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OZET

Bu ¢alismanin temel amaci, 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirk Sinemasinda yer alan Uzak (Ceylan, 2002),
Ahlat Agaci (Ceylan, 2018), Bornova Bornova (Temelkuran, 2009), Sar: Sicak (Reyhan, 2017),
Babamin Kanatlar: (Sezer, 2016), Kara Kopekler Havlarken (Er & Er Gorbach, 2009), Nefesim
Kesilene Kadar (Balci, 2015), Kiz Kardesler (Alper, 2019), Cogunluk (Yiice, 2010), Benim Varos
Hikayem (Korkut, 2017), Cekmekoy Underground (Tirkmen, 2015) ve Hayaletler (Okyay, 2020)
filmlerindeki genglik temsillerinin egemen yapilarla kurdugu iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Sinemanin
toplumsal gercekligi estetize ederek kendine 6zgii araglarla yeniden irettigi kabulilyle yola ¢ikilan
bu calismada, toplumsal bir kategori olarak gengligin 2000 sonrast Bagimsiz Tiirk Sinemasindaki
temsillerinin yapi-fail iligkisi ¢ergevesinde incelenmesi amaglanmigtir. 1980’lerden itibaren kiiresel
capta yasamin bircok boyutunun degismesine yol acan neoliberal politikalarin Tiirkiye’de de
benimsendigi bilinmektedir. Ekonomik temelli bu doniisiim siirecinin toplumun diger boyutlarina
eklemlenmesiyle birlikte, yeni bir genclik kategorisinin insa edildigi goriilmektedir. Gengligin
toplumsal doniisiim siirecleri tarafindan olusturuldugu 6nermesinden hareketle, bu ¢calismada genglik
kategorisinin yetigkinlige gecis silireclerinde yasamlarini cevreleyen alanlara karsi gelistirdikleri
eylemliligin yukarida sozii edilen on iki filme nasil yansidig1 Sosyolojik Elestiri yontemi kullanilarak
arastirilmigtir. Bu baglamda, ¢dziimlemeye konu olan on iki filmde geng karakterlerin ekonomik
alandaki miicadelelerine odaklanilmasindan yola ¢ikilarak, ekonomik kosullarin genclik
temsillerinin yetiskinlige gecis stiregleri tizerinde belirleyici etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ilgili filmlerde yer alan geng karakterler ekonomik alanin yarattig1 yoksulluk hallerinden gikabilmek
icin gesitli pratikler gelistirme ¢abast i¢indedir. ilgili filmlerin yarattig1 anlam diinyasinda ekonomik
alanin 6zellikle egitim sisteminin diginda kalmis, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal sermayesi olmayan
yoksul gengler i¢in asilmasi zor engeller olusturdugu ve geng karakterlerin yoksulluk hallerinden
cikabilmek i¢in bazen egemen yapiyla uyumlu, bazen yapinin kurallarmi kirmaya calisan ve bazen
de yapinin mekanizmasindan kagis olarak nitelendirilebilecek pratiklere yoneldigi ortaya
¢ikarilmistir. Coziimlenen filmlerde 6ne ¢ikan genglik temsillerinin yapi ile iligkisinden yola ¢ikarak,
genclik sosyolojisinin son yillarda {irettigi tartismalar ve 2000 sonrasi Bagimsiz Tiirk Sinemasinin
genclikle ilgili tirettigi anlamlar arasinda bir paralellik bulundugu ve bu nedenle ilgili sinemanin
toplumsal gergekei 6zellikler tagidigi sonucuna varilmaistir.
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to reveal the relationship between the representations of youth and
the dominant structures in the films Distant (Ceylan, 2002), The Wild Pear Tree (Ceylan, 2018),
Bornova Bornova (Temelkuran, 2009), Yellow Heat (Reyhan, 2017), My Father’s Wings (Sezer,
2016), Black Dogs Barking (Er & Er Gorbach, 2009), Until | Lose My Breath (Balci, 2015), A Tale
of Three Sisters (Alper, 2019), Majority (Yice, 2010), My Suburban Stories (Korkut, 2017),
Cekmekoy Underground (Tiirkmen, 2015) and Ghosts (Okyay, 2020) in the Independent Turkish
Cinema after 2000. In this study, which is based on the assumption that cinema aestheticizes social
reality and reproduces it with its own tools, it is aimed to examine the representations of youth as a
social category in Independent Turkish Cinema after 2000 within the framework of the structure-
agency relationship. It is known that neoliberal policies, which have led to the change of many
dimensions of life on a global scale since the 1980s, have also been adopted in Turkey. As this
economy-based transformation process is articulated to other dimensions of society, a new category
of youth has been built. Based on the premise that youth is formed by social transformation processes,
in this study, how youth agency develops in transition to adulthood against the fields surrounding
youngsters’ lives is reflected in the twelve films mentioned above has been investigated using the
Sociological Criticism method. In this context, starting from the focus on the struggles of young
characters in the economic field in the twelve films that are the subject of analysis, it has been
concluded that economic conditions have a determining effect on the transition processes of youth
representations to adulthood. The young characters in the related movies are in an effort to develop
various practices in order to get out of the poverty created by the economic field. In the world of
meaning created by the related films, it has been found that the economic field creates obstacles
difficult to overcome, especially for poor young people who are uneducated and who lack economic,
cultural or social capital. In order to get out of poverty, it has been revealed that young characters
sometimes turn to practices that are compatible with the dominant structure, sometimes try to break
the rules of the structure, and sometimes develop an escape from the mechanism of the structure.
Based on the relationship between the youth representations in the analyzed films and the structure,
it has been concluded that there is a parallelism between the debates produced by the sociology of
youth in recent years and the meanings produced by the Independent Turkish Cinema after 2000
about youth, and for this reason, the related cinema has social realistic features.
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GIRIiS

Auguste ve Louis Lumiére kardeslerin 1895 yilinda sinematograf cihazinin patentini
alarak diinyadaki ilk film gosterimini yapmasindan itibaren sinema, hem bigim hem de igerik
olarak biiyiik bir doniisiim gecirmistir. Yaklasik 125 yillik tarihinde, teknolojik ilerlemeyle
uyumlu bir sekilde, ortaya konan yenilikleri biinyesine katan ve her donemde degisime
ugrayan sinema, siirekli olarak yeniden iiretilen eklektik bir yapiya ulasmistir. Degisen
teknoloji sayesinde bicimsel degisikliklere ugrayan ve toplumsal gercekligin doniisiimiinden
beslenerek igerik bakimindan g¢esitlenen sinema, giiniimiizde toplumsal alanda biiyiik bir yer
isgal eden kitlesel bir sanattir. Sinemanin sahip oldugu eklektik yapi, onun Kitlelere hitap
eden son derece popiiler bir gosteri aract olmasina ve ayni zamanda yiiksek bir entelektiiel
birikimin triinlerini ortaya koymasina olanak saglamistir. Bu nedenle sinemayi tek bir
tanimla ifade etme ¢abasi, onun bir¢cok yoniinii disarida birakmak anlamina gelecektir.
Ancak sinemanin gergeklikle yakin iliskisi, dogumunun ilk yillarindan bu yana baki kalan

Ozelliklerinden biridir.

Sanatci, bireysel ve toplumsal gerceklikleri gézlemledikten sonra edindigi izlenimleri
oznel siizgecinden gecirerek insa ettigi anlam diinyasin1 sanat eserine aktarmaktadir. Ayni
sekilde bir yonetmen de toplumsal varolusunu insa eden ve etkileyen gergeklikleri estetize
ederek Kkitlesel bir sanat formu olan sinemaya yansitmaktadir. Dolayisiyla, sinemanin
toplumsal tahayytil ile derin bir bagi vardir. Kracauer (1960: 41), sinemanin kendi teknikleri
ve araglartyla zaman igerisinde olus halinde olan ger¢ekligi temsil ettigini belirtmektedir. Bu
noktadan hareketle sinemanin “kurgusal ger¢eklikler” (Ulutas, 2017: 55) {irettigi sonucuna
varilabilir. Insanla ilgili gerceklikler sinemada imgelere ve anlatrya doniiserek kurgusal bir
yansima halini almaktadir. Sinema, birey ve iginde bulundugu toplumsal gerceklik
arasindaki iligkide {igiincii bir alan yaratarak insana dair anlamlar1 yeniden {iretmekte ve bu
sayede toplumun anlasilmasi noktasinda etkili bir yol sunmaktadir. Dolayisiyla, sinema
insanin hem kendisine hem de yasamini ¢evreleyen yapilara dair diislinmesine olanak
saglamaktadir. Sinema hem yasama 6zgili imajlar1 yansitan hem de kendi basina yasamla
ilgili anlamlar {ireten, sosyal yasamin parcasi olan ve hatta toplumsal doniisiimiin belli bir
yonde ilerlemesinde etkin rol oynayan bir sanatsal aractir. Sinemanin toplumsal gergeklikle
i¢ ige olan yapist sayesinde toplumla ilgili her boyutun sinema gercekliginde yer bulmasi

miumkindir.



Toplumsal gergeklikleri estetize ederek kendi imkanlariyla yeniden tireten bir sinema
olarak Bagimsiz Tiirk Sinemasinin 2000’li yillarda hem film sayisi hem de filmlerin
mahiyeti bakimindan zenginlestigi ve olgunlastign gdzlemlenmektedir. ilgili sinemada
genglerin yasamlarini ¢evreleyen toplumsal yapinin ve onlarin 6znel gergekliklerinin bir
catigma igerisinde ele alindig1 drneklere siklikla rastlanmaktadir. Dolayisiyla, toplumsal bir
kategori olarak gengligin Bagimsiz Tiirk Sinemasindaki goriiniirliigiiniin son yillarda arttig
dikkati cekmektedir. Bu artis, 1980’lerden itibaren neoliberalizmin etkili olmas1 sonucunda
kiiresel capta tecriibe edilen ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel dontlistimlere paralel olarak
genclerin yagamlarinin da kdkten degismesi ve bu nedenle toplumsal teorinin genglere daha
fazla egilmesi ile uyumlu goziikmektedir. Buradan yola ¢ikarak, bu tezi, toplumsal alanda
yap1 ile etkilesim igerisinde olan gencglerin 2000 sonrast Bagimsiz Tiirk Sinemasindaki
temsillerine ulagsmanin yolunu genglik sosyolojisinin yontemlerini uygulayarak arayan bir
calisma olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu ama¢ dogrultusunda, Tirk gengligini
cevreleyen makro yapilar ve bu yapilarin karsisinda konumlanan genclik eylemliligi,
catisma, karsitlik ve birliktelik iliskileri icerisinde incelenmistir. Bu aragtirma, 2000 yilindan
itibaren Bagimsiz Tiirk Sinemas1 dahilinde iiretilmis olan filmlerden 6rnekler secilerek,
genclik grubunun baskin toplumsal yapilar ile karsilikli iliskisini ve bahsi gecen yapilar
karsisinda gelistirdikleri kagis stratejilerini, gerceklestirdikleri eylemleri ve kimliklerini inga
etme siirecinde bu yapilara tepki olarak tercih ettikleri direnis bi¢imlerini, se¢ilen filmlerdeki
anlati, karakterler, toplumsal/sosyolojik arka plan ve filmin mizansen 6geleri baglamlarinda
incelemeyi hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda ve tezin kuramsal ¢ergevesinde ortaya
koyulan kavramlar ekseninde Sosyolojik Elestiri yontemiyle film ¢6ziimlemeleri
yapilmistir. Bu yontemin ayrintilarina gegmeden 6nce tezin sosyoloji disiplinine dayali arka

planina deginmekte yarar vardir.

Bu ¢aligsmada, yapi-genclik ikiligini tanimlamak i¢in sosyolojinin bir arastirma alani
olan yapi-fail caligmalar ¢ikis noktasi olarak alinmistir. Yapi-fail caligmalarini tasnif etmek
icin en ¢ok kullanilan yontem, yapiya odaklanan makro kuramlar1 ve eyleme odaklanan
mikro kuramlar1 ayr1 ayri ele almaktir. Ancak, 1960’lardan itibaren giderek makro ve mikro
kuramlar1 geride birakarak énem kazanan bir arastirma yontemi ortaya ¢ikmistir. Yapi ve
eylemi i¢ ige ve birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmadan ele alan bu bakis acgisi, bu karmasik
iliskinin taraflarin1 birbirinden soyutlamadan ortaya ¢ikarabilmeyi amacglamaktadir. Yap1 /
sistem — aktor / fail-eyleyen karsitligini tanimlamak noktasinda yapiya oncelik veren sosyal

teorisyenler igerisinde Durkheim, Marx, Levi-Strauss, Althusser ve Parsons sayilabilirken,



ayni konuya faili merkeze alarak yaklagan diisliniirler arasinda ise Schiitz, Goffman, Mead
ve Blumer sayilabilir. Bu karsitliga ek olarak Bourdieu da farkli bir bakis acis1 sunarak, yapi-
fail iliskisini anlamanin ve tlizerine ¢alismanin son derece karmagik oldugunu ileri stirmiistiir.
Bourdieu (1993b), tek bir noktadan hareketle bu ikilik {izerine anlam tiretmek yerine habitus,
sermaye, alan, sembolik siddet vb. kavramlar lireterek bu karmasik iliskiye agiklama getirme
yoluna gitmistir. Bourdieu gibi, Giddens de ne eylemliligi 6ne ¢ikarmayi ne de determinist
yaklasimlar gibi yapiya odaklanmay1 tercih etmektedir. Giddens (1986), bu iki konumu
asmaya calisarak yapilasma teorisini One siirmiis ve yapi-fail ikiliginin girift bir iligski ve
karsitliktan ¢ok birliktelik icerisinde oldugunu savunmustur. Bu bilgiler 1s18inda, yapi-
genglik iligkisine biitlinciil bir yaklagim gelistirmek adina oncelikle yapi-birey diializmi ile
ilgili kuramlara ve sonra genglik ¢alismalar1 dahilinde yiiriitiilen yapi-fail tartismalarina yer

vererek iki asamali bir kuramsal ¢er¢eve olusturulmustur.

Diinyada son yillarda olusturulan genclik ¢alismalari literatiiriine bakildiginda, ana
akim sosyoloji disiplininde yer alan makro-mikro karsithigina benzer bir sekilde “gegis
caligmalar1” ve “kiiltiirel incelemeler” basliklar1 altinda iki ana arastirma yoneliminin oldugu
dikkati cekmektedir. Genglerin yetiskinlige gecis siireclerinde deneyimledikleri esitsiz
ekonomik sartlar1 ele alan ekonomi-politik yaklasim ilk kategori igerisinde yer alan 6nemli
bir caligma alanim ifade etmektedir. Diger taraftan baskin yap1 karsisinda konumlanan
genglik hareketlerine ve kiiltlirlerine odaklanan kiiltiirel ¢calismalar disiplini igerisinde ise
Ingiliz Kiiltiirel Calismalar gelenegi onemli bir yer tutmaktadir. Bahsedilen ilk gelenek,
gencligi anlamak icin oncelikle yap1 iizerinde dururken, ikinci gelenek ise, genglik ve onun
eylemliligini incelemektedir. Ekonomi-politik odakli yaklasim, diger yaklasimi yapinin
getirdigi esitsizlikleri gébrmezden gelmekle elestirirken, genglik eylemliligini merkeze alan

yaklagim ise, digerini ekonomiye indirgemekle su¢lamaktadir.

Diinyada genclik ¢alismalar1 dahilinde yiiriitiilen her iki ¢alisma alaninin da genglerin
yasamlarini sarmalayan ekonomik, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel yapilara ve bu yapilarin
karsisinda konumlanan genclik failligine odaklandigi goriilmektedir. Ilgili tartismalarda
ortaya konan bazi yapi1 tanimlamalarinin, Tirk gengligi i¢in de gecerli oldugu dikkati
cekmektedir. Neoliberalizm, 1980’lerden itibaren kiiresellesen yapisiyla diinyanin birgok
iilkesinde oldugu gibi {ilkemizde de hakim bir ekonomik akim haline gelmistir.
Neoliberalizmin getirdigi yeni diizen, ekonomik yapiy1 olustururken, baskin ideolojinin

genglige bakis1 ve bu dogrultuda olusturulan genglik politikalari ise, gengligi etkileyen siyasi



yapiy1 olusturmaktadir. Tiirkiye’deki baskin kiiltiirel ve toplumsal kodlar ekonomi-politik
yaptya eklemlenerek genglik grubunun yasamlarini c¢evreleyen bir alan yaratmaktadir.
Genglik grubunun eylemliligi, bu yapilarin karsisinda, bazen onlarla uyumlu ve bazen de
onlara karsit olarak yer almaktadir. Dolayisiyla hem ekonomik bakis agis1 hem de kiiltiirel
yaklagim, gencligi makro yapilarla iligki icerisinde ve sinifsal ayrimlarin yarattigi
esitsizlikler ekseninde ele almaktadir. Ancak iki alanin farklar1 da s6z konusudur. Toplumsal
ve kiiltiirel yap1 ve genglik iliskisini anlamada her iki tarafin da digerine gore istiinliikleri
veya eksiklikleri oldugu gozlenmektedir ve yapi-genclik karsitligi konusunda biitiinciil bir

yaklagima ulagsmak i¢in her iki alan1 da incelemek gerektigine kanaat getirilmistir.

Gengligin fail olarak yap1 karsisinda nasil konumlandig: iizerine son yillarda dikkat
ceken bir tartisma, bu ¢alisma icin 6nem arz etmektedir. Avustralya’da yayimlanan Journal
of Youth Studies biinyesinde 2014 yilindan itibaren bir tartisma ortami yaratilmis ve yapi-
genclik failligi ikiliginin sorgulanmasi noktasinda onemli adimlar atilmigtir. Ilgili
tartismanin bu ¢alisma i¢in 6nemli bir izlek sunmasi nedeniyle, bazi temel noktalara yer

vermek onemlidir.

Cote (2014), Journal of Youth Studies’de yaymlanan Towards a Political Economy of
Youth adli makalesinde, gengligin ekonomi-politigi alaninda daha ¢ok sayida ¢alismaya
ithtiyac oldugunu belirtmis ve aragtirmacilar1 bu alanda ¢alisma yapmaya davet etmistir. Bu
davetle birlikte genglik grubunu anlamak i¢in oncelikle yapiyr m1 yoksa genc¢ eylemliligini
mi incelemek gerektigi konusunda bir tartisma yeniden alevlenmistir. Cote (2014) ve
Sukarieh ve Tannock (2015) ekonomi-politik yapiyr merkeze alarak genclik sosyolojisine
katkida bulunma gerekliligine inanirken France ve Threadgold (2015) ve Kelly (2018) ise
Bourdieu’nun habitus, sermaye, alan, Ulrich Beck’in (2002) se¢ilmis biyografiler,
Foucault’in dispositif ve Giddens’in yapilagma kavramlarin1 kullanarak genclik
eylemliligine agiklik getirmeyi tercih etmistir. Ekonomi-politik yaklagimi benimseyenler,
genclik failligini savunan arastirmacilarin yapiya yeterli 6nemi gostermeyerek bir yanlis
bilince kapildiklarini iddia etmislerdir. Karsit goriise sahip olanlar ise ekonomi-politik¢ileri
ekonomik indirgemecilikle su¢lamislardir. Bunlara ek olarak, iki karsit alanin birlikteligini
savunan ve bir orta yol bulmaya c¢alisan Evans ise ‘sinirh faillik’ kavramiyla hem yapiy1
ithmal etmemenin hem de genglik failligine odaklanmanin gerekliligini vurgulamistir. Bahsi
gecen tartismaya bu noktada yer vermek tezin analiz ¢er¢evesini anlamak agisindan gerekli

goriinmektedir.



Genglik alaninda ekonomi-politik, belirli bir toplumdaki siyasi ve ekonomik giice
sahip yetiskinlere karsi genglik grubunun zaman igindeki konumlanis bi¢iminin temel
nedenlerini ve sonuglarini arastirmaktadir (Cote, 2014). Ayni1 zamanda gengligin ekonomi-
politigi, iktidarin, genglerin siyasi haklarini tanimak i¢in nasil politikalar gelistirmeyi uygun
gordiiklerini ve bdylece onlarin ekonomik ¢ikarlarini nasil desteklediklerini arastiran bir
perspektiftir. Bu noktada iktidarin genglik grubunun ¢ikarlarini desteklemek igin
gerceklestirdikleri politikalara dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Elestirel ekonomi-politik
gelenek, temelde, toplumda giice sahip olanlarin {iretim araglarini da her zaman hakimiyet
altinda tuttuklar1 verisine dayali bir bakis agisina sahiptir (Glingér, 2018: 145). Bu noktaya
paralel olarak, Cote’ye gore hiikiimetler, toplumdaki gii¢ sahibi tabakanin ¢ikarlarina uygun
sekilde politikalar iiretirken ekonomik giice sahip olmayanlar1 goz ardi etmektedir. Cote’ nin
bu ¢ikarimini destekler sekilde gencgligin ekonomi-politigi ile ilgili diger calismalarin
(Hollands, 1998; Levitt, 1984) ana argiimanina bakildiginda genglik grubunun neoliberal
politikalar geregi bir cesit proleterlestirme siireci igerisinde ekonomik olarak istismar
edildigi ve politik olarak temsilsiz birakildig1 noktasina odaklandig: goriilmektedir (Cote,
2014). Bu durumda gengcligin ekonomi politiginin genglik grubunu goz ardi eden neoliberal
devlet politikalariyla, gencglerin proleterlestirilmesiyle ve ekonomik esitsizliklerle ilgilendigi

sOylenebilir.

Cote’nin anlayigina benzer bir bakis agisiyla Sukarieh ve Tannock (2015) da gengleri
toplumsal kontrol altinda tutulmaya galisilan bir kategori veya smif olarak ele alinmistir. Iki
arastirmact genglik grubunun kapitalizm tarihi boyunca ekonomik iliskiler igerisindeki
konumunu arastirmistir ve gilinlimiizde neoliberal ekonomi ile baglantisint kurmaya
caligmistir. Ayn1 zamanda, daha once benzer konularda yapilmis diger ¢alismalar kuzey
yarmmkiireyi yani Amerika veya Ingiltere gibi gelismis iilkelerdeki genglik grubunu ele
alirken Sukarieh ve Tannock kiiresel bir analiz gergeklestirme girisiminde bulunmuglardir.
Yazarlar, kapitalist toplumdaki genclerin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinin, sosyal, ekonomik
ve teknolojik degisim baglaminda bir yedek isgiicii olusturmanin yani sira, onlarin ekonomik
genisleme ve daralma donemlerinde yinelenen is dongiileri olusturmadaki islevsel aktorler
olarak aragsallastirilmalar1 oldugunu savunmaktadir. Bu durumda Sukarieh ve Tannock’un
bakis acisina gore, genglik grubunun, ekonominin siirdiirtilebilirligi i¢in istismar edilen ve
ayni zamanda firsat, egitim ve istthdam esitsizlikleri ve zayif genclik politikalari ile oriilen

yapinin karsisinda yer alan bir grup oldugu sdylenebilir.



Bu aragtirmanin 6nemli bir ayagini olusturacak olan gengligin ekonomi-politigi
alanindaki temel tartigsmalara yer verdikten sonra analiz gercevesinin biiyiik bir boliimiiniin
temelini olusturacak olan genclik eylemliligi konusuna deginmekte yarar vardir. Ozellikle
1990’larda genclik eylemliliginin arastirmalara siklikla konu edildigi ve bir gerilemeden
sonra 2010’larda bu konunun tekrar genglik ¢aligmalarinin 6nemli bir ayagini olusturmaya
basladig1 gozlenmektedir. Bu nedenle her iki donemden bazi diisiince sistemlerine ve

akimlara yer vermek gerekmektedir.

Genglik eylemliligi hakkindaki ilk donem ¢aligmalara bakildiginda gerekirci ve iradeci
olmak iizere iki temel bakis agis1 s6z konusudur. Gerekirci bakis acisi, yapinin yarattigi
sartlara uygun olarak bireyin gerceklestirdigi eylemleri incelerken, iradeci bakis agis1 ise
bireyin 6zgiir iradesiyle gerceklestirdigi eylemleri odak noktas: olarak almaktadir. Ister fail
ve yapi, ister kader ve irade arasinda bir celigki olarak ifade edilsin, bilingli olarak secilen
eylem ile dig kisitlama altinda gerceklestirilen eylem arasindaki iliski kadim bir konudur.
Genglik ¢alismalari bilinyesinde de bu ¢eliskiye paralel olarak eylemin 6zgiir irade, se¢im

veya gereklilik kavramlartyla iligkili bir sekilde incelenmesi siklikla rastlanir bir durumdur.

White ve Wyn (1998) genglik failliginin tarihsel bir zemin {izerinde ve sinif, toplumsal
cinsiyet ve etnisite gibi verili sosyal yapilar baglaminda incelenmesi gerektigini
vurgulamistir ve eylemlilik kavraminin genglik arastirmacilari tarafindan ¢cogunlukla iradeci
anlamda hedef odakli ve kasith eylemleri ifade eder sekilde anlasildigindan ve genclerin
moda, hayat tarzi, konusma ve davranis bigimlerindeki tercihlerinin de bu minvalde
incelendiginden bahsetmislerdir. Ancak belirtmek gerekir ki, 6zgiir iradeyle yapilan bir
tercihin s6z konusu olmasi, yapinin yoklugu anlamina gelmemektedir. 'Se¢imler', o doneme
ait sosyal, ekonomik ve politik kosullara bagli olma egilimindedir. Eylem, biiyiik oranda var
olan toplumsal iliskilerle ilintilidir ve tipik olarak onlar1 yeniden iireten bir fenomendir
(Anderson, 1980°’den aktaran; White & Wyn, 1998). Bu durumda yap1t ve genclik
eylemliligin girift bir iliski igerisinde oldugu ve yapinin olusturdugu sartlarin eylemin dogasi

iizerinde biiylik etkisi oldugu goriilmektedir.

Cote (2014) ve Sukarieh & Tannock’un (2015) sundugu hakim ekonomi-politik bakis
acisin1 ekonomik indirgemeci oldugu ve genglik grubunun iradeci eylemliligini gérmezden
geldigi gerekgesiyle elestiren bir akim olarak genglik eylemliligi alan1, yapinin 6zelliklerini

ve sinirlayiciligini da gozeterek kasitli ve 6zgiir iradeye dayanan eylemi 6n plana ¢ikarma



egilimdedir. Ancak daha 6nce de bahsedildigi gibi, ekonomi-politik diislince sistemine yakin
olanlar da dikkati yapidan ¢ok bireye ¢ekmenin esitsizlikleri ve ekonomik gergekleri
gizledigi ve bir ¢esit yanlis biling olusturulmasina katkida bulundugunu iddia etmektedir. Bu
tartismanin, diisiincenin gelisimini ¢itkmaza yonlendirdigi ve her iki gercekligin de tek tarafli
incelenmesinin kisir bir dongiliye yol actigin1 diisiinen France ve Threadgold ise genclik
grubunun yap1 karsisindaki eylemliligini, yapiy1 dikkate alarak fakat bireyi de diglamadan
incelemenin bir yolunu bulma arayisi igerisinde Bourdieu’nun habitus, alan, sermaye vb.
kavramlarin1 kullanarak bir analiz ¢ercevesi sunmuslardir. France ve Threadgold (2015)
sadece genglerin ekonomik iligkilerinin 6nemini degil, ayn1 zamanda dogrudan ekonomi ile
ilgili olmayan bir dizi temel ekolojik baglamda yasamlarinin sosyal etkilesimler yoluyla
nasil yapilandirildigini ve sekillendirildigini de taniyan alternatif bir yaklasim onermeyi
istediklerini belirtmektedirler. France ve Threadgold bu durumun, ekonomik olanin oynadigi
roliin reddi anlamina gelmeyecegini, ancak Pierre Bourdieu'nun ¢aligmalarina dayanan bir
bakis agisinin, bu iliskilerin karmasikligin1 yakalamak ve diger siireclerin (ekonomik ile
birlikte) genglerin yasamlarini yapilandirmada nasil ¢alistigini anlamak konusunda yardimct

olacagini ileri stirmektedir.

Sinema-gergeklik iligskisi ve genclik ¢aligmalar1 biinyesinde yiiriitiilen tartigmalar
1s1¢inda, 2000 y1l1 sonrast Bagimsiz Tiirk Sinemasinda perdeye yansiyan gengligi, yapi-fail
iliskisi igerisinde incelemek bu tezin temel amacidir. Bu noktadan hareketle, gergeklige siki
bir sekilde bagli olan 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirk Sinemasinda toplumsal bir kategori olarak
genglik konusuna nasil yaklasildigi ve gengligi sarmalayan baskin yapilarin nasil
tanimlandig1 sorgulanirken, genclerin bu baskin yapilar karsisinda iirettigi eylemliligin

niteliklerini ortaya ¢ikarabilmek, arastirmanin diger amaglar1 arasindadir.

Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

- Giiniimiizde Tiirkiye’de genclik grubunu etkileyen ekonomik, siyasal ve toplumsal

faktorler son donem Bagimsiz Tiirk Sinemasina nasil yansimigtir?

- 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirk Sinemast, Tiirk geng¢liginin baskin ekonomik, siyasal ve

toplumsal yapilarla iligkisini nasil ele almigtir?

- Genglik grubunun failligi (eylemliligi) 2000 yilindan itibaren Bagimsiz Tiirk

Sinemasina dahil olan filmlere nasil yansimistir?



- Orneklem olarak secilen filmlerde, geng karakterlerin baskin yapimin belirlenimiyle
bas etmek ve bireysel var oluslarini liretmek ve ayni zamanda kendi biyografilerini

kendileri insa etmek i¢in yoneldikleri kagis stratejileri nelerdir?

Sinema ve genglik konusunda daha once yapilmis arastirmalar incelendiginde,
diinyada baskin bir gelenek olarak sinemada genclik tipolojilerinin tasnif edilmesini ve
genglik imgelerinin betimlenmesini amaglayan ¢aligmalar dikkati ¢gekmektedir. Bu duruma
paralel olarak, Tiirkiye’de 1991 yilinda Nejat Ulusay tarafindan yazilmis olan Tiirk
Sinemasinda Genglik ve 2013 yilinda Zuhal Akmese tarafindan yazilmis olan 2000 Sonrasi
Tiirk Sinemasinda Gengligin Temsili adl1 yiiksek lisans tezleriyle karsilagilmigtir. Her iki tez
de yazildiklar1 donemlere uygun olacak sekilde secilen filmlerde konu edinilen genglik
temsillerini, genglerin demografik 6zelliklerini ve tipolojilerini konu etmektedir. Ulusay’in
tezi 1960-1990 yillar1 arasi 6zellikle ana akim Tiirk Sinemasinda temsil edilen genglerin
stereotiplerden olustugu ve gergeklikle bagdasan bir genglik temsiline ulagilamadigi
yoniinde elestirel bir bakis acis1 sunmustur. Akmese’nin ¢alismasinda ise hem ana akim hem
de bagimsiz Tiirk Sinemasindan 6rnekler secilerek genclik hallerinin Tiirk Sinemasina nasil
yansidigl sorgulanmistir ve yapilan film c¢oziimlemeleri daha ¢ok genglik temsillerinin
karakter 6zelliklerine ve demografik 6zelliklerine dayandirilmigtir. Bahsedilen ¢alismalarin
disinda ozellikle 12 Eylil doneminin gengligini ve Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde
gergeklesen genglik hareketlerini ele alan ve bunlari sinemayla iliskilendiren tezler ve diger
akademik calismalar mevcuttur. Ancak, genglerin yetiskinlige gegis siireclerinde
karsilastiklar1 yapisal alanlar, bu yapilarin genglerin gecis stireclerini zorlagtiran boyutlari
ve bu boyutlar karsisinda gelistirilen genglik eylemliliginin olusturdugu miicadele alaninin
sinemada nasil estetize edildigine genglik sosyolojisinin sundugu bakis agisiyla odaklanan
herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Bu ¢alismanin, ana akim sosyoloji disiplininde yapi-
fail iligkileri gercevesinde tretilen temel kuramlar, ¢agdas genglik sosyolojisinin yapi-
genclik failligi iligkisine yaklasimi ve aymi zamanda sinemanin birlestirilmesiyle
alanyazinina katkida bulunmasi hedeflenmektedir. Zira yapi-genglik failligi iliskisinin
olusturdugu gerilimin yansimalari sinemada siklikla goriilmektedir. Ozellikle Tiirk
Sinemasinin ¢agdas ve bagimsiz yapimlarinda gengligin yapi-fail iliskisi ¢ercevesinde ele
alindig1 bir¢ok ornekle karsilasilmaktadir. Daha 6nce bu ti¢ gergeveyi birlestirerek sonuglara
ulagan bir caligmaya rastlanmamaistir. Ayn1 zamanda son yillarda diinyada yiiriitiilen geng¢lik
sosyolojisi ¢aligmalarmin  Tiirkge literatiire kisithh  bir diizeyde kazandirildigi

gbzlemlenmigtir. Bu sebeplerden dolay1 arastirmanin literatiire katkida bulunma agisindan



onem arz ettigi diistiniilmektedir ve bu yonleriyle bu ¢alisma, sinemada genglik temsillerine

yonelen diger ¢alismalardan farklilagmaktadir.

Bu bilgiler 1s181inda, 2000 sonrast Bagimsiz Tiirk Sinemasinda genglik konulu bu
calismada sosyoloji ve sinema ¢alismalar1 isbirliginin 6n plana alindigi asikardir.
Dolayisiyla, daha once de bahsedildigi gibi film ¢dziimlemelerinde Sosyolojik Elestiri
yontemi benimsenmistir. Bir film ¢6ziimlemesi yontemi olarak Sosyolojik Elestiri, Sinema
iirlinlerini “yaraticisimin kisisel etkisini farkli insanlarin zihnine tasiyan kolektif, toplumsal
sirtinler” (Tecimer, 2006: 11) olarak degerlendirmekte ve filmlerin sosyal bilimlerin
olusturdugu kapsamda sosyolojik oOlgiitlerle degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.
Dolayisiyla bu ¢oziimleme yonteminin, filmleri yonetmenin 6znel diinyasini yansitan estetik
birer iirlin olarak degil sosyal gergeklik gozetilerek olusturulmus ve sosyal veriler sunan
belgeler olarak ele aldig1 sdylenebilir. Bu yaklasimda, bir sinema eserinin tiretildigi donemle
ilgili kosullar1 barindirdigi diistincesi hakimdir ve yaklasimin temelinde “filmlerin sinif, irk,
cinsiyet ya da ulus gibi eksenler etrafinda degerlendirilmesi” bulunmaktadir (Ozden, 2004:
154). Ancak bu noktada belirtmek gerekmektedir ki bu ¢alismada, toplumu anlamak
noktasinda sosyoloji ve sinema birbirine esit alanlar olarak degil kendilerine 6zgii araglarla
ve imkanlarla toplumu anlamaya calisan farkli alanlar olarak goriilmektedir. Schroer’in
(Akt. Nascimento, 2019) de belirttigi gibi “filmler sosyal sorunlart ve sorunlari temalastirir,
gorsellestirir ve yogunlastirir, ancak toplumun isleyisi ve yapist hakkinda kapsaml bir teori
saglamaz ve yapmak istedigi sey de hi¢hir zaman bu degildir”. Dolayisiyla sinema estetik
bir sanat olmanin Gtesinde toplumsal gercekliklerin goriinlir olmasini saglayan ve ayni
zamanda sosyal bir degerlendirme oOne siiren belgeler olarak ele alinabilir. Ancak
sosyolojinin sundugu kapsamli teori, sinema tarafindan benimsenmemektedir. Bu durumda
sosyoloji ve sinema arasindaki temel fark sosyolojinin toplumu anlamak noktasinda teoriler
{iretmesi ve sinemanin ise toplumsal anlamlar1 goriiniir kilmasinda yatmaktadir. Iki alanin

ortak noktasi ise toplumu anlama c¢abalaridir.

Sosyolojik film elestirisi yonteminde “toplumsal yapi, toplumsal rol, toplumsal
degisme, tip, toplumsal iliski, iiretim ve tiiketim bi¢imleri, yabancilasma, anomi, toplumsal
kontrol, toplumsal hareketler” gibi temel kavramlar one ¢ikarilmaktadir. Sosyoloji
disiplininde siklikla karsilasilan bu kavramlar ger¢evesinde bir film eseri, sosyolojik bir
belge addedilerek yine sosyolojinin sundugu arastirma modelleri aracilifiyla

incelenmektedir. Sosyoloji ve sinema arasindaki bu uyumlu iliski baglaminda, sinema
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eserlerinin kendi basma sosyolojik anlamlar trettigi sdylenebilir (Akbulut, T.Y. : 257).
Sutherland ve Feltey (2013) de “Sinematik Sosyoloji” kavramini literatiire sunarak filmlerin
kiiltliri hem yansittig1 hem de yarattigina isaret etmislerdir. Sosyoloji araciligiyla sinema
sanatin1 anlamay1 amaglayan iki aragtirmacinin 6ne ¢ikardigi yontem, dncelikle arastirma
sorularim1 belirlemeyi, ardindan belirli bir sosyal sorunla ilgili sosyolojik bir literatiir
taramas1 yapmay1 gerektirmektedir. Daha sonra ise bu 6n ¢alismadan elde edilen veriler bir
film 6rnegi araciligiyla gozden gegirilmelidir. Yontemin gergeklestirilmesi siirecindeki son
asama ise daha oOnce edinilen kavramsal c¢erceve yardimiyla yorumlanmasi ve
coziimlenmesidir (Sutherland & Feltey, 2013: 12-13). Dolayisiyla, sosyolojik ¢oziimleme
yapacak olan bir film elestirmeninin sosyolojik kavramlara ve tarihsel donemlere hakim
olmasi gerekmektedir. Elestirmen, bu 6n hazirligi kullanarak bir sosyolog gibi “toplumun
deger yargilarini, normlarini, ideallerini ve diinya goriigiinii” yansitan bir kiiltiir {iriinii

olarak ele almaktadir (Ozden, 2004: 154).

Sinemanin biitiin bir toplumun olusturdugu kodlarin i¢inden ¢ikan bir kiiltiir {irtinii
oldugu disiiniiliirse, sosyolojik anlamlar tasimasi ve bu anlamlar iiretebilme yetisinin
olmas1 dogal goriinecektir. Sinemanin trettigi anlamlar, ait olduklar1 toplumun kodlarini
icermektedir. Bu nedenle bir sinema eserinin tUretildigi toplumun kodlariyla bagdastirilarak
anlamlandirilmast  miimkiindiir. Tiirk gencliginin  yapiyla iligkisi  baglaminda
anlamlandirilmasi noktasinda sinemadaki yap1 ve genglik temsillerine yonelmeyi tercih eden
bu caligmada da 6rnek segilen filmlerin Sosyolojik Elestiri yontemiyle ¢oziimlenmesi uygun
goriilmiistiir. Bu yontemin gereklerine uygun olarak, “yapi-fail iligkisi”, “sosyal bir kategori
olarak genclik” ve “yapi-fail iliskisi baglaminda gencglik” konular1 baz alinarak ¢alismanin
sosyolojik temeli olusturulmustur. Bu ¢erceveyi olusturabilmek i¢in 6ncelikle klasik makro
ve mikro yapi-fail kuramlarindan ve sonra makro ve mikro kuramlar arasinda koprii islevi
goren Bourdieu sosyolojisinden “habitus, sermaye ve alan” kavramlarindan yararlanilmistir.
Bu kavramlar 15181nda, filmlerin kendilerine 6zgii anlatilar1 igerisinde iiretilen baskin yap1

ve onun karsisinda konumlanan genglik eylemliliginin izleri stiriilmiistiir.

Yukarida bahsi gegen France ve Threadgold’un, Bourdieu’nun kavramlarindan
yararlanarak sundugu analiz ¢ercevesi bu arastirma icin de degerli bir veri seti
olusturmaktadir. Yapiya ve genclik eylemliligine ayn1 6nemi vererek biitiinciil bir bakis agis1
saglamak i¢in “habitus”, “alan”, “sermaye” ve “sembolik siddet” kavramlarinin kullanimi

hem toplumsal yapiy1 analiz etmek ve genglerin i¢inde bulundugu sosyal uzami tahlil etmek,
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hem de genclik grubunun ne tiir sermaye ile eylemlerde bulundugunu saptamak konusunda
dogru bir yol sunmaktadir. Dolayisiyla, hem yapiya hem de eyleyene gerektigi kadar
odaklanan Bourdieu sosyolojisi, ger¢eklikle yakindan iliskili olan bagimsiz sinemada
genglik grubunun toplumsal var olusunu sorgulamak i¢in uygun bir arastirma modeli

sunmaktadir.

Bu arastirmanin analiz cergevesinde kullanilan bir diger model ise Raymond
Williams’in “kalintisal kiiltiir”, “egemen kiiltiir” ve “dogmakta olan kiiltiir” kavramlaridir.
Williams (1977: 121), Marxism and Literature adli kitabinda bir kiiltiirin karmasikliginin,
yalnizca degisken siireglerde ve onlarin sosyal tanimlarinda (gelenekler, kurumlar ve
olusumlar) degil, ayn1 zamanda siirecin her noktasinda gerceklesen dinamik iliskilerde de
bulundugunu belirtmektedir. Williams, bu dinamik iligkileri, gecmisten gelen kalintisal
kiiltiir, glincel yapiy1 ifade eden egemen kiiltiir ve yeni olusmakta olan ve gelecege tasinma
potansiyeli olan dogmakta olan kiiltiir kavramlar1 ile irdelemektedir. Bu arastirma igin
onemli bir kavram seti olan bu {i¢ kiiltiir tanimi, baskin yapi1 karsisinda filizlenen bir kiiltiiriin

0gesi olarak genglik eylemliligini incelemek adina dnemli bir model olusturmaktadir.

Calismanin yontemi ile ilgili belirtilmesi gereken baska bir nokta ise, aragtirmanin veri
toplama teknigi ve verilerin analizinde tercih edilen yaklasim hakkindaki bilgilerdir.
Oncelikle, calismanin kuramsal ¢ergevesini olusturmak amaciyla ikincil veri kaynaklarindan
yararlanilmigtir. Yapilan literatiir taramasinin ardindan, tesadiifi olmayan Ornekleme
yontemlerinden yargisal (amaca gore / kasitli) 6rnekleme yontemi kullanilarak analiz igin
gerekli filmler secilmistir. Yargisal ornekleme, “cesitli kriterlere gore ana kitleyi temsil
edecegi varsayimi ile yapilan érneklemedir” (Islamoglu & Almagik, 2016: 202) ve
“arastirmacunn kendi kisisel gozlemlerinden hareket ederek arastirma sorunsalina uygun
geldigini diistindiigii belirli ozellikleri tasiyan deneklerin se¢ildigi” (Giirbliz & Sahin, 2017:
132) ornekleme yontemini ifade etmektedir. Calismada benimsenen Sosyolojik Elestiri
yontemine uygun olarak yapi-genclik failligi iligkisini en iyi sekilde yansittig1 diisiiniilen
Uzak (Yén: Nuri Bilge Ceylan, 2002), Bornova Bornova (Yén: Inan Temelkuran, 2009),
Kara Kopekler Havlarken (Yon: Mehmet Bahadir Er & Maryna Er Gorbach, 2009),
Cogunluk (Yon: Seren Yiice, 2010), Nefesim Kesilene Kadar (Yon: Emine Emel Balci,
2015), Cekmekoy Underground (Yon: Aysim Tirkmen, 2015), Babamin Kanatlar: (Y 6n:
Kivang Sezer, 2016), Sart Sicak (Yon: Fikret Reyhan, 2017), Benim Varos Hikayem (Y 6n:
Yunus Ozan Korkut, 2017), Ahlat Agaci (Yon: Nuri Bilge Ceylan, 2018), Kiz Kardesler
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(Yon: Emin Alper, 2019) ve Hayaletler (Yon: Azra Deniz Okyay, 2020) filmleri yargisal
ornekleme yontemiyle segilmistir. Secilen oniki adet filmde, gen¢ karakterlerin ekonomik
yapilanma ile iliskileri anlatinin merkezinde yer almaktadir. Dolayisiyla secilen filmler,

genglerin odaga alinarak sosyolojik bir elestiriye tabi tutulmasina olanak saglamaktadir.

Yargisal Ornekleme yontemiyle secilen filmlerin dért tanesinin 2000 yili sonrasi
donemin ilk yarisinda ve geri kalan sekiz tanesinin ise ilgili slirecin ikinci yarisinda iiretildigi
goriilmektedir. Bu tercihin ilk nedeni yirmi yillik siirecin ikinci yarisinda gengleri konu alan
filmlerin daha fazla sayida oldugu gozlemidir ve ikinci nedeni ise benzer temalara sahip
filmlerin elenerek temasal ¢esitlilik saglanmasi istegidir. Genglik Sosyolojisi literatiiriinden
elde edilen “geng issizligi”, “sosyal giivensizlik”, “gen¢ yoksullugu”, “barinma sorunlar1”,
“sosyal diglanma” ve “genclik alt-kiiltiirleri” temalarini en 1yi sekilde 6rneklendirebilecek

filmlerin se¢imine Oncelik verilmistir. Dolayisiyla filmlerin belirtilen temalara uyumu ve

benzer anlamlar sunan filmlerin elenmesi onemsenmistir.

Calismanin genglik sosyolojisine dayali arka planindan da anlasilacagi iizere, genglik,
toplumsal doniisiim siirecleriyle paralel bir sekilde degisim gdsteren ve hem bu siireglerden
etkilenen hem de bu siirecleri etkileyen toplumsal bir ingadir. Bu inga siireci sonucunda
toplumsal alanda yiikselen genclik grubu ve sinemasal temsilleri arasinda yakin bir bag
bulunmaktadir. Bu temel varsayima istinaden calismanin varsayimlar1 asagidaki gibi

olusturulmustur:

- 1980’lerden itibaren Tiirkiye’de gerceklesen neoliberal doniisiimiin insa ettigi
genglik grubu ve 2000 sonrasi Bagimsiz Tiirk Sinemasinda yer alan genglik

temsilleri arasinda paralellik s6z konusudur.
- Genglik sosyolojisi biinyesinde yiiriitiilen yapi-genglik eylemliligi tartismalari, 2000
sonras1 Bagimsiz Tiirk Sinemasinda genglik goriinlimlerini analiz etmede oncii bir

yaklasim sunmaktadir.

- 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirk Sinemasina yansiyan gengligin baskin toplumsal

yapilarla iligskisi miicadele dolu bir alan1 ifade etmektedir.

-2000 sonrast Bagimsiz Tiirk Sinemasinda genglik grubunun yapiyla

uyumsuzlugunun temelinde ekonomik sebepler yer almaktadir.
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Bu varsayimlardan yola cikilarak, 1980’lerden itibaren tecriibe edilen yapisal
doniisiimlerin kamusal alana nasil sirayet ettigi konusu ¢alismanin ¢ikis noktasi olarak
alimmaktadir. Bu doéniisiimlerin sosyal bir kategori olarak gencligin kendi ger¢ekligi
karsisinda nasil bir alan olusturdugu ve bu catigmali alanin 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirk
Sinemasinda nasil anlamlar gercevesinde yer aldigi hususlari ¢alismanin ana arastirma
noktasidir. Baska bir deyisle, sinemanin, kendi araglartyla ve imkanlartyla sosyolojik
anlamlar liretebilme yetisiyle, tecriibe edilen bu sosyal yap1 doniisiimiine ve onun karsisinda
konumlanan bireysel veya kolektif eylemlilik diializmine kayitsiz kalmadig1 goriilmektedir.
Yapi-eylemlilik diializmi konusu, ilgili arastirma alani igerisinde ve sinemayla iligkisi
baglaminda biitiin yonleriyle ele alinamayacak kadar genis oldugundan, yapi-genglik
eylemliligi diializminin Bagimsiz Tiirk Sinemasindaki temsiliyeti bu ¢alismanin kapsami
olarak belirlenmistir. Bu baglamda, 2000 y1il1 itibariyle olgunlasan Bagimsiz Tiirk Sinemast
dahilinde c¢ekilen filmler arasindan oOrnekler secilerek yapi-genclik eylemliligi iliskisi
incelenmigtir. 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirk Sinemasinin evren olarak segilmesinin nedeni
ise, ilgili sinemanin 2000 y1li itibariyle daha tiretken bir doneme girmesinin yani1 sira 1980
sonrasi doniisiimlerin sosyolojik olarak olgunlagmasi ve sonuglarinin toplumsal alanlar ile
sanatta daha net bir bigimde goriilebildigi kanaatidir. Bu durumda, Bagimsiz Tiirk
Sinemasinin 2000 yili itibariyle iirettigi filmlerin arasindan yapi-genglik eylemliligi

diializmini en iyi yansitanlarin se¢ilmesi, bu ¢alismanin sinirliliklarini olusturmaktadir.

Bu bilgiler 1s18inda ¢alisgmanin birinci boliimiinde yapi-eylem-fail kavramlar
cergevesinde bir kuramsal ¢ergeve olusturulmustur. Yapi-birey iliskisinin kuramsal temelini
arastirmak, gencligin yap1 karsisindaki eylemliligini anlamli kilmak acisindan bir hazirlik
niteligindedir. Ayn1 zamanda, tezin analiz boliimiinde yer alan filmlerin Sosyolojik Elestiri
yontemiyle c¢oziimlenmesi de bu boliimde irdelenen kavramlar dogrultusunda

gerceklestirilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde, 1980 yilindan itibaren kiiresel anlamda gergeklesen
ekonomik, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel degisimlere kisaca yer verildikten sonra, bu
degisimlerin Tiirkiye’deki etkilerinin ele alinmasi amaglanmistir. Bu donemde meydana
gelen yapilanma siireci ve bu silirecin ayrintilarina yer verilen bu bdliimde o6zellikle
Tiirkiye’deki kamusal alan1 yakindan ilgilendiren etkenler ele alinmistir. Bu boliimiin ikinci
kismi ise, diinyada ve Tirkiye’de genglik caligmalarina ve 1980’lerde gerceklesen yapisal

doniisiim karsisinda yeniden insa olan/edilen Tiirk gengliginin tanimlanmasina ayrilmstir.
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Calismanin {i¢iincii boliimiinde ise, ilk iki boliimde ele alinan kavramlar 1s181inda 2000
sonrast Bagimsiz Tiirk Sinemasinda gengligin yapi karsisinda nasil bir eylemlilik icerisinde
oldugu, Sosyolojik Elestiri yontemiyle incelenmistir. Bu boliimde 6ncelikle 6rneklem olarak
secilen Uzak (Ceylan, 2002), Bornova Bornova (Temelkuran, 2009), Kara Kdpekier
Havlarken (Er & Er Gorbach, 2009), Cogunluk (Yice, 2010), Nefesim Kesilene Kadar
(Balci, 2015), Cekmekoy Underground (Ttrkmen, 2015), Babamin Kanatlar: (Sezer, 2016),
Sart Sicak (Reyhan, 2017), Benim Varos Hikayem (Korkut, 2017), Ahlat Agaci (Ceylan,
2018), Kiz Kardesler (Alper, 2019) ve Hayaletler (Okyay, 2020) filmlerinin gorsel
ogelerinde ve anlatisinda yer alan ekonomik, siyasi, toplumsal veya kiiltiirel yap1 ele
alinmigtir ve daha sonra gengligin bu yapilar karsisinda kendi ger¢ekligini nasil insa ettigi

sorgulanmustir.
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1. BOLUM

YAPI-FAIL DUALIZMi: MAKRO VE MIKRO KURAMLAR

Y api-fail diializmi, sosyal teori igerisinde siklikla hararetli tartismalara neden olmustur
zira bu iki kavramin igerdigi anlamlar ve birbirleriyle etkilesimleri konusunda farkl diisiince
akimlar1 mevcut olup, bu akimlarin temsilcileri bir fikir birligine varamamaistir. Bu diislince
akimlarina deginmeden Once ilgili ¢alisma alani igerisinde tartisilan yapi, sosyal yapi, fail,

faillik, eylem, eylemlilik ve aktor gibi bazi kavramlara aciklik getirmek gerekmektedir.

Ingilizce karsiligi “structure” olan “yap1” kelimesinin Tiirkce ve Ingilizce sézliik
anlamlar1 incelendiginde sosyal teorideki yapt kavramimin anlamiyla bagdastigi
goriilmektedir. Yap1 kelimesi, TDK (Tirk Dil Kurumu) (2020a) tarafindan “Par¢alar: ve
ogeleri arasinda yasaya uygunluk, duragan baglar ve karsilikly iligkiler bulunan dizge veya
biitiin, striiktiir” olarak tanimlanmaktadir. Cambridge soézligine (2020a) gore yapi
(structure), “bir sistemin veya nesnenin par¢alarinin diizenlendigi veya organize edildigi yol
veya bu sekilde diizenlenmis bir sistem” anlamimi tasimaktadir. Chris Barker’e (2016: 489)
gore yapi, diizenlemeler ve sabit kaliplar anlamina gelirken, sosyal yapi ise insan iligkilerinin
tekrar tekrar diizenlenmesi ve kaliplar halinde sekillendirilmesi olarak anlasilmalidir. The
Sage Dictionary of Sociology’de yer alan tanimlamaya gore, sosyal yapi bir toplumun
boliimleri arasindaki iligkilerin siireklilik gosteren ve dayanikli kaliplaridir (Bruce ve Yearly,
2006: 284). Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology’ye gore ise sosyal yapi, bir
toplumda bireyleri birbirine baglayan toplumsal iliskiler kiimesidir (Barnard ve Spencer,
2002: 768). Son olarak, Dictionary of Sociology’e gore yap1 kavrami, sosyal teori igerisinde
kullanildig1 sekliyle, sadece bireylerin veya gruplarin birlikteliginden daha fazla anlam
tasimaktadir (Lawson & Garrod, 2001). Sosyal yapilar, toplumsal yapiyr olusturan
bireylerden farkli yeni 6zellikler edinen, toplumun nispeten kalici 6zellikleridir. Bu durumda
yap1 kelimesinin anlamina uygun olarak sosyal yap1 da diizenlenmis ve kaliplandirilmis bir
iligkiler alanina tekabiil etmektedir. Bu alan dahilinde, siireklilik igerisinde belirlenmis bazi
kodlardan ve bu kodlarla diizenlenen iliskilerden bahsetmek miimkiindiir. Tlgili kodlar ve
kaliplar, yapi icerisinde kirilmasi zor olan anlamlar iireten ve bu nedenle yapiya goreceli de

olsa siireklilik atfeden olgular olarak sosyal teoride yerlerini almaktadir.
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Diializmin yap1 karsisindaki diger tarafinda bulunan fail, faillik, eylem, eylemlilik,
sosyal eylem ve sosyal aktor kavramlarina bakildiginda, eylem temelli farkli sdzciik
turleriyle karsilasilmaktadir. “Fail” sozciigi, TDK (2020b) tarafindan “eden, yapan,
isleyen” anlamina gelen bir sifat olarak ifade edilmistir. Yine TDK (2020c) tarafindan
“faillik” sozciigii ise, “fail olma durumu”nu ifade eden bir isim olarak tanimlanmistir. “Fail”
sozciigiiniin Ingilizce karsilig1 “agent” ise “belli bir etki veya degisim yaratan bir kisi veya
bir olay” anlamindayken (Cambridge Dictionary, 2020b), “faillik” kelimesinin Ingilizce
karsilig1 olan “agency” sozcuigii ise, “gii¢c uygulamanin veya eylemin kapasitesi, sarti veya
durumu” (Merriam-Webster Dictionary, 2020a) seklinde ifade edilmistir. Ayn1 kavram,
Chris Barker’e (2016: 474) gore toplumsal olarak hareket etme ve fark yaratma yetenegi
anlamini tagimaktadir. “Eylem” s6zciigli ise, ilk olarak “eyleme isi, fiil, hareket, aksiyon ve
ikinci olarak “bir durumu degistirme veya daha ileriye gétiirme yoniinde etkide bulunma
¢abasi” (TDK, 2020d) anlamlarini tasirken, “eylemlilik” s6zciigii ise “eylemli olma durumu”
seklinde ifade edilmistir (TDK, 2020e). Bu tanimlamalara ek olarak, “sosyal eylem” ise “bir
grubun belirli bir kurumsal degisime yonelik faaliyeti” anlamina gelmektedir (Merriam-
Webster Dictionary, 2020b). Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak, yapi-fail diializminin eylem
tarafini olusturan alanla ilgili olan yukaridaki sézciiklerin genel olarak bireyler veya gruplar
tarafindan gerceklestirilen eylemlerin toplumsal doniisiimii hedef alan yoniiyle yakindan
iliskili oldugu agiktir. Eylemin ontolojisinde yer alan doniistiirme kapasitesi ve yetenegi
sosyal teoride siklikla tartisgilan yapi-fail karsith@inin temel noktalarindan birini

olusturmaktadir.

Bu durumda, yapinin sert ve degismeye karsi inat¢1 olan kararlili§i ve bu kararliligin
karsisinda yer alan eylemin degistirme kapasitesi bir ¢esit catisma yaratmaktadir. Faillik,
bireyin 6zgiir diisiince iiretme ve eylemde bulunma kapasitesiyle ilgiliyken, yap1 ise bireyi
kisitlandiran siirlar1 belirtmektedir. Ideolojilerden, toplumsal kodlardan ve inanislardan
beslenen bu sinirlar, bireyi sekillendiren cevreyi olusturmakta ve onun davranislarmin
sinirlarini belirlemektedir (Bruce & Yearley, 2006: 7). Bir tarafta yapinin sinirlayiciligi ve
diger tarafta 6zgiir diisiince ve eylemin yarattig1 ¢atigsma, sosyoloji gelenegi igerisinde yapi-

fail ikiligi baglaminda tartigilmaktadir.

Yap1 ve eylemlilik alanlarinin kurdugu iliskinin nasil tanimlanacagi da bir sorun olarak
goriilmektedir. Bu iliski, ¢esitli teorisyenler tarafindan, teorik duruslarina paralel olarak,

dikotomi, diialite veya diializm olarak tanimlanmistir (Mouzelis, 1991: 25). Yapi-eylem
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alanlarinin “dikotomi” terimiyle tanimlanmasi, birbirini dislayan olgularin karsitliklar:
(Merriam-Webster Dictionary, 2020c) iizerinden yapilan bir anlayisa isaret etmektedir.
Bunun tersine, yapi ve fail alanlari bir diialite igerisinde tanimlandiginda, ilgili alanlarin bir
digerinden ayrilamayacagi anlagilmaktadir. Eylemlilik, yap1 i¢erisinde yer alirken, yap1 da
eylemlilige dahil olmustur. Diger taraftan diializm teriminde ise, yap1 ve failin birbirinden
ayrilmaz oldugu diislincesi reddedilerek, onlarin ayrilabilir oldugu savunulmaktadir. Yapi-
fail iligkisinin bir diializm olarak incelenmesi, birinin digeriyle kurdugu iliskinin daha iyi
anlasilmasina olanak saglayacaktir. Anthony Giddens, gelistirdigi yontemin geregi olarak,
arastirmalarinda “dialite” ifadesini kullanirken, Margaret Archer ise “diializm” ifadesini
kullanmaktadir (Ritzer, 2011: 225). Yapi-fail iligkisini tanimlamada Margaret Archer’in
benimsedigi diializm ifadesi, bu ¢alisma igin de tercih edilen bir terim olacaktir. Calismanin
analiz bolimiinde incelenecek olan 2000 sonrast Bagimsiz Tiirk Sinemasinda genglik grubu,
yapt karsisinda fail olarak konumlandirilmistir ve her iki alanin digeriyle iliskisinin

irdelenmesi sebebiyle, diializm ifadesi bu iligskiyi tanimlamak i¢in uygun goriinmektedir.

Yapi-fail diializmi hususunda iki temel sosyolojik bakis agis1t mevcuttur. Bir yanda
toplumsal yapi odakli ve diger yanda ise eylem odakli kuramlar olmak iizere iki karsit
yontem, kuramsal bir ayrimi isaret etmektedir. Bu ayrima paralel olarak, “sosyal degisimi
anlamak i¢in toplumu yapidan faile dogru mu yoksa failden yapiya dogru mu incelemek
gereklidir?” sorusu ve sorunu, sosyoloji alaninda bir muamma olarak gériilmektedir. Yapiy1
eyleyenden Once ve istiin bir yerde konumlandiran kuramlar sosyoloji alaninda makro
kuramlar olarak adlandirilirken, eylemi yapidan onde tutan kuramlar ise mikro kuramlar
olarak adlandirilmaktadir. Yapisal-islevselci ve Marksist toplumbilimcilerin benimsedikleri
gibi birey yerine sosyal yapinin oncelikli arastirma nesnesi oldugu fikri, makro kuramlari
olusturmaktadir. Diger taraftan, kokeni Weber’in eylem anlayisina dayanan sembolik
etkilesimcilik, fenomenoloji, degisme kurami ve rasyonel se¢cim kurami ise sosyolojik
caligmanin asil nesnesinin sosyal eylem oldugunu 6ne siirmekte ve mikro kuramlari

olusturmaktadir.

Ancak ilgili kuramlardan daha sonra ortaya c¢ikan iigiincii bir grup ise yapi-fail
entegrasyonu olarak bilinmektedir. Bu anlayisa gore, yap1 ve fail eyleminin son derece girift,
karsilikli ve ¢atigmali olan iliskisi, sadece makro kuramlarla veya mikro kuramlarla anlam
iiretmeyi zorlastirmaktadir. Bu denli karmagsik bir iligkinin tek bir yonden bakilarak

aciklanmaya calisilmasi yetersiz bir gercevenin ortaya ¢ikmasina ve biitiinciil bir bakis
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acisinin benimsenmesini tehlikeye sokmaktadir. Bu nedenle, yapi-fail ikilemini ele almak
icin 20. yiizyilda 6ne siiriilen bazi arabulucu fikirler de 6ne siiriilmistiir. Pierre Bourdieu,
habitus, sermaye, alan; Ulrich Beck, se¢ilmis biyografiler; Michelle Foucault, dispositif;
Anthony Giddens, yapilasma; Margaret Archer, morfogenetik yaklasim ve Karen Evans,
sinirl eylemlilik kavramlarimi kullanarak yapi-fail ikileminin iki yoniinii birlestirme ve
taraflar1 bir hiyerarsi igerisinde degil de yatay bir diizlemde, herhangi birine 6ncelik

vermeden inceleme yoluna gitmislerdir.

Bu béliimde, yapi-fail ikilemine biitlinciil bir bakis acisiyla yaklasmak amaciyla, iki
karsit goriisli temel tartigsmalar diizeyinde ele aldiktan sonra, bu iki kavrami birbirlerinden
ayirmadan ve hiyerarsik bir siraya koymadan inceleyen teorisyenlerin fikirlerine yer vermek

dogru olacaktir.

1.1. Klasik Kuramlar: Marx, Durkheim ve Weber’in Yapi-Eylem Analizleri

Daha once belirtildigi lizere, kokeni antik ¢aglara kadar uzanan nesnellik-6znellik ve
gerekircilik-iradecilik gibi tartismalara dayanan yapi-fail ¢alismalari, sosyal teori igerisinde
iki temel diigiince akimi gergevesinde gelismistir. Makro kuramlar ve mikro kuramlar olarak
adlandirilan bu iki temel akim, yapi-fail iligkisini tek yonden incelemekteydi ve bu
odaklanma dolayisiyla ikiligin diger tarafin1 goz ardi etmekteydi. 1850’lerden 1950’lere
kadar gecen yaklasik bir asirlik siirecte, bu iki akim dahilinde iiretilen kuramlarin birbiriyle
z1t olan sonuglari, tartismalarin odak noktastydi. Ancak 6zellikle 1960°1lardan itibaren ortaya
cikan, herhangi bir kurumsal diizenin veya sosyal etkilesimin oldugu gibi algilanmamasi
gerektigi diisiincesiyle yapi ve failin i¢ ice ve karsilikli etki giicii icerisinde degerlendirildigi
dénem baglamistir. Makro-toplumsal analizlerin, sosyoloji biliminin kurulus evrelerinde
teori iretiminin ana odak noktalari olduklar1 gbézlenmistir. Bu nedenle, ¢alismanin bu
boliimii, yapi-fail ¢aligmalarinin sosyoloji esasli sistematik bir yaklasima doniismesini
saglayan Marx, Durkheim ve Weber’in bu sosyal fenomeni konu ettikleri bilimsel

analizlerine odaklanmaktadir.

Marx, yazilarinda tam olarak yapi-fail diializmi baslig1 altinda bir kavramsallagtirma
yoluna gitmemistir. Ancak onun, emek, isbdliimii, sinif catigsmasi ve praksis lizerine 6nerdigi
diistinceler, sanayilesme siirecinin ve kapitalizmin ytiikselisinin olusturdugu ekonomik ve

sosyal yapilar ile bireyin eylemliligi arasindaki iliski iizerine Oonemli bir bakis agisi
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sunmaktadir. Karl Marx (2011: 39), ilk kez 1859’da yayimlanan Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki adli kitabinin 0nsoziinde, “Maddi yasamin iiretim tarzi, genel olarak
toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam siirecini kosullandirir. Insanlarin varligim
belirleyen sey, bilingleri degildir, tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal
varliklaridir” sozlerine yer vermistir. Benzer bir sekilde, Marx (1990: 493), teknolojinin,
insanin dogayla aktif iligkisini, bu sayede idame ettirdigi yasantisinin dogrudan siirecini
goriiniir kildigini, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin ve bu iliskilerden insanin edindigi
zihinsel kavramlarin olusum bi¢imini de gozler oniine serdigini savunmaktadir. Belirtilen bu
iki nokta, Marx’1n yapi-fail iligkisi baglaminda sosyal teori icerisindeki konumlanigini agik
bir sekilde ortaya koymaktadir. Bireyin zihni olusumu ve davraniglari, kendisinden daha
biiyiik bir iktisadi yapinin eseridir ya da toplumsal siiregte “toplumsal olarak belirlenmis
bireylerin iiretimi” (Marx, 2011: 237) soz konusudur. Toplumsal yasantiy1 belirleyen
iktisadi kodlar veya mekanizma, birey i¢in bazi se¢enekler sunmakta ve birey bu segenekler

dogrultusunda bir varlik gosterebilmektedir.

Iktisadi mekanizmanin dogurdugu bir iiretim ve dagitim diizeninin bireyleri insa ettigi
bagka bir yol ise, Marx’in deyimiyle, yabancilasmadir. Bireylerin yabancilagsma siireci, is
boliimii sistemiyle yakindan alakalidir (1990: 203). En basit sekliyle is boliimii, iscilerin
sadece bir diizeyde uzmanlasmasini saglayacak sekilde onlara verilen gorevlerin boliimlere
ayrilmasi olarak tanimlanabilir. Uzmanligin arttirilmasi, is¢ilerin bir {iriinii bastan sona
ortaya c¢ikaracak genel becerilerinin zayiflamasma ve {iiretimleri ig¢in sahip olduklar
coskunun yok olmasina yol agmaktadir. Marx bu siireci yabancilasma olarak adlandirmistir.
Gorevlerin boliinmesiyle birlikte, bir is¢i ¢alistigr siire boyunca iirliniin liretim siirecindeki
sadece bir asamanin geregini yerine getirmekte ve emeginin sonucunda olusan iiriine
yabancilagmaktadir. Ancak yabancilagsma sadece tiriinle ilgili degildir, ilgili kavram ayn1
zamanda, insanin doga ve diger insanlarla olan etkilesimleri {izerinde kontrol kaybina

ugradig bir siireci ifade etmektedir (Fraser & Wilde, 2011: 23) .

Marx’in diisiincesinde, toplumlar1 siniflara bdlen bir sistem olarak kapitalizmin
esitsizliklere yol acan iiretim ve dagitim diizenegi, kacinilmaz olarak siniflar arasinda olusan
karsilikli ve ¢atigsmali bir iliskiyi de beraberinde getirecektir. Sermayeye sahip olan ve arti
deger saglamaya calisan burjuvazi, kapitalist sistemin devamliligini saglayabilmek ig¢in
proletaryanin hayatin1 devam ettirmek adina kullanabildigi tek sermaye olan emegine ihtiyag

duymaktadir. Marx’a (1990: 274) gore bu karsilikli iligki, is¢inin sahip oldugu bir miilkiyet
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olarak algiladig1 emegi, maas karsilig1 satilan bir metaya indirgendiginde, bir ¢atismaya
dontigmektedir. Bu noktaya ek olarak, emegin satilmasi ve satin alinmasinin siirekliligi
konusunda da bir esitsizlik s6z konusudur. Kapitalist, is¢inin emek-giiciinii siirekli olarak
satin almak zorunda degildir; sadece kar etme firsat1 varsa bunu yapacaktir. Diger taraftan,
bir is¢i ise emek-giiciinii satmak i¢in ekonomik bir baski altindadir ve iiretim araglarina
erisimi olmadigindan dolayi, siirekli olarak emegini kapitaliste satmak zorundadir (Marx,
1990: 48). Bu 6rnekten hareketle, Marx’in diislincesinde bireylerin ¢ikarlari dogrultusunda
eylemde bulunduklar1 sdylenebilir. Cikarlara uygun hareket etmek, rasyonel davraniglari
gerektirmektedir ya da Parsons’un (2015: 569) da belirttigi gibi “rasyonel norm, bazi
davranig cizgileri gerektirir’. Bu durumda bireyler rasyonel normlarin belirledigi rasyonel

davranislarda bulunurlar.

Marx’in altin1 ¢izdigi gibi, verili bir alan igerisinde c¢ikarlarina gore rasyonel
davraniglarda bulunan bireylerin bir sosyal degisime yol agmalari da potansiyel olarak
olasidir. Marx’in “praksis” kavramiyla one siirdiigli devrim potansiyeli, bireyin 6zgiir
eylemde bulunabilme kapasitesiyle ilgilidir. Kékeni antik Yunanca’ya dayanan ve ¢agdas
Yunanca’da da hala “eylem” anlaminda kullanilan “praksis” kelimesi (Online Etymology
Dictionary, 2020a), bir kavram olarak Aristoteles’in yazilarinda teori ve yaratici eylemden
ayirt edilen pratik bilgi bigimleri olarak ekonomik, politik ve etik ¢alismalari igeren bir
anlamda kullanilmistir. Burada teorinin amaci gercegi aramak iken, praksisin amaci

eylemdir (Balaban, 1990).

Marx ve Engels’te ise (2004: 10) praksis kavrami, insan faaliyetini ve ozellikle
insanlarin kendilerini degistirmek de dahil olmak {izere diinyay: iiretip degistirdikleri 6zgiir
ve yaratici etkinligi ifade etmektedir. Aristoteles’in praksis tanimina uygun olarak, Marx’1n
anlayisinda da eylemle birlikte bilgi, yerini bulmaktadir. Ona gore gerekli olan, maddi yagsam
siirecinin dikkatli bir sekilde incelenmesi suretiyle insanligin toplumsal durumunun
anlasilmasi ve bu yonde hareket etme kararliligidir (Fraser & Wilde, 2011: 167). Mosco’nun
(2009: 35) degerlendirmesine gore, Marx’in terime asil ilgisi yabancilasmis emege bir
alternatif ~yaratma {izerinedir. Kapitalizm, emegi, zorunlulugun getirdigi bir
yabancilagsmadan kurtararak, yeni bir yabancilasma bicimiyle degistirmistir. Bu yeni
yabancilasma, emek giiciiniin pazarlanabilir bir meta haline indirgenmesidir. Ote yandan,
devrimci amag ise, yabancilasmis emegi praksise veya Ozgiir, evrensel ve kendiliginden

gerceklesen faaliyete doniistirmektir. Ancak belirtmek gerekir ki Marx’in (2004: 42)
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goriisiinde praksis adi verilen bu 6zgiir eylem, ancak sartlarin yiikselmeye zorladigi bir
siifin dnciiliigiinde gerceklesecektir. Sosyal doniisiime yol agacak bir eylem olarak praksis,
bireyin tek basmma degil toplumu olusturan dyelerin ¢ogunun katilimiyla

gergeklestirebilecegi bir toplumsal harekettir.

Marx’1n maddi sartlarin olusturdugu toplumsal yasanti bigiminin bireylerin bilinglerini
de sekillendirdigi goriisiine benzer bir sekilde Emile Durkheim da ilk basim1 1897 yilinda
yapilan Intihar adl1 kitabinin 6nsdziinde (2005: XXXVI), bireyin kendinden daha biiyiik bir
ahlaki gergekligin -adlandirmak gerekirse kolektif gercekligin- hiikmii altinda oldugu
fikrinden bahsetmistir. Durkheim’a gdre yapi, anatomi alaninda bir bedenin iskeletine veya
mimari alaninda bir binanin tasiyici ¢ergevesine benzeyen, toplumun niteliklerini gosteren
bir metafordur (Stones, 2007: 4869). Durkheim’mn (2013: 20) diisiincesinde higbir insanin
sosyal yapinin disinda tanimlanma imkan1 yoktur. Bir insan, aile igerisinde, is iliskilerinde
veya toplumun herhangi bir alaninda kendisi disinda var olan ve ona verilen davranis
kodlarint ve gorevleri takip etmek durumundadir. Bu kodlarin, bireyin kendi duygularina
uymas1 ve gercekliklerini i¢inde hissetmesi durumunda bile, bu ger¢eklik nesnel olmaktan
vazgee¢mez, ¢linkii bu gorevleri birey, 6z varligiyla liretmemistir; onlar1 egitim yoluyla

almistir.

Durkheim’in yapi-fail iliskisine yaklagimi ve One siirdiigii sosyolojik yontem, ayni
zamanda onun sosyoloji bilimini kavrama bi¢imiyle de yakindan alakalidir. Durkheim,
sosyal gergeklere ampirik bir yontemi benimseyerek yaklasmistir. Bu yontemsel durusa
gore, sosyal gergekler ancak insan zihninin tirettigi 6znel anlamlardan soyutlanarak, sadece
gbzlem ve deney yoluyla sosyal fenomenler arasinda karsilastirma yapilarak erisilebilecek
sonuclarla ele alinmalidir. Sosyal gergeklerin kisisel yorumlamadan uzak ve deneye dayali
bir yontemle arastirilmasi, sosyolojiyi kavramlar iireten felsefeden veya insan bilinciyle
ilgilenen psikolojiden ayirarak 6zgiir bir bilim yapmistir (2013: 101). Durkheim’1n psikoloji
ve sosyoloji ayrimi, onun yapi-fail iliskisine yaklagiminin da ipuglarmi vermektedir. Sosyal
bir gercek, bireyin i¢inden gelen bir diirtii degil, disardan gelen bir kosulun tecriibesidir ve
sadece bir bireyi degil topluma yayilan bir alani etkiler. Bu nedenle, sosyal gergekler
bireylere indirgenemez. Ancak bu sosyal gerceklikler, bireyleri ¢evreleyen kendi
gergeklikleri olarak arastirilmalidir (Ritzer, 2011: 78). Bu noktada acik bir sekilde
goriilmektedir ki, Durkheimyen anlayisa gore, bireyin davraniglarinin bilingsel veya diirtiisel

nedenleri psikolojinin konusudur ancak bireyin davranislarini derinden etkileyen bir husus
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olarak onu ¢evreleyen sosyal gergekler ise sosyolojinin konusudur. Bireyler halihazirda var
olan sosyal gerceklerin igine dogmaktadir ve bu gergekler, bireyleri insa etmektedir.
Akrabalik iliskileri, dil, din, kanunlar, toplumsal cinsiyet, maddi kosullar ve benzeri sosyal
gercekler, bireylere niifuz etmekte ve onlarin hem bireysel hem de kolektif davranislarini
sekillendirmektedir. Sosyal gercekler, bireylere farkli segenekler sunabilirken ayn1 zamanda

onlar1 sinirlayabilmektedir.

Durkheim’in 1897°de yayimlanan /ntihar adli ¢alismasi, onun sosyolojik yonteminin
onemli ve ilk 6rnegini sunmaktadir. ilgili kitapta intihar gibi kisisel bir fenomenin toplumsal
nedenleri irdelenmektedir. Durkheim (Durkheim & Thompson, 2004: 83), bu ¢alismada
intihar eden bireylerin kisisel 0ykiilerine deginmenin, psikolojinin yontemi oldugu kanisiyla
yola cikarak cesitli lilkelerden, gruplardan veya topluluklardan edindigi intihar oranlarina
bakarak intihar eyleminin ardindaki sosyal gerceklere ulasmaya c¢aligmistir. Caligmanin
sonuglarina gore, intihar ile biyolojik veya fiziksel faktorler arasindaki iligkiler belirsizken,
intihar ile belirli sosyal gevre arasindaki iliskiler dogrudan ve sabittir. Sonunda Durkheim,
intihar tiirlerinin metodolojik bir smiflandirmasini  yapmasini saglayan gergeklerle
kargilagmistir ve biitiin bu gerceklerden, sosyal intihar oraninin sadece sosyolojik olarak
aciklanabilecegi sonucuna varmistir. Ona gore, goniilli Olimlerin kotasini belirleyen
toplumun ahlaki anayasasidir. Her niifus igin, insanlar1 intihara iten belirli bir kolektif gii¢

vardir.

Durkheim’in yapi-fail iligskisi baglamindan ve ampirik sosyoloji yOnteminden
anlasilacag lizere, insan davraniglarini agiklarken dikkate alinmasi gereken bir sosyal alanin
kisitlayici ve belirleyici faktorleri vardir. Bu faktorler, bireyin davranislarini inga eden,
ahlak, kolektif biling, kolektif temsiller ve sosyal akimlar gibi bazi sosyal gergekler olarak
anlagilmalidir. Marx’in goriisline benzer olarak maddi kosullar bireyin bilincini
sekillendirirken, ayn1 zamanda bireyi cevreleyen ve toplumsal iligkiler araciligiyla insa
edilmis kurumlar birey ilizerinde baglayici, sinirlayici ve zorlayici bir gii¢ olusturmaktadir.
Bireyin eylemleri ise ancak bu sinirli ve zorlayici alan igerisinde bireye sunulan segenekler
arasindan se¢im yapmak suretiyle gerceklesmektedir. Bu durumda Durkheim i¢in toplum,

onu olusturan pargalardan daha biiyiik bir olusumdur.

Durkheim, bireyin bilincini ve davranislarin1 bi¢imlendiren toplumsal iligkilerin

olusturdugu yapiy1 tamimlarken kolektif iligkiler ve kolektif temsiller olmak iizere iki kavram



23

One siirmiistiir. Durkheim’a (2013: 184) gore, sosyal yasam, hem boyut hem de bigim olarak
iizerine insa edildigi bir alt tabakaya veya temele dayanmaktadir. Sosyal yasami olusturan
etmenler ise, toplumu olusturan kitleleri, onlarin yeryiiziine yerlesme big¢imini, kKolektif
iliskileri etkileyen her tiirlii seyin dogasin1 ve yapilandirmasini igermektedir. Bu noktada, bir
temelin lizerinde ytikselen biitiinciil bir yapinin i¢erisindeki kolektif iligkiler hususuna dikkat
cekmek gereklidir. Durkheim’in kavramsallastirmasinda, sosyal iligkiler olarak da
adlandirilabilecek kolektif iliskiler, sosyal yapmin ilk cephesidir. Kolektif iligkiler, bireyler
arasindaki baglanma bigimlerini tanimlamaktadir (Lopez & Scott, 2012: 15). Akrabalik
iligkisi, din g¢ercevesinde kurulan baglilik iliskisi ve ideoloji araciligiyla olusan iliskiler

Durkheim’in kolektif iligkiler tanimlamasina uygun 6rneklerdir.

Durkheim’in tanimladig1 diger bir kavram olan kolektif temsiller ise sosyal yapiy1
olusturan ikinci cephedir. Kolektif temsiller, bir kolektivitenin kendisini etkileyen nesnelerle
olan iliskilerinde kendisini nasil kavradigini ifade etmektedir. Kolektif temsiller zihinsel
fenomenlerdir ve Durkheim, tiim zihinsel fenomenlerin, bireysel biyolojinin dogrudan ve
benzersiz iriinleri olmadiklart 6l¢lide, sosyal gergekler olarak goriilecegini belirtmistir.
Onlar, sadece bireylerin zihninde var olan inanglar, fikirler, degerler, semboller ve
beklentilerdir, ancak bu bir bireyden digerine iletilebilmekte ve davranislarini
diizenleyebilmektedir. Bu iletisim siirecinde temsillerin paylasilmasi ve toplumun geneline
yayilmasi saglanmaktadir. Toplumsal biling, daha biiyiik sosyal iletisim siirecini olusturan
sosyallesme ve taklit siirecleriyle yaratilan toplam kolektif temsillerin bir toplamidir (Lopez
& Scott, 2012: 16). Bu durumda, Kkolektif temsiller, bir toplumu olusturan bireylerin
toplumsal hafizasin1 insa eden ve birbirleriyle iletisim kurmalarina izin veren inanglari,
degerleri, sembolleri, kodlari, diisiince tarzin1 ve beklentileri ifade etmektedir. Lopez ve
Scott’a (2012: 19) gore, toplumun bu soyut dinamikleri sosyal yapinin kurumsal boyutunu

olusturmaktadir.

Kolektif iliskiler fiziki bir baglilig1 ifade ederken, kolektif temsiller ise bu iliskilerin
etrafinda olusan bazi1 soyut anlamlar ifade etmektedir ve bu iki alanin birlesimiyle sosyal
yap1 olugmaktadir. Durkheim’in 6ne siirdiigli bu kategorizasyon ayni zamanda yap1
caligmalarinda iki ana yonelimi ifade etmektedir. Lopez ve Scott’a (2012) gore, Durkheim'in
caligmasi iki ayr1 sosyal yapi kavramim birlestirmektedir. Bunlar sosyal yapinin iligkisel

boyutunu olusturan kolektif iliskiler ve kurumsal boyutunu olusturan kolektif temsillerdir.
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Durkheim’m one siirdigii kolektif iligkileri konu alan yapimin iliskisel boyutuna
benzer sekilde George Simmel da toplumsal iligkilere vurgu yaparak, toplumu sosyal
formlarin ve etkilesimlerin dinamik bir kompleksi olarak kabul etmistir. Norbert Elias'in
figlirasyonel sosyolojisi ayn1 sekilde, bireysel faillerin eylemlerini ger¢eklestirmesi gereken
iligkilerin olusturdugu aglar1 vurgulamistir. Pierre Bourdieu ise, sosyal varliklari incelerken,
onlar1 iireten ve siirdiiren iliskilerin olusturdugu baglamdan koparmamak ve onlarin
eylemlerinin sonuglarinin ortaya ¢ikmasini saglayan alanlar1 yok saymamak konusunda

dikkatli olmak gerektiginin altin1 ¢izmistir (Stones, 2007: 4870).

Durkheim’1n kolektif temsiller kavrami araciligiyla one siirdiigii yapinin ikinci boyutu
olan kurumsallik ise, 6zellikle Talcott Parsons’in arastirmalarinda yer almaktadir. Talcott
Parsons’in Onciisii oldugu yapisal islevselci gelenek igerisinde yapinin bu yonii, “sosyal
kurumlar” basligi altinda incelenmektedir. Parsons'un odak noktasi, faillerin
cocukluklarindan itibaren i¢inde sosyallestigi kurallar biitiinii ve normatif beklentilerle
birlikte, yetiskin olarak adapte olduklar1 gesitli rol ve konumlanmalara dayanmaktadir.
Kurumlardaki bireysel zihinlerde yer eden kod ve normlara yapilan bu vurgunun, Jeffrey
Alexander''n neo-islevselciliginde, Powell ve DiMaggio gibi yeni kurumsalcilarin
caligmalarinda, Pierre Bourdieu ve Anthony Giddens'in yapi-fail iliskisine dair kuramlar1 da
dahil olmak iizere gesitli giincel yazilarda farkli sekillerde devam ettigi goriilmektedir

(Stones, 2007: 4870).

Layder’e (1997: 6) gore, Marx ve Durkheim’1n projelerinin dayandigi bilim modelleri,
cagdas sosyal teorinin anlayislarini destekleyecek kadar ince olmasa da, ¢aligmalarinin
sosyal alan teorisi ile yakin bir iligki icinde olan bazi 6zellikleri vardir. Bunlardan ilki, bir¢ok
sosyal fenomenin “nesnel” 6zelliklere sahip olduguna dair bir inanctir. Bu, 6zellikle kiiltiir,
kurum ve kuruluslar gibi kolektif fenomenler i¢in gegerlidir, ancak prensip olarak yiiz yiize
davranigin ¢esitli yoOnlerini kapsayacak sekilde genisletilebilir. Burada “nesnellik”
kavramina dikkat ¢cekmek gereklidir ¢iinkii bir sosyal fenomenin nesnel oldugunu iddia
etmek, bu fenomeni sadece insanlarin etkilesiminden dogan bir olgu olmaktan
cikarmaktadir. Nesnel bir fenomen, bireyden fazlasina yani yapiya da vurgu yapmaktadir.
Ancak, Layder sunu eklemektedir ki (1997: 7) Marx ve Durkheim sosyal fenomenin sadece
nesnel dogasiyla ilgilenmemislerdir, ayn1 zamanda sosyal gergekligi agiklamada nesnel ve

0znel olann iligkisinin 6neminin altin1 ¢izmislerdir. Bahsi gecen nesnellik ve 6znellik ikiligi,
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sosyal kurumlar ile niifuzlarina tabi olanlarin pratik faaliyetleri arasindaki iliskiye

yansimaktadir. Bu noktada, sosyal kurumlarin bireye etki etmesi 6nem tagimaktadir.

Marx ve Durkheim gibi ilk kuramcilarin kat1 bir sekilde birey davranislarinin sosyal
yapi tarafindan belirlendigi iddiasinda bulunduklar1 goriilmektedir. Ancak sosyal yapinin ne
oldugu hakkinda yapilan tartigmalar, yapi-fail diializmini konu alan kuramlarin tarihi
boyunca net bir anlasma dogrultusunda ele alinmamistir. Bu anlamda Marx ve Durkheim’in,
digsal (nesnel) bir sosyal gercekligin varligimi ve bireylerin, 6znel bilingleriyle onlari
cevreleyen gercekligi uzlastirmaya calistiklar1 fikrini benimsedikleri goriilmektedir.
Dolayistyla, bahsi gecen iki kuramci, eyleyene yapidan yola ¢ikarak ulagsmaya calisan ve

yapiya oncelik veren teorisyenlerdir.

Klasik sosyoloji kuramlari igerisinde yapi-fail iligkileriyle ilgili diisiince {ireten baska
bir diigiiniir ise Alman sosyolog ve ekonomi-politik uzman1 Max Weber’dir. Weber, yapiya
oncelik veren Marx ve Durkheim’in aksine, yapi-fail diializmine bireylerin eylemleri
baglaminda yaklagmistir. Ancak Weber’in sosyal eylem ile ilgili diisiincelerine zemin
hazirlamak adina, onun sosyoloji anlayiginin yani sira, agirlikli olarak odaklandigi, Almanca
karsihigr “anlamak™ olan “Verstehen” (Langenscheidt, 2020) kavramini ve nesnellik,

oznellik ve nedensellik tizerine gergeklestirdigi tartismalari ele almak gereklidir.

Weber’in benimsemis oldugu sosyoloji anlayisinin temelinde sosyal eylem
kavramimin bulundugu goriillmektedir. Weber’e (1978: 4) gore sosyoloji, sosyal eylemin
yorumlayici (interpretive) bir anlayis ile ulagilan seyrinin ve sonuglarinin, nedensel (causal)
bir agiklamasini yapma idealine sahip olan bir bilimdir. Bu durumda, sosyal eylemi anlamak
icin yorumlayici bir yonteme izin verilmesi ve bu eylemin sonuglarinin degerlendirilmesinde

nedensellik ilkesinin kullanilmasi, Weber’in sosyoloji anlayisinda 6nem tagimaktadir.

Weber’in savundugu, sosyolojide yorumlayict analizlere izin veren ydnteme
deginmeden oOnce, siklikla altin1 ¢izdigi verstehen kavramina acgiklik getirmek
gerekmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, verstehen “anlamak’ manasina gelmektedir
ancak Weber’in bu kavrama yiikledigi anlamlar sadece bilissel bir fiil olarak anlamaktan
daha fazlasidir. Verstehen, kokeni Hristiyan teolojisine dayanan bir yorum sanati veya teorisi
olan hermendtik ile yakindan baglantilidir. Kdkeninde kutsal metinlerde anlamin izini

stirmek ve anlam1 yorumlamak olan hermendétik yontem, ozellikle 20. yiizyilda daha genis
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anlamlar1 kapsamaya baglamistir ve birkag disiplinin kullandig1 bir yontem haline gelmistir.
Hermendtik, Dilthey ve Weber gibi diisiiniirler tarafindan tarih ve beseri bilimlerin bir
yontemi olarak benimsenirken, Heidegger tarafindan ise varoluscu felsefenin bir parcasi
olarak ele alinmistir (Audi, 1999: 377). Weber’in sosyoloji yonteminde ise verstehen (1978:
57), zihnin 6znel durumlarinin ve aktdrlerin kasithi olarak bazi fenomenlere yiikledikleri
anlamlarin yorumlanmasini i¢ermektedir. Bu tanimlamadan yola ¢ikarak, Weber’in
hermenoétik 6gretisini kullanarak aktorleri, aktorler arasindaki etkilesimi ve aslinda tiim
insanlik tarihini anlamaya calistig1 sdylenebilir (Ritzer, 2011: 117). Ancak bu noktada
belirtmek gerekir ki, yorumlayic1 yontemle yapilan bir sosyal eylem analizinin, ¢ogunlukla
Oznel ve sezgiye dayali analizlerle benzer sonuglar verecegi konusunda bir yargi olsa da,
aslinda Weber’in yorumlayic1 yaklasimi rasyonalite ile yakindan iligkilidir. Weber’in
sosyolojik ¢aligmalarinda benimsedigi nedensellik ilkesi, sosyal eyleme dair yorumlayici bir
analizin rasyonel sonuglara ulagmasini saglamaktadir. Weber’e (1978: 12) gore, somut bir
eylemin seyriyle ilgili yapilan dogru bir nedensel yorum, ilgili eylemin ve onun ardindaki
gerekeelerin dogru bir sekilde saptanmasi ve ayn1 zamanda aralarindaki iliskilerin rasyonel
bir ¢ergeve igerisinde anlagilmasi halinde elde edilebilir. Bir sosyal eylem hakkinda yapilan
dogru bir nedensel yorum, eylemin olus siirecinin hem anlam diizeyinde yeterince
kavrandig1 hem de ayn1 zamanda yorumun bir dereceye kadar nedensel olarak yeterli oldugu
anlamina gelmektedir. Bu durumda, Weber’in anlayisinda, nedenselligi gozeterek yapilan

rasyonel bir yorum, sezgiyle elde edilecek bir yorumdan uzak olacaktir.

Weber, davranis ve eylem kavramlari arasinda bir ayrim yapmistir. Ona gore
sosyolojinin konusu, seyri ve sonuglar1 nedensel olan ve anlasilabilir eylemlerdir (Parsons,
1966: 641). Bu durumda, sosyal eylem, sistematik sosyoloji yontemiyle incelenebilecek bir
konudur, ancak davranig, tamamen bireyin kisisel kosullartyla ilgili oldugu i¢in nedensellik
icerisinde incelenip, hakkinda sosyolojik ve rasyonel sonuglara varilamaz. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, Verstehen birey davranigini degil, bireyin rasyonel, seyri izlenebilir ve
nedensellik igerisinde sonuglara ulasilabilen eylemini anlamaktir, dolayisiyla sezgi ile
ulasilan bilgiden farklidir. Weber’e (1978: 12) gore, sosyolojik genellemelere ulagsmanin
yolu, bir toplumsal eylemin seyrinin diger toplumsal eylemlerle benzestigi noktalar
anlamaktan gecger ve istatistiksel olarak benzesen pargalar, anlasilabilir eylem tiirlerini
olusturur. Goriildiigii gibi, Weber’in sosyoloji anlayisinda, bir toplumsal eylem, kendisiyle
uylasimlari olan diger fenomenlerle nedensel, istatistiksel ve rasyonel bir yontem araciligryla

incelenmektedir. Ritzer’e (2011: 117) gore, Weberyan sosyolojinin belirtilen baglamda
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coklu toplumsal iligkileri bir arada ve birbirine bagimli fenomenler olarak ele almasi, makro-

diizey bir disiplin oldugunu gostermektedir.

Bu noktada Weber’in sosyal eylem hakkindaki goriislerine geri donmek gerekirse,
rasyonel eylemin kapsamina deginmekte yarar vardir. Weber, temelinde rasyonel diisiince
olmayan davranislarla ilgilenmemistir, onun sosyolojinin arastirma nesnesi olarak kabul
ettigi sey rasyonel ve ardinda bireyin toplumsal gerekgeleri olan eylemleridir. Weber’e
(1978: 8-9) gore, sosyolojik olarak incelenebilecek ve tizerine yorumsal bilgi iiretilebilecek
olan eylem, bireyin 6znel anlam atfettigi eylemdir. Ornegin, biyolojik, irksal veya fizyolojik
ozelliklerin bir sonucu olan eylem, halihazirda var olan anlamlarin tekrar eden bir diizende
ayni sonuglar1 vermesinden dolayi, yorumlayici bir yontemle incelenemez. Ancak, ardinda
rasyonel bir gerekce olan eylem, 6znel bir anlam yaratacagi i¢in sosyolojinin nedensel
yontemiyle incelenebilecektir. Bu noktalara ek olarak, Weber’in eylem teorisinde kolektif
eylemlerden ziyade bireysel eylemlerin ele alindigini belirtmek gereklidir. Ona (1978: 13)
gore, davranisin 6znel olarak anlagilabilir yonelimi anlaminda eylem, yalnizca bir veya daha

fazla bireysel insanin davranisi olarak var olmaktadir.

Bu noktada Weber’in eylem goriisiinde, eylemin 6znel ve nesnel yonlerinin iligkisine
deginmekte yarar vardir. Daha Once bahsedildigi gibi, Weber’e gore bireyin 6znel
davraniglari, ancak baska sosyal fenomenlerle nesnellik ve nedensellik igerisinde
yorumlanabilir oldugunda sosyolojik analizin bir pargasi olabilmekteydi. Bu kisitlama
dogrultusunda, Weber’in sosyolojik yonteminin ampirik bir temele dayandigi soylenebilir.
Bu durumda, 6znel olan birey davranislari, kendisinden daha biiytik bir yapinin parcalariyla
etkilesim icerisindeyse tutarli ve gecerli bir sosyolojik analizin nesnesi olarak kabul
edilebilir. Bu baglamda, Parsons’un 6rneginde goriilecegi iizere (2015: 704), bireyin tecriibe
ettigi bir 6fke patlamasi irrasyonel bir davranig gibi goriilse de bu olayin ardindaki toplumsal
nedenlerin arastirilmasi, onu nesnel ve nedensel bir temele oturtarak ampirik bir yontemle
incelemeyi miimkiin kilacaktir. Oznel bir davranigin, 6znel olmayan bazi sistemlerin ve

yasalarin {iriinii olabilecegi, sosyologun benimsemesi gereken bir bakis agisidir.

Weber’in kavramsallagtirmasinda (1978: 24-25) sosyal eylem, dort sinifa ayrilmistir.
Bunlardan ilki, “amagsal-rasyonel” (zweckrational) sosyal eylem tipidir. Bu tiir sosyal
eylem, cevredeki nesnelerin ve diger insanlarin davranislarma iliskin beklentilerle

belirlenmektedir. Bu beklentiler, failin goz 6niinde bulundurdugu ve hesapladigi amaglari
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elde edebilmesi icin "kosullar" veya "araglar" olarak kullamlir. Ikinci eylem ise “deger-
rasyonel” (wertrational) olarak tanimlanmaktadir. Deger-rasyonel eylem tipi, bireyin bilingli
olarak edindigi degerlerle ilgilidir. Bireyin sahip oldugu degerler, bireyden belli eylemleri
talep etmektedir. Bu durumda, deger-rasyonel eylem tipi, bireyin bilingli olarak sahip oldugu
inanglarinin yonettigi, etik, estetik, dini veya buna benzer deger sistemleri ¢cergevesine uygun
eylemleri icermektedir. Bu eylem tipinde kisinin gerceklestirdigi eylem sonucunda basari
saglamast Onem arz etmez. Asil Onemli olan bireyin kendi i¢inden gelen mutlak
degerlerinden hareket ederek eylemde bulunmasidir. Ugiincii eylem ise “duygusal eylem”
olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir eylemler, bireyin duygu durumunun motivasyon kaynagi
oldugu eylemlerdir. Weber’in siniflandirmasindaki son toplumsal eylem tiirii ise “geleneksel

eylem”dir. Bu tiir eylemler koklii aliskanliklar tarafindan belirlenmektedir.

Yukarida belirtilen eylem tiirlerinin, tamamiyla dis etkenlerin tesirinden uzak ve 6zgiir
eylemleri icerdigi sdylenemez. Ozellikle, amagsal-rasyonel ydnelimli bir eylemin ¢ikarlar
dogrultusunda gergeklestirilen rasyonel eylemler oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
toplumlarda norm olarak kabul edilmis kurallar ¢cergevesinde eylemlerin mesruiyet zeminine
oturmasi geregi, bireylerin eylemlerini daha fikir diizeyinde siizgecten gegirmelerine neden
olmaktadir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, Weber’in toplumsal eylem diislincesinde
bireyler sadece baskin yapilarin olusturdugu eylem semalarinin ve onlardan beklenen
eylemlerin simirlarinin igerisinde hapsolmus degillerdir. Bireyler bazi kacgis hatlar
olusturarak sistemi biiken eylemleri gergeklestirme potansiyeline sahiptir. Ancak, belirtilen
kagis hatlar1 da yine sistemin olusturdugu yapiya karsi olusturuldugu igin bireylerin
eylemleri daha ¢ikis noktasindan itibaren etki altinda olacaktir. Bu durumda, var olan bir

diizen, eylemi farklilastiracaktir (Parsons, 2015: 712).

Weber’in toplumsal teorisi, sonraki sosyolojik gelenekler icerisinde ¢ok genis ¢apl
anlamlandirmalara kap1 agmistir ve bir¢ok sosyologun goriislerini etkilemistir. Weber’in
toplumsal eylem teorisi, Talcott Parsons’un yapisal-islevselci kuramlarma zemin
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda Marx’in fikirlerinin iizerine insa edilmis olan elestirel
teoride Weber’in izleri, teorinin 6nemli temsilcilerinden biri olan Jurgen Habermas’in
eserlerinde goriilmektedir. Bunlara ek olarak, Weber’in verstehen anlayisi, sembolik
etkilesimcilik akimi i¢in de onemli anlamlar iiretmistir. Son olarak ise, Alfred Schiitz’un
eylem teorisine etki etmistir. Weber’in mirasiyla hareket eden Schiitz, etnometodoloji

akiminin gelisiminde bir basamak olusturmustur (Ritzer, 2011: 112).
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Klasik sosyolojinin temsilcileri olan Marx, Durkheim ve Weber, yapi-eylem diializmi
ile ilgili ilk sistematik tartismalardan bazilarin1 sunmuslardir. Marx ve Durkheim daha gok
yap1 tizerinde dururken, Weber ise eyleme odaklanmistir. Ancak, ii¢ teorisyen de
modernlesmenin baskin bir yap1 olusturdugu tizerine hemfikirdir. Modernlesmenin ve onun
diislinsel zeminini olusturan Aydilanma’nin getirisi olarak akilcilastirma (rationalization)
stireci, bireyleri dolayli veya dolaysiz olarak etkilemekte ve eylemlerini kisitlamaktadir.
Marx, Modernite’nin getirdigi ekonomik diizen olarak kapitalizmin siirlayiciligimnin altini
cizmistir. Durkheim birbirini etkileyen sosyolojik siireclerin ve kolektif temsillerin bireyin
eylemleri tizerindeki belirleyiciligini ampirik sosyolojik yonteminin igerisine yerlestirmistir.
Son olarak Weber ise digerlerinden farkli bir pozisyon benimseyerek toplumsal eylem
iizerine egilmistir ve bireysel eylemlerin ardindaki sosyolojik etmenleri nedensellik
icerisinde incelemistir. Sonug olarak, klasik sosyoloji kuramlarinin 6nemli {i¢ temsilcisi olan
Marx, Durkheim ve Weber’in yapi-eylem c¢oziimlemelerinde yapinin baskin ve belirleyici

giiclinlin yadsinmadigi sdylenebilir.
1.2. Yapi-Fail Diializmine Yapidan Bakmak: Makro Kuramlar

Toplumu anlamanin yolunu ararken yapi-fail iligkisinin yapi cephesine agirlik veren
makro kuramlarin tarihsel gelisiminde gesitli teorilerin ortaya atildig1 goriilmektedir. Tlgili
teorilere ayr1 ayr1 deginmek bu noktada kapsamli bir bakis acis1 sunmak acisindan énem

tasimaktadir.
1.2.1. Yapisal-islevselci Kuramlar

Yapisal-iglevselcilik, yapidan yola ¢ikarak toplumsal eylemi agiklama yoluna giden
bir anlayistir. Makro sosyoloji geleneginin bir uzantis1 olan ve toplumu, dayanisma ve
istikrar1 saglamak amaciyla birlikte calisan karmasik bir yapi olarak gdren yapisal-
islevselcilik (Macionis, 2017: 46), 1930’lardan itibaren sosyal teoride etkili olmustur.

Yapisal islevselciligin dnemli iki temsilcisi Talcott Parsons ve Robert Merton’dur.

1930’lardan itibaren yapisal islevselciligi gelistiren Parsons’in ¢aligsmalari, kaynagini
islevselciligin ilk sistematik kuramlarin1 olusturan Comte ve Spencer’dan, sosyolojiyi
ampirik ve deneye dayali bir bilim olarak teorilestiren Durkheim’dan ve evrim teorisinin

sahibi Darwin’den almaktadir. Parsons, ilk biiyiik eseri olan Toplumsal Eylemin Yapisi’'nda
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(1937), kendisinden 6nceki toplumbilimcilerin (Weber, Pareto, Marshall ve Durkheim) yapi-
toplumsal eylem ikiligiyle ilgili diislincelerini ele alarak sadece toplumun yapisini degil
toplumsal eylemi de agiklayabilecek kapsayici bir kuram yaratmaya calismistir. Parsons,
birey davranislarini sekillendiren ve sinirlandiran bireytistii bir alanin varligini one siiren
yapt anlayisina, toplumlart olusturan elementlerin varliklarini idame ettirmek i¢in
gereklilikleri yerine getirirken birbirleriyle etkilesim ve bagimlilik iliskisi i¢erisinde stirekli
olarak yeni yapilara doniistiglinii savunan islevselciligi ekleyerek, yapisal-islevselci
paradigmay1 kurmus ve gelistirmistir. Parsons her ne kadar sosyal eylem iizerine
uzmanlagmis olsa da bireylerin eylemlerini 6zgiir iradeleriyle degil toplumsal sistemlerin
gereklerine gore gerceklestirdikleri diigiincesini savundugu i¢in onun yapi-eylem ikiligi
iizerine diisiincelerini yap1 odakli olarak tanimlamak dogru olacaktir. Parsons’in ortaya
koydugu toplum teorisinde (2005:1), bireyleri g¢evreleyen bir normlar, kodlar ve degerler
sistemi, “biyolojik bir organizma” gibi islev gormekte ve bireyin davranislarini

sekillendirmektedir.

Parsons (1966: 51), Durkheim’in toplumun devamliligini saglayan bir toplumsal
sistem olarak ahlak iizerine diisiincelerini devam ettirerek, ahlak kavramini temel bir
degerler sistemi olarak ele almistir. Slattery’e (2018: 377) gore, temel bir degerler sistemi
toplumun bircok 6gesinin bir arada bulunarak uyumlu bir biitlin olusmasini saglayan
sembolik kodlar1 icermektedir ve bu sistem sayesinde toplumun siirdiiriilebilecegi bir alanin
varlig1 saglanmaktadir. Bireylerin siirekli olarak etkilesim igerisinde bir sosyallesme
stirecinde olduklart ve bu sayede degerler sisteminin dolasima sokularak yayildigi
goriilmektedir. Degerler sisteminin bozulmadan devam etmesi ise, sosyal kontrol ve rollerin
etkin bir sekilde oynanmasina baghdir. Her birey toplumsal kodlar, akrabalik baglar1 ve
sahip oldugu fizyolojik 6zellikleri tarafindan belirlenen rolleri oynamak ve sosyal kontrol
sisteminin bir nesnesi olmak durumundadir. Bu nedenle, Parsons bireyleri bir eyleyen/fail
olarak tanimlamak yerine, kendilerine bigilen rolleri oynayan “aktorler” olarak gérmektedir.
Bu noktay1 6rnekleyecek bigimde Slattery’e (2018: 378) gore, bireyler ¢ocukluklarindan

itibaren toplumsal kodlar tarafindan sekillendirilen “bos kovalar” olarak algilanmaktadir.

Parsons (2005: 62-63), bireyin topluma entegre olmasini saglayan degerler sisteminin
kurumsallagsmasma yardim eden iki temel Ozellikten bahsetmektedir. Gruba baglilik
(particularism) ve basar1 (achievement) olmak iizere iki temel kategori, degerler sisteminin

sosyal yapi igerisinde kabul edilir bir bigimde saglamlagmasini saglamaktadir. Bir gruba iiye
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olmanin getirdigi duygusal bag ve kolektif degerlerin birey iizerindeki duygusal
baglayiciligiyla aciklanan “gruba baglilik” ve ayni zamanda grup igerisinde bireylerin veya
kolektivitelerin gruba karsi sorumlulugunu yerine getirme yetkinligini kazanma hissini
veren bir “basar1”, degerler sisteminin kurumsallagsmasini saglamaktadir. Kurumsallasan bir

degerler sistemi ise diger sistemlerin olusumuna izin vermektedir.

Parsons, toplumsal yapiy1 ve birey eylemlerini paralellik igerisinde ele almaktadir ve
toplumu sistemler ve alt-sistemler biitiinii olarak gormektedir. Biitiin alt-sistemler birbirini
etkilemekte ve bu sekilde toplumsal doniisiim gerceklesmektedir. Toplumsal yapi ise
sistemler ve alt-sistemlerin olusturdugu alani ifade etmektedir. Bireyler toplum igerisinde
onlardan beklenen davraniglart gergeklestirmekte ve bir biitiiniin parcalart haline
gelmektedirler. Parsons, toplumda yasayan bireylerin neden bazi davranig kodlarim
benimsedigi lizerine diisiinmiis ve yazmustir. Parsons, AGIL (adaptation - adaptasyon, goal
attainment - amaca ulagma, integration - entegrasyon, latency - varligini siirdiirme)
paradigmasi olarak bilinen siniflandirmasinda, aktorlerin bir toplumsal yapiya nasil entegre
olduklarin1 dort asamada incelemistir. Parsons vd.’ye (1953: 180-186) gore, adaptasyon
asamasl, bireylerin bir biitiine aligma araglarini arastirdigi ve maksimum adaptasyonu
saglamak i¢in bu araglari kullandig1 fazdir. Bu asamada aktorler ¢evrelerinde bulunan
kaynaklari ise yarar hale getirmeye ve art1 deger saglamaya calismaktadir!. Ikinci olarak,
amaca ulagma asamasi, aktorlerin edindikleri kaynaklarla gergeklestirdikleri eylemlerle
ilgilidir. Bu asamada kaynaklarin nasil bir toplumsal gii¢ {iirettigi ve bu giiclin nasil
kullanildig1 irdelenmektedir. Entegrasyon asamasi ise aktorlerin sisteme uyum saglamak i¢in
kendilerini nasil ifade ettikleriyle ilgilidir. Son olarak, varligini siirdiirme asamasinda ise
aktorlerin sistem igerisinde uyumlarini devam ettirmek i¢in ne tiir semboller, kodlar veya
degerleri yarattig1 ve takip ettigi irdelenmektedir. Goriildiigli tizere, Parsons’un toplumsal
yap1 kavramsallastirmasi, aktorlerin yapiya uyum saglamak i¢in gercgeklestirdikleri

eylemlerle ilgilidir.

Parsons, ilk basim1 1951 yilinda yapilan The Social System adli eserinde, sosyal eylemi

olusturan kiiltiirel, sosyal ve sistemleri olmak iizere ii¢ adet alt sistemden bahsetmektedir.

! Bu noktada, Parsons’un evrim anlayismin Darwin’in one siirdiigii adaptasyon siireciyle baglantismin
kurulmas1 gerekmektedir. Buna gore adaptasyon, sadece g¢evresel kosullara uyum saglamak anlaminda
kullanilmamaktadir. Adaptasyon, bir canli sistemin ¢evresiyle basa ¢ikma kapasitesi anlamina gelmektedir. Bu
kapasite, sistemin ihtiyaglarmi karsilamak i¢in g¢evreyi degistirme yeteneginin yani sira degistirilemez
ozellikleri kargisinda hayatta kalma yetenegini de icermektedir (Parsons, 1964).
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Bu sistemler, toplumsal hayati diizenleyen katmanlardir ve toplumda ortak moral degerler
olustururlar. Parsons’un 1964 yilinda American Sociological Review dergisinde yayinlanan
“Evolutionary Universals in Society” adli makalesinde ise bahsedilen ii¢ sisteme ek olarak
fizyolojik bir sisteme isaret edilmektedir. Kiiltiirel, sosyal ve kisilik sistemlerinin olusumunu
onceleyen, iireten ve yeniden tireten bir sistem olarak fizyolojik sistemin digerlerinden 6nce

ele alinmasi yararli goriilmektedir.

Parsons’un one siirdiigii fizyolojik sistem insan1 diger canlilardan ayiran 6zelliklerle
ilgilidir. Parsons’a (1964) gore, insanin ellerini ve beynini kullanma yoniindeki biyolojik
kabiliyeti, sosyal ve kiiltiirel evrimini yiiriitebilmesini saglayan aractir. Insan elinin yaratma
giici, emek siirecini olustururken ayni zamanda is boliimiiyle birlikte bir toplumsal
tabakalasmanin da araci haline gelmistir. Beyin ise, insanin sadece karmasik islemleri
yiirlitmesini saglayan bir organ degildir ayni zamanda sembolleri 6grenme ve manipiile etme
kapasitesinin organik temelidir. Bu durumda, beynin 6grenme ve Ogrendigini iletme
kapasitesiyle birlikte elin nesneleri yaratma kabiliyeti, diger sistemlerin yeserebilecegi

kodlar liretmekte ve toplumsal sistemlerin ortaya ¢ikmasini ve yayilmasini saglamaktadir.

Sosyal etkilesimin oldugu her yerde, isaretler ve semboller ortak anlamlar
kazanmaktadir ve bu anlamlar, aktdrler arasindaki iletisimi saglayan degerlerdir. Iletisime
aracilik edebilecek sembolik sistemler ortaya ¢iktiginda, ilgili aktorlerin eylem sistemlerinin
bir parcgasi haline gelen bir kiiltiiriin yaratimi1 da baslamistir (Parsons, 2005: 2). Kiiltiirel
ortintiiler de adaptasyonu miimkiin kilan ¢evreyle ifade edilmelidir ¢linkii kiiltiirel sistem,
cok sayida bireyin etkilesimiyle iletilecegi ve doniislime ugrayarak siirdiiriilecegi bir gevreye
ihtiya¢ duymaktadir (Parsons, 1964). Parsons (2005: 10), bireylerin ¢oklu etkilesimiyle
olusan bu sembolik alani, “kiiltiirel gelenek” olarak adlandirmaktadir. Aktorlerin
etkilesimini anlamli1 kilan seyin ne oldugunu saptamak son derece karmasik bir istir. Aktorler
arasindaki tutarli etkilesimi saglayan ve sistemlerin yliksek karmagikligini nispeten istikrarlt
hale getiren toplumsal semboller sayesinde aktorlerin eylemleri anlasilabilmektedir. Bu
genellemeden elde edilebilecek 6nemli bir ¢ikarim, aktorler arasindaki iletisimin bir araci
sayesinde miimkiin olmasidir. Herhangi iki aktoriin durumlari higbir zaman birbirleriyle ayni
degildir ve aktorlerin i¢inde bulunduklar1 6zel durumlardan soyut anlam ¢ikarma kapasitesi
olmaksizin, iletisim imkansiz hale gelecektir. Bu noktada, etkilesim igerisinde islev géren
bir semboller sistemi, anlam iletimini saglamakta ve kiiltiirel gelenek olarak

adlandirilmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, sembolik bir anlam sistemi, aktorlere
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dayatilan bir diizen unsurudur. Zaman igerisinde aktorlerin uylasimlariyla olusan semboller,
toplumsal anlagsmay1 saglayan sozlesmelerdir. En temel iletisim bile, sembolik sistemin
sOzlesmelerine bir dereceye kadar uygunluk olmadan miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle,
beklentilerin karsilikli dogasi sembolik anlamlarin ortak bir diizende iiretilmesini

saglamaktadir (Parsons, 2005: 6).

Yukarida belirtilen bilgiler 1s1¢inda, Parsons’un sistemler kavramsallagsmasinda
degerler sistemi, kiiltiirel sistem, kisisel sistem ve sosyal sistemin i¢ i¢e alanlar oldugu
goriilmektedir. Kisisel motivasyonlarla saglanan bir etkilesim, mecburi olarak kiiltiire iligskin
sembollerden olusacaktir. Parsons’a (2005: 7) gore, tim degerler sosyal referanslari
icermektedir. Bu referanslarin tamamen kisisellige indirgenmesi, paylasilmalarinin imkansiz
olacagi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, ilgili referanslarin kiiltiirel art alan1 onlarin
paylasilmalarini saglamaktadir ve bireye 6zgii olsalar bile onlarin olusumlari, paylasilan bir
kiiltiirel gelenegin kosullariyla tanimlanmaktadir. Sosyal sistemin siiregleri her zaman
bireysel aktorlerin kisilikleri igindeki siire¢lerdir (Parsons, 2005: 362), ayni zamanda
kisiligin kendisini dogrudan kuran yegane sey ise toplumsal etkilesimlerdir (Parsons, 2005:
10).

Goriildugi tizere, Parsons toplumu olusturan bireyleri i¢cinde yasadiklar1 sistemlerin
ve alt sistemlerin gerektirdigi rolleri oynamak durumunda olan aktorler olarak
algilamaktadir ve toplumsal eylem, aslinda yapinin bir iiriinii olan aktér davranislaridir. Bu
baglam da eylemi, yapiin bir katmani olmaya indirgemektedir. Parsons, bireyleri etki
altinda birakarak eylemlerini belirleyen katmanlara dikkat ¢gekmektedir ve bu katmanlarin
en Onemlisi olarak kiiltiirel sistemi One stirmektedir. Ancak kiiltiirel sistem bir parga ise,
sosyal sistem ise bir biitiindiir. Bu nedenle, sosyal sistem bir binanin tasiyici iskeletine
benzetilebilir. Sosyal sistemin kurulmasi, yukarida ele alinan tiim noktalar1 kapsayacak
sekilde bazi gerekliliklere baglidir. Bu nedenle, sosyal sistemin gerekliliklerine yer vermek,
ayni zamanda Parsons’un teorisini 6zetlemek anlamina gelecektir. Roberts’a (2016: 33)
gore, Oncelikle bir sosyal sistemin herhangi bir alana/cevreye adapte olmasi gereklidir. Bu
adaptasyon ¢evredeki kaynaklarin saptanmasi, kullanilmasi ve siirdiiriilmesi ile
gerceklesmektedir. Ikinci olarak, sosyal bir sistemin amaglarini yerine getirebilmesi igin bazi
diizenleyici kurallara ihtiyact vardir. Bu kurallarin ¢esitli katmanlari, kiiltiir, degerler ve
sembolik kodlardir. Ugiincii olarak, sosyal bir sistem, kurallarin1 uygulayabilecegi ve

toplumda yerlesik hale getirebilecegi bir entegrasyon siirecine ihtiya¢ duymaktadir. Bu
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stireg, kural uygulayict sistemleri kurumsallastirmak durumundadir. Son olarak ise, bu
sistemin varhigin1 siirdiirebilmesi i¢in diger alt-sistemler tarafindan olusturulan veya
bastirilan duygularin veya giidiilerin serbest birakilmasi gerekmektedir. Sosyal sistemin
halihazirda olusturmus oldugu oriintiilerin devamliliginin saglanmasi aktorlerin etkilesimi
ve alt-sistemler igerisindeki hareketliligin devam etmesine baglidir. Bu durumda, sosyal

sistemin son katmani aktorlerin eylemleridir.

1930’lardan itibaren Parsons’un yapisal-islevselcilik anlayisi sosyal teori igerisinde
Oonemli bir yer tutsa da 1960’larin sonlarina gelindiginde, klasik sosyoloji geleneginde
Modernite’den Postmodernite’ye dogru bir donilisiimle tanimlanan 6nemli bir kirilmanin
meydana gelmesiyle birlikte, biiylik dl¢iide etkisini kaybetmistir. Bu donemden itibaren
Parsons’un yaklasimi cesitli elestirilerle karsilagmistir. Parsons’un sosyal yapinin kati,
bozulmaz ve sekteye ugratilamaz 6zelligiyle birey eylemlerini tamamen sekillendirdigi

Onerisi, bireyin 6zglir iradesini hice saydigi gerekgesiyle indirgemeci bulunmustur.

Yapisal-islevselci gelenek igerisinde dikkat ¢eken baska bir teorisyen ise Talcott
Parsons’un 6grencisi Robert K. Merton’dur. Robert K. Merton, hem sosyolojik teorinin
gelisimine hem de sosyolojik Onermelerin ampirik yontemle test edilmesine katkida
bulunmustur ve sosyolojik ilkeleri ¢ok sayida alana uygulamistir. One siirdiigii fikirler,
ozellikle Talcott Parsons tarafindan gelistirilen eski sorular1 netlestiren, yeni sorular ortaya
¢ikaran ve onlara hitap etmenin yeni yollarini 6ne siiren yeni bakis agilart saglamistir (Jasso,
2000). Merton ve Parsons’un yapisal-islevselcilik gelenegine katkilari farkli bir ¢izgi
izlemektedir. Merton, Parsons’a gore daha sinirl1 bir alanda ¢aligmalar yiiriitmiistiir ve ayn1
zamanda yapisal-islevselci ¢alismalart Marx’in goriislerine yakimlagtirmistir (Ritzer, 2011:
252).

Merton, sosyolojinin ilgilendigi iki temel konunun etkilesimini birlestirici bir iislupla
irdelemistir. Merton (1968: vii), ilgili kitapta sosyal teorinin ve sosyal arastirmanin
etkilesimi tizerinde dururken, hem maddi teoriyi hem de sosyolojik analiz prosediirlerini ele
almistir. Bu siirecte, 6zellikle de nitel analizin kodlanmasi ile ilgilenmistir. Ayn1 zamanda
Merton, One siirdiigii yapisal-islevsel yaklasimi onceki islevsel yaklagimlardan birkag
noktada ayirmistir. Merton’a (1968: 79) gore, 6zellikle Malinowski ve Radcliffe-Brown’un
gelistirmis oldugu bazi islevsel varsayimlar gercege tekabiil etmemektedir. Bu nedenle

yapisal-iglevsel yaklagimlarin islevsel gelenekleri revize etmesi gerekmektedir.
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[lk olarak, toplumun islevsel bir birlik i¢inde oldugu varsayimi Merton’un elestirisinin
kaynagi olmaktadir. Merton (1968: 79), bu noktada Radcliffe-Brown’un belirli bir sosyal
kullanimin islevinin toplam sosyal sistemin isleyisi olarak toplam sosyal hayata yaptigi
katkiyla olgiilebilecegi diisiincesini elestirmektedir. Radcliffe-Brown’un bu goriisii, bir
toplumun toplam sosyal yapisinin, islevsel bir birlik olarak nitelendirilebilecek biitiinciil bir
yaptya sahip oldugunu ima etmektedir. Bu durumda, Merton’un elestirdigi nokta, toplumun
uyum ve biitiinliik i¢inde hareket eden bir mekanizma oldugu varsayimidir. Ancak, bu yonde
bir varsayim toplumlarin belli bir boélimiinde inkar edilemez olmakla birlikte durum, tiim
toplumlar i¢in ayn1 degildir. Tiim toplumlar, kiiltiirel olarak standartlagtirilmig her faaliyetin
veya inancin toplum i¢in bir biitiin olarak islevsel oldugu yiiksek derecede entegrasyona

sahip degildir (Merton, 1968: 81).

Ikinci olarak, Merton (1968: 85-86), islevselcilerin evrensel islevsellik varsayimini
elestirmektedir. Bu noktada Malinowski’nin kiiltiire karsi islevsel bakis agisina yer veren
Merton, her uygarlik tiirlinde, her gelenegin, maddi nesnenin, diisiincenin ve inancin hayati
ve olumlu bir islevi yerine getirdigi ilkesine, tarihte bazi kiiltiirel pratiklerin katastrofik

sonuclara varmasini 6rnek gostererek karsi cikmaktadir.

Ugiincii ve son olarak ise, Merton’a (1968: 86) gore, islevselcilerin ne siirdiigii ikinci
varsayimla baglantili bir sekilde, standart hale getirilmis her toplumsal pratigin hayati ve
olumlu bir islevi yerine getirdigi ve bu islevlerin bir biitiiniin vazgecilemez/yeri
doldurulamaz pargalar1 oldugu varsayimi, degistirilmesi gereken bir bakis agisidir. Merton,
her toplumun kendi sartlar1 igerisinde olusturdugu toplumsal pratigin bir alternatifi

olabilecegini savunmaktadir.

Merton, yukarida belirtilen varsayimlarla yola ¢ikilan islevsel ¢aligmalarin ampirik
yontem bakimindan eksikligine dikkat ¢ekmistir. Ona (1968: viii) gore, bu tiir farkli
genellemeler bir kodlama siireci ile birlestirilebilir ve daha sonra genel bir kuralin 6rnekleri
haline getirilebilirler. Merton, halihazirda var olan islevsel yonteme bazi eklemeler ve
revizyonlar yaparak kendi paradigmasini olustururken, teoriyi deneyle kanitlanabilir bir
uygulamayla birlestirmeyi amaglamigtir. Bu paradigmanin o6zelliklerine gore, her tiir
sosyolojik veri islevsel analizin galisma nesnesi olabilir ancak temel gereklilik, “sosyal
roller, kurumsal oriintiiler, sosyal siirecler, kiiltiirel oriintiiler, kiiltiirel olarak insa edilmis

duygular, sosyal normlar, grup organizasyonu, sosyal yapi, sosyal kontrol mekanizmalarr”
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(Merton, 1968: 104) gibi standartlastirilmis (kaliplasmis ve tekrarlanan) Ogeleri temsil
etmesidir. Ayn1 zamanda Merton, islevsel yontem igerisinde 6znellik/nesnellik karsitligi
temelli bir sorun gérmektedir. Merton’a (1968: 105) gore, Ozellikle erken donem islevsel
arastirmacilar 6znel motifleri, nesnel islevlerle karistirma egilimindeydiler. Ona gore, bu
hem problemli hem de eksik bir yaklasimdir. Islevler, belirli ve verili bir sistemin uyum
gostermesine sebep olan, gdzlemlenebilen sonuglar anlamina gelmektedir. Bu durumda,
islevler ampirik bir yontemle analiz edilebilirken, 6znel motifler degisken ve kaygan
dogalar1 nedeniyle ampirik yonteme uygun degillerdir ve bu nedenle, bu iki kavram
birbirinden net bir sekilde ayrilmalidir. Buna ek olarak, olumlu bir ¢agrisimla sadece
sistemin pekismesini saglayacak islevlerden s6z eden islevselcilerin aksine Merton, Sistemi
sarsan ve etkisini azaltan bir islev bozuklugundan (dysfunction) ve ayrica, incelenen sistemle
alakasiz oldugu i¢in islevsiz olan (nonfunctional) sonuglarin ampirik olasiligindan da

bahsetmektedir.

Merton (1968: 106), erken islevsel analizlerin toplum i¢in yerine getirilen islevlerle
sinirlandirilmasina karst cikarak, ogelerin bazi bireyler ve alt gruplar i¢in islevsel ve
toplumun geri kalan cogunlugu i¢in islevsiz olabileceginin altini ¢izmistir. Toplumun biitiinii
icin bozuk olan islevler, sadece bir grup igin islev goriiyorsa varligina devam edebilmektedir.
Bu nedenle, islevsel bir analiz, sadece biitiinciil bir yaklagimla toplumun tiimiinii ele almak
yerine, farkli durumlardaki bireylere, alt gruplara, daha biiyiik sosyal sistem ve kiiltiir

sistemlerine odaklanma olanagina sahiptir.

Ek olarak, 6zellikle islevsel yontemi benimsemis olan antropologlarin sosyal yapiy1
degismez bir biitiin olarak ele aldiklar1 ve degisen yapiy1 hice saydiklar1 gézlenmektedir.
Merton’a (1968: 107) gore, bu bakis agisi okur-yazar olmayan toplumlari inceleyen ilk
antropologlar i¢in avantajlar saglasa da islevselci sosyologlar i¢in elverigsizdir. Merton,
toplumda degisimi getiren dinamiklerin incelenmesinde islev bozuklugu kavraminin
kullanilmasini 6nermistir ve duraganligi bozacak islev bozukluklarinin belirli bir yapida

nasil gerceklestigi lizerine sorular sorulmasi gerektigini belirtmistir.

Belirtilen noktalardan ve kavramlardan hareketle, Merton’un daha onceki islevsel
kuramecilardan farki, birkag kalemde 6zetlenebilir. Merton, topluma kat1 bir sekilde bir biitiin
olarak yaklasma egilimine kars1 ¢ikmistir ve daha kiigiik parcalarin da islevsel analize dahil

edilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Buna ek olarak, biitiin kiiltiirel yapilarin olumlu islevler
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olarak ele alinamayacagini ayni zamanda islevsel bozukluklarin ve islevsizlerin varligini da
kabul etmek gerektigini belirtmistir. Son olarak ise, Merton’un verili islevlerin vazgegilmez
ve yerine baska bir islevin koyulamaz oldugu diisiincesine kars1 ¢ikarak alternatiflerin de

olabilirligini 6ne siirmesi, toplumsal degisme olasiliginin da oniinii agmistir.

Merton’un sosyal yapi, kiiltiir ve eylem konularindaki diisiincelerini anlamak i¢in
Durkheim’dan 6diing alarak gelistirdigi “anomi” kavramina yer vermek gereklidir. Merton,
kiiltiirel yap1, sosyal yapi, toplumsal eylem ve anomi kavramlar1 arasinda bir iliski kurarak
toplumsal yapinin dinamiklerini analiz etme yoluna gitmistir, bu nedenle Merton’un bu
kavramlar1 nasil ele aldigina yer vermek onemlidir. Kiiltiirel yap1, “belirlenmis bir toplum
veya grubun iiyeleri i¢in ortak olan davranisi yoneten organize normatif degerler dizisi” ve

toplumsal yap1 ise “foplum ya da grup tiyelerinin farkli bi¢imlerde dahil oldugu orgiitlii
sosyal iligkiler dizisi” (Merton, 1968: 216) anlamina gelmektedir.

Anomi kavramina gelince, Merton’un kavramin kendisinden Once iki tiirlii
kullanimina yer verdigi goriilmektedir. Durkheim’in kullandigi sekliyle “anomi”, bir
toplumdaki kuralsizliklar anlamina gelmektedir ve bu kuralsizliklar bireysel diizeyde degil,
toplumun geneline yayilan biiyiikliikteki sosyal islevsizliklerdir. Maclver ve Riesman’in
psikolojik yaklasimiyla anomi, “ahlaki koklerinden uzaklasan, artik herhangi bir standardi
olmayan, ancak yalmizca baglantisiz diirtiileri olan, siireklilik, ulus, yiikiimliiliik
duygularindan kopan birinin akil halidir” (Merton, 1968: 215-216). Bu durumda, Durkheim
anomi kavramiyla, toplumun geneline yayilan bir islevsizligi belirtirken, Maclver ve
Riesman ise anomiyi psikolojik diizeyde ve bir akil halini belirten sekilde
degerlendirmektedir. Ancak Merton (1968: 216), anomi kavramini genisleterek hem kiiltiirel
yapiy1 hem de sosyal yapiy1 ve toplumsal eylemi i¢ine alacak sekilde “kiiltiirel norm ve
degerler ile bunlara uymak icin eylemde bulunan grup iiyelerinin sosyal olarak belirlenmis
kapasiteleri arasinda meydana gelen biiyiik bir ayrisma” anlaminda kullanmaktadir. Bu
tanimlamadan da anlagilacagi lizere, Merton, benimsedigi yapisal-islevsel yontemde kiiltiirel
ve sosyal yapilara deginmektedir ancak asil odaklandigi nokta toplumdaki islev
bozukluklaridir. Bu noktadan hareketle, Merton’un diger yapisal-islevselcilerden farkli
olarak toplumun tabakalagmasi baglaminda Marx’1n fikirlerine yakinlastig1 ve tabakalasma
konusuna islevselci gelenek igerisinde elestirel bir bakis getirdigi goriilmektedir (Ritzer,

2011: 258).
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Merton’un tabakalasma yaklasimi, bireylerin toplum icindeki konumlar1 ya da
statlilerinin onlardan belirli davraniglar1 talep ettigi ve onlarin davraniglarini diizenledigi
yoniinde bir egilim igermektedir. Buna gore, toplumun belli bir seviyesinde konumlanan
bireyler kendilerinden beklenen rolleri iistlenmek durumundadir. Bu siire¢ ise
toplumsallasma siireciyle aciklanir. Toplumsallagma, bireylerin toplumsal rolleri
benimseyip gerekli davranislar1 kazanabilmek i¢in bazi degerleri, yetenekleri ve bilgiyi
Oziimseme siireci olarak tanimlanmaktadir (Merton & Nisbet, 1971: 822). Bu durumda, diger
yapisal-iglevselciler gibi Merton’un yaklasiminda da bireylerin askin bir yapinin dolasima
soktugu degerlerin dogrultusunda eylemde bulunan toplumsal 6geler oldugu goriillmektedir.
Toplumsallagma siireci igerisinde bireylerin bozuk islevlere sapmadan kiiltiir merkezli bir
topluma nasil adaptasyon sagladiklarina gelince, Merton (1968: 194) bes tiir davranisi iceren
bir sema sunmaktadir. Bu davraniglar, uyum saglama, yenilik getirme, kuralci olma,
vazgecme ve baskaldirmadir. Ik davranis olan uyum saglama, bireylerin hem kiiltiirel
hedeflere hem de onlara ulagsmak icin sunulan araglara uyum saglamasi anlamina
gelmektedir. Merton’a (1968: 195) gore bu davranis olmadan herhangi bir toplumun
devamlilig1 da saglanamaz. Yenilik getirme davranisi ise, bireylerin toplumsal ve kiiltiirel
hedefleri benimsemesine ragmen onlara ulagsmanin araglart olan  kurumlar
i¢sellestirememeleri sonucu basvurduklari davranis tiiriidiir. Ornegin, bir birey toplumun
ekonomik hedeflerini benimsemesine karsin bunu mesru araglarla yapmak yerine olumlu
islevleri yerine getiren davranislardan saparak, yeni bir yontemle ekonomik hedefe ulagmaya
calisabilir. Ugiincii olarak, kuralct olma davrans tiiriinde toplumun ortaya koydugu kiiltiirel
hedefler ve onlara ulasmak i¢in iiretilen araglar mesru goriilmektedir fakat ilgili hedeflere
verili araglarla ulagilamiyorsa hedefler degistirilir veya kiigiiltiiliir (Merton, 1968: 203-204).
Dordiincii davranig tipi olan vazgegme, bireylerin hedefleri ve araglart tamamen
reddetmesini icermektedir. Merton’a (1968: 207) gore bu bireyler topluma yabanci
kalanlardir. Onlar, kiiltiirel olarak 6ngoriilen hedeflerden vazgegmislerdir veya davraniglar
kurumsal normlarla uyusmamaktadir. Merton’un degindigi (1968: 209) son davranis tipi
olan bagkaldirma ise, toplumsal yapinin yeniden diizenlenmesini isteyen bireylerin
davraniglarini igermektedir. Bu gruptaki bireyler, bir 6nceki davranis olan vazgegmeye ek

olarak toplumsal sistemin yeni hedeflerle donatilmasi gerektigini 6ne siirmektedir.

Merton’un yukaridaki davraniglar arasinda, islevi bozan davranislara, baska bir
deyisle, toplumsal hedef ve araglardan sapma belirten davranislara daha ¢ok odaklandig:

goriilmektedir. Toplumun denetim sistemlerinin bu davraniglara ne kadar izin verdigi
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dogrultusunda birey eylemleri belirlenmektedir. Merton ve Nisbet (1971: 833) bu dengeyi
esneklik dereceleri kavramiyla agiklamaktadir. Normatif denetim sistemleri bazi bozuk
islevlere Ozgiirliik alani tanirken bazilarina ayni alani tanimamaktadir. O halde, denetim
mekanizmalarmin sagladigi esneklik toplumda bir ¢esit denge yaratmaktadir. Kiiltiirel ve
toplumsal normlardan sapmayi1 ifade eden davraniglar cezalandirilirken, denetim

mekanizmalarinin esneklik alanina giren davraniglarin ise degigsmesi beklenmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki biitiin islev bozukluklar1 ya cezalandirma ya da
islevsel olma yoniinde degismeyle sonuglanirsa herhangi bir toplumsal doniisiimiin
gerceklesmesi imkansiz hale gelmektedir. Bu nedenle, ilgili sapmalar1 gergeklestiren failler
giic dengesinde normatif degerlerden daha agir gelirlerse deger sistemlerinin degisime
ugramasi gerekmektedir. Bu durum da o sistemin artik iglev gérmediginin ve degismesi
gerektiginin bir ispati olarak algilanabilir. O halde, sapmalarin her zaman toplumda
temellenmis yapilar i¢in olumsuz oldugu sodylenemez, aksine yenilenmesi gereken
kurumlarin doniisiimiine yardimc1 olma potansiyelinden dolay1 olumlu sonuglar dogurabilir

(Erkilet, 2015: 249-250).

1.2.2. Yapisalc1 ve Post Yapisaler Kuramlar

Pargalar yerine biitiine dncelik veren bir diisiince akimi olarak yapisalcilik ve onun en
onemli temsilcilerinden biri Levi Strauss’un yapi ile ilgili diisiinceleri yapi-birey ikiligini
anlamakta kilavuzluk edecektir. Saussure’nin dilin yapisi1 {izerine yaptigi ¢calismalar sonucu
gelistirdigi gostergebilimi koken olarak alan yapisalcilik, biitiinsel, degismez, kendi iginde
kapali yapilara dayali bir anlayis1 ifade eder. Saussure, dil yapisi iizerine kavramlar
uiretirken, bir dili konugmanin istemsiz bigimde bireyin bir bakis ag¢isi edinmesine yol
acacagini belirtmektedir ¢iinkii yapi, toplumsal yap1 degil insan aklinin yapisidir (Meisel &
Saussy, 2011: xxix).

Saussure’nin dilbilim alaninda baslattig1 bir diisiince akim1 olarak yapisalciligin 6ne
stirdiigli baz1 6nemli fikirler vardir. Durkheim’in fikirlerinden feyz alan yapisalcilarin temel
diistincelerinden birine gore beyin, nesnelerin ve fenomenlerin biitiinligiini idrak etmemizi
saglayan bazi kaliplara sahiptir. Bu kaliplar, yapisalcilik gelenegi icerisinde “yap1” olarak
degerlendirilen pargalardir (Erdogan, 2014: 315). Bu temel diislinceye paralel olarak

yapisalciliga gore, gercegi tireten dilin yapisidir. Zihinsel siireglerin {irtinii olan dil, bir
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insanin algisint sekillendirmektedir, bu nedenle insanin gercek anlayisi tamamen zihnin
kendi kaliplar1 araciligiyla olusturdugu ve anlam verdigi kurallara ve geleneklere bagl
olarak yaratilmaktadir. Bu durumda, anlamin kaynagi, dili yoneten isaretlerdir. Bireylerin
diisiince kaliplarmi ve dolayisiyla eylemlerini bu isaretler yonlendirmektedir (Erdogan,
2014: 316). Bu yonelim, bireyin eylemlerini yapiya indirgemektedir. Birey, 6znelligini
kaybederek dilin bir iiriinii haline gelmektedir (Erdogan, 2014: 318).

Saussure’nin yapisalciligin dilbilim diizeyinde temelini olusturan diisiinceleri ve
¢oziimlemeleri, Ikinci Diinya Savasi sonrasi daha genis bir alana uygulanarak kiiltiirii ve
sosyal yapiy1 anlama yolunda bir yontem olarak kullanilmaya baslanmistir. Claude Levi
Strauss, Saussure’nin dilin yapisini konu alarak tirettigi anlamlar1 antropolojiye uyarlayarak
yeni bir yapisalcilik anlayisi getirmistir. Edmund Leach, Levi-Strauss adli eserinde
yapisalcilik gelenegini doganin yapisiyla 6rneklendirerek anlatir. Leach’e (1996: 30) gore,
insanlar dis diinya hakkindaki bilgilerini duyulariyla edinir ve edindikleri bu goriingiiler,
insan beyninin igleyis bigimine gore diizenlenir ve bir anlayis bigimine biiriiniir. Bu
diizenleme siirecinin ¢ok 6nemli bir 6zelligi, bizi ¢cevreleyen zaman ve uzamin devamliligin
parcalara ayirarak cevremizin ¢ok sayida farkli nesnelerden olustugunu, bunlar1 belli
kategoriler altinda siniflandirdigini, ilerleyen zamanin da ayri ayri olaylarin birbirini
izlemesi oldugunu diisiinmeye yonlendirmesidir. Bu durumda bireyin fenomenleri verili
parcalar halinde algilamas1 hususundan yola ¢ikarak, pargalardan olusan bir biitiiniin, baska

bir deyisle, yapinin varliindan ve bu yapmin bireyin algi diinyasini olusturdugundan
bahsedilebilir.

Strauss (1974: 277), sosyal yap1 teriminin ¢ok genis ¢apta problemleri icerdigini ve bu
nedenle tanimlanmasmin son derece zor oldugunu belirtmistir. Bunu yapabilmek icin
oncelikle sosyal yap1 ve sosyal iliskiler kavramlari arasinda bir ayrim yapilmalidir. Strauss’a
(1974: 279) gore, sosyal yapi, sosyal iliskilerin olusumu i¢in bir temel olarak goriilebilir.
Sosyal iliskiler, sosyal yapinin sundugu modellerin iizerine insa edilmis topluluk
etkilesimlerini icermektedir. Bu durumda, Strauss sosyal yapiyr bir model olarak
adlandirirken, o modelden tiiremis olan insan etkilesimlerini de sosyal iliskiler olarak

adlandirmaktadir.

S6z konusu ayrimi yapmak, sosyal iliskiler hakkinda one siiriilmiis ¢ok genis ¢aph

tanimlamalardan sosyal yapi terimini kurtarmak ve bu sekilde bir simirlamaya gitmek
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anlamina gelmektedir. Sosyal yapinin ne olduguyla ilgili ilk smnirlama onun mahiyetiyle
ilgilidir. Sosyal yapinin, kendi bagina bilimsel bir alan olmadig1 ve antropolojik aragtirmalar

icin sadece bir model olarak algilanmasi1 gerektigi soylenebilir.

Strauss, antropolojik bir arastirmaya konu olan yap1 modelinin ne tiir 6zelliklere sahip
olmasi gerektigini de belirtmistir. Strauss’a (1974: 279-280) gore, ilk olarak yap1 bir sistemin
karakterini goriiniir kilmalidir. Bu sistem, birka¢ elemetten olugsmaktadir ve her bir element
degisime ugradiginda digerlerini de etkilemektedir. Yapmin bu 06zelligi, Weber’in
nedensellik ilkesini de cagristirmaktadir. Ikinci olarak, halihazirda var olan bir modelin
baska modelleri aciga ¢ikaracak doniisiimlere ugrama ihtimalinin olmas1 gereklidir. Ugiincii
olarak, yukaridaki 6zellikler, arastirmacinin bazi elementleri degisime ugradiginda modelin
nasil tepki verecegini dngormesini saglayacak verileri sunmalidir. Son olarak ise, model,

gbzlemlenen tiim gercekleri hemen anlasilir hale getirecek sekilde olusturulmalidir.

Strauss’un sosyal yapi tanimlamasindan yola g¢ikarak, Marx’in alt yapi-iist yapi
dikotomisinin ve Saussure’nin 6ne siirdligli zihin aktivitesini kaliplara sokarak gosteren-
gosterilen kaliplarina sokan dil yapisinin izleri fark edilmektedir. Saussure’nin anlayiginda
yer alan sosyal iliskileri olusturan sosyal yapi, Marx’in bireyin eylemlerini sekillendiren
baskin yapilar hakkindaki diisiincelerine ve Saussure’nin bireyin zihin aktivitesini konusma
eylemiyle edimsellestirirken onu simirlandiran  ve  sekillendiren dil  yapist
kavramsallastirmasiyla paraleldir. Bu durumda, Strauss dilin smirlayict yapisim
antropolojinin yontemine uygulayarak yapisalci kuramin ve yapisalci antropoloji alaninin

anahtar 6rneklerini sunmustur.

Strauss’un gelistirdigi yapisalciligi 1960 ve 1970’lerde Marxist baglamda yeniden
yorumlayan Louis Althusser, Nicos Poulantzas ve Maurice Godelier gibi yapisalci
Marxistlerin yapi-fail diializmi konusundaki diisiincelerine yer vermek bu noktada
onemlidir. Adlarindan da anlasilacagi iizere her iki diisiince akim1 da sosyal iligkiler sonucu
ortaya ¢ikan yapilarla ilgilidir ve yapilarin belirleyici giicline odaklanmaktadir. Ancak Levi
Strauss’un Onciiliiglindeki yapisalcilar zihnin yapisina odaklanirken, yapisalc1r Marxistler
toplumun isleyisini kontrol eden sosyal yapilara odaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
yapisalcilar zihinsel siireglerin ifade sekli olarak dil yapilari lizerine analizlere yonelirken,
yapisalc1 Marxistler toplumu tlireten yapilar veya sistemler olarak ekonomi ve toplum iizerine

caligmalar yapmaktadir.
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Yapisalciliga katt Marxist bir tutumla yaklasan ve yapisalci Marxizmin nciisii olarak
bilinen Althusser, ilk basim1 1970 yilinda yapilan Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar:
adli eserinde ideolojiyi, Marxist anlayisa uygun bir sekilde, toplum iizerinde belirleyici
etkiye sahip olan maddi bir pratik olarak ele almistir (Belge, 2000: 7). Kitabin Tiirkce
cevirisinde yer alan Ons6z boliimiinde Murat Belge (2000: 8) tarafindan da belirtildigi iizere,
Althusser, Marxist altyapi-listyapt yaklasimini devam ettirerek, kapitalizmin doniistimiine
paralel olarak degisime ugrayan alt-yapmin zorunlu olarak iist-yapiy1 da sekillendirdigi
inancindadir. Althusser (2002: 7), bu inang dogrultusunda Marx’in 6ne siirdiigii diistinceleri,
tarihselcilik ve hiimanizm gibi odaklara ¢ekerek gergek anlamini bozan burjuva
yorumlamalardan soyutlamak ve onu oldugu gibi irdelemek amacindadir. Althusser,
Marx’in tarihselcilik baglaminda ele alinmasina da karsi ¢ikmustir. Tarih, bireylerin
kendilerini bilingli bir sekilde 6zgiirlestirmek i¢in kullandiklar bir ara¢ degildir ¢iinkii tarih
Oznesiz bir siirectir. (Benton, 1984: 15). Tarihselciligin hatasi, tiim uygulamalar1 ortak bir
tarihsel baglamda ele almaktir. Tarihselcilik, bilgiyi baska baglamlarla iliskilendirir, bilimi
Ozerkliginden mahrum eder ve Marxizmin kendisini nesnel bir bilim olarak degil, ¢agdas
diinyanin, sinif bilincinin veya proletaryanin bakis acisinin kendini ifade etmesi olarak ele
alir. Ancak, dogru olan yaklasim, toplumsal olusumun merkezsiz oldugu ve birbirlerinden
farkli olan yapilarin hiyerarsisinden meydana geldigidir. Bu toplumsal yapilarin en giigliisii
ekonomidir ve son kertede ekonomi en 6nemli belirleyicidir (Geras, 2001: 18). Bu durumda,
tarihin 6zneye atfettigi ozellikler, sinifsal ayrimlar tarafindan belirlenmektedir ve burjuva
ideolojisinin dayatmalaridir. Ideolojinin iirettigi anlam diinyasinin igerisinde birey bir
yanilsama veya Marx’1n iirettigi kavramla yanlis biling icerisinde kendisine ait olmayan bir
anlam biitlinline veya yapiya maruz kalmaktadir (Binici, 2013: 16). Benzer bir sekilde,
Marx’in hiimanizm baglaminda incelenmesi problemli bir ydntemdir. insanlar merkezsiz
olan tarihsel siire¢ icerisinde kendi 6z iradeleriyle karar verdikleri 6zgiir eylemlerde
bulunabilecekleri alana sahip degildir. Onlar, toplumsal yapilarin destekgileri veya
sonuglaridir. Bu nedenle, Althusser’in yorumlamasinda Marx, evrensel bir insan hakikatinin
veya dogasinin varligi fikrini reddetmekte ve sonug¢ olarak da teorik bir anti-hiimanizmi
savunmaktadir (Geras, 2001: 18). Goriildiigi tizere, Althusser (2002: 8), Marx’in toplumsal
teorisini tarihselcilik ve hiimanizmden uzaklastirarak toplumsal formasyonu meydana
getiren ekonomik, politik ve ideolojik yapilarda sinifsal somiirii, baski ve tahakkiim

mekanizmalarinin nasil isledigini ele almaktadir.
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Althusser’in 6zellikle tizerinde durdugu ideoloji konusu, sadece siyasal bir diisiince
sisteminin bireylerde veya kurumlarda yarattigi davranis bigimleriyle ilgili degildir.
Althusser ideoloji kavramini daha ¢ok ekonomik sistemle uylasim igerisinde, ancak maddi
pratigin bir uzantis1 veya golge fenomeni olarak degil, kendi basina maddi belirleyiciligi
olan bir biitiin olarak ele almaktadir (Belge, 2000: 9). Althusser (2002: 8), Marx’in
ideolojinin islevinin sinifsal somiiriiyii maskelemek oldugu kanisini siirdiirmektedir ve
Marxist bir bilimsel analize ulagsmanin, sinif toplumunun mekanizmalarina bakarak miimkiin

olabilecegini belirtmistir.

Althusser, ekonomiye dayali alt yapisal ogeleri, sistemlerin isleyislerinde asil
belirleyiciler olarak kabul etmekte ve ideoloji araciligiyla 6znenin nasil kurulduguyla
ilgilenmektedir. Baska bir ifadeyle, Althusser yapisalciligi, maddi dayanaklara sahip bir
ideolojinin nasil anlamlar iiretip dolasima soktugu ve bu anlamlar karsisinda bireyin nerede
ve nasil konumlandigi tizerinedir. Althusser (2002: 128), her toplumsal olusumun baskin bir
iiretim bi¢giminden kaynaklandigini varsaymakta ve {iretim siirecinin, belirli iiretim iligkileri
icinde ve altinda mevcut iiretici giicleri tekrar liretme suretiyle ilerledigini savunmaktadir.
Bir iiretim siirecinin var olmaya devam edebilmesi i¢in liretim sartlarinin da devamliliginin
saglanmasi gereklidir. Bu nedenle, her toplumsal olusum, {iretim gii¢lerini ve mevcut iiretim

iligkilerini yeniden tiretmelidir.

Uretici giicler ve iiretim iliskilerinden olusan ekonomi temelli bir yeniden iiretim
stireci altyapiy1 olustururken, bu siirecin devamliligin1 saglayacak bir ideolojinin hakim
oldugu alan da ideoloji olarak tanimlanmaktadir. Althusser altyapi/listyap: iliskisini bir
binaya benzetmektedir. Ekonomik bir altyapiyla temellendirilmeyen bir ideolojik listyap1
ayakta kalamayacaktir. Bu noktada 6nemli olan ekonomik altyapinin, iistyapinin sartlarinm
belirlemesidir. Ustyapi, temele kars1 géreceli bir 6zerklige sahiptir ve iistyapinin etki diizeyi,

altyapinin olusturdugu sartlara karsilik olarak gelismektedir (Althusser, 2000: 25-26).

Althusser, tistyapinin siirekliliginin saglanmasi icin islev goren bazi aygitlardan
bahsetmektedir. Marxist gelenege gore, devlet burjuva smifinin emelleri dogrultusunda
caligsan ve art1 deger edinmek i¢in is¢i sinifin1 belli davraniglarda bulunmaya zorlayan bir
baski aygitidir. Boylece devlet kendi basina bir tahakkiim mekanizmas1 veya aygitidir.
Althusser devleti su sozlerle tanimlamaktadir (2000: 27):
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“Zorunlulugunu ve varligmi tanidigimiz 6zellesmis aygit, yani yalnizca polis,
mahkemeler, hapishaneler degil, fakat ayn1 zamanda polis ve uzmanlagmis yardimci
birlikleri "olaylarla basa ¢ikamadiklarinda" son kertede ek bir baski giicii olarak
dogrudan dogruya miidahale eden ordu ve bu biitiiniin iizerinde, devlet bagkani,
hiikiimet ve yonetim”

Bu durumda, devletin “hiikiimet, yonetim, ordu, polis ve mahkemeler” gibi kurumlariyla bir
bask1 aygitini olusturdugu ve asil amacinin proletaryaya karsi tahakkiim kudretini koruma
savasl veren burjuva smifinin konumunu siirdiirmek oldugu sdylenebilir (Althusser, 2000:
28). Baska bir ifadeyle, devletin baski aygitlarinin gorevi, 6ziinde somiirii politikasi olan
iiretim iliskilerinin yeniden iiretiminin siyasi mesruiyetini baski kullanarak saglamaktir.
Marxist teoriye gore, bu baski aygitinin karsisinda konumlanan proletaryadan beklenen

eylem ise baskiy1 sona erdirmek i¢in yonetimi ele ge¢irmektir (Althusser, 2000: 31).

Devletin kurumsallagtirdigi bazi ideolojik aygitlara deginmek, Althusser’in yapi
kavramsallastirmasini anlamak igin gereklidir. Devletin baski aygitlariyla karigtirillmamasi
gereken bir kavram olarak “devletin ideolojik aygitlar1”, baski aygitlarinin fiziki zorlamayla
yerine getirdigi islevi ideolojik yontemle yerine getiren gergeklikler olarak algilanmalidir.
Bu gergeklikler, din, egitim, aile, hukuk, kitle iletisim araglari, kiiltiir ve sendikalar gibi
kurumlardan olusmaktadir (Althusser, 2002: 143). Goriildigii {izere, devletin baski
aygitlarinin tamami kamu alaninda yer almasina karsin devletin ideolojik aygitlarinin biiyiik
bir kismi1 6zel alanlarda bulunmaktadir. Bu durumda, devletin ideolojik aygitlarinin basarili
olabilmesi i¢in gerekli olan siyasi dayanagi ise devletin baski aygitlari yerine getirmektedir.
Devletin bu iki aygiti arasindaki uyum, egemen ideolojinin araciligiyla saglanmaktadir

(Althusser, 2000: 40).

Devletin bask1 aygitlar1 ve ideolojik aygitlari, kapitalist somiirii iligkilerinin yeniden
iiretiminin saglanmasini hedeflemektedir ve bu maddi bir emeldir. Bu nedenle, Althusser’de
ideoloji maddi bir temel lizerinde yiikselmektedir. Bu hedefe ulasma yolunda her bir
ideolojik aygit farkli yontemler izlemektedir. Ornegin, siyasal aygit bireylerin devletin
siyasal ideolojisine uyum gostermesini saglarken, kitle iletisim araglari bireylere egemen
ideolojinin kabul edilmesini kolaylastiracak anlamlari1 asilamaktadir (Althusser, 2000: 43).
Ilgili yontemler sayesinde kapitalist degerler yiiceltilirken ayn1 zamanda benimsetilmis olur.
Uretim araglarmin kontroliinii elinde bulunduran burjuva sinifiyla bu araglarin art: deger
saglamasi siirecinde nesnelestirilen proletarya arasindaki iliskilerin siirdiiriilmesi igin

egemen simifin ideolojisinin diger sinifa kabul ettirilmesi gerekmektedir ve bu amag
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dogrultusunda devletin baski ve ideolojik aygitlari uyum icerisinde ¢alismaktadir (Althusser,
2000: 45).

Althusser’in yapi-fail iliskisi konusundaki fikirlerini 6zetlemek gerekirse, anahtar
kelimenin “ideoloji” oldugu sdylenebilir. Ona (2000: 47) gore ideoloji “bir insanin ya da bir
toplumsal grubun zihninde egemen olan fikirler, tasarimlar sistemidir” ve bu sistem
temelinde maddi bir gercekligi ifade etmektedir. Althusser boyle sert bir yap1 karsisinda
bireye tamamen 6zgiir bir eylem alan1 birakmamistir. O da, Marx’in diisiincesini devam
ettirerek bireyin gercekten 6zgiir bir eylemde bulunabilmesi i¢in egemen kapitalist ideolojiyi

devirmesi gerektigini savunmustur.

Yapisalci anlayis etrafinda olusan okullardan baska biri de postyapisalciliktir. “Sonra”
veya “sonras1” (Cambridge Dictionary, 2020c) anlamina gelen “post” 6n eki bir doniigiimii
veya yapisalciliktan kopmayi isaret etmektedir. Ozellikle endiistriyel devrimin etkilerini ilk
elden tecriibe etmis uluslarda, II. Diinya Savaginin ardindan gerceklesen siyasal, ekonomik,
kiiltiirel ve toplumsal degisimler, diisiinsel anlamda da bir degisim ihtiyacini getirmistir. Bu
ihtiya¢ dogrultusunda, Modernite’nin pozitivist bilim yaklasgimimnm izlerini tasiyan

yapisalcilik anlayisindan postyapisalciliga dogru bir yonelimin gergeklestigi goriilmektedir.

Ilgili doniisiim, yapisalcihgin 6ne siirdiigii biitiinciil  goriislerin  yeniden
yapilandirilarak anlamin ve hakikatin sorunsallastirildigi ve biitiin yerine pargalarin 6nemli
hale geldigi bir disiinceye dogru yonelimi icermektedir. Yapisalciligin aksine
postyapisalcilik, biitiinii parcalama ydntemini benimsemekte ve ulasilan kii¢lik parcalara
odaklanmaktadir. Yapisalcilik, dili biitiinsel ve degismez 6zelliklere sahip bir yap1 olarak ele
alirken, postyapisalcilik ise dilin diizensiz, istikrarsiz ve degisken oldugunu 6ne siirmektedir.
Bu noktadan hareketle, postyapisalcilik geleneginin 6nemli bir temsilcisi olan Jacques
Derrida, dili ve sosyal kurumlar1 parcalara ayirarak (Derrida’nin ifadesiyle “yapisokiimii’ne
ugratarak) yapisalciligin = s6zmerkezci  (logocentrism) ydnteminden uzaklagsmay1
amaclamigtir. Parcalarin merkezden siyrilarak ortaya cikarilmasiyla birlikte pargalar
arasindaki sakli farkliliklar da agiga cikacaktir (Ritzer, 2011: 610). Bu yonteme paralel
olarak, toplumun yapisokiimii yontemiyle ¢éziimlenmesi, arastirmaciy1 toplumun en kiigiik
parcast olan bireye ulastirmaktadir (Giingdr, 2018: 249-250). Bu dogrultuda
degerlendirildiginde, postyapisalcilik, birey 6znelliginin baskin yapilarla iligkisi {izerine

onemli degerlendirmeler sunmaktadir (Howarth, 2013: 1).
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Postyapisal diisiincenin énemli bir temsilcisi olan Michel Foucault’un gii¢ ve bilgi
kavramlartyla ilgili digsiinceleri, yapi-fail dializmi tartigmalarinda Onemli bir yer
tutmaktadir. Foucault’a (1995: 25) gore, toplumsal diizeni saglama amaciyla kurulan ceza
sistemlerinin asil glindemi, mahkumlari, uygun vatandaslar olarak insa etmek igin
tasarlanmig bir rejime tabi tutan bir disiplinin devamliligin1 saglamaktir. Ceza sistemleri
sayesinde, toplumlar1 olusturan bireyler, hakim deger yapilarina boyun egerek kendi
kendilerine toplumun normlarina uygun hale gelmektedirler. Foucault (1995: 7), ceza
sistemlerinin bireyleri ehlilestirmek i¢in gbzetleme yontemiyle onlarin davraniglarina yon
verdigini belirtmistir. Bu gozetleme ve ehlilestirme siirecinde toplumu olusturan pargalar
artik birey olarak degil “6zne” olarak ele alinirlar. Bireyleri “6zne” yapan, onlarin bedenleri
ve ruhlariyla tam bir teslimiyet icerisinde toplumun isleyisine sagladiklar1 uyumdur. iktidar,
bireyleri gruplandirmakta ve onlara birer kimlik atfetmektedir. Bdylece, hem onlarin
kendilerini hem de c¢evresindekilerin onlar1 tanimlayabilecekleri hakikat yasalarini
benimseterek onlar1 6znelestirmektedir (Foucault, 2016: 63). Ancak Foucault (2016: 76-77),
iktidarin bireyi ehlilestirerek 6zneye doniistiirme siirecinde bireyin direnis potansiyelinin de
her zaman var oldugunu vurgulayarak birey failligine de agik kap1 birakmistir. Foucault’un
yapi-fail diializmi hakkindaki gorisleri, iktidar, 6zne, gozetim ve direnis kavramlari

cercevesinde degerlendirilebilir.

Foucault’un iktidar analizi, ampirik ve teorik olarak iki diizeyde gerceklesmektedir.
Mk diizey, “ehlilestirici/disipline edici iktidar (disciplinary power)” ve “biyoiktidar” gibi
modern iktidar modlarini, modern Oncesi “egemen iktidar’ modundan ayirt etmeye
ayrilmistir. Foucault'un analizlerinin ikinci seviyesi olan “teorik" seviye ise, iktidar modlar1
arasindaki tarihsel ayrimlari asmakta ve Foucault'un tanimladig farkli iktidar modlar ile
ilgilenmektedir. Bu seviyede, iktidarin ve onun eylemlerinin en genel ve temel 6zellikleri

ele alinmaktadir (Lynch R. A., 2011: 13-14).

Modern toplumlarda siklikla karsilasilan iktidar tiirleri olan “ehlilestirici iktidar” ve
“biyoiktidar” kavramlarimmi irdelemek, Foucault’'un yapmin kullandig1 tahakkiim
mekanizmasinin nasil isledigiyle ilgili goriislerini anlamak agisindan 6nem tasimaktadir.
Ehlilestirici iktidarin temel islevi, ceza vermekten ¢ok, bireyleri egiterek 6zne haline
getirmektir. Bagka bir ifadeyle, ehlilestirici iktidar, hareket eden, kafalar1 karisik ve amagsiz
cok sayida cisim ve kuvveti, bir biitline “organik olarak bagli olan ézerkliklere” ve siireklilik

arz eden siireglere eklemnenen “genetik kimliklere” doniistirmektedir (Foucault, 1995: 170).
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Ikinci iktidar modu olan “biyoiktidar” ise modern toplumlarda yasayan bireylerin bedenleri
iizerinde kontrol sahibi olmak i¢in niifus kontrolii dahil olmak iizere ¢ok sayida gozetim
mekanizmasinin baglantili bir bi¢imde dolasima sokulmasini igermektedir. Foucault’a
(2007: 103) gore modern toplumlarda “dogum ve 6liim oranlari, saglk diizeyi, yasam siiresi
ve bunlart etkileyebilecek tiim kosullar 6nem kazanmigtir” ve bu kosullari denetleyebilmek
icin bedenin kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir. Modernite’nin iretim sekli olan
endiistriyellesmeyle birlikte gelen bir¢ok yeni gerceklik, toplumsal hayata dahil olarak,
bedenlerin yonetimini de gerektirmektedir. Bu minvalde, biyoiktidarin kapitalizmle organik
bir bag1 oldugu aciktir ¢iinkii kapitalizm “bedenlerin denetimli bir bigimde iiretim aygitina
sokulmast ve niifus olaylarinin ekonomik siireglere gére ayarlanmasiyla giivence altina

alinmistir”.

Goriildugi tizere, Foucault’un iktidar kavramsallastirmasi tek kaynaktan yayilan bir
iktidar1 degil, ayn1 anda bir¢ok yerde etkilesim igerisinde yayilan iktidarlari igermektedir.
Baska bir ifadeyle, Foucault’un bakis agisiyla iktidar, biitiin toplumsal iligkilerde
goriilmektedir (Lynch R. A., 2011: 15). Iktidarin ayni anda her yerde bulunma 6zelligi bir
muglaklik ve goriinmezlik yaratmaktadir. Foucault’a (2016: 74) gore iktidar, “miimkiin
eylemler iizerinde isleyen bir eylemler kiimesidir”, baska bir ifadeyle, iktidar bireylerin baz1
istenen davraniglarda bulunmasina olanak tanityan bir imkan alani saglamaktadir. Daha
ayrintili  bir tanimlamayla, iktidardan “wygulandiklar: alana ickin olan ve kendi
orgiitlenmelerini kuran giig iliskileri ¢coklugunu...bu gii¢ iligkilerinin, bir zincir ya da sistem,
va da tersine onlari birbirlerinden tecrit eden farkliliklar ve karsitliklar olusturacak bicimde
birbirlerinde bulduklar: dayanaklar’” anlamak gereklidir (Foucault, 2007: 71-72). Bu
tanimdan yola ¢ikarak, Foucault’un iktidar kavramini “gii¢ iliskileri coklugu”, “bir zincir
veya sistem” ve “dayanaklar” gibi bazi anahtar kelimelerle bagdastirdigi gortilmektedir. Bu
durumda, iktidar iligkilerinin, toplumun birbiriyle baglantili her bir pargasina sirayet ettigi

ve ortadan kaldirilamaz nitelikte oldugu sdylenebilir (Foucault, 2016: 77).

Foucault (2016: 78), toplumsal aglarin her bir kdsesine ulasabilecek kadar etkin bir
iktidarin islevini hangi yontemle siirdiirebildigi sorusuna ise silah tehdidi, sdziin etkisi,
ekonomik esitsizlikler, denetim araglar1 ve son olarak gozetim (surveillance) kavramlariyla
cevap vermektedir. Foucault’'un gbzetim kavrami, bireylerin 6znelestirilmesi siirecinde

iktidarin bireyler lizerindeki goériinmeyen etkisini anlamak noktasinda 6nemlidir.
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Foucault’un (1995: 200), Jeremy Bentham’in “Panoptikon” ismini verdigi bir mimari
tasarimdan yola ¢ikarak olusturdugu gozetim kavrami en basit sekliyle, bireylerin
goriinmeyen bir iktidar tarafindan kontrol altinda tutulmalarini ifade etmektedir. Bentham’in
bir hapishane tasarimi olan panoptikon, merkezde, iizerinde biiyiik pencereler olan dairesel
bir kule ve onun etrafinda konumlanan hiicreleri betimlemektedir. Bu hiicrelere yerlestirilen
mahkumlar kulenin igerisindeki gardiyanlarin varligimin bilgisiyle ve onlar tarafindan
goriiniir olmanin korkusuyla iktidara uygun davranislar sergilemek zorundadir. Bu tasarimin
onemli bir 6zelligi, yarattig1 goriinmezligin, diizeni getirmesidir. Foucault’a (1995: 201)
gore, mahkumun gortintrliigi fakat iktidarin goriinmezligi ve dolayisiyla dogrulanamaz
olusu, onun otomatik olarak iglevsel olmasini ve gdzetimin etkilerinin kalici olmasini
saglamaktadir. Foucault (1995: 202) Panoptikon’un iktidar1 otomatik hale getirmesi ve
bireyden uzaklastirmasi sebebiyle Snemli bir mekanizma olduguna vurgu yapmaktadir. ilgili
mekanizmanin ilkeleri toplumlara uygulandiginda, bireylerden istenilen davranislari almak
icin zor kullanmaya gerek kalmamaktadir. Bir goriis alanina maruz kalan ve bunu bilen bir
birey, giiciin kisitlamalarindan sorumlu olmakta ve onlar1 kendiliginden bir rol olarak

benimsemektedir.

Panoptikon modeli toplumlara uygulandiginda, iktidar iliskilerinin toplumsal aglarda
koklesmis yapisindan dolayi, hareketli ve ayn1 anda her yerde olan bir iktidar semas1 elde
edilmektedir. Foucault’'un goézetim toplumunda iktidar (1995: 205), toplumsal iliskiler
icerisinde siirekli olarak dolasimdadir, kendisini siirekli olarak her yerde mevcut kilmakta

ve yeni mekanizmalar tiretmektedir.

Iktidarin merkezsiz ve toplumun her noktasinda gerceklesen biitiin etkilesimlere
sizmig bir yapiya sahip olmasi, dogas1 geregi iktidar iliskilerini lireten birey eylemlerini
gerektirecektir. Ornegin, birine bir islemin nasil yapilacagini anlatan birisi aslinda ona kars1
iktidar uygulamaktadir. Kiiltiirel olarak olusturulmus normlar bir c¢esit baski alam
olusturarak bireyin tizerinde hakimiyet kurmaktadir (Belsey, 2002: 54). Ancak Foucault
(2016: 21), iktidarin bulundugu her yerde direnisin de var oldugunu belirtmektedir.
Normlarin ehlilestirici etkisiyle normallesen 6znelerin tamamen edilgenlestigini s6ylemek

yanlis olacaktir.

Her iktidar iligkisi icerisinde belli bir 6zgiirliik alan1 vardir. Bir kiginin digeri lizerinde

uyguladig1 mutlak sahiplik-kolelik iliskisine dayali iktidarda bile dezavantajli olan kisinin
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hayatina son verme ozgiirliigline sahip olmasi, direnisin her zaman bir secenek oldugunu
gostermektedir. Bu durumda, bir tarafin giicli tamamen elinde tuttugu ve diger tarafin ise hig
direnis imkan1 bulamadig bir iligkide iktidardan bahsetmek dogru olmayacaktir (Foucault,
2016: 236).

Foucault (2016: 63), direnisi ii¢ alanda gruplandirmaktadir. ik direnis bigimi, etnik,
toplumsal ve dinsel tahakkiim gibi toplumun biiylik kesimlerini etkileyen baski
mekanizmalarina karst olandir. lIkincisi, Marxist anlamda bireyin {irettigi iiriine
yabancilagsmasi karsisinda yiiriitiilen miicadeleleri iceren ekonomik bir direnistir. Son olarak
ise, bireyi disipline ederek normallestiren sistemlere karsi yiiriitillen Kimliksel 6zgiirliik

miicadeleleri yer almaktadir.

Goriiliigli iizere, Foucault yapisalet bakis agisinin getirisi olarak tahakkiim
mekanizmalarinin bireyi ¢evreleyen ve onlar ehlilestiren bir gdzetim alani olusturdugunu
ileri siirmektedir. Diger taraftan ise, iktidarin merkezsiz bir yapilanmayla biitiin toplumsal
iligkilerde bulunabilecegi ve her iktidar iliskisinde direnise de yer oldugu diislincesi, onu

postyapisalci okula yaklastirmaktadir.
1.3. Yapi-Fail Diializminde Eyleyene Oncelik Vermek: Mikro Kuramlar

Sosyal teori igerisinde, yapmin olusturdugu anlamlara odaklanarak toplumla ilgili
sonuglara varan makro kuramlarin aksine mikro kuramlar, toplumu anlamak icin birey
etkilesimine odaklanmaktadir. Bu durumda makro sosyoloji, kurumsal sistemler gibi biiyiik
6lcekli fenomenleri ele alirken, mikro sosyoloji, kisileraras1 davranis gibi daha kiictik 6l¢ekli
fenomenlerle ilgilenmektedir (Turner & Markovsky, 2009: 2997). Goffman (1971: ix),
makro kuramlarin sundugu yapi ¢oziimlemelerinin sosyoloji alaninin biiyiik bir kismin1 iggal
ettiginden yakinarak yiiz-ylize iletisim ve topluluklarin birlikte iirettigi normlardan olusan
eylem alaninin yeterli ilgiyi gérmedigini belirtmistir. Makro calismalarda etkilesim
uygulamalar1 bagka fenomenleri aydinlatmak i¢in kullanilmistir, ancak bu uygulamalar

tanimlanmaya gerek duyulmamastir.

Mikro sosyoloji, kisinin toplumla iliskisini, kisisel etkilesim siire¢lerini ve her zaman
olmasa da siklikla kiiciik gruplarin yiiz yilize iletisimini inceleyen arastirma alanidir

(Smelser, 1997: 5). Scheff’e (2009: 3005) gore, mikro sosyolojinin temel amaci, makro
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caligmalarda siklikla karsilasilan toplumlarin soyut temsillerinde insan detaylarinin
eksikligini doldurmaktir. Mikro sosyoloji, bu eksikligi “eylem, etkilesim ve anlamin
kurulusuna” odaklanarak gidermektedir (Marshall, 1999: 466). Giddens’a (2018: 18) gore
ise, biitlin toplumsal organizasyonlarin temelinde yiiz yiize etkilesim vardir ve mikro
diizeyde etkilesimler, makro diizeyde toplumsal siiregleri etkilemektedir. Bu baglamda
mikro sosyoloji, yliz yiize etkilesimi igeren durumlarda giinliik davraniglarin incelenmesine

olanak saglayan aragtirma alani olarak tanimlanabilir.

Mikro sosyolojinin kokeni Max Weber’in “verstehen” ve toplumsal eylem
kavramsallastirmasina dayanmaktadir. Daha dnce de belirtildigi gibi, Weber’in “verstehen”
kavrami bireyin rasyonel eylemlerini yorumsamaci bir ydntemle anlamak manasini
tasimaktadir. Arastirmaci, anlamin harekete gecirildigi toplumsal eylem siirecini yeniden
yapilandirmay1 basarirsa gizli olan anlamlari agiga ¢ikarabilir (Helle, 1986a: 13).
“Verstehen” kavrami sosyal eylemle yakindan iliskilidir. Bu tanim geregi eger bir birey,
faaliyetini baska bir bireye dogru yonlendirirse, sosyal eylem meydana gelmektedir.
Toplumsal gercekligin arastirilmasi ise, eylemi anlagilabilir hale getirmeye yardimci olan bir
yontem olarak “verstehen™i gerektirmektedir (Helle, 1986a: 18). Helle (1986a: 15),
Simmel’in “verstehen” anlayisini da bu noktay1 destekler sekilde ele almistir. Simmel’e
gore, “verstehen”, “bir zihnin diger bir zihinle olan iliskisi”dir ve bu, “hayatin temel bir
etkinligidir”. Bireyler arasindaki bu etkilesim dnce iki bireyin birbirlerini anlamasina ve yeni
anlamlar liretmesine yol agmakta ve daha sonra gruplarin etkilesimiyle toplumsal kodlar

olusmaktadir (Akt. Helle, 1986a: 15).

Goriildigi tizere, Weber ve Simmel insan etkilesimini anlamanin bir yontemini 6ne
stirmiislerdir. Weber’in ve Simmel’in “verstehen” anlayisindan tiireyen yorumsamaci
yontemden hareketle, “verstehen” yonteminin ¢ikis noktasinin, bireylerin birbirlerini anlama
olasiligmin sorgulanmasi oldugu sdylenebilir (Helle, 1986a: 15). Bu belirlenim, anlamin

bireylerin etkilesimiyle olustugunu 6ne siiren mikro sosyolojinin kékenindeki fikirdir.

Kokeni Weber ve Simmel’in sistematik eylem c¢aligmalarina dayanan mikro
sosyolojide etkili olmus arastirma geleneklerinin bazilart sembolik etkilesimcilik,

fenomenoloji, etnometodoloji, rasyonel se¢im teorisi Ve sosyal miibadele teorisidir.
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1.3.1. Sembolik Etkilesimcilik

George Herbert Mead ve Charles Horton Cooley’in temelini olusturdugu, Herbert
Blumer ve Erving Goffman’in ise gelisimine katkida bulundugu sembolik etkilesimcilik,
islevselcilige bir tepki olarak dogmus ve 1950’lerden itibaren Ozellikle Amerikan
sosyolojisinde etkili olmustur. Sembolik etkilesimcilerin temel argiimani, biitiin insan
etkilesimlerinin bir ¢esit karsilikli sembol degisimi oldugu tizerinedir. Bireyler, birbirleriyle
etkilesimlerinde, belli baglamlarda hangi tiir davranislarin uygun oldugunu ayirt etmek ve
bagkalarimin ne yapmak istedigi konusunda ¢ikarimda bulunmak igin siirekli ipuglari
aramaktadir. Sembolik etkilesimcilik, arastirmacinin dikkatini kisileraras1 etkilesimin
detayina ve bu detayin baskalarinin sdylediklerini ve yaptiklarin1 anlamlandirmak i¢in nasil
kullanildigina yonlendiren bir yontem sunmaktadir (Giddens, vd., 2018: 14). Bu tanimdan
hareketle, sembolik etkilesimciligin merkezinde bireyleri c¢evreleyen etkilesim alaninda
karsilastiklar1 eylemlere ve fenomenlere kendi verdikleri anlamlarin ve bu anlamlarla insa

ettikleri benlik 6zelliklerinin oldugu sdylenebilir (Blumer, 1986: 3).

Sembolik etkilesimciligin kurucularindan Mead, bireyi deneyim siirecinde sekillenen
sosyal bir nesne olarak gormektedir. Bu durumda bireyin bilincinin olusmasi i¢in kolektif
bir deneyim gereklidir. Mead’in bu degerlendirmesi, bilincin verili oldugu ve insanlarin
halihazirda var olan nesnelerin anlam diinyasinda yasadiklar1 diisiincesine karsi gelmesi
bakimindan degerlidir. Mead’de birey, benligi olan ve bu benlik araciligiyla eylemlerine
benzersiz bir karakter vererek diinyayla iligki kuran bir aktordiir (Blumer, 1986: 61). Bireyin
bilinglerini deneyim yoluyla insa etmeleri dinamik bir siirectir. Bireyler siirekli olarak
sosyallesen benliklerine uygun davraniglar gelistirmektedir (Abrutyn, 2016: 85). Bireyin
benlik olusturma siireci dil araciligiyla edinilen deneyimlerle gerceklesmektedir. Birey, dilin
sundugu sembolleri kullanarak diger insanlarla etkilesimde bulundukga bir aktor olarak
benzersiz bir kimlik edinecektir. Sembolik diisiince, bireyi deneyimlerinde gorebildigi,
duyabildigi veya hissedebildigi gergekliklerle sinirli olmaktan kurtarmaktadir. (Giddens, vd,
2018: 14). Benzer olarak Cooley (1909: 3) ise bireyi ve toplumu birbirinden tamamen farkli
alanlar olarak degil, ayn1 biitiiniin parcalar1 olarak degerlendirmistir. Bireyin zihni higbir
zaman kendinden menkul veya verili degildir, aksine biling, kalittmin ve toplumsal
etkilesimin etkisiyle zaman igerisinde biiyiiyen bir deneyimin eseridir. Bu durumda bireysel
bir bilingten degil ancak toplumsal bir bilingten soz edilebilir. Bu degerlendirmeden

hareketle Denzin’e (2003: 4) gore, toplum veya birey digerine gore oncelikli ele alinamaz
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clinkii birbirleriyle siirekli etkilesim halindedirler. Kisinin benligi, baskalartyla etkilesim
stirecinde gergeklestirdigi edinimlerin bir iiriintidiir. Bireyin, kendi benliginin farkina
varmasi ve onu hissetmeye baglamasi ¢evresindeki birincil gruplardaki, 6zellikle de ailedeki
deneyimleriyle gerceklesmektedir. Bireylerin dnce kiigiik gruplar ve sonrasinda toplumlar
halinde olusturdugu kolektiviteler, iletisim siireci, kamuoyu, rekabet, catisma ve ekonomik

degisim ile sekillenmektedir.

Cooley, bilinglerin sosyal etkilesim igerisinde insa edildigi fikrinden hareketle “ayna-
benlik” kavramini gelistirmistir. Cooley’e (2010: 181-184) gore, bir bireyin kendisi
hakkindaki farkindaligi ve benligini olusturma siireci, bireyin baska insanlarin kendisi
hakkindaki diigiinceleriyle ilgili varsayimlarindan etkilenmektedir. Cooley’in “ayna benlik”
kavramina gore, bir kisinin ilgili varsayimlar1 edinmesi i¢in {i¢ asama s6z konusudur: Kisi
once diger insana nasil goriindiigilinii hayal eder, sonra o kisinin kendisi hakkindaki yargisini

hayal eder ve son olarak bu konuyla ilgili bir hisse kapilir.

Mead ve Cooley’in temel teorilerini gelistirerek sembolik etkilesimciligin toplumsal
teorinin etkili bir arastirma alani olma yolunda biiyiik katkilarda bulunan Blumer ve
Goffman’in diisiincelerine yer vermek gereklidir. Mead’in bireyin benligini ve toplumsal
eylemi odaga alan sembolik etkilesimcilik goriisiinden yola ¢ikarak teorisini gelistiren

Blumer, bireylerin sosyal gercekligi kolektif veya bireysel olarak insa ettigi goriisiindedir.

Blumer (1986: 83), makro kuramlari, birey etkilesimini ve bireylerin etkilesim
icerisinde insa ettikleri benlik 6zelliklerini hice saydiklar1 gerekgesiyle yapisal indirgemeci
olduklari yoniinde elestirmistir. Blumer’e gore, islevsel kuramlar bireyleri, kendileri disinda
gelisen giiglere tepki veren organizmalar ve rollerini oynayan “aktorler” olarak “sosyal
sistem”, “sosyal yap1”, “kiiltiir”, “statii pozisyonu”, “sosyal rol”, “gelenek”, “kurumlar”,
“kolektif temsil”, “sosyal durum”, “sosyal norm” ve ‘“degerler” igerisinde

degerlendirmektedir.

Makro kuramlarin indirgemeci yaklasimi, bireylerin eylemlerindeki 6zsel anlamlari
gormezden gelerek onlari tamamen dis etkenlerin gergeklik alaninda eritmektedir (Blumer,
1986: 3). Ancak, bireyin benzersiz 6zelliklerini barindiran benlik, onun sadece dis etkenlere
tepki olarak eylemde bulunmak yerine gercekten kendi iradesiyle eylemde bulunmasina

yardimel olmaktadir (Blumer, 1986: 5). Makro kuramlarin indirgemeci yaklasimina karsi
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oOlusturdugu argiimanda Blumer (1986: 79), insan eyleminin, insanlarin giinliik yagamlarinda
karsilastiklart  durumlara ve fenomenlere iliskin {irettikleri anlamlarla yakindan
sekillendigini vurgulamaktadir. Bu anlamlarin etkilesim siirecinden kaynaklandiginin,
yeniden insa edildiginin ve sekillendirildiginin altin1 ¢izmektedir. Baska bir deyisle, sosyal
gercekligi iireten ve sosyal yasami yoneten anlam cergeveleri sembolik etkilesimin

kendisinden kaynaklanmaktadir ve yapidan dnce eylemin 6nemi vurgulanmaktadir.

Blumer (1986: 2), sembolik etkilesimciligin ti¢ temel prensibe dayandigini belirtmistir.
Ik olarak bireyler, etraflarinda etkilesim igerisinde olduklari seylerin kendileri hakkindaki
diisiinceleri dogrultusunda eylemlerini sekillendirirler. Ikinci prensibe gére, bireylerin
birbirleriyle kurduklar1 etkilesim, seylerin anlamini olusturur. Son olarak ise, ilgili anlamlar,
onlarla karsilasan bireylerin yorumlayici silizgecinden gegerek degisime ugrar. Blumer,

arastirma yontemini tamamen etkilesime dayali olan bu ii¢ prensibe gore olusturmustur.

Buradan hareketle, Blumer (1986: 85) toplumun bazi 6zelliklerini ortaya koymaktadir.
Etkilesimci gelenege gore toplum, eylemde bulunan birimleri igerir ve yapist geregi
dinamiktir. Toplumu olusturan birimler, bireyler, tiyeleri beraber hareket eden gruplar ve
belirli bir amag¢ dogrultusunda faaliyet gdsteren organizasyonlar olabilir. Bu etkilesimli ve
hareketli alam1 gercekci bir analizle anlamak, toplumun eylemde bulunan birimlerden
olustugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Ancak, bir eylemi tek basina ele almak da ise
yaramayacaktir. Eylemin i¢inde olustugu durumun da tahlil edilmesi gerekmektedir. Bu
durumda, bir eylemin anlasilmas: i¢in onun arka planindaki sartlarin da yorumlanmasi
gerekmektedir. Yorumsamaci bir analizin nesnesi olarak kabul edilen bir davranis, bireyin,
birlikte hareket eden bir grubun veya bir grup ya da organizasyonun temsilcisi olarak ¢alisan

bir aracinin gerceklestirdigi bir eylem olabilir.

Sembolik etkilesimciligin Blumer’den sonra baska bir 6nemli temsilcisi ise Erving
Goffman’dir. Bu noktada, Goffman’in sembolik etkilesimcilik gelenegine biiyiik katkida
bulunan diisiincelerinden bahsetmek gereklidir. Goffman (1956), bireylerin farkli ortamlarda
farkli davraniglar sergiledigini 6ne siirmiis ve insan etkilesimi lizerinden dramaturjik analizin
temelini atmistir. Goffman, yapi yerine birey eylemliligine vurgu yaparak yapi-fail
aragtirmalarinda etkilesimcilik bakis agisinin yiikselmesine 6n ayak olmustur. Ancak
Layder’e (1997: 9) gore, Goffman’1 sadece etkilesimcilik gelenegi igerisinde ele almak onu

yanlis anlamak demektir. Goffman, “etkilesim” diizeninin ve “kurumsal” diizenlerin esit
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oneme sahip oldugu bir toplum goriisiine sahiptir. Goffman'in ¢aligmalari, kurumsal
kisitlamalar1 ve kaynaklar1 etkilesim diizenine 0zgii olanlarla baglayan baglarin
gozlemlenmesi i¢in bir girisim olarak goriilmelidir. Goffman, kisilerarasi etkilesimin
dinamikleri {iizerinde yogunlasirken, bunlar1 daha genis bir kurumsal baglamda
konumlandirmaktadir. Goffman’in, etkilesimciligi 6n plana alan fakat yap1 perspektifini de
tamamen diglamayan bakis a¢is1 ve bu dogrultuda gergeklestirdigi formiilasyonlar, yapi-fail

iliskisini agiklamakta oldukga yararli goriinmektedir.

Goffman (1956: 60), One siirdiigli dramaturjik yontemin bir gostergesi olarak
toplumsal yasantiyi, bireylerin farkli durumlarda farkli rolleri sergiledikleri bir sahneye
benzetmektedir. Goffman (1956: 36), bu tiirde bir rol yoneliminin, benligin insana 6zgii
ozellikleriyle sosyal hayatin geregi olarak edindigi farkli goriiniimler arasinda uyusmazlik
yarattigini belirtmistir. Bireyin anlik istekleriyle o anda bulundugu toplumsal mekana gore
iistlendigi roliin gerektirdigi davranis tarzi arasindaki fark, bir gerilimin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Insanlar, “anlik degisen ruh halleri ve enerjilere” sahip yaratiklardir ve
toplumsal yasamda tutarli bir benlik imaj1 ¢izebilmek i¢in bu degiskenligi disariya

yansitmadan bir oyunu sahneye koyan oyuncular gibi davranmak zorundadirlar.

Benlik, aktoriin izleyicisiyle arasinda gergeklesen “dramatik etkilegimin bir tiriiniidiir”
(Ritzer, 2011: 376). Bu durumda insanin toplumsal yasamda sergiledigi performanslar, onun
benliginin giindelik yasamdaki sunumudur ve bu sunum, zorunlu olarak iki taraf arasinda bir
etkilesim siirecini isaret etmektedir. Bireyin kendisi hakkinda verdigi bilgiler, digerleri
tarafindan kabul edilebilecek bir benligin sunumudur (Goffman, 1956: 1). Goffman,
etkilesim siirecinde benligin sunumunu, kisinin gériiniimii ve tavri olmak tizere iki alt
boliime ayirmistir. Gortintim, performans sergileyen kisinin sosyal statiisiinii anlatan 6geleri
icermektedir. Tavir ise, kisinin bir etkilesim durumunda ne tiir bir rol oynamay1 bekledigini
disa vurmaktadir. Gorilinlim ve tarzin tutarli olmasi bir etkilesimin basarili olmasi

bakimindan 6nem tasimaktadir (Goffman, 1956: 15).

Sonug itibariyle, Goffman dramaturji odakli sembolik etkilesim anlayisinda 6zellikle
benlik konusuna odaklanmistir ve benligi toplumsal etkilesim siirecinde bireyler tarafindan
kullanilan bir sunum nesnesi olarak algilamistir. Bu nedenle Goffman’in benlik
kavramsallastirmas: giinimiizde de oOzellikle kimlik arastirmalari dahilinde etkisini

stirdiirmektedir. 1980°1lerden itibaren kimlik ¢alismalarinin, Modernite’nin getirisi olan sabit
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ve degismez kimlik 6zelliklerinden, postmodern kiiltiiriin ortaya ¢ikardigi ben-merkezci ve

degisken kimliklere yonelmesi Goffman’in etkisiyle bagdastirilabilir.

Mead, Cooley, Blumer ve Goffman’in 6zelinde ele alinan sembolik etkilesimcilik
birgok elestiriye maruz kalmistir. Makro ¢alismalara yakin duran arastirmacilar sembolik
etkilesimcileri, biitiin toplumsal gerceklikleri bireyler arasi etkilesime indirgedikleri ve
dolayisiyla baglamlarindan uzaklastirdiklar1 konusunda elestirmislerdir. Ikinci bir elestiri
ise, bireysel se¢imlere yapilan fazla vurgulamanin toplumsal esitsizlikleri gériinmez hale
getirdigiyle ilgilidir. Bu tiir bir vurgulama, esitsizliklerin kaynagii ortaya koyamama

tehlikesini ortaya ¢ikaracaktir (Slattery, 2018: 338).

1.3.2. Fenomenoloji

Kokeni Kantgr pozitivist bilim yaklasimi ve 19. yiizyi1l yorumlayict yaklagimlar
arasindaki gerilimli tartismalara dayanan fenomenoloji, fenomenlerin saf anlamlarina
ulagmak i¢in 6znenin algisal ve sezgisel yonelimini 6ne ¢ikaran bir felsefi akimdir (Schultte,
2007: 3404). Onemli bir Aydinlanma Dénemi filozofu olan Kant, bir fenomenin saf
anlaminin sadece bilin¢ ve akil yordamiyla ortaya cikarilamayacagi ve bu tiir bir ¢abanin
metafizik bilgiye erismek gibi beyhude bir amaca hizmet edecegi diisiincesinden yola
cikarak deneye dayali ampirik yontemi yliceltmistir (Topcu, 2002: 19). Buna karsilik, 20.
yiizy1l fenomenolojisinin fikir babasi olarak kabul edilen Edmund Husserl (1999: 39) ise bir
fenomenin saf anlaminin insanin 6znel algisi, bilinci ve yorumuyla g¢esitlendigini
savunmaktadir. Bu durumda, arastirmaci bir fenomenin mutlak ve tek olan anlamina
ulagsmak yerine, anlamin ¢esitli olasiliklar1 arasinda gezinmek zorundadir. Bu baglamda
fenomenler yorumlar vasitasiyla anlam yiiklenen bazi gergeklikleri ifade etmektedir
(Slattery, 2018: 232). Bu noktayr destekler sekilde, sosyal fenomenolojinin &nemli
isimlerinden biri olan Schiitz (1962: 5) bireylerin hem sag duyulariyla hem de bilimsel
caligmalarla edindikleri tiim bilgilerin yine kendilerinin tiretmis oldugu “soyutlamalar,
genellemeler, formalizasyonlar ve idealizasyonlar” sonucu elde ettikleri yapilardan
geldigini savunmaktadir. Bu durumda bilgi, bazi yorumlama siireglerinden gecerek
tiretilmektedir ve saf, benzersiz ve gergek olan tek bir bilgiye ulasmanin imkani ortadan
kalkmaktadir. Giindelik hayatta ve bilimde ulasilabilecek olan, bilginin bir¢ok yoniinden

bazilaridir. Baska bir ifadeyle, bir fenomen hakkinda edinilecek bilgi, o fenomenin kendi
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baglaminda olusan etkilesimlerin {rettigi c¢ok sayidaki gergekligin bazi yonlerini

icermektedir.

Insanlar fizik diinyay1 kendi duyulariyla anlamlandirdiklarina ve yorumladiklarina
gore gerceklik de bulaniklagmakta, degismekte ve coklu hale gelmektedir. Bu nedenle,
fenomenoloji felsefesi mutlak bir gergekligin varligina kuskuyla yaklasmakta ve hatta
degismeyen bir gercekligin kabul gordiigii bir diinyay1 reddetmektedir. Fenomenolojinin
sundugu diinya “varolusu i¢in insanlarin yorumlarina veya ona yiikledigi anlamalara bagh
olan ‘géreli’ bir diinyadir” (Slattery, 2018: 232). Insanlarin yasantilarinda etkilesimlerinin
ana nesneleri olan bir¢ok kavram insan yaratimi ve onlarin yorumlariyla gesitlilik gosteren
kavramlardir. Bu baglamda fenomenoloji, dis diinyanin sadece insanlarin onun hakkindaki
algilama ve yorumlamalari araciligiyla anlama kavusabilecegi diisiincesine dayanan ve dis
diinyay1 algilama/yorumlama bi¢imleriyle ilgilenen bir felsefe akimi olarak tanimlanabilir
(Craib, 1992: 98). Bu tanimdan anlasilabilecegi {izere, insanlarin algilama ve yorumlama
bicimleri ve dis diinya, analiz ¢er¢evesinin iki ucunu olugturmaktadir. Bu iki tarafin birlestigi
noktay1 ise Husserl, yasanti diinyas1 (lifeworld) olarak adlandirmaktadir.Yasant1 diinyast,
bireylerin giinliik yasam algilarin1 diizenledikleri ortak yorumlayici ¢ergeveleri ve mantiklari
ifade etmektedir. Bu yorumlayici ¢ergeveleri sorgulamak ve onlarin temellerine inmek ise

arastirmaciy1 fenomenlerin 6ziine/saf anlamina yaklastiracaktir (Fincher, 2007: 2651).

19. ylizyilin sonlarindan itibaren fenomenolojiyi gelistiren Edmund Husserl’in
ogrencisi Alfred Schiitz ise fenomenoloji anlayisini sosyoloji alanina katan teorisyen olarak
bilinmektedir. Schiitz, insanlarin hem kendi ger¢eklik duyularini nasil olusturduklarina hem
de Dbaskalarinin gergeklik duyulariyla nasil etkilesim igerisinde bulunduklarina
odaklanmustir. Bu sayede Schiitz, Husserl'in yasam diinyasi kavramini hem kolektif yagsamin
hem de bireysel deneyimlerin bir iiriinii olarak inceleyerek gelistirdigi giindelik yasam

lizerine diislinceleriyle sosyal fenomenolojinin temelini atmistir (Fincher, 2007: 2651).

Schiitz (1932), Husserl’in yasanti diinyas1 kavramini ve Weber’in toplumsal eylem
kavramsallastirmasini gelistirerek bireyin rasyonel eylemleri araciligiyla toplumsal diizeni
nasil kurduklart tizerinde durmustur. Schiitz, Weber’in toplumsal eylemin tagidigir anlamla
birlikte degerlendirilmesi gerektigi iizerine diisiincesini alarak Husserl’in fenomenlerin
bireyler tarafindan anlamlandirildigi diisiincesiyle birlestirmistir (Walsh, 1967: xxiii). Bu

noktadan hareketle Schiitz (1962: xxvii), tamamen yoruma bagli olan toplumsal anlamin
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nasil siirdiiriilebildigi konusunda sorgulamalara gitmistir. Yasant1 diinyas1 bireyin
dogumundan oOnce var oldugundan dolayi, bireye organize bir sekilde verili halde
gelmektedir ve bu diinya, birey eylemlerinin sahnesi olarak islev gérmektedir. Bu noktadan
hareketle, Schiitz’iin yasanti diinyasinda 6zneler-arasilik 6nem tasimaktadir. Schiitz’{in
sosyal fenomenolojisinde 0zneler-arasi etkilesimlerle insa edilen bir anlam seti “yap1”y1
ifade etmektedir. insanlarin uylasimlarla insa edilen yasama, diisiinme ve hareket etme
tarzlar1 yapiy1r olusturmaktadir. Bireyler i¢ine dogduklari diinyayr ve giinlilk yasamin
gercekligini  sagduyulartyla yorumlamaktadir. Bireylerin sagduyular1 araciligiyla
yorumladiklart ve ortaya ¢ikardiklar1 anlamlar, onlarin “davranislarini  belirleyen,
eylemlerinin amacwni tamimlayan, onlara ulasmak icin mevcut olan araglar: bulmalarina ve

onunla uzlagmalarina yardimci olan” gergekliklerdir (Schiitz, 1962: 6).

Bireyler siirekli olarak digerleriyle etkilesim igerisindedirler ve hem kendileriyle hem
de diger bireylerle uzlagsma gabasindadirlar. Yagsant1 diinyasinda bireylerin biyografileri bile
cok kii¢iik bir oranda kendi inisatifleriyle olusturulmustur; zira birey yasantilarinin biiyiik
bir bolimi 6zneler arasi iliskiler tarafindan etkilenmektedir. Bu durumda bir bireyin
cevresindeki diger bireyler onun yasantisinin bir parcasi haline gelmektedir ve bu ortak
yasantiy1 deneyimleyen biitlin bireyler ortak bazi anlamlar1 paylagsmaktadir (Schiitz, 1962:
312).

Schiitz, toplumlarin siirekli olarak yeniden lretilmesini saglayan 6zneler-arasiligin
diizenlenmesi konusunda islev goren unsurlara odaklanmustir. Schiitz’iin “sagduyu,
tiplestirme ve bakis agilarinin karsiliklilig1” olarak tanimladigi bu ii¢ unsur, ayn: zamanda
toplumsal bilginin yaratimi ve dagitimi konusunda diislincelerini barindirmaktadir.
Schiitz’iin sagduyu kavraminin temelindeki fikir, sagduyunun eylemlerin Orgiitlenmesi
stirecinde kaginilmaz olarak belirleyici olmasidir. Bireyler sagduyulari araciligiyla onlara
verili olarak gelen diinyay1 belli bir yonelimle yorumlamaktadir. Bu yonelim, belli bir alan
icerisinde yasayan bireylerin zaman igerisinde etkilesimde bulunarak olusturduklar ortak
anlamlara gore belirlenmektedir. Bu durumda sagduyu, bireylerin etraflarindaki
gercekliklere anlam verebilmelerini ve onlar1 yorumlayabilmelerini saglayan ortak bilgi
birikimi olarak tanimlanabilir (Cuff vd., 1998: 151-152). ikinci unsur olan “tiplestirme” ise
sagduyularla insa edilen anlamsal uylasimlarin veya ortak bilginin i¢inde olusturulan
deneyimlerin ve nesnelerin ortak siniflandirilma bi¢imleridir (Slattery, 2018: 233). Sagduyu

ile tarihsel olarak biriken bilgi, tiplestirme ile siniflandirilip toplumsal yasantida yer
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etmektedir. Son olarak, “bakis acilariin karsiliklilig1” ise sagduyunun insasiyla yakindan
iliskili bir varsayimi aciga ¢ikarmaktadir. Insanlar tipik bir sekilde diinyay1 algilama
bi¢imlerinin baskalariyla benzestigini varsaymaktadirlar ve bu durum onlarin, eylemlerinin
paylasildigini diisiinmelerine yol agmaktadir (Cuff vd., 1998: 155). Schiitz’e (1962: 38) gore,
bakis acilarinin karsiliklilig varsayimi, toplumsal bilginin uylagimlarla dolasima girmesine
ve bu sayede bireylerin eylemlerini 6nceden belirlenmis standartlara uygun hale

getirmelerine yol agmaktadir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle 6zetlemek gerekirse, Schiitz’iin toplum sayiltisinin,
bireylerin birbirleriyle etkilesim halinde olusturduklari ortak anlamlarla bagdasik oldugu
soylenebilir. Fenomenolojinin odak noktasi, geleneksel sosyolojinin alisilmadik olant
sorgulama idealinin aksine, bireylerin giindelik hayatinda istemsiz bir sekilde normal kabul
ettikleri fenomenleri aragtirmaktir (Slattery, 2018: 234). Schiitz’lin 6ne siirdiigli sosyal
fenomenolojinin mikro kuramlara dahil edilmesinin nedeni budur. Her bireyin diinya
anlayisi, bilginin toplumsal dagilimina baglidir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse
bireyler, bildikleri dogrultusunda ¢evrelerindeki diinyay1 anlamlandirir ve yorumlarlar. Bu
durumda, her bir bireyin katkida bulundugu bir birikimle inga edilen bilgi stoklar1 temeli

tizerinde toplumsal eylemler olusmaktadir (Cuff vd., 1998: 154).

Schiitz’in mirasimn1 gelistirerek sosyal fenomenolojiye katkida bulunan diger
teorisyenler ise Peter L. Berger ve Thomas Luckmann’dir. 1966 yilinda yayinlanan The
Social Construction of Reality (1991) adli eserlerinde, Schiitz’iin sosyal gergekligin inga
edildigi yegane alan olarak insan etkilesimini one siirdiigii diislincesini devam ettirerek
“sosyal insacilik” arastirma alanin1 sosyolojiye kazandirmislardir. Berger ve Luckmann,
sosyal gercekligin inga siirecinin {ic asamadan gectigini belirtmislerdir. Ilk asama olan
“digsallagtirma”da (externalization) 6znel tavirlar 6zellikle dil aracilifiyla disa vurularak
toplumun diger iiyelerine goriiniir kilinmaktadir. “Nesnelestirme” (objectivation)
asamasinda ise bir onceki asamada disa vurulan fenomenler somutlastirilarak bazi rutinlere
ve kurumlara doniistiiriiliir. Son agama olan “igsellestirme”de (internalization) ise bireyler

ortiilii baz1 normlar ve uygulamalar alaninda sosyallesirler (Abrutyn, 2016: 391).

Toplumu insanlarin bir arada olusturdugu ortak anlamlar aracilifiyla anlama ve
yorumlama yoluna giden fenomenoloji 6zellikle kendisinden sonra gelen etnometodoloji

gibi baz1 disiplinler i¢in temel olmustur ancak ayni zamanda elestirilere de maruz kalmistir.
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[k olarak, fenomenolojik arastirmalar cogunlukla kiigiik gruplar {izerine yapilan kiigiik
Olgekli ¢alismalart igerdiginden dolayr biitiinciil sonuglara varilamamasi konusunda
elestirilmistir. Ayn1 zamanda, fenomenoloji giindelik hayatin son derece normal goriilen
diizenine odaklandig1 i¢in c¢ogunlukla toplumsal problemlerin agiklanmasindan uzak
durdugu gerekgesiyle degersiz goriilmiistiir. Buna ek olarak, fenomenolojik analizlerin
cogunlukla 6znel yorumlara dayanmasindan dolayi, metot bakimindan bilimsel gegerlilik

diizeylerinin yeterli olmadig1 konusunda elestiriler yoneltilmistir (Slattery, 2018: 237).
1.3.3. Etnometodoloji

Sosyal fenomenoloji ¢alismalari temel alinarak olusturulan etnometodoloji, toplumsal
bilginin insas1 ve dagitimi konusunda Schiitz’{in argiimanlarini1 devam ettirerek bireylerin
diinyay1 ve giindelik yasami nasil algiladiklar {izerine yogunlagmaktadir. (Cuff vd., 1998:
148). Etnometodoloji, insanlarin baska insanlarla etkilesimleri i¢erisinde onlarin eylemlerini
ve sOylemlerini anlamlandirmak icin kullandiklari, giindelik yasam alaninda deneyimle
edindikleri birikimlerin, baska bir ifadeyle “etnometotlarin” ¢alismasidir (Macionis, 2017:
170). “Etnometot” kavramini sosyolojiye kazandiran ve etnometodolojinin kurucusu olarak
kabul edilen Harold Garfinkel’e gore etnometodoloji ¢alismalari, toplumsal organizasyonu
gozlemlenebilir ve anlasilir hale getiren teknikler ve yontemler ile ilgilidir. Garfinkel, sosyal
organizasyonlar1 gézlemlenebilir ve raporlanabilir hale getiren bu teknikleri ve yontemleri
tanimlamak i¢in “etnometot” terimini 6nermistir. Bu durumda bir 6n ek olarak “etno”, bir
topluluk tarafindan kullanilan ortak bir bilgi ve dil birikimine isaret etmektedir. Bu metotlar:

analiz eden disiplin ise “etnometodoloji” olarak adlandirilmistir (Lehn, 2016: 82).

Garfinkel (1967) Schiitz’in fenomenoloji yaklagimini siirdiirerek ortak toplumsal
anlamlarin nasil olustugu konusuna odaklanmistir. Bu arastirma hedefi, c¢esitli birey
etkilesimlerinin bir araya gelerek toplumsal diizeni insa ettigi goriisiine dayanmaktadir.
Garfinkel (1967: 32) toplumsal diizeni, “organize katilim” (organized engagement) ve
bireyleri ise “iiyeler” olarak adlandirmaktadir. Bu ifadeye gore, toplumsal yasam, iiyelerin
her birinin organize bir sekilde katilimin1 ve bu katilim dolayimiyla ortaya ¢ikan kisiler arasi
etkilesimleri icermektedir. Organize katilimin tiyeleri toplumsal yasant1 siireclerinde stirekli
olarak bir eylemi gerceklestirmek i¢in karar vermek, etraflarinda olan bitenin farkinda olmak

ve rasyonel olani agiga ¢ikarmak durumundadir.
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Bu c¢ergevede Garfinkel toplumsal eylem ve rasyonelite arasinda bir baglanti
kurmustur ve aynmi zamanda geleneksel sosyolojinin yontemine karsit bir yontem
gelistirmistir. Garfinkel’e (1967: 262) gore geleneksel sosyolog, arastirma nesnesi olan
fenomene yontemsel agidan tipik olarak “rasyonel” bakis agisiyla yaklagsmaktadir. Bir
sosyoloji arastirmasindaki rasyonalite, bir veya daha fazla fenomenin birbirleriyle tutarl
iligki icerisinde incelenmesiyle elde edilmektedir. Genel olarak sosyoloji ¢alismalarinda
rasyonel bir bakis agisin1 benimsemek, giinliik yasamin, diislince ve inang sistemlerinin bazi
ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya yardimci olmaktadir. Ancak giinliik yasam igerisinde siirekli
gerceklesen istikrarli eylemleri incelemek, ampirik olarak ilgi ¢ekicilikten uzak oldugundan,
geleneksel sosyoloji dikkatini giinliik yasam igerisindeki diizensizlik yaratan eylemlere
yoneltmistir. Garfinkel (1967: 262-263) bu noktada geleneksel sosyoloji ve etnometodoloji
arasinda bir ayrima giderek, geleneksel sosyolojinin rasyonel bir yontemle irrasyonel olan
fenomenlerle ilgilendigini ve etnometodolojinin ise giinliik yasamin olagan ve tekrar eden
(bu nedenle de rasyonel olarak degerlendirilen) fenomenlerine odaklandigini belirtmektedir.
Bu durumda, bir ethometodolojist, giinliik yasam diinyasinin dinamiklerine ve sistematigine
bakarak organize katilimin tiyeleri arasindaki etkilesimin dogasini anlamali ve arastirma
stirecinde kendisine bir yol belirlemelidir. Bu noktadan hareketle Cuff vd.’ye (1998: 160-
161) gore etnometodolojide arastirmacinin ortaya ¢ikarmasi gereken, bir toplumun
dyelerinin giinliilk yasamda bir fenomenin gercek olup olmadigimi nasil tahlil ettigidir.
Uyelerin giinliik yasantilarinda neyin ger¢ek olduguna karar vermeleri siirekli olarak bazi
ayirimlara varmalariyla gergeklesmektedir. Uyeler toplumsal yasantinin birgok evresinde
neyin gercek, kurgu, hayal, dogru, yanlis, miimkiin veya imkansiz oldugu {izerine yorumlar
ve tahliller gelistirmek zorundadir. Bu tiir giinliik kararlarin ardindaki faktorleri arastirmak,
tiyelerin giinliik yasamlarini idame ettirirken takip ettikleri organize eylem semalarini ortaya
cikarmak i¢in bir yol sunacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki bahsi gecen diizenlilikler
iiyeden bagimsiz ve onun hayatina disaridan eklemlenen yapilar olarak anlagilmamalidir. Bu
diizenlilikler giinliik yasamda iiyelerin etkilesimlerinden ve karsilikli eylemlerinden
dogmaktadir. Uyeler gergeklestirdikleri eylemlerle ortak bir dil ve diizenli bir giinliik yasami

insa etmektedir.

Garfinkel etnometodolojisinde toplum anlayisi, mikro sosyolojinin argiimanlarina
paralel bir sekilde toplumsal organizasyona katilan iiyelerin eylemlerinden olusan bir
diizenliligi ifade etmektedir. Bu diizenlilik icerisinde iiyelerin eylemlerinin birbirlerine

anlamli gelmesi, iiyeler tarafindan iiretilmis bir organizasyonun varligini gostermektedir.
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Garfinkel (1967: 36), bu toplumsal organizasyonun gizli kalan noktalarini ortaya ¢ikarmak
icin rutin olarak tekrarlanan ve tiyeler tarafindan tamamen normal kabul edilen baz1 davranig
diizenlerinin istemli bir sekilde bozuldugu testler uygulamistir. Garfinkel giinliik yasamda
standartlasmis bazi diizenlerin zincirini bozarak, goriilen ama fark edilmeyen ve bu nedenle
geleneksel sosyolojinin pek iizerine diismedigi, giinlilk yasamin sessiz organizasyonunu

aciga cikarmay1 hedeflemistir.

1.3.4. Rasyonel Se¢im Teorisi

Rasyonel se¢im teorisi (RST), sosyal aktorlerin maksatli ve rasyonel eylemlerinin
sosyal davranisi olusturdugu fikrinden yola ¢ikan yaklasimi ifade etmektedir. ilgili teori,
sosyal aktorlerin gilindelik yasamda siirekli olarak yaptiklar1 se¢imleri fayda ve deger
bazinda muhakeme ettiklerini ve bircok secenek icerisinde kendilerine en ¢ok faydayi
saglayacak secenege yoneldiklerini savunmaktadir (Simpson, 2007: 3802). Bu durumda bir
mikro yaklasim olarak RST nin odak noktasi, toplumsal yasant1 igerisinde amacina yonelik
maksatli eylemlerde bulunan aktérlerdir. RST’nin ana varsayimlart ise, aktorlerin bencil
tercihleri oldugu, kendi yararlarin1 en iist seviyede tuttuklari ve tercihlerini yaparken o

konuda bilgi yetkinligine sahip olduklar1 iizerinedir (Wittek, 2013: 688).

Aktorlerin bir¢cok hedef arasindan se¢im yapmalari da 6nem tagimaktadir; ancak RST
bu hedeflerin ne olduguyla ya da kaynaklarin1 ortaya ¢ikarmakla ilgilenmez. RST nin
odaklandig1 nokta, bir aktoriin hedefine ulagsma yolunda oniine ¢ikan gok sayida segenegin
onem sirasina uygun bir sekilde gergeklestirdigi eylemdir (Ritzer, 2011: 417). Ayn1 zamanda
RST’de aktorlerin sahip olduklar alternatiflerin degerleri ve gerceklestirecekleri eylemlerin
stirecleri hakkinda tam bilgiye sahip olduklar1 varsayilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, aktorler
bir eylemi gerceklestirmeden once o eylemin silireci hakkinda bilgi toplamaktadirlar
(Simpson, 2007: 3802). Bu noktalari destekler bicimde Elster’e (1986: 1) gore RST,
bireylerin hedeflerine en iyi sekilde ulagsmak i¢in ne yapmalar1 gerektigini sdyleyen ancak
onlar1 hedeflerinin ne olmasi gerektigi konusunda yonlendirmeyen normatif bir teoridir.
Bagska bir ifadeyle, RST sonlarla degil sona ulasan yollarla ilgilenen bir yaklasimdir. Resnik
ise Elster’in normatif bakis acisina ek olarak, RST’nin hem normatif hem de betimleyici
yoniine dikkat ¢ekmistir. Resnik’e gore (2000: 3), normatif RST rasyonel olarak idealize

edilen bireylerin istenen sonucglara ulagmalari icin regeteler gelistirmekte, diger taraftan
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betimleyici RST ise siradan bireylerin segimlerini nasil yaptiklarii acgiklamaya

calismaktadir.

Lovett (2006), RST’nin yukarida belirtilen varsayimlar ile ilgili siklikla karsilagilan
yanlis anlasilmalarin 6niinii kesmek igin bazi noktalarin altim cizmektedir. Oncelikle
maksatli davraniglarda bulunan aktorler sadece bireysel eylemlerde degil, bilingli kolektif
eylemlerde de bulunabilirler. Ayrica, aktdrlerin her zaman kararli ve maksath eylemlerde
bulunduklarmi ileri siirmek de yanlis olacaktir. Aktorlerin bilerek veya bilmeyerek
irrasyonel davranislarda bulunmasi da olasiliklar arasindadir. Son olarak ise, aktorlerin
tamamen kendi inisiyatiflerinde ve baska higbir dis etkenin tesiri altinda kalmadan
eylemlerde bulundugunu varsaymak da ger¢ekei olmayacaktir ¢linkii segenekler tizerinde dis
etkenlerin belli bir kisitlayici gilicii bulunmaktadir. Resnik (2000: 7), Lovett’in dis etkenlere
yaptigi vurguyu destekler bigimde, bireylerin verdigi kararlarin “eylem, (eylemi
sekillendiren) durumlar ve sonug¢lar” olmak {lizere ii¢ siiregten olustugunu 6ne siirmiistir.
Resnik, eylemi sekillendiren fiziksel veya fiziksel olmayan bazi durumlardan bahsederek,
eylemin sadece bireyin inisiyatifinde gerceklesen bir fenomen olmadiginin altini ¢izmistir.
Eylemin sonuglar ise eylemin kendisi ve i¢inde gercgeklestigi durumun sartlarina bagh
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Benzer sekilde, Wittek (2013: 688) de RST’nin anahtar
elementlerinin kisisel tercihler, inanglar ve kisitlamalar oldugunu belirtmistir. Bir¢ok dis
faktorden etkilenen kisisel tercihler, bireylerin eylemlerinin sonuglarma yiikledikleri
anlamlari ag13a ¢ikarmaktadir. Inanglar, eylemlerin sonucunda gergeklesebilecek ve bireyin
de bilincinde oldugu muhtemel sonuglar dahil olmak {izere bilingli neden-sonug iligkilerine
isaret etmektedir. Son olarak kisitlamalar ise uygulanabilir eylemler kiimesinin smirlarimi

tanimlamaktadir.

Ozetlemek gerekirse, RST belli sartlar cercevesinde sunulan secenekler igerisinden
bireylerin kendilerine en yiiksek seviyede yarar getirecek segenegi seg¢tigini savunan ve
normatif gelenek igerisinde bu segeneklerin hangileri olmasi gerektigini arastiran,
betimleyici gelenekte ise sadece ilgili tercihleri agiklamaya calisan bir yaklagimdir. Satz ve
Ferejohn’a (1994) gére, RST nin sosyal teori i¢gin sagladigt dnemli olanaklardan birisi, kisith
secenek kiimesine sahip toplumsal aktorlerin tercih davranislarinin  disaridan
gozlemlenebilmesini saglamasidir. Bu nedenle, RST ¢ogunlukla davranis psikolojisi ve

ekonomi alanlarinda siklikla kullanilan modelleri biinyesinde bulundurmustur.
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1.3.5. Sosyal Miibadele Teorisi

Sosyal miibadele teorisi (SMT), bazi sosyal fenomenlerin dogasini agiklayan biitiinciil
ve gelismis bir teoriden ziyade, miibadele calismalar1 yapan arastirmacilara teorilerini
gelistirmek i¢in yol gdsteren bir yaklasimdir (Lovaglia, 2007: 4416). Rasyonel se¢im
teorisinin bireylerin rasyonel se¢imlerde bulundugu varsayimini siirdiiren SMT, toplumsal
iligkilerin olusumunda bireylerin birbirlerine sunduklarinin temel belirleyici oldugunu
savunan bir yaklasimdir. Genel olarak SMT’ye goére, bireyler toplumsal biitiiniin
paydaslaridir ve toplumsal yasami adil ya da esit bir miibadele sistemi olarak
algilamaktadirlar (Macionis, 2017: 490). Teorinin temel varsayimi, toplumsal yasanti
icerisinde paydaslarin karsilikli iligkilerinin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde 6diillendirilme
beklentisinin (sayg1 gérme, arkadaslik iligkisi kurma, ilgi duyulma vb.) arac1 rolii oldugudur.
Buradaki karsilikli 6diillendirilme beklentisi, paydaslarin maddi veya soyut bazi degerleri

miibadele ederek birbirlerini ddiillendirmelerini icermektedir.

SMT’nin gelisimine biiylik katkida bulunan Amerikali sosyolog George Caspar
Homans, otobiyografisinde belirttigi iizere, gelistirdigi SMT anlayisinin temelinde uygun
kosullar altinda, nispeten kalic1 sosyal yapilarin, ilk kertede yapilari yaratma amaci
giitmeyen bireylerin eylemlerinden nasil kaynaklanabilecegini ve siirdiiriilebilecegini
aciklamaya ¢alismistir (Ritzer, 2011: 419). Homans (1958, 1961) davranigsal psikoloji ve
ekonomi teorilerinden yararlanarak toplumsal davranisin bir ¢esit miibadele diizeni
baglaminda inceleme yoluna gitmistir. Homans’a (1958) gore toplumsal davranig, mallarin,
ancak sadece maddi mallarin degil, ayn1 zamanda aktorlerin karsilikli onayini gerektiren
veya prestij) sembolii olarak kabul edilen maddi olmayan mallarin miibadelesinden
olusmaktadir. Bagkalarima ¢ok sey veren insanlar onlardan ¢ok sey almaya calisirlar ve

baskalarindan ¢ok sey alan insanlar onlara ¢ok sey vermek i¢in bask1 altindadir.

Homans insan davranisiyla ilgili ti¢ adet dnemli 6nermede bulunmustur. Homans’a
gore insanlar “basari, tesvik ve yoksunluk-doyum” olmak tiizere ii¢ diizenleyici araciligiyla
davraniglarda bulunmaktadir. Bagsar1 Onermesine goére bir aktdr gergeklestirdigi eylem
karsiliginda ne kadar ddiillendirilirse, bagka bir ifadeyle basar1 elde ederse, o aktoriin ilgili
eylemi tekrarlama olasilig1 o kadar yiiksek olacaktir. Tesvik 6nermesine gore ise bir eylem
gecmiste bir Odiille sonuclandiysa ayni eylemin veya bir benzerinin tekrarlanmasi

muhtemeldir. Yoksunluk-doyum 6nermesine gore ise bir 6diil aktérde doyuma yol agarsa o
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odiiliin degerinin azalacak ve ilgili eylemin gergeklestirilme olasilig1 diisecektir (Homans,
1974: 16-29). Homans’in burada yer verilen {i¢ nermesi ayni zamanda SMT’nin 6nemli bir
varsayimin1 da ac¢iga c¢ikarmaktadir. SMT aktor eylemlerini ardinda rasyonel niyetler
oldugunu varsaymaktadir. Buna gore aktorler akilci davraniglarda bulunarak bir¢ok segenek

arasindan en ¢ok 0Odiile erisebilecekleri secenegi tercih etmektedir.

SMT’nin bagka bir 6ncii ismi ise Avusturya asilli Amerikali1 sosyolog Peter Blau’dur.
Blau (1964: 2), sosyal hayatin nasil zaman igerisinde daha karmagsik toplumsal iligkilere
doniistiigli sorusundan yola ¢ikmustir ve “bireyler ve gruplar arasindaki iliskileri yoneten
sosyal stireglerin analizine dayanarak sosyal yapimin anlasilmasina” katkida bulunmay1
hedeflemistir. Blau’nun bu eseriyle SMT’ye bagka bir 6nemli katkisi ise kiigiik dlgekli
toplumsal miibadeleleri alip biiylik dl¢ekli konulara uygulamaya ¢alismaktir (Ritzer, 2011:
426).

Homans’1n yaklasimini takip eden Blau’ya (1964: 88) gore toplumsal yagamin pargasi
olan bireyler siirekli olarak bir etkilesim igerisindedirler ve metalarin yani sira degerleri de
miibadele ederek varliklarini siirdiirmektedirler. Ancak Blau toplumsal miibadele sisteminde
iktidar kavraminin varliin1 6n plana ¢ikarmistir. Blau’ya (1964: 89) gore bir birey digerine
bir deger aktardiginda onun tizerinde bir iktidar kurmaktadir. Miibadeledeki dengesizlik gii¢
dengesizligini de getirecektir. Ancak diger birey de edindigi degerin karsiligini 6dediginde
iktidar ¢oziilecek, hiyerarsi bozulacak ve taraflar arasinda dengeli bir iliski kurulacaktir. Bu
durumda Blau’nun SMT yaklagiminda bireylerin eylemlerinin her zaman karsilikli ve

birbirleriyle baglantili oldugu sdylenebilir.

Blau toplumsal hayat1 diizenleyen bir sistem olarak sosyal miibadelenin siirekliligini
saglayan ve onu destekleyen normlara ve degerlere de ¢alismasinda yer vermistir. Blau’ya
(1964: 255) gore sosyal miibadele onemli 6lgiide kendi kendini diizenleyen bir mekanizma
olarak hizmet etmektedir ve toplumsal yasanti igerisinde yer alan taraflar, her zaman
baskalarinin ¢ikarlarini tesvik ederek kendi ¢ikarlarini ilerletmeye ¢alismaktadir. Ancak, bu
toplumsal siirece miidahale edecek ve onun dengesini bozacak bazi uygulamalarin bertaraf
edilmesi gerekmektedir. Toplumsal hayati bozan davraniglar1 yasaklayan sosyal normlar
burada devreye girerek sosyal degisim igin gerekli olan giiveni saglayacaktir. Normlar ve
degerler sosyal yasamda arabuluculuk islevi gormekte ve dolayli veya dolaysiz toplumsal

miibadelenin ger¢eklesmesini saglamaktadir. Ayni1 zamanda normlar ve degerler, karmagik
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sosyal yapilarda sosyal entegrasyonu saglayarak farklilasma siireglerini, sosyal

organizasyonun gelisimini ve yeniden orgiitlenmeyi yonetmektedirler.

Sonug olarak, SMT sosyal yasamin diizenini ekonomik bir eylem olan miibadelenin
kurallarina uygun bir sekilde inceleyen bir mikro yaklasimdir ve toplumdaki bireysel
iligkileri rasyonalite, ¢ikar, 6diil ve fayda ekseninde, kapitalist ekonomik diizenin isleyisine
paralel bir bigimde ele almaktadir. Kizilgelik’in (2015: 133-134) de belirttigi lizere, SMT’ye
kars1 elestiriler de ¢ogunlukla onun toplumsal eylemi ekonominin kurallarina
indirgemesinden ve makro yapilari géz ardi etmesinden dolay1 yapilmistir. SMT, bireyi
ekonomik-insan olarak ele almakta ve onun baska yonlerini arastirma dis1 birakmaktadir.
SMT’nin toplumsal esitsizlikler gibi biiyiik 6l¢ekli sosyal sorunlar {izerine egilmemesi de

sikca elestirilen bir nokta olmustur.

1.4. Yapi-Fail Arastirmalarinda Makro-Mikro Entegrasyonu

Makro ve mikro sosyolojinin destekgileri ve temsilcileri hangi perspektifin toplumu
anlamakta daha 1iy1 kilavuzluk edecegi hususunda uzun siire karsit goriislerini One
siirmiislerdir. Onceki iki baslikta goriildiigii iizere sosyolojide makro teori, sosyal baglamda
din, ekonomi, kiiltiir ve ideoloji gibi yapisal kurumlara 6nem atfederken, mikro teori ise
bireylere ve bireyler arasi etkilesime 6nem atfeden bakis acisini ifade etmektedir. Makro
kuramlar toplumu kendi basina bir gerceklik olarak ele almakta ve ekonomik, sosyal,
kiiltiirel degisimleri incelerken bireyi halihazirda var olan toplumsal fenomenlerden
etkilenen bir konuma koymaktadir ya da bu fenomenlerin olusumunda bireye yalnizca kiigiik
bir 6zerklik atfetmektedir. Karsit olarak mikro kuramlar ise toplumsal gercekligi birey
etkilesimlerinin olusturdugu bir biitiin olarak algilamakta ve bireyin rasyonel eylemleri
tizerinde durmaktadir. Asir1 makro ve mikro goriisler 1960’lara kadar sosyal teoride
kapladig1 alanlar1 korumuslardir ancak son dénemlerdeki gelismeler bu ayrimin yerine bir
birlesmenin veya entegrasyonun toplumu anlama noktasinda daha yararli olacagim
savunmaktadir. Eisenstadt ve Helle’ye (1986: viii) gore, Comte, Spencer, Marx, Durkheim
ve Weber gibi klasik sosyologlarin tek tarafli segimleri sosyal teoriyi keskin ¢izgili bir
ayrima siirliklemektedir. Sosyal teorideki bu ayrimci tutum taraflarin birbirine siipheyle
yaklagmalarina ve madalyonun diger yliziinii g6z ardi etmelerine neden olmaktadir. Ancak

sosyoloji 1960’lardan itibaren yeni bir doneme girerek, hangi yaklagimlarin artik geride
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birakilmas1 gerektigi ve hangilerinin daha yararli olacagina karar vermek amaciyla sosyal

fenomenlere disaridan bakmaya baglamistir (Helle, 1986b: 1).

Geleneksel sosyal teoride bahsi gegen iki karsit goriisii birlestirme ¢abalari, 1960’larin
sonlarindan itibaren Avrupa’da yapi-fail entegrasyonu ve 1980’lerden itibaren Amerikan
sosyolojisinde yogun bir sekilde makro-mikro entegrasyonu olarak sosyolojinin girmis
oldugu yeni déonemde yer almistir. Avrupa’li arastirmacilarin yapi-fail bagi ve Amerikan
arastirmacilarin makro-mikro entegrasyonu seklinde adlandirdiklar1 yaklagimlar temelde
daha Once bahsedilen karsit goriislerin bir sekilde birlestirilmesi anlaminda benzerlikler
tasirken ayn1 zamanda bazi farkliliklar1 da barindirmaktadir. Ritzer’e (2011: 544) gore, ilgili
iki yaklagimin bazi temel farklari aktorii ve sosyal yapiy1 irdeleme bi¢imlerinde yatmaktadir.
Mikro diizeyde Amerikan sosyolojisi, rasyonel se¢im teorisi ve sosyal miibadele teorisinde
oldugu gibi aktdriin ¢ikarlar1 i¢in gerceklestirdigi eylemlere daha ¢ok odaklanmaktadir.
Avrupa sosyolojisinin 6ne ¢ikardig1 nokta ise makro diizeyde goriiniir olmaktadir. Avrupali
teorisyenler arasinda sosyal yapi genellikle kiiltirden ayirt edilmemektedir. Amerikan

sosyolojisinde ise hem yap1 hem de kiiltiire vurgu yapma egilimi vardir.

Caligmanin bu boliimiinde Anthony Giddens ve Pierre Bourdieu gibi Avrupali sosyal
teorisyenlerin yapi-fail bagi hakkindaki goriislerine ayr1 bagliklar altinda ayrintili bir sekilde
deginilecektir ancak oncesinde Amerikan sosyolojisindeki mikro-makro entegrasyonu ile
ilgili literatiire kisaca yer vermek dogru olacaktir. Amerikan mikro-makro entegrasyonu
caligmalarinda 6ne ¢ikan isimlerden bazilart George Ritzer, Alexander Jeffrey ve Aaron

Victor Cicourel’dir.

Ritzer (1979), “Entegre Sosyolojik Paradigma” (Integrated Sociological Paradigm)
admi verdigi kavram araciligiyla sosyal teorideki mikro ve makro uglari birbirine
yaklastirma noktasinda katki sunmaktadir. Ritzer (2011: 502), Gurvitch’in mikro ve makro
diizeyler arasindaki dikey devamlilik ve nesnel-6znel diizeyler arasindaki yatay devamliligin
iizerine inga ettigi goriisiinde, bireysel diisiince ve eylemden diinya sistemlerine kadar genis
bir alanin igerisindeki devamliliklari irdelemistir. Ritzer, bireysel eylemler ve biirokratik
yapilar gibi maddi fenomenlerden biling, normlar ve degerler gibi maddi olmayan
fenomenlere kadar genis bir alan1 kapsayan sosyal devamliliklar1 incelemek i¢in dort adet
sosyal analiz diizeyi belirlemistir. Ritzer (2011: 503), her mikro ve makro sosyal fenomenin

ya Oznel ya da nesnel 6zellik tasidigi fikrinden yola ¢ikarak mikro-6znel, mikro-nesnel,
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makro-6znel ve makro-nesnel olmak {izere dort adet sosyal analiz diizeyi arasindaki
devamliliklar1 incelemektedir. Makro objektif diizey, toplum, biirokrasi ve teknoloji gibi
biiyiik 6l¢ekli maddi gercekleri icermektedir. Makro-6znel diizey, normlar ve degerler gibi
biiyiik 6l¢ekli maddi olmayan olaylar1 kapsamaktadir. Mikro seviyelerde ise, mikro
nesnellik, eylem ve etkilesim kaliplar1 gibi kiiglik 6l¢ekli nesnel varliklari igerirken, mikro
oznellik, insanlarin sosyal gercekligi insa ettigi kiiglik 6lgekli zihinsel siireclerle ilgilidir. Bu
dort diizeyin her biri kendi i¢inde 6nemlidir. Ancak, Ritzer’in mikro-makro entegrasyonu
anlayisinda asil 6nem arz eden, bu diizeylerin kendi i¢lerindeki ve aralarindaki diyalektik

iliskiyi incelemektir.

Ikinci olarak, Jeffrey Alexander (1982: 93) ise mikro-makro entegrasyonuna diizen
sorunu ve eylem sorunu kavramlari ekseninde deginmekte ve bu iki kavrama ikiser boyut
atfederek dortlii bir analiz semas1 sunmaktadir. Alexander, “bireysel” (mikro) ve “kolektif”
(makro) diizeyler arasinda devamlilik gosteren iligkileri, i¢ diizen ve dig diizen kavramlarinin
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan kombinasyonlar olarak ele almaktadir. Bu durumda, mikro
diizey bir sosyal fenomen i¢ diizen 6rnegi olarak diizenin igten gelen etkilerle olustugunu ve
bireysel dogaya sahip oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan ise makro diizey, distan
gelen sartlarin olusturdugu ve dogasi geregi kolektif olan sosyal fenomenleri ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda Alexander, diizen sorununun iki tarafini olusturan i¢ diizen ve dis
diizen boyutlarini, rasyonellik ve rasyonellik disi 6zellikler baglaminda incelemektedir.
Alexander’e gore diizen sorunu, maddi yapilar ve normlar olmak tizere iki boyuta sahiptir.
Maddi yapilar aragsal ve rasyonel 6zellik tagirken, normlar ise rasyonel olmayan 6zellik

tasimaktadir.

Daha sonra Alexander’in “diizen sorunu” kavramina ‘“eylem sorunu” kavramini
eklemesi ve ilgili soruna maddeci ve idealist olmak iizere iki boyut atfetmesiyle, Ritzer’in
analiz gervesesine benzer dortlii bir analiz semasi ortaya ¢ikmaktadir. Eylemin maddeci
boyutu, aragsal ve rasyonel Ozellik tasirken, idealist boyutu ise rasyonel olmayan ve
duygularla iliskili 6zellik tagimaktadir. Alexander’in kavramsallastirmasindaki bu ikilik,
Ritzer’in  6znel-nesnel devamliligiyla benzerlik gostermektedir. Ancak Ritzer’in
degerlendirmesine gore, Alexander bir noktay1 digerlerinden 6nde tutarken, Ritzer ilgili dort

boyutun diyalektik iliskisine odaklanmaktadir (Ritzer, 2011: 504).
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Amerikan mikro-makro entegrasyonu literatiirii dahilinde ele alinacak son isim olan
Cicourel (1981: 51) ise makro sosyal gergekliklerin verili olmadigi ve giinliik yasamin rutin
pratiklerinden dogdugunu savunarak, mikro ve makro sosyal fenomenler arasinda bag
kurmaktadir. Cicourel’e (1981: 52) gore, giinliik yasamin her bir yonelimi kiltiirel
karmagiklig1 yansittigindan dolay1, onu anlamak isteyen bir sosyologun mikro ve makro
verileri baglantili bir sekilde kullanmas1 gerekmektedir. Cicourel (1981: 56), mikro veya
makro ¢alismalar yapan arastirmacilarin yaptiklari analizlerde siklikla ¢calismalarini bir yone
indirgediklerini ve entegre bir ¢aligma yapmak istediklerinde bile bir tarafa daha yakin durup
diger tarafa daha dolayli bir sekilde degindiklerini belirtmektedir. Bu tiir bir yanligin 6niine
gecmek icin bazi yontemler {izerinde duran Cicourel (1981: 66), mikro ve makro
fenomenlerin ontolojik olarak i¢ i¢e oldugunu ifade etmektedir. Giinliik yasam stirekliligi
icerisinde gerceklesen tiim pratikler, kiiltiirel olarak organize edilmis ve bir bilgi birikimi
tarafindan olusturulan yapilardir. Baska bir ifadeyle, toplumsal pratiklerin yapilara
doniismesi icin siireklilik igerisinde gergeklesen insan etkilesiminin olusturdugu bilgi
birikimine ihtiya¢ vardir. Cicourel’in (1981: 67) one siirdiigii yontem ise makro yapilara
doniisen mikro pratiklerin gerceklestikleri siiregleri incelemektir. Analizlerinde mikro-
makro entegrasyonunu saglamaya calisan bir arastirmaci, karmasik mikro ortamlarda
insanlarin karar verme siireclerinin makro yapilara hangi siireclerden gecerek doniistiigii

konusuna odaklanmalidir.

1.4.1. Yapilanma Teorisi

Yapi-fail entegrasyonu konusunda akla ilk gelen arastirmacilardan birisi Ingiliz
toplumbilimci Anthony Giddens’dir. Giddens, 1970’lerden itibaren yogun olarak yapi-fail
ikiliginin nasil ele alinmasi gerektigine odaklanmistir ve yapi-fail ayrihigimi bir cesit
birlesmeye doniistiirmek i¢in ¢abalamistir. Toplumsal eylemi ¢alisma odag1 olarak kabul
eden diisiince ekollerinin genellikle yapisal agiklamalara yeteri kadar 6zen gostermedigini
ve benzer bir sekilde yapisal analizlerin toplumsal eylemi anlama noktasinda eksik kaldigini
one siiren Giddens (1986: xxii), eklektik bir bakis agisiyla bu engele ¢éziim getirmeyi
amaglamistir. Giddens’in (1986: xxix) kendi deyimiyle bir¢ok teoriyi yeniden insa etmek
yerine “yapt bozumuna” ugratarak olusturdugu bu eklektik yaklasim, Craib (2011: 9)
tarafindan “teorik bir omlet”e benzetilmistir. Craib’a gore, Giddens sosyoloji tarihinde 6ne
stiriilen birgok teoriden yapi-fail entegrasyonu konusunda isine yarayabilecegini diisiindiigii

parcalar1 alip yapilanma teorisini inga ederken kullanabilecegi yeni bir anlama dogru
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evirmektedir. Giddens bu eklektik yontemle kendisinden daha onceki teorisyenlerin
goriislerinden yararlanip onlar1 doniistiirerek yap1 ve fail ayrimina bir ¢6ziim getirmeye
calismistir. Bu dogrultuda Giddens, yap1 ve fail kavramlarini i¢ i¢e ve birbirinden ayrilmaz
kabul ederek “yapilanma teorisi”ni (Structuration theory) gelistirmistir. Giddens’a (1979: 49)
gore toplumu anlamanin yolu bir sosyal analiz gergeklestirirken insan eylemini yapisal
aciklamalarla iliskilendirmektir. Giddens’in (1979: 53) klasik sosyolojiye karsi yonelttigi
elestiride gorildiigii {lizere, yap1 veya eyleme oOncelik veren calismalar, diger tarafin
halihazirda mevcut oldugunu varsaymaktadir. Bu tiir bir baglilik, diyalektik bir iliskiyi ifade
etmekte ve her iki yonilin 6ne siirdiigii kavramlarin baglantili bir sekilde c¢alisilmasini

gerektirmektedir ancak ¢ogu teoride bu diyalektik iliskinin géz ardi edildigi goriilmektedir.

Giddens’in yapilanma teorisinin ayrintilarina gegmeden once bu teoride yararlandig:
bazi kavramlara ve elementlere agiklik getirmekte yarar vardir. Giddens’a (1979: 55) gore,
eylem (action) veya eylemlilik/faillik (agency) birbirinden bagimsiz fenomenlerin bir siireg
icerisinde bir araya gelmesi gibi degil, “siirekli bir davranis akisi”, daha ayrintili bir ifadeyle
“diinyadaki olaylarin devam eden siirecinde bedensel varliklarin gercek veya kasitl
miidahalelerinin akigi” olarak anlasilmalidir. Eylem, klasik sosyolojideki indirgemeci
teorilerin iddia ettigi gibi yap1 tarafindan kisitlanan hatta onun tarafindan belirlenen bir alan
degildir; tam aksine eylem harekete gegiren ve yeni ihtimaller saglayan bir fenomendir
(Craib, 2011: 22). Eylemin bu akiskan ve dinamik yapisi, onun “diisiiniimsel (reflexive)”
ozelligini ortaya ¢ikarmaktadir. Eylemin diistiniimsel 6zelligi, insanlarin gergeklestirdigi ve
digerlerinden de gergeklestirmelerini bekledikleri eylemlerin bir dongii olusturan karsilikli
dogasin1 ifade etmektedir. Bir siire¢ olarak ele alinan bu dongii ise ‘“akilcilastirma
(rationalization)” olarak adlandirilmaktadir (Giddens, 1986: 3). Bu durumda devamli bir akis
olarak eylem, sadece distan gelen etkilere veya igten gelen gerekgelere, sebeplere veya
rasyonel niyetlere baglanamaz. Boyle bir yaklasim eylemi parcalamakta ve tek basina,
bagimsiz bir mevcudiyet haline getirmektedir ancak Giddens’in 6ne siirdiigii anlayista
eylem, bireylerin stirekli olarak gozlemledigi, akilcilastirdig ve igsellestirdigi bir siiregtir.
Bu noktada Giddens, Schutz’un “bilgi stoklar1” kavramina benzer bir sekilde “ortak bilgi”
kavramini ortaya atmakta ve toplumsal eylemin bireyler arasi etkilesim sonucu edinilen
ortak anlamlar dolayimiyla akilcilastigini savunmaktadir. Eylemin akilcilasmasiyla birlikte
aktorler, faaliyetlerinin gerekceleri hakkinda siirekli bir “teorik anlayis™ siirdiiriirler
(Giddens, 1986: 4-5). Bu noktada anlasilacagi iizere Giddens’in eylem anlayisi

etnometodoloji ve fenomenoloji teorilerinde goriilebilen gerekgeli ve nedensel bir eylemdir
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ancak belirtmek gerekir ki ilgili gerekgeler her zaman bilingli kaynaklara sahip olmak
zorunda degildir; insan eylemi bilingdigi motiflerle de gergeklesebilir. Aktorler sGylemsel
olarak gerekgelerinin arkasinda dursalar bile motivasyon kaynaklar1 hakkinda bilingli
soylemler gergeklestiremeyebilirler. Bu durumda, bilingdisi motivasyon insan eyleminin

onemli bir pargasidir (Giddens, 1986: 7-8).

Gortldiigii gibi, Giddens’ta eylem yapisal-islevselcilik yaklasiminda oldugu gibi
baska bir sey tarafindan belirlenen pasif bir fenomen veya mikro teorilerin iddia ettigi gibi
tamamen bireyin rasyonel tercihlerini ifade eden bir kavram degildir. Eylem ¢ok daha
karmasik bir yapiya sahiptir ve eylem siireci her zaman sayisiz alternatifi barindirmaktadir.
Giddens (1986: 7), eylem alternatiflerinin gerceklesme siirecinde “bilin¢disi motivasyon
(motivation, the unconscious), pratik biling(practical unconsciousness) ve soylemsel biling
(discursive consciousness)” olmak iizere ti¢ kademe belirlemistir. Giddens aktorlerin
eylemlerinin arkasindaki isteklerin ve gerekcelerin, kisacasi aktorlerin motivasyonlarinin,
bilingdig1 06zellige sahip oldugunu savunmustur. Motivasyon, eylemin gerceklesme
potansiyelini ifade etmektedir. Pratik biling kavrami ise aktorlerin giindelik yasam igerisinde
edindikleri ortak bilgi birikimine isaret etmektedir. SOylemsel biling ise aktorlerin
gerceklestirdikleri eylemleri digerlerine yansitmalari, kendi eylemlerini ve diger aktdrlerin
eylemlerini goézlemlemeleri ve eylemlerinin gerekcelerini ifade etmeleriyle ilgilidir. Bu
durumda Giddens’1n anlayisinda aktor bilingdist motivasyonlara sahip olabilen, toplumsal
yasant1 icerisinde edindigi kolektif bilgilerle pratik bir biling gelistiren ve eylemlerinin
arkasindaki niyetleri sdylemsel olarak gerekcelendirebilen bir varliktir. Giddens (1986: 8)
eylemi olusturan diizeyler arasinda net bir sinir belirlememistir ve li¢ diizey arasinda stirekli
bir gecis s6z konusudur. Ancak Giddens bu {i¢ diizey arasinda en ¢ok pratik biling diizeyini
onemsemistir ¢iinkli aktdrlerin diinyayla ilgili bilgi birikimi bu tiir bilingten gelmektedir.
Aktorlerin hem kendileri hem de digerleri hakkinda sahip olduklar: biitiin anlamlandirma

pratikleri bu biling diizeyindedir.

Eylemle ilgili deginilen noktalardan hareketle Giddens’in eylemlilik/faillik (agency)
kavramina gelindiginde, bu kavramin eylemi gergeklestirenin kasith veya kasitsiz yaptig
her seyi kapsar nitelikte oldugu goriilmektedir. Burada eylemlilik, “yapmak” fiiline karsilik
gelmektedir. Aktorlerin kasith veya kasitsiz olarak yaptiklarmin sonuglari, onlarn farkli
davranmasi durumunda gergeklesmeyecek olaylardir. Bu durumda akt6riin niyeti artik 6nem

tasimamaktadir; aslolan mevcut sistemde bir degisiklik doguran pratigin kendisidir
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(Giddens, 1986: 10-11). Aktore toplumsal yasantida bir degisiklik yapma giiciinii atfeden
Giddens, daha da ileri giderek degisiklik yapma kapasitesi olmayan bir aktoriin eylemci
ozelligini kaybettigini 6ne stirmiistiir (Ritzer, 2011: 523). “Baska tiirlii hareket edebilmek”,
belirli bir siireci veya durumu etkileme giicii ile diinyaya miidahale edebilmek veya
etmemeyi yeglemek anlamina gelmektedir. Bir eylemci olmak, giinliik yasamin akisinda
harekete gecme giiciinii edinmeyi gerektirmektedir. Bu durumda eylem doniistiiriicii 6zellik

tagiyan giicii barindirmaktadir, dolayisiyla glic eylemden ve 6znellikten 6nce gelmektedir
(Giddens, 1986: 14-15).

Giddens’in yapilanma teorisinin 6nemli bir parcasini ise siiphesiz “yap1” kavrami
olusturmaktadir. Daha 6nce bahsedildigi gibi eklektik bir bakis agisin1 benimsemis olan
Giddens (1979: 61), yap1 kavramini insa ederken de benzer bir yaklagimi siirdiirerek
kendisinin Onceli olan yapisalcilik ve islevselcilik gibi yaklasimlardan feyz alarak, yapinin
aslinda ne olmadig1 {lizerine fikir iretmekle ise baslamistir. Bu noktada yapi ve sistem
kavramlarmin karsilastirilmast 6nem tagimaktadir. Giddens, yapisalcilik gelenegi icerisinde
dilin pargalarinin birbirlerine bir dizi kuralla bagl olmalar1 anlaminda “sistem” kavramini
“yap1” yerine kullanan Saussure’ye ve yapiy1 sosyal etkilesim Oriintiileri, sistemi ise bu tiir
etkilesimlerin islev gormesi anlaminda kullanan islevselcilige dikkat ¢ekmektedir.
Giddens’e (1986: 16) gore iki yaklasimin tanimladigi sekliyle yap1 ve sistem kavramlari
sosyal teorinin ihtiyaglarina karsilik vermemektedir ¢iinkii yapi, bu iki yaklagimin one
stirdiigii gibi, oncelikle insan eyleminden bagimsiz degildir ve ikinci olarak insanin 6zgiir
eylemini kisitlayan digsal bir etki olarak da tanimlanmamalidir. Bu durumda yap1 ve sistem
kavramlar1 ayn1 anlama sahip olmamakla birlikte, yapisalci veya islevselci yaklasimlarin
belirlenimci anlamlarindan da uzak bir icerime sahiptir. Sistemler baz1 yapisal 6zelliklere
sahiptir; bagka bir ifadeyle sistemlerin yapilar1 vardir fakat kendi baglarina onlar1 yapilar

olarak tanimlamak hata olacaktir.

Giddens (1989: 253) yap1 kavramini ise yapi-fail entegrasyonunu destekler bigimde
“etkilesim siireglerinde siirekli olarak yeniden iiretilen ve yapilandwrilan kurallar ve
kaynaklar” olarak tanimlamaktadir. Tanimdan da anlasilacag: iizere Giddens, eylemlilige
isaret eder sekilde etkilesim siireglerine ve yapiy1 ifade eder sekilde kurallar ve kaynaklara
dikkat cekmistir. Giddens’in (1986: 17) daha ayrintili bir tanimlamasina gére yapi, birbirine
benzer sosyal pratiklerin sistemik bi¢imler haline gelene kadar cgesitli zaman-uzam

stireklilikleri boyunca var olmasini saglayan yapisal 6zellikleri ifade etmektedir. Bu yapisal
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devamliligin gergeklesmesini saglayan gii¢ ise, bilingli insan davranislarini yonlendiren

ortak bilgi veya bellek izleridir.

Yer verilen tanimlamalardan ve agiklamalardan anlagilacagi iizere, Giddens eylemi ve
yaptyl i¢ ice, devamlilik gosteren ve birbirini etkileyen bir varolus dogrultusunda
incelemektedir. Oyle ki Giddens (1976: 118-119) eylem ve yap1 arasindaki iliskiyi konusma
ve dil arasindaki iliskiye benzetmistir ve bu iki kavram arasinda bir karsilagtirma yaparak
eylem ve yap iliskisini agiklamaya calismistir. Konusma eylem olarak ele alinirsa dil de
yaptya karsilik gelmektedir. Konusma eylemi en az bir 6zneyi gerektirdigi gibi ayni zamanda
eylemin gerceklesecegi bir mekana ve zamana ihtiyag duymaktadir. Bunun karsiliginda dil
ise tretilene, konusulana veya yazilana dek, baska bir ifadeyle eyleme dokiilene dek, bir
ozneye ihtiya¢ duymamaktadir ve zamansizdir. Bu durumda, sosyal pratikler belli bir zaman
ve uzam igerisinde 6znelerin amagli sonuclar elde etmek i¢in gerceklestirdikleri cogu zaman
karsilikli eylemleri ifade ederken, yapilar ise belirli bir sosyo-zamansal konumdan
yoksundur, o6znenin yokluguyla karakterize edilirler ve O6zne-nesne diyalektigiyle

aciklanamazlar.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Giddens’in analojisinde konusma ve dil iliskisi nasil
bir dualiteden ¢ok bir ¢esit birlikteligi animsatiyorsa, eylem ve yapi iligkisi de birbirinden
ayr1 mekanizmalar olarak degil bir gesit birliktelik olarak ele alinmaktadir. Dil nasil goriiniir
olmak i¢in konusulmaya ihtiya¢ duyuyorsa, yapilar da sosyal eylemlerin gergeklestigi
durumda goriiniir olmaktadir. Eylem gecici ve mekana bagl bir diizeyde gerceklesen
pratikleri ifade ederken, bu pratikleri diizenleyen ve zaman-uzam boyunca devamliligini
saglayan kurallar seti ve kaynaklar ise yapilar olarak tanimlanmaktadir. Yapilanma teorisinin
onemli bir onermesi ise tam da bu noktada one ¢ikmaktadir: “sosyal eylemin iiretimi ve
veniden iiretiminde belirlenen kurallar ve kaynaklar ayni zamanda sistemin yeniden iiretim
arag¢laridir’ (Giddens, 1986: 19). Giddens’in “yapuin ikiligi (duality of structure)” olarak
adlandirdig: bu karsiliklh iliski, giinliik pratiklerin modern toplumlarin biiyiik sistemleriyle
1s birligi yapan ve onlar1 yeniden iireten 6zelligine isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle,
toplumsal yasantiy1 diizenleyen kurallar ve kaynaklar olarak yapilar, hem bir ara¢ hem de
sonug haline gelmektedir ve bu karsilikli iliski, yapinin ikili dogasini agiga ¢ikarmaktadir.
Bu 6nermeye paralel olarak, Giddens (1989: 256) yapinin insan eyleminin disinda ve ondan

bagimsiz algilanmasindan kaginmak amaciyla yapinin sosyal hayata bi¢im ve sekil verdigini



73

ancak bu sekillenmenin tek sorumlusunun yapinin kendisi olmadigini vurgulamistir ¢iinkii

yapt sadece eylemlilik araciligiyla ve eylemlilik igerisinde var olmaktadir.

Sosyal eylem igerisinde var olan yapilarin sosyal yasama sekil vermesinin eylemcileri
kisitladig1 anlamina gelecegi yoniinde elestirilen Giddens (1986: 25), yapilarin kisitlayici
etkisini goz ardi etmeyerek ayni zamanda yapilarin insan eylemine firsat verdigini one
stirmiistiir. Bu durumda yapilar, insan eylemini hem kisitlamakta hem de eylemin
gerceklesmesinin  Oniinii  agmaktadir. Giddens (1986: 177-179), yapinin kisitlayici
ozelliklerini ii¢ baslik altinda degerlendirmistir. Ilk olarak bedensel ve maddi diinya kaynakli
kisitlamalar s6z konusudur. insan bedeninin smirlar1 eylemi kisitlamaktadir ama aym
zamanda Giddens, insan bedeninin sahip oldugu yiiksek kapasite ile bir¢ok eylemin miimkiin
oldugunun altin1 ¢izmistir. Ikinci olarak ise gii¢ simirlamalar1 gelmektedir. Sosyal
yaptirimlar1 igeren bu tiir sinirlamalar ayni1 zamanda kars1 miicadele alanini yarattigi i¢in
insan eylemine olanak veren bir kars1 giicii ortaya ¢ikarmaktadir. Ozgiirliik olanagi her
zaman mevcuttur. Son olarak, Giddens yapisal kisitlamalara yer vermektedir. Biitiin yapisal
nitelikler bireysel aktore karsi bir nesnellige sahiptir. Secenekleri kisitlandiran bu siirlarin

etki boyutu durumdan duruma degisiklik gostermektedir.

Belirtilen noktalar1 bir araya getirmek gerekirse, Giddens’in yapilanma teorisinin ana
amacinin geleneksel sosyolojinin bir dualizm olarak 6ne siirdiigii birey ve toplum veya aktor
ve sosyal sistem arasindaki yeterince ayrintilandirilmamis kavramlar iizerine diisiinmek
oldugu sdylenebilir. Bu ana amag¢ dogrultusunda Giddens bazi varsayimlara ulagsmaktadir.
[k olarak Giddens’in 1srarla iizerinde durdugu nokta, yapi-eylem ikiliginin aslinda bir
birliktelik oldugudur. Giddens, yapilanma teorisinde asir1t mikro veya makro anlayisa sahip
sosyologlar tarafindan birbirinden bagimsiz ve tek basina varliklar olarak kabul edilen yap1
ve eylem alanlarin1 “sosyal hayatin aktif akigi” igerisinde birbirinden ayr1 diisiinelemez
addetmistir (Giddens & Pierson, 1998: 76). Ancak sosyal hayatin aktif akis1 son derece
karmasik bir siirece isaret etmektedir. Bu siire¢ icerisinde aktorlerin bilingli veya bilingsiz
olarak gerceklestirdikleri ve sonucu tahmin edilemez sosyal pratikler eylemleri olustururken,
yapilar ise bu akis siirecine sekil veren kurallar ve kaynaklardan olusmaktadir. Bu durumda,
sosyal pratikler yapilar1 olustururken, yapilar da sosyal pratiklere sekil vererek devamli bir
iretim ve yeniden iiretim saglanmis olmaktadir. Giddens’e gore “toplum, kurumlar
olusturan devamlilik icerisinde tekrarlanan pratikler olarak anlasilabilir. Bu uygulamalar,

bireylerin benimsedigi aliskanliklara ve yasam bi¢imlerine baghdir. Bireyler sadece bu
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pratikleri eylemlerinde kullanmazlar, ayni zamanda bu yasam pratikleri insan eyleminin ne
oldugunu da belirler” (Giddens & Pierson, 1998: 77). Yasam pratiklerinin hem aract hem
de sonucu olan yapilar, fiziki bir varlik gosteremezler ancak kurallar ve kaynaklar olarak
tanimlanabilirler ve insanlarin eylemlerinin rutin niteliklerine baghdirlar. Goriildiigii tizere,
yapt ve eylem arasindaki bu baglilik, Giddens’in yapilanma teorisinin merkezini

olusturmaktadir.

Giddens (1986: 327) yapilanma teorisinin sosyal arastirmalarda model olarak
kullanilmast i¢in bir¢cok secenegin bulundugunu belirtmistir ve arastirmanin konusu ig¢in
uygun tercihi arastirmacinin inisiyatifine birakmistir ancak yine de dérnek olmasi amaciyla
bir yontem sunmustur. Bu yontem dahilinde Giddens arastirma i¢in dncelikle dort adet diizey
belirlemistir: (1) anlam gercevelerinin yorumlayici izahi, (2) pratik bilincin baglaminin ve
biciminin arastirilmasi, (3) bilgililik smirlarinin belirlenmesi, (4) kurumsal diizenlerin
belirlenmesi. Bu dort seviye sirayla takip edilmesi gereken basamaklar olarak
diistiniilmemelidir. Aragtirmaci ¢alismanin amaci olan herhangi bir malzemeyi metodolojik

olarak dort seviyeden herhangi birinde eklemleme 6zglirliigiine sahiptir.

Giddens’a (1986: 328) gore, 6zellikle nicel aragtirmacilar yontemin birinci diizeyi olan
“anlam g¢ergevelerinin yorumlayici izah1” maddesini agiklayict olmaktan gok betimleyici
oldugu gerekgesiyle formiilasyonlarina dahil etmekten kaginmaktadirlar. Ancak Giddens bu
diizeyin hem aciklayici hem de genelleyici olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Giddens,
yorumlayici ¢aligsmalarin aktdrlerin bilme dogasini agiga ¢ikarma ve aktdrlerin eylemlerinin

ardindaki nedenleri 6grenme konusunda degerli oldugunu diistinmektedir.

Giddens’in (1986: 328) one siirdiigii arastirma yonteminin ikinci diizeyi olan “pratik
bilincin baglaminin ve bi¢iminin arastirilmasi” maddesi ise ilk diizeyden farkli olarak
aktorlerin halihazirda var olan bilgilerinin arastirtlmasini icermektedir. Aktorlerin sahip
oldugu bilgi ve farkindalik diizeyleri, onlarin sdylemleri {izerinden yapilacak bir tahlille

ortaya cikarilabilir.

Ugiincii diizey olan bilgililik siirlarinin belirlenmesi maddesi, Giddens’in siklikla
lizerinde durdugu aktorlerin amacghi davranislarinin  bilinmeyen sonuglar doguracagi
varsayimma  dayanmaktadir. Giddens’e  gore, aktorlerin  gilinlik yasamlarinda

gergeklestirdikleri eylemlerin geri planinda amagladiklar1 sonuglarin ne oldugunu saptamak
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oldukca gii¢ bir istir ve bunu basarmak icin yapisal ve islevsel yontemler yeterli
olmayacaktir. Giddens’in sundugu ti¢iincii diizey ¢alismay1 yerine getirmek i¢in 1, 2 ve 4
numaral1 diizeylerden yardim alinmasi gerekir. Onlar olmadan sadece 3 numarali diizeye

odaklanan bir arastirmacinin elinde sadece basit bir yapisal ¢alisma kalacaktir.

Son olarak dordiincii diizey olan “kurumsal diizenlerin belirlenmesi” ise sosyal
sistemlerin temel kurumsal bilesenlerinin belirlenmesi yoluyla sosyal ve sistem

entegrasyonu kosullarinin analiz edilmesini icermektedir (Giddens, 1986: 329).

Giddens’in yapilanma teorisi sosyoloji alanina getirdigi yeni bakis acisiyla oldukca
etkili olmustur fakat bir¢ok elestirinin de konusu haline gelmistir. Craib, yapilanma teorisine
yoneltilen elestirileri dort ana kalem altinda incelemistir. {lk olarak Craib’e (1992: 98) gére
yapilanma teorisi sosyal pratiklere fazlasiyla odaklandigi i¢in sosyal yasami olusturan tim
ayrintilara yeterince ulasamamakta ve bu nedenle ontolojik derinlik konusunda eksik
kalmaktadir. Ikinci elestiri ise Giddens’in yapmaya calistig1 teorik sentezin sosyal diinyanin
karmagikligint anlamlandiracak kadar genis analizlere yeterince izin vermemesi yoniindedir.
Craib’e (1992: 120) gore, Giddens’in 6ne siirdiigli kavramlar arastirmacilarin anlayisina
katkida bulunsalar da, kendisinin iddia ettigi kadar birbirileri i¢inde tutarlilifa sahip
degillerdir. Bu nedenle, yapilanma teorisi toplumsal gercekligi yakalamakta yetersiz
kalmaktadir. Bu noktada Giddens’in sundugu teorik sentezden ¢ok teorik ¢ogulluga ihtiyac
vardir. Swradaki elestiri  Giddens’in  yapilanma teorisindeki pargali  stilinden
kaynaklanmaktadir. Giddens belli bir noktay1 temel alarak yan temalara ilerlemek yerine ¢ok
parcal1 bir teorilestirmeyi uygun gérmiistiir ve bu tercih biitiinciil bir yaklasimdan ¢ok, bir
kiimede toplanmis pargalart animsatmaktadir (Craib, 1992: 124). Son olarak ise, Craib
(1992: 125) Giddens’in yapilanma teorisindeki elestirel boyutun eksikliginden
bahsetmektedir. Teorideki elestirel ton realist degil litopik anlamlar tiretmekte ve bu nedenle
yeterince etkili olamamaktadir. Ancak Craib (1992: 128) kars1 oldugu ve elestirdigi biitiin
noktalara ragmen yapilanma teorisinin 6nemli ve degerli bir toplumsal teori oldugunun altini
cizmistir. Bu Onemin baslica nedeni, Giddens’tan Once yeterince dikkat ¢ekmeyen
kavramlarin artik 6nemli hale gelmis olmasidir. Bir¢ok arastirmaci Giddens ile ayni fikri
paylagsmasalar dahi arastirmalarini ona cevap olacak sekilde yonlendirmistir. Bu durum
verimli bir tartisma ortami olusmasini saglarken ayni1 zamanda yapi-fail entegrasyonu
konusunda da genis bir literatiiriin yaratilmasini saglamistir. Bu nedenlerden dolayi,

Giddens’in yapilanma teorisi ¢agdas sosyoloji kuramlari igerisinde ayr1 bir yere ve dneme



76

sahiptir. Bu noktalara ek olarak, Giddens’in yapi-fail iliskisini dualizm yerine bir ¢esit
birliktelik olarak tanimlamasi ve bu yonde olusturdugu yapilanma teorisi, arastirmacilarin
toplumun bilesenlerini olabildigince goz ardi etmeden analizlerini gergeklestirmesine

Onayak olmustur.

1.4.2. Pierre Bourdieu Sosyolojisi

Tez ¢aligsmasinin ana eksenini, 2000 y1l1 sonras1 Bagimsiz Tiirk Sinemasinda genglik
odakli bir yapi-fail analizi olusturmaktadir ve analizin saglam bir teorik temele
dayandirilmas1 amaciyla bir arastirma modeline ihtiya¢ duyulmaktadir. Simdiye kadar ele
alinan yapi-fail kuramlar1 g¢ercevesinde sunulan soyut anlamlarin analiz boliimiinde
somutlastirilmas1 noktasinda yol gosterici bir yontem sundugu diisiiniilen Pierre
Bourdieu’nun habitus, alan ve sermaye kavramlari, arastirma modeli olarak alinmistir.
Dolayisiyla Bourdieu’nun yapi-fail iligkisini anlamlandirmak igin one siirdiigii kavram
setinin ayrintili bir sekilde ele alinmasi, tezin uygulama boliimiiniin yapilandiriimasinda

Oonem tasimaktadir.

20. ylizyilin 6zellikle iiciincii ¢eyreginden itibaren sosyal teori iiretimini derinden
etkilemis olan Pierre Bourdieu, sosyolojinin yaninda antropoloji, kiiltiirel ¢aligsmalar, medya
caligmalar1 ve egitim konularinda da ¢ok sayida eser ortaya koymus bir yazardir. Marx,
Durkheim ve Weber’in caligmalarini temel alan Bourdieu, toplumsal hiyerarsilerin ve
siiflarin yeniden {iretilmesini olanakli kilan hakimiyet mekanizlarinin nasil yeniden
tiretilebildigi sorusundan hareketle sosyolojik kuramini gelistirmistir (Jourdain & Naulin,
2016: 7). Bourdieu sosyolojisinde kiiltiir, insan etkilesimi i¢in zemin olustururken ayni
zamanda bir tahakkiim kaynagidir. Kiiltiiriin kapsaminda olan biitiin sembolik sistemler
(sanat, bilim, din, dil vb.) insanlarin gerceklige bakislarini sekillendirmenin yani sira sosyal
hiyerarsginin olusumunu ve siirekliligini de saglamaktadir. Kiiltiir, bireyleri ve gruplar
kurumsallastirilmis hiyerarsilere baglayarak sosyal pratigi yonlendirmektedir. Bu karsilikli
iligkiden dogan ise bir miicadele alanmidir (Swartz, 1997: 1). Bireylerin yasamlarin
cevreleyen bu miicadele alami icerisinde iiretilen hakim anlamlar ve birey eylemleri
arasindaki ¢atigma ¢cogunlukla oyun metaforuyla betimlenmektedir (Bourdieu & Wacquant,
1992: 98). Bu noktada toplumsal yasam bir oyun olarak ifade edilirken, bu oyunun
kurallarinm1 goriiniir kilan ise sosyal teoridir. Bourdieu (2006: 7), ortaya koydugu sosyoloji

yaklasiminin “foplumsal olarak zorlanan diigiincenin rutinlerinden, siyasal, dinsel, kiiltiirel
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tiim hizaya getirme bigimlerinden kurtulmak isteyenler icin biiyiik yardimi olacagini” ifade
etmektedir. Bourdieu’nun sosyoloji kuraminin misyonu hakkindaki bu agiklamasi
irdelendiginde, yap1 ve eylem iliskisinin izleri goriilmektedir. Bu 6nermeye gore yapilar,
bireyi tahakkiim altina almaya calisan bir iktidar alanini ifade ederken, bireyin bu iktidar
mekanizmalar1 hakkindaki farkindaligi ise toplumsal degisimi doguracaktir. Bourdieu’ya
(2006: 7-8) gore “temel ilke olarak bilgi kipini bilmeyi, bu kipi kiiltiir yapitlarina ve bu
yapitlarin tiretiminin toplumsal kosullarina uygulamay: secen diistiniimsel bir toplumbilim,
diisiinceyi, kendi iizerinde etkili olan tiim simgesel siddet bicimlerinden kurtarmaya katkida
bulunabilir”. Bourdieu, bu sozlerle sadece egitimli toplumbilimcileri degil, ayn1 zamanda
her biri bir bakima toplumbilimci olan biitiin bireyleri diisiiniimsel sosyoloji lizerine akil
yiriitmeye davet etmektedir. Bourdieu’ya gore diisiiniimsel sosyoloji, diisiiniilebilir olani
sinirlayan ve diisiinceyi dnceden belirleyen "diisiincesiz diisiince kategorilerinin™ sistematik
olarak arastirilmasini gerektirmektedir (Wacquant, 1992: 40). Bu durumda yapilarin
olusturdugu ve bireylere empoze edilen anlamlari arastirmak ve toplumsal aktorlerin sahip
oldugu bilimsel bilginin kapsamini ve saglamligin1 artirmak, diisiiniimsel sosyolojinin

gorevlerinden bazilaridir (Wacquant, 1992: 37).

Bourdieu’nun diistiniimsel sosyolojisi, nesnel yapilar ve 6znel fenomenler arasindaki
karsitlik, analizlerde sembolik olan ve materyalite ayriligi, teori ve arastirma arasindaki
uzaklagma ve ayn1 zamanda geleneksel sosyolojideki yapi-eylem veya makro-mikro ayrimi
gibi antinomilerin {istesinden gelmeyi amaglamaktadir (Wacquant, 1992: 3). Bourdieu
(1989), calismasini yonlendiren en kararli ve en 6nemli niyetin nesnelcilik ve 6znelcilik
arasindaki muhalefetin iistesinden gelmek oldugunu ilan etmekte ve yine Bourdieu (1990:
31) bahsi gecen antinomilerin asilmasi gerekliligine vurgu yaparak geleneksel sosyolojinin
One siirdiigii birey-toplum ayriminin absiirt oldugunu belirtmektedir. Bourdieu, aktoriin
belirleyici roliinii gérmezden gelen kati nesnel geleneklerden ve ayn1 zamanda aktore tam
bir otonomi atfederek yapinin belirleyiciligini reddeden 6znel geleneklerden kaginarak yapi-
fail kavramlarini diyalektik bir iligki igerisinde inceleme egilimindedir. Levi-Strauss ve diger
yapisalcilarin yapinin biiyiik etkisi kargisinda tamamen yok saydiklar1 toplumsal aktorleri
tekrar arastirma konusu haline getirmeye ¢alisan Bourdieu (Jenkins, 2006: 7), Schutz’un
fenomenolojisi veya Blumer’in sembolik etkilesimciligi gibi 6zneye odaklanan caligma
alanlarinin da toplumsal siire¢leri i¢inde barindiran nesnel yapilar1 arastirma dist biraktigi
gerekgesiyle bu iki alanin diyalektik iliskisine odaklanmayi tercih etmistir. Bourdieu (1989),

geleneksel sosyolojinin nesnel ve 6znel yaklasimlari birbirinden ayirma egilimine karst bu
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iki alanin birbirlerini etkileyen ve birbirlerinden soyutlanamayan diyalektik bir iliski

icerisinde ele alinmasi gerekliligine su sozlerle vurgu yapmustir:

“Bir yandan, nesnel yapilar temsillerin temelini olusturmakta ve etkilesimlere dayanan
yapisal kisitlamalar1 insa etmektedir; ancak 6te yandan, bir arastirmaci bu yapilar
doniistiirmeyi veya korumayi1 amacglayan bireysel ve kolektif giinliik miicadeleleri
hesaba katmak istiyorsa bahsi gecen bu temsilleri goz ardi etmemelidir”.

Ilgili yaklasimlar arasindaki asilmaz goriinen antinomiyi ytkmak amaciyla yapisalcilik
gibi makro kuramlarin agirlikli olarak tizerinde durdugu toplumsal yapilarin ve fenomenoloji
gibi mikro kuramlarin odaklandigi toplumsal aktorlerin eylemliligi arasinda gecisken ve i¢
ice bir iligki oldugunu 6ne siiren Bourdieu, bu iligkileri analize tabi tutmak amaciyla nesnel
olan1 temsilen “alan” ve 0znel olani temsilen “habitus” kavramlarini tanitmistir. Bu iki
kavramin diyalektik iliskisinden dogan ise “pratik’tir (Bourdieu, 1992: 52). Bourdieu
sosyolojisinde toplumsal pratik, ne nesnel yapilarin tekelinde insa edilen bir siire¢ ne de
tamamen bireyin rasyonel se¢cimlerinden olusan bagimsiz bir entite olarak anlasilmamalidir.
Nesnel ve 6znel kuramlarin bu tiir indirgemeci bakis agilarinin aksine Bourdieu (1992: 56),
toplumsal pratiklere gdreceli bir otonomi atfetmistir. Toplumsal pratikler, tarihsel olarak
insa edilmis toplumsal anlamlar tarafindan derinden etkilenen ancak ayni zamanda aktdrlerin
toplumsal gergekligi insa etme potansiyelini i¢cinde barindiran fenomenler olarak Bourdieu

sosyolojisinde yer almaktadir.

Bourdieu, kavramlar arasindaki kesin siirlara karst durusunu devam ettirerek, her
kavram ve teorinin ifade ettigi anlamin irdelenen toplumsal fenomene gore degisiklik
gosterecegini, bu nedenle higbir kavramin ve teorinin gérmezden gelinemeyecegini ancak
higbirinin de daima gecerli kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir (Ozs6z, 2009: 11). Bu
eklektik yontem dogrultusunda Bourdieu, bir dizi kavramsal ve metodolojik arac1 devreye
sokmaktadir. Bourdieu, toplumu anlamak noktasinda geleneksel olarak one siiriilen
ikiliklerden kurtulmak ve toplumsal siniflar arasindaki kiiltiirel pratik farkliliklarini daha net
bir sekilde gdstermek i¢in, Bourdieu kuraminda merkezi bir yer tutan “habitus”, “alan”,
“pratik”, “sermaye” ve “sembolik siddet” kavramlarina bagvurmaktadir (Jourdain & Naulin,
2016: 11). Bu noktada belirtmek gerekir ki Bourdieu’nun habitus, alan, sermaye ve sembolik
siddet kavramlarmin her biri ayr1 bir perspektifi belirtmek yerine, bir araya geldiklerinde

anlaml olacak bir biitiiniin birbirleriyle iletisim i¢inde olan parcalarini ifade etmektedir

(Swartz, 2014: 53). Baska bir ifadeyle, s6z konusu kavramlar birbirlerinden yalitilmig olarak
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degil, birlikte olusturduklar1 teorik sistem iginde tanimlanabilmektedir (Bourdieu &
Wacquant, 1992: 96). Aym1 zamanda Bourdieu, ortaya koydugu diisiiniimsel sosyoloji
yaklasiminda teorinin pratik uygulamalarla entegre edilmesine 6zen gdstermistir. Hatta
yapmaya calistig1 sey, teorinin ve ampirik uygulamanin daha siki bir sekilde bagl olmalari

degil, tamamen birbirlerine islemeleridir (Wacquant, 1992: 34-35).

1.4.2.1. Habitus ve alan

Habitus, alan ve pratik kavramlarinin ayrintili bir sekilde agiklanmasina gegmeden
once Bourdieu’nun toplumsal yasam-oyun analojisine deginmekte yarar vardir. Daha dnce
bahsedildigi gibi Bourdieu’nun toplumsal anlamlandirma noktasindaki yaklagimi bir oyun
metaforuyla aciklanabilir. Bourdieu kuraminda toplumsal “alan” bir oyuna benzetilebilir
ancak bir alan, bir oyun gibi kasitli bir yaratma eyleminin tiriinii degildir. Alan, bir oyunun
yaratim siirecinin tersine, agik ve kodlanmis olmayan kurallara veya diizenlemelere
uymaktadir ancak takip ettikleri izlek ve pratik dolayisiyla toplumsal alan ve oyun

kavramlari birbirlerine benzetilmektedir.

Aktorler ¢ikarlari dogrultusunda oyuna bir yatirimda bulunmaktadir. Bourdieu bu
cikarlart “illusio” olarak adlandirmaktadir. Oyuncular dahil olduklari oyun igerisinde
birbirleriyle miicadele i¢indedir ve hemfikir olduklari 61¢iide oyunun risklerini ve kurallarini
sorgulamadan kabul etmektedir. Oyuncular, bir s6zlesme yoluyla degil, yalnizca oynama
gergegiyle, oyunun oynamaya deger oldugu ve bu gizli anlagsmanin rekabetlerinin temelini
olusturdugu konusunda hemfikirdir. Alanlarda oyuncular birbirlerine gdre pozisyon
almaktadir ve kaynaklar, statiiler ve en temelde alan iligkilerini yoneten oyunun kurallarinin
tam olarak tanimlanmasi i¢in birbirleriyle rekabet etmektedir. Bu durum sosyal hiyerarsiyi
getirirken aynm1 zamanda uylasim yoluyla sosyal olarak insa edilmis ortak bir anlam
cergevesini de insa ederek oyunculara kurallarin ne oldugunu sezdirmektedir. Bu hemfikir
olma durumuyla ortaya ¢ikan kurallar dizisine ise Bourdieu “doxa” adini vermektedir.
Ayrica oyuncularin oyunda basarili olmalarini saglayan bazi koz kartlar1 bulunmaktadir. Bu
kozlar, Bourdieu sosyolojisinde “sermaye” kavramiyla karsilanmaktadir. Oyunun baglamina
ve kurallarina gore etkinligi degisen bu kozlar farkli sermaye tiirlerinin (ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, sembolik) ortaya c¢ikmasini saglamaktadir. Aktorlerin ortaya koyduklart maddi
degerle olgiilen ekonomik sermaye, toplumsal iliskiler agiyla edindikleri sosyal sermaye ve

egitimle edindikleri kiiltiirel sermaye, temel sermaye tiirleri olarak her alanda gegerli ve
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etkili sermayeler olarak sayilmaktadir ancak degerleri her alan ve hatta ayni alanin ardigik
durumlar tarafindan belirlenmektedir (Bourdieu & Wacquant, 1992: 98). Oyuncularin
cikarlar1 dogrultusunda hareket etme siireclerini igsellestirmeleri sonucu bu siireglerin
isleyisleri, kurallar1 ve getirileri oyuncularda bir asinalik yaratmaktadir. Bu tanidik olma
durumunun getirdigi yatkinliklar biitinii ise “habitus” kavramiyla karsilanmaktadir

(Bourdieu & Wacquant, 1992: 99).

Bu noktada yinelemek gerekir ki Bourdieu’nun yapi-fail kuraminda yapilarin
aktorlerin eylemleri iizerinde mutlak kontrol giicii olmadig: gibi aktorlerin de eylemlerini
tam bir Ozgiir iradeyle gerceklestirdikleri sdylenemez. Bourdieu’da nesnel yapilar ve
oznel/bireysel pratikler i¢ i¢e gecen ve birbirlerinden ayrilmaz siiregler olarak ele
alinmaktadir. Bourdieu (2005a: 45), bu diyalektik stireci bir kisir dongiiye benzetmektedir.
Bu sonsuz dongii icerisinde yapilar habituslar1 inga ederken ayni zamanda habituslar da
yapilari tekrar tiretmektedir. Bu noktadan hareketle Bourdieu’nun 6ne siirdiigii toplumsal
teoride birey eylemlerinin ve yapilarin siirekli bir etkilesim igerisinde olusturduklar
diyalektik iligkinin ele alindig1 sdylenebilir. Swartz (1997: 95) geleneksel sosyolojinin yapi-
birey ikilemine bir ¢6ziim bulma c¢abasinda olan Bourdieu’nun temelde bir miicadele alani
olan toplumsal yasam icerisinde eylemin nasil diizenlendigi, kurallara, normlara ve kasith
diizenlemelere boyun egmeden nasil kaliplar1 izledigi ve diizenli etkilesim kaliplarinin baz
yapilarin veya Oznel niyetlerin {iriinii olmadan tarih icerisinde nasil olustugu sorularini
onemsedigini belirtmektedir. Bu sorulara yanit getirmek ve nesnel-6znel yaklagimlarin tek
tarafli ve indirgemeci bakislarinin yarattig1 antinominin iistesinden gelmek i¢in Bourdieu

habitus ve alan kavramlarini toplumsal teorisinin odagina almistir.

Bourdieu’nun yap1 ve eylemi birbirlerine eklemleyerek olusturdugu teoride habitus,
aktorlerin mevcut kosullari temsil eden mevcut normlara, kurallara ve degerlere dayanarak
gelecekteki eylemleri hesaplama ve belirleme yontemi olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg,
2007: 2045). Bu tanima gore aktorlerin mevcut yapilardan yola ¢ikarak bazi egilimler ve
yatkinlar gelistirdigi sdylenebilir. Bu nesnel yapilara entegre bir sekilde edinilmis uzun
stireli egilimler, aktoriin yagam pratiklerini insa ederken kasitsiz bir sekilde benimsedigi
kavrayis bigimlerini, hem karmasik konulara hem de alisilagelmis giindelik yasama karsi
bakislarini ve pratiklerini belirli bir yone ¢ekmektedir. Bourdieu bu egilimler biitiiniinii ise
“habitus” sistemi olarak adlandirmistir. Aktorlere verili bicimde gelen yapilar onlarin pratik

egilimleri i¢in belirleyici bir temel iglevi gorse dahi aktorlerin pratiklerini rasyonel bir biling
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dogrultusunda gerceklestirdikleri de Bourdieu’nun iizerinde durdugu noktalardan birisidir.
Bourdieu’ya (1992: 61) gore aktorler mevcut kosullarla miizakere ederek kendi ¢ikarlarina
uygun pratikler dizisi i¢erisinden kendisine en uygun olani segmek igin rasyonel bir arayis
icindedir. Boylelikle aktorler zaman igerisinde mevcut yapilar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
biikerek sekillendirmektedir. Bourdieu’nun yapi-eylem teorisindeki diyalektik iliski bu
noktada oldukg¢a anlasilir olmaktadir. Bourdieu (1992: 52), toplumsal anlamlarin toplumsal
aktorler tarafindan edilgen bir sekilde kaydedilmedigini fakat zaman igerisinde yap1 ve
toplumsal pratigin diyalektik iligkisi tarafindan insa edildigini belirtmektedir ve bu insa
stirecinin temel ilkesinin ise toplumsal pratik icerisinde olusturulan ve her zaman pratik
islevlere yonelik olan yapilandirilmis ve ayni zamanda yapilandirici egilimler oldugunu 6ne

surmektedir.

Bu durumda hem yapilanan hem de yapilandirict 6zelligiyle habitus, bireylerin kendi
baglamlarinda sahip olduklar1 bilgi, asinalik, yatkinlik ve egilim stoklarina karsilik olarak
Bourdieu sosyolojisinde yerini almaktadir. Bir tiir toplumsal varolus bi¢iminin yarattig1
kosullanmalar kiimesi, habitusu iiretmektedir. Bu kosullanmalar kiimesi i¢erisinde bireylerin
egilimleri hem yapilar tarafindan etkilenen hem de yapilar1 inga eden diyalektik bir isleyise
sahiptir. Bu baglamda habitus, “yapilandirici yapilar olarak islev gormeye yatkin olan
yapilandirilmis yapilar sistemi” (Bourdieu, 1992: 53) olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda,
habitus belli bir baglamda insa edilmis toplumsal egilimleri nitelemekte ve hem bireyin
toplumsal uzam algisini sekillendirmekte hem de ayni algi tarafindan sekillenmektedir. Bu
noktadan hareketle habitus, toplumsal alanin siirekli ve sistemli olarak insa edilmesinin ve
bu insa siireci igerisinde bireylerin ve pratiklerin bazi siniflara ve toplumsal kategorilere
ayrilmasinin zeminidir (Bourdieu, 1984: 170). Buna bagli olarak, bireylerin mikro diinyalari,
kendi toplumsal baglamlarinin dolasima soktugu sartlarin ve kurallarin izlerini tagimaktadir;
bagka bir ifadeyle habitus, bireylerin sorgulamadan igsellestirdikleri yapisal anlamlar
dolayimiyla birey 6znelligini etkileyen bir mekanizma olarak islev gérmektedir. Habitus,
aktorlerin hem bedenlerinin, zevklerinin hem de algi ve bilis tarzlarinin i¢inde biiyiidiikleri

varolus kosullar tarafindan sekillendirilme sekline odaklanmaktadir (Abrutyn, 2016: 94).

Bourdieu’ya (1992: 54) gore bahsi gecen varolus kosullar tarih icerisinde kiimiilatif
bir birikimle olustuguna goére habitusun da tarihin bir {iriinii oldugu ve tarihsel siireclerde
olusan pratiklerin de habitusla yakindan iliskili oldugu sdylenebilir. Temelde bir toplumsal

aktoriin icinde bulundugu baglamin kendine 6zel sartlar1 ve kurallarin1 benimsemesiyle
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olusan bir anlam biitlinii olarak anlasilabilecek habitus, bireyin gerceklestirdigi pratikleri de
iiretmektedir. En basit sekliyle bir pratigin nasil gerceklestirilecegini aktore ileten bir bilgi
setidir habitus. O, her organizmada algi, diisiince ve eylem semalar1 seklinde biriktirilen
gecmis deneyimlerin aktif varligini saglamakta, pratiklerin dogrulugunu ve zaman iginde
tutarliligini tim resmi kural ve normlardan daha giivenilir bir sekilde garanti etmektedir. Bu
egilim sistemi ge¢miste benzer sekilde yapilandirilmig pratikleri yeniden etkinlestirme
yoluyla kendisini gelecege tasimakta ve bu yolla pratikler siirdiiriilebilir hale gelmektedir.
Baska bir ifadeyle, birey daha dnce gerceklestirilmis toplumsal pratikleri yineleyerek, bazen
degistirerek ve yeniden inga ederek habitusu iiretmektedir. Belirli bir habitus bireye miras
kalirken, tortulagsmis bir toplumsal egilimler setinin devami saglanmakta ama ayni zamanda

bu egilimler doniistiiriilerek yeni habituslar liretilmekte ve gelecege tasinmaktadir.

Toplumsal pratikleri hem {iireten hem de stirekliligini saglayan bir mekanizma olarak
habitus, bireyin i¢inde yasadig1 toplumun tirettigi anlamlari igsellestirmesini ve bu anlamlar
temelinde gergeklestirdigi pratiklerin dogrulugunu bireylere sezdirmesi agisindan 6nem
tasimaktadir ¢linkii 0 ayn1 zamanda bireylerin toplumsal sinifsal ayrimi igsellestirmesinin de
zeminini saglamaktadir. Bourdieu’ya (1992: 55) gore digsal olani igsellestiren egilimler, dis
kuvvetlerin kendilerini uygulamasina olanak tanimaktadir. Bu digsal anlamlar dahil
olduklar1 organizmalarin belirli mantigina uygun olarak, kalici, sistematik ve mekanik
olmayan bir sekilde aktor tarafindan igsellestirilirler. Baska bir ifadeyle, habitus
nesnel/digsal anlamlar ve Oznel/igsel egilimler arasindaki kopriiyii kurarak belirli
baglamlarda pratiklerin iiretimini saglamaktadir. Bu noktada Bourdieu’nun (1992: 58) bagka
bir saptamasi ise, tarihsel olarak insa edilen habituslar tarafindan iiretilen bireysel veya
kolektif pratiklerin toplumsal sagduyuya bagli yiiksek bir kabul goérme potansiyeli
olmasindan dolay1 nesnel yapilara kolayca eklemlenebilmesidir. Toplum igerisinde oyunun
kurallarina uyarak kabul gérme egiliminde olan aktorler digerleri tarafindan kolayca kabul
gorecek olan pratikleri se¢gme egilimindedir ve bu pratikler ayn1 zamanda nesnel yapilara da
uyumlu olacaktir. Bagka bir ifadeyle, toplumsal aktorler tarihsel siirecler igerisinde birbirine
benzer pratiklerin devam ettirilmesi yoluyla belirlenmis bazi egilimleri edinerek nesnel

yapilarla uyumlu hale gelme egilimindedir.

Yukarida bahsedilen noktalardan hareketle, toplumsal aktorlerin kiiltiirel ihtiyaglari,
yetistirilme tarzi ve egitimin bir tirtinii haline gelmektedir (Bourdieu, 1984: 1). Bu baglamda

toplumsal ayrimlarin da {retilmesi ve siirekliliginin saglanmasi habitus araciligiyla
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gerceklesmektedir. Aktorler kendi toplumsal baglamlarinin geregi olan siniflandirma
kodlarina uyumlu olarak sinifsal bazi 6zellikleri benimsemeye egilimlidir. Dahasi, toplumsal
kodlarla simniflandirilan aktorler de yine aynmi kodlarla kendilerini smiflandirarak
digerlerinden ayirmaktadir (Bourdieu, 1984: 6). Bourdieu’ya (1984: 170) gore, yasam
tarzlarinda meydana gelen ekonomik ve sosyal ayrimlarin kabulii, pratik egilimlerin hesapsiz
kabuliiyle ifade edilen habitus yordamiyla miimkiin olmaktadir. Yasam tarzlarinin
mikro/6znel karsiligi olan pratikler ve yargilar, habitus araciligiyla bir ¢esit ayrimci
smiflandirma sistemine doniismektedir. Bu sekilde bireyler, tarihsel siirecler igerisinde
nesnel olarak olusturulmus sinifsal ayrimlari ig¢sellestirmekte ve dgrenilmis bir davranis,
pratik ve algi bicimine yonelmektedir veya bu baglamda bir egilim gelistirmektedir. Bu
durumda farkli varolus kosullarinin farkli habituslar tirettigi fakat her bir habitusun kendi
icinde homojenize anlamlar insa ettigi sOylenebilir. Bir sinifin varolus kosullar1 ve
dolayistyla yarattig1 sosyal kosullanma sinirlart iginde gozlemlenen habitusun homojenligi,
pratiklerin hemen aktorler tarafindan anlasilabilmesini ve dolayisiyla verili kabul edilmesini
saglamaktadir. Habitusta iiretilen anlamlarin homojen dogasi sayesinde tamamen akla yatkin
olmasi, aktdrlerin niyetlerinin ve pratiklerinin hem iiretim hem de alimlama asamasinda
sorgulanmasini gereksiz kilmaktadir ve bu nedenle aktoérler sinifsal kosullar1 kolaylikla
icsellestirmektedir (Bourdieu, 1992: 58). Ancak bu kabullenis yapisalct kuramlarin
savundugu gibi bireylerin kendilerinden daha biiylik bir tahakkiim mekanizmasina boyun
egmeleri gibi anlasilmamalidir. Bourdieu teorisinde bireyler, ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi
toplumsal gergeklikleri icerisinde bir yer edinmek i¢in ¢aba harcamaktadir. Bu durumda
toplumsal alana entegre olmak, bir tahakkiimii kabullenmekten ziyade bireysel veya kolektif
cikarlarin bir tezahiiriidiir. Habitus, bireylerin oyunda var olmak i¢in bilingli hesaplar
yapmalarina gerek kalmaksizin eylemlerin alan beklentilerine uyumlu olmasini saglayan bir

arag olarak islev gormektedir.

Bourdieu sosyolojisinde habitus ile yakindan baglantili bir bagska kavram ise “alan”dir.
Daha 6nce de bahsedildigi gibi birey 6znelligini iceren habitus ve yapisal nesnelligi igeren
“alan”m iliskisi, madalyonun bu iki yiiziiniin birbirlerini siirekli olarak déniistiirmeleri ve
yeniden iiretmeleri nedeniyle bir kisir dongiliye benzetilmistir. Bu durumda, Bourdieu
sosyolojisinde habitusun islev gordiigii toplumsal uzam “alan” olarak tanimlanmaktadir

(Swartz, 1997: 117).
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Bourdieu’nun (1992: 97) tanimlamasiyla alan, “konumlar arasindaki nesnel iligkilerin
olusturdugu bir ag veya yapilanmadir”. Bu tanimda dikkati ¢eken “iligkiler”, “nesnel” ve
“yapilanma” kelimeleri, alanin toplumsal yasamda belirli bir konuma sahip olan taraflarin
birbirleriyle olan iliskilerini ve bu etkilesimler dolayimiyla {iretilen anlamlar1 diizenledigi
yoniinde bir anlayisa yonlendirmektedir. Bir alan igerisindeki taraflarin konumlari
arasindaki “uzaklik, bosluklar ve orantisizlik” o alanin dinamiklerini belirlemektedir
(Bourdieu & Wacquant, 1992: 101). Bourdieu’ya (1992: 117) gore tamimda yer alan
konumlar, “hem kendi varoluslarinda hem de ilgili konumu isgal eden bireylere, temsilcilere
veya kurumlara dayattiklar: belirlenimlerde, taraflarin soz konusu olan belirli karlara
ulasmalarimt emreden iktidar dagitim veya tiirlerinin yapisindaki mevcut ve potansiyel
durumlari tarafindan alan icerisinde nesnel olarak tanimlanmaktadir”. Bu tanimlamadan
da anlasilacagi gibi toplumsal yasam igerisindeki farkli konumlarin birbirleriyle iliski
kurmalarina olanak saglayan bir uzam olarak “alan”, bu iligkilerin dogasinin ne olmasi
gerektigi konusunda konumlari isgal edenlere bir fikir vermektedir. Bireyler alanlarin verili
dogas1 dogrultusunda baz1 pratikler gelistirmekte ve c¢ikarlarina uygun sonuglara ulagsmaya
caligmaktadir. Toplumsal yasant1 igerisinde farkli konumlarin varligi ayn1 zamanda farkh
alanlarin da varligimi getirmektedir. Her biri digerinden farkli olan bu alanlarin kendilerine
ait anlamlar, kurallar, sartlar ve yonelimleri igermesi de dogal gortinmektedir. Ancak, alan
icerisindeki konumlar1 iggal edenlerin belli ¢ikarlara ulasmak amaciyla bazi pratikleri
gerceklestirmesi, biitlin alanlarin ortak noktasi olarak goriilebilir. Toplumsal aktorler,
alanlarin nesnel kosullar1 dahilinde olusan baz1 konumlari, kaynaklar1 ve ddiilleri elde etmek
i¢in bir miicadele icerisindedir. Bu miicadele, her alanin kendi kosullarinin yarattig1 kurallar
cercevesinde gerceklesirken ayn1 zamanda alan ise miicadelenin tarih igerisinde sekillenen
yonteminden etkilenerek doniismektedir. Baska bir ifadeyle, nesnel yapilar kendi igerisinde
olusan 0znel anlamlar tarafindan siirekli olarak yeniden tiretilmekte ve boylelikle alan ve
habitus arasindaki diyalektik iliskinin devamlilig1 saglanmaktadir. Jenkins’in (2006: 52) de
belirttigi gibi bu diyalektik iligki, alan1 habitusun {ireticisi ve ayn1 zamanda onun bir Girtinii

haline getirmektedir.

Dinamikleri toplumsal aktorlerin isgal ettikleri konumlarin farklar1 ve bu farklar
dolayisiyla ortaya ¢ikan hiyerarsi tarafindan belirlenen alanin bir miicadele arenasi olarak
goriilmesi Bourdieu sosyolojisinde merkezi bir yer tutmaktadir. Bu miicadele alani igerisinde
baz1 giicler yetkinliklerini sekillendirme ve koruma pesindedir. Ayn1 zamanda ilgili giicler

kaynaklara ulagsma konusunda bir miicadele verirken, iiriinlerinin devamliliginin saglanmasi
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icin de en uygun hiyerarsik diizeni kurma yolunda bir yaris i¢indedirler (Bourdieu &
Wacquant, 1992: 101). Bu durumda Bourdieu’nun toplumu anlama yolunda ortaya koydugu
onemli kavramlardan biri olan alan, toplumsal konumlar1 igsgal edenlerin baz1 kaynaklara ve
cikarlara ulagmak i¢in miicadele igerisinde olduklar1 ve bu miicadeleyi hayatlar1 boyunca
biriktirdikleri gesitli tiirlerdeki sermayeyi topluma sunarak siirdiirdiikleri yapilandirilmis ve
organize edilmis nesnel bir sistemi ifade etmektedir. Bourdieu, gii¢ iligkilerinin olusturdugu
nesnel bir sistem olarak alandan ve bu diizen igerisinde bireylerin sorgulamadan edindikleri
ve igsellestirdikleri 6znel egilimler olarak habitustan hareketle sermaye kavramina ve hayat

tarzlarinin farkliligina dair bir dizi fikir tiretmistir.

1.4.2.2. Sermaye

Bourdieu’nun sermaye kavramina ge¢gmeden Once ilgili kavramin igerdigi cesitli
anlamlan irdeleyebilmek adina farkli kuramcilar tarafindan nasil ele alindigi konusuna
deginmenin yararl olacagi diisliniilmektedir. Sermaye kavraminin igerdigi anlamlar ¢ok
cesitli olmakla birlikte farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde ifade edilmistir.
Lachmann’a (1978: 53) gore en temel anlamiyla sermaye art1 deger iireterek geri donecegi
umuduyla biriktirilen ya da yatirnrma doniistiiriilen kapasitelerin biitiiniidiir. Bu biitiin,
dogrudan ya da dolayli olarak, {iretim araglaridir. Bu araglar belki tamamiyla insan yapimi
degildir (dogal kaynaklar gibi), ama onlarin tamami insanin kullanimindadir. Nan Lin’e gore
sermaye, klasik sermaye ve yeni sermaye olarak iki ana boyutta incelenmelidir. Lin, Sosyal
Sermaye (2001) adl1 eserinde klasik sermaye yaklagimini Marksist yaklagimin arglimanlari
ile, yeni sermaye yaklasgimini ise beseri, kiiltiirel ve sosyal sermaye anlayiglari temelinde
analiz etmektedir. Genel anlamda ise Lin (2001: 3), sermayeyi, “kaynaklarin kar getirmesi

beklentisi ile pazara sunulmas: olarak” tanimlamaktadir.

Sermaye, Marxist yaklasimin en temel kavramlarindan biri olarak yerini almaktadir.
Marx (2011: 43) sermaye kavramini, genel olarak kapitalist toplumlarda maddi kazang
saglamak amaciyla metanin dolagima sokulmasi yoluyla metadan en yiiksek degisim
degerini elde etme siireciyle iliskilendirmektedir. Dolayisiyla ilgili kavram agirlikli olarak
ekonomi ile ilgili anlamlara sahiptir. Ancak, Marx teorisinde sermaye kavrami baskin olan
ekonomik baglamina ek olarak bazi yan anlamlari da barmmdirmaktadir. Marx teorisinde
sermaye sadece onu elinde bulunduranlara art1 deger saglayan bir ara¢ olmaktan fazlasidir.

Marx’a gore sermaye “bir nesne degil, toplumun belli bir tarihsel olusumuna ait bulunan
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belli bir toplumsal iiretim iliskisidir ve bir nesnede kendisini ortaya koyarak bu seye belirli
bir toplumsal nitelik kazandwrir” (Akt. Mohun, 1993: 489). Bu tanimlamadan da anlasilacagi
gibi ekonomik bir kavram olan sermaye sadece nesnelerle ilgili olmaktan ¢ikarak insanlar
arasindaki iligkilerle yakindan alakali hale gelmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, Marx’in
ekonomi-politik anlayisinda toplumsal iliskiler her daim meta {iretimi iliskilerine bagimli bir

izlege sahiptir (Marx, 2011: 39).

Marx’1n ekonomik yonii agir basan sermaye anlayisina kars1 Bourdieu sosyolojisinin
temel 6zelliklerinden biri olan iligkisellik devreye girmektedir. Bourdieu’ya gore ekonomi,
sermayelerin olusumunda biiyiik rol oynasa da sadece ekonomi iizerinde durmak yanlis
olacaktir. Sermaye kavrami, ekonomik ve toplumsal bir¢ok bilesenin birlikte olusturdugu bir
olgu olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda Bourdieu, Marx’in ekonomi temelli sermaye
anlayisina elestirel bir yaklasim One siirmekte ve sermaye kavramina daha karmasik bir
pencereden bakmaktadir. Bourdieu’ya gore toplum igerisinde olusan ayrimlarin, hiyerarsinin
ve smifsal farklarin incelenmesi i¢in ekonomi kavramlarindan c¢ok daha fazlasi
gerekmektedir. Sermaye, ekonomik art1 deger getiren bir kaynak olmaktan ¢ok toplumdaki
bireylerin kendilerini gerceklestirme yolunda edindikleri birikimi ifade etmektedir. Dahast,
bu birikimin iginde insanlarin etkilesimiyle edinilen her tiir bilgi, sermaye olarak
adlandirilabilir. Bu durumda, sermaye toplumsal iligkilerin bir tirtiniidiir. Sadece ekonomik
degil ayn1 zamanda sosyal sermayenin kullanimi, degisimi ve arti deger kazanmasi
toplumsal siirecler i¢inde anlasilabilecek kavramlardir. Kisacasi, sermaye sadece ekonomik

degil ayn1 zamanda toplumsal bir nosyondur.

Bourdieu, alan teorisini genisleterek sermaye kavramini 6ne stirmiistiir. Bourdieu’nun
sOzleriyle tanimlamak gerekirse alanlar, “sermaye tiirlerine ve miktarlarina gére egemen ve
ikincil konumlarin yapilandirilmis uzamlaridir” (Akt. Swartz: 1997: 123). Bu tanima
bakildiginda alanlarin belirlenmesinde sermayenin énemli rolii hemen fark edilecektir. Belli
bir alan icerisinde konumlarin birbirleriyle iligkilerinden ortaya ¢ikan cesitli c¢ikarlara
ulagsmak i¢in yine o konumlari isgal edenlerin biriktirdikleri ¢esitli tiirlerdeki kaynaklar
sermayeyi olusturmaktadir. Bourdieu alan ve sermaye iligkisini otoritenin veya alanda hakim
olan sembolik siddetin hakimiyet kurma g¢abasiyla paralellik icerisinde agiklamaktadir.
Bourdieu’ya (1993a: 73) gore “alan ig¢inde meydana gelen miicadeleler, séz konusu alanin
ozelligi olan megru siddetin (belirli bir otoritenin) tekeli ile ilgilidir, bu, nihayetinde, belirli

sermayenin dagitim yapisimin korunmast ya da yikilmasi anlamina gelir’. Alanin
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ozelliklerine gore belirlenen kaynaklara erisim miicadelesi, alanin hakimiyet ve hiyerarsi
orlintlilerine bagl olmak durumundadir. Bu durumda alanlarin her birinin kendilerine 6zgii
ozellikleri oldugu soylenebilir. Bu gorece 6zerk alanlar igerisinde bireyler baz1 konumlara
erismek veya sahip olduklar1 konumlar1 korumak amaciyla birikimlerini 6ne slirmek ve
miicadeleye devam etmek durumundadir. Boylesine karmasik bir miicadele siirecinde
konumlarin 6zellikleri ve ayn1 zamanda birikimleri de bazi1 farklar gostermektedir. Bourdieu,
bireylerin toplumsal hiyerarsiye kars1 miicadele siireglerinde elde etmek istedikleri sermaye
tiplerini  “ekonomik”, “sosyal”, “kiiltiirel” ve “simgesel” olarak dort kategoride
incelemistir. Ekonomik sermayeyi derinlemesine incelememeyi ve onu kendi deyimiyle
“baskalarina bwrakma”y1 tercih eden Bourdieu (1993a: 32), yogun olarak toplumsal
pratiklere egilmesi sebebiyle sosyal sermaye ve kiiltiirel sermaye kavramlarina daha gok

agirlik vermistir.

Marx’ta oldugu gibi Bourdieu’da (2005b: 12) da ekonomik sermaye, istenildigi zaman
paraya c¢evrilebilecek materyal kaynaklarin elde bulundurulmasi ve devamliliginin
saglanmasi icin isleme konulmasini igermektedir ve ozellikle fiziksel iktidarin korunmasi
stirecine finansman saglamasi agisindan gereklidir. Ekonomik sermaye, bu sekilde
ekonomik alanin isleyis sekli lizerinde belirleyici bir etki yapabilmektedir. Ancak Bourdieu
(1986: 242), ekonomik sermayenin sadece ekonomik alan igerisinde degil ayn1 zamanda
diger alanlarda da islev gordiigiinii ve kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye gibi maddi olmayan
diger sermaye tiirleriyle etkilesim igerisinde oldugunu belirtmektedir. Bir alandan toplumsal
anlam ¢ikarmak i¢in sadece ekonomik sermaye ile ilgili pratiklerin incelenmesi yeterli
degildir ancak ekonomik sermayenin diger sermaye tiirleriyle iligskisi 6nem tasimaktadir.
Kiiltiire] sermaye ve sosyal sermaye belirli sartlar altinda ekonomik sermayeye
doniistiirtilebilme potansiyelini tagimaktadir veya baska bir yonden bakildiginda ekonomik
sermayeye sahip olmak, diger sermaye tiirlerine ulasmay1 kolaylagtirmaktadir. Bourdieu i¢in
ekonomik sermayenin onemi, maddi olmayan diger sermaye tiirleriyle yakin iliskisinden

gelmektedir.

Bourdieu’nun o6ne siirdiigii ikinci sermaye tiirii olan kiiltiirel sermaye, bireyin
entelektiiel diinyaya ait mal ve pratikleri takdir etmesini saglayan kiiltiirel kaynaklardir
(Jourdain & Naulin, 2016: 106). Bir insanin belirli bir sanat eserinden estetik haz almasi ve
ondan bazi anlamlar ¢ikarmasi, o insanin i¢inde bulundugu alanin 6zelliklerine, benimsedigi

habitusa, ekonomik sermayeye erisimine ve egitim yoluyla edindigi kiiltiirel sermayeye
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baglidir. Bu tanimlamadan hareketle ve Bourdieu’nun iliskisel sosyolojisine uygun olarak
kiiltiirel sermayenin alan igerisinde edinilen pratik egilimlerle, ekonomik sermayeye sahip
olmakla ve egitimle kazanildig1 anlasilabilir. Bu durumda, kiiltiirel sermaye ve ekonomik

sermayenin yakindan iligkili kavramlar oldugu goriilmektedir.

Bourdieu’nun (1984: 260) temel eserlerinden biri olan Ayrim’da belirttigi iizere,
egemen smif, yapisi ekonomik ve Kkiiltiirel sermayenin tyeler arasindaki dagitimiyla
tanimlanan gorece O0zerk bir alan1 inga etmektedir ve iiyeler, bu alan igerisinde sekillenen
belli bir yasam tarzini habitusun da araciligiyla i¢sellestirmektedir. Bu iki sermayenin bir
alanin iiyelerine dagitilmasi, genellikle simetrik ve alana 6zgii yapisal 6zelliklere uygun bir
sekilde gerceklesmektedir. Dolayisiyla, ekonomik sermayeyle baglantili ve sinifsal 6zellik
tasiyan bir Kiiltlirel sermayenin getirisi olarak estetik zevkler ve yasam tarzlari, alanin
yapisina paralellik gosterecektir. Ayni zamanda toplumlarin tarihsel birikiminin yeni

kusaklara aktarilmastyla bu toplumsal egilimler siirdiiriilmekte ve yeniden iiretilmektedir.

Bourdieu (1986: 243), kiiltirel sermayenin bedensellesmis, nesnelesmis Ve
kurumsallagmis olmak {lizere lic halde var oldugunu belirtmektedir. Kiiltiirel sermayenin
bedensellesmis hali, zihnin ve bedenin uzun siireli egilimlerini ifade etmektedir. Bu egilimler
alanin birey {izerinde dayattig1 habitusun etkisiyle bireyin benimsedigi biitiin dil ve davranis
tercihlerini icermektedir. Bir ailenin mensup oldugu siifin imkanlart ve kaynaklari
dahilinde c¢ocuklarina oOgrettikleri dil ve yazma becerileri kiiltiirel sermayenin
bedensellesmis haline 6rnek teskil etmektedir. Nesnelesmis hal ise kiiltiirel tirtinler seklinde
anlasiimalidir. Ornegin, diisiincelerin somutlagmis halleri olan resimler, kitaplar, sdzliikler,
enstriimanlar, makinalar ve benzeri kiiltiirel mallar bu sinif igerisinde degerlendirilebilir. Son
olarak ise kiiltiirel sermayenin kurumsallagmis hali, 6gretim yoluyla bireylerin eristigi
konumlar ve unvanlar bigiminde goriilmektedir. Bourdieu nun kiiltiirel sermaye ile ilgili son
siniflandirmasi olan kurumsallagmis hal, bireylerin edindikleri konumlar ve bu konumlarin
dahil olduklar1 siniflarin kurumsal diizeyde mesrulasmasin1 da getirdigi i¢in toplumsal
hiyerarsilerin de goriiliir olmasmi saglamaktadir. Bireylerin toplum igerisinde esitsiz
konumlara sahip olmasini ve bu yolla toplum tarafindan onaylanmasini saglayan kiiltiirel

sermayenin kurumsallagmis halidir.

Ekonomik sermayeyle yakindan iligkili olan kiiltiirel sermaye, toplumsal konumlar

arasindaki ayrimin net bir sekilde goriiliir olmasini saglamaktadir. Bireyler ekonomik ve
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kiiltiirel ge¢misglerine gore keyfi tercihler yapmaktadir. Bu durumda bir kisinin kisisel
zevkleri onun sosyal statiisiiyle yakindan iliskilidir. Bu iligskinin bir 6rnegi bireylerin
yiyecek, giysi veya kozmetik gibi ihtiyaglarina yaptiklar1 harcamalar incelendiginde ortaya
cikmaktadir. Bourdieu’ya (1984: 208) gore bireylerin yiyecek, giysi ve kozmetik tiriinler
gibi temel tercihleri, sahip olduklari ekonomik ve kiiltiirel sermayelerin ve ayni zamanda
icsellestirmis olduklar1 habitusun etkisiyle sekillenmektedir. Bagka bir ifadeyle, bir alanin
iiyeleri, o alanin tarihsel gelisiminin getirisi olan bazi1 sinifsal 6zellikleri benimseyerek
halihazirda var olan ihtiyaglar1 gidermek i¢in yine o alanin 6zellikleri gozetilerek yaratilmis
olan kiiltiirel {iriinlere yonelmektedir. Ornegin, iist stnifa mensup bir kisi yiyecek tercihini o
donemin popiiler olan saglik trendlerine gore yaparken, is¢i sinifinin bir iiyesi yiyecek
tercihlerini yiyecegin miktarina ve maliyetine gore yapabilir. Ayrimlar keskinlestiren bir
ara¢ olarak kiiltiirel sermayenin egitim hizmetleriyle iliskisi de kayda deger 6neme sahiptir.
Daha once belirtildigi gibi kiiltiirel sermaye egitimle elde edilen bir sermaye tiiriidiir ve
Bourdieu egitim konusuna yine sinifsal ayrimlarin bir bigimlenimi olarak yaklasmaktadir.
Daha biiyiik bir ekonomik sermayeye sahip iist sinif tiyeleri daha ytiksek kalitede bir egitime
ulagsma egilimindedirler. Dolayistyla, burjuvazinin kiiltiirel sermayeye sahip olma ihtimali
is¢i sinifi liyelerine gore daha yiiksek hale gelmektedir. Bourdieu (1984: 39), bu 6nermeye
paralel olarak yiiksek kapasitede bir egitime ve kiiltiirel sermayeye sahip bir bireyin estetik
zevklerinin de daha gelismis olma potansiyelinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Kiiltiirel
sermayenin ekonomik sermayeyle, sinifsal ayrimla, tarihsellikle ve bireye dayatilan egitimle
iliskisine bakildiginda, ilgili sermayenin birey tarafindan hazir halde ve bilingsizce miras

alindig1 goriilmektedir (Bourdieu, 1986: 244).

Egitim hizmetlerine ulagma ve sanattan zevk alma gibi konularin diginda bireylerin
kiiltiirel se¢imlerine gore siniflara ayrilmasi da Bourdieu’nun irdeledigi bir konudur. Benzer
kiiltiirel gegmise sahip olan insanlarin arkadaslik iliskisi kurabilmeleri bu duruma bir 6rnek
teskil etmektedir. Esit ekonomik ve kiiltiirel sermayeye sahip bireylerin bir noktada
bulugmalar1 ve iletisim icerisine girmeleri ihtimali, sermayeleri dengesiz olan bireylerin

iliski kurmalar1 ihtimalinden daha yiiksektir (Huang, 2019).

Bourdieu’nun ¢aligmalarinda genis yer verdigi baska bir sermaye tiirii ise sosyal
sermayedir. Sosyal sermaye, bireylerin toplumsal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda payimna
diiseni almak i¢in kullandig1 sosyal aglar ve sosyal iligkileri ifade etmektedir. Bourdieu’nun

(1984: 247) tanimlamasiyla sosyal sermaye,
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“Az ya da ¢ok kurumsallagsmig karsilikli tanigsma ve tanima iligkilerinden olusan kalici
bir aga sahiplikle baglantili olan fiili veya potansiyel kaynaklarin toplamidir veya
bagka bir ifadeyle, kolektif olarak sahip olunan sermayenin dagitimiyla her iiyesine
sermaye destegi saglayan bir grup tiyeligidir”.

Tarihsel siire¢ icerisinde insa edilen Oncelikle akrabalik veya aile iliskileri ve daha
sonra ise diger grup aidiyetiyle olusan iligskiler maddi veya sembolik karlar1 glivence altina
alabilecek kalici, faydal iligkiler iiretmekte ve yeniden iiretmektedir. Baska bir deyisle,
iliskiler ag1, ¢ikara yonelik kisa veya uzun vadede kullanilmak iizere sosyal iligkileri kurmay1
veya yeniden liretmeyi amaglayan, bireysel veya kolektif, bilingli veya bilingsiz olarak
hedeflenen yatirim stratejilerinin bir lirtiniidiir (Bourdieu, 1984: 248). Bourdieu’nun sosyal
sermaye ile ilgili diisiincelerine paralel olarak John Field (2004: 1), Sosyal Sermaye
kitabinda “iliskiler onemlidir” ctimlesiyle topluluk iligkilerinin bireylerin hayatinda énemli
bir yere sahip oldugunu ifade etmektedir. Field’in yorumuna gore, “‘sosyal sermayenin ana
fikri, sosyal iletisim aglarmin degerli bir servet oldugudur”. Bu baglamda, Field insan
iligkilerine yatirim yapilabilecegi ve bu iligkilerden karli sonuglar elde edilebilecegini ifade
etmistir. Bireyler birbirleriyle kurduklart iligskiler sayesinde tek baslarina elde
edemeyecekleri basarilar1 elde edebilirler. Ayni1 zamanda insanlar bir topluluk i¢cinde diger
insanlarla birlikte hareket ettiklerinde ortak bir goriis ortaya cikar ve bazi ortak degerler
olustururlar. Bu degerler sermayeyi olusturmaktadir. Buna gore, bireyler ne kadar ¢ok

insanla iligki i¢inde bulunurlarsa o kadar basariya ulasabilirler.

Sosyal sermayeyi olusturan toplumsal iliskiler birka¢ diizeyde var olmaktadir.
Ornegin, toplumsal iliskiler bireylerin pratikleri biinyesinde olabilmektedir. Hem maddi hem
de sembolik miibadeleleri iceren bu pratik diizey araciligiyla toplumsal iliskilerin
devamlilig1 saglanabilmektedir. Ayni zamanda bu iligkiler toplumsal olarak olusturulmus
ortaklik sistemleri diizeyinde var olabilmektedir. Ayn1 soyadina sahip ailelerin grup aidiyeti
ve insa ettikleri iliskiler ya da ayni okuldan mezun olanlarin kurdugu bag bu diizeyin
ornekleri sayilmaktadir. Bourdieu (1984: 247), kurulusu grup aidiyeti ve yakinliga bagl olan
ve stirdiiriilebilirligi maddi ve sembolik miibadelelere dayanan toplumsal iliskilerin, cografi,
ekonomik ve sosyal uzamlarin nesnel yakinlik iligkilerine indirgenemeyecegini
belirtmektedir. Sosyal sermaye kavrami, bireylerin 6znel iligkilerle kurduklar1 baglar

araciligiyla edindikleri grup aidiyetiyle pratiklerine yon verme egilimlerini icermektedir.
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Bourdieu (1984: 247), sosyal sermayenin nesnel iliskilere indirgenemeyecegi
yoniindeki Onermesine ek olarak ilgili kavramin ekonomik ve kiiltiirel sermayelere de
indirgenemeyecegini belirtmektedir. Burada Bourdieu sermayeler arasinda iliskisel bir
boyut oldugunu vurgulamaktadir. Sosyal sermaye diger sermayelerle iliski igerisinde,
digerlerine indirgenemeyen ancak yine de tam olarak onlardan soyutlanamayan bir varlik
alanina sahiptir. Dolayisiyla, belirli bir toplumsal aktoriin sahip oldugu sosyal sermayenin
hacmi, etkin bir sekilde seferber edebilecegi baglanti aginin biiyiikliigiine ve her birinin

kendi basina sahip oldugu sermayenin hacmine (ekonomik, kiiltiirel veya sembolik) baghdir.

Bourdieu’nun degindigi son sermaye tiirii ise simgesel sermayedir. Daha Once ele
alinan sermaye tiirleriyle yakindan iligkili ve hepsini kendi i¢inde barindiran bir sermaye
olarak simgesel sermaye, sembolik degerlerin miilkiyetini ifade etmektedir. Simgesel
sermaye “prestij ve toplumsal onurluluk” (Jenkins, 2006: 53) veya basgka bir deyisle “itibar”
(Bourdieu, 1984: 291) gibi soyut degerlere sahip olmakla ilgilidir. Bourdieu’ya (2015: 180)
gore simgesel sermaye “onu gérmelerini, tammalarini, kabul etmelerini saglayan algi ve
degerlendirme kategorilerine sahip edimciler tarafindan algilanarak, gercek bir sihirli gii¢
gibi simgesel anlamda etkili hale gelen, fiziksel gii¢, zenginlik, savasgilik degeri gibi
herhangi bir ozelliktir’. Simgesel sermaye, toplumsal bellek alaninda zaman igerisinde insa
edilmis olan beklentilere ve inanglara karsilik geldiginden dolay: fiziksel bir ¢agri olmadan
kabul edilen degerlerdir. Bourdieu (2015: 191-192), sanatg¢inin sermayesini simgesel
sermaye Ornegi olarak ele almaktadir. Ona gore bir sanatginin iirettigi bir eserin estetik
degerini sanatgimnin hayatt ve kariyeri boyunca biriktirdigi simgesel sermayesi
belirlemektedir. Sanat¢inin genis kitleler tarafindan kabul gérmesi, onun sahip oldugu

simgesel sermayenin biiyiikligliyle dogru orantilidir.

Yukarida yer verilen dort sermaye tiiriiniin birbirleriyle yakindan iligkili ve i¢ igce var
oldugu son derece agiktir. Ancak Bourdieu (1986: 251) bu sermaye tiirlerinin kokeninde
ekonomik sermayenin bulundugunu belirtmektedir. Her ne kadar diger sermaye tiirleri
ekonomik sermayenin tanimia indirgenemeseler de en 6zgiil etkilerini, ancak ekonomik
sermayenin kokende var oldugu gercegini gizledikleri olgiide tretebilirler. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, Bourdieu’nun sermayelerin kdkeni olarak ekonomik sermayeyi 6ne
stirmesi, Marxist tarzda bir ekonomizme kapildigi anlamina gelmemektedir. Ekonomik
sermayenin diger sermaye tiirlerine doniistiiriilmesi i¢in her zaman bagka bir giic ve ¢aba

gerekmektedir. Bu ¢aba kiiltiirel sermaye i¢in egitim, sosyal sermaye igin toplumsal iliskiler
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ve simgesel sermaye i¢in uzun zaman igerisinde insa edilebilecek bir itibar olarak
tanimlanabilir. Ancak biitiin sermayelerin ortak noktasi ise bireylerin veya gruplarin ¢ogu
zaman kasitsiz ama bazen de bilingli bir sekilde ¢ikarlarina gore hareket ederek gerekli

sermayeyi elde etme ¢abalaridir.

1.4.2.3. Simgesel siddet

Onceki béliimlerde goriildiigii iizere, Bourdieu, toplumsal olusumu gesitli parcalarin
dogal bir iliskisellik icerisinde bir arada bulunmasi 6zelligiyle ele almistir ve bu yontemle
sosyolojinin geleneksel makro ve mikro anlayislarinin tek tarafli bakisinin iistesinden
gelmeye calismaktadir. Bourdieu’ya gore toplumu anlamanin yolu, iligkisel bir yontemle
yapmin nesnelligi ve eylemin O6znelligini birbirlerinden soyutlamadan ele almaktan
geemektedir. Bu noktadan hareketle, Bourdieu’nun toplumu anlamlandirmak amaciyla

gelistirdigi habitus, alan ve sermaye kavramlarina “simgesel siddet” kavram1 eklenmektedir.

Bourdieu’nun ¢aligsmalarinda merkezi bir yer kaplayan simgesel siddet kavrami, farkli
konumlardan olusan iktidar alaninin eyleyiciler iizerinde tahakkiim kurma yontemlerini
ifade etmektedir. Toplumsal hayatin her bir bigimleniminde baskin olan goriinmez bir
mekanizma, bireylere bazi simgesel anlamlar1 dayatarak tahakkiim yaratmaktadir. Bu
tahakkiim mekanizmasinin toplumsal uzamda vuku bulan sinifsal ayrimlara mesruiyet
kazandirmak i¢in gelistirdigi yontemler simgesel siddet olarak adlandirilmaktadir. Simgesel
siddet, iktidarin belli bir yontem izleyerek faillere uyguladig1 bir ¢esit siddet degildir.
Bourdieu’nun Dil ve Sembolik Gii¢ (1982) adl kitabina yazdig: giris yazisinda Thompson
(1991: 23), simgesel siddetin sosyal yasamda rutin olarak konuslandigini ve fiziksel bir
giiciin degil sembolik bir giiclin toplumsal yasam igerisinde dolasima girmesi olarak ifade

edilebilecegini belirtmektedir (Thompson, 1991: 23).

Daha once deginildigi iizere, Bourdieu toplumsal uzami bir oyuna ve hatta bir
miicadele alanina benzetmektedir ve bu oyun/miicadele, bireylerin veya gruplarin farklh
toplumsal konumlara erisme veya halihazirda sahip olduklar1 konumlar1 koruma ¢abasini
icermektedir. Bu miicadele alaninda yer alan iktidar figiirleri kendi iktidarlarim
mesrulagtirmak ve bu sayede iktidarin siirekliligini saglamak igin bazi stratejiler
gelistirmistir. Kaynaklarin esitsiz dagilimin1 garantileyen bu sistem c¢ogunluk tarafindan

bilingli veya bilingsiz bir sekilde kabul edildigi zaman basarili olmaktadir. Bu sinifsal
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mesruiyeti saglamak amaciyla dolagima sokulan sembolik anlamlar, Bourdieu

sosyolojisinde simgesel siddetin ¢esitli bicimleri olarak ele alinmaktadir.

Bourdieu’ya (1984: 515) gore baskin gruplar kendi yasam tarzlarin1 sembolik siddet
araciligiyla dikte etmeye calismaktadir. Toplumsal yapinin i¢inde yer alan siifsal ayrimlar
vasitasiyla bireylerin zihinlerine ekilen kiiltiirel normlar, toplumsal sistem, aile, egitim, din
gibi toplumsal kurumlarin yan sira kullanilan dilin de bir pargasi oldugu hakim toplumsal
anlamlar, faillerin gercekligi haline gelmektedir. Bourdieu, dilin kullanimin1 toplumsal
ayrimi pekistiren bir arag¢ olarak ele almaktadir. Dilsel anlamda her degis tokus bir ¢esit
sembolik siddet potansiyelini barindirmaktadir (Bourdieu & Wacquant, 1992: 145).
Toplumdaki her as iist iliskisinde gerceklesen dilsel diyalog bir tahakkiim mekanizmasini
goriiniir kilmaktadir. Konum olarak iist olan bireyin veya bir kurumun temsilcisinin dil

kullaniminda sembolik bir giiciin varlig1 kolayca sezilebilir.

Dilin kullaniminda yer alan simgesel siddet 6rneginde oldugu gibi toplumsal yasamin
bir¢ok alaninda iktidar sahibi olanin giicii her zaman fiziksel bir siddeti degil simgesel bir
siddeti gerektirmektedir. Ornegin, ¢ok basit goriinen ve her bireyin siklikla yaptigi hediye
alma eylemi sembolik siddetin bir bi¢cimlenimi haline gelebilir ¢linkii “vermek, ayni
zamanda sahip olmanin bir yoludur: bir comertlik jestiyle birini baglarken ayni zamanda bu
bagi gizlemenin bir yolu” (Thompson, 1991: 24). Simgesel siddet, tam da hediye vermek
gibi, nazik bir eylemdir ve fark edilmeden bir tarafi digerine sadik hale getirmektedir. Ayni
tiirde hakimiyet mekanizmalar1 egitimde, toplumsal cinsiyet alaninda veya aile kurumunda
da kolaylikla goriilebilir. Bu alanlarda yer alan iliskilerde de siklikla hakimiyet
mekanizmalarinin bir dogallik ¢ercevesi icerisinde toplumsal yasama sizdig1 ve bireylerin
cogu tarafindan kolaylikla igsellestirildikleri goriilmektedir. Jourdain ve Naulin (2016: 63)
bu drneklere paralel olarak simgesel siddet baglaminda hiikmedilenlerin, tipk1 hiikkmedenler
gibi, hakimiyete razi oldugunun varsayildigini 6ne siirmektedir. Bu durumda simgesel siddet
ve hakimiyet mekanizmalar1 sessiz bir igbirligi i¢inde islev gormektedir. Bu isbirligi
vasitasiyla, hakimiyet kuranlar ve hakimiyet altina girenler simgesel, gériinmez ve iizerine
cok fazla diigiiniilmeyen bazi normlar ¢ergevesinde ait olduklari alanin gereklerini yerine
getirmeye devam etmektedir. Bu kurallar ¢ercevesi dahilinde bazi ¢ikarlara ulagsmaya ¢alisan
failler cesitli egilimler gelistirerek veya hazir egilimleri igsellestirerek cesitli tiirlerdeki

sermayeleri biriktirme yoluna gitmekte ve toplumsal yasam igerisinde bir konuma sahip
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olmaya ¢alismaktadir. Simgesel siddet ise biitiin bu iliskilerin dogalmis gibi gdriinmesini

saglayan bir mekanizma olarak islev géormektedir.
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2. BOLUM

YAPI-FAIL iLiSKiSi BAGLAMINDA GENCLIK

Bir dnceki boliimde ele alinan yapi-fail kuramlar igerisinde yapi-fail entegrasyonunu
hedef alan Bourdicu sosyolojisi, toplumsal bir eyleyici olarak geng¢lik grubunun baskin
yapilarla iligkisini incelemek i¢in genglik ¢alismalar1 disiplini tarafindan siklikla tercih
edilen bir analiz yontemi sunmaktadir. Daha 6nce bahsedildigi gibi, Bourdieu sosyolojisinde
yer alan habitus, alan, sermaye ve simgesel siddet kavramlar1 bu ¢aligmanin asil konusu olan
Bagimsiz Tiirk Sinemasinda genglik grubunun baskin yapilarla iligkisinin yeniden iiretimini

analiz etmek i¢in uygun bir zemin olusturmaktadir.

Son birkag on yilda toplumun her bir parcasinda oldugu gibi genglerin yagamlarinda
da hizl1 bir doniisiim goézlenmektedir. Bu doniisiimiin baslica nedenleri kiiresellesmenin hizla
sosyal ve ekonomik yapilara yeni bir diizen getirmis olmasidir. Giiniimiizde gengler
yasamlarinin daha biiyiik bir bolimiinii egitimde gecirmekte ve ebeveynlerinin
deneyimlerinden ¢ok daha farkli bir bi¢imde istihdama yonelmektedir. Genglerin stabil bir
yasama gegisleri gecmise gore daha fazla etmene baglilik gostermekte ve hissedilir oranda
daha fazla vakit almaktadir (Furlong, 2009: 1). Durum bdyle olunca genglerin yasamlarinin
arastirilmasi birgok farkli ¢alisma disiplininin yardimimi gerektirmektedir. Wyn ve White
(1997: 3), genglerin yasam deneyimlerini biitiin gercekligiyle kavrayabilmek i¢in
disiplinlerin simirlarin1 ve geleneksel yaklasimlarin empoze ettigi ikilikleri ve karsitliklar:
asarak multidisipliner bir bakis acisinin benimsenmesinin énemine dikkat ¢ekmistir. Bu
onermeye ek olarak, Kurtaran vd.’nin (2012: 6) de belirttigi gibi “gencligi anlamak
toplumdaki iktidar iliskilerinin incelenmesini gerektirmektedir”. Bu oneri, gengligin sadece
kendi baglami i¢inde ve bir yas kategorisine indirgenerek ele alinmasmin hata olacagi
anlamina gelmektedir. Genglik, sadece belli bir yas araligina sahip olan biyolojik bir kategori
degildir; genclik, aynt zamanda toplumun her bir bi¢imleniminde var olan iktidar
iligkilerinin azimsanamaz bir tarafini olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle, gengligin,
kendisini toplumsal bir kategori olarak insa eden kosullarla iligkisel bir yontem igerisinde
degerlendirilmesi, bu ¢alismanin 6nemli bir bakis acgisini olusturmaktadir. Bu nedenle,
gengligin yapu ile iligkilerini film analizlerine konu ederken bir tarafa digerinden daha biiyiik
bir dnem atfetmeden incelemeyi yiiriitmenin bir yolu olarak genclik ¢caligmalarinda siklikla

tercih edilen Bourdieu’nun sosyolojik yaklasimi benimsenmistir. Bu sayede gengleri
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tamamen toplumsal yapilardan bagimsiz bir kategori veya tamamen ilgili yapilarin edilgen

bir iirlinii olarak algilamanin 6niine gegerek onlara 6zerk bir alan atfetmek amaglanmaktadir.

Yukaridaki ama¢ dogrultusunda caligmanin bu boliimiinde, Oncelikle tarihsel ve
sosyolojik veriler 1s181inda Tiirkiye’de cumhuriyet oncesi donemden baslayarak giinlimiize
kadar gencligin nasil insa edildigi ve daha sonra genglik ¢aligmalar literatiirii baz alinarak
giiniimiiz gencligini sarmalayan alanlarin neler oldugu arastirilacaktir. Fakat bu boliimlere
gecmeden once kavramlari netlestirmek adina genglik kavraminin gesitli arastirmacilar ve
disiplinler tarafindan nasil tanimlandigini ve tarihsel gelisimini ve bunlarin yaninda genglik
caligmalari, genglik sosyolojisi ve genclik politikalar1 terimlerinin ne anlam ifade ettigini

incelemekte yarar vardir.

2.1. Kavram Olarak Genglik ve Genclik Calismalari

Giliniimiiz Tirk gencligini anlamak ve Bagimsiz Tiirk Sinemasinda gencligin
goriiniimlerini yorumlamak i¢in dncelikle genglik kavraminin ne tiir anlamlari ifade ettigini
incelemek ve daha sonra bu kavramla ilgili akademik diinyanin gelistirmis oldugu diisiince

birikimini ele almak gerekmektedir.

“Genglik” sozctugiiniin TDK (2020f) sozliigiindeki anlamina bakilirsa ilk olarak “geng
olma durumu” ve ikinci olarak “insan hayatimin ergenlikle orta yas arasindaki donemi”
ifadeleri hemen dikkati gekmektedir. TDK sozliigiine (20209) gore “geng” kelimesi ise “yasi
ilerlememis olan, ihtiyar karsitt” ve “‘gelismesini tamamlamamis olan (bitki, hayvan)”
anlamlarini iceren bir sifattir. Benzer tanimlar, ingilizce “youth” ve “young” kelimelerinde
de bulunmaktadir. Isim tiiriinde bir kelime olarak “youth”, “birinin hayat siiresinde gen¢
oldugu evre, ozellikle ¢ocukluk ve olgunluk arasindaki donem” (Merriam-Webster
Dictionary, 2020d) ve bir sifat olarak “young” kelimesi ise “yasamin, biiyiimenin veya
gelisimin erken bir agamasinda olmak” (Merriam-Webster Dictionary, 2020e) seklinde
tanimlanmaktadir. “Youth” kelimesinin etimolojisine bakildiginda kelimenin Latince
“juventus” sozcligiiyle baglantili oldugu goriilmektedir. Latince’de “juventus”, “genc¢lik” ve
“20-40 yaslart arasindaki geng¢ insan” anlamlarin1 tagimaktadir (Online Etymology
Dictionary, 2020b). Bu tanimlardan anlasilacag lizere gencligin oncelikli tanim1 biyolojik

bir evre olan ergenlik ve tanimlanmasi son donemlerde gitgide zorlasan orta yas arasi

dénemini kapsamaktadir. Bu tanimi destekler bigimde Birlesmis Milletlerin yayiladigi
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Diinya Genglik Raporu’nda (2003: 2) da gengler, 15-24 yas arasi insanlar1 kapsayacak
sekilde tanimlanmigtir. Ancak ayni raporda bu yas siirinin ¢ok sinirlayici oldugu iddiasiyla
genglik taniminin 15-29 yas grubu insanlar1 tanimlayacak sekilde uzatilmasi onerilmistir
(Birlesmis Milletler, 2003: 20). Buna ek olarak, 6zellikle gelismis iilkelerdeki geng
erkeklerin egitimlerini sona erdirme ve ekonomik ya da sosyal olarak stabil bir hayata erisme
slirelerinin uzamasi sebebiyle yetiskinlige ge¢ adim attiklar1 belirtilmistir. Bu tiir durumlarda

ise genclik taniminin 35 yasa kadar genisletilmesi Onerilmistir (Birlesmis Milletler, 2003:
6).

Gorildiigii iizere, sadece bir yas grubu olma ozelligiyle 6ne ¢ikarilan genglik,
yetiskinlige gecisi ifade eden ve bu sayede yetiskinligi yiiceltirken gencligi sadece o noktaya
ulagma siirecinde gegirilen zamana hapseden bir kavram olarak algilanmaktadir. Kurtaran
vd.’ye (2012: 5) gore, genglige bu tiir bir bakis acisiyla yaklagsmak, onlar1 yetiskinlige giden
yolda yetiskinlerden eksik olan yonleriyle tanimlamak anlamina gelmektedir ve genclik, asil
olan yetiskinlik kargisinda ikincil duruma diismektedir. Ayn1 zamanda Liikiisli’den (2005)
aktaran Kurtaran vd. (2012: 5) gengligin yukarida belirtildigi gibi bir yas grubu olma
ozelligiyle ele alinmasinin, bu grubun toplumsal veya tarihsel gelismelerden veya
doniigiimlerden etkilenmeyen bir dogast oldugu varsayimma yonelttigine dikkat
cekmektedir. Bu tiir bir tanim genglere, sadece tecriibe ettikleri biyolojik doniisiimlerin
getirisi olan, dinamik/gii¢lii gibi olumlu veya duygusal olarak karmasik ve giivenilmez gibi
olumsuz sifatlar atfetmektedir. Genglik grubunu ikincil konumda ve biyolojik verilerle ele
almak onlar1 anlamak ve ihtiyaclarina karsilik vermek noktasinda arastirmacilari yanlis

yonlendirecek ve yetersiz birakacaktir.

Toplumsal yasamin son derece karmasik olan yapisi, genglik kavraminin igerdigi
cesitli anlamlarin sadece bir yas grubuna indirgenerek agiklanmasini gegersiz kilmaktadir.
Bu tutum, sosyal bilimlerin gengligi konu edinen bir¢cok disiplini tarafindan
elestirilmektedir. Bu konuda ilk kapsamli caligmalardan birini yiirliten Wyn ve White,
genglerin yagsam tecriibelerinin, yaslarinin getirisi olan biyolojik 6zelliklerden ziyade iginde
bulunduklar1 cografyanin, kiiltiiriin, etnik ve toplumsal yapinin tarihsellik i¢inde olusan
ozellikleri tarafindan insa edildigi tizerinde durmaktadir. Wyn ve White’ye (1997: 1) gore,
“gencglerin toplumdaki konumu ve firsatlari, nihayetinde zenginlik ve yoksulluk iligkileri
tarafindan sekillendirilir’. Genglerin sadece bir yas kategorisi olarak tanimlanmasi, onlari

tarihsel ve toplumsal gelismelerden etkilenmeyen bir dogayla tanimlamaktadir. Boylesi bir
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bakis agisi, genclerin toplumsal gelismelere paralel olarak doniistiiglinii de gérmezden
gelmektedir ve gengler hakkinda yanlis ve yetersiz varsayimlara ulagmaktadir (Akt.
Kurtaran, Nemutlu & Yentiirk: 2012: 5). Bu durumda genglik kavramini sadece biyolojik
bir yas kategorisi olarak degil ayn1 zamanda kiiltiirel, sosyal ve ekonomik bir kavram olarak

ifade etmek daha dogru bir yaklasima imkan verecektir.

Genglik calismalarinda yogun olarak karsilagilan disiplinlere bakildiginda, yas ve
yasam siireciyle ilgili biyolojik ve antropolojik yaklasimlardan soyutlanmis boyutuyla
genglik ¢alismalarinin tarihsel olarak psikoloji, egitim, sosyoloji ve kiiltiirel galismalar
disiplinleriyle bagdastirildigi goriilmektedir (Neyzi, 2001). Psikoloji alaninda genclikle ilgili
caligmalar ¢ogunlukla uyusturucu kullanimi, siddet, intihar, gen¢ hamilelik ve diger sorunlu
davranislart azaltmak {izere yapilan arastirmalari icermektedir. Genglik problemleri {izerine
yapilan psikolojik calismalarin yaninda genglerin motivasyonunu yiikseltmek, onlar1 sosyal
acidan yetkin yetiskinler olmalar1 i¢in yonlendirmek amacini giiden gelisimsel ¢aligmalar da

psikoloji alan1 dahilinde yiritilmektedir (Larson, 2000).

Genglik calismalarinda egitim alan1 biiyiik bir yer kaplamaktadir. {lgili alan, egitimin
degisen diinyaya ayak uydurmaya c¢alisan gencler i¢in uygun hale getirilmesi ile ilgili
caligmalardan egitimde firsat esitsizliginin 6niine gecilmesi i¢in politika tavsiyelerine kadar
cok genis yelpazede arastirmalar1 igermektedir. Genglik calismalar1 ve egitim disiplininin
isbirligiyle ortaya koyulan calismalar tezin “Tirkiye’de Genglik Grubunun Yasamlarini

Cevreleyen Alanlar” basliginda daha detayli incelenecektir.

Son birkag on yilda etkisini arttiran ve genglik konusuna hakim olan yaklagimlardan
biri haline gelen baska bir disiplin ise kiiltiirel ¢alismalar alanidir. Ozellikle Ingiliz Kiiltiirel
Calismalar ekolii dahilinde genclik odakli birgok calisma yiiriitiilmektedir. Bu ekol
icerisinde sosyal siiflar arasindaki ayrimlarin etkisiyle insa edilen genglik alt kiiltiirleri,
genc etnik azinliklar, 1rksal esitsizlikler, LGBTQI+ gencler, postmodern toplumsal
gergeklikler, kiiltliriin degismesiyle bulaniklasan kusak ve toplumsal cinsiyet rolleri farklari,
bliyiime deneyimleri gibi birgok konu sik sik galisiimaktadir (Cohen & Ainley, 2010).
Gengligi kiiltiirel ¢aligmalar ¢ergevesinde ele alan arastirmalarin geng bireylerin ortak bir
isbirligiyle olusturduklan alt kiiltiirleri “gii¢lii bir kaynak™ (Hesmondhalgh, 2009: 50) olarak
gormekte ve genclige bir ¢esit otonomi ve yaraticilik atfetmektedir. Bu nedenle genglik

temelli kiiltiirel calismalar, genglik ¢alismalari igerisinde ayr1 bir 6neme sahiptir.
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Genglik ¢aligmalarinin bagka bir kolu ve bu tez igin de yiiksek 6nem tasiyan boyutu
ise genglik grubuna sosyolojik yaklagimla bakan genglik sosyolojisidir. Tezcan’in (1997: 4)
tanimina gore genclik Sosyolojisi “genclik olgusunun tiim toplumsal kurumlarla iliskisine
yonelik bir alandir”. Baska bir ifadeyle, genclerin deneyimlerini sosyal degisim baglaminda
konumlandirarak istihdam, egitim, aile, cinsiyet, sosyal sinif, kiiltiir ve cografi konumun
tarihsel siiregler igerisinde genglikle nasil iliski kurdugunu arastiran disiplin, genglik
sosyolojisi olarak adlandirilabilir. Genglik sosyolojisinin temelinde ii¢ adet hakim
yaklagimin oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi nesilleri homojen gruplar olarak ele
alan yaklagimlardir (Clarke & vd., 2003: 12). Bu goriise karsit olarak ise Frangois Dubet’in
ve Pierre Bourdieu’nun bakis agilart yer almaktadir. Dubet’e gore, gengler her ne kadar farkli
sosyal statiilerden ve siniflardan gelseler ve cesitli 6zellikler agisindan birbirlerinden farkli
olsalar da, “donemin ruhu” onlarin bazi ortak 6zellikler edinmesine neden olmaktadir (Akt.
Yaman, 2013: 38). Son olarak, “genclik sadece bir kelimedir” soziiyle taninan Bourdieu
(1993a: 94-103) ise genglerin maruz kaldiklar1 sosyo-ekonomik sartlarin ve giig iliskilerinin
onlar1 birbirlerinden farkli kildigi ve bu sebeple, tek bir genglik yerine gengliklerden
bahsedilebilecegi lizerinde durmustur. Genglik Sosyolojisinin igeriginin temelde yapi-fail
iliskisiyle alakali olmasi sebebiyle bu tezde benimsenen bakis agis1 da genglik sosyolojisiyle
bagdasmaktadir. Dubet’in, hem farkli gencliklerin olabilirligine acik kapr birakan hem de
donemin ruhundan etkilenen gencligin ortak bir baglama sahip olabilecegi yoniindeki
goriigiiniin, gencligin tarihsel ingas1 konusunu iceren sonraki basliklar i¢in uygun bir bakis
acis1 sagladigr disiiniilmektedir. Gengligin yapiyla iliskisinin tarihi ve ayni zamanda
giintimiizde genglik grubunun yapiyla iliskisi, ilerleyen basliklarda sosyolojik baglam

icerisinde daha detayl olarak ele alinacaktir.

Genglik c¢aligmalari, yukarida yer verilen temel disiplinlerin diginda genglik
politikalarmi ve genglere odaklanan sivil toplum kuruluslarinin yiiriittiigii caligmalar1 da
icermektedir. Birgok iilkenin resmi bir genglik politikasini ve genglik stratejiSini benimsedigi
goriilmektedir. Ornegin, Almanya 1911 yilindan beri bir genglik politikasina sahipken,
Belgika 1945 yilinda hazirladigi genglik politikalarini ulusa tanitmistir, ingiltere nin genglik
politikalarinin baglangic tarihinin 1939 oldugu diisiiniilmektedir (Verschelden vd., 2014:
21). Genglerin etkin bir sekilde sosyal yasamda rol oynamalarini saglamak igin gengleri
politika tretim siirecine dahil etmek ve onlarin ihtiyaglarina cevap vermek, genclik
politikalarinin temel prensibi olmalidir (Nemutlu & Kurtaran, 2012: 23). Avrupa Birligi

genclik stratejisine de bakildiginda bu Onerinin gegerli oldugu goriilmektedir. Avrupa
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Birligi’nin (2020) 2019-2027 yillar1 arasinda hedeflenen genglik stratejisi “gencligin
demokratik hayata katilimini tesvik etmekte; aymi zamanda sosyal ve sivil katilimi
desteklemekte ve tiim genglerin toplumda yer almak icin gerekli kaynaklara sahip olmasini
saglamayr amaglamaktadir”. Bu maddeden hareketle, genclerin yetkin bireyler olarak
toplumsal alanda yer almalari noktasinin, hem gencglik ¢alismalarinin hem de Avrupa

Birligi’nin uzun dénem planlamalarinda 6nem arz ettigi sdylenebilir.

Goriildugi lizere bir semsiye kavram olarak genglik calismalari, genclikle ilgili
yapilan tiim ¢aligmalar1 kapsar nitelikte degerlendirilmektedir. Genglik ¢aligmalarinin bircok
farkli disiplinle isbirligi yaptigi ve genclige ¢ok sayida bakis acisiyla yaklagtigi
goriilmektedir. Bu denli gesitlilik arz eden bir alan igerisinde bu ¢alismaya en uygun bakis
acisinin genclik sosyolojisi oldugu kanisina varilmistir. Bu kaninin baslica nedeni, ¢agdas
Bagimsiz Tirk Sinemasmin genglige bakisinin toplumsal gercekci temel iizerine bina
edildigi gozlemi ve varsayimiyla, genclik sosyolojisinin gencligi ¢esitli toplumsal
kurumlarla iligkilendirme egilimi arasinda bir uyum oldugunun diisiiniilmesidir. Bu nedenle,
bu tezde, Bagimsiz Tiirk Sinemasinin son donem 6rneklerinde yer alan gengligin yapi-fail
iligkisi baglaminda incelenmesi i¢in en uygun yaklasimm genglik sosyolojisi disiplini

tarafindan saglandig1 kanisina varilmastir.

2.1.1. Genglik Tarihi

Gengligin ekonomik temeller tizerinde ylikselmis olan toplumsal bir kategori oldugunu
gostermek icin genglik kavraminin tarihsel gelisimine deginmek gerekmektedir. Bu noktada
Sanayi Devrimi ile birlikte genglik kavraminin ortaya ¢ikisini ve Postmodernite ile birlikte
ilgili kavramin yeni bir doniisiim siirecine girerek bugiin algilanan genclik nosyonuna nasil
biiriindiigiinii ele almak, calismanin bir sonraki boliimiinde 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirk

Sinemasinda yer alan genglik temsillerini anlamlandirmak agisindan 6nem tagimaktadir.

2.1.1.1. Genglik kavraminin Kkesfi

Giliniimliz gengligini anlamanin yolunun oncelikle genglerin icinde yasadiklari
gercekligi ve toplumsal baglami anlamaktan gegtigi onbilgisi, ilgili gercekligin ve baglamin
tarihini de incelemeyi gerektirmektedir. Daha once de belirtildigi gibi, gengligin insas,

tarihsel donemler icerisinde gerceklesen toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel dontistimlerle



101

yakindan iligkilidir. Springhall (1983), gengligin igerdigi anlamlarin olusumunu, “modern,
kitle tiiketimi ve yas odaklr” toplumun tarihsel gelisimiyle bagdastirmaktadir. Bu nedenle
giinlimiizde genglik olarak adlandirilan toplumsal kategoriyle ilgili insanlarin aklinda olusan
tanimlarin ve anlamlarin tarihsel olarak hangi stireglerle iiretildigi noktasinda bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bu alt baglikta bir kavram olarak gengligin tarihsel

sahnede yiikselisi ele alinacaktir.

Avrupa ve Amerika kokenli arastirmalar, bilinen anlamda genglik kavraminin Endiistri
Devrimi ile birlikte kériiklenen Modernite ile basladigini 6ne siirmektedir. Ornegin, Aries
(1962: 29) sanayi 6ncesi toplumlarda kullanilan ¢esitli dillerdeki yas belirten kelimelerin son
derece belirsiz oldugu ve bazi isimlerin ve sifatlarin hem gengler ve ¢ocuklar hem de bazi
durumlarda yetiskinler i¢in kullanildig1 gozleminden yola ¢ikarak, 6zellikle ¢ocukluk ve
yetiskinlik dncesi hayat evreleri arasinda pek bir ayrim yapilmadig: kanisina varmigtir. 17.
ylizyila kadar, cocukluk siiresinin bitisi, giinlimiizde kabul edildigi gibi ergenlik doneminin
baslamasiyla degil ¢ocugun aileye olan bagimliligi azaldiginda veya yok oldugunda
gerceklesmekteydi (Aries, 1962: 26). Ozellikle 15. ve 16. yiizyillarda gocuklarin ergenlik
doneminden Once baska evlere veya ciftliklere calismak ve ev ekonomisine katkida
bulunmak iizere gonderilmeleri yaygin bir gelenekti. Cocuklarin dogduklar1 evden ayrilip
baska bir eve ¢alismaya gitmeleri onlara bir yari-bagimsizlik atfettigi i¢in artik ¢ocukluklari

bitmis sayilmaktaydi (Springhall, 1983).

Bu dénemde ¢ocuklar yari-bagimsiz bir hayata yonlendirmek i¢in takip edilen baska
bir yontem ise onlar1 ¢iraklik sistemine dahil etmekti. Aile evine ¢ok uzak olmayan bir
isyerinde c¢alismak tizere gonderilen gocuklar hem meslek egitimi almakta hem de
ailelerinden tam anlamiyla kopmadan sosyal sisteme dahil edilmekteydi. Gengler baska
evlerde calisarak veya ciraklik sistemine dahil olarak konaklama ve yiyecek sorununu
ortadan kaldirmakta ve ayni zamanda sosyal ¢evre edinmekte fakat en Onemlisi aileye
bagimli konumlarindan uzaklasarak yari-bagimsiz bir konum edinmekteydi. Ancak cinsiyet
farklarinin bu noktada devreye girdigini de belirtmek gerekmektedir. Griffiths’in de
vurguladigr gibi, bu donemde kiz c¢ocuklart ¢ogunlukla ev ici islerde ¢alismaya
yonlendirilirken, erkek ¢ocuklari ise tarim veya esnaflik faaliyetleri gibi daha ¢ok erkeklerle
bagdastirilan rollere yonlendirilmekteydi. Ayn1 zamanda geng erkeklerin yetiskinlige gegisi
genellikle calisma ekonomisine dahil olmakla tanimlanirken, gen¢ kadinlar i¢in bu gecis

evlilikle ifade edilmekteydi (Akt. France, 2007: 6).
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Genglerin yetiskinlige gecis siirecinde takip edilen yollar s6z konusu olunca cinsiyet
farkliliklarinin yaninda smifsal farkliliklar da géze carpmaktadir. Aristokrat ve {ist-orta siif
ailelerin ¢ocuklariin da is¢i sinifi ailelerin ¢ocuklar1 gibi ¢iraklik sistemine yonlendirildigi
dikkati cekmektedir. Ancak her iki grup gencin katildig1 bu sistem igerisinde yer alan meslek
gruplarinin niteligi ve c¢iraklik silirecinin mahiyeti farklilik gdstermekteydi. Ciraklik
sisteminin igerisinde yer alan egitim siirecine sadece aristokrasi ve ist-orta siif gencler
katilabilirken, is¢i smifina mensup gencler i¢in ciraklik donemi, sadece g¢alismak ve

ekonomik art1 deger itiretmek anlamina gelmekteydi (France, 2007: 7).

Cocuklarin ve genglerin ¢ok erken yaslarda c¢alismaya ve mesleki egitime
yonlendirilmelerinin ekonomik nedenlerinin yani sira ahlaki boyutu da mevcuttur. Muncie
(2004: 53-54), endiistri 6ncesi Bat1 toplumlarinda ¢ocuklarin ¢gogunlukla yaratilis geregi iyi
olduklarina dair romantik bir fikrin hakim olduguna vurgu yapmaktadir. Bu algi
dogrultusunda, yetigkinlerin, ¢ocuklar1 yagsamin sonraki evresi olan gengligin getirecegi kotii
ruh halinden ve ahlaki bozulmadan koruma sorumlulugu vardir. Cocuklar hakkindaki bu
Modernite oncesi algimin devami ise Modern Donem’de cocuklarn yetiskinlige adim
atmadan once disipline edilmesi ve ahlaki bozulmaya kars1 korunmasi geregi ile toplumsal
gergeklikte kendisine yer bulmustur. Bu amag dogrultusunda, 18. ylizyila gelindiginde artik
cocuklarin ¢ok erken yaslarda disiplinize edilerek “(aileye) bagimli, otoriteye boyun egen,
itaatkar, al¢akgoniillii, ¢caligkan ve iffetli” bir karaktere sahip olacak sekilde yetistirilmesi
elzem bir gereklilik olarak aile yasamina girmistir. Modern Oncesi tarim toplumlarinda
cocuklarin bagiml aile yasamindan tamamen kopmadan disiplinize olmasinin bir yolu ise
biiyiik aile ¢iftliklerinde ¢aligmaya gonderilmeleridir. Bu uygulama ile ¢ocuklarin kontrol
altinda tutulmalar1 saglanmis ve ahlaki bakimdan bozulmalar1 engellenmeye calisilmistir.
Dolayisiyla Modernite dncesi Bati toplumlarinda ¢ocuklugun, aileye bagimli ve itaatkar
olma ozelligiyle ifade edildigi; 6te yandan, cocuklarin aileden goreceli bir bagimsizlik
kazanmis ama baska bir ailenin hizmetine ge¢mis olmalari nedeniyle genclige yari-
bagimsizlik atfedildigi goriilmektedir. Bunlara ek olarak, yetiskinlik donemi ise, bireylerin
bagimsiz olarak algilandig1 bir siireg olarak ifade edilmektedir. Sanayi 6ncesi toplumlarda
cocukluk ve genclik donemlerinin bu sekilde tanimlanmasi, bireylerin gengliklerini bugiin
oldugu gibi deneyimlemedikleri ve ¢ocukluk donemi bittikten sonra yari-bagimsiz olduklari

doneme girmeleriyle birlikte geng yetiskinlige adim attiklar1 anlamina gelmektedir.
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18. yiizyila kadar yasamin ¢ocukluk ve yetiskinlik evreleri hakkinda yazilmis bazi
metinler de yukaridaki ¢ikarimi dogrular niteliktedir. Ornegin, 18. yiizyil Ingiliz
aristokrasisinin 6nemli bir ismi olan Lord Chesterfield’in 1741 yilinda sekizinci yasini
bitirmek tlizere olan ogluna yazdig1 mektupta “simdi farkli bir yasam siirecine, farkl bir
calisma stirecine baslamalisin. Artik nezaket yok: ¢cocukca oyuncaklar ve oyun araglari bir
kenara atilmali ve zihnin ciddi nesnelere yonlendirilmelidir” ifadeleri dikkat ¢ekmektedir
(Pollock, 1987: 147). Burada Lord Chesterfield’in bahsettigi ciddi doniistim, ¢ocuklugun
cok erken bir yasta bittigi ve bugiin ¢ocuklugu takip etmesi beklenen gencligin ise tehlikeli
ve kaginilmasi gereken bir donem olarak goriildiigiinii gostermektedir. Cocuklugun bitisiyle
baslayan bu yeni donemi tehlikeli oldugu gerekgesiyle olumsuz goren bagka bir isim ise
Aydinlanma Donemi’nin diisiinsel temelini atan 18. yiizy1l filozofu Rousseau’dur. Rousseau
(2009: 168), Emile: Bir Cocuk Biiyiiyor adli eserinde bu tehlikeyi “firtinalardan oénce nasil
dalga giiriiltiileri geliyorsa, ¢ocugun gegirdigi bu degisim firtinasi da bazi ihtiraslarin
dogmasiyla kendisini gosterir. Gizli taskinliklar, tehlike aninin yaklasmakta oldugunu haber
verirler” sozleriyle tamimlamaktadir. Bu ifadelerden de anlasilacagi tizere, Endiistri
Devrimi’nin etkisinin toplumsal yagsama tamamen sirayet etmesinden ve sonuglari heniiz
igsellestirilmeden once, ¢ocukluk donemi ardindan gelen genc¢lik donemi Aydinlanma
insanina yakismayacak bir akil disilik ile bagdastirilmaktadir. Bu donemde bireyler rasyonel

olmayan davranislar gelistirebilir ve bu davranislardan kaginmak gerekmektedir.

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki gengligin tehlikeli goriilmesi ve getirilerinden
kagmilmas1 veya genclikle bagdastirilan davranislarin sinirlandirilmasi gereginin dile
getirilmesi, sanayi Oncesi bati toplumlarinda gencgligin var olmadigi anlamina
gelmemektedir. Gillis’in (1974: 3) belirttigi {izere, 6zellikle Avrupa kokenli yerel kiiltiirlerde
diizenli olarak kutlanan bazi bayramlarda ve diizenlenen bazi festivallerde gen¢ grubun
tistlendigi roller, gengligin diger yas kategorilerinden farkli bir konuma sahip oldugunu
gostermektedir. Noel veya Paskalya kutlamalarinda genclerin kendi yas gruplariyla beraber
bazi oyunlar oynamalari veya dans gosterileri yapmalar1 bir yas kategorisi olarak gencligin
varligint ortaya koymaktadir. Ayni zamanda bu kutlamalar dahilinde diizenlenen
yarismalarda geng gruplarin yetiskin gruplara kars1 yaristiklar1 goriilmektedir. Bu yarislar,
bir yas kategorisi olarak gencligin diger yas kategorileriyle farklarin1 ortaya koymalari
acisindan onem tagimaktadir. Bu tiir toplumsal olaylarda yas kategorilerinin izlerinin

stiriilebilmesi, toplumsal yapida bir yas sisteminin var oldugunu gdstermektedir.
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Gengligin kesfine yol acan sartlarin olusmasi sanayilesmenin ve Modernite’nin iyiden
iyiye toplumsal yasami doniistiirmesi ve toplumun biitiin boyutlarina sirayet ederek
kurumsallagsmasiyla karakterize edilen 18. ve 19. yiizyillarda gerceklesmistir. Giddens’e
(1991: 15) gére, Modernite dort dnemli gelismeyi getirmistir. i1k olarak, Modernite, iiretim
stireclerinde siklikla kullanilan makinelesmeyle birlikte toplumsal yasanti igerisinde
gerceklesen insan iligkilerinin de doniisiime ugramasini ifade etmektedir. Modernite’nin
ikinci boyutu ise, hem rekabetgi tiriin pazarlarint hem de emek giicliniin metalasmasini igeren
bir meta iiretim sistemi olarak kapitalizmdir. Modernite’ nin ti¢lincii getirisi, kapitalizmin
kamusal alanda devamliligini saglayan bir toplumsal sistem olarak ulus-devletin
yiikselisidir. Son olarak ise, Modernite’nin ilk ii¢ getirisi olan makinelesme ve ona bagl
olarak gelisen bir toplumsal yasam, kapitalizm ve ulus-devletin varligin1 korumak iizere

gelistirilen gozetim sistemleri de Modernite’nin ortaya ¢ikardigi 6nemli bir gelismedir.

Bu doénemde insa edilen yeni yapisal diizene paralel olarak toplumsal yasanti da
temelden degismistir. Ornegin, Avrupa’nin Ingiltere ve Fransa gibi bir¢ok iilkesinde kirsal
bolgelerden sanayi sehirlerine yogun bir go¢ akimi gerceklesmistir. Hizla gelismekte olan
yeni sanayi sehirlerinde ortaya ¢ikan sanayiye dayali is giicii ihtiyaci, tarimi1 ekonominin
birincil kaynagi olmaktan ¢ikararak sanayi tiretiminin yiikselmesine neden olmustur. Dahasi,
yaratilan bu diizen igerisinde iki yeni simif goriiniir hale gelmistir; burjuvazi ve proletarya.
Yeni bir yasant1 inga etmeye calisan is¢i sinifiyla iiretim araglarini gelistirmeye calisan
burjuva sinifi bu donemde ilk defa kamusal alan1 bu denli yogun bir sekilde paylasir hale
gelmistir. Dolayisiyla, toplumsal yagamin ¢ehresi ve ayni zamanda giinliik yasam pratikleri

doniistime ugramistir (Y1lmaz, 2017: 48-52).

Degisen toplumsal diizen, geleneksel bati toplumlarindaki algilanan genel yasam
evreleri olan bagimli ¢ocukluk, yari-bagimsiz genglik ve bagimsiz yetiskinlik arasindaki
ayrimlarin bulaniklagsmasina neden olmustur. Bu bulaniklasmanin baslica nedenleri,
cocukluktan yeni ¢ikan bireylerin artik baska evlerde calismak iizere ailelerinin evini terk
etmek yerine aileleriyle yasarken ayni zamanda sanayi alanlarinda ¢aligmaya baslamalari ve
uzayan egitim siireleridir. Caligma/ekonomi, barinma ve egitim olanaklart konusunda
yasanan bu degisiklik, aile ve cocuk arasindaki iliskilerin de§ismesine yol agarken,
bireylerin bagimlilik diizeylerinde de degisimlere neden olmustur (Akt. Griffin, 1993: 13).

Bu durumda, 18. yiizyildan itibaren hizlanarak aile dahil olmak {iizere biitiin toplumsal
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kurumlarda etkisini hissettiren modernlesme siirecinin ekonomik ve demografik yapilari

degistirdigi ve bir bakima genglik kavraminin kesfine yol actig1 sdylenebilir.

Gillis (1974: 35), sanayilesmenin ve kentlesmenin hiz kazanmasindan oOnce bile
toplumsal yapida degisimlerin gorildiigli ve yeni yasam bigimlerinin yeni doniisiime uyum
saglamak zorunda kaldigina dikkat ¢ekmektedir. Bu donemde tarima dayali ekonominin
artik iglevselligini yitirmesiyle birlikte sanayi ekonomisinin yiikselmeye baglamasi miras ve
evlilik geleneklerini degistirmistir ve ayn1 zamanda genglerin yasantilarin1 yeni olanaklarla
donatmustir. Bu denli radikal bir ekonomik doniisiimii, demografik yapilarda gergeklesen
ayni derecede radikal bir doniisiim takip etmistir. 18. ylizyil ortalarindan itibaren aile
gelisiminin dongiisii ile birlikte cocukluk, genglik ve yetiskinlik parametreleri de degisime

acik hale gelmistir.

Sanayi oncesi toplumlarda tist-orta ve tist sinif ailelerin ¢ocuklarinin tarim arazilerini
miras almalari ve alt-orta ve alt sinif ailelerin ¢gocuklarinin ¢iraklik sistemine dahil edilmeleri
veya daha iist siniflara mensup kisilerin evlerinde veya ciftliklerinde hizmet etmeleri i¢in
gonderilmeleri ve bu sekilde bir yari-bagimsizliga kavusturulmalari geleneginin,
sanayilesme ile birlikte farkl yiizlere biiriinmeye basladigindan daha 6nce bahsedilmisti. Bu
baglamda, genglerin yasantilarinin 6zellikle 19. yilizyilda nasil degistigine deginmek dnem

tasimaktadir.

Oncelikle 19. yiizy1l Bati gengliginin yasamlarmnim smifsal ayrimlardan oldukca
etkilendigini ve farkli siniflara mensup genglerin farkli segeneklere sahip oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Bu dénemde, burjuva smifina ait erkek ¢ocuklar formal egitime
yonlendirilirken, profesyonel meslekler edinmeleri beklenen orta sinif erkek ¢ocuklar ise,
bazen tiniversiteye bazen de doktorluk veya avukatlik gibi baz1 meslek gruplarini icra eden
profesyonellerin yaninda isi 6grenmeleri amaciyla staja génderilmistir. Bu donemde her iki
sinifa mensup geng kizlar ise, nadiren egitimlerine devam etmis ve ¢ogunlukla evlenene
kadar aile evinde yasamlaria devam etmislerdir. Isci smifi ailelerin geng evlatlari ise, sanayi
toplumunun yiiksek is giicli talebi dolayisiyla sanayi sisteminde birer is¢i olarak kendilerine
hizla yer edinmislerdir (Akt. Griffin, 1993:13). Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki hem
profesyonel meslek alanlarinda giraklik firsati bulmak hem de formal egitime ulasmak
oldukg¢a pahali hizmetlerdi ve toplumun ekonomik olarak yiiksek kaynaklara sahip kesimi

bu hizmetlere ulasabilmekteydi. Aileler cogunlukla kaynaklarini zorlayarak genglere 1yi bir
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gelecek firsati sunmaya calismaktaydi. Ancak bu donemde, hem egitim kontenjanlarinin
hem de kalifiye is firsatlarinin, onlara olan talep kadar genis olmadig1 bilinmektedir. Bu
nedenle Sercombe’nin (1996: 59) de belirttigi gibi, her iki pozisyon i¢in de arz fazlasi ortaya
cikmistir ve ayni zamanda bu arz fazlasi egitim sektoriiniin sahipleri ve isverenler tarafindan
avantaja cevrilmistir. 19. ylizyilin ilk yarisinda gengler, okullara harg ve igverenlere egitim
karsiligr ticret 6deyen ekonomik kaynaklar olarak degerlendirilmektedir. Ancak alinan
egitimler sonucunda istenen sonuglar elde edilememistir. 1830'lar ve 1840'larda egitimli
gengler arasinda bir igsizlik krizi ile karsi karsiya kalan ve bunun sonucu olarak bohem
yasam ve siyasi isyan etrafinda olusan ahlaki paniklerle karsilagsan orta siniflar, gengleri
iizerinde giderek daha fazla kontrol uygulamaya baglamigtir. Burada bahsedilen kontrolii

saglamak i¢in ise egitim kurumlarinin disiplinine bagvurulmustur.

Modern egitim ideolojisi, saglikli bir toplumun insasinda 6nemli bir faktor olarak
bireylerin zihin gelisimini One ¢ikarmaktadir. Modern anlamda egitim, modernlesme
kiiltiiriinlin muhafaza edilmesini amaglarken, ayn1 zamanda aydinlanmis bireylerin
toplumsal diizenin getirdigi haklar1 ve zorunluluklar igsellestirmesi i¢in gereken egitim
ideolojisini de yaymaya ¢alismaktadir. Bu ideoloji, bireylerin hem degisen isgiicii taleplerine
karsilik vermesi hem de degisen sosyal dayanisma modlarin1 benimsemesi noktasinda araci
rol tstlenmektedir (Whitty, 1992: 269). Bu durumda, Modernite’nin ilerlemeci idealine
paralel olarak gelisen bir egitim anlayisinin 19. yiizyilda genglerin toplumsal kontrol altinda
tutulmalarinin bir yolu haline geldigi sdylenebilir. Ilerleme siirecinin sekteye ugramamasi
adina toplumun her bir boyutunun kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
tehlikeli goriilen gencler, onlardan beklenen davraniglar1 yerine getirmek iizere toplumsal
gbzetim altinda tutulmaktadir. Avrupali orta sinif igin bir gencin evde ikamet ederek veya
yatili bir kurumda kalarak egitim almasi, bu kurumlarin sagladigi toplumsal kontrolden daha
onemsizdi. Bu durumun beklenmedik bir sonucu ise, genglerin aileye olan bagimlilik

stirelerinin uzamasi ve bu yolla bugiin bilinen genglik taniminin olusum siirecinin

baglamasidir (Gillis, 1974: 102).

Modern Dénem’in gengleri, geleneksel sanayi dncesi toplumlarin gengleri gibi heniiz
ergenlik ¢agina girmeden ¢alisma hayatinin sorumluluklarini iistlenerek yari-bagimsiz ve
yari-yetiskin bir statliye boyun egmek zorunda kalmak yerine c¢ocuklugun bagimli

konumunu bir siire daha siirdiirerek genglik kategorisinin 6zelliklerini insa etme siirecine
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girmislerdi. Bu saptama, gencligin bir kategori olarak kesfinin modernlesmenin getirisi olan

yeni ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sartlarin eseri oldugunu gosterir niteliktedir.

Isci smifi genglerin durumunun da burjuva ve orta smif gengler gibi 19. yiizyil
ortalarina kadar biiyiik bir doniisiime ugradigi soylenebilir. Sanayilesmenin toplumsal
yagsama eklemlendigi 19. yiizyilda, is¢i sinifina mensup genglerin ¢gogunlukla sanayi {iretimi
yapan fabrikalarda ¢alistig1 ve kendi ailelerini kurmak iizere farkli bir eve tasimacaklari
zamana kadar ebeveynleriyle ayni evi paylasmaya devam ettikleri goriilmektedir.
Dolayistyla, genclerin yasam dongiilerinin degismesiyle, sanayi 6ncesi toplumlardaki yari-
bagimsiz genglik ve bagimsiz yetiskinlik arasindaki net ayrim artik bulanik hale gelmistir
(Gillis, 1974: 61). Aynm1 zamanda bu donemde yasanan toplumsal doniisiimlerin yasal
temelleri de olusturulmaktadir. Zorunlu ¢iraklik sisteminin 1814 yilinda Ingiltere’de yasal
diizenlemeden ¢ikarilmasi, genglerin sanayi liretimi yapan fabrikalarda ¢aligmalarini ve bu
yonde bir gelecege mahkum kalmalarini miimkiin ve bir bakima zorunlu kilmistir. Bu
diizenleme sayesinde baska evlerde c¢alismak veya ciraklik sistemi igerisinde zaman
harcamak zorunda kalmayan is¢i sinifina mensup gengler, erken yaslarda ekonomik sistemin
bir pargasi olarak kendi ailelerini kurana dek ebeveynlerinin evinde kalabilmekteydi
(Musgrove, 1964: 66-68). Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki 18. ve 19. yiizyillarda is¢i
siifi ailelerin ¢ocuklarinin erken yaslarda ¢alismaya baslamasi, cocuklarin verdigi bagimsiz
bir tercih degil, aileler ve ekonomik diizen tarafindan dayatilan bir zorunluluktur. Bu
donemde ¢ocuklar ve gengler sanayi iiretimi i¢in gerekli olan is giiciiniin biiytik bir parcasini
olusturmaktadir ve bu durumun, hem aileler hem de iiretim araglarini ellerinde bulunduran
isverenler tarafindan koétiiye kullanildigi goriilmektedir. Cocuk isgiler hem aile igin
ekonomik bir kaynak hem de burjuva sinifi i¢in ucuz is giicii anlamina gelmektedir. Cocuklar
kanunen ebeveynlere ait birer meta olarak kabul edilmekte ve 1889’da ingiltere ve
Irlanda’da ¢ocuk zulmiine kars1 ¢ikarilan Cocuk Yasasi’na kadar cocuk haklarmi koruyan

etkili bir yasal diizenlemenin olmadig1 gériilmektedir (Muncie, 2004: 54-55).

1800’lerin ilk ¢eyreginde genglerin sanayi bolgelerinde c¢alismak iizere kirsal
alanlardan yogun bir sekilde kentlere go¢ etmesi ve amaclarina uygun bir sekilde acik fabrika
pozisyonlarina yerlesmesinin olusturdugu tablonun, ayni yiizyilin ikinci g¢eyreginde
degismeye basladig1 goriilmektedir. Sanayilesme siirecindeki bu ikinci donem, genclerin
yasamlarini derinden etkileyen bazi gelismelere sahne olmustur. Bu gelismeler yogun olarak

sanayilesmenin seyriyle, genglerin ekonomiye katilim diizeylerinin degisimiyle ve ¢ikarilan
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yeni kanun ve diizenlemelerle ilgilidir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte fabrikalarda insan
giicline duyulan ihtiya¢ azalmaya baslamis ve bu donemde fazlasiyla kalabaliklasan
sehirlerin sundugu is olanaklari, talepleri karsilayamaz hale gelmistir. Ayn1 zamanda,
sanayilesmenin ilk doneminde insanlar tarafindan yerine getirilen gorevler daha sonra
makineler tarafindan yapilabilir hale gelmistir ve bunun sonucu olarak is giiciine ihtiyag
duyulan alanlarda daha nitelikli is¢ilerin ¢alismalar1 gerekmistir (Musgrove, 1964: 70).
Bunun yani sira, genglerin haklarini korumak igin yapilan bazi yasalar da geng issizliginin
artigim tetiklemistir. Ornegin, 1833 yilinda Ingiltere’de vyiiriirliige giren Fabrika Kanunu,
fabrikalarda ¢alisan ¢ocuklarin ve genglerin ¢aligma sartlarini iyilestirmek amaciyla 9-13 yas
aras1 ¢ocuklarin ¢aligsma siiresini giinde dokuz saatle, 13-18 yas grubu genglerin ¢alisma
stirelerini ise 12 saatle simirlamistir. Bu sinirlamaya ek olarak, ¢ocuklara giinde iki saat
okulda egitim alma zorunlulugu getirmistir (The National Archives). Bu kanun
degisikliginin kabul edilmesiyle birlikte ¢ocuklarin ve genglerin erken yaslarda ¢aligmaya

yonlendirilmesi gelenegi de sekteye ugramistir.

Kentlerde igsizlik oraninin artmasi, genglerin daha dnceki donemlerde hi¢ olmadigi
kadar mesguliyetten ve ekonomiden uzak kalmalarina neden olmustur. 1800’lerin ikinci
ceyreginden itibaren ¢ok sayida gencin calisma diizeninin ve egitim sisteminin disinda
kaldig1 gozlenmistir. Education Aid Society’nin 1862 verilerine gére, Manchester'da ii¢ ve
on iki yaslar arasindaki ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin ve on iki yasin tizerindeki genglerin
yiizde on yedisinin bu konumda oldugu bilinmektedir (Musgrove, 1964: 76). Bu durum ise,
igsiz ve egitim sisteminin diginda kalan genglerin aylaklik etmeleri, ahlaki ve toplumsal
diizeni bozmalar1 ve suga yonelmeleri yoniinde endiselerin olusmasina yol agmistir. Bu
donemde biiyiik kentlerin sokaklarinda basibos dolasan ve elit toplum tarafindan kabul
gormeyen davraniglarda bulunan genglerin sayilarinin arttigi gézlenmistir. Ebeveynlerin
kaba davraniglar1 ve ekonomik zorluklarin yarattig1 baskinin sonucu olarak git gide daha

fazla ¢ocuk suca yonelmistir (Muncie, 2004: 56).

Isci sinifina mensup ailelerin issiz gocuklarmin toplumda yarattig1 huzursuzlugun yani
sira, calisan genclerin de paralarini harcamak iizere kent sokaklarinda vakit gegirmeleri ve
ahlak dis1 davranislar sergilemeleri, toplumda benzer endiseler dogurmustur (Sercombe,
1996: 65). Calisan veya ¢alismayan, baski altinda bulunan ¢ocuklarin ve genglerin sokakta
bulduklar 6zgiirlilk, modern dncesi donemden miras kalan, ¢ocuklarin yaratilis geregi 1yi

olduklar1 ve bu iyi yaratilisgin korunmasi gerektigi goriisiiyle ¢elismektedir. Fakat ayni
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zamanda genglerin yetigkinlere yari bagimli yasamlarindan uzaklagmalari, bir yas
kategorisinin iiyeleri olarak fark edilmelerine yol agmistir. Bu baglamda ele alindiginda,
tarthsel siireclerin bir yaratimi olarak genclik, sanayilesmenin yiikseldigi 18. ve 19.
ylizyillarda yasanan toplumsal degisimlerle iligkilendirilmektedir. Sanayi 6ncesi donemlerde
cocukluk ve genglik, insan hayatinda sinirlar1 belirsiz ve sinifsal kavramlar olarak ifade
edilirken, 20. yiizyilda artik “evrensel bir durum” olarak kabul edilir hale gelmistir (Muncie,
2004: 55). Genglik grubunun toplumsal bir kategori olarak taninmasi, sadece bu baslik
altinda bahsedilen ekonomik ve toplumsal gelismelerin sonuglariyla simirli degildir.
Gengligin kesfi, ayn1 zamanda, Modernite ile birlikte gelen kanun degisiklikleriyle ve

genglikle ilgili toplumsal sdylemlerin degismesiyle de miimkiin olmustur.

Bu baslikta ele alinan noktalardan yola ¢ikarak, genc¢ligin Modern Dénem’de kesfinin
yapi-fail iligkileri baglaminda gergeklestigi sonucuna varilmaktadir. Sanayi Oncesi
toplumlarda ¢ocuklarin ve genglerin birer yas grubu olarak belirsiz bir kategori igerisinde
degerlendirilmeleri, ekonomik ve toplumsal yapilarin bir iriiniidir. Aym sekilde,
sanayilesmeyle birlikte gengligin bir toplumsal kategori olarak fark edilmesi, yine yapisal
doniistimlerin olusturdugu bir farkindalik gibi goriinmektedir. Bu durumda, genclik
tarithinin, genclerin kendileri tarafindan degil ekonomik ve toplumsal yapilarin belirleyiciligi
altinda iktidar figiirleri tarafindan yazildigi kanisi agir basmaktadir. Bu konuyla ilgili
Griffin’in saptamasi 6nem tasimaktadir. Griffin’e (1993: 23), gore “genclik, kiiltiirel ve
ideolojik bir kategori olmaya devam etmektedir ki boylece yetiskin toplum belirli bir yas
evresini inga etmektedir... Genglik, yetiskin korkularimin ve acimaswmin, rontgencilik ve
ozlemin odak noktasi olmaya devam etmektedir’. Griffin’in genclik kategorisinin insa
stirecini dolaysiz olarak yetiskin toplumla iliskilendirmesi, gengligin kesfinin bir yapi-fail
iliskisi icerisinde konumlandirildigimnin bir gostergesidir. Griffin’in Onermesine benzer
olarak Wyn ve White (1997: 3), genglik donemini bireyin biiytidiigii ve toplumsal kurumlarla
iliski kurdugu bir evre olarak degerlendirmektedir. Genglik ve toplumsal kurumlar
arasindaki bu iliskinin sonuglar1 ise, toplumsal gruplar arasinda gergeklesen iktidar
miicadeleleri tarafindan sekillendirilmektedir. Goriildiigii iizere, en basit sekliyle insan
hayatinin biyolojik bir evresi olarak tanimlanan genclik kavramu, tarihsel bir inga siirecinin
sonucunda olusmus toplumsal bir kategoriyi ifade etmektedir. Bu anlayis cergevesinde

bakildiginda, genclik kavrami yapi-fail iligkilerinin bir iiriinii haline gelmektedir.
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2.1.1.2. Genglik kimliginin yiikselisi

Aydinlanma ideallerinin sundugu potansiyele ulasamamasi ve art arda Birinci ve Ikinci
Diinya Savaglar1 gibi kiiresel felaketlerle sonuglanmasi, Modernite’nin sorgulanmasina ve
modern ideallerin yerine yenilerinin konulmasina yol agmistir. Buna bagl olarak, Modern
Doénem’e iliskin birgok elestiri soz konusudur. Ornegin, Marx, kapitalizmin etkili bir
ekonomik ve politik sistem haline gelmesiyle birlikte burjuva sinifinin yiikseldigini ve is¢i
smifinin daha da yoksullastigini belirterek Modernite’nin ekonomi-politik yapilanmasini
elestirmistir (Durand, 2015: 74-75). Ikinci olarak Weber (2011: 147), otoriter ideolojinin
stirdiiriilmesi igin benimsenen akilct yontemin bireyleri adeta bir “demir kafes” igerisinde
hapsederek kontrol altinda tuttugu ve dolayisiyla onlarin bireysel 6zlerini yok ederek veya
torplileyerek aynilagmalarina sebebiyet verdigi yoniinde elestirilerini sunmustur. Weber’e
paralel olarak Marcuse (1990: VII) ise, ulus-devletin ve kapitalist tiretim ydnteminin
insanlar1 6zgiirlestirmek yerine mahkumlastirdigi, aynilagtirdig ve tek boyutlu hale getirdigi

iizerinde durmustur.

Goriildigl tizere, Modernite karsiti goriisler agirlikli olarak akiler ideallerin,
Modernite’nin ekonomik bi¢imlenimi olan kapitalizmin ve siyasi yapilanmasi olan ulus-
devletin siirekliligini saglamak adina aragsallastirilmasi etrafinda toplanmaktadir.
Modernite’nin dayattigi akilci ideolojinin bireysel kimlikleri yok etmesi ve bireyleri tek-
tiplestirmesi ve ayni zamanda 20. yiizyilin ilk yillarindan itibaren siiregelen savaslar, politik
travmalar, insanlik suglar1 ve ekonomik buhranlar, bir donemin bitisinin ve gelecek yeni bir
toplumsal sistemin habercisi niteligindedir. Bu yeni degisimle birlikte, 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Modernite’nin yerini “Postmodernite” adiyla anilan yeni bir déneme

biraktig1 varsayilmaktadir.

Postmodernite’nin  bu ¢alisma igin Onemi ise, Yapi-fail iligkilerinin yeniden
tanimlandig1 ve gengligin de bu dogrultuda doniisiime ugradig: bir donemi temsil etmesinde
yatmaktadir. Bu nedenle, Postmodernite’nin igerdigi anlamlara gbz atmanin dogru olacagi
diistiniilmektedir. Ancak, Postmodernite ile ilgili literatiiriin, bu calismada timiiyle ele
alinamayacak kadar genis ve toplumun her boyutuyla ilgilenen derin bir alan oldugunu bu
noktada belirtmek gerekmektedir. Bundan dolayi, bu baslik, Postmodernite’nin genglik

kimliginin yiikselisine yol acan 6zelliklerinin kisaca tanimlanmasi ile siirhdir. Ayrica bu
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boliimde, genclik kimliginin yiikselisi konusu, kiiltiirel ¢aligmalar ve ekonomi-politik bakis

acilarinin penceresinden degerlendirilecektir.

Bir kelime olarak “Postmodernite”nin dilbilgisel yapisina bakildiginda, sézciigiin
“post” ve “Modernite” kelimelerinin birlesiminden meydana geldigi goriilmektedir. “Sonra”
veya “sonrast” anlamlarma gelen “post” 6n eki (Merriam-Webster Dictionary, 2020f),
“Modernite” kelimesiyle birlesince bir donemin bitisini ve bir bagkasinin baslangicini ifade
eder sekilde kullanilmaktadir. Bu durumda, “Postmodernite” terimi, 1950’lerden itibaren
ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve toplumsal anlamda biiylik bir kirilmanin deneyimlendigi
varsayimini  One slirmektedir. Bu yeni donem, kurumsal doniisiimlerle birlikte, bu
doniisiimlere ayak uydurmaya galisan bireylerin de degisimini gerektirmistir. Dolayisiyla,
Postmodernite’ye uyum siirecinde bireylerin kimlikleriyle ilgili pratiklerinin ve algilarinin
da etkilendigi goriilmektedir. Frankenberger, geleneksellesmis kurumlarin yaninda
Modernite’nin somutlastirdigi kimliklerin de doniisiimiine yol agan degisimler iizerinde
durmustur. Frankenberger’e (2008) gore Postmodernite, Modernite’nin tektiplestirdigi
degerlerin, normlarin, kiiltiirlerin ve yasam tarzlarinin ¢oziildiigii ve farkli seceneklerin de
kabul gordiigii bir donemdir. Buna ek olarak, dijitallesmenin ve kiiresellesmenin iyiden iyiye
toplumsal yasami ele gecirmesiyle birlikte Modernite’de tekil 6zelligiyle 6ne ¢ikan “dogru”
kavrami artik ¢ogullagsma siirecine girmistir ve uluslarin dogrularindansa kisisel dogrular 6n
plana ¢ikmaya baglamistir. Bu doniisiimle birlikte bireysel kimlikler biiytik toplumsal yapilar

tarafindan kabul goriir hale gelmistir.

Postmodernite, modern akilc1 ideallerin ve bu dogrultuda olusan mutlak dogrularin
kabuliinii yap1 bozumuna ugratarak, onun yerine ¢ogulculugu ve hatta toplumlar tarafindan
kabul goren biiyiik anlatilarin reddini, yeni bir diinya goriisii olarak dolasima sokmustur
(Lyotard, 2013: 8). Bu tiir bir doniisiim, tek kabul edilen hakikatten, gelenekten ve toplumsal
kurumlarin baskici1 diizeninden uzak duran ve yasamini bu ilkelerle kendi istekleri
cergevesinde insa eden bireyi on plana ¢ikarmaktadir. Goriildigi tizere, Postmodernite
sanattan siyasete, ekonomiden topluma bir¢ok alanda etkili olmustur ve bu nedenle bu kadar
biiyiik bir alan1 kapsayan nosyonu tanimlamak oldukga karigik bir siireci gerektirmektedir.
Bu biiytik kirilmanin her alandaki ortak noktasi ise hizli bir yeniden yapilanma gerekliligini

beraberinde getirmesidir.
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Gengligi toplumsal doniisiimlerin “sismograflar’” olarak tanimlayan Johansson ve
Herz’e (2019: 20) gore, gengler bu tarihsel kirilmanin yol agtig1 kiiltiirel ve toplumsal
degisimde 6nemli rol oynamislardir. Bu 6nermeye paralel olarak, Best ve Kellner’e (2003)
gore, postmodern doniisiimiin gogulcu ve Son derece 6zgiirlestirici gortinen ideallerinin 6n
sathadaki savunuculari ise 1950’lerden itibaren gengler olmustur. Ikinci Diinya Savasini
takip eden ilk on yil igerisinde (1945-1954) Bati toplumlarinda biiyiik bir niifus artisinin
gerceklestigi gézlenmistir (Bonvalet, 2007). 1914-1918 yillar1 arasinda siiregelen Birinci
Diinya Savasi, ardindan 1929 yilinda baglayarak 1930°1lu yillar boyunca etkisini kiiresel
capta gosteren Biiyilk Ekonomik Buhran ve son olarak 1939-1945 yillar1 arasinda
gerceklesen Ikinci Diinya Savast, 20. yiizyilin ilk yarisin1 tanimlayan dnemli gelismelerdir.
Biitiin diinyay1 biiyiik bir degisime gebe birakan bu gelismelerden sonra Bat1 toplumlarinda
baslayarak biitiin diinyaya yayilan bir ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal doniisiim siireci
olarak Postmodernite, bahsi gegen yiiksek dogum oranlarinin da etkisiyle yeni bir kusagin
yiikselisine isaret etmistir. Eski degerlerin, geleneklerin ve hakikat olarak kabul edilen her
dogmanin temelden sarsildigi bu donemde diinyaya gelenler, anne ve babalarinin
kusaklarindan farkli bir yasamn icinde yetismislerdir. Insa edilen bu yeni yasamin yeni
belirleyicilerinden bazilarinin ise fikir, ifade ve kimlik 6zglrligl, hakikatin ¢ogullugu,
tiiketimin yiikselisi ve yeni bos zaman aktiviteleri oldugu gézlenmektedir (Eagleton, 2015:
9).

Keniston’a (Akt. Johansson & Herz, 2019: 32-33) gore, ergenlik doneminin kesfi
endiistriyel toplumlarin yiikselisiyle gerceklesmistir ancak gencligin kesfi ise endiistri
sonrasi toplumlarin yeni ve farkli bir yagsamin olanaklarini kesfetmesiyle miimkiin olmustur.
Ancak bu yeni yagam tarzi ayn1 zamanda bir ikilemi de beraberinde getirmektedir. Nayak’a
(2003: 31) gore, post-endiistriyel sifatiyla bagdastirilan postmodern toplumlar, artik
endiistriyel toplumlarin inga ettigi agir sanayi sembolleri ve bu sembollerin dayattigi iligkiler
ile tanmimlanmak yerine, akiskan, daginik ve ¢ok pargali bir yap1 ve Kkiiltir ile
tamimlanmaktadir. Bu nedenle, Postmodern Donem genellikle daha fazla segenek, esneklik
ve bireysellik ile karakterize edilirken, paradoksal olarak ayni zamanda risk ve belirsizlikle
iliskilidir. Dolayisiyla Postmodern Donem’de genclik, Modernite’de oldugu gibi kendileri
icin uygun goriilen gelecek planlarini takip etmek yerine, gen¢ veya yetiskin olmanin yeni
anlamlarin1 kesfederek kendi biyografilerini olusturmay1 tercih etmektedir fakat ayni
zamanda risklerle ve belirsizliklerle dolu bir alan igerisinde miicadele etmek zorunda

kalmaktadir.
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France ise 1950’lerde etkileri hizla yayilan bu sosyal doniisiim siirecinde genglerin
konumunu tiiketimle iligkilendirmektedir. France’ye (2007: 41) gore, 1950°lerden itibaren
refah devletlerinin yiikselmesi tiiketimin hizla artmasina ve dolayisiyla genglik sorununun
tilketim baglanimda degerlendirilmesine yol agmistir. Hizli ekonomik biiyltimenin bir sonucu
olarak smif sisteminin yarattig1 keskin sinirlarin bulaniklastigi ve bunun sonucu olarak
tiikketim maddelerine ulasim1 kolaylasan orta siif ve is¢i sinifi genglerin de burjuvalagma
egilimine girdigi gézlenmistir. Boylelikle 1950’1erde tiikketime bagli yeni bir genglik tanimi
ortaya ¢ikmustir. Griffin’e (2011) gore, ikinci Diinya Savasi sonrasi ddénem, genglerin
ekonomik anlamda daha fazla otonomi kazanmasiyla birlikte sosyal ve ekonomik alanlarda
daha fazla goriiniir olmalar1 sonucunda kapitalizmin yarattig1 tiiketime dayali bir kiiltiir
endiistrisinin, genglik kiiltlirii ad1 altinda dolasima girmesiyle karakterize edilmektedir.
Gengligin tiiketimle ve genglik kiiltiiriiyle baglantili tanim1 ayn1 zamanda sinifsal bir baglami

icermektedir.

Yukarida bahsedilen gelismeler ve goriisler baglaminda, Postmodernite’nin vadettigi
belirsizligin, tanimsi1zligin ve bunlara paralel olarak gelisen 6zgiirliik algisinin genglik i¢in
kendi gelecek planlarini yapabilecekleri ve kimliklerini kendi inisiyatifleriyle insa
edebilecekleri bir alan sundugu sdylenebilir. Ancak alanin belirsiz, gogulcu ve tanimlanmasi
zor dogasinin ayni zamanda riskleri de beraberinde getirdigini belirtmek gerekmektedir.
Tiiketimin bir yasam tarzi olarak yayilmasi ve burjuvalagsma egilimiyle birlikte sinifsal
ayrimlarin Modern Doénem’e gore daha az hissedilir olmasi, bu risklerden birisidir.
Birmingham Universitesinin Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi (CKCM) biinyesinde sinif
sistemi ve genclik kiiltiirii hakkinda yiiriitiilen ¢alismalarda kapitalist sistemlerin bir tiiketim
stratejisi olarak smif farklarini goriinmez kilmaya calistigi ve genclik kiiltiirlerinin direkt

olarak smif iligkileri ile alakali oldugu savunulmaktadir (Springhall, 1983).

Genglik kiiltiiriniin sinifsal ayrimlarla ilgili paradoksal iliskisini ayrintilandirmak
gerekirse 1950°li yillardan itibaren is¢i siifinin déniisiimiine deginmek gerekmektedir. Ilgili
yillarda Bat1 toplumlarinda ekonominin hizli bir sekilde genislemesi ve tiiketimin artmasiyla
is¢i smifinin Sanayilesme Donemi’ndeki zor hayat sartlar1 yerini yiikselen gelir diizeyi
sayesinde daha rahat bir yasama birakmistir. Bu durum, is¢i smifinin dezavantajhi
konumunun yok olmaya bagladig1 varsayimini getirmistir. Ancak, bu varsayimin bir mitten
ibaret oldugu, sosyal bilimlerin bir¢ok disiplini gibi CKCM tarafindan da vurgulanmaktadir
(Hall & Jefferson, 1976: 21). Hall ve Jefferson’un (1976: 25) belirttigi gibi “yoksulluk,
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kapitalizmin tesadiifi bir ozelligi degil yapisal bir ozelligiydi, servet yalnizca nominal olarak
veniden dagitiltyordu ve Refah Devletinin temel yararlanicilar: ashinda orta siniflardi. Cok
kiictik bir azinlik hald ¢ok biiyiik bir ézel servete sahipti”. Dolayisiyla ilgili donemde sinifsal
ayrimlarin hala toplumun merkezinde yer almakta oldugu ancak kapitalizmin isleyisinin
onlar1 goriinmez kildig1 sonucuna varilabilir. Bu ikilem igerisinde gengligin konumu da
cogunlukla genclik kiiltiirleri ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Tiiketimle paralel siirecler
icerisinde insa edilen genglik alt kiiltlirleri, genglerin sinifsal tanimlarin disina tasmasini
saglayarak sinifsal ayrimlar1 ortadan kaldiriyor gibi goriinse de kaynaklarin dagitimindaki
esitsizlik bu ayrimim varligin1 gostermektedir. Bu durumda, kapitalizmin postmodern
tiiketim stratejisi gencglik kiiltlirlerinin insa edilmesine yol a¢gmakta ve ayni zamanda
gencligin bir yas kategorisi olarak yeniden tanimlanmasina olanak saglamaktadir. Bunu
yaparken ise sinifsal ayrimlarin Sanayilesme Donemi’nde oldugu kadar keskin sinirlarla

belirlenmedigi noktasinda yanlis bir bilincin olugsmasina sebebiyet vermistir.

Postmodernite’nin yeniden insa ettigi ckonomik sistem, siyasi diizen, kimlik
politikalar1 ve toplumsal yasamin disinda gengligin ayriksi bir yas kategorisi olarak yeni
anlamlara biiriinerek yiikselmesini saglayan baska bir gelisme ise Bat1 toplumlarinda ikinci
Diinya Savasindan sonra egitime verilen dnemin artmasi ve bu konuda gencleri egitime
yonlendiren kanuni diizenlemelerin yiirlirliige girmesidir. Egitimin erigilebilir ve belli bir
diizeye kadar zorunlu olmasi, ¢agdas gengligi biitiin insanlik tarihinin en egitimli genc¢lik
grubu haline getirmistir (Best & Kellner, 2003). Bu saptamadan anlasilacag {izere, uzayan
egitim siireleri, yetiskinlige gecis Oncesi genglere daha ¢cok zaman tanimakta ve bireylere
genglik  kimligini deneyimlemeleri ig¢in firsat vermektedir. Modern Donem’le
karsilagtirildiginda yetigkinlige daha geg teslim olan genglerin genclik kitle kiiltiirlerinin inga
edilme siirecinde rol oynamalart miimkiin olmaktadir. Ayn1 zamanda genglerin egitime

erigsimleri onlara gelecek planlarini yapmalari i¢in daha fazla secenek sunmaktadir.

1950’lerin basindan 1960’larin ortasina kadar hizla biiyliyen ve tiikketime dayal1 bir
ekonomik sistemin genglere Modern Dénem’le kiyaslandiginda ekonomik bir 6zgiirliik
getirmesi ve genglerin egitime erisimlerinin kolaylagsmasi ve egitim siirelerinin uzamasi,
onlar1 yetiskin grubundan farkli bir kategori olarak yeniden tanimlamistir. Bu donemde artik
gengler yetiskinligin sorumluluklarindan daha uzun siire kagmabilmektedir (Arnett, 2005:
1). Genglik siiresinin uzamasi, gengligin diger yas gruplarindan farkli 6zelliklerle yeni bir

sosyal kategori igerisinde tanimlanmasint miimkiin kilmistir. Egitim seviyeleri yiiksek ve
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belli bir ekonomik 6zgiirliige sahip gengler, yetiskinlerden farkli olan 6zelliklerle bir kimlik
insa ettiklerinde zorunlu olarak dominant kultiirle Kkarsit bir iliski icerisinde
konumlanmaktadir. 1960’larin ortalarindan itibaren 6zellikle egitimli orta smif genclerin
olusturdugu kiiltiiriin hakim ideolojiyle ve kiiltiirle uyusmazlik i¢cinde oldugu goériilmektedir.
Bu uyusmazligin en goriiniir hali ise 1968 yilinda hakim ideoloji ve kiiltiire kars1 gerceklesen

ogrenci hareketleridir (Liikislii, 2015: 49-50).

Klimke ve Scharloth’un (2008: 1) 13 Haziran 1968’de BBC televizyonunda
yayinlanan bir programdan alintiladigi tizere, program sunucusu Robert McKenzie,
cogunlugu iniversite 6grencilerinden olugan gruplarin gerceklestirdigi protestolar: 19.
ylizyilin ig¢i sinift hareketlerine benzeterek yeni bir “6grenci sinifi”’nin dogdugunu ifade
etmistir. Klimke ve Scharloth’a (2008: 1) gore, “Bati Avrupali 6grenciler, toplumlarinda
vabancilagsma ve demokratik katilimin olmayisint kinayarak, teknokratik ve otoriter
vapilarin yiikselisinden biiyiik ol¢iide kapitalizmi suglamaktaydi”. Ayni programda 6grenci
hareketine katilan bir 6grencinin ifadesine gore onlari birlestiren sey kapitalist sistemin
“insanlik dis1 ve adaletsiz” diizenine karsi olmalartydi. 1960’larin ortasindan itibaren bir
gengclik hareketi olarak baglayan protestolar, genglik kiiltiiriiniin sadece gengligi tanimlayan
ayriks1 Ozelliklere ve tiikketime bagli olarak tanimlanan yoniiniin artik zayiflamaya
basladiginin ve o donemde hakim ideolojilerle savas iginde olan bir karsi-kiiltiire
doniistiigliniin habercisi niteligindeydi (Larkin, 2015: 73). 1960’larin son yillarinda diger
ulusal 6zgiirliik hareketleriyle birlesen 6grenci hareketleri, Amerika Birlesik Devletleri’nden
Ingiltere’ye, Cek Cumbhuriyeti’nden Japonya’ya ve Tiirkiye’ye kadar diinyanin birgok
bolgesinde kapitalizmin hakimiyetine, baskin ideolojinin belirleyiciligine, 1rk¢iliga,
toplumsal cinsiyet normlarina ve toplumsal hiyerarsiyi besleyen dominant yapilara karsi
biiyiik ¢apli bir direnis ortaya koymustur. Bu direnis, gengligin tanimimin yeniden
sekillenmesine ve genclik kategorisine asi bir karakterin de kimlik o6zelligi olarak

eklenmesine sebebiyet vermistir.

Ogrenci direnislerini takip eden gelismeler ise Larkin’e (2015: 75) gore, “(1) sosyal
kurumlara, ozellikle devlet kurumlarina karsi derin siiphe; (2) tiiketim toplumunun yiikselisi;
(3) cinsel devrim; (4) yeni diisiince formlarmmin ortaya ¢ikisi;, ve (5) kisisel bilgisayarin
gelisi” seklinde listelenmektedir. Bu bes noktadan ikincisi olan “tiketim toplumunun
yiikselisi’ne deginmek Ozellikle 6nem tasimaktadir ¢linkli sonraki nesilleri de derinden

etkileyen diizeyde bir tiketim aligkanlifindan bahsetmek miimkiindiir. Yukarida
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1950’lerden 1960’larin ortasina kadar genclik kimliginin tiiketimle paralellik igerisinde ele
alindigindan bahsedilmisti. 1970’lerin ilk yillarindan itibaren yiikselen tiiketim ise genclik
kars1 kiltiriinii de i¢ine alacak sekilde yeniden yapilandirilmis bir sekilde toplumun
hizmetine sunulmustur. 1968’in otorite karsit1 goriisleri 1970’lerde yeniden yapilandirilarak
birer yasanti tercihi olarak hakim kapitalist ideoloji tarafindan kabul edilmistir ve boylelikle
gencligin ortaya koydugu karsi-kiiltiir, kapitalizmin tiiketim kiiltliriiniin i¢inde eritilerek bir
nostalji tiriiniine dontistiirilmistiir. Arvidsson’un (2001) da belirttigi gibi, kapitalizmin bu
donemdeki tiiketim stratejisi, kendini gerceklestirme ile ilgili arzulari, iiriinleri pazarlamak
icin bir tema haline getirmistir. Bu durumda, 1968 kusaginin kars1 ¢iktig1 kapitalist sistem
yeniden bir donilisiime ugrayarak kisisel arzular1 6n plana ¢ikarmis ve genglerin karsi-

kiiltiirlinti de bir tiiketim nesnesi haline getirmistir.

Goriildugi tizere 1970’lerden itibaren kapitalizmin ¢ehresini yeniden degistirerek
daha kisisel ozelliklere yonelik bir iiretim ve tiiketimi 6n plana ¢ikaran ve kiiresellesen bir
yapiya biirlindiigii soylenebilir. Genglik grubunun kapitalizmin yeni goriiniimiiyle iligkisini
konu alan bir ¢aligma disiplini olarak ekonomi-politik alani bu noktada 6nem tasimaktadir.
Gengligin ekonomi-politigi ile ilgili arastirmalar ¢cogunlukla genclik kategorisinin post-
Fordist tiretim sistemi ve kapitalizmin 1980’lerden itibaren kiiresellesen yiiziinii ifade eden
neoliberal politikalarla bagdastiriimaktadir ve gengligin ekonomi-politigi alan1 6zelinde bu

iki kavramin genglikle iliskisine deginmekte yarar vardir.

1970’lerden itibaren post-Fordist tiretim mantiginin benimsenmesi, tiretim ve tiiketim
pratiklerinde bazi degisimlere sebep olmustur ve bu degisimler dogrudan genglik kimliginin
ekonomi-politik insast ile iligkili oldugu ig¢in 6nem tasimaktadir. Post-Fordist rejimle birlikte

gelen degisikliklerin bazilar1 su sekilde siralanabilir (Toffler, 1980: 14):

(1) Emek siirecini ve is organizasyonunu daha esnek hale getiren bilgi teknolojilerine
gecis,
(2) Uriin secimi ve iiriin farklilastirma, pazarlama, paketleme ve tasarim konularinda

tilketicinin toplumsal sinifindan ziyade yasam tarzi, zevk ve kiiltiire daha fazla

vurgu yapilmasi,

(3) Isci sinifindaki nitelikli ve erkek isci hakimiyetinin azalmasi ve is yerlerinde daha

cok kadin caligsana yer verilmesi,
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(4) Beyaz yakali ¢alisanlarin sayisinin artisi,

(5) Uluslararas1 isboliimleri ve ulus devlet kontroliinden daha biiyiik 6zerklikleri ile

cokuluslu sirketlerin egemen oldugu bir ekonomi,

(6) Iletisim devrimiyle baglantili olarak gelisen yeni finansal pazarlarin

kiiresellesmesi.

Yukarida belirtilen 6zellikler dikkate alindiginda, post-Fordist iiretim mantiginin
iiretim ve tliketim s6z konusu oldugunda belli bir diizeyde 6zgiirlestirici ideallere sahip
oldugu soylenebilir. Uretimde esneklik ve tiiketimde kisisel tercihlerin hakimiyeti, biitiin
kars1 kiiltiirleri ve kisisel farkliliklar1 de igine alabilecek bir ekonomik diizenin gostergesi
gibidir. Ayn1 zamanda iiretim ve dagitim mekanizmasinin kiiresellesmesi iletisim aglarmin
da geliserek doniisen diinyanin dinamizmine katki saglamistir. Ancak degisen ekonomik
diizenin biitiin avantajlarinin ardinda kendi siirekliligini saglama hedefi de goz ardi edilemez

bir durumdur.

Kapitalizmin siirekliligini saglamak amaciyla degisen diinyanin taleplerine uyumlu
hale gelmesiyle genglik failligi, bireyselligi ve 6znelligi de hakim sistemin radarina takilarak
meta liretim ve tliketim agina dahil edilmistir (Sukarieh & Tannock, 2015: 7). Yukarida
listelenen gelismeler dogrultusunda, 1980’lerden itibaren sadece genclik grubunun degil
toplumsal yasamin igerisinde yer alan biitiin gruplarin giinliik yasami ve toplumsal
kurumlarla/yapilarla iligkisi derinden etkilemistir. Ornegin, Arnett’in (2015: 1-2) belirttigi
gibi, kitle medyasi, kurumsal reklamcilik ve tiiketim toplumunun yiikselisiyle birlikte
cocukluk siiresi kisalirken, ortadgretim ve yiliksekdgretime katilimin ¢ogalmasi, istikrarlt
kariyer istihdaminin ortadan kalkmasi ve buna bagli olarak evlilik, ebeveynlik, mali
bagimsizlik ve aile evlerinden taginma yasindaki yiikselisle birlikte yetiskinlige adim atma
yasi1 ertelenmistir. Bu durum da giderek uzayan bir genglik siiresine isaret etmektedir. 20.
yiizyilin son 20 yilinda ve 21. yilizyilda uzayan genclik siiresi, genglik grubunun kiiresel

ekonomiye daha ¢ok dahil olmasini kaginilmaz hale getirmistir.

Genglik konusuna ekonomi-politik ¢cergeveden bakan Sukarieh ve Tannock (2015: 15)
da 1980’lerden itibaren kiiresel diizeyde yasanan ekonomik ve sosyal doniisiimiin genglik
kategorisinin ve kimliginin kiiresel diizeyde taninir hale gelmesine yol a¢tigini belirtmekte

ve bu taninirhig1 baska ekonomik ve sosyal gelismelerle de iliskilendirmektedir. Sukarieh ve
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Tannock’un (2015: 15), Diinya Bankasi tarafindan 2007 yilinda yayinlanan Diinya Gelisme
Raporu’ndan (World Development Report) alintiladigi iizere kiiresel diinyada genglik

sorununu etkileyen bes faktor sz konusudur. Bu faktorler su sekilde listelenebilir:

(1) Kiiresel Giiney’in mevcut gen¢ kusagini tarihteki en biiyiik kusak yapan
demografik bir "yigilma"

(2) Ozellikle ilkdgretime erisimin genisletilmesi ve cocukluk c¢agi hastaliklarinin
goriilme sikliginin azaltilmasi olmak {izere, diinya ¢apinda ¢ocuklarin gelisimsel

ihtiyaglarini ele almada 6nceki basarilara kiyasla kaydedilen bir ilerleme

(3) Diinya genelindeki iilkeler imalat ve tarimdan bilgiye dayali ekonomilere
gecerken, genellikle genglik déoneminde kazanilan daha yiiksek nitelikli beceriler

i¢in artan bir talep

(4) Genellikle ergenlik ve erken yetigkinlik déneminde cinsel kargilagmalar yoluyla
bulagsan HIV / AIDS'in yayilmasindan kaynakl diinya iiretkenligine yonelik artan
bir tehdit

(5) Kiiresel Kuzey'de dogum oranlari, niifus artis1 ve is giicii potansiyelinde tecriibe
edilen diisiis sonucunda, bu bolgede Kiiresel Giiney'in kitlesel, issiz ve eksik
istihdam edilmis geng niifusunun ise alinmasi ve somiiriilmesine yonelik ilginin

yeniden alevlenmesi.

Diinya Bankasi’nin genclikle ilgili raporunda diinyada kaydedilen ekonomik ve
toplumsal doniislimiin yaninda egitim ve saglik alanlarinda gerceklesen degisimlerin de
izleri vardir. Saglik alanindaki geligsmeler, gen¢ niifusun sayisinin artmasina ve egitim
alanindaki ilerleme ise, daha 6nce de bahsedildigi gibi, genclik siiresinin uzamasina yol
acmistir. Bu maddelere ek olarak, diinyanin kuzey ve giiney olmak tizere iki yarim kiiresi de
‘kiiresel” sifatiyla ifade edilmistir ve gencligin kiiresellesmeden etkilendigi vurgulanmaigtir.
Bu agiklamada sadece bilgi teknolojilerinin gelismesiyle gelen bir kiiresellesmeyle
yetinilmemektedir. Raporda geng niifusun yiiksek oldugu dezavantajli bolgelerden genglerin
sayica az bulundugu daha gelismis iilkelere dogru bir gocten bahsedilmektedir ve bu gociin
genglerin kendi isteklerinden ¢ok, kiiresel ekonominin bir getirisi oldugu vurgulanmistir. Bu
durumda, genglik kategorisinin 21. yiizyilda kiiresel ekonominin aragsallastirmaya ¢aligtigi

bir kaynak olarak goriildiigii sdylenebilir.
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Gengligi yukaridaki ¢ergeveden bakarak inceleyen Sukarieh ve Tannock (2015: 17),
21. yiizy1l gengliginin durumunu tahlil ederken kiiresellesme ve serbest piyasa ekonomisiyle
karakterize edilen iktisadi bir sistem olarak neoliberalizm tizerinde dikkatle durmaktadirlar.
Onlara gore yukarida belirtilen gelismeler dogrultusunda neoliberalizm, hiikiimet, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslarmin olusturmus oldugu yogun aglar araciligiyla gengligi
kiiresel sistemin bir pargasi haline getirerek kapitalist amaglar i¢in kullanmaktadir.
Devletlerin, 6zel sektoriin ve devlet destekli sivil toplum kuruluslarinin son yillarda “olumlu
genclik gelisimi” kavramin1 genclerin yasantilarinin bir parcast haline getirmeyi
hedefledikleri goriilmektedir. Olumlu genclik gelisimi kavrami, “genglerin "ozgiir" ve
"liretken" bir toplumda ve ekonomide saglikli ve "gelisen"” yetiskinler haline gelmeleri icin
ihtiyag¢ duydugu temel yetkinlikleri ve ozellikleri” tanimlamay1 ve uygulamayi icermektedir
(Sukarieh ve Tannock, 2015: 18). Bu ifadeye gore, genglerin olumlu bir gelecege dogru
yonlendirilmesi gerekmektedir ancak bahsedilen “olumlu gelecek” neoliberal ekonominin
stirekliligiyle paralel bir yapiya sahiptir. Bu durumda, yapiyla iliskisi sz konusu oldugunda,
yapmin genclik karsisinda belirleyici giice sahip oldugu sdylenebilir. Baska bir ifadeyle,

gengligin sisteme saglikl bir sekilde uyum saglamasi yine sistemin avantajina olacaktir.

Genglik kimliginin yiikselisine dair yazilan bu boliimii 6zetlemek gerekirse, Ikinci
Diinya Savasi sonras1 donemin, gencglik kategorisinin biitiin diinyada giderek artan sayida
tiyesiyle ve diger yas gruplarindan farkli kimligiyle taninirlik sagladigi bir donem olmasiyla
onem tasidig1 belirtilmelidir. Postmodernite’nin ve tiikketim ideolojisinin kimlik 6zgiirligiini
one ¢ikarmasiyla 1950’lerden itibaren yiikselen genglik kiiltiirleri, 1960°larda bir toplumsal
harekete doniiserek genglik failliginin tarihteki en gii¢lii 6rneklerini sunmustur. Ancak,
kapitalist sistemin sekil degistirerek karsi kiiltiirlere de var olma alan1 saglamasiyla birlikte
bu genclik hareketi yine tiiketim kiiltiiriiniin bir araci haline gelmistir. Genglik konusuna
kiiltiirel acidan bakan kiiltiirel ¢aligmalar disiplini, kiiltiir hegemonyasimnin genclik
kiiltiirlerini nasil ele gecirdigi ve sinifsal ayrimlarin nasil ortadan kaybolmus gibi yanlis bir
bilince yol agtig1 iizerinde dururken, Ekonomi-Politik bakis acis1 ise kapitalizmin yeni
goriinimii  olarak neoliberalizmin gencleri kiiresel diizeyde nasil aragsallastirdigini
incelemektedir. Her iki yaklasimda da genclik kategorisinin yapiyla iliskisinde yapinin
belirleyici etkisinin vurgulandigi goriilmektedir. Bu belirleyicilik karsisinda genglik
kiiltiirleri makro diizeyde genclik failligi Ornekleri olarak ele alinabilir. Bu tiir makro

eylemlerle tarihin bircok doneminde karsilagilmistir ancak bu ¢alisma daha ¢ok genglerin
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minor failligi ile ilgilidir. Genglerin bireysel diizeyde eylemlilik ¢abalari 6zellikle ¢alismanin

analiz boliimiinde Bagimsiz Tiirk Sinemasi 6zelinde ele alinacaktir.

2.2. Tiirkiye’de Gengcligin Tarihsel insas

Calismanin bir 6nceki boliimiinde genglik kavraminin bugiin sahip oldugu tanima
erisene kadar gecirdigi evrim ele alinmistir. Bu evrimi barindiran tarihsel siire¢ igerisinde
bir sosyal kategori olarak gengligin yapiyla iliskisi hakkinda bazi bilgiler verilirken ayni
zamanda genclik grubunun bu yapi igerisinde kapladigi konum da irdelenmistir. Bu béliimde
ise Tirk gencliginin tarihsel siirecler igerisinde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismelerden
etkilenerek nasil inga edildigi ve toplumsal yapilarin neresinde konumlandig1 iizerine bazi
goriislere yer verilecektir. Onceki boliimde oldugu gibi bu béliimde de, genglik grubu, onlar

cevreleyen toplumsal yapilarla ve kurumlarla iliskileri baglaminda degerlendirilecektir.

Tiirk gengliginin tarihsel insasinin ele alinmasi s6z konusu olunca, ilgili tarihi dort
doneme ayirmanin siklikla tercih edilen bir yontem oldugu goriilmektedir (Liikiisli, 2015;
Neyzi, 2001). Ancak son donem kusak ¢aligsmalaria bakildiginda 2000 yil1 sonrasi genglik
icin yeni bir kategorinin tamimlandigi dikkati ¢ekmektedir (Kuran, 2019). Genglik
kategorisinin Tiirkiye tarihinde bir yas grubu olarak kesfedilmesi ve diger yas gruplarindan
farkli 6zellikleriyle taninir duruma gelmesi 19. yiizyilda genglerin siyasi alanda daha fazla
goriinlir olmasiyla gerceklesmistir. Daha sonra 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin kurulmasiyla birlikte degisen ideolojik ve toplumsal yapi, gencligin yeniden
sekillenmesini saglamistir. Cok partili sisteme gecisle ve 1950 yilinda Demokrat Partinin
iktidara gelmesiyle birlikte toplum dinamiklerinin degismesi, 1950-1980 yillar1 arasinda
Tiirk gencliginin toplumsal roliiniin de yeniden tanimlanmasma yol agmistir. 1980
sonrasinda Tirkiye’de etkileri giderek giinliik yasantida hissedilen neoliberalizmle birlikte
siyasi alanin da degisime ugramasi ise gengligin tekrar bir doniisiim siirecine girmesine
neden olmustur. Son zamanlarda “Z” kusagi olarak anilan 2000 sonrasi nesil ise teknoloji

caginin etkisi géz onilinde bulundurularak tanimlanmaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Tiirk gencliginin tarihi konusunda yapilan analizde
Karl Mannheim ve Xavier Gaullier’in kusak teorileri benimsenmistir. Mannheim’in (1952)
kusak teorisi insanlarin i¢inde yasadiklari donemin ruhuyla sekillendiklerini savunmaktadir.

Mannheim, tarihsel siireclerde insa edilen toplumsal gergekliklerin kusaklar iizerindeki
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etkilerini ele almistir. Mannheim’e ek olarak, Xavier Gaullier’in kusak kavramiyla ilgili
diisiinceleri Tiirkiye’de gengligin yukaridaki donemlerle birlikte gegirdigi doniisiimii agiklar
niteliktedir. Liikisli’niin (2015: 47) Gaullier’in kusak teorisinden alintiladigi tizere,
kusaklarin igerdigi anlamlar “kriz” kavrami iizerine kuruludur. Bazi1 dénemlerde kusaklar
arasi iliskilerin degisimi, toplumsal krizler sonucu o iligkilerin artik siirdiiriilebilir
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda, Tiirkiye’de gengligin tarihsel ingasinin bes
biiyiik toplumsal doniisiim siirecinde farkli 6zellikler gostermesi anlasilabilir bir durumdur.
Burada bahsedilen bes donem igerisinde gerceklesen toplumsal gelismeler ve onlara paralel

olarak yeniden insa edilen genglik kategorisi, bu boliimiin ana konusunu olusturmaktadir.
2.2.1. Cumhuriyet Oncesi Dénemde Genglik

Tiirkiye tarihinde genglik kavraminin dogusu, Osmanli Imparatorlugu’nun 19.
yilizyilda modernlesme hareketini tesvik etmesiyle baslamistir (Liikiislii, 2015: 22). Hem
Cumhuriyet Donemi’ndeki geng kusagin yapi-fail iliskilerini derinden etkilemis bir ideolojik
akim olarak Kemalizmin kdkenleri hem de gengligin dogusu, Osmanli Imparatorlugu’nun
19. ylizyildan itibaren bir modernlesme siirecine girmesiyle aciklandigindan dolay1, Tiirkiye
cografyasinda gengligin dogusuna ge¢meden once modernlesme hareketinin baslangicina

deginmekte yarar vardir.

Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesme siireci, Bat1 Avrupa’nin Aydinlanma ile
birlikte fikirsel temelini olusturdugu ve sanayilesme ile birlikte toplumsal yagama dahil ettigi
doniislim siirecini ulagilmasi gereken bir nokta olarak hedef edinen yaklagimin hakim oldugu
bir donemi ifade etmektedir (Mardin, 2017a: 9). 1839 yilinda Tanzimat Fermani ile baslayan
yenilesme siireci, Osmanli Devleti’nin 6nceki yiizyildan itibaren Bati1 toplumlarinda yasanan
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlere kayitsiz kalamamasi sonucu sistemsel bir
degisiklige gitmesi olarak ifade edilmektedir (Ozdemir vd., 2014). Bu durumda, bu dénemin
onemli bir 6zelligi, Bat1 kurumlarinin Osmanli Devleti’nin geleneksel kurumlarindan iistiin
oldugunun kabuliidiir. Bu iistiinliigiin toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan kabul edilmesi
dolayisiyla Bat1 iistiinliigii karsisinda devleti giiglendirmenin gerekli oldugu konusunda bir
fikir birligi olusmustur. Bu amag dogrultusunda batililasmanin gerekli oldugu fikri 6n plana
cikmistir. Ancak Bat1 seviyesine nasil ulagilacagi hususunda toplumun farkli kesimlerinden
karsit goriigsler ortaya ¢ikmustir. Batililasma hareketi dogrultusunda kanuni degisikligi

getiren Tanzimat’in (1839) kurucularindan Mustafa Regit Paga ve onu takip eden Ali Pasa
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ve Fuat Pasa, Bati’nin merkezi ve otokratik askeri ve idari yapisin1 6rnek alirken ayni
zamanda Bati’'nin son ylizyilda iretmis oldugu giinliik yasam tarzini da Osmanl
cografyasina getirmeye ¢alismaktaydi (Mardin, 2017a: 13). Bu degisimin karsisinda duran
bir kesim ise, Bati’nin yiikselisine yaklagsmak i¢in devleti giiclendirme yontemi konusunda
Tanzimatcilardan ayrilmaktaydi. Bu karsit gruplardan en 6nemlisi olan ve Jon Tiirkler adiyla
adlandirilan grup, Tanzimat ile birlikte ortadan kaldirilan Kanun-i Esasi’yi tekrar yiiriirliige
koymay1 ve Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii korumay1 amaglamaktaydi1 (Durdu,
1990). Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki 6nce devlet kurumlarinin ve sonra toplumun
ilerici ideallerle gelistirilmesi konusunda her iki grup da hemfikirdi. Bu baglamda, her iki
tarafin da Aydinlanma’y1 tecriilbe etmis ve bilimin istiinliigiini 6ne c¢ikarmis Bati
toplumlarinin iistiinliigiini kabul ettigi goriilmektedir (Koker, 2016: 133). Dolayisiyla her
iki grup da ilerlemeye odaklidir fakat iki grubun Batililagsma kavramuiyla ilgili diisiinceleri
konusunda farkliliklar s6z konusudur. Tanzimat boyunca modernlesme siirecinin yiiriitliciisii
olarak reformcularin zamanla ilerlemeci ideallerinin yerini otokrasi ve merkezilesmeye
birakmasimnin ardindan 1908’de Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte, Osmanli Devleti’nin
dagilisina kadar gecen slirede modernlesme hareketini siirdiiren grubun Jon Tiirkler oldugu

gorilmektedir.

Osmanli Devleti’nin modernlesme siireciyle genclik kategorisinin insas1 arasindaki
iliski birka¢ noktada goriiniir olmaktadir. Bu noktalardan birincisi, Jon Tirkler grubunun
cogunlukla geng¢ tiyelerden olusmasi dolayisiyla Osmanli edebiyatinda ve giinliik
yasantisinda genclik kategorisinin daha fazla taninir hale gelmis olmasidir. Ancak, bu durum
Jon Tiirklerin temelinde bir genglik kimligi ve kiiltiirtinii barindirdigi anlamina gelmemelidir
zira Jon Tiirklerin yegane hedefi Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii korumak ve
devamliligini saglamaktir (Liikiislii, 2015: 23). Bagka bir ifadeyle, Jon Tiirkler grubu genclik
kategorisinin bir tiriinii degil, siyasi bir olusumdur ancak genclik grubunun taninirligim

tetiklemesi acisindan 6nem tagimaktadir.

Osmanl1 Devleti’nde modernlesme hareketinin gencligi ilgilendiren baska bir boyutu
ise Tanzimat Donemi’nde ve daha sonra Mesrutiyet Donemi’nde egitim alaninda yapilan
reformlardir. Liikiislii’'niin (2015: 22) belirttigi gibi “Modernlesme hareketlerinde Bati’y1
model alan Osmanli, egitim konusunda bir modernlesme ¢cabasi i¢ine girmis ve boylece
gengligin zihnen ve fiziksel agilardan “terbiye” edilmesi devletin baslica gérevlerinden biri

haline gelmistir”. Bu durumda bir sosyal kategori olarak genglik kavrami1 Avrupa’da nasil
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Modern Doénem’in bir iriinilyse, Osmanli Devleti’nde de gengligin dogusu yine
modernlesme hareketleriyle gerceklesmistir. Tanzimat doneminde modern egitim
kurumlarinin genellesmesi amaglanmistir ve bu sekilde benzer standarlarda modern egitim

veren kurumlarda egitim alan bir geng kusagin yetismesi saglanmistir (Liikdsli, 2015: 23).

Jon Tiirklerin birgok iiyesini barindiran Ittihat ve Terakki Cemiyetinin 1908 yilinda
Mesrutiyet’in ilaniyla Osmanli yonetimine hakim olmasi, yeni bir ideolojiyi ve bu ideolojiye
uygun olan bir egitim sisteminin de temellendirilmesini gerektirmistir. Osmanli Devleti’nde
yasayan biitliin etnik gruplarin ayrimciliga ugramadan bir arada bulunmasiyla devletin
giiclenecegi ve stirekliliginin saglanacagi idealiyle yeni bir vatandaslik modeli gelistirmeye
calisan ittihat ve Terakki Cemiyeti, egitim reformlarim1 da farkli gruplarin kaynasmasini
saglayacak “Osmanlicilik” ilkeleri dogrultusunda insa etmeye calismistir (Berkes, 2012:
407). Yeni bir toplumun insa siirecinde genglerin egitimine verilen 6nem bu noktada agiga
cikmaktadir. Bu donemde yiiriirliige gegirilen egitim reformlarinin ana 6zelligi, ulusun
egitim yoniinden geri kalmis oldugu diisiincesiyle hizla yeniliklerin yapilmasinin gerekli
oldugu goriisiidiir. Hizli bir sekilde ulusun kiiltiirel yetkinligini arttirarak toplumsal
kalkinmanin baglatilmas1 amaglanmistir. Bu dogrultuda oncelikle Arap alfabesinin
sadelestirilmesi i¢in c¢alismalar yiriitilmis, ozellikle ilkogretimin yayginlasmasina
calisilmis ve kadinlarin egitim siirecine katilmasi tesvik edilmistir. Daha sonra, 1916’da Ziya
Gokalp’in  hazirladigr egitim tasarisi takip edilerek egitimin laiklesmesi amaciyla
medreselerin programlar1 degistirilerek Avrupa dillerinin 6grenilmesi zorunlu kilmmuistir.
Merkezi ve laik Ozellik tasiyan bu reformlar, Cumhuriyet Donemi’nin laik egitim

yaklagimina zemin olusturdugundan dolay1 6nem tasimaktadir (Uyanik, 2016: 300).

Bu durumda, Tanzimat Donemi ve daha sonra Mesrutiyet Donemi’nde egitim
reformlarinin yapilmasi ve Jon Tiirkler grubunun ortaya ¢ikistyla birlikte genclik hakkinda
toplumsal sdylemin artmasi, Osmanli’da genglik kategorisinin dogusunu saglamistir.
Goriildugi tizere, Tiirk gengliginin bir sosyal kategori olarak taninir hale gelmesi, Bati
gengligine benzer bir sekilde modernlesme siireciyle gergeklesmistir. Osmanli’da
modernlesme ideallerinin toplumda yayilmasi ve devletin giiglendirilmesi amaciyla yeni bir
toplumun insa edilmesi siireci yine bir genclik kategorisinin ingasiyla miimkiin
goriilmektedir. Bu nedenle, gencligin insasi, devletin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

yolunda bir adim olarak algilanmustir.
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2.2.2. Cumhuriyetin Ilk Yillarinda Genglik (1923-1950)

Cumbhuriyetin 1923’te ilan edilmesini takip eden ilk yillarda Milli Miicadele’den yeni
¢ikmis ve insa siirecinde olan bir toplumun heniiz kazandig1 bagimsizligi siirdlirmesi,
ekonomik kalkinmay1 ve siyasi istikrar1 saglamasi 6nem tasimaktadir. Bunlar1 yapabilmek
icin ise bireyleri yetistirmek ve onlart cumhuriyet degerleriyle donatmak gerekmektedir. Bu
durumda, gelecek kusaklarin egitilmesi ve cumhuriyete yararli olacak bireyler haline
getirilmeleri cumhuriyetin yerine getirmesi gereken gorevlerin ilk siralarinda gelmektedir
(Lukdisli, 2015: 27). Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu ve ilk lideri Mustafa Kemal
Atatlirk’tin Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 1927 yilinda diizenlenen 2. Biiyiik Kongresi’nde
yaptig1 konusmanin bir pargasi olan Genglige Hitabe cumhuriyetin genglikten beklentisini
gostermektedir. Mustafa Kemal Atatiirk ilgili konusmasinda “Birinci vazifen, Tiirk
istiklalini, Tiirk Cumhuriyeti'ni, ilelebet muhafaza ve miidafaa etmektir” sdzleriyle genglere
seslenerek, onlar1 Tirkiye Cumbhuriyeti’nin birer fedaisi olarak belirlemektedir. Bu
belirleme dogrultusunda genglerin cumhuriyet degerlerini benimsemelerini, {ilkelerini
savunmalarini ve ileriye gotlirmelerini saglayacak bir cumhuriyet ideolojisinin iiretimi ve

ayni zamanda bu ideolojinin egitim yoluyla genglere iletilmesi gerekmektedir.

Geng cumhuriyetin milliyet¢i ideallerini gelistirebilmesi ic¢in eski geleneklerden
kurtulmus, cumhuriyet degerlerine kokten bagl yeni bir zihniyeti iiretmesi gerekmekteydi
ve bu ihtiyag¢ dogrultusunda cumhuriyetin yeni yliziinii gosteren gostergeler olarak genclerin
on plana c¢ikarilmasi s6z konusuydu (Neyzi, 2001). Bu noktadan hareketle, geng
cumhuriyetin i¢inden ¢ikilmasi son derece gii¢ olan ekonomik ve idari sikintilarin
olusturdugu karamsar g¢ercevenin tersine, kendinden emin ve giiglii bir resim ¢izmek
durumunda oldugu ve cumhuriyetin gelecege umutla bakan yiiziinii ise gengligin temsil ettigi
sOylenebilir. Bu nedenle, cumhuriyet degerlerini yiiceltmek ve tilkeyi gelistirmek konusunda
genglige biiyiik sorumluluk diistiigii sonucuna varilabilir. Genglerin bu sorumluluklari yerine
getirmeleri i¢in gereken motivasyon ve egitim de hizli bir sekilde saglanmaliydi. Belirlenen
cumhuriyet ideallerine ulagsmalar i¢in gencgligin 6ncelikle cumhuriyetci ve Atatiirkcii bir
ideolojiyi benimsemesi ve ayni zamanda iilkeyi muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarmak
icin gerekli egitimi almalar1 gerekmekteydi (Simsek vd., 2012). Bu noktada, Atatiirk¢ii
ideolojinin genglerden beklentileri ve Cumhuriyet Dénemi’nde yapilan egitim reformlarina

deginmekte yarar vardir.
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Mustafa Kemal Atatiirk, genclige bircok konusmasinda seslenerek onlardan
beklentilerini dile getirmistir. Ornegin, 1937 yilinda Ankara Halk Evi’nde yaptigi bir
konusmada “Gengler! Benim gelecekteki emellerimi gerceklestirmeyi tistlenen gengler! Bir
giin bu memleketi sizin gibi beni anlamis bir genglige birakacagimdan dolayr cok memnun
ve mesudum... Fakat beraber yasadigimiz siirece benim hedefime yiiriimenizi hepinizden
istemek, gecerli bir hakkim olarak tamnmaldy” (Trakya Dergisi, 1937) sozleriyle,
genclerden Atatiirk imgesi aracilifiyla cumhuriyet degerlerini takip etmesini dgiitlemistir.
Atatiirk (1973: 68) baska bir konugmasinda ise yine genglere seslenerek “Ey yiikselen yeni
nesil,. Istikbal sizindir. Cumhuriyet’i biz tesis ettik; onu i’la ve idame ettirecek sizsiniz”
sozleriyle onlardan cumhuriyetin fedaileri olmalarini istemistir. 1924 yilinda yaptig1 baska
bir konusmada ise “Yetisecek ¢cocuklarimiza ve genglerimize tahsilin hududu ne olursa olsun,
en evvel, her seyden evvel Tiirkiye 'nin istiklaline, kendi benligine milli geleneklerine diisman
olan unsurlarla miicadele etmek lizumu ogretilmelidir’ sozleriyle Atatiirk (1973: 68),
gencglerden cumhuriyeti korumalar1 konusunda egitim vermenin geregi izerinde durmustur.
Ayni zamanda Atatiirk, “Beni gormek demek, mutlaka yiiziimii gormek degildir. Benim
fikirlerimi, benim duygularimi anliyorsaniz ve hissediyorsaniz bu yeterlidir” (Atatiirk
Aragtirma Merkezi Baskanligi, T.Y.) derken, fikirlerini ve duygularin1 cumhuriyet
idealleriyle ve degerleriyle eslik icerisinde nitelemektedir. Onun i¢in imgesi degil ortaya
koydugu ve cumhuriyete atfettigi degerlerin takip edilmesi daha biiylik 6nem tasimaktadir.
Cumbhuriyet ideolojisinin genglerden beklentilerini agiga ¢ikaran baska bir gosterge ise
1933-2013 yillar1 arasinda okullarda her sabah &grencilere okutulan Ogrenci Andi veya
baska bir ismiyle Andimiz’dir. 1933 yilinda dénemin Milli Egitim Bakani Resit Galip
tarafindan hazirlanan Ogrenci And: her sabah 6grencilere okutularak genglerin takip etmesi
gereken degerlerin onlara hatirlatilmasi saglanmustir. Ogrenci Andy’nin 1933 yilindaki ilk
hali su sekildedir: “Tiirk'iim, dogruyum, c¢aliskanim. Yasam, kiiciiklerimi korumak,
biiyiiklerimi saymak, yurdumu, budunumu éziimden ¢ok sevmektir. Ulkiim, yiikselmek, ileri
gitmektir. Varhigim Tiirk varligina armagan olsun” (Hiirriyet Gazetesi, 2013). Ogrenci
Andi’'nda genglerden {iilkelerini savunmalart ve bunu yaparken kendi kisisel ¢ikarlarindan

¢ok cumhuriyetin ¢ikarlarini 6n planda tutmalar1 beklenmektedir (Neyzi, 2001).

Goriildigi lizere, cumhuriyet ideolojisiyle paralel olan Atatiirk¢li diisiinceye gore
gengler Tiirkiye’yi ¢agdas uygarliklar seviyesine ¢ikaracak kusak olarak secilmistir ve bu
yolda onlara aklin ve mantigin ¢izdigi yolda ilerlemeleri yoniinde bir sorumluluk

yiiklenmistir. Bu ideolojik sorumlulugu genglerin nasil alimladigi da 6nem tasimaktadir.
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1938 yilinda cumhuriyetin 15. yili sebebiyle yapilan bir yarigsmada 6diil kazanan siir ve
yazilari igeren Seref Kitabi’ndan baz1 6rneklere deginmek, genglerin cumhuriyet idealleriyle
iliskisini aydinlatir niteliktedir. Cumhuriyet Halk Partisi ve Kiiltiir Bakanlig1’nin kitap haline
getirdigi siir ve yazilar donem gencliginin cumhuriyet ile ilgili duygu ve diislincelerini

yansitmasi bakimindan énem tagimaktadir.

Kuleli Askeri Lisesi 6grencisi Sadik Deniz’in yazi miisabakasina gonderdigi Gengligin
Sesi isimli kompozisyonda yer alan bazi noktalar, cumhuriyetin ilk yillarinda yetisen ilk
kusak genglerin yeni degerleri nasil igsellestirdigi konusunda uygun bir O6rnek teskil
etmektedir. Deniz (1938: 53), Atatiirk’e ve cumhuriyete olan minnettarligin1 “Sana olan
borcumuz senin gibi ebedi olacaktir. Biz zaferle beraber doganlar, senin ve bize armagan
ettigin ctimhuriyetin gosterdigi nurlu yolun ilahi sonsuzluguna dogru kosacagiz” sdzleriyle
dile getirirken ayn1 zamanda genglerin cumhuriyet degerlerinin yilmaz bekgileri olacaginin
soziinli vermektedir. Erenkdy Kiz Lisesi 6grencisi S. E. Muazzez Ongan (1938: 56) ise su

sozlerle bir geng olarak Atatiirk’e ve cumhuriyet degerlerine baglhiligini dile getirmektedir:

“Kalplerimiz her giin yeni bir inkilabin, zaferin, seving ve nesesile c¢arpiyor.
Ruhlarimizdan tasarak yiireklerimize akseden bu derin sevincin coskunlugu iginde
Tiirkii istibdadin firtinalarindan kurtaran, hiirriyetin 1lik ve mesut havasina getiren,
Ciimhuriyet rejimine ve onun degerli koruyucusuna derin bir sevgi ve minnetle
baglanmamak kabil mi?”

Bu duygu ve diislinceleri paylasan bagka bir gen¢ ise Ankara Kiz Lisesi 6grencisi
Furuzan’dir. Furuzan’in (1938: 58) kompozisyonunda yer alan “Biz ciimhuriyetle beraber
dogduk. Bu besikte onunla beraber sallandik, onunla beraber biiyiidiik... Biz topragimizi bir
kdbus gibi sarmig olan o gegmis karanlik giinleri bilmiyoruz... Atamiz bize rahmet gibi, sifa
gibi geldi. Biz onun ahlakindan, iilkiisiinden, kafasimin aydinligindan bir par¢ayiz” ifadeleri
cumhuriyetin yetistirdigi ilk kusak genclerin Atatiirk ilkelerini ve cumhuriyet degerlerini

dogduklar1 andan itibaren nasil igsellestirdiklerini gostermektedir.

Yukaridaki 6rneklerden anlagilacagi lizere cumhuriyetin erken doneminde o6zellikle
egitimli Tiirk gengligi ve yapr arasinda bir uyum s6z konusudur. Yukarida yer verilen
kesitlere ve donemin biyografileri veya hatiratlarina bakildiginda egitime ulasabilen
genclerin Atatlirk ilkelerini ve cumhuriyetin degerlerini igsellestirdikleri net bir sekilde
goriilmektedir. Ancak, cumhuriyetin ilk yillarinda okul sayilarinin az olmasi Sebebiyle

Anadolu’nun bir¢ok bolgesinde cocuklarin ve genglerin okula erisim sanslarinin kisith
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oldugu bilinmektedir. Egitimin ve ayn1 zamanda cumhuriyet ideolojisinin yayginlastiriimasi
da dénemin egitim reformlarinin bir pargasi olmustur. Ilgili dénemde egitim reformlarina
bakildiginda, egitim yoluyla milliyet¢i, halkg¢1, inkilapgi, laik cumhuriyet vatandaglariin
yetistirilmesi, ilkogretimin toplumun her bireyine ulastirilmasi, herkese okuma yazma
ogretilmesi ve Tiirk milletinin medeniyet bakimindan ileriye gotiiriilmesi gibi amaglarin
gidildiigi dikkati ¢ekmektedir (Vatandas, 2010). Bu durumda, cumhuriyet degerleri ve
gengligin sahip oldugu uyumun sadece kentlerde yasayan ve egitimli genclerle smnirli

kalmamasi ve biitiin Tiirk gencligine yayilmasinin amaglandigi sdylenebilir.

Sonu¢ olarak, ilk kusak egitimli genclerin sdylemlerinden kendilerine bigilen
cumhuriyetin yilmaz koruyucular roliinii memnuniyetle kabul ettikleri ve ayn1 zamanda bu
roliin temelinde olan anlamlar1 yeniden tirettikleri anlagiimaktadir. Cumhuriyet degerlerinin
hakim oldugu 1923-1950 yillar1 arasinda yapi-genclik iliskisine bakildiginda bu iki tarafin
bir zitlik iligkisi igerisinde degil, karsilikli bir etkilesim igerisinde oldugu agiktir. Mina
Urgan’m anilarimi yazdig1 Bir Dinozorun Anilari (2013) kitabinda tam da bu iligkiyi
aciklayan bir 6rnek yer almaktadir. Urgan (2013: 2), su sozlerle gengligin cumhuriyetle
karsilikl iliskisini ifade etmistir:

“...benim kusagim, gengligini ve gengligin sorunlarini umutlu bir donemde yasadi hig¢
olmazsa. O birinci ve tek cumhuriyet goziimiiziin 6niinde kurulmaktaydi. Eger
calisirsak, dogru diirlist egitim gorlirsek ag¢ biilag ortalarda kalmayacagimizi
biliyorduk. Giiglii bir umut i¢gimizde dyle derin kokler salmistt ki...”

Bu 6rnegi destekler sekilde Liikiisli’ntin (2015: 42) de ifade ettigi gibi cumhuriyet ile
birlikte dogan ve yetisen ilk kusagin, cumhuriyet ilkelerini i¢sellestirerek toplumsal yasanti
icerisinde temellenmesine yardimci olduklar1 ve dolayisiyla cumhuriyetin gengligi bir sosyal
kategori olarak iirettigi, ayn1 zamanda da gengligin cumhuriyet degerlerini insa ettigi ve

gelistirdigi goriilmektedir.

2.2.3. 1950-1980 Yillar1 Arasi Genclik

Bir onceki baglikta cumhuriyetin ilk yillarinda genclik ve yapi arasinda bir uyum
oldugu iizerinde durulmustu. Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin iginde bulundugu zor
durumdan ¢ikma g¢abalarinin bir tezahiirii olarak bu uyum, genglerin iilkeyi gelistirmek igin
sorumluluk almak konusunda yap: tarafindan giidiilenmeleri ve bunun karsiliginda bu

sorumlulugu almak icin isbirligi yapmaya istekli olmalariyla agiklanabilir. Oyle ki 1950
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yilindan 6nce toplumsal alanda filizlenen baz1 6grenci hareketleri bile, donemin tek partisi
olan Cumhuriyet Halk Partisi’'nin (CHP) politikalariyla esgiidimlii bir sekilde
gergeklestirilmistir (Lukiislii, 2015: 41). Ancak bu durum 1950 yilinda liberal politikalari
savunan Demokrat Parti’nin (DP) secimlerde CHP’den daha fazla oy alarak iktidara
gelmesiyle ve bu vesileyle toplum dinamiklerinin de doniisiime ugramasiyla birlikte
degismistir. Tiirkiye’de gencligin yapiyla uyumlu olmaktan ¢ikarak “isyankar” sifatiyla
anilir hale gelmesi ve toplumsal bir krizin basrol oyuncusu olarak algilanmaya baglamasi1 da
bu doneme denk gelmektedir. Bu noktada Gaullier’in kusak kavramini toplumsal Kriz
donemlerine bagladigi teorisi hatirlatiimalidir. 1950°de Tiirkiye’de baslayan bu siyasi
degisim siireci, gengligin cumhuriyetin ilk déoneminde goniilden kabul ettigi “cumhuriyet
degerlerinin yilmaz fedaisi” roliiniin tehdit altinda oldugunu diisiinmesine yol agmistir.
Boylesi bir kriz ortaminda, 1950-1980 yillar1 arasinda, gengligin eskisinden daha fazla

politize oldugu goriilmektedir.

1950 yilinda, DP %53.59 oraninda oy alarak iktidara geldiginde liberal ekonomiyi
yiceltme ve demokrat/6zgiirlestirici politikalari uygulama vaadiyle siyasal ve toplumsal
alanlarda oldukg¢a popiiler olmustur. DP Genel Bagkani Adnan Menderes’in iktidara geldigi
ilk yillarda uyguladigi politikalar, yonetimde halk katilimini arttirma ve ekonomik
kalkinmaya oncelik vermeyi vadetmektedir. Bu vaatler ilk yillarda partinin icraatlarinda
karsilik bulmus ve Tiirk halk: tarafindan destek gormiistiir. DP doneminde tarimsal {iretim
artmis, sanayide biiylime saglanmis, ekonomik kalkinma hiz1 artmais, girisimci ve tliccarlarin
ekonomik giicti arttirllmis ve ilkede genel bir liberallesme atmosferi olusturulmustur
(Karpat, 2010: 206-207). Ancak, 1954 yilindan itibaren ekonomik yiikseligin gerilemesi, DP
ve muhalefet arasinda bir tiirlii durulmayan sert anlasmazliklar ve bunun sonucu olarak
DP’nin her gecen giin daha otoriter ve despot bir yonetimi tercih etmesi gibi nedenlerden
dolay1 DP iktidar1 ordunun 27 Mayis 1960 tarihinde yonetime el koymasiyla son bulmustur
(Keskin, 2012).

DP doneminde gergeklesen genglik hareketleri, onceki donemin hakim ideolojiyle
uyumlu genglik hareketlerinden bazi farkliliklar géstermektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
ogrenci hareketleri iktidar partisi CHP’nin kontroliinde ve lehine gerceklesmekteyken, 1945
sonrasi ¢ok partili donemde partilerin kurmus oldugu genclik kollar1 ve kendi iclerinde
orgiitlenmis genclik gruplart da genclik hareketleri alanina girmistir. Neyzi'nin (2001)
vurguladigi gibi 1960 yilinda gerceklesen askeri darbenin iki ana destekg¢isi, ordu ve genglik
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gruplarindan olugan kalabaliklardi. Askeri yonetimin 1961 yilinda hazirlayip uygulamaya
koydugu yeni Anayasa da oncekine gore daha liberal bir ¢izgiye sahipti ve dzgiirlesmeyi
ongormekteydi. Bu nedenle farkli politik goriislerin filizlenmesi i¢in yeni bir alan olusmustu
(Akinct, 2011). Bu durumda, cumhuriyetin tek parti ve tek ideolojiye sahip ilk doneminin
ardindan bir kirilma tecriibe edilmis ve yeni politik goriislerin ortaya ¢iktigi, Onceki
donemlerle karsilastirildiginda birey hak ve 6zgiirliiklerine daha fazla otonomi vadeden bir
anayasanin var oldugu bir donem baglamistir. Ayn1 zamanda, ¢alismanin dnceki boliimiinde
ele alindig1 gibi, bu donem 1968 genglik hareketlerinin biitiin diinyay1 etkisi altina aldig1 bir
donemdir. Boylesi bir ortamda Tiirkiye’de de 6grenciler 1960’11 yillarda 6nce liniversitelerin
durumuyla ilgili isteklerini dile getirmek i¢in organize olmuslardir ve daha sonra ise diger
kitle hareketlerini destekleyerek biiyiik toplumsal hareketleri baglatmislardir (Neyzi, 2001).
Bu noktada, 1960’lar boyunca Tirkiye’de gerceklesen Ogrenci hareketlerinin bazi
ozelliklerine kisaca deginmek, gengligin bugiinkii konumunun tarihsel ingasinda biiyiik bir

yer kaplamasi dolayisiyla 6nemlidir.

Tiirkiye’deki 6grenci hareketleri, Avrupa ve Amerika’daki 6grenci hareketleriyle ayni
donemde gerceklesmesine ragmen, hareketin icerigi ve niteligi bakimindan farklilik
gostermektedir. Tiirkiye’deki 6grenci hareketleri, Bat1 tilkelerindeki 6grenci hareketleri gibi
Postmodernite’nin ¢ok kimlikli 6zelliginin motive ettigi sekilde bireysel 6zgiirliikleri 6n
plana ¢ikarma kaygisinda degildir. Bu donemde son derece politize olmus Tiirk gengliginin
otoriteye kars1 ayaklanmasinin ana sebebi Atatiirk ilkelerinin toplumsal etkisinin ve

degerinin siyasal iktidar tarafindan azaltilmakta oldugu endisesidir (Koca, 2018).

Ilgili dénemin grenci gruplarinin mahiyeti dikkate alindiginda ise kabaca sagcilar ve
solcular olarak adlandirilan iki grubun varlig1 dikkati ¢ekmektedir. Sag ve sol goriislere
ayrilan iki grubun ortak noktasi ise Atatiirk ilkelerinin izinde tam bagimsiz bir Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin giiclii bir sekilde ayakta kalmasini istemeleridir. Bu durumda, genglik
cumhuriyetin ilk déneminde temellendirdigi ilkeleri ve degerleri Atatiirk’lin miras biraktigi
sekilde koruma miicadelesine devam etmekteydi fakat bu sefer bu miicadele iktidarin

kontroliinde degil, iktidara kars1 yiiriitilmekteydi (Bulut, 2011).

1960’larda baslayan genclik hareketleri, farkli goriislere sahip gruplarin birbirleriyle
catigmas1 ve iktidarin baski kurmasi nedeniyle giderek daha siddetli bir hal almistir.

Mardin’in (2017b: 251) deyimiyle “altmislarin sonlarindan itibaren tabanca ve dinamit
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kampiislerin bir parcasi haline gelmistir. Nihayet yetmislerde siddet sonucu oliimler,
tiniversite ogrencilerinin giinliik hayatlarinda yer tutan bir giindem maddesi durumunda
bulunmaktadir’. Genglerin bu denli siddet igeren olaylara karigmalar1 ve ¢esitli kavgalarin
muhatab1 haline gelmeleri, onlarin toplum tarafindan ulusal ¢ikarlara kars1 bir tehdit unsuru

olarak goriilmesine neden olmustur (Neyzi, 2001).

Tiirkiye’de genclik hareketleri 1960’larda baslayarak 1970’lerde yavaglamistir fakat
sag gorisli ve sol goriislii 6grencilerin ¢atismalar: 12 Eyliil 1980 tarihinde ordunun yeniden
yonetime el koymasi ve sikiyonetim ilan etmesiyle etkisini kaybetmeye baslamistir. 1980
sonrasi tiim diinyada ve dolayisiyla Tiirkiye’de de yiikselen neoliberalizmin ekonomik,
siyasal ve toplumsal yasantiy1 yeniden doniisiime ugratmasiyla da gengligin siyasetle yakin

iliskisi artik gencleri tanimlayan ilk 6zellik olmaktan ¢ikmistir (Liikiislii, 2015: 117-118).

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki gengligi sadece siyasetle iliskisi tizerinden ele
almak, onun tek boyutlu oldugu yanilgisina yol acacaktir. Ayni zamanda sadece tiniversite
egitimi alan gengcleri irdelemek, Tiirkiye’de 1950-1980 yillar1 aras1 geng kusagin eksik bir
goriinimiinii sunacaktir. Dahasi, gengligin sadece iktidara karsi miicadelesiyle ve aktorii
oldugu siddet olaylariyla ele alinmasi, onun sadece bir toplumsal tehdit olarak algilanmasi
gibi yanhs bir goriise sebebiyet verecektir. Elbette ilgili donemde burada bahsedilenin
disinda da genglik profilleri mevcuttur ancak yapilan ¢alismalarin ¢ogunun o6zellikle 68
kusagin1 toplumsal bir sorun veya tehdit olarak konu etmeyi tercih ettigi goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, 1960-1980 aras1 genclik hakkindaki hem toplum igerisindeki hakim
soylem hem de akademik sdylem biitiin Tiirk gengligini degil siyasi agidan aktif bir genclik
grubunu tanimlamakla sinirhdir. Politize olmus gencgligin toplumsal bir tehdit olarak
goriilmesi, 1980 sonras1 dnce sikiyonetimin ve ardindan yiikselen neoliberal ekonomik
diizenin ve onun siyasi uzantisinin da aracilifiyla genglerin giderek apolitik olmasina yol
acmustir. Bu tezin, temelde Bagimsiz Tiirk Sinemasinda genglik eylemliligini ve kisisel kagis
hatlarim1 konu edinmesinden dolay1 gengligin siyasi miicadele alaniyla giderek azalan
iliskisini ele almak acisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, bu boliimde 1980 6ncesi Tiirk
gencliginin biitlin boyutlariyla ele alinmasi yerine politik doniisiimii baglamiyla

siirlandirilmast uygun goriilmiistiir.
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2.2.4. 1980 Sonrasi Genglik

Onceki basliklardan anlasilacag iizere Tiirkiye’de gencligin tarihsel ingasin1 etkileyen
ilk ii¢ donem, biiyilik ol¢ciide gencligin siyasi ideolojilerle iliskisini icermektedir. Ancak,
1980 yilindan itibaren kiiresel ¢apta etki eden ekonomik ve ayni zamanda politik bir sistem
olarak “neoliberalizm”in toplumsal alanda hakim olmasi, muhafazakarligin yiikselmesi,
farkli etnik ve inang gruplarinin toplumda daha goriiniir hale gelmesi ve gesitli alt-kiiltiirlerin
ortaya ¢ikmasi gibi gelismeler Tiirk gengliginin tarihsel insasinda yeni bir kirilma olmasina
sebebiyet vermistir. Dolayisiyla, 1980 sonrasi Tiirk gengligi kimliginin ve profilinin, siyasi
ideolojilerden ¢ok, yeni bir ekonomik anlayis olarak neoliberalizmden ve onun uzantisi olan
kimlik politikalarindan etkilendigi sdylenebilir. Bu baslik altinda 6ncelikle Tiirkiye’nin 1980
yilindan itibaren igine girdigi doniisiim siirecinin getirisi olan yeni toplumsal dinamikler
incelenecek ve ardindan genglik grubunun bu dinamiklerle kurdugu iliskilere deginilecektir.
Bu karsilikl1 iligkinin tanimlanmasi sayesinde hem Tiirkiye’nin yapisal doniisiimiine hem de

genglik failligine 151k tutmak amaglanmaktadir.

Ik olarak Tiirkiye’de 1980 sonrasi benimsenen ekonomik degisimin tarihine ve
ozelliklerine kisaca deginmekte yarar vardir. II. Diinya Savagi sonrasi devletin ekonomiye
miidahil olmasini 6neren Keynesyen ekonomik politikalarin artik islevsel olmadigi yoniinde
bir fikir birliginin olusmasi ve 1970’lerde kiiresel capta etki eden ekonomik buhran gibi kriz
donemleri, 1980’11 y1llardan itibaren ulus devletlerin piyasa tizerindeki kontrollerini giderek
azaltmalarina yol agmustir. “Neoliberalizm” ad1 verilen bu doniistim siirecinde liberal piyasa
ekonomisinin gelismesiyle birlikte “birakiniz yapsinlar, birakiniz etsinler” (Hayek, 1999:
171) slogani esas alinarak ekonomide ve toplumsal yasamda birey oOzgiirliikkleri 6ne
cikarilmistir. Liberal ideolojinin tipik bir temasi olarak “bireycilik”, toplumu kendi ayaklari
lizerinde durabilen ve kisisel cikarlarini gdzetebilen bireylerden olusan bir biitiin olarak
gormektedir (Heywood, 2007: 36). Bireycilik ilkesine paralel olarak en basta piyasalarin ve
daha sonra sivil 6zgiirliiklerin de sistemin bir pargasi olmasi geregi neoliberalizmin idealize
ettigi toplumun baska bir 6zelligi olarak goriilmektedir (Tayyar & Cetin, 2013). Bu durumda,
piyasalara gelen oOzgiirliik, bireycilik ilkesinde oldugu gibi toplumsal alanin diger
boyutlarina da yayilarak bireysel hak ve 6zgiirliiklerin gelisimini de beraberinde getirecektir.
Dolayisiyla, 1980’lerden itibaren 6zel tesebbiislerin serbestlesmesi, bir ekonomik strateji

olarak bireyciligin ylikselmesiyle paralel siirecler olarak algilanabilir. Neoliberal anlayisa
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gore, devletin 6zel tesebbiis tizerindeki sinirlayici etkisini azaltmasi, ayn1 zamanda bireysel

ozgiirliiklerin esas oldugu bir toplumsal diizeni de getirecektir.

1980 yilindan itibaren diinyay1 etkisi altina alan bu yeni ekonomik doniisiim stirecinin
baslica 6zellikleri, piyasalarin kiiresellesmesi ve hiikiimetlerin 6zel tesebbiisler {izerindeki
egemenlik alanlarini azaltarak kurallari ortadan kaldirmasi veya “piyasa dostu” kurallar
yurlirliige gegirmesi olarak anlasilabilecek deregiilasyon uygulamasidir (Kurmus, 2010). Bu
durumda, neoliberal ekonomi anlayisinin, 6zellestirme, deregiilasyon, devletin ekonomi
iizerindeki etkisinin azaltilmasi ve serbest ticaret gibi uygulamalar1 barindirdigi ve bu

uygulamalar dolayimiyla bireyselligi tesvik ettigi sdylenebilir.

Neoliberal politikalarm Tiirkiye’de uygulamaya ge¢mesi, 1980’lerde Turgut Ozal’n
kurdugu ANAP hiikiimetinin iktidara gelmesiyle gerceklesmistir. O sirada biitlin diinyada
yiikselmekte olan Yeni Sag anlayisi ve onun ekonomik uzantisi olan neoliberalizm
Tiirkiye’de de toplumun birgok kesimi tarafindan destek gormiistiir. Neoliberal politikalarin
Tiirkiye’deki ilk uygulama ornegi ise 1983 yilinda Turgut Ozal’in Bogazigi Kopriisii
gelirlerini satacagi yoniinde bir se¢im vaadinde bulunmasiyla olmustur. Bu 6zellestirme
vaadi Turgut Ozal’m 1983 yilinda iktidara geldigi donemde hiikiimet programinda yer
alamasa da 1987’de yine Turgut Ozal’in liderliginde kurulan 46. Hiikiimet &zellestirme
planlarina genis yer vermistir. Dolayisiyla, heniiz yonetim anlayis1 olarak neoliberalizm dile
getirilmese de Ozal’in dzellestirme politikalarryla birlikte neoliberal bir donemin basladigi
sdylenebilir (Kurmus, 2010). Turgut Ozal (1992: 22-23) bu doniisiim gerekliligini 5 Kasim
1991°de, Dis Politika ve Ekonomi Agilarindan Tiirkiye 'nin Stratejik Oncelikleri adl

sempozyumunun aciliginda su sozlerle gerek¢elendirmistir:

“20. asrin ilk ve ikinci ¢eyreginde, revagta bulunan usul, refah devletiydi. O bitti artik.
Devletin refah1 temin etmesi diye bir sey oniimiizdeki asirda yok. Yani eger bu yanligi
tercihe kalkarsak, hakikaten Tiirkiye’yi ¢ok geriye atariz. Hatta asrin igclinci
ceyreginde gelen bir sosyal devlet methumu var. O da bitiyor. Devletin rolii degisiyor.
Yerine insanin rolii geliyor. 21. asra dogru giderken, her seyi temin eden devlet yok,
bitti. Yerine siiratle, ferdin cok daha hareketli, iiretken, yaratici oldugu, olabilecegi cok
daha serbest bir ortam meydana gelecek.”

Ozal’m bu aciklamasindan da anlasilacagi gibi neoliberalizm, devletin roliiniin
degismesine yol agmistir. Neoliberal ideolojiye gore, devlet tam istihdami saglama ve
vatandaglarin1 piyasanin zorunluluklarina karsi koruma sorumlulugundan feragat ederek,

bireysel sorumlulugu ve piyasanin bir kontrol mekanizmasina ihtiyag duymadan kendisini
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korumasini tesvik etmelidir. Bu durumda, devletin sahip oldugu bu yeni rol, vatandaslar
iizerinde eskisinden daha az etkiye sahip olacaktir. 1980’lerden itibaren toplumsal yasanti
ve birey kimlikleri tizerindeki yeni etken ise artik piyasadir. Piyasanin bu denli biiyiik bir
yer kapladig1 toplumsal gergeklik igerisinde birey kimlikleri hakkindaki diisiinceler ve
egilimler de derinden etkilenmistir. Sandage (2005: 2), birey kimliginin ekonomik diinyanin
irettigi anlamlarla belirlenmesi egiliminin tarihini arastirdigi kitabi Born Losers’da,
kapitalizmin son derece yogunlasmis bir halini sunan 21. yiizyilda bireylerin basarilarinin
daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar finansal 6lgiilerle tanimlandigin1 savunmaktadir. Bu goriise
gore, finansal konular toplumsal yasantinin ve kimliklerin biiylik bir bolimiinii olusturur
hale gelmistir ve bireyin basarisi artik {lilkeye yararli bir vatandas olmakla degil finansal

olarak ne kadar art1 deger kazandigiyla ol¢iilmektedir.

Boylesi bir doniisiim siirecinde kusaklarin da etkilenmemesi imkansiz goriinmektedir.
Daha once de belirtildigi gibi sosyal bir kategori olarak genclik, donemin ruhundan ilk ve en
cok etkilenen grup olarak tanimlanmaktadir. Neoliberalizmin ekonomiye 6ncelik veren ruhu
da, Neyzi’nin (2001) adlandirdig sekliyle, “kdseyi donmek” isteyen bir nesil tiretmistir. 1980
sonrast gencligi “Ozal’in veletleri” ifadeleriyle tanimlayan Mina Urgan (2013: 2) ise
anilarim1 yazdigt Bir Dinozorun Anilar: adli kitapta gengligin doniisimiinii su sozlerle

aciklamigtir:

“...liberal denilen ekonominin o yagmaci ve vahsi kapitalizminin yikici rekabet i¢inde
bocalayan Turgut Ozal’m zavalli veletlerinde bu tiirden bir umut hi¢ yok. Cok
caligsalar da tiniversiteler bitirseler de, a¢ kalacaklar1 korkusundan kurtulamiyorlar.
Ne yazik ki, ¢ogunun amaci, bizim kusagin amacindan bambagka. Bizler, kendimizi
her agidan en 1yi bi¢imde egitip, hem ¢evremize yararli olmak, hem de huzur iginde
yagsamak isterdik. Onlar ise, ellerinden geldigi kadar ¢ok para kazanmak istiyorlar.
Ciinkli bizlerin her seyden onemli saymadigimiz para onlarin tek giivencesi. Bir
insann, insanca yasayabilecek kadar para kazanmas: sarttir elbette. Ama Ozal veletleri
cok cok para, gerektiginden fazla para kazanmak istiyorlar.”

Urgan’in goriisleri ele alindiginda, cumhuriyet gengligi i¢in manevi anlamlar tasiyan
cumhuriyet degerleri 6nem tasirken, 1980’ler gengliginin yasamini kontrol eden degerin ise
finansal giic oldugu goriilmektedir. Urgan’in goriisiine paralel bir sekilde Erdal Atabek
(2003: 57-58) de Modern Diinyada Deger Kaymas: ve Genglik adli kitabinda cumhuriyet
gencliginin sahip oldugu karakteri “ozgiiven, ¢aliskanlik, aktiflik, sorumluluk” degerleriyle
tanimlarken, 1980 sonrast gengligi ise “sorumsuz, dogmalara saplanmis, pasif, bagimli,

bencil, kendi ¢ikarlarina bakan, kosedonmeci, firsat¢i, ¢ikarcy” sifatlartyla tanimlamistir.
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1980 sonras1 gengligin cumhuriyet degerlerinden uzak olarak tanimlanmasi, aslinda
onlarin apolitik duruslartyla iligkilidir. Zira 6nce 12 Eyliil 1980 tarihinde gergeklesen askeri
darbenin sorumlu liderlerinin 6nceki yirmi yil i¢erisinde iilkede yasanan siyaset temelli kanli
carpismalarinin tekerriir etmesini 6nlemek amaciyla gengleri siyasi alandan uzak tutacak
baz1 diizenlemelere gitmesi ve daha sonra neoliberal politikalarin getirdigi donemin finansal
ruhu, genclerin yasamlarindaki siyaset yogunlugunu azaltmistir. Bu varsayimi destekler
bi¢imde Liikiisli (2015: 120), 6zellikle entelektiicl kesim tarafindan bu genglerin “darbe
rejiminin ortaminda yetismis, bastirilmig, apolitik ve depolitize bir genglik” olarak

tanimlandigini belirtmistir.

Goriildiigii iizere, Tiirkiye’nin ekonomi anlayismin Turgut Ozal’in 1980’lerde énciisii
oldugu neoliberal politikalarla degismesi ve bu degisim dolayisiyla finansal basariya odakli
yeni kimlik stratejilerinin gelismesi, Tiirk gengliginin yeni bir anlam setiyle tanimlanmasina
yol agmustir. Onceki nesillerin yasammin odagi cumhuriyet degerleriyken, 1980 gengligi
apolitik durusuyla tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda dénemin apolitik ruhu, genglerin ben-
odakl1 olmasini ve finansal basariya oncelik veren bir yasantiy1 benimsemesiyle paralel bir
stireci baslatmistir. Ancak manevi degerlerden materyal degerlere dogru gerceklesen bu

odak kaymasi, genglerin gelecek hakkinda endise duymalarina ve sebep olmustur.

2.2.5. 2000 Sonrasi Genglik

2000 sonrast gengligi, son yillarda hem akademik ¢evrede hem de medya ve giinliik
yasamda cok fazla konusulan ve iizerine tartisilan bir konu olmustur. Bu caligmanin
konusunu olugturan 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirk Sinemasinda yer alan gencleri tanimlamak
noktasinda 2000 yilindan sonra diinyaya gelmis olan genglerin dnemi biiyiiktiir ancak bu
noktada bir konuya dikkat ¢cekmekte ve bir ayrima gitmekte yarar vardir. 2000’11 yillarda
geng olanlar lizerine yapilacak bir analiz, zorunlu olarak hem 1980-1995 yillar1 arasinda hem
de 2000’lerin ilk y1llarinda dogan kisileri kapsayacaktir. Bu nedenle sunu agiklamakta fayda
vardir ki 2000-2012 yillar1 arasinda dogan bireylerin olusturdugu nesil, kusak arastirmacilari
tarafindan “Z Kusag1” olarak nitelendirilmektedir ve bu kusak ile 6nceki kusak olan Y kusag1
arasinda bazi farklar mevcuttur. Bu farklarin baslica sebebi ise biitiin diinyada teknolojik
geligsmelerin 2000’1i yillarda hizlanmasiyla birlikte dijital teknolojilerin toplumsal yagamin
siradan pratikleri haline gelmesidir. Her ne kadar kusaklara X, Y, Z gibi isimlerin verilmesi,

cogunlukla pazarlama veya insan kaynaklar1 alanlarinin benimsedigi bir yontem olsa da Z
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kusag ile ilgili aragtirmalarda genellikle bu tanimlamaya rastlanmaktadir. Bu nedenle, bu
baslik dahilinde dijital teknolojilerin hakim oldugu bir gilinliik yasamin gengleri nasil
etkiledigi konusuna deginilirken, tanimlamayi kolaylastirmak amaciyla, “Z Kusag1”

adlandirmasi tercih edilecektir.

Dijitallesmenin giinlik yasamin bir parcast olmasiyla birlikte Y kusagi dijital
teknolojileri sonradan 6grenmek durumunda kalmistir ancak Z kusagi bu teknolojilerin
halihazirda kullanildig1 bir diinyanin i¢ine dogmuslardir. Bu doniisiim tarihte bir kirilmaya
yol agarken ayni zamanda gengligin de degisime ugramasina sebep olmustur. Bu degisime
istinaden Marc Prensky (2001), 2000 y1l1 ve sonrasinda dogan nesli “dijital yerliler” (digital
natives), teknolojinin i¢ine dogmayip gelismelerin ortaya c¢ikma siirecine tanik olan
bireylerden olusan onceki kusagi ise “dijital gé¢menler” (digital immigrants) olarak
tanimlamistir. Bu durumda, bugiiniin gengleri son déonem teknolojik araclar olan akilli
telefonlar, tabletler, bilgisayar oyunlar1 ve internet iirlinleri gibi yeni teknolojilerle ¢evrili bir
hayatin iginde yetismislerdir. Ornegin, TUIK’in (Tiirkiye Istatistik Kurumu) (2020a)
Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’na gore 2020 yilinda Tiirkiye’de 16-
24 yas aras1 genclerin % 94.2’si ve 25-34 yas aras1 geng yetigkinlerin % 98’1 cep telefonu
kullanmaktadir. Ayn1 arastirmaya gore, 16-24 yas arasi genclerin %91,8°1 ve 25-34 geng
yetigkinlerin %93,5’1 interneti diizenli olarak kullanmaktadir. Olduk¢a yiiksek olan bu
oranlar iilkenin geng niifusunun teknolojiden genis bir sekilde yararlandigini géstermektedir.
Bu teknolojik doniisiimiin genglerin yasamlarinda ve kimliklerinde ne tiir etkileri oldugunu

ele almak 6nem tagimaktadir.

Z kusagimin oOzelliklerine kisaca deginmek gerekirse, ilk olarak Z kusaginin
teknolojiyle birlikte biiyiimelerinden kaynakli olarak hayati algilama bigimlerinin
doniigsmesi dikkate deger goriinmektedir. Evrim Kuran’in (2019: 41) farkli sosyo-kiiltiirel
temellerden gelen ve 2000-2006 yillar1 arasinda dogmus olan toplamda 2764 gengle yaptigi
arastirmada, “akilli telefon kullanma aliskanliklarindan, sosyal medya kiiltiirlerine,
hobilerinden, okuma aliskanliklarina, miizik begenilerinden spora, marka tercihlerinden rol
modellerine, meslek planlarindan hayallerine ve sorunlarla bas etme bicimlerine” kadar
bircok konuda sorular sorularak bu gengleri tanimak amaclanmistir. Bu arastirmanin
sonuglaria gore Kuran, dncelikle Z kusaginin birgok yonden sosyo-ekonomik farkliliklara
ragmen homojen bir kitle oldugunu belirtmektedir. Baska bir deyisle, donemin ruhu

Tiirkiye’de yasayan Z kusagmin belirli ortak dzellikleri edinmesini saglamistir. Ornegin,
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dijital medyanin yasamin bir¢ok boyutuna sizmis bir doneminde diinyaya gelen Z kusagi
gengcleri stirekli maruz kaldiklari dijital imajlardan dolay1 Kuran tarafindan “gorsel ogrenici”
olarak tanimlanmaktadir. Buna ek olarak, Kuran (2019: 36) (McKinsey’in 2019 yilinda
yayinladig1 “True Gen: Generation Z and Its Implications for Companies” raporuyla uyum
icerisinde) Z kusaginin “tek bir kimlik tanimlamayr reddedisleri, iletisimkolik, diyaloga actk
ve gerc¢ekei” tutumlariyla dikkat ¢ektigini belirtmektedir. Bu sonuglara benzer olarak Tiirk
(2019) ise Z kusagini “akiskan kisilikli, stresli ve kiiresel bakis agisina sahip, buyurucu
vaklagimlardan nefret eden yeni medyanin icinde dogmus olan bu neslin gorsel zekdlart

gecmiy kusaklara oranla daha yiiksek” sifatlariyla tanimlamistir.

Teknolojik gelismelerin gilinliik yasami bu denli genis ¢apta doniistiirdiigli ve yeni
olasiliklar yarattig1 bu cagda beklenenin aksine issizlik ve gelecek kaygist gengler i¢in biiyiik
bir problem olmaktadir. Bu konuya, genglerin yasamlarini ¢evreleyen alanlarin irdelendigi

bir sonraki boliimde daha genis bir sekilde yer verilecektir.

2.3. Genglik Sosyolojisinde Yapi-Fail Sorunu

Calismanin daha onceki boliimiinde yapi-eylem iligkisi, gen¢lik baglamimin disinda
tutularak, ilk olarak yapiya oncelik veren, sonra eyleme odaklanan ve son olarak yap1 ve
eylem zitliginin arabulucu bir yontemle iistesinden gelmeye calisan ii¢ ana sosyolojik akim
ile incelenmistir. Bu boliimiin ilk bagliklarinda ise genglik kavraminin Bati toplumlarinda ve
Tiirkiye’de tarihsel gelisimi, yapi-eylem iliskisi ¢ercevesinde ele alinmistir. Calismanin bu
evresinde ise, genglik sosyolojisi dahilinde yiiriitiilen ¢aligmalarda genis ¢apta yer alan yapi-

fail tartigmalarina deginilecektir.

Giinlik yasamda gergeklesen her karsilagmanin bir iktidar iliskisini dogurdugu
varsayimindan (Foucault, 1990: 258) hareketle, genglik odakli bir ¢alismanin saglikli bir
sekilde tasarlanmasi icin sadece genglik eylemliliginin degil, ayn1 zamanda genglerin
yagsamlarin1 ¢evreleyen iktidar alanlarinin da ele alinmasi gerekmektedir. Bu yontem
dogrultusunda, bu boliimde oncelikle iktidar kavrami hakkinda cesitli arastirmacilar
tarafindan {iretilen diislincelere yer verilerek genclerin yagamlarini ¢evreleyen alanlardaki
iktidar iligkileri irdelenecek ve ardindan genglik eylemliliginin ifade ettigi anlamlar
incelenecektir. Son olarak ise, genglik eylemliligi ve iktidar alanlar1 arasindaki etkilesimli,

zaman zaman uyumlu fakat cogu zaman da karsit olan iligkinin hangi yaklagimlarda ele
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alindig1 tizerinde durulacaktir. Daha once belirtildigi ilizere calismanin bir sonraki
boliimiinde bu iliskinin izleri 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirk Sinemasi1 6zelinde incelenecektir.
Bu nedenle, genglik sosyolojisi ¢ergevesinde iiretilen yapi-fail tartismalarina deginmenin,
caligmanin bir sonraki boliimiinlin kuramsal temelini saglamlastirmak acgisindan 6nem

tasidig1 diistiniilmektedir.

Genglik odakl1 yapi-fail iligkisini anlamak i¢in oncelikle yapiya atfedilen “iktidar”
kavramiyla baglamak uygun olacaktir. Sosyal yasant1 i¢erisinde bireylerin yasantilarini saran
bir kavram olarak iktidar s6z konusu olunca kural koyucu kimligiyle akla ilk gelen devlet
iktidarinin sundugu anlamlardan ¢ok daha fazlasi mevcuttur. Bu baglamda iktidar, sosyal
iligkilerin en kiigligiinden en biiyiigiine her bir boyutunda var olan ve bireyler arasindaki
etkilesimin dogasini belirleyen bir alan olarak ele alinmaktadir. Emerson’un iktidar anlayzs,
sosyal yasam igerisinde gii¢ iliskilerinin birer tasarim olarak nasil dolasima girdigini
aciklamak konusunda temel bir anlayis sunmaktadir. Emerson’a (1962) gore bir bireyin
digeri lizerinde kurdugu tahakkiim, o kisinin iktidar 6znesi oldugu anlamina gelmemektedir
clinkii onun da bagkasi tarafindan baski altinda tutuldugu durumlar muhakkak vardir. Bu
noktadan hareketle Emerson (1962), iktidar kavramini aktorlerden ziyade sosyal iligkiler
icerisinde aramak gerektigini belirtmektedir. Sosyal iliskiler genellikle taraflar arasinda
karsilikli  bagimlilik baglarin1  gerektirmektedir. Bir birey, bir baskasinin onayiyla
hedeflerine ulagabilir durumdaysa, bu iliskinin karsilikli bagimlilik i¢erdigi sdylenebilir.
Emerson (1962), karsilikli bagimlilik nedeniyle, her bir tarafin digerinin davraniglarini
kontrol edebilmesinin az ya da ¢ok zorunlu oldugunu belirtmektedir. Bu durumda iktidar,

sosyal iligkiler igerisinde bir etkilesim bi¢imi olarak anlamlandirilmaktadir.

Emerson’un 6ne siirdiigli sosyal iliskilerin her boyutunda var olan iktidar anlayisina
ek olarak Foucault da iktidar kavramini kurumsal iligkilerin yarattig1 iktidar oriintiilerinin
Otesine, toplumsal iligkilerin en {icra noktalarina tagimaktadir. Foucault, iktidar alanlarim
giinliik yasam igerisinde en fark edilmeyen ve dogal sayilan insan iliskilerinde aramaktadir.

Foucault (2007:73), iktidar iliskilerini su s6zlerle tanimlamaktadir:

“Iktidar asagidan gelir; yani iktidar iliskilerinin kokeninde ve genel kalip olarak,
egemen olanlarla onlara bagimli olanlar arasinda ikili bir karsitlik, yukaridan asagiya
ve toplumsal biinyenin derinliklerine degin gitgide daha kisitli gruplar iizerinde
etkisini gosteren o ikilik yoktur. Daha ¢ok iiretim aygitlari, aileler, kisith gruplar,
kurumlar i¢inde olusan ve rol oynayan gii¢ iligkilerinin, toplumsal biinyede boylu
boyunca olusan c¢atlagin etkilerine destek olusturduklarini varsaymak gerekir. O
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zaman bu iliskiler, yerel ¢atigmalarin i¢inden gecen ve onlar1 birbirine baglayan genel
bir gii¢ ¢izgisi olustururlar, tabii ayn1 zamanda da, yeniden dagitim, ayni ¢izgiye
getirme, tiirdeslestirme, diziler halinde diizenleme, ayni odakta birlestirme gibi
islemleri yapmaya girisirler. Biiylik egemenlikler, tiim bu ¢atismalarin yogunlugunun
stirekli destekledigi hegemonik sonuglardir.”

Foucault’un sosyal kuraminda iktidarin ortaya ¢iktig1 bir merkezin olmadig: dikkati
cekmektedir. Iktidar daha c¢ok bir ag gibi sosyal iliskilerin her bir boyutunda ve
bicimleniminde hatta giinliilk yasamda gerceklesen her bir karsilagmada mevcuttur. Giinliik
yasamin en siradan boyutlarinda bile iktidar iiretilmekte ve yeniden iiretilmektedir. Bu
durumda iktidar, siirekli olarak toplumsal alanda dolasim halindedir. iktidarin toplumsal
alanda islevsel olmasi i¢in ise baskin tarafin iistiinliigliniin ikincil olan tarafindan kabul
edilmesi gerekmektedir. Buna bagl olarak, baskin olanin iktidar1 kendi i¢inde halihazirda
mevcut bir giic degildir; onun ac¢iga ¢ikmast ve fark edilir olmasi i¢in bagka bir 6zne
tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Foucault’un karsilikli bir riza iligkisine
dayandirdig1 iktidar kavramini ele alan Sercombe’ye (1997) gore iktidar bazen zorla kabul
ettirilse de ¢cogu zaman iktidar sistemi icerisinde hi¢ fark edilmeden bir isbirligi diizeni
araciligiyla islev gormektedir. Bu durumda tahakkiim kuranlar, {izerinde tahakkiim
kurulanlarin rizasiyla iktidar 6znesi konumuna gelebilmektedir. Bagka bir ifadeyle,
hegemonya, bir bireyin veya bir grubun sahip olduklar1 giicii baska bir bireye veya gruba
devrettiginde islevsel olmaktadir. Ayn1 birey veya grup giiciinii devretmeyi biraktiginda

iktidar iligkisi de sekil degistirmekte ve hatta bazen yok olmaktadir (Sercombe, 1997).

Sercombe (1997), bireylerin sahip olduklar1 giicli bagkalarina devretmeleri durumunu
toplumsal iktidar iliskilerinin temeli olarak agiklamakta ve bu iligkinin taraflarmi ise
“se¢menler” (constituency) ve “delegeler” (delegates) kelimeleriyle tanimlamaktadir.
Secmenler kendi adlarina hareket etme yetilerini delegelere birakarak aslinda bir isbirligi
sistemi igerisinde bir birlige dahil olmaktadir ve bu diizen igerisinde kolektivitenin tek bir
bireyden daha gii¢lii oldugu kanis1 hakimdir. Bu durumda, bahsi gecen isbirligi, hem bireyin
bir iktidar diizenini i¢sellestirmesine yol agmakta hem de bu iliskiden dogan kolektiviteden
glic kazanmasini saglamaktadir. Sercombe’ye (1997) gore, toplumdaki iktidar iliskilerinin
iki boyutlu dogasi, onlarin tamamen “kétii ve zarar verici” olarak tanimlanmasini
engellemektedir. Bu iliskiler, sadece bireyin iktidar 6znesine boyun egmesini saglayan ve
onu bir hegemonya diizeni icerisinde nesnelestiren bir sistemin pargalar1 olarak degil ayni
zamanda toplumsal yasantiy1 diizenleyen bir igbirligi sistemi olarak da goriilebilir. Zira

isbirligi sistemleri bireyin bilingli bir sekilde kabul ettikleri gergeklikler degillerdir; birey bu
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sistemlerin i¢cine dogmakta ve ¢cogu zaman sorgulamaksizin onlar1 kabullenmektedir. Ancak,
bu durum bireyin iktidar sistemlerine karsi tamamen giigsiiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Bireyin bir insan olarak eylem giicii her zaman bakidir ve giiciinli bagskasina

devretmeme tercihini kullanmak i¢in eylem alan1 bulunmaktadir.

Sercombe (1997) iktidar iliskileri hakkindaki goriislerine etik ¢ergevesinden bakarak
devam etmektedir. Sercombe’ye (1997) gore “bir gii¢ iligkisi, giiciin goniillii olarak ve
zorlama olmaksizin devredildigi yerde mesrudur”. Bu durumun aksine, bir tarafin digeri
iizerinde baski kurarak tahakkiim saglamasi ise etik endiseleri dogurmaktadir. iktidar
iliskilerini etik temasiyla ele alan Sercombe, genglik grubu ve genglik ¢alisanlar1 arasindaki
iliskileri 6rnek alarak etik temalar1 dort temel noktada incelemektedir. Bu boyutlardan ilki,
iktidar sahibi olarak nitelenen delegelerin se¢menleri {izerindeki etkisini kotiiye
kullanmasidir. Tktidar sahipleri haksiz kazang elde etmek i¢in ellerindeki giicii etik olmayan
bir sekilde kullanabilirler. Sercombe, “yozlasma” (corruption) olarak adlandirdigi giicii
kotiiye kullanma siirecinde “birinin ¢ikarini artirma yéniinde dogal bir egilim”in var
oldugunu belirtmektedir. Bu egilime bagl olarak iktidarin sahibinin kaynag: oldugu etik
endiselerin bir digeri ise “baski”dir (oppression). Sercombe’ye (1997) gore “baski, bir
kisinin se¢menlerinden aldig1 giicii yine se¢menlerine karsi kullanmas: anlamina
gelmektedir”. Iktidar iliskilerinin {i¢iincii etik boyutu ise “bagimlilik” (dependency) veya
“bagimliligin tesvik edilmesi’dir. Bagimlilik, bireysel giiciinii bir iktidar 6znesine devreden
kisinin o kisiye bagimli olmak disginda bir seceneginin olmadigr yoniinde bir algi
olusturulmasi anlamina gelmektedir. Son olarak ise, “gii¢lendirme” (empowerment) boyutu
gelmektedir. Bir segmen veya segmen grubunun iginde bulunduklar iktidar iliskilerinin
farkinda olmalar siirecini igeren “giiclendirme”, olumlu bir siireci ifade etse de bu
farkindalik sayesinde bu iliskilerden yarar saglamaya calisilmasi durumunda etik sorunlar

ortaya ¢ikmaktadir.

Goriildugi tlizere, post-yapisalcilifin onciilerinden Foucault iktidar kavramini insan
etkilesiminin oldugu her yerde ve her zaman var olan 6zelligiyle incelerken, genclik
arastirmacisit Sercombe ise iktidar kavramini kisinin kendi giiclinli bagkasina devretmesi ve
kendi adina davranma yetkisini vermesi baglaminda ele almistir. Her ne sekilde olursa olsun
iktidarin var olabilmesi i¢in karsilikli bir iliskinin varlig1 gerekmektedir. Genglik sosyolojisi
dahilinde yiiriitiilen ¢aligsmalarda yapi-fail iliskileri s6z konusu olunca genglik grubunun

karsisinda toplumsal siniflar ve toplumsal cinsiyet gibi uzun tarihsel siireclerde insa edilmis
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sosyal yapilarin konumlandigi dikkate deger bir gozlemdir. Bu nedenle, iktidar géstergeleri
olarak sosyal yapilarin karsisinda genclik failliginin yer almasi genglik sosyolojisinde son
derece yaygin bir yaklasimdir. Bu iki alanin toplumsal yasantidaki bazen karsit ve bazen de
uyumlu birlikteligi son yillarda yiiriitiilen genglik odakli caligmalarda siklikla irdelenen bir
konu haline gelmistir. Ancak bu iligkinin olusturdugu cerceveye ge¢meden once genglik

failliginin ifade ettigi anlamlar1 ele almak gerekmektedir.

White ve Wyn’in (1998) belirttigi tizere, genglik failligi tizerine yapilan tartismalarin
temelinde, sosyoloji disiplininde de uzun siiredir tartisilan kolektif ve bireysel eylemin
kaynaginda 6zgiir iradenin mi yoksa toplumsal belirlenimin mi oldugu sorusu yatmaktadir.
Bu noktadan hareketle, tezin bir 6nceki boliimiinde de ele alinan yapisal, iradeci ve
etkilesimci olmak {izere iic bakis acisindan olusan yapi-fail kuramlarina benzer olarak
genclerin eylemlerinin yapilar tarafindan belirlendigini 6ne siiren determinist yaklagimlarin,
ilgili eylemlerin genclerin kendi iradeleri dogrultusunda gergeklestigini vurgulayan iradeci

bakis agisinin ve bu iki karsit bakisi entegre eden yaklasimlarin varligi s6z konusudur.

Yukarida belirtilen determinist ve iradeci yaklasimlarin olusturdugu karsithgin
Genglik c¢aligmalarinda biiytik yer tutan iki yaklasimda da baskin oldugu goriilmektedir.
Genglik konusuna kiiltiirel bakis agisiyla yaklasan ¢alismalar daha ¢ok genclik eylemliligini
vurgularken, ayni1 gruba yetiskinlige gecis siirecleri ¢ergevesinden bakan gecis caligmalar
ise dikkatleri yapisal 6zelliklere ¢ekmektedir. Bu karsit iki ¢alisma disiplininden ilki yapinin
belirleyiciligini gédrmezden gelirken, ikincisi ise genclik eylemliliginin giiclinii odak dis1
birakma egilimindedir ve bu baglamda geleneksel sosyolojinin yapi-fail karsithigina paralel
bazi anlamlar tiretmektedir (Bessant , Pickard, & Watts, 2019). Farkl1 bir sekilde ifade etmek
gerekirse, White ve Wyn’e (1998) gore deteminist yaklasimlar, genglerin yasantilarinda yer
alan baskic1 boyutlara gereginden fazla odaklanirken, genglerin tamamen 6zgiir iradeleriyle
hareket ettigini One siiren yaklasimlar ise “gencleri gercekte oldugundan ¢ok daha giiclii
sosyal aktorler” olarak gostererek yanlis bir yargiya sebep olmaktadir. White ve Wyn
(1998), bu tiir tek tarafli bakis acilar1 yerine tarihsel ve iliskisel bir yaklagimin
benimsenmesinin ve genglik failliginin “sinif, toplumsal cinsiyet ve etnisite” gibi toplumsal
yapilarla iligkili bir bicimde ele alinmasinin dnemini vurgulamaktadir. Genglik failligini
anlamanin yolu, sosyal yasamin yapi-fail iligkilerinin olusturdugu dinamikler tarafindan insa
edildigini kabul etmekten ge¢mektedir. Bu 6n kabulden sonra White ve Wyn, genglik
failligini birkac boyut altinda kategorize etmistir. {1k olarak, genglik failligi aslinda gengligin
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tercih ettigi eylemlerden olugsmaktadir. Ancak, bu noktada genglerin tercih ettigi eylemlerin
sinirlariin halihazirda var olan sosyal iliskilerin olusturdugu yapilarin sundugu secenekler
tarafindan belirlendigini belirtmek gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, tercihler sonucu
ortaya cikan kolektif veya bireysel genglik eylemleri sosyal yapilardan bagimsiz sadece
genglerin iradesini gozeten sekilde ger¢eklesmemektedir. White ve Wyn’in (1998) genglik
failligi kategorizasyonunda ikinci sirada ise genglerin var olan yapilarin bazi yonlerinin
degismesi, yeniden insa edilmesi veya korunmasinda bireysel veya kolektif olarak
oynadiklari role atif yapan bir eylem tiirii yer almaktadir. Son olarak White ve Wyn (1998),
var olan toplumsal diizenin tamamiyla degismesi noktasinda genglerin bir devrim
motivasyonuyla kolektif eylemlerde bulunma potansiyeli iizerinde durmaktadir. Bu denli
biiylik bir amacgla ve politik ideallerle kolektif olarak hareket eden gencligin eylemleri
oncelikle toplumsal hareketlere doniisme potansiyeline sahiptir. Biitlin toplumu etkisi altina

alan bir hareket ise sosyal yapilarin yikilip yeniden insa edilmesine yol agma giiciine sahiptir.

White ve Wyn’in {i¢ boyutlu faillik semasina ek olarak Raby’nin (2005) “direnis”
olarak faillik kavramina da deginmekte yarar vardir. Raby (2005), direnis iceren eylemin
Modern ve Postmodern Donem’lerde farkli anlamlar tasidigini 6ne siirmektedir. Direnis
iceren eylemin Modern Donem’de tasidigi anlami kavramak i¢in Giroux’un anlayisindan
yola ¢ikan Raby’e (2005) gore, “direnis ezilenin deneyiminden ve baskiya karsi verdigi
tepkiden ortaya ¢ikmaktadir”. Bu tanimlamadan yola ¢ikarak Marxist direnis anlayiginin
izlerini stirmek miimkiindiir. Modern anlamda direnis kolektif birlikten dogan bir giiciin var

olan diizeni devirecegi yoniinde bir umudu tagimaktadir.

Direnisin kolektif bir dogayla var olan diizeni degistirmek amaciyla ortaya ¢ikacagi
diisiincesi sinifsal esitsizlikleri ve bu esitsizliklere kars1 yiiriitiilen toplumsal hareketleri akla
getirmektedir. Sinifsal esitsizlikler s6z konusu oldugunda Paul Willis’in genglik alt
kiiltiirleriyle ilgili sinif odakli okumalarini igeren Learning to Labour How Working Class
Kids Get Working Class Jobs adli kitabinin ag¢ilisinda baslattigi tartisma oldukga
aciklayicidir. Willis (1977:1) kitabina su climlelerle baslamis ve bir tartisma sorusu ortaya

atmustir:

“Orta sinif ¢cocuklarin nasil orta siif iglerde ¢alistigini agiklamakla ilgili zor olan sey,
neden baskalarinin onlarin bunu yapmasina izin verdigidir. Is¢i sinifi ¢ocuklarin nasil
is¢i sinifina ait islerde ¢alistigini agiklamakla ilgili zor olan sey ise onlarin neden bu
duruma meydan verdikleridir.”
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“Gengler toplumsal yapilarin sinirlayici segenekleri igerisinde kendilerine bigilen
yasantilar1 yasamak zorunda mi birakilmaktadir yoksa 6zgiir iradeleriyle biitiin sinirlar
asabilecekken bunu yapmamayr mi tercih etmektedir?” sorusu onem tasimaktadir. Bu
calismada Willis (1977: 2), sinifsal olarak dezavantajli grupta yer alan genglerin direnis
bi¢imlerinin bir b6limiinii olusturan okul-karsit1 alt-kiiltiiriin aslinda bu genglerin sonunda
ebeveynleri gibi ig¢i sinifi meslekleri edinmelerine yol agtigini1 savunmaktadir. Boylelikle,
var olan esitsiz toplumsal diizen yeniden iiretilmekte ve bir norm kabul edilen toplumsal
eylem semalarindan bir ¢esit “sapma” (Raby, 2005) olarak nitelendirilebilecek direnis
hareketi bile ilgili diizenin siirekliligine hizmet etmektedir. Direnisin ikinci boyutu ise
genglerin kendilerine ait kiiltlirlerini kullanarak hegemonyanin iirettigi anlamlar1 birer
direnis araci olarak kendilerine mal etmeleri, yap1 bozumuna ugratmalar1 ve yeniden insa
etmeleridir (Raby: 2005). Raby’nin (2005) Hebdige’den aktardigi iizere “ideoloji, tiretimin
'gergek iliskilerini' gizlemektedir ve alt kiiltiirler, bu durumda anlamlarin ¢arpitiimasiyla
hegemonyaya meydan okumaktadir. Baskin maddi nesneler ve gostergeler genclik alt-
kiiltiirleri tarafindan kendilerine mal edilmekte, daha sonra yeniden diizenlenmekte veya...
onlara yeni, kalici anlamlar verilmektedir’. Genglik, kitle kiiltiirlerine elestirel yaklagarak
onlarin tagidigi anlamlar1 dontistiirmekte ve alt-kiiltiirlerinin bir parcasi haline getirmektedir.
Bu doniistim siireci ise gencligin, kitle kiiltiiriinlin icerdigi baskin anlamlar1 aragsallastirarak

onlara direnmesi anlamina gelmektedir.

Genglik alt-kiiltiirlerinin baskin anlamlar1 kendilerine mal ederek yeniden insa ettigi
ve bu yolla baskin yapilara direndigi diisiincesi, Postmodernite’nin anlam ve hakikat
sorunsalina 6rnek teskil edebilir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere Postmodernite mutlak
yargilarin ve hakikatlerin bulaniklagtigi ve gerceklik kavramimin siiphe uyandirdigi bir
donemi ifade etmektedir. Kapitalizmin son donem ekonomik bigimlenimi olan
neoliberalizmin sundugu kimlik stratejisinin de etkisiyle hakikatin kisisellestirildigi ve birey
tercihlerinin hepsinin mubah oldugu bir yasam idealize edilmektedir. Durum boyle olunca
genglik grubunun yasantilariyla ilgili kendi inisiyatifleriyle yaptiklari tercihler de 6nem
kazanmigtir. Bu noktaya “tercih biyografileri” (choice biographies) kavrami araciligiyla
deginen Ulrich Beck’e (2019: 196-197) gore postmodern toplumda bireylerin kendi
yasantilariyla ilgili ayrintilar1 segme 6zgiirliigii vardir ve postmodern diinyada hakim yasam
bi¢cimi “bireysellesme” siireciyle tanimlanmaktadir. Modern diinya diizeninin hakim yapilari
olan toplumsal smif ve aile gibi kurumlar artik bireysellesmenin getirisi olan bir anlam

bulanikligina yenik diismiislerdir. Bireysellesme ile birlikte toplumsal siniflar ve hakim
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yapilar arasindaki keskin c¢izgiler artik Onemini yitirmeye hatta ortadan kaybolmaya
baglamistir. Beck’in (2019: 197) ifadesiyle “yvasam diinyasinda toplumsalligin yeniden
tiretim birimi bireyin kendisi” haline gelmistir. Bu durumda, birey tercihleri baskin yapilarin

siirlayiciligini asarak yeni gergekligin bir pargasi olarak goriilmektedir.

Beck’in “tercih biyografileri” kavrami, son yillarda genglik sosyolojisindeki yapi-fail
tartigmalarinin {istesinden gelmek ve bir orta yol bulmak igin siklikla kullanilmaktadir
(Woodman, 2009; Threadgold, 2011; Roberts, 2012). Woodman’in (2009) da belirttigi gibi
Beck’in tercih biyografileri ger¢evesinden ele alinan genglik grubunun yasamlar1 “daha
fazla se¢ime agik hale geldigi ve kisisel olarak insa edilmeye ihtiya¢ duydugu giiniimiiz Bati
diinyasinda ortaya ¢tkmaktadir”. Postmodern bireysellesmenin kisisel tercihleri 6n plana
cikarmasi ve dolayisiyla 6zgiirlesmeyi de beraberinde getirdigi 6nermesiyle daha anlamli
hale gelen Beck sosyolojisi, temelinde genglik odakli yapi-fail sorununu etkilesimci bir
baglamla agsmaya cabalasa da faillige daha fazla egildigi ve sosyal esitsizlikleri gérmezden

geldigi gerekgesiyle elestirilmistir (Woodman, 2009).

Genglik sosyolojisinde yapi-fail sorununu agma cabasiyla etkilesimei bir yaklagim
tireten bagka bir isim ise Karen Evans’tir. Evans (2002) “sinirl faillik” kavrami araciligiyla
“gecmisin deneyimleri, mevcut anda mevcut olan firsatlar ve olasi geleceklerin algilariyla
sekillenen, toplumsal olarak konumlandirilmig bir siire¢ olarak failligin merceginden”
bakmay1 amaclamaktadir. Boylelikle Evans, Beck’in genglik failligine gereginden fazla
odaklanarak yapmin yarattigi esitsizlikleri gormezden geldigi yoniinde elestirilen
yaklagiminin eksikligini gidermek amaciyla sadece genclik failligine degil ayn1 zamanda
yapmin sinirlayiciligina da 6nem veren “suurl faillik” kavramini gelistirmistir. Evans’in
yaklagiminda gengligin failligine biiyiik bir gii¢ atfedilirken, yapilarin simirlayict dogasi da
goz ardir edilmeyerek bazi durumlarda yapilarin genglik eylemlerini kisitladigi ve hatta
engelledigi durumlar g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu durumda genclik failligi, geng
bireylerin biyografilerine miihiirlenmis olan yapisal kodlarin izlerini tagimaktadir ve
boylelikle eylem ve yapi birbirleriyle iligkili bir konuma sahiptir. Evans (2002), bu hem
yapiya hem de eyleme gerekli dikkati ¢ekmek amaciyla karsilikli iligkinin incelenmesi

stirecinde takip edilmesi gereken ii¢ noktay1 vurgulamaktadir:

- Yapi/fail tartismasindaki ikilemlere yeniden doniise karst koymanin bir yolu olarak

kiiltlirel formlarin ve bunlarin kolektif ve bireysel eylemdeki yerlerinin anlagilmast,
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- Oznellikleri daha ayrintili bir sekilde agiklamak ve sosyal iliskileri birbirine

baglamak i¢in yasam akis1 kavramlarinin genisletilmesi; ve

- Sosyal 6grenme teorilerinin 6grenen kimliklerine ve 6grenme Kkariyerlerinin de

yetiskinlige ve yasam siirecinin tamamina genisletilmesi.

Genglik calismalarinda yapi-fail iliskisini dengeli bir sekilde incelemeyi amag edinen
bir bagka yaklagim ise Pierre Bourdieu’'nun kavramlarinin Genglik c¢aligsmalarina
uyarlanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Daha once de belirtildigi gibi, Bourdieu’nun yapiya tekabiil
eden alan kavrami ve birey eylemlerinin incelenmesinde arag¢ gorevi goéren habitus ve
sermaye kavramlari, geleneksel sosyolojinin yapi-fail ¢alismalarinda bir tarafa oncelik
vermesi sorununu agmak i¢in uygun bir yontem sunmaktadir. Sayer’in (2011) de belirttigi
gibi “alan ve sermaye kavramlari, tek boyutlu sinif goriislerinden kagmamiza ve farkl
sermaye bigcimlerine karsilik gelen birkag boyutu kabul etmemize izin vermektedir. Ayrica,
esitsizligin derecelerini fark edebilmemiz i¢in swiflar arasinda ayrim c¢izgileri ¢ekmek
zorunda kalma sorunundan da kaginmaktadir”. Bourdieu, ilgili kavramlar1 kullanarak yapiy1
ve eylemi birlestirici bir yaklasim sunmustur ve genglik ¢alismalarinda 6zellikle son yillarda

bu yaklagima siklikla bagvurulmaktadir.

Calismanin bir 6nceki boliimiinde de belirtildigi iizere Bourdieu sosyolojisinin iligkisel
ozelligi dolayisiyla sinif, toplumsal cinsiyet veya kiiltiir gibi alanlar ve ayn1 zamanda birey
eylemleri birbirinden farkli birer nosyon gibi degil, tam aksine birbirleriyle iliski icerisinde
incelenmelidir. Bourdieu (1992: 97), “sosyal diinyada var olan iligkilerdir - failler
arasindaki etkilesimler veya bireyler arasindaki ozneler arasi baglar degil, nesnel iliskiler”
diyerek toplumsal yasanti icerisinde sadece failler arasindaki degil ayni1 zamanda fail ve yap1
arasindaki her karsilasmayr bir iligki baglaminda degerlendirdigini belirtmektedir.
Bourdieu’nun kurdugu bu baglam, toplumsal bir kategori olarak genclik grubunun da onlar
sarmalayan alanlarla iliskileri gergevesinde incelenmesine olanak saglamaktadir. Bu
durumda Bourdieu sosyolojisinde asil dikkat edilmesi gereken noktanin iliskisellik oldugu
sOylenebilir. Yap1 ve fail arasindaki bagi kuran ve dengeli bir arastirma olanag: saglayan
sey, yapinin eylemi ve eylemin de yapiyr olusturdugunu varsayan Bourdieu nun iligkisel

yontemidir.

Sonug olarak, Bourdieu, toplumsal alanlarda “cesitli ekonomik, politik, sembolik veya

kiiltiirel sermayeye sahip olanlarin bu tiirden daha fazla sermayeyi elde etmek igin
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baskalariyla yarismalari” dolayisiyla olusan iktidar iliskilerini yaklagiminin temelinde
konumlandirmaktadir (Bessant , Pickard, & Watts, 2019). Bu tiir bir bakis agisi, toplumsal
yasamin boyutlarini inceleyen arastirmacinin her veriyi bir iliski olarak incelemesine sebep
olmaktadir ve arastirmaci bu yontemi takip ederek yapi-fail ayriminin iistesinden gelmis
olacaktir. Ayni zamanda Bourdieu nun iliskisel sosyolojisi, hem yapiya 6nem veren ve Marx
temelli diyalektik yaklagiminin hem de faillie odaklanan iradeci yaklasimlarin aksine
toplumsal yasamin her bir boyutunu bir digeriyle iliskilendirerek inceleme imkani

vermektedir.

Goriildugi tizere sosyoloji disiplininin bir alt dali olan genglik sosyolojisi, geleneksel
yapi-fail kuramlar etrafinda sekillenen tartigmalarin benzerlerine sahne olmustur ve birgok
yaklasim diger yaklasimlar1 disarida biraktigi gerekgesiyle elestirilmistir. Yukarida yer
verilen yaklagimlarda da goriildiigii gibi iktidarin ¢esitli goriiniimleri toplumun her bir
boyutunda mevcuttur ve ayni sekilde iktidarin oldugu her yerde birey eyleminin de varligi
soz konusudur. Bu sebeple, kapsayici bir analiz yontemine ihtiyag duyan genglik sosyolojisi
literatiiriinde yapi-fail konusuna etkilesimci bir ¢cergeveden bakan yaklasimlar son yillarda
tercih edilmektedir. Bu calismada da 2000 sonrast Bagimsiz Tiirk Sinemast 6zelinde
incelenecek olan genclik eylemliligi, iktidar alanlartyla iligkili bir zeminde
konumlandirilmistir. Bu baglamda yapilan analiz i¢in Bourdieu’nun iligkisel sosyolojisi,
ekonomik ve bireysel / nesnel ve 6znel olanin nasil birlikte insa edildigini gostermeye olanak

vermesi agisindan 6nem tasimaktadir.
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3. BOLUM

2000 SONRASI BAGIMSIZ TURK SINEMASINDA GENCLIGIN
YAPI-FAIL ILiSKiSI BAGLAMINDA INCELENMESI

Bourdieu’ya gore sosyolojinin gorevi, “toplumsal evreni olusturan ¢esitli toplumsal
diinyalarin en derine gomiilii yapilart kadar, bu yapilarin yeniden iiretimi ya da doniisiimiinii
saglama egilimi gosteren mekanizmalar: da giin yiiziine ¢ikarmaktir. Bu evrenin ozelligi,
onu olusturan yapilarin, deyim yerindeyse ikili bir yasami olmasidir” (Wacquant L. , 2003:
17). Bourdieu sosyolojisinde biiyilk 6nem arz eden toplumsal yapilarin devamliligini
saglayan mekanizmalar, yapi-fail iligkisinin veya etkilesiminin ifadesidir. Calismada daha
once de belirtildigi gibi Bourdieu teorisinde toplumsal evreni olusturan boyutlar olarak yap1
ve fail ikiligi, birbirlerini var eden, yeniden iireten ve birbirlerinin siirekliligini saglayan bir
iliskiye sahiptir. Bu karmasik iliskinin sinemadaki yansimalarin1 incelemek ise bir¢ok

boyutun bir arada degerlendirilmesi geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

Daha o6nceki boliimlerde belirtildigi lizere genclik donemi tanimlanmasi zor bir
kategoridir. Bu zorlugun nedeni belli bir pencereden bakildiginda diger bakis agilarinin
disarida kalmasi ve bunun karsiliginda genclik kategorisinin biyolojik, ekonomik, kiiltiirel
ve toplumsal olarak bir¢ok farkli anlamla nitelenmesidir. Ornegin, gengligin gogunlukla
biyolojik bir yas kategorisi olarak goriilmesi, bu kavramin temelde ekonomik olan dogusuyla
celismektedir. Ote yandan, gengligin ¢ocuktan yetiskinlige gecis evresi oldugu fikri ne tiir
bir gegisten bahsedildigi sorusunu akla getirmektedir. Bu gecisin bedenin degisimiyle ilgili
biyolojik bir ge¢is mi yoksa burada bahsedilen aileye bagimliliktan bagimsizliga gegis veya
egitimden istihdama geg¢is gibi siirecler mi oldugu sorularinin ¢ok sayida cevabi vardir ¢linkii
genglik net ¢izgilerle tanimlanamayan bir kategoridir. Bu nedenle, daha 6nce de bahsedildigi
gibi, genglik calismalarinda iki ana ekol ortaya ¢ikmistir: “gegis ¢aligmalar1” ve “kiiltiirel
caligmalar”. Gegis caligmalar1 c¢ogunlukla genglerin yetiskinlige gecerken yasadiklari
doniistim hakkinda ekonomik bakis agisiyla incelemeler yaparken, kiiltiirel ¢alismalar ise
genglerin baskin kiiltiirler karsisinda olusturdugu alt-kiiltiirlere odaklanmaktadir. Her iki

caligma alani icerisinde genglerin yapi ile iligkilerinin baz alindig1 gortilmektedir.

Bu calisma 6zelinde bir yapi-fail baglami kurulmak istendiginde oncelikle genclik

odakl1 yapilarin neler olabilecegi konusunda diistinmek gerekmektedir. Calismanin 6nceki
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boliimiinde ele alinan genglik ¢aligmalar1 ve genglik sosyolojisi alanyazinina bakildiginda
gencligin toplumsal bir kategori olarak ilk defa taninmaya baslandigi 19. yiizyil Sanayilesme
Donemi’nden bu yana ekonomik alanla yakin bir iligki i¢erisinde oldugu goriilmektedir.
Ikinci Diinya Savasim takip eden yillarda ise genclik kiiltiirlerinin yiikselisiyle birlikte
baskin ekonomik yapilarin yaninda kiiltiirel yapilarin da gengligin yagamlarini ¢evreleyen
alanlar arasina girdigi goriilmektedir. Postmodernite adiyla anilan bu donemde baskin
kiiltiirel yapilar ve kiiltiir temelli iktidar alan1 karsisinda genglik failliginin nasil sekillendigi
yine bir 6nceki boliimde ele alinan konular arasindadir. Bu boliimde ise gengligi ¢evreleyen

iktidar alanlar Tiirkiye 6zelinde incelenecektir.

Calismanin bu béliimiinde takip edilecek izlek, birkag asamadan olusmaktadir. Tlk
olarak, giintimiizde Tiirkiye’de baskin olan ve genclerin yasamlarini derinden etkileyen
ekonomik ve Kkiiltiirel alanlarin ve ardindan genclik failligini isaret eden habituslarin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, bu boliimde 6ncelikle yetiskinlige gecis siiregleri
ekonomik alanla iligkilendirilerek ele alinacak ve daha sonra baskin kiiltiirel yapr ile genclik
iliskisi irdelenecektir. Hem ekonomik hem de kiiltiirel baskin yapilarin olusturdugu alanlar
icerisinde genglik grubunun gelistirdigi pratikler 2000 sonrast Bagimsiz Tiirk Sinemasindan
secilen orneklerde yer alan genglik temsilleri araciligiyla betimlenecek ve sorgulanacaktir.
Dolayisiyla, bu boliimde genclik grubunun yasamlarina i¢ckin olan toplumsal gergeklikler ve

bu gergekliklerin sinemadaki temsilleri arasinda bir baglant1 kurulacaktir.

Yukarida belirtilen noktalarin anlamlandirilmasi amaciyla, film ¢dézliimlemelerine
gegmeden oOnce kavramlari netlestirmek adina sinema-gergeklik iliskisi baglaminda
Bagimsiz Sinemanin tanimi ve tarihine yer vermekte yarar vardir. Bu sayede, toplumsal
gergeklik ile ayrilmaz bir iliski icerisinde olan sinemanin ayni sosyoloji biliminin yaptigi
gibi “yapilarin yeniden iiretimi ya da doniisiimiinii saglama egilimi gosteren mekanizmalari

da giin yiiziine” (Wacquant, 2003: 17) yetisi sorgulanmaktadir.

3.1. Sinema-Gergeklik Iliskisi Baglaminda Bagimsiz Tiirk Sinemasi

19. ylizyilin sonlarma yaklasirken Lumiere kardeslerin sinematografi icat etmesiyle
birlikte sinema hizla bir gosteri araci olarak insan hayatina girmistir. Lumierelerin {irettigi
ilk filmlerden beri, gercekligin goriinimlerinin bir kamera araciligiyla kaydedilmesi

ydnetmenlerin iizerine diisiindiikleri bir konu olmustur (Armes, 2011: 18). Onceli olan sanat
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dallartyla karsilastirildiginda, gergekligi kaydetme ve iletme giicii oldukca yiiksek olan
sinema, toplumsal hayatta yeni anlamlar liretmeye basladigi daha ilk yillarda insanlari
biiyiilemis olsa da, giizel olan1 oldugu gibi yansittifi ve sanata estetik bir katkida
bulunmadig1 gerekcesiyle pek ¢ok sanat elestirmeni tarafindan sanat olarak
degerlendirilmemistir. Sinema, yliksek kiiltiiriin temsilcileri tarafindan 6nce avam bir gosteri
aract olarak algilanmistir ancak icadinin {izerinden birka¢ on yil ge¢meden ilk sinema
kuramcilar1 tarafindan diger sanat dallariyla karsilastirilarak, onlardan farklar1 6ne siirtilmiis
ve bir sanat olarak bagimsizlig1 daha 1910’larda tartisilir hale gelmistir. Bu durumda, nesne
ile onun gostereni arasindaki farki kendisinden dnceki sanatsal icraatlarla karsilastirildiginda
en aza indirme potansiyeliyle, sinemanin goriinen gerceklikle organik bir bagi oldugu

sOylenebilir.

Sinema hakkinda diislinmiis ve yazmis kuramcilarin goriisleri siniflandirilmak
istendiginde en ¢ok tercih edilen ayrim, bigimci gelenek ve gergekei gelenek ikiligidir. Her
iki gelenek igerisinde sinema-gergeklik diializmi baglaminda birgok tartisma yiiriitiilmiistiir.
Tarihsel olarak bakildiginda, sinemanin bi¢imiyle ilgili incelemelerin, gergekgi
incelemelerden Once ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Hem genel olarak sinema {lizerine ilk
bilimsel tahlilleri 6ne siiren hem de bigimci gelenege uygun ilk incelemeleri yapmis olan
Hugo Miinsterberg ve Rudolf Arnheim, sinemanin hammaddesine odaklanarak onu bir sanat
olarak kabul ettirme girisiminde bulunmus ve ayn1 zamanda onun gerceklikle baglantisim
kurmaya calismislardir. Sinemanin temelinde hareketli resmin olmasi nedeniyle diger sanat
dallarina nazaran fiziksel gerceklige daha yakin oldugu asikardir. Bu nedenle, sinema ve
gergeklik arasinda kurulan ilk baglanti, daha ¢ok toplumsal gerceklikle degil, goriinen
gergeklikle ilgilidir. Bu noktada ilk kuramcilarin, sinemanin igerigiyle veya dolasima
soktugu anlamlarla degil bicimiyle ilgilendigi sdylenebilir. Miinsterberg, sinema ve insan
zihninin anlatimei, Oykiileyici ve ¢dziimleyici yapisi arasinda bir iliski kurmaktadir
(Andrew, 2010: 65). Bu durumda sinema ve gerceklik arasindaki ilk baglanti, sinemanin
hammaddesiyle ve araglariyla dogal olarak olusturdugu dilin, insan zihninin siiregleriyle
paralel olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, Miinsterberg sinemanin psikolojik
gerceklikle olan baglantisi lizerinde durmustur ve ona gore sinemay1 6zgiin bir sanat yapan

da tam olarak bu gerceklige yakinligidir (Buyan, 2015: 21).

Arnheim (1957: 3) ise sinemanin ger¢eklikle olan iliskisini estetik diizeye cekerek,

sinema gercekliginin algiladigimiz gergeklikten farkini ortaya koymustur ve bu farkliligin
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onu bir sanat yaptigini savunmustur. Gortldiigii iizere, sinemanin gercgeklikle iliskisini
tartisan ilk kuramcilar, Gestalt disipliniyle hareket ederek sinemanin psikolojik gerceklik ve
algilanan gergeklik ile iliskisini ortaya koymaya calismistir. Miinsterberg ve Arnheim,
sinemanin ger¢ekligi yansitma potansiyelinden ¢ok, bu gercekligi nasil ilettigi konusu

izerinde durarak bigimci gelenegin temsilcileri arasina girmislerdir.

Sinemanin bi¢imsel 6zelliklerine egilen ve ayn1 zamanda sinema-gerceklik arasinda
bag kuran bir bagka sinema kuramcisi ise Béla Balazs’tir. Balazs (1970: 33), sinemasal
konvansiyonlarin zihinsel siireglerle benzestigi konusunda Arnheim ile hemfikirdir ancak
sinemaya sesin gelmesi gibi teknolojik gelismelerin sinema gercekligine katki saglayacagini
savunarak Arnheim’den farkini ortaya koymaktadir. Balazs’a (1970: 197) gore ses,
sinemanin yeni dilidir. Sessiz sinema nasil diinyanin goériiniimiinii tekrar canlandirdiysa,
sesli sinema da g¢evremizin akustigini, baska bir deyisle doganin unutulan sesini ve
nesnelerin sesini agiga ¢ikarmistir. Ayni zamanda Balazs, sinemanin kendi araglariyla
olusturdugu bi¢imin, gergekligi nasil olusturduguna da deginmistir. Balazs’a (1970: 31) gore
sinema, kurgu ve yakin ¢ekim araciligiyla gergekligi agiga ¢ikarmaktadir. Goriinen o ki,
Baldzs, sinemanin gegirdigi teknolojik evrimin, onu gergeklige yakinlastirdigr iddiasindadir.
Ozellikle Arnheim’mn sinemay1 sanat yapan seyin gergeklikle olan bicimsel farkliliklart
oldugu ve sinema teknolojisindeki her yenilikle birlikte sinemanin gerceklige daha ¢ok
yakinlastigi ancak aynmi zamanda sanat olmaktan o kadar uzaklastigi goriisii hesaba
katildiginda, Balazs’in teknolojik yeniliklere karsi iyimser tutumu, sinema ve gergeklik

iliskisi baglaminda goriislerin zamanla doniisiime ugradigini gostermektedir.

Sinemanin toplumsal gerceklik ile baglantisinin pekistirilmesi ise, o6zellikle
1920’lerde, sesin sinemaya gelmesinden once, altin ¢agini yasayan Sovyet Sinemasi’nin
yiikselisiyle olmustur. Hem bu donemde iiretilen filmlerin temalar1 ve niteligi, hem de
yaratilan diislince ortami sayesinde sinema, toplumsal ger¢eklikle etkili bir beraberlik
icerisine girmistir. Lenin’in, sinemay1 biitlin sanatlar igerisinde en Onemlisi olarak
nitelendirmesinin, sinemanin toplumla olan yakin iliskisiyle baglantis1 vardir. Taylor’a
(1984) gore, sinemanin Lenin tarafindan bir propaganda silahi olarak kullanilabilmesi, bu
sanatin gorsel dogasinda yatmaktadir. Sergei Eisenstein’in Potemkin Zirhlisi (1925)
Vsevolod Pudovkin’in Ana (1926) filmleri, donemin komiinist ideolojisine uygun anlamlar

igeren Oonemli 6rnekler olarak anilmaktadir.
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Toplumsal gergeklikle kurduklari yakin iligki kadar bu iliskiyi konu edinme ve iletme
bicimleriyle anilan Sovyet sinemacilar, cogunlukla sinemada bi¢imci gelenek dahilinde ele
alimmaktadir. Bigimci gelenekten gelen bir yonetmen ve sinema kuramcisi olarak Sergei
Eisentein, sinemanin aragsal olanaklar1 ve yontemi lizerinde durdugu kadar sinemanin amaci
hakkinda da bazi incelemelerde bulunmustur. Eisenstein (1975: 10), kaydedilmis
goriintlilerin sadece gercekligin birer yeniden liretimi olacagini ve bu goriintiilerin kurgu
yardimiyla yeni bir anlama biirlind{igli zaman bir sanat eseri mertebesine eristigini
vurgularken ayni zamanda sinemanin sosyalist idealleri yiiceltme giiciine de deginmistir.
Eisenstein, sanattaki temel estetik prensibin, bigim ve tema ile insa edilecek olan komiinist
ideoloji olmas1 gerektigini savunmustur. Ona gore komiinist bir sanatci, elindeki araci
kullanarak komdiinist devrimin getirdigi ideolojiye katkida bulunmalidir. Eisenstein, bir sanat
olarak sinemanin gergeklikle iligkisinin, sinemanin bigimsel olanaklarinin en etkin sekilde
kullanilmastyla kurulabilecegi goriisiindeydi. Sinemanin en temel anlati aract olarak kurgu,
ayni toplum gibi, sadece belli bir tasarimla bir araya geldiklerinde anlam kazanan birimlerin

birlikteligini saglamakta ve sinemaya sanat degeri vermektedir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi bi¢cimci gelenek, sinemanin gergeklikle baglantisini
cogunlukla sinemanin gercekligi nasil lirettigi veya yansittigi iizerinedir. Gergekei gelenekte
ise sinemanin ¢oklu imajlar i¢inden se¢im yaparak gergegi ortaya ¢ikarma giicii lizerinde
durulmaktadir (Ozarslan, 2015: 151). Sinemanm ilk yillarinda kuramcilarin baskin bir
sekilde bicimci ¢aligmalar yiiriitmiis oldugu agiktir. Ancak bigimei bakis acisinin ardinda
gelisen ve yavas yavas filizlenen bir estetik akim olarak gercekei anlayis da 1920’lerde
Dziga Vertov’'un sinema anlayisiyla goriintir hale gelmekteydi. Vertov (1984: 222),
kendisinin ger¢eklikle kurmus oldugu iliskiyi, “O bir avci. Bir film sahnesi avcisi. Gergek
sahneleri. Sinematik gercek...O kendisini bir ofisin icine kapatmaz. Odasinin kafesini
terkeder. Dogayir resmeder. Gozlemler.” sozleriyle tanimlamaktadir. Her ne kadar,
cogunlukla Sovyet ¢agdaslar1 Eisenstein ve Pudovkin’le beraber bi¢imci olarak ele alinsa
da, gercekligi sinemanin ve sinemacinin miimkiin olabilecek en az derecede miidahalesiyle

ve oldugu gibi kaydetme ideali, Vertov’u ger¢ek¢i kurama yaklastirmaktadir.

Estetik bir yontem olarak sundugu Sine-G6z (Kino-Glaz) ile hayati oldugu gibi desifre
etme arzusunda olan Vertov, ayni zamanda otantik film malzemelerinin (yasam gercekleri)
sinematik yapilara (filmsel-seyler) dontlisecek sekilde yeniden diizenlenmesiyle olusacak

yeni bir ideolojik anlam sunma sorumlulugu iizerinde 1srar etmistir. Vertov’a gore gergeklik,
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komiinist bakis acisina gore iletilmeliydi. Gergekligi oldugu gibi yansitma ve 6te yandan
komiinist ideolojiye paralel anlam iiretme ¢abasi ¢eliskili gibi goriinse de, Vertov’a gore bu
iki alan diyalektik bir iliski igerisinde olmakla beraber hayatin kendisi bu iki alanin

birlesiminden olusmaktadir (Petric, 1978).

Sinema-gergeklik iliskisi odak noktasi olarak ele alindiginda Sigfiried Kracauer ve
Andre Bazin’in sinemada disavurumcu stili reddeden, gergekei tavirlarina (Armes, 2011: 9)
deginmek gerekmektedir. Daha Once bahsi gegen ydnetmen ve sinema kuramcilarinin
aksine, sinemanin bigimine degil de “gercegi ortaya ¢ikarma giicii’ne (Ozarslan, 2015: 151)
odaklanan gercekei kuramlar dahilinde incelenen bu iki sinema diigiiniirli, sinemanin sahip
oldugu olanaklar araciligiyla, “insanligin gerceklikle uyumlu hale getirilmesi” (Andrew,
2010: 189) sorumluluguna odaklanmislardir. Kracauer (1960: 46), seyircinin giinliik
yasantisinda fark edemeyecegi nesnel gercekligi yeniden iiretebilme yetisine
odaklanmaktadir ve dis diinyanin bu tiir gériinmeyen yonlerini “gercekligin ozel bicimleri”

olarak adlandirmaktadir.

Oncelikle, sinemanin izleyiciyle olan iliskisi gdz éniinde bulunduruldugunda gergeklik
kavramindan sdz etmek miimkiindiir. izleyicinin bir filmi izlerken filmin anlati diinyasina
kapilarak orada iiretilen anlamlarla 6zdeslik iliskisi kurdugu, sinema ontolojisi baglaminda
siklikla tartisilan bir konudur. Bahsi gecen 6zdeslik kurma durumu, sinemanin kendi
araclariyla olusturdugu sinematik dilin eseridir. Bu baglamda Bazin, sinematik tarzin etkili
oldugunu, ¢linkii izleyicinin goriintlinlin gercek diinyayla 6zel bir baglantist olduguna dair
irrasyonel inanci etrafinda insa edildigini ve izleyicinin goriintii ile olan etkilesimlerinin bir
anlamda daha aktif, gergek hayatla olan etkilesimleri ile daha karsilastirilabilir oldugunu
savunmaktadir (Guynn, 2011: 235). Bu durumda, sinemanin izleyicisiyle kurdugu iliskinin
bir vechesinin bireyin izlediklerini gergek diinyayla 6zdeslestirerek yorumlamasiyla ilgili
oldugu sdylenebilir. Bu nosyon da bizi sinemanin toplumsal gerceklikle olan baglantisina

yaklastirmaktadir.

Ayn1 zamanda, Bazin, sinema gercekligini kurguda arayan Sovyet sinemacilarin
aksine, gergek yasantinin izlerini mizansende aramistir. Gergeklik yaratan bir 6ge olarak
mizansen kavramini ele alan Bazin, Italyan Yeni-Gergekgilik akimimin énemli bir 6rnegi
olan Bisiklet Hirsizlar: (De Sica, 1948) filminde Vittorio De Sica’nin stiidyo kullanmak

yerine ger¢ek mekanlari tercih etmesini 6rnek vermektedir. De Sica’nin bu tercihi sayesinde
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filmde gergeklik saglanmistir. Bu baglamda, Bazin (2011: 172), De Sica’nin mizansen
olustururken gerceklige 6nem vermesinin sonucu olarak ilgili filmde “1948 Italyan
toplumundaki igsizligin ruhu”nun yakalanmis oldugunu savunmaktadir. Goriinen o ki,
Bazin’in diisiincesinde toplumsal ger¢ekligi yakalamak, sinemanin Onemli bir

sorumlulugudur.

Bazin’in Italyan Yeni-Gercek¢i Sinema’da gordiigii toplumsal gergekligi yakalama
yetisi, sanat tarih¢isi Gombrich’in sanatta gergekeilik tanimiyla paralellik tagimaktadir.
Gombrich’e (2013: 511) gore, sanatta gergekeilik, geleneksel kaliplarin karsisinda
konumlanan sanatsal igtenlik ve samimiyete sik1 sikiya baglilikla iliskilidir. Italyan Yeni-
Gergekei Sinema’nin toplumsal gercekligi yakalama ideali, Gombrich’in degindigi sanatsal
ictenlik ve samimiyet kavramlarinin sinema aracilifiyla somutlagsmis hali gibidir.
Onbayrak’mn (2008) da belirttigi gibi, Italyan Yeni-Gergek¢i Sinema, II. Diinya Savast
sonrast tecrilbbe edilen toplumsal Ozgiirlesme doneminde akademik ve kati sinema
anlayisinin karsisinda durarak, savastan zararla ¢ikmig bir toplumu diriist bir sekilde
yansitma amacindadir. Gomrich’in bahsettigi kavramlar gercek¢i sinema baglaminda ele
alindiginda, gercegi kendisine problem edinen bir sinemanin, toplumsal buhranlari,
celigkileri ve sorunlari, ana-akim olanin dayattig1 kaliplarin disina c¢ikarak igtenlik ve
samimiyetle irdelemesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, Italyan Yeni-Gergekgi
Sinemanin 6nemli bir 6rnegi olarak Bisiklet Hirsizlar: (1948) filminde De Sica’nin yaptigi
gibi geleneksel kaliplarin digina ¢ikarak otantik olanin pesine diismek, toplumsal gerceklige

ulagsmanin sinemasal bir yolu haline gelmistir.

Gergekligin sinemadaki gortintimlerini siniflandirma yoluna gitmek gerekirse,
Armes’in yaklasimi 6nem kazanmaktadir. Armes, sinema ve gergekgilik iligkisi baglaminda
gelistirdigi ti¢lii stniflandirma yontemini one siirerek dislayici bir estetik yaklagim yerine
kapsayict bir yaklagimi benimseme yoluna gitmistir. Armes’in (2011: 9-10) tgli
siiflandirma yaklagimina gore, filmler tii¢ sekilde gercekcilikle iligski kurar: ger¢egin ortaya
cikarilmasi, gercegin taklit edilmesi ve gergegin sogulanmasi seklinde. Smiflandirmanin ilk
grubundan hareketle sinemanin topluma tutulan bir ayna gibi algilanabilecegi diisiincesi 6ne
cikmaktadir. Ewick ve Silbey’e (1995) gore anlatilar, iiretimlerinin kiiltiirel ve yapisal
ozelliklerini yansitan sosyal olarak organize fenomenlerdir. Bu anlatilar hem toplumsal
anlamlarin iiretilmesinde hem de bu anlamlarin ifade ettigi ve siirdiirdiigii giic iliskilerinde

yer almaktadir. Biitiin anlatilarin ortak 6zelligi olarak, toplumsal olanla yakin bir etkilesim
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icerisinde olmak, sinema i¢in de gecerlidir. Sinema tarihi boyunca siklikla bu baglam
iizerinde durulmus ve sinemanin toplumu yansitma misyonuna deginilmistir. Kirel’e (2010)
gore, filmler, tretildikleri doneme ait toplumsal yapilardan, olgulardan veya iliskilerden baz1
izler tasimakta ve bu izler araciligiyla anlamli ve yorumlanabilir temsiller sunmaktadir.
Benzer sekilde, Armes (2011: 21), ger¢ekgiligin sinemaya uygun oldugunu ve kameranin
hile ve sahtekarliklar1 a¢iga vurmada acimasiz oldugunu vurgularken, sinemanin gercegin
degisime ugratilmadan toplumsal sorunlarin mercek altina alinmasinda iyi bir ara¢ oldugunu
ifade etmektedir. Sinema, bu noktada bahsedildigi gibi toplumun frettigi anlamlarin bir
aynasi veya temsili olarak algilanabilir. Belli bir sinema estetiginin, gercegi oldugu gibi

yansitma amacini yerine getirdigini sdylemek miimkiindiir.

Armes’in (2011: 10) kavramlastirmasina gore, ikinci kategori olan gercegi taklit eden
filmler ise gerceklikle baglantisin1 kopararak seyirciye bir hayal diinyasit sunan sinema
iriinlerini igerir. Bu tiir filmler igin gergeklik, bir ama¢ degil kurmaca diinyay1 seyirciye
sunmanin bir zeminidir. Bu baglamda anlam iireten sinemanin en dikkat ¢ekici 6rnegi olarak
Hollywood 6ne ¢ikmaktadir. Hollywood sinemasinin ¢cogu zaman “Riiya Fabrikas1” seklinde

anilmasi, onun ayni bir riiyaya benzer sekilde gercek-gibiligine vurgu yapmaktadir.

Armes’in (2011: 11) sinema-gergeklik iliskisi siniflandirmasindaki son madde ise ilk
maddedeki gibi yiizeysel gercekligi nakletmek ya da ikinci maddedeki gibi taklidi
giiclendirmek yerine, goriinenin ardindaki derin gercekligi kesfetmekle ilgilidir. Diken ve
Laustsen’in (2011: 6) de belirttigi gibi sinema bazen “toplumsal tahayyiilii derinlestirir,
hatta kimi durumlarda toplumsal gercekligin bir adim ilerisinde olmayi, heniiz atilmamis
adimlarin sonuglarini tasavvur etmeyi miimkiin kilar”. Bu noktada, sinemanin toplumsal
anlamlar iiretebilme ve bunlar1 dolagima sokma yetisi 6nem kazanmaktadir. Sinema sadece
toplumsal alanda gergeklesen fenomenleri yansitmanin veya taklit etmenin bir araci
olmaktan oteye gegerek, baska olasiliklarin da varligini gostermekte ve sezdirmektedir.
Benzer bir yaklasimla, Deleuze de sinemay1 gercekligin bir gélgesi veya temsili olarak degil
gercekligin bir parcasi olarak ele almaktadir (Oztiirk, 2017a); baska bir deyisle, sinema
gercekligin arkasindan gelen ve gercekligi yakalamaya ¢aligan bir entite olmaktan ¢ok, kendi
basina gerceklik lretebilen bir sanattir. Bu yoniiyle sinema, felsefe iiretebilecegi gibi
(Oztiirk, 2017b), sahip oldugu anlati ve imajlarla aym zamanda sosyal teori de

uiretebilmektedir (Thwaites Diken, 2017).
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Yukaridaki bilgiler dogrultusunda, sinemanin gergeklikle, gercekgilikle, toplumsal
gergekeilikle, sosyal teoriyle ve sosyolojiyle birkag¢ seviyede iligkisi oldugu agiktir. Gelinen
bu noktada ifade etmek gerekir ki, sinema, toplumsal gercekligin bir aynasi, bir taklit¢isi
veya bir ireticisi olabilir. Bu tez, sinemanin bu ii¢ potansiyelini de goz ardi etmeden
kapsayici bir yontem benimseme idealiyle ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi,
sanattaki gercekeilik yonelimi, ana-akim sanatin sundugu belirleyiciligin karsisina igtenlik
ve samimiyeti konumlandirmaktadir. Gergekeiligin bu tanimi, Tiirk Sinemasi ¢er¢evesinde
irdelendiginde, gercekeilik iddiasmna en yakin olan akimin Tiirk Sinemas: igerisindeki
bagimsiz girisimlerin oldugu varsayimina ulagilmistir. Boylesi varsayimsal bir konumlanma,
bagimsiz sinema kavraminin ne oldugu iizerine bir sorgulamayr da beraberinde

getirmektedir.

Bir filmin bagimsizligin1 saglayan seyin ne oldugu konusu ise bir¢ok sekilde
sorgulanmistir. Onun Ozgiir diisiinceyle iiretilmis olmasi, ana-akim sinemanin 6nceden
belirlenmis kaliplara uygunlugunun aksine, bu belirlenmisligi bozguna ugratan anlamlar
iiretmesi veya ana-akim sinemanin ekonomik ¢emberinin disindaki kaynaklarla iiretilmis
olmasi, bir filmi bagimsiz yapan 6zelliklerin ne oldugu sorusuna verilen bazi cevaplardir.
Ayn1 zamanda bir filmin siyasi sinirlamalarin baglayiciligindan uzak iiretilmis olmasi veya
gercekligi temsil etme yetisi de bir filmi bagimsiz yapan 6zellikler olarak kabul edilmektedir.
Bu baglamlarda yapilacak bir bagimsiz sinema tanimi, ¢oklu bir algilayisa ve kaygan bir
zemine yonlendirmektedir. Holm’un (2011: 12) da belirttigi gibi, elestirmenlerin, sinema
miidavimlerinin ve film yapimcilarinin yillar igerisinde “bagimsiz” kelimesini nasil
kullandiklarindan hareketle, tanimin hem ticari hem de elestirel anlamda degisiklige ugramis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kavram, bugiin kullandigimiz sekliyle, ilk kez 1977
yilinda geleneksel sinema ekonomisinin disinda yer alan sirketler tarafindan iretilen ve
dagitilan filmleri ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Bagimsiz sinemanin tanimina dair Holm’un
ekonomik bakis agisinin bir benzeri olarak Tzioumakis de 6zellikle Amerikan Bagimsiz
Sinemast i¢in finansal kaynaklardan yola ¢ikarak bir tanim yapar. Tzioumakis’e (2006: 1)
gore, bagimsiz film yapimi siki Amerikan film endiistrisini kontrol eden birkag¢ biiyiik
holdingin etki ve baskilardan uzak, giiclii bir kisisel vizyon ile (¢ogunlukla) geng sinemacilar
tarafindan yapilan diisik biitgeli projeleri igermektedir. Bu durumda, sinemada
bagimsizligin belirlenen ilk ve giiniimiizde de hala gegerli olan karakteri, bagimsiz olarak
nitelendirilen filmin ana-akim sinemadan farkli bir pazarlama stratejisinin {iriinii olmasidr.

Biiyiik film stiidyolarinin kaynaklandirdigi girisimlerin disinda kalan filmlerin hepsine
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“bagimsizlik” sifatini atfetmek her ne kadar dogru olmasa da genellikle bagimsiz sinemanin,
ana-akim sinemayla karsilastirildiginda ¢ok daha diisiik biit¢elerle tiretilmis filmleri icerdigi
asikardir. Ornegin, John Waters’in Saliva Films tarafindan dagitima sokulan Pempe
Flamingolar (1972) filmi yaklasik 10.000 Dolar gibi kiigiik bir biit¢eyle ¢ekilmistir (Internet
Movie Database, 2020a). Benzer bir sekilde David Lynch’in ilk filmi Eraserhead (1977),
Libra Films tarafindan yaklasik 20.000 Dolar kaynakla iiretilmis ve dagitilmistir (Internet
Movie Database, 2020b). Saliva Films, Waters’in sadece 3 adet filmini dagitima sokacak
kadar hayatta kalabilmisken, 1950 yilinda iiretime baslamis Libra Films, 1982°de Almi
Group’a satilana kadar diisiik biitceli bagimsiz filmler {iretmeye devam etmistir. Ancak,
Tzioumakis (2006: 3) film sirketlerinin biiylikligline gore yapilan bir ayrimin da problemli
oldugunu belirtmektedir. Bireysel girisimlerin olusturdugu bu film sirketleri disinda biiyiik
Amerikan sirketlere bagli yan kuruluslar olarak kurulan New Line Cinema,
Miramax/Dimension ve Sony Picture Classics gibi girketler bagimsiz tanimina uyan ama
yine de ana-akim sinema endiistrisinin kaynaklari gergevesinde iiretilen filmleri dolagima
sokmustur. Levy ise (1999: 3), ayni soruna dikkat ¢ekerek, 1970’lerde diisiik biitgeli ve yerel
sanat evlerinde gdsterime giren filmlerin bagimsiz olarak nitelendirildigini ve o zamanlar
tanimin daha net oldugunu, fakat 1990’larda durumun degistigini ve Disney, Warner Bros
ve Universal gibi biiyiik sirketlerin bagimsiz filmlerin biitgelerini arttirarak, ana-akim

sinemayla aradaki ekonomik ugurumu minimize ettigini belirtmektedir.

Bagimsiz sinemanin, ana-akim sinemanin disindaki, daha bireysel ve diisiik biitceli
yatirimlarla liretildigi bakis agisina ek olarak, farkli estetik ve anlati tarzina -bagka bir deyisle
farkli bir ruha ve vizyona- sahip bir sinema olarak tanimlanmasi da sik¢a karsilagilan bir
yaklagimdir. Levy (1999: 3), bagimsiz sinemanin ikinci belirleyici faktorii olarak taze
perspektif, yenilik¢i ruh ve kisisel vizyonu 6ne stirmektedir. Ancak bu yaklagim da ilk tanim
kadar bulanik ve sorunlu olarak degerlendirilmektedir. Bagimsiz filmlerin farkli bir
sinemasal dili benimsedikleri birgok Ornekte goriinse de, klasik anlati ve stilin gesitli
yoOnlerinin degismeden kaldig1 da agiktir. Bu, estetik agisindan, bagimsiz filmlerin ana akim
gelenekleri tlizerinde belirli bir paralelligi korudugu anlamima gelmektedir (Tzioumakis,
2006: 9). Bu tanimlamalardan ve onlarin ¢ercevesinde olusan kavramlardan yola ¢ikarak,
bagimsiz bir filmin 6ncelikle sinemanin hakim ekonomik diizeni disinda bir kaynaktan
finanse edilen, cogunlukla diisiik biit¢eli olan ve kisisel bir vizyonu agiga ¢ikaran yonlerine
vurgu yapildig: goriilmektedir. Her ne kadar bu tanimlamalarin her birisi i¢in elestiriler var

olsa da, bu konuda diisiinen ve yazan bir¢ok sinema arastirmacisinin ve sinema ¢alisaninin
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bu noktalara degindigi goriilmektedir. Tanimlamast zor ve farkli durumlarda farkli
uygulamalara ve anlayislara yol agsa da “bagimsiz sinema” kavrami, bu ¢alismanin analiz

cercevesine uygun goriildiigii icin odak noktasi olarak benimsenen yaklasim olmustur.

Tiirk Sinemasinda bagimsizligin ne ifade ettigine bakildiginda ise Tiirk Sinemasi tarihi
icerisinde ¢esitli donemlerde ortaya cikan bireysel denemeler ve birgok sinemacinin
olusturdugu akimlarla karsilagilmaktadir. Tiirk Sinemas: tarihinin gelisimini agiklama
cabastyla Giovanni Scognamillo, Nijat Ozon, Agah Ozgii¢ ve Burcak Evren gibi birgok
sinema arastirmacisinin Tiirk Sinemasini ¢esitli donemlere bolerek ele aldig1 goriilmektedir.
Bu dénemlerin ve biitiiniiyle ilgili tarihin bu ¢alismanin igeriginde karsilik bulmamasindan
dolay1 Tiirk Sinemas: igerisindeki bagimsiz girisimlere ve akimlara bu noktada kisaca yer

vermek gerekli goriilmektedir.

Tiirk Sinemasindaki bagimsiz girisimlerin ilk 6rneklerinin 1960’11 yillarda seyirciyle
bulustugu dikkat ¢cekmektedir. Yukaridaki bagimsiz film tanimlamalarina uygun olarak,
oncelikle 1960’larda bireysel girisimlerle ortaya ¢ikan filmlerin ve yine ayni donemden
itibaren ¢esitli periyotlarda giiniimiize kadar ortaya ¢ikan bazi akimlarin varligr s6z
konusudur. Ilk olarak, 1960’1l yillarda birkag ydnetmenin bireysel ¢abalari s6z konusudur.
1960’larda Tiirkiye’de yiikseliste olan ana sinema eserleri iiretim ¢emberi Yesilgam
Sinemasinin hakim ekonomisinden yararlan(a)mayarak kendi kaynaklariyla tirettikleri,
Ozgiin, bireysel, alisilmig anlati formundan, popiiler kodlardan ve estetik yontemden uzak
yapitlart ile dikkat ¢ceken yonetmenler, o donemin bagimsizlar olarak nitelendirilmektedir.
Bagimsiz sinemanin bireysel dogasi 6zellikle 6nem tasimaktadir ¢ilinkii kitleler i¢in var olan
endiistriyel sinemanin aksine bagimsiz sinema, Onat Kutlar’in (2016: 265-266) da belirttigi
gibi, ekonomik baskilarin en aza indirgendigi alan icerisinde var olma sansini bulabilir.
Bagka bir deyisle, bagimsiz sinemacinin 6zgiinliiglinden taviz vermemesi, onun sinema
endiistrisinin ekonomik baglayiciligindan ne kadar uzak olduguyla ilgilidir. Bu durumda,
bagimsiz sinemacinin 6zgiinliigli ve ana-akim sinema ekonomisinin diginda bir kaynaga

ulasabilmesi, birbirini etkileyen faktorler olarak ele alinmalidir.

Yénetmen Atilla Tokatli'nin Denize Inen Sokak (1960), Metin Erksan’in Sevmek
Zamani (1965) ve Alp Zeki Heper’in Soluk Gecenin Ask Hikayeleri (1966) Tiirk Sinemasinin
ilk bagimsiz denemeleri arasinda dikkat ¢eken Orneklerdendir (Sivas, 2007: 91).

Yonetmenlerinin kisisel ugraslar1 sonucunda ortaya ¢ikan bu filmler, iiretildikleri donemde
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anlasilmamig ve bagimsiz yapimlar olduklarini gdsterir sekilde genis kitlelere ulasamamagtir.
Denize Inen Sokak bazi festivallerde izleyici karsisina ¢ikmis ve bazi diiller almis olsa da,
daha genis seyirci kitlesine wulagsmasimi saglayacak salonlarda gosterim sansi
yakalayamamistir. Soluk Gecenin Ask Hikayeleri sansiire takilarak, ne yurticinde ne de
yurtdisinda izleyiciye ulasamamuistir. Sevimek Zamani ise iiretildigi donemde ne elestirmenler
ne de seyirciler tarafindan yeterince benimsenmemistir. Bu filmlerin ortak 6zellikleri hakim
Yesilcam Sinemasi ekonomisinin disinda biitgelendirilmis olmalari, son derece kisisel
yapimlar olmalar1 ve popiiler, seyirci tarafindan kolayca taninan anlatisal ve estetik

uylasimlardan uzak olmalaridir.

Tirk Sinemasinda bagimsiz bir sinema akimi olarak toplumsal gergekgiligin
baslangici iizerine cesitli diisiinceler mevcuttur. Sinema yazari Nijat Ozon (1985: 384), Tiirk
Sinemasinda toplumsal gercekc¢i akimla baglayan bir bagimsiz karakteri, Yilmaz Giiney’in
Serif Goren’le birlikte 1970 yilinda yonettigi Umut filmiyle baslatmis ve bu filmle birlikte
“Yeni Sinemacilar Donemi’ olarak adlandirdigi yeni bir akim1 miijdelemistir. Umut filmi ile
birlikte Tiirk Sinemasinda toplumsal gergek¢i akimin yiikselisi s6z konusudur. Yilmaz
Giiney, bu filmle sadece gergekligi ele almak konusundaki basaris1 nedeniyle dikkat
cekmemis (Kayali, 2015: 168) ayn1 zamanda kendinden sonra gelen bir grup yonetmeni
toplumsal gercekgilige yonelmeleri konusunda etkilemesiyle de 6nem kazanmistir. Ancak,
Agah Ozgiic (1993: 103), Tiirk Sinemasinda “toplumsal gercekgilik” akiminin baglangicini,
Metin Erksan’in  1950-1960 doneminde ‘“her mahallede bir milyoner yetistirme”
politikasinin toplumsal yansimalarint elestirel bir tislupla irdeledigi kent filmi Gecelerin
Otesi (1960) filmine atfetmektedir. Yildirim’a (2016: 25) gore, 1960°da Gecelerin Otesi
filmiyle baglayan ve 1971°de devlet televizyonunun (TRT) ulusal yayina baglamasina kadar
gecen slire¢, Yesilcam’in altin ¢agidir ¢linkii hem Tiirk Sinemasinda tiirler cesitlenip
siirlarini asmis hem de karsi sinema Ornekleri verilerek bir filizlenme tecriibe edilmistir.
Bu donemde, Yilanlarin Ocii (Erksan, 1962), Susuz Yaz (Erksan, 1963), Gurbet Kuslar:
(Refig, 1964), Otobiis Yolculari (Goreg, 1961), Karanlikta Uyananlar (Goreg, 1964),
Bitmeyen Yol (Sagiroglu, 1965) ve Sevmek Zamani (Erksan, 1965) 1960’larin bagimsiz
karakteriyle dikkat ¢ceken filmleri arasindadir.

1960’11 yillarda baslayan donemde, Tiirkiye’de kdylerden kentlere ve ayn1 zamanda
yurtdigina birgok insanin go¢ etmesi ve bu insanlarin tecriibe ettikleri uyum sorunlari, yerli

sinemada siklikla ele alinan konular olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gilighan, 1992: 12-13). Bu
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donemin en kritik toplumsal gergekligi olan go¢ ve entegrasyon sorunlari, toplumda bir¢ok
yeni anlam iiretmistir. Iki ayr1 grubu bir araya getiren go¢ olgusu, halihazirda kentte yasayan
ve oraya disaridan gelen insanlar arasinda diyalektik bir iliski ortaya ¢ikarmistir. Bu
diyalektik iliski icerisinde gesitli karsitliklar, catismalar ve ayni1 zamanda da uylasimlar
gerceklesmistir. Toplumdaki farkli tabakalarin bir aradaliginin getirdigi bu etkilesimler,
1960’lardan itibaren Tiirk Sinemasnin gercek¢i ekoliiniin goz ardi edemeyecegi
malzemelerdir. Tlirk Sinemasinda go¢ temasi, 1970 ve 1980°1i yillarda, 6nce gergekgi tislup
icerisinde daha sonra ise arabesk miizigin popiiler olmasiyla birlikte yiikselen yeni bir estetik

aracilifiyla siklikla irdelenen konulardan biri olmaya devam etmistir.

1960’lardan 1970’lerin ortasina kadar oldukca iiretken olan Yesilgam Sinemasi,
1970’1lerin ikinci yarisindan itibaren etkisini yitirmeye ve iiretkenligini kaybetmeye
baglamistir. 1980’lerde kiiresellesme politikalarinin Tiirkiye’de etkisini hissettirmesiyle
birlikte liberal akimlarin yiikselmesi, yeni sag politikalarin sonucunda depolitizasyon
stirecine girilmesi, Yabanci Sermaye Yasasi’nda yapilan degisiklik ve Amerikan film ve
dagitim sirketlerinin Tirkiye’deki sinema salonlari iizerinde hakimiyet kurmasi gibi
degisimler, Tiirk Sinemasinin da farklilagmasina sebep olmustur. Bu gelismelere paralel
olarak, toplumsal yapmin da 1980’lerden itibaren bir doniisiim siirecine girdigi
gorilmektedir. Suner’in (2005: 24) de belirttigi gibi, bu siire¢ icerisinde Tiirkiye’de
benimsenen yeni kimlik politikalarinin etkisiyle farkli toplumsal gruplarin kamusal alanda
gorliniir olduklari ve ifade alani bulduklart gézlenmistir. 1980 yilinda gergeklesen ihtilalden
once 1970’ler boyunca siyaset alaninda sag-sol kutuplagmasi goriiliirken, ozellikle
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren feminist, ¢evreci ve LGBTQI’larin olusturdugu
toplumsal hareketlerin yilikselmesine ve bu gruplarin kendi toplumsal taleplerini dile

getirmelerine tanik olunmustur.

1980’lerde baslayan ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel doniistimlerin Tiirk
Sinemasina sirayet etmesi ise uzun bir duraksama doneminden sonra, 1990’larin ortasindan
itibaren sinemamizin yavas yavas bagimsiz yapitlar vermesiyle olmustur. Biiylik Amerikan
dagitim sirketlerinin Tiirkiye’deki sinema salonlarin1 domine etmesi ve bunun sonucunda
Tiirk filmlerinin gosterim i¢in salon bulamamalari, buna paralel olarak Yesilcam’in
geleneksel yapimcilik anlayisinin ¢dkmesi, Turgut Ozal’in vyiiriirliige soktugu serbest
sermaye politikalariyla birlikte 6zel televizyon kanallarinin ortaya g¢ikmasi ve video

teknolojilerinin evlere girmesi gibi gelismelerin etkisiyle Tiirk Sinemasiin neredeyse
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durma noktasina gelmesi, tepkisel bir diirtii olarak bagimsiz denemelerin ortaya ¢ikmasinin
zeminini hazirlamistir (Sivas, 2007: 109-110). 1990’larin sonlarina dogru Tiirk Sinemasi
onceki donemlerden c¢ok daha baska bir yiizle seyirci karsisina ¢ikmistir. Bu donemi
tanimlayan ilk filmlere deginmek gerekirse, popiiler taraftaki ilk 6rnek olarak ¢ogunlukla
Yavuz Turgul’un Eskiya (1996) filmi goze carpmaktadir. Egskiya yaklasik 2.5 milyon
seyirciye ulagarak uzun bir sessizlik donemini delen ilk film olmustur (Suner, 2005: 44).
Ancak Eskiya ile ayni yil gosterime giren Tabutta Rovasata (1996), yeni sinema akiminin
tam anlamiyla bagimsiz olarak nitelendirilebilecek bir 6rnegi olarak kabul edilmektedir.
Tabutta Rovasata, yonetmeni Dervis Zaim’in kisisel ugraslart sonucu edindigi biitceyle
olusturdugu bir film olmasiyla ve gosterigsiz, yalin ve 6zgilin anlatimiyla (Posteki, 2005: 30)
yeni bir sinemasal iislubun habercisi olarak algilanmistir. Tiirkiye’nin yeni bagimsiz
sinemasinin diger erken Ornekleri ise Masumiyet (Demirkubuz, 1997), Kasaba (Ceylan,
Kasaba, 1997), Mayis Sikintisi (Ceylan, 1999) ve Giinese Yolculuk (Ustaoglu, 1999)

filmleridir.

Ilgili dsnemden itibaren Tiirkiye’de yeni bir sinema anlayisinin ortaya ¢iktig1 agikardir
ancak bu yeni donemin nasil adlandirilacagi konusunda bir¢ok fikir yiiriitiilmiistiir ve bu
noktada bir anlam karmasas1 vardir. Tiirk Sinemasindaki bu yeni donemi ¢ogunlukla “Yeni
Tirk Sinemasi” olarak adlandirilmaktadir. Ancak “yeni” kavraminin ortaya atilmasi
beraberinde bazi sorunlar1 da getirmektedir. Zaman gectik¢e ve yeni sinema anlayislar
ortaya ¢iktik¢a neyin yeni oldugu iizerine akil yiiriitmek problemli hale gelmektedir. Aym
zamanda, son derece cesitli ve coklu anlamlar lireten bu sinemay1 sadece “yeni” kavramiyla
tanimlamak yetersiz goriinmektedir. Yine de, “Yeni Tirk Sinemasi” denilince akla
cogunlukla, bahsi gecen donemden itibaren, hakim sinema endiistrisi disinda tiretilen, daha
minimal bir anlatiya sahip, yaraticisinin ekonomik kaygilardan asgari diizeyde etkilenerek
kisisel imzasin1 biraktig1 ve daha yiiksek bir estetik/entelektiiel birikime —bu nedenle de
kitleye degil de bireye- hitap eden bir sinema gelmektedir. 1990’larin ortasindan itibaren
biiyiik biitgeye sahip, tanitim1 yapilabilen ve kitlelere ulasabilecek kadar gdsterim salonu
bulabilen filmlerin olusturdugu, siklikla “Endiistriyel Sinema”, “Ticari Sinema” veya
“Popiiler Sinema” olarak adlandirilan bir kanat ve ayn1 zamanda daha diisiik biitceli, gise
kaygis1 glitmeyen ve yaraticisinin 6zgiin vizyonuna sadik kalan filmlerin oldugu, cogunlukla
“Yeni Tiirk Sinemas1”, “Sanat Sinemas1”, “Festival Sinemas1” veya “Bagimsiz Sinema”

adlariyla anilan bir kanat olmak tizere iki farkli sinema anlayiginin varligi géze carpmaktadir.
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Ilgili sinemay1 tanimlamak igin en yaygm kullanim “Yeni Tiirk Sinemasi” olsa da,
farkli sinemacilar ve arastirmacilar tarafindan farkli adlar &nerilmistir. Ornegin, Suner
(2005: 16), “Yeni Tiirk Sinemas1” adin1 90’larin ortasindan itibaren Tiirk Sinemasinin genel
degisimini tanimlayacak ve igerisinde farkli anlayiglara sahip sinemalar1 da kapsayacak
sekilde bir semsiye terim olarak kullanmaktadir. Suner, Yeni Tiirk Sinemas igerisinde
iretilen filmler arasinda, ticari kanat ve sanatsal kanat olmak {izere iki yonelim oldugu
kanisindadir. Agah Ozgii¢ (1993: 67), 1990’larin sonuna dogru ortaya ¢ikan yeni sinemaya
“Yeni Bunalimci Sinema” adin1 uygun gérmiistiir. Akimin 6nemli temsilcilerinden biri olan
Dervis Zaim (2008) ise farkli tisluplara sahip birgok yonetmenin ayn1 donemde ortaya ¢ikip
kisisel sinemalarmni yapmalarina gonderme yaparak “Aliivyonik Tiirk Sinemast” adim
onermistir. Son olarak, Serdar Oztiirk, sinemanin diisiince {iretme yoniine atifta bulunarak,
“Diistince-Yogun Sinema” veya “Diigiin-Yogun Sinema” olarak adlandirdigi yaklagimim
onermektedir. Oztiirk’e (2017c) gore, kitle sinemasi ana akim gelenegi olustururken,
“diistincelerin daha yogun oldugu, islendigi” filmlerin ise diisiince-yogun sinema olarak
adlandirilmast uygundur. Oztiirk’{in bu tanimina gére, Bagimsiz Tiirk Sinemasi, diisiince-

yogun sinema kapsamina yakin durmaktadir.

Bu ad ¢oklugu igerisinde, Tiirkiye’de 1990’larin ortasindan baslayarak giiniimiize
kadar iiretimi devam eden bir sanat sinemasini, festival sinemasini veya diisiince-yogun
sinemay1 tanimlamak i¢in “Bagimsiz Tiirk Sinemas1” teriminin kullanilmasi, bu tezde tutarl
bir yontem benimsemek adina 6nemsenmektedir. Giiniimiizde Tiirkiye’de insan gergekligine
iligkin anlamlar {ireten bir sinemanin varlig1 asikardir. Bu filmlerin ¢ogunlukla ana-akim
sinemanin finansal dongiisiiniin disinda olusturuldugu, minimal anlati yapilarina sahip
olduklar1 ve yonetmenin ya da yaratic1 ekibin 6zgiin bakis acilarmi tasidiklar1 gdzlemiyle

“bagimsiz” sifatiyla nitelendirilmeleri uygun goriilmustiir.

Tiirkiye’de ortaya ¢ikan bu yeni bagimsiz sinema, Pdsteki’nin (2005: 9) de belirttigi
gibi, bireysel bir sinemadir. Baska bir deyisle, Tiirk Sinemasinda 1970’lerin toplumsal
gergekel anlayisi, 1990’larda yerini birey ve sorunlarinin ele alindigr bir yaklasima
birakmistir. Bu noktada Suner’in (2005: 15) bakis acisina deginmek, bu yeni birey
sinemasinin temel meselelerini anlamlandirmak i¢in uygundur. Suner’e (2005:16) gore,
Yeni Tiirk Sinemas1 “aidiyet” temasi etrafinda dolasan gerilimleri anlatmaktadir. Suner,
aidiyet temasini netlestirmek i¢in “Hayalet Ev” figiiriinii 6nerir. Suner’in bu noktada

“hayalet" sozciigiinden kasti, “unutulmaya karst koyan, kendini zorla hatirlatan, ge¢misi
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bugiine tasiyan, silinmeye direnen "iz"dir, ya da "bastirilanin geridoniigii"diir”. “Hayalet
Ev”, memleket, vatan, 6zlem duyulan herhangi bir mekan veya kavram anlamina gelebilir.
Bu durumda nostalji ve yersiz-yurtsuzluk, 1990’larin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan bu
bagimsiz dalga icerisinde yerini bulan kavramlardir. Aidiyet kavrami etrafinda beliren
gerilim ve catisma, ayni zamanda kimlik sorunlariyla temelden baglantilidir. Bireye
dayatilan kimlik ile ait oldugu gerceklik arasindaki fark, aidiyet temelli bir kimlik krizine
yol agmaktadir (Suner, 2005: 28). Suner’in 6ne siirdligii kavramlar, daha 6nce bahsedilen
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal doniisiimlerin birey {lizerindeki etkileriyle ilgilidir.
1990’larin ikinci yarisindan itibaren bu dontisiimiin etkileri, Tiirk sinemasinda siklikla

irdelenmistir.

3.2. Yetiskinlige Gegis Siirecinde Gengleri Cevreleyen Ekonomik Alanlar

Bir onceki baslikta sinemanin gergeklikle baglantist kurulmustur ve ayn1 zamanda
bagimsiz sinemanin toplumsal gergeklikle yakin iligkisi ele alinmistir. Bu yakin iligkiden ve
2000 sonras1 Bagimsiz Tiirk Sinemasinin toplumsal gercekligi goriiniir kilmakta etkili bir
ara¢ oldugu gozleminden hareketle bu boliimde, 6rneklemi olusturan Uzak (Ceylan, 2002),
Bornova Bornova (Temelkuran, 2009), Kara Kdpekler Havlarken (Er & Er Gorbach, 2009),
Cogunluk (Yice, 2010), Nefesim Kesilene Kadar (Balci, 2015), Cekmekoy Underground
(Turkmen, 2015), Babamin Kanatlar: (Sezer, 2016), Sari Sicak (Reyhan, 2017), Benim
Varos Hikayem (Korkut, 2017), Ahlat Agact (Ceylan, 2018), Kiz Kardesler (Alper, 2019) ve
Hayaletler (Okyay, 2020) adli filmler Sosyolojik Elestiri yontemi kullanilarak
¢cozlimlenmistir. Bu boliimde Sosyolojik Elestiri yontemine uygun bir sekilde Bourdieu nun
“habitus, alan ve sermaye” kavramlar1 kullanilarak gengligin merkezde oldugu yapi-fail
iliskilerinin agiga ¢ikarilmasi amaclanmustir. Ilgili kavramlar, 21. yiizy1l genglerinin
toplumsal alanda bir yer edinme miicadelesini ve toplumdaki esitsiz iktidar iliskileri
icerisindeki dezavantajli konumunu goriiniir kilmakta etkili bir model sunmalari nedeniyle

tercih edilmistir.

Bagimsiz Tiirk Sinemasinin doniisiimii ve toplumsal gergeklikle kurdugu yakin bag
cercevesinde son donem bagimsiz 6rnekler incelendiginde gencligi odagina alan ¢ok sayida
filmle karsilasilmaktadir. Ilgili filmlerde geng karakterlerin yasamlarmin makro yapilar
tarafindan kisitlandig1 ve bu karakterlerin kendilerini gergeklestirmek adina makro yapilarin

engellerini ortadan kaldirmak i¢in miicadele ettikleri goriilmektedir. 1980’lerden itibaren
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yeni bir genglik insast stratejisi olarak gengligin depolitizasyon stireci sonucu, bu toplumsal
kategorinin ekonomik alanin dinamikleriyle tanimlanir hale gelmesi, 2000 sonrasi Tiirk
Sinemasinda geng¢ karakterlerin ¢ogunlukla ekonomik miicadele icerisinde olmasiyla
uyumlu goriinmektedir. Dolayisiyla, 2000 sonrast Bagimsiz Tiirk Sinemasinda yer alan
genglik temsillerinin yapi ile kurduklar iliskiyi tanimlamak amaciyla dncelikle genglerin
yasamlarin1 etkileyen ekonomi temelli makro yapilarin olusturduklari alanlarin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu bdliimde genglerin yetiskinlige gegis siireglerini
etkileyen alanlar tanimlanacak ve ardindan 2000 sonrasi Bagimsiz Tirk Sinemasina
yanstyan genclik grubunun bu alanlar icerisinde ve bu alanlara kars1 gelistirdikleri pratikler

sorgulanacaktir.

Tirkiye’de genglerin yasamlarin1 g¢evreleyen alanlardan biri, genglerin maddi
degerlerle iliskisini ifade eden ve genclerin, ekonomik sermaye edinmek ve toplumsal
yasamda iggal edebilecekleri bir konuma ulasmak i¢in igerisinde hareket ettikleri, bazi
egilimlere yoneldikleri ve sonug olarak cesitli eylemlerde bulunduklar1 ekonomik alandir.
Geng fertlerin ise baslama veya bir ise basladiktan sonraki aligma siiregleri, onlarin
ekonomik alanla kurduklari iligkilerin sorunlu dinamiklerini ve alan igerisindeki iktidar
iligkilerinin etkili bir sekilde agiga ¢iktigi bir donemdir. Bu baglamda, Bourdieu’nun
kavramlariyla ifade edilirse, baskin ekonomik yapilar ve bu yapilarin biinyesinde yer alan
iktidar iligkileri bir ekonomik alani olusturmaktadir. Genglerin i¢ine dogduklar1 ekonomik
alanin tarihsel siiregler i¢erisinde insa ettigi sartlarin biinyesinde benimsedikleri egilimler ise
bir genglik habitusu olusturmaktadir. Genglik habitusu, bircok geng i¢in benzer 6zellikler
tasisa da her bir geng bireyin kendine 6zgii karakterinden ve yasam kosulundan kaynaklanan

farkli eylem tercihleri olabilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, genglerin istindama gegis doneminde etkisini yogun olarak
hissettiren ekonomik alanin ve genglik habitusunun bir iliskisellik igerisinde yarattig1 bu
cesitlilik, toplumsal gergekligin bir boyutu olarak ele alinmaktadir. Ekonomi baglaminda
yapilan bir yapi-fail analizi, toplumsal simiflar arasindaki esitsizligi ve ayn1 zamanda yas
gruplar1 arasindaki iktidar iliskilerini de agiga ¢ikarmaktadir. Bu durumda sinifsal
esitsizlikler ve yas gruplari arasindaki esitsizlikler ekonomik alanin bazi gergeklikleri olarak
kabul gormektedir. Ancak gozlemlenen baska bir nokta, ekonomik esitsizliklerin
stirekliliginin ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel esitsizliklerle saglandigidir. Her bir siifsal

alan igerisinde {iretilen sosyal ve kiiltiirel egilimler o sinifin hakim ekonomik sartlarinin
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yeniden iiretilmesini saglamaktadir. Bu denli ¢ok bileseni barindiran toplumsal ger¢ekligin
hi¢bir boyutunu disarida birakmamak amaciyla oOncelikle ekonomik alanin igerigini
belirtmek, bu alanin sosyal ve kiiltiirel temellerine inmek ve daha sonra bu alan igerisinde

genglik grubunun eylemlerini yine alanla iliskili bir sekilde ele almak gerekmektedir.

Genglik grubunun yasamlarmi ¢evreleyen ekonomik alanin belirlenmesi ve
kategorilere ayrilmasi noktasinda yapilan literatiir taramasinin ve ayni zamanda toplumsal
gergekligin irdelendigi bir ara¢ oldugu varsayilan toplumsal gergek¢i sinemanin 6rneklerinin
incelenmesinin ardindan ekonomik alanin bes boyutuna bu c¢alismada yer vermek
gerektigine kanaat getirilmistir. Geng issizligi, sosyal giivensizlik, gen¢ yoksullugu, barinma
sorunu ve sosyal diglanma bagsliklar1 altinda gruplandirilabilecek bu alanlarin, 21. yiizyil
Tiirkiye’sinde genglerin yasamlarini g¢evreleyen hakim yapilar olarak onem tasidigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, oncelikle bu alanlarin genel ¢ercevesinin ¢izilmesi amaciyla
her bir alanla ilgili yiiriitiilmiis arastirma sonuglarina ve istatistiki verilere yer verilmesi

gerekmektedir.

Alan igerisindeki genglik failligi olanaklarinin arastirilmasi hususunda ise 2000
sonrast Bagimsiz Tiirk Sinemasindaki genclik temsillerine bagvurulmustur. Calismanin bu
evresinde sinemanin toplumsal gerceklikten ayri diisiiniilemeyecegi ve toplumsal gercekei
bagimsiz sinemanin, toplumun ¢esitli boyutlarini analiz etme ve toplumsal anlamlar1 goriiniir
kilma giiciine sahip oldugu varsayimlariyla, ekonomik alan ve genclik habitusu arasindaki
iliski 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirk Sinemasindan secilen Ornekler odaga alinarak

incelenecektir.

3.2.1. Geng Issizligi

Calismanin onceki boliimiinde ifade edildigi lizere genglik ¢alismalarinda iki temel
yaklasim s6z konusudur. Genglik alt-kiiltlirlerine odaklanan “kiiltiirel” yaklasim ve
gencligin egitim siirecinden ¢alisma siirecine ge¢mesini ifade eden “gegis” ¢aligmalar
olmak {izere bu iki yaklasim genglik caligmalarinda baskin bir ayrimi isaret etmektedir.
Kiiltiirel yaklasim cogunlukla baskin toplumsal yapilar karsisinda konumlanan genclik
failligine odaklanirken, gegis ¢alismalart ise genglerin yasamlarini sinirlayan ve kontrol
altina alan iktidar alanlarini, baska bir deyisle yapiy1 konu etmektedir. Calisma odakli

ekonomik alanlarin ¢ogunlukla gegcis calismalarinda ele alindig1 gozlemiyle, bu alt baslikta
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“gecis” caligmalariin kavramsal ger¢evesinden yararlanilarak gengligin kiiresel ve yerel
Olgekte galisma hayatina gegiste deneyimledigi sorunlar irdelenmistir. Daha sonra ise Tiirk
gengliginin is yasamina gecis siirecinde deneyimledigi sorunlu siirecin 2000 sonrasi
Bagimsiz Tiirk Sinemasmda yer alan genglik temsilleri yardimiyla nasil yeniden iiretildigi
ele alinmistir ve bu siiregten derinden etkilenen ekonomik alan ve genglik habitusu hakkinda
bir yapi-fail analizine yer verilmistir. Ancak hepsinden once bir kavram olarak “geng

issizligi”’nin ne anlama geldigini ag¢iklamak dogru olacaktir.

Son birkag on yilda diinyanin birgok iilkesinde geng issizliginin yiikseliste oldugu
siklikla tartisilan bir konudur. Bir 6nceki boliimde de vurgulandigi gibi biyolojik bir kavram
olarak genglik 15-24 yas arasini niteleyen sayisal bir kategoridir. Klasik goriise gore sosyal
bir kavram olarak genglik ise bir insanin ¢ogu toplum tarafindan kabul edilen yetiskinlik
ozelliklerini edinmesinden 6nceki gecis donemine verilen addir. Yetiskinligin genellikle bir
insanin evlenme, is bulma, yerlesik ve diizenli bir hayata gegme gibi yasam olaylarinin
tamamlandig1 bir siireci ifade ettigi diisiiniiliirse, gengligin de bu siirecin hemen 6ncesini
veya bu doniisiimlerin tamamlanma siirecini belirttigi soylenebilir. Bu tanimlamay1 destekler
bi¢imde UNESCO’ya (United Nations Educational Scientific and Cultural Organization)
(2016) gore genglik 15-30 yas arast donemi kapsamaktadir. Daha ayrintili bir agiklamaya
gore ise genglik donemi bir kisinin “zorunlu egitimi birakabilecegi yas ile ilk isini buldugu
yvas arasindaki siire¢ olarak belirtilmektedir. Daha yiiksek igsizlik seviyeleri ve bagimsiz bir

hane kurmanin maliyeti bir¢ok genci uzun siireli bir bagimlilik dénemine soktugundan, bu

son yag simirt artmaktadir” (UNESCO, 2016).

UNESCO’nun da benimsedigi genglik tanimi her ne kadar genglik ve yetiskinlik
arasinda bir ¢esit hiyerarsi kurmakta ve yetigkinligi varilmasi gereken, genglige nazaran ulvi
bir mertebe gibi gostererek yanlis bir yargiya kapi aralamaktaysa da burada dikkat edilmesi
gereken asil konu genglik ve istihdam arasindaki zorunlu iliskidir. Bu durumda genclik
stirecini tanimlayan dnemli bir etkenin zorunlu egitim yasamindan is yasamina gegisle ilgili
oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda bu tanimdan anlasilacagi iizere bir is edinmek ¢agdas
toplumlarda biiylime siirecinin ayrilmaz bir parcasidir. Ancak, bir¢cok sanayilesmis iilkede
geng issizligi biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Bu soruna ek olarak, geng bireyler is bulma
stirecinde yetiskinlere gore dezavantajli konuma sahip olmalarinin yami sira ilk is
tecriibelerinde ¢ogunlukla riskler ve belirsizliklerle karsilagsmaktadirlar (Russell & Phillip,

2001). Bu baglamda genglik ve istindam arasindaki iliskinin sorunlu bir igerigi teskil ettigi
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sOylenebilir. Hal boyle olunca is bulmak, bulamamak veya istihdamin niteligi etrafinda insa

edilen cesitli tartismalar da gengligi ilgilendiren 6nemli konular haline gelmektedir.

Genglik ve istihdam konusuna geng issizligi ¢ercevesinden giris yapmak dogru bir
izlek saglayacaktir. Altinsoy (2020), geng issizi “calisma iradesine ve giictine sahip, cari
licret tizerinden bir is aradigi halde bulamamis ve bu is bulamama durumu kendi istegi
disinda meydana gelmis olan 15-24 yas arasinda bulunan kisi” olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimdan anlasilacagi lizere, bir gencin issiz sayilmasi, Oncelikle ¢alisma konusunda istek
duymasi fakat hakim yapinin buna izin vermemesi durumunda gegerli olmaktadir. Zira, geng
igsizligi konusu toplumsal doniisiim siireglerinden derin bir sekilde etkilenmektedir. Buradan
geng issizligi kavrammin temelde yapi-fail iligkisine dayandigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu

noktada geng issizligini etkileyen yapisal faktorlere deginmekte yarar vardir.

Cetinkaya’ya (2011) gore geng issizligi hususunun geri planinda konjonktiirel ve
yapisal olmak tizere iki baglam etkilidir. Konjonktiirel issizlik bir iilkede genel bir issizlik
sorununun varligina, igsizlik oranlarinin gesitli sebeplerden dolay1 artmasina ve bireylerin
kendi egitimlerine ve niteliklerine uygun isler bulamamasina isaret etmektedir. Baska bir
ifadeyle konjonktiirel igsizlik, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik durumun issizlige etki
etmesi olarak ifade edilmektedir. Bu tiir issizlik sorunu, toplumun bir¢cok kesimini
etkilemektedir ancak gengler iizerindeki baski digerlerine gore daha hissedilir durumdadir.
Ekonomik duraklama veya gerileme donemlerinde isten ¢ikarmalarin g¢ok oldugu
bilinmektedir. Isverenlerin ekonomik buhranlar1 atlatma yolu olarak calisanlarini isten
cikarma yontemine gittikleri durumlarda, dnce ise en son baglayan genclerin kurumla
ilisiklerini kesmeleri bu baskiya 6rnek verilebilir. Calisma siirelerinin en diisiik seviyede
olmas1 ve dolayistyla en diisiik tazminat oranina sahip olmalar1 nedeniyle ilk sirada gézden
cikarilan gengler icin konjonktiirel issizligin boyutlar1 yetiskinlere gore daha yikici
olmaktadir. Cetinkaya’nin (2011) bahsettigi ikinci tiir olan yapisal issizlik ise
makroekonomik gelismelerin disinda olusan geng issizligi oranlartyla ilgilidir. Genglere
yonelik beseri sermaye yatirimlarinin eksikligi yiiksek geng issizligi seviyelerine sebep
olmaktadir. Bu tiir durumlarda gencler is bulmakta zorluk c¢ekmekte veya c¢aligmakta
olduklar1 islerde hak ihlallerine ugramaktadirlar. Ornegin, genglerin egitim siireclerini
bitirmelerinin ardindan yeteneklerine ve niteliklerine uygun islere yerlesmekte zorluk
yasamalar1 nedeniyle gecici veya yar1 zamanl islere yonelmeleri yapisal issizlik boyutuna

ornek teskil etmektedir. Gorildiigii lizere geng igsizligi konusu dogasi geregi yapi-fail
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iliskisinin bir iiriiniidiir. Bu nedenle, bu ¢alismanin temel yontemini burada yineleyerek ilgili

iligkinin olusumundaki ekonomik ve tarihsel siireclere deginmekte yarar vardir.

Calismanin onceki boliimiinde 1945°ten itibaren sanayilesmis Bati iilkelerinde
benimsenen Fordist iiretim stratejisiyle birlikte hizli bir ekonomik kalkinma déneminin
basladiginin alt1 ¢izilmisti. Daha sonra 1980’lerde Fordizmin sekil degistirerek kiiresellesen
diinyaya ayak uydurmasiyla birlikte neoliberal politikalarin ekonomik alana hakim oldugu
da yine bir onceki boliimde belirtilmisti. Bu baslik altinda ise Tirkiye’de geng issizliginin
kapsamina gegmeden once 1980 sonrasi yeni ekonomik sistemin geng issizligiyle iligkisini

irdelemek gerekmektedir.

1980’11 yillardan itibaren modernlesme siirecinin son sathasi veya kiiresel ¢apta etkili
bir ekonomik sistem olarak neoliberalizm adiyla anilan ekonomik doniisiim, {iretici gii¢lerin
esi goriilmemis bir oranda biiylimesine ve risklerin ¢ogalmasina sebep olmustur (Beck:
2019: 21). Beck’in “Risk Toplumu” kavramiyla tanimladigi yeni bir toplumsal olusumu
meydana getiren ekonomik, teknolojik, siyasal, sosyal ve gevresel doniisiim evresi, 1945-
1980 aras1 Bat1 toplumlarinda yasayan bireylerin stabil bir ¢izgide tahmin edilebilir yasamlar
stirdiigli donemin aksine risklerle ve degiskenlikle tanimlanmaktadir (Beck, 2019: 24-29).
Furlong ve Cartmel, toplumun her boyutuna yayilan ve Beck tarafindan risklerle ve
tehditlerle tanimlanan Risk Toplumunun genclerle baglantisini aciklarken genclerin is
yasamina gegis slire¢lerindeki doniisiime odaklanmaktadir. Furlong ve Cartmel’e (2007: 35)
gore insan yasaminin énemli bir evresini ifade eden egitimden ise gecis siireci 1970’lerden
once “standardize edilmis ve homojen” ozellikler gosterirken, 1970’lerden itibaren post-
Fordist tiretimin yayginlagsmasiyla birlikte giderek “parcalanmis ve bazi agilardan daha az
tahmin edilebilir” hale gelmistir. Bu durumda 1980 Oncesi gorece piiriizsiiz ilerleyen
egitimden is yasamina gegis siireci, Postmodern Dénem’in tahmin edilemez ve tekinsiz
dogas1 dolayisiyla genclerin ¢ogu i¢in belirsiz bir siireci ifade etmektedir. Bu siirecin
belirsizligi ise birkag gelismenin sonucu olarak ger¢eklesmistir. Furlong ve Cartmel (2007:
35), Beck’in risk toplumu kavramindan hareket ederek bu siirecte yer alan doniisiimleri,
tiretime dayali ekonomiden hizmet sektdriine dayali bir ekonomiye gecis ve buna bagh
olarak yari-zamanl veya esnek zamanl islerin yiikselisiyle karakterize etmektedir. Bu
gelismelere ek olarak is hayatinda uzmanlik gereksinimi giderek daha ¢ok 6nem kazanmaistir.
Bu nedenle, 6nceki donemin kitlesel ise alimlari artik yerini kisisellesmis ve seyrek ise alim

bi¢cimine birakmistir. Bu durum is olanaklarinin ¢esitliligini artirmaktadir fakat is sahibi
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olmak o©nceki donemlerle karsilastirildiginda daha yiiksek bir egitim seviyesini
gerektirmektedir. Bu noktaya paralel olarak Bessant (2018) da 1980’lerde gelismis diinyada
geng issizligini etkileyen iki temel faktoriin ortaya c¢iktigindan bahsetmektedir. Bu
faktorlerden ilki, gecerli sosyo-ekonomik diizenlemelerin genglere tam zamanli istthdam
saglayacagina dair uzun siiredir devam eden varsayimin, artan geng issizligi ve eksik
istihdam baglaminda ortadan kalkmaya baslamasidir. Ikincisi ise bu duruma yanit olarak,
hiikiimetlerin gengleri daha uzun siire egitimde kalmaya tesvik etmesidir. Sukarieh ve
Tannock (2005: 73) ise karsi bir tutum sergileyerek daha uzun bir egitim siiresinin geng
igsizligini olumlu anlamda etkiledigi yoniinde net bir kanit bulunmadigini ancak bir kavram
olarak geng igsizliginin egitim dis1 gengleri kapsamasi nedeniyle issizlik oranlarini diisiik
gosterdigini belirtmektedir. Bessant’in one siirdiigii iki faktoriin iceriginden anlasilacagi
iizere gelismis iilkelerde 1980°lerden itibaren gergeklesen ekonomik doniisim is
gereksinimlerini ve istthdamin c¢ehresini degistirerek genclerin Onceki kusaklarla
karsilastirildiginda daha benzersiz ve biricik 6zelliklerle donatilmalarini gerektirmektedir.
Sukarieh ve Tannock’un kars1 durusundan da goriilecegi gibi bu durum egitim siirelerini
uzatirken ayni zamanda egitim sonrasi i bulma siirecini daha riskli hale getirmektedir.
Dahasi, bu diizen gelismis iilkelerin yonetimleri tarafindan desteklenmekte ve hakim

ekonomik yapiin devamlilig1 saglanmaktadir.

Boylesi bir dongii, daha egitimli ve kalifiye bir neslin yetistirilmesine olanak saglarken
ayn1 zamanda genglerin tehditler ve sosyal giivensizlikle dolu, belirsiz bir gelecege dogru
ilerlemesine sebep olmaktadir. Bu belirsizlik ise genglerin sadece ekonomik arti deger
saglama konusunda basarisiz olmalariyla degil ayn1 zamanda is yagamini sorgulamalarina
sebep olmaktadir. Arnett, 6zellikle gelismis Bati iilkelerinde meslekle ilgili algilarin nesiller
degistikce doniisiime ugradiginin altin1 ¢izmektedir. Arnett’e (2005: 169) gore 21. yiizyil
gencligi, donemin belirsizliklerle dolu is yasamina girmektense farkli eylemlere
yonelmektedir. Bu donemde is yasaminin getirisi olan ekonomik ozgiirlilkler ve bu
ozgiirliiklere duyulan ihtiyag sorgulanmaktadir. Bu sorgulama sonucu ise daha diisiik getirisi
ve bunun karsiliginda daha diisiik risk orani olan ¢ogu zaman yari-zamanli iglere bir yonelim
sz konusudur. Bu kusagin is yasamindan beklentisi, onceki kusaklarda oldugu gibi
faturalar1 6demekle smirli kalmamaktadir. 21. yiizy1ll gencligi kendilerini ifade
edebilecekleri ve kimliklerinin biricikligini sergileyebilecekleri meslekleri icra etmek
istemektedir; bu tiir bir meslegi edinene kadar ise yirmili yaslarini yari-zamanl islerle veya

aile yardimlariyla gecirmektedir. Uluslararasi Calisma Ofisi’nin (International Labour
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Office — ILO) Genglik Icin Kiiresel Istihdam Egilimleri (2020) (Global Employment Trends
for Youth) raporu da bu saptamay1 desteklemektedir. flgili rapora (ILO, 2020: 17) gore “genc
iscilerin egitimsel kazanimlarini ve becerilerini gelistirmek ilerlemenin anahtari olsa da, bu
tiir arz yonlii onlemler tamamlanmadik¢ca veya istihdam yaratmaya yonelik talep tarafli
onlemlerle eslestirilmedikce, gen¢ler arasindaki ¢alisma hevesinin kirilmast artabilir”. Bu
durumda genglerin daha uzun siireler boyunca egitime katilmalarinin hiikiimetler tarafindan
kasith bir sekilde tesvik edilmesi, ancak is olanaklarinin giivenirligi ve gesitliligiyle bir

denge kuruldugunda basarili olacaktir.

Hem gelismekte olan hem de gelismis tilkelerdeki gencler, yetiskinlere kiyasla isgiicti
piyasasinda orantisiz dezavantajlarla ve belirsizliklerle karsilasmaya devam etse de
gelismekte olan ilkelerin gengleri igin durum gelismis ilkelerden biraz farkli
goriinmektedir. ILO’nun (2020) raporuna gore kiiresel geng igsizligi oranlar1 yiikselmeye
devam etmektedir. 1999-2019 yillar1 arasinda kiiresel geng¢ niifusunun 1 milyardan 1,3
milyara yiikselmis olmasina ragmen, isgiiciine dahil olan toplam geng sayis1 (¢alisan ya da
igsiz) 568 milyondan 497 milyona diigmiistiir. Fakat gelismekte olan iilkelerde yiiksek
yoksulluk seviyeleri nedeniyle tiim insanlarin hayatta kalmasini saglamak icin ¢aligmasi
gerektiginden, geng issizligi daha biiyiik 6nem arz etmektedir (Msigwa & Kipesha, 2013).
Gengler kiiresel ¢apta biiyiik bir niifusu olusturmaktadir ancak geng niifusun gelismekte olan
iilkelerde daha yiiksek seviyelerde oldugu gézlenmektedir (United Nations, 2018: 13). Buna
paralel olarak kiiresel geng issizlik orani son 10 yilda yiizde 13 seviyelerinde seyrederken,
Latin Amerika ve Karayipler gibi gelismekte olan bolgelerde 2014'te yiizde 13,6 iken 2015'te
yizde 14,8'e ve 2017'de i1se yiizde 18,9'a yiikselmistir (United Nations, 2018: 38). Bu
rakamlardan anlasilacagi iizere hem gelisen hem de gelismekte olan {ilkelerde geng issizlik

oranlarinda biiyiik bir artis s6z konusudur.

Tiirkiye nin demografik 6zelliklerine bakildiginda geng niifusun biiyiik bir paya sahip
oldugu goriilmektedir. TUIK’in (2020b) verilerine gére 2019 yili itibartyla Tiirkiye’nin
toplam niifusu 83 milyon 154 bin 997 kisi iken 15-24 yas grubundaki geng niifus 12 milyon
955 bin 672 kisidir. Bu durumda, geng niifus toplam niifusun %15,6’sin1 olusturmaktadir.
Boylesi yliksek sayida bir geng kitlesine sahip olan Tiirkiye’nin bu niifusla ilgili baska bir
ozelligi de mevcuttur. Birlesmis Milletler Gelisme Programimin (UNDP- United Nations
Development Programme) /nsani Gelisme Raporu’na (Human Development Report) (2008)

gore Tirkiye, 2023 yilina kadar devam edecek olan bir “demografik firsat penceresi”
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icerisinde konumlanmaktadir. O zamana kadar, Tiirkiye’deki ¢calisma yasinda olan bireyler,
toplam niifusun yaklasik %70'ini olusturacaktir ve Tiirkiye'nin ¢alisma ¢agindaki niifusu
2040'a kadar azalan bir oranda da olsa artacaktir. 2040 yilindan sonra ise niifus yaslanma
egilimine girecek ve bu pencere de kapanmus olacaktir. Baska bir ifadeyle, 2040 yilina kadar
caligma c¢agindaki niifus artmaya devam ederken niifus artis hiz1 diismeye devam edecektir.
Altisoy’un (2020) da belirttigi gibi demografik firsat penceresinin getirdigi olumlu
durumun gercek potansiyeline ulasabilmesi i¢in yliksek orandaki gen¢ niifusun yeterli
istihdam olanaklartyla bulusturulmas1 gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de bu potansiyeli
karsilayacak istihdam olanaklari yaratilamamaktadir ve geng issizliginin énemli bir nedeni

de geng niifus ve is olanaklar1 arasindaki dengesizliktir.

Bu noktada, ¢alismanin tarihsel yaklasimini devam ettirmek amaciyla Tiirkiye nin
geng issizligi verilerinin yillar igerisindeki degisimini incelemek yararl olacaktir. Insani
Geligme Raporu’nun yaymlandigi yil olan 2008 geng issizlik oraninin yaklasik %20 oldugu
goriilmektedir (Karahan Dursun & Caglarirmak Uslu, 2019). 2021 yilinda ise Tiirkiye’de
15-24 yas araligindaki geng bireylerin igsizlik oranlarina bakildiginda %24,7°1ik bir degerle
karsilagilmaktadir. Bu degerle ilgili cinsiyetlere gore bir ayrima gidildiginde ise 15-24 yas
arasi erkeklerin %21,9’unun ve kadinlarin %30,3 {iniin issiz oldugu goriilmektedir (TUIK,
2021). Geng Issizler Platformu (2021) ise Subat 2021°de yaymladigi raporda TUIK’in
aciklamis oldugu oranlarin sadece “dar tamimli igsizlik oran’mi ifade ettigini One
stirmektedir. Dar tanimli issizlik “son 4 hafta icinde is basvurusu yapip 2 hafta icinde ige
baslamaya hazir olan fakat is bulamayan” gengleri icermektedir. “Is bulma iimidini tiimden
yitiren, son 4 haftada is basvurusu yapmasa da onceki basvurularina yanit bekleyen veya
sadece mevsimlik ¢aliganlarin eklenmesiyle” hesaplanan genis tanimli igsizlik ise 15-24 yas
aras1 genglerde %40.5°1ik bir oran1 kaplamaktadir. Bir hayli yiiksek olan toplam geng igsizlik
orani, erkekler ve kadinlar arasindaki fark goz onilinde bulundugunda daha da ¢arpici hale
gelmektedir. Tarim dis1 ¢alisma oranlarina bakildiginda Tiirkiye’de 15-19 yas arasi
kadmlarin %85’inin ve 20-29 yas arasi1 kadmlari %75’inin istthdam dis1 kaldigi
goriilmektedir. (Yentiirk, 2012: 48).

Tiirkiye’de geng issizligi ile ilgili bagka bir sorun ise yiiksekogretim sistemine katilan
gen¢ niifusun oraniyla istihdam olanaklarinin dengeli bir bi¢imde eslesmemesidir.
Tiirkiye’de geng isgiiciiniin egitim diizeyinin son birka¢ on yilda belirgin bir sekilde

yiikseldigi gozlenmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi gelismis iilkelerde genclerin
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egitim siireleri uzamistir ve egitime katilim oranlar1 da ytikselmistir. Bu tablo, Tiirkiye’de
de paralel bir artisla takip edilmistir. Bu durumda Tiirkiye’de genclerin egitimden ise gegis
yaglart giderek yiikselmektedir. Tiirkiye’de 2004-2005 ogretim yilinda 1.969.086
yiliksekogretim 6grencisi varken 2019-2020 6gretim yilinda bu sayr 7.541.890 olarak
giincellenmistir. Yiizdelik oranla ifade edilirse 2004-2005 6gretim yilinda yliksekdgretim
okullagma oran1 %16.6 iken 2019-2020 6gretim yilinda bu oran %43.4’¢ yiikselmistir (Milli
Egitim Bakanligi, 2020). Tiirkiye’de yiiksekdgretim sistemine dahil olan genglerin oraninin
son yillarda hizla yiikseldigi bu arastirma sonucunda net bir sekilde goriilmektedir. Ancak
iiniversite mezunu genglerin is yasamina gecisi pek kolay olmamaktadir. Yentiirk’iin (2012:
49) de belirttigi gibi “Tiirkiye 'de yeni mezun olan, lise ve iizeri egitim almis yiiksek sayidaki
geng isgiiciiniin istihdam olanaklarinin diisiik oldugu goriilmektedir”. TUIK in yaynladig
Genglerin Isgiicii Pivasasina Gegisi Arastirma Sonuglari’na (2016) gore “istihdam orani 15-
34 yas grubundaki fertlerde %48,9...bir okul bitirmeyenlerde %30,1, lise alti egitim
diizeyinde %42,4, dort yillik yiiksekogretim ve tizeri egitimlilerde %73,7” olmustur. Bu
arastirma sonucundan anlasilacagi lizere istihdam orani egitim seviyesiyle orantili bir sekilde
yiikselmektedir. Ancak bir yiiksekokul veya iiniversiteden yeni mezun olan genglerle ilgili
TUIK istatistikleri istihdama gegis siirecinin zorluklarimi ortaya koymaktadir. TUIK in
(2016) verilerine gore egitimden calisma hayatina geciste; iic aydan daha uzun siire
calistiklar1 isler dikkate alindiginda, 15-34 yas grubundaki fertlerin %19’u egitimden
ayrildiktan sonraki ilk isine li¢ yildan daha uzun siirede sahip oldugunu, %14,1°1 ise ilk alt1
ay i¢inde sahip oldugunu belirtmistir. Fertlerin %7,4’1 ilk isini yedi ay ile bir y1l arasinda,
%38,6’s1 1-2 yilda, 9%5,8’1 ise 2-3 yilda elde etmistir. Bu istatistiklerin yaninda, egitimden
ayrildiktan sonra ilk isinde {i¢ aydan uzun siire ¢alisanlarin %23,3’1i hizmet ve satig elemant
olarak calisirken, %16,9’u nitelik gerektirmeyen islerde, %16’s1 sanatkarlik ve ilgili islerde,
%12,2’si ise profesyonel mesleklerde calismistir. Geng Issizler Platformunun (2021)
verilerine gore ise Subat 2021 itibariyla 15-34 yas arasi issiz ylksekdgretim mezunlarinin
sayis1 1.269.000°dir. Bu say1 yiiksekogretim mezunu genglerin %20,3’ine denk gelmektedir.
20-24 yas grubundaki geng igsizlerin igerisinde ise {iniversite mezunu olanlarin orani
%18,5’tir (Yentiirk, 2012: 49). Bu orandan da anlasilacagi gibi geng issizlik oraninin
icerisinde egitimli genglerin biiylik bir pay tutmasi sorunlu bir tablo olusturmaktadir.
Goriildugii lizere, egitimden is yasamina gegiste isgiiciiniin tasidig1 yliksek potansiyel, ayni

derecede yiiksek istihdam olanaklariyla kargilanmamaktadir.
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Gengler hangi egitimsel arka plandan gelirse gelsin agik bir sekilde ¢ikarilabilecek
sonu¢ su ki Tiirkiye’nin geng issizligiyle ilgili en biiyiik sorunlarindan biri yiiksek
potansiyele sahip ve dinamik bir sosyal grubu karsilayacak istihdam olanaklarini
yaratamamasidir. Hem konjonktiirel hem de yapisal nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan bu
sorun, genglerin yasamlarini ¢evreleyen alanlardan birisini olusturmaktadir. Bu alan
icerisinde yerlesik bulunan baskin yapilar ve iktidar iliskileri siirekli olarak iiretilmekte ve
yeniden iiretilmektedir. ilgili yapilarin sarmaladig bireyler ise tarihsel olarak insa edilmis
bazi egilimler edinerek bu yapilar igerisinde kendilerine bir konum edinmeye ¢aligmakta ve
bu yonde bazi eylemlerde bulunmaktadir. Tiirkiye’de geng issizligi odagindan bakildiginda,
Bourdieu’nun alan ve habitus kavramlariyla niteledigi bu iliskinin olduk¢a karmasik ve ¢ok
katmanli siire¢leri barmdirdigi goriilmektedir. Her gen¢ birey i¢in farkli ve benzersiz
deneyimleri dogurabilen geng igsizligi alam1 ve genclik failligi iliskisinin, Bagimsiz Tiirk
Sinemasinda ozellikle son yillarda tretilen filmlerde siklikla ele alinan bir konu oldugu
gozlenmektedir. Bu baslik altinda degerlendirilecek filmler, hem sundugu anlatiyla hem de
gorsel ogelerle geng issizligi alani igerisindeki iktidar iligkilerinin ve geng fertlerin bu
iliskilerin biinyesinde edindikleri egilimlerin ve bu iliskilere kars1 gelistirdikleri eylemlerin
tezahiirlerini icermektedir. Ayni zamanda bu boliimde geng issizligi baglamina eklemlenen

iktidar esitsizligi ve sembolik siddet gibi kavramlara da yer verilmistir.

Geng issizligi ve geng failligi iliskisi dogrultusunda incelenen filmlerden ilki Nuri
Bilge Ceylan’in 2002 yilinda yonettigi ve aym1 zamanda Cemil Kavukcu ile birlikte
senaryosunu yazdigi Uzak (Ceylan, 2002) filmidir. Filmin yapi-fail iligkisi baglaminda
irettigi anlamlara gegmeden dnce kisaca konusuna deginmek yararli olacaktir. Film temelde
uzun zaman Once tasradan Istanbul’a go¢ etmis ve kiiltiirel sermaye biriktirerek kendini
entelektiiel anlamda gelistirmis bir fotograf¢i olan Mahmut ve evinde misafir ettigi, tasradan
kente ig bulmak i¢in gelen Yusuf’un gerilimli iliskisini konu etmektedir. Mahmut uzun siire
boyunca baskin ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal yapilarla miicadele etmis, bu yapilar
icerisinde var olan secenekleri degerlendirmis ve biriktirdigi kiiltiirel sermayeyi kullanarak
sonunda toplumda bir konuma sahip olmustur. Mahmut, tagraya bagli olan 6zlerinden kopma
cabastyla uzun ugraslar sonucu edindigi toplumsal konuma siki1 sikiya baglidir ve o konumu
paylagsmak konusunda isteksizdir. Bu durum, Mahmut’un hem romantik iliskilerinde hem de
arkadaslik ve akrabalik iliskilerinde net bir sekilde sezilen bir yalnizligi ve ben-odaklilig
tercih etmesine yol agmistir. Bu durumda Mahmut’un baskin yapilarla diismanca bir iliskiyi

kendi elleriyle insa ettigi ancak ayni zamanda baskin yapilarin sundugu segenekleri
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kullanarak toplumda bir konuma ulastifi sOylenebilir. Yine de belirtmek gerekir ki
Mahmut’un biriktirdigi kiiltiirel sermaye ile edindigi toplumsal konum, onun genglik
doneminde hayalini kurdugu ve ulagsmak i¢in onca zaman calistifi konumla
eslesmemektedir. Mahmut, katildig1 bir arkadas toplantisinda genclik doneminde hayalini
kurdugu toplumsal konuma ulasamamasi nedeniyle bir elestiriyle karsilasir. Mahmut’u
gengliginden beri taniyan eski bir yakin arkadasi, Mahmut’un gencglik déoneminde sanatsal
kimligiyle hakim yapilara meydan okuyan eylemler sergilerken yetiskinlik doneminde artik
ekonomik alanin kisitlayici1 etkisine boyun egdigi yoniinde Mahmut’un doniistimiinii
elestirir. Mahmut’un arkadasi su sozlerle ona bir ayna tutar ve onun ekonomik alanin

sundugu segenekleri degerlendirerek kendine 6zgii failliginden vazgectigini dne siirer:

“Cinkli paranin arttk mutlu etmediginin farkindasin. Sen su masada ge¢cmisini
artyorsun, ne dersen de banal... Beyazsu vadisinin tek bir kare fotografin1 daha iyi
acidan ¢ekebilmek icin Resko Tepesi’ne tirmandigimiz giinleri ne ¢abuk unuttun. Bize
derdin ki ben sinemaya ge¢ip Tarkovski gibi filmler yapacagim”

Bu elestiriye Mahmut’un cevabi ise “oglum bitti bitti fotograf diye bir sey kalmadi, daglar
da bitti” seklindedir. Bu climlesiyle Mahmut kendisinin degil diinyanin degistigini one
stirmektedir. Oysa hem fotograf¢ilik hala gecgerliligini korumaktadir hem de Mahmut’un
gengliginde sahip oldugu heves onun i¢inde mevcuttur ancak hakim yapilar onu bilindik
egilimlere yoneltmistir. Mahmut’un gengliginde sahip oldugu kendini sanat ile ifade etme
isteginin hala i¢inde var oldugu bir sahnede ortaya ¢ikmaktadir. Mahmut yanina Yusufu da
alarak bir seramik reklami i¢in ¢ekim yapmak iizere kirsaldaki bir camiye gider. Yol
iizerinde bir manzara dikkatini ¢eker ve 1sik sartlarinin da fotograf ¢ekmek icin uygun
oldugunu fark eder. Arabay1 durdurur ve fotograf ¢ekmek ve ¢cekmemek arasinda karar
vermek i¢in bir siire diislintir. Her ne kadar o fotografi cekmek ve ortaya sanatsal bir iiriin
koymak istese de bunu yapmaz. Hakim yapilar seneler boyunca Mahmut’un eylemlerini
siirlamistir. Bu sinirlama sonucunda Mahmut eylemlerini ¢ikar edinme dogrultusunda bir
kaliba sokmustur. Hayatinin bu ge¢ déoneminde Mahmut artik karsiliginda bir ¢ikar elde
edemeyecegi eylemleri gergeklestirmek konusunda isteksizdir. Hem ekonomik alanla
kurdugu iliskide hem de kadinlarla olan iliskisi dahil olmak iizere biitiin insan iligkilerinde
Mahmut kisisel alani konusunda son derece korumaci davranmakta ve sadece c¢ikar
saglayabilecegi eylemlere yonelmektedir. Bu durumda, Mahmut’un ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal yapilarla iligkisi sonucunda ben-odakli ve gikara yonelik bir yetigskin haline geldigi

sonucuna varilabilir.
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Filmde geng issizligi alan1 ve geng failligi iliskisi noktasinda odaklanilacak karakter
ise Yusuf’tur. Yusuf, sadece gen¢ olmasi sebebiyle annesi ve babasinin ekonomik yiikiinii
iistlenme sorumlulugunu kendinde hissetmistir ve Istanbul’da is bulma umuduyla kirsaldaki
yasamini terk etme karar1 almistir. Istanbul’dan sik sik memleketindeki ailesini arayarak
yakinda is bulacagindan ve onlarin ¢esitli maddi ihtiyaglarimi gidereceginden bahseder.
Yusuf’un ailesinin ekonomik sorumlulugunu alma tercihinin arka planinda anne ve
babasiin yasli olmasi, kendisinin ise gen¢ olmasi ve hem calisacak giici hem de yasam
stiresinin bulunmas1 yatmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 bir ekonomik alan olarak geng
igsizligi ve genclik failligi iliskisi konusunda yapilacak bir analiz i¢in Yusuf uygun bir

karakter gibi goriinmektedir.

Daha once de bahsedildigi gibi Yusuf'u yasam mekanini degistirmeye iten sey,
ekonomik alanin ona kirsalda yasam olanagi birakmamasidir. Yusuf’un galistig1 fabrika
ekonomik kriz dolayisiyla ¢ok sayida is¢iyi isten ¢ikarmistir ve Yusuf bu iscilerden sadece
birisidir. Filmde sik sik bahsi gegen ekonomik kriz, sadece genglerin degil ayn1 zamanda
diger bireylerin de issiz kalmasina yol agmistir. Bu durumda filmdeki baskin ekonomik alani
olusturan ekonomik kriz, issizligin ardindaki konjonktiirel sebebi olusturmaktadir ve film
boyunca ilgili krizin yiiksek issizlik oranlarina yol agtigi birka¢ defa sozlii olarak ifade
edilmektedir. Issizligin hakim oldugu bu ekonomik alan igerisinde isten ¢ikarilmasi
dolayisiyla yasam alanindaki eylemlilik olanagi kisitlanan Yusuf, ¢areyi koyii terk ederek
Istanbul’a gitmekte ve gemilerde is aramakta bulmustur. Bu konuda Mahmut ve Yusuf

arasinda gecen diyaloga yer vermekte yarar vardir:

Mahmut: Fabrikada misin hala?

Yusuf: Fabrika krizden dolayt her taraf kapandi abi...her taraf. Babami ¢ikardilar beni
ctkardilar. Memlekette is kalmadi abi ya.

Mahmut: Eee napican gemide?

Yusuf: Valla gemide micoluk yaparim, kamarotluk yaparim. Hani ne is olursa yaparim abi.
Ne is olursa. Ciinkii ya Mahmut abi bu gemi isinde ¢ok para var. Parast Dolarlan bir, biitiin

diinyayi geziyosun iki. Hig etkilemiyor yani kriz mriz oldu mu Dolar da yiikseliyor nasil olsa.
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Mahmut: Himm. Pek o kadar da kolay degil yani bu simdi gemi isi, biniyorsun gemiye git
allah git uzun seyahatler oluyor bunu hesaba kattin mi dayanabilicen mi yalnizliga? Hepsini

hesapladin mi?

Yusuf: Hesapladim tabii canim. Ben zaten gezmeyi seviyom. Para kazanmak da zaten para
kazanmak icin geldik. Yani gezmek istiyom ya hep siz mi gezeceksiniz bu diinyayt ya biraz

da biz gezelim ne olacak yani.

Bu diyalogda Yusuf’un iginde bulundugu ekonomik alani, baska bir ifadeyle Yusuf’un
eylemlerini yonlendiren yapinin izlerini ve ayn1 zamanda Yusufun da iginde bulundugu
genglik habitusunun ve sermayesinin izlerini bulmak miimkiindiir. Yusuf zorlayici sartlara
sahip bu ekonomik alanin sinirlayicilig1 karsisinda bir kagis hatt1 arayisindadir. Bu baglamda
onun istegi sadece ekonomik anlamda yasamini siirdiirebilecegi bir is bulmak degil ayni
zamanda Ulkenin konjonktiirel sorunlarindan kagmasimni ve kendini gerceklestirmesini
saglayacak bir is bulmaktir. Bu nedenle Yusuf, iilkenin sartlarinin olusturdugu ekonomik
yapinin disinda kalan bir alana gegmeyi planlamaktadir. Dolar ile maas almak ve iilkenin
disinda, hatta yersiz yurtsuz bir alanda ¢alismak, Yusuf i¢cin sahip oldugu sermaye ile
yonelebilecegi bir kagis gibidir. Ancak Yusuf’un bu hedefine ulasabilmesi i¢in ne kiiltiirel
ne de sosyal sermayesi yoktur. Ornegin baska bir diyalogda Yusuf, is arama siirecinin nasil
gittigini soran Mahmut’a “bu gemicilik isinde kefil istiyorlar galiba kefil olmadan
olmuyormus...Yani Istanbul’da éyle bi tamdigim falan da yok nasil yapcaz bilmem ya”
seklinde cevap verir. Bu cevaptan da anlasilacag: lizere Yusuf’un gemilerde is bulmak i¢in
yeterli sosyal sermayesi yoktur. Elindeki tek sermaye bedeni ve gengligidir. Bu nedenle
gemide yapabilecegi isleri siralarken uzmanlik gerektirmeyen meslekleri se¢mektedir.
Goriildigii tizere ekonomik alanin Yusuf’a sunabilecedi secenekler son derece az ve
Yusuf’un da bu alan igerisinde bir konuma ulasabilmek i¢in alana sunabilecegi sermaye

oldukea yetersizdir.

Yusuf’un ekonomik alanla arasindaki asilamaz uzaklik filmin gorsel 6gelerinde de net
bir sekilde goriilmektedir. Yusuf is aramak amaciyla her giin erken saatlerde Istanbul’un
cesitli bolgelerine giderek lojistik sirketleriyle goriisiir. Bu sahnelerde yer alan gorsel
ogelerde ekonomik alanin sorunlu yapisinin ve ayni zamanda Yusuf’un alanin biiytikligi

karsisindaki ¢aresiz konumunun izlerini gérmek miimkiindiir.



Resim 3.1. ‘Reéirﬁ 3.2.

Resim 3.1.’de yer alan gemi enkazi, ekonomik alanin bireye sundugu sorunlu sartlarin
gorsel ifadesi olarak algilanabilir. Yusuf’un bir kagis hatt1 olarak gordiigii lojistik sektorti,
batmakta olan bir gemi gibi islevselligini yitirmistir ve bu enkazin karsisinda duran Yusuf
ise yasamini sinirlayan bu alan karsisinda caresiz goriinmektedir. Resim 3.2.’de ise limanda
is aramakta olan Yusuf alanin isleyisinde degil disinda veya baska bir ifadeyle alanin
karsisinda yer almaktadir. Bu konumlanma, Yusuf’un ekonomik alanla bir tiirlii uzlagmayan
iligkisini gozler oniline sermektedir. Ek olarak, bu karedeki beyaz rengin hakim oldugu palet,
Yusuf karakterinin ayrikst bir 0zne olarak secilmesini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla

Yusuf’un silik ve segilmesi zor goriintiisii, onun toplumsal alanda ve ekonomik kosullar

karsisinda caresiz konumunu imgelemektedir.

Reéih 3?3 ) Resim 3.4.

Resim 3.3.’te goriildiigii iizere Yusuf’un ekonomik alanla arasindaki mesafe daha da
artmistir ve alanin ekranda kapladigi yer biiyiirken Yusuf’un kapladig yer ise kiictilmuistiir.
Sahneler arasindaki bu gorsel doniisim Yusuf’un issizlik karsisinda eylem alaninin da
giderek sinirlandigini gostermektedir. Resim 3.4.’te ise alanin sinirlayiciligi sadece gorsel
olarak degil aym1 zamanda yazili olarak ifade edilmektedir. Firmanin kapisinda yazan
“ACENTEMIZIN GEMILERE TAYFA TALEBiI YOKTUR” yazisina ragmen Yusuf
kapidan igeri girerek eylemini siirdiiriir ve ¢alisma istegini dile getirir ancak karsiliginda

aldig1 cevap “is yok birader ig nerde?” sdzleri olur. Yusuf’un sahip oldugu nitelikler ve hangi
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sermayeyi biriktirmis oldugu hi¢ O6nemli degildir ¢iinkii alanin segenekleri Yusuf i¢in

tiikkenmistir.

Is bulma konusunda ilk denemelerden sonra iyice umudunu yitiren Yusuf sehirde bir
flanor gibi dolagmaya ve cevresini gozlemlemeye baslar. Filmin bu evresinde Yusuf
sehirdeki ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal alanlar1 anlamaya ve yeni egilimler gelistirmeye
caligir. Gemicilerin bulundugu kahvehanede gemi calisanlariyla konusur ve sosyal sermaye
edinmeye calisir. Sokaklarda gezinerek romantik iliskileri gozlemler ve sehirde kendi
kodlarindan ¢ok daha farkli olan toplumsal cinsiyet kodlartyla tanigir. Bu evrede Yusuf, yeni
yasaminda kendisine bir yon ¢izebilecek eylemlerin hazirligi olarak baskin alanlar igerisinde
insanlarin ne tiir egilimlere yoneldigini gozlemler. Ancak bu arada davetsiz misafirligin
uzamasindan rahatsiz olan Mahmut ve is bulamadigi i¢in ¢aresiz olan Yusuf arasinda gecen

bir diyalog, issizlik konusu iizerinden iki karakter arasindaki gerilimin ¢6ziilmesini saglar:

Mahmut: Ne oldu senin gemi isi? ...Gemi isi olmazsa ne yapican? Koye mi doniicen?

Yusuf: Koye doner miyim ya?

Mahmut: E ne b.k yiyecen peki?

Yusuf: Valla ben kéye donersem bi daha hayat boyu ordan kurtulamam artik. Fabrikada da

hi¢ is falan yok. Yani kéyde durum ¢ok sakat.

Mahmut: Peki oglum bu durumda napcan bana onu soyle?

Yusuf: Su sizin seramik sirketinde bana gére bir is bulamaz miyiz acaba?

Mahmut: Oh adamlar zaten seni bekliyordu. Oglum burda da adamlar sapir sapir adam

¢tkariyor. Kriz yok mu saniyorsun burda?

Yusuf: Yav gene de bi denesek belki bi bekgilik isi falan denk getiririz.

Mahmut: Lan iki giin evi sana biraktik ne hale getirdin senden is¢i mi olur? Senin ne vasfin
var ki alsinlar ise? Hadi girdin napcan o zaman? Ne is yapacan? Fasulye mi dikecen?

Kamarotluk mu yapacan? Migoluk mu yapacan?
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Bu diyalog hem ekonomik alanin ve sermaye eksikliginin genclik eylemliligini ne
kadar sinirladigin1 géstermektedir hem de kusaklar arasindaki iligkilerde var olan iktidar1 ve
sembolik siddeti agiga cikarmaktadir. Ekonomik alanin sartlar1 zorlastik¢a toplumda
yasayan bireyler i¢in bir konuma ulasmak ayni derecede zorlasmaktadir ¢iinkii konumlarin
sayis1 azalmaktadir. Konjonktiirel ve yapisal nedenlerden kaynaklanan issizlik dolayisiyla
say1s1 son derece az olan konumlara erigmek icin giderek daha fazla sermayeye sahip olmak
gerekmektedir. Ilgili diyalogdan da anlasilacagi gibi Yusuf’un biriktirdigi ekonomik,
kiiltiirel ve en dnemlisi sosyal sermayenin yetersizligi, toplumda ulasmak istedigi konuma
erismesini engellemektedir. Yusuf’u engelleyen hakim yapinin goriiniir ylizii ise Mahmut
karakterinde ortaya cikmaktadir. Mahmut, yasimin ve sahip oldugu konumun getirdigi
iktidar1 kullanarak Yusuf’a sembolik siddet uygulamaktadir. Yusuf’un ekonomik alan
karsisindaki caresizliginden Yusuf’u suclamaktadir ve bir nevi baskin ekonomik yapilari
icsellestirdigini gostermekte, dolayisiyla onlari mesrulastirmaktadir. Bu tartismadan bir siire
sonra Yusuf, iktidarin etkisinin artik daha net hissedildigi evi terk ederek bir eylemde
bulunur. Sonucu tam olarak bilinmese de Yusuf’un gerceklestirdigi kagis eylemi iktidarin
karsisinda bir muhatap birakmadigi igin 6zglirlestirici bir eylemdir. Bu nedenle genclik
failligi 6zelinde diisiiniiliirse Yusuf’un bir karsi-eylemde bulunmasi onun baskin yapilar
karsisinda aligildik egilimlere yonelmediginin bir gostergesi sayilabilir ve onun yasaminin
geri kalan1 igin olumlu goriilebilir. Yusuf’un akibeti hakkinda birgok fikir iiretilebilir ancak
Mahmut’un baskin yapilar icerisinde yine yapilarin insa ettigi egilimlere ve eylemlere

hapsoldugu yagamina devam ettigi final sahnesinde goriilmektedir.

Geng issizligi baglaminda yapi-fail ¢oziimlemesi uygulanan baska bir film ise yine
Nuri Bilge Ceylan’in yonettigi ve Akin Aksu ve Ebru Ceylan ile birlikte senaryosunu yazdigi
Ahlat Agact (Ceylan, 2018) adli filmdir. Film, Egitim Fakiiltesinden mezun olduktan sonra
memleketi Canakkale’nin Can ilgesine geri donen bir yazar adaymin (Sinan) yazdig: kitab1
yayimlatmak iizere maddi kaynak bulma miicadelesi ve ayn1 zamanda kumar aliskanligi
yiiziinden toplumdaki itibarin1 kaybetmis olan babasi (Idris) ile gergin iliskisini konu

etmektedir.

Universiteden yeni mezun olan Sinan belirsizliklerle ve risklerle dolu bir yetiskinlige
gegis siirecinin bagindadir. Resim 3.5.’te de goriildiigi tizere, film, Sinan karakterinin dis
cephesi camlarla kapli bir kafenin igerisinden yetiskinlige ge¢is siirecine adim attig1 noktayla

acilir. Sinan’1n yeni baslayacak hayati hakkinda umutsuz oldugu yiiziindeki yorgun ifadeden
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anlagilir. Ayn1 zamanda Sinan’in okudugu gazetede “90 Yasindaki Emekli...” baslikli bir
yaz1 goriiliir. Bu sahnede yer alan mekan, dekor, aksesuarlar gibi mizansen 6gelerine
bakildiginda karakterin uzun bir doniisiim siirecinin basinda oldugu c¢ikarimi yapilabilir.
Buna ek olarak, geng karakterin bu geg¢is siirecinin igerisinde oldugunu gorsellestiren baska
bir imaj ise, Resim 3.6.’da da goriildiigii gibi, Sinan’in bir kopriiniin basinda durdugu
sahnedir. Dolayisiyla, Ahlat Agaci’nda (2018) bir gencin yetiskin olma siireci igerisinde

yapiyla kurdugu zorlu iliski, ana tema olarak one ¢ikmaktadir.

Resim 3.5. Resim 3.6.

Sinan, igsizligin yogun bir genglik problemi oldugu bir ekonomik alan igerisinde
kendini gergeklestirmek icin yollar arayan bir genctir. O, Simf Ogretmenligi boliimiinden
yeni mezun olmustur ve ekonomik alanin gergekligi igerisinde sinif 6gretmeni olmak onun
seceneklerinden birisidir. Ancak, 6gretmenlik mesleginin giivenli bir istthdam yo6nelimini
isaret ettigi 1980 Oncesi donemin aksine, neoliberalizmin Tiirkiye’de egemen ekonomik
sistem olarak benimsenmesiyle birlikte Ogretmenligin risklerle 6zdeslestirildigi
goriilmektedir. Unal’m (2004) ifade ettigi gibi neoliberal ideolojinin bir getirisi olarak
ozellestirmenin hiz kazanmasiyla birlikte egitim ticarilestirilmekte ve 6gretmenlik, elestirel
diistinceyi treten profesyonel bir meslek olmaktan ¢ikmaktadir. Bu nedenle, 6gretmenler
miifredat1 takip etmekle yiikiimlii birer “teknisyen” gibi ¢alisan gorevliler haline
gelmektedir. Egitim piyasalastikca, dgretmenlerin emegi de metalasmakta ve kullanim
degerinden ziyade degisim degerinin 6nemli oldugu bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Keskin
Demirer, 2012). Buna bagli olarak, neoliberal politikalarin toplumun bir¢ok kesiminde
goriilen yoksullagtirma etkisinin sonucu olarak Ogretmenlerin toplumsal statiileri de
1980’lerden itibaren diisiise gegmistir. Ancak, giiniimiizde 6gretmenlik meslegi ile ilgili tek
sorun, azalan toplumsal statii degildir. Kiiltiirel sermayeye sahip olmalarina karsin issiz
kalan 6gretmenlerin sayis1 azimsanmayacak kadar fazladir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi,
genglerin  yliksekogretime tesvik edilmesi, hiikiimetler tarafindan issizlik oraninin

diisiiriilmesi yoniinde kullanilan bir stratejinin iiriinii olabilmektedir. Ihtiya¢ duyulandan
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fazla sayida 6gretmenin mezun edilmesi ve sonucunda bu dgretmenlerin istihdama dahil

edilememesi bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir.

Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinden ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olan geng
bireylerin 6gretmenlik meslegini icra etmek i¢in birkag secenege sahip olduklari
sOylenebilir. Bu segeneklerden ilki devlet okullarinda gorev yapabilmek i¢cin Kamu Personeli
Se¢me Sinavi’ndan yeterli puani alarak gdreve atanmaktir. Bunu yapabilmek ic¢in ¢cogu
ogretmen adayr Kamu Personeli Segcme Sinavi kurslarina giderek sinava hazirlanmaktadir.
Ikinci secenek, devlet okullarinda iicretli olarak 6gretmenlik yapmaktir. Bir baska secenek
ise, 0zel okullar, dershaneler, etiit merkezleri veya kurslar gibi 6zel egitim kurumlarinda
calismaktir. Issiz dgretmenler 6zel egitim kurumlarina yonelmektedir. Bu yonelim, 6zel
tesebbiislerin kar1 olabilecek en iist seviyeye ¢ikarma ideali sonucu diisiik {icretlerle, cogu
zaman giivencesiz bir sekilde uzun saatler boyunca calismay1 gerektirmektedir. Bu durum
da, 0gretmenlerin proleterlesmesine ve 6gretmenlik mesleginin giiven veren statiisiiniin
kirilmasina sebebiyet vermektedir. Son yillarda atama oranlarinin distiigii ve 2016 yilinda
bu oranin %S5,5 oldugu disiiniildiigiinde, 6gretmenlerin giinimiizde igsizlik ve sosyal

giivencesizlik alanlarinin énemli aktorleri olduklart anlagilmaktadir (Kiraz & Kurul, 2018).

Ahlat Agacr’nin (2018) odagindaki karakter olan Sinan yukaridaki risklerle tanimlanan
bir ekonomik alanin sartlar1 dahilinde bazi egilimlere yonelmek durumundadir. Sinan hem
gelecegini insa etmek hem de kendini gerceklestirmek i¢in eylemlerde bulunmaktadir.
Ancak onun i¢in segenekler sinirli ve eylem alani da dardir. Filmin ilk diyalogunda, hayatin
nasil gittigini soran kuyumcuya Sinan’in “hayat yok abi, parasiz adama hayat nerde var?”
seklindeki cevabi, eylem alanmin smirliligini vurgulamaktir. Bu smirhiligin igerisinde
Sinan’in Oniinde siava girerek 6gretmen olarak atanmay1 beklemek, “askerligi aradan
ctkarmak” veya “atanamayan ogretmenlerin bulusma noktasr” olan polislige yonelmek gibi
secenekler mevcuttur. Polislik, atanamayan 6gretmenlerin “direksiyonu baska mesleklere”
kirmas1 sonucu tercih edilen mecburi bir yonelimdir. Dolayistyla, kiiltiirel sermayenin
onemli bir gostergesi olan 6gretmenlik alaninda tiniversite diplomasinin mevcut ekonomik
alanda toplumsal bir konuma ulasmak i¢in yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ekonomik alanin
genclere sundugu secenekler her ne kadar onlarin eylemlilikleriyle ortiismese de gengler bu
secenekleri “mecburi” olarak takip etmektedir. Bunun bir 6rnegi, Sinan’in 6gretmen olmak
icin egitim alan fakat polisligi tercih etmek zorunda kalan bir arkadasiyla telefondaki

diyalogudur. Sinan’in polis arkadast “ezilmisligimizin stresini baskalarindan aliyoruz”
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diyerek yap1 karsisinda gengligin dezavantajli konumuna isaret etmektedir. Yoksul siniftan
gelen bir geng, 6gretmenlik gibi “aydin” olma sorumluluguyla donatilan bir meslegin
egitimini aldiktan sonra bile otoritenin bir uzantis1 haline geldiginde, elindeki iktidar
baskalarini ezecek sekilde kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Bu durumda, istihdam alaninin
genclerin eylemlerini sadece kisitlamakla kalmadigi ayn1 zamanda degisime ugrattigi da
goriilmektedir. Alanin sartlarinin yarattigi sonuglardan biri, gencglerin yasama kars1 6fkeli
hale gelmeleridir. Ahlat Agaci’nda (2018) hem Sinan karakterinin hem de telefonda
konustugu arkadasiin bir ¢esit giice sahip olduklar1 zaman bu giicii zarar vermek i¢in
kullandiklar1 goriilmektedir. Bir sahnede Sinan’in sonu siddetle bitecegini bilmesine karsin
eski bir arkadasini kigkirtmasi sonucu kavga ettigi ve bagka bir sahnede ise 6fkeyle bitkilere
zarar verdigi goriilmektedir. Bu 6fke temelli eylemler ekonomik yapinin kisitlayici sartlarina
kars1 gencligin gelistirdigi bazi sapma davranislar olarak degerlendirilebilir ve yapinin

gengler tizerindeki olumsuz etkisini goriiniir hale getirmektedir.

Ekonomik alanin issizlik boyutunun belirgin oldugu baska bir gen¢ karakter ise
Sinan’in yillar sonra yeniden karsilastigi lise arkadasi Hatice’dir. Hatice, liseden sonra
egitim sisteminin disinda kalmis, tarim iscisi olarak giinliik islerde ¢aligmaktadir. Hatice,
gelecekteki  yasami icin  “kalabalik, 151kli  caddeler, riizgarli  tepeler, giizel
yemekler...uzaklara giden gemiler, ilik aksamlar, asklar, sarhosluklar, yagmurun altinda
islanmalar” gibi Ozgiirliigii, kendi ayaklar1 {lizerinde durmayir ve keyifli deneyimleri
cagristiran seylerin hayalini kurmaktadir. Ancak egitimin ve istthdamin disinda kalan yoksul
ve geng bir kadin olarak Hatice’den toplumsal kodlarin beklentisi onun yasami hakkinda
tercih yapabilmesini engellemektedir. Hatice, “Aslinda ben de gidiyorum yakinda...Altinlar
glimiisler falan 6yle bir yer iste... Diinya evi dedikleri bir yer var ya...Oraya gidiyorum iste”
diyerek istemedigi bir evlilige boyun egmek zorunda kaldigini ifade etmektedir. Hatice i¢in
evlilik altinlar ve glimiislerle tanimlanan bir miessesedir. Bagka bir ifadeyle, evlilik
ekonomik bir alandir. Issizligin geng kadinlarin yasamlarindaki énemli sonuglarindan biri
olan evlilige yonelim, Hatice karakterinin yasamini da kontrol altina almaktadir. O, kalbinin
sesini kimsenin duymadigini sdylerken toplumsal kodlarin geng 6znelligine izin vermedigini
vurgulamaktadir. Bir iktidar mekanizmasi olarak evliligin olumsuz ¢agrisimi, Hatice’nin
“Akrep makrep var midir o altinlarin iginde” seklindeki sorusuyla somutlasmaktadir. Bu
soruya Sinan’in “Akrep dedigin her yerde var.” seklindeki cevabi ise yapinin gengler
lizerindeki ezici iktidarinin her mekanda ve her gerceklikte mevcut oldugunu

gostermektedir.
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Sinan’in kendini gerceklestirmek adina yazdigi kitabin basilmast igin gergeklestirdigi
eylemler de onun yasamini sarmalayan issizlik alaninin kisitlayici etkisini agiga
¢ikarmaktadir. Sinan bir¢ok eylemini bu amag dogrultusunda gercgeklestirmektedir. Fakat bu
noktada belirtmek gerekir ki geng¢ karakter i¢in yazarlik bir istthdam yonelimini ifade
etmemektedir. O, yarattigt edebi eseri, “kisisel metinler...hi¢hir inancin ideolojinin
otoritenin etkisinde kalmadan yazilmis samimi itiraflar” olarak tanimlamaktadir. Eser ve
yaraticisi arasinda bu denli 6znel bir bagin kurulmasi, eseri kiiresel neoliberalizmin maddi
kazanima dayali ve nesnel olan istihdam kategorisinden ¢ikarmaktadir. Sinan, kitabinin
yayimlanmasi i¢in sponsor arayigi silirecine girdiginde, eserin yaraticisina ait kisisel
ozelliklerle donatilmis olmasi dolayisiyla, yapmin iktidar iliskileri icerisinde ekonomik
sermayeye ulagsmakta zorluk ¢ekmektedir. Sinan’imn bu konuda gergeklestirdigi ilk eylem,
bulundugu alanin ekonomik iktidar oznelerine ulasarak ekonomik sermaye talebinde
bulunmaktir. Sinan, yasadig: ilcenin Belediye Baskani Adnan Bey’den finansal yardim
isteyerek sponsor arayisini baglatir. Fakat Adnan Bey’in belirttigi iizere “belediye
biit¢esinden o sekilde bir para ¢ikarmak miimkiin degil”dir. Sadece Can Belediyesi’nin
tanitimi i¢in yazilan yazilar biitce imkani bulurken, Sinan’in “bireysel tarzda, genel
gortiniimlii ve serbest” ¢alismasina destek verilmemektedir. Sinan buradan ret cevabi alsa
da daha oOnce bu tiir faaliyetlere sponsor olmasi nedeniyle bir kum ocagi isletmecisi olan
[Thami’ye yonlendirilir. Sinan, Ilhami ile goriistiigiinde kitabin egemen ideolojiyi yiiceltme
konusunda eksik kaldig1 gerekgesiyle yine ret cevabi alir. Ilhami maddi sermayeye ve
dolayisiyla, Sinan iizerinde mutlak bir sembolik giice sahiptir. Bu durumda ilhami’nin
sozleri, davraniglart ve viicut dili egemen toplumsal kodlarin bir temsili gibi islev
gormektedir. IThami, daha énce Belediye ile kurdugu bir is iliskisinin, sessiz bir anlasma
lizerinde hi¢ konusulmadan uzlasilmis geregini yerine getirerek Belediye nin destekledigi
bazi projelere sponsor olmustur. Fakat Sinan’in kisisel kiiltiirel faaliyetinin hakim sdylemi
pekistirmek konusunda eksik olmasindan dolay1r maddi destek alamaz. Sinan ve ilhami
arasinda gecen bu diyalog ekonomik alanin iktidar iliskilerini agiga c¢ikarmasi sebebiyle
Oonem tagimaktadir. Bu iktidar iliskileri igerisinde, genclerin kendini gerceklestirmesi ve
egemen yapinin silirdiiriilmesi arasinda bir uyum saglanmadig: takdirde, genglerin ikincil
konumunda bir iyilesme saglanamamaktadir. Bu sahnede, Sinan karakteri 6zelinde geng
bireyin, yapinin deger verdigi ve yiicelttigi anlam biitliniiniin disina ¢iktiginda esitsiz bir
alana adim att181 hem sozlii anlatimla hem de gorsel 6gelerle gosterilmektedir. Resim 3.7.’de
tiretim alaninin diginda kalan ve g¢ergevede tek basina konumlandirilan Sinan karakterinin

bir gorseli yer almaktadir. Bu gorselden anlasilacagi {izere, Sinan iiretim iliskilerinin fiziki
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olarak diginda yer almaktadir ve ayn1 zamanda ekonomik alanin firsat esitsizligi karsisinda
yalmzlastirilmistir. Uretim alaninin biiyiik ve geng karakterin kiigiik gériinmesi ve buna ek
olarak iiretim alaninin 1s1kta ve geng karakterin karanlikta yer almasi, bahsedilen esitsizligin

gorsel karsiligr niteligindedir.

Resim 3.7.

Egemen ekonomik alanin mekanizmasi Sinan’in sermaye talebine cevap vermeyince,
geng karakter 6znel eylemliligiyle bu soruna bir ¢6ziim bulma yoluna gider. Bu ¢6ziim
arayisi, Sinan’in da etik baglamda sorguladigi toplumsal kodlara aykiri olan bazi eylemlere
yénelmesini saglar. Oncelikle biiyiikbabasmin evinden tarihi bir kutsal kitabi ¢alarak sehir
merkezindeki bir sahafa satar ve daha sonra babasinin ¢ok sevdigi av kopegini satarak eksik
olan ekonomik sermayeyi tamamlamayi basarir. Bu eylemler sonucunda Sinan bir gesit etik
muhakeme igerisinde bulur kendisini. Sinan, yerel bir yazar olan Siileyman ile kurdugu
diyalogda, yazma eyleminin “yakinlarini ihmal etmek, hatta gerekiyorsa kullanmak, meze
yapmak” anlamina gelse bile gerceklestirmeye deger olup olmadigini sorgulamaktadir.
Dolayisiyla, geng karakterin egemen ekonomik alan igerisinde kaynak bulamamasi sonucu
kendi mikro habitusu igerisinde kaynak arayisina yoneldigi ve etik olmadigini bilse dahi

kendini gergeklestirmek i¢in eylem aldig1 goriilmektedir.

Sinan’m i¢inde bulundugu habitusun kisithiligiin etkisiyle gergeklestirdigi etik dist
eylemler sonucunda maddi kaynaklara ulagsmasiyla birlikte kitap basilir. Fakat bu sonug,
geng karakterin kendini gergeklestirmesi hususunda beklenen etkiyi yaratmaz. Ekonomik
sermayeye sartlar1 zorlayarak ulasabilen Sinan’in sosyal sermayeye ulasma konusunda da
problemleri vardir. Yoksullugu ve gencgligin getirdigi deneyim eksikligi nedeniyle toplumsal
alanda goriiniirliigli en diisiik seviyede olan Sinan’in kitabini hi¢ kimse satin almaz. Bu
nedenle, ulagilan maddi kaynaklarin devamlilig1 sekteye ugramis olur. Bu noktadan itibaren
Sinan karakterinin yetigkinlige gecis siirecindeki degisimi goriiniir hale gelmeye baslar. Bu

degisim filmin hem anlatisal hem de gorsel 6gelerinde belirgindir. Sinan bir birey olarak
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diinyadaki var olusunu kanitlayacak olan edebi eserini fiziki ortamda var ettikten sonra
egemen yapinin onu gergeklestirmek zorunda biraktigi eylemlere yonelir. Oncelikle kendi
deyimiyle “askerligi aradan ¢ikary” ve sira, kalict bir isttihdama yonelmeye gelir. Bu
noktada daha 6nce bahsedilen sorunlardan hareketle, Sinan’in 6niinde kisith seg¢enekler
oldugu ve bu segeneklerin hicbirinin saglikli bir yetiskinlige ge¢isi saglamayacagi
goriilmektedir. Filmin final sahnesinde, Sinan, toplumsal kodlar tarafindan bir bireyin
yetigkinlige gecis siirecinde askerlik sonrasi adimi olusturan istihdam planlarinin ne
oldugunu soran Idris’e, “Ne bileyim. Ya égretmen olup senin gibi dogu géreviyle gencligi
vakicaz ya da iste buralarda alakasiz bir ise girip gene gencligi yakicaz” seklinde cevap
verir. Ana karakterin her ne yaparsa yapsin ekonomik alana karsi yenik diisecegini
kaniksamasi, Resim 3.8.’de de goriilebilen koyu ve soguk renklerin olusturdugu karamsar
tonla gorsellestirilmistir. Bu karamsar ton, filmin erken evrelerinde siklikla kullanilan sart
renk ve daha aydinlik isiklandirma tercihleriyle karsilagtirildiginda mevsimlerle birlikte
karakterin de dontlistime ugradigi ve karakterin yasaminda yeni bir doneme girdigi daha net
anlasilmaktadir. Burada “gengligi yakmak” tanimi 6nem tasimaktadir. Sinan, yasamini
cevreleyen ekonomik alanin yaptirimlarimin farkindadir ve kendisi i¢in farkli bir gelecek
istemektedir. Istenilen gelecege ulasmanin miimkiin olup olmadigi ise filmin finalinin

sordugu sorulardan biridir. Bu sorularin cevaplart ise “kuyu metaforu” cergevesinde

birlesmektedir.

Reim 3.8.

Film boyunca birgok defa yer verilen kuyu metaforu, Sinan’in yapi ile miicadele dolu
iliskisi hakkinda farkli yorumlamalara yol acan bir imgeyi ifade etmektedir. Yasam siireci
icerisinde toplumsal itibarin1 yitirmis ve yalnizlastirilmis bir karakter olan Idris’in var
olusunun 6nemli bir amaci siklikla kdyiine giderek kazdigi kuyudan su ¢ikarmaktir. Sinan
ve Idris’in babasi Recep de dahil olmak iizere herkes o bolgede su olmadigini ve bu ugrasin
bosa oldugunu belirtmektedir. Idris’in de Sinan gibi egemen yapiyla uyumsuz bir iligki

kurdugu buradan anlasilmaktadir. Sinan’in kendisini ve babasini “uyumsuz, yalniz, sekilsiz”



185

olan ahlat agacina benzetmesi de iki karakterin yapinin igerisinde degil disinda
konumlandigin1 gostermektedir. Sinan’in askerden dondiigii ve belirsiz bir gelecegin
baslangi¢ noktasinda oldugu bu evrede Idris de kuyudan su ¢ikarma miicadelesini birakarak
yap1 karsisindaki yenilgisini igsellestirmistir. O anda kuyu imgesi belirir ve Sinan’in
kuyunun igerisinde kendisini asarak intihar ettigi gosterilir. Hemen sonra Idris karakteri
uykudan uyanir, kuyuya dogru yiiriir ve kuyuyu kazmakta olan Sinan’la karsilasir. Filmin
finalinde seyirciyi karsilayan bu iki imge hem ¢atisan hem de birbirleriyle uyumlu anlamlar
iiretmektedir. Dolayisiyla, filmin finaliyle ilgili ii¢ adet yorumda bulunmak miimkiindiir. i1k
olarak, Sinan’in intihar ettigi disiinilirse, ekonomik yapiya karsi ana karakterin
eylemlerinin ve miicadelesinin tiikkendigi sonucuna varilabilir. Bu sonug¢ dogrultusunda,
gencligin esitsizliklerle dolu yapi icerisindeki dezavantajli konumunun her daim yeniden
iiretildigi ve toplumsal esitsizliklerin asilamaz engelleri oldugu sdylenebilir. ikinci olarak,
Sinan’mn kuyuyu kazmaya devam etmesinin iimitvar bir son oldugu yoniinde yapilan bir
yorumlama da miimkiindiir. Filmin finali bu ¢ercevede alimlanirsa Sinan’in babasinin
vazgectigi yerde miicadele bayragini devraldigi ve gelecek umudunun yok olmadigi
sonucuna varilabilir. Bu baglamda, yapmin smirlayici etkisine karsi gencligin 6znel
eylemliligini ve kendini gerceklestirmek noktasinda miicadelesini birakmayacagi yoniinde
bir alimlama s6z konusudur. Son olarak, Sinan’in intihar etmesi ve kuyuyu kazmaya devam
etmesini gosteren imgeler arasinda bir paralellik kuruldugunda, karakterin toplumsal alanda
kendi benligiyle, kisisel tercihleriyle ve 6znelligiyle var olma c¢abasina alan igerisinde yer
olmadig1 ve bunun karakterin 6liimiiyle es deger oldugu diisiiniilebilir. Sonug olarak, agik
anlamlar iireten finalinden alimlanan her ne olursa olsun Nuri Bilge Ceylan’in Ahlat Agaci
(2018) filmi Sinan karakteri iizerinden genglik grubunun issizligin baskin bir sorun teskil

ettigi ekonomik alanla miicadelesi baglaminda bir¢ok 6nemli anlam iiretmektedir.

Uzak (Ceylan, 2002) ve Ahlat Agaci (Ceylan, 2018) filmlerinde yapi-genglik failligi
iliskisi cercevesinde geng issizliginin izlerinin arandigi bu bashkta, issizlik sorununun
saglikl bir yetiskinlige ge¢is siirecini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Ayni1 zamanda her
iki filmde de issizligin Ozellikle yoksul ve toplumun dezavantajli siniflarina mensup
genglerin yasamimin Onemli ve degismesi zor olan bir pargasina isaret ettigi
gozlemlenmektedir. Uzak’ta (2001) yoksul, koyli, egitim seviyesi diisiik ve dolayisiyla
kiiltiirel sermaye eksikligi olan Yusuf karakteri ve Ahlat Agaci’nda (2018) yoksul, kasabali,
liniversite mezunu olmasi nedeniyle kiiltiirel sermayeye sahip olan Sinan karakteri odaktadir.

Bu iki karakterin farklar1 ve benzerlikleri iizerinden bir sonuca ulagmak gerekirse, egitim
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seviyesi ne olursa olsun ekonomik esitsizliklerin insa ettigi toplumsal kodlarin genglerin

istihdam sistemine dahil olma siirecleri iizerinde belirleyici oldugu sdylenebilir.

3.2.2. Sosyal Giivensizlik

Geng fertlerin ise gegis donemlerinde siklikla sosyal giivensizlik ile ilgili sorunlari
tecriibe ettigi goriilmektedir ve genclik sosyolojisi literatiiriine bakildiginda genglerin is
yagsamlarin1 temelden etkileyen bir alan olarak sosyal giivensizligin biiyiik yer kapladig:
goriilmektedir. Bu durumda, Tiirkiye’de genclerin ise baglama ve basladiktan sonra o iste
kalic1 olma siireglerinde yasamlarini sarmalayan ve eylemlerinin olanaklarini ve siirlarini
belirleyen alanlardan birinin sosyal giivensizlik oldugu sdylenebilir. Bu nedenle sosyal
giivensizlik kavraminin icerigini anlamak 6nem tagimaktadir. Ancak bu kavramin ne oldugu
konusunda fikir yiiriitmeden once aslinda ne olmadigina bakmakta yarar vardir. Bu nedenle
oncelikle ‘sosyal giivenlik’ teriminin ne anlama geldigine deginmek gerekmektedir. Arici

(2018: 3), sosyal giivenlik kavramini su sekilde agiklamaktadir:

“Sosyal glivenlik kavrami, terim anlamui ile; toplum hélinde yasamaktan kaynaklanan
tehlikeler de dahil olmak iizere insanin kars1 karsiya bulundugu tehlikelerin ekonomik
sonuclarina kars1 emniyet saglanmasini ifade eden bir kavramdir. Sosyal gilivenlik
saglanmas1 demek, kisinin sosyal glivenligin konusu olan tehlikelerin ortaya ¢ikardigi
olumsuz ekonomik sonuclar1 olan gelir kesilmesi, gelir azalmasi ya da gider artis
biciminde ortaya ¢ikan zararlarina kars1 gelir-gider siirekliliginin saglanmasina imkan
saglayan asgari bir gelirin saglanmasi; boylece kisilerin muhtachi§a diismekten
korunmasmi konu alan bir kavramdir. Sosyal giivenlik; bu anlamda kisilerin
muhtagliktan kurtarilmasi, muhtacliktan kaynaklanan korkunun ortadan kaldirilmasi
ve bu anlamda bir emniyet duygusunun saglanmasini ifade eder. Bu amaca hizmet
eden her faaliyet, sosyal giivenlik faaliyeti sayilir.”

Arict’nin tanimindan da anlasilacagi gibi sosyal giivenlik kavrami, ekonomik alanin
boyutlarindan biri olarak bireylerin ekonomik refahini ve bu refahin devamliligini tehdit
eden bir gergekligin varligi lizerine kurulmustur. Bu durumda sosyal giivenligin yoksun
olmasi, “sosyal giivensizlik” terimiyle ifade edilmektedir. Bahsi gecen terim sadece bir
ekonomik alani degil ayn1 zamanda bu ekonomik alan karsisinda olusacak birey failligini de
icermektedir. Bagka bir ifadeyle sosyal giivensizlik, alanin yapisal kosullarin1 ve ayni
zamanda bireyin bu kosullar dogrultusunda hissettigi korku ve endise gibi hisleri igerirken
ayni zamanda bu giivensizligi yok etmek veya en aza indirgemek icin gergeklestirdigi
eylemleri de igermektedir. Dolayisiyla ekonomik alanin sosyal giivensizlik boyutu direkt

olarak yapi-fail iligkileri kapsaminda ele alinabilir.
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1945 sonrasi1 Fordist iiretimin hakim oldugu iiretim sisteminde yliksek standartlara
ulasan sosyal giivenlik olanaklar1 (Bessant, 2018), neoliberalizmin ekonomik ve sosyal bir
politika olarak kiiresel ¢apta etki etmeye basladigi 1970’lerden itibaren yerini bireylerin
yasantisini derinden sarsan risklere birakmustir (Beck, 2019). Bu risklerden birisi ise
bireylerin ¢cogunun sahip olduklar isleri, gelirleri ve ekonomik haklar1 yasamlar1 boyunca
muhafaza edebileceklerinin garanti edilememesidir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse
21. yiizy1l toplumlarinda sosyal gilivensizlik, neoliberal politikalarla baglantili olarak
yiikselen kiiresel bir risk olarak tanimlanabilir. [Than’a (2019) gére giivensizligin kiiresel bir
problem haline gelmesinin temelinde “sosyo-ekonomik hayata neoliberalizmin hakim
kilinmast ve devletin iktisadi etkinlikler alanindan biiyiik 6l¢iide ¢ekilmesi, is/calisma
hayatimin esneklik temelinde yapilandiriimasi, 6zel sermayenin kiiresel olcekte akiskanlik
kazanmasi, sosyal refah devleti uygulamalarinin minimuma indirilmesi” vb. faktorler
yatmaktadir. Bu durumda neoliberalizmin bir 6zelligi olarak devletin ekonomi yonetiminden
kontroliinii biiyiik 6l¢iide ¢ekmesiyle ve 6zel sektoriin kendi ¢gikarina uygun bir sekilde insa
ettigi yeni sartlarin esnek calismayi yiiceltmesiyle birlikte ekonomik alanda diger risklerle

birlikte sosyal giivensizlik de artmaktadir.

Istihdama kars1 giivensizligin temel nedenlerinden biri kiiresel capta etki gdsteren
piyasanin istenilen kar diizeyine ulasabilmesi i¢in esnek bir yapiya sahip olmasi geregi
sonucu, calisanlart da kapsayacak sekilde biitiin yapilanmasini esneklestirmesidir. Ozel
sektoriin devlet kontroliinden biiyiik 6l¢iide ¢ikmasiyla birlikte kapitalizmin yeni iiretim
sekli emegi de ucuza getirmenin bazi yollarini bulmustur. Biiyiik kiiresel sirketlerin iiretim
alanlarinm is giiciinii ucuza elde edebilecekleri iilkelere dogru kaydirmalart bu duruma bir

ornek teskil etmektedir.

Uretim araglarina sahip olan sinifin en ucuz is giiciine ulasma ¢abasinin baska bir
sonucu ise istthdam olanaklarinin azalmasidir. Bireylerin kendi tilkelerindeki makul yasam
standartlarini yakalayabilmeleri i¢in ¢alismalar1 gerekmektedir ancak istihdam olanaklarinin
azlig1 onlar1 bir ¢esit yarisin i¢ine sokmaktadir. Boylesi bir yaris ortaminda ise isverenlerin
ucuz emege ulasimlari kolaylagsmaktadir. ILO’nun (2012: 40) raporuna gore,
“giivencesizlikteki artis, zayif bir sosyal tabanin oldugu, insanlar: diisiik kaliteli isleri kabul
etmeye zorlayan ve iicretleri diisiiren yerlerde daha belirgindir. Pek ¢ok durumda belirsiz
ve esnek yasal gerceveler, igverenlerin, esneklik ve rekabet¢ilik adina bu is¢ilerin haklarin

ve...statiilerini yanlis tamimlamalarina” sebebiyet vermistir. Goriildiigii iizere sosyal
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giivensizlik kavraminin temeli liretim araglarini tekelinde bulunduran sinif ve onlar igin
calisan siradan bireyler arasindaki iktidar iliskilerine dayanmaktadir. Uretimin ve karm
maksimize edilmesi amaciyla bireylerin emekleri somiiriilmektedir ve bu duruma neoliberal

ideallerle insa edilen yonetimler de bir bakima izin vermektedir.

Calisma yapisinin esnek hale getirilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan baska bir sosyal
giivence eksikligi ise kayit dis1 calisan bireylerin sayisinin giderek yiikselmesinde ortaya
cikmaktadir. DISK/GENEL iS’in Kayit Dist Istihdam Raporuna (2017: 2) gore
giivencesizligin temelini olusturan kayit disi istthdam “is¢ilerin ya da kendi hesabina
calisanlarin  hi¢hir resmi kayitta yer almamasi ya da eksik yer almasi” olarak

tanimlanmaktadir ve dort farkli sekilde gergeklesmektedir:

1. Istihdam edilen isgilerin higbir sekilde kayitlarda gdsterilmemesi,

2. Istihdam edilen isgilerin calistiklar1 siirenin sadece bir kismmin kayitlarda

gosterilmesi,
3. Istihdam edilen iscilerin esas kazanglarinin eksik gdsterilmest,

4. stihdam edilen iscilerin hem calisma siirelerinin hem de esas kazanglarinin eksik

gosterilmesi.

DISK/GENEL 1S’in (2017: 3) raporunun sonuglari ise 2017 yilinda Tiirkiye’de kayit
dist istihdam oranlarimin ne kadar yiliksek oldugunu gozler Oniine sermektedir. Bu

arastirmanin temel sonuglari su sekilde siralanabilir:

1. Istihdam edilen her 100 kisiden 35°i kayit dis1 calismaktadir
2. Kadinlarin yariya yakini kayit dig1 ¢aligtirilmaktadir

3. 1 milyon 800 bin geng kayit dis1 istihdam edilmektedir

4. 65 yas tlistli ¢alisanlarin yiizde 84’1 kayit disidir

5. Yar1 zamanl ¢alisan her 10 kisiden 8’1 kayit disidir

6. Kiigiik isletmelerde istihdamin yaridan fazlasi kayit disidir.

TUIK’in (2020c) verilerine gore ise “Agustos 2020 déneminde herhangi bir sosyal

giivenlik kurulusuna bagh olmadan ¢alisanlarin toplam ¢alisanlar i¢indeki payini gosteren
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kayit dist ¢alisanlarin orani, bir onceki yitlin ayni donemine gore 3,2 puan azalarak %32,9
olarak gerceklesmistir”. Neoliberalizmin ekonomik alana hakim oldugu 1980’lerden
itibaren kayit disi, kisa vadeli veya gecici istihdam modellerinin yiikselmeye ve
istikrarli/diizenli istthdam modelinin ise diisiise gegtigi goriilmektedir. Hatta Castel’e (2016)
gore, kalic1 ve istikrarli bir is bulana kadar gecici islerde ¢alisma pratigi artik kalict hale
gelerek, bireylerin biitiin ¢alisma yasami gegici isler arasinda konum degistirerek
gecmektedir. Bu durum bireylerin ¢alisma yasamina olan giivenlerini sarsmakla kalmamakta
ayni zamanda onlarin istihdam temelli fiziki sartlarin1 da doniistiirmektedir. Gilivencesiz
caligma, insanlari uzun vadeli kararlar almak ve hayatlarin1 planlamak icin gereken
istikrardan yoksun birakmaktadir. Ozellikle gegici isciler, sozlesmelerinin siirekliliginin
belirsiz olmasi1 ve genellikle diisiik iicretler nedeniyle evlenmeyi, ¢ocuk sahibi olmay1 veya

ev satin almay1 planlayamamaktadir (ILO, 2012: 35).

Bu doniisiimiin 6nemli bir parcast da sinifsal ayrimlarin yeni yiizlere biiriinmesidir.
Standing’e (2011: 7) goére istihdamin neoliberal yapilanmasinda karsilasilan bu esneklik,
modern ulus devletlerinin Sanayilesme Ddnemi’nden bu yana insa ettigi simif yapilarinin
parcalanmasina ve degismesine sebep olmaktadir fakat beklenenin aksine smif
esitsizliklerinin de devamliligini saglamaktadir. Standing (2011: vii) “prekarya” (precariat)
adiyla niteledigi, sosyal giivensizlik igerisinde ¢alisma yasamini idame ettiren bu yeni
grubun son yillarda “olus icerisinde olan bir sinif” oldugunu ileri siirmektedir. Standing’e
(2011: 1) gore prekaryay: bir sinif yapan, iiyelerinin ayni ekonomik arka plandan gelmeleri
degil giivensizlik catis1 altinda birlesmeleridir. Dolayisiyla, sosyal gilivensizligin bir¢ok
siifa ve yas grubuna yayildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu giivensizlik ortamini
yaratan sey ise kiiresel ¢apta piyasay1r esneklestirmeyi hedefleyen neoliberal ideallerin
esneklik stratejisini ¢aliganlara da uygulamasidir. Bu durumda kiiresel islev goren
neoliberalizm yeni bir kiiresel sinif yaratmistir. Fakat Standing’e (2011: vii) gore prekarya,
ancak acgiga ¢ikardigi eylemlilik araciligiyla baskin yapilarin hizmeti i¢in degil de “kendisi
icin bir smif” haline gelebilirse tecriibe ettigi bu giivensizlikten kurtulabilecektir. Bu
cikarimdan da anlasilacag: iizere ekonomik alanin {iirettigi bir risk boyutu olarak sosyal

giivensizlik ve birey failligi arasinda huzursuz fakat yine de ayrilmaz bir iliski mevcuttur.

Smifsal esitsizliklerin bagka bir boyutu da piyasada var olan islerin mahiyetiyle
ilgilidir. Isgiicii piyasasim1 domine eden isler birincil ve ikincil isler olarak iki grupta

incelenebilir. Birincil isler, ¢alisanlarin daha ¢ok nitelige, daha yiiksek egitim seviyesine ve
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daha fazla kiiltiirel ve sosyal sermayeye sahip olmasini gerektirmektedir. Bu is grubu,
yiiksek beklentilerinin karsisinda ¢alisanlarina daha yiiksek iicret, daha iyi olanaklar ve daha
cok giivence sunmaktadir. Diger taraftan ikincil isler ise daha ¢ok beden giiciine dayanan ve
yiliksek kalifikasyonlar1 icermeyen isleri kapsamaktadir. Bu nedenle bu gruptaki isler
niteliksiz, diisiik ticretli, giivencesiz, giris ¢ikisin ve ayni zamanda kayit digi ¢alismanin
yiiksek oldugu islerdir. Bu grupta yer alan iglerin genellikle ¢alisma kosullarinin kéti, terfi
firsatlarinin yetersiz ve ticretlerinin diisiik oldugu bilinmektedir. Toplumsal siniflarin hakim
olduklar isgiicii piyasalarina bakildiginda ikincil islerde ¢ogunlukla is¢i sinifina mensup
bireylerin calistig1 sdylenebilir. Yas ve cinsiyet agisindan incelendiginde ise bu grubu
olusturanlarin cogunun gencler ve kadinlar oldugu goriilmektedir (Gtirsel , vd., 2004: 27-

28).

Toplam kayit dis1 istihdam oranlarina bakildiginda 2020 yilinda 15 yas iistii istthdam
edilen bireylerin oram1 %32,7’dir. Bu oran tarim sektdriinde %84,9’a ¢ikmaktadir (TUIK,
2021). Genglerin kayit dig1 istihdam oranlari ise niifusun geneline oranla ¢ok daha yiiksektir.
DISK/GENEL IS’in (2017: 7) yaymnladig1 rapora gore 15-24 yas arasi galisan genglerin
%45°1 kayitsiz iken bu oran 25-34 yas araliginda ise %20 olarak belirlenmistir.

Istihdamda kayit disiligin ¢ogunlukla ikincil islerde yiiksek oranlara ulastig ve bu
islerin ¢ogunun gengler tarafindan icra edildigi istatistiksel verilerden de goriilmektedir.
Yiiksek niteliklerden ve egitim seviyesinden yoksun olan genclerin elde edebilecekleri
islerin basinda ikincil isler gelmektedir (Kaynak, 2007). Bu gruptaki genglerin birgok
sektorde oOzellikle kisa siireli, siireksiz veya mevsimsel islerde kayit disit calistiklar:
gozlemlenmektedir. Gengler 6zellikle tarim ve ingaat sektorlerinde giivencesiz bir sekilde
istthdam edilmektedir. Buna karsilik kurumsal gelisimi diger sektorlere gére daha ileride
olan sanayi sektoriinde ise kayit disilik orani daha diistiktiir (T.C. Kalkinma Bakanligi,
2018a: 35). Bu durum genglerin emeklerinin somiiriilmesi anlamina gelmektedir. Gengler,
birincil islere ulasamadiklart durumlarda ikincil islerde kayit disi ¢alismaya zorunda
birakilmakta ve yasamlarmi idame ettirmeye ¢alismaktadir. Ancak kayit altinda olmayan
calisma sekli her zaman sosyal giivenceden de yoksun olmaktadir. Bu sartlarda calisan
gengler, kayit altinda tutulan islerin sahip oldugu kanuni haklardan yoksun kalmaktadir.
Goriildugii tizere, kayit disi calisan gengler istikrarli ¢alisma olanaklarina ulasamamalar1 ve
gelirlerinin diisiik olmas1 sebebiyle aileleriyle birlikte yoksulluk tehlikesiyle kars1 karsiya

kalmaktadir. Bu noktada, sosyal giivensizlik temelli ekonomik alan ve geng¢ failligi
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iligskisinin 6rneklerini 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirk Sinemasi 6zelinde degerlendirmekte

fayda vardir.

Yukaridaki bilgilerin 1s181nda sosyal giivensizlik sorununun, gengleri risklerle dolu bir
gelecege yonelttigi goriilmektedir. Istihdam konusu etrafinda olusan giivensizlikler sonucu
genglerin gelecek korkusu yasadiklari ve simdiye odaklanmakta zorluk yasadigi da yine
yukarida belirtilen noktalar arasindadir. Ekonomik alana eklemlenen ideolojik, toplumsal ve
kiiltiirel uylasimlar esitsiz yapilarin norm olarak igsellestirilmesini saglamakta ve boylelikle
sosyal giivensizlik de dahil olmak iizere bireyi sarmalayan alanlar hayatin bir pargasiymis
gibi algilanmaktadir. Ciiceloglu’nun (2008: 162) da ifade ettigi gibi iktidarin toplumsal
alanda dolagima soktugu korku mekanizmasi yardimiyla itaat etmek, baskin yapilari
sorgusuz sualsiz kabullenmek ve otoriteye karsi eylemsiz kalmak bir meziyet olarak
bireylerin yasantisinin bir parcast haline gelmektedir. Zaman igerisinde iktidarin esitsiz giicii
ve bu giicii korumaya yonelik uyguladigi sembolik siddet normallesmekte ve toplum
tarafindan igsellestirilmektedir. Ekonomik alanin bir uzantisi olarak sosyal giivensizlik ve
birey arasinda da bahsedilen iligkinin bir benzeri mevcut gibi gériinmektedir. Bireyler sosyal
giivensizligin hakim oldugu yapisal kosullar i¢sellestirerek bir ¢aresizlik sarmalinin igine
girmekte ve bu sarmaldan ¢ikmak icin radikal eylemler gergeklestirmek konusunda basarisiz
olmaktadir. Genglik grubu i¢in sosyal giivensizlik alani firsat esitsizliginin hakim oldugu
kat1 bir yapiy1 ifade etmektedir. Ozellikle yoksul kesimlerden gelen egitim diizeyi diisiik
gengler issizlik sorununun iistesinden gelseler dahi sosyal giivensizlik alani igerisinde

umutsuz bir gelecege dogru hareket etmektedir.

Sosyal giivencesiz, yoksul, egitimde firsat esitsizligi engeline takilmig, gelecek umudu
olmayan ve dolayisiyla kendini gergeklestirememis genclerin Oykiisiinii anlatan Bornova
Bornova (Temelkuran, 2009) sosyal giivensizlik sorunu baglaminda incelenmeye deger bir
filmdir. Inan Temelkuran’in senaryosunu yazdigi ve ydnettigi Bornova Bornova
(Temelkuran, 2009) izmir’in kenar mahallelerinden birinde baskin yapilar tarafindan
sekillenen yasamlar siirdiiren iki geng ve vyetiskinlige gecis siirecini tam olarak
tamamlayamamis fakat biyolojik anlamda yetiskin sayilabilecek iki karaktere
odaklanmaktadir. Film, 12 Eyliil 1980 tarihinde Tiirkiye’de gergeklesen darbe sonrasi
apolitik bir genglik yetistirme ideali sonucu insa edilen geng neslin bir profilini sunmaktadir.
Film, siyah zemin {iizerine beyaz karakterlerle yazilmis olan “Yarimin teminati olan

evlatlarimizin Atatiirk ilkeleri yerine yabanci ideolojilerle yetiserek sonunda birer anarsist
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olmasini énleyecek tedbirler alinacaktir” climlesiyle agilmaktadir. Kenan Evren’in darbe
giinii yaptig1 konusmada zikrettigi bu sozler bir sonraki kusagin apolitik bir zemin {lizerine
insa edileceginin habercisi gibidir. 1960’lardan itibaren Tirkiye’de gergeklesen siyaset
odakli ve siddet dozu giderek artan genclik hareketleri 1980 yilinda gergeklesen darbe
sonrast askeri yoOnetim i¢in tekrarlanmamasi1 gereken toplumsal olaylar kategorisine
koyulmustur. Siyasetten uzak habituslarin gelisimini kolaylastiran neoliberal politikalarin da
devreye girmesiyle birlikte 1980’¢ dek siyaset alaninin basat aktorleri olan gengler artik
ideolojik alanin onlara dikte ettigi gibi apolitik bir mekanizmanin pargasi haline gelmislerdir.
Un’iin (2016: 361) de ifade ettigi iizere Bornova Bornova (Temelkuran, 2009) “giinliik
¢tkmazlarin pengesinde kivranip duran, kendi isteklerini ve ideallerini hi¢chir zaman
gerceklestiremeyeceklerini anlamis olduklarindan mevcut diizene karst hognutsuz da olsalar
hi¢bir tavir gelistirmeden var olant kabullenip boyun egenleri anlatir”. Bornova
Bornova’nin (Temelkuran, 2009) gengleri, ideolojik alanin baskisi karsisinda ¢aresiz
kalmaktadir ve gelecek hakkinda umut beslemeksizin bir yasanti siirme fikrini igsellestirerek
baskin sistemi degistirmek konusunda eylemsiz kalmaktadir. Filmin baslangicinda
alintilanan Kenan Evren’in climlesinin ardindan ekranda beliren, sarkici/manken Demet
Akalin’1n bir roportajda zikrettigi sézler de darbe sonrasi genglik idealinin ise yaradiginin
bir gostergesi gibidir: “Saygi, korkuyla es deger yiiriiyor... Bana iki tokat atsaydi, ben
dururdum. Bosanmazdik”. Filmin yonetmeni Temelkuran, Akalin’in s6zlerini 6rnek vererek
ilgili ideolojinin amacina ulagmasini, iilkenin “/iimpenlesmesi” olarak degerlendirmektedir.
Akalin’in erkek tahakkiimiine boyun egen, korkudan beslenen ve saygimin korku ile
kazanilabilecegini savunan bir noktaya gelmesi, Temelkuran’a gore darbe sonrasi yaratilan
korku mekanizmasinin bir sonucudur (Hamsici, 2009). Bu korku mekanizmasi bireylerin
alanin olumlu veya olumsuz getirisi her neyse kabullenmesini saglamaktadir. Dolayisiyla,
ekonomik alanin bir boyutu olarak sosyal giivensizligin yeniden iiretilmesi, 1980 sonrasi
yaratilan korku ortaminin etkisiyle genglerin bu giivensizlik alanini i¢sellestirerek ona karsi

eylem gelistirmemesi sayesinde gergeklesmektedir.

Goriildugi iizere filmin kurdugu gergeklik, ekonomik alanin ideolojik uzantisi tizerine
bina edilmistir. Filmde gengligi belirli bir kaliba sokmak igin ortaya konan devlet
politikalarinin yarattig1 korku sonucu eylemleri kisitlanan ve bu kisitlama karsisinda radikal
eylemler gergeklestiremeyen gencler mevcuttur. Bu karakterler ekonomik hiyerarsinin alt-
orta kisminda yer almaktadir. Omegin, dort karakterin de barmacaklart ev mekanlar,

beslenme giderlerini karsilayacak ve acil ihtiyaglarini giderecek ekonomik sermayeleri,
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asgari diizeyde de olsa, vardir. Ancak ekonomik yap1 bu bireylere daha fazlasini sunmak
konusunda yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla, dort karakterin de gelecek ile ilgili timitsiz
olmas1 sosyal gilivensizlik kavrami ile iligkilendirilebilir. Bu noktada dort karakterin de
gelecekten beklentilerinin yap1 tarafindan sekillenmesi ve kisitlanmasi sosyal glivensizlik

baglaminda incelenecektir.

Filmin ana karakterlerine deginmek ayni zamanda filmin konusu hakkinda da fikir
verecektir. Futbolcu olma hayalleri sonucu egitimini lise bitmeden sonlandiran ve sakatlik
sonucu futbol kariyeri de yarida kalan “fare” lakapli Hakan, Hakan’in platonik olarak asik
oldugu “diiz lise” dgrencisi Ozlem, Hakan’1n vaktinin cogunu birlikte gecirdigi, akil hocasi
ve arkadasi olarak gordiigii uyusturucu saticist Salih ve cesitli gazetelere erotik Oykiiler
yazarak hayatin1 idame ettirmeye calisan felsefe alaninda doktora 6grencisi Murat, filmde
yer alan dort ana karakterdir. Bu karakterleri bir araya getiren ise Izmir’in Bornova ilgesinde
yer alan bir kenar mahalledir. Devletin dolagima soktugu ekonomik alan ve ona eklemlenen
ideolojik ideallerin bir izdiisiimii olarak algilanabilecek bu mekan, kendine ait isleyisi
nedeniyle filmin besinci karakteri olarak algilanabilir. Filmde mekan, merkezin kenara
atfettigi simirliliklarin toplumsal karsiliklarini barindirmaktadir. Bu mekéan igerisinde
karakterler mekanin onlara 6grettigi egilimleri benimsemektedir. Bu nedenle mekan, besinci
bir karakter gibi islev gormektedir. Merkezi iktidarin kenar {izerinde kurdugu tahakkiim,
genglerin yoksul, egitimsiz ve giivencesiz yasantilar1 kabullenmelerini gerektirmektedir ve
mekanin kendi i¢indeki kosullar1 ve kurallar1 bu kabullenmeyi normallestirmektedir. Boylesi
siirlt bir alan igerisinde karakterler bir ¢aresizlik sarmali igerisine girerek mevcut yapinin
yeniden tretiminde iktidarin bir nesnesi olarak islev gormektedir. Merkezi iktidarin
toplumsal alanda dolasima soktugu kabullenme egilimi sonucu filmdeki karakterler sosyal
giivensizliklerini i¢sellestirmekte ve bu dongiiden ¢ikis yolu olmadigini kaniksamaktadir.
Boylesi ¢ikigsiz bir mekanda karakterler kendi aralarinda iktidar iliskileri insa etmektedir.
Daha yagh olanlar gengler iizerinde, orta sinif alt sinif izerinde ve erkekler kadinlar iizerinde
bir iktidara sahiptir. Bu iligkiler ag1 etrafinda Bornova Bornova (Temelkuran, 2009)
filmindeki karakterler hakim ideolojinin ongordiigli egilimlerinin sinirliliginda yasam

miicadelesi vermektedir.

Hakan, yirmi yasinda yetiskinlige gecis siirecinde bir genctir. Yirmi yasinda orta veya
iist sinifa mensup bir gencten beklenen, tiniversiteye gitmesi, kiiltiirel ve sosyal sermaye

edinmesi ve kendini gergeklestirmesidir. Ancak, Hakan gibi gelir diizeyi diisiik sinifa
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mensup bir gen¢ i¢in secenekler azdir. O, once futbolcu olmak icin egitimini yarida
birakmistir ve sonra bir magta sakatlandigi i¢in o hayalini gergeklestirememistir. Hakan’in
futbol kariyerine mal olan sakatligi, sosyal giivencesizligin bir tezahiirii gibidir. Hakan
“Kimse sahip ¢ikmadi bize, ¢iksaydi belki iyilesirdi” diyerek sosyal giivenlikten yoksun
oldugunu belirtmektedir. Futbol kariyeri i¢in ¢alistig1 siire¢ Hakan’in yasaminda yetiskinlige
gegmeden Once kendi biyografisini segmek i¢in bir deneme stireci gibidir. Hakan’in futbolcu
olma beklentisini gergeklestirmek i¢in belli bir siiresi vardir ve bu beklentiye ulasamamak,
onu alanin gercekleriyle karsilastirir. Baskin yapiin geregi olarak askere gider ve
dondiigiinde ise istihdama katilmasi ve evlenmesi beklenen gencler grubuna girer. Bagka bir
ifadeyle, Hakan’in yagam tercihlerini yapmak icin oldukea kisitlt olan genglik siiresi artik
bitmistir ve baskin yap1 tarafindan yetiskin sorumluluklarini sirtlanmak zorundadir. Yetiskin
bir erkek olmanin ilk sart1 olan askerlik siirecini geride birakmis ve bdylelikle toplumda
kabul gormek igin gereken adimlardan ilkini yerine getirmistir. Sirada is bulmak ve
evlenmek vardir. Mahallenin bakkal diikkaninda karsilasan Hakan ve Giilseren d6gretmen
arasinda gegen diyalog, yapinin Hakan’dan beklentilerini gozler oniine serer. Giilseren,
“Gegen giin annenle karsilastim, evleniyorsun gibi anlatti... Eee Hakan, askerlik isi de bitti.
Is ariyorsun herhalde di mi?... Aman oglum is olsun da!” derken yapmin Hakan iizerindeki
belirleyici etkisini agiga ¢ikarmaktadir. Mahallenin bakkali Omer de “Kazik kadar adam
oldular artik di mi?” diyerek Giilseren’i onaylar ve Hakan’in artik biyografisini tercih
edebilecegi zamani tiikettigini belirtmis olur. Hakan da yapinin ona bigtigi rolii benimsemis
gibi goriinmektedir. Bagka bir sahnede Salih ile sohbet eden Hakan, “bizde lise diplomasi da
yok. Yani dedim bu isten dikis tutturalim iste yani. Yoksa kiz vermeyecekler bize” derken
toplumsal yapinin onu giivensizlik ve risklerle dolu bir yetiskinlige hizli bir gecis yapmak
zorunda biraktiginin farkinda degildir. Dahasi, o, yetiskin erkek roliinii i¢sellestirmistir ve
toplumda bir konuma sahip olmanin tek yolunun toplumsal yapinin kodlarini takip etmek
oldugunu diisiinmektedir. Hakan, egitimin disinda kalmis ve heniiz evlenmemis geng bir
adam olarak ev mekaniyla da toplumsal kodlarin ona 6grettigi sekilde bir iliski kurmustur.
Resim 3.9.’da da goriilebilecegi gibi, Hakan giliniiniin ¢ogunu mahallenin bir kdsesinde
Salih’le sohbet ederek gegirmektedir. Geleneksel Tiirk aile yapisi, egitimin disinda kalmis
erkek evlatlar1 ev mekaninin disinda konumlandirmaktadir. Istihdamin disinda da olsa,
Hakan’dan disarida, yasamin ve hareketin i¢inde, siirekli bir arayista olmas1 beklenmektedir.
Bu beklentilerin olusturdugu ekonomik alan karsisinda Hakan, karsisina ilk ¢ikan meslegi
kabullenmeye isteklidir. Taksi soforliigii onun i¢in ekonomik ve sosyal sermaye edinmenin

ve bunun sonucunda toplumda bir konumu isgal etmenin kapisini aralayacaktir. Ancak taksi
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soforliigli giivencesiz bir istir. Salih, Hakan’1 bu konuda uyarir: “Lan parast da yok be o igin.
Biliyom ben yaptim ondan konusuyom yani. Tek basina yapilacak is degil, hele bu sicakta
hi¢ degil yani.” Salih’in deneyiminden yola ¢ikarak taksi soforliigiiniin tek basina
yapilamayacak kadar tehlikelerle dolu ve aymi zamanda geliri yasam masraflarina
yetmeyecek kadar az olan bir istir. Dolayisiyla, Hakan’in meslek edinerek ulagmak istedigi

yasam sosyal giivenceden yoksun ve gelecek endisesiyle dolu bir yasami ifade etmektedir.

Resim 3.9.

Hakan’m mahallede goérerek asik oldugu ve evlenmek istedigi Ozlem de sosyal
giivensizlik sorunu baglaminda incelenmesi gereken bir karakterdir. Ozlem, egitimde firsat
esitsizligi sonucu sosyal giivencesiz bir gelecegi igsellestirmistir. Filmde sik sik
vurgulandig gibi, Ozlem Diiz Lisede egitim almaktadir. “Diiz Lise”, Tiirk egitim sisteminde
yer alan okul hiyerarsisinin alt boliimlerinde yer almaktadir. Diiz liselerde okuyan genglerin
saglikli bir yetiskinlige gegis siirecinden geg¢melerinin beklenemeyecegi, filmin hakim
temalarindan birisidir. Ozlem, “iiniversiteye bize sira gelmez. Anadolu liseleri var, Siiper
liseler var. Biz diiz liseyiz. Iste dershaneye gidiyoz da bakma formalite o, bir sey olacagi
yok” derken, i¢ginde bulundugu yapinin yarattig1 tahakkiimiin nesnesi oldugunu ve bu edilgen
durumu igsellestirdigini gdstermektedir. Ozlem, alanin smirlayicilig1 igerisinde toplumsal
yapinin izin verdigi eylemleri esneterek bir kagis hatt1 yaratmaya ¢alismaktadir. Toplumsal
kodlara gore, bir kadinin toplumsal hiyerarside bir adim yukar1 ¢ikmasi evlilikle miimkiin
olabilir. O nedenle, Ozlem egitim baglaminda toplumsal yapinn insa ettigi kategoriler
igerisinde daha iist konumda yer alan Anadolu Lisesinde egitim alan bir gengle evlenmek
istemektedir. Her ne kadar kendi deyimiyle Anadolu Liseliler “onun gibilerle” sadece “gdniil
eglendirse” de, o kendi gercekliginden bir kagis stratejisi olarak iist kategoriden biriyle
evlenerek giivenli bir yagama ulagsabilecegini diistinmektedir. Filmde yer alan Diiz Lise ve

Anadolu Lisesi karsilastirmasi aracilifiyla esitsiz toplumsal yapilar goriiniir olmakta ve
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kaliteli bir egitime ulagsamayan genclerin sosyal giivenlige de ulasma konusunda umutsuz
olduklari anlagilmaktadir. Resim 3.10.’da goriilebilecek eglence mekaninda bu iki farkli
siifin bir araya gelmesi genglerin gelecek hakkindaki diistincelerini, hislerini ve egilimlerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Birgok toplumsal siniftan gelen ve farkli profillere sahip geng bireyin
ayni mekanda bulunmasi, aradaki sinifsal bariyerleri ortadan kaldirmamaktadir. Bu sahnede
her bir grubun iyelerinin birbirleriyle iletisim kurduklar1 goriilmektedir. Digerleri ise
dislanmakta ve Otekilestirilmektedir. Farkli siniflar arasinda var olan iliskiler ise gizli bir
sekilde yiiriitiilmektedir. Ozlem ve Anadolu Liseli sevgilisi, kamusal alanda bir araya
gelmekten kagimirlar. Gizlenme durumu, ekonomik temelli toplumsal ayrimlarin
kemiklesmis yapisini ortaya koymaktadir. Farkli siniflardan gelen gengler ortak bir noktada
bulugsalar bile iliskileri ¢ikar temelinin 6tesine gegcememekte ve bu iligki toplumsal alanda
goriinlir hale gelememektedir. Bu durumda, esitsizliklerin hakim oldugu ekonomik alan
toplumsal ayrimlar1 besleyerek Ozlem’in yasamini kisitlamaktadir. Ozlem’in icinden
cikamadigr yapi, sonunda kodlarini i¢sellestirmesine ve bu kodlar dahilinde kacis hatlar

aramasina sebep olur. Ozlem, kendisiyle ayn1 sinifsal arka plana sahip olan Hakan’la evlenir.

Resim 3.10.

Son olarak, Salih ve Murat ise biyolojik olarak yetigkin olan fakat yapinin sinirlilig
sonucu yetiskinlige gecis siirecinin bir pargasi olan kalict bir istihdam edinme kosuluna
ulasamamis ve bu baglamda ne gen¢ ne de yetiskin kategorisine tam olarak yakismayan
karakterlerdir. Salih ve Murat, yap1 igerisinde kendilerine giivenli bir konum bulamamustir.
Salih bisiklet tamiri yapmakta ve ayni1 zamanda uyusturucu satmaktadir. Murat ise felsefe
alaninda doktora egitimi almakta fakat yapi, onun sahip oldugu bu kiiltiirel sermayeyi
ekonomik sermayeye ¢evirmesine izin vermemektedir. Bu nedenle, Murat asgari diizeydeki
ihtiyaclarimi gidermek icin ¢esitli gazetelere erotik dykiiler yazmakta ve esinin ¢aligmasi

dolayisiyla yasamini siirdiirebilmektedir. Giinliik kazanclarla idame ettirdigi bu giivensiz
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yasam, Murat’1n hayallerinin pesinden gitmesini de engellemektedir. Ornegin, Murat iilkede
gerceklestirilen grevlerin kaydini tutmak i¢in “Grev Giinliigii” adinda bir belgesel gekmenin
hayalini kurmaktadir. Murat bu hayalini esine anlatir: “Sonra onu ozel televizyonlara
satmaya kalksan ti¢ kurus para atarlar adamin oniine. Solcu kanallarda zaten para yok.
Proje olarak versen zaten istemezler... Cektin hi¢bir yerde oynatamadin mi? Gir bir kafeye,
kur projeksiyonu orada oynat”. Murat, hakim yap1 karsisinda konumlanarak bir eylem
gergeklestirmek istemektedir fakat ekonomik alanin smirlayiciligi onu bu hayalini
gerceklestirmekten alikoymaktadir. Grev Giinliigi, is¢ilerin sosyal gilivence i¢in yaptiklar
grevlerin kaydini tutmak igin Murat’in planladigi bir belgeseldir. Bu durumda, Murat’in
sahip olmadig1 bir olgu olarak sosyal giivenlik baglamindaki sorunlarin ¢éziimii igin bir
eylemde bulunma istegi anlasilir gériinmektedir. Ancak, bu istegin 6niindeki engel de yine
sosyal giivenligin yoksunlugundan kaynaklanmaktadir ¢iinkii bu belgeseli yapsa bile
Murat’in emekleri bosa gidecektir. Emek, yap1 tarafindan giivence altina alinmamaktadir.
Murat yapinin ortaya koydugu bu engeli igsellestirdigi i¢cin eylemde bulunmamay1 tercih
etmektedir. Sosyal giivensizlik sorununun Murat’in yagamini nasil sinirladigi Hakan ile
arasinda gegen bir diyalogda goriiniir olmaktadir. Hakan, “O kadar okudun abi ya! O
dergilere yazmak i¢in mi?” diye sorunca, Murat, “Bu iilke boyle oglum. O kadar kafa patlatip
yazilar yaziyorduk, 10 Lira para veriyorlardi. O da bazen. Simdi yaziyorum Kral dergisine,
iki saatte bir fantezi, kiray: édiiyoruz iste” cevabmi verir. Murat’in sahip oldugu kiiltiirel
sermaye, sosyal giivensizligin yarattig1 riskler dolayisiyla ekonomik sermayeye doniismez.
Bu smurliliga cevaben Murat, yapinin izin verdigi baska bir giivensiz durumun i¢inde bulur
kendisini. Bagka bir ifadeyle, yapmin siirliligint kabullenerek sosyal gilivensizlik alaninin

yarattig1 habitus i¢erisinde kendisine dayatilan egilimlere yonelir.

Salih karakteri ise eski TRT Ege Bolgesi Miidiirii bir babanin ve miizik 6gretmeni bir
annenin ¢ocugudur. Salih’in sosyo-ekonomik ve aile gegmisini anlatan mahallenin bakkali
Omer’e gore, Salih’in toplumsal normlarin zitt1 bir yasam siirmesinin sebebi Ozal
doneminde babasinin isten ¢ikarilmasi ve ailenin bir 6gretmen maasiyla gecinmek zorunda
kalmasidir. Salih ekonomik alanin ideolojik uzantis1 tarafindan yerinden edilmis,
otekilestirilmis ve dislanmis bir ailenin ¢ocugudur. Omer, ailenin ideolojik sebeplerden
otiirli ekonomik bunalima siiriiklenmesi sonucu Salih’in sapma davranislarina yonelmesini,
“kaydi gitti ellerinden” ciimlesiyle ifade etmektedir. Salih ebeveynleri gibi kiiltiirel
sermayeye yonelmek yerine su¢lu habitusuna yonelerek toplumsal alanda gii¢lii ve saygin

bir konum edinmeye ¢aligmaktadir. O, baskin yapimin sundugu sec¢enekler iginde biiyiik
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olanlarin pesine diigmeyi tercih etmistir. O, “biiyiik oynuyoruz” derken etrafina korku
sacarak toplumda saygin bir konuma erismenin hayallerini kurmaktadir. Filmde toplumsal
alana korku yayarak saygi kazanma durumu darbe yOnetiminin yOntemiyle
bagdastirilmaktadir. Giigliiniin giigsiizii ezdigi ve bu yolla saygin bir konumu isgal ettigi bir
diinyada Salih de yapinin yontemini feyz alarak giiglii olmaya ¢aligmaktadir. Salih ve Hakan
arasindaki bir diyalog Salih’in bir iktidar 6znesine donilisme ¢abasi ve siddete yonelimini
orneklendiren 6zellikler tasimaktadir. Firinda sira bekleyen insanlara zorbalik ederek onlarin
Oniine gectigini Ovgiiyle anlatan Salih, toplumda edindigi konuma nasil ulastigini su sdzlerle

anlatir:

Salih: Yani diyecegim amme diizeni zaten bozulmus, bizden once bozanlar var. Biz onlardan
arta kalanlarla oynuyoruz. Ha bazen diisiiriiyoz biiyiik bir lokma, o zaman da acimam vurur

alirim elinden.

Hakan: Neyi alirsin?

Salih: Nesi varsa onu iste. Sen de oyle yapican oglum. Vurucan alican yoksa birakmazlar

yani.

Salih, risklerle dolu ve giivensiz bir yetiskinlik donemine tam olarak adim atamamustir.
Kalicr bir is1 yoktur, evlenmemistir ve ailesinin sahip oldugu bir odada yagamaktadir. Ayni
zamanda Salih geng¢ kategorisinde de degildir ¢iinkii ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
sermayeleri biriktirmek i¢in firsatlarin daha genis oldugu donemi geride birakmustir.
Dolayisiyla, Salih uzayan bir gec¢is doneminde kapana kisilmis gibidir. Yap1 ona giivenli bir
gelecek saglayamadigi i¢in giiclii ve saygin olmanin yolunu yapmin norm olarak
saymayacagi, Merton ve Nisbet’in (1971: 833) sapma davranislar1 olarak tanimladigi

egilimlere yonelmektedir.

Sonug olarak, Bornova Bornova (Temelkuran, 2009) 12 Eyliil darbesi sonrasi korku
kiiltiiriiyle yetismis ve donemin risklerini/ giivensizliklerini igsellestirmis genglerin
Oykiisiinii anlatmaktadir. Bu karakterler yapi icerisinde kendilerini goriiniir kilamayan,
cogunlukla sessiz kalabaklar1 yansitmaktadir. Filmde, ekonomik alanin ve onun ideolojik
uzantisinin yarattigi1 kosullar icerisinde bazi egilimler edinen ve alanin sistematigini kirmak,

diizeni bozmak i¢in degil sadece onu esnetmek i¢in eylemde bulunan karakterler vardir. Bu
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eylemler, var olan diizenin esitsiz kosullarin1 yikmak amacini tasimamaktadir ¢linki ilgili
kosullar igsellestirilmistir. Bu kosullardan kag¢is olmadigi kaniksanmigtir. Bu durumda
yapilacak tek sey kosullarin izin verdigi kadar alanin igerisinde ¢ikar odakli bir yol
izlemektir. Biitiin bunlara ek olarak, Hakan ve Ozlem yasamlarinda heniiz bir yol haritasi
arayist i¢indeyken, Salih ve Murat ise yaglarinin daha ileri olmasi sebebiyle bir yol
haritasinin alanin smirlayiciligini bozguna ugratmadigini kabullenmislerdir. Bu durumda,
Salih ve Murat karakterleri, yoksul ve dezavantajli gengler olarak Hakan ve Ozlem’in
gelecekte ulasacaklar1 noktanin bir gostergesi gibi islev gormektedir. Iki kusak icin de
ekonomik alanin sundugu se¢eneklerin ayni olmasi, alanin yarattigi esitsizliklerin de yeniden

iretilmesini saglamaktadir.

Genglerin yasamini cevreleyen ve kisitlayan bir alan olarak sosyal giivensizligin
izlerinin arandig1 bagka bir film ise Fikret Reyhan’in senaryosunu yazdigi ve yonettigi Sar:
Sicak tir (Reyhan, 2017). Film, eski tarim yontemlerinin yeni ekonomik mekanizmalarin
etkisiyle yok olmaya basladigi bir ekonomik alan igerisinde, kendi dogru bildikleri
yontemlerle tarimsal faaliyetlerini siirdiirmeye c¢alisan bir ailenin yasaminin giderek
kisitlanmasi siirecini konu etmektedir. Mersin’in tarim yapilan bdlgeleri olan ¢eperlerinde
cekilen film, tarimin degisen ekonomi-politigini gercekei bir lislupla ele almaktadir. Film,
tarimin degisen ekonomi-politigini anlatirken, eski tarim — yeni tarim, sanayilesen sehir —
doga, zenginlik — yoksulluk, yetiskinlik/eski kusak — gen¢lik/yeni kusak gibi zitliklara yer
vermektedir. Aydin’in (2000) da belirttigi gibi neoliberalizm siirecinin yarattig1 degisim,
“kapitalizmin kutuplastirict mekanizmasina fazla mesai yaptirarak, kimilerinin daha fazla
kazanmasina ve zenginlesmesine sebebiyet verirken kimilerini de mevcut statiistinii ve refah
seviyesini koruyamaz duruma diisiirmektedir”’. Bu onermeye paralel iktidar iligkileri s6z
konusudur Sar: Sicak’ta (Reyhan, 2017). Filmin yonetmeni Reyhan’in da belirttigi gibi
“Arka planda c¢ok fazla sey oluyor, sermaye el degistiriyor, aile teknolojiye ayak
uyduramiyor ve kétii duruma diigiiyor” (Atilgan, 2017). Tarimin eski yliziinii temsil eden
baba figiirii Necip Aga, dogru olduguna inandig1 tarim yontemlerini ve arazilerini muhafaza
etmeye ¢aligmakta fakat doniisiim siirecinde olan yeni ekonomik sistemin yeni aktorleri ona
izin vermemektedir. Necip Aga’nm her yil bor¢ almak zorunda kaldig1 komisyoncu Izzet,
borglar karsiliginda ailenin yetistirdigi tirtinlere ve ortaya koyduklari emege el koymus
durumdadir. Komisyoncunun bir sonraki adimi ise Necip Aga’nin evini ve tarim arazilerini
ele gecirerek aileyi kiract konumuna getirmek ve onun Onerecegi bir serada tarim isgisi

olarak g¢alismalarini saglamaktir. Maddi degere sahip olan ve bu nedenle tarim alaninda
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iktidar figiirii olan Izzet, eski sistemi yikarak, kendisine en ¢ok kari getirecek olan yeni
sistemi dolasima sokmaktadir. Bu sekilde tarim iiretimi yapan kisiler iizerinde bir tahakkiim
mekanizmasi kurulmaktadir. Yeni ekonomik alanin birey lizerinde kurdugu tahakkiim,
borglar1 dolayisiyla zor durumda olan Necip Aga ve evi ve arazisini ona vermesi karsiliginda
Kiralayabilecegi bir sera oneren komisyoncu Izzet arasmnda gecen bir diyalogda

goriilmektedir:

Izzet: Yaz kis 1s1y1 ayarlayabiliyorsun, don vurma, dolu vurma riski yok, diigmeye bastin mi
damla damla sulama, ag¢ik sulamadaki gibi toprak sertlesmiyor...Kisin ortasinda sebze
yetistir. Iscilikten, ilagtan, giibreden tasarruf et... Seralar, evin yeri toplam 12 doniim alin

ailece isletin kurtarin kendinizi birkag sene kira da almam sizden.

Necip: Neyin karsiliginda?

Izzet: Acik konusacam Necip Aga, durumunuz ortada. Oturdugunuz ev var ya su haciz
koydurdugumuz, er ge¢ bizim zaten. lyisi mi dolandirmadan tapusunu iistiime yap. Ben de

sana gegen sene...

Necip: Bu mu insanlhigin Izzet efendi? Bu eve ilisme!

Izzet: Hangi ev Necip Aga? Ne evi?

Necip: Benim evim, ¢ocuklarin evi.

Izzet: Tafralarin bana sékmez Necip Aga. Bu inadin aileni bitirecek senin. Sana sundugum

firsati degerlendir Necip Aga.

Diyalogdan da anlasilacag iizere Necip Aga karakterinin ve ayni zamanda ailesinin
yasam segeneklerini yok eden ve eylemlerini kisitlayan bir ekonomik alan s6z konusudur.
Tarim faaliyetini donilislime ugratan, sanayilesmenin tarim arazilerini ele gegirdigi bir
ekonomik alandir filmde yer alan. Cebenoyan’in (2017) da belirttigi gibi “Sanayi tesislerinin
arasindaki bu isletme, tarimdaki degigmenin tehdidi altinda. Seracilik kiiciik ¢iftcileri maasl
memurlara gevirirken ve kiiciik ciftciler topraklarint biiyiiklere kaptirirken, ailenin reisi
Necip Aga’min ayakta kalmast kolay degil”. Zaman igerisinde ekonomik alanin bireylerin

yasamini kisitlamasi, filmin s6zlii anlatisinda direkt olarak karsilik bulmasa da gorsel
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ogelerinde 6nemli bir yer kaplamaktadir. Resim 3.11. ve Resim 3.12.’de goriilecegi {izere,

yeni ekonomik alanin getirisi olan endiistriyel faaliyetler, kiigiik tarimsal pratiklerle

gecinmeye calisan ciftcilerin arazilerini i¢ine alarak ele gecirmektedir.

Resim 3.11. Resim 3.12.

Necip Aga’nin geng oglu Ibrahim, filmin ana karakteri olmakla birlikte ekonomik
alanin giivensizliklerle dolu ger¢ekliginde eylemlilik giiciine sahip olan karakteridir.
Ekonomik alanin kisitlayict mekanizmas1 ve c¢ikigsizigi Ibrahim karakteri iizerinde
somutlagmaktadir. Ibrahim, tarimin ekonomi-politigi icerisinde giivencesiz bir sekilde
caligmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, kayit-dis1 istthdamin en ¢ok goriildiigii alan
tarim sektoriidiir. Tarim {reticileri ihtiyag duyduklar isgiiciinii cogunlukla aile iiyelerinden
ve giinlik yevmiye ile calisan iscilerden saglamaktadir ve c¢alisanlarin biiyiikk cogunlugu
kayit dis1 ve sosyal giivenceden yoksundur. Bu durumun 6nemli bir sonucu, tarimsal
gelirlerin diisiik olmasidir. (Ilhan, Artar, & Bal, 2014: 20). Bir sahnede, Ibrahim’in yaptig1
bir isin karsili§1 olarak daha onceden anlagilmis olan paranin daha azinin 6denmesi ve
I[brahim’in itirazlarina ragmen bunu kabul etmek zorunda birakilmasi tarim sektoriiniin
sosyal giivencesiz yapisina bir 0rnektir. Ayn1 zamanda alanin giivencesizligini gosteren
baska bir nokta, Necip Aga’nin tarlasinda ¢alisan kadin iscilerin bes aydir 6deme almadiklari
halde calismaya devam etmeleridir. Bu noktada tarim is¢ileri arasinda bir sagduyunun ve
topluluk bilincinin varlig1 s6z konusudur. Alanin zor sartlarina ragmen ayni sinifa mensup
bireylerin birbirlerine yardimci olmalar1 alanin tahakkiimiine bir karsi durus olarak

algilanabilir.

Ibrahim’i sarmalayan bu zorlu, riskli ve giivencesiz ekonomik alan, ailenin kusaktan
kusaga miras birakilan geleneksel gegim kaynaginin Ibrahim’in kendisini gergeklestirmesine
yetmeyecek sekilde degismesine neden olmaktadir. Bu noktada, degisen ekonomik alanla

birlikte bireyin de degismesi ve sistemle uyumlu hale gelmesi s6z konusudur. Necip Aga
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degisime kapalidir ancak Ibrahim degisen sistemin avantajli kesiminde bir konum edinmek
icin cabalamaktadir. Dolayisiyla, gen¢ bir adam olarak Ibrahim, i¢ine dogdugu habitus
dahilinde degisime paralel eylemlerde bulunarak ekonomik sermaye biriktirmek ve daha
sonra da toplumsal alan igerisinde kendisine bir konum edinmek i¢in alanin sundugu farkli
secenekleri denemek istemektedir. Ibrahim, baba meslegini devam ettiremeyeceginin
farkindadir bu nedenle degisime de agiktir. Onun yasami i¢in sec¢tigi meslek kamyon
soforliigiidiir. Tarimi birakip nakliye sektoriinde bir isttihdam edinmek istemektedir. Ancak
bunu yapmak i¢in agir vasita ehliyetine ve bu ehliyet i¢cin de belirli bir miktar ekonomik

sermayeye ihtiyaci vardir.

Ibrahim tahakkiim altinda olanlardan degil giicliilerden biri olmak istemektedir ve
eylemleri de bu yondedir. Ibrahim’in erismek istedigi giiclii konum, iktidari kullanma firsat1
buldugu zaman onu ¢ekinmeden kullanmasina sebep olmaktadir. Bu nokta Ibrahim’in baz1
eylemlerinde net bir sekilde goriilmektedir. Tarlada ¢calismak i¢in gelen kadin is¢ilere karsi
Ibrahim’in tavri, onlara patronluk taslamak seklinde tamimlanabilir. Buna ek olarak,
Ibrahim’in birgok davranis1 degisme istegini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, diger insanlara
sigara ikram etmesi, kendinden emin yliriiylisii, gerektiginde kavga etmek iizere harekete
gecmesi gibi davraniglar1 Ibrahim’in ekonomik alan icerisinde sahip oldugu konumdan
fazlasini istedigini gostermektedir. Ekonomik alanin tahakkiimii ise onun bu istegini yerine
getirmesini engellemektedir. O, isteklerine ulasmasini engelleyen ekonomik sartlarin
etkisiyle 6fke dolu bir geng haline gelmistir. Hem alanin esitsiz sartlarina hem de degismeye
karsi eylem gelistirmeyen babasina kars1 6fke duymaktadir. Resim 3.13 ve Resim 3.14°de
de goriilebilecegi iizere, filmin ilk sahnesi Ibrahim’in sistemin tahakkiimii karsisindaki 6fke
dolu var olusuna iyi bir drnek teskil etmektedir. ibrahim, alanin kendisini kiiciik bir diinyaya
hapsetmesine benzer bir bigimde, bir kaplumbaganin yiiriimesini engeller, kabuguna
defalarca vurur, saga sola savurur ve sonunda onu ters cevirip yolun ortasinda birakir.
Ibrahim’in &fkesi, kendisine karsi son derece acimasiz olan ekonomik tahakkiim

mekanizmasinin aktorleri gibi davranmasina sebep olmaktadir.
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Resim 3.13. Resim 3.14.

Ibrahim, sistemin esitsiz ve onu kisitlayan yapisinin farkindadir ve sistemin agiklarini
ekonomik sermaye edinmek i¢in kullanmanin yollarin1 aramaya baslar. Tarim iiretiminde
kaniksanmis olan dagitim aginin agiklarini yakalayarak ailenin iirettigi tirtinleri komisyoncu
[zzet’e degil, kendi buldugu bir pazarciya dogrudan satmaya ve bu yolla arti deger
saglamaya baslar. Alanin mekanizmasim sekteye ugratan bu eylem, Ibrahim’in ekonomik
sermaye edinmesine yardimc1 olur fakat ayni zamanda mekanizmanin giivencesiz yapisinin
yeniden iiretilmesine katkida bulunur. Bu eylem, gelir dagiliminda esitsiz bir isleyise sahip
olan tarim ekonomisinin bir tezahtiriidiir ve igleyisin disinda gizli bir sekilde gergeklestirilen
her bir eylem, mekanizmanin yanlisliklarini ortaya c¢ikarmak yerine birey haklarinin
gozetilmesine engel olacak bicimde kayit disiligin yiikseligine sebep olmaktadir. Bu
durumda, Ibrahim’in kamyon soforii olarak kendi habitusunu terk etme istegi dogrultusunda
gerceklestirdigi bu riskli eylemler, sonunda Ibrahim’in kagmak istedigi ekonomik
mekanizmanin bir parcasi olmasina neden olmaktadir. Filmin yonetmeni Reyhan da yaptigi
bir sdyleside “Babasindan farkli olarak Ibrahim ise, belli bir etik kaygis: tasimadan arzular
ve istekleri dogrultusunda davranmakta, bilerek ya da bilmeyerek komisyoncularin
vozlagmis ahlak anlayisina gore hareket etmektedir” diyerek bu noktay1 desteklemektedir
(Oztiirk, 2017d). Dolayisiyla, ibrahim mekanizmanin disina ¢ikmak isterken aslinda onu
yeniden iireten halkalardan birini olusturarak zincirin bir parcast haline gelmektedir. Bu
noktaya baska bir drnek ise Ibrahim’in bir geceyarisi ailenin tarlasina giderek ekinleri
kokiinden ofkeyle sokmesidir. Babasinin degisime karsi kapali olmasini sindiremeyen
Ibrahim, tarladaki fidelerin bir kismin1 kdklerinden sokerek dfkesini agiga ¢ikarir fakat bunu
yaparken aileye zarar verdigini ve sistemin tahakkiimiinden ¢ikma noktasinda aileyi daha da
koseye sikistirdigini fark etmez. Ibrahim bu eylemiyle i¢inde bulundugu giivensizliklerle ve
risklerle dolu habitusun sartlarini daha elverissiz hale getirmekte ve boylelikle tahakkiim

mekanizmasinin yeniden iiretimine yardimci olmaktadir.
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Sistemin giivensizligine baska bir érnek de ibrahim’in para kazanmak amacryla bir
ilag denemesine katilmasidir. ibrahim’in birgok insanla birlikte bir ilacin insan denemeleri
stirecinde kobay olarak yer almasi, agir vasita ehliyeti i¢in gereken parayi biriktirebilmek
icin riskli eylemlerde bulundugunu goéstermektedir. Bu riskli eylemi gergeklestirmek
zorunda kalmasina sebep olan sartlarin geng bedenleri aragsallastirdigi goriilmektedir.
Yoksul ve sosyal giivencesiz olan Ibrahim, ulasmak istedigi konum igin, icinde bulundugu
oyunun biitiin kurallarin1 esneterek basarili olmak istemektedir. Bu durumda, ibrahim’in
yasamini belirleyen alan igerisinde belirli bir toplumsal konumu isgal etmek i¢in elinden

gelen her seyi yapmakta oldugu soylenebilir.

Sonug olarak, film boyunca ibrahim’i takip eden kamera, ekonomik alanla miicadele
icerisinde olan bir genci perdeye tasimaktadir. Ibrahim her ne kadar alanin yarattig1 kisir
dongiiden ¢ikmak istese ve bu ugurda birgok riskli eylemde bulunsa da sonunda alanin
tahakkiim mekanizmasini yonetenler gibi olmaktan kacamamakta ve bu sayede alanin
yeniden iiretilmesine katkida bulunmaktadir. Filmin sonunda komisyoncu izzet ve onun
calisanlar1 tarafindan darp edilen ibrahim, dinlenmesi gerekirken odasindan ¢ikar ve film
biter. Bu her ne kadar agik bir son olsa da genglik eylemliliginin devam ettigi izlenimini

veren bir sahnedir.

Sosyal giivensizlik baglaminda incelenen baska bir 6rnek ise Kivang Sezer’in
senaryosunu yazdigi ve yonetmenligini yaptigt Babamin Kanatlar: (Sezer, 2016) adli
filmdir. Film, genclik ¢ercevesinde olusan anlamlar1 dogrudan odagina almasa da genglerin
istihdam siireglerinde deneyimledikleri sosyal giivensizlik Oriintiileri hakkinda birgok
diislince tiretmekte ve tespitlerde bulunmaktadir. Son yillarda kentlerin goriiniimiinii ve ayni
zamanda bireylerin yasantisin1 kokten degistiren ingaat faaliyetlerinin giivensizliklerle dolu
istihdam mekanizmasini arkaplana yerlestiren film, hastalig1 dolayisiyla artik ¢calisamayacak
durumda olan 54 yasindaki insaat ustas1 Ibrahim ve onunla aymi insaat sahasinda ¢alisan

geng yegeni Yusuf’un sosyal giivensiz yapi ile iliskilerine odaklanmaktadir.

Filmin yonetmeni ve senaristi Kivang Sezer’in (2017) ifade ettigi gibi Babamin
Kanatlari (Sezer, 2016), “Calisan kesimin giderek prekaryaya doniistiigii ve ig¢ilerin kendini
cogunlukla bir hi¢ gibi gordiigii, yalnizca bireysel kurtuluslar: miimkiin kilan bu vahsi
kapitalizmin arka plaminda oldugu” bir hikaye anlatmaktadir. “Prekarya” kelimesinin

anlamma ve etimolojisine bakildiginda, Ingilizce “precariat” sdzciigiiniin Tiirkce karsilig
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oldugu ve “Netameli, yiiksek riskli, zihin ve beden saglhgina musallat ¢alisma kosullarina
girip ¢ikarak yasamak zorunda olan” (Seslisozliik, 2021) anlamina geldigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, Sezer’in sdylemine gore filmin temelinde giivencesiz bir istihdam kolu olarak
ingaat faaliyetlerinin ele alindig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle filmde yer alan yapi-
fail iligkisinin yapisal boyutunu temsil eden insaat sektoriiniin Tiirkiye ekonomisindeki yeri
ve bireye sundugu calisma kosullari lizerinde durmakta, daha sonra Babamin Kanatlari
(Sezer, 2016) filminde bu yapiya kars1 gelistirilen genglik eylemliligine deginmekte yarar

vardir.

Neoliberal politikalarla birlikte kentlerin basat iiretim mekanlar1 olarak goriilmesi
nedeniyle sermayenin kentlerde birikme siirecinin hiz kazanmasi, kentsel ingaat
faaliyetlerini de hizlandirmistir. Harvey (2021: 409), bu sermaye birikiminin kentlerin hizla
biiytimesine yol agtigini belirterek, son yillarda esitsiz bir cografi gelisme kaydedildiginin
altin1 ¢cizmektedir. Tiirkiye’de de 2000 yilindan itibaren neoliberal politikalarin bir uzantisi
olarak insaat sektoriine kalkinma stratejisinin 6nemli bir pargasi olma rolii yliklenmistir
(Onur Isikoglu, 2018). Tiirkiye’de ingaat sektdriine, agir, sosyal giivencesiz ve can
giivenligini tehdit eden ¢alisma sartlariyla tanimlanan bir istthdam modeli oldugu yoniinde
elestiriler yoneltilmektedir. Tiirkiye’de son 20 yilda hizla biiyiiyen insaat sektoriinde ¢alisan
is¢ilerin sayist da ayni hizla artmakta fakat is saghgi, is giivenligi ve sosyal giivenlik
baglamlarinda istihdam kosullart isciler icin daha iyiye gitmemektedir. Bu nedenle, her
gecen giin santiyelerde gerceklesen kazalarin sayisi artmaktadir. Can giivenligini tehlikeye
atan bu unsurun yan sira, ingaat faaliyetlerinin ekonomi-politiginin bir sonucu olarak bu
alana sosyal giivensizlik hakimdir. Insaat sektorii biinyesinde sunulan istihdamn toplumsal
alanda prestiji diisiik oldugu diisiiniilmekte ve insaat is¢ileri bu baglamda bir tatminsizlik
icerisindedir. Ayn1 zamanda mevsimlik is¢ilerin ve istihdam ihtiyaci olan gd¢menlerin artan
sayilari, igverenlerin kaybettigi isgiiclinlin yerine yenilerini bulmalarini kolaylagtirmakta ve
buna paralel olarak istihdam kosullarinin giivencesizliginin siirdiiriilmesine Ssebep

olmaktadir (Giiltekin Karakas, Yusufi, & Hisarciklilar, 2021).

Daha Once ele alinan bazi noktalardan hareketle, yoksul ve egitim sisteminin disinda
kalan genglerin is tecriibesi ve sosyal sermaye eksikliklerinden dolay1 formel istihdamda
kendilerine yer bulmakta zorlandiklar1 ve bu nedenle ingaat is¢iligi gibi enformel ve
giivencesiz islerde c¢alismak zorunda kaldiklar1 bilinmektedir. Insaat sektorii, yoksul ve

egitim seviyesi diisilk genglerin yani sira iiniversite egitimi almakta olan genglerin okul
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masraflarin1 ¢ikarmak i¢in veya mezun olanlarin da egitimini aldiklar1 alanlarda is
bulamamalar1 sebebiyle gegici olarak bagvurduklart bir kagis stratejisidir (Kahraman &
Kahraman, 2016). insaat sektoriinde kayitdist istihdam oranmin %36 (DISK / GENEL I8,
2017) olmasi ve 2006 yilinda %69.2°1lik yiiksek bir oran ile insaat sektoriiniin genglerin kayit
dis1 olarak en fazla isttihdam edildigi ikinci sektor olmasi (Cetinkaya, 2008), insaat
sektoriinde mevcut olan sosyal gilivencesizlik ve gencglik arasindaki problemli iligkiyi
goriniir kilmaktadir. Ayn1 zamanda insaat sektoriinde beseri sermayeye yatirim yapilmasi
yerine iscilerin prekaryalastirilarak sektorel kdrin 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir.
Babamin Kanatlar: (Sezer, 2016) adli filmde bu girift iliskinin bazi tezahiirleriyle
karsilasilmaktadir.

Babamin Kanatlarr’nda (Sezer, 2016) mekan olarak siklikla bir insaat alani
kullanilmistir. Ekonomik alanin uzantilarindan biri olarak insaat alani, {iretim
mekanizmasinin ve yapi-fail iligkilerini kuran iktidar iligkilerinin vuku buldugu evreni temsil
etmektedir. Sehrin g¢ehresini degistiren insaatlar ayni zamanda hem kentin yasamlarini
sekillendirmekte hem de bu sektorde is bulmak icin bircok bireyin kirsaldan kente goc
etmesine sebebiyet vermektedir. Kentin i¢inde bulundugu doniisiim siireci Resim 3.15. ve
Resim 3.16.’da da goriilebilen santiye gorselleriyle imgelenmektedir. Bu gorsellerde
ekonomik alanin biiyiikliigii gozler 6niine serilmektedir. Ancak bu binalarin yapim siirecinde
calisan iscilerin goriinmemesi onem tasimaktadir. Bu binalara disaridan tanik olan herkes
gibi filmin izleyicisi de santiyelerden olusan ekonomik alanin aktorlerini gérememektedir.
Bu durum da bakis1 ekonomik eylemlilik yerine ekonomik alanin dis gergekligine yonelterek
ilgili alanin blytikligiine dikkat cekmektedir. Fakat goriildiigli lizere alanin yeniden

iretiminde en biiyiikk emek giiciinii saglayan iscilerin filmsel gercekligin gériinmeyen

alaninda kalarak ikincil konuma yerlestirilmektedir.

esim 3.15. Resm 3.16.
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Film, bahsi gecen ekonomik evren igerisinde iktidar iliskilerini pekistiren bazi
katmanlar sunmaktadir. En tepede, ekonomik faaliyetin sermayesini saglayan st iktidar, bir
altta ekonomik alanin mekanizmasinin devamliligini saglayan ve sermayeyi kontrol eden
yonetici sinif, onun hemen altinda iscilerin gerektigi gibi calismasini saglayan taseron
liderler ve en altta ise sahip oldugu isgiiciiyle iiriiniin bir araya getirilmesini saglayan is¢i
smifi meveuttur. Is¢i siifi da kendi icinde iki gruba ayrilmaktadir; yapini isleyisine karst
duranlar ve yapiya uyumlu goriinerek ondan ¢ikar saglamaya g¢alisanlar. Bu ¢ok katmanli
hiyerarsi igerisinde iktidar iligkileri sekillenmekte ve esitsiz bir iktidar dagilimi ortaya
cikmaktadir. Hiyerarsinin en iistiinde bulunanlar mutlak iktidara sahipken, en altta bulunan
is¢i smifi, cogunlukla maddi haklarina erigim saglayamayan veya ge¢ saglayan, emekleri
sOmiiriilen, sagliklar1 ve yasamlari tehlikeye atilan grup olarak hiyerarside en dezavantajli
sehilde imgelenen toplulugu temsil etmektedir. Dolayisiyla filmin evreni, sadece gencler i¢in
degil ayn1 zamanda dezavantajli olan her grup i¢in ekonomik alanin bir somiirii mekanizmasi
olarak islev gordiigii bir siirekliligi 6ne ¢ikarmaktadir. Ornegin, iscilerin ddemeleri siirekli
olarak gecikir, 6demelerini zamaninda almak isteyen isciler isten atilir, is¢ilerin giivenligi
hige sayilir, is giivenligi denetimlerinde is¢ilerin is glivenligini saglamaktan ziyade hatalarin
bularak onlara maddi ceza uygulanir; dolayisiyla ekonomik alanin temel motivasyonu is¢i
siifindan en {ist diizeyde yarar saglamaktir. Bu yararin saglanmasi ise sosyal giivensizlik
tasiyan uygulamalarla gerceklesmektedir. Bu siireklilik igerisinde yoksul bireylerin ikincil
olan toplumsal statiileri yeniden {liretilmekte ve bu dongiiden c¢ikmak imkansiz hale

getirilmektedir.

Yukarida bahsedilen is¢i sinifi gruplandirmasinda Yusuf karakteri ikinci kategoriye
aittir. Deprem sonras1 Van’dan Istanbul’a go¢ eden bir geng olarak biiyiik kentin sinifsal
hiyerarsisinde yiikselme idealini benimseyen Yusuf, yapinin esitsiz kosullarinin farkindadir
ve “kazanan” tarafta olmak istemektedir. O, higbir ekonomik, kiiltiirel veya sosyal
sermayeye sahip olmayan bir genctir ancak ekonomik alanin isleyisini 0grenmeye
baslamistir ve bu isleyise uyumlu eylemler gerceklestirerek alan icerisinde bir konum
edinme c¢abasindadir. Yusuf, “kendi isimi tutmaya basladigim zaman...tam siiper
olacak...beni bir cehver gibi diisiin...islendik¢e kiymetim artacak™ sozleriyle gelecek
planlarinda yapinin sundugu segenekler igerisinden ¢ikarina uygun olanlar1 secgerek istedigi
konuma ulasacagimma dair umutlu oldugunu gostermektedir. Yusufun bu dogrultuda
gerceklestirdigi eylemler yapinin ¢ikarini gézetmekte ve bu iliskiden kendi lehine bir sonug

¢ikarmaya calismaktadir. Ornegin, drgiitlenerek haklarimi aramaya hazirlanan bir grup isciyi
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tagseron liderine sikayet eder. Bu eyleminin karsiliginda bir sonraki projede daha iist
pozisyonda bir is teklifi ve bir miktar da maddi kazang¢ saglar. Dolayisiyla, Yusuf
neoliberalizmin one siirdiigii bireycilik ilkesine uygun olarak, ait oldugu smifin ¢ikarlarini
gbzetmek yerine bireysel ¢ikarini 6n planda tutmaktadir. Ancak bu eylem, is¢i sinifinin
icinde bulundugu esitsiz kosullar1 degistirmek yerine bu kosullarin yeniden iiretilmesine
yardimci olmaktadir. Yusuf’un bu eylemi sonrasinda orglitlenen isgiler bir gece yarisi isten
¢ikarilir ve tazminatlar1 6denmez. Yapinin kaybettigi isgiicliniin yerini doldurmasi ise uzun
stirmez. Kisa bir siire i¢erisinde isten atilan is¢ilerin yerine yenileri gelir. Bu durum, sektoriin

giivencesiz sartlarini yineleyen bir anlat1 6gesidir.

Ibrahim karakteri ise artik yasaminin sonuna yaklasmis, ekonomik esitsizliklerin
kisitlayict dongiisiinden ¢ikmakta basarisiz olmus bir karakterdir. Filmin acilis sahnesinde,
kanser oldugunu 6grenen ibrahim’in doktora sordugu ilk soru “tedavi olurken ¢alissam,
olmaz mi1?” seklindedir. Ibrahim, doktora gitmekte gecikmesini de “vallahi ¢alistyorum. Izin
almak da her zaman kolay olmuyor” ciimlesiyle gerek¢elendirmektedir. Yapinin
stirekliliginin ve karliliginin insan sagligindan daha 6nemli oldugunu anlatan bu ciimle, ayni
zamanda karakterin de bu diizeni igsellestirdigini gostermektedir. Dolayisiyla, yapinin
siirlayict kosullar1 bireyin varolusunu ve yasantisinin biitiin boyutlarini etkilemekte ve
sekillendirmektedir. Ibrahim, saglik sorunu nedeniyle emekli olmak istediginde bir sosyal
giivenlik sorunuyla karsilasir. Emeklilik i¢in gereken sartlarin cogunu karsilasa da ¢alismast
gereken giin sayisina ulasamamistir. Bu durum, Ibrahim’in c¢alisma siirecinin ¢ogunda
kayitdisi istthdam edildigi anlamina gelmekte ve bu sayede ingaat sektOriiniin

giivencesizliginin alt1 ¢izilmektedir.

Yetiskinlige gecis siirecinin ve dolayisiyla istihdam basamaklarinin basinda olan bir
genc karakterin ve yasami boyunca yapi ile miicadele etmesine ragmen yapinin
belirleniminden ¢ikamamis yasli bir karakterin olusturdugu karsitlik, ekonomik alanin
stirekliliginin  gostergesi ve mekanizmasinin  hi¢ degismediginin bir hatirlaticisi
niteligindedir. Resim 3.17. ve Resim 3.18.’de goriildiigii iizere, Yusuf ve Ibrahim insaatin
yiiksek bir katinda bulunan i¢ duvarlar arasinda sikismis bir sekilde durmaktadir. Dis duvarin
heniiz 6riilmemis olmasi, her iki karaktere de bir ¢ikis yolu sunuyormus gibi goziikse de
buradan ¢ikmani imkansiz oldugu anlatiimaktadir. Ne Yusuf’un ne de Ibrahim’in iginde
bulundugu kosullardan ¢ikisi miimkiin degildir. Dolayisiyla ekonomik alanin esitsiz

isleyisinin siirekliligi gorsel 6gelerle de pekistirilmektedir.
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Resim 3.1. ' Resim 3.18.

Babamin Kanatlarr’nda (Sezer, 2016) sosyal giivensizlik baglaminda incelenebilecek
baska bir karakter ise insaattan diisen ve hayatin1 kaybeden Hukuk boliimii 6grencisi
Firat’tir. Firat kiiltiirel sermayeye sahiptir fakat yoksul bir geng olmasi sebebiyle insaatta is¢i
olarak calismaktadir. Firat’in ingaat isi hakkinda pek bilgisinin ve tecriibesinin olmadigi
birgok kez dillendirilir. Bu tecriibe eksikligi nedeniyle insaattan diiserek hayatini kaybeden
Firat’in ailesine bir miktar para verilerek dava agmalar1 engellenir. Taseron lideri Resul
karakteri, aileyi “cahil insanlar, fakir fukara” sozleriyle tamimlamaktadir ve iktidar
mekanizmasindaki taraflarin esitsiz gii¢lerini vurgulamig olmaktadir. Daha sonra, bir iktidar
Oznesi olarak Resul, “bizim isimiz tehlikeli ama birilerinin de bu isi yapmasi lazim”
sOylemiyle alan igerisinde ikincil konumda olanlar grubuna kendisini de yerlestirmekte ve
iscilerin sosyal glivenlikleri ve is giivenlikleri olmadan c¢alismaya devam etmeleri
gerekliligini egemen sOylemden ¢ikararak mesrulastirmaktadir. Bu durum da ekonomik
alanin iktidar iligkilerinde egitime ve istthdama ulasamamis, yoksul bireylerin

aracsallastirildig baska bir 6rnektir.

Goriildiugi tizere, Babamin Kanatlar: (Sezer, 2016) ingaat sektoriiniin is giivenliginden
ve sosyal giivenlikten yoksun calisma kosullarim1 arka plana alarak ingaat iscilerinin
kisitlanan eylemlilik alanlarina gercekei bir bakis acisiyla dikkat cekmektedir. Ingaat
sektoriinde cogunlukla genglerin istihdam edilmesi ve bu durumun filmin hem anlatisal hem
de gorsel dgelerinde belirgin olmasi sosyal giivensizligin genglik grubunda yaygin bir sorun

oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sosyal giivensizlik sorunu 2000 sonrast Bagimsiz Tiirk Sinemasinin birgok drneginde
goriilmektedir. Bu cergevede incelenen ii¢ filmde de goriildiigii {izere, ekonomik alanin
genglerin gelecekten umutsuz olmalarina yol acan ve onlar1 alanin belirledigi sinirlar
icerisinde yasamak zorunda birakan bir bouyutu mevcuttur. Ayn1 zamanda {i¢ filmde de

risklerle ve tehditlerle tanimlanan sosyal giivensizlik sorununun gengleri 6fkeye, sapma
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davraniglarina veya bireycilige ittigi ve bu sayede ekonomik alanin sinirlayici etkisinin

yeniden tretildigi sonucuna varilmistir.

3.2.3. Gen¢ Yoksullugu

Genglik doneminin sadece biyolojik bir doniisim donemi degil aym1 zamanda
cocukluk donemine gore daha fazla alanla i¢ ice olma zorunlulugu dolayisiyla sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik bir donlisim donemi oldugu bilinmektedir. Genglerin egitim
yasamlarini sonlandirarak ise ge¢is siireci icerisine girmeleriyle birlikte yasantilarinda bazi
degisiklikler oldugu ve bu donemde genglerin iktidar alanlariyla daha yakin ve ayni zamanda
daha karmasik iliskiler kurduklar tezin onceki boliimlerinde vurgulanmistir. Bu baslik
altinda, genglerin yasamlarini ¢evreleyen ekonomik alan hakkinda ¢ok boyutlu ve kapsamli
bir muhakeme yapabilmek adina onceki iki baglikta ele alinan geng issizligi ve sosyal
giivensizlik kavramlariyla yakindan iliskili olan geng¢ yoksullugu kavramina deginmek
gerekmektedir. Yoksulluk biitiin fertler i¢in oldugu kadar gengler i¢in de biiyiik bir sorundur.
Ancak gengler i¢in yoksul olmanin yetigkinlere gore daha 6nemli sonuglar dogurdugu
sOylenebilir. Aktas Yamanoglu’na (2006) gore genglerin ekonomik bagimsizliklarini
kazanamamalar1 sonucunda bagka kisilere ve kurumlara bagimliliklar1 artmaktadir. Buna ek
olarak genclerin gelisimlerini engelleyen maddi ve toplumsal dezavantajlarla erken yaslarda
karsilagmalari, bu genglerin yapabilirliklerini kisitladigr i¢in i¢inden c¢ikilmasi zor bir
yoksulluk dongiisiine girmelerine yol agmaktadir. Bu nedenle bir bireyin yoksullukla
yasaminin hangi evresinde karsilagtigi onem tasimaktadir. Bir silire¢ olarak genglik,
bireylerin ¢esitli alanlarin zorlayici sartlar1 karsisinda yetigkinlik donemine goére daha
savunmasiz oldugu ve kendilerini gerceklestirmek icin cesitli yetkinlikleri edindikleri bir
donemi ifade etmektedir. Dolayisiyla bir ekonomik alan olarak gen¢ yoksullugunu anlamak
genclik failligini analiz etmek i¢in 6nemlidir. Bu boliimde alanin 6zellikleri tanimlandiktan
ve Tirkiye’deki geng fertlerin yasamlarinda ne kadar yer kapladigi sorgulandiktan sonra
2000 sonrast Bagimsiz Tirk Sinemasi 6zelinde bu alanin genglik failligi ile iliskisini

irdelemek yararl olacaktir.

Genel anlamda yoksulluk “foplumsal refah diizeyi, toplumun yasam standartlarinin
mutlak veya goreli olarak minimum bir diizeyin altinda kalan kisinin statiisii” olarak
tanimlanmaktadir (Coskun, 2012). ILO’nun (2020: 13) Global Employment Trends for
Youth 2020 (Genclik icin Kiiresel Istihdam Trendleri 2020) raporunda ise “giinliik 1,90 ABD
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dolarinin altinda bir gelirle yasamak™ asir1 yoksulluk olarak tanimlanirken, “giinliik 3,20
ABD dolarmmin altinda gelir’e sahip olmak orta derecede yoksulluk olarak tanimlanmaktadir.
Ayni rapora gore diinya ¢apinda 429 milyon geng is¢iden yaklasik 55 milyonunun (yaklasik
%13) asir1 yoksul bir yasam siirdiirdiigii ve 71 milyonunun (yaklasik %17) orta derecede
yoksulluk cektigi belirtilmektedir. Diinyada toplam geng isci sayisinin yaklasik %30’una
tekabiil eden asir1 yoksulluk veya orta dereceli yoksulluk oranlar1 gelismekte olan iilkelerde
%39’a ulagmaktadir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018b: 20). Bu oranlar sadece igsiz gencler
icin degil aym1 zamanda giivencesiz ¢alisan gengler i¢in yoksullugun biiyiik bir problem

oldugunun gostergesidir.

Geng yoksullugunun kiiresel c¢apta ¢izdigi tablo, Tiirkiye’deki tabloyla paralellik
gostermektedir. Ancak, Tirkiye’de gen¢ yoksullugunun tanimi ve goriiniimiini
somutlastirmak i¢in Oncelikle yoksulluk kavraminin icerimini ele almakta yarar vardir.
Coskun, yoksulluk kavraminin ekonomik, sosyal ve politik olmak iizere ii¢ ana boyutta
incelenebilecegini ve bu boyutlarin her birinin digerlerini etkileyerek yoksullugun yeniden
iretildigini one slirmektedir. Coskun’a (2012) gore, yoksullugun ekonomik boyutu,
bireylerin sahip olduklar1 gelir diizeyi ve bu gelirle iiretimden ve tiikketimden aldiklar1 pay
ile ilgilidir. Yoksullugun sosyal boyutunu siniflar arasi iligkiler, gesitli sosyal gruplara
katilim, toplumsal cinsiyet, etnik ve irksal farkliliklar gibi konular olusturmaktadir. Son
olarak yoksullugun politik boyutunu ise insan haklar1 ve politik haklar olusturmaktadir.
Bireyin yasamini idame ettirebilmesi i¢in bu boyutlardan herhangi biriyle ilgili gereksinim
duydugu haklara ulasamamasi, o bireyin ekonomik, sosyal veya politik anlamda yoksul
oldugunu gostermektedir. Bourdieu’nun iligkisel sosyolojisinde de goriilecegi {izere,
ekonomik, sosyal ve politik alanlarin birbirlerinden tamamen uzak ve farkli olduklari
diistincesinin yerine, kesisim noktalarinin ve birbirlerini etkileme potansiyellerinin énemli
oldugu yoniindeki bakis agis1 dogru bir analiz izlegi olusturmaktadir. EKonomik alanin
temelinde sosyal veya politik ayrimlarin da izlerinin bulunmasi bu iligskiye bir drnek teskil
edebilir.

Adaman ve Keyder’in (2006: iv) belirttigi gibi Tiirkiye’de ekonomik yoksullugun en
onemli sebeplerinden ikisi issizlik ve sosyal giivensizliktir. Ulkede gergeklesen hizli niifus
artist ve biiyiimenin yeterli istihdam olanaklariyla dengelenmedigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, issizlik yiiksek oranlara ¢ikmaktadir. Ayni zamanda hem igverenler hem de

caligsanlar ekonomik alanin zor sartlar1 karsisinda caresiz kalarak kanunen uygun goriilen
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diizenlemeleri uygulamak yerine kendilerine uygun, kanun dis1 yontemler gelistirmektedir.
Bu yontemlerden birisi igverenlerin bazi maddi sorumluluklardan kaginmasini saglayan
kayit dis1 istihdamdir. Issizligin hakim oldugu ekonomik alanda isverenlerin kayit dist
istihdami tek segenek olarak calisanlara sunmasinin sonucu olarak calisanlar da bu yolu
tercih etmek zorunda kalmaktadir. Kayit dis1 ¢aligmanin diizensiz, gegici, istikrarsiz ve
diisiik {icretli olmalar1 ise bu tiir iglerin ortak 6zelliklerini olusturmaktadir. Bu durumda
ekonomik alanin olusturdugu boyutlar olarak issizlik, giivencesizlik ve yoksulluk arasinda

bir iliskisellik mevcuttur.

Ekonomik alanin ii¢ boyutunun her birinin bir digerini etkileyerek bir ¢esit dongii
olusturdugu sdylenebilir. Ote yandan bu alanlarin kesisim kiimesinde genglerin yerinin
biiylik oldugu goriilmektedir. Yentiirk’iin (2012: 60) de belirttigi gibi Tiirkiye’de “kisa
stireli, mevsimsel islerde ¢alisan genglerin, ev eksenli ¢calisan geng¢ kadinlarin, giindelik¢i
olarak ¢calisan geng¢ kadinlarin; ev kadini olarak yasayan geng¢ kadinlarin, tarimda ticretsiz
aile is¢isi olarak ¢alisan genglerin” ¢ogunlugunun sosyal giivenceleri yoktur ve bu gengler
issiz olmasalar dahi yoksul grubunun bir iiyesi olma ihtimalleri yiiksektir. Bu durumdan da
anlasilacag iizere Tiirkiye’de baskin ekonomik alan, 6zellikle is¢i sinifina mensup genglerin

yasamlarini issizlik, giivencesizlik ve yoksulluk boyutlariyla ¢evrelemektedir.

Yukarida belirtilen genel bilgilerden hareketle Tiirkiye’de var olan yoksulluk ve geng
yoksullugunu tanimlamak adma rakamsal verilere yer vermek gerekmektedir. Tiirk-Is’in
(2021) verilerine gore 2021 yilinin Ocak ayinda Tiirkiye’de dort kisilik bir ailenin yoksulluk
siirt aylik 8.638 TL ve aghik sinir1 ise 2.652 TL olarak belirlenmistir. Ayn1 verilere
dayanarak bekar bir calisanin aylik yasam maliyeti tutarinin ise 3.222 TL oldugu
belirtilmektedir. Bu verilere ek olarak T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin
2020 Yili Yillik Faaliyet Raporuna gore son bir yilda sosyal yardimlardan yararlanan hane
say1st %102 oraninda artis gostermistir (Ayhan, 2021). Bu durum sosyal yardimlarin
kapsaminin genisledigini fakat ayn1 zamanda yoksul hane sayisinin iki katindan fazla

yikseldigini gostermektedir.

TUIK in (2020d) 2019 yilin1 kapsayan Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi’na gore
yillik ortalama hanehalki kullanilabilir geliri 59 bin 873 TL olarak belirlenmistir. Bu
istatistige gore ortalama hanehalki kullanilabilir geliri aylik hesaplandiginda 4.989 TL’ye

tekabiil etmekte ve yoksulluk sinir1 olan 8.638 TL’nin altinda kalmaktadir. Bu durumda
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iilkede ciddi bir yoksulluk sorunu olmasinin yaninda, gelir dagiliminda da esitsizlik oldugu
sonucuna varilabilir. Zira ayni aragtirmaya gore en yliksek gelir grubunun (en yiiksek
%20’lik dilim) toplam gelirden aldig1 pay %46,3 olmustur. Bu tespit de Tiirkiye’de gelir
dagiliminda esitsizligin boyutlarii gostermektedir. Bu verilere ek olarak TUIK’in genel
yoksulluk oranlarmna bakildiginda ii¢ farkli oran ortaya cikmaktadir. TUIK (2020c),

yoksulluk oranlarini su verilerle agiklamaktadir:

“Esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin %50'si dikkate alinarak
belirlenen yoksulluk sinirina gore, yoksulluk orani 2019 yilinda 0,5 puan artarak
%14,4 oldu. Medyan gelirin %60" dikkate alinarak belirlenen yoksulluk sinirina gore
yoksulluk orani ise son yilda 0,1 puan artarak %21,3”

Medyan gelirin %70’ dikkate alindiginda ise yoksulluk orani %28,5’e ¢ikmaktadir. Medyan
gelirin %50’s1 dikkate alinarak yapilan hesaplamalar sonucu ortaya ¢ikan yoksulluk tiirii
“goreli yoksulluk” olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle medyan gelirin %60’1 dikkate
alinarak yapilan arastirmalar gen¢ yoksullugu konusunda daha gercekei sonuglar
vermektedir. Bu durumda Tirkiye’deki geng yoksullugu oranmnin yaklagik %21,3 oldugu
kabul edilebilir. Bu orana gore her bes geng bireyden biri TUIK’in (2020c) tanimlamasina
gore “toplumun genel diizeyine gore belli bir simirin altinda gelire sahip olan” bireyler

kategorisine girmektedir.

TUIK’in (2020c) Gelir ve Yasam Kosullar: Arastirmasi’nda dikkat ceken baska bir
detay ise maddi yoksunluk oranidir. Maddi yoksunluk kavrami, maddi anlamda sikinti
icerisinde olma durumunu ifade etmektedir. Daha ayrintili agiklamak gerekirse maddi
yoksunluk kavrami hanehalkinin ¢amasir makinasi, renkli televizyon, telefon ve otomobil
sahipligi ile ekonomik olarak beklenmedik harcamalar1 yapabilme, evden uzakta bir haftalik
tatil masrafini karsilayabilme, kira, konut kredisi ve faizli bor¢lar1 6deyebilme, iki glinde bir
et, tavuk, balik iceren yemek yiyebilme ve evin 1sinma ihtiyacini karsilayabilme gibi maddi
yetilere sahip olmalarin1 belirtmektedir. “Ciddi maddi yoksunluk™ terimi ise bu dokuz
maddeden en az dordiinli karsilayamayanlarin orani olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de

ciddi maddi yoksunluk oran1 2019 yilinda %26.3 olarak belirlenmistir.

Geng yoksullugunun kapsamiyla devam etmek gerekirse TUIK’in 2014 yilinda
yaymlamis oldugu Istatistiklerle Genglik raporu son derece detayli veriler sunmaktadir. 2013
yilin1 kapsayan ilgili arastirmaya gore istihdam edilen 15-24 yas aras1 genglerin yoksulluk

orant %27,1’dir. Cinsiyete gore bir ayrima gidildiginde ise istihdam edilen geng¢ erkeklerin
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%26,2°sinin ve kadinlarin %27,9’unun yoksulluk smir1 altinda yasamlar siirdiirdigi
goriilmektedir. Isgiicii durumlarina gore yoksulluk sinirmin altinda yasayan genglere
bakildiginda en yiiksek oran tarim alaninda calisan genglerde saptanmistir. 2013 yili
icerisinde 15-24 yag arasi tarim alaninda calisan erkeklerin %53,6’sinin ve kadinlarin ise
53,4’ lniin yoksulluk sinir1 altinda yasadig goriilmektedir. Bu oran tarim dis1 ¢alisan geng
erkeklerde %19,8 ve kadinlarda %9,9 olarak belirlenmistir. 15-24 yas aras1 issiz bireylerin
yoksulluk oranlarma bakildiginda en yiiksek oranlarla karsilasilmaktadir. Bu gruptaki
erkeklerde yoksulluk orani %45,7 dir. 15-24 yas aras1 issiz grupta yer alan kadinlarin ise
yoksulluk orani ise %18,1 olarak belirlenmistir ancak bu verinin giivenilirliginin de diisiik
oldugu not edilmistir. Son olarak isgiicii disinda yer alan geng¢ erkeklerin yoksulluk orani
%23,3 iken ayni durumdaki kadinlarin oran1 %30,1 olarak belirlenmistir (TUIK, 2014: 57).
Bu oranlardan da anlasilacag: iizere Tiirkiye’de yasayan ve istihdam edilen geng niifus

biiytik bir yoksulluk problemiyle kars1 karstyadir.

Bu verilere ek olarak daha biitiinciil bir yaklasim elde etmek icin toplam yoksul
niifusun igerisinde yoksul geng niifusun oranina deginmekte yarar vardir. 2013 y1l1 igerisinde
elde edilen verilere gore gen¢ ve yoksul niifusun toplam yoksul birey sayisina orani
%29,6’dir. Yine ayni raporda genglerin %23.4’linlin yoksulluk siirinin altinda yasadigi
belirtilmistir (TUIK, 2014: 55). Ogrenim durumlarma gore genglerin yoksulluk oranlari
degerlendirildiginde ise 2013 yilinda en yiiksek yoksulluk oranina sahip grubu okur-yazar
olmayan 15-29 yas arasi genglerin olusturdugu goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore
bu grup igerisindeki genclerin yaklasik %55,6°s1 yoksulluk sinir1 altinda yasamaktadir. Ayni
grup cinsiyete gore degerlendirildiginde ise okur-yazar olmayan geng erkeklerin %38,4’l
yoksul kategorisine girerken, gen¢ kadinlarin %61,5°1 bu kategori icerisinde yer almaktadir.
Ayni aragtirmaya gore lise alt1 egitimli genglerin %30,1°1 yoksul iken yiiksekdgrenim alan
genclerdeki yoksulluk orant ise %10,4 olmustur. Bu veriler cinsiyetlere gore
degerlendirildiginde lise alt1 egitim alan gen¢ erkek ve kadinlarin yoksulluk oranlarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu (erkeklerde %29,3 ve kadinlarda %30,8) ve yiiksekogrenim
gormiis erkeklerde yoksulluk oraninin %11,3 ve kadinlarda ise %9,3 oldugu belirtilmistir
(TUIK, 2014: 56). Sonug olarak genclerde yoksulluk seviyesinin egitim yiikseldikce diistiigii
ve biitiin egitim diizeylerinde gen¢ kadinlarin yoksulluk seviyesinin geng¢ erkeklere gore

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Ulusal gelir ortalamalar1 ve yasam kosullar1 dikkate alinarak yapilan arastirmalarda
Tiirkiye’de geng niifus icerisinde azimsanamayacak bir boliimiin yoksulluk sinir1 altinda
yasadig1 goriilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak genglerin tecriibe ettigi ekonomik ve
sosyal glivenlik ag¢ig1 biiyiimekte ve maddi anlamda dezavantajli geng bireyler i¢in sinifsal
farkliliklar daha da hissedilir hale gelmektedir. Yoksulluk seviyesinin altinda yasayan
genclerin egitim, saglik, barmmma gibi temel ihtiyaclara yeterli seviyede ulasamadig:
gorilmektedir. Bir ekonomik alan olarak yoksullugun bu simirlayici yapisi igerisinde
genclerin edindikleri 6znel egilimler, yoneldikleri eylemler ve gelistirdikleri kacis hatlari
mevcuttur. Bu noktada egemen yapimin yoksulluk boyutu ve geng¢ bireylerin bu yapinin
mekanizmasi igerisinde kurduklari eylemliligin iliskisini 2000 sonrasi Bagimsiz Tiirk
Sinemasi Ornekleri izerinden ¢oziimlemek, ilgili iliskinin somutlagtirilmasi agisindan 6nem

tasimaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi yoksulluk, genglerin yasamlarini ¢gevreleyen ve sinirlayan,
yetiskinlige gecis silireclerinde saglikli eylemlerde bulunmalarini engelleyen ve kisisel
gelisimlerini sekteye ugratan bir gergekliktir. Toplumsal bir olgu olarak yoksullugun
toplumsal gercek¢i sinema tarihi boyunca siklikla ele alman bir gergeklik oldugu da
goriilmektedir. Buna paralel olarak, geng yoksullugu 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirk sinemasi
dahilinde incelenen filmlerin gogunda anlatinin biiyiik bir pargasini olusturmaktadir. Coskun
Liktor’un (2021) 2000 sonrast Tiirk Sinemasinda genglik temsilleri iizerine yazdigi bir
yazida belirttigi lizere “Toplumun ¢eperlerinde yasayan, issiz gii¢siiz yoksul gengler her
seyden evvel ekonomik imkansizliklarin asilmaz duvarlarina toslarlar”. Liktor’a gore, 2000
sonrast Bagimsiz Tiirk Sinemasinin bir¢ok orneginde “bir kisirdongiiye hapsolmus,
geleceksiz, ¢ikigsiz  gengler” baskin ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel yapilarin
sinirlayiciligini - gorlintir  kilmaktadir. Genglik eylemliligi baskin yapilarla bir tezat

olusturmakta ve yapilarin sinirlayiciligi net bir sekilde gozler oniine serilebilmektedir.

Genglerin yasamlarini ¢evreleyen ekonomik alanin bir uzantisi olarak yoksulluk ve bu
alan karsisinda konumlanan genclik eylemliligi iliskisi baglaminda incelenecek ilk film
Mehmet Bahadir Er’in senaryosunu yazdigi ve Maryna Er Gorbach ile birlikte yonettigi
2009 yapimi Kara Kopekler Havlarken (Er & Er Gorbach, 2009) adli filmdir. Film, her daim
gelisen ve degisen bir metropol olarak Istanbul un ¢eperlerindeki déniisiimii ve bu déniisiime
ayak uydurma, insa edilen yeni ekonomik diizenden pay alma ve kendi deyimleriyle “sekli

diizeltme” c¢abasinda olan iki genci merkeze almaktadir. Konunun igerigine bakildiginda
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filmin ekonomik alan ve gencligi ¢atisma igerisinde ele aldig1 anlasilmaktadir. Doniisiim
igerisinde olan bir toplumsal gergeklikte iktidar iliskileri de degisim gostermekte ve oyunun
kurallar1 yeniden yazilmaktadir. Bu doniisiim igerisinde filmin iki ana karakteri Selim ve
Caca da toplumsal konumlar i¢erisinde kendilerine bir yer bulmak i¢in “mesru” bir istthdam

edinme pesindedir.

Bu noktada “mesruiyet” kavrami 6nem tasimaktadir. Ancak bu kavramin filmdeki
icerimini ve ayni zamanda filmdeki ekonomik alanin 6zelliklerini agiklayabilmek igin
1980°lerden itibaren etkisini gosteren bir ekonomik model olarak neoliberalizmin
Tiirkiye’de benimsenmesiyle birlikte kentlerde tecriibe edilen doniisiime kisaca deginmekte
yarar vardir. Daha 6nce de bahsedildigi tizere Sanayi Devrimi’nden bu yana kentler yogun
bir sekilde goc almakta ve dzellikle kirsal bolgelerden gelenler cogunlukla kentlerin kenar
bolgelerinde kendilerine bir yasam alani bulabilmektedir. Bu durumda kent merkezleri ve
kenar bolgeler arasinda toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel baz1 farklar olusmaktadir. Merkez,
merkezi iktidarin mekani olarak “asil” olandir, diger taraftan merkezin soylemi
dogrultusunda kenar ise “Oteki” sifatiyla tanimlanmaktadir. Merkezi iktidar, kentin
ceperlerinde yasayan insanlar1 Otekilestirerek bir kategori igerisine hapsetmekte ve
damgalamaktadir. Bu insanlarin bireysel kimlikleriyle degil de bir grup/kategori olarak
tahayyiil edilmesi toplumsal sinif ayrimlarini daha da keskin hale getirmektedir. Cantek’in
(1998) de belirttigi gibi kentin ¢eperinde konumlanan ve “varos” olarak tanimlanan
bolgelerin gozetimden uzak oldugu ve bir kentle ilgili tanimlamalarin bagrolii olan merkeze
gore daha kontrol-dis1 bir mekanizmayla islev gordiigii gozlemlenmektedir. Bu durumda bir
merkez-kenar ¢atigmasi ortaya ¢ikmaktadir. Merkez, merkezi iktidarin yarattigi sembolik
gii¢ sayesinde “diizen” ile tanimlanirken, kenar ise gézetimden gorece uzak olmasi nedeniyle
“karmasa” dolu yapisiyla tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, merkezi iktidarin bakis agisina

gore kenar mahalleler “kokusmuslugun ve anti-rasyonelligin merkezidirler”.

Ancak 1980’lerden itibaren neoliberal politikalarin Tiirkiye’ye giris yapmasi ve kisa
siirede toplumun biitiin uzantilarina sizmasiyla birlikte kentsel mekanlar doniigiime
ugramaya ve merkez-kenar catismasinin goriiniimii degismeye baslamistir. Piyasa
serbestligi ile birlikte 6zel tesebbiislerin Ozgilirlesmesi ve dolayisiyla artmasi, kent
merkezlerinin ¢eperlere dogru genislemesine ve kentlerin g¢ehresinin degismesine sebep
olmaktadir. 1980’lerden bu yana Tiirkiye’deki bircok kent gibi Istanbul’un da degisim

PR

stirecinde oldugu ve merkez-kenar antagonizminin dinamiklerinin degistigi goriilmektedir.
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Girbilek (2001: 13), 1980’11 yillarin basinda Tiirkiye’de askeri darbenin bir tezahiirii olarak
baskict bir kiiltiirel iklimin hakim oldugunu fakat ayni zamanda, bu baskici baglangicin
tersine, 1980’lerin ortalarindan baslayarak “kendini bir kurumsuzluk olarak sunan,
yvasaklayict degil olusturucu, kiskirtici, icerici bir iktidarin etkili oldugu” tespitinde
bulunmaktadir. Giirbilek’in bahsettigi kurumsuzlugun ekonomik sistemi ele gecirmesiyle
birlikte piyasada serbestlik, egemen bir metot haline gelmistir. Piyasanin serbestlesmesiyle
birlikte kentler hizla biiylimeye baslamistir. Sermayenin kentsel mekanlara aktarilmaya
baslamas1 metropol kentin kendi mekanlarini iiretmesine yol agmistir. Boylelikle kentlerin
keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilmis olan merkezi ve kenar bolgeleri arasindaki mekansal
farklar daralmaya ve zaman igerisinde merkez ve kenar i¢ ige gegmeye baslamistir. Ancak
bu kesisme, smifsal farklarin daha da goriiniir ve sinifsal ¢atismanin daha da sert hale

gelmesine sebep olmustur.

Daha 6nce ele alindig1 lizere, neoliberal politikalarin sonucu olarak apolitize olmus ve
ekonomik sermaye edinmeyi kendisine amag¢ edinmis bir genglik 1980’lerden itibaren
yiikselise gegmistir. Merkez ve kenarin mekéansal yakinlagmalart da bu amaca
eklemlendiginde zengin olmanin hayalini kuran ve bunu kolay yoldan yapmaya calisan bir
genglik grubunun da ortaya c¢ikmasi anlasilir olmaktadir. Bu noktada Kara Kopekler
Havlarken (Er & Er Gorbach, 2009) adli filmde toplumda “mesruiyet” kazanmaya ¢alisan
Selim ve Caca karakterlerine geri ddnmekte yarar vardir. Selim ve Caca Istanbul’da varos
bir yerlesim alani olan Celiktepe’de yasamaktadir. Celiktepe, birgok ulusal ve uluslararasi
firmanin yer aldig1 plazalara ve yiiksek gelir grubuna hitap eden aligveris merkezlerine ev
sahipligi yapan Levent semtine ¢cok yakin mesafede bulunmaktadir. Celiktepe ve Levent
cografi olarak birbirlerine ¢ok yakin mekanlar olsalar da ekonomik ayrimlar bu iki mekanin
¢ehresini ve oralari mesken tutan insanlarin yasamlarii farkli kilmaktadir. Resim 3.19. ve
Resim 3.20°de goriilebilen bu mekansal farklilik ayn1 zamanda bireylerin siklikla toplumsal
alanda karsilagsmalarin1 gerektirmektedir. Resim 3.19.’da liikks bir alisveris merkezinden
kendi mahallesine bakan Selim ve Resim 3.20.’de Selim’in evinin ¢atisindan goriinen
gokdelenler bu iki mekanin hem zit hem de yakin karakterini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla taban tabana zit goriinen bu iki semtin zoraki olarak yakinlasmasi ve benzesmesi

de soz konusudur.
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Resim 3.19. Resim 3.20.

Selim ve Caca’nin mesru bir is edinme ¢abalar1 da yukarida bahsedilen yakinlasma ve
benzesme sonucu ortaya ¢ikan kaynaklardan pay almak veya toplumsal alanda bir konum
edinmek amacini tasimaktadir. Celiktepe’de gayrimesru bir yontemle degnekgilik yapan
Selim ve Caca, Levent’teki bir aligveris merkezinin gilivenlik ihalesine girerek mesruiyet
kazanmay1 istemektedir. iki gencin bu ihalede basarili olmalari sadece ekonomik sermaye
edinmelerini degil, ayn1 zamanda toplumsal iktidar tarafindan kabul gérmeleri ve mesruiyet
kazanmalar1 anlamina gelecektir. Bu durumda, Selim ve Caga’nin mesru bir istihdama
ulasma ve yoksulluktan kurtulma miicadelesi, filmin konusunu olusturmakta ve ayni
zamanda iki karakterin genglik eylemliligini ortaya koymaktadir. Bu amag dogrultusunda iki
gencin gerceklestirdikleri eylemler, iki mekan arasindaki ekonomi temelli karmasik iktidar
iligkilerini de agiga ¢ikaracaktir. Filmin ortak yazar1 ve yonetmeni Mehmet Bahadir Er
(Gokmen & Bora, 2011) verdigi bir roportajda iki semt arasindaki girift iliskiyi su sozlerle

tanimlamaktadir:

“Son zamanlarda Levent’in i¢indeki arazilerin pahali olmasindan dolay1 yapilan yeni
gokdelen ya da aligveris merkezleri Celiktepe-Giiltepe tarafina yaklasiyor. Kanyon ve
Sapphire buna 6rnek olabilir. Bu da bizim mahallemizde oturanlara yeni is ve sosyal
alan imkan1 agtyor. En azindan evi olanlar evlerini daha pahaliya kiraya verebiliyor.
Evi olmayanlar da Kagithane dere tarafina dogru inmeye baslhiyor. Aslinda insanlarin
birbiriyle dogrudan bir iligkisi yok, her insanin parayla iligkisi var; bu sebeple bazen
ortak paydada, bazen kesisen noktalarda bulusuyorlar.”

Er’in de belirttigi gibi ilgili semtlerde iliskiler ekonomik temellere dayanmaktadir ve
bu durum filmin iki ana karakterinin yoksulluktan kurtulmak amaciyla kaynaklarin bol
oldugu mekana yonelmelerini agiklar niteliktedir. O halde filmde yeniden iiretilen toplumsal
alanin ekonomi temelli oldugu ve gen¢ yoksullugu baglamini igerdigi sdylenebilir. Selim ve
Caca’nin kiiltiirel ve ekonomik sermayeye sahip olmadiklar1 goriilmektedir bu nedenle

oyunda kalabilmek i¢in sosyal sermayeye ulasmalar1 gerekmektedir. Er’in de yukarida
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bahsettigi gibi Selim ve Caca “kesisen noktalarda™ iktidar Ozneleriyle goriiserek bazi

iligkiler edinmeye ¢alismaktadir.

Filmde iki geng karakterin sosyal sermaye edinme ¢abalar1 da esitsiz iktidar iligkilerini
gozler oniine sermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Selim ve Caga, Levent’te yer alan liiks
bir aligveris merkezinin gilivenlik ihalesini almak i¢in yasca kendilerinden biiytik, onlarla
ayni arka plandan gelen fakat toplumsal hiyerarside kademe atlamis olan bazi kisilerle is
birligi yapmaktadir. Bu kisilerin isimleri dikkat ¢ekicidir: “Usta” ve “Reis”. Sadece isimlerin
tasidig1 anlam ytikiine bakildiginda, iktidar terazisinde Usta ve Reis’in Selim ve Caga’dan
agir geldigi anlasiimaktadir. Ozellikle Usta karakterinin toplumsal alanda sembolik ve
ekonomik gii¢ sahibi oldugu, diger bireylerle iligkilerindeki davraniglar1 ve sdylemlerinde
aciga ¢ikmaktadir. Usta, Selim’i kullanarak aligveris merkezindeki ihaleyi almak ister.
Ihaleye giren kisi olarak resmiyette Selim yer alirken Usta ise goriinmeyen iktidar olarak
risklerden uzak kalmaktadir. Usta’nin Selim tizerinde kurdugu sembolik iktidar, Usta’nin
Selim’e yaptig1 is teklifinde sectigi soylemde aciga ¢ikmaktadir. Usta, “Benim senin igin ozel
planlarim var. Belediyeler artik bu iglere uyandilar kendi degnekgilerini kendileri tutuyor.
Evet. Biiyiik igler yapmamuz lazim, resmi isler. Birkag giine kadar bir ihale var, araya adam
falan soktuk. Kismet olursa o is senin.” diyerek iktidar alanin1 Selim’i de i¢ine alacak sekilde
genisletmektedir. Usta’nin orta yaglarinin sonlarinda bir yetiskin olmasi ve yasamindaki
gecis siirecini atlatmis olmasi, ayni zamanda ekonomik kaynaklar1 elinde bulundurmasi onu
bir iktidar 6znesi haline getirmektedir. Selim ise yetiskinlige gecis slirecinde kendisini
gerceklestirebilecegi bir konum arayisinda olan bir genctir. Bu esitsizlik ve deneyimsizlik
onu savunmasiz hale getirmektedir. Nitekim Selim ve Caca yetiskinlige gegis siireglerinin
sonunda toplumsal alanda mesru oldugu kaniksanmis bir konuma erismek i¢in galisirken
kendilerinden daha biiyiik olan iktidar iliskileri tarafindan kurban edileceklerdir. 1ki geng,
sistemin gerektirdigi sekilde oyunu kuralina goére oynamaya c¢alismaktadir. Onlari,
neoliberal politikalarin ylicelttigi yasam tarzina erismek ic¢in her seyin mubah oldugu
varsayimina iten gerceklik yine sistemin kendisidir. O halde, onlarin ortaya koyduklari
eylemliligin yapinin karsisinda degil yapiyla uyumlu oldugu sdylenebilir. Bu ¢ikarimi filmin

yonetmeni Mehmet Bahadir Er (Gokmen & Bora, 2011) de desteklemektedir:

“Meseleye modern parasal ahlak i¢cinde bakabildikleri i¢in “paran yoksa yoksun”
durumunu kabul etmisler, bu ¢ok genel kabul goren bir yargi. Bu sebeple i sahibi
olmaya calistyorlar. Selim ve Caca 1yi insanlar olsalar bile masumiyetlerini her an
kaybedebilecekleri tehlikeli yerlerde bulunuyorlar. Her seyden once bir ihaleye fesat
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karistirtyorlar. Ve bunu hak olarak gorebiliyorlar ya da en azindan ahlaki bir sorun
olarak goérmeyebiliyorlar. Zaten dongii, sisteme dahil olmay1 uzun siire 6nce kabul
etmeleriyle basliyor. Deger iiretmiyorlar, bir sistem hatasindan besleniyorlar.”

Goriildugi tizere Selim ve Caga esitsiz ekonomik alanin sistematigini i¢sellestirerek
alanin gerektirdigi egilimleri benimsemislerdir. Iki gen¢ mesru olan bir is edinme
miicadelesi igerisinde mesru olmayan yollara bagvurmaktan ¢ekinmemektedir ¢linkii alan
icerisinde bir konuma sahip olmak bunu gerektirmektedir. Bu durumda Selim ve Caca’nin
gayr1 resmi eylemleri her ne kadar yapinin diizenine bir bagkaldir1 gibi goriinse de aslinda
dongii igerisinde var olmanin dogal bir yoludur. Yapinin kendi i¢inde kusurlu olmasindan
dolay1 bireyin de hatali egilimleri norm addetmesi, sistemin irettigi hakim gercekligin
getirdigi bir sonug gibi gortinmektedir. Dolayisiyla, Kara Kopekler Havlarken (Er & Er
Gorbach,2009) filminin iirettigi toplumsal gergeklikte genglik eylemliliginin ekonomik

alanla uyumlu oldugu ¢ikarimina varilabilir.

Filmde iki gen¢ karakterin baskin yapilar karsisinda benimsedikleri kagis hatlarina
deginmekte yarar vardir. Selim, Caca ve ¢evresinin olusturdugu toplulugun kendi varolus
sartlar1 igerisinde yarattiklar1 bir mikro-ekonomik diizlem ve bu diizleme eklemlenen bazi
pratikler mevcuttur. Bu grup, ilgili pratikler araciligiyla baskin ekonomik alanla iliski
kurmadan sadece kendilerine ait bir gergeklik insa edebilmekte ve bu gercekligi hem bir
kaynak hem de bir kagis hatti olarak kullanabilmektedir. Tiirkiye’de bir¢ok sehrin
ceperlerinde yer alan semtlerde bir hobi ve ticari pratik olarak yapilan giivercin yetistiriciligi,

bu filmde de yoksul habitusunun bir egilimi olarak yer almaktadir.

Filmin bir¢ok sahnesinde Selim’in ve mahalle toplulugunun yasadig1 binanin ¢atisinda
yetistirdigi giivercinlerle kurdugu iliski goriilmektedir. Oncelikle giivercin yetistiriciliginin
son derece makul bir ekonomik sermaye gerektirdigini ve hatta baz1 durumlarda hi¢ sermaye
gerektirmedigini belirtmekte yarar vardir. Satin alinan giivercinlerin fiyatlar1 genellikle
yoksul bireylerin karsilayabilecekleri kadar uygun olmaktadir veya dogada var olan
giivercinleri evcillestirmek de miimkiindiir. Bu nedenle, giivercin yetistiriciligi yoksul
bolgelerde sevilen bir hobi haline gelmektedir. Ayn1 zamanda cesitli tlirlerde giivercinler,
kurulan giivercin mezatlarinda satilmakta ve ilgili mahalleler i¢in egemen ekonomik alana
alternatif bir mekanizma yaratmaktadir. Giivercin yetistiriciligi ve satis1 etrafinda gelisen

sosyal sermaye ve insa edilen habitus, baskin ekonomik yapinin miibadele kurallariyla
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isleyen fakat bu yapilarin disinda gelisen bir gergekliktir. Dolayistyla ilgili pratigin sinif-alti

gruplarin 6zerk alani oldugu sdylenebilir.

Kara Kopekler Havlarken (Er & Er Gorbach, 2009) filminde de Selim karakterinin bu
habitus icerisinde baz1 pratikler gelistirdigi goriilmektedir. Selim giivercinlerle duygusal bir
bag kurmaktadir ve ayn1 zamanda gerektiginde onlart maddi degere ¢evirerek ihtiyaclarini
gidermektedir. Resim 3.21.’de goriilecegi tizere, Selim gergin deneyimlerden kurtulmak igin
giivercin kafesine siginmaktadir ve giivercinler onun alanin zorlu gercgekliginden kacis
stratejisi haline gelmistir. Buna ek olarak Resim 3.22.de gériilecegi iizere glivercin mezatlari
kenar mahallelerin insa ettigi ve tamamen orada yasayanlara ait bir ekonomik pratiktir.
Mezatlar ekonomik sermaye edinmenin bir yolu olmasinin yaninda bir sosyal birlesme
olanag1 olarak da goriilmektedir. Mahallenin kahvehanesinde gergeklestirilen bu mezatlarda
bireyler bir araya gelerek giivercin satmakta ve satin almaktadir ayn1 zamanda bagka isler
tizerine de miizakereler ve anlagmalar yapilmaktadir. Dolayisiyla, hem ekonomik sermaye
hem de sosyal sermayenin pekistirildigi gilivercin yetistiriciligi/ticareti habitusu sinif-alt1

yasant1 i¢in 6nemli bir yer kaplamaktadir.

Yukarida bahsedilen noktalara ek olarak, giivercin yetistiriciligi Selim igin baskin
yapinin acimasiz ger¢ekliginden kagma islevini gormektedir. Selim giivercinlerinin yasadigi
kafesi kendine ait kisisel bir alan olarak gérmektedir. Ornegin, parasin1 muhafaza etmek i¢in
bu kafesi kullanmaktadir ve tehlikede hissettiginde bu kafese siginmaktadir. Bu noktada
Selim’in kendi imkanlartyla insa ettigi bir mekan olarak giivercin kafesinde kendisini

giivende hissettigi sOylenebilir.

Resim 3.21. Resim 3.22.

Sonug olarak Kara Kopekler Havlarken (Er & Er Gorbach, 2009) adli filmde genglik
grubunun baskin ekonomik alan karsisinda ikincil bir konuma sahip oldugu goériilmektedir.

Bu alanin acimasiz gercekligi, heniiz yetiskinlige ge¢is siirecinde, ekonomik, kiiltiirel veya
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sosyal sermayeye erisememis ve deneyimsiz olan yoksul genglerin toplumsal hiyerarside
yiikselmelerini imkansiz kilmaktadir. Filmin katastrofik sonu da baskin yapinin genclik
eylemliligine izin vermedigi yoniinde umutsuz bir tona sahiptir. Ek olarak, yoksulluk
kavramimin diger yetiskinlige gec¢is sorunlari olan issizlik, sosyal giivensizlik, sosyal
dislanma ve barinma sorunlariyla yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Bu sorunlarin
hepsi birbirine bagli ve birbirini etkileyen bir yapida genclik grubunun yasantilarim
etkilemektedir. Bu boliimde yapi-fail iliskisi baglaminda ¢oziimlenen Kara Kopekler
Havlarken (Er & Er Gorbach, 2009) adli filmde de bu biitiinciil yaklagimin tezahiirleri
goriilmektedir. Selim ve Caga karakterlerinin temsili, yoksul sinifa mensup biitiin genglere
yayildiginda, yoksul genglerin bu sorunlarla sarmalanan bir ekonomik alan igerisinde
kendilerini gergeklestirmek igin eylemlerde bulundugu ve yasamlarini kisitlayan ekonomik

yaptya kars1 bir miicadele alani iirettigi sOylenebilir.

3.2.4. Genglik ve Barinma Sorunlari

Gengleri ¢evreleyen alanlardan issizlik, sosyal giivensizlik ve yoksulluk ile yakindan
iligkili bir baska alan, barmmma kavrami g¢ercevesinde olusan sorunlar1 kapsamaktadir.
Barinma insanlar i¢in iklim sartlarina kars1 koruma veya dis tehlikelere karsi giivenligi
saglama islevlerinin yani sira bireylerin giinliik yasamlarinda belli bir seviyede konfora sahip
olmalarin1 da saglamaktadir. Maslow’un (1943) ihtiyaglar hiyerarsisinde yer alan barinma
ithtiyact, insanin kendini gerceklestirme yolunda gereksinim duydugu bir giivenlik
olgusudur. Ayni zamanda toplumda yasayan bir¢ok insanin bir konut i¢erisinde barinmak
icin yaptiklari 6demelerin hayat boyu kazanilan maddi degerin biiyiik bir kismina tekabiil
ettigi de bilinmektedir. Diger taraftan konut yapiminin makroekonominin 6nemli bir
boyutunu olusturdugu da bir gergektir. Bu nedenlerden dolay1 ev ve konut, ekonomik alanin
bir parcas1 olarak degerlendirilmektedir. Ekonomik alanlarin ¢esitli boyutlar: gibi barinma
cercevesinde olusan sorunlarin da bireylerin yasamlarini sekillendirdigi goriilmektedir.
Demografik gruplar igerisinde elverissiz barmma sartlarindan en ¢ok etkilenenler ise
genclerdir. Barinma ile ilgili giivensizlik yasayan genglerin egitim ve istthdama ulasmalari,
dolayistyla saglikli ve istikrarl bir yetiskinlik donemine gegmeleri zorlasmaktadir. Buna ek
olarak, barinma sorunlar1 geng bireylerin toplumda bir konuma ulagsmak i¢in gerekli olan
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye birikimlerini yavaslatmakta ve onlar1 dezavantajli bir

konuma sokarak sosyal dislanmaya yol agabilmektedir. Bu durumda barinma, ekonomik
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alanin diger boyutlariyla i¢ i¢e gecerek bir dongiiniin parcasini olusturmakta ve genglerin

yasantisinda biiyiik bir sorun teskil etmektedir.

Tiirkiye’de barinma sorununun yakin gegmisine genis bir perspektiften bakildiginda
konutlarla ilgili iki temel problemle karsilagilmaktadir. Balci’nin (1988) belirttigi iizere
Tiirkiye’de konut problemleri konut ag181 ve konut niteligi olarak iki grupta incelenmektedir.
Bu problemlerden ilki olan konut acigi, konut sayisinin bireylerin gereksinimlerini
karsilayabilecek seviyede olmamasimi ifade etmektedir. Konut iiretimi ve konut talebi
arasindaki dengesizlik olarak da aciklanabilecek konut ag1g1 sorununun ana sebepleri Ikinci
Diinya Savagiin ardindan niifusun hizla ytlikselmesi ve kirsal alanlardan kentlere yapilan
goclerdir. Barinma ile ilgili ikinci bir sorun ise konutlarin niteligidir. Tiirkiye’de konut
tiretiminin ekonomi-politiginden kaynaklanan nitelikleri, bircok insanin yasamini konfor
icerisinde idame ettirmek i¢in yetersizdir. Tirkiye’de konutlarin niteligiyle ilgili sorunlar,
gecekondulagsma, kagak yapilagsma, betonlasma ve yogun-yiiksek yapilagsma gibi konular

icermektedir.

Son yillarda yapilan arastirmalara bakildiginda ise arz-talep iliskisinin 1980’lerdeki
durumunun degismekte oldugu goriilmektedir. Konut agiginin dzellikle ti¢ biiyiik sehirde
eskisi kadar yiliksek olmadigr hatta zaman zaman konut fazlasinin ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir. Ornegin, 2017’nin son ¢eyregi ve 2018’in ilk ¢eyreginde Tiirkiye’de arz
fazlasinin olustugu goriilmektedir (Ceritoglu & Ganioglu, 2019). Ancak burada 6nemli olan
nokta, konut olanaklarinin taleple eslesmesinde ortaya ¢ikan esitsizliktir. Son yillarda konut
talep edenlerin gelir diizeylerine ve isteklerine uygun konutlara ulagmakta zorluk yasadigi
goriilmektedir. Gilinlimiizde insaat maliyetlerinin artmasiyla birlikte, piyasada konut iireten
kisiler i¢in orta veya alt gelir gruplar1 hedef kitlenin disinda kalmaktadir. Bu nedenle yeni
yapilar cogunlukla {ist gelir grubunun talebine uygun bir sekilde insa edilmektedir. Alt gelir
gruplari ise nitelik bakimindan daha elverissiz konutlara yonelmek durumundadir (Bolat,
2020). Konut sahibi olma oranlarina bakildiginda bu esitsizligin etkileri goriilmektedir.
TUIK ’in (2020e) Istatistiklerle Aile, 2019 arastirmasina gore 2018 yilinda kendilerine ait bir
konutta yasayanlarmn orant %59, kiraci olanlarin orani ise %25,2’dir. Ayni arastirmada
konutlarin yasama elverislilik durumuna da yer verilmistir. Buna gore “bireylerin
%39,6'stmin 2018 yilinda konutunda izolasyondan dolayr isinma sorunu yasadigl,
%36,2'sinin sizdiran ¢ati, nemli duvarlar, ¢iiriimiis pencere ¢ergevesi vb. nedenlerle sorun

vasadigr ve %24,8'inin trafik veya endiistrinin neden oldugu hava kirliligi, ¢cevre kirliligi
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veya diger ¢evresel sorunlar yasadigr” gorilmiistiir. Bu sonucglardan da anlagilacagi lizere,
Tiirkiye’de yiiksek konut arzi ve ayni zamanda talebi bulunmasia ragmen bireylerin

ekonomik yetersizligi nedeniyle nitelikli ve kaliteli konutlara erisim zorlagsmaktadir.

Tiirkiye’de barinmay1 da i¢ine alan ekonomik alanin sundugu olanaklarin zayif olmasi
gencler icin biiylik bir sorun teskil etmektedir. Bu sorunun genglerin yasamlarini en ¢ok
etkileyen boyutlarindan biri, genclerin barindiklar1 hanelerin ¢ok sayida kisi tarafindan
paylasilmasidir. Bagka bir ifadeyle, genglik grubu igerisinde kalabalik hanelerde
yasayanlarin oran1 azimsanmayacak kadar fazladir. Eurostat’in (2021a) verilerine gore 2020
yilinda Tirkiye nifusunun %40,7’si fazla kalabalik evlerde ikamet etmektedir. “Fazla
kalabalik” tanimindan kasit ise hanede mevcut olan alanin, orada yasayan kisilerin kisisel
yasamlarin1 kisitlayacak sekilde yetersiz olmasidir. Bu oran Avrupa Birligi iilkeleriyle
karsilastirildiginda Tiirkiye’de kalabalik hanelerin oraninin yiiksek oldugu ortaya
cikmaktadir. Eurostat’in (Eurostat, 2021b) 2019 yilin1 kapsayan verilerine gore Avrupa
Birliginde yasayan bireylerin %17.2’si fazla kalabalik hanelerde yasamaktadir.

Tiirkiye’nin aile yapisi ile ilgili arastirmalar da hane halki sayis1 hakkinda bazi veriler
sunmaktadir. TUIK in (2020d) verilerine gore ise 2019 yilinda tek gekirdek aileden olusan
hane halki oran1 %65,1, en az bir ¢ekirdek aile ve diger kisilerden olusan hane halki orani
ise %15 olarak belirlenmistir. Ayn1 arastirmaya gore Tiirkiye’de bir haneye diisen ortalama
birey sayisi 3,35 olmustur. Benzer bir veri sunan Eurostat’a (2021c) gore ise Tiirkiye’de ti¢
veya daha fazla sayida bireyin ikamet ettigi hanelerin oran1 %3 1.3 tiir. Tiirkiye Genglik Sivil
Toplum Kuruluslar1 Platformu’nun (2018) yaptig1 arastirmada ise caligmaya katilan 8000
gencin %87.6’siin ailesiyle birlikte yasadigi dile getirilmistir. Arastirmaya konu olan
hanelerdeki ortalama kisi sayisinin dort ve ailelerin %79.6’sinin ¢ekirdek aile oldugu
belirtilmistir. Bu verilere ek olarak Tiirkiye’de ebeveynlerin sahip olduklari ¢ocuk sayisi da
onem tasimaktadir. Tiirkiye genelinde 40-49 yas grubundaki kadinlarin sahip olduklar
ortalama cocuk sayis1 2,79°dur (T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Aile ve
Toplum Hizmetleri Genel Midirligi, 2019: 18).

Hanelerin kalabalik olmas1 hem ekonomik sebeplerden kaynaklanmasi hem de mevcut
olan ekonomik durumun yeniden iiretimini saglamasi sebebiyle bu ¢aligmada ekonomik
boyutuyla ele alinmaktadir. Barinma sorununun bir goriiniimii olarak kalabalik haneler

genglerin kisisel 6zgirliik alanimi kisitlamakta ve toplumda bir konuma sahip olmak igin
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genglerin  gereksinim duydugu sermayeyi biriktirmeleri hususunda olumsuz etki
yaratmaktadir. Dolayisiyla, var olan ekonomik dezavantaj bir dongiliye doniiserek yeniden
iretilmektedir. Yentiirk (2012: 55) genclerin yasadiklar1 evde yeterince kisisel alana sahip
olamamasinin iki ana sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Yentiirk’iin Hall vd.’den (1999)
aktardigi lizere bu sonuglardan ilki, yetersiz ev alaninin genglerin egitim yasamlarini negatif
yonde etkilemesidir. Ozellikle yoksul genglerin kullanim alani kisitli olan evlerde yasamalari
halinde egitim yasamlarinda basarisiz olabildikleri goriilmektedir. Ikinci sonug ise bu
durumun genclerin psikolojik gelisimleri iizerinde olumsuz etkiler yaratabilmesidir.
Genglerin evde sahip olduklari alanin niteliklerinden mutsuz olmalari durumunda ev dist
alanlarda kendilerini ifade etmeye ¢aligmalar1 da bu durumun yarattig1 sorunlara bagka bir

bakis acis1 sunmaktadir.

Ev i¢i alanlarin kisithliginin ve niteliksiz olmasinin sonuglar1 toplumsal cinsiyet
perspektifinden incelendiginde, gen¢ kadinlarin ve geng erkeklerin bu durumdan farkli
sekillerde etkilendigi gozlenmektedir. Toplumsal cinsiyet kodlarmin hem sosyo-kiiltiirel
hem de ekonomik temelleri oldugu diisiiniildiigiinde gen¢ kadinlarin ve geng erkeklerin
ekonomik bir alan olarak ev mekaniyla kurduklan iliskilerde de farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Baskin bir yapi olarak hem gen¢ kadinlarin hem de genc erkeklerin
yasamlarini ¢evreleyen toplumsal cinsiyet kodlari, onlarin barinma ile ilgili baz1 egilimlere
yonelmelerini saglamaktadir. Bir bagka deyisle, gen¢ kadinlar ve geng¢ erkekler ev ile

kurduklar iligkide hakim yapinin olusturdugu kodlart takip etmektedir.

Oncelikle yoksul ve egitim siirecinin diginda kalan geng kadimlarin barmnma
sorunlarina deg§inmekte yarar vardir. Tiirkiye’de genglerin egitim, is veya evlilik siirecine
gecis amaciyla bir adim atana kadar aileleriyle birlikte yasamalari oldukga sik karsilasilan
bir pratiktir. Egitim sisteminin disinda kalan bekar gen¢ kadimnlarin aileleriyle yasadiklari
slirece yasamlarini idame ettirmek i¢in takip ettikleri birka¢ yol bulunmaktadir. Tiirkiye’de
ozellikle yoksul bolgelerde yasayan gen¢ kadinlarin ev icinde ¢okg¢a zaman gegirmeleri
normal karsilanmakta ve tesvik edilmektedir. Liikiisli ve Celik (2008), “egitime devam
etmeyen, ticretli is katilimi olmayan, ailesiyle birlikte yasayan, evlilik deneyimi hig
yasamamig, 15-25 yas araliginda olan kadinlar "m toplumda “ev kizlar:” olarak bilindigini
vurgulamaktadir. Hukuki olarak Tirkiye’de ticretli is katilimi1 olmayan kadinlarin {icretli bir
is1 olan esleri lizerinden sosyal giivence edindikleri bilinmektedir. Bu nedenle, evlilik sosyal

giivenceye ulagsmanin yollarindan birisidir. Toplumsal cinsiyet kodlarinin dayattigi bir
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sekilde, toplumsal yasamdan uzak durarak zamanin ¢ogunu evde gecirmek ve ev islerinden
iyi anlamak, ev kizlarinin evlilik siirecine gegmeleri i¢in gerekli goriilen 6zellikler olmustur.
Bu durumda, yoksul olduklari i¢in egitim sistemine katilamayan ve dolayisiyla ticretli bir ise
ulasamayan gen¢ kadinlar, toplumsal cinsiyet kodlarinin gerektirdigi gibi ev mekanina
mahkiim olmakta ve bu rollerini benimseyerek barinma sorununun yeniden iiretimini
saglamaktadir. Diger taraftan, egitim siirecinin disinda kalan yoksul gen¢ kadinlarin
benimsedikleri bir egilim de is yasamina katilmaktir. Ancak, gen¢ kadinlar bunu
yapabildiklerinde dahi g¢ogunlukla ev mekanindan uzaklagsmak ve kamusal alanlarla
kendilerini 6zdeslestirmek konularinda pek basarili olamamaktadir. Geng kadinlar toplumsal
cinsiyet kodlarinin gerektirdigi sekilde ev odakli baskin yapidan kurtulamamaktalar ¢linkii
yasamlar1 ev ve i mekanlar1 arasinda yer degistirerek ge¢cmektedir. Bu durumda, geng

kadinlar evlilik siirecine gecene dek barindiklar1 alanla 6zdeslestirilmektedir.

Geng kadinlarin tersine, geng¢ erkeklerin egitim almadiklari ve kendi hanelerini
kurmadiklar1 durumlarda ev i¢inde gegirdikleri siirenin fazla olmamasi beklenmektedir.
Yetigkin kiiltiirli, gen¢ erkeklerden ev digsinda olmalarini, ¢alismalarini ve ev ekonomisine
katkida bulunmalarini beklemektedir (Sentiirk, 2015). Fakat bu beklenti de ekonomik alanin
is bulma konusunda gencleri kisitlamasi sebebiyle biiyiik oranda karsilanamamaktadir.
Ozellikle yoksulluk sorunu yasayan genglerin egitim ve ¢alisma yasamindan uzak kalarak
ekonomik, kiiltiirel veya sosyal sermayeye ulagamamalart nedeniyle ekonomik alanin
siirlayiciligl daha da belirgin olmaktadir. Buna ek olarak, egitime ulagamayan ve lcretli is
katilim1 olmayan geng erkeklerin toplumsal cinsiyet kodlarinin sinirlayici yapisi sebebiyle
ev mekanindan da uzaklasmalari ev dist mekanlarda bosa zaman gegirmelerine ve
istenmeyen egilimlere yonelmelerine neden olmaktadir. Bu tiir bir belirsizligin yarattig
barmma sorunu, gen¢ erkeklerin dogru bir gelecek igin sermaye edinmesini de

yavaglatmakta veya engellemektedir.

Ozetle, yoksul, barmma sorunu olan ve egitim alamayan gengler ekonomik alanin
belirleyiciligi karsisinda bazi egilimleri edinmektedir. Ornegin, gen¢ kizlar toplumsal
cinsiyet kodlarinin dayattigi egilimleri kabul ederek ev i¢i mekanla kendilerini
0zdeslestirmekte veya ev disina ¢ikmak i¢in yiiksek nitelik gerektirmeyen, siireksiz ve diisiik
ticretli, ¢ogu zaman da evin yakininda yer alan islerde ¢alisma yolunu se¢mek zorunda

kalmaktalar. Diger taraftan geng erkeklerin bir kismi bazi is kollarinda kendilerine bir yer
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edinirken geri kalan1 ise igsiz grubunda yer alarak vaktini ev digi mekanlarda gegirmek

zorunda kalmaktadir (Sentiirk, 2015).

Genglerin yukarida belirtilen ¢ercevede tecriibe ettikleri barinma sorunlarinin izleri
2000 sonras1 Bagimsiz Tiirk Sinemasinda siklikla goriilmektedir. Bu izler, genellikle
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal alanlarin kisitlayici etkileri dogrultusunda genglerin
barindiklart mekanlarda ihtiya¢ duyduklar1 kisisel alandan mahrum kalmalar1 veya bu
mekanlarin genglerin gelisimleri 6niinde bir engel olusturmasi gibi temalar1 icermektedir.
Daha 6nce de bahsedildigi iizere barinma sorunlar1 6zellikle yoksul genglerin kendilerini
gerceklestirmeleri siirecini sekteye ugratmaktadir. Bu boliimde Ornek olarak secilen
filmlerde de genglerin barinabilecekleri mekanlardan yoksun olmalart veya genglerin
barindiklart mekanlarin yetersiz olmasi gibi barinma sorunlariyla karsilagilmaktadir. Bunun
disinda incelenen filmlerde ev i¢i iktidar esitsizligi, ev i¢i toplumsal cinsiyet kodlar1 ve

genglerin ev ile iliskilerindeki kopukluklar gibi temalara siklikla yer verildigi goriilmektedir.

Ekonomik alanin genglerin yasamlarini ¢cevreleyen ve onlarin eylemlerini yonlendiren
bir boyutu olarak barnma sorunlari, Emine Emel Balci’nin yonetmenligini ve senaryo
yazarligini istlendigi Nefesim Kesilene Kadar (Balci, 2015) filminde basat bir temadir.
Filmin yapi-fail iligkisi noktasinda igerdigi anlamlara gegmeden 6nce konusuna deginmekte
yarar vardir. Film, annesi genc¢ bir yasta 6len ve babasi (Riza) da isledigi kagake¢ilik sucu
sonucu yasaminin biiyiik bir kismini1 hapishanede gegiren yoksul bir geng kadinin (Serap),
hapishaneden ¢iktiktan sonra kamyon soforii olarak ¢alismaya baglayan babasiyla bir araya
gelerek kendine ait bir evde yasama ¢abasini konu etmektedir. Serap, ¢ocuklugunun biiyiik
bir boliimiinii ve erken gengligini yetimhanede gecirmistir. Yetimhaneyi terk ettikten sonra
ablas1 ve enistesinin evinde barinmaya baslamistir. Serap ayni zamanda ev yakinlarinda
bulunan ve biitiin ¢alisanlar1 kadinlardan olusan kiiciik bir tekstil atdlyesinde g¢alisarak
ekonomik sermayeye ulagsma g¢abasi i¢indedir. Serap’in yasami i¢in istedigi yegane sey,
babasiyla birlikte yasayabilecegi bir mekana sahip olmaktir ve film boyunca Serap’in
gergeklestirdigi ¢ogu eylemin ana motifi bu hedefe ulagmaktir. Serap’in film anlatisi
boyunca biriktirmeye ¢alistig1 ekonomik sermayenin de ana hedefi iktidar alanlarindan uzak
ve sembolik siddetin olmadig1 bir ev mekanina sahip olmaktir. Genglerin ekonomik alanin
bir gériiniimii olarak barinma sorunlariyla iligkilerinin Nefesim Kesilene Kadar (Balci, 2015)

filminde baskin bir tema oldugu gézlenmektedir. Bu nedenle, ekonomik alanin bir gériiniimii
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olarak barinma sorunlar1 ve genglik grubunun bu alan igerisindeki failligi, Serap karakteri

0zelinde incelenmistir.

Filmin ilk sahnesinde Serap’in barmma sorunu seyirciye tanitilmaktadir. Serap,
babasinin tasidigi iiriinleri teslim edecegi nokta olan sebze haline gider ve babasini bulur.
Daha sonra bir lokantaya giderler. O noktada Serap’in barinma sorununu agiga ¢ikaran bir
diyalog yer almaktadir. Serap, “bak simdi bir otele yerleselim, o sirada bir ev bakariz. Sen
de orada burada kalmazsin artik, tamam mi baba?” diyerek istegini belirtmektedir. O,
kendine ait bir eve ulasma konusunda oldukea istekli ve sabirsiz goriinmektedir fakat Riza
bu konuda Serap kadar istekli degildir. Serap’in kisisel bir alana sahip olma istegi, yerlesik
bir yasama gegerek barinma sorununu ortadan kaldirmak ve kendini gerceklestirmek igin
sermaye biriktirmeye odaklanmak amacini tagimaktadir. Serap’in babasiyla bir evi paylasma
isteginin ise kiiltlirel kodlardan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Serap, bagimsiz bir birey olma
noktasina gelene kadar, once yetimhanede kalarak bir devlet kurumunun ve sonra da
ablasinin evinde kalarak bir eril figiir olan enistesinin himayesinde bulunmustur. Bu nedenle,
giivenli bir alan olarak ev mekanimni bir iktidar gostergesi olan babasiyla bagdastirmaktadir.
Yasaminin erken bir doneminde bulunan ve yetiskinlige dogru bir doniisiim siirecinde olan
Serap, iktidarin farkli goriiniimleri arasinda bir se¢im yapmaktadir. Toplumsal kodlar heniiz
Serap’in bagimsiz bir birey olarak yalniz basina bir mekani isgal etmesine izin
vermemektedir. Serap, yoksul, bekar ve gen¢ bir kadin olarak toplumsal sonuglari olan
ekonomik kodlarin insa ettigi kisitlayici alanin igerisinde kendisine en dogru yolu segmeye
caligmaktadir. Bu durumda, Serap’in yasamini g¢evreleyen ekonomik alan igerisinde olusan
secenekler enistesinin maddi imkanlariyla islevsel olan bir mekanda barmmmak veya kendi
imkanlartyla olusturacagi bir mekan1 baska bir iktidar figiirii olan babasiyla paylagsmaktir.

Bu se¢eneklerden ikincisi, Serap i¢in daha ¢ok kisisel alan anlamina gelmektedir.

Serap’in barinma sorununun goriiniir oldugu bir mekan olarak ablasiin evi, Serap
tizerinde kurulan esitsiz bir iktidar alan1 olarak algilanabilir. Eniste karakteri, geng, bekar ve
ayni zamanda kadin olmasindan dolay1 Serap’in {izerinde tahakkiim kurmaktadir. Serap o
evde barmmmanin ve giivenlik ihtiyacini gidermenin karsiligi olarak isyerinden aldigi haftalik
licreti enistesine vermek zorundadir, fakat Serap haftalik iicretini ayakkabisinin igine
saklayarak bu zorunluluktan kagmaktadir. Serap’in bu eylemi, ekonomik alanin énemli bir

boyutu olarak barinma sorununa kars1 bir kagis hatt1 olarak diistiniilebilir. Serap emeginin
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somiirtildigii bir iktidar alan1 olan ev mekanindan kurtularak kendi kisisel alanini edinme

cabasindadir ve bunu iktidar alanina bas kaldiran stratejiler iireterek yapmaktadir.

Bahsi gecen evin bir tahakkiim alanmi oldugu, ev i¢inde bireylerin davranis
bigimlerinden de anlasilmaktadir. Serap eve geldiginde enistesi aksam yemegi yemektedir
ve Serap tedirgin bir sekilde ona yaklasir ama sandalyeye oturmak yerine ayakta durmay1
tercih eder. Eniste karakteri olduk¢a umursamaz ve rahat goriinmektedir fakat diger taraftan
Serap gergin ve o mekandan hemen kagmak ister gibi bir goriiniim sergilemektedir. Iki
karakter arasindaki bu davranis farki, iktidar esitsizliginin bir gostergesi sayilabilir. Serap
“uykum var enigte ben yatayim” diyerek izin ister ve ardindan uzun bir sessizlik olur. Bu
sessizlik boyunca ev mekanindaki iktidar alaninin kisitlayict yapisi daha da gozler oniine
serilmektedir. Evdeki her birey eniste karakterinin kontrolii altinda bazi davraniglarda
bulunabilmektedir. Bu sebeple, Serap enistesinin iznini almadan odasina gidememektedir.

Ev i¢i tahakkiim, Serap’in kisisel alanin1 kisitlamaktadir.

Daha sonra, eniste karakteri Serap’a haftaligini alip almadigini sorar, olumsuz yanit
alinca ise Serap’in ¢antasini, giysilerini ve lizerini arar. Bir iktidar 6znesi olarak evin sahibi,
evde yasayan ve kendisine gore gii¢siiz olan diger bireylerin bedenleri lizerinde de tahakkiim
kurmaktadir. Bu tahakkiim Bourdieu’nun sembolik siddet kavramiyla da agiklanabilir.
Eniste karakteri hem maddi giice sahiptir hem de toplumsal kodlara gore geng bir bireyle
karsilastirildiginda iistiin olarak kabul edilen yetiskin kategorisine aittir ve bunlara ek olarak
evin erkegi konumundadir. Eniste karakterinin bu ozelliklerinin yan sira evli bir birey
olmas1 onu toplumsal hiyerarside bir adim daha yukar1 tagimaktadir. Dolayisiyla eniste
karakterinin bekar, maddi giicli yetersiz ve geng bir kadin olarak Serap iizerinde sembolik
bir giicii vardir. Bu sembolik gii¢, Serap’in dezavantajina kullanildiginda ise sembolik
siddete doniigsmektedir. Bu nedenle, Serap bu sembolik siddetten kurtulmak igin
cabalamaktadir. Ekonomik sermaye biriktirmeye ve barinma sorununu ortadan kaldirmaya
calisan Serap’in biitiin eylemleri bu hedefine ulagsmak yoniinde gelistirdigi stratejilerden
olugsmaktadir. Eniste ve abla karakterlerinin Serap’in haftalik {icretine el koymak igin
cantasini ve lizerini aramalar1 ve dolayisiyla Serap’in emegi ve bedeni iizerinde kurulan

tahakkiim Resim 3.23. ve Resim 3.24.’de goériilebilir.
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Resim 3.23. Resim 3.24.

Serap’in yoksul bir gen¢ kadin olarak tecriibe ettigi barinma sorunlari filmin ilerleyen
sahnelerinde onun yasamini daha da kisitlayacak sekilde yeniden iiretilmektedir. Ornegin,
bir sahnede Serap odasina girdiginde esyalarinin karistirildigini fark eder ve enistesi ve
ablasina giderek hesap sorar: “Esyalarimi niye karigtirtyorsunuz ki? Kag kere dedim odama
girmeyin diye. Param yok iste ya!” ve odasina gidip kapiy1 carparak kapatir. Hemen
arkasindan enistesi gelir ve kapiy1 agmaya calisir. O anda Serap ve eniste karakteri arasinda
Serap’in kapiy1 kapatarak kazanacagi bir miicadele olur. Bu sahnede eniste karakterinin sarf
ettigi sozler ev mekaninin sahibinin ayni zamanda iktidar sahibi de oldugunu gosterir
niteliktedir. Eniste karakteri “senin evin mi burasi kizim?... Burda yiyip i¢iyon bi b.ka
yaradigin yok! Serap! Cevap versene!” diyerek 0 mekandaki iktidar figiiri oldugunu
hatirlatmakta ve o mekéandaki biitiin alanlar1 tahakkiim altinda tutma hakkini elinde
bulundurdugunu gostermektedir. Ev i¢i mekanda Serap’in kisisel alan1 yok gibidir. Kendini
gerceklestirmek adina kendi varolusuna odaklanabilecegi alan1 o0 mekanda bulamamaktadir.
Serap, yasamak zorunda oldugu ev mekaninin elverissizligi ve ayn1 zamanda maruz kaldigi
sembolik siddet dolayisiyla saglikli bir yetiskin yasamina gegis asamasinda zorluk
cekmektedir. Resim 3.25.’te goriildiigii lizere ev i¢i mekanin yoksullugu ve elverigsizligi
Serap’1 diizenli bir yasam siirdiirmekten alikoymaktadir. Resim 3.26.’da ise ev i¢i sembolik
siddetin goriiniir oldugu bir gorsel sunulmaktadir. Bu gorsellerden anlasilacagi tizere geng

bir kadin olarak Serap’in ev mekanindaki kisisel alan1 ve 6zgiirliigii kisitlanmaktadir.
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Resim 3.25. Resim 3.26.

Serap, enistesinin sahip oldugu evdeki sembolik siddete baskaldirarak o mekandan
ayrilir ve once geceyi bir arkadasinin evinde geg¢irir ve daha sonra ¢alistig1 atdlyede izinsiz
bir sekilde kalmaya baslar. Serap’in bu eylemini gergeklestirmekteki oncelikli amact
Ozgiirlesmektir. Serap babasi ile birlikte bir barinma mekanina sahip olana kadar iktidar
alanlarindan siyrilmak ve bir kacis hatt1 olusturmak istemektedir. Ancak arkadasinin evinde
kisisel bir alana ulasamaz ve ardindan atdlyede barinmasi da atdlyenin sorumlusu tarafindan
hos karsilanmaz. Her ne kadar Serap’in atélyede kendisi i¢in hazirladigi mekan barinmaya
uygun sartlardan yoksun olsa da bu mekanin o anda bir iktidar figiirlinden yoksun olmasi
Serap i¢in Ozgiirlestirici bir deneyime imkan tanimaktadir. Resim 3.27.’de de goriilebilecegi
iizere Serap, atolyede var olan kumaglarla kendisine bir yatak yaparak alani kisisellestirir.
Kisisellestirilmis bir alan olarak atdlye mekani1 Serap i¢in kisa siireligine de olsa iktidar

alanina kars1 6zgiirlestirici bir eylemin kapisini aralamaktadir.

Resim 3.27.

Serap sonraki birka¢ geceyi ise babasiyla birlikte bir otelde gegirir. Serap’in kendisine
cikis yolu olarak belirledigi baba figiiriiyle bir alan1 paylasmak zamanla baba figiiriiniin
iktidar alanin1 genisleterek mekani ele gecirmesiyle sonuglanir. Bunun karsiliginda Serap
barinma anlaminda tamamen 06zgiir olabilecegi bir eylem gergeklestirerek herhangi bir

iktidarin yagamini belirlemesine izin vermez. Serap, babasini yasamindan ¢ikararak
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Ozgiirlesir ve ev ici sembolik siddeti reddeder. Boylelikle Serap karakterinin genclikten
yetiskinlige gecis siirecinde yasamini kisitlayan barinma sorununu, kendi basina tirettigi
ekonomik sermayeyi iktidar figlirlerinin kullanmasina izin vermeyerek c¢ozdiigi
diistintilebilir. Ekonomik alanin getirdigi kisitlamalar tam olarak asilamasa da ikincil iktidar
mekanizmalarinin devre dis1 birakilmasini saglayan 6zgiirlestirici bir genglik failligi 6rnegi

olarak Serap’in eylemleri deger tasimaktadir.

Ekonomik yapinin gengler iizerindeki sinirlayici etkilerinden biri olan barinma
sorunlarinin 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirk Sinemasindaki yansimalarindan bir digeri ise Emin
Alper’in senaryosunu yazdigi ve yonettigi Kiz Kardesler (Alper, 2019) adli filmde
goriilmektedir. Kiz Kardesler’de (Alper, 2019) sunulan anlatinin temel temasi olarak ortaya
¢ikan barinma sorunu, filmin ana karakterleri olan {i¢ kiz kardesin yasamlarin1 yoneten ve
kisitlayan bir alan1 ifade etmektedir. Filmde kdydeki evlerinden ayrilarak sehirdeki ailelere
“besleme” olarak giden ve daha sonra kdydeki evlerine geri donmek zorunda kalan ii¢ geng

kiz kardesin tasra ve kent arasinda sikisan yasamlarini konu etmektedir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi modernlesme siirecinde tasradan kente dogru gergeklesen
biiylik bir niifus kaymasi s6z konusudur. Hem sanayilesme siirecini tamamlamis olan
iilkelerde hem de bu siirecin hala i¢inde olan {ilkelerde kentlerin niifusu hizli bir sekilde
artmistir ve bir¢oguna gore kirsalda yasamak artik istenmeyen bir yasam tercihi haline
gelmistir. Gengligin sosyal bir kategori olarak taninmaya baslandigi 18. yiizyil sartlarina
bakildiginda degisen ekonominin yeni dinamiklerinin isgiiciine duydugu ihtiya¢ sonucu
bircok ailenin tasradan kentlere goc ettigi bilinmektedir. Gereken isgiiclinliin ¢ogunun
gengler tarafindan karsilanmasi ise sasirtict degildir. Dolayisiyla, gengler hem ailelerinin
gecimi icin hem de ekonomik alana isgiicli saglamak baglaminda 6nemli bir deger haline
gelmistir. Ayni zamanda is tanimlarinin toplumsal cinsiyet normlarina gore yapildiginin da
altin1 ¢izmek gerekmektedir. Tarih boyunca geng¢ kadinlarin ve geng erkeklerin geleneksel
olarak edindikleri istihdam olanaklar1 birbirlerinden farklilik géstermistir. Bu durumun

tezahtirleri gliniimiizde farkli bicimlerde goriilmektedir.

Tiirkiye cografyasinin tarihinde siklikla karsilagilan bir uygulama olarak “besleme”
gelenegi geng kizlarin ve erkeklerin ekonomik alan igerisinde aragsallagtirildigi durumlardan
birini teskil etmektedir. Genellikle cocuk bakimi, temizlik ve yemek pisirme gibi ev ici

hizmetlerde evin hanimina yardimci olmalari amaciyla besleme olarak kiz ¢ocuklarinin
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tercih edildigi de bilinmektedir. Osmanli toplumunda 6rnekleri azimsanmayacak kadar ¢ok
olan besleme uygulamasi, tasradan yoksul kiz ¢ocuklarinin kentlerde hane i¢i hizmetlerde
calismak iizere getirilmelerini ifade etmektedir. Ozellikle 19. yiizyilda kentlerde yasayan
orta ve list sinif ailelerin evlerinde bu uygulama ile barian kiz ¢ocuklarinin varligi olduk¢a
yaygin bir durumdur. Besleme uygulamasi her ne kadar “evlat edinme” niyeti ¢ergevesinde
toplumsal mutabakata ve mesruluga ulasabilse de bu yolla yersiz-yurtsuzlastirilan kiz
cocuklar1 ¢ogu zaman evlenene kadar “bogaz tokluguna” ailenin ¢ocuklarina bakicilik
yapmakta ve bazilar1 da bu isi ¢ok uzun siire devam ettirmektedir (Ortayli, 2000: 126-127).
Cocuklarin ve genglerin besleme olarak ekonomik bakimdan giiclii ailelerin hanelerinde
caligmalari, dogrudan sinif esitsizliginin belirgin oldugu bir ekonomik alanin varligini agiga
cikarmaktadir. Bu simifsal esitsizligin ikincil konumdaki tarafi olarak gencler, iktidar
sahibinin lehine insa edilen bir iligki igerisinde kisitlt bir eylemlilik alanina sahiptir. Bu
nedenle, besleme miiessesi geng bireyin ekonomik alanin sundugu asgari diizeyde maddi
kazanci kabullenerek, bir iktidar figiiriiniin tahakkiimii altinda ve kendilerine ait olmayan bir
mekanda cocukluk ve genglik donemi boyunca barindig: esitsiz bir siirece isaret etmektedir.
Bu siireg, gen¢ yoksullugu, genc issizligi ve barinma sorunlarini da igerisine alan ¢ok
katmanli bir toplumsal olgu olarak algilanabilir. Ancak Kiz Kardesler (Alper, 2019)
orneginde besleme miiessesesi gibi dogrudan genglerin mekanla iliskilerini insa eden bir
yapinin konu edilmesi dolayisiyla barinma sorunlari gergevesinde yapilan bir ¢éziimlemenin

tercih edilmesi uygun goriilmektedir.

Filmde yer alan mekanlar, dekorlar, aksesuarlar ve kostiimler gibi mizansen &geleri
incelendiginde 1970’ler veya 1980’ler doneminin gorsellestirildigi sonucuna varilmaktadir.
Filmin hem mizansen ogelerine hem de anlatisal 6zelliklerine bakildiginda belirtilen
donemin Tiirkiye’sinde tasranin i¢inde bulundugu ekonomik buhranin bireyler lizerindeki
kisitlayici etkisi fark edilmektedir. Filmde yer alan kody, ne erkeklere ne de kadinlara yonelik
istthdam olanaklar1 sunamamaktadir. Bu ekonomik kisitlilik, tasra ve kent karsitligi
baglaminda net bir sekilde goriilebilmektedir. 1950’ler ve 1980’ler arasinda Tiirkiye’de
gerceklesen kentlesme siirecinin temel belirleyicisi tasradan kente dogru yapilan kitlesel
goclerdir (Sengiil, 2001: 76). Besleme uygulamas1 da bu gog¢ dalgasinin uzantilarindan
biridir. Osmanli toplumunda baslayan bu uygulama filmin Oykiistiniin gegtigi 1980’lerde
hala 6nemli bir sosyolojik olgu olarak varligini siirdiirmektedir. Filmin {i¢ ana karakteri
Reyhan, Nurhan ve Havva, besleme olarak gonderildikleri evlerden c¢esitli sebeplerle koye

geri génderilmislerdir. Ug kiz kardesin yasamindaki bu ikinci kirilmay1 baslangic alan film,
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gorsel ve anlatisal 6geleri araciligiyla ana karakterlerin besleme uygulamasi gercevesinde
barinma sorunlarini ele almaktadir. Dolayisiyla filmde yeniden iiretilen ekonomik alan, g

kiz kardesin barinma sorunlar1 etrafinda sekillenmekte ve goriiniir olmaktadir.

Reyhan, Nurhan ve Havva’nin i¢inde bulundugu kirsal cografyada egemen olan
ekonomik sartlar, kiz ¢ocuklarmin erken yaslarda evlerinden ayrilarak kentlerde yer alan
hanelerde hizmet etmek {iizere kdyden ayrilmalari eyleminin bir kagis yolu olarak
algilanmasina sebep olmaktadir. Kiz kardeslerin teyzeleri de dahil olmak {izere koyde dogan
bir¢ok kiz cocugu ayni uygulamayla kdyden yillar 6nce ayrilmis ve bir daha ddsnmemislerdir.
Kiz kardeslerin artik hayatta olmayan annesi ise kdyde kalmistir ve bundan pismanlik
duydugu i¢in kizlarinit kente gondermek istemistir. Baba karakteri Sevket’in kizlarini bu
sisteme dahil etmek disinda bir segenegi yoktur ¢iinkii kirsal ekonomi genglere konforlu bir
gelecek vadetmemektedir. Koyde var olan maddi kaynaklar, hayvancilik ve uzun zaman
once kapanmis olan bir komiir ocaginda kalan komiirlerin ¢ikarilmasiyla sinirlidir. Bu
kaynaklar ise erkeklerin elindedir ve kadinlar ev i¢i ve ¢cevresi mekanlarla 6zdeslesmislerdir.
Resim 3.28 ve 3.29’da da goriilebilecegi tizere kdyiin cografi sinirlarini gizen daglar,
kivrimli yollar ve sarp kayaliklar ayn1 zamanda ekonomik kaynaklarin kdyii de icine alarak
genislemesini engellemektedir. Ozellikle kis aylarinda kent ile biitiin etkilesimi kesilen kdy
mekani, kapana kisilmiglik ve siirlilik hissini gorsellestirmektedir. Bu denli zor bir
cografyada ekonomik sermaye edinmek de imkansiz hale gelmektedir. Boylece kiz
cocuklarinin besleme olarak kdyden gonderilme pratigi, kusaklar boyunca ekonomik alanin
zor sartlarindan kagmak icin basvurulan bir yonteme doniigmiistiir. Ancak bu kagis, nesiller
boyu devam eden bir tahakkiim mekanizmasinin iirliniidiir. Bagka bir ifadeyle, kisith
ekonomik sartlardan kagmak amaciyla basvurulan beslemelik miiessesesi kentsel mekanin
kendine 6zgii ekonomik sartlarinin bu gengleri yeniden bir iktidar alanmin igerisine
yerlestirmesiyle sonuclanmaktadir. Dolayisiyla, filmde yer alan barinma sorununun
temelinde mekansal kisitlar sonucu ortaya ¢ikan maddi yoksunlugun oldugu sdylenebilir. Bu
maddi yoksunluk sonucu kodydeki kiz ¢ocuklar ev igi iktidar mekanlarina hapsolurken,
erkekler ise bir belirsizlik i¢cindedir. Veysel karakterinin siirekli basarisiz oldugu kentte is

bulma ¢abas1 bunun bir gostergesidir.
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Resim 3.28. Resim 3.29.

Yillar 6nce evlerinden ayrilarak baska ailelerin iktidar alanlarina katilan Reyhan ve
Nurhan, alanin beklentilerinin diginda eylemler gergeklestirdikleri igin statiilerini
kaybetmislerdir. Havva ise alanin artik ona ihtiya¢ duymamasi sonucu kdydeki evine geri
gonderilmistir. Ug karakterin de statiilerini kaybetmeleri, alanin acimasiz sartlarmi ortaya
koymaktadir. Reyhan ve Nurhan ev i¢i mekanin iktidar iliskilerindeki hiyerarsiyi bozacak
davraniglarda bulunmustur. Reyhan, “ben koyden gittigimde bitli bir Reyhan’dim. O evde
kendimi kadin sandim, yetmedi kendimi evin hanimi sandim. Sonra bir actim goziimii gene
koy evindeyim” sozleriyle besleme yasantisini 6zetlemektedir. O, evin sahibi Necati ile
yasadig1 gayrimesru iliski sebebiyle iktidar figiirii olan evin hanimi Neriman’in sahip oldugu
toplumsal statiiyii kendine mal ederek toplumsal alanda bir adim yukari ¢ikmak istemektedir.
Ancak, ekonomik alanin bir uzantisi olarak besleme sistemi, her ne kadar geng bireye zaman
zaman hanenin bir par¢asiymis gibi hissettirse de temelinde o bir istihdam yo6nelimidir ve
uyulmas: gereken kurallara sahiptir. Besleme statiisiindeki gencin hane hiyerarsisindeki
ikincil konumunun siirdiiriilmesi gerekmektedir. Mekanin iktidar iliskileri sekteye
ugradiginda, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal sermayeye ve dolayisiyla belli bir toplumsal
konuma sahip olmayan geng birey, bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Reyhan haneyle
ilisigi kesildikten sonra, onun yerine kardesi Nurhan ayni haneye besleme olarak
gonderilmistir. O da evin kii¢lik ogluna siddet uyguladigi gerekgesiyle kdy evine geri
gonderilir. Yetigkin iktidarinin bir uzantis1 olan ¢ocuga siddet uygulamak yine iktidar
hiyerarsisini bozan bir eylem olarak degerlendirilebilir. Reyhan ve Nurhan’in dykiisiinden
anlasilacagi lizere, yap1 yeniden iiretilmesini engelleyecek ve siirekliligini bozacak aykir
eylemlere izin vermemektedir. Belirleyici yap1 igerisinde geng bireyin ozgiirlestirici bir
eylemi gerceklestirmesi, iktidar oriintiileri tarafindan imkansiz hale getirilmektedir. Ug kiz
kardesin en kii¢ligii Havva ise, bakimini iistlendigi cocugun vefatindan sonra kdydeki evine
geri gonderilir. Ciinkii artik Havva’nin iistlendigi role hane igerisinde ihtiya¢ kalmamustir.
Ekonomik alan igerisinde simgesel degeri olmayan bir konumun isgal edilmesi, hane

icerisinde dezavantajli gen¢ birey icin miimkiin goriinmemektedir. Bdoylelikle, yersiz-
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yurtsuzlastirilan li¢ kiz kardes kdy mekanina geri dondiiklerinde bir kere daha
otekilestirilmislerdir. Barinmay1 saglayan ev mekani onlar i¢in ekonomik bir alandir. Ev,

oncelikli olarak barinma degil istihdam saglayan bir mekani ifade etmektedir.

Bir ekonomik alan ve ayn1 zamanda iktidar iliskilerinin insa ettigi kurallarin hakim
oldugu ev mekaninin siirekliligini bozduklarinda evdeki statiileri sonlandirilan ¢ kiz kardes,
onlara ekonomik anlamda higbir olanak ve gelecek sunmayan koy mekanina geri donerek
orada yine simirlt bir alan i¢ine hapsolmaktadir. Besleme statiisiindeki genglerin evdeki ve
toplumsal alandaki ikincil konumlariyla ilgili filmin yo&netmeni Emin Alper’in

degerlendirmesi dikkate degerdir:

“Dogup biiytidiigiim kasabada ¢ok yaygin bir uygulamaydi. Hep i¢ burkucu buldugum
bir haldi o kizlarin hali. Koylerindeki ailelerden gelip yeni yasamlarina ayak uydurma
cabalari, sa¢ kesimlerinden kiyafetlerine o ailenin esit bir iiyesi olmadiklarinin hep
hatirlatilmasi, ailenin asli tiyelerinin gordiikleri muameleyi gérmemeleri... Bir yandan
da biitlin bunlara ragmen, yeni hayatlarin1 koydekine tercih etmeleri... Bu hal, bagtan
sona acikli geliyordu bana...” (Arman, 2019).

Kiz kardegsler, her ne kadar tahakkiim altinda olsalar da kentteki besleme yasamini koy
yasaminin acimasiz ekonomik sartlarina tercih etmektedir ve kdye déonmiis olmaktan dolay1
gelecekleri hakkinda endise duymaktadir. Ekonomik alanin bu genclere sundugu herhangi
bir konum, onlarin saglikl bir yetiskinlige gegis siirecini deneyimlemelerine ve kendilerini
gergeklestirmek i¢in 6z gelisimlerine odaklanmalarina izin vermemektedir. Dolayisiyla, kiz
kardesler i¢inde bulunduklar1 habitusun sundugu secenekler icerisinde daha makul olanin
pesinden gitmek durumundadir. Nurhan, tasra/kent karsilastirmasinda kentin daha iyi bir
yasam sundugu yoniindeki fikrini ve oraya donme istegini “Dénecem tabi, tezek mi yapacam
omiir boyu sandin?” sozleriyle agiga ¢ikarmaktadir. Nurhan’in karsilastirmasinda kentin
ekonomik tahakkiimiiniin, koyle iliskilendirilen bazi giinliik eylemleri gerceklestirmeye
tercih edildigi goriilmektedir. Besleme olarak gonderildigi evde de kirli nevresimleri ve
camagirlar1 yikamaktan sikayet eden Reyhan’in benzer isleri farkli mekanlarda stirekli olarak
yaptig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla kiz kardeslerin bulunduklar1 yer ne olursa olsun ev
mekani ve onun sorumluluklariyla 6zdeslestirildigi asikardir. Buna ragmen gengclerin iki alan
arasinda kenti tercih etmeleri gelecekte kendilerine ait bir diinya kurabilme umudundan

kaynaklanmaktadir.
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Kiz kardesler, annelerinin de onlar i¢in istedigi sey olan kentli biriyle evlenme yoluyla
toplumda bir konuma ulasmak istemektedir. Bu noktadan anlasilacagi lizere, kiz kardeslerin
eylemleri ekonomik alanin onlara sundugu habitus tarafindan belirlenmektedir ve
kardeslerin toplumsal birer 6zne olmasinin 6n sarti habitusun yarattigr egilimleri
benimsemektir. Bagka bir ifadeyle, besleme habitusunun bu genglere dayattigi kodlar,
onlarin yasam miicadelesi icerisinde tek ¢ikis yolu olarak besleme miiessesini
benimsemelerine yol agmaktadir. Ug kardesin de iktidar karsisinda sapma davranislar
gelistirerek statiilerini kaybetmelerine ragmen ayni statiiye geri donme istekleri ekonomik
alanin insa ettigi kodlarin genglik eylemliligi karsisinda galip geldigini gostermektedir. Baba
karakteri Sevket de kizlariin i¢cinde bulundugu habitusun sartlarini igsellestirmistir. Sevket,
Necati’ye “Bu kizlar bizi mahcup etti. Carpsaydin yiiziine!” derken ekonomik iktidarin
bireyden {istiin tutuldugunu ve sartlarinin her durumda kabul edilmesi gerektigini
gostermektedir. Reyhan’in yasadigi gayrimesru iligki ile iktidar 6riintiistinii kirmaktan dolay1
sucluluk ve pigmanlik hissetmesi ve ayn1 zamanda Nurhan’in bakimindan sorumlu oldugu
cocuga siddet uyguladig icin oziir dileyerek eve geri donmeyi talep etmesi, iktidar alaninin

sartlarinin kiz kardesler tarafindan kabul edildiginin ve icsellestirildiginin gostergeleridir.

Filmin hem gorsel 6gelerinde hem de diyaloglarinda yer alan baz1 6zellikler kiz
kardeslerin i¢inde bulundugu yapinin bir dongii haline geldigini gostermektedir. Kdyde
nesiller boyu besleme uygulamasinin siirdiiriilmesi, baba karakterinin ayni diyaloglar1 sik
sik tekrarlamasi, Reyhan’in esi Veysel’in ayni babasi gibi intihar etmesi, “kdyiin delisi”
olarak nitelendirilen Hatice’nin bos bir arazi lizerinde defalarca takla atmasi ve Nurhan’in
da aynm aligkanlig1 siirdlirmesi ve kdye giden yollarin kivrimlar1 burada yasanan yasamin,
ekonomik sartlarin ve birey eylemlerinin dongiisel bir 6zellige biirlindiigli izlenimini
yaratmaktadir. Bu dongii igerisinde ana karakterler ise bir ¢ikmaza girmekte ve eylemleri
her ne kadar bu dongiiden ¢ikmak amacini tagisa da bunu yapmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla, Kiz Kardesler’de (Alper, 2019) yapinin kisitlayici sartlarinin 6zgiir genglik

eylemliligine izin vermedigi sonucuna varilmaktadir.

Yoksul, egitim sisteminin ve isttihdamin disinda kalmis genglerin yasamlarinda
kisitlayict bir etkinin olusmasina sebep olan barinma sorunlarinin 2000 sonrast Tiirk
Sinemasindaki yansimalarinin incelendigi bu boliimde ele alinan iki filmin de geng kadinlari
odagima almasi dikkate deger bir noktadir. Iki filmde de goriildiigii iizere, kadinlar1 ev igi

mekanla eslestiren toplumsal kodlar, gen¢ kadinlarin ev mekanina ve evle iliskilendirilen
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iktidar alanlarina bagimli olmasina sebep olmaktadir. Hem Nefesim Kesilene Kadar’'da
(Balc1, 2015) Serap karakterinin hem de Kiz Kardesler’de (Alper, 2019) Reyhan, Nurhan ve
Havva karakterlerinin barinma konusu ile iligkisi, ekonomik temellere dayanmaktadir. Buna
ek olarak, dort karakter de ev i¢i iktidar 6zneleri ile maddi bir miicadele icerisindedir. Serap
emegi karsiliginda edindigi ekonomik sermayeyi ev i¢i iktidardan korumaya c¢alismakta ve
Reyhan, Nurhan ve Havva ise barinma sorunlarmin ¢6ziimii olan ekonomik iktidarin

tahakkiimiine boyun egmekte zorluk ¢cekmektedir.

Kentte yasayan Serap, evin cevresinde konumlanan bir istihdam olanagina ve
ekonomik sermayeye ulasarak ev ici iktidara kars1 6zgiirlestirici bir eylemde bulunabilmistir.
Fakat bu dzgiirlestirici eylem sadece Serap’in barinma ihtiyacini karsilamaktadir ve saglikli
bir yetigkinlige gecis siirecinin diger 6gelerini eksik birakmaktadir. Diger taraftan, kdyde
yasamak zorunda kalan Reyhan, Nurhan ve Havva’nin i¢inde bulundugu ekonomik kisitlilik,
onlarin bir kag1s hatt1 yaratmasini olanaksiz hale getirmistir. Ug karakterin de benimsedikleri
tek kacis hatti aligkin olduklar1 tahakkiim mekanizmasina geri donerek kentte yasamaktir.
Dolayisiyla, iki film {izerinden yapilan bir kent-koy karsitligi, her iki mekanda da barinma
baglaminda gengler iizerinde ekonomik tahakkiimiin bulundugunu fakat bu tahakkiimiin

niteliginin farklilik gosterdigi sonucuna varilmaktadir.

3.2.5. Genglik ve Sosyal Dislanma

Insanlarin maddi ve manevi yoksulluklari, etnik kimlikleri, smifsal 6zellikleri,
cinsiyetleri, yaslar1 veya cinsel yonelimleri dolayisiyla toplumsal alandan uzaklagtirilmalari
olarak tanimlanabilecek “sosyal diglanma” kavrami, genglerin toplumsalliga gegis siirecinde
yasamlarini ¢evreleyen baska bir alani1 olusturmaktadir. Bir siire¢ olarak sosyal dislanma,
“bireyler veya bolgeler, issizlik, yetersiz beceriler, diisiik gelir, kétii barinma, yiiksek sug
ortamlary, kotii saglk ve ailenin parg¢alanmast gibi baglantili  sorunlarin  bir
kombinasyonundan muzdarip oldugunda neler olabileceginin™ kisa bir ifadesidir (Social
Exclusion Unit, 1998’den akt. MacDonald ve Marsh, 2010). Sosyal dislanma kavramina
benzer bir bakis agisiyla yaklasan Cakir’a (2002) gore sosyal dislanma siirecini ortaya
cikaran unsurlar “ekonomik diglanma, sosyal iliskilerin zayiflamasi ve sosyal destek
voksunlugu  ile  kurumsal  diglanma/kurumsal  destek  yoksunlugu”  seklinde
gruplandirilmaktadir. Ayrica Cakir, sosyal dislanmanin “isgiicii piyasasinda degigim, sosyal

korumanmn gerilemesi, gelir dagiliminda adaletsizlik ve yoksulluk ile artan esitsizlik” gibi
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faktorlerden etkilendigini belirtmistir. Diglanma kavraminin boyutlarini daha ayrintili

incelemek adina Kieselbach’in (2003) kategorizasyonuna yer vermek yararli olacaktir:

1) Isgiicii piyasasindan dislanma - Ekonomik gii¢lerin gorece az beceriye sahip olanlar

icin istthdamin oniinde engeller yaratmasi

2) Ekonomik dislanma - Isgiicii piyasasindan dislanmanm neden oldugu veya
stirdlirdiigli yoksullugun, bireyin refah devletine finansal bagimliliga ve toplumun
normlarina goére kendini veya ailesini finansal olarak destekleme yetenegini

yitirmesine yol agmasi

3) Kurumsal diglanma — Yoksul ve issizlerin 6tekilestirilerek kurumlardan almalari

gereken hizmetlere ulagamamalari

4) Sosyal dislanma — Diglanmanin yukaridaki boyutlarina eklemlenerek bireyin sosyal

irtibatlarin1 kaybetmesi

5) Kiiltiirel diglanma - Sosyal olarak kabul edilmis norm ve degerlere gore
yasayamama durumunun sosyal ¢evre tarafindan damgalanma ve yaptirimlara yol

agmasl.

6) Mekansal dislama - Yukaridaki kosullarin tiimiiniin etkisi altinda sinirli mali
imkanlara sahip kisilerin cografi olarak yogunlagmasi ve toplumun geri kalanindan

ayrilmast.

Gortldiigii lizere sosyal diglanma siirecinin ekonomik alanin yapisal 6zellikleriyle
yakindan iligkisi vardir ve bu siire¢ ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve mekansal boyutlara
sahiptir. Ozellikle yoksul genglerin toplumsal alana ickin olamamasinin dnemli bir sebebinin
ekonomik alanin yarattig1 esitsiz ortam oldugu gériilmektedir. Ornegin, Baykal’in (2020)
18-29 yas araliginda yer alan 409 gengle yaptig1 arastirmada, “egitim diizeyi diisiik olan, ne
egitimde ne istihdamda olan ve gelir diizeyi 2000 TL alti olan genglerin daha ¢ok dislanma
vasadigr” sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, genglerin dislanma siireglerinin ardinda
yoksulluk baglaminin olmasinin bir gostergesi olarak algilanabilir. Yine Baykal’in (2020)
belirttigi gibi diglanma siirecinde genglerin “barinma, istihdam, egitim, saglik hizmetleri ve
demokratik katilim  gibi haklardan, kaynaklardan, hizmetlerden ve firsatlardan
vararlanmalart engellenir ve gengler ¢evrelerindeki insanlarin ve kurumlarin desteginden

mahrum birakilarak yalniz kalir”. Baykal’a ek olarak, sosyal dislanma kavramini ekonomik
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yoksulluk ile bagdastiran Breman’a (2004: 1) gore diglanma kosulu, genellikle yoksulluk ve
esitsizlik agisindan islevsel hale getirilmektedir. Uretim araclarina sahip olmayan bireyler
emeklerini satmak zorundadir fakat emeklerini yeniden {iretebilecek diizeyde iicret
alamadiklarinda yoksulluk siddetli hale gelmektedir. Uretim araglarindan dislanmak ve
yoksulluk bir araya geldiginde ise birey tiiketim araclarindan da dislanabilir. Bu durumlarda,
marjinallik ve savunmasizlik, yoksullagtirilmig bir varolus bigimini almaktadir. Gortldigi
iizere, ekonomik alanin temelini olusturdugu genglere yonelik olumsuz ve ayrimei tutumlar
genglerin toplumdan dislanmasina neden olabilir. Yasamlarinin erken ve belirsizliklerle dolu
bir doneminde olmalari nedeniyle ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayeye ulagimlar
olduk¢ca zor olan gengler, sosyal dislanma riskini en ¢ok tasiyan gruplardan biri
sayllmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi ekonomik alanin yarattigi dezavantajlar,
genclerin yasamlarina odaklanmalarini olumsuz yonde etkilemekte ve yapabilirliklerini
sinirlandirmaktadir. Bu nedenle yoksulluk, issizlik ve sosyal giivence eksikliginden
kaynaklanan ve barinma sorunlariyla daha da koriiklenen sosyal dislanma sorunu, genglerin
iginde bulunduklar1 olumsuz dongiiyii kirarak bir kacgis hattt olusturmalarini
zorlastirmaktadir. Ayni zamanda genclik doneminin aslinda bir geg¢is donemi oldugu
hatirlatilmalidir. 1lgili gecis dénemi bireylerin yetiskin yasaminda elde edecekleri toplumsal
konumun hazirliklarint yaptiklari bir zaman dilimini ifade etmektedir. Bu zaman dilimi
icerisinde genclerin sahip olduklar1 potansiyeli ekonomik alanin sinirlayiciligi nedeniyle
ortaya koyamamalariin kalic1 sonuglart olabilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 genglerin
yasamlarin1 ¢evreleyen alanlardan biri olarak sosyal dislanma kavramini ele almak bu

noktada 6nem tasimaktadir.

Yoksul alanlara yogunlasan ekonomik ve sosyal degisim siireglerinin yeni bir anti-
sosyal, sosyal yardima bagimli ve tehlikeli bir sinif olusturdugu fikri {izerine kurulu olan
sinif-alt1 teorisine gore ise ekonomik yapinin yarattigi ve siirekli olarak yeniden irettigi
toplumdan kopuk bir nesil yetismektedir (MacDonald & Marsh, 2010). Sinif-alt1 teorisinin
ana fikrinden hareketle, ekonomik anlamda dezavantajli olan, ticretli is katilim1 olmayan ve
egitim sisteminin disinda kalan genclerin yapinin zor sartlar1 karsisinda kendilerini izole
hissettikleri ve yasamlar1 iizerinde kontrol sahibi olmadiklarini hissettikleri sdylenebilir.
Yapiyla iligkilerinde savunmasiz olan gengler, yap1 tarafindan daha cok marjinalize
edilmekte ve egitim, 6gretim ve ¢alisma baglamlarindan uzaklastirilmaktadir (Thompson,
Russell, & Simmons, 2013). Issizlik dolayisiyla sosyal diglanan genglere vurgu yapan Sen’e

(2000: 20) gore geng issizligi, geng iscilerin ve egitim siirecinden ayrilmis olast isgilerin
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uzun vadede 6zgiiven kaybina yol agmaktadir. Geng issizliginin Avrupa'da giderek daha
biiylik bir sorun haline gelmesinden yola ¢ikan Sen, issizlik temelli bir sosyal diglanma
sorununun ortaya ¢ikmasiyla baglant1 kurmaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki sosyal
dislanma sadece yoksul ve egitim ve ¢alisma baglaminin disinda kalan genglere 6zel bir
problem degildir. Orta sinif ve hatta iist sinifa mensup gengler de kisisel 6zelliklerinden
dolay1 sosyal dislanma siire¢lerinden gegebilirler. Bu durumda oncelikle bu ¢alismada bir
smif olarak genglige odaklanildig1 icin sosyal dislanmanin en ¢ok etkiledigi grup olarak
yoksul ve egitim ve ¢aligma baglaminin disinda kalan genclerin sosyal odaklanilacaktir ve

daha sonra kisisel 6zellikleri nedeniyle sosyal dislanan genglere deginilecektir.

Yoksul bireylerin yoksullugu iireten mekanizmalar1 i¢sellestirmeleri ve bu alan
icerisinde kendilerine dayatilmis egilimleri sahiplenmeleri, onlarin yasam diinyalarinda
yoksullugu bir alan olarak ig¢sellestirmelerini saglamaktadir. Bu igsellestirme ise sinifsal
ayrimlarin daha da derinlesmesine ve dezavantajli durumun yeniden iiretimine yol agmakla
birlikte sosyal dislanma siirecinin mekansal dislanmay1 da beraberinde getirmesine sebep
olmaktadir. Bu durumda issizlik ve yoksulluk gibi ekonomik baglamlarin tetikledigi
dislanma stirecinin mekansal dislanmaya giden sonuglar1 bulundugu sdylenebilir. Genglerin
is mekanlarinda kendilerine bir konum edinememeleri, onlari ev i¢i mekdna mahkiim
etmektedir. Bu duruma bir de barinma sorunu, ev i¢i mekanin elverissiz olmasi ve toplumsal
kodlar eklendiginde genglerin mekansal diglanma siiregleri ciddi bir problem olarak

yiikselmektedir.

Yurttagiiler (2021: 380) yoksulluk temelli sosyal diglanmayi “bireylerin ya da
gruplarin toplumsal alana istemelerine ragmen ¢egsitli nedenlerden otiirii ulasamamalari ve
toplumsal alamin diginda konumlanmalari” seklinde tanimlamistir. Bu tanimlamadan da
anlasilacagi lizere sosyal dislanma kavrami Oncelikle issizlik, yoksulluk, sosyal giivensizlik
gibi ekonomik siiregler ile iliskilendirilmekte fakat ayni zamanda mekansal dislanmay1 da
icermektedir. Sanayilesme Donemi’nden bu yana hem Bati iilkelerinde hem de Tiirkiye’de
kirsal alanlardan kentlere gé¢ eden bir¢ok yoksul birey kent disinda konumlanmak zorunda
kalmistir. Dolayisiyla kentlerin tarihine bakildiginda yoksulluk ve mekansal diglanmanin
iliskisi goriilmektedir. Biiylik sehirlerin dis kisimlarinda yer alan ve “varos” veya “getto”
olarak nitelendirilen bu bolgelerde yasayan insanlar kentin sundugu egitim, saglik ve sosyal
hizmetlere ulasmak konusunda zorlanmakta ve ayni zamanda konforlu bir yasam igin

elverigsiz konutlarda yasamaktadir. Yurttagiiler’e (2012: 381) gore “gerek sartlarin
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yetersizligi, gerekse hizmetlere ulagimin kisitlh olusu, bireylerin ya da gruplarin toplumsal
alandan kopmalarina neden olmaktadir”. Bu durumda kentler ve kentlerin disinda yer alan
gettolar arasinda yoksulluk kaynakli bir zitlik iligkisi bulunmaktadir. Bu bélgelerde yasayan
yoksul bireyler kurumsal ihtiyaglarini kent merkezlerinde gidermek zorundadir. Bu
zorunluluk onlar1 hem kentli hem de 6teki yapmaktadir ¢iinkii ne kent mekaninin igindedirler
ne de tam olarak diginda. Gettolarda yasayan bireyler kent mekanlarina eklemlenmekte
sorun yasamaktadir ve dolayisiyla oOtekilestirilerek mekansal diglanmanin 6znesi haline
getirilmektedir. Goriildiigii tizere genglerin mekansal dislanmasinin ilk &rnegi olarak

genclerin kentsel alandan digslanmasi sayilabilir.

Konu gengler olunca mekansal diglanmanin goriiniir oldugu alanlardan biri egitimdir.
Maddi kosullarin yetersizligi gengleri bazi tercihler yapmaya zorlamaktadir. Egitim-is,
egitim-evlilik, egitim-ev veya egitim-ev dis1 mekanlar gibi ikilikler arasinda tercih yapmak
zorunda kalan gencler egitim sisteminden erken ayrilmaktadir. Yamanoglu’nun (2006)
yapti§1 arastirmaya gore ‘‘sosyal ¢evrenin c¢esitli ozellikleri ile genglerin gegcmis
donemlerindeki okul basarisizliklari, is hayatina erken atilip meslek sahibi olabilme amaci,
kendi parasin kazanabilme veya ailelere bagimli olmak istememe arzusu” gibi unsurlar
dolayisiyla gengler egitim yasamlarini sonlandirmakta ve egitimden ise gegis siireglerini
problemli hale getirmektedir. Bu noktadan hareketle, egitim sisteminin ig¢inde kalabilmek
belirli bir maddi giice sahip olmay1 gerektirdiginden egitime katilanlar ve katilamayanlar
arasindaki smifsal farkin kendini mekansal ayrim ile gosterdigi diisiiniilebilir. Bu ayrim
dolayisiyla egitim seviyeleri diisiik olan gengler otekilestirilmekte ve dislanmaktadir.
Adaman ve Keyder’in (2006: vii) Istanbul’un dis mahallelerinde gecekondularda yasayan
gengler lizerine yaptiklar1 calismada yoksullugun egitim, saglik, konut vb. hizmetlere
ulasimi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Arastirmada goriisiilen bireylerin

dortte biri egitim seviyeleri nedeniyle toplumdan dislandiklarini belirtmislerdir.

Yoksul genglerin egitimden kopmalarmin baska bir boyutu da statii kaybiyla
aciklanmaktadir. Daha once de bahsedildigi gibi, genclerin ev i¢i ve ev dis1 konumlariin
stirekliliginin ve gecerliliginin saglanmasi egitim, is veya evlilik gibi seceneklerden birini
tercih etmelerine baghdir. Egitim sisteminin disinda kalan bir gencin statii kaybina da
ugrayacag diisiiniilmektedir. Bu statii kayb1 cogunlukla geng¢ kizlarin evlenmesiyle ve geng

erkeklerin ise calisma yasamina ge¢mesiyle giderilebilmektedir. Bu nedenle, egitimden
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kopmak ayni zamanda ev disina itilmek anlamima gelecegi i¢in egitimden ise gegis

asamasinin riskleri daha da sinirlayici olmaktadir (Sentiirk, 2015).

Son olarak sosyal diglanmanin baska bir mekansal tezahiirii, genglerin is mekanlarina
sahip olmamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Barimma sorunu, egitim siirecinin disinda
kalmak ve igsizligin etkisiyle gengler zaman gecirebilecekleri mekanlar konusunda
sinirlanmaktadir ve bu durum onlar1 yasadiklart bolgelerin ¢esitli alanlarinda zaman
gecirmeye zorlamaktadir. Sentiirk’e (2015) gore ev mekanindan dislanan ve egitime erisimi
olmayan gencler, i3 mekanina da sahip olmayinca cesitli kamusal alanlarda kendilerine
alternatif mekanlar bulmak zorunda kalmaktadir. Issizlik siiresinin uzamasiyla paralel olarak
uzayan “basibos gezme” siireci, genellikle toplumsal kodlarin devreye girmesiyle sekteye
ugramakta ve genglerin alternatif mekan tercihleri yavas yavas toplumsal yasam alanlarinin
daha da disina taginmaktadir. Bu durumda gencler kamusal alanlardan dislanarak daha az
goriiniir hale gelmektedir. Bu sekilde toplumdan izole olan ve sosyal diglanan genglerin

saglikli bir gecis siirecini yiiriitmeleri de tehlikeye girmektedir.

2000 sonrast Bagimsiz Tiirk Sinemasinda genglik grubunun sosyal diglanmasi tizerine
egilen ve anlatisinda sosyal dislanma ve genglik failligi ikiligi odaginda anlamlar iireten
bir¢cok film mevcuttur. Sosyal dislanma ile ilgili yiiriitiilen ve bir 6nceki baglikta da yer
verilen akademik calismalardan anlasilacag: iizere sosyal diglanma siirecleri genellikle
siifsal ve ekonomik farkliliklar izerine bina edilmektedir. Ekonomik temelleri olan sinifsal
ayrimlar ayni zamanda tarihsel siirecler i¢erisinde sinifsal aktorler arasinda bazi uylasimlarin
gelismesi ile ekonomik sonuglarin yaninda kiiltiirel ve ideolojik ayrimlarin da olusumuna
sebep olmustur. Bourdieu’nun toplumsal teorisinde 6ne siirdiigii kavramlarla agiklanirsa,
bireyler belli siniflarin olusturduklari sartlar dahilinde bazi egilimleri igsellestirmekte ve
zaman igerisinde farkinda olmadan kendilerinden beklenen pratikleri gerceklestirir hale
gelmektedir. Bourdieu’nun “alan” kavramiyla ifade ettigi toplumsal gergeklik, bireylerin
yasamlarini1 g¢evrelemektedir. Bourdieu, alan igerisinde var olan bireylerin edindikleri
uylagimlart ise “habitus” kavramiyla ifade etmektedir. Bu kavramlar araciliiyla
anlamlandirilabilecek bir gergeklik ise ekonomik sartlarin olusturdugu toplumsal ayrimlarin
kiiltiirel ve ideolojik uzantilariyla birlikte goriiniir oldugu sosyal diglanmadir. Bir dnceki
boliimde ayrintilarina yer verildigi gibi sosyal dislanma Tiirkiye’de yoksul, iicretli is
katiliminin disinda kalan ve egitim sisteminden erken bir zamanda ayrilmis gencler igin

oldukca etkili bir alan1 ifade etmektedir. Bu alanin sartlar1 genglerin eylemlerini biiyiik
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olgiide kisitlamakta ve saglikli bir yetiskinlige gecis siirecini sekteye ugratmaktadir. Bu
boliimde ekonomik temelleri ve kiiltiirel/ideolojik uzantilar1 olan bir alan olarak sosyal
dislanma ve genglik failligi iliskisi 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirk Sinemas1 dahilinde tiretilen

bazi filmler 6zelinde incelenecektir.

Genglerin ekonomik alanda temellenmis olan sosyal dislanma oriintiileri ile iliskileri
baglaminda incelenecek ilk film Seren Yiice nin yazip yonettigi Cogunluk (Yiice, 2010) adli
filmdir. Cogunluk (Yiice, 2010), orta sinif bir ailenin iki ¢ocugundan biri olan 21 yasindaki
Mertkan’in yetiskinlige ge¢is siirecinde iiyesi oldugu ekonomik sinifin dayattig: pratiklerle
kendi benligi ve eylemliligi arasindaki uyumsuzlugu konu etmektedir. Mertkan, ailenin
ekonomik giiciinii saglamasi ve ayni zamanda toplumsal ve kiiltiirel uylasimlarin belirlenimi
dolayistyla bir iktidar 6znesi olarak goriilen babast Kemal’in kontroliinde yasayan bir
gengtir. Bir insaat firmasi sahibi olan Kemal, orta sinif, muhafazakar ve geleneksel Tiirk aile
yapisinin baba figiiriine atfettigi iktidarin getirdigi sorumluluklari i¢sellestirmis ve yasamini
bu kodlara gore insa etmis bir insandir. Bu nedenle ailenin diger {iyeleriyle iliskisi de bu
iktidar1 korumaya yénelik bir dizi davrams egilimini gerektirmektedir. Ornegin, Kemal, esi
Nazan ve ogullartyla mesafeli bir iligskiye sahiptir. Ekonomik alan igerisinde insa edilen
habitusun siirekliliginin saglanmasi yolunda iktidar 6znesinin ailenin diger iyeleriyle
iligkileri nesnellesmis durumdadir. Ayni evde yasayan bireyler, kendilerinden daha biiyiik
olan ekonomik alanin mikro gostergeleri gibidir ve yasamlarini ¢evreleyen bu alanin uzun
stirecler boyunca gelistirdigi mekanizmalarin yeniden tiretilmesi islevini gormektedir. Bu
nedenle, bahsi gecen ailenin bireyleri de sadece aile olmaktan kaynaklanan duygusal
baglarin insa edecegi rollerin yerine ekonomik alanin gerektirdigi rolleri koymuslardir.
Ekonomik kaynak saglayan bir iktidar figiirii olarak baba, ev i¢i sorumluluklari iistlenen bir
anne ve baba figiiriiniin kontrolii altinda yagamina devam eden bir ogul, orta sinif bir aileden

beklenen pratikleri devam ettirerek toplumsal alan igerisinde islevsel olmaktadir.

Filmin yap1 ve genclik failligi iligkisi baglaminda iirettigi anlamlar biiyiik oranda
Mertkan karakteri iizerinden islenmektedir. Mertkan orta sinif ve muhafazakar bir geng
adam olarak ailenin ekonomik mirasin1 devam ettirecek kisi olarak goriilmektedir. Bu
nedenle, babasinin ondan beklentilerini karsilamali hem de vatanina ve milletine karsi
sorumluluklarini yerine getirmelidir. Bu beklentiler dogrultusunda Mertkan’in bir an 6nce
askere gitmesi, kendi milliyetinden ve sosyal sinifindan bir kadinla evlenmesi ve babasinin

kurdugu sirketin basina gecgerek geleneksel olarak babadan ogula aktarilan yasam bi¢imini
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ve aile degerlerini devam ettirmesi gerekmektedir. Ancak Mertkan bu beklentilerin tersine
baz1 pratiklere yonelmektedir. Ornegin, askere gidisini geciktirmek icin uzaktan egitim
sistemine katilir, babasiyla her giin is yerine gitse de bilgisayar oyunlar1 oynayarak vaktini
bosa harcar, bos zamanlarinda arkadaglariyla eglenir ve en 6nemlisi ailesinin hig¢bir sekilde
onaylamayacagi bir duygusal iliski igerisine girer. Bu durumda filmin ana meselesinin,
baskin yapilarin dayattigi bir genc¢lik insasinin ve bu yapilarin karsisinda konumlanan
bireyin tercih ettigi bir genclik gercekliginin miicadelesi oldugu sdylenebilir. Filmin temel
sorusu ise Mertkan karakterinin baskin yapinin tahakkiimiine girerek ¢ogunluga katilmak

veya kendi biyografisini inga etmek tercihlerinden hangisinin pesinden gidecegidir.

Filmin sosyal dislanma ile iligkisi ise iki karakterin yasantisi iizerinden iletilmektedir.
Mertkan’1n iliski yasadigi Giil karakteri Tirkiye’nin dogusundan geldigi icin sinifsal ve
etnik anlamda dislanir. Mertkan ise orta sinif alaninin yarattigi habitusu benimsemekte
zorlanmasi sebebiyle iktidar figiirii olan babas1 Kemal tarafindan diglanir. Dolayisiyla filmin
sosyal dislanma ekseninde tirettigi anlamlarin bu iki karakter tizerinden ele alinmasi yararl

olacaktir.

Yoksul sinifa mensup olan Giil karakterinin yasam kosullari, orta siifa mensup bir
geng olan Mertkan’in kosullariyla karsilastirildiginda Giil’lin  tecriibe ettigi sosyal
dislanmanin dinamikleri net bir sekilde goriilmektedir. Memleketi Van’1i terk ederek
Istanbul’da iiniversite egitimi almaya gelen Giil, kendi biyografisini kendisi insa etmek i¢in
bazi eylemlerde bulunmaktadir. Giil, bir fast-food restoraninda c¢alisarak ekonomik sermaye
edinmeye ¢alismakta ve ayn1 zamanda Marmara Universitesi Sosyoloji boliimiinde okuyarak
kiiltiirel sermaye edinmeye ¢abalamaktadir. Hem dogdugu ve yetistigi cografyadan kaynakl
hem de geng, bekar ve bir bakima kimsesiz geng¢ bir kadin olmasi sebebiyle iginden
cikamadigi yoksulluk, Giil karakterinin mekansal ve toplumsal olarak digslanmasina yol
acmaktadir. Giil, Istanbul’'un getto olarak nitelendirilebilecek Kustepe semtinde
yasamaktadir. Mertkan ise kentin merkezinde, cogunlukla orta sinif ailelerin ikamet ettigi
bir semtte yasamaktadir. Bu iki mekanin olusturdugu zitlik mekansal dislanmay1 oldukga
goriiniir hale getirmektedir. Ornegin, Giil bir arkadasiyla birlikte Kustepe’ye gitmek igin
otobiis beklerken Mertkan ve iki arkadasi, filmde siklikla “cip” oldugu vurgulanan bir aragla
durur ve Giil’ii eve birakmayi teklif eder. Giil ise evinin Kustepe’de oldugunu ve uzak
oldugu i¢in otobiisle gitmelerinin daha iyi olacagini sdyleyerek bu teklifi reddeder. Giil bir

getto genci olarak sehrin ne tam olarak iginde ne de tam olarak disinda konumlanmaktadir.
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O, sehrin merkezine toplu tasima araclariyla gitmekte, sehri disaridan deneyimlemektedir.
Sehrin ondan beklentisi olan ¢aligma eylemini yerine getirmekte, zaman zaman ekonomik
kisitlar igerisinde bosg zaman aktivitelerine katilmakta ve gliniin sonunda kent merkezini terk
etmektedir. Resim 3.30.’da goriilebilecegi ilizere aracin igindeki ve otobiis duragindaki
genglerin ayn1 karede farkli konumlarla yer almasi, Giil ve Mertkan arasindaki sosyal

ayrimlar1 sinemanin gorsel olanaklartyla somutlastirmaktadir.

Resim 3.30.

Giil ve Mertkan’in otobiis duragindaki karsilasmasindan sonra, Mertkan’in kendisiyle
ayni siniftan olan arkadasi Ersan “ulan ¢ingenelere yaziyorduk” der ve diger arkadasi da bu
durumu “belli zaten les karilar” sdzleriyle onaylar. Bu replikteki ¢ingene tanimlamasi 6nem
tasimaktadir. Giil’iin Kustepe’de yasadigi ortaya ¢iktiginda gen¢ kadin sosyal bir damga ile
yeniden tanimlanir. Ekonomik alanin kosullarini icsellestirmis olan gencler, Giil
karakterinin kisisel 6zellikleri hakkinda higbir bilgiye sahip degilken sadece onun yasadigi
mekandan yola ¢ikarak bazi yargilara ulasirlar. Bu noktada Kustepe veya benzeri varos
bolgelerde yasayanlar hakkinda 6grenilmis kodlar devreye girer ve orta smifin alt simif
tizerindeki icsellestirilmis iktidar1 bir sembolik siddet ifadesiyle ortaya c¢ikmis olur.
Mekansal ayrim etnik bir genellemeyi de beraberinde getirerek o bdlgede yasayan bireyler
bagli olduklar1 etnik kimlik ile de ayristirilmis olur. Bu durumda, geng bireyin
damgalanmasi, beraberinde mekansal ve ayn1 zamanda etnik dislanmay1 getirmektedir. Giil
karakterinin dezavantajlar1 dolayisiyla Oncelikle mekansal ve daha sonra ise etnik

dislanmasina deginmekte yarar vardir.

Giil, sahip oldugu kiiltiirel sermaye ile ailesinden ayrismaktadir. O, toplumsal alanda
sahip olmak istedigi konuma ulasmak icin ailesinin igsellestirdigi toplumsal kodlar
reddetmis ve TUniversiteye gitmek i¢in evini terk etmistir. Bu durumda, ailesinin

tahakkiimiinden kagan ve yeni bir mekanda sermaye biriktirerek bir konuma ulagma gabasi
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icinde olan Giil’iin yersiz yurtsuz bir karakter oldugu sdylenebilir. Giil, kendi biyografisini
kendisi insa etmeye c¢alismaktadir. Aileden miras alabilecegi bir ekonomik sermayenin
eksikligi, onu ekonomik alanin sinirlayict kosullar1 igerisinde bazi eylemlerde bulunmaya
itmektedir. Ornegin, calismasi gerektigi igin okulu aksatmak zorunda kalmaktadir.
Dolayisiyla Giil, ekonomik alanin sinirlayict etkisi sonucu iginden ¢ikilmasi zor bir dongii
icerisindedir. Ekonomik sermayenin yoklugu, Giil’iin kendini ger¢eklestirmek icin kiiltiirel
sermayeye odaklanmasini zorlastirmaktadir. Bu durumda, Giil ekonomik alanin insa ettigi
yoksulluk habitusunun gerektirdigi egilimleri takip ederek iicretli calismaya katilimi egitime
katilimdan 6nde tutmaktadir. Sonug¢ olarak, Giil ait oldugu sinifin insa ettigi ve tarihsel
olarak lizerinde uzlasilmis pratikleri gerceklestirerek sinifsal kosullari yeniden tiretmektedir.
Bu sinifsal kosullar ise sinifsal ayrimlart ve bu ayrimlara eklemlenen sosyal diglanma

pratiklerini goriiniir kilmaktadir.

Gul’iin ve Mertkan’in yasadiklari muhit ve ev mekanlar1 karsilastirildiginda sinifsal
ayrimlar net bir sekilde goriilmektedir. Giil evini iki kisiyle paylasmaktadir ve ev mekaninin
alan oldukga yetersizdir. Evin girisinde bulunan salonda ev arkadaslarindan birisi 6dev
yaparken digeri de okul i¢in c¢aligmaktadir. Bu durum Giil ve ev arkadaglarinin kisisel
gelisimlerini saglamalart i¢in ev i¢i mekanin yeterli olmadig1 izlenimini vermektedir. Buna
ek olarak, Gil’tin odasinda bulunan esyalar sadece temel ihtiyaglarini karsilayacak
sadelikteyken Mertkan’in odasinda bazi elektronik araglar vardir. Ayni zamanda Giil’lin
odasmin oldukg¢a karanlik olmasi, odada pencere bulunmadigr izlenimini yaratmaktadir.
Diger taraftan olduk¢a aydinlik olan Mertkan’in odasi ise ekonomik farkliliklarin bir
gostergesi olma Ozelligini tasimaktadir. Resim 3.31.’de Giil’iin yatak odasinin sadeligi
yoksullugun bir gostergesiyken, Resim 3.32.’de goriilen Mertkan’in odasi ise orta sinifin bir
gostergesi niteligindedir. Ayn1 zamanda Resim 3.32.°de Giil karakterinin Mertkan’in
kitapligindaki kitaplarla ilgilendigi ve Mertkan’in ise bilgisayariyla ilgilendigi dikkati
cekmektedir. Iki karakterinin ilgilerindeki bu farklilik ayn1 zamanda iki gencin biriktirdikleri
sermayelerin tliriinii de agiga ¢ikarmaktadir. Giil kiiltiirel sermaye biriktirerek kendini var
etmektedir 6te yandan Mertkan ise ekonomik sermayenin satin alabildigi teknoloji iiriiniiyle
kendini ifade etmektedir. Ekonomi temelli bu farkliliklar Giil’iin mekansal dislanmasini

destekleyen ogelerdir.
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Resim 3.31. Resim 3.32.

Mertkan’in ait oldugu ekonomik smifin degerleri ideolojik bir temel {izerine bina
edilmistir. Bu sinifa ait bireyleri ¢evreleyen alan, genclerin ¢cogunlugun sahip oldugu deger
ve kodlara itaat ederek yetiskinlige adim atmalarini ve gelecekte cocuklarina da ayni degerli
astlamalarin1 gerektirmektedir. Bu dogrultuda, orta sinif ve muhafazakar kodlara gore
Mertkan’in kendisine “denk” bir kadinla evlenmesi beklenmektedir. Mertkan bu kodlarin
bilincindedir. Gill ile duygusal bir iliski baslattigini arkadaslarindan her zaman gizler. Buna
ek olarak, iliskinin erken donemlerinde Giil’lin nereli oldugunu ailesinden saklar ciinkii
kendisiyle ayni siniftan olmayan biriyle gériismesi sonucunda ¢ogunluk tarafindan diglanma
tehlikesi  oldugunun farkindadir. Mertkan’in  toplumsal gergekliginde  Giil’lin
otekilestirilmesi, bu iki karakterin farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Giil, bir¢ok yonden
Mertkan’in tam tersidir. Mertkan {ilkenin batisindan, Giil ise dogusundan gelmektedir.
Mertkan ekonomik olarak avantajli bir sinifin iiyesidir, Giil ise alt sinifin dezavantajlarinin
kisitladig1 bir yasamu siirdiirmektedir. Mertkan halihazirda ekonomik sermayeye sahip
oldugu icin kiiltiirel sermayeye ihtiya¢ duymamaktadir ve iiniversite egitimini askerlikten
kagmak icin bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Diger taraftan Giil iliniversite egitimi alarak
kiiltiirel sermayeye ulasmaya ¢abalamaktadir. Kiiltiirel sermaye odagindaki karsitlik Giil’iin
Mertkan’a bir kitap hediye ettigi sahnede ortaya ¢ikmaktadir. Mertkan hediyenin bir kitap
oldugunu goriince “ben hi¢ hayatimda kitap okumadim ki bunu nasil okuyayim?” seklinde
tepki verir. Mertkan’in gergekliginde 6nemli olan kiiltiirel sermayeye sahip olmak degil,
ekonomik ve sosyal sermayeye sahip olmaktir. Kemal’in muhafazakar orta sinifin diger
iyeleriyle kurdugu iliskilerin zemini olan sosyal sermaye ayni zamanda ekonomik
sermayenin yeniden {iretimini saglamaktadir. Kemal siklikla arkadas toplantilarina katilir ve
bu toplantilarda cogunlukla ticari iligkiler konu edilmektedir. Kemal, Mertkan’1 da kurdugu
bu gercekligin i¢ine ¢ekmek istemektedir. Bu noktadan hareketle Mertkan’in yasaminin ait

oldugu smifin kodlariyla cevrelendigi yeniden hatirlatilmalidir. Boylesi kati bir alan
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icerisinde Giil karakteri bir yabanci ve hatta bir tehdit olarak goriilmektedir ve bu nedenle

otekilestirilmektedir.

Giil karakterinin “cogunluk” tarafindan dislanmas1 Mertkan ve babas1 arasinda gecen
bir diyalogda agiga ¢ikmaktadir. Mertkan’in Giil’den “kurtulmasmi” 6giitleyen Kemal,

kendi sinifi ve 6tekilestirdigi alt sinif arasindaki farki su sozlerle dile getirir:

“Bak oglum sen artik daha ciddi kararlar, daha biiylik sorumluluklar alacak yasa
geldin. Yarin obiir giin askere gideceksin sonra geleceksin evleneceksin isin basina
gegeceksin. O ylizden takildigin adamlara dikkat et. Onlar1 cok dikkatli segmen lazim.
Sen kendin gibilerle beraber olmaya bak. Hepimiz elhamdiilillah Miisliimaniz,
Tiirk’tiz. Ailemize yakisir kisilerle beraber olman lazim. Tabi gezeceksin, tozacaksin,
etrafa havani da atacaksin ama takildigin adamlara da dikkat edeceksin. Bak ben her
giin sizin i¢in, vatan i¢in, en sereflisi, hep daha fazlasi i¢in ¢alistyorum. Sen de yarin
oblir giin karm i¢in ¢ocugun icin calisacaksin. Ama takildigin adamlara da dikkat
edeceksin. Kiminle yatip kalktigina dikkat edeceksin ki birbirimizi tizmeyelim. Bunun
gibi tipler vatan1 b6lme derdindedir. Bunlarla beraber olmak hepimize zarar verir.”

Kemal’in sozleri ekonomik alan igerisindeki iktidar iligkileri hakkinda ipucu vermekte
ve ayn1 zamanda alanin smirlarini belirlerken alan disinda kalanlar1 6tekilestirmektedir.
Kemal kendini, ailesini ve mensubu oldugu siifi Miisliiman, Tiirk, serefli ve vatansever
sifatlartyla olumlamaktadir ve Giil karakterini bu sifatlara sahip olan grubun disinda
tutmaktadir. Ayn1 zamanda “galismaya” yapilan vurgu bu alanin ekonomik degerler iizerine
inga edildigini gostermektedir. Bu durumda ekonomik alanin ideolojik uzantilar1 oldugu
sonucuna varilabilir. Bu alanin sahipleri belli bir ekonomik sinifin tiyeleridir ve bu alanda
disaridan gelenlere veya “kendileri gibi olmayanlara” yer yoktur. Bu durumda, Giil

karakterinin sosyal diglanmasi sinifsal ayrimlardan kaynaklanmaktadir.

Mertkan karakterinin sosyal dislanmasi ise kendi smifinin normlarina uymayan
eylemlerde bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Mertkan, daha 6nce de bahsedildigi iizere
baskin yapinin dgretisine zit olan bir duygusal iliski yasamaktadir. Buna ek olarak, Kemal’in
sahip oldugu sosyal g¢evreye ve ig diinyasmma uyum saglamakta zorluk g¢ekmektedir.
Mertkan’in uyumsuzlugu zaman igerisinde onu buhrana siiriikler. Bu nedenle, Mertkan
alanin insa ettigi normlarin tersine hareket etmeye baslar. Bunlar, geleneksel aile yapisinin
yetiskinlige gecis siirecinde olan bir genci korumak isteyecekleri tiirden eylemlerdir.
Ornegin, Mertkan alkollii bir sekilde araba siirerken bir ticari taksiye carpar ve bu aracta
hasar meydana gelmesine sebep olur. Bu olay Kemal’in yoksul sinifla bir daha iletisime

gegmesine sebep olur. Kemal’in yoksul olan taksi siiriiciisiine karsi haksiz ve kaba
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davraniglart sinifsal ayrimlarin yarattig1 alani bir kez daha goriiniir kilar. Mertkan’in bahsi
gecen istenmeyen davraniglari bir iktidar figiirii olan Kemal’in benimsemis oldugu habitusu
tehdit eder niteliktedir bu nedenle Kemal Mertkan’1 ev mekanindan uzaklastirarak baska bir
sehirdeki insaat alanina ¢alismasi i¢cin gonderme karar1 alir. Bu kararin aciga ¢iktigi Kemal
ve Mertkan arasindaki diyalog gencligi ¢cevreleyen bir gergeklik olarak sosyal diglanmanin

iktidar iliskilerine 151k tutmaktadir:

Kemal: Mertkan efendi! Yaptigin hareketler iyice fazla olmaya basladi. Burada benim
ayagima dolasiyorsun. O yiizden ayagima dolasma diye, Gebze’deki santiyeye gideceksin.

Insaat bitinceye kadar da orada duracaksin... Sonra da askere gidiyorsun zaten.
Mertkan: Okul var.

Kemal: Ulan igine tikiiriiriim ben boyle okulun! Mektupla okul mu olur lan! Hemen
Pazartesi gidiyorsun kaydini sildiriyorsun ondan sonra dogru subeye. Ulan millet orada
vatan igin ¢atir ¢atir geberiyor, pasamiz burada alemden aleme kosuyor. Ne ala memleket

ya! Senin neyin fazla da gitmiyorsun lan askere?...
Mertkan: Tamam olur. Bana da iyi gelir zaten. Kafami dinlemis olurum.

Kemal: Terbiyesiz herif! Sen eve gidiyorsun ben Tuzla’ya insaata gidiyorum, aksama

abinlerde yemekte goriisiiriiz.

Bu diyalogda Kemal’in kullandigi emir diline bakildiginda Mertkan’a sembolik siddet
uygulayarak sahip oldugu iktidar1 pekistirdigi goriilebilir. Kemal’in, ona iktidar figiiri
roliinii atfeden toplumsal kodlardan ve Mertkan’in aksine yetiskin olmanin verdigi sembolik
giicten destek alarak yarattig1 emir veren Uslup, Mertkan’1 kisitlayict bir alan igerisine
hapsetmekte ve onun 6zgiir eylemlerini engellemektedir. Sadece aile ici iliskilerden ve
sosyal alandan degil ayn1 zamanda ev mekanindan da uzaklastirilan Mertkan bir santiyenin
basma gecerek sorumluluk alir. Burada tamamen yalniz basina kalan Mertkan zamanla
baskin toplumsal yapilarin gerektirdigi sekilde davranmaya baslar. Ornegin, genclikten
yetigkinlige gecis siirecini tamamladigin1 gosterir sekilde sahip oldugu iktidar1 insaatta
calisan isciler iizerinde pekistirir. Iscilere kars1 kaba davranislar sergiler. Buna ek olarak, bir

iktidar 0znesi olarak giiciinii igsellestirmek icin bir silah almaya karar verir. Mertkan’in
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egitimini yarida kesip askere gitmesini isteyen babasi Kemal icin ise bu istek olumlu
anlamlar tasimaktadir. Mertkan, zaman gectikge toplumsal yapinin iiretmis oldugu istendik
egilimleri benimsemektedir. Boylelikle Mertkan’in 6zerk kisiligi torpiillenmis ve alanin

tahakkiimii birey karsisinda galip gelmistir.

Sosyal dislanma baglaminda incelenen diger karakter olan Giil de, ayn1 Mertkan gibi,
kendi sectigi biyografi araciligiyla toplumda bir konum edinme konusunda yapinin
engellerine takilmistir. Akrabalar1 tarafindan zorla memleketine geri gotiiriilen Giil,
egitimini yarida birakmak zorunda kalmistir. Geng¢ bir kadinin 0Ozgiir eylemlerde
bulunmasina izin vermeyen toplumsal yapi, Giil karakterinin kendi iradesiyle verdigi

kararlar1 uygulayarak genclikten yetiskinlige gegmesi noktasinda oniine engeller koymustur.

Sonug olarak Cogunluk (Yiice, 2010) adli filmde gengligin yap ile iligkisinde ortaya
koydugu eylemler incelendiginde, genclerin kendi secimleri olan biyografilerin pesinden
gittigi fakat yapinin giiciiniin 6zgiir eylemler o6niinde engel teskil ettigi sdylenebilir. Filmin
iki onemli karakteri olan Mertkan ve Giil farkli toplumsal siniflarin tiyeleri olarak farkli
yapilarin tirettigi sinirlamalar igerisinde bazi egilimlere yoOnelmektedir fakat her iki
karakterin de kendi ekonomik sinifinin yarattig1 ideolojiye kars1 kendi yasam tercihlerini

korumakta basarisiz oldugu goriilmektedir.

Genglerin yagamlarin1 ¢evreleyen ekonomik alanin bir uzantis1 olan sosyal
dislanmanin 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirk Sinemasi 6zelinde incelendigi bu baslikta yapi-fail
iliskisi baglaminda ¢oziimlenecek baska bir film ise Yunus Ozan Korkut’un yazip yonettigi
Benim Varos Hikayem (Korkut, 2017) adli filmdir. Adana’nin Ceyhan ilgesinin arka
sokaklarinda yasayan insanlarin igsizlik, yoksulluk, sosyal diglanma, sug¢, uyusturucu madde
kullanimi ve imkansizliklarla 6riilii yasam hikayeleri anlatilmaktadir. Yasamlarini ekonomik
sinirliliklarla dolu mekanla iligkileri lizerinden tanimlayan bu insanlar egemen yapr ile
uyumsuz olmalartyla dikkat ¢ekmektedirler. Filmin ilk sahnesinde kullanilan dis sesin,
arkadaslarinin “yarisimin sulama kanallarinda boguldugu, vurularak oldiirildiigii ya da
erken yasta ceza evlerine girdigi bir yer” seklinde bir mekan tanim1 yapmast, filmin odagina
aldig1 temalarin, genglikle ve gengligin mekanla kurdugu iliskiyle yakindan ilgili oldugunu
gostermektedir. Sadece bu ciimleden yola ¢ikarak filmin belli bir mekanin sinirlari igerisinde
yapinin golgesinde insa edilmis, aktorleri ise genclerden olusan bir su¢ habitusunu konu

ettigi sOylenebilir. Gengleri bu su¢ habitusunun i¢inde konumlandiran sosyal diglanma
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orlintiileri ise filmin anlatisal ve gorsel 6gelerinde agiga ¢ikmaktadir. Ancak, filmin sosyal
dislanma ve genglik baglaminda ¢oziimlenmesine gegmeden 6nce filmin anlatisal 6gelerinin
insa edilis yontemi ve bi¢imi agisindan gergeklikle kurdugu iliskiye deginmekte yarar vardir.
Filmin anlatis1 tamamiyla karakterlerle yapilan goriismelerden olusmaktadir. Klasik
kurmaca anlati 6gelerine uymayan bu yontem, filmde yer alan olaylarin, kisilerin ve
hikayelerin gercek oldugu izlenimini yaratmaktadir. Fakat film, Ceyhan’da yasayan
insanlarin habituslaria disaridan bakan nesnel bir belgesel estetigine sahip gibi goriinse de
filmin sonunda bilgilendirme amagli ekranda beliren “Bu filmde yer alan karakterler, yer ve
olaylar, gergek hikayelerden esinlenerek, kurmaca bir hikaye olusturmak ve sinemaya
uyarlanmak iizere yazilmistir.” agiklamasiyla filmin gerceklikle organik bir bagi oldugu
fakat kurmaca sinema kategorisinde konumlandirilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle,
toplumsal gergek¢i sinemanin toplumsal alan ile ilgili sosyolojik tahliller iirettigi
varsayimini, tamami kurmaca filmlerden olusan film 6rneklerinin yardimiyla insa eden bu

calisma i¢in Benim Varos Hikayem (Korkut, 2017) uygun bir 6rnek teskil etmektedir.

Benim Varos Hikayem’de (Korkut, 2017) yer alan geng karakterlerin mekéanin bir araya
getirdigi topluluklarin iiyeleri oldugu goriilmektedir. Merkez ve disar1 karsitlig1 baglaminda
ele alindiginda Adana kentinin merkez, Ceyhan ilgesinin ise bu kentin dis1 olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Bu karsitlik iliskisi ¢cer¢evesinde Ceyhan’da yasayan genclerin
ayni1 mekani paylagsmaktan kaynaklanan bir ortak yasama mecbur birakildiklari ve bu sayede
bir kargt varolus mekanizmasi olarak topluluk aidiyeti insa ettikleri agiktir. Dolayisiyla,
genclerin olusturduklart topluluklarin merkez — dis karsithgmin bir sosyal dislanma
mekanizmasina doniismesi sonucu mekansal bir disavurum olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir. Geng¢ karakterlerin sdylemlerine bakildiginda merkezde yasayanlarla
farkliliklar1 iizerinden bir kimlik sunumu gayretine girdikleri dikkati c¢ekmektedir.
Dolayistyla, filmde tarihsel bir sosyal diglanma siirecine i¢kin olan bir “Ceyhanlilik” kimligi
ana tema olarak yer almaktadir. Bu baglikta, filmin Ceyhan’da yasayan gengcler {izerinden
urettigi sosyal diglanma temasi, suglu habitusu igerisinde olusan grup aidiyeti ve merkezi
ekonomiden ayrigma baglamlarinda filmdeki gorsel ve anlatisal 6geler yardimiyla

¢cOziimlenmistir.

Benim Varos Hikayem (Korkut, 2017) adli filmde genglerin sosyal digslanma
stire¢lerinin bir boyutu, cogu geng¢ karakterin bir sucglu habitusu igerisinde imgelenmis

olmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Merkezi iktidarin ehlilestiren gozetiminin disinda kalan
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mekanda yasayan gengler, hem merkezi iktidarin kontrol alaninin hem de egemen ekonomik
alanin diginda kalmalar1 sebebiyle bir su¢ habitusunun egilimlerini i¢sellestirmislerdir. Bu
mekanda insa edilen su¢ habitusu, iiyelerin merkezi iktidardan farkliliklariyla
tanimlanmalarina ve daha sonra bu tanimlarin gengler tarafindan benimsenmesine neden
olmaktadir. Gengler dislanma siirecinde merkezi iktidarin kendilerine atfettigi anlamlar
iistlenerek, onlar1 dogal bir yagsam yontemi olarak igsellestirmektedir. Ayni zamanda suglu
habitusunun insa edilme siirecinde grup aidiyetinin de baglayici etkisinden s6z etmek
miimkiindiir. Ceyhan gengligi, merkezi iktidar tarafindan yalnizlastirildiklarmin farkindadir
ve egemen toplumsal alanin disinda kalmalar1 sebebiyle ortak anlamlar inga ederek, bu ortak

anlamlar ¢ercevesinde bir grup aidiyeti insa etmislerdir.

Duman’in (2018: 197-198) da belirttigi gibi, su¢lu habitusu icerisinde sapma
davraniglarin tiretilmesi ve yeniden {iretilmesi/siirdiiriilmesi igin genglerin “birbirlerini
kararli kilmalar” gerekmektedir. Merkezi otoritenin su¢ alaninin igerisindeki konumlari
isgal eden bireyler hakkindaki belirlenimleri, bu bireyleri zaman igerisinde insa ederek sug
sistemini i¢sellestirmelerine ve bu sistem igerisinde bulunmaya “goniillii”” olmalarina sebep
olmaktadir. Yelken’in (1999: 14) ifade ettigi lizere, topluluk miinhasiran “bir baglanis
bi¢imi” iretmektedir. Bu baglanma ve iligki bi¢imi, toplulugu diger topluluklardan ya da
insanlardan ayirt eden kimlik unsuru olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Bahsi gegen kimlik
unsuru, topluluga ait bir iletisim bi¢iminin siirdiiriilmesini saglayan ortak anlamlarin
olusmasini ve bu ortak anlamlar araciligiyla toplulugun diger topluluklardan ayirt edilmesini

de beraberinde getirmektedir (Cohen, 1999: 14).

McMillan ve Chavis (1986) bir toplulugu digerlerinden farkli kilan topluluk duygusu
teorisini olustururken dort adet kritere dikkat cekmektedir. Bu kriterlerin ilki olan “ziyelik”,
bir aidiyet veya kisisel alaka hissi anlamina gelmektedir. Ikinci kriter, “etki” olarak
adlandirilmaktadir. Bu kriter, gruba ve grubun iiyelerine bir ¢esit etkide bulunmak ve fark
yaratmak anlamina gelmektedir. Uyelerin gruba yaptig1 etkiyle iiyeler ve topluluk arasindaki
bag giiclenir. Ayn1 zamanda grubun liye iizerinde kurdugu etki de 6nem tasimaktadir yani
bu siireg ¢ift yonlii bir siirectir. Uciincii kriter “entegrasyon ve ihtiyaclarin karsilanmasidir”.
Bu da gruba olan iiyelik araciligiyla ihtiyaglarin karsilanmasini ifade etmektedir. Bu kriterle
bireylerin topluluktan beklentileri ve hayatlarinda eksik olan durumlar1 destekleme ihtiyaci
anlatilmak istenmektedir. Sosyal topluluklarin en biiyiik amaci bireyleri bir araya getirerek

aym c¢ikarlar i¢in ¢aligmalarini saglamak ve bu ¢alisma sonucunda ortak bir arti deger
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kazanmaktir. Bir toplulugun {iyeleri biitiinleserek ve yardimlasarak ihtiyaglarinin
giderilmesini saglama yolunda ¢alismaktadirlar. Son element ise “paylasilan duygusal bag”
olarak adlandirilmaktadir. Bu da {iyelerin ge¢cmiste benzer bir tarih, mekan, zaman ve
tecriibelere sahip olduklarmi ve gelecekte de benzer iliskilere sahip olacaklarim

belirtmektedir.

Benim Varos Hikayem’in (Korkut, 2017) geng¢ karakterlerinin olusturdugu
topluluklarda da McMillan ve Chavis’in bir topluluga kars1 duyulan aidiyet hissinin ¢esitli
boyutlarinin yansimalar1 goriilmektedir. Filmdeki karakterlerin ¢ogunlukla “biz” dilini
kullanmalar1 ve Resim 3.33. ve Resim 3.34.’te de goriilecegi iizere kalabaliklar igerisinde
eylemler gerceklestirmeleri, topluluklarini bir varolus bi¢imi olarak benimsediklerini
gostermektedir. Ornegin, Ceyhan’m genglerinin ¢gogunun grubun diger iiyeleri tarafindan
iiretilen bir takma ada sahip olmasi, toplulugun tiyelerinin kendi kimliklerinden siyrilarak
toplulugun yarattig1 bir kimligi benimsemelerine isaret etmektedir. Filmde bahsi gecen
gruplardan “Rokko ve Cetesi’nin hikayesinin anlatildigi sahnede gegen bazi unsurlar Ceyhan
gencliginin kendilerini nasil baska genclerden farkli tanimladiklarini gdstermektedir.

Toplulugun sodzciisii konumundaki bir gencin sdyledikleri bu noktada 6nemlidir:

“Mesela Day1 biz bes alt1 kisi gezeriz biliyon mu? Zenginden alip fakire veririz...
Mesela her zaman haklinin yanindayiz Day1. Haksiz olan oldu mu ona da ¢okeriz.
Mesela 6rnek vereyim, surda bes kisi bir kisiye mi ¢okiiyor, ona ¢okerim... Arkadasca
hepimiz ¢okeriz, dyle! Yani biz zaten Day1 gordiigiiniiz gibi ¢cok delikanli gengleriz
Day1. Hepimiz birbirimiz i¢in dliime gene gideriz. Yani bizde arkadas yok Dayi, biz
gardasik. Onlarin analart bacilar1 Baba, bizim anamiz bacimizdir... Bu sa¢g modeli
herkeste olmaz yani herkese yakismaz... Hizli genglerin tiras1 budur. Oliim tirast
derler buna.”

Resim 3.33. | Resim 3.34.

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi iizere, “gete” olarak nitelendirilen topluluk

oncelikle ekonomik olarak tanimlanmaktadir. Egemen ekonominin disinda kalan ve
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“Zenginden alip fakire” verdigini iddia eden bu topluluk, kendilerini zenginlik-yoksulluk
karsithgiyla ifade etmektedir. Daha sonra ise su¢ ile kurduklart yakin iligkiler
vurgulanmaktadir. Su¢lu habitusu topluluk aidiyetiyle pekistirilmektedir. Aym karakterin
“kirli sakal baba...bellerde nester mester boyle ¢aki maki. Mahalleye ¢ikariz Baba, kafamizi
demleriz kése baslarinda” sozleri de suglu habitusunun grup aidiyetiyle yiiceltildigini ve
digerlerinden farklarinin sugluluk tizerinden kuruldugunu gostermektedir. Rokko ve
Cetesi’nin suclu habitusu igerisinde eylemler gerceklestirdigi asikardir ve bu eylemler cete
iiyeleri tarafindan grubun toplumsal alanda sahip oldugu dezavantajli konum one siiriilerek
mesrulagtirllmaktadir. Bu mesruiyetle birlikte sosyal dislanmis gengler, kendilerine ait

alternatif bir alan insa etmekte ve kendi anlam setlerini olugturmaktadir.

Benim Varos Hikayem’in (Korkut, 2017) gengleri sosyal ve ekonomik alanlarin
disinda tutulmalarim farkl agilardan alimlamaktadr. Ilk olarak, Ceyhan’da yasayan gengler,
icinde bulunduklar1 suglu habitusu dolayisiyla merkezi iktidar tarafindan “koti”
goriildiiklerini diistinmektedir. Utar ve Takoz takma adlaria sahip olan iki geng¢ arasinda

gecen bir diyalog bu alimlamay1 agia ¢ikarmaktadir. Utar,

“Kimseye kars1 bir kotli bir niyetimiz yok, distan kotii bir insan goziikebiliriz ama
gergekten de icten samimi, mert, delikanli insanlariz yani kimseye karsi bir kotii
huyumuz, kotii bir davranisimiz yok. Insanlari diisiinen bir insanlariz... Distan
goriindiigiimiiz gibi kotii insanlar degiliz.”
sozleriyle topluluk aidiyetlerini 6ne ¢ikarirken ayni zamanda merkezi iktidarin onlari
damgalayarak toplumsal alanin diginda biraktiginin altin1 ¢izmektedir. Bu sozlerin ardindan

Takoz ise “Yok kotii degiliz de iste bakma hobilerimiz arasinda kotiiliik var” diyerek sapma

davraniglar sergilediginin farkinda oldugunu ifade etmektedir.

Ceyhan genclerinin sosyal diglanma Oriintiilerinin arka planinda bulunan unsurlardan
bir digeri, egemen toplumsal kodlarin disinda gelistirdikleri “dévme” ve “faga” alt-kiiltiirii
dolayisiyla bedenlerini farklilagtirmalaridir. Resim 3.35. ve Resim 3.36.’da goriilecegi lizere
sosyal diglanmis, yoksul, egitimin ve istihdamin diginda kalan gengler dovme yaptirarak ve
viicutlarinin  ¢esitli yerlerinde bicak yaralart acarak kendilerini ifade etmekte ve
farkliliklarini ortaya koymaktadir. Takoz un dévmeleri ve fagalar1 hakkinda “Is dévmelere
gelikse, dovme yani hobimiz biliyon mu abi her tarafimizda var yani... Jileti sorarsaniz...
Camim her sikildiginda ben faca atarim...sigara sondiiriiriim dilimin ucunda olsun falan.

Alistik ya oyle diyelim. Kesmeye alistik daha dogrusu. Kesmeden zaten yapamiyoz da yani.”
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seklindeki sozleri, bu genglerin bedenlerini isteyerek farklilagtirdigini, bunun bir grup
aidiyeti unsuru oldugu ve bu oOzellikleri dolayisiyla sosyal diglanmaya ugradiklarini

gostermektedir.

“Simdi Baba millet bize boyle bakiyor ya, serseri goziiyle bakiyor. Lan diyor sunun
tipine bak hele, zannedersin sekiz-on sene yemis...(Keles karakterine isaret ederek)
Mesela bu arkadasimizi 6rnek verelim mesela. Sen is¢i olsan bu adama is verir
misin?...Bi bak hele su adama. Ama bu adamin sen i¢ini bilmiyon. Bunun i¢i yok mu
melek. Sen bu adamin dis goriiniisiine ne bakiyon Baba. Sen bu adamla oturacan, iki
dakka muhabbet edecen, ondan sonra neyin ne oldugunun farkina varacan.”

Resim 3.35. Resim 3.36.

Benim Varog Hikayem’deki (Korkut, 2017) geng karakterlerin sosyal dislanmalarinin
bagka bir goriiniimii ise egemen ekonomik alandan soyutlanmalar1 ve bunun karsiliginda
kendi alanlar1 igerisinde alternatif bir ekonomik diizen kurmalari {izerinden ele alinabilir.
Filmin yazar1 ve yonetmeni Yunus Ozan Korkut’un bir séyleside vurguladig1 “bu ¢ocuklar
neden buradalar, hep mi onlar suglu, hi¢ mi bizim payimiz yok” sorusu geng karakterlerin
yapinin belirlenimi sonucu suca ve sapma davraniglara yoneldiklerine isaret etmektedir
(Ciftei & Gol, 2017). Aym1 zamanda Korkut, “Sen gidip kentli kafasiyla o adamlari
degerlendiremezsin, oradaki dinamikleri bilmiyorsun. Tarum politikalar: degistirilmis,
insaata yonelinmig, biitiin gengler issiz. Ne yapacak adam?” sozleriyle merkez-disari
zith@ina dikkat ¢ekerek merkezi ekonominin diginda kalan bireylerin yalnizlastirildigin
belirtmektedir (Ciftgi & Gol, 2017). Filmde bu karsithigin bazi izleri mevcuttur. Sedat
karakterinin Ceyhan’da bir “is krizi’nin s6z konusu oldugunu ve sadece sezonluk tarim
islerinde istihdam edinebildigini belirtmesi bu izlerden biridir. Sosyal diglanma siirecinin
igsizlik olarak belirginlestigi baska bir durum ise Berber ve Ahmet karakterleri arasindaki

diyalogda agiga ¢ikmaktadir:

Ahmet: Ceyhan’a is sahast kuran olmad... Botag petrol boru hatti burada oldugu halde.
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Berber: Ya kimin umurunda abi?

Ahmet: Ya kimin umurunda da gelen gidiyor iste ama bir seyler birakip da gitmek var. Simdi

mesela imkanlari olsa Ceyhan’da, yatirimlar olmus olsa...

Berber: 4bi is imkanlar: degil degil. Once zihniyeti degistirecen. Once gengleri yetistirecen.

Ben sana ne diyom, bak sen zengin olamazsin...

Ahmet: Zengin olmak icin ilk once kendine ceki diizen vermen lazim. Ilk once kendini
gelistirmen lazim. Eger konusma tarzin yoksa ya da bir is tecriiben yoksa kendini geligtirmen

lazim.

Iki karakter arasinda gecen bu diyalogda, karakterlerin algisina gore, egemen
ekonomik alanin filmde yer alan mekdni ve iginde yasayan gencleri otekilestirdigi
goriilmektedir. Genglerin saglikl bir yetiskinlige gecis siirecine sahip olmalar1 ve sonucunda
kendilerini gerceklestirmeleri i¢in yeterli imkan taninmamaktadir. Ekonomik alanin
belirtilen c¢ercevede mekansal, ekonomik ve toplumsal yalmzlastirma mekanizmasina
karsilik, varos bolgeler kendilerine ait bir eylemlilik 6rnegi olarak egemen ekonomiye
alternatif olan bir finansal mekanizma insa etmislerdir. Egemen ekonomik alanin disinda
kurulan bu alan tamamen varos bolgelerde yasayan insanlarin kendi olusturduklari kurallarla
islevsel hale gelmektedir. Ornegin, su¢ habitusunun bir egilimi olarak hirsizlik, bu ikincil
ekonomik alanin bir yontemidir. Buna ek olarak, giivercin besleyiciligi ve ticareti, varos
bolgelerde siklikla benimsenen finansal bir kaynaktir. Filmde de bunun bir¢ok 6rnegine
rastlanmaktadir. Bolgede var olan giivercinlerin yakalanmasi ve sonra da mezatlarda
satilmas1 suretiyle bir maddi deger saglandigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda giivercin
hirsizligr da bu dislanmis ekonomik alan igerisinde gerceklestirilen bir sapma davranig
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii olarak ise horoz doviisleri, hem merkezi otoritenin yasa
dis1 ilan ettigi hem de modern diinyanin dolagima soktugu hayvan haklarina aykirt bir
uygulama olmasi sebebiyle merkezin disladigi ve kontrolden uzak bir mekanda
gerceklestirilen bir eylemdir. Bu eylemlerin tamami, varos bolgelerde yasayan insanlarin
ekonomik art1 deger edinebilecekleri kaynaklart hem de sosyal yasamin 6nemli bir parcasi
olarak filmde yer almaktadir. Bireyler bu eylemler etrafinda birleserek grup aidiyetlerini

pekistirmekte ve ayn1 zamanda ekonomik art1 deger saglamaktadir.
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Sonu¢ olarak, bu boliimde incelenen iki filmde sosyal dislanma siirecinin bazi
boyutlarinin mevcut oldugu goriilmektedir. Cogunluk’ta (Yiice, 2010), siifsal esitsizlikler
temelli sosyal dislanma Oriintiilerinin genclerin yetiskinlige ge¢is siireclerinde yasantilarini
bireysel boyutta nasil kisitladigr ve sekillendirdigi tizerinde durulmustur. Mertkan karakteri
yapinin kodlarina boyun egerek ehlilesirken, Giil karakteri ise tamamen ortadan kaybolarak
yapinin sessizlestirdigi bir geng¢ haline gelmistir. Benim Varos Hikayem 'de (Korkut, 2017)
ise merkez-kenar ikilemi ¢er¢evesinde mekansal diglanmanin ekonomik temeller tizerinde
insa edildigine isaret edilmektedir. Kentli kodlarin otekilestirdigi varos gengler, sapma
davranislara yonelerek dezavantajli olan sinifsal varoluglarinin yeniden iiretilmesine katkida
bulunmaktadir. Dolayistyla, her iki filmde de genglik eylemliliginin yapinin belirleyiciligi

karsisinda 6zgiirlestirici bir ¢ikis yolu yaratmak konusunda basarisiz oldugu sdylenebilir.

3.3. Baskin Kiiltiire Kars1 Genglik Alt Kiiltiirleri

Calismanin Onceki boliimlerinde de isaret edildigi gibi, genglik ¢aligmalarinda gegis
caligmalari ve kiiltiirel calismalar olmak tizere iki egemen yaklasim s6z konusudur. Egitim
sisteminden ayrilma ve istihdama gegis gibi siire¢leri iceren gegis ¢alismalar1 bu siirecleri
inceleyerek toplumsal alandaki esitsizliklerin gencleri nasil ikincil bir konuma
yerlestirdigini sorgulamaktadir. Genglik grubuna kiiltiirel bakis acisiyla yaklasan kiiltiirel
caligmalar ise toplumsal esitsizlikler karsisinda genclerin insa ettikleri alt kiiltiirlerin bir
genglik failligi olarak alternatif bir varolus alani olma potansiyelini sorgulamaktadir.
Dolayisiyla gecis calismalar1 daha ¢ok yapinin mekanizmasina odaklanan nesnel ¢aligmalar
olma o6zelligi tasirken, kiiltiirel ¢alismalar ise eylemlilige 6ncelik veren 6znel calismalar

olarak tanimlanmaktadir.

Bir 6nceki boliimde gegis calismalari literatiiriinden yola ¢ikilarak Tiirkiye’de gencligi
cevreleyen bazi alanlar saptanmis, detaylandirilmis ve olusan anlam biitlinli ¢ercevesinde
2000 sonras1t Bagimsiz Tiirk Sinemasindan bazi 6rnekler incelenmistir. Geleneksel olarak
ekonomi-politik bakis agisiyla failden ¢ok yapiya odaklanan gegis ¢alismalarinin tek tarafli
oldugu yoniindeki elestiriler géz 6niinde bulundurularak yapi-fail entegrasyonunu saglayan
Bourdieu yaklasimi benimsenmistir ve drnek olarak segilen filmlerde hem yapinin hem de
genglik failliginin izleri aranmistir. Bu boliimde ise Birmingham Universitesi biinyesinde
1970’lerde baglatilan Cagdas Kiiltirel Calismalar Merkezi’nin yapmis oldugu

arastirmalardan dogan ve gelisen genclik kiiltiirleri ekoliiniin liretmis oldugu diislince
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kiimesi dikkate almarak 2000 sonrasi Bagimsiz Tirk Sinemasindan uygun Ornekler
incelenmistir. Ilgili film ¢dziimlemeleri bir dnceki bdliimde oldugu gibi Bourdieu’nun alan,
habitus, sermaye ve sembolik siddet kavramlarinin yardimiyla yapilmistir. Yapi-fail
calismalarinda her iki boyutu da kapsayacak bir yontem sunan bu kavram seti esas alinarak,
caligmanin bu bdliimiiniin de kapsayici bir yaklasimla ilerlemesi amaglanmistir. Bu boliimde
oncelikle kavramlar1 netlestirmek adina kiiltiir ve alt kiiltiir kavramlarinin i¢erdigi anlamlara
yer verilmektedir daha sonra ise genclik baglaminda kiiltiirel ¢alismalar disiplininin
1970’1erdeki ilk eserlerinden bu yana doniisiimii incelenmektedir. Belirtilen 6n bilgiden
sonra ise Tiirkiye’nin sosyal durumu hakkinda diislince iireten bagimsiz sinema evreninde
genclerin sinifsal esitsizliklere karsi olusturduklar alt kiiltiirlerle 6zgiirlestirici bir alan

yaratma potansiyelleri sorgulanmaktadir.

3.3.1. Yapi-Fail Iliskisinde Uciincii Bir Alan veya Bir Direnis Alam1 Olarak Genclik Alt

Kiiltiirleri

“Kiiltiir” beseri bilimlerin ¢esitli disiplinlerinin ortak arastirma alani olsa da
sosyolojinin ve antropolojinin inceleme boyutlarindan biri haline gelmistir. Kiiltiir, klasik
bir tanima gore, “Medeniyetin en yiiksek ahlaki ve estetik bagsarilari” olarak kabul edilir.
Antropoloji yaklagimina gore ise kiiltiir, medeniyetleri birbirinden ayiran toplumsal
ozellikler biitiintidiir. Sosyoloji disiplininde ise kiiltiiriin sinifsal konumlanmalarla da ilgisi
vardir. Sosyolojide kiiltiir kavrami, sosyal statiiniin korunmasi ve begeni arasindaki
baglantilar1 gdstererek, ayni zamanda hem popiiler kiiltiirel eserlerin estetigini hem de
geleneksel olarak yiiksek sanat iiretimi alanindan dislanan sosyal siniflarin, irklarin ve
cinsiyetlerin yaratici kiiltiirel etkinliklerini dikkatle inceleyerek, yiiksek/orta/alcak kiiltiir
tipolojisinin yapisokiimii i¢in gerekli olmustur (Reed & Alexander, 2006: 111). Dolayisiyla
kiiltiir sosyolojisi, kiiltiir kavramini genis bir perspektiften, toplumun farkli boyutlarini da
icine alacak sekilde smiflarin islevselliklerini devam ettirmesini saglayan etkilesim
mekanizmalarin1 incelemek i¢in kullanmaktadir. Kiltlir, toplumun biitiin uzantilarinin
birbirleriyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan ve paydaslar i¢in anlamli olan davranislar,

eylemler, diigiinsel oriintiiler ve anlamlar biitlin{i olarak anlasilabilir.

“Alt kiiltiir” kavramu ise, ilk kez antropologlar tarafindan, yerel kiiltiirlerin biinyesinde
yer alan alt gruplarin olusturduklar kiiltiirleri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Alt kiiltiirler,

toplumsal karsitliklarin sembolik temsillerine atifta bulunurlar ve baskin yapidan sembolik
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bir kaginma imkani sunarlar. (Gelsthorpe, 2006: 613). Postmodern diinyanin ¢ogulcu ve son
derece ayrismis bir toplum tahayyiiliine dayanmasi, ¢esitli topluluklarin farkli diizeylerde
iktidara ulasmasina ve dolayisiyla karsilikli tahakkiim iliskisi igerisinde etkilesimde bulunan
kiiltiirel kiimelerin olusmasina sebep olmaktadir. Tahakkiim iligkilerinin ¢ok katmanli ve
karmagik yapist nedeniyle alt kiiltiirler, gérece daha gii¢lii ana kiiltlirler tarafindan
cevrelenebilmekte ve baskin kiiltlirlerle uyumlu sekilde islev gorebilmekteler. Ayni
zamanda alt kiiltiirlerin degerleri ve faaliyetleri egemen kiiltiiriinkilere ¢ok keskin bir sekilde
kars1 olabilmektedir. Bu tiir durumlarda, potansiyel olarak direnis temelli bir politik 6z
farkindalik gelistiren alt kiiltiir gruplarinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Baskin yapiyla
uyumsuz bir izlek gelistiren alt kiltirler, cogunlukla egemen kiiltiir tarafindan

otekilestirilmekte ve hatta “su¢/u” sifatiyla damgalanmaktadir.

Bu noktada Raymond Williams’mm (1990: 97-101) kiiltiir simiflandirmasina
deginmekte yarar vardir. Calismanin bu boliimiinde bir ¢oziimleme rehberi olarak islev
goren ilgili smiflandirma, “egemen”, “kalintisal” ve “dogmakta olan” Kkiiltiirleri
icermektedir. Williams kiiltliir olgusunu donemsel o6zelliklere ayirarak kategorilere
ayirmaktadir. Ornegin, sanayilesme siireciyle birlikte egemen kiiltiir olarak feodal kiiltiiriin
yerini burjuva kiiltiirline birakmasi bir ¢esit donemsellestirmenin sonucudur. Bir donemin
toplumuna hakim olan baskin kodlar o donemin egemen kiiltiirii olarak ifade edilmektedir.
Dolayisiyla, donemin egemen kiltliriiniin tanimlayict 6zelligi vardir ve etki giicii
yadsinamaz derecede biiyiiktiir. Etkin bir tarihi ¢éziimlemenin yapilabilmesi i¢in egemen
kiiltiire ickin olan veya onun diginda kalan hareket ve egilimler arasindaki hareketli
iliskilerin anlasilmas1 gerekmektedir. Egemen kiiltiire ickin olarak ise gecmisten gelen fakat
bazi boyutlarda hala isler olan kalintisal kiiltiir yer almaktadir. Gegmis topluma ait olan fakat
cagdas toplumda hala etkinligini siirdiiren anlamlar, degerler ve egilimleri belirten kalintisal
kiiltiir, dini goriislerde ve kirsal kiiltiirler ¢ercevesinde Orneklendirilebilir. Her ne kadar
kalintisal kiltir ve egemen kiiltiir farkli kategorilere isaret etse de kalintisal kiiltiiriin
devamliliginin saglanmasi icin egemen Kkiiltiirle bagdastirilmas: gerekmistir (Williams,

1990 98).

Williams’in degindigi son kiiltiir smiflandirmast ise dogmakta olan kiiltiirdiir.
Williams (1990: 99), “dogmakta olan™ sozciigiiyle “siirekli olarak yeni anlamlarin, yeni
iliskilerin ve iliski ¢esitlerinin yaratildigini” belirtmektedir. Burada ele alinan kiiltiir sadece

yeni olan1 degil ayn1 zamanda olus igerisinde siirekli degisen, doniisen ve yeniden iiretilen
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kiiltiir anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, dogmakta olan kiiltiir, egemen kiiltiir icerisinde
yeni bir alan agan veya egemen kiiltiire karsit olan 6gelerin toplumsal yapida yiikselme
potansiyeli her zaman mevcuttur. Diizensiz ve daginik da olsa yeni bir kiiltiirel formun
Ogelerinin ortaya ¢ikmasi dogmakta olan kiiltiiriin belirli bir toplumsal alanda varligina isaret
etmektedir. Williams, dogmakta olan kiiltiirii yeni filizlenen ve yiikselise gecen fakat heniiz
ikincil konumunu asabilecek kadar yaygin olmayan sinifsal var oluslarla
iliskilendirmektedir. Ornegin, is¢i sinifinin kiiltiirel alanda yiikselmesiyle birlikte is¢i smifi
edebiyatinin ortaya ¢ikmasi, bu iliski baglaminda ele alinan bir 6rnektir. Dolayisiyla alt
kiiltiir olgusu, dogmakta olan kiiltlirler baglaminda ele alinabilir. Toplumsal alanda ikincil
konumda yer alan topluluklarin yarattig1 alternatif alanlar, dogmakta olan kiiltiirleri ifade
etmekte ve aynm1 zamanda egemen kiiltiirle karsilastinildiginda “alt” sifatiyla
nitelendirilmektedir. Bir toplumsal kategori olarak yetiskinlerden sonra ikincil konumda
gelen genclerin olusturdugu kiiltiirler de dogmakta olan kiiltiirler baglaminda incelenebilir.
Burada oOnemli olan genglik kiiltiirlerinin “alt” sifatiyla nitelenebilmesi i¢in simifsal
ozelliklerin de devreye girmesidir. Siiflarin yarattigi toplumsal hiyerarside alt konumlardan
gelen dezavantajli genglerin ana akim kiiltiirel alanda belirleyici yer bulamamalari, bu
gengleri alt kiiltirel sermaye biriktirmeye sevk etmektedir. Bu noktada genclik alt

kiiltiirlerini ele alan ¢aligmalara yer vermek aciklayici olacaktir.

Genglik alt kiiltiirlerinin bir aragtirma alani dahilinde incelendigi ilk Grnekler alt
kiiltiirel gruplarin sapma davraniglarini su¢ cergevesinde ele alan g¢alismalar olmustur.
Chicago Universitesi’nin Sosyoloji boliimii biinyesinde Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari
arasinda ylritiilen ¢caligmalar bu konuda degerli veriler sunmustur. Kentlerde deneyimlenen
degisim siirecini sayilara dayali nicel sonuglarla tanimlamak yerine kentin sosyolojisini
ortaya koymaya ¢alisan Chicago Universitesi yaklasimi kent calismalaria nitel yontemleri
eklemleyerek kentin doniisiimii ile bireyin doniisiimii arasinda bir baglanti arayisina
girmistir. Dolayisiyla, kent yasayan bir organizma olarak goriilmekte ve kentte yasayan
bireyler ise birer aktor olarak ele alinmaktadir (Serter, 2013). Bir ekol olarak Chicago Okulu
adryla bilinen yaklagim hizla biiyiiyen kent ortaminin olusturdugu “geg¢is alanlari”nda artan
su¢ ve ihmal olgularini incelemistir. Kentlerin hizli bir sekilde biiylimesi birgok grubun bir
araya gelmesine ve gozetimin zorlagmasina sebep olmaktadir. Bu degisim alani ve siireci
igerisinde ortaya ¢ikan su¢ gruplari Chicago Okulu’nun sosyolojik arastirmalarina konu
olmustur ve bu aragtirmalarin etkisi 1950’lerde ve 1960’larda da etkisini siirdiirerek egemen

kiiltiir karsit1 alt kiiltirel gruplarin incelenmesine doniigsmiistiir. Bu donemde egemen
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kiiltiirin normlarina kars1 normsuzlugu 6ne ¢ikaran genglik alt kiiltiirleri hakkinda bir¢ok
aragtirma yapilmistir. Bu calismalarin genel ¢ikarimi, egitim basarisizligi, engellenen
firsatlar ve “statii hiisran1” yasayan alt is¢i sinifi gencliginin, saygin orta sinif degerlerini
tersine cevirerek, bunun yerine kendi akran gruplariin bakis agisiyla ddiillendirilen sug
faaliyetlerine yonelmesi iizerinedir. Bu tiir gruplarin 6nemli bir 6zelligi, egemen kiiltiiriin
kurumsallagsmis topluluklarinin aksine, tiyelik icin resmi engellerin olmamasidir
(Muggleton, 2009: 4877-4878). Dolayisiyla, Chicago Okulu’na goére alt kiiltiir gruplari
baskin yapinin biirokratik iligkilerinden uzak ve kurallar1 alternatif yontemlerle belirlenen,
“normatif ve ana akimdan olmayan, aykiri, marjinallesmis, azinlik, suglu, issiz, kaybeden”
(Jenks, 2007: 161) topluluklar1 ifade etmektedir. Bireylerin gorece 6zgiirliik sahibi oldugu
bu gruplarda iiyelerin grup aidiyetini saglayan olgu, ortak ilgiler, amaglar, egilimler ve

yaklagimlardir.

Alt kiiltlirlerin toplumsal alanda yiikselisi ve arastirma nesnesi olarak yayginlasmasi,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra postmodern diisiincenin toplumsal alana yayilmasiyla
baglantilidir. Modernite’nin mutlak gercekligi yiicelten toplumsal kodlarmin ikinci Diinya
Savasi’ni takip eden yillarda yerini gercekligin sorgulanmasina ve farkli gergekliklerin
kabuliine birakmasi, toplumsal alanda bir kirilmaya neden olmustur. Coklu gergekliklerin
toplumsal alanda yiiceltilmesine ek olarak refah devleti ideallerinin Fordist iiretimle birlesen
yapist sonucu genglerin bu donemde daha fazla harcanabilir gelire ulasabilmeleri miimkiin
olmustur. Boylelikle, sahip olduklar1 art1 ekonomik sermaye ile gengler daha goriiniir hale
gelmislerdir. Bu goriiniirliik ise ekonomik alanin genglerin tiilketimine yonelmesine ve
genglik pazarini hedefleyen bir kiiltiir endiistrisinin yilikselmesine sebep olmustur (Griffin,
2011). 1980’lerden itibaren, kiiresel c¢apta egemenlik saglayan neoliberal politikalarin
tilketim stratejisini yeniden iireten bir kimlik modeli olarak 6ne ¢ikardig: bireycilik, bireyin
anlam diinyasin1 ve se¢gme 6zgiirliiglinii yliceltmektedir. Neoliberalizmin toplumsal alanda
dolasima soktugu bireycilik, Funk’un (2007: 7) tanimiyla insanlarin “ben-odakli” bir yasam
stirdiirmesine sebep olan akimdir. Postmodern ¢agda yapinin bireye sundugu kodlardan ¢ok,
bireyin alimladigi anlam biitiinii ve onun kendi benliginin ve deneyiminin siizgecinden
gecirerek inga ettigi anlamlar one g¢ikmaktadir. Dolayisiyla, tiiketime ve metalastirma
stire¢lerine baglh bir kimlik politikasinin toplumsal alanda egemen Kkiiltiir olarak islev
gordiigii soylenebilir. Ekonomik alan, dogrularin sayica arttigi ortami kendi lehine ¢evirerek
kiiltiir endiistrisinin sayisiz lriiniinii genglerin yagam deneyimlerinin bir parcasi olacak

sekilde genisletmektedir. Hodkinson (2007: 3), ister gece eglencesi, genglik miizigi ve
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modasi, isterse genclige yonelik dergiler ve televizyon programlari seklinde olsun, gengler
ve belirli tiiketim tiirleri arasindaki artan iligkinin varligina dikkat ¢gekmektedir. Bu durumda,
egemen kapitalist ekonomi, postmodern diisiince yapisiyla uyumlu bir sekilde islev gorerek,
bireyin yasanti tercihlerini de igine alacak sekilde bir kiiltlir endiistrisini insa etmektedir ve

genclik grubunu da bu alanin bir nesnesi haline getirmektedir.

Tiiketime dayali egemen genglik kiiltiirti, bireysel segimlere gegerli gergeklikler olarak
mesruiyet kazandiran postmodern diisiincenin de destegini alarak, genglerin bos zamanlarini
kullanma bi¢imlerini ve yetiskinlige ge¢is deneyimlerini sekillendirmektedir. Ayni zamanda
genclerin yasam tarzinin ve tiikketim aliskanliklarinin da kiiltiirel ifade bigimlerinin arasina
katilmasi, ekonomik alanin kiiltiirii bir endiistri 6gesi olarak toplumsal alana sunmasiyla
gerceklesmistir. ikinci Diinya Savasi’mi takip eden yillarda 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’'nde refah diizeyinin yilikselmesi, gen¢ niifusun artmasi, egitim siirelerinin
uzamasi ve dolayisiyla genglerin yetiskinlige gecmelerinin gecikmesi ile birlikte arkadas
gruplartyla daha fazla zaman gegiren gencler, kiiltiir temelli aidiyetler olusturarak ortak
ilgiler gelistirmekte ve yatirim yaptiklar iiriinler de bu aidiyetten etkilenmektedir. Egemen
kiiltiire dayali ve tiiketimle ifade edilen bir genglik algis1 ayn1 zamanda modern anlamda
sinif ayrimlarimin etkisinin azaldigr veya smirlarinin bulaniklastigi yoniinde bir biling
olusturmaktadir. 1960’larda miizik etrafinda bulusan genclerin olusturdugu gruplarin
siifsal ayrimlarin 6tesine gegmesi bu saptamaya bir 6rnek teskil etmektedir. Dolayisiyla,
Modernite’nin daha keskin olan sinifsal ayrimlari artik dnemini yitirmis gibi gériinmektedir.
Post-yapisalci aragtirmacilar tarafindan benimsenen sinifsiz bir genglik tanimi ayni zamanda
gengleri ana-akim kiiltiir dahilinde tek bir kiime icerisine hapsetmekte ve onlara bir biitiiniin
ayni olan pargalar1 gibi yaklasmaktadir (Furlong & Cartmel, 2007: 80-81). Bu tiir bakis agis1
onlarin etnik, kiiltiirel veya cografi farkliliklarin1 goz ard1 ettigi yoniinde kiiltiirel ¢alismalar

disiplininin onciileri tarafindan elestirilmektedir.

Genglik grubunu egemen Kkiiltiiriin bir uzantis1 ve tiiketimin bir nesnesi olarak
inceleyen calismalarin ve genglik alt kiiltiirel gruplart su¢ ve norm dis1 davraniglarla
paralellik icerisinde ele alan yaklagimlarin yan1 sira gengligin tirettigi alt kiiltiirlerle yapiya
meydan okuma ve yapiya karsi direnis gosterme potansiyeli {izerinde duran ¢alismalar da
mevcuttur. 1960’lardan itibaren Richard Hoggart’in dnciiliigiinde edebiyat incelemeleriyle
baslayan ve kisa stirede sosyal bilimlerde multi-disipliner bir ¢alisma alan1 olarak etkili hale

gelen kiiltiirel galigmalar, sinifsal esitsizliklerinin, tahakkiimiin, ideolojinin ve ayni zamanda
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direnigin yeniden tretildigi bir alan olarak kapitalist mekanizma dahilinde kiiltiiriin
islevlerini incelemektedir. Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi (CKCM) ekolii
onciiliigiinde kiiltiirel ¢alismalar, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren ¢gogunlukla beyaz, is¢i
smifi genclerin olusturdugu alt kiiltiirlere egilerek genclerin yasamlarii kiiltiir odaginda
incelemistir. Bu incelemelerde is¢i sinifina mensup genglerin yasam tercihleri ve giyim
tarzlar1 yoluyla isci sinifina 6zel sorunlarla basa ¢ikma yontemleri gelistirdikleri sonucuna
vartlmistir. Stuart Hall ve Tony Jefferson (1976), yiiriitmiis olduklar1 genglik alt kiiltiirleri
projesi kapsaminda, is¢i smifi gengligi kiiltiirel pratiklerinin siyasi anlamlarla yiiklii
oldugunu ve ilgili alt kiiltiirlerin yapiya karsi bir varolus bi¢imi olarak onem tasidigini
vurgulamislardir. Dick Hebdige de (1979) benzer bir bakis agisiyla genglik alt kiiltiirlerine
kiiltiirel ve toplumsal kodlar ters yiiz eden bir direnis formu olma 6zelligiyle yaklasmistir.
CKCM alt kiiltiir perspektifi, is¢i sinifi kokenli genglerin bir grup aidiyeti olusturarak ve
kendi sembolik degerlerini {iireterek kapitalizmin etkilerine tepki gdsterdiklerini
savunmaktadir. Genglerin insa ettikleri alt kiiltiirler aidiyet ve kimlik problemini ¢6zme
konusunda bir adim olarak degerlendirilirken ayni1 zamanda toplumsal sinif sistemine bir
direnis bi¢cimi olarak goriilmektedir. Bu baglamda, genclik gruplari, egemen Kkiiltiir
tirtinlerini yeniden anlamlandirmakta ve onlart okul gibi baskin sosyal kurumlara ve polis ve
adli sistem gibi diizenleyici kurumlara karsi direnigsin sembolii olarak kullanmaktadir

(Woodman & Bennett, 2015: 4).

CKCM’nin egemen yapilara bir direnis bi¢imi olarak iiretilen gencglik kiiltiirlerine
iliskin analizi ve sinifsal konumlanmalarin 6nemine yaptig1 vurgu, genclik alt kiiltiir
caligmalar1 alaninda kapsamli ve kalict bir etkiye sahip olmustur. 1980’lerin baslarinda
CKCM biinyesinde, Marx’1n toplumsal teorisi lizerine bina edilen toplumsal cinsiyet, 1rk,
cinsellik ve simf arasindaki karmasik ve karsilikli iligkiler hakkinda tartismalar
yiirtitiilmiistiir. Ancak 1990’larda genglik gruplarimin yasam tarzlarmin ve bos zaman
aktivitelerinin degisime ugramasiyla birlikte, yeni arastirmacilar ¢agdas gengligin hizla
degisen kiiltiirel kosullariyla ilgilenmeye calismislardir (Muggleton, 2009: 4879). Ozellikle
Baudrillard gibi postmodern diisiiniirlerin birey gergekliginin, “politik, sosyal ve psikolojik
bakis agilarimin yapisal konumlarindan...okunabilecegi” fikrine kars1 ¢ikmasiyla birlikte
CKCM’nin etkisi azalmaya baslamistir (Griffin, 2011). Bu noktadan hareketle, 6zellikle
1990’lardan bu yana Postmodernite’nin dogrular1 sorgulayan sosyal uzami, genglik
gruplarinin alt kiiltiirler biinyesinde bulusarak yapinin siiflar1 birbirinden ayiran etkisinin

daha az hissedildigi kiiltiirel kimliklerin insa edilmesini miimkiin kilmistir. Hodkinson’un
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(2007: 8) belirttigi gibi 1980 oOncesi genglik kiiltlirli ¢aligmalarina sosyoekonomik
marjinallesme ve direnis temalar1 hakimdir ancak bu hakimiyet yerini dogru bilinenlerin yap1

bozumuna ugramasi, akigkanlik ve tiiketim temalarina birakmastir.

1990’larda genglik alt kiiltiirlerini inceleyen calismalarin doniisiimiine deginmek
gerekirse, Sarah Thornton’un (2003) genglik alt-kiiltiirleri {izerine degerlendirmelerine yer
vermekte fayda vardir. Kentlerde yasayan genglerin etnisite, irk, milliyet ve kiiltiir
bakimindan tarihin hi¢bir doneminde olmadigi kadar biiyiik bir cesitlilik gostermesi
sebebiyle farkli grup kimliklerinden gelen genglerin kentsel mekanlarda bir arada
bulunduklar1 gorilmektedir. Kentlerde ozellikle eglence hizmetleri sunan mekanlar ise
biitiin siniflardan gengleri ¢eken ve dolayisiyla karsi karsiya getiren bir uzam yaratmaktadir.
Temelde yasamlar1 gece kuliipleri ve partiler etrafinda donen genglik gruplarinin tutumlari
ve idealleriyle ilgilenen Thournton’a (2003: 13-15) gore kuliip kiltiirleri, gengleri ortak
begeniler etrafinda bir araya getiren ve sinirlar1 oldukca akigkan oldugu i¢in sinifsal
hiyerarsileri kendi iginde eriten bir genglik alanini ifade etmektedir. Thornton (2003: 26),
genglerin birlikteliginden dogan bu topluluk aidiyetinin olusumunda rol oynayan bir faktor
olarak “alt kiiltiirel sermaye” kavramini 6ne siirmektedir. Bourdieu’nun kurumsal egitim
aracilifiyla edinilen kiiltiirel sermaye kavramina eklemlenen alt kiiltiirel sermaye, genclerin
sadece kendi gruplar igerisinde edindikleri entelektiiel birikimi ifade etmektedir. Bu tiir
sermaye sayesinde topluluk icerisinde hiyerarsiler goriinmez olurken, ilgili toplulugun
siirlart digina ¢ikildiginda sinifsal farklarin ortaya ¢ikardigi sonuglarin etkinligi devam
etmektedir. Ornegin, bir gencin aile evindeki tablolar ve kitaplar kiiltiirel sermayeyi ifade
etmektedir. Diger taraftan, geng bireyin sahip oldugu sa¢ modeli veya miizik koleksiyonu alt
kiiltiirel sermayenin nesnelesmis halidir. Dolayisiyla, ekonomik alanin indikatorleri olarak
kurumsallagsmig egitim ve kiiltiirel begeniler kiiltiirel sermaye birikimini agiga
cikarmaktadir. Alt kiiltiirel sermaye ise ekonomik alanin belirleniminden daha az
etkilenmektedir. Farkli sinifsal kokenlerden gelen gengler bu alt kiiltiirler altinda bir araya

gelerek ortak bir alt kiiltiirel sermaye olusturabilmektedir.

2000’11 yillarda genglik alt kiiltiirleriyle ilgili 6ne siiriilen 6nemli incelemelerden bir
baskas1 Anoop Nayak’a (2003) aittir. Nayak, sanayi sonrasi yeni bir doniisiim siirecine giren
metropol kentlerde genglerin kimliklerinin degisimini, 1rksallastirma siireglerine
odaklanarak arastirirken, degisimin yani sira siireklilik oriintiilerine de dikkat ¢cekmekte ve

mekan ile kimlik arasindaki etkilesimi incelemektedir. Nayak (2003: 174-176), maddi
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kosullarin genclik kimlikleri {izerindeki bi¢cimlendirici etkisini géz ardi etmeksizin genglik
alt kiilttirlerinin ¢esitliligine deginmektedir. Boylece, genclik alt kiiltiirlerinin olusumunu
mekansal ve maddi sartlara baglayan Nayak, sanal mekanlarin genglerin yasamlarinda
egemen bir ifade alani saglamasina karsin “kiiresel sehir’de yasamanin genglerin alt kiiltiirel
ilgilerini sekillendirdigini 6ne stirmektedir. Kiiresel etkilerle siirekli olarak degisim
stirecinde olan kentler “yeni etnisiteler, degisen morfolojiler ve yeni kiiltiirel aidiyetler”
yaratmaktadir. Dolayisiyla, kiiresellesmenin sinirlart erittigi bir gergeklikte genglik alt
kiiltiirlerinin hala mekana temelden bagli oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle,
arastirma, genclik kiiltiirlerinin giyim, miizik, sa¢ stilleri ve moda s6z konusu oldugunda
kiiresel pazardan ilham alabilse de, bu degerlerin her zaman 1rk, sinif, cinsiyet ¢er¢evesinde

yerel diizeyde degerlendirildigini gostermektedir.

Yukarida belirtilen ¢alisma sonuglarindan hareketle, Best ve Kellner’in (2003) genclik
alt kiiltiirlerinin hangi bi¢imlerde toplumsal alanda var olabilecegi iizerine olusturdugu
kategorizasyon agiklayicidir. Genglik alt kiiltiirleri egemen medya ve tiiketim kiiltiiriine kars1
insa edilen ve genclerin toplanarak kendi olusturduklar1 kimlikleri pekistirebilecekleri 6zerk
bir alan olabilir. ikinci olarak, genglik alt kiiltiirleri, yalnizca genglerin bir topluluk olarak
onlar1 birbirine baglayan rock miizik gibi kiiltiirel tirtinleri tilketmek i¢in bir araya geldikleri
tilketim kiiltiirleri olabilir. Genglerin punk, goth veya hip hop kiiltiiri gibi baskin kiiltiire
kars1 olma 6zelligiyle tanimladiklart kars1 kiiltiirler bu maddeye 6rnek teskil etmektedir.
Gengler bu alt kiiltiirler etrafinda birleserek ortak kodlar olusturmakta ve bu kodlar,
kiyafetler, yasam tarzlari, tutumlar1 ve uygulamalari iceren biitiin bir yasam big¢imi haline
gelmektedir. Son olarak ise genclik alt kiiltiirleri potansiyel direnis alanlarina
dontisebilmektedir. Bu direnis alanlari, apolitik bir durustan anarsizme ve punk kiiltiirlerine,
aktivist ¢evre, hayvan haklar1 ve vegan gruplara kadar bir¢ok yonelimi igerebilmektedir.
Dolayistyla, genclik alt kiiltlirlerinin hepsine bir direnis rolii atfetmek dogru olmayacaktir.
Alt kiiltiirlerin genglerin baskin yapidan ka¢gmak i¢in olusturduklar1 bir hat olarak da

degerlendirilmesi miimkiindjir.

Islevi her ne olursa olsun genglik alt kiiltiirlerinin ana akim kiiltiire alternatif ve yapi-
fail iligkisinde ticiincii bir alan olma potansiyeliyle 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Homi
Bhabha’nin (1994: 1-2) “iiciincii alan” kavrami, Postmodernite’nin mutlak dogrulari
sorgulayan diislince sistemi igerisinde sinif veya cinsiyet gibi yapisal belirlenimlerin eski

keskinligini kaybetmesiyle birlikte 6znenin konumlanig bi¢cimlerinin de doniiserek ¢esitli
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hale geldigi ¢ikarimi iizerine bina edilmistir. Postmodern diisiince, kdken anlatilar1 yerine
kiiltiirel farkliliklarin dile getirilmesi esnasinda iiretilen anlara ve siireglere odaklanmay1
gerektirmektedir. Bu dinamizm ve siireklilik igerisinde “arada kalmig” alternatif alanlar,
yeni bir toplum bi¢gimlenimini tanimlarken yeni kimlik gdstergeleri, yenilik¢i isbirlikleri ve
ayn1 zamanda miicadele alanlar1 baslatan benlik stratejilerinin ortaya ¢ikmasi i¢in zemin
saglamaktadir. Dolayisiyla, bu yeni toplum tahayyiiliiniin 6ne ¢ikardig1r “arada kalmug
alanlar” toplumsal farkliliklardan gii¢ alan ve yapinin belirleyici sGyleminin karsisinda yer
alan alternatif, {iciincii alanlar olarak tanimlanabilir. Ugiincii alan taniminin genclik alt
kiiltiirleriyle uyumlu bir anlam biitiinline kap1 araladig1 asikardir. Genglik alt kiiltiirleri de
hakim soylem karsisinda 6zerk bir ifade alan1 yaratmakta ve gencligin kendine ait bir kimlik
yaratim siirecine girmesini kolaylastirmaktadir. Ayn1 zamanda genclik alt kiiltiirleri bir grup
aidiyeti olusturmakta ve kurumsal egitimin sagladigi kiiltiirel sermayenin disinda

edinilebilen bir alt kiiltiirel sermayenin olusumuna izin vermektedir.

Son donemlerde internetin hizli etkilesimi miimkiin kilmasi, zamanin ve uzamin
siirlarinin aginmasiyla ve genglerin yasamlarimin ¢ok daha esnek, akiskan ve tahmin
edilemez hale gelmesiyle sonuglanmistir. Bu hizli etkilesim ortaminda egemen kiiltiir
iirlinlerinin kiiresel capta yaygin olmasiyla birlikte genclik alt kiiltiirlerinin doniisiime
ugradigl, fiziksel mekéanlardan sanal ortamlarda varligimi siirdiirdigii ve 1970’lerdeki
etkisinin toplumsal alanda hissedilmedigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, genclik alt
kiiltiirlerinin gostergeleri olan ortak anlamlarin toplumsal alanda eski goriiniirliiklerini ve
etkinliklerini kaybettigi diisiiniilmektedir. The Guardian gazetesinde yapilan bir haber, “Bir
zamanlar genglerin hangi topluluga ve miizige ilgi duyduklarimi giyim tarzlariyla belli
ettikleri bir donem vardi. Artik yok.” sozleriyle bu degisime isaret etmektedir. Bu
déniisiimiin nedenleri konusunda Ingiltere 6zelinde bazi ¢ikarimlara yer veren haberde,
Ingiltere’nin degisen smifsal yapisinin etkisi olabilecegi iizerinde durulmustur. Ayni
zamanda genclerin neoliberalizm ile ifade edilen ekonomik alanin yarattig1 risklerin
iistesinden gelmekle fazlaca mesgul olmalar1 sonucu alt kiiltiirel sermaye biriktirmek igin
yeterince istekli olmadiklarinin alt1 ¢izilmektedir (Petridis, 2014). Muggleton (1997: 173),
bu doniisiimii, genglik alt kiiltlirlerinin giiniimiizde 1rk, etnisite, sinif veya cinsiyet ayrimlari
gibi yapisal iliskilerle tanimlanmamasi ve ilgili kiiltiirlerin tamamen tiiketim araciligryla inga
edilmesi ile agiklamaktadir. Once Redhead’in (1993) ve daha sonra Muggleton’un (2005)
“post-alt kiiltiir’ kavramiyla tanimladig1 bu doniigiim, son yillarda genclik alt kiiltiirleri ile

ilgili yapilan caligmalarda siklikla bagvurulan bir yaklasim haline gelmistir. Genglik alt
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kiiltiirleri ve tiikketim arasinda bir bag kuran post-alt kiiltiir teorisi kiiltlir endiistrisinin
genclerin kimliklerini ve yasam tarzlarini sekillendirme islevini anlamada da 6nemli bir rol
oynamaktadir (Bennett, 2011). Alt kiiltiir teorisinin kati, ekonomik odakli analizinin aksine,
post-alt kiiltiirel ¢alismalar, bireysel yasam tarzi ve tiikketim tercihlerine odaklanmaktadir.
Dolayisiyla, post-alt kiiltiirel ¢alismalar, alt kiiltiirler ¢ercevesinde inga edilen genglik
eylemliligini neoliberal piyasanin mekanizmas: igerisindeki rolii baglaminda

incelemektedir.

Thornton’un (2003) da ele aldig1 gece kuliibii kiiltiirleri post-alt kiiltiirlere bir 6rnek
teskil etmektedir. Bir kitle kiiltiirli olarak 1990’lardan itibaren popiiler olan gece kuliipleri,
farkli siniflardan ve farkli irklardan ¢ok sayida insani bir araya getirerek bir bakima farklarin
goriinmez olmasini saglamaktadir. Boylelikle, tiiketimin bir nesnesi olan gece kuliipleri cok
sayida genci bir araya getirerek onlarin ortak bir aidiyet cercevesinde yeni anlamlar
iretmelerini saglamaktadir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki gece kuliibii alt kiiltiiri
de dahil olmak {tizere post-alt kiiltiir catis1 altinda degerlendirilebilecek kiiltiirel akimlar
1970’lerdeki alt kiiltlirler gibi statik ve kolayca tarif edilebilir 6zellikleri
barindirmamaktadir. Postmodernite’nin esnek, ¢ogulcu, akiskan ve pargalanmis yapisina
uygun olarak post-alt kiiltiirler heterojen ve bireysel tarzlar1 6ne ¢gikaran kimlik aidiyetlerini
ifade etmektedir (Muggleton, 2000: 158).

Yukarida genclik alt kiiltiirlerini arastirmalarinin  temeline yerlestiren c¢esitli
yaklasimlarin, ilgili alt kiiltlirleri egemen yapiyla iliski i¢erisinde inceledigi goriilmektedir.
Bu ¢alismalarda genglik alt kiiltiirleri, bazen egemen tiiketim mekanizmasinin bir nesnesi,
bazen baskin yapilar i¢erisinde bir su¢ unsuru ve bazen de baskin yapilara kars1 bir direnis
alan1 olarak konumlandirilmistir. Bu tanimlarin sinema gergekligindeki yansimalari ise 2000
sonrast Bagimsiz Tiirk Sinemasi ¢er¢evesinde incelenmistir. Bu baglamda ele alinan ilk film
Aysim Tiirkmen’in yonetmenligini yaptig1 ve Can Merdan Dogan ile birlikte senaryosunu
yazdig1 Cekmekoy Underground (Tirkmen, 2015) adli filmdir. Film, kentsel doniisiim
stirecinde ¢ehresi giderek degisen Cekmekdy semti genglerinin sinirlanan 6zgiirliik alanlar
icerisinde kendilerini ifade etmek i¢in {igiincii bir alan yaratma ve onu siirdiirme ¢abalarini
konu etmektedir. Filmin yonetmeni Tiirckmen, “kentin isiltil1 yiizeyi ile ona eslik eden yeralti
diinyasint kwrik bir ayna gibi yansitarak” (Indiegogo, T.Y.) Cemal ve Tarik karakterleri
aracilifiyla kentin arka planindaki pargalanmigliklar1 anlatmak istedigini belirtmistir. Yine

Tiirkmen, “Yeni liiks semtlerde, gecekondu ézelliklerini siirdiiren mahallelerin yaninda yer
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alan, jiletli tellerle ¢evrili siteler, hi¢ de korkulacak bir yani olmayan yasamlara karsi
olaganiistii giivenlik onlemleri alarak site disindaki ortami kriminalize ediyorlar” (Altyazi,
2015) sozleriyle kentin ¢eperlerinin doniisiime ugrayarak merkezi alanin bir pargasi haline
gelmis olmasma ve bu doniisimle birlikte o semtte yerlesik olan yoksul gruplarin
otekilestirildigine vurgu yapmaktadir. Kentin {ist simif ve alt smif arasinda ikiye
boliinmisliigii ve ayn1 zamanda birlikteligi filmin odaginda konumlanan yoksul genglerin
kurdugu bir arabesk rap toplulugu araciligiyla goriiniir kilinmaktadir. Dolayisiyla,
yonetmenin ifadesiyle Cekmekoy Underground (Tirkmen, 2015), “yeni kentteki
kopukluklarin inadina hayallerine tutunmaya ¢alisan genglerle ilgili. Alanlar: gitgide
daralsa da yeni tarzlar (apagi tarzit diye kodlanan kiyafet ve saglar), yeni formlar (arabesk
rap miizik ve video klipleri) olusturan genclerin hayal kiriklariyla bas etme hdllerini
anlatiyor” (Altyazi, 2015). Filmde yer alan alt kiiltiirel topluluk, kentin degisimi ve genglere
Ozgirliik alan1 tanimamasiyla ifade edilen yapinin belirlenimine karsi yaratici bir direnis
imkani sunan igiincii bir alan olarak insa edilmistir. Gengler yaratici potansiyellerini
kullanarak biriktirdikleri alt kiiltiirel sermayeyi kullanarak yeni bir var olus bicimi
olusturmaktadir. Bu yonelimin i¢ kurallar1 tamamen genclerin inisiyatifiyle olusturulmustur.
Genglerin baskin yapinin yonelimine aykir1 olan giyim tarzlari, sag modelleri, davranislari
ve dil kullanimi, toplulugun ortak 6zellikleridir. Boylelikle, toplulugun kendilerine ait bir

etkilesim yontemi oldugu sdylenebilir.

Filmde yer alan alt kiiltiirel toplulugun tiyeleri yoksul, diisiik profilli iglerde ¢aligarak
giinliik gecimlerini saglamaya c¢alisan ve egitim sisteminden erken yaslarda ayrilmis
genglerden olusmaktadir. “Damar Styla” adini tasiyan arabesk rap grubunun iyeleri, kendi
inisiyatifleriyle insa ettikleri aidiyeti gosterir nitelikte cesitli lakaplarla anilmaktadir.
“Mekansiz Kral” lakabini kullanan Tarik grubun solisti roliinii ilistlenmekte, ¢cogunlukla
“Ferro” takma adiyla cagrilan Ferhat ve Ayca ise grubun videolarinda dans etmektedir.
Tarik’1n bes y1l sonra hapisten ¢ikan agabeyi “Kiillii Harap” lakapli Cemal ise Cekmekdy’lin
yeralti alt kiiltiiriiniin bir kusak onceki temsilcilerindendir. Gergek isimler yerine kullanilan
lakaplar grup iyelerinin verili kimliklerinden siyrilarak topluluk aidiyetiyle

bagdastirilabilecek yeni bir varolus bi¢imini benimsediklerini gdstermektedir.

Film, Tarik’in bir Miisliim Giirses posterini duvara asmasiyla baslamaktadir.
Ardindan, Damar Styla grubunun katilacaklar1 bir yarigsma igin yaptiklart deneme ¢ekimi

araciligryla grup tiyelerinin yaratici performanslari gosterilir. Filmin ilk sahnesinde seyirci
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arabesk rap genglik alt kiiltiiriiniin ii¢ kisilik bir mikro gostergesiyle karsilasmaktadir. Damar
Styla, arabesk miizik ve 1980’lerde hip hop kiiltliriinden dogan bir vokal perkiisyon sanati
olan beatbox teknigini birlestiren bir miizik tarzina sahiptir. Grup, bu tarzi tamamlamak
amaciyla dans koreografileri hazirlayarak sarkilara video klipler ¢ekmekte ve bu klipleri
dijital paylagim aglarinda paylasarak daha genis bir arabesk rap alt kiiltiirel topluluguna
ulasmaya calismaktadir. Onder Senyapili’nin Miizik Ansiklopedisi’nde yer alan tanimima
gore arabesk “cevreye uyumsuzlugun”, “yabancilasmanin miizigi’dir. Kiiltiirel bir olgu
olarak ise arabesk, “kente gé¢ eden, kent ortamiyla uyum kuramamas olan kir kékenli niifusun
kiiltiiriidiir” (akt: Ozbek, 2013: 15). Dolayistyla, arabesk organik bir alt kiiltiirel sermayenin
iriinii  olarak ele alinabilir. Senyapili’'nin  egemen bakis acisiyla yaklasarak
“yabancilasmanin miizigi” seklinde tanimladig1 arabesk miizik hakkinda Ozbek’in (2013:
16) gergeklestirdigi kapsamli tartisma, bu miizik tiiriiniin modernlesmenin ivme kazandigi,
toplumsal canlanmanin belirginlestigi 1960’lar Tiirkiye’sinin bir iirlinii oldugunu &ne
stirmektedir. Dolayisiyla, egemen kiiltiir tarafindan, kirsal bolgelerden kentlere go¢ eden ve
uyum sorunu yasayan bireylerin dramatik yasamlarinin bir iirlinii olarak degerlendirilen
arabesk miizik, bu tanimdan daha fazlasimi ifade etmektedir. Bu miizik tiirii, 1950’lerden
itibaren Tiirkiye’de hizli bir sekilde tecriibe edilen modernlesme, sanayilesme ve kentlesme
stirecinin bir yansimasidir. Dahasi, arabesk miizik kent-tasra uyumsuzlugunun aksine kent-
tagra birlesiminin bir Uriinii, ortaya c¢ikan yeni melez kiltlirlin bir niteligi olarak
tanimlanabilir (Ozbek, 2013: 28). Ancak burada baskin kiiltiiriin arabesk hakkinda iirettigi
yargilar 6nem tagimaktadir. Zira iki toplumsal sinif arasindaki farklar1 belirgin hale getiren
bu yargilardir. 1980 yilinda Milliyet Sanat dergisinin “Arabesk Olay1” baslikl1 9. sayis1 bu
anlamda 6nemli degerlendirmeler sunmaktadir. Ornegin, kiiltiirel alanda hizla yayilan
arabesk miizigi hakkindaki diisiinceleri sorulan Cemal Resit Rey “Béyle sacma sapan bir
soruya cevap vermeyi” reddederek bu miizik tiirlinlin diigiik bir entelektiiel birikime hitap
eden, yozlasmis ve yabancilasmis bir form oldugu yoniindeki fikirlerini sunmustur (akt.
Ayas, 2019). Dolayisiyla, egemen bakis agisinin arabesk miizigi algilama bigiminin, onu

kiiltiirel hiyerarside ikincil konuma yerlestirme odakli oldugu sdylenebilir.

Sanayilesme ve kentlesme siireglerinin ivme kazanmasiyla tanimlanan 1950’ler ve
sonrasi donemde yasanan toplumsal doniisime ek olarak son yillarda neoliberalizmin,
kiiresellesmenin ~ ve  dijitallesmenin  getirdigi  ikinci  bir  toplumsal  kirilma
deneyimlenmektedir. Son birka¢ on yil igerisinde hizli bir sekilde yiikselen “enformasyon

devrimi” sadece iretici gii¢lerinin degil ayn1 zamanda bireylerin de enformasyon {iretim
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stirecine katilabilecekleri bir “ag toplumu” yaratmistir (Castells, 2008: 38-39). Teknolojiyi
artik sadece tiikketen degil ayn1 zamanda igerik tiretici olarak kullanan birey, kimlik insasini
da dijital ortamda gelistirmekte ve sunmaktadir. Boylelikle son derece esnek olan dijital
anlam diinyasinda baskin kiiltiire aykir1 kabul edilen var oluslar ifade alan1 bulabilmekte ve
her daim kendini yeniden iiretebilmektedir. Bir alt kiiltlir unsuru olarak arabesk rap miizigin
yiikselisi de dijital teknolojilerin toplumsal alanda dolasima girmesiyle miimkiin olmustur
(Sagir, 2020). Tiirkiye’de egemen kiiltliir tarafindan yoksul gecekondu bolgelerinde
yasayanlarin miizigi olarak damgalanan arabeske benzer bir bicimde rap miizik de bir¢cok
iilkede gd¢menlerin, dezavantajlilarin, dislananlarin miizigi olarak degerlendirilmektedir
(Lukisli, 2011). Bu iki alt kiiltiirin Tirkiye’deki birlesimi olarak arabesk rap ise yoksul
genclerin kendileri icin, kendileri tarafindan kurulan bir ifade bi¢cimidir ve graffiti, dans ve
video kiiltiiriiyle i¢ ice gelisen karma bir yonteme sahiptir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de
arabesk rap miizigin su¢ ve sapma egilimleri igeren sdylemler, gorseller ve davranig
bicimlerini icerdigini belirtmek gerekmektedir. Arabesk rap tarzini ortaya koyan sarki
sozleri ve video kliplerde baskaldir1 ve su¢ unsurlarinin siklikla yer aldig1 goriilmektedir.
Baskin yapiya meydan okuyan ve egemen kiiltiirden farkliliklarini su¢ unsuruyla pekistiren
bu alt kiiltiiriin iiyelerinin 6znelliklerini birka¢ baglamda ortaya koyduklar1 sdylenebilir

(Sagir, 2020):

- Hapse girmek sevdiklerinden uzak kalmakla ozdes olmakla birlikte kisiyi pisiren ve

olgunlastiran gercek¢i bir metafor olarak kullanilir.

- Metruk binalarda kendilerine diisman/rakip/yabancit goriilen kisilere meydan

okumak bir gii¢ gosterisidir ve var olma bi¢imidir.

- lllegal madde kullanimi ve kafamin her daim giizel(!) olmasi, yasanilan her tiirlii

olumsuzluktan kurtulmanin birincil yontemidir.

- Siddet ve kiifiir karsi tarafa hiikmetmenin bir diger arac¢tir.

Cekmekoy Underground (Turkmen, 2015) adli filmde yukarida bahsedilen baglamlara
uygun bir evrenin tasvir edildigi goriilmektedir. Filmde yer alan genclik tahayyiili,
ekonomik alanin hizla degistirdigi habitusla bas etmeye calisan ve bu degisime kendi
oznellikleriyle cevap veren yoksul, giivencesiz, sosyal dislanmig, dezavantajl bir topluluga
isaret etmektedir. Yasadiklar1 semte yapilan sermaye aktarimi sonucu yasam mekanlarinin

hizla soylulagsmasiyla birlikte genglerin yaraticiliklarini sergiledikleri, pekistirdikleri ve
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stirdiirdiikleri alanlar daralmaktadir. Filmin ana karakteri olan Damar Styla grubu iiyelerinin
semtin st sinif yeni sakinleri tarafindan dislandigi ve “serseri”, “sug¢lu” gibi sifatlarla
damgalandiklar1 birgok sahne mevcuttur. Ornegin, Tarik, Ferhat ve Ayca ortak alt kiiltiirel
ilgileri sayesinde Almanya’dan Tiirkiye’ye yeni tasinan tist sinif genglerle arkadas olurlar.
Tarik, Ferhat ve Ayca, liikks bir sitede oturan arkadaslarini ziyarete gitmek istediklerinde
sitenin giivenlik gorevlisi tarafindan dig goriiniisleriyle yargilanarak “serseri” olduklari
gerekcgesiyle iceri alinmazlar. Buna ek olarak, Tarik karakteri iist gelir grubuna mensup kiz
arkadasi igin iist gelir grubuna hitap eden bir dilkkkandan hediye almak ister fakat goriiniisii
dolayisiyla satis gorevlisi tarafindan dislanir. Gilivenlik gorevlisi ve satis gorevlisi de filmin
ana karakterleri olan genglerle ayn1 alt gelir grubuna mensuplardir fakat yine de aralarinda
bir ayrim oldugu dikkati cekmektedir. Dolayisiyla, genclerin sahip oldugu ortak alt kiiltiirel
ozelliklerin disavurum yontemi olan ayriksi dig goriiniis bir 6nyargi olusturmakta ve kiiltiirel
ayrimlar sebebiyle bu gengler sosyal diglanmaya ugramaktadir. Bu duruma benzer bir
sekilde Cekmekoy’iin gecekondu bolgelerinde alt kiiltiirel zeminde bulusan alt siniftan
gencler ve st smiftan gelen arkadaslar1 arasindaki smif farki ortadan kalkmis gibi
goriinmektedir. Fakat semtin yeni kurulan diger bolgesinde ayni kisiler karsilastiklarinda st
sinifa mensup gencler digerlerini tanimiyormus gibi davranmaktadir. Dolayisiyla, gencgler
arasindaki sinif farki iist sinifin mekénsal iktidarinda her zaman mevcuttur fakat alt kiiltiirel
alanda bu farklar bulaniklagmakta ve goriinmez olmaktadir. Belirtilen iki 6rnekten hareketle,
ilk olarak, ekonomik alanin doniistiirdiigii mekanda genglerin kapladiklar1 dezavantajl
ekonomik konum ve biriktirmeye calistiklar1 alt kiiltiirel sermaye nedeniyle toplumsal
alandan dislandiklar1 sdylenebilir. Ikinci olarak ise bir genclik alt kiiltiirii olarak arabesk rap
etrafinda bulusan gengler arasindaki sinifsal ayrimlar 6nemini yitirmektedir ancak bu durum,
ilgili ayrimlarin ortadan kalktigin1 gdstermemektedir. Ust gelir grubunda bir konuma sahip
olan gengler ekonomik alanin her boyutunda ikame edebilirken, alt gelir grubundan gelen
gengler sinifsal hiyerarsinin iist basamaklarina dogru hareket etmekte zorlanmaktadir. Alt
kiiltiirel pratikler bu iki ekonomik gergeklik arasinda bir koprii gibi goriinse de aslinda bu

bir yanilsamadan ibarettir.

Alt kiiltiirel pratikler genglerin sinifsal ayrimlarin tstesinden gelmeleri konusunda
islevsel bir ara¢ olamasa da yasam alanlarinin doniisiimiine kars1 bir direng pratigi veya bu
dontisimden kagmak i¢in iigiincii bir alan olarak algilanabilir. Sarki yarismasini kazanarak
inlii olmayr amaclayan Damar Styla grubu hem egemen ekonominin gecerli gordigi

popiiler sanat tiirlerinin diginda bir ifade yontemi benimsemekte hem de egemen ekonomiye
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alternatif  kaynaklarla i¢inde bulunduklar1 dezavantajli konumdan kurtulmay1
hedeflemektedir. Dolayisiyla grubun kiiltiirel yaklasimlar: ve ekonomik egilimleri egemen
yapimnin disinda konumlanmaktadir. Merkezi otoritenin 6tekilestirme mekanizmasina karsi
bir direnis olarak filmde yer alan geng karakterlerin yukarida listelenmis olan maddelere
uygun davranislar sergiledigi goriilmektedir. ilk olarak, Tarik karakterinin hapishaneden
tahliyesi beklenen agabeyi Cemal’in masum oldugu yoniindeki yanlis kanaat, genglerin
yapiya kars1 Ofkelerini ve ayni zamanda yaraticiliklarin1 canli tutmaktadir. Grup iiyeleri,
Cemal’in tahliyesini kutlamak i¢in yaptiklar1 sarkiya bir video klip ¢ekerek onu
onurlandirmak ve bu kliple yarismaya katilmak istemektedir. Dolayisiyla, yapinin adalet

sistemine kars1 alt kiiltlirel bir direnis pratigi s6z konusudur.

Ikinci olarak, Resim 3.37.’de de goriilebilecegi gibi, grup iiyeleri metruk bir binayi alt
kiiltiirel sermayelerini gelistirmek i¢in kullanmaktadir. Alt kiiltiirel sermayenin
deneyimlendigi bir mekan olarak bu metruk bina, aynit zamanda Damar Styla grubu
iyelerinin birlikte zaman gegirdikleri yerdir. Bu mekan baskin yapinin gercekliginden bir
kagis hatt1 islevi gdrmektedir. Semtin yeniden inga edilen goriiniimilyle birlikte genglerin
yasamlarin1 daha da kisitlayan dig gerceklik bu mekanda hiikiimsiiz olmaktadir. Dolayisiyla,
bu mekanda bir 6zgiirliik potansiyeli bulunmakta ve genglerin gelecekleri i¢in motive
olmalarin1 saglayan grup aidiyeti burada pekistirilmektedir. Karakterler, bu binada
bulduklar1 06zgiirlik sayesinde alt kiltiirlerini pratik etmekte ve rakiplerine meydan
okumaktadir. Meydan okuma pratigi dijital teknolojilerin yardimiyla gergeklesmektedir.
Damar Styla grubu meydan okuyan sarki sozleriyle, danslariyla ve tavirlartyla iiyesi
olduklar1 alt kiiltiirel habitusta en iyi olduklarin1 gostermeye c¢alismakta ve kendilerini

gergeklestirmek i¢in eylemde bulunmaktadir.

Metruk binanin yan sira filmdeki genclerin alt kiiltiirel 6zelliklerini barindiran baska
mekanlar da s6z konusudur. Ornegin, mahallenin heniiz egemen piyasa tarafindan
doniistiiriilmemis kisimlarinda yer alan bakimsiz, yikik doékiik, yoksullugu goriiniir kilan
mekanlar bunlardan bazilaridir. Resim 3.38.’de goriilen parkin duvarlarindaki yazilar, bu
bolgede yasayan genclerin bir disavurum araci olarak iglev gérmektedir. Ana akim alanlarda
ifade imkéani bulamayan otekilestirilmis gengler yaratict bir bicimde duvar yazilarina

basvurarak 6znel eylemliliklerini deneyimlemektedir.
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Resim 3.37. Resim 3.38.

Ucgiincii olarak, filmde Damar Styla arabesk rap alt kiiltiir toplulugunun siklikla
uyusturucu madde kullanimiyla imgelendigi bircok sahne mevcuttur. Gengler
icsellestirdikleri alt kiiltiirel unsurlara paralel olarak uyusturucu madde kullanimina
gerceklikten kagis yontemi olarak bagvurmaktadir. Ayni1 zamanda genclerin uyusturucu
etkisindeyken arabesk rap performanslari sergiledikleri, dans ettikleri ve daha da 6nemlisi
baska bir gercekligin hayalini kurduklari goriilmektedir. illegal maddelerin zihinsel
stireclerde ve duygusal durumda yarattig1 degisiklikler sinemanin gorsel araclariyla da
seyirciye iletilmektedir. Bu sahnelerde, filmin diger bdliimlerinde alisilan kamera
hareketlerinin, renklerin, 1s1k kullanimimmin ve ses diizenlemesinin  degistigi
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, otekilestirilmis, dislanmis ve suglu olarak damgalanmisg
yoksul genglerin suglu habitusuna ve sapma davranislarina yonelmeleri filmde yer alan
temalardan birini olusturmaktadir. Bu noktada Ferhat karakterinin bir direnis pratigi olarak
sapma eylemine bagvurmasindan bahsetmek gerekmektedir. Kentsel doniistimiin genglerin
alt kiiltiirel yaraticiliklarini pratik ettikleri mekani da ele gegirmesine karsilik olarak Ferhat
uyusturucu madde satarak edindigi parayla mekani satin almak ister. Ancak sermayenin
tahakkiimii karsisinda bu eylem basarili olamaz. Sonunda Ferhat isledigi su¢ nedeniyle
tutuklanir ve geng karakter icinde bulundugu dezavantajli konumu yeniden tliretmis olur. Bu
eylem, Willis’in (1977) is¢i sinift genclerin egitim sisteminin disinda kalarak icinde
bulunduklar1 dezavantajli habitusu yeniden iirettikleri saptamasiyla benzerlik tagimaktadir.
Willis’in 6rnegindeki gibi, geng bireyin baskin yapiya karsi direnis potansiyeli tagiyan
eyleminin sapma davranisina doniismesi, onun i¢inde bulundugu toplumsal konumdan

ctkmasini engelleyen kosullar1 yeniden iiretmektedir.

Son olarak, filmdeki genglerin kullandiklar1 dil de onlar1 ana akim kiiltiirden ayiran ve
merkezi toplumsal alandan dislanmalarina sebep olan bir unsurdur. Bu gengler, kiifiir iceren
kelimeler kullanarak ve siddet dolu bir sdylem gelistirerek bulunduklari konumun

dezavantajli kosullarindan kagmak ve giiglii olduklarin1 hissetmek istemektedir.
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Kullandiklart bu sdylem tarzimi alt kiiltiirel yaraticiliklarina da eklemleyerek sinifsal
ayrimlara bir direnis gelistirmeye ¢alismakta ve sinifsal gergekliklerinde sahip olmadiklari

iktidar1, kendi inisiyatifleriyle insa ettikleri alt kiiltiirel ti¢iincti alanda deneyimlemektedirler.

Yukarida anlatilanlardan yola ¢ikilarak, Cekmekdoy Underground (Tirkmen, 2015)
adli filmde ortak alt kiiltirel sermayeleri dogrultusunda bir araya gelen genclerin, alt
kiiltiirtin pratik edildigi mekanlarda baskin yapinin belirleyiciligini bulaniklagtiran {igiincii
bir alan agtiklar1 goriilmektedir. Ancak, goriinen o ki alt kiiltiirel {i¢lincii alan, sinifsal
ayrimlarin etkinligini tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Filmde iki sinifsal var olusun
kosullarin1 deneyimleyen genclerin, farkli yasam deneyimleriyle karsilastiklari sonucuna
varilmaktadir. Dolayisiyla, alt kiiltiirel pratiklerin, sinifsal farklar gézetilmeksizin, gengler
arasinda bir ¢esit topluluk aidiyeti ¢ercevesinde birlestirici giic oldugu ancak bu giiciin,
iktidar mekanlarinda bahsi gecen ayrimlar1 ortadan kaldirmak konusunda yetersiz kaldig:
goriilmektedir. Bu durumda gengler smifsal ayrimlarin belirledigi hiyerarside bir adim
yukart ¢ikabilmek i¢in sapma davraniglarina yonelebilmekte ve bunun sonucunda ise iginde
bulunduklar1 dezavantajli sinif kosullarinin yeniden tretilmesine sebep olmaktadir. Diger
taraftan Tarik karakterinin filmin son sahnesinde basariya ulasmis olarak imgelenmesi ise
egemen Kkiiltiiriin karsisinda dogmakta olan bir kiiltiiriin etkin hale gelmekte ve ylikselmekte

oldugu anlamina gelmektedir.

Genglerin baskin yapilar karsisinda insa ettikleri alt kiiltlirel pratikler baglaminda
incelenecek bagka bir 6rnek ise Azra Deniz Okyay’in yonettigi ve Ali Eren Sayar ile birlikte
senaryosunu yazdig1 Hayaletler (Okyay, 2020) adli filmdir. Film, tiim tilkede saatler siiren
elektrik kesintilerinin yasandigi kiyametvari bir giinde, kentsel doniisiim siirecinde olan
yoksul bir mahallede yasayan dort kisinin yasamlarinin kesismesini konu etmektedir.
Kentsel doniigiimiin var olan mekanlar1 yikarak yerine yeni mekanlari insa ettigi ve bu siirece
paralel olarak bircok yoksul bireyin ve toplulugun yasamlarinin sinirlanarak ¢ikigsiz hale
geldigi filmsel evren icerisinde dort ana karakter ¢ikarlarini korumak adina bazi eylemlerde
bulunmaktadir. Dansc¢1 olmak isteyen ve bu ¢ergevede alt kiiltiirel sermaye biriktiren Didem,
LGBTI+ ve kadin haklarin1 savunan topluluklarla isbirligi icerisinde direnis hareketlerinde
bulunan ve mahalledeki g¢ocuklara sinema dersleri veren Ela, hapishanedeki ogluna
gondermek icin maddi kaynak arayisinda olan iffet ve kentsel doniisiim siirecini bireysel
cikari i¢in firsata cevirmeye calisan Rasit, filmin ana karakterleridir. Bu dort karakterin ortak

noktasi, ayni habitusun egilimleri arasinda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda se¢im
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yapmalaridir. Habitusun sundugu se¢eneklerin ayni kiime iginde yer almasi ve toplumsal
kaynaklarin sinirli olmasi, bu karakterlerin bir noktada karsilagmasini saglamaktadir ve

karakterler sahip olduklar1 sermaye dogrultusunda bazi eylemleri tercih etmektedir.

Hayaletler (Okyay, 2020) ¢ok katmanli bir toplumsal yap1 ortaya koymaktadir. Bir
yandan kentin ¢ehresini ve ayni zamanda sosyal yasami belirleyen egemen kiiltiirii temsilen
Rasit karakteri eski olan1 yikarak yeniyi insa etmeye ¢aligmaktadir. Diger yandan ise egemen
kiiltiire alternatif olan1 temsil eden Didem, Ela ve iffet karakterleri yer almaktadir. Ela
feminist ve LGBTI+ toplumsal hareketlerine destek veren geng¢ bir kadindir. Mahalleden
kismen ayrilmistir ve alternatif kiiltlirel ¢evrelerle baglantili olarak eylemlilik igerisindedir.
Iffet de egemen yapmin disginda konumlanan orta yasli bir kadindir ve haksiz yere
mahk{imiyet aldigina inandig1 oglunun hapishanede tehlikelerden korunabilmesi i¢in belirli
bir miktar maddi kaynagi ona saglamaya calismaktadir. Didem ise ii¢ gen¢ kadindan olusan
bir dans grubuyla yarismalara katilarak hem ekonomik alan igerisinde bir konuma sahip
olmaya ¢aligmakta hem de bu alt kiiltiirel pratigi siirdiirerek eril toplumsal kodlar1 agsmaya
calismaktadir. Iffet karakterinin ogluna para génderebilmek i¢in bir uyusturucu saticisi i¢in
teslimat yapmay1 kabul etmesi, tiim iilkede elektrigin uzun siire boyunca kesik oldugu kaotik
bir giinde dort ana karakterin yasamlarmin kesismesini saglar. Iffet, Rasit’in arabasini alarak
teslimat1 yapmayi planlar ve bunun i¢in Didem’den yardim ister. Filmin sonuna yaklasirken

teslimatin yapilacagi kisinin Didem’in ablas1 Ela oldugu ortaya ¢ikar.

Filmin ilk sahnesinde seyirci goriintiiden dnce bir radyo haberinin sesiyle tanisir. Bu
sekansta diegetik olarak yer alan ambulans ve polis sirenleri kaotik bir ortamin habercisi
niteligindedir ve hemen ardindan radyoda “Istanbul savas alanina dondii. Tiirkiye genelinde
sabah saatlerinden beri yasanan elektrik kesintisi yasami olumsuz etkiliyor. Istanbul da
kesinti sonrast yasanan kaos siddet ve yagmalama olaylariyla devam ediyor” sozleriyle bir
haber anons edilir. Dolayistyla heniiz gorsel imajlar ekrana gelmeden 6nce kaotik toplumsal
yap1 hakkinda bir 6n bilgi verilmistir. Yapinin isleyisinde ters giden bir durum vardir ve
bireyler bu duruma sapma davranislariyla tepki vermektedir. Filmin yonetmeni ve ortak
senaristi Okyay (2021) filmdeki elektrik kesintisi temasimi “Bir iilkenin karanliga
gomiilmesini ve bu karanlikta nasil hareket etmeye c¢alistigimizi gostermek istedim”
sOzleriyle agiklamaktadir. Dolayisiyla, filmin biiylik bir kismina hakim olan karanlik,
egemen yapinin toplumsal denetimi saglayacak mekanizmay siirdiirmekte basarisiz oldugu

bir evreni temsil etmektedir. Diger taraftan, filmin ismi olan “hayaletler” ise bu yapinin tam
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olarak birer pargasi olamamamis ve toplumsal konumlarini arayan bireylere isaret
etmektedir. Bu iligkiden yola ¢ikarak filmin 6ne silirdiigli basat sorunsalin, yap1 ve eylem
arasindaki miicadele alan1 oldugu sdylenebilir. Bu miicadele alaninin ortasinda yer alan iki
geng¢ karakter olarak Didem ve Ela, toplumsal yapinin belirleyici iktidarina alt kiiltiirel
eylemlilikleriyle cevap vermektedir. Bu nedenle, Didem ve Ela karakterlerinin anlati

icerisindeki yeri, genglik alt kiiltiirleri ¢cergevesinde ele alinabilir 6geler sunmaktadir.

Didem, iki arkadasiyla birlikte kurdugu Focus Girls adli dans toplulugu biinyesinde alt
kiiltiirel pratikler gergeklestirmektedir. Yarigmalara katilarak iinlenmek ve dans ile yagsamini
kazanmak isteyen Didem, kentsel doniigiim siirecinde siirekli olarak yikilan ve yeniden insa
edilen mahallede bu alt kiiltirel eylemliligi yerine getirmek icin mekan bulmakta
zorlanmaktadir. Didem, bazen yikilmis binalarin biraktig1 bosluklarda ve bazen de temizlik
gorevlisi olarak calistigl otelin odalarinda dans pratigi yapmaktadir. Ayni1 zamanda grubun
diger tyeleriyle birlikte mahallenin ¢ocuklarina dans etmeyi oOgreterek alt kiiltiirel
sermayesini ve grup aidiyetini gelistirmektedir. Dolayisiyla, Didem ve arkadaslari i¢in dans,
hem kendilerine ait bir ifade alam1 hem de ekonomik kaynaklara ulasabilmek igin

biriktirdikleri bir alt kiiltiirel sermaye olanagi olarak islev gormektedir.

Filmde genc karakterlerin alt kiiltiirel eylemliligi baskin yapiyla uyumsuz bir sekilde
imgelenmistir. Didem’in topluluguyla birlikte veya tek basina dans ederek pratik ettigi alt
kiiltiirel alanin yap1 tarafindan diismanca karsilandig1 ve sekteye ugratildigi birgok sahne
mevcuttur. Ilgili duruma ilk 6rnek Didem’in alt kiiltiirel pratikleri yiiziinden istihdamin
disinda birakilmasidir. Didem’in dans odakli alt kiiltiirel sermayesi ile seyircinin ilk
karsilagsmasi, ¢alistig1 otelde bir oday1 temizlerken kulakliklar yardimiyla dig diinyayla
etkilesimini keserek dans etmeye baslamasiyla gerceklesir. Bu eyleme tanik olan otel
miidiirli, Didem’i gdrevini aksatmakla suglar ve isten kovar. Baskin ekonomik yapinin
istihdam sisteminde is¢ilerin maksimum diizeyde ¢alismalar1 beklenmektedir. Bu noktada
iktidar figiirii olan otel miidiiri “/htivacin varsa isini yaparsin. Kuliip degil burast”
sOzleriyle bir is¢iden beklenin mesaiden en ¢ok verimi saglamasi oldugunu gostermektedir.
Alt kiiltiirel pratikler istthdam ideolojisinde istenmeyen veya sapma davraniglari ifade
etmektedir. Ek olarak, gengler yetiskinlere gore daha dezavantajli bir konumda yer
almaktadir. Geng issizliginin yliksek oranlara ulastigi bugiinlerde bir gencin calistig isle
ilisiginin kesilmesi olduk¢a yaygindir ¢ilinkii isten ¢ikarilan gencin yerini doldurabilecek

birgok baska geng birey mevcuttur ve istihdamdaki bosluk kolay bir sekilde dolmaktadir. Bu
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nedenle Didem’in de otel miidiirii tarafindan isten ¢ikarilmasi bu denli hizli olmustur. Sosyal
giivence noktasinda yasal diizenlemelerin uygulanirliginin da yetersiz olmasi iktidari elinde
bulunduran otel miidiiriiniin dezavantajli konumda olan geng karakteri ekonomik kaynaktan
uzaklastirmasina olanak saglamaktadir. Ancak bu noktada Didem karakterinin bir direnis
potansiyeli gosterdigine deginmek gerekmektedir. Isten kovulmasma ragmen oday:
temizlemesini isteyen otel miidiiriiniin bu istegine 6fkeyle karsi ¢ikan Didem, 6zgiirlestirici
bir eylemde bulunarak is mekanini terk eder. Istihdamin disinda kalmak, Didem karakterini
alt kiiltiirel eylemlilie yoOnlendirecektir. Bir sonraki sahnede gen¢ karakter, dans
toplulugunun diger tiyeleriyle birlikte alt kiiltiirel sermayeyi maddi kazanca doniistiirmenin
yollarini tartigmaktadir. Dolayistyla, Didem karakterinin istthdamin diginda birakilmasi

sonucu alt kiiltiirel sermayeye yonlendigi sOylenebilir.

Didem’in alt kiiltiirel eylemliliginin yap1 ile uyumsuzlugunu gosteren baska bir sahne
ise yapinin toplumsal cinsiyet kodlarimi devreye sokmaktadir. Focus Girls grubuna iiye
genglerin dans pratigi yapacak bir mekana sahip olmamalar1 nedeniyle kamusal alanlarda
caligmalar1 gerekmektedir. Resim 3.39.’da da goriilecegi lizere yikintilarin ve molozlarin
arasinda bulduklart bos bir alanda dans pratigi yapmak isteyen Focus Girls toplulugu, dnce
kars1 apartmanin bir penceresinden tepki veren bir kadinin “yeter be her giin her giin
napiyorsunuz orda? Adamlar: toplamisiniz basiniza. Icki mi iciyorsunuz, oynasryor musunuz
belli degil” soOzleriyle, ardindan “Napiyorsunuz burda Allah’in ¢ingeneleri” sozleriyle
yaklasan polisin hakaretleriyle karsilasirlar. Baskin yapinin karsisinda yer alarak bir alt
kiiltiirel eylem gerceklestiren gen¢ kadinlar, egemen toplumsal cinsiyet kodlarim
benimsemis olan diger kadinlar tarafindan yargilanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, alt kiiltiirel
bir pratik olarak dansi icra eden geng¢ kadinlar hem eril bakisin nesnesi olmakta hem de
aslinda sahip olmadiklar1 sifatlarla nitelendirilerek otekilestirilmektedir. Bunlara ek olarak,

geng kadinlar toplumsal alandan dislanmakta ve onlarin eylem 6zgiirliikleri kisitlanmaktadir.

Kentsel doniisiimiin toplumsal mekani yeniden insa etmesi ve yoksul genclere
kendilerini ifade etmeleri i¢in alan birakmamasi, film boyunca ele alinan bir temadir.
Genglerin alt kiiltiirel eylemliligi ve yapinin uyumsuzlugu, ylikselen binalarin eylemlilikten
yoksun, durgun, yasamsiz hali ve yikik dokiik yoksul alanlarin ise genglik eylemliligiyle
dolu olmasi karsithiginda viicut bulmaktadir. Ornegin, Resim 3.40.’da goriildiigii iizere
Didem karakteri yiikselen binalarin arka planda yer aldigi metruk bir alanda dans etmektedir.

Bu alanin duvar yazilar ve graffitiler araciligiyla gengler tarafindan kisisellestirildigi de
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dikkati gcekmektedir. Oyleyse bu alan genglerin bir araya gelerek alt kiiltiirel sermayelerini
pratik ettigi ve siirdiirmeye calistig1 bir mekandir ve doniisiim siirecinde olan yapiya karsi
bir direnis hattinin gostergesidir. Kentsel doniisiime ek olarak genclik alt kiiltliriiniin
siirdiiriilmesini  engelleyen bir ideolojinin varligi soz konusudur. Cesitli mekanlarda
genglerin bir araya gelmelerinin polis tarafindan engellendigi goriilmektedir. Althusser’in
tanimiyla “devletin bask: aygitlari”’ndan biri olan polis, egemen sinifin insa ettigi toplumsal
kodlar1 korumak i¢in bu kodlara karsit anlamlar iireten genglik alt kiiltiirlerinin olusumuna

engel olmaya galismaktadir. Dolayistyla filmde genglik alt kiiltiirlerinin, yapinin ¢ikarlariyla

uyumsuz bir ¢izgide imgelendigi sdylenebilir.

Resim 3.39, o Resim 3.40.

Yapiya karst bir direnis bigimi olarak alt kiiltiirel sermaye biriktiren ve bu yonde
eylemlilik gelistiren baska bir karakter ise Ela’dir. Didem karakterinden farkli olarak Ela,
dogrudan genclik odakli bir alt kiiltiirel var olus igerisinde olmasa da toplumsal cinsiyet
kodlarma karsi direnis hatlar1 olusturan feminist hareketler ve LGBTI+ bireylerin
miicadeleleri ile baglanti kurarak alt Kkiiltiirel pratiklere ydnelmektedir. Ozellikle
“Korospular” isimli feminist ve LGBTI+ grubu ile alt kiiltiirel etkinlere katilmasi, Ela
karakterinin alt kiiltiirel baglamda incelenmesini miimkiin kilmaktadir. Bahsi gecen
topluluk, Tiirkiye’de siiregelen feminist ve LGBTI+ direnisinin bir alt kiiltiirel uzantist
olarak faaliyet gostermektedir. Toplulugun Hayaletler’de (Okyay, 2020) kurmaca anlatinin
bir pargasi olarak goriiniir olmas1 ise filmin gergeklik ile ontolojik bir bag kurdugunu
gostermektedir. Uyelerden birisi, toplulugu “bir grup sanat¢i ve aktivistin Istanbul’da
baslattigi kuir feminist bir koro” sdzleriyle tanimlamaktadir. Grup tiyeleri bir araya gelerek
hélihazirda var olan sarkilarin sdzlerini “Lubunca” adi verilen LGBTIi+ ifade jargonuna
uyarlayarak ve yeniden diizenleyerek yorumlamaktadir. Grup tyeleri hiyerarsinin olmadigi
yatay bir diizlemde ifade sansi bulabilmektedir ve bu esitlik¢i yaklasima uygun olarak

topluluk, “kuir ve feministlerin insan haklari temelli etkinliklerinde dayanisma amagh
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performans” sergilemektedir (Kologlu, 2020). Bahsi gegen toplulugun kendine ait bir ifade
yontemiyle ana akim anlamlar1 biikerek yeni bir anlam seti ortaya ¢ikarmasi ve bunu
hiyerarsik olmayan bir topluluk aidiyeti ¢cercevesinde gerceklestirmesi, onun alt kiiltiirel bir
topluluk olarak tanimlanabilmesine olanak saglamaktadir. Aym1 zamanda toplulugun
toplumsal cinsiyet kodlarina karsi alt kiiltiirel temelde 6rgiitlenme olanagi saglamasi onun
bir direnis alan1 yarattigin1 gostermektedir. Dolayistyla, topluluk dogrudan bir genclik alt
kiiltiirii olarak tanimlanmasa da bir geng olarak Ela karakterinin bu topluluk icerisinde yer

almas alt kiiltiirel bir genglik eylemliligine isaret etmektedir.

Gorildugi tizere, Didem ve Ela karakterleri egemen yapiya kars1 bir direnis yontemi
olarak alt kiiltiirel pratikleri benimsemislerdir. Ulke capinda uzun siiren elektrik
kesintileriyle betimlenen kaotik ortam, baski aygitlarinin bireyler tizerindeki baskisini
giderek artirmasina fakat ayni zamanda direnisin de dozunun yiikselmesine yol agmaktadir.
Filmin sonunda yagmalamalarin ve suglarin yiikseldigi apokaliptik bir diizensizligin
toplumsal mekanlar ele gecirdigi gorilmektedir. Filmin yonetmeni Okyay (2021) filmin
biiyiik bir bolimiinde hi¢ 151k kullanmayarak “biitiin bir filmi karanliga” gémdigiini
belirterek, bu estetik tercihin sebebini “aktérlerin bir yerden sonra isigin yok oldugu ve kendi
isiklarint  ashinda ortaya koymaya c¢alistiklar’” sozleriyle aciklamistir. Filmin son
sahnesindeki gorsel yaklasim da bu tercihin somutlagmis halidir. Resim 3.41.’de goriilecegi
iizere Didem karakteri tamamen karanliga gomiilmiis, yikilmis ve terk edilmis metruk
binalarin arasinda dans ederek alt kiiltiirel eylemliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Egemen
yapilara kars1 bir direnis olarak genclik alt kiiltiirel egilimler, bu sahnede dogmakta olan bir
kiiltiirtin i1fadesidir. Karanligin igerisinde goriiniir olan tek seyin dans eden geng bir kadin
oldugu imgesi gelecek hakkinda olumlu bir ton saglamaktadir ve alt kiiltiirel direnisin
ozgiirlesmeyle sonuclanacagi yoniinde bir sinyal olarak algilanabilir. Ayni1 zamanda Didem
karakterinin yaydig1 1sikla etraftaki binalarin aydinlanmasi sirasinda belli belirsiz goriinen
duvar yazilar1 da insa edilen bu anlami1 desteklemektedir. Karakterin alt kiiltlirel benligiyle
ortaya koydugu dans onun uzantisi olan duvar yazilari, mekan ve geng karakter arasindaki
uyumu vurgulamaktadir. Dolayisiyla yaraticilik alanlar1 kisitlanan genclerin bu engelin
listesinden gelme potansiyeli vurgulanarak toplumsal mekanda kendilerine bir yer

edinecekleri anlamini olusturmaktadir.
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Resim 3.41.

Bu bélimde incelenen Cekmekéy Underground (Tirkmen, 2015) ve Hayaletler
(Okyay, 2020) filmlerinin her ikisinde de genclerin alt kiiltiirel pratikleri egemen yapi ile
iligkili bir bicimde ele alimmistir. Yapilan c¢oziimlemelerde Cekmekoy Underground
(Ttirkmen, 2015) adli filmde geng karakterlerin rap arabesk alt kiiltiirii biinyesinde bir araya
gelerek yap1 ve birey arasinda egemen kodlarin belirleniminden uzak tigiincii bir alanin
olustugu goriilmektedir. Bu alan icerisinde farkli siniflardan gelen genclerin arasindaki
sinifsal farklarin goriinmez oldugu fakat iktidar figiirlerine ait mekanlarda bu farklarin tekrar
goriiniir hale geldigi ve genglerin yasamlari iizerinde yeniden belirleyici bir etki olusturdugu
sonucuna varilmistir. Hayaletler (Okyay, 2020) adli filmde ise genglik alt kiiltiirlerinin
egemen yapiya kars1 bir ¢esit direnis alan1 agtig1 goriilmektedir. Geng karakterler alt kiiltiirel
habitusta bir araya gelerek mekénsal dislanmaya ve toplumsal cinsiyet kodlarina karsi
eylemlilik gelistirmektedir. Her iki filmde de gen¢ karakterlerin toplumda gecerli bir
konuma sahip olmak icin ekonomik kaynaklara ulasmak amaciyla yasa dis1 egilimlere
yoneldigi gorilmektedir. Cekmekoy Underground’da (Tirkmen, 2015) bu sapma davranig
geng karakterin merkezi iktidar tarafindan cezalandirilmasina yol acarken, Hayaletler’de
(Okyay, 2020) gen¢ karakterin bu eylemlilik sonucunda bir yaptirimla karsilasip
karsilasmadigi belirsizdir. Ancak her iki filmde de Tarik ve Didem karakterlerinin dogmakta
olan bir kiiltiiriin temsilcisi olduklar1 ve gelecege yonelik filizlenen bir 6zgilirlesmenin
aktorleri olarak one ¢ikarildigi sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla, egemen kiiltiirlere karsi
genglik alt kiiltiirel eylemliligin her donemde yeniden {iretilecegi temasi her iki filmde de

fark edilmektedir.
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SONUC

Sinema seyirciyle bulustugu ilk andan itibaren gergeklikle yakindan iliskili bir sanat
olmustur. Oncelikle bigimsel anlamda gergeklikle bagdastirilan sinema, ilerleyen yillarda
toplumsal gercekligin ¢esitli boyutlarda yansimalarini igeren bir sanat formu olarak
goriilmeye baglanmistir. Sinemanin kendi araglariyla toplumsal gerceklikler hakkinda
diisiince trettigi goriisii, filmlerin sosyolojik birer veri olarak ¢déziimlenmesini de gegerli
kilmaktadir. Cogu aragtirmacinin film sosyolojisi olarak adlandirdigi ¢aligsma alani, filmlerin
toplumsal gercekligin bir parcasi oldugu ve sosyolojik birer belge gibi incelenebilecegini

savunmaktadir.

Bu calismada filmsel gergekligin toplumsal anlamlar iiretme potansiyeline
dayanilarak, 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirk Sinemasinda genglik grubunun makro yapilarla
iliskisi, Sosyolojik Elestiri yontemiyle incelenmistir. Bu ¢aligmada genglik, ¢ocukluktan
yetiskinlige gecis doneminde belli yaslar arasinda yer alan insanlarin olusturdugu biyolojik
bir kategoriden ¢ok daha fazlasidir. Genglik, biiyiik toplumsal doniisiimlerin tecriibe edildigi
Sanayi Devrimi, Diinya Savaslari ve Postmodernite gibi siiregler icerisinde insa edilmis
toplumsal bir kategoridir. Dolayisiyla, genglik sosyal teori ile aciklanabilecek bir topluluga
isaret etmektedir.

Ayn1 zamanda gencligin sosyal bir kategori olarak dogusunu ve yiikselisini saglayan
doniistimlerin ekonomi temelli oldugu dikkati ¢ekmektedir. Sanayi Oncesi toplumlarda
cocuk sayilabilecek yaslarda aileye olan bagimli statiilerinden koparilarak ekonomik
hiyerarside bir list basamakta yer alan ailelerin evlerine veya c¢iftliklerine ¢alismak iizere
gonderilen bireyler, aileye olan bagimliliklarindan kurtulmakta fakat ekonomik iktidarin
tahakkiimii altina girmekteydiler. Bu evlerde veya ciftliklerde calisan ve ikamet eden
cocuklar, yetiskinlerden ayirt edilmemektedir. Dolayisiyla, cocukluk, genclik ve yetiskinlik
arasindaki farklar sadece biyolojik diizeyde var olmakta ve genclik donemi, bireyin aileye
bagimli oldugu erken g¢ocukluk, ekonomik tahakkiim altinda yari-bagimli sayildig1 geg
cocukluk ve bagimsiz addedildigi yetiskinlik donemi arasinda kaybolmaktaydi.

Gengligin toplumsal bir kategori olarak dogusu ise Sanayi Devrimi ile birlikte Bati
toplumlarinda yasam bi¢imlerinin kokten degismesiyle gerceklesmistir. 19. yiizyilda

sanayilegsmenin hizlanmasiyla birlikte kentlerin kontrol edilemez bi¢cimde biiyilimesi ve
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insanlarin kentsel istihdama katilmak iizere kirsal bolgeleri terk ederek kentlerin ¢eperlerine
yerlesmeleri yasam dongiilerini de doniisiime ugratmustir. Istihdam bicimleri sanayi
iiretiminin belirledigi sekilde ¢ocuklar1 ve gengleri de ekonominin mekanizmasina dahil
edince bireylerin aileleriyle birlikte yasadiklar1 siire uzamaya baslamistir. Dolayisiyla, yari-
bagimlilik siireleri uzayan bireyler, kentin sundugu sosyal yasama da katilarak ¢ocukluk ve
yetiskinlik arasinda yeni bir donemi deneyimleme olanagi bulmustur. Ancak 19. yilizyilda
gengligin dogusu, yetiskinlige gecis siirecinde bireylerin ekonomik kaynaklara ve sosyal
ozgirliiklere ulasarak kendilerini  gergeklestirdikleri bir donisiim  siireci  gibi
algilanmamalidir. Tam aksine, sosyal bir kategori olarak genglik, egemen ekonomik yap1
olarak kapitalizmin en iist diizeyde art1 deger saglama idealiyle uyumlu olarak genglerin is

giicli potansiyeline ihtiya¢ duymas1 sonucunda ortaya ¢ikmaistir.

20. yiizyihn ilk yarisinda I. ve II. Diinya Savaslar1 gibi katastrofik fenomenler ve
Biiyiik Buhran gibi ekonomik sorunlar kiiresel capta etki gostermis ve Aydinlanma
idealleriyle yola c¢ikilan Modernite’nin disiinsel, kurumsal, toplumsal ve ekonomik
isleyisinin degigmesi geregi ortaya g¢ikmistir. 1950’lerden itibaren mutlak dogrularin
sorunsallastirildigr ve cogulcu, akiskan ve esnek bir diisiinsel zeminin olusmasi, dogum
oranlarinin artmasiyla birlesince gengligin kendine 6zgii bir kimlikle yiikselmesi miimkiin
olmustur. Bu donemde Bati devletlerinin Refah Toplumunu 6ne ¢ikaran politikalar
genglerin 6nemli bir diizeyde ekonomik otonomi kazanmalarini saglamistir ve bu sayede

gencler toplumsal alanda daha goriiniir olmuslardir.

20. yiizy1lin son geyreginde ise kiiresel diizeyde etki gosteren baska bir doniisiim siireci
ortaya ¢ikmistir. 1970’lerde egemen ekonomik model olarak ortaya ¢ikan neoliberalizm,
ekonomik serbestlesme, Ozellestirme, deregiilasyon, kiiresellesme ve serbest ticaret
politikalarin1 devreye sokmustur. Bu dénemde istihdam bigimleri degisime ugramistir ve
Refah Devletlerinin sundugu diizenli istihdam yerini esnek ve tahmin edilemez calisma
kosullarina birakmistir. Buna paralel olarak, ekonomi odakli bu degisim, toplumsal
dontistimii de beraberinde getirmistir. Bu donemde tiiketim mekanizmasinin toplumun her
uzantisina sirayet etmesi sonucu genglerin yasam tercihleri de kapitalizmin yeni suretinin
stirekliligini saglamak adina ekonomik sisteme dahil edilmistir. Neoliberalizmin hem
ekonomik yapiya hem de toplumsal yapiya esnekligi eklemlemesi, genglerin yetiskinlige
gecis siireclerini belirsizlestirmis ve hatta risklerle dolu hale getirmistir. Bu dénemde

genglerin egitim siireleri uzamistir, evlilik ve diizenli bir istihdama erigim gibi yetigkinlikle
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Ozdeslestirilen olgulara erigim yas1 gecikmistir. Bu sonuglarin bir uzantisi olarak istthdam
kosullart degisime ugramistir ve gencler bir proleterlestirilme siirecinin icerisinde giderek
daha dezavantajli olan konumlara yerlestirilmislerdir. Dolayisiyla, donemin belirsizligi
sonucu gengleri bekleyen risklerin arttig1 ve genclik siirecinin 1980’lerden itibaren uzadigi

goriilmektedir.

Goriildigi tizere, genglik toplumsal bir kurgudur ve gengler toplumsal doniisiim
stireclerinden en ¢ok etkilenen sosyal kategoriler arasindadir. Bu nedenle, sinemanin
yarattigi anlam diinyasinda gencglik grubunun yapiyla kurdugu iligkiyi inceleyen bir
calismanin sosyolojik bakis agisini benimsemesi uygundur. Calismanin varsayimlari da bu
iliskiden ortaya cikmaktadir. Sinemanin kendi araglariyla iirettigi filmsel gercekligin
toplumsal yasamin bir uzantisi oldugu, ¢calismanin ilk temel varsayimini olusturmaktadir. Bu
varsayim, sinema {iriinlerinin toplumsal teorinin kavramlariyla incelenmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu durumda arastirmaci, sinema iriinlerini birer sosyolojik belge gibi
alimlayarak ¢oziimleme olanagina erigebilmektedir. Ayni1 zamanda ana akim sinemaya gore
ekonomik baglayiciliktan uzak olan ve yaraticisinin 6znel bakisini yansitan bagimsiz
sinemanin gercgeklikle organik bir bag igerisinde oldugu diisiiniilmektedir. 2000 sonrasi
Bagimsiz Tiirk Sinemasinin genclik grubunun toplumsal siiregler igerisindeki konumlanis
bi¢imini siklikla ele aldig1 da gozlemlenen noktalardan bir digeridir. Calismanin ikinci temel
varsayimi bu gozleme dayanmaktadir. 2000 yili sonrasinda Tiirkiye’de tretilen bagimsiz
filmlerin sayist artmaktadir ve bu filmlerde genglik hallerine siklikla deginildigi
goriilmektedir. Toplumsal anlamlar iireten bir sanat olarak sinemanin genglere yonelttigi
ilgi, gencgleri kapsayan bir toplumsal doniisiim siirecinin varligim1 ortaya koymaktadir.
Calismanin kavramsal gercevesinde de one siirtildiigii iizere ekonomik temelli bu doniisiim
slireci genglerin yasamlarimi birgok sekilde etkilemektedir. Bu noktadan hareketle,
1980’lerden itibaren tecriibe edilen ekonomik doniisiimiin giderek genclerin yetiskinlige
gecis stirecini belirsizliklerle, risklerle ve tehditlerle dolu hale getirmekte oldugu, ¢alismanin

ikinci varsayimini olusturmaktadir.

Bu c¢alismada, sinema ve toplumsal gerceklik arasindaki ontolojik bagdan
yararlanilarak ve son birkac on yilda dramatik sekilde ekonomik alanin getirdigi toplumsal
degisme ile birlikte genglerin yasamlarin1 ¢evreleyen alanlarin da doniisiime ugradigi
varsayimindan yola ¢ikilarak 2000 sonras1 Bagimsiz Tiirk Sinemasinda genglik hallerinin

yapi-fail iligkisi baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Bu temel amaci yerine getirmek,
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ayn1 zamanda yapi-fail iligkisi hakkinda sosyoloji disiplininde iiretilen yaklasimlari
sorusturmay1 gerektirmektedir. Taranan literatiirde yapi-fail iliskilerinin ii¢ temel yaklagimla
ele alindig1 goriilmiistiir. Yapinin belirleyici 6zelligini 6ne ¢ikaran yapisalci yaklagimlar,
bireylerin eylemlilik imkanlarinin tamamen yapi tarafindan belirlendigini 6ne siirerken,
bahsi gecen iligskide bireyin kendi iradesiyle ¢ikarlarina yonelik eylemleri gergeklestirmek
icin ¢abaladigini 6ne siiren yaklasimlar ise birey eylemliligini yiiceltmektedir. Sosyoloji
bilimini yapi-fail iligkisinde bir tarafa digerinden daha ¢ok 6nem veren bu iki yaklagimin
cikmazlarindan kurtarmaya g¢alisan bazi yaklasimlar ise yapi-fail arasinda bir etkilesim
olanaginin izini siirmektedir. Anthony Giddens’in ve Pierre Bourdieu’nun bu konudaki
cabalar1 6nemlidir. Giddens’in “Yapilanma Teorisi” ve Bourdieu’nun toplumsal teoride
oldukga etkin olmus “alan”, “habitus”, “sermaye” ve “sembolik siddet” kavramlari, hem
egemen yapiya hem de birey eylemliligine egilerek kapsayici baglamlar sunmaktadir. Bu
calismada da hem benimsenen yontemle hem de varsayimlarla uyumlu olmasi sebebiyle
Bourdieu sosyolojisinin sundugu kavramlar bir arastirma modeli olusturmustur. Bu modelin
yuriitiilmesi amaciyla 6ncelikle diinyada “gegis ¢aligmalar1” ve “kiiltiirel ¢alismalar” olmak
iizere one ¢ikan genclik c¢alismalart literatiiriinden ve Tirkiye’de yiiriitiilen genglik
sosyolojisi calismalarindan yola c¢ikarak Tiirkiye’de genglerin yasamlarin1 sarmalayan
alanlar belirlenmistir. Gengligin yetiskinlige gegis siirecinde siklikla karsilastiklart alanlar,
“igsizlik™, “sosyal giivensizlik”, “yoksulluk”, “barinma sorunlar1” ve “sosyal diglanma”
kategorileri biinyesinde tasnif edilmistir. Yapiyla iliskilerinde genglerin dezavantajli ve
ikincil bir konumda degerlendirilmesine sebep olan bu alanlar, Uzak (Ceylan, 2002), Ahlat
Agaci (Ceylan, 2018), Bornova Bornova (Temelkuran, 2009), Sar: Sicak (Reyhan, 2017),
Babamin Kanatlar: (Sezer, 2016), Kara Kdpekler Havlarken (Er & Er Gorbach, 2009),
Nefesim Kesilene Kadar (Balci, 2015), Kiz Kardesler (Alper, 2019), Cogunluk (Yiice, 2010)
ve Benim Varos Hikayem (Korkut, 2017) adli filmlerin {irettigi anlam evrenlerinde geng
karakterlerin yasamlariyla iliskili bir bi¢cimde incelenmistir. Daha sonra genclik
caligmalarinda oldukg¢a etkin bir yaklasim olarak kiiltiirel ¢alismalar alaninin 6ne siirdiigi
lizere genglerin benimsedikleri alt-kiiltiirel var olus bi¢iminin yapi-fail iliskisinde {i¢iincii bir
alan veya direnis potansiyeline kapi araladigi gorlisiinden yola ¢ikarak Cekmekoy
Underground (Tiirkmen, 2015) ve Hayaletler (Okyay, 2020) adli filmler ¢6ziimlenmistir.
Bu iki filmde geng karakterlerin kendi inisiyatifleriyle kurduklar: alt kiiltiirel topluluklarin
egemen yapiya kars1 bir direnis imkani saglayip saglamadigi sorgulanmistir. Bourdieu’nun
kavramlarindan yardim alinarak tiim filmlere uygulanan Sosyolojik Elestiri analizinde

oncelikle filmdeki genc¢ karakterlerin yasamlarini ¢evreleyen yapimin tanimlanmasi
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amaclanmistir ve daha sonra yapiyla uyumlu veya yapiya karsit genglik eylemliliginin izleri
striilmiistiir. Aragtirmada benimsenen bu izlek, ilk olarak Bourdieu’nun “alan” kavramiyla
tanimladig1 yapmin kosullarinin ortaya konmasina, ikinci olarak “habitus” kavramiyla
nitelenen bireyin 6znel egilimlerinin sorgulanmasina ve son olarak “sermaye” kavramiyla
isaret edilen bireyin yapi igerisinde cesitli konumlara ulagsmak icin devreye soktugu

ekonomik, kiiltiirel ve sosyal birikimlerin ortaya konmasina olanak saglamistir.

Sosyolojik Elestiri yontemiyle ¢oziimlenen filmlerden elde edilen en temel sonug,
filmlerde temsil edilen genglerin ekonomik alanla etkilesiminin yetiskinlige gegis siireci
iizerinde en biiyiik belirleyicilige sahip oldugudur. Orneklem olarak segilen filmlerin
hepsinde geng karakterler ekonomik alanda olusan c¢esitli habituslarda ekonomik, sosyal
veya kiiltiirel sermaye biriktirme, kaynaklara ulasma ve toplumda bir konum edinme
miicadelesi vermektedir. Filmlerin hepsinde yoksul genclik hallerine yer verilmistir. Gengler
bu yoksulluk hallerinden ¢ikabilmek igin ¢esitli pratikler gelistirme ¢abasi igerisindedir.
Ancak sermayenin sinifsal olusumlar arasinda yer degistirmesini engelleyen kapitalist
mekanizmanin siirdiiriilmesi ve genglik eylemliligi arasindaki esitsiz glic dagilimi
sonucunda geng¢ karakterlerin elverigsiz kosullarinin iistesinden cogunlukla gelemedigi
gozlemlenmistir. Uzak’ta (2002) Yusuf karakteri ¢alistigi fabrikadaki isini kaybettiginde
kirsaldaki yasamini birakarak kentte yeni bir konum edinmek i¢in ¢abalamak zorunda
kalmigtir. Fakat is bulmak i¢in ¢aldig1 kapilar birer birer Yusuf’un yiiziine kapanmistir. Ahlat
Agacr’nda (2018) ise egitimli genglerin diizenli istthdama gecis Oriintiilerinde ortaya ¢ikan
elverigsiz kosullar ve bu kosullarin genglerin kendilerini gerceklestirmelerini nasil
engelledigi sorgulanmistir. Sinan karakteri liniversiteden mezun olduktan sonra ekonomik
alanin kendisine sundugu kisith secenekler arasindan se¢im yaparken bu segeneklerin
hi¢cbirisinin onun yasamini anlamli kilmayacagini fark etmistir. Bornova Bornova’da
(Temelkuran, 2009) genglerin siklikla karsilastiklar1 istihdamda sosyal giivensizlik, yoksul
genclerin diizenli bir is bulmalarina engel olmakta ve onlarin sapma davranislarina
yonelmesine sebep olmaktadir. Sart Sicak’ta (Reyhan, 2017) sanayilesmenin bir etkisi olarak
tarim faaliyetlerinin donilisiime ugramasi sonucu yasamlart olumsuz yonde etkilenen bir
ailenin miicadelesine geng¢ karakter odagindan yaklasilmaktadir. Tarim sektoriiniin ¢ok
katmanli mekanizmas1 sebebiyle ticari haklar1 korunmayan ve giivensizliklerin hakim
oldugu bir alanda calismak zorunda kalan cift¢ilerin yagamlarina deginen filmde geng
karakter Ibrahim, ekonomik alanin isleyisini bozguna ugratarak bir ¢ikis yolu bulmaya

calismaktadir. Babamin Kanatlar: (Sezer, 2016) adli filmde ise Sart Sicak’a (Reyhan, 2017)
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benzer bir sekilde sosyal giivensiz kosullar sunan ingaat sektoriinde calisan isgilere
odaklanilmistir. Bu filmde Yusuf karakteri 6zelinde ekonomik alanin gencleri nasil
prekaryalastirdigina isaret edilmistir. Kara Kopekler Haviarken (Er & Er Gorbach, 2009)
adl1 filmde ise genglerin dezavantajli konumlarinin siirekli olarak yeniden tiretilmesi, kentsel
doniislim stirecinde son derece goriiniir olan yoksulluk-zenginlik karsitligi ¢ercevesinde ele
almmigtir. Selim ve Caca karakterleri, kentin hizla doniistiigii ve sermayenin kent
merkezlerine aktig1 ekonomik alandan pay almaya ve tabiri yerindeyse i¢inde bulunduklari
zor kosullardan “yirtmaya” caligmaktadir. Ancak iktidar1 ellerinde bulunduranlar, yoksul
gencglerin dezavantajli konumlarin1 yeniden iireterek alanin esitsizliginin devamliligini
saglamaktadir. Dolayistyla, yoksul genglerin toplumsal hiyerarside bir adim yukar1 ¢ikmasi
engellenmektedir. Nefesim Kesilene Kadar’da (Balci, 2015) Serap karakteri barinma
sorununu ¢ézmek i¢in ekonomik sermaye edinmeye ¢alismaktadir. Kiz Kardesler’de (Alper,
2019) ise Tiirkiye cografyasinda yaygin olan “besleme” uygulamasi lizerinden geng kizlarin
barinma sorunlarmnin ¢ergevesi ¢izilmekte ve tasra-kent karsithiginda bu genglerin nasil
aragsallastirildigi ortaya konmaktadir. Cogunluk (Yiice, 2010) adl filmde orta sinifa mensup
Mertkan ve yoksul smniftan gelen Giil karakterlerinin olusturdugu karsitlik baglaminda
siifsal ayrimlarin sosyal dislanmaya varan sonuclar1 sorgulanmaktadir. Benim Varos
Hikayem (Korkut, 2017) ise merkezi iktidar tarafindan sosyal, ekonomik ve mekansal olarak
dislanan genglerin bir aidiyet ruhu ile kendilerine insa ettikleri evrende ekonomik kaynaklara
ulagsma stratejileri ele alinmaktadir. Goriildiigii lizere, genglik g¢aligmalar1 biinyesinde
yetiskinlige gecis siireci ile ilgili yliriitiilen arastirmalardan feyz alinarak incelenen filmlerin
hepsinde genclerin yapiyla iligkilerinde ekonomik belirlenimlerin oldugu sonucuna

varilmistir.

Genglik ¢alismalarinda siklikla bagvurulan bir yaklasim olarak kiiltiirel incelemelerin
temelinde de gecis ¢alismalarinda oldugu gibi ekonomik alanin izleri goriilmektedir. Ancak
bu iki yaklasimin ana farki, gecis ¢alismalarinin gengligi sarmalayan yapilara, kiiltiirel
caligmalarin ise bu yapilar karsisinda gencligin gelistirdigi eylemlilige odaklanmasidir.
“Baskin Kiiltiire Kars1 Genglik Alt Kiiltlirleri” baghigi altinda incelenen Cekmekoy
Underground (Tirkmen, 2015) ve Hayaletler (Okyay, 2020) adli filmlerde alt kiiltiirel
topluluklara aidiyet kurarak yapi-fail iliskisinde ii¢lincii bir alan olusturan veya baskin
yapinin belirlenimine direnis gdsteren genglik eylemliligi bicimlerinin izleri aranmustir. iki
filme uygulanan ¢éziimleme sonucunda bir alt kiiltlirel topluluga ait olmanin ana akim

kiiltiirtin disinda gelisen alternatif bir var olus bicimine kapi araladigi goriilmiistiir.
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Cekmekoy Underground’da (Tirkmen, 2015) bir arabesk rap grubu kuran gengler 6znel
diinyalarin1 yansitabilecekleri bir alan yaratmislardir. Hayaletler’de (Okyay, 2020) ise alt
kiiltiirel habituslar birer direnis bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak her iki filmin de
ortak noktasi, genglerin aktorleri oldugu alt kiiltiirel habituslarin sinifsal ayrimlar tarafindan
belirlenmesidir. Yoksullastirilmis ve proleterlestirilmis gengler ana akim kiiltiirde
kendilerine yer bulamadiklarinda 6znel varoluslarini ortaya koyabilmek i¢in ti¢iincii bir alan
insa etmektedir. Bu ifade alani, Cekmekoy Underground’da (Tiirkmen, 2015) genglerin
kendi yasam kosullarini konu ederek {irettikleri alt kiiltiirel sermaye yordamiyla ekonomik
alanin siirlarmin disina ¢ikmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilmekte veya Hayaletler’de

(Okyay, 2020) oldugu gibi toplumsal cinsiyet kodlarina kars1 bir direnis hatt1 agabilmektedir.

Incelenen filmlerden edinilen baska bir sonug ise egemen ekonomik alanda gegerli ve
mesru bir konum edinemeyen geng karakterlerin kaynaklara ulagsmak icin baskin yapinin
disina ¢ikarak yeni hatlar olusturmaya calistiklaridir. Baska bir ifadeyle, ekonomik alanin
duvarlariyla karsilasan gengler, bu duvarlar1 agmak i¢in alternatif yollar arayisindadir.
Ornegin, Ahlat Agaci (Ceylan, 2018) ve Sari Sicak (Reyhan, 2017) filmlerinde geng
karakterler ekonomik alanin belirleyiciligini kirmak icin etik dis1 davranislar sergiler.
Babamin Kanatlar: (Sezer, 2016) adli filmde gen¢ karakter yapmin bozuk isleyisinin
farkinda olsa da bu isleyisle uyumlu pratiklerde bulunarak ekonomik alanin sinirlarini
asmaya c¢alisir. Kara Kdpekler Havlarken (Er & Er Gorbach, 2009), Benim Varos Hikayem
(Korkut, 2017) ve Hayaletler (Okyay, 2020) filmlerinde ise genglerin ilgili kisitlarin
iistesinden gelmek i¢in kanun dis1 eylemlere yoneldikleri goriilmektedir. Bu pratiklerin
sonucunda genglerin yasamlarini dezavantajli kilan kosullarin yok olmadigi ve yeniden
iiretildigi sonucuna varilmistir. Genglerin bireysel kagis hatlari, yapinin esitsiz sartlarini

degistirmek i¢in yetersiz kalmaktadir.

Incelenen filmlerden ¢ikarilan baska bir sonug ise ekonomik alanin esitsiz yapisinin
ofkeli gengler yetistirdigidir. ilgili filmlerde gengler, sermayenin toplumsal hiyerarsiye gore
esitsiz dagiliminin yaratti§i dongiiden ¢ikmakta basarisiz olmalarindan dolay1 6fkeli bir
sekilde resmedilmektedir. Ahlat Agaci (Ceylan, 2018), Bornova Bornova (Temelkuran,
2009), Sart Sicak (Reyhan, 2017), Kara Kopekler Havlarken (Er & Er Gorbach, 2009),
Nefesim Kesilene Kadar (Balc1, 2015), Kiz Kardesler (Alper, 2019), Cogunluk (Yiice, 2010),
Benim Varos Hikayem (Korkut, 2017), Cekmekoy Underground (Tirkmen, 2015) ve
Hayaletler (Okyay, 2020) filmlerinde yapiya kars1 6fkeli olmalar1 sebebiyle yapiyla ters



290

diismelerine sebep olan davraniglara yonelen gencler bulunmaktadir. Birgok geng karakter,
duyduklar1 6fke nedeniyle dezavantajli konumlarini yeniden iiretmekte kendilerini

ger¢eklestirmek konusunda basarisiz olmaktadir.

Sonug olarak ¢odziimlemeye konu olan on iki filmin, egemen yapilarin goélgesinde
hareket eden gencligi ele almasindan dolay1 ¢alismanin sosyolojik arka planiyla ortiistiigii
kanisina varilmigtir. Son dénem genglik ¢alismalarinin vurguladigi gibi son birkag on yilda
gengleri belirsizlikler ve risklerle dolu bir siirecin bekledigi goriisii, incelenen filmlerde
ulagilan sonugclarla ortiismektedir. Dolayisiyla sinema iiriinlerinin sosyolojik birer belge
olarak incelendigi bu calismada, 2000 sonrast1 Bagimsiz Tiirk Sinemasinda genglere
odaklanan filmlerin, énemli bir toplumsal gergeklik olarak gencligin yapinin esitsizligi
icerisindeki dezavantajli konumunun yeniden iiretildigini ortaya ¢ikarmakta etkili bir arag

oldugu sonucuna varilmstir.
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