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2000 SONRASI SERMAYE BiRiKiM SURECINDE iNSAAT SEKTORUNUN
SOSYO-EKONOMIK iNCELEMESIi: OSMANGAZi KOPRUSU ORNEGI

Ali Eren ASLAN

Yiiksek Lisans Tezi
iktisat Anabilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Ferda UZUNYAYLA
Temmuz 2020, 119 + xiii Sayfa

2000’1 yillarla birlikte iilkemizde ekonominin basat sektorlerinden biri haline
gelen ingaat sektorii sermaye birikim siirecinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu donemde
ozellikle Toplu Konut idaresi’nin yeniden yapilandirilmasindan, ihale siireclerine ya da
kentsel imara iliskin bircok yapisal diizenleme yapilmasina, Kamu-Ozel Ortaklig
sozlesmeleriyle gerceklestirilen mega projelere kadar insaat sektoriinde bir¢ok yeni
gelisme yasanmistir. Bu gelismeler icinde o6zellikle Kamu-Ozel Ortaklign projeleri,
2000’11 yillarda devlet-sermaye iliskilerine yeni bir boyut getirmistir. Devlet, projelerde
olusacak finansal risklerin iistlenilmesinden, hizmete iligkin talep garantisi verilmesine
kadar dogrudan sermaye kesimlerinin lehine birtakim diizenlemeler yapmistir. Bu
projelerin emek kesimi acisindan anlami ise yiiksek fiyatlar nedeniyle kullanilmasi
tercih edilmeyen yollar, kopriiler, ancak her gecen giin yiikselen dolayli vergiler
tizerinden bu projelerin maliyetini toplumsal olarak iistlenmek olmustur. Diger taraftan
ingaat sektoriine iligkin biiyiime rakamlar1 her giin istatistiklere yansirken, bu sektorde
yasanan is kazalar1 hiz kesmemis, giivencesiz ve taseron calisma sistemi calisma
iliskilerinin temel belirleyeni olarak devam etmistir. Bu dogrultuda calismada
Osmangazi Kopriisii olgusal 6rnek olarak incelenmis ve bu 6rnek iizerinden Kamu-Ozel
Ortaklig1 sozlesmelerinin ne anlam ifade ettigi sorgulanmistir. Dolayisiyla calismanin
amaci ingaat sektoriinde yasanan gelismelerin ortaya cikardigi sonuclart oOzellikle
Kamu-Ozel Ortakligi biciminde gerceklestirilen projeler iizerinden sorgulamak ve
insaat sektoriindeki gelismeleri devlet-sermaye, emek-sermaye iligkileri baglaminda
tartismaya sunmaktir. Calisma sonucunda; Osmangazi Kopriisii’niin kullaniminin
hedeflenen diizeyde olmadigi, her yil yiikselen gecis iicretlerinin toplum tarafindan

pahali bulundugu, koprii kullanimina yonelik talebin yetersiz olmasi sonucu olusan
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gecen arac sayisi ile gecisi garanti edilen ara¢ sayist arasindaki farkin hiikiimet
tarafindan 6dendigi, bunun sonucunda Osmangazi Kopriisii ve diger Kamu-Ozel
Ortaklig1 projeleri araciligiyla kamu kaynaklarinin 6zel sektore aktarildigi, bu sayede
0zel sektoriin sermaye birikimi elde etmesine zemin hazirlandigi, Osmangazi Kopriisii
basta olmak iizere Kamu-Ozel Ortakligi projelerinin maliyetinin topluma yiiklendigi

bulgularina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Insaat Sektorii, Kamu-Ozel Ortaklik Sozlesmeleri, Devlet-

Sermaye Iliskisi, Osmangazi Kopriisii, Klientalist Iliskiler
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ABSTRACT

THE SOCIO-ECONOMIC EXAMINATION OF CONSTRUCTION SECTOR IN
POST-2000 PERIOD: THE CASE OF OSMANGAZI BRIDGE

Ali Eren ASLAN

Master Thesis
Department of Economics
Adyvisor: Assist. Prof. Dr. Ferda UZUNYAYLA
July, 2020, 119 + xiii Pages

The construction sector, which became one of the dominant sectors of the
economy in our country in the 2000s, played an important role in the capital
accumulation process. In this period, there have been many new developments in the
construction sector, especially from the restructuring of the Mass Housing
Administration, to the bidding processes or to the structural arrangements related to
urban development, to the mega projects realized by the Public-Private Partnership
agreements. Public-Private Partnership projects brought a new dimension to state-
capital relations in 2000s.The government has made some arrangements in favor of the
capital segments, from the undertaking of financial risks to the projects to the guarantee
of demand for the service. The results of these projects in terms of the labor segment are
the roads and bridges that are not preferred to be used due to high prices and
undertaking their costs socially over the indirect taxes rising day by day. On the other
hand, while the growth figures related to the construction sector are reflected to the
statistics every day, the work accidents in this sector did not slow down, and the
precarious and subcontractor working system continued as the main determinant of the

working relations.

In this regard, Osmangazi Bridge was examined as a factual example and the
Public-Private Partnership agreement was questioned through this example. Therefore,
the aim of the study is to question the results of the developments in the construction
sector, especially through projects carried out in the form of Public-Private Partnership,
and to present the developments in the construction sector in the context of state-capital,

labor-capital relations. As a result, it is observed that the use of Osmangazi Bridge is
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lower than the target; the toll of the bridge has been considered expensive by the
society; the lack of demand for the use of the bridge is obligated to be paid by the
Turkish government, that enables the transfer of public resources to the private sector
and paves the way for acumulation through Public Private Partnership projects; and

accordingly society bears the costs of the bridge

Keywords: Construction Sector, Public-Private Partnership Contracts, State-
Capital Relationship, Osmangazi Bridge, Clientalist Relations
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GIRIS

1970’1 yillarda yasanan ve “Petrol Krizi” olarak da bilinen krizle birlikte
sermaye birikimin tikanmasi sermaye kesimini yeni bir arayisa itmistir. Sermaye
birikimindeki tikanikliklar1 asma ve sermaye icin yeni degerleme alanlari olusturma
ihtiyaci duyan sermaye kesimi i¢in ¢6ziim, neoliberalizm adiyla bilinen politikalar
olmustur. Ozellikle erken kapitalistlesmis iilkelerden baslamak iizere yeni degerleme
alanm1 olarak kent 6ne cikmis ve sermaye birikimin devaminin saglanmasi icin ideal
alanlardan biri oldugu anlasilmistir. Yeni birikim doneminde kente atfedilen bu misyon
ingaat sektoriiniin gelisimini tetiklemistir. Diger taraftan Ingiltere’de baslayan Ozel
Finansman Girisimi uygulamalariyla birlikte sermaye kesimi saglik, egitim gibi bircok
alanda faaliyet gostermeye baslamis ve bu alanlarda verilecek hizmetler icin bina,
altyapi, ulasim gibi hizmetleri de kendisi iistlenmistir. Ardindan 1990’11 yillarla birlikte
Kamu-Ozel Ortakligi adi altinda gerceklestirilen projelerde gozle goriiliir bir artis
yasanmis ve bu artis 2000’li yillarla birlikte cok daha biiyiikk boyutlara ulagmistir.
2000’1 yillara gelindik¢ce daha ¢ok geg¢ kapitalistlesmis iilkelerde goriilmeye baslanan
Kamu-Ozel Ortakliklar1 araciligiyla gerceklestirilen projelerin hem yapimi hem de
isletmesi 6zel sektore verilmistir. Tiim bu gelismeler insaat sektoriiniin bazi iilkelerde
“ekonominin lokomotifi” haline getirilmesine yol acan etkenleri olusturmustur. insaat
sektoriiniin gelisimini saglayan diger etkenler ise; sektoriin ileri-geri baglantilarinin
fazlalig1 sayesinde iilke ekonomisinin neredeyse biitiiniinii harekete gecirerek bir
biliylime yaratma potansiyeline sahip olmasi, genis kitleleri gecici de olsa istihdam

ederek igsizligin bir miiddet Oniine gecmeye imkan tanimasidir.

Genis bir yelpazeye sahip olan insaat sektorii gerek kamuoyunda gerekse
akademik alanda bircok calismanin konusu olmustur. Ozellikle Tiirkiye gibi gec
kapitalistlesmis {iilkelerde insaat sektorii sermaye birikim siirecinde Onemli bir yer
edinmistir. Ancak 2000’1 yillardan sonra adeta ekonominin basat sektorii haline gelmis,
bu donemde iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi insaat sektorii ile
Ozdeslestirilerek incelemelere konu olmustur.2000’1i yillarda konuta olan talebin diinya
genelinde artisi, yurtdisindan gelen para akimlarinin ingaat sektoriine ayrilmasi, finans
sermayesinin de buradaki birikimden pay elde etme istemiyle kredi musluklarini hem

sirketlere hem de hanehalklarina acarak konutun hizla metalasmasina katki saglamasi



insaat sektoriindeki yiiksek biiyiime oranlarini saglayan cesitli faktorler olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiim bunlara ek olarak otoyol, koprii, altyapr gibi kimi hizmetlerin de
Kamu-Ozel Sektor Ortakligi bicimindeki sozlesmelerle yapilmaya baslamasi insaat

sektoriindeki biiylimenin hizlanmasina zemin hazirlamistir.

Bu baglamda 2000’li yillar sonrasinda insaat sektoriiniin neden bu kadar 6nemli
haline geldigini, sermaye birikiminde nasil etkiler yarattigini tartismak, sektoriin iilke
ekonomisindeki roliinii anlamak icin gerekli hale gelmektedir. Caligmada
inceleyecegimiz 2000 sonrasi donemde Ozellikle insaat sektorii acisindan devlet-
sermaye iligkileri, emek-sermaye iligkileri temelinde birtakim sosyo-ekonomik
degisimler gozlemlenmis ve bu degisimlerin tartisilmast ihtiyacini dogurmustur.
Calismanin amaci da bu dogrultuda ortaya cikmistir. Calismanin amaci, insaat
sektoriinii devlet-sermaye ve emek-sermaye iliskileri acisindan incelemek, buna ek
olarak Kamu-Ozel Ortaklifi biciminde gergeklestirilen projelerin sosyo-ekonomik
sonuglarint mercek altina almaktir. Bu amac¢ dogrultusunda su sorulara yanit
aranmaktadir:

1) 2000 yili sonrasi insaat sektoriiniin ekonominin basat sektorii haline

gelmesinin sebepleri nelerdir?

2) 2000’11 yillarda insaat sektoriinde devlet-sermaye iligkileri nasil gelismistir?

3) Kamu-Ozel Ortakliklarinin sermaye birikimine katkilari nelerdir?

4) Kamu-Ozel Ortakhig1 sozlesmeleriyle gerceklesen projelerin toplumsal siniflar

acisindan sonuclari neler olmustur?

Calismanin Onemi saglayan unsur, insaat sektOriinde yasanan gelismeleri
toplumsal siniflar iizerindeki sonuglart iizerinden incelemek ve devlet ve sermaye
arasinda gelisen iliskileri ingaat sektorii tizerinden anlamaktir. Bu baglamda olgusal
ornek olarak incelenen Osmangazi Kopriisii’'niin Tiirkiye’de ilk kez Yap-islet-Devret
yontemiyle gerceklestirilen bir koprii olmasi ve baglantili otoyollarinin 6zel sektor
tarafindan isletilecek ilk otoyol projesi olmasi ise ¢aligmanin olgusal 6rnegini onemli
hale getiren etmendir.

Calismada yontemsel olarak ilk boliimlerde teorik bir diizlemde insaat
sektoriiniin gelisimiyle ilgili tartismalara yer verilmis, devlet-sermaye ve emek-sermaye
iliskileri giincel 6rnekler ve yakin donemde yapilan projelerle birlikte incelenmistir. Bu
baglamda devletin sektore yaptigi miidahaleler, ¢ikardigi yasalar ele alinmis, devletin
cesitli kurumlarinin ingaat sektoriindeki rolii sorgulanmistir. Calismanin son boliimiinde

ise teorik diizlemdeki tartismalara olgusal bir ornek iizerinden bakilmistir. Olgusal



ornegin incelenmesinde mevcut literatiir sadece teknik ve miihendislige dair bilgiler
icerdiginden, devlet kurumlar1 ve Sivil Toplum Kuruluslar1 tarafindan hazirlanan
raporlar, demegler ve gazete haberlerinden yararlanilmistir. Bunun disinda Osmangazi
Kopriisii’yle ilgili daha dogru bilgi edinmek amaciyla Yol-Is Sendikasi, Karayollari
Genel Miidiirliigii, Cumhurbaskanligi iletisim Merkezi gibi kurumlarla ve kopriiniin
tistlenicisi olan Nurol, Astaldi gibi firmalarla mail {izerinden iletisim kurulmus, ¢esitli

bilgiler talep edilmistir.

Calismanin kapsami bu dogrultuda soyledir: Birinci boliimde Tiirkiye’de
sermaye birikim siirecinde ingaat sektoriiniin nasil bir gelisim seyri izledigi ve bu
seyirde donemler arasi benzerlik ve farkliliklarin neler oldugu incelenecektir. Bu
incelemede 6zellikle 2000’1 yillara odaklanilacaktir. Ikinci boliimde 2000°1i yillar
sonrasinda devletin insaat sektoriine ekonomik ve hukuki miidahaleleri incelenecek ve
devlet-sermaye iliskilerinin nasil bir gelisim gosterdigi ele alinacaktir. Ugiincii boliimde
insaat sektorii lizerinden saglanan ekonomik biiyiimenin toplumsal siniflar acisindan
sonuglarina emek ve sermaye kesimi iizerinden bakilacaktir. Calismanin son kismini
olusturan dordiincii boliimde ise, insaat sektoriiniin 2000’11 yillardaki gelisimi lizerinden
incelenen konular daha somut diizeyde olgusal bir O6rnekle Osmangazi Kopriisii
tizerinden incelenecektir. Bu baglamda Osmangazi Kopriisii'niin sermaye birikim
siirecindeki rolii, kopriide devlet-sermaye iligkilerinin nasil kuruldugu, kopriiniin

toplumsal ac¢idan maliyeti ve ortaya ¢ikardigi sonuclar ele alinacaktir.



L.BOLUM

1. 2000’Li YILLARDA KALKINMA SURECINDE iNSAAT
SEKTORUNUN ROLU

Insaat sektorii uzun zamandir gerek diinyada gerek iilkemizde oldukca 6nem
verilen, hiikiimetler tarafindan ekonominin biitiiniinii harekete gecirmek amaciyla
secilen bir sektor olmustur. Insaatin ekonominin lokomotifi olarak kurgulanmasinin
bircok sebebi bulunmaktadir. Bu sebepler kisaca sektoriin ileri-geri baglantilar1 ve bu
baglantilar sayesinde ekonomide bir¢cok sektorii harekete gecirebilmesi, insaatin
bitimiyle ortaya cikan tiiketim ihtiyaclarinin yarattifi arz, insaat sektoriiniin sermaye
birikimi acisindan sagladigi olanaklar ve Tiirkiye’nin kendine 6zgii kosullar1 olarak
siralanabilir  (Yesilbag, 2016: 614-615). Bu sebepler ¢alismanin seyri i¢inde detayh
bicimde ele alinacaktir. Calismanin bu boliimii bes ayri kistmdan olusacaktir. ilk
kissmda Oncelikle insaatin lokomotif sektor olarak secilmesindeki sebepler
incelenecektir. Ikinci kisimda ingaat sektoriiniin sermaye birikim siirecindeki yerinin
2000’1i yillar oncesi ve sonrasinda nasil bir siireklilik ve farklilagsma seyri izledigi
incelenecek dolayisiyla 2000°1i yillarda insaat sektoriiniin sermaye birikim siirecine
nasil katki sagladigina odaklanilacaktir. Dordiincii kissmda 2002 yilinda Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin (AKP) iktidara gelmesinden sonra Tiirkiye giindeminde sikca
tartisilan klientalist iliskilere insaat sektorii ©zelinde bakilacaktir. Boliimiin son

kisminda ise insaat sektoriiniin uluslararasilagsma seyri incelenecektir.
1.1. ingaat Sektoriiniin Secilmesinin Temel Sebepleri

Insaat sektoriiniin ragbet gormesinin ardinda ekonomik sebeplerden siyasi
sebeplere, kiiresel tercihlerden sektoriin kriz sonrasi siginilabilecek bir liman olarak
goriilmesine kadar bircok sebep bulunmaktadir. Insaat sektoriiniin ekonominin
tamamini harekete gecirebilen bir sektor oldugu uzun yillardir kabul géren ve konuyla
ilgili yapilan her calismada vurgulanan bir gercektir (Kaya v.dgr., 2013: 150-151).
200’den fazla alt sektorii harekete gecirebilen insaat sektorii konuttan ulasima, altyapi
hizmetlerinden ev i¢i tasarima kadar bir¢ok iiretim-tiiketim alanin1 kapsayabilmektedir.

Ornegin bir konut insaatinin basinda insaat malzemeleri, miiteahhitlik hizmetleri gibi



ihtiyaclar ortaya c¢ikarken, konutun tamamlanmasinin ardindan ev ic¢i dizayn icin
mobilya ihtiyac1 veya cevre diizenlemesi i¢in peyzaj ¢alismalarina dair ihtiyaglar ortaya
cikabilmektedir. Tiim bu ihtiyaglarin ortaya cikisi ilgili sektorler icin iiretim imkani
olusturmakta ve bu sektorleri de harekete gecirmektedir. Iste insaat sektoriiniin bu
baglantilar1 sektorii fazla tercih edilen bir konuma getirmektedir. Sektoriin se¢ilmesinin
ekonomik sebeplerinden bir digeri Gayri Safi Yurtici Hasillaya (GSYH) ve istihdama
yapabildigi katkidir. Yukarida da bahsedildigi gibi insaat sektoriiniin diger sektorlerle
baglantilar1 sayesinde sektorde yasanan bir biiyiime ekonominin geri kalan kisimlarini
da uyarabilmekte ve genel ekonomik biiyiimeye katki yapabilmektedir (Kaya v.dgr.,
2013:16). Ayrica yapim siireci boyunca yogun isgiiciine ihtiya¢ duyulan ingaat sektorii
insaatin devam ettigi siire boyunca istihdam yaratabilmekte ve issizlikte gecici ve kisa
donemli de olsa bir diisiis yaratabilmektedir. Melih Yesilbag’in da bahsettigi gibi
(2016:614) sektorde taseronlasmanin neredeyse kural olmasi, iscilerin is giivencesi ve
sendikal haklardan mahrum olmasi, insaatin issizlik sogurma acisindan islevsel bir

nitelik kazanmasina yol agmaktadir.

Kalkinmanin odagina ingaatin alinmasinin bir bagka ekonomik sebebi ise iilkenin
icinden gectigi krizler olmustur. Bu olgu kendini o6zellikle 2001 krizi sonrasinda
uygulanan politikalarla gostermistir. Bu krizin ardindan Kemal Dervis tarafindan
hazirlanan ve “15 giinde 15 yasa” adiyla bilinen politikalarin uygulanmaya baslamasiyla
birlikte Tiirkiye’de yiiksek faiz-diisiik kur uygulamasi baslatilmis ve iilke ekonomisi
daha cok i¢ talebe ve tiiketime doniik ilerleyecek sekilde yeniden yapilandirilmigtir.
2001 sonras1 uygulanan politikalarin tarimin aleyhinde olusu kente go¢ii hizlandirmis ve
kentlere yigilan niifus 6zellikle metropollerde konut talebini gozle goriiliir bicimde
artirmistir  (Sonmez, 2015: 28). Konuta talepteki bu artis sadece konut iiretimini
tetiklemekle kalmamis, Alisveris Merkezleri (AVM), oteller ve plaza gibi yapilarin
ingaatlarinin artisin1 da beraberinde getirmistir. Bu siire¢ sonunda konut hizla
metalasmis ve bu metalasma Istanbul 6zelinde cok daha somut hale gelmistir. Yukarida
bahsedilen yiiksek faiz-diisiik kur politikasinin ingaat sektoriine gercek etkisi tam da
burada gozlenebilmektedir. Tiirkiye’nin verdigi yiiksek faizin etkisiyle yabanci sermaye
yatinnmlar1 Tiirkiye’ye akmaya baslamis ve finansman agisindan bir bolluga sebep
olmustur (Sonmez, 2015: 28-30). Bu bolluk ortaminda sermaye sahipleri yatirimlarini
ingaat sektoriine yoneltmeyi tercih etmistir. Bu tercihin yapilmasinda, bahsedilen donem
icerisinde insaattan diger yatirim alanlarina gore cok daha fazla getiri elde edilebilmesi
ve yukarida s6z edilen konut talep artisi birinci derecede etkili olmustur. Bdylece
tiketimde ve dolayisiyla talepte ortaya c¢ikan artis, insaatin 2000’li yillarda tercih
edilmesinin kriz temelli sebeplerinden biri olmustur (Yesilbag, 2016: 614). Insaat



sektorii tercihinin altinda yatan bir diger kriz temelli sebep ise sektoriin ekonomik kriz
donemlerindeki durgunluktan iilkeyi gorece daha ¢abuk ¢ikartabiliyor olmasidir. 2001
yilinda agir bir finansal krizin i¢inden gecen Tiirkiye, krizin yarattigi durgunlugu
ortadan kaldirmak icin ingaat sektoriine basvurmustur. Krizin yarattigi ortam
incelendiginde i¢ tiiketimdeki diisiis, asir1 diizeyde yiikselen issizlik ve kiigiilen bir
ekonomi ilk goze carpan durumlardir. Yesilbag’ in da soyledigi gibi boyle bir ortamda
ingaat sektorii hizli bir biiyiime dalgasi1 tetikleme, i¢ tiiketimi pompalama, kriz
doneminde rekor diizeylere yiikselmis issizligi sogurma ve makroekonomik gostergeleri
rayima oturtmakta etkili bir rol oynamistir (2016:614).

Burada yazdigimiz insaat tercihi ve ekonomik kriz iligkisi kendini 2008 yilinda
yasanan kiiresel kriz ile bir kez daha gostermistir. 2008 yilinin Eyliil ayinda Lehman
Brothers isimli sirketin batmasiyla baslayan panik havasi 6nce Amerika Birlesik
Devletleri’nin piyasalarim1 hemen ardindan da diinya piyasalari etkilemisti.
Kapitalizmin en biiyiik krizlerinden biri olarak kabul edilen bu kriz sonrasi tiim diinyada
bir durgunluk yasandi ve diinya ticareti de bu olumsuzluklardan paymni aldi. Krizin
etkisiyle Tiirkiye’nin ihracat rejimi agik bir bigcimde tikaniklik yasadi ve bu durum
gozlerin tekrar ic pazara cevrilmesine sebep oldu. Thracatin tikandigi bu durumda ic
talebi canlandirmanin en kolay yolu olan insaat sektorii bu krizin ardindan yine One
cikan sektor olmustur (Akgay, 2013; Akcay ve Giingen, 2016: 220-229). Asagida yer alan
tablodan da goriilecegi tizere bu yolun izlenmesinin sayesinde 2008 ve 2009 yillarinda
sirastyla %0,7 ve %4,7 kiigiilme yasayan Tiirkiye ekonomisi 2010 yilina gelindiginde
%8,9 oraninda biiyiime yakalayabilmistir. Tabloya ilk bakista gbze carpan detay
Tiirkiye ekonomisinde yasanan bu biiylime ve kiiciilmelerde insaat sektoriiniin payidir.
Sektor s6z konusu yillarda 6nce %8,1 ardindan %16,3 kiiciilmiis ve ekonominin
kiigtilmesinde biiyiik rol oynamistir. Ancak 2010 yilina gelindiginde sektoriin %17,1°lik
bir biiyiime yakalamasi iilke ekonomisinin biiyiimesinde de lokomotif rolii iistlendigine
isaret etmektedir. Bu gelisme yukarida bahsedilen, insaatin iilkeyi krizden gorece daha
kolay cikarabildigi goriisiinii dogrular niteliktedir (Dincel, 2015: 6).



Grafik 1.1: GSYH ve Insaat Sektorii Gelisim Hizlar1 %

25
20 18,5
15 14,1

10 248 8498

477

o

0,7
0 [ |

2004 2005 2006 2007 20
5

-10 -8,1
-15

-16,3
-20

Kaynak: Dincel, Giilay (2015). Biiyiime baglaminda insaat sektorii, 6.

8.9 8,

11,5

7

2,82,9 3

2013 2014/9 2014T 2015T

-°_

2011 2012

2010

BGSYH
®ingaat



2008 krizinin ardindan kentsel doniisiim projeleri ve AKP iktidar1 tarafindan
“Mega Projeler” olarak adlandirilan caligmalar baslatilmis ve insaat sektoriine verilen
agirlik bu yildan itibaren daha da artmistir. AKP iktidar1 basindan beri insaata 6zel bir
Onem atfetmis ve insaat sektoriiniin sermaye birikim siirecindeki roliinii artirmak icin
hukuki ve ekonomik altyapida cesitli diizenlemelere gitmisse de, sektoriin iilke
ekonomisinin merkezine yerlesmesinde 2008 krizi bir doniim noktast olarak
goriilmelidir  (Yesilbag, 2014: 2-3).2008’de hiz verilen kentsel doniisiimle birlikte
konut talebinin daha da artmasi, konutun bir zenginlik gostergesi olarak kabul gérmeye
baglayarak artan talebi daha da tetiklemesi bu doniim noktasinin ekonomiye kalici
olarak yerlesmesinde biiyiik rol oynamustir. insaata bu denli hiz verilmesinin sadece
ekonomik degil ayn1 zamanda siyasi ¢iktilar1 olmustur. Yapilan duble yollar, 3.Koprii,
3.Havalimani, Marmaray ve daha bahsedebilecegimiz nice proje ile iktidar topluma
hizmet yaptig1 imajin1 vermis ve bu projeler lizerinden siyaset yiiriitmiis, projeleri siyasi
hegemonya kurmak amaciyla da kullanmistir. Insaat sektoriiniin ekonomik kalkinmanin
odagina yerlestirilmesindeki en 6nemli sebep ise sermaye birikim siirecinin giiniimiize
kadar gecirdigi degisimler ve sektoriin bu degisimlerle olan baglaridir. Bu baglar
sermaye birikim siirecinde kiiresel kosullar ve Tiirkiye’ye 6zgii kosullar olmak iizere iki

ayr1 agidan incelemek miimkiindiir.

Sermaye birikim siirecinde insaat yatirimlar1 zaman igerisinde hem Tiirkiye’de
hem de diinya genelinde oldukca 6nem kazanmaya baslamis ve ozellikle 1980’11 yillarin
ardindan ingaat bir sektor olarak 6ne ¢ikmaya baslamistir. Kiiresel anlamda sermaye
birikim siirecinin insaat sektoriiyle nasil bulustugunu anlamak i¢in konunun izlerini
1970’lerde yasanan krize kadar siirmek miimkiindiir.1970’1i yillarda yasanan ve “Petrol
Krizi” olarak da bilinen krizin ardindan kapitalizmin igine girdigi c¢ikmazdan
kurtulabilmesi i¢in diinya genelinde ekonomik politika degisikligine gidilmis ve bugiin
Neoliberal politikalar olarak andigimiz uygulamalar baglatilmistir. Neoliberal politikalar
konusu oldukga genis bir konu oldugundan, konunun tamaminin islenmesi calismamizin
sinirlarini agacaktir. Dolayisiyla bu donemden kisa Ozetlerle bahsetmek ve bizim igin
konunun asil onemli kism1 olan insaat sektoriiniin bu politikalar araciligiyla sermaye
birikim siirecinde nasil basat bir role kavustugunu vurgulamak yeterli olacaktir.
1980’lerde ozellikle Ingiltere’de Margaret Thatcher, ABD’de Ronald Reagan ve
Tiirkiye’de Turgut Ozal’in yonetimleri alinda uygulanmaya baslayan politikalar gerek
ekonomik gerekse siyasi olmak iizere bircok alanda koklii degisikliklere yol acmustir.
“Finansal serbestlesme” olarak da bilinen bu donemde hayata gecen politikalar

aracilifiyla ekonomilerde liberalizasyon siireci baglatilmis ve sermayenin finansal



hareketleri oniindeki engeller ortadan kaldirilmistir. Serbestlesen finansal sermayenin
hareket alan1 oldukca genislemis ve ekonomiler icerisinde finansin payr yillar icinde
gittikce artmistir. Bu durum finans sermaye cevrelerinin niifuzlarinin da giderek
genislemesine imkan tanimistir (Boratav, 2016: 173-194; Kepenek, 2016: 213-217;
Kazgan, 2017: 101-125). Neoliberal politikalarin bir bagka sonucu ise emek kesiminin
II. Diinya Savasi’nin ardindan elde ettigi bazi kazamimlarin sermaye sinifi lehine
ellerinden alinmasi, yaratilan artik degerden emegin daha az pay almaya baglamasidir.
Savagin ardindan ortaya ¢ikan “Sosyal Devlet” politikalariyla emek kesiminin refahi
gorece artmis ve emek-sermaye celiskisinde isci sinifi ekonomik olarak onceki
donemlere nazaran daha iyi bir konum elde edebilmistir. Ancak neoliberal politikalarin
uygulamaya konulmasiyla birlikte emek kesiminin elde ettigi kazanimlar birer birer
ortadan kaldirilmis ve emek-sermaye celiskisi sermayedarlarin lehine olacak sekilde
yeniden yapilandirilmaya baslanmistir. 1980’1 izleyen donemde is¢i simifinin reel
ticretlerinde gozle goriiliir bicimde diisiis yasanmus, is kosullari ve emek piyasasi
esneklestirilmis ve cikarilan bir dizi kanunla bircok iilkede sendikalagsmanin Oniine
gecilerek is¢i siifinin oOrgiitlii hareket edebilme yetenegi kirilmistir (Boratav, 2016:
166-171). Emegin alim giicliniin fazlasiyla diistiigli, finansal sermayenin iiretici
sermayeyi ekonomideki payr bakimindan geride biraktigi boylesine bir donemde
sermayenin degerlendirilebilecegi baska alanlar bulma ihtiyaci ortaya cikmustir. Iste bu
donemde konut, altyapi, AVM gibi ¢evre yatirimlar tiikketimi pompalayarak bir biiyiime
saglamanin araci haline gelmis ve kentlesme yoluyla birikim kapitalizmin krizini
cozmek i¢cin mekansal bir ara¢ haline gelmistir (Harvey, 2001: 23-31). Bu tarz insaat
yatirimlarinin uzun siirmesi ve finansman ihtiyacinin yiiksek olmasi sermaye birikim
siirecinin insaatla birlesmesinde temel bir rol oynamistir. Harvey’in bahsettigi bu
gelisme Ozellikle 1990’11 yillarin sonu ve 2000’lerin basinda daha da goriiliir hale
gelmis ve konut iiretiminde asir1 bir artis yasanmustir. Yukarida konu edilen 2008
kiiresel krizi de aslinda bu gelismelerle dogrudan ilgilidir. Bu duruma verilebilecek en
somut ornek ise ABD’de yasanan siirectir. Kentlesme yoluyla birikim anlayisi finansal
serbestlesmenin de yarattigi kosullardan yararlanarak konut aracilifiyla kazang elde
etmeyi kolaylastirmistir. Bu gelismeler sayesinde hizla metalasan konut, barinma
anlamindaki kullanim degerinden ¢ikmis ve ticari bir yatirim aracina doniigsmiistiir.
Bununla birlikte artan talep finans kesiminin yatirimlarin1 da bu alana ¢ekmis ve konut
sektoriinde bir balon olugsmasina sebep olmustur (Akgay ve Giingen, 2016: 68).
Herkesin ev sahibi olmaya calistigi, ddenemeyecek diizeyde borg¢lanildigi ve bankalarin
sub-prime mortgage olarak bilinen esik alt1 kredileri 2008 yilina dogru ¢ok daha fazla
kulland1g1 Amerikan ekonomisinde balon artik kontrol edilemeyecek bir diizeye gelerek
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patlamis ve insaat sektoriine dayali bir ekonomik modelin tasiyabilecegi riskleri birinci

elden gormemizi saglamistir.

Tiirkiye’nin sermaye birikim siirecinde ingaat sektoriiniin rolii yukarida anlatilan
kiiresel siirecten kopuk degildir. Aksine kiiresel siirecle Tiirkiye’de yasanan gelismeler
arasinda dolaysiz bir iligkiden s6z etmek miimkiindiir. Neoliberal politikalarla birlikte
yasanan gelismeler diger {llkeleri etkiledigi kadar Tiirkiye’yi de etkilemistir.
Uygulamaya konuldugu donemin ardindan Tiirkiye ekonomisine damga vuran 24 Ocak
Kararlar1 neoliberal politikalarin Tiirkiye’de hayata gecirilmis halidir. Donemin
Basbakanlik Miistesar1 olan Turgut Ozal’in onciiliigiinde hazirlanan kararlar kendisine
ancak 12 Eylil 1980 darbesi sonrasinda uygulama alani bulabilmis ve bu tarihin
ardindan Tiirkiye ekonomisinin liberalizasyon siirecini baslatmistir (Boratav, 2016:
149-160).Bu politikalarin  uygulanmasiyla birlikte finans hareketleri acisindan
Tiirkiye’de de diinyanin diger iilkelerine benzer bir siire¢ baglamis ve finans sermayenin
hareketinin Oniindeki engeller ortadan kaldirilmistir. 24 Ocak kararlarn ile baslayan
liberalizasyon siireci insaat sektoriinii de dogrudan etkilemistir. Kararlarin ardindan ayni1
yilin Temmuz ayinda faizlerin 6nce serbest birakilmasi, daha sonra yiikseltilmesi, konut
talep ve arzim kisa siire icinde etkilemistir (Tiirel, 1989: 2). 1983 yilinda konut
talebindeki artis egilimi yogunlasmis ve 1984 yilinda Toplu Konut Fonu'nun
kurulmasiyla bu egilim zirve yapmustir. Daha sonra bu fon bugiin Toplu Konut Idaresi
(TOKI) adiyla bildigimiz kuruma doniistiiriilmiis ve Tiirkiye’de konut arzimin bas
aktorlerinden biri haline gelmistir. Ozellikle 2000’li yillarla birlikte TOKI nin
sektordeki pay1 gittikce artmis, baslatilan kentsel doniisiim projeleriyle birlikte TOKI
konut talebinin siirekli kilinmasinda oldukg¢a etkili olmustur. Tiirel’in s6z konusu
caligmasinda da gosterdigi gibi 0Ozellikle fonun kurulusunun ardindan konut
yatirmlarinin  Gayri Safi Milli Hasilaya orami 1985-1986 yillar1 arasinda erken
kapitalistlesmis iilkeler ile benzerlik gostermektedir (Tiirel, 1989: 4). Yine 1986 yilinda
yasanan bir baska gelisme konutun ekonomide One ¢ikmasina sebep olmustur. Sz
konusu yilda Tiirkiye HABITAT 1n 9. Komisyon toplantisina ev yapmustir. Tiirkiye
toplantida yeni arayislarini sunmus, bu sunusun icinde kooperatif birlikleri araciligiyla
yeni yerlesim bolgelerinin insa edilmesi, yerel yonetimlerin yetkilerinin artirilmasi, yeni
konut alanlar1 icin kamulastirilmanin yapilmasi gibi gelismeler olmustur (Ozden, 2016:
264-265). Bu gelismelerden hareketle kentsel mekan1 doniistiirmek icin toplu konutun
kullanimina agirlik verilecegi anlasilabilmektedir. Konut yatirimlarinin artmasindaki
faktorlerden biri de bankalarin siirece dahil olmasidir. Finansal serbestlesme donemi
oncesinde bankalar devlet i¢ bor¢lanma senetleri tizerinden daha cok islem yapmakta ve

bu senetleri kendilerine devlet garantili bir kar alani olarak gormekteydiler. Elif
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Karacimen c¢alismasinda bu durumu Merkez Bankasindan aldigi verilerle
somutlastirmaktadir (Karagimen, 2015: 148). Bu verilere gore 1988 yilina gelindiginde
ic borcun bankalar tarafindan finanse edilen kismi %90’lara kadar ulagmistir. Ancak
Tiirkiye ekonomisinin giderek serbestlesmesi ve finansin Oniindeki engellerin
kaldirilmasiyla baska yatirrm imkanlar1 ortaya ¢ikmis ve bu durum bankalar1 da
cezbetmistir. Gerek yukarida bahsettigimiz gibi konut talebinin artis1 ve konutun-
dolayisiyla insaatin- bir sektor olarak ortaya c¢ikmasi, gerekse iilke ekonomisinin artik
daha ¢ok i¢ tiiketime yiiziinii donecek bicimde yapilandirilmasi, ingaati bankalar i¢in de
karl bir sektor haline getirmistir.

Tiirkiye’nin insaata yonelmesindeki bir baska sebep ise iilkenin i¢cinden gectigi
sermaye birikim siirecinde yukarida bahsedilen kiiresel siirecin de etkisiyle yasanan
oznel kosullardir. Tiirkiye’de sermaye birikim siirecinde donem donem tikanmalar
yasanmis ve bu tikanikliklar1 ¢6zmek adina ekonomiye yon ve agirlik veren sektorlerde
zaman zaman degisikliklere gidilmistir. Bunun ilk 6rneklerini “Planli Donem™ olarak da
bilinen 1960-1980 yillar1 arasinda gozlemlemek miimkiindiir. Bu yillarda birikim
stirecinde iilke ekonomisi beser yillik kalkinma planlariyla yonetilmistir. Ancak bu
donem 1970’lerde iilkenin bor¢larinin siirdiiriilemez diizeye gelmesiyle birlikte
tikanmustir. Melda Oztiirk ve Fuat Ercan’a gore (2009: 55) 1970’lerde yasanan bu
tikanma {ilkenin iginden gectigi iki agir krizden biridir. 1970’lerin sonunda planl
donemde denenen i¢ talebe doniik ve tiiketim mallarina iiretimi ile saglanan birikim
stirecinin tikandig1r kesinlesmistir. Modelin tikanmasiyla yeni kar arayisina giren
Tiirkiye burjuvazisi careyi tiikketim mallarindan vazgecip iiretim mallart {iretimine
gecmekte ve ekonomiyi disa acmakta bulmustur. Iste kiiresel alanda uygulanmaya
baslanan neoliberal politikalarla Tiirkiye nin sermaye birikim siirecinin kesistigi yer tam
da burasidir. Ancak iilke ekonomisine dair bazi sikintilar yeni birikim modeline hemen
gecilmesinin 6niinde engel teskil etmistir. Ulkenin sermaye donaniminin yetersiz olmasi
ve gerekli finansal altyapiya sahip olmamasi, emegin iiretkenliginin hala istenen
diizeyde olmamasi ve Tiirkiye’deki firmalarin heniiz uluslararasi alanda rekabet
edebilecek giicte olmamasini bu sorunlarin arasinda saymak miimkiindiir (Ercan ve
Oztiirk, 2009: 65). 1980’lerde gerceklestirilen koklii degisikliklerle bu engeller asilmaya
calisitlmistir. Bu agidan 24 Ocak Kararlar1 ve bu kararlar takip eden yillarda gerekli
altyapr olusturulmaya calisilmis ve Tiirkiye’deki sermaye birikim siirecinin kiiresel
siirecle birlestirilmeye c¢alisildigt donem olmustur. 1980’11 yillar1 takip eden donemde
sadece ekonomiyi disa agmakla yetinilmemis, yeni birikim siirecinin isletilmesini
kolaylastirmak i¢in de devletin kurumlar1 da yeni birikim siirecine uyum saglayacak

sekilde yapilandirilmistir. Gerekli altyapinin olusturulmas: ve finansal serbestinin de
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saglanmasiyla birlikte sermaye birikim siirecindeki tikamikliklar asilmistir. Bu
degisimler 1990’11 yillarda sonuclarini vermeye baslamistir. Bu yillarda sermayenin
finans kesimi daha da oOne c¢ikmaya baslamis ve Tiirkiye burjuvazisi 1980’lerde

altyapisini olusturdugu kazanimlar elde etmeye baslamistir.

Boylece insaatin ekonominin Oncii sektorii olarak secilmesinin sebeplerini
incelemis olduk. Boliimiin ikinci kisminda ise yukarida kisa Ozetlerle bahsedilen
donemlere ve 2000°li yillardaki gelismelere tekrar deginilecek, kabaca bahsedilen
donemler detaylandirilacak ve bu donemler arasinda bir kopukluk mu yoksa bir

stireklilik mi oldugu tartisilacaktir.

1.2. Sermaye Birikim Siirecinde insaat Sektoriiniin Gelisiminde Donemler
Arasi Siireklilik

Tiirkiye’de insaat konusunun her islenisinde donemler arasi siireklilik olup
olmadig1 mutlaka tartismaya dahil olan bir konudur. Sermaye birikim siirecinin icinden
gectigi cesitli donemler arasinda ingaat sektoriiniin gelisiminde bir siirekliligin olup
olmadigi, siirecin nasil isledigini ve s6z konusu donemler arasindaki gegislerin nasil ve
hangi Ozneler araciligiyla saglandigimi anlamak acisindan biiyiilk bir Onem arz
etmektedir. Bu nedenle bu kisimda Tiirkiye’nin birikim siirecinde insat sektoriiniin nasil

bir gelisim seyri izledigine odaklanilacaktir.



Grafik 1.2: Insaat sektorii biiyiime hiz1
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Kaynak: Yilmaz, Koray ve Yilmaz, Demet (2019). AKP ve Ingaata Dayal1 istihdam
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Yukaridaki grafikte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin (T.C.) kurulus yillarindan 2015
yilina kadar gecen siirede insaatin biiylime hizlar1 gosterilmektedir. Grafikten de
goriilecegi lizere kurulus yillarin1 goz ardi edersek sektoriin en fazla biiylidiigii
donemler Demokrat Parti (DP), Anavatan Partisi (ANAP) ve AKP iktidar1 donemidir.
Menderes, Ozal ve Erdogan’in doneminde insaata gercekten diger donemlere gore daha
fazla 6nem verilmistir. Ancak yine de burada AKP’ye farkli bir parantez a¢cmak
gerekiyor. Her ne kadar AKP Oncesi donemde insaata belli bir 6nem vermis olsa da
ingaata ekonomide oncii rol verilmesi, biitiin bir ekonomik modelin bu sektor iizerine

kurgulanmasi ancak AKP doneminde gerceklesmistir.

AKP iktidarinin hemen baglart sayilabilecek 2003-2007 yillar1 arasindaki ingaat
bliylime hizi tabloda hemen goze carpmaktadir. Her ne kadar 2008 yilinda yasanan
kiiresel ekonomik krizin etkisiyle sektoriin biiylime hizinda yiiksek bir diisiis yasansa da
ingsaatin AKP iktidarinda altin yillarimi yasadigini sdylemek yerinde olacaktir. 2002
sonrasinda sadece konut insa etmekle kalinmamis, duble yollar, kopriiler, yeni
havaalanlar1 gibi yapilarin yaninda son yillara dogru sayist gittikce artan “Mega
Projeler” de yapilmistir. Bu calismanin son boliimiinde de inceleyecegimiz Osmangazi
Kopriisii, 3. Bogaz Kopriisii, Kanal [stanbul, Marmaray, yeni havalimani ve daha
sayabilecegimiz bircok proje ile insaat sektOriine yapilan yatirimlarin boyutu AKP
doneminde kontrol edilebilecek diizeyi ge¢mis, sehrin yapisini ve dogasini tamamen

degistirdigi i¢in de bir¢ok ¢evreden cesitli elestirilere maruz kalmstir.

Insaat sektoriiniin sermaye birikim siirecindeki roliiniin 2000’1i yillar 6ncesi ile
biitiinliiklii bir siirec¢ izledigini en somut bi¢imde gozler 6niine seren olgulardan biri de
cumhuriyetin kurulusundan bugiine insaat sektoriiniin iilke ekonomisinde onemli bir rol
oynamasidir. Her ne kadar ingaat sektoriiniin ekonomideki rolii yasanan krizlerin de
etkisiyle zaman zaman inisli ¢cikish bir seyir izlemis ve ingaat, biitiinliiklii bir sektor
olarak karsimiza 1980’1i yillardan itibaren ¢ikmis olsa da bu donemden 6nce de insaatin
yogun kullanimindan bahsetmek miimkiindiir. Cumhuriyetin heniiz kuruldugu yillarda
yapilan fabrikalar, insa edilen barajlar, iilkenin hem ulasimi hem de ticareti i¢in biiyiik
onem teskil eden demiryolu insaatlar1 bunun en iyi 6érnegidir (Yilmaz ve Yilmaz, 2019:
1296-1298). Bu yatinmlarin yapilmast i¢in kanun dahi c¢ikarilmis ve Avrupa’dan,
Sovyet Rusya’dan bircok miihendisin, mimarin kamu kurumlarinda ¢aligmasina izin
verilmistir  (Kepenek, 2016: 36). Daha cok altyapi-ulasim odakli gerceklesen bu
hizmetleri Adnan Menderes liderligindeki DP doneminde bayindirlik hizmetleri takip
etmistir. DP iktidarinda, kdyden kente baslayan go¢ ve Tiirkiye’nin NATO (North
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Atlantic Treaty Organization)’ya girisi gibi gelismeler karayollarinin 6nemini artirmis
ve hiikiimetin karayollar1 yapim caligmalarin1 tesvik etmesine sebep olmustur
(Kepenek, 2016: 84-85). Ancak insaatin bazi donemlerde geriledigini, biiyiimeye
negatif katkilar verdigini gormek de miimkiindiir. Buna ornek olarak 1929 krizi sonrasi
yasanilan donem gosterilebilir. Krizin ardindan her ne kadar insaat yatirnmlar1 cesitli
sebeplerle devam etmis olsa da 1930-1938 yillar1 arasinda iilke ekonomisinin
bliyimesine  ¢ok  fazla  katkida  bulunamadigi  donemin  verilerinden
gozlemlenebilmektedir (Yilmaz ve Yilmaz, 2019: 1298-1299). Bu durumun bir bagka
ornegi ise hem II. Diinya Savasi zamani hem de 1970’li yillardir. Savasin yarattigi
ortamla birlikte yasam kosullar1 zorlasmis, Tiirkiye ekonomisinde karne uygulamasi ilk
kez bu donemde hayata ge¢mistir. Savas yillar1 boyunca savunma ve gidaya yonelik
tilketim mallarinin 6n planda oldugunu, insaata ¢ok da 6nem verilemedigini ve sektoriin
bu yillarda iilke ekonomisine olumlu bir katkisinin olmadigin1 séylemek miimkiindiir
(Yi1lmaz ve Yilmaz, 2019: 1300-1301). Yukarida da belirtildigi gibi 1970’1 yillarda
yasanan kriz insaat sektoriinii de etkilemis ve bir¢ok insaati durma noktasina getirmistir.
Iceride borg kriziyle karsilan 1970’1i yillar ayn1 zamanda insaat sektoriiniin yurtdisina
acildig1 yillara tekabiil etmektedir. Bu yillarla birlikte, ¢calismanin ileriki boliimlerinde
bahsedecegimiz yurtdist miiteahhitlik islemleri yogunluk kazanmis ve Tirk
miiteahhitler artik sadece kendi iilkeleri i¢in degil diger iilkeler icin de insaat yatirimlari
yapmaya baslamislardir. 1960’11 yillara kadar inisli ¢ikisl da olsa ekonomide 6nemli bir
yere sahip olan ve biiylimeye katki yapabilen insaat sektorii, planli donemin
baslamasindan 1980°li yillara kadar Petrol Krizinde yasanan ufak disiisii goz ardi
edersek Onceki donemlere nazaran goreli bir istikrara kavusmustur. Koyden kente
yasanan goclerin artmasiyla birlikte sehirlerde yogunlasan niifus bazi1 gereklilikleri de
getirmistir. Bu gereklilikler kimi zaman konut kimi zaman ise altyap1 calismalar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclar dogal olarak insaati tetiklemis ve
bahsettigimiz istikrar1 saglayan temel unsurlardan biri olmustur. Bu calismada
inceledigimiz yillar ile oncesindeki donemler arasinda siireklilik bulundugunu iddia
edebilmemizin temel dayanagi ise 1980°li yillardan itibaren yasanan gelismeler ve
degisimlerdir. Insaatin iilke ekonomisinde biiyilk pay sahibi oldugu ve yatirimlarin
gozle goriiliir bicimde arttig1 iki donemden bahsetmek miimkiindiir. Bu donemlerden
birisi Turgut Ozal liderligindeki ANAP hiikiimetinin iktidarda oldugu 1983-1989 arasi
yillar iken, ikinci donem Recep Tayyip Erdogan liderligindeki AKP iktidaridir. Her iki
donemde de devlet desteklerinin sektordeki biiyiimenin temel faktorii oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ozellikle 24 Ocak kararlarinin ardindan yasanan gelismeler ve
yapilan degisikliklerle birlikte insaatin artik bir sektor oldugundan bahsetmek miimkiin

hale gelmistir. Ingaat sektorii 1980-1987 yillari arasinda hizli bir gelisme gostermis ve
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onceki yillara gore ¢ok yiiksek bir biiyiime oranma ulasmistir (Ozorhon, 2012: 29).
ANAP’1n iktidara gelmesiyle daha da ivme kazanan bu siirecte devlet cevre iiretimini
destekleyen bir dizi miidahale gerceklestirmistir (Penbecioglu, 2011: 62-73). 3194
sayili Imar Mevzuati, 3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 2985 sayil1 Toplu
Konut Kanunu sdz konusu miidahalelerden sadece birkacidir.'Cikarilan kanunlarla
birlikte Toplu Konut Fonunun olusturulmasi, ardindan bu fonun TOKI’ye
doniistiiriilmesi ve yine iktidara gelen hiikiimetlerce TOKI’nin yetkilerinin ve etkisinin
kasith bicimde artirilmasi ingaati sektor haline getiren ve bu yillardan 2000’lere
stireklilik iliskisini kuran kopriiyii olusturmaktadir. 1980’11 yillar i¢in kabaca devletin
sermaye birikim siirecinde itici giic oldugunu ve insaat sektoriiniin gelisimine olanak
saglamak icin yerel yonetimlerin yetkilerini artirdiginm1 soylemek miimkiindiir. 1980’1
yillar boyunca ingsaatin biiylime hizi ortalama %10 diizeyinde olmustur ve sektor
bliylimeye %12.2 diizeyinde katki saglamistir ki bu oran sektoriin bu doneme kadar
sagladig1 en yiiksek katkidir (Yilmaz, Koray ve Demet, 2019: 20).

Tablo 1.1: Insaat ve Kullanim izinlerine Gore Konut Uretimi

Yillar insaat izni Kullanim izni
1984 189.486 122.580
1985 259.187 118.205
1986 392.825 168.597
1987 497.674 191.106
1988 473.582 205.485
1989 413.004 250.480
1990 381.408 232.018
1991 392.943 227.471
1992 467.024 268.804
1993 548.129 269.695
1994 523.791 245.610
1995 518.236 248.946

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 1.2 ve Tablo 1.1 birlikte incelediginde 1980’11 yillarda insaat sektoriiniin
icinden gectigi biiyiimenin hiz1 ¢ok daha rahat goriilebilmektedir. Sadece 10 yillik bir
siire icerisinde insaat izinlerinde neredeyse 5 kati artis yasanmasi insaatin bu
donemlerde sektor haline geldigi goriisiinii ve insaata verilen onemin giderek arttigini
kamtlar niteliktedir. Insaat izinlerindeki en biiyiik artisin yasandigi 1987 yili aym
zamanda sektoriin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) icindeki paymin da %7,3 ile zirve

yaptigt yildir. Yerel yonetimlerin yetkilerinin artirilmasiyla kamusal arsalarin

" Devletin sermaye birikim siirecine nasil ve hangi diizenlemeler aracihigiyla miidahil oldugu bu
calismanin ikinci boliimiinde detaylica islenecektir. Tekrara diigmemek ve konunun donemler arasi
sureklilikle ilgili kisminin dafitilmamasi i¢in burada sadece birka¢ kanundan ve uygulanan
yontemlerin sadece bazilarindan bahsetmekle yetinilecektir.
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kullantminin 6niindeki engellerin ortadan kaldirilmasi, Toplu Konut Fonu araciligiyla
dagitilan kredilerin kooperatiflerin yayginlasmasina sebep olmasiyla apartmanlagma
siirecinin hizlanmas1 ve neoliberal politikalarin uygulanmaya baslanmasiyla yabanci
sermayenin Tiirkiye’ye olan ilgisinin artmast 1980’lerde sektorlesmeye ve hizla
bliylimeye baglayan ingaat sektoriinii 2000’lere kadar tasimistir. 1980°1i yillarda
altyapist hazirlanan degisikliklerle insaat sektorii 2000’lerin sonrasinda hem finansal
hem de diger kosullarin uygun hale gelmesiyle ekonominin lokomotifi haline gelmistir.
Insaatin yukarida bahsettigimiz iki gelisme doneminde de devletin sektordeki rolii
sektorii daha da biiyiitecek tesvikleri siirekli giindeminde tutmasidir. Bu durumun ortaya
cikmast sadece ekonomik degil siyasi sebeplerle de yakindan iliskilidir. Tiirkiye’de
ingaat sektorli 1980°den sonraki siirecte kisa donemli finansman ihtiyacinin
karsilanmasi, gittikce eriyen reel iicretlerin yerine ranti koyma istegi ve iilkede
kapitalizmin yeniden yapilandirilmasi siirecinde karsilasilan kimi sorunlarin ¢oziilmesi
amactyla kullanilmistir (Balaban, 2011: 19-26). Tiim bu bilgilere ve gelismelere
dayanarak soOyleyebiliriz ki Tiirkiye’de sermaye birikim siirecinin farkli donemleri
insaat sektoriiniin gelisimi acisindan kopukluklar icermemekte, bir siireklilik

tastmaktadir.
1.3. ingaat Sektoriiniin Sermaye Birikim Siirecine Katkilar:

Onceki boliimde sermaye birikim siirecinde iginden gecilen donemlerin
birbirleriyle baglantili olup olmadigini inceledik ve donemler arasinda bir siirekliligin
bulundugunu gosterdik. Sermaye birikim siirecine ingaat sektoriiniin nasil ve hangi
sekilde katkida bulundugu ise olduk¢a genis ve birden fazla odagi olan bir konudur. Bu
yiizden konunun karmasikligini ortadan kaldirmak adina onceki boliimlerde yapildigi
gibi, 2000’1i yillarda yasanan gelismeler, bu gelismelerin temellerinin atildig: yillarla
baglantili sekilde anlatilacaktir.

Insaat sektorii, ekonominin odagina yerlestirildigi donemden giiniimiize kadar
sadece insaat ile ugrasanlara kazandirmakla kalmamis aymi zamanda finans gibi
sermayenin farkli fraksiyonlaria da birikim imkam saglamistir. Onceki boliimlerde de
bahsedildigi gibi 1980’li yillarla birlikte Tiirkiye’de neoliberal politikalarin
uygulanmasiyla birlikte bir dizi degisiklige gidilmis ve bu degisimlerin en biiyiik etkisi
kademe kademe serbestlestirilen finans alaninda yasanmistir. Mevduat sahiplerinin
doviz ile birikim yapmasina izin verilmesi, faiz oranlarinin serbest birakilmasi, 32 Sayili
Karar gibi degisikliklerle finans alanina oldukca biiyiik bir hareket alan1 ve sermaye

birikim imkanm saglanmistir. 1970’lerde yasanan sermaye birikim siirecindeki krizleri
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bu degisimlerle asan ve ekonomisini serbest piyasa kurallarina daha uyumlu hale
getirerek kiiresel piyasalara acilan Tiirkiye, uluslararasi yatirimcilarin ilgisini de bu
sayede ¢ekmeyi bagarmistir. Bu ilgi kendini 2001 yil1 ile birlikte daha net bir bigimde
kendini gostermeye baglamistir. 2001 yilinda tarihinin en biiyiik ekonomik krizlerinden
birini yasayan Tiirkiye, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile bir stand-by anlasmasi
imzalamis ve ekonomisini bu anlagsmaya gore diizenleyecegini taahhiit etmistir. Tiirkiye
ekonomisinin bu taahhiidii vermesi ve 2002 yilinda koalisyonlar donemini kapatarak tek
basina iktidara gelen AKP’nin programa sadik kalacagimi ilan etmesi yabanci
yatirimcilar i¢in giiven kaynagi olmus ve yabanci sermayenin iilkeye girisi bu donemde
hiz kazanmistir (Boratav, 2016: 195-198). Bu yillarda iilkeye gelen dogrudan yabanci
yatirnmlarin  (DYY) istatistikleri incelendiginde 2001 yilindan itibaren iilkeye giris
yapan yabanct yatirimin Onceki yillara gore c¢ok biiyilkk oranda arttig
gozlemlenebilmektedir. 1980-2000 yillar1 arasinda 10,4 milyar dolar seviyesinde olan
yabanci yatirnmlar 2008 yilina kadar gecen siirede 64,2 milyar dolar seviyesine
cikmustir.



Tablo 1.2: Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Sektorel Dagilimi (Milyon Dolar)
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Sektorler 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Tarim, Avcilik ve Ormancilik 1 4 5 5 5 26 16
Balikeilik 2 2 1 3 19 1
Madencilik ve Tasocak¢iligt 14 73 40 122 336 173 14
Imalat Sanayii 448 190 785 1866 4210 3828 196
Gida Uriinleri ve Icecek imalati 249 78 68 608 766 1279 54
Tekstil Uriinleri Imalati 8 9 180 26 232 190 25
Kimyasal madde ve Uriinlerin imalat: 9 38 174 601 1109 202 25
B.Y.S makine ve Techizat Imalati 17 6 13 54 48 223 22
Elektirikli Optik Aletler imalati 4 2 13 53 117 243 27
Motorlu Kara Tasiti, Romork ve Yari-Romork Imalati 145 27 106 63 70 67 6
Diger Imalat 14 30 231 461 1868 1624 37
Elektrik, Gaz ve Su 86 66 4 112 567 1053 972
Ingaat 8 3 80 222 285 720 114
Toptan ve Perakende Ticaret 92 72 68 1166 169 2073 139
Oteller ve Lokantalar 4 1 42 23 33 27 1
Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Hizmetleri 2 639 3285 6696 1116 169 56
Mali Araci Kuruluslarin Faaliyetleri, 51 69 4018 6957 11662 5925 116
Gayrimenkul kiralama ve Is Faaliyetleri 6 3 29 99 560 673 178
Saglik Isleri ve Sosyal Hizmetler 23 35 74 265 177 150 3
Diger Toplumsal, Sosyal ve Kisisel, Hizmet Faaliyetleri 10 33 103 105 13 59 19
TOPLAM 745 1190 8535 17639 19136 14895 1825

Kaynak: Lebe Fuat, ve Ersungur S. Mustafa (2011). Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirrmim Etkileyen Ekonomik Faktorlerin Ampirik Analizi. Atatiirk U.

LIB.F Dergisi, 10. Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu Ozel Sayisi, 321-339.
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S6z konusu dogrudan yabanci yatirimlarinin hangi sektorde kullanildigr da
oldukca 6nem arz etmektedir. AKP iktidarinin kurulmasindan hemen sonrasina denk
gelen 2003 yilindan 2009’a kadar gegen siirede {ilkeye giris yapan yabanci
yatirimlarinin hangi sektorde kullanildigina dair veriler yukarida Tablo 1.2°de yer
almaktadir. Tablodan da goriilebilecegi {izere gelen yabanci yatirimlar daha cok imalat
sanayii ve insaat sektorii i¢in kullanilmistir. Burada insaata yapilan yatirimlarin yillar
icinde yasadig artis dikkat cekicidir. Imalat sanayide kullanilan yatirimlar daha dalgali
bir goriiniim verirken insaat sektorii i¢cin kullanilan yatirirmlar 2003 yilina oranla tam 90
kat artarak 2009 yilina kadar siirekli bir artis gostermistir. Tiim diinyay1 sarsan ve
etkileri kiiresel boyutlara ulagan 2008 krizi sonrasi ise goriildiigii gibi yatinmlar oldukca
gerilemistir ancak kriz sonrasi donemde bile iilkeye giris yapan yabanci sermayenin
insaata kullanilan kismi 2003 yilinin ¢ok ¢ok iistiindedir. Bu durum insaat odakl
kalkinma modelinin disaridan gelen sicak para iizerine kuruldugunu, sektoriin disa
bagimhi bicimde gelistigini ve yeni bir sermaye birikim alani olarak bu modelin
temellerinin de 2000’1i yillarda atildigini sdyleyebilmemizi miimkiin kilmaktadir. Bu
donemde Tiirkiye’de uygulanan yiiksek faizler yabancilarin ilgisini ¢ekmis ve
yatirnmlarim1  diisiik faiz uygulayan {ilkeler yerine Tiirkiye’ye getirmeyi tercih
etmiglerdir. Burada ortaya c¢ikan durum ise ironiktir. Klasik iktisat teorisinin bize faizin
yiiksek oldugu durumlarda iilkede yapilacak yatirnmlarin artis gostermeyecegini
soylemesine ragmen (Unsal, 2009: 445-447) Tiirkiye’de yabanci sermayenin yarattig
finansman bollugu ve iilkenin 6znel kosullar1 sebebiyle teorinin tam tersi bir durum
meydana gelmistir. Ulkeye giren sermayenin her gecen giin daha da artmas1 bankalarin
ilgisini cekmis ve bankalarin ingaat alaninda faaliyet gosterenlere verdigi kredilerde de
artis yasanmistir. Ancak bankalar finansal alandaki sermaye birikimlerini sadece
ireticilere kredi vererek degil hanehalklarina da kredi saglayarak elde etmistir.
Calismanin bu noktasina kadar zaman zaman konuta 2000’li yillardan sonra talebin
biiylik oranda arttigin1 soyledik. Toplumun her katmanindan konuta olan bu talep
bankalar1 tiiketiciye yoOnelik verilen kredileri artirmaya tesvik etmistir (Yilmaz ve
Yilmaz, 2019: 1293).

Bankalar tarafindan musluklar1 acilan krediler yillar igerisinde tiiketicilerin
konut almak i¢in bagvurduklar: birincil yontem haline gelmistir. Tiiketici kredilerindeki
artis bu durumu dogrulamaktadir.2003 yilindan 2014 yilina kadar gecen siirede
bankalarin tiiketici kredilerinin payr %10’dan %26’ya, konut kredilerinin pay1 ise
%8,3’den %11,5’e kadar artis gostermistir. Bankalar ekonomik konjonktiiriin de
elverisli olmasindan yararlanarak tiiketicileri hem konut aliminda hem de diger tiikketim

alanlarinda kredilerle cezbetmis ve emekgileri bir bor¢ sarmali icine sokmayi
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basarmistir. Bu durum kentsel doniisiimiin  yogun oldugu illerde ozellikle
gozlemlenebilmektedir. Bu tiir illerde kentsel doniisiim projeleri sonrasi ingaat
firmalarinin sayis1 artmakta ve firmalar insaat sektoriiniin esnek calisma bicimlerinden
sonuna kadar yararlanmaktadir (Kart, 2015: 160-161). Insaat sektoriiniin tipik bir
ozelligi olan kayit dis1 ve enformel calisma bicimlerinden yararlanan firmalar, o
bolgede yasayan insanlarin yoksullagma siirecinin yeniden iiretilmesine ve borclanmaya
mecbur kalmalarina sebep olmaktadir. Bu durumun iki anlami mevcuttur. Bunlardan
birincisi; bankalar, actiklar1 krediler araciligiyla toplumun alistirildigi ve ekonominin
yoniinii belirleyen tiiketim kiiltiirii iizerinden sermaye birikimi saglamistir ve bu
birikimin saglanmasinda insaat sektorii birincil diizeyde paya sahiptir. Ikincisi ise
neredeyse tiim iilkelerin piyasalarin kiiresel boyutta birbirine bagli oldugu bir sistemde
emek¢i kesim bankalar araciligiyla finansal sisteme entegre edilmistir (Karagimen,
2015: 161-173). Siirecin bu ikinci sonucu 6zellikle neoliberal politikalarin kiiresel
sistemde varmak istedigi yer acisindan onem arz etmektedir. Tiim iilkelerin ve tiim
bireylerin piyasaya ve onun sistemine, kurallarina dahil edilmesi amacini tasiyan
neoliberal politikalar bu anlamda basar1 elde etmistir denilebilir.

Insaat sektoriiniin sermaye birikimine en ¢ok imkan sagladigi alan ise yapili
cevre iiretimi ve altyapr insaatlar1 olmustur. Ozellikle 2000’li yillarla birlikte 6nce
altyap1 calismalari, koprii, havaliman1 gibi ingaatlar, daha sonra ise konut insaati
sektorde One ¢ikmaktadir. Donem boyu altyapi ve ulasimi iceren ingaatlar AKP’nin
isimlendirdigi bicimiyle “mega-projeler” araciligiyla, konut insaat1 ise daha cok TOKI
ve Gayri Menkul Yatinm Ortakligi (GYO) {izerinden kentsel doniisiim projeleri
aracilifiyla gerceklestirilmistir. Sermaye birikim siirecinin bu iki odak {izerinden nasil
isledigini daha iyi anlayabilmek icin TOKI ve mega-projeler iki ayr alt bashk altinda
incelenecektir.

1.3.1. Sermaye Birikim Siirecinin Gelisiminde insaat Sektoriindeki Roliiyle
TOKI

Bugiin TOKI olarak bilinen kurumun temelleri 1984 yilinda 2985 sayili kanun
ile kurulan Toplu Konut Fonuna dayanmaktadir. Bu fonun kurulus amaci diisiik ve orta
gelir gruplarina yonelik konut iiretimi olarak belirtilmis ve fon halinden Toplu Konut
Idaresi haline gelene kadar bircok konut projesine imza atmistir. Kurulan fon 1984-
1993 yillar1 arasinda 877.984 adet konuta, 1993-1999 yillar1 arasinda ise 255.117
konuta finansman saglamistir (www.toki.gov.tr). Yukarida da zaman zaman

belirttigimiz gibi 1980’1i yillarda bir sektor haline gelen ve devlet destegiyle biiyiiyen
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konut piyasasi icin bu rakamlar biiyilk onem arz etmekte ve devletin, sektoriin

olusmasinda ne derece payinin oldugunu goézler dniine sermektedir.

1990 yilinda ¢ikarilan 412 ve 414 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile
Toplu Konut Idaresi ve Kamu Ortakhign Idaresi seklinde yapilandirilan TOKI nin
Tiirkiye’de sermaye birikim siirecinin saglanmasi ve devam ettirilmesinde oldukca
Oonemli bir yeri bulunmaktadir. Bu yerin 6neminin daha iyi kavranmasi i¢in David

Harvey’in kentsel iktisat alaninda verdigi katkilara kisaca deginmek yararli olacaktir.

Harvey neoliberalizmin hayata gecirilmesiyle birlikte bir siire artik sermayenin
degerlendirilecegi alanin belirlenmesinde zorluklar yasandigini, bu zorlugu asmanin
yonteminin ise yapili ¢evre liretiminde bulundugunu sdylemistir (Harvey, 2001: 23-31)
. Harvey’e gore yapili cevre yatirimlar tiiketimi pompalayacak ve bir biiylime ¢evrimi
saglayabilecek kapasiteye sahip oldugu i¢in artik sermayenin degerlendirilebilecegi bir
alan olarak 1980’li yillardan sonra giderek daha fazla 6nem kazanmistir. Bu durum
diinya genelinde 6zellikle konut basta olmak {izere insaat yatirimlarinin 1980’lerden
sonra artis gostermesine sebep olmustur. Kentlesme yoluyla birikim bu anlamda Harvey
tarafindan kapitalizmin 2. Cevrimi olarak adlandirilmaktadir. Ancak Harvey’in bu
teorisi genellikle erken kapitalistlesmis ve bu siirecin tamamlanmasinin ardindan bir
sanayisizlesme hamlesi yaparak finans gibi alanlarda faaliyet gdstermeye baslayabilmis
iilkeler icin gecerlidir. Tiirkiye gibi gec kapitalistlesen iilkelerde ise s6z konusu 2.
Cevrim mutlaka devletin etkin rolii sayesinde hayata gecirilebilmistir (Dogru, 2018:
183-185). Bu tarz iilkelerde asla tam bir sanayisizlesme hareketi yasanmamis, yeni
ortaya cikan sektor digerleriyle bilesik bir gelisim icerisinde olmustur. Iste TOKI tam da
bu noktada devreye girmistir. Tipki diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
1980’lerle birlikte konut sadece barinma islevinden cikarilip birikim alani haline
getirilmek istenmistir. Bu istek dogrultusunda konut sektoriiniin piyasaya tam anlamiyla
entegre edilebilmesi i¢in TOKI’ye devlet mekanizmasinin icinde ©nemli bir yer
verilmistir. Devlet, sermayenin degerlenebilecegi yeni alanin olusturulmasi i¢in 6zel
sektore yol agmis ve TOKI’yi bu yonde kullanmistir. AKP dénemi boyunca birden ¢ok
kanun degisikligi veya Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile TOKI’nin yetkileri ve etki
alam1 her gecen giin daha da artirlmistir. TOKI araciligiyla konutu bir metaya
doniistiirmek ve bir sektor olusturmak isteyen hiikiimet, soz konusu yasal degisiklikler
ile kuruma bazi muafiyetler ve ayricaliklar saglamistir. AKP hiikiimeti 2003 yilinda
konut seferberligi ilan etmis ve alt gelir gruplarim1 ev sahibi yapacaklarini taahhiit

ederek TOKI'nin yetkilerinin artirilmasinin temeli buraya dayandirilmistir. Dénem
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boyunca yapilan bazi degisiklikleri burada 6rneklemek konunun boyutunu gozler 6niine
sermek i¢in faydali olacaktir (Eskinat, 2012: 164):

-2002 yilinda Toplu Konut idaresi Kaynaklarinin Kullanim Sekline Iliskin
yonetmelikte degisiklige gidilerek TOKI’nin faaliyet alan1 turizmden, egitime
ve sagliga kadar genisletilmistir.

-2003 yilinda 4966 sayili kanunla TOKIi’ye konut sektoriiyle ilgili sirketler
kurmak veya sirketlere ortak yurt i¢inde ya da yurt disinda dogrudan ya da
istirakleri araciligi ile konut uygulamalar1 yapmak ve kaynak saglayarak kar
amach projeler gelistirmek hakki verilmistir.

-2004 yilinda c¢ikan 5273 sayili Kanunla Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii’niin gorev
ve yiikiimliiliikleri TOKI’ye devredilmistir. Boylece kurum her alanda yatirim
yapabilen biiylik bir sirket haline getirilmistir. Bu gelismeyi izleyen siirecte
Toplu Konut Miistesarligi ve Arsa Ofisi Genel miidiirliigiiniin kapanmasiyla
birlikte TOKI sadece Kamu Ihale Kanunu, Sayistay ve Devlet Denetleme
Kurumunun denetimi altinda kalmistir. Daha sonra 2005 yilinda TOKI
Sayistay denetiminden c¢ikarilmig, 2010 yilinda tekrar denetime tabi hale
gelmis ancak hiikiimetin Sayistay’in denetleme yetkisini etkisiz birakmasiyla
birlikte TOKI tekrar devlet denetiminden muaf hale getirilmistir.

-5 May1s 2004 tarihli 5162 sayili Kanun ile TOKI’ye gecekondularin doniisiimii
konusunda kamulastirma ve imar plan1 yapma yetkisi verilmistir.

-16 Haziran 2005 tarihli, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda
Kanunda degisiklige gidilerek TOKI’nin yetkileri daha da genisletilmistir.
2007 yilinda ¢ikarilan, 5069 sayili kanun ile 775 sayili Gecekondu Kanununda
degisiklik yapilmis ve Bayindirlik ve Iskdn Bakanliginin tiim yetkileri de
TOKI’ye dahil edilmistir.

Yapilan onlarca degisikliklerden sadece yukaridaki Orneklerin verilmesi bile
TOKI’nin yetkilerinin ne boyutta artirildigini ve kurumun ne kadar biiyiik bir alanda
faaliyet gosterebildigini anlamak i¢in yeterli olmaktadir. Yapisal degisiklige ugradigi
2000’1i yillardan itibaren TOKI bircok yiiklenici firma ile projeler gerceklestirmis ve bu
firmalara yiiklii miktarda ihaleler verilmistir. Kurum 2003-2010 yillar1 arasinda toplam
1466 proje i¢in 37.658.956.330 TL tutarinda ihale gerceklestirmistir (CHP, 2010: 13).
Gergeklestirilen bu ihalelerin hangi firmalara verildiginin 6rnegine ise Mustafa
Sonmez’in (2015: 82) yaptigi calismada bulmak miimkiindiir. S6nmez’in sundugu
veriler, 2003-2013 arasinda tamamlanan projelerden en cok Ali Agaoglu, Varyap,
Ascioglu, Kuzu, Soyak, Albayrak gibi biiyiik miiteahhitlik firmalariyla
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gerceklestirildigini gostermektedir. 2000’1i yillar boyunca TOKi AVM’ler, kentsel
doniisiim projeleri ve bazi mega projeleri bu yontemle yapmis ve bu mekanizma
sayesinde kamu kaynaklar1 devlet eliyle 6zel sektore aktarilmistir. TOKI’nin projeleri
sayesinde milyar liralik ihaleler alan firmalar ise AKP iktidar1 boyunca sermaye
birikimi elde etme imkani1 saglamislardir. Sermaye aktariminin boyutlarini gérebilmek
icin baz1 ornekleri burada sunmak yerinde olacaktir. Bu konuda Cumhuriyet Halk
Partisi’nin (CHP) 2010 yilinda hazirladig kitap¢ik oldukga faydali bilgiler sunmaktadir.
Ornegin TOKI’'nin yaptirdigi izmir Karsiyaka Mavisehir Toplu Konut Insaati AKP
doneminde ¢esitli projelerle sikca giindeme gelen Cengiz Insaat tarafindan iistlenilmis,
projenin ekspertiz bedeli 12.880.000 TL olarak belirlenmesine ragmen ihale bedeli
15.540.000 TL olarak belirlenmistir. Bir baska ornek ise Istanbul Besiktas Ortakoy
projesinde yasanmistir. Bu proje yukarida da ismi gecen Ascioglu insaata verilmis ve
ekspertiz bedeli 12.000.000 TL olmasina ragmen ihale bedeli 42.700.000 TL olarak
belirlenmistir. Benzer bir durum Istanbul Biiyiikkcekmece Bahcesehir X. Bolge
projesinde gozlemlenebilmektedir. Kuzu Insaatin iistlendigi projenin ekspertiz bedeli
19.300.000 TL iken projenin ihale bedeli 39.500.000 TL olarak belirlenmistir. TOKI
gecirdigi onca yapisal degisiklik ve yasal degisikliklerle elde ettigi bir¢ok yetki ile buna
benzer onlarca, yiizlerce projeye imza atmis ve 6zel sektoriin konut insaati iizerinden
sermaye birikimi saglamasini bizzat garanti altina almistir. Miiteahhit firmalarin TOKI
tizerinden elde ettikleri ihaleler elbette bu kadariyla sinirli degildir. Ancak calismanin
bir sonraki basliginda sektorde gelisen klientalist iliskiler ele alinacagindan bu konunun

detaylandirilmas ilgili baglikta yapilacaktir.

Insaat sektoriinde faaliyet gosteren en biiyiik sirket haline gelen TOKI hem
yaptigr konutlarin hedef aldigi gelir grubu sebebiyle cesitli akademi cevrelerinden,
siyasi ve sivil kuruluslardan hem de sektorde bir tekel haline geldigi i¢in burjuva
stmifinin farkli fraksiyonlarindan cokca elestiriye de maruz kalmaktadir. Yapilan
elestirilere gelir gruplar ile baglayalim. Calisma i¢inde de zaman zaman vurguladigimiz
gibi TOKI’nin kurulus amaci alt ve orta gelir gruplarina yonelik konut yapma ve bu
gruplan diisiik maliyetle konut sahibi yapmak olarak ilan edilmistir. Ancak yapilan
calismalar durumun boyle olmadigim1i ve kurumun da bu durumu kabul ettigini
gostermektedir. Oya Akin ve Dilek Ozdemir (2010: 299) yaptiklar1 ¢alismada durumu
su sekilde ifade etmektedir: “TOKI, Kasim 2009 itibariyle iilke biitiiniinde toplam -
bitmis ve ingaati devam eden- olarak 288.518 adet birim konut yatirrmi yapmis ve bu
yatirrmin 27.299 adet birim konutunu (%9.45) alt gelir grubu konut alanlar1 olarak
gerceklestirmistir”. Aym calismada Istanbul’da 2009 yilina kadar yapilan konutlarin

%96,12’sinin st gelir gruplarina yonelik yapildig: ve alt gelir gruplarina yonelik inga
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edilen konutlarin %3,88 oldugu belirtilmektedir. Goriildiigii iizere TOKI kurulus amaci
olarak ifade edilenin tam aksinde hareket etmis ve alt gelir gruplar1 yerine iist gelir
gruplarina yonelik projelere imza atmistir. Bu durum kurumun sik¢a elestiri almasina
sebep olmustur. Bunun iizerine dénemin TOKI Baskam Ergiin Turan aciklamalara
cevap vermis ve 2014 yilindan itibaren bu durumun degisecegini ve projelerin alt gelir
gruplarina odaklanacagini belirtmistir  (www.toki.gov.tr). Bu durumun bir bagka
ornegine de Emin Yilmaz’in ¢alismasinda rastlamak miimkiindiir. Yilmaz (2016: 11)
calismay1 yaptig1 yilda devam eden 282 bin projenin sadece 20 bininin alt gelir grubuna
yonelik oldugunu, bu durumunsa ozellikle Istanbul’da yogunlastigini ileri siirmektedir.
Yilmaz’in calismasina gore s6z konusu yilda Istanbul’da devam eden 64 bin adet konut
yapiminin sadece 850 adeti alt gelir grubuna yoneliktir ve bu say1 toplam konutun
sadece %1,3’iine tekabiil etmektedir. TOKI’ye duyulan bir diger rahatsizlik ise kurumla
projeler gerceklestiren insaat sirketlerinden, miiteahhit firmalarindan ve belediyelerden
gelmektedir. TOKI'nin istedigi araziyi alip diledigi projeyi baslatabilmesinden
belediyeler rahatsizlik duymaktadir. Kurumun bazi projelerinden kaynakli belediyenin
ulasim, kent planlamasi gibi konularda maliyetleri artabilmekte, bu da rahatsizligin
kaynagini olusturmaktadir (Yilmaz, 2016:9). Ote yandan sektordeki sirketler ise
TOKI’nin sektdrde tekellestigini, piyasa kosullarinin islemesinin 6niinde zaman zaman
engel haline geldigini ve serbest rekabeti sekteye ugrattigim ileri siirerek TOKI’den

duyulan rahatsizliklarini dile getirmektedirler.

Tiim bu gelismeler TOKi’nin kurulus amacindan saptigini, konut piyasasinda
faaliyet gosteren biiyiik bir tekel haline geldigini ve biiyiik bir sermaye aktarim
mekanizmasina doniistiigiinii gozler oniine sermektedir. Bu durum 1980°den itibaren
uygulamaya koyulan neoliberal politikalarla birlikte degerlendirilirse, devletin insaat
sektoriindeki yerinin artik sadece yasal diizenlemeleri gerceklestirme ve tesvik verme
bicimine doniistiigii ve konut insa etme isinin ise TOKI aracilifiyla piyasaya
devredildigi daha gozle goriiliir hale gelmektedir. Ozetle TOKI sermaye kesiminin
farkli fraksiyonlarinin celigkili ancak yeri geldiginde ortaklasabilen ¢ikarlarinin
savasiminin yasandigi, 6zel sektoriin devletin yerini aldigi, emekgilerin ise konut
aracilifiyla piyasa sisteminin igerisine hapsedilmesini saglayan bir sermaye aktarim
mekanizmasina doniigmiistiir. Bu sebeple insaat sektoriiyle ilgili bir inceleme yaparken
TOKI’yi bu perspektifle ele almamak konunun dnemli bir kisminin eksik kalmasina yol

acacaktir.
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1.3.2. Mega Projeler

AKP tarafindan 2011 yilinda secim vaatleri olarak duyurulan ve “mega” sifatiyla
nitelenen projeler bugiine kadar hem siyasi hem de ekonomik amacglar dogrultusunda
kullanilmistir. Giiniimiizde tamamlanmis bircok mega projenin oldugu gibi hala
tamamlanmayan veya ihaleyi bekleyen projeler de bulunmaktadir. Istanbul Bogazina
yapilan 3. Koprii projesi,3. Havaalani, Akkuyu Niikleer Santrali projesi, Marmaray ile
daha planlama asamasinda olan Kanal istanbul projesi toplamda 21 mega projenin
basini cekmektedir. Bu projelerin her biri kamuoyuna sunulduklart ilk andan itibaren
cevresel faktorlerden ihalelerin boyutuna, ihalenin verildigi firmalardan siyasi ranta
kadar bir¢ok konuda tartismaya sebep olmus ve elestirilerin odagi olmustur. Giiniimiize
yakin bir donemde tamamlanan 3. Havaalanini ele alalim. Mega projeler listesinde
onemli bir yere sahip olan Ugiincii Havalimam1 AKP’nin 2023 vizyonu dahilinde
degerlendirdigi bir projedir. Sehrin Avrupa Yakasinin Kuzey sinirinda yapilacak olan
havalimani diinyanin en biiyiigii olacak sekilde planlanmis ve tanitimi da bu yonde
yapilmustir. Istanbul’daki mevcut iki havalimaninin kapasite sorunu yasadigi, kargo
tastmaciliginda Tirkiye'nin kiiresel anlamda oynamasi gereken rol acisindan yeterli
olmadig1 ve yeni yapilacak havalimaninin tiim bu sorunlari agmakla kalmayip iilke
ekonomisine de cok biiyiikk katkilar yapacagi projenin yapimi igin gerekce olarak
sunulmustur (Diizgiin ve Tanyas, 2015: 112-113). Tlk kism1 2018 yilinda tamamlanan ve
29 Ekim tarihinde biiyiik bir gosteriyle acilan havalimaninin tamaminin 2025-2030 arasi
tamamlanmast bekleniyor (Diizgiin ve Tanyas, 2015: 109). Tamamlanmas1 ve tam
kapasiteyle calismasiyla birlikte iilke ekonomisine gerek istihdam gerekse finansal
anlamda biiyiik katkilar1 olacag:i sdylenen havaalam1 aym1 zamanda bir¢ok elestirinin de
odagina yerlesti. Projenin yapilacagi alanda 657 bin 950 agacin kesilecek olmasi, proje
alan1 icindeki gol, golciik ve goletlerin yok edilecek olmasi ve bunun da bolgedeki
dogal yasami geri dondiiriilemez bicimde etkileyecek olusu yoneltilen elestirilerin en
dikkat cekicilerinden birkagidir (Aydinonat, 2013: 4-5). Havaalaninin yapilacag yerin
kuslarin go¢ yolu iizerinde olmasi, bolgedeki riizgar kuvvetinin ugusa izin vermeyecegi,
projenin ihale fiyatinin bugiine kadar verilen en yiiksek fiyat oldugu ve projeyi alan
sirketlerin iktidar ile yakinlhig1 ise yapilan elestirilerin onemli bir diger yoOniini
olusturmaktadir. Hem 3. Havaalam1 6zelinde hem de diger projelerde bu elestirilerin
genellikle hakli bir yan1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Havaalan1 projesine bakildigi
zaman gercekten de projenin yerinin uygun olmadigi uzmanlar tarafindan sdylenmis ve

burada yapilacak bir havaalaninin ¢evresel felaketin de haricinde kaynak israfi olacagi
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yoniinde uyarilar yapilmistir (Abbasoglu, 2018: 45-44).> Projenin ihale bedelinin
yiiksekligi bu konudaki elestirileri hakli kilacak boyuttadir. T24 isimli haber sitesinde
yer alan habere gore 3. Havaalaninin ihale bedeli 22 milyar 152 milyon Euro ile
Tiirkiye’de bir rekor haline gelmistir  (https://t24.com.tr/haber/3-havalimanina-22-
milyar-152-milyon-euro-rekor-fiyat-verildi,229147). Havaalaninin yapimini iistlenen
sirketler ise sermaye iktidar iliskilerine dair tartismalar1 yeniden giindeme getirmistir.
Cengiz-MAPA-Limak-Kolin-Kalyon Ortak girisim grubu bir konsorsiyum olusturarak
havaalaninin hem yapimini hem de isletmesini iistlenmistir. AKP iktidar1 boyunca
bircok kamu ihalesini alan ve iktidara yakinliklariyla giindeme gelen bu sirketlerin
havaalan1 gibi biiylik bir projeyi rekor ihaleye almalar1 kamuoyunda tepkilere sebep
olmustur. Sagladig1 propagandanin disinda ayn1 zamanda 6zel sektore kaynak aktarim
mekanizmasina doniisen ve 130 iilkenin milli gelirini geride birakan bu 21 mega
projenin biiyiikliigii 138 milyar dolar1 asiyor (Halkbank, 2015).

Yap-islet-Devret (YID) modeliyle yapilan bu projelerin bir diger sorunlu
bulunan yani ise projeler icin devletin 6zel sektdre verdigi garantilerdir. Bu projelerin
yapimi icin devlet gerekli araziyi saglamakta, 6zel sektor miiteahhitligini iistlenmekte
ve her bir proje i¢in devlet hazinesinden projeyi yapan firmaya yolcu, ara¢ gecisi
tizerinden cesitli garantiler verilmektedir. Gergeklesen rakamlar ile verilen garanti
arasindaki fark devlet hazinesinden firmalara 6denmektedir. Halktan toplanan vergilerin
devlet hazinesinde dnemli bir payr oldugundan hazineden garanti verilmesi halktan
projelere gelen elestirilerin kaynagim1 olusturmaktadir. 3. Bogaz Kopriisiinii 6rnek
olarak inceleyelim. Gazete Duvar’da yer alan habere gore yine Yap-Islet-Devret
modeliyle yapilan bu koprii i¢in verilen yolcu garantisi 2017 yilinda tutturulamamaistir.
Yiiklenici firmalar yil icinde kopriiden 733 milyon lira tahsil etmis,ayrica verilen
garanti ile kopriiyli kullanan yolcu sayisi arasindaki 1,7 milyar lira da firmaya
hazineden Odenmistir (https://www.gazeteduvar.com.tr/ekonomi/2018/11/07/565781/).
Koprii 6rneginde yasanan durum diger projelerde de benzer bicimde yasanmistir.
Projelere yoneltilen hicbir elestiri yapilmalarina engel olamamistir ve bugiin de
planlanan projelerden bazilar1 hayata gegirilmeye devam etmektedir. Iginde
bulundugumuz dénemin kosullar1 tipkt TOKI gibi mega projelerin de uzun bir siire daha
sermaye aktarim mekanizmasinin odaginda olmaya devam edecegini gostermektedir.

* Havalimanma dair daha detayli goriisler icin https:/odatv.com/3.-havalimanini-bekleyen-buyuk-tehlike-
05041930.html adresindeki haber incelenebilir. Son erisim tarihi: 02.02.2020
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1.4. insaat Sektorii ve Klientalist iliskiler

Calismamizin bu boliimiinde insaat sektorii icerisinde klientalist iligkilerin
varlig1 tartisilacaktir. Dolayisiyla bu noktada dnce klientalizmin tanimlamasini yapmak
tartismanin anlasilmasinda yardimcr olacaktir. Tiirkcede tam bir cevirisi olmayan
klientalizm, genellikle kayirmacilik, himayecilik anlaminda kullanilmaktadir
(Stokes’tan aktaran: Metin, 2011: 182). Klientalizm, iktidarda olan hiikiimetin, kendisi
icin siyaseten ya da baska alanlarda faydasi olacagini diisiindiigii belli bazi firmalari,
belli bir grubu veya bir toplam1 digerlerinin karsisinda kayirmasi, himayesi altina almasi
ve bu kesimlerin, iktidarin sagladig1 avantajlardan yararlanmalarina firsat vermeleri
olarak tanimlanabilmektedir (Cuhadar, 2017: 684-685). Klientalizm, ihalelerde avantaja
sahip olma, kamudan diger firmalara gore daha fazla is alabilme veya aldig1 isi ucuza
alabilme seklinde ortaya cikabilmektedir. Insaat sektoriinde gelisen klientalist iligkilere
bakildiginda bunlara bir de arazi meselesi dahil olmaktadir. Kayirilan firmalara
kamudan daha ucuza ve daha kolay bicimde arazi tahsis edilebilmekte ve firmalarin
planladig1 projelerin yapilmasinin onii agilmaktadir. Klientalist iligkilerin himaye eden
ve himaye edilen acisindan karsilikli iki ayri anlami bulunmaktadir. Himaye edilen
firmalar veya gruplar icin bu tarz iliskiler faaliyet gosterdikleri alanda piyasada daha
fazla paya sahip olmak, himaye edilmeyen firmalara gore daha yiiksek bir sermaye
birikimi elde etmek ve bu birikimi elde ederken diger firmalarin karsilastiklar1 hukuki
ve biirokratik engellere takilmamak anlamina gelmektedir. Himaye eden iktidar partisi
icin ise klientalist iliskiler her daim her konuda iktidarin yaninda yer almak zorunda
olan bir toplam yaratmakta ve iktidarda olan hiikiimet bu avantajdan siyaseten sonuna
kadar yararlanmaktadir (Yesilbag, 2016: 60-68). Icinde bulundugumuz iiretim iliskileri
biitiinii degerlendirildiginde sermayedar sinifin bir fraksiyonunun dahi desteginin cok
onemli oldugu gercegi goz Oniinde bulundurulursa klientalist iligkilerin 6onemi daha
kolay kavranabilecektir. Dolayisiyla klientalizm iki tarafa da c¢esitli faydalar saglayan,
karsilikli iliskiler biitiiniidiir.

Calismamizda inceledigimiz insaat sektorii klientalist iligkilerin ortaya ¢ikmasi
icin uygun yapiya sahip sektorlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yukarida da zaman
zaman belirtildigi gibi 6zellikle Tiirkiye gibi gec kapitalistlesen ve devletin destegiyle
ingaat sektoriiniin gelistigi iilkelerde klientalist iligkilerin ¢ikmasi ¢ok daha olasi hale
gelmektedir. Bu gibi {ilkelerde neredeyse her donemde, devletle iyi iliskiler
gelistirmenin  biiyilk Olcekli sermaye birikiminin 6nkosulu oldugu sdylenebilir
(Yesilbag, 2014: 3). Bu iliskilerin en yogun ve acgik bicimde gozlemlenebildigi donem

ise 2000’ler sonrasidir. Yeni yiiz yilin baslangicindan bugiine kadar gecen siirede daha
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onceden ingaat sektoriinde faaliyet gOstermemesine veya cok biiylik projelere imza
atmamasina ragmen bir¢ok firmanin ortaya c¢iktigi, bununla da kalmayip sektorde biiyiik
projeleri iistlendigi gozlemlenebilmektedir. Bu firmalar iktidar ile olan yakin iliskileri
sayesinde sermaye birikimi elde edebilmis, piyasada yer edinmis ve iilkenin insaat
sektoriinde so6z sahibi olmaya baslamiglardir. Gectigimiz yillar incelendiginde Sinpas,
Kiler, Torunlar gibi veya TOKI ile yapilan kamu destekli projelerde daha sik
gordiigimiiz Cengiz, Kolin, Limak gibi sirketler bahsettigimiz bu durumun akla gelen
ilk ornekleridir. Bu gruplar 2000’li yillarla birlikte biiyiik bir sermaye birikim imkani
elde etmis ve kamunun onlara sundugu firsatlardan sonuna kadar yararlanmiglardir.
Iktidar ile yakin iliskisi olmayan gruplar ise s6z konusu dénemde ihale veya arazi
alimlarinda cesitli engellerle veya zorluklarla karsilagmiglardir. Bu durum da dogal
olarak iktidara yakin olan firmalarin insaat sektoriinde daha da fazla paya sahip

olmalariyla ve sektorii kontrolleri altina almalariyla sonu¢lanmustir.

Iktidara yakin firmalarin sagladiklari avantajlari ve bu avantajlar sayesinde
gerceklestirdikleri projeleri fazlasiyla orneklendirmek miimkiindiir. Bunlardan birisi
Cigdem Sahin’in (2015: 69) calismasinda bizlere sunulmaktadir. Sahin’in belirttigine
gore Fener-Balat-Ayvansaray projesinde insanlarin evlerine ait hisseler usulsiiz bicimde
Fatih Belediyesince GAP Insaata teslim edilmis, eger belediye ile anlasilmazsa evlerin
acele kamulastirilacag1 bolgedeki ev sahiplerine teblig edilmistir. Burada dikkat ceken
durum hem yapilan usulsiizliik hem de Calik Holdinge ait olan GAP Insaatin iktidar ile
bilinen yakinligidir. S6z konusu bu yakinlik sayesinde holding devlet destegini de
arkasina alarak projesi i¢in belirledigi bolgeyi her tiirlii yontem ile elde edebilmistir.
Yine dikkat ceken bir 6rnek ise Ankara ve Istanbul’da biiyik AVM’lere sahip olan
Torunlar GYO’dur. Donemin Basbakaniyla ortak gecmisi ve bizzat yakinligi bilinen
sirket kurucusu Aziz Torun bu iliskisi sayesinde Ankamall ve Mall of Istanbul gibi iki
biiyiik projeyi hayata gecirebilmistir. TOKI’den aldig: arsa ile Mall of Istanbul’u sadece
AVM bi¢ciminde degil ofis, rezidans gibi hizmetlerle de donatan Torunlar GYO bircok
baska ilde de AVM’ler agmistir. 2017 itibariyle grup Istanbul, Ankara, Antalya, Bursa,
Kiitahya, Marmaris, Samsun olmak iizere AVM sayisin1 da 11°e yiikseltmistir. Iktidara
yakin firmalara sunulan ihaleler sadece biiyiik projelerle sinirli kalmamakta, kres, spor
salonu, camii veya okul gibi gorece kiiciik projeleri de kapsayabilmektedir. Ornegin
2013 yilinda bu bicimde birkac sirkete bazi projelere ihale edilmistir. Sol Haber
Portalinda yer alan bir habere gore 2013 yilinin Temmuz-Agustos aylar1 arasinda
gerceklesen ve iktidara yakin kisilere ihale edilen 319.350.000 TL tutarinda proje
gerceklestirilmistir  (https://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/yandasa-hos-ihale-haberi-
78016). Bu projelerden bedeli 73.950.000 TL olan Kayabasi Emlak Konutlar 1. Etap 2.
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Kisim konut ile Adaici Altyapr ve Cevre Diizenleme Isleri, Genel Altyapr Imar Yollar1
Insaatlar Isi Oz-Kar Insaat’a verilmistir. Firma sahibinin 22. Donem AKP milletvekili
Niyazi Ozcan olmas1 buradaki iktidar sermaye yakinhigimi gozler oniine sermektedir.
Ozcan’in sirketinin aldign projeler tabii ki bununla sinirli degildir. Sirket diger
firmalarla da zaman zaman ortak is yaparak Ankara-Sincan Hizli Tren Bakim Gar
Kompleksi insaati, 3. Bogaz Kopriisii Viyadiik yapim isi, Ankara-Sivas Demiryolu hatti
gibi bir¢cok projeyi de gerceklestirmistir (http://www.ozkarins.com.tr/Projeler.html). Bu
ornekten de goriildiigii iizere Ozcan iktidar ile yakinhigindan ve dahi iktidar partisinin
icinde bulunmus olmasindan elde ettigi avantaji sirketine ihale almak ve kendisine
sermaye birikimi saglamak i¢in kullanmistir. Yine bu aylarda dikkat ¢ceken bir baska
proje ise Hosdere Emlak Konutlar1 1. Etap 2. Kisim Konut ile Adaici Altyap: ve Cevre
Diizenleme Insaatlar1 isidir. Ihale bedeli 94.450.000 TL olan proje 2011 segimlerinde
AKP’den milletvekili adayr olan Halil Yanmaz’in sahibi oldugu Ilgin Insaat’a
verilmistir. Genellikle 6zel kosullarla veya davetiye usulii yapilan ve iktidarla yakin
iliskilerde bulunan gruplara verilen bdoylesi ihalelerin Orneklerini cogaltmak
miimkiindiir. Ancak 2000’1 yillarla birlikte asil dikkat ceken ihaleler kentsel doniisiim
tizerinden yapilanlar, Mega proje olarak duyurulanlar gibi daha biiyiik denilebilecek
captaki projeler olmustur. Ali Agaoglu’nun TOKI ve Emlak Konut GYO isbirligiyle
yaptig1 birden cok konut projesi bu konuda ilk akla gelenlerdendir. My Office Atasehir,
My World Atasehir, My World Europe, My Towerland ve daha nice projelerle Agaoglu
hiikiimete olan yakinlig1 sayesinde milyarlarca liralik ihaleler almis ve kendisine biiyiik
bir sermaye birikimi saglamistir. Biiyiik projelerden soz edilirken atlanmamas1 gereken
bir baska kesim de Cengiz-Kolin-Limak-Kalyon gruplaridir. Kamu Ozel Ortaklig
(KOO) yontemi ile gerceklestirilen biiyiik capli projelerin neredeyse hepsinde yer alan
bu gruplar bugiine kadar kamudan aldiklar1 ihalelerle milyarlarca liralik gelir elde
etmiglerdir. Sol Haber Portalinda yer alan bir baska habere gore bu gruplarin bugiine
kadar aldiklar1 ihaleler 2018 yili itibariyle 150 milyar dolara yaklasmaktadir
(https://haber.sol.org.tr/emek-sermaye/akpnin-gozdesi-cengiz-kolin-kalyon-limak-

aldiklari-ihaleler-150-milyar-dolara-yaklasti).

Verilen oOrneklerden anlasilabilecegi iizere Tiirkiye’de insaat sektOriinde
klientalist iliskilerin hakim oldugu goriilmektedir. Bu iligkiler 6zellikle 2000’11 yillarda

daha belirgin bicimde gozlemlenmektedir.
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1.5. Tiirkiye’de Insaat Sektoriiniin Uluslararasilasmasi

Tiirk firmalarinin yurtdisinda ingaata dayali hizmet vermesi uzun yillardir
stiregelen bir durumdur. Bunun ilk 6rneklerine insaatin heniiz Tiirkiye’de tam anlamiyla
bir sektdr haline gelemedigi 1970’1 yillarin basinda rastlamak miimkiindiir. Tiirk
miiteahhitlik firmalar1 ilk hizmetini 1972 yilinda Libya’ya vererek giliniimiize kadar
orneklerini devam ettirecek yurtdisi faaliyetleri siirecini baslatmistir. Ancak bu yillarda
heniiz neoliberal politikalar uygulanmadigindan kiiresellesmeden veya sektore kiiresel
etkilerden so0z etmek miimkiin degildir. Bu donemler Tiirk miiteahhitlerin ilk yurtdisi
deneyimlerini elde ettikleri yillar olmustur. 1980’li yillarda neoliberal politikalarin
uygulanmasiyla birlikte insaat sektorii de bu durumdan etkilenmis ve sektoriin
hizmetleri giderek daha uluslararasi bir hal almistir. Yurtdisinda ilk hizmet vermeye
baslanilan siirecten itibaren firmalar cesitli maliyetlerle farkli projelerde yer almis ve bu
stirecte elde ettikleri tecriibe daha sonraki yillarda kendilerine piyasanin giiveni ve daha
cok proje olarak geri donmiistiir. Tiirk miiteahhitlik firmalar1 1972 yilindan 2018 yilina
kadar 123 farkli iilkede yaklasik 9600 projeye imza atmis ve bu projelerden yaklasik
380 milyar dolar gelir elde edilmistir (TMB, 2019). Gergeklestirilen proje sayisinin
cokluguna ve toplam tutara bakildiginda Tiirk firmalarinin genellikle diisiik veya orta
diizey bedelli projeleri iistlendigini soylemek miimkiindiir (Masca, 2019: 911). Yillar
boyunca bircok projeyle elde edilen tecriibe hem Tiirk firmalarinin uluslararasi
sermayeyle isbirligini gelistirmis, kiiresel anlamda calisabilmesini saglamis hem de
Tirk firmalarinin uluslararasi alanda firmalar bazinda oldukca ©nemli bir yer
edinmesine imkan tanimistir. Engineering News Record (ENR) dergisinin her yil
hazirladig1 ve diinyanin en biiyiikk 250 miiteahhitlik firmasini gosteren listesine gore
2019 yili itibariyle Tiirkiye 44 firma ile Cin’in ardindan uluslararasi alanda hizmet
veren en c¢ok miiteahhitlik firmasina sahip ikinci iilke olmustur (https://www.
sozcu.com.tr/2019/emlak/en-buyuk-muteahhitler-listesinde-44-turk-5294926/).  Ancak
yiikksek firma sayisina ragmen Tiirkiye uluslararasi projelerden elde edilen tiim gelirin
sadece %4,6’sin1 elde edebilmistir (Masca, 2019: 911). Bu veri de yine Tiirkiye'nin
diisiik bedelli projelerde yer aldiginin bir bagka kanmitidir. Tiirkiye’'nin bugiine kadar
faaliyet gosterdigi iilkeler arasinda donem donem farkli iilkeler 6ne cikmustir. Libya
sadece hizmet verilen ilk iilke olmakla kalmamis 1990 yilina kadar da en ¢ok yurtdis:
hizmeti verilen iilke konumunda olmustur. Yurtdis: faaliyeti gosterilen yillar 1972-
1979, 1980-1989 seklinde siralandiginda yapilan projelerin sirasiyla %65,7°s1 ve
%56,6’s1 Libya’da gerceklestirilmistir. Bu durum 1990’11 yillara gelindigindeyse biiyiik
bir degisime ugramistir. 1991 yilinda Sovyetler Birliginin tarih sahnesinden

cekilmesiyle birlikte bircok kiiciik ulus devleti ortaya ¢ikmistir. Yeni kurulan Rusya
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Federasyonu basta olmak iizere bu yeni cumhuriyetlerde Tiirk miiteahhitlik firmalar1
imar, ingaat projelerinde daha fazla proje iistlenmistir (TMB, 2019: 4-5). Bu durum
Tiirk firmalarinin yurtdis1 hizmetlerindeki iilkeler aras1 dagilimi tamamiyla degistirmis
ve 1990-1999 yillar1 arasinda Rusya Federasyonunun %35,1 ile Libya’nin Oniine
gecmesini saglamistir. Bu yillan takip eden donemde Libya 6nemini higbir zaman

kaybetmemis ancak en ¢ok hizmet verilen iilke konumunda olmamistir.

Grafik 1.3: Tiirk Miiteahhit Firmalar1 Yurtdis1 Hizmetlerinin Ulkelere Gére Dagilimi
(1972-2018)
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Kaynak: Tiirkiye Miiteahhitler Birligi (2019). Tiirk Yurtdis1 Miiteahhitlik Hizmetleri.

Grafikten de goriildiigii tizere 46 yillik siirecte Rusya Federasyonu en ¢ok hizmet
verilen iilke olmustur. Bunun haricinde Tiirk firmalarinin hizmet verdigi iilkelerin genel
olarak Orta Asya ve Orta Dogu bolgelerinde yogunlastifi gozlemlenebilmektedir. Bu
ilkelerde verilen hizmetlerin tiirtine bakildiginda ise %13 ile konutun ilk sirada yer
aldig1 soylenebilir. Konut yapimint %12,9 ile yol, koprii, tiinel insaatlari, %8 ile is
merkezleri ve %7,2 ile enerji santralleri takip etmektedir (TMB, 2019: 9). Verilerden de
anlagilabilecegi gibi bu 46 yillik siirecte Tiirk miiteahhitlik firmalar1 bir¢ok farkl tiirde
projeye imza atmayi basarmistir. Uzun yillar yurtdisinda hizmet veren ve artik sektoriin
giivenilir ve tecriibeli unsurlarindan biri haline gelen Tiirk miiteahhit firmalar1 bu
sayede yabanci yatirimcilart da iilkeye c¢ekebilmektedir. Giiniimiizde artik bir¢ok
yabanci firma yatirim amaciyla Tiirkiye’ye uzun siireli gelmekte ve iilkemizdeki insaat
sirketlerine ortak olmaktadir. Bu durum giinlimiizde insaat firmalarinin daha
uluslararasi bir kimlige sahip olmasinin 6niinii agmistir. Bu yoniiyle bakildiginda artik

Tiirkiye’de de insaat sektorii kiiresellesmis, ulusal ve uluslararasi sermayenin serbestce
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dolasimda bulunabildigi bir sektor haline gelmistir. Bu gelismedeki en biiyiik pay ise
yukarida 6zetledigimiz yurtdis1 miiteahhitlik hizmetlerinindir.



II. BOLUM

2. SERMAYE BIiRiKiM SURECINDE iNSAATSEKTORU BAGLAMINDA
DEVLET-SERMAYE iLiSKIiLERININ INCELENMESIi

Insaat sektoriiniin sermaye birikim siireci igindeki roliinii tam olarak kavramak
icin sektordeki devlet-sermaye iliskilerinin ve devletin 6zel sektore olan katki veya
desteginin incelenmesi gereklidir. Aksi halde Tiirkiye gibi ge¢ kapitalistlesmis iilkelerde
insaat sektoriiniin gelisiminde en 6nemli faktorlerden biri olan devletin konunun diginda
kalmasi sektorle ilgili eksik bir analiz yapilmasina sebep olacaktir. Calismanin 6nceki
boliimlerinde de deginildigi gibi insaat sektoriinde biiyiimenin yasandigi donemlerde
yogun bir devlet destegi gormek miimkiindiir. Bu durum sadece ufak tesviklerle
kalmamis, kanun degisiklikleri, ihale kanununda cesitli degisiklikler, kentsel doniisiim
projeleri, acele kamulastirma uygulamalar1 gibi kapsamli adimlar1 da beraberinde
getirmistir. Bu adimlarin 2000’li yillar sonrasinda daha sik kullanildig1 ve tesvik igin
kullanilan yontemlerin daha ¢ok yasal diizenlemelere dayandirildigini séylemek
miimkiindiir (Balaban, 2008). 2000’1i yillarla birlikte devletin insaat sektoriine sundugu
destekte TOKI vyine biiyiikk bir rol oynamaktadir. Kurumun yetkileri donemin
ihtiyaglarina gore genisletilmis ve calismada daha once bahsedildigi gibi TOKI konut
piyasasinda adeta bir tekel haline getirilmistir (Eskinat, 2012: 162-164). Ozellikle
kentsel doniisiim siirecinde TOKI’nin oynadig1 rol olduk¢a &nemlidir. Son donemde
cesitli projelerin sonucu olarak gordiigiimiiz gibi TOKI tarafindan gerceklestirilen bazi
kentsel doniisiim projeleri kurumun iddia ettigi gibi alt gelir grubunu yararina olmamis
aksine bu grup kentsel doniisiim alanlarindan uzaklastirilarak kentin ¢eperlerine dogru
uzaklastirnlmistir (Bora, 2013). Dolayisiyla gerek yasal degisiklikler, gerek kentsel
doniisiim veya acele kamulastirma uygulamalar1 insaat sektoriindeki mevcut devlet-
sermaye iligkilerini ortaya koyabilmek acisindan incelenmesi kritik konulardir. Bu
sebeple bu boliim altinda 2000’1 yillarla birlikte gerceklesen uygulamalar tiim
detaylariyla tartismaya sunulacaktir.

Calismanin bu boliimiinde devlet-sermaye iliskileri iki ayr1 baslhik altinda
incelenecektir. Bagliklardan ilkinde devletin ingaat sektoriinii tesvik etmek, biiylimesini

saglamak icin gerceklestirdigi yasa degisiklikleri, kamu ihale yasasinda yapilan
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degisiklikler ve genel anlamda sektor icin devlet tarafindan atilan adimlar
incelenecektir. ikinci baslikta ise kamu-ozel sektor ortakliklar1 sozlesmeleriyle devlet-

sermaye iliskilerinin nasil kuruldugu incelenecektir.
2.1. insaat Sektoriinde Devletin Rolii

Devlet-sermaye iliskileri sosyal bilimler alaninda oldukca ilgi goren tartigilan bir
alan olmustur. Devletin siniflarla iligskisi ve yapisi incelendiginde liberal ve Marksist
olmak iizere iki ayr1 perspektif dikkat ¢cekmektedir. Liberal goriise gore devlet siniflar
iistii, tim toplum adina hareket eden bir giic merkezidir (Giilalp, 1993: 47). Marksist
goriise gore ise devlet smniflardan bagimsiz veya toplumun iistiinde duran bir yapi
degildir, aksine smiflarin iktidar1 i¢in kullandiklari bir aygittir. Marx’1 takip eden
Marksist goriisteki sosyal bilimciler devlet konusunu 1970’11 yillarda tekrar giindeme
getirmis ve bu donemden itibaren devlet teorisine iligkin ¢esitli tartismalar yapmislardir.
Bu tartismalarda Nicos Poulantzas, Ralph Miliband, Bob Jessop ve Simon Clarke gibi
isimler 6ne ¢ikmustir. Althusser’in takipgisi olan ve ilk eserlerini onun gibi yapisalcilik
geleneginden yola c¢ikarak veren Poulantzas ortaya attigi “gorece o6zerklik” kavrami ile
tartismaya girmistir. Ona gore devlet, tiim simifsal celiskilerin yogunlastigl, simif
miicadelesinin yasandigi ve bir simf ya da simfin belli fraksiyonlarinin c¢ikarlari
dogrultusunda hareket eden yonetim aygitidir (Bank, 2012: 26). Ancak burada
Poulantzas devlete bir sinif aygiti derken onu basitlestirmez, devleti iktidarda bulunan
sinifin elinde emir alan bir aygit olarak tanimlamaz. Aksine gorece 6zerklik kurami ile
ne siniflara boyun egen ne de tam anlamiyla boyun egdiren bir 6zne oldugunu savunur
(Poulantzas, 1976: 74).Poulantzas’a gore goreli ozerklik devletin edilgen bir aragmis
gibi algilanmasin1 engelledigi gibi devletin siniflardan tiimiiyle bagimsiz olmadigim da
vurgulamaya olanak saglar (Demir ve Goymen, 2017: 47). Poulantzas bu ozerkligi
devletin goreviyle bagdastirmaktadir. Ona gore kapitalist devletin islevi bir yandan
egemen smifin birligini saglarken diger yandan hakimiyet altindaki smiflarin
orgiitliiliigtinii dagitmaktir ve bu islevi yerine getirmek icin devlet tiim siniflardan
gorece Ozerk olmalidir (Bank, 2012: 11-12). Boylece devlet bu islevi yerine getirerek
bir yandan egemen sinifin ¢ikarlarim korurken diger yandan bu c¢ikarlan yukarida da
bahsedildigi iizere tiim ulusun ¢ikarlartymis gibi gosterir. Poulantzas’in devlet kurami
Tiirkiye’de devlet-sermaye iliskilerini, devletin sermayenin farkli fraksiyonlar1 lehine

miidahalelerini anlamak acisindan 6nemlidir.

Calismanin onceki boliimlerinde ingaat sektoriiniin 1980’ler ve 2000’ler olmak

tizere iki ayr1 bilylime donemi yasadigini belirtmistik. Devletin sektore destegi de dogal



36

olarak bu iki donemde daha yogun bi¢imde goriilmektedir (Balaban, 2011: 22-25).
Insaatin gelisip bir sektor haline gelebilmesi ve bu noktadan sonra sektorde biiyiime
saglanmasi i¢in devlet zaman zaman cesitli uygulamalarla sektorii tesvik etmistir. S6z
konusu destekler kimi zaman yasal diizenlemeler, kimi zaman kentsel doniisiim gibi
farkli bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu destegin ilk 6rnekleri sektoriin ilk biiyiime
donemi olan 1980’lerde goriilmiistiir. En dikkat cekici olanlarindan biri 1984 yilinda
yiriirlige giren imar affidir. Bu affin yiiriirlige konmasiyla birlikte gecekondu
bolgelerinde, gecekondularin apartmana doniisiimii artmis, ayn1 zamanda verilen ingaat
ruhsatinin sayisi da ii¢ yil icerisinde 40.000’den 110.000’e yiikselmistir (Balaban,
2011: 24). 1985 yilinda 3194 sayili Imar Kanunun vyiiriirliige konmasiyla birlikte imar
ve planlama yetkileri yerel yonetimlere verilmis ve bu da kentlerde imar ve yapim
faaliyetlerinin artmasi ile sonu¢lanmistir. Yine bu donemde ¢ikarilan ve 2004 yilina
kadar yiiriirliikkte kalan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu devletin ingsaat sektoriinii desteklemek i¢in attigi adimlardan birkagidir
(Penbecioglu, 2011: 66).

Tablo 2.1: insaat Sektoriine Destek Amaciyla Cikarilan Cesitli Kanunlar

Yetkilendirilen

merkezi yonetim

kurumlari Yasalar Yillar Getirdigi planfama - Yapili gevre Uretme yetkileri

Toplu Konut Idaresi 2985 sayil Toplu Konut 2000l yillar Toplu konut kredisi verilmesi, afet bolgelerinde

(TOKI) Kanunu ve 11 Adet boyunca toplu konut yapimi, gecekondu dénisim

Kanun* bélgelerinde toplu konut projeleri yapmak,

ltks konut projeleri gergeklestirmek, konut
sektérinde faaliyet gdsteren sirketleri kurmak
veya finans kurumlarina ortak olmak...vb

Kdiltdr ve Turizm 4957 (Turizmi Tesvik 2003 Turizm Merkezlerinde her tir ve dlgekteki imar

Bakanligi Kanununda Degisiklik planlarini yapmalyaptirma yetkisi

Yapilmasi Hakkinda Kanun)

Bilim Sanayi ve 4737 (Endistri Bolgeleri 2002 Endlstri bolgelerinde imar planlarini yapma/

Teknoloji Bakanhg: Kanunu) yaptirma yetkisi

Cevre ve Sehircilik 664 Sayil Kanun Hikminde 2011 Mekansal Strateji Planlarini ve Cevre Dizeni

Bakanhd Kararname Planlarini yapmalyaptirma ve onama yetkisi,
Bltdnlesik Kiyi Alanlan Yénetimi Planlarimi
yapmalyaptirma ve onama yetkisi

{*) TOKInin planlama yetkileri ve konut Gretimini dizenleyici rollerinin 11 adet kanunla kuruma saglanmigtir. TOKI'yi yetkilendiren kanunlar: Ka-

nun No. 4767, 4864, 4964, 4966; 5104; 5162; 5229, 5234, 5327, 5273; 5609,

Kaynak: Penbecioglu, (2011). Kapitalist kentlesme dinamiklerinin Tiirkiye’deki son 10 yili: Yapili ¢evre
tiretimi, devlet ve biiyiik 6l¢ekli kentsel projeler. Birikim, (270), 62-73.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere ¢ikarilan 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu ile TOKI’ye konut yapimi, gecekondu bolgelerinin doniisiimii gibi alanlarda
genis yetkiler taninmistir (Penbecioglu, 2011: 67). 2002 yilinda hiikiimetin degismesiyle
birlikte insaat sektoriine verilen tesviklerde yontemin degistirildigini gozlemlemek
miimkiindiir. Yeni iktidarla birlikte tesvikler daha ¢ok yasal diizenlemelerle verilmeye

baslanmis ve bu tesvikler AKP ve Gayri Menkul Yatirim Ortakligr seklinde orgiitlenen
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biiylik sermaye gruplar1 aracilifiyla gerceklestirilmistir (Penbecioglu, 2011: 66). 2002
yilin1 takip eden donemde devlet 198 yasal diizenleme ile insaat sektoriinii destekleme
anlaminda biiyiik bir adim atmistir (Balaban, 2008).

AKP iktidan tarafindan gerceklestirilen yasal degisikliklerden en biiyiik pay1
yine TOKI almistir. Balaban’in (2011: 24) calismasinda belirttigi iizere yapilan
degisikliklerle TOKI, 1980°li yillarda iistlendigi finansman destegi saglayan kurum
roliinden ingaat sektOriiniin en Onemli aktorlerinden biri haline gelmistir. 2002-2008
yillar1 arasinda gerceklestirilen 14 yasal degisiklik ile kurum konut ve arsa iiretimi,
tarthi dokularin korunmasi, kar amacli projeler iiretilmesi, belirli bolgeleri kentsel
doniisiim alani ilan etmek ve doniisiimii kontrol etmek gibi bir¢ok alanda yetkili hale
getirilmis ve sektoriin biiylimesinde 6nemli bir paya sahip olmustur (Balaban, 2011:
24). Kurum bu degisiklikler sonras1 elde ettigi yetkilerle kentsel rantin dagitiminda ve
yeni kaynaklar yaratmada da biiyiik bir rol oynamistir. AKP iktidarinda belediyelerin ve
bakanliklarin kente miidahale imkanlarimin genisletilmesi de donemin Onemli
gelismeleri arasinda yer almaktadir. 2003 yilinda yapilan degisiklik ile kiy1 bolgelerinde
turizm yatirimlarina onay veren Kiiltiir ve Turizm Bakanligina ve devlete ait arsa ve
arazilerde Ozellestirme yetkisi bulunan Ozellestirme Idaresi Baskanligina imar plam
yapma ve onama yetkisi verilmesi, kentsel doniisiimiin Oniinii agmasi insaat sektoriiniin

devlet tarafindan desteklenmesi acgisindan oldukga kritiktir (Balaban, 2011: 25).

Bakanliklar diizeyinde bir bagka yasal diizenleme ise 2004 yilinda Endiistri
Bolge Kanunu’nda yapilan degisiklikle gerceklesmistir. Bu degisiklik ile sanayi
bolgelerinde yapili cevreyi gelistirme ve plan yapma yetkisi giiniimiizde Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi olarak bilinen Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na verilmistir
(Penbecioglu, 2011: 67). Belediyeler diizeyinde yapilan en 6nemli diizenlemelerden biri
ise 5393 sayili Kanun’un 73. Maddesinde yapilan degisikliktir. Bu degisiklik ile
Biiyiiksehir Belediyelerine Belediye sinir1 icerisinde herhangi bir alam1 “kentsel
donlisim alan1” ilan etme yetkisi verilmistir  (Penbecioglu, 2011: 68). Bu
degisikliklerden yola c¢ikilarak AKP iktidarinin kentsel ranti kontrolii altina almaya
calistigt ve bu kontroliin de Ozellikle kentsel doniisim yontemi ile saglanmaya
calisildigini sdylemek miimkiindiir (Turan, 2009; Penbecioglu, 2011: 67).Dolayisiyla
Tiirkiye 6zelinde kentsel doniisiimiin insaat sektoriinde oynadigi rol, kentsel doniisiim
yoluyla devletin sektorii nasil destekledigi gibi olgular insaat sektoriinde devlet-sermaye
iligkileri incelenirken mutlaka analize dahil edilmelidir. Kentsel doniisiim disinda
2000’1i yillarla birlikte kamu ihale yasasina miidahale ederek insaat sektoriiniin

desteklenmesi devlet tarafindan en sik basvurulan bir bagka yontemdir. S6z konusu
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yontemin hangi sebeplerle ve nasil kullanildiginin incelenmesi insaat sektoriinde devlet-
sermaye iligkilerinin tiim boyutlartyla anlagilmasi acisindan biiyiik ©nem teskil
etmektedir. Bu sebeple, calismanin bu kisminda kentsel doniisiim ve kamu ihale yasasi

icin ayri birer baslik acilacak ve bu iki olgu detaylica incelenecektir.
2.1.1. Kentsel Doniisiim ve Devletin Rolii

Kentsel doniisiim kavramu ilk kez sosyal bilimler literatiiriinde karsimiza kentsel
yenileme olarak c¢ikmugtir. Pelin Pinar Ozden (2000: 257) calismasinda kentsel
yenilemeyi “en genel tanimiyla kent yenileme, farkli nedenlerden dolay1 zaman i¢inde
eskimis, terkedilmis, deger kaybina ugramis ve kohnelesme egilimine girmis olan kent
alanlarinin  giiniin sosyo-ekonomik ve fiziksel kosullarina uygun olarak yeniden
canlandirilmas1 ve kente kazandirilmasimi ifade eder” seklinde agiklamistir. Miifit
Bayram da calismasinda (2006) “Kentsel Yenileme” kavraminin neoliberal politikalarla
birlikte kendi anlamindan saptirilarak “Kentsel Doniisim” kavramina cevrildigini,
bunun kiiresel kent perspektifini gerceklestirme amaciyla yapildiginive bu dogrultuda,
ilk kez yapilasmaya acilan yerlerin dahi kentsel doniisiim kapsamina alindigini ifade
etmistir. Bayram bu ifadelerin devaminda kentsel doniisiim projelerinin hepsinin ortak
yoniiniin kar amaglh oldugunu ve yapilan doniisiim ister konut ister ticari alan amach
olsa da gerceklestirilen projelerin orta ve iist gelir gruplarina yonelik oldugunu
belirtmistir. Kent iizerinden rant saglandig1 ve neoliberal politikalarla birlikte kentin
yeni sermaye birikim alanina donistiiriilmek istendigi yoniindeki goriise kentle ilgili
yapilan diger calismalarda da rastlamak miimkiindiir (I¢li, 2013: 249; Geng, 2008:
124).Tirkiye’de de cesitli sebeplerle kentsel doniisiim projeleri hayata gecirilmistir.
Kentsel doniisiimiin ilk o©rneklerini 1980’11 yillarda gecekondu bdlgelerinde, bu
alanlarin yasam kosullart agisindan sagliksiz oldugu gerekcesiyle yapildigimi gdérmek
miimkiindiir.1980’1i yillardaki uygulamalardan en dikkat c¢ekeni Dikmen Vadisi
Doéniistim Projesidir. Bir gecekondu bolgesi olan bu alan kentsel doniisiim siirecine
sokulmus ve projenin amacinin gecekondu alanlarini yiiksek kaliteli konutlarla
cevirerek iyilestirmek oldugu ifade edilmistir (Ozden, 2016: 313-314). Projenin ilk etab
2000 yilinda tamamlanmis ve konut, diikkén, spor merkezi gibi yapilarla bolge planl
bir yerlesim alanina doniistiiriilmiistiir (Ozden, 2016: 313). Bu donemi takip eden
yillarda ise kentsel doniisiimiin asil etkeni depremler olmustur (Geng, 2008: 117;
Ozden, 2016: 314). Fatma Geng’in de ¢alismasinda belirttigi gibi 6zellikle 1999 yilinda
meydana gelen deprem adeta bir doniim noktast olmus ve kentsel doniisiim bu noktadan
itibaren insanlarin daha sik karsilastigi bir uygulama haline gelmistir. 1990’11 yillarda

kentsel doniisiim projelerine ¢ok fazla rastlanmazken Marmara Depreminin etkisiyle
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2000’1i yillarda kentsel doniisiimiin gerekliligi hakkinda birden ¢ok sempozyumda
goriis bildirilmistir. Bunlardan en bilineni 2003 yilinda Tiirkiye Miihendis ve Mimar
Odalan Birligi (TMMOB) Sehir Plancilar1 Odas1 (SPO) tarafindan diizenlenen Kentsel
Doniisim  Sempozyumu ve 2004 yilinda Kiiciikcekmece Belediyesi tarafindan
diizenlenen Uluslararas1 Kentsel Doniisiim Sempozyumudur (Ozden, 2016: 269). Bu iki
sempozyumda da kentsel doniisiimiin deprem alanlarinda acil bir zorunluluk haline
geldigi ancak bu doniisiim i¢in gerekli mevzuatin heniiz var olmadig dile getirilmistir.
Devletin kentsel doniisiim siirecine dahil olusu da s6z konusu bu gelismelerin
sonrasinda denk diismektedir. Ozellikle 2004 yiliyla birlikte devletin kentsel doniisiim
konusundaki mevzuat ihtiyacin1 gidermek i¢in bizzat siirece miidahil oldugunu ve cesitli
yasal diizenlemelerle kentsel doniisiim siirecinin Oniinii agtigin1 soylemek miimkiindiir
(Ozden, 2016: 280-293). Séz konusu yili takip eden donemde kentsel doniisiim
projelerinin daha da kolay gerceklestirilebilmesi i¢in birden fazla yasal degisiklige
gidilmis, bazi1 kurumlar ise daha 6nce sahip olmadig yetkilerle donatilmistir. Ozden
kitabinda (2016) bu yasal diizenlemeleri bir araya getirmekte ve ne anlama geldiklerini
oldukca sade bi¢cimde okuyucuya aktarmaktadir. Devletin kentsel doniisiim siirecine
yaptig1 miidahaleyi daha iyi anlamak adina bu kanunlardan bazilarimi detayli sekilde

aktarmak bu calisma i¢in de faydali olacaktir:

-5162 sayili kanun: Kisaca Toplu Konut Kanunu diyebilecegimiz bu kanun
kentsel doniisiim siirecinin temel taglarindan birini olusturmustur. Bu kanun ile yukarida
da belirtildigi iizere TOKI kentsel doniisiimiin merkezi uygulayicisi haline getirilmistir.
Kanun ayni zamanda idareye planlama, doniisiim uygulamasi yapma proje iiretme gibi
alanlarda oldukca genis yetkiler vermistir. TOKI bu kanundan aldig1 yetki ile Ankara ve
Istanbul basta olmak iizere birden ¢ok kentsel doniisiim projesini belediyelerin ortakligi
ile hayat gecirmistir.

- 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilerek
Korunmas: ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun: Bu kanun da yine
devletin kentsel doniisiime miidahalesinde 6nemli bir role sahiptir. Yapilan
diizenleme ile il Ozel Idareleri, Belediyeler ve Toplu Konut idaresine kentsel
doniisiime dair yetkiler bu yasa ile tamimlanmistir. Kentsel doniisiim alani
ilaninin bilimsel kriterlere dayanmamasi ve istismara agik olmasi sebebiyle
yasa elestirilere ugramstir (Ozden, 2008).

- 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu: Bu kanunla birlikte 3030 sayili
kanun yiiriirlikten kalkmis ve belediyeler Belediye Kanunun 69. ve 73.
maddelerini kullanmakla gorevli kilinmistir. Kanunu 6nemli hale getiren ise

Biiyliksehir Belediyelerini imarli ve altyapili arsa iiretmek, toplu konut
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yapmak-satmak, kiralamak ve bu amacla arazi satin alma, kamulagtirmak,
kamu kurum ve kuruluslar1 ve bankalarla isbirli§i yapmak gibi yetkilerle
donatmasidir. Bu kanunla birlikte yerelliklerde kentsel doniisiimiin uygulayicisi
da yasal anlamda belediyeler olarak ilan edilmistir.

- 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniisiimii Hakkindaki Kanun: Bu
kanunla birlikte idareye’ riskli alanlarda veya risk tasiyan yapilarda doniisim
yapma imkani taninmaktadir. Riskli veya risk tagiyan alanlarin disinda kalan
alanlarda da risk tasiyan yapilarin bulundugu arsa ve araziler de kanun
kapsamina alinmistir. Ancak bir yerin riskli ilan edilmesiyle ilgili kriterler
kesin sinirlarla belirlenmediginden kanun elestirilerin hedefi olmustur (Ozden,
2016: 291).

Yukarida verilen Orneklerden ve kanunlardan da goriildiigli iizere kentsel
doniisiim ihtiyacinin ortaya ¢ikmasmin ardindan devlet gerekli mevzuati hazirlayarak
kentsel doniisiim siirecine Onciilik etmistir. Bugiin Ayazma-Tepeiistii, Fikirtepe,
Sulukule, Gaziosmanpasa, Mamak gibi kentin yoksul alanlarinda gerceklestirilen
doniisiim projelerinden Atasehir Finans Merkezi, Diinya Finans Merkezi gibi orta ve iist
siniflara hitap eden prestij projelerine kadar kentsel doniisiim siirecinin her asamasinda
devletin miidahilligini gormek miimkiindiir. Kentsel doniisiim bilindigi {izere ekonomik
etkilerin disinda sosyolojik bazi sonuclar da ortaya cikarmaktadir. Kentsel doniisiim
siirecinin rant mekanizmasinda oynadigi rol bu bolimiin ikinci ana bashiginda

incelenecektir.
2.1.2. Kamu ihale Yasasi ve Devlet Miidahaleleri

2000’li yillarla birlikte insaat sektoriiniin devlet tarafindan desteklenmesinde
kamu ihaleleri de 6nemli bir paya sahiptir. Kamu ihalesi kavrami, devletin mal, hizmet
ve yapim islerini 0zel sektorden satin almasi olarak tanimlanabilir (Ercan ve Oguz,
2006: 166). 1980’11 yillarda yerli sermayenin katildig1 bir pazar olarak kurgulanan kamu
ihaleleri neoliberal politikalarin uygulanmasiyla birlikte form degistirmis ve uluslararasi
sermayenin de esit kosullarla katilabildigi bir pazara doniistiiriilmek istenmistir (Sahin
ve Biyik¢i’dan aktaran: Ercan ve Oguz, 2006: 167). 2000’li yillarla birlikte kamu
ihalelerinin 6nemi daha da artmis ve ihalelere dair yasa, ihale katilim 6lcegi iizerinden
farkli  oOlgekteki sermaye  gruplarinin  ¢ikar  savasimina sahne  olmustur.

Uluslararasilagmis biiyiik 6l¢ekli sermaye gruplari hem yeni bir yasa istemekte hem de

? Kanun yonetmeligine gore idare ibaresi Belediyeler, il Ozel Idareleri veya Biiyiiksehir Belediyelerini
ifade etmek icin kullanilmistir.



41

mevcut yasada yer alan yerli sermayeyi koruyan uygulamalardan da yararlanmak
istemekteydi. Orta ve kiiciik ol¢ekli sermaye gruplart ise uluslararasilasma gibi bir
olasiliklar1 heniiz olmadig icin yerli sermayenin korunmasindan yanaydilar (Ercan ve
0guz,2006: 168-169). Bu durum konuya devletin miidahil olmasini ve s6z konusu ¢ikar
catigmalarinda arabulucu rol oynamasini gerektirdi. 1999-2002 arasinda iktidarda olan
koalisyon kamu ihale yasasinin kapsaminin genisletilmesinden yana tavir koymus ancak
AKP, Dogru Yol Partisi (DYP) ve Saadet Partisi (SP) kii¢iik ve orta dlcekli sermayeden
yana tavir alarak yerli sermayeyi koruyan onlemleri desteklemistir. Siirecin sonunda,
2001 yilindaki krizin ardindan IMF’ye basvurulmasi ile biiyiik Olcekli sermayenin
istedigi olmus, yasa IMF’nin anlasma kosullarindan biri haline gelmis ve kamu ihale
yasasinin uluslararasi sermayeyi de kapsayacak sekilde giincellenmesi kararlagtirilmistir
(Ercan ve Oguz, 2006: 168-169). Kamu ihale yasasinin insaat sektoriiyle ilgisi ise AKP
iktidarinda daha net gozlemlenebilmektedir. Kiiciik ve orta oOlcekli sermaye
gruplarindan yana tavir alan Erdogan liderligindeki AKP, yasay1r s6z konusu sermaye
gruplarindan gelen tepkiler dogrultusunda degistirmek istemistir (Ercan ve Oguz,2006:
174). iktidar partisi, yasaya olan tepkisini Erdogan’in “Kisitlamalar yiiziinden yasadan
50-60 firma yararlaniyor. 15 bin kilometrelik yolu 60 miiteahhide teslim etmeyecegiz.”
demeciyle acgikca gostermistir (http://arsiv.sabah.com.tr/2002/12/28/s0102.html).
Iktidarlarinin ilerleyen donemlerinde de yasada cesitli degisiklikler yapmak isteyen
AKP, kamu ihale yasasinin 6ziine zarar verilmesinin Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
giris siirecini geriletecegi yoniinde uyar1 almig ve bagka yasal diizenlemeler yaparak
kamu ihale yasasini agma c¢abasina girmistir (Ercan ve Oguz, 2006: 176). Bu
denemelerden o6zellikle bir tanesi ingaat sektoriinii yakindan ilgilendirmektedir. 2004
yilinda ¢ikarilan 5215 sayili Belediye Kanunu ile konut ve arsa iiretim isleri ihale yasasi
kapsamindan c¢ikartilmistir. Yasa, donemin Cumhurbagkan1 tarafindan geri
gonderilmesine ragmen 2005 yilinda yeniden hazirlanan 5393 sayili Belediye
Kanununda aynen yer aldi ve  Cumhurbagkanliginca da  onaylandi
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/07/20050713-6.htm).  ihale  yasasim
asmak icin yapilan bir bagka deneme ise 2003 yilinda gerceklesen Bingol Depreminin
ardindan yapildi. Deprem sonrasi konutlarin yetismeyecegi ileri siiriilerek toplu konut
projeleri ihale yasas1 kapsamindan ¢ikarildi (Ercan ve Oguz, 2006: 177). Tim bu
orneklerden de goriilebilecegi iizere kamu ihale yasas1 kiiciik ve orta oOlgekli
miiteahhitleri korumak, desteklemek ve bu firmalar {izerinden de insaat sektoriinii

canlandirmak amaciyla kullanilmistir.

2000’li yillarda AKP iktidariyla birlikte sektoriin desteklenmesi icin atilan

adimlar bazen yukaridaki gibi karmasik veya biitiinliiklii bir degisiklikler zinciriyle
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yapilmamis, ufak destekler seklinde de kendini gostermistir. S6z konusu
degisikliklerden biri finans alaninda yapilan yasal diizenlemelerle gerceklestirilmistir.
Ornegin 2007 yilinda 5582 sayili Konut Finansmam Sisteminde Degisiklik Yapilmas1
Hakkinda Kanun’u ¢ikarilmis ve bu kanunla insanlarin daha uzun vade ve daha uygun
kosullarla konut almasi, boylece de sektoriin desteklenmesi saglanmaya calisilmistir
(Yilmaz ve Yilmaz, 2019: 1293). Gergeklestirilen bu ufak degisikliklere bir bagka 6rnek
ise 2000’li yillarin hemen basinda yasanmistir. 19 Temmuz 2003 tarihinde konut
satiglarinin  artirllmast  hedefiyle Tapu Kanunu’'nun 35. maddesi degistirilerek
yabancilara gayrimenkul satisinin onii acildi (Sonmez, 2015: 94). 18.05.2018 tarihinde
resmi gazetede yayinlanarak vyiiriirliige giren Imar Barisi Yasast da yine ingaat
sektoriiniin desteklenmesi icin atilmis adimlardan biridir (https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2018/05/20180518.htm). Cevre ve Sehircilik Bakani’nin son 30 yilin en
onemli detay olarak nitelendirdigi imar barisinin insaat sektoriinde hareketlenme

yaratmasi da miimkiin goriiniiyor (https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/imar-affi-icin-
kritik-aciklama-tarih-belli-oldu-40855662).

Bu bolimiin ilk bashginda devletin ingsaat sektoriine miidahalelerini ve
desteginin boyutunu tartistik. Farkli alanlardan farkli orneklerle gosterildigi gibi insaat
sektoriiniin Tiirkiye’de gelismesinde, biiylimesinde devletin rolii son derece 6nemlidir.
AKP hiikiimeti iktidara geldigi yildan bugiine kadar yaptigi yasal diizenlemelerle,
ihtiyacin iizerinde biiyiikliikteki alanlar1 imara acan belediyelerle, konut kredileriyle ve
ozellikle TOKI ile ingaatin itici giiciinii olusturmustur (Penbecioglu, 2011: 68). Bu
siirecte farkli 6lgekteki sermayeler arasindaki ¢ikar catismasinda, AKP kendi iktidarina
yakin sermaye gruplarinin oniinii ¢esitli hukuksal miidahalelerle agcmistir. Bunlar, devlet
sermaye arasindaki iligkilerin insaat sektorii 6zelinde anlagilmasini miimkiin kilmakta

ve nasil isledigini gostermektedir.

2.2. Devlet ve Sermaye Iliskisinin Kesisiminde Kamu-Ozel Ortakhg

Projeleri

Sermaye siifinin ihtiyaglar1 dogrultusunda devletin yetkilerini nasil kullandigi
ve ingaat sektorii Ozelinde sermayedarlar1 nasil destekledigi onceki bagliklarda
detaylariyla incelendi. Bazen devlet, sadece destek vermekle kalmamakta ve sermaye
siif icin yeni degerleme alanlar1 da olusturmaktadir. Bu baglik altinda devletin s6z
konusu yeni degerleme alanlarim1 hangi araclarla olusturdugu incelenecek ve kamu
kaynaklarinin 6zel sektore nasil aktarildigi tartisilacaktir. Calismanin  Onceki

bolimlerinde deginilen neoliberal politikalarin etkileri bu alanda da kendini
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gostermektedir. 1980°1i yillardan itibaren so6z konusu politikalarin uygulanmasiyla
birlikte kamunun bazi faaliyetlerinin Ozellestirmesi siireci baslamis ve bu siirecle
birlikte devlet kamu hizmeti verdigi bir¢ok alandan cekilerek yerini 6zel sektore
birakmistir (Giizelsari, 2009: 43). 1990’11 yillara gelindiginde ise Ozellestirmelerin
yerini gerek toplumun siirece karsi verdigi tepkiler ve 6zellestirmelerin mesru zeminini
kaybetmesi, gerekse kamunun biitce aciklarinin azaltilmasinin ve kamu harcamalarinin
kontrol edilmesinin istenmesiyle Kamu Ozel Ortakligi bicimi almaya baslamistir
(Giizelsar1, 2009: 43-44; Yusufoglu, 2017: 158). Yabanci literatiirde Public-Private
Partnerships (PPP) adiyla bilinen uygulama iilkemizde Kamu Ozel Ortakligi, Kamu
Ozel Isbirligi gibi farkli isimlerle anilmaktadir. Aslinda keskin sinirlarla belirlenmis tek
bir tanima sahip olmasa da Kamu Ozel Ortaklig1; kamunun hizmet sunum hedefleri ile
0zel sektor partnerinin kar maksimizasyonu hedeflerinin birbiri ile uyumlu oldugu uzun
siireli bir anlasma olarak da tanimlanmaktadir (OECD, 2011:3). Giizelsar1 ise
calismasinda (2009: 46) KOO’ yu kamu idarelerinin 6zel sektor ile bir altyapr projesi
veya bir hizmetin gerceklestirilmesi amaciyla, bir projenin tasarimi, finansmani, yapimi
ve isletilmesi ile mevcut bir yatinmin yenilenmesi, kiralanmasi, bakim-onariminin
yapilmas1 ve igletilmesinde 6zel sektor katiliminin saglandig yontemler biitiinii olarak
tanimlamaktadir. KOO uygulamalarinin ilki Ozel Finansman Girisimi (OFG) ad1 altinda
1992 yilinda Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir (Giizelsari, 2009: 56). Daha sonra bu
uygulamalar ¢oziilen sosyalist blok iilkelerinde de yaygin bi¢imde kullanilmaya
baslanmistir. Diinya Bankasi ve IMF gibi kurumlarin da bu uygulamalar1 desteklemesi
KOO’larin diinya capinda daha fazla iilkede uygulanmaya baslamasinda etkili olmustur.
Yayginlagsmasiyla birlikte onceden kamu hizmeti olarak goriilen saglik, egitim, ulasim
gibi hizmet alanlar1 6zel sektore acilmis ve sermaye sinifinin buralarda yeni degerleme
alanlar1 olusturmasina da zemin hazirlanmistir (Giizelsari, 2012: 35). Yeni projelerde
cesitli KOO modelleri gelistirilmistir. Yeni gelisen uygulama bicimleri arasinda Yap-
Islet-Devret, Yap-islet, Isletme Hakki Devri, Tasarla-Yap-islet, Isletme Bakim, Yap-
Sahiplen-islet gibi bircok modeli saymak miimkiindiir (Yusufoglu, 2017: 161-162).Bu
modellerde yapilan projelerin miilkiyet hakki, isletme hakki, kiralama hakki ve bedeli
gibi konular kamu ve 6zel sektor arasinda yapilan sozlesmelerle belirlenmektedir.*

Ortaya ciktigr ilk yillarda demiryollari, tiineller, limanlar, su tesisleri ve
hastaneler gibi yiiksek finansman ihtiyaci olan projeleri finanse etmenin bir yolu olarak
goriilen KOO uygulamalari giiniimiizde neoliberalizmin ekonomik hedeflerine uygun

bicimde sosyal devlet uygulamasinin tasfiye edildigi ve kamu hizmetlerinin

* Modellerle ilgili daha detayh bilgi icin Giizelsari, Selime (2009). “Kamu Ozgl Ortakliklar1 Uzerine
Elestirel Bir Degerlendirme” Kamu Yonetimi: Yapi Isleyis Reform iginde, ed. Ovgiin Baris, 43-79
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piyasalastirildigi bir bicim almistir (Giizelsari, 2009: 48). Her gecen giin daha fazla

hizmet bu yontemle piyasalastirilmakta ve 6zel sektore kayda deger bir sermaye birikim

imkan1 sunmaktadir. Tabii bu durumun devam ettirilmesi ve KOO’larin toplumsal

muhalefetle karsilagmamasi icin projelerin niteliklerine dair c¢esitli savlar ortaya

atilmistir. Glizelsar1 bu savlart ¢calismasinda (2009: 60-64) bir araya getirmis ve aslinda

hicbirinin nesnel ve kanitlanabilir temellere dayanmadigini gostermistir. Buna gore bu

savlar su sekildedir:

Alternatifsizlik: Bu sav kamunun biit¢ce aciklarinin fazlaligindan ve vergi
artisina verilen cesitli tepkilerden otiirii hayata gecirilecek projelerin KOO
yontemi disinda gerceklestiremeyecegine dayanmaktadir. Ancak kamu
kaynaklar1 etkin kullanildiginda kamunun ¢ok daha verimli ve daha diisiik
maliyetle projeleri gerceklestirebildigine dair 6rnekler olmasi bu savin temelsiz
oldugunu gostermektedir. Ornegin; Saglik Bakanligi tarafindan Erzurum’da
klasik ihale yontemi ile yaptirilan 1200 yatakli hastanenin ingaati ihalesi 193
milyon TL ile sonuclanmisken bir KOO projesi olan Kayseri Entegre Saglik
Kampiisiiniin sadece bir yillik kira bedelinin 137,73 milyon TL olmasi kamu ve
Ozel sektor arasindaki maliyet farkim1 gostermesi acisindan Onem tegkil
etmektedir. Saglik Bakanlhigi tarafindan gergeklestirilen hastane kampiisii
ihaleleri incelendiginde, bu durum daha somut bicimde gozlenebilmektedir
(Oztiirk, 2017: 88). Ornegin; Ankara-Etlik’te yapilan Saglik Kampiisii’niin 25
yillik kira bedeli 6.900.000.000 TL, sabit yatirim tutar1 1.097.491.420 TL, sabit
yatirim tutar1 ile 6denecek kira arasindaki fark (fazladan 6denecek miktar) 25
yilda 5.802.508.580 TL tutarindadir. Istanbul-ikitelli Entegre Saglhk
Kampiisii’'nde de benzer bir durum s6z konusudur. Bu kampiisiin sozlesmede
ongoriilen sabit yatinm tutar1 548.049.141 TL, 25 willk kira bedeli
6.472.500.000 TL ve 25 yilda fazladan 6denecek miktar ise 5.924.450.859 TL
tutarindadir. Bu oOrnekler ¢ogaltilabilmekle birlikte tiim ihalelerde miktarlar
degisse de mevcut durum aymdir (Oztiirk, 2017: 87-88). Bu durum ozel
sektoriin daha diisiik maliyetlerle yatirim yapamadigini agikca gostermektedir.

Maliyetsiz hizmet: Bu sav yapilan projelerin kamuya ya da halka higbir
maliyetinin olmadig1 temeline dayanmaktadir. Ancak yapilan projelerde verilen
hazine garantileri, hedeflenen miisteri sayisina ulagilamadiginda aradaki farki
kamunun kapatiyor olusu projelerin kamuya maliyetinin hi¢ olmadigi
yoniindeki bu savi gecersiz kilmaktadir. Ozellikle sirketlere verilen hazine
garantileri maliyetin temel unsurunu olusturmaktadir. Bu konuda 3. Kopriiden,
3. Havaalanina kadar bircok KOO projesi 6rnek olarak gosterilebilir. Ornegin

Yavuz Sultan Selim Kopriisii i¢in 2020 yilinin Ocak ayinda garanti edilen arac
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gecis sayisina ulasilamadigr icin isletmeci sirkete 1,6 milyar TL para
odenmistir (https://www.haberturk.com/ucuncu-kopruye-garanti-icin-16-
milyar-lira-odenecek-2560230-ekonomi).istanbul Havaalani’'nda da durum
farkli degildir. Havaalani icin de yillik yolcu garantisi verilmis, belirtilen say1
kadaryolcugecmemesihalindearadakifarkindevlettarafindanddenecegigaranti

edilmistir (https://www.birgun.net/haber/istanbul-havalimani-bekleneni-
vermiyor-256751). Bu projeler icin 6denen kiralar da biiyiik bir maliyet kalemi
olusturmaktadir. KOO projeleri olarak yapilan sehir hastanelerine ddenen kira
miktarlar1 bu konuda somut o6rnek olusturmaktadir. 2017 yilinda, cogunlugunu
sehir hastanelerinin olusturdugu 18 saglik tesisi i¢in devletin kasasindan 30
milyar dolar kira bedeli odenmistir (https://haber.sol.org.tr/emek-sermaye/
sehir-hastanelerindeki-buyuk-rant-ozel-sektore-30-milyar-dolar-kira-odenecek-
192523).Tiim bu orneklerden de anlasilacagi iizere KOO projelerinin halka
maliyeti olmadig1 soylemi gercegi yansitmamaktadir. Hazinenin en biiyiik gelir
kaynaklarindan  birinin  toplanan  vergiler = oldugu g6z  Oniinde
bulunduruldugunda bu projelerin maliyetinin dogrudan kamusallastirildig agik

bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Ozel sektor verimliligi: Bu sav 6zel sektoriin her alanda kamudan daha verimli
olacag1 ve daha iyi performans gosterecegi varsayimina dayanmaktadir. Ancak
kamunun bor¢lanma imkanlarinin ¢cok daha fazla olusu, bor¢lanma konusunda
kamuya duyulan giivenin 6zel sektorden ¢ok daha fazla olmasi bu varsayimin
temelsiz oldugunu kanitlamaktadir.

- Yiiksek tasarruf: Bu sav ise 0zel sektoriin verdigi hizmetlerde daha yiiksek
tasarruf oranlarina erisecegi varsayimina dayanmaktadir. Devletin bor¢lanma
imkanlarinin fazlali§i burada da etkili olmaktadir. Ayrica 6zel sektoriin, yer
aldig1 projelerde miihendislik, danigsmanlik, avukatlik gibi farkli hizmetler
kullanmast1 ve KOO’larin c¢ogunda biiyiik konsorsiyumlarin olusmasi
maliyetleri artirmakta ve projenin daha fazla tasarruf saglamasina engel
olmaktadir.

KOO uygulamalar1 ortaya ciktigi donemden sonra Tiirkiye’de de kendine yer
bulmustur. Tiirkiye’de uygulamanin ilk Orneklerin 1986 yilindan itibaren goérmek
miimkiindiir (https://koi.sbb.gov.tr/). S6z konusu donemden giiniimiize kadar KOO
uygulamalarma siklikla bagvurulmustur. Oyle ki Tiirkiye, Diinya Bankasi verilerine
gore 1990-2018 yillar1 arasinda 236 proje gerceklestirerek en cok KOO projesi
gerceklestiren ilk 10 ilke arasinda yer almustir (https://ppi.worldbank.org/en/

snapshots/rankings).



Grafik 2.1: Yillara Gore Gergeklestirilen KOO Proje Sayilari
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Yukaridaki grafikte KOO uygulamalarinin ilk basladig1 giinden giiniimiize kadar
gecen donemde yapilan projelerin sayisal istatistigi yer almaktadir. Grafikten de
anlagilabilecegi lizere KOO uygulamalar1 2001 yilindan itibaren daha sik kullanilmaya
baglanmistir. Bunda 2001 krizi sonras1 uygulanmaya baslanan ekonomi politikalarinin
etkisi biiyiiktiir (Yusufoglu, 2017: 164). Uygulamaya konulan ekonomi planiyla birlikte
sistematik bicimde kamu yatirimlart azaltilmig ve devletin ¢ekildigi alanlar 6zel sektor
tarafindan doldurulmustur. Gergeklestirilen projelerin biiyiik bir kismi1 enerji sektoriinde
hayata ge¢mistir. Enerji sektoriinii ise otoyollar, limanlar, saglik tesisleri ve havaalanlar
takip etmektedir (T.C. Cumhurbaskanligi, 2019: 29). Diinyada oldugu gibi iilkemizde
de KOO projeleri oncelikle yukarida sayilan sektorlerde oldugu gibi biiyiik finansman
gerektiren projelerle baslamis ancak zaman gectikce daha kiiciik dlgekli projelerde de
kullanilmaya baslanmistir (Giizelsar1, 2009: 43). Projelerde bazi KOO modelleri ise 6ne
cikmakta ve daha c¢ok tercih edilmektedir. Grafik 2.2’den de goriilebilecegi iizere
Tiirkiye’de uygulanan projelerde en ¢ok tercih edilen model Yap-islet-Devret olmustur.
Yap-Islet-Devret modelini Isletme Hakki Devri modeli takip etmektedir.
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Grafik 2.2: Kamu Ozel Ortakliklarinin Modellere Gore Dagilimi
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YID modelinde gerceklestirilecek olan proje 6zel sektor tarafindan
tasarlanmakta, finanse edilmekte ve kamu ile imzalanan sozlesmede belirtilen siire
kadar 6zel sektor tarafindan isletilmektedir. Isletme Hakki Devri modelinde ise belli bir
tesisin isletmesi yine kamu ve 0zel sektor arasinda imzalanan bir anlagsma cercevesinde
ozel sektore birakilmaktadir (T.C. Cumhurbaskanligi, 2019: 25; Giizelsari, 2009: 52-
53).

Ulkemizde KOO yontemiyle yapimi biten, yapimina hala devam edilen ve de
yapilmasi planlanan bircok proje bulunmaktadir. Yakin tarihte biten projelerden en
bilineni Yavuz Sultan Selim Kopriisii ad1 verilen 3. Bogaz kopriisiidiir. Koprii yaklasik
3 milyar dolara mal edilmis ve 10 yil 2 aylik bir siire ile isletmesi ihaleyi kazanan
konsorsiyuma verilmistir. Projeler yukarida da vurgulandigi iizere sadece hizmet
acisindan degil ortaya cikardigi sermaye birikimi ve kaynak aktarimi agisindan da
biiylilk onem teskil etmektedir. T.C. Cumhurbaskanligi’na bagli Strateji ve Biitce
Baskanliginca hazirlanan 2019 tarihli raporda devam eden ve planlanan bazi projelere
dair detayli bilgi verilmistir (T.C. Cumhurbaskanligi, 2019: 39-50). Gerg¢eklesen
kaynak aktarimini daha da somutlastirmak adina s6z konusu projelerden birkacini 6rnek
olarak incelemek durumun boyutlarin1 anlamak acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu orneklerden ilki Kuzey Marmara Otoyolu projesidir. Rapora gore projenin
yapimmina Kinali-Odayeri ve Kurtkdy-Akyazi olmak iizere iki ayr1 kesimde devam
edilmektedir. Bu projelerin yatirnm bedelleri sirasiyla 1,2 milyar dolar ve 2 milyar
dolardir. Projenin iki kesiminin isletmesi ise sirasiyla 6 y11 9 ay ve 5 yil 9 ay boyunca
0zel sektore ait olacaktir.

Bir baska ornek ise Ankara-Nigde otoyolu projesidir. Bir¢cok ilden gecmesi
planlanan ve toplamda 330 km olacak olan yolun yatirim bedeli 1,4 milyar dolar,

isletme siiresi ise 10 y1l 8 aydir.

Biiylik finansman ayrilan bir baska ©Ornek ise Kinali-Tekirdag-Canakkale-
Balikesir Otoyolu projesidir. Toplamda 101 km olmasi planlanan otoyol projesinin
ihalesi 2017 yilinda tamamlanmistir. Projenin yatinm maliyeti yaklasik 3 milyar dolar
olarak belirtilmis ve isletme siiresi 10 yil 8 ay olarak belirlenmistir.

KOO modeli ile birden cok saglik tesisi de yapilmistir. Kocaeli, Bursa,
Gaziantep illerinde yapilan entegre saglik tesisleri bunlara Ornektir. Bu projelerin
yatirnm bedeli sirasiyla 396, 399, 932 milyon dolardir. S6z konusu bu tesislerin

isletmesi 25 yilligina yapan sirketlere devredilmistir.
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Onceki boliimlerde de ufak detaylarla ele aldigimiz Istanbul Havaalani gibi
biiylik finansmanli projelerde cok daha biiylik Olcekte sermaye aktarimi devam
etmektedir. Toplamda dort etaptan olusmasi planlanan ve ilk etab1 2018 yilinda hizmete
acilan Istanbul Havaalani’nin toplam maliyeti yaklasik 15 milyar dolardir. iktidara olan
yakinliklartyla bilinen Cengiz-Limak-Kolin-Kalyon gruplarindan olusan konsorsiyum
tarafindan yapilan havaalaninin isletme siiresi ise 25 yil olarak belirlenmistir.

Calismamizin son boliimiinde daha detayl sekilde incelenecek olan Osmangazi
Kopriisii de bu projelere drnek verilebilir. Gebze-Orhangazi-izmit Otoyolu projesinin
bir kismin1 olusturan koprii yaklasik 1,3 milyar dolara yapilmistir. Otoyolu projesinin
tamaminin yaklagik 8 milyar dolara mal olacag1 tahmin edilmektedir ve projenin isletme
hakki 15 y1l 4 ayligina ihaleyi alan sirketlere verilmistir.

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacag iizere Kamu-Ozel Ortakliklar1 dahilinde
gerceklestirilen projelerin ortaya cikardigi sermaye birikimi goz ardi edilemeyecek
biiyiikliiktedir. Resmi verilere gore Tiirkiye’de uygulamanin ilk 6rneklerinin goriildiigii
1986 yilindan 2019 yilina kadar KOO kapsaminda yapilan yatirimlarin tutari 63,8
milyar dolari, projelerin toplam sozlesme tutar1 ise 140 milyar dolar1 bulmaktadir
(T.C.Cumhurbaskanligi, 2019: 22). Toplam yatirim tutar1 giincel kura c;evrildiginde5 bu
miktar yaklasik 450 milyar TL’yi bulmaktadir. 2019 yilinda Tiirkiye’nin her ceyrekte
yaklagik 1 trilyon TL Gayri Safi Yurtici Hasila’ya ulastigy (http://www.tuik.gov.tr/) goz
oniinde bulundurulursa kaynak aktariminin boyutunun ne kadar biiyiik oldugu daha da
net anlagilmaktadir.

% 12.03.2020 itibariyle 1 dolar 6.23 TL’ye denk gelmektedir.



Grafik 2.3: KOO Projelerinin Sézlesme Degeri Tutarlari
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Yukaridaki grafikten de acikca goriilecegi iizere 2013 yili itibariyle sozlesme
degeri artisinda biiyiik bir artis yasanmistir. Bu durum sadece sézlesme bedeli i¢in degil
yatirim tutarlari i¢in de gegerlidir. Grafik 2.1°de de gosterildigi gibi 2013 yilinin en ¢ok

KOO projesinin uygulandig1 yil olmasi bu artisin temel etkenidir.

Kamu Ozel Ortakhigi ile gergeklestirilen projelerde o6zellikle finansal risk
transferi onem tasimaktadir. Verilen hazine garantileri araciligiyla, kur dalgalanmalari
ya da ekonomik kriz gibi durumlarda olusabilecek finansal riskleri 6zel sektér kamuya
devretmektedir. Garantiler aracilifiyla 6zel sektoriin elde ettigi karda herhangi bir
azalma olmazken finansal riskler kamu biit¢cesine ekstra yiik bindirmektedir (Yusufoglu,
2017: 165-168). Finansal riskler baglaminda, yapilan projelerin bazilarinda devlet
garantilerinin dolar ya da Euro ile verilmesi mali riski artirmaktadir. Avrasya Tiineli,
Yavuz Sultan Selim Kopriisii ve calismada olgusal olarak incelenecek Osmangazi
Kopriisii bu projelere 6rnektir. Bu projelerde verilen yolcu gecis garantileri son yillarda
TL’nin dolar karsisindaki olumsuz gelismeleri géz Oniinde bulunduruldugunda biitce
iizerinde biiyiik bir yiik olusturdugu aciktir. KOO ile insa edilen Yavuz Sultan Selim
Kopriisii'ne baktigimizda koprii icin verilen giinliik ara¢ garanti sayis1 135.000°dir ve
bu garanti yillik 49 milyon 275 bin araca tekabiil etmektedir. Hazine garantisi verilen
diger bircok projede oldugu gibi Yavuz Sultan Selim Kopriisii’'nde de kullanim, verilen
garantiyi karsilamamaktadir. Ornegin; 2019 yilinda koprii igin verilen yillik garanti
tutmadig1 icin sozlesme uyarinca iki ayr1 donemde odeme yapilmustir. ik donem
O0demesi 1 Ocak-30 Haziran i¢in gecerli olup isletmeci firmaya 1.450.000.000 TL
O0deme yapilmugstir. Yilin geri kalan 6 aylik donemi icin yapilan garanti 6demesinin
tutar1 ise yaklasik 1.600.000.000 TL’dir (https://www.haberturk.com/ucuncu-kopruye-
garanti-icin-16-milyar-lira-odenecek-2560230-ekonomi). Yukarida da belirtildigi gibi
verilen garantilere ulasilamadiginda aradaki fark hazine tarafindan 6denmekte ve

boylece finansal risk biitge araciligiyla halka transfer edilmektedir.

Bu incelemelerden anlasilacagi {izere s6z konusu projeler araciligiyla devlet,
ekonominin giderek daha fazla alanindan c¢ekilerek, temel hak olmasi gereken egitim,
saglik, ulasim gibi hizmetleri 6zel sektore teslim etmekte ve piyasa kurallarinin
inisiyatifine birakmakta oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu projelerin, iddia edilenin
aksine gecis garantisi, finansal riskin paylagimi gibi nedenlerle kamu biit¢esine
dolayisiyla da topluma bir maliyetinin oldugu ortadadir. Verilen hizmetin her gecen giin
enflasyonla birlikte fiyatinin artmasi, 6zellikle koprii tiinel gibi yerlerde gecis iicretinin

dolara endeksli olmasi ve kurdaki hareketlenmelerle gecis iicretlerinin siirekli artiyor
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olmast hem vatandasin cebinden 6dedigi miktar1 artirmakta hem de verilen garantiler
iizerinden hazineye bir yiik olusturmaktadir. Ozel sektorde faaliyet gosteren firmalar ise
devletten aldiklar1 hazine garantileri ile KOO projeleri iizerinden elde ettikleri karlarla
yeni bir sermaye degerleme alani kazanmis olmaktadir. Bu projeler araciligiyla
kamunun imkanlar 6zel sektore ayrilmakta, vergiler araciligiyla elde edilen paralar
hazine garantileri ile 6zel sektore verilerek toplumun aldigi hizmetin faturasi yine
topluma mal edilmektedir. Bu durum KOO araciligiyla kamudan 6zel sektore kaynak
aktariminin varhi@imi kanitlamakta ve kaynak aktariminin boyutunu gozler Oniine

sermektedir.



III. BOLUM

3. 2000 SONRASI iINSAAT SEKTORUNDEKi GELiSMELERIN
SINIFSAL ACIDAN iNCELENMESI

Calismanin onceki boliimlerinde insaat sektorii once genel diizeyde sonra ise
2000 sonras1 gelisim seyri kapsaminda incelendi, sektoriin Tiirkiye’deki durumu,
sermaye birikiminde donemler arasi siireklilik olup olmadigi ve sektoriin klientalist
iliskilere yol acip acmadigi tartismaya sunuldu. Daha sonra sektordeki devlet-sermaye
iliskileri, devletin sektoriin lehine yaptigi yasal diizenlemeler ve sermaye aktarim
mekanizmasinin nasil ve hangi araglarla gerceklestigi iizerinde duruldu. Devlet-sermaye
iliskisi anlatilirken ya da ingaat sektoriiniin gelisimi anlatilirken, sinifsal acidan sermaye
kesiminin bu siirecten kazanimlarina isaret edilmis oldu. Dolayisiyla bu béliimde
sinifsal bir analiz yapilirken tekrara diismemek adina sermaye kesimi yeniden ele
alinmayacak, kapitalist sistemin temelindeki emek-sermaye celigkisinin diger tarafi olan

emekei siif agisindan siirecin ne anlama geldigi incelenecektir.

Icinde bulundugumuz kapitalist sistemde sinif, toplumsal sistemi bicimlendiren
emek-sermaye celiskisinin temel unsurudur (Narin, 2006: 3). Uretim araglarinin
miilkiyetine sahip olma-olmama durumu iizerinden yapilan sinif ayrimi, kapitalist
sistemdeki sosyal iliskileri anlamak ag¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Ercan, 2003:
616-617). Simif kavrami hem kapitalist sistemin temelinde yer alan iiretim alan1 i¢indeki
celigkileri agiklamaya hem de emek-sermaye biciminde karsimiza ¢ikan uzlasmazliktaki
esitsiz gii¢ iligkilerinin anlagilmasina olanak saglamaktadir. Bu sebeple sisteme dair bir
inceleme yapilirken ya da kapitalist iiretim iligkileri dahilinde faaliyet gosteren bir
sektor incelenirken toplumsal siniflarin her yoniiyle ele alinarak bu incelenmeye dahil
edilmesi, yapilan incelemenin daha derinlikli hale gelmesini saglayacak ve incelenen
sektordeki iligkilerin ve gelismelerin daha dogru bi¢imde algilanmasina fayda
saglayacaktir. Sektoriin ekonomiye katkilari, iilke kalkinmasinda oynadigi rol
incelenirken sinifsal bir analiz yapilmadan makro veriler iizerinden yapilan bir analiz
gercekligi kismi gosterecek, kimin kalkinip kalkinmadigini gostermeyecek, sisteme
ickin siifsal c¢eliskileri vermeyecektir. Bu nedenle sektoriin 6znesi olan iki sinifin

mercek altina alinmasi ve tiim yonleriyle tartisilmast Onemlidir. Bu tartismanin
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yiiriitiilmesi hem yasamin her alaninda devam eden emek-sermaye c¢eliskisinin ingaat
sektoriindeki yansimalarim1 gormemizi saglayacak hem de simiflar iistii oldugu ileri
siiriilen devletin aslinda bu ¢eliski baglamindaki roliinii daha iyi kavramamiza imkan
saglayacaktir.

Yogun emek giicline dayanan ingaat sektoriinde yasanan herhangi bir gelisme
is¢i smifin1 dogrudan etkilemektedir. Sektorle ilgili gelismeler isci smnifi acisindan
bircok agidan incelenebilir. Bu dogrultuda oncelikle insaat sektoriinde istihdam diizeyi,
istthdam bicimleri incelenecek sonrasinda istthdam edilen iscilerin sosyo-ekonomik
durumlan ve kiiltiirel durumlariyla ilgili bilgiler sunulacaktir. Bu iki alt bashgin
ardindan sektordeki istthdam kosullart incelenecek ve caligma giivenligi, barinma
imkanlari, calisma saatleri gibi konular bu baslik icerisinde tartisilacaktir. Bu baslhigin
ardindan ise sektordeki kayitdisi calisma oranlari, kayitdisiligin sebepleri ve her gecen
giin daha da yayginlasan taseron kullanimi mercek altina alinacaktir. Bu baghigin son
kisminda ise 2000’lerden giinlimiize gerceklesen is kazalari, is¢i Oliimleri,
istatistikleriyle birlikte ele alinacak ve genel incelememizin is¢i sinifina dair olan kismi
sonlandirilacaktir.

3.1. insaat Sektoriinde istthdamm Genel Durumu

Insaat sektoriiyle ilgili yapilacak herhangi bir calismanin en onemli
kisimlarindan birisi de sektoriindeki istihdam orami ve bu istihdamin yapisidir. Bu
konunun mercek altina alinmasi, insaat sektoriiyle ve sektorde calisan isgilerle ilgili
yapilacak herhangi bir analizin de daha biitiinciil ve somut olmasini saglayacaktir.
Insaat sektorii iilke ekonomisinde 6nemli yer tutan ve cogu donemde 6nemli diizeyde
istihdam saglayan bir sektor olmustur. Daha cok kol giiciine dayanan sektor kimi zaman
ilkenin istihdamina ve biiylimesine olumlu katkilarda bulunmusken kimi zaman da
olumsuz sonuglara yol agmistir (Yilmaz ve Yilmaz, 2019: 1306-1312). Calismanin
onceki boliimlerinde ingaat sektoriiniin 1980’ler ve 2000 sonrast olmak iizere iki ayri
biiylime donemi oldugundan bahsedilmisti. S6z konusu bu iki donemin ilki olan 1980’1
yillarda ingaatin istihdama biiylik katkilarinin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Ancak ozellikle 2002 sonrasi insaatin yeniden biiyiime trendine girmesiyle birlikte
sektoriin istihdama da yiiksek katkilarda bulundugunu gérmek miimkiindiir. 2003-2015
yillar1 arasinda insaat sektoriiniin istihdama katkis1i %7,68 olarak gerceklesmistir
(Yilmaz ve Yilmaz, 2019: 1311).
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Grafik 3.1: Insaat Sektoriiniin Istihdam Icerisindeki % Pay1
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (www.tuik.gov.tr, Son Erisim Tarihi: 23.06.2020)

Grafik 3.1’den de goriilecegi gibi 2000 sonrast donemde ingaatin istihdama
katkis1 genellikle artis trendinde olmus ve her zaman %5’in iizerinde seyretmistir. 2008
krizinin etkilerine ragmen diisiis trendine girmeyen istihdama katkinin 2017 sonrasi
Tiirkiye’de kendini gostermeye baslayan ekonomik sikintilarla birlikte diisiise gecmesi
ise endise vericidir. Insaatin vasifsiz emek giiciine dayaniyor olmasi, nitelige cok ihtiyag
duyulmamasi ve sonraki bagliklarda da incelenecegi gibi kayitdisiligin ve kuralsizligin
sektorde yaygin hale gelmesi ekonomideki mevcut igsizligin insaat sektorii araciligiyla
sogurulmasina olanak saglamistir (Yesilbag, 2016: 614). Sektordeki istihdamin genel
durumuna bakildiginda ise gegici ya da mevsimlik is¢iligin yaygin oldugunu séylemek
miimkiindiir (Duman ve Etiler, 2013: 31). Goze carpan bir baska olgu ise gdo¢men
iscilerin yogunlukla insaat sektoriinde istihdam edildigidir. Insaat sektoriiniin diinya
genelinde gocmen emeginden fazlasiyla yararlanma egilimi iilkemiz icin de gegerlidir.
Ulkemizde ozellikle Dogu ve Giineydogu cografyasindan Bati’'ya goc etmis Kiirt
kokenli iscilere insaat sektoriinde sikc¢a rastlamak miimkiindiir (Kogak, 2013a: 21).
Sektordeki taseron kullaniminin fazla olusu, kayitdisi is¢iligin yiiksek olmasi, bazi
santiyelerde cocuk isciligin olmasi gibi unsurlar ingaat sektoriindeki istihdam yapisinin
genel durumunu bizlere Ozetlemektedir ve calismanin devaminda daha detayh

incelenecektir.
3.2. istihdam Edilen iscilerin Profili

Bu bashk altinda sektdrde calisan iscilerin gosterdigi ozellikler medeni hal,

egitim diizeyi, yas grubu, cinsiyet dagilimi gibi acilardan incelenecektir. Insaat sektorii
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genellikle kas giiciine dayanan, diisiik iicretlerle calisilan bir sektordiir. TUIK in 2016
yilinda hazirladigi Hanehalk: Isgiicii Anketine bakildiginda insaat sektoriinde istihdam
edilen iscilerle ilgili oldukca 6nemli bilgiler elde etmek miimkiindiir.

Sektordeki cinsiyet dagilimina bakildiginda daha cok erkeklerin istthdam
edildigini sOylemek miimkiindiir (Senel, 2019: 69). Buna gore insaat sektoriinde
istthdam edilen iscilerin %95,8’1 erkeklerden %4,2’si ise kadinlardan olusmaktadir.
Erkeklerin daha ¢ok istthdam edildigi bir sektor olmasinin isin gerektirdigi bedensel
yiikten kaynaklandigina iliskin diisiince yaygindir. Sektérde calisan kadinlarin ise daha
cok mimari, tasarim gibi masa bas1 islerde calistigi gézlemlenmistir (Baslevent, 2016:
42-46). Sektorde istthdam edilen iscilerin demografik 6zelliklerinden birisi de is¢ilerin
medeni durumlariyla ilgilidir. Insaat sektoriinde calisan iscilerin %70,9’u evliyken

%26,7’si ise hi¢c evlenmemistir.

Sektorde calisanlarin yas dagilimi da Onemli gostergeler arasindadir. Yapilan
isin agir olusu sektordeki yas dagilimi iizerinde de etkisini gostermektedir. Buna gore
sektorde calisanlarin biiyiik bir kismi 40 yasin altindadir (Duman ve Etiler, 2013: 31).
Sektorde en cok istihdam grubu %15,4 ile 35-39 yas aras1 ve %13,5 ile 30-34 yas
arasidir. 15-19 yas aras1 grubun istthdam oraniysa %6,3’tiir ve bu oran sektérde ¢ocuk
isciliginin var oldugunu gostermektedir. Sektorde istihdam edilenlerin egitim diizeyi ise
bir bagska onemli istihdam girdisidir. Genele bakildiginda egitim diizeyinin insaat
sektoriinde diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sektorde ¢alisanlarin %66 ile biiyiik
bir kismu ilkdgretim diizeyinde egitime sahipken %17,2°si lise diizeyinde egitime
sahiptir. Sektor ayn1 zamanda go¢men emeginden de fazlasiyla yararlanmaktadir
(Duman ve Etiler, 2013: 31). Bu go¢ hem iilke ici hem de iilke dis1 hareketler icin
gecerlidir. Sektoriin geneline bakildiginda calisanlarin yasadiklar1 yerden calisma
imkaninin gorece daha fazla oldugu sehirlere gocerek yeni gittikleri yerlerdeki
ingaatlarda calistiklart gézlemlenmistir (Duman ve Etiler, 2013: 31). Yukarida yer alan
tim verilere bakarak insaat sektoriinde istthdam edilenlerin nasil bir demografik yapiya

sahip oldugu hakkinda net bir goriis elde etmek miimkiindiir.
3.3. insaat Sektoriinde Istihdam Kosullar

Insaat sektoriiyle ilgili en 6nemli alanlardan biri de istihdam edilen iscilerin
calisma kosullaridir. Insaat sektoriindeki calisma  kosullarmin  diger ekonomik
faaliyetlere gore daha zor oldugu genel kabul goren bir gercektir. Bu bashk altinda
calisma saatleri, sektordeki sendikalasma orani, sosyal giivence ve barinma gibi

acilardan insaattaki istihdam kosullar1 incelenecektir.
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Bir onceki baslikta gosterildigi gibi egitim diizeyi diisiik, cogu geng yasta insan
sektorde istihdam edilmekte ve bu ozellikleri onlari, isverenin goziinde ucuz emek
kategorisine yerlestirmektedir. Sektor genelinde istihdam edilen is¢iler kisa ve gecici
siireligine istihdam edilmekte ve cok diisiik iicretlere calistirllmaktadir (Duman ve
Etiler, 2013: 31; Kocak, 2013a: 14).Sektoriin vasif gerektirmeyisi hem koylerini terk
eden yurticindeki gogmenlerin hem de cesitli sebeplerle iilkelerini terk etmek zorunda
kalan, yurtdisindan gelen gocmenlerin ingaatta calismayi tercih etmesine sebep
olmaktadir. Egitim diizeyinin diisiikliiii ve gen¢ yasta emek piyasasina girmis olmak
ise iscilere bazi dezavantajlar getirmektedir. Bunlardan en Onemlisi iscilerin sahip
olduklar1 haklar konusunda son derece bilingsiz olmalaridir. Haklarinin farkinda
olmayan isc¢ilerin bu durumu patronlar tarafindan bilinmekte ve isten ¢ikarma halinde
gerekli durumlarda sik¢a kullanilmaktadir (Ozugurlu, 2013: 24-30).

Calisma kosullar1 altindaki diger unsur ise barinma kosullaridir. Bilindigi tizere
insanlarin temel ihtiyaglarindan biri olan barinma, emegin yeniden iiretim siirecindeki
roliinden kaynakli olarak biiyiik 6nem arz etmektedir. Insaat sektoriinde ¢alisan isciler
genellikle ya santiyede ya da santiyeye yakin yerlerde kurulmus barinma alanlarinda
kalmaktadirlar (Duman ve Etiler, 2013: 31). Gerek yapilan ¢aligmalar gerekse iscilerle
gerceklestirilen soOylesiler bu alanlardaki barinma kosullarinin olmast gereken
standartlarda olmadigin1 ortaya koymaktadir (Giircanli, 2013: 23; Ozugurlu, 2013: 24-
30; Duman ve Etiler, 2013: 30-38). S6z konusu barinma alanlarinda 1sinma imkaninin
kisith oldugu, iscilerin banyo gibi ihtiyaglarimi karsilayacak imkéanlarinin olmadigi veya
kimi zaman saglikli bir yatak imk@nina dahi ulasamadiklar1 yapilan c¢alismalarla
sergilenmistir. Isciler kimi zaman insaatin bodrumunda rutubet icinde, kimi zamansa
daha heniiz tamamlanmis olan bir katin hemen altindaki katta uyumak zorunda
kalmaktadir (Kogak, 2013a: 20). Bu sagliksiz kosullara bir de yemekhane problemi
dahil olunca is¢ilerin barinma kosullar1 ¢ok daha kotii hale gelebilmektedir. Giintimiize
olduk¢a yakin bir tarihte barinma konusundaki problemler yiiziinden 3. Havaalaninin
santiyesinde cesitli is¢i eylemleri meydana gelmistir (https://haber.sol.org.tr/emek-
sermaye/ucuncu-havalimani-iscileri-taleplerini-duyurdu-247603).  Santiyede calisan
isciler yattiklar1 yataklarda tahtakurulart oldugunu, yemeklerin yetersiz oldugunu,
tuvalet ve banyolarin yeterli temizlenmedigini ve saglik kosullarindan uzak oldugunu
belirtmis ve sorunlarinin ¢oziilmesi i¢cin eylem baslatmistir. Kotii barinma kosullar
sadece zaten agir olan isi daha da agirlastirmakla kalmamakta ve cesitli meslek
hastaliklarina da zemin hazirlamaktadir (Giircanli, 2013: 23). Ayrica barinma
kosullarmmin kotii olusu olast bir hastalik durumunda hastaligin diger iscilere

bulagmasini da kolaylastirmaktadir (Duman ve Etiler, 2013: 36). Dolayisiyla barinma
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kosullarinin yeterli diizeyde olup olmamasi iscilerin sadece performansini degil ayni
zamanda saglik durumlarin1 da etkileyebilmektedir ve konunun onemi de isci sagligini

dogrudan etkilemesinden kaynaklanmaktadir.

Istihdam kosullarmin bir baska ©nemli konusu ise calisma saatleri ve is
giivencesidir. Insaat sektoriinde calisilan saatin diger sektorlerden daha fazla oldugu
bilinmektedir (Kogak, 2013a: 20; Ercan, 2010: 51). TUIK tarafindan 2016 dayapilan
Hanehalk: Isgiicii Anketine gore insaat sektoriinde haftalik ¢alisma saati 50,5 iken bu
rakam diger sektorlerde 46,5 diizeyindedir (www.tuik.gov.tr). Diger sektorlere gore
gercekten fazla olan bu calisma saatlerinin, yorgunluk nedeniyle olusan cesitli is
kazalarina sebep oldugu da bilinmektedir (Ercan, 2010: 51; Duman ve Etiler, 2013: 34;
Kocak, 2013a: 21; Bayrak, 2018: 1549).insaat sektoriiniin uzun calisma saatlerinin
disinda giivencesiz bir sektor oldugu yaygin bir kanidir (Kogak, 2013a: 19; Duman ve
Etiler, 2013: 31). Bu bashgm ilerleyen kisimlarinda inceleyecegimiz sektordeki
taseronlasma giivencesizligin en biiyiik etkenlerinden biridir. Giivencesizligin bir bagka
sebebi ise sektorde mevsimlik istthdamin yogun olmasidir. Buna gore iskolundakilerin
%78,6’s1 mevsimlik sigortalidir (Bayrak, 2018: 1535). Kayitdis1 calistirilan iscilerin ise
sigortali olmasi1 s0z konusu olmadigindan bu is¢ilerin higbir giivencesinin
bulunmadigint sdylemek miimkiindiir. 4857 sayili is kanununa gore 30 ve lizeri is¢i
calistirllan yerler is giivencesi kapsamina girmektedir. Ancak cogu santiyenin bu
sayinin altinda isci ile ¢alistigl goz 6niinde bulundurulursa istthdam edilenlerin cogunun
giivence kapsami disinda kaldigr ortaya ¢ikmaktadir (Kocgak, 2013a: 19). Sigortasiz
calismanin yayginlasmasindaki bir baska etken ise lilkede faaliyet gOsteren ingaat
firmalarinin 6lcegidir. Firma biiyiidiikce daha fazla kurumsallastigr icin biiytik dl¢ekli
firmalarda kayitsiz ve sigortasiz isciye pek rastlanmazken kiiciik ve orta Olgekli
isletmelerde sigortasiz calistirilan isci sayist azzimsanamayacak diizeydedir (Ceylan,
2014: 2-3). Insaat iscileri calistiklart donemde sigortali olmadiklari gibi issizlik
sigortasina erisimde de cesitli sikintilar yasamaktadr. Issizlik sigortas1 6denegini almak
icin son 120 giinii kesintisiz olmak iizere son ii¢ yi1l i¢inde en az 600 giin prim 6demis
olmak kosulu vardir. Yukarida da bahsedildigi gibi ¢cogu mevsimlik calisan, gecici
bicimde istithdam edilen ingaat is¢ilerinin bu kosullar1 yerine getirmesi ¢cok da miimkiin

olmadigindan is¢iler issizlik sigortasi édemesini de alamamaktadir (Kocak, 2013a: 19).

Iscilerin giivencesiz istihdam biciminin bir diger nedeni de insaat sektdriinde
calisan iscilerin haklarma dair bilgisizligi ve genel anlamdaki orgiitsiizliigiidiir. Ingaat
sektorii ig¢ilerin en Orgiitsiiz oldugu sektorlerden biri konumundadir (Kogak, 2013b:

14). Iscilerin orgiitsiizliigiin ve smmf bilincinden yoksun olusu onlar1 birlikte hareket
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etme yeteneginden mahrum birakmakta ve haklarimi aramalari i¢in gereken itici giicii
olusturamamaktadir (Cinar, 2014: 52). Iscilerin haklarin1 aramasindaki bir bagka engel
ise onceki baglikta deginilen egitim durumuyla ilgilidir. Egitim diizeyi diisiik olan
isciler kendi haklariyla ilgili yeterli bilin¢ diizeyine ulagamamakta ve boylece
igyerindeki haksizliklara veya kotii kosullara karst ¢ikamamaktadir (Baslevent, 2016:
50). Sektordeki sendikalasma diizeyi de oldukg¢a diisiiktiir. Diinya genelinde insaat
sektoriindeki sendikalasma oraninin az olusu bizim iilkemizde de gecerlidir (Kogak,
2013b: 4). Tiirkiye Devrimci Isci Sendikalari Konfederasyonu’nun (DISK) 2019
yilinda yaptig1 sendika aragtirmasina gore diger sektorlerde sendikalagsma orani ortalama
%9-10 civarindayken insaat sektoriinde isgilerin sadece %4,4’ii sendikaya iiyedir.
(DISK, 2019: 16). Ozel sektorde ise durum daha kotiidiir. Ozel sektorde taseron
kullantminin daha fazla olmasi ve daha ¢ok kiiciik ve orta olgekli isletmelerin faaliyet
gosteriyor olusu zaten c¢ogu zaman dalgali olan insaat sektoriinde sendikal
orgiitlenmenin oniinde engel teskil etmektedir (Kogak, 2013b: 4-5). Insaat sektoriindeki
sendikal orgiitlenmenin ve is¢i hareketinin diisiik diizeyde olmasinin ardinda 1980
yilinda gerceklesen askeri darbenin izlerini géormek miimkiindiir. Calismanin kimi
yerlerinde degindigimiz gibi darbenin ardindan bir¢ok isci dernegi ve sendika
kapatilmis ve ingaat sektorii de bundan paym almistir. Ozellikle 15-16 Haziran olaylar
gibi biiyiik is¢i direnislerinin yasandigi bir donemde en ¢ok sendika kurulan is
kollarindan biri olan insaat 1980 sonrasi neoliberal politikalarin emek kesimine
yonelttigi saldirimin  etkisi karsisinda dayanamamis ve gittikce hizlanan bir

sendikasizlagma siirecine girmistir (Kocak, 2013b: 6).

Bu baslik altinda insaat sektoriindeki istihdam kosullar1 cesitli a¢ilardan mercek
altina alindi. Yukarida incelenen unsurlarin tamami goéz Oniinde bulunduruldugunda,
ingaat sektoriinde yillar icerisinde giivencesiz, is¢ilerin Orgiitsiizliigii sonucu ucuz
isglicii bigciminde yararlanilan ve insani diizeyde temiz ve saglikli barinma kosullarinin
yok sayildigi bir istihdam yapis1 yaratildigini ve bu durumun hem isci saghigr ve
giivenligi a¢isindan hem de insan onuruna yarasir bir gelir diizeyi elde etmek agisindan

olumsuz kosullar yarattigini soylemek miimkiindiir.
3.4. insaat Sektoriinde Kayitdisi istihdam ve Taseron Calisma Sistemi

Istihdam s6z konusu oldugunda en cok tartisilan konulardan birisi de kayitdisi
istihdam ve sektordeki taseronlasma oranlaridir. Calismamizin bu bashginda kayitdisi
istihdamin ne durumda oldugu, hangi etkenlerden kaynaklandigi, insaat sektoriinde

taseronlagsmanin diizeyi ve tageronlagsmanin sonuclari incelenecektir.
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Kayitdigt istihdam sadece insaat sektoriinde degil Tiirkiye ekonomisinin her
faaliyet alaninda yasadigi en biiyiik problemlerden biridir (Baslevent, 2016: 37-38;
Senel, 2016: 67). Ancak kayitdisi istihdam insaat sektorii icin kronik hale gelmis ve
sektoriin genel ozelliklerinden birisi olmustur (Kogak, 2013a: 19; Bayrak, 2018: 1535).
Onceki kisimlarda da deginildigi gibi iscilerin mevsimlik ya da kisa siireli calistiriliyor
olmasi, egitim diizeyinin diisiik olmas1 ve insaatin, diger sektorlere gore daha az vasif
gerektiriyor olusu kayitdis1t istihdami artirici etkiler olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Baslevent, 2016: 39-40; Kocak, 2013a: 19). Iscilerin sosyal giivenlik sistemine
giiveninin az olmasi ve “ne de olsa emekli olamayacaklar1” diisiincesi, iscilerin orgiitsiiz
olusu ve igveren karsisinda pazarlik gii¢lerinin olmayis1 kayitdisi istihdami artiran diger
faktorlerdir. Ayrica sektorde kiiciik ve orta olcekli isletmelerin daha ¢ok olmasi ve s6z
konusu sirketlerin denetiminin zor olmasi da kayitdisi istihdami artirict yonde etkili
olmaktadir (Bayrak, 2018: 1544). Resmi verilere bakildiginda gercekten de ingaatta
kayitdis1 istihdamin ne kadar yiiksek oranda oldugu gériilebilmektedir. TUIK 2016
Hanehalki Isgiicii Arastirmasimin verilerine gore insaat dis1 sektorlerde kayitdist
istihdam oram1  %33,4 iken bu oran ingaat sektorinde %34,3 diizeyindedir
(www.tuik.gov.tr). 2014 yilindan bugiine bakildiginda sektordeki kayitdisilik oraninda
yaklasik %?2’lik bir diisiis yasanmis olsa da kayitdisilik diizeyinin hala ¢ok yiiksek
oldugu bir gercektir.

Insaat sektoriindeki kayitdist istihdam oram sektoriin alt kategorileri ve bolgesel
acidan farkhilik gosterebilmektedir. Ornegin bina insaatinda kayitdigi istihdam orami
yaklasik %40 iken bina dis1 faaliyetlerde bu oran %9, 6zel insaat faaliyetlerinde ise
kayitdisiik oram1 %37,3’tiir. Bu durumun bina insaatinda vasif gerektirmemesinden,
ozel sektorde ise taseronlagsmanin artmasiyla kayitdisiliga yol acmasindan kaynakli
oldugu ileri siiriilebilir (Baslevent, 2016: 40-41). Kayitdisilik oranlar1 bolgeden bolgeye
degismektedir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde kayitdisilik oram
sirastyla %48,5 ve %49,6 gibi yiiksek diizeylerde seyrederken bu oran Istanbul’da
%28,5 Dogu Marmara’da %29,5 ve Batt Marmara’da ise %36,5 diizeyindedir. Bu
farklilik 6zellikle Istanbul basta olmak iizere Marmara bolgesindeki projelerin daha cok
mega proje biciminde devam etmesinden, bolgedeki firmalarin kurumsallik diizeyinin
karsilastirilan bolgelere gore daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir (Baslevent,
2016: 41-42). Kayitdisilik oranlar1 yas grubuna gore de farklilik gosterebilmektedir. Yas
gruplarinin en genci ve en yashisi sirasiyla %63,2 ve %63 ile kayitdisi istihdam
acisindan en yiiksek diizeye sahip olan gruplardir. En gen¢ gruptaki kayitdisiligin sebebi
cocuk iscilikken en yash gruptaki kayitdisiligin sebebinin s6z konusu gruptaki iscilerin
coktan emekli olmus olmasidir (Baglevent, 2016: 41-43).
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Kayitdigt istihdam oraninin degistigi bir baska alan ise cinsiyettir. Sektorde
calisan erkeklerin %36,9’u kayitdis1 calisirken bu oran kadinlarda %10,3 diizeyindedir.
Bu durumu o6nceki bagliklarda da degindigimiz iizere kadinlarin daha ¢ok mimarlik,
miihendislik gibi biiro islerinde calisiyor olmasi ile agiklamak miimkiindiir (Baslevent,
2016: 42-46).Egitim diizeylerine gore de kayitdisi istihdam oranlart farklilik
gostermektedir. Okul bitirmemis olanlarin kayitdisilik oram1 %358,5, ilkokul bitirenlerin
%39,7, lise bitirenlerinse %?29,3’tiir. Egitim diizeyi yiikseldikce kayitdisilik
azalmaktadir. Bu durumun sebebi hem egitim yiikseldik¢e is¢inin haklarina dair
bilgisinin artmas1 hem de lisans veya lisansiistii egitim diizeyine sahip is¢ilerin sirkette
daha ytiksek mevkilerde calistyor olmasidir (Baslevent, 2016: 42-43).

Bir onceki baslhiklarda da deginildigi gibi ingsaat sektoriinde faaliyet gosteren
isyerlerinde calisan is¢i sayisit farklilik gostermekle birlikte biiyiik cogunlugu 30’un
tizerinde degildir. 4857 sayili is kanununun 30 ve {izeri is¢i calistiran is yerlerinin is
giivencesi kapsaminda olmasi sektordeki kayitdisilik oranini etkileyen bir bagka faktor
olusturmaktadir. Buna gore 50 ve iizeri is¢inin calistigl yerlerde kayitdisilik oran1 %6,6
iken 10 veya daha az iscinin calistigi yerlerde bu oran %48,3’ti bulmaktadir.
Kayitdisilik oraninin degistigi bir bagka alan ise calisma sistemidir. Tam zamanlh
calisan is¢ilerle yar1 zamanh ¢alisan isciler arasinda kayitdisilik oranlart farklidir. Tam
zamanl calisan iscilerde kayitdisilik oran1 %32,6 iken yar1 zamanl is¢ilerin kayitdigilik
orani %81,9 diizeyindir. Rakamlardan da anlasilabilecegi iizere yar1 zamanli is¢ilerin

neredeyse tamami kayitdisi calistirilmaktadir.

Taseronlasma Tiirkiye’de insaat sektoriinde onemli sorunlardan bir bagkasidir.
Taseronlasmanin 6zellikle 1980 yilindan sonra neoliberal politikalarin etkisiyle artan
ozellestirmeler sonrasi1 daha da fazlalastig1 ve insaat sektoriinde son 30 yilda neredeyse
kural haline geldigi gozlemlenmistir (Kocak, 2013a: 7). Insaat sektorii bu siirecin
sonunda giiniimiizde taseronlasmanin en fazla oldugu sektor haline gelmistir (Cinar,
2013, 12-17;Kogak, 2013a: 7; Giircanli, 2013: 21; Duman ve Etiler, 2013: 31; Bayrak,
2018: 1535).Firmalarin, alt igsveren diye de bilinen tageronlari tercih etmesinin ardinda
maliyetleri azaltmak, iiretimden gelen sorumluluklardan kurtulmak, riski iiretimin asagi
katmanlarinda bulunan unsurlara transfer etmek gibi sebepler yatmaktadir (Cinar, 2013:
12; Crmar, 2014: 37). Iscilik kisminin tagerona devredilmesi daha cok kiiciik 6lcekli
isletmeler araciligiyla yapilmakta ve bu da daha Once vurguladigimiz gibi insaat
sektoriinde var olan kayitdisi istihdam oramimi artirmaktadir (Cinar, 2014: 4; Senel,
2019: 80-81). Isverenlerin taseron sisteminden sagladiklar1 bir bagka fayda ise

rekabettir. Taseronlasma, isciler arasinda rekabet yaratarak iicretleri diisiirebilmekte ve
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bu da patronlarin yararina olmaktadir (Cinar, 2013: 14; Kocak, 2013a: 20). Iscilerin
arasindaki rekabet Ozellikle akrabalik iligkilerinin fazlaligindan ve etnisite
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle akrabalik iliskileri insaat sektoriindeki
istihdamda biiyiik rol oynamaktadir. Akrabalariyla birlikte ekipler halinde calisan isciler
sektordeki mevcut rekabetten ve iicretlerin diisiikliiglinden taseron sistemini degil diger
iscileri sorumlu tutmaktadir (Cinar, 2014: 55-58). Sektorde isciler arasinda yasanan
ayrismalarin bir diger etkeni sektorde calisan iscilerin cesitli etnik farkliliklarinin
olmasidir. Yukarida da bahsedildigi iizere go¢gmen emeginden fazlasiyla yararlanan
sektorde Kiirt emekgiler biiyiik bir cogunluk olusturmaktadir (Duman ve Etiler, 2013:
31). Suriye’de 2011 yilinda baslayan savas sonrasi yasanan go¢ dalgasiyla Tiirkiye’ye
gelen kimi Suriyeli isciler de yerlestikleri sehirlerde ingaat sektoriinde calismaya
baslamistir. Gittik¢e genisleyen etnisite farkliliklar1 is¢iler arasinda ayrismaya sebep
olmus ve Tiirkiyeli is¢ilerin iicretlerin diisiikliigii icin farkli ulusal ya da etnik kimlige
sahip iscileri sugladiklar1 gozlemlenmistir (Cinar, 2014: 56-59). Taseron sistemi bu
ayriliklardan ve kendi yarattig1 rekabetten yararlanarak iscilerin orgiitlenmesinin 6niine
gecmek gibi bir islevi de yerine getirmektedir (Cinar, 2014: 39-41).Ayrica isin sahibi
ana firmalar tageron sistemini kullanarak is¢ilerin yasayacagi olasi bir¢cok problemle yiiz
yiize gelmekten de kaginabilmektedir. Birden ¢ok taseron kullanilan islerde sistem hem
isin kendini hem de isin sahibi ana firmay:1 belirsiz hale getirdiginden ne insaatta
yasanan bir problemden ne de herhangi bir kaza veya Olimden ana firma sorumlu
tutulamamakta, durum taseron firmanin iizerine kalmaktadir (Cinar, 2014: 39-44).
Boylece ana firma sadece sorunlardan kaginmakla kalmamakta, kendi “itibarini” da
koruyabilmektedir.

Taseron sisteminin is¢iler i¢in olusturdugu risk ve zararlarin Onemli
kaynaklarinin basinda zaman baskis1 gelmektedir. Isin ¢abuk bitmesini isteyen ana
firma taseronlara, tagseronlar da sistemin alt halkalarina baski yapmakta ve bu durum
iscileri etkilemektedir. Baskinin etkisiyle iscilerin daha az zamanda daha ¢ok is yapmasi
beklenmekte ve bu durum da dogrudan c¢alisma saatlerinin artmasina sebep olmaktadir
(Cinar, 2014: 53). Zaten siirekli ve diizenli bir istihdama sahip olmayan is¢i ise mevcut
isini de kaybetme korkusu ile bu baskiya boyun egmek ve daha hizli ve daha yorucu bir
tempoyla calismak zorunda kalmaktadir. Calisma saatlerinin ve is yogunlugunun bu
derece artmasi, yorgunlugu ve dolayisiyla dikkatsizligi artirmakta ve calismamizin
onceki kistmlarinda da vurguladigimiz gibi is kazasi riskini fazlalastirmaktadir (Ercan,
2010: 51; Duman ve Etiler, 2013: 34; Kogak, 2013a: 21; Bayrak, 2018: 1549; Cinar,
2014: 53-54). Taseron sistemiyle beraber is giivenligine iliskin problemlerde de artis

yasandig1 gozlemlenmistir. Insaatlarda birinci dereceden ©nem teskil eden baret,



64

emniyet kemeri gibi onlemlerin alinmasi ana firma tarafindan taseronlarin sorumlulugu
olarak goriilmekte ve taseronlar da bu onlemleri tam anlamiyla yerine getirmemektedir
(Cinar, 2014: 55). Kayitdis1 istihdamin ve taseronlagsmanin birbirini besleyerek artmasi
iscilerin sosyal giivenlik haklarinda da cesitli problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Taseron
firmalarin gerek kayitdisiliktan yararlanarak gerekse is¢inin kisa siireli istihdam
edilmesi gibi durumlar1 bahane ederek calistirdig1 iscilerin tamamina sigorta
yaptirmadigi bilinmektedir (Duman ve Etiler, 2013: 37). Bu durum dogal olarak
iscilerin, ozellikle 6nem arz eden saglik hizmetlerinden ve emeklilik hakkindan mahrum

kalmasi anlamina gelmektedir.

Yukarida anlatilanlar g6z 6niinde bulunduruldugunda taseron ¢alisma sisteminin
i1s¢i simifina verdigi zarar agik bir bicimde goriilecektir. S6z konusu caligma bigimi,
emegin birlikteligini dagitmak, onu esnek hale getirmek ve toplumun iirettigi gelirden
aldig1 payr azaltmak isteyen, bunun icin de neoliberal politikalar gelistiren burjuvazinin
son 30 yildaki en faydali araglarindan biri olmustur. Belirtilen problemlerin ortadan
kalkmasi, dolayisiyla saglikli ve giivenceli bir ¢alisma ortaminin saglanmasi ve is
kazalarinin ve is¢i Oliimlerinin Oniine gegilmesi i¢in tagseron caligma sisteminin ortadan

kaldirilmasi gerektigi aciktir.
3.5. insaat Sektoriinde is Kazalar ve Isci Oliimleri

Istihdamla ilgili incelenmesi gereken ve onem arz eden bir konu ise isyeri
kazalar1 ve is¢i Oliimleridir. Giinlimiizde, isyerinde gerceklesen ve birinin hayatini
kaybetmesiyle sonug¢lanan kazalar genellikle 6liimle sonuglanan kaza seklinde ifade
edilmektedir. Ancak bu kullanim sekli isyerinde gerceklesen Oliimiin kendiliginden bir
gelismeymis gibi algilanmasina sebep olmakta ve gerceklesen oliimle ilgili kimi
sorumluluklart1  ortadan  kaldirmakta, s6z konusu durumun  muhatabini
belirsizlestirmektedir. Bu calismada 6liimli kazalarin neden gerceklestigi, bu 6liimlerde
kimin veya kimlerin sorumlulugu bulundugu da tartismaya dahil edilecek ve s6z konusu
belirsizlik sorgulanmaya calisilacaktir. Bu baglamda isyerlerinde gerceklesen oliimlerin
dogal bir gelisme olmadigi ve bu oliimlerin kimi tercihler, kasten alinmayan kimi
onlemler sonucu gerceklestigi ileri siiriilecektir. Baslik icerisinde insaat sektoriinde
yasanan is kazalar1 ele alinacak, bu kazalarin neden yasandigi, hangi unsurlarin

kazalarin artmasinda etkili oldugu tartisilacaktir.

2012 yilinda cikarilan “Is sagligi ve giivenligine iliskin isyeri tehlike smiflar1”
tebligine gore (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121226.htm)*“cok

tehlikeli isler” kapsaminda sayilan insaat sektorii diger sektorlere kiyasla is kazalarinin
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daha ¢ok gerceklestigi bir sektordiir (Bilim ve Celik, 2018: 726; Cavus ve Taggin, 2016:
13; Ceylan, 2014: 1-3; Bayrak, 2018: 1543-1544). Eldeki veriler 2000’1i yillar sonrasina
dair is kazalar1 agisindan oldukca net bir ¢erceve sunabilmektedir. Selami Bayrak
caligmasinda (2018: 1543) 2002-2012 yillar1 arasinda gerceklesen is kazalarina dair
toplam bir bilgi verebilmektedir. Buna gore soz konusu yillar arasinda tiim sektorlerde
gerceklesen 846.520 is kazasinin 81.370’i insaat sektoriinde yasanmistir. Insaat sektorii
ve sektorde yasanan is kazalariyla ilgili yapilan bir bagka calismada ise Bilim ve Celik
(2018: 727) 2012-2016 yillar1 arasinda yasanan is kazalariyla ilgili veriler sunmaktadir.
Buna gore s6z konusu yillar arasinda 1 milyon 15 bin 241 kaza gerceklesmis, bunlardan
143.788’i insaat sektoriinde yasanmustir. iki ayr1 calismadan alian veriler sektorle ilgili
diger calismalarla uyum saglamakta ve bir kez daha insaat sektoriiniin ne kadar tehlikeli
oldugunu kanitlamaktadir. Sosyal Giivenlik Kurumunun (SGK) 2018 verilerine gore
insaat sektoriinde gerceklesen kazalarinin diger sektorlerden daha fazla olma durumu
giinimiizde de devam etmektedir (www.sgk.gov.tr). Buna gore 2018 yilinda bina
insaatinda 41.759, koprii, otoyol, demiryolu, liman ve havaalani pisti gibi bina dis1
insaatlarda 27.639, 6zel insaat faaliyetlerinde ise 7.759 olmak iizere toplamda 77.157 is
kazas1 gerceklesmistir. Diger biitiin sektorlerdeki kaza oranlarinin bu sayilarin altinda
kaldig1 g6z oniinde bulunduruldugunda ingaat sektoriindeki kaza oranlarinin 6nemi daha

carpici olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Sektorde yasanan kazalari artiran bir¢cok sebep bulunmaktadir. Santiyelerin
genellikle tehlikeli alanlar olmasi, diisebilecek ve diisiince yaralanmaya sebep olacak
malzemelerin coklugu bu orani artiran sebepler arasindadir. Kazalarin artmasinin
arkasindaki bir diger sebep ise isyeri giivenlik Onlemlerinin yeterli diizeyde
alinmamasidir (Giircanli, 2013: 23). Ozellikle yiiksek binalarin yapiminda yeterli derece
onlem alinmamasi diigme tipindeki kazalarin artmasina sebep olmaktadir ve bu kazalar
genellikle oliimle sonuglanmaktadir. Isyeri giivenlik onlemleri son derece onemli
olmakla birlikte bu onlemler yeterli diizeyde alindiginda kazalarin 6niine gecilebilecegi
de ortaya konmustur (Cavus ve Tacgin, 2016: 14-15).Is kazalar kiiciik ve orta 6lcekli
isletmelerde daha fazla goriilmektedir. Onceki kisimlarda da bahsedildigi iizere
iilkemizde insaat sektoriinde daha c¢ok kiiciik ve orta oOlcekli sirketler faaliyet
gostermektedir ve bu sirketler is giivenligine yeteri diizeyde Onem vermemektedir
(Bilim ve Celik, 2018: 729). Ayrica s6z konusu firmalarin tageron ¢alisma sistemini
siklikla kullaniyor olusu ve taseron firmalarin is giivenligine dnem vermemesi, gerekli
Oonlemleri almamas1 yasanan is kazalarinda ciddi bir artisa sebep olmaktadir (Cinar,
2014: 55). Isci Saghig1 ve Giivenligi Meclisinin (ISIG) 2013 yilinda gerceklestirdigi bir

roportaj taseron sisteminin i kazalarindaki payinin ne kadar fazla oldugunu ortaya



66

koymaktadir (http://isigmeclisi.org/4900-turkiyede-her-10-kazadan-9u-taseron-islerde-
oluyor-prof-dr-cem-kilic). S6z konusu r&portajda taseronlasmanin  sonuglarina
deginilmis ve yasanan kazalarin ne kadarinin tageron firmalardan kaynaklandigi ortaya
konulmustur. Buna gore, yasanan is kazalarinin yiizde 90’1nin taseron firmanin faaliyet
gosterdigi alanlarda yasandigi belirtilmis ve taseronlagsmanin insaat sektoriinde
yogunlastign bir kez daha vurgulanmstir. Insaat sektoriinde kazalarn bu kadar sik
yasanmast ve diger sektorlerden cok daha fazla olmasi sadece giiniimiize 0zgii bir
durum degildir. Farkli yillarda yapilmis c¢esitli calismalar incelendiginde ingaat
sektoriinde yasanan kazalarin her donem daha fazla oldugu goriilmektedir (Cavus ve
Tacgin, 2016: 13-24; Giircanli, 2013: 20-29; Ceylan, 2014: 1-6; Miingen, 2011: 32-39).
Is kazalar1 sonucu siirekli veya gecici is géremez hale gelen iscilerin sayis1 da insaat
sektoriinde diger sektorlere gore daha fazladir. Omiir boyu sakat kalma anlamia gelen
siirekli is goremezlik durumu, gecimini emek giiciinii satarak kazanan bir is¢i icin
oldukca vahimdir. Sektoriin is goremezlik durumundaki payr ortalama %?20
diizeyindedir (Giircanli, 2013: 21). Eldeki en giincel veri olan 2018 yi1l1 SGK verilerine
gore ingaat sektoriinde 1306 kisi siirekli is goremez hale gelmistir. Bu kisilerden 842’si
bina insaatinda, 289’u bina dis1 yapimlarin ingaatinda, 175’1 ise Ozel ingaat
faaliyetlerinde ¢alismaktadir (www.sgk.gov.tr). Goriildiigli iizere bina insaat1 burada da
en tehlikeli alan olarak karsimiza glkmaktadlr.6Bu durumun sebebi hem bina insaatinda

calisan isci sayisinin yiiksek olmasi hem de diisme sonucu yasanan kaza riskinin daha
fazla olmasidir (Bilim ve Celik, 2018: 726-728).

Insaatta yasanan kazalarla ilgili bir baska unsur ise kazalarin yasandif
saatlerdir. Buna gore kazalarin en cok yasandigi saatler %13,1 ile 0gle arasi Oncesi
saatler ve %12,6 ile is bitimine yakin saatler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kazalarin
ozellikle bu iki dilimde yogun yasanmasinin sebebi isin ve hizli temponun verdigi
yorgunluk, aglik gibi etmenlere baglamak miimkiindiir (Giircanli, 2013: 24).

Insaatlarda yasanan kaza tiirleri ve bu kazalarin yasanma oranlar1 da farklilik
gostermektedir. Literatiirde is kazalarmmin alt gruplarini inceleyen ve kaza tiirlerini
arastiran cesitli arastirmalar mevcuttur (Cavus ve Tacgin, 2016: 16-20; Miingen, 2011:
34-38). Buna gore insan diismesi %37,4, uzuv kaptirma %11,5, malzeme diismesi
%10,1, elektrik ¢arpmas1 %7,1’lik bir oranla yasanan kazalarin basinda gelmektedir.
Ozellikle malzeme diismesi basit bir bicimde 6nlenmesi gerekirken bu kadar yiiksek bir

kaza oranina sahip olmasi santiyelerdeki Onlemlerin ne kadar yetersiz diizeyde

® Kullanilan veriler sigortali iggilerin sayisint belirtmektedir. Kayitdisi ¢alistirilan iscilerin gecirdigi
kazalara ait saglikli bir bilgiye ulasilamamaktadir. Kayitdisi isciler de hesaba katildiginda yasanan
kaza sayisinda artig yasanacagini soylemek miimkiindiir.
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oldugunu bir kez daha gozler oniine sermektedir. Iscilere giivenlik eldiveni ve baret gibi
temel koruma ara¢ gerecglerinin verilmedigi haberleri medyaya yansirken
(https://www.sozcu.com.tr/2017/gundem/son-dakika-haberi/toki-insaatinda-sakat-kaldi-
tazminat-kazandi-tahsil-edemedi-1773523/; http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/
ankaparkta-goz-gore-gore-ihmal-1365177) bu kazalarin sorumlulugunu kaza gegiren
iscide aramak miimkiin degildir. Gerek yapilan calismalardan gerekse medyaya
yansiyan haberlerden de goriildiigii {izere ingaat sektoriinde yasanan kazalarin bu denli
fazla olmasinin, kaza oranlarinin bir tiirlii diisiiriilememesinin sorumlulugu, sektorii bir
ucuz is¢i alani olarak goren, elde edilecek sermaye birikimini insan hayatinin iistiinde
tutan igverenlerdedir. Kapitalist bir sistemde emek-sermaye arasindaki temel celiskiyi,
insaat sektoriindeki Onlenebilir oldugu halde is¢iyi korumaya yonelik her Onlemin
kapitalistin goziinde bir maliyet olarak algilanmasi sonucu yasanan yiiksek diizeydeki is

kazalar tiim ac¢ikligiyla g6z Oniine sermektedir.

Bu bagslik altinda incelenecek en yakici konu ise siiphesiz isci Oliimleridir. Her
yil yiizlerce is¢i isyerlerinde cesitli sebeplerle, farkli kazalar sonucu hayatim
kaybetmektedir. Tipki is kazalar1 gibi is¢i Oliimleri de en cok ingaat sektoriinde
yasanmaktadir (Giircanli, 2013: 20-22; Duman ve Etiler, 2013: 30-33; Bayrak, 2018:
1542-1543; Bilim ve Celik, 2018: 726-729).Isci oliimleriyle ilgili veriler iilkemizde
diizenli araliklarla SGK tarafindan yayimlanmaktadir. Ancak bu veriler sadece kayith
isciler lizerinden elde edilmekte, kayitdisi calistirilan isciler bu verilerin disinda
kalmaktadir. Bu ylizden de SGK’nin verilerinin gercegi tam anlamiyla yansitmadig ve
gerceklesen isci Olimii sayisinin aslinda yayimlanandan ¢ok daha fazla oldugu bazi
calismalarda vurgulanmaktadir (Duman ve Etiler, 2013: 32; Bayrak, 2018: 1544).
Ayrica SGK’nin kendi raporlar1 arasinda da tutarsizliklara rastlanmistir. SGK’nin 6liim
geliri bagladigi dosya sayisinin, is kazasi veya meslek hastaligi sonucu olenlerin
sayisindan iki kat fazla oldugu goriilmiistiir (Bayrak, 2018: 1549). Dolayisiyla SGK’nin
olenlerin sayismi tam yansitmadigi yoniindeki kayginmn hakliik payr vardir.sci
oliimleriyle ilgili veri yayimlayan bir baska kurum ise ISIG Meclisidir
(www.isigmeclisi.org). ISIG Meclisi her yil iilke genelinde ka¢ iscinin oldiigiinii
ekonomik faaliyet, cinsiyet, yas gibi gruplara ayirarak ve kayitdisi is¢ileri de kapsamaya
calisarak yayimlamaktadir. SKG verileri ve ISIG Meclisi verileri karsilastirildiginda
gercekten de iki farkli tablo ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin SGK’nin yayinladigi en giincel
veri olan 2018 istatistik yilligina gore tiim faaliyet kollarinda hayatin1 kaybedenlerin
sayist 1541°dir (www.sgk.gov.tr). Ancak bu veriler ISIG Meclisinin verileriyle
karsilastirildiginda 2018 yilinda hayatim kaybeden iscilerin sayist 1923 olarak
karsimiza cikmaktadir (ISIG, 2018). 1ki veri arasinda ekonomik faaliyet gruplari
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acisindan da farklar bulunmaktadir. Incelemeye aldigimiz ingaat sektoriinde 2018
yilinda SGK’ya gore 591 kisi hayatim1 kaybetmisken ISIG Meclisine gore bu sektorde
hayatim1 kaybeden insan sayis1 438 dir. Bu farklilik sadece insaat sektoriinde degil diger
sektorlerde de mevcuttur ve kimi sektorde ISIG Meclisinin gosterdigi oliim sayis1 fazla
iken kimi verilerde SGK’nin gosterdigi oliim sayisi fazladir. Calismamizin bu
bolimiinde kayitdis1 issizligi de kapsamaya calismasit ve gerek aile yakinlarindan
gerekse alandan saglanan irtibatlarla elde edilen verileri yayimladigi icin ISIG
Meclisinin verileri daha sik kullanilacaktir. Asagidaki tabloda 2015-2019 yillar
arasinda yasanan is¢i Oliimlerini hem tiim sektorler hem de ingaat sektoriin iceren
bicimde gosterilmektedir.

Tablo 3.1: isci Oliimlerinin Yillara Gére Dagilini

Yillar Tiim Sektorler Insaat
2015 1730 426
2016 1970 442
2017 2006 453
2018 1923 438
2019 1736 336

Kaynak: iSIG verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablodan da anlasilacagi tizere is¢i Oliimlerinin her yil neredeyse aym diizeyi
koruyarak devam etmesi, kayda deger bir onlem alinmadan insaat faaliyetlerinin devam
ettigini gostermektedir. Insaat sektorii ise bu isci 6liimleri icinde en yiiksek paya sahip
olmaya yillar icinde devam etmektedir. Geride biraktigimiz 2019 yilinda ISIG Meclisi
verilerine gore 1736 is¢i hayatin1 kaybetmistir (http://isigmeclisi.org/20220-yasamak-
ve-yasatmak-icin-direnecegiz-2019-yilinda-en-az-1736-isci-yasa). Tablo 3.1’den de
takip edilebilecegi gibi s6z konusu 1736 iscinin 336’s1 insaat sektoriinde calisirken
yasamuni yitirmistir. Bu veriler arasinda dikkat ceken ise toplam Oliimlerin 259 unun
yiikksekten diisme sonucu gerceklesmis olmasidir. Yukarida da vurgulandigi iizere
yiiksekten diigme insaat sektoriinde en fazla gerceklesen kaza tiiriidiir ve bu kaza tiirii
cogunlukla iscinin 6liimii ile sonuclanmaktadir (Miingen, 2011: 34; Ceylan, 2014: 6).
2019 verileriyle ilgili bir bagka dikkat ¢ceken kisim ise hayatin1 kaybeden is¢ilerin
orgiitliilik durumu ve o6len cocuk iscilerdir. Buna gore sadece 2019 yilinda 14-17
yaslart arasinda 67 cocuk isci yasamini yitirmistir. Yukarida insaat sektoriinde ¢ocuk
istthdaminin bilgileri verilmis ve c¢ocuk isci istthdaminin sektdrde %6,3 oldugu
belirtilmisti. Bu iki veri birbirini tamamlamaktadir. Hayatin1 kaybeden ¢ocuk is¢ilerin
tam olarak kacinin ingaatlarda calistigi saptanamasa da 1ki veri birlikte
degerlendirildiginde s6z konusu cocuk is¢ilerin azimsanamayacak bir kisminin

ingaatlarda calistig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir. Isgiiciine dahil olmamasi1 gereken
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bu yas grubunun hem kayitdis1 bir bicimde insaat gibi tehlikeli bir sektorde calisiyor
olmast hem de isyerlerinde hayatlarim1 kaybediyor olmalar1 sektordeki istihdamin
durumunu yakici bir bicimde ortaya koymaktadir. Iscilerin orgiitliilik durumu ise
sektorde yasanan is¢i Oliimlerinin bir bagka boyutunu ortaya koymaktadir. 2019°da
hayatin1 kaybeden iscilerin %98’i sendikasizdir. iISIG Meclisi 2017 yilinda yaptig1 bir
caligmayla isyerlerindeki sendikalasma durumuna ve bunun is¢i Oliimleriyle ilgisine
dikkat ¢ekmis ancak o yildan bugiine gecen siirede degisen bir sey olmamistir (ISIG
Meclisi, 2017). 2017 yilindaki ¢alisma incelendiginde de hayatim1 kaybeden is¢ilerin
yine %98’inin sendikasiz oldugu bilgisi dikkat cekmektedir. Bu arastirmaya gore de
ingaat sektorii hem isci oliimlerinin en fazla yasandigi hem de sendikasizlasmanin en

yogun oldugu sektorlerin basinda gelmektedir.

2000’11 yillarin geneline baktigimizda ise ¢cok daha karamsar bir tablo ortaya
¢ikmaktadir. ISIG Meclisinin verilerine gore 2002-2019 yillar1 arasinda hayatmi
kaybeden is¢i sayist ez az 24.106’dir (www.isigmeclisi.org). Tablo 3.1’de de
goriilebilecegi lizere gerceklesen isci Oliimleri arasinda ingaatin pay1 yillar boyu yiiksek
seyretmistir. Bu durum sadece son bes yilda degil elde verisi olan her yil icin gecerlidir.
Is¢i oliimlerini inceleyen calismalara bakildiginda insaatta gerceklesen oliimlerin
toplam oOliimler arasinda her zaman cok biiyilk paya sahip oldugu goriilebilecektir
(Ceylan, 2014: 3-4; Duman ve Etiler, 2013: 33; Cavus ve Tacgin, 2016: 15; Miingen:
2011: 32; Bilim ve Celik, 2018: 728).

Insaat sektoriinde gerceklesen ©liimlerin  hangi alt faaliyet gruplarinda
gerceklestigi, 6liimlere en ¢ok hangi kaza tipinin sebep oldugu sorusu da konu agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. insaatin alt faaliyet gruplari incelendiginde en ¢ok 6liimiin
yine bina insaatlarinda yasandig1 goriilmektedir. Ingaattaki oliimlerin yaklasik %50’si
bina insaatinda gerceklesmektedir. Bu oran bina dis1 yapimlarin insaatinda %30’ lar
diizeyindeyken 0zel insaat faaliyetlerinde %20 diizeylerindedir (Bilim ve Celik, 2018:
728).Yukarida bina insaatinin tehlikelerini vurgulamistik. En ¢ok 6liimiin de bu ingaat
tipinde yasaniyor olmasi bu alana gosterilmesi gereken dikkati ve alinabilecek cesitli
onlemlerin 6nemini bir kez daha kanitlamaktadir. insaat sektoriinde en ¢ok ©liimiin
yasandigi kaza tipi insan diismesi sonucu yasanmaktadir (Giircanli, 2013: 22; Cavus ve
Tacgin, 2016: 15; Miingen, 2011: 34). Insaat sektoriinde en cok 6liim %43 ile insan
diismesi, %12 ile elektrik carpmasi, %10,5 ile malzeme diismesi, %8 ile yap1 makinesi
kazalari, %7 ile yapr kisminin ¢okmesi ve %7 ile santiye i¢i trafik kazalar takip
etmektedir. Goriildiigii tizere Olimlerin en ¢ok yasandigr kaza tipleri yukarida yer
verilen en ¢cok meydana gelen kaza tipleriyle uyum gostermektedir.
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Calisma boyunca insaat sektoriiniin tehlikeli bir sektor oldugu cesitli acilardan
vurgulandi. Zaten tehlikeli olan bu sektor gerekli giivenlik énlemlerinin alinmamasiyla
veya yetersiz diizeyde alinmasiyla daha da tehlikeli hala gelebilmekte ve yukarida
bahsettigimiz kazalar ve oliimler yasanabilmektedir. Insaat sektoriinde yasanan
Olimlerin tam olarak Oniine gecilememesinin ve artmasinin ardinda cesitli sebepler
yatmaktadir. Bu sebepler yukarida is kazalari konusunda ele aldigimiz sebeplerle uyum
gostermektedir. Bu baglamda oOliimlerin engellenememesinin sebepleri arasinda
giivenlik Onlemlerinin yetersiz alinmasi veya hi¢ alinmamasi, insaatlarin saglik
hizmetleri konusunda yetersiz olmasi, is giivenligi uzmanlarinin yeterli egitimden
gecmemesi, OSGB’lerin bile 6zellestirilerek is giivenliginin piyasalagtirilmasi ve bu
unsurlarin igverenler tarafindan birer maliyet olarak goriilmesini saymak miimkiindiir.
Onlemlerin hi¢ alinmamas1 veya yetersiz diizeyde alinmasinda en biiyiik pay calismada
daha once de vurguladigimiz gibi siki denetimden ge¢meyen kiigiik ve orta oOlcekli
isletmeler ve taseron sirketlere aittir (Cinar, 2014: 55; Bilim ve Celik, 2018: 729). Oysa
sektordeki kazalar1 engellemek icin kimi zaman uzmana dahi ihtiya¢ yoktur ve bu
Oonlemler alindiginda sektordeki kazalarin yaklasik %90’1 zaten Onlenmis olacaktir
(Giircanl1, 2013: 25). Isyerindeki bu saglik hizmetleri is yerinde yasanacak olumsuz
durumlara ilk miidahaleyi yaparak oliimleri cok daha diisiik giizeye getirebilecek
olmalarindan dolayr onemlidir. Insaat gibi tehlikeli isyerlerinin bir hekim istihdam
etmesi gerekirken bu istihdam ya yapilmamakta ya da hekimlere saglikli bir ¢alisma
icin gerekli imkanlar sunulmamaktadir. Ulkemizde is giivenligi uzmanlar1 cesitli
alanlardan iiniversite mezunlarinin 220 saatlik bir egitim almasiyla yetistirilmektedir. Is
giivenligiyle ilgili lisans diizeyinde bir egitimin verilmiyor olmasi, toplamda 220 saat
gibi bir siirenin i giivenliginin tiim gerekliliklerini anlamaya yetmemesi is giivenligi
uzmanlarinin insaat sektoriinde yetersiz kalmalarina sebep olmaktadir (Ceylan, 2014:
6).Ulkemizdeki mevzuata bakildiginda aslinda hukuken isyeri ve isci giivenliginin
oldugu goriilecektir. 6331 sayili yasa is¢i saghgi-is giivenligine iliskin ©onlemleri
almakta isvereni sorumlu tutmustur. Her ne kadar yasa soruna ¢Oziim getiriyor gibi
goriinse de i¢c denetimler yeterli diizeyde olmadigi igin isyeri Onlemleri hayata
gecirilememektedir (Ozveri, 2017: 148-152). Yasa isyeri hekimleri, is giivenlik
uzmanlar1 veya bunlarla ayni isi gorecek olan Ortak Saglik ve Giivenlik Birimlerini
(OSGB) gorevlendirmistir. Ancak bu gorevlilerin igverenin otoritesini kisitlayacak
giivencesinin yasal sistemde bulunmamasi, yine yasaya gore OSGB hizmetlerinin satin
alinabilir olmas1 isyeri giivenlik Onlemlerinin hayata gecirilmesinde engel teskil
etmektedir. OSGB’lerin satin alinabilir olmasi bu alanin taseronlasmasi anlamina

gelmis, bu hizmeti veren kurum ve kuruluslar rekabet icine girmesine sebep olmustur.
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Bu rekabetin sonucu ise en ucuz karsilikla isverene maliyet getirmeden isyeri giivenlik
onlemlerinin alintyormus gibi yapilmasi olmustur (Ozveri, 2017: 150).

Goriildiigli lizere insaat sektoriinde yasanan is¢i Oliimlerinin Oniine ge¢menin
yontemi bilinmekle birlikte bu yontem uygulanamaz veya imkansiz degildir. Isyeri
denetimleri artirnldiginda, uzmanlara gerekli egitim verildiginde, onlemler bir maliyet
degil de asli bir gereklilik olarak goriildiigiinde; yani kisacasi insan hayatina, elde
edilecek sermaye birikiminden daha fazla Onem verildiginde insaat sektoriindeki
Oliimlerin de 6niine gecilebilecektir. Calismanin ilk boliimlerinde insaat sektoriiniin iilke
ekonomisinin biiyiimesinde oynadig1 rolden bahsetmis, yillara oranla sektoriin biiyiime
hizim gostermistik. Ozellikle 2000 yilindan itibaren ekonomik bilyiimede biiyiik pay
sahibi olan insaat sektorii bu donemle birlikte “biiylimenin lokomotifi” olarak
adlandirilmistir. Bu noktada s6z konusu biiyiimenin herkese yarar saglayip saglamadig,
bu biiylimenin emek¢i smif acisindan sonuclarinin neler oldugu sorgulanmalidir.
Sektorde donem donem kiigiilmeler yasansa da KOO projeleri sayesinde sermaye
birikimi devam etmis ve sektor azalma olsa da ragbet gormeye devam etmistir. S6z
konusu bu gelismeler sermaye sinifi agisindan olduk¢a olumlu bir tablo ¢izmektedir
ancak bu tablonun emekgiler i¢cin de aymi olumluluga sahip olup olmadig
incelenmelidir. Isci 6liimlerine dair yukarida sundugumuz bilgiler durumun emekgiler
acisindan hi¢ de olumlu olmadiginin en somut gostergesidir. Tam bu noktada 2002-
2019 yillan arasinda hayatim1 kaybeden isci sayisinin ez az 24.106 oldugunu tekrar
hatirlatmakta fayda vardir (www.isigmeclisi.org). Tablo 3.1’de de gosterildigi gibi
sadece son 5 yilda insaat sektoriinde hayatin1 kaybeden isci sayis1 2095 tir. Sektoriin s6z
konusu biiyiimesi binlerce is¢inin Oliimiiniin golgesi altinda gergeklesmistir. 2000
sonras1 yakalanan biiyiimelerle birlikte taseronlagsma gitgide artmis, isciler arasinda
sendikasizlagsma yayginlastirilmis ve insaat sektorii is¢ileri ucuz emek olarak goriilmeye
devam etmistir. Sermayedarlar birikim elde etmeye devam ederken sektdriin
biiylimesinden is¢ilerin payina daha giivencesiz, insan onuruna yakismayan is kosullar
kalmistir. Bu noktadan yola ¢ikarak biiyiime, kalkinma gibi kavramlarin ve “biiyiimenin
lokomotifi” gibi sOylemlerin emek-sermaye celigskisinden azade olmadigini ve bu tarz
ifadelerin notr bir anlama sahip olmadigini belirtmek gerekmektedir. Bu kavram ve
sOylemler, analizlerde toplumun her kesimine esit fayda sagliyor gibi bir icerige sahip
bicimde sunulmasina ragmen, kapitalist toplumun sinifli bir toplum oldugu goz oniinde
tutuldugunda bunlarin emek ve sermaye acgisindan yaratacagi sonuglarin da farkh

olacagini analizlerde vurgulamak gereklidir.



IV. BOLUM

4. OSMANGAZI KOPRUSU’NUN SOSYO-EKONOMIK ACIDAN
INCELENMESI

Calismanin onceki boliimlerinde insaat sektoriiniin onemi, 2000 yil1 sonrasinda
sektoriin Tiirkiye’deki sermaye birikimindeki rolii, sektoriin biiyiime rakamlari,
sektoriin uluslararasi1 alana acgilmasi iizerinden incelendi. Ardindan sektordeki devlet-
sermaye iligkilerinin yillar icindeki gelisimi ve mevcut durumu ele alindi, sermayedar
sinifin ingaat sektorii izerinden elde ettigi sermaye birikimi, kamu kaynaklarinin 6zel
sektore aktarimi, insaat sektoriindeki klientalist iliskiler sorgulandi. Bu baglamda TOKI
ve Mega Projeler iizerinde ozellikle duruldu ve bu iki unsurun sermaye birikim
siirecinde oynadiklar rol tartismaya sunuldu. Daha sonra ise emekg¢i kesimin sektordeki
durumu, 2000 sonrasinda sektdrde yasanan gelismelerin emekg¢iler acisindan ne gibi
sonuglart oldugu is kosullari, taseronlagsma, kayitdisi calisma ve is kazalar iizerinden
incelendi. Bu baglamda kapitalist sistemin temelinde yer alan emek-sermaye
celigkisinin ingaat sektoriinde nasil somutlastigi tartisildi. Bu boliimde ise yukarida
incelenen konular calismanin olgusal Ornegi olarak belirlenen Osmangazi Kopriisii
tizerinden incelenecektir. Kopriiniin hangi kosul ve yontemlerle yapildigi, sermaye
birikimindeki rolii incelenecek ve hem sermaye sinifi icin hem de emekg¢i sinif igin

ortaya cikardigl sonuglar sorgulanacaktir.

Boliimiin baslangicinda Osmangazi Kopriisii'ne dair genel ve teknik bilgiler
verilecek, olgusal ornek olarak se¢ilmesinin ardindaki nedenler siralanacak ve kopriiniin
ilk planlandiZi donemden yapildig1 giine kadarki siireyi igeren tarih¢esinden
bahsedilecektir. Bu kismin ardindan kopriiniin yapiminda devletin rolii incelenecek,
kopriiniin yapimi oncesi ve sonrasinda koprilyii toplum goziinde mesrulastirmak igin
kullanilan soylemler iizerinde durulacaktir. Boliimiin bir diger bashiginda ise kopriiniin
yapimini iistlenen konsorsiyum iizerinden kopriideki devlet-sermaye iliskileri mercek
altina alinacak ve {iistlenici konsorsiyumun proje iizerinden elde ettigi sermaye birikimi
incelenecektir. Boylelikle sermaye kesiminin insaat sektorii iizerinden nasil yeni bir
degerleme alan1 kazandigr bu kez de Osmangazi Kopriisii 6rneginden yararlanilarak

gosterilmeye calisilacaktir. Boliimiin son kisminda ise kopriiniin emekgiler i¢in ne ifade
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ettigi ve ne gibi sonuclar yarattigi, proje icin verilen ara¢ gec¢is garantilerinin hazine
kaynaklariyla baglantisi, kopriide tagseron kullaniminin olup olmadigi, ingaat siirecinde

kaza yasanip yasanmadigi iizerinden tartismaya sunulacaktir.

Osmangazi Kopriisii'ne dair bu boliim icin arastirma yapilirken projeye dair
bilgi edinmek i¢in ¢esitli yontem ve kaynaklara basvurulmustur. Bu dogrultuda bir¢cok
gazetenin ve haber sitesinin arsivleri taranmis, kopriiniin insaatina baslandig: tarihten
calismamizin yazildig: tarihe kadar gecen siirede yayimlanan kimi haberler, gazete kose
yazilar1 kaynak olarak kullanilmistir. Haber kaynaklarinin yani sira kopriiniin yapim ve
isletmesine dahil olan gerek kamu gerekse 6zel kuruluslarin kendi sitelerinde projeye
dair verilen bilgiler, raporlar ve kimi ac¢iklamalara yine kaynak olarak bagvurulmustur.
Arastirma siirecinde koprii ingaatinda alt igveren firmalarin kullanildig: tespit edilmis ve
bu firmalarin kendi site ve kaynaklarina da bagvurulmustur. Projeyle ilgili daha dogru
ve asil muhataplardan bilgi edinmek amaciyla 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu
dahilinde Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhig: {letisim Baskanligi (CIMER)
araciligiyla ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarina sorular yoneltilmis ve bu kurumlardan
alinan cevaplar ¢alismamizin cesitli kistmlarinda kullanilmistir. CIMER yoluyla ulasma
imkan1 olmayan ©zel firmalarla ise mail yoluyla iletisime gecilmistir. S6z konusu
firmalardan gelen doniislere ¢calismamiz icinde yer verilmistir. Gelen olumsuz yanitlara
ise boliimiin ilerleyen kisimlarinda ayrica deginilecektir. Tiirkiye’de insaat sektoriinde
faaliyet gosteren sendikalarla hem telefon ve mail araciligilyla hem de yiiz yiize
goriismeler yapilmis ve incelemekte oldugumuz projenin insaatinda calisan iscilerin
sendikal durumu 6grenilmeye calisilmistir. Ancak koprii yapiminda calisan iscilerin

sendikal durumuyla ilgili saglikli bir bilgi elde edilememistir.
4.1. Osmangazi Kopriisii’niin Ozellikleri

Osmangazi Kopriisii daha cok Gebze-Orhangazi-Izmir otoyolu adiyla bilinen
ama Istanbul-Izmir adiyla da anilan otoyolu projesinin I. Fazinda yer alan ve projenin
en biiyilk kismini olusturan kopriidiir. Koprii hem proje asamasinda hem de 2000’1i
yillardan once tartisildigi donemlerde Izmit Korfez Gegis Kopriisii ismiyle anilmaktadir.
Daha sonra kopriiniin ismi agilistan 6nce degistirilmis ve Osmangazi Kopriisii adini
almistir. Toplamda 4 kesimden olusan Gebze-Orhangazi-izmir otoyolu projesinin
tamami, 384 km uzunlugunda otoyol ve 49 km uzunlugunda baglant1 yollar1 dahil 433
km yolu kapsamaktadir (Kalkinma Bakanlig1, 2016: 34). izmit Korfezi’nin Dilovasi Dil
Burnu ile Altinova’nin Hersek Burnu’nu birbirine baglayan Osmangazi Kopriisii proje

icerisinde yaklasitk 3 km’lik bir uzunlugu kapsamaktadir. Koprii 252 m kule
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yiiksekligine, 36 m tabliye genisligine ve 1550 m orta acikliga sahiptir. Bu orta agiklik
Osmangazi Kopriisii'ne diinyanin en biiyiik dordiincii asma kopriisii olma 6zelligini
kazandirmistir. Gebze-Orhangazi-Izmir otoyolu projesinin tamaminin yapimi icin Nurol
Holding, Ozaltin Holding, G6¢ay Insaat, Makyol Insaat, Yiiksel Insaat ve italyan insaat
firmas1 Astaldi bir araya gelerek OTOYOL AS ad1 altinda birlesmis ve bir konsorsiyum
kurmuslardir. Otoyol projesinin ihale ilan1 7 Nisan 2008 tarihinde verilmis, ihale ise 9
Nisan 2009 yilinda gerceklesmistir. Cengiz-Limak-Mapa-Kolin-Kalyon ortak
girisiminin ve OTOYOL AS’nin yer aldig1 ihaleyi OTOYOL AS kazanmis ve 27 Eyliil
2010 tarihinde projenin sozlesmesi kabul edilmistir. S6z konusu sozlesmeyle, yapim ve
isletme siireci sozlesmenin yiiriirliige girdigi tarih olan 15 Mart 2013’den itibaren 22 yil
4 ay olarak belirlenmistir. Bu toplam siirenin 7 yil1 yapim, kalan 15 yil 4 ay1 ise isletme
siiresi olarak planlanmustir (https://yapim.otoyolas.com.tr/?page_id=4604). Osmangazi
Kopriisii’niin de dahi oldugu Gebze-Orhangazi-Izmir Otoyolu projesi bir Kamu-Ozel
Ortaklig1 projesi olup, YID yontemiyle gerceklestirilmistir. Yukarida belirtilen
sozlesme siiresi boyunca OTOYOL AS hem otoyolu hem de kopriiyii insa edecek ve
isletecek, sozlesme siiresi sonunda da tiim otoyolun kamuya devri gerceklesecektir. YID
ile yapilan tiim projelerde oldugu gibi bu projede de iistlenici firmaya hazine garantisi
verilmistir. Bu hazine garantisinin miktarin1 tam olarak 6grenmek icin tarafimdan
CIMER iizerinden T.C. Ulastirma ve Altyapr Bakanhig1 Karayollar1 Genel Miidiirliigii
(KGM) Isletmeler Dairesi Baskanlhig: ile iletisime gecilmis ve verilen garanti miktar
sorulmustur. KGM’den gonderilen cevapta Osmangazi Kopriisii'niin de iginde
bulundugu Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu 1. Fazi icin verilen giinliik ara¢ gecis
garantisinin 40.000 ara¢ oldugu ifade edilmistir. Bu rakam yillik hesap yapildiginda
verilen garanti miktar1 14.600.000 araci bulmaktadir. Kopriiniin gegis iicreti 35$+
Katma Deger Vergisi (KDV) olarak belirlenmistir.” 1 Ocak 2020 itibariyle kdpriiden
gecis icreti 117,90 TL dir. Koprii iicretinin ayarlamalar1 her yil Ocak ayinin baginda
ABD Tiim Kentsel Tiiketici Fiyatlar1 Endeksine gore giincellenmektedir (Emek, 2020).
Koprii 30 Haziran 2016 tarihinde diizenlenen acilis toreninin ardindan 1 Temmuz 2016
tarithinde trafige acilmistir.

Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu projesinin toplam maliyeti konusunda kamu
kaynaklar1 ve iistlenici sirketin belirttigi rakamlar arasinda bir tutarsizlik bulunmaktadir.
Kalkinma Bakanligi tarafindan yayimlanan kimi raporlarda otoyol projesinin toplam
maliyeti degismekle birlikte ortalama 7-8 milyar $ olarak belirtilmektedir (T.C.
Kalkinma Bakanligi, 2016: 30; 2017: 27; 2018: 33; T.C. Cumhurbaskanligi, 2019: 37).

Ancak iistlenici konsorsiyumun kendi bilgileri incelendiginde otoyol projesinin toplam

7 S6zlesme tarihinde dolar kuru 1,47 TL’dir
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maliyeti 10 milyar $ olarak goriilmektedir (https://yapim.otoyolas.com.tr/?
page_id=4604)." Otoyol projesi icin farkli rakamlar bulunsa da Osmangazi
Kopriisii’niin maliyeti i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir. Kopriiniin maliyeti yaklasik
1,3 milyar $ tutarindadir. Ana isveren OTOYOL AS Gebze-Orhangazi-Izmir
otoyolunun cesitli kistmlarin1 konsorsiyumu olusturan sirketler arasinda paylastirirken
kopriiniin  yapimin1t da Japon IHC-ITOCHU konsorsiyumuna vermistir. Otoyolu
projesinin yapiminda sadece yukarida isimlerini saydifimiz miiteahhit firmalar yer
almakla kalmamis, finans sermayesi de projenin yapiminda rol oynamustir. Tiim
projenin finanse edilebilmesi icin hem yerli hem de yabanci bir¢cok bankaya
basvurulmus ve bu kurumlardan yiiksek miktarda kredi alinmistir. Bu bankalardan yerli
olanlar1 Akbank, Finansbank, Ziraat Bankasi, Garanti BBVA, Halk Bankasi, Is Bankasi,
Vakiflar Bankasi, Yap1 ve Kredi bankasidir. Yabancilardan ise Deutsche Bank, Saudi
National Commercial Bank, Bank of China ve Siemens Banktan kredi alinmistir. Tiim
bu bankalardan iistlenici konsorsiyumun aldigi kredi toplami 4,956 milyar $ tutarindadir
(https://www.nurol.com.tr/otoyol-yatirim-ve-isletme-a-s). Hem kopriiniin hem de
otoyolun yapiminda sermaye sinifinin farkli kesimleri (ulusal ve uluslararasi sermaye,
tiretken sermaye ve finans sermaye) yer almistir. Bu konunun Onemine ilerleyen
basliklarda deginilecektir.

Isim degisikligine kadar izmit Korfez Kopriisii adiyla amldigimi belirttigimiz
kopriiniin ilk ihale denemeleri de 30 y1l dncesine kadar gotiiriilebilmektedir. Kopriiniin
yapimi 1990’11 yillarda farkli hiikiimetler doneminde defalarca tartisilmistir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Bagkanligi tarafindan yayimlanan Koalisyon
Hiikiimetleri Tutanagi (2015) incelendiginde Izmit Korfez Kopriisii’niin ii¢ ayr
hiikiimet doneminde giindeme geldigi ve meclis genel kurul tartismalarinda da yer
aldig1 goriilmektedir. Bu hiikiimetler; VII. Demirel Hiikiimeti olarak da bilinen ve 1991-
1993 yillar1 arasinda gorev yapmis DYP ve Sosyal Demokrat Halkc¢i Parti  (SHP)
koalisyonu ile kurulmus 49. Hiikiimet; yine DYP-SHP koalisyonuyla kurulmus ve
1993-1995 yillar1 arasinda gorev yapmis 1. Ciller Hiikiimeti olarak da bilinen 50.
Hiikiimet ve 3. Ciller Hiikiimeti olarak bilinen, 1995-1996 yillar1 arasinda gorev yapmis
52. Hiikiimettir. Bu hiikiimetler doneminde proje otoyolu kapsayacak bicimde degil
sadece kopriiyii icerecek bicimde tartisilmis ve bugiinkii Osmangazi Kopriisii’niin
dayanag kurulmustur. Dolayisiyla Izmit Korfezi'ne bir koprii yapma projesinin
Tiirkiye’ye ¢ok da yabanci olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 3. Ciller
Hiikiimeti doneminde gegen goriismelerin tutanaklari incelendiginde bu hiikiimet

doneminde de kopriiniin YID yontemiyle gerceklestirilmek istendigi goriilmektedir

¥ Bu farkin nereden kaynaklandigi arastirilmis ancak herhangi bir sonuca ulagilamamistir.
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(TBMM, 2015: 2030). Ancak her ne kadar ihale asamasina kadar gelinse de kopriiniin

yapimi gerceklesmemistir.

Calismada Osmangazi Kopriisii'niin olgusal 6rnek sec¢ilmesinin ardinda cesitli
sebepler bulunmaktadir. Bu projenin secilmesindeki en ©nemli sebeplerden biri
kopriiniin de icinde bulundugu Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu projesinin iilkemizde
bir ilke yol agmis olmasidir. S6z konusu otoyol projesi YID yontemiyle yapilarak ozel
sektor tarafindan isletilen ilk otoyol olma ozelligini tagimaktadir (https://isletme.
otoyolas.com.tr/?page_id=4037). YID projelerinin literatiirde olumlu ve olumsuz
yonleriyle tartisildigl ve sermaye birikiminde oynadig: roliin bircok yonden ele alindigi
g6z Oniinde tutuldugunda bir ilk olmasi acisindan projenin mercek altina alinmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Bu otoyol projesinin Kuzey Marmara Otoyolu, Ankara-Nigde
Otoyolu, Kinali-Tekirdag-Canakkale-Balikesir Otoyolu gibi YID yontemiyle
gerceklestirilen ve 6zel sektor tarafindan belli siirelerde isletilecek olan yeni projelerin
oniinii agmasi inceledigimiz projenin onemini bir kat daha artirmaktadir. Yukarida da
belirttigimiz gibi Osmangazi Kopriisii'niin giiniimiizde diinyanin en biiyiik dordiincii
asma kopriisii olma 6zelligini tasimasi ve tiim projenin yaklasik 10 milyar $’lik yatirim
tutar1 ile son donemin en biiyiik projelerinden biri olmas1 incelemek i¢in bu projeyi
secmemizin bir bagka nedeni olmustur. YID yontemiyle gerceklestirilen her projede
oldugu gibi Osmangazi Kopriisii de hem KOO uygulamalarina daha yakindan bakarak
bu uygulamalari daha iyi anlamamiza hem de KOO baglaminda devlet-sermaye
iliskilerinin incelenmesine olanak saglayan O©nemli bir olgusal Ornek niteligi

tasimaktadir.
4.2. Osmangazi Kopriisii’niin Insasinda Devletin Rolii

Calismamizin 6nceki boliimlerinde KOO uygulamalarinda 6zellikle YID modeli
cercevesinde devletin bu projelerdeki rolii tartisildi. Projeleri yapan firmalara verilen
hazine garantileri, kamuya ait kaynaklarin 20-30 yil gibi uzun siirelerle 6zel sektore
kullandirilmasi, verilen garantilerin kur {izerinden veriliyor olmasindan dogan finansal
riskler incelendi. Bugiine kadar YID modeli ile gerceklestirilen tiim diger projelerde
oldugu gibi Osmangazi Kopriisii'niin yapiminda da aym siire¢ islemistir. Devlet,
yukarida sayisin1t sundugumuz ara¢ gecis garantisi ile (giinliik 40.000 arag) biiyiik bir
finansal riskin altina girmistir. Belirttigimiz gibi sozlesme tarihinde 1,47 TL olan doviz
kurunun giiniimiize kadar gecen siirede siirekli dalgalanmasi1 ve TL’nin dolar karsisinda
stirekli deger kaybetmesi koprii {izerinden yaratilan finansal riski daha da biiyiik hale

getirmektedir. Dolar kurunun 6,50-7 TL diizeylerinde seyrettigi giiniimiiz kosullarinda
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kopriiye yapilacak garanti ddemeleri kat be kat artmis durumdadir. S6zlesme uyarinca
35$+ KDV seklinde belirlenen gegis iicretinin 2020 yilinda en az 247,80 TL olmasi
gerekmektedir. Oysa kopriiden gegis iicreti yukarida belirttigimiz gibi 117,90 TL dir.
Bu durumda alinan gegis iicretiyle normalde alinmasi gereken {iicret arasindaki fark
138,64 TL’dir. Bu meblag katki pay1 adi altinda tipki gegmeyen ara¢ basina ddenen
garanti gibi hazine tarafindan karsilanmaktadir (Emek, 2020). Bu durumun sézlesmenin
sona erecegi yil olan 2035’e kadar devam edecek olmasi hazinenin s6z konusu yila
kadar bu finansal yiikii iistlenecegini bizlere gostermektedir. Yapilan hesaplamalar
kopriiden gecen araclarin %50 doluluk oranina ulagsmasi durumunda hazineden ¢ikacak
para miktarinin 901.429.550 TL, %80 doluluk oranina ulagilmasi durumunda ise
320.571.820 TL tutarinda oldugunu gostermektedir (Yusufoglu, 2017: 170). Kopriiden
gecen araclarin %80 doluluga ulastiginda dahi devlet tarafindan 6denecek miktarin bu
kadar yiiksek bir meblag olmasi iistlenilen finansal yiikiin boyutlarin1 gozler 6niine
sermektedir. Tiim bu hesaplamalar kopriiniin devlete ve dolayisiyla topluma olan
maliyetinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu ve kamu kaynaklarinin iistlenici firma
OTOYOL AS’ye aktarildiginm gostermektedir.

Ulkemizdeki diger kopriilerden daha pahali olan ve gecis iicretleri yiiziinden
sikca elestirilen Osmangazi Kopriisii’'nde kur farki yansitilmayarak koprii gecis licreti
diisiikmiis gibi gosterilmekte ve hatta indirim olarak takdim edilmektedir. 2019 yilinda
koprii gecis iicretlerine gelen zam sonrasi tepkiler yogunlagsmis ve bunun {iizerine
Ulastirma ve Altyap:r Bakanlig1 indirim ¢alismalar: iizerinde duruldugunu kamuoyuna
aciklamistir  (https://www.indyturk.com/node/6071/ekonomi%CC%387/osmangazi-k %
C3%B6pr%C3%BCs%C3%BC%E2%80%991%C3%BCn-zaml%C4%B1-
fiyat%C4%B I na-indirim-geliyor%C2%A0). Ancak yapilacak indirime ragmen {iistlenici
firmaya sozlesmedeki deger olan 35$+KDV’nin mutlaka 6denmeye devam edecegi ve
bunun da yine kamu kaynaklariyla yapilacagi kamuoyundan gizlenmistir. Koprii i¢in
iktidar tarafindan 0zel yasalar c¢ikarilmamis olsa bile kamuoyundan gizlenen bdylesi
bilgiler ve yapilan indirimin hizmet amacgh yapiliyormus gibi goOsterilmesi ancak
Osmangazi Kopriisi'nde aslinda 0zel sektoriin saglayacag karin garantilenmesi
devletin kopriideki roliinli acgiga c¢ikaran Onemli bir gostergedir. Osmangazi
Kopriisii’niin yapim siirecinde devletin roliinii en somut bicimde gosteren drnekler ise
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Raporu iizerinde ortaya ¢ikmuistir. 8.12.2010
tarthinde Resmi Gazetede yayimlanan bir Bagbakanlik genelgesi ile Osmangazi
Kopriisit CED Raporundan muaf tutulmak istenmistir (https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2010/12/20101208-6.htm). Bu durum kamuoyunda ve Ozellikle hukuk

cevrelerinde tepkilere neden olmustur. izmir Barosu konu hakkinda bir aciklama
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yaparak 2872 sayili Cevre Kanununun 10. Maddesini iktidara hatirlatarak CED onay1
olmadan bdylesi projelerin yapilmasinin hukuka aykir1 oldugunu belirtmis ve projenin
insaatinin durdurulmasini talep etmistir  (https://www.izmirbarosu.org.tr/Sayfa/581/
istanbul-izmir-otoyolu-basin-aciklamasi.aspx). Basbakanlik genelgesinde kopriiniin de
icinde bulundugu Gebze-Orhangazi-Izmir Otoyolu projesinin 1993 yilinda yatirim
programina alinmis oldugu belirtilerek projenin CED Raporu muafiyeti bu temele
dayandirilmistir. Gelen tiim tepkilere ragmen projenin yapimina devam edilmis ve
iktidar 14.04.2011 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan bir karar ile Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeliginde degisiklige giderek projenin CED Raporu muafiyetini
2015 yilina kadar uzatmistir. Izmir Barosu bu yeni degisikligin ardindan Danistay’a
dava agcmis ancak davaya ragmen insaata devam edilmistir. CED Raporu muafiyeti
2014 yilinda bir kez daha giindeme gelmistir. Bu sefer de Cevre ve Ekoloji Hareketi
avukatlarindan olan Erol Cigek verdigi dilekce ile projede CED siirecinin baslatilmasini
Cevre ve Sehircilik Bakanligindan talep etmis ancak Bakanlik projenin CED
Raporundan muaf oldugunu belirterek talebi reddetmistir. Bunun iizerine Cicek dava
acmis ve mahkeme otoyol projesinin CED Raporundan muaf olamayacagina karar
vermistir. Mahkeme CED siirecinin 30 giin icinde baslamasin1 istemistir (https://www.
sozcu.com.tr/2015/gundem/korfez-gecisi-ve-otoyol-projesi%c2%b4nde-ced-istisnasina-
mahkemeden-ret-1020782/). Ancak bugiine kadar s6z konusu CED siireci hi¢bir zaman
islememis ve Osmangazi Kopriisii ve kopriiniin icinde bulundugu projenin tamami CED
Raporundan muaf tutularak, hukukun etrafindan dolasilarak insa edilmistir. Bu 6rnek
kopriiniin yapiminin tamamlanmasi i¢in devletin nasil sermaye lehine bir rol oynadigini

gozler Oniine sermektedir.

Koprii yapimmin gerekli olduguna toplumu ikna etmek ve projeyi
mesrulastirmak icin insa siirecinde c¢esitli argiimanlara basvurulmustur. Bunlardan en
onemlisi kopriiniin yapilmasiyla birlikte seyahat siiresinin kisalacagidir. Buna gore
Osmangazi Kopriisii’niin yapilmasiyla birlikte gecilecek giizergdhin yolu 90 km
kisaltacag1 ve karayolu ile 1 saat 20 dakika siiren, feribotla ise ortalama 45-60 dakika
arasinda gegilebilen Izmit Korfezi'nin 6 dakikada gegilebilecegi belirtilmistir (T.C.
Kalkinma Bakanligi, 2016: 34). Projenin sozlesmesinin yapildigi donemde Ulastirma
Bakanligr gorevini yiriitmekte olan Binali Yildinim verdigi bir demecte siirenin
boylesine kisaliyor olmasini “zaman paradir” diyerek savunmus ve kopriiniin yilda 870
milyon TL tasarruf saglayacagini ileri siirmiistiir (https://www.hurriyet.com.tr/
ekonomi/70-dakikalik-yol-6-dakikaya-iniyor-18678880). S6z konusu edilen bu
tasarrufun nasil elde edilecegi tam olarak kimse tarafindan belirtilmemis olmakla

birlikte tasarrufun boyutuyla ilgili de farkli demecler verilmistir. Ornegin 2019 yilinda
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AKP milletvekili Mustafa Esgin verdigi demecte saglanacak tasarrufun boyutunu 3
milyar 500 milyon TL olarak agiklamistir ama Esgin de bu tasarrufun saglanma
bicimine dair somut bir soylemde bulunmamistir  (https://www.hurriyet.com.tr/
ekonomi/istanbul-izmir-yolu-ile-yillik-3-milyar-500-milyon-liralik-tasarruf-41311607).
Iddia edilen tasarruf saglaniyor olsa bile ilerleyen boliimlerde detaylica ele alacagimiz
ara¢ gecis garantisi ddemeleri belirtilen bu farkli tasarruf oranlarimi fazlasiyla agsmakta
ve bu tasarrufu golgede birakmaktadir. Yine kopriiniin yapimin1i mesru kilmak igin
bagvurulan bir bagka soylem de Osmangazi Kopriisii’niin diinyanin en biiyiik dordiincii
asma kopriisii olmasidir. Ozellikle yapim siirecinde sikca basvurulan bu séylemle koprii
projesinin biiyilk bir basar1 oldugu izlenimi uyandirilmak istenmistir. Bagvurulan
soylemlerden bir diger ise ‘“cebimizden kurus ¢ikmayacak™ olmustur (https://www.
aksam.com.tr/siyaset/ cumhurbaskani-erdogan-kartalda-konusuyor/haber-614826). Bu
soylemle devletin herhangi bir harcama yapmadan koprii otoyol gibi biiyiik altyapi
projelerini gerceklestirecegi vurgusu yapilmis ve projelere destek bu yolla saglanmaya
calisilmistir. Ancak sadece Osmangazi projesi dahi bu séylemin dogrulugunu tartismaya
acmayl miimkiin kilmaktadir. S6zlesme uyarinca 15 yil 4 ay boyunca isletilecek olan
kopriiye her yil ara¢ garantisi yiiziinden, gecmeyecek her arag¢ i¢in devlet tarafindan
O0deme yapilacak olmasi, sz konusu sOylemin isaret ettigi gercekligi imkansiz hale
getirmektedir. Soylemler disinda, kopriiniin halk nezdinde kabul edilebilirligini
artirmaya yonelik kullanilan bir bagka unsur ise iinli motorcu Kenan Sofuoglu
tizerinden yapilan agilis reklam1 olmustur. O donemde iktidara yakinligiyla bilinen ve
sonrasinda da AKP’den milletvekili olan {inlii motorcu Kenan Sofuoglu kopriiniin
acilisina davet edilmis ve hiz gosterisi yapmistir (https://www.hurriyet.com.tr/kenan-
sofuoglu-osmangazi-koprusunde-400-kilometre-hiza-ulasti-40124220). Boylece
toplumda popiilaritesi yiiksek olan kisilerin de kopriiniin yapimini1 destekledigi mesaji

verilmeye calisiimigtir.
4.3. Osmangazi Kopriisii’niin Sermaye iliskileri Baglaminda incelenmesi

Osmangazi Kopriisii'niin de icinde bulundugu Gebze-Orhangazi-izmir otoyolu
projesi Tiirkiye’de ingaat sektOriiniin sermaye birikimindeki roliinii anlamak i¢in 6nemli
olanaklar sunmaktadir. Sermaye i¢in yeni degerleme alanlar1 olusturulmasinin yaninda
devlet ve sermaye arasinda kurulmus klientalist iliskileri anlamak acisindan da
Osmangazi Kopriisii olduk¢a ©Onemli bir ornek teskil etmektedir. Bu projenin
tistlenicileri tilkemizde uzun yillardan beri faaliyet gosteren firmalardan olugmaktadir.

Bu firmalar o©zellikle neoliberal politikalarin uygulanmaya basladigi 1980’lerden
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bugiine kadar bir¢ok projede yer almis ve insaat sektorii iizerinden kayda deger bir

sermaye birikimi elde etmislerdir.

Konsorsiyumun biiyiik paydaslarindan birisi olan Nurol Insaat iilkemizde uzun
yillardan beri bir¢cok farkli proje gergeklestirmistir ve iilkemizde insaat sektoriinde
faaliyet gosteren en eski firmalardan biridir. Firma, calismamizin ilk bdoliimiinde
aktardigimiz yurtdisinda ilk is yapan ve ozellikle c¢oziilen Sovyet Cumhuriyetlerinde
projeler yapan firmalar arasinda yer almistir (Nurol AS, 2017: 19-20). Halen hem
iilkemizde hem de yurtdisinda cesitli projeler insa eden firma, Kiirtiin Baraji ve
Hidroelektrik Santrali, Marmaray gibi biiyiik-kiiciik bir¢cok projede yer almis ve ayni
zamanda Bagbakanlik Danigmanlar1 Calisma Binasi, TBMM Genel Kurul Renovasyonu
gibi bir¢cok kamuya ait ¢esitli projelerin yapimini da gergeklestirmistir. Ayn1 zamanda
firma, Nurol Tower Ofis, Nurol Park gibi iilkenin farkli yerlerinde bir¢cok konut
projesini hayata gecirmistir. Konsorsiyumun bir diger paydasi olan Makyol Insaat da
1980’lerden giintimiize kadar bir¢cok projeyi hayata gecirmistir. 2000’11 yillara kadar
yurticinde bir¢cok otoyol ve altyapi insaatlarinda yer alan firma 2000’lerle birlikte
yurtdisinda da miiteahhitlik hizmeti vermeye baslamistir. Ozellikle 2002 yiliyla birlikte
aldigr ihaleler ve gerceklestirdigi projelerin sayis1 artan Makyol Insaat, ENR dergisinin
en biiyiik 150 miiteahhit firmalar listesine dahi girmistir (http://makyol.com.tr/
tr/kurumsal/tarihce). Diger paydaslar olan Gocay ve Ozaltin Insaat’ta da durum
benzerdir. Bu firmalar da ayni yillarda faaliyete baslamis ve 2000’lerle birlikte tipki
ortaklar1 gibi gozle goriiliir bir yiikselis yasamustir. Ozellikle Gogay Insaatin projeleri
incelendiginde gerek 1980’lerde gerekse giiniimiizde yogun bicimde kamu kurumlarinin
insas1 ihalelerini aldigr goriilmektedir (http://gocay.com.tr/tr/hakkimizda/#bitirilen-
devam-eden-isler). Bu firmalar arasindaki tek yabanci firma olmasimma ragmen
Astaldi’nin de ilkemize hi¢ yabanci olmadigi bir gercektir. Yaklasik 30 yildir
Tirkiye’de faaliyet gosteren Astaldi son donemlerde Osmangazi Kopriisii disinda yine
KOO uygulamasi olan Etlik Saglik Kampiisii, 3.Bogaz Kopriisii gibi son derece nemli
projelerde yer almistir (https://www.astaldi.com/en/press-releases/astaldi-new-orders-
..turkey). Goriildiigii tizere OTOYOL AS’nin paydasi firmalar 1980’lerle baslayan
ozellestirmelerden ve KOO uygulamalarindan fazlasiyla yararlanmis ve yiikselen insaat
sektoriindeki firsatlart kendi lehlerine degerlendirmistir. Inceledigimiz Osmangazi
Kopriisii ise sadece bu firmalarin degil iilkemizin de gergeklestirdigi en biiyiik YID
modelli alt yapr yatirimlarindan biridir ve sirketlerin birikmeye devam eden

sermayelerinin en giincel 6rneklerinden birini olusturmaktadir (Nurol AS, 2017: 21).
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Ustlenici  konsorsiyumu  olusturan firmalarin  devletle olan iliskileri
incelendiginde de sektordeki genel durum ile uyumlu bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir.
Calismamizin ilk boliimiinde insaat sektoriinde klientalist iliskilerin varligindan
bahsetmis ve bunlarin nasil gerceklestigini sorgulamistik. Inceledigimiz kopriiniin
tistlenici firmalarinin da aym klientalist iliski ag1 icinde oldugunu soylemek
miimkiindiir. Ozellikle Konsorsiyumun biiyiik paydaslarindan olan Nurol Holding ve
Makyol Grubu bu konuda 6ne ¢ikmaktadir. Cumhurbagkani ile iliskisinin yakin oldugu
bilinen Nurettin Carmikli’nin yonetim kurulu baskanligin1 yaptigi Nurol Holding bircok
sektorde kamudan cesitli ihaleler almis ve bir¢ok projeyi yiiriitmiistiir. Holdingin insaat
sektoriinde faaliyet gosteren kolu olan Nurol Insaat 2019 yili ENR dergisi verilerine
gore diinyanin en biiyiik insaat firmalar1 listesinde 128. siradadir  (https://www.
enr.com/toplists/2019-Top-250-International-Contractors-1). Holdingin en dikkat ¢eken
tiretimlerinden biri ise savunma sanayii alanindadir. Emniyet kuvvetleri ve Tiirk Silahli
kuvvetleri tarafindan kullanilan kimi savunma sanayii araglarinin, TOMA, Akrep gibi
isimlerle bilinen araglarin iiretimini de Nurol Holding gerceklestirmektedir
(https://www.nurolmakina.com.tr/tr). Holding, son zamanlarda cevreye verecegi
zararlar iizerinden sikc¢a tartisilan Kaz Daglari’nda da yer almistir ve burada altin
cikarma faaliyetlerinde bulunmaktadir (https://ilerihaber.org/icerik/cengiz-holding-kaz-
daginda-faaliyet-yuruten-altin-madenini-satin-aldi- 100952 .html). Holding sahibi
Carmikl1 ailesinin siyasetle de ilgisi bulunmaktadir. Aile iiyelerinden Sibel Carmikli
ANAP doneminde partinin Istanbul 11 Baskanlign gorevini yiiriitmiis, 21 Mart 2009
yerel secimlerinde ise AKP’den Besiktas adayr olarak  gosterilmistir

(https://www.milliyet.com.tr/siyaset/carmikli-ve-satici-akp-adayi-1048230).

Makyol Grubu’nun da adi sik sik iktidarla birlikte anilmaktadir. Diinyanin en
biiyiik 250 firmas:1 arasinda 231. Sirada yer alan Makyol Insaat iktidardan aldig
ihalelerin fazlaligiyla bir¢cok kez giindeme gelmistir (https://www.enr.com/toplists/
2019-Top-250-International-Contractors-1). 2010-2017 yillar1 arasinda yalnizca insaat
sektoriinde devletten 12 milyar lira tutarinda ihale alan Makyol Grubu, 2017 yilinda 10
milyar lira tutarinda ihale almis ve kendi ihale rekorunu da bu yil kirmustir
(https://haber.sol.org.tr/toplum/akpnin-makyol-holding-sevgisi-aldigi-ihale-yedi-yilda-
yuzde-350-artti-226587). 2017 yilinda grup en c¢ok ihaleyi KGM’den almistir. 2015
yilinda bir ay i¢inde devletten iki ihale alan grubun 24 kamu ihalesinin 13’ii olduk¢a
yakin bir donemde gerceklesmistir (https://www.birgun.net/haber/akp-yuru-ya-makyol-
dedi-201843). Projenin iistlenicilerinden bir digeri olan Ozaltin Insaat da devletten
fazlasiyla ihale alan firmalar arasinda yer almaktadir. Firma son 5 yilda 5.728.682.438

TL tutarinda sekiz adet ihale almistir ve AKP iktidariyla birlikte yiikselen firmalar
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arasinda bas1 cekenlerdendir  (Ozgiir, 2019).Goriildiigii iizere insaat sektoriiniin
genelinde mevcut olan klientalistiliski tiiri Osmangazi Kopriisii'nii ve Gebze-
Orhangazi-Izmir otoyolu projesinin tamaminin yapimini iistlenen firmalarda da agik
bicimde gozlemlenebilmektedir. Incelemekte oldugumuz proje soz konusu firmalarin

iktidara olan yakinlig1 sayesinde aldig1 onlarca projeden sadece biridir.

Sermaye birikimi agisindan Osmangazi Kopriisii’nii anlamamiz1 saglayan bir
baska faktor ise proje icin verilen devlet garantisidir. Yukarida da belirttigimiz iizere
Osmangazi Kopriisii’niin de i¢cinde bulundugu Otoyol 1.Faz icin giinliik 40.000 arac
gecisi garantisi verilmistir. Yillik 14.600.000 gibi oldukca biiyiikk bir garanti verilen
kopriiden belirtilen sayida ara¢c gegmese bile konsorsiyuma belirtilen garanti miktari
kadar 6deme yapilmaktadir. Kopriiniin yapildig:i yil olan 2016’dan bugiine kadar bir
inceleme yapildiginda garanti edilen ara¢ sayisina hicbir donemde ulasilamadigi ve
ontimiizdeki kisa erimde de bu sayilara ulagmanin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.
Kopriiden gergeklesen gecislere dair her sene i¢in gerek meclis tutanaklarinda gerekse
medyada cesitli bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4.1: Osmangazi Kopriisii Gecen Arac ve Garanti Odemeleri

Yillar Gecen Arac Sayisi Odenen Garanti Miktar1 (TL)
2016 2.123.898 626.200.424

2017 7.509.202 1.613.905.221

2018 9.098.962 1.425.000.000

2019 8.846.000 2.500.000.000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki tabloda kopriiniin insa edildigi yildan bugiine kadar gerceklesen arag
gecisleri ve yapilan garanti 6demelerinin bilgisi yer almaktadir. Tablodan goriilebildigi
tizere verilen garanti bugiine kadar hi¢cbir donemde tutturulamamigstir. 2018 yilinda
sirkete yapilan odeme ise iki ayr1 kalemde gerceklesmistir. S6z konusu yilda 141 TL
olan koprii iicreti gelen tepkiler sonrasinda 71 TL’ye indirilmis ve aradaki fark sirkete
O0denmistir. Bu ilk 6demenin tutar1 636.000.000 TL dir. Kopriiden gecen arag ile garanti
edilen say1 arasinda yaklasik 5 milyonluk bir fark ortaya ¢ikmistir ve bu arag¢ farki da
hazine tarafindan 6denmistir. 2018 yilinda sadece Osmangazi Kopriisii icin yapilan
garanti 6demesinin tutar1 789.000.000 TL’dir. Iki kalem bir arada hesaplandiginda bir
yilda Osmangazi Kopriisii icin devlet iistlenici konsorsiyuma 1.425.000.000 TL 6deme
yapmistir. 2019 yili ara¢ gecis sayist ve yapilacak garanti 6demeleri i¢in ¢alismanin
yazan tarafindan CIMER aracilifiyla bilgi istenmis ancak KGM verdigi cevapta bu
bilgilerin sozlesmenin tarafi olan sirketin ticari sirr1 olarak nitelendigini ve iigiincii

kisilerle paylagilamayacagini belirtmistir. Her y1l agiklanan veya soru 6nergelerinde yer
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alan soz konusu rakamlarin bu yontemle kamuoyuna agiklanmiyor olmasi ise bagka bir
tartisma konusudur. CHP Kocaeli milletvekili Haydar Akar ise 2019 yili ile ilgili basina
verdigi demeglerde soz konusu yilda kopriiden gegen ara¢ sayisinin 8.486.000 oldugunu
sOylemis ve gecmeyen araglar icin yaklasik 2.500.000.000 TL tutarinda bir 6deme
yapilmasi beklendigini ifade etmistir (https://t24.com.tr/haber/garanti-odemesi-bagis-
kampanyasinda-toplanandan-fazla-osmangazi-koprusu-icin-2-milyardan-fazla-
odenecek,871714). 2016 yilindan bugiine kadar yapilan tiim 6demeler ise yukarida
sundugumuz veriler toplandiginda 6.165.105.645 TL olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
rakamlar goriildiigii tizere sadece Hazine’ nin yaptig1 garanti 6demeleridir. Ayrica gecen
araclardan elde edilen gelir de sozlesme geregi isletmeciye gitmektedir. Bu gelir de goz
oniinde bulunduruldugunda OTOYOL AS’nin Osmangazi Kopriisii'nden elde ettigi
kazan¢ daha da artmaktadir.

Tablo 4.2: Osmangazi Kopriisii Ucretleri ve Isletme Geliri

Yillar Koprii Ucreti (TL) Elde Edilen isletme Geliri (TL)
2016 88.75 188.495.470
2017 65.65 492.979.111
2018 71 646.026.302
2019 103.05 874.482.300

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bir kismi dogrudan kullanicilardan cok biiyiik kismi1 da Hazine biitgesinden
verilen garantiler iizerinden 2016’dan bu yana elde edilen tiim gelir toplandiginda
2.148.000.000$ gibi bir miktar karsimiza ¢ikmaktadir (Emek, 2020).S6zlesme geregi
isletmeci konsorsiyuma 15 y1l 4 aylik siire i¢in 10,4 milyar dolar gelir garantisi verildigi
gz Oniinde bulunduruldugunda 3 yilda elde edilen bu gelirin boyutunun biiyiikliigii

daha iyi kavranacaktir.

CHP Genel Baskan Yardimcis1 Onursal Adigiizel yaptigi CIMER basvurusunda
kopriiniin hizmete girdigi 2016 Temmuz’dan 2019 Haziran’a kadar gecen ara¢ sayisini
sormustur. KGM’den gelen cevapta 3 yillik donemde kopriiden gecen arag sayisi 22
milyon olarak belirtilmistir  (https://haber.sol.org.tr/toplum/osmangazi-koprusunden-
garanti-edilenin-yarisi-kadar-arac-gecti-yine-cebimizden-odedik-270105). Yukarida
sundugumuz tiim veriler birlestirilip 2019 yili gecis rakamlar eklendiginde bugiine
kadar kopriiden gece arac sayisi yaklasik 27 milyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa
kopriiniin yapimindan bu yana gecen 3.5 yilda ge¢mesi gereken ara¢ sayisi verilen

garantiye gore 51.100.000 kadardir’. Devletin hazinesinden odenen aradaki fark,

? 2016 yilinin verileri Temmuz ayindan itibaren gecen araclar baz alinarak hesaplanmistir.
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Osmangazi Kopriisii tizerinden kamudan sirketlere akan paranin biiyiikliglinii gozler
Oniine sermektedir. Kopriiden elde edilen bu biiyiikliikteki gelir sirketin raporlarinda da
belirtilmektedir. Kurulus sermayesi 50 milyon TL olan sirket gecen siire igerisinde
sermayesini 84 kat artirmistir. OTOYOL AS 28.03.2018 Olagan Genel Kurul
toplantisin1 gerceklestirmis ve toplant1 tutanag 13.04.2018 tarihinde Ticaret Sicili
Gazetesinde yer almistir. Bu tutanaga gore sirketin sermayesi son veriler itibariyle
4.180.000.000 TL degerindedir (https://yapim.otoyolas.com.tr/?p=7745). Bu “basarida”
Osmangazi Kopriisii sayesinde alinan garanti odemelerinin payr oldukca biiyiiktiir.
Toplumdan alinan vergilerden olusan Hazine biit¢esinin kaynaklart Osmangazi Kopriisii
gibi KOO uygulamalarina akmistir. Bu da Osmangazi Kopriisii'nde de kamudan ozele

bir sermaye aktarim mekanizmas: isledigini sdylememizi miimkiin kilmaktadir.

Sermaye birikimi agisindan bir bagka carpici unsur ise Sayistay Baskanligi’nin
2019 yilinda yayinladigr raporda Osmangazi Kopriisi'nde haksiz kazang tespitinin
yapilmis olmasidir (Sayistay, 2019: 43-56). Rapora gore projenin uygulama
sOzlesmesinin yiiriirliige girmesi i¢in verilen son tarih 26.03.2011 olmasmna ve
uygulama sozlesmesindeki sartlarin 180 giin icerisinde yerine getirilmesi gerekmesine
ragmen sozlesme 715 giin sonra 15.03.2013 tarihinde yiiriirlige sokulmustur. Soz
konusu 715 giiniin 276’s1t KGM’den kaynaklanmistir ancak geri kalan 439 giinde
KGM’nin hi¢cbir sorumlulugu bulunmamaktadir. Buradaki sorumlulugun sirkete ait
oldugunu ve sirketten kaynaklanan bir aksaklik nedeniyle bu gecikmenin yasandigim
belirten Sayistay denetcileri 439 giinliik isletme bedelini 2017 fiyatlariyla hesaplamistir.
Bu hesaplamaya gore giinliik garanti ddeme tutar1 7.571.705 TL olarak hesaplanmistir.
Sayistay denetcileri bu rakami 439 giinliilk siirenin tamamina uyguladiginda
3.323.978.863 TL tutarinda haksiz kazang elde edildigini tespit etmistir. Raporda yer
alan bir bagka haksiz kazang ise yine sozlesme temellidir. Ustlenici konsorsiyum insaat
calismalarina sozlesmedeki gereklilikleri yukarida belirtilen 180 giin igerisinde yerine
getirmeden, yani sozlesme yiiriirliige girmeden Once baslamis ve kopriiyli s6zlesmede
gecen yapim siiresinden Once bitirerek isletmeye sokmustur. Ancak insaatin yapimina
tam olarak ne zaman baslandig tespit edilemeyeceginden, Sayistay denet¢ileri buradaki
haksiz kazancin tam olarak tespit edilemeyecegini belirtmistir. Kpriiniin sézlesmedeki
proje bitis tarihi olan 20 Mart 2020’den oOnce acilip isletilmeye baslamast TBMM
giindeminde de yer almistir. 18.06.2017 tarihinde yapilan meclis oturumunda CHP
Mersin milletvekili Serdal Kuyucuoglu kopriiniin sozlesmedeki tarihten dort yil once
acilarak isletilmeye baslanmasiyla birlikte garanti ddemelerinin yapilmasinin sirkete
haksiz kazang sagladigini belirtmistir. Vekil isletme gelirlerinin verilebilecegini ancak

verilen garanti 0demelerinin yapilmamas1 gerektigini ifade etmistir (https:/www.
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tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_sd.birlesim_baslangic?P4=22934&P5=H&PAGE1=6
S&PAGE2=&web_user_id=18612119). Sayistay’in raporunda sOzlesmenin
kamulastirma bedelinde de hukuksuzluk tespit edilmistir. Buna gore projenin
kamulastirma bedelinin ilk 400 milyon TL’lik kismin1 s6zlesmeye gore sirketin 6demesi
gerekirken sirket, bu paray1r 6demesi gereken zamandan ¢ok daha sonra 6demis ancak
gecen siire i¢in O0denmesi gereken faizi 6dememistir. S6z konusu kamulastirma
islemlerinin tam olarak ne zaman basladig1 tespit edilemedigi icin Sayistay denetgileri
buradaki toplam meblagi da tam olarak tespit edememistir. Sayistay’in raporunda
belirtilen durumlar devlet-sermaye iligkilerinin kopriide nasil somutlagtifin1 gostermesi
acisindan kritik 6nem tagimaktadir.

Bu calismanin yapildig1 sirada tiim diinyada yasanan viriis salginin Osmangazi
Kopriisii iizerinde de bazi etkileri olmustur. Yaklasik olarak 2019 yilinin Aralik ayinda
ortaya cikan yeni Covid-19 virlisiiniin tiim diinyaya yayilarak bir pandemi haline
gelmesi sonuncunda bir¢ok iilkede cesitli onlemler alinmis ve karantina, sokaga ¢ikma
yasagi gibi Onlemler hayata gecirilmistir. Mart ayinda iilkemizde de viriise
rastlanmasiyla birlikte bizde de zaman zaman sokaga ¢ikma yasaklar:t uygulanmistir.
Hem sokaga ¢ikma yasaginin etkisiyle hem de evden calisabilecek baz1 sektorlerdeki
emekcilerin korunma amach disar1 ¢itkmamasiyla birlikte dogal olarak koprii ve yollarin
kullannminda da biiyilk oranda diisiis yasanmistir. Ancak pandemi siiresince
kopriilerden ¢ok az ara¢ gegmesine ve bu durumun belirsiz bir miiddet daha devam
edeceginin tahmin edilmesine ragmen kopriilere ve yollara yapilan garanti 6demeleri
devam ettirilmistir. Bu 6demelerin devam etmesinin sebebi KOO sozlesmelerinde
baglayici olarak Londra hukukunun kabuk ediliyor olmasidir. Buna gore salgin Londra
hukukunda miicbir sebep sayilmamakta ve bu sebeple Odemelerin ertelenmesi igin
tahkim  kuruluna  bagvurulamamaktadir  (https://www.birgun.net/haber/garanti-
odemeleri-ertelenemiyor-cunku-turk-degil-londra-hukuku-gecerli-299459?fbclid=
IwAR2YTIFOSfwQj1GbHg8Nk9yPm31oBJQdASIDJ219buuWoNwggDKeMcBqNOEE).
Sozlesmede Tiirk hukuku kullanilmis olsa kolayca ¢oziilecek s6z konusu durum, Londra
Hukukuyla giivence altina alinan sermaye birikiminin salgin doneminde bile sermaye
siif1 i¢cin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha kanitlamasi agisindan biiyiikk dnem
tasimaktadir. Bu durumu somutlastiran bir bagka gelisme ise TL’nin dolar karsisinda
uzun zamandir negatif bir seyir izliyor olmasi yiiziinden 25.01.2018 tarihinde ¢ikarilan
Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik Yapilmasina
Dair Karardir (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/01/20180125.htm). Bu
karara gore Tiirkiye'de yerlesik kisilerin, ilgili Bakanlik¢ca belirlenen haller disinda,

kendi aralarindaki menkul ve gayrimenkul alim satim, tasit ve finansal kiralama dahil
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her tiirlii menkul ve gayrimenkul kiralama, leasing ile is, hizmet ve eser sozlesmelerinde
sozlesme bedeli ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger ddeme yiikiimliiliikleri doviz
cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastirllamayacak. Ancak bu karar KOO
uygulamalarim1 kapsam dis1 birakmakta ve s6z konusu uygulamalardaki doviz akisini
kisitlamamaktadir. Bu projelere yapilacak 6demeler dolar ile yapilmaya devam
edecektir. Bu muafiyet sayesinde iistlenici firmalar doviz kurundaki hareketlilik
sayesinde TL’nin negatif seyrinden faydalanarak proje ddemelerinde daha fazla gelir
elde edebilmektedir.

Bu baslikta hem devlet-sermaye iligkilerinin hem de sermaye birikiminin ve
sermaye aktarim mekanizmasinin Osmangazi Kopriisii lizerinde nasil somutlagtigini
incelemis olduk. Bu incelemeden goriilebilecegi iizere Osmangazi Kopriisii, bir takim
klientalist iligkiler iizerine kurulmus, devletin sermaye lehine gerektiginde miidahale
ettigi ve kamuya ait kaynaklarin Hazine garantileri araciligiyla 6zel sektore aktarildig:
bir proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.4. Osmangazi Kopriisii’niin Emekc¢i Kesim Acisindan Anlami

Insa edildigi giinden bu yana bircok tartismaya konu olan ve giindemdeki
onemini bugiine kadar yitirmemis olan Osmangazi Kopriisii sadece sermaye sinif1 icin
degil emek¢i simif icin de Onemli sonuglar ortaya cikarmustir. Bu boliimde koprii
hakkindaki mevcut tartismalar emekci sinifin perspektifiyle incelenmeye calisilacak ve
kopriiniin emekcilere ne gibi etkileri oldugu tartigilacaktir. Bu baglamda hem onceki
boliimlerde sunulan kimi veriler bu perspektifle tekrar ele alinacak hem de k&priiniin
cevresel etkileri, kopriide taseron kullanimi gibi bugiine dek diger konular kadar
giindeme gelmeyen basliklar mercek altina alinacaktir.

Osmangazi Kopriisii denilince en c¢ok tartisma yaratan bagliklar Onceki
boliimlerde de gosterdigimiz gibi kopriiniin kullantminin olduk¢a az olmasi, koprii
ticretinin fazlasiyla yiliksek bulunmasi ve tabii ki kopriiden ge¢cmeyen araglar icgin
odenen garanti miktarlaridir.'® Osmangazi Kopriisii her ne kadar soylenildigi gibi
gidilecek mesafeyi kisaltsa ve yolculuk i¢in harcanacak vakitte ciddi bir azalis yaratsa
da bu olgular kopriiniin kullanimini artirmaya yeterli gibi gdziikmemektedir. Kopriiyle
ilgili medya araciligiyla kamuoyuna en fazla yansiyan haber tiirii kopriidden hangi giin

ne kadar aracin gecmedigini anlatan haberlerdir.'' Bir onceki baslikta kopriiniin

10 Bir dnceki baglikta ara¢ garantileri bircok boyutuyla tartisildi. Bu baglikta tekrara diigmemek adina
garanti ddemeleri hakkinda sadece bazi vurgularla yetinilecektir.
"' Daha detayh bilgi i¢in bir onceki baglikta sunulan haber kaynaklarina bakilabilir.
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yapildig1 2016 yilindan bugiine kadar hi¢bir donemde garanti edilen ara¢ kadar gecisin
yapilmadigini vurgulandi. Kopriiler, normal donemlerin disinda yurti¢i trafigin en cok
arttig1 tatil donemlerinde dahi tercih edilmemis, verilen garanti sayisina ulagilamamaistir.
Bu tatillerin en tipik 6rnegi bayramlardir. Bilindigi {izere bayramlar iilkemizde en fazla
yurti¢i yolculugun yapildigi donemlerden biridir. Ancak 2019 yilinda, verilen bayram
tatilinde dahi Osmangazi Kopriisi'nden yeterli diizeyde ara¢ gecmemistir
(https://www.sozcu.com.tr/2019/ekonomi/osmangazi-koprusu-bos-kaldi-5047262/).

Yukarida bahsettigimiz Covid-19 salgim sebebiyle uygulanan sokaga ¢ikma
yasaklarinin oldugu donemlerde de koprii neredeyse hi¢c kullanilmamistir. Yasagin
uygulandig iki giin boyunca (11-12 Nisan) hi¢ kullanilmayan Osmangazi ve Yavuz
Sultan Selim kopriileri icin 6denen ara¢ garanti miktari, Cumhurbaskanligi tarafindan
Covid-19 salgin1 sebebiyle baslatilan dayanisma kampanyasinda toplanan bagis
miktarim1 dahi ge¢mistir  (https://www.evrensel.net/haber/402161/koprulerden-2-gun-
hic-arac-gecmedi-odenecek-para-koronavirus-bagisini-gecti). Yapilan bu 06demelerin
emekg¢ileri en fazla ilgilendiren kismi calismada daha Once belirttigimiz gibi bu
O0demeleri Hazine’nin yapiyor olmasidir. Bilindigi iizere Hazine gelirleri vatandaslardan
alinan vergilerden olusmaktadir. Toplanan vergilerde ise dolayli vergi denilen verginin
paymin yiiksek olmasi dikkat edilmesi gereken asil noktadir. Dolayl1 vergilerin dagilimi
tiim vergiler i¢inde %65 agirhia sahiptir (https://www.hmb.gov.tr/temmuz-2020-vergi-
gelirleri). Daha cok tiiketim iizerinden alman ve KDV, Ozel Tiiketim Vergisi (OTV)
gibi kalemleri iceren dolayli vergiler, emek kesiminin muhatap oldugu vergi tiiriidiir. Bu
vergiler gelir diizeyine bakilmaksizin her kesimden esit aliniyor olmasi nedeniyle en
adaletsiz vergiler oldugu gibi oranlar1 yiikseldik¢ce emekg¢i kesimlerin gelirleri {izerinde
yarattiklar1 kiilfeti artirmaktadir. Toplanan vergilerin KOO anlasmalarinda verilen
devlet garantileri iizerinden sermaye kesimine aktarilmasi, emek¢i kesimleri hem
kullanmadiklar1 kopriilerin paralarim1 6demek hem de adaletsiz bir vergi sisteminin

yiikiinii cekmek acisindan dogrudan etkilemektedir.

Osmangazi Kopriisii’yle ilgili bir diger tartisma baglig ise koprii {icretinin
yiiksekligidir. Diinya’nin en biiyiikk dordiincii asma kopriisii oldugu belirtilen
Osmangazi Kopriisii ayn1 zamanda diinyanin en pahali kopriilerinden biridir. Ornegin
ABD’nin San Francisco sehrinde bulunan ve tiim diinya tarafindan bilinen Golden Gate
Kopriisiiniin gecis ticreti 8.20 dolardir. Yine ABD’de New York sehrinde bulunan ve
oldukca iinlii George Washington Kopriisii de bizim kopriimiizden ucuzdur ve gecis
ticreti 16 dolardir. Diinyaca iinlii bir bagka koprii olan Akashi-Kaikyo kopriisiiniin iicreti
ise yaklasik 22 dolardir (https://beta.costtodrive.com/tolls-on-popular-bridges-and-

tunnels/). Ornekleri cogaltmak miimkiin ancak goriildiigii iizere 35 dolarlik iicretiyle
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Osmangazi Kopriisii diinyadaki diger kopriileri geride birakmaktadir. Dolayisiyla
Osmangazi Ko&priisii’niin pahali oldugunu soyleyen ve bu yiizden tercih etmeyenlerin
haklilik payinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Tek gecis iicreti Ocak 2020 itibariyle
117,90 TL olan koprii, bir emekgi tarafindan kullamldiginda gidis-doniis 235,8 TL’lik
bir maliyet ortaya ¢ikarmaktadir. 1 ay boyunca bu kopriiniin kullanildig1 diisiiniiliirse
kopriiniin aylik maliyeti 5.187 TL tutmaktadir.'? Bir ¢calisamin aylik yasam maliyetinin
2.884 TL, aclik smirnin 2.374 TL ve yoksulluk simirinin 7.733 TL oldugu bir
konjonktiirde herhangi bir emekcinin bu kopriiyi sik¢a kullanmast  miimkiin
goriinmemektedir  (http://www.turkis.org.tr/NISAN-2020-ACLIK-VE-YOKSULLUK-
SINIRI-d401750). Ucretlere gelen tepkiler sonrasinda bircok kez indirimler yapilmus,
koprii cazip hale getirilmeye calisilmistir. Ornegin 2019 yiliin Ocak ayinda koprii
ticretiyle ilgili bir hafta icerisinde birbirini takip eden ii¢ ayr1 gelisme yasanmustir. 1
Ocak 2019 tarihinde koprii iicretine yine zam yapilmis ve iicret 103 TL olarak
belirlenmistir (https://haber.sol.org.tr/turkiye/gecis-ucreti-71-liradan-103-liraya-
cikmisti-bakanlik-90-liraya-dusmesi-icin-calisma-baslatti). =~ Bu zammin ardindan
kamuoyundan gelen tepkiler iizerine OTOYOL AS Genel Miidiirii aciklama yapmis ve
zamlar1 kendilerinin keyfi bi¢imde yapmadiklarini, zammin dolardaki yiikselisten
kaynaklandigin1 belirterek kopriiniin fahis {icretini mesru hale getirmeye calismistir
(https://haber.sol.org.tr/turkiye/osmangaziye-zammi-biz-yapmiyoruz-dolar-yapiyor-

254099). Dolar yiikseldik¢e koprii iicretinin de yiikseliyor oldugunu ve bunun devlete
fazladan bir maliyet unsuru olusturdugunu c¢alismanin ©Onceki bdliimlerinde
vurgulamistik. Genel Miidiiriin bu aciklamasi so6z konusu durumu dogrulayan nitelikte
bir aciklamadir. Bu iki gelismenin ardindan Ulastirma Bakanligi devreye girmis ve 103
TL’ye yiikselen iicretin 90 TL’ye diisiiriilmesi i¢in ¢alisma baslatildigini ifade etmistir
(https://haber.sol.org.tr/turkiye/gecis-ucreti-71-liradan-103-liraya-cikmisti-bakanlik-90-
liraya-dusmesi-icin-calisma-baslatti). Tiim bu tartismalarin ardindan 2019 yili
sonlarinda donemin Ulastirma Bakanm1 Cahit Turhan verdigi bir demecte kimsenin bu
yolu kullanmaya zorlanmadigini, koprii i¢cin olmasi gerekenden daha az para tahsil
edildigini, koprii kullanilmasa bile 6deme yapacagimizi belirtmis ve “isteyen eski yolu
kullansin.” demistir (https://ilerihaber.org/icerik/akpli-belediye-meclisi-uyesinden-
chpli-uyeye-silahli-saldiri-113325.html). Ayrica Bakan Turhan verdigi bir bagka
demecte de bu tiir KOO projelerine gecis garantisi verilmedigi takdirde “miisteri”
bulamadiklarim1 da ifade etmis ve verilen yiiksek tutarlardaki gecis garantilerini bu
sOylem iizerinden mesru hale getirmek istemistir (https://www.gazeteduvar.com.tr/

ekonomi/2018/11/07/565781/). Koprii iicreti tartismalar1 sadece kamuoyu ve medyayla

'2 Hafta sonu tatilleri g6z oniine alinarak bir ay 22 giin kabul edilerek hesaplanmustir.
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sinirlt kalmamis, mecliste de zaman zaman giindem edilmistir. 21.12.2016 yilinda
gerceklesen meclis oturumunda Halklarin Demokratik Partisi  (HDP) milletvekili
Ahmet Yildirnm, Emniyet Miidiirliigiiniin 6 Ocak 2016 tarihinde bir yazi gondererek
ekiplere Osmangazi ve Yavuz Sultan Selim kopriilerini kullanmamalarini soyledigini
ifade etmistir. Yildirim’in ifadesine gore bu talimatin sebebi de yine kopriiniin pahali
olmasidir  (https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_sd.birlesim_baslangic?P4=
22797&P5=H&page1=59&page2=59&web_user_id=18614746). Bir tarafta devletin
kurumlar1 dahi bu kopriiyii kullanmazken ve kullanmamalar1 yoniinde talimat alirken
diger taraftan Tiirkiye’de emekg¢i kesimin biiyiik cogunlugunun asgari iicret ve civarinda
bir gelirle calistigi dikkate alindiginda bu kopriiniin kimin i¢in yapildigi énemli bir soru

olarak ac¢iga cikmaktadir.

Osmangazi Kopriisii’yle ilgili incelenmesi gereken bir diger unsur ise is
kazalaridir. Calismamizin {i¢iincli boliimiinde insaat sektoriinde yasanan is kazalarin
bir¢cok boyutuyla ele aldik, is kazalarinin insaat sektoriindeki sikligini ortaya koyduk.
Insaat sektoriiniin en yakic1 gerceklerinden birisi olan is kazas1 her ne kadar Osmangazi
Kopriisi'nde az karsimiza c¢iksa da koprii insaatinda yasanan kazalar olmustur. Bu
kazalardan en bilineni “kedi yolu” diye amilan halatin kopmas1 vasitasiyla yasanan
kazadir. Bu kaza sonucu hayatin1 kaybeden kimse olmazken kopriiniin yapiminda
kullanilan Japon IHC-ITOCHU konsorsiyumunun miihendisi Kishi Ryoichi kazanin
sorumlulugunun kendisinde oldugunu belirterek intihar etmistir (https://www.
haberturk.com/gundem/haber/1056995-izmit-korfez-gecis-koprusu-halati-koptu-japon-
muhendis-intihar-etti). Kedi yolu kazasindan ©Once bilinen tek is kazasi kopriiniin
baglant1 yollarinin insaati sirasinda gerceklesmistir. Bu kazada bir taseron firmaya baglh
olarak calisan Saffet Atig isimli is¢i kullandigr silindirin altinda kalarak hayatin
kaybetmistir (https://www.iha.com.tr/artvin-haberleri/otoyol-insaatinda-silindirin-
altinda-kaldi-849559/). Japon miihendisin intiharinin ardindan ise gergeklestigi bilinen
tek bir kaza vardir. 2015 yilh Temmuz ayinda gerceklesen bu kazada koprii ingaatinda
kullanilan bir geminin i¢inde yapilan temizlik sirasinda 7 is¢i gazdan zehirlenmigstir
(https://www.cnnturk.com/turkiye/korfez-koprusu-insaatinda-gorevli-gemide-7-isci-
gazdan-zehirlendi). Kazada zehirlenen iscilerden sadece birinin hayati tehlikesinin
bulundugu bilgisine ulasilabilmektedir. Ancak bu iscinin tehlikeyi atlatip atlatamadigina
dair medyaya hicbir bilgi yansimamistir. Goriildiigii tizere kopriiniin ingaat1 sirasinda
bilinen kazalar oldukca azdir. Onceki boliimde sektordeki is kazalarina dair verdigimiz
bilgiler goz oniinde bulundurulursa yaklasik 3.5 yil insaati siiren bu kopriide az kaza
yasanmistir. Bu durumu yine Onceki boliimlerde bahsettigimiz gibi firmalarin

kurumsallik boyutuna baglamak miimkiindiir. Firmalarin daha kurumsal hale geldikce is



90

kazalarinin, kayitsiz ve sigortasiz ¢alismanin diger lgekteki firmalara gore biraz daha
az yasandigini vurgulamistik (Ceylan, 2014: 2-3). Bu durumun Osmangazi Kopriisii’nde
de gecerli oldugunu soylemek miimkiin goriinmektedir. Projenin Tiirkiye nin en biiyiik
yatirimlarindan biri olmasi, kamuoyu tarafindan siirekli gézlenmesi ve konsorsiyumu
olusturan firmalarin kurumsal boyutu burada kimi Onlemlerin daha siki tutuldugunu
gostermektedir. Japon miihendisin Oliimiiniin biiyiik bir haber haline gelmesinin ve
ardindan Onlemlerin artirilmasinin da bu duruma etkisi oldugu diisiiniilebilir. Ancak
kopriiyle ilgili bilgiler, rapor gibi metinler “ticari sir” kapsamina alindig1 ve
kamuoyuyla paylasilmadigr i¢in bu konuda kesim bir hiikkme ulagsmak kolay

goriinmemektedir.

Osmangazi Kopriisii incelenirken emek siireci agisindan 6nem tasiyan bir bagka
konu ise tageron kullanimidir. Tageronlasmanin ingaat sektorii i¢cin adeta bir kural haline
geldigini ve ilkede faaliyet gosteren diger sektorler igerisinde ingaatin en fazla
taseronlagsmanin yasandigi sektor oldugunu {iciincii boliimde vurgulamistik (Cinar,
2013, 12-17; Kogak, 2013a: 7; Giircanli, 2013: 21; Duman ve Etiler, 2013: 31; Bayrak,
2018: 1535). Bu “kural” Osmangazi Kopriisi'nde de bozulmamistir. Kopriiniin
yapiminda yer alan firmalarin kayitlari, kamuoyuna sunduklari raporlar incelendiginde
Osmangazi Kopriisi'nde de taseron firmalarin olduk¢ca fazla kullamildigt
goriilebilmektedir (OTOYOL AS, 2014). Bu taseronlarin kimi biiyiik kimi ise yerel ve
kiigtik Olgekli firmalardan olugmaktadir. Taseronlardan en bilineni kopriiniin yapimini
iistlenen THC-ITOCHU konsorsiyumudur. iki ayri Japon firmasmin birlesimiyle
meydana getirilen konsorsiyum OTOYOL AS’nin ist igverenligi ile Osmangazi
Kopriisii’niin tiim yapimini iistlenmistir. S6z konusu konsorsiyum da kendi isleri i¢in
sayist neredeyse 20’yi bulan ayri islerde farkli taseronlar kullanmistir. TOKYO ROPE
bunlardan bir tanesidir. Bu firma kopriiniin ana aski ve aski c¢elik halatlart isini
yapmustir. Yine IHI alt yiiklenicisi CIVIDALE firmas1 koprii halat ankraj planlar1 ve
ana kabloyu tasiyacak celik semer islerini gerceklestirmistir. Japon konsorsiyumunun
kimi kontrol islemlerini dahi tageron firmalara yaptirdigi yayimlanan raporda yer
almaktadir (OTOYOL AS, 2014: 12). Buna gore kopriideki kaynaklarin kontrolii IHC-
ITOCHU konsorsiyumu tarafindan TEKKON ve INTERKON firmalarina verilmis ve
TEKKON firmast da aldig isi bir baska taserona yaptirmistir. Japon konsorsiyumunun
katilimcilarindan THI Giinak AS’yi taseron olarak kullanmis ve kopriiniin celik koprii
ekipmanlar1 isinde kullanmistir  (http://gunak.com/2016/proje.php?projectID=64).
Kopriide taseron olarak yer alan biiyiik firmalardan bir baskas1 ise Siemens’tir. Firma
Osmangazi Kopriisii’niin trafik kontrol sistemleri ve elektrik, elektromekanik

sistemlerinin gelistirilmesi, montaji1 ve devreye alinmasi islerini gerceklestirmistir
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(https://new.siemens.com/tr/tr/sirket/oncelikli-konular/yasam-icin-yenilikci-zeka/osman-

gazi-koprusu.html). Ulkemizde faaliyet gosteren ve orta dlcekli denebilecek bir nitelikte
olan CIMTAS AS ise OTOYOL AS tarafindan taseron olarak kullanilmis ve firma
kopriiniin birden fazla isini gerceklestirmistir (https://www.cimtas.com/tr/projeler/
celik-yapilar/osmangazi-koprusu/). Kimi firmalar ise hem Japon konsorsiyumu hem de
OTOYOL AS tarafindan veya OTOYOL AS’yi olusturan firmalar tarafindan taseron
olarak kullanilmistir. Bunlardan en bilineni olan OYAK BETON iki konsorsiyum
tarafindan da taseron olarak kullanilmis ve kopriideki beton islerinde yer almistir.
Kopriide kullanilan taseron firmalarin orneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak bu
saydiklarimiz bile hem Osmangazi Kopriisii hem de ingaat sektorii hakkinda kimi
fikirler sunmaktadir. Insaat sektoriiniin genelindeki taseronlasma egilimi Osmangazi
Kopriisiiyle tamamen uyumluluk gostermektedir. Sektoriin genelinde oldugu gibi
Osmangazi Kopriisi'nde de i¢ ice ge¢cmis ve karmasik bir goriiniim veren taseron
caligma sistemi varligin1 devam ettirmistir. Taseronun sik kullanildig1 projelerde isyeri
giivenlik Onlemlerinin yeterli diizeyde olmadigi veya bu oOnlemlerin hi¢ alinmadigi,
tagseron kullanimiyla paralel olarak kayitdisi is¢iligin arttigi, barinma, temizlik ve yemek
gibi temel ihtiyaglar1 insan onuruna yarasir bicimde karsilayabilecek isyeri kosullarinin
saglanamadig1 onceki boliimlerde belirtildi. Kullanilan taseronlarin fazlaligindan yola
cikarak Osmangazi Kopriisii'nde de bu durumun gecerli oldugunu diisiinmek miimkiin
olsa da koprii ile ilgili bircok bilgi yukarida belirttigimiz gibi “ticari sir” kapsaminda
oldugundan bu konuda saglikli veriler elde etmek en azindan giiniimiiz i¢in imkan

dahilinde goriinmemektedir.

Osmangazi Kopriisii’niin emekgiler acisindan sonuclarini izleyecegimiz bir diger
baslik ise kopriiniin kullanimi, kopriiden memnuniyet gibi konular1 icermektedir. Bir
kopriiniin yapimi, maliyeti kadar o kopriintin kullanilip kullanilmadigi, kullanan
kisilerin koprii iicretleri hakkinda ne diisiindiigii de bir o kadar 6nemlidir. Mehmet Sena
Kaska yaptigi calismasinda (2019) anket yontemi kullanarak kamuoyu nezdinde
kopriiye iliskin memnuniyeti arastirmistir. Calisma sonucunda elde edilen birtakim
bulgular kullanim agisindan kopriiniin yetersiz kaldigini ve biiylik bir ¢ogunluk

tarafindan nadiren kullanildigin1 gostermektedir.
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Tablo 4.3: Osmangazi Kopriisii’niin Kullanim Verileri

Osmangazi Kopriisii’nii Kullananlarin Kullanim Sikhig Kisi %
Ayda Birka¢ Defa Kullananlar 29 17
Haftada Birka¢ Defa Kullananlar 11 6
Her giin Kullananlar 13 7
Yilda Birka¢ Defa Kullananlar 122 70

Kaynak: Kaska, M. (2019). Yap Islet Devret Modeliyle Yapilan Koprii ve Tiineller. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Gelisim Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii 49-50.

Tablodan goriilebildigi tizere kopriiyli yilda birka¢ defa kullananlar cogunlugu
olusturmaktadir. Biiyiik reklamlar ve umutlarla yapilan kopriiniin %70’lik bir oranla
yilda birka¢ defadan fazla kullanilmamasi kamuoyunun koépriiden ¢ok da memnun
olmadigini sdylemeyi miimkiin kilmaktadir. Keza yapilan anket ¢alismasinda da ayn
sonucu gormek miimkiindiir. Buna gore ankete katilan ve kopriiyii kullanan kisilerin
%57’ si kopriiden memnun olmadiklarini belirtirken %29 memnun oldugunu belirmis
ancak %14 gibi kiiciik sayilabilecek diizeyde katilimc1 ¢ok memnun oldugunu ifade
etmistir (Kagka, 2019: 54-55). Kopriiden memnun olmayanlarin memnuniyetsizlik

sebepleri de birbirinden farklidir.

Tablo 4.4: Kopriiyii Kullananlarin Memnuniyetsizlik Oranlari

Kopriiden Memnun Olmama Sebepleri Kisi %0
Yiiksek Ucret 107 73
Yol Kaplamalarinin (Ergonomik Olmamasi) Eski Olmasi 10 7
Giizergahin Uzak Olmasi 30 20

Kaynak: Kaska, M. (2019). Yap Islet Devret Modeliyle Yapilan Koprii ve Tiineller. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Gelisim Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii 49-50.

Tablo 4.2 bize Osmangazi Kopriisii'ne yonelik memnuniyetsizligin temelinde
ticret yiiksekliginin yattigim1 gostermektedir. Yukarida da c¢esitli kaynaklarla
tartistiZimiz ticretlendirme konusunu bu anket, kopriiyii kullananlarin ifadeleriyle somut
hale getirmistir. Ornegin ankete katilanlarin %351’ koprii iicretini cok yiiksek
bulduklarini, %33’ yiiksek bulduklarini belirtirken %13’ti normal buldugunu %?2’siise
ticretleri diisiik buldugunu ifade etmistir (Kaska, 2019: 53).

Sermaye kesimi acisindan yiiksek kar oranlar1 ve verilen hazine garantileri
nedeniyle devletin dogrudan destegiyle inceledigimiz Osmangazi Kopriisii, emek siireci
acisindan ise koprii kullanim {iicretlerinin yiiksekligi, hazine garantileri sonucu olusan
finansal yiik ve bu yiikk dolayisiyla her gecen giin maruz kaldiklar1 dolayli vergilerin
yiiksekligiyle karsimiza cikmaktadir. Ozellikle Tiirkiye ekonomisinde artan enflasyon,
doviz kurundaki negatif dalgalanma gibi faktorler dikkate alindiginda Yap-islet-Devret

modeliyle yapilan projelerin emek¢i kesimin sirtina yiikledigi kiilfet artmaktadir.
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Sermayenin elde edecegi karlar garanti altina alinirken, emekgciler hi¢ kullanmadiklari

ya da nadiren kullandiklar1 kopriilerin maliyetini tistlenmektedir.

Kopriiniin toplumsal maliyeti acisindan son olarak incelenecek diger bir husus
ekolojik sonuglandir. Kopriiniin gerek kendisinin gerekse baglanti yollarinin
yapilabilmesi i¢in ingaat cevresinde ekolojik tahribat olugsmustur. Tam bu noktada
Osmangazi Kopriisi'niin  CED raporundan muaf tutuldugunu tekrar hatirlamak
gerekmektedir. Herhangi bir projeyle cevrede olusacak tahribati tiim boyutlariyla
kamuoyuna aktaran bu raporun yoklugu, Osmangazi Kopriisii ve Gebze-Orhangazi-
[zmir otoyolunun tamaminin yaprminda olusan gevre tahribatinin biitiiniinii gormemizin
oniinde engel teskil etmektedir. Cevresel tahribati ancak meslek odalarinin
beyanatlarindan izlemek miimkiindiir. Bu noktada bolgedeki Ziraat Miihendisleri Odasi
projeye kars1 ¢ikmis ve projenin cevresel tahribatinin oldukga biiyiik olacagim ifade
etmistir  (https://www.evrensel.net/haber/287327/osmangazi-koprusu-sefasi-sirketlere-
cefasi-halka). Manisa Ziraat Miihendisleri Odasi Bagkan: Ibrahim Demran yaptigi
aciklamada sadece Osmangazi Kopriisii ve koprii baglanti yollari i¢in Bursa’da 150-200
bin zeytin agacinin kesildigini belirtmistir. Bu agag¢larin kapladigi yol uzunlugu proje
boyunca yaklagik 105 km’dir. Otoyolun Bursa’nin Niliifer ilgesinde ii¢ koyiin i¢cinden
gectigi ve bu bolgedeki baglarin bozuldugu dile getirilmistir. Kopriiniin cevresel
etkisine dair ulasilabilir nadir kaynaklardan biri olan bu ag¢iklama kopriiniin gizlenmeye
calisilan ve neredeyse kimse tarafindan giindem edilmeyen cevresel zararinin
kiicimsenmeyecek boyutta oldugunu gostermektedir. Kopriiler i¢in ¢evreye verilen bir
bagska zarar ise Tiirkiye’nin son donemdeki iki biiyiilk kopriisiinii birlestirmek icgin
gerceklestirilmistir. Yavuz Sultan Selim Kopriisii ile Osmangazi Kopriisii’nii birbirine
baglayacak olan baglanti yollar ile birlikte toplam 258 kilometre yol insa edilmis ve bu
baglantinin saglanmasi icin 17 bin agacin kesilmesi gerektigi belirtilmistir. Baglanti
giizergdhinin Gebze’de bulunan Ballikayalar Tabiat Parkindan ge¢cmesi planlanmugtir.
Kocaeli Cevre Miihendisleri Odas1 Bagkan1 Sait Agdaci basina yaptig1 aciklamada bu
parkin zarar gormesi sonucunda parkta yasayan ve zaten nesli tiikenmek iizere olan
kuslarin tamamen yok olacagini belirtmistir (https://www.birgun.net/haber/17-bin-agac-
kesecekler-235766). Olusan tahribatin biitiin boyutlart ise CED Raporunun mevcut
olmamasi sebebiyle adeta bir “sir” olmaya devam etmektedir. Sermaye kesimi acisindan
yiikksek karlilik anlamina gelen bu proje, yarattifi ekolojik sonuclar itibariyle de
topluma biiyiik bir maliyet yliklemektedir.



V. BOLUM

5. SONUC

Insaat sektorii uzun yillardir hem diinyada hem de iilkemizde ekonomilerde
biiyiik roller atfedilen bir sektordiir. Geride biraktigimiz 20 yillik donem i¢inde insaat
sektorii iilke ekonomisinde “lokomotif” rol iistlenebilecegini, ileri-geri baglantilar
sayesinde tiim {iilke ekonomisini harekete gecirebilecegini ve Ozellikle iilkemizin
problemlerinin basinda gelen issizlik gibi alanlarda gecici de olsa kimi c¢oziimler
iretebilecegini kanitlamistir. Sektor, ortaya cikardigr ekonomik ve sosyolojik sonuglar
itibariyle biiylime-kalkinma, devlet-sermaye iliskisi ve emek-sermaye celigkisi gibi
konularin incelenmesi icin somut olanaklar sunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi gec
kapitalistlesen iilkelerde ingaat sektoriiniin devlet destegiyle gelismis olmasi s6z konusu
devlet-sermaye iliskilerinin daha goriiniir hale gelmesine sebep olmaktadir. Sermaye
birikiminde kritik bir rol verilen sektoriin hem bahsettigimiz iliskiler acisindan hem de
toplumsal siniflar ve sektoriin bu siniflar iizerindeki etkileri agisindan degerlendirilmesi,
insaat sektoriine dair daha biitiinciil bir kavrayisa sahip olmak icin onem arz etmektedir.
Bu dogrultuda yapilan bir inceleme ozellikle 2000’1i yillardan sonra insaat sektoriiyle
Ozdeslestirilen biiyiime, kalkinma gibi ¢esitli kavramlarin notr mii yoksa sinifsal bir
icerige sahip mi oldugunu sorgulama imkani saglamaktadir. Bu baglamda,

gerceklestirdigimiz ¢alismada ingaat sektoril sinifsal iliskiler boyutuyla incelenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde insaat sektoriiniin  Tiirkiye’de gelisim seyri
incelenmistir. Sektoriin 2000 yili sonrast ekonomideki pay1r artmis, sektoriin ileri-geri
baglantilar1 kullanilarak bir biiyiime ortami yaratilmis ve iilkemizin yasadigi en agir
krizlerden biri olan 2001 krizi sonrasi iilke ekonomisinin ivme yakalamasinda sektor
etkin rol oynamistir. Inceledigimiz donemin hemen basinda 2003-2007 yillar1 arasinda
ingaat sektoriiniin neredeyse %15 oraninda biiyiimesi iilkenin ekonomik performansinin
da iyi oldugu goriintiisiinii yaratmis ve ekonomide siirekli bir biiylime varmis gibi bir
ortam yaratmistir. Ancak bu donemdeki biiylimenin niteliginin sanayi iiretimine degil
daha ¢ok ingaata dayandigini sektoriin so6z konusu donemdeki GSYH’ye yaptigi
katkilardan anlamak miimkiindiir. Issizligin 6niine kismen gecebilmesi, goriildiigii iizere

ekonomide biiyiime yaratabilmesi ve yapili ¢cevre iiretimi {izerinden sermaye birikimine
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biiyiik katkilar koyabilmesi ingaat sektoriinii bu donemde neredeyse vazgecilmez bir
konuma getirmis ve sektoriin getirilerinin devam etmesi icin devlet kimi miidahalelerde
bulunmus, bazi kurumlar1 sektorde 6n plana cikarmistir. On plana ¢ikan bu kurumlardan
en 6nemlisi TOKI’dir. 1984 yilinda Toplu Konut Fonu olarak kurulan kurumun yillar
icerisinde ingaat sektoriindeki rolii adim adim artirilmistir. 1984-1999 yillar1 arasinda
bir milyonu geckin konut insa eden kurum 2000’li yillarla birlikte daha fazla yetkiyle
donatilmis ve ingaat sektoriiniin basat aktorii haline getirilmistir. Bu durum ozellikle
AKP iktidarinda somutlagsmaktadir. Cikarilan yasalarla birlikte TOKI’nin faaliyet alan1
turizmden egitim ve saglik gibi alanlara kadar genisletilmis, hem bircokyeni yetki ile
verilmis hem dekimi farkli kurumlarin yetkileri dogrudan TOKI’ye devredilmistir.
Yapilan incelemeler, hakkinda en c¢ok kararname cikarilan ve degisiklik yapilan
kurumlardan birisi olan TOKI'nin bu yetkileri dogrudan sermaye kesimi lehine
kullanarak yurti¢inde faaliyet gosteren gruplara ihaleler dagitip 6zel sektoriin buradan
sermaye birikimi elde etmesine olanak sagladigin ortaya koymaktadir. Ozellikle kentsel
doniisiim araciligiyla TOKI nin 6nciiliigiinde siirdiiriilen siirec hem ekonomik hem de
sosyolojik sonuglar ortaya ¢ikarmasi itibariyle donemin en g¢arpict unsurlarindan biri
olmustur. Kentsel doniisiim siireciyle birlikte TOKIi'nin yaninda Belediyelerin de
yetkileri artirtlmis, bu kurumlar yerelliklerde kentsel doniisiimiin siirdiiriicii unsuru
haline getirilmistir. Bu dogrultuda bir¢cok yasal miidahale ile Belediyelerin de etki
alanlan artirilmistir ve belediyeler afet riski olan alanlarda doniisiim yapabilmek, imarh
ve altyapili arsa iiretmek gibi bircok onemli yetki elde etmistir. Tiim bu gelismeler
devlet-sermaye iliskisini gostermek agisindan énemli oldugu kadar kentsel doniisiimiin,
sermaye birikiminde ne kadar onemli bir role sahip oldugunu gostermesi agisindan da
kritik onem tagimaktadir. Kentsel doniisiimiin ortaya cikardig talep artisiyla birlikte
hem sermayenin insaat sektoriinde faaliyet gosteren kesimleri tiretimini artirmis hem de
finans kesimi konut iiretimi alaninda yer almaya baslamistir. Bu dogrultuda bircok
emekciye konut kredileri dagitilmis, emekciler kentsel doniisiim araciligiyla
bor¢landirilarak finansal sisteme entegre edilmistir. Kentsel doniisiim siireci sirasinda
oturdugu bolgelerden tasinmak zorunda birakilarak kentin ceperlerine dogru itilen
emekgilerin sosyolojik kayiplar ise siirecin en yakici gergceklerinden biri olmustur. S6z
konusu emekciler komsuluk iliskilerini, kendi evlerinde gida ihtiyaclarini karsiladiklari
ufak bahcelerini kaybetmis kendilerine verilen TOKI konutlarinda yasamaya baslamis
ancak bu konutlarin da o6demelerini yapamadigi icin dogup biiyiidiigii alanlardan
taginarak tamamen yabanci oldugu alanlara yerlesmek zorunda kalmistir. Sosyolojik
boyutlar1 da goz Oniinde tutuldugunda kentsel doniisiim siireci, emek-sermaye
arasindaki esitsiz iligkinin boyutlarim1 ve devletin bu iliskide hangi kesimden yana tavir
aldigin1 somut bir bigimde gozler oniine sermektedir.
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Kent {izerinden devam eden birikim 2008 yilina kadar kesintisiz siirmiis ancak
yasanan kiiresel krizin etkisiyle ingaat sektorii krizden en ¢ok etkilenen sektor olmustur.
2010 yilinda bu durum tersine cevrilmis ve ingaata verilen agirligin tekrar arttigi
gozlemlenmistir. Ancak2010 yili sonrasiyla birlikte insaat sektoriinde devlet-sermaye
iliskileri KOO bigimindeki sozlesmelerle baska bir boyutta ilerlemeye devam etmistir.
KOO projeleri iizerinden uluslararasilasmis sirketlere kimi altyap: ve ulasim projeleri
yaptirilmis ve bu projelerin isletme hakki uzun siirelerle iistlenici firmalara verilmistir.
Ulkemizde artik onemli bir yeri olan KOO projelerinin kokleri 1986°ya kadar
dayanmakla birlikte AKP’nin “Mega Projeler” giindemiyle hayatimizda daha sik yer
almaya basladigin1 soylemek miimkiindiir. KOO sozlesmeleriyle insa edilen mega
projelerin en bilinen ornekleri Yavuz Sultan Selim Kopriisii, Istanbul Havaalani,
Avrasya Tiineli, Marmaray ve olgusal Ornegimiz olan Osmangazi Kopriisii’diir.
Calismada belirttigimiz gibi bu projeler Hazine garantileriyle yaptirilmakta ve yapilan
proje toplum tarafindan kullanilmasa bile iistlenici sirket buradan gelir elde etmeye
devam etmektedir. Genellikle kullanim iicretinin yiiksekligi, kullanim oraninin azligi
veya verilen garantinin tutturulamadig1 gibi konular iizerinden giindeme gelen KOO
projelerinin topluma ve iilke ekonomisine de maliyetleri oldukca yiiksektir. S6z konusu
projeler ile istlenici firmalar 15-25 yil arasi siirelerle hazine garantili gelir elde
etmektedir. Firmalara verilen garantilerin ise dolar iizerinden verilmesi ise ayrica bir
finansal yiikii meydana getirmektedir. Sadece Avrasya Tiineli, Kuzey Marmara Otoyol
Projesi ve Osmangazi Kopriisii hesaplandiginda bile bu ii¢ projenin sdzlesme siiresi
boyunca toplam maliyeti 8.654.312.328 $ tutarindadir (Yusufoglu, 2017). Mevcut
durum gostermektedir ki KOO projeleri kamu kaynaklarinin 6zel sektore aktarilmasini
saglayan ve dolayisiyla 6zel sektor agisindan énemli birikim alanlarindan biri olmustur.
Hem TOKI hem de KOO projeleri insaat sektorii 6zelinde Tiirkiye’de devlet-sermaye
iliskilerinin nasil bir igerige sahip oldugunu, devletin sermaye birikiminde oynadigi
onemli rolii gostermektedir. Devlet-sermaye arasindaki iliskilerin 6nemli bir boyutu da
iktidara yakin sermaye kesimleriyle kurulan klientalist iliski aglaridir. Calismanin ilk
boliimiinde gosterdigimiz iizere ingaat sektorii klientalist iliskiler izerinden kendini var
eden, iktidara yakinlig1 olan firmalarin arazi aliminda avantaj elde ettigi, yiiksek bedelli
ihaleler aldig1 sektor konumundadir. Kisacasi liberal iktisat tarafindan kutsallik
atfedilerek savunulan “serbest piyasa” kabullerine temelden ters olsa da devlet-sermaye
iliskisi insaat sektoriiniin gelisiminin her safhasinda karsimiza cikmaktadir. Ingaat
sektoriiniin bizzat devletin cesitli miidahaleleri araciligiyla bir sektor haline getirilmesi
ve devamli olarak sermaye kesimi lehine sektore miidahale etmesi devlet-sermaye
iliskilerinin niteligini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Tiirkiye’de insaat sektorii

devletin himayesinde olugsmus, biiylimiis, uluslararas1 bir 6l¢ege ulasmis ve bugiin hale
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devletin himayesinde birikim saglamaya devam etmektedir. Bu durum David Harvey’in
kent iizerinden kapitalizmin ikinci ¢evriminin olusturulmasit ve Ezgi Dogru’nun bu
teoriye katki olarak sundugu; gec¢ kapitalistlesmis iilkelerde ikinci cevrimin devlet
destegi olmadan gerceklesemeyecegi goriisiinii kanitlamaktadir. Ozellikle son donem
gerceklestirilen biiyiik KOO projelerine bakildiginda sektoriin sahip oldugu destegin
bicim degistirerek siirdiigiinii soylemek miimkiindiir.

Gergeklestirdigimiz ¢alismanin en dnemli kistmlarindan birini insaat sektoriiniin
emekgiler acisindan degerlendirilmesi olusturmaktadir. Sektoriin istthdam yapisinin
geneli incelendiginde iscilerin biiyiik bir kisminin egitim diizeyinin diisiik oldugu ve
niteliksiz emekten olustugu goriilmektedir. Egitim diizeyinin diisiikliigii sebebiyle
isciler maruz kaldiklar1 isyeri problemlerine hangi yollarla ¢6ziim bulacagim
bilememekte, ig¢i olarak sahip oldugu haklarin bilincine tam olarak varamamakta ve
insana yarasir isyeri kosullarinin olmadig1 yerlerde bu duruma karsi gelebilmek igin
gerekli oOrgiitliiliige ulasamamaktadir. Bu iki faktore isinden olma korkusu da eklenince
sendikalasma diizeyinin insaat sektoriinde diisiik olmasmin sebepleri daha rahat
kavranacaktir. Isciler sendikalasmadikga, bir araya gelip maruz kaldiklar1 olumsuzluklar
karsisinda tepki gelistiremedikce insaat sektoriinde daha biiyiilk problemler ortaya
cikmistir.

Kayitdist ¢alisma ve taseron calisma sistemi sektoriin problemlerinin basinda
gelmektedir. Calismamizda gosterdigimiz iizere taseron calisma sistemi ve kayitdisi
calisma ne yazik ki insaat sektoriinde kural haline gelmistir. Bugiin, gerceklestirilen en
biiylik projelerde bile taseron sisteminin izine rastlamamak imkéansizdir. Yasal
mevzuatta Ozellikle kayitdisi calisma icin bazi maddeler bulunsa da bunun yeterli
olmadig1 sektorden elde edilen verilerden goriilebilmektedir. Ancak kayitdisilig
yalnizca yasal mevzuat yetersizligiyle aciklamak miimkiin degildir. Ozellikle isverenin
isciye sigorta yapmayi, kayith gostermeyi bir maliyet unsuru olarak goérmesi kayitdist
isciligi artiran temel faktordiir. Is kanununda yapilacak ufak bir degisiklikle dahi
coziilebilecek olan bu problemin giiniimiizde varligin1 hala devam ettiriyor olusu emek-
sermaye arasindaki esitsiz iliskiyi bir de bu yonden kanitlamasi acisindan 6nemlidir.
Taseron sisteminin varlig1 sektordeki bir baska olumsuzluktur. Bu sistemin isverene
sundugu olanaklar sayesinde artik isyeri giivenlik 6nlemleri cok daha az alinmakta veya
hic alinmamakta ve bu durum isyeri kazalarina ve is¢i Oliimlerine davetiye
cikarmaktadir. Yapilan incelemeler zaten tehlikeli bir is kolu olan insaat sektOriiniin
taseron calisma sistemiyle birlesmesiyle yasanan kazalarin da is¢i Oliimlerinin de

artifim  gostermektedir. Iscilik maliyetinin taseron sistemi sayesinde fazlasiyla
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azaltilmasi, igverenin sigorta, isyeri giivenligi gibi bircok alandan bu sistem sayesinde
sorumluluktan kurtulmasi taseronu devam ettiren sebeplerden bazilaridir. Ayrica
santiyelerde yasanacak kimi olumsuzluklarin, kazalarin sorumlulugu da sistem
sayesinde ana firma tarafindan taserona yiiklenebilmekte ve boylece ana isveren bir¢ok
yiikiimliiliikten kaginabilmektedir. Tageron ¢alisma sisteminin ortaya ¢ikardigi karmasik
iliskiler biitiinii yasanan isyeri kazalarinda ve Oliimlerde bir sorumlu veya muhatap
bulmay1 da zorlastirmakta ve bu acidan da isciler i¢in olumsuz bir etken olarak varligini

siirdiirmeye devam etmektedir.

Alinacak en ufak Onlemlerle bile kazalarin engellenebilecegi bilimsel olarak
kanitlanmigken iilkemizde her giin ortalama 5 is¢inin hayatini kaybediyor olmasi ve bu
Olimlerin daha c¢ok ingsaat sektoriinde yasaniyor olmasi durumu emek-sermaye
iliskilerindeki esitsizligi daha net bicimde ortaya koymaktadir. Giiniimiizde OSGB’lerin
bile 6zellestirilerek bu kurumlarin hazirladig1 raporlarin adeta satin alinan bir metaya
doniistiiriilmesi, isyeri giivenligine iliskin alinmasi gereken onlemleri uygulanmaz hale
getirmigtir. Sektoriin problemlerinin ¢oziilmesi icin; taseron kullanimina son verilmesi,
OSGB’lerin kamucu bir anlayisla hizmet vermesi, isyerlerinde alinmasi gereken
giivenlik onlemlerine dair kanunlarin daha da siki hale getirilmesi, diizenli denetimlerin
yapilmasi, daha saglikli ve insan onuruna yarasir caligma ortaminin saglanmasi i¢in
iscilerin  barinma, yemekhane gibi temel ihtiyaclarina ©nem verilerek buradaki
kosullarin iyilestirilmesi ve insan hayatinin 6neminin sermayenin iizerinde tutulmasi,
atilmas1 gereken adimlarin basinda gelmektedir. Isyeri kosullarinda diizelmeye
gidilmedikge, isciler giivencesiz ve gerekli emniyet tedbirleri olmadan calistirlmaya

devam edildikge isci oliimlerinin artarak devam etmesi kacinilmazdir.

Calismada insaat sektoriine iliskin genel diizeyde incelenen konular olgusal
diizeyde Osmangazi Kopriisii lizerinden calismanin son kisminda ele alinmistir. Son
donemin en ¢ok tartistlan KOO projelerinin basinda gelen koprii bugiin hala gegmeyen
araglar, sirkete yapilan yiiksek garanti 6demeleri iizerinden konusulmaktadir. YID
yontemiyle gerceklestirilen ve giinliik 40.000 ara¢ gecis garantisi verilen koprii tipki
diger KOO projelerinde oldugu gibi kamu biitcesine dolayisiyla da topluma uzun yillar
stirecek biiyiik bir kiilfet bindirmektedir. Kopriiniin yapiminda sermaye kesiminin farkli
fraksiyonlan birlikte yer almistir. Hem ulusal hem de uluslararasi miiteahhit firmalar
yaninda finans sermayenin temsilcilerinin de koprii yapim siirecinde 6nemli rolii vardir.
Yapimu yaklasik 1,3 milyar dolara mal olan Osmangazi Kopriisii’'nde devletin rolii de
calisma boyu anlattigimiz sektdrel durumla birebir uyum gostermektedir. Koprii i¢in

devlet yetkilileri her firsatta kopriiniin tilkemiz i¢in ne kadar gerekli oldugunu,
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ekonomik kalkinmaya ne kadar yarar saglayacagini anlatmis, kopriiniin sahip oldugu
kimi avantajlardan bahsetmis ve Osmangazi Kopriisii’'ne toplum nezdinde bir mesruiyet
kazandirmaya calismistir. Verilen demecler, yapilan reklamlar ve hatta kopriiniin agilis
giiniinde gercgeklestirilen hiz gosterileri devletin Osmangazi Kopriisi'nii ne kadar
sahiplendigini ortaya koymaktadir. Ayrica kopriiyle ilgili bir¢ok bilgi ticari sir
kapsamina alinmis ve CIMER den aldigimiz yanitta da belirtildigi iizere gegis iicretleri
dahi zaman zaman kamuoyuyla paylasilmamistir. Devletin koprii i¢in gerceklestirdigi
en gozle goriiliir miidahale ise CED raporu i¢in yapilmistir. Yapildig1 bolgede ekolojik
tahribata yol acacagi kesin olarak bilinmesine ve 6zellikle bolgedeki meslek odalarinca
bu tahribata dikkat cekilmesine ragmen Osmangazi Ko&priisii CED raporundan muaf
tutulmustur. Verilen mahkeme kararlar1 bile kopriiniin insasim1 durduramamis ve
cikarilan tek bir kararnameyle bu muafiyete yasal dayanak saglanmistir. Giiniimiizde
hala tartisilmaya devam eden koprii icin donemin ulagtirma bakaninin “kimseyi kopriiyii
kullanmaya zorlamiyoruz”, “isteyen eski yolu kullansin” gibi ifadelerle kopriiyii
savunmasi kopriiniin kimin i¢in yapildig1 sorusunu daha belirgin bicimde aciga

cikarmistir.

Kopriiden 6zel sektoriin sagladigi gelir incelendiginde bu sorunun da cevabi
ortaya ¢ikmaktadir. Yapildigi donemden bugiine gecen 3,5 yillik kisa siirede OTOYOL
AS Osmangazi Kopriisii'nden yaklasik 2 milyar 148 milyon dolar gibi bir gelir elde
etmistir. Bu gelirin biiyilk bir kismu devlet tarafindan sirkete Odenen arag
garantilerinden olugmaktadir. Her yil yapilan bu 6demeler ¢alismada da bahsettigimiz
gibi olaganiistii kosullarin olustugu kiiresel pandemi doneminde dahi devam etmis,
iistlenici sirket kdrindan mahrum birakilmanustir. Ustlenici sirket OTOYOL AS’nin
sermayesinin giiniimiize kadar 84 kat artmis olmasi koprii iizerinden elde edilen birikimi
acikca gostermektedir. Diinyadaki diger kopriilerden pahali oldugunu gosterdigimiz
Osmangazi Kopriisii'niin gecis iicretleri her yeni yilin basinda ABD enflasyonuna gore
belirlenmekte ve sozlesmede yazan 35$+KDV olan iicret soz konusu enflasyona gore
yeniden diizenlenmektedir. Belirlenen mevcut iicret ile aslinda olmasi gereken iicret
arasindaki fark da yine hazine tarafindan istlenici firmaya odenmektedir. Tim bu
faktorler goz oniinde bulunduruldugunda; iilkenin ilk YID yontemiyle yapilan
otoyolunun i¢inde bulunan Osmangazi Kopriisi'niin sermaye birikimine biiyiik
olanaklar sagladigim sdylemek miimkiindiir. Yapilan incelemeler sonucu Osmangazi
Kopriisii’niin tiim yiikiiniin hazine garanti 6demeleri araciligiyla topluma yiiklendigi,
elde edilen sermaye birikiminin kaynagini kopriiden gecen-gecmeyen tiim emekgilerin
olusturdugu gozlemlenmistir. Osmangazi Kopriisii’yle ilgili sdylenecek son sdz insaat
sektoriindeki istihdam yapisimin bu 6rnekte de aynen devam ettigidir. Ustlenici
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konsorsiyumun Olcek biiyiikliigiinden kaynakli kayitdist isciligin yasanmis olmasi
disiik bir ihtimal olsa bile kopriide tagseron sisteminin kullanildigi kesin olarak
kanitlanabilmektedir. Caligmanin ilgili kisminda anlattigimiz taseron sisteminin
emekgiler {izerindeki tiim olumsuzluklar1 hatirlandiginda diger projelere gore daha az
kazanin yasandigi Osmangazi Kopriisi'nde taseronun yogun bicimde kullanilmasi
kopriideki isyeri kosullar1 hakkinda olumlu diisiinceler beslenmesinin Oniinde engel

teskil etmektedir.

Kisacas1 Osmangazi Kopriisii sermaye kesimi acisindan dolar kuru iizerinden
verilen hazine garantileri ve yliksek gecis iicretleri nedeniyle 6nemli bir birikim kaynagi
iken; emek¢i kesimler acisindan ise yliksek gecis licretleri nedeniyle kullanilmayan,
ancak kullanilmadigi halde hazine garantileri nedeniyle maliyetini {iistlendigi bir
kopriidiir. Ulkenin kalkinmishiginin bir gostergesi olarak sunulan bu koprii, sinifsal bir
boyutla incelendiginde asil kalkinanin kim oldugunu gézler oniine seren ve dolayisiyla
insaat sektoriindeki simifsal iligkileri mega projeler iizerinden anlamamizi saglayan

onemli orneklerinden birini tegkil etmektedir.
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