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2000 SONRASI TURK ROMANINDA TOPLUMSAL CINSIYETIN
EDEBI SOYLEMLER YOLUYLA URETIMi VE TEMSILI

Derya GULLUK

Bu tezin temel gayesi, edebiyatin; kadinlik ve erkeklik kurgularinin ingas1 ve
temsilinde, cinsiyet¢i sinirlarin asilmasi veya bu smirlarin daha da kesinlestirilmesinde
ve toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretilmesinde yarattig1 imkanlar1 dikkatlere
sunmaktir. Bu minvalde, 2000°1i yillarin romanlarinda spesifik ve ¢ok yonlii bir
giindem olusturan toplumsal cinsiyet kimlik kurgularinin tesis ve tahkimi elestirel bir
gozle okunacaktir. Siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel bir zeminde insa edilen mezkir
kimliklerin, 2000 ve sonrasinda yayimlanmis romanlardaki temsillerinin, kimi zaman
edebiyat araciligiyla agiktan angaje olurken kimi zamansa “Ortiik” bir bi¢imde
ideolojik bir angajmanla tasnif edildikleri goriiliir. Calisma boyunca, bir taraftan
edebiyatla toplumsal cinsiyet iliskisi daha ziyade kadinlik ve erkeklik kurgulari
lizerinden tartigmaya acilirken, diger taraftan cinsiyet odaklt bu kimlik kurgularma
tarihsel bir kadrajdan yaklasilarak kadinlik ve erkeklik insalar1 tahlil edilmeye
calistlmigtir. 2000’11 yillarin romani, biitiinciil bir bakisla mercek altina alinirken,
temelde; “direng”, “endise” ve “kriz” basliklar1 altinda tasnif edilmis ve bu minval
lizere tavsif edilen romanlar, elestirel bir okumaya tabi tutulmustur. Diren¢ basligi
altinda, kadinlar {izerindeki baski mekanizmalarmi goriinlir kilarak kadinlarin
“Oznelesme” pratiklerini sorgulamaya agan anlatilara odaklanilmistir. Endise
basliginda, hegemonik erkeklik kurgulari karsisinda konumlandirilan alternatif
erkekliklerin tartismaya agildigi miisahede edilirken, kriz bagligi altinda ise cinsiyetci
siirlar1 yeniden iireterek onlar1 tahkim eden anlatilar sorgulamaya agilir. Calismanin
¢ikis noktasi, buradan hareketle, edebiyatin —6zelde romanlarin- toplumsal cinsiyet
kurgularindaki kurucu niivesi olacaktir. Nihai kertede, 2000’1 yillarla birlikte gittikce
“politiklesen” ve goriiniir olan toplumsal cinsiyet kimlik kurgularini, mezkir yillarin
romanlar1 odaginda tartismaya agtigimiz kadinlik ve erkeklik temsillerinin ingasindaki

temel arglimanlar1 ortaya koymaya ¢alisirken, edebiyatin, toplumsal cinsiyet kimlik



ingalarinin tahkimi, iiretimi ve yeniden iiretimi noktasinda oldukga elverisli bir “aygit”

olarak kullanilmig oldugu ve aragsallastirildigi tespit edilir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet ve Edebiyat, Kadinlik ve Erkeklik
Kurgulari, Direng, Endise, Kriz



ABSTRACT

THE PRODUCTION AND REPRESENTATION OF
GENDER IN THE TURKISH NOVEL AFTER 2000 THROUGH
LITERARY DISCOURSE

Derya GULLUK

This study aims to draw attention to the possibilities that literature creates in
the construction and representation of femininity and masculinity, transcending or
clarifying sexist boundaries, and reproducing gender roles. In this respect, the
establishment and consolidation of gender identity constructs, which constitute a
specific and multifaceted agenda in the novels of the 2000s, are to be critically read. It
is seen that the representations of the relevant identities, built on a political, social, and
cultural ground, in novels published in 2000 and later, are sometimes explicitly
engaged through literature, and sometimes classified with an "implicit" ideological
engagement. Throughout the study, on the one hand, the relationship between literature
and gender was discussed mostly through the fiction of femininity and masculinity, on
the other hand, these gender-oriented identity constructs were approached from a
historical perspective and the constructions of femininity and masculinity were tried
to be analyzed. While the novel of the 2000s is scrutinized with a holistic view, the
novels classified under the titles of "resistance"”, "anxiety” and "crisis" and described
in this manner were subjected to a critical reading. Under the title of resistance, the
focus is on narratives that open women's "subjectification” practices to the discussion
by making the mechanisms of oppression on women visible. While it is observed that
alternative masculinities positioned against hegemonic masculinity constructs are
brought up for discussion under the title of anxiety, the narratives that fortify them by
reproducing sexist boundaries are opened to question under the title of crisis. The
starting point of the study will be the founding core of literature — especially novels —
in gender fiction. The study tries to present not only gender identity constructs that

have become increasingly “politicized” and visible with the 2000s but also the basic



arguments in the construction of the representations of femininity and masculinity in
the focus of the novels of those years. As a result of the analysis, it is found out that
the literature has been used as a very suitable “device” and has been instrumentalized

in consolidating, producing, and reproducing the gender identity constructs.

Keywords: Gender and Literature, Femininity and Masculinity Fictions,

Resistance, Worry, Crisis



ONSOZ

Edebi metinler {izerinden tartismaya agacagimiz toplumsal cinsiyet kimlikleri,
gostereni oldukca fazla bir mefhum olarak, 2000’li yillarla birlikte gittikce
“politiklesen” spesifik ve ¢ok yonlii bir giindem yaratmasinmn yani sira edebiyat
diinyasinda da oldukg¢a genis bir spektrumda tasvir ve tahlil edilmistir. Siyasi, sosyal
ve kulturel bir zeminde insa edilen bu kimliklerin 2000 ve sonrasinda yayimlanmis
romanlardaki temsilleri kimi zaman edebiyat araciligiyla agiktan angaje olurken kimi
zamansa daha “ortiik” bir bigimde ideolojik bir angajmanla tasnif edilmislerdir.
Toplumsal meselelerden ari bir kimlik insasi diistiniilemeyecegi gibi, toplumsal
cinsiyet kimliklerinin edebi metinlerdeki temsilleri de bu kimlik ingalarinin tavsif ve
tahkim edilmesinde 6nemli bir rol oynamigtir. Kulttrel tahakkiimin alametifarikasi
olarak tezahiir eden toplumsal cinsiyet kimlikleri, modernlesme paradigmamiza matuf
bir sekilde gortnir olurken, kadin ve erkek cinsiyet kimlikleri de bu minvalde
kurgulanmiglardir. Ulusal ve kilturel endiselerin zemininde tebariiz eden toplumsal
cinsiyet kimliklerinin ingasinda, edebiyatin aktif ve kurucu bir rol tistlendigi agikardir.
Bu minvalde, 2000 sonras1 Tiirk romaninda, toplumsal cinsiyet kimliklerinin temsili
ve Uretiminin izlerinin arandig1 bu tezde, edebiyatla toplumsal cinsiyet iligkisi daha
ziyade kadinlik ve erkeklik kurgulari iizerinden tartismaya agiliyor. Edebiyatin,
kadmlik ve erkeklik kurgularinin olusturulmasinda ve temsilinde, cinsiyet¢i sinirlarin
asilmasinda ya da bu sinirlarin daha da keskinlestirmesinde ve toplumsal cinsiyet
kimlik rollerinin yeniden Uretilmesinde yarattigi imkanlar géz ardi edilemez. S6z
konusu Modern Tirk edebiyati oldugunda, bu donemi baslattigimiz Tanzimat’tan
itibaren, roman tdrindn ilk ndvelerinin verilmeye baslandigi XIX. asrin son
ceyreginden bugiine, toplumu sekillendirmede 6nemli bir rol oynayan ve zihniyet
degisimlerini lizerinde okuyabilecegimiz roman tiiriinden yola ¢ikarak kadin ve erkek
toplumsal cinsiyet kimliklerinin temsilini, tiretimini ve yeniden tiretimini 2000 sonrasi
Tiirk romani iizerinden okuyoruz. Bu okumadaki amag; 2000°1i yillarin romanlarinda
degisen ve doniisen toplumsal cinsiyet algisini ortaya c¢ikararak, edebiyatin bu
kimliklerin insasindaki roliinii ve bu kimliklerin temsilindeki temel sorunlar1 ortaya

koyabilmektir.
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Degisen ve doniisen sosyo-politik kosullar, toplumsal cinsiyet kimliklerini
yeniden yapilandirdigi gibi bu kimlikler Gzerinde farkli baski mekanizmalarini da
goriintir kilmistir. Kitle iletisim araglar1 ve kiiltliriin kiiresellesmesiyle beraber,
toplumsal cinsiyet kimlik kurgular1 da sadece kentsel ya da yerel 6zelliklere bagh
kalmay1p giderek karmasiklasan bir hal aldigi gibi kadin ve erkek cinsiyet kimlikleri
de gesitli sinavlardan gegmeye devam ediyordur. Sosyoloji, psikoloji, felsefe, tarih
gibi disiplinlerin bir¢ok agidan farkli saikler etrafinda tartistigi, ¢esitli vecheleriyle ele
alip inceledigi bir mefthum olan “toplumsal cinsiyet” kavramimin edebiyat ve ¢zelde
romanlar odaginda tartigmaya agildigi bu g¢aligmaya, tum bu dikkatler nazarindan
baktigimizda, ortaya koymaya calistigimiz gergevenin zorluguna dair ipuglarini da
vermis oluruz. Cikis noktamiz, 2000’li yillar ve bu yillarda yayimlanmis romanlar
olmakla beraber, meselenin kdkenine dair husus ve hassasiyetleri vermesi baglaminda
siklikla erken modernlesme dénemi romanlarina ve o dénemde olusmus, bugln de
izlerinin goriiniir oldugu eril bir zihniyetin ve ayn1 zihniyetin dilini yeniden tireten disil
dilin elestirel bir okumasinin yapilacagi bu tez boyunca, 2000’1 yillarin ¢ok Gtesine
uzanacak, bugiine dair ¢ikarimlar yaparken, kadilik ve erkeklik kurgularina tarihsel bir

kadrajdan yaklasarak tahlil etmeye ¢alisacagiz.

2000’11 yillarin Tirk romanina dair; toplumsal cinsiyet, cinsiyet kimliklerinin
Uretimi ve temsili noktasinda edebiyatin sunmus oldugu olanaklardan faydalanarak
elestirel bir okuma yaparken, edebiyatin toplumsal cinsiyetin ingasinda ve yeniden
iiretilmesinde nasil bir rol oynadigi noktasinda da diistinmek istiyoruz. XXI. yiizyilin
“yeni insanmin” kadinlik ve erkeklik kurgularinin romanlardaki temsiliyetine
odaklanacagimiz bu ¢alismada, 2000’li yillarin romanimna biitiinciil bir bakisla
yaklasarak temelde; “direng”, “endise” ve “kriz” basliklar1 odaginda elestirel bir
okumaya tabi tutacak ve bu kimliklerin ingasindaki temel argiimanlari ortaya koymaya
calisacagiz. Nihai kertede, bu biitlinciil bakis, bize bu yillarin romanin erkeklik ve
kadinlik baglaminda ele almamiza imkan sunarken, degisen ve doniisen faillikleri
gorebilmemize ve cinsiyetgi sinirlarin sadece var olanla degil yok edilenlerle de hangi
noktalarda inga edildigini gorebilme firsatint veriyordur. Elestirel bir nazarla

yaklasacagimiz mezkir yillarin romanlar1 bu minvalde hususi bir 6nem arz ederken,
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gecmisin eril zihniyetinin akis ve etkileri de bir heyula gibi bu yillarin romanlar

uzerinde gorindr oluyordur.

Bu calismanin gerek sekillenmesinde gerekse de ortaya ¢ikmasinda birgok
ismin emegi gectigi asikardir. Fakat bu zorlu surecin yonetilmesinde ve
yonlendirilmesinde en biyuk emek, kiymetli Hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Ali
Sitikrii Coruk’a aittir. Zira, lisans egitimimden baslamak tizere, yiksek lisans ve
doktora tecriibelerimde her daim yanimda olan, egitim hayattimin her asamasinda
anlayishi ve hosgoriilii yaklasimiyla beni cesaretlendiren ve destegini hi¢bir zaman
benden esirgemeyen Hocam, yogunlugunun ve yorgunlugunun en goriiniir oldugu
zamanlarda bile sabirla beni dinleme nezaketinde bulunmus ve onerileriyle bu teze en

biiylik katkiyr sunmustur. Bu minvalde kendisine miitesekkirim, eksik olmasin.

Tez izleme jiirimde yer almay1 kabul ederek; bu ¢alismanin her asamasinda
yapici elestirileriyle meselelere farkli bir perspektiften yaklasmami saglayan degerli
Hocalarim, Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Kevser Serefoglu Danis ve Dr. Ogr. Uyesi M. Serif
Eskin’e siikranlarimi sunuyorum. Tez izleme jurime daha sonrasinda dahil olan
kiymetli Hocalarim; Dog. Dr. Ahmet Kogak’a ve Dr. Ogr. Uyesi Cilem Terciiman’a
tesekkiir ederim. Tez savunma jlurimde yer alan degerli Hocalarim; Prof. Dr. M. Fatih
And1 ve Prof. Dr. Mehmet Samsak¢1’ya miitesekkirim. Tez yazim siirecinde; sagladigi
kolayliklar ve destekleyici tutumuyla ¢alisma ortamimizi giizellestirerek bu tezi yazma
olanag1 sunan boliim baskanimz degerli Hocam, Prof. Dr. Osman Unlii’ye
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica, sagladigi maddi bursla tezimi destekleyen

TUBITAK ’a tesekkiir ederim.
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GIRIS

Tecrube etmekte oldugumuz XXI. yilizyil, modernlesme paradigmamizin
basladig1 XIX. asirdan bambagska araglara sahip bir diinya olarak tahayyul edilse de
mezkir yiizyillarin ¢ok Otesine dayanan insanoglunun hikayesi 6ztinde hep bir ikilemi
barmndirir. Adem ile Havva’nin hikdyesiyle baslayan insanoglunun seriiveni,
biitiiniiyle birbirine karsit olarak insa edilen saikler etrafinda kurgulanir. Alemi tashihe
kalkisan insan, Adem ile Havva’nin hikayesinden de miilhem, ikiye boldiigii alemin
tavsifine de baslayacak ve artik tamamuyla cinsiyetlendirilmis bir diinya insanoglunun
elinden tahkim edilecektir. Zaman bu minvalde adeta mdttefikimizdir. Diyebiliriz ki;
“cinsellesmis diializm, biitlin dtalizmlerin paradigmasidir, diinya tarihinin
paradigmasidir.” Cinsiyetlendirilmis bu diinyanin sinirlari; kimi zaman asilmaya
calisilmis, kimi zaman ihlal edilmis, Kimi zamansa yeniden Uretilerek bu sinirlar adeta
kuvvetlendirilmistir. Toplumsal cinsiyet mefthumu zihinlerde daha ziyade kadin(lik)la
iligskilendirilmis ve bu baglamda kadin(lik) odaginda ilerleyen ¢alismalar yogunluk
kazanmistir. Fakat, toplumsal cinsiyet kavramsallastirmasinin 6ziinde barmndirdig
cinsiyet kimliklerinin iligkisellik iizerinden islerlik kazandigmi diisiindiiglimiizde
sadece kadinligin degil erkekligin ingasinin da toplumsal cinsiyet c¢aligsmalarina
miindemig oldugu gorullr. Bu tez boyunca, toplumsal cinsiyet iliskilerini ele alirken
odak noktamiz romanlardaki kadin temsilleri, kadinin konumu ve konumlandirilist
olmakla beraber ayn1 zamanda erkek ve erkeklik konusu da iizerine odaklanacagimiz
bir mesele olarak tebar(iz eder. Nihayetinde “kadmlik” iligkisel bir konumlandirmadir
ve “erkeklik” kategorisiyle esgiidiimlii olarak tezahlr eder. Hegemonik ve eril bir
entelijjansiyanin elinden, toplumun ve donemin sartlar1 baglaminda insa edilen
kadmnlik ve erkeklik kategorileri -biyolojik olmanin ¢ok Gtesinde- oldukga ideolojik
bir angajmanla kurgulanmistir.? Bu minvalde edebiyat, toplumsal cinsiyet kimlik
insalarinin tahkimi, tiretimi ve yeniden liretimi noktasinda oldukea elverisli bir “aygit”

olarak kullanilmis ve aragsallastirilmistir. Bu ¢alismanin ¢ikis noktast da buradan

! Elisabeth Badinter, Biri Otekidir Kadinla Erkek Arasindaki Yeni iligkiler ya da Androjin
Devrim, Cev. Sirin Tekeli, Istanbul, Afa Yaynlari, 1992, s. 23.

2 Bu baglamda tahkim edilmesi elzem diisiince; “Cinsiyet[tin] bedenle, olguyla, bilimle (biyoloji)
ilgiliyken, toplumsal cinsiyet[in] zihinle, degerlerle ve ideolojiyle (kosullanma) iliskilendirilir”
oldugudur. Bkz. Moria Gatens, imgesel Bedenler Etik, Gii¢ ve Bedensellik, Cev. Dilan Eren, Istanbul,
Otonom Yayincilik, 2018, s. 122.



hareketle, edebiyatin —0zelde romanlarin- toplumsal cinsiyet kurgularindaki kurucu

nidvesi olacaktir.

Bu tez boyunca hep bir endiseden bahsedildigi miisahede edilecektir. Cinsiyet
kimliklerinin ve onlara toplum tarafindan atfedilen rollerin edebiyattaki izdiisiimlerini
irdeleyen bir ¢alisma icin bu “endise”, toplumsal cinsiyet kimliklerinin insasindaki
belli nosyonlar1 gostermesi acisindan oldukca miihimdir. Ozellikle de edebiyat
mevzubahis oldugunda, zihnimizin bir kdsesinde tutmamiz gereken diisiince; “baba-
ogul catismasi olarak yorumlanmis bir edebiyat tarihinin™® varhigidir. Ulusal ve
kiiltirel endiselerin odaginda o6zellikle de kirilma donemlerinde goriiniir olan bu
kaygilar bir yerde gelir ve kimlik insalarimi keser. “Modernlik s6ylemi aileyi, cinselligi
ve cinsiyete dayali kimlikleri hedef almis, Tiirkiye’de yeni kadin[lik] ve erkek[lik]
kimlikleri yaratmistir.”* Bu minvalde, “Dogu ile Bati’nin Birlestigi Yer: Kadin
Imgesinin Kurgulanis1” basligim tasiyan makalesinde Fatmagiil Berktay, bu kaygilarin
cinsel kimlikler tizerinde goriiniir olduklarin1 ve 6zellikle de simgesel manada bir
“kadm” kimliginin kurgulanmasina tekabiil ettigini ifade eder. Modernlesmeyle
birlikte Tirk aydini yeni bir kimlik arayisina girmis ve igerisinde yasadigi bildik
diinyanin degisiyor olmasindan milhem “yersiz-yurtsuzluk” hissiyle beraber
“gelenegi temsil eden babanin artik var olmamasindan kaynaklanan™ bir paranoyayla
bas etmek durumunda kalmistir. Bu baglamda, ayaklarinin altindaki muhkem zeminin
kayganlagmasiyla, Tirk aydminin “tutundugu dal ise yiiziinii dondiigii Bati’daki
modernlesmeci erkek kardesine” Oykilnerek kendisinin denetimi altinda olacak yeni
bir “kadin” figlr( yaratmak® ve “yeni kosullar altinda bile degismeyen bir seyler
oldugunu kanitlamak tiizere eski ataerkil ideolojiyi yeni kosullara uygun bi¢cimde
yeniden Uretmek™® olacaktir. Fakat, Berktay’in dikkatleri gektigi gibi sorun oncelikli
olarak “kadin” kimliginden ziyade problematik olan “erkek’ kimligi {izerinden tatbik

edilebilir. Bu minvalde, kendisini dogal ve evrensel bir imge olarak goren “erkeklik

% Nurdan Giirbilek, Kér Ayna Kayip Sark Edebiyat ve Endise, Istanbul, Metis Yaynlar, 2016, s.
220.

4 Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar Kimlikler ve Toplumsal Déniisiimler, istanbul,
Metis Yaymlari, 2013, s. 20.

5 Fatmagiil Berktay, “Dogu ile Bati'min Birlestigi Yer: Kadin Imgesinin Kurgulamisi”, Tarihin
Cinsiyeti, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2018, s. 151.

6 Berktay, a.g.m., s. 150-151.



mitosu”yla uyum igerisinde olan erkek kimliginin de sorunsallastirilmasi
gerekiyordur. Nihayetinde, “kadinlarin ve erkeklerin 6zgiil konumlar1 kendi basina
yalitilmis bir bicimde degil, kadin ve erkek toplumsal cinsiyetlerinin maddi ve kiltirel
tarihlerinin, aralarindaki etkilesimin ve sinirlarin bir parcasi olarak gelismis”’
oldugunu g6z oOniinde bulundurmamiz elzemdir. Bundan miilhemdir ki kadin
kimligine dair yapacagimiz her ¢Oziimlemenin erkek kimligini de
sorunsallastirilmasini zorunlu kildig: gibi erkek kimligine dair ¢éziimlemeler de kadin
kimligine dair sorunsallastirmay1 beraberinde getirir.® Bu noktada, cinsiyet temelli
iktidar iligkilerinin ¢6ziimlenmesi, bu kimliklerin insasindaki temel arglimanlari
gormemiz noktasinda onem arz ettigi kadar “toplumsal cinsiyet tasarilar1 olarak

erkeklik ve kadmlik anlayislarina™® da ulasabilmemize olanak tanir.

Terry Eagleton, Edebiyat Kuram: baslikli ¢alismasinda, siyasi ve ideolojik bir
tarihin parcgasi olmaktan uzak diisemeyecegini sdyledigi edebiyat kurami i¢in, “kendi
tarihimize bakarken basvurdugumuz belirli bir perspektiftir’'® tanimmi yapar.
Nihayetinde der Eagleton; insani deger, anlam, duygu, dil ve deneyimlerle alakali olan
her kuramin, ister istemez, insanin ve toplumun dogasina dair iktidarla, inanglarla,
gecmige dair yorumlarla, cinsellik problemleriyle, bugiine dair ¢ikarimlar1 ve gelecege
doniik umutlariyla bir hesaplagma igerisinde olacaktir. Bu minvalde “saf” bir edebiyat
kurammdan bahsedebilmemiz de miimkiin degildir.'! “Edebiyat kurami, modern
ideolojilerden kacarken bile edebT metin i¢inde dogal bularak uyguladig: ‘estetik’ ve
‘apolitik’ dilde kendi elitizmini, cinsiyetciligini, bireyciligini ortaya koyarak bu
ideolojilerle arasindaki bilingdis1 ortakhigi agiga cikarir.”*? Edebiyatin ozellikle
toplumsal cinsiyet kimlik kurgularindaki rolii {izerinden bir okumanin
gerceklestirilecegi  bu  ¢aligma boyunca ilk olarak “kadin”  kimliginin
sorunsallastirilirken edebiyatin da ¢esitli ideolojilerle kurdugu mezkir ortakliga
mundemic oldugu asikardir. Bu ¢ikis noktamizin temel arglimani ise, Bat1’ya miistenit

bir diinya tahayyiiliiniin goriiniir oldugu Tiirk modernlesmesinin nirengi noktasini

" Berktay, “Dogu ile Bat1’nin Birlestigi Yer: Kadin Imgesinin Kurgulanis1”, s. 151.

8 Berktay, a.g.m., s. 151.

9 R. W. Connell, Erkeklikler, Cev. Nagihan Konukcu, Ankara, Phoenix Yayinevi, 2019, s. 143.

10 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, Cev. Tuncay Birkan, [stanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2014, s. 202.
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olusturan kimlik insalarmin merkezinde konumlandirilan ve simgelesen bir kadin
kimliginin kurgulanis1 ve varligi olacaktir. Hayatin tanzim edilirken tasnif de edildigi
bu siiregte, gerek kadin kimligi gerekse de erkek kimligi, cinsiyet rolleri noktasinda,
problematik bir mevzu olarak toplumsal degisimlerin mihenk noktasini olustururken,
modernlesmenin eril zihniyeti 6ncelikli olarak bir kadin(lik) tasavvuru gelistirmis, bu
kadin(lik) konumlandirihisinin kosul ve sinirlarimi da muhkem bir dille ¢izerek
kurgulamistir. Adeta, “gelenekselcilikten kopusun gergeklesmesi igin, ilerleme ve
modernlesme gibi ideallerin her seyden oOnce kadm fiizerinde gergeklestirilmesi
gerekmektedir.”*® Buradan hareketle, toplumsal cinsiyet kimliklerinin insasi
noktasinda ilk donem romanlarinda goriiniir olan bir “asirilik”tan bahseden Serpil
Sancar, “erken modernlesme romanlarinin temel korkusu ‘asirilik’tir”*4 derken,

ozellikle kadin kimliginin temsiliyetine dikkatleri ¢eker:

13

Modern kadin hem ahlaki yozlasmanin yani ‘alafrangalasarak’ toplumu
ahlaksizlagtirmanin hem de toplumu yeniden yaratmanin ve uygarligin dogusunun
tastyicilart olarak temsil edilirler. (...) Bu anlamda toplumsal cinsiyet rollerinin
birdenbire tersine donmesi bir baska kargasa ve endise yaratir. Asir1 Batililagmig kadin
ahlaksizlagirken agir1 Batililagmig erkek ‘kadinsi’lagir. Romanlarin en temel arzusu
yeni toplumun nirengisi olacak bir ‘kiiltiirel saflik’ arayisidir. Bu kiiltiirel saflik arayigi
romanlarda kadin kahramanlarin kisiliklerinde temsil edilir.”®

[lk dénem romanlarindan baslayarak tezahiir eden bu “endise”nin,
modernlesmemizin {izerinden yiizy1l1 agkin bir slire gecmis olmasina ragmen -farkl
saikler etrafinda olusmus olsa da- devam ettigi goriilmektedir. Sadece kadinlarin degil
erkeklerin de nasiplenecegi bu “endise” kadinlik ve erkeklik ingalarini belli noktalarda
keser. Tezin ilk boliimiinde odaklanacagimiz kadinin “kendi” olabilme, kendini insa
ederek Oznelesme surecleri, Ozellikle iginde yasadigimiz postmodern diinyada
sorunsallasmistir. Postmodern donemle birlikte, Deniz Kandiyoti’nin de dikkatleri
cektigi gibi, artik sabit ve yeknesak bir “kadin” ve “erkek” 6znesinden bahsedemiyor,
“bu Oznelerin tarihselligi olan sdylemler araciligiyla yapilandigr” ve artik farkh

“kadmliklar” ile “erkeklikler”in kuruldugu 6ngoruliiyordur.’® Ozne ve Iktidar baslikh

13 Meyda Yegenoglu, Somurgeci Fantaziler Oryantalist Soylemde Kiilturel ve Cinsel Fark,
Istanbul, Metis Yayinlari, 2017, s. 133.

14 Serpil Sancar, Tirk Modernlesmesinin Cinsiyeti Erkekler Devlet, Kadinlar Aile Kurar, istanbul,
[letisim Yayinlari, 2014, s. 138.

15 Sancar, a.g.e., s. 138.

16 Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar, s. 18.



calismasinda Foucault, “simdiki zaman sorunu, bizim tam su anda ne oldugumuz
sorunudur”!’ derken, kisinin “ben” diyebilme ve kendini insa etme noktasinda “yeni
oznellik bigimleri”nin ortaya ¢iktigmin ve bugiin gelinen noktada artik nihai hedefin
“pelki de ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir”*® diyerek,
kisinin “kendiligini” kurarken “kim” oldugu iizerine disiinmesinden ziyade bunun
Otesine gecerek kendi benligini insa etmesi gerekliligine dikkatleri c¢eker. Birey
iizerinde baski kuran cesitli tahakkiim mekanizmalarmin kisiyi “madun” konumuna
diisiirebilecegi gibi onun 6znelesme siirecinin de bir ifadesi olabilecegi ve kisinin
failligini ortaya ¢ikaran bir mekanizmaya doniisebilecegi dikkatlere sunulur. Bu
minvalde Judith Butler, “tabiyet” kavramsallastirmasma giderek; “tabiyet yalnizca
iktidar tarafindan madun birakilma siirecini degil, ayn1 zamanda 6zne olma siirecini de
ifade eder”'® demis ve bireyin 6znelesme seriivenini; “gerek Althusser’ci anlamda bir
cagrilmayla, gerekse Foucault’cu anlamda sOylemsel bir iiretkenlik dolayimiyla
ozne[nin], iktidara ilkesel bir boyun egisle yasama basla[digmi]”?° ifade etmistir. S6z
konusu edebiyat ve “yazma” edimi oldugunda, kadinlarin 6niinde bir kap1 aralanmis
ve onlara kendi sozlerinin sahibi (faili) olabilme olanagi sunan “yazma” methumu
esgldiimlii olarak bir “kadin duyarliligi”n1 da beraberinde getirmistir. Edebiyatin bu
noktada kadinlara ¢esitli direnme nosyonlari sunarak kendi sdzlerinin faili olabilme ve
bir “direng” gdsterebilme olanag1 sundugu asikardir. Moria Gatens, Imgesel Bedenler
baslikli ¢alismasinda, cinsel farkin temsiline dayali sdylemelerin 6zellikle kadini,
“yetersiz”, “deforme” ve ‘“eksik” olarak niteleyen diislincenin, antik filozaflardan
Aristoteles’ten baglayarak XXI. yiizy1l diistiniirlerinden Jacques Lacan’a kadar uzanan
bir spektrumda islendigini ve kadinlara yonelik girisilen bu “yapisal Onyarginin,
epistemoloji, ahlak, toplumsal teori ve siyaset teorisinde hissedilen etkileri”’ne uzanan
temellerine dikkatleri ¢eker. Bu minvalde kadinlar, kendilerine “etik ve politik” bir

yon cizerken bu soylemlerden hissedilir bir sekilde etkilenirler.?t Bu etkilenme
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kadinlarin kendi dillerini kurmalarinda ve yazma deneyimlerinde de karsilarina ¢ikan
onemli bir sinira isaret eder. Sibel Irzik ve Jale Parla’nin derledigi Kadinlar Dile
Diisiince baslikli ¢alismanin Onsoz’iinde Irzik ve Parla, kadinlarin varolusunu;
“gizem”, “sessizlik”, “mahremiyet” gibi kavramlar odaginda tanimlayan ataerkil
ideolojilerin, kadin1 kamusalin karsiti bir yerde kurguladiklarini ve nihayetinde
kadinin dogal “varolus” sekli olarak suskunlugun, bir yazgi haline getirildigini ifade
ederler. Buradan miilhem kadin zaten her dem dile diigsmiistiir bir kere. Ne vakit bir
kadin, kamusal alanda kendini goriiniir kilmak istesin ¢esitli denetim araglar1 devreye
girerek kadmlarin kendi dogalarina aykir1 davrandiklarini ve safliklarini korumalari
gerekirken kendi varliklarmi agip sergiledikleri igin ¢irkinlesip rezil olduklarini
vurgulayarak onlar1 dile diismiisliikleriyle edilgen bir konuma iterler.?? Kadini da
kadinlig1 da gilivence altina alan ve bunu kendine goérev addeden ataerkil yapinin
kadinin yazgisindaki yeri yadsinamayacak bir boyuttadir. Birey olabilme yolunda
kadin bu yazgiy1 agsmak zorundadir. Miicadelesi ne kadar zorlu olursa olsun degisen
ve doniisen bir diinyada kadin da artik taleplerini dillendirmeye ve dilsel olarak
kendisini kurmaya baslamistir. Edebiyat gelenegimize genel olarak baktigimizda
erkek yazarlarin sayica ¢oklugunun yani sira otorite olarak da baskin bir yap1 arz
ettigini gérmemek olanaksizdir. Bu da yazin diinyamizda erkek egemen bir yapiy1
imledigi gibi toplumsal cinsiyet kimliklerinin de yine “erkek yazarlar” tarafindan
tiretildigini ve bir kadin imgesinin yine erkekler elinden yaratildigini tahkim eder.
1970’lerle birlikte feminizmin de giderek yayginlagsmasi ve bir deger olarak
yiikselmesiyle beraber “kadin-edebiyat iliskileri daha farkli bir anlam kazanmaya ve
edebiyatta kadma 6zgii duyarliliklar kabul edilmeye baslanir.”?® Bu dénemle birlikte
“kadin edebiyat1” ve “kadin yazar” gibi olgularin gelistigini ve yerlestigini belirten
Hiilya Argunsah, “bir 6nceki donemin Nezihe Meri¢, Adalet Agaoglu, Fiiruzan, Pinar
Kiir, Tomris Uyar gibi yazarlari[n] bu yillarda toplumsal kaygilar tagiyan kadina
cinsiyetiyle ilgili duyarliliklar1 ekle[diklerini]” ifade eder.?* 1980 ve sonrasina

gelindiginde ise “Erendiz Atasii, Seving Cokum, Fatma Karabiyik Barbarosoglu ve
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Cihan Aktas” gibi isimlerin eserlerinde “kadin ve etrafindaki sorunlar yumaginin tam
bir icsellestirme ile yansitildigi’n1 sdyleyen Argunsah, “kadin yazarlarin eserleri,
kadin1 anlatma konusunda son derece zengin bir hayat tecriibesinin sonuglar1 olarak”
goriilebilecegini tespit eder.?® “Kadmlik ve yazarlik, cinsiyete gore boliinmiis ve bir
cinsin digerinin egemenligi altinda oldugu diinyada, kolay bagdasir kavramlar”?8
olmadigin1 belirten Berktay, bu mefhumlar1 bagdastirabilmenin yolunun “toplumsal
cinsiyetin, yani kiiltiirel olarak belirlenen kadinlik ve erkeklik kimliginin getirdigi
sinirlamalar1 asabilmek™?’ ile miimkiin olabilecegini ifade eder. Kiiltirel tahakkim
araciligiyla bugiine gelmis bir edebiyat geleneginin, baslarken ikrar ettigimiz gibi bir
“baba ogul catismas1” minvalinde kurgulanmis olmasi ve “kadinlarin sessizliginin,
stirekli olarak onlar hakkinda ve onlar iizerinden, onlarin dolayimiyla konusan bir dil

tarafindan tanimlanmasi ve giivence altina alinmas1”?8

s0z konusuyken, kadinlarin
kendi dillerini kurmasi ve bu dil i¢erisinde nesnelesmekten ziyade 6znelesme firsati
yakalamasina edebiyat bir imkan yaratiyorken biz de ¢alismamizda bu imkani cesitli
husus ve hassasiyetler cercevesinde sorgulamaya agiyoruz. “Yazmak, kendisine 6zerk
varolus olanagi taninmamis bir ruhun meydan okumast, isyani olabildigi gibi, yaralari
tyilestirmenin, parc¢alanmig bir kisiligi onarmanin, kadmin kendi kendisine sahip
cikmasinin bir araci da olabiliyor.”?° Bu minvalde, XXI. yiizyila geldigimizde edebiyat
diinyasinda “kadin yazarlarin” goriiniir bir sekilde arttig1 ve kadin(lik) kurgusuna dair
bir hassasiyet gelistirdikleri goriiliirken edebiyatin da bu minvalde aragsallastirildigina
sahit oluruz. Ilk metinlerini 2000°1i yillarda vermeye baslayan; Aysegiil Devecioglu,
Ece Temelkuran, Figen Sakaci, Gaye Boralioglu, Hatice Meryem, Mine Sogiit,
Nermin Yildirim, Sema Kaygusuz, Seray Sahiner, Sebnem Isigiizel gibi isimlerin
yanisira Oncesinde de eserlerini yayimlamis olmakla birlikte 2000’li yillarda da
metinlerini vermeye devam eden; Alev Alatli, Asli Erdogan, Ayfer Tung, Ayse Kulin,
Buket Uzuner, Cihan Aktas, Elif Safak, Erendiz Atasii, Fatma Barbarosoglu, inci Aral,
Latife Tekin, Leyla Erbil, Nazan Bekiroglu, Nazli Eray, Oya Baydar, Perihan Magden
gibi isimlerin XXI. yiizyihin ilk ¢eyreginde de 6n plana ¢iktiklar1 goriiliir. Bu tez

% Argunsah, Kadin ve Edebiyat kendini yazmak..., s. 69.

% Fatmagiil Berktay, Kadin Olmak/Yasamak/Yazmak, Istanbul, Pencere Yaymlar1, 1998, s. 7.
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2 Berktay, Kadin Olmak/Yasamak/Yazmak, s. 11.



calismas1 minvalinde, mezkir isimlerin romanlart1 okunmus, O6zellikle kadinin
“Oznelesme” problemi c¢ergevesinde, kadin kahramanin anlatinin merkezinde
konumlandirildigi romanlara odaklanilarak bir segkiye gidilmistir. Tezin birinci
bolimii i¢in kadin yazarlarin kendilerini  “feminist” olarak tanimlayip
tanimlamamalar1  dikkate = alinmaksizin  Ozellikle anlatilarinin = merkezine
konumlandirdiklar1 kadin kahramanlariyla bir “kadin duyarliligi”n1 6n plana
cikardiklar1 eserlere odaklanilmistir. Yazarlarin, eserlerini vermeye bagsladigi yillar
g6z oniinde bulundurulmaksizin, 2000’li yillarda velat bir sekilde yazmaya devam
eden isimlerin romanlar1 mercek altina alinirken, hem yazari kadin olan hem de
anlatinin merkezinde bir kadin kahramanin konumlandirildigi romanlara odaklanilmis
ve bu dogrultuda kadinlarin 6znelesme pratikleri elestirel bir gozle irdelenmistir.
“Kadinlarin tarih boyunca mahktm edildikleri ikincilik/Gtekilik, onlarin edebiyatta da
genellikle temsil edilen nesneler olarak goriiniir olmalaria neden olmustur.”3° 2000°1i
yillara geldigimizde ise kadmnlarin bu mak@is kaderi yikma egiliminde olduklar
gorulir. Nesnelesmis bir kadin imgesinden ziyade artik “ben” diyebilen ve 6znelesme
temayiiliindeki kadin figiiriniin 6n plana ¢iktig1 ve kadinlarin nihayetinde 6znellik
imkanlarimi sorgulamaya agtiklar1 XXI. yiizyilin ilk ¢eyregindeki romanlarda oldukca
islerlik kazandig1 goriiliir. Bu nazarla yaklastigimiz mezkir ylizyilin romanlarinda, yer
yer bu hassasiyetlerini ¢esitli mecralarda dillendiren; Elif Safak, Ayfer Tung, Mine
Ségiit, Hatice Meryem, Figen Sakaci, Seray Sahiner ve Sebnem Isigiizel’in anlatilari
calisgmamiz i¢in hususi bir dnem kazanmistir. Bu minvalde tezin birinci b6liminde ele
alinan romanlarin kronolojik siralamasi su sekildedir; Elif Safak’in Mahrem’i (2000),
Mine Sogiit’tin Bes Sevim Apartmant Riiya Tabirli Cinperi Yalanlar: (2003), Hatice
Meryem’in Insan Kisim Kisim Yer Damar Damar (2008) bashikli romanm, Ayfer
Tung’un Yesil Peri Gecesi (2010), Figen Sakaci’nin tiglemesi; Bitirgen (2011), Pala
Hayriye (2014), Hayriye Hamm’1 Kim Cald: (2017) romanlar1, Sebnem Isigiizel’in
Gozyast Konagr Ada 1876 (2016) ve Seray Sahiner’in Kul’u (2019) kadinlarin
oznelesme pratikleri ve imkani1 baglaminda incelenmistir. Sunu belirtmek gerekir ki

mezkdr isimler ve sadece zikredilen romanlart degil, farkli isimlerle beraber,

% Beyhan Uygun Aytemiz, “Nezihe Meri¢’ten Tezer Ozlii’ye: 1960-1980°li Yillar Edebiyatinda
Kadin”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Feminizm, Ed. Feryal Saygiligil, Nacide Berber,
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zikredilen yazarlarin belli basli eserleri de tez kapsaminda okunmustur. Takdir
edilecektir ki bu romanlarin her birinde kadin ve erkek cinsiyet kimliklerinin temsilleri
ve Uretimlerine dair farkli okumalar yapabilecek argiimanlar bulmak miimkiindiir.
Fakat, konumuz agisindan, 2000’11 yillarin romanlarina biitiinciil yaklasirken goriintir
olan kadin kahramanlarin 6znelesme pratikleri iizerinde bize genel egilimi konugma
firsat1 veren anlatilar1 segmeyi hedefledik. Bu meyanda, romanlardaki kadin temsilleri
ve Oznellik pratikleri ¢esitli dikkatler nazariyla teshis ve tespit edilmeye ¢alisilmistir.
“Miitereddit Bir Direng: 2000°li Yillarin Romanalarinda “Oznellik” Paradokslar1”
basligini tasiyan tezin birinci bolumiinde tiim bu dikkatler goz 6ninde bulundurularak,

mezkdr romanlar tahlil edilecektir.

Tezin ikinci boliminde ele aldigmmiz romanlardaki erkek temsilleri ve
erkekligin insa edilmesi problemi belli nosyonlar etrafinda sorunsallagirken 6zellikle
2000°1i yillarda 6n plana ¢ikan “elestirel erkeklik ¢alismalar1” bu dogrultuda bize bir
kap1 aralamuistir. Buradan hareketle ¢ikis noktamiz; “Her toplumun kendi iginde erkek
egemenligini farkli bigimlerde yeniden iireten, zayiflatan veya pekistiren kurumlar[in]
var[l1g1] ve bu kurumlarn tekil bir ataerkil mantig1 yansitmadigi gibi ayn1 zamanda
birbiriyle ¢eliskiye de diisebi[lecegi]”! diisiincesi olmustur. Bu nazarla yaklastigimiz
2000’li yillarin romanlarindaki erkeklik kurgularinda, 6zellikle R. W. Connell’in
“hegemonik erkeklik” kavramsallastirmasindan yola ¢ikarak “her topluma belirli bir
evrede hakim olan erkeklik sdyleminin yani sira ezilen, ikincil, bastirilan erkeklikler
oldugunun™® ve bu dogrultuda belli noktalarda egemen erkeklik kimlik insalarini
kesen farkli erkeklik kurgularmin 6n plana ¢ikarildigi gorilur. Ongorilen bu
diistinceden hareketle, romanlarda da goriindr olan, “baba otoritesinin mutlak oldugu
bir toplumda erkek c¢ocugu olarak yetismenin birgok psikolojik yiikii beraberinde
getirecegi  agiktir.”®  Ataerki kavramimin glclini sadece babadan alan bir
kavramsallastirmay1 anlatmadigini Ongordiigiimiizde ve bunun 0Otesine gegerek
“ataerki” kavramina yaklasdigimizda, bu mefhumun “aymi zamanda kaynagini

babanin iktidarindan alan her tiir toplumsal yap1y1 anlatmak igin de kullanil[d1gin1]”%*
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miisahede ederiz. Bu dikkatle birlikte, “Connell’in yaklagimi toplumun ikincil konuma
ittigi erkeklik tarzlarinin sorgulanmasinit miimkiin kilar ve belirli erkek kategorilerinin
marjinallesme ve damgalanma deneyimlerini agiga ¢ikarir.”% Tezin bu bélimiinde,
tipki birinci béliimde yaptigimiz gibi ilk eserlerini 2000’11 yillarda vermeye baslayan;
Ayhan Geggin, Akif Kurtulus, Baris Bigak¢i, Burhan Sénmez, Giiray Siingii, Hakan
Gunday, Murat Gilsoy, Murat Uyurkulak gibi isimlerle beraber 2000 6ncesinde de
eser vermis olmakla beraber sonrasinda da bircok roman yayimlamis; Ahmet Altan,
Ahmet Umit, Hasan Ali Toptas, Thsan Oktay Anar, Murathan Mungan, Orhan Pamuk
gibi isimlerin ¢esitli romanlar1 okunmus ve bu okumalar nihayetinde farkli erkeklik
kurgularinin 2000°1i yillarin romanlarinda islerlik kazandig1 goriilmiis ve bu farkl
erkeklik temsillerini anlatilarinin merkezinde konumlandiran yazar ve romanlara
odaklanilmistir. “Netameli Yakinliklar: 2000°’li Yillarin Sarkacinda Farkli Erkek-
lik(ler)” bashgimi tasiyan ikinci bdlimde “hegemonik erkeklik” karsisinda
konumlandirilan  ve  toplum tarafindan  kodlanan erkeklik  normlarinm
karsilayamadiklar1 i¢in “makbul bir erkeklik” de sergileyemeyen kahramanlarin
anlatilarin merkezine konumlandirilan romanlar1 ele aldik. Birinci boliimde oldugu
gibi bu bolimde de erkek yazarlarin, anlatinin merkezine yerlestirdikleri erkek
kahramanlariyla alternatif erkeklik temsillerine islerlik kazandirdiklar1 romanlarina
odaklanarak bu farkli erkeklik pratiklerini goriiniir kildiklar1 anlatilar1 tespit ve teshis
etmeye calistyoruz. Yukarida zikrettigimiz mezk(r isimlerin anlatilar1 gesitli
yonleriyle erkeklik kurgulari minvalinde islenecegi gibi bu g¢aligma kapsaminda,
Ozellikle 2000°1i yillarin romanlarina biitiinciil yaklasirken gordiigiimiiz, bu “farkli
erkeklik” kurgularinin 6n plana ¢iktigi romanlari tahlil ettik. Dénemin romanlarinda
islerlik kazanan farkli erkeklik temsillerinin, “hegemonik erkeklik” karsisinda
konumlandiklar1 ve belli erkeklik normlarini tehdit ettikleri tespit edilir. Eril
tahakkiimce isaretlenmis erkeklik kodlarini yikima ugratan ve erkekligi yeniden iireten
bu temsiller bir yerde gelir ve sinirlari eril tahakkiimce belirlenmis, muhkem erkeklik
insalari keser. Bununla birlikte farkli erkeklik kurgular1 “kadinsilikla” isaretlenerek
bu erkeklik temsilleri bir “endise”ye doniisiir. Bir soru(n) olarak karsimiza ¢ikan bu

erkeklik insas1 yer yer bir “kadinsilasma endisesi’ne doniiserek okunur. Bu minvalde

% Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar, s. 201.

10



2000’li yillarda 6zellikle erkek kurgulartyla &n plana gikan Thsan Oktay Anar, Murat
Uyurkulak, Hasan Ali Toptas, Giiray Siingii, Barig Bigake¢1 gibi isimlerin romanlarina
odaklanilmistir. Ele aldigimiz mezkiir isimlerin s6z konusu olan romanlar: kronolojik
olarak sdyle siralanir; fhsan Oktay Anar’in Amat (2005) baslikli anlatisi, Giiray
Stingti’niin Pencereden (2006) romani, Murat Uyurkulak’m Har’1 (2006), Baris
Bigak¢i’nin Bizim Biiyiik Caresizligimiz (2011) roman1 ve son olarak da Hasan Ali
Toptas’in Heba’s1 (2013) farkli erkeklik temsilleriyle on plana ¢ikmis ve bu minvalde

incelenmistir.

Birinci boliimde, “kadin yazarlarin” ana kahramani da kadin olan ve olaylarin
onun ¢evresinde dondiigii romanlar1 “6znellik paradokslar1” baglaminda ele alinirken
ikinci bolimde “erkek yazarlarin” ana kahramani da erkek(ler) olan ve kurgunun
batunuyle erkek kahraman(lar)in etrafinda dondiigii romanlar1 “farkli/alternatif
erkeklikler” baglaminda incelenmistir. Ugiincii béliime geldigimizde ise yazarlarmn
kadin veya erkek olmasina bakmaksizin, tamamiyla “cinsiyet¢i” sinirlar1 yeniden
iireten ve bu smirlar1 tahkim eden isimlere odaklanilmistir. “2000°1i Yillar ve Temsil
Krizi: Cinsiyet¢i Smirlarin Yeniden Uretimi” bashgini tasiyan iiciincii boliimde,
Ozellikle toplumsal cinsiyet temsillerinde tezahiir eden cinsiyet¢i sinirlart ve bu
siirlarin  yazarlar elinden yeniden Uretilmesi ve tahkimini sorunsallastiriyoruz.
“Iktidar ve siyasal olan[nin] daima temsiller icinde yer al[digin1] ve bizzat temsilin
‘nizam ve intizam verme’ dzelligiyle iktidarin hem kaynagi, hem de araci1”*® oldugu
gdz onlinde bulunduruldugunda, kadinlik ve erkeklik kurgularmin romanlardaki
temsilinin de kimi zaman agiktan kimi zaman ise Ortiik olarak belli noktalarda
aragsallastirildigin1 miisahede ederiz. Ozellikle bu baslik altinda ele aldigimiz “kadin
yazar’lar odaginda disiindiiglimiizde Kristeva’nin dikkati hususi bir 0nem
kazanacaktir; “Kristeva, kadinlarin yazdigi metinlere ait gibi goriinen ozelliklerin
pekala egemen ideolojilerin ya da piyasa kosullarimin onlara empoze ettigi belirli
temalar1 ve {islup bicimlerini yansitabilecegine isaret eder.”®” Bu dikkatle
yaklastigimiz romanlar, cinsiyetci sdylemi yeniden tretirken, toplumdaki egemen eril

yapinin dilini kullanmaktan sakinmadiklar1 gorllr. Zira, eril dili yikmak i¢in yola ¢ikan

% Fatmagiil Berktay, “ ‘Sonradan’ S6z”, Gaflet Tiirk¢e Edebiyatin Cinsiyetci Sinir Uclari, Haz.
Sema Kaygusuz, Deniz Giindogan Ibrigim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2019, s. 256.
37 Berktay, “ ‘Sonradan’ S6z”, s. 256.
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yazarlarin da bu dili yeniden Ureterek yapilandirma gibi bir “gaflete” diistiikleri
miisahede edilir. Bu baglik altinda; Buket Uzuner, Latife Tekin, Leyla Erbil, Murathan
Mungan ve Orhan Pamuk’un anlatilarina odaklanilmis ve mezkir isimler elestirel bir
g6zle okunmustur. Ele alinan eserler kronolojik bir siralamayla su sekildedir; Orhan
Pamuk’un Kar’1 (2002), Leyla Erbil’in Cice’si (2003), Latife Tekin’in Muinar’y
(2006), Murathan Mungan’n Sairin Romani (2011), Buket Uzuner’in dértleme olarak
kurguladigt Uyumsuz Defne Kamanin Maceralar: Su (2012) ve Uyumsuz Defne
Kaman ' Maceralari Toprak (2015) baslikli romanlari sadece var olanlarla degil yok
ettikleri ve iizerini Orttiikleriyle de cinsiyet rolleri meyaninda elestirel bir nazarla

irdelenmistir.

Bu calisma minvalinde, 2000 ve sonrasinda yayimlanmis yiizii askin roman
okunmus ve bu okumalarin neticesinde ortaya ¢ikan teamiiller ii¢ baslik altinda
toplanmistir. Tezimizin temel ti¢ boliimiinii olusturan bu bagliklandirmalar, 2000°1i
yillarda goriiniir olan kadinlik ve erkeklik temsillerinin edebiyat araciligiyla tahkimi,
temsili, liretimi ve yeniden iiretiminin ne tiir saikler etrafinda tesekkiil ettigini
gostermesi agisindan onemlidir. Mezkar bolimler, 2000°li yillarin romanlarindaki
toplumsal cinsiyet insalarinin hangi noktalarda ne tiir vecheler etrafinda
sorunsallagtirildigini ~ gortinir  kilarken  toplumsal  cinsiyet  kimliklerinin
kurgulanmasinda edebiyatin sunmus oldugu imkéanlarin da hususi bir 6nem

kazandigin1 ve bu dogrultuda edebiyatin aragsallastirildigini da asikér eder.

Fatmagul Berktay, Gaflet Tiirk¢e Edebiyatin Cinsiyet¢i Sinir Uglar kitabi igin
yazdig1 “ ‘Sonradan’ S6z” baslig1 altinda su ifadeleri kullanir; “Edebiyattaki ‘evrensel’
eril arketipler 0ylesine yerlesik ve toplumsal bilingaltinin dylesine derinlerine islemis
durumda ki, bunlar1 kirabilmek ancak ‘direnen bir okuyucu’ olarak metinleri
yapisdkiime ugratmakla miimkiin.”*® Berktay’dan miilhem diyebiliriz ki, bu ¢alisma
boyunca “direnen bir okuyucu” nazariyla romanlara yaklagarak onlar1 “yapisokiime”

ugratmay1 hedefledik.

38 Berktay, “ ‘Sonradan’ S6z”, s. 254.
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BIRINCI BOLUM
MUTEREDDIT BiR DIRENC: 2000°Li YILLARIN
ROMANLARINDA “OZNELLIiK” PARADOKSLARI

1.1. Modernlesmenin “Birey” Olarak Kadin Insasindan Post-
Modernitenin “Ozne” Olarak Kadin Kurgusuna Dair Baz

Dikkatler

Modernlesme temayiillerimizle birlikte goriiniir olan ve ideolojik bir
angajmanla kurgulanan kadin kimligi, Tiirk modernlesmesinin énemli simgelerinden
biri olarak tebariiz etmistir. Bu simgesel kadin kimligi kurgusunda, toplumsal yapida
tezahiir eden derin degisim ve doniisiimlerin izlerini es giidiimlii olarak gérmek
mimkindir. Topyekin modernlesme teamiillerinin tartisma konusu yapildigi bu
stirecte, cinsiyet kimliklerini de c¢esitli saikler etrafinda uyarlamaya calismak ve
modernlesmeyi temsil etmesi dngoriilen kadin kimliginin kosul ve sinirlarini ¢izmek

yine ilk donem minevverlerimizin maharetiyle tavsif edildigi gériiliir.! Bu sirecte,

! Edebiyatin ulus insasinda ve kimlik kurgusundaki kudretini diisiindiigiimiizde ve modernlesme
paradigmasiyla birlikte ele aldigimizda, ozellikle cinsiyet kimliklerinin ve bu kimliklere yiklenen
rollerin edebiyat aracilidiyla ingasina girisildigi ve edebiyatin aragsallagtigini gérmemiz miimkiindiir.
Edebiyata, 6zellikle de konumuz agisindan énem arz eden romanlar minvalinden yaklagtigimizda, bu
aragsallagtirma hususi bir 6nem kazanir. “Erken modernlesme dénemi romanlarinda, en temel ideolojik
yapi, kurucu segkinlerin arzusunda ortaya ¢ikan ‘yeni kadin’1 sekillendirme stratejileridir. Bu arzuyla
sekillenen eril modernlik ‘yeni kadin’a, takip etmemesi gereken yollari, yanlis rotalar1 ve dykiinmemesi
gereken yasam bi¢imlerini, romandaki kisi ve olay oriintiistinii kullanarak tasvir eder. Bu tasvir esas
olarak topluma karst gorevler anlatilirken kadin ve erkek iliskilerinde gegerli olmasi gereken cinsel
ahlaka iliskin ilkeler ve ogretiler ile ilgilidir” (Bkz. Serpil Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti
Erkekler Devlet, Kadinlar Aile Kurar, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2014, s. 129.) Erken modernlesme
romanlarindaki eril zihniyet, kadin kimligini bu minval {izere kurgularken, ayn1 dénem igerisinde
kadimnlar tarafindan kaleme alinan romanlarda, adeta bu kadin kurgusunu telif edebilmenin imkan
aranmaktadir. Buna mukabil, 1877-1923 yillar1 arasinda kadin yazarlarca kaleme alinmis otuz
romandan yola cikan caligmasinda Aysegiil Utku Gilinaydin, bu romanlardaki ana karakterlerin
ingasinda; “toplumsal bocalamalarin sonuglarinin kadn iizerinden ¢ikartildigini, tiim sivri oklarin yeni
kadin kimligine yoneltilmis oldugunu, en basta kadin yazarlarin kendileri, hem kendi deneyimlerinden
hem de toplumsal bir duyarlilik misyonuyla hissetmislerdir” diyerek bir hassasiyete dikkat ¢ekmis ve
bu donem romanlarinda “kadin yazarlarin yarattiklar1 kadin karakterlerin erkek yazarlarinkine oranla
daha c¢esitli deneyimler sundugunu” ve “erkek yazarlar araciligiyla sinirlan belli, eril bakisin telkin
ettigi bir kadinlik dile getirilirken kadin yazarlarin romanlariyla kadina ait deneyimler hem kadin bakis
acistyla hem de daha derinlikli bigimde ele alimmustir” saptamasiyla, aradaki farki goriiniir kilar (BKz.
Aysegiil Utku Giinaydin, Kadinhik Daima Bir Muamma Osmanh Kadin Yazarlarin Romanlarinda
Modernlesme, istanbul, Metis Yayinlari, 2018, s. 193- 202.)
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kadinin gériiniirliigiiniin ilk etapta dergi? ve gazete gibi kamusal araglar vasitasiyla
misahede edildigini goriiriiz. “Kadinlarin kendilerini ifade etmeleri, tanitmalari ilk kez
basin kanaliyla gergeklesmistir.”® Donemin gesitli dergi ve gazetelerinde yazan kadin
yazarlarinin, kadinliga dair bir¢cok dikkati dile getirdikleri goriiliirken buna mukabil
kullandiklar1 dil baglaminda da kendi iisluplarin1 kurmaya bagladiklari asikar olur.*
Fatmagiil Berktay’in Tarihin Cinsiyeti’nde dikkatleri ¢ektigi gibi; “Osmanli’da
kadinlar, dergi ve gazeteler ¢ikararak, bu yayin organlarindaki tartigmalara, konaklar
ve hayir dernekleri vb. yerlerde toplantilara katilarak bir ‘kamusal alan’ yaratilmasina
ve genisletilmesine katkida bulunurlar.”® Bu minvalde 6n plana ¢ikan ve Osmanli
kadin hareketinde dnemli bir yer edinen edebiyat, 6zellikle de romanlar iizerinden,
kadinlara yonelen, onlar1 anlatan ve kadinlara 6zgii sorunlar1 glindeme getiren 6nemli
bir kamusal arag olarak islev gérmeye baslar. Hiilya Argunsah, “Ilk Kadin Yazarlarda
Toplumsal Kimligin Yapilandirilmasi Siirecinde Babanin Kesfi” baslikli makalesinde,
Osmanlinin  yeni bir medeniyet tasavvuruna gecisi ile Tirk kadininin
toplumsallasmasinin ayni zamanlara denk diistiigiine dikkat ¢ekerek, ozellikle de ilk
kadin yazarlarin vermis oldugu roman ve hikaye tiiriindeki eserlerin 6nem arz ettigi;
bu eserler araciligiyla kadinlarin toplumsallasma ve kimlik kazanma noktasinda

cektigi sancilarin, asamalarin ve bu yondeki ¢oziim Onerilerinin goriiniir kilinarak,

2 Tiirkiye’de kadinlarin, “kadin haklari” noktasinda Cumhuriyet’e kadar herhangi bir hak talep
etmediklerine dair sOylemi elestiren Serpil Cakir, bu noktada, Cumhuriyet 6ncesi yayimlanmis kirk
kadar kadin dergisinin varliginin; kadin hareketini, kadinlarin ifade ve eylemlerini somut olarak
verebilecek en mihim kaynaklar olarak gorir. Osmanli Kadin Hareketi bashkli ¢alismasinda
yazarlarinin timiiniin kadin oldugu ve sadece kadinlara a¢ik olan Kadinlar Diinyas: dergisini merkeze
alarak, dergilerde goriiniir kilinan kadini1 ve hak arayigini tahkik eder (Bkz. Serpil Cakir, Osmanh
Kadin Hareketi, Istanbul, Metis Yaymlar1, 2016.)

3 Cakir, Osmanh Kadin Hareketi, s. 59.

4 Bu minvalde, Cumhuriyet ncesi yayimlanmis sekiz dergiden yola ¢ikarak kadin yazarlarin kadina
dair sorunlar1 dile getirirken kendi dilsel pratiklerini de goriiniir kildiklarini ve tislup 6zelliklerini ortaya
koyduklarini belirten Aynur Demirdirek, kadinlarin hususi iisluplari noktasinda sdyle der; “Habercilikte
goriildiigii gibi, kadinlari erkeklerden farkli yanlarina sahip ¢ikmalari, sefkati, duygusallig1 giicsiizlik
olarak gormemeleri, yeni denedikleri islerde kendi tarzlarini olusturmalarina yol agiyor. Ciinkii kadin
ve erkegi soyut bir insanda birlestirmiyorlar. Kurallari, iislubu belirlenmis alanlarda kadinlar ilk
adimlarinda kendilerine ‘mahsus’ bicimleri guvenle ortaya koyuyorlar. Hareket ettikleri alan,
gazetecilik gibi toplum i¢in de yeni, kurallar1 yerlesmemis bir alansa kendi bigimlerini olusturmalar1
daha kolay oluyor” (Bkz. Aynur Demirdirek, Osmanh Kadmlarinin Hayat Hakki Arayisinin Bir
Hikayesi, Ankara, Imge Yaymlari, 1993, s. 25.) Osmanli Kadin Hareketi bashikh ¢alismasinda Serpil
Cakir; “Aslinda kullandiklar1 islup farkliligindan kadinlarla erkeklerin yazilarini ayirt etmek
miimkiindiir. Erkeklerin yazdig1 yazilar daha bilging, ders verircesine, kadinlarin yazilart ise samimi,
isyan eden, gare arayan bir ifade tasimaktadir” derken, Demirbilek’le ayn1 kanaattedir (Bkz. Cakar,
Osmanh Kadin Hareketi, s. 415)

5 Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti, Istanbul, Metis Yayinlari, 2018, s. 95.
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toplumun nispeten daha kapali olan taraflari1 kadinlarin  bizatihi kendi
birikimlerinden yola ¢ikarak asikar etmelerinin Snemine vurgu yapar. Ozellikle Fatma
Aliye ve onu takip eden kadin yazarlarla birlikte, erkek yazarlarin telkin ettigi kadin
karakterlerden, kadin yazarlarin kendi deneyim ve tecriibelerine dayali yarattiklar
kadin karakterlere bir ge¢is oldugunu, bunun da toplumda bir “kiz evlat imgesi”
degisimine denk diistiigiinii ifade eder. Bundan sonra giiveni yitirmis erkek evlat,
yitirilen gliveni kazanmig ve dolayisiyla hayati da kazanmis bir kiz evlada doniisiir.
Argunsah, doniisen bu kiz evlat imgesini “yeni kadinin” da miijdecisi olarak goriir. Bu
yeni kadin imgesi, 1908 Mesrutiyet’i sonrasinda, sosyal sartlarin ve fikir hareketlerinin
icerisinde hizla olgunlagsmis ve sosyallesmis, en nihayetinde Cumhuriyet’in kendisine
giivenilen “vatandas™mna evrilmistir.® Kadin hareketinin ve kadmlarin kendi hak
taleplerini goriinlir kilmalarinin higbir yerde olmadigi kadar edebiyatta basari
kazandigimi ifade eden Fanny Davis, II. Mesrutiyet donemini, Tiirkiye’deki kadin
hareketinin “mayasinin tutmaya basladigi” ve higbir alanda edebiyat kadar verim
kazanmadig1 bir siire¢ olarak degerlendirir. Bu siirecte, Osmanlinin son déneminde,
kadin yazarlar artik erkeklere Oykiinme yetenekleriyle dlgiilmiiyordur zira kadin

yazarlar, “Oykiinmeciden” birer “sanat¢1 ve diisiiniire” doniismiislerdir.”

Otobiyografilerini yazmis kadin yazarlardan yola ¢ikan Nazan Aksoy’un
Kurgulanmis  Benlikler: Otobiyografi, Kadin, Cumhuriyet bashkli ¢alismasi,
modernlesme projesinin kadin kimligini insa noktasinda ulastig1 basariyla birlikte
cesitli handikaplara da mahal vermesi acisindan 6rneklik teskil eder. Aksoy’un, hayat
hikayeleri modernlesme projesi i¢cinde vuku bulmus ve bu projenin kadinlara sundugu
imkanlardan yararlanarak kimligini kurmus kadinlarin -Halide Edip, Sabiha Sertel,
Samiha Ayverdi, Halide Nusret gibi isimler- otobiyografilerinden yola ¢ikarak ¢izdigi
zeminde; isimleri zikredilen kadinlarin anlatilarinda, ziyadesiyle ulusal kimligin 6n
plana cikarildigina dikkatleri ¢ceker. Kadinlari, kendi hikayelerini yazmaya sevk eden
onemli bir unsur da ulus-devletin bekasi1 ve basat ilkelerinin korunarak tahkimi

endisesi olmus ve kadinlarin modernlesme projesine bagliliklar1 bir “varolus” meselesi

® Hiilya Argunsah, “ilk Kadin Yazarlarda Toplumsal Kimligin Yapilandirilmas: Siirecinde Babanin
Kesfi”, Uluslararast Multidisiplinler Kadin Kongresi, 13-16 Ekim 2019, Izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi, s. 1-23.

" Fanny Davis, Osmanlh Hamimi, Cev. Bahar Tirnaket, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2006, s. 258.
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olarak husule gelmistir. Bu otobiyografilerde, Cumhuriyet’in tarihiyle kadinlarmn
kisisel tarihlerinin i¢ ige gectigini belirten Aksoy, mezk(r calismalarda “kadin
haklarmin” 6n plana ¢ikarildigin1 sdylerken Onemli bir parantez agar. Bu
otobiyografileri yazan kadinlarin higbiri toplumun “magdur” edilmis kadinlari
icerisinde degildirler; mesleklerinde sivrilmis, ayrimciliga ugramamis, devlet katinda
onemli mevkilerde yer edinmis erkeklerin esleridirler.® Aksoy, “kadin yazarlarin ¢ogu
da, kendilerini magdur eden olaylar1 modernlesme hareketinin felsefesine degil, yeni
siyasetin aktorlerinin ya beceriksizliklerine ya da kotii niyetlerine baglar™® diyerek,
kadinlarin  kendi “benliklerini” insada modernlesme hareketini ne denli
igsellestirdiklerini goriiniir kilar. Aysegiil Utku Gilnaydin, Mesrutiyet’in (1876)
ilanindan Cumbhuriyet’in kurulusuna (1923) kadar gecen siiregte, kadin yazarlarin
romanlarindan yola ¢ikarak, kadin sorununu ve cinsiyet iliskilerini ele aldig
calismasinda; kadin yazarlarin, ana karakterlerini kurgularken “ortak degerlerle
birbirine bagli bir kadin kimligini” temel aldiklarina dikkat c¢eker. Bu degerler
sistemine gore, yeni kadmn yliziinli Bati’'ya donmiis ve kendisine sunulan egitim
olanaklarindan faydalanarak kiiltiirlii ve olgun bir kimligi insa etmistir. Artik kamusal
alandaki goriiniimleriyle “birey” olmus kadmnlar vardir. Ozellikle erkek yazarlar
tarafindan ¢izilen sinirlar1 belli, eril bakis tarafindan telkin edilen kadinlik s6z konusu
iken, “kadin yazarlarin romanlarinda, kadina ait deneyimler hem kadin bakis agisiyla
hem de daha derinden ele alinmigtir.” Nihai kertede, Giinaydin bu romanlarda,
“kendine giivenen ve birey olmus kadinlarin” merkezilestirildigini savunur.'® Deniz
Kandiyoti “Tiirk Romaninda Kadin Imgeleri” baslikli yazisinda, Tiirkiye’de kadmlar
iizerine sOylemin donilisiimiinde kilit rol oynadigina dikkat cektigi Osmanl
Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e gegiste, can alic1 bir ayrimin da zuhur ettigini ifade
eder. Ozellikle Halide Edip’in kadin kahramanlariyla birlikte vatanperverlikle bezeli

bir kadin kimliginin, yalnizca “iffetli” olmakla degil bunun da &tesine varan bir

8 Nazan Aksoy, Kurgulanmis Benlikler: Otobiyografi, Kadin, Cumhuriyet, Istanbul, Iletisim
Yaylari, 2014, s. 210.

9 Aksoy, a.g.e., s. 209- 210.

WAysegill Utku Giinaydin, Kadinhk Daima Bir Muamma Osmanlh Kadin Yazarlarin
Romanlarinda Modernlesme, istanbul, Metis Yaymnlari, 2018, s. 193-202.
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“cinsiyetsiz’lik'! olarak kurgulandigini telakki eder.!? Bu telakki, “Adivar’in
romanlari, Cumhuriyet Tirkiyesi’nde kadmlarin kamusal hayata hangi kosullarla
kabul edilebileceklerini ifade eden bir mecazdir: cinsiyetsiz ve kadinliktan siyrilmis
olarak™'® ifadelerinde kendini bulur. Tiirk modernlesmesinin 6zellikle kadimdan
bekledigi seyin onun bireysellesmesi olmadigini ifade eden Nazan Aksoy, kadinlarin
da yenilesme siirecinin hemen baslangicinda ilk 06zlem duyduklar1 seyin
“birey”sellesmek olmadigini dile getirir.!* “Kadin 6zgiirligiinii asil tehdit eden sey,
yeni bir ulus insa edilirken ihtiya¢ duyulan milliyet¢i sdylemin ‘eril” bir ulusal kimlikle
yonlendirilmek istenmesidir”® diyen Aksoy, Kandiyoti’yi destekleyerek, kadinin bir
beden olarak degil zihin olarak goriildiigii ve bu kadinin da ancak “cinsiyetsiz” olarak
kamusal alanda yer edinebilecegini savunur.'® Aksu Bora ise “Annesiz Kizlar: Modern
Babalarin Modern Kizlar1” baslikli makalesinde, modernlesme projesinin kadinlara
yiikledikleri anlamin ve roliin daha ¢esitlilik arz ettigini, “anlasilan o ki, modernlesme
projesi icinde kadinlara verilen rol ve yiiklenen anlamlar birden fazladir; Kurtarilmasi
gereken kurbanlar, cezalandirilmasi gereken fettan kadinlar, gurur duyulacak kiz
evlatlar”? sozleriyle ifade eder. Yaprak Zihnioglu, Kadinsiz Inkilap baslikl
calismasinda, Cumhuriyet rejiminin “kadinsiz” bir kadin haklar1t inkilabi
gerceklestirdigine dikkatleri ¢ekmis, Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun, oldukca
goriiniir olan kadin haklarindan taraf sodyleminin aksine, kadinlar1 “ulusun
yaraticilar”, “etken bireyler”, “siyasi failler/eyleyiciler” olarak gdérmedigini ifade

eder. Kemalistlere gore, kadinlarin yeni rejimin siyaset disi, edilgen seyirci ve

11 Halide Edip’in anlatilarindaki bu “cinsiyetsizlik” vurgusunu Serpil Sancar’da da buluruz;
“Cumhuriyet doneminin kanonik romanlarinda ayni zamanda kadin ve erkek kimlikleri arasindaki
milliyet¢i uzlagsmay1 da goriiriiz. Halide Edip romanlar yine bunun en yetkin temsil edildigi yerdir. Bu
zihniyette modern erkeklerin yoldasi olmay1 kabul edilen egitimli modern kadinlar ‘cinsiyetsiz’ kadinlar
olurlar; cinsellikleri ve arzulari yok olur, vatan agki disinda baska bir aska yer kalmaz. Modern kadin
arkaik eril zihniyetin gozlndeki gibi et, makine, hizmet¢i olmaktan ¢ikar; milletin annesi, 6gretmeni
olur. Modern Tiirk kadmi sade, ciddi, Batici degerlerden uzak, Tiirk milli kiiltiiriiniin bir {irlini;
cinselligi belirsiz, bireysel agk yerine milli ideallere bagliligi koymus bir kadindir” (bkz. Sancar, Tirk
Modernlesmesinin Cinsiyeti, s. 138-339.)

12 Deniz Kandiyoti, “Tiirk Romaninda Kadin Iimgeleri”, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar Kimlikler ve
Toplumsal Déniisiimler, Istanbul, Metis Yaymlari, 2013, s. 146-161.

18 Kandiyoti, “Tiirk Romaninda Kadin Imgeleri”, s. 160.

14 Aksoy, Kurgulanmis Benlikler, s. 76.

5 Ae.,s. 76.

% Ae.,s. 76.

17 Aksu Bora, “Annesiz Kizlar: Modern Babalarm Modern Kizlar1”, Folklor ve Edebiyat, C. 16, S. 61,
2010, s. 11.
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destekleyicileri olarak tahayyiil edildigini; “patriarkal ve indirgemeci bir yaklagimla
kadinlarin toplumdaki rolii vatana asker/evlat yetistiren anneler olarak™'®
kurgulandigini tahkik eder.'® 1910’1u yillarda, kadinin “disar1”daki hayata daha etkin
katilmuyla birlikte, Batili bir bilgiyle “egitilmis” ve modern bilgilerle donatilmig
olarak evine yabancilastigin1 belirten Argunsah, bu “modern yeni kadin”in digarida
kendisini bekledigini diislindiigi hayata kosarak gittigini ve bu hayata biitiin

idealizmiyle sarildigini savunur. Bu minvalde;

“Halide Edip’in ilk kadinlari, Siikiife Nihal’in ilk kadinlar1 hayatla bulusmak adina
harcanirlar... Raik’in Annesi’nin ismiyle misemma Refika’si, Seviye Talib’in
Seviyye hatta Macide’si, Handan’in ‘maksadin kizi’ (idealin kizi) olmaya kabul
etmeyen kadini ile onun diger yaris1 Yeni Turan’in Kaya’si... Hep kazanmanin
basinda kaybedilmis kadinlardir.”?

1910-1930’Iu yillara gelindiginde; “alafranga kentli kadinin karsisina iffetli,
saf ve yerli kadinin” konuldugunu ifade eden Ayse Durakbasa, “Anadolu koyli
kadin1” idealizasyonunun milli Tiirk edebiyatinda tekrarlanan bir imge olarak 6n plana

! Ramazan Giilendam’m 1960-1980 yillar1 arasindaki

cikarildigmi  zikreder.?
romanlarda izini stirdigii kadin kimligi noktasinda 6n plana ¢ikanlar ise, 6zellikle kdy
hayatini konu edinen romanlardaki “koylii kadinlar”, genellikle evin isleriyle ilgilenen,
tarlada ve hayvanlarin bakimi noktasinda kocasma yardimci olan ve soyun
devamliliginin garantisi olarak goriilen “cahil” kadinlardir. Bu kadmlarin esleri
tarafindan siddete maruz kalmalar1 ve cinsel agidan bir metd olarak goriilmeleri de
baslica 6zellikleridir. Donemin romanlarda cogu kadinin da baslik parasi karsiliginda
istemedikleri kisilerle evlendirildikleri ve romandaki ana kahraman erkeklerin
yasamlarmin olusturulmasina/kolaylastirilmasina yardim etmekten baska segenekleri
olmadig1 igin eslerinin yaninda yagamlarini siirdiirdiikleri goriiliir.?? Giilendam, diger

bir ¢calismasinda, 1947-1960 tarihleri arasinda yazilmis romanlarda kadin kimligine

odaklanirken, bu donemin kadin kahramanlari i¢in yaptigi genel yorum ise su

18 Yaprak Zihnioglu, Kadinsiz inkilap Nezihe Muhiddin, Kadinlar Halk Fikrasi, Kadin Birligi,
Istanbul, Metis Yayinlar, 2016, s. 22.

19 Zihnioglu, Kadinsiz Inkilap...., s. 22.

2 Hiilya Argunsah, Kadin ve Edebiyat Kendini Yazmak..., Istanbul, Kesit Yaynlari, 2016, s. 20.

2 Ayse Durakbasa, Halide Edip Tiirk Modernlesmesi ve Feminizm, Istanbul, Iletisim Yayinlar,
2017, s. 122.

22 Ramazan Gulendam, Tiirkiye’de Kadin Olmak Cumhuriyet Devri Tiirk Romaninda Kadin
Kimligi: 1960-1980, Istanbul, Kesit Yaynlar, 2015, 5.133.
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minvaldedir; “Tirk romaninda, kadin kimliginin sunulusu ile ilgili gelisme ve
degisme[nin] tilkenin yasadig1 siyasi, ekonomik ve kiiltiirel degismelerle yakindan”
ilgili oldugunu ifade eden Giilendam, “kadinlarin gerek toplumsal gerekse edebi
hayattaki konumlar1 ve bu konumun hem erkekler hem de kendileri tarafindan algilanis
sekli, zaman iginde serbestiyet kazanmis, ancak bu degisim, gercek bir 6zglirlesmeyi
icermemistir” der.?® 1970’¢ kadar romanlardaki kadin imgesine baktigimizda,
ozellikle kirsal kesimdeki kadin karakterlerde, “siirekli erkek egemenliginde ve ikinci
planda kalmis; erkekler nezdinde ‘nesne’ konumunda kalarak otekilestirilmis” bir
kadin tasavvuru hakimdir. Kadinlarin aile icerisindeki konumlandirilisi; calisma,
egitim ve siyaset alanindaki durumlarindan pek farkli degildir. 1980°e kadar aile ve
toplumsal yasam icerisinde yine hak ettikleri yeri ve degeri bulamayan kadinlarin,
donemin romanlarinda 6zellikle “birey”sellesme noktasinda, toplumsal normlarin ve
geleneklerin islerlik kazanarak kadinlar1 g¢aresizce konumlandirilisina sahne olur.
Diger bir taraftan, 1970 sonrasinda gorilen kadin yazarlarin sayisindaki artisla
beraber, Turk romaninda feminist sdyleme yonelik hareketlenmeler de bu dénemde
bag gosterir. Adalet Agaoglu, Sevgi Soysal, Pinar Kiir, Fiiruzan, Leyla Erbil gibi
isimler, kadmn sorunlarma ve kadin kimligine yoOnelik meseleleri romanlarina
tasimiglardir. 70°1i yillarda kaleme aldiklar1 eserlerinde daha ziyade sehirli ve kasabali
kadinlara yonelen bu isimler; egitimli, sosyal hayata daha ¢ok katilan, calisma
hayatinda aktif olarak yer alan ve toplumsal goriiniirliige kavugmus kadinlari
romanlarinda islerler. Ozellikle kadin yazarlarin romanlarinda, erkek egemen bir
toplumda, o6zgiirlesmeyi ve bireysellesmeyi isteyen kadin kimliginin miicadelesini

okuruz.?*

Modernlesme projesinin ulvi unsurlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikan, kadin
kimliginin kurgulanis1 ve bu kadin kimliginin kamusal alanda goriiniirliglinii miimkiin
kilmak gibi bir modernlesme projesi edebiyat araciligiyla islerlik kazanmistir.
Kurgulanan bu kadin kimligine miiteakip, her donemin toplumsal, sosyal ve siyasal
havasi igerisinde, romanlara akseden kadin kimligi de farkliliklar arz etse de temelde

cok degismemis ve bu kadin kimligi modernlesmenin niiveleri etrafinda insa edilirken,

23 Ramazan Glilendam, Tiirk Romaninda Kadin Kimligi 1946-1960, Konya, Salkimségiit Yaymlar,
20016, s. 357.
2 Glilendam, Tiirkiye’de Kadin Olmak..., s. 712-714.
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Berktay’in zikrettigi gibi; “kadinlara bir yandan Batililagma ve modernlesmenin
tagiyiciligi rolii verilmis, diger yandan da bu roliin smirlar1 erkekler tarafindan sikica
cizilmistir.”%®

Bu béliimde, 2000 ve sonrasinda yaymmlanan romanlarda toplumsal cinsiyet
kimlik rollerini giindemlerine alan, 6zellikle isleyen ve bunlari elestirel bir slizgecten
geciritken feminist bir duyarlik igerisinde yazan isimlere ve metinlerine
odaklanacagiz. Yazarlarin, kendilerini feminist olarak tanimlayip tanimlamalarmdan
Ote, birbirinden farkli isim ve metinleri bu boliimde birlikte ele almamizin temel sebebi
hepsinin ortak bir probleminin olmasi ve bunun da belli basli kadinlik deneyimlerine
denk diismesidir. Edilgen bir kadin kurgusundan ziyade buna alternatif bir kadin
Oznelligi ortaya koyabilmek adina metinlerini kurgulamis ve bunu edebiyat yoluyla
goriiniir kilmis anlatilari isleyecegimiz bu boliimde, esas olan feminist bir duyarliktir.
Kadin egemen edebi bir s6ylemin 6n plana ¢iktig1 bu anlatilarda, bilingli ve sistematik
bir sekilde kadin kimliginin sorunsallastirildigi ve alternatif failliklerin
kurgulandiklarim1 goriiriiz. Edebiyat 6ziinde yasama kars1 bir direnme ve direngtir,
cogunlukla da endiselerin, korkularin, krizlerin; yapiyla, kurguyla, Uslupla, dil ve
bicim aracilifryla dillendirilmesidir. I¢imizde sakli olan, bastirdigimiz, soziinii
etmekten sakindigimiz, disiincesini zihnimizde tahayyll etmekten bile kendimizi
alikoydugumuz diisiincelerin —¢ogu zaman gorinmez ve satir aralarinda gizli dahi
olmus olsa- giin yiiziine ¢ikmasina olanak taniyan bir direng. Bu baslik altinda,
ozellikle feminist elestirinin bizlere sundugu olanaklardan faydalanarak, bu direnci ve
2000’11 yillarin romanlarinda 6n plana ¢ikan kadin temsillerini ele alarak elestirel bir

gozle okuyacagiz.

% Fatmagul Berktay, Tarihin Cinsiyeti, Istanbul, Metis Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 106.
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1.1.1. Cinsiyetlendirilmis Bir Tarihin Pesinde: Feminizmin
Soykiitiigii

Cinsiyetlendirilmis ikiliklerden?® miitesekkil bir alemde, eril tahayyiillerin
marifetiyle ¢esitli sdikler etrafinda tesekkiil etmis kadin kimliginin tarihgesini gérmek
bir yerde feminizmin goriiniir kildig1 kadinlik tarihinin baglangiciyla paralel bir sekilde
ilerlemeyi gerektirir. Zira feminizmin “soykiitiigii” bize kadin kimliginin hangi
vegheler etrafinda insa edildigini ve mesruiyet kazandirildigini anlamamiz noktasinda
mithim karineler sunar. Baslangigta bir esitlik yaratma arzusuyla yola koyulan
feminizmin, “kadinin da erkegin de ‘insan’ olduklar1 vurgusuna dayanan ilk esitlik
taleplerinde, heniiz sorgulanmamis bir hiimanizm gdze c¢arpar.”?’ Kadin-erkek
esitsizligini, biyolojik farklar iizerinden temellendiren ve kadinlarin aleyhine gesitli
yorumlarin gelistigi Bat1 kiiltiirtinde, feministler baslangigta, insan olmakla cinsiyet
farki arasinda bir iligki bulunmadigini yenileyerek tarihsel kurgulari yikmaya
calismiglardir. Bu tarihsel siirecte, toplumsal cinsiyet esitsizligi, kadinlarin insandan
daha asi1g1 varliklar olarak goriilmesine yol acmistir. Zamanla ataerkil bir kiiltiirel
yapida, bu gorlis islerlik kazandik¢a, kadinlarin “insan olarak varliklarini
gergeklestirmelerinin somut olanaklari ortadan” kaldirilmigtir. Bu muhakemeden yola
¢ikan feminizmin nihai amaci, “kadinlarin da insan olarak kabul edilmesi” diisiincesini

tahkim etmek olmustur.?®

Feminist teorinin bilinen ilk nemli ¢alismasi1 olarak 6n plana ¢ikan 1792 tarihli
Mary Wollstonecraft’in Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi metninin temel iddias;

kadinin kolelestirilmesinin ve bunun devam etmesinin temel sebebinin; kadini,

%6 “Batr’nin kadim siyasal manzaras1 kadar modern siyasal manzaras: da ikicilikle sekillenmistir” diyen
Val Plumwood, “Ikicilikte daha degerli goriilen taraf (erkek, insan), daha ‘diisiik’ olan, agagilanan tarafa
yabanci olarak ve farkli bir doga ya da tiire ait olarak kurgulanir ve her iki taraf da herhangi bir
ortiismeyi, akrabaligl ya da siirekliligi miimkiin kilacak 6zelliklerden yoksun addedilir. Her birinin
dogasi, otekiyle paylastigi niteliklerin dislanmasiyla, kutupsallastirici bigimde inga edilir; egemen taraf
asli goriiliip tabi kilinan taraf buna gore tamimlanir. Boylece kadin 6teki, sapma ya da alt-sinif olarak
inga edilmis; erkek ise asli model sayilmistir. Rosemary Radford Ruether’in sozleriyle, ikiciligin etkisi
‘tahakkiimil dogallagtirmaktir’, tahakkiimii hem egemen hem de tabi kilinmis birimlerin dogalarinin ya
da kimliklerinin pargasi haline getirerek kagmilmaz ve ‘dogal’ kilmaktu” (Bkz. Val Plumwood,
Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, Cev. Basak Ertiir, Istanbul, Metis Yaymlari, 2017, s. 34.)

21 Zeynep Direk, Bagkalik Deneyimi Kita Avrupa Felsefesi Uzerine Denemeler, Ankara, Fol Kitap,
2021, s. 267.

2 Direk, Baskahk Deneyimi, s. 267.
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yasamindaki yegane amacinin erkege hizmet etmek iizere egiten ve bu minvalde
yetistiren toplumsallagma siirecidir. Wollstonecraft, 6zellikle romanlarin, miizigin ve
siirlerin diinyasinda kadmlarin duygularina bagimli birer yaratik olarak tasavvur
edildiklerini ve bu kadin karakterlerin “aptallikla” yogrularak ¢izildigini sdyler; oyle
ki toplumun kadinlara uygun gordiigii tek meziyet de budur.?® Rousseau’nun
Emile’sinden yola ¢ikarak, onun cinsiyetgiligi tizerine elestiri getirirken genel olarak
“cinsiyet¢i” tutumun zemininde yatan temel saiklere yonelik bir elestiri de getiren
Wollstonecraft’a gore Rousseau, kadinin zayif ve edilgen bir varlik oldugunu ispata
calismaktadir; bunu yaparken temel dayanagi ise kadinin fiziksel olarak erkeklerden
daha gii¢siiz oldugu tezini savunmaktadir. Kadinin varolusunun nihai amacin erkege
haz vermek ve ona tabi olmak gibi bir diistura tasiyan Rousseau’nun diislincesinin
temelinde erkegin kendisini kimseye hesap vermeyen “mutlak otorite” olarak gérme
telakkisi vardir. Bu telakkinin temel 6ngoriisii ise akli dogrudan ve kosulsuz olarak -
kadini disarida birakarak- erkege ait bir alana tasimak vardir. Insanligm haklarmin
Adem’den beri erkek cinsine atfedildigi bir sistem icin “erkek aristokrasisi” adimni
veren Wollstonecraft, bu sistemin kadini cahil ve yasamdan kopuk birakmaktan
cekinmedigini ve kadini erdemleri ve ozellikleri bakimindan ikincil bir konuma

siiriikledigini savunur.°

Feminizm, “kadinlarin cinsiyetleri nedeniyle ayrimciliga ugramasini
engellemeye ve cinsiyet esitligini saglama yolundaki ¢abalara verilen addir.”3!
Feminizmi, “cinsiyetgiligi, cinsiyet¢i soOmiiriiyli ve baskiy1 sona erdirmeyi amaclayan
bir hareket” olarak tanimlayan Hooks, feminizmin tanimmini insanlarin yanls
anlamlandirdig1 fikrindedir; feminizmin sadece erkeklerle esit olmayir amacglayan
kadinlardan ibaret olmadigini, sorunun adinin “cinsiyetgilik” oldugunu ve cinsiyetgilik
yapanin kadin, erkek, cocuk ya da yetiskin olmasinin bir sey ifade etmedigini belirtir.
Ozellikle kadmlar aras1 smifsal farkliliklara dikkat ceken Hooks, bu farkin en fazla
gordnur oldugu “biling ylikseltme gruplar1” olarak adlandirdigi kadin kurtulus

hareketleri igerisinde, imtiyazli ve iist sinifa mensup kadinlarin “asil” mesele olarak

29 Mary Wollstonecraft, Kadin Haklarimn Gerekgelendirilmesi, Cev. Deniz Hakyemez, Istanbul,
Tiirkiye s Bankas1 Yaynlari, 2021, s. 94.

30 Wollstonecraft, a.g.e., s. 120-133.

31 Herta Nagl-Docekal, “Feminist Felsefenin Gelecegi”, Cogito Feminizm, S. 58, Bahar 2009, s. 219.
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kendi sorunlarin1 gérmelerinin ve erkeklerle esit hak talebinde bulunan alt siif
kadinlarin aclik, yoksulluk ve issizlik gibi sorunlaria kayitsiz kaldiklarini ifade eder.
Kadinlar arasi1 sinif ve irk temelli ¢atismalara odaklanan Hooks, kadinlarin kendilerine
feminist bir kimlik kurarken Oncelikle kendi igsellestirilmis cinsiyeteilikleriyle
yiizlesmeleri gerektigini vurgular. “Disaridaki diismanla yiizlesmeden dnce i¢gimizdeki

diismanin doniistiiriilmesi gerekir?

uyarisinda bulunan Hooks, ‘iktidar feminizmi’nin
sesinin, kitle medyasinda, sinifsal ayricalia sahip olmayan kadinlarin bireysel
seslerinden daha fazla ¢iktigma dikkatleri ¢eker.®® Irk ve smifsal farkliliklara
odaklanan diger bir isim de Cinsiyet Irk Sinif baslikli ¢alismasiyla Selma James
olacaktir; ev i¢ci emegin licretlendirilmesi ve kadinlarin iicretlendirilmemis emeginin
karsiliginin verilmesi noktasinda ¢aligmalar yapan James, kapitalizmin bu somiiriiniin
merkezinde oldugunu savunur. Kadinlarin giin boyu evde c¢alismasi ve ¢ocuklarina
bakmas1 i¢in harcadigi caba karsiliginda herhangi bir iicret almamasi, ¢alismasi
durumunda da evdeki is yiikiinden kurtulamadig: gibi is yerindeki erkeklerle de esit
bir iicretlendirme politikasi igerisinde goriilmemesi ve bdylelikle ikinci kez bir
sOmiiriiye ugradiklarina dikkatleri ¢ceker. Tiim sorunun sinifsal bir miicadele oldugunu
one siiren James; cinsiyetler, irklar, milletler ve kusaklar arasi iktidar iliskilerini, sinif
iliskilerinin 6zgiillesmis bigimleri olarak goriir.3* Feminist teoriye onemli katkilar:
olan Catharine MacKinnon ise feminizmi, bir iktidar kurami olarak tanimlamis ve
feminizmin devlet ile toplum arasindaki iliskilere, cinsellige 6zgli bir toplumsal
belirleyicilik kurami kapsaminda yaklasmadigi icin bir hukuk Ogretisinden, yani
yarginin mahiyetine, toplumla olan iligskisine ve ikisinin birbiriyle karsilikli iligkisine
dayanan bir kuramdan da yoksun olduguna dikkatleri ¢eker. Bdyle bir kuramin
varliginda, iktidarin da toplumsal cinsiyet kurallariyla belirlendigi toplumsal ortamda,
hukukun da devlet iktidariin bir bigimi olarak islerlik kazandigini anlamamizin
miimkiin olacagi goriisiinii temellendiren MacKinnon, bu yoksunlugun feminist pratigi
bir taraftan liberal diger taraftan solcu devlet kuramlar1 arasinda bocalamasina sebep

oldugunu belirtir. MacKinnon, her iki kuramim da hukuka toplumun akli olarak

32 Bell Hooks, Feminizm Herkes I¢indir, Cev. Ece Aydm, Bema Kurt vd., Istanbul, bgst Yayinlari,
2014, s. 25.

%3 Hooks, a.g.e., s. 15-58.

34 Selma James, Cinsiyet, Irk, Simf Kadinlardan Yeni Bir Perspektif, Cev. Ayten Sonmez, Nilgiin
Tlgicioglu, Sezin Giindogan, istanbul, bgst Yayimlari, 2010, s. 15-98.
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yaklastigina dikkat ¢ekerek; liberal kuramin bedenden kurtulmus akil olarak, solcu
kuramin ise maddi ¢ikarlarin bir yansimasi olarak gordiigiine dikkatleri ¢ceker. Liberal
ortamlarda, catisan ¢ikarlar arasindan bir hakemlik gorevi iistlenen devletin hukuk
sisteminin fiili veya potansiyel prensipleri vardir yani yargilari 6nceden belirlenemez
ya da hi¢bir tarafa ¢ekilemez nihayetinde bir arag olarak isler durumdadir. Cogulculuk
icinde kadinlar ise artan kazang ve kayiplariyla, temsil edilme, ses getirme gibi 6zel

sorunlartyla birlikte bir ¢ikar grubu olugturuyordur.®®

Feminizmi “dalgalar” seklinde donemsellestirmenin, (birinci dalga 19. yiizyil,
ikinci 20. yiizy1l, iiclincii dalga ise 20. ylizyilin son ¢eyregi ve 21. yiizyilin ilk yillar)
islevsel olmakla birlikte yaniltict da olabilecegini savunan Donovan, bu dalgalar
seklinde boliinmenin sanki her donemin kendine ait sorunlar1 varmis izlenimini
yarattigini ifade eder. Oysa, gecmiste feministlerin ilgilendigi; tecaviiz, cinsel siddet,
kadina yonelik siddet gibi sorunlar bugiin de ge¢miste oldugu kadar kadinlarin ele
aldig1 problemlerdir. O zamanlarda da kadinlar, adil bir egitim olanagini ve onurlu,
rasyonel 6zneler olarak saygili bir muameleyi talep ediyorlardir. Bugiin de degisen ¢ok
sey yok gibidir, bu sorunlar giincelligini koruyordur. Bu ¢ekinceleri aklimizda tutarak,
feminizmin tarihini, temelinde “esitlik” ve “farkliliklar”in oldugu bir diizlemde {i¢
donemde ele alabiliriz. 19. ylizy1ilin liberal siyaset felsefesinin etkisi altindaki ilk dalga
feminizm kuramcilar1 “dogal haklar” geleneginden yola ¢ikmis, kadmlarin birer
vatandas olarak, erkekler ile ayni temel haklara sahip birer “insan” olduklarin1 ileri
siirmiislerdir.® ikinci dalga feminizm ise Simone de Beauvoir’m Ikinci Cinsiyet
baslikli calismasiyla baglatilir. Beauvoir, kadmin kiiltiirel ve politik statiisiinii
aciklamak i¢in “varolusgu” bir izlekten yola ¢ikmis ve anatominin bir yazgi olduguna
inanmamistir. Bununla birlikte, kadinla erkegin bedensel farkliliklar hasebiyle ¢esitli
agilardan farkl etkilenmeler yasadigini diisiiniir.3” “Kadin dogulmaz: kadmn olunur”38

diyen Beauvoir’in, “insan disisinin toplum i¢inde biiriindiigli bicimi belirleyen higbir

% Catharine A. MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramima Dogru, Cev. Tlrkan Yoney, Sabir
Yiicesoy, Istanbul, Metis Yayinlari, 2020, s. 188.

3% Josephine Donovan, Feminist Teori, Cev. Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek, Fevziye Sayilan,
Istanbul, iletisim Yaymlari, 2014, s. 15-29.

37 Donovan, a.g.e., s. 233-234.

% Simone de Beauvoir, ikinci Cinsiyet I, Cev. Giilnur Acar Savran, Istanbul, Kog¢ Universitesi
Yaymlari, 2020, s. 13.
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biyolojik, ruhsal, ekonomik yazgi yoktur; erkek ile hadim edilmis varlik arasindaki

kadins1 diye nitelendirilen bu {iriinii yaratan, uygarhigin biitiiniidiir’°

saptamasindan
sonra kadinligin toplum igerisinde inga “olunan” bir yap1 olarak goriilmesi, II. Dalga
feminizmle*® birlikte oldukca islerlik kazanir. Feminizmin tarihi, kavramsal bir
bicimde ele alindiginda, iice boliindiigl goriiliir; “esitlik”, “farklilik”, “li¢iincii donem”
olarak agiklanan bu bdliinmede; “esitlik feminizminde ‘toplumsal cinsiyet’, farklilik
feminizminde ‘cinsiyet farklilig1® kavrami daha énemli bir rol oynar.”** Nihayetinde
toplumsal cinsiyet de cinsiyet farklilig1 sorusuna odaklanir; cinsiyet farkliliginin
toplumsal ve tarihsel olarak nasil iiretildigini ve anlamlandirildigina dair bir agiklama

getirmeyi hedefler. Bununla smirli kalmayan toplumsal cinsiyet; egemenlik ve

tahakkiimiin bedeni nasil {irettigi sorusuna evrilir.*?

Varolusgu teoriyi, kadin olmanin “6zel varolugsal” kosullarina baglayan
Beauvoir, yirminci yiizyilin en etkili yapitlarindan fkinci Cins’te, insanlik tarihi
boyunca kadmin, erkegin “6teki’si olarak tanimlandigini, doga ve beden ile 6zdes
kilmarak kiiltiir ve uygarlik yaratma siirecinden dislandigini savunur. Kadinin “6teki”
olarak toplumsal, tarihsel, kiiltiirel ve psikolojik kurgulanigina yonelik
coziimlemeleriyle Beauvoir, feminist teorinin temellerini atar. Ona gore, kadinlik ve
erkeklik kaliplarini belirleyen sembolik yapilar, tiim toplumlarda ikili karsitliklar
dikotomilerine uygun diiser. Eril olanla kiiltiiriin, disil olanla da doganin
iliskilendirildigi bu diyalektikte, hiyerarsik bir iligki de tezahiir eder. Dogaya egemen
olan kiiltiir gibi, erkek de kadma egemen bir konumlanistadir.** Beauvoir’m sozin
ettigi tarihsel, toplumsal ve Kkiiltiirel kosullar1 temellendiren sey, erkek ile kadin

arasindaki tahakkiim iligkisi ve kadini “ikinci” konumda tutan hiyerarsidir. Onun i¢in

% Beauvoir, ikinci Cinsiyet IT, s. 13.

40 Messerschmidt, II. Dalga feminizm ve bu dénemdeki tartigmalar igin s6yle der; “1960 ve 70’lerde
egemen olan sosyal teori ya toplumsal cinsiyet koriiydii ya da toplumsal cinsiyet esitsizligini kadinlarin
s6zde ‘zayif dogalari’na atfediyordu. Erkegi merkeze alan klasik sosyal teoriye cevaben ilk feminist
girigim, ataerkini teorilestirmek oldu ve feministler bu kavrami farkli anlamlarda kullanmaya bagladilar.
Fakat feminist ataerki teorilerinin ortaya ¢ikmasindan kisa siire sonra bu kavramin da kendi i¢inde ciddi
problemler barindirdig1 goriildii” (Bkz. James W. Messerschmidt, Hegemonik Erkeklik Formulasyon,
Yeniden Formiilasyon ve Genisleme, Cev. Elestirel Erkeklik incelemeleri Inisiyatifi, Ed. Cimen
Guinay-Erkol- Nurseli Yesim Siinbiiloglu, Istanbul, Ozyegin Universitesi Yaynlari, 2019, s. 21.)

4 Zeynep Direk, Cinsel Farkin insas1 Felsefi Bir Problem Olarak Cinsiyet, Istanbul, Metis
Yaymlari, 2018, s. 183.

“2 Direk, Cinsel Farkin insasi, s. 182-183.

43 Fatmagiil Berktay, “Felsefenin Kadina Bakis1”, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Cahsmalar
Esitsizlikler, Miicadeleler, Kazammlar, Istanbul, Kog¢ Universitesi Yayinlari, 2018, s.29.
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sorun, biyolojik erkek cinsiyeti degil toplumsal bir konum olarak erkekliktir ve
Beauvoir’in birincil derecede hedefledigi tarihsel “erkek egemenligi”dir** ve
“Beauvoir’in diisiincesinde agik olmasa da gizli bir bicimde bulunan ‘toplumsal
cinsiyet’ kavrami bir cinsiyetin digerini ezmesi, onun {istlinde tahakkiim kurmasi

sorunsaliyla siki sikiya baglidir.”#°

Ikinci dalgayla birlikte 6n plana cikan radikal feminizmde “kisisel olan
politiktir” Onermesi Onemli bir baslik olarak tezahiir eder. Radikal feminizm,
1960’larin sonu 1970’lerin basinda, sol orgiitlerdeki eril hiyerarsik yapilanmanin
kadmi asagilayici tavrina bir tepki olarak ortaya ¢ikmig, bundan dolay1 da radikal
feminist kuram; sol hareket kuramlarina, 6rgiitlenme yapilarina ve kisisel iisluplarina
kars: bir direnis olarak sekillenmistir.*¢ Catharine MacKinnon, kisisel olanin politik
oldugu analizinin biling ylikseltme sonucu ortaya ¢iktigini ve birbiriyle iligkili dort
ozelligi oldugunu ifade eder. Ilk olarak, kadmlar bir grup olarak erkek hakimiyeti
altindadirlar, dolayisiyla bireysel diizeyde de bu bdyledir; ikinci olarak, kadin kigisel
ya da biyolojik dogasindan dolay1 degil toplum tarafindan eziliyordur. Uciinciisii,
cinsel isboliimiinii de igeren cinsiyet ayrimi kadin1 diisiik statiilii islerde sinirh tutarak,
iligkilerdeki kisisel duygulara varincaya kadar kadini belirler, son olarak ise kadinin
sorunlar1 sadece kendine ait olmay1p grup olarak kadinlar ilgilendirdigi i¢in, bunlar
topluca ele alinmalidir.4” MacKinnon, “cinsiyeti toplumda iktidar béliisiimiiniin dogal
olmayan bir 6zelligi olarak kavrayan bu analizde, 6zel olan ayni zamanda politiktir48

kavramsallastirmasini tahkik eder.

Erkek bir diinyada ikincil bir konuma diistiriilen kadinlarin durumunu topyekin
bir sistemle aciklanamayacagini 6ngdren sosyalist feministler, goriislerini Marksist ve
radikal feminist kuramlarin odaginda temellendirirler. Sosyalist feministler bu
diisiincenin ¢ikis noktasi olarak; bir taraftan Marksist feministlerde oldugu gibi

kapitalizm iizerinden diger taraftan ise radikal feministlerde oldugu gibi ataerkil

4 Zeynep Direk, “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi”, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet
Calismalan Esitsizlikler, Miicadeleler, Kazamimlar, istanbul, Ko¢ Universitesi Yaymnlari, 2018, s.
38-39.

% Direk, “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon...”, s. 39.

4 Donovan, Feminist Teori, s. 266-277.

47 Catharine A. MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, Cev. Tirkan Yoney, Sabir
Yiicesoy, Istanbul, Metis Yaymnlar1, 2020, s. 119-120.

48 MacKinnon, a.g.e., s. 120.
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diislince sistemi tiizerinden kurarlar. Engels’in Ailenin Mulkiyetin ve Devletin
Kokeni'nde vurguladigr gibi kapitalizmin yiikselisi ve 6zel miilkiyetin gelismesiyle
birlikte, kadin ve erkekler, artik tabiattaki yasamlarindan uzaklagsmis ve ozel
miilkiyetle ¢evrili bir diilnyada “analik hukukunun yikilisi, kadin cinsin biiyiik yenilgisi
oldu” diyen Engels, bu yenilgiyle birlikte evde bile sozii gegenin erkek oldugunu;
kadinin ise artik erkegin “keyif” ve “cocuk dogurma aleti” haline doniistiigiinii sdyler.
Bu doniistimle birlikte sinifsal bir yapinin ve ataerkil bir diinya diizeninin yerlestigini
iddia eden Engels, kadina devredilen ev isleri ve ¢ocuk bakimiyla birlikte eski
komiinist ev ekonomisinin alt iist edildigi, evin kamusal niteligini yitirerek “6zel
hizmet” haline geldigini ve bunun biitiin sorumlulugunun da kadina verildigini ifade
eder. Bu sistemde erkek ise gili¢ kazanmis, ailenin reisi konumuna yiikselmis ve
egemen bir otorite haline gelmistir. “Aile i¢inde, erkek, burjuvadir; kadin, proletarya
roliinii oynar” artik.*® Bundan dolayidir ki sosyalist feminizmin temel ilgi alan
kapitalist toplumda evin roliinii belirlemek olmus ve ev igi emek ile bunun kapitalizme
katkis1 sorunu c¢ergevesinde bir giindem olusturulmustur. Toplumun yeniden
tiretiminde onemli bir yere haiz olan kadinin ev i¢i emegi sosyalist feministlerce
tartisma konusu yapilmis ve bu tartisma 1969’da Margaret Benston’un Kadinlarin
Kurtulugunun Ekonomi Politigi baglikli calismasiyla baglatilmistir. Ekonomik igleyisin
coziimlenmesinde onemli bir yer edinen ev emegi, Marks ve Engels’teki gibi marjinal
ve varlig1 belirsiz bir statiiye indirgenmemeli, ciddiye alinmalidir. “Kadimnlarin
calismasi para deger degildir, bu nedenle degersizdir” gibi bir sdylemin paranin degeri
belirledigi bir toplumda, kadinlarin “asag1” statiileri de maddi temelli olacak ve maddi
bir karsilig1 olmayan bir isi yapan kadinlarin elbette ki para i¢in ¢alisan erkeklerin
kargisinda degerleri de olmayacaktir.®® Marksist teori, kadinlarin iireme, cinsellik gibi
sorunlariyla ilgilenmemis, dogal olarak sosyalist feministler de bu konulardan ziyade
aile kurumu ile kapitalizm arasindaki iliskiyi anlamaya c¢alisirken, kadin emegini
neden “hakiki” bir emek olarak goriilmedigi, kadinlara en diisiik icretli islerin neden

verildigine dair sorulara odaklanarak, kadin emegiyle ilgili ¢esitli konular1 teorik bir

49 Friedrich Engels, Ailenin Mulkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev. Kenan Somer, Ankara, Sol
Yayinlari, 1987, s. 62-79.
%0 Donovan, Feminist Teori, s. 151-152.
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cerceveye oturtmak icin dnemli agiklamalar getirmislerdir.>! Feministler, Marksizm’i
kuram ve uygulamada erkek merkezli olmakla ve diinyay1 erkeklerin bakis agisiyla
degerlendirmis olmalariyla elestirmistir. Toplumu yalnizca smif minvalinde
incelemenin; cinslerin farkli toplumsal deneyimlerini gérmezden geldikleri ve

kadinlarin ortak deneyimlerini sakladigini ileri siirerler.>

Feministler arasinda 1960’dan itibaren “esitlik” politikasindan “farklilik”
politikasina dogru bir geg¢is yasandig1 goriiliir. Esitlik¢i feministlerin idealize ettikleri
erkek merkezli degerlerle biitiinlesmeyi kadinlar nezdinde bir asimilasyon politikasi
olarak gdren c¢ok sayida feminist bu durumu reddederler. Toplumsal farklilia isaret
eden feministler bu alanda feminizm adina yeni agilimlar ve kazanimlar saglarlar.
Farklilik politikasini savunan feministler, modern siyasal diisiincenin ve hukukun
evrensel ilkelerini siddetle elestirerek; farkli birey ve gruplara, farkli olaylara standart
kurallarin uygulanmasin1 elestirirler. Feministlerin, son zamanlarla birlikte,
postmodern diistiniirlerin etkisiyle “farklilik” kavramina yeni anlamlar yiiklediklerini
gorlriz. Ozellikle Fransiz postyapisalci feministler; Julia Kristeva, Luce Irigaray ve
Héléne Cixous, Freud’un psikanalizmi ile Lacan’m siibjektivitesinin toplumsal
iiretimini, postmodernist diisiiniirlerin ‘cinselligin’ ve ‘sOylemin’ yapisal analiziyle
bulustururlar. Ataerkil ideolojinin temelini dilde géren mezkir isimler, ¢aligmalarini
bu alanda yogunlastirirken, farklilik kavramiyla ataerkil kiiltiir ve diisiinceyi yikima
ugratmay1 hedef alirlar. Dilin; “metefor”, “diglanma”, “sessizlik” ve anlam sisteminin
kadmin ikinciliginin kaynagi olarak goren Fransiz feministler, kadinin ikincil
durumunun somut ekonomik, siyasal ve sosyal yapilardan degil “logos”un
kendisinden kaynakli oldugunu iddia ederler. Gergek olarak addettigimiz her ne varsa
erkek-merkezli degerler tarafindan iiretilen “sembolik diizen”in bir yansimasindan ote
degildir. Bu minvalde, kadinin ikinciliginin kokten degistirmenin yolu ataerkil
zihniyeti barindiran falosentrizmi yeniden ¢dzimlemekten (deconstruction) ve ortadan
kaldirmaktan gegiyordur.®® 1980’lerin ortalarindan itibaren feminist kuramin dnemli

degisiklikler ge¢irdigini sdyleyen Kandiyoti, “kadin” kavramin giderek yerini

°1 Serpil Cakar, “Kapitalizm ve Patriarkaya Kars1: Sosyalist Feminizm”, Toplum ve Demokrasi, 2 (4)
Eylll-Aralik, s. 185- 196.

52 Mackinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, s. 25.

53 Omer Caha, Sivil Kadin Tiirkiye’de Kadin ve Sivil Toplum, Ankara, Savas Yaymevi, 2017, s. 57-
65.
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toplumsal cinsiyet (gender) kavramina biraktigini, post-yapisalci feministlerle birlikte
de “kadin” ve “erkek” 6znelerinin artik sabit ve yeknesak olmadiklarini, bu 6znelerin
sOylemler araciligiyla kuruldugunun ileri siiriilmesiyle beraber, artik ¢esitli

“kadmliklar” ve “erkeklikler’den sdz etmenin daha dogru olacagmi diistiniir.>

Son kertede sunu soyleyebiliriz ki, feminist hareket kendi elestirelliginin
odagina erkek egemenligi diizenini degistirmeyi koyarak; gii¢, iktidar, tahakki{im,
ozgiirliik ve esitlik gibi mefhumlar etrafinda diisiinmeyi denemis ve cinsler arasindaki
yasami yeniden, esitlik¢i bigimlerde kurma cabalarini siirdiirmiistiir. Feministler
tarafindan gelistirilen biling bir yerde erkek egemenliginin kadinlar tarafindan ne
derece igsellestirdigini ve ezilmenin yaralarini nasil sarabilecegini gostermeye
calismistir. Feminist deneyimler, biitiin iktidar ve giic odaklarindan 6zerk olmay1
amaglayarak, kadin1 susturan, diglayan, yabancilastiran biitlin dil, anlam ve yapilara
bir elestiri getirebilme imkanii sorgulamis; kadinlarin 6zerk sesi her zaman ve her

kosulda ideolojik ve politik gereklilik olarak savunulmustur.®®

1.1.2. Mekanin Cinsiyeti: Ozel ve Kamusalin Ayriminda Bazi

Teamdller

Ataerkilligin kiiltiirel kdkenlerinde, disi tutku ve erkek akil arasindaki ayrim,
kapitalist toplumda 6zel ve kamusal alan arasindaki aklin ve arzunun mekansal olarak
dagilimi  seklinde tezahiir etmis, aile ve ekonomi arasindaki ayrimi
kurumsallagtirmistir. Antik diinyadaki ev ekonomisi, ihtiyag ve yoksunlugu imlerken
kentlinin kamusal alam dzgiirliikle eslestirilmistir.% Tarihsel bir siire¢ icerisinde, sehir
devleti ile kamu alaninin, aile ve hanenin 6zel alan1 pahasina ortaya ¢ikmis olmasiyla
birlikte, erkege bireysel maigetin temini gorevi, kadma ise tiiriin devamini saglama
gibi bir gorev diisecektir. Kamusal olanla 6zel olan ayrigsmasi, gosterilecek olanlarla
saklanmas1 gereken seyler arasindaki ayrima denk diiser. Bu ayrimda gizli/saklinin,

mahrem olanin insani varolusun 6zel alaninda insan sayilmayan varliklar (koleler ve

%4 Kandiyoti, Cariyeler Bacilar Yurttaslar, s. 18.

% Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti, s. 35-36.

% Bryan S. Turner, Beden ve Toplum Sosyal Teoride Arayslar, Cev. Ed. Irfan Kaya, Ankara, Nobel
Yaymlar, 2019, s. 38.
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kadinalar) tarafindan yasaminin gereklerinin iiretimiyle iliskilendirilmis ve tiiriin fiziki
bekasint bedenleriyle temin eden kadinlarin koélelerle ayni kategori igerisinde
alinmalari, birilerinin mali olmalarindan degil, yasamlar1 bedeni islevlere adanmis
olmalarindan ileri gelmektedir.%” Kapitalist bir endiistrilesmeyle birlikte bireycilik,
ulus-devlet, kamu ve 6zel diinya arasindaki ayrim giderek belirginlesmistir. Modern
toplumda, beden faaliyeti olarak, gocuk yapma, sosyallesme, is giicii faaliyetleri artik
ev halki mahremiyetiyle karakterize edilen 6zel mekandir. Bundan dolayidir ki,
“kamusal alanmn bigimciligi, gayrisahsiligi, calismanin evrenselligi ile 6zel alanin
bigimsizligi, tikelciligi ve duygulanimciligi arasinda”ki®® ayrim keskindir. Bu ayrimda
ayni zamanda, toplumsal cinsiyeti 6zel hale getiren belli aktivitelerin sebep oldugu
cinsel bir ayrim oldugu gibi tutkular (6zel alan) ve akil (kamusal alan) gibi mekansal

bir ayrim da muhkemdir.>®

17. ve 18. ylizyillar boyunca kadinin “es” ve “anne” olarak evine ait oldugu
fikri neredeyse evrenseldir. 18. ylizyilin ortalarindan itibaren ve 19. yiizyilin baginda
yasanan toplumsal degisimler, basta Sanayi Devrimi, kadini1 6zel alanda tecrit ederek,
isyeri ve ev mekanlarini birbirinden ayirmistir. Makinalasmayla birlikte kiiciik ev
sanayinin ¢okiisii, evin 6zel alani ile kamusal diinyay1 hi¢ olmadig1 kadar birbirinden
ayirmistir. Bu gelismelerle birlikte, akilcilik kamusal alanla 6zdeslesirken, akil-disilik
ve ahlak 6zel alanla ve kadinla 6zdeslestiren Aydinlanma diisiincesini desteklemistir. %
Richard Sennett, ahlak dis1 (immoral) bir alan olarak kamunun, kadin ve erkek igin
farkli seyler ifade ettigini belirterek, kadinlar igin adeta bir girdaba doniisen kamusal
alani, burada kirlenecekleri ve erdemlerini yitirecekleri tehlikeli bir yer olarak telakki
eder. Kadin i¢in rezalet fikri ile kamu arasinda siki bir iliski mevcuttur. Erkek igin ise
farkli bir ahlaki 0zellik tasir. Erkege, evde, baba ve koca olarak kisiliginde somutlanan
baskic1 ve otoriter Ozelliklerinden siyrilabilecegi bir alan agar. Erkekler kamusal

yasamin kendileri igin alttan alta bir 6zgiirliik alan1 sundugunun farkindadirlar.5!

57 Hannah Arendt, insanlik Durumu, Cev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, fletisim Yaymlari, 1994, s.
104.

%8 Turner, Beden ve Toplum, s. 39.

% Turner, a.g.e., s.39.

¢ Donovan, Feminist Teori, s. 25.

61 Richard Sennett, Kamusal insanin Cékiisii, Cev. Serpil Durak- Abdullah Yilmaz, Istanbul, Ayrinti
Yaymlari, 2010, s. 41.
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1962’de yayimlanan eseri Kamusalligin Yapisal Doéniigiimii’nde Jirgen
Habermas, “burjuva kamusallig1” tipolojisini, siyasal gelismeler neticesinde beliren
kamusal ve 6zel ayriminin olusumuna dair genis bir perspektifte ele alirken kamusal
0zel ayrimini eski Yunan’daki agoralardan baslatsa da ideal bir kamunun 17. yiizyil
sonu Ingiltere’si ile 18. yiizy1l Fransa’sinda sahih anlamda olustugunu soyler. O
vakitlerde insanlar soylularin, aristokratlarin saraylarinda bir araya gelerek daha ¢ok
edebl meseleler etrafinda bir tartigma giindemi yaratirlar ve heniiz bu toplanmalarin
siyasal bir iglevi yoktur. Saraylarin yerini 18. ylizyilla beraber kahvehaneler, yemek
salonlar1 gibi yerler almaya baglar, bu mekanlar c¢okmeye baglayan saray
kamusalligiyla olugsmaya baglayan burjuva kamusalligi arasinda bir koprii vazifesi
gortirler. Artik yurttaslar aileden bagimsiz, bu mekanlarda bir araya gelerek edebi
sohbetlerden ziyade; anayasal haklar, yurttaghk haklar1 gibi siyasi meselelerden
konusmaya baslarlar. Calisma saatlerinin yogunlugundan ve yeterli ekonomik giice
sahip olmayislarindan dolay1 is¢i sinif1 hentiz bu bulusmalara katilim olanagi bulamaz.
Ozellikle I. Diinya Savas1 sonrasinda siyasi iktidar1 ele geciren burjuvaziyle beraber
kamusal alan da yeniden feodallesir. ideal bir kamu tarifini 19. yiizyila kadar gotiiren
Habermas, 6zellikle 20. yiizyilda kitle iletisim araglarinin endiistrilesmesiyle beraber
iiretici bir kiiltiirden i¢i bosaltilmig tliketici bir kiiltiire gecisin gerceklestigini ifade
eder.5? Nihayetinde, icinde yasadigimiz “kitle iletisim araglarmm yarattig1 diinya
sadece goriiniiste kamusaldir.”%® Habermas, mezkir eserinde ayni1 zamanda burjuva-
erkek kamusalliginin c¢elisik kurumsallasmasini anlatirken erkek burjuvazinin
kendisine iligskin bilincinin ¢eliskilerine yer verir. “Miilk sahibi ve egitimli olma
kosullar1 dislayici 6lciitlerdir ve bu, kamusalliga atfedilen misyonla, yani yasamanin
ussalligmmin  saglanmas1  geregiyle ¢elisir. Ciinkii bu misyon evrenselligi
gerektirmektedir.”’® Bu minvalde Haberbas, “Kamusallik ancak, ekonomik ve
toplumsal kosullar, kabul edilebilirlik olgiitlerini yerine getirme, yani tahsilli ve
varlikli insan1 olusturan 6zel 6zerklik niteliklerini edinme konusunda, herkese esit

imkanlar tamdiklar1 takdirde giivence altina alinmis olur”®® derse de “ayaktakimi1” ve

82 Jiirgen Habermas, Kamusalhgin Yapisal Déniisiimii, Cev. Tanil Bora, Mithat Sancar, Istanbul,
[letisim Yayinlari, 2003.

8 Habermas, a.g.e., s. 295.

64 Giilnur Acar-Savran, Beden Emek Tarih, Istanbul, Kanat Kitap, 2013, s. 141.

8 Habermas, a.g.e., s. 175.
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“kadmlar miilk sahibi ve egitimli olma imkanlar1 olmadig1 i¢in kamusal alandan
diglanmis olurlar.”® Nihayetinde, 19. yiizyilda ‘sokagin baskisi’yla tiirdes bu
kamusallik bozulmus, is¢i sinifi ve kadinlar kamusal alanin kapisini zorlamaya
baglamustir.8” Bu noktada elestiriler alan Habermas, kitabinin 1990 yilinda yapilan

yeni baskisinda bir revizyona gider;

“Hem burjuva toplumunda 6zel alanin ¢ekirdegini hem de kendi kendisine doniik bir
Oznelligin yeni psikolojik deneyimlerinin ¢ikig noktasini olusturan ¢ekirdek ailenin
patriarkal (ataerkil) bir karakter tasidig1 siiphesizdir. Ama bu arada gelisen feminist
literatiir, bizatihi —kadinlarin da katildig1 okuma topluluklarinin hizla 6tesine gegerek
siyasal islevler {istlenmis olan- kamunun da patriarkal karakterine iliskin
miisahedemizi keskinlestirdi. Cevab1 aranmasi gereken soru, kadinlarin burjuva
kamusundan diglanisinin is¢iler, kdyliiler ve ‘ayaktakimi’yla, yani ‘miistakil olmayan’
erkelerle aym bigimde mi oldugu sorusudur.”®®

Richard Sennet, Kamusal Insamin Cokiisi'nde “19. yiizyillda yasanan

sarsintilarin, 20. ylizyillda kamusal olanin kendisini yadsimasini nasil hazirladigi
»69

e

iizerine bir agiklama”® getirerek, yirminci ylizyilin “mahrem toplumu’nun, “6li
kamusal’nin ortaya cikiginin nedenlerini irdeler. Bu hikayede; i¢ ile dis, mahrem ile
kamusal diinya, 6zne ile nesne arasindaki farkliliklarinin yitirilmesinin, radikal
oznelligin, “igtenlik”, “sahicilik”, “ifsa” kiiltiiriiniin yaygin ve egemen Kkiiltiir haline
gelisinin hikayesidir. Mahremiyet diinyas1 smirlarinin yitirildikce, kamusalligin
ayricalikli iliski bigimi ve mekanlar1 olan politika ve sehirlerde 6lu kamusal alan
belirginlesmistir. Bu mahrem toplumun, modern devletin yerini almasiyla birlikte
toplumsal baglardan siyrilmis bir kisiselligin kamusala yayilmasina, insanlarin
kendilerini toplumsal maskeleri ve kimlikleri yerine, olduklar1 gibi “sahici”
benlikleriyle ifade ettikleri bir toplum bi¢imine sahit oluruz.”® “Mahrem toplumda,
grup cikarlarina ve ortak eylemlere dayanmayan, ruh hali ve duygu paylagiminin
fetislestirildigi bir kolektiflik anlayis1 hakimdir.”’* Bu mahremiyet ideolojisi “politik

kategorileri psikolojik kategorilere doniistiiriir” ve insanlar “politik alani iginde

8 Acar-Savran, Beden Emek Tarih, s. 141.

57 Ae., s. 142-142.

% Habermas, Kamusalhgin Yapisal Doniisiimii, s. 21.
8 Sennet, Kamusal Insamin Cokiisii, s. 172.

0 Acar-Savran, a.g.e., s. 151.

" Ae.,s. 151
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kisiligin ¢ok giiclii bir sekilde ilan edildigi bir alan olarak™ algilayarak “kolektif bir
kigiligin paylasilmasi yoluyla birbirlerine agilma firsati olarak gordiikge” cemaatin
strddrilmesi kendi iginde bir amag olur.”? Nihai kertede Sennett’e gore “kamu yasami
ile mahrem yasam arasinda bir karisiklik ortaya ¢ikiyor. Insanlar, yalnizca kisisel
olmayan anlamlama kodlartyla tstesinden gelinebilecek kamusal sorunlara, kisisel
duygular agisindan yaklasiyorlar[dir.]””® Bu minvalde kamusalla 6zelin birbirine
karistigin1 savunan Sennett, kamusal alanin artik 6lii bir kamusal alana doniistiigiine
sahitlik ettigimize dikkatleri ¢eker. Bu meyanda, Nurdan Giirbilek, - Turkiye 6zelinde-
Ozel hayatin “bir itiraf ya da i¢c dokme nesnesine” donilismesinin ve 80’li yillarda
mahrem kabul edilen bir ¢ok seyin “disa” acilarak, “0zel ve kamusal alanlar arasindaki
ayrimin, ‘i¢’ ile ‘dis’ arasindaki sinirin erimesi, 6znelligin diliyle kamunun dilinin i¢
ice gegmesi aradaki farkin belirsizlesmesi”’yle goriiniir oldugunu sdylemesi 6nem arz

eder.’

Arendt, kamusal alanla 6zel alan ayrimimi kent devletlerin ortaya cikisiyla
birlikte ele alir. Yasamin 6zel ve kamusal arasindaki ayrimin Antik kent devletinin
ortaya ¢ikisindan beridir ayri, uzak kendilikler olarak var olmus bulunan hane ve siyasi
alanlara karsilik geldigini ifade eden Arendt, kent devleti ile kamu alaninin, hane ile
ailenin 6zel alan1 pahasina ortaya ¢iktigini ifade eder.” Kamusalla 6zelin ayriminda,
0zel alan “6zgiirliik” alam1 olarak imlenmis olsa da Arendt, asil ozgiirliik alaninin
kamusal alan oldugu ve esitsizligin merkezinde de ailenin var oldugunu sdyleyecektir.
Ozgiir olmanm ne yasamin zorunluluguna ne de buyruguna konu olmak ya da kisinin
bizzat kendisinin emir veren bir konumda bulunmasidir; ne yonetmek ne de
yonetilmek anlamma gelmez.”® “O yiizden hane alaninda 6zgiirliik yoktu, ¢linkii hane
reisi, yani yoneticisi, sadece haneden ayrilip herkesin esit oldugu siyaset alanina
girebilecek giice sahip olmasi bakimindan 6zgiir addedilmekteydi.”’” Arendt,
mahremiyetin mahrum ediciligi iizerinde dururken kelimenin anlaminin “en yiiksek ve

en insani yeteneklerden yoksun anlamima” geldigini sdyleyerek sadece 6zel yasami

2 Habermas, Kamusalhgin Yapisal Doniisiimii, s. 335.

3 Sennet, Kamusal Insamin Cokiisii, s. 18.

4 Nurdan Giirbilek, “Mahrumiyet”, Vitrinde Yasamak, Istanbul, Metis Yayinlari, 2001, s. 54-55.
5 Arendt, insanhik Durumu, s. 47-48.

5 Ae.,s. 49-52.

TAe.,s. 52
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olan birinin, kamusal alana girme olanag1 bulamayan koleler gibi, tam anlamiyla insan
olamayacagimi iddia eder. Nihayetinde, insan ancak kamusalda 6zgiir olabilecektir.”®
Arendt’in bu ¢ikarimi, sadece 6zel yasami olan birinin tam anlamiyla “insan” olarak
goriilmemesi, yasadigimiz diinyada bizlere elestirel bir okuma olanagi sunuyor;
modern diinyada kadinlar1 kamusaldan tecrit ederek ev igine hapseden tarihsel yapiya
bir 151k tutuyor da diyebiliriz. Fatmagul Berktay, Tarihin Cinsiyeti’nde 19. yiizyil
liberal diislincesinde, kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimin temelinde, 6zgiirliik
alaninin bireyin 0zel yasantisinda ve aile igerisinde oldugunu varsaydigini; kamusal
alanin ise erkeklerin alan1 olarak isaretlendigini ifade eder. Burada erkekler iradelerini
Ozgilirce kullandiklar1 anda, bagkalarimin ¢ikarlariyla ve iradeleriyle c¢atismak
durumunda kalirlar. Devletin miidahalesi bu ¢atismanin 6nlenebilmesi i¢in gereklidir;
buna karsin erkek, ailenin 6zel alaninda 6zgiirliigiinii —kadinlar ve ¢ocuklar {izerinde-

ve iktidarini kisitsizca kullanabilir. "

Liberal siyasal diisiincede, kamusal ve 6zel alan ayrimi esas itibariyle iki
ayrima tekabiil eder; devletin alani/toplumun alani ile ev alani/ev dis1 alan. Bu iki
ayrimda, devlet tanim1 geregi kamusal; aile, ev ve mahrem hayat ise yine yapilari
geregi 6zel sayilmaktadir. Bu iki ayr1 alanda da farkli kurallar ve iki ayr1 iktidar bigimi
tezahiir edecektir. Bu minvalde, “6zel alan digerkamliin, vericiligin, duygularin,
kabullenilmis bir esitsizligin, informel iliskilerin” alan1 iken kamu alani; “adaletin,
rasyonalitenin, sorumluluk ve hesap vermenin, esitligin, formel iliskilerin alan1”
olarak tebariiz eder.?° Birinde iktidar odag1 “baba” iken otekinde devlettir; birinde
“dogal” yasalar gecerli iken digerinde insanlarin yaptig1 yasalar gecerlidir. Devletin
alan1/ toplumun alanm1 seklinde tezahiir eden 6zel’kamusal alan ayrimina ilk biiyiik
elestirinin Marksist diisiinceden geldigini ifade eden Aksu Bora, ikinci bulyuk
elestirinin ise ev/ev dis1 alanlar arasindaki ayrimdan yola ¢ikan kadinlardan geldigini
ifade eder. Toplumsal iktidarin ve miilkiyetin disinda tutulan kadinlarin
ikincillestirilmelerindeki en 6nemli mesrulastirici ara¢ olarak kadinlarin 6zel alandaki

etkinlikleri goriilir. Kadinlar yeniden iiretim islevleriyle smirlandirildiklarindan

8 Arendt, insanhik Durumu, s. 60.

8 Berktay, Tarihin Cinsiyeti, s. 37.

80 Aksu Bora, “Kamusal Alan Sahiden ‘Kamusal’ m1?, Kamusal Alan, Der. Meral Ozbek, Istanbul, Hil
Yaymlari, s. 529.
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“kamusal” alanin da disma cekilirler. Kadmlarin, ev igerisindeki faaliyetlere
ayirdiklart zaman ve cocuk bakimi gibi islerle mesguliyetleri onlar1 fiilen politik
etkinligin disma ¢ikartyor, 6te yandan politikanin/kamusalin kadinlar1 diglayan yapisi
onlarin 6zel alana hapsolmalarin1 6ngdriiyordur. Kadinlarin “kisisel olan politiktir”
slogantyla birlikte yasadiklar1 ezilmenin politik bir anlami ifade ettigini belirten Bora,
bu cikisla birlikte “kamusal alana dahil” konularin neler oldugunun yeniden revize
edildigine dikkat ¢eker. Boylelikle, “evigi emeginin goriiniir hale getirilmesi, cinsel
siddetin agiga ¢ikartilmasi, ailenin kadinlar agisindan anlaminin desifre edilmesi” gibi
konular giindeme getirilir.82 Bu minvalde, “Uciincii Diinyali feministlerin” Batili
feministlere karsi getirdikleri elestirileri giindeme getiren Bora, Batili feministlerce
“geri kalmis” iilkelerin kadinlarinin pasif kurbanlar olarak algilanisi, cinsiyetler
arasindaki fiziksel ayrimlarin —harem, carsaf, pece gibi- one ¢ikarilarak kadinlarin
ezilmesinin ve pasifliginin isaretleri olarak algilaniyor olusunun ve kadinlarin
ozgiirlesmesinde sembolik anlamlar yiiklenmesine karsi bir elestiri getiren Bora,
“baska kadinlar ‘kurban’, kendisini ‘kurtulmus’ olarak gérmek, onlarin toplumsal ve
kiiltiirel farki kavramlarini tamamen engelliyordu”®? diyerek, kamusal/dzel ayriminin
bu noktada kilit bir éneme haiz oldugunu ve Bati dis1 toplumlarda bu yapimin
sinirlarina ve hangi sartlar altinda islerlik kazandigima bakmanin elzem oldugunu
savunur. “Bati’dan farkli toplumlara bakarken oncelikle ‘iktidar’in ve ‘siyaset’in bu
toplumlardaki anlammin ve isleyisinin anlasilmas1 gerekir.”® Iktidarm hi¢bir zaman
tek yonlu bir etki olmadigini, ¢ift yonlii isleyen bir mekanizma olarak iktidar sahipleri
ile lizerinde iktidar kurulanlar arasinda yeniden miizakere edilen, degisen, bozulan,
yeniden kurulan bir “uzlasma” durumunun gerekliligini hatirlatan Bora, bu noktada
Deniz Kandiyoti’nin “patriyarkal pazarlik” kavramsallagtirmasindan istifade eder. Bu
minvalde, “cinsiyet¢i sistemin iktidar mekanizmalarini anlamaya c¢alisirken kadinlar
iktidarin “6tekisi” olarak gormek yerine onlarin iktidarla iliskilerini, ‘pazarlik’

284

giiglerini, bu iligki dengelerini anlamaya”®* ¢alismanin daha anlamli1 olacagini savunur.

Nihai kertede Bora, durmaksizin degisen, doniisen, yenilenen toplumsal iliskilere daha

81 Aksu Bora, “Kamusal Alan Sahiden ‘Kamusal’ m1?, s. 529- 531.
8 Bora, a.g.m., s. 532.

8 Ae.,s. 533

8 Ae., s. 533
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yakindan bakabilmenin ve kadinlarin “geleneksel” kamusallik tarzlarina, giic kazanma
stratejilerine, kamusal mekanlara bakabilmenin 6nemini vurgular. Kadinlarin kamusal

alan tasarimini kendi dilleri ve iradeleriyle yeniden kurabileceklerini telakki eder.®®

1.1.3. Kendine Ait Bir Dil: Edebi ve Ebedi Bir Endise

Idealize edilmis eril bir bakisin tahakkiimii altinda kadmlar kendi “gérme
bicimlerini” nasil tahkim edebilir ve bunu kolektif bir hafizaya ne sekilde tekabiil
ettirebilirler gibi bir soruyla yola ¢iktigimizda, “yazma” ediminin tistlendigi aktif ve
kurucu rol, birgok agidan bize imkan sunabilir. Bir kadin kimliginden s6z ettigimizde,
bu kimligin nasil insa oldugu sorusu giindeme gelir. Simone de Beauvoir’m Ikinci
Cins’i (1949), Betty Friedan’in Kadinligin Gizemi (1963) ve Kate Millett’in Cinsel
Politika’s1(1970) gibi ¢alismalarda, 6zellikle eril 6znenin kendi kimligini inga ederken
yarattig1 kadin kimligine dikkatler ¢ekilir. Bu mezkir ¢alismalarda, erkek yazarlarin
metinlerinde, kadin temsilindeki ortaklik hayli manidar bulunurken, kadin 6znelliginin
toplumsal olarak nasil yaratildigi da dikkatlere sunulur. Bu noktada 6zellikle ikinci
dalgay1 takip eden donemle, feminizmin tartismaya basladigi, kadin 6znelligi ve bunun
dil ile kurmus oldugu iliski sorunsallastirilirken, kadina ait bir yazma bigiminin var
olup olmadig1 da tartismaya acilir. Ozellikle, Fransiz postyapisalcilar; Luce Irigaray,
Julia Kristeva ve Héléne Cixous gibi isimler, “disil dil”, “disil yaz1” ya da Fransizca
“ecriture féminine” seklinde adlandirilan; kadin cinsiyetinin belirleyiciligi olarak yazi
ve cinsiyet arasindaki iligkilere odaklanan ve dil ile 6znellik arasinda bir bag kuran
isimler olarak on plana ¢ikarlar.8® Bu isimler, bedensel farkliliklarin dil alanina da
uzandigina dikkat ¢ekerek, Bati kiiltiiriinde deger verilen yazi tiiriinden farkli ve
cinsiyetlendirilmis bir “disil yazi’nin varligina odaklanirlar. Calismalarinda fallus
merkezli ataerkil dil yapisinin hakimiyetini kadinlarin  olusturdugu dille
yikabileceklerini dile getiren bu isimler, kadin cinselliginin metinlerine aksettigini ve

kadinlarin metinlerinde kendilerini goriiniir kildiklarina isaret ederek, kadmlarin bir

8 Aksu Bora, “Kamusal Alan Sahiden ‘Kamusal’ m1?, s. 537.
8 Maggie Humm, Contemporary Feminist Literary Criticism, London, Routledge, 1994, s. 93.

36



disil dil yaratma imkanmm sorgulamaya agarlar.®” Ikinci dalga igerisinde yer alan bu
Fransiz feministler, sdylemin altinda yatan derin yapiyr ve kadmlarin simgesel
diizende goriinmez oluslarmin sabitligini saglayan dili; yalnizca bir adlandirma,
etiketlendirme ya da iletisim araci olarak gormezler, her tiirlii anlam ve degerin esigi

olarak kabul ettikleri dili merkeze alarak onu temellendirmeye c¢aligtilar.®

Luce Irigaray, Julia Kristeva ve Héléne Cixous kadinin dile mahkum edilisini
Lacan’in kuramindan yola ¢ikarak agiklamiglardir. Lacan’a gore, pre-odipal asamadan
odipal asamaya gegisle birlikte dile hapsolus baslar ve ¢cocuk pre-odipal agsamadaki
kusursuz varolus biitiinliigiinii ve anneyle biitiinlesmis olusu kaybeder ve “ben”ini dis
diinyadan ayristirarak 6znellige mahkiim olur. Bu kopus kag¢inilmaz oldugu kadar
oldukga da acilidir, zira birey i¢inde yitirmis oldugu biitiinliige bir 6zlem duyar ve artik
bireyin yasami hep bir telafi yasamidir, her daim pre-6dipal evreye déniip o bitiinligii
bir daha yakalamak isteyecektir. Bu ugurda kullanabilecegi tek arag ise dildir ve bu
arzuyu bile dille ifade etmekten baska caresi yoktur. Bundan dolayi1 dil, onun
yasamindaki boslugu ve arzuyu yansitir, dilin tasidigi anlam bu ¢abaya yonelik telafi
girigimidir ve sonug¢suz kalmaya da mahkim edilmistir. Bu dil babanin dilidir ve birey
bu dil ve bilince mahkiim olmakla eszamanl olarak cinsiyet ayriminin ve bu ayrimin
belirledigi farkli yasamlarin da bilincine varir. Erkekler bu dile mahkimiyeti
egemenlik kurarak telafi etmeye ¢alisirken, babanin dilini benimseyerek erkek egemen
sOylemi kurarlar. Kadinlar ise, siirekli olarak bu erkek egemen sdyleme ulagsmaya ve
onun gizemini ¢ozmeye ¢alisirlar. Boylece gli¢, sdylemin sahibi erkege kalir ve dili
belirleyen erkek, toplum yasaminin diger biitiin kurallarini da belirler.®® “Baba’nin
Kanunu’nun (yani dilin) egemen oldugu bir diinyada kadmin kiiltiirel cinsiyeti bu
soylemin keyfiligi i¢inde iiretilir durur.”® Lacan i¢in 6znelligin ve davranislarin
sebepleri dilin yapisindan kaynaklidir ve Oznenin psikoseksiiel gelisimi de yine
oznenin dille olan iligkisiyle baglantilidir. Lacan, psikanalitik kuramimni agiklarken,

insanin psikolojik gelisimini {li¢ temel evrede ele alir; “gercek-imgesel ve simgesel”

87 “Bodies”, Feminisms Redux, Ed. Robyn Warhol-Down, Diane Price Herndl, New Jersey, Rutgers
University Press , 2009, s. 411.

8 Elizabeth Grosz, Sexual Subversions: Three French Feminists, Australia, Allen & Unwin, 1989, s.
39.

8 Parla, “Kadin Elestirisi Neyi Gergeklestirdi?, s. 31.

% Ae.,s. 31
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adlarini verdigi bu donemsellestirmede ilk evre 0-6 ay arasinda gegcmektedir. Bu evre,
dil i¢inde yarattigimiz ve varligina inanma ihtiyact duydugumuz hayal ya da fantezi
diinyasidir. Bu “gerceklik” evresi dilin 6tesindedir ve ona dili kullanarak erisemeyiz.
Ikinci evre 6-18 aylar1 arasinda geger ve bu evreyi Lacan, “ayna evresi” olarak
adlandirir. Cocuk aynada kendisini goriir ve bu goriintiiyle 6zdeslesmeyi arzular fakat
diger taraftan da bu yansimanin kendisinden iistiin oldugu diisiincesiyle bu goriintiiden
nefret eder. Bu narsistik hal, bir 6mir boyu sirecek ve tatmini mimkin olmayan bir

9 «“By arzunun heniiz ifade

“ideal kendilige” ulasma arzusuna doniigecektir.
edilemeyecegi bu hali Lacan imgesel olarak tanimlar. Imgesel dénemde siirekli
eksiklik ve tatminsizlik hissi hakimdir.”%? Gerceklik evresinin aksine bu evre, bedenin
anneninkiyle ayr1 oldugu ve her seyin kendisine diger oldugunun fark edilmesiyle
duyulan bir endiseye ve hicbir zaman tatmin edemeyecegi bir arzuya doniisiir. Ben ve
diger ayriminin basladig1 bu evreden itibaren artik geri doniis yoktur ve insan hep ilk
evredeki hali arzular. Nihayetinde, “arzunun objesi esasinda bir fantezi ve hayaldir.”
Uclincii evre ise 18 ay-4 yas araligindaki dénemdir; bu dénemde ¢ocuk konusmayi
ogrenir ve dilin edinilmesiyle beraber imgesel diizenden simgesele gegilir. Imgeselde
baslayan arzu simgeselde de devam eder. Bu dénemde ¢ocugun korktugu gercek ise
maddesel babasi degil babanin temsil ettigi sey, yani “Baba Yasas1”dir; bu yasanin

ifade ettigi sey ise dil ve kurallardir.%*

Héléne Cixous “The Laugh of Medusa” baslikli makalesinde, yazma ediminin
erkeklere ayrilmis ve ulasilmasi gii¢c bir yere konumlandirilmis olmasini elestirerek,
kadinlara yazin diye seslenir; kadinlar kendini yazmali, kendileri hakkinda yazmali ve
kadinlar1 yazmalidirlar.?® Cixous, kadinlar1 yazmaya davet etmekle kalmaz, cinsel
farkliliklar iizerinde diisinmemizin altin1 ¢izer ve bu farkliliklarin okunmasi
noktasinda yeni fikirler gelistirir. Eril diisiincenin yapisokiimiinii hem mitolojik hem

de metinleraras1 gondermelerle yapan Cixous, bu okumada, kadini “kara kita” ve bir

% Hiilya Durudogan, “Unes Femmes: Kristeva, Psikanaliz ve Kadin”, Cinsiyetli Olmak Sosyal
Bilimlere Feminist Bakislar, Der. Zeynep Direk, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, 2014, s. 54-55.

9 Durudogan, “Unes Femmes: Kristeva, Psikanaliz ve Kadmn”, s. 56.

% Ae.,s. 56.

% Ace., s. 56-57.

% Héléne Cixous, “The Laugh of Medusa”, Feminisms Redux, Ed. Robyn Warhol-Down, Diane Price
Herndl, New Jersey, Rutgers University Press , 2009, s. 416- 431.
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“gizem” olarak ele alan Bati diisiince seklini mitolojik bir figiir olan Medusa®
iizerinden okur. Kadinlara i¢ diinyalarim1 yazmalarini salik veren Cixous, patriarkal
sistemdeki akla dayali diisiiniis sistematigini ve bu sistematik igerisine hapsolmus ikili
karsiliklar1 —ruh/beden, erkek/kadin, ben/6teki, yasam/6lim gibi- yapisokiime
ugratarak yeni bir “disil yaz1” teorisi gelistirir. Imgesel olarak kullandigi Medusa
figliriinden yola cikarak kadini bir “kara kita”ya indirgeyen Bati diisiince yapisinin
elestirel bir okumasini yapar.®” Ona gore, “gerek temsili diinya, gerek Bati felsefesi ve
edebiyat1 kadini bir 6zne olarak hem kendinden hem de yasadigi toplumsal dinamigin
oziinden soyutlamistir.”®® Kadmhig1 negatif bir oriintii i¢inde tamimlayan iki biiyiik
anlatiya saldiran Cixous, ilk olarak Freud’un kadin1 “kara kita” olarak ele almasini
elestirir. “Bu fallus merkezli bakis acis1 kadinin geleneksel olarak dilde temsil

99 fkinci olarak ise Medusa’dan

edilemez olusu ve 6liimle biitiinlestirilmesine dayanir.
yola ¢ikar. Medusa kendisine bakmaya cesaret eden erkekleri tasa ¢eviren bir figiir
olarak, patriarkal sistem tarafindan kadin1 baski altina alan yap1y1 ortaya koymak icin
kullaniliyordur. Oysa Medusa ne oliimliidiir ne de gizemli aksine glizeldir ve bakana
gulimstyordur.1® Nihayetinde, “Cixous’a gore kadinin toplumsal oriintiideki yerini
degistirmenin tek yolu yazidan ve bununla beraber toplumsal bellegin yeniden

ingasindan geger.”1%

Speculum of the Other Woman (1974) ve This Sex Which is Not One (1977)
gibi caligmalariyla digil bir kimligi sorunsallastiran Luce Irigaray, “kadinlarin
somiiriilmeleri cinsel farkliliktan kaynaklanir; ¢6ziimii de yine cinsel farklilikta

olacaktir”1%? derken, iki cins arasindaki iktidar paylasimimin dengesini saglayacak olan

% Yunan mitolojisinde, Medusa, bir zamanlar giizelligi ve saglariyla nam salmis bir geng kiz iken
sonrasinda Tanrilarin lanetine ugramis, Medus’nin giizel saglari tislayan yilanlara doniismiis gozleri ise
kendisine bakani tasa g¢eviriyordur. “Medusa’nin magarast ona bakmaya cesaret ettiklerinden tas
kesilmis olan insan ve hayvanlarla doludur” (Bkz. Thomas Bulfinch, Klasik Yunan ve Roma
Mitolojisi, Cev. Ozgiir Umut Hosafc1, Istanbul, inkilap Kitabevi, 2018, s. 107.)

9 Esra Basak Aydmalp, “Icerinin Disaris1 ve Kabuk’un Igerisi- Héléne Cixous ile Zeynep Kacar’da
Karsilastirmali Bir Disil Yazi1 ve Yapisokiim Okumasi, Litera: Dil, Edebiyat ve Kiiltiir Arastirmalari
Dergisi, 2009, s. 64-65.

9 Aydinalp, “Igerinin Disaris1 ve Kabuk’un Igerisi- Héléne Cixous ile Zeynep Kagar’da Karsilastirmali
Bir Disil Yazi ve Yapisokiim Okumasi, s. 65.

% Aydmalp, a.g.m., s. 65.

100 A e, s. 65.

101 Ae., s. 65.

102 |_uce Irigaray, Ben Sen Biz Farkhihik Kiiltiiriine Dogru, Cev. Sabri Biiylkdivenci ve Nilgiin Tutal,
Ankara, imge Kitabevi, 2006, s. 10.

39



seyin, kadin cinselliginin de kiiltiirel degerlerle donatilmas1 ya da bu cinselligin
yeniden degerli bir cinsellik haline getirilmesini gerekli goriir.1%® Cinsel farklihigin
ortadan kaldirilmasi radikal bir soykirima davetiye ¢ikarmaktir diyen Irigaray igin
onemli olan “iki cinsiyetin her biri icin gegerli olacak bir tiire aidiyet degerlerini
tanimlamaktir.”1% Cinsiyet farklilig1 Irigaray’a gore dogal bir farklilik olmaktan ¢ok
dilde belirmesi itibariyla anlagilmasi gereken bir farkliliktir. “Cinsiyet farklilig: dili
belirler ve dil tarafindan da belirlenir.”1% Buradan miilhem, sadece kiiltiiriin degil dilin
de eril bir yap1 oldugunun altin1 ¢izen Irigaray, “kiiltiirlin ataerkil olusumu, cinsiyetler
arasindaki iligkilerin evriminde ortaya ¢ikar. Ayrica dilin derin kullaniminda kendini
gosterir™% derken bir dildeki, gramer tirii —kelimelerin eril ya da disi olmasi-
ayriminin ne keyfi ne de nedensiz olusuna dikkatleri ¢eker. Erkeklerin ya da kadinlarin
kelimeleri arasindaki farkliligin toplumun mu yoksa dilin mi etkisiyle ortaya ¢iktig1
sorgulamasmin gereksiz oldugunu soyleyen Irigaray, dilin, her ne kadar onceki
caglarin dilsel tortulariyla olusan bir yapis1 oldugunu arz etse de evrensel, dokunulmaz
ve yansiz bir yap1 olmadigina dikkatleri ¢geker. Konusan 6znenin zihninde ebediyetten
beri var olan dilsel semalar yoktur fakat her ¢agin kendi gereksinimleri oldugu i¢in her
cag kendi gereksinimlerini yaratir ve bunlar1 ideal olarak dayatir. Baz1 idealler ise
digerlerine gore daha direnclidir. Cinsel ideallerin direngli ideallere iyi bir drnek
oldugunu belirten Irigaray, eril dilin s6z diziminde hep baskin olusunu ve nétr ya da
kisisiz olanin ayni eril bicimde ifade edilisine dikkatleri ¢eker. Bu yap1 igerisinde
erkek, ¢ocuklarina, esine ve tiim sahip olduklarina kendi ismini vermek istemesi gibi
biitiin bir evrene de kendi cinsiyetini vermis gibidir.2%” Dili ve toplumu degistirmenin
ancak es zamanli gerceklesirse miimkiin olacagini belirten Irigaray, dili degistirmek
i¢in toplumu, toplumu degistirmek i¢in de dilin degismesinin elzem oldugunu savunur.
Kadmlarin, 6zgiir bir disil 6zne olabilme olanagini dille saglanabilecegini belirten
Irigaray, “erkeklerle esit 6znel haklara sahip olabilmek, onlarla sGylem ve nesne

miibadelesinde bulunabilmek i¢in”'% dili gelistirmek zorunda oldugumuzu “aksi

103 Irigaray, Ben Sen Biz Farklihk Kiiltiiriine Dogru, s. 11.
104 Ae., s. 10.

% Ae,s. 18

106 Ae., s.18.

7 A, s. 31

18 Ae.,s. 75.
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durumda kadm oOzgiirliigii hareketinde haklarin esitligi sadece mallarin sahipligi
acisindan vurgulanacaktir” diyerek, kadin i¢in; 6znel, bireysel ve toplumsal bir

statiiniin gerekligini vurgular.1®

Irigaray’a gore, “Oznellik ve dil” denildiginde, erkeklerin kurmus oldugu eril
dil araciligiyla kadinlari susturuslari akla gelmelidir ve ylizyillardir eril tiiriin
yiuceltildigi disil tiirtin ise kiiciimsendigi bir kiiltiirde, dikkatler dile ¢evrilmelidir. Bu
olgu, degistirilemez bir hakikat degildir, ¢linkii kiiltiirlere ve dillere bagli olarak ortaya
cikan bir olgudur. Kelimelere eril olanin olumlu bir yan anlamla yiiklenmesi, ataerkil
ve fallik iktidarin olustugu, erkeklerin kutsali kendilerinin kildigi bir doneme denk
diiser. Yasayan ve canli varliklar eril olarak kabul goriirken; hayat karinesi
gostermeyen cansiz varliklar olarak nesneler disil olarak imlenirler. Su durumda
erkekler 6znelesirken kadinlar da nesnelesirler. Erkekler, kendilerine gdriinmez bir
baba, bir baba-dil vererek Tanr1 haline gelebilmekte ve “s6z” olarak ete kemige
biirtinebilmektedirler diyen Irigaray, erkeklerin dilsel kodu kendilerine has kilarak ii¢
seyil hedeflediklerinin altinm1 ¢izer: “1) Erkeklerin baba olduklarini tanitlamayi, 2)
Anne-kadinlardan daha giiglii olduklarmi ispatlamayi, 3) Bir kadin bedeninin,
rahminin, yumurtaliginin dogal uzaminda dogrulmus olduklarindan kiiltiirel uzami
dogurmaya yetkili olduklarim1 gostermek isterler.”'*® Maddi degisimlere ragmen
sembolik anlamlarin hayali temellere dayandigi i¢in kolayca degistirilemeyecegini
vurgulayan Irigaray, eril-disil ayrimini baltalamak igin ¢aligmak yerine, erkege karsi
denge gorevi gorecek bir disi sembolik alan , disi bir “diinya” yaratarak, disil sembolik
tarafi gliclendirmek ister. Zira disil sosyal kuruluslar kurulmazsa, disilin tekrar eril dil
tarafindan yutulacagini iddia eder. Kadinlari, ister dilde ister baska sosyal formda
(ekonomi veya din gibi) farkliliklarini temsil edebilmeleri gerekir. Bu, kadinlar ve
erkekler arasindaki temel biyolojik farkliliklarin, geleneksel toplumsal cinsiyet
ideolojilerinin giiclendirme meselesi degildir; aksine Irigaray, eril ve disil arasindaki
farkin “yeniden” ifade edilmesini savunuyordur. Nihayetinde sorun bu biyolojik

farkliliklar iizerine neyin insa edildigidir.'!* “Irigaray’a gére baska bir dil ya da imleme

109 Irigaray, Ben Sen Biz Farklihk Kiiltiiriine Dogru, s. 75.

oA, s.71.

11 Marget Whitford, “Reading Irigaray”, Between Feminism and Psychoanalysis, Ed. Teresa
Brennan, Taylor & Francis e- Library, 2002, s. 122.
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ekonomisi imkéani toplumsal cinsiyet ‘isaretinden’ (disil agisindan anlami, disi
cinsiyetin fallogosantrizimle silinmesinden ibaret olan bu isaretten) kurtulmak i¢in tek
firsattir.”*2 [ragaray, “dilim nedeniyle ait oldugum o6zne kiiltiiriiniin, &znelligin
diisiincesizce yok edilmesini saglayacak bir yone girmesinden degil, bir cinsiyetli 6zne

P13 derken kadin  6znelliginin  dille

kiiltiirtine dogru evrilmesinden yanayim
kurulabilecegini addeder. Nihayetinde, “erkekler diinyay1 esit haklara sahip cinsiyetli
Ozneler olarak kadinlarla birlikte yonetmemektedir. Bu ancak ve ancak bir dil
dontigtimiiyle olanaklidir.”*'4 Héléne Cixous ve Luce Irigaray’a gore, kadinlar,
toplumsal olarak belirlenmis kimlik imajlarmi yikmak yerine “yapici” bir yazin
gelistirerek, Ozgiirce kendi dillerini kullanmalidirlar, ¢linkii nihayetinde ne kadar
bastirilmis ve saptirilmis olsa da bir yerlerde kadina 6zgii bir dil vardir ve erkek
baskisina karst koymak icin bu dilden daha giiclii bir silah diisiiniilemez. Kadin

hareketinin birinci adimi, erkek egemen dilin islerligini ortandan kaldirmaktir.11°

Psikanalist Julia Kristeva, Revolution in Poetic Language baslikli yapitinda
dille yaratilan erkek ve kadin cinselligi farkliligina dikkatleri ¢ekerken, bebegin
“kendilik algis1”’nin Lacan’m aksine odipal ya da imgesel donemden daha &nce
olustugunu ifade eder. Lacan’in imgesel ve simgesel donem arasinda yaptigi ayrimi
Kristeva, semiotik/gostergesel ve simgesel ayrimina donistiirir. Semiotik, 6dipal
donem oncesindeki temel diirtiilerin olugmasiyla iliskilidir. Kristeva, Platon’dan
odiing aldig1 “chora” kelimesiyle ifade ettigi diirtiilerin biriktigi yeri disil bir i¢ alan
olarak goriir.1%6 “Chora kesintileri ve kopusu, baska bir zamam temsil etmektedir.”*’
Cocuk, sembolik dili kazanmadan Once, dilsel diizenin disindaki seslere, bedensel
kabuller ya da reddedislere, mimikler, hazlar ve tepkiler araciligiyla bedenen verir. '8
Kristeva semiyotik ve sembolik ayriminda, semiyotik elemanin bedeni dilin i¢ine

tekrar tasiyacagina inanir. “Ciinkii semiotik eleman, seslerle ve ritimle, chora’yla

ilgilidir; bunlar da anne bedeniyle baglantilidir. Bedensel diirtiiler semiotik elemanin

112 Butler, Cinsiyet Belasi, s. 79.

113 Irigaray, Ben Sen Biz Farkhlk Kiiltiiriine Dogru, s. 60.

14 Ae., s. 73.

115 Jale Parla, “Kadin Elestirisi Neyi Gergeklestirdi?”’, Kadinlar Dile Diisiince Edebiyat ve Toplumsal
Cinsiyet, Der. Sibel Irzik ve Jale Parla, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2020, s. 31-32.

116 Julia Kristeva, Revolution in Poetic Language, New York, Columbia University, 1984, s. 26-27.
117 Is1ik, Beden ve Toplum, s. 85.

18 Kristeva, a.g.e., s. 27.
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yikict ama gerekli kuvveti yoluyla, dile girerler. Bu yolla uyuyan bedenlerin yerini,
konusan bedenler alacaktir.”''® Ozneyi cinsiyetlestiren bir dénem olarak simgeseli
alan Kristeva, simgeseli, konugmanm mantiksal ve dilbilgisel kurallarina gore
sOylemin olusmasi olarak adlandirdigini, imgeseli ise beden imgesini, ben ve 6teki
imgelerini harekete geciren ve ilkesel siirecleri kullanan 6zdeslesme, ice yansitma
stratejilerinin temsili olarak gordiigiinii ifade eder.'?® Kadilarin, simgesel dénemin
fallus odakli yapisindan etkilendigini belirten Kristeva, simgesel yapi igerisinde
kadinlarin kendilerini, dilin ve toplumsal bagin terk ettigi kisiler olarak gordiigiinii ve
bu yapi igerisinde kadmnlarin ne duygulari ne de bedenleriyle, ¢cocugun bir baska
kadmnin ya da bir erkegin bedeniyle aralarindaki iligskiyi anlamlandirmalarini bulurlar.
Bu yoksunluk haliyle birlikte, kadinlarin dili ve toplumsal kodu olusturan, bu kurbana
Ozgii ayrilma ya da s6zdizimsel ardisik mantigin1 benimsemeleri zor hatta imkansizdir.
Baba islevinin reddedilmesi olarak deneyimlenen ve psikozlara yol acan simgeselin
reddiyle artik karsi karsiya kalinmigtir.*?* Simgesel icinde daima bir alt Gist etme goren
Kristeva’da dil, “anne bedeninin dilin kosullar1 dahilinde geri getirilmesidir, babaerkil

yasay1 kesintiye ugratma, alt iist etme ve yerinden etme potansiyelini tagir.” 1?2

Nihai kertede, Fatmagiil Berktay’in “Kendi”ni Yazmak: Farklilik Fark Yaratir”
yazisinda sundugu dikkatle bu boliimii bitirmemiz kadinin “kendini” yazabilmesinin
kosul ve siirlarin1 gorebilmemiz agisindan bir 6rneklik sunabilir. Mezkir yazida
Berktay, ““ ‘kendilik’ yalnizca dil i¢inde ve onun araciligiyla yaratilan yapintisal bir
kurgudan m1 ibarettir?” diyerek sorar ve bu soru ¢ergevesinde “hakikat”, “kendilik” ve
“dil”  methumlarmi  dolayimiyla  ¢ikarimlarda  bulunur.  Kisinin  kendi
“OzyasamOykiisiinii” yazabilmesinin olanaklarindan yola ¢ikan Berktay, bu yazma
ediminin kisinin kendisini “dile getirme”si ve 6znelligini kayda gecirme ¢abasi olarak
goruldiigiini ifade eder. Bu baglamda, erkek 6zyasamiiykiisii yazari, iginde yasadigi
zamani temsil ettifine, cagmi yansittigina, dolayisiyla da yasamimi yazmasiin bir
“toplumsal gorev” olarak addedebilecegine inanirken, kadin 6zyasamdykiisii yazari,

onun “farklilik” ve “6tekilik” nosyonlar1 etrafinda konumlanmasina yol acgar ve ne

119 Is1k, Beden ve Toplum, s. 86.

120 Jylia Kristeva, Ruhun Yeni Hastaliklari, Cev. Nilgiin Tutal, Istanbul, Ayrint1 Yaynlar1, 2007, s.
119-120.

121 Kristeva, a.g.e., s. 234.

122 Butler, Cinsiyet Belast, s. 152.
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icinde yasadig1 zamani ne de biitiin insanlig1 temsil ettigini sOyleyebilecek durumda
degildir. Kadin yazarin bu konumlaniginin miisebbibi ise, kadmin, erkek egemen
kiiltiirdeki marjinalligi; toplumsal, siyasal ve psisik pargalanmighigidir.!?® “Kadinlarin
O0zyasamoykiileri, Kartezyen rasyonel, eksiksiz, Ozerk ve irade sahibi birey
kavraminin, 6liimsiiz bir hakikat degil, toplumsal ve ideolojik bir kurgu oldugunu
ortaya koyar”'?* diyen Berktay, kadmlar i¢in 6zyasamdykiisii yazmanim kendilerini
tanimlamalarinin ve kendi deneyimlerini “yabanc1” olduklarini diisiindiikleri diinyaya
kendilerini sunmalarinin bir yolu olarak degerlendirir. Kadinlar stirekli gelisen bir
basar1 Oykiisii dile getiremez dahasi kendi c¢aglar1 adina da konusamazlar. Ciinkii
toplumla olan iliskileri onlar1 bdyle iddialardan alikoyar. Aksine hikayelerinde
ziyadesiyle giivensizlikleri, basarisizliklar1 ve 6zel yasamlarina dair ayrintilar s6z
konusudur. “Ozyasamédykiisii, onlar icin alternatif ‘benlik’ imgeleri yaratmanin, baska
bigimlerde ifade edilemeyeni ifade etmek i¢in gerekli ‘ses’i bulmanin bir yoludur.”'%
Bu dogrultuda, kadinlarin hayatlarini yazma girisimi bir yandan “6zerklik” ve
“bagimsizlik” arzusunu diger yandan ise ikincil bir konumda olmalar1 gergeginin
gerilimini yansittyordur. Bu gerilimde, kadmlar kendi imgelerini diinyaya anlatirken
“oteki”leri de hikayelerine dahil ederek, bu durumu ¢6zmek ister gibidirler. Egemen
grubun diginda olmak da tam olarak bunu gerektiriyordur; otekiyle 6zdeslesmek,
yazida ve yasamda, yabancilasmanin iistesinden gelmenin miimkiinligiidiir.*?® Bu

minvalde yazmak, kendini inga etmektir.

1.1.4. Mutlak Baska: “Kadin Ozne”nin Kurulusu

Insanin kendini tanimlamasi ve kim oldugunu, temel niteliklerinin neler
oldugunu, kendini nasil bir yerde konumlandirdigini ifade etmesi bir “kimlik olarak
varligini  temellendirmesidir.  Gliniimiizde kimlik sorunlar1 tanima/taninma
(recognition) kavramlar1 etrafinda tartisilmaktadir. Charles Taylor, kimligimizin

taninma ya da taninmama ve ¢ogu zaman da baskalarmin yanlis tanimasi yoluyla

123 Fatmagiil Berktay, “Kendi’ni Yazmak: Farklilik Fark Yaratir”, Tarihin Cinsiyeti, Istanbul, Metis
Yaylari, 2018, s. 165.

124 Berktay, “Kendi”ni Yazmak: Farklilik Fark Yaratir”, s. 168.

125 Ae., s. 170.

126 A, s. 165-177.
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sekillendigini ifade eder. Bu nedenle de ¢evre ya da toplum tarafindan asagilanan,
sevilmeyen, hor gorilen birileri zarar gorebilir. Bunun bir tezah(rii olarak da taninma
ya da yanlis taninma insani, sahte ¢arpitilmig ve indirgenmis bir varolus icerisine
hapsederek bunu bir baski1 aracina doniistiirebilir. Bu nedenle taninma farkli kimliklere
sahip insanlar icin asli bir éneme haizdir.'?’ Modern diisiincede, felsefe Antik
Yunan’la baslatilir. Ozellikle de Sokrates sonrasi diinya, tiim bir diisiince tarihi ve
toplumlar agisindan, logos’un?® mitos’tan logos lehine ayrildigi ve logos merkezli bir
diistinme pratiginin yasama egemen kilindig1 bir siiregtir. Platon’dan baslayan ve
Hegel’le zirveye ulasan belli tip bir diislincenin siireklilik gosterdigi anlasilmaktadir.
Bu logos merkezli diisiince, ikili/karsitliklarla diistinmeye de temel olusturmustur. En
nihayetinde sunu sodyleyebiliriz ki bu logos merkezli diistinme etnosentrik ve Avrupa-
merkezcidir.!?® Diinyaya bir diizenlilik ve ussallik kazandirma edimi olarak logos,
insan eylemlerine yon veren, insan akilinin basvurabilecegi temel bir ilkedir. Bu
diizenlilik ve ussallik fikrinin modernite paradigmasinin da temel argiimanlari olarak
ortaya konulmasi, modernitenin insan yasamini diizene koymak gibi bir diisiinceyi
kendisine gorev addettigini de soyleyebiliriz. Bu diizeni saglamanin pratik yolu ise
elbette ki bdlmek, siniflandirmak, adlandirmakla ve nihayetinde tanimlamakla®3°
miimkiin kilinmigtir. Bundan miilhemdir ki, Aristotoles’in gelistirdigi tanim teorisi
modernitenin temel yapi taglarindan birisi olmustur. Bir seyi adlandirarak tanimlamak
aynit zamanda onun sinirlarini ¢izmek ve bir seyleri disarida birakmaktir. Bu da
tanimlamay1 tanimlayan agisindan bir hiikkmetme pozisyonu igerisine sokar ve artik
tanimlayan ayni zamanda hiikmedendir. Modernitenin de temelde yaptig1 en miithim

pratik adlandirmak ve bunu yaparken de sinirlandirarak bir seyleri disarda birakmasi

127 Charles Taylor, “Tanmma Politikas1”, CokKiiltiireiiliik Taninma Politikasi, Haz. Amy Gutmann,
Edt. Cem Aktas, Istanbul, YK, 2018, s.46.

128 Togos evrenin altinda yatan, onu ayakta tutan diizenleyici ilke; evrenin temelindeki ussalliktir.
Diinyaya diizenlilik ve usallik kazandiran kozmik ilke olan logos, ayni zamanda insanin eylemine y6n
veren, insan akilinin bagvuracagi biricik yasam ilkesidir (Bkz.: Abdulbaki Glgll, Erkan Uzun, Serkan
Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozliigii, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, s. 200.)

129 frfan Kaya, “Logos’a Karsilik Iyinin ve Kétiiniin Otesinde”, Brya S. Turner, Beden ve Toplum
Sosyal Teoride Arayislar, Ceviri Edt. irfan Kaya, Ankara, Nobel Yaymlari, 2019, s. X.

130 Edward W. Said, Bati kavraminin kurgulanmasi siirecinde dncelikle Dogu’nun tanimlandigi ve
sonrasinda Dogu olmayanin (Bat1) ortaya ¢iktigini sdyleyerek, Oryantalizmi, “Dogu ile Bat1 arasinda
yapilan ontolojik ve epistemolojik ayrima dayali diisiince bigimi” olarak tanimlamistir (Bkz. Edward
W. Said, Sarkiyatcilik, Bati’nin Sark Anlayislari, Cev.: Berna Ulner, Istanbul, Metis Yaynlari, 2001,
s.12))
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yani Otekilestirmesidir. Moderntinenin varligini bu ayristirmada buldugunu géz 6niine
aldigimizda, modernitenin digerine tahakkiim ederek ondan istedigini alacagini da
gorebiliriz.t3! “Diinyaya yeni bir yap1 atfetmek aslinda bir tasarim ve eylem
meselesidir. Diizenin otekisi belirsizliktir, miiphemliktir. Otekinin miiphemliginin
kokiinii kazima ¢abasi tipik bir modern pratiktir; modern siyasetin, modern aklin ve
modern yasamin 6ziidiir. Bu kesin olarak tanimlama ve kesin olarak tanimlanamayan
her seyin bastirilmasi ya da elenmesi g¢abasidir.”**? Bireysel kimlik ben olmayan

seylerin 6grenilmesiyle beraber inga olunur. 133

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kimlik politikalarinda énemli bir yer
edinen feminizm ve queer®* hareketi gibi merkezinde cinsiyet ve cinselligin yer aldig1
toplumsal hareketler giderek 6nem kazanmaya ve politiklesmeye baglamistir. Bu gibi
toplumsal hareketler, kadinlarin, translarin, escinsellerin toplum tarafindan diglanarak
marjinallestigini savunarak, bu farkli kimliklerin taninmas1 ve haklarinin korunmasi
yoniinde ¢esitli talepleri olmustur. Ozellikle cinsiyet ve cinsellik mevzubahis
oldugunda bu talepler, toplumsal normlarin nasil islerlik kazandigi, neyin kiiltiirel
olarak insa oldugu neyin dogal addedildigi gibi sorular1 giindeme getirerek bir tartisma
diizlemi olusturmuslardir. “Kimlik kategorileri hi¢bir zaman salt betimleyici degildir;
aksine her zaman normatif ve bu nedenle dislayicidir”*® diyen Butler, kimlik
kavramina elestirel bir yaklagimla bakarken problemin “6zne” ve “temsil” noktasinda

diigiimlendigini ve bu terimleri sahiplenmeksizin feminist bir politika yapmay1

31 frfan Kaya, “Logos’a Karsilik Iyinin ve Kétiiniin Otesinde”, Brya S. Turner, Beden ve Toplum
Sosyal Teoride Arayislar, Ceviri Edt. Irfan Kaya, Ankara, Nobel Yayinlari, 2019, s. XI.

132 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. ismail Tiirkmen, Istanbul, Ayrint1 Yayimnlari,
2014, s. 20-21.

133 Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, Cev. Umit Tatlican, Ankara, Say Yayinlari,
2019, s. 64.

134 «By terimi bugiin Tiirk¢eye nasil ¢evirecegimizi bilmiyoruz. ‘Garip’, ‘tuhaf’, ‘acaip’, ‘yamuk’, gibi
karsiliklar, bu sozciigii cevirmeye aday olabilirler. Biitiin bu karsiliklar, normatif bir alanin disinda
kalana, norm olanin ihlal edilmesine, evrensellik iddiasini tagimayacak olan bir varolana, bitiin
ornekleri diisiiniirken bagvurmamizin uygunsuz olacagi kotli ornege, bir 6zii biinyesinde tasimasi
bakimindan 6rnek demenin bile siipheli kagacagi ya da gayrimesru olacagi o tekil drnege gonderme
yaparlar’ (Bkz. Zeynep Direk, “Judith Butler: Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmesi”,
Cinsiyetli Olmak Sosyal Bilimlere Feminist Bakiglar, Der. Zeynep Direk, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2014, s. 69.)

135 Judith Butler, “Olumsal Temeller: Feminizm ve ‘Postmoderniz’ Sorusu”, Catisan Feminizmler
Felsefi Fikir Aligverisi, Cev. Feride Evren Sezer, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2008, s. 62.
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sorusturmaktadir.**® Kimlik, 6znenin toplumsal alanda tanmma ve varolma
gereksinimini karsilamaktadir.23” Oznenin bir tiir “dislama” ve “farklilasma” yoluyla
tstli ortiili bir sekilde baskiyla kuruldugunu ifade eden Butler, 6znenin 6zerkligini
ancak onu kuran kopusun iistiinii drtmekle siirdiirebilecegini ifade eder. “Ozne,
kendisini kurucu disaridan ayirt eden farklilasma edimleriyle kurulur; 6znenin disarisi
ise, biitliniiyle degilse bile geleneksel olarak kadinla 6zdeslestirilen asagilanmis bir
alandir.”*3 Feminizm, olusturdugu “kadin” kategorisiyle bir yerde bu kimlik ingasini

kesiyordur.

Ozne, Ingilizce “subjcet” yani, aym1 zamanda “tabi olan” anlamina gelir. Bu
noktada, Oznellik verili bir sey degildir; yasayla karsilagsmay1 ve iktidarla iligki
kurmay1 elzem kilar. Ozneyi “6zne” yapan, onu kuran éncelikle iktidardir ve 6zne
olabilmenin kosulu iktidar tarafindan taninmak ve ona tabi olmaktir ki bu da
beraberinde ona boyun egmis olmay1 gerektirir. Oznenin “konusan” olabilmesi,
egemenligini yitirmis olmasima ve 6ncelikle tabi olmasimi gerekli kilar.'*® O halde,
“ontolojik ve epistemolojik baslangic noktas1 6znenin egemenligi ve 6zerkligi degildir
—Oznellige iliskin bu yanilsamalar 6nceden/coktan beri tabi olmus olma gergegini

gizleyen mekanizmalardir.”140

Bu noktada 6znellik konumuna erisemeyenler ise,
iktidarin disladiklari, s6z alamayanlar, isitilmeyenlerdir. Ozne ve iktidar olabilmek
mutlaka baskalarin1 disarida birakarak ve dislayarak kurulan bir kimliktir. Feminist
kuram, 6zdes bir kadin kimligi kurarak, kadmlar adina konugmay1 politik temsilin bir
gerekliligi olarak sunar. Halbuki Butler’e gore bu temsilin kendisi sorunludur ve
feminizmin bu temsili sahiplenisinin temel sebebi de kadinlar1 politikanin 6zneleri
olarak ele almak; kamusal alandaki goriiniirliikklerinin ve mesruiyetlerinin kabuliinii

saglamaktir.!*! Butler’e gore 6zne olmak, hem iktidarin hem de 6znenin psisik

yapisiin bir neticesidir. iktidari, her zaman 6zneye disaridan baski kuran, 6zneyi

136 Zeynep Direk, “Judith Butler: Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmesi”, Cinsiyetli Olmak
Sosyal Bilimlere Feminist Bakislar, Der. Zeynep Direk, Istanbul, Yapi Kredi Yaynlari, 2014, s. 75.
137 Judith Butler, iktidarin Psisik Yasami Tabiyet Uzerine Notlar, Cev. Fatma Tiitiincii, Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 2005, s. 27.

138 Linda Nicholson, “Giris”, Catigan Feminizmler Felsefi Fikir Ahsverisi, Cev. Feride Evren Sezer,
Istanbul, Metis Yayinlari, 2008, s. 22.

139 Direk, “Judith Butler: Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmesi”, s. 77.

140 AR, s 77.

Bl Ae., s 77-78
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madun eden ve onu asagiya ¢eken bir yap1 olarak diisiindiiglimiizii sdyleyen Butler,
Foucault’un iktidar tanimindan yola ¢ikarak, iktidari, 6zneyi kuran ve onun varolussal
kosulunun bir gerekliligi olarak goriir. Su durumda, iktidar sadece baskici yaniyla
degil, dzneyi insa eden tarafiyla da ele almamiz gereken bir yapidir.1*? “Tabiyet,
sadece iktidar tarafindan madun birakilma siirecini degil, ayn1 zamanda 6zne olma
siirecini ifade eder.”*® Judith Butler, Cinsiyet Belas: bashikli ¢alismasinda “feminist
elestiri ‘kadmlar’ kategorisinin, feminizmin 6znesinin, onu kurtulusa gotiirecegi
varsayilan iktidar yapilarinin ta kendileri tarafindan nasil diretilip kisitlandigini
kavramak zorundadir™'* derken, 6zneyi kuran ve onu sekillendiren iktidar

mekanizmalarma dikkatleri ¢eker.

Giliniimiiziin  o6nde gelen akimlar1 olarak gOriilen feminizm ve
postmodernizmin, Bati Aydinlanmas1 ve modernitenin biiyiik anlatilarina kars1 actigi
savasta benzer yoOnlerini kesfetmistir diyen Benhabib, postmodernizmin “insanin
olimi”, “tarihin 6limi”, “metafiizgin 6lUmU” gibi savlarla, “kadinlarn failligine ve
benlik anlayisina, kurtulusun gergeklesecegi bir gelecek adina kendi tarihlerini
yeniden sahiplenmelerine ve toplumsal cinsiyeti ‘biitlin o sonsuz ¢esitliligi ve tekdiize
benzerligi i¢inde’ aci8a ¢ikaran radikal toplumsal elestiri edimine adanmis feminist
ugrasi baltalar”'# diyerek postmodernizlimle feminizm arasinda bir miittefikligin sz
konusu olamayacagim ifade eder. Oznenin 6limini ilan eden postmodernistler4,
“insan1” yani geleneksel anlamda aklin 6znesini olumsal ve tarihsel olarak degistirip,
kiiltiirel bir cesitlilik gosteren toplumsal, dilsel ve sdylemsel pratiklere yerlestirirken;

feministler ise “toplumsal cinsiyetin ve bunun olusumuna katkida bulunan cesitli

pratiklerin, sdzde nétr ve evrensel olan aklin 6znesinin yerlestirilmesi gereken en

142 Butler, iktidarin Psisik Yasan Tabiyet Uzerine Notlar, s. 9-10.

143 Butler, a.g.e., s. 10.

144 Judith Butler, Cinsiyet Belas1 Feminizm ve Kiiltiiriin Altiist Edilmesi, Cev. Basak Ertiir, Istanbul,
Metis Yaymlari, 2014, s. 45

145 Seyla Benhabib, “Feminizim ve Postmodernizm: Huzursuz Bir Ittifak”, Catisan Feminizmler
Felsefi Fikir Alisverisi, Cev. Feride Evren Sezer, Istanbul, Metis Yaynlari, 2008, s. 41-42.

146 By minvalde, 6znenin ve yazarm &liimiiniin ilan edilisini farkli bir perspektiften ele alan Elizabeth
Fox-Genovese soyle bir ¢ikarimda bulunur; “Oznenin ve yazarin 6liimii, Bat1 kiiltiiriiniin ve onun en
ayricalikli 6znelerinin —bu kiiltiiri tanimladiklar1 iddiasinda olan beyaz erkek yazarlarin- dipsiz
kaygilarini yansitiyor olabilir... [ama] hi¢cbir zaman kendi adlarina veya kendileri gibi olanlar adina,
hele bir biitiin olarak kiiltiir adina yazma firsati bulamamis ¢ok sayida 6zne ve yazar, onlarin terk ettigi
sahneye ¢ikmak icin sabirsizlanmaktadir” (Fox-Genovese’den Akt. Fatmagiil Berktay, Tarihin
Cinsiyeti, Istanbul, Metis Yayinlari, 2018, 5.169.)
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onemli baglamlardan biri oldugunu 6ne siirerler.”**’ Nihayetinde “Bati akli, kendisini

kendiyle 6zdes bir 6znenin sdylemi olarak konumlandirir”4®

ve bu sebeple de kadin
kategorisini kendi “kategorilerine uymayan otekilik ve farkliliga kars1 korlestirerek
bunlarin mesruiyetlerini elinden alir.”%® Zira, Bat1 felsefesi, Platon’dan Descartes’a,
Kant’tan Hegel’e kadar aklin erkek Oznesinin dykiisiinii anlatir.’® Benhabib’in bu
elestirilerine, “Olumsal Temeller: Feminizm ve ‘Postmoderniz’ Sorusu” baslikli
yazisinda cevap veren Butler, 6znenin kurulmus oldugunu sdylemenin, onun her
eyleminin belirlenmis oldugu anlamina gelmeyecegini savunur, aksine O6znenin
kurulmus olmas1 onun failliginin &n kosuludur.’®> Oznenin verili pozisyonunu
reddetmek, 6znenin kurulus asamasindaki yetkilendirme ve diglama siireclerini
anlamamizi olanakli kilar. “Feminist 6zne hangi dislamalarla kurulmustur ve o
dislanmig alanlar nasil geriye doniip feminist ‘biz’in “biitlinliik’ ve ‘birlik’ini rahatsiz
etmektedir?”!® bu sdylemle, 6zneden vazgegilmez ya da Ozne bir kenara atilmaz
aksine onu bir “yapibozuma” tabi tutarak, 6zneyi sorgulamak ve belki de en 6nemlisi,
Oozneye simdiye kadar verilmemis bir kullanim alam1 agarak, onun faillik

gosterebilmesinin, konugmasinin ve politika yapabilmesinin olanagini sunar. %3

Zeynep Direk’in, “Antigone ve Etik Diinyanin Sonu Hegel’in Feminist
Okurlar Irigaray ve Butler” baglikli yazisinda felsefi bir zeminde tartistig1 “konusan
Ozneler” lizerine ¢ikarimlar1 konumuz agisindan onemli bir yerde konumlanmaktadir.
Direk, Irigaray’in ataerkil diizeni ayakta tutan sembolik sisteminin, Lacan’in

psikanalizinin desifre ettigini sdyler.'> Irigaray, icinde yasadigimiz ataerkil fallokratik

147 Benhabib, “Feminizim ve Postmodernizm: Huzursuz Bir Ittifak”, s. 27.

148 Ae., s. 28.

W Ae.,s. 28.

0 Ae.,s. 28.

151 Butler, “Olumsal Temeller: Feminizm ve ‘Postmoderniz’ Sorusu”, s. 57.

152 A, s. 61

153 Ae.,s. 61

154 Tacan, kimlik olusumunun ii¢ evrede gerceklestigini sdyler; pre-oedipal evre, ayna evresi ve oedipal
evre. Pre-odipal evrede cocuk, sevgi nesnesi annesiyle kendi arasinda bir ayrim yapamaz ve “beni”
kendini tantyamaz. Bebegin kimliklenmesi ayna evresinde baslayacaktir. Bu asamada bebek, cinsel
kimligini taniyacak dili kullanarak sembolik diizene gececektir. Aynada yansiyanin kendisi oldugunu
goren ¢ocuk, kendini aynada gormeye gelecek ve bu etkisini ileride gosterecektir, bundan sonra “6zne”
hep kendini “6teki”ndeki yansimasiyla bulmak istetecektir. Bu asamada erkek ¢ocugun ayna karsisinda,
oedipal ve hadim olma kompleksleri ¢oziilecektir. Lacan’a gore erkek bu asamada “babanin yasasini”
kabul eder ama bu baba gergek baba degil, oedipus séylemindeki katledilen, 6lii babadir. Kiz ¢ocugu
ise ayna karsisinda eksikligini gorecektir. Fallusun yokluguyla “eksikligi” goriiniir olan kiz ¢ocugu dilin
i¢ine dogamayacak, dolayistyla babanin yasasinin/dilin iginde yer alamayacaktir. Ugiincii agama olan
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kiiltlirtin, disi cinsiyet farkliliginin kendisini ifade etmesini ve disi olarak kimlik
kazanmas1 imkanii ortadan kaldirdigini ve bu atmosfer icinde kadinlarin erkekler
tarafindan susturulmus, bastirilmis ve tabi kilinmis olduklarina dikkat c¢ekerken
Lacan’dan yola ¢ikmustir.?° Irigaray’a gore “Lacan fallokrasinin imkaninin kosullarini
gostermistir.”'% Sembolik diizen 6zne olmanin, 6zneyi kurmanin tizerindeki etkisini
Oedipus ve hadim edilme karmasasindan yola ¢ikarak acgiklar. Burada kiz ve erkek
cocugun “6zne” olarak kuruluslari ortaya ¢ikar. Anneye asik olan kiz ve erkek
cocuklar, anneyi arzulasalar da, ona duyduklar1 arzuyu yadsimali, unutmali ve
bastirmalidirlar. Erkek ¢ocuk annesine asiktir, onun arzusunu arzular ve annenin
fallusu olmak ister fakat annenin arzusu babadir, anne babanin yasasini kabul etmistir.
Erkek cocuk anneyi baba tarafindan hadim edilmis bir varlik olarak gordiigiinden,
cocuk da hadim edilme korkusunu yasayarak babanin yasasina boyun eger. Boylelikle
sembolik sisteme giren erkek ¢cocuk, konusan bir “6zne” olur. Kiz ¢ocukta ise anneye
duyulan ask pre-oedipal doneme denk diiser ve o da tipki erkek cocuk gibi hadim
edilme korkusu yasar. Kiz ¢ocuk da aynen erkek cocuk gibi hadim edilmekten
korkmus, babanin yasasina boyun egmis ve sembolik sisteme ge¢cmistir. Lacan burada,
cinsiyet farkliliginin, sembolik sistemde konusan 6zne olma bakimindan herhangi bir
onem tagimadigini belirtir. Sembolik sistemde cinsiyet farkliliginin olmadigini belirten
Lacan, bundan miilhem bu asamada “kadin yoktur” diyecektir.'®" Direk, burada, bir
kadmin konustugunda bir erkek gibi konusmak durumunda kalmasina dikkatleri ¢eker
ve asil sorunun, kadinlarin kendileri olarak konusabilmelerinin imkanlar1 nelerdir?
sorunsallastirmasiyla, kadinlarin “6zne” olabilme durumlarini tavsif eder. Irigaray’in
telakkisinden yola cikan Direk, icinde yasadigimiz kiiltirde, 6zne olmanin eril

konumunu almaktan ve babanin yasasiyla 6zdeslesmekten gectigini belirtir. Fakat

oedipal evrede erkek gocuk babanin kesfiyle anneden kopar ve dile ve/veya sembolik diizene dogar, kiz
cocugu ise sembolik diizende yer alamayacaktir. Lacan’1 ifadeleriyle 6zneyi kuran, varligin ve bilincin
merkezinde duran, kayiptan kaynaklanan bir eksiklik duygusudur. Bu eksiklik siirekli olarak baska
nesnelerle ikame edilmeye calisilacaktir ve 6zne her zaman, sdziiniin yaraticisi, yazari olarak kendini
diisiinecektir fakat s6ziin yazar1 “oteki”, “fallus” evrensel gosterendir ve siirekli ulagilmak istenne hedef
olarak kalacaktir. Bkz. Emre Isik, Beden ve Toplum Kurami Oznenin Sosyolojisinden Bedenin
Sosyolojisine, Istanbul, Baglam Yaynlari, 1998, s. 73-75.

155 Zeynep Direk, “Antigone ve Etik Diinyamin Sonu Hegel’in Feminist Okurlar Irigaray ve Butler”,
Cinsel Farkin insas: Felsefi Bir Problem Olarak Cinsiyet, Istanbul, Metis Yayinlari, 2018, s. 154-
155.

1%6 Direk, Antigone ve Etik Diinyanin Sonu..., s. 155.

17 Ae., s. 156.
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sembolik sistem Oyle bir kurulabilir ki, kiz ¢cocugu da anneyle 6zdeslesebilsin ve bu
6zdeslesme icin sembolik dayanaklar bulabilsin. Irigaray, Oedipal yapmin ebedi bir
hakikat olmadigi, sembolik diizenin bir bilin¢dis1 tarihi oldugu ve semboligin
bilingdisina, bilingdisinin da sembolige miidahale edebilecegini savunur. Hakim
kilttrde, kadinin 6znelik ile disilik arasinda bir gerilim yasadigini ifade eden Irigaray,
“bu kiiltiirde 6znelik kadinlig: terk etmeyi gerektirdigi halde, kisi 6zne konumunu alip
konusmaya basladiginda terk ettigi, bastirdigr disilik o farkinda olmadan
konusmasinda ayirt edilebilecek isaretler birakir”'® der. Butler ise, Lacan ve
Irigaray’in Freud’u Lacan sonrasi yeniden ele alisinda cinsel farklilik, temelinde t6z
metafizigini koruyan basit bir ikilik olmadigini ifade eder. Eril “6zne”nin kurgusal bir
insa oldugunu belirten Butler, bu insay1, ensesti yasaklayan ve heteroseksiiellestirici
arzuyu daima yer degistirmeye zorlayan bir yasa iirettigini savunur. Disil ise asla bir
Ozne isareti degildir ve bir toplumsal cinsiyet “niteligi” olamaz diyen Butler, disili
“eksigin” imlenmesi olarak goriir, imleyen ise Simgesel’dir; yani cinsel farklilig
yaratan bir dizi farklilastiric1 dilsel kuraldir. Nihayetinde, eril dilsel konum Simgesel
yasanin, yani Baba’nin yasasinin kurucu yasaklarinin gerektirdigi bireylesmeye maruz

kalir.1%®

Direk’in, “Haklarin Oznesi Olmak Paul Ricouer’de Kirilganhik ve Ozerklik”
baslikli yazisinda, Ricouer’iin 6zerklik kavramini “kirilganlik” ve “yaralanabilirlik”
etrafinda ele alisindan yola ¢ikarak yaptig1 “6zne” ¢oziimlemesi konumuz agisindan
onem teskil etmektedir. Ozerklik tartigmasini, kirilganhg: kisisel bir tavir ve hal
olmaktan ¢ikarip ele aldig1 i¢cin Ricouer’lin kuramini 6nemli buldugunu belirten Direk,
buradan yola ¢ikarak kirilganligi, 6znelesmenin sistemli bir bicimde engellenmesinin
bir sonucu olarak ele aldigin1 ifade eder.!®® Kadinlarin vatandas ve insan olarak sahip
olduklar1 haklar1 kullanabilmeleri i¢in 6zne olusg siirecine girmeleri gerektigini ifade
eden Direk, 0zerkligin insan oldugumuz i¢in sahip oldugumuz saf bir ontolojik
imkandan  ziyade, toplumsal ve tarihsel iktidar iliskileri igerisinde

gerceklestirilebilecek bir imkan oldugunun altin1 ¢izer. Ricouer’iin 6znelik

158 Direk, “Antigone ve Etik Diinyanin Sonu...”, s. 157,

159 Butler, Cinsiyet Belast, s. 81.

160 Zeynep Direk, “Haklarin Oznesi Olmak Paul Ricouer’de Kirllganhk ve Ozerklik”, Cinsel Farkin
insasi Felsefi Bir Problem Olarak Cinsiyet, Istanbul, Metis Yaymlari, 2018, s. 256.
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cozlimlemesinin yapilabilirlik kuramina dayandigimi sdyleyen Direk, 6znenin
yapabilirliginin ¢esitli asamalar1 oldugunu ifade ederken “yapilabilirlik kabiliyettir,
olabilirliktir, s6z konusu etkinlik ne ise onu yapabilme giicii olmaktir”®® der. Ilk
yapabilirligimizin konugmak oldugunu sdyleyen Direk, insanlarin konusma
kabiliyetine sahip olmalarinin ve konusan birer 6zne olabildiklerinin altin1 gizerken
ayni zamanda konusan birer 6zne olarak diinyaya gelemeyisimizin de altin1 gizer.
Ortada heniiz konusan bir “ben” 6zne yoktur, konusabilmek demek bir sembolik
sisteme girmektir. Bu sembolik sistemin anlamui ise, gesitli yapilar, konumlar, kurallar
ve normlarin varligini asikar kiliyordur. Birisi konustugu zaman, konugmasinin, ¢esitli
soylemler, iktidar rejimleri ve normatif yapilar tarafindan sekillendigini goriiriiz. fakat
bunlarin varligi, bir 6znenin hi¢ olmadigi veya olmayacagi anlamma da gelmez.
Konusan 6zneyi gesitli giic iligkileri icerisinde olusan, degisen ve farkli belirlenimler
icerisinde yolunu arayan olarak da diisiinebiliriz. Oznelesme siirecinde diger bir adim
da, kisinin kendi edimlerinin dznesi olma yapilabilirligidir. Ozne kendisini kendi
eylemlerinin faili olarak gosteremediginde, onu haklarin 6znesi olarak ele almak
giictiir. Ricoeur’e gore “kendi”den bahsedebilmemiz i¢in “anlatisal bir kimlik”6?
gerekir. Bu kimlik degismeyen bir aynilik degildir aksine zamansaldir ve degisimi
kabul eder. “Konusabilen 6zne ve eylemin 6znesi yoksa anlatisal kimlik de olamaz,
ciinkii kendi hikayesini ancak konusan bir 6zne anlatabilir.”'%® Bu minvalde, kendini
eylemlerimin sahibi olarak gorebilen; “ben sdyle yaptim”, “ben boyle yaptim”
diyebilen hikayesini yazabilecek ve 6zne olabilecektir. “Cok azimiz kendi hikayesini
anlatabiliyor” diyen Direk, ezilenlerin hikayelerini anlatamadiklarini sdyler ve kisinin

kendi hikéyesini anlatabilmesi i¢in bir miicadele vermesi gerektiginin elzem oldugunu

161 Direk, “Haklarm Oznesi Olmak...”, s. 259.

162 “Ricoeur’e gore bir kisinin anlatisal kimliginden séz etmek, sdz konusu kisinin, yasaminin anlaticisi
olmasina ya da yasamini konu edinen bir dykiiniin olusuna bagl degildir. Anlatisal kimlikten s6z
edebilmek i¢in gerekli olan sey; anlatisal kimliginden sz edilen kisinin, i¢inde bir karakter olarak yer
aldig1 bir Oykiiniin, bir alimlayiciya, bir anlatici tarafindan anlatilmasidir. Elbette bir dykiiniin en
dikkatli alimlayicisi, ykiide yer alan karakterin kendisidir. Hatta cogu zaman bu karakter, kendi yagam
Oykiistinti kendi anlatma egilimindedir. Kisinin kendi yasami hakkinda bagkalar1 ve kendisi aracilifiyla
olusturulan Gykiilerden meydana gelen anlatisal kimlik, kiginin eylemleri {izerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bagkalarinin kisi hakkinda olugturdugu anlatisal kimlikten ziyade, kisinin kendisine
atfettigi anlatisal kimlik, kendisinin kim olduguna dair inanc1 dogrultusunda eylemlerini etkiler” (Bkz.
Sengiil Meltem Acar Vanleene, “Paul Ricoeur’de Kendilige Iliskin Bir Sorgulama Olarak “Anlatisal
Kimlik Sorunu” (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2011,
5. 172.)

163 Direk, “Haklarm Oznesi Olmak...”, s. 263.
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ifade eder; “Konusan 6zne olabilmek, s6z alabilmek, ‘bence’, ‘bana gore’ diyerek
sOziinii sOyleyebilmek bir hikdyeyi anlatmanin geregidir elbette, fakat kendi de sadece
bir hikaye igerisinde kurulur. Dahasi, kendilige degisim imkani saglayan da
hikayelerin doniistiiriilmesi, degistirilmesi, dekonstriisyona ugratilmasidir.”1%* Ozne
olabilmek i¢in yapilabilirlikleri “6teki”yle iliskiye gegerek bilfiil hale getirilebilmesi
gereklidir. Otekiler, kisinin; “konusan 6zne”, “fail”, “kendi hikayesini yazan ve
anlatan” kendi olmasina izin vermeyebilirler. Bundan miilhem, 6tekilerle iliski hep bir
miicadeleyle doludur. Kamusaldaki iliskilerde de, dil icerisinde kendini ifade
edebilmek, bir argiimani savunabilmek, bir eylemi faili olarak Ustelenebilmek ve
goriiniir olabilmek hak 6znesi veya siyasi 6zne olabilmenin olmazsa olmazidir.'% Bu
noktada bir drneklik getiren Direk, devletin yurttasi olan kadinin kamusal alana
¢ikabilir oldugu fakat konusan 6zne, fail, kendilikler, ahlaki anlamda 6zneler ve hak
Oznesi olamadig1 siirece gercekten bir yurttas olmanin getirilerine higbir zaman
erisemeyecegini ifade eder. Direk, sorar; “Kadinlar insan olarak yapilabilirliklere
sahiplerse, neden bunlar cogu zaman virtiiel olarak kaliyor[dur]?1% bu soruya cevabi
su sekildedir;
“Bunun sebebi kisisel iligkilerdeki otekilerle, kurumsal o6tekilerle, ve igiinciilerle
iligkilerde kadinlarin bu yapabilirliklerini bilfiil hale getirememeleridir. Burada
kadinlarin kamusal alandaki varliginin engellenmesi, agik¢a yasaklama bigiminde
olmasa da kamusal alanda varolmalarinin tesvik edilmemesi, ya da agik veya ortiik
kamu tasarrufuyla varolusun zorlastirilmasi ¢ok 6nemli bir rol oynar. Kamusal {igiincii

ile dolaymmin engellenmesi sonucunda kadmlar 6zel alana mahkim olmus, ev isi,
cocuk, hasta ve yash bakimi gibi islerle simirlanmislardir.”¢7

Ozerkligin aym zamanda kendi yapabilirligine giiven duymasiyla iliskili oldugunu
sOyleyen Direk, bu giivenin aktiiel hale gelebilmesi i¢in de baskalar1 tarafindan
onaylanmas1 gerekliligini vurgular. Bu minvalde, kamusal alanda isleyen normlarin,
kadinlar1 “konusan 0zne” ve fail olarak giiclendirmiyor aksine kadinlarin
konusabilirligini, eyleyebilirligini ve kendi hikayelerini anlatabilmelerini
engelliyordur. Bu normlarin ataerkil gelenek ve aligkanliklar1 yeniden iirettigini

belirten Direk, feminizmin bu imkan ve yapabilirligin ketlenisini ‘6zgiil bir iktidar

164 Direk, “Haklarmn Oznesi Olmak...”, s. 263.
165 Ae., s. 267.

166 A e., s. 268.

167 ALe., s. 268-269.
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bi¢imi” olarak tanimladigini ifade eder. Bu minvalde, kadmlarin 6zerk olamamasinin
altinda onlara dayatilan “sen yapamazsin”larin, “yapilmaz”larin dayatilmasi vardir.®
“Ozerklesmeyi engelleyen sey sistematik ezilme ise, zerklesmeyi saglayacak sey de
direnme hem de ortiilii direnistir”1®° diyen Direk, bu direnisle birlikte toplumsal baglar
ve iliskiler kurulabilecegini, kisilerin hak 6znesi olarak yeniden iiretilebilecegini ve

oznelesme mecralarinin kurulabilecegini tahkik eder.”°

Direk’in sdylediklerini zihnimizde tutarak, 2019°da yayimlanan Gaflet Modern
Tiirk¢e Edebiyatin Cinsiyetgi Sinir Uglar: kitabin1 yayima hazirlayanlardan ve kitaba
“Failin Son Arzusu” baglikli giris mahiyetinde bir yazi kaleme alan -kendisi de yazan
bir kadin olarak- Sema Kaygusuz’un soylediklerine ve kisisel tecriibesine bakarsak,
kadinin “konusan 6zne” olabilme deneyiminin kosul ve sinirlarinin ne derece getrefilli
oldugunu da gorebiliriz. Yazisina kendisine dair bir 6zelestiri ile baglayan Kaygusuz,
“benim gafletim bir kadin olarak yazimin faili olamamakti”'’?* der. Kendi yazarlik
deneyiminden yola ¢ikan Kaygusuz, failin uygarlik tarihinin binlerce yildir tistlendigi
eril hakimiyeti diisiiniince, kendisi de dahil bir ¢cok kadinin “sahtelik kaygisi’na
kapildigin1 dillendirir. Ne zaman hikmetli bir s6z etsem der Kaygusuz, o vakit bu
hikmetli s6ziin faili olduguma kimseyi inandiramayacagimi diistindiigiim i¢in, hikmeti
derhal baskasina havale ederdim diyerek, i¢inde biiyliyen kaygiy1 dile getirir. Faili
olamadig1 hikmetli s6zii sahiplendirdigi kisi ise olduk¢a manidardir; bu hikmetli s6zii
babaannesine ylikleyecektir. Babanin annesi olarak igerdigi eril timyla birlikte bu
hikmetli s6ziin sahibi de tartismasiz odur. Kaygusuz, bu davranig kalibindaki gizilgiici
kesfettiginde, kendisinde bir doniisiimiin de basladigini1 ifade eder. Bu doniisiimii
anlatirken, Butler’in iktidar ve 6zne nosyonundan yola ¢ikan Kaygusuz, 6zneyi boyun
egmeye zorlayan iktidarin ayn1 zamanda 6znenin kimligini kuran bir gii¢ oldugunu
gormesi ve bu iki yonlii tabiiyet iligkisinin bir yerde 6znenin direncine ve iktidarin
“yaralayic1 diline” kadar uzanan bir izlekte seyrettigini fark ettiginde 6znelesme
esigindeki madunun da siirekli olarak kirilgan bir yap1 arz ettigini goriir. Bu anlamda

“kendi varolusunu orerken icinde bulundugu dili yadirgamayan bir madundan soz

168 Djrek, “Haklarm Oznesi Olmak...”, s. 269-270.

169 A, s. 272.

10 Ae., s. 276.

11 Sema Kaygusuz, “Failin Son Arzusu”, Gaflet Modern Tiirk¢e Edebiyatin Cinsiyetci Sinir Uclar,
Haz. Sema Kaygusuz, Deniz Giindogan Ibrigim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2019, s. 11.
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edilemez” diyecektir. Bu meyanda, esikteki madunu fail yapanin iktidardan arittig
kendi 6zgiin dili olacaktir. Failligi madunluga dahil géren Kaygusuz, madundan
ozneye, 6zneden faile gecisin, tipki kendi deneyiminde oldugu gibi, ¢esitli ugraklardan

gecerek gerceklesen bir izlekte gergeklestigini gosterir.'’?

1.2. Kadm(ik) Insasi: 2000°li Yillarin Kadin Yaziminda
Kadin(lik) Temsilleri

Bu baslik altinda ele aldigimiz romanlari, kadinlarin “6znelesme” pratikleri
odaginda tartismaya acgiyoruz. Inceledigimiz romanlarda kadinlar iizerindeki baski
mekanizmalariin ne denli goriiniir olduklar1 miisahede edilirken kadinlarin da ¢esitli
direnme bigimleri gelistirerek “6zne” olma yolunda kendilerine belli basli alanlar
actiklar1 ve 0znellik imkan1 yakalamaya galistiklar1 tespit edilir. Kadini 6tekilestiren,
onu “mutlak baska” olarak goren toplumsal kodlar, kadini nesne olarak
konumlandirirken erkek her daim 6zne konumunda yer almistir. Tarihsel siireg
icerisinde geleneksellesen bu bakis acisi, kadini denetim altina alarak ve onu
diglayarak siirekli bir sekilde yeniden insa etmektedir. Kadimi “mutlak baska”
olmaktan kurtararak onu 6zne olarak kurmanin olanaklari ise feminist teori ve
postmodern yaklasimlarla birlikte goriiniir olmustur. Kadin ve kadinlik temsilinde ve
bu cinsiyet kimliklerinin insasinda énemli bir “ara¢” olarak karsimiza ¢ikan roman
tiriniin kadm temsilleriyle birlikte cinsiyet rollerini de yeniden irettigi gorulur.
2000’11 yillar kadin “sorununun” her yoniiyle ele alarak tartigildigi yillardir ve bu
yillarin romanlarinda 6zellikle kadin yazarlarin, kadin kahramanlari anlatilarinin
merkezine yerlestirerek c¢esitli kadinlik durumlarimi 6n plana ¢ikardiklar1 ve kadinlar
uzerinden dretilen bilgiyi ekseriyetle sorunsallastirdiklarini gozlemleriz. Kadinlarin;
bedenleriyle, cinsellikleriyle, annelik rolleriyle, evlilikleriyle, evlatliklariyla beraber
ev ici ve kamusal yasamdaki gorindrltkleriyle de sorgulamaya agildiklar1 miisahede
edilirken kultirel kodlar cercevesinde oriilen kadinlik imgesiyle bunlar1 asmaya
calisan ve “kendilik” bilincini kurmak isteyen kadimnlarin arasina koyulan mesafeye de
dikkat cekilir.

172 Sema Kaygusuz, “Failin Son Arzusu”, s. 9-20.
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XXI. ylizyilda, feminist teori ve postmodern yaklasimlarin oldukga 6n planda
oldugu ve toplumsal cinsiyete dair soylemlerin islerlik kazandig1 gorulur. Bu yiizyil
“tomlumsal cinsiyet esitligi”” sdylemelerinin goriiniirligiiniin arttig1, kadinin konumu
ve konumlandirilisinin sorunsallastirildigi ve cinsiyet rollerinin tartismaya agildigi bir
yiizyildir. Bu minvalde, kadinin gerek toplumsal gerekse de siyasi arenada oldukca
goriiniir oldugu ve kadin(lik) noktasinda bir duyarliligmm giin yiiziine ¢ikarildigi
dikkatlerden kagmaz. Kadmlik ve erkeklik kurgulari, gesitli toplumsal kabuller
cercevesinde kurulurken o6zellikle kadmin iizerinde baski olusturan ¢esitli
mekanizmalara dikkat c¢ekilmis ve kadinlarin bu noktadaki direngleri tartismaya

acilmistir.

1.2.1. Seyirlik Bir Nesne Olarak Konumlandirilan Kadin(lhk):

Mahrem’de Gorme Bicimleri

“Madem her gorenin ilgisini ¢ekecek kadar
sismanmigim, madem seyirlikmisim, ben de

inadina kendimi teshir etmeliymigim”

Elif Safak/Mahrem

Metinlerini feminist bir duyarlikla kaleme alan ve ataerkil yapilar1 yapibozuma
ugratan bir isim olarak goérebilecegimiz Elif Safak’in 2000 yilinda yayimlanan ve ayni
yil Tiirkiye Yazarlar Birligi Odiilii’'nii kazanan roman: Mahrem, “gérmeye ve
goriilmeye” dair bir metin olarak karsimiza ¢ikan ve ¢ocuklugunda ugradigi tecaviizle
birlikte yasadigi travmay1 kendisini yemek yemeye vererek bastirmaya caligan bir
kadinin hikayesidir. Mahrem’in kilolariyla 6n plana ¢ikan ve “sisman” olarak anilan
isimsiz kadin kahramani adeta seyirlik bir nesne haline getirilerek kendi 6znelliginden
koparilmis ve benligi parcalanmis bir kimlik olarak tasavvur edilmistir. Dahasi isimsiz
bu Sisman Kadin, toplumun bakisi altinda adeta kimligini kaybetmis, goriintiisii

kimligi haline gelmis ve onun adi olmustur. Toplum kadina bakmis ve bu bakista
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normalin diginda bir sey gérmiistiir. Toplumsal normlarin disinda bir kadin bedeniyle
karsilasan bu bakis, kadina seyirlik bir nesne olarak yaklagmistir. Kadinin bedeni eril
bakisla idealize edilmis ve artik seyirlik héale gelen bu beden, kadinin 6znelliginin
Oniine gecmistir. Romanin olay kurgusu farkli donem ve mekanlarda ge¢mis olsa da
temel izlekte gdrmeye ve goriilmeye dair bir diinyanin her dénemde kadini seyirlik bir
nesne olarak sunumu elestirel bir dille kaleme almmustir. 1999 Istanbul’unda bir kadin,
kilolariyla 6n plana ¢ikmis, norm dis1 goriilerek ismi unutulmus ve goriintiisii artik
onun adi olmustur. 1885’in Pera’sinda La Belle Anabelle, giizelligiyle seyirlik hale
getirilirken, 1648’in Sibirya’sinda, yaris1 samur yarisi insan olarak ¢izilen Samur-Kiz,
cirkinligiyle teshir edilmeye mahkiim birakilmigtir. Tiim bu kadinlar, her ne kadar
farkli zaman ve mekanlarda karsimiza ciksalar da, ortak bir kaderi paylasirlar.
Bedensel olarak isaretlenen, kimi idealize edilen kimi norm dis1 addedilen bu kadinlar,
denetim altina alinarak topluma bir arzu nesnesi olarak sunulurlar. Seyirlik bir arzu
nesnesi olmaktan kacamayan bu kadinlarin her birinin hikayesinin, toplumun “bakig1”

altinda sekillendigini goriiriiz.

Bakig; kimligimiz, benligimiz, davramiglarimiz ve baskalariyla olan
iligkilerimiz tizerinde oldukca genis bir etkiye sahiptir. Bakan 6zne ile bakilan nesne
arasindaki hiyerarsiyi de gosteren bakis, 6zneyi giiglii kilip ona aktif bir rol verirken
bakilan1 giigsiizlestirerek nesnelestirir ve ona pasif bir rol atfeder. Bu da bakanla
bakilan arasinda bir esitsizlik yaratir. Ozellikle feminist elestiride 1970’lerden itibaren
bakisin, erkegin haz, arzu ve 6znelliginde kurulan ve onun iktidar alaninmi yaratan bir
guc olarak ortaya ¢ikmasi, kadmin nesnelestirilmesi agisindan oldukg¢a tehlikeli
goriilmiistiir. John Berger’in Bati sanati ve gorme bicimleri iizerine 1972’de
yayimlanan eseri, kadinlarin reklam ve resim gibi popiiler kiiltiir {iriinlerinde nasil
tasvir edildiklerine odaklanirken bir taraftan da ideal izleyici olarak erkege ve Batili
sanat temsillerindeki gorsel imgelerin ardindaki ataerkil ideolojiye odaklanir. Berger,
kadinlarin Ronesans’tan giinlimiize degin pasif birer temsil nesneleri olarak 6n plana
cikarildigini, erkege ise aktif bir rol verilerek erkek olmadan kadinin varliginin higbir
sey ifade etmedigi fikrinin islerlik kazandigini savunur. Erkekler davranislartyla
tanimlanirken kadin ise goriintiisiiyle zihinlerde yer edinir. Bu durum da kadini adeta

seyirlik bir nesneye dondistiiriir. “Erkekler kadinlar1 seyreder. Kadinlarsa seyredilisini
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seyreder. Bu durum sadece erkeklerle kadinlar arasindaki iliskileri degil, kadinlarin
kendileriyle olan iligkilerini de belirler. Kadmin i¢indeki gézlemci erkek, gozlenense
kadindir. Boylece kadin kendisini bir nesneye- Ozellikle de gorsel bir nesneye —
seyirlik bir seye doniistiirmiis olur.”*”® Nihayetinde sadece erkekler degil kadinlar da
ataerkil erkek bakisinin etkisi altinda olduklar1 i¢in kendilerini nesnelestirirler. Ve
kadin artik yavas yavas kendi goriisiinii kaybederek erkek bakiginin asimilasyonu

altinda kendi 6znelligini de yitirir.

Berger, erkek bakisinin kadini nasil kontrol altina aldigin1 da agiklar. Erkek
bakisi aktif ve dinamik oldugu i¢in kadini cinsel arzular, zevkler ve giizelliklerle sinirh
bir konum igerisine hapseder. Kadinin belli rolleri vardir ve ondan sadece bu pasif
rolleri gerceklestirmesi beklenir. Boylece erkek bakisi toplumsal gorsel normlari
belirler. Buna gore de kadin ve erkegin varligi tanimlanir. Kadinin toplum igindeki
varlig1 erkeginkinden ¢ok farklidir. Erkegin varligi oldukga dikkat ¢ekicidir ve giicii
ahlaksal, bedensel, ekonomik, cinsel ve toplumsal olabilir ama nesnesi her zaman
erkegin disindadir. Bir erkegin varligi size ve sizin i¢in neler yapacagina baglidir.
“Uretebilir bir varliktir onun varligi; ¢iinkii erkek gercekte yapamayacagi seyleri
yapabilecekmis gibi davranir.”'’* Bu sahte davranis ise erkegin baskalar iizerinde
etkili olmak i¢in kullandig bir giice yoneliktir. Dolayistyla bir insanin varlig1 her sey
iizerinde giice sahip olmas1 ve bu giicli yonetmeye muktedir olmasiyla ilgilidir. Bu da
kisiyi 6zne yapan temel argiimanlardan biridir. Erkek 6znelligi onu, giiclinti bagkalar:

iizerinde kullanmaya zorlar. Kadinin durumu ise daha farklidir:

“Bunun tersine bir kadinin varligiysa, onun kendine karsi olan tutumunu gosterir; o
kadina karst nelerin yapilip nelerin yapilamayacagini belirler. Kadinin varligi
hareketlerinde, sesinde, fikirlerinde, yiiz ifadelerinde, giysilerinde, sectigi ¢cevrelerde,
zevklerinde ortaya ¢ikar. Gergekten de kadin kendi varligina katkida bulunmayan
hi¢bir sey yapmaz. Varligi, kadinin kisiligiyle dylesine i¢ icedir ki erkekler bunu
bedenden ¢ikan bir tiitsii, bir koku, bir sicaklik olarak algilarlar.”1"

Erkegin varligindan farkli olarak kadinin varligi tamamen kendisiyle ilgili, igsel ve

dogaldir. Toplumsal varlig1 yine kendisiyle sinirlidir ¢linkii yasaminin her aninda yine

173 John Berger, Gérme Bigimleri, Cev. Yurdanur Salman, Istanbul, Metis Yayinlari, 1995, s. 47.
174 Berger, a.g.e., s.47.
175 Ae., s. 46.
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kendisi olarak baskalarma nasil goriindiiglinii izlemek durumundadir. Kisilerin
sergiledigi davranislarin da cinsiyete gore degistiginin altini ¢izen Berger, kadinin bir
bardag1 yere atmasinin onun kizginligi nasil ele aldiginin ve bu yiizden bagkalarindan
nasil bir davranis bekledigini gosterirken, erkegin ayni davranisi sergilemesinin
yalnizca onun 6fkesini disa vurmasi olarak degerlendirildigini ifade eder. Tepkiler
kisinin cinsiyetine gore belirlenir ve analiz edilir. Bu da bir toplumda kadin ve erkekten
beklenen rollerin farklilagtigin1 gosterir. Bu ayni zamanda “bakisin” nasil erkek
oldugunu, kadina hilkmettigini ve kontrol ettigini gosterir. Kadin i¢in erkek bakisinin
nesnesi olmak kacinilmazdir. Ve toplumun biitiiniine sirayet etmis bu bakis tamamen
“erkek”tir artik. Goriintiisiiniin kendisine ad olarak verildigi kahramanimiz, Sisman

Kadin, bakisin bedenini ne derecede seyirlik kildigini su sekilde ifade eder:

“Benim kadar sismansaniz eger, insanlar sizi hi¢ gormezler. Bakar ve seyrederler;
birbirlerine gosterir ve aralarinda konusurlar. Seyirlik bir malzemeyimdir onlarm
nezdinde. Bakislarinin beni rahatsiz edebilecegini akillarindan bile gegirmezler.
Siirekli seyrederler. Ama gormezler. Ciisseme bakmaktan firsat bulup da gozlerimi
gormezler. I¢imi gérmezler.”*’®

Kadmin kendisi yoktur, goriiniirde olan bedenidir. Bu beden ise normalin disinda
“anormal” olarak gorilerek seyirlik kilinmis herhangi bir kadin bedenidir. Bu bakis
Oylesine etkilemektedir ki Sigsman Kadin’i, herkesten ve her seyden kagmaktadir.
Adeta goriinmek istememektedir. Siradan bir giinde olagan bir durumda bile zihnini
mesgul eden sey insanlarin onu nasil seyirlik bir hale getirdikleridir. Otobiise binmek
bile siradanliktan oldukg¢a uzaktir. Pencere kenarlarini tercih eder oturmak igin
neticede bu alanda kendisinin varliginin fazlasiyla farkinda olan yolcular1 degil de
kendisinden bihaber olan disaridakileri seyreder. Seyirlik iken seyre dalar ve bir an

olsun “bakan” olmanin hazzini yasar.

Michel Foucault, giic ve goriiniirlik arasindaki iliskiyi ele alirken
“panoptikon” kavramini kullanir. Jeremy Bentham tarafindan tasarlanan bir hapishane
projesi olan panoptikon, ortasinda bir gozetleme kulesinin bulundugu sekizgen
seklinde bolmelerden olusan bir yapidir. Bu kuleden butiin hiicreler gorulebilirken

hiicredekiler kuledekileri goremezler. Burada amaglanan mahkimlarin her an

176 Elif Safak, Mahrem, Istanbul, Dogan Kitap, 2016, s. 253.
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izlendikleri fikrinin i¢sellestirilmesidir. Bu diizen sadece hapishaneler igin dngdrilen
bir sistem de degildir. Toplumu terbiye etmek, cezalandirmak ve egitmek amaciyla
kullanilan bir iktidar mekanizmasidir ve toplum diizenini saglamak icin kullanilir.
Hastaneler, egitim kurumlari, akil hastaneleri gibi yapilarda bu sistem bireysel bir
denetim saglamak adina kullanilarak ikili bir ayrima gidilir. Deli olanla olmayan,
tehlikeli ile zararsiz olan, normal ile anormal ayrilarak bu ikili isaretlemede bireyler
gozetlenerek denetim altina almirlar. Yani iktidarin “gdzi” her an her yerdedir. Bu
denetleme mekanizmasi Oylesine bir islerlik kazanir ki gozetleyen olmasa dahi
gozetlenen kendini denetleyen haline gelir ve artik “gériiniirliik bir tuzaktir.”*"
Sistematik bir sekilde her yerde insanlara gorsel bir malzeme sunan Sigman Kadin bu

bakisin nesnesi olur. Bu nesnelesme durumu da kendisini bir hayli rahatsiz eder ve

gittikge kamusal alandan uzaklasarak eve kapanmak ister:

“Evde rahattim, digarida hi¢ olamadigim kadar rahat. Gazetelerin, kitaplarin,
resimlerin glinbegiin ¢ogaldig1, yiizlerce fotografin gelisigiizel sagildig1 bu 1vir zivir
cennetini; hi¢gbir esyanin sabit bir yerde durmamasini ve mecburiyetsizligi; disarimin
gozlerinden saklanabilmeyi, mahremiyeti, mahremiyetimizi seviyordum.”’®

Kiictikken aslinda ¢ok zayif oldugunu soyleyen fakat ortaokul yillarindan itibaren
gittikce kilo alan ve kilolariyla gérenleri hayrete diigiiren Sigman Kadin kahramanimiz,
aciktikca yiyen yedik¢e acikan ve bundan haz alan biri olarak karsimiza ¢ikar. Sadece
kilolar1 degil boyu da normalin iizerinde olan Sigman Kadin, kendisini “tombis” degil
“iriktyim” olarak tanimlayarak, norm dis1 bir kadin bedeni oldugunun her daim altini
cizer. Kilolarindan kurtulmak i¢in diyet programlari, kalori hesaplari, istah kesici
haplar, zayiflama caylari, aerobik salonlari, akapunkturla tedavi gibi ¢esitli yollar
deneyen Sisman Kadimn, zayiflamak icin gittigi bir spor salonunda yasadiklarini

anlatirken seyirlik bir nesneye doniismenin verdigi 1zdirabi tavsif ediyordur:

“Bir ara en az iki beden incelmeyen miisterilerine paralarini iade etme garantisi veren
bir aerobik merkezine devam ediyordum. Orada, kendi géruntimizin dilinden
kurtulmayalim diye dort tarafi aynalarla kaplanmig bir salonda yan yana dizilip,
yiiziinden giiliiciik, dilinden komut eksilmeyen t1g gibi aerobik hocasimin her yaptigim
tekrarladik kan ter iginde. (...) Oysa gozlere kars1 vurdumduymaz olamiyordum bir
tirlii. Oradaydilar, dort yanimda: kirpiklerle kusatilmistim, batiyorlardi etime, serha

177 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, imge Kitabevi, 1992,
s. 251.
178 Safak, a.g.e., 5.196-197.

60



serha. Grubun her iiyesi, bir yandan hocanin yaptiklarini tekrarlarken, bir yandan da
aynalardan digerlerini seyrederdi”*"

Moira Gatens, beden olarak tasavvur edilen siyasal bedenin temsilini incelerken iki
onemli noktaya dikkat ceker; ilk olarak siyasi beden imgesinin, insan bedenini kendi
imgesi ya da metaforu olarak benimseyen bir yarati oldugudur. Ikincisi ise siyasi
tesekkiil tarafindan temsil edilmesi uygun goriilen bedenin kimin bedeni oldugu
sorusudur. Farkli bedenler igerisinden hangi bedenin veya failin ayricalikli bir temsil
yetkisine haiz kilindigidir. Kadinlarin bedenini tiiketerek ayakta kalan modern siyasi
toplulukta kadimnlar, “bu yapay bedenin i¢ organlarina ve ihtiyaglarina hizmet eder,
onun varligini, birligini ve biitiinliiglinii béylece korur, hi¢ farkettirmeden bedenin
parcalarini yenilerler.”*® Bu siyasi beden/toplulukta kendilerine ¢izilen alanlarin
disia ¢ikan kadinlar ise ¢esitli sdylemlerle taciz edilirler. Bu noktada Elizabeth Grosz,
beden imgesinin toplumsal iliskiler igerisinde yapilandigi, 6znenin kendi bedenini
deneyiminin baskalariyla iligskisel oldugu, baskalarinin kendileri bedenleriyle ve o
6znenin bedeniyle kurdugu iliskiler ag iizerinden olustugunu ifade eder.'® Toplumsal
alana c¢ikan ve kilolariyla dikkat ¢eken kadin, insanlarin bakisindan, birbirlerinin
bedenini seyirlik bir nesneye doniistiirmelerinden o kadar etkileniyordur ki adeta serha
serha yaralaniyordur. Nihayetinde, “iktidarin bireylerin tohumlarina kadar ulastigi,
bedenlerine eristigi, hal ve tavirlarina, sOylemlerine, Ogrenimlerine, gilindelik
yasamlarina sindigi”’*®2 bir toplumsal alanda, bundan kagis1 da yok gibidir. Ideal kadin
bedeninin disinda konumlanan Sigsman Kadin’in, kilolariyla yargilanmadig tek yer ise
stipermarketlerdir. Modern ¢agin bir tiiketim ¢ilginlig1 yarattigi g6z oniine alindiginda,
sistemin sisman bir kadin1 disarida birakmayacagi, hos gorecegi ve seyirlik olmaktan

kurtaracagi mekan olarak siipermarket 6n plana ¢ikar:

“Digarida  sismanhigimin  yadirganmadigi  tek  yerdi siipermarket. (...)
Ahbaplartymisim gibi candan giiliimseyerek karsilardi beni kapidaki giivenlik
gorevlileri. Sarkiiteride peynir salam keser, ne zaman Onlerinden gegsem muhakkak
yeni bir peynir yahut salam tavsiye eder; (...) pastane kismina bakanlar beni her
goriiglerinde baklava borek ikram eder; (...) kasiyer kizlar benimle sohbet etmeye can

179 Safak, a.g.e., s. 30.

180 Moira Gatens, Imgesel Bedenler Etik, Gii¢ ve Bedensellik, Cev. Dilan Eren, Istanbul, Otonom
Yayincilik, 2018, s. 51-54.

181 Elizabeth Grosz, Ucucu Bedenler Bedensel Bir Feminizme Dogru, Cev. Kevser Giiler, Istanbul,
NotaBene Yaynlari, 2020, s. 110.

182 Michel Foucault, iktidarm Gézii, Cev. Isik Ergiiden, istanbul, Ayrint1 Yayinlar, 2012, s. 23.
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atarlardi. Siipermarketlerde ayricalikli oldugumu hissederdim. El arabami tika basa
doldurabilir, buna ragmen hemen ertesi giin gene aymn siipermarkette gene abartili bir
aligveris yaparken goriilebilir, hatta bunu her giin bu sekilde siirdiirebilir, gene de
yadirganmazdim. (...) Sismanligim, pisbogazligimin 6ziiriiydii. Ve siipermarketlerde
0zUrim hep gegerliydi.”*&

Tiiketim diinyasinin en gorsel alanlarindan birisi olan siipermarkette kendisini
rahat hisseden Sigsman Kadin, gozlerden uzak ve seyirlik bir malzeme olmaktan
kurtuldugunu diisiinse de bu defa da tiikketim ¢ilginliginin agma diismiis, kendisini 0
alandan disartya ¢ikaramamistir. Aldikca aliyor, yedikge yiyor ve tiikettikce igten ige
kendini de bitiriyordur. O kadar ki, sokakta ylrirken, evine girerken, otobdiste,
lokantada hayatin her yerinde sistematik bir sekilde bakislara maruz kalan ve bu
bakislar altinda ezildikce kendisini yemege veren Sigsman Kadin bir yerde artik, sinirsel
istah yitimi olarak tanimlanan ve anoreksiyanin bir tiirii olan bulimia hastaligina
yakalanir. Kontrol edilemeyen asir1 yemek yeme isteginin olusmasi, sonrasinda ise
bundan kendini kusturarak kurtulma ¢abasinin goriildiigii hastalik, cogunlukla kisinin
kendini gergin, kaygili ve sikintili hissettigi donemlerinde ortaya c¢ikar. Asiri
kilolariyla toplumun baskilayici bakiglarina maruz kalan Sisman Kadin, artik bu kilolu
bedenden kurtulmak ister, yaptig1 diyetler ve gittigi spor salonlar1 bir ¢are olmayinca
kendisini yediklerini ¢ikararak tedavi edebilecegine inanir. Bir pastay1 bitirdikten

sonra onu igerisinden ¢ikarma istegini tedricen sdyle anlatir:

“Ve son lokma bittiginde, {lige kadar sayryorum igimden. Solugu tuvalette aliyorum,
beni neyin bekledigini, ne yapmak {izere oldugumu bile bile. Parmaklarimi agzima
sokup sabit gozlerle bakiyorum tuvaletin deligine. Az sonra, dipten gelen bir dalga
gibi ylikseliyor midemin feryadi. Parmaklarimi geri ¢ekip yankisina yol veriyorum.
Cok degil, daha az evvel gbz kamastirici renkleriyle igime aldigimi, koyu bir bulamag
halinde disima ¢ikartryorum.”18

Aciktikca yiyor ve yedik¢e kusuyordur. Modern diinyada kadin bedenin idealize
edilmesi ve bedenin tibbi yollarla terbiyesinde bu tarz hastaliklar oldukga islevsel
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ideal kadin bedeniyle catisan bedenler tibbilestirilerek
terbiye edilirler. Susan Bordo, histeri, anoreksiya, agorafobi gibi hastaliklarin farkl

donemlerde ortaya ciktigini ve bunlarin biitlinliyle cinsiyet ingasinda 6nemli bir yer

183 Safak, a.g.e., s. 103-104.
184 Ae., s. 34,
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edindigini, ideal kadin imgesiyle ¢elisen kadin davranislarinin tibbilestirilmesiyle
yaratildigin1 ve donemin simgesi olan ideolojik bir kadinlik insasini ele verdiginin
altmi gizer. Ornegin, Viktoryen donemde histeri baskin bir kadin hastalig1 olarak én
plana cikarilirken, yeme bozukluklar1 1980’11 yillara tekabiil eder. 19. yiizyilin
“lady”sini ¢ekici kilan zarafet, uysallik, cinsel pasiflik ve bunlarla birlikte gelen
karasiz, dengesiz ve kaprisli bir duygusalliktir. Bu ayn1 zamanda dénemin “ideal”
kadinmi verir. 20. ylizy1ilin baglarindan itibaren 6zellikle televizyon ve filmlerin ortaya
¢ikmasiyla birlikte kadinlik standartlasmig gorsel imgeler araciligiyla kiiltiirel olarak
aktarilmaya baslar. Artik bir kadiin hangi kiyafetleri giyecegi, viicudunun sekli, yiiz
ifadesi, hareket ve davranislar1 bu goriintiiler araciligiyla somutlasir. Bordo’ya gore
1950°lerde bas gosteren anoreksiya, devamli olarak evini ve cevresini duygusal ve
besin yoniinden “doyuran” kadinin, duygusal ve besin yoniinden onu “obur” biri olarak
goren toplumsal kadin roliiniin asirilastirilmasindan 6te bir sey degildir. Kadin bu
dayatilan rolden higbir sey yemeyerek ve yeme arzusunu reddederek kurtulmaya
calisir. Kendi bedeninin kontroliinii ele ge¢irmeye ¢alisan kadin, kendisini cinsel bir
obje olmaktan &te giiclii bir beden olarak hissetmeye baslar. Geleneksel kadin
kivrimlarini yitiren ve bir erkek bedenini andiran kadmn, artik kendisini dokunulmaz
ve toplumsal alanda incitilmez olarak tahayyiil eder. Tiim bunlar Bordo’ya gore
dayatilan cinsiyet rollerine kadmlarin bilingsizce direnisidir.'8 Bu bilingsiz direnisten
Sisman Kadin nasibini alacaktir. Her ne kadar yediklerini disartya ¢ikaracak ve
icindekileri digina atacaksa da hep yediginden daha azini kustugunu diisiiniir: “Hep bir
seyler kaliyor geride, igimde, derinde. Ister istemez, yedigim yas pastanm en kalorili
kisimlarinin - midemin derinliklerinden bana bakip kis kis  giildiiklerini
diistiniiyorum.”8 diyerek, daha fazlasmi i¢inden atmak i¢in ¢abalayacaktir. Coward,
anoreksiyanin kadinlarin ideal bedene ilgisini koruyabilmek adina 6nemli bir
mekanizma olarak sunuldugunu, ideal olanin, sismanlik ve ete yonelik bir “tiksinti”
iizerine insa edildigini sdyler. Kadin kendi viicuduyla artik bir “ceza ve nefret” iligkisi
icerisindedir. Bu iligki neticesinde beden parcalanmakta ve kadinlar kendi viicutlarini,

kendine ait bir alt yasami olan kisimlar, ayr1 bolgeler olarak tasavvur etmeye baslarlar.

185 Susan Bordo, “The Body and the Reproduction of Femininity” Unbearable Weight, Feminism,
Western Culture, and the Body, Berkeley, University of California Press, 1993, s. 165- 184.
18 Safak, a.g.e., s. 34.

63



Nihayetinde, “kadinlar var olmak i¢in kendilerini cezalandirmak zorundalarmis gibi
goriliniiyor; viicudun gizli eziyetlere maruz birakilmasi ve kendinden nefret ifadeleriyle

de bunu agiga”®’

cikariyorlardir. Bedenin bu pargalanmisligi, kadinin viicuduna
tamamen mazosist¢e ya da cezalandiric bir iligkiye girmesini zorunlu tutar. Viicuda
yonelik nefret artik patolojik bir hal alir. Sismanlik mutlak bir tiksintiyi ifade eder ve
kadmlar biytidiikleri daha fazla yer kapladiklar1 i¢in kendilerini cezalandirmalari
gerektigini disiiniirler. “Sanki kadimnlar, c¢ok biiylik olduklarmni, cok fazla yer
kapladiklarini, kendilerine diisen sinirlari astiklarmi  diisiiniiyorlar[dir.]”'% Bu
cezalandirmay siklikla isimsiz Sigman Kadin’da da goriiriz. Onun sisman bedeniyle
otobiise binisi bir seremoniye doniisiir. Dolmusa binmeden evvel saat hesab1 yapar,
yolcularin yogun olmadig1 saatleri seger, obiise binecekse ilk duragina taksiyle gider,
iki kisilik koltuga oturduysa yanindakine, tek kisilik koltuktaysa ayaktakine
degmemek icin azami bir ¢aba harcar. Dahasi otobiis soforiine iki kisilik para 6demeyi
teklif eder ve bu teklifi itiraz da goérmez. Otobiislerde sigindig1 yer ise pencere

kenarlaridir. Bu pencereler sayesinde onun varlifindan fazlaca rahatsiz olan yolculari

degil kendisinden bihaber olan disaridakileri seyre dalar.

Kilolartyla bir siir asimini yasayan Sisman Kadin’in bedenine dair duydugu
nefretin “patolojik” bir hal almasimin sebebini roman sonlara yaklagirken anlariz.
Heniiz ¢ok kiigiik yaslarda tecaviize ugrayan Sisman Kadin, ¢ocuklugundan kalma
travmatik durumu atlatamamis ve kendisini; yiyerek, daha ¢ok yiyerek ve yediklerini
kusarak cezalandirmis ve bulantili bir varlik sancisi ¢ekmistir. Tiim bu bulant1 ve
kusmalarin sebebi, bagina geleni anlamlandiramayacak bir yasta iken maruz kaldigi
tecaviizdiir. Romanda, aktiiel zaman olarak yasanan 1999 yilindan, Sisman Kadin’in
heniiz ¢ocuk oldugu 1980 yilina gidilir. Anne ve babasinin, babaanneye terk ettigi
Sigsman Kadin, kendisine sevgi ve sefkat gostermekten cok uzak olan babaannesiyle
yagsamaktadir. Romanin “Sobe” basligini tagiyan bu boliimiinde, kah babaanne torunun
birlikte yasadiklari, arka bahgesinde visne agaglari olan tuzlanmis ¢agla yesili eve, kah
cocugun psikologla olan diyaloglarina dair gecisler vardir. Kesik kesik bu anlatilarda,

Sisman Kadin’in arkadaglariyla oyun oynadigi bir giin saklanmak icin girdigi

187 Rosalind Coward, Kadinlik Arzular1 Giiniimiizde Kadin Cinselligi, Cev. Alev Tiirker, Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 1993, s. 43.
188 Safak, a.g.e., 5.43.
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komiirliikte tecaviize ugramasi anlatilir. Psikolog cocuga “bugiinlerde ¢ok yemek
yiyormussun Oyle mi” diye sorar. Bu soruyla Sigsman Kadin’in kendisini yemege
vermesinin sebebi agik edilirken kusmasinin nedeninin de yine o giine ait travmatik
bir hal oldugu goriinlir kilinir. Tecaviiz son buldugunda; “gocuk daha fazla
dayanamayip, midesine kapiy1 agti. Kusmaya bagladi. Et par¢asinin agzina kustugunu,

o da disar1 kustu”18°

sozleriyle cocugun yasadigi bu travmayla beraber artik kendisini
yemege ve agzindaki o berbat tattan kurtulmak ic¢in kusmaya verecegi imlenmis olur.
O kadar cok yemege baglamistir ki; “Gene de agzindaki berbat tattan
kurtulamiyordu[r]. Acilen baska seyler yemelidi[r].”**® Bu durmaksizin yemek yeme
halleri karsisinda babaanne ise her seyden habersiz, “Bdyle yemek yemege devam
edersen ilerde sisko bir kadin olacaksin. O zaman da kimse seni begenmeyecek.

Biliyorsun degil mi? Herkesin sana sisko demesini mi istiyorsun”% diyerek, kiiclk

bir kiz ¢ocugu karsinda eril normlarin sézciiliigiinii yapiyordur.

Anoreksiya, kadinin kendi bedeninin fazlaligin1 ve goriiniirliigiinii ortadan
kaldirmaya ve kendi bedenine bir miidahale olarak goriiliir. Bu yok edis, kadinin cinsel
goriintirliigiinii de ortadan kaldirtyor ve onu nétr bir evrene atiyordur. Coward, bu yok
olusun ve nétrlesmenin modern cinsellik ideolojisine uygun diistiigiinii ve bu cinsellik
ideolojisinin kadinlara ragmen onlarin bedenlerini igsgal eden bir imgeye doniistiigiinii

vurgular:

“Glinlimiiz idealinin cinsel olarak olgunlagsmamis viicudu bu ideolojilere ¢ok
uygundur. Cunkd cinsel bir bedene sahiptir —ding, atesli, saglam ve saglikli bedeniyle
cinsellik ‘sizdirir’- fakat bu, cinselligi iizerinde yetigkin ve gii¢lii bir denetime sahip
bir kadinin viicudu degildir. imge, cinselligi hala bir erkegin etkin cinselligine yanit
olan son derece cinsellestirilmis bir disiye aittir. Yeniyetme cinselligi hakkindaki
ideoloji de tamamen aynidir: geng kizlarin kendilerinin bile farkinda olmadan cinsel
bir ihtiyaci ifade ettikleri diisiiniiliir. Bu taze, kendiliginden fakat temelde karsilik
verici bir cinsellik diisiincesini besleyen bir imgedir.”%

Sisman Kadin ise bu modern cinsellik ideolojisinin disinda konumlandirilan
bedeniyle, bir cinsel imge olmanin da ¢ok uzagindadir. Baslangicta bir sevgilisi

olabilecegine inanamayan Sigsman Kadin soyle der: “Malum, benim kadar sismansaniz

189 Safak, a.g.e., s. 240.
190 A e, s. 246.
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eger, baz1 defterleri bagtan kaparsiniz.”*®® Onun igin hayatinda bir erkegin olmasi
imkansiz gibidir. Olmayacak hayallere kapilmamis, bunu kabullenmis ve kendisini
sevilmeye layik géormemistir. Ta ki Be-Ce karsisina ¢ikana kadar. Artik hayatinda biri
vardir fakat sevgilisiyle de disarida goriilmek istemez, kamusala ¢ik(a)maz. Onlarin
yasam1 Hayalifener Apartmani’ndan oteye geg(e)mez. Her aksam disarida neler
yaptiklarini eve geldiklerinde birbirlerine anlatirlar. Disarida birlikte ol(a)miyorlardir,
apartmanin digina adim atar atmaz da sevgililikleri sona eriyordur. Disartya birlikte
cik(a)madiklar1 gibi, sokakta kazara karsilagsalar dahi uzaktan bir selam vererek
gecistiriyorlardir. Bu duruma titizlik gosteren de yine sevgilisi Be-Ce degil kadinin
kendisidir. “Disaris1 ‘bize’ yasakt1” der ve ekler, “sadece ‘ben’ vardi mahremiyetin
bittigi yerde.”*%* Sinirlar oldukga keskindir Sisman Kadin i¢in, evin dis1 ona mahrem
olmustur. Disariyla arasina bir duvar 6ren Sisman Kadin, sevgilisiyle birlikteyken
onlar1 yargilayan, elestiren ve sorgulayan gozlere maruz kalmayacaktir. Dahasi
benligini pargalayan, bdlen, yok eden bu kamusal alan, onun mahremi oluvermistir.
Ev, sisman kadin i¢in, her tiirlii incinmeye, huzursuzluga, sevgisizlige mahal veren dis
diinyadan kacis alani, onun sigmagidir. “Eger 6zel alan bir sigmak, bir biitiin olarak
toplumun terdriinden korunmaya yarayan bir siginak ise”'%, Sisman Kadin i¢in ev tam
manastyla boylesine bir sigiaktir. Nihayetinde disarinin bakisi evin igine sizmaz ve
Sisman Kadin bu siginakta artik kamunun bakisindan kendisini soyutlayabilmistir.
Gun gelir ve bir giin Be-Ce, sevgilisine birlikte disartya ¢ikma teklifi yapar. Bu teklif
karsisinda olduk¢a sasiran Sigsman Kadin, “Yoksa artik baskalarinin gozlerinden
sakinmiyor muyuz?”'% diyerek saskinligmi dile getirir. Sevgilisinin cevabi ise
olduk¢a manidardir; “Sen ve ben bu gece tebdil gezecegiz!”®" der. Tebdil gezmek
goriinlisti degistirmekten ote bir sey degildir. Olduk¢a uzun ve sisman bir kadinla ciice
bir erkegin birlikteligini yadirgayan ve bakislariyla yargilayan toplum, ciice bir
kadinla, uzun ve sisman bir erkegin birlikteligine hi¢ de hor bakmayacaktir. Bunun

bilincinde olan ¢ift, disaridaki bakistan ancak bu sekilde kurtulacaktir. Tebdil kiyafet
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disartya c¢iktiklar1 gece de bdyle olmus, yapili bir erkegin yanindaki ciice kadin

goriilmez olmustur adeta.

Seyirlik olmaktan kacan ve goriiliir olmaktan hoslanmayan Sisman Kadin’in
aksine ctice sevgilisi Be-Ce, kendisine bakan gozlerden rahatsiz olmaz. Bir resim
atolyesinde ¢iplak modellik yapan ciice sevgili, iizerinde mor bir pelerinle tabureye
oturarak onlarca 6grenci karsisinda poz veriyordur. Sonrasinda bu pelerini de atarak
cirilgiplak kalan Be-Ce yerine de sevgilisi Sigman Kadm utanir. Onun bu halini
goriince “utancimdan yerin dibine gegerdim”'®® diyerek bu bakislardan ne kadar
rahats1z oldugunu belirten kadina, sevgilisi Be-Ce, onun da ¢iplak modellik yapmasini
salik verir, ne de olsa o da onun gibi normal bir beden degildir, sismandir ve seyirlik

olmaya uygundur:

“Madem her gorenin ilgisini ¢gekecek kadar sismanmisim, madem seyirlikmigim, ben
de inadina kendimi teshir etmeliymisim. Cikip orada, onlarca goziin 6niinde, ¢iplak ve
kipirtisiz durma diisiincesi bile kanimi dondurmaya yeterken, Be-Ce 1srarla
tekrarliyordu: ‘Madem &yle, inadina!” 1%

Be-Ce de tipki sisman sevgilisi gibi bedenen toplumsal normlarin digindadir. Bir
ciicedir, fakat o seyirlik olmay1 kadinin aksine sorun olarak gérmez. Bedenini gozler
oniinde sergiler ve bu onun i¢in bir problem degildir. Sisman Kadin, kendiyle ilgili her
seyi denetlerken ve kendisini kontrol altinda tutmaya c¢alisirken, Be-Ce ise bir erkek
olarak bundan olduk¢a uzaktir. Neticede erkeklere “kendilerini denetlemeleri pek fazla
ogiitlenmez, daha ¢ok baskalarni, ¢evreyi ve diinyay1 denetlemelidir onlar.”2%° Bu
minval Uzere Be-Ce de goérme ve goriilme iizerine bir “nazar sozIligii” hazirltyordur.
Romanda, 6nemli bir yer edinen ve olay 6rgusiinin merkezinde bulunan “nazar
sozligi” seyirlik bir diinyanin smirlarini gizer. Bu sinirlarin bir erek kaleminden
cikmast da olduk¢a manidardir; nihayetinde eril bir diinyada, bakigin sinirlarini
belirleyen yine erkektir. Bu sozliigii diger sozliiklerden ayiran sey sadece z harfiyle
baglamasi degil tamamiyla gérmek ve goriilmek iizere kurulu olmasidir. Be-Ce

sevgilisi Sisman Kadin’a bu sozIiigiin amacini su sekilde agiklar:

198 Safak, a.g.e., 96.

19 Ae.,s.97.

200 Robert Seidenberg ve Karen DeCrow, Agorafobi Eviyle Evli Kadinlar, Cev. Nur Nirven, Istanbul,
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“Biitiin dertlerimiz, tasalarimiz, takintilarimiz, mutluluklarimiz ve hatiralarimiz...
hatta su diinyadaki varligimiz... hatta ve hatta bizim askimiz... hepsi ama hepsi
gérmeye ve goriilmeye dair. Iste Nazar S6zliigii madde madde bunu gosterecek.”?

Gormeye ve gorulmeye dair bu s6zlik, 6zellikle i¢inde yasadigimiz modern diinyanin
diizenini de gosteriyordur. Modern diinyanin bakis1 zorbadir ve bu zorbanin iktidari da
seyirliktir. Goziin iktidar oldugu modern diinya, iktidar alaninin digina ¢ikani seyirlik

hale getirerek nesnelestirir.

“zorba: Zorbanin zorbaliklarini hicvettigi i¢in hayatindan olan sivri dilli heccavin
kellesi, meydandaki kazigin {izerinde giinlerce asili kaldi. Gelen bakti, giden bakti, bir
bakan bir daha bakt1. Ciinkii zorbanm iktidar seyirlik bir iktidard.”?%2

Romanda énemli bir yer edinen ve “fantastik” bir kurgu igerisine yerlestirilen
diger bir karakter de Keramet Mumi Keske Memis Efendi’dir. Onun dogumu da
esrarengiz olaylarla Oriiliirdiir. Bir oglan doguramadigi takdirde gozleri agik
gidecegini sdyleyen annesi, pes pese alt1 kiz dogurduktan ve bir o kadar da diisiik
yaptiktan sonra riiyasina gelen bir dervisin miijdelemesi ile hamile kalmis ve oglunun
ismini dervisinki gibi Memis koymaya ahdetmistir. Cocuk dogdugunda tuhaf bir
durumla karsilasilir, Memis’in agzi burnu kasi gézii hem tamam hem de eksik gibidir.
Hal boyle olunca da bebegin yiiziiniin neye benzedigi kestirilemiyor, giizel mi ¢irkin
mi olduguna bir tiirlii karar verilemiyordur. Bebegin bu hélinde bir keramet vardir
denilerek Memis ismine bir de Keramet eklenir. Oysa bebegin yiiziiniin sekil almasi
gerekiyordur, bu gorevi halasi {iistlenir. Bebegin yiizii saydamdir ve bir muma
benzemektedir. Bir parca findik kabugunu ateste 1sitarak, findik kabugunun karasiyla
bebege agiz, burun, kas, ¢ene, alin, yanak ¢izer. Sira bebegin gozlerine geldiginde ise
mum damlas1 bebegin tamamen katilasmasina ramak kalmistir ve bu andan sonra sekil
almayabilirdi. Halas1 son gayretle atilip Memis bebege incecik ve kesik kesik iki goz
cizer. Bebegin gozleriyle daha fazla ugragmak igin zaman kalmamistir. O giinden
sonra halasinin findik kabuguyla ¢izdigi ¢izgilerden geriye bir de Mumi ismi miras
olarak kalir. Bebek dogduktan sonra annesi 0liir, bebegi gérmek i¢in gelen babasi ise

oglunu gordiigiinde “Keske yasasaydi da, gene kiz dogursaydi”?®® der. Boylelikle

201 Safak, a.g.e., 5.108.
202 A e, 5.108.
203 Ae., s. 53.

68



Keramet Mumi Keske Memis ismiyle miisemma bu aleme gelmis olur. Anlatici,
“Insanin can1 neresinden acirsa, kalbi orada atardi”?%* der ve ekler, “Kalbi gdzlerinde

attyordu.”20°

Kalbi gozlerinde atan Keramet Mumi Keske Memis Efendi, gdzleri
yiiziinden kaybettiklerini baskalarinin gézlerinden devsirecek ve “Gozleri yiiziinden
zehrolan hayatini, gdzlerinin sayesinde ballandiracakti.”?® Keramet Mumi Keske
Memis Efendi kararimmi vermistir: “Mademki artitk neyin nasil goriindiigiindeydi
memalik-i Osmaniye kadinlarinin akli fikri, o da bundan bdyle, bin kadina bir seyirlik
diinya sunacakt1.”®”’ Keramet Mumi Keske Memis Efendi’nin anlattiklariyla bir
taraftan 1885 yilinin Pera’sina diger taraftan 1648’in Sibirya’sina ve 1868’in
Fransa’sina gideriz. Sibirya’da g¢irkinler ¢irkini olarak lanetlenen Samur-Kiz ve
Pera’da giizelligiyle dillere destan olan La Bella Anabelle ile tanisiriz. Keramet Mumi
Keske Memis Efendi, devasa bir ¢adir kurmaya ve bu c¢adirda insanlara gérmek
istediklerini géstermeye karar vermistir. Visne rengi c¢adirinda, seyirlik bir dinya
kuracak ve bu diinyada kadinlara en ¢ok gérmek istedikleri ¢irkinleri degil ¢irkinligin
ta kendisi olan Samur-Kiz’1, erkeklere ise gérmeyi en ¢ok istedikleri giizelligi, La

Bella Anabelle’i sergileyecektir.

1885 yilinda Pera’da yasananlar 1999’un Istanbul’undan farkli degildir. Neyin
nasil goriindiigiiniin 6nemli oldugu bir diinyada, Keramet Mumi Keske Memis Efendi
visne rengi ¢adirinda insanlara seyirlik bir diinya sunacaktir. Erkeklerin gilizel kadin
gormekten ne denli hoslandiklarinin farkinda olan Keramet Mumi Keske Memis
Efendi, onlara gérmek istediklerini gostermek i¢in visne rengi cadirmin seyirlik
diinyasinda giizeller ya da giizelligi degil, giizelligin ta kendisini sergileyecektir. O
kadar ki:

“Birbirlerine sokakta selam, kavgada aman esirgemeyen onca erkegin, aksam
ezanindan sonra yokusun tepesindeki visne rengi ¢adirin doguya bakan kisminda
toplanmasinin sebebi birdi: La Belle Anabelle! Onlar buraya o afet-i devrani gérmeye
gelmislerdi. Giizeller giizeli, zehirli porsukagaci ormanlarinin yegane perisi, menevisli
hayat iksiri, La Belle Anabelle!*%

204 Safak, a.g.e, s. 59.
205 A . 8. 59.

206 A ., s. 60.

207 Ae., s. 60.

08 A e, s 141.
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Sibirya’dan Pera’ya Keramet Mumi Keske Memis Efendi’nin visne rengi ¢adirina
getirilen ve “cirkinligiyle” seyirlik bir malzeme olarak sunulan Samur-Kiz, her aksam
kendisini izlemeye gelenlere, seyirlik bir diinya sunar. Ve Samur-Kiz da, “Her aksam
sahneye ¢iktiginda, kendisini seyreden gozii seyrederdi. Inerdi tokmak, inlerdi davul.
Samur- Kiz agir agir baglardi raksetmeye.”??® Zaman ve mekan degismis olsa da
degismeyen sey kadin bedeninin kimi zaman giizelligiyle, kimi zaman “¢irkinligiyle”
kimi zamansa norm dis1 goriilmesiyle seyirlik hale getirilmesidir. “Eril bakis” kadina
bakmis ve her defasinda seyredilecek bir “sey” gdrmiistiir. Dahas1 bu bakista eril
goziin iktidar1 s6z konusudur ve kadina diisen bu sistemin hem bir par¢asi hem de

yeniden Ureticisi olarak bakisin arzu nesnesi olmaktir.

“Var olduklar1 halde var olmayan, seyirlik olduklar1 halde ortalikta gdriinmeyen
insanlar vardi bu sehirde; siskolar... goze tuhaf goriinen biitiin insanlar... disarinin
gozlerinden sakinan, evlerinin mahremiyetine sigman, varliklari mahrem olan
insanlar... Ben de onlardan biriydim. Disarida bir tiirlii rahat edemedikce, glinbegiin
kendi i¢ime kapanmis; kendi i¢ime kapandikca, digarida bir tiirlii rahat edemez
olmustum. Ben de bu tecrit edilmisligi tercih etmistim, ama bu tecrit edilmisligin ne
kadarini tercih etmistim bilinmez.”%1

Eril bakisin nesnesi haline gelen Sisman Kadin, bir yerden sonra kendi
benligini kesfedemeyecek, 6zne olmaksizin bir goriintli olarak var olacaktir. Bu bakis
altinda ismi silinen ve kimliksizlestirilen Sisman Kadin kolektif bir faile doniisiir. Bu
da genel bir kadinlik durumuna denk diiser ve kilolu bir kadin bedeni kamusaldan da
tecrit edilir. Asir1 kilolariyla anormal olarak isaretlenen kadin bedeni, kadinin hayatina
dair bir kopusu da beraberinde getirecektir. Artik kamusala ve(ya) eril bakisa
“mahrem” olan bu beden, hayattan da tecrit edilecektir. Fakat burada énemli bir
sorgulamanin da kapisi agilacaktir; bu tecrit edilmigligin ne kadar1 kadinin tercihi ne
kadar1 toplumsal olanin tezahiiriidiir. Fail olabilme yolunda ilerleyebilecekken
toplumun ¢izdigi sinirlarla ytizlestiginde geri ¢ekilen ve kendi durugunu koruyamayan
kadin artik anormal bir beden olarak kolektif bir faile doniisiir. Benligindeki pargalanis
kadinin 6znelesmesine firsat vermedigi gibi buna direng gosteremeyen kadinin,

modern diinyada 6zne olarak var olma sansi da elinden alinir. Roman artik sona

209 Safak, a.g.e., s. 89.
210 Ae., s. 255-256.

70



geldiginde Sisman Kadin’in kendini bir balon olarak tahayyiil ettigini ve i¢indekileri

disariya attikca hafifledigini goriiriiz;
“Bir ucan balonum ben. Soniiyorum simdi. Havalandik¢a hava kagirryorum. igime
aldigim havayu, i¢ine karistigim havay1 veriyorum. Govdem, lizerine inen sineklikten
kil pay1 kurtulup sersemlemis bir sinek gibi vizirdaya vizirdaya, bir oraya bir buraya
savruluyor havada. Eger asagidan bana bakan bir yalmiz-¢cocuk varsa su anda, gdzden
kaybolmak iizere oldugumun farkindadir herhalde. Ama zaten bu kadar seyretmek
yeter. Zaten daha fazla goriilmek istemem. Ciinkii mahremdir hayat. Ve mahrem olan

her sey gibi, bazi bazi 1rak kalabilmelidir gozden, gozlerden. Daha fazla
dayanamayacagim. Patliyorum.”?!!

Seyredilmek, bakisa bu kadar maruz kalmak, dayanilmaz oldugunda, Sisman
Kadin tiim bunlarla savag(a)mayacaktir. Bedeninin parcalanmisligiyla bas edemeyen
ve biitiinliigiinii kaybeden kadin i¢in artik modern diinyada var olabilme olasilig1 da
elinden almmistir. Varligiyla “mahrem” oldugu, seyirlik bir arzu nesnesine
dontistiirtildiigl, kendilik bilincine erisemedigi, eril bakisin iktidar oldugu bu topluma;
gordagii, aldigi ne varsa geri veriyordur. Tipki anlati boyunca yedigi her seyi i¢cinden
cikardik¢a, onlar1 bedeninden kustuk¢a nasil bir hafifleme hissediyorsa, bedeni
kendisini teshir eden bu eril diinyadan koptukga hafifliyor ve boslukta yitip gidiyordur.
Bakisin nesnesi olarak aragsallastirilan kadin ve kadin bedeni, toplumda “idealize”
edilen beden kurgusuyla ¢atistig1 anda kadinin elinden bedeni de kimligi de alinacaktir.
Toplum “bakisi’yla kadin iizerinde bir baski mekanizmasina doniiserek onu
kamusaldan dislamis, evin “6zel” alanina hapsederek yalnizlagtirmistir. Sisman Kadin;
“Goz dedikleri su hayatta tekmil gordiiklerini unutmay1 becerebilir de, goriildigiinii
bir tiirlii ¢ikaramaz aklindan”?? derken, seyirlik olmanin verdigi boliinmeyi adeta

kendini tiim gozlere “mahrem” kilarak “tamam” eyliyordur.

211 Safak, a.g.e., 5.284.
22 A, s. 249.
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1.2.2. Bes Sevim Apartmani’nda Bir Oznellik imkim Olarak
Delilik

“Huriye Hanim, kocasi onu terk ettiginden beri
nedense uykudan nefret ederdi. Sanki kendisini, bir
tiirlii kocasina oglan doguramayan, dogurdugu kizlari
da yasatamayan beceriksiz Huriye’yi uykusuzlukla

cezalandirmak ister gibiydi.”

Mine Sogiit/ Bes Sevim Apartmant

Ik romani, Bes Sevim Apartmani Riiya Tabirli Cinperi Yalanlari, 2003 yilinda
yayimlanan Mine Sogiit, 2000’li yillarin feminist yazininin 6n plana ¢ikan
isimlerinden biridir. Anlatilarinda, kendilerini toplumsal yasam igerisinde
konumlandiramayan kadmn temsillerinin goriinlir oldugu; eril zihniyete direng
gosteremeyen bu kadinlarm “delilige” siginarak kendilerine bir alan agtiklar1 ve bu
alan icerisinde kadinlarin &znelesme imkanlarini sorguladiklarimi gériiriiz. ikinci
romant Kwmizi Zaman, 2004’te yayimlanan Sogiit’iin bu calismasini, Sahbaz’in
Harikulade Yili 1979 (2007), Madam Arthur Bey ve Hayatindaki Her Sey (2010) ve
Deli Kadin Hikayeleri (2011) izler. Anlatilarinin omurgasini olusturan “iktidar”
kavraminin, iirettigi ¢esitli baski mekanizmalar1 araciliiyla kadinlar {izerinde kurdugu
tahakkiimii, kadinlarin delirme hikayeleriyle alakalandiran S6giit, deliren bu kadinlara
edebiyat araciligiyla bir mesruiyet alam1 insa eder. Deliligi aragsallastirdigi
anlatilarinda Sogiit, kadinlikla deliligi iliskilendirmis ve kadinlarin delilikle
sonuglanan travmatik yasamlarmi, iktidarin merkezi konumda tutuldugu bir
angajmanla kurgulamistir. Bir erkek ¢ocuk diinyaya getir(e)medigi i¢in siddet goren,
tecaviize ugrayan, Ozgirliklerinden mahrum edilen, cocuklarindan koparilan,
oldiiriilen ve yasamlar1 ellerinden alinan kadinlarin delilikle neticelenen yasamlarini
bir yerde onlar1 iktidarin karsisinda konumlandirilan bir akil disilikla iligkilendirerek,
delilikle kadinlik arasinda sistematik ve yapisal bir iligski kurar. Bu iliskide norm dis1

olarak isaretlenen “delilik”, kadinlikla alakalandirilarak toplumsal cinsiyet
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baglaminda da oldukga islerlik kazanmis ve Bat1 kiiltiiriinden?'? tevariis eden “doga-
kiiltiir>, “kadin-erkek” gibi ikili karsithklar?** icerisinde cinsiyetlendirilerek
konumlandirilmistir. Bu baglik altinda ele alacagimiz, Bes Sevim Apartmani (2003),
mezkilr konumlandirigin spesifik ve ¢cok yonlii olarak islerlik kazandig1 bir anlatidir.
Susan Sontag, Bir Metafor Olarak Hastalik, baslikli ¢alismasinda, “hastaliklarin
daima bir toplumun bozuk ve adaletsiz oldugunu gostermeye yonelik metaforlar
oldugunu ve hastalik imgeleminin, toplumsal diizenden duyulan kaygiy: ifade etmek
i¢in”?%5 kullamildigina dikkatleri ¢eker. Bu baglamda, Deliligin Tarihi’nde deliligin
toplumsal bir kurgu oldugunun altii ¢izen Fransiz diisiiniir Michel Foucault’un,
deliligin tibbilestirlmesinin tarihsel olarak ¢ok ge¢ zamanlara denk distiigiini, bu
durumun da delinin konumundan ziyade tamamen toplumsal nedenlerle iliskisel
olduguna dikkatleri ¢cekmesi olduk¢a manidardir. Deli, akil hastasiyla 6zdeslesmis ve
akil hastalig1 denen sey kesfedilmistir. Ortacag ve Ronesans’ta, delilerin toplumsal
alandaki varlig1 kabul gérmiis ve bu kisiler “kdyiin delisi” olarak adlandirilarak toplum
tarafindan desteklenmis —cok tehlikeli gérilmedikce- toplum icerisinde serbestce
dolagimlarina izin verilmistir. On yedinci yiizyila geldigimizde ise ‘‘sanayi

toplumunun olugsmaya baglamasiyla” delilerin serbest dolagimlarina artik izin verilmez

213 «“Baty kiiltiirii ilk elden erkekler tarafindan, onlarm ihtiyaclarimi ve 6znel zorluklarini ¢ézmek iizere
belirlenmistir. Erkekler anneleriyle, 6zellikle de iireme konusunda farkli 6zelliklere sahip iki kimligin
varligin1 hesaba katan bir iliski kuramadiklarindan dolay1, kendilerini erkek olarak ortaya koymanin
yolunun, dogaya egemen olmaktan gectigini diislindiiler. Egemen olunacak doga, erkege gore dogal
alemin ta kendisiydi ve iiretken toprak olarak anneyi ve kendi dogal kimligini bu diinyayla bir tutuyordu.
Bat1 kiiltiirii tinsel bir diinya yaratarak hakim oldugunu iddia ettigi dogal diinyaya bir manada paralel
olan bir diinya tasavvur eder. Batida, yetismis insan olmak demek, dogay1 gergekten insana 6zgii olan
zorunluluklardan ziyade, erkeklere 6zgii olan zorunluluklarin hizmetine kosmak i¢in mantiksal kurallar
ve teknik araglarla dogaya boyun egdirmek demektir. Hatta bu zorunluluklarin, evriminin belli bir
asamasindaki erkek 6znelliginin ve erkek bilincinin zorunluluklari oldugunun da eklemek yerinde olur.
(...) Fakat bu noktaya gelinceye kadar Batili kiiltiirel kimligin biiyiik 6l¢iide dogay1 hakimiyet altina
almaya yonelik kural ve tekniklere tabi kilindigi, ruhun bedeni ve bunun yam sira kiiltiirel, tinsel
diizeyde tek yaratici, tek fail kabul edilen erilin, doga ve bedenle 6zdeslestirilen disili boyunduruk altina
almas1 lizerine inga edildigi hesaba katilmalidir” (Bkz. Luce Irigaray, Yeni Enerji Kulturt, Cev.
Devrim Cetinkasap, Istanbul, Pinhan Yayincilik, 2011, s. 16-17.)

214 “Bat1 diisiincesindeki ikici yapimin temel 6geleri su karsit ¢ift kiimeleridir; kiiltiir/doga, akil/doga,
erkek/kadin, zihin/beden, akil/madde, rasyonalite/doga, akil/duygu, evrensel/tikel, insan/doga
(insandis1), medeni/ilkel, iiretim/lireme, kamusal/6zel, 6zne/nesne, benlik/6teki. Bunlar, Bat1 diigiincesi
acisindan temel olan ikiciliklerdir ve Bat1 kiiltiiriindeki temel baski bigimlerini temsil ederler. (...) Bu
ikiciliklerin iktidar tarafindan olusturulduklari ve birikimin belli asamalarina tekabiil ettikleri goz
onunde bulundurulursa, gelisimlerinin herhangi bir tasviri aynm1 zamanda kurumsallasmis iktidarin
gelisiminin bir tasviri olacaktir” (Bkz. Val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, Cev. Bagak
Ertiir, Istanbul, Metis Yaymlari, 2017, s. 65-66.)

215 Sysan Sontag, Bir Metafor Olarak Hastahk, Cev. ismail Murat, istanbul, BFS Yaynlar1, 1988, s.
77.
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ve Foucault’un “biiyiik kapatilma” dedigi siire¢ baslar; bu siirecte sadece deliler degil,
yaslilar, hastalar, igsizler, aylaklar gibi toplumsal diizenin disinda olan herkes insa
edilen biiylik binalara kapatilir. On sekizinci yiizyilin sonlariyla on dokuzuncu
ylizyilin baslarina dogru geldigimizde delilik artik tibbin nesnesi haline gelmis ve
psikiyatri denen toplumsal bir kategori olugturulmustur. Modern sanayi toplumlarinda
deliler “esbigimli bir diglama sistemiyle” diglanmis ve kendilerine “marjinal” bir
karakter kazandirilmistir.?*® Foucault’un delinin dil karsisindaki statiisiinii vermesi -
bu baslik altinda ele alacagimiz; dil, delilik ve iktidar arasindaki bagi gostermesi-
konumuz acisindan 6nem arz etmektedir. Nihayetinde delilerin s6zii bir yerde
degersizmis gibi bir kenara atilmigsa da diger bir taraftan tamamen yok edilmemis
aksine bu dile her zaman 6zel bir deger atfedilmistir. Bu durumu Ortagag’dan
Ronesans’a kadar devam edegelen “soytar1” figiliriinden yola ¢ikarak aciklayan
Foucault, soytarinin bir yerde delinin s6ziinlii kurumsallastirdigina dikkatleri ¢eker.
Soytari, “ahlak ve siyasetle iliskide olmadan ve dahasi, sorumsuzluk ortiisii altinda,
siradan insanlarin dile getiremeyecekleri hakikati simgesel bicimde anlatiyordu[r.]”%/
Bu baglamda, edebiyatin dilini de aymi kosutlukta ele alan Foucault, edebiyatin
anarsist yapisina dikkat ¢ekerek, edebiyatla delilik arasinda bir bag kurar. Neticede
edebl dil giinlilk dilin kat1 kurallar1 cergevesinde olusmaz ve edebiyat siirekli
“hakikati” sOylemeyi dayatan kati kurallara tabi olmadigi gibi giindelik dilin
karsisinda marjinal bir konumu isgal eder. Ozellikle Bat1 edebiyatinda ii¢ evrede bu
marjinallesmenin gerceklestigini ifade eden Foucault, on altinci yiizyilda, Erasmus’un
Delilige Ovgii’siinii 6rnek gostererek, destan ve sovalye romanlarmin toplum
karsisindaki yikic1 diline dikkatleri c¢eker. On sekizinci ylizyilin sonlariyla on
dokuzuncu ylizyilin baglarinda delilik edebiyati olarak, Holderlin ile Blake’in siirlerini
ornek veren Foucault, “edebiyatta yeni alanlar yaratmak i¢in deliligi taklit etmek veya
fiilen deli olmak gerektigini onaylamak i¢in Nietzche’yi ve Baudelaire’i diisiinmek
yeter” diyerek, giiniimiizde edebiyatla delilik arasindaki iliskiye dikkat ¢ekiyordur;?'8

“Sonunda, delilik ve edebiyat gilindelik dil karsisinda marjinaldir ve genel edebi

216 Michel Foucault, “Delilik ve Toplum”, Biiyiik Kapatilma, Cev. Isik Ergiiden, Ferda Keskin,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2015, s. 78-84.

217 Foucault, a.g.e., s. 80.

28 Ae.,s. 80.
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liretimin sirrin1 delilik modelinde ararlar.”?*® Foucault’a gore, “on dokuzuncu yiizyila
kadar, edebiyat toplumun ahlakini desteklemek veya insanlar1 eglendirmek i¢in gii¢li

220 ye tamamyla “anarsist bir hal almistir.”?! Bu yonuyle

bir sekilde kurumsallasmis
de “edebiyat ile delilik arasinda ilging bir yakimlik vardir.”???> Edebiyatla delilik
arasindaki bag1 gdstermesi agisindan 6nemli bir yapit olan Sandra M. Gilbert ve Susan
Gubar’in Tavan Arasindaki Deli Kadin baglikli ¢alismalar1 6zellikle kadmlikla-delilik
arasindaki iliskiye yogunlagmasi acisindan dikkatleri ¢cekmektedir. Gilbert ve Gubar;
Medusa, Circe, Kali, Delilah, Sphinx ve Salome gibi Bati’da olusturulmus geleneksel
canavar kadin imgesi {lizerinde durarak bu olumsuz imgelere deliligin de
eklemlendigine dikkat gekerler. Ibrani geleneginde hem ilk kadin hem de ilk canavar
olmasi hasebiyle Lilith’in “delilik, ucubelik ve canavarlikla” iligkilendirilmesi bu
imgelerin kokenini olusturur. Adem’in ilk esi olan Lilith, kendisini Adem’le esit
gbrmils ve ona itaat etmemistir, itaate zorlandiginda ise 6fkeden delirmis ve Adem’i
terk ederek kotii ruhlarin yanina kagmistir. Bunun {izerine Tanr tarafindan uyarilan
Lilith, eger donmezse her giin ¢cocuklarinin yiiz tanesini kaybedecektir. Lilith bu cezay1
“ataerkil bir evlilik yapmaya tercih et[mis] ve hem Tanr1 hem de Adem’den &ciinii
bebeklere — 6zellikle de geleneksel olarak Lilith’in saldiris1 karsisinda daha zayif
olduguna inanilan erkek bebeklere- zarar vererek al[mstir.]”??3 Lilith’in hikayesi bize,
“ataerkil kiiltiirde kadin dili ve ‘kiistahligmin’ —yani erkek hakimiyetine karsi
ayaklanmanin- birbiriyle baglantili olmasinin yani sira kaginilmaz olarak™??* delilikle
baglantili  oldugunu gostermektedir. “Lilith figlirii, kadinlarin  kendilerini
tanimlamalar1 durumunda 6deyecekleri sdylenen bedeli temsil etmektedir.”??® Clnk
bu kadinlar artik ya delilikle ya seytani olmakla ya da canavara donlismekle tehdit
edilerek agir bir bedel 6deyeceklerdir. Bir yerde deliligin tarihi artik kadinlhigin
talihiyle eszamanli olarak islerlik kazanmis, erkek egemen dile karsi ¢ikan, itaatkar

olmayan kadin “deli” olarak imlenerek, onun dili de itibarsizlastirilmistir.

219 Foucault, “Delilik ve Toplum”, s. 81.

220 Ae., s. 80.

2L A e, s. 80.

22 A e, s. 80.

223 Sandra M. Gilbert, Susan Gubar, Tavan Arasindaki Deli Kadin, Cev. Nil Sakman, Istanbul, Aylak
Adam Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2016, s. 81.

224 Sandra M. Gilbert, Susan Gubar, Tavan Arasindaki Deli Kadin, s. 81.

25 A, s. 81.
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Bes Sevim Apartmani’nm biitlin bir orgilisti ikilikler {izerine kurgulanmus,
olaylarin gectigi mekan olan Cihangir’deki metruk apartmana adini veren ve Bes
Sevim Huriye olarak taninan, Huriye Hanim digindaki biitiin apartman sakinlerinin
hikayesi iki varyantta karsimiza c¢ikmaktadir. Psikanaliz uzmani Doktor Samimi
tarafindan akil hastanesinden kacirilarak, Cihangir’deki Bes Sevim Apartmani’na
yerlestirilen bes akil hastasinin kendi dillerinden dinledigimiz hikayeleri “cinperi
masallar1” bagligiyla verilirken, akil hastanesindeki dosyalarinda kayit altina alinmis
hikayeleri “gercek hikayeler” baslhigiyla sunulmus ve kisinin sahsi diliyle kurmus
oldugu anlatilar1 kendi hakikatlerinden koparilarak itibarsizlasirken hastane kayitlari
ise “gercek” olarak imlenerek muhkem kilinmistir. Roman heniiz baslarken, eril
iktidarla esglidiimlii ilerleyecek bir anlatinin sinirlariin ¢izildigi dikkatlerden kagmaz.
Hayata iki farkli pencereden bakabilecegimizi 6ngoren anlati; “karst pencereden

bakinca goriilenlerin  hikayesi”2?

bashgiyla acilirken, aymi dairenin farkh
cephelerindeki pencerelerinden baktigimizda, konumumuza gore degisen farkli
kurgulardan bahis agilir. On taraftaki pencereden baktigimizda gordiigiimiiz “miitevazi
ama derin anlamlar tasiyan ve kurgusuz gelisen hayatlar[dir]”??" ve bu hikayelerde
dikkatimizi ¢eken; “dramlar, eglenceler, asklar, kavgalar” adeta “kendilerini seyredip
seyretmedigine zerre kadar aldirmadan, flitursuzca” oynaniyordur. Ayni apartmanin
arka penceresinden baktigimizda gordiiklerimiz ise bambagkadir; “o pencere, kasvete
bakar; o pencerenin karsisinda bombos bir apartmanin, bombos bes penceresi vardir.
Yikik bir sahneyi animsatir bu bosluk. Basindan ¢ok kotii seyler gegmis, eski pliskii
bir tiyatro sahnesini”??® hatirlatiyordur. Bu pencerelerden “gdzlerinizi kisip sag tarafa
bakarsaniz issiz, sissiz, pussuz havalarda adalar1 goriirsiiniiz. Sola bakarsaniz, is de
olsa, siz de, pus da Bogaz Kopriisii keser goriintiiyii.”??® Hayat icerisinde
konumlandirilisimiz bir yerde bizim “gérme bigimlerimizi” de belirliyorken burada
ozellikle “tiyatro sahnesi” olarak isaretlenen ve her seyin kurgu oldugu asikar olan

yasamlara dikkat kesilmemiz ve bu kurgunun ardindaki iktidar iliskilerine

odaklanmamaiz salik veriliyor gibidir. Nihayetinde, bes “tuhaf” insanin yasadigi bu bes

26 Mine Sogiit, Bes Sevim Apartmam Riiya Tabirli Cinperi Yalanlari, Istanbul, Yap1 Kredi
Yaymlar, 2021, s. 7.

2 Ae.,s. 7.

28 Ae.,s. 8.

29 Ae,s. 8.
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katli apartman “siradis’” —ya da akildigi- sakinleriyle bes katli bir akil hastanesini
andirir. Bu bes katli, bes daireli apartmanin bes sakini de giiniin uzun saatlerini pencere
onilinde gegirirler ve “besi de pencereden bakildiginda iki apartmanin arasindaki
kiigiiciik bosluktan goriilen, kiigiiclik deniz manzarasina gozlerini diker ve besi de bu
manzaraya bakip devamli bir seyler murildanirdi.”?® Mahalledeki diger
apartmanlardan bu bes tuhaf insan merakli gézlerle seyredilse de Bes Sevim

Apartmani’nin esrarengiz “sakinlerinden higbiri seyredildigini hissetmezdi.”2!

Kiiciik yaslarda babasini kaybeden ve annesi tarafindan terk edilen psikanaliz
uzmani Doktor Samimi, Nisantasi’nda “bes odal1, yiiksek tavanl, kosk artig1 esyalarla
doseli, zenginligi kif tutmus” bir evde halas1 Miizehher Hanim’la birlikte yasiyordur.
Amerika’ya gitmis ve Amerikali biriyle evlenmis olan “Medusa sa¢li” annesi ise yaz
tatillerinde gordiigii ogluyla kisacik goriismeler yapiyor ve “onun gdgsiine yatmak,
orada Oylece kalmak isteyen” ogluyla alakadar dahi olmuyordur. Terk edilmislik ve
yalnizlik Samimi’yi “cin ve peri’lerin kucagma atmis; cin ve perilerle arkadas
oldugunu séyleyen Samimi’ye “yillar boyu susmasini” da onlar 6giitlemistir. “Samimi
yillar boyunca, i¢indeki cinperi arkadasi cocuklugu hi¢ yitirmeden, dis diinyaya i¢inde
olan bitenleri hi¢c hissettirmeden, kalabaliklar i¢inde bir basmma kalmayi
basar[mistir].”?%? Ta ki Giilizar’a asik olana dek, bu aska kars1 ¢ikan cin ve periler,
Giilizar’la evlenmesi durumunda her ikisini de 6ldurmekle tehdit edince Samimi, bu
asktan vazgegmis, tek arkadasi olan cin ve perilere hem 6tkelenmis hem de ilk defa
onlardan korkmustur. Askindan vazgegen Samimi, intikamini almak i¢in tiim hayatini,
insanlar1 cin ve perilerin olmadigina inandirmaya adayacaktir. Planin1 gergeklestirmek
icin Cihangir Piirtelas Sokak’taki pencerelerinden deniz goriilen bes katli bes daireli
Bes Sevim Apartmani’ni1 satin alir. Akil hastanesinde asistanlik yapan bir arkadaginin
yardimiyla, cin ve perilerin varligina inanan bes akil hastasini kagirarak bu apartmanin
bes katina yerlestirir. Bu hastalarin her birinin hastane dosyalarinda “idrak yanilmas1”
hastas1 oldugu yazmaktadir ve bu hastalar “ne bildiklerini biliyorlar[dir] ne

bilmediklerini.”?3 Bu bes kisi, resmi kayitlarda —erkin elinde- “idrak yanilmas1”

230 Sogiit, a.g.e., s. 9.
Bl Ae.,s. 9.

22 Ae., s. 13.

23 Ae., s. 22,
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teshisiyle “akil hastas1” olarak tanimlanirken Samimi i¢in onlar cin ve perilere inanan
insanlar olarak goriiliir; “Bes kisinin ge¢misi karmakarisik. Ne kim olduklarinin
farkindalar ne de benim kim oldugumun. Tuhaf hikéyeleri var. Kimi gercek, kimi
uydurma. Dosyalarinda yazanlara bakilirsa hepsinin de basi cinlerle gercekten derde
girmis”?** diyerek, bir catismay1 imler. Doktor Samimi Bes Sevim Apartmani’nin bes
katina sirasiyla; Oguz, Yesim, Yusuf, Elif ve Melike’yi yerlestirir. Biz bu baglik
altinda ozellikle Yesim, Elif, Melike ve apartmana ismini veren Huriye Hanim’in
hikayelerine odaklanirken onlar1 bir araya getiren ortak “kadilik talihi’ni ve bu talihin
delilikle kesisme anlarini irdeleyerek “iktidar” odaginda kadinlarin bu “delilikle”
imlenen kurgularinda kendilerine 6znel bir alan yaratabilme imkanlarmi tartigmaya
acacagiz. Burada bir parantez acarak Foucault’un dikkat c¢ektigi, insanlarin 6zneye
donitistirilmesinde; delilik, dil, hastalik, sug, cinsellik gibi deneyimleri kuran
sorunsallastirmalara bakmamiz gerekmektedir. Foucault bu sorunsallagtirmay1 ii¢
baslikta toplar; bilgi, iktidar ve etik. Her deneyimin belli kavram ve kuramlar
cercevesinde {irettigi hakikatlerle ifade bulan bir “bilgi” alani, belli normlar1 ve
kurallar1 iceren “iktidar” alani ve bireyin kendisiyle kurdugu iliskiler baglaminda
“etik” bir alanm1 kapsamaktadir. Bu noktada “kendimizin tarihsel bir ontolojisini
yapmak; bilgi 6znesi, iktidar iligkilerinin 6znesi ve kendi eylemlerimizin etik 6znesi
olarak nasil kuruldugumuz sorularini sormay gerektirir.”2% Ilk olarak bilgi dznesi
olarak nasil kuruldugumuzu gérmemiz i¢in bir deneyime; 6rnegin delilik, hastalik, dil,
cinsellik gibi bir deneyime gonderme yapan bilgi alaninin olusumunu ve bu olusuma
ozgii soylemsel pratiklere odaklanmaliyiz. Ikinci olarak iktidar alaninm nasil
kuruldugunu gormemiz i¢in, iktidar iligkilerinin tarihsel olarak kurulmus bir
deneyimin pratigini diizenleyen normatif sisteme, 6rnegin delilerin, hastalarin ve
suclularin “normal” insanlardan ayrilip tecrit edilmesini diizenleyen bir sistemi
gérmemiz gerekir. Uciincii olarak ise, insanmn kendisiyle olan iliskisinin, bireylerin
kendilerini tarihsel bir deneyimin 6zneleri olarak, ornegin, deli, hasta, suclu gibi

tanima, kabullenme ya da reddetme pratiklerine bakmamiz gerekir.?*® Bu minvalde

234 Siigiit, a.g.e., s. 23.

235 Ferda Keskin, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve iktidar, Michel Foucault, Cev. Isik Ergiiden, Osman
Akinhay, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2016, s. 14.

236 K eskin, “Ozne ve Iktidar”, s. 13-14.
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Bes Sevim Apartmani’nda apartmana ismini veren ve bir erkek cocuk diinyaya
getir(e)medigi icin kocasi tarafindan terk edilen Huriye Hanim’1, erkek olarak diinyaya
gelmedigi icin gordigii eril siddet karsisinda sessizlige mahkim edilen Yesim’i,
Yesim’le ayni kaderi paylasan ve babasindan azicik sevgi goérebilmek adina kendisini
erkek roliine kaptiran Elif’i, bu ii¢ kadinla paralel bir hikayeye sahip Melike’yi; eril
bir tahakkiimiin iirettigi bilgi ¢ergevesinde olusturulmus bir dilin altinda kendi
“0znelesme” hikayelerinin ancak delilikle miimkiin kilindigin1 ve kendilerini denetim
altina alan bu iktidar alaninda kadinlarin ancak akildisi1 bir alanda varlik kazandiklarini
goririz. Eril tahakkimin dili —iktidarin dili- kadinlik {izerinden irettigi “bilgi”
araciligryla kadmnlar lizerinde bir baski mekanizmasi olusturmus, kendini inga etmek
isteyen kadin ise bu dil i¢inde yaralanarak “deliligin” tekinsiz diinyasina siginmis ve
kendi 6znelligini kurmaya ¢abalarken kendisi de bir siddetin hem “kurbani” hem de
“faili” olmustur. Bu kurguda dikkatlerden kagmayan; hikayeler iki varyantta verilirken
ve bu iki varyantin paralellik gosterdigi agikarken, en dnemli fark hikayelerin sonunda
ortaya c¢ikar. Resmi erk tarafindan kaydedilen kisilerin sahsi hikayeleri, hastane
dosyalarinda gercek olarak islenirken bu hikayelerin sonunda kadinlarin delirmesinin
yani sira onlart delirten sistemle esgiidiimlii olarak kadimnlar eril siddetin magduru
olmalartyla birlikte ayn1 siddetin failleri olarak da gorilurler. Fakat kendi dillerinden
anlattiklar1 ve “cinperi yalanlar1” olarak imlenen anlatilarinda eril siddet karsisinda
kurban edilen kadinlar delilikle neticelenen yasamlarinin sonu muglak birakilir, bu

sonlarda derin bir stik(it vardir ama “siddet” yoktur.

Bes Sevim Apartmani’nin adlandirilmasi bir yerde onun tarihi kodkenlerini
vermesi agisindan mithimdir hele ki bu tarih bir kadiin hikayesiyle paralel veriliyor
ve bir kadina dayandirilarak neden bu ismin verildigi sorunsallastiriliyorsa burada
kadinlikla kesisen bir konumlandirma s6z konusudur. Bes Sevim Apartmani’nin bu
tuhaf isminin nereden geldigine dair apartman sakinlerince hi¢bir zaman bir
“baskaldir1” s6z konusu olmamis ve bu ismi degistirmek de akillarindan bile
gegmemistir. Peki ama apartmana ismini veren Huriye Hanim kimdir? Tarihi,

29237

“kaydedilmis ve yorumlamaya tabi tutulmus ge¢mis”<*’ olarak tasavvur ettigimizde,

237 Richard J. Evans, Tarihin Savunusu, Cev. Uygur Kocabasoglu, Ankara, Iimge Kitabevi, 1999, s.
251.
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aparmanin isminin hikayesinin de yukarida belirttigimiz gibi neden tek varyantta
karsimiza ¢iktigin1 vuzuha kavusturabiliriz. Aparmanin isminin hikayesini, biz Huriye
Hanim’m kendi dilinden dinlemeyiz, bize; “Bes Sevim Apartmani’min Isminin
Kimselerin Bilmedigi Gerg¢ek Hikayesi” bashgiyla sunulan “hakikat” tarihe
kaydedilmis ve belli yorumlardan gecirilmis bir “bilgi”dir. Bu bilgi de iktidar
tarafindan iiretilerek bize “hakikat” olarak sunulur. Bu baslik altinda, Huriye Hanim’1n

hikayesi yer yer adeta “masallastirilarak™ onun dilinden su sekilde sunulur:

“Daha gencecik bir kadindim. Evleneli birkag ay ya olmus ya olmamisti. Kocam beni
el tstlinde tutuyor, bir dedigimi iki etmiyordu. Benden bes tane oglan dogurmami
istiyordu. Ciinkii askerde ¢ok sevdigi Tahir komutaninin bes oglu varmis. Ona
0zenirmis. O da Tahir komutan gibi bes oglu olsun istiyor. Besinin de ismi hazir; Tahir
komutanm ogullarinin isimleri... Ilkine Yasin diyecegiz, ikincisi Kadir olacak.
Ucgiinciiniin ad1 Siileyman, sonrakiler de Kadri ve Faik. Ben de sanki miimkiinmiis
gibi, istedigim zaman istedigim cins ¢ocuk dogurabilirmisim gibi, tovbe tovbe cahillik
iste, “Tamam’ diyorum adama. ‘Ben bes oglan doguracagim, sen de isimlerini Yasin,
Kadir, Siileyman, Kadri, Faik koyacaksim.”?%

Huriye Hanim’in kadinlik talihi evlenmesiyle baglar, ondan beklenen toplumsal
normalar kocasi tarafindan dillendirilir. Koca bes oglan gocuk istemekte ve bunun tim
sorumlulugunu kadinin omuzlarina yiiklemektedir. Erkek egemen bir kiiltiir kadinin
“kadinligm1” erkek cocuk diinyaya getirebilmesiyle smnar adeta. Evliliklerinin
iizerinden ¢ok ge¢meden Huriye Hanim ilk bebegine hamile kalir ve bir an olsun
cocugunun kiz dogabileceginden siiphe etmez, o kadar emindir ki bir erkek ¢ocuk
dinyaya getireceginden, ebenin “ayol bu kiz”” demesiyle kendinden ge¢mesi bir olur.
“Saatlerce kimse kahveye haber gondermeye cesaret edemedi. Benim canim, kiz
bebegi alip emzirmeyi ¢ekmedi. Eve dyle bir hiisran ¢oktii ki neseydi, keyifti o tiirden
ne varsa toptan evi terk etti.”?*° Kiz ¢ocugunun varlig1 evde adeta bir 6lii varmigcasina
matem havasi yaratir, evde hakim olan hava “sessizliktir”’; o kadar ki eve gelen koca
“yoksa Yasin 6ldii mi” diye sorar. Bunun iizerine Huriye Hanimin tepkisi; “Keske
Yasin dogaydi da 6leydi, daha iyi olurdu vallahi. Dogmadi ki 6lstin. Onun yerine
Sevim dogdu. Bir kiz oldu. Ona bunu kim anlattt bilmiyorum ama adamin hisimla

99240

evden cikip gidisi gézlerimin oniinde. Ben yine bayilmisim. seklinde dillendirilir.

238 Sogiit, a.g.e., . 26.
29 Ae.,s. 27
20 Ae., s. 27.
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Heniiz yeni dogum yapmis bir kadinin maruz kaldig1 bu eril dilin siddeti karsisinda
yasadig1 “travmatik” durum, onun saglikli diistinmesine bir olanak tanimaz. Dogum
sonrasint izleyen giinlerde de dyle zor zamanlar geg¢irir ki ilk dogan kizina yani birinci
Sevim’e analik dahi yapamaz. Cok fazla yasayamayacak olan bu kiz cocugu iki hafta
icerisinde Oliir ve Huriye Hanim bu aciy1 bile yasayamaz haldedir; “Allah bunu aldi,
simdi bana bes oglan verir insallah” sdylemiyle avunmaya calisir. Huriye Hanim bu
asamadan sonra isi artik sansa birakmak istemeyecek ve mahallenin ermis olarak
gordiigii, herkesin Nene Hatun dedigi yash kadma gidecek, ona danisacakti; “hangi
evliyaya gideyim, ne adaklar adayayim ki bu dogacak olan oglan olsun; ardindan da
dort oglan daha gelsin?” diye sorar, cevap hazirdir, Miibarek Merkez Efendi tiirbesine
gidilecek ondan yardim istenecektir. Bundan sonra, Huriye Hanim’1 Miibarek Merkez
Efendi tiirbesinde bir oglan ¢ocugu i¢in dualar edip adaklar adarken buluruz. fkinci
cocugu da kiz olunca koca iyice kiiplere biner, karisini dover, bebege ise kiifiirler
savurur. Ikinci Sevim’i de bu nefret ve sevgisizlik canindan edecektir. iki ay sonra o
da 6liir. Huriye Hanim ise erkek ¢ocuk hiilyalarindan vazge¢mez. Onu siklikla Merkez
Efendi’de dualar ederken goriiriiz. Boyle boyle bes kiz cocuk diinyaya getiren ve
hepsine de Sevim adin1 veren Huriye Hanim, “yasamayan, hemen oliiveren bes kiz”
dogurur. Erkek olarak diinyaya gelmedikleri icin eril bir siddete maruz kalan kizlarin
kaderi; ilgisizlik, sevgisizlik dahasi nefretle oriilii bir ¢ember icerisinde adeta nefes
alamayarak bogulmak olmus ve nihayetinde Sliimle sonuglanmistir. Bes olii kiz
diinyaya getiren Huriye Hanim’1, hep kiz dogurdugu icin kocasi da terk eder ve bu terk
edilisten sonra “dlen bebeklerinin yerine koydugu bes kedisiyle kap1 kap1 dolasip, her
gittigi yerde hiiziinlii Oykiislinii anlatan” bu “zavalli” kadina tiim mahalleli artik
“sefkatle” bakiyordur. Huriye Hamim’in kadinlik talihi erkek ¢ocuk diinyaya
getiremedigi i¢in eril sdylem tarafindan bastirilirken yaninda olmayan mahalleli bu
“gercek” anlatiy1 bir yerde menkibeye doniistiirerek, yart meczup bir karakter olarak
cizilen Huriye Hanim’1 uhrevi bir alana hapseder. Artik Huriye Hanim bu diinyaya ait
bir kadin imgesi degildir; gercekliginden koparilmis, hikdyesi menkibeye doniismiis
kendisi bir meczup olarak goriilmiis ve 6znel bir kadin kimligi olmaktan 6te kolektif
bir kimlik kazanmistir. Bir erkek cocuk diinyaya getirememis, “annelik” normunu
kargilayamamis, esi tarafindan terk edilmis ve tiim sevgisini 6len kiz ¢ocuklarmnin

yerine koydugu bes kediye vermis bir kadini toplum bir “kadin” olarak gormez;
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nihayetinde Huriye Hanim eril normlar tarafindan kodlanan bir kadinliktan olduk¢a

uzaklastirilmis ve onun hikayesi menkibelestirilmistir.

Apartmanin ikinci katina yerlestirilen ve kendi dilinden anlattigi hikayesi
“Kursuni Yesil Perdeli Penceredeki Kadin ve Cinperi Biiyiileri” baglig1 altinda verilen
kadinin anlatis1 bagta belirttigimiz gibi “cinperi biiyiileri” olarak adlandirilmis dahas1
hikayesini kendi dilinden dinleyecegimiz bu boliimde ismi dahi zikredilmemistir.
[sminin Yesim oldugunu onun “gercek” olarak sunulan hikayesinde, hastane
kayitlarindan 6grenecegimiz kahramanimiz, kendisini seksen yasinda hisseden geng
bir kizdir. Cocuklugundan itibaren sesinin inceligiyle dikkatleri c¢eken Yesim,
kendisini hi¢ sevmedigini sdyledigi babasinin bir giin ona “senin sesin de viicudun gibi
cok ¢irkin”?** demesiyle derinden yaralanacak, “beni 6ldiirdii, 6liimii, soguk sularin
fisgkirdig1 kaynaklara gdmdii. Icim o giinden sonra hi¢ 1stnmadi”?#? diyerek iginde
kanayan derin bir yaraya ve pargalanan benligine isaret eder. Yesim o gilinden sonra
artik susacaktir, bir daha sesini duyan olmayacaktir. Sustugunda yedi yasinda olan
Yesim’in kaderi en yakini, babasi tarafindan tayin edilecektir. Babanin bu

yaklagiminin miisebbibi ise olduk¢a net ve manidardir:

“Sustugumda yedi yagimdaydim. Tam on yil annemle birlikte, kdylerden koye tayin
edilen 6gretmen babamin pesinde siirliklendik. Annem her yil bir erkek g¢ocuk
doguruyor, babam her yil oglu olduguna seviniyor ve her yil bir y1l 6nce dogan erkek
cocuk bilinmez bir sekilde 6liiyordu. Annem sanki onun dlecegini bilirmis gibi, birini
dogurduktan sonra hemen Otekine hamile kaliyor, gdmdiigli her oglanm ardindan,
gebe g6z yaslar1 dokiiyordu.”?*

Ogretmen baba, bir erkek ¢ocuguna sahip olamamanin biitiin hincin1 Yesim’e
yiiklemis, bir giin olsun kizina sevgi namina bir karine goster(e)memistir. Bu
sevgisizlik Yesim’i “sessizlige” mahkiim ederken anneyi de 6liime stiriiklemistir. On
yilda on dogum yapan kadin, muhtemel bir erkek ¢ocuga hamile iken dlmiistiir. Bir
kiz ¢ocugunun varligini “evlat’tan saymayan baba, her seyi hi¢e sayarak bir erkek
cocuk dogurmasi noktasinda esi tizerinde bir baski uygulamis ve esinin 6liimiine giden

yollar1 kendi elleriyle 6rmiistiir. Esin 6liimiiyle beraber toplumsal normlar aninda

241 Sogiit, a.g.e., s. 51.
22 Ae., s. 51
23 Ae.,s. 52.
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devreye girmis; esini kaybetmis acili ve yalniz bir erkege es arayisi cenazeyle aym
giine denk diismiistiir. KOyiin cadisi olarak nam salmis Ketum Hanim’la evlenen baba,
kizin1 da onun ellerine birakir. Ondan biiyiiler 6grendigini sdyleyen Yesim ise artik
aklin siirlarindan kopmus, realiteden uzaklasmais, cin ve perilerin tekinsiz diinyasina
adim atmustir. Baba elinden islerlik kazanan baski mekanizmasi, kadini sessizlige
mahkiim edip yalmizlastirirken, akil dis1 bir alanda da stiriiklemistir. Hikayeyi
Yesim’den boyle dinlerken, “Kursuni Yesil Perdeli Penceredeki Kadinin Gergek
Hikayesi” bagligiyla verilen hastane kayitlarinda, ‘“nemphomanin” hastas1 oldugu
belirtilen Yesim’in “cinlerle ve perilerle cinsel iliskiye girdigine” inandig
yazmaktadir. Iktidarin iirettigi dil cercevesinde “muhkem” bir bilgi olarak sundugu bu
hastalik, kadinda “cinsel doyumsuzluk” olarak tanimlanan bir tiir rahatsizliktir.
Hastane kayitlarinda pilot bir baba ve eczaci bir annenin tek ¢cocugu olan Yesim, bu
hastalik sebebiyle heniliz on iki yasindayken erkeklerle birlikte olmaya baglar.
Kizlarma kars1 oldukga ilgisiz gdriinen anne ve baba ise bu durumun farkinda bile
degildir ta ki bir giin Yesim’in tuvalette baygin bulunmasina kadar; Zuhal Hanim
kizin1 hemen hastaneye yetistirmis, hamile oldugunu ve bir diisiik ger¢eklestirdigini
ogrendigi an ise “perisan” olmustur. Zuhal Hanim, on dort yasindaki kizinin diistik
yapmasindan ziyade bu haberi babaya nasil sdyleyeceginin telasina diismiistiir. Bir
anne i¢in en zor olan sey, on dort yasindaki kizinin diigiik yapmasi degil “asil zor olan
isin babaya nasil anlatilacagiydi.”?** Kadimn iizerinde kurulan bu “koca” baskisi
Oylesine bir hal almistir ki, bir anne evladinin durumundan ziyade bu haberi esine nasil
sOyleyecegini sorunsallastirir. Bu stresi daha fazla dayanamayan bedeni iflas eder ve

bir anda bay1lir:

“Boylece olup biteni pilot babaya anlatmaktan kurtuldu. Suursuz bir sekilde yolun
ortasinda yattigin1 goren insanlar onu apar topar Oniinde yigildig1 hastaneye geri
tasidilar. Hastanede bu acili annenin yasadiklarini duymayan kalmamisti zaten.
Hemen onu bir odaya yatirdilar ve koluna serum baglayip verilebilecek tiim
yatigtiricilari son siniria kadar damarlarindan igeri akittilar.””?%°

Toplum nezdinde “acili bir anne” olarak imlenen kadin, yasadiklarindan ziyade bunlari

dile getirmenin sorumlulugu altinda ezilmis ve nihayetinde aklin1 yitirmistir. Baba ise

244 Sogiit, a.g.e., s. 64.
%5 Ae.,s. 64.
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tiim bu yasananlar1 en son 6grenendir, olanlar1 6grendigi an ise kalbi duracaktir. Tiim
olanlardan sonra Yesim iyilesmistir artik ve “babasinin 6lmiis olmasi onu ne denli
rahatlattiysa, annesinin delirmis olmas: da o denli sevindir[mistir.] Artik 6zgiir bir
hayat onu bekliyordu.”?*® Anne ve babasmmn 6liimiinden sonra anneannesiyle
yasamaya baglayan Yesim’in erkeklerle beraberligi mahallenin de diline diisecektir.
Fakat, “mahallede hi¢ kimse uzun siire damadi 6lmiis, kiz1 aklin1 yitirmis yash kadina,
torunun ahlaksizliklarii anlatmaya cesaret edeme[mistir.]”?4" Anneanne hicbir seyin
farkinda degildir ta ki mahalleden bir kadinin kocasiyla Yesim’i birlikte géormesiyle
olanlar1 anneanneye anlatincaya dek, anneannenin olanlar1 duymasiyla birlikte Yesim
durumu cinlerle perilere baglar. Torununun anlattiklarina inanan anneanne ¢areyi onu
iyi bir hocaya gotiirmekte bulur. hoca gotiiriilen Yesim’ teshis koyulmustur, “kizin
icini cinler sarmig” hem de bu cinler hemen ¢ikacak cinsten de degildirler, her hafta
hocaya getirilmesi ve hocanin verdigi otlar1 kaynatip igmesi gerekiyordur. Anneanne

hocanin teshisinden memnun bir halde ¢ikarken;

“Yesim’in bundan sonra Ziya Hoca’dan baska kimseyle birlikte olmamaya yemin
ettigini bilmeden, bundan sonra yapacag diisiiklerin babasinin Ziya Hoca olacagini
hi¢ hissetmeden, kaynatip kiza i¢irecekleri otlarin rahim gevsetici oldugunu hesap
edemeden. Goniil rahathigiyla ¢ikip gittiler Ziya Hoca nin evinden.”?*8

Anlatinin sonunda Yesim’i akil hastanesinde buluruz; bir cadi olduguna inaniyor,
kendisini; kaynattig1 otlarla yaptigi ilaglarin her hastaliga sifa olabilecek giice sahip
biri olarak goriiyor ve anneannesini besinci katin penceresinden atti§ini1 inkar
ediyordur. Yesim’in akil hastanesinde sonuglanan hikayesi, her iki anlatida da erkek
egemen toplumun belirledigi eril normlarla ¢evrelenmis, kiz ¢ocugu oldugu igin
kendisine sevgi ve ilgi gosterilmemis anne ve babasinin ilgisizligiyle birlikte, adeta

delilige mahkim edilmistir.

Apartmanin dordiincii katina yerlestirilen ve; “Turuncu Perdeli Penceredeki
Kadin ve Cinperi Yalanlar1” bashgiyla verilen Elif’in hikayesi de tipki Yesim’de
oldugu gibi bir erkek ¢ocuk olarak diinyaya gelmedigi i¢in, baba sevgisinden mahrum

birakilan bir gen¢ kizin kendi 6znelligini kuramamasinin anlatisidir. Onun dilinden

246 Sogiit, a.g.e., S. 65.
27T Ae., s. 65.
28 Ae., s. 66.
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dinledigimiz ve “cinperi yalanlar1” olarak itibarsizlagtirilan hikayesinde Elif, ikiz bir
cocuk olarak diinyaya gelmis; kardesinin giizelligiyle kendisinin ise ¢irkinligiyle 6n
plana ¢iktigmmi soylemektedir. “Kardesim begenile begenile, ben unutula unutula
biiyiidiim”?4° derken, “giizellik” mefhumunun iki kiz ¢ocuk arasina koydugu mesafeye
dikkatleri ¢ceker. Konusmaya biraz gec¢ baslayan Elif, 6zellikle ev icerisinde cinsiyet

kimlikleri noktasinda bir karmasa yagsamaktadir;

“Ug buguk yasimda agzimdan ¢ikan ilk kelime anne olmus. Ama bunu anneme degil
babama sdylemisim. ikinci kelime, hemen birkag dakika sonra ¢ikivermis agzimdan:
baba. Ama babama degil, ablama sdylemisim bunu da. Caprazlama hitap karmasas,
stiriip gitmis yillar boyunca. Kadinlara erkek, erkeklere kadin isimleriyle seslenmeme
herkes alismus. (...) Isin en tuhafi, bu escinsel egilimli seslenisleri, sadece aile icinde
yapmammis. Bir yabanciyla konusurken, asla amcalarla teyzeleri, annelerle babalari,
ablalarla agabeyleri karistirmiyorum.”?

Elif’teki bu karmasa anne ve babasi tarafindan dikkate alinmamais, Elif’in kendisini de
bir erkek olarak gormesi onlarin dikkatini gekmemistir. Onlar ziyadesiyle glizel olan
kizlariyla ilgilenmekte, Elif ise daha disarida kalmaktadir. Kiz kardesi “prensesler”
gibiyken kendisi onun aksine ¢irkinlik abidesi gibidir ve bu haliyle kendisini bir erkek
cocuk olarak goriiyor ve buna inaniyordur. Cinsel bir kimlik kargasasi igerisinde olan
Elif, kardesinin giizelliginin altinda ezildik¢e onun 6lmesini dileyecektir ve kardesinin
kullandig1 haplar1 degistirerek onun yavas yavas bir yil igerisinde 6lmesine sebep
olacaktir. Kardesinin 6ldiigiiniin ertesinde ise onun odasina giderek, makyajini yapip
onun kiyafetlerini giyer ve sarkilar sdyleyerek dans etmeye baslar. Cenazeden donen
ve onu bu sekilde goren anne bayilir, baba ise 6l¢iisiiz yumruklariyla kizina saldirir.
GOz yaslar1 ve kanlar icerisinde kalan Elif’1 babanin elinden kurtaran sdylem ise

olduk¢a manidardir:

“Kiz kardesimin kirmizi etegi belime kadar siyrilmis, dantel bluzun yakasi pagasi
param parca olmus, en fecisi de naylon ¢orabim (artik benim sayilirdi) kagik i¢inde
kalmist1 ki, birisi babami durduracak o sihirli climleyi kurmay1 basardi.

Gormiiyor musun ¢ocuk ikizi 6liince tiziintiiden aklini kaybetmis. N’aptigin1 bilmiyor.
Hemen bir doktora gotiirmek lazim...”

249 Sogiit, a.g.e., s. 87.
X0 A, s. 86.
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Yillarca ailesinden sevgi gdrmeyen, kendisini bir erkek olarak gordiigii halde onun bu
hali ailesi tarafindan dikkate deger bulunmayan Elif, dlen kiz kardesin kiyafetleri
icerisinde iken goriinlir olmus ve siddete maruz kalmistir. Babasmin yumruklari
altinda bayilan Elif, goziinii akil hastanesinde agar. Iki ay kadar kaldigi hastanede
evden hi¢ kimse ziyaretine gelmemistir. Eve dondiigiinde ise Elif’le kimse tek kelime
etmez adeta onu “sessizlige” mahk(im birakilar ve Elif de bir sabah elinde ¢antasiyla
bu evi terk eder. “Turuncu Perdeli Penceredeki Kadinin Ger¢ek Hikayesi” bashigiyla
verilen Elif’in “ger¢ek” hikayesinde ise “cinsel kimlik sorunu yasayan ve ailesi
tarafindan ter edilmis bir geng kizdi[r].”?®! Elif’in annesinin kadinlik kaderi de, yine
diger kadinlarda oldugu gibi, bir erkek c¢ocuk diinyaya getiremedigi igin

sorunsallastirilir:

“Elif’in annesinin, hayat1 boyunca despot bir kocanin tiim taleplerine kayitsiz sartsiz
boyun egen, istenen her seyi harfi harfine yerine getiren Kader’in, yapamadig1 tek sey
vardi, o da ikinci bir cocuk dogurmak. Ik cocuk kiz olmustu, ikincisi artik erkek
olsundu. Olsundu olmasina ama Kader bir tiirlii hamile kalamiyordu ki. Tek ¢ocugunu
dogurduktan sonra rahmini sanki cinler kilitlemisti. Ne hocalara gitti, ne buyiler
yaptirdi ama bir tiirlii bir daha hamile kalmay1 basaramadi. Dogurabildigi tek ¢cocuk
Elif’ti ve o da erkek degildi.”??

Kader’in en biiyiik kusuru adeta bir erkek degil de diinyaya bir kiz ¢cocuk getirmis
olmasidir. Oysa kocasinin bir dedigini iki etmiyordur ama “kadinlig1” bir erkek ¢ocuk
diinyaya getirebildiginde “tam” olacaktir. Bunu karsilayamamak onun kadinliginin bir
kusuru olarak imlenir. Su durumda Kader’in yapacagi, bir erkek cocuk diinyaya
getirebilmek icin yapilacak seyleri birere birer gergeklestirmesidir ki bunun yolu da
hocalarda, biiyiilerde aranir. Kader, makis “kaderine” boyun egmis gibidir, bir ¢ikis

da bulamamaktadir. Tiim bunlarin igerisinde Elif evde yasananlarin farkindadir:

“Haydar, oglan babasi olma diisleriyle biiyiimiis her erkek gibi, Elif’ten neredeyse
tiksiniyordu. Bunu sdylemekten de hi¢ ¢ekinmiyordu. Elif, iki odali gecekondudaki
mutsuzlugun nedeninin babasinin sik sik issiz kalmasi, her gece i¢ip annesini dovmesi
ve agza alinmayacak kiiflirler ederek kiikremesi olmadigimi biliyordu. Neden,
bunlardan higbiri degildi. Neden kendisiydi. Kendisi.”?%®

1 Sogiit, a.g.e., s. 96.
%2 Ae., s. 96.
23 Ae., s. 96.
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Her erkegin sahip oldugunda “erkekligini” kanitlayacag: bir imge olarak tahkim edilen
erkek cocugun varligi, Haydar i¢in de elzemdir. O kadar ki go6zii Elif’i gormedigi gibi
ona kars ilgisizlikten Gte i¢inde bir nefreti biiytitiir. Dogdugundan beri istenmediginin
farkinda olan Elif, bu dayanilmaz baskidan dylesine bunalmistir ki bu diinyada ona
“Elif” olarak yer yok gibidir; “sanki yanlislikla dogmustu ve bu yanligligin bedelini
de, varligmin agirhigini tastyarak ddemek zorundaydi.”?>* Her aksam eve sarhos gelen
baba bir giin kiz1 Elif’1 oglu Yunus olarak tahayyiil etmis ve ilk defa ona bakarken
ylizii “iyi kalpli sevecen bir baba” gibi aydimlanmistir. Giin boyu babasindan okkali
kiiftirler ve insafsiz tekmeler yememek i¢in kose bucak kagan Elif, aksam oldugunda
bundan bdyle Yunus roliine kendisini kaptirir; “Elif, en az babasi kadar, Yunus
olduguna inanarak, biraz lirkek ama epey sevingli adimlarla odadan cikar, Haydar’in
kucagina kosar, giindiiz canavar olan, geceyse sevgi topu bir babaya doniisen bu

adamin kollarina atilirdi.””%%°

Elif bu oyuna kendisini oyle bir kaptirir ki kendi
gercekligini unutur, artik kiz m1 erkek mi oldugunu bilmiyordur. On yasina geldiginde
babasi Oliir, annesi i¢in bu bir kurtulustur, nihayetinde “6len evin diregi degil,
kamburu”dur. Fakat Elif i¢in durum bambagka bir seyir kazanir, glinlerce babasinin
Olimiin aglayan, “erkek” hallerinden de vazgecmeyen Elif’e annesi ne yapsa da kar
etmez. “Elif’in kendini erkek bir diinyaya hapsedip orada sessiz sedasiz yasamasina

bir siire sonra’?>

annesi de alisir ve “Elif’i o asla giremedigi, girmesine izin
verilmeyen yalniz diinyasina bir bagina birakip, kendi hayatina geri”2>" doner. Elif, on
alt1 yasina geldiginde annesi ikinci evliligini yapar ve bir y1l sonra da bir erkek cocuk
diinyaya getirir. Bu haberi alan Elif, bir sinir buhran1 gegirir ve evin duvarlarma “bir
cocuk Oldiirtildi” yazar. Oglu kucaginda eve gelen annesi duvardaki yazilari
gordiiglinde bir bayginlik gecirir, ayildiginda ise “artik o kizi bir daha gérmek
istemiyorum” diye bagirir. Bu olay sonrasinda Elif, akil hastanesine kaldirilmis bir
delidir artik. Hastane kayitlarina “cinayet islemeye meyilli” bir olarak gegirilen Elif’in

kaderi erkek dogmadigr icin kimligi degersizlestirilmis ve tizerindeki baski

mekanizmas1 Oylesine islemistir ki kendi varhigini insa etmeye olanak bile

4 Sogiit, a.g.e., s. 97.
25 Ae., s. 97.

26 Ae., s. 100.

27T Ae., s. 100.
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taninmamustir. Annesi de kizinin delirdigine ve bir daha iyi olmayacagina inanmis,
onu unutmaya karar vermistir. Unutulmaya mahkim edilen Elif, sadece eril normlar
tarafindan belirlenen rolleri karsilayamadigi i¢in degil, annesi tarafindan da kabul
edilmeyen varlifiyla yalmizlifa ve delilige dogru siirtiklenerek adeta bir kadinlik

trajedisini yasar.

Aparmanin besinci katinda yasayan ‘“Parlak Kirmizi Penceredeki Kadin ve
Cinperi Giiliisii” bagligiyla hikayesi anlatilan Melike, tamamen masalims: bir kurgu
icerisine yerlestirilir. Glizelligiyle 6n plana ¢ikan bir geng kiz olan Melike’nin kokleri
“peri”’lere dayandirilir. Anneannesi ve annesi peri olan Melike, onlardan kendisine
tevariis eden olaganiistii bir giiliise sahiptir. “Anneannemden anneme, annemden de
bana gecen cinperi armagani o giiliisle diinyaya geldigimde, ikisinden de giizel, yani
giizeller giizeli bir kiz olacagimi hemen anlamiglar’?® derken, kadinm “giizellik”’le
kodlanan “kadinlik” normu 6n plana ¢ikarilirken diger taraftan bu giizelligin ve
giiliigiin 6limlii bir erkekle evlendigi takdirde kaybolacagi sdylenir ve Melike’ye bir
secim yapmasi i¢in baski uygulanir. Melike secimi yapmustir; “cocuk
dogurmayacagim, higbir erkege kanmayacagim, giiliisimii sonsuza kadar
saklayacagim” diyerek, kendi varlik alanin1 agmistir. Fakat bu anlati da realiteden
oldukca uzak bir yerde, masallarin olaganiistii diinyas1 igerisinde kurgulanarak,
hakikatten koparilmigtir. Melike bu tercihiyle birlikte giiliisiinii de kendisini de
oliimsiizlestirerek bir kadin imgesinden ziyade bir masal kahramanina doniistiiriiliir.
Melike’nin hastane kayirlarindaki hikayesi ise “Parlak Kirmiz1 Penceredeki Kadinin
Gergek Hikayesi” baghigiyla verilir. Ger¢ek olan sunulan bu kayitlarda Melike,
Balat’ta bir ¢ingene mahallesinde diinyaya gelmis, ¢ok kadmnli, ¢ok ¢ocuklu ama
“erkeksiz” bir evde yasamaktadir. Bu evde “babasiz bir bebek olmak, ii¢ nesildir
ailenin tiim ¢ocuklarinin degismez alin yazisi[dir.]”?%° ve kadinlar ismini koyduktan
sonra Melike’nin varligini dahi unutmuslardir. Her aksam dillendikten sonra eve gelen
anneannesi ve pavyonda ¢alisan annesi olduk¢a disa dontik kadinlardir; “onlarin her
gece bir agizdan bagiris ¢agiris konusmalari, histerik kahkahalarla baslayip, sirret

kavgalarla son bulan tartismalar1 Melike’nin dist tiil, i¢i beton sessizligini delip

28 Sogiit, a.g.e., s. 109.
XA, s 113.
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260 By evde Melike nin 6zlem duydugu tek sey bir baba eksikligidir,

gecemiyordur.
her gece riiyasinda babasini goriiyor giin boyu da onun hayaliyle yasiyordur. Melike
on alt1 yasina gelmistir ve i¢indeki baba hiilyalar1 bitmemistir, geceleri riiyasinda
gordiigii babasini giin igerisinde diislinerek giinlerini geciriyordur. Giin gelir ve bir gilin
evde kimseler yokken kapi calmir, kapiyr actiginda gordiigii adami, riiyalarinda
gordiigli babasi olduguna inanan Melike sorgulamaksizin bu adami igeriye alir. Bu
yabanciya kapiy1 sonuna kadar aralayan Melike, tecaviize ugrar. Aksam eve gelen
anne Melike’yi divanda iki bilikliim kivranirken bulur, “kimse polise haber vermeyi ya
da bacaklarinin arasindan kanlar sizan kii¢iik kiz1 hastaneye gotiirmeyi akil” edemez.
Bir araya gelen kadinlar “Melike’yi giicliikle yikayip, giydirmis yeniden divana
yatirmis ve dylece basinda toplasip zavalli kizin kadersizligine agitlar yakmuslardi.” 26
Bireysel tecriibelerini toplumsal kabullerin Gtesine gegiremeyen bu kadinlar, olduk¢a
pasif ve silik goriiniirler. Melike ise bir gece rliyasina gelen bu tecaviizcii adamin,

olanlarin sorumlusu olarak anneannesi ve annesini gostermesi ilizerine, her ikisini de

oldirdr.

2 13 2 ¢6

Kadin iizerinden isleyen baski mekanizmalari, kadini, “es”, “anne”, “evlat”
gibi roller iizerinden sistematik bir sekilde, belli normlar ¢ercevesinde baski altina
almig, bu normlar1 karsilayamadiklarinda onlar1 yasamdan da tecrit etmistir. Bu tecrit
edilis kadinlarin “delirme” hikayeleriyle bir yerde kesisir. Kiiltiirel tahakkiimiin
kadinlar iizerinde yarattig1 bu baski, artik onlarin dillerine de sirayet etmistir. Luce
Irigaray’in dikkatler c¢ektigi gibi bu “kadinlar ataerkil dilsel diizen tarafindan
dislandi[lar] ve yok sayildi[lar]. Bu yiizden, hem kadin olup hem de tutarli ve akilct
tarzda konusmak miimkiin degildir.”?%> Bes Sevim Aparmani’nm kadin sakinleri;
Yesim, Elif, Melike ve apartmana ismini veren Huriye Hanim i bu baski altinda baska
tiirlii konusmalarmna imkan tanmmaz. Michael W. Dols, Mecnun: Ortacag Islam
Toplumda Deli baglikli calismasinda, herhangi bir toplumun deliligi
degerlendirmesinin diger “hastalik”lardan ziyadesiyle daha fazla, o toplumun sosyal
baglariyla alakadar olduguna dikkat ¢eker. Belirli bir davranisin, “delilik” olduguna

dair kiiltiirel saptama, tamamiyla bu sosyal baglarin alametifarikasi olarak tezahiir

260 §5iit, a.g.e., s. 114.
%1 Ae.,s. 116.
262 [rigaray, Ben-Sen-Biz, s. 18.
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ediyordur. Bu baglamda delilik, “belirli bir zamanda belirli bir yerdeki sosyal grubun
anormal ya da hayli olagandis1 gordiigii 1srarc1 davranis tiirii olarak”?52 tanimlanabilir.
Bu delilik tanim1 6zellikle bireylerin “tuhaf’liklarina bir gondermede bulunurken,
“delilik, yalnizca normal davranislarin kabul goren standardinin Otesinde var
olabilir.”?®* Bu “normal” davramiglari belirleyen ve delilige dair bilgiyi Ureterek
dolagima sokan ise erktir. Norm disina ¢ikan kadinlar “normal”in tam karsisinda
konumlandirilarak “akil digr” bir alana itilirler. Hayata tutunamayan bu kadinlar,
kadmhgin tipik ataerkil ingasini kabul etmemis, bir yerde delilige siginarak bu
toplumsal insay1 hep birlikte reddetmislerse de kendilerine 6zerk bir alan agmay1
basaramamuislardir. Dahasi romanin sonunda Doktor Samimi tarafindan atese verilen
apartmandan arda kalan kalintilarda, bu bes “tuhaf” insanin izine dahi rastlanmaz.
Oysa tiim mahalleli, bes kisinin varligina sahittir. Bir kedi 6liisii dahi bulunmayan
apartmanin bodrum katinda Doktor Samimi’nin yanmis bedenine ulasilir. Tim
anlatilarin Doktor Samimi’nin zihninin birer {iriinii oldugu izlenimi verilen anlatinin,
bir erkegin bilincinde kurgulanmasi ve yine bu erkek elinden atese verilerek ortadan
kaldirilmasi bir yerde kadin “tarihinin” de erk tarafindan ne denli gortinmez kilindigina

da bir gbndermede bulunur.

263 Michael W. Dols, Mecnun: Orta¢ag islam Toplumda Deli, Cev. Didem Gamze Ding, Istanbul,
Pinhan Yaymeilik, 2013, s. 19-20.
4 pDols, a.g.e., s. 20.
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1.2.3. “Tasrada” Kadin Oznelliginin Imkani: /nsan Kistm Kisim

Yer Damar Damar

“Diger kizlar gibi onun da hayalini evinin kadin1 olmak
siislityordu. I¢inde kocasimin karis1 yahut ¢cocuklarinin anasi

olacag1 bir evden baska bir sey de yoktu gdziinde”

Hatice Meryem/Insan Kisim Kisim Yer Damar Damar

2000 sonras1 Tiirk edebiyatinda, feminist bir duyarlikla ele aldig1 hikaye ve
romanlariyla 6n plana ¢ikan isimlerden Hatice Meryem’in ilk kitab1 Siftah 2000
yilinda yayimlanmustir. Sinek Kadar Kocam Olsun Basimda Bulunsun baslikl1 anlatisi
2002’de yayimlanan Hatice Meryem’in bu ¢alismasini, 2008°deki /nsan Kisim Kisim
Yer Damar Damar romani takip etmis, 2010°da Aklimdaki Yilan, 2013’te “erkeklere
methiye” alt bashigiyla yayimladigi Beyefendi, 2019’da Yetim ve yine ayni yila tekabiil
eden Bir Kadim Oldiirmeye Nereden Baslanmali? bashkli ¢alismalariyla; edebiyattaki
“kadin” temsilini yine bir kadin goziiyle sorunsallagtirmis ve bu sorunsallagtirmasini
ironik bir dille ¢er¢evelemistir. Hatice Meryem’in tiim bu anlatilarini tek tek ele alip
inceledigimizde ortaya tematik agisindan bir birlik ¢iktigimi goriiriiz; ¢esitli “kadmlik
hallerini”, i¢sel catigmalarini, toplumun kadina atfettigi rolleri ve birbirinden farklilik
arz eden kadinlik normlarin1 karsilayamayan kadinlarin icerisine diistiigii boslugu ve
bu boslukta Orselenen kadmin bir “kurban” olarak maruz kaldigi baski
mekanizmalarint gorliniir kilmanin imkanint aramistir. Sinek Kadar Kocam Olsun
Basimda Bulunsun kitabinda, bir¢ok kadinin dilinden “es” olma deneyimleri anlatilir
ve bunun Uzerinden aile kavrami ve ‘“kocalik” makami sorgulanmaya agilirken,
anlatinin basindan sonuna kadar “ben bir adamin karis1 olsaydim eger” sOyleminin
artitk sona gelindiginde “ama ben kimsenin karis1 degilim ki” sdylemine evrilerek,
kadmin “kadmligin” ancak evlendiginde ve bir erkegin “karis1” olarak temsil
edildiginde varlik bulmasini elestiriye tabi tutarak; “dlene kadar, havayla, suyla

temasimin son bulacagi o giine kadar bir koca eksigiyle ve hayata horozlanmakla
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gececek Omriim”2%® diyerek eserini sonlandirmis ve anlatiyr, ben bir kadmm
ifadesinde kendisini bulan bir diistura tasiyarak bir direnis bi¢imi de ortaya koymanin
imkanini aramistir. Aklimdaki Yilan’da biitiin hikayeler “annelik miti” tizerinden
islenir. “Kadinlar aras1 diismanlik ve rekabet, anneden kizina aktarilmayan kadinlik
bilgisiyle iligkilendirilir. Aktarilan ataerkil miras, yabancilastirma yoluyla, muzipge,
mizah ve delilik dilinin imkéanlariyla goriiniir kilinmaya galigilir.”?%® Yetim’de, “benim
varligim zaten bash basina bir sugtu”?®’ diyen kiigiik bir kiz gocugunun “6fke” yiiklii
dilinden, -ki bu ¢ocugun anne ve babasi vardir ama kendisini yetim olarak goriir-
ebeveynlik elestirisi yapilir. Diizyazidan feragat ederek siirsele yoneldigi
Beyefendi’de, “eril bir kategori olan dile alternatif, disil bir dil yaratma ugrasi
eklenir.”?%8 Siddetin tiim topolojisini ortaya koydugu Bir Kadim Oldiirmeye Nereden
Baslamali?’da ise ben bu kitabi, “‘kadin cinayetleri’ demek yerine ‘erkek cinayetleri’
desek nasil olur diye sormak i¢in yazdim. Ne de olsa erkek siddetinin dogurdugu suglar
degil mi bunlar?”?° diyerek, “kadin cinayeti” sdylemini sorgulamaya ag¢tid1 goriiliir.
Bu baslik altinda ele alacagimiz Insan Kisim Kisim Yer Damar Damar baslikl
romaninda, tagradaki “kadinlik” hallerinden yola ¢ikarak yoksullukla ¢evrelenmis bir
evdeki kadmin iktidar alaninin imkanlarimi sorguluyor. Kadinin iktidarmi gosterdigi
bir alan olarak kurguladig1 “evde”, iki kiz kardesin; “dili giillii” Ziimriit ile “dilini
yutmay1 diisleyen” Elmas arasindaki iliskide goriiniir olan bu iktidar mekanizmasini,
evdeki erkeklerin de dahil olmasiyla birlikte; iktidar, mekan ve kadin igliisiiniin
arasindaki girift bir iligkisellik iizerinden isleyen bir anlatiyla alakalandiriyor. Ziimriit,
diliyle hane halkina kendisini siirekli bir sekilde hatirlatir ve evde kendisine bir iktidar
alani yaratarak evin “efendisi” olma yolunda ilerlerken bir “borcam”n yere diiserek

kirilmasi karsisinda sergiledigi duygusallik, onun bu iktidarinin da ne kadar “kirilgan”

265 Hatice Meryem, Sinek Kadar Kocam Olsun Basimda Bulunsun, istanbul, iletisim Yayinlari,
2019, s. 95.

266 Sibel Kir, Hiilya Bulut, “1990 Sonras: Tiirkce Edebiyatta Kadin Imgeleri: ‘Ozgiir Kizlar’ Deli ve
Yazar Kadinlar” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Feminizm, Ed. Feryal Saygigil - Nacide Berker,
Istanbul, Iletisim Yayinlar, 2020, s. 763.

267 Hatice Meryem, Yetim, Istanbul, letisim Yaymlari, 2019, s. 12.

268 Kir ve Bulut, a.g.m, s. 763.

269 Hatice Meryem, Bir Kadim Oldiirmeye Nereden Baslamah?, istanbul, iletisim Yayinlari, 2020, s.
82.
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oldugunu imlerken Ziimriit’iin “dili”yle kendisine kurmak istedigi o iktidar alaninin

onun “kurban” olusunun iizerini 6rten bir ortii oldugu ele verilir.

Terry Eagleton Edebiyat Nasil Okunur baslikli ¢alismasinda, edebi metinlerin dillerine
kars1 hassasiyet gelistirmeksizin, bu metinler lizerine siyasi ya da kuramsal sorular
soramayacagimiza dikkatleri ¢eker ve Jane Austen’in Gurur ve Onyargi’smin agilis

ciimlesi iizerinden sdyle bir ¢ikarimda bulunur;

“ ‘Servet sahibi her bekar erkegin mutlaka bir ese ihtiya¢ duydugu diinyaca kabul
edilen bir gercektir.” Jane Austen’m Gurur ve Onyargi’smin bu ilk ciimlesi kendi
icinde kiiciik bir ironi bagyapiti olarak kabul edilir. Ince bir ironidir bu; sdylenen seyle
—herkesin zengin erkeklerin ese ihtiya¢ duydugu konusunda hemfikir olmasi-
kastedilen sey —bu varsayimin aslinda parali koca arayan bekar kadinlar arasinda
yaygin olmasi- arasindaki farkta yatar. ironik bir tersine cevirmeyle, yoksul ve evde
kalmis kadinlarin arzusu zengin bekar erkeklere atfedilir.”?

Eagleton, zengin erkeklerin es ihtiyaglarinin evrensel bir gercek olarak sunularak, bir
doga yasasma doniistiiriilmesi s6z konusu oldugunda, kimse evlenmemis kadinlari
miistakbel eslerinin iistiine atladiklar: i¢in suglayamaz diyerek, Austen’in titizlikle
sectigi bu kelimelerin, “geng bekar kadinlar1 ve onlarin 1srarct annelerini simif atlama
hevesi ve hirs gibi suglardan beraat ettirir’?’* diyerek, itibarsiz bu isteklerin iistiine bir
gorgii perdesi indirildigini fakat bu perdeyi gérmemize de izin verilerek ironik bir
tutumun sergilendigine dikkat ¢eker. Austen’in “6ne siirdiigii sey sudur: insanlar kendi
bayag1 arzularini seylerin olagan diizeninin bir parcasi olarak rasyonalize edebilirlerse,
bu arzular karsisinda kendilerini daha iyi hissederler.”?’2 Hatice Meryem, Insan Kisim
Kisim Yer Damar Damar’a bir “0ns6z” mahiyetinde “hayatin alelade akis1 Kozluk’ta”
baslikli bir giris yapar ve acilis ciimlesi sdyledir; “Bazilar1 sehr-i Istanbul’un yalniz
kalburisti semtlerinde yasayan kadmlarin moday: takip ettigini diisiiniir; oysa ayni
sehrin bazen biraz 6tesinde bazen biraz berisinde kalan, bir sagina biraz soluna diisen
—ama asla ortasina diismeyen- Kozluk ve benzeri yerlerde yasayan kadinlar da
modadan haberdardir.”?”® diyerek bir “dteki” kadin imgesi yaratir ve bu iki kadmn

arasindaki mesafeyi goriiniir kilar. Bir tarafta moday:1 “takip eden” kadinlar vardir

270 Terry Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur, Cev. Elif Ersavcey, Istanbul, letisim Yaymlari, 2016, s. 31.
271 Eagleton, a.g.e., s. 32.
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273 Hatice Meryem, insan Kisim Kisim Yer Damar Damar, istanbul, iletisim Yaymlari, 2020, s. 9.
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diger tarafta ise modadan sadece “haberdar” olanlar. Bu sehrin “merkezine” diismeyen
onun “disinda” kalan yer neresidir? “Kalburiistii” semtlerdeki kadinlarla bu alanin
disinda kalan kadinlar arasinda ne gibi farkliliklar vardir? ve bu farki goriiniir kilan
“moda” imgesi kadin 6znelliginin kurulusunda nereye denk diismektedir? gibi sorular1
sormamiza imkéan tanirken, toplumsal meselelerden ari bir kadin kimliginin de
olanaksizligin1 kodluyor gibidir. Tipki Austen orneginde oldugu gibi “arzularini
seylerin olagan diizeninin bir parcasi olarak rasyonalize” edebilen kadin kimligi,
kendini insa etmis olabilir mi yoksa bu sadece anlik bir iyi hissetmekten Gte bir sey
degil midir? Bu arzuyu rasyonolize etmek kadin kimligini tahvil edebilecek midir?
Zimriit'lin anlatimiyla; “issizin gii¢siizlin, ¢ulsuzun ugursuzun, arsizin hirsizin, fakirin
fukaranin, itin kopugun, sefilin baldir1 ¢iplagin yurt tuttugu bir yerdir’?* Kozluk ve
baglarken belirtildigi tizere “merkez”in disinda konumlanisiyla Kozluk tam manasiyla
bir “tasra”dir. Burada bir parantez agarak, tasra ve tasralik nedir sorusuna cevap
aramaya calisalim. Melih Pekdemir “Tasranin ‘tasi topragi altin’da ne vardir?” baglikli
yazisinda, tasra, merkez, sehirlilik ve tasralilik arasindaki Oriintiiyli “mahrumiyet-
mahremiyet ve masumiyet” mefthumlar1 iizerinden ¢oziimler. Tasrada mahrumiyet
hem vardir hem de yoktur; tasrali merkezdeki —biiyiik sehirdeki- bazi imkanlardan
yoksundur fakat buna mukabil sehirli de tasralinin sahip oldugu bazi seylerden
mahrumdur. Bu mahrumiyet tagralida bir meraki beraberinde getirir. Tasralida artik
kendinde bulunmayana kars1 bir saskinlik ve merak uyanmistir. “Merak ettigi seye
sahip olamayacagindan, ama onunla 6zdeslesme arzusundan da vazgecmeyeceginden,
bu kez onu taklit etmekten bagska bir sey elinden gelmemektedir.”?”® Tasrayi
merkezden farkli gosteren sey ise, mahremiyet ve masumiyettir.?’® Nurdan Guirbilek
ise “Tagra Sikintis1” yazisinda Yusuf Atilgan’in eserlerine yansiyan tasra ruhunu

aciklarken bir tagra tanim1 da ortaya koyar;

“... kendisini mahrum birakilmis, baska yasantilar1 kendisinden esirgenmis ... (...)
Merkez olmadigini fark ettigi, merkez karsisinda icinin bosaldigini hissettigi, kendi
kabugunu fark ettigi, darligin1 gordiigli, bunun sikintisim1 yasadigi, ama bunu heniiz
sessizce yasadigi, bunu ifade edecek dili bulamadigi bir donem. Karsitiyla
karsilasmanin onda dogurdugu sikintiy1 heniiz bir 6fkeye, bir hirsa, bir inatlagsmaya,

214 Meryem, insan Kisim Kisim..., s. 67.

275 Melih Pekdemir “Tasranin ‘tasi toprag: altin’da ne vardir?”, Tasraya Bakmak, Der. Tanil Bora,
Istanbul, letisim Yayinlari, 2005, s. 86-88.

276 pekdemir, a.g.e., s. 78-99.
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bir 6desmeye doniistirmedigi; disindaki anlam vaadine, yetiskinlerin diinyasina,
biiyiik sehre agilma umudunu korudugu sessiz yillar.”?"’

Bu tasra sikintisi, Giirbilek’in deyimiyle, “evin iginde, dort duvar arasinda, dantelli til
perdelerin ardinda yasanan bir sikinti[dir.]”?"® Biz bu sikintiy1 Kozluk taki kadinlarin
i¢csel diinyalarina girdigimizde, ne kadar derinlerde sakladiklarin1 ve giin yiiziine
cikarmadiklar1 bu sikintilariyla arada kalmisliklarini, kendi kimlik ingalarini kesen bir
“tagra sikintis1” kadrajindan izleriz. Bu kadinlar, kendi kabuklarin1 kirabilecek ve
sessizliklerini bozarak kendilerine bir 6znellik insa edebilecekler midir? sorusuna bu
baslik altinda cevap arayacagiz. Tanil Bora, “Tasralasan ve Tasrasin1 Kaybeden
Tiirkiye” baslikli yazisinda “tagray1 hem ‘klasik’ tagranin ¢okiisiinii hem de s6z konusu
yeni tasralasmay1 yansitan bir edebiyat var m1 ortada?”?"® diye sorar. Bu baglamda
Hatice Meryem’in ¢izdigi Kozluk; orta yerine konumlandirilan ve bir doniisiimiin
habercisi olan “Kozluk Center”1yla yeni tasranin habercisi olmakla birlikte, romanda
siklikla gonderme yapilan “Kozluklu kadinlar”’in da “merkezde” konumlandiklar1 bir
yer olarak yeni bir tasra olusumunun “kadin” kimliklerinin temsilindeki dontistiiriicti
giictinde goriiniir oldugunu tasvir ve tespit edebiliriz. Bu meyanda, tagrada hissedilen
doniislimiin yansimalarimin kadinlarin degisimleriyle alakalandirildigi ve esgtidiimlii

olarak tebariiz ettigi goriiliir.

Kozluk, Istanbul’un “tepelerine bir gecede kuruluveren mahallelerinden
biridir?8 ve “kdyle kasaba aras1” bir yer olarak tanimlanir. Kozluklular buraya “tas:
topragi altin” yalanina inanarak gelmis, el ¢abukluguyla yaptiklar1 derme g¢atma
evlerde yasamaya baslamislardir. Ziimriit ve Elmas iste bdyle bir mahallede dogmus,
onlarin ¢ocukluk ¢aglarindan itibaren Kozluk’ta hizli bir kentsel doniisiim ¢aligmasi
da vuku bulmustur; “Kozluk’a diizenli minibiis ve otobiis seferleri baglamis, insaati
yillar boyu siirecek bir caminin temelleri atilmis ve adina Kozluk ¢arsis1 denilen
meydanin orta yerine bir Atatiirk biisti gostermelik bir torenle alelacele

yerlestirilmig[tir.]”?8! Boylece Kozluk’taki imar ¢alismalar1 goriiniir olurken en biiyiik

277 Nurdan Gurbilek, “Tasra Sikintis1”, Yer Degistiren Goélge, Istanbul, Metis Yaymlari, 1995, s. 50.
278 Giirbilek, “Tasra Sikintis1”, s. 48.

2% Taml Bora, “Tasralasan ve Tasrasimi Kaybeden Tiirkiye”, Tasraya Bakmak, Der. Taml Bora,
Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2005, s. 47.
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degisim “Kozluk Center”’in insaatiyla gergeklesecektir. “Kozluklu kadinlarin hemen
hepsi, ingaat1 alti ay gibi kisa bir siirede tamamlandig: i¢in agizlar1 agik birakan,
dudaklar1 uguklatan Kozluk Center’in 151ltil1 koridorlarinda yiirliylip gezer, -aligveris
edemeseler de- vitrinleri uzun uzun siizer olmuslardir.”?®? Kozluklu kadmlar
bambagka bir diinyaya adim attiklarinin farkindadirlar fakat o diinyaya erisemeyecek
olusun da sikintis1 igerisinde bir ikilem yasarlar ve biz bu ikilemi daha ziyade Elmas
kimliginin iizerinden okuruz. “Giinesi pencereden, sokagi kap1 araligindan goren”?83
Kozluk’un kadinlar1 artik diinyaya Kozluk Center’in “biiyiilii” atmosferi icerisinden
bakacaklar ve gordiikleri karsisinda bilyiileneceklerdir. Oysa Kozluk’ta “ne saray
vardi ne de can sikintisindan patlamak lizere bir prenses.”?84 K ozluk’taki “erkek suratli
kadinlar”mn tek diisiinceleri aksama ne pisirecekleri derdidir. Dahasi bu kadinlar
“erkeklestiren” de kocalarmin “erkekligi” kuran temel argiimanlarmmdan yoksun
oluglaridir. Zimriit’tin goziinde Kozluk’taki erkekler bu minvalde oldukga

degersizlestirilerek ¢izilir. Kozluk’taki erkekleri isi olanlar ve issizler olarak ikiye

ayiran Ziimriit, kendi dilinden bu erkekleri anlatir;

“Karilarinin deyimiyle erkeklerin hepsi birer ‘erkek miisveddesi’ydi ve yeteri kadar
erkeklik gosteremediklerinden —calisip ¢abalayip bogaza yetseler iiste basa yetmiyor,
tiste basa yetseler ilagtan igneden eksik kalmiyorlardi hep- karilar erkeklesiyor, gece
giindiiz sokak ortasinda govde gosterisine girisiyor, birbirleriyle cenk ediyorlardi.
Bigarelik, beceriksizlik, zavallilik, kiminin geng¢ yasta sirtina yapisan kamburdan,
kiminin kafasina vurula vurula hasil olan bodurlugundan, kiminin iri gévdesi izerinde
mengeneyle sikigtirilmis duran, sogan kadar kiigiik kafasindan akardi.”?%

Insan Kisim Kisim Yer Damar Damar, Kozluklu, “dili giilli” Ziimriit’iin —
varligiyla yoklugu bir olan bir kadinin- goriiniir oldugu bir anlatidir. Ziimriit, kocasi
Cavit, cocuklart ve kiz kardesi Elmas’la birlikte yoksullugun kol gezdigi bir evde
yasamaktadir. Ziimriit’e annesinden miras kalmis, ona telkin edilmis iki “kadinlik”
bilgisi vardir. Oncelikle, “temkinli olmay1, kan kusup kizilcik serbeti ictim demeyi”
bilmeli, ikinci olaraksa “iginde kocasinin karisi yahut ¢ocuklarinin anasi olacagi bir
ev” tahayyiilii olmalidir. Bu ev igerisindeki tiim diizeni saglayacak kisi de yine kendisi

olacaktir. Ziimriit de disiiniir, “madem ki silerek, siipiirerek gececekti hayat, o vakit

282 Meryem, insan Kisim..., s. 35.
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284 Ae., s 67
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kendi evini silmeli, kendi evini siiptirmeliydi”?8 Bunun tizerine Zimr{t hentiz on sekiz
yasina basmadan, uzaktan yalnizca bir defa gordiigii Cavit’le evlendirilir. Kocasini
hi¢bir zaman sevmeyen Ziimriit, yasadig1 hayattan da olduk¢a muzdariptir. “Zavalli
bir kadin bunca yiikii nasil tagiyabilirdi? Aklina mukayyet olmaya calistikca sartlar
onu zorluyor, ‘Bos ver Ziimriit! Delir hadi, delir de kurtul!” 2" diyordur. Zumrt
delirmese de kendisine diliyle yarattigi bir dinya kurmus ve bu dinyada

cevresindekileri diliyle susturmay1 6grenmistir.

Zumriit’le Elmas birbirine zit iki karakter olarak konumlandirilirlar; Ziimriit ne
kadar “dilbaz” ve “cesur’sa, Elmas o kadar suskundur. Adeta Allah, “Elmas’mn
suskunlugunu telafi etsin diye yaratmist: onu.”?® Dili dogustan giillii oldugu sdylenen
ZUmrut’lin biitlin mahalleli tarafindan imrenilen 6zelligi dili olacaktir; “konu komsu,

289 plan bu kadina

dili bir sirk, dili bir panayir, dili bir pazar yeri gibi rengarenk’
hayrandir. Ziimriit’iin dilinde kelimeler “sikir sikir boncuklarin bir ipe uyum igerisinde
dizilmesine benzer bir ahenkle art arda siralanir; bunun i¢in fazladan bir gayret de
gostermesine gerek kalmazdi.”?® Zumrit diliyle herkese hikmediyor gibidir,
kadrajma ilk girense onun tersine hi¢ konusmayan sustukca susan kardesi Elmas’tir.

Ablasina baktik¢a Elmas’in gérdiigli ise onun buyurgan kelimeleridir;

“Ablasinin agzinda laf, kendi basma iiredikge lireyen bir mahluk gibi ¢ogaldikca
cogalir, bitmek tilkenmek nedir bilmezdi. Sanki biitiin giicii kuvveti dilinde toplanmis
gibi konustukca konusur, eskiler ve yeniler, diin ve ondan 6nceki giinler, olanlar ve
olmasi gerekenler zihninde perde perde agilir, o yalniz dilini bir kaydirak edip agzini
acik tutar, kelimeler zehir zemberek etrafa sacilir, sonra nefeslenerek ve iki elini beline
yaslayarak testi durusunu alir, ne demeye susuyormusum, kizar, ‘Konussana kiz!’
derdi.”?!

Zimriit kendine ait bir dil kurmus ve bu dil etrafinda ¢evresindekileri “susturmay1”
basarmistir. Onun dilinde adeta Irigaray’in belirttigi gibi; “kelimelere, climlelere,
diinyaya dayatilan mantiksal baga direnen, i¢cinde mucize, biiyii, ekstaz, gelisme ve

siirin birbirine karistig1 bir 6tenin, dile dokiilmemis olanm hafizas1 hala mevcuttur.”?%
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Ve Ziimriit bu “biiyiili” diliyle, annesinden miras kalan “kadinlik” bilgisi dahilinde

evin icerisindeki diizenin de talimatidir.

Elmas ise susar, i¢inden konusuyordur, “ah be abla, senin su tutulasi ¢enen
yiiziinden tek kelime edecek hal mi kaliyor insanda”? bile diyemez, ablas1 karsisinda
susar sadece Elmas. “Ablasinin civil civil sesinin kainati dev bir bulut gibi sardig:”2%
vakitlerde Elmas dilini “derler toplar, iige bese katlar, disleriyle ezdikce ezer, tam
yutulacak kivama getirir, fazlaca oyalanmadan bir lokmada yutar, bdylece sonsuza dek
susmay1 istemesine hakli bir sebep icat etmis olurdu.”?% Fakat icat ettigi bu “delice is
yliziinden akli da bosalirdi, zemberegi bosalan bir saat gibi[dir.]”2%® Elmas sustukca
yara aliyor, yaralaniyordur; Ziimriit de konustukc¢a kardesi lizerinde bir tahakkiim
mekanizmasina doniiserek onu baski altina aliyordur. Ziimriit, durmaksizin konusur
ve yasadiklar1 hayat lizerinden ¢ikarimlar yaparak, basta evdekiler olmak {iizere
mahalleye dogru dagilan bir baski mekanizmasi kurar diliyle. Kozluklulara agki da
yakistirmiyordur; “ne isi olur bizim gibilerin aska meskle!” derken “bizim gibiler”le
kimi imledigini de biliyordur, “yoksullar1”, der, ask yoksullara gore degildir Ziimriit’e
gore Oyle ki “aklim1 askla meskle bozan yoksullarin sonu muhakkak
timarhaneymis!”?%” Dahas1 ¢evresindeki herkes onun i¢in “ise yaramaz”dir. Ziimriit’{in
nazarinda; esi Cavit, eltisi Seher, kayinlari, sadece onlar da degil biitiin bir Kozluk ve
Kozluk’ta yasayan kim varsa hepsi de ise yaramazdir. Zimriit’e gore; “kapisiyla
bacasiyla, penceresiyle damiyla, yaslistyla genciyle biitiin uguverseymis koca Kozluk,
kimsenin haberi olmazmis. Ortalikta ucusan su kara sineklerden farki yokmus onun
i¢in. Ha var, ha yok!”?%® Ziimriit’{in iktidar alanina giren diger bir kisi de kocas1 Cavit

olacaktir;

“Oyle ki Ziimriit, konusmasi ve konusmamasi gercken zamanlari kasla gozle
hatirlatirdr ona. Tki kasmi havalandirir, cenesini ileriye dogru iterse, ‘Ne duruyorsun
konugsana Cavit!” demekti bu. Tek kasini egerek yliziini eksitirse ‘Sus artik, fazla
konustun Cavit!” Hele somurtup dislerini siktigi zamanlar vardi ki ‘Cavit sonsuza

293 Meryem, insan Kisim Kisim. .., s. 17.
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kadar sus!” demis olurdu bdyle zamanlarda. O da biitiin bu imalari, annesi tarafindan
terbiye edilmis bir cocuk gibi ezber etmisti.”?%°

Zumriit diliyle ve tavirlariyla kocas1 Cavit’i de bastirmis ve bu durumu kendi lehine
ceviren kocasi da evinden de sorumluluklarindan da uzaklagsmistir ve evde biitiiniiyle
Zumriit’tin hakimiyeti s6z konusudur. Cavit, erkek kardesi Coskun’un géziinde de
karisi tarafindan susturulmus; “karisinin kirbaci altinda sirt1 dilim dilim yirtik, disi dili
kenetli, kabuguna cekilmeyi adet edinen kirpiler gibi sus pus™3% bir kisiliktir. Cavit’i
diliyle susturan Ziimriit’iin hedefinde kardesi Elmas vardir. Elmas ablasinin sdylemleri
altinda Oylesine eziliyordur ki konusmaya da giicii kalmiyordur, muntazaman ve
miitemadiyen susuyordur. Ziimriit ise durmaksizin sdyleniyordur, bunca zaman
yaninda olan kardesini “adam etmeye” ¢aligsa da bir arpa boyu yol alamamis, bununla
hayiflantyordur; “ne kadar ugrastiysa da onu —kendisi gibi- ¢evik, cani tez birine
doniistiirememisti”®* Dilinde bereket, elinde maharet gérmedigi kardesi iizerinden

siirlarini ¢izdigi kadin kimligi ise olduk¢a manidardir;

“Bunca beceriksizlik, bunca suratsizlikla yarimn bir kismeti ¢ikip evlenecek olsa —ki bu
imkansiz gibi bir seydi goziinde- bir tas ¢orba pigirebilecek miydi bakalim? Nerdee...
Acidi emeklerine! Yatak yorgan toplamaktan sofra hazirlamaya, yemek pisirmekten
tut da Pazar gérmeye kadar her isi 6gretmeye ¢alismisti oysa. Yalniz Kozluk’ta degil
diinyanin her yerinde bir kadin1 kadin yapardi boylesi isler.”3%

Zumriit’iin zihnindeki kadin imgesi tipa tip kendisine benzeyen bir kadinliktir. Ev
icerisindeki hamarathgi, evi ¢ekip cevirebilmesi, hizli ve atik olusuyla 6n plana
cikardigi kadin imgesi kendince sadece Kozluk’ta da degil, diinyada makbul bir
kadinliktir. Kadini, ev islerinden miitesekkil bir alanda hapseden ve 6tesini gdremeyen
Zimriit, kendi iktidar alanin1 da ev igerisinde kurmasindan miilhem, giiciinii
performansiyla tam not aldigi ev hanimligr kimliginden alir ve bunun disinda
konumlanan “kadin”lig1 ise “kadinlik” olarak gormez. Kardesini gérmedigi gibi;
Elmas, onun goziinde bir “kadin” olarak tebariiz etmez. Ziimriit adeta kendi gii¢/iktidar

mekanizmalarini kullanarak kendi 6znelligini insa noktasinda aktif bir rol oynar. Bunu

29 Meryem, insan Kisim Kisim. .., s. 160
0 A, s 123.
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kadmligin kurucu mekani olarak ev igerisinde gergeklestirdigini diislindiigiimiizde, bu

alanda kurdugu iktidar da olduk¢a manidardir.

Beauvoir, ev islerinin kadin bir tekrara ve igkinlige hapsettigini ifade etmis;
ev islerinin yilizyillardir neredeyse hi¢ degismeden siirlip giden bir sekilde giinbegiin
kendini yeniden iirettigine ve yeni hicbir sey iiretemeyecegine dikkatleri ¢ekerek
kadmin bu alanda 6znelligini kuramayacagm iddia etmistir. 3°® Leonore Davidoff ise
ev ve ev islerinin tarihselligini ele aldig1 ¢alismas1 Feminist Tarihyaziminda Sinif ve
Cinsiyet’te onemli bir ¢ikarimda bulunur; evin kadinlar i¢in ne anlama geldigi ve ne
gibi deneyimler yarattiginin iizerinde durarak, kadinlarin 6znelliklerini kurma
noktasinda aktif Ozneler olarak ev igerisindeki konumlarina ve bu siireci nasil
yonlendirdiklerine dikkatleri ¢eker. Tarihsel kosullar altinda, ev ve ev islerinin
kadinlik anlayisinin kurulmasindaki roliinii incelerken “sayginlik” kavramini kullanan
Davidoff, kadinlik idealinin ne sekilde bir hegemonik gii¢ kazandiginin da altini gizer.
Kadinlarin 6zellikle anne olarak ev igindeki rollerinin olduk¢a yasamsal oldugunu
sOyleyen Davidoff, kadinlarin bu alanda potansiyel iktidarlarini arttirdigini ifade

eder;304

13

. saygmligin ana hatlar1 ve boylelikle politik olusumunun nihai hedefleri hem
erkekler, hem de kadinlar i¢in yuva doktrinleri i¢inde kaliplantyordu. (...) Evcilik
kiligindaki ‘ayri alanlar’ yalnizca toplumsal cinsiyetle ilgili degildi —¢ok az fenomen
boyledir ve eger dyle olsaydi bu sasirtict olurdu-, bu ayni zamanda katmanli bir
hiyerarside toplumsal gruplarin olusumuyla, ulusun yapilandirilmasiyla ve
somiirgelestirilen ‘digerlerinin’ insasiyla ve modern devletin sekillendirilmesiyle de
ilgiliydi.”3%

Davidoff, ev ve ev islerinin yalnizca toplumsal cinsiyetin degil, toplumsal ve siyasal
diizeni biitiintiyle ilgilendiren ve cinsiyet iligkilerinin = smif iligkileriyle
alakalandirildigi, daha genis toplumsal Oriintiilerle ele alinabilecegini gosterir. Bu
minvalde, ev ve ev islerinin kadin 6znelliginin kurucu bir 6gesi olarak goren ve
Tiirkiye’ye 6zgiil ¢alismasiyla Yael Navora Yasin da Kiz Enstitiilerinden yola ¢ikarak,

ev kadinlarmin kendilerini birer 6zne olarak nasil kurduklarini ele alir; ¢esitli

303 Simone de Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, Cev. Giilnur Acar Savran, Istanbul, Kog¢ Universitesi
Yaylar, 2020, s. 93.

304 Leonarda Davidoff, “Ev ve Feminist Tarih”, Feminist TarihYazzminda Simf ve Cinsiyet, Haz.
Ayse Durakbasa, Cev. Zerrin Ateser, Selda Somuncuoglu, Istanbul, letisim Yayinlari, 2016, s. 105.
305 Davidoff, a.g.e., s. 107.

100



kadinlarla yapmis oldugu sdylesiler neticesinde, Kiz Enstitiilerine ve d6gretilerine agina
olan kadmlarimn, ev idaresi lizerine yazilmis metinleri okuyarak, gevirerek ve bunlar
lizerine makaleler yazarak kendi evlerinde dogru metotlar gelistirmis ve tutkulu
tartismalara girmiglerdir. Tirk kadinlari bdoylelikle yeni rasyonalite sdylemini
icsellestirmis ve giinliilk miicadeleler igerisinde bir etkilesime girmislerdir. Orta sinif
Tlrk kadinlariin ev isinin rasyonellestirilmesi idealine bu denli kendilerini vermis
olmalar1 bir yerde onlarin “kendilerini inga” etme siireci igerisine girdiklerini de
gostermektedir.®% Bu minvalde Ziimriit'e yaklastigimizda kendisini tamamiyla evde
ve ev islerinden miilhem tanimlarken benligini de bu alan igerisinde insa eder. Evdeki
herkese ve her alana o hilkmediyordur. Kocasin1 begenmiyor ve kendisine layik
gormiiyordur; “felegin gdzii kor olsun, Cavit’in iistiine burnumu silmezdim ben...”3%
derken kendisine layik gormedigi kocasmi, diliyle kurdugu iktidar alaninda
hapsederek onu da bir sorgulamaya stiriikler. Cavit’in arkadas1 Veli’yle dertlesirken
sOyledikleri bu minvalde 6nemlidir, Cavit gozyaslari igerisinde anlatiyordur; Ziimriit,
“Gergekten de adamdan saymiyor beni hig¢!” der, bu ¢ikarimda da Ziimriit’i hakh
bulacaktir, arkadasina sorar “ger¢ekten de dyle! Ama bi’ sor bakalim, ben adam yerine
koyuyor muyum kendimi”3%® diyerek kendi “erkekligini” ¢esitli normlar ¢ercevesinde
sorunsallastirir. Nihayetinde toplumsal hayatta kodlanan erkeklik normlarini
karsilayamiyordur. Parasiz pulsuz itibar olur mu der, hatta parasi olmayan adamin

karisinin da olmayacagini sdyleyerek Ziimriit gibi bir kadini hak etmedigini diigiiniir.

~ a2

Zimriit, kocast Cavit’i “kocaliga” kardesi Elmas’t da “kadmhga” layik
bulmuyordur. Ev biitlinliyle; icinde yasayanlar ve esyalarla, onun tahakkiimii
altindadir. Ziimriit’iin en degerli esyalari1 muhafaza ettigi ve kimselerin girmesine
izin vermedigi “misafir odasi”nin onun evdeki hakimiyeti ve otoritesinin bir yansimast
olarak 6n plana ¢ikarildigin1 goriiriiz. Evin i¢indekiler ne kadar kiymetsizse evdeki
“esya”lar o kadar degerlenir. Ev icleri ve misafir odas1 sadece Ziimriit i¢in degil
“Kozluklu kadinlar” i¢in de adeta kendi benliklerini inga ettikleri bir mekan olarak

cizilir. Ziimriit, “Kozluklu tiim kadinlar gibi daha en bastan adin1 misafir odas1 koyarak

306 Yeal Navaro-Yasin, “ ‘Evde Taylorizm’: Cumhuriyeti’nin Ik Yillarinda Ev Isinin Rasyonellesmesi
(1928-40)”, Toplum ve Bilim, Bahar 2000, S.84, s. 51-74.

307 Meryem, insan Kisim Kisim.. ., s. 16.

308 Ae., s. 276.
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hane halkinin girmesini rahat¢a engelleyebildigi bu odada, kimi zaman pazardan, kimi
zaman da kapi1 Oniline kadar gelen taksitcilerden satin aldiklarini, kullanilmadan
saklamak tizere istif ettigi”®®® bir mekan olarak “kendine” ait ve kendi iktidarini
sembolize eden bir mekan olarak var edilir. Ziimriit i¢cin degerli olan, bin tiirlii pazarlik
karsiliginda aldig1 “borcam” da misafir odasindaki biifede muhafaza edilir. Elmas’in
dilinden dinledigimiz bu borcamin alinma hikayesi ise adeta bir seremoniye donisiir.
Zumriit’iin pazarda, pazarciyla giristigi uzunca bir pazarlik sonrasi aldigi bu borcam,
Zumriit’iin eline gecmesiyle birlikte, o da bambagka bir kadin oluverecektir. Adeta,
“Kozluk’tan ¢ok uzaklarda yasayan bambaska bir kadina benzeyip ¢ikmisti. Kabi
elinde tutusu, sirtim diklestirisi, parmaklarinin durusu[yla]”3° Zumr(t, elindeki
borcamla Elmas’in nazarinda “ablasi1 olmaktan ¢ikip bir hanimefendiye” doniismiistiir.
Ablasina bambagka bir hava katan, onun iktidarini taglandiran “varligiyla ablasinin
evine san katan, seref katan”3!! borcam, Elmas’1n ellerinde kayip diiserek kirilacaktir.
O anda soluksuz kalan Ziimriit, bir anda kendini toplar “caniin acisin1 dudagini
isirarak kanatanlarin metanetiyle yerinden dogruldu. Yerdeki borcam’mn iki pargasini
biitiinleyerek eline aldi ve mutfaktan ¢ikarak misafir odasma dogru yiiriimeye
basladi®*? BUitlin ev halki onu seyre dalmistir. Sonrasinda aniden kapidan disariya
yonelen Ziimriit, kapida tenekede fokur fokur kaynamakta olan suyu orada bulunan
kopegin iistline dokmesiyle, onu 6ldiirmesi bir olur. Kaybetme duygusunu bir an
diisiinmeksizin kopekten c¢ikaran Ziimriit i¢in o an bir kirilma noktasi olmustur.
Romanin en baskin karakteri olarak ¢izilen ve herkes iizerinde kurmus oldugu

otoriteyle dikkatleri ¢eken Ziimriit, elindeki kirik borcamla diistinmektedir;

“Elinde tuttugu borcami sikica bastirdi gdgsiine. Kirik ug gdgsiine batinca, caninin
acisindan gozleri yasardi. Tiilii kapatip oldugu yere ¢omeldi. Gozlerini yumdu. Tekrar
araladiginda incecik sizi gibi iki damla g6z yasi siiziildii yanaklarma. Usul usul,
uguldanarak aglamaya ve yillardir tutmaktan yoruldugu bir muhasebeye basladi.
Karlar bir yana, zararlar bir yana.”%!3

309 Meryem, insan Kisim Kisim. .., s. 94.
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Kirillan borcam degil de adeta Ziimriit’iin kendi benligidir. Evde kurmus oldugu
otorite, borcam karsisinda gostermis oldugu “duygusallikla” birlikte silinmistir adeta.
Elmas ise eve ait degildir. Evde ablasinin baskisi altinda “konusamayan” Elmas,
kamusalda kendini bulmak ve benligini insa etmek istemektedir. Ablas1 ne kadar eve
ait ise Elmas da bir o kadar kamusalda gortunir olmak istiyordur. O dilce susar ama
icinde bambaska alemleri biiyiitiir. Bir glin evde ablasinin verdigi isleri hallettikten
sonra onu Kozluk Center yolunda buluruz. Elmas bu aligveris merkezine yaklastikga
kendisinin kii¢lilmeye bagladigini hissediyordur, boyu oylesine kiigiiliiyordur ki
neredeyse binanin bir tuglas1 kadar oluyordur. Igerinin 1s1ltili atmosferinde gdzleri
kamasan Elmas, ellerini goziine siper ederek yiiriir. Ne de olsa kimsecikler onu fark
edemez. “Bir karis boyuyla zaman zaman ayaklar altinda ezilecek gibi oluyor, fakat
buna aldiris etmiyor, insanin ruhunu oksayan giizel bir melodinin ritmine ayak
uydurarak aliskin adimlarla umumi tuvaletlere dogru yiiriiyordur.”3'* Elmas girdigi
lavaboda ayna karsisindaki kadinlar1 seyrederken birden kendisini aynada goriir ve

gordiigl suret karsisinda sasirir:

“... aynanin karsisma vardiginda goriintiisiine, en ¢ok da kafasindaki tiilbende
sasirtyordu. Tek hamlede siyirip ¢ikariyor, sag cebine sokusturuyor, sonra aynaya bir
daha bakiyordu. Allah allah! Kagsiz gézsiiz bombos goriince suratini, korkudan 6lecek
gibi oluyordu her seferinde. Bir elini cebine sokup orada buldugu bir kalemle kas g6z
¢iziyordu bos suratina. Boyu bir parga uzamaya basliyordu bu sirada. Yine cebinden
¢ikardigi bir rujla kan damlayan dudaklar ¢izerken, boynunun biraz daha uzadigini
goriiyordu aynada. Hele parmaklarimi ensesinden daldirip da seyrek saclarini iyice
kabarttiginda, hani 151k aldikca boy atan bitkiler gibi, boyu tavana degecek gibi
oluyordu. O sirada igeri giren bir kadin gdziinii ona dikiyor. Elmas da artik gdriiniir
oldugunu anliyordu. Gériiniir olmay1 her seyden ¢ok istiyordu.”1

Elmas’in Kozluk Center’1n igerisine girdikten itibaren kendisini gériinmez addetmesi
ozellikle de aynaya ilk baktiginda “kendi” suretini goriinmez bulmasi, kasini goziinii
gorememesi ve ilk yaptig1 seyin bagindaki tiilbendini —onun Kozluklu/tagrali bir kiz
oldugunu imleyen bir simge olarak- ¢ikarip atmasi1 manidardir. O binanin heybeti ve
satafat1 karsisinda “tasrali” kimligiyle goriiniirliikten ¢cok uzak bir kadin kimligi ¢izen

Elmas, icine girdigi diinyanin kendisini bir “kadin” olarak varligimmi sildiginin

314 Meryem, insan Kisim Kisim..., s. 47.
315 Ae., s. 47-48.
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farkindadir. Ne vakit ki “6teki” sehirli kadin gibi makyajin1 yapip rujunu siirmesiyle

beraber adeta aynada benligini inga etmis ve goriiniir olmustur.

Ablasinin sozleri ve bakiglar1 altinda ezilen Elmas, ne olursa olsun yine de onu

dinlemiyor, kendi bildigini okuyarak o da kendine 6zerk bir alan agmaya c¢aligiyordur;

“Ablasinin kizmasia ragmen dar kot pantolonunu inatla giyiyor. Ne zamandir gizli
gizli sigara igiyor. Ev islerini agirdan aliyor. Ablasinin 6gretmeye calistigi dantel
motiflerindeki ilmekleri onun buyurdugu yonden atmiyor. Ablasmin birbirinden
kiymetli esyalarla dolu misafir odasinda Havva’y1 agirliyor ara sira, hatta onun gozii
gibi sakindig1 ve hakiki porselen olduguna yeminler ettigi beyaz fincanlarla ¢ay ikram
ediyor, sonra yikayip kurulayip yerine birakiyor. (...) En fenasiysa su Kozluk
Center’da oluyor. Duyacak olsa ablasmin, kemiklerini kiracagini, diinyay1 ona dar
edecegini biliyor Elmas.”3®

Zeynep Direk Ikinci Cins’e yazdig “Onsdz”de askinligi, “insanin icinde bulundugu
durumu agma kapasitesi” olarak tanimlamis ve askinligi, kendi merkezimize ve
ickinligimize donmemiz i¢in kendimizin disina, bir yerde evin disina ¢ikarak
gergceklesebilecek bir mefhum olarak yaklasmistir. Bu minvalde askinlik,
“varligimizin  nesnelestirilemeyen, duragan olmayan, bir kimli§in igine
sikistirllamayan, hep devinim halinde olan harekettir, bir diinya kurma giiciine sahip
olan yaratic1 taraftir.”% Ozgiirlik bu askmligm bir tezahiirii olarak belirir. Fakat
bununla birlikte insan sadece askinliktan ibaret degildir, varligin bir de i¢kinlik boyutu
s6z konusudur. Direk, bu alani, kendi kendimizle iligski kurdugumuz, dinlendigimiz,
dagilmis pargalarimizi topladigimiz, etik iliskilerin miimkiin oldugu bir alan olarak
tahayyul eder. Bizi 0zne olarak ortaya koyan, kendi merkezimize getiren bu
ickinliktir.3!® Bu baglamda Ziimriit’iin borcam karsisinda yikilan iktidarmi Elmas evin
disina ¢ikmasi, kendini goriiniir kilmas1 ve “ben” diyebilmesi meyaninda kendini
kurma yolunda emin adimlarla yiiriiyen bir kadin olarak gorebiliriz. Sunu da belirtmek
gerekir ki Ziimriit’iin evdeki iktidarini yikan borcamin Elmas’in elinden kirilmasi da
olduk¢a manidardir. Elmas ablasindan farklidir, eline geceni okuyan, ilgilenen;

“diinyanin neye benzedigini, neye benzeyebilecegini, hatta neye benzemesi gerektigini

316 Meryem, insan Kisim Kisim..., s. 51-52.

317 Zeynep Direk, “Onsoz”, ikinci Cinsiyet I, Cev. Giilnur Acar Savran, Istanbul, Kog Universitesi
Yaymlari, 2020, s. 15.
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de kendince tahmin, hatta muhakeme eden birisidir.”®!® Elmas gazetede okudugu
hayatlarla Kozluk’taki yasami karsilastirir ve aradaki mesafeyr kendince
degerlendirerek bir mukayese yapar. Bu mukayesede kendini ablasi tarafindan bask1
altinda tutuldugu evde degil de kamusalda kuracagina inanir. Onun goriiniir oldugu
yer ablasimin tersine “Kozluk Center” olacaktir. Ablasi karsinda bir direng gosteren
Elmas, evin smirlarim1 asarak kendi benligini insa noktasinda; tasrada var oldugu

imlenen “mahrumiyet” ile “mahremiyet” arasindaki mesafede goriiniir olacaktir.

1.2.4. Kadimm Nesnelestiren Bir Unsur Olarak Beden ve
Cinsellik: Yesil Peri Gecesi

“Ama ben magdurum. Magdurlarin bir sey
yapmast beklenmezdi. Gerekmedigi i¢in

magdurdurlar.”

Ayfer Tung/Yesil Peri Gecesi

Tiirk edebiyatinda hikdye ve romanlartyla 6nemli bir yer edinen Ayfer Tung,
1989°da yaymmlanan ilk &ykii kitab1 Sak/r’yla Yunus Nadi Oykii Odiilii’niin sahibi
olmustur. 1992°de ilk roman1 Kapak Kizi’n1 2009°daki Bir Deliler Evinin Yalan Yanls
Anlatilan Kisa Tarihi izler, 2010°da Yesil Peri Gecesi’ni, 2014’te Diinya Agrisi’ni
yayimlayan Tung, 2018 tarihli Asiklar Delidir ya da Yazi Tura romanmi ve 2020
yilinda Osman’t yayimlar. Oldukg¢a veliit bir isim olarak karsimiza ¢ikan Tung,
1992°de yaymmlanan Kapak Kizi romaninin, dergi kapagindaki ciplak figiiriiyle
goriiniir olan “kapak kizi” Sebnem’i 2010 yilinda yayimlanan Yegil Peri Gecesi
romaniyla yeniden isleyerek, Sebnem karakterini ve onun temsilini yeniden
tiretecektir. Bizim de bu baglik altinda ele alacagimiz mezkGr romanin merkezinde
cinsellikle birlikte islerlik kazanan kadinin nesnelesmesi problemi cesitli saikler

etrafinda islenecektir. “Kapak kizi” Sebnem’in, duygusal, cinsel ve bedensel

319 Meryem, insan Kisim Kisim. .. s. 28.
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arayislarinin goriiniir oldugu anlatida, bedeniyle “meta”ya doniistiiriilen bir kadinin
“aile” igerisinde baglayan “diisiisii” toplumdaki ¢iirlimeyle esgiidiimlii olarak verilir.
Ayfer Tung’la gerceklestirdigi sdyleside Handan Inci, Yesil Peri Gecesi romanimn temel
meselesi olarak iktidar ve siddetin 6n plana ¢iktigini sdylediginde, Tung’un cevabi su
sekilde olur; “Bu toplumun kendilerini evinin tanrisi olarak goren erkeklerinin
bilingdis1 kadinlarin kimliksiz, kisiliksiz olmasini ister. Hemen her ailede kadinlar az
ya da ¢ok psikolojik siddet goriirler. Ama fazla 5Snemsemezler, katlanirlar32° diyerek
bu siddeti erkekler eclinden, kadimnlar iizerinde bir tahakkiim mekanizmasina
doniismesiyle alakalandirir. Inci’nin diger bir sorusu da “Romanin temel meseleleri
olan cinsellik ekseninde siddet ve nesnelesme. Daha ¢ok kadin hayatinda somutlagtig1

97321

icin mi tercih ettin bunu olacaktir, bu baglamda Tung¢’un verdigi cevap oldukga

manidardir;

“Gilintimiizde kadinlarin ezici cogunlugu kendilerini kendi iradeleriyle nesnelestiriyor.
Nesnenin bir deger karsilig1 olmasi gerekir, bu degeri de kadinlar kendilerine kendileri
bigiyor. Bunun ille beden karsilig1 cinsel iligski ya da bedenin nesnelestirilerek kazang
elde edilmesi olarak anlasilmasi gerekmez. (...) Insan1 nesnelestiren cinsellik ve giic
birbiriyle iliskili. Gii¢ sahibi olan cinsellik, cinsellik sahibi olan da gii¢ talep ediyor.
Kadinla erkek arasindaki bu iligki aslinda bir tiir koalisyon. Kadm cinselligini
kullanarak bir anlamda erkegin giiciine de ortak oluyor. iki cinste baglangigta bundan
sikayet¢i goriinmiiyorlar. Tabi zaman bu koalisyonu aci bigimde ¢okertiyor ama geng
kadinlar bunu ¢ok uzak bir ihtimal santyorlar.”%??

Yesil Peri Gecesi “4lemin en kerameti kendinden menkul kadini”3% olarak
tanimlanan, Kapak Kizi’1 Sebnem’in “bedeniyle” goriiniir oldugu, erkek bir diinyada;
siddetin, cinselligin, ailenin bir gii¢ istenci merkezinde tarumar oldugu bir anlati olarak
karsimiza ¢ikiyor. “Ben de ciiriimekten usandim”3?* diyen Sebnem, eril bir diinyanm
ortasindadir; annesinden kendisine tevariis etmis bir giizelligin spesifik ve ¢ok yonlii
bir giindem olarak romanin merkezinde konumlandirildig1 ve giizelligiyle toplumda
goriiniir olan kadmin yine bu glizellik methumu etrafinda bedensel olarak da
nesnelestirildigi bir anlatidir. Giizelligiyle kendine bir iktidar alan1 agan Sebnem,

erkekler eliyle aragsallastirilacak bu giizelligiyle bir “clirlime”yi de beraberinde

320 Handan Inci, Ayfer Tun¢’la Karanhkta Kelimeler, Istanbul, Can Yaymlari, 2014, s. 297-298.
%21 Inci, a.g.e., s. 299.

322 Ae., s. 299.

323 Ayfer Tung, Yesil Peri Gecesi, Istanbul, Can Yaynlari, 2021, s. 117.
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yasayacaktir. Esi Osman’la mutlu bir evliligi yoktur, Ali’ye duydugu aski ise hayatinin
merkezinde konumlandiran Sebnem, hayati da hep bir askin gdlgesinden bakarak
yagsamay1 se¢mis gibidir; “hayata hep kendimi birilerine asik olduguma inandirmaya
calisarak tahammiil etmistim” 3% derken bunun da bir miiskiil olarak karsisina ¢iktigina,
“ama hep birilerine Asik olmaya calisarak sefil olmustum™3?® diyerek acgik eder.
“Sevilmek istemistim. Omriim sevilmek isteyerek ge¢misti”’3?" diyecek Sebnem ve
bunun igin “glizelligimden bagka verebilecek higbir seyim yoktu?8 diyerek kadin
giizelliginin yine bir kadinin elinde nasil bir gii¢ istencine doniiserek nesnelestirildigini
tahkim edecektir. Giizelligiyle goriiniir olan Sebnem karakterinin, her ne kadar
giizelligini bir gii¢ olarak kullandigini1 ve bununla kendisine bir iktidar alan1 ag¢tigini
gorsek de ayni zamanda bu giizellik methumu altinda ezilerek nesnelestigini de

mesahede ederiz.

Insan bedeninin her zaman gosterilen/anlamlandirilan bir beden oldugunu
sOyleyen Moria Gatens, bu beden kavramsallastirilmasinin; giiclin, egemenligin ve
cinsel farkin, erkeklerin ve kadmlarin yasanmis deneyimlerinde nasil kesistigini
gorebilmemiz i¢in bir ¢ergeve sundugunu sdyler.3?° Foucault ise bedenin, on yedinci
ylizyilla birlikte, pozitif manada bir iktidar bi¢imi olarak ortaya ¢iktigini ifade eder ve
bunu biyo-iktidar olarak adlandirir. Bu yeni iktidar bigimi insan bedenine iki sekilde
miidahale eder; ilk olarak insan bedenine bir makine olarak yaklasan “disiplinci”
iktidardir. Bu iktidar bi¢iminin ve miidahalesinin amaci; insan bedenini disipline
etmek, yeteneklerini gelistirmek, daha verimli ve uysal bir hale getirmektir. Iktidarin
ikinci bi¢imi ise, bedene dogal bir tiir olarak yaklasir ve niifusu diizenleyici bir denetim
uygular.®® Her iki durumda da bedenin isaretlenen ve bir iktidar alam agabilen gtictine
gonderme yapilir. Isaretlenen bedenler bu minvalde oldukca da aragsallagirlar.
Sebnem’in bedeni ise “gilizellik” methumu etrafinda isaretlenerek nesnelesecek ve

annesinden tevariis eden bu giizellikle cocuklugundan baglamak {izre her dem bir savas

35 Tung, a.g.e., s. 17.

36 Ae., s, 17.

%27 Ae.,s. 18.

328 Ae.,s. 18.

329 Moria Gatens, imgesel Bedenler Etik Gii¢ ve Bedensellik, Cev. Dilan Eren, Istanbul, Otonom
Yayincilik, 2018, s. 129-130.

330 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Cev. Isik Ergiiden-Osman Akhay, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari,
2016, s. 17.
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icerisinde olacaktir. Adeta giizelligiyle “varlik” bulan Sebnem, bu giizelligi kendisine

bir “gii¢” alan1 olarak tahkim edecek ve bedeniyle aragsallasacaktir.

Sebnem’in hikayesinde siklikla ¢ocukluguna gitmesi, ona gerek fiziksel
gerekse de dilsel siddette bulunan aile efradina kars1 nefretini dile getirmesi ve onlar
karsisinda ne tiir bir agagilanmaya maruz kaldigin1 gostermesi agisindan babaannesi
Fikriyanim’in “sdyle bakalim sen de biiyilyiince anan gibi orospu mu olacaksin?”’33
sorusunda tezahiir eder. Sebnem yasamini bir kdbusa c¢eviren giiclin “aile” elinden
geldigini “beni babaannem mahvetmedi. Beni ben mahvettim. Ya da beni hayat
mahvetti. Ya da babam, annem, babaanne, Silleyman amca, herkes. Beni kimin
mahvettigini bilmiyorum. Sadece mahvoldugumu bilmiyorum.”33 diyerek aileyi
hedef gosterecektir. Ozellikle babaya ve oradan babanin annesi babaanneye gitmesi ve
baskinin “baba’nin temsiliyetinden geldigini ifade etmesi, Sebnem’i biitiiniiyle
“ataerki” karsisinda konumlandirirken, diger taraftan anneden tevariis eden giizelligini
kullanarak bedenini nesnelestirmesi olduk¢a manidardir. Giizelligini ve bedenini bir
gii¢c edimi olarak kullansa da bundan hep zararli ¢ikan yine kendisi olur. “Magdur ve
romantik goriinmek hosuma gidiyordu. Bu benim tabiatimdi. Ayni1 zamanda silahimdi.
Ama her defasinda kendimi vuruyordum™®® diyen Sebnem, ‘“kadmsi” olarak
isaretledigi duygusalligini da bir silah olarak kullandigini ifade etse de bu silah hep
kendisine dogrulacaktir. Giizelligi, onun hem kendisine hem de karsisindakine
dogrulttugu silahidir. Bu silah1 devraldigi kisi ise annesi olarak kargimiza ¢ikar.
Sebnem’in deyimiyle “lanete doniisen bu giizellik” annesinin hayatin1 mahvettigi gibi
kendi yasamimi da bir girdaba siiriikklemistir. Babaannenin s0ylemi adeta kendini
gergeklestiren bir kehanete doniislir Sebnem’in nezdinde ve o da tipki annesi gibi
kocasini aldatir ve farkli erkeklerle iligkiler yasar. Boylece Fikriyanim’in sorusunun

cevabini da verdigini ifade eder:

“Aynada kendime bakarken lanete doniisen giizelliginin kendisini ve bizi
mahvetmesine izin veren anneme tipatip benzedigimi fark ettim. Kaderim de anneme
benzemisti, hatta onunkini fersah fersah ge¢cmisti. Ben izin vermekle kalmamisti,

%! Tung, a.g.e., s. 21.
32 Ae., s 21
3 Ae,s. 22,
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giizelligimi her kilide uyan bir anahtar kadar yipratmistim. Boylece Fikriyanim’in
kakiillerimi ¢ekistirerek sordugu sorunun cevabini vermistim.”33

Sebnem, giizelliginin tedricen nasil tezahiir ettigini ve onu bir “kapak kiz1”
olarak goriiniir kildigin1 sdyle anlatir; “Ben de resimlerimde ¢ok giizel bir bebektim.
Sonra ¢ok giizel bir kiz ¢ocugu oldum. Derken miithis giizel bir kadin oldum.
Sonrasinda profesyonel bir fotograf¢inin elinde c¢ok seksi bir kapak kizi
oldum.”3*Sebnem yillar énce “Phoenix” isimli bir erkek dergisine verdigi “ciplak”,
“kiskirtic1” ve “ciiretkar” kapak pozlarmin daima erkekler tarafindan kendisine santaj
unsuru olarak kullanilmasma alismis gibidir. Bu kapak resmi i¢in “utanmiyordum
bundan. Ama hosuma gidiyor da degildi. Bir sey hissetmiyordum. I¢im bombostu,
kuruydu3%¢ diyecektir. Bu fotografi verirken bir seyler hissetmek ister ama
olmuyordur; “utang, edep, 6fke, zevk, haz, korku, kaygi” hi¢biri yoktur, “ruhumla
bedenim birbirinden ayrilmist: gene. Tas kadar hissizdim. Ruhum sinek pislikleriyle
dolu tavana yiikselmisti. Bedenim ruhsuz kalmist, itaatkardi”3%" derken kendisini icine
diistiigli durumdan kurtaramayacak denli umursamaz ve duyarsizdir. Dergideki bu
pozu, hayatindaki erkekler tarafindan hep bir tehdit unsuru olarak kullanilirken esi
Osman ise fotografin varligindan haberdar olsa da hep sessiz kalacak ve bilmezden
gelecektir. Esinin kardesi Teoman ise mezkir fotografi her zaman Sebnem’in

aleyhinde kullanacak ve elindeki bir gii¢ olarak gorecektir.

Sebnem’in kocasi Osman da siddetin goriiniir oldugu bir evde biiylimiistiir,
onun {izerinde de baskic1 bir babanin agtig1 derin izler vardir. Sebnem’in, profesor olan
kaymnpederi hakkinda soyledikleri eril tahakkiimii gdéstermesi agisindan miithimdir.
Kayimnpederi, “Tiirk Genglerine Altin Nasihatler” baslikli bir kitap yazmais, bu kitapta,
kadinlarin makyaj yapmasini iffetsizlik olarak gostermis, geng Tiirk kizlarina daima
iffetli olmay1, geng Tiirk erkeklerine ise agirbasliligi ve otoriterligi 6giitlemistir fakat
ayni profesor evde karisini agagilamaktan bir an olsun 6te durmamistir. Bununla da
kalmayip, karisinin kendisinden habersizce disartya ¢ikmasini dnlemek amaciyla

ayakkabisinin altin1 tebesirle carpir ¢izen, geldiginde tebesir silinmisse acimasizca

34 Tung, a.g.e., s. 93.
35 Ae., s. 100.

36 Ae., s. 27.

BT Ae., s. 198.
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karisim1 doven bir karakter olarak karsimiza ¢ikar.3® Tabi bu eril siddet sadece
Osman’n ailesi i¢in gegerli degildir, bu tabloyu diisiindiikce Sebnem kendi ailesi
icerisinde var olan siddeti animsar; “benim annemin de doviildiigiinii hatirladim.
Babam dovmiistii. Babam da ayni Necmi Bey gibi, annemin yiiziine vurmustu.
Annemin yliziinii duvara vurmustu. Ben de doviilmiistim. Benim de yiizlime
vurmuslardi. Demek ki dayak ve giizellik kalitimsald1.”33 derken, siddetin sistematik
olarak erkelerden kadinlara yonelik bir sireklilik arz ettigini telakki ediyordur.
Sebnem’in kendi ailesi de bu siddetten azade kalmiyordur, babasinin annesine fiziksel

siddeti onun gdzilinden su sekilde aktarilir;

“Babam yumruguyla annemin yiiziine vuruyor. Tek koluyla saglarindan yakaliyor.
Yiiziinii duvara carpiyor. Tekrar ¢arpiyor. Aralarina girmeye c¢alistyorum. ‘Yapma
baba!’ diye ¢iglik atiyorum. Yalvariyorum. Ben de basimi duvara vuruyorum. Bagimi
duvara vura vura 6lmek istiyorum. Babam beni gérmiiyor. Annemin giki ¢ikmiyor.
Annemin yiizii kan icinde. Annemin digleri kiriliyor. Ama annem agzin1 agmiyor.
Sanki babam onu o6ldiirsiin istiyor. Ben kulaklarimi tikiyorum. Basimi dizlerine
indiriyorum. Kivriliyorum, kivriliyorum, o kadar kivriliyorum ki, salyangoza
benziyorum.”34

Siddetin s6z konusu oldugu bir evde biiyiiyen Sebnem, babasinin kaza gegirmesi
sonucunda sag kolunu kaybetmesiyle yasadigi huzursuzluga biitiiniiyle sahit olmasi ve
onu birebir yasamasi, annesini amcastyla birlikte gérmesi ve onlarin ithaneti karsisinda
Ofkelenmesi, babaennesinin sdyledigi yikici ithamlar karsisinda gittikce yasamdan
kopmasi, onun c¢ocukluguyla ilk genglik yillarin1 travmatik bir siire¢ olarak
yasamasinin miisebbibi olmustur. Tiim bu yasanilanlar karsisinda tutundugu gii¢ ise
insanlar tarafindan telkin edilen giizelligi olmustur. Giizelligini ve cinselligini
kendisine bir gl¢ araci kilan Sebnem, bu silah1 bagkalarina dogurultmaya calistik¢a
hep kendisini yaralamigtir. Sebnem’in ilk yaralandigi yer ise “ev” olarak karsimiza

cikar. Aile icerisinde gorlniir olan siddet “ev” tanimlarina da tebar(iz eder;

“Kadin evi degildi burasi, anne eviydi. Anne. Evde her sey sanki Ali i¢indi. Ali rahat
etsin, Ali huzurlu olsun evi. (Her evin bir tanimi1 var.) Oysa babamla bizim evimiz,
Allahim 6ldiir bizi eviydi, kaderime sigayim evi. Anneminki gen¢ sevgilim beni
birakirsa ne halt ederim eviydi. Disi olmalidir evimin her santimetrekaresi, geng
sevgilim gitmeye kalkarsa evimi siisleyen nesneler kapiya yigilmali, yolunu
kesmelidir. Fikriyanim’inki, herkes sinirsiz temizligimi (kése bucagin ve ruhumun)

3% Tung, a.g.e., s. 39.
339 Ae., s. 40.
340 Ae., s. 136.
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ve hiikiimranlik alanimdaki ebedi hakimiyetimi gorsiin evi. Bu eve adim atmayagor,
bulundugun siire boyunca kaderine ben hiikkmederim. K6r makas, dikis makinesi,
arapsabunu bu ige yarar. Siileyman Amca’ninki, mithim olan evin sekli semaili degil,
ailenin birlik ve biitiinliigiidiir eviydi. Baba oturmadan sofraya oturulmaz. Ote yandan
elbet gencler kurarlar kendi yuvalarii vakti gelince, ¢iktiklar1 baba eviyle birdrnek.
Ve bir aile evinde her bir aile fotografi bu kutsal birligin ilelebet payidar kalacaginin
ispatidir. Kutsal birlik evidir burasi.”®4

Esi Osman’a ve onun kardesi Teoman’a karsi i¢inde bir kini besleyen Sebnem, kendi
yasamimin “tetik¢i”si olarak Teoman’i “azmettirici’si olarak ise esi Osman’i

goriiyordur. Fakat sonrasinda tiim 6fkesinin hedefine yine kendisini koyar;

“Beni Teoman kurban etmemisti. Osman da etmemisti. Ben daha yillar 6nce, kendimi
bizzat, kendi irademle kurban etmistim. Ben hayatta bir kurban olarak var olmustum.
Kurban olmay1 kabul etmeyebilirdim. Ama etmistim. Diinyaya kurban edilmeye hazir
gozlerle bakmak, hayir demekten kolaydi. Magdur olmak cesur olmaktan ¢ok daha
kolaydi. Insan cesareti segemezse kurban olmayi kendiliginden segmis oluyordu.
Insan magdur olmanimn sugsuz olmak anlamina geldigini saniyordu. Oysa magdur
olmak, sugsuz olmak degildi.”3*

Sebnem’in benligini kuran gii¢ adeta giizelligiymis gibi 6n plana ¢ikar; “Giizelligim
nihayet bir ige yarayacakti. Gilizelligim kendiliginden servete doniisecekti. Benim
baska bir seyim yoktu. Sadece glizeldim. Ama ¢ok giizeldim. Cok giizel oldugumu
kendimi bildim bileli biliyordum™* derken giizellik onun kimligiyle alakalandirilir
adeta. Bu giizelligiyle, “giizelligimin atesinden kavrulmus erkekler birakacagimi”34
biliyordum der. Fakat hi¢ de Oyle olmamis, bu giizellik marifetiyle bir yikimi
yasamistir. “Cocuklugumda bile giizelligimle can yakacagim yerde, giizelligim
yiizinden benim canim yaniyordu” derken giizellie matuf bir iktidar alaninin onu
igine ¢ektigi karanlig1 goriintir kilryordur. Cevresindeki giiglii, iktidar sahibi erkekleri,
“zengin, gii¢lii, yenilmez bu erkekler bende derin bir sey gordiiklerini saniyorlardi™34°
diyerek aksettirir. Sebnem’in diinyasi babasinin heniiz o ¢ok kii¢iikken kaza gegirmesi
sonucu oldukca degismistir. Annesinin babasini aldatmasi ve onu babaannenin

kollarina birakmasiyla Sebnem i¢in bir diisiis de baslamistir. “Benim g¢ocuklugum

basta iyi, sonra kotii gegmisti. Az1 iyi, ¢ogu kotii ¢ocuklugum gokyiizii gibi tepemde

%1 Tung, a.g.e., s. 282.
342 Ae., s. 46.
33 A, s. 62,
34 A, s. 62,
35 Ae., s. 64.
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duruyordur’3*édiyen Sebnem i¢in bu unutulmaz ¢ocukluk adeta bir bulut gibi onun

tepesindedir ve bir an olsun onu takipten ¢ikmaz.

Annesinden nefret ederken giderek ona benzedigini gérmek Sebnem’i oldukca
yipratryordur; “aynada kendime bakarken, lanete doniisen giizelliginin kendisini ve
bizi mahvetmesine izin veren anneme tipatip benzedigimi fark ettim. Kaderim de
anneme benzemisti, hatta onunkisini fersah fersah gegmisti. Ben izin vermekle
kalmamigtim, giizelligimi her kilide uyan bir anahtar kadar yipratmistim.”3#Tipki
annesi gibi o da esini aldatmig, mutlu bir evlilik gecirememis dahas1 mutsuz bir yasam
mahk(dm olmustur. Giizelligini insanlara duydugu nefret karsisinda bir iktidar alani
olarak gorse de giizelligi kendisi i¢in hem nefretini besleyen hem de arzusunu goriiniir
kilan bir mefhum olarak tezahiir eder. “Yine ayni sey basima gelmisti. Yine hem
nefretin hem arzunun nesnesiydim. Arzu bana can veriyor, nefret canimi
aliyordu™®*derken nefretinin de arzusunun da kokeninde anneden tevariis eden
giizelligi vardir. Sebnem annesinin onlar1 terk etmesini de yine giizellik methumuna

yiikleyerek, bu giizellik algisinin iktidar tarafindan aragsallastirilmasini tasvir eder;

“...senin giizelligine sahip olmak, sana dokunmak, seni kullanmak, hirpalamak,
somiirmek yutmak isteyen biitiin erkeklerin, yeterince giizel olmayan biitiin kadinlarla
iktidarlarindan bir tiirlii emin olamayan biitiin erkeklerin bir araya gelip olusturduklari
biiylik kotiiliikk cephesine karsi, doyumsuz giizelligin kazansin istedin. Bizi terk
ettin,”349

Giizelligin bir kadin i¢in ne anlama geldigini, kadinligiyla birlikte annesinden
ogrenecektir, anne tarafindan kadinlik giizellikle kodlantyordur adeta; “bana kadin
olmay1 6gretiyor. Toplum igindeki yerimi, nasil oturup kalkmam gerektigini, hayati
nasil idare edecegimi, gilizelligimin bliylik bir sans, ¢ok degerli bir sey oldugunu

23350

anlatiyor firsat buldukg¢a™°" annesi tarafindan her firsatta giizelligin bir kadin i¢in ne

ifade ettigi anlatilirken, “bu giizellikle miikkemmel koca bulabilecegi”***! diisiincesinin

36 Tung, a.g.e., s. 65.
37 Ae., s. 93.

348 Ae., s. 70.

349 Ae., s. 103.

30 Ae., s. 169.
BLAe., s 169.
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zerk edilmesi bir yerde giizelligin kadma ne tlir imkanlar sundugu agik edilerek,

toplumsal normlar islerlik kazanir.

Sebnem kocas1 Osman’in kendisinde bir anne sefkati aradigin1 ve kendisinin de bu
arayisa meftun kaldigimi itiraf ederken bir yerde her ikisinin de aile igerisindeki
huzursuzlugun birer kurbanmi olarak, bu duruma mahkim olduklarint vuzuha

kavusturuyordur;

“...kendine iyimser bir anne aradigi goziiniin bebeginden okunan, bu arayisa
tutuldugumu ¢ok sonra anladigim bir adami1 oyaladim yillarca. Onun hem annesi hem
karis1 oldum. Onu kucakladim, bagini goégsiime yasladim, avuttum. Sanki bende ¢ok
varmig gibi ona umut verdim. Ona bir ninni sdylemedigim kaldi. Onu bir yeniden
dogurmadigim kaldi.”%?

Sebnem tiim yasami boyunca bireysellesmek, kimligini insa etmek ve kendi
yasaminin faili olabilmek adina ¢abalamis bunun 6niinde en biiylik engel olarak ise
ailesini gérmiistlir. Aile fertleri tarafindan her dem sozsel bir seddete maruz kalan
Sebnem, giizelligini aragsallagtirmis ve bedenini bir silah olarak kullanmistir.
Glizelligini bir “gili¢” olarak goren Sebnem, yasadiklar1 tizerinden; iktidar, ahlak, aile
gibi kavramlar {izerinden modern diinyanin bir elestirisini yaparken, kadin bedeninin
nesnelesmesinin de bir 6rneklemini sunar. Aileden baslamak {izere en yakin ¢evresi ve
toplum tarafindan hep giizelligiyle isaretlenen bir kadinin, bedeniyle varlig1 kabul
goriirken o da adeta kendi bedeninden intikam alircasina giizelligini onlara kars1 bir
silah olarak kullanmis fakat bu noktada mutmain olamamistir. Zira eril normlarca
isaretlenen bedeni yine eril tahakkiimce bask1 altina alinmis, basta babaannesi olmak
lizere herkes Sebnem’i bir “kadin” olarak degil bir beden olarak gormiis ve giizelligini
annesinden miilhem degerlendirerek annenin yasamini kizina atfetmislerdir. Sebnem
ise tiim bu yapilanlar karsisinda i¢inde anneye karsi bir nefreti beslerken yasama karsi
da 6fkelenmistir. Duydugu 6fkenin temeline ise annesinden tevariis eden giizelligini
koyarak, tiim bir yagamdan intikam alacagimi diisiinmiis fakat her defasinda kendisi
yaralanmistir. Sebnem benligini, kendi kimligini bulmak adina savasirken kendisini

hi¢ de istemedgi bir yasamin tam orta yerinde bulmustur.

%2 Tung, a.g.e., s. 185.
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1.2.5. Bir “Kadinhk” Panoramasi: Bitirgen, Pala Hayriye,
Hayriye Hamim’1 Kim Caldi?

“Bir kadin var. Adi1 Hayriye’ymis. Etine dolgun,
basina buyruk. Bir daha bakiyorum ham. Bir daha
bakiyorum yarim. Bir daha bakinca bulanik, bir daha

derken iyice karanlik.”

Figen Sakaci/Hayriye Hanimi Kim Cald?

Ik romani Bitirgen’i 2011°de yayimlayan Figen Sakaci, bu romani bir iigleme
olarak kurgulamis; Bitirgen’i, 2013°te yayimlanan Pala Hayriye ile devam ettirmis ve
seriyi 2017°de yayimlanan Hayriye Hanim’t Kim Caldi? ile tamamlamistir. Feminist
hareketin i¢cinden yazan bir isim olarak Figen Sakaci, bu ii¢lemesinde bir kadinin
cocuklugundan baglayarak ihtiyarhigma dek yasadigi “kadinlik” deneyiminin
panoramik bir goriintiisiinii sunarken, bu kadinin émriiniin her doneminde sistematik
bir sekilde maruz kaldig1 cesitli baski mekanizmalarinin etkisiyle nasil yaralandigini
ve yalnizlastigini anlatir. Hayriye’nin, “Pala Hayriye”likten “Hayriye Hanim”liga
evrilen yasaminda; i¢cine dogdugu toplumun, ailenin ve kiiltiirin kabulleri etrafinda
sekillenen anlatisinda, Hayriye, bireysel tecriibelerinin toplumsal kabullerle catistigi
anda, ortaya ¢ikan boslukta, kendini var etmenin imkanmi sorgularken, bagimli ve
zayif bir kadin imgesini kirmaya c¢aligsa da yer yer tokezledigi, distiigii ve direng
gosteremedigi anlarda fail olabilmenin olanaklarindan da uzaklastig1 goriilmektedir.
Zeminde toplumsal sorunlarin islerlik kazandigi, kadinin kisisel tarihiyle toplumsal
tarihin kesistigi bu ticlemede; 80’li yillarda ergenligini idrak eden bir kiz ¢ocugunun
90’Ih yillardaki gencligi ve iiniversite 0grenciligiyle birlikte kirkli yaslara uzanan
serliveni islenmis, 2000’11 yillara geldigimizde ise artik ihtiyarligini tecriibe eden bu
kadmin, kendisini kuramamanin ardindaki O6fkesinin, hesaplagsmasinin ve

caresizliginin izlerini, ticlemenin son kitab1 Hayriye Hanim 't Kim Caldi?’da siireriz.

19. yiizyilda Bati’da yayginlik kazanan ve “biliylime-bilinglenme” romanlar

olarak adlandirilan “bildungsroman”lar, bagkahramanin ¢ocuklugundan baslayarak
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olgunluga erisinceye kadar gecirdikleri asamalari; ergenlik, kimlik bunalim,
bilinglenme ve kendiyle barigsma gibi donemleri anlatan romanlardir. Jale Parla, Tiirk
romaninda bu tiirtin 6zellikle kadin yazarlarca tercih edildigini ve kadin yazarlarimizin
hemen hemen hepsinin bu tiirde yazdiklarini ifade eder. Ilging olamin ise, kadin
yazarlarimn, kadin kahramanlarinin ¢ocukluklarindan baglayarak, onlarin nasil ve hangi
etkiler altinda nelere direnip nelere direnemeyerek, hangi kimlik bunalimlarindan
gecerek olgunlastiklarini anlatmaya 6zen gosterirken; erkek yazarlarin kahramanlarini
hep olgunluk donemlerindeki seriiven ve sorunlartyla islediklerine dikkatleri ¢eker.
Adeta erkekler olgun dogmuslar da hesaplasacaklar: kisisel bir tarihleri yok gibidir.
Diger dikkat ¢eken bir unsur ise, kadin kahramanlarin kisisel gelisim anlatilarinda
ortaya cikar; bu anlatilarin cok azinda kadinin gelisiminin istedigi bicimde
sonuc¢landigr goriiliir. Cogunlukla kadinlar, tiim direniglerine ragmen yenik diiserler.
Bu durumu anlasilir bulan Parla, “bu kiiltiirde, kadinlar ne denli dogru secimleri
yaparsa yapsin, kendilerine bi¢ilmis yasam ve rollere ne denli direnirse dirensin,
istedikleri yasamlar1 kurabilme olanaklar1 yoktur”3%3 demis ve “Tiirkiye’de kadinlarca
yazilmig kadin Bildungsroman’lart mutlu sonla bitmezler”®®* diyerek, kadimlarin
kisisel ge¢misleriyle yiizlestikleri bu anlatilara iki yonlii bir dikkat sunmustur.3%® Bu
minvalde, Sakaci’nin bu baslk altinda inceleyecegimiz tii¢glemesi, Hayriye’nin
“gelisim-blylime-bilinglenme”  hikayesidir; Hayriye, c¢ocuklugundan itibaren,
kabullenemedigi toplumsal normlarin baskisi altinda biitlinliiklii ve tamamlanmig bir
kadin olarak kendini var etmenin imkanini arasa da, anlati adeta Parla’yi
desteklercesine, Hayriye’nin kendisini kur(a)madigi mutsuz bir sonla, dahas1 “kayip”
bir kadin imgesine doniiserek biter. Parla’nin o6zellikle kadin romancilarimiz
tarafindan islenen kadin kahramanlarin bir yerde onlarin kendi kisisel ge¢misleriyle
ylizlesmelerinin bir tezahiirii olarak gormesi dikkatlerden kagmayan bir saptamadir.
Parla, bu romanlar i¢in; “toplumsal etkilerin dolayli olarak nakledildigi, cogu

otobiyografik yansimalar tastyan, kisisel tarihlerdir”3%® derken, Sakaci’nin verdigi bir

353 Jale Parla, “Tarihgem Kabusumdur! Kadim Romancilarda Riiya, Kabus, Oda, Yaz1”, Kadnlar Dile
Diisiince Edebiyat ve Toplumsal Cinsiyet, Der. Sibel Irzik, Jale Parla, Istanbul, iletisim Yayinlari,
2020, s. 179-181.

%4 Parla, a.g.e., s. 181.

35 Ae., s. 179-200.
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roportajda, kisisel gecmisiyle alakalandirarak, anlatilarina yon veren ve dilini dolagima

sokan bir gii¢ olarak 6z yasam Oykiisiine gitmesi, Parla’y1 tahkim eder;

“Bir giin kollarimda kizarikliklar ¢ikti, 6yle kasiniyor ki, dayanamiyorum. Anneme
gosterdim, ‘aaa bunlar dabaz’ dedi. Merhem falan siirmeyecekmisim, bir dort yol
agzina gidecekmisim, bir kova da su alacakmigim, basimdan asagi dokerken ‘ben
dabaz oldum, havlamaz oldum, hav hav’ diye bagiracakmisim. Kizarikliklar aninda
gecermis... Kendime s6z vermistim annemin bu dilini dolasima sokacagima,
edebiyatla hemhal edecegime...”’

Annenin dili kizina tevariis etmis; “kiz ¢cocugu” bu dile islerlik kazandirmis ve
kendisine, “yazarak” bu dille bir mesruiyet alan1 agmustir. Sakaci, yaptigi diger bir
sOyleside ise, Pala Hayriye karakterini kurgularken ozellikle bu karakterin 90’
yillarin sertlestirdigi bir kabukla karsisina ¢iktigini ifade etmesi ve toplumsal olanla
kurdugu imtizag, kadin karakterlerin edebiyattaki temsilinde tezahlr eden toplumsal

dikkatleri aksettirme ¢abas1 olarak gorebiliriz;

“O yillar, tiniversitedeki sol ¢evreyi, erkeklerin kadinlar iizerinde kurmaya calistigi
entelektiiel iktidari, kiiciik kiiciik otoritelerin bir gen¢ kizin zihin diinyasinda ne tiir
baskilar yarattigini, icinde bulundugumuz politik ortamm kisiligimizi nasil
sekillendirdigi, diisiine diisiine yazdim. Pala Hayriye ne demekti? Neyi sembolize
ediyordu, bunun altin1 iyice doldurabilmek i¢in kocaman bir erkek diinyasina diigmesi
gerekiyordu Hayriye nin, geride biraktig1 yillara ve 6niine agilan yollara.”%®

Hilde Lindemann “What is Feminist Ethics” basglikli yazisinda, feminizmin dogrudan
ne esitlikle ne de farklilikla alakali olmadigini; tamamiyla iktidarla iligkili bir yap1
olarak feminizmin, Oncelikle bu iktidar alaninda bir doniisiimii gergeklestirerek
insanlar1 ve kurumlar1 degistirmek amaciyla ¢alismay1 hedefledigini ifade eder. Gilicii
asimetrik bir sekilde dagitan ve erkekleri kadinlara tercih eden bu iktidar
mekanizmasinin sorgulamaya acilmasi gerekmektedir. Bu mekanizmaya feministler
bir¢ok isim vermistir; erkek egemenligi, cinsiyet¢ilik, sistematik kadin diismanligi,
ataerkillik, fallokrasi ve kadinlarin ezilmesi gibi, fakat feminizm i¢inde bu “toplumsal
cinsiyet” olarak adlandirilir. Toplumsal cinsiyet tarihsel ve toplumsal bir olgu
olmasinin 6tesinde bir “norm” veya “normlar” sistemidir. Bu normlarin regete

edildigini ve zorla dayatildigini sdyleyen Lindemann, kadinlarin, nasil oturmalar1 ve

357 hitps://birartibir.org/sasirmaktan-sasmayanlara-ovgu/
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yiiriimeleri gerektigi, nasil giilmeleri, nasil bir insanla evlenmeleri veya sdyle
davranmali ve su saatte evde olmali gibi, ne tiir seylere ilgi duymalari ve neye haklari
olduklar1 gibi normlarin kullanima sokuldugu ve bu normlar tizerinden bir iktidar alani
olusturuldugunu ifade eder. Toplumsal cinsiyet etkili bir sekilde islerlik kazandirdig:
zaman bu normlar da kadinlarla erkekler arasinda “farkliliklar” tiretir. Toplumsal
cinsiyet sadece kadinlara bir sekilde erkeklere baska bir sekilde davranmalarini da
sOylemez, burada asil olan “gili¢” —iktidar- iliskisidir; erkeklere kadinlarmn sahip
olmamas1 gereken seylere haklari oldugu sOylenir. Kadinlara ise; erkeklere boyun
egmeleri ve onlara hizmet etmeleri gerektigi telkin edilir. Yani bu sistem kadinlara ve
erkeklere varolugsal yasam tarzlari sunmakla kalmryor, bir iktidar iligkisini de tesis
ediyordur. Kadinlikla iliskilendirilen seylerin, eril olarak kodlanan seylerin arka
planinda kalmas1 gerektigi sOylenerek bu yapici insa edilir. Bu gii¢ iligkisi de
dogallastirarak mesrulastirilir. 3° Hayriye’nin bilyiimesine eslik ve taniklik ederken
bir yerde de onun iizerinde bu eril kodlarin ne derece islerlik kazandigini ve bu normlar
karsisinda Hayriye’nin kendisini hangi noktalarda ne gibi hassasiyetler ¢cercevesinde

kurdugu 6nem kazanur.

Bitirgen, heniiz ergenlige adim atmakta olan bir kiz ¢ocugunun dilinden
okudugumuz “biiylime hikayesi” olarak karsimiza g¢ikar. Babasmin ona taktigi bir
lakap olan Bitirgen, -kiigiik ve tatl kayis1 anlamina geliyormus- bu kiz ¢ocugunun —
bu anlatida heniiz ismi zikredilmez Hayriye’nin- giinliigiine verdigi isimdir. Cocuk
yaslarinda hirginligi ve mubhalifligiyle 6n plana cikan bu kiz ¢cocugunun ailesiyle
iliskisi sorunsallastirilir. Hayriye’nin ¢ocukluguna agilan bir kap1 olan Bitirgen’de, bu
kapimin esigine “aile” yerlestirilerek merkezi bir konuma oturtulur. Aile kavramu ¢ift
yonlii bir iligkisellige olanak tanimasiyla —hem 0Ozel alana dahil olmasi hem de
esgiidiimlii olarak toplumsal ve kiiltiirel yasamla kesisimselligi géstermesi- toplumsal
cinsiyet kimliklerinin liretiminde yeni imkanlar yaratabilecek bir konumlandirilisa
sahiptir. Cinsiyet kimliklerimizin insa oldugu ve ilk deneyimlerimizin yasandigi
mekan ailemizle yasadigimiz evimizdir. Hayriye’nin evde sevdigi ve arasmin iyi

oldugu tek kisi babasidir. Annesinin, abisi ve ablasinin ona kars1 dilsel ve fiziksel

39 Hilde Lindemann “What is Feminist Ethics?”, The Ethical Life Fundamental Readings in Ethics
and Moral Problems, Russ Shafer Landau, New York, Oxford University Press, 2018, s. 155-157.
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“siddet” igeren yaklasimlar1 onlarla arasina bir mesafe koydurmustur. i¢indeki biitiin
Ofkeyi Bitirgen’e yazarak bastirmaya ¢alisan Hayriye, kendisini anlamayacaklarini
diistindiigii insanlardan kagarak yazmaya sigmir. Evde huzursuzluk hakimdir; anneyle
baba arasindaki ge¢imsizlik biitiin eve sirayet etmistir. Her aksam sofrada bir tartigsma
cikiyordur; “zaten ne zaman yemekte kavga ¢ikmadi ki, ben hi¢ kavgasiz aksam
yemegi hatirlamiyorum, kahvalti da. Oglen zaten herkes bir yerde, yani anlayacagin
yemek yerine birbirimizi yiyoruz ama bir tiirlii doymuyoruz™*® diyerek aile
icerisindeki huzursuz havayi aksettirir. Bu huzursuzlugun zemininde ise Hayriye’nin
annesiyle babasinin farkli diinya goriislerine sahip olmalar1 ve hayata farkli
pencerelerden bakiyor olmalar yerlestirilir. Annenin “muhafazakar” bir kimlik olarak
cizildigi babanin ise onun tam karsisinda konumlandirilarak “sekiiler” bir kimlik
olarak varliginin 6n plana ¢ikarildigini goériiyoruz. Anne ve baba arasinda bir gerilim
hattin1 olusturan bu toplumsal konumlanis, onlarin ev igerisindeki huzursuzluklarini
besleyen temel izleklerden birisi olurken, aile kavrami da igerisinde olusan iktidar

savaglartyla birlikte bir tahakkiim aracina doniistiirtiliir.

Annesiyle iliskisi hep sorunlu olan Hayriye, annesinin kendisini sevmedigini
distinliyordur, “ben zaten beni hi¢ istemedigini biliyorum, dogurmayi bile
istemedigini biliyorum”®0! diyerek bu sevgisizligin dogumundan itibaren oldugunu
sOyler. Anne kiz iligkisinin sorunsallastirildigi bu anlatida, Hayriye’nin annesiyle
arasinda hep bir mesafe olacaktir. Giinliigii Bitirgen’i ailesi yerine koymus ve i¢ini ona
dokiiyordur; “Bitirgenim, nasil annem babam varsa sen de varsin! Yani benim asil
ailem sensin, 0yle oldugu i¢in sana karsi da gorevlerimi yerine getirmem lazim, mesela
basta her giin diizenli yazmam lazim.”®? Siddetin her giin durmaksizin siirdiigii bu
evde, Hayriye’nin igini doktigii ve sigmdigi giic “yazmak” olacaktir. Iginde
bulundugu sosyal cevrede ve aile igerisinde siklikla mevzubahis olan kadimnlarin
kadmliklarimi evlilikle kurabilecekleri diisiincesi Hayriye’yi heniiz ¢ocuk yaslarda
evlilige mesafeli durmasina sebep olmustur. Bu evlilik séylemi onun iizerinde bir baski

olusturmus ve bu baskiya karst muhalif bir durus gelistirmistir. Hayriye’yi, sik sik

evlenmeyeceginden bahis agarken goriiriiz; “Erkeklerden nefret ediyorum. Diisiindiim

360 Figen Sakaci, Bitirgen, Istanbul, letisim Yayinlari, 2020, s. 11.
31 Sakac, Bitirgen, s. 12.
%2 Ae., s. 13.
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tasindim karar verdim, ben evlenmeyecegim.”*®® Bu soylemin diger tarafinda ise;
toplumsal iktidar mekanizmas1 islerlik kazanir; erkeklerden nefret ettigini ve
evlenmeyecegini sOyleyen bir kiz ¢ocugu aninda “‘erkeksi” bir konumlandirilisla
“Oteki” olarak imlenir. Hayriye; “Erkeklerden korkmak korkakliktir, hem bana bosuna
mi erkek Fatma diyorlar”3%4 derken, bu yapinin onu konumlandirigini agik ediyordur.
Hayriye’nin evden kagma, herkesten uzaklasma diisiincesi heniiz ¢ocukken zihnini
mesgul eden bir tahayyiildiir, kacarak “siddet”ten kurtulacagini diisiinmektedir; “Bir
giin gidecegim bu evden, yoklugumun ne demek oldugunu anlayinca abimin akli
bagina gelir belki. Hem abimi, ablami niye kimse dévmiiyor”3®® diyerek gordiigii
fiziksel siddetle benligi yaralanan bir kiz ¢ocugu, artik zihninde “kacis” planlari
yapmaktadir ki bunu da heniiz on sekiz yasindayken gerceklestirdigine sahit oluruz.
Bu “kacis” Hayriye’nin “biliylime” yolculugudur fakat ilerleyen anlatida bu yolculukta
da cocuklugundaki diinyadan farkli bir diinya bulamayacak ve kendi kozasindan

cikamayacaktir.

Hayriye ilk yarayr aile igerisinde almistir, gordiigii siddet ve baski onu
yildirmis, ¢ocuk diinyasinda kapanmaz yaralar agmistir, o kadar ki, “beni ailem
oldiirdii diyorum (babamm bir sugu yok ama)”%¢ diyerek babasmni ayri bir yerde
konumlandirir. Annesine kini ise oldukga fazladir, “Bence annem bir katil, hem de
azil1 bir katil”3®’ sdylemiyle annelik mefhumu sorgulamaya acilir. Ataerkil kodlarla
kurulan annelik, toplum tarafindan kadmn iizerinde bir baski kurmanin ve tahakkiim
etmenin bir araci iken, bu anlatida, artik annenin bir tahakkiim aracina doniistiiglini
goriirliz. Hayriye, bireysellesmesinin Oniinde annesini bir engel olarak goriiyordur.
Anne varligiyla kizina destek degil adeta “kdstek”tir. Annenin varligi Hayriye’yi
Oylesine rahatsiz eder ki evinden kopacagi giin, bunun temel sebeplerinden biri de
anneye baglanacaktir. Anne “annelik” islevini yerine getirememis ve anne
tahakkiimiiniin a¢tig1 bosluk Hayriye’ nin yasaminda hi¢bir zaman kapatamayacagi bir
yarik olusturmustur. Bitirgen’de ¢ocuk goézlerle gevresini siizen Hayriye, hep bir eril

siddette maruz kalacaktir, sadece evinde de degil kendi sosyal g¢evresinde de bu

363 Sakac, Bitirgen s. 13.
34 Ae., s. 16.
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yapilanmanin baskin oldugu asikéardir. Ev iglerindeki eril tahakkiim komsunun evinde
de gorilinlir olur. Babasi hastalaninca aile, Hayriye’yi komsulari Bedia Hanim’a
birakarak iki hafta kadar evden ayrilirlar. Bedia Hanim’1n esi hakimdir ve adeta evde

de onun hakimiyeti vardir;

“Bu evde ilk defa bu gece yiiksek ses ¢ikti, hdkim amca masaya yumrugunu vurdu,
Bedia teyze de aninda yok oldu. Bir an bag basa kalinca ¢ok korktum, yiiziine bile
bakmadim adamin. Meger bu evde yemek saati sekizmis, zamani gegmis
zikkimlanmasinin. Eger bu kadar disiplinsiz olacaksa bu ev, herkes kafasina gore yatip
kalkacaksa bileyim ona gore 6nlem alayim dedi.””%

Evde erkek hakimiyeti s6z konusudur, dahas1 yarattig1 korku herkes lizerine sirayet
etmis ve askeri bir diizen eve hakimdir. Adeta, bir tarafta hakim olanlar diger tarafta
mahk(im olanlar vardir. O giin orada huzursuz olan Hayriye, karnim agriyor
bahanesiyle yemegini yemeksizin odasina gekilir. Evlerindeki diizenden farksiz bir
diizen burada da onun pesini birakmaz. Evin 6zel alanindaki tahakkiimiin, okulda da
farkl bir yoniiyle karsilasacaktir; Tiirkge 6gretmeni Firat Bey’e ¢ocukca saf bir sevgi
besleyen Hayriye, “sordugum her soruya yumusak yumusak cevap veren, okuldaki
salaklara bagirdig1 gibi bana bagirmayan Firat Bey’le, sanki arkadagsmisiz gibi bag basa
cikip dolasacagiz, diisiinebiliyor musun Bitirgen”3®° diye yazar giinliigiine en safiyane
duygularla, fakat Firat Bey’in amaci bambaskadir ve Hayriye 6gretmeni tarafindan
tacize ugrayacaktir. Ogretmeni Firat Bey onu bir ¢ay bahgesi yerine mezarliga
gotiirecek ve “sana dokunmay1 da sevismeyi de dgretmek istiyorum”3’0 dediginde
Hayriye saskin bir sekilde ancak yiiziine “dik dik™ bakabilmis ardindan da ani bir
hareketle ayaga kalkip oradan uzaklasabilmistir. Evdeki dilsel ve fiziksel baski
kamusala ¢iktiginda da pesini birakmamus, bir kiz cocugu bu defa da okulda 6gretmeni

tarafindan taciz edilmis ve yaralanmaistir.

Hayriye ergenlige heniiz girdigi ¢caglarinda tam olarak kestiremese de okulda,
sokakta ve evde maruz kaldig fiziksel ve dilsel siddetin kendisini baskiladiginin
farkindadir. Evde; annesi, abisi ve babasi tarafindan maruz kaldig1 siddet, okulda

ogretmeni tarafindan tacize ugramasi, sokakta “erkek Hayriye” olarak adlandirilmasi

368 Sakac, Bitirgen s., 84.
39 Ae., s. 58.
370 Ae., s. 60.

120



tim bunlar onun ¢ocuk diinyasinda yaralanmasina ve kendi i¢ diinyasini sadece
giinliigiiyle paylasmasina imkan tanir. Hayriye yazarak ig¢ini rahatlatir ve zihninde
mitemadiyen onu diri tutan bir “kacis” fikri vardir. Burada iki yonlii bir siireg
karsimiza ¢ikar. Birincisi, Hayriye, tim yasadiklarini kelimelere dokerek yazinin
diinyasina ge¢mis, diger taraftan da c¢ocukluktan yetigkinlige gegerken —yani
blylmeyle beraber- evden, evinden ge¢mistir. Evin, ev olmaktan ¢ikisiyla beraber,
babanin 6liimil, ailenin dagilmasi; sdzden yaziya, ¢ocukluktan yetiskinlige gecis, tek
bir deneyim; “kadinlik” deneyimi olarak tezahiir eder. Yazi, Hayriye’yi yagsaminin her

doéneminde s1gindig1 bir “biiyiisel” alan olarak tebariiz eder.

Serinin ikinci kitab1 Pala Hayriye baslarken anlariz ki Bitirgen’deki evden
ka¢mak uzaklagmak isteyen kiigiik kiz artik on sekiz yasina girmis ve ¢ocuklugundaki
hayalini gerceklestirmis, evinden kagmistir. “Hamim ben daha; dalima yabanci,
agacima kiis, kokiime ¢ekingen. Diisme korkusundan olgunlagsmaya meyletmeyen...
Ham kalmaya s6z vermek iizere ¢ikiyorum, beni on sekiz yasima kadar besleyen
evimden.”®"! Hayriye’ye destek olacak, ona rehberlik edecek ailenin yoksunlugu bir
yerde onun “kdksiiz” kalmasina ve olgunlasamamasina mahal verecek ve karsilagtig
sorunlarin ¢oziimiinde tek rehberi yine kendisi olacaktir. Yiizlesmek zorunda kaldigi
her sorunda, ¢ocuklugunda deneyimledigi siddeti hatirlayacak ve kendisini kurarken
yine yapayalniz hissedecek ve yaziya siginacaktir. Evden kacan bu geng kizi bambagka
bir diinya karsilayacaktir ama degismeyen sey toplumsal alanda islerlik kazanmis
iktidar mekanizmalar1 olacaktir. “Kapiy1 ¢ocuklugunun yiiziine ¢arpip kagan’372
Hayriye, Universiteli bir gen¢ kizdir; “artik bir evim yoktu ama bir okulum vardi.
Ailemi yeni arkadaslarimdan kuracak, atanmislarla degil se¢ilmislerle mutlu mesut
yasayacaktim. Evet gegmisim perdeli, gelecegim hayli muglakti.”3"® Perdelerini
acmak istemedigi ve yiizlesemedigi bir gecmis, onun gelecegini de muglaklastirir.
Hayriye, bir esikte birakilmistir ve o bu esikte kendi kendisini kurabilme savasi
verirken bir “kadinlik” smavindan da gececektir. Hayriye, iiniversiteye adimini
atmasityla bambagka bir diinyamin da kapilarini aralamustir. Istanbul Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi’nin kantininde en yakin arkadasi olacak Riiya’yla tanigmis ve

871 Figen Sakac1, Pala Hayriye, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2017, s. 7
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evden kagisin1 ona anlatmistir. Rilya’dan bir “aferin” alan Hayriye sasirir; “takdir
almaya aligik olmayan bilinyem alarma ge¢mis, géziim segirmeye baslamisti. Meger
evden kacarak kadinin 6zgiirlesme miicadelesinde ilk adimi atmis, birey olmanin

374 Riiya’nin soyledikleri

onuruna uygun hareket etmistim de haberim yokmus.
Oylesine hosuna gitmistir ki Hayriye’nin “abimden dayagi yiyince canimi zor
kurtardim o evden®’® demeye dili varmaz. Hayriye’nin evi terk ederken zihninde
“Ozgiirlesmek” ya da bir “birey” olarak varolusuna dair bir adim atmak gibi diisiincesi
yoktur, dahas1 tiim bu mefhumlarin farkinda degildir; o evdeki siddetten kagmaktadir.
Meral’in sdylemiyle birlikte “ev” adeta kadinin 6zgilirlesmesi 6niinde bir engel olarak
kodlanir. Geleneksel yasam igerisinde insanlarin giivenli liman1 ve huzurun imgesi
olan ev; siddetin baskin oldugu, huzursuzlugun ve tekinsizligin mekani olarak 6n plana
cikarilir. Hayriye nin zihninde kapiy1 ¢cocuklugunun yiiziine vurup ¢iktig1 ev, onun evi
degildir artik, “o ev” olarak imledigi yabanci bir imgedir. Hayriye nin ¢ocuklugunda
edindigi deger yargilariyla i¢ine girdigi diinyaninkiler arasinda oldukc¢a mesafe vardir.
Bu mesafeyi ilk etapta anlamlandiramayacak olan Hayriye, bu diinya icerisinde de
“Pala Hayriye olarak™ adlandirilarak belli normalar araciligiyla kadinlig1 sorgulanir.
Universitede sol ve feminist gruplarla tanisan ve onlar1 anlamaya ¢alisan Hayriye,
kendi hikayesini anlattiginda aldig1 tepkilerden memnundur. Feminist bir kiz olan

Meral’le tanisan ve hikayesini ona da anlatan Hayriye;

“Ondan da bir takdir aldim. Kadinin kurtulus hareketinde bu tiir ¢ikislarin 6zgiirliik
icin biiyliik, ama asilmasi gereken sorunlar diisiiniildiigiinde kiigiikk birer adim
oldugunu, beni feminist kadinlarla tamistiracagini sdyleyince yerimde kaykildim.
Ailemin goziindeki hain ve kagak evlat yaftasindan kurtulmaya, arkadasglar yardimiyla
ozgiir kadin mertebesine tirmanmaya baslamistim.”3

Ailedeki “hain” evlat kamusalda “6zgiir” bir kadina evrilecektir. Evini terk eden genc
bir kizin, bireysellesmesinin Oniindeki en biiyiik engel olarak goriilen ailesinden
kopusu bir yerde onun 6zgiirliigiine kagis1 olarak islenir. Bir taraftan “annelik” diger
taraftan “ev” ve “aile” kavramlari, kadinin birey olma miicadelesinin 6niinde agilmasi

giic bir duvar olarak Oriiliirken diger taraftan kadmin gelecegini kurgularken de

374 Sakaci, Pala Hayriye, s. 13.
3% Ae.,s. 13.
376 Ae., s. 17-18.
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oniindeki en biiyilik engellerden biri haline gelir. Kendi bireysellesmesi yolunda attig1
bu ilk adim onun 6zgiirlesmesi nosyonu etrafinda ele alinir. Hayriye, feminist gruplar
icerisine girmis olsa da onlarm sdylemleri kulagina hos gelse de neler olup bittigini
anlamasi, olanlar1 anlamlandirmasi zor olacaktir. Kalacak yeri olmadig1 i¢in o gece
Meral’in evinde misafir olur ve eve girer girmez evdeki ¢ocuklugundan beri tanik
oldugu ve iy1 bildigi “agir ve mutsuz sessizligi” aninda tanir. Yoksullugun hakim

oldugu bu evde, giindiiz okulda atesli konugmalar yapan Meral “yok™ olmustur adeta;

“Evlat olmak diye bir meslek edinmis de goniillii calisiyor ¢alistyormus gibiydi. Bitin
giin devrimden, miicadeleden, feminizmden bahseden Meral, evin i¢inde bildigimiz
etkisiz elemandr. Iyi de kadinlar boyle nasil 6zgiirlesecekti ki? Babasmin aman da
biricik kiz1 olarak sus pus oturuyor, ancak babasinin komutu, annesinin diirtmesiyle
harekete gecebiliyordu.”3"’

Okuldaki Meral, kamusaldaki o atesli konusmalar1 yapan feminist kiz, evin 6zel
alaninda bambagka biri oluvermistir. Daha dogrusu etkisiz bir elamandir, varligi
goriinmezdir. Hayriye, buna anlam veremez, heniiz ailede 6zglirlesememis bir kadin
nasil olur da sokakta bu 6zgiirliigii kazanabilirdi ki, sorgulamalar1 yapar. Meral okulda
¢izdigi profilin ¢ok dtesindedir, evde bir kiz cocugu olarak ancak babasinin komutu ve
annesinin diirtmeleriyle harekete gecebiliyordur. Evde varligi onaylanmayan kiz evlat,
kamusalda ise gii¢lii ve 6zglir kiz profiliyle goriiniir oluyordur. Kendi 6zgiirliigiinii ve
oznelligini kamusalda inga etmeye ¢alisan Hayriye i¢in Meral bu noktada “6zgiir” bir
kiz imgesinin uzagina diisecektir. Capa’nin arka sokaklarinda arkadaslariyla kalacak
bir ev bulan Hayriye’nin zihinde bir taraftan evin kirasini nasil 6deyecegi diisiincesi
dogarken diger taraftan kendi 6zgiirliiglinlin bayrag: olarak gordiigii bu ev i¢in oldukca
mutludur. Aile evinden kopan, o kapiya yiiziinii donen Hayriye igin bu ev kendi
oznelligini kurmasi i¢in bir imkan olarak goriiliir. Bu meyanda ev bir mekan olarak
“ikircikli bir koza haline gelmistir; hem kusatir, hem korur. Hem hapseder, hem de
ozgiirlestirir.”3"8 Capa’daki bu ev, birgok 6grencinin ugrak mekani olurken ziyadesiyle
sol orgiitiin militanligin1 yapan erkekler tarafindan bir karargah olarak kullanilacak ve
bir yerden sonra evde erkek bir diinya ve eril bir hakimiyet alan1 hasil olacaktir. Ik

ask deneyimini de bu evde yasayan Hayriye, aktif bir sekilde sol orgiitlerde ¢alisan

377 Sakaci, Pala Hayriye, s. 19.
378 Parla, “Tarihgem Kabusumdur!...”, s. 195.

123



Tiirker’e asik olacak ve kendisini onun yaninda var edebilmek ig¢in tiirlii ¢abalara
girisecektir. Tiirker ona gesitli kitaplar veriyor, o ise sessizce aliyordur. Igine girdigi
diinya hakkinda herhangi bir bilgi iiretemedigi gibi, o diinyadan bihaber, zihni
Tiirker’e duydugu askla mesguldiir. Tiirker, “Orgiitlii olmayan hi¢bir eylemden sonug
alamay1z” gibi sdylemlerle Hayriye’yi “egitmeye” ¢alisirken Hayriye ise, “ben seninle
orgiitlensem ne giizel olur Tiirker” sayiklamalariyla icten ice sadece Tiirker’i
diisiiniiyordur. Ogrenci evinde Tiirker’le birlikte siddetlenen siyasi hava, Hayriye’nin
zihninde oturmuyordur; ne sol ne de siyaset umurunda degildir, onun zihni Tiirker’e
duydugu askla mesguldiir; “Allah’1m ne zaman anlayacaktim Tiirker’in dediklerini, ne
zaman ben de onlar gibi, baz1 seylere ‘diyalektik olarak’ karsi ¢ikacaktim... Bir tek
Tiirker’in diline doladig1 Lenin’i duymuslugum, Ozal’1 da televizyonda gormiisliigiim
vardi.”®"® Tamamiyla erkek egemen bir diinyaya giren Hayriye, konusulanlara oldukga
yabancidir, dahasi evdeki kizlar da daha ziyade erkekleri dinleyerek, “Orgiitii”,
toplumu, siyasi havay1 anlamlandirmaya calistyorlardir. Evdeki kadinlarin talihi adeta
bir paradoksu hep birlikte deneyimlemektir. Bir taraftan feminist eylemlerde kadin
haklar1 ve ozgirliigii i¢in eylemler yaparlarken diger taraftan -Ozellikle Tirker
karakterinde gorunir olan- bitlndyle erkek séyleminin iginde kendilerini var etmeye
calisan “evin kadinlar1” ziyadesiyle sessizdirler. Giin boyu eve girip ¢ikan erkekler,
eve maddi olarak bir yik de getirseler, evdeki kizlar gece giindiiz farkli islerde
calisarak, -Hayriye iki iste birden ¢alisir- evi gegindiriyorlardir. Bu duruma “aranan,
gecindiren ve otlananlar” seklinde bir isim takarak rol paylasimi yapsalar da Tiirker
bu duruma “komiinal yasam” adin1 vermis ve evin duvarina bir de manifesto asmaistir.
Hayriye, Tiirker’in yazdiklarin1 okuduke¢a kendi dogrulariyla/bildikleriyle ¢atigtigini

gorecek ve bu agkin imkansizligina inanacaktir;

“Oysa Tirker tekeslilige, evlilige karsiymis. Gergek devrimcei, aile denen kuruma
katilmadan yasamamaliyms! Insan esinden baskasini da arzulama hakkini kullanmal,
ciftler beden iizerinden birbirlerine tahakkiim kurmamaliymis. Sadakat bir safsata,
Ozgilir cinsellik bir yasam bi¢imiymis! Tiirker kiikredik¢e kiiciiliiyor, anlamaya
calistikca ¢uvalliyordum. ‘Olmaz dyle sey’ diye diklenebilecegim tiim tezler evden
getirdiklerimdi. Meral, Ayse ve sulu Sinan heyecanla Tiirker’i desteklemis, bense
oniime serdiklerimden iizerime uyan bir tek sey bulamamistim.”38°

379 Sakaci, Pala Hayriye, s. 34.
380 Sakaci, Bitirgen, s. 56.
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Evinden kacarak “6zgiirliigline” ilk adimini attigimi1 diisiinen Hayriye 'nin zihinsel
diinyas1 o evde kurulmustur ve ortaya attig1 biitiin savlarda terk ettigi “ev”in izleri
vardir. Uzerindeki “6zgiir” kiz baskisini asamayan Hayriye, bu meyanda konusamaz
da olur, terk ettigi diinyayla i¢ine dahil oldugu diinya her ne kadar uyusmuyorsa da
ikisinin kesisiminde de bir “baski mekanizmasi”nin islerlik kazandigi asikardir.
Evdeki kizlar hep bir agizdan Tiirker’i onaylamak i¢in vardir adeta, Tiirker’in kurdugu
“entelektiiel” iktidar evdeki anne ya da babanin kurdugu baskidan farkli degildir en
nihayetinde.

Butler, Coz(tl)en Cinsiyet baslikli ¢alismasinda, insanin kendi cinsiyetini tek
basina kendisinin “yap”madigini, her zaman bagkasiyla veya baskasi i¢gin “yapildigini”
soyler. Ozellikle toplumsal cinsiyeti olusturan; terimler, kosullar, sartlar en basindan
bizim disimizda ve yaraticisi tek bir kisi olmayan toplumsalligin igindedir.3! Adeta
kadinligin kolektifliginin altin1 ¢izercesine Hayriye de yakin arkadasi Riiya ile kendi
arasinda “kadinlik” {izerinden bir degerlendirme yaparken aralarindaki farkliligi

“bedensel” olandan yola ¢ikarak agikliyordur;
“Bedenini tasiyis bigimine, kendinden eminligine, kadin dogmus gibi bir edayla
giiliimsemesine hayranlik duyuyordum. Ben onun yaninda tam bir sokak ¢ocugu, kalin
fitilli kadifesi kirden iizerine yapismis, kasi-biyigi giir Pala Hayriye’den bagkasi
degildim. Elimi ayagimi onun gibi kullanmak, gézlerimi onu gibi siizmek i¢in ayna
karsisinda nice temrinler yapsam da bosunaydi, dedim ya Riiya gercekten de bu

diinyaya kadin olarak gelmisti, ben en fazla onun yaninda staj yapar, par¢a pingik
ogrendiklerimi yakisikli oglanlara gostereyim derken elime yiiziime bulagtirirdim. %82

Toplum tarafindan kodlanan beden algis1t Hayriye nin zihninde de muhkem bir yer
edinmistir. “Kadinlik” denen seyin, kiligiyla kiyafetiyle, durusuyla, g6z stizmeleriyle
erkekler karsisinda “deger” goren ve dikkat ¢eken bir durum oldugunun farkindadir
fakat kendi “kadmligini” ispat edecek bir miicadele icerisinde kendisini goremez. Bu
kadinlik kurgusunun karsisinda -fitilli kadife pantolonu ve alinmamis kas-biyigiyla-
konumlanan Hayriye, bir kadin olmaktan ziyade erkek olarak goériintirliik kazanmis ve
“Pala Hayriye” olarak adlandirilmistir. Kadinlik normlarimi karsilayamayan Hayriye,

erkek bir alana hapsedilmis, toplum nezdinde bir kadin olarak gériilmemistir. Okulda

381 Judith Butler, Coz(til)en Cinsiyet, Cev. Baris Engin Aksoy, Istanbul, Monokl Yayinlari, 2020, s. 17.
382 Sakaci, Pala Hayriye, s. 33.
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ise Hayriye’yi feminist gruplar icerisinde ve neler olup bittigini anlamaya ¢alisirken
gorariz;
“Acilen bir karar vermem lazimdi; Sosyalist feminist miydim, yoksa radikal feminist
mi? Sadece kadinlarm bir araya geldigi bagka bir toplantiya daha Meral’in zoruyla
girmis, arkalarda bir yere sinip bu iki soru arasinda sikisip kalmistim. Politik
durugumuz mu 6nemliydi, kadin kimligimiz mi? (...) Erkekleri aramiza almayalim

diyenlerle, isbirligi yapmak isteyenleri dislamayalim diyenler fena halde atisirken, ben
kafamda yuvasini arayan karincalara yol gostermeye calistyordum. 38

Toplantida oldukca kafasi karigan Hayriye, diisliniir “peki bundan sonra ne
yapacaktim, erkek gibi savasip kadin gibi yasamay1 mi1 6grenecektim yoksa 6nce kadin
olmay1 6grenip, meydana sonra mi ¢ikacaktim? Evet evet, en iyisi 6nce kadin
olmakt1.”%* Hayriye, kendisi iizerinde bir giic ve baski uygulayan bu sdylemler
karsisinda oldukga kararsizdir. Bir tarafta deneyimledikleri diger tarafta sdylenenler
arasindan kendi i¢inde bir catismay1 yastyordur. Toplantida bir ara Hayriye de bir sey
sOylemek adina atilir ve “bence en 6nemli sorun bekaret. Kim taktiysa bu kemeri sokiip
atalim, en biiyiik tutsaklik bekarettir.”3> demesiyle diger kadinlarca elestirilir, “biz
burada politik meseleler tartisiyoruz, sen neler diyorsunlar” sesi gittikge artar ve
Hayriye kendisiyle bir hesaplagma igerisine girer;
“ “Vay Pala Hayriye’ dedim, demek bekaret esaret ha? Lan sen 6nce su biyiklarini bir
yol, 6nce su memelerine sahip ¢ik, 6nce bacagini ayira ayira oturmayi birak, kigindaki
solmus kadifeyi at, kendine bir etek al, saga sola savrulacagina salina salina yiirtimeyi
Ogren, faytona kosulmus atlar gibi kirbag bekleyecegine dnce kendini tagimasini bil,
erkeklerin anlayacagi dilden konusmay1 becerebilmek i¢in ¢irpinip her firsatta ben de
onlimde sizinkinden var diye dayilanacagina, Riiya gibi zarif, Ayse gibi cici civildak
ol (...) Sen once kendi climlelerini kur, tam kendine gore bir hayat se¢ hele, sonra

ablalarina beden egitimi dersi vermeye kalk! Sahi sen ne zaman kemerini ¢6zdiin de,
bdyle atip tutmaya basladin ha? Yikil karsimdan Hayriye, yikil!” 38

Kadmlar arasi bir hiyerarsinin gorlinlir oldugu bu toplantida, Hayriye de bedeni
tzerinden benligine dair bir sorgulamaya girecektir. Ilk olarak “bu kadinlarla benzer
gegmislerden mi geliyorduk™®’ sorusuyla aradaki “farklilig1” agik ederek, zihninde bu

durumu sorunsallastirir. Kendi “ben”ini de dilini de bulamamis olan Hayriye

383 Sakaci, Pala Hayriye, s. 39.
%4 Ae., s. 40.

B Ae.,s. 41,

36 Ae., s. 41-42.

%7 Ae., s. 40.
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cevresindeki erkeklere oykiiniiyordur; onlar gibi konusmak, onlar gibi olmak i¢in ¢aba
harcadik¢a “kendi” olamiyordur. Tiim bu yasananlar, Hayriye’ nin anlattiklari, kadin
olmakla ilgili sinir ve normlarin kadinlar arasinda da bir tahakkiim mekanizmasi
irettigini géstermesi agisindan miithimdir. Bir yerde, erkeksi bir dizgede ele alinan bir
kadin iizerinden, kadin kimliginin ne gibi arglimanlar {izerine insa edildigini de
gosterilir. Sistematik bir sekilde evde ve okulda hep bir eril diinyanin igerisine diisen
Hayriye, calismaya baslamasiyla birlikte iste de ayni tahakkiimcli yapinin
tekrarlandigini tecriibe edecektir. Caligmaya basladig1 gazetede, erkek egemen bir yap1
ve dil hakimdir “gel bakayim, otur buraya” komutlar1 baglamis, istihbarat sefinin

»7388

tekrarladigr “muhbir olmayin, adam gibi muhabir olun”>*® sdylemeleri arasinda, bu

“erlerin diinyasinda, onlarin diliyle konusmaya kendini mecbur hisseden gen¢ bir
kadin olmak!”3° bu eril diinyada “sirtina vurarak selam verenler”, “suratina bakmadan
is buyuranlar” igerisinde kendini insa etmenin, varligini goriiniir kilmanin gii¢liigiinti
ortaya koyuyordur. Hayriye kendini yazarak bulacaktir, “ne zaman ki diinyayla arama
kelimeler girdi, tersine akmaya basladi nehrim. Yaz dili nerede basliyorsa, siirin
tohumu nereye ariliyorsa orada yesermeyi sevdim.”3% Fakat burada da karsisina farkli
bir iktidar mekanizmasi c¢ikacaktir, benligini ruhunda bir hastalik gibi tasidigim
soyleyen Hayriye, kendisini iyilestirecek tek seyin “yazmak™ oldugunu bilir ama bir

stirti “bilirkisi” Ustiine gelir.

“Birileri bana ‘cabuk biiyii, durmadan biiyli’ emri vermis gibi, menzile (tam olarak
neresiydi acaba?) yetismek i¢in ¢aligiyor, emre itaat etmezsem oyun digt kalacagimdan
korkuyordum. Kekelemenin kabahat oldugu bir ¢aga diismiistiim de, bir tanecik eli
ylizii diizgiin ciimle kursam kendimi anlatmaya yetecek santyordum.”%

Hayriye annesine benzememek i¢in Clara Zetkin’den Simone de Beauvoir’a kadar
gezindigi yollarda, bedeninden ruhuna kadar ortaya yeni bir Hayriye ¢ikarmak —ingsa
etmek- istiyordur fakat bir taraftan da sorguluyordur; “anneme benzememek igin
bosuna m1 direniyordum yoksa, her kadin biraz annesi kadar degil miydi?”3%? Annelik

mirasini reddeden Hayriye, evini ailesini terk eden kiz ¢ocugu, kamusalda da kendini

388 Sakaci, Pala Hayriye, s. 63.
%I Ae,s. 63.

30 Ae,s. 105.

B A, s. 107.

32 Ae., s 119.
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insa noktasinda karsilastig1 baski mekanizmalarinca yaralandik¢a ve yalnizlastikea,
kendi sesini ve benligini bulma adina, kendince sorgulamalara gidiyordur. Anneye
benzemek istememek, kalitsal miras1 reddetmek, kendi varligin1 kurmada elzem bir
baslangic gibi goriinse de, adeta bu yazgiyla 6rseleniyor ve bu annelik nosyonu kendi
Oznelligini kurma yolunda 6niinde hep bir engel gibidir. Dahas1 yasadig1 evlilik dis1
bir iliski sonucunda hamile kalan ve gocugunu aldiran Hayriye, anneligi de reddedecek
ve bunun miisebbibi olarak da iginde yasadigi iktidar odakli diinyayr hedef
gOsterecektir;

“Hem dogursam ne olacak, ne vaat edecegim sana? Herkese ‘Babasi yok, dag gibi
anas1 var” diye sisinmekten, kadinligimi kendime ve ele giine tescilletmekten baska
ne yapacagim? Sefkatsiz bakiciya, dikkatsiz servis soforiine, okuldaki hiyar
Ogretmenlere, sokaktaki hodiiklere, hain adamlara, ariza kadinlara, kisladaki ¢avusa,
sirketteki dallama patronlara m1 emanet edecegim seni?”%%

Toplumsal normlarca, kadinin “kadinligi” annelikle esdeger bir yerde
konumlandirilmis, dahasi ¢ocuksuz bir kadin, toplumun kolektif hafizasinda “kadin”
olarak da tahayyiil edilmemistir. Hayriye de anneligi kendi kadinhigimin “tescili”
olarak goren toplumu bu minvalde sorgulamaya agiyordur. Yasamin her aninda ve her
yerinde karsisina c¢ikan baski mekanizmalarini bir bir acik ederek bunlar1 goriiniir
kiliyordur. Kendi tutsakligiyla 6zgiirliigii arasinda bir koprii olacak bir ¢ocugu kabul
etmeyerek, bir yerde kendi kimligini insa noktasinda onun {izerinde baski kuran bu

diizene kars1 duruyordur.

Hayriye Hamim’t Kim Caldi?, Pala Hayriye’nin “pala”liktan kurtularak
“hanim”liga evrildigi ve Hayriye Hanim olarak karsimiza ciktigi iiclemenin son

kitabidir. “Riiya geldiginde Hayriye Hanim goktan gitmigti”3%4

climlesiyle agilan anlati
boyunca Hayriye Hanim’in sesini duymayiz artik, kendisi yoktur; geride biraktigi
mektuplar, gecmise dair hesaplagmalari, acilari, yaralari ve yalnizligi vardir. Riiya’nin
dilinden onu dinleriz, Hayriye, “hanim” olmustur olmasina ama bu defa da kendisi
yoktur, sesi de kaybolmustur ondan geriye “yazdiklar1” kalmistir. Bu anlatida, Hayriye
Hanim’1 “pala”liktan/erkeklikten azade kilarak “hanim”liga —kadinliga- eristiren sey

nedir diye merak ederken, bunun da olduk¢a manidar bir sebebe baglandigini goriiriiz;

393 Sakaci, Pala Hayriye, s. 169. ' ‘
39 Figen Sakaci, Hayriye Hammm’1 Kim Caldi1?, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2017, s. 9.
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elbette Hayriye’yi “kadin” yapan sey, degisen kilik kiyafetidir. Riiya, arkadasmin
gardirobundaki renklere ve degisen zevklerine baktiginda aklina “Hayriye’nin ilk kez
etek giydigini, kulagimi ilk defa deldirdigini ¢ocuksu coskuyla haber verigini”3%
hatirlar. Kadiliga evrilis ilk olarak kilik-kiyafette goriiniirken, toplumsal normlarin
da islerlik kazandig1 asikar edilir. Bu degisim, Hayriye’nin kendisinin bile isteye
gerceklestirdigi bir degisim midir yoksa toplumsal baskinin iizerinde goriiniir hale
gelmesi midir muglaktir. “Kendini bir arzu nesnesi gibi takdim etmek, sevilmek ve
begenilmek icin 6znelliginden feragat etmek, nesnelesmek, yabancilagsmaktir.”3% Bu
minvalde, Hayriye Hanim artik “kadmligiyla” da toplumda var olmak istiyordur ve

kadmliga dair attig1 bu ilk adim onun bir yerde direncinin kirilldig1 ve kisisel tarihine

dair bir secim olarak belirir.

Universite yillarindan en yakin arkadasi, dostu olan Riiya, uzun yillar
memleketinden uzak kaldiktan sonra goriismeyi birakmadigi Hayriye nin evine gelir
fakat onu bulamaz, yerini bildigi anahtar1 alarak iceriye girer ve onun doniisiinii bekler.
Hayriye Hanim kayiptir, ardinda higbir iz birakmaksizin ortandan yok olmustur. Riiya,
masada duran defteri eline alir, “i¢indeki yazilar Hayriye’nin yeni romani i¢in aldigi
notlar m1 yoksa kendisiyle her zaman ki hesaplasmalar1 miydi1?”%%7 diisiiniir. Bu
diisiinis de olduk¢a manidardir; yaziya baslarken zikrettigimiz, “kadin
bildungsroman’larini hatirlatir bize, her ne kadar kurgu igerisindeki kadin kahramanin
metinleri olsa da, Riiya’nin bunlar1 arkadaginin 6zyasamoykiisii mii yoksa “kurgu” bir
roman mi1 oldugunu kestirememesi, bu meyanda 6nem arz etmektedir. Roman sonlara
yaklasirken Hayriye Hanim’dan arda kalan bu dosyay1 yayinevine gotiiren Rilya’ya
yayinevi sahibi Faik Bey’in sdyledikleri de bu minvalde olduk¢a manidardir; “iislup
yazarin mihriidiir. Hayriye Hanim mihriinii, nasil desem, exlibris’ini tam
gosterememis bu metinlerde. Daginik, parcali bir metin. Ne tasarlandigi belli degil.
Editorlerimize sordum, olmaz abi dediler”®® derken, eril bir gozle, Hayriye nin
“exlibris”ini gosteremedigini; yani kimligini, benligini, “kendisini” bu metne

yansitamamis oldugunu iddia etmesi de bir yerde Hayriye’nin anlattig

3% Sakaci, Hayriye Hammm’1 Kim Caldi?, s. 24.
3% Direk, “Ons6z” Simone de Beauvoir, s.24

397 Sakaci, Hayriye Hamim’1 Kim Caldi?, s. 13.
3% Ae.,s. 138
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Ozyagsamoykiislinii gormek istememesinden kaynakli oldugunu sdyleyebiliriz. Parla,
bir kadiin 6zyasamdykiisiinii okumanin bir yerde onun benligini okumakla esdeger
oldugunu sdyler; “yani, kendisini 0yle adlandiran bir kiiltiirel kurgunun 6ykiisiinii. ..

Bir kadin yazarin yasaminin tarihsel gercegi, okuyucunun onun metninin iginde

23399

2 (1%

kavradigr anlamda yatar. Bu anlami; “dagmik”, “parcali” “lslupsuz” gibi
kavramsallastirmalarla niteleyen eril bakis, bu kavrayisla, bir kadin metnini ve onun
hikayesini nasil anlamak istedigini de imliyordur. Bir yerde “kendini” yazan
Hayriye’nin yasamindaki gerilimin bir yansimasi olan bu metinlerin, eril bir gozle
“kimliksizlestirilmesi” olduk¢a manidardir. Hayriye metnini kuramamis midir? ya da
omrii boyunca yasadig1 ve kendisini baskilayan bir kiiltiirle uzlagamamis, bir “birey”
olarak yagsamii siirdiirmeye tevessiil edememis midir? Bunlar Hayriye Hanim’in
biraktig1 metinlerde asikar edilir. Hayriye, derinden yaralanmis ve bu yaralanmay1 fark
ettiginde de icinde yasadigi toplumu sorgulamis ve yasamina dair tim catismayi

yazarak dile getirmistir, bir kadin kimligiyle yazarak “dile” gelmistir.

Hayriye Hanim’in ardindan kalan defterin ilk yazis1 “zaman” bashigini
tastyordur ve adeta gegmisiyle, zamanla hesaplasiyor gibidir. Hayriye Hanim artik
“azar azar azalan zaman’lara gelmistir, bunun adi, “yaslilik dedikleri yavaghk’tir.

“Sana ne oldu” diye soracaktir Hayriye Hanim kendisine;

“Sana ne oldu, hadi ¢ik sokaga aldirma diyordun ne oldu diye durmadan bagina kakan,
yildiran, bak simdi bu masadan bile kalkmaya mecalin yok diye yiziine vuran, nefsini
her sabah, her gece, her an yoklayan, tenhalikta gittikce kaybolan ben, ben, simdi
kimim ben diye soran, susan, susan, sustuguna suglanan”*%

Hayriye Hanim artik “yashilik” dénemini yasayan “yalniz” bir kadindir ve yazarak
geemisiyle bir hesaplagsmaya gidiyordur. “Kimim ben” sorusu karsisinda ‘“‘susan”
sustukca susan “kaybetmis” bir kadin vardir adeta. Ama yasadiklarinin unutulmasini
istememektedir, yazarak bir yerde kendini, acilarini, yasadiklarini kayit altina aliyor
ve gorundr oluyordur. “Tirman kiz, tirmalama kiz, yekin kiz! Her seye en basindan

baslayarak kiz!”%%! diyerek kendisine telkinler veriyor, “doya doya, dniine kim ¢ikarsa

39 Parla, “Kendi’ni Yazmak: Farklilik, Fark Yaratir”, s. 175.
400 Sakaci, Hayriye Hamim’1 Kim Caldi?, s. 14.
0L Ae,s. 15.
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sahte kimliklerinden soyup sogana gevirene dek, kiz!”40?

nidalariyla sonuna kadar
direnecegini belli ediyor, “yeter ki unutma ge¢misi, unutturma tanik oldugun hicbir
seyi, anlatirken yeni esvaplar giydirsen de cirilgiplak olani, sen olani, burnunun
diregini sizim sizim sizlatan1 unutma”®® Hayriye’den geriye kalan metinlerde
ziyadesiyle ailesine dair bir hesaplasma igerisine girdigini goriiriiz, hedefinde

ziyadesiyle abisi ve annesi vardir.

Hayriye Hanim’m geride biraktigi “veda” bashgini tasiyan boliimde,
cocuklugundan itibaren iizerinde baski kuran ve aralarmin bir tiirli iyi olmadigi
abisine yazdig1, onunla bir hesaplagma igerisine girerken ona bu erki veren biitiin bir
sistemle hesaplastig1 goriiliir;

“Abilik de babalik gibi boktan bir miiesseseydi iste. Hep itaat bekleyen bir iktidar1

devren kiralamistin sen de. Babami en c¢ok uykusunda sevmistim ben, seninse

uyanikligini hi¢ sevmedim. Bu diinyaya torpilli gelisini; bunu kendinde hak goriip en
hoyrat halinle basimiza kakisin1 da sevmedim. Itirazim sadece sana degil, senin bu

cakma imtiyazla takindigin tafralara, sana bu riitbeyi verenlerin topunaydi. Bunu da
hi¢c anlamadin!>4%

Abisine belki de onun iizerinden tiim iktidarlara kars1 durusunu acik ettigi bu boliimde
Hayriye Hanim’1n i¢indeki 6fke siddetlenerek devam edecektir. “Seni de 0 nobete
durdugun evi de biiylimek i¢in terk ettigimde; arkamdan gurur dedin, onur dedin,

'9,

goreceksiniz orospu olacak dedin!” sOylemlerini unutamayan Hayriye, evi adeta
gozetleyerek “nobete” tutan bu “bakis”’in kendisine, “namus” kavrami c¢er¢evesinde
yaklagimi karsisinda yaralanmistir. Oysa erki simgeleyen abi i¢in, mesele tahakkim
kuran iken mahkim olan olmasidir. Hayriye, “ben gittigim i¢in degil, sen buna boyun
egmek zorunda oldugun i¢in iiziilmiistiin”4% diyerek bunu asikar ederken bir yerde
erkek hegemonyasinin, kendisine itaat edilmediginde en yakinindakine de
acimasizligini agik eder. Abisi lizerinden biitiin bir eril iktidar1 elestiriye tutan Hayriye

Hanim, bu sistemin igleyisini ve bireyi nelere maruz biraktigini miisahede ediyordur;
“Sefkatsizdin sen abi, hep boyle oldun. Kendi ¢ocuklarinin bile basini bir kez

oksamadin. Bilmediginden degil, sevmeyi O0yle kekre bir sey sandigindan. Ciinkii
sefkat bizim topraklarda nicedir ‘yerli ve milli’ bir deger degildi. En fazla birine

402 Sakaci, Hayriye Hammm’1 Kim Caldi?, s. 15.
3 A, s. 15.
404 Ae.,s. 48.
45 Ae.,s. 49.
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kurban olursak, birini kurban edersek seviyor-seviliyor sanirdik. Boyle 6gretmisti
anamiz bize. Ben reddettim, sen kabul ettin. Iyi halt ettin.”*4%

Ucglemenin tamamlandig1 Hayriye Hanmim 't Kim Caldi?’da en son Hayriye Hanim’dan
kalan “inde” bagligini tastyan mektubunda “Varligimizi armagan ettigimiz nice atalar,
yok olmamiz i¢in beddualar etmis, lanetler okumuslar’*®’ derken, onu her dem
yaralayan ve yalniz kalmasina, kendisini kurmasma izin vermeyen ataerkil
yapilanmaya gonderme yapiyor ve biitiinliyle “eril” olan bu iktidar mekanizmasiyla
hesaplagiyordur. En nihayetinde abinin “erkeklik” kimligi de bu toplum igerisinde insa
oluyordur ve kurulan bir yap1 olarak bu erkeklik kimligi de kendisini bu sekilde insa
ediyordur. Toplumdaki kiiltiirel yapilanma erkege sefkatten ziyade giiclii olmayi,
yoneten olmay1 ve tahakkiim etmeyi 0gretmistir dyle ki “yerli ve milli” bir diistur
olarak tavsif edilen bu kurguda ideal olan glctir. Burada tim bu bilginin anneden
tevariis etmis olmasi da; ona karsi gelen, analik mirasini1 reddeden Hayriye igin

oldukc¢a manidardir;

“Ben anamdan ne gordilysem tersini yapmak i¢in omriimii heba ettim. O feda et
demisti, heba da aymi kapiya ¢ikar, takma bu kadar dedim, genlerimle oynadim
resmen... o tarhanay1 suda mu eritiyor, ben kavururdum. (...) Bamyaya ince ince degil,
parmak kalinliginda soganlar dogrardim, pilava tereyagi koklatmadim, domates
rendelemedim. Bir adama var, hep onunla ol diye tembihledi. Onlarca adam sevdim,
hepsine goniil verdim de elim bos dondiim. Demek ki, 6nce anami yanlis anladim,
sonra diinyaya amud agisindan baktim. Beynime giden kan da bdylece heba oldu.”*%®

Annesi gibi olmamak adina, onun kalitsal mirasini reddetmis ve “anne” engelini
astiginda kendi Oznelesmesinin Oniindeki tiim engelleri de asacagini diislinerek
omriinii “heba” etmeye adeta mahkim birakilmis bir kadin olarak Hayriye, “feda”
etmedikleri icin bir savas vermis, catismaya girmis, en nihayetinde yalniz ve ihtiyar
bir kadin imgesine doniismiis, dahas1 “kay1p” bir figiir olarak tavsif edilmistir. Parla,
“Ev, oda, yatak gibi mekanlarm kadin yazarlarin romanlarinda hep engellemeyi,
hapsolmay1, tutsakligi simgelediklerini, buna karsin ¢atilarda kagan, duvarlar1 yikan

1199409

yazinin bu romanlarin kisisel tarihleriyle hesaplagsmalarinin bir iiriini oldugunu

406 Sakaci, Hayriye Hammm’1 Kim Caldi?, s. 49.
7 Ae.,s. 170.

48 Ae.,s. 148.

409 parla, “Tarihgem Kabusumdur!..., s. 192.
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belirtir, bu minvalde; Hayriye’nin dmriiniin her agsamasinda yaziya si§inmasi onun
gecmisiyle hesaplasmasinin ve “fail” olarak kendisini kurmasinin sarih bir gostergesi

olarak miisahede edebiliriz.

Kadmligin toplumsal insasinda; tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal yap1 igerisinde
kurgulanan kadin kimligi, hiyerarsik bir yap1 icerisinde islerlik kazanarak eril iktidar
tarafindan tahakkiim altmma alinmistir. Yazmak basli basina kendini ifade etmek,
kamusal alanda goOriiniir olmaktir; omriiniin her doneminde benligi parcalanmig
sessizlife mahkim edilmis Hayriye’nin kendini yazarak var ettigini, ge¢cmisiyle
hesaplagtigini goriiriiz. Kendi failligini yaratma arzusunun toplumsal c¢atigma
kosullarinda sekteye ugramasiyla tokezleyen Hayriye, fail olabilecekken bunu
gerceklestirebilmesi neredeyse imkansizlagir, bu imkansizlik onun yalnizligiyla
gorlinlir olur. Hayriye, igine diistiigii derin bir boslukta yazmaktadir sanki;
durmaksizin evinden kagmak isteyen kiiciik bir kiz ¢ocugunun, okulun politize olmusg
yeknesak diizeninde bunalmig geng bir kadinin; yasliliginda ise orselenmis bir ruhla
kaleme sarilmasi, kendi 6zyasamdoykiisiinii mii anlattig1 yoksa bir roman m1 yazmis
oldugu da muglak birakilmis ve kadinin kisisel tarihi/talihi bir “kayip” kadin figiiriiyle

tahvil edilerek arziendam etmistir.

1.2.6. Cinselligin Kesfi ve Oznelesme Pratigi: Gozyas: Konagt
Ada, 1876

“Her kadin hayalleriyle gdmiilmeye mahkiimdur. Ben
bunu bilip buna gore yasadim. Her seyi olmaya

erkekler muktedirdi.”

Sebnem Isigiizel/Gozyas1 Konagi Ada, 1876

Anlatilarinin  merkezinde konumlandirdigi kadin karakterleriyle 2000’11
yillarmn yazininda &n plana ¢ikan isimlerden Sebnem Isigiizel, feminist bir yaklasimin
goriiniir oldugu eserlerindeki kadin temsilleriyle dikkatleri ¢eker. ilk romani Eski
Dostum Kertenkele 1996°da yayimlanan Isigiizel’in bu caligmasini, 2002°de Sarmasik,
2004°te Copluk, 2008’de Resmigecit, 2010°da Kirpiklerimin Goélgesi isimli romanlar1
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takip eder. Bu ¢alismalarimi, 2016 yilinda yayimlanan Gozyasi Konagi Ada 1876 ve
Agactaki Kiz bashkli romanlari izler. Son romani fyilik, 2019°da okuyucuyla bulusan
Isigiizel, bu baslik altinda ele alacagimz Gézyas: Konagi Ada 1876 romaniyla Duygu
Asena Roman Odiilii’niin sahibi olmustur. Ele aldigimiz diger romanlardan farkl
olarak, mezkir roman, 2016 yilindan 1876 yilma bakarken kadin kimliginin hangi
donemde olursa olsun ¢esitli baski mekanizmalariyla denetim altina alinmaya ve
nesnelestirilmeye mahkim edilisini islerken, 6zellikle kadinlar arasi iktidar savasini
da goriiniir kilar. Isigiizel’in genel olarak eserlerine baktigimizda, kadin kahramanlarm
merkezde konumlandirildigi, kadin lizerinde baski uygulayan cesitli mekanizmalarin
on plana ¢ikarilarak kadinlarin yalnizliga mahktm ediliglerini yer yer argoya kagan bir
dille anlatildig1r goriiliir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda gen¢ bir kiz olarak
karsimiza ¢ikan Vuslat karakteri, adeta ozglrliigiine kavusmak icin bir savas
igerisindedir fakat bu savasta onun karsisina en az erkekler kadar belki de daha fazlaca
kadinlar ¢ikacaktir. Kadimnlar arasi iktidar savasinin 6n plana ¢iktigit Vuslat’in
hikayesinde, onun 6zgiirliigii “namus” ve “cinsellik” nosyonu merkezinde verilirken,
bu dogrultuda attigi adimin Vuslat’1 6lime siiriikleyisi miisahede edilir. Eril tahakkiim
birer temsilcisi olarak gorebilecegimiz kadinlar diinyasi igerisinde, sistematik bir
sekilde dilsel ve fiziksel siddete maruz kalacak olan Vuslat’in hikdyesinde, sadece
evinden degil, kadinliktan da evlatliktan da siirgiin edilisi, onun duygusal ve cinsel
arayislariyla iligkilendirilerek verilir.

Roman, “1876 yili baharinda gayrimesru bebegimi dogurmak {iizere evin

erkeklerinden habersiz Biiyiikada’ya gonderildim”41°

ciimlesiyle agilirken, on
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda kadin olmakla romanin yazildig1 yirmi birinci yiizyilda
kadin olma halleri arasinda pek bir fark olmadig1 romanda kullanilan dil araciligryla
acik edilir. Anlatinin hem kahramani hem anlaticis1 olan Vuslat, bir konakta anne
babasi, abisi, ablalar1 Fatma ve Hicran ile yardimcilar1 Bedriye Kalfa’yla
yasamaktayken gayrimesru bir hamilelik haberiyle konagin kadinlar arasinda bir 6fke
patlamasi yasanir ve bu haberi evin erkeklerinin duymamas i¢in hizlica verilen bir

kararla, Vuslat, yaninda Bedriye Kalfa’yla Biiyiikada’ya gonderilir. Evdeki kadinlar

kiigiik yalanlariyla, evin erkekleri; baba ve agabeyi kandirmakta ¢ok da zorluk

410 Sebnem Isigiizel, Gozyas1 Konag Ada 1876, istanbul, iletisim Yaymlari, 2019, s. 9.
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cekmezler. Para hirsiyla yasayan babanin kizint gérecek gozii yoktur, agabeyinin ise
Vuslat hic umurunda degildir. “Gayrimesru hamileligim mevzusunda annem ve
ablalarimla dayanigma igerisinde degildim. Bu miiskiil durum onlarin itibarin1 ve
cemiyet hayatlarin1 etkileyebileceginden, beni gizlemek istiyorlardi”#! diyen
kahramanimiz, kendisini “gizlemek” istemiyordur. Ailenin daha dogrusu ailedeki
kadinlarin, aile namusuna halel getirdigi ve herkes tarafindan duyuldugunda
itibarlarmin zedelenecegi ve bunun da 6tesinde ailedeki erkeklerin tepkisinin daha

fazlasi olacagi “korkusu”yla bu olaydan “sessizce” kurtulmak istemektedirler.

Althusser, 6znenin maduniyetinin dil yoluyla ve bireye seslenen otoriter bir
sesin etkisiyle kuruldugunu sdyler. Althusser’in verdigi 6rnegi animsayacak olursak;
polis sokaktan gecmekte olan birine seslenir, o da doner ve polise bakar. Bu olayda,
taninmanin polis tarafindan bildirilmesi ve kisi tarafindan kabul edilmesinde, bu degis
tokusta, Althusser’in “cagrilma” dedigi sey, yani toplumsal 6znenin sodylemsel
kurulusu gergeklesir.*'? Polisin iktidar1 ve yasay1 temsil ettigini diisiindiigiimiizde,
O0znenin sOylemsel kurulusunda giic ve iktidarin belirleyiciligini de goriiriiz. Bu
minvalde, 6zne ¢agrilmadan ve taninmadan yani “kabul edilmeden” 6zne ol(a)maz.
Butler’in deyimiyle; “Higbir birey tabi olmadan ya da 6znelesme siireci yasanmadan
0zne olamaz.”*'® Bu minvalde sunu diyebiliriz ki; “Iktidar hem 6zneye digsaldir, hem
de tam anlamiyla 6znenin mekanidir.”** Ataerkil toplumlarda “baba’nin serefinin
gostergesi olan kadin i¢in, babanin da kadinin kimliginin mekani oldugunu ifade
edebiliriz. Diger taraftan babanin serefi ac¢isindan da diisiiniildiigiinde, toplumsal
kabullerin namus tizerinden islerlik kazanmasi bir bakima karisinin veya kizinin da
ona birer mekan islevi gérdiigii bir gercektir. Fakat baba “namusu ihlal edenin hayatina
son verilmek suretiyle, hayat/temiz yasam (namus) vaat edecektir.”**> Nihayetinde
burada 6zneyi eril giiciin belirledigini ve ona mekan oldugunu sdyleyebiliriz. Babanin
bu “koruyuculugu” yaninda kadina, kadin olarak varligin1 sunacak onaylayici rolii de

vardir. Kadmin namuslu olmasi onun onaylanmasi anlamina gelecektir. Zira

4 [sigiizel, a.g.e., s. 10

412 Bytler, Iktidarm Psisik Yasamu, s. 13.

413 Butler, a.g.e., s. 18.

4 Ae.,s. 22,

415 Aliye Cnar, “Toplumsal Bedenin insasinda Kadimin Cagrilmasi ve Cagrisi: Namus Olgusu Uzerine
Bir Céziimleme”, Beden Sosyolojisi, Ed. Kadir Canatan, Istanbu, Pinar Yaynlari, 2015, s. 506.
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koruyuculugu tistlenen erkek, kadinin sinirlari ihlal etmesi durumunda, namusu ugruna
kendi erdem sinirlarini asarak cinayet islese de bu eylemi yaptiginda kadinin sinirlarini
belirleme adina yapacaktir, dolayisiyla temize ¢ikacagina da inanacaktir. “Kadma
varliginin namus olgusu tizerinden verilmesi, onu toplumda nasil gordiigiimiizii veya
onu nasil ¢agirdigimizi da soyler.”*® Nihayetinde yasanin ve iktidarin/erkin dahasi
sOylemin cagris1 6znenin kurulusunda merkezi bir yerdedir. Normlar namuslu kadin
figlirtinii belirlerken buna sahip ¢ikan kadin da yasaya ve kendine donecektir. Su
durumda kisinin yasaya donmesi bir yerde kendine donmesidir ve ayn1 zamanda bu
dénme, vicdan devinimini olusturan bir donustir. Fakat buradaki vicdan, deruni bir
benlik baglantisindaki vicdan olmayip, erkegin egemenligindeki vicdan olacaktir.*!
”Vicdan, 6znenin kendisi i¢in bir nesne haline gelmesinin, kendi iizerine diistinmesinin
ve kendisini diisiiniimsel ve doniislii olarak kurmasinin bir aracidir.”*® Peki ama
namus olgusunun egemen oldugu yerlerde kadinin kendisi tizerine diisiinmesi, kendini
nesne haline getirmesi ve onun iizerine diisiinebilmesi ne kadar miimkiindiir? '° Deniz
Kandiyoti, kadinlarin cinselliginin toplumsal yapi icerisinde toplu bir sekilde denetim
altina alindigini, bu denetimi, kendilerini kadinlarin cinsel davranisim1 saglamaktan
dogrudan sorumlu goren; anne, baba, kardesler, yakin ve uzak akrabalar hatta
komsular tarafindan kizlarin ergenlik sonrasi davranislarinin yakindan izlenerek ve bu
dogrultuda kizlarin zihinlerine cinselliklerini denetleme isinin kendilerine ait olmadigi
fikri iyice yerlestirilir. Bu baglamda, kadin cinselligi iizerinde mevzubahis olan bu
toplu denetimin 6nemli bir nedeni ise kadinin cinsel iffeti ile ailenin serefi arasinda
kurulan baglantidir. Kandiyoti, bu noktada, kadinlara, herhangi yanlis bir
davraniglarinda, biitiin bir topluluga ya da aileye utang getirecegi yoniinde muazzam

bir olumsuz gii¢ atfedilmis olduguna dikkatleri geker.42°

Boylesi bir yapilanma igerisinde gayrimesru hamileligi evdeki kadinlarca

duyulan Vuslat, ilk olarak onlarin siddetiyle karsilasacaktir. Dahas1 kendisi de kendini

416 Cinar, “Toplumsal Bedenin insasinda Kadmin Cagrilmas1 ve Cagrist: Namus Olgusu Uzerine Bir
Coziimleme” s. 506.

47 Ace., s. 506-507.

418 Bytler, Iktidarm Psisik Yasamu, s. 29.

419 Cinar, “Toplumsal Bedenin insasinda Kadmin Cagrilmasi1 ve Cagrisi: Namus Olgusu Uzerine Bir
Coziimleme™ s. 507.

420 Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar, s. 80-81.
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cezalandirmak isteyecek ve bedenine yonelecektir. Upuzun saglariyla gérenleri hayran
birakan Vuslat, tiim 1zdirabin1 kadinligmin bir gostereni olan “saglarindan”
cikaracaktir ve onlar1 atese verecektir. Nihayetinde annesi “saglar1 bir kadinin
tacidir’#?! diyordur. Annenin kadinligin bir gdstergesi olarak isaret ettigi “saclarini”
kendi elleriyle yakan Vuslat, “kurban” olarak bedensel alanda kadinligini imleyen
saclarin1 yok ederek, bedeni iizerinden kurulan baskiy1r yine bedeni {izerinden
odiiyordur. Elleri ve saglar1 yanan Vuslat’t hava almasi ve kendisine gelmesi igin
uzaklastirmak daha kolay olacaktir. “Annem gururumu kiran dayagi atarken, Fatma
etimden ¢ok kalbimi inciten fiskeleri vururken, belliydi gézden g¢ikarilacagim”4??
sOylemiyle, artik ailenin gézden ¢ikarilani olarak adaya siirgline gonderilmistir. “Beni
siirgiine gonderen onlar degil, bu topraklarda hiikiim siiren hayatt1.”%?3 diyerek
toplumsal normlarin kadin {izerinde kurdugu baskiy1 dile getiren Vuslat, evdeki
kadinlarin eril tahakkiimiin birer pargasi olarak islerlik kazandigini imliyordur.
Tahakkiimiin dilini kullanan evdeki kadinlar, bu dille en yakiindakileri, bir evlat ve
kiz kardes olan Vuslat’t yaralamaktan c¢ekinmeyeceklerdir. Nihayetinde tiim bu
kadimlar, “kadinlig1” erkeklerden 6grenmis ve onlardan devraldiklar1 iktidarin bir
uygulayicisit olmuglardir. Evdeki babanin otoritesi altinda sadece ¢ocuklar degil belki
de onlardan daha fazla es eziliyordur. Evlendigi giinden itibaren kocasinin tahakkiimii
altinda yasadig1 baski nihayetinde “histerik” bir hal alan anne, devraldigi eril
tahakkiimii Vuslat {lizerinde goriiniir kilmaktan ¢ekinmeyecektir. Vuslat ise evdeki
erkek egemenliginin annesi tizerindeki yikici etkisinin farkindadir. Evdeki erkek

baskis1 ve kadinlik talihini su sozlerle agik eder;

“Annem babamdan gok giiriiltiisiinden korktugundan daha ¢ok korkardi. Hayatiniz
boyunca korkak yasamak nasil bir seydir bilir misiniz? Iste boyle yasamak insam
annem gibi yapar. Nasil yapar? Urkek, tedirgin, karar vermekte giicliik ceken, ¢aresiz,
mutsuz ve hepsinin neticesinde fevri, bir tiir sinir hastasi, asabiyetten mustarip,
Fransizlarin sdyledigi usulde tanimlayacak olursak, manyak! Sizi hayatta bu duruma
tek bir sey getirebilir: Bir koca ve evlilik hayat1.”#?*

21 [sigiizel, a.g.e., s. 132.
22 pe., .20

28 Ae., s. 136.

424 Ae., s 12,
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Evlilik hayati, koca ve aile kavramlar: etrafinda sorgulamaya agilan eril iktidar, tim
yikict giictinii bu mefhumlar {izerinde goriiniir kiliyordur. Sevilmeyerek ve sistematik
bir sekilde asagilanarak mutsuz bir kadina doniisen anne kendisini; “elmaslarla,
bohgaci kadinlarla, ¢ay saatleriyle, alafranga esyalariyla, esvaplarla, mesire yerleriyle
ve babanin tiikettigi dmriiniin riigveti tek ath arabasiyla avutan bir kadina”4?® doniisiir.
Kadma adeta “sus pay1” olarak sunulan liiks yasam “hakiki” bir mutluluktan ziyade
degersiz bir riigvet misali anlik bir tatmin yasatir. Ailenin ilk ¢ocugu olan Fatma
oldukca sert mizaglidir, bunun sebebi olarak ise, annenin kocasi karsisinda yasadigi
hayal kirikliklarinin hincini kizindan ¢ikarmasina yorulur. Ailenin biricik erkek
cocugu ise herkes tarafindan korunmussa da onun canina okuyan ise “baba” olmustur.
Evin en kii¢iigii olan Vuslat ise, onlar biiyiirken annenin ilgi alanindan ¢ikarak “pacay1
kurtardigin1” sdyler. “Pagay1 kurtardigimiz sey, mutsuz bir kadinin enkazi altinda
kalmak felaketiydi” sOylemiyle, anne ve c¢ocuklar1 arasindaki iliskinin zeminini
belirleyen giiciin yine erkek baskisindan miilhem oldugu acik edilir. Ev igerisindeki
mutsuzlugun kaynagi “baba” olacaktir, onun tahakkiimii altinda herkes sessizlesmis,
tirkmiis dahasi “histerik” bir hal almistir. Bu sartlar altinda evdeki mutsuz kadin imgesi
“annelik” vasfini1 da yitirecek ve o da babanin izinden giderek ¢ocuklari {izerinde bir
baski mekanizmasina doniisecektir. Ug kiz1 olan anne, kizlarin1 &verken siklikla
onlarin giizelliklerine gonderme yaparak, toplumsal alanda belirlenmis “kadinlik”
normlarint goriiniir kiliyordur. “Sunlarin ellerinin giizelligine bak, endamlarma bak,
su duruslarina, cilvelerine, kaslarina gozlerine, mermer gibi tenlerine, goz siiziislerine,
giiliiglerine, keklik gibi sekislerine bak™4?® diyerek bedensel olani asikar ediyor ve

kadinlik, kadmin bedeni iizerine insa ediliyordur.

Adada Bedriye Kalfa’nin sistematik bir sekilde dilsel siddetine maruz kalacak
olan Vuslat’1 siklikla onunla catisirken goriiriiz. Bedriye Kalfa ataerkil bir diizenin
sOzclstii olarak iglevsel bir hale getirilen bir karakterdir, toplumsal normlar onun diliyle
dikte edilir. Toplumun bekar bir kadinin hamileligini kaldiramayacagini ve bu
hikayenin tek suglusu olarak Vuslat’t gorecegine dair inanci tam olan Bedriye Kalfa

“kadin1 mum alevi gibi ¢aresiz ve zayif” goriiyordur; “Kadin bu cemiyette en zayif

425 Isigiizel, a.g.e., s. 12.
46 Ae., s. 160.
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olan. Etrafini 1sitir, 151k sagar ama ne esen yele dayaniklidir ne {izerine kapanan giice
ne de 151811 sondiiren bir damla suya. Erkek gibi olmak ister ama tabiat buna izin
vermez. Izin vermedigi gibi Vuslat Emine’mize verdigi usulde bir ceza verir”*?’
sozleriyle “erkeklesmek™ isteyen bir kadinin, erkek gibi olmak istemesi nihayetinde
ugrayacagl ceza asikardir. Vuslat erkek gibi olmak istemistir, tipki bir erkek gibi
“Ozgiirce” cinselligini yasamak istemistir fakat onun hamileligi bunu sekteye ugratmas,

Ozglirliigiinii elinden alan ve yasammi alt iist eden bir baski mekanizmasina

doniismiistir.

Adaya gonderilirken hazirlanan bavuldaki biitiin elbiseleri makasla kesilmistir
Vuslat’in, bunu gordiigiinde ise derinden yaralanacaktir. Evdeki kadinlar dylesine
nefret doludurlar ki, ona kesecekleri cezay1 adeta kiyafetlerinden ¢ikarmis ve onlari
paramparca etmislerdir. Vuslat ise hayata kars1 umursamaz goriiniir; “karnimdakini
istemedigimden, ona zerre sicaklik ve yakinlik duymadigimdan, bebegi i¢imde
yalnizlikla biylittigiimden, annem ve ablalarim kendi aralarinda anlasip beni
disladiklarindan, gévdeme verecekleri cezayr bana gostermek gibi elbiselerimi
parcaladiklarindan™?® der, artik 6lmek de umurunda degildir. Kadin bir “bedene”
indirgenerek nesnelestirildiginde, ceza da yine simgesel olarak bedeni orten kiyafetler
tizerinden kesiliyordur. “Bir kadina beden bakimindan adeta nesne olarak davranilirsa
o, bizzat korunmasi gereken emanetin bekgisi veya esigin sorumlusu olarak
goriilecektir.”#?° Bu sorumlulugu iistlenmeyen ve 6niine koyulan normlarin sinirlarini
asan ve “bir erkek gibi hissetmek istedim” diyecek olan Vuslat, durmaksizin bu sinir
asimindan dolay1 cezalandirilacaktir. Bu cezalandirma da ilk etapta erkeklerden ziyade
kadinlar elinden gelecektir. Bedriye Kalfa, adada Vuslat’a 6ldiirme tehditleri savurur
durmaksizin, hatta onu oldiirdiigiinde azat edilecegini sOylemesi Vuslat’1 yeniden
yaralar; “Bu anlagmay1 kim yapmist1 acaba? Y oksa evin erkekleri her seyden haberdar
miyd1?”*3 diye sorgular kendisini. “Ilk aklima gelen annemdi elbette” diyerek bir acty1

yureginde hisseder, annesi degil ablalar1 da olabilirdi bu infazin karar vericileri. Tiim

427 [sigiizel, a.g.e., s. 21.

428 A e, s. 38.

429 C1nar, “Toplumsal Bedenin insasinda Kadmin Cagrilmas1 ve Cagrisi: Namus Olgusu Uzerine Bir
Coziimleme”, s. 510.

40 Jsigiizel, a.g.e., s. 41.
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bu 6ldiirme arzusunun arkasinda ise “hi¢bir sey olmamis gibi eski giinlere” donme

istegi vardir.

Bedriye Kalfay’la kiyiya yiirimeye indikleri bir glin &sik olacagi Mehmet’le

karsilasacak ve yine Bedriye Kalfa’nin onu 6ldiirme istegiyle yiiz ylize kalacaktir;

“Karnimda istemedigim bir bebek, ailenin yiiz karasi, utang, siirglinii, goézden
c¢ikarilani! Biraz 6nce 6ldiirmek istediler beni. Sadece Bedriye nin elinde degildi o tas.
Annem, Fatma, Hicran ve o sinsi kurnaz halam da el veriyordu zavalli kalfa
kadinimiza. Hatta koskoca bir cemiyet. Kadinlar1 kafese kilitleyip ifrite doniisen
erkekler! Hepsinin elindeydi bagimi ezmek isteyen o tag! Her seye ragmen hep bir
teselli bulsam bile su hayatta, omuzumdaki yiikler beni ¢okertmis olmaliyds.”*3

Vuslat’t cezalandiran annesi, ablast ya da cevresindekiler degildir, onlarin da bir
parcast olan cemiyettir. Toplumsal normlarin islerlik kazandigi bir durumda yasanin
normlarina bas kaldiran Vuslat, bu yasa tarafindan da cezalandirilacaktir. Gayrimesru
bir ¢ocukla bas basa kalan caresiz bir kadinin 6niindeki segenekler bellidir, “ya zorla
evlendirilecek ya oldiiriilecek ya da yasayan bir 6lii olacak™tir, hepsinin ayn1 kapiya
ciktigim1 soyleyen Vuslat, artik “direnme”si gerektigi ve “baskaldirma” zamanin
geldigini diisliniir. Ona bunu yaptiracak gili¢ ise Mehmet’e duydugu asktir. Mehmet’1
gordiigiinde ve ona yaklastiginda “bir erkege meraktan Ote agkla yaklagmigtim,
bakmistim™432 diyecektir. Bu ask ona bir gii¢ de verecektir, Mehmet’le hayallere dalan

Vuslat, gelecege daha umurla bakmaya baslar.

Romanin ilerleyen béliimlerinde anlariz ki Vuslat, kardesi Hicran’in nisanlis1
yaslt Pasa’dan hamiledir. Kadnlarla erkeklerin ayri sandallarda Bogaz gezintisi
yaptiklar1 bir gece Vuslat aniden Pasa’nin kayiginda bulur kendisini. Pasa, “sizi
nisanlim sanip benim kayigima buyur etmisler?”*3 dediginde Vuslat, “Yanasiverin
diger kay1ga geceyim. Annem miinasip goriirse Hicran gelsin yanimiza”4** dese de bu
cevabi bir karsilik bulmaz, Pasa; “Hicran yerine seni alacagim” der. Vuslat’in sesi
¢ikmaz; “anladi sevilmeye muhtag oldugumu, hep itildigimi, horlandigimi. O da beni

kendi usuliince sevdi. Sonra apar topar kiyitya biraktirdi”#®® derken, “sevgisiz”

31 [sigiizel, a.g.e., S. 47.
432 Ne., s. 48
433 Ae., s. 56.
434 Ae., s. 56.
45 A, s. 56.
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biiyiitiildiigiinii imliyor, “babasi tarafindan sevilmeyen kizlar erkeklere yem olur”4%
derken, ailede gormedigi sevginin nihayeti olarak bu durumun tebariiz ettigini
belirtiyordur. Soyle de bir agiklamada bulunur Vuslat, “biitiin 1rz diismanlarinin ve
erkeklerin sunu bilmesini isterim: itiraz edemediginiz seyi kabul etmis
sayilmazsiniz.”*¥" Pasa’nin ona yaklagmasina ve bir yerde “tecaviiziine” itiraz etmemis
olan Vuslat, bu iligkiye “goniillii” olarak da girmemistir, sadece anlik bir “6zgiir” olma
istegiyle beliren bir duygu halidir. Bu durumu da ¢ocugunu dogurdugunda, ona hamile
kaldig1 geceyi isaret ederek, Pasa’ya neden karst koymadigini; “Tipki bir erkek gibi
merak etmis, hiir olmak istemistim. Hazz1 merak etmistim. Bu diinyanin erkekler i¢in
yaratildigmi unutmustum”® diyerek acik edecektir. Adeta bir kadin olarak eril siddete
ve tahakkiimiine Pasa’ya kars1 koymayarak, onunla kendisinin de merak ettigi ve erkek
bir alana hapsedilmis “hazz1” yasamak i¢in birlikte oldugunu acgik ederek tepkisini
gosteriyordur. Kendi rizasi dahilinde gergeklesecek birliktelik bir yerde Vuslat’in eril
siddet karsisinda konumlanisidir. Sonrasinda bu sdylemini, Mehmet’le ilk defa
birliktelik yasadiktan sonra sOyle ifade edecektir; “daha Once bagima meraktan ve
tekinsiz arzulardan, ezciimle aslinda zorla gelen sey, oyle yumusak, dyle giizel vuku
buldu ki utanirim da anlatamam size.”*®® Bugiiniin sabahinda kendisini “dzgiir”
hisseden Vuslat, Mehmet’in kuliibesinin kapisinda asilan kiyafetleri tizerinden bu
ozgiirliigiinii “etekligimi, salimi, Halep isi ipeklimi ilk defa bdyle hiir goriiyordum”44°
diyerek dile getirecektir. Cinselligin kiyilarinda dolasan Vuslat, Mehmet’le yasadigi
ask ve iligki ile birlikte cinselligi ve hazzi kesfedecek ve kendisini artik tipki bir erkek
gibi “6zglir” addedecektir. Yasadig1 topraklarda ve cagda kadina “6zgiir” bir alan

acilmadigini, her seyi hayallerinde biiyiittiiglinii sdyle dile getirecektir;

“Her kadin hayalleriyle gdmiilmeye mahkiimdur. Ben bunu bilip buna goére yasadim.
Her seyi olmaya erkekler muktedirdi. Ben riiyalarimda sarki soyler, riiyalarimda resim
yapar, rilyalarimda kalabaliga kars1 pecesiz konusur, yazar ve yazdiklarimi okurdum.
Erkekler gibi gezgin olur, okula gider cografya 6grenirdim. Ben de her kadin gibi
hayallerimle gomiilecektim.”#4

4% [sigiizel, a.g.e., S. 56.
47 Ae., s. 56.

38 Ae., s 113.

9 Ae., s 132.

440 Ae., s 133.

4L Ae., s. 58.
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Biitiin kurtulugsunu, “beni kurtarmaya, yaralarima merhem olmaya geliyor”#*? dedigi
Mehmet’e ve ona duydugu aska baglayan Vuslat’in ara ara bunu; “iste bir erkekten
medet umarak yine kendime, kadinligima, kadinligimin bana verdigi giice ihanet

29443

etmistim”** s@ylemiyle sorgulamaya actigini goriiriiz.

Bir erkek ¢ocuk diinyaya getirmistir ama Bedriye Kalfa’nin bunu ifade ederken
yasadig1 tizlintii Vuslat’in kafasimi karistirir. “ ‘Bir erkek’ demisti Bedriye hayal
kiriklig1 igerisinde. Sanki bu durum isini zorlastirtyor, planini bozuyormuscasina”444
diyecektir. Dogumundan sonra sadece evdekilerin degil adadaki kadinlarin da diline
diisecektir Vuslat ve sistematik bir sekilde kadimnlar tarafindan, onlarin “dili”
araciligiyla yaralanir. Kendi 6z annesinin yaptiklar yiiziine vurulur; “anan olacak o
sonradan gorme zehirli serbeti elleriyle hazirlayip gonderdi sana! Oz kizina. Al bunu
Bedriye’ye gotiir. ‘Kiz1 igsin, sifa bulsun’, diye tutusturdu elime”*® derken tiim
acimasizligiyla Vuslat’t vurur. Kadinlar eliyle yapilan siddet Vuslat’ta “su hayatta
zamanla erkeklere benzeyen kadinlar kadar felaket sey yoktur”#4® der ve bu kadilarin
“bir erkek gibi diisiiniir ve diiskiin bir kadin karsisinda gergek bir erkek gibi hareket
ederler”*’ diyerek, kadinlarm erkek iktidarinin altinda ezildikge onlar gibi olduklar1
ve artik onlarin da birer baski mekanizmasina doniiserek karsisindakine acimasizca
davrandiginin altin1 ¢izer. “Erkeklerin en biiyiik kotiiliigli kadinlar1 kendilerine
benzetmektir. Oysa kadin kendi cinsi i¢inde, kadin gibi kadin olarak hiir ve serbest

olmali[dir.]448

Vuslat, once evdekilerden siddet gormiis, adada diger kadinlarin hem dilsel
hem de fiziksel siddetine maruz kalmis, en yakini —annesi- tarafindan zehirlenmek
istemis ve hep kadinlar araciliiyla ezilmeye mahk(im birakilmistir; “Once kendimi
yakmama neden olacak kadar beni incittiler, sonra kafami tagla ezmek istediler,

zehirlemeye ugrastilar”*4? diyerek kadin eliyle gelen siddeti goriiniir kilmistir. “Kendi

442 [sigiizel, a.g.e., s. 63.
“3 A, s 66

44 Ae.,s. 114,

4“5 Ae.,s. 120.

46 Ae.,s. 125,

4“1 Ae., s 125.

4“8 Ae.s., 125.

4 Ae., s 137.
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cinsini ezen kadin erkekten beterdir.”*>° sdylemiyle birlikte, hemcinsleri elinden gelen
tahakkiimiin kendisine daha ac1 geldigini, eril siddetin kadinlarin aracilifiyla goriiniir
olmasinin canini acittiin1 her firsatta dile getirir. “Evet tek umudum Mehmet. Onu
bulmaliyim. Yaralarimi bir tek o sarabilir”®! diyerek tek sigmaginin Mehmet

oldugunu ifade edecektir.

Cocugunu doguran Vuslat, artik olanlar1 herkesin duyduguna kanidir.
Komsular da duyduguna gore sira “felaketin vuku bulmasi i¢in bunu evin erkeklerinin
duymas1 gerekiyordu sanki”#%? diyerek bekledigi felaketi imler. Nihai sonun erkekler
eliyle geleceginden emindir. Evdeki siitannenin de Vuslat’a bakis1 oldukca siddet
iceriklidir, ondan hoslanmiyordur; “Allah’in cehennemine gidecek olanin yiiziine
bakmam ben!” diyerek Vuslat’mm gayrimesru bir hamilelik sonucunda diinyaya
getirdigi ¢ocuk tizerinden hem Vuslat’a hem de ¢ocuga kars1 bir kin giidiiyordur. “Pi¢
oldugu i¢in, senden dogma oldugu i¢in dogustan giinahli 0” diyerek her ikisine karsi
da dilsel bir siddete bagvurur. Vuslat bu yaklasimi elestirirken kendi yaptigin1 yine
erkeklere dayandirarak; “Bir erkek gibi merak ettigim delige daldim”* diyerek
tahkim eder. Vuslat, anlati boyunca siklikla tekrarladig1 sdylemi yeniler; “kendi cinsini

ezen kadin erkekten beterdir’’#?* onun nezdinde.

Cocugunu siit anne ve Bedriye Kalfa’ya birakarak sevgilisi Mehmet’in
kuliibesine giden Vuslat, “bir kadinin mecbur kaldig1 i¢in degil, sevdigi i¢in bir erkegin
yaninda olmasi ne giizeldi.”**®diyerek Mehmet’in yanindaki huzurunu vurgular ve
onunla mutlu bir aile hayalleri kurar. Mehmet de bunu istiyordur, cocuguna baba
olacak birlikte mutlu mesut yasayacaklardir. Fakat bu tahayyiil c¢ok wuzun
surmeyecektir; Mehmet’in yaninda ti¢ giin kaldiktan sonra adaya donen Vuslat, evde
cocugunun cansiz bedeniyle karsilasir. Siit anne terk etmis gitmis, Bedriye kalfa ise
heniiz yeni dénmiistiir Istanbul’dan. Evde bebeginin cansiz bedeniyle karsilasan
Vuslat’m adeta akli ucup gitmistir. Cocugu kucaginda hickirarak sokaklarda

dolastyordur. Insan da gayrimesru bir ¢ocuk dogurduktan sonra deliren Recep

40 [sigiizel, a.g.e., s. 153.
SLAe., s 129.
42 Ae., s 138.
43 Ae., s 153.
44 Ae., s. 153.
5 Ae., s 142,
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Efendi’nin kizinin acisiyla egleniyor gibidir. Adada bu halde dolasirken bir¢ok
kadindan tepki ¢cekse de kendisini miidafaa eden bir kadinlar karsisinda “kadin kadinin
kurdudur yalan. Cemiyettir bunu boyle yapan!” diyerek toplumsal alanda olusturulan
baskiya gonderme yapar. Etrafta boyle dolasirken felaket haberlerini duymasi da
gecikmez; “Pasa nisani atmis. Hicran canina kiymaya kalkmis. Anangil onu kurtarmis.
Hicran buraya gelip senin sacini basini yolmak istemis. Fatma ona engel olmus. Baban
hadiseyi isitmis. Sonrasi muamma”#*® babanin tiim olanlar1 duymasiyla birlikte
siddetin tonu agirlasacaktir. Evde yangin ¢ikmistir; “baban ve agabeyin her nasilsa
evde degillermis. U¢ kadin yanginda 6lmiis, kacip kurtulamamuislar.”*%” Sdylentiler
bitmek bilmiyordur; “baban hepsini diri diri yakmis diyorlar. Yoksa niye
kacamasinlar? Kapilari niye acamasinlar? Kendilerini pencerelerden niye

atamasinlar?”*® gibi sorularla her sey acik ediliyordur.

Nihayetinde herkes bu acili anne ve ailesindeki biitiin kadinlar1 kaybetmis
kadina deli yaftasin1 yapistirir. “hayir... delirmedim” diyecektir Vuslat, “ama herkes
Oyle oldugunu diisiiniiyor. Bana hem aklimi hem de sevdigim insanlari, her seyi
kaybettigimi sdyliiyorlar.”*® Vuslat dili ve tavirlariyla histerik olarak goriilecek

delilikle yaftalanacaktir. Tiim yasanan felaketi ve olanlar1 Vuslat dzetler;

“Biitiin felaketlerin anasi benim gayrimesru bir bebek dlinyaya getirmem miydi?
Benim anladigim Hicran nisanli oldugu pasadan bu yiizden ayrilmig, evde bunun
giiriiltiisii patirtist kopmus, neticede bu yiiz kizartict sey babamin kulagina kadar
gitmis ve olanlar olmustu. bebek bu ylizden evde yalniz kalmigti. Siitanne ne
yapacagmi bilemeyip ¢ekip gitmisti. Belki Istanbul’dan gelen kotii haberler onu
korkutmustu. Babamin kdskii basip bebekle kendisini dldiirecegini bile diigiinmiis
olabilirdi. Sonucta bebek ter edilmis, {i¢ giin {i¢ gece a¢ susuz, bir bagma kalmist1.
Bunu diisiindiikge bir ac1 ve vicdan azab1 duyuyordum.”*®

Baba biitiin bir evi cezalandirmustir, tek kisi disinda, erkek evlat yanan evde degildir,
kadmlar ise alevler igerisinde kalan konaktan c¢ikamamis ve yanan evde kiile
donmiislerdir. Hepsinin varligi “baba”nin elinde “yok” olmustur. Tim bu

yasanilanlardan sonra kucaginda bebeginin cansiz viicuduyla onu Mehmet’in kuliibesi

%6 [sigiizel, a.g.e., s. 236.
ST Ae., s. 236.
458 Ae., s 237.
9 Ae., s 237.
40 A, s. 241.
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onlinde denize dogru kendisini birakirken buluruz, bebegiyle birlikte Oliime

yiriyordur.

Arzularmin pesinden siiriiklenen ve “erkek gibi merak ettim ben de” diyerek,
Pasa’ya kars1 koymayan Vuslat, ailenin namusuna halel getirmis ve bunun cezasi
sadece kendisine de kesilmemistir, evdeki biitiin kadinlar bunun saklamanin bedelini
canlariyla 6demistir. “Cinsel 6zgiirliigliniin” kiinhiine varmak ve bir erkek olarak
kendisini tahayyiil edebilmek adima Pasa’nin “tecaviiziine” boyun egen Vuslat’in
burada “itaat” ile “bagkaldir’nin ne denli ikame edilebilir oldugunu goriiniir kildigini
da goriiriiz. Vuslat, intihartyla birlikte toplumun insa ettigi bedeni kendi elliyle
yikiyordur. Bu yikim, toplumsal norm ve degerlere de aykirt bir sekilde
gerceklesiyordur. Intihar “toplum ve hukuk nezdinde suctur. Ama bu siradan bir sug
degil, kisinin kendi varlig1 bagta olmak tizere tiim insaniyete kars1 bir sug islemektedir.
Bu bir ‘insanlik sugu’ dur.”*¢! Bu “insanlik su¢u”, faili de mefulii de ortadan kaldirdig:
icin cezalandirilmasi da miimkiin olmayan bir durum ortaya ¢ikarir. Fakat intihar bir
yerde, toplumun dayattig1 her seyi de yikmak anlaminda, protest bir durumu da ortaya
koyar. Toplumun insasiyla “anlamli” hale gelen beden, kisinin kendi eliyle yikilirken

bir yer de kendisine “anlamli” bir alan da agmuis olur.

“Insan bir baskasinin hikayesini dinleyerek kendisinden uzaklasir. Ya da yakinlasr.
Insandan insana degisir bu durum. Baskasini anlayarak ya kendinizi bilmis olursunuz
ya da kendinize kars1 kor kalirsiniz. Ciinkii gdrmeniz gereken kusurlarinizdir. Kimse
kusurlarini gérmek istemez. Géremez de zaten. (...) insanin kendisi, kendisine
bilinmezdir. insan en ¢ok kendisini tanimaz. Otekine bakmaktan kendisini gormez,
anlamaz.”*6?

461 Kadir Canatan, “Insanin Kendi Benligine ve Bedenine Kars1 Miidahale Bi¢imi Olarak Intihar ve
Intihar Yontemleri: Karsilastirmal Bir Coziimleme”, Beden Sosyolojisi, Ed. Kadir Canatan, Istanbul,
Acilim Kitap, 2015, s. 456.

462 Canatan, a.g.m., s. 96.
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1.2.7. iki Yokluk Arasinda Bir Varhk Arayisi: Kul’da

Varolussal Sanrilar

“Mercan kendini adamak i¢in yaratilmisti.
Bir kocaya, bir evlada...Bakacak kimsesi
olmayimca, Mercan’in vakit ayiracak bir

kendisi de kalmiyordu.”

Seray Sahiner/Kul

2000’li yillarda yazmaya baslayan, toplumsal yasam igerisinde kadinlarin
konumlandiriligint ve kadinlik durumlarmi anlatilarinda isleyen Seray Sahiner, 2006
yilinda “Gelin Bas1” hikayesiyle, Yasar Nabi Nayir Genglik Odiilleri’nde “dikkate
deger” bulunur. 2012°de Hanimlarin Dikkatine isimli hikaye kitabiyla Yunus Nadi
Oykii Odiilii'nii alan Sahiner, bu bashk altinda inceleyecegimiz 2017 yilinda
yayimlanan Kul romaniyla, 2018 Orhan Kemal Roman Odiilii’'ne layik goriiliir.
Kadmlarm giindelik yasam pratikleri icerisinde, kendilerine ogretilen “kadinlik”
bilgisiyle, i¢lerindeki kadin sesinin karsilagsmasinda ortaya ¢ikan ¢atismayi, yer yer
mizahi bir dille isleyen Sahiner’in anlatilarinin merkezinde hep bir kadin vardir.
Feminist bir duyarlikla kaleme aldigi anlatilarinda, toplumun kadinlik tanimiyla
ortlis(e)meyen muhalif bir sesin ve yeni bir kadin sdyleminin olanaklarin1 ararken, bu
kadinlar1 edebiyat araciligiyla goriiniir kilmigtir. Roman kahramanlarini alt siniftan
secen — Antabus’un baskisisi Leyla Tasg1 “vasifsiz” bir konfeksiyon isgisidir, Kul’un
Mercan’t ise merdiven temizligiyle hayatin1 idame ettirir- Sahiner’in Kul romaniyla

kazandig1 Orhan Kemal Roman Odiilii’niin gerekgesi sdyledir;

“Kentsel ve rantsal doniisiimle mahallenin ¢okiisiinii, kadim bireyin tamamen
yalnizlagmasini, tek basina bir birey olarak var olma miicadelesini, hezeyan, beklenti
ve umutlarin, diis kiriklarini, topluma hakim olan c¢esitli sdylemlerden, ideoloji ve
inanglardan nasil etkilendigini, bu etkileri kigisellestirip aradan kendi yolunu bulmaya
calisisini, bu etkilerden kurtulamayigini ama gene de teslim olmayisimi giiglii bir
anlatim teknigiyle ve tutarli bir dille, kolayciliklara sapmadan ince bir mizahla,
toplumsal dokuyu arka planda ustalikla irdelemesi (...)” 6 [vurgular bize ait]
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Orhan Kogak “Yiicelme Iptal: iki Romaninda Seray Sahiner” baslikl1 yazsinda, 6diiliin
gerekcelendirilmesinde kullanilan iki kavramsallagtirmay1 elestirir. Bunlardan ilki,
“arka plan” sOylemidir; “yazar arka planda toplumsal dokuyu ince ince isliyor” ve
bunu da “bizi ¢ok rahatsiz etmeksizin, toplumsal antagonizmayi ¢ok da goziimiize
batirmaksizin yapiyor” Oyle mi diyerek sorar ve Antabus (2014) ile Kul (2017)’a
gonderme yaparak, Sahiner’in bu iki romaninda son derece ustalikla ve “siddetli bir
kasithilikla” yaptig1 bir sey varsa, o da figlirle zemin arasindaki, bireysel kahramanla
toplumsal doku arasindaki yatistirici temsil mesafesini “ayaklarinin altina” almasidir
diyerek, Sahiner’in Kul’daki ‘Mercan’ figiiriinii olabildigince sefkatle, ashabi
bozulmaksizin izlemeye c¢alistigini; ayni zamanda da bizlere “Mercan yok, siz
varsiniz, siz sorunsunuz” diyecekken ustalikla, zarafetle bu diislincenin de yanindan
gectigini sOyler. Nihayetinde Sahiner, “figiirle zemin arasindaki 6nem ve Oncelik
farkin1” gecersizlestirmistir. Ikinci bir elestirisi ise kullanilan “kadin birey”
soylemidir; Kogak, “Kadin sozciigii ni¢in yeterli gelmiyor?” diye sorar ve “cins-i
latifin {istii mutlaka toplumsal dokuyla 6rtiilmek mi zorunda?” sorunsallastirmasiyla,
odiiliin gerekcelendirmesindeki dili elestiriye tabi tutar.*®* Kogak’in elestirilerini
zihnimizde tutarak anlatiya odaklandigimizda, aklimiza ilk gelen soru; Mercan, “kadin
birey”likten “kadin”liga evrilebilecek midir? sorusudur. Bu minvalde, “kadin birey”
olmakla “kadin” olmak arasindaki o ince niiasta sezilen, “cinsiyet¢i” damar, kadinin
yerinin toplumsalda belirlenmis oldugunu; bunun da “es” ve “anne”lik rollerine
sikistirilmis bir kadin(lik) kurgusuyla miimkiin olabilecegini telkin eder gibidir. Bu
normlar1 karsilayamayan Mercan’in, bir “kadin” m1 “birey” mi yoksa “kadin birey”
olarak mi1 varlik gosterecegi de muglaktir. Beauvoir, gelenekte cocuk yapmanin kadina
bir 6zerklik kazandiracagini sdylerken, ¢ocugun, kadinin kendini bagka bir amaca
adama zorunlulugunu ortadan kaldirdigin1 ifade eder. Es olarak tam bir “birey”
olamayan kadin, anne olarak bu vasfi kazanacaktir. Kadin, “cinsel ve toplumsal olarak
kendini gerceklestirmesini” ¢ocuk araciliiyla tamamlar; “dolayisiyla evlilik kurumu
onun araciligiyla anlamina kavusur ve amacina erisir.”*¢> Mercan, onu sebepsizce terk

eden kocasinin ardindan donmesi i¢in dualar ederken, araya ¢ocuk 6zlemini de

464 hitps://t24.com.tr/k24/yazilyucelme-iptal-iki-romaninda-seray-sahiner,1815.
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sikigtirir, oysa tibben ¢ocugu olamayacagini biliyordur, adeta kendisine toplumsal
alanda bir yer acabilmek adina, bu iki yoklukta kendi varligini insa etmeye caligirken,

Mercan olabilmenin imkanin1 aramis fakat bir “kul” olmanin 6tesine geg(e)memistir.

Incelememize konu olan Kul romaninda; ge¢misini, cocuklugunu, 6zlemlerini,
hayallerini bilmedigimiz bir kadinin; bugiinii, iki yokluk iizerinden insa edilir.
Mercan’in hayatinda iki 6nemli yokluk, onu derinden yaralayan iki biiyiik bosluk
vardir; kendisini neden terk ettigini bilmedigimiz kocasinin ve olmayan fakat varligim
hayal ettigi bir erkek cocugunun yoklugu. Bu iki yokluk, Mercan’in zihnini mesgul
ederken diger bir taraftan da bir es ve anne ol(a)mamanin onun benligi lizerindeki
yaralayici etkisini ve kadinligini sorgulayisini okuruz. Bu sorgulayista, hep kendisinde
eksiklik arayacak, sebepler siralayacak ve gercegi bulaniklastiracaktir. Nihayetinde o
ne fedakar bir es ne de sefkatli bir annedir; ona, ikisinin de yolu kapanmig gibidir.
Aktif bir direnis gésteremez Mercan; camiler, kiliseler, cemevleri, tiirbeler, falcilar
arasinda mekik dokurken aklinda sadece, kocasinin eve doniip donmeme diisiincesi
vardir. Ataerkil diislince sisteminin disina ¢ikamayan, fail olabilecekken sinirlari
asamayan Mercan, sehrin kargasasi i¢inde savrulup durur. Mercan, toplumda fark
edilmeyen, yok sayilan, dislanmis bir kadindir ve bu fark edilmeyisin de farkindadir.
Es ve annelik rolleri iizerinden insa edilen kadnlik, tizerine yiikseldigi bu iki temel
yikildiginda, kadinin benligini ve kimligini de o enkaz yigin1 altina gdmmiis, kocasi
kendisini terk eden ve donmeyecegini bilen, ¢ocugu olmayan ve cocuk sahibi
olamayacaginin da farkinda olan Mercan, o enkaz altindan ¢ikamamis, cocuk dogurma
hiilyalarindan vazgecip “kocam doniiyor” hayallerine siginirken icerisinde hep bir
umutla yagamaya devam etmis fakat “hurafelerin emrine” girdigi andan itibaren bir
eylem de gosterememistir. Mercan’in olmayan ve ol(a)mayacak c¢ocuguyla,
donmeyecegini bildigi kocasini bekleyisi -ki bu bekleyis romanin sonunda Mercan’in
evinin kentsel doniisiim projesi kapsaminda yikilisiyla es giidiimlii olarak ortandan
kalkacaktir- akla sigar rasyonel bir bekleyis degildir. Mercan’in yalnizligi, bu kayiplar
icerisinde goriiniir olur; bu yalnizlig1 ve eylemsizligi de kendiyle barigma hali olarak
tezahir etmez, daha ¢ok —baskalarin da ne diisiinecegini umursamadan- benligini
pargalayarak onu var etme, goriiniir kilma ve “kendini arama”yla gerekgelendiriliyor

gibidir. Anlati boyunca, Mercan’in kendisiyle “6teki” kadinlar —televizyonda gordigi
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ve temizlige gittigi apartmandaki kadinlardir bunlar- arasinda bir karsilastirma
yaptiginda, onlarla arsindaki sinifsal farki ve mesafeyi sezisindeki anlik hezeyanlarda

kendi benligini inga edecekken ani bir savrulusla hurafelere sariligina sahitlik ederiz.

Roman, Mercan’la “diger” kadinlar arasina konulan “sinifsal” bir mesafeyle
baglar. Mercan, apartman merdivenlerini silerek ge¢imini saglayan bir kadindir ve
“Mercan Hanim, kendisine Mercan Hanim denmesinden hi¢ hazzetmez. Bilir ¢iinkii,
bu hanimlik, onu bir basamak yukari tasimaz. Daha ziyade, merdivenden asagi
seslenilirken kullanilan bir ‘Mercan Haniimm’ Iiktir onunkisi.”#6¢ Merdivenleri silerken
diger kadinlarin nazarinda birden bire “hanim” olan Mercan, bu hanimligin araya
konulan bir mesafe, senli benli olmamak i¢in bir ¢caba oldugunu bilir. Kendisi yoktur
bu hanimlikta, “6tekisi” vardir, ve bilir ki bu ¢agrilis onun hanimligindan ziyade
otekinin hanimligina isaret ediyordur. Tipki, “sicak ¢aydanligin sapini bezin ucuyla
tutuvermek gibi bir seydir’4%” bu hanimlik. Mercan Hanim merdivenlerini silip gittigi
an arkasindan konusacaklar ve o yine Mercan olacaktir. Bir¢ok farklilik gibi kadinlar
aras1 farkliligin da 6ziinde esitsizlik ve iktidar iliskilerini barmdirdig1 asikardir. iktidar
dolayimdan gegmeyen herhangi bir farklilik var olmayacagi gibi; 6znelligin de kendi
kendisi iginde degil muhakkak bir bagskasi tizerinden kuruldugunu gdrmemiz
miimkiindiir. Toplumsal cinsiyetin kurulusunda, bu baskasi, kadmnlar i¢in erkekler
oldugu kadar hatta daha fazla hemcinsleri olagelmistir. 1980’lere kadar feminizm
icinde “kadin” tarifine dayanak olusturan “orta sinif kadinlig1” da kendini erkege gore,
ama daha fazla, kendine benzemeyen “6teki” kadinlara gore “o olmayan” olarak tarif
eder.%®8 Bu kimligi “cahil/egitimli, pis/temiz, yasl/geng, ¢irkin/giizel, yoksul/zengin
gibi ikilikler i¢inde kavrar.”*%® Mercan’mn “hanim”lig1 da, bu minvalde “teki” kadinla
arasina konulan bir sinira denk diiser. “Hanim” kategorisi iizerinde Davidoff’un
sOylediklerine baktigimizda bu smir daha da goriiniir olur. Kapitalizmle birlikte
Ingiltere’de olusan ‘orta smif-is¢i sinifi”, ‘kadmlik-erkeklik> gibi kavramlarm kiiltiir
ve doga analojisiyle agiklamaya basladigini s6yleyen Davidoft, bu analojide orta sinif

ve erkeklerin kiiltiire ait olarak goriildiikleri, is¢i sinifi ve kadinlarin ise dogaya yakin,

466 Seray Sahiner, Kul, Istanbul, Everest Yaynlari, 2019, s. 7.
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ham iglenmemis varliklar olarak tanimlandigina dikkat ¢eker. Erkeklerin goziinde bu
analoji kadinin ikili goriintiisiine de yansimigtir. “Kadinlar basitge ‘hanim’ ve ‘kadin’
olarak iki kategoride gruplandirilmistir. Kiiltiirlii orta smif kadini “hanim”, dogaya
daha yakin olan otekiler ise sadece ‘kadm’dir.”#’® Ikinci gruba giren “kadin”lar
ozellikle cinsel agidan kendilerini denetleyemezler dolayisiyla da bir cinsel nesne
olarak goriilebilirler. Nihayetinde “6teki” kadn, “hem cinsel haz araci —cinsel nesne-
olarak kullanilan, hem de emegi somiiriilen kadindir.”#* Bir anlik “hanim” payesi
kazanan Mercan ise bu hanimligin araya konulan sinifsal bir mesafeden ote
olmadiginin bilincindedir. Mercan ¢alisan bir kadindir lakin ustalik gerektiren bir
meslegi yoktur; “Kalifiye eleman olmadigindan kolaylikla diskalifiye edilir™*"? biri
olarak, onu siklikla merdivenlerini silecegi apartmandaki daire sayisini ve karsiliginda
kazanacag1 parayr hesaplarken buluruz, nihayetinde biitlin gecim kaynagi sildigi
merdivenlerdir. Isi ve evi arasinda bir yasami olan Mercan’in temel ugrak
mekanlarindan birisi Stimbiil Efendi Camii’dir. Bu camide Hz. Ali’nin torunlar1 “Cifte
Sultanlar; Fatma ve Sakine” yatmaktadir. Sik sik onlarin tlirbesine gelir ve kizlar diye
yakarmaya baslar; “Beni bir siz anlarsiniz. Ne bagka tiirbelerde yatan ulular ne pasalar
ne beyler. Beni bir siz anlarsiniz. Neden derseniz, siz de kadmsimiz ben de kadmim.”*73
diyerek dualar eden Mercan, ortak kadinlik kaderini paylastig1 hemcinslerinden medet
umuyordur; “ya beni de araniza alin ya kocam geri donsiin” nidalariyla, 6liimiinU ya
da kocasini dilemektedir. Mercan’in dualarinda yalnizca eve donmesini diledigi kocast
yoktur, diger taraftan da bir evlat hasreti icerisindedir. Hatta baz1 sabahlar uyandiginda
“kocasini m1 daha ¢ok oOzliiyordu ¢ocugunu mu” bilinmez. Oysa tip c¢ocugu
olmayacagimi soylityordur Mercan’a dahasi gittigi “onca tiirbe-hazret-ulu da tibbi
yalanlayacak bir alamet gondermemisti[r.]*4’* Mercan, olmayan ve olmayacak ¢ocugu
i¢cin bir hasret icerisindedir; “dogurmamis cocuklar i¢in de evlat acis1 diye bir sey
vardi. Anne olmayanlar i¢in de evlat hasreti diye bir sey, vardi. Cocuguna dair anilarin

degil hayallerini hatirlamaktan ac1 ¢ekiyordu Mercan.”*”® Cocugu olmamasi ve ona

470 |eonore Davidoff, Feminist Tarihyazzminda Simf ve Cinsiyet, Cev. Zerrin Ateser, Selda
Somuncuoglu, Haz. Ayse Durakbasa, Istanbul, fletisim Yaymnlari, 2016, s. 14-15.
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duydugu 6zlem bir yerde Mercan’a “anneligi” de sorgulamaya gotiiriir. Parklarda
oynayan c¢ocuklar1 izlerken annelerin onlari umursamaksizin ¢ekirdek citlemeleri,
cocuklarina dikkat kesilmek yerine kadinlarla konusuyor olmalari Mercan’a “Allahim,
giicline gitmesin ama sen kimlere ¢ocuk veriyordun bdyle” sdylemlerine gotiiriir.
Nihayetinde, “kadinin toplumsal konumunu belirleyen basat unsur olarak ele alinan
analik, biyolojik anlaminin 6tesinde ideolojik bir misyonu simgeler.”4’® Bu simgesel
giice hi¢bir zaman erisemeyecek olan Mercan, kendi icerisinde annelik methumunu
sorgulamaya agar. Toplumsal alanda “kadinlik” adeta analigin omuzlar1 iizerinde
yiikselirken ve deger bulurken, bu payeye erisemeyen kadin, 6ziinde hep bir eksiklik,
“tam” olamamiglik barindirir. Mercan’in yalnizligini besleyen basat unsurlardan biri

de “analik” mertebesine erisemeyecek olusundan kaynaklidir.

Mercan’in Allah’tan iki dilegi vardir; kocasinin eve donmesi ve bir evladinin
olmasi. Duas1 sabittir, “Allah’im su Mercan’a bir evlat ver, kocasi da geri
donsiin...”*"” Bir taraftan kocasi yaninda olsa neler yapacagmi hayal eden Mercan,
diger taraftan hayalindeki “koca” figiirliyle uyusmayan esinin iyi taraflarin1 gérmeye
calisir. Evde bir kocanin varligi demek; “sacin1 oksayacak™ birinin olmasi, “evde
ampul patladiginda degistirecek biri... bir seye sinirlendiginde birlikte verip

478 Oysa “kocast ne durduk yere sa¢ oksardi ne

verigtirecekleri bir can yoldagi[dir.]
tamir tadil...” fakat yine de bir giin olsun ¢ocugu olmadigini Mercan’in yiiziine
vurmayan koca, degerlidir. Halbuki Mercan, kocasina asik degildir ama her eve bir
“nefes” lazimdir ve bu koca evde yiyip i¢ip yatan, eve herhangi bir katkis1 olmadig:
gibi “ot” igen, ictikten sonra da tatlisini isteyen bir figiir olarak vardir. Merdivenleri
silip eve dondiigiinde, yemek yapmak ve ardindan bu tatli isine girismek her ne kadar
Mercan’1 yorsa da sesi de ¢ikmaz; o kendisini avutmay1 6grenmis gibidir. Neticede
kocas1 baklava istiyor degildir, hem ucuz hem de kolay olan un helvasidir tek istedigi.
Mercan bir umut igerisindedir her daim ve sdylenir; “yaninda olsaydi da kocasi...

Mercan yine bir 6l ritGelini evde hayat var diye siirdiiriiverseydi.”*’® Aksama kadar

ylyip i¢ip yatan ve ot igen kocasi i¢in “giderse gitsindi” demisti ama olmuyordu iste,

476 Aylin Ozman, “Muhafazakar Kadmlarin Tahayyiiliide “Kadin(lik): Analik, Aile ve Esit(siz)lik
Uzerine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Feminizm, Istanbul, Iletisim Yaymlar1, 2020, s. 345.
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evde bir nefes bir ses eksiktir ve bunun yerini dolduramiyordur. Oysa bir kere gézden
cikarabilmistir kocasini, gdzden cikarilan koca aslinda en ¢ok goze batandir. “Ona
koca m1 yoktu? Yoktu. Aman giderse gitsindi, hi¢ degil, Mercan’in sirtindan bir
kambur eksilirdi.”*®° Donmesi icin dualar edilen, adaklar adanarak beklenen koca,
Mercan’n sirtinda bir “kambur” iken, onsuz bir yagam da tahayyiil edilmez. Mercan’in
zihni kocasmin yoklugunda, ziyadesiyle onun doniisiiyle mesguldiir. Nihayetinde
toplum Mercan’a fedakdr bir es olmayr Ogretmistir, bildigi “kadinlik” bunu
ongoriiyordur ve bu normu karsilayamadiginda kendisini “eksik” bir kadin imgesiyle

alakalandirir ve her sey onun i¢in gittikge cetrefillesir.

Evde esin ve cocugun yoklugunu dolduracak nesne ise televizyon olarak
karsimiza ¢ikar. Televizyon evde nefesi hissedilmeyen kocanin ve sesi duyulmayan
cocugun yoklugunu dolduran bir esyadan ziyade, evin bir ferdi gibidir. Mercan evde
oldugu siirece televizyon agiktir, o kadar ki gece onun sesi olmadan uyuyamaz hale
gelir; “Iyiydi televizyon. Gengliginde Mercan televizyona bakiyordu. Yaslandiginda
da televizyon Mercan’a bakardi. Mercan, televizyon kumandasi yastigin iizerinde
uyuyordu. Bir yastiga bas koymuslardi artik, helaliydi televizyon onun.”*®! ironik bir
islupla, televizyonun “koca’nin roliinii iistelenmesiyle birlikte bir yerde toplumsal
normlar ¢ergevesinde bir “koca” figiiriinden beklenen roller de acik edilir. Kadinin bir
kocaya sahip olmasi demek bir yerde onun yalnizli§ini1 orten, lstiinii kapatan ve
yasliliginda onu yalniz birakmayacak bir figiir olmasinin 6tesine geg(e)mez. “Ola ki
Allah’n yiiziine giilecegi tutsa da su kizcagiz yazik ¢ok ¢ekti, ben buna evlat vereyim
dese, ¢ocugu yapacak kocasi yoktu. Sabah haberleri vardi. Simdi televizyon... Kalk
iki ekmek bes yumurta al desem gitmez.” *®? Cocuk yapacak bir kocanin yoklugunda
kadinin elinden iki biiyiik paye aliniyordur; ona “es” ve “anne” olabilme imkéan1 sunan
erkek bu baglamda olduk¢a degerlenir. Kadini, “tanimlayan ve “tamamlayan” bu
toplumsal normlar, kadinin kamusal alanda goriintirligiinii de var eden temel

Ozelliklerdir.

Kadinlik ¢aligmalar1 giiniimiizde artik, yeknesak bir kadin kimliginden ziyade

480 Sahiner, a.g.e., s. 11.
8L Ae., s. 15.
82 Ae., s.16.
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tipk1 erkeklikte oldugu gibi birbirinden farkli bir¢ok sosyo-kiiltiirel etkilesim ag1
etrafinda olusan kadin kimliklerine dair bir kabulii beraberinde getirmistir. Seyla
Benhabib, “Feminizm ve Postmodernizm: Huzursuz Bir Ittifak” baslikli yazisinda,
Platon’dan Descartes’e, Kant’tan Hegel’e kadar Bati1 felsefesinin, aklin erkek
Oznesinin hikayesini anlattigini ve Bati aklinin kendisini, kendiyle 6zdes bir 6zne
sOylemini konumlandirarak bizleri otekilik ve farklihiga karsi korlestirip, bunlarin
mesruiyetlerini ellerinden aldigini ifade eder. Bati’nin 6znesi; beyaz, miilk sahibi,
Hiristiyan, evin erkek reisi olarak belirlenmistir. Su durumda bugiine kadar kaydedilen
ve anlatilan Tarih, “erkegin hikayesi’dir. Bu hikdye, Aydinlanma’dan bugiine tarihsel
anlatilar1 birlik, homojenlik ve ¢izgisellik i¢inde olmaya zorlamis; pargalanmiglik,
heterojenlik ve hepsinden 6tesinde, farkli guruplarin yasadigi farkli zamansalliklarin
degiskenligi gbzden kagirilmig olur. Dil, anlati1 ve kiiltiirde bulunan simgesel anlat1
yapilar1 tarafindan yapilandirilan 6znellik, kiiltiirimiizce belirlenen kimlik kodlari
tarafindan bicimlendirilip yapilandirilir. Konumlandirilmis ve toplumsal cinsiyet
verilmis 6zne, ayn1 zamanda kendi Oznelligini kurma pesindedir.®® Mercan’m
zihnindeki “Gteki” kadin imgesi televizyonda goérdiigii kadinlar iizerinden insa
olurken, kendi kadinligin1 sorgulayis1 ve 6znellik kurgusu hep bu kadinlar {izerinden
ilerler. “Televizyonda goriiyordu da; kadinlar kendilerine vakit ayirmasini biliyordu
canim... Mercan da artik yalniz, karigan1 goriiseni olmayan, kendinden sorumlu bir

kadin olduguna gore pekala kendine vakit ayirabilirdi.”484

Kocasi gittiginde Mercan
artik sadece yalniz degil “karigsan1 goriiseni” olmayan, bir koca baskisini ve
sorumlulugunu tiistiinden atmis ve artik kendine vakit ayirabilecek bir “kadin” olarak
kodlanir. Fakat soyle bir diisiiniir de “ne yapacakti kendine zaman ayirip?” ve
“televizyonda gordiigii kadariyla da, hep paraya bakiyordu kendine vakit ayirmak.”4&
O zaman daha ucuza mal edebilecegi 6rgii isi aklina gelse de bu defa da kendi kendine
sorar. Mercan ne yapacakti ki; “Bebegi yok ki patik Orsiin, kocast yok ki kazak orsiin;

kendi kendine oOrdiigii en biyiik corabin kocasini gondermek olduguna kanaat

483 Seyla Benhabib, “Feminizm ve Postmodernizm: Huzursuz Bir ittifak”, Seyla Benhabib, v.d., Catisan
Feminizmler Felsefi Fikir Alisverisi, Cev. Feride Evren Sezer, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2006, s. 25-
43.

484 Sahiner, a.g.e., s. 18.

485 Ae.,s. 18.

153



getirerek Orgiiyli kenara at[ar.]”#% Zihninde giden kocasi ve olmayan ¢ocugunun
hayaliyle yasarken gozleri tekrar televizyondaki kadinlara kayar. Arnavutkdy
sahillerinde, ellerinde su siseleri, yanlarinda yasam koglari, lizerlerinde taytlariyla
yiirilyiis yapan kadmlar, o da dyle olabilir miydi? “Ille Arnavutkdy sahili de sart
degildi”*®” Mercan igin, “Samatya sahili evine bes dakikalik yol, ama... Yasam kogu
ve esofmani yoktu Mercan’in” dahas1 “biitiin giin merdiven sildikten sonra bir de
tempolu yiiriiyils yapmaya, mecali yoktu Mercan’m.”*® Coward, “kadinlik
arzularinin” durmaksizin; sokakta, edebiyatta, moda diinyasinda, kitaplarda,
dergilerde, filmlerde ve televizyonda yaratildigini; bu arzularin tanimlanarak
kadinlarin uyarildigini ve kusursuzluk vaadiyle ideallestirildigini s6yler. Bu kadinlik
arzularin1 kigkirtmanin bir yolu da giizel bir viicuda sahip olabilmek icin zayif ve
forma girmis bir beden idealinin yaratilmasidir. Fakat bu beden ideali ayn1 zamanda
siifsal farkliliklar1 da goriiniir kilarak kendisi i¢in para ve zaman ayirabilen kadinlarla
diger kadmnlar arasina bir mesafe koyar; kadinlar arasi bu farklilig1 6ne ¢ikarir.*8°
Mercan’in televizyonda gordiigii; “elma yenigi atletli”, “tayth”, “yasam koglu”
kadinlarla arasindaki mesafe de oldukg¢a ac¢iktir. Dahasi; “Televizyonda spor yapan
kadinlar gibi sirt1 elma yenigi model atletle hele ki taytla, insan icine ¢ikamazdi.”*%
Nihayetinde, televizyondaki kadinlarda hos goriilen bu hal, o kadinlarla arasinda
smifsal bir fark bulunan Mercan i¢in “garip” karsilanacak bir durumdur. Sporla da
bitmiyordur, Mercan televizyonda goriiyordur; “kadinlar giinlerce arastirtyor, genetik
haritalarin1 ¢ikarttirtyor, yag Ol¢limii yaptirtyor, uzman diyetisyen esliginde viicut
tipleri ve metabolizmalarina en uygun rejimi buluyorlardi.”#%* Bu noktada Mercan,
“diyetisyene gidemese de televizyondan 0&grendigi diyetlerden birini segip
uygulayabilirdi.”*®? Diyet listelerini gozden geciren Mercan, kendine uygun bir

program bulamaz gibidir. “Diyet, cesitlilikten kaginmayin diyordu. Bir giin tavuk

yiyorsaniz ertesi giin pirzola, ertesi giin balik yiyebilirsiniz. Bu diyetisyenler de, insan

486 Sahiner, a.g.e., S.18.

BT Ae., s. 10.

88 A e, s. 20.

489 Rosalind Coward, Kadinlik Arzulari, Cev. Alev Tiirker, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 1989.
4%0 Sahiner, a.g.e., s. 19.

BLAe., s. 20.

492 Ae.,s. 20.
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kilo vermek isteyince para da vermek istiyor saniyordu herhal!”*% diyerek, bu
diisiinceden de vazgecen Mercan, kilosunu 6grenmek i¢in solugu eczanede alir. Kirk
sekiz kilo ¢ikan Mercan’a ilk uyar1 orada bulunan bir bagka kadindan gelir; “Kadidin

cikmis be kizim. Ele gelmeyen kadinin kocasi ele gider.”*®* dedigi an Mercan diisiiniir:

“Kemikleri sayiliyordu. Eh, sabah agzina iki lokma tikistirip ise git, aksama kadar
merdivenleri in ¢1k. Et tutamiyordu ki Mercan... SOyle daha ele gelen bir kadin olsa?
Kocasi... Giderdi yine de. Kocast koca olaydi da, karisi evde oturtup bir sefa
stirdiirseydi. Mercan da kilo alir ele gelirdi. Misal Mercan’in evde oturup hamur isi
yapacak zamani olsa, boregi pogacay1 yedik¢e semirip oklavayla hamuru agarken
bilezikleri etine gomiildiigiinden sikirdamaz hale gelmez miydi? Demek ise girince
bilezik de alacakt: kocas1 ona... sonra cani isterse rejim bile yapabilirdi.”*%

Giil Ozyegin “Kapicilar, Giindelikciler ve Ev Sahipleri Tiirkiye’de Kent Yasaminda
Sorunlu Karsilasmalar” baslikli ¢alismasinda, kadinlarin tiiketim odaklarinin artik
“siif” ile smirli olmadigini, kozmetik ve giizellik iirlinleri {izerinden yapilan
reklamlarin artmasiyla birlikte kadin kimliginin kiiltiirel kurgusunun giderek daha
fazla degisime ugradigina dikkatleri geker. Ozellikle de ev hanimlarii hedef alan
jimnastik salonlarmmin ve diyet merkezlerinin ¢ogalmasiyla giderek artan bir beden
nosyonunun merkeze alinmasi mevzu bahistir. Bu durum da “bireysellesmis” yeni bir
kadmn kimliginin ortaya ¢ikmasina isaret eder. Orta sinif kadinlarmin bu alana zaman
aywrabilmeleri ise kendilerini fiziksel emek harcamadan kurtaran ev hizmetleri
calisanlarinin varlig1 sayesinde miimkiin oluyordur. Kadinlarin bu yeni kiiltiirel
aliskanliklar1 ise, “geleneksel kadinlar (ev hizmetlileri) ile “modern” kadimlarin
arasindaki farklar1 vurgulamada Kilit bir rol Ustlenir. Bu “bireysellestirilmis” beden
odakli kiiltiire katilim olanagindan mahrum olan ev hizmetlileri ise bu durumdan
etkileniyordur.%® “Kadinligin yeni bigimlerinin ve cinsiyet ile smifin ev hizmeti
araciligi ile ortaya kondugu yeni sekillerin meydana ¢ikisina bu gibi baglamlari da goz
oniinde bulundurarak yaklasmaliy1z.”4%” Ucretli ev hizmetinin 6zellikle smif temelli

kadmliklarm kurulusundaki 6neminin altim1 ¢izen Ozyegin, geleneksel kadimlarla

4% Sahiner, a.g.e., s. 20.

9 Ae., s. 20.

9 Ae., s 22.

4% Giil Ozyegin “Kapicilar, Giindelikgiler ve Ev Sahipleri Tiirkiye’de Kent Yasaminda Sorunlu
Kargilasmalar”, Kiiltiir Fragmanlar1 Tiirkiye’de Giindelik Hayat, Haz. Deniz Kandiyoti, Ayse
Saktanber, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2017, s. 71.

497 Ozyegin, a.g.e., s. 71.
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“Oteki” kadinlar arasindaki hiyerarsiye dikkatleri ¢eker. Bu baglamda Mercan,
televizyonda izledigi “6teki” kadinin diinyasina giremeyecegini su sozlerle dile getirir;
“Zaten bu insanlar aleminde, organigi deger gormeyen tek sey insandi. Misal su
zenginler, Mercan’a koylii diye yiiz vermezdi de iste boyle kdy tavugu buldu muydu,
aman bu ne organik tavuk diye bas taci ederdi. Mercan’in kendi bokunu yiyen bir
hayvan kadar kiymeti yoktu demek...”*® Aradaki hiyerarsik farkin bilincinde olan
Mercan yine de umutludur, nihayetinde o da ¢alisan bir kadindir ve ¢alisan yalniz bir
kadin olarak sosyal hayata ilk adimini atacaktir. Kararin1 verir ve hafif bir makyaj
yaparak Samatya Meydan’a c¢ikar; “Samatya Meydan’a agilan merdivenlerden
inerken, apartman merdivenlerini arka arkaya silerek inen Mercan Haniuim degildi.
Merdiven inerken yukar1 basamaklar1 degil asagi basamaklar1 gérmek bile Mercan igin
hayatta bir basamak atlamak demekti.”*®® Fakat Mercan kamusal alanda
yapamayacaktir, yalniz bir mekanda oturmak ona gore degildir kosar adimlarla evine
gelir ve televizyonunu agar. Mercan 6teki kadinlar gibi degildir; “Mercan kendine
vakit ayiramazdi. Mercan kendini adamak i¢in yaratilmisti. Bir kocaya, bir evlada...
Bakacak kimsesi olmayinca, Mercan’in vakit ayiracak bir kendisi de kalmiyordu. Evet.
Diise kalka da olsa kendi ayaklar1 iizerinde duran bir kadindi Mercan.”®® Hayatin1
esine ve c¢ocuguna adamayi Ogrenmis, bu minvalde kodlanms bir “kadinlig1”
igsellestirmis ve bu saiklerce hareket eden Mercan’in bu iki varligin elinden
alinmasiyla birlikte bir “kendi” de kalmamistir, dahasi bu iki varligin yoklugunda
kendi varliginin bir kiymeti de kalmiyordur; onlarmn yokluguyla birlikte kendi
oznelligi de silinip gitmis gibidir. Beauvoir Ikinci Cinsiyet’te bir insan olarak kadinin,
kendini gergeklestirme kosullarindan yoksun birakildiginda baska birinin —erkek
Oznenin- Ozglrligl tarafindan bir nesneye donistirildigiine dikkatleri g¢eker.
Beauvoir, sorar, ataerkil diizen kadinin varligini nasil engelliyordur? cevabi ise nettir;
icinde yasanilan ataerkil diizen kadmi, kendi varligin1 kocasina ve c¢ocuklarina
adamaya zorlar. Bu sistem kadin1 dogdugu andan itibaren hem zihin hem de beden
olarak dyle bir egitir ve sekillendirir ki, kadin artik bu durumu, “yani ondan beklenen

ickinlikte ikamet etme ve kendi varligini1 erkege ve ¢ocuklarma adama durumunu bir

4% Sahiner, a.g.e., s. 21.
9 Ae., s.37.
500 A, s. 48.
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zorlama olarak yagamayabilir.”*%! Bu toplumsal sartlarda kadin artik i¢inde bulundugu
ezilme kosullarmi ve esitsizlikleri “dogal” olarak goriir ve sorgulamaz. Nihayetinde
kadin olabilmenin yolu, bir koca ve ¢ocuk sahibi olabilmekten gegiyordur. Bunlara
sahip olmayan bir kadin(lik)tan da bahsedemeyiz. Erkege ve ¢ocuguna adanmamis bir
kadinlik, kendini de insa edemiyordur ve varligi goriinmezdir. O kadar ki merdiven
silmeye gittigi apartmandaki kadinlar, Mercan’in bir cocugu olup olmadigini
bilmedikleri halde ona anneligi miinasip gérmiis, onu evli ve ¢gocuklu bir kadin olarak

tahayyiil etmisler ve cocuklaria olmayan kiyafetleri onun eline tutusturmuslardir:

“Halbuki hi¢biri Mercan’in yaninda bir ¢ocuk gérmemisti. Ne elinde bir biberon ne
beslenme ¢antasi ne bugiin Haydar’in veli toplantis1 var diye izin istedigi bir giin...
Ama Mercan konumunda bir kadinin ¢ocugu, elbet olmaliydi. Hatta iki-ii¢ tane olmali,
Mercan apartman silmeye geldiginde biiyiik kiz evde kiiciiklere bakmali, cocuklar
evde diise kalka, yar1 nagar biiyimeli, yazlari Mercan ¢ocuklarini kdye, annesinin
yanma gondermeliydi. Onu statiisiinde birine bu yakisird1.””>%

Ge¢imini merdiven silerek kazanan Mercan’1 tanimlayan, anlamlandiran sey yaptigi
istir. Merdiven temizlemesiyle tanimlanan, sifatlandirilan bir kadmin iginde
bulundugu “sinifsal” kategori, onun yalniz yasayan bir kadin olarak tanimlanmasina
olanak vermez. Bu isi yapan kadin “6teki” kadinlarin nazarinda evli ve ¢ocuklu bir
kadin olmalidir. Onun kimligi, toplumsal yasam igerisinde “anneligi” iizerinden
tanimlanir. Mercan artik kararini vermistir; “medet aramayacak, azicik as, bir bagina
ve kaygili bir basa raz1 olacakt1.”®%® Bu noktada onun imdadina yetisecek olan sey
televizyon olur. Televizyonun varliginda hayatindaki tiim yokluklar1 unutacak gibidir.
Onunla bir hayat tahayyiilii kurar ve onun yoklugunu katlanilamaz bulur. Romanin
basinda, “Mercan Hanim sik sik Siimbiil Efendi Camii’ne gider. Neden derseniz;

9504

Mercan Hanim yalniz yatmaktadir’>"* sdylemi “Mercan Hanim sik sik Stimbiil Efendi

Camii’ne gider. Neden derseniz; Mercan Hanim televizyonsuz yatamamaktadir[a]”5%
evrilir. Mercan’in zihninde ideal bir aile olarak kurguladigi esli ve ¢ocuklu diinyayla

televizyondaki idealize edilen diinya arasinda biiyiik farklar vardir ama yine de o bu

501 Simone de Beauvoir, ikinci Cinsiyet I, Cev. Giilnur Acar Savran, Istanbul, Ko¢ Universitesi
Yaymlari, 2020, s. 16.

%02 Sahiner, a.g.e., s. 49.

503 Ae.,s. 51.

504 Ae,, s. 10.

505 Ae.,s. 58.
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karsilasmada kendine dair bir ¢ikarim yapma olanagi buluyordur. Kocasmin ve
olmayan cocugunun yoklugunda, Mercan’in evde nefesi de sesi de televizyon
olmustur. Televizyonu bozuldugunda servise gotiiriir fakat servis televizyonun geri
gelmesinin bir ay siirecegini sOyleyince, televizyonsuz bir ay1 katlanilmaz bulur ve
tamirciye gider. Tamircinin hesab1 da kendisine uymayinca solugu yine Siimbiil

Efendi Camii’de alir:

“Allah’mm kurban olayim sen yardim et. Mercan senden ne istemisti de...Kocasi
donmemis, ¢ocugu olmamisti. Allahim sen Mercan’dan ne istiyorsun? Su hayatta bir
televizyonu vardi Mercan’m. Biraz seyredip uyuyacakti sadece. Evde bir ses. Allahim
Mercan’in televizyondan bagka kimsesi yoktu. O, bu kadarina razi olmug, sana isyan
etmemisti de... Allahim Mercan agliyordu. N’olur tamir olsundu televizyonu kendi
kendine. Mercan dua i¢in agtig1 ellerini yiiziine siirerken parmaklarina bakip bir
durakladi. Yarim saat sonra kuyumcudaydi Mercan. Alyansini bozdurdu. Allah
kimseyi televizyonuyla ssnamasindi.”5%

Kadin(lik) tarihi bir yerde kadini; “es” ve “anne” rollerine sikistirmis, Mercan da bu
toplumsal norm igerisinde adeta kendi varligin1 kurmaktan 6te, elinden yitip gitmis bu
iki norm ¢evresinde debelenip durmustur. Her an kocasinin gidisini sorgulayan,
sebepler arayan, bu gidisi kendi eksikligine baglayan ve kocasinin donecegine dair
icinde diri tuttugu bir umutla Mercan’t kimi zaman Aya Yorgi Kilisesi’nde adaklar

adayip mumlar yakarken, kimi zaman Erikli Baba Tiirbesi’nde dualar ederken buluruz;

“Stimbiil Efendi Camii’nde horoz adamakla algaktan agtig1 ¢ita, Yusa Baba
Hazretleri’nde bir horoz daha, kocas1 yine dénmeyince Eyiip Sultan Hazretleri’nde
kog, Telli Baba Hazretleri’nde danaya kadar yiikselmisti. Ayrica kocasi dondiikten
sonra hamile kalirsa Erikli Baba’ya gidip, aseren hamilelere erik dagitacakti. Harici
giinlerde de, Allahim n’olur kocam geri donsiin, a¢ sefil doyurma, yetimlere elliser,
Okslzlere yuzer lira verme-babasiz da biiyiiniirdii de anasiz zordu zira, kimsesiz
yaglilara dagitmak iizere erzak paketi adamaya kadar gitmisti.”>%

Ululardan bir medet bulamayan Mercan’t nihayetinde bir falcida goriiriiz.
Diisiiniiyordur; “Kahveyi? Acaba ¢ok sekerli i¢se mi telve yogunlasip fincana daha iyi
tutunur da sekiller ¢ikar, yoksa sade olsa, telve daha ¢abuk akip kocasinin evine ¢ikan

23508

yollarin1 miijdeler miydi Falci, Mercan’a istedigi miijdeli haberi vermistir, kocas1

dort giin sonra evine donecektir. Mercan, kocasinin donecegi giin i¢in hazirliklara

%06 Sahiner, a.g.e., s. 60-61.
07 Ae., s. 128.
508 Ae., s. 107.
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baslar, saglarin1 boyar, makyajimi yapar ve kocasini beklemeye koyulur. Ne gelen
vardir ne giden... Sonrasinda Mercan’1 bes kath bir apartmanin besinci katindan
baglayarak kap1 oniine kadar gelen merdiven silme seriivenini ayri bagliklar altinda
okuruz. Bu boliimlerde Mercan’in zihninde ne kocasi ne de olmayan ¢ocugu vardir,
kendini tamamiyla isine vermis goriiniiyordur. Her Katta tekrarlanan seremoni ise
sensoriin sonmesi Mercan’in egildigi merdivenden dogrularak ayaga kalkmasi ve elini
sallayarak sensoriin yanmasini beklemesidir. “Sensér merdiven ¢ikani goriiyormus.
Ama yer sileni gérmiiyordu.”®® Mercan’in asagiya dogru arka arka inerek egilip
sildigi merdivenlerde her katta durmaksizin tekrarlanir; “Isik tekrar sondii. Elini
kaldird1. Isik yanmadi. Kendini sensore gostermek i¢in ayaga kalkti. Isik yandi. Tekrar
merdivene ¢oktii Mercan.”>'% Mercan tipki sensoriin kendisini gérmedigi gibi toplum
tarafindan da goériinmez bir kadindir. O apartman merdivenlerini silerek®! hayatini
idame ettiren bir kadindir ve tipki iizerindeki kiyafetlerin kolektifligi gibi kadinligi da
Oyledir. Bu kolektif kiyafet anlatilirken, kocasiz ve ¢gocuksuz bir kadinin da ne derece
goriinmez oldugu imleniyor gibidir;
“Apartman silen bir kadmnm oyle viicudu belli edecek tayt mayt giyip dikkat
cekmemesi gerekirdi. Olur da haftaya; Mercan Allah vermeye hastalansa, ah keske
arada onun yiikiinii alacak bir de arkadasi olsa, Mercan’in yerine o gelse yer silmeye,
apartman sakinlerinin yeni kadina aa gecen hafta bagkasi vardi, sen de kimsin
demeyecegi kadar fark edilmez olmaliydi Mercan. Bagina bagladig: tiilbenti, basma
bol etegi, hatlarin1 belli etmeyen tigortii ve kirmizi eldivenleri var mrydi? Vardi.

Tamam, apartman silen kadindi o. Mercan fark edilmeden merdivenleri silip
¢ikmalrydi.”®?

509 Sahiner, a.g.e., s. 139.

510 Ae., s. 143.

511 “Bu tiir bir galigma, negatif temele oturur: temizlik, pisligin yok edilmesi, toplama, diizensizligin
ortadan kaldirilmasidir. Ve yoksulluk kosullarinda herhangi bir tatmin miimkiin degildir; mezbele
kadinin terine ve gdzyaslarina ragmen, hala mezbeledir: Yeryiiziinde hicbir sey onu hos hale getiremez.
Kadin tiimenleri kire kars1 herhangi bir zafer kazanmadan bu bitip tiikkenmez miicadeleyi siirdiiriirler.
(...) Pek az ig Sysphus’un iskencesine sonsuzca tekrarlanan ev isleri kadar benzer. Temiz olan kirlenir,
kirlenen temizlenir, tekrar ve tekrar, giin be giin. Ev kadini, zamanin disindadir; o higbir sey yapmaz,
sadece simdiyi siiriikler” (Beauvoir’dan akt. Aksu Bora, Kadinlarin Simfi Ucretli Ev Emegi ve Kadin
C)znelliginin insasi, istanbul, Tletisim Yayinlari, 2018, s. 62.) Aksu Bora’nin da dikkatleri ¢ektigi gibi,
Beauvoir'in ¢izdigi bu siiregenlik, hayatin hareketlili§inin bir ifadesidir ve hayat zorunluluklarla
doludur. Evler temizlenmeli, yiyecek hazirlanmali, bebekler biiyiitiilmelidir, biitiin bunlar yapilmadan
“askinlik” imkansizdir. Fakat hayati siirdiirmek icin yapilan bu etkinlikler, Beauvoir’a goére
“bireyselligin” bir ifadesi olamaz. Tipki tiirlin kendisi gibi, “anonim” ve geneldir (Bora, a.g.e., s. 62.)
Bu minvalde, Mercan’in merdiven temizleyen bir kadin olarak, yaptigi bu temizleme isi, onun
bireyselligi ya da 6znelligi lizerinde bir etkiye sahip degildir, zaman igerisinde siiriikklenmesinden
baskaca bir islevi yok gibidir. Ziyadesiyle kolektiftir.

512 Sahiner, a.g.e., s. 136.
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Apartman silen bir kadin olarak, isini bitirdikten sonra nasil fark edilmeden
apartmandan ¢ikip gidiyorsa Mercan, fedakar bir es ve cefakar bir anne kimligini insa
edemediginde de toplumsal alandan/kamusaldan bir “birey” ya da bir “kadin” olarak
fark edilmeyecek ve kendi benligini de inga edemeyecektir. Kamusal alandan kovulan
Mercan, evin 6zel alaninda ise televizyonun iktidar alanina girecek, ekrandaki idealize
edilmis kadinlarin diinyasina hapsolurken kendi kadinligin1 sorunsallastirsa da bu ses
ciliz kalacaktir ve benligini insa edecek bir eylemi de gergeklestiremeyecektir. Roman
sona geldiginde Mercan’1 tim katlar1 silmis ve nihayetinde “kap1 onii”ne geldigini
goriirliz; Mercan, isini bitirmis kopiikle dolu kovay1 sokaga dokmiis diistinliyordur;
“Bvi yikilinca... Kocas1 geri doénse de Mercan’t bulamayacakti.”® Kentsel
doniisiimle birlikte evin “yikimi” bir “aile” kuramayan Mercan’in ¢okiisiinii imliyor

gibidir. Evin yitimiyle gelen benligin kaybi...

Toplum, Mercan’in omuzlarma iki biiylik yik yiiklemistir; es ve anne
olabilmek, bunlar1 karsilayamayan Mercan, yasamdan da kopmus, kendi varligini inga
noktasinda bir bocalamaya diismiistiir. Kadin kimliginin en belirgin rolleri olarak
karsimiza c¢ikan es ve annelik dolayimiyla kadin {izerinde kurulan bu baski
mekanizmasi onun yalnizlasmasina ve zihninde yalnizca bu iki yokluk iizerinden
kurdugu bir alana hapsolmasina sebep olmustur. Mercan durmaksizin kendiyle bir
diyalog icerisindedir. Nihayetinde; insanin “kendine” temas edebilmesi i¢in kendi
kendine konusmasi gerekir, fakat Mercan’daki bu i¢ konusma ¢6ziim iiretmekten ya
da sorunu bulmaktan ziyade bir ironiye doniisiir. Sesinde ne bir isyan ne de bir 6fke
vardir daha ziyade bu konugmalar bir “sanr1” halini alir. Kap1 kap1 dolasip ettigi dualar,
adadig1 adaklar bir yerde onun kendisiyle de nasil bir iliski kurdugunu gosterir.
Mercan’in sesi kendisiyle diyalog kuran bir sestir fakat kendisiyle konusan bu seste,
varlik bulmus bir “kendilik” de yoktur. Yitip giden bu seste, arayan, varlik bulmaya
calisan ve kendisini “dile getirmeye” ¢abalayan bir kadinin serancami vardir. Adeta
ozne kendini yitirmis, bir boslukta ve umutsuzca debeleniyor gibidir. Mercan, kendi
yasamini insa eden bir karar merci degildir. Hayatinin merkezinde kendisi yok gibidir;

dahas1 Mercan adeta o merkezden tasfiye edilmistir.

513 Ae., s. 154,
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IKINCi BOLUM
NETAMELI YAKINLIKLAR: 2000°Li YILLARIN SARKACINDA
FARKLI ERKEK-LIK(LER)

2.1. Cinsiyetlendirilmis Endiseler: Modernlesme Temayiilleri

ve Erkek-lik Tahayydulleri

“Istatistikler, tamikliklar ve kisisel deneyimler, hi¢ tartismasiz bir bigimde
gostermektedir ki, kadinlarla erkeklerin hem kendileri hem de 6tekiyle ilgili olarak
yarattiklar1 imge derinden derine degismektedir. Uzun bir siire cinslerden her birinin
“doga’s1yla tanimlanan 6zellikler giderek birbirlerinden daha zor ayirdedilebiliyor.
Aralarindaki iligkilerin temeli de ayn1 degil ve babalarmin belirlediginden daha farkl
yollar izliyor. Olgiitler cogaldik¢a bulaniklasiyor ve kendimizi
karsilastirabilecegimiz referans noktalar1 azalmaya basliyor. Endiseye kapilmamak
ve belli bir tedirginlik duymamak miimkiin mi ?”

Elisabeth Baninter / Biri Otekidir

Modernlesme endisemizle birlikte toplumsal yasamda vuku bulan degisimlerin
bircok acidan yeni niianslar dogurdugu asikardir. Osmanli Imparatorlugu’ndan
Tiirkiye Cumhuriyet’ine geciste, 0Ozellikle ‘“yanhis Batililasma” ya da “asir
Batililasma” odaginda elestirilen kimlikler {izerinden insasina girisilen “yeni insanin”
ne tlir saikler etrafinda tesekkiil edecegi donemin kurmacasma dramatik bir yon
vermistir. Travmatik kopus ve kirilmalarin yasandigi bu siiregte, Dogu-Bati karsithig
tizerinden ikame edilmeye c¢alisilan kimliklerin yasadigi bunalimlar nihayetinde
cinsiyet kimliklerine aksetmis; kadin ve erkek karakterlerin tesis ve tahkimi kurmaca
estetigi belirlemede 6nemli bir rol oynamistir. Nihai kertede, kiiltiirel bir paradigma
degisiminin yasandigi modernlesme hikayemizin yarattig1 endise; simgesel olarak
cinsiyet kimliklerinin kurgulanmasinda aktif ve kurucu bir rol iistlenmistir. Bu donem

romanlarmi  “Batililasma” sorunsali etrafinda isleyen elestirmenlerimiz! de

!Berna Moran, Jale Parla, Niket Esen, Ayse Saracgil, Nurdan Giirbilek gibi isimler, ilk dénem
romanlarini ele alarak bu donemi ¢esitli kavramsallagtirmalar ¢ergevesinde okumuslardir. Bu okumaya
esas olan ve artik kanoniklesmis metinler olarak karsimiza ¢ikan romanlarin baglicalart sunlardir:
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“ziippelik”, “yetimlik”, “kadmsilasma endisesi” gibi kavramsallastirmalarla “erkek
kimligini ¢evreleyen din, etnik kimlik vb. kavramlarin, aile iligkilerinin ve toplumsal
cinsiyet dinamiklerinin erkegin ‘iktidar” meselesindeki can alici rolleri gdstermekte?

spesifik ve ¢ok yonlii bir glindem olusturmuslardir.

Serpil Sancar, Turk Modernlesmesinin Cinsiyeti baslikli ¢alismasinda, “Erken
modernlesmenin eril tahayyiilii: Modern aile reisi erkeklere dontisiim” baslig1 altinda
erken modernlesme doneminin kurucu iradesinin, yeni modern kamusal iletigim
araclari; dergi, gazete ve romanlar araciligtyla donemi sekillendirmede ve inga etmede
onemli bir rol oynadiklarinin altini ¢izer: “Cagin ruhuna uygun bigimde, yazi ile kendi
kafalarindaki yeni toplum, aile ve insan tahayyiillerini dile getiren aydinlar bu yazil
metinler aracilig ile digerlerinin zihinlerine ve tahayyiillerine ulagmis, o kafalardaki
arzularla iletisim kurmuslar’dir.® Bu kurucu irade, olusturmus oldugu ortak imgeler
aracilifiyla hayata sekil vermis ve erken modernlesme doneminin en 6nemli kurgusal
araglarindan romanlar vasitasiyla yeni bir toplumdaki kurum ve iligkilerin nasil olmasi
gerektigini gostermeye calismistir. Sancar, “sOylenenler, elbette, her seyden once
soyleyenlerin kafasindaki ‘fantazi’lerdir” ve “bu konusmalarmn konusu kadmlar ve
onlar1 merkezine yerlestirdikleri aile iliskileridir* diyerek, donemin eril tahayyulinin
kadinlari, egitilmesi ve modernlesmesi gereken bir varlik olarak gormelerini hayli
manidar bulur.® Fakat bu eril tahayyiiliin insa etmek istedigi modern kadin imgesi bir
yerde gelir zllflyare dokunur ve imgesel bir erkek kimligi insasina dogru evrilir;

6 yve modern kadini

adeta bu sliregte, “herkes, asil kimligini paranteze almis gibidir
yaratma arzusuyla yola ¢ikan eril tahayyiilin bir noktada erkek kimligini

sorunsallastirarak tahkim ettigini goriiriiz.

Serif Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma™ baslikli makalesinde, ilk

donem romanlarinin Osmanli modernlesmesini anlayabilmemiz ig¢in iyi bir kaynak

Taassuk-i Talat ve Fitnat (1872), Sergiizest (1872), Letaif-i Rivayat (1875), Intibah (1876), Felatun Bey
ve Rakim Efendi (1875), Miisahedat (1891), Zehra (1894), Araba Sevdas: (1896), Jontlrk (1910).

2 Cimen Glinay-Erkol, “ ‘Demir Adam’larin Toplumsal Cinsiyeti”, Notos, S. 78, Ekim-Kasim 2019, s.
33.

8 Serpil Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2014, s. 83.

“Ae.,s. 84

> A, s. 84-85.

6 Besir Ayvazoglu, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Gegerken Tiirk Aydin1”, Tiirk Aydim ve Kimlik
Sorunu, Haz. Sabahattin Sen, Istanbul, Baglam Yaynlari, 1995, s. 192.
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oldugunu, bu dénem romanlarinda, iist sinif erkeklerin Batililagma sorununun ve
kadinin toplumdaki yerinin tartisma konusu etmesinin bir yerde erkekler arasi
hiyerarsinin goriiniir kilinmasi ve “yabanci” olanin “yerli” olandan ayrildig1 bir izlekte
“Bihruz Bey sendromu” olarak adlandirdig1 bir kavramsallagtirmaya gider. Dogu-Bati
catismasinda, Batili olan1 yermek i¢in bagvurulan bir karakter olarak Bihruz’u bu
agidan islevsel bir yap1 olarak goriir.” Jale Parla ise, Tiirk romaninin epistemolojik
temellerini babalar ve ogullar egretilemesi lizerinden okudugu ¢aligmasi Babalar ve
Ogullar  Tanzimat  Romammin  Epistemolojik  Temelleri’nde ilk  donem
romancilarimizin her ne kadar yenilik¢i ve reformcu olsa da vesayetciligi elden
birakmadiklarini savunur. Nihayetinde ilk donem romancilarimiz kaybedilmis bir
babanin izinde birer “yetim”dirler. Bu ilk dénem romancilarimizin siki sikiya bagh
oldugu otorite ise Islam kiiltiirii ve epistemolojisidir. Mutlak metne bu denli baglh
yazarlar, o mutlak metnin arkasinda duran “baba otoritesi”’nden yoksunluk sebebiyle
de oldukga tedirgindirler. Modernlesmenin sancilartyla olduk¢a kaygan ve korunmasiz
bir zeminde, mutlakg1 ve ataerkil bir sultanin otoritesine yaslanamayan mutlake1 kiiltiir
simgesel babasini artyordur ve bu baba otoritesinin kaybi, Tanzimat romancisini bir
“baba” arayisina itmistir. Bu donemin gerek siyasi havasi gerekse de edebi havasinda
baskin bir baba arayisi séz konusudur® ve dolayisiyla “Osmanli-Tiirk romanini
dogumundan bugiine besleyen ve erkeklik meselesinin yumusak karni olan ‘yetimlik’
konusunu giindeme getirir.”® Mardin’in “ziippelik”, Parla’nmn “yetimlik” ¢ercevesinde
kavramsallastirdig1 erkeklik kurgusunda Nurdan Giirbilek ise bir “kadinsilagsma
endigesi” tespit eder. Gurbilek, Kor Ayna Kayip Sark kitabinda edebiyata yon veren
endiselerden sdz eder. Ustelik bu “endise” tek tarafli da degildir. Yazarin da
okuyucunun da paylastigi bir endisedir ve ¢ogu zaman bu endise ulusal-kiltlrel
endigelerle i¢ ice ge¢mistir. Dogu-Bati sorununa dogan modern Tiirk edebiyati soz
konusu oldugunda ise bu endise daha da bir belirginlesir. Modern Tiirk edebiyatinda
bu endise bir kadmsilasma endisesine, bir efeminelesme korkusuna yani erilligi

kaybetme korkusuna doniismiistiir. Erilligi kaybetme korkusu ise her zaman ¢ocukluga

7 Serif Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma”, Tiirk Modernlesmesi Makaleler IV, Istanbul,
[letisim Yayinlari, 1991.

8 Jale Parla, Babalar ve Ogullar Tanzimat Romanmmin Epistemolojik Temelleri, Istanbul, iletisim
Yaymlari, 2011.

® Ginay-Erkol, “ ‘Demir Adam’larin Toplumsal Cinsiyeti”, 5.32.
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cakilip kalma endisesini iginde barmdirtyordur. Giirbilek bunu “kadinsilasma-
cocuksulasma endisesi” olarak kavramsallastirir. Roman okuyan ve okudugundan
fazlastyla etkilenen kadm okurun ilk romanlarda neden bir efemine ziippe olarak
temsil edildigini, ziippe tipinin neden hep bir kadmnsi figiir, kadin-adam olarak
anlatisini sorgulamaya acar. Bu ¢ocukluga mahkiim edilisin miisebbibi her seyden
once babanin yoklugudur. Giirbilek, Parla’nin yetimlige yazgili ilk romancilarimizin
yetersizlik ve acemilikle bas edebilmek i¢in vaktinden Once biiyiimek zorunda
kaldigin1 sdyledigi bu ilk donemin otoriter romancilarini daha ziyade erillik kaybinin
dogurdugu endiseyle beraber, kadinsilasma korkusu, eriskin olamama kaygisi ve
bunlara tahammiil edememe duygusuyla hep g¢ocuk kalmis olduklarini savunur.?
Bundan miilhem “ilk romanlarda etkilenmek her zaman asir1 etkilenmek, fazla
etkilenmek, kot etkilenmek demekti.”'t Gurbilek, Kot Cocuk Turk isimli
calismasinda az gelismis babalar, acilarin ¢ocugu ve orijinal Tiirk ruhu gibi
kavramsallagtirmalariyla “erillik imgesinin” temsilini, “yabanc isteklerin esiri olmus
zuppelere, kudretsiz babalara, yetim oglanlara, nihayet kotii g¢ocuklara” yakindan
bakarak okur. “Yerinden edilmis, kudreti ¢calinmis” ve komik diisiiriilmiis ¢ocuk
adamlari, babasina benzemek istemeyen ve ‘“babam adamsa ben olmayacagim”
diyerek haykiran “biiylimeyen ¢ocuk adamlarin” gii¢siizliigiinii islemistir.*?> Cimen
Gunay-Erkol’un da dikkatleri ¢ektigi gibi, bu ¢alismalarin genel akisleri
cercevelendiginde goriiyoruz ki, erkekligin “dogasi”nin degil, toplumsal olarak
belirlenmesinin 6n plana ¢ikarilarak, tek ve degismez bir erkeklik olmadigi, ¢esitlenen
ve catisan erkeklerden bahsetmemiz gereken yeni bir kavsaga dogru bizi
stiriklemektedir. Bu yeni kavsakta, “Bati1 6zentisi olan ve olmayan, yetim olan ve
olmayan, kadins1 olan ve olmayan gibi ayrimlarla yaklagan Mardin, Parla ve Giirbilek,
aslinda icgiidiisel bir sekilde Elestirel Erkeklik Incelemeleri’nin temelini olusturan
‘erkeklik normlar’’ tartigmasim1  da edebiyat incelemelerinin bir pargasi
kilmastir[lar.]”*® Parla, iktidar tartismasim, Freud’dan miilhem, babalar ve ogullar:

eksenine tasirken, Mardin ve Giirbilek ise iktidarsizlastirma tehdidinin babadan degil

10 Nurdan Giirbilek, Kéy Ayna, Kayip Sark Edebiyat ve Endise, Istanbul, Metis Yaymlar1, 2016, s.
141-166.

1 Gurbilek, a.g.e., s. 166.

12 Nurdan Giirbilek, Kotii Cocuk Tuirk, istanbul, Metis Yayinlari, 2000, s. 57-61.

13 Giinay-Erkol, “ ‘Demir Adam’larin Toplumsal Cinsiyeti”, s. 33.
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esdeger “Oteki’nden geldigini savunurlar. Bu onlar1 bir yerde ikinci dalga feminizmin
gucli isimlerinden Juliett Mitchell ile benzer bir yerde konumlandirir. Onlara gore
Ozneyi tehdit eden oOdipal babadan ziyade akranlar, kardesler yan yana duran
“Oteki”lerdir. Fakat, erkek egemenliginin erkekler arasindaki iliskilere ne denli sirayet
ettiginin pesine diismeyen Mardin ve Giirbilek, belli sinirlar igerisinde meseleyi
derinlestirmezler. Mardin, daha ziyade odagma toplumu alarak ‘“asir1 Batililagan”
ziippeye gosterilen tepki ve dirence dikkatini yoneltir; Giirbilek ise “kadinsilagsma
endisesi” tespitiyle erkekler arasi hiyerarsiyi gézden kagirarak erkekleri bir kiimeye
toplar.!* Bugiin buradan konuyu derinlestirerek yaklastigimizda, sadece Bati’yla
travmatik bir karsilagmanin yasandigi Tanzimat romanlarinda degil, modernlesme
meselesini farkli kulvarlarda ele alan c¢agdas romanlarda da kadinlara kapilma
noktasinda kendisine hakim olmaya ¢alisan erkekler 6ne ¢ikarilir ve oviiliir. Erkegin
“dengesini” bozan cezbedici kadinlar karsisinda erkege diisen asli gorev, yoldan
cikmamaktir. “Bu normatif erkekligin, aslinda igsellestirilmis bir tlir ‘militarizim’le,
baskilayici bir ‘i¢ emir’le kuruldugunu agik¢a gdsterir.”*® Bu normu olusturan “dogru”
erkeklik, kendisini kadinlara degil daha ylice bir amaca adayan erkekliktir ve milliyet¢i

goriisle bu goriisiin iirettigi hegemonik erkeklik tanimina yaslanmaktir.6

Edebiyatimizda tiirtin ilk Ornekleri olarak karsimiza ¢ikan romanlarda,
alafrangalik tartismasi farkli erkeklikleri goriiniir kilarken, kadinlara kars1 alinmasi
gereken bir mesafeyi de one ¢ikarir. Ahmet Mithad Efendi’nin Felatun Bey ve Rdakim
Efendi’si (1875), Namuk Kemal’in [ntibah’i (1876), Recaizade Ekrem’in Araba
Sevdasi (1898), Halid Ziya Usakhigil’in Agsk-1 Memnu’su (1900) gibi kanonik!’

metinlerde erkekligin dogru bir sekilde tesis edilmesine vurgu yapilir. Bu erkeklik

14 Guinay-Erkol, “ ‘Demir Adam’larin Toplumsal Cinsiyeti”, s. 34-35.

15 Ae.s.35.

% Ae.,s. 35.

17 Bu kanonik metinlerin disinda kalan fakat déneminin ¢ok satan popiiler kitaplarini olusturan cep
romanlarinin “farkli erkekliklerin asir sonunda kurmacanin merkezine ne kadar dahil oldugunu
gostermesi ve ideal erkeklerin hegemoniyle nasil iligkilendirildiklerini diisiindiirmesi” noktasinda
“Ozellikle Ahmet Rasim’in Tecarib-i Hayat’inda farkli agilardan yiiriitiilen toplumsal cinsiyet esitligi
tartismasi, ve hegemonik erkekligin altinin oyulmasi, Mehmet Celal’in Mukafat’inda babalik ve
erkekligin kirillganliginin eril tahakkiim i¢indeki anlami ve yeniden kurulusunun imkanlari, Mustafa
Resid’in Penbe Ferace sinde ise rasyonelligin koybolusu ile erkekligin sarsilist merkezde tutularak asir
sonundaki temel erkeklik 6rneklemlerine” 151k tutar. Bkz. Giines Sezen, “19. Yiizyil Cep Romanlarimin
Beden-Zihin Denetimi ve Romantik Iliskilenme Bigimleri Agisindan Modernlesmedeki Yeri”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bilkent Universitesi, Eyliil 2019.
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figlrd; kontrolii elinde tutan, kaybetmeyen, dayanikli, korumakla yiikiimlii olduklarini
felakete siiriiklenmesine engel olan, kavrayish bir gii¢ temsilidir. Osmanlinin
cokiisiinden itibaren cepheye giden ve gitmeyen erkekler arasinda yiiriitiilen
tartismayla birlikte belirginlesen militarizmin etkileri acik bir sekilde goriilmeye
baglar. Halide Edip Adivar’in Atesten Gomlek (1922), Yakup Kadri’nin Kiralik Konak
(1922) gibi romanlari, vatan savunmastyla ask arasinda kalan erkeklerin miicadelesini
cerceveler.'® “Vatan savunmasinin agsk melankolisine iistiin gelmesi gerektigini ima
eden bu yapitlar, tipki Tanzimat donemi romanlar1 gibi, dogru erkeklige isaret
ederler.”® Asker karakterlerin 6n plana ¢iktig1 pek ¢ok romanda kadinlar ise bir fon
olmanin dtesine gecemezler. Ornegin, Kemal Tahir’in Yorgun Savasci sinda (1965)
Yiizbas1 Cemil’in nisanlis1 Nermin’e aldigi mesafe adeta savasin kazanilmasi icin

elzemdir.20

Murat Gur, Tiirk Romaninda Erkeklik ve Milliyet¢ilik bashkl calismasinda,
1908-1923 araligindaki romanlarda “erkeklik” ve “milliyet¢ilik” kavramlarinin
goriiniimlerini irdelemis ve Halide Edip, Yakup Kadri, Hiiseyin Rahmi, Peyami Safa,
Celal Nuri gibi isimlerin eserlerinde erkeklik kurgularinin, ulus insas1 ve milliyetgilik
ile iligkisini ele almistir. Giir, ¢alismasinin nihai sonucu olarak “erkeklik ideallerinin
milletin temsili haline gelmesi romanlarda ‘ideal’ ve ‘6teki’ lizerinden modern erkek
stereotiplerinin  olusturulmasiyla sonuglanir” diyerek, romanlarda, erkeklik
imgelerinin bedeni isaret eden “dis” ile ruh ve zihni ifade eden “i¢” olmak iizere
temelde iki boyutta ele alindigin1 ifade eder. Ozellikle beden, erkeklik ve milliyetgilik
iliskisinin goriiniir kilindig1 alandir. Bu agidan giiclii ve geleceginden emin bir milletin
temsili her daim “giirbiiz, saglik ve muntazam” bi¢imde 6zetlenebilecek gucli bir
erkek bedenidir. ikinci olarak ise romanlarda ideallestirilen erkek kahramanlarin hepsi
modern aklin birer temsilcisi olarak dikkatlere sunulur.? “Erkeklik ve milliyetgilik
arasindaki iligkinin akilla baglantili kurgulanmas1 ‘hegemonik’ erkek stereotipinin

aynm1 zamanda modern erkeklik imgelerinin yansitigmin gdstergesidir.”?? Gur, bu

18 Gunay-Erkol, “ ‘Demir Adam’larin Toplumsal Cinsiyeti” s. 36.

¥ Ae.,s. 36.

2 Ae.,s. 36.

2L Murat Gur, Tiirk Romaninda Erkeklik ve Milliyetgilik (1908-1923), Istanbul, Kesit Yayinlari,
2019.

2 Ae.,s. 330.
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romanlarda “milli bir endise”nin goriiniir olduguna dikkatleri ¢ekmis ve Cumhuriyet
Donemi Tiirk romaninda da erkekligin “ideal” olanin ve “6teki”nin sinirlarmin

belirginlestirilerek islenmeye devam ettigini ifade etmistir.?®

Modernlesme siirecinin, hakimiyet iliskileri {izerinde olusan derin etkilerini,
iktidarin en mahrem diisiince yapilarinin ifadeleri olarak erkek kiiltiirii ve ataerkil
yapilar lizerinde meydana getirdigi degisimleri, 1860-1980 gibi genis bir zaman aralig1
icerisinde yayimlanan roman ve oykiiler iizerinden okuyan Ayse Saracgil, erkek
kimliginin i¢ine diistiigli derin bir krizden bahseder, bu kriz, erkeklerin kimi zaman
kendi aralarindaki iligskilerde, kimi zaman kadinlarla olan beraberliklerinde fakat her
zaman toplumsal cinsiyet kaliplar1 ¢ercevesinde gelistigine dikkatleri ceker.?* 1949°da
yayinlanan Ahmet Hamdi Tanpinar’in roman1 Huzur tzerinden, erkeklik ve toplumsal
cinsiyet endiselerini ele alan Cimen Gilinay-Erkol, Miimtaz’1n yasadig1 huzursuzlugun
temelini erkeklik kimliginde yasanan bir krize baglar. Miimtaz, roman boyunca ¢esitli
erkeklik halleri arasinda bocalarken yetiskin bir erkek roliinii karsilayamamanin
huzursuzlugunu yasiyordur. Tanpmar’in tiim romanlarinda eril bir endisenin hakim
oldugunun altin1 ¢izen Giinay-Erkol, romanlarin erkek karakterlerinin duygusalliklari,
giicten yoksunluklar1 ve eylemsizlikleriyle toplumsal cinsiyet kurgularinin uzagina
diistiiklerine dikkatleri ceker.?® Glinay-Erkol, diger bir calismasi, Yarali Erkeklikler 12
Mart Romanlarinda Yalnizlik, Yabancilasma ve Oﬂce’de 1970 ile 1980 arasindaki
yayimlanan romanlardaki erkeklik kurgularina odaklanir. Bu romanlarda; Glkedeki
toplumsal, siyasi ve psikolojik c¢atismalarin goriiniir kilmarak, erkekligin, “disi-
erkekligin”, aile-evlilik-orgiit gibi baglayici kurumlarin incelendigi ve nihai olarak
Tiirkiye modernlesmesinin baslangicina dek gotiiriilebilecek kiiltiirel sorunlarin
giindeme geldigini tahkik eder.?® 2000’li yillara geldigimizde, Zeynep Ergun’un
Erkegin Yittigi Yerde Yirmi Birinci Yiizyil Romaninda Toplumsal ve Siyasal Arayislar
(2000-2006) baslikl1 ¢alismasinda erkeklik sorunlar1 ve travmalarini, Orhan Pamuk’un

23 Murat Glr, Tiirk Romaminda Erkeklik ve Milliyetcilik (1908-1923), s. 332-333.

2 Ayse Saraggil, Bukalemun Erkek Osmanh Imparatorlugu’nda ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Ataerkil Yapilar ve Modern Edebiyat, Cev. Sevim Aktas, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2005, s. 412-
413.

% Cimen Guinay-Erkol,” Sleepwalking in Istanbul: A Man in Anguish in A. H. Tanpmar’s a Mind at
Peace”, Symposium, Summer 2009, s. 85-106.

% Glinay- Erkol, Yarah Erkeklikler, s. 13-14.

167



Kar (2002), Ihsan Oktay Anar’in Amat (2005) ve Elif Safak’m Baba ve Pi¢ (2006)
romanlarindan yola ¢ikarak okudugunu goriirtiz. Mezklr romanlarda kurgulanmis
“erkeklik” modellerinin, “erkeklik” iilkiisiiniin altinda ezildigini; “ben” ve “6teki”
sablonu tlizerinden yaratilmig bir dizgenin kiyici giicliniin 6tekini yok ederken “ben”in
kendisini de sildigini ve nihayetinde bu romanlarda erkekligin de yittigi yerde

durdugumuzu ifade eder.?’

Tanzimat’tan glinlimiize ana hatlariyla ¢izmeye calistigimiz “erkeklik” lizerine
yapilan ¢alismalarda; 6zellikle temelinde “ulusal-kiiltiirel endiselerin™ yerlestirildigi
bir zeminde, erkeklerin de beraberinde bir erillik kayb1 endisesi igerisinde olduklari
asikardir. Farkli donemlerdeki romanlarin, kadinlara kapilma noktasinda “kaygi
yasayan erkek karakterlerde ortaklastiklarini, toplumsal erkeklik normlarinin
kadinlara mesafe almakla olusturuldugunu ve bu nedenle iktidar1 yitirme endigesinin
her zaman kadinlara ve normun disindaki erkeklere konan mesafeyi koruma endisesi

anlamina’?8

geldigini bu c¢aligmalar goriiniir kilmaktadir. Adeta, “kadinsi olarak
goriilen herhangi bir ilgi veya ugrasi, erkekler lizerinde derin bir kuskuya yol
agmak[la]”?® beraber erkekler aras1 hiyerarsik iliskiler de goriiniir olmustur. 2000°1i
yillarla birlikte Tiirkiye’de etkili olan toplumsal ve siyasal gelismeler; ulusal, dinsel,
cinsel ve cinsiyete dayal kimliklerde 6nemli degisimler yasamasina sebep olmustur.°
Bu degisimler 6zellikle toplumsal cinsiyet kimliklerine de sirayet etmis, kadinlik ve
erkeklik kurgular1 bu toplumsal ve siyasal zemindeki degisimleri teskil edecek sekilde

konumlandirilmistir.

27 Zeynep Ergun, Erkegin Yittigi Yerde Yirmi Birinci Yiizy1ll Romaninda Toplumsal ve Siyasal
Arayislar (2000-2006), istanbul, Notos Kitap Yaymecilik, 2020, s. 587.

28 Guinay-Erkol, “ ‘Demir Adam’larin Toplumsal Cinsiyeti” s. 36.

2 Kimmel, Homofobi Olarak Erkeklik, s. 98.

% Giil Ozyegin, “Arzunun Nesnesi Olmak Romans, Kirlgan Erkeklik ve Noeliberal Ozne”,
Neoliberalizm ve Mahremiyet Tiirkiye’de Beden, Saghk ve Cinsellik, Haz. Cenk Ozbay, Aysecan
Terzioglu ve Yesim Yasin, Istanbul, Metis Yayinlari, 2018, s. 151.
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2.1.1. Ataerkilligin Cinsiyetci Kokleri ve/ya Kiiltiirel Kodlar::
Erillik ve/ya Erkeklik

Cinsiyet; “kadmn” ve “erkek” kategorilerini karsilarken, toplumsal cinsiyet
“disilik” (femininity) ve “erillik” (masculinity) olarak kavramsallastirilir.3! Toplumsal
cinsiyet, bir kiiltiirde neyin eril, neyin disi olduguna dair ortak inanglar1 veren kiiltiirel
bir kategoridir. Bu kategoriyi bir adim daha ileriye tagiyan Keller, toplumsal cinsiyeti,
“toplumsal cinsiyet ideolojisi” olarak adlandirarak bu cinsiyet ideolojisinin egemenligi
altinda yetisen ve yasayan; kadin ve erkeklerin davraniglarinin bu ideolojinin
iddialarindan ve beklentilerinden etkilendiklerinin altini ¢izer. Bu etkilenme ¢ok farkli
sekillerde ortaya cikabilse de her birey lizerinde, her zaman ve hep ayni izleri
birakmaz. Kadinlik ve erkekligin, gerek kiiltiirel bir kategori olarak gerekse de bir
ideoloji olarak insa edilmesinde 6n plana c¢ikan bu cinsiyetlerin biyolojik
kokenlerinden ziyade toplumsal olarak kurgulanmis olmalaridir.® Toplumsal cinsiyet
kimliklerinin bireylerin —kadin ya da erkek- 6znelligi ve toplumsalligi agisindan
belirleyici temsiller oldugu asikardir. Bu minvalde, erilligin ve/ya erkekligin biyolojik
kokenlerinden 6te kiiltiirel kodlarma gittigimizde karsimiza ¢ikan onemli bir kavram
olarak ataerkillik (patriarka) bu baslik altinda tartismaya agilirken, Tiirkiye 6zelinde

bu kavramlastirmanin kiiltiirel kodlar1 izerinden yapilan tartismalara da deginilecektir.

Feminist yaklasimlarin merkezi konumunda yer alan bir kavram olarak
“ataerkillik, maddi temelleri cinsiyetler arasindaki isbdliimiine (ve 6zellikle Ureme
biyolojisinin gerceklerine) dayanan, buyuk 6lcude ideolojik alana atfedilen bir
kavramdir.”®® Bu kavram, sadece ev iginde degil toplumun genelinde erkeklerin
egemenligine ve giicline atifta bulunur. Ataerkillik, erkegin otorite konumunun
babaligin korunmasi geregiyle birlikte iligkilendirerek ele alirken, kadinmn ikincil

konumunun fiziksel ve duygusal gii¢ iliskileri kadar baskiya dayandigini da ortaya

31 Michael Kimmel, Masculinity, Ed. William A. Darity, International Encylopedia of the Social
Sciences, USA: Macmillan Referance, The Gale Group, 2008, s. 1-5.

%2 Evelyn Fox Keller, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Uzerine Diisiinceler, Cev. Ferit Burak Aydar,
Istanbul, Metis Yayinlari, 2020, s. 19.

3 Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaglar Kimlikler ve Toplumsal Déniisiimler, istanbul,
Metis Yayinlari, 2013, s.122.
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koyar.3* Slattery, ataerkilligi Incil’e, “Tanri erkektir’ kabuliine ve yaradilis
anlatisindaki yasak meyvenin yenmesinden sonra Havva’nin ve biitiin kadinligin Tanr1
tarafindan erkege mahkim birakilmasina kadar gotiiriir ve ataerkilligi Walby ve
Pollert karsilastirmasi iizerinde agiklar. Walby, ataerkiyi alt1 temel yap1 iizerinden
okur; “licretli emek”, “ev icinde ataerkil iliskiler”, “ataerkil kiiltiir’, “cinsellik”,
“kadinlara kars1 siddet” ve “devlet”. Kadinlar bu alt1 yap1 iizerinde kazanim sahibi
olmus olsalar da devlet kapitalist ve irk¢1 oldugu kadar ataerkildir. Ataerkillik farklilik
gosterebilir ve degisebilir lakin o hala erkeklerin baskin oldugu ve giicii kontrol etmeyi
stirdlirdiikleri kamusal alan i¢inde, varligini baskin bir sekilde devam ettirmektedir.
Modern donemde kadinlar her ne kadar evin 6zel alanindan kamusala ge¢mis ve
ozgtirliiklerini elde etmis olsalar da bu durum cinsel esitsizlik ve somiiriiyli azaltmamis
aksine yayginlastirmigtir. Artik kadmlarin ev ile sinirli somiirii diizeni toplumsala
yayillmistir. Pollert ise Walby’nin aksine, cinsiyetler arasindaki esitsizlik, somiirii ve
baskiy1 yaratan seyin ataerkinin degil kapitalist toplum diizenin oldugunu sdyleyerek
dikkatleri ataerkiden ziyade kapitalizme yonlendirir.®®> Ona gore, ataerkilligi ve
kapitalizmi birbirinden ay1ran ikili sistem teorileri, esas noktay1 gozden kagirmaktadir.
Bu yaklagimlar, toplumsal ve cinsel ayrismanin asil kaynagimin kapitalizm ve ona igkin
béliicii smif sistemi oldugunu atlarlar.® Kamla Bhasin, ataerkilligin, énceleri babanin
yonetimindeki aileyi ve erkek egemen aile yapisini tanimlamak i¢in kullanildigini
simdilerde ise daha genel bir anlam kazanarak erkek egemenligine, erkeklerin
kadinlara hiitkmettigi giic iliskilerine ve kadinlarin ¢esitli sekillerde tabi kilindig1 bir
sisteme gonderme yaptigmi sOyler. Glinliik yasam igerisinde ailede, is yerinde,
toplumda deneyimledigimiz tahakkiim iliskileri; ayrimcilik, siddet, hakaret, baski,
somiirii gibi sekiller alabilmekte ve bunlar ataerkil sistemin birer unsuru
addedilmektedir. Bhasin’in ifadeleriyle, ataerkillik, toplumun derinlerine niifuz etmis
olmas1 sebebiyle goriinmez kilintyor ve bizlere “dogal” olan bir varolus gibi
gortnlyordur.®” Sancar, ataerki kavrammin, eril iktidar1 topyek(n, pargasiz ve

celiskisiz bir biitiin olarak karsiladig1 i¢in; kadinlarin, yasadiklar1 baski ve ayrimciligin

3 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, Haz. Umit Tatlican ve Giilhan Demiriz, Bursa, Sentez
Yaymcilik, 2014, s. 148.

% Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler s. 148-149.

% A, s. 149.

37 Kamla Bhasin, What Is Patriarchy, New Delhi, Raj Press, 1993, s. 1-48.
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farkina varmalarma ve miicadele stratejileri gelistirmelerine olanak saglayan bir
kavram olarak niteler ve ataerki kavramini, kadinlar tizerindeki sistematik erkek
tahakkiimiinii anlatan semsiye bir kavram olarak degerlendirir. Ataerki kavraminin
ozellikle feminist diigiiniir Kate Millett’in Cinsel Politika ve Sylviya Walby’nin
Theorizing Patriarchy baslikli ¢alismalariyla sistematik agiklamalar g¢ergevesinde
gelistirildigi; genel olarak kadinlar tizerindeki tahakkiimii saglayan yapilar1 gostermesi
agisindan iglevsel oldugu ve ozellikle 1970’lerdeki kadin hareketlerinin politik
giindemine damgasini vurmus bir ¢ok strateji ve politikanin arkasindaki asil etmen
olarak gorebiliriz.3 Walby, ataerki teriminin Weber’den bu yana kadinlarin erkekler
tarafindan tahakkiim altina alinmasina isaret eden bir kavram olarak kullanildigini ve
erkeklerin birbirleri iizerindeki tahakkiimii ile erkeklerin kadimnlar {izerindeki
tahakkiimiiniin merkezinde yer alan bir kavramsallastirma olarak alir ve ataerkilligi;
erkeklerin kadinlara hiikmettigi, ezdigi ve somiirdiigii toplumsal yapilar ve pratikler
sistemi olarak tanimlar.®® Millett, iginde yasanilan toplumun ataerkil yapisin1 gérmek
icin; askerlik, endustri, teknoloji, Universite, bilim, politika, polis kuvvetleri de dahil
olmak {izere toplumdaki biitiin gliglerin erkeklerin elinde oldugu gergegini
kavramamizin yeterli oldugunu sdyleyerek, ataerkiyi, niifusun kadin olan yarisinin,
erkek olan yaris1 tarafindan denetlendigi bir ydnetim bi¢imi olarak tanimlar.
Ataerkilligin iki asamada gerceklestigini soyleyen Millett, birinci asamanin erkeklerin
kadinlara egemen olusu, ikicisinin ise yasl erkeklerin gen¢ erkeklere egem olusu
seklinde tezahiir ettigini belirtir. Toplum igerisinde erkegin istlinliigilinii kabul eden
Onyargi yiliziinden kadin asagi bir konuma cekilirken erkek daha {istiin tutulmustur.
Bunun temelinde ise egemen olan gurubun, kendinde varoldugunu kabul ettirdigi
yetenekler vardir. Erkeklerde bu yetenekler; saldirganlik, zeka, glic ve etkenlik;
kadinlarda ise edilgenlik, bilgisizlik, gii¢siizliik, iffet ve etken olamayistir.*® Ataerkil
duzenin temel kurumu olarak aileyi goren Millet, aileyi ataerkillik i¢inde ikinci bir
ataerkil yap1 olarak degerlendirir. Aile, sadece kendi igerisindeki bireyleri yoneltmekle
kalmaz, ayn1 zamanda vatandagslar aile reisleri aracilifiyla yoneten ataerkil devletin

bir kurumu olarak islevsellesir. Ataerkil yapilarda; aile, toplum ve devlet iiglii bir

38 Sancar, Erkeklik: imkansiz iktidar, s. 23-24.
% Sylvia Walby, Theorizing Patriarchy, Oxford, Basil Blackwell, 1990, s. 20
40 Kate Millett, Cinsel Politika, Cev. Seckin Selvi, Istanbul, Payel Yayinlari, 1987, s. 47-49.
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birliktelik olarak birbirleriyle ilintilidirler. Geleneksel ataerkil yapilarda babaya, karis1
ve ¢ocuklar lizerinde kaba kuvvet ve hatta 6ldiirme, bir baskasina satma gibi haklar
taninmustir ve “baba ailenin reisi olarak hem baba, hem sahip durumundadir.”*
Ataerkil yapinin ¢ok keskin oldugu toplumlarda, akrabalik sadece baba soyundan
gelenler icin kabul edilirken kadin soyundan gelen akrabalara miilkiyet hakki
tanmnmadig1 gibi ¢ogunlukla onlar akrabadan da sayilmazlar.*? “Ataerkillik yalmzca,
erkek akrabaligina ve babanin giiciine dayal1 bir aile bi¢imini anlatmaz. S6z konusu
terim ayni zamanda kaynagini babanin iktidarindan alan her tiir toplumsal yapiy1
anlatmak igin de kullanilir.”*® Ataerkillik tanimlarinda 6zellikle vurgulanan erkek
egemenliginin ve onun tahakkiimiiniin toplumsal yasamin her alanina sirayet etmis ve
“kurumsallagmis” bir yap1 arz ettigidir. Bir toplumdaki erkegin giicii o toplumun
ataerkil yapisinin bir tezahiiriidiir. Ataerkil toplumlarda erkekligin sahip oldugu
konum dolayisiyla erkekler {izerinde bir baski uyguladigi da asikardir. Nihayetinde bu
toplumlarda, erkeklik baskin bir konum olmas1 hasebiyle, erkekler tarafindan elde
edilmesi gereken Ustin bir konumdur. Messerschmidt, feminist diisiincenin
ataerkillige getirdigi bu cergeveden sonra 1970’ler ve 1980’lerde Onemli bir
degisikligin ortaya c¢iktigini1 ve ataerkinin cinsiyet rolleri sosyalizasyonu araciligiyla
olusan toplumsal dogasindan ataerkinin temelinin biyolojik 6zciiliikk oldugu fikrine

dogru bir kayis basladigini ifade eder:

“Bu durum, erkekler ve kadinlara keskin ikili ve 6zcii dogalar atfetme fikrine doniisii
—ayrica ‘kadinhigim’ nihai erdem olarak kutsanmasi ile ‘erkekligin’® ve
heterosekstielligin lanetlenmesini- gerektirdi. Bu radikal feministlere gore, basitge,
kadinlar iyi kategorisini, erkekler ise kotii kategorisini olusturmaktaydi. Kadinligin
‘erkekte olmayan giiclii 6zii’nii ‘tabi kilmaya ve kolonilestirmeye’ calisan ataerkini
ortaya ¢ikaran sey tam da bu 6zsel kategorik farktir.”*

Radikal feministlerin aksine Marksist feministler 6zci yolu takip etmezler ve alternatif
bir bakis gelistirirler. Kadinlarin tahakkiim altina alinmasini daha ziyade Marksist

kategorilerle agiklamaya caligirlar. Onlara gore, kadin1 boyunduruk altina alan, kadin

41 Millett, a.g.e., s. 60-61.

2 Ae.,s. 61

%3 Elisabeth Badinter, Biri Otekidir Kadinla Erkek Arasindaki Yeni liski ya da Adrojin Devrim,
Cev. Sirin Tekeli, Istanbul, Afa Yaymecilik, 1992, s. 86.

4 Messerschmidt, Hegemonik Erkeklik, s. 32.
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emeginden yararlanan ve onu somiiren kapitalizmdir.*® “Marksist feministler,
kadmlarin ev i¢i emegini erkeklerle iligkisi lizerinden degil, sermayeyle iliskisi
lizerinden kavradilar.”*® Ataerki*’ kavraminin kullanimina dair, ilk ciddi elestiri ise
1980’lerin ortalarindan itibaren tartisilmaya agilacaktir. Ornegin, Connell, ataerki
kavraminin radikal ve sosyalist feministlerce kullanimini “siniflandirmacilik” olarak
adlandirir ve bu teorilerin bu kategorileri verili olarak kabul etmelerini ve bu
kategorilerin nasil olustuguyla ilgilenmemeleri hasebiyle elestirmistir. Bu teorisyenler,
ikili siniflandirmalar igerisindeki ¢esitliligi fark etmemisler, bu ¢esitliligi anlayip
aciklamak yerine kadin ve erkegi birbirinden tamamen ayri iki zit kutup gibi
gormiiglerdir. Connell, radikal ve sosyalist feministlerin yaptig1 seyin sonucu; kadinlar
ve erkekler arasindaki “irk, yas, cinsellik ve milliyet gibi unsurlarin yarattigi
farkliliklar1 gérmeyi zorlastirmak ve bulaniklastirmak oldu” diyerek bu bakisi
elestirmistir.*® Aym sekilde, bir elestiri de Tim Carrigan, Bob Connell ve John Lee
tarafindan kaleme alinan “Hard and Heavy: Toward a New Sociology of Masculinity”
baslikli caligmadan gelir. Mezkir calismada, cinsel somiirii ve siddete odaklanan
radikal feministlerin, erkegi, asag1 yukar1 benzer koétiiliikler pesinde kosan ve tiim
erkekleri asag1 yukar1 ayni derecede ataerkilligin failleri olarak goérmeleri sebebiyle
elestirir.*® 1980’lerin sonuna dogru geldigimizde artik ataerkillik kavraminin analitik
olarak daha fazla gelistirilemeyecegi ve yeni bir yaklasim gerekli oldugu kanaati 6n
plana ¢ikar. “Feminist teorinin merkezi ve birincil hedefi olarak ‘ataerkillik’ten

‘toplumsal cinsiyet’e dogru bir degisim”>°

stireci baglar. Bu noktada da 6n plana ¢ikan
isim, Reawyn Connell olacaktir ve o, ataerkillik yerine toplumsal cinsiyet iliskilerine

ilk 5nem verenlerden biri olarak karsimiza ¢ikacaktir.!

% Ae.,s. 35.

6 A, s. 35.

#Toplumsal cinsiyet c¢alismalarinda, ataerkillik, o©zellikle sanayi sonrasi toplumlarda erkek
egemenligini tasvir etmede yetersiz bir yap1 olarak goriilmiis ve oldukca elestirilmistir. Bu noktada
elestirel c¢alismalarin bir tasnifi i¢in bakimiz: James W. Messerschmidt, Hegemonik Erkeklik:
Formiilasyon, Yeniden Formiilasyon ve Genisleme, Cev. Elestirel Erkeklik Incelemeleri Inisiyatifi,
Ed. Cimen Giinay-Erkol, Nurseli Yesim Siinbiiloglu, Istanbul, Ozyegin Universitesi Yaymlar1, 2019.
48 Messerschmidt, a.g.e., s. 40.

49 Tim Carrigan, Bob Connell ve John Lee, “Hard and Heavy: Toward a New Sociology of Masculinity”,
Beyond Patriarchy, Ed. Michael Kaufman, New York, Oxford University Press, 1987, s. 140.

0 Messerschmid, a.g.e., s 51.

LAe.,s. 52
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Ataerkillige getirdigi farkl1 yaklasimla Deniz Kandiyoti, “Islam ve Ataerkillik”
baslikli yazsinda kadmlarin; sinif, kast ve etnik kokene bagli olarak cesitlilik
gosterebilen bir toplumda, i¢inde bulunduklar1 toplumdan kaynaklanan bir dizi somut
kisitlama altinda saptadiklar1 stratejiler olarak tanimladigi “ataerkil pazarliklar”

kavramini gelistirir:®2

“Bu ataerkil pazarliklar, hem kadinlarin 6znelliklerini hem de farkli baglamlarda
toplumsal cinsiyet ideolojisi niteligini saptamakta giiclii bir etki yaparlar. Aym
zamanda kadinlarin aktif ya da pasif direniginin hem gercek hem de potansiyel
bicimlerini etkilerler. En 6nemlisi, ataerkil pazarliklar tarih dis1 ya da sabit degildirler;
toplumsal cinsiyet iliskilerinin yeniden miizakeresi ya da miicadele icin yeni alanlar
acan tarihsel doniisiimlere agiktir.”®

Kandiyoti, “ataerkil pazarlik” kavramiyla ataerkillik mefthumuna farkli bir yaklagim
kazandirmakta ve ataerkilligi; iki cinsiyet arasindaki iligkileri, her iki tarafin da riza
gosterdigi fakat ayni1 zamanda; bunlarin donem dénem degisebilen, karsi koyulabilen
ve yeniden iiretilebilen bir iligkiler agina dikkatleri ¢gekmektedir. Bu pazarliklarin
boyutlari, toplumdan topluma degisiklik gostermekle beraber, kadinlarin aktif ya da
pasif direnislerinin niteligini gdstermesi agisindan olduk¢a miihimdir. “Klasik
ataerkilligin maddi temellerinin yeni piyasa giicleri, kirsal kesimde kapitalistlesme ve

ekonomik marjinallestirilme ve yoksullasma siireglerinin etkisi altinda”>*

coktliglinii
belirten Kandiyoti, genel bir ataerkillik kavramindan ziyade daha spesifik taniml
“ataerkil pazarlik” kavramina odaklanarak, kadmlarin kullandigi uyum ve direnme
stratejilerinin 6nemini vurgulamaktadir.®® Biitiin egemenlik sistemlerinde oldugu gibi,
erkek egemen sistemlerinin de hem koruyucu hem baskici 6geleri oldugunu sdyleyen
Kandiyoti, bu sistem igerisinde kadinlarin da kendi gii¢ ve 6zerklik kaynaklarinin
mevcut oldugunu ve kadinlarin bu durumu koruyabilmek adina ataerkil sistemi
igsellestirdiklerini ifade eder.®® “Dolayisiyla onlar1 eziyormus gibi gériinen sistemlere

kadinlar da erkekler kadar bagl olabilir.”®" Fakat ataerkil pazarliklar, birtakim

karsilikli beklentilerin yerine getirilecegine dayanir ve bu beklentilerin niteligi

52 Kandiyoti, “Islam ve Ataerkillik”, s. 126.

B Ae.,s. 126.

% Ae.,s. 137.

®Ae., s. 143.

% Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Ataerkillik, s. 15.
 Ae.,s. 15.
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toplumdan topluma degisebilir.® Ayse Saraggil de “Bukalemun Erkek’te, dzellikle
Miisliiman toplumlarda Islam’1n ataerkil sistemle esanlamli gibi algilanarak neredeyse
“Miisliiman ataerkilligi” seklinde genel bir kavramsallastirilmaya gidilmesini elestirir
ve “erkek hakimiyetinin uygulanma ve kendini ifade etme bi¢imlerinin de farklh
259

kiiltiirel, etnik, tarihi ve toplumsal gercekliklerde dikkate deger ¢esitlilikler var
diyerek Kandiyoti’yi destekler.5°

Sancar’in Tirkiye’deki erkek egemen cinsiyet rejimini ele aldigi, Erkeklik:
Imkansiz Iktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler ¢alismasinda farkli
baglamlarda farkli erkekliklerin var olmasina ragmen erkek kimliginin kendisini “tek
ve dogal erkek hali” olarak temsil edebildigini ve bu eril tahakkiimiin treticisinin de
“ataerkil” yap1 ve kurumlardan kaynaklandigini ifade eder. Sancar, Tiirkiye’de
yasanan cinsiyet esitsizliklerinin temelinin, biyolojik farklarla ilgili oldugu ve bunun
degistirilemeyecegine dair yaygin bir anlayisin varligindan bahsederek erkek

3

istiinliigiinlin bir tiir “yaratilis” geregi oldugu inancinin eril siddet ve disil itaati
biyolojik cinsiyetin geregi haline doniistiirdiigiliniin altim1 ¢izer. Bu yapida, erkeklerin
de kendi i¢ dinamiklerinde kadin noktasinda bir hesaplagsma yasamadiklari, retorik
sozler disinda, gercekten ve derinlemesine kavranilmis bir mesele olarak gormemeleri
cinsiyet temelli esitsizlikleri giderek biiyiittiigli gibi erkeklerin de kendilerinin
yasadiklar1 erkeklik deneyimlerine duyarsizlasmalarina yol agiyordur.®! Pinar Selek,
Surlne Surune Erkek Olmak baslikli galismasinda farkli sinif, ideoloji ve kiiltiirel
yapilardan gelen elli sekiz erkekle miilakat yapmis ve erillik dinamiklerini
sorgulamaya acmustir. Erkeklik kurgularini, siinnet, askerlik, is bulma ve evlilik
kavramlari ¢ercevesinde olusan ve hayranlik duyulan bir gii¢ simgesi olarak ¢izildigini
fakat bunun derinlerine inildiginde karsimiza daha farkli bir yapinin ortaya ¢iktigimin
altin1 cizer. Yapilan gorlismeler neticesinde ortaya “siddet, saskinlik, teslimiyet,
caresizlik ve hing”la oriilii kirik dokiik bir varlik ¢ikmustir. Erkeklik kurgularini

besleyen iktidar mekanizmalarinin yikilmazligi ise erkekligin bu kirik dokiikliigiinden

%8 Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Ataerkillik, s. 16.
%9 Saracgil, Bukalemun Erkek, s. 25.

0 A, s. 24-25.

61 Sancar, Erkeklik: imkansiz iktidar, s. 304-305.
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besleniyor, gii¢ aliyordur. Ve artik bireylerin varlig1 cinsiyetlendirilmis muhayyel

cemaatler icindeyken kabul gorr. 62

2.1.2. Baska Tiirlii Bir Erkeklik Miimkiin mii?: Elestirel
Erkeklik Calismalar

Elestirel erkeklik calismalariyla beraber erkeklik olgusu farkli agilardan
tartigmaya acilmistir. Feminizmin etkisiyle, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet tartigmalari
odaginda erkekligin statik ve degismez bir norm olarak sunulmasi, elestirel
caligmalarla birlikte yerini erkekligin toplumsal cinsiyet olarak goriiniirliigiine ve
sorunsallastirilmasina birakmistir. 1960’lardan itibaren elestirel bir perspektiften ele
alinan erkeklik ¢aligmalari, sistematik bir sekilde bilgi lireten bir alan olarak gelisimine
kadar, cinsiyet kimlikleri arasindaki hiyerarsik yapilanma denildiginde ilk akla gelen
kadinlarla erkekler arasindaki hiyerarsik iliski olmustur. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, erkeklik konusunda iki temel fikrin gelistigini goriiriiz. ilk olarak,
patriyarkay1 evrensel eril tahakkiimiin iirlinii ve zamandan bagimsiz bir gergeklik
olarak alan diisiince, ikincisi ise kadinlar {izerinde olusturulan tahakkiimiin toplumsal
normlarla birlikte pekistirildigi diisiincesini takiple “toplumsal cinsiyet” olarak
erkeklik kavrammin ortaya ¢ikmasidir. Tkinci Dalga feminizmin “toplumsal cinsiyet”
kavramini ortaya ¢ikarmasindan itibaren, toplumsal olarak belirlenen bir cinsiyet roll
olan erkeklik tartigilirken, biyolojik kdkenli tartigmalar da giin yliziine ¢ikar. Siddet ile
erkeklik iligkisinde, tartismalar erkegin dogasina ve biyolojiye uzanir. Yapilan bu
tartismalarda, erkegin dogasi geregi siddete meyyal oldugu fikri, erkekligin toplumsal
olarak kuruldugu diisiincesiyle yan yana durmus bu da patriyarkal sistemin nasil
olustugu ve silirdiiriildiigiinii temellendirmede O©nemli bir argiiman olarak
kullanmilmistir. Dolayisiyla, Ikinci Dalga’ya dahil olan feministler tarafindan
paradoksal bir sekilde, erkeklik, “hem toplumsal dinamiklerin etkisinde ‘disari’dan
gelerek erkege musallat olan bir ‘illet’, hem de ‘iceri’den kaynaklanan, erkegin

viicudundan atmasi gereken bir ‘zillet’ (abject) muamelesi gérmiistiir.”® Uglinc

62 Pinar Selek, Siirtine Stiriine Erkek Olmak, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2018, s. 216.
6 Cimen Giinay-Erkol, “Illet, zillet, erkeklik: Elestirel Erkeklik Calismalar1 ve Tiirkiye’deki Seyri”,
Toplum ve Bilim, S. 145, 2018, s. 7.
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Dalga ise kadm-erkek diialist karsitlig1 agindirarak tek ve degismez bir erkeklikten s6z
edilemeyecegini, c¢esitlenen ve birbiriyle catisan erkekliklerin varliginin kabul
edilmesi gerektigi iddiasmi belirginlestirir. Bir yerde feminizm, uzun ugraglar
neticesinde “bir cinsiyet duyarlilig1 yaratmis ve kiiltiirel iiriinlere ait, onlar1 anlatan ve
erkek goriisiinii yansitan arag ve ifade bigimlerini goriiniir kilmistir.”% Ataerkilligin
tastyicist olarak goriilen hegemonik erkeklik®, elestirel erkeklik calismalariyla
beraber tartisgmaya acilmis ve erkekler arasi bir hiyerarsinin de goriiniirliigiine
dikkatleri ¢ekmistir. Erkekligin ingas1 ataerki tarafindan kontrol altina alinmaya
calisilirken, sinirlar1 muhkem bir erkeklik tasavvurunun disinda kalan erkekler
Ozellikle oOtekilestirilerek, hegemonik erkeklik, agik veya ortiik bir sekilde hakim

kilinmuistir.

Kimmel, “erkeklik, ne degismezdir, ne de ebedidir; bilakis tarihseldir”®’

derken, erkekligin, toplumsal bir insa olarak; kiiltiirel ve tarihsel kosullarda
olustugunun bundan dolay1 da zamansal, kiiltiirel ve toplumsal farkliliklar tagiyan bir
yap1 arz ettiginin altinm1 ¢izer. Erkekligin igsel bir 6zden tiiremedigi zira toplumsal
olarak insa oldugu fikriyle beraber elestirel erkeklik ¢alismalari, eril iktidarin isleyis
kosullarin1 anlamamiz agisindan 6nem arz etmektedir.®® “Erkeklik, bireylerin
viicutlarina ya da kisilik 6zelliklerine gomiilii sabit bir varlik degildir; toplumsal eylem
icerisinde edinilmis pratiklerin diizenlenmesidir.”®® Belirli bir sosyal ortamda cinsiyet
iliskilerine gore farklilik gosterebilir. Erkeklik calismalarinin igerisine antifeminist ya
da maskiilinist yaklasimlar karigsmis olsa da bu calismalarin “elestirel” kolu,
erkeklikleri ele alirken feminist ve profeminist bir diizlemde yaklasir.”® Erkeklige

elestirel bir sorgu kapisi aralamak, kadinlarin goriintirliigiinii azaltmak degil, feminist

8 Guinay-Erkol, a.g.m., s. 6-8.

% Volkan Yiicel, Kahramanin Yolculugu: Mitik Erkeklik ve Su¢ Dramasi, istanbul, Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2014, s. 41.

8 Hegemonik erkeklik kavrami ilk olarak Tim Carrigan, Bob Connell, John Lee tarafindan kaleme
alinan ve 1985 yilinda yayimlanan “Towards A New Sociology of Masculinity” baslikli makalede ele
alinmis ve kavramsallastirilmistir (Bkz. Tim Carrigan, Bob Connell, John Lee, Toward a New Sociology
of Masculinity, Theory and Society, Vol. 14, No. 5, Eylil 1985, s. 551-604.)

67 Michael S. Kimmel, “Homofobi Olarak Erkeklik: Toplumsal Cinsiyet Kimliginin Insasinda Korku,
Utang ve Sessizlik” Cev. Mehmet Bozok, Fe Dergi 5, N. 2, 2013, s. 92,

8 Kimmel, a.g.m., s.92-107.

8 R. W. Connell, James W. Messerschmidt, “Hegemonic Masculinity: Rethinking the Concept”,
Gender and Society, S. 19, No. 6, Aralik 2005, s. 836.

0 Giinay-Erkol, “illet, zillet, erkeklik: Elestirel Erkeklik Calismalar1 ve Tiirkiye’deki Seyri”, s. 8.
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teorilerin miittefiki olarak, erkekligin erkeklikten nasil etkilendigini ortaya koyarak
ortak amaglar i¢in ¢caligma gayesi giitmektedir.”* Erkeklikle ilgili toplumsal hareketleri
bir smniflandirma igerisinde veren, “Feminizm Erkekler Cephesindeki Yankisi:
Erkekler ve Erkeklik Uzerine Elestirel Incelemeler” baslikli makalesiyle Mehmet
Bozok, erkekler ve erkeklikle ilgili kuramlari feminizmle iligkileri dogrultusunda ele
alarak; “erkeklikc¢i”, “erkek kurtulugscu” ve “(pro)feminist” duruslardan olusan tiglii bir
simiflandirmaya gider. Erkekg¢ilik (masculinisim), bizatihi ataerkil ideolojiyi ve onu
mesrulastirma ¢abalarini yansitirken, bu erkekgi yaklagimin, ataerkillik ve antifeminist
fikirleri kadin diismanligia kadar varan; koktencilik, gelenekselcilik, yaratilig¢ilik,
erkek haklar1 hareketi, biyolojik belirlenimcilik gibi, bazilar1 ilk bakista birbirine karsit
gibi goriinen ama gercekte tamami antifeminist olan damardan beslenir. Erkek
kurtuluggulugu (men’s liberationism) ise, erkeklerin de ataerkillikten zarar gordigi
fikrindedirler. Bu hareketin savunuculari, erkeklerin de en az kadinlar kadar
ataerkillikten magdur olduklarin1 ve bundan kurtulusun erkeklerin saglikli ve ataerkil
olmayan Ozlerine doniisiiyle miimkiin olabilecegini savunurlar. Erkek kurtuluscu
yaklagimi, erkekleri ataerkilligin nahos disavurumlarindan kurtarmayi amagclarken
erkeklerin failleri oldugu kadin ezilmisligi ve ikincillestirilmesine deginmekten ise
bilingli olarak kacinirlar ve feminizmle aralarina mesafe koyarlar. Bozok’un
simiflandirmasinda {igiincli grupta yer alan (pro)feministler ise diger iki grubun aksine
feminizm destekg¢iligi olarak aciklanabilir. Ataerkillik ve tim digavurumlarma karsi
olan (pro)feministler, ataerkilligin ortadan kaldirilmasmin erkekler cephesindeki
kurumsal ve toplumsal kosullarini ortaya koymaya caligmislardir. Bu gruptaki
erkeklerin neden feminist degil de profeminist olarak konumlandirildiklar: sorusu akla
gelebilir. Bu sorunun cevabi radikal feministlerin itirazlarinda saklidir. Bir¢ok feminist
ve Ozellikle radikal feministler, kadin ezilmisligine ve ikincillestirilmesine karsi
verilen micadelede, feminist Orgiitleri, kadin deneyimleri ve politikalarmin
paylasildigi kadin miicadelesinin mahrem alan1 olarak diisiinmekte ve kadin
ezilmisliginin failleri olan erkeklerin smirli da olsa ataerkilligi igsellestirdikleri ve
ondan tam anlamiyla kurtulamayacaklarini kabul etmektedirler. Dolayisiyla

erkeklerin, feminist orglitlerde yer almalari, bu Orgiitler araciligiyla bilinglenen ve

71 Cimen Gunay-Erkol, Yarah Erkeklikler 12 Mart Romanlarinda Yalmzhk Yabancilasma ve
Ofke, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2021, s. 20-21.
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toplumun higbir alaninda olmadig1 kadar kendilerini ifade etme imkéni bulan kadinlara
ve feminist micadeleye zarar verecekleri kanaatindedirler. Kadmnlarin yegéane politika
tiretme alanlar1 olarak feminist orgutlerin icerisine erkekler dahil edilmemelidir. Bu
minvalde, icten ve 1srarci bir sekilde kendilerini feminist goren erkekler de ancak
profeminist olarak adlandirilabilir. Bozok, mezkir tartigma noktasinda profeminist
hareketi, hicbir zaman feminizmle bir iktidar miicadelesine girmeyen, kararli bir

feminizm miittefiki olarak konumlanmus bir erkeklik hareketi olarak tanimlar.’?

Erkeklik ¢alismalarinin 6nde gelen isimlerinden Raewny Connell, erkeklerle
kadinlar arasinda tahakkiim etme ve tabi kilma iliskilerinin hiyerarsik bir cinsiyet
diizeninin varhigindan kaynakli mevcudiyetinin devam etmekle birlikte; erkekler
arasinda da bu hiyerarsik yapilanmanin bir tezahiirii oldugu ve farkli erkekliklerin
kendi iclerinde bu hiyerarsik yapilanmadan pay aldigina dikkatleri ¢eker. Connell’in,
bu alanda ci18ir agan ¢alismalari; Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar ile Erkeklikler,
toplumsal hayati her alanina yansimis bir cinsiyet diizeninin varligindan bahseder. Is
hayati, okul yasami, askerlik, siyaset gibi alanlar da cinsiyet rejimleriyle ¢evrelenirler.
Erkeklik ve kadinlik kimliklerini ¢evreleyen tahakkiim ve tabiiyete dayal iliskilerin
mihenk noktasini olusturan ve bu hiyerarsik yapiy1 kuran kavramlardan birisi olan
“hegemonik erkeklik”, Connell’in Gramsci’den hegemonya’® terimini 6diing alarak
olusturmus oldugu bir kavramdir. Hegemonik erkeklik, en basit anlamiyla, bir
toplumda mevcut kosullar igerisinde, yiceltilen ve ideal olarak kabul edilen erkeklik
kimligine atifta bulunur. Hegemonik erkekligin otoritesi silah zoruyla ya da tehditle
kazanilan bir gii¢ degildir; 6zel hayatin ve kiiltiirel siireclerin orgiitlenmesine sizarak,

kitle iletisim igerigine, ev yasamina, dinsel 0greti ve pratiklere, yardim politikalarina

2 Mehmet Bozok, “Feminizm Erkekler Cephesindeki Yankisi: Erkekler ve Erkeklik Uzerine Elestirel
Incelemeler”, Cogito, S. 58, Bahar 2009, s. 269- 284.

3 Connell, Gramsci’den 6diing aldigi hegemonya kavrami icin sdyle der; “acimasiz iktidar
cekigmelerinin Stesine gegerek, 6zel yasamin ve kiiltiirel siireclerin orgiitlenmesine sizan bir toplumsal
giicler oyununda kazanilan toplumsal stiinliiktiir.” (Bkz. R. W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve
iktidar, Cev. Cem Soydemir, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2019. s. 269) Buradan yola ¢ikan Connell,
hegemonik erkeklik kavraminin 6niinii agmis ve kategorik diisiinmenin oniine gegerek “erkeklikler”
diisiincesine varmistir. Bu baslik altinda da siklikla atifta bulanacagimiz, 2000°1i yillarin romanlarinda
yekpare bir erkeklik diisiincesinden ziyade, farkli erkeklikleri besleyen, ortaya g¢ikaran ve onlarin
temsilinde 6nemli rol oynayan, bu farkl erkeklikler diisiincesi yatmaktadir. Hegemonik erkeklik
kavrami farkli zaman ve mekanlarda farklilasarak, kadin ve erkek arasindaki iliskileri mesrulastiran
ayni1 zamanda erkekler arast iligkilerde de 6n plana ¢ikarak onlar arasindaki bir gii¢ iliskisini ifade etmek
i¢in kullanilir.
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kadar derinlerde kok salmis bir iistiinliiktiir.”* Siddet, her ne kadar otoritenin
dayanagin1 olustursa ve onu desteklese de, hegemonyanin esas alameti, dogrudan
siddete basvurmadan otorite tizerinde hak iddia edebilmesi ve bunun da toplumsal
alanda kabul gormesidir.Hegemonya, “mutlak kiiltirel egemenlik”, segeneklerin
ortadan kaldirilmasi anlamina degil; giicler dengesi icerisinde kazanilan istiinliik
anlamina gelmektedir. Hegemonya igerisinde, diger oriintller ve gruplar, ortadan
kaldirilmak yerine ikincil konuma itilmektedirler.” Hegemonik erkekligin genel bir
“erkek cinsiyet roli” olmanin g¢ok Otesinde oldugunu belirten Connell, aslinda
hegemonyanin kazanilmasmimn film karakterleri gibi tamamen kendine 6zgl hayal
iiriinii olan erkek modellerin yaratilmasini igerdigini veya giinlik basarilardan
yeterince uzak oldugu i¢in erisilmeyen bir ideal etkisine sahip boksér Muhammed Ali
gibi gercek modellerin reklaminin yapilarak yaratildigimi ve bu hegemonik erkegin
olduk¢a kamusal oldugunu belirtir.”® Hegemonik erkekligin kahraman olarak
dogallagtirilmasi, onlari; destanlarda, ask hikayelerinde, sarkilarda 6rnek alinacak
birer kimlik olarak imlemektedir.”” Hegemonya, kiiltiirel bir ideal olusturarak yarattig
sinirlar dahilinde mutlak bir egemenlik kurmus olsa da “Gteki” erkekleri ortadan
kaldirmaz daha ziyade onlar1t madunlastirir. Connell, bu madunlasan 6teki erkekleri,
ti¢ baslik altinda toplar. “Madunlastirma”, “suc ortaklig1” ve “marjinallestirme” olarak
isimlendirdigi bu ii¢ erkeklik pozisyonunun en altina escinsel erkekleri yerlestirir. Bu
erkekler, “korkak”, “pisirik”, “hanim evladi” gibi sdylemlerle tabi kilman ve
kadinsilasan erkeklerdir. Bununla birlikte bu sdylemlerle damgalanan sadece escinsel
erkekler de degildir, hegemonik erkekligin mesruiyet alanindan ¢ikan biitiin erkekler
icin madunlasan erkeklik kimligi gecerlidir. Sug ortakliginda, hegemonik yapiy1 biitiin
yonleriyle tasiyan erkeklerin sayisinin ¢ok az olmasina ragmen, erkeklerin
cogunlugunun bu hegemonyadan kazan¢ saglamaya devam ettigini belirten Connell,
ataerkil yapmin bir nimeti olarak bu durumun onlara, kadmnlarin tabi kilinip
madunlastirmasindan avantaj sagladigini ifade eder. Bu gruptaki erkekler, “ataerkinin

on saflarinda miicadele etmenin neden olacagi gerginliklerden ve risklerden uzak

™ R. W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, Cev. Cem Soydemir, Istanbul, iletisim Yaymlari,
2019. s. 2609.

s Connell, a.g.e., s. 247,

8 Ae., s. 247-248.

TAe.,s. 325.
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durarak ataerkil kazangtan pay sahibi olacak sekilde insa edilmis erkekliklerdir.”8

Marjinallestime ise daha ziyade toplumsal cinsiyetin sinif ve irk gibi diger dinamikleri
{izerinden yapilan etkilesimi ifade eder. Ornegin, siyah erkek karsisinda beyaz erkek
hegemoniklesirken, siyah erkek marjinallesir.”® Connell’in ¢alismalarinda 6ne ¢ikan,
cinsiyet odakli hiyerarsik yapilanmanin sadece kadinlarla erkekler arasinda olmadig,
erkeklerle dteki erkekler arasinda da tezahiir eden bir yapiy1 ortaya koymasi agisindan
onemlidir. Connell, icerisinde c¢esitlilik barindiran erkek kimligi icin soyle der;
“Erkekliklerin cesitliligini ikrar etmek yetmez, erkekligin farkl tiirleri arasinda var
olan —ittifak, tahakk(m®, itaatkarlik gibi iliskileri de anlamaliyiz. Bu iliskiler i¢leme,
diglama, sindirme, somiirme gibi pratikler araciligtyla kurulurlar. Dolayisiyla erkeklik
bir toplumsal cinsiyet siyaseti de barmndirir.”8! Erkeklikleri, toplumsal cinsiyet
iliskilerini® yapilandiran pratikler olarak géren Connell, erkekliklerin dogalar1 geregi
tarihsel oldugunu sdyleyerek, insa edilmelerinin ve yeniden insalarinin toplumdaki
cikar dengelerine ve toplumsal degisimin yoniinii etkileyen siyasi siireglere bagli
olarak gerceklestiginin altim ¢izer.8® Hegemonik erkekligin kadinlarla ilgili oldugu
kadar ikincil konuma itilmis erkeklik tanimlariyla da ilgili olarak insa edildigine dikkat
ceken Connell, fakli erkeklik bi¢cimlerinin arasindaki iligkilerin ataerkil bir toplumsal
diizenin isleyisi i¢in elzem oldugunu ifade eder.®* Serpil Sancar da erkek egemen
toplumun, biitiin erkeklerin, esas olarak hegemonik erkeklik degerlerini temsil eden
kiiciik bir azinlik erkegin olusturdugu bir ortak c¢ikar alani iginde birbiriyle
iligkilendirilebilecegini ve birbirinden ¢ok farkli erkeklik tarzlarinin ve her tiirli
kadinlik hallerinin, merkezinde erkeklerin oldugu iktidar agina eklemlendigi bir

diizeni anlattigim soyler.®5 Bu tamimlar, nihayetinde gostermektedir ki, hegemonik

8 R. W. Connell, Erkeklikler, Cev. Nagihan Konukcu, Ankara, Phoenix Yayinevi, 2019, s. 154,
 Connell, Erkeklikler, s. 151-155.

8 Connell bu noktada bir uyart da getirir: “Hegemonya topyekiin denetim demek degildir.
Kendiliginden geligen bir sey de degildir. Akamete ugrayabilir. Hatta kendini bile akamete ugratabilir.”
(Bkz. Connell, Erkeklikler, s.85.)

8 Connell, Erkeklikler, s. 84.

82 «“Erkeklik ile kadmlik, dogalar1 geregi birbiriyle iliski iginde, yani toplumsal bir sinir ¢izme eylemi
olarak ve kiiltiirel bir karsitlik olarak anlam tasiyan, iliskisel kavramlardir. Bu iliski, farkli toplumlarda
ve tarihsel siireclerde ¢izilen sinirlarin degisen igeriklerine bakilmaksizin degismeden devam eder.
Dolayisiyla bir bilgi nesnesi olarak erkeklik daima iliski i¢inde erkekliktir.” (Connell, Erkeklikler, s.
96.)

8 Connell, Erkeklikler, s. 96.

8 Connell, Toplumsal Cinsiyet ve iktidar, s. 245.

8 Serpil Sancar, Erkeklik: imkansiz iktidar, s.17.
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erkekligi agiklayabilmek icin farkli erkeklik ve kadinlik hallerinden bahsetmemiz
gerekmektedir. Connell’in hegemonik erkeklik kavramiyla ortaya koydugu bu tanim,
belli bir donemde tezahiir eden hakim bir erkeklik soylemi olacagi gibi bunun yani sira

ezilen, bastirilan, ikincil konuma diistiriilen erkekliklerin de varligini asikar kilar.

2.1.3. Hegemonik Erkekligin Yeniden Uretimi: Erkegin

Degisen Diinyasi

Gosterileni muglak bir kavram olarak erkeklik dedigimizde, erkeklerin
davranislarin1 mi1, kimlik olarak kurulan erkekligi mi, iliskisel olarak temsil edilen
erkekligi mi, imge olarak sunulan erkeklikleri mi ya da sdylem olarak kurulmus
erkekligi mi kastettigimiz agik degildir. Bu noktada Sancar’in dikkat ¢ektigi gibi,
egemen erkeklik pratikleri, diger erkeklikleri kendi tahakkiimleri altinda tutarak insa
ediyorsa ve buna kars1i direnen bir “karsi-hegemonik™ erkekliklerin olmasi
kacinilmazsa, farkli erkeklikler arasinda agiga ¢ikan gerilim ve catismalarin hangi
bicimlerde gergeklestigini de sorgulamak gerekir.8 James W. Messerschmidt,
Hegemonik Erkeklik: Formiilasyon, Yeniden Formiilasyon ve Genisleme baglikli
calismasinda, hegemonik eril toplumsal yapiy1, farkl tiirlerde giic iligkilerinden olusan
ve toplumsal yap1 araciligiyla siirekli ve yaygin olarak yenilenen, yeniden yenilenen,
savunulan ve degistirilen bir yap1 olarak goriir. Giindelik hayattaki, hegemonik
erkekliklerin yeniden iiretimi, toplumsal cinsiyetle iliskili toplumsal degisimin ¢ok zor
olmasindan dolayidir. “Ancak, bu yapiya karst c¢ikmanin, onu kisitlamanin,
degistirmenin, ona meydan okumanin ve onu yiiriirliikten kaldirmanin niiveleri de yine
hegemonik erkekliklere sekil verilen bu ¢oklu alanlarda ve yorelerde
bulunmaktadir.”®” Hegemonik erkekliklerin, yerel, bolgesel, evrensel olarak
merkezsiz, akiskan, kosullu ve her yerde hazir ve nazir bulunan bir yap1 arz ettigini

belirten Messerschmidt, bu hegemonik erkekliklerin, iliskisel ve sdylemsel olarak,

8 Sancar, Erkeklik: imkansiz iktidar, s. 20

87 James W. Messerschmidt, Hegemonik Erkeklik: Formilasyon, Yeniden Formdilasyon ve
Genisleme, Cev. Elestirel Erkeklik Incelemeleri Inisiyatifi, Ed. Cimen Giinay-Erkol, Nurseli Yesim
Siinbiiloglu, Istanbul, Ozyegin Universitesi Yayinlari, 2019, s. 220-221.
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erkeklerle kadinlar, erkekliklerle kadinliklar ve erkeklikler arasindaki esitsiz toplumsal
cinsiyet iligkilerini mesru kilan bir toplumsal yap1y1 olusturduklarini savunur.® Baska
bir deyisle hegemonik erkeklik, “diger erkekliklerin, rekabet ettikleri ya da kendilerini
ona gore tanimladiklar: bir standarttir.”8 Richard Howson, Challenging Hegemonic
Masculinity baglikli kitabinda, hegemonik erkeklik taniminda iki énemli noktanin
ortaya ¢iktigini belirtir; bunlardan ilkinin hegemonik erkekligin literatiirde hem mesru
erkeklik idealinin sembolik temsilcisi hem de erkeklik elestirisinin odagi olarak
iistlendigi misyona dikkat ¢ekerek, toplumsal cinsiyeti anlayabilmek i¢in hegemonik
erkekligin nasil isledigini bilmek zorunluluguna dikkatleri ¢eker. Ikinci olarak da
hegemonik erkekligin, toplumsal cinsiyet diizenine digsal olarak degil bizzat onu
Ureten sosyo-kiiltiirel yapinin i¢cinden ortaya c¢iktigi icin, bir sekilde ona empoze
oldugudur. Ancak mesruiyeti gelistikce tim toplumsal cinsiyet politikasini kendi
ideali dogrultusunda yonlendirerek, toplumsal cinsiyet diizenini etkin bir sekilde
kontrol altina alir zira onun dogasimi tanimlayan ve varligimi siirdiirmesini saglayan
ilkeler bir taraftan o yap1 lizerinde egemen bir gii¢ haline gelir. Bu egemen gii¢ de

erkegin kadinla ve erkegin erkekle iliskisini belirler.%

Tim Edwars, Cultures of Masculinity kitabmin “Crisis, what crisis?” baslikli
boliimde Bati toplumu iizerinden okudugu erkeklik kimliginin bir kriz igerisinde
oldugunu ve bu kimligin bir kirilma yasadigimin altini ¢izer. Bu krizin temel sebebini
ise cinsiyet rollerindeki paradigma degisiminde arar. Ozellikle erkeklerin aile, egitim
ve is yeri gibi kurumlarda 6nceki konumlarina gore giic, statii ve ayricaliklarini
kaybettiklerini ve kendi erkeklik konumlarina dair bir sorgulama igerisine girdiklerini
soyler. Bu durumda erkekler; gulgsuzlik, anlamsizlik ve belirsizlik duygusuna
kapilirlar. Edwars, Bati’daki bu erkeklik krizini; ¢caligsma hayati1 disinda, aile, saglik,
cinsellik, egitim ve temsil agisindan ele alarak digsal bu faktorlerle i¢sel durumlarin
birlesmesinden dogan krizin bir erkeklik krizine yol actigin1 ifade eder. Edwars, A.
Brittan’dan alintilayarak su neticeye varir, “trajedi su ki, kisisel ve politik olan ile

cinsellik ve iktidar arasindaki baglantiy1 ger¢cekten anlayamadik™ der ve ekler belki de

8 Messerschmidt, a.g.e., s. 220.

8 Joane Nagel, “Erkeklik ve Milliyetgilik: Ulusun Ingasinda Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik”, Cev.
Aksu Bora, Vatan, Millet, Kadinlar, Der. Ayse Giil Altiay, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2013, s. 73.
% Richard Howson, Challenging Hegemonic Masculinity, London, Routledge, 2006, s. 3-4.
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bir erkeklik krizi yoktur ya da her yerdedir.®® Michael Kimmel “Homofobi Olarak
Erkeklik” makalesinde, hepimiz esit yaratilmisizdir fakat biitiin erkeklikler esit
yaratilmamistir  ¢linkii  erkeklik tanimlarimiza toplumumuzda esit deger
verilmemektedir, derken, bircok erkeklik kimliginin varliginin devamliligini, ayni
zamanda bu erkeklikler arasinda hiyerarsik bir iliskinin kurulduguna da dikkatleri
ceker.%? Degisen erkeklik tipolojilerini inceledigi ¢alismas1 Agir Cekim Degisen
Erkeklikler’de Lynne Segal, “evdeki erkekler”, “6fkeli gen¢ erkekler”, “yarisan
erkekler” gibi kategorik siniflandirmalarla, erkekler aras1 farkliliklar “erkeklige” degil
“erkekliklere” odaklanarak yaptigini soyleyen Segal’e gore, erkeklik idealinin giigleri,
kendisinin igsel niteliginden degil, bu ideallere yiiklenen toplumsal anlamlardan

kaynaklanir ve bu toplumsal anlamlar zamana gore farklilik gosterebilir.®3

Erkeklik her seyden oOnce toplumdaki kontroliin ifadesi ve uygulayicisi
oldugundan onlardan beklenen giiclerini, 6zellikle de fiziksel giiclerini adil bir sekilde,
yas ve sosyal mevki hiyerarsilerinden kaynaklanan gii¢ dengelerini korumaya dikkat
ederek kullanmalidir. Erkekligin gerek olusumunda, gerekse de tasdik edilisinde
toplumsal ve psikolojik faktorler bir arada ¢alismaktadirlar. Erkekligin kazanimi
ogulun anneden baskalasmasina baglhidir; bu baskalasim erkek diinyasina girmenin ve
bu diinyanin bir pargasi olmanin temel kosuludur. Erkegin kendisini “kadin olmayis1”
ile tanimladigini diisiindiigiimiizde, kadin ile erkegin yasam alanlarmin da net bir
sekilde ayrilisinin merkezi bir 6nem tasidigini gorebiliriz. Erkek ¢ocuk, erkek
diinyasma girebilmek i¢in anneden baskalagsmak ve onunkine karsit bir kimlik
olusturmak zorundadir. Fakat erkek kimligini kadin diinyasinda; korku, 6fke, ve
ezilmislikle karigik bir otorite olarak algilamis, kendi potansiyel kapasitesi annesi ve
cevresindeki diger kadinlarin muzip imalartyla donatilmig olarak baglar. Boylelikle
olusturulmaya baslayan erkeklik, kendinde otoriter ve baskic1 6zellikleri toplayan,

ayni zamanda da giivensizlikler barindiran ve bu guvensizlikler icerisinde bocalayan

% Tim Edwards, , “Crisis, what crisis?”, Cultures of Masculinity, London and New York, Routledge,
2006, s. 6-21.

92 Kimmel, “Homofobi Olarak Erkeklik: Toplumsal Cinsiyet Kimliginin insasinda Korku”, s. 95.

% Lynne Segal, Agir Cekim Degisen Erkeklikler Degisen Erkekler, Cev. Volkan Ersoy, istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 1992, s. 20.
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bir kimlik olusturur.®* Uluslar ve devletler toplumsal cinsiyete dayali kurumlar ise, bu
kurumlar; erkekler tarafindan, erkekler i¢in ve erkekler hakkinda bir diizenleme ile
tasarlanir, bu, kadinlarin uluslarin ve devletlerin olusumunda oynayacagi roller
olmadig1 anlamina gelmemekle birlikte, kadinlarin yardimci aktorler olarak sahneye
dahil edildigini belirten Nagel, erkeklik ve ulus arasindaki yakin tarihsel ve modern
baglantiy1, vatansever erkeklik ve yiice anneligin milliyet¢i ideolojinin simgeleri
olarak insa edilmesiyle sekillendigine dikkat ¢eker. Burada ulus artik, erkeklerin
savunuculart oldugu ve kadinlarin toplumsal yagsamin savunulan somutlagmis hali
olarak tasarlandig1 bir ailedir. Ev ve ocak; ulusal siyasette erkekler ve kadinlar icin
cinsiyetlendirilmis “yerlerin” belirlenmesi yoluyla erkeklerin hakli olarak askeri alan
gibi erkekce faaliyetlerle ilgilendikleri ve kadinlarin ise “ulusun anneleri” olarak aile
ve ev sorunlar igerisinde kendilerine diisen roll icra ettikleri yerler olarak tezahur
eder.%® Tiirk modernlesmesinin cinsiyetini inceledigi ¢alismasiyla Serpil Sancar da
erkeklerin devlet, kadinlarinsa aileyi kurdugunu hatirlatir. Bu minvalde ulus, eril
tahayyliiliin bir insas1 olarak, erkekler arasi bir dayanigma ve ortak sorumluluk
tistlenerek olusturulan bir yap1 olarak goriiliir. Kadinlar ise bu yap1 igerisinde kazanan

erkeklerin, yandasi, ddiilii ya da ganimetidir.%

Jeff Hearn, Men in the Public Eye, baslikli ¢alismasini “biz erkekler kamusaliz”
cumlesiyle agar, kamusal alanlarin ve kurumlarin sanilanin aksine “cinsiyetsiz”
olmadigini vurgular. Kamusal kurumlar ve kamusal alanlar her sekilde erkekligin
egemenligi ile ilgilidir. Raflardaki; ekonomi, siyaset bilim, felsefe, sosyoloji kitaplari,
cogunlukla ortiik olarak olsa da kamusal alandaki erkeklerle ilintilidir. Kamusal alanin
biitiin kurumlari; devlet, parti, siyaset, kapitalist islemler, para piyasalari, ordu vb.
hakkinda yazilmis makaleler, kitaplar, incelemeler, ansiklopediler boyle sdylemeseler

de tamamen erkekler hakkindadir. Bu calismalar agik¢a dillendirmemekle birlikte,

% Ayse Saracgil, Bukalemun Erkek Osmanh imparatorlugu’nda ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Ataerkil Yapilar ve Modern Edebiyat, Cev. Sevim Aktas, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2005, s. 50-
51.

% Joane Nagel, “Nation”, Handbook of Studies on Men and Masculinities, Ed. M. S. Kimmel, J.
Hearn, R.W. Connell, California, Sage Publications, 2005, s. 397-413.

% Serpil Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti Erkekler Devlet Kadinlar Aile Kurar, istnabul,
fletisim Yayinlari, 2014, s. 54.
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erkeler ve erkeklikle ilgili olan devasa bir kiilliyat olugturmaktadirlar.®” Benzer sekilde
Connell de erkeklik alaninin temel inceleme kitaplarindan Erkeklikler’de, “devlet
siyasetinin hangi alanin1 alirsaniz alin, neredeyse daima erkek siyaseti oldugunu
goriirsiiniiz”% diyerek ekler, bu alanda cinsiyet ayrimima dair engelleri asindiran Indira
Gandhi ve Margaret Thatcher gibi kadinlarin bile “bunu kadinlarin aglarin1 degil,

erkeklerin aglarin1 maharetle kullanabildikleri i¢in”®® basarmustir.

David Gilmore, Manhood in the Making baslikl kitabinda toplumsal cinsiyete
dair beklentilerin kiiltiirden kiiltiire farklilik gdsterebilecegini, fakat bambagka
kiiltiirler lizerine yapilan arastirmalarda kadinliga ve erkeklige atfedilen 6zellikler
noktasinda, birbirine uzak olan kiiltiirler arasinda bile, yilizeysel farkliliklardan ziyade
ciddi benzerlikler yakaladigini belirtir. Bu alanda c¢alismalar yapan arastirmacilarin
ortaya koydugu nokta, erkekligin, erkek cocuklarin ¢esitli sinavlardan gegerek,
astiklar1 kritik bir esik sayesinde elde ettikleri “yapay bir hal”dir. Gilmore, Victoria
Dénemi Ingiltere’sinden Latin Amerka’daki sehir yasamma, Yunan Adalari’ndaki
balik¢1 toplumlardan Etiyopya kabilelerine, Misir ¢oéllerinden Kuzey Amerika
toplumuna kadar genis bir cografyada yapila ¢caligmalar1 derlemis ve bu kiilttirlerdeki
erkeklerin “erkeklik smavi’mi nasil gegtiklerine odaklanmistir. Bu c¢aligsmalar
gostermistir ki, erkek cocuklar; fiziksel olarak gii¢ll, korkusuz, cinsel yonden aktif,
actya dayanikli, cesur olduklarini kanitlayacak testleri basariyla gectikleri vakit
“gercek” birer erkege doniisebilirler. Bu testleri basariyla gecemeyenlerin ise ¢ocuk

olduklarina ve erkekliklerinin siipheli olduguna inanilir.2%

97 Jeff Hearn, Men in the Public Eye Critical Studies on Men and Masculinities 4, Ed. Jeff Hearn,
London and New York, Routledge, 1992, s. 21.

% Connell, Erkeklikler, s. 347.

% A.e., 347.

100 David D. Gilmore, Manhood in the Making: Cultural Concepts of Masculinity, New Haven, Yale
University Press, 1990, s. 10-15.
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2.2. Erkek(lik) Insasi: 2000’li Yillarin Erkek Yaziminda
Erkek(lik) Temsilleri

Bu bagslik altinda, 2000’li yillarin romanlarinda erkek temsillerini ele alirken
ozellikle bu kimliklerin ortaya ¢ikisinda belirleyici rol iistlenen ortiik ve degisken
erkek-lik bigimlerine odaklanacagiz. Toplumsal normlar tarafindan belirlenen erkeklik
tanimlarinin digina ¢ikan, bu kimlikleri insa edemedigi i¢in “makbul” bir erkeklik de
sergileyemeyen kahramanlarin gittikge ice donen, yalnizlasan, madunlasan,
kadmsilasan ve kirilgan yapilariyla 6n plana ¢ikan temsillerinin 2000’li yillarin
romanlarinda olduk¢a goriiniir olduklar1 ve bu erkeklik temsillerinin belli noktalarda
sorunsallastirildigini goriiyoruz. Erkeklik normlariyla siirekli miicadele i¢erisinde olan
ve ideal erkek kurgulariyla catisan bu erkekler, toplum tarafindan da kabul goérmez.
Kahramanlar, cinsiyet hiyerarsisi i¢erisinde konumlandirilirken siklikla bu sinirlarin
disinda mevzilenmis ve “itibar zedeleyici” olarak goriilen bu sinir agimlari, eril
iktidarin da zemini kaydirmis ve sorgulamaya agmistir. Cinsiyet odakli hiyerarsik
yapilanma igerisine kendisini yerlestiremeyen ve uyumsuzluklariyla 6n plan ¢ikan bu
karakterler bir taraftan da bu hiyerarsik yapiyr goriiniir kilmig ve asindirmistirlar.
2000’11 yillarin romanlarinda 6zellikle idealize edilen erkekligin altinin oyuldugu ve
bu degerlerin bastan asagiya sorgulamaya agildig1 goriiliirken diger taraftan da bu
erkek-lik(ler)in “tamamlanmamislig1” giin yiiziine ¢ikarilarak bir tartismanin da kapisi
aralanir. Tamamlanmamiglik barindiran eksik erkeklik kurgusunda; kahramanlarin
yasamin kiyisinda kalan, hayatin icerisine karisamayan, toplumla barigamayan ve
kadinlarla “saglikli” iligkiler kuramayan miitereddit kisiler yaparken, onlara elestirel
bir mesafe de kazandirir. 2000’li yillarin romanlarinda erkeklik temsillerine
odaklanirken, 6zellikle bu donem romanlarinda, bash basina dontisiime kapali bir
erkeklik tanimindan da bahsedemeyecegimizi sOylememiz gerekir. Romanlarda
erkekliklerin birbirinden farkli ve birbirine alternatif bir izlekte kurgulanirken bu
erkeklerin kiminin toplumsal alanda deger gordiigii kimininse bu degerden mahrum
birakildig1 dikkatlerden kagmaz. 2000’1 yillarda farkli erkekliklerin kurgunun
merkezine dahil olduklari, ideal erkeklerin hegemonyayla kurduklar: iligkinin
siirlarinin muglaklastii ve alternatif erkekliklerin temsiliyetinin goriiniir kilindigini

soyleyebiliriz.
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Tek bir erkeklik tanimi olmayacagindan yola ¢ikan erkeklik ¢aligmalari,
“erkeklik” taniminin toplumsal yasam igerisinde iktidarla kosutluk olusturacak bir
bicimde i¢ ice gegtigine dikkatleri ¢cekmistir. Bu baglamda, 6zellikle 2000’11 yillardan
itibaren farkli “erkeklik” temsilleri Tiirk romaninda 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Romanlardaki erkek karakterlerin toplumsal cinsiyet hiyerarsisi icerisindeki
geleneksel rollerle gevrili erkeklik taniminin digsinda konumlandiklarini ve bu rollerin
uzagina distiiklerini goriiliir. Hegemonik erkekliklerle alternatif erkeklikler arasinda
tezahiir eden “netameli” yakinliklara odaklanacagimiz bu bdliimde, 2000’11 yillarin
romanlarindaki erkek(lik) temsilinde iki soru(n) 6n plana ¢iktig1 goriilityor; Erkeklik
normlarint karsilayamadiklarinda, “erkeklik haysiyetlerini” de yitiren erkeklerin
“erkekligi” “kadmsilagsma” iizerinden okunurken, diger taraftan da hegemonik
erkeklik kurgusu igerisine yerlesmis erkeklere “kadinsilagsma endisesi” ilizerinden bir
tehdit telkin edilerek erkekler arasinda  celiskili/catigmali iligkilerin varhig
sorunsallastirilirken, diger taraftan da bu anlatilarin zeminine yerlestirilen sosyal,
siyasal ve toplumsal endiselerin 6nemli bir yer edindigini goriirliz. Tanzimat’tan
bugiine dek Tiirk romanina yon veren “ulusal-kiiltiirel” endiselerin 2000’11 yillarda da
kadin(lik) ve erkek(lik) kimliklerinin ingasinda basat bir rol iistlendigi asikardir. Bu
baglamda hegomanik erkeklik kurgularinin karsisina yerlestirilen ve “eksik” bir
erkeklik performansi gosteren karakterlerin, yasama tutunamamaigsliklart bir sorunsal
olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte, hegemonik erkeklik kurgularmin da bu erkkelikler
karsisinda konumlandirildiklarini miisahede ederiz. Toplum tarafindan kabul goren ve
sorgulanmayan bu hegemonik erkeklik karsisinda konumlanan “alternatif erkeklikler”
ise mitemadiyen bir ‘“kadinsilasma” tehdidiyle kars1 karsiya kalirlar ve

kirllgianliklariyla yagama da tam manasiyla tutunamazlar.
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2.2.1. Bilincalti Kiyillarinda Kaybolan Rotalar ve Yitik Erkek-
lik-(ler) : Amat

“Sen bir ruh bedenine kavusunca nasil raks ederse,
Amat da bu kadin bedenine kavustugu anda, sanki

gOklerden gelen bir esinle aniden hareket etti.”

Thsan Oktay Anar/Amat

Anlatilarinda, eril bir diinyanm hakim oldugu Ihsan Oktay Anar, “kadinsizlik”
ya da kadinin yokluguyla 6n plana ¢ikan romanlariyla 2000°li yillarin dikkatleri
iizerine ¢eken ismi olmustur. Kimi zaman erkeklerin erilligi kimi zamansa kadinlarin
yoklugu anlatilarinda odak noktasi haline gelirken, ¢ogu zaman sahnede erkek
karakterlerin varligiyla ve sahnenin disina itilen kadin kurgulariyla giindeme gelmis
olan yazarin, romanlarindaki “kadinsizlik” durumunun bir nedeni olup olmadigim
soran Handan Inci’ye verdigi cevap, bir tartismanin da kapilarmni aralamistir. Inci’nin
sorusuna cevaben ‘“Pek ¢ok romanda pek c¢ok sey yoktur. Romanlarimda kadin yok.
Ama ‘zebra’ da, ‘bengal kaplan1’ da, ‘guguklu saat’ de yok”% diyerek bu yoklugu
kabul etmistir. Bunun iizerine Inci, bir yazi kaleme almis ve Anar’m konuya iliskin
soruya verdigi cevabin sasirtict yaninin bengal kaplanmi ile kadmin karsilastiriyor
olmasmin degil, yazarin “kadinsiz romanci” yargisini tereddiitsiiz kabul edisinde
bulur. “Anar sadece bengal kaplanlariyla bir tuttugu i¢in degil, varliklarini inkar ettigi
i¢in de haksizlik etmistir romanlarindaki kadinlara”'% diyerek bunun altin ¢izmistir.
Giirsel Korat ise “Minyatiir ve Roman Estetigi” baslikli yazisinda Anar’daki bu
kadinsizlik halini daha sert bir dille elestirir:

“fhsan Oktay Anar’in romanlarinda masal ve risale dili, modern dille birlestirilmistir.
Kisiler minyatiiresktir, sirayla dizilen olaylar1 sanki bir minyatiir albiimii karigtirir gibi
izleriz. Bu albiimde ask ve cinsellik de yoktur; bunlarin adi vardir. Siiphesiz ki
romanlarda cinselligin ve cinsel iliskilerin anlatilmasi zorunlu degildir, yazarin
tutumuyla iliskilidir; okur bundan kisisel nedenlerle mutluluk duyabilir, rahatsiz da
olabilir. Fakat romanda bir cinsiyeti hi¢c anlatmamak ‘tercih’ olamaz: Thsan Oktay

101 Giirsel Korat, "Minyatiir ve Roman Estetigi”, Notos, S. 30, 2011, s. 25.
102 Handan Inci, “Anar’m Romanlarinda Bengal Kaplanlar1”, Notos, S. 30, 2011, s.34.
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Anar romanlarindaki kadinsizlik hali, kadini asagilamakla ilgili olmasa da Anar
romanlarinim dilini fazlastyla erkeklestirir.”%3

Bu sdylemiyle Korat, Inci’ye nazaran daha sert bir tutum igerisindedir. Korat, Anar’da
kadini agagilamak gibi bir tutum oldugunu sdylemese de dilini oldukga eril ve kadinin
yoklugunu kabul edilemez bulur. Anar’in anlatilarinda erkek kurgular1 dikkatlerden
kagmazken, bu anlatilarin zemininde tarihsel bir diizlemin varligi ve postmodern
edebiyatin olanaklarini kullaniyor olusu da bu zemini olduk¢a kayganlastiran bir
yapty1ortaya koyar. Erkegin gli¢ macerasinin 6n plana ¢iktig1 anlatilarinda, sonsuz gii¢
pesindeki Puslu Kitalar Atlasi’nin Ebrehe’si, Kitab-il Hiyel'in iktidar pesindeki
Caltd’u, Efrasiyab’in Hikdyeleri’nin birbiriyle yarisan ve catisan Oliim’ii, Cezzar
Dedesi ve diger erkekleri, Amat’in tiim tayfasi, hep giiclin pesindedir ve nihayetinde

hikayelerin gectigi toplumda, gemide, kadmin bir yeri yoktur.1%

Bu bagslik altinda inceleyecegimiz Amat (2005), yazarin en kadinsiz goriinen
romani olmakla birlikte, romana adin1 veren geminin ta kendisi kadin1 simgeler. Biitiin
bir olay orglsu bu simgesel alanda ve adeta kadin bedeni igerisinde vuku bulur.
Romanm asil mekan1 “kadins1 deniz ve iizerinde devinen rahim simgesi gemidir.”1%
Gemi kadinm1 simgeliyordur: “Kutular, muhafazalar, sandiklar, dolaplar ve firinlar

rahmi temsil ederler ve i¢i bos nesneler, gemiler ve her tiirden kap da oyle.”1%

Romanda da dile getirilen, “Gemiler digidir””

sOylemiyle birlikte kadinin anlatinin
merkezinde konumlandirildigint sdyleyecegimiz bu baglik altinda, dikkatlerden
kagmayan Onemli bir husus da kadin kurgusunda 6n plana ¢ikan keskin ¢izgiyle
birlikte erkek karakterlerde baskin bir sekilde gordiigiimiiz bir “kadinsilasma
endisesi”dir. Zeynep Ergun’un da dikkatleri gektigi gibi, 21. ylizy1lin baslarinda, Tiirk
edebiyatinda iyice belirginlesen ve erkeklik tanimlari ger¢evesinde kendini 6n plana

¢ikaran bu gizli endisenin!® kaynagim Tanzimat’a kadar giden bir erillik kaybima ve

103 Korat, a.g.e., s. 25.

104 Damla Tezel, “Erkek Panayir1 Ihsan Oktay Anar Romanlarindaki ‘Yokluk® ”, Gaflet Modern
Tiirkce Edebiyatin Cinsiyetci Sinir Uclar1, Haz. Sema Kaygusuz, Deniz Giindogan Ibrisim, Istanbul,
Metis Yaymlari, 2019, s. 99.

105 Zeynep Ergun, Erkegin Yittigi Yerde Yirmi Birinci Yiizyll Tiirk Romaninda Toplumsal ve
Siyasal Arayislar (2000-2006), Istanbul, Notos Kitap, 2020, s. 229.

106 Sjgmund Freud, Diislerin Yorumu Il, Cev. Emre Kapkin, Istanbul, Payel Yaymevi, 1996, s. 85.
107 Thsan Oktay Anar, Amat, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2013, s. 163.

108 Ergun, Erkegin Yittigi Yerde, s. 347.
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kadinsilagma endisesine baglayabiliriz. Amat’taki erkeklerin, erklerinin gostergesi,
siddet ve 6liim temelli iken bunlarin tam karsisina, bu gii¢ gostergelerinin eksikliginde
ortaya ¢ikacak “kadinsiliktan” duyulan bir korku yerlestirilerek, bu endise bir erkek
metninde yeniden Uretilir. Erkekler arasi bir iktidar savasinin hakim oldugu Amat’ta,
gemiye kaptanlik yapan Diyavol Pasa’y1, Ali Reis’le ikinci kaptanlik igin bir gl
savas1 icerisinde olan Kirba¢ Siileyman’i, gemide kadin kiligina girerek erkekleri
eglendiren kogegi, “kirmizi baglikli nobet¢i” olarak karsimiza ¢ikan pruva zabitini, bir
erillik kayb1 ve kadmsilagsma endisesi icerisinde buluruz. Dahasi, Amat’in yoninin
Bati’ya doniik olmasi, o yone dogru hareket etmesi gerekirken kibleye dogru
meyletmesi bu erillik kaybinin ve Amat’taki erkek toplulugun Batili “6teki” erkekle
daima bir catigma igerisinde olacaginin da habercisidir. Geminin i¢inde var olan kadin
ruhu Dogu’ya yonelme egilimindedir, Bati’yla savasmaya degil. Gemiyi yoneten erk
ise Bat1’ya gitmek, oray1 fethetmek istemektedir.1% Jale Parla, Babalar ve Ogullar’da
ilk donem Tanzimat romancilarinin Asya’y1r erkek Avrupa’yi ise kadin olarak
kisilestirerek onlar1 bir evlilik metaforu icerisinde diisiindiiklerinden bahseder. Sinasi,
“Asya’nin akl-1 piranesi ile Avrupa’nm bikr-i fikrini izdivag¢ ettirmek”ten, Namik
Kemal “Sark ve Garbin fikr-i kemal ve bikr-i hayalini” arasinda yapilacak bir
izdivagtan s6z eder. Burada, “akl-1 pirane” ( yash akil) erkegi ve “bikr-i fikr” (yeni
fikir) ise kadin1 temsil ediyordur. Yine ayni1 sekilde “fikr-i kemal” (olgun fikir) erkegi
temsil ederken “bikr-i hayal” (yeni fikirler) kadim temsil ediyordur. Bu diisiincenin
temelinde, Asya’nin yasli akliyla Avrupa’nin bakir fikirleri, Sark’in olgun fikirleriyle
Garb’mn yeni, taptaze hayalleri arasinda bir evlilik gergeklesecektir. Su durumda,
Asya’ya kemale ermis olgun bir erkek payesi verilirken Avrupa’ya ise fethedilmeyi
bekleyen genc ve bakire bir kadin rolii diisecektir.’® Ilk dénem Osmanli yazarlart
Bat1’y1 bir kadin olarak tahayyiil ederken ayn1 donemlerde Batili yazar ise “Dogu’yu
kadin olarak temsil eder.”'! Batili erkek Ozne, Dogulu 6tekine duydugu arzuyu,

Dogulu kadinin bedenine, mekanina ve hakikatine ulasma arzusu olarak ifade etmistir.

109 Ergun, Erkegin Yittigi Yerde, s. 241.

110 parla, Babalar ve Ogullar Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri, istanbul, iletisim
Yaymlari, 2011, s. 17.

111 Nurdan Giirbilek, “Dogu’nun Cinsiyeti”, K6y Ayna, Kayip Sark Edebiyat ve Endise, Istanbul,
Metis Yayinlari, 2016, s.77.
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Duygusalligin viicut bulmus hali olarak goériilen Dogu, oryantalist*'? séylemde, hep
kadinsihiga iligkin  terimlerle temsil edilmistir. Nihayetinde, “Dogu’nun
dogululastirilmas: siireci onun kadimsilastirilmasiyla i¢ ige gegmis bir siiregtir.”**3 Bu
siirecte, ““ ‘ben’ ile ‘Oteki’ arasindaki farkin insasi, biliyiikk 6l¢iide ‘bura’ ile ‘ora’

arasindaki farkin ingasiyla”4

paralel gider ve Ozelikle otekilik mekanlart siklikla
bilingli bir sekilde cinsellestirilir.*'® Bundan miilhem, Dogulu yazar Bati’y1 fettan bir
kadin olarak tahayyiil edip oray1 fethedecek eril bir gii¢ olarak kendisini kurgularken'®
ayni sekilde Batili erkek 6zne de Dogu’yu gizemli bir kadin ve kesfe agik bir imge
olarak kuracaktir.!!” Giirbilek’in de dikkatleri g¢ektigi gibi, Batili yazarin Dogu
hayaliyle ilk donem yazarlarimizin Bati1 hayali arasinda cinsel mecazlar agisindan bir

benzerlik oldugu asikardir.!!® Sunu da goézden kagirmamaliyiz ki “sadece Bati ile

112 Edward Said, ¢1g1r agic1 calismast Sarkiyatcilik’ta, Dogu ile Bati arasinda ontolojik ve epistemolojik
ayrima dayanan bir diisiince sistemi oldugunun, Bat’nin “Bati” olabilmek admna kendine
hitkmedebilecegi bir Dogu tasavvuru gelistirdigini, bu bilgiyi, siyasal-tarihsel-ekonomik ve kulttrel
kosullarda mesrulastirarak diinyanin geri kalanina dayattigini ifade eder. Dogu, “birtakim ayrimlasmis
usullerle 6gretilir, arastirilir, yonetilir ve hilkme baglanir.” Dogu’ya dair fikir, inang, klise ya da bilgi
biitiinii olarak Sarkiyatcilik’ta Dogu’yla cinsellik arasinda kurulan baga da dikkat ¢eken Said, Dogu’nun
eril Batili tarafindan, fethedilebilir bir digi olarak tahayyiil edildigini ve sehveti simgelediginin altini
cizer. Bkz. Edward W. Said, Sarkiyatciik Bati’'min Sark Anlayislari, Cev. Berna Ulner, Istanbul,
Metis Yayinlari, 2013. Ayrica oryantalizmin cinsellik anlatisi igin Bkz. frvin Cemil Schick, Batimin
Cinsel Kiyis1 Bagkalikg1 Séylemde Cinsellik ve Mekansalhik, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2000. Meyda Yegenoglu, Sémirgeci Fantaziler Oryantalist Soylemde Kdltiirel ve Cinsel Fark,
Istanbul, Metis Yayinlar1, 2017.

113 Yegenoglu, Somurgeci Fantaziler, s. 99.

W4rvin Cemil Schick, Batinin Cinsel Kiyis1 Bagkalik¢1 Soylemde Cinsellik ve Mekansallik, Istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s. 6.

115 frvin Cemil Schick, “Batili Edebiyatinda Tiirkiyeli Kadinlarm Cinsel Kisilikler Olarak Temsili”,
Bedeni, Toplumu, Kiinati Yazmak islam, Cinsiyet ve Kiiltiir Uzerine, Haz. Pelin Tiinaydmn,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2020, s. 275.

116 “Dogu bazen yash akl, bazen olgun fikirleri, bazen fetih hiilyasini, bazen bozma kudretini, bazense
sadece ruhu temsil ediyorsa da hemen her durumda eril bir kimlik olarak temsil edilmisti. Avrupa’ysa
bazen bozulmay1 bekleyen bakire, bazen bagtan ¢ikaran kadin, bazen ihtiyar kahpe, bazen yutucu digi
olsa da hemen hepsinde disil 6zellikleriyle karsimiza ¢ikiyordu. O halde aklimi kullanip kadini
ehlilestirecek, veya maddeye mana, bedene ruh katacak olan ya da (...) ruhunu onu emip yutan disiden
geri alacak olan Dogulu erkekti.” (Bkz. “Dogunun Cinsiyeti”, Kéy Ayna, Kayip Sark Edebiyat ve
Endise, Istanbul, Metis Yayinlari, 2016, s. 88.)

U7 <« Gizemlilik’ ve ‘pegenin arkasinda sir saklama’ gibi metaforla, hem Dogu’yu hem de kadmi
betimlemekte yaygin olarak kullanilmistir. Dogu’nun ve kadimin pecesinin arkasinda gizledigi
diisiiniilen tehdit ve dehset bizzat oryantalist sdylemin varettigi, olusturdugu bir kurgudur. ‘Gizemli’
Dogu’nun igine girme ve boylece onun ‘hakikatini’, ‘asli’ kimligini ortaya ¢ikarma oryantalist sGylemi
olusturan mecazlardan biridir. ‘Sakli’ ve ‘gizemli’ oldugu diisiiniilen Dogulu yasama, hareme ve pegeli
kadinin sirrim1 ¢6zmeye yonelik tutku, Dogulu kadimin abartili bir bi¢imde temsil edilmesine neden
olmustur.” (Bkz. Meyda Yegenoglu, Somurgeci Fantaziler Oryantalist Sylemde Kdulturel ve Cinsel
Fark, Istanbul, Metis Yaynlari, 2017, s. 99-100)

118 Nurdan Giirbilek, “Bati’nin Cinsiyeti”, Benden Once Bir Baskasi, istanbul, Metis Yaynlari, 2016,
s. 176.
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kargilasmanin travmatik bir duruma doniistiigi Tanzimat romanlarinda degil”
modernlesme endisemizi “farkli kulvarlarda konu edinen pek ¢ok ¢agdas romanda da
kadinlara kapilma konusunda kendisine hakim olmaya” ¢alisan erkek karakterler 6ne
¢ikarilir.*® 2000°li yillara geldigimizde bu mecazin karinelerini, Amat’ta, 6zellikle
“kirmiz1 baslikli nobet¢i” olarak karsimiza ¢ikan pruva zabitinde ve gemideki tim

erkeklerin imgelemindeki kadin tasavvurunda agiga ¢iktigini goriiriiz.

17. yiizyilda Kostantiniye’den, iki Osmanli firkateynini batiran kara sancakl
“esrarengiz” bir gemiyi aramak icin yola ¢ikan Amat, yeri siirekli degisen ve tam
olarak nerede oldugunu kestiremedigimiz —gergekligi siipheli- seyir halinde bir
gemidir ve igerisinde hi¢ kadin yoktur. Ote yandan Amat’in isimsiz anlaticisi, gemide
olup bitenleri anlatirken ve kendi metnini olustururken siklikla kendisinin de
“dogrulugundan” emin olmadig1 bircok farkli erkek metnine dayanir. Ornegin,
“Riiznamece Kisedar1 Oliigdzlii Cuma Bey’in Kamiisii’l Dedais baslikli eserinde
anlatilanlar dogruysa”'?® derken, anlatilanlarin dogrulugundan emin degildir. Fakat
roman boyunca bu erkek metinlerine siklikla géonderme yapmaktan sakinmayacak,
bilgiyi elinde tutugunu ima edercesine, anlatisini kurarken siklikla bu metinlere
gonderme yapacaktir. “Kursunlu Mahzen Katibi Hamamci Musa Efendi’nin gérkemli

eseri Tezdkirii’l Miicrimin’de anlatilanlara gore”'?

gibi ifadeler, romanin basmdan
sonuna kadar okuyucuya eslik edecektir. Adeta geminin kaptani Diyavol Pasa’y1
animsatircasina, onun odasindaki kitaplar gibi, anlaticinin elinin altinda da hazir
onlarca kitap vardir. Anlatici, gergeklikleri ve dogruluklart muglak olan bu kitaplar
uzerinden bir erkeklik anlatis1 inga ederken diger taraftan kadinsi gordiigii siir ve
sairler tizerinden, geminin erkek miirettebatina kadinsilasma tehdidi altinda
olduklarin1 sezdirir. Amat, Azap Kap1 Iskelesi’nden hareket edecekken geminin en
kidemli zabiti bir sandigin iizerine ¢ikarak, adeta gemi miirettebatinin erkekligini,

giiciinii, iktidarin1 onaylar ve onaylatircasina, karsisina “kibar adamlar” olarak
nitelendirdigi kadins1 sairleri yerlestirir:
“Gecenin bu saatinde kibar adamlar yalilarda, kosklerde ve kasirlarda uyuyup

riiyalarinda cariyelerin peslerinde kosarken sizler, uyanik olarak buradasiniz. Ciinkii
kan dokiilmesi gerekiyor. Dilerim ki, dokiilen sizin kaniniz olmaz. Biliyorum ki,

119 Guinay-Erkol, “ ‘Demir Adam’larin Toplumsal Cinsiyeti”, s. 35.
120 Anar, a.g.e., s. 13.
121 Ae,s. 11
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doktiigiiniiz kani siz degil, yalilarda yasayan ve siir yazip sizi hakir goren nazik
adamlar igecektir. (...) Sairler mersiye, destan, gazel yazacak. Ne ile mi? Murekkeple
degil elbette! Kanla yazacaklar ve iinlerini ebediyete kadar siirdiirecekler! Sizden
istenen de bu: Kostantiniye’ye kan getirin!”!?2

Sairler, yani nazik kadmsilagsmis erkekler, siir yazip eglenirken Amat’in eril
tahakkimii simgeleyen erkeklerinin gorevi, oldirmek ve kan dokmektir. Aksi
durumda onlar da siir yazan nazik erkekler gibi, kadinsilasma tehdidi altinda
kalacaktirlar. Sairlere yiliklenen kadinst hava, Amat’taki eril hayal diinyasinin bir
teminati olarak goriiliir. Adeta bu erilligi giivence altina alan ve besleyen kadinsilagma
tehdididir. Gemideki erkeklerin seriivenleri, anlattiklar1 ve catigsmalar: eril tahayytili
beslerken, kadina bakislar1 ve arzulari imgesel bir kadin bedeni kurgusunu ortaya
cikarir. Bir erk miicadelesinin siirdiigii bu kadins1 mekanda, bir taraftan da gemideki
erkeklerin kadinsilagsma tehdidi altinda oldugu hissi yaratilir. Romanda, Amat, baslh
basina bir karakter olarak var edilir. Gemilere ad verilmedigi o donemlerde, bu gemiye
bir isim verilmis dahasi cinsiyet de atfedilmistir. Gemicilerden Riza Baba’nin
vurguladig: gibi: “Gemiler disidir.”*?® Kadinsilasan bu geminin ataerkinin énemli bir
simgesi olan “namus” kavrami etrafinda ele alindigin1 goriiriiz. Geminin bir namusu
vardir ve bunu korumak elbette ki gemideki erkeklerin asli gorevidir fakat “erillik
kayb1” olarak gorebilecegimiz bir sekilde bu namusa sahip ¢ikilamamis, gemideki

erkeklerin erkleri yaralanmistir:

“Riza Baba brandasindan dogrularak, ‘Fener geminin namusudur”, dedi. ‘Gemiler
digidir. Namuslu bir geminin feneri ne olursa olsun gece boyunca yanar. Hatta degil
ii¢ bes kalyon takip etse bile yanar. Fener yanmadig1 i¢cin Malta sdvalyelerinin
kalyonlar1 bizi karanlikta kaybettiler. Ah keske bulsalardi da namuslu birer denizci
olarak 6lseydik. Artik o feneri ha yakmisiz ha yakmamisiz fark etmez!”1%*

Geminin namusu olarak addedilen fenerin bir erkek eliyle yakilmamasi, geminin
namusuna halel getirdigi gibi erkeklerin “erkekliklerini” de sorgulamaya agmistir. Bu
namusu koruyamayan erkek miirettebat artik ne yapsa da erkini kazanamayacaktir.
Erkeklerin bilingalt1 kiyilarindaki erkeklik imgesi yitirilmistir. Namusun gitmesiyle

birlikte erkek zihninde olusan kavramsallagtirma da olduk¢a manidardir. “Madem ki

122 Anar, a.g.e., s. 36.
123 A, s. 163.
124 Ae., s. 163
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namus gitti, en iyisi Galata’daki o umumhaneler gibi kirmiz1 fener yakalim!”?°
soylemiyle birlikte, gemideki erkek-lik imgesi kadinsilastirilarak itibarsizlastirilir.
Erkek hakimiyetindeki gemi, erkini yitirdigi an umumhanedeki kadindan farksizdir.

Namusunu kaybetmis, erki elinden gitmis ve kadinsilasmistir.

Bu disi mekan erkeklerin elindedir ve gerek Amat’ta bulunan kitaplar gerekse
de anlaticinin siklikla géndermede bulundugu erkek metinlerini, yazan da okuyan da
bu erkeklerdir. Amat’ta mekan disi olarak cinsiyetlendirilmis gemidir ve bu gemi
gemiciler i¢in ugursuz addedilen sali giinii yola ¢ikmistir. Gemideki biitiin kotiiliiklerin
ve kotiiciil olan her seyin kaynagi olarak ¢izilen bu gemi/kadin, her ne kadar yoniinii
Bat1’ya cevirmisse de her defasinda kibleye dogru meyleder. Kible ise Islamiyet’i ve
Dogu’yu imler. Gemi disidir fakat gemiye yon veren, onu yoneten gii¢ erildir. Geminin
icindeki miirettebat da hic masum degildir. Amat’ta sahnede hi¢ kadin yoktur fakat
murettebatin yakininda olan kadinlardan bahsedilir ki bu kadinlarin hepsi de
oldiriilmiistiir, 614 kadinlardir. Hep bir siddetin nesnesi olarak var olan bu kadinlar,
Olimle anilirlar. Kirba¢ Siilleyman’in karisi, kdyleri Venedikli korsanlar tarafindan
atese verilince evde alevler igerisinde kalmistir. Siileyman, yanmakta olan karisini
kurtaramayinca acit ¢ekmesin diye ona yalvaran karisim1 pistovuyla vurmus ve
oldirmistiir. Ciban Mehmet 6deyemedigi kumar borcu i¢in annesinin kolundaki
bileziklere g6z koymus ve bunun i¢in annesini bir an olsun diisiinmeden bogarak
oldiirmiistiir. Baltact Ramazan, tecaviiz ettigi ve ismini dahi bilmedigi gen¢ kizin
basini tasla ezerek Sldiirmiistiir. Bitirim Ilyas kiz kardesine tecaviiz etmis, Kalender
Okkes’in sehvet duydugu annesi, Bodur Sehmuz’un on ii¢ tane altin borcunu
odeyemedigi icin evini kundakladigi Mikail Efendi’nin karis1 ve yedi ¢ocugunu diri
diri yakmasi bunlardan bazilaridir.’?® Gemiye binen biitiin erkekler giinahkardir ve
hepsinin eline bir kadinin kan1 bulagmistir. Amat’n erkek miirettebat1 yine 6ldiirmek
icin yola ¢ikmis olmakla birlikte, diger bir taraftan da geminin igerisinde dliimsiizliik
arayislart s6z konusudur. Kirba¢ Siileyman 6liimsiizliigiin sirrin1 aramaktadir ve bu
bilginin kaptan Diyavol Pasa’nin odasindaki kitaplarda sakli oldugunu diisiiniir.

Nihayetinde bu kalin kitaplarin, “hilal kagli, ahti gozli, kiraz dudakli ve servi boylu

125 Anar, a.g.e., s. 164.
126 A ., s. 180.
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sevgililere yazilmis ask siirlerinin derlendigi birer kiilliyat™?’

olamayacag asikardir.
Bunlar, “olsa olsa her biri kara ilimlerin esrarmi izah”'?® eden kitaplardir ve bu
kitaplar, “kamaradaki kasvet ve kederi adeta doruga”'?® tasiyordur. Oliimsiizliik
sirrinin pesinde olan Siileyman da bu kitaplarin ardindan siirtiklenir ve bir yerde artik
sinir buhranlart gegirir. Kirbag Siileyman, tutuldugu bu hastaliktan dolayr bir erk
kaybina ugrayacaktir. Hastalig1 bir erkege yakismayacak tiirdendir, netice bir sinir

buhrani gegiriyordur:

“Gemi hekimi Ibrahim Bey, ‘sinir buhrani gecirdigi’ icin kamaradan gikmasi
yasaklanan Kirba¢ Siileyman’t Diyavol Pasa Hazretlerinden aldigi emir geregi
muayene ediyordu. Miirettebat boyle bir hastalig1 hi¢ de hos karsilamazdi. Onlara gére
en ‘erdemli’ illet ‘kursun ya da kiling yarasi’, en rezili ise sinir zayifligiydi.
Siileyman’m yiizii 6fkeden kipkirmizi kesilmisti.”*%

Bu hastalik gemi igerisinde Kirba¢ Siileyman’mn erkini o derece sarsmistir ki,
“Stileyman ki¢ giivertede goriiniince, miirettebatin acima ve alay dolu bakislarini
iizerinde hisse[der.]’*3! Nihayetinde, “hayatlarim 6lmek ve dldiirmek iizerine kuran bu
adamlar, bir sinir zaafim asla affetmezlerdi.”*3 Kadinlara yakistirilan ve kadmsi
olarak nitelendirilen histerik ya da marazi hastalik durumu bir erkege
kondurulamayacak denli “kadins1” bir rahatsizliktir. Hele hele bu kisi gemide 6nemli
bir yer edinen, kaptanin bas yardimcist olan kisiyse. Mark Micale, Hysterical Men
baslikli calismasinda, tip tarihindeki en eski ve en cinsiyet¢i hastalik olarak tanimladigi
histerinin binlerce y1l kadin diigmanligini beslemek icin erkek yazarlarca kullanildigini
One stirer. Bu hastalik, islevsizligi sonucu kuruyan ve kadmin bedenine dogru hizla
ilerleyen rahmin, kadinin bogazina yerleserek onun nefes almasini zorlandiran, kalp
carpintis1 ve bogulma hissi yaratan bir hastalik olarak goriilmiistiir.**® Bir kadmn
konusma ve davraniglarina histerik muamelesi yapmak nihayetinden kadmi

“cinsiyetine” indirgeyen bir yaklasim olarak goriilmiistiir.'3* Histeri sozciigiiniin

27 Anar, a.g.e., s. 25.

128 Ae.,s. 25.

129 Ae.,s. 25.

10 A, s. 175.

Bl Ae,s. 188

12 A, s. 188.

133 Mark S. Micale, Hysterical Men The Hidden History of Male Nervous Iliness, Massachusetts,
Harvard University Press, 2008, s. 5.

134 Gatanes, a.g.e., s. 57.
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Yunanca “hystera” kokiinden geldigini ve “kadinlara 6zgii oldugu varsayilan asiri
duyarlik hali” olarak tanimlandigin1 g6z Oniinde bulundurdugumuzda, “rahim”
anlamina gelen bu kelimeyle, kadinin toplulukta yarattigi rahatsizlik, “kadin cinsiyetin
dogasindan kaynaklandig1 diisiiniilen fiziksel bir rahatsizhiga evriltilir.”*3® Bundan
miilhem, Kirbag Siileyman’in, boylesine bir “kadins1” hastaliga tutulmasiyla birlikte,
bir erillik kayb1 da yasadigini goriiriiz. Neticede, gemideki giiglii erkek imgesine
yakisan, kursun ya da kili¢ yarasi olabilir. Sinir zayiflig1 bir erkege yakismayacak

derecede kadins1 bir rahatsizliktir ve erkegi de erkinden uzaklastirarak kadinsilastirir.

Amat, seyir halindeyken geminin dengesini ve rotasini bozan bir durumla
karsilagilir. Gemi Bati’ya dogru gitmesi gerekirken kible yoniine meyletmektedir.
Geminin kibleye yonelmesi Miisliiman Dogu’yu imlerken, hedefteki Bati’y1 1skalar,
oysa geminin hedefi muhkemdir; Bati’ya dogru yol almasi gerekiyordur. Kirbag
Siileyman sorunu ¢6zmek i¢in ambara iner ve geminin sol tarafindaki postalardan
birinin asir1 derecede biiyiik oldugunu fark eder. Bu kaburganin digerinden biiyiik
olmasi, geminin dengesini bozuyordur. Meselenin ¢6zimu ise s6z konusu olan
postadan bir biiyiik parca sokiip atmaktir. Marangoz yardimcist Amat’in pruvasinda
bas figiirli olmadigin1 ve derhal bir aslan veya ejderha seklinde bir bas figiirii yontup
bunun bas bodoslamanin {istiine takabilecegini sdyler. Bunun {izerine Kirbag
Siileyman, “bags tarafta canavar yahut ona benzer bir sey istemem” diyerek bu fikre
kars1 ¢ikar ama bunun karsisinda getirdigi teklif manidardir. Kirbag Siileyman “sen en
1yisi kaburgadan bir kadin heykeli yont” diyerek, bu kadin heykelinin nasil olmasi

gerektigini uzun uzun anlatir:

“Oyle bir kadin olsun ki, iri ela gdzleri bir ceylaninki kadar masum ve bir o kadar da
iirkek olsun; 6liim onlar1 kapatsa bile kendisine asik bir zavalliya sevgiyle baksin.
Saglar1, gokyiiziinden denize dokiilen ay 15181 gibi esrarengiz, gece kadar siyah olsun.
Kiraz gibi dolgun ve bi¢gimli dudaklarinda 6yle bir tebessiim olsun ki, zavalli asiginin
kalbi 1sinsin. Aydinlik yiiziindeki o hilal gibi kaslari, karanlik bir gecedeki ¢ifte hilal
kadar mucizevi goriinsin. Sanki ak mermerden yapilmis gibi, bir kugununki kadar
uzun ve zarif bir boynu, bir meleginki gibi nurlu yiizii, hokka gibi bir burnu, yanaginda
ise gorenin yiiregini daglayan masum bir gamze olsun. Hepsinden dnemlisi, sevgiyle
baksin! Baksin ki, zavalli aginin gonliinde kalan yegane koru, ebediyete kadar sicak
tutsun. 1%

135 Anar, a.g.e., s. 57.
16 A, s. 49.
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Kirbag Siileyman’in zihninde canlanan kadin figiirii, bir taraftan ataerkil diizende
erkegin arzuladigi kadin imgesini temsil eden; iri eld gozleri, kiraz gibi dolgun
dudaklari, hilal gibi kaslari, bir kugununki kadar uzun zarif boynu, nurlu yiizii ve
hokka burnuyla bedensellesmis, diger taraftan; “masum”, “lrkek” ve “esrarengiz”
yanlartyla tam da Batili 6teki erkegin Dogulu kadini kurgularken tahayyiil ettigi
sOylemsel dinamikleri aciga ¢ikarmistir. Bu gizemli kadin imgesi adeta oryantalist
sdylemin simiilasyonu gibidir. “Oteki’nin &tekiligi’nin cinsellik ve/veya cinsiyet
lizerine temellendirilmis bazi muhayyel farkliliklarla pekistirilmesi”**’ bu kadm
imgesini Bati'nin goziinde ‘“gizemli” bir diistura tasirken Dogulunun gdziinde
fethedilecek “bakir” bir bedene doniistiiriir. Amat’in erkek imgeleminde, tipki roman
yazarinin en basta belirttigimiz, romanlarindaki kadin yoklugunu zebra ve bengal
kaplaniyla eslestirerek sunmasi gibi, Amat’ta da ‘“kadin-aslan-ejderha” kavramlarinin
birbiriyle ne denli kolay bir sekilde yer degistirdigine sahit oluruz. Dikkatleri ¢eken
diger bir husus da Kirbag Siileyman’in aslan ya da ejderha biistii yerine kadin biistiinii
tercih edisidir. Eril tahayyiilii besleyen ve siddeti bedensellestiren aslan ya da ejderha
yerine, buna halel getirecek kadin figiiriinii yegleyisi, Kirbag Siileyman’in
“bilin¢altinda kadinsilasmanim da ifadesidir.”*%® Heykel tamamlandiginda ve gemiye
yerlestirildiginde biitiin miirettebat mutludur fakat Kirbag Siileyman’1 ilk ve son defa
mutlu goriirliz. Marangozun yaptig1 bu heykel tam da onun istedigi gibi, “sac¢lar
gokyliiziinden denize dogru dokiilen ay 15181 gibi esrarengiz, boynu bir kugununki
kadar uzun ve zarif, bakis1 bir ceylaninki kadar masum ve tirkekti.”** Bu “esrarengiz”,
“masum” ve “lirkek” kadin figiirii gemiye yerlestirildiginde “Sen bir ruh bedenine
kavusunca nasil raks ederse, Amat da bu kadin bedenine kavustugu anda, sanki
goklerden gelen bir esinle aniden hareket e[der.]”'4? Gemi artik bir bedene kavusmus
ve hareket edebilir duruma gelmistir. Fakat bu beden tahayyiilii ikili bir karsitlik
icerisinde kurgulanmistir. Bir yerde Dogu’nun Bati’y1 insa ederken zihninde
kurguladig1 kadin imgesine diger taraftan Bati’nin Dogu’yu kurarken ona atfettigi

“gizemli” kadin imgesine bizi gotirr.

137 frvin Cemil Schick, Batimn Cinsel Kiyis1 Baskahkel Séylemde Cinsellik ve Mekansallik,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s. 5.

138 Ergun, a.g.e., 5.244.

1389 Anar, a.g.e., s. 89

140 Ae.,s. 89.
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Amat’a kaptanlik yapan Diyavol Pasa, “kizil dudakli ve clizzamlilar gibi
bembeyaz surat1”, seyrek biyig1 ve kose sakaliyla, kadinsilastirilarak ¢izilirken ses
tonu da 58 toplu bir kalyona kaptanlik yapacak kadar sert bir ton degildir. Kirbag
Siileyman’in kaptanin odasina girecekken igeriden gelen ses, “bdylesine biiyiik bir
savag gemisine, yani 58 toplu bir kalyona kaptanlik yapan birinin davudi bir sesle
‘Gel!” diye haykirmasi beklenirdi, ama igeriden kisik bir sesle isitildi: ‘Geliniz.” »1#

diyen kaptanin sesi kadar odasi da “esrarengiz” ve “gizemli”dir:

“Bu i¢ karartict mekanin iskele tarafindaki sedire, ne gariptir ki, lizerine bir tavus kusu
motifi naksedilmis kirmiz1 bir yorgan seriliydi. Ayn tavus zemindeki kilimde de
vardi. Ayrica, gemide cins-i latiften bir tek kisi bile olmamasina ragmen sancak
tarafina kara ¢erceveli bir boy aynasi asilmis ve bu aynanin istii, ¢ok ellendiginden
olsa gerek, yer yer drselenip tarazlanmig kirmizi bir atlasla ortiilmiistii.”4?

Biitiiniiyle kadinsiz goriilen bu mekanda; sedir, kilim, yorgan ve aynay1 Orten atlas
kumas tiimiiyle kadin1 metne dahil eder. Bu islemeli, tavus kuslu parlak kumaslar
iceride bir “cins-i latif”” bulunmasa da tamamiyla kadinlarla ilintilidir. Ayna iizerine
ortiilmiis atlas kumasin kirmizi rengi de sehveti ve kadinsiligr animsatir. Diyavol Pasa,
gerek fizyolojik ozellikleri, gerek ses tonu gerekse de odasi ve kitaplariyla giiclii bir
erkek figiirtinden ziyade kadinsilasmis bir erkek olarak karsimiza ¢ikar. Tipki aradigi
olimsuzluk iksirini kitaplarda bulamayan ve bir sinir harbi yasayarak histerik hale

gelen, erkini kaybeden ve kadinsilasan Kirbag Siileyman gibi.

Nuh Usta gemide remil**® atip fal bakiyordur. Falin1 baktig1 kisiye 16 defa zar

attirtyor ve bu fal i¢in su sekilde bir cetvel ¢ikariyordur:

“‘8 765 4321
hemsireler valideler
1211 109
kerimeler

141 Anar, a.g.e., s.24.

142 Ae., s. 25-26.

143 «Sozliikte ‘kumlu arazi’ anlamma gelen reml kelimesi terim olarak ‘kaybolan bir seyin yerini
bulmak, merak edilen bir igin sonucunu 6grenmek amaciyla kum iizerine gizilen gizgilerle fal bakmak’
demektir. (...) Kur’an-1 Kerim’e goére gaybi bilmek Allah’a ve O’nun bildirdigi peygamberlere
mahsustur (Ali imran 3/179; el-Cin 72/26); dolayisiyla kesbi olarak gaybin bilinmesi miimkiin degildir.
Islam dini Cahiliye déneminden kalma pek ¢ok kehanet ve fal gesidi gibi remili de yasaklamistir” (Bkz.
Ilyas Celebi, “Remil”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 34, 2007, 5.555-556.)
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14 13
kerimelerin kerimeleri
15
mizan
16

netice”144

Fal bakmanm giinah oldugu ve remil falmin Islamiyet’ten sonra yasaklandigin
diisiindiigiimiizde, Nuh ustanin fal bakmasi ve gemidekilerin bu meraki bir yerde
kadini metne sokmanin da bir yoludur. Cetvelde 1’den ugursuz olarak addedilen 13’¢
kadar olusan sayilarin kadinlarla iliskilendirilmesi, erkeklerin kadin imgesine dair
diistincelerini verir. Tedirgin edici bu kadin imgesinin 6l¢ii anlamina gelen ve dinsel
diizlemde su¢ ve cezayla baglantili olan “mizan”in iizerine yiiklenmesi bir yerde
erkeklerin temel giinahlarinin niteligini imler. “Netice” ise hi¢ degismez. Ugursuz
olarak goriilen sekil “enkis” kaginilmazdir. Nuh usta kime remil attirdiysa enkis
denilen ve ugursuz addedilen sekil ortaya cikar. Bu kelimeye en yakin olan Arapga
sOzciik “eksigi asir1 olan, ¢cok eksik™ anlamindaki “enkas”tir. Erkek soyleminde eksik
olarak gorilen ise penisi olmayan dolayisiyla yokluk tasiyan kadindir. Gemideki fal
baktiran tiim erkeleri bu eksiklik ve igdis edilmis olma durumu nitelendirir. Fallarinda

gordiikleri sugu, kadinsilasmay1 ve hadim edilmigligi saklayamazlar.14°

Bedenini kadimnsilastirarak gemideki erkekleri eglendiren kogek, bir yerde
kadinsilagmis bir erkek imgesidir. Bir gece Amat’ta diizenlenen ziyafette, konuklar
eglendirmek icin gelen kdgegin tasviri roman boyunca anlatilagelen kadin giizelligiyle
paralellik icerisindedir. Belden yukarisi ¢iplak olan kdgegin, siit gibi beyaz teni, servi
boyu ve kizil gamzeli yanaklartyla adeta bir kadin1 andirmaktadir. Kogek, kiritip
zillerini sikirdatarak raks etmeye baglar, gerdan kirar ve kalgasiyla daireler ¢izip

gbobegini dalgalandirirken naz ve edasi da eksik kalmriyordur:

“Kogek bir siire bekleyip konuklara goz siizdii, ardindan kiritip zillerini sikirdatarak
raksetmeye, gerdan kirmaya basladi. Kalcasiyla daireler ¢izip karnini dalgalandirirken
naz ve edayi eksik etmiyor, konuklara cilveler de yapiyordu. Kemandan yiikselen
oynak nagmeye ve diimbelege uygun olarak omuzlariyla daireler ¢iziyor, saga sola

144 Anar, a.g.e., s. 103.
145 Ergun, a.g.e., s. 286-287.
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attig1 kalgcasini aniden yukari kaldirtyor, arkaya dogru yatip o gece misali sagini teshir
ederken kollarin1 yilan kavi bir sekilde yukar1 dogru hareket ettiriyordu. (...) O billar
gbbegini igeri ¢ekip c¢ekip birakarak oynatiyordu ki, darbukaya inen son darbelerle
ellerini bagmin {izerine gapraz yaparak raksmi tamamladi.”4®

K6¢egin bu raksiyla, “biitiin konuklar ihya olmus, nese ve keyif zirveye varmusti[r.]”14’
Erkek egemen gemide, kadinin yoklugunda erkekleri eglendiren “oynak kadin” figurQ
olarak kogek, onu izleyen erkeklerin goziinde kadinsilasmis bir arzu nesnesine

donlismustiir.

Amat, sisler icerisinde agir bir havada seyrediyorken, giiverte ndbetini tutan
pruva zabiti bir taraftan diismandan korkuyor diger taraftan ise akli hep yavuklusunda
ve onu diisiinliyordur. Zihninde, bir tiirlii denklestiremedigi baslik parasi, evliligi ve
gerdek gecesi hiilyalar1 vardir. Tiim bunlar1 disiiniirken sise bakip dalip dalip

gidiyordur:

“Derken hayali gercek oluverdi. Kirmizi baslikli nobetci gok uzaklarda, sisin i¢inde
yavuklusunun hayalini seg¢ti. Vuruldugu kadm &ha gozli, hokka burunlu, kiraz
dudakly, inci disli bir afetti. (...) Kendi kendine ‘O hilal kaglarin altindaki ahti gézler
neden kiiclilmiis?” diye sordugunda, i¢indeki bir ses kirmizi baglikli zabite cevap
verdi:

‘Senin gibi gafilleri daha iyi gorsiin diye!”’

Peki, o tombul ellerindeki tirnaklar neden fazla uzun ve sivri?’ diye sorunca i¢indeki
ses ona su cevabi verdi:

‘Seni paramparca etsin diye!’

‘Ama o kiraz dudaklar neden incelmis ve o inci gibi digler neden uzayip sivrilmig?’
diye sordugunda, i¢inden gelen ses ona su korkung sozleri fisildadi:

‘Senin gibi gafil avlar1 daha kolay yiyip yutsun diye!’

Derken kirmizi baglikli zabitin yavuklusu, avina saldirmaya hazir bir arslana
doniigtii” 48

Kirmizi Baghkli Kiz masalindaki kurt ile kiz arasinda gecen diyalogun zabite
yuiklenerek, zabitin ve yine onun eril i¢ sesinin (kurdun sesi) karsilikli konugsmasinda,
artitk kirmiz1 baghkl kiz ya da kadin yoktur, kadinsilasan bir figiir olarak kirmizi

baslikli zabit vardir. Roman sona dogru yaklastiginda, Amat’a saldiran Venedik

146 Anar, a.g.e., s. 73.
W Ae., s 73.
148 Ae.,s. 214,
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gemisinin pruvasinda “tahtadan oyulmus bir aslan figiirii”'4° goriiliir. Anlariz ki bu
arslan figiirii zabitin riiyasinda yavuklusunun doniistiigli arslanin ta kendisidir.
“Saatlerdir Amat’1 arayan Venedik sancak gemisinin pruvasindaki, tahtadan oyulmus
arslan figiiriiydii bu.”*® Dogulu zabitin gafil avlandigi, erilligini kaybettigi,
kadinsilagtig1 anda, onu tipk Kirbag Siileyman’in imgesel kadin figliriiyle ortiisen ahu
gozli, kiraz dudakli, hokka burunlu sevgiliyle korkutacak, tuzaga diisiirecek ve
Dogu’nun eril imgesi bu karsilasmada, giic kaybedecektir. Nihayetinde, kirmizi
baglikli zabitin ~ bir anda arslana donlisen sevgilisi, Dogulunun go6ziinde
cinsiyetlestirilerek fethedilmeyi bekleyen Bati/kadin imgesinden baska bir sey
degildir. Amat’in eril tahayyiilii besleyen erkekleri, Bat1’y1 —ya da Batili fettan kadini-
fethetmeye giderken gafil avlanmis, erkini de kudretini de yitirmistir. Batilinin
cinsiyetlestirerek olusturdugu Dogulu kadin imgesi yine Dogulu erkegi tehdit altina
almis ve gemiye bir veba musallat etmistir. Artik Amat’in ve i¢indeki miirettebatin
sona dogru yaklastiginin, Venedikli-Batili gemiden alinan vebanin onlara 6lim

getirdigini -iki diinyay1- onlar1 simgeleyen kadin ve aslan figiirleri tizerinden okuruz.

Bir arzu nesnesi olarak hem kadin hem de Bat1 kayiptir dahas1 tam manasiyla
erillesemeyen gemi miirettebatt da bir erillik kaybi igerisinde ve kadinsilagsma
endisesiyle yiiz ylizedir. Nihayetinde bu disi gemi simgesi erkeklerin hakimiyetindedir
ve onlarin eline gegmistir. “Rahmin i¢ine girmis, onu yonlendirme ve yonetme erkini
listlenmiglerdir.”*>! Fakat bir erillik kaybiyla da yiizleserek, erkekligini de yitirmistir.
Bir yerde bu, gemideki erkeklerin “erkekliginin” bir gostergesi olarak var olan
“oldlirme” ve “siddet” vurgusunun kaybedildiginde, erkekligin de yitip gidecegi ve

kadinsilasma endigesinden duyulan korkuya dontisiir.

149 Anar, a.g.e., s.214.
150 Ae., s.214.
151 Ergun, a.g.e., s. 238.
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2.2.2. Yarah ve Yarim Erkek-lik(ler): Bizim Buyuk
Caresizligimiz

“O y1l bahar bize eksik yanlarimizi, hi¢ tamamlanmayacak
seyleri hatirlatarak gelmisti. Yarim yamalak bulutlar, sahanda
yumurta giinesi, neremizi 1sittig1 belli olmayan bir sicaklik.
Burnumuzu mu, kalbimizi mi yoksa kasiklarimizi mi?”

Baris Bigak¢1/Bizim Biiyiik Caresizligimiz

2000 sonras1 Tiirk edebiyatinda, anlatilarinda, 6zellikle erkek ve erkeklik
kurgularin1 6n plana ¢ikaran bir isim olarak Baris Bigak¢r’nin ilk romani Herkes
Herkesle Dostmus Gibi basligiyla 2000 yilinda yayimlandi. Bigak¢i, yayimlanan biitiin
romanlarinda genel olarak, “kahramanlari[ni] kederli, kirilgan ama ¢enesi diisiik
erkeklerden secti.”’®?> Bu baglik altinda inceleyecegimiz 2004 yilinda yayimlanan
Bizim Biiyiik Caresizligimiz; “gocuksu”, “cekingen”, ice doniik” ve “kirilgan” erkek-
lik(ler)i 6n plana ¢ikarmasi ve egemen erkeklik anlayisinin diginda konumlandirdigi
karakterleriyle, erkek-lik imgesini derinden yaralar ve yeniden tretir. Bigak¢i’nin,
erkek kahramanlarinin, sosyal yasamlariyla i¢ diinyalarinin bir catisma igerisinde
olduklari ve hegemonik erkek-lik kurgularinin uzagma distiikleri goriliir.
Anlatilarinda 6n plana ¢ikan erkeklik performanslariyla egemen erkek kurgularim
yapisOkiime ugratan Bigakeil, yarali ve yarim erkeklik kurgusuyla dikkatleri ¢eken
anlatilarinda, “tam” bir erkek-lik performans: sergileyemeyen Kkarakterlerinde,
tamamlanmamislik endisesinin giin yiliziine c¢iktigim1 hissettirir. Bu anlatilarda,
erkeklige yabancilasmis ve ¢cocukluga mahkim kalmisliklariyla hem kadmsiliga hem
de ¢ocuk kalmisliga itilen erkekleri goriiriiz. Eksik, bigare ve ¢ocuk kalan bu erkekler,
kendi kimliklerini ingsa edemeyerek, toplumdaki diger erkeklerin beklentilerini de
karsilayamamis ve “makbul bir erkeklik” sergileyememislerdir. Bu eksik erkeklik
insasinda kahramanlarin giderek i¢ diinyalarina gekildiklerini ve toplumsal alanda
kendilerini var edemedikleri gorulir. Bizim Biiyiik Caresizligimiz’in iki erkek
kahramani Ender ve Cetin’i siklikla geleneksel cinsiyet rollerinden bir sapma

gosteritken ve egemen erkeklik tanimindan koparak, tamamlanmamighigin

152 Nurdan Grbilek, ikinci Hayat Kagmak, Kovulmak, Donmek Uzerine Denemeler, istanbul,
Metis Yaymlari, 2020, s. 170.
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geriliminde, yarim ve yarali bir erkeklik kurgusu igerisinde var olduklarina sahit
oluruz. O kadar ki bu iki kahramanimizdan Cetin’in agabeyi, iki arkadasi birlikte
gordiiglinde onlara ilk hatirlattig1 sey ¢ocuksu olduklaridir. Ender soyle der: “Murat
Agabey tam zamaninda ¢ikageldi. Bize iki kii¢iik cocuk oldugumuzu hatirlatti. Bunu
diinyada en iyi o basarabilir.”*>® Bu ¢ocuksuluga bir de kadinsilasma eklemlenir ki
bunun da belirtisi olarak Ender, okudugu kitaplar1 gosterir. Nurdan Giirbilek’in,
“Ahmet Midhat’tan Yakup Kadri’ye, Hiiseyin Rahmi’den Halid Ziya’ya, Nabizade
Nazim’dan Peyami Safa’ya yarim yiizyili askin bir siire boyunca yaymlanmis
romanlarin bir ¢ogunda kadin kahramanin elinde bir roman vardir”'> diyerek
kavramsallastirdigi roman okuyan ve okudugundan fazlaca etkilenen kadin figurd,
Bigak¢r’da adeta kadinsilasmis bir erkek okura doniigiir.'® Ender, soyle der:
“Okudugum kitaplar yiiziinden duygudaslik hastali§ina yakalanmasaydim Cetin, ben
de sana kizabilirdim.”'*® Ender’i egemen erkeklik kurgusunun ciddiyetinden
uzaklastirarak “kadins1” bir duygusalliga iten sey okudugu kitaplar olarak goriiliir ki

bu bir yerde “kadmsilagsma”*®’

endigesine bizi gotiiriirken bir yerde de Tanzimat’tan
bugiine tevariis eden bir izlek olarak 2000’11 yillarda karsimiza yeniden ¢ikar. Ender
okudugu kitaplarin etkisindedir ve onlarin diliyle konusur. O kadar ki, Nihal’le kitaplar
iizerine konustuklarinda, kendisini Olesiye kaptirir ki anlattiklarina, “kendimi
kaybederim bu konularda konusurken”!®® der. Romanin diger bir kahramani Cetin ise

anne ve babasmni kiigiik yaslarda kaybetmis, agabeyinin kanatlar1 altinda biiytimiis bir

153 Baris Bigake1, Bizim Biiyiik Caresizligimiz, Istanbul, fletisim Yayinlar, 2019, s. 59.

154 Nurdan Gurbilek, Koy Ayna, Kayip Sark Edebiyat ve Endise, istanbul, Metis Yaynlari, 2016, s.
19.

155 Giirbilek, Bat1’dan tevariis eden bir tiir olarak romanin, “hem bir modernlik isareti hem de tehlikeli
bir kilavuz” olarak goriildiigiiniin ve dogulu bir toplumun bu tehlikeli kilavuz dnderliginde 6ziinii
kaybetme endisesinin romanlarda bir “kadmnsilagsma”, “eril olamama” ve “gocuk kalma” endigesiyle
birlikte, “okurlugun etkilenmislikle, etkilenmisliginse kadinsilikla 6zdeslestirildigi; yazarligin etkiye
direnebilmekle, etkiye direnebilmeninse erillikle iliskilendirildigi bir okur yazar sdzlesmesinden” soz
eder. Bu da Batili Onciillerinden fazlaca etkilenmis Dogulu erkek yazari, “Roman okuyan,
okuduklarindan fazlasiyla etkilenen, yabanci telkinine fazlasiyla acik, kapilmaya yatkin, hassas ve
hercai ‘kadin okur’a yonelmesini ve kendi etkilenmisgligini kadina yiikleyerek kurtulmaya ¢aligtiginin
bir gostergesi olarak gorultr. (Nurdan Gurbilek, Kéy Ayna, Kayip Sark Edebiyat ve Endise, istanbul,
Metis Yayinlari, 2016) Modern Tirk edebiyatinin kurucu metinleri olarak Tanzimat’in ilk
romanlarindan bu giine geldigimizde bu damar, Bicak¢i’da erkek okur figiirasyonuna doniisiir.

156 Bigaket, a.g.e., s.16.

157 «“ Agir1 etkilenmek hemen her durumda kadmsilasmak demektir; zaten etkilenen eger kadm degilse
mutlaka kadnsilasmis erkek, erilligini yitirmis ya da bir tiirlil erillesememis erkektir” (Bkz. Giirbilek,
a.g.e., s.48)

158 Bigaket, a.g.e., s. 39.
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“yetim”dir. O, bu yetimliginin iizerini ortmeye calisir. “Erkeklerin arasindayken
kendimi daha giivende hissediyorum. Annesiz babasiz ge¢irdigim cocuklugum,
agabeyimin seferber ettigi arkadaglarin (¢ogu erkekti) sayesinde sevgisiz gecti
diyemem”'% dese de ilk ask deneyimini yasayacag1 Serap’a olan ilgisinin kaynagini
su sekilde agiklar: “Ciinkii bana yaramaz bir ¢ocuk gibi oldugumu soyliiyor, sefkat
gosteriyordu.”6° Kars: cinsle iliskilerini hep hayallerin golgesinde yasayan Cetin’in,
sevgilide aradig1 sefkat, anne sicakligindan 6te bir sey degildir. Nihal’e duyacagi askta

da temel giidiisii onu korumaya, ona bir biiyiigii gibi sahip ¢ikmaya yonelik olacaktir.

Romanin bagkarakterleri, arkadasliklar1 lise yillarina dayanan Ender ve Cetin,
birlikte ayn1 evi paylagmaktadirlar. Liseden diger bir arkadaslar1 Fikret’in tatil i¢in
Amerika’dan gelmesiyle birlikte elim bir trafik kazas1 yasanir. Fikret’in babas1 ve tivey
annesi hayatini kaybeder. Bunun {izerine Fikret, kardesi Nihal’i {iniversiteyi bitirene
kadar onlarla kalmasi icin, arkadaslar1 Ender ve Cetin’e emanet eder. Nihal artik bu
iki arkadagla birlikte ayn1 evde yasayacaktir. Ender ve Cetin’in evine Nihal’in
yerlesmesinden sonra iki arkadas da Nihal’e asik olacaktir ve bunu baslangicta ne
Nihal’e ne de birbirlerine itiraf edebileceklerdir. Sonrasinda birbirlerine itiraf etseler
de Nihal hi¢bir zaman bu agktan haberdar olmayacaktir. Cocuklarindan itibaren
birlikte ayni evde yasama hayali kuran Ender ve Cetin arasindaki arkadaglik
iligkisinde, aradaki yakinlik, iki yetiskin erkek arasindaki arkadasliktan ziyade yer yer
iki kiiglik cocuk arasindaki bagi, yer yer de iki sevgili arasindaki iligkiyi animsatir
sekilde tezahiir eder. Adeta birbirlerinden ayrilirlarsa tek yapamayacak, baska
arkadasliklar kuramayacak ve eksik kalacaklardir. Universite yillarindaki ayriliklarin
Nihal’e anlatirken, Cetin’in yazdig1 bir mektuptan bahseden Ender, bu mektupta
Cetin’in; “Disaridda yagmur yagiyor, hoca kismi tiirevi anlatiyor ve ben seni

161 satirlarini, Ender’in; “Cetin Istanbul’a gittikten sonra tanistigim

diistinliyorum.
yakinlagtigim erkek ya da kadin herkeste onu aradim.”?2 séylemlerini bir araya
getirdigimizde, erkekler arasi arkadashigin icrasinda da verili erkeklik normlarindan

uzaklasan karakterlerin, duygusalligin 6n planda oldugu bir bagla birbirlerine

19 Bigakgl, a.g.e., s. 34-35.
160 A e, s. 35.
161 Ae., s. 49.
162 A e, s. 49,
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baglandiklar1 gortiliir. Nihal’in “kadinlarda da m1?” sorusuna Ender’in; “Evet, evet.
Kadinlarda ve hatta caneriklerinde!”1%® cevabi, aralarindaki iliskiyi bir yerde
sorunsallastirir. Ender, Cetin’in iiniversite yillarindaki sevgilisi Serap’in evine
gittiginde, licli bir arada iken, Cetin’in Serap’a; “Yere yatak serelim Ender de burada
bizimle kalsin, yoksa {iziiliir!” demesi lizerine Serap, sagskinlik ve kizginlig1 bir arada
yasamistir. Cetin’in geceyi kendisiyle degil de Ender’le gecirmesi, Serap’a tuhaf gelir.
Durumu Ender, “Muhtemelen ‘sapik’ oldugumuzu diisiinmiistii. Sevgili dostum
benim”1%* diyerek anlatacaktir. Cetin’in ise; “Arkadasim Ender’le bile kadmlarla
oldugumdan daha romantiktim” demesi bir yerde bu iliskiyi “escinsel” tarafa
cekecektir. Insanlarin yadirgadiklar arkadaslik iliskisi onlar icin olduk¢a dogal ve
siradandir. Toplumsal normlar ¢ergevesinde iki erkek arasindaki bu iligki bagi “sapik™
olarak degerlendirilerek escinsel alana ¢ekilirken, iki arkadas sevdikleri bir film
iizerinden bu durumu elestirecektir. Alan Parker’in “Birdy” filminde, Vietnam
Savasi’ndan heniiz yeni donmiis, fiziksel ve ruhsal olarak yaralanmis iki gencin yakin
dostlugu islenir. Bu dostlugu escinsellik baglaminda ele alan sinema elestirmeninin
bakigin1 sorunsallastiran ve onlarin dostlugu iizerinden kendi arkadasliklarini
igsellestiren Ender, bu yakin iliskinin farkli bir alana ¢ekilerek ‘“escinsellik”

vurgusunun yapilmasini rahatsiz edici bulur:

“Escinselligin smirlarinda dolasan bir dostlugun hikayesi bigiminde yorumlayan
sinema elestirmeni beyefendi, ikimizin sonunda, en sonunda haritada bir noktada
oldugumuzu gorse ne derdi acaba? Bizim bu asik hallerimize, on yedi yil boyunca
hayatimiz1 birbirimizi daha fazla gérecek bigimde diizenleyisimize ne derdi? O giizel
filme iliskin berbat tanimlamanimn canimi sikan tarafi su: Sinir var mu? Iliskiler icin
gergekten bir sinir var m1? Varsa da ikinci sinif sinema elestirmeninin géremeyecegi
bir sinir bu. Insan severken basit siniflandirmalarin smnirlarini degil kendi sinirlarmi
goriir, kendi smirlarinda dolasir, kendi sinirlarina deger. Benim bildigim tek simir
bu.”16

Ender, Cetin’le olan yakin dostluklarinin farkli imalar icermesinden duydugu
rahatsizlig1 insanlarm ¢izdigi sinirlar iizerinden elestiriye acar. Iki erkegin
yakinliklariin, arkadagliklarinin ve dostluklarinin escinsel bir alana ¢ekilmesini, tipki

ikinci smif bir sinema elestirmeninin filimdeki dostlugu yanlis yorumlayarak

163 Bigaket, a.g.e., s. 50.
164 Ae., s. 50.
185 ALe. s. 82-83.
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escinselligin sinirlarma getirmesi gibi, onlarin dostlugu da oraya dogru g¢ekilmek
istenmektedir. Romanin ilerleyen boliimlerinde goriiriiz ki bu ima ilk defa da
yapilmiyordur. Cetin askerdeyken Ender’e yazdigi tek mektupta aralarmdaki
dostlugun belli sinirlarin 6tesine ¢ekildigini su sekilde ifade eder: “Dostum, her seyin
farkinda oldugun i¢in mi yalniz ve mutsuzsun? Seninle anlagilmaz bir uyumumuz var.
Insanlar boyle durumlar icin kan kardesligi, arkadaslik, hotorofliik® gibi isimler
takiyorlar.”%6” derken, aralarindaki dostlugun toplumsal alanda escinsellik baglaminda
yorumlanmasindan muzdariptir. Toplumsal normlar iki erkegin bu denli
yakinlagsmasina izin vermez ya da onlar1 sinir-asimi olarak gorerek farkli bir alanda
konumlandirir. Ender ve Cetin ise bu durumu daha fazla sorgulamayacaklar ve yillar
sonra ayn1 evde yasiyor olmanin hazzini yasayacaklardir. Nihal’in de evlerine
yerlesmesinden sonra, ikisi de ayn1 kadina asik olacak ve bunu birbirlerine kars1 bir
tehdit olarak da géormeyeceklerdir. Nihal’in varlig1 evlerinde Gylesine yer etmistir ki,
Nihal yaz tatili i¢in abisinin yanma iki ayligina Amerika’ya gittiginde, yoklugu iki

arkadas1 da derinden sarsmustir:

“Oysa birbirimize iyice aligmistik. Sabahlari, o hala yataktayken uyandirmak icin
odasina daliyorduk, i¢ camasirlarini bizimkilerle birlikte yikiyor, balkona onunkiler i¢
tarafa gelecek sekilde asiyorduk. Onun hemen arkasindan tuvalete giriyor, burnumuzu
tutup yiiziimiizii eksiterek kizimizi utandirryorduk. Universitede veli toplantisi olsa,
giderdik. Tkimizde de bir Murat Agabey havasi vardi. Sorumluluk duyuyorduk, bu
bize haz veriyordu. Nihal’in sinav sonuglar1 birer birer belli olurken biz de bir i¢
huzuru duyuyorduk. ‘Bak goérdiin mii?* diyorduk bizim de katkimiz olmus gibi, ‘bir
de kot gecti diye Gzaltyordun!” 168

Romanda, iki arkadasin dostluklari, ¢ocukluk anilari, giinliik rutinleri, agklar1 ve
iligskileri Ender’in dilinden anlatilir. Ender, edebiyattan, siirden hoslanan ve giiniin
cogunlugunu evde gegiren, ¢evirmenlik yapan bir karakter olarak 6n plana ¢ikar. Cetin
ise entelektiiel bir kisilikten uzaktir ve bir insaat firmasinda ¢alismaktadir. Orta yas1
geckin, biri kel digeri gobekli bu iki karakteri siklikla ev isleri ve yemek yaparken

goriirliz. Bu halleriyle mahalleli tarafindan da tuhaf goriiliirler. Ender mahalleli

166 Nisanyan sozliikte “hoterdf” sozciigii, Oztiirk Serengil’in popiilerlik kazandirdig1 bir kelime olarak
tanimlanmis ve argoda “escinsel” anlamina geldigi belirtilmistir. Bkz.
https://www.nisanyansozluk.com/kelime/h%C3%B6t%C3%B6r%C3%B6f

167 Bigaket, a.g.e., s. 140.

168 Ae., s. 85-86.
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nezdindeki goriiniimlerini soyle dile getirir:

“Evet, durum gercekten kotiydi Cetin, ‘Neticede’ iki orta yash adamdik.
Apartmandakilerin, sokaktakilerin bakislarindan anlasildig: iizere, biraz acayiptik. Iki
adimlik yerlere, 6rnegin bakkala bile birlikte gidiyoruz. Ev islerini, cam silmeyi filan
ulu orta yapiyorduk. Apartmanin 6niindeki kiiclimen bahgenin otopark yapilmasina,
ev sahipleri arasinda, otomobilimiz oldugu halde tek biz kars1 ¢cikiyorduk. Y 6neticinin
ilgili ilgisiz her firsatta kapimiza gelmesi, suglayici bir merakla basin igeriye
uzatmasi, ‘bu kitaplar ne igin?’ diye sormasi bosuna degildi.” 1%°

Simone de Beauvoir, “kadin dogulmaz, kadin olunur”*’® derken, bizlere bir
yerde erkek dogulmaz, erkek olunur demenin de bir olanagini sunar. Toplumsal bir
kimlik ingsas1 olarak erkeklik, biyolojik varolustan &te, cinsiyet rejimi iliskileri
icerisinde “cinsiyetlendirilmis” toplumsal iligkiler tirtintidiir ve “erkeklik, sinirlar1 ve
kaybedilme kosullar1 her zaman belirsiz, degisken, ge¢isli ve giindemde olan bir
iktidar insa stratejisi[dir].”*"* Antonio Gramsci’nin, sif iliskileri baglaminda ele
aldig1 ve gelistirdigi bir kavram olan “hegemonya”, bir grubun bir topluluk iizerindeki
yonetici konumundan faydalanarak hak iddia etmesi ve bu konumunu strdirmesini
saglayan kiiltiirel bir dinamigidir. Kiiltiirel bir dinamik olarak her daim 6n plana ¢ikan
hegemonik erkeklik, ataerkinin mesrulugunu koruyan bir yapi olmakla birlikte,
erkeklerin baskin, kadinlarmsa madun konumda kalmalarinin teminati olarak
degerlendirilir.!’?> Feminist hareket igerisinden neset eden ve geleneksel erkek
kimliklerini sorunsallastiran elestirel erkeklik ¢alismalarinin ilk 6rnekleri 1970’lerde
baslamissa da bu ilk ¢aligmalarda, erkeklik ile iktidar arasinda bir bag kurulmamastir.
Erkeklik ¢alismalarinda 6nemli bir yer edinen ve bu alana ufuk agici katkilariyla 6n
plana ¢ikan sosyolog R. W. Connel’n, Tim Carrigan ve John Lee ile birlikte ele
aldiklar1 “Toward a New Sociology of Masculanitiy” baslikli makalede, “temelde
yatan cinsiyetci iktidar iligkilerini yeterince sorgulamadigi ve erkek ozgiirlikk
hareketinin bu iktidar iligkilerini aslinda c¢ok da degistirmedigi, bir anlamda

2173

‘patriarki’nin yerinde durdugu iddia edilir. Connell’in, Gramsci’nin hegemonya

169 Bigaker, a.g.e., s. 100-101.

170 Simone de Beauvorr, fkinci Cinsiyet II, Cev. Giilnur Acar Savran, Istanbul, Ko¢ Universitesi
Yaymlar, 2020, s. 13.

171 Serpil Sancar, Erkeklik: Imkansiz iktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler, istanbul, Metis
Yaymlari, 2009, s. 19.

172 R, W. Connel, Erkeklikler, Cev. Nagihan Konukgu, Ankara, Phoenix Yaymevi, 2019, s. 150.

173 Sancar, Erkeklik: imkansiz iktidar, s. 29.

208



kavramindan yola ¢ikarak kavramsallastirdigi hegemonik erkeklik, “iktidar1 elinde
tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik imgesi”ne isaret eder.'’* Bu imge, “bir iktidar
pratigi olarak erkekligin, biinyesinde, tahakkiim, esitsizlik, catisma gibi siiregler”le
beslenerek olusur.'” Bu erkeklik imgesinin olduk¢a uzagina diisen Ender ve Cetin,
cocuksuluga ve kadmsiliga daha yakin bir ¢izgiye dogru itildikce, yaralanir ve hep
yarim kalirlar. Onlarin “biiyiik caresizlikleri” ikisinin de ayni kadina asik olmalari
degildir, Ender bu ¢aresizligi dillendirirken ¢ocuksuluga atifta bulunur. “Bizim biiyiik
caresizligimiz Nihal’e asik olmamiz degil, sesimizin disaridaki ¢ocuk seslerinin
arasinda olmayistydi. Asil garesizlik buydu”*’® derken, ebedi bir cocukluga mahkim
ediligin ¢aresizligi i¢erisindedir.

Modern endiistriyel toplumlarin ruhunu olusturan sey, eril kamu ve disil aile-
hane-6zel ayrimidir. Bu 6zel-kamu ayrim1 smif temelli oldugu kadar hatta esas olarak
cinsiyet temellidir.’” Kamu erkege ayrilmisken ev ozel alan olarak isaretlenmis ve
kadma ayrilmistir. Kadinin alan1 kapali ve edilgendir. “Ev, domestik yasam, varliga
hapsolmus mekandir.”!’® Dahas1 Connell, hegemonik erkeklik icin “fazlasiyla
kamusaldir”*”® derken, Ender ve Cetin’in biitiin varliklar1 adeta eve hapsolmus gibidir.
Varliklar1 kamusaldan ziyade evde sekillenen Ender ve Cetin, hegemonik erkeklik
kurgulariyla catistiklart gibi ona uyum da saglayamamaktadirlar. Toplumsal yap1
icerisinde kadinlik ve erkeklik ikili karsitliklar {izerinden tanimlanir. Bu karsitlikta,
“giic, akil, aktiflik, catismadan kagmamak, siddet uygulayabilmek, rekabet becerisi ve
basar tutkusu, teknolojik bilgiye ve uzmanliga sahip olmay1 istemek, risk alma” gibi
istenclere sahip olmak erkeklik belirtisi olarak kabul edilirken, “duygusallik, pasiflik,
baris¢ilik, anlayish ve sefkatli olmak™ gibi 6zellikler ise kadinligin temel 6zellikleri
olarak 6n plana ¢ikarilir.*® Edebiyata, sanata ve kitaplara olan yakin ilgisiyle Ender,

oldukc¢a naif, hassas ve kirilgandir. Oysa egemen yapi, erkegi, “atilgan, bagimsiz,

174 gancar, Erkeklik: imkansiz iktidar, s. 30.

175 Tayfun Atay, “ ‘Erkeklik’ En Cok Erkegi Ezer”, Cin Isi Japon Isi Cinsiyet ve Cinsellik Uzerine
Antropolojik Deginiler, istanbul, iletisim Yaynlari, 2019, s. 30.

176 Bigakel, a.g.e., s. 102.

177 Sancar, Erkeklik: imkansiz Ozerklik, s. 53-53.

178 Zeynep Direk, “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi”, Cogito Feminizm, S. 58, Bahar
2009, s. 19.

179 R, W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve iktidar Toplum, Kisi ve Cinsel Politika, Cev. Cem
Soydemir, Istanbul, Ayrmt1 Yaynlari, 2019, s. 274.

18 Sancar, Erkeklik: imkansiz Ozerklik, s. 28-29.
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cesur, c¢evik, kavgaci, dayanakli, sporsever, giiclii, girisimci, hakkini savunabilen,
hirsh, kendine giivenen, kararli, mert, miicadeleci, onurlu, otoriter, sert, sogukkanli18
gibi nitelemelerle belli bir “gli¢” imgesi igerisine yerlestirir. Erkege atfedilen bu
ozelliklerden olduk¢a wuzak goriinen Ender’in kirilganligimi  Cetin de ona
hatirlatmaktadir. “Yillar énce Istanbul’da, biitiin tavirlarimda, konusmalarimda hep
‘en duygusal, en kirilgan benim’ havasi oldugunu, bu yiizden yakinlarimi baski altina
aldigimi sdylemistin.”82 Ender’in bu duygusal ve kirilgan tarafi onu “kadinsilagmaya”
dogru yaklastirir dahast bunun temel sebebi olarak da edebiyatla kurdugu yakin iliski
gosterilir. “Kadinlarin yazgist edebiyatla sanatin yazgisina siki sikiya bagh
kalmustir.”*® Kadinlarin edebiyat ve sanatla kurduklari iliski 6n plana ¢ikarilirken bu
alan hep kadinsi olarak isaretlenmistir. Ender’i siklikla bu alanda, erkeklik sinirlarinin
disina ¢ikan ve kadinsilagma temayiilii gosteren bir kurgu icerisinde var oldugunu
goriiriiz. Bu da onu “tam” bir erkek kurgusundan ziyade yarimliga, tam ol(a)mayisa
dogru siiriikler. Cetin de Ender’den c¢ok farkli degildir. Ender, eril diinyanin
tezahiirlerinin baskin bir sekilde sirayet ettigi askerlikte cekilmis bir fotograf
tizerinden Cetin’in zayifligin1 okur. Militarist ve giiclii erkek imgesinin en 6nemli
gostergelerinden birsi olan askeri iiniforma bile Cetin’in, kirilganlig1 ve giigsiizliigiine

bir Ortii olamamastir:

“Nihal sana asik olamaz Cetin! Seni bir sey tamir ederken, iki elinde dolu agzinda
sigarayla gorse, sigaranin dumanini kendinden uzak tutmak i¢in dudaklarini yana
kaydirigini, dumandan yanan goézlerini kismani, kirpistirmani gorse... Askerdeyken
cektirdigin o fotografi gorse drnegin... Gordii mii o fotografi? Uniformanla ayakta
durmus giiliimsiiyorsun, ellerini 6niine kavusturmus, kalin parmakli giiven veren
ellerini.”'8

“Erkekligin bedensel performans aracihigiyla insa edilmesi”'® bu performansin
akamete ugramasi halinde erkekligin de zedelenecegi ve bir kayba ugrayacagini
gosterir. Beden araciligiyla edinilen erkeklik hissi sekteye ugradiginda erkeklik imaji

da yaralaniyordur. Beden imgeleriyle de zayif bir temsil olusturan Ender ve Cetin,

181 Zehra Yasin Dokmen, Toplumsal Cinsiyet Sosyal Psikolojik Acilimlar, Istanbul, Remzi Kitabevi,
2019, s. 1009.

182 Bigaket, a.g.e., 5.39.

183 Simone de Beauvoir, Kadin Bagimsizhigina Dogru, Cev. Bertan Onaran, Istanbul, Payel Yaymevi,
1993, s. 142-143.

184 Bigaket, a.g.e., s. 102.

185 Connell, Erkeklikler, s. 115.
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gobekli ve kel halleriyle bu erkeklik imgesini yikima ugratirlar:

“Hem sonra geng bir kizin okul diginda kalan biitiin zamanin1 iki orta yash erkekle
gecirmesi, tstelik bundan mutlu oldugunu agikg¢a belli etmesi de tuhaf degil miydi?
Tamam gencler kendilerine kahraman ararlar, benzeyecek, pesinden gidecek biri. Ama
Nihal’in cinsiyeti diisiiniildiigiinde bu kahramanin, birbirini ¢ok seven, biri kiginin ve
gdbeginin lizerine kagak kat ¢ikmis, digeri kel 1sikta kafasi parlayan, iki adamdan
miitesekkil bir adam olmasi, rahatlikla sdylenebilir, akildistydi.”

Ender, bedensel endiselerini siklikla dile getirir, Cetin’e; “Sen gdbeginin iizerinde
hareket eden bir fok, bense kel kafasin1 kastyan bir maymun olabilirdim™8” derken
kendilerine dair hayvan benzetmesi yapmaktan da ¢ekinmeyecektir. Nihayetinde, bu
kel ve gobekli erkek imgesi, Nihal gibi gen¢ bir kizin begenebilecegi “erkek-lik”
kurgusunun ¢ok uzagindadir hatta bunu Ender, ““akildis1” olarak degerlendirir. Akildis1
alanda konumlandirdig1 bedensel imgeleri, genc ve giiclii olarak muhkem sinirlarla
cevrili erkek bedeninin olduk¢a uzagindadir. Nitekim, Nihal’in asik olacagi Bora
karakteri, gerek gencligi gerekse de bedensel giiciiyle, Ender ve Cetin’i geride

birakarak, “tam” bir erkek tasavvuru olarak temsil edilecektir.

Ender, metro istasyonunda beklerken sahitlik ettigi iki erkegin kavgasim
Nihal’e anlatir, Nihal ise ona “sanki insanlardan degil de yabani hayvanlardan
bahsediyorsun”!® diyerek karsilik verir. Egemen erkeklik insasinda 6n plana ¢ikan eril
siddet, erkeklik kurgusunun bagat yanini olustururken, Ender bu siddetten oldukca
uzak bir yerde konumlanir. Dahasi, minibiiste kendisini yanina oturan ve rahatlikla
bacaklarini agarak onu rahatsiz eden bir erkek karsisinda tavri suskunluktur. “Bir sey
s0yleyememis, ama sinirden dislerimi sikmigstim. Bu beni ¢ok huzursuz etmisti” der.
Ender, sahit oldugu erkek kavgasini siradan ve normal karsilayan Nihal’in kargisinda
oldukca =zayif bir erkeklik temayiiline dogru itilir. “Nihal’in sanki yabani
hayvanlardan so6z ediyorsun” ¢ikisiyla suya sabuna dokunmayan, “yumusak ve
insancil” kisiligini siddetle imtihan etmemis, minibiiste sikistirilmaya ses edemeyen,
»189

kavgay1 hi¢bir sey yapmadan uzaktan seyreden bir muhallebi cocugu oluvermigtim

sozleriyle, cocuk kalmisligina, ¢ocuksuluguna vurgu yapar. Ender’in, erkekligin

186 Bigaker, a.g.e., s. 75.
187 Ae., s. 104.
188 Ae.,s. 112.
189 Ae., s 112,
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mesruiyet alanindan dislandig1 gibi “muhallebi cocugu” sdylemiyle, “simgesel olarak
erkekligin kadinsilikla bulaniklastirildigr”*®® bir yerde oldugu da asikardir. Aym
kadina asik olan Ender’le Cetin’in arasinda bir rekabet de yoktur. “Ikimiz de Nihal’in
birimizden birini segmesi gibi bir olasilig1 hi¢ diislinmemistik. Sanki ikimizi birden
sevecekti, bu tek segenekti.”?%! Oysa, erkegin “erkekligini” ispatladigi an, baska bir
erkekle rekabete girdigi an ve alandir. Ender’in goziinde Nihal’in sevgilisi Bora ise
“mitkemmeldir”: “Cetin bizi eziyor bu ¢ocuk, miikemmelliginden birka¢ damla da
bizim tasimiza koysun diye agzimiz agik bekliyoruz.”%? diyerek bunu ifade eder.
Ender’in goziinde Bora, adeta “ideal” bir erkek imgesine biiriiniir. Bora hem gen¢ hem
yakigikli bir erkektir; orta yasi askin biri kel digeri kilolu olan Ender ve Cetin

“erkeklikte” onun gerisinde kalmistir. Daha da miihimi Bora, iyi bir sairdir. Ender ise,

yazamaz, yazmaktan ziyade o iyi bir okurdur.

“Okumak kimilerine yazmay1 0gretir, banaysa yazmamay1 6gretti. Edebiyat ve ibadet
dahil, bir tiir vecd hali yaratan biitiin faaliyetlerin nihai amac1 o faaliyeti yapmamay1
ogretmek olmali. Ustelik, edebiyateilarin, 6zellikle de sairlerin, giizellikle iliskilerinin
sorunlu oldugunu diisiiniiyorum. Ya ona itaat etmek ya da hiikmetmek istiyorlar.
Giizellikle birlikte usul usul yasamiyorlar vesaire vesaire.”'%

Bora yazmaya cesaret gostermis, yazan bir erkek iken, Ender ise daha edilgen bir yap1
icerisinde iyi bir okur olarak var olur. Adeta “okudugundan hemen etkilenen, asiri
etkilenen, kotii etkilenen kadin okur”un®®* yerini erkek okur ya da “kadmsilasmis
erkek okur” almigtir. Oysa Nihal bir giin heyecan icerisinde Ender’in yanina gelmis ve
kendisi igin yasadigi acilar1 ve belirsizligi anlatan bir siir yazmasini istemistir. Ender
bunu giinlerce diisiiniir, zihninde kurar. Basta, “yazmak, basaramamak, vazge¢mek...
En iyisi hi¢ baglamamak”'% dese de onun i¢in bir siir yazmaya karar verir. Bu karar
veriste iki etken vardir ve bunlar da olduk¢a manidardir. Ender, Cetin’e bu durumu
sOyle anlatir:

“Evet yazdim Cetin! Beni kigkirtan iki sey, iki ayr1 seydi. Bir kere, Nihal’in siir

yazmami isteyisinde, ¢ok sevdigim bir yazarm enfes bir 6ykiistinii hatirlatan bir seyler
vardi. O Gykiide de kiigiik bir kiz, yazar kahramanimizdan kendisi igin bir Oykii

190 Connell, Erkeklikler, s.153.

Pl Ae.,s. 102.

192 A, s. 131.

198 A, s. 114-115.

194 Gurbilek, Kér Ayna Kayip Sark, s. 33.
19 Bigaket, a.g.e., s. 116-117.
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yazmasini istiyordu. Ayn1 kirilgan ama cesur isteyis, ayni ¢cocuksuluk. (...) sevdigim
bir oyku gelip kendisini, bir parodi olarak bile olsa yasamimi Onerirse, nasil
reddederim? Ikincisi bu siir iki de bir tuzla buz olan imgemi (Bu kirilgan ve lanet seyi
hayatin boyunca tagimak zorunda olmak ne koti!) saglamlastirma olanag:
verecekti.”%

Ender, yine okudugu metinlere kendini yaslamis, sevdigi bir yazarin Oykiisiiniin
parodisini yasadigi i¢cin mutlu bir taraftan da Nihal’in zihnindeki kirilgan imgelemini
ortadan kaldirma umudu igerisindedir. Okudugu oykiideki karakterle Nihal’i ve
kendisini 6zdeslestiren Ender, Nihal’e kirilgan ama cesur payesini verirken kendisine
“cocuksuluk” imgesini yakistirir. Bu kirillgan ve cocuksu imgeyi kirabilmek adina siiri
yazacaktir ama bu defa da farkli bir problem giin yiiziine ¢ikar. Siiri verip vermeme
noktasinda kararsizdir. Giinlerce ilizerinde ¢alistig1 siiri Nihal’e, Cetin evde yokken
vermek istemektedir. Cetin’e; “Kendimi 6yle gligsiiz hissediyor, yazdigim siiri dyle
ucuz buluyordum ki, bir de senin tarafindan silkelenmeyi kaldiramazdim”®’ der.

Siirini de kendisini de dylesine ucuz ve giigsiiz bulur ki, zihni karismistir:

“Nihal gelene dek ka¢ defa odasina girip siiri aldim, sonra geri koydum, yiiksek sesle
yasimi sOyledim, kendimi ikna ettim, kendimi inkar ettim, salonun penceresinden
sokaga Nihal’in gelip gelmedigine baktim, giiri yirttim, sonra yeniden yazdim, onun
okuyunca ne diyecegini benim ona ne sdyleyecegimi diisiindiim.”%

Yazdig: siiri zayif bulmasi bir tarafa, Ender’in bu siir1 Nihal’e verebilecek giicii de
yoktur. Oldukga kararsiz, endiseli ve tedirgindir. Saatlerce bu diisiinceyle zihni mesgul
olur. Siirini yirtip atarken bir taraftan benligini inkar ediyor, diger taraftan ise bu
imgeyi giiclii kilmak adina kendisine yasini hatirlatarak, yasmin getirdigi olgunlukta

hareket etmesi gerektigini diisiiniiyordur.

Connell, hegemonik erkekligin en ayirt edici 6zelligi olarak, evlilik kurumunu
gosterir.'% Pmar Selek de Strtine Suriine Erkek Olmak baslikli calismasinda dzellikle
Tiirkiye’de geleneksel olarak kabul goren erkeklik kademesine varmak icin agilmasi

gereken temel duraklardan birisi olarak evliligi isaret eder. Evlilik erkekligin son

1% Bigaker, a.g.e., s. 121.

Y7 Ae.,s. 122

198 Ae.,s. 122

199 Connell, Toplumsal Cinsiyet ve iktidar, s. 271.
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duragidir ve erkegi “baba” olmaya hazirlar.?® Evlilige bdylesine bir rol yiiklenirken
orta yast askin Ender ve Cetin evlenemedikleri gibi buna uzak da dururlar. Ender’in
mahallede karsilastig1 ihtiyar bir komsunun “evli misin” sorusuna verdigi cevap bu

noktada manidardir:

“Bir sabah gazete almaya giderken karsima ¢ikan bir ihtiyar bu aile havasina kendimi
nasil kaptirdigimi gérmemi sagladi. Bastonunu koltugunun altina almig {izerine
basamadigim ayagimi gostererek ‘Gegmis olsun, ne oldu boyle?’ diye sormustu.
Onemli bir seyim olmadigini yalmizca bilegimin burkuldugunu sdyledim. Ihtiyar
dudaklarinin arasinda kopiiklii bir tiikiirigli dolagtirarak anlatmaya bagladi: ‘Bak simdi
ne yapacaksin biliyor musun, once...” ‘Evli misin?’ diye sordu. Diigiinmeden, ama
bilerek, derinden bir seyi bilerek ‘Evet!” dedim ona Cetin. ‘O zaman yengemiz
burkulan yeri zeytinyagiyla bir giizel ovsun 6nce, sonra da...” diye devam etti, aksama
bir seycigim kalmayacakti.”?%

Toplum igerisinde bir erkege statii saglayan ve onun erkine mesruiyet kazandiran
gostergelerden birisi de evliliktir. Bir aile kuran erkek, evin reisi, koca ve baba
rolleriyle birlikte bir iktidar alan1 yaratir kendisine. Aile kurumu erkegin erkekligini
tamamlamasinda 6nemli bir yapidir ve erkegin egemenliginin temel sartlarindan
birisidir. Yaghh adamin “evli misin” sorusuna Ender’in verdigi cevap karsiliginda
burkulan ayagina esinin yag siirmesini 6nermesi bir yerde toplumsal yapinin deger
yargilarini da gosterir. Burkulan bir ayaga ancak bir kadin yag siirebilir. Fakat Ender’in
burkulan ayagiyla ilgilenen Cetin’dir. Oysa, erkeklik, etik boyutu igerisinde, yani er,
erdem, seref meselesinin 0zii olarak, serefin korunmasi ve arttirilmasi esas olarak,
fiziksel erillikten ayrilmaz haldedir; 6zellikle de gercekten “erkek” olan erkekten
beklenen cinsel kudret gosterileri araciligiyla bu erki ortaya koyabilmesidir.2%
Ender’in kendisini bir erkek olarak gordiigii ve “erkekligi’ni yasadigini hissettigi an

ise Nihal’e agik oldugu iki yillik siirectir.

“Bir tuhaflik yok mu yazdiklarimda? Sanki bu diinyadaki tarihim yalnizca bir erkegin
tarihiydi. Ben sanki bir erkek diginda bir sey degildim. Nihal, daha dogrusu ona
besledigim yasanmamaya mahkam ask, beni bir erkege indirgemisti. iki y1l boyunca
biitlin siiflandirmalari kadin ve erkek bagliklar1 altinda yapmaya zorlamigti. Halbuki
bulutlar da var, kediler de her dem yesil bitkiler, binlerce yildir yeri degismeyen taslar,
mutfakta bulasiklar, kenar1 kivrilan kilimler, kar altinda kalanlar, smiflandirmalara
tabi olmayanlar... Oysa ben, iki y1l boyunca, bir erkekten baska bir sey olamamigtim.

200 Prnar Selek, Siiriine Siiriine Erkek Olmak, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2018, s. 19-20.
201 Bycake, a.g.e., S. 86.
202 pierre Bourdieu, Eril Tahakkiim, Cev. Bediz Yilmaz, Istanbul, Baglam Yaynlari, 2002, s. 23.
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Askin insan1 zenginlestirdigini biliyorduk, fakirlestirdigini de bilelim.”2%3

Erkekligi, belki de igerdigi siniflandirmalardan dolayi, fakirlesmekten 6te bulamayan
Ender’in kendisini sadece Nihal’e asikken bir erkek olarak gormesi, erkek ve kadin
olarak kurgulanan diinyada, bulutlarin da kedilerin de her dem yesil bitkilerin de var
oldugunu unutturarak smirl1 bir erkeklik kurgusu igerisine hapsetmesini elestirilirken,
bu sinirlart muhkem erkekligin zeminini de sorgulamaya agilir. Ender ve Cetin, eril
normlarin oldukc¢a disinda duran, duygusalliklar1 ve kirillganliklariyla erkeklik
kurgusundan sapma gosteren iki karakter olarak karsimiza ¢ikar. Oysa, “erkek, eger
Akil’in en yiice bi¢imini uygulamak istiyorsa yumusak duygular1 ve duygusalligi
geride birakmis olmak zorundadir; onlar1 erkek igin koruyacak olan, kadmdir.”204
Ender ve Cetin, ¢cocuksuluklari, kadinsilagsma temayiilleri ve yarimliklariyla egemen
erkeklik tanimlarinin digina ¢ikarak onlari agindirirlar. Eve bagimli bir yagam siiren
Ender ve Cetin, erkekligin insas1 icin tehlike arz etmektedirler. Tanzimat romaninda
siklikla karsilastigimiz, hassas, kirilgan, okudugu romanlarin etkisinde kalan roman
okuru kadmlarin yerini bu anlatida erkekler alir. Dahast bu erkekler de geleneksel
erkek normlariyla gatisan, onlar tarafindan yaralanan ve yarim kalan erkek-lik(ler)dir.
“Tam” bir erkek-lik temaytilii gostermekten cok uzaktirlar. Ender, okudugu kitaplarin
diinyasindan kopamaz, onlarin diliyle konusur. Onlara sigindik¢a da ger¢ekliginden

bir yerde erkekliginden kopar.

203 Bycaket, a.g.e., s. 160. )
204 Genevieve Lloyd, Erkek Akil Bati Felsefesinde ‘Erkek’ ve ‘Kadmn’, Cev. Muttalip Ozcan,
Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2015, s. 80
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2.2.3. Yalmiz ve Kirilgan Erkek-lik(ler): Pencereden

“Giilityorlar efendim. Sence neden giiliiyorlar
Ayhan? Kiz gibi oldugum i¢in efendim. Kibarcik
diyorlar bir de...”

Guray Siingl/Pencereden

2000 sonras1 Tiirk edebiyatinin hikdye ve romanlartyla 6n plana ¢ikan
isimlerinden Guray Sungul, Diis Kesigi adli romaniyla 2010 Oguz Atay Roman
Odiili’ne, Kis Bahgesi adli romaniyla da 2011 Tiirkiye Yazarlar Birligi Roman
Odiili'ne layik goriilmiistir. Bu bashk altinda inceleyecegimiz 2006 yilinda
yayinlanan romani Pencereden, sessizligi ve i¢e doniikliigiiyle 6n plana ¢ikan Ayhan
karakterinin, ¢ocukluk yillarindan baslayarak yetiskinlige degin kendi benini ararken
“baba” figiiriinii asamamasi, onun otoritesi altinda ezilmesi ve son kertede “makbul”
bir erkeklik de sergileyemeyerek takinti haline getirdigi intihar diisiincesiyle birlikte
hayattan kopusu konu edilir. Nezaketi, zarafeti ve titizligiyle ideal erkek normlarmin
olduk¢a uzagima konumlanan Ayhan’in i¢gine diistiigii derin sessizligi; “benim listline
titredigim kocaman bir yalmizhgim var’?® diyerek tamimladidi dramatik bir
yalnizliktan beslenirken, bu sessizlik ve yalmizligin altin1 oydugumuzda karsimiza,
otoriter bir baba figiirii ve kendini kuramamis bir erkek-lik temsili ¢ikar. Adeta
“babalarin hissizlesmesiyle birlikte gocuklarin yalnizligi bag[liyordur.]”?% Odipal bir
havanin hakim oldugu romanda, babasini igsellestirememis, bu “baba” figiiriiyle
arasina mesafe koyamamus ve bir tiirlii kendisiyle de barisamamis Ayhan karakterinin,
biitiinliklii yetiskin bir erkek kimligini insa edememesinin temel sebeplerini
sorgularken, 6zellikle baba otoritesinin “erkeklik™ ingasindaki yerinin de sorgulamaya
acildigimi goriiriiz. Gerilimli bir baba-ogul iligkisinin hakim oldugu anlatida, babanin
tahakkiimli ¢ocukluktan itibaren Ayhan’in diinyasina sirayet etmis, onun ige

donmesine, insanlardan uzak durmasina sebep olurken kendisini kurmasina da firsat

205 Gijray Siingil, Pencereden, Istanbul, iz Yayincilik, 2018, s.42.
206 Digther Thoma, Babalar Modern Bir Kahramanlik Hikayesi, Cev. Fikret Dogan, Istanbul, iletisim
Yaymlari, 2011, s. 181.
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vermemistir. Babasina kars1 bir iktidar savasina dahi girmeyen ve buna gerek de
gormeyen Ayhan, igerisinde biiylittiigli intihar fikriyle ve gazetelerdeki tanimadigi
insanlarin intihar haberlerini biriktirerek giinlerini belli rutinler ¢er¢evesinde
gecirmeye baslar. Pencereden, erkeklik sorunsalina iki diizlemden yaklasir ve bunu
goriiniir kilar. i1k diizlemde, “baba” ile kurulan sorunlu iliski karsimiza ¢ikarken ikinci
diizlemde “kadinlarla” kurulan iligski sorunsallastirilir. Ayhan, roman boyunca bir
taraftan babasina kars1 nefretini i¢inde biiyiitecek diger taraftan da goz goze geldigi
her kadin karsisinda yiizli kizararak, kadinlardan da uzak duracak ve onlarla iliskisi
hep sorunlu olacaktir. Ayhan’in “kibarlig1”, “titizligi” ve “yalnizlig1” roman boyunca
tartisma konusu olurken aslinda tiim bunlarin tek bir tartisma igerisine yerlestirilerek
verildigini goriiriiz. Ayhan’in tiim bu 6zellikleri, erkeklik tartigmasinin i¢ine yerlesir
ve ideal erkeklik normlarma uygun diismeyen bu 6zellikler araciligiyla onun erkekligi
de sorgulamaya agilir. “Insan korkak oldugu icin kibarlik eder”?’” diyen babanin
telkinlerine inat Ayhan, anne ve babasiyla da araya bir mesafe koyarcasina kibarlagir
ve bu hal artik onu tanimlamak i¢in insanlarin aklina gelen ilk 6zelligi olur. Baba bir
norm koymustur, “kibarlik” erkege yakisir bir durum degildir; ¢linkii onun gostergesi
“korku”dur, oysa babanin hegemonik erkeklik diinyasinda korkuya yer yoktur.
Kimmel, “bizler, bizi ezen ile 6zdesim kurarak erkek oluruz’?%® derken, Ayhan bu
kurgunun olduk¢a uzagina diiser ve babasinin tizerinde kurdugu baskiya tam karsit bir
yerde durarak yanit verir. Ayhan, artik kibar biri olarak varligini ispata ¢alisir, o hig¢
kimseyi kiramaz, hi¢ kimseyi, “kendi kemiklerinden baska higbir seyi”?%° kiramayacak
kadar “kibardir” artik. Neticede babasi kibar olmamasmi salik vermistir. O da
kibarlastikca babasinin uzagina diisiiyor ve onun zihnindeki “erkeklik” idealini
karsilamiyordur. Babayla bir uzlasiya varamayan ogul, eril olgunlagmay1 da
tamamlayamaz ve giderek hayattan da kopar. Babasinin tam karsisinda konumlanan
Ayhan, babasi neyse o degildir; babasi ne kadar “kaba”ysa oglu o kadar “kibar’dur.
Babanin “baskic1” tarafi ne kadar agirsa oglu da o denli “itaatkar”dir. Ayhan’in bu
itaatkar ve kibar halleri bir yerde onun “kiz gibi goriildiigi” sdylemine evrilerek

“kadins1” bir pozisyona ¢ekilir.

207 S{inga, a.g.e., s.70.
208 Kimmel, “Homofobi Olarak Erkeklik”, s. 98.
29 Siing, a.g.e., s. 70.
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Okul hayati hep ailesinden uzakta gec¢mis, yatili okullarda okumus,
mezuniyetine dahi gitmemis Ayhan’in ciippeli resmi bile mezuniyet 6ncesi annesinin
istegi, babasinin hava atma diisiincesiyle paralel bir sekilde fotograf¢ida giydigi
clippeyle cekildigi fotograftan ibarettir. Bu hal onun hayatin da ne kadar diginda
kaldigini imler gibidir. Hentiiz ilkokulda yatili okula verilen Ayhan, ¢ok kiigiik yaslarda
ailesinden uzaga diismiistiir. Babasinin Ayhan’1 ilkokula yatili olarak yazdirmaya
gittigi glin, miidiire sdyledikleri baskin baba figlirliniin tiim otoritesini ortaya dokecek
niteliktedir; "Biz oglumuz iyi yetissin istiyoruz miidiiriim. Y oksa parmak kadar cocuga
kiyabilir miyiz? Hayat zor, miicadele gerekli, benim islerim 1yi, benden sonra her seyi
o yiiklenecek, bu yiizden egitimi iyi olmali, yiikii agir olacak.”?*? diyerek ogula kiigiik
yasta yiiklediklerini bir bir ag¢ik eden baba karsisinda miidiiriin verdigi cevap da
olduk¢a manidardir; “Tabii ki Kemal Bey, bizim amacimiz da zaten bu, ciddi, irade
sahibi, topluma yon verecek bireyler yetistirmek.”?!* Topluma yon verecek “erkek”
profilinin sinirlar1 gerek evdeki baba gerekse de devlet babanin temsili okuldaki baba
tarafindan ¢izilmistir. Kimmel’in dikkatleri ¢ektigi gibi “erkekligi kuvvetli, basarili,
muktedir, giivenilir ve denetim sahibi olmakla esdeger goriiriiz.”?> Ayhan’a
kendisinden beklenilen bu “erkeklik” normlarinin sistematik bir sekilde ilkokuldan
itibaren hatirlatilacaktir. Babasi “eti sizin kemigi bizim” diyerek Ayhan’i devlet
babanin eline birakirken ogul, babasinin kocaman govdesiyle oniine kattig1 kiicticiik
annesinin odadan ¢ikisin1 saskinlikla izliyordur. Sancar’in dikkatleri c¢ektigi gibi
Tiirkiye’de erkekler babalariyla yogun bir ¢atisma igerisine girmektedirler. Babalar
ogullarin1 anlamak ve desteklemekten ziyade onlara sorumluluklarmi 6gretmek ve
ogullarinin  toplumda kabul gormelerini saglayacak erkeklik davranislarini
benimsetmek igin onlarla baski-otorite saglama iliskisi kuruyorlar[dir.]”?'® Ayhan’in
iizerinde bu baskiy1 ziyadesiyle hissettigimiz baba mekanizmasi tiim varligiyla islerlik
kazanmistir. Cocuklugundan itibaren onu g¢evreleyecek baba otoritesi, Ayhan’in ige
dénmesini ve kendi igine kapanmasina sebep olacak dahasi babasinin onu yerlestirmek

istedigi “erkeklik” kurgusunun icerisinde de var olamayacaktir.

210 Siing, a.g.e., 191.

Al Ae., s 191

212 Kimmel, “Homofobi Olarak Erkeklik”, s. 95.
213 gancar, Erkeklik: imkansiz iktidar, s. 126.
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Ayhan’in insanlardan kagisi, kalabaliklar icerisine girmek istemeyisi ilkokul
yillarda da goriiniir bir sekilde 6n plana ¢ikarilir. Okul ¢ikis1 annesinin gelmesiyle eve
cabuk donmek i¢in hizli hareket eden ve sokaklarda dolagmak istemedigini sdyleyen

Ayhan, sokaklarda olmay1 neden sevmedigini su sekilde anlatir;

“Aslinda disarida olmayr sevmiyorum, digarida insanlar var, arkadaslarim,
Ogretmenlerim, onlar neyse, aslinda neyse degil, ama neyse, baskalar1 da var,
tanimadigim insanlar, amcalar, teyzeler, kii¢iik olanlar1 daha ¢irkin, benim boyumda
olanlari, gelip sagimi ¢ekiyorlar kagiyorlar, aslinda ¢ogu zaman hi¢ dokunmuyorlar
ama sevmiyorum onlari, kotii bakiyorum, ben kotii bakinca yaklasip sagimi ¢ekiyorlar,
anne sen kiz olsun istemissin, saglarimi uzun tutuyorsun ondan oluyor, sagim uzun
diye sagimdan ¢ekebiliyorlar ama bak babam da senin sagin1 ¢ekiyor, ne dyle kiz gibi
bilytlyorsun, dangalak misin sen kadin diyo.”?*

Bu pasajda dikkatlerden kagmayan iki durum sz konusudur. ilk olarak Ayhan kiigiik
yaslardan itibaren gerek fiziksel 6zellikleri gerekse de naifligiyle bir kiz cocugu gibi
yetistirilmesi annesi iizerinden verilerek bunun miisebbibi olarak anne isaret
edilmistir. Diger taraftan babanin hem dilsel hem fiziksel siddetine maruz kalan
annenin sessizligi, oglunun anneye bakigini da etkilemistir. Romanin ilerleyen
boliimlerinde annesine karsi da igerisinde sevgi barindirmayan Ayhan’in bu
tutumunun cocukluktan itibaren olusan bir duygu hali oldugunu anlariz. Okulda
ogretmenlerinin Ayhan’m konusmamasi, teneffiislerde bahgeye inmemesi, sirasindan
kalkmamasi ve ice kapali halleri karsisinda annesini okula ¢cagirmalari, Ayhan’1 mutlu
eder, neticede okula ¢agrilan babasi degil annesidir. “Babama ben okula gelecekmissin
Ogretmenim seni ¢agirtyor diyemem, babam beni sevmiyor, babam benim yiiziimden
annemi de sevmiyor”?®® diyen Ayhan, hep babasindan uzaga diisecek ve ona karsi
icinde bir nefreti biiyiitecektir. Anne ise kocasindan Ayhan igin okula gittigini bile
saklar. Babanin otoritesi, oglu da anneyi de korkutmus ve sindirmistir. Kadinin esi
karsisindaki sessizligi ve itaatkarlifi ise onu, toplumsal normlarin belirledigi
“kadinlik” kurgusunun icine yerlestirir. Hegemonik bir erkeklik figiirii olarak babanin

tahakkiimii evdeki herkesi baski altina almis gibidir.

Ayhan’in hayati o kadar rutindir ki, ¢alismadigi halde her sabah tiragini olur,

mabhalleye cikar, bakkalla gider, gazetesini alir ve kahvalti yaparken okumaya deger

214 8ingl, a.g.e., s. 69
25 Ae., s. 69-70.
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buldugu haberleri okuduktan sonra etrafi toplar. Bu rutini ve hayata tutunma istegini

sOyle anlatilir;

“Tuttugu disiplin, yaptig1 ince temizlikler, pisirdigi yemekler, her sabah tiras olmasi,
zaten hayata biraz daha bulasmak, biraz daha dahil olabilmek i¢in verdigi ugraglardan
degil miydi? Baglanmak i¢in. Tutunmak icin. Incelik haric, kibarlik, nezaket harig. O
hakikaten amagsiz ve i¢indendi. Ki zaten o inceligi sebepti her sabah ayni saatte
kalkarak tirag olup, disariya ¢ikip, dolasip, oturup, kitap okuyup, doniip doniip dolasip
kendisine gelerek kendisini arz eden tutunma arzusu.”?'®

Ayhan i¢in hayata bulagsmak; ev i¢inde yaptig1 temizlikler, pisirdigi yemekler ve her
sabah tiras olmaktan ibarettir. Onun yasami ev icerisine hapsolmus gibidir, ¢ogu
zaman sokag1 pencereden izleyen Ayhan, erkek alan olarak imlenen kamusala ¢ikmaz.
Erkeklik ne kadar kamusalsa, Ayhan kamusala ve o alana igkin hegemonik erkeklik
kurgusuna o denli uzaktir. Kamusaldan ve toplumsal olandan olabildigince kagan
Ayhan, bir yerde eril iktidarin da olduk¢a uzagina diisiiyordur. Hayatini ev icerisinde
konumlandiran, sokagi ise penceresinden izleyen Ayhan’in babanin diinyasindaki
“erkeklikle” uzlasma gosterememesi asikar kilinir. Nihayetinde Ayhan’in biitiin bir
yasamui “kadins1” olarak isaretlenen ev icerisinde gegiyordur. Hayati iceriden degil bir
pencere kenarindan izleyen Ayhan, ne yasama ne de o yasam igerisinde sinirlari

belirlenen erkeklige malik degildir.

Komsulariyla arasi barisik olmasa da saygida kusur etmeyen Ayhan, kendisini
stk sik ziyaret eden ev sahibi Teslime Hanim’m ziyaretlerinden birinde bu
katlanilamaz an1 1zdirap icerisinde gegirir. “iki saatine mal odu ev sahibinin ziyareti.
Sikintil ve siirekli kasilarak gecen iki saat”?%’, bu iki saat Ayhan i¢in katlanilamaz olsa
da inceliginden bunu kars1 tarafa fark ettirmemek icin elinden geleni yapar. Teslime
Hanim’in bir daha ziyaretine gelme fikri onda bir gerginlige sebep olsa da, kapiy1
acmama fikrini diisiinse de; “Yapamayiz. Kadin yasli. Bir anlarsa i¢eride oldugumuzu.
Yikilir. O kadar hassas midir? Belki degildir ama ya hassassa o kadar. Insan kalbi

lizerine riske girilir mi ? Yapamayiz o halde”?!8 diye sdylenerek istemese de kadini

216 Singu, a.g.e., s. 76-77.
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eve almamazlik yap(a)maz, kendisini iizmek pahasina karsisindakini diisiiniir.

Ayhan’in inceligi her daim bagkalarini 6nceler niteliktedir.

Ayhan’in zihninin bir tarafin1 mesgul eden ve insanlar karsisinda kendisini
eksik olarak diisiinmesine sebep olan bir durum da ayaginin aksamasidir. Hatta
aksayan ayagi sebebiyle kalabaliklar igerisinde yiirlimekten hoslanmasa da onu
siklikla Istiklal Caddesi’nde yiiriirken gériiriiz. Kimsenin kimseyi fark etmedigi yogun
kalabaliklarda yiiriimeyi seven Ayhan, mutsuz insanlarin bir de ¢ok mutlu insanlarin
ylriimegi sevdigini sdyler ve insanin yiiriirken kendi i¢cinde dolastigini, i¢indeki
mutlulugun zerrelerine kadar varabilmenin yolunun yiiriimekle miimkiin olduguna
inanir. Ayhan’1 Istiklal’de gittigi bir mekan olan Zi-bar isimli bir barda goririz.
Buraya caz dinlemek igin gelen Ayhan, “Caz insanlarin tek baslarina gelip
dinleyebilecekleri tiirden bir miizikti” diyerek aslinda kendisi i¢in mithim olanin ve
cekici gelenin caz dinlemekten 6te yalniz yapilan bir etkinlik olarak goérmesidir;
“Kendisi gibi tek basina olan insanlarin siikuneti ve bulundugu mekanda siritmamak
baglamisti buraya Ayhan’1 ve zamanla miizik de kulagina yerlesmisti.”%!° Yine bu bara
geldigi bir giin, yalnizligin1 masaya gelen bir kadin sekteye ugratacaktir. Ayhan aniden
bu kadinin yiiziinde annesini daha dogrusu babasinin otoriter tarafin1 gorecektir;
“Yiiziinii cevirdi kadin, bir riizgar esti gibi oldu. Ne yapiyorsun, yiiziime bak.
Bakmayacagim anne, hayir bakmayacagim. Ne yapiyorsun yiiziime bak. Ogleden
sonra baban yanina gelecek, biraz sikintili bugiinlerde, ters gitme. Ne zaman ters gittim
anne”??° Baba dylesine baskindir ki Ayhan’in yasaminda zihninde bir an olsun bu baba
figlirlinli uzaklagtiramiyordur. Anne de oglunu i¢ine diistiigli girdaptan kurtaramaz,

baba karsisinda oldukga pasif bir karakterdir ve her dem bir sessizlik hali igerisindedir.

Kadinlarla hep mesafeli olan Ayhan, herhangi bir kadinla goz goze geldiginde
hemen yiizii kizarir. Sadece yiiz yilize geldiklerinde de degil cinselligi ¢cagristiran en
ufak bir sdzciik onun yiizlinlin kizarmasina sebep oluyordur. Bir giin komsularindan
Arzu Hanim kahve i¢gmek i¢in Ayhan’in evine gelir. Masay1 ikramlar, meyve sulari,

peceteler, sik servis tabaklariyla donatan Ayhan’in izzetiiikrami karsisinda saskina

219 giingd, a.g.e., s. 27.
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donen Arzu Hanim bir taraftan da etrafi siizer, evdeki diizen ve temizlik karsisinda da

saskinligini gizleyemeyen Arzu Hanim, esine Ayhan’1 sOyle anlatir;

“Ay Taci sorma adam bir garip. Her seyi servis ediyor, peceteler, catallar, servis
tabaklari. Komsu komsu nasil yasanir, oturursun, tabaklar1 alirsin, kek, pogaca ne
varsa, yersin dir dir edersin. Yok, adam evin i¢ginde kravatiyla dolasiyor. Gitme
diyorum sana su kil herife. Uyuz oluyorum zaten, sinsi sinsi bakiyor adamin yiizline.
‘Iyi aksamlar efendim!” Oha lan oha. Ben kasiliyorum adamin karsisinda, n’aber lan
Ayhan diyecem, n’aber Ayhan Bey diyebiliyorum anca.”??!

Ayhan’n bir erkege yakistirilamayacak kadar naif olusu komsu erkekler tarafindan da
hos karsilanmaz, nihayetinde bu yaklasim onun erkekligine golge diisiiriiyordur.
Erkeklige iliskin normatif tanimlarin disinda konumlanan Ayhan, uyumsuzluguyla
toplumdaki erkekler arasi hiyerarsiyi de tehdit eder ve gevresindeki erkelerce de
“erkekligi” kabul edilmez goriiliir. “Zahmet ediyorsunuz Ayhan Beycigim.
Kadinhigimdan utaniyorum vallahi.”??? diyen komsusu Arzu Hanim karsisinda Ayhan
tedirgin olur. Nihayetinde, “cinsel ¢gagrisim igeren bir s6zdii. Kadinin yiiziine bakmaya
cekindi. Sebepsiz yere kizardi yiizii.”??® Ayhan kadinlara ait ve kadins1 gordiigii her

sey karsisinda bir “utang” yasar.

Herkesle sizli bizli konusan ve araya bir mesafe koyan Ayhan, anne ve
babastyla da ayn1 mesafeyi korumak istese de babasindan gekinir. “Ozellikle babasmna
siz dememek i¢in silirekli kendisini kontrol etmeye calisiyor, bu ¢aba da sohbeti
iskenceye ceviriyordu ama c¢abasina ragmen agzindan kagirtyordu bazen.”??* Bu
durum karsisinda babasinin tavr1 otoriter bir “baba” figiiriinden beklenen niteliktedir;
“Velede bak. Bana efendim diyor, siz diyor. Iyice yemis kafay1, gavur muyuz lan
biz.”’?% Ayhan’daki bu yaklasim yetiskinlikte de baslamis bir hal degildir.
Cocukluktan itibaren boyledir, bu durumdan muzdarip baba okula gitmis ve miidiirle
goriigmiistiir, miidiir ise Ayhan’in ¢ok iyi, ¢ok uslu, hatta fazlaca kibar oldugunu
sOyleyerek babay1 teskin etmistir. Baba oglunu yanina c¢agirir ve “aslan parcasi,

922226

naaptyorsun bakaymm okulda, doviiyor musun arkadaslarini sorusuyla ogluna,
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kibar ve uslu bir ¢ocuk olmasindan ziyade “aslan” gibi yirtici, sert ve elbette giiglii
olmasimi salik verir. Onun “erkek” diinyas1 siddet ve giic odaklidir, arkadaslarini
dovmesi halinde “erkeklik” gosterebilecektir. Bu durum karsisinda annesi ise
komsusuyla dertlesirken, acaba bir doktorami gostersek Ayhan’1 dediginde komsunun
cevabi da olduk¢a manidardir; elbette der “erkek olacak™... Ayhan bir erkek olacaktir
ve bu erkeklik normlar1 inceligi, kibarligi ve sessizligi kabul edemez. Doktora
gotiiriiliir Ayhan, doktor ilk olarak kimlere siz diye hitap ettigini sorar, karsisinda
suskun kalan Ayhan’a “Arkadaslarina da diyor musun?” diye yeniler ve cevap evettir.
Doktor bu defa arkadaslariin bu durum karsisindaki tavrini sorar. Ayhan cevap verir;
“Giiliiyorlar efendim. Sence neden giiliiyorlar Ayhan? Kiz gibi oldugum igin efendim.
Kibarcik diyorlar bir de...??” Ayhan, egemen erkeklik normlarin kargilayamadigi anda

“oteki” erkeler tarafindan “kadins1” alana itiliyor ve erkekligi itibarsizlastiriliyordur.

Babasin1 sevmedigini her firsatta belli eden Ayhan, annesiyle karsilikli kahve
icerken yine babasini neden sevmedigini diisiiniiyordur. Once “kaba ve giiriiltiilii bir
adam” olarak diisiiniir, “paldir kiildiir” konusuyordur, “bu hal tavrin ve sahip oldugu
0z giivenin lizerine yakistigi, iyi durdugu” bu adama karsi bir tiirlii sicaklik
hissedemiyordur.??® Ayhan’mn annesine karsi igerisinde bir nebze olsun sicaklik
hissediyordur, bu yash kadin “kendisine daha ¢ocukmus, hi¢ biiyiimemis gibi”??°
bakiyordur. Fakat annesine kas1 ayni1 zamanda kizgindir ve bu kizgmligin ardinda da
yine baba vardir. Babasinin sahip oldugu tiim 6zelliklerden nefret ettigini sdyleyen
Ayhan, babasinin hicbir 6zelliginin kendisinde olmadigi i¢in “babam bana asla saygi
duymayacak” der. Fakat annesinin babasi karsisinda takindig1 tavir Ayhan’in annesine
kars1 da kizgin yapar. Babasi annesine kendi akli ve giiciinii —erkini- kabul ettirmistir.
Annesinin ¢itasi esidir, onun etrafinda donmektedir. Hatta babasi bankadan kredi
alamadiginda annesi de hi¢ anlamamasina ragmen banka miidiiriine esiyle birlikte
kiifirler ediyordur. “Sanki meseleyi anliyormus, c¢ok Onemsiyormus, i¢inde

29230

hissediyormus gibi”=*" yastyordur anne olaylari. Annesinin babasina benzeme ¢abasini

tamamen karakter zayifligina baglayan Ayhan, annesine kars1 da 6tkelidir.
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Ayhan, hi¢ diistinmese ve istemese de giin gelir ailesi tarafindan evlenmesi i¢in
ona uygun bulunan bir kizla goriisiir. Biitlin kibarligiyla bu teklifi de geri geviremeyen
Ayhan, itaatkar tutumundan 6teye bir durum da sergileyemez. Kendisine gosterilen
fotograftaki kizi Oylesine glizel bulur ki, bu giizellikteki bir kizin kendisini
begenebilecegini bile diisiinmez. Resimdeki giizel kiz karsisinda kalbi daralan Ayhan;
“Bu kiz bizi sevmez. Biz de onu sevmeyiz ama onun bizi sevmedigi gibi degil. O
begenmez de sevmez. Biz begenmezlik etmeyiz de sevmeyiz” derken, kendisini
sevilmeye de layik bulmaz. Ozlem’le ilk karsilagsmalarinda yine yiizii kizarir Ayhan’in
ve kiza bakamaz. Disarda bulustuklarinda Ozlem, iiniversitede hi¢ sevgilisi olup
olmadigin1 sormasi iizerine, Ayhan’in cevabi hayirdir, dahasi yasami kitaplardan
O0grenen Ayhan, bu gecmis merakinin erkeklerde olmasi gerektigini diisiiniir,

nihayetinde kitaplar dyle yaziyordur, kadinlar simdiyi merak etmelilerdir.

Ayhan, ailesinin istegi iizerine nisanlandiginda, nisanina babanin goélgesi
diisecektir. Her sey Ayhan’in tabiatina uymayacak bir hizlilikta gergeklesmis, aileler
goriismiis Once sonrasinda gencler tanismis, “kendi isteklerinin mesruiyet kazanmis
olmasindan dolay1 kurulan adet iizere sdylenmis” ve samimiyetten yoksun bu ritiieller
Ayhan’1 izlerken bile Urkiitmiistiir. Fakat Ayhan’1 daha da 6fkelendirecek olan yine
babasinin basrolde olusudur. Babasinin, “yiiziindeki samimiyetsiz, kibirli, hatta
plastik, ama genis ve cliretkar giiliimseme” Ayhan’1 tirkiitiyordur dahasi babasi adeta
“oray1 fethe gelmis ve bunu basarmis gururlu bir general” gibidir. “Gevrek gevrek
giiliiyor, rahat hareket ediyor, {istiine {istliik saygi goriiyordur.” Babasinin bu hallerine
baktikca her seyi onun golgesinde gorecektir. Adeta herkes, Kemal Bey’in
golgesindedir.?®! Baba ne kadar “paldir kiildiir” ve “kaba” ise ogul o kadar kibar ve
zariftir. Baba-ogul arasindaki eril gii¢ farki burada goriiniir kilinmis ve babayla taban
tabana zit bir erkek olarak Ayhan, cevresindekiler tarafindan “garip” biri olmaktan
oteye gegememistir. Ozlemin kendisiyle neden nisanlandigini da her daim

sorgulayacaktir Ayhan ve artik bu nisan1 da sonlandiracaktir.

Ayhan’in kendisine ait bir diinyast yok gibidir, 6liime yiirliyen tanimadigi

insanlarin haber sayfalarindaki fotograflarini bir odasinin duvarlarina asarak kendine

21 Siing(, a.g.e., s. 153.
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bir diinya insa eden Ayhan, intihar eden kisileri hastanelerde ziyarete gider. Bu
ziyaretlerde de bir karsilik bulamayacak olan Ayhan, iyice icine donerek
yalnizlagacaktir. Ayhan babasinin istegi lizerine sirkete gider ve orada islere
yogunlasmaya calisir fakat bunu da basaramaz. Elinden geleni yapsa da babanin
istedigi ogul olamiyordur. Is yerinde gecirdigi bir giiniin sonunda raporlar1 kontrol
etmis ve dikkat edilmesi gereken hususlar italikle belirtmistir. Baba giinlin sonunda
oglunu yanina cagirir, aralarindaki diyalog ve babanin jestleri aradaki hiyerarsi

gostermesi baglaminda olduk¢a manidardir:

“Kemal Bey eliyle yaklas manasina gelen bir hareket yapiyor. Ayhan iki adim atiyor.
Kemal Bey’in kaglari gatik.

‘Birak italik mitalik sagmalamayi1. Bu erkan denen pust seni bana sikdyet ediyor. Ne

1$
Ayhan’1n yiizii kizariyor.
‘Hangi konuda efendim.’

Kemal Bey ayagi kalkiyor, ayaga kalkarken yine eliyle oturmasini igaret ediyor
ogluna. Ayhan oturuyor.

‘Ne konusu. Ulan bak, adam arkandan i ¢evirmeye cesaret ediyor diyorum, sen hangi
konuda diyorsun’

Sesi yiikseliyor Kemal Bey’in, ayakta, elleri masa iizerinde, egilmis oglunun iizerine
dogru, ciddi, sert:

‘Biraz laf konus. Kendini goster. Firca at, boyle yiirlitemezsin. Bunlar adami iki
dakikada tefe koyar. Daha kendi i¢ine s6z gegiremezsen disarida ne halt edeceksin.
Ha ne edeceksin?’

Ayhan sinirleniyor, kizariyor, bozariyor. Sinip kaliyor. Kemal Bey dogruluyor, oturup
yerine, yaslantyor arkasina.

‘Dolas biraz sirket i¢inde, bok var kapaniyorsun odana. O pig¢i de kov’
29232

Ayhan; ‘Peki efendim,’ deyip ayaga kalkiyor.
Hegemonik erkekligin taniminin basat yani, iktidarda olan erkege, iktidar sahibi olan
erkege ve iktidarin erkegine iliskindir.?*® Bu iktidar alaninin erkekliginin oldukc¢a
uzagina diisen Ayhan, “makbul” bir erkeklik sergileyememis, babanin isaret ettigi
“erkeklik” kurgusu icerisine kendisini yerlestirememis ve ondan beklenen erkeklik

normlarini karsilayamamistir. Giiglii ve iktidar sahibi baba karsisinda; sessizligi,

232 gingl, a.g.e., s. 90.
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kirllganhigr ve kibarligiyla giiclii bir erkeklik temsili de sunamaz. Baba “erkekligi”
ogluna 6gretebilmek ve benimsetebilmek adina ne kadar israrci ise ogul da o kadar
isteksizdir bu hususta. Ayhan’in babasi gibi otoriter bir erkek olma kaygist yoktur
aksine kayitsizdir bu duruma, egemen erkeklik arzusunda israrct olmayan Ayhan,
oldukga silik, pasif ve eylemsiz bir karakter olarak 6n plana ¢ikarken, “babamin sahip
oldugu tiim 6zelliklerden nefret ediyorum, ¢iinkii bende higbirisi yok ve bu yuzden
babam bana asla saygi duymayacak”?3* diyerek, hegemonik erkeklik kurgusu
icerisinde kendisini géremez. Bu erkeklik imgesinden koptukga da ¢evresi tarafindan
“garip” biri olarak nitelendirilir ve alaya alinir. Erkeklige iliskin normatif tanimlarin

disinda konumlanan Ayhan, uyumsuzluguyla toplumdaki hiyerarsiyi de tehdit eder.

2.2.4. Militarist Stmirlarda Numune(lik) Erkek-lik(ler): Har

“Miimkiin mertebe kaytarmaktan, bir firsatin1 bulup
clirige ¢ikmaktan, hatta alengirli bir vaziyette firar
etmekten gayri dini imani, plan1 projesi olmayan ben,
bir anda, hi¢ yoktan birligin o6rnek askeri olup
cikmigtim. Hemen bir lakap da uydurdular elbet:

Numune...”

Murat Uyurkulak/Har

[lk romanm: Tol 2002 yilinda yayimlanan Murat Uyurkulak, gerek
anlatilarindaki fantastik kurgu, gerek kullandigi ironik dil gerekse de erkek-lik
temsilleriyle 2000’li yillarin 6n plana ¢ikan isimlerinden biri olmustur. Bu baglhk
altinda inceleyecegimiz Har, yazarin 2006’da yayimlanan ikinci romanidir. 2011
tarihli ilk hikaye kitab1 Bazuka’y1, 2016’daki roman1 Merhume takip eder. Son romani
ise 2020 yilinda yaymlanan Delibo’dur. Meltem Giirle, Oliilerle Konusmak baslikli
kitabinda, Saatleri Ayarlama Enstitlisi’niin 60’lar1, Tutunamayanlar’in Tirkiye’nin

70’11 yillardaki kiiltiirel iklimini ¢ok canli bir sekilde aktariyor olmasi gibi

23 Siing, a.g.e., s. 144.
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Uyurkulak’in Har romaninin da 2000’li yillar i¢in ayn1 seyi ifade ettigini belirtir. Bu
romanlarm her biri kendi donemlerinden konussa da onlari ortak kilan yanlari,
“hepsinin Tiirkiye nin modernlesme projesine derin bir siipheyle ve yer yer can acitan

bir mizahla bakiyor olduklar1 gercegidir.”?%

Giirle’nin bu {i¢ roman1 ayn ¢izgiye
oturtmus olmasi, Har’in Tiirkiye’nin mevcut siyasi gerilimlerine olduk¢a duyarlt bir
yap1 arz etmesi oldugu gibi, mizahi bir dili de igerisinde barindiriyor olusudur.
Fantastik 6gelerle bezeli bir roman olmasinin yani sira Har’n bir yan1 toplumsala siki
sikiya baghdir ve yasamdan kopmaz. Uyurkulak’in, yaptig1 bir réportajda, “Tol i¢in
erkek demistiniz Har i¢in ne diyecegiz?” sorusuna verdigi cevap, bu baslik altinda ele
alacagimiz Har’daki erkek-lik(ler) i¢in bize de bir kap1 araliyor. Uyurkulak Har icin,
“Kadin ve escinsel diyebiliriz. Militarizmin ve ona ickin ‘erkekligin’ karsisinda
durmaya calistigm sdyleyebiliriz.”?%® derken, normatif olmayan bir erkek-lik
kurgusuyla bas basa kaldigimizi salik verir. “Erkeksilik ve militarizm, kadinsilikla
kurdugu karsithikla” tanimlanir ve militarizm, “erkeklige atfedilen degerlerin
mesrulugu ve {istiinliigiine” kendisini dayandirir.?®” Bu minvalde, militarizmin
karsisinda kurgulanan erkek-lik, militarist bir erkeklikten uzaklastikca, adeta
escinsellige ve kadmsiliga atifta bulunur. Kadinlik ve escinsellik ayni potada
verilirken, militarist erkeklik temsili de bunlarin tam karsisinda konumlandirilir. Eril
bir inga olarak militarizmi hedef gostermesi ve romanin bag kahramani1 Numune’nin
askerlige, babasinin vasiyeti dogrultusunda goniilsiizce katlanmak zorunda kaldig1 bir
vazife olarak dahil olmasi, Numune’yi erkeklik normlar1 karsisinda muhalif bir
konuma ¢ekerken anlatiyr da militarizm karsisinda konumlandirir. Diger bir taraftan
da militarist erkeklik kurgusundan uzaklasan erkek-lik, diger erkeklik formlar
lizerinden okunmaz ve kadinsi alana hapsedilir. Uyurkulak, Har’da; milliyetgilik,
militarizm ve erkeklik arasinda dogal olarak var oldugu addedilen organik baglari
sorunsallastirir ve bir yerde artik erkeklik fikri bir “6z” olarak sorgulamaya acilir.
Numune, romanin hem anlaticis1 hem de bagskahramanidir; tim olanlar onun gézinden

aktarilir. Bundan dolayidir ki Har’da yasanan tiim olaylarin tonunu belirleyen

235 Meltem GUrIg, Oliilerle Konusmak, Shakespeare’den Joyce’a Tutunamayanlar’da Edebi Miras
Meselesi, Cev. Umran Kiigiikislamoglu, Istanbul, iletisim Yaymlar, 2016, s. 15.

236 Berrin Karakas, Murat Uyurkulak: ‘Ilk romanim erkekti, ikincisi kadn ve escinsel”, Tempo, Mart
2006.
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Numune’nin bakisidir ve romanmn biitiin dinamigi onun anti-militarist yaklagimi
cercevesine yerlestirilerek sunulur. Ideal erkeklik kurgusundan kopma gosteren
Numune’nin anlatinin odaginda yer almasi ve anlatinin onun tarafindan kurulmasi
tesadiif degildir. Numune’yi norm disina iten nitelikler, askerlikle birlikte igerisine
dahil edildigi militarizme karsi sorgulayici gozlerle bakacak mesafeyi kazandirir.
Tanim olarak milliyetgilik politiktir; devlet ve devlet kurumlariyla yakindan ilgilidir.
Ordu gibi ¢cogu devlet kurumu da tarihsel olarak erkeklerin egemenliginde olmustur.
Bu nedenle hegemonik erkeklik kultirt ve ideolojisinin hegemonik milliyetcilik
klltirti ve ideolojisiyle el ele gitmesi sasirtict degildir. Erkeklik ve milliyetgilik
birbirlerine eklemlenir ve Ozellikle erkeklik, gilinlik yasam kiiltiiri igerisinde
milliyet¢iligin militarist taraflariyla gok iyi ifade edilir.?® Bu baglamda Numune,
askerlikten kagtikga militarist sOylemden uzaklagsacak, militarist sOylemden
uzaklastikca da hegemonik erkeklik kurgusunun disinda konumlanacak ve “kadins1”

bir alanda temsil edilecektir.

“Bir kiyamet roman1” alt bashigiyla verilen Har, bicimsel olarak Kitab-:
Mukaddes’le bir kosutluk icerisindedir. Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid’den olusan Kitab-
1 Mukaddes gibi Har da; “Ahd-i Mazi ve Ahd-i Miistakbel” olarak temelde iki boliime
ayrilmistir. Her boliim yine Kitab-1 Mukaddes’te oldugu gibi “Bab”lardan olusan
roman, “Bab16 Terkip” basligiyla agilip “Bab00 Terhis” bashigiyla son bulur. Tipki
askerlikteki gibi bir “terkip”le baslayan romanin “terhis”le beraber son bulmasi
biitliniiyle militarist bir diizene gonderme yapmasi noktasinda oldukc¢a manidardir.
Kitab-1 Mukaddes’in yaradilis anlatisiyla baslamasi, erkeklik mitinin de bir yerde
askerlikle beraber basladigina ve erkekligin “yaradilismna” taniklik edilen eril bir
mekan olarak askerlige gondermede bulunur, iistelik bu zeminin ilahi bir metinle
birlikte kurulmasi erkeklik mitine bir de kutsiyet atfeder. Bu kutsiyeti yikan ise ismiyle
miisemma Numune olacaktir. Nihayetinde, Numune’nin, militarizmin “dogal ve ezeli”
olmadigini hatirlatmasi 6nemlidir zira militarist ideolojiler, tarihsel ve modern bir olgu

olduklarin1 gizleyerek, kendilerini “yaradilistan” gelen bir zorunluluk olarak kurmada

238 Joane Nagel, “Nation”, Handbook of Studies on Men and Masculinities, Ed. M. S. Kimmel, J.
Hearn, R.W. Connell, California, Sage Publications, 2005, s. 397-413.
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mahirdirler.?*® Dahasi, militarist deger ve pratikler, erkeklikle d6zdeslestirildigi i¢in
onlarin sorgulanislart hakim erkeklik degerlerinin de sorgulanmasini beraberinde
getirir.24% Uyurkulak, militarizmin “dogal bir varolus” olmaktan 6te “kurulan/icat
edilen bir aidiyet” oldugunu sezdirirken, militarizmin siddeti mesrulastiran yanindan
ziyade siddeti goriiniir hale getirir. Anlati, iki ayr1 evrende birbiriyle paralellik
gosterecek sekilde ilerlerken, diinyevi olanla ilahi olanin birbirine kosutluk
olusturacak sekilde iki ayr1 diinya olarak verildigi romanda, bir tarafiyla hakikate diger
yaniyla da fantastige kagan kurgu dikkatleri ¢eker. Roman ilerledikg¢e bu iki diinyanin
birbiriyle ne kadar oOrtiistiigiini de gorilirliz. Her iki diinya da erkeklerin
hakimiyetindedir, kadinlar ara ara cinsellik mevzubahis oldugunda goriiniir gibi

olurlar. Militarizmin ve siddetin goriiniir kilindig1 anlatida kadinlar da gériinmezdir.

Roman, ataerkil yapmin dnemli bir simgesi ev ve ¢ekirdek aile diizeninin
anlatilmasiyla baslar. Bu aileyi diger muadillerinden ayiran farkli bir 6zelligi
olmadigina dikkatler ¢ekilir ve aile diizeni, kahramanin agzindan su sekilde tanimlanir;
“Babam, annem, ben, kardesim erkek... Alem yaygarasina kars1 tek sesli ve kederli
bir kuartet”?*! bu ¢ekirdek aileyi olusturan dortlii yapmin igerisine girdikge milliyetgi
ve militarist tek sesliligin siirlariyla sekillenen bir yap1 goriiriiz. Evin emekli, “plan
biiylik lakin izani kii¢iik” babasinin “en biiyiik zevki hane koselerinde maga kizi
kiraat” etmek ve “market kasalarindaki birbirinden maca kizlarin esmer uzuvlarina el
atmak”tir.?*? Evin annesi ise “mutfakta mesai yapa yapa diidiiklii tencereye dénen” ve
hakim kadinlik normlariyla uyum igerisinde olan bir kadin olarak ¢izilir. Evin biiyiik
oglu Numune, kayitsizligiyla 6n plana ¢ikarken kendisini sOyle tanitir: “Dalgalara
baka baka gamsiz oldum, baykus oldum. Cizgi roman sayfalarindan baslatti§im
seyahat, muhit birahanesinde devam etti. Sise sise meyler i¢ip biner biner kunduzlar
yedim. Bir garip terkip oldum.”?*® Numune nin milliyetci erkekligin militarist yaniyla

9% <6

ic ice gegen, “seref”, “vatanseverlik”, “cesaret” “gorev” gibi kavramlarin aksine?*4,

239 Taml Bora, “Milliyetgilik”, Kavram Sézliigii Soylem ve Gergek, Ed. Fikret Bagkaya, Ankara,
Maki Basin Yayin, 2005, 383-390.

240 Ayse Giil Altiay, “Militarizm”, Kavram Sézliigii Soylem ve Gergek, Ed. Fikret Baskaya, Ankara,
Maki Basin Yayin, 2005, s. 360.

241 Murat Uyurkulak, Har, istanbul, April Yayincilik, 2017, s. 13.

22 Ne., s, 13.

3 Ae., s. 14-15.

244 Nagel, “Erkeklik ve Milliyetgilik: Ulusun Ingasinda Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik”, s. 79.
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“gamsiz”, ¢izgi romanlarin hayal diinyasinda yasayan ve her dem sarhos biri olarak
cizilmesi, ideal erkeklik kurgusundan onu uzaklastir. Bu terkipten yoksun erkek-lik,
“tam” bir erkek olarak yasamdan “terhis” de olamayacaktir. Oysa evin kii¢iik oglu;
“sohreti mahalle hudutlarini asan bir munis dahi namzedi sifatiyla anilir. Oyle boyle
degil, pek tath, cok seker, fazla iyi bir veletti[r]. Adeta buralara firlatilmis bir
melekti[r]’?*® Numune ile kardesi arasindaki fark gittikce agilacak, birinin kotii iiniine
iin katildikca digeri adeta yari ilahi bir veche kazanacaktir. Nihayetinde o “hem selim
tabiatt hem keskin zekasiyla ailenin muvaffakiyet projesi bakimmdan bi¢ilmis
kaftandir?%® daha da miihimi vatani gorevini yaparken sehit diismiis ve bir kutsiyet
kazanmistir. Onun sehitlik mertebesine erismesiyle birlikte evin havasi da keskin bir
sekilde doniismiis ve bir militarizasyon gecirmistir. Oncesinde “memleketin biitiin
hikayesini maas bordrosundan okuyan” baba, oglunun sehit diismesiyle birlikte biitiin
evi onun fotograflarmin yani sira “Ulu Onder’in biistleri ve tablolar1 ile donatarak”,
“oglunun zayiinden iilkenin ne kadar kutsal bir toprak pargast oldugu ve o parganin
hatir1 sayilir bir pargasinin nasil da elden gidivermenin esigine geldigi yonde dersler”
cikararak ve “kendisiyle ayni vaziyetteki acili ihtiyarlarla yar1 suurlu vatanperverlik
gosterileri” sergileyerek gecirmeye baslamistir. Artik baba, oglu sehit diismezden
evvelki “baba” degildir; etrafta “milli miicadele nutuklar1 atmasiyla” taninacak?*’ ve
biitliniiyle milliyet¢i/militarist bir kimlige biiriinecektir. Anne ise daha farkli bir
maceraya atilir, “Omriinde tek satir dua dokiilmemis” annenin dudaklarinda “daimi bir
kipirt1” hasil olmustur. Oglunun sehit diismesi annenin ruhunda “siyasi degil, ilahi
tesirler” birakmig, “mazisinden kentlilige, incelige ve medenilige dair gurur verici
ipuglar1 derleyen anne” bir giin gelmis “ ‘ben bir kutlu 151k gérdiim!” deyip salonun
ortasina bordo bir seccade” sermis ve bir daha da onun iizerinden kalkmamigtir.?*
Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar kitabinda, cinsel politika ve pratiklerin kiiltiirel
oldugu kadar belli kurumlar aracilifiyla da tretildigine dikkat ¢ekerken, devlet ve aile
kurumuna 6zellikle vurgu yapar. Bu iki kurumun ataerkil yapilarda cinsiyetin ve

cinselligin ikili karsithiklar {izerine kurgulanmasinda ve hegemonik erkeklik

25 Uyurkulak, a.g.e., s. 15.
26 Ae., s. 15,
A1 Ae., s 17
28 Ae.,s. 18.
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sinirlarinin - belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigima ve toplumsal cinsiyet
kimliklerini bigimlendiren bir yap1 olarak devlet ve aile mudahalelerinin 6nemli bir
yere haiz olduguna dikkatleri geker. Aileyi, “toplumun temeli” olmasindan 6te en
karmasik yapilarindan birisi olarak 6n plana ¢ikaran Connell, aileye dair basit hicbir
sey olmadigmin ve ailenin i¢inin, tipki jeolojik katmanlar gibi, birbiri lizerine y181lmis
¢ok katmanli bir iliskiler sahnesi oldugunu soyler. Oyle ki “baska hi¢bir kurumda
iliskiler, zaman i¢inde bdylesine yogun; ekonomi, duygu, iktidar ve direnis orgiileri
agisindan boylesine sik1 degildir.”?*® Bu yogunlukta iligkilerin yasandig1 aile kurumu,
toplumsalla 6zel olanin kesisiminde yer almasi ve ¢ift yonlii iliskilere imkan sunmasi
acisindan da Onemlidir. Numune, ailesinin gdziinden kendisini anlattifi pasajda

aslinda kendi goziinden ailesini veriyordur;

“Yani, orta derece ezilmis ailemizin yarimligiyla daha da tehlikeli bir muhteva edinen
eksik miinevverliginden kaynakli beklentileri fazla isiltili, iki oguldan biiyligiine
bictigi hayat kiyafetleri fazla satafatli ve boldu. Suretimde aile biiyiiklerinin saglama
yapabilmesini saglayacak derlitoplu bir kerrat yerine, miihrii ¢oktan vurulmus bir
tasdikname tastyordum. Onlarin gdziinde ben, serre kadem basmigtim.”2>°

Yazimizin basinda Giirle’nin Tutunamayanlar ile Har arasinda bir kosutluk
kurdugunu Dbelirtmistik. Tutunamayanlar’in Selim’i “azgelismis bir babanin
azgelismis tek ogludur”, Turgut ise “pisirik bir babanin {irlinii”diir. Bu babalar,
“kiiltiirel kudretini kaybetmis, bu yiizden de sakil diismiis babalardir.”?5! Numune’nin,
“plan1 biiyiik lakin izan1 kiigiik”?%?, “orta derece ezilmis” ve “yarim”ligiyla maruf
babasi, temsil ettigi “milliyet¢i/militarist” ¢izgiyi sorunsallastirmak i¢in bir olanak
yaratir. Militarist bir alemden g¢oktan “tasdiknamesini” alan ogul, babanin eksik
yanlarina ve yar1 miinevverligine gonderme yaparken, bir yerde “devlet baba’y1 ve
onun milliyet¢i/militarist ruhunu hedef aliyordur. Ayse Giil Altinay, “milliyet¢iligi
anlayabilmek i¢in toplumsal cinsiyet iligkilerine bakmanin, toplumsal cinsiyet
iligkilerini anlamak i¢in de milliyetgilige, uluslagma siireclerine, militarizme bakmanin

elzem oldugunu”®® soylerken, milliyet¢iligin, toplumsal cinsiyet kimliklerini
g Y y g p Y

249 Connell, Toplumsal Cinsiyet ve iktidar, s. 165- 168.

20 Uyurkulak, a.g.e., s. 16

251 Nurdan Girbilek, Kéti Cocuk Turk, Istanbul, Metis Yaymlari, s. 56

22 Uyurkulak, a.g.e., s. 15.

3 Ayse Giil Altinay, “Giris: Milliyetgilik, Toplumsal Cinsiyet ve Feminizm”, Vatan, Millet,
Kadinlar, Der. Ayse Giil Altinay, Istanbul, letisim Yayinlari, 2013, s. 16.

231



olusturmada tali degil kurucu bir 6ge olarak kurgulandigina dikkatleri ceker.
Milliyetgiligi salt siyasi bir ideoloji olarak degil, sosyal, siyasal ve ekonomik
olusumlarin arkasindaki pratikler biitiinii, diinyay: algilayis bi¢imi olarak almamiz
gerektiginin altin1 ¢izen Akinay, bakisimizi siyasi arenadan kiiltiirel alana kaydirir.?%*
Kiiltiirel bir inga olarak milliyetgilik, toplumsal cinsiyet ve cinsellik arasinda birbiriyle
oldukca iligkili siki baglar vardir. Her birinin insasinda ¢esitli tahakkiim
mekanizmalar1 giin  yliziine ¢ikar; milliyet¢i/militarist sOylemde “makbul”
kadmlik(lar) ve erkeklik(ler) iiretilerek idealize edilirler. Ayrica, millet, milliyet¢ilik
ve toplumsal cinsiyet arasinda karsilikli bir “belirleme” ve “belirlenme” iliskisi de
vardir. Nihayetinde millet, “bir yandan kadinlik ve erkeklik tanimi iireten, diger
yandan da bunlar tarafindan iiretilen bir kurgu olarak™ goriilebilir.?>® Milliyetcilik,
kilturel erkek tanimlarmi vurgulamak ve bunlarla uyum saglamak tizere
yapilandirilmistir. Seref, vatan, gii¢, cesaret, korkaklik gibi kavramlar hem ulus
devletle hem de erkeklikle dogrudan iliskilidirler. Bundan dolay:1 “giindelik hayattaki
erkeklik ‘mikrokiiltiirii’niin, milliyetciligin, ozellikle de milliyet¢iligin militarist
yaninin talepleriyle pekala uyusmaktadir.”?*® Bu noktada devlet babanin siyasi alanda
kurdugu militarist baskinin gélgesi evdeki babanin {izerine diismiistiir. Tabi bu baba
da ironik bir dille, kose bucak “kadin” pesinde kosan bir figiir olarak kurgulanarak,
militarist erkeklik kimliginin itibar1 da zedelenmis ve itibarsizlastirilmistir.>>’ Bu
itibarin1 yitirmig, nerden bakarsak bakalim hep bir eksiklik barindiran babanin
karsisinda ogul, “ne verdin de ne istiyorsun” nidalariyla “dile ve eyleme” dokiilmeyen

“hadim bir 6tke” kriziyle paralel bir erkeklik krizi de yasayacaktir.

Babanin kanser olmasi ve 6liim dosegine diismesiyle birlikte oglu Numune’den
son istekleri asikdr oldugu kadar erkeklik namina olduk¢a da manidardir. Oliim

dosegindeki babanin ogluna vasiyeti; “Okulunu bitir, askere git, evlen...”?% olur. Bu

24 Altinay, “Giris: Milliyetgilik, Toplumsal Cinsiyet ve Feminizm”, s. 17.

255 Nukhet Sirman, “Kadinlarin Milliyeti”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 4 Milliyetgilik, Ed.
Tanil Bora, Istanbul, fletisim Yaynlari, s. 227.

2% Nagel,“Erkeklik ve Milliyetgilik: Ulusun Ingasinda Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik”, s. 79.

27 “Ulus insasmin arka plaminda yer alan ve ‘eril’ bir alan oldugu kabul edilen milliyetgiligin eril
sOyleminin anlagilmasi igin Ozel olarak erkekligi irdelemek elzemdir.”(Bu noktada, erkeklikle
milliyetgilik arasindaki bagi, romanlarda ele alan daha genis bir ¢aligma igin bkz. Murat Giir, Turk
Romaninda Erkeklik ve Milliyetcilik (1908-1923), Istanbul, Kesit Yaynlari, 2019.)

28 Uyurkulak, a.g.e., s. 20.
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istekler, Piar Selek’in erkeklik dinamiklerini sorguladigi ve elli sekiz erkekle yaptig1
miilakatlarda ortaya ¢ikan sonuglarin benzerligiyle ortiismektedir. Yaptigi calismada,
Tiirkiye’de geleneksel olarak kabul goren erkeklik konumuna erisebilmek igin,
erkeklerin dort asamay1 gegmek zorunda olduklar1 sonucuna erisen Selek, bu agsamalari
su sekilde siralar; “1. Siinnet, 2. Askerlik, 3. Is bulma, 4. Evlilik”?% Bu dort kademeli
erkeklik kurgusunda, erkeklik hayranlikla yiiceltilen bir giicii temsil etmektedir.
Yaptig1 caligmada, erkeklik iizerine ortiilen kapagi kaldirmay:1 hedefledigini sdyleyen
Selek, bu kapak biraz aralandiginda, “siddet, sagkinlik, teslimiyet, caresizlik ve hing”
deneyimlerini geciren kirik dokiik bir varligin ortaya ciktigma dikkatleri g¢eker.
“Birbirini besleyerek yeniden iiretilen iktidar mekanizmalarinin ‘yikilmazligi’, bu
kirik dokiikliikten gii¢ aliyor”dur. Erkekler kendi “yazgilarina” kars1 direnme noktalari
ve stratejiler gelistirse de “maskelerini tek baglarina ¢ikarabilecek zihinsel ve duygusal
agiklign bulamiyorlar’dir.?®® Siinnetle baslayan erkeklik ritiielleri askerlikle devam
eder ki askerlik, “Tiirkiye’de erkegin olgunlasma duragina dogru attigi en Snemli

29261

adim, ayrilik agsamasi, yeni kimligine tek basina yliriiytigtidiir. Baba, “yillarca

yilmadan adam etmeye ¢alisip dis geciremedigi ve tekmeleye tekmeleye kendi haline

brraktign oglunu’26?

yine giderayak hizaya c¢ekmek istemis ve erkeklik sinavini
gecmesi icin telkinde bulunmustur. Basarili da olmustur, ogul, yenildiginin artik
farkindadir ve tiim segenekleri gozden gegirmeye koyulur. iki yillik matbaacilik
yiiksekokulunda 6grenciligi devam etmektedir lakin orayr bitirmek adeta ruhunu
kemirir. Okulu bitirme ve bir is bulma fikrinden uzaklasinca ikinci segenege yonelir.
Askerlik yapma fikri de tirkiitiictidiir. Bildigi tek sey kendisinin zerre kadar askerlik
yapma diisiincesine tahammiil edemedigi; babasinin ise bu konuyu bir “namus
meselesi” haline getirmis oldugudur. Kardesinin, canli baglayip olii bitirdigi bu
dehsetli tecriibenin uzaginda kalmak i¢in yapmayaca8i bir sey yoktur, askerlik
meselesi Numune i¢in basli bagina bir kdbustur. Bu defa ii¢iincii istege dogru yonelir,
evlenmek. Evlilik fikrini de gbzden gegirdiginde, “evlilik kimdi, ben kimdim?” diye

sorgulayacak ve bunun da altin1 oyacaktir. “Evlilige liizum birakmayacak kadar engin

259 Selek, Surune Sirune Erkek Olmak, s. 19.
20 A ., s. 216.

21 Ae.,s. 45

22 Uyurkulak, a.g.e., s. 21.
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haz denizlerini kulagladigim sanilmasin. Yirmili yaslarimin ortasinda hala
bakirdim”?% diyerek bu konuda da bir erkeklik duragini gegemedigini, simfta kaldigim
belirtir. Kritik bir erkeklik esigi olarak gérebilecegimiz cinsellik deneyimi noktasinda,
Numune’yi yine esigi asamamis olarak goriiriiz. Ilk cinsel deneyimini yasama firsatini
bulacag giinii anlatirken sdyledikleri, bir erkeklik kriziyle bas basa kaldigin1 gosterir.
Universiteden arkadaslariyla toplandig1 bir giin, mahallede metruk bir yaprya gelip zil
zurna sarhos olana kadar i¢misler, kendilerince eglenmislerdir. Sonrasinda buraya
gelen on dort-on bes yaslarindaki bir kiz cocuguyla, ki bu kiz hepsi tarafindan taninan
yarim akilli bir kizdir, birlikte olmuslardir. Yedi sekiz kisilik erkek grubun, cinselligi

nasil yasadig1 ve bunun karsisinda Numune’nin yaklagimi su sekilde aktarilir;

“Kizin eline biraz ¢erez tutusturduk. O leblebi fistiklari, kenarlar1 ince ince segiren
kiiciik agzina atip ezerken, biz ylizlerimizde sapik carpilmalarla, ¢it ¢ikarmadan
izledik onu. Cerezler bitince kiz1 odalardan birine soktuk ve sabaha kadar bir tekimiz
bile o odaya girmemezlik etmedik. (...) Siram sondaydi. Odaya girdim, kiz uyuyordu,
insan1 aglatacak kadar sakin ¢iplakligini bir kadina yakistirmaktan ¢ok kétii bir taklide
benzettigimi hatirliyorum. (...) Yanina uzandim, hi¢ dokunmadan seyrettim onu,
giizelliginden bagim dénerken uyuyakaldim. 264

Numune disindaki diger erkeklerin cinsel bir obje olarak kiza yaklagmalari,
cinselliklerini kiiclik bir kiz ¢ocuguyla yasamalarma karsilik, Numune i¢in bu kiz
cocugu bir kadindan ziyade onun taklidi olabilecek kii¢iik bir cocuktur. Odadan
ciktiginda ise diger erkek toplulugu “les gibi sorarlar” Numune’ye, onun verdigi
cevapsa adeta igerisinde erkini kaybedecek bir erkegin tedirginligini yansitir. “Ohbh,

dedim ben de les gibi, catir gatir..”?°

cevabiyla Numune, bir erkekten beklenent,
istediklerini vermistir onlara. Nitekim, erkekler arzu edildiginde hegemonik erkekligi
benimseyebilirler fakat ayni erkekler, farkli zamanlarda kendilerini stratejik olarak
hegemonik erkeklikten uzaklastirabilirler de. Nihayetinde “erkeklik”™ belli bir erkeklik
tipini  degil, erkeklerin kendilerini sOylemsel olarak ¢esitli pratiklerle

konumlandirdiklari yolu temsil ederler.?®® Numune, bir erk kaybi korkusuyla, diger

263 Uyurkulak, a.g.e., s. 22.

%4 Ae., s, 23.

5 A, s. 23.

26 James W. Messerschmidt, Hegemonik Erkeklik: Formulasyon, Yeniden Formulasyon ve
Genisleme, Cev. Elestirel Erkeklik Incelemeleri Inisiyatifi, Ed. Cimen Giinay-Erkol, Nurseli Yesim
Siinbiiloglu, Istanbul, Ozyegin Universitesi Yayinlari, 2019, s.79.
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erkekler karsisinda tedirgin olmus ve onlara yine onlarin bekledikleri cevabi vererek
itibarin1 kurtarmistir. Zira, normatif olmayan bir cinsel deneyim onun eril iktidar

icerisindeki pozisyonunu yerinden edecektir.

Baba topraga verilirken ogul, omuzlarinda yiikselen bir tabut ve altinda ezildigi
birbirinden agir ii¢ vazife tasiyordur. Babinin nihai kararma karsilik ogul da yolunu
¢izmistir:

“Fakat onun nihai atagina kars1 yine de yapacagimi yaptim sayilir. ik vazifenin

iizerinden hoplayip, ikincisine el attim. Zira peder, beni tercih durumunda birakan bir

mevsimde 6lmiistii. Ya gidip okulun ruhsuz koridorlarinda ¢ile dolduracaktim ya da

Uc-dort ay sonraki asker postasina adimi yazdirip, aradaki siireyi dillere destan bir

veda partisine g¢evirip, dosdogru kiglaya girecektim. Askerligi hallettikten sonra

mahalleye doniip temiz bir aile kiziyla evlenecek, er ge¢ dersini ve terbiyesini alip
durulan, sapir sapir ciddiyete ve hidayete eren arkadaslarimla arada bir ¢ift okeye

donecek, hatta belli mi olur, belki annemin seccadesinin yanina bir tane de ben
serecektim.”?®’

Erkeklik duraklarmi gézden gegirdikce bunlari asamayacagi noktasinda kararlilik
gosteren Numune, askerlikte karar kilar. Serpil Sancar, Erkeklik: [mkdnsiz Iktidar
baslikli kitabinda askerligi, “modern toplumlarin tek cinsiyete dayali en onemli
kurumu olan ulusal ordularda, geng yasta biitiin erkeklerin zorunlu olarak giivenlik
hizmeti yapt1g1 en temel erkeklik pratiklerinden”2%® birisi olarak tanimlar. Numune de
bu erkeklik pratigine zorunlu ve zorlu bir siiregten sonra karar kilmig olsa da bu
noktada basarili oldugunu sdyleyemeyiz. Kadin ve erkek rollerinin kategorize edilerek
birbirinden ayrigsmasi, ayni zamanda siyasal ve toplumsal kurumlarin da bu
kategorizasyon c¢evresinde cinsiyetlendirilerek kurulmasmma olanak saglar.
“Dolayistyla, toplumsal cinsiyet ideolojisi milliyet¢i ve militarist diisiince {iretiminin

ayrilmaz bir pargasidir.”?%

Militarizmin, “aklin isleyisini, {slubu, kisiligi,
davranislar1, aligkanliklar1 ve ahlaki” yonettigini soyleyen Selek, ikiye ayrilmis
diinyada; kadin-erkek, duygu-diisiince, toplum-devlet, doga ve insan gibi diialist
diisiince sisteminin bu kavramlar1 birbirinden ayr1 varliklar olarak kurgulayarak ele

aldigini soyler. Bu diialist diislincede akil aragsallastirilarak duygulardan arinmalidir.

27 Uyurkulak, a.g.e., s. 23.

268 Sancar, Erkeklik: imkénsiz iktidar, s. 153.

269 Rybina Saigol, “Militarizasyon, Ulus ve Toplumsal Cinsiyet: Siddetin Catisma Alanlar1 Olarak
Kadm Bedenleri”, Cev. Tansel Giiney, Vatan, Millet, Kadinlar, Der. Ayse Giil Altinay, Istanbul,
fletisim Yaynlari, 2013, s. 240.
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Militarizm de kendisi bu erkek akilla kurgular ve strdiriir.2”® Militarizmin siirekliligi
icin zorunlu olan askerlik, ayn1 zamanda patriyarkanin ideolojik olarak insasinda da
6nemli bir rol oynar. Tarihsel olarak eril bir kurum olan ordunun tamamen erkeklerden
olusmasi feministlerce siyasi politikalarin bir sonucudur. Askerlestirmek bir yerde
erkeklestirmektir. Erkeklik ve militarizm, kadinsilikla kurduklar1 karsitlikta
kendilerini tamamlar ve militarizm erkeklik normlarinin mesruluguna ve tstiinliigiine
dayamir.?’! Numune, bu alandan uzaklastik¢a, militarizme ickin idealize edilmis
erkekligi de sorgulamaya acar. Bu sorgulamanin mihenk noktasinda da “siddet” vardir.
Numune’nin asker olmasiyla birlikte eril siddetin gittik¢e artan bir tonda anlatiya
hakim oldugunu sezeriz. Resmen bir savasin ortasinda kendisini bulan Numune, dért
aylik bir smir operasyonundadir ve envaigesit catismanin ortasinda bulmustur
kendisini. Terdrist Xirbolar’in ellerindeki silahlar ve saplanti haline getirdikleri tetige
basip durmalar1 onun da gittik¢e sinirlerini geriyordur. Siddetin hakim oldugu bu eril
ortam duygularint asikar etmesine de firsat vermiyordur zira oldukg¢a “erkeksi” bir
alanda aglamak da yasaktir. Numune, aglamak icin gizli gizli {icraya ¢ekiliyordur
nitekim aleni aglamak vatana terstir ve delikanliy1 bozuyordur.?’? Askerlikte erkeklik
pratikleri daha ¢ok komutanlar aracilifiyla verilir. Catismalar bittikten sonra bile
askerler arasinda yapilan eglence siddet odakhdir. Ornegin agaclarm roketatarla
yikilip yikilmayacaklarini denemek i¢in iddiaya girerler, oyuna katilan kumandanlar
da madem iddiaya giriyorsunuz mesafeyi daha uzak tutalim da “marifetinizi” gorelim
diyerek bu “eglenceye” katilirlar. Kidemli bir askerin tam hedefi vurmasi ve agaci
devirmesi “bir nevi telafi, tedavi, terapi gibi” goriiliir askerlikte. Sira Numune’ye
geldiginde ise, o yalandan daga tasa sikar ve komutani tarafindan azarlanarak uyarilir;

“Diizgiin vur lan, sik1 vur.”?"3

Numune’nin hayalinde firar vardir, bu savas ortamindan kagmak, uzaklagsmak

diistincesi gittikge zihninde yer ediniyordur. “Miimkiin mertebe kaytarmaktan, bir

firsatim bulup ciiriige ¢ikmaktan, hatta alengirli bir vaziyette firar etmekten gayri”?’4

270 Pinar Selek, “Tiirkiye’de Ozgiirliigii Ararken...”, Cinsiyetli Olmak Sosyal Bilimlere Feminist
Bakaslar, Der. Zeynep Direk, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s.123.

211 Selek, “Tiirkiye’de Ozgiirliigii Ararken...”, s. 124.

272 Uyurkulak, a.g.e., s. 44.

213 Uyurkulak, a.g.e., s. 40.

4 Ae.,s. 41

236



diistincesi yoktur. Askerlikte olmazsa olmazlardan biri de askerin onu koruyan gézeten
bir dosta, arkadasa yani “badi”ye ihtiyactir. Badilik miiessesesinin 6nem arz ettigi bu
askeri diizende Numune’nin de bir badisi olacaktir. Insanlardan uzakta takilan,
sigarasii tiittiirerek mechul alemlere dalan, herkesin hakkinda bambaska fikirleri
oldugu; kimine gore “sapik” kimine gore “dahi” kimine gore ise “ermis” olan bu kisi
Onti¢ lakapli askerdir. Onii¢’le arkadasliklari ilerledikge birlikte firar planlar1 kurmaya
da baslayacaklardir. Bir giin komutanlarin Strandag’da ki karakollara gideceklerini
sOylemeleri lizerine firar fikri iki arkadasin da ciddi ciddi uygulamalar1 gereken tek
cikis yolu olarak goriilecektir. Ontii¢’lin kacis icin bir plan1 vardir: “Dinle bak, siiper
bir planim var. Oyle bir operasyon yapacagiz ki, Strandag’dan en garantili, en hafif
sekilde kurtulacagiz. Ama yanls anlamak, darilmak, giicenmek yok”?" der badisine.
Onii¢’lin yanhis anlasilma kaygis1 “escinsellikle” ilgilidir, escinsel olarak
algilanmaktan korkmaktadir. Nitekim de Oyle olacaktir. Dort ay once “karayagiz
badisiyle dusta basilan” Oklava’y1 hatirlatir Onii¢ Numune’ye, Oklavay’la ayn1 seyi
yaptiklar1 takdirde onlarin da “ciiriige” alinarak askerlikten muaf tutulacaklarini

soyler;

“Oklava meselesi daha tazeyken is bir Oplismeye bakar oglum... Kulaklarima
inanamryordum, aslinda ¢ok inantyordum (...) Hemen sonra bagimi iki yana
sallayarak firladim sandalyeden. Fakat vazgegecek gibi degildi, kolumdan yakalayip
saga sola bakinarak oturttu beni yerine; ‘Lan oglum, kim hatirlayacak ii¢ giin sonra ?
yahu mezarda erkek mi olmak istersin, bi siireligine ibne mi? Vakti gelince numara
yaptik deriz, biter gider. Hem sonra biz kendimizi bilmiyoruz mu lan? ki 6piismeyle
gotii kaybedecek halimiz mi var?”27®

Bunun Uzerine badisinin yizine bakamayan ve ondan utanan Numune, en sonunda
“Siktir lan, bi daha da konusma benimle!” diyerek oradan uzaklagir. Bu plant duyan
Numune’nin gosterdigi reaksiyon bir yerde militarizme ickin erkeklik kurgusuyla
ortliglir. Nihai kertede, hakim erkeklik normlarinin tretildigi mekanizmalardan biri
olan askerlikte, erkege; savunmak, catismak, dayanmak, sorumluluk almak, itaat
etmek, hiyerarsi iginde yasamak Ogretilirken, arka planda erkekten heteroseksiiel

cinsel “iktidar” beklenir. Erkegin heteroseksiiel cinsellikte kimlik kazandigmi?’’

215 Uyurkulak, a.g.e., s. 45.
216 Ae., s. 46-47.
277 Selek, Surtine Stirtine Erkek Olmak, s. 163.
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diistindiigiimiizde; askerlikten firar etmeyi ve “gliriik” olmay1 géze alan Numune’nin,
belli noktalarda idealize edilen erkeklik pratiklerinden uzaklagamadigini vermesi
acisindan 6nemlidir. Nihayetinde iki arkadas firar edecekler ve vardiklar1 kdyde bir
an once, toplumsal ve kiiltiirel agidan erkekleri “yiicelten” onlara “erkeklik” payesi
kazandiran askeri {iniformalarindan kurtulmak isteyeceklerdir. Uniformalariyla bir
parcas1 haline geldikleri militarist yapidan, tiniformalarin1 bedenlerinden cikarip
attiklarinda, kurtulacaklarin1 da diisiinmektedirler. Fakat, onlardan kurtulmak iizere
iken kOy ahalisi tarafindan yakalanip alikonacaklardir. Askeri kiyafetler icerisinde
olduklar1 i¢in, koyliiler tarafindan rehin alinan Numune ve Oniig, giinlerce bir odada
tutulacak ve siddete maruz kalacaklardir. Tutsakliklar1 boyunca iki arkadas
ge¢mislerinden konusurken Onii¢ durmaksizin g¢esitli hikayeler anlatmaktadir. Bu
hikayelerden birinde Tepekent’te bulunan ve igerisinde bir matbaanin oldugu
esrarengiz bir sinemadan bahseder. Bu sinema Otuzbes isimli bir yonetmenin babasina
aittir. Numune ise tutsak olduklar1 odada onlarla irtibatta olan Hiir ismindeki kisiden
kitap istemekte ve giinilinii onlar1 okumakla ge¢irmektedir. Hiir’iin getirdigi romanlar1
bir “tugla” olarak degerlendiren Numune, “bu tugladaki ciimleler hepten zordu, ele
gelmiyordu, bitirip bastan basliyordum ben de zamanla anladim, anlayica costum,
Tefeciler nasil 6ldiiriiliir 6grendim, {igiincii badimi de buldum, sonra baska tugla
istedim, vermediler, ama giiniin birinde kitaplarmn kitabin1 buldum”?7® diyerek, eline
Hir’iin sattigr bir kutsal kitap seti gecirir. Artik gdziiniin 6niinde ilahi kelamlar,
kulaginimn dibinde Onii¢’iin kelimeleri, riiyasinda sehit diisen kardesi vardir.?’”® Bu
stire¢ Numune icin bir inzivayr andirir. Okudugu kitabin on {i¢iincii boliimiine
geldiginde ilkokul arkadasinin adinin da Onii¢ oldugunu hatirlayacaktir ve badisi
Onii¢’lin asiler tarafindan oldiiriilmesinden sonra romanin ikinci boliimii olusturan
Ahd-i Miistakbel’de ona arkadaslik yapacak olan, bulutlarin ruhuna girdigi ilkokul
arkadasi Onii¢ olacaktir. Onu badisinden ayirmak icin de kiiciik Onii¢ olarak
isimlendirecektir. Onii¢’iin 6ldiiriilmesinden sonra Biiyiik Sinema’y1 bulmak ve oray1
almak i¢in Otuzbes’in yanmna giden Numune’nin sinemayi almasiyla birlikte
sinemanin igerisindeki matbaa da faaliyete geger. Otuzbes yaptigi tek filim de

basarisizliga ugramis yenik bir yonetmendir. Bu defa Numune’yle birlikte hakikati

218 Uyurkulak, a.g.e., s. 122.
2% Ae., s. 123.
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anlatan bir kitap yazmaya ve bunu matbaada basmaya karar verirler. Bu matbaada
calismast icin de “deliler, gerizekalilar, evsizler, sakatlar” yani “yamuklar” ise
alinacaktir. Bu insanlar isimlerini unuttuklar1 igin her birine numaralar verilir,
Yamuklar tiirli tuhafliklarla bezelidir. Mesela Yamukondokuz, makinadan basilan
kagitlar ¢iktikga aglamaktadir, sebebi soruldugunda ise bos bir kagidi gdsterip
“baksana ne kadar beyaz, ne kadar temiz... kirlendi iste simdi” cevabiyla aglamaya ve
isine devam etmektedir. Yamukyirmibir, “K” harfinden korkuyordur. Ne vakit kagit
iizerinde “K” harfini gorse, “Kurt kurt, boz kurt, kacin, 1siracak!” diye bagirip
durmaktadir. Yamukonyedi ise durmaksizin bir seyler mirildanmaktadir, kulak

verildiginde “basilan her satir1 ezberleyip tekrarladigini” anlarlar. 8

Anlatinin fantastik ayagim olusturan Netamiye?! iilkesi ise yine erilligin
hakim oldugu, igerisinde militarist bir havanin solundugu, “ulu bir ejdarhanin mide
fesadindan” dogmus ve “iizerinde her dem eksi kokulu dumanlar” tiiten fantastik bir
iilkedir. “Biiylik A’nm alemleri hizaya getirip tekrar nizama koydugu” giinlerde,
Biiytik A, “Bundan 6nceki ilk kelimem dirime 6vgii oldu da ne oldu? Ciimle alemler
basima gecti. Bu kez ilk kelimem insandir” demis ve insanlig1 yatarmistir. Netamiye

iilkesindeki diizen de reel diinyadaki diizenden farkli degildir;

“Insan ismiyle yakisti ve pek tuhaf bir mahlik halinde zuhur etti. Biiyiikk A’nin,
yeganeligini vurgulamak gayesiyle Yeryuvar’daki her canliy1 ¢ift doldurma huyu
oldugundan, insan da iki cins yaratilmisti. Bir yanda ¢iikliiler, 6biir yanda rahimliler
vard1. Ciikliilerin dis1, rahimlilerin i¢i kuvvetli olmustu. Rahimliler selimdi, usluydu,
rahimdi, lakin ¢iikliiler pek fanaydi, onlar1 zapt etmek miimkiin degildi. Nerede bir
delik gorseler, blyik-kicik, hemcins-zitcins, nebat-hayvanat vahyedersek edelim,
nice hakikatler zerk edersek edelim, onlara ¢iik adabi 6gretemedik.”?%2

Ironik bir {islupla verilen bu pasajda, toplumsal cinsiyet diizeninin her iki dlemde de
ayn1 diizeni korudugu, erkeklerin “erkeklikleri” algilayislar1 ve toplumsal varoluslari
cinsellikle miimkiin hale geldiginin alt1 ¢izilmistir. Verilen normlar, toplumsal

yasamdaki bedenleri birbirinden ayiran ve iliskilendiren akiskanliklari, aligverisi

280 Uyurkulak, a.g.e., s. 182.

281 Netamiye ismi, netameli kelimesinden tiiretilmis, “basa is acacak nitelikte oldugu sanilan, gizli
tehlikesi bulunduguna inanilan, zarar1 dokunma ihtimali olan” anlamlarina gelmektedir. Bu kelimenin
Arapca neth kokiinden geldigi ve “pis koku, glirlime kokusu” (bkz.
https://www.nisanyansozluk.com/kelime/netameli.) anlamimi ihtiva ettigini  diigiindiigimiizde,
Netamiye iilkesinin adiyla miisemma bir sekilde kurgulandigini goriiriiz.

282 Uyurkulak, a.g.e., s. 26.
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saglamakla kalmaz bazi bedenleri Oznelestirirken digerlerini 6zne olmaktan

cikarirlar.?83

Netamiye’de yirmi yildir slirmekte olan bir i¢ savas vardir ve bu netameli
iilkede oluk oluk kan akiyordur. Dagda asilerin, ovada askerlerin, aralarinda her daim
siddetli catigmalar olan ve binlerce gencin heba oldugu bir siddet ortam1. Bu iilkeyi

97284

yaratan “Biiyiik A’nin da savaglara ve askerlere kars1 tuhaf bir meraki”<®* vardir:

“Bugiine dek savasgilardan hi¢ el¢i adayr segcmemis, lakin sonradan hepsine kilig
kusanmay1 emretmisti. Bir keresinde Tefail’e Biiyilkk A’nin neden bdyle yaptigini
sormustuk da, siritarak, ‘Savaslar olmasa iyiyi kotiiden, yigidi ddlekten nasil
ayiracagiz a benim otkafalilarim’ cevabimi yapisgtirmigti.”?%°

Biiyiik A’nin Allah’1, Tefail’in seytan1 simgeledigi Netamiye iilkesinde bir el¢i arayisi
s6z konusudur. Bu elg¢i arayis1 bir yerde gelip Numune’ye uzanacaktir. En bagta aday
olarak gosterilecek Numune’nin kardesi iken onun oOldiiriilmesiyle birlikte adayliga
Numune uygun bulunur. Bu iilkede; Netamlar, Xirbolar, Cacikler, Topikler, Cingolar
yasamaktadir ve Netamlarla Xirbolar arasinda siiregelen bir savas vardir. Hiyerarsik
kat1 bir diinyanin kendi diizenini kurdugu bu iilkede de bir “¢iliriime” s6z konusudur.
Romanin, “Bab04 Tesrif” boliimiinde Biiyiik Sinema’daki matbaada hakikatin kitabini
yazip basmaya sira gelmistir. Yamuklar hakiki hikayelerini anlatacaklardir ve bu is
icin secilen Sonyamuk da hikayeleri kaleme alacaktir. “Kafalarimizi yamultan ve
soyumuza yamukluk zerk eden ne varsa onlar1 anlatacagiz”?® diyerek yazma isine
koyulurlar. Yamuklarin hakiki hikayelerini anlatmaya baglamalartyla goriiriiz ki her
birinin unutmak istedigi fakat unutamadig1 ve unutamadiklari i¢in de onlar1 boylesine
“yamultan” anlatilari, devlet kokenli militarist bir siddetin odaginda gergeklesmistir.
Kisisel anlatilar tarihsel olaylarla paralel gider. Savaslar, miibadele, yoksulluk bu
hikayelerde 6n plana ¢ikar. Yamuklar anlattikca hikayelerdeki siddet ve erkekler
arasindaki hiyerarsik yapilanma daha da goriiniir olur. Kitabin piyasaya stiriilmesiyle
birlikte Netamiye iilkesi fena halde karigir. “Kalp para meselesinde bile iki-t¢ hafif

operasyondan bagka kilin1 kipirdatmayan devlet, elinde avucunda ne var silahl1 adam,

283 Zeynep Direk, “Queer Kuram ve Cinsiyet Farki”, Cinsellik Muammasi Tiirkiye’de Queer Kiiltiir
ve Muhalefet, Haz. Ciineyt Cakirlar ve Serkan Delice, Istanbul, Metis Yaynlari, 2012, s. 73.
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muhbir vatandas, yesil dosya, faks, telefon, internet sitesi varsa seferber ediyor, ama
kitabin kaynagini bir tiirlii bulamiyor[dur.]"?” Ulkede sik1 yonetim ilan edilir, polisler
her tarafi keser, kiitiiphaneler, kitapgilar evler durmadan basilir fakat polis sinemaya
girmeyi akil edemez. Onii¢’lin keyfi yerindedir. “Ona bakilirsa, hakikat giiciinii
gosteriyor, Netamiye’den baslayarak Yeryuvar’i yavas yavas zaptediyor[dur], onca
ofke olsa olsa buna dalalet[tir.]”2%8 Hakikatin anlatis1 ve iginde barindirdig1 siddet
iilkeyi yine bir bilinmeze itmis, bir karmasa dogurmustur. Siddetin ve eril tahakkiimiin
hakim oldugu Netamiye iilkesi de tipki gercek diinya gibi bir kaos igerisindedir ve

bunu yaratan da eril iktidardan baskas1 degildir.

Nitelikleri hakkinda bir fikir beyan etmek i¢in Orneklik teskil eden, bir
biitiinden alinan parga, “6rnek” anlamina gelen “numune” tiirlinlin iyi bir Ornegi
degildir. Militarizme igkin erkeklik kurgusunun olduke¢a uzagina diismiis bir asker
kacagidir. Numune’nin bu kagis1 ilk de degildir, en basta okuldan kagmistir, sonrasinda
babasindan da kacan Numune, yer yer ittifak icerisinde oldugu iktidar olgusuyla
yakinen iliskili hegemonik erkeklik kurgusundan da kagmis anti-militarist bir erkeklik
temsilinin 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmistir. Hegemonik erkekligin, “ikincil konuma
itilmis  cesitli erkeklik bigimleriyle ilgili olarak da insa edildigini”%®°
diisiindiigiimiizde, Numune’nin bu hiyerarsik yapilanmanin da disinda kaldigini
gOriiriiz. Militarizmin ve siddetin hakim oldugu Har’da, anti-militarist bir karakter
olarak ¢izilen Numune’nin nezdinde, hegemonik erkeklik kurgular1 elestiriye
acilirken, Numune’nin bu kurgunun uzagina diismesiyle birlikte hayata da
tutunamadig1 da asikardir. Hegemonik erkekligi besleyen ve yeniden iireten bir yap1
olarak askerligin romanin merkezinde olmasi, erkekler arasi hiyerarsik yapiyr ve
siddeti gostermesi agisindan mithimdir. Bu yapi icerisinde Fantastik bir diinya olarak
kurgulanan Netamiye tlkesiyle birlikte yazarin erkeklik ingasinda siddetin varligmi
daha rahat gozler oniine serdigi dikkatlerden kagmaz. Siddetin hakim oldugu bu

iilkede, erkekligi insa eden temel giic de yine ‘“‘siddet”in ta kendisi olacaktir. Bu

27 Uyurkulak, a.g.e., s. 214.
28 A e, s 214.
289 Connell, Toplumsal Cinsiyet ve iktidar, s. 245.
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siddettin diginda konumlanan erkek(lik) ise erk tarafindan “erkeklige” kabul

edilmeyerek, yasam simirlarinin digina itilmeye mahktm edilecektir.

2.2.6. Simir(lar)da Erkek-lik(ler): Heba

“Ziya, ayagim tam da basamaga atacakken sol
taraftaki aynada kendisini gordii ve ¢ok sasirdi
Aynanin i¢inden digariya, kepi kulaklarina kadar inen

palyago kilikli bambagka biri bakiyordu ¢iinkii.”

Hasan Ali Toptas/Heba

Tiirk edebiyatindaki yerini ve degerini yadsiyamayacagimiz bir isim olarak
karsimiza ¢ikan Hasan Ali Toptas, sira dis1 kurgular1 ve ¢ok katmanli anlatilariyla
2000’11 yillarin 6nde gelen isimlerindendir. “Yerlesik estetikle koktenci bir bigimde
catisan edebiyat anlayisiyla o, 20. yiizyilin avangardist edebiyatinin idolii Katka’y1
animsatir”?° diyen Yildiz Ecevit, Toptas’1 “Tiirk edebiyatinda bir Kafka” olarak

degerlendirirken, “bitimsiz diislerle gogaltilmis yasamlara yelken agan”?%!

anlatilariyla
Toptas’1 ayr1 bir yerde konumlandirir. Toptas’in, 1993 yilinda yayinlanan ilk romani
Sonsuzluga Nokta, Kiiltiir Bakanliginca agilan bir yarismada mansiyon kazanir.
1994°te yaymlanan ikinci roman1 Golgesizler’le Yunus Nadi Odiilii, Bin Hiiziinli Haz
(1998) ile Cevdet Kudret Edebiyat Odiilii’nii, 2005°te yaynlanan Uykularin Dogusu
ile 2006 Orhan Kemal Roman Odiili'ne layik goriilir. Bu bashk altinda
inceleyecegimiz 2013 yilinda yayinlanan Heba romaniyla da Sedat Simavi Edebiyat
Odiilii’yle bulusan Toptas’in eserleri ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa, Isveg, Giiney
Kore gibi cesitli iilkelerde yaymlanmistir. Toptas’in; “ugucu, tekinsiz, tehditkar
kimlikler, tutuk ve tutarsiz hareketler, ‘gdlgesiz’ veya ‘gdlge’ gibi karakterler, yazdig:

metne hakim olamayan yazar imgesi ve buna benzer pek ¢ok ¢ekingen ve kirilgan”

29 Y1]diz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, istanbul, iletisim Yayinlari, 2014, s.
171.
21 Ecevit, a.g.e., s. 171.
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karakterlerin baskin oldugu anlatilarinda, gii¢c ve iktidar duygusuyla bir hesaplasma
icerisinde oldugunu sdyleyen Cimen Gilinay-Erkol, “Tanpimar’in, Atilgan’in, Atay’in
edebiyatimiza kazandirdigr huzursuz, aylak, tutunamayan” erkeklerinin Toptas’ta
“golgesiz erkekler” olarak tanimladigi; kalabaliklar karsisinda kendisini gligsiiz ve
yalniz bulan, ama magduriyet elbisesine de bir tiirlii siZamayan erkekler” olarak
tanimlar. Bu erkekler, “dayaniklilik, cesaret ve gii¢ gibi unsurlarin erkekligi
tanimlayan unsurlar olarak benimsendigi bir kiiltiirde, dayanikl, cesaretli ve giiclii”
bir erkeklik sunamadiklari i¢in bir yalnizliga itiliyorlardir. Nihayetinde “bu erkekler,
iktidar ve gii¢ gibi olgularini sorgularken, toplumun onlara dayattig1 erkeklik tanimini

da sorguluyorlardir.2%?

Heba, ¢ocuklugunda sapanla 6ldiirdiigii kusun yasini tutan, onun acisini ellili
yaslara gelmis olmasina ragmen unutamayan, bu aciy1 gégsiinde her daim tastyacak
kadar “hassas” bir karakter olan Ziya’nin Omriiniin “heba” edilisini konu edinir.
Roman; “Anahtar”, “Riiya”, “Huzur”, “Yazikdy”, “Smir”, “Minnet’, “Fenad”
basliklarini tasiyan yedi boliime ayrilmis ve her bir béliimde Ziya’nin hayatindaki
kirilma noktalarina isaret eden olaylar islenmis olmakla beraber “Sinir” basligini
tastyan ve Ziya’nin askerlik deneyimine odaklanan bdliim, askerligin, erkekler
arasindaki hiyerarsiyi, siddeti ve baskiy1 derinlestirerek tartigildigi bir boliim olarak
anlatinin merkezi konumuna yerlestirilmistir. Bu “smir” -Sanlwrfa ile Suriye
arasindaki smir bolgesinde gegmektedir olaylar- sadece iki iilke arasindaki sinirlarin
gostergesi olarak degil, erkekler arasindaki hiyerarsik siirlar1 gostermesi agisindan da
olduk¢a manidar bir isimlendirmedir zira Ziya’nin “erkekligi” komutanlarinca
durmaksizin bu sinirlarla sinanacaktir. Hiyerarsinin kati siirlariyla ortili eril bir
diinyay1 imleyen askerligin islendigi bu bdliimde, bir taraftan da bu kati sinirlarin ihlal
edildigi ve sinir agimlarmin goriiniir kilindig1 bir diinya anlatilir. Gerek fiziksel gerekse
dilsel siddetin dozunun giderek arttig1, tahakkiim odakli militarist bu diinyada,
Ziya’nin lizerinden goriiniir kilinan hegemonik erkeklik pratiklerinin, “erkek-lik”
iizerindeki tahribati giin yiiziine ¢ikarilir. Roman, Ziya’nin gordiigii bir riiyayla agilir

ve uyandiginda onu YazikOy’deki heniiz yeni tasindigi evinde buluruz. Bu koy,

292 Cimen Giinay-Erkol, “Hasan Ali Toptas’in Romaninda Iktidar ve Golgesiz Erkek”, Efendime
Soyleyeyim Hasan Ali Toptas Kitabi, Haz. Mesut Varlik, Istanbul, letisim Yaymlari, 2010, s. 202-
223.
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askerlikten arkadast Kenan’m annesi Cevriye Hanim, kiz kardesi Nefise ve yegeni
Besim’le yasadig1 koyiidiir ve sehir yasamindan bunalan Ziya, sehrin karmasasindan
buraya siginir. Askerlikte Kenan’dan dinledigi cenneti andiran ve huzur vadeden bu
kdy onun i¢in bir sigmaktir lakin Yazikdy’de aradigi huzuru bulamayacak olan Ziya
icin burasi trajik bir sonun baglangici olacaktir. Ziya’nin yer yer cocukluguna yer yer
gencligine ve askerligine gittigimizde karsimiza hep bir siddet olgusu ¢ikar ve bu
siddetin odagindaki Ziya'nin her defasinda derin yaralar alarak biiylik travmalarla
yasamindaki alt iist oluslar1 okuruz. Ziya, sistematik bir sekilde otoriter, baskict ve
hegemonik bir yapinin altinda ezildikge, kirilacak ve yalnizlasacaktir. Duygusalligi,
hassasiyeti, narinligi ve insanlara kars1 saygili tutumuyla 6n plana ¢ikan bir karakter
olan Ziya’nin benligi Ozellikle askerlikte maruz kaldig1 dilsel ve fiziksel siddet
karsisinda bir kirilma yasayacak ve icsellestiremedigi bu kati eril diinyanin uzaginda
konumlanacaktir. Nihayetinde Heba, askerligin kati diinyas1 igerisinde yapilanmis
hegemonik erkekligin “Oteki” olarak isaret ettigi erkeklere nasil fiziksel ve psikolojik
bir zarar verdiginin; o erkek(lik)lerin heba edilislerinin hikayesidir ve bu hikayede

Ziya heba olmus bir erkeklik temsilinin prototipi gibidir.

Anlatiin bagladigr “Anahtar” boliimii, Ziya’nin ev sahibi Binnaz Hanim’a
evinin anahtarlarmi teslim etmek i¢in ¢iktig1 doksan bir numarali kapmnin zilini
basmasiyla baslar ve anahtar1 teslim edip bir an 6nce oradan ayrilmak isteyen Ziya’nin
iceriye davet edilmesiyle birlikte, Binnaz Hanim’in ataerkil yapmin baskin
normlartyla ¢evrili hayat hikdyesiyle devam eder. Binnaz Hanim yasadigi hayat
tecriibesinin bir tezahiirii olarak Ziya’nin farkli biri oldugunun farkindadir ve bunu ona

sOyle ifade eder;

“Evet, oteki kiracilarda fazlasiyla var olan tevazu noksanlig1 sizde hi¢ yoktu; evet,
boyunuz ne kadar uzun olursa olsun hep toprakla aymi boydaymis gibi
goriiniiyordunuz; evet, merhamet ve anlasilmaya a¢ bir yanmiz vardi ve bu
durusunuzdan ve bakiglarmizdan rahatga okunuyordu ama beni etkileyen sey
kesinlikle bunlarin higbiri degildi, bagka, ¢ok baska bir seydi. Ne bileyim, giinesin
altinda dursaniz bile sizin {izerinizde tuhaf bir golge vardi sanki ve riizgara kapilmig
ince bir fanila gibi dalgalanip duran bu bdlgeyi ben bir sekilde goriiyor, goriince de
her defasin1 agirhgini ta igcimde hissediyorum.””?%

293 Hasan Ali Toptas, Heba, Istanbul, Everest Yaynlari, 2020, s. 29.
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Binnaz Hanim’in, merhametli ve tevazu sahibi olarak gordiigli Ziya’da
tanimlayamadig1 bagka, bambaska bir hal vardir. Ziya, onun tanmidig1 erkeklerden
oldukga farklidir. Binnaz Hanim’1n babasi meyhane isletmektedir ve ortagi Matkap
lakapli Macit Karakas tarafindan oldiiriiliir. Matkap, babay1 o6ldiirdiikten sonra
meyhanenin biitiin gelirlerine de el koyar. Binnaz Hanim’m, merhametsiz ve
meymenetsiz olarak tanimladigi Matkap, oOfkesiyle, kabaligiyla, siddetiyle eril
normlart karsilayan bir erkek temsili gibidir. Sesi Oylesine giirdiir ki ‘“deprem
oluyormus gibi zangir zangir sarsar” her bir tarafi, “o sirada etraftaki seslerle
sessizlikler de bir sekilde onun sesine hizmet eder”?%* hatta bu ses dylesine tahakkiim
edicidir ki esyaya da sirayet eder; “saginda solunda ne kadar esya varsa, bunlarin
hareketsizligini hareketsizlik kilan incecik titresimler bile gider onun sesinin i¢inde
yer alir” ve sanki bu ses artik “Matkap degil, Matkap’in agzindan sirtlarini diinyaya
dayamis yiizlerce Matkap konusuyormus gibi olur”?®® diyerek Matkap’ta goriiniir
kilinmis hegemonik erkekligin miicessem halini goriir. Biitiin sesleri susturan, esyaya
da tahakkiim etmeye calisan, “gdgsiinii ileriye dogru cikararak savastan donen
muzaffer bir komutan edasiyla®? etrafta gezinen bu adam, adeta hegemonik
erkekligin temsili gibidir ve Binnaz Hanim’mn yasamini da o heba etmistir. Binnaz
Hanim’da baba kayb1 dylesine derinlesir ki, babanin yoklugunda kendi benligini insa
edemez: “Cerden ¢opten de olsa insan illaki bir baba yaratiyor Ziya Bey, baska tiirli
var edemiyor kendini; koku kirintilarini tutup, 6lgiin gélgeleri ve titresimleri tutup, ya
da bosluklar1 bile tutup iste boyle babaya doniistiiriiyor benim gibi...”?% diyerek,
icindeki baba boslugunun ag¢tig1 derin yarayi dillendirir. Babasinin 6liimiiyle aklini
yitiren annesine bakmak igin kigiik yaslarda meyhanede bulasik yikayarak gecimi
saglamaya calisan Binnaz Hanim bir yerden sonra bedenini satarak para kazanmaya
baslar. Tiim bunlar1 Ziya’ya ictenlikle anlatan Binnaz Hanim, onun diger erkeklerden
farkli oldugunu bilir ve onu bir dostu, yakini, miittefiki olarak goriir. Bilir ki Ziya,
kurbani oldugu hegemonik erkekligin karsitini temsil ediyordur. Ziya, Binnaz

Hanim’a evin anahtarini teslim edip c¢iktiktan sonra, onu Yazikdy’deki yeni evinde

2% Toptas, a.g.e., s. 35.
25 Ae., s. 35.
26 Ae., s. 36.
27 Ae., s. 34.
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tim bu gordiiklerinin bir riiya oldugu gergegiyle ylizlesirken buluruz. Binnaz
Hanim’1n travmatik hikayesi onu derinden sarsmis ve kendi travmalarini hatirlamasina
sebep olmustur. Ziya’nin ¢ocuklugunda yasadigi ve bir tiirlii unutamadigi, anlati
boyunca da her yerde golgesini gordiigii kusun oldiiriilme anma gideriz. Kdyde
cocuklarla oynadiklar1 bir giin, aniden gelen bir fikirle ¢cocuklar hadi kus vuralim
derler. Ceplerindeki sapanlarla her biri kosturmaya ve tas toplamaya bagslar, Ziya ise
bu arzunun kenarinda durmus olanlar1 izliyordur. Siddetin, hegemonik erkeklik
kurgusunda 6n plana ¢iktigini ve erkekligin sadece karsi cins tizerinde degil hemcinsi
iizerinden de iktidar kurma ve bu iktidar siirdiirme araci kilindigini diistindiiglimiizde,
Ziya’nin bu erkekler karsisinda sessiz kaligi bu kurgunun da disinda durmasindan
kaynaklidir. Cocuklar arasinda gii¢ yarisina doniisen bu oyunda, bir kus vuran
cocugun onu herkes gorsiin diye kanadindan tutarak biiyiik bir gururla havaya
kaldirmas1 ve diger ¢ocuklarin ona imrenerek, heyecanla bakmasi, siddetin erkeklik
insasindaki yerini gostermesi agisindan mithimdir. Ziya ise bu heyecandan da siddetten
de uzak durmaya calisir ve bir kusu vurmak istemez. Aniden Ziya’nin karsisina,
“sessizlikten yontulmus, yontulduktan sonra da orada unutulmus tiiylii bir heykel gibi”
kiiciiciik bir kus ¢ikar. “Iste o vakit, Ziya sapanin1 dogrultup kusa nisan alir” bunu fark
ettiginde, ¢cok korkar, sasirir ve “tuhaf bir sekilde titremeye” baglar. Kusu vurmustur
ve onun cansiz bedeni yere diiserken Ziya donup kalmistir. Olanlara inanmiyor ve
Allah’im n’olur 6lmesin diyerek dualar ederken bir taraftan da kusun etrafinda firil
fir1l fir1ll doniiyordur. “O bdyle saskin ve acili bir golge halinde doniip dururken, kus
kaskati kesilir.”?% Ziya émrii boyunca ne bu an1 ne de 6ldiirdiigii kusu unutabilecektir
ve bu ac1 asla basa ¢ikamayacagi bir travmaya doniisecektir. Olayin iizerinden kirk iki
y1l gegmesine ragmen sicakligini koruyordur ve bu travmayr Yazikdy’de ilk defa
Kenan’a anlatirken o kusu neden o6ldiirdiiglinii de soyler; “Ellerindeki sapanlarla
agaclarm arasinda kosturup duran 6teki ¢ocuklar gelip hi¢ acimadan onu 6ldiirecek ve
kuscagiza yazik olacak diye korkmustum. Bilmiyorum, belki de ben baskasi
oldiirmesin diye oldiirdiim onu”?®° diyerek, hi¢ istemedigi halde 6ldiirdiigii bu kusun
agirligin1 omuzlarinda tagidigii Kenan’a anlatir. Kenan arkadagina “kirk iki y1l sonra

o ¢ocugu yargilamanin ne alemi var” diyerek teskin etmeye calisirken Ziya, “kirk iki

2% Toptas, a.g.e., s. 81.
29 Ae., s.174.
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yil sonra yargilamiyorum o ¢ocugu, kirk iki yildir yargiliyorum” diyerek bu ytikii
yillardir iizerinde tagidigin ve bir tiirlii atlatamadigi bir hal oldugunu belirtir. Ziya’nin
hassas, narin ruhu bu kusla 6zdeslesmistir adeta. Romanin sonuna geldigimizde de
Ziya tipki o kus gibi, hegemonik erkekligin tasiyicis1 olan erkeklerin siddetine
ugrayacak ve onlarm kurbani olacaktir. Ziya’nin arkadagi Kenan da hegemonik
erkeklik karsisinda konumlanigiyla 6n plana ¢ikan bir karakterdir. Onun evliligi ve
bosanma tecriibesi de bu noktada dnem arz eder. Kenan sevdigi kadinla mutlu mesut
bir evlilik siirdiiriirken ¢ocuklart olmamig ve ¢ift bosanma esigine gelmistir. Esi
¢ocuklari olmamasini Kenan’a baglamis ve onu suglayarak bosanmak istemistir. T1bbi
bir gerekcesi olmadigi halde Kenan’n1 “ziirriyetsizlikle” su¢layan esi olay1 biraz daha
ileri tasiyarak, bosandig1 giin evden ayrilirken, “ziirriyetsizsin heriiif, ziirriyetsizsin
isteee” diye bagirarak biitiin koylilye bunu ilan etmistir. O giinden sonra adi
“ziirriyetsize” ¢ikan Kenan bir daha evlenememistir de. Bu olay onu hayat1 boyunca
etiketler, neticede erkeklik ingasinda dnemli bir yeri olan “evlat sahibi olma”, “baba”
olabilmek 6nemli bir asamadir ve bunu yapamayan bir erkek “gergek” bir erkek olarak
kabul edilmez. Bu olay sonrasinda Kenan’in takindig1 tavir da hegemonik erkeklikle

ortiismez. Kenan yillar sonra soyle der;

“Sonra giiniin birinde, karimdan evvel davranip benzer kelimeleri kdyun iginde ben
haykirsaydim, demek ki onun gelecegi mahvolacakti diye diisiindiim. Iste boyle
diisiiniince de, ne yapsin, kadincagiz belli ki bu yiizden elini ¢abuk tuttu dedim. Sonra
nasil oldugunu ben de bilmiyorum ama ona kargi birdenbire bir merhamet uyandi
icimde; kirgimnligimdan da kizginligimdan da eser kalmadi. Onu biraz anladim sanki,
evet, onu biraz anladim, giderken haykirdig1 o s6zlerin gerisinde yatan sozleri sisli de
olsa biraz gordiim ve ikimize de acidim...”%%

Karisint anladigini ve onu affettigini sOyleyen Kenan, ikisinin de ayni yapinin
kurbanlar1 oldugunu yillar sonra anlamistir. Ayni ataerkil kiiltiir hem erkegin hem de
kadinin omuzlarina agir yiikler yiikleyerek onlar1 yargiliyordur. Bu agir yiik altindan
kalkamayan her bireyin yasami heba oluyordur. Hem Kenan hem de Ziya siddetin
karsisinda  konumlanmalari, yasadiklarini  mesrulagtirmak adina  gsiddete
basvurmamalari, insanlara kars1 saygili ve naif olmalariyla hegemonik erkekligin

disinda kalirlar. Ziya’nin yagamindaki diger bir travma da hamile esinin bir aligveris

30 Toptas, a.g.e., s. 145.
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merkezinde iken patlayan bomba neticesinde yasamini yitirmesidir. Bu patlamadan
ylziinde izler tasiyan Ziya, on alt1 yil 6nce yasanan bu aciy1 ve dogmadan Olen
cocugunu hi¢cbir zaman zihninden ¢ikaramaz. Siddet onun elinden esini ve dogmamisg

cocugunu alarak yaralamstir.

Romanin merkezinde yer alan ve askerligin erkek-lik (izerindeki tahrip edici
giicliniin biitiin siddetiyle hissedildigi “Siir” boliimi, Ziya’nin baskin bir hiyerarginin
ve hissedilir bir siddetin altinda nasil yaralandigin1 gostermesi agisindan oldukca
onemlidir. Ziya bu simirlar1 belli eril diinyada adeta bir “kurban” héline getirilerek,
“erkekligin” erkeklere verdigi fiziksel ve psikolojik zarar1 goriiniir kilar. Ordu, belirli
bir hiyerarsiye dayanan ve istlerine nihai olarak itaat edilen ataerkil bir kurumdur ve
emir komuta zinciri bu yapmin vazgecilmez dinamigidir. Sancar, “erkekligin”
ingasinda askerligin yerinin olduk¢a 6nemli oldugunu vurgular. Askerligi, hegemonik
erkekligin degerleriyle ic ice gecmis bir yap1 olarak biiyiik bir iktidar mekanizmasina
doniismiis “modern eril tahakkiim” olarak adlandirir. Askerligin, “erkeklik ispati
haline doniismesi sayesinde hegemonik erkeklik degerlerinin geng erkeklere
benimsetilmesi  kolaylikla gergeklesebilmektedir.”3®*  Modern-ulus devletlerde,
erkekler topkey(n bir egitimden gecirilerek birer “savas¢1r” haline getirilir; bu
egitimlerde her tiirlii kadinsilik egemen erkek degerlerinden dislanir, kati bir cinsiyet
hiyerarsisi odaginda “kahraman erkekler” miti yaratilir. Sancar, cinsiyetlendirilmis
kurumsal yapilar olarak ordularin, hegemonik erkeklik degerlerini insa eden en 6nemli
yerler olarak goriir. Buradaki “talim ve terbiye” siireci erkekleri ikna etmeye
yoneltecek incelikli kulttrel pratikleri icermektedir. Bu pratiklerin igsellestirilmesi
erkeklerin 6lme ve oldiirmeye hazir birer savas¢i olmalar1 ve askerligin bir tiir
“erkeklik sinavi” olarak verilmesine baglidir. Bu sinavi basariyla gegenler, “saglam
erkek” olarak topluma katilmaya da hak kazanacaktir.®> “Erkekler kahraman
koruyucular olarak hegemonik erkeklik degerleri ile uyum gosterecekleri ‘kisla’
egitimi siireclerinden gegirilerek savasa hazirlanirlar.”3%® Bu minvalde b6lim hentiz
baslarken, Ziya’nin nizamiyeye girisiyle birlikte, hissedilir bir sekilde dilin
doniistiigiinii ve gittikge sertlestigini hissederiz. Nizamiyeye giris yaptig1 anda nobet

301 Sancar, Erkeklik: imkansiz iktidar, s. 154.
302 A e, s. 154-155,
303 Ae., s. 155.
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tutan askerlerden biri “karanhik gozlerle sert sert”3%* Ziya’ya bakmis ve adeta
“karsisina aniden ¢irkin bir resim koymuslar da bu resmin ¢irkinligini bakislariyla yok

99305

edecekmis gibi yaklagsmigtir. Bu bakislar altinda ezilen Ziya, neye ugradigini

sasirmig bir halde askere bakarken, “salak salak ne dikiliyorsun orada, gelsene lan,

23306

diye”?™® cikisan giir bir sesle irkilmistir. Askerin buz gibi bir sesle “elindeki ¢antay1

yere birak” demesiyle emir komuta zincirinin basladig1 anda dilin de siddeti artmaya

baslamigtir, “burasi bes yildizli otel sanki amina koyayim”3%’

nidalariyla sert ¢ikan
asker karsisinda Ziya ilk travmasini da yasar. Cantanin igerisinde Ziya’nin kestirdigi
saclarin1 bir posetin igerisinde sakladigini goren asker, alayci bir dille atmaya
kiyamadin da sakladin m1 diye sorduktan sonra onlar1 ¢ope attirir. Artik ¢antani al ve
iceri gir emrinden sonra Ziya caresizce ¢antasini alir ve binaya dogru yiiriimeye baglar
tabi bu esnada askerin dilsel siddeti son bulmus degildir; Ziya’nin ardindan “ytir-ridd

Allah’m kusu, anca gidersin”3% diye bagirarak onu alaya almis ve bu ciimle Ziya’nin

cocuk travmasinin i¢inde uyanmasina sebep olmustur;

“Ziya, bir an i¢in basin1 ¢evirip bakti. Uzakta kalmasina ragmen, soyledigi climleyle
birlikte nizamiyedeki askerin heybeti birdenbire artmist1 sanki; artik nobet kuliibesinin
oniindeki beton yiikseltinin dstiinde degil, diipediiz kendi heybetinin iginde
geziniyordu.” 30°

Askerin gucind, heybetini artiran bu s6z karsisinda Ziya adeta yikilmis, giigsiizlesmis
ve bu asker karsisinda kiiciilmiistlir. Ziya, glin boyunca bu ciimlenin etkisinden
kurtulamayacak ve bu ciimlenin ac1 etkisi i¢ine yerlesecektir. Cocuklugunda kurban
edilen kusun yerini simdi kendisi almistir ve kendi magduriyetini iliklerine kadar
yastyordur. Artik nizamiyeye girip askeri iiniformalarini giydiginde bir asker olmaya

hazirdir. Fakat binadan ¢ikarken aynada gordiigii suretini karsisinda adeta tirperir:

“Ziya, ayagini tam da basamaga atacakken sol taraftaki aynada kendisini gordui ve gok
sasirdi. Aynanin i¢inden disariya, kepi kulaklarina kadar inen palyago kilikli
bambaska biri bakiyordu ¢iinkii. Ustelik ¢uvala benzeyen pantolonu, kocaman
postallar1 ve sagkin suratiyla bu palyagonun hali o sirada insan aglanacak kadar komik

304 Toptas, a.g.e., s. 186.
305 A e, s. 186.
306 Ae. s. 186
07 Ae., s. 186.
308 Ae., s 187.
309 Ae., s 187.
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goriiniiyordu. Bu nedenle, Ziya daha fazla bakamadi ona. Bakamayinca da hemen
beton basamaklara dogru atilarak Adeta ugarcasmna asagiya indi.”31°

Bu siluet dylesine yabancidir ki Ziya’ya, askeri tniformalar igerisinde bir palyagcodan
farksiz ve bu duruma dayanamaz kendisini disartya atar. Ziya, bu asamalardan sonra
kendisi gibi heniiz yeni gelmis askerlerin i¢ine karismisken, bir ¢cavus gelir ve onlara
hitaben kalin ve giir bir sesle “kesin lan, karilar hamamina gevirdiniz buray1”3!!
diyerek bagirir. Burada “karilar hamami” sdylemiyle bu eril smirlarin igerisinde
giilmeye, konugmaya yer yokmuscasina bir hava yaratilirken bu insani tutum “kadins1”
olarak imlenerek, kadinsi olanin da askeri alanda kabul gdrmeyecegi diisiincesi
muhkem kilinir. Daha sonrasinda ¢avus kisa ve soguk ciimlelerle askerlere ikiserli sira
olmalarmi emretmis ve “Allah yaratti demeden, inanilmaz bir 6fkeyle Oniine geleni
tekmelemeye” baglamistir. Dilsel siddetten sonra askerligin farkli bir boyutuyla
tanigacak olan askerler, fiziksel siddete maruz kalmaya baslayacaklardir. Askerligin
heniiz ilk giinii, askeri diizen saglanmaya baglarken sira boliilk komutanin gelmistir ve
o da bir nutka baglar. Askerlere karsi sert ve mesafeli bir tavir aldiktan sonra,
“disiplinden, mesuliyetten, techizattan, silahtan ve namustan” s6z eder, devaminda
“vatani gorevin kutsalligindan, gafletten ve orduya sadakatten” bahsettikten sonra,
“peygamber ocagina hos geldiniz evlatlarim, hadi bakalim goreyim sizi, hem toprak
altinda yatan atalarinizi, hem annenizi babanizi, hem de beni mahcup etmeyin”3'2
diyerek haykirir. Burada “mahcup etme” vurgusunun 6n plana ¢iktigini sdyleyebiliriz,
nihayetinde askerlik sonunda mahcubiyet yasanilabilecek bir siirectir ve sadece kisinin
kendini de baglayan bir durum degildir. Bu siirecte basarisiz olan asker sadece ailesini

degil, komutanlarini, devletini, milletini de mahcup edecektir ve tiim bunlar altinda

ezilecektir.

Heniiz askerligin yedinci giinlinde Ziya fiziksel siddete maruz kalacaktir.
“Stingiisiiyle hamle yaparken karsisindaki hayali hedefe bakacagi yerde gozlerini
baska noktaya kaydirdigi i¢in”3'® tegmenden ilk tokadimm yiyecektir. Tegmen

asagilayict ve kalin bir sesle, “diismanin suratina bakacaksin lan Okiiz, diismanin

310 Toptas, a.g.e., s. 190.
Sl Ae., s. 188.
812 Ae., 8. 192.
313 Ae., s. 198.

250



2314

suratina bakacaksin nidalariyla haykirir. O giin “Ziya onuru kirtlmis bir halde,

bagin1 hep yere”31

eger. Ziyanin kirilan onuru, onun ig¢sel diinyasmna daha fazla
kapanmasina sebep olacak ve giderek ¢evresinden de kopmaya baglayacaktir. Fiziksel
siddet burada kalmaz, askerligin ikinci haftasinda yine siddete maruz kalacaktir.
Mutfaktaki kazanlarin temizlenmesi i¢in ¢cavusun emriyle ayaklariyla kazanin icine
giren Ziya, kazani temizlerken aniden omuzlarinda iki yildiz bulunan, yiiz hatlarinin
celik gibi sert olan ve gozlerinden ates fiskiran bir komutanin “yemek kazanin i¢inde
ne artyorsun lan hayvan herif’3!® demesiyle birlikte cevap beklemeksizin Ziya’ya var
giiciiyle saldirmas1 bir olur. Ofkeden ¢ilgma dénen komutan var giiciiyle Ziya’y1
tokatlamaya, acimasizca tekmelemeye baslamis ve bu seremoni yaklasik on bes yirmi
dakika siirmiistiir. Komutan gittikten sonra yerde inleyerek yatan Ziya, kendisini
toparladiktan sonra karargdh binasina giderek tabur komutaniyla gdriismek ve bu
durumdan sikayet¢i olmak ister. Ziya’y1 bir cavus kenara ¢ekerek olanlar1 anlatmasini
ister fakat Ziya Oylesine yaralanmustir ki, olup bitenleri anlatmak istese de bir turli
konusamaz. “Kedi miyavlamasina benzeyen incecik bir sesle birdenbire aglamaya”3’
baslar. “Sesi o kadar ince ve zayif ¢ikiyordu ki, bu sesin yerine gozlerinden dokiilen

yaslar isitiliyor”31®

gibidir. Sikayeti karsisinda ¢avusun soyledikleri ise Ziya’y1 bir
daha yaralayacaktir. Askeri mahkemelerin isleyisinden, bitip tilkenmek bilmeyen
davalardan, dilekcelerden, zabitlardan, askeri teamiillerden bahsederek bitmek
tikenmek bilmez prosediir ve hiyerarsiye vurgu yapar. Dahasi, Ziya’nin sikayeti
neticesinde komutanin tavrinin ne olacaginin da kestirilemeyecegini, ere neden dayak
att1ig1 soruldugunda pekald emrimi dinlemedi, bana kiifretti, ordumuzun mensuplarina
kiifretti de diyebilir. Olayn sahitleri bulunur mu bulunsa da dogru séylerler mi bu da
muammadir. Hele de neticesi dngoriilemeyen davalarin siireleri de bir hayli uzun
oldugu diisiiniiliirse, bunun pek iyi bir fikir olmadig asikardir.3!® Askeri otoritenin

farkli bir yiiziiyle de tanisacak olan Ziya, sikayetinin ¢ok yersiz ve gereksiz oldugu

fikriyle yiizlesecek ve sikayetci olmaktan vazgececektir. Her bir vazgecis Ziya’nin

314 Toptas, a.g.e., 5.198.
315 A ., s. 198.

816 A g, s. 202.

817 Ae., s. 205.

318 Ae., s. 205.

319 Ale., s. 206-207.
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ruhunda onulmaz bir yara acacaktir. Bu olay iizerinden ¢ok ge¢gmemistir ki Ziya yine
siddete maruz kalacaktir. Mutfakta masalara ekmek dagitirken, yemekhane cavusu,
cavuslarin oturdugu masalara ikiser tane ekmek koymasmi emreder, bu emre
“cavuslarin Allah’1 ayr1 m, erlere birer ekmek veriyorlar da onlara niye ikiser tane
veriliyor?” diyerek itaat etmez. Bunun {izerine ¢avus Ziya’ya salli sollu iki tokat atar
ve sonrasinda kiifiirler savurarak “isaretparmagini yemekhanenin beton zeminine
dogru adeta bir siingii hiziyla sipsivri uzatarak, yat lan Allah’m kusu, algak siirlinme
vaziyeti al, diye bagirir.”%? Siiriinmenin, “toplumsal kavrayista en asagilik konum”3?!
oldugunu belirten Selek, “bir insanin zavalli durumunu ortaya koymak i¢in” kullanilan
bir kavram olarak slirtinmenin toplumsal iligkiler de bilinse de pratikte uygulanmayan
bir sey oldugunu fakat askerlik s6z konusu oldugunda bu durumun “bir asagilanma
deneyimi olarak” yasandigina dikkat geker. Denileni yapan ve emre itaat eden Ziya,
“orada bulunan tam tamina yiiz seksen bir kisinin gozleri oniinde, yemekhanenin bir

ucundan bir ucuna defalarca’3?2

stiriiniir. Asagilanmanin ve siddetin dozunun gittik¢e
arttig1 bu ortamda, Ziya, ¢avusun emrettigi gibi masalara ikiser ekmek koyduktan
sonra kendisini digartya atar ve hiingiir hiingiir aglamaya baslar. Sonrasinda yanina
gelen Kenan’a bu asagilanmanin sebebini sorar bunun miisebbibinin kendisi olup
olmadigint sorgular adeta; “Soylesene Allah askina, benim Uzerimde benim
gormedigim bir isaret mi var Kenan? (...) SOyler misin bana, senin gibi yahut az
otemizde gezinen su arkadaslar gibi hakiler i¢inde miyim su an?”3?3 sozleriyle bir

yerde kendisine de yabancilagir.

Acemilik bittikten sonra kura ¢ekimleri yapilir, Ziya ve Kenan iki arkadas da
Urfa’ya Suriye’yle sinir bolgesine diigerler. Burada sartlar daha agir gegecektir fakat
gittikleri ilk giin Ziya’nin daktilo biliyor olmas1 onu yazicilia terfi ettirecektir. Lakin
bu terfi sadece bir gln strecektir. Ertesi giin daktilosunun basinda olan Ziya, ¢avusun
ka¢ yasmdasin sorusuna yirmi buguk demesiyle beraber odanin orta yerinde bir
kahkaha tufan1 kopar. Kahkahalar igerisindeki ¢avus yanina iki ¢cavus daha alarak

“hayvanat bahgesinde saklabanliklar yapan bir maymunu gosterir gibi surekli

320 Toptas, a.g.e., . 211.

321 Selek, Surtine Stirtine Erkek Olmak, s. 106.
322 Toptas, a.g.e., s. 212.
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252



Ziya’y1"%?* gosterir onlara. Bunu yaparken de “mucizevi bir seyden sz edercesine,
isterseniz kendisine sorun, vallahi yirmi bugukmus” nidalariyla giilmeye devam eder.
Olup bitenler karsisinda Ziya’nm “yiizii, ruhu ve akli karmakarigik” bir hal alir. Bu
olaydan sonra zabitlikten alinan Ziya artik Ceylanpinar’dadir. Burada, “insanin i¢ini
lirperten o bilyilk ve gri binaya girdiklerinde™®?® Ziya yine yazicilik igin
gorevlendirilecekken komutana sordugu soru neticesinde bu gorevine baslamadan
azledilecektir. Ziya’nin sordugu her soru, sorguladigi her olay, onun sonunu
hazirliyordur. Askerlikte sahit oldugu ve bizatihi yasadigi siddet onun ruhunda ve
zihninde travma yasamasina sebep olur. Ziya burada da tiirlii iskencelere maruz
kalacak ve giiglii bir erkeklik imgesi karsisinda gittikge yaralanarak, yalnizliga

itilecektir.

Ziya, eril diinyanin sistematik sekilde uyguladig1 siddet neticesinde gittikge
icine donecek, sehir yasamindan da koparak Kenan’in koyiine yerlesme karari
alacaktir. Fakat bu koyde de Ziya’y1 bekleyen bambagka bir eril diinya vardir.
Romanin yedinci boliimii “Minnet” bu defa Numan’in riiyasiyla agilir. Kenan’in kiz
kardesi Nefise’ye asik olan ve o kdyde yasayan Numan, yillardir Nefise’yi ailesinden
istemektedir ama ne aile ne de Nefise bu evlilige olur verir. Numan riiyasinda, Nefise
ile abisi Kenan’in birlikte olduklarin1 goriir, bu ensest iliski dylesine canhidir ki
rilyasinda, Numan bunun bir riiya oldugundan ziyade gercekligine daha yakin bir yerde
durur. Abisi Cabbar’a riiyasin1 anlatan Numan, Nefise’nin ger¢ekten abisiyle bir
iliskisi olduguna inaniyor gibidir aksi durumda onunla neden evlenmek istemesin ki,
bunu bir tiirlii zihni almiyordur. Abisi, dedigin gibi bir iliskileri olsaydi “mutlaka
kapidan bacadan dumana tiiterdi bu 1sin” dediginde, Numan’in cevabi ise eril normlari
gostermesi agisindan oldukc¢a manidardir; “nasil tiitsiin abi” der, “Kenan’in ziirriyetsiz
oldugunu unuttun mu?” sorusuyla, Kenan’in koylii nezdindeki “erkekligi” ziirriyetsiz
olusuyla es deger bir yerde konumlandirilir. Iki kardes nihayet bir karara varp,
Kenan’in kiramayacagi, sevip saydigi arkadaslar1 Ziya’dan yardim almaya karar

verirler. Ziya’nin yanina gelen iki kardes, ondan Kenan’i kiz kardesi Nefise’yi

32 Toptas, a.g.e., S. 226.
3% Ae.,s. 229.
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Numana’a vermesi i¢in ikna etmesini isterler. Ziya'nin cevabi ise iki erkek kardes

tarafindan anlamlandirilamayacak ve onlar1 6tkelendirecektir:

“Ne diyecegimi bilemiyorum, diye devam etti Ziya; sizi anliyorum fakat ben boyle bir
ise asla karigmak istemem. Goniil bu, sevmiyorsa ne hakla ille de seveceksin
diyebilirim? Cevriye Hanim’a ve Kenan’a bu konuda bir sey sdylemek abes olur bana
gore; gidip ne diyeyim yani onlara, kiziniza sdyleyin de Numan’1 sevsin mi diyeyim?
Olacak sey degil ki bu...”3%

Bu olumsuz cevabin iki erkek kardesin diinyasinda da yeri yoktur dahasi Ziya onlarin
hayirli bir is olarak gordigii evlilige, onlar gibi de bakmiyordur; “ben evliligin hayirh
bir i oldugunu da diistinmiiyorum, ger¢ceklesmemis, ilk giiniinden son giiniine
yasanmamis bir evlilik i¢in insan pesin pesin nasil hayirli bir is diyebilir?”3?
sOylemiyle de onlarin zihnindeki erkeklik kurgusundan olduk¢a uzaklasiyordur.
Numan Nefise’nin onu reddetmesini anlayamadigi gibi Ziya’nin tavrin1 da anlamsiz
bulur. Kdylin yashlarindan Hulki Dede’nin Ziya’y1 ziyaretinde anlasilir ki iki kardes
bu durumu biitiin koylilye yaymistir. Ziya’nin tavrini anlayan Hulki Dede, verdigi
cevapla bir yerde hegemonik erkekligin yaslandigi normlar1 gostermesi agisindan
onem arz etmektedir; “Numan, derinliklerinde yasayan canavarin kulagma egilerek,
insaniz yahu kaybetmeye de ihtiyacimiz var arkadas, oturalim oturdugumuz yerde
diyebilirdi mesela; ne var ki bunu yapamadi.”3?¢ Numan igindeki reddedilemez guicli
erkeklik imgesini 6ldiiremez ve durumu kabullenemez. Dahasi, kendisine rakip olarak
da Nefise’nin abisi Kenan’1 seger. Kenan ise ataerkil bir yapinin hakim oldugu kdyde
oldukca zayif bir erkeklik imgesine sahiptir. Esi tarafindan “ziirriyetsiz” olarak
isaretlenmis, evliligini siirdiirememis, bir ¢ocuk sahibi olamayarak “baba” vasfi da
kazanamamis marjinallestirilmis bir erkektir. Kenan, kéyde yakin buldugu bir arkadas1
tarafindan alacak verecek davasi tartismasinda bicaklanacak ve sonrasinda Olecektir.
Onun 6liimiiyle beraber Ziya, Kenan’in ailesine yardimci olmaya baglayacaktir. On
alt1 yasindaki yegeni Besim’i, on yedi yil 6nce dogmandan o6ldiiriilen ¢ocuguyla
ozdeslestirerek onun yerine koyacaktir. Ziya ve Besim her giin birlikte Kenan’1n hasta

dayisina birlikte yemek gotiireceklerdir. Ziya, dldiiriilen oglunun yerine koydugu

326 Toptas, a.g.e., s. 327.
%7 Ae., s. 328.
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Besim’e kars1 bir baba sefkati ile yaklasacaktir. Fakat kdyde dyle bir dedikodu hasil
olacaktir ki, Ziya’nin Besim’le homoseksiiel bir iliski yasadig1 sOylentisi biitiin kdyiin
diline diisecektir. Bu dedikoduyla 6fkelenen kdyiin erkekleri, toplanacak ve Ziya'nin
6lim fermanini1 imzalayacaklardir. En 6nde biitiin dedikodular1 ¢ikaran Cabbar vardir,
elindeki sopay1 6fkeyle sallayarak Ziya’nin pesindedir. Numan ise Cabbar’in hemen
arkasinda “kapkara bir ylizle, sadece Ziya’yr degil oOniine gelecek her canliy1
oldiirecekmis gibi dislerini gicirdatip duruyordu.”3?® Bu 6fkeli erkek toplulugu biitiin
bir kdyii onlerine almis adeta erilliklerini ispatlarcasma kdyde ilerliyorlardir: “Oteki
koyliiler de onlara itaat etmeye hazir bir ruhla dylece dikiliyorlardi camlarin arasinda.
Kendileri degil de ellerindeki sopalar 6fkeliydi sanki, boslukta bir asag1 bir yukari
sallantyor, sallamirken de ormanin igine incecik titresimler sagiyorlardi.”3%° Ve bu
ofkeli gurup erklerini ispatlarcasina Ziya’y1 oldiiriirler. Ziya, Cabbar ve Numan’in
Kenan’in ailesiyle konusma teklifini kabul etmeyerek ataerkil bir kiiltliriin pargasi
olmaktan ¢ikmis ve bu eril tahakkiimili reddetmistir. Oysa onlar, bu teklifin kabul
goreceginden o kadar eminlerdir ki bu reddedilisi erkeklik gururuna bir miidahale
olarak gérmiis ve bunu onarmak adina 6ldiirmekten kacinmamislardir. Dedikodular
Ziya’nin sadece Besim’e duydugu homoseksiiel ilgiyle de sinirli degildir, Kenan’in
Nefise’ye de ilgi duydugu i¢in Kenan’1 6ldiirdiigli soylenmistir. Tiim bunlar1 bir araya
getiren koyli, kendi iktidar alanlarina giren bir yabanciyr o6ldirmekten de

sakinmamiglardir.
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UCUNCU BOLUM

2000°Li YILLAR VE TEMSIL KRIiZi: CINSIYETCI SINIRLARIN
YENIDEN URETIMIi

3.1. Toplumsal Cinsiyet Kurgulari ve Temsil Sorunu

Tezin bu bélimiinde, 2000 sonrasi yayimlanmis romanlarda toplumsal cinsiyet
kurgularmim gaflete! diistiigii ve cinsiyet¢i siirlar1 asmak adna yola koyulmus ya da
bu noktada herhangi bir iddias1 olmasa da bu smirlar1 giiglendirmis metinlerin
kendilerine agmis olduklar1 mesruiyet alanlarini tasvir ve tespit etmeye ¢alisiyoruz.
Toplumsal yasam icerisinde insanlar1 baskilayan “cinsiyetci” normlarin edebiyattaki
izdiistimlerinin pesine diiserken “temsil” noktasinda bir krize dogru gidildigi ve
cinsiyetci sinirlarin gesitli saikler etrafinda yeniden insa edildigi gorullr. Felsefi bir
mefhum olan ve bu minvalde kullanilan “temsil” (representation) bir insa faaliyetidir
ve bir yerde insa edenin anlam diinyasmin goriiniir olmasmin ve onu ifade etmenin
yoludur. Sanat mevzubahis oldugunda bu yol “gercekligin” bir eserde nasil temsil
edilecegiyle iligkilendirilir. Aristoteles’in Poetika’sinda “yalnizca dil araciligiyla taklit

eden sanat’?

olarak tanimlanan edebiyatin gercek ve gergeklikle olan iligkisi her dem
sorgulamaya ag¢ilmis ve bu iligki sorunsallagtirilmistir. Wayne C. Booth Kurmacanin
Retorigi baglikli ¢alismasinda, edebiyatin bu yoniine vurgu yapar; bazi elestirmenlerin
romanin gercekligine mutabik diistiigiinii, hayat1 biitiin gergekligiyle yansittigini,
biitiin bir yasam1 tiim dogalliyla géstermesini sart kostugunu bazilarinin ise romani
bozulmusluklardan, sanatsal olmayan unsurlardan ve insanca 6gelerden armdirmak
istedigine dikkatleri ¢eker. Bu minval iizere edebiyattan, bir yandan “inandiricilik”,

99 ¢ 2 e

“samimiyet”, “gerceklik havas1”, “yanilsamanin yogun olmas1” istenir; diger yandan;

1 “Gaflet” kelimesi 6zellikle feminist duyarlihigm yitirildigi ve cinsiyetgi sdylemin edebiyat yoluyla
tiretildigi metinleri ele alirken gesitli gaflet anlarinin altin1 ¢izmek i¢in kullanilmis ve Gaflet Modern
Tiirkgenin Cinsiyetgi Sinir Uglar: kitabindan esinlenilmistir. Bkz. Sema Kaygusuz ve Deniz Giindogan
Ibrisim, Gaflet Modern Tiirk¢enin Cinsiyetci Sinir Uclari, Istanbul, Metis Yaymlari, 2019.

2 Arstoteles, Poetika, Cev. Samih Rifat, istanbul, Can Yayinlari, 2013, s.20.
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“tarafsizlik”, “gayrigahsilik” ve “saf bigem” talep edilir.® Bu dogrultuda Sibel Irzik
edebiyatin, kendi toplumsal baglam1 cercevesinde gelistirmis oldugu dil, bi¢im ve
kurgu imkanlar1 dahilinde olusturdugu mubhalif sesiyle yalnizca travmalar i¢in degil,
baskaldirinin, muhalif siyasi 6znelliklerin, kolektif eylem ve varolus bigimlerinin
hatirlanmasi, hayal edilmesi ve kurgulanmasi i¢in ¢esitli olanaklar sunduguna dikkat
ceker. Edebiyat kendi dilini ¢arpitmalara ugratarak sdyledigi sozlerin bir yandan altin1
oyar, diger yandansa kendi sessizliklerini duyurabilir kilarak, sdylenemez olanin
izlerini tagiyabilir, temsilin sinirlarini hissettirebilir, iktidarin ve siddetin dayattigi bu
sinirlarin mutlak olmasmi engelleyebilir. Bu minvalde edebiyati hem hayat hem
siyaset i¢in vazgec¢ilmez kilan, temsilin paradokslarini sahnelemeye yetenegi ve
temsili temsil edebilmesidir.* Edebiyatin dil araciligiyla temsil ettigi nesneyi
kurdugunu disiindiigimiizde, romanlarda toplumsal cinsiyet kimliklerinin
kurgulanirken temsillerinde ¢ikan temel problemleri tartismak, toplumsal cinsiyet
kimliklerinin yeniden iiretimini de esgiidiimlii olarak gorebilmeye imkan tanir.
“Temsil bir yandan kadinlara siyasi 6zneler olarak goriiniirliik ve mesruiyet saglamay1
hedefleyen siyasi siire¢ i¢indeki anahtar goérevini goriir; Ote yandan kadinlar
kategorisine dair bazi varsayilan hakikatleri ya agiga ¢ikardigi ya da garpittigi sylenen
bir dilin normatif iglevi™® gorevini iistlenir. Dil ve sdylem aracilifiyla “gergegi”
kurgulayan edebiyata miindemi¢ olan toplumsal cinsiyet kurgulari, belli sinirlar
icerisinde fallosentrik bir dil etrafinda yeniden iiretilir ve gorlintir kilinir. “Kadini
erkegin oOteki’si olarak goren fallosentrik dil sistemi, kadmin ikincil konumunu
mesrulagtirmak isterken esasen dogmatik, kat1 ve hiyerarsik olarak yapilandirilmis
Kartezyen diisiince sistemini ve hakim 6zneyi pekistirir.”® Bu dogrultuda, modern
roman, babaya ve babanin yasasina bagli degerleri konu edinip degerlendirmeye
basladig1 anda, aklin 6znesi olarak Batili beyaz yetiskin erkege oncelik atfeder. Kadin
ise eril tahakkiim icinde evcillestirilmis, bastirilmis ve ¢ocuklastirilmistir. Batidan

tevariis eden hiimanist yetiskin erkek imgesine, bu imgeye uymayan her tiirli

¥ Wayne C. Booth, Kurmacanm Retorigi, Cev. Biilent O. Dogan, Istanbul, Metis Yaymlari, 2012, s. 47
4 https://t24.com.tr/k24/yazi/sibel-irzik,1466

5 Butler, Cinsiyet Belasu, s. 43.

® Deniz Giindogan Ibrisim, “Onsdz Yerine: Eril Askinligin Otesinde Oznellik, Yaraticilik ve Feminist
Anlatibilimin Déniistiiriicii Giicii”, Haz. Sema Kaygusuz ve Deniz Giindogan Ibrisim, Gaflet Modern
Tiirkcenin Cinsiyetci Sinir Uclar, Istanbul, Metis Yaynlari, 2019, s. 33-34.
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mevcudiyeti; diglama ve ayrimcilik pratiklerinden gegirerek diizenleyici, kisitlayict ve
erk i¢in aragsallasan bir metafora doniistiirme imkanm tanimigtir.” Rosi Braidotti, erkek
Oznenin biitiin 6tekileri kendisi tizerinden degerlendirilmesini, diizenlenmesini ve belli
bir toplumsal mevkiye yerlestirilmesini saglayan sistematik bir taninabilirlik
standardin1 ifade ettigini sdyler ve bu erkek 6znenin sadece diglama ve ayrimecilik
pratikleri agisindan degil diizenleyici olusundan da miilhem aragsal hale geldigini
ifade eder. Bu noktada erkek normu; “normallik”, “olagan olus” ve “normatif olus”
demektir. Bu standart, cinsiyetlendirilmis, belirlenmis ve dogal kabul edilerek
“Oteki”lerden kategorik ve nitel olarak ayr1 ve karsit bir yerde konumlandirilmistir.
Foucault’un iktidarin hem kisitlayict hem de iiretken giicline vurgu yaptigi
tanimlamasindan yola ¢ikan Braidotti, bu erkek iktidar alaninin sadece maddi diizeyde
islemedigini, ayn1 zamanda kuramsal ve kiiltiirel temsil sistemleri, siyasi ve normatif
anlatilar ve toplumsal kimlik kiplikleri tizerinden de anlam kazandigina dikkatleri
ceker. Bu minvalde, toplumsal yapilar1 ve iligkileri meydana getiren anlatilarin
istikrarsizliklarini ve tutarlilik yoksunlugunu fark etmek, giincel iktidarin ¢ok merkezli
ve dinamik yapisina uygun yeni direnis bigimleri gelistirmek {izere baslangi¢ noktasi
olarak alabilecegimiz bir konumlandirilis halini alir.® Irvin Cemil Schick, kimligin,
insanin belli bir diinya goriisii veya degerler kiimesi igerisinde, belli dnkavrayislarin
ve zihinsel modellerin yardimiyla ve onlara belli parametreler i¢inde tepki gostererek
olustuguna ve asla “tamamlanamaz” olusuna aksine siirekli “inga” edildigine dikkat
ceker. Daha acik bir ifadeyle, kimligin bir nesne degil bir “siire¢” oldugunu, bu siirecin
de ozellikle gecis donemlerinde yogun bir sekilde kimlik insas1 noktasinda 6nem arz
ettigini ifade eder. Dolayisiyla, 6zellikle de toplumsal cinsiyet kimlikleri baglaminda,
kimligin bir temsil oldugunu ve ister kendine ister baskalarina doniik olsun, kimlik
temsilinin aslinda bizzat kimligin insas1 oldugunu telakki eder.® Bu meyanda
edebiyatin toplumsal cinsiyet kimliklerinin temsilinde ve insasindaki yerine dikkatleri
ceken Kate Millett; “erkegin kadina nefretini agiklamadaki birinci araci olan kadina

kars1 edebiyat, hem 6giit verici, hem de giiliing bir nitelik tasir. Ataerkil sistemin sanat

7 Giindogan Ibrisim, a.g.e., s. 34.

8 Rosi Braidotti, insan Sonrasi, Cev. Oznur Karakas, istanbul, Kolektif Kitap, 2018, s. 40-41.

% frvin Cemil Schick, Batimn Cinsel Kiyis1 Baskahke¢1 Soylemde Cinsellik ve Mekansallik, Cev.
Savas Kilig, Gamze Sar, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s. 17.
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dallar1 i¢cinde en propagandaci niteligi olan, bu tiirdiir. Bu edebiyatin amaci, her iki
cinsin yerini ve durumunu pekistirmektir’'® diyerek edebiyatin bu noktadaki
islevselligine atifta bulunur. Gilbert ve Gubar tarafindan da “kadina kars1 edebiyat”in
islevine vurgu yapilmis; “kadinlarin, kendilerinden ‘sikici/tahmin edilebilir ve
tasarlanmig’ olmalarinin beklendigini sadece ‘yasam igerisinde’ degil edebiyat
sayesinde de 6grendiklerine”!! dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda edebiyatin temsil etme
giicii; metnin kurulusunda ne tiir anlatisal araglar vasitasiyla kadinlik ve erkeklik ya da
farkli 6znellik ve nesnellik kategorizasyonlarini kurdugunu gdstermesi agisindan bize
¢ok katmanli bir kap1 aralar. Edebiyatta toplumsal cinsiyet kimliklerinin temsiline
baktigimizda, mutlak ve otoriter olma arzusuyla yola ¢ikmis seslerin birey tizerinde
kurdugu baski mekanizmalarint goriintir kildigi, kimi zaman bunlar1 astigi kimi
zamansa bu sesleri keskinlestirdigi goriiliir. Dahas1 yeniden iiretilen bu cinsiyetci
bakis, edebiyat araciligiyla dylesine kurulur ki bir yerde bu yaklagim “dogalmis” gibi
goriiliir. Nihayetinde, “hiikmedilenler, tahakkiim iligkilerine hiikmedenlerin bakis
acistyla olusturulmus kategorilere bakarlar, bu da kategorilerin dogalmis gibi
gorinmelerine yol acgar.”*®> Bu denli bir iliskisellik igerisinde, edebiyat
aracsallastirilmis ve toplumsal cinsiyet rollerinin yerlesmesi minvalinde bir mesruiyet

alan1 agtig1 gibi bu iliskileri dogallastirilmasinda da 6nemli bir rol oynamustir.

Toplumsal cinsiyet mefhumu, “cinsiyetin doga tarafindan belirlenmis, ayni
kalan, degismez bir dogal 6zii olmadigini, toplumsal olarak ve iktidar iligkileri
igerisinde kuruldugunu savlar.”*® Toplumsal cinsiyetin, kadinlara ve erkeklere iliskin
uygun roller hakkindaki fikirlerin tamamen toplumsal olarak yaratildigini ifade eden
“kiiltiirel insalar”a isaret ettigini belirten Joan Scott, bu kavramin erkeklerin ve
kadinlarin 6znel kimliklerinin yalnizca toplumsal kokenlerine isaret etmenin bir yolu
oldugunu ifade eder. Bu meyanda toplumsal cinsiyet, cinsiyetli bir bedene yuklenen

toplumsal bir kategoridir.** “Toplumsal cinsiyet, iktidar iligkilerini agiga ¢ikarmanin

10 Millett, Cinsel Politika, s. 81.

11 Gilbert ve Gubar, Tavan Arasindaki Deli Kadin, s. 54.

12 Bourdieu, Eril Tahakktm, s. 50.

13 Zeynep Direk, Cinsel Farkin insasi Felsefi Bir Problem Olarak Cinsiyet, Istanbul, Metis Yayinlar,
2018, s.12.

14 Joan W. Scott, “Toplumsal Cinsiyet: Faydali Bir Tarihsel Analiz Kategorisi”, Cev. Derya Demirer,
Fahriye Dinger, Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagimlar, S. 12, Ekim 2010, s. 116.
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asli yoludur” diyen Scott, toplumsal cinsiyetin, iktidarn ifade edildigi ve/ya iktidarin
ifade edilmesini saglayan asli bir alan oldugunu telakki eder.!® Bu baglamda,
toplumsal cinsiyetin temel ve birincil iktidar alani olarak 6n plana ¢iktig1 goriliir.
Iktidar; kiiltiirel ve tarihsel siirecte, kadinlar ve erkekler arasinda esit olmayan bir
bicimde dagitilmistir. Burada s6z konusu olan bir asimetrinin varligi asikardir ve bu
asimetriyi c¢esitli adlandirmalar altinda kavramsallastirmak miimkiindiir; “eril
tahakkiim”, “ataerkillik”, “fallokrasi”, “kadinlarin ezilmesi”, “kadin diismanlig1” gibi
isimlendirmeler yapilabilir. Bu asimetrinin bugiin en yaygin kullanilan adlandirmasi
“toplumsal cinsiyet’tir. Zeynep Direk, toplumsal cinsiyetin tarihsel bir olgu olmaktan
Ote bir “norm” olarak diisiliniilebilecegini ifade ederek, c¢esitli tarihsel durumlarda
toplumsal cinsiyetin etkilerini betimleyebilecegimizi fakat asil problemin toplumsal
cinsiyetin dayatilmasinda yattigima dikkatleri ¢eker. Dayatilan bu normlar, insanlar
iizerinde etkili oldugunda insanlarin davranislari da bu minvalde yontulur ve
sekillendirilir. Nihayetinde, insanlar arasindaki toplumsal ve tarihsel farkliliklar
iireterek onlar1 kadinlar ve erkekler olarak gesitli sekillerde boler. Boylelikle toplumsal
cinsiyet, kadinlara ve erkeklere uygun varolus ve davranis bigimlerini dayatmakla
kalmaz, onlar arasinda bir iktidar iliskisini de tesis eder.'® Nihai kertede toplumsal
cinsiyet, “kurumlar1 boydan boya kateder ve oradaki iktidar iliskilerini iiretir, kurar.
Kadimlar tabi olacaklar1 konumlara, erkekleri de hikkmedecekleri konumlara getirir.”*’
Toplumsal cinsiyeti, iktidar1 bolen sosyal bir sistem olarak tanimlayan MacKinnon,
bundan dolay1 toplumsal cinsiyeti politik bir sistem olarak nitelendirir. Kadinlarin
zaman igerisinde, evde kdlelige mahk(m edildigini, annelige zorlandiklarini, cinsel
olarak nesnelestirildiklerini, fiziksel agidan taciz edildiklerini, susturulduklarini, kendi
kiiltiirlerinden yoksun birakilarak toplum hayatindan uzaklastirildiklarimi sdyleyen
MacKinnon, kendileriyle ayni durumdaki erkeklerin aksine kadinlarin fiziksel
guvensizlik icerisinde birakildiklarini, cinsel asagilanma ve siddetin hedefi
olduklarini, asagilanmis ve kisilikleri ¢ignenmis, saygi, giivenilirlik ve careden

mahrum birakilmisliklarina dikkat ¢ekmistir. Kadinlar tiim bunlara maruz kalirken

15 Scott, a.g.m., s. 129.

16 Zeynep Direk, Cinsel Farkin insasi Felsefi Bir Problem Olarak Cinsiyet, Istanbul, Metis Yayinlar,
2018, s. 189-190.

17 Direk, a.g.e., s. 189-190.
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erkeklere ise sirf erkek olduklari i¢in higbiri yapilmamigtir. Oysa biitiin bu sayilanlari
erkekler kadinlara uygulamistir. Tiim bu kosullar da iktidar1 ve iktidarsizlig
tanimlayict durumlar olarak ele alinmigtir. Kate Millet’in da politik iligkilerden
“iktidar tarafindan olusturulmus iliskiler” olarak s6z ettigini diistindiiglimiizde bu
minvalde kadin ve erkek arasindaki iliskiler politiktir diyebiliriz.'® Toplumsal Cinsiyet
ve Iktidar bashkli calismasinda Connell, toplumsal cinsiyet diizeninin erkeklerle
kadinlar ve kadinlik tanimiyla erkeklik tanimi arasinda tarihsel olarak kurulmus bir
iktidar iligkileri Oriintiisii oldugunu ve mesru bir iktidar alani olarak tanimlanan
otoritenin, toplumsal cinsiyet yapisini olusturan erkeklikle olan baginin, iktidar
yapisinin ana eksenini olusturduguna dikkatleri ¢eker. Erkeklerin kadinlar iizerinde
kurdugu bir egemenlik olarak gorebilecegimiz toplumsal cinsiyet yapilarini; “iktidar”,
“kateksis” ve “emek” gibi kavramlar iizerinden agiklayan Connell, bu yapilar
iizerinden gelistirdigi tanimlamalarla toplumsal cinsiyet rejimini agiklar. Emek,
cinsiyetlere gore ayrilan toplumsal is boliimiinii tanimlamaktadir. Daha iyi bir is sahibi
olmamiz i¢in aranan nitelik erkek olmaktir ve erkekler kadinlara kiyasla daha iyi
hazirlandiklar1 veya egitildikleri icin bir is karsisinda tercih edilen “dogal” olarak
erkek olacaktir. Bu minvalde, cinsel isbdliimii giiglii bir toplumsal kisitlama sistemine
doniisiir. Hegemonya hakki iddia etmek ise toplumsal iktidarin temel bir par¢asidir ve
toplumsal pratige iligskin bir kisitlama Oriintiisii olarak iktidar iliskilerinin islevselligi
asikardir. Toplumsal cinsiyet iligkilerinde erkeklere, kendi smirlarini da iireten belli
yollar acilir ve kiiltiir araciligtyla bu diizen dayatilir. Toplumsal iligkilerin “duygusal”
boyutuna isaret eden katersis ise, cinselligin toplumsal olarak kuruldugu
diisiincesinden yola ¢ikarak, cinselligin beden araciligiyla insanlar arasi iliskileri
bigimlendirdigi ve siirdiirdiigii kabulii lizerine temellendirilir.?® Connell, “emek”,
“katersis” ve “iktidar” gibi kavramlarla toplumsal cinsiyet diizenini agiklarken bu
yapinin temelinde gordiigii eril zihniyete ve onun tahakkiimiine igaret eder. Toplumsal
cinsiyeti, gelistirdigi “performatif” kavramsallastirmasi lizerinden tanimlayan Butler,
toplumsal cinsiyeti, insanin “oldugu” ya da “sahip oldugu” sey olarak degil, eril ve
disilin, toplumsal cinsiyetin varsaydigi hormonal, kromozomal, ruhsal ve performatif

ara formlarla birlikte liretilmesi ve normallestirilmesinin gerceklestirildigi bir aygit

18 MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, s. 189.
19 Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, s. 131-161.
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olarak tanimlar.?’ Performatifligi, tek seferlik bir edim olarak degil, tekerriir ve ritiiel
olarak tanimlayan Butler, bu yapinin beden baglaminda dogallastirilmasiyla etkilerini
gosterdigini ve bir bakima kiiltiirel olarak da siirdiiriilen zamansal bir siire¢ olarak
kavranabilecegini ifade eder.?! Performatik kavramini Cinsiyet Belas: ve Bela
Bedenler gibi ¢aligmalarinda ele alarak genisleten Butler, “performatiklik ne serbest
bir oyun ne de teatral bir 6z-sunumdur; ne de basit bir performans ile denk tutulabilir”??
der. Performatiflkik, tekil ve kasti bir edim degil, yenileyici ve atifsal bir pratiktir.?3
Iktidarin bir kipi olarak tanimladigi performatifligin atifsalligini yasay1 uygulayan
yargicin eyleminden yola ¢ikarak agiklayan Butler, yasa adina konusan yargicin yasay1
ya da onun otoritesini yaratmadigini yalnizca ona atifta bulundugunu soyler. Yargic
yasaya basvurur ve onu yeniden hatirlatir, bdylece yasayi yeniden tesis eder.
Nihayetinde yargi¢, imleyici bir zincirin ortasinda yasay1 temsil alacak ve onu icra
ederek yasanin iktidarini agiga ¢ikaracak sekilde konumlandirilir. Yasanin performatif
olarak dile getirilisi, halihazirda yiirirlikte olan bir dizi konvansiyonun yeniden
isleme sokulmasiyla g¢alisir. Bu minvalde yargicin sOylemi yasayi yeniden tesis
etmenin ve anlamlandirmanin bir pratigi haline gelir. Butler’e gore yasanin
mesruiyetini kuracak olan bir otorite, onciil bir kaynak da yoktur zira yasa mesruiyetini
atifta bulunma pratigi minvalinde siirekli olarak ertelenmesi iizerinden insa eder. Bu
oteleme mesrulastirmanin tezahiir edisidir ve Butler’e gére bu durumda, yasanin ve
otoritenin temelsiz temeli goriindr olur.?* Bu minvalde Butler; toplumsal cinsiyetin,
stirdiiriilen toplumsal performanslar {izerinden yaratilmasinin, erillik ya da disillik gibi
mefhumlarin ta kendilerinin de toplumsal cinsiyetin performatif niteligini gizleyen ve
toplumsal cinsiyet bicimlenimlerini erkek egemenliginin ve zorunlu heteroseksiielligin
kisitlayict gergevelerinin Otesinde ¢ogaltmaya yonelik performatif imkanlar1 gézden

uzak tutan stratejinin birer pargasi olarak kurulduklarmi ifade eder.?®

Pierre Bourdieu, kurulu diizendeki tahakkiim iliskilerinin kolaylikla

stirdiiriilebilmesini saglayan ve eril tahakkiimiin dayatilis1 ile buna katlanilis

20 Butler, “Toplumsal Cinsiyet Diizenlemeleri”, s. 75.
21 Butler, Cinsiyet Belasu, s. 20.

22 Butler, Bela Bedenler, s. 139.

z Butler, a.g.e., s. 8.

% Butler, Bela Bedenler, s. 156-157.

% Butler, Cinsiyet Belasi, s. 231.
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tarzlarinda ortaya ¢ikan sembolik bir siddetten bahseder. Bu sembolik siddet, cogu
zaman kurbanlarinca dahi hissedilmeyen ve goriilmeyen, ¢ogunlukla iletisim ve
taninmanin ya da taninmamanin neticesinde goriiniir olan bir siddet bigimi olarak
tezahiir eder. Bourdieu, tahakkiim eden kadar edilenin de tanidig1 ve kabullendigi bu
sembolik siddetin mantigin1 yakalayabilmemiz i¢in; bir dil, bir hayat tarz1 veya daha
genel itibariyla, ayirt edici bir 6zellik, nisan veya yaftanin varligimin bu noktada bir
firsat sundugunu ifade eder. Bu meyanda eril tahakkiim, sadece kendisine tabi kiligla
degil hilkmeden ile hiikmedilen arasindaki iligkileri de durmaksizin yeniden

tretmesiyle mikemmel bir 6rneklik sunar.?®

Toplumsal yasam igerisinde kurulan hiyerarsik yapilanma “Gteki” olarak
isaretledigini ortadan kaldirmaz; onu “madun” konumuna getirerek dilsizlestirir ve
madun artik konusamaz olur. Spivak’in Gramsci’nin madun tanimindan yola ¢ikarak
onu genisleten ve kavramsallastirilan “madun” mefhumu etrafinda; susturulan, sesi
kisilan ve temsiliyet noktasinda goriiniirliikleri sorunsallastirilan kadinlar1 bu tanima
dahil etmesi ve “madun konusabilir mi?” sorusuyla islerlik kazandirdigi maduna,
teorik bir gerceve ¢izmesi, toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda da onemli bir yer
edinmesini saglamistir. Spivak’in madun teorisinin Gramsci’den farki, toplumun en
alt, en asag1 diizeyine egilmis olmasi ve toplumun en alt bu diizeyinin sadece sermaye
mantigiyla bir araya getirilmemis olabilecegine de dikkatleri ¢ekmis olmasidir.
Spivak’in madunu erkek olmaktan ziyade kadindir. Madunun feminizmle teorik
iliskisi ise madunun cins- kimlikli (gendered) olmasindan dolay1dir.?” Spivak, ataerkil
yapilarda, erkekler karsisinda sesi kisilan kadinlari da madun tanimu igerisine ekler.
Spivak’mm Gramsci’nin madun tanimlamasindan yola c¢ikarak maduna yiikledigi
anlam; Gramsci’nin toplumsal bir gruptan tekil 6znelere, “toplumsal hareketlilik
yapilarina erisimi engellenmis olan kisi”lerden, “boliinmiis, par¢alanmis, dagilmas,
ezilen” 6znelere kadar genisletilebilecek bir alana génderme yapar.?8 Spivak, Bati’nin
Ozne elestirisinin altinda Bat1’y1 ve Bati’nin 6znesinin ¢ikarimi gdzeten bir arzunun

yattigini ve bu “hiikiimran 6zne” elestirisinin yeniden bir 6zneyi devreye soktugunu

% Pierre Bourdieu, Eril Tahakkiim, Cev. Bediz Yilmaz, istanbul, Baglam Yaycilik, 2015, s. 11-12.
27 Gayatri Chakravorty Spivak, “Yeni Madun: Ses-siz Bir Miilakat”, Toplumbilim, S. 25, 2010, s. 55.
2 Gayatri Chakravorty Spivak, Madun Konusabilir Mi?, Cev. Emre Koyuncu, Ankara, Dipnot
Yayinlari, 2020, s. 13-17.
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ifade eder. Bu problemi Spivak, Batili entelektiiellerin arzu, iktidar ve o6znellik
arasindaki iligkileri ele alis sekillerinden yola g¢ikarak sorunsallastirir. Deleuze ve
Foucault’un is¢ilerin miicadelesi lizerinden kurduklar1 arzu ve ¢ikar iligkileri
baglaminda okuyan Spivak, emek giiciinlin yeniden iiretiminin yalnizca onun
becerilerinin yeniden tiretilmesini degil, ayn1 zamanda iscilerin de hakim ideolojiye
boyun egmelerinin yeniden {iretilmesini, somiirii ve bastirmanin faillerinin hakim
ideolojiyi dogru bir bi¢imde isletme yeteneklerinin yeniden {iretilmesini de
gerektirdigini sdyler ve boylece bunlar da kelimelerle ve kelimeler sayesinde hakim
sinifin tahakkiimiine hizmet edeceklerine dikkat ¢eker?® Batili entelektiiellerin cagdas
iktidar iligkileri tizerindeki roliinlin anlasilmasi, temsil teorisi ve kiiresel kapitalizmin
ekonomi-politiginin kesistigi yere dair iligskinin incelenmesini gerektigini belirten
Spivak, temsil teorisini bir yandan ideoloji, anlam ve 6znellik alanina; diger yandan
ise politika, devlet ve hukuk alanma dogru ¢eker.*®* Bu dogrultuda o6zneyi
sorunsallastiran Batili ¢abalarin elestirisinden, ii¢lincii diinyali 6znenin Batili sGylem
icerisindeki temsiline uzanan bir spektrumda elestirilerini sunan Spivak, Bati’nin
sOylemleri ile madun kadinin konugmasi ya da onun adina konusma imkani arasindaki
iliskilere odaklanir ve alternatif bir ¢oziimleme onerisi getirir.3! “Somiirgeci iiretim
baglaminda, madunun bir tarihi yoksa ve konusamiyorsa, kadin olarak madun daha da
derin bir sekilde golgede kalir”3? diyen Spivak, konusabilecegi biitiin alanlarin
kapatildigini sdyledigi cinsiyetlendirilmis madunun meselesinin konusamamasi degil

konusabilecegi bir zeminin olmamasidir der. Bu durumu su sézleriyle agiklar Spivak;

“Madun 6znenin silinmis giizergahi i¢inde cinsel farkin izi iki kere silinmistir. Mesela
kadinlarin isyana katilimi ya da cinsel isboliimiiniin temel kurallar1 degildir; bunlarmn
ikisi i¢in de ‘kanit’ vardir. Mesele, daha ziyade, hem somiirgeci tarihyaziminin nesnesi
olarak hem de isyanin 6znesi olarak, toplumsal cinsiyetin ideolojik ingasinin erkegin
egemenligini siirdiirmesidir.”%

Bu minvalde, Bat1 merkezli feminist anlayisa da elestiri getiren Spivak, madun kadini

bir nesne olarak gdéren ve onu medenilestirecegini sdyleyen feminist anlayistan

29 Spivak, Madun Konusabilir Mi?, s. 22.
% Ae.,s. 15,

1 Ae., s. 15-16.

2 Ae.,s. 59

¥ Ae.,s. 59.
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vazgegilmesi gerektigini savunur. Spivak’a gore madunu sessizlestiren, konugsmasina
firsat vermeyen ve egemenliginin otoritesini slirekli kilan ara¢ “epistemik ihlal”dir.
Spivak’in Foucault’un “epistemik siddet” kavramsallagtirmasindan yola c¢ikarak
gelistirdigi epistemik ihlal kavramsallastirmasi, epistemik siddet vasitasiyla varlik
kazanmaktadir. Hegemonik iligkilerin yeniden iiretilmesini saglayan ve bu dengeyi
giivence altina alan bir “sessizlestirme programi” olarak nitelendirilen epistemik
siddet, somiiriilen 6zneyi somiirenin amaglarina uyacak sekilde bir “6teki” olarak insa
etmeyle islerlik kazanir. Bu sistem ise, ikili karsitliklar temelinde kurulan ve yasalasan,
icerigi sabitlestirilen ve mesrulastirilan bir kodlama anlatisinin insa edilmesi ve bu insa
sonunda ortaya ¢ikan verili unsurlarin bir bagkasina dayatilmasiyla gergeklestirilir. Bu
dayatma, baski ve zorla yapilacagi gibi mesru bir yolla da yapilabilir. Cikarlarin ve
eyleme gegirilen arzularin ve iktidarin(bilginin); hegemonik iligkilerin yeniden
iiretilmesini saglayacak ve bu dengeyi giivence altina alacak sekilde diizenlenmesi
yonetenler tarafindan ekonomi-politik gerekgelendirmelerle yapilandirilir. Bir bagka
deyisle, baskin ve hakim olanlar, epistemik siddeti tekrar ederek ¢ogaltmaktadir. S6z
konusu olan ekonomi-politik gerekgelendirme ise iktidar; kalkinma, kiiresellesme
yerine kullanilan “kiiltiire]” ya da “toplumsal” olarak nitelendirilen unsurlar
cergevesinde olusturulmaktadir. Epistemik siddet iki tiirlii islerlik kazanir; ilk olarak
ben(den) olmayan Otekinin ayrilmasi ve otoritenin oteki iizerinden kurulan fark ve
kimlik araciligryla kurulmasi, ikinci olarak ise tanimlanmamis, isaretlenmemis,
imlenmemis seylerle benzerlik, karsitlik ve siniflandirma yontemiyle bir yer yurt tahsis
edilerek bir grup altinda toplanilir.* Ornegin epistemik siddet, “cins-kimlik(gender)
gibi ‘diizenleyici politik kavramlar’ dizisinin ideolojik insasinin ataerkillik gibi bir
unsurun hakimiyetini korumasi ve siirdiirmesidir.”%® Bu minvalde epistemik ihlal,
“kendiligin etnik ya da kiiltiirel olarak temsil edilmesi (representation) ve yeniden
sunumu (re-presentation) ile yeni-somiirgeci tarafindan tiretilen yeni kodlamalarin ve
programlamalarin i¢sellestirilerek miilk edinilmesi, bir miilk olarak muhafaza edilmesi
ve ‘siireklilik simulakrinin kurulmasi’ olarak tanimlanabilir.”’3® Nihai kertede,

epistemik siddet aracilifiyla egemen eril 6zne, madunun konusmasina firsat

34 Ebru Yetiskin, “Postkolonyal Kavramalar Uzerine Notlar”, Toplumbilim, S. 25, 2010, s. 18-19.
% Yetiskin, a.g.m., s. 19.
% Ae.,s. 19.
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vermeyerek onu sessiz kilar ve onun iizerindeki baskisini siirdiirir. Bu minvalde
Spivak, “madun konusabilir mi?” sorusuyla ¢iktig1 yolu, “madun konusamaz” diyerek

sonlandirir.3’

3.2. Cinsiyetci Smirlarin Yeniden Insasi: 2000°’li Yillarin

Romaninda Cinsiyetci Teamiiller

Toplum tarafindan belli normlar etrafinda insa olunan kadinlik veya erkeklik
kaliplarim1 yikmak adina yola koyulmus fakat bu yolda bir gaflete diigmekten
kurtulamamis adeta Bourdieu’nun dikkat ¢ektigi gibi “eril tahakkiimii diistinlirken,
kendileri de tahakkiimiin {iriinii olan diisiinme bigimlerine bagvurma riskini”3 gdzden
kacirmig ve “cinsiyet¢i” bakistan ari bir sdylem husule getirememis metinler iizerine
yogunlasacagimiz bu boliimde; hakim toplumsal cinsiyet ideolojisinin insa ettigi
kadmn-erkek diialitesinin 6tesine gecilemedigi gibi birinin &teki lizerinde mutlak olarak
kurdugu tstiinliiklere dayal ikili karsitliklar1 da trettikleri goriiliir. Eril sdylemin
nesnesi olmaktan kurutulamayan kadin temsilinin goriiniir oldugu anlatilarin, kadin
kimliginin toplumsal yasamda belirlenmis cinsiyet rollerini agsamayan dahasi bu
rollerin yeniden iiretilmesine hizmet ederek kadinin ikincil konumunu estetize
etmekten Oteye gecemedikleri goriiliir. Toplumsal cinsiyet rollerini keskinlestiren eril
otoritenin dili, erkek 6znenin yaraticihginda, kadini, farkli baski mekanizmalari
cercevesinde nesnelestirerek smirlar. Bu dil etrafinda varliklar1 insa edilen kadinlar,
erkek 6znenin tahakkiimde dil 6tesi ya da dil 6ncesi bir alana kapatilirlar. Biitiiniiyle
toplumsal hayatin Gtesine itilen kadinlar kamusalda da goriinmez kilinarak sesleri
kisilmig, bedenleri ve varliklar1 iizerinde ¢esitli aygitlar ¢ergevesinde bir denetim
kurulmustur. Kadmlarin benligi; “dogallik”, “mahremiyet” ve “gizem” gibi
methumlar etrafinda flulastirilarak verilmis ve kadin 6znelli§inden koparilarak
islevsiz kilinmistir. Siirlar1 “6teki” tarafindan ¢izilen ve onun tarafindan adlandirilan
kadin temsillerinde kimi zaman ortiik kimi zamansa acik edilen bir bakisla ¢izilen

kadin imgesiyle ylizlesirken ciddi sorunlarla maldl oldugumuz da asikardir. Bu

37 Spivak, Madun Konusabilir Mi?, s. 113.
3 Bourdieu, Eril Tahakkiim, s. 17.
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“gaflet” anlarindan kadin dilinin de kagamadigi, eril sdylemi yeniden iireten
“cinsiyet¢i” bir yaklagimla metinlerini kurguladiklar1 ve kendilerine bir mesruiyet
alan1 actiklar1 bu anlatilarda, kadinlar1 aragsallagtirmaktan da kacamadiklar1 goriiliir.
Sadece neyin var olduguna degil, neyin “yok” edildigine de odaklandigimiz bu
anlatilarda, bir taraftan eril 6zneye atfedilen “hegemonik” erkeklik kurgularinin
goriiniir oldugu diger taraftan ise nesnelestirilen kadin temsilleriyle birlikte toplumsal
cinsiyet normlarmin yeniden tretildigi tespit ve teshis edilir. Bu anlatilarin kurucu
niivesi olarak 6n plana ¢ikan toplumsal cinsiyet kurgular; kiiltiirel, tarihsel, cinsel ve
ideolojik endiseler etrafinda tesekkiil eden kadinlik ve erkeklik pratikleri ¢ercevesinde
inga edilen edebi birer temsile doniisiirler. Kiiltiirel ve siyasal ¢atismalar zemininde
islerlik kazanan bu kadin(lik) ve erkek(lik) temsilleri, kimi zaman “Gteki”likleriyle
kimi zaman kirillganliklariyla kimi zaman ise “yok” mesabesinde goriilmeleriyle ¢esitli

tahakkiim mekanizmalarini goriiniir kilarlar.

3.2.1. Ortull Fantaziler: Kar’in “Erkek” Diinyasinda Kadinin

Bedensellesmesi

“Carsafin iginden gozliiklii, aydmlik yiizlii, okumaya
azimli saf bir kdylii kiz1 yerine Funda Eser’in, kivrak
bir gobek dansoziiniin ¢ikmasi onlarin da aklini

karigtirmist1.”

Orhan Pamuk/Kar

Tiirk edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden Orhan Pamuk, romanlarinda 6n
plana ¢ikan erkek kurgular1 ve suskunluklariyla bu kurgularin gerisine diisen kadin
temsilleriyle dikkatleri ¢eker. Metinlerinde ziyadesiyle erkek karakterlerin sz aldigi,
benliklerini inga noktasinda biitiin bir olay Orgiisiinii kurduklari, kendilerine bir
“iktidar” alan1 yaratirken kadinlarin ise aragsallastirilarak, bu erkek kurgusunun pasif
birer aktorii olmaktan Oteye gecemeyen “eylemsiz” birer varliga doniistiiriildiikleri

goriliir. Kadin karakterler; erkek egemen bakisin altinda, ¢esitli pratikler etrafinda,
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simirlar1 eril dil tarafindan belirlenmis bir alan igerisinde konumlandirilirken,
kadinlarin kendilerine belirlenen bu talihi telif edebilmelerinin imkan1 ise
olanaksizlasir. Bu minvalde belki de Pamuk’un, kadinlarin kendilerine ¢okca yer
buldugu fakat bir o kadar da aragsallastirildig1 bir metni olarak karsimiza ¢ikan Kar,
“kadinlarin 6zgiir hareket etme kabiliyetlerinin kiiltiirel geleneklerle kosteklendigini,
inanglarmi ifade etmelerinin sinirlandigin1 ve kendi dayanisma gruplarin1 kurma
firsatlarinin tikandi@im1 gozler oniine serer.”® Pamuk’un kurgulanmig Kars’inda,
sokaklarda kadinlar1 géremeyiz, hepsi ev iclerine kapanmis gibidirler. Bir taraftan
evdeki bu kadinlar, kimi zorla istemedigi biriyle nisanlandirildigi i¢in, kimi baba
siddetinden, kimisi ise “igsiz ve ezik kocasindan yedigi dayaklardan” &ylesine
yilmiglardir ki ¢ikis yolu olarak intihar1 se¢mislerdir. Diger bir tarafta ise; devlet
“baba” tarafindan “kamusal” yasaklarla kendilerine temsil olanagi bulamayan ve
kolektif bir kiime icerisine hapsedilerek “tiirbanci kizlar” olarak anilan ve
failliklerinden koparilan kadinlar vardir. Bu “kadinlar laik devlet yanlilariyla
Islamcilarin yiiriittiigii tiirban tartismalarmn arsinda kaldiklarini goriirler; bu durum
onlar i¢in kelimenin tam anlamiyla hayati bir tehlike yaratir.”%° Bu meyanda, evdeki
babalarla devlet babanm ittifaki, adeta kadinlarin bedenleri tlzerinden tahkim

ediliyordur.

Bu baslik altinda ele alacagimiz, 2002°de yayimlanan Kar, toplumsal ve siyasal
oldugu kadar kisisel bir arayisin da 6n plana ¢iktig1, biitiiniiyle “erkek” bir diinyanin
ve onun diliyle nesnelestirilen bir o kadar da {lkiisellestirilen kadin temsillerinin
goriiniir oldugu bir anlat1 olarak tezahiir eder. Romanin asli bir karakteri olarak 6n
plana ¢ikarilan, masumiyetin ve safligin simgesi olarak goriilen “kar” da Kars’taki eril
diinyanin ve erkek siddetinin Gistiinii 6rtmeye kafi gelmez. Biitliniiyle siyasi bir havanin
hakim oldugu Kars’ta; belediye baskan aday1 olan Muhtar ve ¢evresinde kiimelenmis
partinin “dava” adamlari, “Islamc1 militan” Lacivert ve onun etrafinda toplanmig
“radikal Islamc1” olarak tanimlanan gruplar, Seyh Saadettin Efendi ve miiritleri,

Kemalist Sunay Zaim ve onun tiyatro sahnesi, eli silahli Z. Demirkol ve

3 Collen Ann Lutz Clemens, “ ‘Intaharct Kizlar’: Orhan Pamuk’un Kar Romani ve Giiniimiiz
Tiirkiyesi’nde Direnis Politikasi”, Kar Uzerine Yazlar, Haz. Sibel Erol, istanbul, Yap1 Kredi
Yaymalr, 2021, s. 160.

40 Clemens, a.g.e., s. 156.
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cevresindekiler, imam hatibin erkek Ogrencileri, emniyet miidiirleri, gazeteciler,
valiler hepsi de eril bir diinyanin “giicli” erkek temsilleridir. Onlarin karsisinda ise
isimleriyle miisemma adeta varliklarini giizelliklerine borglu olarak cizilen iki kiz
kardes Ipek ve Kadife’'nin yani sira, romanm merkezinde olduklar1 halde,
konusmalarina firsat verilmedigi gibi bir isimleri dahi olmayan “tlirbanci kizlar” ve
onlarin yaninda artik isteseler de konusamayacak olan “intiharci kizlar” vardir; tiim bu
kadinlar kolektif bir dizge igerisine yerlestirilerek verilirken seslerinin de varliklarinin
da st “oOrti”lir. Kars’ta intiharci kizlarin bir ucunda; toplumsal normlar tarafindan
evde, okulda, sokakta sistematik bir sekilde baski altina alinan geng kizlarin bu baskiya
dayanamayarak intihara yoneldiklerini goriiriiz. Diger tarafta ise gen¢ kizlar,
inandiklar1 dinin bir vecibesi olarak gordiikleri, onunla 6znelestikleri ve varoluslarinin
bir gostergesi olan orttleri icin intihar ediyorlar; gorunir olmak ve temsiliyet
kazanmak istiyorlardir. Bu meyanda, icerisinde bulunduklari eril tahakkiimiin onlara
sundugu recete ise; Diyanet Isleri’nin bastirdig1 “Insan Allah’in Bir Saheseridir ve
Intihar Bir Kiifiirdiir” afisleri ve “intihara karsi devletin, babalarin, erkeklerin,
vaizlerin siirekli verdikleri dersler[den]”*' Gteye gecemeyen ve politize olmaktan
kurtulamayan liimpen bir zihniyettin hasil olmasindan &te bir hususiyet
kazan(a)mayan tahakkiimiin dilidir. Dahasi vali muavini gururla; “kendilerine ‘intihar
etme!” telkini yapan devletin, ailelerin ve dinin erkeksi sesine kadinlarin
ofkelendiklerini sdylemis, bu yiizden intihar karsit1 propaganda yapmak i¢in yollanan
heyetlere en azindan bir kadin konulmasi gerektigini Ankara’ya yazdigmi 42
bildirmesi ve bununla gurur duymasi olduk¢a paradoksaldir. Kullandiklar1 eril dille
alemi tashihe kalkisan erkek egemen bu diinya, kadin intiharlar1 i¢in hiikkmii kesmis
gibidir; belediye baskanligina aday olan avukat Muzaffer Bey’in sOylemiyle agiga
¢ikan “baslarinda siyasal Islam’mn simgesi o bayrakla derslere girmedikleri igin intihar
ediyorlar™®®  fikriyatinda,  “siyasal  Islam”,  “bayrak”,  “simge”  gibi
kavramsallastirmalarla kadmlarmn failliklerinin Gstii 6rttlirken tim micadeleleri de
politize edilir. Bu minvalde “Kar, laik devlet ile dini gruplar arasindaki bir miicadeleye

stkismis ve bundan dolay1 kendilerini dldiirmekten baska bir direnis yolu kalmamis,

4 pamuk, a.g.e., s. 20.
2 Ae.,s. 20.
S Ae.,s. 26.
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»4 ve ev iglerinde hapsedilmis, eril bir

faillikleri ellerinden alinmis kadinlar[la]
siddetin “kurban1” olan kadinlarin hikayelerini onlarin sesini duymaksizin ortaya
koyarken, bu kadinlar1 tamamen bedensel imgeler lizerinden aragsallastirarak ideolojik
bir angajmanla kurgulamigtir. Romanda konusan iki ortiilii kadinin da —Kadife ve
Hande- seslerini duymamizin sarti adeta onlarin Ortiilerini agma kararlarna
baglanmistir. Kadife, romanin sonunda tiyatro sahnesinde Ortiisiinii atarak
“Ozgiirlesecek” Hande ise ailesinin baskilar1 sonucu basin1 agmaya karar vermis ve bu
minval lizere konusuyordur. Diger tarafta, “tiirbanci kizlardan” ortiisiinii agmamak igin
intihar eden ve ismi olan tek kisi Teslime’dir, onun da sesini duymadigimiz gibi,
tizerinden biitiin bir erkin s6z sahibi oldugunu ve intiharimi farkli sebeplere baglayarak
telif edebilmenin ¢abasi igerisinde olduklarini miisahede ederiz. Kadir Canatan
“Insanin Kendi Benligine ve Bedenine Karsi Miidahale Bigimi Olarak Intihar ve
Intihar Yontemleri: Karsilastirmali Bir Céziimleme” baslikli yazisinda, kisinin kendi
sahsina kars1 igledigi bir eylem olarak intihari, beden sosyolojisi agisindan “anlamli”
kilan bazi donelere deginir. Bedenin, disaridan ve toplum tarafindan insa edildigi
stirece nesne konumunda olacagini belirten Canatan, tersi durumda ise insanin kendi
bedenini kullanarak topluma kars1 kendi benliginin sunulmadiginda da bir 6zne olarak
islev gorebilecegini ifade eder. Her iki durumda da insan bedeninin bir “ayna” olarak
islev gordiiglinii ve bu aynaya bakarak bedenin mesajin1 okuyabilecegimize dikkat
ceken Canatan, intihar eyleminin bu mesaji veren aynay1 (bedeni) yok etmek isteyen
dramatik bir eyleme doniistliglinii fakat bu eylemde de bir mesaj verme kaygisinin 6n
plana ¢iktigini soyler. Intihar su durumda anarsist bir eyleme déniiserek, topluma ve
insanliga kars1 bir protesto olarak nitelenir ve tiim mesajlar1 yok eden bir mesaj verme
bigimine déniiserek, kisiyi insanlara kars1 bir eylem igerisine sokar. Ister bilingli isterse
bilingsizce yapilsin insan bireysel varligini ortadan kaldirirken, aslinda buna vesile
olan tlim sebeplere ve durumlara karsi bir protestoyu dile getirmektedir.*® Intihar,
kisinin bedeni iizerinde tahakkiim kuran otoriteye karsi baskaldiris1 olarak imlenir.

Fakat, nihai kertede, “intihar, her ne kadar faillik unsurlar1 tasisa da diinyayi,

4 Clemens, a.g.e., s. 157.
% Kadir Canatan “Insanin Kendi Benligine ve Bedenine Kars1 Miidahale Bigimi Olarak Intihar ve
Intihar Yéntemleri: Karsilastirmali Bir Coziimleme”, Beden Sosyolojisi, Ed. Kadir Canatan, Istanbul,
Acilimkitap, 2015, s. 456.
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inandiklarin1 hayata gegirebilecek bir kadindan mahrum birakir.”*® Bu meyanda,
Kars’ta kadinlar kendilerini “goriiniir” kilmak i¢in intihar ederken, Kars’taki eril
tahakkiim ziyadesiyle kendi iktidar alanlarini1 korumak adina, her birisi kendi inandig1
ideoloji kadrajindan bu intiharlar1 bedensel imgeler etrafinda kodlayarak
aragsallastiriyordur. Kar’da ¢atismanin merkezindeki “laik” ve “Islamci” taraf, adeta
kadimnlarin bedenini ipotek altma almis gibidir. iki taraf da ideolojilerini kadinlarin
bedenleri zerinden temsil eder ve goriiniir kilar. Ya laik 6zgiirliiklerinin ya da dini
vecibelerinin gostergesi olarak baslarini kapatmamalar1 ya da kapatmalar1 gerekir ve

kadinlar iki tarafa dogru ¢ekistirilir.4’

Kendisini “Ka” olarak isimlendiren Kerim Alakusoglu’nun annesinin vefati
Uizerine on iki yildir siirgiin oldugu Frankfurt'tan Istanbul’a gelmesiyle baslayan
“yol(culuk)” hikayesi, Kars’ta yasadig1 li¢ giinliikk seriiveninden sonra Frankfurt’a
donmek icin bindigi trende nihayete erer. Kerim Alakusoglu, “baba’nin verdigi ismi
reddetmis ve isminin bas harflerinden iirettizi Ka’yla anilmak istemistir. Isim
vermenin erki, babay1 temsil ettigini diisiindiigiimiizde Ka’nin bir yerde “baba”ya
bagkaldirarak benligini, kimligini ve “erkekligini” insa ettigini sOyleyebiliriz. Ka’y1
Frankfurt’tan Istanbul’a, Istanbul’dan Kars’a siiriikleyen sebep, annesinin vefat1 gibi
goriinse de hakikat bunun 6tesindedir; “Frankfurt’tan Istanbul’a, annesinin cenazesine
yetisebilmek kadar on iki yildan sonra evlenecegi Tiirk kizi bulmak ic¢in de”*®
gelmistir, dahast bu kizin kim oldugu da bildigi icin Kars’a gecmistir; “Ka
Istanbul’dan Kars’a bu evlenilecek kizin Ipek olduguna gizli gizli inandig1 igin
gelmisti[r.]”*® Ka’nin yolculugunu tetikleyen ve onu harekete geciren iki kadmin
varlig1 belki de yoklugudur; artik yitirilmis olan annenin ardindan son gorevini yerine
getirmek ve ge¢miste yitirilmis, kendisine 6zlem duyulan sevgiliye ulagma arzusu ile
tiim bunlara eslik eden tekrar siir yazma istegi onu bu yolculuga bir yerde mahkiim
eder. Ipek onun igin yitip gitmis ve artik geri gelmeyecek gegmisin kayip bir kadin
imgesidir. Anlatt1 boyunca bu kayip imgede Ka’nin ashinda “kendini” aradigini

miisahede ederiz. Zeynep Ergun’un belirttigi gibi goriintirde Tanr1’y1, babay1 ve erki

46 Clemens, a.g.e., s.158.

4T Ae., s. 163.

48 Orhan Pamuk, Kar, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2021, s. 28.
49 Pamuk, a.g.e., s. 28
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arayan Ka, baska bir diizlemde kadinin, iilkiisel disi melegin pesindedir. Fakat Ka,
“Kars’a gelip Kafdagi’nin kadinsi ‘eteklerine’ erisir ama dagin 6teki tarafina gegmek
—hem igsel ve kisisel sorunlar1 hem sanatgi olarak yetersizlikleri hem de Tiirk erkegini
simgeledigi Olciide toplumsal ve siyasal korkakliklari, ezilmisligi nedeniyle-

basaramayacagi bir etkinlik olacaktir.”*0

Almanya’da siyasi bir siirgiin ve sair olan Ka, Istanbul’a gelmesiyle, belediye
secimlerini takip etmesi ve intihar eden kadinlar1 sorusturmasi igin gazeteci kimligiyle
Kars’a gonderilir. Ka’nin bu teklifi onaylamasindaki temel etken ise giizelligiyle
zihninde yer edinen iiniversiteden arkadasi Ipek’in de Kars’ta olusu ve esi Muhtar’dan
bosanmig oldugunu bilmesidir. Biitiiniiyle politize olmus Kars’ta apolitik bir karakter
olarak cizilen Ka, sair kimligiyle 6n plana ¢ikarilirken, kendi mutlulugunun garantisi
olarak Ipek’e duydugu aski ve bu askla baglantili oldugunu diisiindiigii siir yazma
ilhaminin kendisine gelecegi diisiincesiyle ziyadesiyle mesguldiir. Bundan miilhem
Ka, Kars’ta “Ipek’i tavlamaktan ve siir yazmaktan baska yapacak bir isi olmadigimi
diisiin[iiyordur.]”! Oysa bu sehre, bir “veba gibi” Batman’dan baslayip Kars’a yayilan
kadinlarin “intihar salgmini” arastirmak i¢in gelmistir. Ka, Kars’ta bir “yabanc1”
olarak goriilecek, kendisinin ne Islamci ne de Kemalist bir profil cizmemesi, sehrin
kutuplagmis havasi icerisinde kabul gérmeyecektir; Ka ise artik hi¢bir seye inanct
olmadigi i¢in, bir davanin pesinde kosacak kadar giiclii de hissetmez kendisini. Fakat,
tim bunlar onun olaylarin igerisine ¢ekilmesine engel olamayacak ve bir anda
Kars’taki siyasi kutuplasma ve catismanin orta yerinde kendisini bulacaktir. Ortiilii bir
kizin basortii yasaklarini protesto etmek i¢in intihariyla birlikte, geng kizi enstitiiye
almayan miidiiriin vurulmasi ve ardindan yasanan ihtilalle birlikte imam hatipli
genglerin oldiiriilmeleriyle gelisen olaylarin hem sahidi hem de miidahili olan Ka,
askeri cuntanin kendisini arabulucu olarak tayin etmesiyle birlikte, yasananlarin
merkezinde konumlanacak, onlarin ongérdiigii sekilde, tutuklu olan Lacivert’in
birakilmasmin sevgilisi Kadife’nin tiyatro sahnesinde basmi ag¢mast sartina
baglanmasi kararini iki tarafa da onaylatmaya calisacaktir. Lacivert’e ve Kadife’ye

bunu kabul ettirebilirse, Ka da Ipek’i alip Frankfurt’a kagabilecektir. Fakat olaylar

0 Zeynep Ergun, Erkegin Yittigi Yerde Yirmi Birinci Yiizyll Tiirk Romaninda Toplumsal ve
Siyasal Arayislar (2000-2006), Istanbul, Notos Kitap, 2020, s. 44.
51 Pamuk, a.g.e., s. 195.
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bambagka bir boyut kazanir, aradaki anlagma kosullarini saglayan Ka, Lacivet’in bir
zamanlar Ipek’le sevgili oldugunu 6grenmesi iizerine kiskanclik buhranna siiriiklenir,
Lacivert’in yerini ihbar etmesiyle, evi basilan Lacivert ve yaninda olan Hande
olduriiliir. Ka’yla Frankfurt’a gidecegine soz veren Ipek bu olay neticesinde onunla
gitmekten vazgecer. Ka’nin yalniz bindigi trende Frankfurt’a gittigini ve yillar sonra

bir faili mechul cinayetin kurbani oldugunu arkadasi, yazar Orhan’dan 6greniriz.

Orhan, romanin bagkahramani Ka’nin arkadast oldugunu sdyleyen ve Kar’m
anlaticis1 olan bir yazardir. Roman agilirken sesini duydugumuz bu yazar figiiri;
“Ka’nin eski bir arkadasiyim ve Kars’ta bagina gelecekleri daha bu hikayeyi anlatmaya
baslamadan biliyorum ben”® diyerek iist kurmacayla anlatiy1 bambaska bir boyuta
tasir. Anlatiya ara ara miidahil oldugunu miisahede ettigimiz Orhan’1 romanin son
boliimiinde, arkadasimmin kayip siirlerini yazdigi yesil defteri aramak i¢in geldigi
Kars’ta buluruz. O da tipki arkadasi Ka gibi Ipek’in giizelliginden etkilenecek;
“kocaman gozleri, sevdigim gibi uzunca bir yiizii vardi” diyerek giizelligini 6n plana
cikaracak; “dlinden beri siirekli hayal ettigimden de derin buldugum giizelligini
anlamaya calisirken, aklimi bagimdan alan seyin onun Ka ile yasadigi ve biitiin
ayrintilarini bildigim ask olduguna bir daha umutsuzca inandirmak istedim kendimi”%3
sOzleriyle de kendi kendisini avutmaya calisacaktir. Orhan da tipki arkadasi gibi
Ipek’in giizelliginden etkilenmistir. Ipek, her ikisi i¢in de bedenselleserek nesnelesen
bir varliktan &te goriilmeyecektir. Erkek bakisi altinda seyirlik bir nesneye

doniistiiriilen Ipek, erkek diinyasinda bedeniyle aragsallastirilacaktir:

“Anlatict Orhan’m Ipek’i goriip, giizelligiyle biiyiilenerek ona asik oldugu, bdylece
kendini hem o6lii arkadasi Ka’yla 6zdeslestirdigi hem de ona karsi kiskanglik ve
rekabet duygulariyla doldugu anda Kar romanimi yazmaya karar vermesi 0zellikle
onemli bu agidan. Siyaset gibi yazi da kadin bedeninin erkekler arasinda dolagima
girmesiyle ilerliyor sanki.”*

Irzik’m da dikkatleri ¢ektigi gibi, Ka’nin Ipek’e duydugu ask bir yerde onu
tekrar siir yazmaya baslamasina sebep oldugu gibi arkadas1 Orhan da Ipek’in giizelligi

karsisinda “Kar” romanin1 yazmaya koyulmustur. Dikkatleri ¢eken 6nemli bir husus

52 pamuk, a.g.e., s. 11.

% Ae.,s. 379.

% Sibel Irzik, “Orhan Pamuk’ta Temsil ve Siyaset” Orhan Pamuk’un Edebi Diinyasi, Haz. Nikhet
Esen, Engin Kilig, Istanbul, Iletisim Yaymnlari, 2008, s. 51.
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da Kar’mn erkek karakterlerinin “yaratma” yetenegiyle donatilmis olmalaridir; Ka,
Muhtar ve Lacivert siir yazmaktadirlar, sairdirler; Necip, bilim-kurgu yazmaktadir,
anlatiya ara ara dahil olan Ka’nin arkadasi Orhan ise roman yazmaktadir, o da bir
yazardir. Dahas1 Kars’ta ¢ikardigi ti¢ yiiz yirmi satish “Serhat Sehir Gazetesi’yle gurur
duyan Serdar Bey de yazdig1 haber metinleriyle, kendi yaraticiligiyla éviiniiyordur. Bu
bir yerde Ergun’un da dikkatleri ¢ektigi gibi, “ger¢ek birey olarak elinde phallus’un
giic imgesi kalemi tutan, yaraticilik isleviyle erk sahibini, yarattig1 kurgu ve karakterler

baglaminda Tanriy1 simgeleyen erkek yazarin”>®

giic ve iktidari1 simgeliyordur. Bu
iktidar alaninda; Ka’ya, Lacivert’e, Muhtar’a ve Orhan’a yaratma ilhamin1 getiren ise
giizelligi ile nesnelesen Ipek olacaktir. Bu ii¢ erkekle de birliktelik yasamis olan Ipek,

giizelligiyle onlarin zihninde “bedenen” var olacak ve nesnelesecektir.

Ipek’in giizelligi karsisinda biiyiilenen ve o biiyiisel alanda gelen ilhamla siirler
yazan Ka, bir taraftan da Ipek’i kiigiimseyen bakislarindan kendisini alikoyamaz. Asik
oldugu, ona duydugu arzu ve sehvetle yiicelttigi Ipek, Ka’nin nazarinda “giizelligiyle”
var oluyordur, bu arzunun biraz 6tesine gectiginde ise Ipek’i i¢ten ice kii¢iimsedigini
goriiriiz, ipek’in mutfakta ekmek dilimleyisini gordiigiinde; “karamsarlik iyice ruhuna
yayiliyordu. Kadinin sepetteki ekmegi yoksul evlerinde yapildig1 gibi kalin kalin
kesmesine, daha da koétiisii, bu kalin dilimlerden bol kepge lokantalarinda yapildig:

gibi bir pramit yapmasina takiliyordu[r]”%®

gozleri, yine baska bir yerde annesini
diistinerek kirk iki yasindaki oglunun mutlulugunun “Kars sehrinde ‘mutfaga bakan’
ve ekmekleri kalin kalin dilimleyen bir kadma bagli oldugunu bilseydi ne derdi?”®’
diye sorarak bir sorgulamaya gider. Diger bir taraftan bu sorgulamayi, aksamdan
kalma masanin iizerindeki portakal kabuklarinin igerisine serpilmis kiilleri
gordiigiinde bunun Ipek’in yaptigim diisiinerek; onun iizerinden bir kiigiimsemeye
gidecektir; “ayn1 seyi Ka’nin ¢ocuklugunda babasiin uzak ve geng bir halasi, Miinire
Hala yapardi ve Ka’nin annesi onunla konusurken agzindan ‘efendim’ kelimesini hig

eksik etmemesine ragmen onu ¢ok kiiciimserdi.”®® Ka da tipki annesinin Miinire

Hanim’1 kiigiimsemesi gibi Ipek’i kiigiimsiiyordur. Nisantasi’nda dogmus, bilyiimiis

% Ergun, Erkegin Yittigi Yerde, s. 56.
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olan Ka’nin, bir tasra sehrindeki kadinin hal ve hareketlerini begenmeyerek kiiciik

gormesi devam eder:

“Mutsuzluk her yerimi sarmadan bugiin bana yardim eder misin? “Ne yapayim?”
“Simdi yukar1 odama ¢ikiyorum”, dedi Ka. “Biraz sonra gel ve basimi ellerinin
arasinda tut. Birazcik daha fazla degil.” Ka daha soylerken Ipek’in korkulu
gozlerinden bunu yapamayacagim anlayarak kalkti. Tasraliydi, buraliydi;; Ka’ya
yabanciydi ve bir yabancmin anlayamayacagi bir sey istemisti ondan. Kadinin
yiiziindeki anlayigsizligi gérmemek igin bastan bu aptal teklifi yapmamaliydi.
Merdivenleri hizla ¢ikarken ona asik olduguna kendini inandirdig: icin de sugladi
kendini.”™®

Ka, Ipek’le aralarindaki mesafeyi agik ediyordur, nihayetinde ipek “tasral’” bir
kadindir ve bu noktada kendisini anlamasi da imkansizlagir. Aralarindaki “sinif”
farkmn1 goriiniir kilarken, Ipek’in sadece “giizelligiyle” onun zihninde bir imgeye
dontistiigii ve ondan aldig1 ilhamla siirlerini yazdigr miiddetce onun diinyasinda var
oldugunu sezeriz. Ka’nin “yaraticihgmi” ortaya ¢ikaran bir giic olarak vardir ipek,
ondan akseden mutluluk siirlerini yazmasi igin ona ilham veriyordur. Ipek, Ka’ya
“gercekten buraya bu se¢im ve intihar yazisi igin mi geldi?”®° diye sordugunda Ka
tereddiit etmeksizin “Muhtar’dan ayrildigini Istanbul’da 6grendim. Seninle evlenmek
icin geldim”®! dese de, Ipek bir yerde Ka’nin kendisine bakisindaki “asagilanmay1”
acik edecek cevabini verir; “Beni sevdigin ve 0zel olarak diisiindiiglin i¢in degil,
bosandigimi 6grendigin, giizelligimi hatirladigin ve Kars’ta yastyor olmami da bir
zayiflik olarak gordiigiin icin geldin buraya”? der. Ipek, icten ige fark ediyordur
Ka’nin kendisini sadece “giizel” buldugu i¢in arzuladigini, Ka’nin da zihni olduk¢a
bulaniktir. ipek’in kiz kardesi Kadife’yi ilk gordiigiinde, onun basortiisiiyle cevrili
“sade ve temiz” yiizlinde bir ¢ekicilik bulacak, daha ¢ok bakarsa ona asik olacagindan
korkacaktir; “Ablasma asik miydi? Delice asik olmak i¢in akillica bir istek vardi
iginde, bunu biliyordu.”®® Fakat Ka, “basortiisii takan bir kadma cinsel g¢ekim

264

duyamayacagini ¢ok iyi biliyordu[r.]”** Yine tiim bunlar Ka’nin Kadife {izerinden

ortiilii “fantaziler” kurmasina engel olmayacaktir;

%9 pamuk, a.g.e., s. 164.
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“Kadife’nin basinda ortiiyle bu disa doniik diinyanin mahremiyetine hizla girivermesi
Ka’y1 korkuttu. Bas1 agik olsa, ortiilii kizlarin giydigi o berbat pardosiilerden birini
giymeyip ablasminkini giyip uzun bacaklarinin birazin1 sergileyen bir etek giyse
Kadife’ye daha ¢ok yakinlik duyacagini hissetti, ama Kadife sahneden inip yanina
oturunca bir an Lacivert’in niye Ipek’i birakip ona asik oldugunu da sezdi.”®

Nisantasi’'nda “sosyetik™ bir ¢evrede biiyiidiigiinii sdyleyen Ka, “kadinlar1 ¢arsafin
icine sokup, yuzlerini Orttiiren bir Allah ile Avrupali olmaya ayna anda
inanamayacagi[nin]”® farkinda olan, ‘“sakalli, irticai, tasrali tipler[den]”®" ve
inanamayacagini bildigi dinden uzak durdugunu ifade eden “laik” biri olarak, her ne
kadar basortiisii takan bir kadina cinsel bir ¢ekim duyamayacagini sdylese de, zihninde
Kadife’yi arzuladigmi agik ediyordur. Oyle ki, bir giin Ipek otel odasinda gesitli
kiyafetleri Ka’nin karsisinda deneyip onun begenisine sundugunda, bir yerde “erkegin
rontgenci fantezilerini karsilamaktadir. Pornografi nesnesi olur. Kadife kumastan bir
elbise giyerek hem kendisi hem de kiz kardesi haline gelir.”®® Nihayetinde sunu
sdyleyebiliriz ki; “Ka’nin gdziinde Ipek ile Kadife kolayca birbirinin yerine gecebilir;
onemli olan, erkek metninin yarattigit onaylanacak kadin roliiniin smirlarini

69 [ki kardes de bu sinirlara riayet ettikleri miiddetce erkek diinyasinda

asmamalaridir.
“beden”leriyle var olacaklardir. Ozellikle ipek’in bedeni adeta Ka’nin kullanimi igin

vardir ve onun cinsel arzusunu tatmin etmekle sinirlt bir varliga doniigmiistiir.

Ka’nm ilk bulusmalarinda Ipek’e “niye bu sehirde herkes intihar ediyor?” diye
sordugunda aldig1 cevap, Kars’in genel gériiniimiinii de veriyor gibidir; Ipek, “herkes
degil geng kizlar, kadnlar intihar ediyor” der ve ekler; “erkeler kendini dine veriyor,
kadmlar intihar ediyor[dur.]”’® Nihayetinde roman ilerledik¢e goriiriiz ki, Kars’ta
biitiin erkelerinin bir “din”miscesine sarildiklar iilkiileri vardir ve kendilerini dlesiye
kaptirmislardir ki bu tilkiilerine gozleri baska hicbir sey gérmiiyordur. Genel olarak
intiharlarin sebeplerine baktigimizda, bunlarin da erk tarafindan kabul gorecek

nedenler olmadigint anlariz. Nihayetinde kadinlarin intiharlarinin temelinde eril

> Ae.,s. 342.
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tahakkiimiin belirlemis oldugu ve kadmlar iizerinde birer baski mekanizmasina
doniisen toplumsal normlar vardir. “Intiharin bir veba gibi bulasict oldugu fikri intihar
etmek igin Batman’dan Kars’a gelen bir kizdan sonra ortaya atilmusti[r] ilk.”’* Bu kiz,
Kars’tan Batman’a gelin gitmis, sabahtan aksama kadar evde calistirilmis, ¢cocugu
olmadig1 i¢in kaymvalidesinden stirekli azarlar isitmis geng bir “gelindir”. Kizin mutlu
goriindiigiinii sdylen dayisi, Kars’tan evine donecegi giin yataginin basucunda bulunan
iki kutu uyku hapiyla ve bir mektup birakarak, 6ldiiglinii sdyler. Bu kizin intiharindan
bir ay sonra teyzesinin on alt1 yagindaki kiz1 da intihar edecektir. Bu intiharin sebebi

ise sO0yle anlatilir;

“Bu intiharin nedeni kizin bir Ogretmeninin smifta onun bakire olmadigim
sOylemesiydi. SOylentinin kisa siirede biitiin Kars’a yayilmasindan sonra kizin sozliisii
nisandan vazgecmis, giizel kiz1 istemek i¢in daha Onceleri eve gelenlerin de ayag:
kesilmisti. Kizin anneannesi ona bu sirada ‘nasil olsa sen evlenemeyeceksin’ demeye
baglamis, bir aksam televizyondaki diigiin sahnesini hep birlikte seyrederlerken sarhos
babasi aglamaya baslayinca kiz anneannesinin kutusundan ¢alip biriktirdigi uyku
haplarm bir seferde yutup uyumustu intiharm fikri kadar, yontemi de bulasicrydi.””?

Kizin 6liimiinden sonra yapilan otopside “bakire” oldugu ortaya ¢ikacaktir, hayatta
iken kendi bedeni iizerine konusamazken, oOldiigiinde bedeni onun adina
konusuyordur. Otopsi yapilmasiyla, kendi mahremini, aslinda bakire oldugunu ciimle
alem duyar; 6zeli kamusal bilgi olur. Yasarken soziine kimsenin itibar etmedigi
kadinin hakikatini 6lii bedeni ortaya ¢ikariyordur.”® Baba ise 6gretmene kizdigi kadar
bir ay Once intihar eden akraba kizina da bu fikri Kars’a musallat ettigi i¢in kizacaktir.
Cinsiyete dayali kati bir hiyerarsinin s6z konusu oldugu bir ortamda, toplumsal
normlar islerlik kazanmis “cinselligi” denetlenemeyen geng bir kiz “bakire” olmadig1
icin baski gormiis ve intihara siiriiklenmistir. Ustelik bu bir erkek dilinden ¢ikmis
dedikodudan 6te bir sey de degildir. “Adimnin kirlenmesiyle yasadigi bir nevi kiiltiirel
oliim olan bu itibarsizlagma, bakireligi kadinin diger erdemlerinden istin tutan bir
kiiltiirde kiza baska yol birakmaz.”’ Diger taraftan ¢ocugu olmayan geng bir kadin
bundan dolay1 baskilanacak ve her ikisi de kurtulusu kendi canlarindan gegmekten

bulacaktir. Intihar hikayelerini dinleyen Ka’y1 ise korkutan “hikayelerdeki yoksulluk,

1 Pamuk, a.g.e., s. 20.

2 Ae., s. 20-21.

8 Clemens, a.g.e., s. 165.
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caresizlik, anlayigsizlik” degildir, onu sarsan “kizlarini siirekli doverek ezen, sokaga
¢ikmasina dahi izin vermeyen ana babalarin anlayissizligi, kiskang kocalarin baskisi
ve parasizlik da degil”"*dir. “Ka’y1 asil korkutan ve sasirtan sey intiharlarin siradan
giinliik hayatm igine, habersiz, torensiz, birden bire girivermesidir.”’® Bu noktada
“Ka’nin gozlemleri sorunun can alici noktasina parmak basar: kadinin bedeni ve
cinsiyetiyle ilgili her sey kamuyu ilgilendirmekte, bedenleri temel miicadele alam
olarak kullanilmaktadir.””” Su durumda Kars’taki tamamiyla “erkek” atmosfer bu
intiharlar1 anlamlandiramadigi gibi istiinii 6rtmeye, duyurmamaya calisacaktir. Bu
gizlilik ozellikle “tiirbanci kiz” olarak isaretlenen ve basini agmadigi i¢in baskilara
dayanamayarak intihar eden Teslime’de goriiniir olacak, onun intihariyla biitiin bir erk
adeta seferber olurcasina intihar iizerine sdylemler iiretecektir. Kadinlarin intihari
erkin, yasanin ¢ignenmesi baglaminda erkeklerin diinyasmna bir baskaldiridir.
Toplumsal normlar1 karsilayamayan ve bir yerde bunlara karsi bir “baskaldir1” olarak
gorebilecegimiz intihar fikri erkekleri bir hayli rahatsiz eder. Ozellikle Teslime’nin
basortiisii yasagi karsisinda bir direnis olarak goriilen intihari, bu minvalde 6nemlidir.
Nihayetinde, bu yasay1i/yasagi koyan devlet yani bir yerde “baba”dir ve babanin erkini
devam ettiren erkek , babanin yasasina/yasagina bag kaldiran, ona uymayan kadinlarin
Olmesi ve/veya oldiiriilmesiyle ilgileniyor degildir. Onlar1 rahatsiz eden bir yerde bu
yasaga baskaldiridir. Bu noktada, “Intiharyla Ka’da yalnizlik duygusu uyandiran tek
kisi ise bir ay bir hafta 6nce kendini asan ‘tiirbanc1 kiz’ ol[ur.]”"® Bu kiz Teslime’dir.

Basortiislinii agmayarak intihar eden Teslime’nin hikayesi sdyle anlatilir;

“Baglarindaki Ortiiyli ¢ikarmadiklari i¢in dnce derslere, sonra Ankara’dan gelen bir
emirle okul binalarina sokulmayan egitim enstitiilii kizlardan biriydi bu. Ailesi Ka’nin
konustugu aileler i¢inde en az yoksul olaniydi. Kederli babanin sahibi oldugu kiiciik
bakkal diikkdninin buzdolabindan ¢ikarip agip uzattigi Coca-Cola’y1 icerken Ka kizin
kendini asmadan Once intihar fikrini hem ailesine, hem de arkadaslarina agtigini
Ogrendi. Basortiisli takmasini annesinden, ailesinden gérmiistii belki kiz, ama bunu
siyasal Islam’m bir simgesi olarak benimsemeyi okuldaki yasak¢i ydneticilerle
direnisci arkadaglarindan Ogrenmisti. Anne ve babasinin baskilarina ragmen
bagortiisiinii ¢ikarmay1 reddettigi icin polislerle kapisindan geri g¢evrildigi egitim
enstitisinden devamsizliktan atilmak iizereydi. Bazi arkadaslarinin direnisten
vazgeg¢ip baslarini agtiklarini, bazilarinin basortiisiinii ¢ikarip peruk taktigini gordiikce

s pamuk, a.g.e., s. 18.

5 Ae.,s. 18
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babasina ve arkadaglarmma ‘hayatta hicbir seyin anlami olmadigini’, ‘yasamak
istemedigini’ sdylemeye baglamist1.”"

Teslime’nin babas1 kizinin basortiisiinli, okuldaki yasak¢i yoOneticiler tarafindan
Islam’1n bir simgesi olduguna inandirilarak zihninin yikandigmi kendisinin ne kadar
israr etse de onu ikna edemedigini sdylemesi, bir yerde Teslime’yi tam manasiyla
“siyasal bir simgeye” doniistiirdiigii gibi intihar1 da politiklesir. O kadar ki Teslime’nin
intiharmna kadar, “hem devlete bagl Diyanet Isleri, hem Islamcilar intiharin en biiyiik
giinahlarindan biri oldugunu artik Kars’ta da el ilanlar1 ve afislerle durmadan
tekrarlayip yaydiklar1 i¢in bu dindar kizin kendisini dldiirebilecegi kimsenin aklinin

ucundan gegmemistir.”8

Fakat Teslime intihar ettigi glin, Marianna isimli diziyi
izlemis, ¢ay yapip anne ve babasina gotiirmiis, odasin ¢ekilerek abdestini alip namaz
kilmis ve uzunca bir siire diisiincelere dalip dualar ederek kendisini basortiisiiyle lamba
kancasina asmistir.8! Teslime’yi okula almayan enstitii miidiiriiniin 6ldiiriilmeden
evvel katili ile yaptig1 goriisme, ses kayitlarinda ortaya ¢ikar ve katille maktul arasinda

ki konusmada, enstitii miidiiriiniin Teslime’nin intihariyla ilgili sdylemleri bu noktada

olduk¢a manidardir;

“O kizzmiz okula alinmadigi i¢in ya da babasinin baskilar yiiziinden degil, Milli
Istihbarat Teskilati'min bizlere bildirdigi gibi, ne yazik ki agsk acisindan kendini
asmistir.”/ “Oliirken birakti§1 mektupta 6yle demiyor.” / “Hatta affimiza sigmnarak
sOyliiyorum evladim; -litfen indirin o tabancayi- daha evlenmeden dnce bu cahil
kizimiz, bekaretini kendinden yirmi bes yag biiyiik bir polise diisiincesizce verdikten
sonra adamin ne yazik ki evli oldugunu ve kendisiyle evlenmeye hi¢ niyeti olmadigin
soyleyince...” / “Sus rezil. O isi senin orospu kizin yapar.”®

Enstitii miidiiriiniin sOylemleri adeta toplumsal yapi icerisinde kadinin “namusu”
iizerinden kodlanan degerler dizgesine gonderme yaparak kadini asagilayan ve onu
zayif gosteren bir dil igerisinde yapilanir. Eril tahakkiimiin goriiniir oldugu ve eril bir
dil ¢evresinde kurulan bir sdylem araciligiyla “iffetsizlik’le suclanan kadin bastirilmig
ve itibarsizlastirilmistir. Bu intiharla ilgili bir refleks de islamc1 militanlarim lideri ve

siyasal Islamci olarak tanimlanan Lacivert’ten gelir. O da devletgi/babact bir

9 Pamuk, a.g.e., s. 21-22.
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yaklasimla bu intiharlarin duyulmasindan korkuyordur; “Allah sevgileriyle, aileleri,
okullar1 arasinda kalan bu kizlar 6yle mutsuz ve yalnizlar ki, hepsi hemen bu intiharci
azizeyi taklide baslar”®® diyerek bu korkusunu dinlendirir. Lacivert’in diger bir
korkusu ise bu intiharlarin uluslararasi basina ne sekilde yansiyacagidir; “Allah rizasi
icin tesettiir direnisi yaparken baglarina gelenlerden yilip intihar edip bir giinahkar
olarak 6ldiiklerinin Alman gazetelerine yazilmasini isterler mi sor bakalim kizlara.”*
Ortiilii kizlarm intihar1 iki farkli ugta bulunan erkekleri birlestiren bir olguya déniisiir.
Islamcilarm lideri ve en radikali olarak &n plana ¢ikarilan Lacivert, dinle aralarma bir
mesafe koyan laiklerle ayn1 “zihniyette” birlesiyordur, daha da ilging olani bu diyalog
sonrast Lacivert’in Ka’ya Riistem’le Suhrab’in hikdyesini anlatmis olmasidir. Babanin
oglunu 6ldiirdiigli bu kadim hikayeyle Lacivert bir yerde kissadan hisse veriyor gibidir.
“Hikdaye boyunca sevgim ve hayranligim isyankar ve kisisel Suhrab’dan, guclu
kuvvetli ve sorumluluk sahibi Riistem’e gegmistir’® diyen Lacivert, kendi kararlarini
veren bir “birey” olmaktansa “baba’nin gii¢lii kuvvetli kanatlari altinda kalmay1 tercih
ettigini sdylerken, bir yerde basortii yasaklarinin uygulayicist devlet “baba”ya da
bagliligmi agik ediyordur. Teslime’nin intihari, erkeklerce boylesine tartigilirken,
erkeklerin iddialarinin tersine Teslime, “mutsuz oldugu i¢in 6ldiirmez kendini; asil
sebep siyasal tartigmalar yiiziinden hayatinin kelimenin gercek anlamiyla yasanilamaz
hale gelmesidir.”® Bu minvalde, Teslime iizerinden biitiin bir erk konusma hakki

bulurken, o ise konusamaz; susturulmus ve failligi elinden alinmustur.

Kars’taki tiim gerilimi ve siyasi kutuplagmay1 vermesi a¢isindan énemli bir yer
edinen “halk¢1, Atatiirk¢ii ve aydinlanmac1” Sunay Zaim’in tiyatroda sahnelenecek
oyunu “Vatan yahut Tiirban”, aydinlanan bir kadinin ¢arsafini atarak “6zgiirlesmesini”
hikaye ediyordur. Bu oyunda Sunay Zaim’in esi Funda Eser oynayacaktir ve ¢arsafla
seyirci karsisina ¢iktiginda, herkes “siyasal Islamcilarin simgesi tiirban”li birini
beklerken carsaf icerisinde esrarengiz bir kadin sahnede magrur bir sekilde yiirliyor
olusu herkesi sasirtmigtir. Dahas1 bu carsafli kadinin, yavas yavas soyunmaya

baglamasiyla birlikte, sadece Islamcilarin degil cumhuriyetcilerin de tepkisini
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topluyordur. Nihayetinde “carsafin i¢inden gozliiklii, aydinlik yiizlii, okumaya azimli
saf bir koylii kiz1 yerine Funda Eser’in, kivrak bir gobek danséziiniin ¢ikmasi onlarin
da aklmi karistirmisti. Ancak orospular, ahlaksizlar carsafini ¢ikarir anlamina mi
geliyordu bu?°®” Kafalar iyice karismustir, her iki cephe de kadmin bedeni iizerinden
simgesel ¢ikarimlara gidiyor, zihinlerinde kurmus olduklar1 kadin imgesine uygun
gormedikleri bedenler karsisinda herkes galeyana geliyordur. Funda Eser’in lizerinden
cikardig ¢arsafi yakmasiyla birlikte sahnede bir “ihtilal” ger¢eklesecektir. Romanda,
Funda Eser’in sahnedeki kadin temsili {izerinden yapilan degerlendirmede kadin
kurgusunun her dénemde ideolojik bir angajmanla nasil bedenlestigini gostermesi

acisindan oldukga dikkat ¢ekicidir;

“Yirmi yildir Anadolu’nun masum ve irzina gecilmis kadin rollerine ¢ikan Funda
Eser’in sahnede tek bir hedefi vardi: Kurban pozuyla erkeklerin cinselligine
seslenmek! Kadinin evlenmesini, bosanmasini, bagini agmasi ya da kapatmasini onu
ezik ve ¢ekici duruma diisiirmek i¢in siradan bir ara¢ olarak gordiigiinden, oynadigi
Atatilirk¢li ve aydinlanmaci rolleri biitiiniiyle anladig1 da sdylenemez belki ama, bu
basmakalip rollerin erkek yazarlar1 da aslinda kadin kahramanlarmin erotizmi ve
toplumsal gérevleri konusunda ondan daha derin ve ince fikirlere sahip degillerdi.”®®

Romanda, ablas1 Ipek’ten daha giiclii bir karakter olarak cizilen ve sesini daha
cok duydugumuz Kadife’nin ortiinme hikdyesi ilginctir; Kadife, Kars’a egitim
enstitlisiine okumaya gelmis, babasi ve ablasi da Kars’ta oldugu i¢in bu karari
kolaylikla vermistir. Bir glin okuldan arkadaslariyla bulustugunda, “yillarca ‘Grtiin
basimizi’ dedikleri kizlara ‘acin basinizi’ devlet istiyor” gibi sdylemlerle kizlarin
ortiilerini agmaya zorlandiklar1 konusulmus o da bu minvalde “sirf siyasal bir
dayanisma olsun diye” bagini Ortmiistlir. Sadece bir giinliigiine gerceklestirdigi bu
eylem, devletin, polisin ve gazetelerin {iizerine gitmesiyle; igin alayct tarafi
kaybolmaya baglamis ve Kadife bu isin i¢inden ¢ikamamustir. Sonrasinda izinsiz
gosteri yaptiklar1 gerekgesiyle iceriye alinmiglar ve iceriden ¢ikinca da “vazgegtim,
ben zaten bastan beri inanmiyordum” diyemedigi i¢in artik Ortii onun da hakikati
olmustur.?® Kadife’yi basini agmaktan alikoyan sey toplumsal baski olmus, romanda

sesini en ¢ok duydugumuz daha giiclii bir kadin olarak ¢izilen Kadife de toplum

8 pamuk, a.g.e., s. 139.
8 A, s. 316.
8 pamuk, a.g.e., s. 107.
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tarafindan bastirilmistir. Sadece oOrtiilii kizlar1 desteklemek ve onlar icin siyasal bir
dayanigma sergilemek adina bir giinliigline orttiigii basini, maruz kalacagi baskindan
korkarak agamamustir. Askeri darbe komutani ve “biitiin sehre hakim” Sunay
tarafindan sahneye ¢ikarilmak istenen Kadife, Bir Kars Trajedisi isimli oyunda
Sunay’la birlikte oynayacak, sahneye basortiisityle ¢ikacak ve oyunun sonunda
ortiistinii acarak temsilen Sunay’it Oldiirecektir. Kadife’nin sahneye c¢ikmasiyla
Sunay’la aralarindaki diyalog su sekilde geligir:

(T3N3

Cok zekisiniz siz Kadife,” dedi Sunay.
‘Bu sizi korkutuyor mu? dedi Kadife gerilimli, 6fkeli bir havayla.
‘Evet!” dedi Sunay ¢apkinca.

‘Zekamdan degil, bir kisilik sahibi olmamdan korkuyorsunuz’, dedi Kadife.
‘Sehrimizde erkekler kadinlarin zekasindan degil, baslarina buyruk olmalarindan
korkarlar ¢iinkii.’

‘Tam tersi,” dedi Sunay. ‘Siz kadinlar, Avrupalilar gibi kendi basiniza buyruk olun
diye yaptim bu ihtilali. Bu yiizden simdi baginizi agmanizi istiyorum.’

‘Basimi agacagim,” dedi Kadife. ‘Bunu ne sizin zorunuzla ne de Avrupalilar taklit
etmedigim i¢in yapmadigimi kanitlamak i¢in de sonra kendimi asacagim.’

‘Ama bir birey gibi davranip intihar ettiginiz i¢in Avrupalilarin sizi alkiglayacagini da
cok iyi biliyorsunuz degil mi Kadife? Asya Oteli’ndeki o sdziimona gizli toplantida
da Alman gazetesine deme¢ vermek icin pek hevesli davrandiginiz goézlerden
kagmamus. Intihar eden kizlari, tipki basértii kizlar gibi, sizin orgiitlediginiz
sOyleniyor.’

‘Basortiisli miicadelesi yapan ve intihar eden tek bir kiz vardir, o da Teslime’dir.’
Simdi siz ikinci olacaksiniz...’

‘Hayir, ben kendimi 6ldiirmeden 6nce bagimi agacagim.’

Seni de millet, din ve kadin diismani bir mikrop temizlensin diye dldiirecegim.”%

Tiyatrocu askeri cuntanin lideri Sunay’la karsilikli oynanan bu oyunda, Kadife 6nce
“temsilen” bagortiislinii agacak sonrasinda “temsilen” Sunay’1 6ldiirecek sonrasinda
ise kendisi de “temsilen” intihar ederek “intiharci kizlara” bir gondermede
bulunacaktir. Fakat sahnede Sunay’in Kadife’nin eline verdigi sarjorii dolu silah, ona
ates etmesiyle birlikte olaylar planlandig1 gibi “temsilen” degil gercekten yasanir.
Kadife’nin 6nce basini agip sonra da kendi bedeni iizerinde hak sahibi oldugunu

gosterebilmek amaciyla intihar edecegini sdylemesi bu minvalde 6nemli olsa da

90 Ae., s. 368.
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icerisinde bir ¢eliskiyi barindirir. Kadife nin sahnede gerceklestirdigi bu konusmanin,
oyunun yazari Sunay tarafindan kaleme alian replikler mi yoksa kendisinin sézleri
mi oldugu muglaktir. Bu noktada bireysellik ve 0zgiin bir irade ortaya koyma
cabalarmin goriiniir oldugu bu diyalogda celiskiler karmasiklasarak belirginlesir.®
Kadife’nin kendi sdyleminin 6znesi oldugunu sdylememiz bu meyanda zorlagsmis
oldugu asikardir, Kadife nasil ki bir dizi siyasal baski1 ve entrika sonucu Sunay Zaim’in
oyununda rol aldiysa, onun yazdig1 bir kurgu igerisinde hareket eden biri olarak
Oznelesmekten ziyade nesnelesiyordur. Oyunun sonunda Kadife ortilislinli acar ve
Sunay’1 oldiiriir. Sunay’in gercekten Olmesiyle beraber Kadife kendi intiharini
gerceklestiremeden cinayetten sahnede tutuklanir. Sonrasinda Kadife, “siyasal
nedenlerle adam Oldirmekten degil, tedbirsizlik ve dikkatsizlikten 6liime sebebiyet
vermekten ii¢ y1l bir ay ceza ali[r], yirmi ay hapis yatip ¢ika[r].”%? Kadife hapisten
ciktiktan sonra Fazil’la evlenir, bir cocugu olur ve Karpalas Otel’de ailece birlikte
yasamaya baglarlar. Romanin en giiglii kadin karakteri olarak cizilen Kadife nin
nihayetinde Fazil’la evlendirildigini ve kucagma da bir ¢ocuk verildigini goriiriiz.
Boylece Kadife; “bir erkegin karisi, bagska bir erkeginse annesi olarak dizgenin
parametreleri icindeki roliinii kabullenmis”® olur. Dahas1 bu dizge igerisine ipek de
uyum igerisine yerlestirilecektir. Romanin sonunda karsimiza ¢ikan anlaticimiz, yazar
Orhan, Ipek’in giizelliginden etkilenip ona evlenme teklif ettiginde Ipek’in verdigi
cevap bu minvalde olduk¢a manidardir: “Orhan Bey, dedi Ipek. ‘Muhtar1 sevmeyi ok
istedim, olmadi; Ka’y1 sevebilecegime inandim, olmadi; bir ¢ocugum olsun ¢ok
istedim, olmadi. Bundan sonra kimseyi askla sevebilecegimi sanmiyorum. Artik
yegenim Omercan’a bakmak istiyorum yalnizca”® diyerek, makus kadmlik kaderini
acik ediyordur. Ipek’in de kardesi Kadife gibi “secimi gelecek kusak erkeginde umut
aramaktir.”®® Bu meyanda, Kar’m biitiin kadmnlar1 onlar iizerinden konusan eril

tahakkiimiin “ezeli” ve “ebedi” birer kurbanlar1 olarak goriiniir olurlar.

9 Sibel Irzik, Kar’da Dogu’yla Bati, Sanatla Siyaset Arasindaki Sinirlar1 Yeniden Diisiinmek, Kar
Uzerine Yazlar, Haz. Sibel Erol, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar, 2021, s. 420-421.

92 pamuk, a.g.e., s. 374.

9 Ergun, Erkegin Yittigi Yerde, s. 108.

% Pamuk, a.g.e., s. 386.

% Ergun, Erkegin Yittigi Yerde, s. 168.
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Nihai kertede dikkatleri cezbeden bir durum da, anlatiya yazar kimligiyle
katilan Pamuk’un roman kahraman1 Ka'nin asik oldugu Ipek’e karsi tipki1 Ka gibi
giizelligiyle hayran kalmasi ve ona kars1 duygusal yaklasimidir. Bu durum, anlatiy:
farkli bir boyuta tasidigi gibi kati bir erkek imgesini de muhkem kilar. Deniz
Giindogan Ibrisim’in Pamuk’un Kzmizi Sagh Kadin’1 iizerinden yaptign okumada,
romanda, “iktidar1 belirleyen yetki ve sorumlulugu sahip erkek 6zne ¢ogu kez
tistkurmacanin elverisli imkanindan beslenen tok sesli yazarla birlesmiyor mu?”%
sorusu Kar’da da anlam kazanmakta ve cevaplanmasi gereken bir soru olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.2. Ortilu Orintiler: Ciice’de Ortiik Oryantalist Séylem

“Ah, iste o giir saclarin ki, (6teki kadinlara
orttiirdiiler iizerini simsik1 korku
kefenleriyle; korkunc¢ birer cinsel organdan
bagka bir sey olmadigmna ikrar getirdikleri
bedenleriyle birlikte)”

Leyla Erbil/Ciice

Tiirk edebiyatinda, yerlesik dil kaliplarinin disina ¢ikarak kendine 6zgii bir dil
kuran Leyla Erbil’in anlatilari, “sentaksi koselere sikistiran, gramer kurallarim
kendilerini yeniden olusturmalar1 baskisiyla tehdit eden, semantige santaj yapan gozii

797 $n plana ¢ikar. ik romani Tuhaf Bir Kadin

pek ve pervasiz bir dil isciligiyle
1971°de yayimlayan Leyla Erbil’in 2013 yilinda yayimladig: Tuhaf Bir Erkek’le son
bulan yazin hayatinda -bu iki anlat1 arasinda- tartistig1 temel meselelerden birisi de
kadin-erkek iliskileri olagelmistir. “Erbil’de, “kisi dis diinyayr olumsuzlayarak
kendilik bilincine ulasmali; toplumsal kabulleri, kurulu diizeni, verili kiiltiirii asarak

kendini bulmali, Allah’a, devlete ve her tiirden otoriteye yaranmaktan vazgecerek

% Giindogan Ibrisim, a.g.e., s. 45.
9 Fiisun Akatli, “Leyla Erbil’in Ugurdugu ‘Zihin Kuslari® “, Leyla Erbil’de Etik ve Estetik, Haz. Stiha
Oguzertem, Istanbul, Kanat Kitap, 2007, s. 253.
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kendi olmali[dir.]”%® Metinleri, feminist bir duyarlik igerisinde ele alinarak incelenen
Erbil’in bu bashik altinda ele alacagimiz 2001 yilinda yayimlanan romani Clice,
elestirmenlerce aymi duyarlikla konumlandirilarak tahlil edilmistir.%® “Kadin
kahramanlar1 yapitlarinin merkezine almasina ragmen kadin kahramanlarini kayiran
bir yazar degil Leyla Erbil. Ama 6biir yandan kadinliga yaptigi vurguyu ‘kendi’olma
savasmnin bir pargasi olarak savundugunu da biliyoruz”*% Ciice’nin yayimlandigr ilk
yil bir yazi kaleme alan Ahmet Oktay, romanin “karnavalesk” havasina dikkat ¢ekerek,
“ciddi ile giiliinciin, tutarh ile tutarsizin, sevgi ile nefretin, gergek ile diislemselin™0?
birlestigi bir yerde anlatiyr konumlandirir. Yine ayni sekilde romanin karnavalesk
havasina dikkat ¢ceken Sitha Oguzertem, Ciice icin, “giincel ve tarihseldir, yerel ve
evrenseldir, felsefi ve antropolojik deneme 6zellikleri tasir, ciddi ve karnavelesktir;
lirik ve epiktir. Yazar, uzlasimsal bir tarih anlayisindan yana degildir; i¢ ve dis
catismalarm iistiine gitmeyi yegler’'9? diyerek, romandaki aykir1 durusa dikkatleri
ceker. Bu aykir1 durusta, eril bakisin altinda gesitli sdylemlerle kategorize edilen
kadinlig1 goriiniir kilan erkek egemen gorme bicimlerinin de elestirel bir tonda
islendigi goriliir. Clice’de 6zellikle 6n plana ¢ikan Hatgabla karakteriyle Zenime’nin

birbirine tezat iki karakter olarak ¢izilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan konsensiiste, bir

9 Nurdan Grbilek,”Ciftkapili Yapit Tiksinti ve Cilekeslik, Kendi ve Oteki”, Kor Ayna Kayip Sark,
Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 215.

9 Clice’nin yayimlanmasindan sonra Orhan Kogak’in Leyla Erbil’le yaptigi séyleside sormus oldugu
soru ve Erbil’in cevabi bu noktada bize 6rneklik teskil eder: “Kadin olma hali, biitiin kitaplarinizda
oldugu gibi, Ciice’nin de izleksel noktalarindan biri. Su veya bu 6l¢iide ‘sorun’ olmayan bir seyin sizin
i¢in izleksel bir deger tasimadigini da biliyoruz. Burada sizi yaziya, yamaya yonelten basinglara gelmek
istiyorum. Yazmak kadinligin sorunlarini, yetersizligini silmenin veya agmanin bir arac1 da oldu mu
sizin i¢in? Belli bir evrensellige veya tiimellige erismenin yolu —tumellik ve evrensellik gibi
kategorilerin hayli eril kategoriler oldugunu da diisiiniirsek?” diye soran Kogak’a Erbil’in cevabi sdyle
olur; “Elbette oldu. Aaterkil diinyanin kadina bigtigi rol bilingdiginda belki ana rahminden baslayarak
algilaniyor. Cinsiyet ayrimini ilkin bilingsiz de olsa yasiyorsunuz. Cok yakici bir sey, asagilanma! Bu
durumun digina ¢ikma, 6zgiirlesme, birey olma, kendi i¢in varlik olma sansi, sdziinii ettiginiz ¢ok sayida
eril kategorileri agmaktan gegiyor” (bkz. “Hayat Her Yerde Dolasir, Sanat da”, Virgul, S. 57. Aralik
2002.) “Freud’un ‘fallus’ kavramiyla yere goge sigdiramadigi, devlestirdigi ‘erkek’ ile cinsel bir
organdan bagka bir sey olmayan yani ikincil varlik ‘kadin’ arasindaki iliskilere sahne olan Ciice’yi
tanimamizi saglar. (...) Cice, Leyla Erbil’in kadinlik ve erkeklik kavramlarini gézler 6niine serer” (bkz.
Elmas Sahin, “Tiirk Edebiyati Cagdas Kadini1 Leyla Erbil’i Kaybetti 82 Yillik Yasama Sigdirilan Yarim
Asirlik Edebiyat Aski”, Turnalar Uluslararasi Tiirk Dili, Edebiyat ve Ceviri Dergisi, S. 52, 2013, s.
21.)

100 Nurdan Giirbilek, Ciftkapili Yapit Tiksinti ve Cilekeslik”, Kendi ve Oteki”, Kér Ayna Kayip Sark,
Istanbul, Metis Yayinlari, 2016, s. 219.

101 Ahmet Oktay, Clice: Girdap Metin, Cumhuriyet Kitap, S. 617, 2001, s. 10.

102 Sitha Oguzertem, Kaybolmayan yazar: Leyla Erbil’in dzgiinliigii, 6zgiirliigii, Leyla Erbil’de Etik
ve Estetik, Haz. Sitha Oguzertem, Istanbul, Kanat Kitap, 2007, s. 161.
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kadin duyarliligin da es giidiimlii olarak tebariiz ettigi goriiliir. Bu duyarlilikla birlikte
goriiniir olan bambagka bir “gaflet” anin da “ideolojik” bir angajmanla kurgulandigini
miisahede ederiz. Bu anlatida da, tipki Muinar’da oldugu gibi isimsiz olarak
zikredilerek kolektif bir kiime igerisine alman ve kimliksizlestirilen ortiilii kadin

kategorizasyonun, mezklr duyarlilig1 kestigi gortiliir.

“Yazarm Notu” bagligiyla acgilan anlatida, iistkurmaca ile Leyla Erbil’in
anlattya dahil oldugu ve yazilacak olan Clice metni i¢in bir zemin hazirlandig goriiliir.
Yazar Leyla’nin, yazlik kdy evindeki komsularindan tek basina yasayan doksan
yaslarindaki bir kadmin 6liim haberiyle baslayan boliim, adinin Zenime oldugunu
ogrendigimiz yash kadmin; bir zamanlar Amerika’da “Islam’da Yalansizligin Urettigi
Estetik Merhametin Diinya Hiimanizmine Katkilar1” baslikli dersler vermis, Divan
siirini ¢ok 1yi bilen, ateist oldugunu sdyleyen fakat duvarinda Kuran-1 Kerim asili olan
“tuhaf” bir kadin oldugunu 6greniriz. Evinden pek ¢ikmayan, kimselere de gitmeyen
Zenime, siklikla bir i¢ savas ¢ikacagindan bahseder ve yazarla her yaz karsilagmasinda
ilk sordugu soru “gdrdiin mii bu bir yilda yasananlari, bir adim daha yaklastik i¢ savasa

hakli miymigim?”103

olur. Zenime evine, yazar Leyld’nin, Hatcabla’nin ve oglu
Yildirim’dan baskasini da almamaktadir. Zenime’nin anlattiklarinda bir biitiinlik
yoktur, zihni de tipki evi gibi dagmiktir; koltuklara otururken etrafi toz kaplayan bu
evi karincalar istila etmistir ve Zenime’nin zihni karincalarin istilasi ile i¢ savas
arasinda gelgitler yasar. Zenime’'nin tuhaflig1 kiyafetlerine de yansimig, ge¢misten
kalma ipekli-dantelli kostiimlerle evin igerisinde dolasiyordur, o tuhaf kiyafetleri
giymedigi giinlerde ise Ozensiz bir pantolon ve kazakla goriiliir. Bir kez evlenip
ayrilmis olan Zenime’nin yillardir gormedigi, yasayip yasamadigini da bilmedigi ve
sOziinli dahi etmedigi bir oglu vardir. Zenime, yazarken de oldukc¢a dagmniktir ve
“salonu sanki orta yerde bir ¢inar varmis da onun tiim yapraklar1 sonbaharin gelisiyle
kuruyup dékiilmiis gibi yerlere serilmis yazili yapraklarla”% doludur. Zenime Hanim
Olmiistiir ve ardinda biraktig1 birbirinden kopuk, dagmik miisveddelerini yazar
Leyla’ya kitaplastirmast igin birakmigtir. “Sayfalar dolusu anlamsiz savas

betimlemeleriyle”'% dolu bu miisveddelerden yazar, “kimi akla sigmaz, higbir yere

103 |_eyla Erbil, Ciice, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, 2019, s. viii.
104 Erbil, a.g.e., s. xii.
105 Erbil, a.g.e., . Xv.
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yakigsmaz sagma sapan parcalar1” atarak ve “asil metnin 6ziinii bozmadan birkag satir
ekleyerek1% igin i¢inden ¢ikmaya calisir. Yazar, Zenime’nin uyku haplariyla intihar
ettigini ise ¢ok sonralar1 6grenecektir. Tiim bu bilgilere eristigimiz “yazarin notu”
boliimiinde “karnavalesk™ hava bize asil metne —Clice’ye- dair birgok sey soyler.
Nihayetinde bolik porgiik, “sagma sapan” pargalarin zorlukla bir araya getirilmesiyle
olusan metin, Ahmet Oktay’a gore “bu atonal anlatim ve bigem, ussalligin da mantigin

da her tiirlii hiyerarsinin de smirlarini yikar”1%7

ve “mantik tanimayan bu akista,
karnavals1 havayr géormemek olanaksizdir. Dil oyunlari, sozciikk donlismeleri, dil
siirgmeleri (lapsus), alay ve kara alay i¢ ice gegmistir.”'% Sunu soyleyebiliriz ki bu
savruk pasajlarda, ayni zamanda toplumsal cinsiyeti insa eden eril yapiy1 elestirel bir
stizgegten gecirerek, kendi igerisinde bir “yapibozuma” ugratma ¢abasinin da goériiniir
oldugu asikardir. Bu minvalde, Zenime’ nin numaralandirilmamis, tarih belirtilmemis
dagimik miisveddeleri yazar Leyla’ya teslim etti§inde aralarinda gegen diyalog da
mithimdir; notlar1 alan yazar, “yazdiklarinizi diizenleyemedim heniiz ama Oylece
karisik olduklarindan {istiin bir yazin adami oldugunuz anlasiliyor nasil yakarim
onlar1?” dediginde Zenime’nin tepkisi gecikmez; Leyla der, “yazin adami degil,
kadintyim ben! Anlayacaksin tiimiinii okudugunda!”1% cevabini verir. Zenime nin asil
metin Clce’ye dair bu uyarisi, metnin bir hususiyeti barindirdigma dair dikkat
kesilmemizi salik veriyordur. Dahasi, metin okudugunda bir “yazin kadini”nin

hassasiyetinin goriiliir olacagina dair bir fikrin telkine matuftur.

Muhalif kimligiyle 6n plan ¢ikan Zenime, gengliginde sol orgiitlere yataklik
yaptig1 iddiasiyla cezaevinde yatmis, “koltuk altlarina kizgin yumurtalar oturtarak”*
iskenceye maruz kalmis bir kadin olarak, yasami boyunca eril tahakkiimiin
baskisindan kagmis ve giderek yalnizlagarak 1ssiz bir kdy evine yerlesmistir. Dig
diinyayla baglarin1 koparan Zenime’nin en yakin dostu “her aksam kocasindan dayak
yiyen Hatgabla”, onun oglu Yildirim ve kdpegi Kaban’dir. D1s diinyadan Zenime’ye
haber getiren ise Yildirim’dir. Onun sesini anlati boyunca siklikla, “Yildirim kosarak

geldi aneeeyy! diye seslendi” nidalariyla duyariz. Yildirim yine bir giin heyecan

106 A e., s. VX.

07 Oktay, a.g.y., s. 11-12.
108 Oktay, a.g.y., s. 12.
109 Erbil, a.g.e., s. Xiv.
oA, s. X.
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icerisinde gelir ve televizyonda izlediklerini anlatir Zenime’ye, “bak televizyona senin
arkadaslarin1  yakiyorlar” diyerek Madimak olaylarint haber verir; Zenime,
“yantyorlar, yaniyorlardi ve biz seyrediyorduk” diyecek ve “sonra ben de televizyonu
kapadim, lanet ettim kendime. .. Televizyonu kapattim giinlerce agmadim™*! diyerek
bu taniklia lanet okur. Yildirim bir daha geldiginde, “aneeey, aneey a¢ televizyonu
bulmuslar senin katillerini tiimii Miisliiman babam dedi ki biz adam yakmazmisiz,
oldiirmezmisiz, hepsi Siinni!..”'!? der. Tiim bu yagananlardan sonra yillarca kagtigi
basia bir roportaj vermeye karar veren Zenime sessizligini de bozacaktir. O giine
kadar “goriinmez” olmay1 yegleyen, kiiltiire direnen Zenime, kendisini telefonla
arayan, anlattya ismini de veren savas muhabiri ciicenin esliginde “goriinmek”
isteyecektir. “Delifisek”, géziinden tek sozciik kagmayan biri olarak tanimlanan ciice
muhabirle beraber Zenime Hanim, “elin gastesinde bir giinliigiine bagr1 yanik kara

bahtli ve hodgam karilerine”!!3

goriiniir olmay1 kabul edecektir. Ciicenin kamerasinin
kadrajindan, basimin gorsel bir malzemesine doniisecek olan Zenime, artik “bedenin”
de aragsallastigini hissettirir. Kameranin kadrajina girmesiyle, eril tahakkiimiin bir
“arac1” olarak maddelesecek; bakan/bakilan, goren/goriilen, 6zne/nesne arasindaki
gerilimde vuku bulan bir “iktidar” savasini da goriiniir kilacaktir. Bunu agiga ¢ikaran
giiclin eril bakisin altinda gerceklesiyor olmasi anlamli oldugu kadar, muhabirin
“clice” olmasi1 da bir o kadar manidardir. Zenime, ciicenin eril bakis1 altinda, kadin1
“seylestiren” nesne konumuna diistiiglinde, o da karsindakini 6tekilestirerek onu ilhak
edebilecektir. Ciiceyle karsilasacagimiz boliime kadar olay oOrgiisiiniin bir hayli
dagimik ve zor oldugu anlati, Zenime’nin i¢ diinyasinda gergeklesen birbirinden kopuk
olaylar esliginde ilerlerken, bir taraftan da eril tahakkiimiin islerligi ¢esitli motifler
etrafinda acik edilir. Giirbilek’in dikkat ¢ektigi gibi; yazar Leyla’nin metne almadigini
sOyledigi, kilic boyu erkeklik organi desenleriyle ¢evrili sayfalar dolusu anlamsiz
savas betimlemeleri arkaik bir savasi; acimasizca yapilmis din savaslarini, kili¢ yerine
erkeklik organlarini kullanmis clicemsi yaratiklarin kutsal ugruna yaptiklar1 savaslari
imledigi gibi ayn1 zamanda bir zamanlar kadinla erkek arasinda askiligin bilgisi

ugruna yapilmis cinsiyet savaslarini; ana tanriga kiiltlerinden tek tanrili semavi dinlere

11 Erbil, a.g.e., s. 13.
12 Ae., s. 42.
13 Ae., s. 17.
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gecisle birlikte disilik tarihinde yasanan doniisiimleri, kutsalla baglar1 kesilen
tanricanin kaderini, muhtesem tanr1 ana Ma’nin lanetlenmis bir seytana doniisimiinii
anlatiyor gibidir.*'* Metinde bu patriarkal yap1 icten ige islerken, bambaska bir
“dtekilestirme” ve tahakkiim mekanizmasi devreye girer. Omrii boyunca, ataerkil
diizenin baskisini iizerinde hissetmis ve buna direnmis, bu ugurda yalnizlagsmay1 ve
“gdriinmez” olmay1 goze alabilmis bir kadin olarak Zenime buna mukabil “Gteki”
olarak kategorize ettigi Ortiilii kadini isaret ederek onu Gtekilestirmede bir beis gérmez.
Oteki olarak isaretledigi ortiilii kadnin tipki kendisi gibi “gdriiniir” olmaktan,
seyredilmekten ve kiiltiirel tahakkiimden “kagan” olabilecegini g6z ardi eder. Dahasi,
sayfa igerisinde ana metne giydirilmis boliimil, izleyen sayfada ayirarak vermis ve ana
metinden ayirarak ikinci defa bir “6tekilestime” politikasi izleyerek kendi “ben”’inden

koparip atmis, “ayriksi” bir konumlandirmayla fikrini tahkim etmistir;

“Ah, iste o giir saclarin ki (6teki kadinlara orttiirdiiler {lizerini simsiki korku
kefenleriyle; korkung birer cinsel organdan baska bir sey olmadigina ikrar getirttikleri
bedenleriyle birlikte) sense bugiin bu kara saglarini, -vaktiyle her bir teline bir asiginin
kendini astig1- goz alt1 kirisikliklarini silip atasiya dylesine ¢ektin, gerdin, bogdun ki
ensende, -yedi TiP’li genci telle bogan miireffeh katilleri gibi Tiirkiye nin- gozlerin
bir anda, bir samuray kilict keskinliginde incelerek edindi yepyeni gorme
boyutlar1.”%

Zenime’nin kendi saglarindan yola ¢ikarak tahayyiil ettigi “Ortiili kadin™ imgesi,
“korkung bir cinsel organ olmaktan bagka bir sey olmadigina” inandirilarak
“Orttlirtilmiis” bir “varlik” olarak tebariiz eder. Mezkir alint1 ortaya koymaktadir ki,
“vaktiyle her bir teline bir asigm kendini astig1 o giir siyah saglar” tanimlamasiyla,
sifatlandirilarak ovgiiye deger goriilen Zenime’nin kendisidir. Oysa “6teki kadin”
saglarmi Orterek erkeklere gdstermeyen ve belli ki bu 6riinti icerisinde kendisini,
“kendisine asik olabilecek” bir erkek varlifindan da mahrum eden(!) bir kadin
imgesidir. Bu iki kadin mukayesesinde tezahiir eden diger diger bir iligkisellik de
ortiilii kadinin bunu bile isteye degil de bir baski karsisinda itaat ederek boyun egmek
zorunda kalan ve zorla “Orttiiriilen” bir kadin olarak nesnelestirilmesidir. Soylemin
devaminda, zorla orttiiriilen 6teki kadinlarin ortiileri “kefene” benzetilerek, bu kadinlar

adeta “0lii” mesabesinde konumlandirilmisg, Ortiiyle esdeger goriilen bir esaret ve

14 Giirbilek, “Ciftkapih Yapit Tiksinti ve Cilekeslik”, s. 234.
115 Erbil, a.g.e., s. 3.
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“yokluk”la ikmal edilmislerdir. Mezklir alintida Zenime’nin saglar1 da oliimle
iliskilendirilecektir fakat bu oliim, yedi TIP’li gencin 6liimiine sebep olan tele
benzetilerek, mecaz olarak kullanilmig ve siyasallasan genglerin bogulmasiyla onun
saclar1 arasinda bir ilgi olmadigi islenmistir. Nasil ki gengleri “bogan” ve onlarin
oliimiine sebep olan kendisinin saglar1 degilse kadinlar1 “6ldiiren” Ortiisii de kendi
secimleri ol(a)maz. Bu meyanda, “drtiilii kadmlar” da en az TIP’li gencler kadar
“kurban”dirlar. Diger taraftan bu sdylemde bir celiskinin de husule geldigini
gorebiliriz. Bir yandan “Orttliriildiiler” fiiliyle kadinlarin kendi kararlar1 olmaksizin
zorla yaptiklari bir eylem olarak 6ngoriilen ortiinme, diger bir taraftan da bu kadinlarin
bedenlerini “korkung¢ birer cinsel organdan bagka bir sey olmadiklarmma ikrar”
getirdikleri sdylenerek bu karar1 kendilerinin almis oldugu izlenimi yaratilir. Ikrar
etmek fiilinin; tasdik etmek, kabul etmek anlamina geldigini diisiindiigiimiizde,
kadinin kapanabilmesi i¢in Oncelikle buna kendisinin karar vermesi gerekir, bir
tahakkiim eliyle degil de kendi eliyle gelen ve onu “6znelestiren” bir eylem olarak
gorulmesi fikri, aksi diisiinceye galebe ¢almasi miimkiinken, Zenime, agtig1 parantezi
“sense” ile devam ettirerek oteki olarak konumlandirdig: kadinla arasindaki mesafeyi
goriiniir kilmis ve ortiili kadmin “kurban”ligini tahkim etmistir. Bu minvalde, basini
ortmemis bir kadin olarak kendisinin yepyeni gérme bi¢imlerini kazandigini sdyleyen
Zenime, “Oteki” olarak konumlandirdigi ortiilii kadinlarin ise goriis agilarinin da

daraldigini ya da “kapandigin1” imliyordur.

Anlatida, ana metin igerisindeki alintiladigimiz paragraftan Zenime’nin
parantez i¢indeki sdylemi ¢ekilerek alinmig ve takip eden sayfada, basinda ortii olan
yarisi insan yarisi hayvan bir canliy1 tasvir eden bir illistrasyonun epigrafi seklinde
yerlestirilmis ve karsilikli iki sayfada —bir sayfada illiistrasyon, digerinde epigraf-
boydan boya verilmistir. Bu iki sayfada verilen, kendilerini “bir cinsel organdan 6te”
gor(e)meyen Ortiilii kadinlar1 tanimlayan s6zsel oriintii ile resmin ifsa ettigi anlam bir
yerde Ortiismiis ve gosteren-gdsterge iligkiselligi igerisinde oOrtiilii kadina bakisin
kodlanmas1 tahkim edilmistir. Burada bir parantez acgarak; bu bakisin tebariiz
edisindeki niivelere odaklanmamiz, metnin biitiinselligi icerisinde “6teki” olarak
imlenen Ortililii kadin imgesinin Bati’nin tahayyiil ettigi Dogulu kadin sdyleminin

islerlik kazanarak adeta “Ortiik bir oryantalizm” sdylemine denk diistiigiinii tasavvur
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edebiliriz. Batilinin géziinde Dogu ile cinsellik arasinda kurulan iliskisellik, Batilinin
Dogulu/Miisliiman/ortiilii  kadin1 = “cinsel imgelerle, bilingdis1 fantazilerle ve

arzularla’116

oriili bir alana hapsetmesi seklinde tezahiir etmistir. Zenime’nin
“Oteki’ne bakisi da adeta Bati’dan tevariis eden Dogulu/Miisliiman/ortiilii kadin
tahayytiliine eklemleniyordur. “Kadinlara Orttlirdiiler {izerini simsiki  korku
kefenleriyle, korkung birer cinsel organdan baska bir sey olmadigina ikrar getirttikleri
bedenleriyle”'’ séyleminde, oryantalist bakigin, kadin1 “kapattigi” cinsel alan ve
kadmin ortiisii tizerinden yapildigr ongoriilen “baski” goriiniir oluyordur. Meyda
Yegenoglu, SOmirgeci Fantaziler baslikli calismasinda, Bat1’nin Miisliiman kiiltiirlere
iliskin tahayyiiliinde 6zellikle pegenin/Ortiiniin*'® kadinin baski altinda tutuldugunun
en belli bash kaniti olarak sunuldugundan, ortiiniin, emperyal feminist!*® sdylem
icerisinde degisim hedefinin de ne olmasi gerektigi konusunda tartismaya yer
birakmayacak bir érneklem olusturduguna dikkatleri ¢eker. Bu 6rneklemde, kadinin
ortlisii, kadinlarin i¢ginde bulundugu baskic1 ve 6zgiirliikten yoksun kosullarin varligini
imliyordur. Yegenoglu, ortiinmenin ¢esitli kiiltiirel kotlar ve séylemler dogrultusunda
bedeni isaretleyen bir pratik olarak goriilebiliyorsa, ayni sekilde Ortiinmemenin de
bedenin belli bir bigimde isaretlenmesi ve disipline edilmesi anlamina geldigini kabul
etmemiz gerektigini ifade eder. Buradaki sorun, emperyal feminizmin Ortiinmeyen
bedeni “dogal ve ger¢ek” olanin temsilcisi olarak temellendirmesidir.!? “Ortiinme,

belli bir iktidarin yaptirimlart ve ilkeleri dogrultusunda bedeni konumlandirma ve

116 Yegenoglu, Somurgeci Fantaziler, s. 35.

U7 Erbil, a.g.e., s. 4.

18 «“Batil; feminist goz igin pege, tam da arzu ettigi seyi, yani kadinla Islam/gelenek arasindaki siki
bagin 6rnegini ve bdylece pegenin kadinin dzgiirlesmesi adina kaldirilmast gerektigini dile getirme
firsat1 verir. Dolayisiyla pege, baskici olan ve dzgiirliikten uzak Islami gelenegin ve Dogulu kiiltiirlerin
en temel gostergesi, boylece de kadinin baski altinda tutuldugunun kaniti olarak kodlanmustir.” (bkz.
Yegenoglu, Sémurgeci Fantaziler, s. 132.) Bu minvalde Ciice de Zenime’nin bakisinda ayn1 “emperyal
feminist” yaklagimi gormemiz miimkiindiir.

19 Yegenoglu “emperyal feminist” olarak adlandirdigi kavramsallastirmayr su sekilde agiklar;
“Somiirgeciligin ve antropolojinin kesisme noktasinda dogan bu sdylemsel evrende kadin sorusu da
onemli bir yer tutar. Dogulu kiiltiirlerin geri kalmisliginin en temel gostergelerinden biri olarak kadinin
Muisliman toplumlardaki konumu ele alimir. Aydmlanma projesi bir yandan sémiirgeciligi
mesrulastirici bir islev goriirken, diger yandan da Batili feministlerin 6tekini belli bir bigimde bilmesine
ve temsil etmesine yardimer olmustur. yani aydinlanma sdylemi Batili kadina, karanlik ve tekinsiz 6teki
kiiltiirden olan cinsdasi karsisinda kendisine hiikiimran bir kimlik kurmasina yardimci olacak bir dizi
sOylemsel strateji saglamigtir. Aydinlanma felsefesi ve feminist séylem arasindaki bu sdylemsel
igbirliginin, ‘emperyal feminist’ olarak adlandiracagim tavrin olusumuna ve giiciine 6énemli katkilart
olmustur” (bkz. Yegenoglu, SOmurgeci Fantaziler, s. 129-130.)

120 Yegenoglu, Somiirgeci Fantaziler-..., s. 132-150.
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bicimlendirme pratigi demekse, drtlinmeme de bagka iktidar iliskilerinin yaptirimlari
ve ilkeleri dogrultusunda bedenin konumlandirilmasi ve bigimlendirilmesi
demektir.”*?! Nihayetinde, értiinmemis beden ortiinen bedenden daha az isaretlenmis
degildir diyen Yegenoglu, ortiinmemenin hicbir sekilde dogal olmadigi gibi,
ortiinmeyle kiyaslandiginda, ortiinmeme sayesinde bedenin daha az isaretlendigini
dolayisiyla da daha “6zgiir” oldugunu varsayamayacagimiza dikkatleri c¢eker.
Emperyal feminizmin “0rtiilii” kadin tizerinden s6ylemini mesru kilan temel Oriintii,
ortinmeyen bedenin dogal ve gercek olani yani normu temsil ettigine iliskin
keskinligidir. Bu dogrultuda ortlinmeyen beden, kadinin bedensel varolusunun bir
pargasi iken s6z konusu Ortiinen bir beden oldugunda, bu beden baski altina alinmig ve
varolusundan koparilmis bir beden imgesine doniisiir.!?? Yegenoglu’nun altimi ¢izdigi
gibi bu bakista ve konumlandirista s6z konusu olanin sadece; fallus-merkezcilikle
basitce “erkegin kadini ezmesi degil”, biricik yasanin veya aynilik mantigimin isledigi
bir séylemsel yapiy1 anladigimizda'?3, Zenime nin “6teki” olarak imledigi ortiilii kadin
iizerinde olusturmus oldugu sdylemsel yapiy1 da ¢6ziimleyebiliriz. Bu noktada Said’in
“ortiik oryantalizm™ olarak adlandirdig1 kavramsallastirmasi: da olduk¢a miihimdir,
ortilk oryantalizmde, Dogu toplumuna dair bilingdis1 ve dokunulmaz bir alan
icerisinde cesitli soylemler iiretilir ve bu sdylemler; “oy birligi, istikrar ve
siiregenlik™?* igerisinde degismeden kalirlar. Bu ortiik oryantalizmin en goriiniir
oldugu alan ise seyyahlarin yazilari, roman ve hikaye gibi edebi metinler olmus, bu
anlatilar araciligiyla eril bir hayal giiciiniin icerisinde {iiretilmis ve hapsedilmis
kadinlar, sinirsiz sehvetin birer ifadesi olarak goriilmiis; sehvet diiskiinii, patriarkal bir

dizge igerisinde resmedilmislerdir.?®

Bu noktayr a¢madan evvel, Oncelikle anlati icerisinde merkezi bir
konumlandirmayla metne yerlestirilen ve Zenime i¢in travmatik bir duygu hali olarak
anlatiya yansiyan Sivas Katliami’na donmemiz gerekir. Zira bu katliam, toplumsal
hafizada, 6zellikle dindarlar ile liberaller arasinda, derin tahribatlar yaratmis ve bir

kutuplagmay1 beraberinde getirmistir. Adeta ikiye bdliinmiis bir Tiirkiye portresini

21 Ae., s. 150.

12 pe., s. 150.

123 Erhil, a.g.e., s. 137.

124 Said, Sarkiyateilik, s. 218.
125 Ae., s. 220.
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yaratan bu kaltiamla birlikte, anlatiya da sinen bir karsitlik tezahiir etmistir. Madimak

Oteli dniinde “dinciler sevingten ‘gluglu dans1’ yapiyorlardi”?6

sOylemiyle anlatinin
zeminine bu kutuplastirmay1 yerlestiren Zenime, bunun icerisine adeta “ortiilii kadin1”
da katarak ilerlemistir. Bu minvalde, ortiilii kadin1 Gtekilestiren paragrafta, kadinin
Ortust siyasal cinayetlerle bir araya getirilerek ele alinmig ve bu oriintii igerisinde ortii
“siyasi” bir arenaya da cekilmistir. Diger bir yandan romanda Zenime’nin en
yakinindaki isim Hatgabla; “islak camurlu salvari, ekose pestamali ve iizerine eksik
etmedigi kaba yiin kazagiyla”?’ Zenime’de hayranlik uyandirmaktadir. Basina orttiigii
pestamali, ayagindaki salvariyla resmedilen Hatcabla, bambagka bir oriintiide ele
alinir. “Hatgabla’nin Roma’da Magna Mater adiyla anilan, Yakindogu’nun biiyiik ana
tanrigasi, kentlere, tarima, hayvanlara ve tiim tanrilara hilkkmeden, evrensel analigin

simgesi Kubaba’y1 (6biir adiyla Kybele’yi) cagristirdigr”1?

sOylenebilir. Zenime’nin
“can yoldasim” dedigi Hatcabla’y1 anlatirken ona karsi tutumu ve sicakligi daha
baskadir. “Sabah karsilastin Hatgabla’yla, yogurt mayalamis, domates toplamis,
yanina azicik taze fasulye katmis, teze sovan... Elleri mantar tutmus!”!?® gibi
ifadelerde Hatgabla’ya sezilen yakinlikla, ortiilii diger kadina almis oldugu mesafe
birbirine tezat olusturur. Oteki kadinda problem olan “6rtii”, mevzubahis Hat¢abla’nin
basina orttiigli pestamali oldugunda, bir sorun teskil etmez. Birbirinden oldukga farkl
bir 6riintii igerisine yerlestirilen bu “Ortiiler” belli sinirlar da tesis ve tahkim ediyordur.
Hatcabla’nin kocasindan her giin dayak yiyor olmasin yani sira buna riza gosteriyor
olmas1 da Zenime’de “Oteki” olarak imledigi oOrtiilii kadinlarin tahakkiime boyun
egisleri gibi bir kabul edisi de gostermez: “Hatcablacim dedim, déviiyor bu adam seni,
oldiirecek bir giin dayaktan, birak gel agalim bir dava ona, kalirsin benimle, ge¢inir
gideriz ha? Edemem onsuz! Dedi. ben onun sicaklifa alisigim, sen bilmezsin!”*3°
Hatgabla kocasina boyun eg§mis dahasi siddet gordiigli halde bu durumu sorun
yapmamistir, Hatcabla’nin tahakkiimii kabul edisi karsisinda Zenime ise onu

otekilestirmekten 6te, kendi kanatlari altina alarak sahiplenmistir. Peki ama kendilerini

“cinsel organ” gibi goriindiikleri icin zorla orttiiriildiiklerini diisiindiigli kadinlarla,

126 Erbil, a.g.e., s.

127 pe, s. 47.

128 Giirbilek, “Ciftkapili Yapit Tiksinti ve Cilekeslik”, s. 235-236.
129 Erhil, a.g.e., s. 18.

10 Ae.,s. 45.
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basinda pestamali olan Hatgabla’nin arasindaki mesafede var olan nedir? Tam da
burada ortiik bir oryantalist sdylemin tevariis ettiini soyleyebiliriz. Irvin Cemil
Schick, Bati’nin Cinsel Kiyisi’'na yazdig1 “6ns6z”de, Bati’nin “6tekilik” sdyleminde
streklilik arz eden bir tutarlilik olduguna dikkatleri ceker ve bu devamliligin
boyutunun “6teki’nin 6tekiligi’nin cinsellik ve/veya cinsiyet lizerine temellendirilmis
baz1 muhayyel farkliliklarla pekistirilmesi”*3! vasitasiyla olusturuldugunu ifade eder.
Otekinin “muhayyel farkliliklar” iizerinden kurulmasi sdylemi bizi Edward Said’in
c1g1r agict calismasi Sarkiyatgik’a gotiirtir. Said, Flaubert’in anlatilarindan yola ¢ikarak
Dogulu kadin imgesinin temsilini, Dogu ve cinsellik arasinda kurulan bir

bagdastirmayla kurulusuna dikkatleri ¢eker:

“Flaubert’in tiim Sark deneyimlerinin dokusunda, Sark ile cinsellik arasinda kurulan
neredeyse tekdiize bir baglant1 vardir. Flaubert bu baglantiy1 kurmakla, Bati’nin Sark
karsisindaki tutumlarinda ortaya ¢ikan, dikkat ¢cekecek dlgiide kalict bir motifin ne ilk
ne de en abartili 6rnegini sunmustu. Flaubert’in dehasi bu motife sanatsal ylicelik
katma konusunda baska herkesi geride birakmis olsa da, motifin kendisi olaganiistii
bir degismezlik gosterir aslinda. Sark’mn neden hala sadece bereketi degil, ayni
zamanda cinsel vaadi (ve tehdidi), usanmaz sehveti, siirsiz arzuyu, derin yaratici
gii¢leri ¢agristirir gibi goriindiigii kurgulamalara agik bir konudur.”*32

Zenime oOteki olarak gordiigii, “korkung birer cinsel organdan baska bir sey
olmadigma” inandiklarini séyledigi ortiilii kadini, tamamiyla “cinsellik” igeren bir
alana hapsederek, oOrtiilii kadmin temsilini “Ortiik bir oryantalizm” c¢ergevesinde
yeniden {irettigi bir sdylemle kurgular. Burada kadinin sadece bedensel olarak
cinselligiyle temsili degil ayn1 zamanda baski altinda tutulan bir figlir olarak bundan
kurtulmasi ve “6zgiirlesmesi” gerektigi de imlenir. Aksi durumda “korku kefenleriyle”
ortult birer 6lu olmaktan Ote bir temsiliyetleri yoktur. Zenime’nin Hatcabla’y1 “yasi
olmayan 1ss1z bir kadin”**® olarak semavi dinler 6ncesi bir alana gekerek, evrensel
analigin simgesi olan bilylik ana Tanrica Kybele’yi ¢agristirmasi karsisinda, “siyasi”
bir o kadar da “dini” bir alana ¢ekerek “tahakkiim” altinda ortiindiigiinii, dahasi cinsel
bir obje olarak goriilmemek adina bunu yaptiklarini isaret ederek “cinsel ve cinsiyet¢i”

bir alana hapsettigi ortiilii kadini, Miisliiman ve ortiilii kimligiyle Otekilestirmesi,

131 frvin Cemil Schick, Batimin Cinsel Kiyis1 Bagkalik¢1 Soylemde Cinsellik ve Mekansalhik, Cev.
Savas Kilig, Gamze Sar, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s. 1.

132 Said, Sarkiyateilik, s. 200.

138 Erbil, a.g.e., s. 47.
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ortiik bir oryantalist bakisin izlerini tasir. Ayni1 zamanda bu bakista, ortlinmenin bir
tahakkiim iliskisi olarak goriilmesi ve kadmin kendisi tarafindan ikrar edilen,
arzulanan iradi bir pratik olarak kullanilabilecegine inanilmamasi pozitivist

epistemolojinin dogmatik belirleniminin bir izdiisiimii olarak karsimiza ¢ikar.'3*

3.2.3. Ortiilii Kadin Kimligi: Muinar’in Otekisi

“Seninle go6gli 15181 konusacagiz
zaten, kafan1 kapatmaya uyanmadim

icinde, agmaya uyandim.”

Latife Tekin/Muinar

Ilk roman1 Sevgili Arsiz Oliim’i 1983’te yaymmlayan Latife Tekin, ilk
romanindan bugiline feminist bir duyarlikla kaleme aldig1 romanlariyla, edebiyatta 6n
plan ¢ikan edilgen kadin kurgusunu kirmaya ¢aligan ve alternatif bir kadin 6znelligi
anlatilarinda 6n plana ¢ikan bir isim olarak anilmaktadir. Bu baghk altinda ele
alacagimiz Muinar’da ise oOrtiilii kadin kimligi lizerinden yapilan kategorizasyon, bu
kimligi tliirban imgesi etrafinda islenen bambagka bir 6tekilige dogru siiriiklemis ve
“cinsiyet¢i” siirlari ideolojik bir angajmanla kurgulamistir. Bu 6tekiligi kuran “ortii”,
kadinin 6zgiirlesmesinin Oniinde ataerkil bir sinir olarak cizilerek kurtulus recetesi
olarak kadina, Ortiisiinii agma fikri sunulmustur. Bir yerde bu sdylem artik ortiili
kadinin 6zgiirlestirilmesi meselesinden ziyade karsisina ¢ikarilan basi agik 6zgiir kadin
imgesiyle birlikte olusturulan bir baska kadin kurgusuna doniiserek adeta kadin
kimligini belli siirlarla ¢izen kat1 bir sdyleme doniigiir. Bu sdylem, ortiiyii ataerkil
kiiltiire ait bir iktidar uygulamas1 olarak goriirken diger bir taraftan drtinmeme ya da
acilmay1 bambasgka bir ataerkil kiiltiire ait iktidar alan1 olarak yeniden kurar.
Nihayetinde, “eger Ortiinme ataerkil bir kiiltiire ait bir iktidar uygulamasiysa,

ortinmeme veya acilma da (...) baska bir ataerkil kiiltiire ait bir iktidar

134 Birsen Banu Okutan,” Oto-Oryantalist Soylem ve Bagortiilii Miisliman Kadin Kimligi”, Kadimn

Olmak, Ed. H. Sule Albayrak, istanbul, iz Yaynlari, s. 379.
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uygulamasidir.”**® Anlatinin gaflete diistiigii yer tam olarak burasidir ki elestirdigi
yap1 tizerinden kendisini temellendirmeye gitmis ve kendisine yeni bir iktidar alam
acarak mesru bir alt yap1 yaratmanin kosul ve smirlarmi keskinlestirmistir. Ortiilii ve
acik kadm kimligi tizerinden yapilan kutuplastirma, kadin kimligini bir temsil krizine
dogru stirliklerken cinsiyet¢i sinirlarin asilmasindan ziyade bunun {izerini Orten

goriinmez bir kadin imgesine dogru evrilir.

Aynur Ilyasoglu Ortili Kimlik bashkli calismasinda, “cagdas kadmn”
prototipiyle c¢atisan ve ona uygunluk gosteremeyen Ortiilii kadinin, “cagdas bir
gbriinim” yerine tesettiirleri ve buna eslik eden degerleriyle, Cumhuriyet’in acgtig1
yiksek egitim ile profesyonel calisma sahalarinda ve kamusal alanda yer talep
etmelerinin, bu kadmlarin konumlandirilismi da giliglendirdigini ifade eder.
Tiirkiye’nin  tarihsel arka planinda gorilen kirilmalar ve orlintlilenen
kavramsallastirmalar neticesinde “cagdas kadinin” karsisinda konumlandirilan “Islami
kadin” kutupsallastirilmasi, islamc1 olmayan kesimlerde, tesettiir ve kadinlarin islam’a
yonelisinde degisik acilardan yaklasimlar1 da beraberinde getirmistir. Ilyasoglu, bu
yaklasimlarin ilk sirasinda, gelenekselligin bir devami olarak goriilen ve bir
“gerikalmislik” tezahiirii olarak isaretlenen Ortiiniin, toplumsal gelisme ve ilerleme
stirecinde artik ortadan kalkmas1 arzu edilen bir egilim olarak goren diislinceyi telakki
eder. Etkin olan ikinci yaklasim ise, tesettiirii katiksiz bir ideolojik tutum olarak ele
alan, “irticanin simgesi tiirban” algisinda tebariiz eden ve tesettiirii Islami gericiligin
baslica unsuru olarak goren yaklasimi yerlestiren Ilyasoglu, bu yaklasimim da kadin
haklar1 ve laiklik savunusu cercevesinde ortaya c¢ikan, sinirlarini Cumhuriyet
ideolojisinin ¢izdigi “cagdas Tiirk kadin1” imajimin idealizasyonu karsisinda tesettiir
egilimini bir “kabus” olarak yasayan kesimlerde etkin oldugunu ifade eder. Tesettliriin
saf bir ideolojik egilim olarak goriildiigii bu yaklagimda, “kadinlarin dinin bu yondeki
dayatmasimni Islamc1 hareketin (koca, agabey veya baska) bir erkek iiyesi araciligiyla
kabullendikleri varsayilmakta, kadinlar arag olarak goriilmektedir.”* Smrl da olsa

ticlincli yaklagim ise, sivil ve ¢ogulcu demokratik yapmin gelisim vizyonu iginde

% Meyda Yegenoglu, Somurgeci Fantaziler Oryantalist Soylemde Kulturel ve Cinsel Fark,
Istanbul, Meti§ Yayinlari, 2017, s. 125.
136 flyasoglu, Ortilu Kimlik, s. 51.
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karsilikl1 bir anlasma ¢abasmni giindeme getiren yaklasimdir.'3” Kadmlarin tesettiiriinii
farkli siyasal 6nermeler gergevesinde degerlendiren bu yaklagimlarin, “indirgemeci”
bir tutumla ele aldig1 ve “Islamc1 kadin” kavramsallastirmastyla dtekilestirdigi ortiilii
kadm aragsallastirdig1 miisahede edilir. Ortiilii kadm kimliginin bir taraftan “6teki”
kadin imgesine evrildigi goriiliirken diger bir taraftan da kadmlarin eril bir tahakkiim
neticesinde Ortiildiikleri varsayilarak, ortiintin kadinin kendi tercihi olabilecegi fikrinin

istll kapatilir.

Bir kurgu metin olarak Muinar’mn temel izleginde yer edinen ortiilii kadina dair
arketipsel bakisin izlerini ilyasoglu’nun Ortillii Kimlik calismasinin girisinde, mezkfr
metnine dair getirilen elestirilere cevap verirken, yapilan elestirilerin ¢ikis noktalarini
gostermesi, bize aym zamanda Ortili kadin kimligine bakista tebariiz eden
epistemolojik zemini gostermesi agisindan dnem arz etmektedir. Nermin Abadan Unat
ve Erendiz Atasii tarafindan metnine getirilen elestirileri ele alan ilyasoglu, “Ortiilii
Kimlik’te tartisilan boyutlar1 ve kendini ifade alanlarmi irdelemek bir yana islamci
kadin kimliginin bir feminist aragtirmaci tarafindan arastirma konusu olarak alinmasi
bile ‘mesru’ goriilmemektedir” derken mezkir isimlerin yaklagimlarini tartismaya tabi
tutar. Unat’in, “tesettiirlii 6grencilerin sayica artmasi, tistelik bunlarin davranigini
mesru ve hakli bir ‘kimlik arayis1’ ile agiklamaya ¢alisan toplumbilimcilerin bulunusu
benim yadirgadigim davranislardir” sdzlerini aktaran Ilyasoglu, Unat’in islamc1 kadin
kimligini ne sosyal bilimlerin ne de kadin aragtirmalarinin “mesru” bir alan1 olarak
gormemesini ve “Akademik Yasamda Kadin” Sempozyumu’nda yaptig1 aciklamada
bu alana dair yapilan ¢aligmalarin gereksizligini vurgulamak i¢in sarf ettigi “Ortiinen
kizlarim bunu bir Vakko esarbi ve/veya bir miktar maddi yardim karsiliginda”
benimsediklerini ifade ettigi sozleri, basli basina oOrtiilii kadina bakistaki otekiligi
vermesi agisindan miihimdir. Diger taraftan Erendiz Atasii ise Ortiili Kimlik tizerine
yazdig1 iki sayfalik bir kitap elestirisinde otuza yakin {inlem (!) isareti kullanma
ihtiyact hissetmis ve kendisinin higbirinde uzmanligi olmadigi alanlar1 kapsadigi halde
kitabin yazarimi “bilgisiz, cahil, saf, toptanci” gibi sifatlarla etiketleyerek farkli

fikirlerle diyaloga girebilme tislubundan uzaklasmistir.*3® Bu yaklasimlarin odaginda

137 Ae., s. 50-52.
138 flyasoglu, Ortilt Kimlik, s. 22-23.
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kendilerini ileri ve modern gorerek ortiilii kadin1 “6teki” olarak konumlandiran ve
“olan”la “olmasi gereken” arasindaki bir mesafeyi goriiniir kilarak kendilerine

bambagka bir iktidar alan1 agan yaklasimin varligi asikardir.

Tekin’in 2006’da yayimlanan romani Muinar, kendini “kocakar1” olarak
tanimlayan ve kadinlarin i¢ine dogarak onlara ses veren Muinar’in, Elime’nin i¢inde
uyanmasi ve biitiin hikdyesini ona anlatmasiyla baglar. Yiizyillar 6tesine dayanan
gecmisi ve bilge kadin kimligiyle 6n plana ¢ikan Muinar, farkli tarihlerden ve farkli
cografyalardan kadin hikayeleri anlatan bir kocakar1 ruhudur. Bu ruh kendi deyimiyle,
“kafese girip erkege civildayan kadimnlarin ig¢inde uyanmiyor, uguruma cukura
yiiriiyenlerin”*3 icinde uyaniyordur. Uguruma dogru yiiriiyebilecek cesareti gosteren
kadimnlarin i¢cinde uyanan bu kocakari1 ruhu, bir kafes igerisine kendini hapsetmis,
ozgiirlesmek i¢cin adim atacak cesareti gosteremeyen kadinlardan ise kagryordur.
Muinar, bu defa Elime’nin i¢inde uyanacaktir ve ona daha 6nce iginde uyandigi
kadinlarin hikayelerini anlatacaktir. Bu muttasil hikayelerde, tarih i¢inde var olmus
biitlin kadinlar, mekan ve zaman fark etmeksizin, par¢alanmis benlikleriyle 6n plana
cikan bir taraftan da kendi benini ortaya koyma cabasi icerisinde miicadele eden
kimlikler olarak karsimiza cikarlar. Belinur, Giilcihan, Azize, Faliha, Giizide,
Stimbiile, Zeyber gibi birbirinden farkli hikayelere sahip kadinlar, Muinar’in dilinden
ses kazanir. Buna karsin bir ismi dahi olmayan fakat romanin merkezine yerlestirilmis
kolektif bir kimlik olarak karsimiza c¢ikan “tiirbanli” kadinlar vardir. Muinar’in
“Oteki”si olarak gorebilecegimiz bu ortiilii kadin imgesinin, ortiilii olmayan kadinlarin
disinda bir yerde konumlandirilarak adeta kadinlar arasinda bir kategorizasyona
gidildigini goriirliz. Muinar’in Elime’nin i¢inde uyanisinin temel sebebi olarak da
“kafan1 kapatmaya uyanmadim i¢inde, agmaya uyandim” sdylemiyle ortiilii kadinlarin
otekilestirilmesi hayat bulur ve bu ayrimin mihenk noktasi olarak “ortii” karsimiza
¢ikar. Muinar’in isim sahibi biitiin kadinlarinin kendine has bir hikayeleri varken ve
bu hikayeler araciligiyla kendi seslerini duyurabiliyorken, sahsi hikayelerinden ziyade
kolektif bir yap1 igerisinde verilen isimsiz Ortiilii kadinlar, bas1 a¢ik kadinlarin
hikayeleri arasina serpistirilir ve 6tekilestirilir. Muinar’in, erkek tahakkiimiine boyun

egmeyen ve ¢ok esli bir kadin olarak tanittig1 Belinur’un hikayesi arasinda anlatmaya

139 |_atife Tekin, Muinar, Istanbul, Can Yayimlar1, 2019, s.197.
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koyuldugu iki eltinin hikayesi bu noktada olduk¢a manidardir. Kocalar1 hayirsiz bu iki
elti, bir apartmanin bodrum katinda sefil bir hayat siiriiyorlardir. Birbirlerine oldukga
bagl iki elti, zengin bir akrabanin siinnet diigiiniine katilirlar ve hikaye su sekilde
gelisir:
“[Blir tliccar biiyiigiiniin karisinin masasina oturmus gidip, kadinin baginda incili
tiirban, kas g6z boyali, o masadan bu masadan kalkip hal hatir sormaya geliyorlarmas,
iki yaninda kara suratli izbandut gibi iki kadin oturuyormus, kollar1 gégiislerinde
bagli... bir avug¢ kum olup yigilacak hale gelmis bizim elti, bir gatal pasta alip da
atamamis agzina. Yagh degilmis kadin Oyle, otuzunda varmig yokmus, agzi dudagi
yerinde, boylu boslu, mankenlere tag ¢ikartir... Diiglinilin ilerleyen saatlerinde kahve

icip fal baktirmak istemis, fakirler gelecegi goriir diye bir inang vardir, bakiglari bizim
eltiye ¢cevrilmis, Allah soyletir yoksulu...

O geceden sonra tiirbanli kadin heyetinin falcisi olup ¢ikmus biiyiik elti, takmig basina
tiirbani, ihale ticaret Tiirkgesi sokmiis, ‘Geligsmelerden biiyiik pay aliyorsun...’

Bolluk gelmis evlerine, kiiclik eltinin go6zii kaliyormus, alip giydiginde,
yediklerinde...

‘Abla ben de tiirban takmak istiyorum, sen bilirsin elimden tut,” deyip yanagmis bir
fisiltiyla. ..

Tel kaldirir savurur, her isteyen takabilecek olsa.... Durmaz senin basinda...’

‘Abla goster yolunu, savurursa da kaderime razi olurum, ag¢lhiktan 6lelim mi...” > 40

Tiirbanli kadin heyeti olarak tanitilan bir grup kadin igerisine giren eltilerden biiytigii
fal bakma ve tiirban takma neticesinde para kazanmaya baslayinca kiigiik elti de tiirban
takip falc1 olmak ister. Biiyiik elti bir sinava tabi tutar eltisini. Falc1 olabilmesi igin
“hayat kadini1 olmak isteyenlere” yapilan pilav yeme testini gecmesi gerekir. Bir
tencere pilavi pisirip tek oturusta bir piring tanesini bile diisiirmeksizin yemesini ister
eltisinden. Bu smavi gegebilirse o da falci1 olabilecektir. Fakat bir piring tanesinin
sacina takilmas1 onu bu payeden alikoyar. Tiirban takarak sinif atlamaya talip olan bir
kadinin 6niine hayat kadini olabilmek i¢in ortaya koyulan bir 6l¢iitli sunan anlaticinin
tavr tiirbana yaklagimini verirken, bedensel imgeler iizerinden kadinlar arasina bir
mesafe de koyar. Turban zenginler icerisinde yer etmenin bir semboli olarak
sunulurken diger bir taraftan da buradaki a¢ gozliiliik, cahillik ve cehalet tiirbanlt
kadmlar 6zelinde sunulur. Ortiilii kadin kimligi {izerinden bir kodlama yapilarak,

tlrbanl kadin(lar) otekilestirilir. Bir 6znellikten ziyade kolektiflige doniisen Ortiilii

140 Tekin, a.g.e., s. 89-90.
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kadin kimligi, aym zamanda zenginleserek burjuvalasan Islamc1 kadin kimligine bir
gondermede bulunur. Burada bir parantez agmak ve 6zellikle “tiirbanin” ve Islamc1
kadin kimliginin bu bakisi besleyen cesitli calismalardaki algisina bakmak, bu
zihniyetin kurucu niivelerini gérmemiz agisindan 6nem arz etmektedir. Niliifer Gole,
Modern Mahrem isimli ¢alismasinda, ortiiniin disinda hicbir semboliin Islam’in
Bati’ya kars1 “dtekiligini” yeniden canlandiramayacaginm altini cizerken, islam ile
Bati arasindaki muhkem smnirlarin belirleyici argiimani olarak rtiiyii goriir. Ortii, bir
yandan “Islamciligin siyasal bir vurgusu” olarak goriiliirken, diger bir yandan da
“Miisliman kadinlarin kimliginin onaylanis1” olarak sunulur. Bir yerde ortiinme,
toplumun genel normlarina edilgen bir boyun egisi degil aktif bir ilgiyi imlerken, bir
taraftan da modern olmak isteyen fakat modern ol(a)mayan ayni1 zamanda kendilerince
moderniteye katilim gosteren kadmlarin durumunu ifade eder. Gole’ye gore
“tlirbanlariyla” {niversiteye girmek isteyen kadinlarin durumu bir paradoksu
icerisinde barindirtyordur. Bir taraftan “edinilmis sinifsal statiilerini ve toplumsal
tanmirhiklarini laik egitime borglu olan” bu tiirbanli 6grenciler diger taraftan da
Islamcihigr “siyaset talebiyle giiglendirirler”*! Bu értiilii kadmlar, “Islimciligm yeni
kadin aktorleri olarak dinsel ve laik olmak {izere iki ayr1 kaynagim sembolik
sermayelerini istekli bir sekilde edinmektedirler.”'#? Ve artik 6rtlinme —tiirban- karisik

193143

ve karanlik bir diinyanin sembolii olarak “melez ve ihlalci olarak aragsallastirilir.

Modern mahrem basliginin ne ifade ettigini aciklayan Gole, yine bir paradoksa isaret
eder:
" ‘Modem Mahrem’ bagligi, biri 6zel, cinsiyetlendirilmis ve gizli, digeriyse kamusal,
evrenselci ve acgik olmak iizere farkli, ancak birbirine niifuz eden iki medeniyet
kategorisi yaratmaktadir. Bu baghk, Tiirk tarihi boyunca Islim ve modernlik
arasindaki arzulanmayan karsilagsmay1 ve karsilikli etkilesimi hatirlatir ve 6zellikle

Islamc1 kadmin modernligi elestirel bir gézle degerlendirmesini, ancak kamusal alana
mahremi siirdiirerek katilmasini ima etmektedir.”*4*

Islamc siyaset, kadmin bir yerde bireysellesmesine ve kendini gergeklestirmesine yol

acmis ve onlar1 goriiniir kilmigken, bir taraftan da onlar1 politize etmis ve bu modern

141 Niliifer Géle, Modern Mahrem Medeniyet ve Ortiinme, Istanbul, Metis Yayimlar1, 2011, s. 16-17.
142 Gole, a.g.e., s.17.

43 A, s.19.

144 Gole, a.g.e., s. 21.
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mahrem kimlikleri giiclendirirken smirlandirmustir da. Ortiilii kadmlar, Is1ami siyaset
aracilifiyla “militan” ve birer “misyoner’e doniislirken, laik egitim yoluyla da
“profesyonel” ve “entelektiiel” bir mesruiyet kazanirlar. Islimciligm bir “tanmma
politikas1” olarak islev gordiigli bir toplumsalda artik ortiilii kadinin kendisi de var
olur.!® Bu taninmanin bir alametifarikasi olarak kadinlar bireysellesirken “mahrem
alanin disina ¢ikmak kadinlara geleneksel cinsel kimlikler ile ‘mesru’ ve ‘gayri mesru’
olanim erkeklerce yapilmig tanimlarmi sorgulatarak Islamci erkek ve kadin arasindaki
iktidar iliskilerini gdzler oniine serer.”46 Islamci kadinlarin —kentli, okuyan Miisliiman
kadmin- drtiinme pratigini “radikal Islamcilig1i” simgeleyen bir sembol olarak goren
Gole, bagortiisiinden farkli olarak tiirban kelimesini degisen Miisliman kadin
kimliginin bir yansimas1 olarak goriir'#’ ve tiirban artik “Islamci hareketin simgesi”4®
olarak adlandirilir. Halbuki, Birsen Banu Okutan’in, Ortiilii dindar kadinlar arasinda
yaptig1 alan arastirmasi sonuglari gostermistir ki, ortiilii kadinlar “tiirban” yerine
“basortiisii” kelimesini tercih etmektedirler.!*® Gole’nin ¢alismasinin nihai noktasi
olarak geldigi yer ise “tiirban” Ozelinden Ortiilii kadina bakisin kodlarin1 vermesi
acisindan miithimdir. Bunu soyle ifade eder Gole: “Kemalizm'in kadmlar igin
olusturdugu firsat alanim kullanan Islamci kadinlar, kamusal yasama katildikca {s1ami
yasaklar1 delmekte, ‘mahrem’ alandaki kadin erkek iligkilerini altlist etmektedirler.”
150 “Tiirbanl1” kadinlara ortiileriyle kamusala katilma firsatin1 veren Kemalizm, diger
taraftan “tiirban1” Gtekilestirmeyi ihmal etmemis farkli sdylemlerle kadimin Ortiisiinii
aracsallagtirmistir. Bu bakis1 destekler nitelikte bir baska calisma da Zehra Yilmaz’in
Disil Dindarlik Isldmci Kadin Hareketinin Doniigiimii’diir. Miisliimanlik kavramini

Islamcilik kavramindan ayirdigini belirten Yilmaz, Miisliiman ya da Miisliimanlik

45 Ae.,s. 41

U Ae., s 41

47 Ae.,s. 125.

1“8 Ae., s 177.

149 “Tiirban kelimesini antipatik bulan ve ayete inandig1 icin bagortiisii kelimesini tercih eden
katilimcilardan biri giindelik hayatinda diger tanimlamalara asla yer vermedigini belirtmekte; diger
katilimci da tiirban kelimesini ideolojik gérmekte, ayet geregi kapandigi i¢in basortiisii demeyi uygun
bulmaktadir. Medyatik kullanimindan 6tiirii tiirban kelimesinin dejenere oldugunu diisiinmektedir.
Farkli olarak, katilimcilardan ikisi ‘ortii” kelimesini kullanmayi tercih ederken, bir katilimer kullandigi
nesneyi sal olarak adlandirmaktadir. 40 katilimcidan sadece biri ‘tiirban’ kelimesini tercih etmektedir”
(Bkz. Birsen Banu Okutan, Tiirkiye’de Popiiler Kiiltiir Din ve Kadin, Istanbul, Diisiin Yaymncilik,
2013, s.190.)

150 Gole, Modern Mahrem Medeniyet ve Ortiinme, s. 181-182.
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yerine Isldmeci ya da Islamcilik kavramlarmi kullanmay: yegledigini ifade eder ve
Islamcihigi, “Islom’mn bir inang sistemi olmanin dtesinde siyasal bir ideoloji ya da
iktidar alternatifi”'®! olarak tanimlar. islamecilik “tarih dis1 bir anlatimla Islam dinin
ogretilerine degil, agirlikla bir siyasal referans olarak dinin kullanilig bi¢imine isaret
ediyor” sdylemiyle birlikte kendisini Islamc1 olarak nitelendirilen kadinlara topyekiin
bir sekilde dini ideolojik bir motivasyon olarak gordiikleri yaftasini yapistirir.
“Dindarlig1” bugiin geldigi noktada siyasal iktidar1 ve toplumu birbirine baglayan ve
“siyasal iktidarin” mesruiyetini arttiran bir izlekte degerlendiren Yilmaz, ahlaki
degerlerde somutlasan ve bu yolla iktidar lehine gilindelik yasami orgiitleyen bir bag
olarak degerlendirir. Tam da bu noktada Yilmaz, “Islamci1 kadmna” stratejik bir 5Snem
atfettigini soyleyerek, ortiilii kadmnin Islamciligim yeniden insasinda ya da “icadinda”
onemli bir rol oynadigm belirterek “Islame1 kadinlar” olarak kiimeledigi kadinlari
aragsallastirir.’® Bu kadmlarin ortiileri artik siyasal iktidarin birer garantorii olarak
tesis ve tahkim edilir. Eril siyasi dil tarafindan yaratilan s6ylemi herhangi bir problem
gormeksizin benimseyen Yilmaz, o dil igerisinde kurgulanan kadini ayni zihniyeti
besleyecek sekilde yeniden iiretir. Diger taraftan Y1lmaz, Islamc1 kadinlarin geleneksel
yuiklerden kurtularak kadinlarin ikincillestirildigi bir konumdan kurtulup moderniteye
katilmalarini da sorunsallastirir. Bir taraftan modernligi elestiren diger taraftan ona
katilan bu Islamc1 kadinlar, Islamciligi/dindarlig1 yeniden insa ediyorlardir.?53 Oysa bu
modern  diinya, Islimci  kadinlari  yarattizi  imkanlarla  giiclendirse  de
ozgiirlestirememektedir.’> Bu ozgiirlesememenin oniindeki temel argiiman ise
“Islamc1  kadmn”larm kendilerini biiyiik ideal olarak gordiikleri Islamciliktan
ayristiramadiklart siirece bu hareket icindeki edimlerinin de onlar1 giiglenmeden
ozgiirlestirmeye dogru donilismelerinin imkanlarini oldukca sinirlandirdigr goriisii
etrafinda temellendirilir.®® Bu noktada “melezlik” kavramina bagvuran Yilmaz,
melezligi “daha 6nce modernizm altinda ezilen, dislanan bir kitle olarak kodlayan

magdur kesimlerin iktidar paylasimlarmnim, iktidara eklemlenmesinin ad1”'% olarak

151 Zehra Y1ilmaz, Disil Dindarhk islime1 Kadin Hareketinin Déniisiimii, istanbul, fletisim Yayinlari,
2015, s. 16.

152 Y1lmaz, a.g.e., s. 16.

153 Ae., s. 16-17.

154 Ae., s. 19.

15 Yilmaz, a.g.e., s. 252.

1% Ae., s. 65.
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tanimlar ve Islamci kadinlar1 da o kiimeye ekler. Aynur Ilyasoglu, Ortili Kimlik
bashikli ¢alismasinda, Islamci kadimlar geleneksel kadin imajindan ayirirken diger
taraftan ev i¢i alanin smirlarinda ve ev kadini roliinde aile kurumunu devam ettiren
geleneksel bir oriintii igerisinde verir. Muglak bir yaklasimla ilyasoglu da islamci
kadmi, “modernizmi tersyiiz etmeye”, “kendi kendilerini modernlestirmeye”
calisarak, “modern durumun kadinlarin 6niine agtig1 imkanlarla™ bir uzlasim icerisinde
olduklarin1 sdyler.'> Gerek Gole gerekse de Yilmaz ve Ilyasoglu'nda, ortiilii
Misliman kadm kimligi “laik diizenden faydalanan fakat modernlesemeyen”
onermesiyle degerlendirilir ve tam da dini ilkelerle 6znelesen kadinlarin varoluslarini
degersizlestiren bir sinir ¢izgisi olustururlar. Bir yerde kadinlarin bedenleri ve
cinselliginin siyasi bir mevzi olarak 6n plan ¢ikmasi, 6zellikle ortiilii kadin bedenleri,
Bati modernliginin islame: elestirisinde cinsiyet sorununun merkeziligini yansitirken
“Islamc1 ortiinme” yalnizca “Islam ve Bati, modernlik ve gelenek, laiklik ve din
arasinda degil ayn1 zamanda erkekle kadinlar ve kadinlarla kadinlar arasindaki gii¢
iliskileriyle de kesisir.”**® Bu kesisme noktasinda, Erbil, bas1 agik ve dzgiir ideal kadin
kimliginin tam karsisina cahilligin bir sembolii olarak gosterilen tiirbanli ve en bagtan
tahakkiim altina alinmig ortiilii kadin kimligini getirerek iki farkli kadin temsili ¢izer.
Bas1 acik “esas” kadin imgesi karsisinda ortiilii kadin, Ortiiyli sahsi ¢ikarlari igin
kullanan ve bir an olsun bagka tiirliisiinii diisiinemeyen, tahakkiime agik bir kimlik
olarak sahsiyetten yoksun bir varlik olarak kurgulanir. Ortiiden Islam’a Islam’dan
ataerkiye kadar wuzanan bir Orilintii icerisinde verilen Ortiili kadin kimligi
politiklestirildigi kadar bu tahakkiimiin altinin oyularak merkeze dinin yerlestirilmesi
de 6ziinde bambagka bir sdyleme gondermede bulunur. Dinin ataerkillikle esglidiimlii
yapilar olarak goriilmesi ve bu minvalde Islam’a da “cinsiyet¢i” bir yaklagimla
bakilmasi, dini —6zelde Islam’1- kadinin iizerinde baski kuran ve onu denetleyen bir
tahakkiim aracina doniistiirmiistiir. Bu meyanda Deniz Kandiyoti’nin getirdigi elestiri
onemlidir:

“Ortadogu Miisliman toplumlarinda goriilen akrabalik sistemlerinin ve kadinlar

denetleme bigimlerinin hi¢ de Islam’a 6zgii olmadigi, benzer &zelliklerin Hindu,
Budist veya Konfiigyliscii toplumlarda da bulundugu, bana karsilik Sahra-alti

157 Aynur lyasoglu, Ortiili Kimlik islame1 Kadin Kimliginin Olusum Ogeleri, istanbul, Metis
Yaymlari, 2013, s. 135.
158 flyasoglu, a.g.e., s. 11-12.
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Afrikasi’ndaki Miisliman toplumlarina pek uymadigi goriiliiyordu. Eger kapsam
disinda biraktigim Gilineydogu Asya’daki Misliiman toplumlar1 dahil etseydim
eminim ortaya daha da karmasik bir goriiniim ¢ikabilecekti. Demek ki Ortadogu
iilkelerinde goriilen erkek egemenligi bigimlerinin Islamiyet’e atfedilmesi temel bir
yanilgiya dayaniyordu; ¢esitli uygulamalara ve yorumlara yol agabilen ve evrensel bir
din olan Islam’m ‘klasik ataerkillik’ diyebilecegimiz bir erkek egemenligi bigimiyle
birbirine  karistirilmasi, Islam  medeniyetinin  ‘merkez  alanlar’®  olarak
tanimlanabilecek yorelerin klasik ataerkillik alanlariyla cakigmasi bu birbirine
karistirmay1 kuskusuz kolaylastiriyor, yanilgiyr besliyordu... Dolayisiyla, eger
ginlimiiziin Miisliman toplumlarmmda giderek artan benzerlikler varsa bunlarmn
kaynag1 dinde degil, modern bir olgu olan dinin siyasallagmasi ve modern siyasi
kimlik miicadelelerinde aranmalidir.”*>®

Eltiler hikayesinin ardindan Muinar, Elime’ye bu defa bir masal anlatmaya koyulur.
Masala konu olan yoksul bir hizmet¢i kadinin kizidir. Annesinin temizlik¢i olarak
calistig1 evin kizinin dogum giiniine davet edilen hizmet¢inin kizi odaginda tiirban,
eltilerin hikayesinde oldugu gibi, zengin, Miisliiman ve bir o kadar “gorgiisiiz”” olarak
cizilen ortiilii kadin imgesi lizerinden sembollestirilir. Evin kizinin hizmetginin kizina

bir tiirban hediye etmesiyle beraber olaylar su sekilde ilerler:

“Tiirbani, annesinin temizlige gittigi evin kizi hediye etmis ona, dogum giiniinii
kutlayacakmis kiz, evin ¢alisanlarin1 da ayirmayip davetiye vermis onlara, iyi yiirekli
bir kizmis, babasi tiiccar, zengin Miisliiman, annesi vergi rekortmeni, bir oda dolusu
raf raf siralanmig tiirbanlart varmis. (...) Yoksul kiz, girmis zengin kizin tiirban
odasina, ¢gikamamis ki ¢iksin, pastalarini yemisler, saklambag¢ oynuyorlarmis... ‘Al
istedigini hediyem olsun.’ Ustiine de bir avug toka. Veren géniilden vermis, riizgarin
derdi ne diyeceksin, yorgun diismiis tiirbanin pesinden kosmaktan zavalli, ucu kenari
yirtilmus, toka firkete tutmuyor, tiirban olmus higkirik tiirbanz. ..”°

Tipka eltilerin hikayesinde oldugu gibi burada da tiirban iizerinden smiflandirilan bir
yap1 igerisinde, bu smifsal yapmin iktidarinin yoksul ve fakir olani ezip gectigi ve
yoksulluktan geleni kendi tahakkiimii altina aldig1 islenir. Bu yap1 artik bir yerde
“olacaklarsa sapkasiz iktidar olsunlar, bizim tanrilarimiz, tanrigalarimiz sapka takardi,
hava carpmaya girer bu” sOylemiyle beraber tiirban iizerinden bir iktidar alani
acildigini, iktidarin tiirban1 sevdigi ve bunun araciligiyla da kadinlar1 tahakkiim altina
aldiginin alt1 ¢izilir. Tiirbanin bir tahakkiim iliskisi icerisinde sunulmasi da ayrica

“kadinin kendisi tarafindan istenen, arzulanan iradi bir pratik olarak kullanabilecegine

159 Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar, s. 14,
160 Tekin, a.g.e., s. 68.
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inanilmamasi, pozitivist epistemolojinin dogmatik belirlenimidir.”*6! Tktidar ne kadar
tiirban yanlis1 ise Muinar da o kadar bas1 agikliktan ya da daha dogal olarak gordiigii
tillbentten yanadir. Tiirban ise dogal olmadig i¢in “karton kafali kadinlar heyeti” (s.
29), “kaldir tiirbanlarini, tas filan yok iginde, bos...” gibi sdylemlerle, karton ve igi
bos bir ortii olarak sembollestirilir. Oysa dogal olan tiilbenttir ve o onun da takilacag:

yer bellidir:

“Un eleyeceksen Ortersin basini, tiirban dedigin nedir ki, karton var iginde,
sOyletecekler beni, kafalar1 giines gérmiiyor, akli olan diisiiniir, insanin sa¢1 niye tel
tel, hava girsin aralarina, akip dolasgsin serbestce, kartonu kim {iretiyor, fazladan kag
agag kesiliyor bu tiirbanlar igin?”16?

Geleneksel bir yap1 olarak goriilen tiilbent, kadinin ancak ev i¢inde ve ev isleri
dahilinde taktiginda hos goriiliirken, kamusala ¢ikan ve kendi failligini kuran bir
kadinin kafasinda “tiirban” olarak sembollestirilir, bir taraftan da karton benzetmesiyle
dogal olmayana atif yapilarak kadinin ortiisii itibarsizlastirilir. Géle’nin dikkat ¢ektigi
gibi tiilbent geleneklerin smirlari igerisinde kusaktan kusaga aktarilmis ve kadinlar
tarafindan edilgence benimsenmisken tirban, geleneksel alanlardan moderne gegisi ve
siyasi bir durusu iceren kadinlarca gergeklestirilmis etkin bir sahiplenistir. Bundan
miilhem Ortiinme, toplumun genel normlarina edilgen bir boyun egisten ziyade aktif
bir ilgiyi belirtir.2% Muinar’in anlatisinda siyasi bir arka fonda sunulan ve iktidarin
tahakkimii olarak goriilen tiirban imgesi bu bakistan oldukg¢a uzak oldugu gibi kadinin
failliginin oniinde bir set olarak goriiliir. O kadar ki doga da “tiirban”dan yana degildir
ve riizgar tlirbanim1 kafasina gecirdigi gen¢ bir kizi adeta boslukta savurup

duruyordur:

“Istanbul mu desem yasadiklar1 yere, on dordiine yeni basmis, yoksul bir kiz varmus,
basma takiyormus tiirbani, bir kasirga kopuyormus ugul ugul, riizgdr ugurup
gotliriiyormus tiirbanini bir derenin ¢ukuruna, kosup yuvarlaniyormus kiz pesinden,
tozunu ¢irpip toka, firkete saglamlastirtyormus baginda, durmuyormus ki dursun, daha
da siddetleniyormus riizgar, caliyr ¢irpiyr dondiiriip yiiriiyormus kizin {istiine, bir
carpista savurup atryormus tiirbanini yere...” 164

161 Birsen Banu Okutan, Tiirkiye’de Popiiler Kiiltiir Din ve Kadin, Istanbul, Diisiin Yaymcilik, 2013,
s.379.

182 Tekin, a.g.e., s. 30.

163 Ggle, Modern Mahrem, s. 16.

164 Tekin, a.g.e., s. 46.
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Riizgarla miicadele eden heniiz on dordiindeki tiirbanli kiz, dogaya bir yerde dogal
olana —bas1 agiklik/ya da tiilbente- yenilecek ve dogal olmayana —tlirbana- kars1 tabiat
galip gelecektir. Dahas1 tiirbanli kizin riizgar karsisinda verdigi miicadele de oldukga
yersiz goriiniir, biitlin ¢irpmnmalarma ve miicadelesine karsin riizgarin Oniinde
stiriklenmekten bagka caresi yok gibidir ortiilii kadinin. Dahast bu kizin “yoksul”
olarak imlenmesi de farkl bir zihniyetin tezahiir etmesidir. Fatmagiil Berktay, Tek
Tanrilhh Dinler Karsisin Kadin baglikli ¢calismasinda, glinlimiizde Ortiinmenin daha
karmasik bir toplumsal olgu haline geldigini belirterek, 6zellikle Islamiyet’in egemen
oldugu toplumlarda, Batil1 egitimden ge¢mis iist ve orta smiflarin; 6rtiinme ve kadinin
“tecridi” konusunda daha liberal bir tutum sergilemelerine karsilik Ortiiniin alt ve
yoksul smiflarda yayginlasmasinin ulusculuk ve Bati etkisinden uzak, otantik bir
kimlik kurgusunu gésteriyor oldugu savini ortaya koymasi olduk¢a manidardir.1%® Her
iki durumda da “Ortii” aragsallastiriliyor, “egitimli ve modern” olan oOrtiiden
vazgecerken, “egitimsiz ve yoksul” olan kadinin Ortiisii de otantik bir alana ¢ekilerek
simgelesiyor. Bu savasanin kazanani ise bastan bellidir doga ya da dogal olarak
goriinen kadinin ortiisiizliglidiir. Anlatinin bagka bir yerinde Muinar’la Elime ortiiniin

kadinlar i¢in gerekli olup olmadigini tartisirlar:

“Kanadina bez dolayan kus var mi, sinirlendirme beni, insanin bok yemesi bunlar,
baginiza Tavannanna kesildi, sesiniz solugunuz ¢ikmiyor. (Muinar)

Yuva yapmalari gerekirse dolayabilirler, ilgilenme o kadar, nasil rahat ediyorlarsa dyle
giyinsinler, bu savas ortaminda iilkeyi tasimak kolay m1? Kocakarilar ninni sdyler,
masal anlatir benim bildigim, samimi olduklarma inaniyorum ben. (Elime)”2¢

Bu tartismada Muinar 6rtii noktasinda oldukga sert ve nettir. Elime ise daha 1liml bir
yaklasimla orta yolu bulmaya c¢alisir. Muinar’in Elime’ye “kanadina bez dolayan kus
gordliin mii” diye sorusu yine dogal olanin agiklik dogal olmayanin ise Ortiiyle
0zdeslestirmesini besleyen bir orneklik arz eder. Kadinlar arasinda kiiltiirel bir
boliinmeye gidilerek, kadinin 6zgiirlesmesini ortii ile iliskilendiren bu yaklasim iki
kadin kimligini de birbirinden ayr1 yerlerde konumlandirarak adeta sosyolojik bir

tasavvura dontistiiriir. Bu noktada Mc Clintock’un deyimiyle:

185 Fatmag(il Berktay, Tek Tanrih Dinler Karsisinda Kadin, s. 84.
166 Tekin, a.g.e., s. 30.
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“Yapilan iglerin biiyiik bir boliimii tam da kisi dogaya kendi yanitini dayatmak istedigi
icin yapilmaktadir — yanitlar1 hazirdir ve ellerindeki malzemenin onlara ne séylemek
istediklerini [biliyorlardir]. Dolayisiyla onlara séylenmeyen herhangi bir seyin ortada
oldugunu kabul etmezler ya da bunun bir hata oldugunu diisiiniir ve kaldirip atarlar.
... Brrakiniz da malzemeniz size sdylese sdyleyecegini.”’

Tahakkiimiinii besleyecek hakikat bilgisini lireten iktidar mekanizmalari, toplumsal
diglanmanin ya da dahil olmanin smirlarini belirler. Bu smurlar dahlinde iirettigi
bilgiyle bir hat olusturan iktidar, bu hat {lizerinde 6znelesme pratigi olustururken
beraberinde bir &tekilik pratigi de kurar. Otekinin temsilinde ortaya ¢ikan sorun,
temelde kabul edilemez olarak tasavvur edilmesi ve goriiniir ol(a)mayisidir. Muinar’in
anlatisinda, ideal ve 6zgiir olarak kurgulanan basi acik kadmin karsisina ¢ikarilan
ortiilii, bastirilmis ve tahakkiim altina alinmis kadin kimligi 6znelliginden koparilarak
Otekilestirilir ve tsti Ortiilerek gortiniirligiini yitirir. Nihayetinde kutuplastirilarak
politize edilmis ortiilii kadm kimligi kabul edilmez ve goriinmezdir artik. Ortiilii
kadma bu noktada bir faillik imkani1 da sunulmaz. Bu olumsuzlanma tarzinda “s6z
konusu olan basitce Ortiinen kadinlarin 6zgiirlestirilmesi degil, bir baska iktidar
yatirmmdir.”*%® Bu da cinsiyet¢i smirlart asmaya calisan ve feminist bir duyarhliga

sahip bir anlati olarak on plana ¢ikarilan Muinar’in gafleti olarak karsimiza ¢ikar.

167 Akt. Evelyn Fox Keller, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Uzerine Diisiinceler, Cev. Ferit Burak Aydar,
Istanbul, Metis Yayinlar1, 2020, s. 196.
188 Yegenoglu, a.g.e., s. 126.
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3.2.4. Sairin “Erkek” Olarak Portresi: Sairin Romanr’nda

Kurulan Erk Kuyusu

“Umma, siir yazarak yanlis yapiyor. Hem
unutmasm:  Siir, erkek isidir. Umma,
erkeklerin isini yapmaya kalkiyor, goriinmez

dengelere miidahale ediyor.”

Murathan Mungan/Sairin Roman

Murathan Mungan’in 2011 yilinda yayimlanan eseri Sairin Romani, isminden
de miilhem, sair olabilmenin sinirlarini ¢izen ve siiri tartisan “poetik” diyebilecegimiz
bir metin olarak karsimiza ¢ikar. Olaylarin biitiiniiyle kurgu bir cografyada gectigi, yer
yer fantastie kagan kimi zaman polisiyenin hiikiim stirdigi Sairin Romani’nin
mekansal olarak fantastik unsurlar barmdirdigini sdylesek de anlatinin dikkatlerden
ka¢cmayan tarafi, romana hakim olan erkek diinyasinin olabildigince olagan bir ¢izgide
kurgulanirken, seslerini ¢ok da duy(a)madigimiz kadinlarin ziyadesiyle “olagantistii”
bir karaktere biiriindiiriilerek; biiyliyle, riiyayla ve dogayla iliskilendirilmis
olmalaridir. Eril tahakkiim kadin1 dogayla 6zdeslestirerek onu bir bilinmezlik igerisine
hapsederken erkegi ise akilla 6zdeslestirmis ve ona kendi metnini —siirini- kurma
erkini vermistir. Siir ve sairlik tizerinden erkekler arasi bir “iktidar” savasinin goriiniir
oldugu romanda, sairlik biitliniiyle erkek bir alan igerisine hapsedilmis, kadinlarin ise
bu siirsel diinyayla baglar1 koparilmis dahasi kadinlar bu alandan biiyiiniin ve rityalarin
tekinsiz diinyasina ait bulunarak uzaklastirilmislardir. Erkek sairler yoldadirlar; bu
yolda siirlerine dair bir sdylem gelistirdikleri gibi “yiirtidiikce erkeklesiyorlardir” ve
her birinin kendilik bilincine erdigi, 6znelestigi ve sair olarak varoluglarini ilan ettikleri
bir hikayeleri vardir. Kadinlar s6z konusu oldugunda ise var olan onlarin kendileri
degil siluetleridir. Cinsiyetci kaliplarin 6tesine gegemeyen anlatinin gafleti; sairligi
erkeklige miindemig, kadinliga ise mugayir saydigi anda goriiniir olur. Sair, bir erkek
olarak kurgulanirken, erkege 6zne olma, kendi metnini kurma erki verilmis; kadinlar
ise siir yazmaktan ve kendi metinlerini kurmaktan ziyade erkek metinini okuyan birer

“okuyucu” olarak 6n plana c¢ikarilmislardir. Erkek 6zne imgesinin sair olarak
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yiiceltilmesi s6z konusu iken kadin biitiiniiyle nesnelestirilerek, erkek metinlerinin
birer okuyucusuna doniistiiriiliir. Bu minvalde, romanin giizelligiyle 6n plana ¢ikarilan
ve bedensellesen kadin1 Zeheyra, “sesinde hi¢ eksik olmayan masal bugusuyla” siirler
okuyan bir kadindir ve onun giicii siirleri seslendirilisinden gelir, o ses de kocasinin
onu kiskandigi an kisilir ve duyulmaz olur. Diger bir tarafta ise Anakara’nin iki kadin
sairi olarak on plana ¢tkan Umma ve Lelalu, birer sair olarak goriilmekten ote sozleri
hakikatlerinden koparilarak birer kéhine doniistiiriilmiis, soOyledikleri séz de

itibarsizlagtirilmigtir.

Harold Bloom, Etkilenme Endisesi baslikli ¢alismasinda Freudyen bir bakis
acistyla ele aldigi, bir sairin dogusunu kendisinden evvel gelmis baska bir sairle
kurmus oldugu iligki ¢ercevesinde kavramsallastirdig: siirsel etkilenmeyi baba-ogul
catigmasi etrafinda inceler ve bu ¢atismayr Odipal bir rekabete baglar. “Siirsel
etkilenmenin Homeros’un ogullarindan Ben Jonson’in ogullarina kadar yiizyillar
boyunca bir baba ogul iliskisi igerisinde tarif edildigini biliyoruz”*° diyerek, bu siirsel

etkilenmeyi “baba-ogul” ¢atismas igerisine hapseder.’

Bu kavramsallastirmada bir
paradokstan yola ¢ikan Bloom, sairin bir taraftan essiz ve benzersiz olmak istedigini
diger taraftan ise ister istemez kendisinden Onceki sairlerle bir iliski icerisine
hapsoldugundan bahseder. Gecikmisgligin yol agtig1 kabul edilemezlikle beraber
onceki sairlere bor¢lu oldugunu bilmenin yarattigi paradoks etkilenme endisesini de
beraberinde getirir. Bu minvalde zihin bir seyi ilk kez sdylilyor olma arzusuyla tekrar
ediyor olmanin sikintisini, birincilik 1srariyla ikincil oldugu sezgisini ayni anda
yastyordur. Bunu Bloom, Freud’cu bir gerceve igerisinde, bir baba-ogul ¢atigmasi
olarak anlatir. Sair, babasina duydugu hayranlikla, kendi esin perisini ondan kurtarma,
bir yerde kendi kendinin babasi olma zorunlulugunu ayn1 anda yasiyordur. Bloom’un
bu kavramsallastirmasi kimi feminist elestirmenlerce kadin yazari biitliniiyle disarida
birakmis olmasindan dolay1 elestirilirken kimi elestirmenlerse bu kuramin ataerkil

toplumdaki edebi etkilenmeyi agiga ¢ikardigi i¢in Bloom’un yaninda yer alirlar.!’* Bu

minvalde, Gilbert ve Gubar, Bloom’un bu kavramsallastirmasinin eril bir o kadar da

189 Harold Bloom, Etkilenme Endisesi, Cev., Ferit Burak Aydar, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2008, s. 65.
170 Bloom, a.g.e., 2008.

71 Nurdan Giirbilek, “Erkek Yazar, Kadin Okur”, Kér Ayna Kayip Sark, Istanbul, Metis Yayinlari,
2016, s. 30.
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ataerkil oldugunu sdyleyerek “cinsiyet¢i” yapisina dikkat ¢ekerler. Bloom’un edebiyat
tarthini babalar ve ogullar arasinda meydana gelmesi zorunlu olan bir catigma
igerisinde tanimlamis olmasini ve metaforik olarak siirsel siireci de bir erkek sair ile
disi bir esin perisi arasindaki cinsel iligki baglaminda tanimlamasini elestiriler. Bu eril
yapilanma igerisinde kadin yazara ise yer yoktur.'’2 Bu meyanda, bir poetik metin
olarak kurgulanan Sairin Roman: da erkeklere “sair” olabilme erkini verirken
kadinlara ise bu erkek metinlerin birer okuyucusu olmaktan 6te bir paye sunmaz ve
kadmlar “erkek” alani olarak imlenen sairlikten kovulurlar. Nihayetinde, erkekler
kendi metinlerini iireten aktif ve kurucu “baba” roliinii iistlenerek Oznelesirken
kadinlar ise o metinlerin okuyucusu olarak nesnelesirler. Anlati boyunca, erkekler
sairlik noktasinda birbirleriyle dlesiye bir rekabet icerisine girerken, kadinlar ise biiyii
ve riiyalarin tekinsiz diinyasina hapsedilerek bu erkek metinlerini okumakla yetinir

gorundrler.

Anakara olarak adlandirilan, sairlerin ve siirin hikkiim siirdiigii genis bir
cografyada, farkli sehirlerden sairler, Odragend’deki “On Ug Dolunay Yil
Senlikleri’'ne” katilmak icin yolculuga ¢ikarlar. Bu yolculuga sairlerin kisisel
seriivenleri kadar Anakara’nin farkli sehirlerinde 6ldiiriilen sairlerin katilini bulmak
icin yolculuga koyulan Gamenn isimli atli polisin seriiveni de eslik eder. Anakara’da
“herkes sair olmak ister. Anakara’da; ancak sair olmayanlar baska bir sey olur.”!’®
denirken, Anakara’da sair olmayan erkekler s6z konusu oldugunda bu erkeklerin eril
gucun simgelestigi meslekler olarak asker ya da polis olarak karsimiza ¢iktiklarini
goriiriiz. Anlat1 adeta kelimelerin giiciine yaslanan erkeklerle siddetin ve eril iktidarin
goriiniir oldugu asker erkekler arasinda kurgulanmis gibidir. Bu eril diinyada kadnlar
ise erkeklerin goéziinden ve onlarin izin verdigi kadar goriiniir ve bilinir olurlar.
Anlatinin merkezinde “bilge sair” olarak anilan ve elli y1l 6nce siiri birakmis Bendag
vardir. Bendag, elli yildir uzakta oldugu memleketine donmeye ve yeniden siir

yazmaya karar verir. Ulkesinde oldukca tanman bir sair olan Bendag, Anakara’ya

yaptig1 yolculukta kimligini agik etmeyecek ve o da diger sairler gibi Odragend’deki

172 Gjlbert ve Gubar, Tavan Arasindaki Deli Kadin, s. 95.
178 Murathan Mungan, Sairin Romani, Istanbul, Metis Yaymlari, 2011, s. 73
178 Mungan, a.g.e., s. 15.
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senliklere katilacaktir. Anlatinin bir ucunda ise senlikler i¢in yolculuga ¢ikan ve “siir
filozofu” olarak taninan Moottah ve ona eslik eden ikisi de ikiz olan Zeey ile Tagan
isimli iki ¢cocuk vardir. Diger bir ugta ise yine siirleriyle taninan ve senliklere “yasam
boyu onur 6diilii” almak i¢in gidecek olan Agabu isimli olduk¢a hirsh bir sairin
seriivenine sahitlik ederiz. Sairlerin bu seriivenleri bir yol(culuk) hikayesi oldugu
kadar, kendilerinin siire dair poetik goriislerini de 6grendigimiz bir yol anlatisina
doniisiir. Ug erkek sairin yolculuklari, zaman zaman birbiriyle kesisen hikayeleriyle
verilirken, usta-girak iliskisi ile yer yer baba-ogul iligkisinin goriiniir oldugu ve
babanin yasasina tevecciih eden bu goriiniirliikte, sairligin erkek isi olduguna dair

inancin da mesruiyet kazandigi son derece muhkemdir.

Elli yil oncesinde Anakara’dan ayrilan bilge sair Bendag, “Omriinii
yolculuklarla gecirmis, yerkiirenin birbirinden ¢ok farkli yerlerinde yasamisti. Artik
yorulmustu; yiliz yasma bastiginda yaklasan 6liimiinii sezmis, kendi yurdunda 6lmek
istemis, bu yolculuga onun icin ¢ikmust.”*”* Ulkesinden ayrilirken siiri birakan
Bendag, iilkesine girerken siire yeniden baslayacaktir. Doniistiyle birlikte kimligini de
gizleyen Bendag’n iilkesine girdigi glin onun gelisini rityasinda goren ise Anakara’nin
bilinen iki kadin sairinden biri olan Umma olacaktir. Anakara’nin diger bir ucunda
bulunan “Ajnera’da yasayan, yart mecnun, yari kahin, yar1 sair” olarak tanimlanan
Umma, “Bilge Sair Bendag déndii. Anakara’ya dondii, nihayet yurduna dondii”
dediyse de insanlar “Bendag elli y1l 6nce 61dii” diyerek ona inanmayacaklardir. O ise
Bendag’in yasadigini, elli y1l once yalmizca siiri biraktigini, kendisinin hayatta
oldugunu ve ¢ok uzun yollardan sonra nihayet Anakara’ya geldigini syler. Insanlarmn

Umma’nin sozlerine inanmayislari ise onun sairligiyle iliskilendirilerek verilecektir:

“Diger kahinler ve biiyiiciiler bu durumu, Umma’nin ayn1 zamanda sair olmasiyla
acikliyorlardi. “Sairlik, giiciinii, kudretini béliiyor Umma’nim,” diyorlardi. ‘Benligini
bolilyor. Hiikmettigi alemleri birbirine karistirtyor, birinin kapisindan digerine
gecerken bazi giicler ardinda kaliyor. Bu da zayiflatiyor onu. Umma, erkeklerin isini
yapmaya kalkiyor. Bu da zayiflatiyor onu. Umma, siir yazarak yanlis yapiyor. Hem
unutmasin: ‘Siir erkek isidir. Umma, erkeklerin isini yapmaya kalkiyor, goriinmez
dengelere miidahale ediyor.” 71"

174 Mungan, a.g.e., s. 13.
175 Ae., s. 15.
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Umma 6nce siir yazan bir kadin oldugu icin kahin olarak goriilerek “yar1 mecnun”
“yar1 sair” olarak nitelendirilmis, sonrasinda ise paradoksal bir sekilde siir yazdigi i¢in
kahinliginin zayifladig1 sdylenerek, her iki durumda da siir kadin i¢in yasakli bir alana
cekilmistir. Nihayetinde siir yazmak “erkek isidir” ve bu alana giren kadin “delilikle”
isaretlenerek itibarsizlastirilir. Artik ne tam bir sair ne de tam bir kadindir. Dahas1
“gorinmez dengeler” olarak tevariis eden “babanin yasasina” onun eril diinyasina
miidahale etmeye kalkisarak siire yonelmesi onun ait oldugu dogaiistii diilnyadan da
kovulmasina sebep oluyordur. Oykiindiigii reel diinyada bir sair olarak yer edinemeyen
Umma, siir yazmaya kalkisarak igerisine hapsedildigi biiylsel dinyadan da
uzaklastyordur. Umma’dan baska ismi bilinen diger bir kadim sair de Lelalu’dur. O da
tipki Umma gibi biiyiisel bir alana gekilerek erkeklerin tahakkiimiinde bulunan
Anakara’da bir sair olarak kendisine bir yer edinemeyecektir. Dahast anlatinin
ilerleyen boliimlerinde erkek sairler arasinda goriiniir olan rekabet bu iki kadin sair
arasinda goriilmeyecektir. Aksine iki kadin sair arasinda bir dostluk bagi kurulmus
Anakara’nin iki farkli ucunda yasayan bu kadin sairler birbirlerine gondermis
olduklar1 hediyelerle dostluklarmi pekistirmislerdir. “Bir seferinde Umma, bir siirini
cok begendigi Lelalu’ya takdir ifadesi olarak safir bir kolye gondermis, Lalelu da ona
topaz bir yiiziikle karsilik vermisti.”'’® Nihayetinde bu kadm sairlerin ilgi alam “taki,
tag, boncuk” gibi daha “kadins1” goriilen bir alana ¢ekilerek siirle baglar1 koparilmaya
calisihir. Umma okuma yazma bilmeyen bir kadindir ve siirlerini ice dogus halinde
sOyliiyor, cevresindeki kadinlar ise bu siirleri ezberleyerek yasatiyordur. Anakara’da
kadinlar sairliklerinden &te siirleri ezberlemeleriyle 6n plana cikarilirlar. Umma’nin
okudugu siirleri hemen ezberleyen Anakara’nin “bes bin hatta on bin siiri ezbere bilen,
her siiri ve her sairi ruhuna gére okuyan sesi ve kalbi mahir okuyucu kadinlari™’’
vardir.  Siir yazmaya malik goriilmeyen kadinlar okumada mahir ilan edilirler.
Anakara’da Umma ve Lalelu sairlikte tek degillerdir fakat kadinlarin niine bir set
cekilmistir:

“Anakara’da bagka kadin sairler de vardi kuskusuz, ama kadinlarin sairligi 6teden beri
hos karsilanmadigi i¢in, pek cok kadin daha yolun basinda yiliyor, kiisiiyor, ice

176 Mungan, a.g.e., s. 15.
7 Ae., s.16.
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doniiyor, siirdiirmiiyor, yarim birakiyordu. Koca Anakara’da yarim kalmis
seriivenlerle kapliydi siirin kadin yollar1.”*"®

Kadm sairlerin siir yolu, siiri kadinlikla iliskilendiremeyen erk tarafindan
kapatilmistir. Kadinlar bu diinyaya kabul gérmemis en bastan bu yol onlara kapatilarak
yolun basinda engellenmislerdir. Oysa erkek sairler siiri birakmak istediklerinde dahi
siir onlar1 birakmaz. Bendag’da goriiniir olan bu diisilince, “O siiri biraktig1 halde, siir

2179

onun yakasini birakmadi sOylemiyle hayat bulurken kadinlarin siir yolu en

basindan kapatilir.

Anakara’nin diger bir kadin sairi ise Lelalu’dur, o da babasindan kendisine
miras kalan posta giivercini yetistirmektedir. Herkesten gizli siir yazmaya
baslamasiyla yazdig: siirleri posta giivercinleriyle sehrin dort bir tarafina gonderir.
Biitiin Anakara’nin boylece dikkatin ¢eken Lelalu’nun “siirleri siiziilerek yere iniyor,
cesitli sehirlerdeki posta kutularina konuyor, oradan ruhlara, belleklere, hayatlara
dagiliyordu. Boylelikle daha kimse onu tanimadan siirleri okunup, sevilip, bilinmis
ol[ur.]”*® Fakat Lelalu’nun sair olarak goriilmesinden ziyade giizelligiyle 6n plana
¢ikarilmast ve onun bedenen varolmasi bir yerde onu kendi metnini kuran bir fail
olmaktan 6te, bedensellesen bir kadin figliriine doniistiirerek aragsallastirir. Lelalu’nun
Gamenn’in goziinden tasviri de onun bir sair olmaktan 6te glizelligiyle var oldugunu

ve erkek bakigin kadini sadece bedensel imgelerle tanimladigini asikar ediyordur;

“Giiglii kadinlara hep saygiyla karisik bir zaafi olmustu Gamenn’in; her yola
ciktiginda bir bahaneyle bu sehre, Micla’ya ugramak, Lelalu’nun dirim figkiran
enerjisine, gecmek bilmeyen giizelligine bakmak; onun elinden c¢ay igmek iyi
geliyordu. Lelalu’nun bedeni, ruhunu goriintir kiliyordu adeta: Cildi, Cenada
porselenleri kadar saydam ve plrizsuz, gozlerinin rengi Gomaba golleri kadar
duruydu. Giir kirpikleri, ruhunu apagik sdyleyen bakislarmi asla gdlgeleyemezdi.
Cildinin yillar karsisindaki direncini, sekeri az suda kaynatilmis yabani bitki kokleri
cignemeyi sevmesiyle agikliyorlardi. Kadinlara 6zgii kurnazlikla saklana bir sir
olsayd1 ¢oktan ortaya cikar, dgrenilirdi elbet.”*8!

Sairliginden ziyade giizelligiyle 6n plana ¢ikarilan Lelalu’ya Gamenn her bakiginda

onun “iyi bir sair olmasa da, degil Anakara’nin, biitiin yerkiirenin onu hep giizel bir

178 Mungan, a.g.e., s. 15.
19 Ae., s. 19.

180 A, s. 171.

1Bl AR, s. 172.
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kadin olarak hatirlayacagini diisiiniir.”*8?

ve “belki de bir kadinin hayatta en ¢ok sahip
olmak istedigi seye sahipti o: Her yasta giizel olmaya ve giizel kalmaya”8 diyerek bir
kadinin ancak “giizelligiyle” var olabilecegi ve bunu da arzuladigini imliyordur. Lelalu
bir sairdir fakat sairligiyle on plana ¢ikarilmasi bir tarafa bu yonii zayif gosterilerek
onun tamamiyla bedensel giizelligi 6n plana ¢ikarilmis ve “cinsiyet¢i” bir bakigla
kadin1 bedensellestiren ve onu belli kavramsallastirmalar etrafinda bir dizgeye
yerlestirerek goriiniir kilmistir. Gamenn’in bakista hep bir seyirlik nesneye

dontstiiriilen Lelalu, giizelligine dalip gidilecek bir kadindan &te bir kimlik degildir;

“Lelalu’nun aligkin, maharetli parmaklarini hayranlikla seyre dalmig, dolgun sesiyle
anlattiklarini dinlemeye vermisti kendini. Bu ince, uzun parmaklarin 1§ islemesinde,
cicek budamasinda, kalem tutmasinda, giivercin ayaklarina posta baglamasinda, elinin
her bir hareketinde i¢inde yaganilan ana bir sir¢a kirllganligi kazandiran ayri bir zarafet
ve incelik vardi.”18

Anakara’nm iki kadin sairi Umma ve Lelalu’yu karsilastiran Gamenn, bu iki kadin
sairin ilk yillarinda aralarindaki giiglii rekabetin zamanla dostluga birakmis olmasini
oldukca makul bulur. Nihayetinde, “Anakara’da yollar1 kadinlara kapali olan siirin
sarp erkek ortaminda birde birbirleriyle yarisarak, kendilerini ve maceralarini
erkenden tiiketmenin kimseye yarar1 olmayacagim ¢abuk fark etmislerdir.”%8®
Mevzubahis sairlik ve siir oldugunda erkekler arasi rekabetin 6lmeye ve Sldiirmeye
kadar gittigi Anakara’da kadinlarin sairligi kabul gérmedigi gibi aralarindaki rekabet
de yok edilerek “dostca” bir alana tasinmis ve siirinin belli dinamikleri igin 6n gorilen

otekini agma fikri burada gérmezden gelinerek tistii kapatilmigtir.

Bendag’in Anakara’ya donmesiyle birlikte onu ilk ve tek tanityanin yine bir
kadin olusu da olduk¢a manidardir. Bir kege is¢isi olan Ulsangeyma, siir okuyan bir
kadindir ve Bendag’1 goriir gérmez tanir. “Unutulacaginizi m1 sanmistiniz yoksa”
demis ve Bendag’a “O siirleri yazmig biri hi¢ unutulabilir mi? diyerek aradan elli yil
da gegcse giiclii siirin unutulamayacagini hatirlatir. Kadinlara siir yazdirilmasa da siiri
giivenli bir liman olarak gérmelerine ve siiri seslendirmelerine firsat verilir. Bu kece

is¢isi kadin kendisine Bendag’a soyle tanitir; “basit bir ig¢iyim ama bakmayin iyi bir

182 Mungan, a.g.e., s. 172.
183 Ae.,s. 172.

184 Ae.,s. 173.

185 A e, s. 175-176.
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siir okuruyumdur. Siir beni ilkin hayata, sonra yalnizligima, kayiplarima katlanmaya
alistird1, yashligimi sevdirdi.”*®® Anakara’da “yazmak” erkeklere bahsedilmis bir
giicken kadina ise sadik bir “okuyucu” olma firsat1 liitfedilmis gibidir. Kendi metnini
kurma firsat1 verilmeyen kadinlara 6zne olma yolu kapatilmis ve adeta onlar erkek

metninin okuyucular1 olarak nesnelestirilmislerdir.

Romanin 6nemli bir figiirii olarak karsimiza c¢ikan “siir filozofu” Moottah
yillarca evinden ¢ikmamas, kitaplariyla bas basa bir Omiir stirmiis ve nihayetinde artik
evinden ¢ikmis ve Anakara’y1 bastan basa dolasarak her sehirde birkag giin kalip siire
dair dersler vererek gezecektir. Ona bu yolculukta Zeey ve Tagan isimli iki ¢ocuk eslik
edecektir. birlikte yola ¢ikmalariyla beraber artik bir usta-cirak iliskisiyle esgiidiimlii
olarak aralarinda baba-ogul iliskisi de tebariliz eder. Moottah’1 yalnizca bir usta gibi
degil, bir baba gibi de sahiplenmeye basladiklarini; ¢irakligin bir tiir ogulluk demek
oldugunu belli belirsiz anla[mglardir.]”*®" bu yolculukta her ikisi de siirekli bir seyler
ogrenecek ve ustalar1 Moottah, onlara “bilmek hayatta kalmaktir” telkinleriyle,
bilginin onlara saglayacagi giicii siirekli hatirlatir. Zira Zeey ve Tagan 6grendikge,
bildik¢e bir iktidar alan1 aciyorlardir kendilerine &yle ki yiirliyligleri bile
degismektedir, bilgi onlara; “uzun yolda kararli adimlar atmak, azicik ¢alimli bir
yliriiyiis kazandirmis onlara; sanki yiiriidiikge erkeklesiyorlar[dir.]”'® Yolda olmak,
yol almak bu iki ¢cocugu adeta ¢ocukluktan cikarip erkekligin giiclii alanina dahil

ederek “erkeklestiriyordur.”

Romanda, sadece usta-cirak iliskileri degil baba-ogul iliskileri de
sorunsallastirilir. Anakara’nin en biiylik sozliik¢iisii Dohanara’t Tarkusya, oglunun
kendi izinden gidip kelimelerle ilgilenmemesinden muzdariptir; “Evden ciktig1 yok.
Biitiin pengeleriyle topraga tutkun. Kag kez yanima almak istedi; yalnizca oglum degil,
yoldasim olsun istedim. Yolu, yolculugu sevmiyor. Oysa benim biitiin arzum, onun
isimi siirdiirecek bir ogul olmas1™® diyerek, bir babanin oglundan beklediklerini agik

ediyordur.

18 Mungan, a.g.e., s. 27.
87 Ae., s. 70.

188 Ace., s. 106.

189 Ae.,s. 74.
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Romanin “Sairin Kuyusu” baghigini tagtyan bolimunde, kuyu motifi onemli bir
yer edinir. Bu kuyu, sairin erkini onaylattig1, orada kendi sesini buldugu imgesel bir
alandir. Her geng sair, siirine ve kendine inandig1 giin geldiginde, bu kuyunun bagina
varip siirini okuyarak kuyuya ve kendi sesini birakiyormus. Siirinde kendi sesini
bulmussa eger, kuyu da adeta saire ses verircesine siiri sairin kendi sesiyle geri
yankiliyor, boylece onun sairligini tantyormus. Eger ki sairin siirinde, hald baska
sairlerin sesi duyuluyorsa eger, bu kez onlarin sesiyle yankilayarak, sairin kendi sesini
heniiz bulmamis oldugunu fisildamis oluyormus.'® “Kuyuya siirini okuyan sairin
yaninda kimse olmuyor o sirada, kimse duymuyor onlarin ne konustuklarini, herkes
kendi kuyusuyla basbasa kaliyor orada.”'® Metaforik bir anlamda kuyu, sairin
varolusuna isaret eden ve 6znenin kendini kurdugu, gergeklestirdigi iktidar alanini
imler. Bu kuyunun basinda biz hep erkekleri goriiriiz, bu minvalde kuyunun hi¢ de
masum olmadigini sdyleyebiliriz. Kuyu, kendi sesini verecegi saire ayni zamanda glc¢
ve iktidar bahgetmis oluyordur. Anlatida, kuyu bir metafora doniigiir ve artik erkek
Oznenin/sairin varolusuna isaret ederek, O0znenin/sairin kendini insa ettigi ve/ya
edemedigi —benligini buldugu- alan1 gosterir. Bu kuyu artik masumiyetini kaybetmistir
zira iktidar ve gii¢ rejiminin bir pargasi haline gelerek toplumsal cinsiyet kurgularini
giiclendirmistir. Nihayetinde bu kuyunun basinda biz hep erkek 6zneyi buluruz.
Erkegin/sairin ses verdigi kuyu ona sesini bir yerde Ozne olabilmenin erkini
veriyordur, Ortiik bir hiyerarsinin goriiniir oldugu bu kuyu imgesinde bir kendilik
kurgusunun da eslik ettigi 6zne tasavvuru vardir ve bu 6zne oldukca cinsiyet¢i bir

sinirla gizilerek erkekten 6te goriilmemistir.

Romanin sair olmayan erkek karakteri Gamenn bir ath polistir ve belindeki
kiliciyla giiclii bir erkek imgesidir, “kili¢ tasimanin verdigi aliskanlikla yiiriirken sag
kolu hafif arkaya dogru sallaniyor Gamenn’in, yiirliylisiine calim katan bu eday1
seyretmekten hoslanan kadinlar doniip ardindan bakiyorlar onun”*%? denerek guicli bir
erkek imgesi yaratilir. Gamenn isine 6lesiye tutkundur ki, kadmnlara kars1 duydugunu

sOyledigi “zaafin1” isine ve yalnizli§ina halel getirecegi korkusuyla 6rselemistir.

1% Mungan, a.g.e., s. 87.
Bl A, s. 87.
92 A, s. 134
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Anlatinin merkezinde konumlanan ve baba-ogul ¢atismasini goriiniir kilan
Agabu, hirsli bir komutan babanin ogludur 6yle ki babasi ona “baba” anlamina gelen
Agabu ismini vermistir. “Oglunun adin1 “baba” koyan birinin “babaliginin” ¢etinligi
konusunda az ¢ok fikir verici bir durumdu bu.”'%® Agabu’nun hayatinda babasi 6nemli
bir figlr olarak rol almis ve askeri bir diizen igerisinde yetisen Agabu’nun yetisme

sartlar1 sOyle agiklanir;

“Agabu’nun biiylime yaslari, siradan bir neferken dahi goziinii komutanliga dikmis
hirsh babasinin ordu i¢inde hizla yiikselme yaslariyla atbasi gitti. Bu yiizden Agabu
daha ¢ocuklugundanbaglayarak hayati ister istemez bir askeri strateji teknigi olarak
goriip, degisen durumlara gore yiirlirliige konan taktik hesaplar1 olarak tasarlamay1
ogrendi. Hayatin hamlelerine hep bir askeri adim ve diizen; insan iliskilerinde hep bir
ast Ust esasina dayanan hiyerarsi gozetti. Boylece Agabu2nun kisiliginin temel
Ozellikleri, hayat goriisii, insanlara davranisi bahgesinde biiyiidiigii orduevinin
gilindelik yasantisina gore belirlenmis; kaderi ve kisiligi bdyle ¢izilmis oldu. Bir
komutan oglu olarak siirekli emretmeyi ve imtiyazlardan yararlanmay1 her zaman en
dogal hakki bildi. (...) Yerkiiredeki herkes onun go6ziinde ona ve emellerine
ulagmasina hizmetle yiikiimlii birer emir eriydi adeta.”%

Askeri bir diizen igerisinde, belli hiyerarsi kosullarinda yetistirilmis olan Agabu,
komutan babasi Settu’nun tahakkiimii altinda biiyiimiistiir. Dahas1 babasi1 Settu yasami
boyunca diigman edindigi ve kendisinden 6nce eceliyle 6len komutan olmadigi i¢in bir
strateji gelistirmis, kendisinin bir benzeri olan “kagemusha”lar1 ¢evresinde toplamis
onlar ufak tefek agiklarini da makyajcilar marifetiyle ortadan kaldirarak ¢cevresindeki
kagemushaalrin arasinda fark edilmeksizin yasiyordur. Oglu Agabu’ya babasi
tarafindan yapilan en biiyiik iskence ise, bu kagemushalarin arasina saklanan babasini
bulmasi istenmesidir. Agabu i¢in bu yiizler “cevresini kusatip onu soluksuz birakan
iktidarin yiizleriydi bunlar. Her yiiz kendine kagemusha idi”*% Adi bile “baba” olan
Agabu bu sinavlarin higbirinde babasin1 teshis edememis ve yenilginin vermis oldugu
buruklukla goériinmez bir baba ve birbirinin ayn1 olan kagemushalarin arasinda bir
cocukluk gecirmistir. Tabi Agabu biiyilidiikce babadan kopmak ve kendine 6zerk bir
alan agmak i¢in kendi varolus alanin1 agmaya ¢alisacaktir. Bu minvalde siiri kesfeden

Agabu, ilk etapta “kizil glinbatimlarinda her tarafi yarali ve oliilerin kaplamis oldugu

......

193 Mungan, a.g.e., s. 254.
194 Ae., s. 254.
195 Ae., s. 256.
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giizelleyen conk siirleri yazdi.”'% Ordu icerisinde de asker-sairler oldugunu ve
bunlarin hiirmet gordiigiinii bilen Agabu, “kan, siddet ve vahset” igeren siirleriyle
kendisine sanatsal bir mesruiyet alan1 agtyor, kan ve 6liim iizerine kurulu savas sanati
bu siirlerinde bir s6z sanatina doniistiiriiyordur. Bu siirleriyle birlikte duyulur olan
Agabu, siirlerinin methiyesinin babasmnin da kulagina gitmesiyle olduk¢a hosnut

olmug'®’

ve “bunun kendi varligini kanitlamak igin ciddi bir olanak oldugunu
boylelikle kesfetti ve kendine bir varolus alan1 olarak sectigi siir sanatinin en biiytlik
komutan1 olmay1 kafasina koydu.”*%® Agabu artik yazdig: siirlerle kendini ve siirinin
giiclinli kesfetmis, “cevresine onun her yazdigina kayitsiz sartsiz hayranlik duyan,
kibrini besleyen vasat yetenekteki insanlari topluyor, onlar arasinda 6ne ¢ikmanin
gururuyla kendi benligini doyurmaya, varligini onaylamaya calistyordur.”**° Bun dan
sonra artik “kendi gili¢ alanina digerlerinin varligi ise yalnizca Agabu’nun kendisine
ve iktidarina vurgu yapmak icindi.”?® Agabu kendi siirlerinin yarattid1 etkiyle
sarhosken bir anda Serhenas ve onun siirleri giindeme gelir. Ilk siirleri parlak olmayan
Serhenas Agabu’yla olan dostluguna giivenerek kimselere gostermedigi siirleri ona
okutur ve fikirlerini almak ister. Bu ikisi arasinda kalan sakli siirler, aralarinda bir
dostluk bagida olusturur. Serhenas’in siirlerine gittik¢e hayran olan Agabu, bir planla
onu adamlarindan birine O6ldiirtiir dahasi onu oldiiren adamimi da kendi elleriyle
Oldiirerek arkadasinin intikamini almis ayn1 zamanda insanlarin da itibarin1 kazanmis
olur. Serhenas’in kimselerin bilmedigi siirlerinin yazili oldugu defter de bodylece
Agabu’ya kalmis olur. Bu defteri ise ortadan kaldirmak yerine saklayacak olan Agabu,
bir siire sonra “Kagemusha” adli siiri kendi imzasiyla duyurur ve bu siir sairler
tarafinca takdir kazanir, Agabu’nun ismi de artik biiyiik sairler arasinda anilmaya
baslar. Agabu hirslarina yenik diiserken, siirin onun iktidar alanini1 ne kadar acacaginin

da farkindadir. Diger taraftan Agabu’nun kadinlara bakis1 da olduk¢a problemlidir;

“Agabu kadinlar1 her zaman kiiciimsemis, hor goérmiis, agagilamis ama onlarsiz da
yapamamisti. Kadinlarin varligina yalnizca cinsel doyum nedeniyle katlaniyor, yatip
kalkip isi bittikten sonra ¢evresinde onlarin varligina tahammiil edemiyor, aninda
yatagindan toz olsunlar istiyordu. Bunun yerine erkek arkadaslariyla bir orta minderi

1% Mungan, a.g.e., s. 257.
97 Ae., s. 257.
198 Ae., s. 257.
19 Ae., s. 258.
200 A 6., 5. 258.
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etrafinda toplanip savaslardan, silahlardan, avdan, atlardan, siirden konusmaktan daha
cok hoslaniyordu. Kadinlar onun i¢in doganin kusurlu yaratiklariydi. Onlar yalnizca
yatip kalkmak, ¢ocuk dogurmak ve hizmet etmek i¢indi. Hele bir kadina asik olmak
demek, bir erkegin basta askeri giicii olmak tizere biitiin varligim tiiketmesi
demekti.”?

Agabu bir kadina asik olmaktan korkuyor olsa da bundan kacamayacak ve Zeheyra’y1
gordiigiinde ona asik olacaktir. Agabu, “ilkin Zeheyra’nin ¢arpict giizelliginden”
etkilenmis, “dolgun, bi¢imli gogiislerini ¢atalina dek gozler oniine seren acgik yakali
bir elbise” giymis olan Zeheyra’nin “bedeni kumasin gizli 15181yla aydinlaniyor”
Agabu ise gozlerini ondan alamiyordur.?%? Agabu uzun uzun Zeheyra’nin giizelliginde
bahsedecek onu bedensel bir alana hapsedecek, “kendi eril giiciine karsilik diisen disil
bir gli¢” olarak gordiigii Zeheyra’y1 kendisinin dengi olarak goérecektir. Dahast “bu

kadinin tek basina varligi bile karsi konulamaz bir iktidardi; yanina yakisacakti.””203

Agabu, Zeheyra ile evlenecek, birlikte mutlu mesut yasarken diger taraftan
elindeki Serhenas’in siirlerinin artik tiikendiginin ve bes-on siirin kaldigim
gordiigiinde, bu suskunlugun sebebini insanlara nasil agiklayacagini diisiindiigiinde
artik tek care olarak siiri biraktigini insanlara duyurmay1 gorecektir. Serhantes’in ilk
siiri “Kagemusha” baglikli sirini kendi siiri olarak duyurduktan sonra bambaska bir
yola giren Agabu’nun herkes “siirlerinde yepyeni bir donemin basladigin1 sdylerken,
0, artik bir daha kendi siirine donemeyecegini anlamis bulunuyor[dur.]”2%* Olii bir
sairin siirleriyle birlikte artik Agabu’nun i¢indeki sair de 6lmiistiir. “Boylelikle 6lii bir

sairin siirleri, yasayan bir sairin hayatini lanetli bir intikam gibi ele ge¢irmisti.”2®

Serhenas’in en gilizel siiri ise siir filozofu olarak anilan Moottah’a ithafen
yazdig1 “Golgelerin Anadili” baslikli siirdir ve Agabu bu siiri diigiin hediyesi olarak
Zeheyra’ya ithaf edecektir. Bu siir kargisinda adeta biiyiilenen Zeheyra ise ilk defa bir
siiri yiiksek sesle okuyamayarak icine akitacaktir. Oyle ki bu siirin kendisine ithafen
yazilmadigin1 6grendiginde yikilacaktir, adeta “her sey elinden alinmist1. Yillardir bir

yalanla, bir hicle yasamisti. O, artik biiyiik bir saire “Golgelerin Anadili”ni yazdiran

201 Mungan, a.g.e., s. 267.
02 . 8. 267.
203 A ., s. 268.
04 A, s 271.
05 A8, 8. 271.
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kadin degildi.”?® Zeheyra adeta biitiin giiciinii kendisine yazilan bir siirden
aliyormuscasina imlenerek, kendisine siir yazilan bir kadin olmaktan ¢ikiyor ve biitiin
iktidar alanmi kaybediyor gibi imlenir. En bastan bedensel giizelligi ve sesinin
giizelligiyle 6n plana ¢ikarilan Zeheyra’nin elinden siiri de sesi de istenildigi anda
cekilip alinir. Kocas1 Agabu, sadece “Oteki” sairleri degil karmmi1 da kiskanan bir
erkektir ve “karisinin sesini baskalarinin siirlerinden kiskaniyor, onun baskalarinin
siirlerinden okumasma katlanamiyordu.”?®” Bu sesi kismayir da bagaran Agabu,
“giderek sertlesen bir ses tonuyla” bu durumu karisina bildirmis ve onun sesini

bastirmay1 bagarmistir.

Agabu’nun bagka bir kadina asik olmasiyla birlikte ugradig ihanet karsisinda
yikilan Zeheyra, ilk etapta kocasinin Avona’ya yazdigi siirleri gizlice ele gecirip
okumaya basladiginda bu siirlerdeki zevksizlik ve basarisizlik karsisinda mutlu
olacaktir, nihayetinde “kendisi i¢in yazilmig ‘Golgelerin Anadili’ adh siirle
karsilastirildiginda —ki bunu diisiinmek bile yakisiksizdi- Agabu’nun bu siirleri de,
aski da, Avona da bir higti!”?%® Avona karsisinda maglup oldugunu diisiinen Zeheyra
bu zayif siirler karsisinda kendisini galip hissedecektir. “Her sey bir yana siire onca
yilin1 veren bir okumaci olarak i¢i acid1 Zeheyra’nin. Sesi bogumlandi. ‘Golgelerin
Anadili’ni yazan sair bu zavalli olamazdi!”?% biribirnde oldukga farkli bu sirler
karsisinda i¢ine sliphe diisen Zeheyra, kocasmin kendisinden sakladig: ve kilitli olan
sandiga ulastifinda bir defterde yazili olan siirlerin kocasmnin el yazsiyla
yazilmadigini goérmesiyle bu siirlerin sirrin1 ¢é6zmeye koyulacaktir. Nihayetinde bu
siirlerin kocas1 Agabu’ya degil de Serhenas’a ait oldugunu 6grenecektir. Bu aragtirma
sirasinda kadina bakista cinsiyetci bir tutumun 6n plana cikarildigmi da goriiriiz.
Zeheyra, buldugu defterdeki el yazisinin kime ait oldugunu bulmaya c¢aligirken,
Dohanara’li Tarkusyu’dan yardim alabilmek i¢in “kadinligin1” kullanacak ve onu ikna
edecektir; “Genis tutulmus dekoltesini altin simli yaka isi nakislarin ¢evreledigi dik ve
dolgun gogislerinin arasindan, parmagmin tek bir hareketiyle c¢ikardigi kagittaki

armanin bir kopyasini oracikta ikinci bir kagida ¢izip Tarkusyu’ya uzatt1.”?1° Zeheyra,

206 Mungan, a.g.e., s. 281.
A7 Ae., s 273.
08 A e, s 279.
09 A e, s 279.
20 A e, s. 290.
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sadece kiligiyla kiyafetiyle degil, “Agabu’nun kendisini yalnizca diger erkeklerden
degil diger sairlerden de nasil kiskandigini1 agzindan bal damlayan igveli bir dille”
anlatmasi da karsisindaki erkegi etkilemistir. Nihayetinde Zeheyra karsisindaki erkegi
ikna edecek ve emeline ulasacaktir; “Tarkusya’nin goziinde akli daha kit, zekas1 daha
eksik bir kadin portresi ¢izdiginin farkindaydi, ama bodylelikle ona duymak istedigi,
icini rahatlatacak tanidik bir hikdye vermis oluyordu. Azicik salak goriinmek
kargihiginda alacagi isim her seye degerdi ¢iinkii.”?'! Zeheyra’y1 Moottah’in yanina
giderken de yine ayn1 “kadins1” alana kapatildigini gortiriiz; “Moottah’a giderken her
zamankinden daha giizel goriinmeye calistyor Zeheyra. Roze kesimli granat tasindan
salkimli kiipelerini takarken kadinlarin Oteden beri bu isiltili taglarla, pariltili
madenlerle silahlanmasi gerektigi geciyor aklindan.”?'? Zeheyra Moottah’a kocasi
Agabu’nun yazdig: diigiiniilen siirlerin aslinda onun degil de Serhenas’in olduklarini
ve bu gercegi de “Odragend’e On Ug¢ Dolunayli Yil Senlikleri’nde” aciklamasi
gerektigini sOyler. Karisinin gergekleri 6grendigini ve siirlerin yazili oldugu defteri

Moottah’a verdigini 6grenen Agabu, golde bogarak Zeheyra’y1 dldiirecektir.

Anlatida, erkekleri erillestiren siir yolu kadia en bastan kapatilmis ve sairlik
erkek isi olarak imlenerek kadmlar bu alandan kovulmuslardir. Dahasi anlatida
seslerini duydugumuz say1l1 kadindan sair olarak imlenen Umma ve Lalelu, tamamiyla
biiytisel bir alana ¢ekilerek kelimeleri itibarsizlastirilmistir. Sairliklerinden ziyade
giizellikleriyle ve “biiyiici”’likkleriyle 6n plana c¢ikarilan bu iki kadin sair
bedensellestirilerek nesnelestirilirler. Kendi metinleri kurabilecek gilicte olan bu iki
kadimin siirleri goriilmezden gelinmis, erkek sairlerin aralarindaki ¢atisma ve iyi birer
sair olabilmek adina verdikleri savas karsisinda onlar “baris¢il” ve “munis” bir hava
icerisine yerlestirilerek, “kadins1” olarak goriilen bir alana g¢ekilmislerdir. Yine
giizelligiyle bedensellesen bir kadin figliriine doniisen Zeheyra, erkek metinleri
okuyan kadife gibi sesiyle on plana ¢ikarilmis, kocasinin kendisine yazdigim
diistindiigi siirlerle kendinden ge¢mis ve onun tahakkiimii altinda o istedigi 6lglide
siirleri okuyan bir sese doniiserek 6znelliginden koparilmis ve nihayetinde kocasi

nezdinde kendisine “ihanet” olarak goriilen gercekleri giin yliziine ¢ikardigi an yine

211 Mungan, a.g.e., s. 297.
22 Ae., s. 365.
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kocas1 tarafindan oOldiiriilmiistiir. Kendisine “sairlik” bahseden siirlerinin ¢alinti
oldugu gerceginin ortaya cikarilmasi karsisinda duydugu ofkeyle karisini 6ldiirme
noktasinda bir an olsun tereddiit duymayan Agabu, eril bir siddetin goriiniir oldugu bir
karakter olarak on plana cikarken, anlati keskin bir sekilde “cinsiyet¢i” sinirlari

yeniden Ureten bir kurguya evrilir.

3.2.5. Samanist Bir Kadin Figiiriinden Kayip Bir Kadin

Imgesine: Uyumsuz Defne Kaman’tn Maceralari Su ve Toprak

“Defne’yle Umay Nine’si sayin miidiiriim, insan ruhunu ¢ok

iyi analiz edebilen, olaganiistii sifacilardir.”

Buket Uzuner/Uyumsuz Defne Kaman in Maceralar: Toprak

Cevre duyarliliginin 6n plana ¢iktig1 anlatilarinda, doga ve kadin1 bulusturan
Buket Uzuner, ataerkil diizende gerek doganin gerekse de kadmin tahakkiim altina
almisini elestirel bir okumaya tabi tuttugu caligmalariyla, ekofeminizm baglaminda
siklikla giindeme gelen bir isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tabiat dortlemesi olarak
planladigi; Su, Toprak, Hava ve Ates alt bagliklarini tagiyan Uyumsuz Defne Kaman in
Maceralarr’nin ilk kitabt olan Uyumsuz Defne Kaman’'in Maceralar: Su 2012°de
yayimlanir, bu ¢alismasini1 2015°te yayimlanan Uyumsuz Defne Kaman in Maceralar
Toprak takip eder, son olarak ise 2018’de Uyumsuz Defne Kaman in Maceralart Hava
yayimlanir. Dortlemenin son serisi “Ates” ise heniiz yayimlanmamistir. Bu baglik
altinda Su ve Toprak romanlar iizerinden elestirel bir okuma yaparken, Samanizm
odaginda Tiirk mitolojisinin ve kiiltiiriiniin anlatinin kurucu niivesi olarak islendigi ve
bugunin reel diinyasindan yer yer fantastige doniik bir diinyanin igerisine gegisler
yapildig1 goriilen anlatida, diiniin biiyiisel diinyasiyla bugiiniin reel diinyasi arasinda
kadinlarin adeta yitip gittikleri dahast Ozellikle dortlemenin  merkezinde
konumlandirilan ve “uyumsuz” sifatiyla muhalif durusu imlenen Defne karakterinin
kayip bir kadin imgesine doniismesiyle birlikte anlatinin bir erkek “panayir’ina

evrilmesi esglidimlii olarak gerceklesir ve tam bu noktada anlatinin gaflete diistiigl
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miisahede edilir. Dortlemenin ilk kitab1 olan Su’da, Defne Kaman kayiptir ve onun
yerine konusan, eril iktidarmin uygulayicis1 ve onun gilivencesi olarak goriilen
Komiser Umit’tir. Miitemadiyen onun goziinden okudugumuz olaylar, bir yerde onun
seriivenine odaklanmamizi salik verir gibidir. Komiser Umit’le asik oldugu ve
mezhepsel ayriliklar dolayisiyla kavusamadigi sevgilisi Tasvir’in hikayesi anlatiy1
siiriiklerken, dogaiistii bir alana hapsedilen, “nesli tiikenmekte olan bir insan tiirii”?'3
olarak tanimlanan Defne Kaman ve anneannesi Umay Bayiilgen, ziyadesiyle
icerisinde yasanilan reel diinyanin uzagina diiserek yitik birer kadin imgesine
dontsiirler. Anlatinin ikinci kitab1 olan Toprak’ta ise yine Defne Kaman kayiptir ve
onun yerine konusanlarin sesleri “sakin, sevecen ama kararli, tam ‘devlet baba’

214 olan; Corum valisi Sabahattin Ali Okur, “Corum Il Kiiltiir ve Turizm

tonunda
Midiirligti’niin kokartli rehberlerinden” Kemal Y 6riiklii ve emniyet miidiirii Muhtar
Koragaoglu’dur. Su kitabinda agirlikli olarak sesini duydugumuz ve anlatiy1
siiriikleyen Komiser Umit ve onun Tasvir’le olan iliskisinin yerini ikinci anlati
Toprak’ta, Kemal Yoriiklii ve oglu Karaca’nin “baba-ogul” ¢atismasi1 odaginda verilen
hikayeleri anlatiy1r siirikler. Dortlemenin her iki kitabinda da, Uyumsuz Defne
Kaman’m Maceralar: Su ve Toprak’ta, anlatiya ismini veren Defne Kaman’in sesini
duy(a)mayiz, kendisi kayiptir ve onu aramaya koyulan emniyet miidiirii, komiser, vali
gibi erkin erkek temsilcilerinin mutemadiyen bu kayip kadin imgesi iizerinden
konustuklarint miisahede ederiz. Her iki alatida, doga da kadin da kutsallagirken,
“kadinin doganin alanina yerlestirilmesi, tahakkiim altindaki doga ile tahakkiim
altindaki kadinin 6zdeslestirilmesi ve bu ‘dogal kadin’in yiiceltilmesi, ilk bakista
cekici olsa da kadim ikili kutupsal karsitliklar1 yeniden trettigi gibi ‘kadinlhik

deneyimini genelleyip indirgeme’ egilimini yansitiyor.”?%

Akl karsisinda konumlandirilan ve degersizlestirilen doga; akildiginin, inang
ve deliligin alan1 oldugu gibi, olaganiistii diinyay1, bedeni, duygulari, tutkulari, ilkel

ve uygarlasmamis olan1 ve fizikselligi barindirir. Bir baska deyisle doga, akil dis1 olan

213 Buket Uzuner, Uyumsuz Defne Kaman’in Maceralar1 Toprak, Istanbul, Everest Yaynlari, 2015,
s. 14.

214 Uzuner, a.g.e., s. 14.

215 Fatmagiil Berktay, “ ‘Sonradan’ S6z”, Gaflet Modern Tiirk¢e Edebiyatin Cinsiyetci Sinir Uclari,
Haz. Sema Kaygusuz, Deniz Dogan Ibrigim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2019, s. 263.
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her seyi biinyesinde tasir.?!® Bat1 geleneginden gelen akil-doga karsithiginda doga arka
plana itilmis, kiiltiir i¢in bir dekor olmanin 6tesine gegememistir ve akla dayali kimlik
idealinin temelleri Planton tarafindan atilmig, Hristiyan akiler diisiince, Aydinlanma
fikri ve Kartezyen akilc1 gelenekle birlikte gelistirilmistir. Irksal, sinifsal ve toplumsal
cinsiyetle ilgili diglanmalarin temelinde Platoncu akil ve akla dayal
kavramsallastirmalarin yer aldigini belirten Plumwood, bu akilc1 yaklasimla birlikte
doganin, dogal olanin ve 6tekinin tahakkiim altina alindigini ifade eder.?!” Kadinligin,
felsefi diislincenin dogusundan bugiine simgesel olarak aklin diginda kaldigi
varsayilan seylerle es tutuldugunu ifade eden Llyod, Eski Yunan’da kadinlarin ¢cocuk
dogurma yetilerinden miilhem dogayla es tutulduklar1 diisiincesinin  Platon’un
“kadinlar dogay1 taklit eder” soziiyle ifadesini buldugunu belirtir. Kiiltiirel olarak
ragbet gdsterilen rasyonalitenin gelisimiyle birlikte, aklin disinda konumlanan ve bir
kenara atilmasi gereken her sey simgesel olarak kadinlikla iliskilendirilmistir. Bu
simgesel cagrisimlarla beraber erkeklik, diisiincenin agik ve kesin, kadinlik ise muglak
ve belirsiz bigimleriyle anilir olmustur.?'® Platon’da disil olan, miikerrer bir sekilde
aklm karsit1 olan doganin daha diisiik diizeniyle iligkilendirilir. Kadin, kamusal alana
yakismayan, bicimsizlikle, disiplinsizlikle ve kaosla; denetlenemeyen duygu, ahlaki
kotiiliik, kolelestirilmis bir doga ve bedensel istahla alakalandirihir. Unlii magara
egretilemesinde Platon, disil olanin tamamiyla inkarini savunur. Bilindigi iizre magara
metaforu, dolyatagi, rahim, dogum ve 6liimle iligkili olarak anilir. Bu magaradan ¢ikis
yolculugu ise biiyiik bir ayrilis1 imlemekte olup erillige dogru gerceklestirilen “6dipal”
bir yolculuktur. Bu yolculuk, akla ve logosa dogru yapilan, gerg¢ek benlige yonelerek,
anneyi, ilkesel maddeyi, yeryliziinli ve ona ait oldugu diisiiniilen her seyi barindiran
asag1 diizenden ayrilikla gerceklestirilir ve boylelikle kiiltiirel insan kimligine erisilir.
Varilacak yer; “magaradan, rahimden, bitmez tiikenmez dogum ve 6liim dongiisiinden,
zorunluluk alanindan, ve kadinlarin (annelerin) alanindan 06zgiir olmay1 garanti
eder.”?’® Magaradan disartya dogru yapilan bu yolculukta hem disil olan hem de

doganin disillikle bagdastirilan yonlerinin asilmasi s6z konusu edilir.??® Bu minvalde,

216 val Plumwood, Feminizm ve Dogaya..., s. 34
217 Plumwood, a.g.e., s. 99-103.

218 Genevieve Llyod, Erkek Akil, s. 22-23.

219 Plumwood, a.g.e., s. 130

220 A ., s. 109-130.
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geleneksel doga-kadin baglantisinin kadinlar1 ezmeye yarayan bir ara¢ olarak
goriilmesini elestiren ekofeminist Plumwood, bu bakisin sorgulanmaya agilmasini ve
kadinlarin kendilerini dogayla yan yana koyacaklar1 ekolojik bir feminizm okumasini
onerir.??! Bat1 geleneginden tevariis eden diialist diisiincenin doga/kiiltiir ikiliginde
kadinlar dogaya ait goriilerek ikincillestirilmistir. Feminist kuramlarca siklikla
elestirilen bu dialist diisiince, ekofeminist kuram tarafindan ise kadinin dogaya ait
goriilerek ve kadinin doganin giiciiyle iliskilendirilmesiyle birlikte bu diialite
bambagka bir alana taginirken bir sorgulama kapisi da aralanmistir. Fakat tam da
burada bir “gaflet” an1 goriiniir olur ki, hususi bir dikkat gerektiren su satirlar bu
minvalde 6nem kazanir; “Ataerkil sdylemin kadinlar hakkinda binlerce yildir iirettigi
metaforlar1 tersine c¢evirerek kadinlar1 dogayla uyum i¢inde yasanan iitopyaci bir
gelenegin tastyicilari olarak gormek, bizzat kadinlarin ataerkil kiiltiirel insalarin
etkilerinden muaf olduklarin1 varsayma gafletine diismek anlamna geliyor.”%?? Zira
gozardi edilemeyecek olan “kadinlarin ‘kétii’ oldugu sdyleminin karsisina ‘iyi’ oldugu
soylemi kondugunda, kadmin ebedi ve evrensel ‘Oteki’ oldugu gercegi ortadan

kaldirilmis olmuyor.”?23

Bu baslik altinda inceleyecegimiz mezklr anlatilara baktigimizda; doga ile
biitiinlesen bir kadin imgesinin 6n plana ¢ikarilirken diger bir taraftan da Samanizm’in
odaginda dogaiistii giiclerin atfedildigi Defne Kaman ve anneannesi Umay Bayiilgen
nezdinde kadmlar bugiiniin reel diinyasi icerisinde kendilerine yer edinmekten
ziyadesiyle dogaiistii bir alana itilerek, kayip birer kadin imgesine doniisiirken bu
minvalde kadmlar dogaya ait goriilmiis erkekler ise bu alanin disinda
konumlandirilarak ikili karsithiklar bir yerde yeniden iiretilmistir. Kayip bir kadin
imgesi lizerinden “akil” yiiriiten erkekler durmaksizin konusurken kadinlar,
Samanizm’in biiyiisel diinyasi igerisine hapsedilerek dogatistii gii¢lerle donatilmis ve
reel diinyanin diginda konumlandirilmislardir. Diialist yaklagimlar: yerle yeksan etmek
icin yola koyulan anlati onlar1 adeta yeniden tireterek ilerler. Dortlemenin ikinci kitabi

Toprak’ta Umay Bayiilgen’in, hegemonik erkekligin temsili olarak anlatida

221 Plumwood, a.g.e., s. 35-36.
222 Berktay, “ ‘Sonradan’ S6z”, S. 264.
23 Ae., s. 264.
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konumlandirilan ve ii¢ kiz ¢ocuk sahibi olan emniyet miidiirii Muhtar Kéragaoglu'na

sOyledikleri bu minvalde 6nem kazanir;

“Bak midiir bey oglum, kiz babasi ve kiz ninesi olmak kisinin 06ziine, ogul
evlatlarindan biraz farkl bir incelik t6zii ve nezaket mayas1 katar. Sen de muhakkak
bilirsin ki, kéinatta, tabiatin ve hayatin devami, yani diizenin 6zii tamamen disidir.
Dolayisiyla hem senin, hem damatlarinin, hem de dogacak torunlarinin akli,
annelerimizin zekasindan tiiremektedir. Iste kadinlarla ilgili, hele onlar yokken
arkalarindan konusurken, tipki kadim Kaman gelenegimizde, yeni tohum ekilmis
topraga basarmis gibi sakinip, 6zenmek gerekir.”??*

Dortlemenin ilk kitabt olan Uyumsuz Defne Kamanin Maceralar: Su, yillik izne
ayrilmak iizere olan Komiser Umit’in odasma kayip kizlarin1 aramak igin gelen ve ii¢
nesli temsil eden kadinlarin tasviriyle agilir. I¢lerinden en yash olami, kayip kizin
anneannesi, “aklasmis uzun saglarini ne yasitlar1 gibi boyayip fonletmis, ne yemeni
veya esarpla baglamis, ne de {istiine tiirban takmist1”?%° bunlardan ziyade “ak saglarini
kiigiik kizlar gibi basmmin iki yanindan sarkan iki sa¢ Orgiisii yapmis, uclarim
boncuklarla baglamisti” denerek yasinin Otesinde konumlandirilir, yash kadinin
konusmas: bittiginde sozii alan orta yasli kadin ise, “kiz1 kayipken saglarini sapsariya
boyatip, fonletip, agir makyaj”??® yapmis olmasiyla bencil bir kadin figiirii olarak
goraldr. Grubun en geng kadmi kayip kizin ablasi ise “son moda mini elbisesinin
altinda giines yanig1 giizel bacaklarini 6zgiir birakmais, sartya boyali uzun saglar1 ve
sivri topuklu harem tarzi sik terligiyle yarattig1 seksi etki, o daha igeri girerken biitiin
karakolda hissedilen”??’ bir kadin imgesi olarak tasvir edilir. Bu ii¢ kadin figiiriine dair
tasvirleri Komiser Umit’in gdziinden okurken, bu kadilarin onda uyandirdig1 izlenim
ise “manyak bunlar be” sOylemiyle asikar olur. Kayip olan gazete muhabiri Defne
Kaman ise ¢agla yesili gozleri, dogal kizil saglariyla yine Komiser Umit’in gdziinden
“erkeklerin giizel kadindan farkli olarak, ‘hos’ diye tanimladiklari, yiiziine ve beden
diline erkekler begensin diye one ¢ikan bir cinsellik yerine, zekanim 1siltisi, sadeligin
giizelligi ve hayatin enerjisi sinmis”?? bir kadin olarak ¢izilirken, bir yandan da yiizleri

ve bedenleriyle cinselliklerini 6n plana ¢ikaran kadinlar gibi bir smiflandirmayla

224 Uzuner, Uyumsuz Defne Kaman’in Maceralar: Toprak, s. 298.

225 Buket Uzuner, Uyumsuz Defne Kaman’in Maceralari Su, Istanbul, Everest Yayinlari, 2020, s. 16.
226 Uzuner, a.g.e., s. 17.

21 Ae., s. 18.

228 Uzuner, Uyumsuz Defne Kaman’in Maceralar1 Su, s. 19
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“Oteki” olarak imlenen kadinlar arasina mesafe koyulur. Adeta iki tiir kadin
kategorizasyonu yapilirken yine on plana cikan erkeklerin begenileri dogrultusunda
olusan kadm figiirii dikkatlerden kagmamaktadir. Giizel kadindan farkli olarak “hos”
kadin imgesi, cinsellikten 6te zeka ile On plana ¢ikarilirken giizel kadin ise cinselligiyle
on plana ¢ikan bir figiir olarak vardir. Defne Kaman’in annesi Ayten Bayiilgen,
anneannesi Umay Baylilgen ve ablast Aysu, bir gazetede muhabir olan Defne
Kaman’m kaybolmasi iizerine geldikleri karakolda bir yandan da Defne Kaman’in
“normal” biri olmadigimi anlatiyorlardir. Anneanne Umay Bayilgen torununun
kaybolmasini, “Defnemiz zaman zaman yer degistirir, sekil degistirir, gider, biraz

dolasir ama sonra gelir..”%?°

sOzleriyle anlatirken, kardesi Aysu, “Defne’ye gore her
seyin ama her seyin ortasinda illaki cinsiyetgilik ve toplumsal cinsiyet sorunu gecer!”
derken annesi Ayten Hanim ise “haa, bir de ‘namus cinayetleri’ne ‘erkek cinayetleri’
adim1 vermisti!” sozleriyle Defne’yi tanimlamaya koyulurlar. Onlar bdylesine
birbirlerinden kopuk konusurken Komiser Umit’in iginden bu aileye dair gegirdikleri

ise oldukc¢a manidardir;

“Ozellikle su ‘ayolcu anne’ ve ‘seksi abla’ ve kibirli ve simarik Yash kadin bir bas
belasi! Pargalanmis aile iste... Baksana tek erkek yok ailede; ne dede, ne baba, ne de
koca! Sonra o neydi o ‘Basiret gozii, kalbe dogan hisler’ falan... Yok, yok aile
parcalaninca higbir seyde hayir kalmiyor, bak olmuyor iste...”?®

Komiser Umit’in zihninde dagilmis bir aile figiirii canlanmasmin temel miisebbibi
ailedeki kadinlarin eslerinden ayrilmis olmalaridir; Defne de annesi Ayten de
kocalarindan bosanmiglardir. Bu “erkeksizlik” bir yerde ailedeki diizensizligin sebebi
olarak sunulurken, erkek, aileyi bir arada tutmanin giivencesi olarak goriiliir. Dahas1
anneanne Umay Baytilgen’in konusmalar1 oldukg¢a “tuhaf” goriiliir, nihayetinde onun
konustugu dilin, i¢inde yasanilan reel diinyada bir karsilig1 yoktur. Dortlemenin ikinci
kitab1 Toprak’ta bu defa Kemal Yoriikli’nin géziinden Umay Bayiilgen valiye soyle

anlatilir;

“Evet, kendisi eczacidir, otacidir, kamdir, bilgedir, sifacidir. Gorgiilii, kiiltiirlii bir
aileden gelmistir ama... Ah, ama bu kadin ke¢i gibi inat¢1, kedi gibi kontrol edilemez
biridir. Ustelik —hani belki kotii bir mecaz olacak ama- kendisi biitiin canlilari,
dolayistyla yilanlar1 bile sevimli buldugu i¢in ¢ekinmeden sdyleyecegim: yilan gibi

229 Uzuner, a.g.e., s. 20.
20 A, s. 26.
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sakin ve kaplan gibi glicludir maalesef. Bizim buralarda —affedersiniz- hani ‘eli masal
kar1’ derler ya, iste tam boyle biridir bu Umay nine.”?%!

Komiser Umit i¢inse Umay Bayiilgen’in bir eczaci, otaci ve kam olmasindan ziyade
tehlikeli olan, “yash kadinin onu telefonda annesinin aradigimi —hem de ne igin

»232 glmasidir. Her iki

aradigii- bilecek ya cok giiclii sagduyusu, ya sihirbazligi
anlatida da yer edinen sahaf Semahat karakteri de yalniz yasayan ve sessizlige
mahk(m edilmis bir kadin figiirii olarak cizilir. Her ay zorla denklestirdigi kirasiyla
iki kath sahaf diikkaninda, iki kedisiyle yalniz yasayan Sahaf Semahat, yiyecek
aligverisi haricinde disartya c¢ikmayan, miisterileri disinda kimselerle diyaloga
girmeyen miinzevi bir yasam siiren bir kadin olarak 6n plana ¢ikarilirken onun bu

kabullenisi kiiltiirimiizde “kadin olmak” zor denerek Semahat’in bu durumu

icsellestirmesi anlatilir;

“Simdi otuzlarinin sonlarinda hala geng bir kadin olan Semahat, komsu esnafin giiven
ve saygisini kazanmak icin Once onlara kadm oldugunu unutturacak sekilde
giyinmenin, yasindan biiyiik, anag¢ tavir takinmanin ve hayatina koca veya agabey
disinda bir erkek sokmamasi gerektigini bu kiiltirde yasayan her kadin gibi
i¢giidiileriyle algilamist:.”?

Dértlemenin ikinci kitabr Toprak’ta Kemal Yoriikli’niin Umay Bayiilgen’le tanigma
hikayesi de olduk¢a manidardir. Kemal Y 6riiklii’niin biitiin bir hayat hikayesinin uzun
uzun anlatildig1 romanda, ilk goriiste asik oldugu ve evlendigi Ceylan’a dair Kemal
Y oriiklii’niin bakis1 ve onda gordiikleri, toplumsal normlara oldukc¢a uygun diisen bir
kadin imgesine doniisiir. Ceylan, “lrkek, korunacak bir kovuk arayan bakislari,
giivensiz beden diliyle” onun ilk bakista dikkatini ¢ekmis ve bu “kadersiz, iirkek,
sevimli ve iyi kalpli geng kiza” ilk bakista asik olmustur. Ilk goriiste asik oldugu ve
evlendigi esi Ceylan’in vefatiyla bir yikim yasayan Kemal Yoriikli, oglu Karaca ile
bas basa kaldiginda ne yapacagini bilmeyecek bir durumdadir ve oglundan da
yasamdan da kopmustur. Bu durumdan kurtulabilmek i¢in psikiyatristlere gitse de bir
¢6ziim bulamamustir. Sonunda bir arkadasinin istanbul’da yasayan eczaci bir kadinin

“i¢ sikintilari, alerji, alkolizm ve 6lim acilarina” sifa verdigine dair tavsiyesiyle

231 Uzuner, Uyumsuz Defne Kaman’in Maceralar Toprak, s. 19.
232 Uzuner, Uyumsuz Defne Kaman’in Maceralar: Su, s. 32.
233 Uzuner, a.g.e., s. 184.
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“kadim ot sifacilig1 ve ¢esitli diisiince teknikleri kullanarak ‘uyuyan akli uyandirma’
yoluyla insanin hayatin1 karartan, hayattan zevk almasini 6nleyen, ancak yasayanin

bildigi o biiyiik derdi, ‘i¢ sikintis1’ iyilestiren”234

Umay Baytilgen’e gitmeye karar
verir. Kemal Y oriikli’niin Umay nineyi ilk gordiigiinde zihninde olusan diisiince ise
biitlinliyle onu yine dogaya atifla degerlendirebilecegimiz bir alana hapseder. Umay
Baydlgen toplumsal normlara uyarak ne “sa¢in1 boyatan yash kentli kadin” profiline
ne de “sagini orten dindar kadin modeline” uyuyordur. Kemal Y oriiklii’niin, bu iki
kadimn tiplemesini de reddederek kendine 6zgili bir profil ¢izdigini sdyledigi Umay
Bayiilgen’in, kendisine sifa i¢in Onerisi bir yerde Umay Bayiilgen’i reel diinyadan
uzaklastirarak dogayla biitiinlestirildigi iddia edilen irrasyonel bir alana hapsedecektir;
“Kadim Kamanlik gelenegimizde, yas tutmak, dogum, 6liim ve yasam kadar 6zbedz
can hakkidir. (...) Senin sifan Erlik Han’da gizidir Kemal Y 6riiklii!”?*® diyerek Umay
Bayiilgen, Saman mitolojisine gidecek ve sifay1 orada arayacaktir. Kemal Y oriiklii ise
zihninden onca yolu Saman dersi dinlemek i¢in mi geldigini diislincelerine dalmis
sikilirken Umay Bayiilgen onun i¢inden gegenleri bltunuyle okuyacak bir gtice sahip
olarak “dogatistii” giiclerle donatilmis bir kadin imgesine doniisiir. Onun zihninden
gecenleri bir bir okuyan ve karsisindakini sasirtan Umay Bayiilgen, reel diinyadan
oldukca uzaklasiyor, sifayr dogaya atfederken kendisi de dogaiistii bir varlik
kazaniyordur. Kemal Y 6riiklii’ye kendisini can kulagiyla dinledigi takdirde “kendine
ait bir hayati ve zeka kiipii bir evladin babasi bir erkek olarak”?*¢ Corum’a donecegini
sOylerken, kendisinden olduk¢a emin oldugu gibi “baba”likla “erkek”ligi bir arada

kodlayan eril normlarin da s6zciiliigiinii yaptyordur.

Kayip olan torununu bulmak i¢in de ongoriilerde bulunan Umay Baytilgen,
olan ve olacaklara dair gérduigii rityalarla agiklamalarda bulunan ve “olaganiistii sifac1”
olarak bilenen bir “biiylicii”’ye doniislir adeta. Defne’nin bulunmasi i¢in caligmalar
stirerken Corum saat kulesi etrafinda yabani bir geyigin varligi konusulmaya baslar.
Daha da tuhaf olan1 Umay Bayiilgen’in bu geyikle torunun bulunmasi arasinda bir bag

kurarak bu geyikle diyaloga girmesidir. Umay Bayiilgen’in geyige “Aygoregim’den

234 Uzuner, Uyumsuz Defne Kaman’in Maceralar1 Toprak, s. 43.
25 Uzuner, a.g.e., s. 99.
26 Ae., s. 100.
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haber var mi? Acaba bana hald kirgin mi?”%7 diye sormasi gevredeki erkek
kalabaligini saskina ¢evirecektir. Emniyet miidiirii ve valinin de bulundugu bu ortamda
kendisinin “akil ve pozitif bilim konusunda keskin diisiinceleri olan bir ailede”
biliyiidiigiinii s6yleyen antropolog Giines Aytan da vardir ve o, Umay Baylilgen’in
geyikle konusmasi hadisesini “Umay Bayiilgen’in kadim Kamanlik geleneginin artik
gercekiistii sayilan ritiielleriyle glinlimiiz problemlerini ¢6zme cabasi karsisinda
duydugunuz kaygiyr anladigimi sdylemek isterim”23 diyerek, kendisinin de bu
noktada diiglimlendigini belirtmesi ve onlar1 anlama ¢abasi da olduk¢a manidardir.
Oysa Umay Bayiilgen’in bir geyikle konustugunu goren ¢evredekiler onu “bunamis”

yasli bir kadin olarak diigtiniirler.

Defne’nin Corum’da kayboldugu gece, emniyet miidiirii Muhtar Koéragaoglu
ile Corum valisi Sabahattin Ali Okur, bu kayip iizerine istisare i¢in, emniyet
midiiriiniin kizinin o gece dogum yapacagi hastanede bir araya gelmeleriyle, erkin
temsilcisi bu iki erkek arasinda bir temsil sorunu da yasanir. Birbirine tezat olarak
cizilen bu iki karakterde farkli erkeklik goriintimleri tezahiir eder. Emniyet midiiri
Muhtar Koragaoglu ataerkil diizenin savunucusu ve koruyucusu olarak kodlanir. O bir
diizen adamidir ve onun i¢in mihim olan bu diizenin korunarak devam etmesidir:
“Diizen. Diizen diginda her sey teferruatti onun i¢in. Ciinkii diizen olmazsa ugruna
Oliinecek higbir sey, yani yasanacak bir hayat kalmazdi. Vatan, millet, bayrak, din,
namus, seref, aile; hepsi bir diizenin pargasiydi. Bu ylizden, diizenin bozulmamasi i¢in
gerekirse her tiirlii fedakarlhig1 yapar ve yaptirirdi”?3 denerek, Muhtar Kéragaoglu bu
eril diizenin “fedakar” bir neferine doniisiir. Bununla birlikte o gece dogum yapacak
kizinin yanina gelen damadi i¢in valiye “simdi babalar da doguma giriyor sayin valim”
diyerek bu durumu yargilayacak ve iizerine yaptig1 agiklama ile toplumsal normlari

karsilayan eril tahakkiimiin sozciiliigiinii istlenecektir anlatida:

“Yani dogum olursa girecek iceriye! Olur mu Oyle sey? Bak benim hanim dogum
yaparken, birak kan revan igindeki ona ve ¢ocuga bakmay1, dogumevinin kapisina bile
ugramadiydim. (...) Ben o zamanlar geng¢ bir komiser adaytydim. Oyle dogum
mogum, kadin-¢ocuk meselelerini dnemsemek, ‘erkek adam isi’ degildi. Olmaz da!

237 Uzuner, Uyumsuz Defne Kaman’in Maceralar: Toprak, s. 254.
28 Ae., s. 258.
29 Ae., s 292.
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Bozar adami! Sonra bizi koruyan dengeler bozulur, bilirsin sayin valim, aileni asla
simartmayacaksin!”?4

Emniyet miidiiriiniin bu sdylemi karsisinda konumlandirilan vali Ali Okur ise “zaman
degisti miidiirim” diyerek bu diisiinceleri kabul etmedigini sdylediginde emniyet
midiiriiniin nezdinde “fazla demokrat, sehirli ve yenilik¢i” bulunur ve “Tiirk aile

yapisini tehlikeye atan” biri olarak nitelendirilir.

Defne’nin kiiciik yasta annesinden ayrilan babasiyla da goriistiiriilmemesinin
miisebbibi onun bir “kam” olarak diinyaya gelmesine baglanir. Anlatinin ikinci kitab1
Toprak’ta Defne, tarihi eser kagak¢iligi tlizerine yazilar yazmak tizere Corum’a
gelmistir ve heniiz gelisinin tiglincli glinli ans1zin ortadan kaybolmustur. Defne’nin
babast Corum’da kiitiiphane miidiiri Akin Kaman’dir ve Defne kiiciik yaslardan
itibaren gormedigi babasiyla Corum’da yiizlesecektir. Akin Kaman’in “kizimla
goriismelerim agir bir engele takild1”?*! diyerek dillendirdigi agir engel ise kizinin bir
Kaman olarak diinyaya geldigi diisiincesidir. Kiziyla goriistiikleri gece de Defne’nin
kendisini neden arayip sormadigini ve onu bulmadigini sormasi iizerine babasinin
cevab1 bu minvalde olduk¢a manidardir; “Ciinkii sen bir kam olarak dogdun Defne”?4?
diyen baba da anneanneden gelen miras1 kabullenmis goriiniir. Baba tarafindan
Defne’nin diger insanlardan farkli, “basiret goézii’niin agik ve siradan insanlarin sir
dedigi seylerin onun i¢in goriiniir oldugu sdylenerek Defne bir kadin olmazdan evvel
adeta “insan” olarak da goriilmez ve biiylisel bir alana hapsedilir. Baba kiz1 ayiran ve
onlarmm goriismesine izin vermeyen Umay Bayiilgen, Defne’nin hapsedildigi bu
“olagantistii” hali sOyle agiklar;

“Benim soyumda kokii Sibirya’ya, kimine gore Hakaslara, kimine gore Goktiirklere

uzanan Kamlik gelenegi vardir. Biliyorsun, ‘Dede Korkut da Kamdir, ozandir’ ve

Tiirkler’de Kam daha ¢ok kadin damarindan devam eder. Beni de biiyiikannem, annem

ve babamin evinden ayr1 olarak Kalamista’ki evinde 6zel yetistirdi. Ama ben biraz

bencillik ettim.. Eger babasi haftasonlarinda Defnem’i goriirse, bir daha ayrilmazlar
diye rahmetli Korkut’un israrlarina ragmen onlar1 goriistiirmedim...Korktum, ¢iinkii
benden sonra tiim akraba agaclarinda baska otaci ¢ikmamisti. Merakli bekleyis

siirerken, ailemizde iki kusaktir beklenen Kamin gelisi, Defne’nin dogumuyla bizlere
miijdelenmigti.”?*3

240 Uzuner, Uyumsuz Defne Kaman’in Maceralar1 Toprak, s. 51.
21 Ae., s. 96.

22 Ae., s. 245.

23 Ae., s. 285.
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Saman diinya goriisliniin temel 6zelliginin tabiatla cemiyeti birbirinden ayirmayan ve
bu iki mefhumu bir bitiin olarak tahayyiil eden bir yap1 oldugunu séyleyen Fuzuli
Bayat, bundan dolay1 Samanlig: biitiiniiyle “doga dini” olarak adlandirmanin miimkiin
oldugunu ifade eder. Bu minvalde Samanlik felsefesi biitiiniiyle doga ve dogaiistii
varliklara baglanmis ve Samanlara makro-kozmosla mikro-kozmos arasinda var olan
ezeli ve ebedi dengeyi korumak gorevi tevdi edilmistir.>** Bu misyonu romanda
yiiklenen Defne Kaman, anne olmak istemeyisini su sekilde agiklar; “Cocugum yok,
ama olmadigindan degil. Aslinda annelik sorumlulugu yerine baska sorumluluklar
yiiklendim ben. Diinyaya ve hayata siikranimi evlat yetistirmek yerine baska
sorumluluklar yiiklendim ben. Diinyaya ve hayata siikranim1 evlat yetistirmek yerine
tabiat ve adalet igin sorumluluk iistlenerek sunuyorum...”?4 sgzleriyle Defne Kaman,
bambaska bir alemden gelen ve dogadaki dengenin koruyucusu olarak bir “kadin”
olmaktan ziyade “dogaiistii” gii¢lere sahip Saman olarak temsiliyet kazanir. Diger
taraftan anneannesi Umay Bayiilgen de bu durumu “Defne’m iyilik yapmak, siddet
goren tabiati, insan1 ve/ya hayvan canlar1 korumak i¢in zaman zaman ortadan kaybolsa
‘hayvan donuna girse’ de, ben onun dniinde sonunda bagini belddan kurtaracagina hep

giivenirim”?*® diyerek imler.

Defne karakteri isminin Oniine getirilen ve eril normlara direnisi gosteren
“ayumsuz” sifatlandirilmasma ragmen bu Oriintliniin disinda resmedilmez; o daha
ziyade dogayla biitlinlesmis ve irrasyonel alana hapsedilmis Saman bir kadin
imgesinin temsiline doniisiir. Anlatinin erkek kahramanlar1 ise kayip kadin1 ararken
tamamiyla aklin etrafinda hiir diislinceleriyle temsiliyet kazanirlar. Belli sinirlarin ve
muhkem smiflandirilmalarin 6tesine gegemeyen anlatinin gafleti, diialist yaklasimlari

yikmak isterken bunlar1 yeniden iireterek goriiniir kilmasinda yatmaktadir.

24 Fyzuli Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanhg, Istanbul, Otiiken Yayinlari, 2006, s. 22.
245 Uzuner, Uyumsuz Defne Kaman’in Maceralar Toprak, s. 238.
24 Uzuner, a.g.e., s. 288.
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SONUC

Aydinlanma felsefesinden neset eden modernizm, ona miiteakip kiiresellesme
politikalar1 ve postmodern teoriyle birlikte cinsiyet kimlikleri de tiim bu
“ideolojiler/politikalar” etrafinda yeniden {iretilmis ve donemin paradigmasi
minvalinde insa edilmislerdir. Bu paradigma degisimleri dogrultusunda bilhassa Tiirk
modernlesmesinin temel tartisma meselelerinden birisi olarak tebariiz eden cinsiyet
kimliklerinin kurgulanmasinda edebiyat bir imkan olarak icat edilmistir. Yeni bir ulus
inga edilirken bu ulusun kadin ve erkek cinsiyet kimlikleri de ¢esitli saikler etrafinda
yeniden iretilmistir. Modernlesme paradigmamiza eklemlenen kadinlik ve erkeklik
insalar1 da bu minvalde Tiirk romaninda basat bir konu olarak islenmis ve
islevsellesmistir. Tecriibe etmekte oldugumuz yirmi birinci yiizy1l, mezkar kimliklerin
-neoliberal politikalar, kilttrel kapitalizm, postmodernizm ve postkolonyal teorilerle
birlikte- gittikge politiklesen bir arenada, ¢esitli gatismalar odaginda goriiniir olmus ve
yirmi birinci yiizyilin romaninda islerlik kazanmistir. Bu tez boyunca, kadinlik ve
erkeklik ingalarina odaklanarak toplumsal cinsiyet kurgularinit gesitli dikkatler
etrafinda tartistik ve bu cinsiyet kurgulariin edebiyat araciligiyla tahkimi, tiretimi ve
yeniden iiretimi noktasindaki hususiyetleri elestirel bir gozle mercek altina aldik.
Calismanin odagina, 2000’11 yillarda yayimlanmis romanlarda, kadinlik ve erkeklik
temsillerini yerlestirilirken, bu yillarda feminist teorinin “cinsiyet esitligi” vurgusunun
gittikce goriinlir olmastyla birlikte, kadinin da “ben” diyebilme ve kendi benligi adina
konusarak “kendilik” insa etme olanagiin sorgulandigi ve “6znelesme pratikleri”
olarak adlandirabilecegimiz birtakim dikkatlerin kapisinin aralandigi goriiliir. Bu
minvalde 6zellikle “kadin yazarlarin”, “feminist duyarlik” veya “kadin duyarligi”
diyebilecegimiz bir dikkatle kurgularinin merkezine kadini konumlandirirken,
bilhassa kadinlar tizerindeki baski mekanizmalaria dikkatleri ¢ektikleri tespit edilir.
Ayni dikkatle 2000’11 yillarda, erkekler ve erkekligin de sorgulamaya agildig, “farkli
erkeklikler”in kurgunun merkezine yerlestirilerek toplumsal cinsiyete eklektik bir
sekilde islendigi miisahede olur. Hegemonik erkekligin karsisina yerlestirilen bu
erkeklik temsilleri yer yer izlerini Tanzimat’a kadar gotiirebilecegimiz bir
“kadmsilasma” endisesine eklemlenirken yer yer de alternatif bir erkeklik insasiyla bu

kurgunun karsisinda konumlandirildiklar1 ve makbul bir erkeklik sergileyemeyerek
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toplumsal normlar1 asindirdiklar: tahkik edilir. Nihayetinde, Simone de Beauvoir’in
20. ylizyilin tecriibesiyle iliskilendirdigi “kadin dogulmaz; kadin olunur” telakkisi 21.
yiizyilda “erkek dogulmaz; erkek olunur” diyebilme olanagina miindemig¢ bir
toplumsal cinsiyet diizeniyle alakalandirabilecegimiz diistura tasmir. Zira, yirmi
birinci yiizy1l yirminci yilizyildan farkli araglarla tecriibe edilen bir yiizyil olmasi
hasebiyle, kadin ve erkek cinsiyet kimliklerinden Ote kiiltiirel olarak insa edilen
kadinlik ve erkeklik kurgular1 {izerine tartigmalarin goriiniir oldugu bir ¢agdir ve bu
cagda artik kurulan birer “yap1” olarak erkeklik de en az kadinlik kadar sorgulanmaya
acilir. Diger bir taraftan ise “cinsiyetci” sinirlar1 yeniden lireten anlatilarin goriiniir
oldugu, hiyerarsik bir yapilanma igerisinde tahkim olunan kadinlik ve erkeklik

temsilerinin muhkem bir dille yeniden insa edildigine sahit oluruz.

Tiim bu dikkatler nazariyla 2000’li yillarin romanlarina biitiinciil bir bakisla
yaklasilmis ve bu romanlar, kadinlik ve erkeklik kurgular baglaminda temelde {i¢
bashk altinda tasnif edilmislerdir. Ilk boliimde, kadin yazarlarca kaleme almmis
romanlara odaklandik ve temelde kadinin -postmodernizmle birlikte sorunsallastirilan-
0zne olabilme problemini tartistik. Bu basligin nirengi noktasi, kadinlar iizerinde bask1
uygulayan ¢esitli mekanizmalarin goriiniir oldugu anlatilarin 6n plana ¢iktig1 2000’11
yillarin romanlarinda, kadilarin 6znelesme pratikleri ve mezklr baski karsisinda
gostermis olduklar1 “direng” olmustur. “Miitereddit Bir Direng: 2000’li Yillarda
‘Oznellik’ Paradokslar” bashigini tasiyan birinci boliimde; Elif Safak, Ayfer Tunc,
Mine Ségiit, Hatice Meryem, Figen Sakaci, Seray Sahiner ve Sebnem Isigiizel’in
romanlarmi tartigmaya agtik. Bu bolimii “direng” olarak adlandirmamizin temel
sebebi, 2000°’li yillarda velGt bir sekilde yazan zikrettigimiz isimlerin ¢esitli
mecralarda eril tahakkiimce ve geleneksel kodlarla ¢evrili bir kadin temsilinin gerek
toplumsal yasamda gerekse de edebiyattaki konumlandirilisini sorunsallagtirmalari
olmustur. Boylesine bir duyarlilikla anlatilarint kuran mezkir isimlerin romanlarinda,
kiiltiirel hegemonyay1 temsil eden c¢esitli norm ve pratikler odaginda; kadin
kahramanlarin konumu ve konumlandirilisi, kadin temsilleri ve kadmlik durumu
goriiniimlerinin ekseriya kadinin {izerinde baski uygulayan mekanizmalara karsi
gostermis olduklar1 direng minvalinde 6n plana ¢iktig1 tespit edilir. Kadinlarin, gerek

Ozel alan olarak imlenen ev i¢lerinde gerekse de kamusal alanda, sistematik bir sekilde
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eril tahakkiimce baski altina alindiklar1 goriilirken maruz kaldiklar1 bu bask:
karsisinda gostermis olduklar1 tavir onlarin 6znelesme imkanlar1 minvalinde direncini
ortaya koymaktadir. Bu direncin “miitereddit” olarak sifatlandirilmasi ise, kadin
kahramanlarin “6zne” olabilecek ve kendi benliklerini insa edebilecekken ani bir
savrulusla tereddiit yasamalar1 ve direng gosterdikleri baski mekanizmalar1 karsisinda
bir teslimiyet sergilemis olmalaridir. Bu minvalde, toplumla bir catisma igerisine
yerlestirilen kadin kahramanlarin 6znelliklerini insa etmeleri neredeyse imkansizlasir.
Bu baglik altinda birbirinden farkli isim ve romanlar1 bir araya getirmemizin temel
sebebi; “kadin yazarlarin” anlatinin merkezinde konumlandirdiklar1 kadini, g¢esitli
oznellikler ve Oznelesme problemleri baglaminda islemeleri ve sosyal, kiiltiirel,

tarihsel ve ideolojik taraflartyla kurgulanan kadin temsilini sorunsallagtirmalaridir.

Kadinlar1 baski altina alan temel yap1 olarak romanlarda 6zellikle “ev”in ve
ailenin O6n plana ¢ikarildigr goriiliir. Kadin kahramanlarin kendi benliklerini insa
edecekken Onlerine ¢ikan en biiyiik engel, icine dogduklari evleri ve onlar iizerinde bir
baski mekanizmasina donilisen aile bireyleri olmustur. Ev iglerinde husule gelen
baskilar karsisinda kadin kahramanlar birbirinden farkli direnme pratikleri gelistirmis
olsalar da bu catismadan kadinlar yalnizlagarak cikarlar. Nihayetinde, “giliclii” bir
kadin imgesinden ziyade gittikce toplumsal yasamdan koparak yalnizlasan bir kadin
figiiriyle karsilasiriz. Aile bireyleri {izerinden goriiniir olan bu baski mekanizmalari,
¢ogu zaman kadmin “ben” diyebilmesi, benligini ingsa etmesi ve 6znelesebilmesi
ontinde bir tehlike yaratir. Aile odaginda kurulan iktidar mekanizmalari, baba ve erkek
cocuktan baglayarak evin annesine sirayet eder. Eril tahakkiimiin tasiyicis1 ve devam
ettiricisi olarak goriilen anne figiirii, kadin kahramanlar i¢in bir baski mekanizmasina
doniisiir. Bu minvalde simgesel bir anne figiirli, kiz ¢ocuklar1 {izerinde, toplumsal
yapida dayatilan normlar cercevesinde, baski uygulayarak kadmin o6znelesmesi
oniindeki en biiylik engel olarak goriilmiistiir. Bilhassa, anlatilarin nirengi noktasi
olarak anne-kiz ¢atismasinin 6n plana ¢iktigi tahkik edilir. Eril tahakkimin
sOzciilliglinii listlenen simgesel anne figiiriiniin geleneksel yapi icerisinde insa edilen
“annelik” rolilyle arasina mesafe koyulmus ve 6ze doniik bir parcalanma bu anne
imgesi lizerinden “yapisokiime” ugratilmistir. Geleneksel yasamda sefkatiyle,

koruyucu ve kuruculuguyla kodlanan anne figiiri yerine artik kiz ¢ocugu iizerinde
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bask1 kuran, yapiciliktan ziyade yikict bir kimlik olarak kurgulan anne imgesinin 6n
plana ¢iktig1r goriiliir. Romanlarda siklikla karsimiza ¢ikan bu anne/lik temsilleri
kurgunun merkezine yerlestirilerek kadin {izerinde baski kuran bir “aygit”a donisiir.
Ornegin, Figen Sakaci’nin iiglemesi; Bitirgen (2011), Pala Hayriye (2013) ve Hayriye
Hanmim’t Kim Cald: (2017) romanlarinda, anlatinin basgkahramani Hayriye nin
tizerinde baski kuran temel yap1, ev(i) ve aile(si) i¢erisinde goriiniir olan hiyerarsik ve
hegemonik yapt olmustur. Ozellikle anne (zerinden kurulan bu baskiya
dayanamayarak evinden kacan Hayriye’nin, kamusalda da kendi benligini kurmaya
calisirken cesitli baski mekanizmalari araciliiyla benliginin parcalandigini goriiriiz.
Bilhassa ataerkinin temsilcisi olarak goriilen anne figiiriiyle catisan kadin temsili
iizerinden islenen bir 6znelesme pratigi romanin sonunda, kurgu bir metin mi yoksa
kendi 6z yasam 6ykiisii mii oldugu muglak birakilan bir miisveddeyle birlikte “kayip”
bir kadin figiiriine doniisen Hayriye karakterinin kadin olarak temsili de sorunsallasir.
Yine, Bes Sevim Apartmani’nda annesiyle catisan kadinlarin goriiniir oldugu ve
delilige sigmarak kendilerini akil dis1 bir alana hapseden bu kadinlarin giderek
kendiliklerinden de koptuklari tespit edilir. Delilikle alakalandirilan kadinlarin s6zleri
de itibarsizlastirilarak 6znelesme imkanlar1 ellerinden alinmis olur. Deliren bu
kadinlar “delirme” hikayelerinin odaginda ise yine ev, aile ve eril tahakkimin
tasiyicilar1 olarak goriilen anneler vardir. 2017°de yayimlanan ve 1876 yilina giden
Gozyast Konagi Ada’da da sorunsallasan bu anne figiirii, kiz cocugu iizerinde dylesine
bir baski aracina doniisiir ki nihayetinde anne tarafindan kurulan bu baski, kadin
kahramani intihara stiriikler. Yesil Peri Gecesi’nde ise annesinden tevariis eden her
seyl reddetmek adina yola koyulan Sebnem karakterinin biitiiniiyle kendi benligini
inga etmekten ziyade cinselligi ve bedenselligiyle metalastigi miisahede edilir.
Anneyle bir gatigma igerisine yerlestirilen kadin kahramanlarin kendi benliklerini ingsa
etmekten ziyade toplumsal yagsamda da deneyimledikleri baskilar neticesinde gittikce
yalnizlagtiklart ve kimi intihara, kimi delilige kiminin ise ortadan “yok” olarak kayip
bir kadin imgesine evrildikleri goriiliir. Kadinmn yalnizlasmasiyla beraber, bu defa
kadmin bedeni iizerinden isleyen bir iktidar mekanizmasiyla karsilasiriz. Kamusalda
bedenen isaretlenen kadinin kaderi bu defa gerek idealize edilen beden kurgusuyla
gerekse de norm digs1 gorillen bedensel isaretlenmelerle iizerinde baski

uygulanabilecek bir araca doniisiir. Mahrem 'de kilolariyla norm dis1 goriilen sisman
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bir kadin, goriiniir olmaktan kactik¢a kendi bedenini tiim gozlere mahrem kilarak
“kendiligini” kurmaktan uzaklasir. Kendisini seyirlik bir nesneye doniistiiren eril
bakistan kurtulabilmek adma ¢esitli yontemler denese de sonunda fail olabilme
yolunda ilerleyebilecekken toplumun ¢izdigi sinirlarla yiizlestiginde geri ¢ekilen ve
kendi durusunu koruyamayan kadin, artik “anormal” bir beden olarak kolektif bir faile
dontstir. Yesil Peri Gecesi’nde ise idealize edilen beden iizerinden islerlik kazanan
baski mekanizmalar1 giin yiiziine ¢ikar. Bedenen “giizel” olarak isaretlenen bir kadin
bu defa cinsel bir objeye doniistiiriilerek metalastirilir. Giizelligi ve cinselligiyle
goriiniir olan Sebnem karakteri, toplumsal normalar ¢ercevesinde idealize edilen ve
isaretlenen bedeniyle bir savrulma yasar ve benligini kurmak isterken eril tahakkiimiin
goriintir kildig1 “cinselligiyle” aragsallasir. Her iki durumda da s6z konusu olan

kadmin bedeni iizerinden islerlik kazanan eril bir bakisin tahakkiimiidiir.

Bu yillarda, es ve annelik rolleriyle toplumda deger goren kadinlik da
sorgulamaya agilmig, Seray Sahiner’in Kul’'unda Mercan karakterinin bu rolleri
karsilayamadig1 i¢in toplum tarafindan da gorlinmez bir bir kadin imgesine
doniistiigline sahit oluruz. Bu iki yokluk arasinda hep kendisini sorgulayan Mercan,
“anne” ve “es” rollerini karsilayamadigi i¢in gittikce yalnizlagir. Mercan, kendi
varligini insa etmeye ¢alisirken, Mercan olabilmenin imkanini aramis fakat bir “kul”
olmanin oOtesine geg(e)memistir. Toplum nezdinde “anne”lik sadece c¢ocuk
dogurmakla da karsilanan bir “yap1” degildir, bu ¢ocuk erkek oldugunda kadinin
anneligi muhkem goriiliir. Bu minvalde, bilhassa Bes Sevim Apartmani’nda karsimiza
cikan kadinlar, erkek cocuk diinyaya getir(e)medikleri ic¢in toplum tarafindan
baskilanirlar ve kadinliklar1 sorgulamaya agilir. Kadinlar iizerindeki tahakkiim
yalnizca erkekler elinden de gelmiyordur, mezklr yillarin romanlarinda o6zellikle
gorliniir olan kadinlar arasi iktidar iliskileri de siklikla islenir. Hayriye Hanim’in,
Sebnem’in, Sisman Kadin’in, Huriye Hanim’m, Elmas’in kadinlik talihleri sadece
evde ve kamusalda sistematik bir sekilde goriiniir olan eril siddetin odaginda degil
kadinlar aras1 bir hiyerarsinin de goriiniir oldugu ve kadinlarin hemcinsleri lizerinde
uyguladigi baskinin varligi tahkik edilir. Bu minvalde, eril tahakkiimiin birer

2 (13

sOzciisiine doniisen kadinlarin da sorunsallagtigi anlatilarda, 6zellikle “ev”, “aile” ve

geleneksel 6gretide bu evi ve aileyi kuran “annelik” kadin tizerindeki en biiyiik bask1
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aracina doniiglir. 2000’11 yillarin romanlarinda kadinlikla deliligi esgiidiimlii isledigi
anlatilartyla 6n plana ¢ikan Mine So6giit, mezk(r romaninda; toplumsal cinsiyet
normlarmi karsilayamadiklar1 i¢in deliren, Huriye, Yesim, Melike ve Elif’in
hikayelerine odaklandik. Bu kadinlarin her biri de adeta kadinligin makis kaderi
olarak isaretleyebilecegimiz, “es”, “anne” ve “evlat” rolleri lizerinden sistematik bir
baskiya maruz kalmis ve delilik adeta onlarin kadinlik talihi olmustur. Toplumsal
yasamda bir yer edinemeyen bu kadnlar, delilige siginarak kendilerine dayatilan

kadinlik normlarini reddetmisseler de kendilerine 6zerk bir alan insa edememislerdir.

Alt smiftan kadinlarin da oldukga goriiniir oldugu 2000°1i yillarin romaninda,
Seray Sahiner Kul romanmin kahramanini, bir gecekondu mahallesinden segmis ve
merdiven temizligine giderek hayatini idame ettiren bir kadinin, toplumsal normlarla
isaretlenen “anne” ve “es” rollerini karsilayamadiginda artik kendi benligini de insa
edemeyerek “goriinmez” bir kadina evrilisini iglemistir. Kadinlik yine toplumun
ongordugi normlar gergevesinde kuruluyordur ve bu normlar: karsilayamayan kadin,
kendi benligini de insa edemeyerek toplumun bakisi altinda nesnelesiyordur. Kul’da
Mercan’1 aktif bir direnis icerisinde goremedigimiz gibi adeta kendi yasaminin
merkezinden de tasfiye edilmistir. Mercan’in aile kuramamasindan miitevellit evi de
bir yuvaya doniisememis, romanda Ozellikle goriiniir olan kentsel doniisiimle
esgldiimlii olarak evin maddi olarak yikimi manevi olarak ¢okiisiinii de beraberinde
getirmistir. Yine, Hatice Meryem’in Insan Kisim Kisim Yer Damar Damar (2008)
romani, bir gecekondu mahallesine gecmekte ve tasrada kadin 6znelliginin imkanini
sorunsallastirirken, kadinlarin ani kirilmalarla yasadiklart savrulmay: gézler Oniine
sermektedir. Tasrada ve ev i¢indeki kadinin 6znelesme pratigini ortaya koymaya
calisan Hatice Meryem, kendine ait bir dil kurmus olan Ziimriit’le onun karsisinda
susmay1 6grenmis kardesi Elmas’1 ¢ikarir ve bu iki kadin odaginda tasradaki kadinin
Oznelesme pratigi ev ile modern kapitalist toplumun en goriiniitir mekan1 aligveris

merkezi arasinda kendini kurmaya c¢alisan kadin karakterleriyle 6n plana ¢ikar.

Nihayetinde 2000’li yillarin romanlarinda kadinlar, bilhassa; evden, aileden,
anneden, babadan, erkek kardesler ve abilerden gordiikleri baski karsisinda
“Ozgiirlesmek” ve “ben” diyebilmek adina kamusala siginsalar da, ayni baskict yapi

onlar1 kamusalda da tahakkiim altina alacak ve kendi benliklerini insa etmek amaciyla
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yola ¢ikan kadimnlar her defasinda kirilarak yalnizlasacaktir. Kadinlar arasi iktidar
savaglarinin da goriiniir oldugu ve kadinlarin hemcinsleri iizerinde uyguladiklari
baskinin da islerlik kazandig1 2000°1i yillar, tim bu dikkatler nazarinda bakildiginda,
kadinin 6znelesmesi oniinde bir engel olarak goriilmiis, bu engeli asmak isteyen ve
kurgunun merkezine yerlestirilen kadinlar ise, kimi zaman delilige, kimi zaman
intthara kimi zaman ise ortadan kaybolarak “yitik” birer kadin imgesine

doniismiiglerdir.

2000’11 y1llarin romanlardinda farkli erkek ve erkeklik temsillerinin de oldukca
islerlik kazandigi ve kurgunun merkezine yerlestirildigini goriiriiz. 2000’1i yillar,
toplumsal cinsiyet calismlarina eklemelenen “elestirel erkeklik ¢aligmalari”yla beraber
erkekligin de tipki kadinlikta oldugu gibi sorunsallastirildigi yillardir. Buradan
hareketle, 2000’11 yillarla birlikte farkli erkeklik temsillerinin Tirk romaninin
merkezine yerlestirildikleri miisahede edilir. “Netameli Yakinliklar: 2000’11 Yillarin
Sarkacinda Farkli Erkek-lik(ler)” basghigin1 tasinyan tezin ikinci boliimiinde,
hegemonik erkeklik karsisinda konumlandirilan bu farkli/alternatif erkeklik
kurgularini tartigma agtik. Toplumsal normlarca insa olunan erkeklik kurgusunun
disinda konumlandirilan ve makbul bir erkeklik sergileyemeyen erkeklik temsilleri
2000’11 yillarin romanlarinda oldukga islerlik kazandig tespit edilmis ve bu erkeklik
temsillerinin, ideal erkeklik kurgulariyla c¢atistisarak norm dis1 kabul edildikleri
goriilmistiir. Bu minvalde, cinsiyet odakli hiyerarsik yapilanma igerisine kendisini
yerlestiremeyen ve uyumsuzluklariyla 6n plan ¢ikan bu karakterler, hiyerarsik yapiy1
goriinlir kilmis ve asindirmistirlar. 2000’11 yillarin romanlarinda 6zellikle idealize
edilen erkekligin altinin oyuldugu ve bu degerlerin bastan asagiya sorgulamaya
acildig1 goriiliirken diger taraftan da bu erkek-lik(ler)in “tamamlanmamishig” giin
yliziine ¢ikarilarak bir tartismanin da kapisi aralanmistir. Bu bolimde de birinci
boliimde oldugu gibi, “erkek yazarlarin” anlatilarinin merkezine yerlestirdikleri erkek
kahramanlari, farkli erkeklikler baglaminda, islenen romanlara odaklandik. Bu
baglamda, 2000’li yillarda farkli erkeklik kurgulartyla 6n plana ¢ikan Baris Bigaket,
Murat Uyurkulak, Ihsan Oktay Anar, Giiray Siingii, Hasan Ali Toptas’m romanlarmi
elestirel bir gozle okuduk. Bu anlatilarda, toplumsal hiyerarsi i¢erisinde kurulan bir

yap1 olarak erkeklik de tipki kadinlikta oldugu gibi sorunsallagtirilmistir. Egemen
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erkeklik yapilanmasi igerisine yerlesemeyen farkli/alternatif erkeklik temsillerini
anlatilarmm merkezine yerlestiren mezkir isimlerin romanlarinda, erkeklik
temsillerinin toplum tarafindan kabul goérmeyerek, yer yer “kadimnsi” bir alana
hapsedildikleri kimi zamansa hegemonik erkeklik karsinda konumlandirilarak “yarim”
bir erkeklik kurgusuyla “erkek alandan” diglandiklar1 goriiliir. Bu minvalde, Baris
Bicake1’nin Bizim Biiyiik Caresizligimiz 'de 6n plana ¢ikardigi, “cekingen”, “cocuksu”,
“kirilgan” yapilariyla “giiclii” bir erkeklik dizegesine yerlesemeyen kahramanlari,
erkeklik performanslariyla egemen erkek kurgularini yapisokiime ugratirlar. fhsan
Oktay  Anar’m  hegemonik erkeklik  yapilanmasi igerisine  kolaylikla
yerlestirebilecegimiz “giiclii” erkek karakterlerinin ise bir “kadinsilagsma” tehlikesi
altinda adeta tehdit edildiklerini goriiriiz. Murat Uyur Kulak’in Har’inda ise 6zellikle
militarist bir dizgede verilen erkekligin, militarizm karsisinda konumlandirilan erkek
temsilleriyle alternatif bir erkeklik insasina evrildigi goriiliir. Hegemonik erkeklik
odaginda goriiniir olan bir “siddetin” sorunsallastirildig1 erkeklik temsilinin ve bunun
disinda konumlanan erkekligin de erk tarafindan da kabul gérmeyrek, toplumsal
yasamin sinirlarinin  disinda tutulduklart goriiliir. Odipal bir dizge igerisine
yerlestirilen baba-ogul catismasinin da goriiniir oldugu romanlarda, hegemonik yap1y1
temsil eden babanin karsisinda konumlandirilan erkeklik sorgulamaya agilir. Giiray
Siingii’niin Pencereden romaninda miisahede ettigimiz bu erkeklik kurgusu, babasiyla
ve onu temsil eden erkle ¢atisan erkek kahramanin sessizlestigi ve giderek ige donerek
toplumsal yasamdan da koptugu goriiliir. Kahramanlar, cinsiyet hiyerarsisi igerisinde
konumlandirilirken siklikla bu sinirlarin disinda mevzilenmis ve “itibar zedeleyici”
olarak goriilen bu smir agimlari, eril iktidarin da zeminini kaydirmis ve sorgulamaya
acmistir. Dahasi, erkeklige iligkin normatif tanimlarin disinda konumlandirilan

kahramanlar, uyumsuzluklariyla da toplumdaki hiyerarsiyi tehdit etmislerdir.

Kadmlik ve erkeklik temsilleri noktasinda 2000’li yillarin romanlarinda
oldukca goriiniir olan bir baska tespitimiz ise “cinsiyet¢i” sinirlarin gerek kadin
gerekse de erkek yazarlarca kurgunun merkezine yerlestirilerek, bu smnirlarin
kuvvetlendirilmesi  olmustur.  Edebiyatin  temsil  noktasindaki  Onemini
diisindigiimiizde, eril tahakkiimce sinirlar1 ¢izilmis cinsiyet insalarmin edebiyat

araciligiyla yeniden {iretilerek, tahkim edilmesi s6z konusudur. “2000’li Yillar ve
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Temsil Krizi: Cinsiyetci Siirlarin Yeniden Uretimi” baligini tastyan iigiincii boliimde;
Latife Tekin, Leyla Erbil, Buket Uzuner, Orhan Pamuk ve Murathan Mungan’in
romanlar1 elestirel bir gozle mercek altina alinmis, mezklr isimlerin romanlar
kadinlik ve erkeklik kurgular1 baglaminda ortaya koymus olduklar1 “cinsiyet¢i”
yaklasimlariyla elestiriye tabi tutulmustur. Bilhassa Leyla Erbil ve Latife Tekin’in
anlatilarinda goriinlir olan “ortiilii kadin kimligi” otekilestirilerek, cinsiyet¢i bir
yaklagimla Gtekilestirilmistir. Buket Uzuner’de ise irreel bir alana hapsedilen kadinlik,
doga ile akil diialitesinde dogaya ait goriilerek, asilmak istenen ikili mekanizmalar
yeniden {iretilmistir. Murathan Mungan ve Orhan Pamuk’un anlatilarinda ise
hegemonik bir dizgede verilen erkegin ve erkin kadin iizerinden durmaksizin
konusarak kadini nesnelestirdikleri gibi onu sessizlige mahkam ettikleri goruldr.
Toplum tarafindan belli normlar etrafinda insa olunan kadinlik veya erkeklik
kaliplarin1 yikmak adina yola koyulmus fakat bu yolda bir “gaflete” diismekten
kurtulamamis adeta “eril tahakkiimii diistiniirken, kendileri de tahakkiimiin {iriinii olan
diisiinme bigimlerine bagvurma riskini” gozden kagirmis ve “cinsiyet¢i” bakistan ari
bir sdylem husule getirememis metinler lizerine yogunlagtigimiz bu boliimde; hakim
toplumsal cinsiyet ideolojisinin insa ettigi kadm-erkek dualitesinin &tesine
gecilemedigi gibi birinin 6teki lizerinde mutlak olarak kurdugu istiinliiklere dayali
ikili karsitliklar1 da yeniden drettikleri goralur. Eril séylemin nesnesi olmaktan
kurutulamayan kadin temsilinin goriinlir oldugu anlatilarin, kadin kimliginin
toplumsal yagsamda belirlenmis cinsiyet rollerini asamayan dahasi bu rollerin yeniden
tiretilmesine hizmet ederek kadmin ikincil konumunu “estetize” etmekten Oteye

gecemedikleri gorulr.

Kadmlarin benligi; “dogallik”, “mahremiyet” ve “gizem” gibi mefthumlar
etrafinda flulagtirilarak verilmis ve kadin, Oznelliginden koparilarak islevsiz
kilimmustir. Smirlar “6teki” tarafindan ¢izilen ve onun tarafindan adlandirilan kadin
temsillerinde kimi zaman 6rtiik kimi zamansa agik edilen bir bakisla ¢izilen kadin
imgesiyle yiizlesirken ciddi sorunlarla maltl oldugumuz da asikardir. Bu “gaflet”
anlarindan kadin dilinin de kacamadigi, eril sdylemi yeniden iireten “cinsiyet¢i” bir
yaklagimla metinlerini kurguladiklar1 ve kendilerine bir mesruiyet alani agtiklar1 bu

anlatilarda, kadinlar1 aragsallagtirmaktan da kacamadiklar1 goriiliir. Sadece neyin var
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olduguna degil, neyin “yok” edildigine de odaklandigimiz bu anlatilarda, bir taraftan
eril 6zneye atfedilen “hegemonik” erkeklik kurgularinin goriiniir oldugu diger taraftan
ise nesnelestirilen kadin temsilleriyle birlikte toplumsal cinsiyet normlarinin yeniden
iiretildigi tespit ve teshis edilir. Bu anlatilarin kurucu niivesi olarak 6n plana ¢ikan
toplumsal cinsiyet kurgulari; kiiltiirel, tarihsel, cinsel ve ideolojik endiseler etrafinda
tesekkiil eden kadinlik ve erkeklik pratikleri ¢ergevesinde insa edilen edebi birer
temsile doniisiirler. Kiiltiirel ve siyasal catismalar zemininde islerlik kazanan bu
kadin(lik) ve erkek(lik) temsilleri, kimi zaman “o6teki”likleriyle kimi zaman
kirilganliklartyla kimi zaman ise “yok” mesabesinde goriilmeleriyle cesitli tahakkiim

mekanizmalarini goriiniir kilarlar.
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	Huriye Hanım’ın kadınlık talihi evlenmesiyle başlar, ondan beklenen toplumsal normalar kocası tarafından dillendirilir. Koca beş oğlan çocuk istemekte ve bunun tüm sorumluluğunu kadının omuzlarına yüklemektedir. Erkek egemen bir kültür kadının “kadınl...
	Apartmanın ikinci katına yerleştirilen ve kendi dilinden anlattığı hikâyesi “Kurşuni Yeşil Perdeli Penceredeki Kadın ve Cinperi Büyüleri” başlığı altında verilen kadının anlatısı başta belirttiğimiz gibi “cinperi büyüleri” olarak adlandırılmış dahası ...
	“Sustuğumda yedi yaşımdaydım. Tam on yıl annemle birlikte, köylerden köye tayin edilen öğretmen babamın peşinde sürüklendik. Annem her yıl bir erkek çocuk doğuruyor, babam her yıl oğlu olduğuna seviniyor ve her yıl bir yıl önce doğan erkek çocuk bilin...
	Öğretmen baba, bir erkek çocuğuna sahip olamamanın bütün hıncını Yeşim’e yüklemiş, bir gün olsun kızına sevgi namına bir karine göster(e)memiştir. Bu sevgisizlik Yeşim’i “sessizliğe” mahkûm ederken anneyi de ölüme sürüklemiştir. On yılda on doğum yapa...
	“Böylece olup biteni pilot babaya anlatmaktan kurtuldu. Şuursuz bir şekilde yolun ortasında yattığını gören insanlar onu apar topar önünde yığıldığı hastaneye geri taşıdılar. Hastanede bu acılı annenin yaşadıklarını duymayan kalmamıştı zaten. Hemen on...
	Toplum nezdinde “acılı bir anne” olarak imlenen kadın, yaşadıklarından ziyade bunları dile getirmenin sorumluluğu altında ezilmiş ve nihayetinde aklını yitirmiştir. Baba ise tüm bu yaşananları en son öğrenendir, olanları öğrendiği an ise kalbi duracak...
	“Yeşim’in bundan sonra Ziya Hoca’dan başka kimseyle birlikte olmamaya yemin ettiğini bilmeden, bundan sonra yapacağı düşüklerin babasının Ziya Hoca olacağını hiç hissetmeden, kaynatıp kıza içirecekleri otların rahim gevşetici olduğunu hesap edemeden. ...
	Anlatının sonunda Yeşim’i akıl hastanesinde buluruz; bir cadı olduğuna inanıyor, kendisini; kaynattığı otlarla yaptığı ilaçların her hastalığa şifa olabilecek güce sahip biri olarak görüyor ve anneannesini beşinci katın penceresinden attığını inkâr ed...
	Apartmanın dördüncü katına yerleştirilen ve; “Turuncu Perdeli Penceredeki Kadın ve Cinperi Yalanları” başlığıyla verilen Elif’in hikâyesi de tıpkı Yeşim’de olduğu gibi bir erkek çocuk olarak dünyaya gelmediği için, baba sevgisinden mahrum bırakılan bi...
	“Üç buçuk yaşımda ağzımdan çıkan ilk kelime anne olmuş. Ama bunu anneme değil babama söylemişim. İkinci kelime, hemen birkaç dakika sonra çıkıvermiş ağzımdan: baba. Ama babama değil, ablama söylemişim bunu da. Çaprazlama hitap karmaşası, sürüp gitmiş ...
	Elif’teki bu karmaşa anne ve babası tarafından dikkate alınmamış, Elif’in kendisini de bir erkek olarak görmesi onların dikkatini çekmemiştir. Onlar ziyadesiyle güzel olan kızlarıyla ilgilenmekte, Elif ise daha dışarıda kalmaktadır. Kız kardeşi “prens...
	“Kız kardeşimin kırmızı eteği belime kadar sıyrılmış, dantel bluzun yakası paçası param parça olmuş, en fecisi de naylon çorabım (artık benim sayılırdı) kaçık içinde kalmıştı ki, birisi babamı durduracak o sihirli cümleyi kurmayı başardı.
	Görmüyor musun çocuk ikizi ölünce üzüntüden aklını kaybetmiş. N’aptığını bilmiyor. Hemen bir doktora götürmek lazım…”
	Yıllarca ailesinden sevgi görmeyen, kendisini bir erkek olarak gördüğü halde onun bu hâli ailesi tarafından dikkate değer bulunmayan Elif, ölen kız kardeşin kıyafetleri içerisinde iken görünür olmuş ve şiddete maruz kalmıştır. Babasının yumrukları alt...
	“Elif’in annesinin, hayatı boyunca despot bir kocanın tüm taleplerine kayıtsız şartsız boyun eğen, istenen her şeyi harfi harfine yerine getiren Kader’in, yapamadığı tek şey vardı, o da ikinci bir çocuk doğurmak. İlk çocuk kız olmuştu, ikincisi artık ...
	Kader’in en büyük kusuru adeta bir erkek değil de dünyaya bir kız çocuk getirmiş olmasıdır. Oysa kocasının bir dediğini iki etmiyordur ama “kadınlığı” bir erkek çocuk dünyaya getirebildiğinde “tam” olacaktır. Bunu karşılayamamak onun kadınlığının bir ...
	“Haydar, oğlan babası olma düşleriyle büyümüş her erkek gibi, Elif’ten neredeyse tiksiniyordu. Bunu söylemekten de hiç çekinmiyordu. Elif, iki odalı gecekondudaki mutsuzluğun nedeninin babasının sık sık işsiz kalması, her gece içip annesini dövmesi ve...
	Her erkeğin sahip olduğunda “erkekliğini” kanıtlayacağı bir imge olarak tahkim edilen erkek çocuğun varlığı, Haydar için de elzemdir. O kadar ki gözü Elif’i görmediği gibi ona karşı ilgisizlikten öte içinde bir nefreti büyütür. Doğduğundan beri istenm...
	Aparmanın beşinci katında yaşayan “Parlak Kırmızı Penceredeki Kadın ve Cinperi Gülüşü” başlığıyla hikâyesi anlatılan Melike, tamamen masalımsı bir kurgu içerisine yerleştirilir. Güzelliğiyle ön plana çıkan bir genç kız olan Melike’nin kökleri “peri”le...
	Kadın üzerinden işleyen baskı mekanizmaları, kadını, “eş”, “anne”, “evlat” gibi roller üzerinden sistematik bir şekilde, belli normlar çerçevesinde baskı altına almış, bu normları karşılayamadıklarında onları yaşamdan da tecrit etmiştir. Bu tecrit edi...
	1.2.3. “Taşrada” Kadın Öznelliğinin İmkânı: İnsan Kısım Kısım Yer Damar Damar

	“Diğer kızlar gibi onun da hayalini evinin kadını olmak süslüyordu. İçinde kocasının karısı yahut çocuklarının anası olacağı bir evden başka bir şey de yoktu gözünde”
	Hatice Meryem/İnsan Kısım Kısım Yer Damar Damar
	2000 sonrası Türk edebiyatında, feminist bir duyarlıkla ele aldığı hikâye ve romanlarıyla ön plana çıkan isimlerden Hatice Meryem’in ilk kitabı Siftah 2000 yılında yayımlanmıştır. Sinek Kadar Kocam Olsun Başımda Bulunsun başlıklı anlatısı 2002’de yayı...
	Terry Eagleton Edebiyat Nasıl Okunur başlıklı çalışmasında, edebî metinlerin dillerine karşı hassasiyet geliştirmeksizin, bu metinler üzerine siyasî ya da kuramsal sorular soramayacağımıza dikkatleri çeker ve Jane Austen’ın Gurur ve Önyargı’sının açıl...
	“ ‘Servet sahibi her bekâr erkeğin mutlaka bir eşe ihtiyaç duyduğu dünyaca kabul edilen bir gerçektir.’ Jane Austen’ın Gurur ve Önyargı’sının bu ilk cümlesi kendi içinde küçük bir ironi başyapıtı olarak kabul edilir. İnce bir ironidir bu; söylenen şey...
	Eagleton, zengin erkeklerin eş ihtiyaçlarının evrensel bir gerçek olarak sunularak, bir doğa yasasına dönüştürülmesi söz konusu olduğunda, kimse evlenmemiş kadınları müstakbel eşlerinin üstüne atladıkları için suçlayamaz diyerek, Austen’in titizlikle ...
	“… kendisini mahrum bırakılmış, başka yaşantıları kendisinden esirgenmiş … (…) Merkez olmadığını fark ettiği, merkez karşısında içinin boşaldığını hissettiği, kendi kabuğunu fark ettiği, darlığını gördüğü, bunun sıkıntısını yaşadığı, ama bunu henüz se...
	Bu taşra sıkıntısı, Gürbilek’in deyimiyle, “evin içinde, dört duvar arasında, dantelli tül perdelerin ardında yaşanan bir sıkıntı[dır.]”  Biz bu sıkıntıyı Kozluk’taki kadınların içsel dünyalarına girdiğimizde, ne kadar derinlerde sakladıklarını ve gün...
	Kozluk, İstanbul’un “tepelerine bir gecede kuruluveren mahallelerinden biridir”  ve “köyle kasaba arası” bir yer olarak tanımlanır. Kozluklular buraya “taşı toprağı altın”  yalanına inanarak gelmiş, el çabukluğuyla yaptıkları derme çatma evlerde yaşam...
	“Karılarının deyimiyle erkeklerin hepsi birer ‘erkek müsveddesi’ydi ve yeteri kadar erkeklik gösteremediklerinden –çalışıp çabalayıp boğaza yetseler üste başa yetmiyor, üste başa yetseler ilaçtan iğneden eksik kalmıyorlardı hep- karılar erkekleşiyor, ...
	İnsan Kısım Kısım Yer Damar Damar, Kozluklu, “dili güllü” Zümrüt’ün –varlığıyla yokluğu bir olan bir kadının- görünür olduğu bir anlatıdır. Zümrüt, kocası Cavit, çocukları ve kız kardeşi Elmas’la birlikte yoksulluğun kol gezdiği bir evde yaşamaktadır....
	Zümrüt’le Elmas birbirine zıt iki karakter olarak konumlandırılırlar; Zümrüt ne kadar “dilbaz” ve “cesur”sa, Elmas o kadar suskundur. Adeta Allah, “Elmas’ın suskunluğunu telafi etsin diye yaratmıştı onu.”  Dili doğuştan güllü olduğu söylenen Zümrüt’ün...
	“Ablasının ağzında laf, kendi başına üredikçe üreyen bir mahluk gibi çoğaldıkça çoğalır, bitmek tükenmek nedir bilmezdi. Sanki bütün gücü kuvveti dilinde toplanmış gibi konuştukça konuşur, eskiler ve yeniler, dün ve ondan önceki günler, olanlar ve olm...
	Zümrüt kendine ait bir dil kurmuş ve bu dil etrafında çevresindekileri “susturmayı” başarmıştır. Onun dilinde adeta Irigaray’ın belirttiği gibi; “kelimelere, cümlelere, dünyaya dayatılan mantıksal bağa direnen, içinde mucize, büyü, ekstaz, gelişme ve ...
	Elmas ise susar, içinden konuşuyordur, “ah be abla, senin şu tutulası çenen yüzünden tek kelime edecek hal mi kalıyor insanda”  bile diyemez, ablası karşısında susar sadece Elmas. “Ablasının cıvıl cıvıl sesinin kainatı dev bir bulut gibi sardığı”  vak...
	“Öyle ki Zümrüt, konuşması ve konuşmaması gereken zamanları kaşla gözle hatırlatırdı ona. İki kaşını havalandırır, çenesini ileriye doğru iterse, ‘Ne duruyorsun konuşsana Cavit!’ demekti bu. Tek kaşını eğerek yüzünü ekşitirse ‘Sus artık, fazla konuştu...
	Zümrüt diliyle ve tavırlarıyla kocası Cavit’i de bastırmış ve bu durumu kendi lehine çeviren kocası da evinden de sorumluluklarından da uzaklaşmıştır ve evde bütünüyle Zümrüt’ün hâkimiyeti söz konusudur. Cavit, erkek kardeşi Coşkun’un gözünde de karıs...
	“Bunca beceriksizlik, bunca suratsızlıkla yarın bir kısmeti çıkıp evlenecek olsa –ki bu imkânsız gibi bir şeydi gözünde- bir tas çorba pişirebilecek miydi bakalım? Nerdee… Acıdı emeklerine! Yatak yorgan toplamaktan sofra hazırlamaya, yemek pişirmekten...
	Zümrüt’ün zihnindeki kadın imgesi tıpa tıp kendisine benzeyen bir kadınlıktır. Ev içerisindeki hamaratlığı, evi çekip çevirebilmesi, hızlı ve atik oluşuyla ön plana çıkardığı kadın imgesi kendince sadece Kozluk’ta da değil, dünyada makbul bir kadınlık...
	Beauvoir, ev işlerinin kadını bir tekrara ve içkinliğe hapsettiğini ifade etmiş; ev işlerinin yüzyıllardır neredeyse hiç değişmeden sürüp giden bir şekilde günbegün kendini yeniden ürettiğine ve yeni hiçbir şey üretemeyeceğine dikkatleri çekerek kadın...
	“… saygınlığın ana hatları ve böylelikle politik oluşumunun nihai hedefleri hem erkekler, hem de kadınlar için yuva doktrinleri içinde kalıplanıyordu. (…) Evcilik kılığındaki ‘ayrı alanlar’ yalnızca toplumsal cinsiyetle ilgili değildi –çok az fenomen ...
	Davidoff, ev ve ev işlerinin yalnızca toplumsal cinsiyetin değil, toplumsal ve siyasal düzeni bütünüyle ilgilendiren ve cinsiyet ilişkilerinin sınıf ilişkileriyle alakalandırıldığı, daha geniş toplumsal örüntülerle ele alınabileceğini gösterir. Bu min...
	Zümrüt, kocası Cavit’i “kocalığa” kardeşi Elmas’ı da “kadınlığa” layık bulmuyordur. Ev bütünüyle; içinde yaşayanlar ve eşyalarla, onun tahakkümü altındadır. Zümrüt’ün en değerli eşyalarını muhafaza ettiği ve kimselerin girmesine izin vermediği “misafi...
	“Elinde tuttuğu borcamı sıkıca bastırdı göğsüne. Kırık uç göğsüne batınca, canının acısından gözleri yaşardı. Tülü kapatıp olduğu yere çömeldi. Gözlerini yumdu. Tekrar araladığında incecik sızı gibi iki damla göz yaşı süzüldü yanaklarına. Usul usul, u...
	Kırılan borcam değil de adeta Zümrüt’ün kendi benliğidir. Evde kurmuş olduğu otorite, borcam karşısında göstermiş olduğu “duygusallıkla” birlikte silinmiştir adeta. Elmas ise eve ait değildir. Evde ablasının baskısı altında “konuşamayan” Elmas, kamusa...
	“… aynanın karşısına vardığında görüntüsüne, en çok da kafasındaki tülbende şaşırıyordu. Tek hamlede sıyırıp çıkarıyor, sağ cebine sokuşturuyor, sonra aynaya bir daha bakıyordu. Allah allah! Kaşsız gözsüz bomboş görünce suratını, korkudan ölecek gibi ...
	Elmas’ın Kozluk Center’ın içerisine girdikten itibaren kendisini görünmez addetmesi özellikle de aynaya ilk baktığında “kendi” suretini görünmez bulması, kaşını gözünü görememesi ve ilk yaptığı şeyin başındaki tülbendini –onun Kozluklu/taşralı bir kız...
	Ablasının sözleri ve bakışları altında ezilen Elmas, ne olursa olsun yine de onu dinlemiyor, kendi bildiğini okuyarak o da kendine özerk bir alan açmaya çalışıyordur;
	“Ablasının kızmasına rağmen dar kot pantolonunu inatla giyiyor. Ne zamandır gizli gizli sigara içiyor. Ev işlerini ağırdan alıyor. Ablasının öğretmeye çalıştığı dantel motiflerindeki ilmekleri onun buyurduğu yönden atmıyor. Ablasının birbirinden kıyme...
	Zeynep Direk İkinci Cins’e yazdığı “Önsöz”de aşkınlığı, “insanın içinde bulunduğu durumu aşma kapasitesi” olarak tanımlamış ve aşkınlığı, kendi merkezimize ve içkinliğimize dönmemiz için kendimizin dışına, bir yerde evin dışına çıkarak gerçekleşebilec...
	1.2.4. Kadını Nesneleştiren Bir Unsur Olarak Beden ve Cinsellik: Yeşil Peri Gecesi

	“Ama ben mağdurum. Mağdurların bir şey yapması beklenmezdi. Gerekmediği için mağdurdurlar.”
	Ayfer Tunç/Yeşil Peri Gecesi
	Türk edebiyatında hikâye ve romanlarıyla önemli bir yer edinen Ayfer Tunç, 1989’da yayımlanan ilk öykü kitabı Saklı’yla Yunus Nadi Öykü Ödülü’nün sahibi olmuştur. 1992’de ilk romanı Kapak Kızı’nı 2009’daki Bir Deliler Evinin Yalan Yanlış Anlatılan Kıs...
	“Günümüzde kadınların ezici çoğunluğu kendilerini kendi iradeleriyle nesneleştiriyor. Nesnenin bir değer karşılığı olması gerekir, bu değeri de kadınlar kendilerine kendileri biçiyor. Bunun ille beden karşılığı cinsel ilişki ya da bedenin nesneleştiri...
	Yeşil Peri Gecesi “âlemin en kerameti kendinden menkul kadını”  olarak tanımlanan, Kapak Kızı’ı Şebnem’in “bedeniyle” görünür olduğu, erkek bir dünyada; şiddetin, cinselliğin, ailenin bir güç istenci merkezinde tarumar olduğu bir anlatı olarak karşımı...
	İnsan bedeninin her zaman gösterilen/anlamlandırılan bir beden olduğunu söyleyen Moria Gatens, bu beden kavramsallaştırılmasının; gücün, egemenliğin ve cinsel farkın, erkeklerin ve kadınların yaşanmış deneyimlerinde nasıl kesiştiğini görebilmemiz için...
	Şebnem’in hikâyesinde sıklıkla çocukluğuna gitmesi, ona gerek fiziksel gerekse de dilsel şiddette bulunan aile efradına karşı nefretini dile getirmesi ve onlar karşısında ne tür bir aşağılanmaya maruz kaldığını göstermesi açısından babaannesi Fikriyan...
	“Aynada kendime bakarken lanete dönüşen güzelliğinin kendisini ve bizi mahvetmesine izin veren anneme tıpatıp benzediğimi fark ettim. Kaderim de anneme benzemişti, hatta onunkini fersah fersah geçmişti. Ben izin vermekle kalmamıştı, güzelliğimi her ki...
	Şebnem, güzelliğinin tedricen nasıl tezahür ettiğini ve onu bir “kapak kızı” olarak görünür kıldığını şöyle anlatır; “Ben de resimlerimde çok güzel bir bebektim. Sonra çok güzel bir kız çocuğu oldum. Derken müthiş güzel bir kadın oldum. Sonrasında pro...
	Şebnem’in kocası Osman da şiddetin görünür olduğu bir evde büyümüştür, onun üzerinde de baskıcı bir babanın açtığı derin izler vardır. Şebnem’in, profesör olan kayınpederi hakkında söyledikleri eril tahakkümü göstermesi açısından mühimdir. Kayınpederi...
	“Babam yumruğuyla annemin yüzüne vuruyor. Tek koluyla saçlarından yakalıyor. Yüzünü duvara çarpıyor. Tekrar çarpıyor. Aralarına girmeye çalışıyorum. ‘Yapma baba!’ diye çığlık atıyorum. Yalvarıyorum. Ben de başımı duvara vuruyorum. Başımı duvara vura v...
	Şiddetin söz konusu olduğu bir evde büyüyen Şebnem, babasının kaza geçirmesi sonucunda sağ kolunu kaybetmesiyle yaşadığı huzursuzluğa bütünüyle şahit olması ve onu birebir yaşaması, annesini amcasıyla birlikte görmesi ve onların ihaneti karşısında öfk...
	“Kadın evi değildi burası, anne eviydi. Anne. Evde her şey sanki Ali içindi. Ali rahat etsin, Ali huzurlu olsun evi. (Her evin bir tanımı var.) Oysa babamla bizim evimiz, Allahım öldür bizi eviydi, kaderime sıçayım evi. Anneminki genç sevgilim beni bı...
	Eşi Osman’a ve onun kardeşi Teoman’a karşı içinde bir kini besleyen Şebnem, kendi yaşamının “tetikçi”si olarak Teoman’ı “azmettirici”si olarak ise eşi Osman’ı görüyordur. Fakat sonrasında tüm öfkesinin hedefine yine kendisini koyar;
	“Beni Teoman kurban etmemişti. Osman da etmemişti. Ben daha yıllar önce, kendimi bizzat, kendi irademle kurban etmiştim. Ben hayatta bir kurban olarak var olmuştum. Kurban olmayı kabul etmeyebilirdim. Ama etmiştim. Dünyaya kurban edilmeye hazır gözler...
	Şebnem’in benliğini kuran güç adeta güzelliğiymiş gibi ön plana çıkar; “Güzelliğim nihayet bir işe yarayacaktı. Güzelliğim kendiliğinden servete dönüşecekti. Benim başka bir şeyim yoktu. Sadece güzeldim. Ama çok güzeldim. Çok güzel olduğumu kendimi bi...
	Annesinden nefret ederken giderek ona benzediğini görmek Şebnem’i oldukça yıpratıyordur; “aynada kendime bakarken, lanete dönüşen güzelliğinin kendisini ve bizi mahvetmesine izin veren anneme tıpatıp benzediğimi fark ettim. Kaderim de anneme benzemişt...
	“…senin güzelliğine sahip olmak, sana dokunmak, seni kullanmak, hırpalamak, sömürmek yutmak isteyen bütün erkeklerin, yeterince güzel olmayan bütün kadınlarla iktidarlarından bir türlü emin olamayan bütün erkeklerin bir araya gelip oluşturdukları büyü...
	Güzelliğin bir kadın için ne anlama geldiğini, kadınlığıyla birlikte annesinden öğrenecektir, anne tarafından kadınlık güzellikle kodlanıyordur adeta; “bana kadın olmayı öğretiyor. Toplum içindeki yerimi, nasıl oturup kalkmam gerektiğini, hayatı nasıl...
	Şebnem kocası Osman’ın kendisinde bir anne şefkati aradığını ve kendisinin de bu arayışa meftun kaldığını itiraf ederken bir yerde her ikisinin de aile içerisindeki huzursuzluğun birer kurbanı olarak, bu duruma mahkûm olduklarını vuzuha kavuşturuyordur;
	“…kendine iyimser bir anne aradığı gözünün bebeğinden okunan, bu arayışa tutulduğumu çok sonra anladığım bir adamı oyaladım yıllarca. Onun hem annesi hem karısı oldum. Onu kucakladım, başını göğsüme yasladım, avuttum. Sanki bende çok varmış gibi ona u...
	Şebnem tüm yaşamı boyunca bireyselleşmek, kimliğini inşa etmek ve kendi yaşamının faili olabilmek adına çabalamış bunun önünde en büyük engel olarak ise ailesini görmüştür. Aile fertleri tarafından her dem sözsel bir şeddete maruz kalan Şebnem, güzell...
	1.2.5. Bir “Kadınlık” Panoraması: Bitirgen, Pala Hayriye, Hayriye Hanım’ı Kim Çaldı?

	“Bir kadın var. Adı Hayriye’ymiş. Etine dolgun, başına buyruk. Bir daha bakıyorum ham. Bir daha bakıyorum yarım. Bir daha bakınca bulanık, bir daha derken iyice karanlık.”
	Figen Şakacı/Hayriye Hanımı Kim Çaldı?
	İlk romanı Bitirgen’i 2011’de yayımlayan Figen Şakacı, bu romanı bir üçleme olarak kurgulamış; Bitirgen’i, 2013’te yayımlanan Pala Hayriye ile devam ettirmiş ve seriyi 2017’de yayımlanan Hayriye Hanım’ı Kim Çaldı? ile tamamlamıştır. Feminist hareketin...
	19. yüzyılda Batı’da yaygınlık kazanan ve “büyüme-bilinçlenme” romanları olarak adlandırılan “bildungsroman”lar, başkahramanın çocukluğundan başlayarak olgunluğa erişinceye kadar geçirdikleri aşamaları; ergenlik, kimlik bunalımı, bilinçlenme ve kendiy...
	“Bir gün kollarımda kızarıklıklar çıktı, öyle kaşınıyor ki, dayanamıyorum. Anneme gösterdim, ‘aaa bunlar dabaz’ dedi. Merhem falan sürmeyecekmişim, bir dört yol ağzına gidecekmişim, bir kova da su alacakmışım, başımdan aşağı dökerken ‘ben dabaz oldum,...
	Annenin dili kızına tevarüs etmiş; “kız çocuğu” bu dile işlerlik kazandırmış ve kendisine, “yazarak” bu dille bir meşruiyet alanı açmıştır. Şakacı, yaptığı diğer bir söyleşide ise, Pala Hayriye karakterini kurgularken özellikle bu karakterin 90’lı yıl...
	“O yılları, üniversitedeki sol çevreyi, erkeklerin kadınlar üzerinde kurmaya çalıştığı entelektüel iktidarı, küçük küçük otoritelerin bir genç kızın zihin dünyasında ne tür baskılar yarattığını, içinde bulunduğumuz politik ortamın kişiliğimizi nasıl ş...
	Hilde Lindemann “What is Feminist Ethics” başlıklı yazısında, feminizmin doğrudan  ne eşitlikle ne de farklılıkla alakalı olmadığını; tamamıyla iktidarla ilişkili bir yapı olarak feminizmin, öncelikle bu iktidar alanında bir dönüşümü gerçekleştirerek ...
	Bitirgen, henüz ergenliğe adım atmakta olan bir kız çocuğunun dilinden okuduğumuz “büyüme hikâyesi” olarak karşımıza çıkar. Babasının ona taktığı bir lakap olan Bitirgen, -küçük ve tatlı kayısı anlamına geliyormuş- bu kız çocuğunun – bu anlatıda henüz...
	Annesiyle ilişkisi hep sorunlu olan Hayriye, annesinin kendisini sevmediğini düşünüyordur, “ben zaten beni hiç istemediğini biliyorum, doğurmayı bile istemediğini biliyorum”  diyerek bu sevgisizliğin doğumundan itibaren olduğunu söyler. Anne kız ilişk...
	Hayriye ilk yarayı aile içerisinde almıştır, gördüğü şiddet ve baskı onu yıldırmış, çocuk dünyasında kapanmaz yaralar açmıştır, o kadar ki, “beni ailem öldürdü diyorum (babamın bir suçu yok ama)”  diyerek babasını ayrı bir yerde konumlandırır. Annesin...
	“Bu evde ilk defa bu gece yüksek ses çıktı, hâkim amca masaya yumruğunu vurdu, Bedia teyze de anında yok oldu. Bir an baş başa kalınca çok korktum, yüzüne bile bakmadım adamın. Meğer bu evde yemek saati sekizmiş, zamanı geçmiş zıkkımlanmasının. Eğer b...
	Evde erkek hâkimiyeti söz konusudur, dahası yarattığı korku herkes üzerine sirayet etmiş ve askeri bir düzen eve hâkimdir. Adeta, bir tarafta hâkim olanlar diğer tarafta mahkûm olanlar vardır. O gün orada huzursuz olan Hayriye, karnım ağrıyor bahanesi...
	Hayriye ergenliğe henüz girdiği çağlarında tam olarak kestiremese de okulda, sokakta ve evde maruz kaldığı fiziksel ve dilsel şiddetin kendisini baskıladığının farkındadır. Evde; annesi, abisi ve babası tarafından maruz kaldığı şiddet, okulda öğretmen...
	Serinin ikinci kitabı Pala Hayriye başlarken anlarız ki Bitirgen’deki evden kaçmak uzaklaşmak isteyen küçük kız artık on sekiz yaşına girmiş ve çocukluğundaki hayalini gerçekleştirmiş, evinden kaçmıştır. “Hamım ben daha; dalıma yabancı, ağacıma küs, k...
	“Ondan da bir takdir aldım. Kadının kurtuluş hareketinde bu tür çıkışların özgürlük için büyük, ama aşılması gereken sorunlar düşünüldüğünde küçük birer adım olduğunu, beni feminist kadınlarla tanıştıracağını söyleyince yerimde kaykıldım. Ailemin gözü...
	Ailedeki “hain” evlat kamusalda “özgür” bir kadına evrilecektir. Evini terk eden genç bir kızın, bireyselleşmesinin önündeki en büyük engel olarak görülen ailesinden kopuşu bir yerde onun özgürlüğüne kaçışı olarak işlenir. Bir taraftan “annelik” diğer...
	“Evlat olmak diye bir meslek edinmiş de gönüllü çalışıyor çalışıyormuş gibiydi. Bütün gün devrimden, mücadeleden, feminizmden bahseden Meral, evin içinde bildiğimiz etkisiz elemandı. İyi de kadınlar böyle nasıl özgürleşecekti ki? Babasının aman da bir...
	Okuldaki Meral, kamusaldaki o ateşli konuşmaları yapan feminist kız, evin özel alanında bambaşka biri oluvermiştir. Daha doğrusu etkisiz bir elamandır, varlığı görünmezdir. Hayriye, buna anlam veremez, henüz ailede özgürleşememiş bir kadın nasıl olur ...
	“Oysa Türker tekeşliliğe, evliliğe karşıymış. Gerçek devrimci, aile denen kuruma katılmadan yaşamamalıymış! İnsan eşinden başkasını da arzulama hakkını kullanmalı, çiftler beden üzerinden birbirlerine tahakküm kurmamalıymış. Sadakat bir safsata, özgür...
	Evinden kaçarak “özgürlüğüne” ilk adımını attığını düşünen Hayriye’nin zihinsel dünyası o evde kurulmuştur ve ortaya attığı bütün savlarda terk ettiği “ev”in izleri vardır. Üzerindeki “özgür” kız baskısını aşamayan Hayriye, bu meyanda konuşamaz da olu...
	Butler, Çöz(ül)en Cinsiyet başlıklı çalışmasında, insanın kendi cinsiyetini tek başına kendisinin “yap”madığını, her zaman başkasıyla veya başkası için “yapıldığını” söyler. Özellikle toplumsal cinsiyeti oluşturan; terimler, koşullar, şartlar en başın...
	“Bedenini taşıyış biçimine, kendinden eminliğine, kadın doğmuş gibi bir edayla gülümsemesine hayranlık duyuyordum. Ben onun yanında tam bir sokak çocuğu, kalın fitilli kadifesi kirden üzerine yapışmış, kaşı-bıyığı gür Pala Hayriye’den başkası değildim...
	Toplum tarafından kodlanan beden algısı Hayriye’nin zihninde de muhkem bir yer edinmiştir. “Kadınlık” denen şeyin, kılığıyla kıyafetiyle, duruşuyla, göz süzmeleriyle erkekler karşısında “değer” gören ve dikkat çeken bir durum olduğunun farkındadır fak...
	“Acilen bir karar vermem lazımdı; Sosyalist feminist miydim, yoksa radikal feminist mi? Sadece kadınların bir araya geldiği başka bir toplantıya daha Meral’in zoruyla girmiş, arkalarda bir yere sinip bu iki soru arasında sıkışıp kalmıştım. Politik dur...
	Toplantıda oldukça kafası karışan Hayriye, düşünür “peki bundan sonra ne yapacaktım, erkek gibi savaşıp kadın gibi yaşamayı mı öğrenecektim yoksa önce kadın olmayı öğrenip, meydana sonra mı çıkacaktım? Evet evet, en iyisi önce kadın olmaktı.”  Hayriye...
	“ ‘Vay Pala Hayriye’ dedim, demek bekâret esaret ha? Lan sen önce şu bıyıklarını bir yol, önce şu memelerine sahip çık, önce bacağını ayıra ayıra oturmayı bırak, kıçındaki solmuş kadifeyi at, kendine bir etek al, sağa sola savrulacağına salına salına ...
	Kadınlar arası bir hiyerarşinin görünür olduğu bu toplantıda, Hayriye de bedeni üzerinden benliğine dair bir sorgulamaya girecektir. İlk olarak “bu kadınlarla benzer geçmişlerden mi geliyorduk”  sorusuyla aradaki “farklılığı” açık ederek, zihninde bu ...
	“Birileri bana ‘çabuk büyü, durmadan büyü’ emri vermiş gibi, menzile (tam olarak neresiydi acaba?) yetişmek için çalışıyor, emre itaat etmezsem oyun dışı kalacağımdan korkuyordum. Kekelemenin kabahat olduğu bir çağa düşmüştüm de, bir tanecik eli yüzü ...
	Hayriye annesine benzememek için Clara Zetkin’den Simone de Beauvoir’a kadar gezindiği yollarda, bedeninden ruhuna kadar ortaya yeni bir Hayriye çıkarmak –inşa etmek- istiyordur fakat bir taraftan da sorguluyordur; “anneme benzememek için boşuna mı di...
	“Hem doğursam ne olacak, ne vaat edeceğim sana? Herkese ‘Babası yok, dağ gibi anası var” diye şişinmekten, kadınlığımı kendime ve ele güne tescilletmekten başka ne yapacağım? Şefkatsiz bakıcıya, dikkatsiz servis şoförüne, okuldaki hıyar öğretmenlere, ...
	Toplumsal normlarca, kadının “kadınlığı” annelikle eşdeğer bir yerde konumlandırılmış, dahası çocuksuz bir kadın, toplumun kolektif hafızasında “kadın” olarak da tahayyül edilmemiştir. Hayriye de anneliği kendi kadınlığının “tescili” olarak gören topl...
	Hayriye Hanım’ı Kim Çaldı?, Pala Hayriye’nin “pala”lıktan kurtularak “hanım”lığa evrildiği ve Hayriye Hanım olarak karşımıza çıktığı üçlemenin son kitabıdır. “Rüya geldiğinde Hayriye Hanım çoktan gitmişti”  cümlesiyle açılan anlatı boyunca Hayriye Han...
	Üniversite yıllarından en yakın arkadaşı, dostu olan Rüya, uzun yıllar memleketinden uzak kaldıktan sonra görüşmeyi bırakmadığı Hayriye’nin evine gelir fakat onu bulamaz, yerini bildiği anahtarı alarak içeriye girer ve onun dönüşünü bekler. Hayriye Ha...
	Hayriye Hanım’ın ardından kalan defterin ilk yazısı “zaman” başlığını taşıyordur ve adeta geçmişiyle, zamanla hesaplaşıyor gibidir. Hayriye Hanım artık “azar azar azalan zaman”lara gelmiştir, bunun adı, “yaşlılık dedikleri yavaşlık”tır. “Sana ne oldu”...
	“Sana ne oldu, hadi çık sokağa aldırma diyordun ne oldu diye durmadan başına kakan, yıldıran, bak şimdi bu masadan bile kalkmaya mecalin yok diye yüzüne vuran, nefsini her sabah, her gece, her an yoklayan, tenhalıkta gittikçe kaybolan ben, ben, şimdi ...
	Hayriye Hanım artık “yaşlılık” dönemini yaşayan “yalnız” bir kadındır ve yazarak geçmişiyle bir hesaplaşmaya gidiyordur. “Kimim ben” sorusu karşısında “susan” sustukça susan “kaybetmiş” bir kadın vardır adeta. Ama yaşadıklarının unutulmasını istememek...
	Hayriye Hanım’ın geride bıraktığı “veda” başlığını taşıyan bölümde, çocukluğundan itibaren üzerinde baskı kuran ve aralarının bir türlü iyi olmadığı abisine yazdığı, onunla bir hesaplaşma içerisine girerken ona bu erki veren bütün bir sistemle hesapla...
	“Abilik de babalık gibi boktan bir müesseseydi işte. Hep itaat bekleyen bir iktidarı devren kiralamıştın sen de. Babamı en çok uykusunda sevmiştim ben, seninse uyanıklığını hiç sevmedim. Bu dünyaya torpilli gelişini; bunu kendinde hak görüp en hoyrat ...
	Abisine belki de onun üzerinden tüm iktidarlara karşı duruşunu açık ettiği bu bölümde Hayriye Hanım’ın içindeki öfke şiddetlenerek devam edecektir. “Seni de o nöbete durduğun evi de büyümek için terk ettiğimde; arkamdan gurur dedin, onur dedin, görece...
	“Şefkatsizdin sen abi, hep böyle oldun. Kendi çocuklarının bile başını bir kez okşamadın. Bilmediğinden değil, sevmeyi öyle kekre bir şey sandığından. Çünkü şefkat bizim topraklarda nicedir ‘yerli ve milli’ bir değer değildi. En fazla birine kurban ol...
	Üçlemenin tamamlandığı Hayriye Hanım’ı Kim Çaldı?’da en son Hayriye Hanım’dan kalan “inde” başlığını taşıyan mektubunda “Varlığımızı armağan ettiğimiz nice atalar, yok olmamız için beddualar etmiş, lanetler okumuşlar”  derken, onu her dem yaralayan ve...
	“Ben anamdan ne gördüysem tersini yapmak için ömrümü heba ettim. O feda et demişti, heba da aynı kapıya çıkar, takma bu kadar dedim, genlerimle oynadım resmen… o tarhanayı suda mı eritiyor, ben kavururdum. (…) Bamyaya ince ince değil, parmak kalınlığı...
	Annesi gibi olmamak adına, onun kalıtsal mirasını reddetmiş ve “anne” engelini aştığında kendi özneleşmesinin önündeki tüm engelleri de aşacağını düşünerek ömrünü “heba” etmeye adeta mahkûm bırakılmış bir kadın olarak Hayriye, “feda” etmedikleri için ...
	Kadınlığın toplumsal inşasında; tarihsel, kültürel ve toplumsal yapı içerisinde kurgulanan kadın kimliği, hiyerarşik bir yapı içerisinde işlerlik kazanarak eril iktidar tarafından tahakküm altına alınmıştır. Yazmak başlı başına kendini ifade etmek, ka...
	1.2.6. Cinselliğin Keşfi ve Özneleşme Pratiği: Gözyaşı Konağı Ada, 1876

	“Her kadın hayalleriyle gömülmeye mahkûmdur. Ben bunu bilip buna göre yaşadım. Her şeyi olmaya erkekler muktedirdi.”
	Şebnem İşigüzel/Gözyaşı Konağı Ada, 1876
	Anlatılarının merkezinde konumlandırdığı kadın karakterleriyle 2000’li yılların yazınında ön plana çıkan isimlerden Şebnem İşigüzel, feminist bir yaklaşımın görünür olduğu eserlerindeki kadın temsilleriyle dikkatleri çeker. İlk romanı Eski Dostum Kert...
	Roman, “1876 yılı baharında gayrimeşru bebeğimi doğurmak üzere evin erkeklerinden habersiz Büyükada’ya gönderildim”  cümlesiyle açılırken, on dokuzuncu yüzyılın sonlarında kadın olmakla romanın yazıldığı yirmi birinci yüzyılda kadın olma hâlleri arası...
	Althusser, öznenin maduniyetinin dil yoluyla ve bireye seslenen otoriter bir sesin etkisiyle kurulduğunu söyler. Althusser’in verdiği örneği anımsayacak olursak; polis sokaktan geçmekte olan birine seslenir, o da döner ve polise bakar. Bu olayda, tanı...
	Böylesi bir yapılanma içerisinde gayrimeşru hamileliği evdeki kadınlarca duyulan Vuslat, ilk olarak onların şiddetiyle karşılaşacaktır. Dahası kendisi de kendini cezalandırmak isteyecek ve bedenine yönelecektir. Upuzun saçlarıyla görenleri hayran bıra...
	“Annem babamdan gök gürültüsünden korktuğundan daha çok korkardı. Hayatınız boyunca korkak yaşamak nasıl bir şeydir bilir misiniz? İşte böyle yaşamak insanı annem gibi yapar. Nasıl yapar? Ürkek, tedirgin, karar vermekte güçlük çeken, çaresiz, mutsuz v...
	Evlilik hayatı, koca ve aile kavramları etrafında sorgulamaya açılan eril iktidar, tüm yıkıcı gücünü bu mefhumlar üzerinde görünür kılıyordur. Sevilmeyerek ve sistematik bir şekilde aşağılanarak mutsuz bir kadına dönüşen anne kendisini; “elmaslarla, b...
	Adada Bedriye Kalfa’nın sistematik bir şekilde dilsel şiddetine maruz kalacak olan Vuslat’ı sıklıkla onunla çatışırken görürüz. Bedriye Kalfa ataerkil bir düzenin sözcüsü olarak işlevsel bir hâle getirilen bir karakterdir, toplumsal normlar onun diliy...
	Adaya gönderilirken hazırlanan bavuldaki bütün elbiseleri makasla kesilmiştir Vuslat’ın, bunu gördüğünde ise derinden yaralanacaktır. Evdeki kadınlar öylesine nefret doludurlar ki, ona kesecekleri cezayı adeta kıyafetlerinden çıkarmış ve onları paramp...
	Bedriye Kalfay’la kıyıya yürümeye indikleri bir gün âşık olacağı Mehmet’le karşılaşacak ve yine Bedriye Kalfa’nın onu öldürme isteğiyle yüz yüze kalacaktır;
	“Karnımda istemediğim bir bebek, ailenin yüz karası, utanç, sürgünü, gözden çıkarılanı! Biraz önce öldürmek istediler beni. Sadece Bedriye’nin elinde değildi o taş. Annem, Fatma, Hicran ve o sinsi kurnaz halam da el veriyordu zavallı kalfa kadınımıza....
	Vuslat’ı cezalandıran annesi, ablası ya da çevresindekiler değildir, onların da bir parçası olan cemiyettir. Toplumsal normların işlerlik kazandığı bir durumda yasanın normlarına baş kaldıran Vuslat, bu yasa tarafından da cezalandırılacaktır. Gayrimeş...
	Romanın ilerleyen bölümlerinde anlarız ki Vuslat, kardeşi Hicran’ın nişanlısı yaşlı Paşa’dan hamiledir. Kadınlarla erkeklerin ayrı sandallarda Boğaz gezintisi yaptıkları bir gece Vuslat aniden Paşa’nın kayığında bulur kendisini. Paşa, “sizi nişanlım s...
	“Her kadın hayalleriyle gömülmeye mahkûmdur. Ben bunu bilip buna göre yaşadım. Her şeyi olmaya erkekler muktedirdi. Ben rüyalarımda şarkı söyler, rüyalarımda resim yapar, rüyalarımda kalabalığa karşı peçesiz konuşur, yazar ve yazdıklarımı okurdum. Erk...
	Bütün kurtuluşunu, “beni kurtarmaya, yaralarıma merhem olmaya geliyor”  dediği Mehmet’e ve ona duyduğu aşka bağlayan Vuslat’ın ara ara bunu; “işte bir erkekten medet umarak yine kendime, kadınlığıma, kadınlığımın bana verdiği güce ihanet etmiştim”  sö...
	Bir erkek çocuk dünyaya getirmiştir ama Bedriye Kalfa’nın bunu ifade ederken yaşadığı üzüntü Vuslat’ın kafasını karıştırır. “ ‘Bir erkek’ demişti Bedriye hayal kırıklığı içerisinde. Sanki bu durum işini zorlaştırıyor, planını bozuyormuşçasına”  diyece...
	Vuslat, önce evdekilerden şiddet görmüş, adada diğer kadınların hem dilsel hem de fiziksel şiddetine maruz kalmış, en yakını –annesi- tarafından zehirlenmek istemiş ve hep kadınlar aracılığıyla ezilmeye mahkûm bırakılmıştır; “Önce kendimi yakmama nede...
	Çocuğunu doğuran Vuslat, artık olanları herkesin duyduğuna kanidir. Komşular da duyduğuna göre sıra “felaketin vuku bulması için bunu evin erkeklerinin duyması gerekiyordu sanki”  diyerek beklediği felaketi imler. Nihai sonun erkekler eliyle geleceğin...
	Çocuğunu süt anne ve Bedriye Kalfa’ya bırakarak sevgilisi Mehmet’in kulübesine giden Vuslat, “bir kadının mecbur kaldığı için değil, sevdiği için bir erkeğin yanında olması ne güzeldi.” diyerek Mehmet’in yanındaki huzurunu vurgular ve onunla mutlu bir...
	Nihayetinde herkes bu acılı anne ve ailesindeki bütün kadınları kaybetmiş kadına deli yaftasını yapıştırır. “hayır… delirmedim” diyecektir Vuslat, “ama herkes öyle olduğunu düşünüyor. Bana hem aklımı hem de sevdiğim insanları, her şeyi kaybettiğimi sö...
	“Bütün felaketlerin anası benim gayrimeşru bir bebek dünyaya getirmem miydi? Benim anladığım Hicran nişanlı olduğu paşadan bu yüzden ayrılmış, evde bunun gürültüsü patırtısı kopmuş, neticede bu yüz kızartıcı şey babamın kulağına kadar gitmiş ve olanla...
	Baba bütün bir evi cezalandırmıştır, tek kişi dışında, erkek evlat yanan evde değildir, kadınlar ise alevler içerisinde kalan konaktan çıkamamış ve yanan evde küle dönmüşlerdir. Hepsinin varlığı “baba”nın elinde “yok” olmuştur. Tüm bu yaşanılanlardan ...
	“İnsan bir başkasının hikâyesini dinleyerek kendisinden uzaklaşır. Ya da yakınlaşır. İnsandan insana değişir bu durum. Başkasını anlayarak ya kendinizi bilmiş olursunuz ya da kendinize karşı kör kalırsınız. Çünkü görmeniz gereken kusurlarınızdır. Kims...
	1.2.7. İki Yokluk Arasında Bir Varlık Arayışı: Kul’da Varoluşsal Sanrılar

	İKİNCİ BÖLÜM
	NETAMELİ YAKINLIKLAR: 2000’Lİ YILLARIN SARKACINDA FARKLI ERKEK-LİK(LER)
	2.1.1. Ataerkilliğin Cinsiyetçi Kökleri ve/ya Kültürel Kodları: Erillik ve/ya Erkeklik

	Feminist yaklaşımların merkezi konumunda yer alan bir kavram olarak “ataerkillik, maddi temelleri cinsiyetler arasındaki işbölümüne (ve özellikle üreme biyolojisinin gerçeklerine) dayanan, büyük ölçüde ideolojik alana atfedilen bir kavramdır.”  Bu kav...
	“Bu durum, erkekler ve kadınlara keskin ikili ve özcü doğalar atfetme fikrine dönüşü –ayrıca ‘kadınlığın’ nihai erdem olarak kutsanması ile ‘erkekliğin’ ve heteroseksüelliğin lanetlenmesini- gerektirdi. Bu radikal feministlere göre, basitçe, kadınlar ...
	Radikal feministlerin aksine Marksist feministler özcü yolu takip etmezler ve alternatif bir bakış geliştirirler. Kadınların tahakküm altına alınmasını daha ziyade Marksist kategorilerle açıklamaya çalışırlar. Onlara göre, kadını boyunduruk altına ala...
	Ataerkilliğe getirdiği farklı yaklaşımla Deniz Kandiyoti, “İslam ve Ataerkillik” başlıklı yazsında kadınların; sınıf, kast ve etnik kökene bağlı olarak çeşitlilik gösterebilen bir toplumda, içinde bulundukları toplumdan kaynaklanan bir dizi somut kısı...
	“Bu ataerkil pazarlıklar, hem kadınların öznelliklerini hem de farklı bağlamlarda toplumsal cinsiyet ideolojisi niteliğini saptamakta güçlü bir etki yaparlar. Aynı zamanda kadınların aktif ya da pasif direnişinin hem gerçek hem de potansiyel biçimleri...
	Kandiyoti, “ataerkil pazarlık” kavramıyla ataerkillik mefhumuna farklı bir yaklaşım kazandırmakta ve ataerkilliği; iki cinsiyet arasındaki ilişkileri, her iki tarafın da rıza gösterdiği fakat aynı zamanda; bunların dönem dönem değişebilen, karşı koyul...
	Sancar’ın Türkiye’deki erkek egemen cinsiyet rejimini ele aldığı, Erkeklik: İmkansız İktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler çalışmasında farklı bağlamlarda farklı erkekliklerin var olmasına rağmen erkek kimliğinin kendisini “tek ve doğal erkek h...
	2.1.2. Başka Türlü Bir Erkeklik Mümkün mü?: Eleştirel Erkeklik Çalışmaları
	2.1.3. Hegemonik Erkekliğin Yeniden Üretimi: Erkeğin Değişen Dünyası
	2.2. Erkek(lik) İnşası: 2000’li Yılların Erkek Yazınında Erkek(lik) Temsilleri
	2.2.1. Bilinçaltı Kıyılarında Kaybolan Rotalar ve Yitik Erkek-lik-(ler) : Amat


	“Şen bir ruh bedenine kavuşunca nasıl raks ederse, Amat da bu kadın bedenine kavuştuğu anda, sanki göklerden gelen bir esinle aniden hareket etti.”
	İhsan Oktay Anar/Amat
	Anlatılarında, eril bir dünyanın hâkim olduğu İhsan Oktay Anar, “kadınsızlık”  ya da kadının yokluğuyla ön plana çıkan romanlarıyla 2000’li yılların dikkatleri üzerine çeken ismi olmuştur. Kimi zaman erkeklerin erilliği kimi zamansa kadınların yokluğu...
	“İhsan Oktay Anar’ın romanlarında masal ve risale dili, modern dille birleştirilmiştir. Kişiler minyatüresktir, sırayla dizilen olayları sanki bir minyatür albümü karıştırır gibi izleriz. Bu albümde aşk ve cinsellik de yoktur; bunların adı vardır. Şüp...
	Bu söylemiyle Korat, İnci’ye nazaran daha sert bir tutum içerisindedir. Korat, Anar’da kadını aşağılamak gibi bir tutum olduğunu söylemese de dilini oldukça eril ve kadının yokluğunu kabul edilemez bulur. Anar’ın anlatılarında erkek kurguları dikkatle...
	Bu başlık altında inceleyeceğimiz Amat (2005), yazarın en kadınsız görünen romanı olmakla birlikte, romana adını veren geminin ta kendisi kadını simgeler. Bütün bir olay örgüsü bu simgesel alanda ve adeta kadın bedeni içerisinde vuku bulur. Romanın as...
	17. yüzyılda Kostantiniye’den, iki Osmanlı fırkateynini batıran kara sancaklı “esrarengiz” bir gemiyi aramak için yola çıkan Amat, yeri sürekli değişen ve tam olarak nerede olduğunu kestiremediğimiz –gerçekliği şüpheli- seyir halinde bir gemidir ve iç...
	“Gecenin bu saatinde kibar adamlar yalılarda, köşklerde ve kasırlarda uyuyup rüyalarında cariyelerin peşlerinde koşarken sizler, uyanık olarak buradasınız. Çünkü kan dökülmesi gerekiyor. Dilerim ki, dökülen sizin kanınız olmaz. Biliyorum ki, döktüğünü...
	Şairler, yani nazik kadınsılaşmış erkekler, şiir yazıp eğlenirken Amat’ın eril tahakkümü simgeleyen erkeklerinin görevi, öldürmek ve kan dökmektir. Aksi durumda onlar da şiir yazan nazik erkekler gibi, kadınsılaşma tehdidi altında kalacaktırlar. Şairl...
	“Rıza Baba brandasından doğrularak, ‘Fener geminin namusudur”, dedi. ‘Gemiler dişidir. Namuslu bir geminin feneri ne olursa olsun gece boyunca yanar. Hatta değil üç beş kalyon takip etse bile yanar. Fener yanmadığı için Malta şövalyelerinin kalyonları...
	Geminin namusu olarak addedilen fenerin bir erkek eliyle yakılmaması, geminin namusuna halel getirdiği gibi erkeklerin “erkekliklerini” de sorgulamaya açmıştır. Bu namusu koruyamayan erkek mürettebat artık ne yapsa da erkini kazanamayacaktır. Erkekler...
	Bu dişi mekân erkeklerin elindedir ve gerek Amat’ta bulunan kitaplar gerekse de anlatıcının sıklıkla göndermede bulunduğu erkek metinlerini, yazan da okuyan da bu erkeklerdir. Amat’ta mekân dişi olarak cinsiyetlendirilmiş gemidir ve bu gemi gemiciler ...
	Amat, seyir halindeyken geminin dengesini ve rotasını bozan bir durumla karşılaşılır. Gemi Batı’ya doğru gitmesi gerekirken kıble yönüne meyletmektedir. Geminin kıbleye yönelmesi Müslüman Doğu’yu imlerken, hedefteki Batı’yı ıskalar, oysa geminin hedef...
	“Öyle bir kadın olsun ki, iri elâ gözleri bir ceylanınki kadar masum ve bir o kadar da ürkek olsun; ölüm onları kapatsa bile kendisine aşık bir zavallıya sevgiyle baksın. Saçları, gökyüzünden denize dökülen ay ışığı gibi esrarengiz, gece kadar siyah o...
	Kırbaç Süleyman’ın zihninde canlanan kadın figürü, bir taraftan ataerkil düzende erkeğin arzuladığı kadın imgesini temsil eden; iri elâ gözleri, kiraz gibi dolgun dudakları, hilâl gibi kaşları, bir kuğununki kadar uzun zarif boynu, nurlu yüzü ve hokka...
	Amat’a kaptanlık yapan Diyavol Paşa, “kızıl dudaklı ve cüzzamlılar gibi bembeyaz suratı”, seyrek bıyığı ve köse sakalıyla, kadınsılaştırılarak çizilirken ses tonu da 58 toplu bir kalyona kaptanlık yapacak kadar sert bir ton değildir. Kırbaç Süleyman’ı...
	“Bu iç karartıcı mekânın iskele tarafındaki sedire, ne gariptir ki, üzerine bir tavus kuşu motifi nakşedilmiş kırmızı bir yorgan seriliydi. Aynı tavus zemindeki kilimde de vardı. Ayrıca, gemide cins-i latiften bir tek kişi bile olmamasına rağmen sanca...
	Bütünüyle kadınsız görülen bu mekânda; sedir, kilim, yorgan ve aynayı örten atlas kumaş tümüyle kadını metne dahil eder. Bu işlemeli, tavus kuşlu parlak kumaşlar içeride bir “cins-i latif” bulunmasa da tamamıyla kadınlarla ilintilidir. Ayna üzerine ör...
	Nuh Usta gemide remil  atıp fal bakıyordur. Falını baktığı kişiye 16 defa zar attırıyor ve bu fal için şu şekilde bir cetvel çıkarıyordur:
	“8  7  6  5     4  3  2  1
	hemşireler  vâlideler
	1  2  1  1    1  0  9
	kerimeler
	1  4     1  3
	kerimelerin kerimeleri
	1 5
	mizan
	1 6
	netice”
	Bedenini kadınsılaştırarak gemideki erkekleri eğlendiren köçek, bir yerde kadınsılaşmış bir erkek imgesidir. Bir gece Amat’ta düzenlenen ziyafette, konukları eğlendirmek için gelen köçeğin tasviri roman boyunca anlatılagelen kadın güzelliğiyle paralel...
	“Köçek bir süre bekleyip konuklara göz süzdü, ardından kırıtıp zillerini şıkırdatarak raksetmeye, gerdan kırmaya başladı. Kalçasıyla daireler çizip karnını dalgalandırırken naz ve edâyı eksik etmiyor, konuklara cilveler de yapıyordu. Kemandan yükselen...
	Köçeğin bu raksıyla, “bütün konuklar ihyâ olmuş, neşe ve keyif zirveye varmıştı[r.]”  Erkek egemen gemide, kadının yokluğunda  erkekleri eğlendiren “oynak kadın” figürü olarak köçek, onu izleyen erkeklerin gözünde kadınsılaşmış bir arzu nesnesine dönü...
	Amat, sisler içerisinde ağır bir havada seyrediyorken, güverte nöbetini tutan pruva zabiti bir taraftan düşmandan korkuyor diğer taraftan ise aklı hep yavuklusunda ve onu düşünüyordur. Zihninde, bir türlü denkleştiremediği başlık parası, evliliği ve g...
	“Derken hayali gerçek oluverdi.  Kırmızı başlıklı nöbetçi çok uzaklarda, sisin içinde yavuklusunun hayalini seçti. Vurulduğu kadın âhû gözlü, hokka burunlu, kiraz dudaklı, inci dişli bir afetti. (…) Kendi kendine ‘O hilâl kaşların altındaki âhû gözler...
	‘Senin gibi gafilleri daha iyi görsün diye!’
	Peki, o tombul ellerindeki tırnaklar neden fazla uzun ve sivri?’ diye sorunca içindeki ses ona şu cevabı verdi:
	‘Seni paramparça etsin diye!’
	‘Ama o kiraz dudaklar neden incelmiş ve o inci gibi dişler neden uzayıp sivrilmiş?’ diye sorduğunda, içinden gelen ses ona şu korkunç sözleri fısıldadı:
	‘Senin gibi gafil avları daha kolay yiyip yutsun diye!’
	Derken kırmızı başlıklı zâbitin yavuklusu, avına saldırmaya hazır bir arslana dönüştü”
	Kırmızı Başlıklı Kız masalındaki kurt ile kız arasında geçen diyalogun zabite yüklenerek, zâbitin ve yine onun eril iç sesinin (kurdun sesi) karşılıklı konuşmasında, artık kırmızı başlıklı kız ya da kadın yoktur, kadınsılaşan bir figür olarak kırmızı ...
	2.2.2. Yaralı ve Yarım Erkek-lik(ler): Bizim Büyük Çaresizliğimiz
	2.2.3. Yalnız ve Kırılgan Erkek-lik(ler): Pencereden
	2.2.4. Militarist Sınırlarda Numune(lik) Erkek-lik(ler): Har

	“Mümkün mertebe kaytarmaktan, bir fırsatını bulup çürüğe çıkmaktan, hatta alengirli bir vaziyette firar etmekten gayri dini imanı, planı projesi olmayan ben, bir anda, hiç yoktan birliğin örnek askerî olup çıkmıştım. Hemen bir lakap da uydurdular elbe...
	Murat Uyurkulak/Har
	2.2.6. Sınır(lar)da Erkek-lik(ler): Heba

	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	2000’Lİ YILLAR VE TEMSİL KRİZİ: CİNSİYETÇİ SINIRLARIN YENİDEN ÜRETİMİ
	3.1. Toplumsal Cinsiyet Kurguları ve Temsil Sorunu

	Tezin bu bölümünde, 2000 sonrası yayımlanmış romanlarda toplumsal cinsiyet kurgularının gaflete  düştüğü ve cinsiyetçi sınırları aşmak adına yola koyulmuş ya da bu noktada herhangi bir iddiası olmasa da bu sınırları güçlendirmiş metinlerin kendilerine...
	Toplumsal cinsiyet mefhumu, “cinsiyetin doğa tarafından belirlenmiş, aynı kalan, değişmez bir doğal özü olmadığını, toplumsal olarak ve iktidar ilişkileri içerisinde kurulduğunu savlar.”  Toplumsal cinsiyetin, kadınlara ve erkeklere ilişkin uygun roll...
	Pierre Bourdieu, kurulu düzendeki tahakküm ilişkilerinin kolaylıkla sürdürülebilmesini sağlayan ve eril tahakkümün dayatılışı ile buna katlanılış tarzlarında ortaya çıkan sembolik bir şiddetten bahseder. Bu sembolik şiddet, çoğu zaman kurbanlarınca da...
	Toplumsal yaşam içerisinde kurulan hiyerarşik yapılanma “öteki” olarak işaretlediğini ortadan kaldırmaz; onu “madun” konumuna getirerek dilsizleştirir ve madun artık konuşamaz olur. Spivak’ın Gramsci’nin madun tanımından yola çıkarak onu genişleten ve...
	“Madun öznenin silinmiş güzergâhı içinde cinsel farkın izi iki kere silinmiştir. Mesela kadınların isyana katılımı ya da cinsel işbölümünün temel kuralları değildir; bunların ikisi için de ‘kanıt’ vardır. Mesele, daha ziyade, hem sömürgeci tarihyazımı...
	Bu minvalde, Batı merkezli feminist anlayışa da eleştiri getiren Spivak, madun kadını bir nesne olarak gören ve onu medenileştireceğini söyleyen feminist anlayıştan vazgeçilmesi gerektiğini savunur. Spivak’a göre madunu sessizleştiren, konuşmasına fır...
	3.2. Cinsiyetçi Sınırların Yeniden İnşası: 2000’li Yılların Romanında Cinsiyetçi Teamüller

	Toplum tarafından belli normlar etrafında inşa olunan kadınlık veya erkeklik kalıplarını yıkmak adına yola koyulmuş fakat bu yolda bir gaflete düşmekten kurtulamamış adeta Bourdieu’nun dikkat çektiği gibi “eril tahakkümü düşünürken, kendileri de tahak...
	3.2.1. Örtülü Fantaziler: Kar’ın “Erkek” Dünyasında Kadının Bedenselleşmesi
	3.2.2. Örtülü Örüntüler: Cüce’de Örtük Oryantalist Söylem
	3.2.3. Örtülü Kadın Kimliği: Muinar’ın Ötekisi
	3.2.4. Şairin “Erkek” Olarak Portresi: Şairin Romanı’nda Kurulan Erk Kuyusu
	3.2.5. Şamanist Bir Kadın Figüründen Kayıp Bir Kadın İmgesine: Uyumsuz Defne Kaman’ın Maceraları Su ve Toprak

	SONUÇ
	Tüm bu dikkatler nazarıyla 2000’li yılların romanlarına bütüncül bir bakışla yaklaşılmış ve bu romanlar, kadınlık ve erkeklik kurguları bağlamında temelde üç başlık altında tasnif edilmişlerdir. İlk bölümde, kadın yazarlarca kaleme alınmış romanlara o...
	Kadınları baskı altına alan temel yapı olarak romanlarda özellikle “ev”in ve ailenin ön plana çıkarıldığı görülür. Kadın kahramanların kendi benliklerini inşa edecekken önlerine çıkan en büyük engel, içine doğdukları evleri ve onlar üzerinde bir baskı...
	Bu yıllarda, eş ve annelik rolleriyle toplumda değer gören kadınlık da sorgulamaya açılmış, Seray Şahiner’in Kul’unda Mercan karakterinin bu rolleri karşılayamadığı için toplum tarafından da görünmez bir bir kadın imgesine dönüştüğüne şahit oluruz. Bu...
	Alt sınıftan kadınların da oldukça görünür olduğu 2000’li yılların romanında, Seray Şahiner Kul romanının kahramanını, bir gecekondu mahallesinden seçmiş ve merdiven temizliğine giderek hayatını idame ettiren bir kadının, toplumsal normlarla işaretlen...
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