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OZET

Ozel miilkiyet en basit anlamiyla bir insanin sahip oldugu tasinir ve tasinmaz mallar
ifade etmekte ve konunun geg¢misi ise insanlik tarihi kadar eskiye dayanmaktadir. Ancak
konunun bu kadar uzak ge¢cmise dayaniyor olusu kavramsal boyutta miilkiyet iizerine herhangi
bir uzlasi saglandig1 anlamina gelmemektedir. Egemen ideoloji ve en yaygin paradigma olan
liberal-paradigmada bir devletin tiim yurttaglariin miilk edinme hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir. Bu 6nermede ileri siiriilen herkesin miilk edinme hakkina sahip olmasi,
gercekten de herkesin miilk edilebilecegi anlamina gelmekte midir, yoksa bu hak herkese
taninmis olmakla birlikte sadece toplumun ayricalikli iist-orta ve iist sinifina mi hitap
etmektedir? Bu sorular 1s1ginda bu tezin ¢ikis noktasini, herkesin miilkiyet hakkina sahip
olmasinin toplumsal yasamdaki gecerliligi, gegersizligi ya da aksayan yanlarinin sorgulanmasi
olusturmaktadir. Bu dogrultuda incelenen filmlerden elde edilen veriler gore ise, her yurttagin
miilkiyet edinme hakkina sahip olmasinin bu haktan herkesin esit oranda faydalanamadigi
sonucuna ulasilmaktadir.

Bu nedenle bu tezde toplumda sik¢a karsilasilan evsiz kalma, sokaga atilma, barinma
ihtiyacini1 karsilayabilmek adina suca yonelme ya da intihar gibi ciddi sorunlarin arkasinda
yatan temel nedeni bulabilmek adina; dncelikle 6zel miilkiyet kavraminin hem evrensel hem de
Tiirkiye’deki gelisim ¢izgisinin arastirilmasi hedeflenmistir. Bu bilgiler dogrultusunda 6zel
miilkiyet olgusunun Tiirkiye’de 6zellikle 2000 sonras1 donemde ne gibi sorunlar yarattigini
bulabilmek adina toplumsal yasamin bir yansimasi olan sinema filmleri analiz edilmistir. Bir
diger ifade ile bu tezde 6zel miilkiyet sorununun toplumsal yasamdaki yansimalarinin sinema
filmleri araciligiyla aciga ¢ikartilmasi amaglanmistir.

Toplumsal bir veri araci olarak sinema filmleri ise bizlere miilkiyet olgusunun
tartigilabilmesi i¢in olanak saglamaktadir. Bu nedenle tezin iiglincii boliimiinde 6rneklem olarak
secilen filmler, verilerin glinlimiize yonelik bir degerlendirme imkani sunmasi1 bakimindan
2000 sonras1 Tirkiye sinemasi ile smirlandirilmistir. Bu kapsamda 6zel miilkiyet temasini
belirgin bir sekilde igeren Riza (2007), Simdiki Zaman (2012), Zerre (2012), Kis Uykusu (2014),
Toz Bezi (2015), Nefesim Kesilene Kadar (2015), Babamin Kanatlar: (2016) olmak tizere yedi
film amaca yonelik 6rneklem segimi teknigi ile secilmistir. Miilkiyet kavraminin tarihsel
gelisimi ve kavram iizerine yiiriitiilen tartismalardan elde edilen veriler kapsaminda; filmlerdeki

miilkiyet sorunlari niteliksel igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
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SUMMARY
PRIVATE PROPERTY PROBLEM IN TURKISH CINEMA AFTER 2000

Private ownership, in its simplest sense, refers to the movable and immovable property
owned by a person and historically goes back as much as human history does. However, the
fact that the subject has roots in such a distant past does not mean that there is any consensus
on the concept of property. In liberal-paradigm which is the most common paradigm and the
dominant ideology, it’s stated that all citizens of a state have the right to acquire property. Does
the proposition that everybody is entitled to own property mean it is so or does this right,
although given to everyone, only address the privileged upper-middle and upper class of
society? In the light of these questions, the inception of this thesis is based on the validity and
the social facts that might have hindering effects on the concept of everyone being able to own
property within the social structure. According to the movies that have been subject of this
research, some findings have been observed to be amplifying the resolution that even though
each member of the society has been given the right to own property is not a direct indicator
that each member is able to exercise this right equally.

For this reason, this thesis will investigate the development of private ownership in an
attempt to shed light over the main reasons behind serious problems such as homelessness,
being thrown out on the street, turning to crime in order to meet the need for shelter or suicide
in the context of both Turkey and worldwide. Considering the information therein, with the
purpose of finding the sorts of problems that private ownership has led to especially during the
period following the year 2000, acting as a mirror on the social life; movies have been chosen
to be analyzed.

Films, as tools to gain data on social issues, allow us to discuss the concept of ownership.
In order to have an assessment about current situation, Turkish Cinema after 2000 is decided to
be the extent in the analysis part of the thesis; several films made after this year were taken into
consideration and seven of them having serious findings about the problem of private ownership
are chosen as samples. Especially problems that arise from private ownership being discussed
in these seven films made after 2000 seem to indicate a serious problem about this period. In
the light of historical development of the concept of property and the data obtained from the
discussions on the concept; the problems that stem out of the notion of property in the films
have been analyzed in detail by the method of qualitative content analysis.

Keywords: Turkish Cinema After 2000, Problem of Private Ownership, Property in Cinema,
Property
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ONSOZ

Ozellikle Yeni Tiirkiye Sinemasma yonelik duydugum biiyiik bir merak ve ilgiden
ortaya ¢ikan bu tezde, arastirmanin bir baglangici olmasi gerekliligi tizerine 2000 y1l1 6rneklem
filmleri se¢imi i¢in sinir kabul edilmistir. Bu yillardan itibaren ortaya ¢ikan gergekei bir sinema
dilinin tercih edildigi, insana ve topluma dair sdyleyecek sozleri olan Yeni Tiirkiye Sinemasi
donemi filmlerinde 6zellikle ilk etapta bir problem hissinin olustugu goriilmektedir. Bunlar
eserler, 1980 Askeri Darbesinin ardindan yeniden sekillenen bir iilkenin sinemacilarinin
filmleri oldugu icin, ortaya ¢ikan bu filmlerde mevcut siyasal, ekonomik ve kiiltiirel kosullardan
dogrudan etkilenmektedir. Dolayisiyla bu donem sinemacilarinin filmleri izleyici iizerinde
tuhaf bir rahatsizlik ve derin bir diisinme gereksinimi yaratiyorsa, bu filmlerden yola ¢ikarak,
0 donemin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullarinin degerlendirilmesi, hissedilen problemin ya
da problemlerin olasi nedenlerinin arastirilmas: gerekmektedir. 2000 Sonras1 Tiirkiye
Sinemasinda Ozel Miilkiyet Sorunu isimli bu tezde de aslinda yapilan tam olarak budur. Bu
baglamda orneklem olarak segilen yedi filmde de dogrudan ya da dolayli olarak giintimiiz
kosullarinda, 6zel miilkiyet anlayisindan kaynaklanan, insan ve toplum yasamini olumsuz
yonde etkileyen birtakim sorunlar oldugu goriilmiistiir. Toplumsal gercekeilige yakin olarak
tarif edilebilecek bu drneklemlerde bu sorunlarin ortaya ¢ikis nedenleri arastirilmig, problemin

temeline inilmeye ¢alisilarak olasi ¢6ziim Onerileri ortaya konmustur.



GIRIS

“Bir toprak par¢asimin etrafini ¢itle ¢evirip "bu bana aittir!" diyebilen, buna inanacak kadar

saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gergek kurucusu oldu.”
J. J. Rousseau

Miilkiyet kavrami iizerine giiniimiize kadar bircok diisiiniir ve teorisyen birbirlerine
benzer ya da ¢ok farkli sekillerde fikirler ileri siirmiislerdir. Miilkiyet probleminin ortaya ¢ikisi
ise insanin dogadaki diger canlilardan evrimsel siire¢te ayrilmasindan sonrasina tekabiil
etmektedir. Bu asamadan sonra insanin doga ile iliskisi degismis, insan artik dogada hayatta
kalmak i¢in ¢esitli yontemler gelistirmeye baslamig ve bu baglamda alet yapmay1 ve kullanmay1
ogrenmistir. Giiniimiizde bilinen anlamiyla miilkiyet olgusunun ortaya ¢ikis1 ise tam olarak bu
noktada olmustur. Ciinkii insanin alet kullanmaya baslamasi, yani tiretim faaliyetlerinin ortaya
¢ikmast iiretilen Urtinlerin sahiplik sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Insanin dogada hayatta kalmak icin bireysel becerisinin yetersiz kalmasi, diger bir ifade
ile hayatta kalmak i¢in mutlak surette diger insanlarla is birligi yapmaya mecbur olmasi; ilkel
donemde kendi dogal yapisi geregi kolektif bilinci dogurmaktadir. Bu durumun en basit 6rnegi
yeni dogan bir bebegin hayatta kalabilmek ve dis tehditlerden korunabilmek i¢in bakima
muhta¢ olmasidir. Ayni sekilde anne de dogumdan sonra diger canlilardan farkli olarak bakima
ihtiya¢ duyar. Yeni dogmus bir bebegin biiylime siireci, beslenme, hijyen bakimi, emekleme,
ylirlime Ve konusmaya kadar uzanan uzun bir donemi ve dolayisiyla bu yetileri kazanmasi i¢in
aile tiyelerinin destegi ve bakimina dogrudan ihtiya¢ duymasi sd6z konusudur. Yani insan
dogadaki diger canlilarla kiyaslandiginda ¢ok daha uzun bir silire ebeveynlerinin bakim ve
destegine ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla bu 6rnekten yola ¢ikarak insanin dogasi geregi kolektif bir
yasam tarzina sahip oldugu ileri siiriilebilir. Bir diger ifadeyle insan ancak digerleri ile hayatta
kalabilmektedir.

Bununla birlikte insanin doga ile miicadele iginde oldugu ilk donemlerden itibaren
tiretilen arag-gereglerin, bir siire sonra sahiplik sorununu ortaya ¢ikardigi da bir gergektir. Bu
tezin birinci boliimiinde oncelikle bu sahiplik iliskisinin ne sekilde ortaya ¢iktigi ve hangi
kosullar altinda degisime maruz kaldig:1 arastirilacaktir. Bu dogrultuda miilkiyet olgusunun
gelisiminin sistematik bir sekilde incelenebilmesi adina, gegmisten giiniimiize kadar olan siireg
tarihsel olarak Ilk Dénem, Orta Dénem, Modern Donem Miilkiyet Anlayisi olmak iizere iic
bolimde ele alinacaktir. Buradaki temel yaklasim miilkiyet olgusunun tarihsel ve toplumsal

evrimine yonelik bilgiler elde etmek seklinde olacaktir. Miilkiyet olgusunun tam olarak nasil



ortaya ¢iktigi, zaman ilerledik¢e ne sekilde ve kimler tarafindan doniistiiriildiigii konusu
literatiire dayali olarak ortaya konulduktan sonra; gilinlimiizde miilkiyetten kaynaklanan
problem ya da problemlerin nedenleri ve olasi ¢oziim yollarini tartismanin miimkiin olabilecegi
diistiniilmektedir. Burada miilkiyetin ortaya ¢ikisinin nedenleri ve yaratmis oldugu sorunlarin
¢Oziimiine vurgu yapilmasinin nedeni ise, 6zellikle bu ¢aligmanin temel konusu olan ve 2000
sonrast Tiirkiye sinemasinda 6zel miilkiyetten kaynaklanan sorunlarin son donemde ger¢ekei
bir yaklagimla bir¢ok sinema filmine yansimasindan kaynaklanmaktadir.

Miilkiyet iligkisinin gelisimi kapsaminda tezin ikinci boliimiinde, miilkiyet kavraminin
Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki evrimsel siireci arastirilacak, bu kavramla dogrudan iligkili olan
devletin ekonomi politikalar1 ve ig-gdclerin tarihsel siiregleri irdelenecektir. Ozellikle
1950’lerden sonra artan kentlesme olgusunun i¢-gogii hizlandirmast ve bunun sonucunda da
biiylik sehirlerde ortaya c¢ikan problemlerin giiniimiize kadar nasil sekil degistirdigi
incelenecektir.

Birinci ve ikinci boliimden elde edilen veriler dogrultusunda; 6zel miilkiyet sorunlarinin
filmlere nasil yansidigi, orneklem olarak segilen filmlerin analizlerini kapsayan ii¢lincii
bolimde degerlendirilecektir. 2000 sonrasini kapsayan Riza (2007, Tayfun Pirselimoglu),
Simdiki Zaman (2012, Belmin Séylemez), Zerre (2012, Erdem Tepegoz), Kis Uykusu (2014,
Nuri Bilge Ceylan), Toz Bezi (2015, Ahu Oztiirk), Nefesim Kesilene Kadar (2015, Emine Emel
Balc1), Babamin Kanatlar: (2016, Kivang Sezer) filmleri miilkiyet sorunlarindan kaynaklanan
igerikleri nedeniyle amaca yonelik 6rneklem teknigi ile secilmistir.

Tezin simirhliklari; Tirkiye’deki 2000 sonrast donemi merkezine almasi ve orneklem
olarak secilen yedi filmden olugmasidir.

Tezin amact; Tiirkiye’de mevcut miilkiyet anlayisinin ne gibi sorunlar dogurdugunu, bu
sorunlarin nedenlerini ve sonuglarin1 2000 sonras1 donemde yapilan film 6rnekleri lizerinden
arastirmaktir.

Tezin yontemini ise tarihsel olarak miilkiyet olgusunun gelisiminin literatiir arastirmasi
ve Orneklem olarak secilen filmlerin niteliksel icerik analizi yontemi ile incelenmesi
olusturmaktadir. Ayrica alanda sinema ve miilkiyet iliskisi baglaminda yapilmis herhangi bir

calismanin bulunmamasindan dolay1 bu tezle alana katki saglanmasi planlanmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
MULKIYET KAVRAMININ TARIHSEL GELiSIM SURECI

1.1. Miilkiyetin Tanimi

Miilkiyet bir esya, tasinir tasinmaz mal, bir fikir ya da olgu tizerindeki sahiplik anlamina
gelmektedir. Etimolojik olarak Arapga “mulk” kdkiinden Tiirk¢eye “miilk” olarak gegmistir ve
yine bu kokenle baglantili olarak miilkiyete sahip olan kisiye de “malik”, 6z Tiirkce “iyelik”
denmistir (Giiriz, 2018: XI; Hangerlioglu, 1992: 283). Yani bir sey iizerindeki iktidar, giic,
hiikiim, egemenlik olarak degerlendirilmektedir.

Insanlik tarihi agisindan miilkiyet olgusunun ortaya ¢ikmasi, kimi yazarlar tarafindan
biiyiik bir devrim olarak nitelendirilmektedir. Ayn1 zamanda birgok diistiniiriin, akademisyenin
ve teorisyenin konu iizerine fikir beyan etmeleri konunun insan yasamindaki 6nemine isaret
eder. Ornegin Hangerlioglu insanlagma siirecinin miilkiyet olgusu ile bagladigini ileri
stirmektedir (1993: 288). O’na gore insan bilingli bir bigimde {iretim siirecine basladiginda
rettigi Uriinlin hak sahibi, yani maliki konumuna gelmektedir. Marx’a goére de insani
hayvandan ayiran temel nokta diigiinebilmesi degil, emegidir; yani O’na gore insan ¢aligan bir
hayvandir, insan emektir (Han, 2018: 105). Bu durumda toprak {izerindeki miilkiyet olgusu
ortaya ¢cikmaktadir. Eski toplumlarda kisi yasamsal faaliyetlerinin devami i¢in topraga bagimli
oldugundan iiretimin ve dolayisiyla miilkiyetin amaci besin elde etmektir. Ancak bu tarz
olgularin insanin pratik yasamiyla birlikte evrim geg¢irmesi sonucunda bu kavram da ¢aglar
boyunca sekilden sekilde girdiyse de nasil olmasi gerektigi lizerinde herhangi bir uzlas
saglanamamustir. Bu yiizden miilkiyet olgusu halen biiyiik tartigmalara neden olmaktadir.

Kavram, ortaya cikis itibariyle ekonomik bir anlam barindirmakla birlikte, ilk ortaya
¢iktig1 donemden beri iizerinde gokga tartisilagelmesinden dolayi felsefi, toplumu ilgilendiren
ana meselelerden biri olmas1 itibari ile sosyolojik, insan yasaminda adalet olgusunun
gelisimiyle birlikte hukuksal, yasalarla belirlenmis olmasi sebebi ile de siyasal bir terimdir.
Ornegin Roma Hukuku’na gore miilkiyet; sahip olunan bir seyi iyi ya da kotii kullanma hakki
olarak tanimlanir (Challeye, 1969: 5). Kisi sahip oldugu miilkiyeti tiiketme, degistirme,
saklama, satma, hibe etme ve hatta zarar verme ve yok etme haklarina sahiptir. Ancak
miilkiyetle ilgili olarak kisiye bu kadar ¢ok hakkin taninmis olmasi, bu hakkin kullaniminin
sinirsiz oldugu anlamina gelmez, kanunlar geregince birtakim sinirlandirmalart mevcuttur
(Ulusan, 1983: 971). Miilk sahibi olmak, ¢alisma ve satin alma ile gergeklesebildigi gibi bir de

kisiye miras kalmas1 yolu ile de saglanabilmektedir. Ancak miilkiyet bir kisi ya da bir aile igin



servete doniistiiglinde, bu durumdaki miilk sahiplerini {iretimden alikoyar. Bu noktadan
sonrasindaysa insanlar arasindaki esitsizlik tartismalarinin baslamasina neden olur.

Miilkiyet iizerine yiiriitiilen tartismalar geregince konuya yonelik temel olarak ii¢ ana
yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Tlki 6zel miilkiyeti dogal bir hak olarak goren liberal
yaklagim, ikincisi kolektif miilkiyet anlayigini savunan sosyalist yaklasim, ticlinciisii ise hem
6zel miilkiyeti kabul eden hem de kullaniminin kamu yararinca sinirlandirilmasi gerektigini
diisiinen sosyal devlet anlayisidir (Bulut, 2006: 15). Gliniimiizde ise birkag istisna disinda
hemen hemen biitiin diinya iilkelerince liberal miilkiyet anlayis1 hakimdir, ancak bu anlayisin
hakim olmas1 konu {iizerine herhangi bir uzlast saglandigr anlamima gelmemektedir. Liberal
miilkiyeti anlayisin1 savunanlar, miilkiyeti dogal bir hak olarak gorerek, bu anlayisa kutsallik
ve dokunulmazlik atfederler. Adam Smith; miilkiyet hakkini vazgecilmez ve Tanrisal bir hak
olarak gorerek temeline insan emegini koymaktadir (Hangerlioglu, 1993: 67). Ancak temel
sorun ve giiniimiizde de ¢6zlime kavusamamis tartismanin konusu; tiretim araglarinin miilkiyeti
tizerinedir. Ciinkli bu durum insanin insan tizerindeki miilkiyetine doniiserek, sosyal yapidaki
esitlik ve adalet ilkesini zedelemektedir.

Insanhigin {iretim yapmaya baslamasi ve bu iiretim bigimlerini gelistirmesinden dolay1
siiregelen miilkiyet anlayis1 da birtakim degisikliklerden gegmistir. Ik olarak insan sadece
kendi emegine sahiptir, yani kendi varligimi dogada bulur. Ikincisi, insanin emegine sahip
olabilmesine imkan taniyan topraga malik olmasidir; insan kendi varligi gibi topragi da
dogadan elde eder. Ugiinciisii, insanin iiretim araclar1 {izerinde malik olmas1 ki burada dogadan
styrilip kendi {iretim aracini kendi liretmeye baslar. Dordiinciisii, liretim araclarindan sonra
tilkketim araglarina sahip olmasidir. Besinci ise bu sayilan dort miilkiyet anlayisindan siyrilarak,
yani miilksiizleserek insanin baska insana sahip olmasidir. Hangerlioglu biitiin asamalarin
sonunda miilkiyet evriminin insanin kendine sahip olmasiyla sonug¢lanacagini belirtir ve
bilimsel ekonomi perspektifinde biitiin insanlarin miilkiyete sahip olmasmnin amaglandigini
sOyler (Hangerlioglu, 1993: 289).

Bir baska goriise gore; ortak miilkiyet anlayisi ilkel donemlerde topragin aileler arasinda
pay edilmesiyle ilk once aile komiinizmi olarak isimlendirilen bir hale doniisiir. Bu anlayisin
da zaman i¢inde evrim gecirmesi ile bireysel miilkiyet ortaya ¢ikar. Bu bireysel miilkiyet
anlayisinin taginir ve tasinmaz mallar iizerindeki yelpazesi genisledik¢e toprak iizerindeki
miilkiyet olan son haline evrilir (Giiriz, 2018: 2). Bu anlayisa muhalif olan liberal diisiliniirler
bu evrimsel siireci reddedip, ilk bastan itibaren 6zel miilkiyet anlayisinin hakim oldugunu
savunurlar, ¢iinkii kendi varsayimlarinin onaylanmamasi durumunda giiniimiizdeki &zel

miilkiyet anlayis1 sarsilma tehlikesi gosterir.



1.2.  1lk Dénem Miilkiyet Anlayist
1.2.1. ilkel Dénem Miilkiyet Anlayist

Ilkel donem miilkiyet anlayis1 basit toplayicilikla baslamis, daha sonra toplayicilik
dénemin ekonomisinin belirleyici 6zelligi olmustur. insanin gecirdigi evrime paralel olarak
daha sonra avcilik gelismis, hayvanlarla kurulan bu baglant1 sonucu hayvan besiciligi geliserek
daha ileri asamada tarim ekonomisinin baslamasiyla sonug¢lanmistir. Ancak donem iginde 6zel
miilkiyet anlayisinin hakim olup olmadigi herhangi bir kesinlik tasimamakla birlikte, (Diakov
ve Kovalev, 2008: 11) insanlarin birlikte yasamak ve ¢alismak zorunda olmalarindan dolay1
tiretim araglarinin miilkiyetinin ortak oldugu diisiiniilmektedir. Bunun sebebi olarak yasam
kosullar1 geregince bildigimiz anlamda miilkiyete konu olacak esyalarin ¢ok az olmasi
gosterilmektedir (Giiriz, 2018: 3). Yani donemin insanlarinin birincil amaci hayatta kalmak
oldugu icin ve yasam kiiltiirlerinin tasinir esyaya pek fazla imkan tanimamasindan dolay1 6zel
miilkiyet olgusu gelisim gostermez. Ilkel kabile insam hayatta kalmanin ancak kolektif bir
etkinlikle miimkiin olacagina inandig1 i¢in insanin insani sémiirmesini diistinemez.

Ilkel donem yasam tarzinda ilk ortaya ¢ikan miilkiyet biciminin dogas: geregi kolektif
oldugu distiniilmektedir. Dogas1 geregidir, ¢iinkii insan heniiz dogadan tam olarak ayrismadigi
ve basit toplayicilik ve aveilikla gecindigi i¢in, bu kosullar yalnizca ortak miilkiyet anlayigina
imkan tanimaktadir (Tanilli, 1994: 27). Sistemli bir iiretim gergeklestirilmediginden, insanlarin
birincil ihtiyacin1 besin kaynaklari olusturmaktadir. Insanlar, gruplar ve kabileler halinde
yasadiklarindan birbirlerine ve sahip olduklar1 seylere mistik bir bag ile bagli bulunmaktadirlar.
Gruplar halinde toplanan ve basit diizeyde de olsa tiretilen gidalar yine topluca tiiketilmektedir.
Yani yasam Kkiiltiirleri ve dogal kosullarin etkisi, 6zellikle hayatta kalip neslini devam
ettirebilmek i¢in kolektif miilkiyet anlayisini gerektirmektedir. Ayrica bu dénem Laveleye,
Engels, Morgan gibi yazarlar tarafindan “altin ¢ag” olarak degerlendirilir (Gliriz, 2018: 1).
Cinkii bu donemde miilkiyet ortakligi sosyal yapidaki adaleti saglayan bir olgu olarak
yorumlanir. Bu ylizden bu yazarlar giinlimiizdeki toprak tizerindeki miilkiyeti hirsizlik olarak
gordiikleri i¢in, dogal miilkiyet ortakligina doniilmesi gerektigini savunurlar.

Yukarida bahsedilen kolektif miilkiyetin en 6nemli pargasini toprak olusturmaktadir.
Yani ilkel toplumlarda toprak hem o6liilerini gomdiikleri hem de iizerinde yasadiklar igin,
toprak tizerinde oOliilerin ve dirilerin hak sahipligi bulunduguna inanilmaktadir. Bu dénemdeki
insanlarin toprakla olan bagini daha iyi algilayabilmemiz i¢in toprakla aralarinda kurduklari
mistik bagi da hatirlatmakta fayda var. Challeye, bunu, Avusturya kabilelerinin topraginin
siirs1z olusu ve topraga gdmdiikleri atalarinin yeniden dirilecegine yonelik inanglariyla agiklar

(1969: 12). Afrika kabilelerinden Bakulularin inancina goreyse, kabile ile toprak ayrilmaz bir



biitiin olarak mevcuttur. Bakulular kendilerini toprak {izerindeki tiim canlilarla birlikte o
bolgenin sahibi olarak gorseler de topragin asil sahibinin 6liiler oldugunu diisiintirler. Bu mistik
inanisin bir sonucu olarak ilkel topluluklarda topragin bir baskasina devri ise akla bile
gelmemektedir. Challeye Brulh’dan aktardigi su 6rnekle, beyaz insan ve siyah insan arasindaki
catismanin kaynagina isaret eder: Bolgedeki ilkel halk topragin satilabilecegini higbir zaman
diistinmez ve beyaz adam da bu islemin onlar tarafindan nasil algilanamaz oldugunu
anlayamamaktadir —ki sonug¢ olarak bolge halki beyazlar tarafindan katledilerek topraklari
ellerinden alinir (1969: 13).

Laveleye, Afrika, Avrupa ve Asya’da oldugu gibi Amerikan Kizilderililerinde,
Cermenlerde ve Slavlarda da ortak miilkiyet anlayisinin hakim oldugu goriisiinii savunmaktadir
(Giiriz, 2018: 4). Burada da kast edilen en biiyiik ortak miilk topraktir. Yani kabileler hayatta
kalabilmek igin doga kosullar1 da gozetilerek topragi aileler arasinda donem doénem
dagitmaktadirlar. Bu durum her ailenin gecinebilmesi ve yasamsal faaliyetlerini
siirdlirebilmesine olanak tanimakta, ayrica belki de en Onemlisi adil bir yasam kiiltlirii
dogurmaktadir. Bu uygulamayla bir ailenin digerlerinden daha zengin olmasi ve iktidar
konumuna gelmesi Onlenmekte, ayrica miras olgusu barindirmadigi i¢in esitsiz gelir
dagilimmin olusmasi ilk elden engellenmis olmaktadir. Kizilderililerin yasam felsefeleri
hakkinda bilgi veren; “Toprak insana degil, insan topraga aittir” atasozii ise Laveleye’nin
tespitlerini hakli ¢ikarir niteliktedir. Her ne kadar tarihsel bir siniflandirma yapildiginda “ilkel
kabile” olarak isimlendirilmis olsalar da aslinda ilkel donemdeki insanlarin yagsadiklar1 dogal
cevre ile uyum i¢inde olmalar1 ve dogaya biiylik saygi duymalari onlart modern dénemden
ayiran en olumlu 6zellikleri gibi géziikmektedir.

[lkel dénemdeki ortak miilkiyet anlayisinin gelismesi, gercek varligin birey olarak degil,
toplum olarak algilanmasindan ileri gelir, birey ancak bu grubun bir pargasi olarak
degerlendirilir (Challeye, 1969: 11). Bu diisliniis bigimine gore, bireyin kendi var olusuna
yonelik bilgisi de ancak grup araciligiyladir. Ornegin birey kendi emegi ile elde etmis oldugu
herhangi bir esyanin sadece kendisine ait olabilecegini aklina bile getirmez, ¢iinkii mevcut
kosullar igerisinde hemen hemen her sey herkesindir. Ancak buradan kisisel hi¢bir seye sahip
olmadiklar1 anlami ¢ikmaz, kendi emekleriyle kendileri igin iiretmis olduklari birtakim
esyalarda kisisel hak sahibi konumundadirlar, ama bu durum bireysel miilkiyet anlayisina tam
olarak dahil olmamaktadir; ¢iinkii heniiz herhangi bir bireysellik s6z konusu degildir. Bu
durumda bu tarz ufak tefek miilkiyet sahipligi yalnizca kisisel esya olarak degerlendirilir ve bu
sekilde sahiplik durumunda kisi sahip oldugu seyle tanimlanir hale gelir. Bu tarz miilkiyete,

vahsi bir hayvanla girisilen bir miicadelede, 6ldiiriilen hayvanin dislerinden yapilan bir kolye



ornek verilebilir. Kabile iiyesi kendi klani igerisinde kisiselligini bu sekilde kurmus olur ve
kabile icin en gegerli kural, gelenekler oldugu icin yine bu gelenekler araciligiyla kisisel
esyalara kutsal gibi davranilir ve iizerine koyulan kii¢lik bir isaretten sonra bu esyaya kimse
dokunmaz. Oliilerin de yasamdayken kendilerine ait olan kisisel esyalar1 her ne kadar pragmatik
olarak mantikli olmasa da Oliilerle birlikte gomiiliir veya bazen de yakilir. Bu durumu kisisel
miilkiyete duyulan bir saygi ibaresi olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Ancak bazi
kabileler ve 6zel durumlarda vefat eden ananin ya da babanin birtakim esyalarini ¢ocuklarina
miras biraktiklar1 gériiliir' (Challeye, 1969: 15-16).

Bahsi gecen bu kisisel miilk anlayisina evlilik temelinde bakildiginda, ataerkil yap1
geregi evlenilen kadin artik kocasinin mali konumuna gelir. Yalniz, evlilik 6ncesi kadinin cinsel
yasamina herhangi bir yasak getirilmez, ancak evlilik gerceklestikten sonra kadin diger
erkeklere yasak olur ve bu durum o&liime kadar siirdiiriiliir. Erkegin kadin iizerindeki bu
sahipligi, erkegin kadindan 6nce 6lmesi durumunda da etkisini devam ettirir. Yani kadin ya
esiyle birlikte kurban edilir ya da klan kurallar1 geregince kadinin kendini 6ldiirmesi beklenir.
Eger ki hayatta kalirsa yasamini zorlagtiracak bir siirii yaptirimla kars1 karsiya kalir. Bu gelenek
sadece uzak ilkel kabilelerde degil, yakin doneme kadar Cin’de ve Hindistan’da da
uygulanmaktadir (Challeye, 1969: 16). iki cins arasinda olusan bu esitsizlik durumu erkegin
evden uzaklasarak iiretim araglarina hakim olmasiyla ikiye katlanir. Kadin genelde evde kalarak
cocuk bakmak ve basit ev isleriyle ilgili oldugundan zaman igerisinde erkege bagimli konuma
gelmis, toplayicilik donemindeki gorece esit konumunu kaybetmistir. Engels yasanan bu
gelismeyi “kadin cinsinin biiyiik tarihsel yenilgisi” olarak yorumlamakta ve bu durumun
glinlimiizde diizeltilmesi i¢in, ne olursa olsun kadinin iiretim siirecine dahil olmasi ve ev isleri
ad1 altinda kadina yiiklenen gorevlerin kadmin sorumlulugundan ¢ikartilmasi gerektigini
belirtmektedir (1990: 62-167).

Engels ayn1 zamanda Morgan’in ¢aligmalarindan yararlanarak insanlik tarihini ii¢ ana
doneme ayirarak inceler. Bunlar sirasiyla; yabanillik, barbarlik ve uygarlik seklindedir (1990:
27). Bahsi gecen bu donemler arasindaki gecisler ise besin kaynaklarinin asir1 gelisimi ile
gerceklesir ve her bir donem de kendi iginde; asagi, orta ve yukar1 asama olmak iizere ii¢ alt
boliim halinde siniflandirilir. Engels, calismasinda bu tarihsel donemleri baz alarak degisen ve
gelisen aile kurumunu, devleti ve miilkiyet iligkilerini analiz eder. Marx ve Engels miilkiyetten
once ilk is bolimiiniin erkek ve kadinin cinsel iligkilerindeki konumlarinda ortaya ¢iktigini

iddia ederler. Bu ayn1 zamanda ilk siniflar aras1 ayrilma ve ilk baski altina alinma eylemi olarak

! Avcilikta kullanilan onemli arag-geregler bu tarz mirasa O6rnek verilebilir, ¢iinkii yasamsal olarak Onem
tasimaktadir ve ayriyeten manevi bir degeri de vardir.



anilmaktadir (Engels, 1990: 70-71). Is béliimiiniin toplumsal asamasi ise hayvanlarin
evcillestirilmesi sonucunda ¢obanligin meslek haline gelmesiyle gergeklesir. ilk miras anlayis
ise yine ilkel donemdeki kabile yasantisinda ortaya ¢ikar, ancak 6zel miilkiyet olgusunun
yerlesmemis olmasi ve Olenin esyalarmin sayica az olmasindan dolayr mirasin 6lenin
akrabalarina kalmasi1 uygun goriiliir. Engels de ilkel donemdeki ortak miilkiyet olgusunun
insanlik i¢in daha olumlu bir yan barindirdigin1 savunarak yine bu tarz bir ortak miilkiyet
anlayisinin gelistirilmesi taraftaridir; bu ise O’na gore ancak komiinist toplumda miimkiin
olacaktir.

Marx ve Engels ilk miilkiyet bi¢iminin tipk: is boliimiinde oldugu gibi, aile i¢inde
basladigini, ataerkil kiiltlir geregi babanin ailenin diger iiyeleri lizerindeki gizli bir kolelige
benzeyen iktidarindan kaynaklandigini belirtir ve miilkiyet tiirlerini; kabile miilkiyeti, antik
komiin ya da devlet miilkiyeti ve feodal ya da ziimre miilkiyeti olmak iizere lice ayirirlar (2013:
31-39). ilk miilkiyet bicimi olan kabile miilkiyeti; insanlarin avcilik ve basit tarim ile
ugrastiklar1 asamay1 betimler ve modern donemde oldugu gibi taginabilir esyalarla baslar. Bu
donemde gergeklestirilen is boliimii ise aile iginde temeli atilan is boliimiiniin biraz daha
gelismis halinden ibarettir. Ancak 6zel miilkiyet ve is boliimiiniin toplumda gerceklestigi ilk
asamadan itibaren toplumsal ayrilma, siniflar ve esitsizlik olusur. Ornegin bu asamada kabile
reisleri hiyerarsinin en iist tabakasinda yer alirlar, kendilerinden sonra kabile tiyeleri ve son
sirada koleler yer almaktadir (Marx ve Engels, 2013: 31). Bu asamadan sonra 6zel miilkiyetin
korunmasi i¢in birtakim kurallar gelisir ve devlet benzeri bir mekanizma kurulur. Ayrica miilk
sahibi bir smifin olusmas1 ayn1 zamanda miilk sahibi olamayan sinifin olusmasiyla paralel
gelisir. Bundan sonraki agsamada miilkiyet zengini simif, miilkiyetsizler lizerinde egemenlik
kurarak, bu egemenligi ve somiiriiyii stirdiirmek i¢in devlet mekanizmasini gelistirir (Engels,
1990: 112). Niifus artis1 beraberinde savaslar1 getirir ve bu agsamada Marx ve Engels’in ikinci
miilkiyet bi¢imi olarak gosterdikleri antik komiin-devlet miilkiyeti birkag¢ kabilenin birlesmesi
ve fetih yoluyla gerceklesir. Bu asamada sinif iligkileri gelismeye baslar ve yurttaslar koleler
karsisinda birleserek 6zel miilkiyetlerini koruma safhasma gegerler. Ikinci tip miilkiyet
anlayisinin evrimi ise 6zel miilkiyetin taginir mallardan taginmazlara gegmesi araciligiyla olur.
Ugiincii miilkiyet bi¢imi olan, feodal ya da ziimre miilkiyeti ise ilk ikisi gibi bir topluluga kars1

gelisir, ancak bu sefer karsilarinda koélelesmis koyliiler bulunmaktadir.

1.2.2. Antik Yunan’da Miilkiyet Anlayis1
Miilkiyet olgusunun ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren, miilkiyetin aile ve dini inaniglarla

bag1 oldugu bilinmektedir. Antik Yunan doneminin miilkiyet anlayisinda da ilkel donemdeki



kolektif miilkiyet anlayisindan aile miilkiyeti anlayisina gegilir ve donemin mistik inanigi
geregince ikinci belirleyeni din olur (Bulut, 2006: 16). Bu donemdeki mistik inanigla kastedilen
sey Oliilerin hala yagsamakta olduguna yonelik inanistir; aile miilkiyeti de bu dini inanis lizerinde
sekillenir. Yani bir bolgede yasayan ailenin dliileri kendi topraklarina gémiiliir ve bu yiizden o
bolge aile igin dzel bir konuma gelir. Iste bu durumda hem aile hem dini inanisin olusturdugu
yeni miilkiyet anlay1s1 ortaya ¢tkmaya baslar. Oliilerin gomiilii oldugu toprak tek bir ferde degil,
o ailenin tamamina ait kabul edilir (Dalkiling, 2011: 76). Aile miilkiyetindeki mistik inanis da
tipk1 ilkel dénemde oldugu gibi 6liilerin hala yasadigini1 ve bu topraklar iizerinde hak sahibi
olduklarin1 diigiinmelerinden ileri gelir. Boylece toprak iizerindeki ailenin miilkiyeti
ebedilesmektedir. Yani oliilerden devraldiklari toprak yeni dogacaklara aktarilir.

Antik Yunan’in baslangi¢ evrelerinden itibaren gecerli olmaya baslayan aile miilkiyeti
topraga kurulan bir “ocak” iizerinde temellenir. Ocagin kuruldugu bélge daimi olarak burada
yasayacak olan ailenin miilkii kabul edilmektedir. Artik ailenin tiim dliileri ve heniliz dogmamais
¢ocuklart bu ocagin bulundugu topragin maliki olurlar. Bu durumun birincil sonucu miras
olgusu iizerinde goriiliir. Aile reisinin 6liimii durumunda, toprak ailenin en biiyiik ogluna kalir,
kiz evlatlarsa mirastan pay alamazlar; cilinkii ileride evlenip baska bir ailenin ocagina
tasinacaklardir. Bu durumda kadinin evliligi aile miilkiiniin par¢alanmamasi i¢in ya kabile
icinden yapilir ya da kadin mirastan pay alamaz. Ilkel dénemden baslayarak, 6zel miilkiyetin
gelismeye baslamasindan itibaren kadinlarin konumlarinda adim adim bir gerileme oldugu
gorlilmektedir. Yani erkek ve kadin olarak iki cins arasindaki esitlik durumu baba lehine
degisim gosterdikce ataerkil yap1 giderek giic kazanmakta ve baba otoritesi kalic1 duruma
gelmektedir. Dolayisiyla 6zel miilkiyet ve ataerkil yapi arasinda dogrusal bir iliski
olusmaktadir.

Engels “aile” kelimesinin etimolojik kokenini arastirdiginda ‘‘familia” kelimesinin
Latince “Famulus "tan tiiredigini ve bunun da “evcil kéle” anlamina geldigini belirtir (Engels,
1990: 63). Ataerkil yap1 gelistikge, ailenin yonetiminin tamami babanin eline geger ve artik
ailenin liyeleri babanin iktidari altina alinir. Ailedeki bu iktidarin arkasinda yatan temel etmen
ise, maddi birikimden ileri gelir; yani 6zel miilk baba tekelinde toplanmaya bagladik¢a, babanin
konumunda ciddi bir giiclenme oldugu gozlemlenir. Kapitalist donemde de degismeyen bu
durumun kokeni Antik Yunan’da atilmaktadir. Rousseau’nun ifadesinde oldugu gibi; medeni
toplum baba otoritesini dogurmaktadir (2003: 87).

Antik Yunan miras anlayisinda ortaya ¢ikan bir diger mesele ise, kole mirasidir. O
donemde koleler ya sahsa ait ya da topraga ait olmaktadir. Bu durumda bir kisinin 6lmesi

durumunda koleler taginir ve tasinmaz mal olarak miras birakilabilmektedir (Challeye, 1969:



22). Ozel miilkiyetin ve mirasin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kolelik kurumunun da yasalasmaya
basladig1 goriilmektedir. Antik Yunan’daki bu kdle mirasini giiniimiize uyarlarsak eger, biiyiik
bir fabrikatoriin 6lmesi durumunda, fabrika i¢inde calisanlarla birlikte —eger baska birisine
birakilmasini ongéren bir vasiyet yoksa- evlatlarina kalacaktir. Modern donemde de maash
isciler tipk1 antik donemdeki kéleler gibi birincil derecedeki akrabalara devredilecektir. Isciler
bu miras yoluyla yeni patronlarina baglanacak, iistelik hayatta kalmak i¢in bu gegise mecbur
olacaklardir.

Antik Yunan’da M.O. VL. yiizyillara gelinmesiyle birlikte miilkiyet olgusu koklii bir
degisim ge¢irmeye baslar; dini inanislarin zayiflamasiyla birlikte, toprak {izerinde kurulan aile
miilkiyeti zayiflayarak yerini 6zel miilkiyete birakir. Cilinkii bu devirde kiymetli madenler
kullanilmaya baslanmus, 6zellikle giimiis maddi iliskilerde kullanilir olmustur. Ozel miilkiyetin
yayginlagsmasi ise bu degerli madenlerden iiretilen miicevherler ve kiyafetler araciligiyla
yayginlik kazanir. Miras birakma hakkina eklenen vasiyet olgusu ile miilk aile disinda bireylere
birakilabilir olmus ve boylece 6zel miilkiyetin sekillenmesinde énemli bir yol kat edilmistir.
Ekonomik olarak biiyiik bir kalkinmanin yasandigi bu dénemde ticaretin gelismesiyle birlikte
tasinmaz miilkiin 6nemi taginir mallara gegmistir (Challeye, 1969: 23-24). Engels babalik
hukukunun iyice yerleserek, 6zel miilkiyetin gelistigi bu donemi ironik olarak “tatli uygarlik
giinesinin dogusu” olarak isimlendirir (Engels, 1990: 116). Ciinkii 6zel miilkiyet olgusunun
ortaya ¢ikmasiyla birlikte; tefecilik, avans, bor¢ ve ipotek gibi kavramlar da insan yasamina
dahil olur ve topraktan geginen ¢iftciyi zor durumda birakmaya baglar. Eger ki bir ¢ift¢i borcunu
O0deyemezse kendi ¢cocuklarini bagka zenginlere kole olarak satmakta, hatta kendisi bile kole
olabilmektedir. Rousseau, meydana gelen bu degisimi; insanin dogal 6zgiirliigiint geri doniisii
olmayacak bir bicimde yok eden, birka¢ hirsli bireyin kendi ¢ikarina digerlerini dmiir boyu
caligmaya ve kolelige mahk(m ettigi toplumun dogusu olarak tanimlar (2003: 81).

Bu donemde zenginligin ve ticaretin artmasiyla birlikte aile miilkiyetinden o6zel
miilkiyete dogru ani bir degisimin gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan zengin-fakir ayrimi
yani sinif farkliliklari, ¢ikan i¢ savaglarin ve ¢atigmalarin temel nedenini olusturur (Giiriz, 2018:
14). Ozellikle ekonominin bozuldugu ddénemlerde kolelerin gergeklestirdigi ayaklanmalar,
zenginligin yagmalanmasi yoniindedir. Hatta koleler ¢cogu zaman borglarinin silinmesi ve
zenginlerin agirt miilk birikimlerinin dagitilmasi i¢in devlete baski yapmaktadirlar. Ortaya
c¢ikan bu miilkiyet savaglar yliziinden biiytik siteler harap olmakta ve yeni bir site kurulumuna
yonelik fikirlerin dogmasina sebep olmaktadir (Challeye, 1969: 26). Yasanan bu i¢ kargasalar

Yunanistan’in Roma tarafindan isgal edildigi doneme kadar siirer. Engels’e gore; Atina’y1
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yikan Avrupalilarin iddia ettikleri gibi demokrasi degil, donemde ortaya cikan kdlelik
kurumudur (1990: 123)

Bu donemde yasamis, siiregelen yozlasmadan rahatsizlik duyan Platon —tiranligin
yayginlasmasi ve Sokrates’in Oliimiinden de etkilenerek- Devlet isimli eserinde bir devletin
nasil olmasi gerektigini yazmistir. Platon eserinde insanlarin tek baslarina yasamlarini
stirdlirebilmelerinin olanaksizligindan hareketle 6ncelikle bir devlet ihtiyacini belirlemis ve ii¢
smifli bir toplum diizeni olusturmustur (Challeye, 1969: 27). O’na gore toplum, c¢iftgiler ile
zanaatkarlar, savascilar ve hakimlerin yer aldig1 {i¢ ayr1 gruptan olusmalidir. Bu diizende
ciftciler ile zanaatkarlar {iretimle iligkilendirilmis ve mirastan yoksun birakilmistir. Ancak
hayatlar1 boyunca miilklerinden 6zgiirce faydalanabilme hakki kazanmislardir. Savasgi-asker
siifi ise lilkeyi dis giliclere kars1 korumakla gorevlendirmis ve 6zel miilkiyete sahip olmalari
yozlagma yaratabilecegi ongoriisiiyle yasaklanmistir. Platon, koruyucu sinifin paralari, evleri
yani herhangi bir miilkii olmas1 durumunda zorbanin efendisi olabileceklerini belirtir (2007a:
114). Ayrica bu sinif belli bir yasa geldikten sonra bir iist sinifa, yani hakimler sinifina terfi
ederek ticlincii sinifi olusturmakla gorevlendirilmislerdir. Hakimler-yoneticiler sinifinin gérevi
ise toplumun mutlulugunu saglamak, asir1 zenginlesmeyi ve yoksullasmay1 dnlemek olarak
belirlenmistir (Giiriz, 2018: 16). Bir yaniyla aristokratik bir yaniyla komiinist olarak
nitelenebilecek bu devlet sisteminde yasanabilecek tiim ¢atigmalar engellenmeye calisilmistir.
Ayrica mallarin, kadinlarin ve ¢ocuklarin ortak kabul edildigi bu sistemde, tireme devlet
tarafindan  planlanarak c¢ocuklarin yetistirilmesi yine ortak miilkiyet anlayiginca
gerceklestirilmektedir. Platon’un buradaki amaci, hangi siniftan olursa olsun dogan ¢ocuklari
yetenekleri ¢ergevesinde egitmek; yani asker bir sinifta dogan, ama bu alana becerisi olmayan
bir gocugu alt sinifa, alt siifta dogan bir ¢ocugun yetenegi dogrultusunda asker sinifina dahil
edilmesi ve bu becerisi lizerinden yagamini devam ettirmesidir (2007a: 120). Ancak Platon
Yasalar isimli eserinde buradaki tarifinden daha farkli bir yonetim ve toplum anlayis gelistirir.
Mesela bu eserinde ortak miilkiyet anlayisindan vazgegcmis Ve bu yoniiyle Aristotales’in
Politika isimli eserindekine benzer bir yapi kurmustur (Zencirkiran, 2015: 16). Yalniz
yemeklerin ortaklasa olmasi, sahip olunan 6zel miilkiyetin bes katin1 gegmemesi gibi birtakim
sartlar da koyulmustur. Platon bu eserinde de daha adil bir toplum diizeninin yerlesmesi igin,
paraya verilen degerin lciincii sirada olmasi gerektigini belirtir; bu siralamada ikinci sirada
beden, birinci sirada ise ruh yer almaktadir (Platon, 2007b: 208).

Aristotales ise Politika isimli eserinde Platon’un ortak miilkiyet anlayisini elestirir.
Oncelikle ortak miilkiyet anlayisinda ¢ok calisanla az ¢alisanin ayni1 kazanacagii ve bunun bir

catisma baslatacagini ileri siirer. Bugiine kadar siiregelen ¢atismalarda ise problemli olanin 6zel
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miilkiyet anlayisi olmadigina; bu catismalara bizzat insanin kotii dogasinin sebep olduguna
inanir. Herkesin her seye sahip oldugu bir toplumda, sahip olunan seyin herkesce
paylasilmasindan dolay1 o esyanin degeri olmaz. Bu yilizden kisilerin 6zel miilke sahip olmasi
gerektigini belirtir, ¢iinkii kisi kendine ait olan seyler s6z konusu olunca daha da 6zenli
olmaktadir. Ayrica miilkiyete dayali bir esitligin insanlar arasinda kurulmasinin olanaksiz
oldugunu diisiiniir. Bir devlete ait olan topraklarinsa ikiye boliinmesini; bir kismindan {iretilen
iriinlerin vatandaglar tarafindan paylagsmasini ve dini giderler i¢in harcanmasini, diger
yarisininsa halka dagitilmasini ve sahiplerin bu topraklar iizerinde kendi kolelerini ¢alistirarak
Ozel liretim yapmalarint 6nerir. Ancak her iki toprak parcasinda da kolelerin galistirilmasi
uygun goriiliir. Ciinkili Aristotales’e gore: “Kolelik zorunlu degildir, ama gereklidir” (Kantarct,
2014: 25).

Aristotales’in diisiincelerinden en tartigmali olan1 6zel miilkiyet degil, kélelik kurumuna
yonelik diisiinceleridir. Ciinkii O’na gore 6zgiir insanlarin 6zglir bir sekilde yasamlarini devam
ettirebilmesi, kolelerin varligina baghdir. Daha acik bir ifadeyle; bazi barbar insanlar
Yunanlilara hizmet etmek i¢in vardirlar ve varoluslarinin amaci kole olmaktir (Challeye, 1969:
31). Bu durumda devlet i¢cindeki biitiin iiretim kolelere yaptirildigi i¢in 6zgiir insanlara ise bolca
bos vakit kalir, hatta (Han, 2018: 95) soylu bir aileden gelen bir birey bir giin ¢alismak zorunda
kalirsa bundan utang duyar ve gizlemeye calisir. Aristotales bu toplum yapisinda 6zel miilkiyete
koleleri de dahil eder; ancak kolelerin herhangi bir miilke sahip olamadiklari ise gayet agik bir
durumdur. Dolayisiyla 6zel miilkiyet anlayisinin gelismesi ve ozellikle Antik Yunan’daki
filozoflarca eserlere konu olmasiyla birlikte insan yasamindaki esitlik olgusunda da adim adim
bir gerileme oldugu goriiliir. Ornegin, Aristotales eserinde kadin ile erkek arasinda da bir ayrim
yapar ve erkegi zekaca kadindan {istiin goriir, ancak kadn ile kélenin bir tutulmasina da kars1
cikar (Aristotales, 1975: 8). Kadin ve koleyi birbirinden ayirt edemeyen barbarlari ise elestirir
ve bu tarz barbar topluluklarin Hellenler tarafindan yonetilmesi gerektiginin altini ¢izer.

Platon ve Aristo’nun ileri stirdiikleri fikirler etrafindaki tartisma halen siirmektedir; 6zel
miilkiyet toplumda bir ayrisma ve karisiklik m1 yaratmaktadir, yoksa ortaklasa hayatin
devamini garantileyen bir kurum mudur? Temel olarak Platon’un ilk donem fikirlerinin mi
yoksa Aristo’nun ortaya koymus oldugu fikirlerinin mi haklilik payinin yiiksek oldugu meselesi
ise tezin t¢ilincii boliimiinde 6rnek filmler {izerinden detayli bir sekilde tartisilacaktir. Ancak
her iki filozofun da koélelik kurumunun varligin1 yadsimamalari, hatta Aristo’nun bu kuruma
kars1 duydugu asir1 sempati, ikisinin de teorilerinin desteklenmesi konusunda kusurlu yerler
olarak gbze ¢arpmaktadir. Tezin ilerleyen boliimlerinde 6zel miilkiyet olgusunun geligimine

paralel olarak kolelik kurumunun da nasil sekil degistirdigi incelenecek ve kapitalist doneme
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gelindiginde Aristotales’in  fikirleri c¢ergevesinde efendi-kdle iliskisinin son hali

sorgulanacaktir.

1.2.3. Eski Roma’da Miilkiyet Anlayisi

Eski Roma donemindeki miilkiyet anlayisi Antik Yunan’da oldugu gibi ilk baslarda
ortak aile miilkiyeti seklindedir. Heniiz sehir devleti seklinde gii¢lii bir orgilitlenmenin
baslamadig1 bu devirde, Romalilarin ferdi miilkiyet kavramina yonelik bir fikirleri yoktur;
agiretler ve kabileler ortak miilkiyet anlayisi ile yasamlarim siirdiirmektedir (Levi, 2006: 26).
Yalniz ailenin baglh bulundugu topragin baskasina devredilip, satilmas1 yasaklanmistir. Ciinkii
ailenin 6len iiyeleri bu evin altina gomiildiigii i¢in o ruhlarin evi koruduguna inanilmaktadir.
Toprak, ancak 6liim durumunda ¢ocuklara miras birakilarak nesiller boyunca aktarilmaktadir.
Zaman igerisinde artan niifus, kalabaliklasan aile ve koleler yiiziinden ortak miilkiyet anlayist
0zel miilkiyete doniismeye baslamistir. Bu durumda yine Antik Yunan’dakine benzer bir
sekilde i¢ karisikliklarin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Ayni1 donemde Roma’nin topraklarinin
genislemesi ve artan zenginlik; patrici ve plebler olmak iizere iki snif> meydana getirmis ve
pleblerin zaman igerisinde ticari faaliyetler araciligiyla zenginlesmesiyle M.O. V. yiizyilda On
iki Levha Kanunlarimin® yaymlanmasmi saglamislardir. Bu tarihten itibaren Roma artik
niifusun ¢ogunlugu koyliilerden olusmayan, teskilatl bir sehir devleti (citivas) olmus, siyasi
iktidar giiclenmis ve aile miilkiyeti yerini dzel miilkiyete birakmistir; ancak On Iki Levha
Kanunlari’yla ortaya cikan ferdi miilkiyet, aile miilkiyetinden de derin izler tagimaktadir
(Kigiikbigakei, 2010: 20; Tahiroglu, 2001: 16). Yine ayn1 donemde miilkiyet olgusu hukuksal
bir terim olarak Roma kaynaklarina gegmistir. Tanilli Romalilarin diinyaya egemen olmasinda
bahsi gecen siyasi ve hukuksal yeteneklerinin etkisinin biiyiik oldugunu belirtmektedir (2006:
42).

Bu gelismelerin ardindan Orta Cag’da yasamis hukuk¢ular Roma’daki kaynaklardan
yola ¢ikarak malikin {i¢ yetkisi oldugunu belirtmislerdir; bunlar kullanim hakki, iiriinden
yararlanma hakki ve mal iistliindeki tasarruf hakkidir. Bir hayvandan tarla siirmede yararlanmak
ya da bir konutta oturmak kullanim hakkini, bir hayvanin etinden, siitiinden ve yiiniinden
faydalanmak iiriinden yararlanma hakkini, bir tarlay1 ya da konutu bir bagkasina satmak ya da
bir hayvani 6zgiir birakmak da tasarruf hakkini olusturmaktadir (Kiigiikbigake¢i, 2010: 15).
Toprak miilkiyeti konusunda ise devlete ait olan topraklarda “ager publicus” ve 6zel miilke ait

topraklarda “ager privatus” olmak iizere bir ayrima gidilmistir, ancak bu ayrim imparatorluk

2 Patrici, baslangicta zengin bir ziimreyi ifade eder, Plebler ise ¢alisan siradan halki ifade etmektedir.
3 On Iki Levha Kanunlart ile ilgili detayl bilgi i¢in bakiniz: http://hukukbook.com/xii-levha-kanunlari/. (Erisim
Tarihi: 20.03.2019)
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doneminde ortadan kalkmus, bu sefer de Italya topraklar1 ve disinda kalan yerler seklinde bir
ayrim koyulmustur. Bu uygulamaya gére biitiin topraklarin sahibi yine devlettir, ancak Italya
disindaki topraklardan vergi alinir, Italya i¢inde kalan topraklardan ise Justinianus dénemine
kadar vergi alinmaz (Gtiriz, 2018: 29).

Yine bu donemde ekonomi ve iiretim koleler araciligiyla gergeklestirilmis; temel
ekonomik sistem gelistirilerek kolelik emegi iizerine kurulmustur. Roma Devleti’nde zaman
igerisinde ¢ok giiclii bir ekonomi kurulmasina ragmen, Antik Yunan’daki kadar ekonomi teorisi
iireten diisiiniir ortaya ¢ikmamistir. Cicero, Seneca, Marcus Aurelius gibi donemin iinli
diisiiniirleri ticaret, i boliimii, vergi ve para iizerine diizensiz sayilabilecek birtakim fikirler
tiretmislerse de Roma ekonomi teorisine ciddi bir katkida bulunmamislardir (Hangerlioglu,
1993: 345). Ancak bu donemdeki adaletsiz gelir dagilimi ve sistematiklesmis kolelik kurumu
Antik Yunan’dakinden daha ileri diizeydedir. Spartacus onderliginde gergeklesen kolelerin
ayaklanmasi ve Catilina’nin baslattig1 esitlik miicadelesi Roma’daki esitsizligin en somut
izlegidir (Giiriz, 2018: 29-30). Ozellikle Spartacus’un baslattig1 isyan biiyiik bir yenilgiyle
sonuclanmis olsa da Roma tarihini derinden sarsan bir olgu olarak kayitlara ge¢mistir. Ayrica
Spartacus’un savasi kaybetmesinden sonra isyana katilan bir¢ok isyanci ¢armiha gerilerek
cezalandirilmistir. Giderek yoksullasan halkin karsisinda katbekat zenginlesen sinifin ¢atismasi
Roma tarihinde birgok defa karsimiza g¢ikmaktadir. Yoksulluktan bikan halkin baslattigi
isyanlarin amaci ise o donemlerden beri servetin esit dagitilmasina ve el degistirmesine
yoneliktir.

Biitiin bu i¢ ¢atismalar, artan zenginlik ve zenginlikle gelen yozlagma sonrasinda Roma
Hukuku ortaya ¢ikmaktadir ve bu gelismeyle miilkiyet hakki agikliga kavusmaktadir. Challeye
ortaya ¢tkan Roma Hukuku’nu Romalilarin medeniyete yaptiklari en biiyiik katki olarak
degerlendirmektedir (1969: 40). Ciinkii Antik Yunan’in bir devami olarak aralarinda bir bag
kurulmus olsa da Roma felsefi ve bilimsel olarak ¢ok fazla tliretimde bulunmaz, sadece Antik
Yunan’da uygulanan bilimlerin bir takipgisi olarak kalir. Yalniz, devlet yonetiminde elde
ettikleri basari ile bilinen diinyay1 tek bir devlette toplamaya ¢alisirlar.

Diisiiniirler bazinda bakildiginda M.O. I. yiizyillarda yasamis Cicero, fikirleriyle Roma
donemine damgasini vuran sahsiyetlerden birisi olarak karsimiza ¢ikar. Stoacilarin ve Platon’un
fikirlerinden etkilenen Cicero’ya gore evreni yoneten gii¢ akildir. Eserleri incelendiginde ise
Platon ile aralarinda bir benzerlik bulunmakla birlikte bu benzerlik sadece sekilsel kalmaktadir.
Miilkiyet konusunda ise isgal etme ile 6zel miilkiyet arasinda bir baglant1 kurar, 6zel miilkiyeti
bu baglamda mesrulastirir. Cicero Cumhuriyet’in ilk donemlerindeki aristokrasi anlayisina geri

doniilmesi gerektigini savunan yazilar1 gerekcesiyle kimi yazarlar tarafindan gerici olarak
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sayilir. Demokrasilerde herkesin esit sz sdyleme hakki oldugu icin, bu yonetimin kolayca
¢ogunlugun tiranligima doniisebilecegini belirtir. Cesar’in Oldiiriilmesi {lizerine ise, Cesar’in
tiranliga dogru gittigini, bu yiizden 6ldiiriilmesinin mesru oldugunu savunur; bundan sonra
¢ikan i¢ karisiklikta Cesar destekgileri tarafindan katledilir (Senel, 1995: 195-199).

Roma doneminin bir diger 6nemli ismi ise politikadan bilingli bir sekilde uzak duran,
ozel miilkiyete karsi ¢ikan ve yalinliktan yana olan Seneca’dir. Imparator Neron’un
danmismaniyken Neron’a kars1 girisilen bir suikasta karistig1 iddiasiyla idam cezasina ¢arptirilir,
ancak devlete olan hizmetlerinden dolayi intihar etmesine izin verilir. Seneca’nin felsefesine
gore; devlet 6ncesi doga durumunda insanlar esit ve mutlu bir yagam stirmektedirler, ancak 6zel
miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu doga durumu bir daha tamir olmamacasina bozulur.
Insanlarin goziinii daha fazlaya sahip olma hirsi biiriir ve bu yozlasmis ortamdan devlet ortaya
cikar. Yani Seneca’nin disiincesinde 6zel miilkiyet olgusunun dogal olmadigina ve insan
yasamindaki adaletsizligin kaynagi olduguna isaret edilir. BOyle bir devlet durumunda ise
bilgeligin pesinden gidilerek siyasal yasamdan uzak durmayi, felsefeyle ugrasarak insanlara
yararli olunmas1 gerektigini 6giitler. Ancak Senel, Seneca’yr kolelige degil, kdlelere koti
davranilmasina kars1 oldugu gerekcesiyle ikiyiizliiliikkle suglar ve kendisinin bu goriisleriyle
Hiristiyan diisiincesini etkiledigini belirtir (1995: 199-204).

Sonug olarak, ortaya ¢ikan Roma Hukuku biitiin diinyay1 etkilemis, artik olgunlagsmaya
baslayan dogal miilkiyet anlayis1 Hiristiyan diinyasinca benimsenmis ve burjuva diinyasi i¢in
resmiyet kazanmigtir. Yani insanlar arasindaki esitsizligin kaynagini olusturan 6zel miilkiyet

olgusu dogal bir hak olarak Roma Hukukunca belgelenmis olur.

1.3. Orta Donem Miilkiyet Anlayisi
1.3.1. Orta Cag’da Miilkiyete Bakis

Orta Cag, Cermen istilalar1 sonucunda Bati Roma Imparatorlugunun M.S. V. yiizyilda
¢okmesiyle baslar ve XV. yiizyilda Dogu Roma Imparatorlugunun ¢ékmesine kadar olan
donemi kapsar. Yaklasik bin yillik bir siireci kapsadigi i¢in sosyal yapida bir¢cok degisiklik
meydana gelir ve bu da donemin sistematik bir sekilde analizini zorlastirir. Dénemin en
karakteristik 6zelligi ise feodal diizendir; bu diizen Orta Cag’daki topraga dayali ekonomik ve
siyasi isleyisi ifade eder. Merkezi otoritenin ve biyiik devlet iktidarlarinin olmadigi bu
donemde en yetkili sinmif feodal beyler yani “senydrlerdir.” Bu donemde senydrler bir nevi
devlet otoritesi konumuna gelmekte; gorevleri arasinda pazarlari yonetme, satig fiyatlarini
belirleme, ¢ikan anlagsmazliklart ¢6zme gibi durumlar yer almaktadir. Bu donemdeki siniflar

su sekilde siralamak miimkiindiir; topragin ¢oguna sahip olan feodal beyler-senyorler, din
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adamlari, burjuvalar, koyliiler ve serfler (Aydemir ve Geng, 2012: 229). Hiyerarsik diizenin en
basinda bulunan senyor ile en altta yer alan serfler arasindaki tarim iliskisi donemim ticari
isleyisini olusturur ve haliyle temel iiretim kaynagi topraktir. Bu siniflarin var olusu ise
donemin sosyal yapisindaki esitsizligin kanit1 olarak degerlendirilir. Ciinkii toprak senyoriin
elinde toplandikga biitiin siyasal iktidar da senyore geger (Goze, 2000: 64). Topragin asil sahibi
koyliiler olsa da kendilerini istilalardan korunmak ic¢in senydriin himayesi altina girmeyi
istemeleri sonucunda toprak miilkiyetini senydre devretmis olurlar. Buna hibe veya hediye
toprak denilmektedir. Senyorlerin donemin toprak zengini olmalari; tim giicii ellerinde
toplamalarina ve istedikleri ailelerin topraklarina da kolayca el koyabilmelerine yol agmaktadir.
Bu iiretim bigimi ise timar sistemi olarak ifade edilmektedir* (Challeye, 1969: 55-56). Zaman
icerisinde sistemin tam olarak oturmasiyla birlikte bu ticari yapiya bir de veraset sistemi eklenir;
artik toprak herhangi bir 6liim durumunda miras yoluyla el degistirebilmektedir.

Feodal miilkiyet anlayisinin gelisim siirecinde, Roma Imparatorlugunun dagilmasi ile
azalan merkezi iktidar, artan istilalar sonucunda ticaret yollarinin tikanmasi ve ticaretin biiyiik
zarar gormesi, azalan niifusun etkisi bitylik olmustur. Tiim bu yasananlardan sonra tarima dayali
feodal miilkiyet gelismis ve X. yiizyildan itibaren sistematiklesmeye baslamustir. Onceki
caglardan fakli olarak bu donemdeki yonetici konumunda bulunan senydrlerin 6ldiirme yetkisi
yoktur ve serflerin ciizi bir miktarda da olsa miilkiyet haklar1 vardir. Feodal diizenin Orta
Cag’da bu sekilde ortaya ¢ikmis olmasinda ise Roma Imparatorlugu déneminde gelisen kélelik
uygulamasinin biiyiik bir etkisi oldugu goriilmektedir ve Bati’da ortaya ¢ikmis olmasindan
dolay1 evrensel degil Avrupa’ya 6zgii bir durumdur (Kili¢ ve Demirgelik, 2011: 181). Ortaya
cikis sekli itibari ise Antik Caglardan farklidir, cilinkii kentten degil tasradan baglamistir.
Topraga dayali oldugu i¢in de emek giicline ihtiya¢ duymaktadir; bunlar da diger caglardaki
kolelerin yerine serfler araciliiyla saglanir. Kiligbay topragin islenmesine dayali bu sistemdeki
tarim topraklarinin tice ayrildigini belirtir; bunlardan birincisi dogrudan senyére bagh olan ve
onun hesabina islenen toprak, ikicisi serflere bagl olan toprak ve iigiinciisii ise orman, mera
gibi alanlar1 kapsamaktadir (2005: 73). Kralin senyoérlere topraklari iglemesi amaciyla
devretmesi sonucunda senyor bilyiik bir otorite konumuna gelir. Topraklari ilk elden dagitana
stizeren, alip isletenlere ise vasal denmektedir. Kurulan bu yeni sistemde Roma doneminde
olusturulan béliinmez toprak biitiinligi etkisini yitirmis, topraklarin koyliilerden senyore
gecmesi ya da 6liim yoluyla miras olarak baska ele gegmesi gibi yeni 6zellikler kazanmistir.

Feodal beyliklerin otoritesinin olugmasinda koyliilerin - kendilerini istilalardan

koruyacak bir himayeye ihtiya¢ duyma aligkinlig biiyiik rol oynamaktadir; ¢iinkii kdyliiler bu

4 Latincesi Feodum’dur. Feodalite kelimesi de buradan tiiremektedir.
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sekilde mutlu bir yasam siireceklerine inanirlar. Dolayisiyla koyliilerin topraklarini kendi
istekleriyle senyorlere vermeleri sonucunda bu miilkiyet bi¢imi dogallik kazanmaktadir.
Ekonomik sistemin isleyisinde ise siizerenler ve vasallar arasindaki ticari iliski belirleyici
olmaktadir. Kral yani siizeren, isletmesi i¢in topragi senyorlere yani vasallara verir ve
karsiliginda tretilen {irlinlin yarisini talep eder. Vasal isterse topragi baska bir vasala devredip
stizeren konumuna da gelebilir. Bu topraklarda calistirilan serfler ise iriinlerden pay
alamamaktadir ve toprakta ¢alisan kisiler bir siire sonra isleyis geregi serflesmektedir. Yani bir
cesit toprak koleligi durumu hakimdir. Uretimin tamamen emek iizerinden topraga bagli olmasi
sebebiyle biiyiik bir tarim endiistrisi gelisim gdsteremez. Senyorlerin varligi bu topraklardan
elde edilecek tiriine bagli oldugu i¢in; biiyiik bir emek gliciine ihtiya¢ duyarlar ve herhangi bir
vasalin 6liimii durumunda islerin aksamamasi i¢in gelistirilen veraset sistemi araciligiyla;
vasallik ailenin diger liyelerine gegmektedir. Bu miibadele siirecinde ise serfler de miras olarak
toprakla birlikte bagka bir senyore ya da vasalin biinyesine gegmektedirler, tercih haklari
yoktur. “Topraksiz senyor olmaz” deyimi ise Orta Cag’daki ticari iliskileri anlatan bir deyis
olarak kullanilmaktadir (Giiriz, 2018: 77-81).

Orta Cag’daki sosyal yapi incelendiginde, bireysellik fikrinin heniiz gelismemis oldugu
goriilmektedir; ¢iinkii heniiz bireysel O6zgiirliik kavrami ortaya ¢ikmamistir. Siniflar arasi
siirlar kesin bir sekilde belirlendigi i¢in insanlarin sinif atlama gibi bir sans1 da yoktur; kole
olan kole olarak Olmek durumundadir. Ticaret yollar1 da kapali oldugu i¢in insanlar
bulunduklari cografyaya 6miir boyu bagli olarak kalmaktadir; iilkeler arasi seyahat bile zar zor
gerceklesmektedir, o da yalnizca iist tabakadaki insanlar i¢in gegerli bir durumdur. Orta Cag’in
ikinci yarisina gelindigindeyse sehirlerdeki ticari yasama lonca adi verilen esnaf Grgiitlerinin
dahil oldugu goriiliir. Loncalar kendilerine bagli olan esnafin iirlinlerinin satig fiyatini, satis
yapacag yeri belirlemekte, ticari yagama bir kota getirmektedir. Toplumsal olarak kapali bir
yap1 oldugu icin bu durum ticari yasama da etki eder. Ornegin loncalar kendi loncasindan
olmayanlara {retimin pif noktalarim1 ve ucuz hammadde kaynaklarini gostermezler.
Loncalardaki sosyal yapi ise usta, kalfa ve c¢iraktan olusan hiyerarsik bir diizenden meydana
gelmektedir. Eger saglikli bir sekilde kazang elde etmek istiyorlarsa islerini en iyi sekilde
yapmak zorundadirlar. Ayrica bu loncalar; esnaflar arasinda olusabilecek rekabet ortamini
engellemekte, hammadde alimi, iiretim gibi konularda kendi aralarinda isbirligini
saglamaktadir. Yalniz lonca teskilat1 baz1 diisiintirler tarafindan loncalarin kiigiik bir ziimreyi
koruma altina aldigi, iiretime yeni katilanlar1 disladigi ve tekelci bir yapi olusturdugu
gerekgesiyle elestirilmektedir. Kimi yazarlar tarafindansa ticarete birtakim kurallar getirmesi

ve gorece bir giivenlik ortami sagladiklari i¢in 6nemine dikkat ¢ekilir (Fromm, 1996: 49-57).
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Bu ekonomik sistemde toprak bol, ama emek giicli azdir; bu ylizden serflerin topraga
sik1 sikiya baglanmasi biiyiik énem tasir. Uretilen art1 degere ise el koyan sadece senyorler
degildir, kiliseler de bu kardan pay almaktadir; ¢ilinkii kilise de toprak sahibidir ve feodal
donemin en biiyiikk giiciidiir. Hatta senyoérlerin patronu konumundadir, senyorler iginse bu
patronluk kilisenin elinde bulundurdugu dini gii¢ sayesinde cazip bir anlasmadir (Bulut, 2203:
38-39). Ciinkii bu durum adaletsiz iliskinin bozulmasini ve sistemin tartisilmasini
engelleyebilmektedir. Kilise bu diizeni onaylayip islerligini artirmakla birlikte; para hirsina
kapilmaya, toplumun yararina olmayacak iiretime de ironik bi¢cimde karsidir. Ayrica bu
ekonomik sistemin kilise tarafindan onaylanmis olmasi 6zel miilkiyetin de dini kurumlar
tarafindan kabul edildigini gostermektedir. Goriilecegi iizere Antik Yunan’dan itibaren 6zel
miilkiyet olgusu her dénemin en giiglii kurumu tarafindan onaylanmakta nesiller boyunca
devam ettirilmektedir. Ayrica kilisenin serflik karsisinda da herhangi bir tepkisi yoktur; ancak
serflere iyi davranilmasini salik verir. Serfin topragindan kagmasi durumunduysa senyoriin onu
takip ettirip yakalatmaya hakki vardir. Orta Cag’daki dini inanis Hiristiyanligin ilk ortaya
ciktig1 donemdeki ortak miilkiyet anlayisini birakarak, donemin dnemli din adami ve diisiiniiri
Aquinolu Thomas’in 6zel miilkiyet anlayisini savunur hale gelmistir.

Aquinolu Thomas donemin sosyo-ekonomik yapist ile ilgili birtakim incelemeler yapar;
Ornegin Aristotales’ten beri bilinen adil fiyat fikrini ileri siirer ve doneminde dyle bir Aristotales
savunucusu hale gelir ki aydinlarin zihnine kutsal kitap ve kiliseden sonra Aristotales’in
felsefesi yerlesir (Yilmaz, 2015: 55; Russel, 1972: 264). Aquinolu Thomas’in miilkiyet
anlayisina goreyse ger¢ek mal sahibi yine tanridir, ancak insanlarin da yeryiiziinde tanrinin bu
nimetlerinden sonuna kadar faydalanmasinda herhangi bir sakinca gormez. Bu asamada 6zel
miilkiyetin savunulmasindaki mantik, kisinin kendine ait olan mala daha titiz davranacagi
yoniindeki fikirdir Ki bu tutumun Aristotales’in de 6zel miilkiyeti savunma sebebi ile aynidir.
Fakat zenginin elde ettigi mallardan yoksullar1 da faydalandirmasi gerektigi gibi birtakim
sartlar da goriilmektedir. Herkes kaderine raz1 olarak kendine diisen gorev ne ise onu yerine
getirmelidir; burada kast edilen sey, kole isen isyan etmeden g¢alisman, lord isen koleleri
calistirman gerektigi yoniindeki bir diislincedir. Herkesin tanrinin karsisinda esit oldugu
bilinmekle birlikte, insanlarin giic, zekd ve yetenek bakimindan esit olmamalart sinif
farkliliklarina bir gerekg¢e olarak kabul edilir.

Aziz Thomas’in 6gretisinde faiz ise yasaklanmistir; bir kisi ihtiyaci olan ekmegi, sarabi
ya da paray1 aldigr miktarda geri 6demekle miikelleftir, bundan fazlasinin istenmesi ise ilk
donem Hiristiyan anlayisindan ve Aristotales’in fikirlerinden etkilenerek yasak kilimuistir.

Thomas kira meselesinde ise evin kullanim hakki olarak kira alinmasinda bir sakinca
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gormemistir; ¢linkli ev i¢inde oturularak tiiketilir ve bunun karsiligin ev sahibine Kira
O0denmelidir. Ayrica bu donemde para biriktirme, faiz vb. uygulamalar yasaklanmistir, ancak
insan satig1 ve kolelige kars1 herhangi bir olumsuz tutum sergilenmemistir. Challeye’ye gore
(1969: 62-64) Aziz Thomas’in ortaya koymus oldugu bu fikirler bundan sonraki muhafazakar
diinyayr bir hayli etkileyerek; ©6zel miilkiyetin dogalligt ve siif farklarinin mesrulugu

konusunda hemfikir olunmasini saglamistir.

1.3.2. Ronesans ve Reform’un Miilkiyet Anlayisina Etkisi

Yaklasik bin yil siiren Orta Cag’in ardindan XV. ve XVII. ylizyillar arasindaki
ftalya’nin merkezinde baslayan bu doneme Ronesans (Yeniden Dogus) denmektedir.
Ronesans’la birlikte skolastik ve dini diigiincenin etkileri zayiflar ve Grekge 6grenilerek Antik
Yunan felsefesine doniis yasanir. Cografi kesiflerle birlikte ortaya ¢ikan yeni ticari sistemle
kapitalizmin temelleri atilir ve 6zel miilkiyet anlayisinda koklii bir degisiklik yasanir. Ronesans
doneminin ortaya cikisinda Tiirklerin Istanbul’un fethinin énemli bir rol oynadig1 kabul edilir;
ciinkii bu isgalden sonra Istanbul’da yasayan bilginler Italya’ya kagarak Ronesans doneminin
baslamasinda etkili olurlar (Cevizci, 2012: 375-376). Bir diger goriise gore ise Ronesans’in
baslangict Amerika’nin kesfi olan 1492 olarak kabul edilir. Ancak Ronesans’1 tiim Avrupa’ya
ve diinyaya genellemek dogru degildir, ¢linkii ortaya cikis itibariyle yalnizca Bat1 Avrupa’ya
0zgl bir durumdur.

Bu donemde cografi kesiflerin baglamasi ile ticaret yollar1 genisler, o zamana kadar
bilinmeyen kahve, kakao, ¢ay ve tiitiin gibi mallar Avrupa’ya getirilir. Gidilen yeni bolgelerdeki
halklar somiirgelestirilir, bu bolgelerin insanlar1 kirbag altinda ¢alistirilir, kolelestirilir ve biiytik
bir esir ticareti baslar. Yine ayn1 donemde Amerika’nin yerli halklarinin biitiin birikmis
hazinelerine el konulur, bu bélgelerdeki madenler Avrupa’ya taginir ve boylece Avrupa bilyiik
bir zenginlige kavusur. Bunun dogal bir sonucu olarak ise 6zellikle taginabilir miilkiyet giderek
onem kazanir ve kapitalizme giden yolun onii agilir. Artik mallarin degis tokus usulil yavas
yavas kaybolarak yerini parasal ekonomiye birakir. Devlet yoneticileri bu zenginlerle isbirligi
yapmaya baslar ve onlardan faydalanabilmek i¢in basarilar vesilesiyle devlet nisanlar1 dagitilir.
Artan maddi birikim sayesinde ayricalikli bir zenginler sinifi dogar ve sermaye birikimi
sayesinde burjuva sinifi ortaya ¢ikar. Ancak bu donemde yoksul sinif daha da yoksullasmakta,
kitaya yayilan zenginlikten bir pay alamamaktadir. Orta Cag’da kapitalizmin geligsmesi kilise
tarafindan alinan kararlarla engellenirken, Ronesans’la birlikte kilise bu tutumunu degistirmis
ve gelir getirmesi beklenen topraklarin kiralamasina ve faiz alimina onay verir duruma gelmistir

(Challeye, 1969: 66-68). Biitin bu gelismelerin ardindan Yeni Cag’a giden yol agcilir,



19

Modernitenin baglangici olarak kabul edilen bu donemle birlikte modern bilimin ve sanatin da
gelisimi baslar.

Yeniden dogan Avrupa’da sosyal olarak en 6nemli olay ise burjuvazinin ve sehirlerde
yasayan soylu olmayanlarin gii¢clenerek etkin bir sinif haline gelmesidir. Orta Cag’dan beri
ayricalikli bir konumu elinde bulunduran ruhban sinifi ise Fransiz Devrimi’ne kadar bu giiclinii
korur (inalcik, 2013: 5-6). Kilisenin giiciinii yitirmesiyle birlikte, gii¢ merkezi olarak sehirlerde
yukselis gosterir. Dini kurumlar hizla gii¢c kaybetmeye baslamis olmasina ragmen, kilise hala
ideolojik olarak etkin gii¢ merkezi konumunu bir siire daha siirdiiriir, ancak gelisen yeni
ihtiyaglara karsilik, yeni siyaset gelistirememesinden dolay1 etkisini yitirmeye baslar (Coskun,
2003: 60). Felsefi anlamda ise doneme akil egemen olur, her seyden kusku duyulur.
Descartes’in “Cogito ergo sum” yani “Diisiiniiyorum, dyleyse varim” dnermesi ¢ag1 6zetleyen
bir replik olarak sunulur. Bilimin ilerlemesi 6zellikle Kopernik’in giines merkezli evren teorisi,
kutsal kitaptaki giinesin diinyanin etrafinda dondiigii teorisini ¢iriitiip atar. Bir yandan da ¢ikar
pesinde kosan burjuva sinifinin etkisiyle calismaya yiiklenen anlam gii¢ kazanir, onur kirict
sayillan calisma eylemi artik kutsallastirilir ve kapitalizmin yeni dénem pazar ekonomisi
Italya’da yesermeye baslar. Ayrica Orta Cag boyunca ekonomik isleyisi belirleyen loncalar
karsisinda bireysel girisime dayali kapitalist ekonomi zaferini ilan eder (Bloch, 2002: 8-11).
Ronesans hemen hemen her alanda biiyiik bir degisiklik getirir; sanatsal olarak Yunan ve Roma
sanatindan etkilenilir ve perspektifin bulunmasiyla daha gergekci sanat eserleri iiretilmeye
baslar. Ronesans sanatgilart bilingli bir sekilde antik donemlerin ruhunu yansitmaya calisir.
Sanatgr artik basit bir zanaatkar olmaktan cikip toplum i¢inde 6nemli bir aydin ve bilgin
konumuna gelir (Conti, 1982: 3-5).

Ronesans boyunca yasanan tiim bu gelismeler devletlerin otoritesinin giliglenmesine
neden olmakta ve kral ile papa bir devlete iki otorite konuma gelmektedir. iste reform
hareketleri Ronesans goriislerinin yeserdigi bu ortamda dinde yenilesme amaciyla baslar. Bu
donemde gelisen burjuva sinifi ise kilisenin feodal donemin yapisini korudugunu bildigi i¢in
bu gii¢ savasinda kralin tarafinda yer almaktadir. Bireysel 6zgiirliik fikrinin ortaya ¢ikmasi ve
bilimsel gelismelerin dogmatik inanglari ¢iirlitmesiyle birlikte; din adamlarinin diinyevi
iliskilere karismasina, kilisenin servet edinmesine ve endiiliijans® satisina yénelik halkin tepkisi
biliylir. Kralliklar otoritelerini  koruma amaciyla evrensel Hiristiyanlik anlayisini
ulusallastirmaya ve kontrol altina almaya ¢alisir. Ne var ki kilisenin baskisindan kurtulmaya
calisan halk, kralligin kiliseye baskin gelmesiyle bu sefer de devlet baskisi altina girmek
durumda kalacaktir (Cetin, 2002: 84-85).

> Cennete girmek igin kilisenin sattig1 bir ¢esit af belgesi.
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Reform hareketi, XVI. yilizyilda ticari iligkilerin gelismesiyle matbaanin yayginlagmast,
kutsal kitabin bircok dile cevrilmesi sayesinde ve nihayetinde yozlasmis kiliseye karsi
baslatilan yenilenme hareketi olarak tanimlanabilir. Yani Roénesans’la baglayan biiyiik
degisimin dini ayagi olarak da nitelemek miimkiindiir. Reform, dénemin din adamlarindan
Martin Luther’in kilisenin insanlari somiirmesine, din adamlarinin gii¢ ve statii savasi i¢in
girdikleri ¢atigmalara kars1 doksan bes maddelik bir metin hazirlayip Wiittenberg Kilisesi’nin
duvarina asmasiyla patlak verir ve insanlarin bu bildiriyi benimsemesiyle biiyiir ve yayilir.
Luther’in bu protestocu tavrindan dolay1, hareket Protestanlik adini alir ve daha sonra Fransa’da
Calvin, Isvigre’de Zwingli’nin etkisiyle yayilmaya baslar (Hangerlioglu, 2007: 168). Bu aym
zamanda burjuva smifinin doneme agirligini koymasinin en biiyiik belirtisidir. Sonuglar
olaraksa, kilisenin insanla tanr1 arasindaki zorunlu bir bag olduguna ydnelik inanis yikilir,
insanlarin tanriya aracisiz bir sekilde yonelmesi saglanir. Reform donemini Luther’in kutsal
kitaptaki “calismayan yemek yememelidir” dnermesine dayanarak din adamlarinin ve feodal
beylerin asalakligina karsi baslatilan bir savas olarak da 6zetlemek miimkiindir (Timugin,
2002: 51-54). Reform hareketi ilk olarak miilkiyette biiyiik bir paylasim meydana getirir;
kilisenin elindeki toprak ve menkuller kralligin eline gecer, kral da bunlar1 satar ya da miisadere
ettirir (Heaton, 2005: 196). Sonug olarak devlet mekanizmasinda biiylik bir gii¢ toplanir,
kiliselerin de ulusallastirilmasiyla birlikte Avrupa’daki dini birlik bozulur ve bdylece ulus
devlete giden siire¢ baslamis olur.

Ronesans ve reform hareketlerini miilkiyet baglaminda degerlendirdigimizde Luther ve
Calvin’in goriislerine bakmakta fayda vardir. Protestanlik hareketiyle 6zdeslesen Luther ve
Calvin ilk olarak ortak miilkiyet anlayisin1 reddetmistir. Kutsal kitaptaki on emir arasinda yer
alan “hirsizlik yapmayacaksin” ilkesini ise 6zel miilkiyet hakki ile 6zdeslestirmislerdir, ¢iinkii
onlara gore hirsizligin yasaklanmis olmasi, 6zel miilkiyetin mesrulugudur. Luther ve Calvin’in
gortisii kotimserdir, insan biiylik bir giinaha diismiistiir ve bu yilizden diinyada esitlik ve
miitkemmel bir toplum diizeni imkansizdir; iste bu ylizden 6zel miilkiyet kurumu gereklidir.
Ancak her ikisi de miilkiyeti mutlak ve smirsiz bir hak olarak gostermekten 1srarla
kaginmiglardir. Yalmz Calvin, Luther’den farkli olarak faiz kurumunu, ticari faaliyetleri
desteklemis ve tesvik etmistir. Bu ¢agdan sonra Calvin’in fikirleri o kadar yerlesir ki Kalvenizm
olarak anilmaya baglar. Luther ise faize ve Katolik Kilisesine kars1 bir savas baslatmis, ancak
koyli ayaklanmalarina destek olmadigi gibi bu ayaklanmaya katilanlarin 6ldiiriilmesi emrini de
vermistir (Giliriz, 2018: 86-100). Weber, Protestanlikla birlikte gelistirilen bu ekonomik
hayatin, calismaya yapilan asir1 vurgunun, faiz uygulamasinda herhangi bir sakinca

goriilmemesinin Kapitalizmin fikirsel olarak Avrupa’da ortaya ¢ikmasina vesile oldugunu ileri
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stirer. Yani kapitalist sistem Reform hareketiyle birlikte ortaya cikan Protestan ahlaki
araciligryla somut bir sekilde hayat bulur, bunda da Kalvenist fikirlerin etkisi biiyiiktiir (Weber,
1999). Yeni Cag’dan itibaren artik ¢alisma ve para kazanma eylemi yasam felsefesine dontistir

ve hemen hemen tiim diinyaya yayilacak olan kapitalizmin temel diisturunu olusturur.

1.3.3. Fransiz Devrimi ve Miilkiyet Olgusunun Geligsimi

Fransiz Devrimi olarak bilinen tarihsel olay, 1788’de meclisin toplanmasina gerek
duyulacak sekilde baslayan kriz, yine 1788, 14 Temmuz’da kraliyet hapishanesinin isgal
edilmesi, 4 Agustos 1789’da soylu sinifin feodal donemden kalma haklarin1 birakmalari,
Kurucu Meclis’in Ulusal Meclis’e donlismesi ve 1792-1794 arasindaki Jakoben Cumhuriyet
donemi gibi bir dizi olaydan meydana gelen ve neredeyse biitiin diinyaya yayilan bir degisim
hareketidir (Hobsbawm, 2009: 3-5). Ayn1 zamanda Ronesans’la baglayan biiyiik degisimin
Avrupa’da ¢ok baska boyutlara geldiginin de bir gostergesidir. Ozellikle reform siireciyle
baglayan dini alandaki yeniliklerin Fransiz Devrimi’yle devam ettigi goriiliir. Devrimciler —Ki
ayni zamanda hepsi iyi birer liberaldir- ilk baslarda dini hosgoriiye dayali bir sistem kurmayi1
denerler, lakin bu donemde yasanan mali bozulma ve eski tip aliskanliklar yiiziinden kilisenin
tiim mallarina el konulur; yeni devlet yapilanmasi kiliseler, loncalar, kdy cemaatleri gibi eski
tip kurumlara kars1 saldirtya gecerek bireysel haklar i¢in yeni birtakim uzamlar yaratirlar (Hunt,
2008: 34). Dini kurumlarin reformasyon siireci ve laiklesme ¢abalar1 olarak
degerlendirilebilecek bu degisimler sonucunda; artik piskoposlar da se¢imle goreve gelecek ve
dini kiyafetleri ile toplumda bulunmayacaklardir.

Fransiz Devrimi’nden once, devrimin neden Fransa’da gergeklesmis olabilecegine
bakildiginda, devrime zemin hazirlayan birtakim bulgulara rastlanmaktadir. Oncelikle devrimin
en bilytlik destekgisi olan siradan halk ve koylii tizerindeki vergi ylikiinilin giderek arttig1 ve eski
feodal diizenin ¢iftciye rahat nefes aldirmadigi goriilmektedir. Diger yandan Ronesans’la
baslayan ve cografi kesiflerle giderek artan sermaye birikimi burjuva simifin1 dogurmakta,
ancak bu smf kati aristokrasi ve feodal diizen yiiziinden toplumda ayricalikli konumunu
kullanamamaktadir. Kralin yetkileri parlamento tarafindan giderek daraltilmakta, aydinlar
monarsiye yonelik devrimei fikirleri her yerde yaymakta ve burjuvazi kendi ¢ikarina olacagi
i¢in bir ihtilalin kaginilmaz oldugunu diisiinmektedir. Tiim bu kosullar devletin ekonomik krize
diismesiyle birlestiginde olaylar domino tas1 gibi pesi sira gergeklesir.

Oncelikle Genel Meclis, Ulusal Meclis’e doniistiiriiliir ve bir anayasa hazirlama girisimi
baslatilir. Kralin Ulusal Meclis’i ortadan kaldirmaya ¢alistig1 yoniindeki sdylentilerden sonra

14 Temmuz 1789’da kalabalik bir grup Bastille Hapishanesi Baskini olarak bilinen
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ayaklanmay1 gerceklestirir ve Fransiz Devrimi’nin basglangi¢c asamasi bu sekilde tamamlanir.
1789’un Agustos’unda J. J. Rousseau’dan esinlenilerek /nsan ve Yurttas Haklar: Bildirisi kabul
edilir, 6zgiirliik ve esitlik vurgusu yapilir. Orta Cag’1 ve monarsiyi temsil eden bu eski kalenin
(Bastille) halk kitlelerince zapt edilmesi daha sonralar1 Fransa’nin ulusal bayrami olarak tarihe
gecer. Bu asamadan sonra bir devrim hiikiimeti olan Komiin kurulur ve iktidar, ayaklanmay1
gerceklestirilen Paris halkina dayandirilir. Koyliler sirtlarindaki yiikten kurtulmak igin bu
cosku ve degisim donemini firsat bilerek soylularin satolarin1 yagmalar ve Ulusal Meclis feodal
haklar1 kaldirarak koyliilere destek olur. 1791°de yeni anayasa tamamlanir ve bu anayasa ile
mesruti bir krallik kurulur. Hazirlanan bu yeni anayasa, ilk baglarda devrime sempati duymasina
ragmen, daha sonradan bu ilgisini yitirerek Kral XVI. Louis’ye genis yetkiler verir. Savaslarda
alinan yenilgi ve bozulan ekonomi Devrim’in ikinci ayagini baglatir; Fransa’nin bir Cumhuriyet
oldugu ilan edilerek XVI. Louis idam edilir. Bu donemde ayni zamanda birgok kisi halk
diisman1 olduklar1 gerekgesiyle giyotinle idam edilir. 1799’da gergeklesen bir darbe ile
Napoleon iktidara gelir ve birgok mutlak yetkeden olusan bir anayasa hazirlatir. Bu gelisme ile
Fransiz Devrimi sona erer, kazanan burjuva sinifi, kaybeden ise halk Kitleleri olur (McNeil,
2002: 658-662; Tanilli, 2006: 113-114).

Fransiz Devrimi donemindeki miilkiyetle ilgili goriisleri belirleyen, insan yasasinin
dogal olarak olusturulmasi gerektigine inanan Fizyokratlar olmustur. Tabii diizene, 6zel
miilkiyete, Ozgiirliige ve giivenligine vurgu yaparak, miilkiyet hakkina bir hiikiimdarin el
koymaya kalkismas1 durumunda, hiikiimdarin kendi varlik nedenini de yok ettigini ileri siirerek,
ozel miilkiyeti dokunulmaz bir hak olarak degerlendirmislerdir. Ozel miilkiyetten kaynaklanan
toplumsal esitsizlik karsisinda ise bu esitsizligin yararlar iizerinde durmuslardir. Ornegin
Quesnay toprak koleligine karsi ¢ikar, ama bunun nedeni bir kolenin serbest ¢alismasi
durumunda ticari olarak daha faydali olacagina yonelik inancindan ileri gelir. Onlara gére tabii
diizenin temelini olusturan 6zel miilkiyet iice ayrilmaktadir: Kisisel miilkiyet, taginir miilkiyet
ve toprak miilkiyeti. Tasinir ve tasinmaz mal miilkiyetleri, kisisel miilkiyetin bir sonucudur.
Topragin bir elde birikmesi sonucunda olusan asir1 zenginlik ve buna bagl olarak bozulan
esitlik ilkesi ise dogal kabul edilir; ayrica bir kisinin miilkiyetini kamu yararina kullanmamast
durumunda dahi o miilke hi¢bir sekilde dokunulamaz (Giiriz, 2018: 174-178).

1789 Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi 6zelinde degerlendirildiginde, miilkiyetle ilgili
dogrudan iki madde oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki ikinci maddede yer alan; “Biitiin
siyasal birligin amaci, insanin dogal ve daimi haklarimi korumaktir. Bu haklar, 6zgiirliik,
miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnme haklaridir” ibaresidir. Ikincisi ise on yedinci ve

son maddede yer alan “Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugu icin yasa ile belirlenen
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kamu ihtiyaci agik¢a gerekmedikge, adil ve pesin bir tazminat 6denmedik¢e kimse bu haktan
yoksun birakilamaz®” ibaresidir. Maddelerden de anlasilacag iizere ilkel dénemden itibaren
tartisilagelen 6zel miilkiyet olgusu Fransiz Devrimi vesilesiyle yasalasarak giivence altina
alinmaktadir. Ayrica gerekli goriilen kamu yararlar1 ve herhangi bir el koyma durumunda
tazminat 6denmesi seklinde miilkiyet hakkinin sinirliliklart da belirlenmektedir. Bu bildirgeyle
birlikte liberal burjuvalarin galibiyeti de kesinlesmistir.

Bu devre damgasini vuran isimlerin 6zel miilkiyetle ilgili goriislerine bakildiginda
Robespierre ve Babeuf’un 6zel miilkiyet anlayisina kars1 goriisleri dikkat ¢ekmektedir. Ilk
olarak Robespierre sozlesmede 0Ozgiirliik hususundaki kisitlamalarla ilgili maddelerin
bulundugunu, ancak miilkiyetle ilgili bir kisitlama bulunmadigin1 dile getirerek, “demeciniz,
insanlar icin degil, zenginler, tekelciler spekiilatorler ve zalimler i¢in hazirlanmis gibi
goziikiiyor” soziiyle, bu anlayisin esitsizlik yaratacagini belirtir (Giiriz, 2018: 194-195). Ne var
ki Robespierre otuz alt1 yasindayken Fransa’nin terdr doneminde giyotinle idam edilir. Babeuf
ise yayinladig1t Esitler Manifestosu ile gindemde olan esitlik sdylemlerinin sadece lafta
kaldigim1 ve Fransiz Devrimi’nin gergek esitligin saglanmasi siirecinde sadece kiiclik bir
basamak oldugunu belirtir. Babeuf’a gore; beyin ve fiziki giigleri araciligiyla tiretim yapan
emekgilerin ticretleri esit olmalidir ve bunun saglanabilmesi ancak ortak miilkiyet anlayisiyla
mimkiindiir (Odabag, 2004: 17) Babeuf da hazirladig1 ayaklanma girisiminde yakalanir,
giyotinle idam edilir ve cesedi lagima atilir.

XVIIL yiizyila damgasin1 vuran belki de en 6nemli isimlerden birisi hi¢ kuskusuz ki
Jean Jacques Rousseau’dur. Rousseau fikirleriyle hem kendi donemini hem de gelecekteki
birgok diistiniir ve aydini etkilemistir. Onun temel miicadelesi 6zgiirliik ve esitlik olgularinin
toplumsal yasama geg¢irilmesidir ve ilk donem yazilarinda (Wood, 2012: 222) gii¢ esitsizligine
dayali 6zel miilkiyet anlayisinin hakim oldugu bir sistemde, 6zgiirliik ve esitlik ilkesinin
olamayacagm belirtir. Ozellikle Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag isimli eserinde,
esitsizligin izlegini siirer ve 6zel miilkiyet olgusunun insanlar arasindaki esitsizligin temeli
oldugunu su meshur sozleriyle belirtir: “Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip "bu bana
aittir!" diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gergek
kurucusu oldu” (1990: 135). Ve esitsizligi giderilebilme ihtimaline kars1 verilmesi gereken
cevabi1 da su sekilde aktarir: “Bu haini sakin dinlemeyin, diinyanin nimetlerinin hepimize ait
oldugunu ve topragin ise hi¢ kimseye ait olmadigini aklimizdan ¢ikarirsaniz, mahvolursunuz”

(Rousseau, 2003: 64).

¢ https://www.insanokur.org/insan-yurttas-haklari-bildirisi-1789/. (Erigim Tarihi: 26.03.2019)
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Rousseau’ya gore insan yasaminda iki tip esitsizlik vardir; birincisi dogal esitsizlik —Ki
bu dogadan kaynakli rastlantisal bir esitsizliktir-, ikincisi ise siyasi esitsizlik —ki bu da insan
toresine dayanir. Yani insan ilk olarak tesadiif yasasiyla olusan esitsizligi bir adim daha Gteye
tasimaktadir. Rousseau insanlar arasindaki esitsizligin doga yasalar1 ornek gosterilerek
normallestirilmesine ise su sozlerle karsi ¢ikar: “...horozlarin déviisme aligkanligina bakarak,
insan hakkinda yargida bulunamayiz” (2003: 58). Rousseau kitabinin sonlarina dogru bu
diizenin; ahmaklarin bilgelere emirler vermesine ve biiyiik halk kitleleri aglik i¢inde yasarken,
bir avug ayricalikli insanin zenginlik i¢inde yasamasina yol a¢tigindan dolay1 doga kanunlarina
ters oldugunu belirterek sozlerini bitirir.

Ancak Rousseau’nun fikirleri yasami boyunca kitabindan kitabina birbiriyle ¢elisecek
sekilde degisiklik gosterir. Ornegin, Ekonomi Politik isimli eserinde, medeni toplumlarin bir
gercek temeli olarak gordiigii 6zel miilkiyeti kutsallastirmaktadir. Ancak devletin asir1 servet
biriktirmeyi birtakim yaptirimlarla 6nlemesini 6nererek esitlik fikrinden vazgegmez ve malikin
6limii durumunda mirasi devletin devralmasi gerektigini diistiniir (Giiriz, 2018: 184-185).
Toplum Sozlesmesi 'nde ise miilk edinmeyi ilk oturma hakkiyla yasallastirir, ancak kisi kendine
gerekli olan1 aldiginda geri kalanlar tizerinde bir hak talebinde bulunamaz ve bu ilk oturma
hakki igin ii¢ sart kosar. I1ki segilen toprakta o giine kadar kimsenin oturmamis olmas1 —ki bu
herhangi bir isgali 6nleyecektir, ikincisi kendi basina yetecek kadar yer tutmus olmasi, yani ne
eksik ne fazla olmasi1 gerekir, son olarak da topragin caligma amaciyla tutulmus olmasi
gerekmektedir (Rousseau, 2012: 19-20). Rousseau insanlar tarafindan yapilacak bir sdzlesme
ile dogadan kaynaklanan tesadiifi esitsizligin giderilebilecegini ve bu yine bu sozlesme ile

insanlar arasinda esitligin saglanabilecegini belirtir.

1.4. Modern Donem Miilkiyet Anlayisi
1.4.1. Kapitalist Miilkiyet Anlayis1

Kapitalizm kelimesinin ilk olarak sosyalistlerce kullanildig1 bilinmektedir ve (Rand,
2005) insan disindaki iiretim araglarina sahip olanlar (toprak, maden, fabrika vb. gibi) ile bu
kurumlara emegini satan sermayesiz isciler arasindaki sistematik iligki olarak tanimlanir.
Kapitalizm, Sanayi Devrimi’nin ardindan diinya genelinde yiikselise gecer. Kapitalizm bu
baglamda kendinden 6nceki sistemlerden tasidigi 6zgiirliikk¢ii ruh ile ayrilma gosterir ve 6zel
miilkiyete dayali oldugu icin bireysel haklar yiiceltilir. Bu sistemde insanlarin taraf olma hakki
oldugu gibi karsi olma hakki da mevcuttur. Erdogan’a goreyse kapitalist tiretim tarzi; ilkel
donemdeki kolelikten, feodal kdlelige ve ondan sonra da ticretli kdlelik sisteminin hiikiim

siirdiigii i¢inde oldugumuz dénem olarak tanimlanir (2000: 48). Sosyo-ekonomik sistem ise
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tiretim araglarinin sahipligi ve tiretimde alinan konum geregi sinifl1 bir yap1 barindirir. Bu sinifli
yapinin olusmasi ve ayni kalmasi iginse servetin esitsiz dagilimi ve el degistirmemesi gerekir.
Dolayisiyla 6zel miilkiyet olgusu kapitalist donemde miras hakki ile esdeger bir konumdadir;
¢linkii servetin hem aile disina ¢ikmasin1 hem de baska sinifa gegisini engeller.

Challeye stiregelen esitsizligi ve gelir dagilimindaki ugurumu, Birinci Diinya Savasi
donemindeki su istatistiki verilerle aktarmaktadir: Birinci Diinya Savasi’nda 25.600.000
Fransiz’in 6ldiigilinii ve arkalarinda son derece az bir miras biraktiklarini belirtiyor. Ayrica milli
gelirin %30’unun 12.700.000 kisiye ait olmasina karsin %70’lik birimininse 500.000 Fransiz’a
ait oldugunu belirterek esitsizligin boyutunu gozler oniine seriyor (1969: 98). Bu durumda
Birinci Diinya Savasi’nda 6len insanlarin hangi siiftan oldugu ise gayet net bi¢imde ortaya
¢ikmaktadir.

Kapitalizm yaganan ticaret ve Sanayi Devrimi’nden sonra Yakin Cag donemi igerisinde
giderek kurumlagsmaya baslamistir. Bu gelisime paralel olarak miilkiyet hakkinin dogustan
getirilen bir hak oldugunu ve bu hakkin istenildigi gibi kullanim yetkisi dogurdugunu ileri siiren
liberal miilkiyet anlayisi gelismektedir (Bulut, 2006: 20-21). Yeni yerlesen bu anlayis
cercevesinde 6zel miilkiyet olgusu artik tamamen kutsallastirilir ve One siiriilen rasyonel
gerekeelerle kapitalist ideologlar tarafindan savunusu yapilir. Onlara goére miilkiyet olgusu
insanin mantiksiz davraniglarina mani olarak akilciligi tesvik eder ve serbest piyasa
ekonomisinin temel yapi tasini olusturur (Machan, 2004). Yani Fransiz Devrimi ile yerlesmis
olan 6zgiirliik hakkinin bir devami olarak miilkiyet edinme 6zgiirliigii, serbest ticaret olgusunu
dogurmaktadir. Bundan sonraki donemlerde ise 6zel miilkiyet anlayisinin yasalarla korunmasi
icin ozellikle devlet miidahaleciligine kars1 birtakim 6nlemler alinmaya baslanir ve kapitalist
sistem Ozel miilkiyetin yasalarla korundugu demokratik yonetim bigimleriyle esdeger olarak
kabul edilir. Ancak bu durum miilkiyet haklarinin sinirsiz oldugu fikrini dogurmamaldir,
clinkii 6zel miilkiyet degisen derecelerde devlet denetimi altinda tutulmaktadir (Dobb, 1965:
15). Bu smirlamalarin iilkeden iilkeye farklilik gostermesi gibi kapitalizmin gelismesi de ayni
sekilde tlkeden iilkeye farklilik gosterir.

Kapitalist sistem geregince miilkiyet hakkinin i¢giidiisel ve dolayisiyla dogal bir hak
oldugu ileri siiriilmektedir. Kapitalist ideologlar bu anlayisi, insanin sahip olma iggiidiisii ile
aciklar ve dogal yasam baglaminda rasyonellestirirler. Yani onlara gore ekonomik olarak esit
bir sistem insan dogasina aykiridir. Bu durumda miilkiyet haklarinin gaspini 6nlemek amaciyla
bir devlet otoritesine ihtiya¢ duyulmaktadir; devlete diisen gorev ise 6zel miilkiyet hakkinin
yasalarca gilivenceye almmmast ve miras yoluyla oliimden sonra nasil ve ne sekilde

aktarilacagmin diizenlenmesidir. Miras olgusu da tipki sahip olma arzusu gibi insanin
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psikolojik olarak sahip oldugu bir olgudur. Kapitalist ideologlar tarafindan miras olgusunun
insana manevi doyum yasattigi savunulur. Bu durumda 6zel miilkiyet dogrudan miras olgusu
ile i¢ igedir. Biriktirilen maddi varliklarin 6liim durumunda evlatlara bagislanmasiyla ortaya
cikan haz, kapitalist sistemde insanlarin yaslhiliklarina kadar ¢alismalarini saglar. Ozetle
miilkiyetin ve mirasin insan psikolojisi baglaminda rasyonellestirilmesi ile dogal haktan ¢ok
dogal bir i¢gilidii olarak kabul edilmesi, 6zel miilkiyete yoneltilen adaletsizlik ve esitsizlik
elestirilerine kars1 bir kalkan olarak kullanilir.

Ozel miilkiyet baglaminda kapitalizm savunusu yapanlarin ikinci olarak 6ne siirdiikleri
argliman ise, dogada diger canlilar arasinda siiregelen vahsettir ki buna dogal seleksiyonu 6rnek
gosterirler. Bu argiiman Darwin’in hayvanlarin yagsamsal siireclerini analiz ederken ortaya
koydugu teorisinin insan yagamina uygulanmis bir versiyonu olarak da yorumlanabilir; ¢linkii
rekabete dayali kapitalist sistemde en {istlin olan “dogal olarak” biitiin sermayenin sahibi olur.
Yani giiclii olanin giigsiiz olani, biiyiik baligin kiigiik baligi yemesi ornekleri iizerinden
kapitalist sistem, insan dogasmma en uygun sistem olarak tanimlamaktadir. Hayvanlar
alemindeki hemen hemen biitiin tiirlerin bolgelerini savunduklarini, 6rnegin c¢akallarin kendi
bolgelerine sinirlar ¢izmesini 6rnek gostererek 6zel miilkiyet mesrulastirilip, herhangi bir
miilkiyet ihlalinde ise ¢akallarin kavgasindan yola ¢ikarak kendi aralarinda yasanacak savasin
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da kacinilmazligina vurgu yapilmaktadir. Aktan’a gore: “...insanoglu; sirtlandan, ¢akaldan,
kustan, kurttan farkli bir yaratik degildir. Insan, miilkiyet icin yasar ve onun igin savasir” (2018:
210). Gorildiugi tizere kapitalist sistemin dogurdugu ve gebe oldugu nice savas, ¢atigma,
yoksulluk, yolsuzluk, yozlagsma ve adaletsizlik gibi olgular bir kalemde normallestirilmekte ve
bunun insana en uygun diizen oldugu kanitlanmaya calisilmaktadir. Ciinkii kapitalist
ideologlara gére yasamin birinci amaci sahip olmaktir; bu durum insan1 daha ¢ok ¢alismaya ve
liretmeye yonelten itici kuvvet olarak degerlendirilir. insanin doga karsisinda zekasini
kullanarak bir¢ok sey tiretmesi, teknolojik ilerlemeler saglamasinin motivasyon kaynagi
miilkiyettir. Eger ki kisi calismaz, iiretmez ve sahip olmazsa, toplumsal yasamda bir bozulma
gostergesi olarak hirsizlik artig gosterme egiliminde olur.

Kapitalist sistemin iglevselligini arttiran ti¢ temel ilkesi oldugu sdylenebilir. Bunlar;
kazang ilkesi, rekabet ilkesi ve ekonomik rasyonelliktir. Kazang ilkesi hep daha fazla kar elde
etme istegidir -ki bu tutum sistemin can damarmi olusturur. Rekabet ilkesi sinirsizca
kazanabilmesinin Oniinii acan hukuk kurallarina dayanir ve kisi biitiin diger insanlarla yaris
halindedir. Rasyonellik ilkesi ise her yatirimin rasyonel olmasi gerektigini vurgular ve eger
uygulanamazsa -ki bu sik¢a yasanmigtir- biiyiik buhranlara ve krizlere yol agar. Ayrica bu

sistemin devamini saglayan iki temel hukuk ilkesi bulunmaktadir; 6zel miilkiyetin
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dokunulmazligi ve tretim araglar1 iizerindeki miilkiyet hiirriyeti (Giiriz, 2018: 249-250).
Buraya kadar olan ilkeleri basarili bir sekilde uygulayabilen dogal olarak biiyiik bir sermaye
sahibi olmakta ve sermaye sahibi olamayan diger kitlenin emek giiciinii metaya doniistiiriip
satin almakta, yani onlar ticretli koleler haline getirmektedir.

Kapitalist sistemin sosyal yasami diizenleyisinin daha net analiz edilebilmesi i¢in insan1
nasil tanimladigina bakmakta fayda vardir. Kapitalist ideolojide insan tiretim ve ticaretle ilgili
bir varlik olarak tanimlanir. Insan yasaminin en zorlastig1 kiiresel captaki ekonomik krizlere ise
bu sistemin degil, devletlerin serbest piyasa ekonomisine yaptigi miidahalelerin neden oldugu
ileri siiriiliir. Aydinlanma ile baslayan hiimanizm anlayis1 geregi insan evrendeki diger
varliklardan akli araciligiyla ayr1 bir konuma yerlestirilir; yani insan aklina yapilan yiiceltme
halen devam etmektedir. Yine bu anlayis dogrultusunda kapitalist uygarhigin zeka olarak
digerlerinden daha ileri diizeyde olan insanlari, birtakim icatlarda bulunurlar ve ortaya
koyduklari icat karsiliginda bu tiriiniin bir kismindan pay alirlar, ama fabrika is¢ileri ise higbir
zihinsel ¢aba gdstermeden sadece emek giicii ile maas alirlar. Insanlarin konumlar1 ise bir
piramit ile sembolize edilir ve entelektiiel olarak zirvede olanlarin alt tabakadakilere ¢ok biiytik
katkilar sunduklar1 iddia edilir. Bu piramidin alt tabakasinda konumlandirilan insanlar ise tist
tabakadakilere higbir katkida bulunmadigi gibi, eger st tabakadaki insanlar olmasa alt
tabakanin agliktan 6lecegi ileri siiriiliir. Rand bu durumu giiclii ve zayif arasindaki rekabetin
dogasi olarak agiklar (Rand, 2005). Challeye ise alt siniftaki insanlarin agliktan 6lme tehlikesine
neden olan seyin, toprak miilkiyetinin ve iiretim araglarinin tek bir elde toplanmis olmasindan
ileri geldigini belirtir ve bu durumda alt siniftaki insanlara dayatilan agir ¢alisma sartlarina karsi
gelme hakki bulunmadigini, sirf agliktan 6lmemek igin bu sartlart kabul etmek zorunda
kaldiklarinin altin1 ¢izer (1969: 96).

Bir diger kapitalist ideolog Machan’a gore, yoksullarin ve is¢ilerin i¢cinde bulunduklari
sefalet Marksistler tarafindan abartilmaktadir. Machan’a gore kapitalizme yoneltilen bir baska
yanlis elestiri ise iscilerin sOmiirtilmesi meselesidir; c¢linkii hem kapitalizm iscileri
somiirmekten son derece uzaktir hem de bdyle bir diisiince alt sinifi “zavalli yaratiklar” olarak
gostermektedir. Machan son olarak yeteneklerini gelistirmeyen “vasifsizlarin” bir de sinirlt
sayidaki isten pay almaya c¢alistiklarini; bu haldeyken kendilerine is firsat1 saglayan birileri
varsa onlara miitesekkir olup sikdyet etmemeleri gerektigini tavsiye eder (Machan, 2004).
Ancak 0zellikle endiistrilesmenin baglarinda fabrika calisanlarinin ¢ogunu kadinlar ve
cocuklarin olustugu ve onlara dayatilan gayri insani sartlar hemen hemen herkes tarafindan

bilinmektedir. Daha sonradan is¢i sendikalar1 araciligiyla ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi ise
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yine kendi miicadeleleri araciligiyla olmugsa da ne derecede bir iyilesme saglandigi hala
tartismaya agik bir konudur.

Kapitalizm kelimesini hi¢ sarf etmemesine ragmen, kapitalist teorinin kurucularindan
sayllan Adam Smith insanin hayatin1 devam ettirebilmesinin tek yolunun onun bencilligi ile
mimkiin oldugunu ileri siirer ve “birakiniz yapsinlar” ilkesi ile iilkelerin ekonomik
potansiyelini arttiracagini diigiintir. Smith’in diisiincesinde bencilligin karsiligi ticarettir; yani
“bana istedigimi ver, sen de istedigini al” tarzinda bir mantik (Smith, 2006: 16). Ancak O’na
gore insan davranislar1 yalnizca menfaatgilige dayanmaz, digerlerinin yargilar1 da belirleyici
bir durumdur. Serbest piyasa ekonomisi her ulusun zenginligini arttirir ve bu zenginligi
yaratacak temel gii¢; is boliimii ve emektir. Smith’in diisiincesine goére faiz oranlarinin devlet
tarafindan sinirlandirilmasi olumsuz bir durumdur, ¢linkii paranin degerini ancak paraya sahip
olan kisiler bilebilir. Ayrica devlet, siif ¢atismasinda herhangi bir taraftan yana olmamalidir,
clinkii bu tutum adalet ve esitlik ilkesine aykirt bir durumdur (Giiriz, 2010: 111-115). Smith
kisinin yalnizca kendi ¢ikarini giiderek sermayesini kullanacagini ileri siirer, kendi ¢ikari
disinda isleri yapabilmesi i¢inse “goriinmez bir el” tarafindan y6nlendirilecegine inanir. Yani
toplumsal yasamdaki adaletin saglanmasi bu goériinmez elin yonlendirmesini beklemek
zorundadir. Birey devletin miidahalesine gerek duymadan kendi ¢ikarina olacak {iretimi en iyi
kendisi tahsis edebilir, ¢iinkii devletin miidahalesi ¢esitli biirokratik islemlerden dolay1
tehlikelidir (Smith, 2003: 58). Smith, uygar devletler zenginlesme i¢in baska barbar bir ulusun
miilkiyetindeki topraklar1 isgal ettiginde, oradaki halklarin ylizyillar ge¢se bile kendi
kendilerine 6grenemeyecekleri seyleri 6grendikleri ve kolonicilerin onlart gelistirdigini ileri
stirer (Smith, 2011: 146).

1.4.2. Anarsist Miilkiyet Anlayisi

Anarsizm, insana dayatilan her tiirlii otoriteye karsi ¢ikan siyasal diisiince akimuidir.
Daha ¢ok Proudhon, Bakunin ve Stirner gibi diisiliniirlerin fikirleri etrafinda gelisim gdstermis,
19. yy. Avrupast’nda yayginlik kazanmig, Marx ve Engels’in eserlerinde elestirilmistir (Frolov,
1997: 20). Anarsistler ve Marksistler arasindaki bu catisma daha ¢ok devrimin sekli lizerinden
yuritiiliir. Marksistler, komiinist bir topluma giden yolda ilk olarak Orgiitlii proletaryanin
burjuva devletini ele gegirerek proletarya diktatorliigii kurmasi gerektigini diisiiniirler, oysa
anarsist diisiincede bu durum yikilan devlet otoritesinin yerine yenisinin kurulmasindan dolay1
sakincal1 bulunur. Sosyalistlerin ilk etapta bir devlet olmas1 gerektigi fikri anarsistlerce kabul

edilmez ve elestirilir.
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Anarsizmdeki temel amag¢ insanin birey olarak biitlin kurumlardan siyrilarak
ozerklesmesi ve 0zgiirlesmesidir. Bu amacin gerceklestirilmesi yolunda diigiiniirler arasindan
belli bagh farkliliklar olmakla birlikte genel olarak anarsistler, dncelikle sinif farkini yaratan
0zel miilkiyete, daha sonra insanin kole olarak kullanilmasina olanak taniyan devlete ve dini
kurumlara savas agarlar; ¢linkii insanlar bu kurumlardan kurtarilabilirse; mutlak 6zgiirliigiin ve
adaletin saglandigi bir toplum yaratilabilir (Giiriz, 2018: 263). Anarsist diisiinceye gore iyi ve
kotiiniin savasinda, iyiler galip gelecektir.

Anarsist diistiniirler i¢inde, 6zel miilkiyet olgusunu en basarili bir sekilde elestiren ve
anarsizmi bir terim olarak ilk defa kullanan kisi Proudhon’dur. Ancak 6zel miilkiyeti tamamen
reddetmedigi gibi iiretim araclarmin tamamen ortak oldugu bir diizeni de savunmamaktadir.
Proudhon’a gore, miilkiyetin dogal ve dokunulmaz bir hak olarak 6ne siiriilmesi temelsiz bir
iddiadir ve (2010: 164) O’na gore miilkiyet baskasinin emegine el koymaktir, yani hirsizliktir.
Bir miilke sahip olmak i¢in 6zellikle bir topragin isgali, miilkiyeti mesru yapmaya yetmez; eger
bdyle bir hak olacaksa diger insanlarin da ayni seyden ayni oranda pay almalar1 gerekmektedir.
Belli nesnelere emek verilmesi durumunda o nesnenin miilkiyetinin edinilmesi belli oranda
kabul edilebilir olmakla birlikte, bu emek verme kisinin 6devidir dolayisiyla bir nesneye emek
verilmesi ile o seyin miilkiyetine sahip olma arasinda dogrudan bir iliski kurulmamalidir. Nasil
ki bir kisinin digerlerinden daha fazla ¢alisip ve bireysel yetenekleri dogrultusunda daha fazla
balik tutmus olmasi, kisiyi suyun maliki yapmiyorsa ayni sey liretim araglari i¢cin de gegerli
olmalidir. Kapitalist sistemde degeri yaratan is¢idir; bu yiizden kapitalist, ig¢inin emegini para
ile karsilasa bile art1 degeri asil yaratan isgilerle paylasmadigi i¢in bu adil bir tutum degildir.
Yani burada iiretim araglarinin kolektif olmasi gerektigine isaret edilir, bu kolektif miilkiyet ise
mutlak bir hakka isaret etmez, ancak iliretim devam ettigi miiddet¢e yararlanma hakki saglar.
Uretim araglarmin miilkiyetine sahip olanlarin iiretim siirecinde herhangi bir emek sarf
etmeyerek art1 degere sahip olmalar1 adil degildir. Ozel miilkiyetin biiyiik bir cogunlugunun
kaldirildigi, ancak sinirli bir oranda zilyet hakkinin oldugu bir toplumda insan yagamindaki
kotiiliik bertaraf edilebilir ve toplumun tiim {iyelerinin esit ¢alistig1 bir sistemde somiirii de
ortadan kaldirilir. Ancak, Proudhon miilkiyet hakkinin devlete kars1 korunmasi gerektigini de
g6z ard1 etmez; clinkii miilkiyet devlete kars1 kuvvet ayriligini, yasa oniinde esitligi, basin
Ozgiirliigii gibi birtakim olumlu haklar da saglamaktadir. Bu diisiincesi Proudhon’un devlete
karst olan anarsist fikirlerinden ileri gelmektedir. Miras anlayisini ise sarthi olarak kabul
etmektedir. Clinkii bu durum ailenin korunmasini saglar; 6zel sart1 ise sadece yararlanma hakk1

ile smirlt olmasidir (Giiriz, 2018: 269-277).
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Anarsist diislincenin ikinci 6nemli ismi olan Bakunin, Carlik Rusya devrinde soylu bir
aileden gelir, ancak kendi i¢ bunalimlari ve i¢inde bulundugu ortama baskaldirmasi onu
anarsizm diislincesine yaklastiran etmenler olur. Bakunin’e gore bir toplumda herkes 6zgiir
olursa birey ancak o sekilde 6zgiir olabilir, dolayisiyla toplumun kolektif diislince etrafinda
orgiitlenmesi gerekmektedir. Ozgiirliik¢ii bir anarsist olarak nitelendirilen Bakunin, evrenin
anarsiye egilimi oldugunu diisliniir ve O’na gore insanlik hi¢bir kurumun baskist altinda
bulunamaz. Hatta Bakunin’e gore eger tanr1 varsa bile, onu yok etmek gerekir. Miilkiyet
konusundaki fikirleri ise Proudhon’unkine benzer, ¢iinkii toplumsal adaletsizligin ana kaynagi
6zel miilkiyettir ve devletin hem temeli hem de sonucudur. Ancak Bakunin, koyliilerin sahip
oldugu kiictik ¢apli miilkiyetlere ise karsi ¢ikmaz, ¢iinkii bu lireticinin elinde bulunmasi gereken
kadaridir. Bu anlayis Bakunin’in devlete kars1 ve halka yakin anarsist fikirlerinden ileri gelir.
O’na gore ortak miilkiyet anlayis1 tabandan baslayarak yukariya dogru yayilmalidir (Sarica,
1983: 151-152).

Bakunin bir giin devletin yikilacagini ve 6zel miilkiyetin yerini kolektif miilkiyete
birakacagini diisliniir. O’na gore modern burjuva devletinin yikilmasi1 kaginilmazdir, ancak
¢okiislinli 6nlemek icin tanridan, papadan, kiliseden, polisten ve ordudan yararlanilmaktadir
(Bakunin, 1998: 50). Ozel miilkiyet yok olmalidir, ¢iinkii toplumda iki zit kutbun olusmasina
neden olur. Bir tarafta milyonlarca emek¢inin emegini somiiriip zenginlik, rahat ve konfor
icinde yasayanlar, diger tarafta ise hayatlarini kas giicliyle kazanmaya mecbur birakilan yoksul
proleter sinif bulunmaktadir. Bakunin teknolojinin ilerlemesi ile kalkindigini iddia eden
devletlerin bu iddialarina da kars1 ¢ikar, c¢linkii O’na gore bu iilkelerde zenginlik kiiclik bir
zimrenin elinde toplanmis, bununla ters orantili olarak yoksul smif ise daha ¢ok
yoksullasmustir. Ayrica Bakunin mevcut diizenin insanin en dogal diizeni oldugu fikrini sert bir
sekilde elestirir, ¢iinkii O’na gore insanin insant somiirmesi asla dogal bir durum olamaz.

Anarsist diisiinceye katki sunan bir diger isimse, Max Stirner’dir. Ancak anarsist
diisiintirler icerisinde fikirleri bakimindan en ¢ok tartisilan kisi de kendisidir. Stirner’in
felsefesinde biitiin anarsistler gibi devlet otoritesi yikilmasi gereken bir kurum olarak
yorumlanir, ancak Stirner’in tartigma yaratan diisiincesi ego ve ben tizerine ileri stirdiigii bireyci
ve egoist fikirleridir. Stirner tanrinin aslinda kendine hayran bir egoist oldugunu, insanligin bu
konuda tanridan farksiz oldugunu diisiiniir. O’na gore tanr1 kendinden baskasini diisiinmez,
insanlik da kendinden baskasini diisinmez. Bireyler “yiice davalar” ugruna cephelerde
savastirilir ve oldirilir, geride kalan halk ise 6lenlerin ardindan biraz iiziiliir ve sonra kendi
diinyalarina geri doner. Stirner aslinda siiregelen ideolojilerin, inanglarin ve tiim toplumsal

davalarin aslinda bencilce oldugunu ileri siirer ve boyle bir yasamsal alanda kendini biricik
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deger olarak gorerek bir egoist olmay1 yegler. Ciinkii insan digerleri i¢in bir higtir, ancak kendisi
i¢in biriciktir, bu fikrini “Benim i¢in benden daha 6nemlisi yoktur” diyerek ifade eder (Stirner,
2016: 16-18).

Stirner liberalizme ve komiinizme de esit oranda karsi1 ¢ikmaktadir, ¢linkii liberalizmde
zengin yoksulun iggiiciine, yoksul zenginin parasina muhtagtir; bu yiizden herhangi bir esitlik
s06z konusu olamaz. Komiinizmde ise asir1 toplumsalligin bireysel degerleri yok etmesi ve
insanin kendini genele adamasi1 durumlarina karsi ¢ikar. Toplum bireylerin toplamindan olusan
bir olgudur, dolasiyla cismani bir varligi s6z konusu olamaz, bu yiizden miilkiyet ortakligi
denilen sey de aslinda herkesin miilksiiz olmasidir. Komiinizmde herkesin esit olacag: fikri de
Stirner’a gore kusurludur; ¢iinkii bu sistemde birey miilk sahibi olamaz, devlet bu hakki elinden
almistir, efendiler ise yerini topluma birakmis; bireyin yeni efendisi toplum olmustur. Daha
acik bir ifadeyle bireysellik tamamen yok olup, kisinin varlik nedeni toplum, yani bagkalari
olmustur. Toprak miilkiyeti konusundaysa komiinist sistemdeki topragin toprag isleyene ait
olmasina kars1 ¢gikar, O’na gore toprak, topragi elinde bulundurmasini bilene aittir. Bu fikri ayn1
zamanda miilkiyet olgusu karsisindaki fikirlerini 6zetler. Bilinen anlamda miilkiyet hakk1
hukuka dayanmaktadir, yani bir varsayimdir, ger¢ek degildir. Bu yiizden bir seyin miilkiiniin
kiside olmasi, yalnizca gii¢ iledir, esyay1 elinde tutabildigi siirece o esyanin miilkiyeti o kiside
sayilir. Stirner’a gore milkiyet hakkini belirleyen sey giictiir ve devlet mutlak giice sahip
oldugu i¢in aslinda miilkiyetin gergek sahibi de devlet olmaktadir (Akt. Yetkin, 2012: 1068-
1070). Bu durumda halk, sadece devlet izin verdigi i¢in topragin timar sahibi konumundadir.
Stirner esitlik karsisinda da kotiimserdir, ¢iinkii giiglii her zaman malik olacaktir. Proletaryanin
bu diizeni degistirmesinin, miilkiyete ve 6zgiirliige sahip olabilmesinin yolu ya isyan etmesi ya

da hukuka dayali miilkiyet anlayigini reddetmesidir.

1.4.3. Marksist Miilkiyet Anlayisi

Marx’1n miilkiyet anlayigina gore toplumsal yasamdaki insanlar arasindaki esitsizligin
ve adaletsizligin kaynagi 6zel miilkiyettir. Marx’in fikirleri bu yo6niiyle Rousseau’nun ilk
donemindeki fikirleriyle benzerlikler gostermektedir. Yalniz Rousseau’dan farkli olarak Marx
bu esitsizligin giderilmesi yoniinde sistematik bir teori ortaya koyar -Ki bu fikirler toplami
giiniimiize Marksizm olarak bilinir. Bu teoriye gore bilinen insanlik tarihi sif
miicadelelerinden meydana gelmektedir; smiflar ise iiretim araclarim1i ve dolayisiyla
zenginlikleri elinde bulunduran simif olan burjuvalar ile miilksiizler yani proletaryadan
olusmaktadir. Engels bir sinifin diger sinifi somiirmesini uygarligin temeli olarak goriir ve bu

ylizden insanligin gelisimi olarak nitelendirilen olaylarin biiyiik bir ¢eliski barindirdigina dikkat
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ceker (1990: 182). Marksist teoride burjuva toplumu 6zel miilkiyetten bagimsiz diislintilemez,
¢linkii sahip olunan miilkiyete gore toplumsal siniflar ve bu siniflara bagl olarak yonetim
bi¢imleri, hukuk kurallari, iiretim ve iktisadi yasam sekillenmektedir. Marx teorisinde {iretim
ve emek kavramlarina vurgu yapar; ¢linkii iiretimi belirleyen temel giic emektir ve bu da
burjuva toplumunda proletaryay: isaret eder. Proletarya sinifi, burjuva sinifinin sahip oldugu
iiretim araglarina kendi emegini satar ve liretimi gergeklestirir. Burjuva bu iiretimi serbest
pazarda dolasima sokar ve kar, yani artt deger elde eder. Bu art1 deger ise proletarya ile
paylasilmadigi i¢in tist sinif halihazirda bulunan servetine servet katar ve siniflar aras1 ugurum
giderek daha da agilir. Alt sinif ise burjuva toplumunun belirledigi ticret karsiliinda karin
tokluguna g¢alismaya razi olur. Marx bu art1 degerin asil iireticisi olan proletarya sinifi ile