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OZET

Bu arastirmanin temel amaci, 2006—-2007 egitim-0gretim yilinda uygulamaya
konan ilkdgretim 6. sinif matematik dersi 0gretim programinin 6grenci ve ggretmen
gOrusleri dogrultusunda degerlendirmesini yapmaktir. Bu amagcla nitel ve nicel 6lgme

araclari kullanilmis ve bu araglardan elde edilen bulgular incelenmistir.

Arastirma kapsaminda Manisa ili Demirci ilgesinde bulunan ilkégretim
okullarinda gorev yapan 14 matematik 6gretmeninin ve 560 ilkdgretim 6. siif

ogrencisinin gorlsi ahnmistr.

Sonug olarak, ogrenciler programi X =3,94/5 ortalama ile yeterli kabul
edilebilecek bir dizeyde degerlendirmislerdir. Ogretmenler ise program ile ilgili
goruslerini belirtmiglerdir. Bu tezde, 6gretmenlerin gorisleri ayrintili olarak ele

alinmistur.

Anahtar __kelimeler: Yapilandirmacilik, yapilandirmaci  6grenme, program

degerlendirme, ilkdgretim matematik dersi programi.



SUMMARY

The main purpose of this study is to asses the 6™ grade new Turkish curricula
according to the teachers and students perspectives executed in 2006-2007 education
year. For this purpose, qualitative and quantitative research methods had been used in

order to examine the findings.

A questionnaire had been adapted to 560 students of 6™ grade and also 14
teachers were asked to give their views on the new curricula in primary schools of

Demirci in Manisa.

The arithmetic mean of students’ questionnaire evaluated as X =3,94/5. Also

teachers’ opinions on the new curricula were examined in detail.

Key Words: Constructivism, constructivist learning, curricula assesment, primary

school mathematics curricula.



BOLUM 1

GIRIS

Tirkiye’de Ilkokul Matematik Programlar: 1924, 1936, 1948, 1968, 1983 ve 1990
yillarinda 6nemli degisiklikler gecirmistir. En son yapilan degisiklik ise 2004-2005
egitim-ogretim yilinda dokuz ilde (istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay,
Samsun, Bolu ve Diyarbakir) 120 ilkdgretim okulunun birinci kademe smiflarinda pilot
olarak uygulanmis ve 2005-2006 egitim-Ogretim yili itibariyle tim ilkogretim
okullarmmin birinci kademesinde uygulanmaya baslanmistir. 2006-2007 egitim-6gretim
yili itibariyle de tum ilkdgretim okullarmin ikinci kademesinde kademeli olarak
uygulanmaya baslanmistir. Bu nedenle, yeni programlari uygulayan 6gretmen ve yeni
programin uygulandigi Ogrencilerin, programlara iliskin goris ve dustincelerinin
alinmasi, bir baska deyisle, yeni programlarin uygulanmasinda basarili olunup

olunmadiginin belirlenmesi oldukga 6nemlidir.

Egitim sisteminin degismesi ile sistem, etkinlik agirlikli ve 6grenciyi merkeze
alan Dbir sistem haline gelmistir. Butin bu degisiklikler egitim programlarinda
yapilandirmaci yaklasimin kullanilmasin1 gerekli kilmaktadir. Yapilandirmacilik,
ogrencinin bilgiyi yapilandirmasini ve uygulamaya koymasini saglayan bir kuramdir.
Yapilandirmac1 O0grenmede amag, Ogrenenlerin  Onceden belirlenmis hedeflere
ulasmalarina yardimci olmak degil, bilgiyi zihinsel olarak anlamlandirmalar: igin
ogrenme firsatlari saglamaktir. Ayrica yapilandirmacilik birgok uygulama icin kapsamli
bir kavramsal cerceve olusturmaktadir. Onceleri bir felsefi akim, bir bilgi felsefesi
olarak bilinen yapilandirmacilik son zamanlarda egitim ortamlarinda teknoloji
kullanimina, aile terapisine kadar bircok alanda kullamlmaya baslanmstir (Un Agikgoz,
2003).

Bu arastirmanmin amaci; 2005-2006 egitim Ogretim yilinda pilot uygulamasi
yapilan, 2006-2007 egitim 6gretim yilinda tum ilkdgretim okullarinda kademeli olarak
uygulanmaya bagslanan Ilkogretim Matematik Dersi  Ogretim  Programi’nin



uygulamasmin basarili olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu amagcla, 6. sinifta okuyan
ogrencilerin ve 6. sinif matematik dersine giren 6gretmenlerin gorisleri alinmistir. Bu
caligmanin program gelistirme uzmanlarina ve Ogretmenlere donut saglayacagi

dustnilmektedir.

1.1 Yapilandirmacihk Yaklasim

Ingilizcede “constructivism” olarak adlandirilan yapilandirmacilik, Tirkcede
konstriktivizm, yapilanma, yapisalcilik, zihinde yapilanma, olusturmacilik, kurmacilik,
butunlestiricilik gibi degisik isimlerle adlandiriimaktadir. Bu tezde “yapilandirmacilik”

terimi kullanilacaktur.

Bilim adamlar1 6grenmenin ne oldugu ve nasil olustugunu arastirarak cesitli
ogrenme kuramlart gelistirmiglerdir. Son zamanlarda bilim adamlar:1 tarafindan
savunulan 6grenme kuramlarinda 6grenci aktifligi nem kazanmustir. Ogrencilerin daha
onceki deneyimlerinden ve 0n bilgilerinden yararlanarak yeni karsilastiklar: durumlara
anlam  verebileceklerini  savunan  6grenme  kurami  yapilandirmaciliktir.
Yapilandirmacilik, var olan geleneksel kuramlara bir alternatif olarak, yenigagin
gereksinimlerine cevap vermesi amaciyla gelistirilmistir. Bu bélimde yapilandirmaci

yaklasim ele alinacaktir.

Von Glaserfeld (1996) 18. yy felsefecilerinden Gimbattista Vico’yu ilk
yapilandirmaci olarak kabul etmistir. Yapilandirmaciligin ilk yazili temelleri 1688-
1744 yillar1 arasinda yasayan Giambattista Vico’nun su sloganina dayanir: “insan beyni
ancak kendi yarattigimi bilebilir”. Kendi doneminde “ilging” bulunan ve anlasilamayan
Vico’nun calismalar1 6zellikle Piaget ile Bruner’in ¢alismalariyla buglnki yapisina

ulasmigtir (Costelloe, 2003).

Her ne kadar ilk yapilandirmaci 6grenme teorisyeni olarak Vico gorintyor olsa
da, ilk 6nemli yapilandirmaci olarak Sokrates kabul edilir. Sokrates’e gore 0gretmen ve
ogrenenler, karsilikli konusup sorular sorarak zihinlerinde gizli bulunan bilgiyi

yorumlamali ve olusturmahdir (Hilav, 1990). Sokrates’in 0Ogrencileri ile yaptigi



diyaloglara bakildiginda, o©ncelikle Ogrencilerinin var olan bilgilerini yokladigi,
“yonlendirmeli bulus” teknigini kullanarak bilgileri 6grencilerine buldurdugu ve
boylelikle 6nceki bilgiler Uzerine yeni bilgiler insa ettigi soylenebilir. Diyebiliriz ki,
yapilandirmac: 6grenmenin temelleri Sokrates’e (M.O. 470’li yillar) kadar dayanir.
Gergekten yapilandirmaci yaklagim, bilginin insasinda karsilikli konusma ve tartigmayi

temel olarak gorur (Akar ve Yildirim, 2004).

Yakin gecmiste felsefeciler, psikologlar ve egitimciler bireyin doga ve toplumla
iligkisini anlamaya ve temel sorular1 yeniden formile etmeye caligmiglardir. Bilginin
dogasi dolayisiyla 6grenme yapilandirmaciligin temel dayanag: olmustur (Brooks ve
Brooks, 1993). Yapilandirmaci goruslerin egitimdeki yeri ve énemini belirlemede ve
program gelistirme calismalarina yon vermede egitim felsefeleri etkili olmustur.
Yapilandirmacilik yaklasimini birgok felsefeci desteklemistir. Yapilandirmaciligi
etkileyen tum bu felsefecilerin ortak gorisu, 0grenenlerin etkin katilimu ile bilgiyi
zihinsel olarak yapilandirmalaridir. Ogrenen, yasadig: diinyasina iliskin yorumu kendisi
yapar (Erdem, 2001).

Gunumizde yapilandirmacilik birgok uygulama icin kapsamli bir kavramsal
cerceve olusturmaktadir. Onceleri bir felsefi akim, bir bilgi felsefesi olarak bilinen
yapilandirmacilik, son zamanlarda egitim ortamlarindan teknoloji kullanimina, aile
terapisine kadar bir¢cok alanda kullaniimaya baslanmistir. Yapilandirmacilik; bilgi,
bilginin dogasi, nasil bildigimiz, bilginin yapilandiriimas: strecinin nasil bir sireg
oldugu, bu surecin nelerden etkilendigi gibi konularla ilgilenmekte ve duslinceleri

egitimsel uygulamalara temel olusturmaktadir (Un Agikgoz, 2003).

Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye
baslayan yapilandirmacilik  yaklasimi, zamanla 6grenenlerin  bilgiyi  nasil
yapilandirdiklarina iliskin bir yaklasim halini almistir. Ogrenme ezberlemeye degil,
ogrenenin bilgiyi transfer etmesine, var olan bilgiyi yeniden yorumlamasina ve yeni
bilgiyi olusturmasina dayanir. Ogrenen, 6grenilmis bir bilgi ile yeni 6grenilen bilgiyi
uyumlu hale getirerek yapilandirdig: bilgiyi, yasam problemlerini ¢6zmede uygulamaya
koyar (Perkins, 1999:8).



Yapilandirmaciligin en 6nemli Ozelligi 6grenenin bilgiyi yapilandirmasina,
olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir. Yapilandirmacilik
zihinsel yapilandirmanin sonucu olan bilis (6grenme) temelli bir 6grenme yaklagimidir.
Alisilmig yontemde 6gretmen bilgiyi verebilir ya da O0grenenler bilgiyi kitaplardan,
medyadan elde edebilir. Ama bilgiyi almak ve duymak, bilgiyi zihinsel yapilandirma ile
es anlaml degildir. Ogrenen yeni bir bilgi ile karsilastiginda, dinyay: tanimlama ve
aciklama igin dnceden olusturdugu kurallar1 kullanir ya da algiladig: bilgiyi daha iyi
aciklamak igin yeni kurallar olusturur (Brooks ve Brooks, 1993).

Ogretme degil, bir 6grenme teorisi olan yapilandirmacilik, su G varsayima
dayanir (Durmus, 2001; Alexander, 1999):

1- Bilgi kisisel bir katkida bulunulmadan insa edilemez.

2- Anlama, adaptasyon sonucu ortaya ¢ikar. Kisi kendi deneyimleri, bilgi ve
birikimleriyle tartisilan konu arasinda uyumlandirma saglayarak konuyu anlar.

3- Bilgi, etkilesim sonucu olusturulur. Kullanilan dil ve iginde bulunulan sosyal

cevre bu etkilesimde énemli rol oynar.

Yapilandirmaciligin temel felsefesi su sekilde ifade edilmektedir (Ozmen, 2004):

e Ogrenme zihinsel bir stirectir. Bilginin yapilanmas: zihinsel islemleri gerektirir.
Burada materyal ve bilgi 0grenene dogrudan verilmez. Bilgiler anlamli bir
sekilde ogrenilir.

e Ogrencilerin énceki bilgi birikimi 6grenmeyi etkiler. Ogrenciye yeni bilgi onun
onceki bilgi birikimi ile iligkilendirilerek verilmelidir.

e Ogrenme, dgrencilerin mevcut bilgilerinin yanhs ya da tatmin edici diizeyde
olmadiginin, onlara ispatlanmas: ile daha saglikli bir sekilde meydana gelir.
Eger 0grenci deneyimleri ile ilgili olarak mevcut bilgilerini kullanarak dogru
tahminler yapabilirse, anlamli 6grenme gerceklesmis olur.

e Ogrenme ayn1 zamanda sosyal bir siire¢ oldugundan dolay, bilissel anlamda
gelisme sosyal etkilesimler sonucunda meydana gelir. Ogrenme sorgulayici

tarzda yapilan konusmalarla daha da kolay gerceklesir.



e Ogrenme kavramla ilgili ek uygulamalari gerektirir. Yeni uygulamalar

ogrencinin konuyla ilgili bilgilerinin pekismesini saglar.

Ersoy (2005) yapilandirmaciligin temel 6zelliklerini su sekilde vermektedir:

1- Ogretme degil 6grenme 6n planidir.

2- Ogrencinin 6zelligi ve girisimciligi cesaretlendirilir.

3- Ogrencide 6grenme istek ve amaci yaratmak onemlidir.

4- QOgrenci bilgiyi sorgulamalidir.

5- Ogrenmede yasant: nemli yer tutmahdir.

6- Ogrencinin dogal merak: desteklenmelidir.

7- Ogrenme 6grencinin zihinsel modeli tizerine kurulmalidar.

8- Ogretmen ogrencinin sadece ne Ggrendigi ile degil, nasil 6grendigi ile de
ilgilenmelidir.

9- Ogrenmenin icinde bulundugu baglam 6nemlidir.

10- Ogrencilere kendi deneyimlerinde 6grenme firsatlar: sunulmalidar.

11- Ogrenmede tahmin etme, yaratma ve analiz yer tutmalidar.

12- Ogrencinin inang ve tutumlari onun 6grenmesinde etkilidir.

Insanoglu, bilgiyi dogrudan almanin aksine kendisi olusturur. Bu, égrenmenin
ancak mevcut bilgilere, deneyimlere dayali olarak gergeklesebilecegi anlamina
gelmektedir. Bir bilgi ne kadar iyi sunulmus olursa olsun, 6grenciler bu bilgileri Kisisel
olarak kullanmadik¢a ve ge¢cmis deneyimleriyle iliskilendiremedikge onlar1 gergekten

ogrenmis olmazlar.

Yapilandirmaci 0grenme yaklasiminda birbirini destekleyen gorisler vardir. Bu
gOruslerin  dayandigi ortak nokta, bilginin kisi tarafindan icsellestirilerek

olusturuldugudur. Bu gorusler su sekilde siralanabilir;

a) Biligsel yapilandirmacilik
b) Sosyal yapilandirmacilik
c¢) Radikal yapilandirmacilik
d) Elestirisel yapilandirmacilik



a) Bilissel Yapilandirmacihk

Bilissel yapilandirmacilik Piaget’in  0grenme teorisinden yola ¢ikilarak
gelistirilmistir. Piaget, cocuklarin farkli yaslarda neleri anlayabilecekleri ve neleri
anlayamayacaklarint asamalar halinde siralamistir. BOylece 0Ogrencilerin  Kisisel
katkilari, bilgi ve deneyimleri ile bilgileri nasil olusturduklarni bilmek, 6gretmene
blyik kolaylik saglar. Piaget 6grenmeyi 0zimseme, uyma ve denge kavramlar: ile
aciklamstir. Birey yeni bir bilgiyi aldiginda bunu kafasinda bulunan semalarla
karsilastirir ve semalarina uyarlar (6zimseme); uyarlayamiyorsa zihnindeki semalari
yenileyip (uyma) gelistirmektedir. Oziimseme ve uyma siirecleri ile denge yeniden

olusur.

Bu yaklasima gore 6grenme su sekilde gerceklesmektedir (Erden ve Akman,
2001):

Sema, bireyin c¢evresindeki dinyay: anlamak icin gelistirdigi bir bilgisayar
programi gibidir. Cevresindeki problemleri anlama, ¢ézme, dunyayla bas etme yollar:
olarak dustniilebilir (Senemoglu, 2002). Ornegin, kiivetteki suya bir yemek kasig: atan
cocuk onun battigin1 gortr. Boylece suya atilan bir cismin batacag: seklinde bir sema

olusturur.

Oziimseme, disaridan bir bilgi alindiginda, bu bilgi insamin 6nceki bilgileri ile
celismiyorsa ve zihindeki dizende belli bir semaya giriyorsa bellege mal edilir. Buna
oziimseme denir. Ornekte, cocuk sudan yogun bagka bir cismi, 6rnegin bir misketi suya
attiginda, misketin battigin1 gozlemlediginde, “suya atilan cisimler batar” seklinde,

bunu daha 6nce sahip oldugu semayla aciklar.

Duzenleme, disaridan alinan bir bilgi zihindeki siniflamaya uymuyorsa, bu
durum kiside zihinsel dengesizlik yaratir. Bu durumda ya mevcut semalarin
degistirilmesi ya da yeni semalarin olusturulmas: gerekmektedir. Bu sekilde yeniden
yapilanma siirecine diizenleme denir. Ornekte cocuk suya plastik bir kasik attiginda
kasigin batmadigimi gozlemler. Bu durumda ¢ocuk mevcut semasina dayanarak kasigin
Uzerine eliyle bastirip batirmaya c¢alisir. Cinki onun bilgileri arasinda “suya atilan bir

cismin yizebilecegi’ yoktur. Bir siire sonra ¢ocuk, eski semasmi bazi cisimlerin suya



batmayacag: seklinde diizenler. Iste bu cocugun uyum saglamasidir. Kagittan gemi

yapip yuzdirdigiinde de bu bilgiyi hayata gecirmis (transfer) olur.

Dengeleme, belli bir durumla ilgili yeni yasantilarmi daha 6nce o durum hakkinda
edindikleri yasantilar: ile karsilastirarak zihinde yeni bir yapi veya yeni bir denge
olusturma c¢abasidir (Saban, 2000). Yukaridaki slrecte birey bozulan dengeyi yeniden
duzenleyerek bilissel dengesini korur.

Yukaridaki durum ‘bazi cisimlerin suda batacagi, bazilarinin da batmayacagi’
seklinde dogrudan 6grencilere verilse idi, birey boyle bir soylemi zihninde tutabilecek
ancak, onu anlamlandirmakta guglik cekecekti ya da hi¢ anlamlandiramayacakti.

Bilgiyi anlamlandirmasi ise, ancak tecriibe yasamasi ile mimkiin olabilecektir.

Ornegin, onluk sayr sistemini taniyan Ggrenci, say:1 sisteminin bundan ibaret
oldugunu dasundr. Biligsel yapist dengededir. Fakat bir 6rnek uygulamada, nesneleri
10’arh gruplamak yerine, 5’erli gruplama ile karsilasinca 10 disinda da gruplamalarin
oldugunu ve baska sayi sistemlerinin kurulabilecegini fark eder. Bu durumda bireyin
biligssel dengesi bozulur. Burada sayi sistemi ile ilgili bir genisleme s6z konusudur. Bu
kavramlarla ilgili yeni bir bilissel denge olusur. Ogrenme, dengenin bozulmas: ve
yeniden kurulmasi ve her yeni kurulusta biligsel yapmin zenginlestirilmesi seklinde
strtp gider (Altun, 2007).

Piaget “zihinsel islemlerin dil gelisimine katki sagladigina, tam tersinin s6z
konusu olmadigina” inanmaktadir ve dil, zihinsel islemler sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Piaget'ye goOre yapilandirma, bireyin insansiz bir ortamdaki etkilesiminden diger

bireylerle etkilesimine dogrudur (Ko¢ ve Demirel, 2004)

b) Sosyal Yapilandirmacihk

Sosyal yapilandirmacilik, Vygotsky’nin 6grenme teorisinden yola ¢ikilarak
gelistirilmistir. VVygotsky, bilissel yapilandirmaciliga gore bilginin ediniminden sonra
ogrenmede kultirtin ve dilin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu, yani bilissel gelisimin

sosyo-kulturel etkisini vurgulamistir. Vygotsky’nin teorisi, kiltur ve kdltirindn



etkilesimini 6n plana alr ve yapilanmanin isbirligine dayali olarak gelistirildigi
sayiltisina dayanir. Vygotsky’nin gelisme ile ilgili sosyo-kdlturel teorisinin temel
ilkeleri sunlardir (Ozmen, 2003):

- Cocuklar kendi bilgilerini kendileri yapilandirir.

- Gelisme kendi sosyal igeriginden ayrilmaz.

- Ogrenme gelismeye neden olur.

- Dil, zihin gelisimde énemli rol oynar.

Ogrenme icin cevreye gereksinim vardiwr. Cunki bir 6grenci bir konuyu
ogrenirken, kendisinden daha bilgili olan 6gretmen ve arkadaslarina danismas ile
zihinde olusturdugu semalar genislemekte veya semalar1 degismektedir. BOylece dogru
bilgi edinilmis ve 6grenme gerceklesmis olacaktir (Ozmen, 2003).

Sosyal yapilandirmacilarin yapilandirmaciliga en blyuk katkilari, 6grenmede
sosyal cevrenin ve dilin dnemini vurgulamalaridir. Yani yapilandirmaciliga sosyal

bir boyut kazandirilmistir (Karakus, 2003).
c¢) Radikal Yapilandirmacihk

Bu goOrisin en buyuk savunucusu, Von Glasersfeld’dir. Radikal
yapilandirmaciliga gore, bilgiyi yapilandirmak bireysel bir etkinliktir. Bireyler
gecirdikleri yasantilardan 6zge¢cmislerine dayali olarak bazi anlamlar ¢ikarirlar. Bu
anlamlar bireyden bireye farklilik gosterir, birbirinin ve dis dinyadakinin aynisi
olmasa da hepsi degerlidir. Bilgi dis diinyayr yansitmak zorunda degildir. Onemli
olan bilginin yasanabilirligidir. Yasanabilirlik icin bilginin; (1) 6nceki yap: 6geleri,
(2) diger bilissel organizmalar, (3) yasant1 alan: ve (4) bilgiyi olusturan bilissel yap1

aglarmin timi gibi siirhliklar: asmas: gerekmektedir (Un Agikgoz, 2003).

Radikal yapilandirmacilik, bilginin kesfedilmedigine bireyler tarafindan
yaratildigina inanir. Dolayisiyla, bilginin referansi digs dunya degil, bireylerin
yasantilaridir (Erfidan, 2005).

Radikal yapilandirmacilik, ¢cok bireysel oldugu ve 6grenenin toplumsal yoniine
6nem vermedigi icin elestirilmistir. Bu tepkilerin sonucu olarak sosyal (toplumsal)

yapilandirmacilik ortaya ¢ikmustir (Ozden, 2003).



d) Elestirisel Yapilandirmacihk

Erfidan (2005)’in aktarimina gore, elestirisel yapilandirmacilik, sosyal ve kiltirel
bir cevre icinde yapilandirmaciliga bakar.Taylor’'un elestirisel yapilandirmaciligy,
ogretme ve Ogrenme sureclerinin toplumsal bir sekilde nasil yapilandirildigmnin bir
modelini gelistirmek icin elestirisel ve sosyal yapilandirmaciligi birlestirir. Taylor’un
modeli; yapilandirmaci bir smif gergevesi yaratmak icin Ustesinden gelinmesi gereken
smirlart inceler ve bu smirlarin Ustesinden gelmek icin teknikler ileri strer (Erfidan,
2005).

Temelde matematiksel bilginin kavramsal diizeyde ¢ocuga dogrudan gosterilmesi
olanakli degildir (Van de Walle, 1998). Ornegin bes sayisinin bes olma &zelligi
dogrudan ¢ocuga gosterilemez. Ancak ¢ocuk, bes nesnenin bes sayisi ile ifade edilecegi
sonucunu, degisik sayma etkinliklerinden sonra kendisi olusturur veya iki elma ile Ug
elmanin birlikte olusturdugu saymin toplama islemi ile bulunabilecegi yargisina varir.
CGocuk somut deneyimlerden bu bilgileri soyutlar ve bu surecte zihninde bu kavramlara
iliskin yapilar olusturur. Boyle yapabilen bir O0grenci matematiksel anlamda bilgi

olusturuyor (construct) demektir (Olkun ve Toluk, 2003).

Ogrenme ortam: olusturulurken, geleneksel anlamda 6grencilerin diizenli bir
sekilde dizilip siralarda oturdugu, 6gretmeni dinleyip not aldigi, sadece cevap hakkmni
soru soruldugu zaman kullandigi, verilen 6devlerin zamaninda yapildigi, sessiz bir
ortam aklimiza gelir. Ancak bu mikemmel gibi gorinen ortamin 6zlnde elestirel
distinemeyen, sorgulamayan, sessiz, ezbercilige itilmis ogrenciler vardir. Ancak
istenilen bu olmamalidir. Yapilandirmacilik ise, 6grencinin sinif i¢inde aktif oldugu,
sorumluluk aldig, elestirel dustnebildigi, problem ¢6zme ve girisimciligini 6n plana
cikardigi bir ortam olusturmaktadir (Akar ve Yildirim, 2004). Bu ortam 6gretim
etkinliklerini ve aktif 6grenmeyi destekler nitelikte olmalidir. Bunlarin saglanabilmesi
icin smif ortaminin fiziksel 6zellikleri, sinifta bulunan materyaller; modeller, egitim
teknolojileri arag ve gerecleri, 6grencilerin yararlanabilecegi kaynaklar bulunmalidir.
Ayrica siniftaki 6grenci sayis1 ve cinsiyet dagilimi da g6z 6nunde bulundurulmalidir.

Gulseren (2005)’e goOre konularin daha iyi anlagilmas: igin, yapilandirmaci



yaklasimin dayandirildig: bir diger dustince ise, "6grencilerin grup iginde birbirleriyle
yardimlagsmasi, tartismasi ve ortak c¢alismasi ile onlarin verilen 6devi daha iyi

anlamalari/yapmalar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu™ disuncesidir.

Grup ¢ahsmalarmin;

Ogrenciler arasindaki etkilesimi arttirdig:,

Ogrencilere birlikte calisma ahskanhg: kazandirdig;,

Ogrencilerin derse yonelik olumlu tutum gelistirmelerine yardimc: oldugunu,

Kendine gliven duygusunu gelistirdigi,

ifade edilmektedir. Ancak, grup ¢alismasinda 6gretmenin uygun bir sekilde dgrencilere

rehber olmasmin iyi bir 6grenmenin gerceklesmesinde etkili olacag: bilinmektedir.

Ayrica, 6grencilerin okulda 6grendikleri ile gercek hayatta olanlar arasinda bir
baglantmin kurulmasi da gerekmektedir. Gercek hayattaki problemler, iligkiler ve
kavramlar oldukca karmasiktir. Yapilan arastirmalarda en yetenekli 6grencilerin bile,
derste Ogrendikleri seyler ile okul disinda karsilastiklari problemlerin dogasini ve
bunlarin ¢ozimleri arasindaki iliskiyi kurmakta zorlandiklari yoninde bulgular elde
edilmistir. Egitim ve Ogretimin amacmin Ogrencileri hayata hazirlamak oldugu
disundlirse, 0gretimin iceriginde gercek hayattan alinan egitim ortamlarinin bulunmasi
ve bunlarin Ogrencilere sunulmas: buyuk o©nem kazanmaktadir. Bu sayede,
ogrenilenlerin 6grenciye bir anlam ifade etmesi ve 0Ogrenilenlerin igsellestirilmesi
mumkin olacaktir (Gulseren, 2005).

Yapilandirmacilik yaklasimmin 6grenme ilkeleri sunlardir (Ozden, 2003):
1. Ogrenme, pasif bir alma stireci degil, aktif bir anlam olusturma stirecidir.
2. Ogrenme, kavramsal bir degismeyi icerir. Ogrenme, bireylerin cesitli kavramlar ile

ilgili daha 6nceki anlayiglarini daha karmasik ve daha gegerli hale getirmek igin yeniden

yapilandirmasidir.
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3. Ogrenme, Ozneldir. Ogrenme, bir bireyin 6grendigi seyleri cesitli semboller,
metaforlar, imgeler, grafikler veya modeller yoluyla i¢sellestirmesidir.

4. Ogrenme, durumsaldir ve cevresel sartlara gore sekillenir. Ogrenciler, egzersiz
yapmaktan ziyade, gercek hayat problemlerine benzer nitelikteki problemleri ¢c6zmeyi

ogrenirler.

5. Ogrenme, sosyaldir. Ogrenme bireylerin, perspektiflerini paylasmak, bilgi als
verisinde bulunmak ve problemleri is birligine dayali olarak ¢Oziimlemek (zere

baskalariyla olan etkilesimleri sayesinde gelisir.

6. Ogrenme duygusaldir. Zihin ve duygu birbiriyle iliskilidir. Dolayisiyla, 6grenmenin
dogasi su unsurlardan etkilenir: Bireyin kendi becerileri hakkinda sahip oldugu gorusler
ve farkindaliklar, 6grenme amagclarmin agikhgi, Kisisel beklentiler ve 6grenmeye karsi

olan motivasyon.
7. Ogrenme isinin zorluk bakmmindan 6grencinin gelisimsel diizeyine uygunlugu,
ogrencinin ihtiyaclariyla iligkili olup olmadig1 veya gercek hayatla baglantili olup

olmadigi1 gibi 6grenme isinin niteligi, 6grenme sirecinde 6nemlidir.

8. Ogrenme, gelisimseldir ve bireylerin sosyal, fiziksel, duygusal ve zihinsel

gelisimlerinden dogrudan etkilenir.

9. Ogrenme, 6grenci merkezlidir. Ogrenme, 6gretmenin veya ders Kitabmin ihtiyaclar:

etrafinda degil, 6grencinin ilgi ve ihtiyaclar: etrafinda yogunlasir.

10. Ogrenme, sureklidir. Ogrenme, belli bir yer veya zamanda baslayip belli bir yer ve

zamanda durmaz, aksine sirekli olarak devam eder.

Kisaca degerlendirilirse, yapilandirmaci yaklasimda 6grenme ve Ggretme siireci su

sekildedir: Dersin basinda 6grencilerin dikkati ¢cekilmekte, problem durumu sunulmakta
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ve Ogrenenlerin onbilgileri agiga ¢ikariimaktadir. Daha sonra 6grenenler isbirligi igcinde
problemleri incelemekte, bilgi kaynaklarina ulagsmakta hipotezler (Uretmekte,
problemlere ¢6zim Onerileri gelistirmekte, goruslerini paylasmakta, diger gorusleri
elestirmekte ve kendi fikirlerini gozden gecirmektedir. Son asamada ise Ogrenenler
kendi bilgi yapilarin1 degerlendirmekte, kendisini gelistirmek icin neler yapmasi
gerektigine karar vermektedir. Ogretmenin roli 6grenmeye rehberlik etmek, 6grenciyi
yonlendirmek ve distinmelerine yardimc: olmaktir (Kog ve Demirel, 2004).

1.2 Yapilandirmaci Yaklasimda Ogretmen ve Ogrenci

Yeni programa gore, bir 6grenme etkinliginin gergeklesebilmesi igin 6gretmenin,
ogrenme surecindeki yeni rolind bilmesi ve tanimlamasi, yapilandirmaci yaklasimi

anlayarak 6grenme strecinde kullanmas: gerekmektedir.

Buradan anlasilacagi gibi, yapilandirmaci 6grenme ortammin en Onemli
elemanlar1 6gretmenlerdir. Bu programlarin, yapilandirmaci yaklasim anlayismi
yansitabilmesinde en 06nemli gorev 0Ogretmenlere dismektedir. Bu nedenle,
ogretmenlerin yapilandirmac: yaklasim hakkinda bilgi sahibi olmalart  6nemli

gorilmektedir.

Yapilandirmaci yaklasimin  esas ahndigi  bir 0grenme-6gretme siirecinde
ogretmenden ilk olarak, dgrencilerin zihinsel yapilarinin olusmasina rehberlik etmesi ve
anlama kabiliyetlerinin gelismesine uygun 0grenme etkinlikleri duzenlemesi
beklenmektedir. Ogrencilerin yeni gorisler olusturmalarinda ve bu gorislerini daha
onceki bilgilerine baglamalarinda 6gretmenin yardime: olma rolii onemlidir. Ornegin,
ogrenme surecinde dgrencinin dikkati genis kavramlar tizerine yogunlastiriliyorsa, daha

sonra kavramlarin parcalara bolunerek anlasiimas: saglanmalidir (Gilseren, 2005).

Yapilandirmaci yaklasimda, 6gretmenin oncelikli isi, 6grencinin konuyla ilgili
onceki bilgilerini nasil kurmus olabilecegini anlamaya yonelik sorular sorarak onceki
ogrenmelerini ortaya ¢ikarmasini saglamaktir. Ogretmen, cocuklara kendi iclerinde

arastirma yapmaya ve ne olduguna dair sonuclara ulasmaya sevk edecek arastirmaci
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etkinliklerle yol gosterir. Ogretmen, her cocukta, yeni bilgiyi nasil yapilandirdigmi

anlamaya yonelik etkilesimde bulunur ve ¢ocuga cesitli yontemlerle bilgiyi yeniden

yapilandirmasina ve sonu¢landirmasina yardim eder.

Brooks ve Brooks (1993), ogretmenlerin rehberligi konusunda, 6gretmenlerin

ogretimde asagidaki tutum ve davraniglar: sergileyebileceklerini One strmdustar.

Yapilandirmaci 6gretmenler,

Ogrencilerin one strdiikleri fikirleri desteklerler.

Ham verilerin ve temel kaynaklarin yani sira dgrencilerin etkilesimini
saglayan diger kaynaklari ve materyalleri kullanirlar.

Ogrencilere ddev verirken smiflandirma, tahmin, analiz ve yaraticilik gibi
biligsel kavramlara yer verirler.

Ogrencilerin istekleri dogrultusunda dersin iceriginde ve kullanilan
ogretim stratejilerinde degisiklige giderler.

Cesitli kavramlar hakkindaki anlayislarmi belirtmeden 6nce 6grencilerin o
kavramlar hakkindaki fikirlerini ve anlayislarmi bulmak igin ¢aba sarf
ederler.

Ogrencilerin birbirleriyle ve ogretmenle karsilikli iletisim ve diyaloga
girmelerini 6zendirirler.

Ogrencilerin birbirlerine acik uclu ve anlamli sorular yonelterek arastirma
yapmalarini 6zendirirler.

Ogrencilerin ilk cevaplarin1 genisleterek, onlara ilaveler yaparak ve
ornekler vererek islenen konulari aydinliga kavusturmaya calisirlar.
Ogrencilere yonelttikleri sorulara cevap verebilmeleri icin yeterli zaman
tanirlar.

Ogrencilerin dogal meraklarmi gelistirmek icin ogretim stratejilerinde sik
sik degisiklik yaparlar (Orhan ve Bozkurt, 2005).

Yapilandirmact 6grenme yaklasimini esas alan bir dgretmenin, "Ben nasil

ogretirim?" yerine "Ogrenci nasil 6grenmektedir?" sorusunu sorarak 6grenme-6gretme

surecini yeniden sorgulamasi gerekmektedir.
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2005);

Yapilandirmaci yaklasimda, 6grenme 6gretme strecinde 6grencinin (Gllseren,

e Nasil bir 6grenme stili ve zeka 6zelligine sahip oldugu,

¢ Bilgiyi nasil yapilandirdigy,

e Ogrenme ortamlar: ve hazirlanan 6grenme materyallerinin nasil olacagi,

e Ogretmen ve 6grencinin rollerinin neler olacag: 6nem kazanmaktadr.

Yapilandirmac: yaklasimda 6gretmenlerin rollerini isman (1999) s6yle siralamistir:

10.

Ogrenci anatomisini destekler. Yani dgrencinin 6grenme 6gretme ortamlarinda
bagimsiz ve bilingli roller almasmi yonlendirir. Ogrenci farkhiliklarinin
bilincindedir.

Gercek bilgileri ve glincel kaynaklari kullanir. Diger bir ifade ile cagdas
gelismeleri takip eder ve simif ortamina getirir.

Biligsel olan, tanimlama, analiz, tahmin ve distinme terimlerini kullanir.
Ogrencilerin dersleri yonlendirmelerini, yeni yontemler uygulamalarini ve
alternatif konular dnermelerini kabul eder.

Ogretmen kendi bilgilerini paylasmadan once Ggrencilerin konular1 anlayis
bicimlerini ortaya ¢ikarmaya calisir.

Ogrencilerin arkadaslar1 ve kendi kendileriyle diyaloga girmesini destekler.
Kurulacak olan iletisim kanali ile bilgiler etkili olarak yayilir ve yapilandirilir.
Ogrencilerin kendi aralarinda akilli ve agik uclu sorular sormasmi destekler.
Ogrenci merkezli bir 6grenme 6gretme faaliyeti gerceklesmis olur.

Ogrencilerin sorumluluk duygusunu gelistirmesini destekler. icsel olan bu
davranig1 6grencilerin kendilerinin gercgeklestirmesine yardimci olur.
Ogrencilerin tartisma gruplar: olusturmalarini ve hipotez gelistirmelerini
saglayacak deneyimler kazanmalarmi destekler. Ogrenci kendi ihtiyaci olan
bilgileri 6grenmek icin ilgili gruplar olusturur ve sorunlar ile ilgili ¢6zim
yontemleri gelistirmeye baslar.

Sorular sorulduktan sonra cevaplar icin bekleme zaman: verir. Ogrencilerin

distinmesini ve yeni yontemler gelistirmesini saglar.
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11. Ogrencilerin kendilerini gelistirmelerini ve konular aras: iliski gelistirmelerini
saglar ve bunun igin uygun zaman verir.

12. Ogrencilerin dogal olan ilgilerini gelistirmede yardimci olur. Her bir 6grencinin
ilgileri farkli olabilir. Bu farkli olan ilgi alanlar1 gelistirilmelidir ve 0grenciye

ilgi alaninin 6nemi kavratiimalidir.

Yapilandirmac: 6grenme aktif ve Ogrenci merkezli 6grenme etkinliklerini
icermektedir. Ogrenci merkezli etkinliklerin gergeklestirildigi bu stregte, 6grenciler
kendi sorularmi sormaya, kendi deneylerini yapmaya ve kendi sonuglarina varmaya
Ozendirilir. Boylece 0grencilerin kendi 6grenmelerini kendilerinin olusturmas: saglanir.
Bu strecte, egitim teknolojisinin etkin kullanimi ¢cok énemli bir katki saglayacaktir.
Ogrencilerin bilgiye ulasmalarmin kolaylastirilmasi, gozlem, arastirma gibi etkinliklerin
egitim teknolojisi Urunleri kullanilarak yapilmasmin saglanmas: ilk sodylenecekler
arasindadwr. Egitim teknolojisinin 0grenme-0gretme sirecinde etkin ve verimli

kullanilmasi, 6grenci ve 6gretmene buyuk kolayliklar saglayacaktir (Gilseren, 2005).

Perkins (1999)’in aktarmmu ile yapilandirmacilikta 6grenci i¢in ¢ rol tanimlanir:
1- Aktif Ogrenci: Bilgi ve anlama aktif bir bicimde olusur.
2- Sosyal Ogrenci: Bilgi ve anlama sosyal bir ortamda yapilandirilir.

3- Yaratic1 Ogrenci: Bilgi ve anlama bireyin kendisi tarafindan olusturulur.

Yukaridaki smiflamadan anlasilacag: Gzere yapilandirma surecinin merkezinde

konu ya da edinilmesi gereken kazanimlar degil, 6grenenin kendisi yer almaktadir.

Gulseren (2005)’e gore ise, 6grenci bilgiyi fiziksel, sembolik ve sosyal olarak
degisik bicimlerde yapilandirabilir:

e Ogrenme sirecine aktif olarak katilan, 6grenme siirecinde aktif rol alan bir 6grenci,
bilgiyi fiziksel olarak yapilandirir.

e Ogrenme siirecindeki eylemleri, kavramlari kendine gére yorumlayan égrenci, bilgiyi
sembolik olarak yapilandirir.

e Ogrenme sirecinde kendi olusturdugu anlam: baskalarina aktaran ogrenci bilgiyi

sosyal olarak yapilandirir.
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Buradan yapilandirmac: yaklasimda 6grencilerden bilgiyi alan bireyler degil;
arastiran, sorgulayan, merak eden, gozlem yapan, ¢alismalarmi degerlendiren, yorum

yapan yani aktif olarak ¢alisan birer arastirmaci olmalarinin beklendigi sdylenebilir.

Yeni Ogretim programlarmin 6n plana ¢ikardig: temel 6zellik her dgrencinin
farkl bir 6grenme stiline sahip oldugunun ve her dgrencinin duygu ve dustincesinin de
farklt ve kendine 0zgl oldugunun kabul edilerek egitim ve Ogretim ortaminin
diizenlenmesinin istenmesidir. Her 6grencinin bilgiyi nasil yapilandirdiginin 6gretmen

tarafindan bilinmesi kalic1 6grenmenin olusumunu kolaylastiracaktir.

Okullarda iki tip 6grenci vardir: Birincisi mutluluk ile okula gelen dgrenciler,
ikincisi korku ve endise ile okula gelen o6grencilerdir. Cocuk okula ilk gittigi gun,
kendisini seven ve yumusak davranan, kendisi ile oynayan bir 6gretmen modeli gorurse,
okula gelirken mutlu olacaktir. Okula isteyerek kosacak, verilen ddevleri buyuk bir
zevk ve sorumluluk icinde yapacaktir. Ancak, ¢cocuga sikict ¢aligmalar yaptiran, onlari
cezalandiran bir 6gretmenle karsilasirsa olumsuz duygular, kaygilar ve endiselere yol
acacak, 0grenci okuldan kacacak, okula zorla gonderilecek, verilen ddevleri isteksizce

ve iskence ceker gibi yapacak veya hi¢ yapmayacaktir.
1.3 Yapilandirmacihik Yaklasimina Gore Olgme ve Degerlendirme

Bir programin etkili olup olmadigin1 belirlemek, dgrenci basarisin1 saptamak,
eksiklikleri gidermek, programin zayif ve kuvvetli yonlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
Olcme ve degerlendirmeden yararlanilir (MEB, 2005).

Yapilandirmaci yaklasimda, bilgilerini olusturan kisinin sonugtan ¢ok, yasadigi

ogrenme slireci 6nemlidir. Bu sure¢ degerlendirmeye alinir ( Karakus, 2003).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimin uygulandig: siniflarda, 6gretmen 6grencilerin
kendilerini gostermelerine, kendi gelisimlerini, 6grenme ve basarili bir ¢alisma icin
Olctler olusturmalarina ve plan yapmalarina yardimc: olur. Degerlendirme 6gretimden

ayr1 degildir, devaml bir surectir ve dgretim ile ic icedir (Ozmen, 2003).
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Ozmen (2003)’in aktarmu ile yapilandirmaci degerlendirme amaglar1 asagidaki
gibi dort noktada toplanabilir:

e Pekistirme

e Kazandirilmig davranisin diizeltilmesi ve yeniden yapilandiriimasi

e Ogrencinin kendi kendisini analiz etmesi

e Bilis otesi bir ara¢ olarak coklu bakis acilarinin topluma uygun olup

olmadigmin belirlenmesi

Yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme, 6gretmen ve 6grencilerle birlikte
planlanan ve yurutilen bir stregtir. Degerlendirme 6grenmenin sonunda yer almaz;
ogrenme siireci ile birlikte devam eder ve 6gretime yon verir. Ogrenenlerin anlamalarini
yansitabilmesi igin performans degerlendirme, 6zguin degerlendirme, gunlik yazma,
ogretmen gozlemleri, gorisme, timel dosya, problem ¢ézme gibi ¢oklu degerlendirme
teknikleri kullanilmaktadir (Kog ve Demirel, 2004).

1.4 Turkiye’de Matematik Ogretim Programlarmin Gelisimi ve Son Program

Tirkiye’de program gelistirme calismalari cumhuriyetin ilan: ile baglamas; ilkokul
matematik programlart 1924, 1936, 1948, 1968 ve 1983 yillarinda ¢ikarilmastir.
Matematik dersi 1968 ve onceki ilkokul programlarinda ifade ve beceri dersi olarak
kabul edilmistir. Matematikteki egitim faaliyetlerinin planlanip ylruttilmesinde hayat

bilgisi ders programlarina baglh kalinmasi ilkesi benimsenmistir (Baykul, 1995:39).

3 Mart 1924 tarihinde Tevhid-i Tedrisat Kanunu ¢ikarildi. Ulkedeki tim okullar
Maarif Vekéaleti’ne baglanarak sibyan mektepleri ve medreseler kapatildi. Bu yildan

itibaren de ilkdgretimde egitim-6gretim stresi 5 yil olarak belirlendi.

1924 yilinda hazirlanan Cumhuriyet déneminin ilk programinda ‘Hesap ve
Hendese’ derslerine yer verilmistir. Hesap dersine haftadal.sinifta 2 saat, 2., 3. ve 4.
smiflarda 3 saat, 5. sinifta ise 2 ders saati siire ayrilirken, Hendese dersine 4. smifta 1
ve 5. smifta ise 2 ders saati stire ayrilmistir (Yildizlar, 2001).
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1936 yilinda hazirlanan programda, ilk defa milli egitimin ilke ve amaclarina
dayali olarak hazirlanmistir. 1., 2. ve 3. siniflarda 4 saat, 5. sinifta 5 saat hesap ve
hendese dersine yer verilmistir. 5. siif hesap ve hendese dersinin igerigi 1926 yil
programi ile hemen hemen aynidir (Yilmaz, 2006).

1948 yili programi cumhuriyet déneminin en uzun sire uygulamada kalan
programi olmustur (Goémleksiz, 2005). Bu program ile birlikte konular tnitelendirilmis
ve Onceki programlara gore konu sayisi azaltilmistir. Bu program ile birlikte matematik
dersi icin ilk kez hesap ve hendese yerine “matematik” ismi kullaniimistir (Yilmaz,
2006).

1968 programina zemin olusturan 1962 taslak programinda, 7. Milli Egitim
Surasi’nda kabul edilen ilkokulun egitim ve 6gretim ilkeleri yer almistir (Gulcan,
Turkeli, Parabakan, Solen ve Albayrak, 2003).

1980°’li yillar program gelistirme konusunda ©nemli arayislarin oldugu bir
donemdir. Milli Egitim Bakanhg: tarafindan 1982 yilinda 6gretim programlari
gelistirme ¢alismalar: hiz kazanmistir. Bunun sonucunda, degisen program 1983 yilinda
yururlige konmustur. 1990’h yillara gelindiginde, Milli Egitimi Gelistirme Projesi
cercevesinde kurulan, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanlhigi (EARGED)
tarafindan gelistirilen bir program modeli ortaya ¢ikmistir (EARGED, 1995). 1990°da
baslatilan Diinya Bankasi destegindeki Milli Egitimi Gelistirme Projesinin amaglari
arasinda programlar: iyilestirmek ve gelistirmek ile ders Kkitaplari ve 6gretim
materyallerinin kalitesini yukseltmek ve verimli kullanmak da yer almaktadir (Yuksel,
2003). EARGED modeli 1983’te hazirlanan programin daha gelistirilmis halidir. 1983
yilinda ¢ikarilan ilkokul matematik program: daha sonra Talim ve Terbiye Kurulu’nun
19.11.1990 gin ve 153 sayili karariyla 5+3=8 ilk6gretim matematik dersi programi adi
altinda ortaokullarin matematik programlariyla butlnlestirilmistir. Daha sonra bu
program tekrar gozden gegirilerek, Talim ve Terbiye Kurulu’nun 25.05.1998 giin ve 68
sayili Karariyla ilkogretim Okulu Matematik Dersi Ogretim Programi adiyla kabul

edilmistir.
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Milli Egitim Bakanhg: 1994 Yilinda Milli Egitimi Gelistirme projesinin
amaclarina ulagmas: i¢in Mdifredat Laboratuar Okullarinit (MLO) agmistir. MLO
ogretim ve Ogrenmeyi destekleyen materyaller ile birlikte 6gretim programlarmin
denendigi pilot okullardir (Baki ve Gokcgek, 2005).

1996 yilinda toplanan XV. Milli Egitim Surasi, Turk egitim tarihinin en énemli
kararlarindan biri ile sonu¢lanmistir. Surada, 1974 yilinda yasada yer almasina ragmen
uygulamada sorunlar yasanan sekiz yillik zorunlu egitimin uygulanmasina karar
verilmistir (Gozutok, 2003). 18 Temmuz 1997 tarih ve 4036 sayili kanun ile sekiz yillik
kesintisiz ilkdgretim zorunlu hale getirilmistir. Sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitime
gecilmesi ile beraber 6gretim programlari yeniden yapilandirilmaya baslanmistir. Bu
kanunla birlikte eski ilkokul programlarindan farkl: olarak ilk kez programlar her sinif
icin ayr1 ayr1 hazirlanmistir. ilkogretim Matematik Dersi (1.-8. siniflar) icin yapilan
program, Talim ve Terbiye Kurulu’nun 25.05.1998 gin ve 68 sayili karariyla
IIkogretim Okulu Matematik Dersi Ogretim Program: adiyla kabul edilmistir (Baki ve
Gokeek, 2005).

2004 yilina gelindiginde, Turkiye’de ilkdgretim programlarinin gelistirilmesi
amaciyla kapsamli bir c¢alisma baglatilmistir.  Yeni programin gelistirilmesinin

gerekceleri sOyledir (Baki ve Gokcek, 2005):

e Bilgi kavrami ve bilgi toplumu anlayisindaki gelismeler,
e Hayat boyu 6grenme yaklasimini esas alan bir 6gretme anlayisinin
gelismesi,

e Avrupa Birligi normlarina uygunluk.

IIkogretim Matematik Dersi (1.-5. smuflar) Ogretim Programi, Talim Terbiye
Kurulu Baskanligi’nin 12.07.2004 tarih ve 114, 115, 116, 117 ve 118 sayili kararlar1 ile
kabul edilmistir. Kurulan Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan hazirlanan programin
2005-2006 Ogretim yilindan itibaren denenip gelistirilerek uygulanmak tzere kabul
edilmesine, 2004-2005 Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanliginin belirleyecegi illerin

bazi ilkdgretim okullarinda pilot uygulamasmin yapilmasina karar verilmistir (Tebligler
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Dergisi, 2004). Boylece 2004-2005 6gretim yili basinda, 6grenci merkezli anlayisi
temel alan ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun olarak ilkdgretim matematik
programi yenilenmis ve |. kademede uygulanmaya konulmustur. Il. kademe igin

program 2006-2007 dgretim yilinda uygulamaya konulmustur.

Geligtirilen program 6grenciyi ve ihtiyaclarint merkeze alarak, onun igin zihinsel
ve fiziksel olarak aktif oldugu bir 0grenme ortami yaratmay: amaglamaktadir. Bu
ortamda 6grencinin problem ¢6zme, iletisim kurma, akil yuritme, iliskilendirme gibi

farkli beceriler gelistirmesi hedeflenmektedir (Baki ve Gokcek, 2005).

2005 yili ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (MEB,
2005) incelendiginde, genel olarak yenilik getirici bir bakis agisina sahip oldugu
soylenebilir. Ogrenciyi daha fazla merkeze alan ve geleneksel yontemlerden farkl:
yontemler Oneren bir yapisinin oldugu goOzlenmektedir. Bireysel farkliliklarin her
programda vurgulanmis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ancak, farkli alan programlarinin
farkl Kisilerce hazirlanmis olmasi nedeniyle ayni kavramlar farkli sozctklerle ifade
edilmistir. Ornegin “constructivist” sozciigii yerine olusturmaci, yapilandirmacs,
yapilandiric: terimlerinin kullanildigi gorilmektedir. Onceki programlarda belli bir
yaklasmmin adi gegmemekle beraber 6grencilerin ilgilerinin, gereksinimlerinin ve kisisel
gOruslerinin 6n plana alinmas: gerektigi vurgulanmistir. Programin iceriginin gunlik
yasamla baglantili ve diger alanlarla iligkili olmas:1 gerektigi tizerinde de durulmustur.
Yeni programlarda ise benimsenen yaklasim olarak (matematik programi harig)
yapilandirmacilik (olusturmacilik)  belirtilmektedir. Bunun yani sira kavramsal
ogrenmeye, coklu zekaya, aktif 6grenmeye ve yansitict disuinmeye de agirhik verildigi
ifade edilmektedir. Ogrencilerin arastirma, sorgulama, problem ¢ézme ve karar verme
streclerine katilmasin1 saglayacak etkinliklerin kullanilmas: 6nerilmistir. Ayrica
“yaparak-distinerek” 6grenme etkinliklerinin énemli oldugu vurgulanmis ve is birlikli
ogrenme stratejilerinin gerektigi kadar kullanilmas: Ongorilmustar. Etkinliklerin
gelistirilmesinde zaman zaman ¢oklu zeka kuramindan yararlanildigi gézlemlenmistir.
Ogretim sirecinde ogretmenin roli ise, ogrencilere rehberlik yaparak 6grenmeyi

kolaylastirmak olarak belirlenmistir.
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Program igerisinde belirtilmemesine ragmen yeni matematik dersi 6gretim
programinin bazi i¢ tutarsizliklarla adi konmasa da “yapilandirmaci” bir felsefeyi
uygulamaya calistigi soylenebilir. Onun yerine programin kavramsal bir yaklasimi
benimsedigi yazilmistir. Aktif katilim, bilginin, etkinlik ortamlarinda deneyimle ¢ocuk
tarafindan olusturulmas: gibi ifadeler, programin arka planinda yapilandirmaci bir

felsefeyi benimsedigini gostermektedir.

Onceki programda aktif 6grenci katilimi, problem ¢ozme becerileri, etkinlikler
kullanilmasi gibi kavram ya da soylemlere rastlanmakla birlikte, programin uygulamada
davranig¢1 yaklasimi benimsedigi ve en ince ayrintisina kadar 6grenciye kazandirilacak
hedef davranislarin 6nceden belirlenip programa yazildig: gozlemlenmistir. Ote yandan
yeni programin Onceki programa gore daha Ogrenci merkezli bir tutum takindig:

soylenebilir (Yeni Ogretim Programlarmi inceleme ve Degerlendirme Raporu, 2005).

2005 yil1 Tlkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzunun (MEB,
2005) giris bolimiinde, bilgi toplumlarmin gerektirdigi insan modeli igin, programlarin
yenilenmesi gerektigi ortiik bir sekilde agiklanmaktadir. Oriintii ve diizenlerin bilimi
olarak tanimlanan matematigin, soyut ve hizli disiinmeyi, yaratici ve estetik gelisimi
sagladigs; yani, bilgi toplumunun gereksindigi insan modeli yetistirmek igin cok énemli

rol Ustlendigi belirtilmektedir.

Programin  vizyonu, ‘her cocuk matematik Ogrenebilir’  dustncesini
savunmaktadir. Ancak dogal olarak, soyut olan matematik ile ilgili kavramlarin somut
etkinlikler veya kurgulanmis yasam modellerinden yararlanilarak kazandirilmas:
gerektigi belirtilmektedir. Programda ‘matematigi 6grenmenin, zengin ve kapsamli bir
stre¢ oldugu’ goOrust benimsenmistir. Bu agidan bakildiginda, hayatinda matematigi
kullanabilen, problem c¢o6zebilen, c¢ozimlerini ve dislncelerini paylasabilen, ekip
caligmas: yapabilen, matematikte 6zgiven duyabilen ve matematige yonelik olumlu

tutum gelistiren bireyler yetistirilmesi gerektiginin 6nemi vurgulanmistur.

Programin yapilan degisikliklerle 6zellikle yapilandirmaci 6grenme yaklasimindan
etkilendigi  soylenebilir ancak bu durum Ogretim programinda acgikca
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belirtilmemektedir. Matematikle ilgili bilgilerin, becerilerin kavramsal temellerinin
olusturulmasmi 6n plana c¢ikaran bir ‘kavramsal yaklasimin® benimsendigi
vurgulanmaktadir (MEB, 2005, syf. 8). Bu yaklasimla 6grencilerin deneyim ve
sezgilerinden yaralanarak soyutlama yapmalarina yardimci olma amaglanmis; boylece
problem ¢ozme, iletisim kurma, akil yirutme ve iliskilendirme yapma becerilerinin
gelistirilecegi vurgulanmistir. Programda, o©grencilerin arastirma yapabilecekleri,
kesfedebilecekleri, problem c¢ozebilecekleri, ¢6zim ve yaklasimlarint paylasip
tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasinin  6nemi vurgulanmistir. Bu ortamlarda
etkinlik yaparken matematikle ugrastiklarinin farkinda olmalarinin, matematigin
eglenceli ve estetik yonini gormelerinin 6nemi belirtilmistir. Ayrica programin

yaklasiminda, 6grenci ve dgretmen rollerinden bazilarina deginilmistir:

Ogretmenin baz: rolleri: Ogretmen kendini gelistiren, yonlendiren, motive eden,

etkinlik gelistiren ve uygulayan, sorgulayan, soru sorduran, dusunddren, tartistiran,
dinleyen, birlikte calisabilen ve degerlendirendir.

Ogrencinin baz: rolleri: Ogrenci, 6grenme stirecinde fiziksel ve zihinsel olarak

aktif katilimci, 6grenmesinden sorumlu olan, konusan, soru soran, sorgulayan, distnen,

tartisan, anlayan, problem ¢ozebilen ve kuran, birlikte ¢alisabilen ve degerlendirendir.

Programin temel 6geleri boliminde, 6.-8. siniflar matematik 6gretim programinin
yapisi ve igerigini olusturan temel bilesenler agiklanmistir. Bu amacla;

- Matematik egitiminin genel amaclari,

- Programin uygulanmasina iliskin agiklamalar,

- Beceriler (diger derslerle ortak olan beceriler),

- Duyussal 6zellikler,

- Oz diizenleme yeterlilikleri,

- Psikomotor beceriler,
belirtilmistir.

Matematik Ogretimi  ve 0Ogrenme bashigi altinda, programin basariyla
uygulanabilmesi igin bir takim Ogretim stratejilerinin dikkate alinmas: gerektigi

belirtilmis; 6gretmenin smifa iyi yapilandirilmig etkinlik drnekleri ile gelmesi gerektigi
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vurgulanmigtir. Ayrica, 0gretimde asagidaki ilkelerin g6z Online alinmasi gerektigi
belirtilmistir:

1- Ogretim somut deneyimlerle baglamalidir.

2- Anlamli 6grenme amaglanmalidur.

3- Ogrenciler matematik bilgileri ile iletisim kurmalidir.

4- Tliskilendirme 6nemsenmelidir.

5- Ogrenci motivasyonu dikkate alinmahdir.

6- Teknoloji etkin kullaniimalidur.

7- Isbirligine dayali 6grenmeye énem verilmelidir.

8- Islenisler uygun 6gretim asamalarina gére diizenlenmelidir.

Programin odagini olusturan sayilar, geometri, 0lgme, istatistik ve olasilik ile
cebir seklindeki bes 6grenme alan ile ilgili etkinlik 6rnekleri belirtilmistir. Ayrica, her
bir etkinlik icin 6lgme-degerlendirme 06rnegi verilmistir. Bu &rneklerle beraber
programin uygulayicisi olan 6gretmen ve velilerin baslangicta tereddut icinde olduklar1
olcme ve degerlendirme konusu agiklanmustir. Olgme ve degerlendirmenin,

- Ogrenci basarisin1 saptamak ve eksiklerini belirlemek,

- Ogretim yontemlerinin etkinligini anlamak,

- Programin zayif ve kuvvetli yonlerini ortaya ¢ikarmak,

amagclarina hizmet ettigi belirtilmis; degerlendirmede 6grenme strecine 6nem verildigi
ve ogrenci gelisiminin izlenmesi amaglandigi vurgulanmistir. Matematik kavramlar:
birbirine siki bir Onkosul iliskisiyle bagl oldugundan, olusabilecek aksakliklar
engelleyebilmek igin sOzli-yazili sinavlar, gozlem, tartisma, goriisme, sunum, deney,
sergi, proje, gelisim dosyasi, 0z degerlendirme, akran degerlendirme gibi degerlendirme
caligmalarinin yapilmas: gerektigi belirtilmis ve bunlar icin gerekli dlgme araclari

verilmistir.

UriinG (guinliik calismalari) degerlendirmek icin matematik gunliikleri, 6devler ve
ahstirmalar, kisa sinavlar, kontrol listeleri, goérisme formlar1 onerilmis; sureci
degerlendirmek icin ise 6grenci Urun dosyasi, performans degerlendirme, yapilabilecegi

belirtilmistir. Ayrica analitik, butincul ile genel izlenim degerlendirme gibi
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degerlendirme teknikleri agiklanmis; programin basariyla uygulanabilmesi igin farkl
degerlendirme yontemlerinin kaynastirilmas: geregine vurgu yapilmistir. Son olarak,
her bir simf dizeyindeki 6grenme alanlari, alt 6grenme alanlari, kazanimlar: ve
ogrenme alanlarmin surelerine iliskin agiklamalar tablo halinde verilmistir. Ayrica, her

bir kazanima iligkin etkinlik érneklerine yer verilmistir.

1.5 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda uygulamaya
konan ilkogretim 6. siif matematik dersi 6gretim programinin 6grenci ve 6gretmen
gOrusleri  dogrultusunda bir degerlendirmesini  yapmaktir. Programin yeni
uygulanmaya baslanmasindan dolayi, bu ¢alismanin program gelistirme uzmanlarina

ve Ogretmenlere donut saglayacag: disuntlmektedir.

1.5.1 Problem Cumlesi

Ilkogretim 6. smif matematik dersi Ggretim programinin  yapilandirmaci

yaklasima uygunlugu bakimindan degerlendirilmesi.

1.5.2 Alt Problemler
1. TIkogretim 6. smif 6grencilerinin yapilandirmac: yaklasima gore;
a. Matematigi guinlik yasamda kullanmay1 6grenme hakkindaki gorusleri
nelerdir?
b. Matematigi 6grenme hakkindaki gorusleri nelerdir?
c. Ogrenmeyi 6grenme hakkindaki gorusleri nelerdir?
d. iletisim kurmay: 6grenme hakkindaki gortsleri nelerdir?
e. Matematigi 6grenme ilgisi hakkindaki gorusleri nelerdir?
f. Matematik 6grenmede 6gretmen destegi hakkindaki gorusleri nelerdir?
2. 1Ikégretim 6. smif matematik dersine giren 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklasimina gore:
a. 6. simif matematik dersi programu ile ilgili gorusleri nelerdir?
b.Matematigi guinlik yasamda kullanmay1 6grenme, hakkindaki gorusleri

nelerdir?
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c. Matematigi 6grenme, hakkindaki gorusleri nelerdir?

d. Ogrenmeyi 6grenme, hakkindaki gorusleri nelerdir?

e. Iletisim kurmay: 6grenme, hakkindaki gorisleri nelerdir?

f. Ogrenmede 6gretmen destegi hakkindaki gorisleri nelerdir?
g. Degerlendirme ile ilgili gorusleri nelerdir?

1.5.3 Sayiltilar

1. Ogretmen ve ogrencilerin verdikleri cevaplar gercek duygu ve diisiincelerini
yansitmaktadir.
2. Arastrma grubunu, Demirci ilgesindeki 0Ogrenci ve 0Ogretmenler

olusturmaktadir.

1.5.4 Simirhhklar

Bu arastirma;
1. Ilkogretim 6. sinif Matematik Programi ile sinirl: tutulmustur.
2. 2006-2007 6gretim yili ile sinirlidir.

3. Manisa ili Demirci ilgesindeki ilkogretim okullar: ile sinirl: tutulmustur.

1.5.5 Tanimlar

Yap:land:rmac: 6grenme: Yapilandirmacilik bir 6gretme kurami degil, 6grenme

kuramidir. Bu kuram, dgrencinin sinif icinde ya da disinda aktif katilimini gerektirir ve

ogrenme surecinde Ogrenci sorumluluk almanin ve karar verme surecine katilmanin

onemini algilar ve bu baglamda hareket eder (Demirel, 2003).

Egitim Program:: Ogrenene okulda ve okul disinda planmis etkinlikler

yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegidir (Demirel, 2003).

Osretim Program:: Belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda

beceriye ve uygulamaya agirlik tantyan, bilgi ve becerinin egitim programmin amaclari
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dogrultusunda ve planlt bir bicimde kazandirilmasina donik bir programdir
(Varis,1997).

Degerlendirme: Ogrencide gozlemeye karar verdigimiz istendik davranslarin

kazanilip kazanilmadig1 hakkinda yargiya varma siirecidir (Demirel, 2003).

Program Degerlendirme: bir programin 0Onceden belirlenen amaclara

ulastirma derecesini ve degerini belirleme strecidir (Sivaci, 1996).

Yar: yap:landwzlmug gorisme teknigi: Bu teknikte, arastirmaci 6nceden sormayi
planladig:r sorulari iceren gorisme protokolint hazirlar. Buna karsin arastirmaci
gOrusmenin akisina bagli olarak degisik yan ya da alt sorularla gérismenin akigini
etkileyebilir ve kisinin yanitlarmi agmasini ve ayrintilandirmasini saglayabilir
(TUrn0KIG, 2000).

Icerik analizi: icerik analizinde amag, toplanan verileri aciklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Icerik analizinde yapilan islem, birbirine benzeyen
verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar
okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde dlzenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve
Simsek, 2006)

1.6 Tlgili Aragtirmalar

Yapilan arastirmalar sonucunda, ilkdgretim matematik programini degerlendirme,
program degerlendirme, yapilandirmac: yaklasim ile ilgili calismalar incelenmistir. Bu
arastirmalara Google, Yiiksek Ogretim Kurumu Tez Tarama Merkezi’nin veri tabanlar

ve eldeki mevcut kaynaklarin incelenmesi suretiyle ulasilmistir.

Swvaci (1996), ilkogretim Il. kademe matematik dersi programmin uygulanmasi
ve yeterlik dizeyinin degerlendirilmesi Uzerine bir yuksek lisans tezi hazirlamistir.
Bunun igin Konya ili merkez ilkogretim okullarinda Meram, Karatay ve Selguklu
ilcelerinde bulunan 11. kademe matematik dersi 0gretmenleri ve Konya il milli egitim

maddrligu blnyesinde goérev yapan ilkdgretim mufettislerine anket uygulanmistir.
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Arastirma sonucunda; ilkogretim Il. kademe matematik ders programinin genel olarak
orta yeterlilikte oldugu ve programin 6gretmenler tarafinda orta dizeyde uygulandigi
tespit edilmistir. Sonuclara gore, programin yeterli oldugu, amaglara uygun oldugu,
ogretmenlerin programa kismen bagh kaldiklar: ve énemli konular izerinde daha gok
durduklar1 ortaya cikmistir. Programda Karsilasilan gucliklerin baslica sebeplerti;
ahstrmalarin  yeterli olmamasi; matematik programinda belirlenen amaglarla,
ogrencilerin matematigi kolay 0grenemeyip 0Ogrendiklerini diger derslerle, glnlik
hayatta ve is hayatinda kismen uygulayabildikleri; 6grencilerin matematigi 6grenmeye
kars1 ilgilerinin pek yeterli olmadigi; 6gretmenlerin derste genellikle problem ¢tzme
yontemini kullandiklari ve matematik Kitaplarmin pek yeterli olmadigi seklinde

siralanmastir.

Dere (2000) tarafindan yapilan yuksek lisans tez ¢alismasinda, okul éncesi
egitim kurumlarina devam eden alt sosyal-ekonomik diizeydeki alt1 yas ¢ocuklarina bazi
matematik kavramlarmmin kazandirilmasinda yapilandirmac: ve geleneksel yontemlerin
etkililigi karsilastrilmistir. Arastirmaya dort ilkdgretim okulunda 15’er ¢ocuk olmak
uzere toplam 60 gocuk katilmistir. Cocuklarin 30’u kiz 30°u erkektir. Cocuklar iki
deney ve iki kontrol grubuna ayrilmistir. Deney grubuna yapilandirmac: ve geleneksel
yontem ile grup oyunlari, okuma yazma hazirhk caligmalari ve masa etkinlikleri
kullanilarak geometrik sekil ve sayr kavrami egitimi verilmistir. Kontrol grubuna ise
egitim verilmemistir. Yapilandirilmaci: yontem uygulanan ¢ocuklarin geometrik sekil ve
Piaget’in saymin korunumu testi puanlarindan geleneksel yontem ve kontrol grubundaki
cocuklarin puanlarina oranla daha fazla artis oldugu saptanmistir. Okuma yazmaya
hazirlik calismalarinda yapilandirmaci yontem uygulanan cocuklarin, geleneksel

yontem uygulanan ¢ocuklardan daha basarili oldugu belirlenmistir.

Cansiz (2002) yiksek lisans tez caligmasinda, matematik mufredatinda olan
tumevarim {nitesinin icindeki “ardigik toplamlar” konusu ile ilgili modeller
gelistirmistir. Bu modellerle Kasusti Cok Programli Lisesi’nde olusturulan 20 Kisilik
deney grubuna yapisalct 6grenme yaklasimi ve buna ait strateji kullanarak ders

islenmis, Koprubasi Cok Programli Lisesi’nde kontrol grubu olusturularak geleneksel
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yontemle ders islenmistir. Yapilan analizlerle, sonu¢ deney grubu lehine gikmustir.

Ayrica deney grubunun matematige karsi olumlu tutum gelistirdikleri belirlenmistir.

Ozmen (2003), resmi ve 6zel okullardaki fen bilgisi 6gretmenlerinin yaptiklar
etkinliklerle, yapilandirmac: 6grenme yaklasiminin temel 6zellikleri ile 6rtiisen yonleri
Uzerine bir yiksek lisans tez ¢alismasi yapmistir. Bu arastirmanin sonucunda, 0zel
okullarda ¢alisan 6gretmenlerin yapilandirmaci etkinlikleri daha sik kullandiklar1 ortaya
cikmistir. Resmi okullardaki fen bilgisi 6gretmenleri, programin ve konularin bakanlik
tarafindan belirlenmesi, farkl etkinliklerin zaman aliyor olmasi, ders saatlerinin sinirh
olmasi, farkl etkinlikler iceren planlarin yapilmasmin uzun zaman almasi, siniflarin
kalabalik olmas, velilerin ilgisizligi gibi sorunlar: ile karsilasmaktadir. Ozel okullardaki
fen bilgisi 6gretmenleri ise programin ve konularin bakanlik tarafindan belirlenmesi,
etkinliklerin uzun zaman almas: ve ders saatlerinin smirli olmasi sorunlariyla
karsilasmaktadir. Bulgulara gore, resmi okullarda calisan fen bilgisi 6gretmenleri, 6zel

okullarda calisan 6gretmenlere gore daha ¢ok sorun yasamaktadirlar.

Balkan (2003), yuksek lisans tez calismasinda, 6grenci merkezliligini ele alan
yapilandirmaci yaklasim modelini tanitmis ve fen bilgisi 6gretiminde uygulanmasi
sonucunda Ogrencilerin basarisina ve tutumuna nasil etki ettigini incelemistir. Calisma
uygulanirken, deneme tarama modeli ve kontrol deney gruplu On test, son test deseni
kullanilmigtir. Kontrol grubu icin geleneksel 0gretim yaklasimi, deney grubu igin de
yapilandirmaci 0gretim yaklasimi kullanilarak ders islenmistir. Arastirma sonucunda,
yapilandirmaci yaklasim esas alinarak derslerin islendigi deney grubunda bulunan
ogrencilerin, basar1 ve derse karsi tutumlarinda olumlu yonde gelismeler oldugu

gozlenmistir.

Karakus (2003), egitimin tim kademelerinde yapilandirmact 0Ogretim
modelinin esas alinmasinin gerekli oldugunu savunan ve mevcut durumu ortaya
koymak amacl bir yiksek lisans tez ¢alismas: yapmistir. Calismasinda dgretmenlerin
yapilandirmaci 6gretim kuramu ile ilgili gorus ve distincelerini almak amaciyla sinif ve
dal (brans) 6gretmenlerine anket uygulamistir. Ankete katilan 6gretmenlerin verdikleri

cevaplar dogrultusunda, 6gretmenlerin yapilandirmac: 6gretmen rolleri ile ilgili olarak
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goOsterilmesi  gereken Ogretmen davranglarint  sergiledikleri ortaya c¢ikmustir.
Yapilandirmaci 6gretim yaklasimmin temel prensipleri 6gretmenler tarafindan

benimsenmektedir.

Tasc1 (2004), ilkogretim Il. kademe matematik programinin degerlendirilmesi
amach bir yiksek lisans tez caligmas: yapmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenler
uygulanmakta olan 2004 yili matematik programmi yeterli bulmamakta ve
degistirilmesini  istemektedirler. Programdan kaynaklanan konularin yogunlugu,
konularin 0gretiminde yasanan zaman sorunu, ... vb. nedenlerden dolay: kullanilan
metotlar O0gretmen merkezli bulunmustur. Daha ¢ok Ogrenci merkezli metotlarla

kullanima uygun bir program istendigi tespit edilmistir.

Kiyier (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada, fen bilgisi 6gretiminde
yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasinin 6grencilerin akademik basarilarmi olumlu
yonde etkiledigi, geleneksel 6gretim yontemlerine gore o6grencilerin derse Kkarsi
motivasyonunu ve ilgisini daha ¢ok arttirdig: ve 6grenilenlerin kalic1 olmas: saglandig:

belirlenmistir.

Alkan ve Bukova (2005) tarafindan “yeniden yapilandirilan ilkdgretim programi
pilot uygulamasinin degerlendirilmesi” adli bir calisma yapilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda program pilot uygulamas: yapilan okullardaki oOgrencilere 0Onceden
uygulanmis, yapilandirmact 6grenme ortami 6lgegi Turkiye kosullarina uyarlanarak ve
gelistirilerek kullanilmigtir. Ayni okullarda goérev yapan 6gretmenler ile gorisme
yapilmistir. Ogretmenlerin yeni 6grenme ortaminda smif yonetiminde ve kavramlarin
olusturulmas: asamasinda etkinlik seciminde zorlandiklari, sorumluluk paylasimina
yanasmadiklar: ortaya cikmustr. Ogrencilerin programa sicak baktiklar1 ortaya
cikmistir; ancak, 6grencilerin 6grenmede isteksiz davrandiklari, okul ile giinlik yasami,

bilim ile giinlik yasamu iliskilendirmede zorlandiklar ortaya ¢ikmustir.
Erfidan (2005), yuksek lisans tez calismasinda, yapisalct 6grenme modelinin

ilkogretim 6., 7. ve 8. smf 0grencilerinim fen 6grenmelerine ve tutumlarina etkisini

incelemistir. Bu c¢alismada, Ogrenciler rasgele belirlenen iki grupla incelenmis;
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gruplardan biri kontrol, digeri deney grubu olarak belirlenmistir. Uygulama stirecinde
unite, kontrol gruplarina geleneksel yaklasima gore, deney grubuna ise yapilandirmaci
yaklasima gore anlatilmistir. Uygulanan testler sonucunda, yapilandirmaci 6grenme
yaklasiminin, geleneksel yonteme gdre Ogrencilerin basarilarini ve fen dersine karsi

tutum ve algilarmi olumlu yonde etkiledigi gortlmustur.

Bolat (2006), 2005 yili ilkégretim 5. smif matematik programinin
degerlendirilmesi lzerine bir yiksek lisans tez calismas: yapmistir. Ogretmenler ve
ogrencilerin goruslerini, arastirmanin amacina uygun olarak gelistirdigi anket araciligi
ile almistir. Sonug olarak, 6gretmen ve 6grencilerin genel olarak programa bakis
acilarinda bir farkhlik olmadig1 gorilmistir. Ogretmen ve 6grenciler programi yeterli
kabul edilebilecek bir diizeyde degerlendirmislerdir. Ogretmenler arasinda kidem ve
mezun olduklar1 okul ile programi degerlendirme acisindan anlamli bir fark

bulunamamustir.

Yilmaz (2006), yenilenen 5. smif matematik programi hakkinda Sakarya
ilindeki Ogretmenlerin goruslerinin degerlendirildigi bir yiksek lisans tez caligmasi
yapmistir. Bu baglamda ilkdgretim okulu 5. smif 0Ogretmenlerine bir anket
uygulanmistir. Yapilan arastirma sonucunda, 6gretmenlerin ders islerken kullanacaklar1
arag-gereclerin yetersiz oldugunu, degerlendirme konusunda kendilerine verilen
degerlendirme formlarmin sorun yarattigimmi, bu nedenle degerlendirmeyi eski
yontemlerle vyaptiklarini ifade etmistir. Bununla birlikte, eski programdaki
ahskanhklarindan kurtulamadiklari, yeni programin igeriginin ve uygulamasmin

degismesi konusunda da tam uyum saglayamadiklari gozlenmistir.

Bulut (2006) tarafindan yapilan doktora ¢alismasmin genel amaci, 2004-2005
ogretim yilinda yenilenen ilkogretim I. kademe programlarinin (Tirkge, Matematik,
Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler) uygulamadaki etkililigini
belirlemektir. Bunun icin 2004-2005 Ogretim yilinda yeni programlarin uygulandig:
Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun, Diyarbakir ve Bolu illerindeki
deneme okullarinda arastirma yapilmistir. Bu arastirmanin sonucunda yenilenen

matematik dersi programu ile ilgili olarak su degerlendirmeler yapilmastir:
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Matematik Dersi Ogretim Programi’nda 6ngdriilen kazanimlarin, kapsamin ve
egitim durumunun uygulamada “cok”, programda Ongorilen degerlendirmenin ise
“orta” diizeyinde etkili oldugu gortlmustir. Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim
Program: kazanimlarina iligkin gorisleri arasinda il, sinif, cinsiyet ve smif mevcudu
degiskenlerine goére anlamli bir farklilik ortaya c¢ikarken; kidem ve egitim dizeyi
degiskenlerine gére anlaml bir farklhilik ortaya ¢ikmamistir. Ogretmenlerin Matematik
Dersi Ogretim Programi kapsamina iliskin gorisleri arasinda smif ve cinsiyet
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunurken; il, kidem, egitim dizeyi ve sinif
mevcudu degiskenlerine gére anlamli bir faklihk bulunmamstir. Ogretmenlerin
Matematik Dersi Ogretim Programi egitim durumuna iliskin gorusleri il, smif, cinsiyet,
kidem, egitim dizeyi ve smif mevcudu degiskenlerine goére anlaml bir sekilde
degismemistir. Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programi degerlendirmesine
iligkin gorisleri arasinda sinif ve cinsiyet degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikarken; il, kidem, egitim duzeyi ve smif mevcudu degiskenlerine gore ortaya

¢ikmamistir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu bélimde arastrmanin yontemi, arastirma grubu, veri toplama aracinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi (zerinde

durulmustur.

2.1 Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, ilkdgretim programimnin uygulanmas: sonucunda olusan durumun,
degisik yonleri ile belirlenmesi ve analiz edilmesine yonelik betimsel bir arastirmadir.
Bu amagla nitel ve nicel 6lgme araglari kullanilmis ve bu araclardan elde edilen

bulgular incelenmistir.

2006-2007 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konan 2005 yili ilkdgretim 6.
smif matematik dersi 6gretim programi hakkindaki nicel veriler, Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Tarama Test’inden (Constructivist Learning Environment Survey —
CLES) uyarlanmig likert tipi bir Olcek ile degerlendirilmistir. Nitel veriler yari
yapilandirilmis gérusme teknigi kullanilarak toplanmis, icerik analizi yapilarak

degerlendirilmistir.

2.2 Arastirma Grubu

Arastirma grubu, Manisa ili Demirci ilgesinde bulunan Ilkogretim Okullar: ve bu
okullarda gorev yapan matematik 6gretmenleri ve 6. sinif dgrencilerinden olusmaktadir.
Uygulama o6ncesinde Ogrenci katilimcilara yapilan tim uyarilara ragmen eksik ve
Ozensiz isaretlemenin yapildigi belirlenen 131 olgcek formu degerlendirme dist
birakilmigtir. 131 6lgek degerlendirmeden cikarildiktan sonra 560 6grenci katilimcinin
Olcme aracindan derlenen veriler istatistiksel olarak analiz edilmistir. Gorusmeye 14

ogretmen katilmistir.

32



Tablo:

ilkogretim

1. Arastirma grubunu olusturan Manisa ili Demirci ilgesi
okullarindaki (I00) 6. sinif kiz ve erkek 6grenci sayilari.
Okul Kiz Erkek Toplam

1. A.Seref Bey 100 4 17 21
2. Atatirk 100 24 35 59
3. Cengiz Topel i00 15 18 33
4. Cumhuriyet i00 19 17 36
5. Fatih 10O 11 13 24
6. Makine Kimya 100 12 21 33
7. Ziya Gokalp N.K. 100 24 27 51
8. 75. Y1l 10O 56 60 116
9. Borlu Gazi i0O 17 17 34
10. Borlu 100 20 15 35
11. Cataloluk 100 8 9 17
12. Durhasan 100 17 14 31
13. Esenyurt 100 25 13 38
14. icikler iOO 45 35 80
15. Kargimnisiklar i00 22 8 30
16. Kalavuzlar K.M.M.D. 100 13 16 29
17. Mahmutlar {00 22 16 38
18. Minnetler {00 11 14 25
TOPLAM 372 367 739

2.3 Veri Toplama Aracimn Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

IIkogretim okullarindaki, 6. smif matematik dersi 6gretim programini uygulamis

matematik dgretmenlerinin yar1 yapilandirilmig goérisme formlar: ile gorisleri alinmas;

matematik programi uygulanmis, 6. sinifi bitirmis 6grencilerin ise Olgek araciligi ile 7.

sinif basinda gorisleri alinmistir. Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarindaki

kazanimlara iligkin gorUslerini  belirlemek amaciyla, orijinali Taylor ve Fraser

tarafindan 1991 yilinda gelistirilen CLES kullanilmistir. CLES’in orijinali her birinde 6
madde bulunan 5 alt boyutlu, 5°li likert tipi bir Olcektir. Bu 6lgek, BOLAT (2006)
tarafindan Turkceye uyarlanmis ve boyutlari tekrar gozden gegirilerek, 6 alt boyutlu, 50

maddelik 5’li likert tipi bir anket uygulanmis ve bu anketin cronbach alpha givenilirligi

0.91 bulunmustur.
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Bu arastirmada kullanilan 6lgek maddeleri 5°li likert tipinde puanlanmistir. Olgek
“her zaman”, “sik sik”, *“ara sira”, “nadiren”, “hicbiri” olarak derecelendirilmistir. Her
maddenin olumlu yanitindan baslayarak, sirasiyla 5, 4, 3, 2 ve 1 agirhik katsayilar
yardimuiyla veriler analize uygun hale getirilmistir.

Anketin hem ingilizcesinin hem de Tiirkgesinin daha 6nce uygulanmis olmas: ve
guvenirlik degerlerinin ylksek bulunmasindan dolay: 06lgegin pilot uygulamasi
yapimamistir.  Ancak Ogrenci katilimcilardan sozIi olarak alinan  donutler
dogrultusunda baz: maddelerde iyilestirmeye gidilmistir. 50 maddelik anket 560 6grenci
katilimciya uygulanmistir. Elde edilen yeni Olcegin orijinal Olgek ile uyumu, uzman
gorust ahnarak belirlenmistir. Bu sebeple tekrar faktor analizi ve cronbach alpha
guvenilirlik analizi SPSS (Statistical Packege For Social Science) paket programinda

yapilarak cronbach alpha katsayisi 0.89 olarak bulunmustur.

Analize maddelerin madde toplam puan korelasyonlariyla baslanmistir. Bu
baglamda elde edilen sonuglara gore faktér analizine alinacak maddeler belirlenmistir.
Veri analizinin faktor analizine uygunluguna KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) degerine
bakilarak karar verilmistir. Faktor analizinden sonra Olcekte bulunmas: gereken 30
madde belirlenmistir. Elde edilen degerler gbz 6nune alinarak, olcegin gegerlilik ve

guvenilirliginin yiksek oldugu ve arastirma grubunun yeterli oldugu sdylenebilir.

Olgegin gelistirilmesindeki amag; 6Ogretmenlere, Ogrencilerin dustincelerini
digerleriyle paylastigi, bireysel 6grenmelerin gelistigi, onceki bilgilerini yansitmalarina
olanak saglayan bir 6grenme ortaminda, 6grencilerin algilari hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmalarina hizmet etmektir (Taylor ve Fraser, 1995). Bu amagla katilimci
ogrencilere matematigi gunlik yasamda kullanma, matematigi 6grenme, 6grenmeyi
ogrenme, iletisim kurmay: Ogrenme, matematigi Ogrenme ilgisi ve matematik

ogrenmede 6gretmen destegi alt boyutlari ile ilgili sorular yoneltilmistir.
Alt boyutlardan matematigi ginluk yasamda kullanma ile ilgili maddelerde,

ogrencilerin icinde yasadigi ortam ile matematik dersinin icerigi arasindaki iliskiyi

Olgcme amagclanmistir. Matematigi 6grenme alt boyutunda, 6grencilerin matematik
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dersini 6grenmesini engelleyecek durumlarin olup olmadig: 6lgtiilmeye caligilmustir.
Ogrenmeyi 6grenme alt boyutundaki maddelerle, 6grencilerin derste ne ogrenecekleri,
nasil 0grenecekleri, 6grenme etkinliklerin secilmesi vb. gibi uygulamalarda 6gretmen
ile ishirligi yapma ve sorumluluk alma dizeyleri 6lgiilmektedir. iletisim kurmay:
ogrenme alt boyutunda, dgrencilerin kisisel fikirlerini diger arkadaslar1 ile paylasimi ve
diger Ogrencilerin fikirlerini almasi ve degerlendirmesi Glgtilmektedir. Bir diger alt
boyut olan matematigi 6grenme ilgisi ile ilgili maddeler, 6grencilerin matematik dersi
hakkindaki dusuncelerini ve bu derste ne hissettiklerini 6lgmeyi amaglamaktadir.
Matematik 0grenmede Ggretmen destegi boyutundaki maddelerde, derste Ggretmenin,
ogrenci Uzerinde ne kadar etkili oldugunu, derse ne gibi katkilar sagladigini 6lgme

amagclanmistir.

Ogretmenlerin program hakkindaki gorslerini almak igin 6grencilere uygulanip,
degerlendirilmesi yapilan 6grenci anketinin alt boyutlari1 dogrultusunda goériisme formu
gelistirilmistir. GoOrisme formu hazirlandiktan sonra uzman goristne basvurularak
gerekli duzeltmeler yapilmistir. Bu veriler, yari yapilandirilmig gorisme teknigi

kullanilarak derlenmistir.

2.4 Verilerin Toplanmasi

6. smifi bitirmis 0grencilere uygulanan olgeklerden, eksik ve 0zensiz doldurulan

131 tanesi degerlendirme dis1 birakilmis; 560 tanesi degerlendirmeye alinmstir.

Arastirmada ulasilabilen 14 6gretmen ile bire bir gorisme yapilmistir. Goriisme
sirasinda, Ogretmenlerin cevaplart gorisme formu U(zerine not olarak tutulmus,
uygulama tamamlandiktan sonra, veriler diizenlenerek kaydedilmistir. Verilen cevaplar
dogrultusunda cevaplar kategorilestirilerek tabloya dokilmis ve kullanilmaya uygun
hale getirilmistir.

2.5 Verilerin Analizi

Olgekler uygulandiktan sonra tek tek incelenmis, uyarilara ragmen 6zensiz ve

eksik isaretlenen 131 tanesi degerlendirmeye alinmamistir. Y6nergeye uygun bigcimde
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doldurulan, 560 6grenci katiimcinin Olgme aracindan derlenen veriler SPSS paket

programina aktarimistir. Faktor analizi yapilarak dizenlenmis, istatistiksel analizleri

yapilmis ve elde edilen bilgiler ¢oziimlenmistir. Bu ¢ozimlemeler bulgular ve yorum

béliminde sunulmustur.

Arastirma grubunun faktor analizi icin yeterli olup olmadigmin belirlenmesi i¢in

560 Ogrenciden toplanan verilerin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri referans

alinmigtir. KMO degerinin 0,933 olarak belirlenmesi, arastirma grubunun yeterli oldugu

biciminde yorumlanabilir.

Scree Plot

14

12¥%

Eigenvalue

13 19
16 22

25 31
28 34 40 46

Component Number

Grafik: 1 Scree Plot grafigi.

Yapilan faktor analizinde maddeler 10 faktoér altinda toplanmis, ancak bu

faktorlere anlamli isimler verilememistir. FaktOr sayisina karar vermek igin Scree Plot

grafigi incelenmis, kirilma noktasmin 6. faktor civarinda oldugu, diger faktorlerin

varyansi agiklama katkisinin distik oldugu gézlenmistir (Grafik: 1).

Tablo: 2 Degiskenlerin paydaslik orani degerleri.

Maddeler | Baslangi¢ | Paydashik
degerleri orani
Al 1,000 0,496
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A2 1,000 0,563
A3 1,000 0,417
A6 1,000 0,455
A7 1,000 0,480
B11l 1,000 0,546
B12 1,000 0,490
B13 1,000 0,487
C14 1,000 0,632
C15 1,000 0,503
Cle 1,000 0,501
C18 1,000 0,592
C19 1,000 0,438
D23 1,000 0,514
D24 1,000 0,514
D25 1,000 0,695
D26 1,000 0,649
D27 1,000 0,577
D31 1,000 0,518
D32 1,000 0,402
E35 1,000 0,430
E39 1,000 0,546
E40 1,000 0,616
E41 1,000 0,594
E42 1,000 0,644
F44 1,000 0,518
F45 1,000 0,553
F46 1,000 0,502
Fa7 1,000 0,521
F48 1,000 0,360
F49 1,000 0,398
F50 1,000 0,431

32 maddeden olusan veriler Uzerinde faktor analizi tekrar uygulanmis ve
paydaslik oran1 0,40’in altinda olan 2 faktor daha (F48 ve F49 maddeleri) Olgekten
cikarilmugtir (Tablo: 2).

Olgekteki 30 maddenin ayrildig: faktorler ve bu faktorleri agiklayan maddeler
koyu harflerle Tablo: 3’te verilmistir.

Tablo: 3 Dondirtlmus faktér matrisi (Rotated Component Matrix).
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1 2 3 4 5 6
D26 778 ,134 ,110| 7,618E-02] 2,396E-02 9,975E-02
D25 770 ,194 8,176E-02 117 ,224) -5,682E-03
D27 718 3,971E-02 ,102 ,136 179 8,759E-02
D24 ,512 ,323| -1,291E-02 ,210 273 ,165
D32 ,496 ,316| 8,014E-02| 4,060E-02) ,164 ,143
C19 467 6,801E-02 ,203 ,102 372 ,109
B11l 8,546E-02) ,670 171 227 5,146E-02| 3,761E-02
B12 ,159 ,653 124 4,788E-02| 4,858E-03 ,139
B13 ,133 ,639 8,001E-02 117 ,148 ,184
D31 ,148 ,598 4,935E-02 ,306 241 8,616E-02
D23 ,232 ,582 227 ,103 ,159 ,167
F45 4,478E-02 1,282E-02 144 ,138 -8,208E-03 8,147E-02
F44 ,103 171 ,705 114 3,044E-02 ,102
F46 4,532E-02 ,193 ,648 240 8,252E-02| 9,814E-02
F50 8,193E-02) ,105 ,615| 7,192E-02 ,196 121
F47 ,200 ,138 572 ,278 -9,714E-02 224
E42 7,039E-02| 6,013E-02 ,181 733 ,235 8,865E-02
E40 6,554E-02) 174 211 724 9,276E-02| 7,609E-02
E39 117 ,260 ,231 ,621 -7,337E-02 ,151
E41 ,268 ,204] -3,604E-04) ,563 ,384 ,102
E35 77 ,138 ,296 ,517 -,133 8,660E-02
C18 ,223 ,176| -5,020E-02| 7,778E-02) , 709 6,901E-03
Cl14 ,215 -,191 ,106 175 ,707 9,762E-02
Cl16 244 ,180| -2,012E-02| 4,263E-02) ,636| 4,965E-02
C15 1,364E-02 ,276 ,163| -5,017E-02, ,614 ,136
A2 8,860E-03 ,159 ,215/ 8,401E-02 -4,067E-03 ,697
Al ,160 5,218E-02] 1,328E-03 ,143 ,110 ,659
A6 270 -2,327E-02] 6,758E-02 ,238 ,162 547
A3 -2,606E-02 ,234 ,200 -, 118 ,117 ,542
A7 9,561E-02 ,359 ,194 ,158 -4,345E-02 ,529

Tablo: 4 incelendiginde, Olcekte yer alan 30 maddeden 6zdegeri 1’den blyik
olan maddelerdeki toplam varyansin ve 6lgekle ilgili varyansin ¢ogunlugunu agikladig:
gorulmistir. Olusan 6 faktorin agikladigi toplam varyans bitin varyansin yizde
53,271’ini olusturmaktadir.

Tablo: 4 Olgegin son hali igin faktor analizi sonuglar:.

Faktorler Baslangi¢ Ozdegerleri Donduridlmis Yik Kareleri Top.
Toplam |Varyans %| Birikimli % | Toplam |Varyans % Birikimli %
1 7,988 26,627 26,627 3,016 10,052 10,052
2 2,547 8,488 35,115 2,893 9,643 19,696
3 1,586 5,288 40,403 2,744 9,145 28,841
4 1,384 4,613 45,016 2,634 8,781 37,623
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5 1,294 4,312 49,328 2,558 8,527 46,149
6 1,183 3,943 53,271 2,136 7,121 53,271
7 ,897 2,988 56,259
8 ,855 2,850 59,109
9 ,831 2,770 61,879
10 ,808 2,693 64,572
11 76 2,588 67,160
12 ,718 2,392 69,553
13 711 2,371 71,924
14 ,690 2,301 74,225
15 ,638 2,126 76,352
16 ,620 2,068 78,420
17 ,612 2,040 80,460
18 ,568 1,894 82,354
19 ,554 1,848 84,202
20 ,530 1,766 85,968
21 ,514 1,715 87,683
22 ,496 1,654 89,337
23 478 1,594 90,930
24 ,458 1,525 92,455
25 423 1,409 93,865
26 ,402 1,340 95,205
27 ,393 1,309 96,514
28 ,361 1,204 97,718
29 ,357 1,189 98,907
30 ,328 1,093 100,000

(Extraction Method: Principal Component Analysis).

Maddelerin faktorlere dagilimi ve faktorlerin isimlendirilmesi Tablo: 5’te tekrar
Ozetlenmistir.

Tablo: 5 Olgegin faktor ve bilesenleri.

Faktor Bilesen (maddeler)

1. faktér (matematigi giinlik yasamda kullanma) 1,2,3,6ve7

2. faktor (matematigi 6grenme) 11, 12,13, 23 ve 31

3. faktor (6grenmeyi 6grenme) 14, 15, 16 ve 18

4. faktor (iletisim kurmay: 6grenme) 19, 24, 25, 26, 27 ve 32
5. faktor (matematigi 6grenme ilgisi) 35, 39, 40, 41 ve 42

6. faktor (matematik 0grenmede Ogretmen destegi) | 44, 45, 46, 49 ve 50

Faktor analizi tamamlanarak olgek uygun olan toplam 30 maddeden olusan son
haline getirilmistir. 30 maddeden olusan Olcegin gecerlilik ve guvenilirligine
bakilmistir. Bu 6lgegin cronbach alpha guvenilirligi 0,89 olarak bulunmustur.
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Ortalamalarin s6zel olarak ifade edilebilmesi i¢in ortalama araligi hesaplanmustir.
1’den 5’e kadar olan dereceleme Olcegi 5 esit parcaya boliinerek her secenege karsilik

gelen puan araligir asagida verilmistir. Bu hesaplamada; aralik degeri (5-1)/5= 0,80
olarak bulunmus ve Tablo: 6 elde edilmistir.

Tablo: 6 Aralik genislikleri.

Secenekler Verilen Puanlar Puan Araligi
Hicbir zaman 1 1,00- 1,80
Nadiren 2 1,81- 2,60
Ara sira 3 2,61-3,40
Sik sik 4 3,41- 4,20
Her zaman 5 4,21- 5,00

Ogretmenler ile yiz yiize olarak goriisme yapilmis ve hazirlanan goriisme
formundaki sorular sorulmustur. Verilen cevaplar not ahinmstir, uygulama
tamamlandiktan sonra veriler duzenlenerek kaydedilmistir. Elde edilen veriler

kategorilestirilerek icerik analizi yoluyla degerlendirilmistir. Verilen cevaplar tablo
halinde yazilarak, yoruma agik hale getirilmistir.

BOLUM 3

BULGULAR VE YORUM
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Bu Dbolimde arastirmanin alt problemleri ile ilgili veriler, uygun istatistik

teknikleri kullanilarak analiz edilmis, sunulmus ve yorumlanmastir.

3.1 ilkogretim 6. Smmf Ogrencilerinin Anket Sorularina Verdikleri
Cevaplann Analizi

560 tane 6. siif 6grencisine, alt basliklari matematigi gunlik yasamda kullanma,
matematigi 6grenme, O0grenmeyi Ogrenme, iletisim kurmay: O0grenme, matematigi
ogrenme ilgisi, matematik 6grenmede 0gretmen destegi ile ilgili alt: alt boyutta sorular

yOneltilmistir. Alinan verilerin degerlendirme istatistikleri Tablo: 7°de verilmistir.

Tablo: 7 incelendiginde 6grencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda, programi
yeterli kabul edilebilir diizeyde degerlendirdikleri gorulmektedir.
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Tablo: 7 ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin alt boyutlar: degerlendirme istatistikleri.

Alt boyutlar Degerlendirme Secenekleri
Hichir zaman Nadiren Ara sira Sik sik Her zaman Ortalama
f % | f % | f % f % f % X
A. Matematigi Gunluk
vasamda Kullanma 11 2 32,8 58 137,8 24,6 136 24,6 2424 | 43,3 4,02
B. Matematigi Ogrenme 30,8 |55 54,25 9,7 130 23,2 100 17,9 245 43,8 3,87
C. Ogrenmeyi Ogrenme 72,8 |13 57,4 10,3 | 125,8 22,5 120 21,4 184 32,8 3,4
D. iletisim Kurmay:
Oarenme 455 | 8,1 56 10 1195 21,3 121 21,6 218 39 3,75
1E|éi'\s’i'atema“gi Ogrenme 1153 |22 |276 |49 |85 |151 119 21,3 3165 [565 | 4.2
F. Matematik Ogrenmede
Ogretmen Destegi 7,3 1,3 36,8 6,6 46,3 8,3 1113 19,9 358,2 | 64 4.4
X 30 535 | 44,14 7.9 107,3 19,1 117.,8 21,1 260,7 | 46,6 3,94
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3.1.1 Matematigi Gunlik Yagsamda Kullanma Alt Boyutuna iliskin Bulgu ve

Yorumlar

Tablo: 8’de 6grencilerin matematigi ginlik yasamda kullanma alt boyutuna
iliskin ifadelerin betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo: 8 Ogrencilerin matematigi giinliik yasamda kullanma alt boyutuna iliskin

ifadelerinin ortalama degerleri (Y) ve standart sapmalari (S).

kvl S
X
A-Matematigi Gunlik Yasamda Kullanma 4,02
1. Matematik dersinde, yeni 6grenmeler, gunliik yasamda karsilagilan 4,1 0.99
orneklerle baslar.
2. Matematik dersinde, 6grenme etkinlikleri ginlik yasamda karsilagilan 4,0 1.07
yasantilarla baglantilidir.
3. Matematik dersinde, giinliik yasamla ilgili ilging seyler 6grenirim. 4,0 1.08
4. Gunlik yasamda 6grendiklerim, matematik dersinde daha anlamli hale 41 0.99
gelir.
5. Matematik dersinde, 6grendiklerimi glinlik yasamla iligkilendirebiliyorum. | 3,9 1,07

Tablo: 8’de goruldigl gibi, 6grencilerin programi matematigi gunlik yasamda
kullanma ile ilgili alt boyutundaki bes maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi
X =4,02 olup, bu deger 6grencilerin programi gunlik yasamda kullanma agisindan
yeterli bulduklarini1 gostermektedir. Alt boyuttaki maddeler teker teker incelendiginde
de ayni sonug gorilmekte; 6grenciler matematigi giinlik yasamda sik sik kullandiklarini

belirtmektedirler.

Bu baglamda, programin ginlik yasamla baglantili oldugu, matematik
dersindeki yeni 6grenmelerin ve etkinliklerin glinlik yasamdan verildigi, 6grencilerin
gunlik yasam ve matematigi iligskilendirebildikleri; bu 0Ogrenmeleri sayesinde

matematik dersinin daha anlamli hale geldigi sGylenebilir.
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3.1.2 Matematigi Ogrenme Alt Boyutuna iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo: 9’da Ogrencilerin matematigi 6grenme alt boyutuna iliskin ifadelerinin

betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo: 9 Ogrencilerin matematigi 6grenme alt boyutuna iliskin ifadelerinin ortalama
degerleri ve standart sapmalari.

X S

B- Matematigi Ogrenme 3,87

6. Anlayamadigim etkinlikler hakkinda 6gretmene sorular sorarim. 40 113
7. Ogrenmeme engel olacak seyleri 6gretmene soyleyebilirim. 38 137
8. Dustncelerimi, rahat bir sekilde soyleyebilirim. 38 124
9. Matematik dersinde, konu ile ilgili tartismada fikrimi soylerim. 39 118
10.Matematik dersinde, anladiklarimi diger arkadaslarima ve 39 119
ogretmene rahatca ve sikilmadan agiklarim.

Bu sonug, matematik dersinde, ogrencilerin matematigi biyuk Olgtde
ogrendiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Maddeler tek tek incelendiginde (Tablo: 9),
matematik dersinde genel olarak 6grencilerin istek ve sikayetlerini rahat bicimde
ogretmene soyledikleri ve 6grencilerin konu ile ilgili tartismalarda fikirlerini gogunlukla

sOyleyebildiklerini belirttikleri gorilmektedir.

3.1.3 Ogrenmeyi Ogrenme Alt Boyutuna fliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo: 10’da 6grencilerin 6grenmeyi 6grenme alt boyutuna iliskin ifadelerinin

betimsel istatistikleri verilmistir.
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Tablo: 10 Ogrencilerin ggrenmeyi 6grenme alt boyutuna iliskin ifadelerinin ortalama

degerleri ve standart sapmalar.

X S
C- Ogrenmeyi Ogrenme 3,4
11. Matematik dersinde, 6gretmen ne 0grenecegimize karar verirken 3,7 1,42
bizim de fikrimizi alir.
12. Matematik dersinde 6gretmenimize, en iyi nasil 6gretebilecegi 3,4 1,34
hakkinda yardimci oluruz.
13. Matematik dersinde, bir etkinlik Gizerinde ne kadar zaman 3,3 1,38
harcayabilecegimizin tahminini yapariz ve bunu 6gretmene
sOyleyebiliriz.
14. Matematik dersinin islenis planin1 6gretmenimiz ile birlikte yapariz. | 3,2 1,42

Ogrencilerin 6grenmeyi 6grenme alt boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamasi

X =34 cikmustir. Bu sonuca gére, ogrencilerin matematik dersinde biiyiik olciide

ogrenmeyi 6grendikleri soylenebilir.

Maddeler tek tek incelendiginde “Matematik dersinde, bir etkinlik Gizerinde ne
kadar zaman harcayabilecegimizin tahminini yapariz ve bunu 6gretmene soyleyebiliriz”
ve “Matematik dersinin islenis planmi 6gretmenimiz ile birlikte yapariz” maddelerinin
ara swra gerceklestigi gorilmektedir. Ogretmenlerin 6grencilerin fikirlerini ara sira
alarak dersi isledigi ve Ogrencilerin etkinlikler (zerinde tahminleri ara siwra yapip
ogretmene soyleyebildikleri gortlmektedir. Bunun yani sira, 0gretmenlerle yapilan
gorusmelerde, Ogretmenlerin ders islenis planmi ve etkinlikleri ders 6ncesinde

planlandiklarmi belirtmektedirler.

3.1.4 fletisim Kurmay: Ogrenme Alt Boyutuna iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo: 11°de 6grencilerin iletisim kurmay: 6grenme alt boyutuna iliskin

ifadelerinin betimsel istatistikleri verilmistir.
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Tablo: 11 Ogrencilerin iletisim kurmay: 6grenme alt boyutuna iliskin ifadelerinin

ortalama degerleri ve standart sapmalar.

X S
D- fletisim Kurmay: Ogrenme 3,75
15. Matematik dersinde, sinif arkadaslarimin fikirlerini almaya 3,7 1,24
caligirim.
16. Matematik dersinde, gruptaki diger arkadaslar, benim konu | 3,7 1,36
hakkindaki fikrimi alir.
17. Matematik dersinde, gruptaki diger arkadaslar, fikirlerini benimle 3,9 1,24
paylasir.
18. Diger 6grenciler fikirlerime 6nem verir. 3,7 13
19.0gretmenimiz, smifta aciklayict bilgiler vererek, smif ici |40 |1,16
faaliyetlerin nasil yurittlecegine dair bize bilgi verir ve bizim fikrimizi
alir.
20.Matematik dersinde, arastrmami bir rapor halinde smifa | 3,5 1,29

sunabilirim.

Tablo: 11’de goraldigl gibi, Ogrencilerin iletisim kurmayi 6grenme alt

boyutundaki dort maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi X=138 olup; bu sonug

ogrencilerin  matematik dersinde buyuk Olcude iletisim kurmay: 6grendiklerini

belirttikleri gostermektedir. Maddeler tek tek incelendiginde, maddelerin her birinin

cogunlukla yapildigin1  agikladiklarr gorilmektedir. Ogrenciler ders esnasinda,

ogretmenleri, diger arkadaslari ile isbirligi icinde olduklar: s6ylenebilir. Ogretmenlerle

yapilan gorusmelerde, derste grup calismas: yaptirilarak, 6grenciyi merkeze alan bir

ders islenisi gerceklestirildigini belirttikleri gorilmektedir.
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3.1.5 Matematigi Ogrenme Jlgisi Alt Boyutuna iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo: 12°de Ogrencilerin matematigi 6grenme ilgisi alt boyutuna iliskin

ifadelerinin betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo: 12 Ogrencilerin matematigi Ggrenme ilgisi alt boyutuna iliskin ifadelerinin

ortalama degerleri ve standart sapmalar.

X S
E- Matematigi Ogrenme Ilgisi 4,2
21. Matematik dersine devam zorunlulugu olmasa da devam ederim. | 4,4 0,96
22. Matematik dersini dikkatli dinlerim. 4,4 0,89
23. Matematik dersinden zevk alirim. 4,3 1,05
24. Matematik dersi, aragtirma yapma istegimi arttirir. 3,8 1,12
25. Matematik dersi, eglenceli bir derstir. 4,2 1,06

Tablo 12 de goruldigl gibi matematigi 6grenme ilgisi ile ilgili alt boyutu altinda
alt: soruya verilen cevaplarin ortalamasi X = 4,2 cikmustir. Ogrencilerin matematik
dersine olan ilgilerinin yeterli dizeyde oldugu soOylenebilir. Maddeler tek tek
incelendiginde, “Matematik dersi, arastirma yapma istegimi arttirir” maddesinin diger
maddelere gore daha disik oldugu gorilmektedir. Buna gore matematik dersinin

arastirma istegini arttrmasi i¢in 6grencilere arastirma ortamlari sunulabilir.
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3.1.6 Matematik Ogrenmede Ogretmen Destegi Alt Boyutuna iliskin Bulgu ve

Yorumlar

Tablo: 13°de 6grencilerin matematik 6grenmede 6gretmen destegi alt boyutuna
iligkin ifadelerinin betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo: 13 Ogrencilerin matematik 6grenmede 6gretmen destegi alt boyutuna iliskin

ifadelerinin ortalama degerleri ve standart sapmalar.

F- Matematik Ogrenmede Ogretmen Destegi
4.4

26. Matematik dersinde, 6gretmenimiz anlamadigim yerlerde bana yardimc: | 4,5 | 0,93
olur.

27. Matematik dersinde, 6gretmenimiz farkli ¢c6ziim yollar: gosterir. 4,5 10,87

28. Matematik dersinde 6gretmenimiz, bizleri kontrol ederek, eksiklerimizi 4,4 10,97
belirlemek amaciyla sinifta dolasir.

29. Matematik dersinde 6gretmenimiz, sorumuzun cevabimi bulmamiz igin 4,4 | 1,01
bizlere ipuclar: vererek ¢6zimi bulmamiza yardimci olur.

30. Matematik dersinde 6gretmenimiz, etkinliklere baslarken konu ile ilgili 4,2 11,08
bizlere sorular yoneltir.

Tablo: 13’de goruldigl gibi matematik 6grenmede 6gretmen destegi ile ilgili alt
bashigi altinda alt1 soruya verilen cevaplarin ortalamasi X =44 bulunmustur. Buna
gore, 6grenciler matematik 6grenirken 6gretmenin desteginin yeterli dizeyde oldugunu
belirttikleri goriulmektedir. Buradan 6gretmenlerin O0grencileri ders icerisinde rehber

olarak destekledigi, 6grencilere yardimci oldugu sonucuna varilabilir.
3.2 Ogretmenler ile Yapilan Goriisme Sonuclarina fliskin Bulgu ve Yorumlar
Bu bolumde oOgretmenlerle yapilan gorusmeler sonucunda elde edilen veriler

yorumlanmustir. Elde edilen veriler kategorilestirilerek icerik analizi yolu ile okuyucunun

anlayabilecegi bir sekilde duzenlenmis ve yorumlanmistir.
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3.2.1 Yeni Uygulama Tle ilgili Sorulara Verilen Cevaplara iliskin Bulgu ve
Yorumlar

Bu bolimde 6gretmenlere asagidaki sorular yoneltilmis ve cevaplari alinmustir;

a) Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin, 6zind 6grendiniz mi? Sizce neler degisti?
Birkag climle ile agiklayiniz.

b) Okulunuzdaki 6grenme ortamlar: (smif, laboratuar vb.) yeniden yapilanmaya
uygun bi¢gimde dizenlenmis mi?

c) Yeni sistemi uygularken sikint1 yasadiniz mi1? Yasadiysaniz ne gibi sikintilarla

karsilastiniz?

3.2.1.a “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimmmn, Ozunu Ogrendiniz mi?
Sizce Neler Degisti? Birka¢c Cumle fle Agiklaymz.” Sorusuna iliskin Ogretmen

Gorusleri

Tablo: 14’de, “Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin, 6zind 6grendiniz mi?
Sizce neler degisti? Birkac climle ile agiklaymiz.” sorusuna iliskin 6gretmenlerin
verdikleri cevaplar ve bunlart ifade edenlerin dagilim: verilmektedir. Bir soruya birden
fazla ayni cevabi veren 6gretmen bulunmasindan dolay: toplamlar bazen fazla, bazi
ogretmenlerin ise sorulari eksik cevaplamasindan dolay: ise toplamlar bazen eksik

¢ikmaktadir.

Tablo: 14 “Yapilandirmaci 6grenme yaklasimmin 6zint 6grendiniz mi? Sizce neler
degisti? Birkag ciimle ile agiklaymiz.” sorusuna iliskin 6gretmen

ifadelerinin dagilimu.

fadeler f

Ogrenciye bilgiyi vermek yerine kendisinin ulagsmasmi saghiyor. Bu sayede | 6

ogrenme kalic1 oluyor, ezbercilikten kurtariyor.

Ogrencinin etkinliklerle, yaparak ve yasayarak 6grenmesini sagliyor. 5

Ogrenci merkezli, ogretmenin rehber, 6grencinin aktif oldugu bir sistemdir. 2

Ogrenciler konunun tamammni degil, 6znii 6greniyorlar. 1
Toplam | 14
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Tablo: 14’de goruldigi gibi yapilandirmacilik yaklagimi ile ilgili olarak 14
ogretmenin sadece 6’s1 0zuni verirken, geri kalan 6gretmenlerin yetersiz bilgi verdikleri

gorilmektedir.

Bu programin yapilandirmaci: yaklasim anlayisini yansitabilmesinde en énemli
gorev ogretmenlere dusmektedir. Programin verimli bir sekilde uygulanmasi igin de

oncelikle 6gretmenlerin programin 6ziind iyi 6grenmesi gerekmektedir.

Karakus (2003)’un calismasina gore, Ogretmenlerin yapisalct 6gretmen
davraniglarini sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica, yapilandirmaci yaklasimin yararl
oldugu ve egitim sistemimiz icinde uygulanmasi gereken bir yontem oldugunu kabul

etmislerdir.

Alkan ve Bukova (2005)’nin vyaptigi calismada ise, Ggretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi bildikleri ancak uygulamada sorunlar yasadiklari ortaya
cikmistir.

3.2.1.b “Okulunuzdaki Ogrenme Ortamlann (Smmf, Laboratuar vb.) Yeniden
Yapilanmaya Uygun Bicimde Diizenlenmis mi?” Sorusuna Iliskin

Ogretmen Gorsleri
Tablo: 15’de “Okulunuzdaki 6grenme ortamlar1 (smif, laboratuar vb.) yeniden

yapilanmaya uygun bicimde dizenlenmis mi?” sorusuna iliskin dgretmenlerin verdikleri

cevaplar ve bunlar1 ifade edenlerin dagilimi verilmektedir.
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Tablo: 15 *“Okulunuzdaki 6grenme ortamlart (sinif, laboratuar vb.) yeniden
yapilanmaya uygun bi¢cimde dizenlenmis mi?” sorusuna iliskin 0gretmen

ifadelerinin dagilimu.

Ifadeler f
Matematik sinifim var. Arag gereclerimiz var. Teknolojik ara¢ gerecler 8
konulmaya baslandi.
Gerekli malzemelerimiz yok. Bilgisayar ve projeksiyon cihazi gerekiyor. 5
Arag gerecimiz tam fakat teknolojik ara¢ gereclerimiz yok. 1
Toplam | 14

Alkan ve Bukova (2005)’nin yaptigi1 calismada 0gretmenler, halen siniflarda bir
degisikligin ~ olmadigmi, Ogretmen araclarimin  okullara ge¢  gonderildigini

vurgulamglardir.

Tablo: 15°de 8 Ogretmenin okulunda, yeni program: olumlu yonde etkileyecek
degisikliklerin oldugu gorilmektedir. Siniflar yeniden yapilanmaya uygun hale
getirilmeye cahsildig: belirtilmektedir. Bu konuda Milli Egitim Bakanhg: tarafindan,
matematik dersi igin ara¢ gereclerin hemen hemen hepsi okullara gonderilmeye
baslanmistir. Ayrica okullarda matematik siniflar1 olusturulmaktadir. Yapilandirmacilik
yaklasimina gore, her dersin sabit bir sinifi olmali ve 6gretmenler siniftan sinifa gezmek
yerine Ogrenciler her dersi, dersin Ozellige g6re zengin bir Ggretim ortaminin
hazirlandigi1 smiflara giderek izlemelidir. Teknolojik ara¢ gereclerin alinmasinda

ekonomik imkanlarmin iyi olmasmin etkisi de buytk oldugu bilinmektedir.

Yapilandirmaci yaklasimi temel alan yeni ilkdgretim programmin 6zlnde
ogrenme ortaminda 6nemli degisikliklerin yapilmasi s6z konusudur. Bunlarin basinda
birlikte caligmaya uygun smif dizeninin kurulmas: ve 6grenme ortaminin bilgisayar,
tepegtz, projeksiyon cihazi, ¢alisma yapraklari, hazir paket programlar, animasyonlar
gibi araclarla donanimi gelmektedir (Alkan ve Bukova, 2005). Teknolojik ara¢ ve
gereclerin kullanimi 6zellikle 6grencilerin bilgiyi yapilandirmas: agisindan biyik 6nem

tasimaktadir.
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3.2.1.c “Yeni Sistemi Uygularken Sikinti Yasadimiz mi? Yasadiysanmiz Ne Gibi
Sikintilarla Karsilastimz?”” Sorusuna iliskin Ogretmen Goriisleri

Tablo: 16’da “Yeni sistemi uygularken sikint1 yasadiniz mi1? Yasadiysaniz ne
gibi sikintilarla karsilastiniz?” sorusuna iliskin 0gretmenlerin verdikleri cevaplar ve

bunlar: ifade edenlerin dagilim1 verilmektedir.

Tablo: 16 “Yeni sistemi uygularken sikinti yasadmiz mi? Yasadiysamz ne gibi

sikintilarla karsilastiniz?” sorusuna iliskin 6gretmen ifadelerinin dagilimi.

[fadeler f

Zaman sikintis1 yasiyorum.

On 6grenmeleri yeterli olmadig: icin sistemi uygulamakta zorluk gekiyorum.

Seviye belirleme sinavi ile sistem uyusmuyor. Etkinlikler zaman aliyor.

Kitaplarda anlatim eksik ve basit ancak sorular: zor.

Ezberci sistemle yetistigim igin zor geldi.

Ogrencilerde sistemden dolay: asir1 yogunluk var.

IIk y1l olmasindan dolay: alisma zorlugu yasadim.

I ] e L S S T e

Aileler ve 0grenciler hazir degil ve maddi olanaksizlar bizi zorluyor

=
[0 0]

Toplam

Tablo: 16’da goraldiglh gibi 0gretmenlerin buyuk ¢ogunlugu zaman sikintisi
yasadigmi belirtmistir. Ogretmenlerin sikintilarinin kaynaginda dersi yetistirememe,
ogrencilerin  hazirlikli olmamasi, sinav sisteminin programin yapisit ile uyum
gOstermemesi, kitaplardaki eksik anlatim, dgrencilerin gok yogun olmasi, etkinliklerin

zaman almasi oldugu soylenebilir.
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3.2.2 Matematigi Giinlik Yagamda Kullanma Tle Tlgili Sorulara Verilen Cevaplara

fliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu bolumde 6gretmenlere asagidaki sorular yoneltilip cevaplari alinmastir.

a) Ogrenciler, okulda égrendiklerini, giinlik yasamda kullanmay: deniyor mu?

b) Ogrenciler, giinlik yasamda Kkarsilastiklar: olaylarin ve bu olaylarin ¢éziimlerinin,
okulda o6grendikleri ile baglantili oldugunu disunuyorlar mi?

¢) Ogrenciler, yasamdan 6grenme etkinlikleri secebiliyorlar mi?

3.2.2.a“Ogrenciler, Okulda Ogrendiklerini, Gunlik Yasamda Kullanmay:

Deniyor mu?” Sorusuna iliskin Ogretmen Gorlisleri

Tablo: 17°de “Ogrenciler, okulda 6grendiklerini, giinlik yasamda kullanmay1
deniyor mu?” sorusuna iliskin O0gretmenlerin verdikleri cevaplar ve bunlar1 ifade

edenlerin dagilim1 verilmektedir.

Tablo: 17 “Ogrenciler, okulda 6grendiklerini, gunliikk yasamda kullanmay: deniyor

mu?” sorusuna iliskin 6gretmen ifadelerinin dagilima.

fadeler f

Ogrenciler, ders giinlik yasamdan 6rnekler icerdigi icin konular arasinda, | 6

gunlik yasamla baglanti kuruyorlar ve érnekler veriyorlar.

Sadece merakly, ilgisi olanlar yapiyor 4
Ogrenciler seviye belirleme sinav icin ¢ahstiklar: igin bunu diisiinmiyorlar. 1
Ancak bizim yonlendirmemiz ile bunu yapiyorlar. 1
Tam olarak degil ama ugrasiyorlar. 1
Toplam | 13

Alkan ve Bukova (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ise okul ile glnlik yasami
iliskilendirmede hala aritmetik hesap diizeyinde olundugu; 6grenme etkinliklerinin fazla

katki saglayamadigi gorulmustr.
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Tablo: 17°de goruldigi gibi, 0gretmenlerin blyik cogunlugu dersin gunlik
yasamdan 6rnekler icerdigini belirtip 6grencilerin gunlik yasamla baglant: kurdugunu

ve Ornekler verdigini belirtmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda, 6grenme igin gevreye gereksinim vardir.
Clnkd bir 6grenci bir konuyu 6grenirken, kendisinden daha bilgili olan 0gretmen ve
arkadaslarina danigsmasi ile zihinde olusturdugu semalar genislemekte veya semalari
degismektedir. BOylece dogru bilgi edinilmis ve 6grenme gerceklesmis olacaktir
(Ozmen, 2003).

Etkinliklerin olabildigince glnluk hayattan segilmesi, hem 6grencinin ilgisini
arttrr hem de ginlilk yasam ile okulun iliskilendirmesini kolaylastirir. Ogrenci,

ogrenmeye aktif olarak katilir boylece 6grenmenin kalict olmas: saglanur.

3.2.2.b “Ogrenciler, Giinlik Yasamda Karsilastiklari Olaylarin ve Bu Olaylann
Coziimlerinin, Okulda Ogrendikleri fle Baglantih Oldugunu Dustiniyorlar

m1?” Sorusuna Iliskin Ogretmen Gorisleri

Tablo: 18’de “Ogrenciler, ginlik yasamda karsilastiklar: olaylarin ve bu
olaylarin ¢oztumlerinin, okulda 6grendikleri ile baglantili oldugunu disuntyorlar mi?”
sorusuna iliskin 6gretmenlerin verdikleri cevaplar ve bunlar1 ifade edenlerin dagilimi

verilmektedir.
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Tablo: 18 “Ogrenciler, giinlik yasamda Karsilastiklar1 olaylarin ve bu olaylarin
¢cozimlerinin, okulda dgrendikleri ile baglantili oldugunu dustniyorlar mi?”

sorusuna iliskin 6gretmen ifadelerinin dagilimu.

Ifadeler f
Evet, yasam ve ders arasinda baglanti kuruyorlar ve bunu smifta paylasiyorlar. | 4
Ilgili ve merakli 6grenciler bunu yapryor. 3
Ezberleyerek 6grenmeyi yegliyorlar. 1
Sinavda ¢ikacaksa konu ile daha cok ilgileniyorlar. 1
Hayir, bunu distinmayorlar. 1
Toplam | 10

Tablo: 18°de goruldugu gibi, 4 6gretmen 6grencilerin yasam ve ders arasindan
baglanti kurup bunu smif ile paylastigini belirtmekte, 3 6gretmen bunu sadece merakl
ve ilgisi olan ogrencilerin yaptigini belirtmektedir. Digerleri ise, daha bu konuda
gelisme olmadigin1 sadece Ogrencilerin islerine yarayacaksa ilgilendiklerini belirttikleri
gorulmektedir. 4 6gretmen ise herhangi bir goris belirtmemistir.

Ogrenci, gunlik yasamda karsilastig1 olaylarin ve bu olaylarin ¢oziimlerinin,
okulda 6grendikleri ile baglantili oldugunu dustindligli zaman matematigin hayatin bir

parcasi oldugunu anlayacak boylece bu derse olan ilgisi artacaktir.

3.2.2.c “Ogrenciler, Yasamdan Ogrenme Etkinlikleri Secebiliyorlar m?”

Sorusuna Iliskin Ogretmen Gorusleri
Tablo: 19°de “Ogrenciler, yasamdan 6grenme etkinlikleri secebiliyorlar mi?”

sorusuna iligkin 6gretmenlerin verdikleri cevaplar ve bunlari ifade edenlerin dagilimi

verilmektedir.
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Tablo: 19 “Ogrenciler, yasamdan 6grenme etkinlikleri secebiliyorlar mi?” sorusuna

iligkin 6gretmen ifadelerinin dagilima.

ifadeler f
Evet, bunu deniyorlar. 5
Ogrenciler, bizim rehberligimizde yasamdan etkinlikler seciyorlar. 3
Bilincli ve ilgisi olanlar bunu yapiyor. 2
Pek fazla degil. 2
Toplam | 12

Tablo: 19’da goruldugl gibi, 5 6gretmenin, 6grencilerin yasamdan 6grenme
etkinlikleri se¢cmeyi denediklerini belirtmektedir. 3 0gretmenin, Ogrencilerin ancak
onlarin rehberliginde etkinlik yapabildiklerini belirttigi gortilmektedir. 2 6gretmen
herhangi bir gorus belirtmemistir. Buradan, 6grencilerin sisteme tam olarak adapte
olamadiklari, 6gretmenlerinin direktifleri ile bunu basardiklarini s@ylenebilir. Sonug
olarak 06grencilerin, gunlik yasamla matematigi iliskilendirmekte zorlandiklar:

sOylenebilir.

Alkan ve Bukova (2005)’nin yaptig1 ¢calismada da, etkinlik Gretmenin degisik
distinme aliskanligini ve bireysel yaraticiligi gerektiren zor bir is oldugu vurgulanmas;

ogrencilerin, ancak dgretmenlerinin direktifleri ile bunu yapabildikleri ortaya ¢ikmistir,

3.2.3 Matematigi Ogrenme ile ilgili Sorulara Verilen Cevaplar iliskin Ogretmen
Gorusleri
Bu bolumde 6gretmenlere asagidaki sorular yoneltilip cevaplari alinmastir.
a) Ogrenciler, matematigin, guinlilk yasamdaki problemlere cevap verdigini 6greniyorlar
mi1?
b) Ogrenciler, matematigin, insanlarin kultirel degerlerinden ve fikirlerinden
etkilendigini distndyorlar mi?
c) Sorular1 uretmenin ve cevaplari bulmanin birden ¢ok yolu oldugunu 6greniyorlar

mi1?
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3.2.3.a “Ogrenciler, Matematigin, Gunluk Yasamdaki Problemlere Cevap

Verdigini Ogreniyorlar mi?” Sorusuna Iliskin Ogretmen Goriisleri

Tablo: 20’de “6grenciler, matematigin, ginlik yasamdaki problemlere cevap
verdigini 0greniyorlar mi?” sorusuna iliskin Ogretmenlerin verdikleri cevaplar ve

bunlart ifade edenlerin dagilim1 verilmektedir.

Tablo: 20 “Ogrenciler, matematigin, giinlik yasamdaki problemlere cevap verdigini

ogreniyorlar mi1?” sorusuna iliskin 6gretmen ifadelerinin dagilimu.

ifadeler f

Ogrenciler, bu uygulama sayesinde, hayatlarindan Grnekler veriyorlar ve | 8

bdylece unutmuyorlar.

Matematik zekass, ilgisi olanlar, matematigi sevenler 6greniyor. 4

Daha ¢ok ezberci olduklar: i¢in pek disunmuiyorum. 1

Bazen kendileri fark ediyor, bazen biz fark ediyoruz. 1
Toplam | 14

Tablo: 20’ye gore; 8 6gretmenin, uygulama sayesinde 0grencilerin hayatlarindan,
ornekler verdiklerini ve bdylece unutmadiklarini belirttikleri gortlmustir. Ancak 4
ogretmen, matematik zekas: olanlarin, matematige ilgisi olanlarin, matematigi

sevenlerin 6grendigini belirtmektedir.

Yeni program sayesinde, Ogrencilerin konu hakkinda, hayatlarindan,
cevrelerinden o6rnekler verdigi ve boylece kalici bilgiye ulastiklari gorulmektedir.
Yapilandirmacilik  yaklasiminda, kalict bilgiye ulasilmasi igin, bu bilginin
icsellestirilmesi gerekmektedir. Bu uygulama sayesinde bunun gergeklestirilebildigi
sOylenebilir. Bilgi, etkilesim sonucu olusturulur. Kullanilan dil ve iginde bulunulan

sosyal cevre bu etkilesimde 6nemli rol oynar (Durmus, 2001).
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3.2.3.b“Ogrenciler, Matematigin, Insanlann Kiiltiirel Degerlerinden ve
Fikirlerinden Etkilendigini Dustniyorlar mi?” Sorusuna iliskin Bulgu ve

Yorumlar

Tablo: 21°de “Ogrenciler, matematigin, insanlarin kulturel degerlerinden ve
fikirlerinden etkilendigini distnuyorlar mi?” sorusuna iliskin 6gretmenlerin verdikleri

cevaplar ve bunlar: ifade edenlerin dagilimi verilmektedir.

Tablo: 21 “Ogrenciler, matematigin, insanlarin Kiltiirel degerlerinden ve fikirlerinden
etkilendigini dusunuyorlar mi?” sorusuna iliskin 6gretmen ifadelerinin

dagilim.

[fadeler f

Evet, zaman zaman konu i¢lerinde bunu fark ediyorlar. 4

“Matematik tarihi, eski donemlerdeki say1 sistemleri...” konulu verilen proje 3
Odevleri, performans gorevleri, poster calismalarinda bunu ¢ok iyi fark ettiler.

Pek dustinmuiyorum. Ezberlemeyi yegliyorlar. 2
Boyle bir seyi hi¢ fark etmedim. 1
Toplam | 10

Tablo: 21’e gore, 4 6gretmen, dgrencilerin zaman zaman konu iginde matematigin,
insanlarin  kultdrel degerlerinden ve fikirlerinden etkilendiklerini fark ettigini
belirtmektedir. 3 Ogretmen, verilen proje Odevleri, performans gorevleri, poster
caligmalar1 sayesinde bunu fark ettiklerini belirttikleri gorilmektedir. 4 6gretmen bu

soruya herhangi bir cevap vermemistir.

Ogrenciler, 6. smif matematik Kitaplarinda zaman zaman bu konu ile ilgili
bilgilere ulasilabilmekte, yeni uygulama sayesinde bunu daha kolay fark
edebilmektedirler. Boylece matematikteki degisim ve gelisimlerden haberdar olacaklar
ve bilginin nereden nereye geldigini, 6ziinun ne oldugunu anlayabileceklerdir. Ancak
ogretmenin de bu konuda rehberlik gorevini yerine getirmesi gerekmektedir.

Ogretmenin yonlendirici, fark ettirici yonii ile 6grenciler bunu daha iyi fark edebilirler.
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3.2.3.c “Sorularnn Uretmenin Ve Cevaplan Bulmanin Birden Cok Yolu Oldugunu

Ogreniyorlar m?” Sorusuna iliskin Ogretmen Gorusleri

Tablo: 22’de “sorulari Uretmenin ve cevaplari bulmanin birden c¢ok yolu
oldugunu d6greniyorlar mi?” sorusuna iliskin 6gretmenlerin verdikleri cevaplar ve

bunlar1 ifade edenlerin dagilim1 verilmektedir.

Tablo: 22 “Sorular1 tretmenin ve cevaplart bulmanin birden ¢ok yolu oldugunu

ogreniyorlar mi1?” sorusuna iliskin 6gretmen ifadelerinin dagilimu.

ifadeler f

Matematige ilgisi olan 6grenciler, soru Uretebiliyorlar ve farkli yollardan | 9
cozebiliyorlar (6zellikle geometri derslerinde).

Coziim yollarin ben veriyorum. Ogrenciler istedikleri seciyorlar. 2

Sistem geregi, 0grenciler cevaplari kendileri bulduklar: i¢in, birden ¢ok yolu | 2
oldugunu da kendileri fark ediyor. Cok soru ¢ozmenin de etkisi var.

Toplam | 13

Tablo: 22°de gorildugu gibi, 9 dgretmenin, matematige ilgisi olan 6grencilerin,
soru (Uretebildigini ve problemleri farkli yollardan c¢0Ozebildiklerini belirttikleri
gorulmektedir. 2 6gretmenin, yeni program sayesinde, dgrencilerin cevaplari kendileri
buldugu icin birden cok ¢6zim yolu oldugunu da kendilerinin fark ettiklerini ve 2
ogretmenin ise, bilgiyi direkt sundugunu ve 0grencilerin istedikleri yolu secebildiklerini
ifade ettikleri gorilmektedir. 1 6gretmen herhangi bir cevap vermemistir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore, bilgi kisisel bir katkida bulunulmadan
insa edilemez. Kisi kendi deneyimleri, bilgi ve birikimleriyle tartisilan konu arasinda
uyumlandirma saglayarak konuyu anlar (Durmus, 2001; Alexander, 1999). Bu ifadeden
de anlasildig: gibi kalic1 bilginin olusmasi igin dncelikle 6grencinin bilgiye ulasmasi ve
onu kullanmas: gerekmektedir. Bu anlamda yeni programin bu konuda katkisinin ¢ok

oldugu séylenebilir.
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3.2.4 Ogrenmeyi Ogrenme Ile Tlgili Sorulara Verilen Cevaplara Tliskin Ogretmen

Gorusleri

Bu bolumde 6gretmenlere asagidaki sorular yoneltilip cevaplari alinmastir:
a) Ogretim planlarin1 hazirlarken, 6grenme araci segmede ve kullanmada égrenciler
ile isbirligine gidiyor musunuz?
b) Ogrenciler, ogrendiklerinin on 6grenmelerle iliskilerini arastirryorlar mi?
c)Ogrenciler, sinifta “ Neden bu konuyu 6grenmem gerekir?” sorusunu sorabiliyorlar

mi1?

3.2.4.a “Ogretim Planlarim Hazirlarken, Ogrenme Araci Segmede ve Kullanmada
Ogrenciler ile Isbirligine Gidiyor musunuz?” Sorusuna Iliskin Ogretmen

Gorusleri

Tablo: 23’de “Ogretim planlarin1 hazirlarken, 6grenme aract segcmede ve
kullanmada 6grenciler ile isbirligine gidiyor musunuz?” sorusuna iliskin 6gretmenlerin

verdikleri cevaplar ve bunlari ifade edenlerin dagilimi verilmektedir.

Tablo: 23 “Ogretim planlarini hazirlarken, ogrenme aract secmede ve kullanmada
ogrenciler ile igbirligine gidiyor musunuz?” sorusuna iliskin 0gretmen

ifadelerinin dagilimu.

[fadeler f

Plan1 6grencilerin ihtiyag ve seviyelerine gore, etkinlikleri ise, 6grencilerin | 4

kolay ve cabuk ulasabilecekleri ara¢ gereclerden olusmasina dikkat ediyorum.

Hayir, boyle bir uygulamaya gitmiyorum. Ama ders islerken bazen birlikte | 3

karar verebiliyoruz.

Tartigma ortami hazirlayarak dgrencilerin 6nerilerini aliyorum. 2

Kendileri etkinlik yapabiliyor ama ¢ogu zaman ben seciyorum. 1

Ogrenciler dersi planlamiyor. Ogrencilerin  seviyelerine gore, diger | 1

ogretmenlerle isbirligi ile ¢alisiyoruz.

Toplam | 11
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Tablo: 23’de goruldugt gibi 4 6gretmen, 6gretim planini hazirlarken, 6grenme
aract segmede ve kullanmada, 6grencilerin ihtiyag ve seviyelerine gore, 6grencilerin
kolay ve cabuk ulasabilecek ara¢ gerecleri secmeye dikkat ettiklerini belirtmis. 3
ogretmenin, bdyle bir uygulamaya gitmedigini, bazen ders islerken birlikte karar

verdiklerini belirttikleri gorilmastir. 2 6gretmen herhangi bir goris belirtmemistir.

Buradan anlasiliyor ki, 6gretmen ile 6grencilerin isbirliginin daha ¢ok 6gretmen
agirlikl olmaktadir. Ogretmenin karar vermesinde égrencinin seviyesi ve inhtiyaglar: on
plandadir. Ogretmenler, 6grenci tarafindan bir otorite olarak algilanmaktadir. Ancak
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda ders sonunda ulasilacak kazanimlara, 6grenilecek
konulara ve yapilacak etkinliklere Ogrencilerin gorUsleri dogrultusunda karar verilir
(Ozmen, 2003).

3.2.4.b “Ogrenciler, Ogrendiklerinin On Ogrenmelerle iliskilerini Arastiriyorlar

m1?” Sorusuna Iliskin Ogretmen Goriisleri

Tablo: 24’de “Ogrenciler, ogrendiklerinin 6n  6grenmelerle iliskilerini
arastirtyorlar mi?” sorusuna iliskin 6gretmenlerin verdikleri cevaplar ve bunlar: ifade

edenlerin dagilimi verilmektedir.

Tablo: 24 “Ogrenciler, 6grendiklerinin 6n 6grenmelerle iliskilerini arastirryorlar mi?”

sorusuna iliskin 6gretmen ifadelerinin dagilimu.

Ifadeler f
Evet, daha 6nce gorduklerini belirtip, hatirlamaya ¢ahisiyorlar. 10
On 6grenmelerini ¢ikarma amagl: soru cevap teknigi uyguluyorum. 4

Boylece 6n 6grenmelerini hatirlamis oluyorlar.

Toplam | 14

Tablo: 24°de goruldigl gibi, 10 6gretmenin, dgrencilerin daha 6nce gordikleri
konuyu hatirlayip konu ile iliski kurabildiklerini, 4 Ogretmenin ise, yeni bilgi ile
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baglant1 kurmalarin1 saglamak igin soru cevap yontemini kullandiklarini belirttikleri

gorulmustr.

Ogretmenlerin soru cevap teknigini kullanmaktaki amaglari, 6grencilerin 6nceki
bilgileri ne kadar hatirladiklarini saptamak ve gerekli hatirlatmalari yapmaktir. Piaget’e
gore, 6grenme 6zimseme, uyma ve denge kavramlari ile agiklanir. Birey yeni bir bilgiyi
aldiginda bunu kafasinda bulunan semalarla karsilastirir ve semalarina uyarlar
(6zimseme); uyarlayamiyorsa zihnindeki semalar1 yenileyip (uyma) gelistirmektedir.
Oziimseme ve uyma siirecleri ile denge yeniden olusur. Béylece kalict 6grenme

saglanmis olur.

Kili¢ (2001), yapilandirmaci 6grenmede, 0grencilerin, bilimsel bilgileri 6nceki
tecriibeleriyle anlamlandirarak 6grenmelerini saglamak icin 6gretmenlerin bu konu ile
ilgili onceki deneyimlerinin neler oldugunu anlamaya calismalar1 gerektigini

belirtmistir.

3.2.4.c “Ogrenciler, simfta “ Neden bu konuyu 6grenmem gerekir?” sorusunu

sorabiliyorlar mi?” Sorusuna Iliskin Ogretmen Gorusleri
Tablo: 25°de “Ogrenciler, sinifta “ neden bu konuyu Ogrenmem gerekir?”

sorusunu sorabiliyorlar mi?” sorusuna iliskin 6gretmenlerin verdikleri cevaplar ve

bunlart ifade edenlerin dagilim1 verilmektedir.
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Tablo: 25 “Ogrenciler, ‘simfta neden bu konuyu 6grenmem gerekir?’ sorusunu

sorabiliyorlar m1?” sorusuna iligkin 6gretmen ifadelerinin dagilimu.

[fadeler f

Genellikle “ginlik hayatta bunlari nerede kullanacagiz?” diye soruyorlar 6

Konunun basinda bdyle bir soru sormasalar bile, konu anlatildiktan sonra neden | 2

ogrendiklerini ve nerelerde kullanacaklarinin farkina variyorlar.

Bazilart merak ediyor, bazilari farkinda degil.

Ders basinda soyledigim i¢in sormuyorlar.

Yasamdan 6rnek verilmedigi zaman “ne gerek var” diyebiliyorlar.

2
1
Nedenini ben soyluyorum boylece ders daha cok ilgilerini ¢ekiyor. 1
1
1

S.B.S. icin 6grendikleri icin boyle bir sey sormuyorlar.

Toplam | 14

Tablo: 25’e gore, 6 6gretmenin 6grencilerin “Neden bu konuyu 0grenmem
gerekir?”, “Gunluk hayatta bunlar1 nerede kullanacagiz?” sorularini sinifta sorduklarmi,
2 Ogretmenin bu sorulari sormasalar bile konuyu 6grendikten sonra bunun farkina

vardiklarini ifade ettikleri gorulmstdr.

Ogretmenler, dgrencilerin derse ilgisini cekmek, motivasyonunu arttirmak igin
ogrenciler sormadan, derse baslarken, bilgiyi nerede kullanacaklari, neden 6grenmeleri

gerektigi hakkinda bilgi verdiklerini ifade etmislerdir.

Kilig¢ (2001)’a gore, yapilandirmaci bir 6gretmen, Ogrencilerin sorularini
cevaplamak yerine, soruyu 6grenciye geri yoneltmeli ve ne disindigini anlamal,
etkili sorulariyla 6grencinin dustince strecini yonlendirip cevab: kendisinin bulmasina

yardimci olmalidar.
Yapilandirmacilik yaklasimini uygulayan bir 6gretmen, kendi bilgilerini

paylasmadan o6nce Ogrencilerin konulari anlayis bicimlerini ortaya ¢ikarmaya calisir
(Isman, 1999).
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3.2.5 Iletisim Kurmay: Ogrenme ile ilgili Sorulara Verilen Cevaplara iliskin

Ogretmen Goriisleri

Bu bolumde 6gretmenlere asagidaki sorular yoneltilip ve cevaplari alinmastir.
a) Ogrenciler, arastirma yaparken, smnif icinde ve siuf disinda, sizinle ve diger
ogrenciler ile igbirligine gidiyorlar mi?
b) Ogrenciler, sinifta soylenenlere katki saglama ya da elestiride bulunma amaciyla

size ve diger 6grencilere konuya agilik getirme amacli sorular soruyorlar mi?

3.2.5.a “Ogrenciler, Arastirma Yaparken, Simf icinde ve Simf Disinda, Sizinle ve
Diger Ogrenciler ile isbirligine Gidiyorlar mi?” Sorusuna Tliskin
Ogretmen Goriisleri

Tablo: 26’da 6grenciler, arastirma yaparken, smif iginde ve smif disinda, sizinle
ve diger ogrenciler ile isbirligine gidiyorlar mi1?” sorusuna iliskin Ogretmenlerin

verdikleri cevaplar ve bunlar1 ifade edenlerin dagilimi verilmektedir.

Tablo: 26 “Ogrenciler, arastrma yaparken, sinif icinde ve sinif disinda, sizinle ve diger
ogrenciler ile isbirligine gidiyorlar mi?” sorusuna iliskin 6gretmen ifadelerinin

dagilim.

fadeler f

Grup cahismas: yapiyorum. Bilgi olarak bana giveniyorlar, arkadaslarina | 9
bilgi toplamak amagcli basvuruyorlar. Benimle ve arkadaslari ile isbirligi
icindeler.

Gruplar1 kendileri seciyorlar ve isbirligi icinde calisiyorlar. 3

Grup calismas: yapiyorum. Gruplart ben belirliyorum. Gruplarda yavas ve | 2
hizli 6grenenler bir arada olmasina 6zen gosteriyorum. Boylece birbirlerine

anlatarak 6greniyorlar.

Toplam | 14
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Tablo: 26’ya gore, genellikle 6gretmenlerin, arastirma yaparken smif icinde
ogrenciler arasi isbirligini saglamak amagli grup calismas: yaptigmi belirttikleri
gorulmektedir. 9 06gretmenin, Ogrencilerin, arkadaslarina bilgi toplama amagh
basvurdugunu, daha ¢cok 6gretmenin bilgisine gtivendiklerini ifade ettigi gorilmustdr.3
ogretmenin, o6grencilerin gruplarint kendileri sectigini ve birlikte isbirligi icinde
calistiklarini  belirttigi  gorulmektedir. 2 06gretmen, gruplar1 belirledigini, grup
elemanlarin1 segerken her grupta yavas ve hizli 6grenen 6grencilerin bulunmasina

dikkat ettigini belirttigi gorilmektedir.

Ogretmenlerin olusturulan gruplarda 6grencilerin bilgi ahsverisi yaparak giiven
ve isbirligi icerisinde caligmalarini sagladiklari soylenebilir. Yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminda isbirligine dayal: 6grenme onemli yer tutar. isbirligine dayal: 6grenme
streci, 6grencilerin surece aktif olarak katilimini1 saglayarak, matematiksel kavramlarin

kaliciliginda 6nemli rol oynayabilir.

3.2.5.b “Ogrenciler, Simfta Soylenenlere Katki Saglama ya da Elestiride Bulunma
Amaciyla Size ve Diger Ogrencilere Konuya Aciik Getirme Amach

Sorular Soruyorlar mi?” Sorusuna iliskin Ogretmen Gorisleri

Tablo: 27 ‘de “Ogrenciler, sinifta sdylenenlere katki saglama ya da elestiride
bulunma amaciyla size ve diger Ogrencilere konuya agilik getirme amagli sorular
soruyorlar mi1?” sorusuna iliskin 6gretmenlerin verdikleri cevaplar ve ifade edenlerin

dagilimi verilmektedir.
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Tablo: 27 “Ogrenciler, smifta sdylenenlere katki saglama ya da elestiride bulunma
amaciyla size ve diger 6grencilere konuya acilik getirme amagcl sorular

soruyorlar mi?” sorusuna iliskin 6gretmen ifadelerinin dagilima.

[fadeler f

Evet, anlamadiklar1 bir yeri hemen soruyorlar. Bildikleri bir seyi ise hemen 7
soyluyorlar. Eksik kalan yerleri tamamliyorlar.

Hem bana hem arkadaslarina soru sorarak fikir danistyorlar. 3

6. smiflarin hayal diinyas: daha genis oldugu icin ilging sorular soruyorlar. Ama | 2
bazen diger 6grencilerin kafasini karistirabiliyorlar.

Ogretmene bagl olduklar: icin smifta hakimiyet bende. Eksiklikleri ben 2

belirlerim ve duzeltirim.

Toplam | 14

Tablo: 27°ye goOre, 7 Ogretmenin, 6grencilerin anlamadiklari yeri hemen
sorduklarini, bildikleri bir seyi hemen soylediklerini ve eksik kalan vyerleri

tamamladiklarmi belirttikleri gorulmektedir.

Yapilandirmacilik yaklagimi uygulayan 6gretmen, dgrencilerin 6gretmeni ve
diger arkadaslar ile diyaloga girmesini destekler. Kurulacak olan iletisim kanali ile
bilgiler etkili olarak yayilir ve yapilandirilir. Ogrencilerin cok farkli dusiincelerinin
oldugunu anlamasina yardim eder. Ayrica 6grencilerin kendi aralarinda akilli ve acgik
uclu sorular sormasini destekler. Bu sayede 6grenci merkezli bir grenme 6gretme

faaliyeti gerceklesmis olur (Isman, 1999).

Yapilandirmacilik yaklasimi 0grenci merkezli bir egitim sureci oldugu igin,
ogrenci bu siirecin igine aktif olarak katimahdir. Ogretmenin yonlendirmesi ile
ogrenciler, bilgileri kendileri kesfetmeli, 6grendigi bilgileri yorumlamali ve bunu

ogretmen ve diger arkadaslar1 ile paylasmalidir.

Bu maddeye verilen cevaplar dogrultusunda, yapilandirmaci 6gretmen ve

yapilandirmaci 6grenci rollerine sahip olundugu sodylenebilir. Karakus (2003)’un yaptigi
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caligmada da 6gretmenlerin yapilandirmaci 6gretmen davranislarii sergiledikleri ortaya

cikmustir.

3.2.5 Ogrenmede Ogretmen Destegi fle Tlgili Sorulara Verilen Cevaplara fliskin
Ogretmen Goriisleri

Bu bolumde 6gretmenlere asagidaki sorular yoneltilip cevaplari alinmastir:
a) Ogrencilerin 6grenmelerinde ne kadar etkili oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?
b) Ogretim tekniklerinin hangilerini kullaniyorsunuz ve hangi tekniklerin daha etkili
oldugunu distinuyorsunuz?

c) Ogrencilerin aktif olmasi derse nasil bir kazang saglyor?

3.2.6.a “Ogrencilerin  Ogrenmelerinde Ne Kadar Etkili Oldugunuzu

Dustinilyorsunuz?” Sorusuna Iliskin Ogretmen Gorisleri

Tablo: 28°de *“Ogrencilerin 6grenmelerinde ne kadar etkili oldugunuzu
distnuyorsunuz?” sorusuna iliskin 6gretmenlerin verdikleri cevaplar ve bunlar: ifade

edenlerin dagilim1 verilmektedir.

Tablo:28 “Ogrencilerin 6grenmelerinde ne kadar etkili oldugunuzu disiinilyorsunuz?”

sorusuna iliskin 6gretmen ifadelerinin dagilimu.

[fadeler f

Ogrencilerin 6grenmelerinde cok etkiliyiz. Biz ne ogretirsek dyle kaliyor ve 9

bizim bilgimize guveniyorlar.

Onceki sistemden tam kopamadik. Hala dersleri 6gretmen merkezli isliyorum. 2

Ogrenmeye istekli olan 6grencilerde etkim fazla. 2

Ogrenmede en etkili faktor dgrencidir. Ancak 6gretmen-cevre-veli birlikte rol | 1

oynadig1 zaman daha etkili olur.

Toplam | 14
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Tablo: 28’e goOre, 9 0Ogretmenin, Ogrencilerin 0grenmelerinde cok etkili
olduklarini, kendileri ne Ogretirsek onu aldiklar1 ve sadece Ogretmenin bilgisine
givendiklerini ifade ettikleri gorulmektedir. 2 &gretmenin, 0©nceki sistemden
kopamadiklari, hala dersi 6gretmen merkezli islediklerini belirttikleri gortlmektedir. 2
ogretmen, derse ilgisi olan &grencilerde etkisinin fazla oldugunu, 1 06gretmen
ogrenmede etkili faktorin 0grenci oldugunu ve ancak 0gretmen, gevre ve veli birlikte

rol oynadigi zaman 6grenmenin etkili olacag: belirtilmektedir.

Karakus (2003)’a g0re vyapilandirmacilik rollerine sahip bir 06gretmen,
ogrencilerin sordugu sorulara direkt cevap vermek yerine dgrenciyi disiinmeye sevk
ederek, bilgiyi arastirarak bulmalarini saglamaya calisir. Ogretmenin bilgiyi dagiticis
olma rolii 6grenmeyi kolaylastiran Kisi roliine dontsmiistir. Ogrencinin roli ise, bilgiyi

yapilandirma surecinde yer alan ve biligsel olarak aktif kisi olarak degismistir.

Bu maddeye verilen cevaplar dogrultusunda, dersin 6gretmen merkezli
islendigi, 6gretmenin bilgiyi veren kisi oldugu, o©nceki sistemden tam olarak
vazgecilemedigi soylenebilir.

3.2.6.b “Ogretim Tekniklerinin Hangilerini Kullamyorsunuz ve Hangi
Tekniklerin Daha Etkili Oldugunu Dustiniyorsunuz?” Sorusuna Iliskin
Ogretmen Gorisleri

Tablo: 29°da “6gretim tekniklerinin hangilerini kullaniyorsunuz ve hangi
tekniklerin daha etkili oldugunu dustntyorsunuz?” sorusuna iliskin Ggretmenlerin
verdikleri cevaplar ve bunlar1 ifade edenlerin dagilimi; Tablo 30’da O0gretmenlerin
kullandiklar: tekniklerin dagilimi verilmektedir.
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Tablo: 29 “Ogretim tekniklerinin hangilerini kullantyorsunuz ve hangi tekniklerin daha
etkili oldugunu dustniiyorsunuz?” sorusuna iliskin 6gretmen ifadelerinin

dagilimu.

ifadeler f

Matematige en uygun oldugunu dustindigim icin daha ¢ok soru cevap teknigi | 10

uyguluyorum.

Mifredat yetistirme kaygimiz oldugu igin ¢ok zaman alici teknikler 1
kullanamiyorum. Ama arastirma ve uygulamaya yonelik teknikler daha etkili

oluyor

Geleneksel 6grenme yaklasimi ile yapilandirmaci 6grenme yaklasimi i¢ ige 1

olmal. ikisi de tek basina etkili degildir.

Toplam | 12

Tablo: 30 Ogretmenlerin derste kullandiklar: tekniklerin dagilimu.

Soru cevap 10

Bulus yontemi

Beyin firtinasi

Problem ¢6zme

Dlz anlatim

Coklu zeka

Hikayelestirme

R NN W W W

Tartisma

Tablo: 29 ve Tablo: 30’a gdre, 10 Ogretmenin, matematik dersine uygun
oldugunu duslindiigl icin soru cevap teknigini kullandigini belirttikleri gortlmektedir.

Ogretmenlerin birgok teknigi kullanmaya calistiklar: soylenebilir.
Bu maddeye verilen cevaplara gore, 6gretmenlerin, matematige en uygun teknigin

soru cevap teknigi oldugunu disundukleri igcin en fazla bu teknigi kullandiklar:
soylenebilir. Ogrencinin onceki bilgileri ile 6grendigi bilgileri ne kadar ogrendigini
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belirlemek icin en kisa teknik soru cevap teknigidir. Ancak 6grencilerin sadece bilgiyi

bilmesi yeterli degildir 6nemli olan bu bilgiyi farkli durumlarda kullanmasidir.

3.2.6.c “Ogrencilerin Aktif Olmas1 Derse Nasil Bir Kazang¢ Saghyor?” Sorusuna
Tliskin Ogretmen Gorusleri

Tablo: 31’de “Ogrencilerin aktif olmas: derse nasil bir kazan¢ sagliyor?”
sorusuna iliskin 6gretmenlerin verdikleri cevaplar ve bunlari ifade edenlerin dagilimi

verilmistir.

Tablo: 31 “Ogrencilerin aktif olmas: derse nasil bir kazang sagliyor?” sorusuna iliskin

ogretmen ifadelerinin dagilima.

ifadeler f

Ogrencilerin aktif olmasi, dersi daha eglenceli, zevkli, cabuk anlasilan bir | 9

seviyeye getiriyor. Dikkatin dagilmasmi 0nledigi icin konu daha kalic1 oluyor.

Ogrencinin ne yaptigi, ne kadar ilerledigi anlasiliyor. 2
Ogrencinin aktif olmas: o dersin amacina ulasildiginin gostergesidir. 2
Toplam | 13

Tablo: 31’e gore, 9 06gretmenin, o6grencilerin aktif olmasmin dersi daha
eglenceli, zevkli, cabuk anlasilan bir seviyeye ulastirdigini, dikkatin dagilmasmni
onledigini ve bilgilerin daha kalic1 oldugunu belirttikleri gorilmektedir. 2 6gretmenin,
ogrencinin aktif olmasi ile 6grencinin ne yaptigi, ne kadar ilerlediginin anlasildigini, 1
ogretmenin 0grencinin aktif olmasinin o dersin amaglarina ulasildigmin bir gostergesi

oldugunu belirttikleri gorilmektedir. 1 6gretmen herhangi bir ifade belirtmemistir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, 6grenci merkezli bir sure¢ olup, 6grenci bu

strece aktif olarak katilmak zorundadir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasima gore, esas

olan 6grencinin bilgiye kendisinin ulasmas1 ve zihninde o bilgiyi yapilandirmasidir.
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Yapilandirmaci 6grenme kurammin okullarda ve cesitli derslerde basarili olarak
uygulanabilmesi icin 6grencilere 6nemli gorevler diismektedir. Verilen cevaplara gore,
ogrencinin aktif katilimi derse ve ogrenciye onemli katkilari oldugu soylenmekle
birlikte ancak bunu simiflarda nasil uygulandigi hakkinda 6gretmenlerden yanit

gelmemistir.

3.2.7 Degerlendirme 1fle Tlgili Sorulara Verilen Cevaplara iliskin Ogretmen
Gorusleri

Bu bolumde 6gretmenlere asagidaki sorular yoneltilip cevaplari alinmastir.
a) Degerlendirme yaparken hangi kriterleri ve teknikleri kullaniyorsunuz?
b) Degerlendirme yaparken 6grenciler etkili midir? Bu etki ne kadardir?

c) Dersi yapilandirmada, degerlendirmenin etkisi oluyor mu?

3.2.7.a “Degerlendirme  Yaparken Hangi Kriterleri ve  Teknikleri
Kullamyorsunuz?” Sorusuna iliskin Ogretmen Gorisleri

Tablo: 32’de “degerlendirme yaparken hangi kriterleri ve teknikleri

kullantyorsunuz?” sorusuna iliskin 6gretmenlerin verdikleri cevaplar ve bunlar1 ifade

edenlerin dagilim1 verilmistir.

Tablo: 32 “Degerlendirme yaparken hangi kriterleri ve teknikleri kullaniyorsunuz?”

sorusuna iliskin 6gretmen ifadelerinin dagilimu.

[fadeler f

Cesitli tip sorulart kapsamasina 6zen gosteriyorum. Ayrica proje 6devi, 6
performans gorevi, derse katiim Kkriterlerim arasinda, bunlart nasil

degerlendirdigimi 6grencilerle paylasiyorum.

Tim konular1 kapsayan, cesitli tipte sorular soruyorum. 4
Sinavda sonug degil gidis yolu 6nemlidir. 4
Gidis yolunu gérmek icin yazili sinav yapiyorum. 3
Icerik taslag: ve degerlendirme 6lcegi hazirliyorum. Bu sonuglar: tablo haline | 1
getiriyorum.

Toplam | 18
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Tablo: 32’ye gore, 6 0gretmenin, degerlendirme yaparken ¢esitli tipte sorulari
kapsadigini, ayrica 6grencileri degerlendirirken proje 6devi, performans gorevi, derse
katihmmi 06lgit aldigini belirttikleri gortlmektedir. 4 0Ogretmenin, tim konular:
kapsayan, cesitli tipte sorular sordugunu, 4 6gretmenin, sinavda sadece sonucun degil,
gidis yolunun 6nemli oldugunu, 3 6gretmenin gidis yolunu goérmek igin yazili sinav
yaptigini, 1 0gretmenin igerik taslag: ve degerlendirme 0Olgegi hazirladigm: belirttikleri

gorilmektedir.

Yeni programa gore, glnluk calismalar, matematik gunlukleri, 6devler ve
arastirmalar, kisa sinavlar, kontrol listeleri ve gorisme formlar1 ile degerlendirilebilir.
Sinavlar ve alistirmalarda performans degerlendirmeye uygun sorularin yan: sira ¢coktan
secmeli, eslestirme ve kisa cevapli sorular yer alabilir. Matematik egitiminde streci
degerlendirmek icin 6grenci Uriin dosyas: ve performans degerlendirme 6nerilmektedir
(MEB, 2005).

Burada verilen cevaplara gore 6gretmenlerin degerlendirme olarak genellikle
yazili sorulari, performans gorevi, proje ddevi anladiklarini séylenebilir. Yapilandirmaci
ogrenme yaklagiminda 0grenci basarist sadece yazili yaparak degil, 6grencilerin ortaya
koydugu her tlrli driin (6dev, proje, performans gorevi, rapor) ve siif i¢i durumlari
g0z ondnde bulundurulmalidir. Ayrica yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda egitim
streci icerisinde her 6grenci icin gozlem formlar1 doldurulmaktadir. Fakat yapilan
gOrusmelerde, Ogretmenlerin bdyle bir degerlendirme yontemi kullanmadiklarini

sOylenebilir.

3.2.7.b “Degerlendirme Yaparken Ogrenciler Etkili Midir? Bu Etki Ne

Kadardir?”Sorusuna Iliskin Ogretmen Gorusleri
Tablo: 33’de “Degerlendirme yaparken ogrenciler etkili midir? Bu etki ne

kadardir?”’sorusuna iliskin dgretmenlerin verdikleri cevaplar ve bunlar: ifade edenlerin

dagilim1 verilmektedir.
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Tablo: 33 “Degerlendirme yaparken ogrenciler etkili midir? Bu etki ne kadardir?”

sorusuna iliskin 6gretmen ifadelerinin dagilimu.

[fadeler f

Ogrenci sinavda kendi performansini gostermeyebilir. Bu durumda dersteki | 7

performansina bakarim.

Degerlendirme yaparken 0grenci seviyesi cok onemlidir. 6

Sistem geregi degerlendirme de 6grenci merkezlidir. Ogrenciler kendilerini ve | 3

arkadaslarini degerlendirebiliyor.

Degerlendirmeyi ben yaparim. 1

Toplam | 17

Tablo: 33’e gore, 7 0gretmenin, 6grencinin sinavda kendi performansini
goOsteremeyebileceginden, ders i¢i performansina baktiklarini belirttikleri gorilmektedir.
6 O0gretmenin, degerlendirme yaparken, 6grenci seviyesini dikkate aldigini belirttigi
gortlmektedir. 3 Ogretmenin, sistem geregi, degerlendirme 6grenci merkezlidir, bu
yuzden Ogrenciler kendilerini ve arkadaslarini degerlendirebildiklerini ifade ettigi, 1
ogretmenin ise degerlendirmeyi sadece kendisinin yaptigini ifade ettigi gorilmektedir.

Bu maddedeki, degerlendirmede Ogrencilerin ne kadar etkili oldugu sorusunun
amaci, Ogrencilerin kendilerini ve arkadaslarin1 degerlendirip degerlendirmedigini
ogrenmektir. Ancak Ogretmenlerin bunu ¢ok az uyguladigmi sdylenebilir. Bunun
nedeni, 0gretmenlerin daha az zaman alan klasik yontemlerle degerlendirme yapmayi

tercih etmelerinden kaynaklandig: séylenebilir.

3.2.7.c “Dersi Yapilandirmada, Degerlendirmenin Etkisi Oluyor mu?” Sorusuna

fliskin Ogretmen Gorusleri
Tablo: 34’de “Dersi yapilandirmada, degerlendirmenin etkisi oluyor mu?”

sorusuna iliskin 6gretmenlerin verdikleri cevaplar ve bunlar1 ifade edenlerin dagilimi

verilmektedir.
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Tablo: 34 “Dersi yapilandirmada, degerlendirmenin etkisi oluyor mu?” sorusuna iligkin

ogretmen ifadelerinin dagilima.

[fadeler f

Evet, degerlendirme sonuglart incelendiginde az anlasilan konular oldugunda | 7

geriye donlp tekrar yapiyorum.

Smif seviyesine gOre mifredat disina ¢ikiyorum. Seviye belirleme sinavina | 3
hazirlik icin geriye donlyorum.

Evet, dersi yapilandirirken degerlendirmeden yararlaniyorum. 2

Toplam | 12

Tablo: 34’e gore, 7 6gretmenin, degerlendirme sonuglarini inceledikten sonra az
anlasilan konular oldugunda geriye donip konuyu tekrar ettigini belirttikleri
gorulmektedir. 3 6gretmenin, simif seviyesine gore mufredat disina ¢iktigini ve seviye
belirleme sinavina hazirlik igin konu tekrar ettigini ifade ettikleri ve 2 6gretmenin dersi
yapilandirirken degerlendirmeden yararlandigini ifade ettigi gorilmektedir. 2 6gretmen
herhangi bir goOrus belirtmemistir. Bu ifadeler dogrultusunda Ogretmenlerin dersi

yapilandirirken degerlendirmeden yararlandiklari sonucuna varilabilir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore 6gretmen, 6grenci tepkilerine gore

dersi yonlendirir ve gerekli gorduigiinde strateji ve icerigi degistirir (Ozden, 2003).
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BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

Bu bolumde, arastirmanin alt problemlerine (syf. 36) iliskin sonuglar ve bu

sonuclara gore problemin ¢ozimane iliskin 6nerilere yer verilmistir.

4.1 Sonuglar

Bu arastirmanin temel amaci 2006—-2007 Ogretim yilinda uygulamaya konan
ilkogretim 6. siif matematik programmin 6grenci ve Ogretmen gorusleri
dogrultusunda degerlendirmesini yapmaktir. Uygulanmakta olan program, 6grenciyi
merkeze alan bir yaklasimi temele almaktadir. Programin yeni uygulanmaya
baslanmasindan dolay;, bu c¢alismanin program gelistirme uzmanlarina ve

ogretmenlere donit saglayacag: dustiniilmektedir.

Arastirmanin alt problemlerine iligkin elde edilen sonuclar su sekilde siralanabilir;

1- ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin yapilandirmaci yaklasima gore;

a. Ogrenciler, programi matematigi giinlik yasamda kullanma agisindan yeterli

gormektedirler.

b. Matematik dersinde, d0grencilerin matematigi ¢ogunlukla Ggrendikleri ortaya
cikmaktadir.

c. Ogrencilerin matematik dersinde siklikla 6grenmeyi 6grendikleri soylenebilir.
Ayrica 6gretmenlerin 6grencilerin fikirlerini ara sira alarak dersi isledigi ve 6grencilerin
etkinlikler Gzerinde tahminleri ara sira vyapip Ogretmene soyleyebildikleri
gorilmektedir.
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d. Ogrencilerin matematik dersinde cogunlukla iletisim kurmay: 6grendikleri
ortaya ¢ikmaktadir.

e. Ogrencilerin matematik dersine olan ilgilerinin yeterli diizeyde oldugu ortaya
cikmaktadir.

f. Ogrenciler matematik Ogrenirken Ggretmenin desteginin yeterli diizeyde

oldugunu belirtmektedirler.

2- 1lkdgretim 6. smif matematik dersine giren ve gériismeye katilan 14 6gretmen ile
yapilan goriismenin sonuclari su sekilde agiklanabilir:

a. Ogretmenlerin yeni uygulama hakkinda verdikleri cevaplara bakildiginda;
yapilandirmacilik yaklasimu ile ilgili olarak dgretmenlerin sadece 6°s1 6zinu verirken,
geri kalan 6gretmenlerin yetersiz bilgi verdikleri gérulmiistiir. Ogretmenlerin gogunun
okulunda, bu sistemi olumlu yonde etkileyecek degisikliklerin oldugu, smiflarin yeni
program sistemine uygun hale getirilmeye calisildig: belirtilmektedir.

b. Ogretmenlerin matematigi giinliik yasamda kullanma hakkinda verdikleri
cevaplara bakildiginda; c¢ogu, dersin gunlik yasamdan Ornekler icerdigini ifade edip,
ogrencilerin gunlik yasamla baglanti kurmay: denediklerini ve 6rnekler verdigini
belirtmektedir. Ogretmenlerin yaridan az1 6grencilerin yasam ve ders arasinda baglanti
kurup bunu smif ile paylastigm1 ve yasamdan 06grenme etkinlikleri segmeyi

denediklerini belirttigi gorilmektedir.

c. Matematigi Ogrenme hakkinda verdikleri cevaplara bakildiginda;
ogretmenlerin yaridan fazlas: uygulama sayesinde dgrencilerin hayatlarindan érnekler
verdiklerini ve boylece unutmadiklarini belirttikleri gorulmektedir. Ogretmenlerin
yaridan azi, 0grencilerin zaman zaman konu iginde matematigin, insanlarin kultirel
degerlerinden ve fikirlerinden etkilendiklerini  fark ettigini  belirtmektedir.
Ogretmenlerin ¢ogu, matematige ilgisi olan Ogrencilerin, soru dretebildigini ve

problemleri farkl yollardan ¢ozebildiklerini ifade ettikleri gorilmektedir.
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d. Ogrenmeyi 0Ogrenme hakkinda verdikleri cevaplara bakildiginda;
ogretmenlerin yaridan azi, 6gretim planini hazirlarken, 6grenme araci segmede ve
kullanmada, 6grencilerin ihtiya¢c ve seviyelerine gore, 0grencilerin kolay ve cabuk
ulasabilecek ara¢ gerecleri segcmeye dikkat ettiklerini belirtmekte; 0gretmenlerin
cogunlugu, Ogrencilerin daha ©nce gordikleri konuyu hatirlayip konu ile iligki
kurabildiklerini belirtmekte; cogu Ogretmenin ise Ogrencilerin “Neden bu konuyu
ogrenmem gerekir?”, “Gunluk hayatta bunlar1 nerede kullanacagiz?” sorularini sinifta

sorduklarmn belirttikleri gortlmektedir.

e. Ogretmenlerin iletisim kurmay:r 6grenme hakkinda verdikleri cevaplara
bakildiginda; genellikle arastirma yaparken smif icinde 6grenciler arasi isbirligini
saglamak amach grup calismas: yaptiklarini belirttikleri gorulmektedir.  Cogu
ogretmenin, 6grencilerin arkadaslarina bilgi toplama amach basvurdugunu, daha ¢ok
ogretmenin bilgisine glvendiklerini ifade ettigi, 6grencilerin anlamadiklart yeri hemen
sorduklarini, Dbildikleri bir seyi hemen soylediklerini ve eksik kalan yerleri

tamamladiklarmi belirttikleri gortulmektedir.

f. Ogrenmede 6gretmen destegi hakkinda verdikleri cevaplara bakildiginda; cogu
ogretmenin, 6grencilerin 6grenmelerinde kendilerinin ¢ok etkili olduklarini, kendileri ne
ogretirse onu aldiklar1 ve sadece 6gretmenin bilgisine giivendiklerini ifade ettikleri
gorulmektedir. Cogu 6gretmenin, onceki sistemden kopamadiklari, hala dersi 6gretmen
merkezli islediklerini belirttikleri gorilmektedir. Genellikle dgretmenlerin, matematik
dersine uygun oldugunu dustindugu igin soru cevap teknigini kullandigini belirttikleri
gorulmektedir.  Ogretmenlerin  bircok teknigi kullanmaya calistiklar:  sonuglar
arasindadir. Cogunlukla ogretmenlerin, Ogrencilerin aktif olmasmin dersi daha
eglenceli, zevkli, cabuk anlasilan bir seviyeye ulastirdigini, dikkatin dagilmasini

onledigini ve bilgilerin daha kalict oldugunu belirttikleri gorilmektedir.

g. Ogretmenlerin degerlendirme hakkinda verdikleri cevaplara bakildiginda;
yaridan az 6gretmenin, degerlendirme yaparken cesitli tipte sorular sectigini, ayrica
ogrencileri degerlendirirken proje Odevi, performans gorevi, derse katilimini 6lgut

aldigini; Ogrencinin sinavda kendi performansimi goésteremeyebileceginden, ders igi
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performansina da baktiklarini; degerlendirme yaparken, 6grenci seviyesini dikkate
aldigini belirttigi gorilmektedir.

Ogretmenlerin yaklasik yarisi, degerlendirme sonuglarmi inceledikten sonra az
anlasilan konular oldugunda geriye donip konuyu tekrar ettigini belirttikleri
gorilmektedir.

4.2 Oneriler

1. 2005 yili ilkogretim matematik dersi 6gretim programi ve kilavuzunda, programin
yaklasiminin kavramsal yaklasim oldugu belirtilmektedir (MEB, 2005, syf.8]. Bunun
yani sira 0grenci merkezli 6grenme, coklu zek, bireysel farkliliklara duyarli 6gretim ve
aktif  O0grenme yaklasimlarmin  esas alindigi  gorilmektedir. Tum  bunlar
yapilandirmacilik yaklasimini akla getirmektedir.

(2.a)’daki sonuca bakildiginda, yapilandirmacilik yaklasmmi ile ilgili olarak 14
ogretmenin sadece 6’s1t 0zUnl verirken, geri kalan Ogretmenlerin yetersiz bilgi
verdikleri gorulmustar. Ayrica (2.f)’deki sonuca gore; 6gretmenler hala eski sistemden
kopamadiklarint dersi 6gretmen merkezli islediklerini belirtmislerdir. Bu sonugctan
hareketle, eksiklikleri gidermek ve dgretmenlerin tim bu yaklasimlar: etkili ve yararl
bir sekilde kullanabilmesini saglamak igin, 6gretmenlerin yeni programlar ve bunlari
ogretim teknikleri ile ilgili tam donanima sahip olmalarini saglamak igin kuram ve
uygulamalar 6gretmenlere 6rneklerle, uygulamali bir sekilde hizmet ici egitim ile
kazandirilmalidur.

2. Yapilandirmacilik ve 0Ogrenci merkezli 6grenmenin geregi olarak Ggretmen ve
ogrencilerin 6grenme planlarint birlikte hazirlamalari gerekir. (1.c) ve (2.c)’deki
sonuglara bakildiginda, bunun tam olarak saglanamadigi, planlart 6gretmenlerin
hazirladig: ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda, 0grencinin de dgretim surecinde s6z sahibi

olmasi saglanmalidir.

3. Yapilandirmacilik, bilginin arastirma yoluyla edinilmesine dayali bir yaklasimdir.
(1.e)’deki sonuca gore, 6grencilerin matematik dersinin arastirma istegini arttirmada
yeterli olmadigin1 belirttikleri géralmdistir. Bu sebeple, 6grencilere okullarda kitaplara

ve internete kolay ulasabilecekleri arastirma ortamlarinin sunulmasi uygun olacaktir.
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6. Program etkinlik agirlikli ve dgrenci merkezli, sonucu degil sureci degerlendiren bir
sisteme sahiptir. (2.a)’daki sonuca gore, 6gretmenler program yapisi ile sinav sisteminin
uyum gostermedigini belirtmislerdir. Bu problemin giderilmesine yonelik ¢alismalar

yapilabilir.

7. (2.d)’deki sonugta, 6gretmenlerin ders plani hazirlarken, 6grenme araci secerken
ogrencilerin seviyelerine dikkat ettiklerini, (2.e)’deki sonuca gore ise grup calismasi
yapan 6gretmenlerin gruplari olustururken yavas ve hizli 6grenenleri bir arada tutmaya
calistiklarini belirttikleri gorilmektedir. Bunlarin gergeklesmesi icin, 0gretmenler
ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 tanimali ve bunlarin dogrultusunda derslerini

islemelilerdir.
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EK: 1-ANKET

Sevgili 6grenciler,

Bu anket, matematik dersi hakkindaki gorlslerinizi almak igin hazirlanmistir. Kisisel
bilgilerinizi doldurduktan sonra, clmleleri dikkatlice okuyunuz. Matematik dersinin size
kazandirdiklarin1 dustininiiz ve size en uygun olan cevabi climlelerin karsisindaki kutucuga garpi
(X) isareti koyunuz.

Simdiden tesekkur ederim.

Seher DAGLAR
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A-MATEMATIGI GUNLUK YASAMDA KULLANMA

Her

Zaman

Sik sik

Ar sira

Nadirn
Hicbir

Zaman

1. Matematik dersinde, yeni 6grenmeler, giinlik yasamda karsilagilan 6rneklerle
baslar.

2. Matematik dersinde, 6grenme etkinlikleri guinlik yasamda karsilagilan
yasantilarla baglantilidir.

3. Matematik dersinde, giinliik yasamla ilgili ilging seyler 6grenirim.

4. Gunluk yasamda 6grendiklerim, matematik dersinde daha anlamli hale gelir.

5. Matematik dersinde, 6grendiklerimi glinlik yasamla iliskilendirebiliyorum.

B- MATEMATIGI OGRENME

6. Anlayamadigim etkinlikler hakkinda 6gretmene sorular sorarim.

7. Ogrenmeme engel olacak seyleri 6gretmene séyleyebilirim.

8. Dusuncelerimi, rahat bir sekilde séyleyebilirim.

9. Matematik dersinde, konu ile ilgili tartismada fikrimi séylerim.

10. Matematik dersinde, anladiklarimi diger arkadaslarima ve dgretmene
rahatca ve sikilmadan agiklarim.

C- OGRENMEYi OGRENME

11. Matematik dersinde, dgretmen ne 6grenecegimize karar verirken bizim de
fikrimizi alir.

12. Matematik dersinde 6gretmenimize, en iyi nasil 6gretebilecegi hakkinda
yardimci oluruz.

13. Matematik dersinde, bir etkinlik Gzerinde ne kadar zaman
harcayabilecegimizin tahminini yapariz ve bunu 6gretmene sdyleyebiliriz.

14. Matematik dersinin iglenis planin1 6gretmenimiz ile birlikte yapariz.

D- iLETiSIM KURMAY1 OGRENME

15. Matematik dersinde, simf arkadaslarimin fikirlerini almaya caligirim.

16. Matematik dersinde, gruptaki diger arkadaslar, benim konu hakkindaki
fikrimi alir.

17. Matematik dersinde, gruptaki diger arkadaslar, fikirlerini benimle paylasir.

18. Diger dgrenciler fikirlerime dnem verir.

19. Ogretmenimiz, sinifta aciklayici bilgiler vererek, smif ici faaliyetlerin nasil
yuritilecegine dair bize bilgi verir ve bizim fikrimizi alir.

20. Matematik dersinde, arastirmamu bir rapor halinde sinifa sunabilirim.

E- MATEMATIGI OGRENME ILGISi

21. Matematik dersine devam zorunlulugu olmasa da devam ederim.

22. Matematik dersini dikkatli dinlerim.

23. Matematik dersinden zevk alirim.

24. Matematik dersi, arastirma yapma istegimi arttirir.

25. Matematik dersi, eglenceli bir derstir.
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F- MATEMATIK OGRENMEDE OGRETMEN DESTEGI

Her

Zaman

Sik sik

Ara sira

nadiren

Hic bir

Zaman

26.Matematik dersinde, 6gretmenimiz anlamadigim yerlerde bana yardimci
olur.

27. Matematik dersinde, 6gretmenimiz farkli ¢6ziim yollar1 gosterir.

28. Matematik dersinde 6gretmenimiz, bizleri kontrol ederek, eksiklerimizi
belirlemek amaciyla smifta dolasir.

29. Matematik dersinde 6gretmenimiz, sorumuzun cevabini bulmamiz igin
Bizlere ipuclari vererek ¢6zimi bulmamiza yardimci olur.

30. Matematik dersinde 6gretmenimiz, etkinliklere baslarken konu ile ilgili
Bizlere sorular yoneltir.
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EK: 2-OGRETMEN GORUSME FORMU

Degerli Meslektasim;

Asagidaki sorular, yeni uygulamaya iliskin goruslerinizi almak icin hazirlanmistir Siz
ogretmenlerin, bu konu ile ilgili fikirleri buyltk 6nem tasimaktadir. Elde edilen bulgular, yeni
uygulanan 6. simif matematik programimin eksikliklerini gidermek amaciyla kullanilacaktir. Bu
arastirmadan elde edilecek verilerin gegerliligi, sizin vereceginiz cevaplarin ictenligine baglidir.

Arastirmanin  gerceklesmesine degerli gorislerinizle katkida bulunacaginiz igin
simdiden tesekkir eder, saygilarimi sunarim.

Seher DAGLAR

Yeni Uygulamaya Iliskin Ogretmenlerle Yapilan Goriisme Sorulari:
1. Yeni Uygulama ile ilgili Sorular
a) Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin, 6zinid 6grendiniz mi? Sizce neler degisti? Birkag
ciumle ile agiklayimz.
b) Okulunuzdaki 6grenme ortamlart (siif, laboratuar vb.) yeniden yapilanmaya uygun
bicimde diizenlenmig mi?
c) Yeni sistemi uygularken sikinti yasadimiz mi? Yasadiysaniz ne gibi sikintilarla
karsilastiniz?
2. Matematigi Giinlik Yasamda Kullanma Ile ilgili Sorular
a) Ogrenciler, okulda 6grendiklerini, giinlik yasamda kullanmay1 deniyor mu?
b) Ogrenciler, ginliik yasamda karsilastiklar: olaylarin ve bu olaylarin ¢oziimlerinin, okulda
ogrendikleri ile baglantili oldugunu distntyorlar mi?
c) Ogrenciler, yasamdan 6grenme etkinlikleri segebiliyorlar mi?
3. Matematigi Ogrenme ile lgili Sorular
a) Ogrenciler, matematigin, giinlik yasamdaki problemlere cevap verdigini 6greniyorlar mi?
b) Ogrenciler, matematigin, insanlarin kiiltirel degerlerinden ve fikirlerinden etkilendigini
distnayorlar mi?
¢) Sorular iretmenin ve cevaplari bulmanin birden ¢ok yolu oldugunu dgreniyorlar mi?
4. Ogrenmeyi Ogrenme Ile ilgili Sorular
a) Ogretim planlarim hazirlarken, 6grenme araci secmede ve kullanmada 6grenciler ile
igbirligine gidiyor musunuz?
b) Ogrenciler, 6grendiklerinin én 6grenmelerle iliskilerini arastiriyorlar mi?
c) Ogrenciler, simfta “Neden bu konuyu 6grenmem gerekir?” sorusunu sorabiliyorlar mi?
5. Tletisim Kurmayr Ogrenme ile Ilgili Sorular
a) Ogrenciler, arastirma yaparken, smif iginde ve simf disinda, sizinle ve diger 6grenciler ile
isbirligine gidiyorlar mi?
b) Ogrenciler, sinifta séylenenlere katki saglama ya da elestiride bulunma amaciyla size ve
diger 6grencilere konuya acilik getirme amaclh sorular soruyorlar mi?
6. Ogrenmede Ogretmen Destegi ile lgili Sorular
a) Ogrencilerin 6grenmelerinde ne kadar etkili oldugunuzu diistiniiyorsunuz?
b) Ogretim tekniklerinin hangilerini kullaniyorsunuz ve hangi tekniklerin daha etkili oldugunu
distindyorsunuz?
c) Ogrencilerin aktif olmas1 derse nasil bir kazang saglhyor?
7. Degerlendirme ile ilgili Sorular
a) Degerlendirme yaparken hangi kriterleri ve teknikleri kullaniyorsunuz?
b) Degerlendirme yaparken 6grenciler etkili midir? Bu etki ne kadardir?
c) Dersi yapilandirmada, degerlendirmenin etkisi oluyor mu?
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EK 3- iZIN BELGESI
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