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OZET

Zileli, Rayif
Yiiksek Lisans, Antrenorliik Egitimi

Tez Damgmani: Yrd. Dog. Dr. BEKIR YUKTASIR

Eyliil — 2007, 65 sayfa

Bu c¢alismanin amaci, ev sahibi ve deplasman takimlarinin korner
atislarindaki farkliliklarin incelenmesidir.

Bu calismada Turkcell Siiper Ligi takimlarindan rasgele se¢ilmis 13
takimin toplam 15 mag1 bilgisayarli mag¢ analizi yapilmistir. Calismada ev sahibi
ve deplasman takimlarinin kullandiklar1 kose vuruslari; ceza alani 6 bolgeye
ayrilarak, tehlikeli bolgeyi bulmak amaciyla bolgelere atilan kose vuruslari
arasindaki farklara ve yiizdelere, sagdan — soldan kullanilan kdse vuruslarinin, ilk
yar1 — ikinci yar1 kullanilan kose vuruslarinin ve kaleci, defans ve hiicum
oyuncularinin topla bulugsma sayilari arasindaki farklarina
bakilmistir.Karsilagmalar e-analiz mag¢ analizi programiyla analiz edilmistir. Elde
edilen verilerin istatistiksel analizinde bagimsiz t testi, verilerin ¢dziimlenmesinde
ise SPSS 12,0 paket programi kullanilmastir.

Yapilan c¢alisma sonucunda kullanilan kose vuruslarinin  bolgelere
dagilimina baktigimizda deplasman takimlarinin 2. bolge (% 8,84 )ve 3. bolgeyi
(%62,6) -futbolda kaleye gore sut agisinin en biiyiik oldugu “6n hedef bolge” -
kullandiklar1 goriilmektedir. Diger bdlgelerde ise fark c¢ikmamistir. Kose
vuruglarinda ilk ve ikinci yar1 arasinda da fark ¢ikmamistir
Kalecilerin topla bulusma sayilar1 arasinda deplasman takim kalecileri lehine fark
cikarken, yine defans oyuncularinin topla bulusma sayilar1 arasinda da deplasman
takim defans oyuncular lehine fark ¢cikmistir. Ayrica, hiicum oyuncularimin topla
bulugsma sayilar1 arasinda ise ev sahibi takim hiicum oyuncular1 lehine fark

cikmuistir.

Anahtar kelimeler: Mag analizi, kdse vurusu, futbol



ABSTRACT

Zileli, Rayif
Master, Coaching Education
Thesis Adviser: Assistant Professor Dr. BEKIR YUKTASIR
September - 2007, 65 pages

The purpose of this study is to examine the differences between home and
visiting teams in regard to corner kicks.

In this study computerized game analysis of 15 games played by 13 teams
selected randomly from Turkcell Super League was conducted. In the study the
penalty area was been divided into six areas and in order to find the dangerous
zone corner kicks used by home and visiting teams has been examined in terms
of differences and percentages of the kicks directed to these areas. The differences
were analysed regarding to number of used corner kicks from either right or left
side, corner kicks used in the first or second half, and how many times goal
keepers, defense players, or offense players met with the ball.

The Games were analyzed with e-analysis game analysis programme. At
the analysis of the data SPSS 12.0 packet program was used, and in order to find
if there is a statistically significant difference between the results the independent
t-test was conducted.

When we looked at distribution of corner kicks used we saw that visiting

teams sent the corner kicks at 2nd area (8.84 %) and 3nd area (62,6 %)- “front
target area” where the shoot angle is the biggest-. There is no difference in terms
of the other areas. No difference was found between corner kicks in the first and
in the second half.
While in terms of goal keepers’ meeting with the ball there was difference in
favor of visiting team, in terms of the same scale a difference was found again in
favor of visiting team. In addition home team offense players met with the ball
more than those of visiting team.

Key words: Game analysis, corner kick, soccer
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BOLUM 1

GIRIS

Giinlimiiz diinyasinda onemli bir yere sahip olan futbol, gerek seyirci gerekse
medya istiinliigii ile bir endiistri halini almistir. Her kitada milyonlarca insan
tarafindan ilgi ve heyecanla izlenmektedir. Bu giin diinyada top ile oynanan 20’ye
yakin spor dali olmasi ragmen, top oyunu diisiiniildiiglinde en popiiler futbol

olmustur. 8

Futbol basaris1 golle elde edilir. Magta gol sutlar1 belki de oyunun en 6nemli
belirleyicilerindendir.” Gol her takimin basarisi icin cok énemlidir. Mag analizi ise
basarili ve basarisiz oyun paternleri karsilastirildiginda antrendrlere yararhi bilgiler

verir. 2

Basaril1 antrendrlerin oyun hakkindaki bilgiler i¢in doymak bilmez bir istah1
vardir. Nicel mag¢ analizi antrendrler i¢in ¢ok degerlidir. Mag¢ analizi siireci bir

takimin veya bireyin performansi hakkinda bilgiler saglar. 6

Futbol takimlarinin ma¢ hazirligi i¢in kendi ve rakip takimin macini analiz
etmesi  giinden giine profesyonel futbol kuliiplerinin antrenman ve rekabetci

aktivitelerinde cok 6nem kazanmistir. 3

Teknolojik ilerlemeden dolayi, performans analizi sistemlerinin yeni
ozellikleri elde edilebilir. Metodolojiler, kalem - kagit teknigi karmasikligindan
internet, bilgisayar ve kompleks network sistemlerinin kullanimiyla cok fazla
ilerledi. Ek olarak, bilgilerin tipi ve sayis1 ( kalp atim hizi, oksijen tiikketimi gibi )

analizlerle biitiinleserek artmaya devam ediyor.’’

Sporda performans analizi antrenorlilk mesleginin en 6nemli destekcisidir.

Son 10 yilda teknikleri miikemmellestirmek, tutarli, giivenilir ve gegerli metodoloji



gelistirmek i¢in ¢ok sayida arastirma yapilmaktadir. Bu teknikler biitiin sporlardaki
antrenorler icin hizli, objektif destek saglamakta ve spor bilimlerindeki
uygulamalarda arastirma araci olarak kullanilmaktadir. Tekniklerin diizeltilmesi,
basit, hizli, el analiz sistemlerinden bilgisayar ve videonun kullanildig1r degisik

araglarin kullanildig: sistemlere dogru gelistirilmektedir. 2

Oncelikle sunu belirtmek gerek, futbol istatistikleri skoru aciklamaz. Skorun
aciklanmasini isteyenler istatistiklere degil, olasilik hesaplarina bagvurmalidir.
Olasilik teorisi mutlaka her skora karsilik bir gerceklesme yiizdesi verecektir; bu

yiizdeler de en ¢ok bahis oynarken ise yarar. 4

Istatistiksel verilere dayanan teknik-taktik analizler skora degil oyuna
aciklama getirmektedir. Saglikli bir analiz de ancak yeterli miktar ve kalitede veri
iizerine kurulabilir. Ornegin, topla oynama siireleri oyuna dair pek bir sey
soylemez, onemli olan topla ne yapildigidir; bir oyuncunun pas basar1 yiizdesi,

hiicuma déniik ve riskli paslarin sayis bilinmiyorsa kullanisli bir veri degildir.**

Teknik-taktik analizlere temel olan veriler, ma¢ boyunca hangi oyuncunun
hangi anda, nerede ve ne tiir bir hareket yaptiginin kaydedilmesiyle olusmaktadir.
Boylelikle, macin biitiinii icindeki dengeler bir bakista goriilebilir; sahaya yayilislar
ile etkin pas baglantilar1 ¢ikartilabilir; bir takimin savunma ya da atak stratejilerinin
skora bagli degisimi, belli zaman araliklarinda hangi alani, hangi kanadi, hangi
oyuncularla, ne yogunlukta ve ne tiir hareketlerle kullandigina bakarak
coziimlenebilir; bireysel performans analizi ile oyuncularin takim oyununa katkis1
degerlendirilebilir; daha Onemlisi, tiim bu analizlerin birbirini izleyen maglar i¢in
yapilmasiyla bir takimin genel oyun karakteri ile oyunculara bagimlilig

cikartilabilir. **

Sonunda, hizli bir sekilde anladilar ki, futbolda skoru anlamak icin
istatistiklere bakmak yaniltictydi. Rakamlar bize siireci anlatabiliyordu, ama asla
sonucu degil. Bu iddiadan kurtulunca futbola istatistiki bir tat getirmek isteyenlerin
de Onii acildi. Artik ¢atisma degil uzlasma donemi baslamisti. Bir oyuncunun oyun

icindeki verimliligini 6lgmek, takimin tikandig1 anlar1 verilerle anlamak ve oyun igi



parcalar1 anlaml kilacak datalar1 gormek istegi biitiin futbolseverlerin, 6zellikle de

bu isin profesyonellerinin yiiregini fethetti.*”

Ortalar gol i¢in en etkili pas ¢esitlerinden biridir. Ortalarin etkili olabilmesi
icin yapilacagr bolge ¢ok onemlidir. Yapilan arastirmalara gére bu bolge ceza
alaninin i¢inde kale alanimin bir boliimiinii i¢ine alan ve “On hedef bolge” olarak
tanimlanan bolgedir.

Bu alana yapilan ortalarin gol yiizdesi daha yiiksektir. On hedef bolgeye
yapilan ortalara kalecinin miidahale etmesi zordur. Bu nedenle gol yapmak forvet
oyunculari i¢in daha elverisli olmaktadir. 46

Ortalarin 6n hedef bolgeye yapilmasi gol atma sansini artirmaktadir.

Ortalarla ilgili baz1 arastirmacilar c¢esitli ¢alismalar yapmislardir. Yapilan
calismalarda kolaylik saglamasi amaciyla ortalarla ilgili bir takim siniflamalara
gidilmistir. Patridge ve arkadaslarinin yaptig1 caligmalarda ortalar incelenirken;

- one dogru yapilan ortalar,
- arkaya dogru yapilan ortalar,

- yapilan ortanin gol olmast,



- engellenen ortalar gibi bir ayrim yapilmistir. .

Olsen ve Larsen (1995) ise; “Antrendrler Tarafindan Mag¢ Analizinin
Kullanim1” adli ¢calismalarinda kose vuruslarinda ice kavisli, disa kavisli, kisa kose

vurusu gibi bir ayrima gitmislerdir.

Giindiiz Tekin Onay soyle diyor; “bir kedinin fareyi izledigi gibi, maci

i 25
izleyin”.

1.1 Amag

Bu aragtirmanin amacit 2006 — 2007 Turkcell Siiper Ligi’nde oynanan maglarda ev
sahibi ve deplasman takimlarinin kullandiklart kose vuruslarinda ( sag ve sol
koseden kulanilanlar, 1., 2., 3., 4., 5., 6. bolgeye atilan kose vuruslari, defans,
kaleci hiicum oyuncusu ) farkin karsilastirilmasidir.

Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1.2 Problem
Bu calismanin problem ciimlesini “2006 — 2007 Turkcell Siiper Ligi’'nde
oynanan maglarda ev sahibi takimlarin ceza alanina kullandiklar1 kornerlerle,
deplasman takimlarinin ceza alanina kullandiklart kornerler arasinda fark var

midir?” sorusu olusturmaktadir.

1.3 Alt problemler

1 Ev sahibi takimlarla deplasman takimlarinin ceza alaninda 1. bolgeye attiklari

kornerler arasinda fark var midir?



2 Ev sahibi takimlarla deplasman takimlarinin ceza alaninda 2. bolgeye attiklari

kornerler arasinda fark var midir?

3 Ev sahibi takimlarla deplasman takimlarinin ceza alaninda 3. bolgeye attiklari

kornerler arasinda fark var midir?

4 Ev sahibi takimlarla deplasman takimlarinin ceza alaninda 4. bolgeye attiklari

kornerler arasinda fark var midir?

5 Ev sahibi takimlarla deplasman takimlarinin ceza alaninda 5. bolgeye attiklari

kornerler arasinda fark var midir?

6 Ev sahibi takimlarla deplasman takimlarinin ceza alaninda 6. bolgeye attiklari

kornerler arasinda fark var midir?

7 Ev sahibi takimlarla deplasman takimlarinin sag koseden ceza alanina attiklari

kornerler arasinda fark var midir?

8 Ev sahibi takimlarla deplasman takimlarinin sol kdseden ceza alanina attiklari

kornerler arasinda fark var midir?

9 Ev sahibi takimlarin ceza alanina kullandig1 kornerlerin kaleci tarafindan tutulma
ve uzaklastirlma sayis1 ile deplasman takimlarinin ceza alanina kullandigi
kornerlerin kaleci tarafindan tutulma ve uzaklastirilma sayis1 arasinda fark var

mudir?

10 Ev sahibi takimlarin ceza alanina kullandigi kornerlerin hiicum oyuncusu
tarafindan bulugsma sayisi ile deplasman takimlarinin ceza alanina kullandigi

kornerlerin hiicum oyuncusu tarafindan bulusma sayis1 arasinda fark var midir?



11 Ev sahibi takimlarin ceza alanma kullandigi kornerlerin defans oyunculari
tarafindan uzaklastirilma sayisi ile deplasman takimlarinin ceza alanina kullandig:

kornerlerin defans tarafindan uzaklastirilma sayisi arasinda fark var midir?

12 Ev sahibi ve deplasman takimlarinin ceza alanina kullandig1 kornerlerin ilk yar1

— ikinci yar1 devreler arasinda fark var midir?

1.4 Simirliliklar

1. Bu aragtirma, 2006-2007 sezonunda Turcell Siiper Ligi’'nde oynanan 15 mag ile
sinirlidir.
2. Bu arastirma, bu maclarda kullanilan kornerlerle sinirlidir.

3. Bu arastirma, erkek deneklerle sinirlidir.

1.5 Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan ekipmanlarin yeteri kadar gecerli ve giivenilir oldugu
varsayilmistir.

2. Tiim maglarin analizi ayn1 teknik imkanlarla yapilmistir.

3. Tiim miisabakalarda hava ve saha sartlarinin ayni oldugu varsayilmistir.

5. Tiim miisabakalarda zeminin ayn1 oldugu varsayilmistir.

6. Tiim miisabakalarda hakem faktoriiniin ayn1 oldugu varsayilmistir.

7. Tim miisabakalarda oyuncularin fiziksel ve teknik kapasite ortalamalarinin ayni
oldugu varsayilmistir.

8. Tiim miisabakalarda saha ve ceza alan1 boyutlarinin ayni oldugu varsayilmistir.

9. Tiim miisabakalarda takimlarin denk kuvvetlerde oldugu varsayilmistir.



1.6 Onem

Tiirkiye’de mag analiziyle ilgili az sayida ¢alisma yapilmistir. Diinya’da ise
futbolda yapilan mag¢ analizi ¢alismalarinin sayisi hayli fazladir. Bu ¢alisma da
tilkemizde ilerleyen zamanlarda yapilacak olan mag analizi caligmalarina kaynak

olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Futbolda kaleye atilan duran toplara baktigimizda, cepheden atilan sutlardan
sonra en tehlikeli olan sutlar kose vuruslaridir. Kose vurusu sirasinda ceza
alanindaki oyuncularin sayisina baktigimizda veya son dakikalarda elde edilen kose
vuruslarina kalecilerin bile ¢iktigin1 g6z Oniine aldigimizda, kose atisinin ne kadar

onemli oldugunu anlayabiliriz.

Antrenman planlar1 hazirlanirken kose vurusu organizasyonlarinda bu

caligmanin sonuglart antrendrler icin 6nem tasimaktadir.

Etkili kose vurusu kullanmanin gol atma ile arasindaki dogru oranti,
takimlarin  basarisim1  artirmaktadir. Bu da takimlarin  bu organizasyona
calismalarindaki 6nemi vurgulamaktadir.

Yine rakip sahada toplu hiicum oyuncusunun arkadaslarin1 beklerken topu saklamak
icin koseye gidip veya pozisyon gere8i koseye indiginde topu rakip defans
oyuncusuna carptirarak kose vurusu kazanmak istemesi de kdse vurusunun dnemini

gostermektedir.

1.7 Tanimlar

KURAL 1 - OYUN ALANI

Kale alani: Kale alanlari, oyun alaninin her iki ucunda asagida ifade edildigi
gibi belirlenir:
Kale direklerinin i¢ kenarlarindan 5.5 metre ( 6 yarda ) uzaklikta kale

cizgisine dik iki ¢izgi ¢izilir. Bu ¢izgiler, saha icine dogru 5.5 metre



( 6 yarda ) dik uzatilir ve kale cizgisine paralel bir ¢izgiyle birlestirilir. Bu ¢izgiler

ve kale cizgisi ile sinirh bu alan kale alanidir.

Ceza alan1: Ceza alan1 oyun alaninin her iki alaninda asagida ifade edildigi
gibi belirlenir: kale direklerinin i¢ kenarlarindan 16.5 metre
( 18 yarda ) uzaklikta kale c¢izgisine dik iki ¢izgi ¢izilir. Bu cizgiler, saha igine
dogru 16.5 metre ( 18 yarda ) dik uzatilir ve kale ¢izgisine paralel bir ¢izgiyle

birlestirilir. Bu ¢izgiler ve kale ¢izgisi ile sinirli bu alan ceza alanidir.

Her bir ceza alan i¢inde kale direklerinden esit uzaklikta ve kale ¢izgisine
11 metre ( 12 yarda ) mesafede bir penalti noktasi isaretlenir. Ceza alani disina

merkezi penalt1 noktasi olan 9.15 metre ( 10 yarda ) yar1 caph bir daire yay1 cizilir.

KURAL 10 - GOL YAPMA YONTEMI
Gol yapma:

Bir gol, golii atan takimin gol oncesi oyun kurallarini ihlal etmemis olmasi
sartiyla, topun tamaminin kale direkleri arasindan ve iist diregin altindan ge¢cmesi

ile yapilir.

KURAL 17 — KOSE VURUSU
Kose vurusu, oyunu tekrar baslatma yontemidir.

Kose vurusundan yalniz rakip takimin kalesine dogrudan dogruya gol yapilabilir.

Bir kose vurusu;
topun tamami, en son, savunma yapan takimin bir oyuncusuna dokunduktan
sonra havadan veya yerden ve 10. Kural’a gore yapilmis nizami bir gol disinda, kale

cizgisini gecince verilir.

Yontem;
top, en yakindaki kose bayrak direginin kose yayimin i¢ine konur,

bayrak diregi yerinden oynatilamaz,



rakip oyuncular, top oyuna girinceye kadar, toptan en az 9.15metre (10
yarda) uzaklikta bulunurlar,

vurus hiicum eden takimin bir oyuncusu tarafindan yapilir,

top, vurus yapilip hareket edince oyuna girmis olur,

vurusu yapan oyuncu, top bir bagka oyuncuya dokunmadan 6nce topla ikinci

kez oynayamaz. '

BOLUM 2

GENEL BiLGILER

2.1 Mac¢ Analizinin Tanim

Futbol bir gol atma oyunudur. Gol atarak oyun kazanilir.”

Futbolda birbirini etkileyen degiskenlerin sayica ¢oklugu probleminden

dolay1, oyunu analiz etmek i¢in belli bir sistematik gelistirmek gerekir. 4

Sistematik yaklagimlar gozlemin dolayis1 ile degerlendirmenin kalitesini
artirir.  Sportif bir performansin analizi i¢in kullanilan sistematik yaklagimlar
antrendriin degerlendirme asamasinda once, hangi bilgilerin toplanacagint ve nasil
organize edilecegine karar verilmesini gerekli kilar. Antrenor buna karar verdikten
sonra, bilgi toplamasina, bir araya koymasina, analiz etmesine ve degerlendirme

yapmasina yardimci olacak sistem gelistirme asamasina geg;ebilir.24

Sporcunun kondiisyonel, zihinsel, teknik ve taktik olarak belli kriterlere gore
hangi seviyede oldugu, eksikliklerinin ne oldugu, basarisizliginin nedenlerinin
tespiti ve ona gore antrene edilmesi gerekliligi sistematik bir analizi gerektirir4.
Oyuncularin objektif performans bilgileri takimin kolektif ¢abalarin1 denetlemek

icin kullanigh bir temel olusturur. 3



Ust  diizey antrenorler arasinda, hafiza kapasitesi iizerine yapilmis
arastirmalarda, deneyimli antrendrlerin bile zaman zaman oyunun anahtar
faktorlerinin detaylarin1 goézden kagirdiklar gozlenmistir. Ciinkii insanin goz ve
beyin sisteminin kapasitesi gozlem ve animsama sinirlamalari nedeniyle, maglari

dogru ve objektif olarak analiz etmede zorluk ¢ekmeleri dogaldir.
2.2 Mac¢ Analizinin Gecmisi:

Takim oyunlarinda ¢cogu zaman en unutulan oyuncular, iistiin bir performans
gostererek {iretici  olabilmektedir. Yeni olarak giindeme gelen bilgisayar
programlarinin yardimi ile oyun esnasinda gercekten takdir edilmesi gereken
futbolcular belirlenebilmektedir. Ayrica takimlardaki yildiz olarak kabul edilen
oyuncularin performanslart pozitif yonde etkileyen diger oyuncular genellikle
golgede kalmaktadir. Bunun en biiyiilk sebebi, oyun siirecinde futbolcularin
performanslarinin yeteri kadar ve saglikli olarak degerlendirilmemesidir. Boylelikle
cogu zaman yersiz yiiceltilen yildizlar, subjektif goriislerle bir — iki macglik
yildizlarin dogmasina neden olmaktadir. Bazi yildizlar birbirleriyle kiyaslanmalari
da goriis ayriliklart dogurmaktadir. Brezilyal1 gazeteciler, 1970 Diinya Kupasi
finallerinde oynayan Gerson ile 1990 Diinya Kupasi’nda oynayan Dunga’y1

karsilastirip, Dunga’nin performansini kiiciimsemislerdir. °

Not etmenin antrendrler tarafindan kabul gormesi spor bilimlerine destek
olan programlarin gelistirilmesine hiz verdi. ik baslarda davranislarla ilgili olaylar
kisa el kodlartyla kaydediliyordu. Zamanla daha gelismis kayit sistemleri gerekti.

1980’lerin ortalarinda bilgisayarli not etme sistemleri dizayn edildi. *
Bu tip sorunlarin varligi, Uc¢ak Miihendisi Zvi Friedman ve Bilgisayar

Uzmani Jonathan Kotas adli Amerikalilarin dikkatlerini ¢ekmis ve uzun yillar

siiren deneyimleri neticesinde futbol oyununun teknik ve taktiklerinin analizini
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saglayan ve futbol antrenorlerine rehberlik edebilecek bir programi gelistirmislerdir.
15

Mikrobilgisayar gelisimi, magtan sonra bilgilerin kullanilmasin1 kolay hale
getirdi. *'
Performans analizindeki hizli gelismelerle birlikte muhtemelen isin bu alani
gelecekte artacaktir. **

Oyunun analiz sonuglarinin daha iyi anlasilabilmesi icin sonuglarin sekil,

grafik, tablo gibi araclarla sunulmasi gerekir.

2.3 Mac Analizinin Onemi
Takim yonetimindeki basarida hem seyretmenin hem de sistematik analizin

Oonemi ¢ok biiytiktiir. 4

Mag analizi antrenorliigiin en onemli parcasidir. Bir futbol oyunu analizine
yeteneginiz, takiminizin basarisi i¢in ¢ok onemlidir. Oyunun gidisat1 sirasinda nasil
ve ne zaman degisiklikler yapacagim bilmek antrendorliigiin baslica roliidiir. Ve bu
degisiklikleri oyuncularmiza kisa ve etkili olarak aciklayabilmelisiniz. Cogu
antrenor etkili antrenman egzersizleri gelistirebilir ve oyun stillerini Ogretebilir
fakat bir antrenor, mag¢in analizini yapmadik¢ca ve problemlere etkili ¢coziimler

bulmadikga, her seyi yani takima antrenmanla kazandiklarimi kaybeder.”

Bir cok antrendr, sporcu analiz etme, bilgileri kaydetmede kendilerine 6zgii
yontemler gelistirmislerdir. Bu yontemler genellikle gizli tutulur. Bu nedenle

antrendrlerin maglarin analizine ne kadar onem verdiklerinin bir gostergesidir. 6

Oyuncu secimi sporda en karmagik konulardan biridir. Ozellikle; takim
sporlarinda veya cok fazla subjektif karar gerektiren sporlarda. Mag¢ analizi
oyuncularin performanslari konusunda objektif degerlendirmeler sunar ve bdylece

e s . .. - 24
antrenOriin sezgisel secimine destek saglar.
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Mag analizi bilgileri oyuncunun karakteristikleriyle iligkilidir ve yarigma
ortamlarinda toplanir. > Futbolda mag¢ analizi ana arastirma noktasi olmustur.
Magta olanlar, es zamanhi gozlem ve Ogrenme etkilesimi en iyi antrenman

dizayninda yardim edebilir. '’

Mag¢ analizi antrendrliik islem siirecini artirarak uzun ve kisa donem
stratejilerin belirlenmesinde etkili olabilecek bilgiler saglar. Ayrica antrendrlere
miimkiin oldugu kadar objektif bilgilerin elde edilmesinde ve verimi yiikseltmek

icin parametreler arasi iliskiyi incelemesinde yardimci olur.?

Ulkemizde futbolun popiilerligi son giinlerde doruk noktasina cikmustir.
Futbol tarihimizde ilk kez bir futbol takimimiz UEFA kupasini miizesine gotiirme
basarisimt gostermistir. Galatasaray Futbol Takimi’min gostermis oldugu bu
basarinin surrin1 “bilimsel calisma ve kazanma inanc1” olarak nitelendirmek dogru
olacaktir. Bilimsel calismanin icerisinde mag¢ analizi programi kullaniminin yer
aldig1 da agiklandi. Galatasaray’in rakiplerinin maclarim1 bu sayede analiz ederek
antrenman programlari olusturma, mag 6zel taktigi hazirlama ve sonucunda basariy1

yakalamasi sans degil bilimsel caligmanin bir iriiniidiir.

Boylesine popiiler olan spor dalinin kriterleri baglayici noktasi ise “gol”diir.
Ancak izleyenin son vurusa kadar olan boliimii goéz ardi edip, sonu¢ boliimii ile
ilgilenmesi yanilgilara neden olmaktadir. Hatta zaman zaman bu yanilg1 futbol ile
ilgili teknik adamlar da bile goriilebilmektedir. Bu yanilgilardan uzaklasabilmenin

bir yolu da analizdir. ®

Futbol oyunu genellikle subjektif gozlemler vasitasiyla
degerlendirilmektedir. Bu gozlemler vasitasiyla bir takimin iyi veya kotii yonleri
belirlenip, bu goriisler 1s1ginda antrenmanlara yon verilmektedir. Bu subjektif
gozlemler, izleme sartlari, insan limitleri, 6n yargilar ve sahsi diisiinceler,

duygularimizin tesirleri gibi nedenlerden dolay1r yanmltici fikirler verebilmektedir.
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Bu nedenlerden dolay1 daha dogru kararlar alabilmek icin, futbol oyunu, sistematik
analiz ihtiyac1 duymaktadur. '
Gozlemlerde deneysel calismalar icin 6zel protokoller dizayn etmek daha

kullamighdur, **

Mag tekrar gozden gecirme yontemi Ozellikle kendi takiminin kuvvetli ve

zayif yanlarini magtan sonra ortaya cikarma konusunda yararlidir.?*

Geri bildirim kullanim1 Franks tarafindan (1997) antrendorliik siirecinin en
onemli bileseni olarak, oyuncu ve antrendrler icin egitsel kullanim olarak
tanimlandi. Franks, performanstaki ilerlemeyi geribildirim ile ilgili gorevlerin bir

sonucu olarak belirledi. *'

2.4 Mac Analizinin Avantajlan

e Magc analizinin en acik islevi olarak antrenére bir bakis acis1 saglamast. *

Modern bilgisayar teknolojisiyle ¢ok fazla sayida oyundan elde edilen

bilgilerin toplanmasi, depolanip hafizaya alinmasi ve incelenmesi imkani

vardr. °

Onemli (anahtar) oyunculari tespit etme. ®

e Takimin ve oyuncularin performanslarinin gozlemlenmesi

e Futbol yapisinda mevcut bulunan spesifik datalarin ortaya ¢ikarilmasi ve
anlagilmasi

e Eksiklikleri gidermek ve antrenmani diizenlemek

e Temel bilgilerin olusumu, diizenlenmesi ve egitimi

e Kriter olusturan modellerin gelisimi

e Feedback hazirhig

Oyun teorisi icinde futbolun yerinin belirlenmesi. >
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2.5 Mac¢ Analizinin Dezavantajlar:

Kagit ve kalemle gozlem ucuz ve dogrudur fakat aslinda sistem karmasiktir.
Kodlamay1 6grenmek uzun zaman alabilir. *'

Eger sistem sikict ise ¢ok fazla veya yanlis bilgi veriyorsa antrenor igin
uygun degildir. 4

Data girisi zor ve yorucu olabilir. *'

Insanin “dikkati” sadece bazi secilmis hareketlerin iizerine yogunlasabilir.
Ornegin kenarlar1 izlerken, ortay1 (merkezi) kaybedebiliriz veya tam tersi.
Ayrica toplu oyunlarda genellikle top izlenirken topsuz alanda yapilan
tekniksel ve taktiksel O©Onemli sayilabilecek hareketler kaybedilir.
Gozlemleme siiresi arttikca kaliteyi olumsuz yonde etkiler. On yargilar ve

duygusallik yapilan gézlemin dogrulugunu etkiler. 2

Bugiinkii gozlemsel sistemler ve el notuyla agiklama, bilgisayarli mag
analizine gelince bir problem teskil eder. Bu durum, zaman ve bireysel

kaynaklar tiiketir. *’

2.6 Mac Analizinde Kullamlan Yontemler

Geribildirim ve onun etkileri spor niifusu {iizerinde, sporcunun ilerleme ve

gelisiminde hayati bir faktordiir. Bundan dolayi, geribildirim ve performansi

etkileyen faktorler ile iliskisi spor bilimcilerinin ilgisini cekmistir. **

Mag analiz metotlar1 ¢ok basitten, cok kompleks olanina kadar siniflandirilabilir.’

2.6.1 -Sesli gozlem

Sesli gozlem, teknolojinin, gozlem ve analiz calismalarina ilk girisidir. Maier, sesle

bant lizerine yapilan kayitlardan elde edilen bilgiler dogrultusunda, mag¢ esnasinda

gelisen her tiirlii aksiyonu antrenore aktarabilecegini belirtmektedir. Futbolu bilen

bir kisi kenarda mikrofon araciligi ile takimin hiicum ve savunma davraniglarini ses
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kayit cihazina kaydediyordu. Antrendre verilen bant, sesle aktarilan bilgiler araciligi

ile antrenmanlarin planlanmasi ve yeni stratejilerin belirlenmesi icin kullaniliyordu.
4

2.6.2 -Kagit kalem

Not ederek analiz, oyunu kaydetmedeki analizlerden biridir. **
Hughes (1998) elle analizin amaglarini bes baslikta tanimladi:
- Hareket analizi,

- Antrendr ve oyuncular i¢in egitimsel kullanim,

- Taktik degerlendirme,

- Bir veri taban1 / modelin gelisimi,

- Teknik degerlendirme.”’

Hangi bilginin ni¢in gerekli olduguna karar verilmeli.
Bu, antrendriin yeterli zamami harcamasi icin gereklidir. Iyi dizayn edilmis bir
sistem antrenore giivenilir ve dogru bilgiler saglar.
Bu durum kaynaklar1 ve zamani bosa harcamamasi bakimindan yardim eden en

onemli temel prensiptir. '°

Not etmeyi performans parametrelerinin objektif olarak gozlenip
kaydedilmesi olusturur. Hughes’e gore not etmenin temel kullanimi, oyun sirasinda

teknik taktik durumun arastirmasini icerir. **

Kalem ve kagitla kayit oyuncularin istatistiksel bilgilerini iiretmek i¢in
kullanilir. Genellikle bunlar cetele kullanimi yoluyla kaydedilen oyunun anahtar
ozelliklerinin tamitiminm icerir. Bu c¢esit kayit genel diizen i¢inde kaydedilen

isaretleri ve sembolleri, dikey ve yatay hatlardan olusmus cizgileri kapsar. >

Mag analizi yontemlerinden en ucuzu ve en hizlisidir. Ancak bu metotla bir

yorumcu bir de kayit yapan kisinin olmasi zorunlulugu vardir. °
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El notu sistemi antrendre ¢abukc¢a degerli bilgiler saglayabilir. Cogu bilgi

kaydedilebilir ve birlestirilebilir. '°

2.6.3 -Bilgisayar

Son zamanlarda bilgisayar yazilimlar1 gelistirilmistir ve antrendrlere oyun

istatistiklerini elde etmede objektif bilgiler sunar. **

Son yillarda, sporda video kullanimi giderek artmistir. Video, performansin
yeniden incelenebilmesini ve sonuglarin yeniden degerlendirilebilmesine olanak
saglar. Oyuncular performanslarini her ne kadar kendileri 6lgmeye c¢aligsalar da bu,
antrenoriinkinden  farkli  olacaktir. Ciinkii antrenor tarafindan  yapilan
degerlendirmeler izleme, gozleme gibi faaliyetlere dayanir. Bir antrenor video
yardimiyla takim performansini, grup performansini ve bireysel performansi analiz

edebilir.’

Mikrobilgisayarda gerceklesen hizli teknolojik avantajlar, bilgisayarl
sistemlerin sayisini artirmistir. Boylece mikrobilgisayar ile bilgi girisi i¢cin harcanan

. o« . « e 2
zaman en aza 1nd1r11rr11§t1r.‘5

Bir bagka siniflamaya gidersek;

2.6.4 Mac Oncesi Analizi:

Rakip hakkinda mac istatistikleri ve videolar toplanabilir. Mac¢ Oncesi
analizine, rakibin neler yapabileceginin tam anlamiyla kavranabilmesi i¢in video
klipler eklenmelidir. Boylece teknik direktorler rakiplerinin strateji ve taktiklerini
Ogrenip, giiclii ve zayif olduklar1 alanlar tespit edebilirler. Fakat bu kisim genelde
ihmal edilir, antrenorler genelde rakiplerini giiclii veya zayif yonlerinden ¢ok kendi

takimlarinin gii¢lii oldugu alanlara yogunlagirlar.
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2.6.5.Mac¢ Esnas1 Analizi:
Modern dijital teknoloji sayesinde artik ma¢ canli olarak ya da eszamanlh
video sayesinde kaydedilebiliyor. Eger ihtiya¢ duyulursa bu goriintiiler, devre

arasinda veya magtan hemen sonra izlenebilir.

2.6.6 Mac¢ Sonrasi Analizi:

Analizin biiyiilk ¢ogunlugu mactan hemen sonra veya mactan bir ka¢ giin
sonra ¢ikarilir. Detayli performans incelemesi nicel ve nicel video goriintiileriyle

magin oldugu giin (24 saat i¢inde) yapilabilir. '°

2.7 Kose vurusu
Bir korner atis1, oyunu yeniden baslatma yontemidir. '

Bir kose vurusu; topun tamami, en son, savunma yapan takimin bir
oyuncusuna dokunduktan sonra havadan veya yerden ve 10. kural’a gore yapilmig

nizami bir gol disinda, kale ¢izgisini gecince verilir. '
Bir korner atisindan sadece karsi takima gol atilabilir. '

Cogu futbol takimi korner atisin1 penalti noktasina kullanir. Birka¢ oyuncu

gol atma umuduyla bolgeye kosar. Sonuglar her zaman verimli degildir.

Cogu forvet, korner atisinda kabaca gol bolgesinin ortasinda veya uzak
direge dogru geriye iki-iic adim gidecektir. Korner atis1 yakin direge yapildiginda
bizim bu baskimiza kars1 savunma hizlica giderek topu yakalayabilir. Eger forvet de

bunu dener ve topa yetisemezse gol pozisyonundan tamamen uzaklasacaktir.

Yakin direge korner atisi, yaygin olarak kullanilan uzak direge korner

atisindan daha basarilir:
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Birincisi; top sert bir sekilde yakin direge geldiginde defans ve forvet

oyuncular topun altina girerek cevap vereceklerdir ve bu iyi bir pozisyon olacaktir.

Ikincisi; eger defans oyuncular1 yakin direge cekilirlerse gol pozisyonunun
onii acilacaktir. *°

Kose atiglarinda en ¢ok tercih edilen yontem, kafa vurusu ya da voleyle gol
atacak sekilde topu kale oniindeki arkadasina atmaktir. Topu kalenin yakin kenarina
caprazlamak en tutulan seceneklerdendir. Alici topu sutlayabilir, yere indirir ya da

i 30
arkadasina pas verebilir.

Alan savunmasi, korner atigini savunmanin en iyi yontemidir. Savunma
oyunculart penalti noktasina ve kale alan1 civarina odaklanir. Cogu korner atis1 bu

alana kullanilir. +*

Korner caligmalar1 i¢in  bu  anahtar noktalarn1  dikkate alin:
- Organize oyuncular pozisyon ne olursa olsun ¢ok tehlikelidir.
- Anahtar bolgeye kosulmali (yakin direk, uzak direk ve merkezi bolge)
- Oyuncular penalti noktasi civarinda su 3 pozisyonu almalilar. Birincisi, gol
bolgesinin son ¢izgisi. Ikincisi, penalti noktas1. Uciinciisii, penalt1 bolgesinin
etrafi.

- Cesareti artirmak gerekir. **

2.8 Kose Vurusunun Onemi

Tabii ki kose vuruglar1 ve serbest vuruslar futbolda meydana gelen iki set
oyunudur. Diinya kupasi kutlamalarina gelen bir cift Amerikali fizik¢i sunu
anlatmaya calisti; oyuncu topa vurdugunda, spinle ve dikkate deger bir hizla
ayaktan ayrilir. Lisedeki calismalarimizin cogunda spinsiz bir top c¢ogunlukla
mermi gibi gitti. Ancak spinin varlig1 ilave kuvvettendir ki bu kuvvet ugusta topa

kavis verir. Boylece iyi bir futbolcu topa kavis verebilir. **
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Istatistikler gosteriyor ki futbolda sonucu degistirme firsati yaratmasi
acisindan en elverisli durumlar: 6lii toplar veya oyuna yeniden baslama saglar. Bazi
caligmalar gosteriyor ki oyunun diizeyine bagl olarak gollerin % 30 — 40’ 1 yeniden
baslamayla kaydedildi (bunlarin anlamli bir kismi korner atislar1 veya tag
atislaridir)

Bunun i¢in tane iki neden vardir: Birincisi, hizli ve diizgiin korner atabilen
oyuncular, ikincisi; korner ve ice kavisli ortalar futbolda 6zel durumlardir, bir
antrenor Ozel taktikleri defalarca tekrarlayabilir. Korner ve ta¢ atiglar1 tehlikeli gol
pozisyonlar yaratir. Korner atis1 ve tag atislart i¢in 6zel calismalar ne teknik taktik
kaygilar i¢in ne de seyircinin istegi i¢in Onemlidir. Bir takim korner kazandiginda
kalabalik her zaman heyecan yaratir. Eger bir takimin giiclii bir oyuncusu penalti
noktasina dogru hareketlenirse, rakip izleyicilerden herkes onun hareketine
odaklanir. BoOyle  durumlarda  futbolcu  oyunu  kazanabilecegi  veya

kaybedebileceginin farkindadir. *

Korner atisinda oyuncunun iki secenegi vardir; topa direkt kavis vererek gol
atmak ki bu nadirdir veya topa golden baska yone kavis vermek. Bu esneklikler gol
pozisyonundaki bir oyuncuya topu kontrol ve topa daha diiz vurus yapma imkan1 da

Verir.

2.9 Literatiir Taramasi

Grand ve Williams (1999) 1998 - 99 sezonunda Manchester United’in
oynadig1 20 mag1 analiz ettiler.
Rakipleriyle karsilastirilan Manchester United kose vuruslarinda rakiplerine oranla
hem daha ¢ok gol tesebbiisiinde bulunmug(10’a 5), hem de daha ¢ok gol bulmustur
(3el)."”

Taylor ve arkadaslar1 ( 2005 ) yaptig1 calismada 20 Ingiltere Premier Ligi

macini mag sirasinda el notasyonu teknigiyle; korner atisinin sekliyle (ice kavisli,
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disa kavisli, asirtma, diiz, kisa ) yar1 sahayr alanlara bolerek diistiigi bolgeyi ve

aksiyonun tipini (sut, uzaklastirma, pas) analiz etmislerdir.

217 kose vurusu analiz edildi. Bunlarin %’de 8’1 golle sonuclanmis, %’de
9’u hedef disina, %’de 43’ii ise hedefe atilmistir.
Basarili basarisiz kose vuruslart 15 dakikalik periyotlara ayrildiginda anlamli fark
bulunamamistir. Disa kavisli kose atiglarinda daha ¢ok gol tesebbiisiinde
bulunulmustur. Ice kavisli kose vuruslarinda daha cok gol atilmistir.
Ceza alani icerisinde ilk temasta topla bulusulan en tehlikeli bolge ( % 41) alt1 pasin

I 26
onii bulunmustur. =

Ensum ve arkadaslar1 (2000) 2000 Avrupa Sampiyonasi’nda 31 magta atak set
oyununun analizini yaptilar. Penalti, kose vurusu, serbest vurus ve ice kavisli
ortalar1 analiz ettiler. 266 kdse vurusu analiz edildi. Bu maglarda gol bulmada kose
vuruslart %’de 9’luk bir paya sahipti. Mag basina ise 10 kose vurusu diistii. Kose
vuruglar1 uzak direge oranla yakin direge atildi (% 56).

Kose vurusu kazanildiktan sonra atis yapilmadan once ceza alani igerisinde siiren
hazirlik safhast 20 saniyenin altt ve lstii olarak degerlendirildiginde basarili

takimlarin 20 saniyeden daha kisa zamanda sonuca gittikleri bulundu.'®

Corling’in (2002) Futbolu Ma¢ Analizi Cevaplar M1 Yoksa Bu Bir Sans
Oyunu Mudur? adli calismasinda 1986 Diinya Kupasi’ndaki mag¢ aksiyonlarinin
toplu kosu, gol, capraz kosu, kdse vurusu analizinde basarili takimlarin mag basina
ortalama 6.1, basarisiz takimlarin mac¢ basina ortalama 3.1 kose vurusu

kullandiklarini belirtmistir. >

Grand ve Williams (1998) Kose Vuruslarinin Analizi adli ¢alismalarinda Avrupa,
Uluslar arasi ve Ingiltere Premier Lig maglarim analiz ettiler. 500 korner analiz

edildi.
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Bu calismada soyle bir siniflamaya gidildi; kdse vurusu atildiktan sonra ilk
dokunus, ikinci dokunus, 6n direge atilan kose vuruslari, arka direge atilan kose
vuruslari, ice kavisli, disa kavisli kose vuruslari, kale alani, ceza alan1 ve daha

uzaga atilanlar, sagdan- soldan atilanlar, gol.

Sagdan atilan kose vuruslar1 %’de 21.4, soldan atilan kdse vuruslart %’de
47.3 golle sonuglandi.

Kaleci 6n direge atilan kose vuruglarinin %’de 48.8’ini yakalarken, arka
direge atilan kose vuruslarinin %’de 51.2’sini yakaladi.
Kaleci 0n direge atilan kdse vuruslarinin %’de 76.9’unu yumruklarken, arka direge
atilan kose vuruslarinin%’de 23.1’ini yumrukladi.

Alt1 pas ve penalti noktalarina atilan kose vuruslari daha tehlikeliydi. *’

Giiltekin ve arkadaglar1 (1998) 1998 Fransa Diinya Kupasi’nda kaydedilen gollerin
analizini yaptilar.

Kose vurusu sonrasi gol (% 5.36) oranini belirlediler.

Gol vurusunun yapildigir yer incelendiginde gollerin %’de 51 ‘i ceza sahasi

icerisinde, %’de 16.77’sinin kale alani icerisinde gerceklestigi tespit edildi. 14

Acar ve arkadaslar1 2006 Diinya Kupasi’nda kaydedilen gollerin analizini
yaptilar. 64 macta 147 gol kaydedildi.147 goliin analizine gore korner atiglar1 (12
gol) %8 “lik bir paya sahipti.”’

Jinshsan ve arkadaslar1 ( 1992 ) 14. Diinya Kupasi’ndaki golleri analiz ettiler.
Set oyunundan kaydedilen gollerin, penalti noktasi civarindaki serbest vuruslar,

kose vuruslart ve penaltr atislart oldugunu ortaya koydular. >
Koca ve arkadaslar1 (1998) ev sahibi ve deplasman takimlarinin

kullandiklart kose vuruslarimi karsilastirdilar. Birinci yaridaki kose atiglarinin

isabetliliginde fark bulunamazken, ikinci yarida ev sahibi lehine anlamli fark
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buldular. Bolgesel olarak farklarda kale alam1 bolgesi en diisiik yiizdeye sahipti.
Kose atiglarinin kaleci tarafindan tutulma ve uzaklastirilma sayilarinda deplasman
takim1 kalecileri lehine anlamli fark bulunmustur. Sag koseden atilan kose
vuruslarinda anlamli bir fark yokken, sol kdseden atilan kose vuruslarinda ev sahibi
lehine anlamli bir fark bulunmustur. 12

Grand ve Williams (1997) 1996 - 97 Ingiltere Premier Lig maglarin1 analiz
ettiler. Ev sahibi olma ve maca hakimiyet arasinda giiclii iliski buldular. Analiz
edilen maclarin %’de 86’sinda ev sahibi takimlar %’de 50’den daha fazla oyuna

hakimdiler. *®

Bate (1987) Futbolda Sans isimli yaptig1 calismada set oyunundan gollerin
ice kavisli ortalar, serbest vurus, penalti ve kose vuruslarindan kaydedildigini

belirtti.

BOLUM 3
3.1 YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi,

verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasi konular1 sunulmustur.

3.2 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada genel tarama modeli kullanilmastir.
3.3 Arastirma Grubu
Arastirma grubunu, 2006 - 2007 Sezonunda Turkcell Siiper Ligi’nde oynanan
15 mag¢ ve bu maclarda kullanilan kose vuruslari olusturmustur. Bu arastirmada

maclar rasgele olarak secilmistir. Degerlendirmeye alinan maclar ek 21 de

sunulmustur.
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Ceza alan1 asagidaki gibi bolgelere ayrilmistir;

2006-2007 sezonunda bazi maclar Lig TV’den yayimnlanan maclardan
bilgisayar araciligi ile dvd’lere kaydedilmistir. Bazilar1 ise Genglerbirligi Spor
Kuliibii ve Ankaragiicii Spor Kuliibii’nden temin edilmistir. Tiim maglar 50 GB’lik
Sarotech marka HardBox Portable Hard Disk Drive ‘da toplanmistir. Verilerin
toplanmasinda e-analiz 2.00 mag¢ analizi programi kullanilip, yine tim maclar e-
analiz 2.00 mac¢ analizi programiyla, Dell marka bilgisayarda analiz edilmistir.
Ceza alan1 yukaridaki sekildeki gibi bolgelere ayrilmistir ve bu bolgelere gore

analiz yapilmistir.

3.5 Verilerin Co6ziimii ve Yorumlanmasi
Aragtirmada, birbirinden bagimsiz iki grup oldugu i¢in (ev sahibi ve
deplasman takimlar1 ) ve bir tek bagimhi degisken (kdse vurusu) oldugu igin

bagimsiz t test istatistik yontemi kullanilmistir. Veriler bilgisayar ortamina
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aktarilarak SPSS 12.0 paket programi kullanilarak ¢éziimlemeler yapilmistir.
Kaleciler harig, rakip ceza alani igerisinde gol amacgli topa vuran oyuncu forvet,
kendi ceza alani icerisinde uzaklastirma amacli topa vuran oyuncunun defans
oyuncusu oldugu varsayilmistir.

Toplam mag sonuclari, ev sahibi ve misafir takim oyuncu aksiyonlari, ev sahibi ve
misafir takim birinci ve ikinci devre kose vuruslar , ev sahibi ve misafir takim sag
ve sol kose vuruslari, kose vurusu dakikalari, genel tablo, el notasyonu seklinde
cikarilmistir.

Iki takim tiim aksiyonlar, deplasman takim tiim aksiyonlar, ev sahibi takim tiim
aksiyonlar, alti numarali bolge iki takim aksiyonlari, alti numarali bolge misafir
takim aksiyonlari,altt numarali bolge ev sahibi takim aksiyonlari, bes numarali
bolge iki takim aksiyonlari, bes numarali bolge misafir takim aksiyonlari,beg
numarali bolge ev sahibi takim aksiyonlari, dort numarali bolge iki takim
aksiyonlari, dort numarali bolge misafir takim aksiyonlari, dort numarali bolge ev
sahibi takim aksiyonlari, {ic numarali bolge iki takim aksiyonlari, {i¢ numarali
bolge deplasman takim  aksiyonlari, ii¢ numarali  bolge ev sahibi takim
aksiyonlari, iki numarali bolge iki takim  aksiyonlari, iki numarali bolge
deplasman takim aksiyonlari, iki numarali bolge ev sahibi takim aksiyonlari, bir
numarali bolge iki takim  aksiyonlari, bir numarali bdlge ev sahibi takim

aksiyonlari, e-analiz mag analizi programi araciligiyla ¢cikarilmistir.
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BOLUM 4

4.1 BULGULAR

Ev sahibi takimlarla deplasman takimlarinin ceza alaninda 1. bolgeye

attiklar1 kornerler arasindaki fark tablo 4.1’de gOsterilmistir.

Tablo 4.1:
n T o+ t p
Sd
Ev sahibi takim 162 80 + 42
1. bolge ,807 ,426
Deplasman takim | 162 67 t 49

Tablo 4.1 incelendiginde; ev sahibi takimlarla (% 8,16), deplasman
takimlariin (% 6,80), ceza alaninda 1.bolgeye attiklari kornerler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir; (t=.807, p>0,05).

Ev sahibi takimlarla deplasman takimlarinin ceza alaninda 2. bolgeye

attiklar1 kornerler arasindaki fark tablo 4.2’de gOsterilmistir.

Tablo 4.2:
n T + t p
Sd
Ev sahibi takim 162 6.67 t 26
2. bolge -5,821 ,000
Deplasman takim | 162 80 42

Tablo 4.2°’de goriildiigi gibi ev sahibi takimlarla (% 0,68), deplasman
takimlariin (% 8,16), ceza alaninda 2.bolgeye attiklar1 kornerler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir; (t = -5.821, p<0,05 ).
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Ev sahibi takimlarla deplasman takimlarinin

attiklar1 kornerler arasindaki fark tablo 4.3’te gosterilmistir.

ceza alaninda 3. bolgeye

Tablo 4.3:
n = t
X Sd P
Ev sahibi takim 162 273 + 80
3. bolge -2,986 ,006
Deplasman takim | 162 3,47 t 52

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi ev sahibi takimlarla (% 27,89), deplasman takimlarinin

(% 35,37), ceza alaninda 3.bolgeye attiklar1 kornerler arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunmaktadir; (t = - 2.986, p<0,05).

Ev sahibi takimlarla deplasman takimlarinin

attiklar1 kornerler arasindaki fark tablo 4.4’te gosterilmistir.

ceza alaninda 4. bolgeye

Tablo 4.4:
n o t
X Sd P
Ev sahibi takim 162 20 42
4. bolge ,000 1,00
Deplasman takim | 162 20 Y a2

Tablo 4.4’te goriildiigi gibi ev sahibi takimlarla (% 2,04), deplasman
takimlarinin (% 2,04), ceza alaninda 4.bolgeye attiklar1 kornerler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir; ( t =.000, p>0,05).
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Ev sahibi takimlarla deplasman takimlarinin ceza alaninda 5. bolgeye

attiklar1 kornerler arasindaki fark tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5:
n T o+ t p
Sd
Ev sahibi takim 162 33 + 49
5. bolge ,386 , 702
Deplasman takim | 162 27 B A7

Tablo 4.5 incelendiginde ev sahibi takimlarla (% 3.,4), deplasman
takimlarmin (% 2,72), ceza alaninda 5.bolgeye attiklari kornerler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir; (t =.702, p>0,05).

Ev sahibi takimlarla deplasman takimlarinin ceza alaninda 6. bolgeye

attiklar1 kornerler arasindaki fark tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6:
n ¥ o+ t |y
Sd
Ev sahibi takim 162 20 t 42
6. bolge 1,058 ,299
Deplasman takim | 162 6.67 + 26

Tablo 4.6 da goriildiigii gibi ev sahibi takimlarla (% 2,04), deplasman
takimlarinin (% 1,36), ceza alaninda 6.bolgeye attiklar1t kornerler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir; (t = 1.058, p>0,05 ).
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Ev sahibi takimlarla deplasman takimlarinin

kornerler arasindaki fark tablo 4.7’ de gosterilmistir.

sag koseden ceza alanina attiklari

Tablo 4.7:
n ¥ ot t p
- Sd
Ev sahibi takim 162 3,00 + 22
Sag korner 1,435 ,162
Deplasman takim | 162 2,00 t 1.6

Tablo 4.7 incelendiginde ev sahibi takimlarla, deplasman takimlarinin sag

koseden ceza alanina attiklar1 kornerler arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark

bulunmamaktadir; ( t = 1.435, p>0,05).

Ev sahibi takimlarla deplasman takimlarinin

attiklar1 kornerler arasindaki fark tablo 4.8’ de gOsterilmistir.

sol koseden ceza alanina

Tablo 4.8:
n T ot t p
- Sd
Ev sahibi takim 162 3.5 + 2.5
Sol korner Deplasman takim | 162 3 T o1g 1,582 125

Tablo 4.8 incelendiginde ev sahibi takimlarla, deplasman takimlarinin sol

koseden ceza alanina attiklar1 kornerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir; (t=1.582, p>0,05 ).

Ev sahibi takimlarin ceza alanina kullandigr kornerlerin kaleci tarafindan

tutulma ve uzaklastirilma sayisi ile deplasman takimlarinin ceza alanina kullandigi
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kornerlerin kaleci tarafindan tutulma ve uzaklastirilma sayis1 arasinda fark tablo

4.9’da gosterilmistir.

Tablo 4.9:
n e t
X sd P
Ev sahibi takim 162 53 52
Kaleci -3,500 ,002
Deplasman takim | 162 1.0 00

Tablo 4.9 incelendiginde ev sahibi takimlarin ceza alanma kullandigi

kornerlerin kaleci tarafindan tutulma ve uzaklastirllma sayisi ile deplasman

takimlarinin ceza alanina kullandigi

uzaklastirilma sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir;

(t=-3.500, p<0,05).

kornerlerin kaleci tarafindan tutulma ve

Ev sahibi takimlarin ceza alanina kullandig1 kornerlerin defans oyunculari

tarafindan uzaklastirilma sayisi ile deplasman takimlarinin ceza alanina kullandig:

kornerlerin defans oyuncular1 tarafindan uzaklastirilma sayisi arasindaki fark tablo

4.10’da gosterilmistir.

Tablo 4.10:
n == t
X sd P
Ev sahibi takim | 162 2.0 00
Defans -11,225 | ,000
Deplasman 162 3.0 42
takim
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Tablo 4.10 da goriildiigii gibi ev sahibi takimlarin ceza alanina kullandigi
kornerlerin defans oyuncular1 tarafindan uzaklastirilma sayisi ile deplasman
takimlarinin ceza alanina kullandig1 kornerlerin defans tarafindan uzaklastirilma
sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir;

(t=-11,225, p<0,05 ).

Ev sahibi takimlarin ceza alanina kullandig1 kornerlerin hiicum oyunculari
tarafindan bulugsma sayis1 ile deplasman takimlarinin ceza alanmna kullandigi
kornerlerin hiicum oyuncular1 tarafindan bulusma sayis1 arasindaki fark tablo

4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11:
n ¥ o+ t |y
Sd
Ev sahibi takim | 162 2.1 + 35
Hiicum 2,683 012
Deplasman 162 1.7 ) 46
takim

Tablo 4.11 de goriildiigii gibi ev sahibi takimlarin ceza alanina kullandigi
kornerlerin defans oyuncular1 tarafindan uzaklastirllma sayisi ile deplasman
takimlarinin ceza alanina kullandig1 kornerlerin defans tarafindan uzaklastirilma
sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur; ( t = 2.683,

p<0,05).
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Ev sahibi ve deplasman takimlarinin kullandiklar1 kornerlerin ilk yari i¢in

aralarindaki fark tablo 4.12°de gdsterilmistir.

Tablo 4.12:
n ¥ ot t p
Sd
| Ev sahibi takim | 162 3.3 + 2.6
Ik yar1 1,028 ,313
Deplasman 162 25 + 1.5
takim

Tablo 4.12 de goriildiigii gibi ev sahibi takimlarinin kullandiklar1 kornerlerin
ilk yar1 i¢in aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir; ( t =

1.028, p>0,05)

Ev sahibi ve deplasman takimlarinin kullandiklar1 kornerlerin ikinci yar1 i¢in

aralarindaki fark tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.13:

n = t
¥ * g P
. Ev sahibi takim | 162 3.0 + 2.9
Ikinci yar Deplasman 162 o n o 1,747 ,092

takim

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi ev sahibi takimlarinin kullandiklar1 kornerlerin
ikinci yari i¢in aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir; ( t =

1.747, p>0,05 )
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BOLUM 5

Tartisma ve Yorum

Ev sahibi ve deplasman takimlarin kullandigi kornerlerin bolgelere gore
dagilimina baktigimizda 1, 4, 5, 6. bolgelerde fark bulunamazken (p>0,05). 2. ve 3.
bolgede deplasman takimlar1 lehine anlamli fark cikmustir (p<0,05). ikinci
bolgedeki ortaya cikan istatistiksel olarak anlamli fark, Ensum ve ark. (2000) 2000
Avrupa Futbol Sampiyonasi’nda yaptig1 analizle de benzerlikler gostermektedir.
Ensum ve ark caligmalarinda, kose vuruslarinin uzak direge oranla yakin direge (%
56) oraninda kullanildigin1 bulmustur. Bunun sebebi ev sahibi takimlarin
savunmada bu alanlarda zaaflar verdigine, savunma oyuncularmin bu bdlgedeki
yetersizligine, misafir takimlarin ev sahibi takimlara gore gol bulmada bu bolgeleri

daha fazla kullanmaya ¢alismasiyla agiklanabilir.

Uciincii  bolgeye kornerlerin  kullanilmasi1 bakimindan ev sahibi ve
deplasman takimlar1 arasinda ortaya ¢ikan fark Taylor ve arkadaslarinin
( 2005 ) “Ingiltere Premier Ligi’'nde Kornerlerin Analizi” baslikli calismalari ile
benzerlikler gostermektedir. Taylor ve ark. ¢alismalarinda ceza alami icerisinde ilk
temasta topla bulusulan en tehlikeli bolgenin ( % 41) alt1 pasin 6nii oldugunu ifade
etmislerdir. Bununla beraber, benzer sekilde Grant ve Williams (1998) calismalari
sonucunda "alt1 pas ve penalti noktalarina atilan kose vuruslarinin daha tehlikeli”
oldugunu ortaya koymuslardir. Sonu¢ olarak yapmis oldugumuz arastirmada elde
ettigimiz bulgular diger arastirmacilarin ulasmis olduklar1 sonuclarla paralellik
gostermektedir. Alti pas Oniine kullanilan kdse vurusu atislarinin deplasman
talkimlar1 lehine daha fazla ¢cikmasinin sebebi, ev sahibi takimlarinin bu alanda
zaaflar vermesine ve futbolda sut atmak i¢in en genis ag¢inin oldugu “6n hedef
bolge” olarak adlandirilan bu bolgeden deplasman takimlarinin ev sahibi takimlara
gore daha fazla kullanmaya calisarak, gol bulmayr denedikleri seklinde

aciklanabilir.
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Yapilan calismada ev sahibi ve deplasman takimlarin kullandigi toplam
kornerlerin  bolgelere gore dagilim ylizdesi asagidaki sekilde goriildiigii gibi
sonuc¢lanmaistir.

Sekil 5°1:

%1495 - % 0,04

“E12 © % E2E %34

% 4,08

Elde edilen bulgulara gore ev sahibi ve deplasman takimlarinin sag koseden
kullandiklar1 kdse vuruslarinda anlamli fark ¢ikmamistir (p>0,05) . Bu sonuglar
Koca ve ark. (1998) “1997-1998 Sezonu Tiirkiye Profesyonel 1. Futbol Ligi’nde ev
sahibi ve deplasman takimlarinin kullandiklar1 kornerlerin karsilagtirilmasi” adli
calismalariyla benzerlik gostermektedir. Koca ve arkadaslar1 da aragtirmalarinda
sag koseden atilan kdse vuruslarinda anlamli bir fark bulamamaisglardir. Bu sonug, ev
sahibi ve deplasman takimlarin gol bulmak i¢in sagdan yaptiklar1 kése vuruglarinin
esit dagildigina baglanabilir. Aym sekilde ev sahibi ve deplasman takimlarinin sol
koseden kullandiklart kose vuruslarinda anlamli fark cikmamistir (p>0,05). Bu
sonu¢ da ev sahibi ve misafir takimlarin gol bulmak i¢in soldan yaptiklar1 kdse

vuruglarinin esit dagildigina baglanabilir.

Arastirmanin diger bir bulgusu ise, ev sahibi takimlarin ceza alanina

kullandi1g1 kornerlerin kaleci tarafindan tutulma sayisi ile deplasman takimlarinin
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ceza alamina kullandigi kornerlerin kaleci tarafindan tutulma sayis1 arasinda,
deplasman takimlar lehine anlamli fark vardir (p<0,05). Koca ve ark. (1998)
yaptiklar1 caligmada, kose atislarinin kaleci tarafindan tutulma ve uzaklastirilma
sayilarinda deplasman takimi kalecileri lehine anlamli fark bulmuslardir. Bu sonug
calismamiz bulgular1 ile benzerlikler gostermektedir. Bunu misafir takim
kalecilerine ev sahibi takim kalecilerine oranla daha cok is diistiigii ve misafir takim

kalecilerinin topa hakimiyetlerinin daha fazla oldugu seklinde agiklanabilir.

Ev sahibi takimlarin ceza alanina kullandig1 kornerlerin hiicum oyuncusu
tarafindan bulugsma sayis1 ile deplasman takimlarinin ceza alanina kullandigi
kornerlerin hiicum oyuncusu tarafindan bulugsma sayisi arasinda ev sahibi takim
hiicum oyuncusu lehinde anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Bu da, maclarin
toplamina bakildiginda; ev sahibi takimlarin (98), deplasman takimlarina (64)
oranla daha fazla kose vurusu kullandigini, bunun dogal sonucu olarak da, ev sahibi
takim forvetlerinin rakip defansa nazaran daha fazla gol aramasina baglanabilir.

Elde edilen bir bagka sonugcta ise ev sahibi takimlarin ceza alanina kullandig:
kornerlerin defans oyuncular1 tarafindan uzaklastirilma sayisi ile deplasman
takimlarinin ceza alanma kullandigi  kornerlerin defans oyuncular1 tarafindan
uzaklastirilma sayis1 arasinda, misafir takim lehine anlamli fark vardir (p<0,05).
Bunu deplasman takim defans oyuncularina ev sahibi takim defans oyuncularina
oranla daha cok is diistiigi ve deplasman takim defans oyuncularinin topa

hakimiyetlerinin rakibe gore daha fazla olmas1 seklinde agiklayabiliriz.

Yapilan calismada ilk yarida ev sahibi ve deplasman takimlarinin ceza
alanina kullandigi kornerler arasinda fark bulunamamistir (p>0,05). Yine bu
sonuglar Koca ve ark. (1998) ) “1997-1998 Sezonu Tiirkiye Profesyonel 1. Futbol
Ligi’nde ev sahibi ve deplasman takimlarmin kullandiklar1 kornerlerin
karsilastirilmas1” adli ¢alismalariyla benzerlik gostermektedir. Koca ve arkadaglari

arastirmasinda birinci yaridaki kose atislarinin isabetliliginde fark bulamamisglardir.
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Bu sonug da ev sahibi ve misafir takimlarin mag¢1 kazanmak i¢in ortaya koyduklari

cabanin ilk devreye esit yaydiklari seklinde yorumlanabilir.

Ikinci yarida ev sahibi ve deplasman takimlarmin ceza alanina kullandig
kornerler arasinda fark bulunamamistir (p>0,05). Bunu ev sahibi ve misafir
takimlarin mac¢1 kazanmak i¢in ortaya koyduklari caba ikinci devreye de esit

yayilmustir diyebiliriz.

Sonu¢ olarak elde edilen bulgular ve tartigmalar 1s18inda, deplasman
takimlarinin 2. ve 3. bolgeye daha fazla kose vurusu kullandigi, kornerlerin ilk yar1
ve ikinci yar1 kullanilma dagilimlarinin ev sahibi ve deplasman takimlar1 arasinda
farkli olmadigi, ayrica kose vuruslart sonucunda kaleci ve defans oyuncularinin
topla bulugma sayilar1 arasinda deplasman takimlari lehine bir fark olustugu ortaya

cikmustir.

BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Sonuclar

1. Yapilan calismada kullamilan kornerlerin bolgelere dagilimina
baktigimizda deplasman takimlarinin 2. bolge (% 8,16) ve ozellikle 3. bolgeyi (%
35,37) - futbolda kaleye gore acinin en biiyiikk oldugu, literatiirle de biiyiik
benzerlik gosteren on hedef bolge, toplam kose vuruslarinda % 62,6 - kullandiklari
goriilmektedir.

2. Yapilan caligmada ilk ve ikinci yar1 atilan kornerler arasinda fark
bulunmamustir.

3. Kalecilerin topla bulugsma sayilar1 arasinda deplasman takim kalecileri
lehine bir fark bulunmustur.

4. Defans oyuncularinin topla bulusma sayilar1 arasinda da deplasman takim
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defans oyunculari lehine fark bulunmustur.
5. Hiicum oyuncularinin topla bulusma sayilari arasinda ev sahibi takim

oyuncular1 lehine bir fark bulunmustur.

Oneriler

1. Yapilan c¢alismada kullanilan kornerlerin bolgelere dagilimina
baktigimizda deplasman takimlarinin 2. bolge (% 8,16) ve ozellikle 3. bolgeyi (%
35,37) - futbolda kaleye gore acinin en biiyiikk oldugu, literatiirle de biiyiik
benzerlik gosteren 6n hedef bolge, toplam kodse vuruslarinda % 62,6 - kullandiklar
goriilmektedir. Boylece yapilacak sonraki maclarda ev sahibi takimlarin
antrenorlerinin bu bolgelere yonelik onlemlerini artirmalar1 gerektigi, bu bolgede
oynatacagl savunma oyuncularinin bireysel savunma oOzelliklerine dikkat ederek

0zel antrenmanlar yapmasi gerektigi tavsiye edilebilir.

2. Yapilan calismada ilk ve ikinci yar atilan kornerlerde fark ¢ikmayisini iki
tarafin da oyunu macga yaydiklar1 seklinde belirtmistik. Buradan hareketle
oyuncularin ma¢ boyunca biyomotor yetiler agisindan mag¢ sonuna kadar yeterli
verimi gostermeleri gerekmektedir. Antrendrlerin de buna yonelik calismalar

yapmasi 0zellikle dayaniklilik antrenmanlarina nem vermesi tavsiye edilebilir.

3. Kalecilerin topla bulugsma sayilar1 arasinda deplasman takim kalecileri lehine
fark cikmasi, bu kalecilerin c¢izgi kalecisi olmadigma, 6z giivenlerinin yiiksek
olduguna, oyun kurallarinin kendilerine verdigi ellerini kullanma ve bolge
avantajina baglanabilir. Ev sahibi oyuncularin kése vuruslarimi kale alanina dogru

degil de 3. ve 4. bolgelere kullanmalar tavsiye edilebilir.

4. Defans oyuncularinin topla bulugsma sayilar1 arasinda da deplasman takim
defans oyunculari lehine fark ¢ikmasi, ev sahibi takim forvet oyuncularinin teknik
ve taktik olarak yetersizligini veya savunmanin basarisini ortaya koymaktadir. Ev

sahibi takim antrendrlerine forvet oyuncularina kuvvet, sigrama ve hiicum taktikleri
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caligmalan tavsiye edilebilir.

5. Hiicum oyuncularinin topla bulugsma sayilar1 arasinda ev sahibi takim
oyuncular1 lehine fark ¢ikmasi, bu oyuncularin deplasman forvet oyuncularina gore;
gorevlerini daha iyi yaptiklarina, gol atmak i¢in daha girisimci olduklarin1 gosterir.
Deplasman takim antrendrlerine, 6zellikle ev sahibi hiicum oyuncularina yonelik

adam adama oyunu tercih etmeleri gerektigi tavsiye edilebilir.

Arastirmacilara Oneriler
1. Bu calisma bayanlar liginde yapilabilir.
2. Bu calisma bayan ve erkek ligleri acisindan karsilastirilabilir.
3. Bu ¢alisma basarili ve basarisiz takimlar arasinda karsilastirilabilir.
4. Bu calisma ceza alam farkli boliimlere ayrilarak yapilabilir.

5. Bu calisma zaman dilimlerine gére ayrilarak yapilabilir.
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EKLER

EK 1 BiR NUMARALI BOLGE EV SAHIBi TAKIM AKSIiYONLARI
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EK2 BIiRNUMARALI BOLGE iKi TAKIM AKSiYONLARI
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EK3 IiKi NUMARALI BOLGE EV SAHIBi TAKIM AKSiYONLARI
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EK4 IiKi NUMARALI BOLGE DEPLASMAN TAKIM AKSiYONLARI
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EK5 IKi NUMARALI BOLGE iKi TAKIM AKSiYONLARI
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EK6 UCNUMARALI BOLGE EV SAHIBi TAKIM AKSiYONLARI
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EK7 UCNUMARALI BOLGE DEPLASMAN TAKIM AKSIYONLARI

- Taktik Raporlar
esper | !
Www. espor.com.tr Incelenen Karstlagma: ev sahibi - deplastman
Incelenen Kulih . ev sahibi
Mliisabakamn Tarithi @ f f 2008-2009

€
<
$
<
E |E |E |M |M |M
v v |v [i]i]i
s |s |s |s |s |s
alala|a|a|a
h (h |h | |f|£f
ifijifi|i|i
b |b |b|r |r |
i|i|i|H|D|K
H|D|K |1 |e |a
Gol. 1 1
EKazandidi Faul 1 1
aut 5 5
kendi oyuncusuna 2 9 11
korner 1 1
kurtarig 4 4
rakip oyuncuya 2123 2 27
tag 1 1
sut 1 1
Toplam [ | [ [wafsal o] | [ [ [ [ [ ][] []]

49



EK8 UCNUMARALI BOLGE iKi TAKIM AKSiYONLARI
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EK 10 DORT NUMARALI BOLGE MiSAFiR TAKIM AKSiYONLARI
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EK 11 DORT NUMARALI BOLGE iKi TAKIM AKSiYONLARI
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EK 12 BES NUMARALI BOLGE EV SAHIBi TAKIM AKSiYONLARI
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i|i|dififi]i

b|b|b|r |r|r

i|i|i|H |D|K

H|D |E |u |e |a
aut 1 1
kendi oyuncusuna 1] 1 2
rakip oyuncuya 1 1

Toglan | [ | Jefe] [ [ [ [ [T [T [[[]]
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EK 14 BES NUMARALI BOLGE iKi TAKIM AKSiYONLARI

—es s . Taktik Raporlar
www, espor.com.tr Incelenen Kargilagna: ewsahibi - deplasman
Incelenen Kulih . evsahibi
Mitsabalcanin Tarihi © f f 2008-2009

e T

E |E |E |M |M |4
v |v[v|i]|i]i
5|5 |5 |5 |5 |S
a |a |a|a|a |a
h |h |h|f |f[f
ififii(i|d
b |b|b|r x|
i|i|i|H|D|K
H|D |K |a |e |a
aut 1
kendi oyuncusuna 1 1] 1
rakip oyuncuya 3 1
tag 1
Toplam [ [ o] J2f2ef [ [ [ [ [T ][ [[T[]
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EK 15 ALTI NUMARALI BOLGE EV SAHIBi TAKIM AKSiYONLARI

:,esp(?;r Taktik Raporlar
www, espor.com.tr Incelenen Karpilagma: ew sahibi - deplasman
Incelenen Kuloh . ewsahibi
Migabalkanin Tarikd @/ /f 2008-2009

E |E |E |[M|M M
v |v|v|i]i]i
S |s|s |s |s |s
alalalal|a]a
h [h |h [£f ||
ifi|i]i|i]i
b |b|b|r |r |
ili|i|H|D |K
H D |K |u|e |a

rakip oyuncuya 2

UL 1

57



EK 16 ALTI NUMARALI BOLGE MIiSAFiR TAKIM AKSiYONLARI

:_esp(,;r Taktik Raporlar
WWW. ESPOT.Eom. 1T Incelenen Karsilagma: ew sahibi - deplasman
Incelenen Kulith . ew szahibi

Mlizabalanin Tanhi @ f f 2008-2009

E |E |E |[M |[M |M

viv|v|i|i]|i

s |s |s[s |s |s

alafalala]a

h|h|h|f|f|f

ifi|ififi|di

b|b|b|r|r |r

ilil|i]|H|D|K

HI|D |[K [u |e |a
|kendi oyuncusuna | [ [ [ [T T I T T T T T[] ] 1
| Toplam [ [ [ [of [ [ [T [T LT[ ]]
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EK 17 ALTINUMARALI BOLGE iKi TAKIM AKSiYONLARI

_ - Taktik Raporlar
—esper | a»
www. espor.com.tr Incelenen Karplagma: ev satubi - deplasman
Incelenen Kulih . v sahibi
Misabalanin Tanby @ § f 2005-2009

E |E |E |M |M |
v v |v]|i]|i]|i
5|5 |s |5 |5 |5
4[4 |4 |4 |4 |a
h [h |h |f |f |
ifijifi|i|i
b |b |b|r|r|r
i|i]|i|H |D (K
H|D |K |u |e |a
kendi oyuncusuna 1
rakip oyuncuya 2
Ut 1
Toplam [ 3f 2] Jof [ [ [ [ [ [ [T ][]
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EK 18 EV SAHIBi TAKIM TUM AKSiYONLAR

:_esper Taktik Raporla’
ey Incelenen Karsilagma: ewvsahibi - deplasman
Incelenen Kulihb . ewvsahibi
Misabakaun Tanln : f f 2008-2009

E |E |E |M |M |M
v v |v[i]|i]|i
5|5 |5 |5 |5 |5
a |4 |4 |a |4 |a
h |h |h |f |f |
ifi|i|i|i|(i
b|b |b|r |r |r
il|i|i|H|D |K
H|D |[K |u |e |a

Gal. 2

Kazandigi Faul 1

aut 12

kendi oyuncusuna 14 6| 2

korner 11 1

kurtarig 5

rakip ovuncuya 5| Z0

zaddan korner 45

soldan korner a0

tag 3

Fut 5

Toglan [*efao] of | [ [ [ [ [ [ [ ][ ]]]
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12
22

25
45
50



EK 19 DEPLASMAN TAKIM TUM AKSiYONLAR

:_esmr Taktik Rapol'lal'

S o i Incelenen Kargilagma: ev sahibi - deplasman
Incelenen Kulib . evsahibi
Miisabakanin Tarihn :© f f 2008-2009

E|E |E M |M |M
v v |v[i|i]i
5|5 |5 |5 |5 |s
a |4 |4 |a |4 |4
h |h |h |f |f |
i|ififi)i|i
b|b|b|r |r|r
i|i|i|H|D |E
H |D |K |u |e |a
Gol. 1
Kazandigl Faul 1 1
aut 11
kendi oyuncusuna 6|13 1
korner 2
kurtarig 8
rakip oyuncuya 6| 28| 5
safjdan korner 30
soldan korner 34
tag 4
Fut 2
Toplam | | | Jeofssss| [ [ [ [ | | [ [ [ []
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11
20

39
30
34



EK 20 iKi TAKIM TUM AKSIiYONLAR

i ~ Taktik Raporlar
—espe =

www.esper.com.tr Incelenen Kargilagma: ev sahibi - deplasman
Incelenen Kulith - ewsahibi
Mitzabakanin Tanhi @ f f 2008-2009

E |E |E |[M |M |
v v |v|i]|i]i
5|5 |5 |5 |5 |5
4a |[a |a |a |a |a
h (h |h |f ||
i|ififi)i|(i
b|b|b|r|x|r
i|i|i|H |D|K
H|D |K |u |e |a
Gol. 2 1
Kazandigl Faul 1 1 1
aut 12 11
kendi oyuncusuna 14 6| 2| 613 1
korner 1] 1 2
kurtarig 5 8
rakip oyuncuya 51 Z0 6] 28] 5
safdan korner 45 30
soldan korner 55 34
tag 3 4
sut 5 2

Toplam [ +[30] sfsofasf[ss] | [ | [ [ [ [ [ | [ |
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23
42

13
64
75
87



EK 21 KOSE VURUSU DAKIKALARI GENEL TABLO

17,10 19,14 | 23,30 36,30 51,30

8,29 83,56

29,55 | 34,41 17,12 | 20,25 39,04

=)
L K R

8 8,20 | 11,15 20,20 40,15 | 41,45 43,10 4730 | 51,35 71,55

14 19,25 65,30

11,24 65,41 | 68,50 | 93,35

37,27 59,36 | 1,01,47

64,11 | 66,30

19,27 [ 23,41

Sagdan atilan korner | Kirmizi Misafir takim
Soldan atilan korner | Siyah Ev sahibi takim
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EK 22 EV SAHIBi VE MiSAFiR TAKIM SAG VE SOL KOSE

VURUSLARI

SOL

TOPLAM

EV SAHIBI
TAKIM

45

53

98

MISAFIR
TAKIM

30

34

64

TOPLAM

75

87

162

EK 23 EV SAHIBi VE MiSAFIiR TAKIM BiRiNCi VE IKiNCi

DEVRE KOSE VURUSLARI

BIiRINCI IKINCi TOPLAM
DEVRE DEVRE
EV SAHIBI 50 48 98
TAKIM
MISAFIR 39 25 64
TAKIM

TOPLAM

81

73

162

64




EK 24 EV SAHIBI VE MISAFIiR TAKIM OYUNCU AKSIYONLARI

KALECI DEFANS HUCUM
EV SAHIBi 8 30 32
TAKIM (kullandig1 kose
vurusu dahil 132)
MISAFIR 15 48 26
TAKIM (kullandig1 kose
vurusu dahil 90)

EK 25 TOPLAM MAC SONUCLARI

Hafta Takimlar Mac¢ Sonucu
22 TRABZONSPOR — BESIKTAS 3-2
23 KONYASPOR — TRABZONSPOR 1-2
14 FENERBAHCE-BESIKTAS 0-0
21 DENIZLISPOR-TRABZONSPOR 3-4
22 GALATASARAY-DENIZLISPOR 1-1

3 KAYSERISPOR-ANKARAGUCU 2-1
18 BESIKTAS-V. MANISASPOR 3-1
19 V. MANISASPOR-TARABZONSPOR 0-0
20 TRABZONSPOR-GAZIANTEPSPOR 2-1
31 BESIKTAS-FENERBAHCE 0-1
18 TRABZONSPOR-KAYSERISPOR 0-0

6 ANKARAGUCU-DENIZLISPOR 0-0
30 KAYSERISPOR-KONYASPOR 2-1
25 DENIZLiSPOR-GENCLERBIRLIGI 3-2
29 KONYASPOR-KAY. ERCIYES 1-1
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