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OZET

2007 FiZIK OGRETIM PROGRAMI ELEKTRIK VE MANYETIZMA KONUSU
HAKKINDA OGRETMEN GORUSLERI
BAYSAN, Zafer
Yiiksek Lisans, Fizik Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog.Dr. Pervin UNLU
Nisan 2011

Arastirma, ortadgretim fizik programi elektrik ve manyetizma konusu hakkinda
Ogretmen goriislerinin tespiti amaciyla yapilmistir.

Arastirma Orneklemi, Ankara iline bagh ¢ ilgesinde (Cankaya, Mamak,
Yenimahalle) bulunan okullarda fizik dersine giren, rastgele secilmis 13 Ogretmeni
kapsamaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak 40 sorudan olusan likert tipi anket ve dort
temel sorudan olusan yapilandirilmis miilakat kullanilmistir. Ogretmenlerin ankete
vermis olduklar1 cevaplar SPSS programinda kodlanmis ve analizi yapilmistir. Bununla
birlikte katilimcilarin miilakat sonuglari ise nitel olarak analiz edilmistir.

Veriler gore; ogretmenler yeni programi icerik olarak yeterli bulmamakta,
konularin dagiliminda problemler olduguna ve genel liselerin laboratuar ortamlarinin
yetersiz olduguna bulunmustur. Buna ek olarak 9. Smif fizik programinda elektrostatik
konusunun yer almasi1 gerektigi vurgulanmaktadir. Sarmal program anlayisinin fizik

dersi yapisindan dolay1 ¢ok anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Fizik 6gretimi, 6gretim programi, 6gretmen goriisleri.
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ABSTRACT

CONCEPTIONS OF HIGH SCHOOL PHYSICS TEACHERS RELATED TO UNIT
OF ELECTRICITY AND MAGNETISM IN 2007 NATIONAL PHYSICS TEACHING
PROGRAM
BAYSAN, Zafer
M. Sc. Thesis, Depar Physic Education
Advisor: Dog. Dr. Pervin UNLU
April , 2011

This study was conducted to determine the conceptions of high school physics
teachers related to unit of electricity and magnetism in national physics teaching
program.

The participants of the study, selected randomly in Ankara, are 13 high school
physics teachers from 3 counties (Cankaya, Mamak, Yenimahalle) of the city.

A 40-item likert type questionnaire and structured interviews including 4 basic
questions were utilized as the data collection instruments in the study. Teachers’
answers to the questionnaire was coded and analyzed with SPSS. In addition to this,
interview results of the participants were analyzed qualitatively.

Data analysis of the study showed that high school physics teachers mentioned
that new physics teaching program is insufficient in terms of its content, there are
problems about the distribution of the subjects and laboratory materials of the schools
are insufficient to achieve the objectives of the new teaching program. In addition to
this, participant teachers mentioned that the concept of electrostatic should be included
in the 9™ class teaching program. Finally, participants stated that horizontal structure is

not applicable to the physics teaching program because of the characteristics of physics.

Key worlds: Physics teaching, curriculum, teacher opinions.
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1. GIRIS

Toplumu olusturan fertlerin, toplum ve bireyin ihtiyaclart gbéz Oniinde
bulundurularak miimkiin olan en kisa siirede egitilmesi gerekir. Toplumlarin ilerlemesi
icin Oncelikle bireylerin ihtiya¢ duyulan alanlarda egitilmesi i¢in uygun egitim
programlarina ihtiya¢ vardir. Egitim programlart olusturulmali, zamanin gerekleri goz
ontinde tutularak siirekli degerlendirilmeli ve gerektiginde yenilenmelidir. Ancak ¢agin
ekonomik ve toplumsal yapisina uygun hale getirilen programlarla basariya ulasilabilir.
Ulkeler bu degisimlere ayak uydurabilmek igin egitim sistemlerinde ve &zellikle
ogretim programlarinda degisiklige gitmek zorundadirlar. Ogrenilen bilginin yapsi,
bilim ve teknolojide meydana gelen ¢ok hizli degismeye paralel bir sekilde gelisme
gosterirken, programin bu gelismeyi yansitmamasi program uygulamalarini olumsuz
yonde etkilemektedir (Selvi, 1996). Program gelistirme, bir ulusun gelecegini
bi¢cimlendirmesinde, ¢aga uygun insan tipini yetistirmede Onemli bir yere sahiptir

(Ayten, 2006).

Gelismis  iilkelerde O6gretim  programlar1 ortalama bes yilda  bir
degistirilmektedir. Fakat iilkemizde Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim Programi yirmi
yili agkin bir siiredir onemli bir degisiklige ugramadan uygulanmaktadir. Bunun
yaninda, 6grencilerin hangi diizeyde, hangi bilgi ve becerilere sahip olacagi konusunda
amag, hedefler ile kazanimlarin yer aldigi bir dokiiman bulunmamaktadir. Bireysel
farkliliklarin belirginlestigi glinlimiizde O6grenmeyi ve bilgiye ulagsmayr Ogrenmis,
tiretken ve yaratict bireyler yetistirmek baslica hedef haline gelmistir. Bu durum
ogretim programinin degisimini gerekli kilmistir (TTKB; 2007) . ihtiyaglar gézoniinde
bulundurularak yeni bir 6gretim programi hazirlanmis ve bu program 2007 yilinda

asamal1 olarak uygulamaya konmustur.



Program gelistirmenin kontrolsiiz yapilmasi durumunda istenmeyen sonuglar
doguracagr da goz ardi edilmemelidir. Uygulamaya konulan programlarin amacina
ulagip ulasmadigr arastirilmali, elde edilen veriler 1s1¢inda yeniden gbézden
gecirilmelidir. Dogru programin olusturulamamast uygun yeterlikte bireylerin
yetistirilememesinde 6nemli bir etkendir ve yapilan yatirimin, harcanan zamanin ve
emegin bosa gitmesine sebep olur (TTKB, 2007; 3). 2007 yilinda uygulamaya konulan

yeni fizik 6gretim programinin degerlendirilmesi bu bakimdan 6nem tagimaktadir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, 2007 yilinda olusturulan ve 2007 - 2008 o6gretim
yilindan itibaren uygulanmaya koyulan yeni Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim Programi

elektrik ve manyetizma konulari ile ilgili 6gretmen goriislerini aragtirmaktir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Program gelistirme slirecine, programin uygulayicilart olan 6gretmenlerin
katilmalar1 gerekir. Programin uygulanmasi sirasinda aksakliklarin tespit edilmesi
ogretmenlerin bu siirece katilmalariyla gergeklesir. Uygulayacaklar1 program hakkinda
goriis bildirmek, elestirmek, tavsiyelerde bulunmak 6gretmenlerin en dogal hakkidir.
Yeni ortadgretim fizik programinin degerlendirilmesi asamasinda 6gretmen goriislerini

almak onemlidir.

Yeni fizik programi asamali olarak, 9. Sinif programi 2007 Ekim ayinda, 10.
Sinif programi 2008 Mart ayinda, 11smif programi 2008 Aralik, 12 siif programi 2009
Haziran ayinda TTKB tarafindan kabul edilerek yiirlirliige girmistir. Asamali olarak
uygulamaya konulan yeni fizik 6gretim programinin degerlendirilmesi igin gerekli
arastirmalarin yapilmasi ve uygulama sirasindaki aksakliklarin belirlenmesi programin
hedeflerine ulagmasi agisindan gereklidir. Fizik programini degerlendirmek amaciyla

yapilmis bazi ¢alismalar vardir.

Yolbas1 (2010), yeni 9. smf fizik 6gretim programini degerlendirmek icin
Ogretmenlerin goriislerini; kazanimlar, igerik, Ogretme-6grenme siireci ve Olgme-
degerlendirme siireci bakimindan arastirmistir. Bu aragtirmada Ogretmenlerin yeni
program hakkinda olumlu goriisler bildirdigi tespit edilmistir. Karal (2010), yeni 9. sinif

fizik Ogretim programini Ogretmen goriisleri agisindan degerlendirmistir. Program



hakkinda 6gretmen goriisleri, eski 6gretim programinin eksiklik ve aksakliklarini
gidermesi bakimindan olumlu, 6grencileri yliksek 6grenime hazirlamasi, okullarin fiziki
sartlarinin yetersizligi ve ders saati i¢in ayrilan siirenin yetersizligi bakimindan
olumsuzdur. Kiinbet (2010), 9. ve 10. smif fizik O6gretim programlar1 hakkinda
Ogretmen goriislerini bilgi kazanimlar1 ve uygulanabilirlik agisindan degerlendirmistir.
Aragtirmasinda, “Arastirmaya katilan Ogretmenler 9. smuf Fizik Dersi Ogretim
Programina ait kazanimlarm, % 70’ i i¢in bilgi kazanimi agisindan olumlu goriis
belirtirken, % 30 u i¢in olumsuz goriis belirtmektedirler. 9. simf Fizik Dersi Ogretim
Programina ait kazanimlarin % 77’ si i¢in uygulanabilirligi agisindan olumlu goriis
belirtirken, % 23’ ii icin olumsuz gériis belirtmektedirler. 10. sinif Fizik Dersi Ogretim
Programina ait kazanimlarin % 95,3 i i¢in bilgi kazanimi agisindan olumlu goriis
belirtirken, % 4,7’ si igin olumsuz goriis belirtmektedirler. 10. simf Fizik Dersi Ogretim
Programina ait kazanimlarin % 95,3’ i i¢in uygulanabilirlik agisindan olumlu goriis
belirtirken, % 4,7’ si i¢in olumsuz goriis belirtmektedirler. Bununla birlikte 10. sinif
Fizik Dersi Ogretim Programina ait kazanimlarmn % 34’ ii icin kendi aralarinda ya da 9.
simf Fizik Dersi Ogretim Programmna ait kazanimlar arasinda degisiklik yapilmast

gerektigi goriislinii belirtmislerdir.” sonucuna ulasmistir.

Literatiir taramasinda, yeni fizik programinin degerlendirilmesi hakkinda
yapilmis calismalarin sayica yetersiz oldugi goriilmektedir. Yolbast (2010) ve Karal
(2010) 9. smuf, Kiinbet (2010) ise 9. ve 10. sinif fizik 6gretim programlar1 hakkinda
Ogretmen goriislerini arastirmistir. Bu arastirmalar daha ¢ok genel anlamda programi
degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Burada yapilan ¢alisma ise 6gretmenlerin genel
olarak program hakkindaki goriislerinden ¢ok, lise 9, 10, 11 ve 12. siniflarinda sarmal
bir sekilde yer alan elektrik ve manyetizma konularinin kazanimlar1 hakkinda 6gretmen
goriislerini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Bir konuya bagli kalarak genelden
Ozele program hakkindaki 6gretmen goriislerini arastirmasi bakimindan bu calisma

farklilik gostermektedir.

Bu arastirma, fizik Ogretim programimin uygulayicist olan Ogretmenlerin
uygulama sirasinda karsilastiklar: sorunlar ile elektrik ve manyetizma konularinin yeni
programdaki ele alinis bi¢imi hakkinda O6gretmen goriislerini belirlemek acisindan

onemlidir.



1.3. Problem Ciimlesi

Ortadgretim fizik dersi ogretim programi elektrik ve manyetizma konular ile

ilgili kazanimlar hakkinda 6gretmen goriisleri nelerdir?
1.4. Alt Problemler

1- Fizik Ogretmenlerine gore yeni fizik Ogretim programinda elektrik ve

manyetizma konulari ile ilgili kazanimlar uygulanabilir midir?

2- Fizik Ogretmenlerine gore yeni fizik Ogretim programinda elektrik ve
manyetizma konular ile ilgili kazanimlarin, 6grenciler tarafindan kavradig: olgiilebilir

midir?

3- Fizik Ogretmenlerine goére yeni fizik Ogretim programinda elektrik ve

manyetizma konulart ile ilgili kazanimlart agik¢a anlasilir midir?

4- Fizik Ogretmenlerine gore yeni fizik Ogretim programinda elektrik ve
manyetizma konular ile ilgili kazanimlar1 6grencilerin gilinlik yasamda kullanacag:

bilgileri igeriyor mu?

5- Fizik Ogretmenlerine gore yeni fizik Ogretim programinda elektrik ve
manyetizma konulari ile ilgili kazanimlar 6grencilerin yas ve biligsel diizeylerine uygun

mudur?

6- Fizik Ogretmenlerine gore yeni fizik Ogretim programinda elektrik ve
manyetizma konulart ile ilgili 9. sinif kazanimlar1 her bireyin sahip olmasi gereken

kazanimlar midir?

7- Fizik ogretmenlerine gore yeni fizik Ogretim programinda elektrik ve

manyetizma konulart ile ilgili kazanimlarin icerigi yeterli diizeyde midir?

8- Fizik Ogretmenlerine gore yeni fizik Ogretim programinda elektrik ve

manyetizma konulari ile ilgili kazanimlarin yillara gore dagilimi1 uygun mudur?

9- Fizik 6gretmenlerine gore yeni fizik programinda elektrik ve manyetizma
konular ile ilgili kazanimlar1 okullarin fiziksel sartlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda

uygun mudur?



10- Fizik o6gretmenlerine gore yeni fizik Ogretim programinda elektrik ve
manyetizma konular ile ilgili kazanimlarin sarmal yapiya gore yerlestirilmesi gerekli

midir?
1.5. Sayiltilar

1. Arastirma i¢in segilen ogretmenlerin fizik dersi programina hakim olduklari
varsayilmaktadir.

2. Arastirma icin segilen Ogretmenlerin sarmal yaklagim ve yapilandirmaci
yaklagim hakkinda bilgi sahibi oldugu varsayilmaktadir.

3. Ogretmenler anket sorularina samimi olarak cevap vermislerdir.

1.6. Siirhhiklar

1. Arastirma, uygulanan anket ve goriigme ile sinirhdir.

2. Arastirma, yeni fizik 6gretim programi elektrik ve manyetizma konular ile
sturhidir.

3. Arastirma 6rneklemi Ankara ilinde gorev yapmakta olan Cankaya, Mamak ve

Yenimahalle ilgelerinde ¢alisan 5 bayan, 8 erkek 6gretmen ile sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Egitim Programu: Ogrenene, okul iginde ve okul disinda amaca yonelik

planlanmis 6grenme yasantilari diizeneginin tiimiidiir (Demirel, 1999).

Ogretim programn: Milli egitim ve 6gretim kurumlarinin amaglari ve ilkeleri
dogrultusunda 6grenim stiresi i¢inde c¢esitli derslerden Ogrenciye Ogretilmesi istenen
bilgi, beceri, aliskanlik, birlik ve beraberlik bilincinin kazandirilmasina ait bir cetveldir

(Kemertas, 1999; 20).

Yapilandirmac1 Yaklasim: Bilginin pasif olarak edinilmedigini, dgrenenler
tarafindan aktif bir sekilde olusturuldugunu savunan bir bilgi ve 6grenme kuramidir

(Kog ve Demirel, 2004).



Program Degerlendirme: Program gelistirmenin son ve tamamlayict halkasi
olarak egitim hedeflerinin gerceklesme derecesini tayin etme siirecidir (Ertiirk, 1975;

107)

Sarmal Yaklasim: Konularin yeri ve zamani geldikce tekrar tekrar 6gretilmesi,
onceki Ogrenilenler tekrar edilirken konularin kapsaminin genisletilmesi esasina dayali
bir yaklasimdir. Genisleyen kapsam bu tekrarin istiine kurulur. Temelinde yeni
Ogrenilenlerin 6n 6grenmeler lizerine insa edilmesi diisiincesi vardir (Kog¢ ve Demirel,

2004).

Kazanim (Hedef): “Hedefler, egitim ortamina gelen bireylerde bulunmasini
istedigimiz ve egitim yoluyla kazandirilabilir bilgi, yetenek, ilgi, tutum ve beceri gibi

szelliklerdir” (Ertiirk, 1977).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, 6gretim programi, yeni fizik dersi 6gretim programinin tanitimi ve

ilgili aragtirmalar ele alinacaktir.
2.1. Ogretim Programi

Ogretim programi Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde; bir okulu bitirmek veya bir
alanda uzmanlagmak icin okunmasi1 gereken ders ve konular1 kapsayan plan olarak
tanimlanmistir. Kemertas (1999 ; 20) egitim programini, “Milli egitim ve Ogretim
kurumlarinin amaglari ve ilkeleri dogrultusunda 6grenim siiresi i¢inde ¢esitli derslerden
Ogrenciye Ogretilmesi istenen bilgi, beceri, aliskanlik, birlik ve beraberlik bilincinin
kazandirilmasina ait bir cetvel” olarak tanimlamistir. Program kapsaminda hangi
dersten haftada kacar saat, hangi amagla okutulacagindan hangi konularin

okutulacagina kadar bir¢ok bilgi yer almaktadir.

Ogretim programmin amaglari, uzak, genel ve 6zel olmak iizere ii¢ kisimda
incelenir. Milli Egitim Temel Kanunu’nda, Tiirk Milli Egitiminin genel amagclar sdyle
belirtilmektedir: Bir yandan Tirk vatandaslarimin ve Tirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirarak, 6te yandan milli birlik ve biitiinliik i¢cinde ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Ulusunun cagdas
uygarligin yapici, yaratici, segkin bir ortagir yapmaktir. Genel amaglar, okulun kurulus
amacina yoneliktir. Ozel amaglar ise Ogrenciye kazandirilmasi uygun goriilen
ozelliklerdir. Ozel amaglar anlasilir, ulasilabilir, birbiriyle tutarli, ekonomik, kapsamli

ve birbirini tamamlar nitelikte olmalidir (Biiyiikkkaragdz, 1997).

Ogretim programi tiim iilkede aym amaclar dogrultusunda, ortak birtakim
Ozelliklere sahip bireyler yetistirmek i¢in gereklidir. Bunun yaninda bir 6gretim
programi egitim faaliyetlerine yon verir, ayn1 egitim basamagindaki okullarda egitimin

ayni amaglar ¢er¢evesinde hemen hemen ayni yonde gergceklemesini saglar, egitimde



verimi artirir ve Ogretmenlik meslegine baslayan ogretmenlere rehberlik eder

(Biiytikkaragoz, 1997)

Mevcut programlar olusturulurken ya da yeni bir program gelistirileceginde belli
bir plan dahilinde hareket etmek gereklidir. Oncelikle ihtiyaclar belitlenip, bu ihtiyaclar
dogrultusunda uzman gorislerine basvurularak planlama yapilmalidir. Programin
gelistirilmesi esnasinda bir¢ok soruya cevap aramak gerekmektedir. Bu sorulara tek
basina kimse cevap veremeyecegi i¢in, bu bir ekip isidir. Program gelistirme ekibi ii¢
grupta toplanabilir: Program karar ve koordinasyon grubu, program calisma grubu ve
program danigsma grubu. Program karar ve koordinasyon grubunun islevi hangi
alanlarda program gelistirme ¢alismasi yapilacagina karar vermek ve iilkede egemen
olan egitim felsefesinin bu programa yansimasini saglamaktir. Bu grup, Milli Egitim
Bakanlig1 temsilcileri, 6gretmen Orgiitleri temsilcileri, konu alam1 uzmanlari, veli
temsilcileri ve Ogrenci temsilcilerinden olusur. Program c¢alisma grubu, programin
hazirlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesinde siirekli gérev yapar.
Bu grup, program gelistirme uzmanlari, 6lgme degerlendirme uzmanlari, alan uzmani
(tiniversitelerden alinan uzman) ve alan Ogretmenlerinden (uygulayicilardan) olusur.
Program danmigma grubu, ihtiyaca gore danisilabilecek egitim uzmanlar1 grubudur. Bu
grup, egitim felsefecisi, egitim psikologu, egitim sosyologu, egitim ekonomisti, egitim
miifettisi, okul yoOneticisi, egitim teknologu, iletisim uzmanindan olusur (Demirel,
1999). Bu ekiplerin koordineli c¢alismalar1 sonucu amaca uygun bir program

gelistirilebilir.

Ulkemizde gelistirilen yeni fizik 6gretim programiyla ilgili yapilan gelistirme
faaliyetleri incelendiginde, 24 Ekim 2003 tarih ve 11570 sayili Talim Terbiye Kurulu
Baskanligi (TTKB) iilke genelinde illerde olusturulan komisyonlardan, kamu
kuruluglar ile sivil toplum orgiitlerinden raporlar istemistir. 78 il ile resmi ve sivil 10
kurulustan gelen bu raporlar incelenmis ve “ilave edilmesi istenen konular, ¢ikarilmasi
istenen konular, hafifletilmesi istenen konular, yer degistirilmesi istenen konular, ders
saatinin yeterliligi” vb. kriterler 1518inda degerlendirilmistir. Ayrica, Milli Egitim
Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED) Bagkanligi’nin
25.09.1996 tarih ve 10791 sayih Bakan Onay1 ile “Fizik Ogretim Programi’mi
Gelistirme Komisyonu” kurulmustur. Komisyon caligmasinin baglangi¢c asamasindaki
en onemli boyutunu “ihtiyac belirleme” arastirmasi olusturmaktadir. Thtiyac belirleme

caligsmalarina, Ankara’da belirlenen bazi okullarin 6gretmenlerine anket uygulanmasi



ile baslanmustir. Tiirkiye’nin 7 cografi bolgesinden ikiser il, bu illerde belirlenen
liselerdeki 6gretmen, 6grenci ve velilere anket uygulamasi yapilmistir. Bu caligmalarda
342 dgretmen, 7541 6grenci, 1500 6grenci velisine ulagilmistir. Kapsam alani iginde
MEB’e bagli 61 lise yer almistir (TTKB, 2007). Anket ¢alismasinin yaninda farkli
kurumlarin da goriis ve Onerileri alinmistir. Bu goriis ve anket sonuglar1 incelenerek
program gelistirme calismalarina yon verilmistir. Fizik 6gretim programi hazirlanmasi
asamasinda, 30 farkli iilkenin fizik programi incelenmistir. Programi incelenen tilkeler,
genelde gelismis iilkeler olup ya da son yillarda uluslararasi fizik simavlarinda iyi

dereceler alan ulkelerdir.

Toplumlarin ilgi amag¢ ve beklentileri farkli olacagindan, herhangi bir iilkenin
Ogretim programin1 aynen alip, uygulamak miimkiin degildir. Programlar
olusturulurken beklentiler goz Oniinde tutularak birtakim kriterlere dikkat etmek,
programi belli temeller {izerine oturtmak zorunludur. Demirel’e gore program
gelistirmenin dayandig1 temeller, tarihi, psikolojik ve toplumsal temeller olarak
siralamaktadir (Demirel, 1999;11). Gelistirilen programin islevini yerine getirebilmesi

icin birtakim 6zellikler tasimasi gerekir. Bu 6zellikler:
e Program ait oldugu ulusun milli egitim amaclarint O6grenim siiresi i¢inde
gerceklestirecek nitelikte olmalidir

¢ Birinci dereceden ait oldugu okulun 6grencilerinin ihtiyag, ilgi, yetenek ve seviyeleri

g6z onilinde bulundurularak hazirlanmali

e Iyi program goérevsel olmali, konularini hayattan almali gevreye ve ¢evre konularina

yer vermeli, kazandiracag bilgiler ise yarar olmali
e Esnek olmali
e Bazi 6zellikleri genel ve degismez olmali.

e Program 6grencinin bir biitiin olarak gelismesini saglamali (Demirel, 1999)

Ulkemizde fizik programi gelistirme faaliyetleri incelendiginde, ilk calisma
1934 yilinda yapilmistir. Takip eden yillarda sirasiyla 1935, 1938 ve 1940 yillarinda
fizik dersi Ogretim programlart hazirlanmistir. Ancak bu programlar yalnizca konu
basliklarini igeren bir liste seklindedir. Cagdas egitim felsefesine uygun ve bilimsel

yontemlerle fen egitiminin yapilmasmna ve lise bazindaki fen programlarinin



uygulanmasina Ankara Fen Lisesi’nin 1964’te acilmasiyla baslanmistir. 1971-1972
tarihinden itibaren yeni fen Ogretim programlari “modern fen”, eski programlar ise
“klasik fen“ diye amilmaya baslanmistir. 1971-1972 Ogretim yilindan 1985-1986
Ogretim yilina gelinceye kadar liselerimizde biri modern fen, digeri klasik fen olmak
tizere iki farkli fen programi (dolayisiyla iki farkli fizik 6gretim programi)
uygulanmistir. 1985 yilinda bu ayrima son verilerek tim liselerimizde 1985-1986

ogretim yilindan itibaren tek tip fen 6gretim programlarinin uygulanmasina gecilmistir.

Talim ve Terbiye Kurulunun 11.9.1985 tarih ve 173 sayili, Egitim ve Ogretim
Yiiksek Kurulunun 26.9.1985 tarih ve 19 sayili Kararlariyla lise ve dengi okullarda
okutulan klasik ve modern fen dersleri 6gretim programlarindaki farkin kaldirilmasi
amact ile denenip gelistirilmek iizere kabul edilen fizik, kimya ve biyoloji
programlarinin ise 1985-1986 6gretim yilinda ortadgretim kurumlarinda uygulanmasi
kararlastirilmigtir. Talim ve Terbiye Kurulu’nun 01.05.1992 tarih ve 128 sayili
Karariyla sinif gegme sistemi kaldirilip yerine ders gecme ve kredi sistemi getirilmistir.
Bu sistemle birlikte 9. Simf Fizik Dersi Ogretim Programi smmiflara zorunlu Fen
Bilimleri dersi konulmus, fizik dersi 1985 programinin konular da Fizik-1, Fizik-2,
Fizik-3 adlar1 ile se¢meli alan dersi haline getirilmigtir. 1992-1993 6gretim yilinda
kredili sisteme gegilirken lise 1. simflar i¢in Fen Bilimleri dersinin i¢inde yer alacak
konular yeniden belirlenmistir. Sadece bu 6gretim programi hedefli ve davranish olarak

yapilmustir.

Talim ve Terbiye Kurulunun 28.05.1996 tarih 260 sayili Karartyla ders gegme
ve kredi sistemi de kaldirilip yerine alan se¢meli sinif gegme sistemi getirilmistir. Bu
sistemde lise 1 ortak smniftir, tiim lise 1 Ogrencileri ayni dersleri okumaktadir. Ders
geeme ve kredili sistemde zorunlu olarak okutulan lise 1. siniftaki Fen Bilimleri dersi
kaldirilip bu dersin 6gretim programinda yer alan fizik konularnt Fizik-1 adi altinda
programa alinmistir. 1985 Programi’nda okutulan tiim Fizik konular1 da lise 2 ve lise
3’lin alan smiflarina dagitilmistir. Talim ve Terbiye Kurulunun 07.06.2005 tarih ve 184
sayil1 karari ile ortadgretimin yeniden yapilandirilmasi ¢aligmalari gergevesinde liseler
dort yila c¢ikarilmistir. Bu degisiklikten dolayr uygulanmakta olan lise fizik dersi
Ogretim programi, igerik acisindan hicbir degisiklik yapilmadan belirli bir mantik
cercevesinde 4 yila yayilarak yeniden diizenlenmistir. Talim ve Terbiye Kurulunun
14.07.2005 tarih ve 193 sayili Karan ile de uygulamaya konulmustur. 1992 yili ve

sonrasinda yapilan program degisikliklerinin hemen hemen hepsi, lise Fizik dersi 1985
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Ogretim programini esas alan, sadece konularin siiflara dagilimini degistiren bigimsel
degisikliklerdir. Cumhuriyet tarihi boyunca yapilan higbir fizik dersi 6gretim programi
konu bagliklar1 listesinden dteye gecememistir (TTKB, 2007).

Giliniimlizde amagclari, kazanimlari, etkinlikleri, teknoloji ile iliskisi, 6lgme ve
degerlendirme boyutlar1 tanimlanmis ¢agdas bir fizik programi hazirlanmasina ihtiyag
duyulmugstur. Bu baglamda da 2004 te ilkogretim birinci kademe, 2005 te ilkdgretim
ikinci kademede yapilan fen ve teknoloji programi degisiklikleri, 2007 de yapilan

ortadgretim fizik programi degisikliklerini destekler niteliktedir.

Program degerlendirme, programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir.
Ertiirk (1977; 107) degerlendirmeyi, program gelistirmenin son ve tamamlayici halkasi
olarak egitim hedeflerinin gerceklesme derecesini tayin etme silireci olarak
tanimlamaktadir. Program degerlendirme, genelde programa dayali egitim kaynaklarini
kabul etme, degistirme ya da ortadan kaldirma kararinin verebilecegi bilgileri
icermektedir. Degerlendirme sonuglart program gelistirme uzmanlarina programa
devam, gozden gegirme ya da yeni bir asamaya ge¢me konusunda bilgi vermektedir.
Bunun yani sira karar vermede, sonu¢ ¢ikarmada ve programla ilgili kararlari bilgiye

dayandirmada program gelistirme uzmanina yetki verir.

Bir egitim programinin basarili olabilmesi i¢in tiim O6grencilerin programda
amagclanan hedeflere ulasmis olmasi gerekir, ancak bu her zaman gerceklesmeyebilir.
Bu nedenle, programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan ya da ters isleyen
ogeleri olup olmadig;; varsa aksakliklarin programimn hangi oOgelerinden
kaynaklandigin1 belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda degerlendirmenin, egitim programinin
etkililigi hakkinda; veri toplama, verilen Olclitlerle karsilastirip yorumlama, etkililik
hakkinda karar verme basamaklarindan olustugu sdylenebilir. Egitim programi
degerlendirilirken programin tiim Ogelerine tek tek bakmak geregi de ortaya
cikmaktadir. Bu gorlis noktasinda hareket edildiginde program degerlendirme
konusunda farkli yaklasimlar oldugu goriilmektedir. Degerlendirme, kullanilan
kiyaslama esasina gore ve yonelik oldugu amaca gore yapilabilir (Ertiirk, 1977;112).
Kiyaslamaya gore yapilan smiflandirma kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar:
Norma dayali degerlendirme ve hedefe dayali degerlendirmedir. Norma dayali

degerlendirmede bireyleri birbirleriyle karsilastirma ve segme s6z konusu oldugundan
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program degerlendirmelerinde hedefe dayali degerlendirmeler daha tutarli olmaktadir.
Ciinkii program gelistirme calismalarinda 6grencilerin birbirlerine gére durumlarini
degil, 6grencilerin uygun program yoluyla gerceklestirilmesi hedeflenen istendik
Ozellikleri kazanip kazanmadiklar1 énemlidir. Degerlendirme, yonelik oldugu amaca
gore yapildiginda bu da kendi i¢inde iige ayrilmaktadir. Bu daha ¢ok programa giriste,
siirecte ve cikista yapilan degerlendirmedir. Bu Olgiitlere gore, programa giriste
yapilan degerlendirme tamlayic1 degerlendirme, program siirecinde yapilan
degerlendirme  bi¢imlendirici  degerlendirme, programin ¢ikisinda  yapilan
degerlendirme diizey belirleyici degerlendirmedir. Tamlayict degerlendirme,
Ogrencilerin programa baglamadan once 6n kosul niteligindeki biligsel davranis,
duyussal ozelik ve devinigsel becerilerini tanilamak i¢in yapilan degerlendirmedir.
Ogrencileri tanirken bilissel giris davranislar, duyussal giris 6zellikleri ile devinissel
giris becerilerinin ne olduguna bakilmasi ve buna gore O6grencilere kazandirilmasi
istenen  Ozellikleri kazandirict  uygulamalara yer verilmesi planlanmalidir.
Bi¢imlendirici degerlendirme, 6grencilerin bir programa girdikten sonra siire¢ i¢inde
stirekli degerlendirmeleri 6nemli goriilmektedir. Bu siire¢ i¢inde 6grencilerin 6grenme
giicliklerini ortaya ¢ikarmak ve gerekli diizeltmeleri yapmak icin yapilan
degerlendirme bicimlendirici degerlendirme denilmektedir. Bu degerlendirme,
programa siirekli doniit saglanmakta ve iyilestirici 6nlemlerin alinmasi i¢in de bir
kontrol sistemi olusturmaktadir. Diizey belirleyici degerlendirme, program sonunda
ogrencilerin kazamilmis davranig, Ozellik ve becerilerini dlgmeye yarayan
degerlendirme tiirtidiir. Bu degerlendirme ile egitim programinin 6grencilere istenilen
davraniglar1 kazandirma acisindan programin yeterli olup olmadigi hakkinda bir
yargtya varilmasi olast goriilmektedir. Bu degerlendirme daha ¢ok basar testleri ya da
yeterlilik testleri ile yapilmaktadir. Bdylece Ogrenciye kazandirilmak istenen tiim

ozellikler test edilmeye ¢alisilmaktadir.

Program degerlendirme, program gelistirmenin en 6nemli asamasidir. Bir
programin amacina ulagmasi ve aksakliklarinin giderilmesi bir sonraki uygulamada
daha fazla verim alinabilmesi i¢in gereklilik gostermektedir. Tekbiyik ve Akdeniz’e
gore (2008) gelistirilen programlarin aksayan yonlerinden biri uygulama sonrasi etkili
degerlendirmelerin yapilmamasidir. Bagka bir ifadeyle, gelistirilen programlarin
uygulanmasinin ardindan programin amacina yonelik degerlendirmenin tarafsiz bir

sekilde ve kapsamli olarak yapilamamasidir.
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2.2. Yeni Fizik Dersi Ogretim Programinin Tanitin

TTKB (2007) 2007 yilinda kabul edilen fizik dersi 6gretim programinin
vizyonunu; “fizigin yasamin kendisi oldugunu 6ziimsemis, karsilasacagi problemleri
bilimsel yontemleri kullanarak ¢6zebilen, fizik-teknoloji-toplum ve cevre arasindaki
etkilesimleri analiz edebilen, kendisi ve cevresi i¢in olumlu tutum ve davranislar
gelistiren, bilisim toplumunun gerektirdigi bilisim okuryazarligi becerilerine sahip,
diisiincelerini yansiz olarak ve en etkin sekilde ifade edebilen, kendisi ve gevresi ile

barisik, liretken bireyler yetistirmek™ olarak ifade etmistir.

Yeni fizik Ogretim programi Ogrenme alanlari, 6grenme yaklasimlari, bilgi
beceri kazanimlari, 6lgme degerlendirme yaklasimi agisindan giiniimiize kadar
uygulanan fizik programlarindan farkliliklar géstermektedir. Fizik konularini, bilim ve
teknolojinin en temel konularindan biri oldugunu ve fizik dersini, fen ve teknoloji
dersinin bir devami olarak goren bu program, fizik alaninin igerigi kadar becerilerin de
onemli oldugunu vurgulamak i¢in 6grenme alanlarini, bilgi ve beceri kazanimlari olarak
ayirir ve bunlari birbirinin igerisine ¢apraz olarak yedirir. Fizik 6gretim programinin
temel yapisi asagidaki modelde gosterilmistir. Bu modelde, 6grenci, beceri kazanimlari
ve bilgi kazanimlari, sirasi ile agag, kok ve meyve ile temsil edilmektedir. Bilgi ve
beceri kazanimlarmin dontigiimlii olarak birbirini destekledigini gostermek igin ise su

damlasi kullanilmistir (TTKB 2007, 24).
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Sekil 1: Fizik Ogretim Programi’nin Temel Yapis: (TTKB 2007; 24).

Program sarmal bir yapiya sahiptir. Bu nedenle her bilgi kazanimi 9. siniftan
itibaren st siniflara dogru gidildik¢e basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan
soyuta, yakindan uzaga, genisletilerek ve derinlestirilerek verilmistir. Fizik dersi
Ogretilirken ve Ogrenilirken Ogrenmenin pasif bir siire¢ olmadiginin, 6grenme ve
O0gretme ortamina bireylerin bos zihinlerle gelmediginin, bilginin 6gretmenden
Ogrenciye dogrudan dogruya aktarilmadiginin bilinmesi ve kabul edilmesi
gerekmektedir. Karsimizdaki her bireyin zihninde bir kavramsal yapiya sahip oldugu ve
bu kavramsal yapinin bireyin kendisinden, ¢evreden, 6gretmenden ve ders kitaplarindan
kaynaklanan eksik ya da yanlis bilgiler veya kavram yanilgilarina sahip olabilecegi

bilinmektedir. Fizik dersinde 6grenme; 6grencilerin 6n bilgilerinin gegerligini kontrol
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edebilecegi, gercek yasamda karsilastiklar1 baglamlarin temel alindigr ve 68rencinin
etkin  olarak  katilabilecegi  etkinliklerden olusan O6grenme  ortamlarinda
gerceklestirilmelidir. Ogrenme, Ogretme ve fen bilimleri egitimi alanlarmdaki
arastirmalarin yaninda fizigin ve fizik konularinin dogasi bu dersin 6gretiminde bazi
yontemlerin kullanimini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu yontemler, bireysel farkliliklar1 6n
plana ¢ikaran, laboratuar ve sinif etkinliklerinde grup calismalarina yer veren
yontemlerdir. Bilimsel arastirma siirecinde izlenen basamaklar1 dikkate alarak
gelistirilen sorgulama ve arastirmaya dayal1 6gretim yontemleri ve kavramsal degisimi
temel alan O6gretim yontemleri (kavramsal degisim metinleri, analojiler, SE ve 7E)
digerlerine gore biraz daha 6ne ¢ikan 6gretim yontemlerdir. Bu yontemlerin digerlerine
gore biraz daha fazla kullanilmasi fizik dersine ait kazanimlarin daha iyi 6grenilmesine,
Ogrencilerin daha diizenli kavramsal yapilara ve becerilere sahip olmasina neden
olacaktir. Yeni fizik programinda bilgi, beceri kazanimlar1 dort bashik altinda

toplanabilir:

e Problem Co6zme Becerileri: Bilimsel siire¢ becerileri, yaratict diisiinme becerileri,

elestirel diisiinme becerileri, analitik ve uzamsal diisiinme becerileri, veri isleme ve

sayisal islem becerileri ve iist diizey diisiinme becerileri bu baslik altinda toplanmistir.

e Fizik- Toplum- Cevre Becerileri: Fizik ile toplum, teknoloji ve cevre arasindaki

iligkileri anlama, yorumlama ve gelistirmeyi saglayan kazanimlar1 igermektedir

e Bilisim ve Iletisim Becerileri: Bilisim (bilgi teknolojileri), iletisim ve temel bilgisayar

becerilerini gelistirmeyi saglayan kazanimlardir.

e Tutum ve Degerlendirme Becerileri: Kendini kontrol etme ve gelistirme becerileri,

organizasyon ve ¢aligma becerileri ile bilimsel tutum ve degerlerle ilgili kazanimlardir.
Yeni fizik 6gretim programinda elektrik ve manyetizma konularinin senelere

gore dagilimi asagidaki gibidir.

9.smif:
Elektrik akimi

Elektrik akiminin manyetik etkisi

10.s1mf: -
Elektrik yiikleri, elektriksel kuvvet ve alan
Elektrik devrelerinde akim,

Elektrik devrelerinde gerilim
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Elektriksel gii¢

11.s1mf:
Elektrik alan ve manyetik alan

Elektromanyetik indiikleme

12.s1mf:
Degisken ve dogru akim
Kondansatorler
Bobinler
Transformatorler
Elektronik devre elemanlari

Bu dagilim yapilirken sarmal program anlayisindan yararlanilmistir. Bu
nedenle her bilgi kazanimi 9. simiftan itibaren {ist siiflara dogru gidildikce basitten
karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta, yakindan uzaga, genisletilerek ve
derinlestirilerek verilmistir.

Yeni fizik programi 6lgme ve degerlendirme boyutunda diger programlarda
ayiran en onemli fark, sonugtan ¢ok siirecle ilgili degerlendirme yapilmasidir. Program,
ogrenmeyi zihinsel bir siire¢ olarak algiladigindan, siireci, 6grenmenin bir pargasi olarak
diisiiniilen bilgiyi ve beceriyi de dlgebilen tekniklerin kullanilmasini gerektirir (Rubrik,
portfolyo bunlardan bazilaridir). Bu baglamda not verme disinda Olgme ve
degerlendirme ti¢ amacla yapilir:

+ On bilgileri belirleme, planlama, gruplama ve rehberlik amaciyla yapilan tanima
amacl 6l¢me ve degerlendirmedir.

» Ogrenme siirecinde diisiinmeyi ve dgrenmeyi izleme amach bilgilendirici dlgme ve
degerlendirmedir.

+ Ogrencinin &grenme zorluklarini teshis etmek igin yapilan tamilayici dlgme ve
degerlendirmedir.

Genel olarak 6lgme performansa dayali olarak gerceklestirilmeli, segme (dogru-yanlis,
coktan secmeli, eslestirme...) ve tamamlama (bosluk doldurma, acik uglu sorular...) tipi
olarak iki grupta toplanabilen tekniklerin uygun olanini secebilme ve uygulayabilme

konusunda 6gretmenlerin karar1 gereklidir.

9. Smif Yeni Fizik Ogretim Programi ve 10. Smif Yeni Fizik Ogretim

Programini, Tiirkiye’nin tiim illerinden gelen fizik 6gretmenlerine tanitmak amaci ile
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hizmeti¢i egitim seminerleri gergeklestirilmistir. Bu amag i¢in gerceklestirilen hizmetici

egitim seminerlerinin yer ve tarihleri asagidaki gibidir:

e Fizik Ogretim Programi Gelistirme Projesi, “9. sinif Fizik 6gretim programinin
Ogretmenlere tamitimi”, 31 Mart-04 Nisan 2008, Erzurum Hizmeti¢i Egitim

Enstitiisii, Erzurum.

e Fizik Ogretim Programi Gelistirme Projesi, “9. simf ve 10. sinif Fizik 6gretim
programinin dgretmenlere tanitim1”, 16-20 Haziran 2008, Van Hizmeti¢i Egitim

Enstitiisii, Van.

e Fizik Ogretim Programi Gelistirme Projesi, “9. simf ve 10. sif Fizik 6gretim
programinin 6gretmenlere tanitimi”, 8-12 Haziran 2009, Erzurum Hizmeti¢i Egitim

Enstitiisti, Erzurum.

e Milli Egitim Bakanligi-KKTC, Fizik Dersi 9. , 10. ve 11. Simflar Ogretim
Programlart Kursu, 21 Haziran-2 Temmuz 2010, Esenkdy Hizmeti¢i Egitim

Enstitiisii, Yalova.

e 9. smif Fizik Ogretim Programi ve 10. sif Fizik Ogretim Programmni, Milli
Egitim Bakanlig1 Miifettislerine tanittim amaci ile 2-9 Subat 2009 tarihleri arasinda,

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nda (Ankara) seminer gergeklestirilmistir.

e 9. sif Fizik Ogretim Programi ve 10. smif Fizik Ogretim Programini, KKTC
Fizik Ogretmenlerine tanitim amaci ile 7-11 Subat 2010 tarihleri arasinda,

Lefkose’de seminer gerceklestirilmistir.
2.3. ilgili Arastirmalar

2000’11 baglayan tiim 6gretim programlarinin tamamen yenilenmesi ve asamali
olarak uygulamaya konulmasi, yeni 6gretim programlarinin degerlendirilmesi agisindan
arastirmalar yapilmasina olan ihtiyaci arttirmistir. Yeni programlarin degerlendirilmesi
lizerine yapilmis calismalar burada yapilan calismaya yol gosterme agisindan

incelenmis ve asagida 6zetlenmistir.

Fizik dersi programinin tanitiminda asagida siralanan ¢aligmalar yapilmistir.7-

9 Eyliil 2006 tarihlerinde Gazi Universitesinde diizenlenen 7. Fen Bilimleri ve
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Matematik Egitimi Kongresi'nde bir mini sempozyum diizenleyerek taslak halindeki
program bilimsel olarak ilk kez tartismaya agilmigtir (Kanli, Serin, Aslan, Giilyurdu,
Yildiz, Eryilmaz, Ates, Akdeniz, Glines, 2006). Programin felsefesi kesinlestirilerek 9.
sinif Fizik Dersi Ogretim Programi kabul edildikten sonra 20-23 Subat 2008 tarihleri
arasinda Tayvan'da yapilan Asya Fen Egitimi kongresinde 9. smif 6gretim programi
uluslararasi alanda tanitilmistir.(Giines, 2008). Ayrica 18-22 Agustos 2008 tarihlerinde
Kibris'ta gerceklestirilen GIREP 2008 kongresi kapsaminda yer alan sempozyumda da
yeni fizik programi tanitilmistir (Ates, Giines, 2008 ). 27-29 Agustos 2008 tarihleri
arasinda Bolu Abant Izzet Baysal Universitesinde yapilan 8. Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongresi'nde mini sempozyum diizenlenerek yeni fizik 6gretim
programinin tiim ayrintilarinin yiiksek oranda katilimli bir bilimsel ortamda tartisiimasi

saglanmistir (Giines, Ates, Eryilmaz, Kanli,Serin, Aslan, Giilyurdu 2008).

Kaya (2008), yeni teknoloji ve tasarim Ogretim programini ve programin 7.
smiftaki uygulamalarin1 0gretmen gorisleriyle degerlendirmistir. Bu arastirma 96
okulda gorev yapan 249 Ogretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirmada verilerin
toplanmasi icin, Oncelikle, arastirmaci tarafindan 5°li Likert tipi anket gelistirilmistir. 48
madde olarak hazirlanan 6lgme aracinda egitim programinin dort 6gesine ( hedefler/
kazanimlar, O6grenme-0gretme siireci/ etkinlikler, Ol¢cme degerlendirme) yonelik
maddeler ve 6gretmen yeterliligine yonelik maddeler, program yeni uygulanacag icin
mevcut sartlarin uygunluguna yonelik maddeler ve Ogretmen yeterliligine yonelik
maddeler yer almistir. Elde edilen verilerden, teknoloji ve tasarim 6gretim programinin
uygulanmasinda karsilasilan problemlere iliskin 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda,
olmamasi, farkli lisans programlarindan mezun olmak yasanilan problemlerin baginda

geldigi sonucuna ulasilmistir.

Yeni ortadgretim fizik programi, 2004 yilinda uygulanmaya baslanan fen ve
teknoloji 0gretim programinin devami niteligindedir. Fizik programi uygulanmadan
once uygulamaya gegen yeni fen ve teknoloji programinin degerlendirilmesi hakkinda
yapilan c¢aligmalar fizik programimin degerlendirmesi acisindan énem tasimaktadir. Bu

diisiinceyle ilgili literatiir incelenmis ve yapilan ¢alismalar 6zetlenmistir.

Ercan (2004), 2004 uygulanmaya baslanan I. kademe fen ve teknoloji 6gretim

programina iligkin ilkdgretim miifettislerinin, okul yoneticilerinin, sinif 6gretmenlerinin
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ve Ogrencilerinin  goriislerini  belirlemistir. Bu arastirmada, nitel arastirma
yontemlerinden gorligme ve gozlem teknikleri kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda,
ilkdgretim miifettisleri Ogretim programina yonelik genel olarak olumlu goriis
belirtmistir ve 6gretim programindaki degisimin gerekliligine vurgu yapmislartir. Yeni
Ogretim  programimin uygulamaya gecirilmesi konusunda direng gdsteren
ogretmenlerden dolay: sikinti duyduklarini dile getiren miifettisler, 6gretim programinin
tilkemizde etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli kosullarin yerine getirilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. 2004 Ogretim programinin gerekliligine inanan okul
yoneticileri, okullarda fiziki alt yapi eksikliginden dolayr zaman zaman ogretim
programina uygun nitelikte ders yapilamadigini belirtmislerdir. 4. ve 5. sif
Ogretmenleri ise 6gretim programinda degisime ihtiya¢ oldugunu fakat bu degisimin
kademeli bir sekilde olmasi gerektigini ifade ederken yeni fen ve teknoloji 0gretim

programina dair genel olarak olumlu goriis beyan etmislerdir.

Gomleksiz ve Bulut (2006), calismalarinda, yeni ilkdgretim fen ve teknoloji
Ogretim programina iliskin O0gretmen goriislerini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu
amacla likert tipi Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Olgegi gelistirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, yeni ilkdgretim birinci kademe Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programmin uygulandig1 Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay,
Samsun ve Bolu ilindeki 64 deneme okulunda gdrev yapan toplam 383 siif 6gretmeni
olusturmaktadir. Veriler smif, cinsiyet, kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore
karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, programda
ongoriillen kazanimlarin, kapsamin, egitim durumunun ve degerlendirmenin

uygulamada etkili oldugu goriilmektedir.

Ercan ve Ates (2006) arastirmalarinda, yeni gelistirilen fen ve teknoloji dersi
Ogretim  programma iliskin  Ogretmen adaylarinin  goriislerini  belirlemeyi
amagclamiglardir. Bu amagla, Abant izzet Baysal Universitesi Ilkdgretim Boliimii, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 4. smf &grencileri ile yar1 yapilandiriimis
goriismeler yapilmistir. Calismanin sonunda on erkek ve on kiz olmak {izere toplam
yirmi 6gretmen adayi ile gorlisme yapilmistir. Gorligme esnasinda dgretmen adaylarina
yeni dgretim programinit gerektigi gibi uygulamak i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutuma
sahip olup olmadiklari, lisans egitimi ve O0gretimi esnasinda alinan derslerin i¢eriginin
Ogretim programinin igerigi ile paralelligi, yeni programla daha Onceki program

arasindaki benzerlik ve farkliliklar hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar1 gibi sorular
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sorulmustur. Ayrica Ogretmen adaylarindan yeni program hakkindaki genel
diisiincelerini ve alternatif O6lgme degerlendirme tekniklerine iligkin goriislerini
belirtmeleri istenmistir. Elde edilen veriler icerik ve betimsel analiz yontemlerine gore
analiz edilmistir. Ogretmen adaylar1 programin amacina ulasmasi icin dgretmenlere
onemli gorev diistiigiinii belirtmektedirler. Ogretmenlik uygulamasi dersinde
edindikleri deneyimlere dayanarak dgretmenlerin yeni programa karsi tutumlarinin ve
yetersizliklerinin programin basarili bir sekilde uygulanmasini giiglestirdigini
belirtmislerdir. Ayrica yeni programin daha verimli uygulanabilmesi i¢in okullarin daha
donanimli olmas1 gerektigini ve devlet kurumlarimin ve idarecilerin bu programin

uygulanmasi agsamasindaki desteklerinin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Tekbiyik ve Akdeniz (2008) yeni ilkogretim fen ve teknoloji Ogretim
programinin etkililigi ve basarisina inanma baglaminda, programi kabullenmeye ve
uygulamaya yonelik, Ogretmenlerin goriislerini ortaya koymayr amacglamislardir.
Calismada nitel arastirma deseni kullanilmistir. Arastirma verileri Rize ili Cayeli
ilgesinde, ¢esitli ilkdgretim okullarinda goérev yapan 5 sinif 6gretmeni ile yiiriitiilen yar1
yapilandirilmis goriismelerle toplanmistir. Veriler, kategoriler altinda siniflandirilarak
sunulmustur. Arastirmada 6gretmenlerin, yeni ilkogretim fen ve teknoloji dersi 6gretim
programini kabullendikleri, programin basarisina inandiklari, programi uygulayabilmek
icin gayret gosterdikleri, ancak programi yeterince tanimamalart nedeniyle bazi
problemlerle karsilastiklar1  belirlenmistir. Programin  6gretmenlere daha iyi

tanitilmasina ve etkililiginin artirilmasina yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Yeni fen ve teknoloji 6gretim programindan daha sonra uygulamaya konan
ortadgretim fizik programinin degerlendirilmesi lizerine yapilmis g¢alismalar sinirh
sayidadir. Bu c¢aligmalar da dnceki bahsedilenlerde oldugu gibi 6gretmen goriislerinin

degerlendirilmesi iizerinedir.

Yolbasi (2010) yeni fizik 6gretim programini 6gretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmistir. Caligmasini Istanbul ilinin Kartal, Maltepe, Pendik ve Sancaktepe
ilgelerinde liselerde gérev yapan ve 2008-2009 Egitim-Ogretim yilinda liselerin 9.
simifinda derslere girmis olan fizik 6gretmenleriyle yapmistir. Ortadgretim 9. siif fizik
dersi O0gretim programini ve programin kazanim, icerik, dgretme-o6grenme sureci ve
Olcme-degerlendirme  sureci  Ogelerini  Ogretmen  goriisleri  dogrultusunda

degerlendirmistir. Arastirma verileri iki bolimden olusan anket ile toplanmustir.
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Anketin birinci bolimiinii 6gretmenlerin kisisel bilgilerini igeren sorular, ikinci
boliimiinii ise Ogretmenlerin yeni fizik Ogretim programimin genel Ozellikleri,
kazanimlari, igerigi, Ogretme-0grenme siiregleri ve Ol¢me-degerlendirme siirecine
yonelik goriislerini igeren likert tipi 6l¢ek olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda,
yeni fizik dersi 6gretim programi ile ilgili olarak &gretmenlerin hizmet i¢i egitim
eksikleri bulundugu, ayrica 6gretmenlerin yeni programa ve programin kazanim, igerik,
Ogretme-O0grenme siireci ve O0lgme degerlendirme siireci O0gelerine olumlu baktiklar
sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte erkek O0gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore
programin genelini ve icerigini daha olumlu bulduklar, yas, meslekteki kidem,
mezuniyet durumu ve seminere katilma durumu degiskenleri ile Ogretmenlerin
programa yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farkliblk olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

Karal (2010), 9.smuf fizik dersi 6gretim programini 6gretmen goriislerine gore
degerlendirmistir. Arastirma, 2008-2009 6gretim yilinda 9. sif fizik dersine girmis,
Mersin il merkezi ve ilgelerinde gorev yapan fizik Ogretmenleriyle yapilmistir.
Ogretmen goriislerini almak igin anket uygulanmistir. Arastirmada, dgretmenler, eski
ogretim programinin eksiklik ve aksakliklarini gidermesi, d6grencileri yliksek 6grenime
hazirlamasi, diger derslerle paralellik teskil etmesi, okullarin fiziki sartlarinin,
donaniminin yeterliligi ve ders saati i¢in ayrilan siirenin yeterliligi konusunda olumsuz
goriis belirtmislerdir. Ayrica ortadgretim fizik dersi 9.sinif 6gretim programinin, fen ve
teknoloji dersinin devami olmasi, yasamdaki olaylar1 baz alarak hazirlanmasi

bakimindan, 6gretmenlerce olumlu karsilandig1 belirtilmistir.

Kiinbet (2010) caligmasinin amacini, uygulanmakta olan 9. ve 10. smif fizik
dersi Ogretim programi hakkinda dershane Ogretmenlerinin, bilgi kazanimlari ve
uygulanabilirlik agisindan goriislerini belirtmek olarak belirtmistir. Aragtirma Ankara ili
dershanelerinde calisan fizik 6gretmenleri ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak
yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirmaya gore ogretmenler, 9.
siif 6gretim programi bilgi kazanimlar1 hakkinda %70 oraninda olumlu goriis belirtmis
ve kazanimlarin %77 sinin uygulanabilir oldugunu ifade etmistir. 10. sinif fizik 6gretim
programina ait bilgi kazanimlar1 hakkinda ise % 95,3 oraninda olumlu goriis belirtmis
ve kazanimlarin % 95,3 iinilin uygulanabilir oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte
10. smf programina ait kazanimlarin % 34’linlin kendi arasinda ya da 9. smf

programina ait kazanimlarla degisiklik yapilmasi gerektigi sonucuna ulagmistir.
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3.YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve 0rneklemi, veri toplama
aracinin  gelistirilmesi veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin analizi alt

boliimleri yer almaktadir.

3.1.Arastirma Yontemi

Veriler likert tipi anket ve yapilandirilmis goriisme ile toplanmistir. Likert tipi
ankette, 9., 10., 11. ve 12. siif programlari, elektrik ve manyetizma konusu kazanimlari
yer almaktadir. Ogretmenlerden bu kazanimlara, 6 kriter géz 6niinde bulundurarak 1-5
arasinda puan vermesi istenmistir. Bu puanlardan yararlanarak ogretmenlerin sinif
bazinda mevcut kazanimlarla ilgili diisiincelerine ulasilmaya ¢alisilmistir. Anketlerden
hemen sonra yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Yart yapilandirilmis goriismede
sorular onceden belirlenir ve bu sorularla veriler toplanmaya ¢alisilir (Karasar, 1998).
Gorlismeler yazili olarak kaydedilmistir ve arastirma Ogretmenlerle yiiz ylize
goriisiilerek yapilmistir. Goriismeler ortalama 40 dakika stirmiistiir. Gorlismelerden elde
edilen veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Aragtirma hem nitel hem de nicel

boyuta sahiptir.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini Ankara iline bagl ilgelerde bulunan ortadgretim okullarinda

gorev yapan fizik 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmacilarin arastirmalarina konu olan evrenin tiimi iizerinde c¢alisma
yapmalar1 ¢ogu zaman imkansizdir. Bu calismalarini evreni temsil ettigi diisiiniilen
gruplar, yani 6rneklemler iizerinde yaparlar. Bu c¢alismanin 6rneklemini, Ankara ili,

Mamak, Cankaya ve Yenimahalle il¢elerinde bulunan ortadgretim kurumlarinda gorev
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yapan 13 fizik Ogretmeni olusturmaktadir. Orneklemi olusturan Ogretmenlerin 5°i

bayan, 8’1 erkektir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araglari arastirmaci tarafindan, Dog¢. Dr. Pervin UNLU’niin
goriisleri alinarak hazirlanmistir. Veri toplama araglar1 olarak, Elektrik ve manyetizma

Kazanimlarini Degerlendirme Anketi ve yapilandirilmig miilakat kullanilmistir.

3.3.1. Elektrik ve Manyetizma Kazanimlarin1 Degerlendirme Anketi

Anket, yeni fizik 6gretim programindaki elektrik ve manyetizma konularina
iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Fizik 6gretmenlerinin,
farkli smiflarda yer alan elektrik ve manyetizma kazanimlarini, “bu kazanimi derste
uygulayabilirim, 6grencinin bu kazanimi elde edip edemedigini 6l¢ebilirim, bu kazanim
acikca anlagilabilir niteliktedir, lise 6grencilerinin giinliik hayatta karsilasabilecegi bir
durumdur, 6grencilerin biligsel diizeylerine uygundur, lise mezunu her bireyin sahip
olmasi gereken bir kazanimdir” kriterlerine gére degerlendirebilecekleri besli likert bir
anket olusturulmustur. Anket maddelerini 9, 10, 11 ve 12. siniflar i¢in programda yer
alan 41 kazanim olusturmustur. Ogretmenlerin bu kazanimlar1 yukarida siralanan 6
kritere gore 1’den 5’e kadar puan vererek degerlendirebilecekleri bir anket formu
olusturulmustur. Bu anket formu Dog. Dr. Pervin UNLU tarafindan incelenmis ve anket

formu son halini almistir (EK-1).

3.3.2.Yapilandirilmis Goriisme

Yapilandirilmis goriisme, fizik O6gretim programinda yer alan elektrik ve
manyetizma konusuna iligkin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla kullanilmistir.
Goriisme sorulari belirlenen temalardan olusturulmustur. Goriisme formu hazirlanirken
kolay anlasilir, odakli sorular secilmis ve yonlendirmeden kaginilmistir. Goriisme
sorular1 sekillendirilirken, pilot uygulama yapilip, anlagilmayan kisimlar diizeltilmis
veya cikarilmistir. Dog. Dr. Pervin UNLU niin gériisii alinarak goriisme formunun son
hali verilmistir. Gorligme siirecinde, sorulan sorulara, karsi tarafin rahat, diiriist ve dogru
bir bicimde tepkide bulunmasini saglamak goriismecinin temel gorevidir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Bu durum géz onilinde tutularak goriismeler esnasinda sorular giinliik

dille ifade edilmistir.
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Veriler arastirmaci tarafindan ogretmenler ile tek tek goriisme yoluyla
toplanmistir. Hazirlanan “Elektrik ve Manyetizma Kazanimlarini Degerlendirme
Anketi’nin, aragtirmacinin gézetiminde d8retmenlerin cevaplamasi saglanmistir. Bunun
sebebi anket formunun kapsamli olusundan dolay1 gerektiginde 6gretmenlere aciklama
yapabilmektir. Anket formunun doldurulmasinin hemen ardindan Ogretmenlerle
goriisme yapilmistir. Bu goriismeler, aragtirmaci tarafindan not tutularak kaydedilmistir.
Ogretmenlerin ¢ekincelerinden dolayr kayit cihazi kullanilmamigtir. Goriigmeler,
arastirmaya katilan fizik Ogretmenlerinin uygun olduklar1 saatlerde Ogretmenlerin

calistiklar1 kurumlarda yapilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Gelistirilen “Elektrik ve Manyetizma Konusu Kazanimlarini Degerlendirme
Anketi’ndeki her kazanim i¢in alt1 farkli kritere gore dgretmenlerin 1’den 5’e kadar
verdigi puanlar sayilmistir. Bu puanlama, 6gretmenlerin, her bir kazanima ait kriterler
icin yazilmis ifadeye katilip katilmadigimi temsil edecek sekilde, “5-tamamen
katiliyorum, 4-katiliyorum, 3-kararsizim, 2-katilmiyorum ve 1-hi¢ katilmiyorum” olarak
degerlendirilmistir. Ogretmenlerden anketi puanlamalari istenmistir. Ogretmenlerin
senelere gore kazanimlari, uygulanabilirlik, dlgtilebilirlik, anlagilirlik, giinliik hayata
yakinlik, yas ve biligsel diizeye uygunluk ve lise mezunu bireylerin sahip olmasi
gereken bir kazanim mudir, kriterlerine goére, uygulama sirasindaki gozlemlerine
dayanarak degerlendirmeleri amacglanmistir. Ders 0gretmenleri uygulama sirasinda ki
gbzlemlerine gére bu Kazanimlara verilen puanlardan 4 ve 5 olumlu, 1 ve 2 olumsuz
olarak degerlendirilmistir. Elde edilen puanlar kullanilarak her smif diizeyinde
kazanimlarin uygulanabilirligi, anlasilabilirligi, glinliik hayata yakinlhigi, 6grencilerin
biligsel diizeyine uygunlugu ve lise mezunu herkesin sahip olmasi gereken bir 6zellik
olup olmadig ile ilgili grafikler c¢izilip, elde edilen ylizdeler bulgular kismina
aktarilmistir. Bulgular kismindaki grafikler incelenerek, mevcut sinif diizeyinde elektrik
ve manyetizma konusuna dair géz oniinde tutulan kritere gore 6gretmenin goriisiiniin
olumlu mu, olumsuz mu oldugu goriilebilir. Olgme arac1 ile toplanan verilerin

analizinde SSPS ve Microsoft Office Excel programlarindan faydalanilmistir.
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Gortismelerin ~ degerlendirilmesinde  ise  igerik  analizi  yOnteminden
yararlanilmistir. Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Icerik analizinde toplanan veriler &6nce
kavramsallagtirilirlar. Bu kavramlar bizim olgular1 anlamimizi ve bu olgular iizerinde
etkili diisiinmemize yardimei olur. Igerik analizi, verilerin igerisinde sakli olabilecek alt
gercekleri ortaya gikarir. Birbirine benzeyen verileri belirli temalar ¢ergevesinde bir
araya getirerek anlamlandirilabilecek bilgilere ulasilmaya ¢alisilir.

Onceden belirlenen temalar dogrultusunda hazirlanan goriisme sorular,
O0gretmenlere uygulanip, elde edilen veriler incelenerek kategoriler olusturulur. Bu
kategoriler sayilarak frekanslari elde edilir. Kategorinin frekansinin temanin frekansina
oranina bakilarak yorum yapilmistir. Gerekli goriildiigli durumlarda da dgretmenlerin

verdigi cevaplar aynen kullanilmistir.



4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, 6gretmenlere ait betimsel veriler ile aragtirmanin alt problemlerine

iliskin bulgular grafikler halinde verilmistir.

4.1. Ankete Verilen Cevaplarin Analizi

Yapilan aragtirmada, alt1 kategoriye gore bes secenekten olusan likert tipi anket
uygulanmistir. Ogretim programi kazanimlar1 “bu kazanimi derste uygulayabilirim,
ogrencinin bu kazanimi elde edip edemedigini Olcebilirim, bu kazanim anlasilabilir
niteliktedir, lise Ogrencilerinin gilinliik hayatta karsilasabilecegi bir durumdur,
Ogrencilerin biligsel diizeylerine uygundur, lise mezunu her bireyin sahip olmasi
gereken bir kazamimdir” kriterlerine gore birden bese kadar sayilar vererek
degerlendirmeleri istenmistir. Bu bes secenek su sekilde ifade edilmektedir; 1-
Katilmiyorum, 2 — Kismen Katilmiyorum, 3 — Fikrim Yok, 4 — Kismen Katiliyorum, 5 —
Katiliyorum.

Anketlerde 1, 2, 3, 4 ve 5 seklinde kodlanan maddeler sayilarak, maddeyle ilgili
olumlu ya da olumsuz seklinde yorum yapilmistir. Bunlardan bir veya iki, kazanimlar
kriterler bakimindan olumsuz, ii¢ kararsiz, dort veya bes olumlu olarak alinmistir.
Ogretmenlerin 6 kriterli, 41 maddelik likert tipi ankete vermis olduklar1 puanlar
sayilarak, her bir kriterin, 9, 10, 11 ve 12. smiflar i¢in puanlarin frekanslar1 elde
edilmistir. Bu degerlerden faydalanilarak frekans yiizdesi-puan grafikleri ¢izilmistir.
Grafiklerde frekans yiizdeleri ekseninde, o sinifa ait, her bir puanin, puanlar toplami
icindeki ylizdeleri goriilmektedir. Puan ekseninde ise, kriterlerin degerlendirilmesi

sirasinda ogretmenlerce kullanilan puanlar yer almaktadir.
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Her smif i¢in, her bir kazanimin ortalama puanlar hesaplanmig ve kriterlere gore
ortalama puanlar grafikler halinde sunulmustur. Kazanimlar ekseninde ise, o smif
diizeyine ait kazanimlar numaralariyla goriilmektedir. Grafikler cizilirken her bir sinif
diizeyi ayr1 ayri ele alinmistir. Kriterlerin ortalama puanlar1 2,5 den yiiksek olanlar

olumlu, 2,5 puandan diisiik olanlar ise olumsuz olarak alinmistir.

4.1.1 “Kazamimlarin Uygulanabilirligi” Kriterinde Yer Alan Cevaplarin Analizi

Bu boliimde ¢izilecek grafiklerde kullanilan veriler, likert tipi ankete
Ogretmenlerin verdigi puanlar sayilarak elde edilmistir. Frekans ylizdesi-puan
grafiklerinde, 6gretmenlerin kazanimlara “kazanimlarin uygulanabilirligi” kriterine gore
verdikleri puanlarindan, her birinin frekansinin, puanlarin toplam frekansi icindeki
yiizdeleri goriilmektedir. Ortalama puan-kazanimlar grafiklerinde ise her kazanima

verilen puanlarin ortalamasi hesaplanilarak grafikler olusturulmustur.
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Grafik 1 : 9. Simif Kazamimlarinin “Kazamimlarin Uygulanabilirligi” Kriterine
Gore Frekans Yiizdesi-Puan Grafigi

Toplanan verilere gore olusturulan 9. Sinif kazanimlarinin uygulanabilirligine
bakildiginda % 43,6 uygulanabilir olmadigini, % 2,6 konuyla ilgili olarak fikirlerinin
olmadigini ve % 53,8 uygulanabilir oldugu ifade etmistir. Yapilan analiz sonucu 9. Sinif
elektrik  iinitesinin uygulanabilir oldugu goriisii agir basmaktadir. Yapilan
degerlendirme sonucu katilmiyorum(1) seceneginin frekansi 16, kismen katilmiyorum
(2) seceneginin frekansi1 18,fikrim yok (3) seceneginin frekansi 2, kismen katiliyorum
(4) seceneginin frekanst 19, katiliyorum (5) seceneginin frekanst 23 olarak

bulunmustur.
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Grafik 2 : 9. Simif Kazanimlarinin “Kazamimlarin Uygulanabilirligi” Kriterine
Gore Ortalama Puanlar

9. siif kazanimlarinin uygulanabilirlik kriterine gére ortalama puanlar grafigi
incelendiginde ilk ii¢ kazanimin uygulanabilirliginin yliksek oldugu goziikkmektedir.
Ancak “2.2 Manyetik alan igerisinde iizerinden akim gegen bir tele etkiyen kuvvetin
nelere baglh oldugunu deneyerek kesfeder.” , “2.3 Basit bir elektrik motoru

tasarlayarak yapisini agiklar.” kazamimlarinin ise uygulanabilirligi diisiik oldugu

grafikte goriilmektedir.
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Grafik 3 : 10. Siif Kazanimlarinin “Kazanimlarin Uygulanabilirligi” Kriterine
Gore Frekans Yiizdesi-Puan Grafigi
Toplanan verilere gore olusturulan 10. Smif kazanimlarinin uygulanabilirligine

bakildiginda % 46,1 uygulanabilir olmadigini, % 6,2 konuyla ilgili olarak fikirlerinin
olmadigint ve % 47,7 uygulanabilir oldugu ifade etmistir. Yapilan degerlendirme

sonucu katilmiyorum(1) seceneginin frekansi 31, kismen katilmiyorum (2) se¢eneginin
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frekansi 29,fikrim yok (3) seceneginin frekansi 8, kismen katiliyorum (4) segeneginin

frekans1 34, katiliyorum (5) segeneginin frekansi 28 olarak bulunmustur.
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Grafik 4 : 10. Sinif Kazamimlarinin “Kazanimlarin Uygulanabilirligi” Kriterine
Gore Ortalama Puanlar:
10. simif kazanimlariin uygulanabilirlik kriterine gore ortalama puanlari grafigi

incelendiginde kazanimlarin genelinin uygulanabilir nitelikte oldugu goriilmektedir.
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Grafik 5 : 11. Simf Kazanimlarinin “Kazanimlarin Uygulanabilirligi” Kriterine
Gore Frekans Yiizdesi-Puan Grafigi

Toplanan verilere gore olusturulan 11. Sinif kazanimlarinin uygulanabilirligine
bakildiginda % 42,3 uygulanabilir olmadigini, % 6.4 konuyla ilgili olarak fikirlerinin

olmadigint ve % 51,3 uygulanabilir oldugu ifade etmistir. Yapilan degerlendirme
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sonucu katilmiyorum(1) segeneginin frekansi 29, kismen katilmiyorum (2) segeneginin
frekansi 37, fikrim yok (3) se¢eneginin frekanst 10, kismen katiliyorum (4) segeneginin

frekansi 49, katiliyorum (5) segeneginin frekansi 31 olarak bulunmustur.
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Grafik 6 : 11. Simif Kazamimlarinin “Kazanimlarin Uygulanabilirligi” Kriterine
Gore Ortalama Puanlan
11. simif kazanimlariin uygulanabilirlik kriterine gore ortalama puanlar1 grafigi

incelendiginde kazanimlarinin genelinin uygulanabilir nitelikte oldugu goriilmektedir.
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Grafik 7 : 12. Simf Kazanimlarinin “Kazanimlarin Uygulanabilirligi” Kriterine
Gore Frekans Yiizdesi-Puan Grafigi

Toplanan verilere gore olusturulan 12. Sinif kazanimlarinin uygulanabilirligine
bakildiginda % 32,5 uygulanabilir olmadigini, % 8,3 konuyla ilgili olarak fikirlerinin
olmadigint ve % 59,2 uygulanabilir oldugu ifade edilmistir. Yapilan degerlendirme

sonucu katilmiyorum(1) segeneginin frekansi 23, kismen katilmiyorum (2) segeneginin
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frekansi 32,fikrim yok (3) seg¢eneginin frekansi 13, kismen katiliyorum (4) se¢eneginin

frekans1 62, katiliyorum (5) segeneginin frekansi 37 olarak bulunmustur.
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Grafik 8 : 12. Simf Kazanimlarinin “Kazamimlarin Uygulanabilirligi” Kriterine
Gore Ortalama Puanlar

12. simif kazanimlarinin uygulanabilirlik kriterine gore ortalama puanlar1 grafigi
incelendiginde genelinin uygulanabilir nitelikte oldugu goriilmektedir. Ancak “5.2

2

Basit elektronik devreleri kurar.” Kriterinin ise uyulanabilirliginin diisiik oldugu

goriilmektedir.

4.1.2 “Kazamimlarin Olgiilebilirligi” Kriterinde Yer Alan Cevaplarin Analizi

Bu boliimde c¢izilecek grafiklerde kullanilan veriler, likert tipi ankete
Ogretmenlerin verdigi puanlar sayilarak elde edilmistir. Frekans yiizdesi-puan
grafiklerinde, 6gretmenlerin kazanimlara “Kazanimlarin 6lgiilebilirligi” kriterine gore
verdikleri puanlarindan, her birinin frekansinin, puanlarin toplam frekansi ig¢indeki
yiizdeleri goriilmektedir. Ortalama puan-kazanimlar grafiklerinde ise her kazanima

verilen puanlarin ortalamasi hesaplanilarak grafikler olusturulmustur.
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Grafik 9 : 9. Siif Kazamimlarinin “Kazamimlarin Olgiilebilirligi” Kriterine Gore
Frekans Yiizdesi-Puan Grafigi

Toplanan verilere goére olusturulan 9. Smif kazanimlarinin Olgiilebilirligine
bakildiginda % 30,8 olgiilebilir olmadigmi ve % 69,3 o6lgiilebilir oldugunu ifade
etmistir. Yapilan degerlendirme sonucu katilmiyorum(1) seceneginin frekansi 13,
kismen katilmiyorum (2) se¢ceneginin frekansi 15, kismen katiliyorum (4) se¢eneginin

frekans1 35, katiliyorum (5) segeneginin frekansi 28 olarak bulunmustur.
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Grafik 10 : 9. Simif Kazamimlarinin “Kazamimlarin Olgiilebilirligi” Kriterine Gore

Ortalama Puanlan

9. smif kazanimlarinin Olgiilebilirlik kriterine gore ortalama puanlar1 grafigi

incelendiginde kazanimlarinin 6l¢iilebilirliginin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Grafik 11 : 10. Simf Kazamimlarinin “Kazanmimlarin Olgiilebilirligi” Kriterine
Gore Frekans Yiizdesi-Puan Grafigi

Toplanan verilere gore olusturulan 10. siif kazanimlarinin 6lgiilebilirligine
bakildiginda % 28,5 6lgiilebilir olmadigini, % 0,8 konuyla ilgili olarak fikirlerinin
olmadigini ve % 70,8 ol¢iilebilir oldugunu ifade etmistir. Yapilan degerlendirme sonucu
katilmiyorum(1) seceneginin frekansi 21, kismen katilmiyorum (2) seceneginin frekansi
16.fikrim yok (3) seceneginin frekansi 1, kismen katiliyorum (4) seceneginin frekansi

45, katiliyorum (5) segeneginin frekansi1 47 olarak bulunmustur.
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Grafik 12 : 10. Simif Kazammlarimin “Kazammlarin Olgiilebilirligi” Kriterine

Gore Ortalama Puanlan
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10. simmf kazanimlarinin Slciilebilirlik kriterine gore ortalama puanlart grafigi

incelendiginde kazanimlarinin 6lgiilebilirliginin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Grafik 13 : 11. Stmf Kazamimlarinin “Kazammlarin Olgiilebilirligi” Kriterine
Gore Frekans Yiizdesi-Puan Grafigi

Toplanan verilere gore olusturulan 11. Smif kazanimlarinin o6lgiilebilirligi
bakildiginda % 28,8 6lgiilebilir olmadigini, % 2,6 konuyla ilgili olarak fikirlerinin
olmadigini ve % 68,6 6l¢iilebilir oldugunu ifade etmistir. Yapilan degerlendirme sonucu
katilmiyorum(1) seceneginin frekansi 18, kismen katilmiyorum (2) seceneginin frekansi
27.fikrim yok (3) seg¢eneginin frekansi 4, kismen katiliyorum (4) segeneginin frekansi

58, katiliyorum (5) segeneginin frekansi 49 olarak bulunmustur.
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Grafik 14 : 11. Siif Kazammlarimin “Kazammlarin Olgiilebilirligi” Kriterine

Gore Ortalama Puanlan
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11. simmf kazanimlarinin Slciilebilirlik kriterine gore ortalama puanlart grafigi

incelendiginde kazanimlarinin 6lgiilebilirliginin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Grafik 15 : 12. Simif Kazanimlarinin “Kazanimlarin (")lg:iilebilirligi” Kriterine
Gore Frekans Yiizdesi-Puan Grafigi

Toplanan verilere gore olusturulan 12. Sinif kazanimlarinin OSlgiilebilirligi
bakildiginda % 19,5 6lciilebilir olmadigini, % 6,5 konuyla ilgili olarak fikirlerinin
olmadigint ve % 74 Olgiilebilir oldugu ifade etmistir. Yapilan degerlendirme sonucu
katilmiyorum(1) seceneginin frekansi 10, kismen katilmiyorum (2) seceneginin frekansi
23,fikrim yok (3) seceneginin frekansi 11, kismen katiliyorum (4) seceneginin frekansi

83, katiliyorum (5) seceneginin frekansi 42 olarak bulunmustur.

5 4
4,5 -
4 |
3,5 -
3
2,5 -
5 |
15
1

ORT PUAN

NN SENIEN SEN RN N N RN SN N N N

KAZANIMLAR

Grafik 16 : 12. Simf Kazammlarinin “Kazamimlarm Olgiilebilirligi” Kriterine

Gore Ortalama Puanlan
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12. simmif kazanimlarinin Slciilebilirlik kriterine gore ortalama puanlart grafigi
incelendiginde kazanimlarinin genelinin dl¢tilebilirliginin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak “5.2. Basit elektronik devreleri kurar.”kazaniminin Olgiilebilirliginin diisiik
oldugu goriilmektedir.

4.1.3 “Kazanmimlarin Anlasilabilirligi” Kriterinde Yer Alan Cevaplarin

Analizi

Bu bolimde ¢izilecek grafiklerde kullanilan veriler, likert tipi ankete
Ogretmenlerin verdigi puanlar sayilarak elde edilmistir. Frekans ylizdesi-puan
grafiklerinde, 6gretmenlerin kazanimlara “Kazanimlarin anlasilabilirligi” kriterine gore
verdikleri puanlarindan, her birinin frekansinin, puanlarin toplam frekansi icindeki
yiizdeleri goriilmektedir. Ortalama puan-kazanimlar grafiklerinde ise her kazanima

verilen puanlarin ortalamasi hesaplanilarak grafikler olusturulmustur.
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Grafik 17 : 9. Simif Kazanimlarinin “Kazanimlarin Anlasilabilirligi” Kriterine
Gore Frekans Yiizdesi-Puan Grafigi

Toplanan verilere gore olusturulan 9. Simif kazanimlarmin anlasilabilirligine
bakildiginda % 6,4 anlagilabilir olmadigin1 ve % 93,5 anlasilabilir oldugunu ifade
etmistir. Yapilan degerlendirme sonucu katilmiyorum(1) seceneginin frekansi 1, kismen
katilmiyorum (2) segeneginin frekansi 4, kismen katiliyorum (4) seceneginin frekansi

42, katiliyorum (5) segeneginin frekansi1 78 olarak bulunmustur.
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Grafik 18 : 9. Simf Kazanimlarinin “Kazanimlarin Anlasilabilirligi” Kriterine
Gore Ortalama Puanlan

9. siif kazanimlarinin anlasilabilirlik kriterine gore ortalama puanlar1 grafigi
incelendiginde kazanimlarinin genelinin anlasilabilirligi yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak “2.2 Manyetik alan igerisinde iizerinden akim gecen bir tele etkiyen kuvvetin

’

nelere bagh oldugunu deneyerek kesfeder.” , “2.3 Basit bir elektrik motoru

’

tasarlayarak yapisini agiklar.” kazanimlarinin anlagilabilirliginin  diisiik oldugu

goriilmektedir.
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Grafik 19 : 10. Simf Kazamimlarinin “Kazanmimlarin Anlasilabilirligi” Kriterine
Gore Frekans Yiizdesi-Puan Grafigi

Toplanan verilere gore olusturulan 10. Sinif kazanimlarinin anlasilabilirligine
bakildiginda % 16,1 anlagilabilir olmadigini, % 7,7 konuyla ilgili olarak fikirlerinin

olmadigint ve % 76,1 anlasilabilir oldugunu ifade etmistir. Yapilan degerlendirme
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sonucu katilmiyorum(1) segeneginin frekansi 3, kismen katilmiyorum (2) segeneginin
frekansi 18, fikrim yok (3) seceneginin frekansi 10, kismen katiliyorum (4) se¢ceneginin

frekansi 68, katiliyorum (5) segeneginin frekansi 31 olarak bulunmustur.
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Grafik 20 : 10. Simf Kazanimlarinin “Kazanmimlarin Anlasilabilirligi” Kriterine
Gore Ortalama Puanlar:
10. sinif kazanimlarinin anlasilabilirlik kriterine gore ortalama puanlar grafigi

incelendiginde kazanimlarinin anlasilabilirligi yliksek oldugu goriilmektedir.
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Grafik 21 : 11. Simf Kazamimlarimin “Kazanimlarin Anlasilabilirligi” Kriterine
Gore Frekans Yiizdesi-Puan Grafigi

Toplanan verilere gore olusturulan 11. Smif kazanimlarinin anlagilabilirligi
bakildiginda % 16 anlasilabilir olmadigini, % 9,6 konuyla ilgili olarak fikirlerinin
olmadigint ve % 74,4 anlasilabilir oldugunu ifade etmistir. Yapilan degerlendirme

sonucu katilmiyorum(1) segeneginin frekansi 7, kismen katilmiyorum (2) segceneginin
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frekansi 18, fikrim yok (3) seceneginin frekansi 15, kismen katiliyorum (4) segeneginin

frekansi 63, katiliyorum (5) seceneginin frekansi 53 olarak bulunmustur.
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Grafik 22 : 11. Simf Kazamimlarinin “Kazanimlarin Anlasilabilirligi” Kriterine
Gore Ortalama Puanlar:
11. smif kazanimlarinin anlasilabilirlik kriterine gore ortalama puanlar1 grafigi

incelendiginde kazanimlarinin anlasilabilirligi yliksek oldugu goriilmektedir.
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Grafik 23 : 12. Simf Kazanimlarimin “Kazanimlarin Anlasilabilirligi” Kriterine
Gore Frekans Yiizdesi-Puan Grafigi

Toplanan verilere gore olusturulan 12. Simf kazanimlarinin anlasilabilirligi
bakildiginda % 13 anlasilabilir olmadigini, % 11,2 konuyla ilgili olarak fikirlerinin
olmadigint ve % 75,7 anlasilabilir oldugunu ifade etmistir. Yapilan degerlendirme

sonucu katilmiyorum(1) segeneginin frekansi 2, kismen katilmiyorum (2) segeneginin
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frekans1 20,fikrim yok (3) seceneginin frekansi 19, kismen katiliyorum (4) seceneginin

frekans1 81, katiliyorum (5) segeneginin frekansi 47 olarak bulunmustur.
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Grafik 24 : 12. Simf Kazamimlarinin “Kazanimlarin Anlasilabilirligi” Kriterine
Gore Ortalama Puanlar:
12. simif kazanimlarinin anlasilabilirlik kriterine gore ortalama puanlar grafigi

incelendiginde kazanimlarinin anlasilabilirligi yliksek oldugu goriilmektedir.

4.1.4 “Kazammmlarin Giinliik Hayatta Karsilasilabilirligi” Kriterinde Yer

Alan Cevaplarin Analizi

Bu bolimde c¢izilecek grafiklerde kullanilan wveriler, likert tipi ankete
ogretmenlerin  verdigi puanlar sayilarak elde edilmistir. Frekans yiizdesi-puan
grafiklerinde,  O0gretmenlerin ~ kazamimlara  “Kazamimlarin  gilinlik  hayatta
karsilagilabilirligi” kriterine goére verdikleri puanlarindan, her birinin frekansinin,
puanlarin toplam frekansi i¢indeki yiizdeleri goriilmektedir. Ortalama puan-kazanimlar
grafiklerinde ise her kazanima verilen puanlarin ortalamasi hesaplanilarak grafikler

olusturulmustur.
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Grafik 25 : 9. Simf Kazammmlarmin “Kazammmlarin Giinliik Hayatta
Karsilasilabilirligi” Kriterine Gore Frekans Yiizdesi-Puan Grafigi

Toplanan verilere gore olusturulan 9. Smif kazanimlarinin giinlik hayatta
karsilagilabilirligine bakildiginda % 37,2 karsilasilabilir olmadigin1 ve % 62,8
karsilagilabilir oldugunu ifade etmistir. Yapilan degerlendirme sonucu katilmiyorum(1)
seceneginin frekansi 16, kismen katilmiyorum (2) segeneginin frekansi 13, kismen
katiliyorum (4) segeneginin frekans: 31, katiliyorum (5) seceneginin frekansi 78 olarak

bulunmustur.
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Grafik 26 : 9. Smmf Kazanmmlarmmmm “Kazammmlarin Giinliik Hayatta

Karsilasilabilirligi” Kriterine Gore Ortalama Puanlari
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9. sinif kazanimlarinin giinliik hayatta karsilasilabilirlik kriterine gore ortalama
puanlar grafigi incelendiginde kazanimlarinin giinliik hayatta karsilagilabilirliklerinin

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Grafik 27 : 10. Smmf Kazanimlarmmn “Kazammlarin Giinliik Hayatta
Karsilasilabilirligi” Kriterine Gore Frekans Yiizdesi-Puan Grafigi
Toplanan verilere gore olusturulan 10. Siif kazanimlarinin giinliik hayatta

karsilagilabilirligine bakildiginda % 40,8 karsilagilabilir olmadigini, % 11,5 konuyla
ilgili olarak fikirlerinin olmadigim1 ve % 47,7 karsilasilabilir oldugunu ifade etmistir.
Yapilan degerlendirme sonucu katilmiyorum(1l) seceneginin frekanst 26, kismen
katilmiyorum (2) seceneginin frekanst 27,fikrim yok (3) seceneginin frekansi 15,
kismen katiliyorum (4) seceneginin frekansi 38, katiliyorum (5) segeneginin frekansi 24

olarak bulunmustur.
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Grafik 28 : 10. Smmf Kazanimlarmmm “Kazanimlarin Giinlik Hayatta

Karsilasilabilirligi” Kriterine Gore Ortalama Puanlar
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10. sinif kazanimlarinin giinliik hayatta karsilasilabilirlik kriterine gore ortalama
puanlart  grafigi incelendiginde kazanimlarinin  genelinin  giinlik  hayatta
karsilasilabilirliklerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak “1.5 Elektriksel alan ile
elektriksel kuvvet ve birim yiik arasindaki iliskiyi a¢iklar.” kazamiminin ortalama

puaninin diigiik oldugu goriilmektedir.
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Grafik 29 : 11. Smmf Kazanmmlarmmn “Kazammlarin Giinliik Hayatta
Karsilasilabilirligi” Kriterine Gore Frekans Yiizdesi-Puan Grafigi

Toplanan verilere gore olusturulan 11. Simif kazanimlarmin giinliik hayatta
karsilagilabilirligine bakildiginda % 37,8 karsilasilabilir olmadigini, % 3,2 konuyla
ilgili olarak fikirlerinin olmadigin1 ve % 59 karsilasilabilir oldugunu ifade etmistir.
Yapilan degerlendirme sonucu katilmiyorum(1l) segeneginin frekanst 30, kismen
katilmiyorum (2) se¢eneginin frekansi 29,fikrim yok (3) seceneginin frekansi 5, kismen

katiliyorum (4) segeneginin frekansi 48, katiliyorum (5) segeneginin frekansi 44 olarak

bulunmustur.
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Grafik 30 : 11. Smmf Kazanimlarimin “Kazammmlarin Giinliik Hayatta

Karsilasilabilirligi” Kriterine Gore Ortalama Puanlari
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11. sinif kazanimlarinin giinliik hayatta karsilasilabilirlik kriterine gore ortalama
puanlar1 grafigi incelendiginde kazanimlarinin giinliikk hayatta karsilagilabilirliklerinin

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Grafik 31 : 12. Smmf Kazanmmlarmmn “Kazammlarin Giinliik Hayatta
Karsilasilabilirligi” Kriterine Gore Frekans Yiizdesi-Puan Grafigi

Toplanan verilere gore olusturulan 12. Smif kazanimlarmin giinlik hayatta
karsilagilabilirligine bakildiginda % 49,7 karsilasilabilir olmadigini, % 8,3 konuyla
ilgili olarak fikirlerinin olmadigin1 ve % 42,1 karsilasilabilir oldugunu ifade etmistir.
Yapilan degerlendirme sonucu katilmiyorum(1) segeneginin frekanst 8, kismen
katilmiyorum (2) seceneginin frekansi 76,fikrim yok (3) segeneginin frekans: 14,
kismen katiltyorum (4) segeneginin frekansi 53, katiliyorum (5) seceneginin frekansi 18

olarak bulunmustur.
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Grafik 32 : 12. Smmf Kazanimlarimin “Kazammmlarin Giinlik Hayatta

Karsilasilabilirligi” Kriterine Gore Ortalama Puanlari
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12. sinif kazanimlarinin giinliik hayatta karsilasilabilirlik kriterine gore ortalama
puanlart  grafigi  incelendiginde kazamimlarinin  genelinin  giinliik  hayatta
karsilasilabilirliklerinin  yliksek oldugu goriilmektedir. Ancak “2.2 Yiiklenmis bir
sigacta yiikle gerilim arasindaki iliskiyi kesfeder.” ve “5.2 Basit elektronik devreleri

kurar.” kazanimlarinin ortalama puanlarinin diisiik oldugu goriilmektedir.

4.1.5 “Kazamimlarin Ogrencilerin Bilissel Diizeyine Uygunlugu” Kriterinde

Yer Alan Cevaplarin Analizi

Bu bolimde ¢izilecek grafiklerde kullanilan veriler, likert tipi ankete
Ogretmenlerin  verdigi puanlar sayilarak elde edilmistir. Frekans ylizdesi-puan
grafiklerinde, 6gretmenlerin kazanimlara “Kazanimlarin 6grencilerin biligsel diizeyine
uygunlugu” kriterine gore verdikleri puanlarindan, her birinin frekansinin, puanlarin
toplam frekanst icindeki yiizdeleri goriilmektedir. Ortalama puan-kazanimlar
grafiklerinde ise her kazanima verilen puanlarin ortalamasi hesaplanilarak grafikler

olusturulmustur.
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Grafik 33 : 9. Simif Kazanimlarinin “Kazanmimlarin Ogrencilerin Bilissel Diizeyine
Uygunlugu” Kriterine Gore Frekans Yiizdesi-Puan Grafigi

Toplanan verilere gore olusturulan 9. Siif kazanimlarinin 6grencilerin bilissel
diizeyine uygunluguna bakildiginda % 34,6 uygun olmadigi, % 2,6 konuyla ilgili
olarak fikirlerinin olmadigin1t ve % 62,8 uygun oldugunu ifade etmistir. Yapilan
degerlendirme sonucu katilmiyorum(1) seceneginin frekansi 9, kismen katilmiyorum (2)
seceneginin frekansi 18, fikrim yok (3) seceneginin frekanst 2, kismen katiliyorum (4)

segceneginin frekansi 27, katiliyorum (5) segeneginin frekansi 22 olarak bulunmustur.
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Grafik 34 : 9. Simf Kazamimlarinin “Kazanimlarin Ogrencilerin Bilissel Diizeyine
Uygunlugu” Kriterine Gore Ortalama Puanlarn

9. siif kazanimlarinin bilissel diizeye uygunluk kriterine gore ortalama puanlar
grafigi incelendiginde kazanimlarinin bilissel diizeye uygunlugunun yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Grafik 35 : 10. Stmf Kazanimlarinin “Kazanimlarin Ogrencilerin Bilissel Diizeyine
Uygunlugu” Kriterine Gore Frekans Yiizdesi-Puan Grafigi

Toplanan verilere gore olusturulan 10. Sinif kazanimlarinin 6grencilerin bilissel
diizeyine uygunluguna bakildiginda % 33,1 uygun olmadigi, % 5,4 konuyla ilgili
olarak fikirlerinin olmadigin1 ve % 61,6 uygun oldugunu ifade etmistir. Yapilan
degerlendirme sonucu katilmiyorum(1) seceneginin frekanst 19, kismen katilmiyorum

(2) seceneginin frekansi 24, fikrim yok (3) seg¢eneginin frekansi 7, kismen katiliyorum
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(4) seceneginin frekanst 40, katiliyorum (5) seceneginin frekanst 40 olarak

bulunmustur.
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Grafik 36 : 10. Simf Kazammmlarinn “Kazammlarin Ogrencilerin Bilissel
Diizeyine Uygunlugu” Kriterine Gore Ortalama Puanlar:

10. smf kazanimlarimin biligsel diizeye uygunluk kriterine goére ortalama
puanlar1 grafigi incelendiginde kazanimlariin biligsel diizeye uygunlugunun yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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Grafik 37 : 11. Stmf Kazanimlarinin “Kazanimlarin Ogrencilerin Bilissel Diizeyine
Uygunlugu” Kriterine Gore Frekans Yiizdesi-Puan Grafigi

Toplanan verilere gore olusturulan 11. Sinif kazanimlarinin 6grencilerin bilissel
diizeyine uygunluguna bakildiginda % 29,5 uygun olmadigi, % 12,8 konuyla ilgili
olarak fikirlerinin olmadigin1 ve % 57,7 uygun oldugunu ifade etmistir. Yapilan
degerlendirme sonucu katilmiyorum(1) seceneginin frekansi 14, kismen katilmiyorum

(2) segeneginin frekansi 32, fikrim yok (3) seceneginin frekansi 20, kismen katiliyorum
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(4) seceneginin frekanst 43, katiliyorum (5) seceneginin frekanst 47 olarak

bulunmustur.
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Grafik 38 : 11. Sif Kazammlarimn “Kazammlarin Ogrencilerin Bilissel
Diizeyine Uygunlugu” Kriterine Gore Ortalama Puanlar:

11. smf kazamimlarimin biligsel diizeye uygunluk kriterine gore ortalama
puanlart grafigi incelendiginde kazanimlarmin biligsel diizeye uygunlugunun yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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Grafik 39 : 12. Simif Kazanimlarimin “Kazanimlarin 6grencilerin Bilissel Diizeyine
Uygunlugu” Kriterine Gore Frekans Yiizdesi-Puan Grafigi

Toplanan verilere gore olusturulan 12. Sinif kazanimlarinin 6grencilerin biligsel
diizeyine uygunluguna bakildiginda % 27,8 uygun olmadigi, % 5,9 konuyla ilgili
olarak fikirlerinin olmadigini ve % 66,2 uygun oldugunu ifade etmistir. Yapilan

degerlendirme sonucu katilmiyorum(1) seceneginin frekansi 3, kismen katilmiyorum (2)



49

seceneginin frekansi 44, fikrim yok (3) segeneginin frekansi 10, kismen katiliyorum (4)

seceneginin frekansi 69, katiliyorum (5) seceneginin frekansi 43 olarak bulunmustur.
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Grafik 40 : 12. Sif Kazammlarimin  “Kazammlarin Ogrencilerin Bilissel
Diizeyine Uygunlugu” Kritine Gore Ortalama Puanlari

12. simif kazanimlarimin biligsel diizeye uygunluk kriterine gore ortalama
puanlar1 grafigi incelendiginde kazanimlarinin genelinin bilissel diizeye uygunlugunun
yiksek oldugu gorilmektedir. Ancak “5.2 Basit elektronik devreleri kurar”
kazaniminin ortalama puan diisiiktiir.

4.1.6 9. Simf Kazamimlarimin “Lise Mezunu Her Bireyin Sahip Olmasi

Gereken Bir Ozelliktir” Kriterinde Yer Alan Cevaplarin Analizi

Bu boliimde c¢izilecek grafiklerde kullanilan veriler, likert tipi ankete
Ogretmenlerin verdigi puanlar sayilarak elde edilmistir. Frekans yiizdesi-puan
grafiklerinde, Ogretmenlerin kazanimlara “9. smif kazanimlarinin lise mezunu her
bireyin sahip olmasi gereken bir 6zelliktir” kriterine gore verdikleri puanlarindan, her
birinin frekansinin, puanlarin toplam frekans: icindeki yiizdeleri goriilmektedir.
Ortalama puan-kazanimlar grafiklerinde ise her kazanima verilen puanlarin ortalamasi

hesaplanilarak grafikler olusturulmustur.
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Grafik 41 : 9. Siif Kazanimlarinin “Lise Mezunu Her Bireyin Sahip Olmasi
Gereken Bir Ozelliktir” Kriterine Gore Frekans Yiizdesi-Puan Grafigi

Toplanan verilere gore olusturulan 9. Sinif kazanimlarmin 6grencilerin lise
mezunu her bireyin sahip olmasi gereken bir 6zelliktir durumuna bakildiginda % 34,7
uygun olmadigini, % 9 konuyla ilgili olarak fikirlerinin olmadigimni ve % 56,5 uygun
oldugunu ifade etmistir. Yapilan degerlendirme sonucu katilmiyorum(1) seceneginin
frekansi 8, kismen katilmiyorum (2) segeneginin frekansi 19, fikrim yok (3) se¢eneginin
frekans1 7, kismen katiliyorum (4) segeneginin frekansi 25, katiliyorum (5) seceneginin

frekansi 19 olarak bulunmustur.

4,5
4
3,5
3

2,5

ORT PUAN

2
1,5

1

k9.1.2 k9.1.3 k9.1.4 k9.2.1 k9.2.2 k9.2.3

KAZANIMLAR

Grafik 42 : 9. Simf Kazanimlarinin “ Lise Mezunu Her Bireyin Sahip Olmasi
Gereken Bir Ozelliktir” Kriterine Gore Ortalama Puanlar

9. smif kazanimlarinin lise mezunu her bireryin sahip olmas1 gerekir kriterine
gore ortalama puanlar grafigi incelendiginde kazanimlarinin genelinin lise mezunu her
bireryin sahip olmasi1 gereken 6zellikler oldugu goriilmektedir. Ancak “2.3 Basit bir
elektrik motoru tasarlayarak yapisini agiklar.’kazaniminin ortalama puaninin diisiik

oldugu goriilmektedir.
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4.2. Yapilandirilmis Goriismeden Elde Edilen Verilerin Analizi

Yapilandirilmig  goriisme, fizik O6gretim programinda yer alan elektrik ve
manyetizma konusuna iligkin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla kullanilmastir.
Goriismelerin  degerlendirilmesinde ise igerik analizi yonteminden yararlanilmistir.
Onceden belirlenen temalar dogrultusunda hazirlanan gériisme sorulari, dgretmenlere
uygulanip, elde edilen veriler incelenerek kategoriler olusturulmustur. Her bir
kategorinin goriisme sorularindaki frekanslar1 sayilmistir. Kategorinin frekansinin,
temanin frekansina oranina bakilarak yorum yapilmistir. Gerekli goriildiigi durumlarda
da ogretmenlerin verdigi cevaplar aynen kullanilmistir. Asagidaki tabloda, temalar

kategoriler, kategorilerin frekansi ve yiizdeleri goriilmektedir.
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TEMALAR KATEGORILER Frekans | Yiizde
. . (1)Yeterli (5) 33,3
ICERIK() (2)9. smif icin yetersiz 2) 13,3
(2)Yetersiz. ()70, smif igin yetersiz 4) 26,6
(3)Fazla (c)Fazla “4) 26,6
(1)Dogru (1) 6,25
(a) 9. sinif i¢in yanlis (10) 62,5
SENELERE — | (2) Yanhs (b)10. sinif icin yanlt (3) 32,25
DAGILIM(d) : ¢in yanis ’
(1)Yeterli (2) 11,11
ZAMAN(®) (a)Ders saatinin azligindan (6) 33,33
Z .
(2) Yetersiz [()Konu fazlaligindan (6) 33,33
(c)Sinif mevcudunun fazlaligindan (1) 5,56
(d)Ogrencilerin hazir bulunusluklarinin 3) 16,67
yetersiz olmasindan
e, Iceriyor () 61,5
YASAM(T)EMELLI (2) 9. smifi¢in uygun degil /yeterli degil 2) 15,4
Y (3) 10. smif i¢in uygun degil /yeterli degil (1) 7,7
(4) Ogrenciler 5nemsemiyor 2) 15,4
(1) Uygun (1) 7.1
.. (a) Malzeme yetersizliginden 5) 35,7
FIZIKSEL ORTAM — .
(f) (b) Ogrenci mevcudu 4) 28,6
(2) uygun .
desil (¢) Zaman yetersiz ) 14,3
(d) Laboratuar dersleri kaldirildi (1) 7,1
(e) Laboratuara ek ders iicreti verilmiyor | (1) 7,1
(1)Uygun (D 6,25
. . (a) Manyetizma 9. Smif i¢in 4) 25
BILISSEL DUZEY S
(b) (2)v1'1ygun (b) Yas diizeyine 4) 25
degil (c)Bilgi diizeyine (7) 43,75
(1)Uygun (2) 20
KAZANIMLAR(k) (2) Elektrostatik kazanimlarin olmasi gerekir (8) 80
(1)Fikrim yok (2) 20
SARMAL YAPI(s) (2) Zaman kaybi 4) 40
(3) Fizik dersi sarmal (D 10
(4)Gerekli 3) 30
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Elde edilen veriler incelendiginde igerik temasma 15 vurgu yapildig:
goriilmiistiir. Verilere gore “igerik yoniinden programin yeterli” oldugu 5 kez
saytlmistir(% 33,3) “ icerik yOniinden programi yetersiz” oldugu 4 kez sayilmistir
(%26,6).”program igerik olarak fazladir” ibaresi ise 4 kez sayilmistir (26,6).
Tekrarlanan yetersiz ifadesinin ikisi (%13,3) 9. siif, dordii (%26,6) 10. siif elektrik
tinitesinin yetersizligine deginmistir.

Fizik 6gretmeni 3 (FO3) igerikle ilgili olarak “Liseler dért yil oldusunda
konularin senelere dagiliminmin hafifleyecegini sanmistim. Ancak su an 9. ve 10. sinif
programi olmasi gerekenden fazla” seklinde yorumda bulunmustur.

FO7 ise “10. sinif programi olduk¢a fazla konu iceriyor. Elektrik iinitesi de biraz
strlandirilabilir” seklinde icerigin fazlali§ina géndermede bulunmustur.

Elde edilen veriler incelendiginde senelere dagilim temasina 16 kez vurgu
yapildigi goriilmistiir. Verilere gore “konularin senlere dagilimi dogru” oldugu 1 kez
saytlmistir (% 6,25) tekrarlarken , “konularin senelere dagilimi yanlis” oldugu 15 kez
saytlmistir (%93,75) tekrarlamistir. Tekrarlanan yanlis ifadesinin onu (%62,5) 9. sinif,
besi (%31,25) 10. smif elektrik iinitesinin konularinin senelere dagiliminin yanlis
olduguna deginmistir.

Konularin senelere dagilimimnin dogru olmadigim savunan FOS8 “Swufta
manyetizma konusu yerine elektrostatik olabilirdi” gériisiinii ileri stirmiisttir.

Elde edilen veriler incelendiginde zaman temasina 18 wvurgu yapildig
goriilmistir. Verilere gore “zamanin yeterli” oldugu 2 kez sayilmistir(% 11,11) ,
“zamanin yetersizligi” 16 kez sayilmistir(%88,89). Tekrarlanan yetersiz ifadesinin altis1
(%33,33) ders saatinin azligindan, altis1 (%33,33) konu fazlaligindan, biri (%5,56) simf
mevcudunun fazlahigindan, ti¢li (%16,67) 6grencilerin hazir bulunusluklarinin yetersiz
olmasindan zamanin yetersiz olduguna deginmistir.

Programda belirtilen zamanlar konusunda FO4” Zaman yetersiz. 9’da pek sorun
yok ama 10.sinifin tamamiyla bitmesi sinif mevcudu ve ogrencilerin bilgi diizeyine
bagli olarak degisiyor. Ders saatleri artirtlsa daha iyi olur. Eski sistemde fazladan
uygulama dersleri vardi bunlar donem dénem konularin yetistirilmesinde faydal
oluyordu.” seklinde goriis bildirmistir.

FO6 ise “Zaman Yeterli. Fakat 10. Sinifta ogrencilerin én bilgilerine bagl

)

olarak zaman problemi yasanabilir.” gorigiiyle hazir bulunusluk diizeyiyle zaman

iligkisine dikkat ¢ekmistir.



54

FO12 “9. sumf konulart zor da olsa yetistirilebilir fakat 10. sinifta diger
tinitelerin igerigi de yogun oldugundan bu ders saatiyle konularin hepsinin bitmesi ¢ok
zor. Ya ders saati artirdmalt ya da konularin icerigi kisitlanmali” seklinde goriis
bildirmistir.

Elde edilen veriler incelendiginde yasam temelli temasina 13 vurgu yapildig
goriilmustlir. Verilere gore “giinlilk yasamda kullanacak bilgiler iceriyor” oldugu 8
saytlmistir(%61,5), “9. simmf yeni programinin giinlik yasama uygun/yeterli degil”
oldugu 2 kez, (%15,4), “10. smif yeni programinin giinliik yasama uygun/yeterli degil”
oldugu 1kez sayilmistir(%7,7). Ayrica “giinliik yagsamada kullanacak bilgileri 6grenciler
onemsemiyor” ifadesi 2 kez sayilmistir(%15,4).

Programm giinlik yasamla baghihgiyla ilgili yorum yapan FOI11
“Verilen ornekler ogrencilerin anlayamayacagi diizeyde. Mesela fotokopi makinesi
elektrostatik igin iyi bir 6rnek, fakat ogrenciler konuyla érnegi bagdastiramuyor. Ciinkii
fotokopi makinesi ¢alisma prensibini bilmiyorlar.” seklinde goriis bildirmistir.

FOS5 ise “Verilen érnekler icerigi agiklar niteliktedir Gayet iyi olmus.” seklinde
goriis bildirmistir.

FO13 ise “Program giinliik hayattan érnekler iceriyor. Ancak égrencilerin siav
kaygisindan dolay1 ¢ok onemsedikleri soylenemez. Ciinkii OSS’de giinliik hayatla
baglantili sorular sorulmuyor. Bizim okullarda anlattiklarimizdansa, dershanedeki
ogretmenlerinin verdikleri testlerle daha fazla ilgileniyorlar. Bizim etkinligimiz ortadan
kalkiyor. Kisaca 6grenciler isine gelenle ilgileniyor.” seklinde yorum yapmistir.

Elde edilen veriler incelendiginde fiziksel ortam temasia 14 kez sayilmistir.
Verilere gore “fiziksel ortam uygun” oldugu 1 kez (% 7,1) ,“fiziksel ortam uygun degil”
oldugu 13 kez, (%92,9) sayilmistir. Sayilan uygun degil ifadesinin besi (%35,7)
malzeme yetersizliginden, dordii (%28,6) 6grenci mevcudundan, ikisi (%14,3) zaman
yetersizliginden, biri  (%7,1) laboratuar dersleri kaldirildigindan, biri (%7,1)
laboratuara ek ders iicreti verilmiyor ifadesinden fiziksel ortamin uygun olmadigina
savunmustur.

Konuyla ilgili yorum yapan FO5 “Laboratuar ortamlar: genel olarak uygun. 10.
sinif programi biraz daha hafifletilirse daha ¢ok laboratuar wygulamasi yapilir.
Laboratuarin hazirlanip toplanmast zor oluyor. Birde zayif ogrencilerin laboratuar
etkinliklerini bos ders gibi gormeleri dersin amaci disina ¢ikmasina neden oluyor. Buda

can stkici.” seklinde fikrini beyan etmistir.
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FO9 ise “Uygun laboratuarlarimiz var ancak yeterli malzeme olmadigi igin
sadece gosteri deneyleri yapabiliyorum.” seklinde fikrini belirtmistir.

FO2 ise “Ogrenciler lise giris sinav kaygilarindan kaynakli olarak giinliik
hayatla iliskili bilgileri almadan geliyorlar. Hatta bir ¢ogu ilkogretimde laboratuar
viizii gormeden okulu bitiriyor. Lisede de laboratuar derslerine adaptasyonlart zor
oluyor. Bundan dolayr 9. simif laboratuar etkinlikleri 6grencilerin bilgi seviyesinden
viiksek. Cogu zaman ilgilerini ¢ekmiyor bile. 10. sinif laboratuar etkinlikleri ise
yetismiyor .” seklinde goriis beyan etmistir.

Elde edilen veriler incelendiginde bilissel diizey temasi 16 kez sayilmistir.
Verilere gore “biligsel diizeye uygun” oldugu 1 kez (% 6,25) ,“bilissel diizeye uygun
degil” goriisii 15 kez (%93,75) sayilmistir. Sayilan uygun degil ifadesinin dordii (%25)
9. smif manyetizma iinitesi i¢in, dordi (%25) Ogrencilerin yas diizeyine, yedisi
(%43,75)0grencilerin bilgi diizeyine uygun olmadigina deginmistir.

Temayla ilgili FO4 “Manyetizma konusu icin uygun degildir, ciinkii 6grencilerin
bilgi seviyesi yetersiz. Bazi ogrencilerin algilayamayacag: kadar soyut bilgi iceriyor. Ya
da uygulamalarda 6grencilerin yapsalar bile algilayamayacagi deneyler iceriyor. Yas
diizeyine gore biraz fazla.” seklinde goriis bildirmistir.

Elde edilen veriler incelendiginde kazanimlar temas1 10 kez sayilmistir. Verilere
gore “kazanimlara uygun” oldugu 2 kez(% 20) ,“elektrostatik kazanimlarin olmasi
gerekir” oldugu 8 kez (%80) sayilmistir.

Kazanimlar temasiyla ilgili olarak FO7 “Diger iinitelerin icerigi azaltilip,
elektrik tinitesine statik de eklenebilirdi. Lamba parlakhigina deginilmesi giizel olmus.
Daha renkli deneyler yapabilsek, 6grencileri saswrtsak fizik dersine ilgiyi arttiririz.”
seklinde goriis bildirmistir.

FO2 ise “Bence manyetizmanin hem ilgi cekiciligi hem de anlasilirhgi az.
Miknatislar olsa bir nevi ama diger konular ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmiyor.” seklinde
gorls bildirmistir.

Elde edilen veriler incelendiginde sarmal yap1 temas1 10 kez sayilmigtir. Verilere
gore “sarmal yap1 hakkinda fikrim yok” 2 kez (%20), “sarmal yapinin zaman kayb1”
oldugu 4 kez sayilmistir (%40), “fizik dersi sarmal” oldugu lkez (%10), “sarmal yap1
gerekli” oldugu 1 kez (%10) sayilmistir.

Sarmal yap1 temastyla ilgili olarak FO4 “sarmal yapi tam olarak ne demek

anlayabilmis degilim ashinda. Aymi tinite bashg: altinda farkli kavramlar veriyoruz.
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Osrenciler unuttugundan aym seyi her sene anlatiyoruz. Bence sagma.” seklinde goriis
bildirmistir.

FO1 ise “Fizik dersinde konular birbiriyle baglantili oldugundan kendi icinde
sarmal bir yapist vardi. Sarmal yapr zaman kaybina neden oluyor. Siniflarda heterojen
vapi oldugundan her konuyu yeniden islemek gerekiyor. Genelde sadece zaman kaybina

neden oluyor” seklinde goriis bildirmistir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1.1.Birinci Alt Probleme Ait Sonuclar

Toplanan verilere gore olusturulan 9. sinif kazanimlarinin uygulanabilirligine
bakildiginda % 43,6 uygulanabilir olmadigini, % 2,6 konuyla ilgili olarak fikirlerinin
olmadigint ve % 53,8 uygulanabilir oldugu, 10. smif i¢in bakildiginda % 46,1
uygulanabilir olmadigini, % 6,2 konuyla ilgili olarak fikirlerinin olmadigin1 ve % 47,7
uygulanabilir oldugu,11. siif i¢in bakildiginda % 42,3 uygulanabilir olmadigini, %
6,4 konuyla ilgili olarak fikirlerinin olmadigin1 ve % 51,3 uygulanabilir oldugu ve 12.
simif i¢in bakildiginda % 32,5 uygulanabilir olmadigini, % 8,3 konuyla ilgili olarak
fikirlerinin olmadigin1 ve % 59,2 uygulanabilir oldugu sonucuna varilmistir. Olumsuz
diisiincenin temelinde yatan 6grencilerin biligsel diizeyindeki eksiklik, uygun olmayan
laboratuar kosullar1 ve smif mevcutlarinin fazlaligidir. Elde edilen bu sonug, Kiinbet
(2010), “ 9. Ve 10. Smf Fizik Ogretim Programlari Hakkinda Dershane
Ogretmenlerinin Gériisleri” adli ¢alismasinda ulastigi; “9. sinif Fizik Dersi Ogretim
Programina ait kazanimlarla ilgili 6gretmen goriislerine bagvuruldugunda, kazanimlarin
% 77 sinin uygulanabilirlik acisindan uygun oldugunu belirtirken, % 23 iinlin uygun
olmadigint belirtmektedirler.” Sonucuyla ortiismekte iken, “10. simif Fizik Dersi
Ogretim Programina ait kazammlarla ilgili 6gretmen gériislerine bagvuruldugunda,
kazanimlarin % 95,3’ {inlin uygulanabilirlik acisindan uygun oldugunu belirtirken, %
4,7’ sinin uygun olmadigini belirtmektedirler.” sonucuyla kismen ortiismektedir.

Kazanimlarin ortalama puanlari incelendiginde, 9. smif “2.2 Manyetik alan
icerisinde iizerinden akim gegen bir tele etkiyen kuvvetin nelere bagh oldugunu

)

deneyerek kesfeder.” , “2.3 Basit bir elektrik motoru tasarlayarak yapisin agiklar.” ve
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12. siif “5.2 Basit elektronik devreleri kurar.” kazanimlarinin uygulanabilirligi diisiik

oldugu goriilmektedir.

5.1.2.1kinci Alt Probleme Ait Sonuclar

Toplanan verilere gore olusturulan 9. smif kazanimlarinin o6lgiilebilirligi
bakildiginda % 30,8 olciilebilir olmadigini ve % 69,3 dlciilebilir oldugu,10. smif i¢in
bakildiginda % 28,5 6lgiilebilir olmadigini, % 0,8 konuyla ilgili olarak fikirlerinin
olmadigint ve % 70,8 dlgiilebilir oldugu, 11. smif i¢in bakildiginda % 28,8 dlg¢iilebilir
olmadigini, % 2,6 konuyla ilgili olarak fikirlerinin olmadigini ve % 68,6 olciilebilir
oldugu ve 12. smif i¢in bakildiginda % 19,5 6l¢iilebilir olmadigini, % 6,5 konuyla
ilgili olarak fikirlerinin olmadigint ve % 74 olciilebilir oldugu bulunmustur.
Uygulamaya yonelik kazanimlar disinda 6lgme ile ilgili herhangi bir problemle
karsilagilamayacagi fikri O6ne ¢ikmaktadir. Kazanimlarin ortalama puanlan
incelendiginde, 12. simif “5.2. Basit elektronik devreleri kurar.”kazaniminin ortalama

puaninin diigiik oldugu goriilmektedir.

5.1.3.Uciincii Alt Probleme Ait Sonuclar

Toplanan verilere gore olusturulan 9. smif kazanimlarinin anlagilabilirligi
bakildiginda % 6,4 anlasilabilir olmadigini ve % 93,5 anlasilabilir oldugu,10. sinif i¢in
bakildiginda % 16,1 anlagilabilir olmadigini, % 7,7 konuyla ilgili olarak fikirlerinin
olmadigini ve % 76,1 anlasilabilir oldugu, 11. sinif i¢in bakildiginda % 16 anlasilabilir
olmadigini, % 9,6 konuyla ilgili olarak fikirlerinin olmadigin1 ve % 74,4 anlasilabilir
oldugu ve 12. sinif i¢in bakildiginda % 13 anlasilabilir olmadigini, % 11,2 konuyla
ilgili olarak fikirlerinin olmadigini ve % 75,7 anlasilabilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
Anlagilabilirlik  bakimindan genel kapsamda herhangi bir problem gbze
carpmamaktadir. Kazanimlarin ortalama puanlarina bakildiginda, 9. simif “2.2 Manyetik

alan igerisinde tizerinden akim gegen bir tele etkiyen kuvvetin nelere bagl oldugunu

) ’

deneyerek kesfeder.” , “2.3 Basit bir elektrik motoru tasarlayarak yapisini agiklar.’

kazanimlarinin anlasilabilirliginin ortalama puanlarinin diigiik oldugu goriilmektedir.

5.1.4.Dordiincii Alt Probleme Ait Sonuglar

Likert tipi anketten toplanan verilere gore 9. sinif kazanimlarinin gilinliik hayatta
karsilagilabilirligine bakildiginda % 37,2 karsilagilabilir olmadigini ve % 62,8
karsilagilabilir oldugu, 10. smif i¢in bakildiginda % 40,8 karsilasilabilir olmadigini, %
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11,5 konuyla ilgili olarak fikirlerinin olmadigini1 ve % 47,7 karsilasilabilir oldugu, 11.
smif icin bakildiginda % 37,8 karsilasilabilir olmadigini, % 3,2 konuyla ilgili olarak
fikirlerinin olmadigini ve % 59 karsilasilabilir oldugu ve 12. siif i¢in bakildiginda %
49,7 karsilasilabilir olmadigini, % 8,3 konuyla ilgili olarak fikirlerinin olmadigint ve %
42,1 karsilagilabilir oldugu Ogretmenler tarafindan ifade edilmistir. Kazanimlarin
ortalama puanlar1 incelendiginde, 10. sinif “1.5 Elektriksel alan ile elektriksel kuvvet ve
birim yiik arasindaki iliskiyi aciklar.”, 12. ssmf  “2.2 Yiiklenmis bir sigagta yiikle
gerilim arasindaki  iligkiyi  kesfeder.” ve “5.2 Basit elektronik devreleri
kurar. ’kazanimlarinin glinliik hayatta karsilagilabilirligi diisiikk oldugu goriilmektedir.
Yapilandirilmis goriismeden elde edilen 6gretmen goriislerine gore % 54,6’s1
giinliik hayattan o6rnekler igeriyor derken, % 45,4’1 icermedigini bildirmistir. Buna gore
likert tipi anketle yapilandirilmis gériismeden ede edilen sonuglar uyum gostermektedir.
Elde edilen verilerin birbirine yakin olmasinin nedenleri verilen Orneklerin
bazilarmin  Ogrenciler  tarafindan  yeterince = anlagilamamasi,  konu ile
iligkilendirilememesi ve dgrencilerin sinava yonelik beklentilerini karsilayamamasindan

kaynaklandigini ileri stiriilmiistiir.

5.1.5.Besinci Alt Probleme Ait Sonuclar

Toplanan verilere gore olusturulan 9. simif kazanimlarinin 68rencilerin bilissel
diizeyine uygunluguna bakildiginda % 34,6 uygun olmadigi, % 2,6 konuyla ilgili
olarak fikirlerinin olmadigin1 ve % 62,8 uygun oldugu, 10. smnif i¢cin % 33,1 uygun
olmadigi, % 5,4 konuyla ilgili olarak fikirlerinin olmadigini ve % 61,6 uygun oldugunu,
11. smif i¢in % 29,5 uygun olmadigi, % 12,8 konuyla ilgili olarak fikirlerinin
olmadigimi ve % 57,7 uygun oldugunu ve 12. sinif i¢in % 27,8 uygun olmadigi, % 5,9
konuyla ilgili olarak fikirlerinin olmadigint ve % 66,2 uygun oldugunu ifade etmistir.
Bununla beraber yapilandirilmig goriismeden elde edilen verilere gore elektrik ve
manyetizma tlinitesi uygulama basamagindaki kazanimlarin 6grencilerin yas ve bilissel
diizeyine katilimcilarin % 61,5 uygundur derken % 38,5 uygun olmadigini bildirmistir.
Elde edilen verilerdeki olumsuz diisiincelerin temelinde 9. smif programindaki
uygulamaya yonelik kazanimlardir. Bu sonug, Yolbasi (2010) “Yeni Fizik Ogretim
Programmin Ogretmen Gériisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” adli ¢alismasindan
elde ettigi; “programin kazanimlarinin o6grencilerin ilgi ve yetenekleriyle uyumlu
oldugu, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygunlugu ve 6grencilerin problem

cozme becerilerini gelistirici nitelikte oldugu konusunda fizik Ogretmenlerinin
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tereddiitlerinin bulundugu ve bu konuda tam tatmin olmadiklart soylenebilir.”
sonucuyla ortiismemektedir.
Kazanimlarin ortalama puanlar1 incelendiginde 12. simif “5.2 Basit elektronik

devreleri kurar” kazaniminin ortalama puani diistik oldugu goriilmektedir.

5.1.6.Altinc1 Alt Probleme Ait Sonuclar

Likert tipi anketten toplanan verilere gore olusturulan “9. sinif kazanimlarinin
ogrencilerin lise mezunu her bireyin sahip olmasi gereken bir 6zelliktir” durumuna
bakildiginda % 34,7 uygun olmadigi, % 9 konuyla ilgili olarak fikirlerinin olmadiginm
ve % 56,5 uygun oldugunu ifade etmistir. Kazanimlarin ortalama puanlan
incelendiginde, “2.3 Basit bir elektrik motoru tasarlayarak yapisim agiklar.”
kazaniminin 9. smif i¢in uygun olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Yapilandirilmis goriismeden elde edilen verilere gore 9. sinif elektrik ve
manyetizma {iinitesi hazirlanirken tiim alanlardaki 6grencilerin sahip olmasi gereken
kazanimlara % 67 yer verildigini ifade ederken % 33 yer verilmedigini bildirmistir.

Likert tipi anketten elde edilen sonuglar ile yapilandirilmis goriisme sonucunda

elde edilen veriler birbiri ile uyum igerisindedir. Ayrica 9. siif programina elektrostatik

ve lamba parlaklig1 gibi konularin eklenmesi goriisii vurgulanmistir.

5.1.7.Yedinci Alt Probleme Ait Sonuc¢lar

Yapilandirilmig goriismeden elde edilen verilere gore katilimcilarin % 61,51
icerigi yeterli, % 7,7’si yetersiz, % 30,81 ise programin gereginden fazla oldugunu
ifade etmistir. Bu sonu¢ ve dgretmen goriislerine dayanarak fizik dersi programindaki
elektrik ve manyetizma konusu i¢in hazirlanan igerigin yeterli oldugu sdylenebilir.
Ancak Ogretmenlerin bazilar1 igerigin kapsam olarak fazla oldugunu belirtmistir. Bu
sonug, Karal (2010), “Yeni 9. smif Fizik Dersi Miifredat Programimin Fizik
Ogretmenleri tarafindan Degerlendirilmesi (Mersin ili Ornegi)” adli arastirmasinda
ulagilan “Ogretmenler Ortadgretim Fizik Dersi 9.Simmif Ogretim Programmin igerik

boyutuna genel olarak kismen katilmaktadirlar” sonucuyla ortiismektedir.

5.1.8.Sekizinci Alt Probleme Ait Sonuclar

Yapilandirilmis goriismeden elde edilen verilere gore katilimcilarin % 15,4
konularin senelere gore dagiliminin dogru oldugunun ifade ederken % 84,6 dagilimin

yanlis oldugunu ifade etmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda 6gretmenlerin geneli
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dagilimin yanlis oldugunu ifade ederken, bazi 6gretmenlerde dagilimin dogru oldugunu
ifade etmistir.

Ogretmen goriislerine gore 9. siniftaki manyetizma konusunun ilerleyen yillarda
verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu sonug, Kiinbet (2010), “9. ve 10. sif Fizik
Ogretim Programlar1 Hakkinda Dershane Ogretmenlerinin Gériisleri” adli ¢alismasinda
ulastigy; “Ogretmenlerin %30’u Elektrik ve Manyetizma iinitesinde yer alan bazi
kazanimlarin pek ¢ok hesaplama ve ifadeye girilmese de 6grenci bilgi seviyesinin
tizerinde oldugunu belirtmislerdir.” ve Karal (2010), “Yeni 9. smif Fizik Dersi Miifredat
Programimin Fizik Ogretmenleri tarafindan Degerlendirilmesi (Mersin 1li Ornegi)” adli

(13

arastirmasinda ulasilan “ Ogretmenler manyetizma konusunun 9. smf Fizik Dersi
Ogretim Programinda olmamasi gerektigine inantyor.” sonuglari ile drtiismektedir. Yine
Ogretmenlere gore 10. sinif programindaki elektrostatik konusunun 9. sinifa alinmasi

gerektigi goriisli fazladir.

5.1.9.Dokuzuncu Alt Probleme Ait Sonuclar

Yapilandirilmis goriismeden elde edilen verilere gore genel liselerin 6grenci
sayillarimin  fazla olmast ve laboratuar sartlarinin yetersiz olmasindan dolay1
uygulanabilirligi diisiik oldugu ogretmenler tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bununla
birlikte ancak gosteri deneylerinin uygulanabildigi ifade edilmistir. Bu sonug¢ Karal
(2010), “Yeni 9. sif Fizik Dersi Miifredat Programinin Fizik Ogretmenleri tarafindan
Degerlendirilmesi (Mersin 1li Ornegi)” adli arastirmasinda ulasilan “dgretmenler
Ortadgretim Fizik Dersi 9.Smnif Ogretim Programmin uygulama kismima genel olarak
kismen katilmaktadirlar.” sonucuyla oOrtiismektedir. Yine ayni c¢alismada elde edilen
“Programin verimli ve etkin uygulanabilmesi i¢in, okulun ara¢ gere¢ donanimi

yeterlidir.” sonucuyla ortiismemektedir.

5.1.10.0nuncu Alt Probleme Ait Sonuclar

Yapilandirilmig goriismeden elde edilen verilere gore % 36,4 sarmal yapinin
gerekli oldugunu belirtirken, % 63,6 gereksiz oldugunu bildirmistir. Ayrica 6gretmenler
fizik konularinin kendi icerisinde bir biitlinliik saglayarak sarmal bir yapida oldugunu
belirtmislerdir. Bundan dolay1 sarmal program anlayisinin fizik dersi agisindan fazla bir
oneme sahip olmadigini dile getirmislerdir. Yine 6grenci zorluklari sebebiyle ayni
konularin yeniden tekrarlanmasi nedeniyle zaman yoniinden ekonomik bir yontem

olmadig1 goriisii de ortaya atilmistir.
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5.2. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore, ilgililere ve bu konuda yapilacak

arastirmalara yon vermesi amaciyla asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1. 9. smif manyetizma konusu, 11. smifa manyetizma {initesi kapsamina
alabilir.

2. 9. smif fizik programina elektrostatik ve lamba parlaklig1 dahil edilebilir.
3. 9. smif programinda yer alan, “2.2 Manyetik alan igerisinde tizerinden

akim gegen bir tele etkiyen kuvvetin nelere bagh oldugunu deneyerek kesfeder.”,
“2.3 Basit bir elektrik motoru tasarlayarak yapisini agiklar.” kazanimlari
uygulanabilirligi diisiik oldugundan dolay1 sonraki senelere alinabilir.

4. Programin uygulanabilirli§inin artmasi i¢in, uygun olmayan laboratuar
kosullar diizeltilebilir ve sinif mevcutlari azaltilabilir.

5. Calisma daha fazla sayida ve farkli egitim 6gretim kurumlarinda ¢alisan

ogretmelerin gorisleri alinarak genisletilebilir.
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EK-1

Elektrik ve Manyetizma Kazamimlarim1 Degerlendirme Anketi

Asagida yeni fizik programi elektrik konusu 6grenci kazanimlari listelenmistir.
Bu kazanimlarla ilgili sagdaki siitunlarda yer alan her durum igin 1den 5'e
kadar puanlayimiz. 1-katilmiyorum, 2-kismen katilmryorum, 3-fikrim yok, 4-
kismen katiliyorum,5-katiliyorum

9. SINIF KAZANIMLARI

BU KAZANIMI DERSTE

UYGULAYABILIRIM

EDIP ETMEDIGINi OLCEBILIRIM

OGRENCININ BU KAZANIMI ELDE

IBU KAZANIM ACIKCA ANLASILIR|

NITELiKTEDIR

LISE OGRENCILERININ GUNLUK

HAYATTA KARSILASABILECEGI

BIR DURUMDUR

OGRENCILERIN BILISSEL( yas ve

basamag1) DUZEYINE

UYGUNDUR
LISE MEZUNU HER BIREYIN

6grenim

SAHIP OLMASI GEREKEN BiR
KAZANIMDIR

1.2 Bir iletkenin iizerinden gecen akim ile iletkenin uglar1 arasindaki potansiyel farki arasindaki
iliskiyi deneyerek kesfeder

1.3 Bir iletkenin direncinin bagl oldugu faktorleri deneyle gosterir

1.4 Seri ve paralel devrelerde akim, direng ve potansiyel fark: arasindaki iliskiyi deneyerek
gosterir

2.1 Uzerinden akim gegen bir telin etrafinda manyetik alan olusturdugunu belirtir

2.2 Manyetik alan igerisinde tizerinden akim gegen bir tele etkiyen kuvvetin nelere bagh oldugunu
deneyerek kesfeder

2.3 Basit bir elektrik motoru tasarlayarak yapisini agiklar

10. SINIF KAZANIMLARI

1.1 Maddelerin elektron kazanarak ya da kaybederek yiiklenebileceklerini kesfeder

1.2 iletken ve yalitkanlarm iizerindeki yiik dagiliminin nasil olabilecegini 6rnek ¢izimlerle agiklar

1.3 Noktasal yiikler arasindaki kuvvetin nelere bagl oldugunu kesfeder

1.4 Temas olmadan yiikler arasinda olusan kuvveti, elektriksel alan kavramini kullanarak agiklar

1.5 Elektriksel alan ile elektriksel kuvvet ve birim yiik arasindaki iligkiyi agiklar

1.6 Elektriksel potansiyel enerji ile potansiyel farki (gerilim) arasindaki iligkiyi agiklar

1.7 Yiiklii iki iletken levha arasindaki elektriksel alan ile potansiyel farki arasindaki iliskiyi
yorumlar

2.1 Bir iletkenden gegen elektrik akimini, yiik ve zaman kavramlari cinsinden tanimlar.

2.2 Bir elektrik devresinde iireteglerin seri ve paralel baglanmasi durumunda, devredeki akim ve
toplam potansiyel farki degerlerini, 6rnek devreler kurarak gosterir

2.3 Basit bir elektrik motoru tasarlayarak yapisini agiklar

11. SINIF KAZANIMLARI

1.1 Miknatislar arasindaki itme ¢ekme kuvvetini alan kavramini kullanarak agiklar

1.2 Akim tastyan halkanin ve solenoidin bir manyetik alan olusturdugunu kesfeder

1.3 Akim tastyan iletken iki tel arasinda olusan manyetik kuvveti kesfeder

1.4 Manyetik alanda akim tastyan dikdortgen tel gerceveye etki eden kuvvetin etkisini
gozlemleyerek agiklar

1.5Motor ve jeneratdrlerin ¢aligma ilkelerinin benzerlik ve farkliliklarini karsilastirir




1.6 Yiklii pargaciklarin manyetik alanda hareketlerini agiklar
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1.7Maddelerin manyetik 6zelliklerine gore siniflandirir

1.8Diinyanin manyetik alnini kaynag hakkindaki goriisleri irdeler

2.1Manyetik aki degisimi ile elektrik akimu iiretebilecegini kesfeder

2.2 Manyetik alan iginde hareket eden bir iletkenin uglar1 arasinda bir emk olusacagini 6rneklerle
aciklar

2.3 indiikleme, 6zindiikleme ve karsilikl1 indiikleme olaylarini 6rneklerle agiklar

2.4 Elektrik ve manyetik alanlar arasindaki iligkiyi biitiin halinde yorumlar

12. SINIF KAZANIMLARI

1.1 Degisken akim ve dogru akim arsindaki farklar1 ayirt eder

1.2 Degisken akimin frekans, etkin deger ve maksimum gerilim degerlerini ifade eder

2.1 Elektrik enerjisinin s18aclarda nasil depolanabilecegini agiklar

2.2 Yiiklenmis bir s1gacta yiikle gerilim arasindaki iliskiyi kesfeder

2.3 Bir sigagin sigasinin geometrik 6zelliklerine bagli oldugunu fark eder

2.4 Degisken ve dogru akim devrelerinde sigagin davranigini agiklar

2.5 Sigaglarin seri ve paralel baglanmalari durumlarinda es deger saga yiik ve gerilim degerlerini
hesaplar

3.1 Bobinlerin giinlitk yasamda ve elektrik devrelerde kullanim alanlarma 6rnekler verir3.2 degis

3.2 Degisken ve dogru akim devrelerinde bobinin davranigini agiklar

4.1 Elektrik enerjisinin santrallerden ev, okul, sanayi ve is yerlerine nasil iletildigini agiklar

4.2 Bir transformatoriin ¢ikis gerilimi ve akim degerleri arasindaki iliskiyi deneyerek kesfeder

5.1 Diyot, transistor, LED, foto diyot, foto direng gibi yaygin kullanilan elemanlarin elektronik
devrelerindeki roliinii agiklar

5.2 Basit elektronik devreleri kurar




EK-2

FiZiK OGRETIM PROGRAMI ELEKTRIK VE MANYETIZMA KONUSU
INCELEME SORULARI

1) Yeni fizik 6gretim programi elektrik ve manyetizma konusu ile ilgili goriislerinizi
almak amaciyla asagidaki sorulara cevap vermeniz istenmektedir.

a) Elektrik ve manyetizma konusu igerigi ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

b) Elektrik ve manyetizma konularinin senelere dagilimiyla ilgili diislinceleriniz
nelerdir?

c) Elektrik ve manyetizma konusu i¢in ayrilan zamanla ilgili diisiinceleriniz
nelerdir?

d) FElektrik ve manyetizma konusu i¢in sarmal program anlayis1 uygulanmasi ile
ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

e) Elektrik ve manyetizma konular1 igerisinde 6grencilerin gilinliik yasamda
kullanacag bilgiler mevcut mu, diisiinceleriniz nelerdir?
2) Yeni fizik 6gretim programinin uygulanabilirligini laboratuar ve liselerin fiziksel
kosullarii goz oniine alarak degerlendiriniz.
3) Yeni fizik 6gretim programi elektrik ve manyetizma konusu uygulama basamagindaki

kazanimlarin 6grencilerin yas ve bilissel diizeyine uygunlugunu degerlendiriniz.

4) Yeni fizik 6gretim programi 9. smif elektrik ve manyetizma konular1 hazirlanirken
tim alanlardaki oOgrencilerin sahip olmasi1 gereken kazanimlara yer verilip
verilmemesiyle ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

Fizik programi elektrik ve manyetizma konu basliklar:
9.smif: -Elektrik akimi  -Elektrik akiminin manyetik etkisi

10.s1if: -Elektrik yiikleri, elektriksel kuvvet ve alan —Elektrik devrelerinde akim, gerilim
ve elektriksel gii¢

11.smif:-Elektrik alan ve manyetik alan —FElektromanyetik indiikleme

12.simif:-Degisken ve dogru akim  -Kondansatérler =~ —Bobinler —Transformatorler
-Elektronik devre elemanlar



