VL Un,

SAADS ) T.C. ) )
90 ,§ ISTANBUL UNIVERSITESI
NN FEN BILiMLER i ENSTITUSU

Yuksek Lisans Tezi

2008-2009 AV SEZONUNDAISTANBUL BOGAZI VE PRENS
ADALARI BALIKCILI  GININ ARA STIRILMASI

Yasin TOKUS

Balikcilik ve Su Uriinleri isleme Teknolojisi Anabilim Dali

Balikcilik Teknolojisi ve Yonetimi Programi

DANISMAN
Dog. Dr. Tomris DENIZ

Haziran, 2019

ISTANBUL



Bu galigma, 19.08.2019 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Balikgilik ve Su Urlinleri Isleme
Teknolojisi Anabilim Dali, Balik¢ilik Teknolojisi ve Yonetimi Programinda Yiiksek Lisans tezi
olarak kabul edilmistir.

Tez Jiirisi

/fl;d

Dog. Dr. Tomris Deniz(Danigman)
Istanbul Universitesi
Su Bilimleri Fakiiltesi

Dog. Drf D@_dém Goktiirk
k Istanbul Universitesi
£~ 8Su Uriinleri Fakiiltesi Su Bilimleri Fakiiltesi




20.04.2016 tarihnli Resmi Gazete’de yayimlanan Issatll Bitim ve Opretim
Yonetmelginin  9/2 ve 22/2 maddeleri gejiece; Bu Lisansustl tezejstanbul
Universitesi'nin abonesi oldw intihal yazihm programi kullanilarak Fen Bilimie

Enstitist’ndn belirlengioldugu Olclutlere uygun rapor alingtir.



ONSOZ

Lisaniistli egitim maceramda bana her kosulda destek olan ve yardimlari ile degerli bilgilerini
esirgemeyen danisman hocam Dog¢ Dr. Tomris DENIZ’e, ¢alismalarim sirasinda higbir
yardimdan kaginmayan Dog. Dr. Didem GOKTURK ’e sonsuz tesekkiir ederim.

Tez caligmasinin yiiriitiilebilmesi igin balikg¢ilarla birebir irtibat kurmamda kolaylik saglayan
Tarim ve Kdyisleri Bakanlig: Istanbul il Koruma Kontrol Miidiirliigiinden sayin Muharrem
AKSOY a, anket caligmasi sirasinda yardimlarindan dolay1 Sezin UNLU’ye, Elgin UNLU’ye,
Conker Kumanya ve Balik¢ilik Firma Sahibi Ismail Levent CONKER e, Turgut CONKER’e,
Balik¢1 Mamati Ismail MENEKSE ve Serkan SAHIN’ e tesekkiir ederim.

Gerek tez hazirlama siirecim boyunca gerekse zor olan egitim hayatim siiresince beni her
konuda destekleyen ve giic veren, annem Ayse TOKUS, babam Erdogan TOKUS ve ablam
Gida Miih. Yasemin TOKUS COKULGEN’e tesekkiirlerimi sunarim.

Haziran 2019 Yasin TOKUS

iv



ICINDEKILER

Sayfa No
ONSOZ caeevrrrerererererereresesssesesssssesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssesssesesssesssesssssssses iv
ICINDEKILER.......cueeeerrrrrnsnnssssesesesens v
SEKIL LISTESI ...uovovueereerteesreensesssessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssoses vii
TABLO LISTESI...cveuiteeeeteeeenetesesesesssssessessssssssssssssssssssssssesssssssssssessssssssssssssssssssesssssssss viii
SIMGE VE KISALTMA LISTESI ......cccoesteeuiinsinesrnernsssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses X
OZET aeeoveerreresresesessssessssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssesessssssessessssssessssesessssesessessssses i
SUMMARY ...covurrerrrreresnssesssssssssssssssssssesssssssssssssssssssesssssssesssssssssssessesssssssssessssessessssssessssessase i
Lo GIRIS ovveverereeererereierenesesesesesesesesesesesesesesesssssesesssssesssssssssesssesssssssssssesesssesesssssesesesesesessseseseses 1
2. GENEL KISIMLAR.......ccevesteeuirerssnssessssssessssssssssssesssssssssssssssssessssssssssssssssessssesssssssessasens 7
2.1. BALIKCILIK YONETIMI ....coooooviiiiiiiieeeceeee et 7
2.2. SURDURULEBILIR BALIKCILIK ANLAYISI......cccooviviiiiieeeceeeeeeeeeeenns 10
2.3. BALIKCILIK EKONOMIST.......coomiiiiiiieieeieeeeeeeeee e 13
3. MALZEME VE YONTEM.......ccoocvuerreernrrsresnssessesssessesnses 19
3.1. CALISMA SAHASI: ISTANBUL BOGAZI ve ADALAR .......c..ccoovvvereeernnnnn, 20
4. BULGULAR.....ucoeureereesreesesssessssssessssssesssssssssssssssssssssssesssssssssssssssesssssssessssessassssssasens 23
4.1. BALIKCILARIN DOGUM YERLERI VE DOGUM TARIHLERI............cce.cco....... 23
4.1.1. Dogum Yerlerinin ANAlIZI.........ccceeriiiiiieiiieiiesie ettt e ens 23
4.1.2. Balikg1larin Yas ANAlIZI .........cooouiiiiiiiiiie e e 24
4.2. BALIKCILARIN MEDENI DURUMLARL..........ccocovoiiirieiereeeeeeeeeeeeeee s 25
4.3. BALIKCILARIN EGITIM DURUMLARI .........cooviviieeeeeeeeeeeeeeseeeees e 26
4.4. BALIKCILARIN E_SLERININ EGITIM DURUMLARI, MESLEKLERI VE
DOGUM TARIHLERI .......cooviviiiiiiioeeeeeeee e 27
4.5. BALIKCILARIN COCUK SAYILARI.......ooovuiiieeeeieeeeeeeeeeeeee e 30
4.6. BALIKCILIK DISINDA UGRASTIKLARI MESLEKLER ........cc.cccocevvmviviirinnnnn. 31
4.7. BALIKCILARIN AV BILGILERT ...t 33
4.8. BALIKCILARIN BALIK FIYATI GORUSLERI VE BAZI MALI HESAPLAR .....38
4.9. BALIKCILARIN BASLICA SORUNLARLI ........ccoovvieieieeeeeeeeeeeeeeeee e 41
5. TARTISMA VE SONUC .....cvuerrrreresresessessssessssssessesssssssesssssssesssssssssessesssessessssesssssssesens 44
KAYNAKLAR 50
EKLER .....ooueveteereressessesessesssessesessessesessessesessessssesssssssessesssssssasessessssessesssessessssessssessesssessasens 58



Ek.1. Balike¢1 Bilgileri Anket FOIMU ........ccoiviiiiiiiiiiiieeececee e
Ek.2. Balik¢1 Teknesi ve Av Bilgileri Anket Formu.........cccovveeiiiiiiiiiiiicieeee e
Ek.3.Balik¢1 Sorunlart Anket FOIMU..........cooviiiiiiiiiiiiceie e
OZGECMIS arrrrrrrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssess

vi



SEKIL LiSTESI

Sayfa No

Sekil 2.1: Istanbul Bogazi ¢izimi ve Adalar uydu gériintiisii (Ulengin ve Topgu, 2017;

G00ZLE MaAPS, 2019). ..eiieiieeiieeeee ettt ettt e e e et e e et e e e e e et e e e aae e aaeeenaee e 22
Sekil 4.1: Balik¢ilarin bolgesel / bolge disindan gelen olmak tizere oranlart......................... 24
Sekil 4.2: Arastirma bolgesindeki balik¢ilarin yas dagilim oranlari...........cceeevvveeenveennnennnee. 25
Sekil 4.3: Arastirma bolgesindeki balik¢ilarin medeni durum dagilim oranlart..................... 26
Sekil 4.4: Avrupa yakasi balik¢1 eslerinin mesleki durumlart. ..........occoeeeiiiiniiiiniiiee, 28
Sekil 4.5: Anadolu yakasi balik¢1 eslerinin mesleki durumlart. ..........oocoeviveiiiniiiiiennenen. 28
Sekil 4.6: Adalar balik¢i1 eslerinin mesleki durumlart...........ccccooooeiiiiiiiiiiiiiiiiceee e, 29
Sekil 4.7: Arastirma bolgesi balik¢ilarin eslerinin yas dagilim oranlart............ccceeeveennennnen. 30
Sekil 4.8: Arastirma bolgesi balik¢ilar1 ¢ocuklarinin cinsiyet oran durumu.......................... 31

Sekil 4.9: Arastirma bolgesindeki balikgilarin balikgilik ve balikgilik harici meslegi
olanlarinin pay durimIari. ..........cceeeiiiieiiieeeeee e e e 32

Sekil 4.10: Avrupa yakasindaki balik¢ilarin avladiklart baliklar1 piyasaya siirme
OTANIATL .ttt ettt ettt bttt s b ettt sbe b e sbe e 33

Sekil 4.11: Anadolu yakasindaki balik¢ilarin avladiklar1 baliklart piyasaya siirme

OTANLATL .ttt ettt ettt ettt be et et sbe et st sbe b e sbe e 34
Sekil 4.12: Adalar balik¢ilarin avladiklar: baliklar1 piyasaya siirme oranlart.................c...... 35
Sekil 4.13: Arastirma bolgesindeki balikgilarin kullandiklar av araglar1 pay durumu. ........ 37
Sekil 4.14: Avrupa yakasindaki balik¢ilarina gore son iki yildaki balik fiyatlart durumu.

......................................................................................................................................... 39
Sekil 4.15: Anadolu yakasindaki balik¢ilarina gore son iki yildaki balik fiyatlari

QUITIMUL .ttt ettt et sttt et be e e 40
Sekil 4.16: Adalar balik¢ilarina gore son iki yildaki balik fiyatlart durumu. ............ccc.... 40

vii



TABLO LiSTESI

Tablo 1.1:

Sayfa No

2008-2016 yillar1 aras1 avcilik yoluyla elde edilen diinya su {irlinleri iiretim

miktarlart (BSGM, 2019). ..oooeiieeiiee ettt e e 4
Tablo 1.2: 2000-2017 yillar1 aras1 avcilik yoluyla elde edilen Tiirkiye su {iriinleri tiretim
miktarlart (BSGM, 2019). ..coeiiiieee et e 4
Tablo 1.3: 2000-2017 yillar1 arast en ¢ok avciligi yapilan pelajik balik tiirleri ve
miktarlart (BSGM, 2019). ..coeiiieieeee ettt 5
Tablo 1.4: 2000-2017 yillar1 aras1 en ¢ok aveiligi yapilan demersal balik tiirleri ve
miktarlart (BSGM, 2019). ..cooeiieeiieeee ettt 5
Tablo 4.1: Balik¢ilarin bolgesel /bolge disindan olmak tizere sayilart.........c.coceeveneriennee 23
Tablo 4.2: Arastirma bolgesindeki balik¢ilarin yaslarmin durumu. ...........ccceeeeiiinieennnnn. 24
Tablo 4.3: Avrupa yakasi balik¢ilarmin medeni durumlari. ..........cccooeeveniininniiiiniincnn. 25
Tablo 4.4: Arastirma bolgesi balik¢ilarinin egitim durumlart. .........c.ococveveiiieniieeniieeeieens 26
Tablo 4.5: Arastirma bolgesi baliket eslerinin egitim durumlart...........ccooeveeiieniiiiiiennnnnen. 27
Tablo 4.6: Arastirma bolgesi balike1 eslerinin yas dagilimi. ........c.cooevveevciiiniieiiiiieieeceee 29
Tablo 4.7: Arastirma bolgesi balik¢t cocuklarinin Sayist. ......cocveeveeeciienieiciienieeiieieeieee, 30
Tablo 4.8: Arastirma bolgesi balik¢ilarin baska mesleklerle ugrasanlarin sayisi.................. 32
Tablo 4.9: Arastirma bolgesindeki balik¢i teknelerinin avladiklar: baliklarin dagilimi........ 33
Tablo 4.10: Arastirma bolgesindeki balik¢i teknelerinin boy dagilimu. ...........ccceeeiveennneenn. 35
Tablo 4.11: Arastirma bolgesindeki balik¢1 teknelerinin motor giicii dagilimi..................... 36
Tablo 4.12: Arastirma bolgesindeki balik¢i teknelerinin yas dagilimi...........cccccvveenveennnnenn. 36
Tablo 4.13: Arastirma bolgesindeki balik¢1 teknelerinin deger dagilimu. ...........ccoeeveeneeenee. 36
Tablo 4.14: Arastirma bolgesindeki balik¢i teknelerinin av miktarlart dagilima................... 38
Tablo 4.15: Arastirma bolgesindeki balik¢ilarin av zamanlart..........coceveevivieniinicnicnennn. 38
Tablo 4.16: Arastirma bolgesindeki balikgilarin is¢ilerine yaptiklart 6deme sekilleri.......... 39
Tablo 4.17: Arastirma bolgesindeki balik¢ilarin sorunlarinin numaralandirilmasi............... 41

viii



Tablo 4.18: Avrupa yakasindaki balik¢ilarin baglica sorun sayilart durumu ..............c..c......

Tablo 4.19: Anadolu yakasindaki balik¢ilarin baglica sorun sayilar1 durumu.......................

Tablo 4.20: Adalar civarindaki balik¢ilarin baslica sorun sayilart durumu

ix



SIMGE VE KISALTMA LIiSTESI

Simgeler

%
m

m?2

Kisaltmalar

BAKA
TUIK
FAO
NMFS
ISUM
MSY
EU
OBP
ABGS

Aciklama

: Yizde
: Metre
: Metrekare

Aciklama

: Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi
: Tiirkiye Istatistik Kurumu
: Food and Agriculture Organization
: National Marine Fisheries Service
: International Sustainability Unit Marine
: Maximum Sustainable Yield
: European Union
: Ortak Balikc¢ilik Politikasi
: Avripa Birligi Genel Sekreterligi



OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

2008-2009 AV SEZONUNDA ISTANBUL BOGAZI VE PRENS ADALARI
BALIKCILIGININ ARASTIRILMASI

Yasin TOKUS

istanbul Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Balikcilik ve Su Uriinleri isleme Teknolojisi Anabilim Dah

Damisman : Doc¢. Dr. Tomris DENIiZ

Bu arastirma Istanbul Bogaz1 ve Adalar balik¢1liginin sosyoekonomik yapisi ve siirdiiriilebilir
balik¢ilik kavraminin aydinlatilmasi i¢in yapilmistir. Nisan 2008- Mart 2009 yillar1 arasinda
sirdiiriilen anket ¢alismalar1 kayith balik¢i teknelerinin durumlarii ortaya koymustur.Tekne
sayilari, donemin avcilik yapisi, balik¢ilarin sosyal ve kiiltiirel durumlariyla birlikte ekonomik
yapilarinin ortaya konmasi temel amag olarak benimsenmistir. Toplanan anket verileri Excel
paket programu ile analiz edilmis ve hesaplanmistir. Avrupa yakasinda balik¢ilik yapan tekne
sahibi sayist 63, Anadolu yakasinda 48 ve Adalar civarinda ise yaklasik 39 kisidir. Anket
caligmalari ve testlerin sonuglar1 bolgesel olarak balik¢ilarin sosyoekonomik yapilarinin benzer
oldugunu gostermistir. Ekonomik yonden oldukc¢a zor durumda olmalar1 ve sosyal gilivence
problemleri basi ¢ceken sorunlaridir. Bilingsiz avciligin 6niine gecilmesi ve yetersiz denetim
konusu ise balik¢ilarin fazlaca sikayet bildirdikleri 6nemli sorunlardir.

Temmuz 2019, 74 sayfa.

Anahtar kelimeler: Istanbul Bogazi, Adalar, Kiiciik dlgekli balik¢ilik, sosyoekonomik
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SUMMARY

M.Sc. THESIS

STUDY ON ISTANBUL STRAIT AND PRINCE’S ISLAND FISHERIES IN 2008-
2009 FISHING SEASON

Yasin TOKUS

Istanbul University
Institute of Graduate Studies in Sciences

Department of Fisheries and Seafood Processing Technology

Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Tomris DENiZ

This study was carried out in order to clarify the socio-economic structure and sustainable
fishing concept of the Bosphorus and Princes’ Island. The surveys conducted between April
2008 and March 2009 revealed the status of registered fishing boats. The number of boats, the
fishing structure of the period, the social and cultural conditions of the fishermen as well as the
economic structure was adopted as the main purpose. The collected questionnaire data were
analyzed and calculated with Spss program. The number of boat owners engaged in fishing on
the European side is 63, 48 on the Anatolian side and around 39 on the Princes' Islands. The
results of the surveys and tests showed that the socio-economic structures of the fishermen were
similar in the region.They are in a difficult situation economically and social security problems
are the leading problems. Preventing unconscious hunting and inadequate control are important
problems that fishermen report too many complaints.

July 2019, 74 pages.

Keywords: Bosphorus, Princes’ Island, socio-economic, small scale fishing, Istanbul strait
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1. GIRIS

Gelir ve istihdam iiretmesinin yaninda gida saglayan bir alan olan balik¢ilik sektori, ekolojik,
biyolojik, sosyolojik ve ekonomik alanlarin dahil oldugu bir siirekli etkilesim alanidir. Sektoriin
gosterdigi performans, yapilan avcilik etkinligi ve {irlinlerin pazarlanmasi kadar stok
durumunun 6zelligi ile de dogrudan ilgilidir. Diinya balik¢ilik sektdriiniin kaynaklarinin
yoOnetilmesi ve korunmasi i¢in son derece onemli olan sosyal ve ekonomik verilerin analiz
edilmesi, stok devamliligiyla birlikte, refah seviyesi yiiksek bir balik¢iligin olusumuna katkida

bulunmasi agisindan biiyiik 6nem tasir (Pinello ve dig., 2017).

Insan beslenmesi giiniimiiz diinyasinda olduk¢a &nemli bir yer teskil etmektedir. Saglhk
acisindan uygun gidalarin segilmesi ve daha uzun ve kaliteli bir yasamin gerekliligi iizerine
yapilan arastirmalarin sonucu olarak balik ve diger su iirlinlerinin beslenmedeki payimin artmasi
beklenmektedir. Besleyici degeri olduk¢a yiiksek olan balik etinin zengin protein igerigi
viicudun temel besin maddeleri ihtiyacinin ¢ogunu karsilamada tek basina yeterlidir. Diinya
balikcilik alanlarinda mevcut durumda 20000°den fazla yenebilen balik ve kabuklu, ayrica
memeli deniz canlisinin yasadigi bilinmektedir (Karadal, 2014). Bilimsel olarak beslenmenin
onemi anlasildik¢a gelismik devletler hayvansal protein kaynaklarina yatirimlar yapmakta ve
denizlerden yararlanmanin cesitli yollar1 icin arayislara girmektedirler (Seyis, 2003). Onemli
ve ekonomik agidan verimli bir sektor olan su {iriinleri, iiretimden pazarlamaya kadar yarattigi
istthdam alaniyla, besin olarak ikame gorevini saglayacak baska bir gidanin olmayisiyla ve
dogru kalkinmanin uygulanmasi neticesinde biiyiik bir gelir getirecegi goz Oniline alinarak

stirekli 6nemi artan bir sektor haline gelmektedir (Baka, 2012).

Avcilik yoluyla yapilan deniz balik¢ilig1 sektorii ile ilgili olarak yapilmasi planlanan yonetim
planlamalarinda basar1 saglamak i¢in deniz balik¢iginin mevcut durumu ve balik¢ilik meslegini
yapan bireylerin sosyoekonomik durumlarinin bilinmesi sarttir. Tiirkiye 6zellikle balik¢ilarin
avcilik ve calisma sartlarinin arastirildigi ¢aligmalar yoniinden oldukga yetersiz bir arsive
sahiptir ¢alismalar (Unal ve Franquesa, 2010; Seyhan ve dig., 2012; Korkmaz ve Coskun, 2016)
ve balik¢inin mevcut durumu bilinmeden yapilacak ve uygulanacak her tiirlii balikg¢ilik
politikas1 maalesef istenen basarty1 saglamaktan uzak olacaktir (Turan, 2019). Uygulamaya

alinmak istenen her yeri balik¢ilik yonetimi sektor lizerinde ve balik¢ilik yapan bireyler



tizerinde etki mekanizmasina sahiptir. Yeni uygulanan politikalarin uygun, yeterli ve istenen
Ozelliklere sahip olup olmadig: balik¢iligin ve balik¢ilarin ekonomik ve sosyal durumlarinin

tespit edilmesine baglidir (Celiker ve dig., 2006).

Diinyada balik¢ilik yonetimi alaninda aliman kararlarda karar mekanizmalari, av miktari
kontrolii yerine av ¢abasini kontrol etmeye yonelmislerdir. Av ¢abasini kontrol ederken bakilan
parametreler sadece tekneyi ve balik¢iyr esas aldigi igin biyolojik ve sosyoekonomik
gostergelerin de siirdiiriilebilirlik agisindan eklenmesinin dogru olacagi belirtilmektedir
(Sabatella ve Franquesa, 2004). Balik¢ilar ile yapilan goriismeler sonucu elde edilen tiim
sosyoekonomik gdstergelerin, yoOnetim politikalariin  belirlenmesinde ve gosterdigi
performansin degerlendirilmesinde biiylik bir etkisi mevcuttur. Yapilan balik¢ilik faaliyetleri
ve balikgilik kaynaklarimin zamanicinde gosterdigi degisimi daha net anlamak ve
karsilagtirmalar yapmak i¢in bu gostergelerin 6nemi biiyiiktiir (Turan, 2019). Balike¢ilik
kaynaklarini kullanan her iilkenin sosyoekonomik gostergeleri sektoriin durum bilgisi olarak
degerlendirilebilir. Temel bilgi olarak nitelenen bu veriler bolgesel, ve iilkesel olarak avcilik
yapan filolarin elde ettigi av miktarlarinin degisiminden istihdam ve ekonomik olarak elde
edilen gelire kadar her tiirlii balik¢ilik faaliyetinin analiz edilmesinde kullanilabilir (Franquesa

ve dig., 2001).

Iki farkli yapida su kiitlesine sahip Akdeniz ve Karadeniz arasinda yer alan Marmara Denizi,
ekolojik ozellikleri ve biyolojik bir koridor olmasi1 agisindan oldukga farkli 6zelligi biinyesinde
barindriran bir i¢ denizdir. Ege ve Karadeniz arasinda bogazlar yoluyla gecis gorevi
gordiigiinden pelajik zondaki baliklarin avciligi konusunda olduk¢a onemli bir yere sahiptir
(Akyol ve dig., 2006; Deniz ve Goktiirk, 2012). Marmara Denizi’'nde yapilan balik¢ilik
faaliyetlerinin diger bolgelere gore farkli oldugu bilinmekle birlikte, 1380 sayili Su Uriinleri
Kanunu ile trol ile avcilik 40 yili askin siiredir tiim Marmara Denizi i¢in yasaktir (Goktiirk ve
dig., 2016; Goktirk ve Deniz, 2017). Siirdiiriilebilir balik¢ilik konusunda yapilacak
caligmalardan en 6nemlisi olarak goriilen bolgesel avcilik yasaklar1 da bu sayede Marmara
Denizi &rnegiyle baslamis sayilabilir (Benli,2009). Marmara Denizi, Istanbul ve Canakkale
Bogazlar1 yoluyla saglanan su dongiisti, besin girisi ve tuzluluk orani diisiik yiizey sularinin da
etkisiyle oldukca zengin bir biyolojik ¢esitlilige sahiptir (Kocatas ve dig., 1990; Besiktepe ve
dig., 1994; Polat, 1995; Polat ve Tugrul, 1995; Yiiksek ve dig., 2000). Marmara Denizi’nde,

hamsi, istavrit, palamut, sardalya, liifer, karides, tekir, barbunya, kalkan, dil, berlam, izmarit,



tirsi, karagdz ve kefal gibi baliklarin yani sira, 6zellikle Kuzey Marmara’da yogun olarak
yakalanan derin su pembe karidesi 6nemli ekonomik tiirlerdendir ( Bok ve dig., 2011; Ates ve
dig., 2010). Ayrica kirlangig, vatoz, kopek, zargana, salyangoz ve akivades de 6nem arz eden

turler olarak siralanmaktadir.

Ulkemiz birbirinden farkl karakteristik dzellikleri olan dort farkli su kiitlesi ile ¢evrelenmistir
ve balik tiirleri agisindan biiyiik bir cesitlilige sahiptir (Goktiirk ve dig., 2016). Ulkemiz su
tirtinleri tiretiminin ¢ok biiylik bir boliimii avcilik yoluyla saglanmakka birlikte; kirlilik, asiri
avcilik ve ekolojik degisimler nedeniyle kiyr balik¢iligi her gecen yil fazlaca dalgalanma
gostermektedir (Atay ve Korkmaz, 2001).

Diinya su iirtinleri iiretimin 2010 yilindan itibaren avcilik yoluyla elde ettigi iiretim miktarlar
Tablo 1.1°de verilmistir. Tiirkiye su iiriinleri avciliginin 2000 yilindan giiniimiize kadar olan
verileri ise Tablo 1.2°de gdsterilmistir. Pelajik ve demersal olarak en ¢ok avciligi yapilan tiirleri

ise sirastyla Tablo 1.3 ve Tablo 1.4 de verilmistir.



Tablo 1.1: 2008-2016 yillar1 aras1 avcilik yoluyla elde edilen diinya su tiriinleri iiretim miktarlar
(BSGM, 2019).

Diinya Su Uriinleri Uretimi

AVCILIK (ton) YETISTIRICILIK (ton) TOPLAM

Deniz igsu Toplam Deniz icsu Toplam (ton)
2010  77.828.396 11.271.565 89.099.961 22.310.734 36.790.052 59.100.786  148.200.747
2011 82623550 11.124.401 93.747.951 23366371 38.698.805 62.065.176  155.813.127
2012 79.719.854 11.630.320 91.350.174 24.707.343 41.948.313 66.655.656  158.005.830
2013 80.899.153 11687.507 92.586.660 25536710 44.686.846 70.223.556  162.810.216
2014  81.564.094 11.895922 93.460.016 26.727.687 47.104.420 73.832.107 167.292.123
2015 81179323 12.525.293 93.704.616 27.879.872 48.761.154 76.641.025  170.345.641

2016 79.288.046  11.635.500 90.923.545 28.703.601 51.368.288 80.071.894 @ 170.995.437

Kaynak: FAO
Not: Uretim rakamlarina su bitkileri ve deniz memelileri dahil degildir.

Tablo 1.2: 2000-2017 yillar1 aras1 avcilik yoluyla elde edilen Tiirkiye su iiriinleri tiretim miktarlari

(BSGM, 2019).
Su Uriinleri Avalik Uretim Miktar
r— DENIZ (ton) iCSU (ton) TOPLAM
Baliklar Diger Toplam Baliklar Diger Toplam {ton)

2000 441.634 18.831 460.465 39.474 3.350 42.824 503.289
2001 464987 = 19230 484217  39.215 4.108 43323 527.540
2002 493.446 29.298 522,744 39.209 4.729 43.938 566.682
2003 416.126 46.948 463.074 39873 4.825 44.698 507.772
2004 456.752 48.145 504.897 40.586 4.999 45,585 550.482
2005 334.248 46.133 380.381 42.630 3.485 46.115 426.496
2006 409345 79.021 488966  409% 3092 44082 533088
2007 518.201 70.928 589.129 40.213 3.108 43.321 632.450
2008 3595.660 57.453 453,113 38.553 2.458 41.011 494,124
2009 380.636 44.410 425.046 35.604 3.583 39.187 464.233
2010 399.656 46.024 445,680 36.458 3.801 40.259 485.939
2011 432.246 45412 477.658 34328 2.769 37.097 514.755
2012 315.637 80.686 396323 33.787 2333 | 36.120 432.443
2013 295.168 | 43.879 339.047 32281 2793 35.074 374121
2014 231.058 35019 266077 33263 2.871 36.134 302.211
2015 345.765 | 51.966 397.731 32.376 1.800 34.176 431.907
2016 263.725 37.739 301.464 31.509 2.347 33.856 335.320
2017 269.677 52.496 322,173 29.773 2372 32.145 354.318

Kaynak: TUIK



Tablo 1.3: 2000-2017 yillar1 aras1 en ¢ok avciligr yapilan pelajik balik tiirleri ve miktarlar1 (BSGM,
2019).

Avcihg En Cok Yapilan Pelajik Deniz Baliklarimin Uretim Miktarlari (ton)

Yillar Hamsi Sardalya istavrit* Palamut Liifer Caga
2000 280.000 16.500 22.200 12.000 4.250 7.000
2001 | 320.000 10.000 26.180 13.460 13.060 1.000
| 2002 | 373.000 8.684 26.482 6.286 25.000 2.050
2003 295.000 12.000 28.000 6.000 22.000 6.025
2004 340.000 12.883 27.405 5.701 19.901 5.411
2005 138.569 20.656 27.518 70.797 18.357 5.500
2006 i 270.000 15.586 25.927 29.690 8.399 7.311
2007 | 385.000 20941 32021 5.965 6.858 11.921
2008 251.675 17.531 32177 6.448 4.048 39.303
2009 204.699 30.091 28.268 7.036 5.999 53.385
2010 229.023 27.639 20.447 9.401 4.744 57.023
2011 228491 34.709 25.010 10.019 3.122 87.141
2012 163.982 28.248 30.946 35.764 7.390 12.092
2013 | 179.615 23919 | 28.424 13.158 5225 | 9.764
| 2014 | 96.440 18.077 16.324 19.032 8386 41.648
2015 | 193.492 16.693 16.664 4.573 4.136 76.996
2016 | 102.595 18.162 11.148 39.460 9574 50.225
2017 158.094 23.426 12.985 7.578 1.936 33.950
Kaynalk: TUIK * Kraga ve Karagtiz

Tablo 1.4: 2000-2017 yillar1 aras1 en ¢ok avciligi yapilan demersal balik tiirleri ve miktarlar1 (BSGM,
2019).

Avciligi En Cok Yapilan Demersal Deniz Baliklarinin Uretim Miktarlar (ton)

Yillar Mezgit B;k::;r- Tekir P::::I:::::u Kalkan

2000 _ 18000 18190 2300 2450 2.700
2001 10.000 20.810 1570 2.455 2.455
2002 8.808 10.500 1.450 2395 459
2003 8.000 7.500 1.050 1.400 300
2004 8205 4.380 961 1.848 376
2005 8.308 4.100 1.207 2.825 649
2006 9.112 3.460 1.256 2617 807
2007 12.940 3.337 1.732 2390 769
2008 12.231 1.252 1.978 2035 528
2009 11.146 1.557 2.818 2778 383
2010 13.558 1.256 4.455 2797 295
2011 _ 9.455 921 3.877 2289 166
2012 7.367 893 3.767 2.7%0 203
2013 9397 676 2333 2144 209
2014 _ 9555 642 3617 1461 198
2015 13.158 706 3.476 1.281 239
2016 11.541 784 3.047 1532 21
2017 8.248 1.011 2.074 1476 167

Kaynak: TUIK

Balik¢ilik kaynaklarinin yonetimi konusunda uzun yillardir devam eden bir siirii farkli goriis
mevcuttur. Yonetimsel agidan konuya el atilmasiin gerekliliginin ortaya ¢iktig1 ilk yillarda
balik¢ilik kaynaklarina zarar vermeden miimkiin olan en yiiksek verimi elde etmek iizerine bir
anlayis benimsenmistir. Giinlimiiz kosullarinda ise bu fikir yerini daha ekonomik ve ana temel

olarak siirdiiriilebilir bir balik¢ilik yapisinin olusturulmast konusuna odaklanmistir. Cevreye



duyarl ve sosyoekonomik konu bagliklar1 da igeren bu yonetim anlayisi gegmisten giintimiize
kadar degisime ugrayan ve belli bir temele oturtulan fikirlere dayanir (Unal, 2004). insan
neslinin baliklara zarar vermeyecegini ileri siiren fikirlerden (Huxley, 1883), ana balik¢ilik
stoklarinin insanlar tarafindan yogun somiiriiye maruz kaldigini iddia eden arastirmalarin
1s1g¢inda (Beverton, 1995; Shepherd ve Partington, 1995) tiim diinya denizlerinde oldugu gibi
Tirkiye’de de en giincel ve 6nemli sorunlarin baginda balik stoklarinin azalmasi gelmektedir

(Ozbilgin, 1998; Unal, 2004).

Saydigimiz tiim bu sorunlar ve balik avcilig1 liretiminin sosyoekonomik verilerine duyulan
ihtiyag nedeniyle, Istanbul Bogazi ve Prens Adalar1 civari ¢alisma alan1 olarak belirlenmistir.
Yaptigimz calisma Istanbul Bogazi ve Prens Adalar1 bdlgesinin balik¢iliginin sosyo- ekonomik
verilerinin analizi ve bolgesel olarak siirdiiriilebilirlik acisindan incelenmesini ele almasi
acisindan 6nemlidir. Bolgedeki balik¢ilarin medeni durumlari, egitim seviyeleri, ¢ocuk sayilari,
av bilgileri ve diger problemleri konusunda anketler yapilmis ve balik¢ilik meslegiyle ilgilenen
gercek kisilerin beklentilerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Avlanan su iriinleri ile ilgili
olarak yapilan anketler ile ger¢ek¢i bir yonetim plan1 uygulanmasindan bahsedilebilir. Ortalama
bir balik¢inin ekonomik durumuyla ilgili bir degerlendirme yapilabilmesini saglayacak olan bu
verilerin matematiksel olarak ifade edilmis hali ¢alismada sunulmustur. Calisma ile balik¢ilik
yaparak ge¢imini saglayan bireyler ve kamu kuruluslari ile balik¢ilik alaninda faaliyet gosteren
sivil toplum Orgiitlerinin teknik yapisinin anlasilmasinin yaninda, balik¢ilig1 meslek olarak icra
eden insanlarin sosyoekonomik yoniiniin ortaya konmasi ve hazirlanacak balik¢ilik yonetimi

programlarinin ihtiya¢ duyacagi temel bilgileri sunmak amaclanmastir.



2. GENEL KISIMLAR

2.1. BALIKCILIK YONETIMI

Dogrudan ya da dolayli olarak sagladiklar1 faydalar acisindan insanlar i¢in 6nemli bir rolii
oynayan ekosistemler gliniimiizde ¢ok fazla yikici etkiye maruz kalmaktadir (Daily, 1997;
Fisher ve dig., 2008; Fisher ve dig., 2009). Giiniimiiz ve gelecek nesillerin ihtiyaglari
diisiinerek, ekosistem yoOnetimi uygulamalar1 sosyoekonomik, kiiltiirel ve politik agidan
ekolojik temel fayda saglayicilarin korunmasi ve dogal kaynaklarim dogru restorasyonunu
hedefler (Szaro ve dig., 1998; Brussard ve dig., 1998). Saglanan verimin devamlilig1 ve mevcut
dogal kaynaklarin en etkin ve etige uygun sekilde kullanimi ekosistem yonetimlerinin en temel
hedefi olarak karsimiza cikar (Lackey, 1998; Szaro ve dig., 1998). Bu tarz yonetimsel
aktiviteler, basta biyo-cgesitlilik olmak tizere sucul kaynaklar gibi 6nemli bir ekosistem
saglayicisinin yasadigi kayiplarin artis miktarlarma yanit olmakta ve giin gectikce gelisim
gostermektedir (Grumbine, 1994; Arkema ve dig. 2006). Sucul kaynaklar basta olmak iizere,
her farkli tiir i¢in gereken ekosistem gereksinimleri ve dinamikleri farkli oldugundan, ekosistem
yonetimi oldukga popiiler ve ¢ekici olmasina ragmen, tedbir mekanizmasinin karmasik tahmin
edilemez boyutlarda oldugu aciktir (NFSM, 2015). Bu sebeple tiim ekosistemler i¢in ayr1 bir
yonetim planinin ya da yaklagimin gelistirilmesinden soz etmek daha dogru olacaktir
(Christensen ve dig.,1996; Link, 2002; Mcleod ve dig., 2005). Ekosistemi baz alan bu yonetim
modelleri o ekosistem ile ilgili olarak her seyi anlamamizi gerektirmediginden, tiim
ekosistemlerin yonetilmesi yerine ekosistemler iizerindeki insan aktivitelerinin yonetimine
odaklanmak daha kabul edilebilirdir (NFSM,2015; Mcleod ve dig., 2005) Ekosistem temelli bir
yonetim anlayis1 ekonomik agidan da tiirler arasindaki ekolojik dengelerin detayli bir sekilde

anlasilmasiyla elde edilecek net faydalar1 daha goriiniir hale getirebilir (Finnoff ve dig., 2012).

Balik¢ilik yonetiminin modern olarak faaliyet gosterdigi tarihi 1940’11 yillarin bagi olarak
belirtmek miimkiindiir. Ancak modern balik¢ilik yonetimi kavrami balik¢ilarin aktivitelerini ve
sadece hedeflenen balik kaynaklarina odakli olarak ele alinmistir. Stok durumu belirsiz
kaynaklar i¢cin miidahele etme sansimiz bulunmadigindan, insan aktivitelerini kontrol etmek
ekosistem gozlemi yaparken bilimsel agidan daha kabul edilebilir bir varsayimdir. Denizel
ekosistemlerde balik¢ilik acisindan da benzer bir durum modern balik¢ilik yonetimi agisindan

kabul goriir. Alt1 basamaktan olusan ve balik¢ilik kaynaklar1 yonetimlerinin belirlemis oldugi



balikcilikla ilgili mevcut ve gelecek yillardaki durum ve canli kaynaklarinin devamliligini
saglamak i¢in kontrol edilen biitiinlesik siirecler; bilgi toplama, degerlendirme, planlama, karar

verme, kaynaklarin tahsisi ve formiilasyon, balik¢iligin kuvvetlendirilmesi olarak

zararlarin korunma ve kullanma dengesinin gozetilerek koordinasyon ve yonetimin
gelistirilmesi ile ilgili adimlarin atilmasi bir ¢ok arastirmacinin da desteklemesiyle s6z konusu
hale gelmistir (Smith ve dig., 1991; Unsal, 1997; Sonmez, 1998). Istikrarli bir sekilde balik
avlanmaya devam edilebilmesi konusunda arastirmalar yapilirken , 80°1i yillarin basindan
giiniimiize kadar av araglarinin yapisal Ozelliklerinin degismesi, asgari goz acikliklarinin
diisiiriilmesi ve operasyon sayilarinin sinirli olmasindan bahsedilmistir (Cetinic ve Swiniarski,
1985; Symes, 1999; Hameed ve Boopendranath, 2000). Tiirkiye denizlerinde 1988 yilindan beri
avlanma giiclinii siirekli arttiran bir filonun olusmasiyla av miktarinda takip eden senelerde
bolca artig goriildiigii istatistikler ile ortadadir. Ancak su iiriinleri konusunda caligsmalarin
yetersizliginin devam etmesi, stok durumlarinin ve biyiikliiklerinin gegen yillar
tanimlanmaktadir. Yapilan bu tanim balik¢ilik kaynaklarmin kullanimini optimize etmeyi
amaglarken, insanlarin gecim kaynagi, gida ve rekreasyon, balik¢ilik faaliyetlerini diizenleme,
ve kaynaklarla ilgili hedeflerin yahut kisitlamalarin diizenlenmesi seklinde ilerleyebilir (FAO,

1995; Cerim, 2015).

Tirkiye’de balik¢ilik yonetimi anlayisinin tam olarak kavranip bdyle bir gereklilikten s6z
edilmesi ise yakin ge¢mise rastlamaktadir. Kiyisal alanlarin ¢ok ¢esitli amaglar i¢in kullaniliyor
olmasiyla ortaya ¢ikan sosyal, c¢evresel ve ekonomik sorunlarin giderilmesi konusunun
glindeme gelmesiyle, bu alanlarin uzun siirede fayda saglayan kullanimlarindan dogan iginde
hala belirlenmemis olmas1 avlama giicliniin kontroliinii ve mevcut kaynaklardan alinabilecek
stirdiiriilebilir verimi oldukga gii¢ durumlara sokmustur. 2001 yilindan itibaren 12 m’den biiyiik
teknelere avladiklar1 baliklar ile ilgili kayit tutma zorunlulugu getiren diizenleme av giiciiniin
kontrolii ve stoklar iizerindeki baskiy1 azaltmay1 hedeflemisse bile ¢cok basarili olamamustir

(Atay ve Korkmaz 2001).

Diinyada kullanilan geleneksel olarak yapilan balik¢ilik ydnetiminin tek bir tiir iizerine
yogunlastigini sdylemek dogru olacaktir. Bu yaklagimin deniz ortaminin zenginligi ve karmagik
yapist goz onlinde bulunduruldugunda ¢okta islevsel ve gercekci olmadigi anlasilmaktadir.
Balik tiirleri, balikgilar ve denizel ortamin biyotik ve abiyotik faktorleri arasinda biitiinciil bir

iliski s6z konusudur. Bu iligkiler nedeniyle balik¢ilik aktiviteleri ekosistem iizerine dogrudan



ya da dolayli bir takim etkiler birakir ve is bu etkileri yonetmek i¢in bu iliskilerin iyi anlagilmasi
gerekmektedir. Bu iligkilerin 1s18inda konuya bakildiginda yonetim anlayis1 tek tiir
yonetiminden uzaklasir ve ekosistem temelli bir yonetim anlayisinin benimsenmesi fikrine

dogru seyreder (NFSM, 2009).

Garcia ve dig. (2003)’ne gore balik¢iligin ekosistem yaklagimiyla yapilmasi konusunda

belirlenen ilkeleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.
« Insan ve ekosistem refahi

* Kaynak katligi

* Maksimum kabul edilebilir avlanma seviyesi
* Maksimum biyolojik {iretim

* Etkinin geri doniistimii (impact reversibility)
* Etkinin azaltilmas1

» Kaynaklarin tekrar yapilandirilmasi

* Ekosistem biitiinligi

* Tiirlere bagimlilik

 Kurumsal biitiinliik

* Belirsizlik, risk ve tedbir

* Yonetim tedbirlerinin uyumlulugu

* Kirleten 6der (PPP)

* Kulllanici 6der (UPP)

* Tedbirlilik ilkesi ve ihtiyath yaklagim

* Yerellik, merkeziyet ve katilimeilik
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 Esitlik

Bu ilkelere bakacak olursak genel itibariyle ekolojik dengenin korunmasindan baslayarak,
sosyoekonomik refahin saglanmasi, yonetimsel istikrar ile birlikte kaynaklarin en verimli
sekilde kullanilmasinin saglanmasi sonuglarma ulasmamiz miimkiindiir. Amaglarina uygun
tiirli tedbirleri igeren bu ana bagliklar yapilmak istenen hedefleri kendi i¢lerinde barindirmak
durumundadir. Bolgesel av yasaklari, kapali alan uygulamalari, av aleti ve modifikasyonlarinin
zorunlu tutulmasi gibi farkli uygulamalar ile balik¢ilik alaninda tam bir ekosistem temelli
yonetimden s6z edilmesi miimkiin olabilir (Cerim, 2015). Ticari énem arz eden tiirlerin
stoklarinin korunmasi ve bu tiirlerin stok devamliliklarinin saglanabilmesi i¢in en Onemli
konulardan biri asgari olarak belirlenen avlama boyudur. Avlanabilir asgari boydan kiiclik
bireylerin avciligimin engellenmesi gerekmektedir. Stok korumasi ve siirdiiriilebilir balikg¢ilik
acisindan yasaklarin en etki sekilde denetlenmesi de gerekmektedir. Avcilik sektdrii igin ticari
olarak 6nem arz eden tiirlerin avlanma stratejilerini yeniden diizenlemek ayrica av sezonlarinda
izleme caligmalarinin yapilmasi stoklarin korunmasi i¢in 6nemli basliklar olarak karsimiza
cikmaktadir. izleme galismalarinin biitiiniiyle birbirine bagli olan hassas ekolojik dengenin
korunmas: ve devamliligin saglanmasinda 6nemli bir rol oynayacagi da yadsinamaz bir

gergektir (Goktiirk ve dig., 2017).
2.2. SURDURULEBILIR BALIKCILIK ANLAYISI

Siirdiiriilebilirlik kavraminin genel bir tanimini yapacak olursak, tim biyolojik sistemlerin
tiretkenliginin ve ¢esitliligin gelecek kusaklarin ihtiyaglarini karsilayabilme yeteneklerini
kaybetmeden devamliliklarini saglamak ve bu sayede giinliik ihtiyag¢larin karsilanmasi tanimi
karsimiza ¢ikar. Balik¢ilik alaninda siirdiiriilebilirlik ise, baliklarin tiir cesitlilikleri ve
miktarlarina zarar vermeden ekonomik olarak balik¢iligin devamini saglamak olarak
tanimlanabilir. Ancak burada ki 6nemli husus, ekosistemi tahrip edici bir etkinin olusmamast
ve balik¢iligin kiiresel bir istihdamin yaninda hayvansal protein saglanmasina katki saglayarak

biyolojik ¢evreyle dost bir sekilde devamliligin saglanmasidir (Goktiirk ve dig., 2017).

Gilinlimiizde son derece onemli bir kavram olan siirdiiriilebilirlik; gerek insan gerekse bir
sistemin ekosistemin dig etkilerinden olumsuz sekilde etkilenmeden tiim fonksiyonlarini
stirdiirmesi anlami1 tagimaktadir. Stirdiiriilebilir gelismenin her alanda saglanabilmesi i¢in tim

diinyada yaygin bir ortak goriis vardir. Siirdiriilebilir gelisme kavrami ise, dogal olarak
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kullanilan kaynaklarin yenilenmelerinin orani ile dogrudan iligkilidir. Ekonomik seviyelerine
bakilmaksizin diinyadaki iilkelerin bir cogu gelecek nesillerinin refah i¢inde saglikli bireyler
olmasini saglamak ve ekonomik gelismelerine katkida bulunmak i¢in avcilik faaliyetlerinin
ekosistem temelli olarak siirdiiriilebilirligi konusunda yeni stratejiler belirlemeli ve bunlari
uygulamaya koymalidirlar (Secer ve dig., 2010). Sirdiiriilebilir bir balik¢ilik anlayisi, denizel
ve sucul ekosistemlere cok 6nemli faydalar saglamaktadir. Bu faydalar, ekonomik verim, ge¢im
alan1 yaratma, gida giivenligi ve ekosistem iyilesmesi olarak siniflandirilabilir. Siirdiirtilebilir
balik¢ilik yonetim anlayisi sadece giiniimiiz icin degil tiim diinya diisliniildiigiinde gelecek
nesiller i¢in oldukg¢a faydali bir anlayis olarak benimsenmelidir (ISUM,2012). Bir sonraki
donem avlak alanlarda avlanabilecek balik olmasin1 saglamaya dayali balik¢ilik
sirdiriilebilirligi, bugiin avlanan balik miktarin1 belirli bir diizeyde tutarak stoklarin
yonetilmesi esasina dayanir. Tanimsal olarak siirdiiriilebilir balik¢ilik yalnizca ekonomik degil

ayn1 zamanda sosyal ve ekolojik bir ifadeye de sahiptir (Demirel ve dig., 2015).

Stirdiiriilebilir bir balik¢ilik yonetiminde, maksimum siirdiirtilebilir {iriin (MSY= Maximum
Sustainable Yield) genellikle tedbir amaciyla kullanilmaktadir. Clinkii MSY av miktarinin
siiresiz olarak en fazla siirdiiriilebildigi seviye anlami tasimaktadir. Onemli bir noktaya vurgu
yapmak gerekirse, balik¢ilik operasyonundn elde edilen miktar MSY seviyesinde, bu seviyeden
fazla ise ayrica stirdiiriilebilir herhangi bir yonetim tedbiri alinmamaigsa o bolgedeki balik¢iligin
zamanla ¢okmesi s6z konusu olacaktir. Balik stoklar1 ve balik¢ilik i¢in olusturulan yénetim
hedeflerinde MSY gibi sinir degerleri dikkate alinmalidir. Bolgesel bir yonetim yerine daha
genis denizel alanlar s6z konusu ise stirdiiriilebilirlik i¢in ek tedbirler ve diizenlenmis yonetim
hedefleri devreye sokulmalidir (ISUM, 2012). Baliklarin denizel ortamda 6zgiirce hareket
etmesinden dolayi, balik¢i filolar1 da denizlerde sinir tanimaksizin birbirlerinin ekonomik
faaliyetlerini etkileyecek seviyede avcilik yapmaktadirlar. Bu nedenle Avrupa Birligi (EU:
European Union) fyesi iilkeler igbirligi igerisinde Ortak Balik¢ilik Politikas1t (OBP)
yayinlamiglardir. Siirdiirtilebilir bir balik¢ilik sektorii icin énemli tedbirler igeren bu politika
AB tiyesi tlkeler tarafindan uygulanmaya baslanmistir. Bu politikanin en 6nemli amaci ve
kriteri dogrultusunda Avrupa denizlerinden yiiriitiilen balik¢ilig1 stirdiiriilebilir kilmak ve
denizel ¢evreye zarar vermemek amaciyla avcilik faaliyetleri kurallara baglanmistir ifadesi yer
almaktadir. Balik¢iligin siirdiiriilebilirlik agisindan en uygun sekilde yapilmasi tiim diinyada

ortak bir gereklilik olarak kabul gérmektedir (ABGS, 2015).
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Stirdiiriilebilir balik¢ilik, tiirlerin zarara ugratilmadan ve denizel ekosisteme zarar vermeden
isletilebilmesi anlamini tasimakta ve siirdiiriilebilir balik¢iligin saglanmasi i¢in denizlerden
yakalanan balik miktarinin yaninda, tiir, biiytikliik, balik¢1 gemilerinin sayisi, kullanilan av
yontemi ve av aracinn nitelikleri son derece onemlidir (Unal, 2004). Ulkemiz bilingli su
tirtinleri avciligl konusunda istenilen diizeyde degildir. Gelismis iilkelerde konu ile ilgili yasal
diizenlemeler ve kontrol daha iyi yapildigindan, her zaman olumlu sonu¢ alinmasi ihtimali
bulunmayan bu sektoriin ¢aliganlarini tesvik edici ve ekonomik olarak kolaylik saglayici
tedbirleri lilkemiz sektorii agisindan 6rnek olusturacak diizeydedir (Hossucu ve dig., 2001).
Stoklar1 ekonomik olarak isletip bu kaynaklar siirekli faydalanilir hale getirmek, bilingli ve
teknik olarak 1yi diizenlenmis bir avcilik ile miimkiindiir. Bu anlamda avlanma teknolojisi stok
devamliligi ve var olan stokun en etkin sekilde isletilmesi konusunda ¢ok 6nemli bir role
sahiptir. Mevcut stoklarin kapasiteleri, balik¢1 gemilerinin sayis1 ve yeterliligi, stoklara ulagma
konusunda elde olan teknolojik techizat ve bunlar1 kullanan egitimli personelin varligi avlanma
teknolojisi kavraminin ana baghklaridir. Bilgi ve teknolojik gelismelerin yeterli diizeyde
kullanilmastyla sektdr verimliligi ve kaliteli iiriin eldesinin siirekli artmasindan soz edilebilir

(ABGS, 2015).
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2.3. BALIKCILIK EKONOMISI

Ekonomik bir aktivite olan balik¢ilik kazang elde etmek amaciyla bu isi yapan balik¢ilari
kapsayan temelde kapitalist bir sektordiir. Balik stoklart da, balik¢inin is giicii de kar elde
edebilmek amaciyla yonetilmektedir. Balik¢ilik diisturu olarak sayilabilecek bu ciimle
kaynaklarin korunmasini ikinci plana atmaktadir (Holden, 1994). Bununla birlikte bir ¢ok bilim
daliyla multidisipliner c¢alismalar yapilarak balik¢ilik kaynaklarinin optimum seviyede
degerlendirilmesinden  bahsedilebilir ve balik¢ilik  sektoriinlin = ekonomik  olarak
degerlendirilmesi en 6nemli aragtirma dallarindan biri olarak karsimiza ¢ikar (Jayaraman ve

dig., 1988).

Balik¢ilik ekonomik performans agisindan da siirdiiriilebilir olmalidir. Biyolojik kaynaklarin
en etkin bigimde kullanilmasi bu anlamda yapilmasi gerekli olan yaklagimlarin baginda
gelmektedir. Gordon-Schaefer modeli ile agiklanabilecek olan bu yaklasima gore mevcut stok
icin fazla liretim, masraf ve c¢aba iligkisi bir arada ele alinir. Ayni1 zamanda balikgilikta serbest
giriste ¢ikt1 ve girdinin esitligi durumunda biyo-ekonomik dengenin tahmin edilmesinde de ayni
yaklagimdan yararlanilir (Cochrane, 2002). Balik¢ilik i¢in harcanan eforun bir islevi olarak
ayrica balik¢ilik agisindan gelirlerin ve masraflarin siirdiiriilebilir olmasi olarak da bu yaklagimi
aciklayabiliriz. Referans noktasi olarak ekonomik ve sosyal performanslarin gostergelerine
gore ayarlamalar yapilabilir. Balik¢ilik i¢in kurulmus dernekler, sivil toplum kuruluslar ve
yonetim merkezlerinin izleme kapasitelerinin de goz Oniine alinmast ve balikeilik
faaliyetlerinin amaglarmin belirlenmesi gerekmektedir. Onemli bir diger konu da bu faaliyet
amaclarimin kisi basi gelir, yas kompozisyonu , istihdam, mesleki tatmin ve diger fayda

tedbirleri i¢in dayanak olusturmasi olarak agiklanabilir (Cochrane, 2002).

Balik¢ilik yonetiminin en 6nemli iki hedefinden biri de balik¢iligin daha etkin ve karli bir
bicimde siirdiiriilmesidir. Balikg¢ilik sektorii konusunda idari otoritelerin asir1 sermaye
birikiminin, istenen seviyelerde getiri saglamayacagini ve bu durumun en az asir1 avcilik kadar
onemli oldugunu soOylemisler ve bunun icin acilen Onlem alinmasi gerekliligi tlizerinde
durmuslardir (Unal, 2004). Bugiine kadar bir ¢ok arastirma gdstermistir ki, balikgilik sektorii
ve balik¢ilar ile ilgili ekonomik bilgiler, sektdr i¢in son derece faydalidir. Tiim inceleme ve
yaklagimlarin yonetim politikalar1 ve sektoriin elde edecegi kar oranlari digiiniildiigiinde
oldukca degerli oldugu sik¢a vurgulanmistir (Cunninham, 1981; Pomeroy, 1992; Prochaska ve

Cato, 1983; Meany, 1987; Neiland, 1992).
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Balik¢ilik sektorii ile ilgili sosyoekonomik calismalarin diinyada fazlaca yapildigi bilinse de
Tirkiye’de 2019 yili itibariyle hala yeterli sayida calismak yoktur. 1988 ve 1989 yillarinda
balik¢ilik yonetim politikalarinin sosyoekonomik etkilerini arastiran ¢alismacilar, tek tiir
avciliginda, yiiksek degeri olan av miktarinin sabit durumlu stoklardan elde edilen MSY

miktarina esit oldugunu hesaplamiglardir.

Diinya balik¢iliginda sosyoekonomi ¢aligsmalar1 1980°1i yillarin sonlarindan itibaren yapilmaya
baslanmigti, baz1 ¢aligmalar sadece bolgesel ve tiir bazinda sosyoekonomik durumu ortaya
koymayr amaclamistir. Bunun yaninda sosyoekonomik c¢aligmalarin  yapilmasinin
zorunlulugundan, anketlerin diizenlenmesine kadar bir ¢ok farkli konuya deginen calismalarda
mevcuttur. Av karliligi, filolarin durumui biiytik 6lgekli ve kiigiik 6l¢ekli balik¢iliklarin sosyo
ekonomik karsilastirmalarinin yaninda, bu balik¢ilik tiirlerinin kendi i¢inde karsilagtirmalarinin
yapildig1 ¢alismalar karsimiza ¢ikmaktadir. Balik¢ilik sosyoekonomisi ¢alismalarindan ilkini
Kuzey Amerika yapay mercan resfilerinde yapan Charles balikgilik faaliyetlerinin
sosyoekonomik durumunu incelenmistir (Charles, 1988; 1989). Zen ve dig., (2000),
Endonezya’nin Batu Sumatra boélgesinde solunga¢ aglartyla yapilan balik¢iligin
sosyoekonomik yapisini incelemis ve degerlendirmelerini yapmuslardir. Pelajik solungag agiyla
balik¢ilik yapan balik¢ilarin % 93’iiniin tek gelir kaynaginin bu oldugunu ve briit olarak elde
edilen gelirden isletme gelirleri ¢ikarildiktan sonra kalanin ag sahipleri ve balik¢ilar arasinda
yart yartya paylagildigini belirtmislerdir. 1993-94 av sezonlarinda ve 1997 yilinda hamsi
aveilliginin ve kiiclik olgekli isleme tesisi sahibi olanlarin sosyoekonomik yapisini ise
Supongpan ve dig., (2000) incelemislerdir. Finlandiya’nin degisik bdlgelerinde i¢ su ve kiy1
balik¢iliginin sosyoekonomik yapisini karsilastiran arastirmacilar, inceledikleri bolgelerin
yarisindan ¢ogundan balik¢iligin ana endiistri oldugunu {ilke ekonomisine ¢ok katkisi1 olmasa
da bolgesel olarak olduk¢a dnemli oldugunu belirtmislerdir (Virtanen ve dig., 2001). Florida
mercan resiflerindeki balik¢iligin ve balik¢ilarin sosyoekonomik durumunu inceleyen Waters
ve dig. (2001), yeni bir yonetim modeli olusturulmasinda kaynak olarak degerlendirilmesi
sebebiyle yapmislardir. Benzer bir calismay1 Colloca ve dig. (2003) yilinda Italya denizinde
gerceklestirmigler ve balik¢iligin sosyoekonomik gostergelerini saptamislardir. Adriatik
denizindeki demersal balik¢iligin sosyoekonomik durumunu saptayan Accadia ve Spagnolo
(2006) ekononomik performans ile ilgili ¢tkarimlar yapmuslardir. italya’nin Aeolion adalarinda
yerel balik¢inin faaliyetlerine ve sosyo- ekonomik durumunu aragstiran Battaglia ve dig. (2010)

bolgenin biiylik bir cogunlugunun tek ge¢im kaynaginin balik¢ilik oldugunu belirtmislerdir.
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Dogu Akdeniz’de kiiciik olgekli balik¢ilik faaliyetlerinin sosyoekonomik 6zelliklerini Roditi

ve dig. (2018) incelemis ve bolgesel degerlendirmelerini yapmiglardir.

Bu ¢alismalar siirdiiriilirken ortaya ¢ikan bir diger calismay1 Sosyoekonomik gostergelerin
belirlenmesine yonelik ana islemler ve anketleri dizayn ederken dikkat edilmesi gerekenleri
Sabatella ve Franquesa (2004) ortaya koyarak yapmigslardir. Bunun yaninda bdlgesel olarak
sosyoekonomik faaliyetlerin yapilmasi ve yaymlanmasi zorunlu hale geldik¢e bununla ilgili
bilgiler veren yayinlara ihtiyag¢ duyulmus ve Franquesa ve dig., (2001)’leri tarafindan
Akdeniz’in benzer av sahalarindaki tiir ¢esitliliginin fazla olmasi ve talebin yiiksek olmasindan
dolay1 sosyal ve ekonomik gostergelerin zorunlu olarak kullanilmasinin gerekliligi {izerinde
durulmustur. Diinya’nin ekonomik ve mali dengeleri degistikce her sektdrde olusan ve
yapilmasi zorunlu hale gelen ekonomik degerlendirme ¢alismalart balik¢ilik filolarmin da av
faaliyetlerine ve avcilik sahalarina gére ekonomik degerlendirmeleri ¢esitli caligmalar ile ortaya
konmustur. Akdeniz’de derin su pembe karidesi avciligi ile ilgili yaptig1 ¢alismada Sarda
(2000), avciligin teknik ve fiziksel 6zelliklerinin yani sira ekonomik karliligini incelemistir. En
fazla kar oranmin derin su pembe karidesinin % 60’11 yakalayan Cezayir balik¢t filosu
tarafindan elde edildigini agiklamistir. Tietze ve dig. (2001), 15 farkl: tilkedeki av filolarinin
mali ve ekonomik performansini incelemislerdir. Yine Tietze ve dig,. (2005), 13 farkl iilkede
94 farkli balik¢1 filosunun deniz baliklar1 aveiligina iliskin teknik 6zellikleri ve ekonomik
performansin1 incelemigler ve teknelerin tamamma yakininin net kar sagladiklarini
saptamislardir. Brezilya’da karides trolleri ve girgirlar ile yapilan operasyonlardan giderlerin %
50’sinin yakit masrafi oldugu ve karides trolleri ve girgirlarin ekonomik olarak oldukea diisiik
bir performans sergiledigi belirtilmistir. Ayn1 ¢calismada ekonomik olarak en iyi performans

elde edilen av aletleri, yiizey ve dip paraketalar olarak agiklanmistir (Gasalla ve dig., 2010).

Bunun disinda diinya genelinde kiiclik 6l¢ekli ve biiyilik 6lgekli balik¢ilik ¢alismalart ve bu
avcilik tiirlerinin sosyoekonomik durumlarinin yaninda maliyet kalemlerinin hesaplanmasi gibi
caligmalarda artarak olusturulmaya baglanmistir. Sumaila ve dig. (2001), Kuzey Atlantik,
Kanada ve Norveg gibi ii¢ onemli bolgenin kiicliik ve biiylik Olcekli deniz balik¢iligini
karsilagtirmali olarak incelemislerdir. Kanada ve Norveg balik¢i teknelerinin biiyiikliikleri ile
karaya ¢ikarilan av miktarinin insan tliketimi i¢in kullanilan kismini ve sanayide kullanilan
kisminin ayr1 olarak incelemesini yapmislardir. Ingiltere’nin French bélgesinde ticari aveilik

filosunun sosyoekonomik degerlerdirmesini Floch ve dig. (2008) arastirmislardir.
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Yunanistan’daki kii¢iik 6l¢ekli balik¢iligin ag, bolge ve mevsim ve yakalanan hedef tiire gore
degistigini ve kiicilik 6lgekli balik¢iligin son on yilda avlanma seviyesindeki azalmay1 Tzanatos
ve dig. (2005) arastirmislardir. Malezya’da yapilan kiigiik 6lgekli balik¢ilik faaliyetlerinin briit
olarak ekonomiye katkisini aragtiran Teh ve dig. (2011) bolgede balik¢iligin 6nemli bir
ekonomik faaliyet oldugunu agiklamiglardir. Tiirkiye’de 1995 yilina kadar kapsamli bir sosyo-
ekonomi ¢alismasi yapilmamistir. Celikkale ve Ulupinar (1995), Karadeniz’de hamsi ve orkios
avciligr yapan biiyiik tekneler ile kiigiik teknelerin av verimliliklerini arastirmislardir. Yine
Karadeniz’in dogu kesimlerinde kiigiik, orta ve biiyiik 6l¢ekli balik¢i teknelerinin ekonomik
verimliligini arastiran ¢alismacilar 1996-1998 av sezonunu karsilastirmiglardir. 1996 yilinda
kiiciik Olgeklik balikg1 faaliyeti yiiriiten teknelerin Ege ve Akdeniz’e giden baliket
teknelerinden daha iyi ekonomik performans sergilediklerinin sdyledigi ¢alismada, 1998
senesinde ise Karadeniz disinda avcilik yapan biiylik 6lgekli balik¢r teknelerinin daha iyi
ekonomik performans sergiledigi saptanmistir (Geng, 1998). 1999-2000 yillar1 av mevsiminde
Izmir Foga’da 20 trol teknesinin ekonomik performansini inceleyen Unal (2002), iki gruba
ayirdig1 teknelerde ekonomik rantabilite, mali rantabilite oranlarina bakmis ve i¢ karlilik
oranlarin1 hesaplamistir. Yine Unal (2003), izmir Foga’daki kiigiik 6lcekli balikgilig1 yari
zamanli yapan teknelerinin tamaminin cari faiz bedelinin ¢ok altinda gelir elde ettiklerini ve bu
bolgedeki balikgiligim siirdiiriilebilir olmadigini  bildirmistir. Izmir Foga’daki trol
balik¢iliginda kullanilan trol teknelerinin % 25’inin karsilanamayan isletme giderleri yiiziinden
zarar ettikleri de saptamistir (Unal, 2005). Hatay ilgesinin Samandag bdlgesinde balik¢iligin
genel durumu, sorunlar1 ve ¢oziim Onerilerini arastiran Sahinler ve dig. (2005), bolge
balik¢iliginin sosyoekonomik sorunlarma da deginmislerdir. Canakkale bdlgesinde yapilan
deniz balik¢iliginin sosyoekonomik durumunu arastiran ve pazarlama sistemi Onerisini sunan
arastirmayr Altimisik (2006) yapmistir. Uzmanoglu ve Soylu (2006), Sakarya Karasu
bolgesindeki deniz balik¢ilig1 yapan balik¢ilarin sosyoekonomik durumunu incelemislerdir.
Sahin (2006) Tekirdag bolgesi deniz balik¢iliginin sosyoekonomik durumunu ve pazarlama
yapisini incelemis ayni1 zamanda tekne boy gruplarina gore tekne sahiplerinin sosyoekonomik
acidan farklar1 olmadigim1 ortaya koymustur. Delioglan ve Rad (2006), Mersin Tasucu
limaninda bulunan 12 trol teknesinin bazi teknik ve sosyoekonomik gostergelerini
incelemislerdir, sosyoekonomik sonuclara gore yakit masrafinin tiim gelirin % 45’1 oldugunu
belirten arastirmacilar en 6nemli masraf unsuru oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Ayn1 bolgede

yaptiklar bir diger caligmada ise, trol teknelerinin av mevsiminde giderlerinin akaryakat, is¢ilik,
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amortisman ve firsat maliteyi gibi kalemlere boliindiigiinii, her teknede ortalama 4 kisilik bir
istthdam oldugunu ve trollerin ekonomik olarak zayif bir performans gdosterdigini
belirtmislerdir (Rad ve Delioglan, 2008). Karadeniz Bolgesi’nde kiy1 balik¢iligi yapan trol ve
girgir teknelerinin ortalama sermayelerini, balik¢ilik gelirlerini ve tayfanin aldig1 pay1 Celiker
(2006) arastirmis ve giderler i¢inde en yiiksek oranmi tayfa payr 6demelerinin olusturdugunu
hesaplamistir. Yine Celiker (2008), Ege Bolgesi’nde kiy1 balik¢1lig1 yapan orta ve biiyiik 6lgekli
balik¢ilarin elde ettikleri ortalama geliri, isletme giderlerini ve degisken giderlerini
hesaplamigtir. Degisken giderler i¢inde yer alan tayfa paylarmin en yiiksek orana sahip
oldugunu bildirmistir. Istanbul ilinin deniz balik¢iliginin sosyo- ekonomik durumunu ve
tirlinlerin nasil bir sistemle pazarlandiklarini aragtiran Benli (2009), ekipman pahaliligi ve
sistemin gelismemis olmasi gibi sorunlarin oldugunu ve bunlarin ¢6ziimii i¢cin uygulanabilecek
Onerileri aragtirmistir. Ege Denizi kiyilarinda bulunan alti i¢cdeki kiiclik 6l¢cekli balikeilik
yapanlarin % 56’siin pozitif yonde bir ekonomik performans sergiledigini ancak balik¢ilarin
% 15- 65 ‘inin briit gelirinin negatif yonde oldugunu belirten Unal ve Franquesa (2008),
stirdiiriilebilir balik¢ilik parametrelerine deginmislerdir. Dat¢a- Bozburun 6zel koruma bolgesi
icinde calisma yiiriiten Unal (2011), bdlge balik¢iligmin sosyoekonomik analizini yapmis ve
ekonomik olarak bolgede balik¢inin ve balik¢iligin durumunu arastirmistir. Bursa ve Kocaeli
illerinde balik¢1 teknesi sahibi olanlarin avcilik bilgileriyle birlikte sosyoekonomik yapilarini
ortaya koyan ve iki ilin balik¢iligini karsilastirmali olarak degerlendiren Diiz (2011),
sosyoekonomik agidan incelemeler yapmistir. Gokgeada balik¢iligini, balik¢ilarin 6rgiitlenme
yapilarim1 ve kooperatif iiyesi olan balik¢ilarin durumlarmmi Dogan ve Goniilal (2011)
incelemistir. Zonguldak il merkezinde kiigiik 6l¢ekli balik¢ilik yapan kesimin sosyoekonomik
durumunu Aksoy ve Kog (2012) incelemislerdir. Iskenderun Kérfezi’nde yapilan kiigiik ¢apli
balik¢iligim sosyoekonomik yapisini Can ve dig. (2012) incelemis ve bolge de balik¢iligin
yaninda yapilan ikinci islere deginmislerdir. Karadeniz Bolgesi’nde hamsi ve istavrit avciligi
i¢cin uygulanan yonetim anlayisinin stok durumlarina ve balikgilarin ekonomisine olan etkisini
inceleyen Seyhan ve dig. (2012), hamsi ve istavrit avciliginin cari faizden daha yiiksek bir
getirisi oldugunu saptamislardir. Orta ve Dogu Karadeniz bolgelerinin kiy1 seridinde 7 farkli
ilde kiiclik olcekli balik¢ilik yapan yerel balik¢inin sosyoekonomik durumu ve sorunlarini
Ozyurt (2013) incelemistir. Yine Dogu Karadeniz Bolgesi sahil seridinde yapilan deniz
balik¢iliginin sosyoekonomik durumunu Ozbek (2014) incelemis ve bdlge halkinin biiyiik bir
kesiminin gecimini balik¢iliktan sagladigini ortaya koymustur. Calik ve Saglam (2015), Ordu
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ilinin smrilan i¢inde balik¢ilik faaliyeti gdsteren kiigiik Olgekli balikgilarin sosyoekonomik
durumunu incelemisglerdir. Yine Saglam ve dig. (2016), Dogu Karadeniz bolgesinde deniz
balik¢ilig1 yapan balikgilarin orgilitlenme yapilarini ve kooperatif tiyesi olan balik¢ilarin
sosyoekonomik durumunu incelemislerdir. Akdeniz Bolgesi sahil seridinde yapilan deniz
balik¢iliginin sosyoekonomik durumunu Karadal (2014) incelemistir. Saglam ve Karadal
(2016) ise Antalya, Hatay, Mersin ve Adana illerinin Akdeniz sahil seridi limanlarina kayith
olan balik¢1 teknelerinin sahiplerinin orgiitlenme yapisini ve sosyoekonomik durumlarini
incelemislerdir. Sinop ilindeki biiyiik ve orta 6l¢ekli balik¢1 teknelerinin gosterdikleri ekonomik
performanslar1 degerlendiren Korkmaz ve Coskun (2016), girgir ve trol teknelerinin kar marji
acisindan alternatif yatirnm araglarindan daha diisiik bir getiriye sahip olduklarmi
aciklamislardir. Goktiirk ve Deniz (2016) Istanbul Prens Adalarinda yiiriittiikleri calismada iki
ayr1 av doneminde bolgede yaygin kullanilan av araglarinii av kompozisyonunu, kii¢tik dlgekli
balik¢1 teknelerini ve balikgilik faaliyetlerini incelemisler ve iki ayr1 av donemi verisini

karsilagtirmislardir.
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3. MALZEME VE YONTEM

Bu caligma, 1 Nisan 2008 — 1 Mart 2009 tarihleri arasindaki 11 aylik avcilik donemi
kapsanarak yapilmistir. Veri toplama ve bu verilerin degerlendirilmesi sirasinda tekne
sahipleriyle birebir goriisiilerek anket ¢aligmalar1 yapilmigtir. Arastirma bolgesi ti¢ ayr1 boliime
ayrilmigtir. Bunlar Anadolu yakasi, Avrupa yakasi ve Adalar bolgesidir. Bazi balikcilar
bilgilerini verirken dolar veya euro olarak bildirdikleri i¢in bu bilgiler Tiirk Lirasina
cevrilmigtir. Calismanin yapildig1 yillar itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 doviz
kurlarinda 1 Amerikan Dolar1 = 1,71 TL ve 1 Euro 2,34 TL olarak tesekkiil etmistir. Calismada
Tarim ve Koyisleri Bakanhig: Istanbul 11 Miidiirliigii Koruma Kontrol Subesi kayitlarindan
yararlanilmistir. Anket formlar1 birden fazla degisken igerir sekilde hazirlanmis ve caligma
donemi boyunca 20 giinde bir periyotlar halinde saha ¢alismalar1 yapilmistir. Bunun yaninda
Su Uriinleri Kooperatiflerinden elde edilen bilgiler de ikincil veriler olarak arastirma
materyalini olusturmaktadir. Tarim ve Koyisleri Bakanligi Istanbul 11 Miidiirliigii Koruma
Kontrol Subesinden elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirma materyalini olusturacak balik¢i
tekneleri kismen saptanmis ve aktif olan tekneler arastirma kapsamina dahil edilmistir. Tekne
sahiplerinin isimleri belirlenerek ankete alinmasi hedeflenen balik¢i teknelerinden, ortaklar
arasindaki anlagsmazlik, miras paylasma sorunlari, baska sektorlere yonelme, calismanin
yuriitiildig 2008-2009 avcilik sezonunda ¢alismayan tekneler arastirmaya dahil edilmemis ve
geriye kalan tekne sahipleri arasindan secilen alt Ornekleme grubu ile c¢aligsmalar
siirdiiriilmiistiir. Oncelikli olarak gézlem degerlerini kayit altia almak icin &rnek deneme

anketleri hazirlanmig ve bu anketlerin islevi gézlem gruplari ile teste tabi tutulmustur.

Arastirmada elde edilen verilerde, bir¢ok degisken olmasi bazi gruplandirmalar yapilmasini
zorunlu kilmistir. Bu gruplandirmalar; av sahalarinin liman bdlgelerine olan uzakligi, yil
boyunca denizde gegirilen giin sayisi, akaryakit masrafi, tekne basina diisen her tiirlii titketim
kalemi ve ayrica akaryakitin birim fiyatina bagli olarak hesaplanabilecek birden fazla deger
mevcuttur. Her bir tekne i¢in bu sayilan gruplarin teker teker hesaplanmasi arastirmanin saglikli
ylriitiilmesi i¢in bir zorunluluktur. Tayfa ve iscilere 6denen iicretlerin yani sira reisin elde ettigi
kazang¢ masraf olarak degerlendirilmis ve iicret olarak asgari {licret, asgari ticret art1 pay, sadece
pay ve maas usulil calisanlarin hesaplamalart yapilmistir. Aragtirma bolgesindeki balik¢iligin
durumunu analiz etmek ve ayrica balik¢iligin gelismesine yonelik oneriler gelistirebilmek

amaciyla bazi veriler test edilmistir. Analizlerde Excel paket programlar1 kullanilmigtir.
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3.1. CALISMA SAHASI: iSTANBUL BOGAZI ve ADALAR

Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ile Karadenizi ve dolayisiyla Ege Denizi ve Akdenizi
birbirine baglayan 6nemli bir su yoludur ve yerlesim bdolgesi iginde kalan bir sahil serididir.
Marmara Denizi yapist itibariyle Akdeniz ve Karadeniz arasinda yer alan 1390 m derinlige ve
11500 m? yiizey alanina sahip bir havzadir. Avrupa ve Asya kitalar1 arasinda baglayici konumda
olmasi dolayisiyla ekonomik ve sosyal agidan bir 6nemi olmasinin yaninda osinografik yap1 ve
degiskenliginin deniz iletisimi ve baglantisi sayesinde saglandig1 bir bolgedir. istanbul Bogazi
ve Canakkale Bogazi ile Marmara Denizi’nin olusturdugu sisteme ise Tiirk Bogazlar Sistemi
(TBS) ad1 verilmektedir ( Ozsoy ve dig., 2000). Istanbul Bogaz1 30 km boyunda, Arnavutkdy
civarinda en dar yeri 700 m genisliginde kivrimli bir kanaldir. Giiney kismi kita sahanlig1 olarak
oldukca dar olan Istanbul Bogaz1 sert bir kavis ile Dogu Marmara bliimiinden ayrilir. Anadolu
Hisar1 ve Rumeli Hisari arasinda kalan kisim ise bogazin en genis yeridir ve 3600 m olarak
dl¢iilmiistiir. Bir oluk bi¢imini andiran yapisiyla Istanbul Bogazi’nin ortalama derinligi 50 m
ve en derin yeri de yaklasik olarak 110 m civarinda Rumeli Hisari onlerinde 6lgiilmiistiir.
Girintili ve ¢ikintili yapisinin yani sira Bogazlar Sistemi’nin diger iiyesine gore oldukca kisa
olan Istanbul Bogazi onun yar1 uzunlugundadir (Artiiz, 2002; Benli, 2009). Dip baliklari
yoniinden de oldukga gelismis olan Marmara Denizi faunasi, ayn1 zamanda pelajik baliklarin
avciligimin da yogun olarak yapildigi bir bélgedir. Marmara’daki ticari avin biiytik bir kismini
(%83,7) pelajik balik tiirleri olusturmaktadir (Celikkale ve dig., 1999). Marmara Denizi
ozellikle arasinda yer aldig1 Karadeniz ve Akdeniz gibi birbirinden ¢ok farkli ekosistemlerin
pelajik yasayan tiirler diisliniildiiglinde yasama, yumurtlama Ozellikle beslenme alani
olusturmasi agisindan son derece onemli bir noktatadir ( Kocatas ve dig., 1990). Ege Denizi
Havzas1 Akdeniz ve Karadeniz arasinda Bogazlar sistemi aracilifiyla bir gegis saglamaktadir.
Istanbul Bogaz iki yonlii ve iki tabakali akimlar1 ile Canakkale Bogazi’ndan farkli olarak daha
farkli bir hidrodinamik rejime sahiptir ve bu durum madde ve su akiginin smirl bir sekilde
yapilmast durumunu karsimiza cikarir. Tiirk Bogazlar Sistemi dedigimiz yapinin iklimsel
olarak degisimin oldukga fazla yasandigi bir bolgede konuglanmis olmasi nedeniyle, ¢evresinde
yer alan denizlerin ¢evre kosullarini olusturma da oldukga belirleyici oldugu sdylenebilir
(Ozsoy, 1999). Ozellikle Karadeniz’in dip sularmin anoksik yapist havalandirma yoluyla
fiziksel ve kimyasal olarak degisiklik gdsterir ki bu durum Bogaz’dan gecen akintilarin
dogrudan etkisiyle olusmaktadir (Latif ve dig., 1991; Ozsoy ve dig., 2000). Karadeniz’e

bakarak daha asagida kalan su diizeyi, deniz yapilarinin yogunluk ve tuzluluk a¢isindan farkl
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olmasi sebebiyle alt ve iist akintilarin olugsmasina neden olmaktadir. Ayn1 akintilar Canakkale
Bogazi’nda da mevcuttur. Karadeniz’in daha iistte kalan su diizeyi dolayisiyla sular iist akinti
olarak Marmara Denizi’ne ulasir ve diger bogaza iletilip Ege’ye oradan da Akdeniz’e kadar
gider. Akdeniz’in derin bolgelerinde yer alan yogun ve tuzlu sular ise alt akint1 olarak 6nce Ege
Denizi’ne ardindan Canakkale Bogazi’n1 gecerek Marmara’ya ulasir ve Istanbul Bogazi yoluyla
Karadeniz’e tagimir. Alt akinti yoluyla Karadeniz’e gecen su miktar1 oldukga fazla olmasina
ragmen bu durum st akinti icin bu sekilde gerceklesmez. Ciinkii kzeyden esen siddetli
rlizgarlar hiz1 saatte yaklasik olarak 10 km’yi bulan iist akintinin Karadeniz’in kuzeyine
gecmesine kabararak engel olur. Marmara Denizi {ist akinti sayesinde oksijen ve besin
acisindan zengin olan sulara sahip olur ve bu da sucul yasam i¢in oldukca elverisli bir ortam
hazirlar. Baliklarin izledigi gd¢ yollarmin iizerinde olan istanbul Bogazi bu sayede de balikgilik
acisindan oldukg¢a 6nemli ve verimli bir alan olarak kabul edilir. Bogaz bolgesinde uzun yillara
dayanan carpik kentlesme sonucunda olusan plansiz yapilagma, isyeri ve fabrika atiklari, sehrin
kanalizasyonu ve kiy1 seritlerinin degismesi gibi faktorler bogazin kiyilarinda oldukga yiiksek
seviyelerde kirlilige neden olmaktadir. Balik stok durumlarinin bu ve bu gibi faktorler
nedeniyle oldukc¢a azalmis oldugu ¢alismalar ile ortaya konmaya devam etmektedir. Deniz
tagimaciliginin yaygin olarak yapildigi bogaz sularinda bazi balik tiirlerinin zaman i¢inde go¢
hareketlerine devam etmedigi de aragtirmacilar tarafinda sdylenmektedir. Tarihi olarakta
oldukca dnemli olan Istanbul Bogazi, uluslararasi énem bilinen ve tiim diinyaca ziyaret edilen
bir su yoludur. Karadeniz ve Marmara Denizi arasindaki gegisler Istanbul Bogazi ile yapilir ve
denetimi Tiirkiye’ye aittir (Gokasan ve dig., 2006; Emre ve dig., 1998; Ozsoy ve dig., 2000;
Yalginer ve dig., 2002; Goniilal ve Topaloglu, 2016; Biiyiikmeri¢ ve dig., 2016).
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Sekil 3.1: Istanbul Bogazi ¢izimi ve Adalar uydu gériintiisii (Ulengin ve Topcu, 2017; Google Maps,
2019).

Prens Adalar1 olarak adlandirilan ve Marmara Denizi’nin icinde yer alan istanbul Adalar
birbirinden ¢ok farkli sosyal, kiiltiirel, mekansal ve ekonomik etkilere sahiptir (Coskun, 2011).
Genellikle atil ve kendi icine terkedilmis ada 6rneklerine nazaran Prens Adalari, biiyiik bir
metropol olan Istanbul’a bagh birer ilge olmalar1 dolayistyla yillar iginde sehirle birlikte gesitli
degisimler gecirmislerdir. Ancak bu durum kendi kiiltiirel, tarihi ve sosyal yapisinin da ¢ok
fazla bozulmasina izin vermemistir (Demir, 194; Giiner ve Aysel 1987). Gosterdigi bu kismi
degsimle Prens Adalarinda yerli halk tarafindan stirdiiriilen bir balik¢ilik s6z konusudur ve bu
balik¢ilik kiiglik 6lgekli balikgilik olarak tanimlanir (Tiirk, 2008; Benli, 2009; Goktiirk ve
Deniz, 2016). Prens Adalari’nda yapilan kiiciik olcekli balik¢ilik bagli oldugu biiyiik
metropoliin etkisiyle pek cok onemli faktorden etkilenen bir denizel alanda siirdiiriilmektedir
ki bu etkileri deniz ulagimi, niifus artisi, kirlilik ve sanayi atiklar1 olarak siralamak miimkiindiir
(Coskun, 2011; Aydinol ve dig., 2012; Kabaoglu, 2012). Istanbul’a bagli olan bu adalar da
icine alan bir ¢ok biyolojik ¢alisma mevcuttur. Bu caligmalar, tiirlere 6zgii, denizel su kalitesi,
cevre ve sehir planlamasi, tarihi ve adalarin sosyolojik konularini igermektedir (Altug ve dig,

2013; Cinar ve dig., 2014; Karatekin, 2014; Goktiirk ve Deniz, 2016).
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma bolgesinde avlanan 150 balik¢iya uygulanan anket sonuglar1 verilmistir.
Veriler agiklanirken bazi bilgilerini bilmeyen ya da sdylemek istemeyen balikgilarin verileri
hesaba katilmamuistir. Avrupa yakasindaki 63, Anadolu yakasindaki 48, Adalar civarindaki 39
balik¢1 hakkindaki bilgiler Nisan 2008 — Mart 2009 yillarin1 kapsamaktadir.

4.1. BALIKCILARIN DOGUM YERLERi VE DOGUM TARIHLERI
4.1.1. Dogum Yerlerinin Analizi

Avrupa Yakasindaki 63 balik¢inin 47°si yerli halktan olusmaktadir. Yerli balik¢ilarin oran1 %
74,60 iken gogmen (bolge disindan) balik¢ilarin oranmi % 25,40°dir. Bolge disindan gelen
balik¢ilarin gdg yerleri ise Samsun, Giimiishane, Canakkale, Sinop, igneda, Erzincan, Inebolu
ve Manisa’dir. Anadolu Yakasindaki 48 balik¢inin 33’1 yerli balik¢idir. Bu oranda %
68,75°dir. % 31,25’i gd¢men balikgilardir. Go¢ yerleri Izmir, Mersin, Canakkale, Ordu,
Adalar’da 39 balikginin 25’1 yerli
balikgilardir. Yerli balik¢ilarin oran1 % 65,10 ve gé¢men balikgilarin oran1 % 34,9’dur (Tablo

Kastamonu, Bulgaristan, Giresun, Erzurum’dur.
4.1). Balikgilarin gog yerleri Manisa, Canakkale, Erzurum, Kastamonu, Erzincan, Giimiishane,
Bulgaristan, Samsun’dur. Aragtirma bolgesindeki 150 balik¢inin %70’1 yerli balik¢idir. Sekil

4.1°de gosterildigi gibi % 30’u da gé¢men balikgidir.

Tablo 4.1: Balik¢ilarin bolgesel /bolge disindan olmak {izere sayilari.

Arastirma Bolgesel balik¢i Bolge disindan
bolgesi % dagilimi gelen balik¢1 %
dagilim
Avrupa Yakasi 74,60 25,40
Anadolu Yakasi 68,75 31,25
Adalar 65,10 34,90
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Sekil 4.1: Balikgilarin bolgesel / bolge disindan gelen olmak iizere oranlari.

4.1.2. Balik¢ilarin Yas Analizi

Aragtirma bolgesinde 0-29 yas arasinda olan balik¢ilarin sayis1 24 tiir. Yaslar1 30-59 arasinda
olan balik¢ilarin sayis1 117°dir. 60 ve lizeri yasindaki balik¢ilarin sayis1 da 9’dur (Tablo 4.2).
Yas dagilimlan Sekil 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2: Aragtirma bolgesindeki balikgilarin yaslarinin durumu.

Yas arahiklarn % Dagilimi

0-29 16
30-59 78
60 ve Uzeri 6

TOPLAM 100
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Sekil 4.2: Arastirma bdlgesindeki balikgilarin yas dagilim oranlari.

4.2. BALIKCILARIN MEDENI DURUMLARI

Avrupa yakasindaki balik¢ilarin % 30,16°s1 bekar, % 69,86’s1 evli ve dul balik¢ilardan
olusmaktadir ( Tablo 4.3).

Tablo 4.3: Avrupa yakasi balik¢ilarinin medeni durumlart.

Evli ve dul
Bekar balik¢ilarin
Arastirma bolgesi balik¢ilarim %
% dagilim
dagilimi

Avrupa Yakasi 69,84
30,16
Anadolu Yakasi 66,67 33,33
Adalar 76,92 23,08

Anadolu Yakasindaki balik¢ilarin % 33,33’u bekardir ve % 66,671 evliler ve dullardir. Adalar
civarindaki balik¢ilarda; bekarlar % 23,08’u olusturmaktadir. Evliler ve dullar ise % 76,92
oranindadir (Tablo 4.).Sonug¢ olarak arastirma bolgesindeki 150 balik¢inin balikgilarin %
29,33’ bekar, % 70,67’s1 evli ve duldur. Medeni durumlarmin pay dagilimi Sekil 4.3°de

gosterilmistir.
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Sekil 4.3: Arastirma bolgesindeki balik¢ilarin medeni durum dagilim oranlari.

4.3. BALIKCILARIN EGITiM DURUMLARI

Avrupa yakasindaki balik¢ilarin egitim durumlari incelendiginde karsimiza ¢ikan oranlar su
sekildedir. flkokul terk % 4,76’dir. Ilkokul mezunu % 63,5°dir. Ortaokul terk % 4,76 dir. Lise
terk % 3,17°dir ve lise mezunu % 23,81°dir (Tablo 4.4). Universite egitimi almis balik¢i

bulunmamaktadir.

Tablo 4.4: Arastirma bdlgesi balik¢ilarinin egitim durumlari.

Egitim durumu Avrupa Yakas1 | Anadolu Yakasi Adalar
(%) (%) (%)
[lkokul terk 4,76 8,33 0
[lkokul mezunu 63,5 64,58 61,54
Ortaokul terk 4,76 0 0
Ortaokul mezunu 0 16,67 0
Lise terk 3,17 0 5,13
Lise mezunu 23,81 10,42 33,33
Universite terk 0 0 0
Universite mezunu 0 0 0
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Anadolu yakasindaki balik¢ilarin egitim durumlar1 su sekildedir. Ilkokul terk % 8,33’dir.
[lkokul mezunu % 64,58’dir. Ortaokul mezunu % 16,67°dir. Lise mezunu %
10,42°dir.Universite okuyan balik¢r yoktur (Adalar civar1 balik¢ilarin egitim durumlari ise su
sekildedir; Ilkokul mezunu % 61,54’dir. Lise terk % 5,13 diir. Lise mezunu % 33,33’diir.
Universite egitimi almis balik¢1 yoktur (Tablo 4.4).

4.4. BALIKCILARIN ESLERINIiN EGIiTiM DURUMLARI, MESLEKLERi VE
DOGUM TARIHLERIi

Arastirma bolgesinde Avrupa yakasinda bulunan 63 balik¢inin 44’ evli ya da dul oldugu i¢in
bekar balikcilar hesaba katilmamustir. Balik¢1 eslerinin ortaokul mezunu olanlarinin oranmi1 %
84,10 iken lise mezunu olanlarinin orani ise % 84,10°dur (Tablo 4.5). Eslerin evhanimi
olanlarin sayis1 42, oran1 % 95,5 iken esi ¢alisan balik¢ilarin sayisi 2, oran1 % 4,5 tur ve Sekil

4.4°de gosterilmistir. Calisan 2 balik¢1 esinin yaptiklar is ise ascilik ve ¢icekeiliktir.

Tablo 4.5: Arastirma bolgesi balike¢1 eslerinin egitim durumlart.

Egitim durumu Avrupa Yakas1 | Anadolu Yakasi Adalar
(%) (%) (%)
Ilkokul terk 0 0 0
[lkokul mezunu 0 0 0
Ortaokul terk 0 0 0
Ortaokul mezunu 84,10 93,75 86,67
Lise terk 0 0 0
Lise mezunu 15,90 6,25 10
Universite terk 0 0 0
Universite mezunu 0 0 3,33
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Sekil 4.4: Avrupa yakasi balik¢1 eglerinin mesleki durumlart.

Arastirma bolgesinde Anadolu yakasinda bulunan 48 balik¢inin 32’si evli yada dul oldugu igin
bekar balikg¢ilar hesaba katilmamistir. Anadolu Yakasi balik¢1 eslerinin egitim durumlar
incelendiginde ortaokul mezunu olanlarinin oran1 % 93,75 iken lise mezunu olanlarmm ise %
6,25’tir. (Tablo 4.5). Eslerin evhanimi olanlarin sayist 28, oram1 % 87,5 iken esi c¢alisan
balik¢ilarin sayisi 4, orant % 12,5°tir ve Sekil 4.5°de gosterilmistir. Calisan eslerin meslekleri

ise tekstil sektoriinde iscilik, temizlikgilik, bulasikeilik, ve ekmek saticiligidir.

Ev Hanimi Calisan
93% 7%

mEv Hanimi  m Calisan

Sekil 4.5: Anadolu yakasi balik¢1 eslerinin mesleki durumlart.

Arastirma bolgesinde Adalar civarinda bulunan 39 balik¢inin 30’u evli yada dul oldugu i¢in
bekar balik¢ilar hesaba katilmamustir. Adalar civari balikgi eslerinin ortaokul mezunu olanlarin

oran1 % 86,67’dir. Lise mezunu olanlari oran1 % 10 iken tiniversite mezunu olanlarin oranmi1 %
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3,33’diir (Tablo 4.5). Eslerin evhanimi olanlarin sayis1 28, oran1 % 93,33 iken esi ¢alisan
balikgilarin sayisi 2, oran1 % 6,67°dir ve Sekil 4.6’da gosterilmistir. Calisan eslerin meslekleri

terzilik ve asciliktir.

Ev Hanimi Calisan

87% ~13%
|

B Ev Hanimi  ® Caligan

Sekil 4.6: Adalar balik¢1 eslerinin mesleki durumlari.

Arastirma bolgesindeki 0-29 yas arasinda olan balik¢i eslerinin sayis1 18°dir. Yaslart 30-59
arasinda olan balik¢1 eslerinin sayis1 73’tiir. 60 ve iizeri yasinda 1 balik¢1 esi vardir (Tablo 4.6).

Yas dagilimlart Sekil 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.6: Arastirma bolgesi balik¢i eslerinin yas dagilimi.

Yas araliklan % Dagilimi

0-29 19,56
30-59 79,35
60 ve iizeri 1,09

TOPLAM 100,00
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Sekil 4.7: Arastirma bolgesi balikgilarin eslerinin yas dagilim oranlari.

4.5. BALIKCILARIN COCUK SAYILARI

Arastirma bolgesindeki bekar balik¢ilar hesaba katilmamistir. Avrupa yakasindaki 44 evli yada
dul balik¢inin ¢ocuk sayisi 132°dir. Erkek cocuklarin sayis1 79 iken, kiz ¢ocuklarin sayisi
53’tiir. Anadolu yakasindaki 32 evli yada dul balik¢inin ¢ocuk sayis1 91°dir. Erkek ¢ocuk sayisi
48, kiz cocuk sayis1 43’tiir. Adalar civarindaki 30 evli yada dul balik¢ilarin ¢ocuk sayisi 82 iken
bu ¢ocuklardan erkek olanlarinin sayis1 50, kiz olanlarinin sayis1 da 32°dir. (Tablo 4.7). Erkek

ve kiz cocuk dagilimi da Sekil 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.7: Arastirma bdlgesi balik¢i ¢ocuklarinin sayisi.

Arastirma bolgesi | Erkek ¢ocuk sayis1 | Kiz ¢cocuk sayis1 | Toplam cocuk sayisi

Avrupa yakasi 79 53 132
Anadolu yakasi 48 43 91
Adalar 50 32 82

TOPLAM 177 128 305
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Sekil 4.8: Arastirma bolgesi balikgilart cocuklarinin cinsiyet oran durumu.

4.6. BALIKCILIK DISINDA UGRASTIKLARI MESLEKLER

Avrupa yakasinda sadece balik¢ilik meslegi ile ugrasanlarin balik¢ilarin sayis1 56, orani % 88,9
iken, balik¢iligin disinda ayrica bir igle daha ugrasanlarin sayis1 7, oran1 % 11,1°dir. Balik¢ilik
disinda ugrasilan isler marangozluk, lokanta isletmeciligi, su dagitimciligi, kaynak ustaligi,
temizlikg¢ilik, nalburiye ve su tesisatciligidir. Anadolu yakasinda sadece balikgilik meslegi ile
ugrasanlarin sayisi 42, orant % 87,5 iken, balik¢iligin disinda ayrica bir isle daha ugrasanlarin
sayis1 6, oran1t % 12,5 dir. Bu isler; kaynak ustaligi, tekne gezi organizatorligii, ¢ay ocagi
isletmeciligi, yufkacilik, bilgisayar teknik servisligi, ekmek firmi isletmeciligidir. Adalar
civarinda ise sadece balik¢ilik meslegi ile ugrasanlarin sayisi 28, oranit % 71,8 iken, balik¢iligin
disinda ayrica bir igle daha ugrasanlarin sayist 11, oran1 % 28,2°dir. Bu mesleklerde marine
isletmeciligi, biife isletmeciligi, tekne gezi organizatdrliigi, lokanta isletmeciligi, elektrikeilik,
internet kafe isletmeciligi, boyacilik, saat tamirciligi, otel isletmeciligi, koftecilik ve klima
teknik servisiligidir (Tablo 4.8). Arastirma bolgesindeki balik¢ilarin sadece balikgilik ve
balik¢ilik harici bagska mesleklerinin pay durumu Sekil 4.9°da gosterilmistir.
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Tablo 4.8: Arastirma bolgesi balik¢ilarin bagka mesleklerle ugrasanlarin sayisi.

Sadece Balik¢ilik ve
Arastirma balik¢ilikla baska bir isle
bolgesi ugrasanlarmn % | ugrasanlarin
dagilimi % dagilimi
Avrupa yakasi 88,9 11,1
Anadolu yakasi 87,5 12,5
Adalar 71,8 28,2

® Sadece Balikcilikla Ugrasanlarin Sayisi ® Balikcilik ve Baska Bir isle Ugrasanlarin Sayisi

Sekil 4.9: Aragtirma bolgesindeki balik¢ilarin balik¢ilik ve balikgilik harici meslegi olanlarinin pay
durumlari.
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4.7. BALIKCILARIN AV BILGILERIi

Avrupa yakasinda balik¢1 teknelerinde en fazla avlanan balik % 19,39’luk oraniyla hamsidir
(Tablo 4.9). Avladiklar1 baliklar1 piyasa canli olarak siirenlerin oran1 % 3,17’dir. Cansiz olarak
piyasaya siirenlerin oran1 % 42,86°dir. Canl1 ve cansiz olarak siirenlerin orani da % 53,97 dir

ve Sekil 4.10°da gdsterilmistir.

Tablo 4.9: Arastirma bolgesindeki balik¢1 teknelerinin avladiklari baliklarin dagilimai.

AVli:l.l:ll; :;ahk Avrupa Yakasi (%) Anado(l;) ?{akas1 Adalar (%)
Hamsi 19,39 19,80 15,75
Istavrit 17,69 19,32 19,18
Palamut 14,29 17,40 13,01
Cinekop 14,29 9,66 18,49
Liifer 4,76 4,83 10,96
Mezgit 6,46 3,86 4,79
Kalkan 4,76 4,83 2,74
Torik 6,46 0,97 1,37
Barbun 2,04 6,77 2,05

Uskumru 8,5 11,59 8,22
Diger 1,36 0,97 3,44

Canl ve Cansiz
\54%
\

__Canli
3%

/

Cansiz43% /

mCanhh ®mCansiz ™ Canli ve Cansiz

Sekil 4.10: Avrupa yakasindaki balik¢ilarin avladiklari baliklar1 piyasaya siirme oranlari.
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Anadolu yakasinda bulunan balik¢1 teknelerinde en fazla avlanan balik % 19,80’lik oraniyla
hamsidir. Avladiklar1 baliklar1 piyasa canli olarak siirenlerin oran1 % 2,08’dir. Cansiz olarak
stirenlerin oran1 % 27,08’dir. Canl1 ve cansiz olarak piyasaya siirenlerin orani da % 70,84’dir

ve Sekil 4.11°de gosterilmistir.

Canh ve
Cansiz
71%

Canh

Cansiz
27%

mCanlh ®mCansiz ®Canlive Cansiz

Sekil 4.11: Anadolu yakasindaki balik¢ilarin avladiklari baliklari piyasaya slirme oranlari.

Adalarda bulunan balik¢1 teknelerinde en fazla avlanan balik % 19,18’lik oramiyla istavrittir.
Avladiklari baliklar1 piyasa canli olarak siirenlerin oran1 % 15,38’dir. Cansiz olarak siirenlerin
orant % 33,33’diir. Canli ve cansiz olarak siirenlerin orani da % 51,29°dir ve Sekil 4.12°de

gosterilmistir.



35

Canlh ve
Cansiz
_51%

Cansiz 33% ,// 16%

mCanh ®mCansiz ®Canlive Cansiz

Sekil 4.12: Adalar balik¢ilarin avladiklari baliklart piyasaya siirme oranlart.

Arastirma bolgesindeki baliker teknelerinin tekne boylarina gore sayilari soyledir; 0-9,99 m.
arasindaki olan teknelerin sayis1 41, 10-19,99 m. arasindaki tekne sayist 51, 20-29,99 m.
arasindaki tekne sayis1 40, 30-39,99 m. arasindaki tekne sayis1 10, 40-49,99 m. arasindaki tekne

sayist 6, 50m. ve iizeri olan teknelerin sayis1 2’dir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10: Aragtirma bolgesindeki baliker teknelerinin boy dagilimi.

Tekne Boyu (m) % Dagilimi
0-9,99 27,33
10-10,99 34
20-20,99 26,67
30-30,99 6,67
40-40,99 4
50 ve Uzeri 1,33
TOPLAM 100,00
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Arastirma bolgesinde motor giicii 0-99 HP (Beygir Giicii) arasinda olan balik¢1 teknelerinin
sayis1 45, 100-499 HP arasinda olan teknelerin sayis1 69, 500-999 HP olan teknelerin sayis1 21
ve 1000 HP ve iizeri motor giicline sahip olan balik¢1 teknelerinin sayist 15°dir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11: Arastirma bolgesindeki balik¢1 teknelerinin motor giicli dagilima.

Motor Giicii (HP) % Dagilimi
0-99 HP 30
100-499 HP 46
500-1000 HP 14
1000 HP ve Uzeri 10
TOPLAM 100,00

Aragtirma bolgesinde bulunan balik¢1 teknelerinin yaslarina gore sayilar sdyledir; 0-14 yillik
olan teknelerin sayist 64, 15-29 yillik olanlarin sayis1 71, 30-45 yillik olanlarin sayis1 13, 45 yil

ve iizeri olan teknelerin sayis1 2’dir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12: Arastirma bolgesindeki balikei teknelerinin yas dagilimi.

Tekne Yas1 (Yil) % Dagilimi
0-14 42,67
15-29 47,33
30-45 8,67
45 ve Uzeri 1,33
TOPLAM 100,00

Arastirma bolgesindeki balik¢r teknelerinin degerleri hesaplanirken motor degerleri de dahil
edilmistir. Tekne degerini sdylemeyen balik¢ilarin sayist 15°dir. 0-19000 TL arasinda degeri
olan teknelerin sayis1 17, 20000-49000 TL arasinda degere sahip tekne sayis1 26, 50000-99000
TL aras1 degerlere sahip tekne sayis1 18, 100000-490000 aras1 degerlere sahip tekne sayis1 48,
500000-990000 aras1 degere sahip tekne sayisi 14, 1000000 TL ve tizeri degerdeki tekne sayisi
da 12°dir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13: Arastirma bolgesindeki balike1 teknelerinin deger dagilima.
\ Tekne Degeri (TL) \ % Dagilimi \
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0-19000 11,33
20000-49000 17,33
50000-99000 12

100000-499000 32

500000-999000 9,34

100000 ve Uzeri 8
Séylemeyen 10

Arastirma Bolgesinde girgir ve ekipmanlarini kullanan balik¢ilarin oranlarnt % 12,28°dir.
Fanyali aglar kullananlarin oran1 % 67,25’dir. Olta kullanan balik¢ilarin oran1 % 10,53 djir.
Pareketa kullananlarin oran1 % 6,43’tiir. Trol ve ekipmanlarini kullanan teknelerin oram %
2,34’tiir. Uzatma ve birakma aglar1 kullananlarin oramida % 1,17 dir. Sekil 4.13’de bu dagilim

gosterilmistir.

67%

mGirgir  ® Fanyal Aglar = Oltalar Paraketa ®Trol mUzatma Aglan

Sekil 4.13: Arastirma bolgesindeki balikgilari kullandiklar1 av araglart pay durumu.

Aragtirma Bolgesindeki balik¢ilarin av miktarlar1 kasa/giin olarak ise sdyledir; 0-19 kasa arasi
av miktar1 olan balik¢ilarin sayis1 18, 20-49 kasa arasi olanlar 11, 50-99 kasa aras1 olanlar 23,
100-500 kasa arasi olanlar 68, 500 kasa ve lizeri av miktar1 olan balik¢ilarin sayis1 da 28’dir

(Tablo 4.14).
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Tablo 4.14: Arastirma bolgesindeki balik¢i teknelerinin av miktarlar1 dagilimi.

Av Miktarn (Kasa\Giin) % Dagilimi
0-19 12,67
20-49 8
50-99 15,33
100-500 45,33
500 ve Uzeri 18,67
TOPLAM 100,00

Arastirma bolgesindeki balikeilarin bir yilda ava ¢iktiklar giin; 50-99 arasinda olanlarin sayis1
2, 100-149 arasinda olanlarin sayis1 15, 150-199 arasinda olanlarin sayis1 106, 200-249 arasinda

olanlarin sayis1 23, 250 giin ve tizeri olanlarin sayis1 4’tiir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15: Arastirma bolgesindeki balik¢ilarin av zamanlart.

Av Zamam (Giin\Y1l) % Dagilimi
0-49 0
50-99 1,33
100-149 10
150-199 70,67
200-249 15,33
250 ve Uzeri 2,67
TOPLAM 100,00

4.8. BALIKCILARIN BALIK FiYATI GORUSLERI VE BAZI MALI HESAPLAR

Avrupa yakasindaki balik¢ilarin son iki yilda balik fiyatlar1 hakkindaki diisiinceleri
soruldugunda fiyatlar artmis diyenlerin oran1 % 50,79’dur. Ayn1 diyenlerin oran1 % 30,16 iken
fiyatlar azald1 diyenlerin orani ise % 19,05°dir ve Sekil 4.14°de gosterilmistir. Aragtirma
bolgesindeki teknelerde calisan iscilere yapilan 6demeler asgari, pay, asgari ve pay ve aylik
anlagilan bir maas seklinde olmak tizere dort farkli 6deme seklinde yapilmaktadir. Asgari
ticretle 6deme yapanlarin oran1 % 25,4’tiir. Pay seklinde 6deme yapanlarin orant % 12,7dir.
Asgari ve pay seklinde 6deme yapanlarin orant % 34,92°dir. Aylik belirli bir maag seklinde

O6deme yapanlarin orani da % 26,98 dir (Tablo 4.16).
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Fiyatlar ayni _
kald AN
30% N\

Fiyatlar azaldi

19% Fiyatlar artti

51%

m Fiyatlar ayni kaldi

m Fiyatlar azald

m Fiyatlar artti

Sekil 4.14: Avrupa yakasindaki balik¢ilarina gore son iki yildaki balik fiyatlart durumu.

Tablo 4.16: Arastirma bolgesindeki balikgilarin iscilerine yaptiklart 6deme sekilleri.

Odeme Sekilleri Avrupa Yakasi (%) Y‘:]l::go(l;) ) Adalar (%)
Asgari 25,40 29,17 23,08
Pay 12,70 14,58 33,33
Asgari + Pay 34,02 52,08 33,33
Belirli Bir Maas 26,98 4,17 10,26

Avrupa yakasindaki balik¢ilarin son iki yilda balik fiyatlar1 hakkindaki diisiinceleri
soruldugunda fiyatlar artmis diyenlerin oran1 % 56,25’dir. Ayn1 diyenlerin oran1 % 37,5 iken
fiyatlar azald1 diyenlerin orani ise % 6,25°dir ve Sekil 4.15°de gosterilmistir. Asgari licretle
O6deme yapanlarin oran1 % 29,17°dir. Pay seklinde 6deme yapanlarin oran1 % 14,58dir. Asgari
ve pay seklinde ddeme yapanlarin oram1 % 52,08’dir. Aylik belirli bir maas seklinde 6deme

yapanlarin orani da % 4,17°dir (Tablo 4.16).
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Fiyatlar ayni
kaldi
38%

\\

Fiyatlar azaldi

Fiyatlar artti
6%

56%

® Fiyatlar artti = Fiyatlar azaldi = Fiyatlar ayni kaldi

Sekil 4.15: Anadolu yakasindaki balik¢ilarina gore son iki yildaki balik fiyatlari durumu.

Adalarda ki balikg¢ilarin son iki yilda balik fiyatlar1 hakkindaki diisiinceleri soruldugunda
fiyatlar artmis diyenlerin oran1 % 43,58’dir. Aym1 diyenlerin oran1 % 28,21 iken azaldi
diyenlerin orani ise % 28,21°dir ve Sekil 4.16’da gdosterilmistir. Asgari iicretle 6deme
yapanlarin oran1 % 23,08dir. Pay seklinde 6deme yapanlarin oran1 % 33,33 tiir. Asgari ve pay
seklinde 6deme yapanlarin oranm1 % 33,33 tiir. Aylik belirli bir maas seklinde 6deme yapanlarin

orani da % 10,26’dir (Tablo 4.16).

Fiyatlar ayni
kaldi
28%

Fiyatlar artti
_Fiyatlar azald 44%
28%

m Fiyatlar arttit  m Fiyatlar azaldi = Fiyatlar ayni kaldi

Sekil 4.16: Adalar balik¢ilarina gore son iki yildaki balik fiyatlart durumu.
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4.9. BALIKCILARIN BASLICA SORUNLARI

Arastirma bdlgesindeki balikg¢ilarin baslica sorunlart numaralandirilmistir (Tablo 4.27).
Sorunlar numaralandirildiktan sonra sorunlar hakkinda hesaplamlar yapilmistir Avrupa yakasi
icin (Tablo 4.28), Anadolu yakasi i¢in (Tablo 4.29), Adalar civar1 i¢in (Tablo 4.30) ayr1 ayri

sorunlar incelenmistir.

Tablo 4.17: Arastirma bolgesindeki balik¢ilarin sorunlarinin numaralandirilmasi

Baslica Sorunlar Verilen Numaralar
Tekne ile ilgili sorunlar: 1
Teknik donanimla ilgili sorunlar: )
Personel ( tayfa ) ile ilgili sorunlar: 3
Egitim sorunlart: 4
(Cevre mevzuatt: 5
Tarim Il Miidiirliigiinden kaynaklanan sorunlar: 6
Sahil giivenlikten kaynaklanan sorunlar: 7
Kredi ve 6zendirme: 8
Turizmden kaynaklanan sorunlar: 9
Yerel yonetimden kaynaklanan sorunlar: 10
Jandarma, Polis v.b. den kaynaklanan sorunlar: 11
Avcilik ve av araglart ile ilgili sorunlar: 12
Limandan yararlanmaya iligkin sorunlar: 13
Diger balikgilarla ilgili sorunlar: 14
Balik halinin yeriyle ilgili sorunlar: 15
Kooperatif ile ilgili sorunlar: 16
Belediye ile ilgili sorunlar: 17
Diger sorunlar: 18




Tablo 4.18: Avrupa yakasindaki balik¢ilarin baslica sorun sayilart durumu
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Tablo 4.19:

Sorun No Frekans Yiizde

1 46 14,99

2 16 5,21

3 16 5,21

4 12 3,91

5 11 3,58

6 10 3,26

7 36 11,73

8 19 6,19

9 6 1,95

10 9 2,93

11 10 3,26

12 11 3,58

13 19 6,19

14 34 11,08

15 27 8,79

16 12 3,91

17 5 1,63

18 8 2,60

TOPLAM 307 100

Anadolu yakasindaki balik¢ilarin baslica sorun sayilar1 durumu

Sorun No Frekans Yiizde
1 35 20,23
2 1 0,58
3 3 1,73
4 6 3,47
5 2 1,16
6 10 5,78
7 26 15,03
8 11 6,36
9 3 1,73
10 5 2,89
11 0 0
12 6 3,47
13 15 8,67
14 29 16,76
15 17 9,83
16 0 0
17 1 0,58
18 3 1,73
TOPLAM 173 100
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Tablo 4.20: Adalar civarindaki balik¢ilarin baglica sorun sayilari durumu

Sorun No Frekans Yiizde
1 27 16,56
2 7 4,29
3 1 0,61
4 3 1,84
5 8 491
6 10 6,13
7 18 11,05
8 7 4,29
9 3 1,84
10 8 491
11 2 1,23
12 6 3,68
13 14 8,60
14 19 11,66
15 19 11,66
16 2 1,23
17 4 2,45
18 5 3,06

TOPLAM 163 100
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma Istanbul Bogazi ve Adalar civar balikgiligiin Nisan 2008- Mart 2009 yillari
arasindaki durumunu ortaya koymak ve sosyoekonomik agidan sorunlarim tespit edip ¢6ziim
Onerileri getirmek amaciyla yapilmistir. Arastirma bdlgemizde s6z konusu yillar itibariyle
balik¢iligin olduk¢a 6nemli bir is sahasi oldugu sdylenebilir. Insan yasaminda son derece
onemli bir yer kaplayan balik¢ilik faaliyeti iiretim agisindan yillar iginde azalma gosterse de
bolge insan1 avcilik konusuna ekonomik, kiiltiirel ve sosyal nedenler diisiiniildiiglinde avciliga
bagimli olarak nitelendirilebilir.

2008-2009 yillart arasinda yaptigimiz anketlerden elde etti§imiz sonuglar degerlendirilmeye
tabi tutuldugunda, Anadolu yakasi, Avrupa yakasi ve Adalar civar1 olarak tige boldiiglimiiz
sahanin %27’sinin 10 m’den kiigiik tekneler, %26’sinin ise 20-30 m arasindaki tekneler ile
avcilik yaptigr goriilmiistiir. Kiiciik 6l¢ekli balik¢iligin tiim bu ii¢ bolge diistliniildiigiinde daha
fazla yapiliyor olmasini arastirma senemiz kosullarinda degerlendirecek olursak bdlge insant
icin bu balik¢ilik tliriiniin ekonomik durumdan o6tiirii yapilabiliyor oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bolgede trol ve girgir teknelerinin de ayrica yaygin olarak kullanildigi sonucuna
ise ikinci bilyiik oran olan 20-30 m teknelerin %26’lik orani ile ulagilabilir. Sosyal grupta
degerlendirilebilecek konularin tizerinden en ¢ok diisiiniilmesi geekeni ise teknede calisan tayfa
ile ilgili olan bilgilerdir. Anket sonuclarina gore ii¢ ayr1 arastirma sahamizda da yerli
balik¢ilarin oran1 daha fazladir. Bagka illerden gogmen olan gelen balik¢ilarin orani ise %35 ile
en fazla Adalar civarinda bulunmaktadir. Bu durum bize yerlesik olarak bolgede yasayan
insanlarin  balik¢iligi bir is kolu olarak siirdiirme oranlarinin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Arastirmay1 siirdiirdiigimiiz yillar itibariyle balik¢ilarin yaglarini igeren
anketlerin sonucunda ise 30-59 yas aras1 balik¢iklarin oraninin %78 gibi oldukca yiiksek bir
oran oldugu dikkat ¢ekmektedir. 30 yasinin altinda olan balik¢1 sayisinin azlig1 ise bizlere geng
nesilin balik¢ilik meslegine yeterince ilgi duymadigimni gostermektedir. Bolgede yasayan
genglerin biiylik sehir avantajindan dolayr egitim alaninda kendilerini gelistirme sanslarin
yliksek oldugu agikca bilinmektedir.

Uc arastirma bolgesi icin balik¢ilik meslegini yapan biiyiik bir ¢ogunlugun medeni hali evli
olarak karsimiza c¢ikar. Bekar olarak degerlendirilen % 26-36 arasindaki orana sahip kisim ise

cok az sayida balik¢ilikla ugrasan geng niifusu kapsamaktadir.
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Bir diger anket konusu olan egitim durumlarini ele alacak olursak, Avrupa yakasinda balik¢ilik
yapan kisilerin i¢inden lise mezunu olanlarin oran1 % 23 iken, ilkokul mezunu olanlarin orani
ise % 63’diir. Anadolu yakasina baktigimizda ise ilkokul mezunu balik¢ilarin oran1 % 64, lise
mezunu balik¢ilarin oran1 % 10 olarak karsimiza ¢ikar. Adalar civarinda balik¢ilik yapan
kisilerin oranlarmma baktigimizda ise ilkokul mezunu % 61, lise mezunu ise % 33 olarak
hesaplanmigtir. Tiim arastirma sahalarinda balik¢ilik yapan kisilere baktigimizda iglerinde hig
iniversite mezunu olmamasi epey dikkat ¢ekicidir. Balik¢ilik yapan bireylerin eslerinin egitim
durumlarina bakildiginda ise {i¢ arastirma sahasinda ilkokul ve ortaokul seviyesinde egitim
almis eslerin daha yaygin olarak bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Balik¢ilarin esleri iginde
de tiniversite mezunu bir kisiye rastlanmamustir. Balik¢ilarin yas skalasi ile benzerlik gosteren
bir diger veri ise balik¢1 eslerinin yas araligi olarak en yogun olarak bulundugu alan 30- 59 yai
araligidir.

Ug ayr1 bdlgede balik¢ilik yaparak gegimini saglayan bireylerin ¢cocuk sayilarma baktigimizda
en fazla ¢ocugu olan balik¢inin Avrupa yakasinda yasadigi ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bolgeler
diisiiniildiiginde en fazla erkek cocuk niifusunun balik¢i aileler i¢in daha fazla oldugu
sOylebilir. Tek gecim kaynagi balik¢ilik olan aileler her ii¢ arastirma sahasinda daha ¢ok olsa
da, balik¢ilik mesleginin yaninda ek bir is kolunda daha ¢alisan kisiler mevcuttur. Bolgesel
olarak ele alacak olursak, Avrupa yakasinda % 11°lik bir oranda ek i§ yapan balik¢1 mevcuttur.
Bu oran Anadolu yakasinda % 8, Adalar civarinda ise % 16’dir. Balik¢ilarin bolgesel olarak
avladiklar1 balik cesitleri ise ¢ok fazla farklilik gostermemekle birlikte hamsi, istavrit, palamut,
cinekop, liifer, mezgit, kalkan, torik, barbun ve uskumrudur. Calismanin yapildigi yil itibariyle
tic ayr1 bolgede balikgilar ile yapilan anketler sonucu 2008-2009 av sezonu sonunda balik
fiyatlarinin bolgesel olarak arttigini diisiinen balik¢ilarin oran1 daha fazladir. Yapilan anketler
sonucu balikeilar ile en ¢ok karsilagtiklart sorunlar numaralandirilmis ve hepsine ait oranlar
hesaplanmistir. Tekne ile ilgili sorunlar, personel ve tayfa ile ilgili sorunlar, teknik donanimla
ilgili sorunlar, ¢evresel mevzuatlar, dénenim Tarim il Miidiirliigii ile yasanan sorunlar, sahil
giivenlikten kaynaklandigimi diisiindiikleri sorunlar, turizm bdlgelerinde ki aveilik ile ilgili
sorunlar, egitim sorunlari, balik halinin yeri ve limandan yararlanma ile ilgili sorunlar 6zellikle
sorulmus ve alinan yanitlara gore degerlendirmeler yapilmistir. Ug bolge icinde arastirma yili
itibariyle balik¢inin en ¢ok sikayet ettigi sorun basligini tekne ile ilgili sorunlar olusturmaktadir.
Calisma yilimiz diisiiniildiigiinde bu sorunlar hali hazirda hala balik¢1 i¢in ciddi birer sorun

olmaya devam etmektedir. Caligma sartlarindaki yetersizlikler ve gelir durumunun dengesizligi
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bu meslegi yapan insanlarin basit beklentilerinin bile karsilanamamasi seklinde karsilik
bulmaktadir. Tiirkiye’de bu alanda yapilan calismalar ile sonuglarimizi karsilastirdigimizda
karsimiza benzer bir durum ¢ikmaktadir. Benli (2009) yilinda yaptig1 Istanbul sahil seridi ve
Tekirdag ilindeki balik¢iligin sosyoekonomik yapisini incelemis, bolgede kooperatiflesme ve
balik¢ilarin genel sorunlan iizerine ¢ikarimlarda bulunmustur. Tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemini kullanarak yaptig1 ¢alismasinda bolgeyi lic gruba ayirmis ve sonuglarini bu sekilde
olusturmustur. Bu konuda yapilmis eski ¢alismalardan biri olan ve Izmir bdlgesinde yiiriitiilen
calismasinda Cakir (1988), bolgenin su {iriinlerinin pazarlama alanlarini, fiyat durumlarini ve
kredilendirilme konularini arastirmistir. Pazarlama sekilleri ile birlikte balik¢ilik meslegini icra
eden kisilerin en ¢ok karsilagtiklar1 sorunlarin arastirildigi calismada % 79’unun pazarlama
agma bu isin komisyoncular1 tarafindan dahil edildigine, % 5’inin kooperatif kanaliyla
tiriinlerini pazarladigina ve % 16’simin kendi olanaklari ile {iriinii tiikketiciye ulastirdig1 sonucuna
varmislardir. Pazarlama sirasindan sorun yasadigini belirten iireticilerin orani ise % 21 olarak
hesaplanmistir. Benzer bir sosyoekonomik durum caligmasini Orta Karadeniz Bolgesinin
balik¢ilig1 icin yapan Yiicel (2006), 5-9,9 m arasindaki tekne sayilarinin daha fazla oldugunu
ve en ¢ok iiretimin i¢ su baliklar ve yetistiricilik alaninda elde edildigini bildirmistir. Nitelikli
ve kaliteli su tirinleri sunulmasi i¢in ortak noktanin balikgilar oldugunu belirten ¢aligmada
balik¢ilarm % 51°1 30-50 yaslar1 arasindadir. Calismamizda hi¢ rastlamadigimiz tiniversite
mezunu olan balikgilar bu ¢alisma da % 1°lik bir oranda bulunmaktadir. Balik¢ilarin % 56’siin
sosyal giivencesinin olmadigini sdyleyen aragtirmaci, % 34’ iiniin bu meslegi ikinci bir ig olarak
yaptigini belirtmistir. % 54°liik bir kesiminin evli ve bakmakla yiikiimlii oldugu en az iki kisinin
bulundugunu belirten caligma, orgiitlii balik¢ilik, balik¢1 kooperatiflerinin olusumu ve var
olanlara sahip c¢ikilmasi gerekliligi iizerinde durulmustur. Deniz balik¢iligi yapan bolge
teknelerinin % 77’sinin 12 m’nin altinda oldugunu belirten ¢alisma maksimum ve minimum
siirelerde yapilan balik¢ilik ile beraber av siirelerinin en kisa ve en uzun oldugu dénemleri de
belirtmistir. Sakarya (Karasu) bolgesinde sosyoekonomik olarak deniz balik¢iligi yapanlarin
durumunu inceleyen c¢alismada Uzmanoglu ve Soylu (2006), kullanilan av araglarindan
baslayarak, balik¢ilarin yaslari, egitim durumlari, medeni halleri gibi sosyal konularin yaninda
avciligin hangi donemler arasinda yapildigini, aveilik igin toplam giin sayisini, hangi su
irlinlerinin avlandigini ve balik¢1 teknelerinin 6zellikleri gibi konular arastirma konusu olarak
se¢mislerdir. 143 balik¢1 teknesinin dahil edildigi aragtirmada Karasu bolgesinde 107 teknenin

11 m’den daha kiigiik ruhsata sahip olduklarin1 belirtmislerdir. 36 trol ve girgir teknesinin
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oldugu sdylenen bolgede tekne yaslari 2 ila 45 y1l olarak ifade edilmistir. 30-240 giin araliginda
avcilik giin sayisinin oldugunu belirten aragtirmacilar deniz salyangozundan kum midyesine
kadar palamut, kefal, tirsi, liifer ve barbunya gibi tiirlerin avlandigini belirtmislerdir. 32 - 76
gibi genis bir yas araliginda dagilim gosteren balik¢ilarin eslerinin % 84’1 kendilerinin ise %
78’1 ilkokul mezunudur. Ug ayr1 bélgede yiiriittiigiimiiz ¢alismamizda da ilkokul mezunu olan
balik¢ilarin ve eslerinin sayis1 her bolge i¢in oransal olarak en fazla bulunmustur. Yine
Karadeniz Bolgesi’nin Dogu kisminda yapilan bir ¢aligmada Akbulut ve dig. (2012), Artvin,
Rize, Trabzon, Glimiigshane, Giresun ve Ordu illeri ile sinirladig1 alanda deniz balig1 avciligi
yapanlar ile birlikte, sektoriin yapisal durumu ve belirgin sosyoekonomik gostergeleri, en ¢cok
karsilagilan sorunlar1 ve balik¢ilik agisindan bdlgenin sahip oldugu giicii ve potansiyelini
incelemislerdir. Personel ve tayfa sayilarinin kiyida avcilik yapan trol teknelerinde maksimum
2 kisi ile smurlt oldugunu ancak girgir teknelerinde bu sayinin 35’e kadar ¢iktigini belirten
arastirmacilar, sosyal giivenlik anlamindan tayfanin biiyiik bir kisminin magdur edildigini, baba
meslegi olarak bu isi yapanlarin pay olarak olduke¢a biiyiik bir kisma sahip olduklarini ve bolge
balik¢ilarmin biiyiik bir kisminin birlik i¢inde hareket etmek amaciyla kooperatif tiyesi
olduklarini belirtmislerdir. Karadal (2004) yaptig1 yiiksek lisans tezinde, Akdeniz bolgesi sahil
seridi balik¢iliginin sosyoekonomik durumunu incelemistir. Hatay, Mersin, Antalya ve Adana
illerinin sahil seridi ve limanlarma kayitli olan balik¢1 teknelerinin sosyoekonomik durumlarini
ve avcilik yapilarini ortaya koyarak bu bolgeleri birbirleri ile karsilastirarak toplam 252 balik¢1
ile anketler yapmistir. Gelir memnuniyeti agisindan oldukca diisiik olan balik¢ilar bilingsiz
avciligin kontrol edilmesinin ve Oniine gecilmesinin talebi ile benzer goriis bildiriminde
bulunmuslardir. Turan (2019), Akcakoca bolge balik¢iliginin sosyoekonomik gdstergelerini
inceledigi yiiksek lisans tezinde 59 balik¢r teknesini 2016-2017 avcilik sezonunda boy
gruplarina gore ayirmis ve tiplerine gore smiflandirmistir. Yiiz yiize goriisme teknigi ile
uyguladigi anketler sonrasi toplanan verileri kullanarak teknik, sosyal ve ekonomik bir takim
bilgiler elde etmistir. Kiyida avcilik yapan balik¢1 tekneleri ile trol teknelerinin biiyiik bir
boliimiiniin negatif bir ekonomik performans sergilendiginin hesaplandigi calismada, kar olarak

bakildiginda ise alternatif yatirim araclarindan daha az kar1 olduklar1 belirtilmistir.

Balik¢ilik politikalarin uygulanmasi ve hatta konulmasinin son derece yetersiz oldugu
iilkemizde sanayi atiklar1 ve kiyisal alan kirliligi ile her gecen giin daha ¢ok artan kirlilik ve

siyasi ve biirokratik bircok nedene dayali planlamasiz yapilan balik¢1 barmaklar
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sosyoekonomik agidan gelinen noktanin baslica sebepleri olarak karsimiza ¢ikar. Av filolariin

plansiz ve kuralsiz biiyilimesi, kotasiz ve sinirsiz avcilik ile yogun av baskisi da denizel {iretimi

olduke¢a asagi ¢eken nedenlerdendir.

Calisma bolgemiz arastirma tarihimizden bu yana gegen zaman ig¢inde sorunlarina ¢oziim

bulamamis ve iilkemiz balik¢iligr ve yerel denizlerimizde yapilan balik¢ilik sorunlarinin

¢ozlimii i¢in yapilacaklari listelemek gerekirse;

Orgiitlii balik¢ilik 6nemsenmeli ve her bdlge igin balikgilarin yeterince orgiitlenmesi
saglanmalidir. Uriinlerin pazarlanmasi konusunda kooperatiflerin bélgesel anlamda

giiclendirilmesi iyi olacaktir.

Yetistiricilik alaninda verilen devlet destegi balik avciligi konusunda da saglanmali ve
secicilik, kooperatiflerin yer ve imkanlar konusunda zenginlestirilmesi ve pazarlama
destegi gibi konulara oncelik verilmesi saglanmalidir. Birlikte hareket etmenin ve

kooperatiflesmenin 6nemi iizerinde durularak bu konuda egitimler verilmelidir.

Borglanma agi1 olusturulmali ve balikgilar i¢in bir fon olusturulmalidir. Elde edilen
tirlinlerin pazarlanmasi i¢in var olan kabzimallik sistemlerinin degistirilmesi oldukga

onemlidir.

Sadece avcilik yoluyla yakalanan iirtinler degil iist birlikler ve diger iilkelerdeki
kooperatiflesme ornekleri kullanilarak iglenmis balik {iriinlerinin pazarlanmasi ve satisi

ile balik¢inin gelir seviyesinin yiikseltilmesi amaglanmali.

Genel tarim sigortast kapsaminda sosyal giivenceye sahip olan kiiclik Olcekli
balik¢ilarm, iilke balik¢iliginin bel kemigi oldugu unutulmamali ve sosyal giivence

kapsamlar yiikseltilmelidir.

Daha fazla alanda egitimli bireylerin istihdami desteklenmeli ve Su Uriinleri
Kooperatiflerinde ¢alismak iizere Balik¢ilik Teknolojisi Miihendisleri ve Su Uriinleri
Miihendisleri istthdam edilmelidir. Arastirma merkezlerinin sayis1 artirilarak balik¢ilik
politikasi ve balik¢ilik yonetimi  konusunda wuzman ekipler olusturulmasi

desteklenmelidir.
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e Balikcilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii tasra teskilat1 yapis1 giiclendirilerek kiigiik

balik¢ilar daha yakindan izlenmeli ve ilgi/giiven tesisi saglanmalidir.

Tiim bu bilgiler 15181inda sdylenebilir ki, ¢alismamizi yaptigimiz yildan bugiine, Tiirkiye
balikcilig1 bolgesel agidan sosyoekonomik ¢alismalara ihtiya¢c duymaktadir. Her yoniiyle dogru
ve diizgiin bir balik¢ilik yonetim anlayisindan bahsetmek istiyorsak bunun oncelikli olarak
dogal kaynaklarin korunmasindan gegtigini unutmamali, sonrasindaki agsamanin ise egitimli ve
bilingli bir balik¢ilik toplumu olusturmaktan gectigini dikkate almaliyiz. Bu is sayesinde
gecimini saglayan balik¢inin sorunlarina ve yasam kalitesine yeterince egilmedigimiz takdirde
higbir balik¢ilik yonetim politikasinin  isini  yapabilecegi diisiiniilmemeli, bolgesel
kooperatifler, balik¢1 barinaklari, miirettebat ve tayfalar ile ayr1 degerlendirmeler, toplantilar ve
miilakatlar sonucu alinan kararlar ve uzman ekipler ile bu siire¢ yonetilmelidir. Gelismis ve
balik¢ik konusunda oldukea iyi kosullar sunan her {ilkenin sosyolojik yapisi tilkemiz kiiltiirii ve
balik¢isiyla uyumlu olmayabilir. Sahada yapilacak calismalar entegre edilecek bir modelden
cok daha iistiin basar1 saglama yeterliligi gosterebilir olacak, birebir kopya etmek yerine
ornekleme ve iilke yapisina uyumlu hale getirme balik¢ilik yonetim politikamiz agisindan
oldukga yararli olacaktir. Bu tiir galigmalarin artarak devam etmesi, daha giivenilir bir balik¢ilik
veri sisteminin olusmasinin da temelini olusturmakta devletin mekanizmalarma yardimci

olacaktir.
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EKLER

Ek.1. Balik¢i Bilgileri Anket Formu
Isletmecinin;

2) Ad1 Ve SOYAAL : .oiiiiiiiieiieceeee e

d) CEP Telefonu Kullaniyor mu?

e) Istanbul’da bulunusu: Yerli  Gocmen ise;
Gog yeri:
f) Medeni Durumu : Bekar Evli ise;

Cocuklari: Erkek ~ Kiz

Cocuklarin Dogum tarihi:

Cocuklarin Egitim durumu:

Esin Dogum Tarihi:

Esin egitim durumu:

Esin is durumu:

g) Evde bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayist :
h) Balik¢ilik disindaki yaptigi is :

1) Diger is icin ayirdig: siire : Giin/ y1l

j) Uriin paylasim miktarlari :
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Ek.2. Balik¢1 Teknesi ve Av Bilgileri Anket Formu
Y1l igerisinde av giinii sayist: ( giin/ yil):
Avlanma Teknelerinin;

a) Tipi: Motorsuz _
b) Motorlu ise;

Motor glicui: HP
b) Tekne boyu:
c¢) Teknenin yast:
d) Teknenin Degeri:
e) Motor tipi:
f) Motor yasi:
g) Motorun suan ki Degeri:

Av Arag ve Geregleri ve Miktart;

Galsama Aglar1 Fanyali Aglar
Pareketa Oltalar

Pinter Serpme
Diger

Ekipmanlarin Alindig1 Yerler, Ag boyutlar1 (Ag gozii agikligi, yiliksekligi ve uzunlugu)
Uretim;
a) Giinde tutulan su tirtinleri miktarlari:

b) Tutulan su iiriinleri ¢esitleri :



Son iki yilda olusan balik fiyatlar
Masraflar;

Kumanya Masrafi:

Yakit cinsi : .

Yakit miktari : .

Isci masraflari : .

Koop. kesintisi :

Yakit Fiyat1 :

Pazara Sunma Sekli;

Canli Cansiz__

Ek.3.Balik¢1 Sorunlar1 Anket Formu

Baslica sorunlar

1. Tekne ile ilgili sorunlar:

2. Teknik donanimla ilgili sorunlar:
3. Personel ( tayfa ) ile ilgili sorunlar:
4. Egitim sorunlart:

5. Cevre mevzuati:
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6. Tarim 11 Midiirliigiinden kaynaklanan

sorunlar:

7. Sahil giivenlikten kaynaklanan sorunlar:
8. Kredi ve 6zendirme:

9. Turizmden kaynaklanan sorunlar:

10. Yerel yonetimden kaynaklanan sorunlar:
11. Jandarma, polis v.b. den kaynaklanan
sorunlar:

12. Avcilik ve av araglari ile ilgili sorunlar:
13. Limandan yararlanmaya iliskin sorunlar:
14. Diger balik¢ilarla ilgili sorunlar:

15. Balik halinin yeriyle ilgili sorunlar:

16. Kooperatif ile ilgili sorunlar:

17. Belediye ile ilgili sorunlar:

18. Diger sorunlar:
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi
Dogum Yeri
Dogum Tarihi Tarih girmek i¢in tiklayin veya dokunun.
Uyrugu O T.C. 0O Diger:
Telefon
E-Posta Adresi
Web Adresi
Egitim Bilgileri
Lisans
Universite
Fakiilte
Boliimii
Mezuniyet Yili Tarih girmek i¢in tiklayin veya dokunun.
Yiiksek Lisans
Universite
Enstitii Ad1
Anabilim Dali
Programi
Doktora
Universite Istanbul Universitesi
Enstitii Adi Fen Bilimleri Enstitiisii
Anabilim Dali Anabilim Dali Adi
Programi Program Adi
Makale ve Bildiriler




