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ÖNSÖZ 

 

Dünyada yaĢanan hızlı küreselleĢme sonucu ekonomiler ülke geliĢmiĢlik düzeyi 

farkı olmaksızın birbirlerine entegre olmuĢlardır. Bu durumun sonucu olarak finansal 

krizler sadece ortaya çıktığı bölgede etkisini yaratmamıĢ, küresel çerçevede finansal 

sorunlar yaratmıĢtır. Bu durumun en iyi örneğini 2008 Küresel Finansal Krizi 

oluĢturmaktadır. ABD‟de uygulanmaya çalıĢılan konut edinme politikası, bankaların 

risk seviyesi yüksek birimlere kredi vermesi sonrası, bu birimler krediyi geri 

ödeyememiĢ, sahip oldukları konutları da satamadan bankalara devretmiĢlerdir. Bu 

durum ekonomide bir boĢluk yaratmıĢtır. Bu krizden Türkiye ABD‟ye göre daha az 

etkilenmiĢtir, bunun sebebi 2008 Küresel Finans Krizinden önce yaĢadığı mali 

krizlerdir. Küresel finans krizi her ülkeyi farklı kanallardan etkilemiĢtir ve her ülkenin 

verdiği tepki farklı olmuĢtur. Bu çalıĢmada seçili geliĢmekte olan ülkelere 2008 Küresel 

Finans Krizinin etkisi ve krizin Türk kamu maliyesine olan yansımaları incelenecektir. 

ÇalıĢma sürecim boyunca tez çalıĢmamın planlanması ve oluĢumunda desteğini eksik 

etmeyen değerli hocam Prof. Dr. Kadir Kartalcı‟ya teĢekkür ederim. 
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ÖZET 

 

ABD‟de 2007 yılında baĢlayan konut edinme politikası finansal krizi meydana 

getirmiĢ ve dünyadaki dengelerin değiĢmesine neden olmuĢtur. Bankacılık sistemleri 

batmıĢ, ekonomik politikalara verilen önem artmıĢtır. Bazı dönemlerde iyileĢmeler 

yaĢansa da kalıcı iyileĢme sağlanamamıĢtır. KüreselleĢme sonucu sınırların kalkması, 

tüm dünyanın etkilenmesine sebep olmuĢtur. 2008 küresel finansal krizinin etki alanının 

geniĢ olmasında kapitalizmin rolü vardır. 2007 yılında ABD‟ de ortaya çıkan kriz 

Türkiye‟yi ABD kadar etkileyememiĢtir. Bu durumun en önemli sebebi ABD 

ekonomisinin sahip olduğu özelliklerin birçoğunun Türkiye‟de olmamasıdır. Ayrıca 

2008 küresel finansal krizinin bankacılık sistemi üzerindeki yıkıcı etkisi de ABD 

bankacılık sistemi üzerindeki olan etkisine göre, Türkiye‟de 2001 krizinde alınan 

önlemler nedeniyle Türk bankacılık sistemi üzerinde yüksek derecede olamamıĢtır. 

Türkiye‟de 2008 finansal krizinin yarattığı bir diğer etki cari açıktır. Ġthalatın azalması 

açığı azaltsa da asıl sorun talep yetersizliği ve dengesizliğidir. Bu durum ihracatı ve dıĢ 

kaynak sağlama durumunu engellemiĢtir. Üretim oranı azalmıĢ, iĢsizlik artmıĢtır. Sonuç 

olarak GSYĠH azalmıĢtır. Bu çalıĢmadaki amaç 2008 küresel finansal krizini analiz 

ederek, Türk kamu maliyesini incelemek, diğer geliĢmekte olan ülkelere mali etkisi 

hakkında literatüre katkıda bulunmak ve 2008 küresel finansal krizinin diğer krizlere 

göre daha yoğun olduğunu göstermektir.  

 

Anahtar Sözcükler: 2008 Küresel Finansal Krizi, KüreselleĢme, Kapitalist 

Sistem, Türk Ekonomisi, Kamu Maliyesi,  
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ABSTRACT 

 

The housing policy that started in the USA in 2007 caused the financial crisis and 

caused the balances in the world to change. Banking systems collapsed and the 

importance given to economic policies increased. Although improvements were 

experienced in some periods, permanent improvement could not be achieved. The 

removal of borders as a result of globalization has affected the whole world. Capitalism 

played a role in the wide impact of the 2008 global financial crisis. The crisis that 

emerged in the USA in 2007 could not affect Turkey as much as the USA. The most 

important reason for this situation is that many of the features of the US economy are 

not available in Turkey. In addition, the devastating impact of the 2008 global financial 

crisis on the banking system was not as high on the Turkish banking system compared 

to its impact on the US banking system, due to the measures taken in Turkey during the 

2001 crisis. Another effect of the 2008 financial crisis in Turkey is the current account 

deficit. Although the decrease in imports reduces the deficit, the real problem is the 

insufficiency and imbalance of demand. This situation has hindered exports and 

outsourcing. The production rate decreased and unemployment increased. As a result, 

GDP decreased. The aim of this study is to analyze the 2008 global financial crisis, 

examine Turkish public finance, contribute to the literature on its financial impact on 

other developing countries, and show that the 2008 global financial crisis was more 

intense than other crises. 

 

Keywords: 2008 Global Financial Crisis, Globalization, Capitalist System, 

Turkish Economy, Public Finance 
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GĠRĠġ 

 

Küresel ekonomik sistem, artan finansal entegrasyon ve sermaye hareketlerinin 

serbestleĢmesiyle birlikte, yerel ölçekte ortaya çıkan ekonomik Ģokların kısa sürede 

uluslararası boyuta taĢınabildiği bir yapıya dönüĢmüĢtür. Bu dönüĢümün en çarpıcı 

örneklerinden biri, 2007 yılında Amerika BirleĢik Devletleri‟nde konut finansmanı 

piyasasında baĢlayan ve 2008 yılında küresel bir finansal krize evrilen süreçtir. 

BaĢlangıçta mortgage piyasasıyla sınırlı görülen bu kriz, kısa süre içerisinde bankacılık 

sistemine, reel sektöre ve kamu maliyesine sirayet ederek, hem geliĢmiĢ hem de 

geliĢmekte olan ülkelerde derin ekonomik ve mali sonuçlar doğurmuĢtur. 

2008 Küresel Finans Krizi, yalnızca finansal piyasalarda yaĢanan bir daralma 

olarak değil, aynı zamanda devletlerin ekonomik sistem içerisindeki rolünü yeniden 

tartıĢmaya açan bir kırılma noktası olarak değerlendirilmektedir. Kriz sürecinde özel 

sektör kaynaklı sorunların kamu kesimine taĢınması, bütçe açıklarının hızla 

büyümesine, kamu borç stoklarının artmasına ve mali disiplin kavramının yeniden 

tanımlanmasına yol açmıĢtır. Özellikle geliĢmekte olan ülkeler, krizin doğrudan kaynağı 

olmamalarına rağmen, dıĢ ticaret hacmindeki daralma, sermaye akımlarındaki ani 

duruĢlar ve küresel talep yetersizliği nedeniyle kamu maliyesi açısından önemli 

baskılarla karĢı karĢıya kalmıĢlardır. 

GeliĢmekte olan ülkeler açısından 2008 krizi, maliye politikalarının konjonktür 

karĢıtı bir araç olarak ne ölçüde kullanılabileceği sorusunu gündeme getirmiĢtir. 

Ekonomik daralmayı sınırlamak amacıyla uygulanan geniĢletici maliye politikaları, kısa 

vadede büyüme ve istihdam üzerinde destekleyici etkiler yaratırken, orta ve uzun 

vadede bütçe dengesi, borçlanma ve mali sürdürülebilirlik açısından yeni risk alanları 

oluĢturmuĢtur. Bu çerçevede kriz, kamu harcamalarının bileĢimi, kamu gelirlerinin 

yapısı ve borçlanma politikalarının etkinliği gibi konuların önemini bir kez daha ortaya 

koymuĢtur. 

Türkiye ekonomisi, 2008 Küresel Finans Krizi‟ne 2001 krizinin ardından 

uygulanan yapısal reformlar ve görece güçlü bir bankacılık sistemi ile girmiĢtir. Bu 

durum, krizin finansal sistem üzerindeki yıkıcı etkilerinin sınırlı kalmasını sağlamıĢ olsa 

da, küresel talepteki daralma ve sermaye hareketlerindeki dalgalanmalar, Türkiye‟nin 
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büyüme performansı ve kamu maliyesi üzerinde belirgin etkiler yaratmıĢtır. Kriz 

döneminde artan kamu harcamaları, azalan vergi gelirleri ve yükselen bütçe açıkları, 

Türk kamu maliyesinin kriz karĢısındaki tepkilerini analiz etmeyi gerekli kılmıĢtır. 

Küresel finansal krizler, yalnızca finansal piyasalarla sınırlı kalmayan; reel 

ekonomi, istihdam yapısı ve kamu maliyesi üzerinde derin ve kalıcı etkiler yaratan çok 

boyutlu süreçlerdir. 2008 Küresel Finans Krizi, bu niteliği en açık biçimde ortaya 

koymuĢ; krizlerin özel sektörden kamu kesimine hızla sirayet edebileceğini ve kamu 

mali dengelerini ciddi ölçüde bozabileceğini göstermiĢtir. Krizin ardından birçok ülkede 

artan kamu harcamaları, azalan kamu gelirleri, yükselen bütçe açıkları ve borç stokları, 

mali disiplinin sürdürülebilirliği konusunu temel bir iktisadi problem haline getirmiĢtir. 

GeliĢmekte olan ülkeler açısından temel sorun, krizlerin doğrudan kaynağı 

olmamalarına rağmen küresel entegrasyon nedeniyle bu tür Ģoklara karĢı yüksek 

kırılganlık göstermeleridir. Sermaye hareketlerindeki ani duruĢlar, dıĢ talepteki daralma 

ve finansman koĢullarındaki bozulma, bu ülkelerde kamu maliyesinin konjonktür karĢıtı 

politika üretme kapasitesini zorlamaktadır. Kriz dönemlerinde ekonomiyi canlandırmak 

amacıyla uygulanan geniĢletici maliye politikaları kısa vadede büyümeyi desteklese de, 

orta ve uzun vadede bütçe dengesi ve kamu borç sürdürülebilirliği üzerinde önemli 

riskler yaratabilmektedir. Bu durum, mali disiplin ile ekonomik istikrar arasındaki 

hassas dengenin nasıl kurulması gerektiği sorusunu gündeme taĢımaktadır. 

Türkiye özelinde problem, 2008 Küresel Finans Krizi‟nin kamu maliyesi 

üzerindeki etkilerinin hangi kanallar aracılığıyla ortaya çıktığının ve bu etkilerin ne 

ölçüde yönetilebildiğinin net biçimde ortaya konulamamasıdır. Her ne kadar Türkiye, 

2001 krizi sonrası gerçekleĢtirilen yapısal reformlar sayesinde krize görece güçlü bir 

mali ve bankacılık yapısıyla girmiĢ olsa da, kriz döneminde kamu harcamalarının 

artması, vergi gelirlerinin dalgalanması, bütçe açıklarının büyümesi ve kamu borç 

stokundaki değiĢimler, kamu maliyesinin kriz karĢısındaki dayanıklılığının 

sorgulanmasını gerekli kılmaktadır. Ayrıca kriz sürecinde uygulanan maliye 

politikalarının kısa vadeli istikrarı mı yoksa uzun vadeli mali sürdürülebilirliği mi 

öncelediği konusu da tartıĢmalı bir alan olarak öne çıkmaktadır. 

Kriz döneminde izlenen mali politikaların etkinliğinin ve mali disiplin üzerindeki 

etkilerinin ortaya konulması, hem Türkiye deneyiminin daha sağlıklı değerlendirilmesi 
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hem de gelecekte yaĢanabilecek benzer krizler için politika yapıcılara yol gösterici 

olması açısından önemli bir araĢtırma problemi oluĢturmaktadır. 

Bu çalıĢmanın temel amacı, 2008 Küresel Finans Krizi‟nin geliĢmekte olan 

ülkelerin kamu maliyesi üzerindeki etkilerini analiz etmek ve Türkiye örneği üzerinden 

krizin kamu gelirleri, kamu harcamaları, bütçe dengesi, kamu borç stoku ve mali 

disiplin üzerindeki yansımalarını ortaya koymaktır. Küresel ölçekte finansal piyasalarda 

baĢlayan krizin, reel ekonomi aracılığıyla kamu mali dengelerine nasıl sirayet ettiğini 

incelemek, çalıĢmanın ana hedeflerinden birini oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢma kapsamında, 2008 Küresel Finans Krizi sonrasında geliĢmekte olan 

ülkelerde uygulanan maliye politikalarının genel eğilimleri değerlendirilmekte; 

geniĢletici maliye politikalarının kısa vadeli istikrar sağlama kapasitesi ile orta ve uzun 

vadede mali sürdürülebilirlik üzerindeki etkileri analiz edilmektedir. Bu çerçevede, kriz 

dönemlerinde mali disiplinin nasıl yeniden tanımlandığı ve kamu kesiminin ekonomik 

daralmaya karĢı üstlendiği rolün sınırları incelenmektedir. 

Türkiye özelinde ise çalıĢmanın amacı, 2007-2011 dönemi verileri ıĢığında kamu 

maliyesinin kriz sürecine verdiği tepkileri nicel göstergeler aracılığıyla 

değerlendirmektir. Bu doğrultuda kamu harcamalarının yapısı ve GSYĠH içindeki payı, 

kamu gelirlerinin seyri, bütçe açıklarının büyüklüğü, kamu borç stokunun geliĢimi ve 

enflasyon dinamikleri analiz edilerek, Türkiye‟nin krize karĢı mali dayanıklılık düzeyi 

ortaya konulmaktadır. Ayrıca 2001 krizi sonrasında gerçekleĢtirilen mali ve kurumsal 

reformların, 2008 Küresel Finans Krizi sürecinde kamu maliyesi üzerindeki koruyucu 

etkileri de değerlendirme kapsamına alınmaktadır. 

Son olarak bu çalıĢma, 2008 Küresel Finans Krizi‟nin Türkiye kamu maliyesi 

üzerindeki etkilerini diğer geliĢmekte olan ülkelerin deneyimleriyle karĢılaĢtırmalı bir 

bakıĢ açısıyla ele alarak, kriz dönemlerinde uygulanabilecek maliye politikalarına 

iliĢkin çıkarımlar sunmayı ve ilgili literatüre katkı sağlamayı amaçlamaktadır. 

Bu çalıĢma, kamu maliyesi ve kamu mali yönetimi çerçevesinde 2008 Küresel 

Finans Krizi‟nin geliĢmekte olan ülkeler ile Türkiye kamu maliyesi üzerindeki etkilerini 

bütüncül bir bakıĢ açısıyla ele almaktadır. ÇalıĢmanın kapsamı üç ana bölümden 

oluĢmakta olup, her bölüm kriz olgusunun farklı bir boyutunu teorik ve ampirik 

düzeyde incelemeyi amaçlamaktadır. 
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Birinci bölümde kamu maliyesine iliĢkin kavramsal ve kuramsal altyapı 

oluĢturulmaktadır. Bu çerçevede öncelikle yönetim kavramı ele alınmakta, yönetim 

düĢüncesinin tarihsel süreç içerisindeki dönüĢümü incelenmektedir. Ardından kamu 

yönetiminin tanımı yapılarak, özel yönetimden ayrılan yönleri ortaya konulmaktadır. 

Kamu mali yönetimi kavramı bu genel çerçeve içerisinde değerlendirilmekte ve kamu 

kaynaklarının planlanması, kullanımı ve denetimine iliĢkin temel ilkeler 

açıklanmaktadır. Bu bölümde ayrıca kamu mali yönetimi reformları ele alınmakta; 

Avrupa Birliği, SIGMA ve Avrupa Ġdari Alanı gibi ulusüstü yapıların kamu mali 

yönetimi reformları üzerindeki yönlendirici rolleri incelenmektedir. Ġyi yönetiĢim 

ilkeleri kapsamında Ģeffaflık, hesap verebilirlik, etkinlik ve katılımcılık gibi unsurların 

kamu mali yönetimine yansımaları da birinci bölümün kapsamı içerisinde 

değerlendirilmektedir. 

Ġkinci bölümde 2008 Küresel Finans Krizi‟nin geliĢmekte olan seçili ülkeler 

üzerindeki etkileri ele alınmaktadır. Bu bölümde öncelikle kriz olgusu ve finansal kriz 

kavramı teorik çerçevede tanımlanmakta, küresel ekonomik krizlerin ortaya çıkıĢ 

dinamikleri tarihsel bir perspektifle incelenmektedir. 1929 Dünya Ekonomik Bunalımı, 

1994–1995 Meksika Krizi, 1997 Asya Krizi ve 1998 Rusya Krizi örnekleri üzerinden 

küresel krizlerin benzerlikleri ve farklılıkları analiz edilmektedir. Ardından 2008 

Küresel Finans Krizi‟nin ortaya çıkıĢ nedenleri, finansal piyasalardan reel ekonomiye 

yayılma süreci, küresel ölçekteki ekonomik ve mali etkileri ile sonuçları detaylı biçimde 

ele alınmaktadır. Bu bağlamda Malezya, Ġspanya, Pakistan, Rusya, Brezilya, Çin ve 

Hindistan örnekleri üzerinden kriz sürecinde kamu maliyesinde yaĢanan bozulmalar, 

maliye politikası tepkileri ve uygulanan kamu mali önlemleri karĢılaĢtırmalı olarak 

incelenmektedir. 

Üçüncü bölümde ise 2008 Küresel Finans Krizi‟nin Türkiye kamu maliyesine 

yansımaları 2007–2011 dönemi esas alınarak analiz edilmektedir. Bu bölümde ilk 

olarak Türkiye‟de kamu harcamalarının kriz öncesi ve kriz sürecindeki seyri ele 

alınmakta ve kamu harcamalarının GSYĠH içindeki payı mali disiplin perspektifinden 

değerlendirilmektedir. Ardından kamu gelirlerinin geliĢimi, vergi gelirlerinin yapısı ve 

kamu gelirlerinin kriz dönemindeki performansı incelenmektedir. Bütçe dengesi 

bağlamında, kriz sürecinde bütçe açıklarının büyüklüğü ve GSYĠH içindeki payı analiz 

edilerek mali disiplin üzerindeki etkileri ortaya konulmaktadır. Son olarak kamu 
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borçları ele alınmakta; kamu net borç stokunun geliĢimi ve borç sürdürülebilirliği mali 

disiplin çerçevesinde değerlendirilmektedir. 

Bu kapsam doğrultusunda çalıĢma, 2008 Küresel Finans Krizi‟nin geliĢmekte olan 

ülkeler ve Türkiye üzerindeki mali etkilerini hem teorik hem de ampirik verilerle 

inceleyerek, kriz dönemlerinde kamu maliyesinin üstlendiği rolü ve mali disiplinin 

sınırlarını ortaya koymayı amaçlamaktadır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAMU MALĠYESĠ 

 

1.1. Yönetim Kavramı  

Yönetim, bir grup, kurum ya da organizasyonun belirlenmiĢ amaçlara 

ulaĢabilmesi için sahip olduğu insan gücünü, maddi kaynakları ve zamanı sistemli bir 

biçimde kullanma sürecidir. Bu süreç; hedeflerin belirlenmesini, gerekli planlamaların 

yapılmasını, iĢlerin örgütlenmesini, çalıĢanların yönlendirilmesini ve sonuçların 

denetlenmesini kapsar. Yönetim yalnızca teknik bir faaliyet alanı değil, aynı zamanda 

karar alma, liderlik etme ve organizasyonun sürekliliğini sağlama iĢlevlerini de içeren 

çok boyutlu bir yapıdır. 

Türkçede “yönetim” kavramı, “yönetmek” fiilinden türemiĢtir ve Türkçe 

kökenlidir. Yönetmek; bir yapıya yön vermek, onu idare etmek ve belirli bir düzen 

içinde sürdürmek anlamlarını taĢır. Bu yönüyle kavram, yalnızca kontrol etmeyi değil, 

aynı zamanda yönlendirmeyi ve amaç doğrultusunda ilerlemeyi de ifade eder (Türk Dil 

Kurumu Sözlükleri, 2024). Yönetim anlayıĢı; organizasyonel hedeflerin saptanması, 

mevcut kaynakların etkili biçimde dağıtılması ve insan unsurunun doğru Ģekilde 

yönlendirilmesini içerir. Genellikle üst düzey planlama, politika oluĢturma ve uzun 

vadeli stratejik karar alma süreçleriyle iliĢkilendirilir. 

Ġngilizce kökenli “management” kavramı ise, bir organizasyonun amaçlarını 

gerçekleĢtirebilmesi için insanları, süreçleri ve kaynakları koordine etme ve denetleme 

faaliyetlerini ifade eder. ĠĢ dünyasında management, verimliliği artırmak, iĢ süreçlerini 

iyileĢtirmek ve rekabet avantajı sağlamak amacıyla kullanılan temel bir yönetim 

anlayıĢıdır. Kavramın kökeni, Ġtalyanca “maneggiare” fiiline dayanmakta olup 

baĢlangıçta atları yönlendirme ve kontrol etme anlamında kullanılmıĢtır. Bu sözcük, 

Latince “manus” (el) kelimesinden türemiĢtir ve zamanla insanları, iĢleri ve 

organizasyonları yönlendirme anlamını kazanmıĢtır (NiĢanyan Sözlük, 2024). 

Günümüzde management; stratejik planlama, ekip yönetimi, operasyonel kontrol ve 

performans değerlendirme gibi alanları kapsamaktadır. 
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“Administration” kavramı ise, yönetimin daha çok idari ve bürokratik boyutuna 

karĢılık gelir. Bir kurumun iĢleyiĢi için gerekli olan resmi iĢlemlerin, kuralların ve 

prosedürlerin yürütülmesini ifade eder. Özellikle kamu kurumlarında ve resmi yapılarda 

yaygın olarak kullanılan bu kavram, günlük idari faaliyetlerin düzenli biçimde 

sürdürülmesine odaklanır. Ġngilizce “administration” kelimesi, Latince “administratio” 

sözcüğünden türemiĢtir ve “hizmet etme” ya da “bir iĢi yürütme” anlamlarını taĢır. Bu 

yapı, “ad-” (yönelme) ve “ministrare” (hizmet etmek) kelimelerinin birleĢiminden 

oluĢur (Oxford English Dictionary, 2024). Administration, stratejik karar almaktan 

ziyade, mevcut kararların uygulanması, bürokratik süreçlerin yönetilmesi ve kurumsal 

düzenin korunması ile ilgilidir. 

Bu çerçevede yönetim, management ve administration kavramları; kapsam, odak 

noktası ve uygulama alanları bakımından birbirinden ayrılmakta olup, söz konusu 

farklılıklar Tablo 1.1‟de karĢılaĢtırmalı olarak sunulmaktadır. 

Tablo 1.1. Yönetim, Management ve Administration Kavramlarının 

KarĢılaĢtırılması 

 

Kriter 
Yönetim 
(Türkçe) Management (Ġngilizce) Administration 

(Ġngilizce) 

 
Odak Noktası 

Organizasyonun 
hedeflerine 

ulaĢmak için 
stratejik kararlar 
ve yönlendirme. 

Operasyonel süreçlerin 
optimize edilmesi, strateji 

uygulanması. 

Ġdari iĢlemler, 
bürokratik süreçler ve 

destek hizmetleri. 

 
Kapsam 

Genel yönetim 
süreçlerini kapsar; 

planlama, 
yönlendirme ve 

kontrol. 

Planlama, yönlendirme, 
ekip yönetimi ve 

operasyonel kontrol. 

Prosedürel görevler, 
günlük iĢler ve 

organizasyonun idari 
yapısı. 

 
Stratejik vs. 

Operasyonel 

 
Stratejik yönetim 

daha fazla ön 
plandadır. 

Hem stratejik hem de 
operasyonel yönetimi 

kapsar. 

Daha çok 
operasyonel ve 

prosedürel yönleri 
içerir. 

Kurumsal 
yönetim, kamu 
yönetimi, genel 
yönetim süreçleri. 

ĠĢletmelerde operasyonel 
ve stratejik süreçlerin 

yönetimi. 

Kamu kuruluĢları, 
okullar, hastaneler 

gibi kurumlarda idari 
iĢler. 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 
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Tablo 1.1‟de ortaya konulan kavramsal ayrımlar, organizasyonların hangi anlayıĢ 

çerçevesinde yönetildiğini ve yönetim süreçlerinde hangi terimlerin hangi düzeylerde 

kullanıldığını daha açık biçimde ortaya koymaktadır. Bu karĢılaĢtırma, özellikle kamu 

ve özel sektör bağlamında yönetim anlayıĢlarının farklılaĢmasını anlamaya yardımcı 

olmakta ve yönetim kavramının uygulama alanlarına göre nasıl çeĢitlendiğini 

göstermektedir. 

Yönetim kavramı, literatürde farklı dönemlerde ve farklı kuramsal yaklaĢımlar 

çerçevesinde ele alınmıĢ; her düĢünür, yönetimin belirli bir boyutuna odaklanarak 

kavramı tanımlamıĢtır. Bu durum, yönetimin tek boyutlu bir olgu olmadığını, aksine 

çok yönlü bir süreç olduğunu ortaya koymaktadır. Örneğin, modern yönetim 

düĢüncesinin öncülerinden Henry Fayol, yönetimi belirli iĢlevler bütünü olarak ele 

almıĢ ve yönetimi planlama, örgütleme, emir verme, koordinasyon ve kontrol 

faaliyetlerinin tamamı Ģeklinde tanımlamıĢtır (Wren, 1994: 20). Fayol‟un yaklaĢımı, 

yönetimi sistematik ve düzenli bir süreç olarak görmesi bakımından iĢlevsel yönetim 

anlayıĢının temelini oluĢturur. 

Peter Drucker ise yönetim kavramını daha çok insan ve kaynak odaklı bir 

perspektiften değerlendirmiĢtir. Ona göre yönetim, belirlenen amaçlara ulaĢabilmek için 

insan gücünün ve mevcut kaynakların etkin ve verimli biçimde organize edilmesi ve 

yönlendirilmesi sürecidir (Crainer, 1998: 607-609). Drucker, yönetimin merkezine insan 

unsurunu yerleĢtirerek, yöneticinin temel sorumluluğunu hem verimlilik hem de 

etkililik çerçevesinde ele alır. 

Frederick Taylor tarafından geliĢtirilen bilimsel yönetim yaklaĢımı ise yönetimi, iĢ 

süreçlerinin bilimsel yöntemlerle analiz edilmesi ve bu analizler sonucunda en verimli 

çalıĢma biçimlerinin belirlenmesi olarak tanımlar (Nelson, 1974: 479). Taylor‟ın 

yaklaĢımı, özellikle üretim süreçlerinin standartlaĢtırılması ve iĢ gücü verimliliğinin 

artırılması üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. 

Mary Parker Follett, yönetimi daha çok insan iliĢkileri ve iĢbirliği ekseninde ele 

almıĢ ve yönetimi, baĢkaları aracılığıyla iĢ görme sanatı olarak tanımlamıĢtır (Graham, 

1995: 80). Follett‟e göre yönetimin baĢarısı, bireylerin birlikte uyum içinde 

çalıĢabilmesine ve ortak amaçlar doğrultusunda hareket edebilmesine bağlıdır. Bu 

yaklaĢım, yönetimin sosyal boyutuna dikkat çekmektedir. 
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James Stoner‟ın tanımı ise modern yönetim yaklaĢımlarını yansıtmaktadır. 

Stoner‟a göre yönetim; planlama, örgütleme, liderlik etme ve kontrol etme süreçlerinin 

bütünleĢik bir yapısıdır (Shafritz ve Ott, 2001: 29). Bu tanım, yönetimi dinamik bir 

süreç olarak ele almakta ve liderlik unsurunu özellikle ön plana çıkarmaktadır. 

Farklı yaklaĢımlarla yapılmıĢ bu tanımlar incelendiğinde, yönetim kavramının 

bazı ortak unsurlar etrafında Ģekillendiği görülmektedir. Bunlar; belirli amaçlara ulaĢma 

hedefi, bu hedefler doğrultusunda planlama ve örgütleme faaliyetlerinin yürütülmesi, 

insan unsurunun sürecin merkezinde yer alması ve tüm faaliyetlerin kontrol ve 

koordinasyon mekanizmalarıyla desteklenmesidir (Budak ve Budak, 2004: 25). 

Yönetim kavramı farklı düĢünürler tarafından çeĢitli açılardan tanımlanmıĢ olsa 

da, genel anlamda organizasyonların amaçlarına ulaĢabilmesi için gerekli olan 

planlama, yönlendirme, örgütleme ve kontrol süreçlerinin bir bütünü olarak 

değerlendirilebilir. Bu tanımlar, yönetimin yalnızca teknik ve bilimsel bir faaliyet 

olmadığını; aynı zamanda insan davranıĢlarını anlama, motive etme ve yönlendirme 

becerilerini içeren sanatsal bir yönünün de bulunduğunu ortaya koymaktadır. 

1.2. Tarihsel Süreçte Yönetim Kavramı  

Yönetim olgusu, insanlık tarihinin farklı evrelerinde toplumsal yapılanmalar ve 

üretim biçimleriyle birlikte sürekli olarak dönüĢüm geçirmiĢtir. Yönetim anlayıĢının 

tarihsel geliĢimi incelendiğinde, insan topluluklarının basit ve sınırlı örgütlenme 

modellerinden, çok katmanlı ve karmaĢık organizasyon yapılarına doğru ilerlediği 

görülmektedir. Bu süreç, yönetimin yalnızca bir teknik faaliyet değil, aynı zamanda 

toplumsal ihtiyaçlara göre Ģekillenen dinamik bir olgu olduğunu ortaya koymaktadır. Ġlk 

insan toplulukları, küçük ölçekli gruplar ve aile birlikleri Ģeklinde örgütlenmiĢtir. Bu 

erken dönem yapılarda yönetim, resmi kurallardan ziyade doğal liderlik üzerinden 

yürütülmüĢtür. Topluluk içinde yaĢça büyük, deneyimli ya da fiziksel olarak güçlü 

bireyler liderlik rolünü üstlenmiĢ; yönetim süreci sözlü normlar, gelenekler ve ortak 

kabuller çerçevesinde iĢlemiĢtir. Bu dönemde liderler, grubun güvenliğini sağlamak, 

avlanma faaliyetlerini düzenlemek ve sınırlı kaynakların adil paylaĢımını gözetmekle 

sorumlu olmuĢ; karar alma süreçleri ise çoğunlukla ortak akla ve iĢbirliğine dayalı 

olarak geliĢmiĢtir. Tarım faaliyetlerinin baĢlamasıyla birlikte yerleĢik yaĢam biçimi 

benimsenmiĢ ve nüfusun artmasına paralel olarak daha geniĢ ve kalabalık topluluklar 
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ortaya çıkmıĢtır. Tarımsal üretim; toprağın planlı biçimde iĢlenmesini, sulama 

sistemlerinin kurulmasını ve iĢ gücünün koordinasyonunu zorunlu kılmıĢtır. Bu 

gereksinimler, daha düzenli ve karmaĢık yönetim yapılarını beraberinde getirmiĢtir. 

Eski Mısır, Mezopotamya ve Çin gibi erken uygarlıklarda merkezi yönetim anlayıĢı ve 

bürokratik yapılanmalar geliĢmiĢ; yöneticiler, geniĢ tarım alanlarını denetlemek 

amacıyla çeĢitli idari görevliler atamıĢtır. Bu dönemde yazılı kurallar, yasalar ve idari 

kayıtlar ortaya çıkmıĢ; yönetim, kurumsal bir nitelik kazanmaya baĢlamıĢtır. Antik 

Yunan‟da yönetim anlayıĢı, Ģehir devletleri temelinde ĢekillenmiĢtir. Özellikle Atina‟da, 

yurttaĢların karar alma süreçlerine doğrudan katılım sağladığı demokratik bir yönetim 

modeli geliĢtirilmiĢtir. Bu yapı, yönetimde katılım ve kamusal tartıĢma kültürünün 

önem kazanmasına katkı sağlamıĢtır. Roma Ġmparatorluğu ise çok geniĢ bir coğrafyayı 

yönetebilmek için güçlü bir merkezi otorite ve geliĢmiĢ bir bürokratik sistem kurmuĢtur. 

Roma‟da valiler ve yerel yöneticiler aracılığıyla eyaletler yönetilmiĢ; hukuk sistemi ve 

idari düzenlemeler sayesinde yönetimde süreklilik ve düzen sağlanmıĢtır. Bu yaklaĢım, 

modern devlet yönetimi ve hukuk anlayıĢının temel taĢlarını oluĢturmuĢtur. Orta Çağ 

Avrupa‟sında yönetim, feodal yapı çerçevesinde ĢekillenmiĢ ve krallar, soylular ve 

vassallar arasında hiyerarĢik bir iliĢki ağına dayanmıĢtır. Bu dönemde yönetim, büyük 

ölçüde yerel feodal beylerin kontrolünde olmuĢ ve merkezi otorite sınırlı kalmıĢtır. Aynı 

tarihsel dönemde Ġslam dünyasında ise halifelik ve sultanlıklar aracılığıyla geniĢ 

coğrafyalar yönetilmiĢtir. Bu bölgelerde yönetim anlayıĢı, dini esaslara dayalı hukuk 

sistemiyle desteklenmiĢ; özellikle Abbasiler döneminde geliĢmiĢ bürokratik kurumlar 

ve liyakat ilkesine dayanan idari yapılanmalar ön plana çıkmıĢtır. Sanayi Devrimi, 

yönetim düĢüncesinde köklü bir dönüĢümün baĢlangıcını oluĢturmuĢtur. Fabrikaların 

kurulması ve kitlesel üretimin yaygınlaĢması, üretim süreçlerinin planlanmasını ve iĢ 

gücünün sistemli biçimde organize edilmesini zorunlu kılmıĢtır. Bu dönemde iĢ bölümü, 

uzmanlaĢma, verimlilik ve standartlaĢma gibi kavramlar yönetim anlayıĢının merkezine 

yerleĢmiĢtir. 20. yüzyılın baĢlarında Frederick Taylor tarafından geliĢtirilen bilimsel 

yönetim yaklaĢımı, iĢ süreçlerinin bilimsel yöntemlerle analiz edilmesini ve en verimli 

çalıĢma biçimlerinin belirlenmesini savunmuĢ; bu yaklaĢım modern yönetim biliminin 

temellerini atan önemli bir dönüm noktası olmuĢtur (Nelson, 1974: 481). 

Sanayi Devrimi sonrasında yönetim düĢüncesi daha sistematik bir çerçevede ele 

alınmaya baĢlanmıĢ ve bu dönemde birçok kuramsal yaklaĢım geliĢtirilmiĢtir. Henri 
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Fayol ve Max Weber, yönetimi yapısal ve iĢlevsel açıdan inceleyen öncü düĢünürler 

arasında yer almıĢtır. Fayol, yönetimi; planlama, örgütleme, yöneltme ve kontrol 

iĢlevlerinden oluĢan bütüncül bir süreç olarak tanımlamıĢ, yöneticilerin temel 

görevlerini bu iĢlevler üzerinden açıklamıĢtır. Max Weber ise rasyonellik ilkesine 

dayanan bürokrasi modelini geliĢtirerek, kurallara bağlılık, hiyerarĢik yapı ve yetki 

dağılımı gibi unsurların örgütsel etkinlik açısından önemini vurgulamıĢtır. 

1960‟lı yıllardan itibaren organizasyonların, yalnızca iç yapılarıyla değil; aynı 

zamanda faaliyet gösterdikleri çevre ile sürekli etkileĢim halinde olan sistemler olarak 

değerlendirilmesi gerektiği görüĢü yaygınlık kazanmıĢtır. Bu yaklaĢım, klasik yönetim 

anlayıĢının her koĢulda geçerli ve yeterli olmadığını ortaya koymuĢtur. Taylor ile 

temelleri atılan klasik yönetim düĢüncesi, belirli dönem ve koĢullarda etkili olmakla 

birlikte, değiĢken çevresel faktörler karĢısında organizasyonların ihtiyaçlarına tam 

anlamıyla cevap verememiĢtir. Bu duruma iliĢkin olarak Luthans, geleneksel yönetim 

yaklaĢımlarının bütünüyle yanlıĢ olmadığını, ancak çağdaĢ organizasyonların 

karĢılaĢtığı karmaĢık sorunları çözmekte yetersiz kaldığını ifade etmiĢ; çözümün 

durumsallık yaklaĢımında bulunabileceğini belirtmiĢtir (Eren, 1996: 140). Durumsallık 

teorisi, her organizasyonun kendine özgü koĢullara sahip olduğunu ve tek tip bir 

yönetim modelinin tüm durumlar için geçerli olamayacağını savunmaktadır. 

Günümüzde ise dijitalleĢme ve teknolojik geliĢmeler, yönetim süreçlerini 

derinden etkilemektedir. Uzaktan çalıĢma modelleri, dijital iletiĢim platformları, yapay 

zekâ uygulamaları ve büyük veri analizi gibi unsurlar, modern yönetimin ayrılmaz 

parçaları haline gelmiĢtir. Küresel ölçekte hızla değiĢen rekabet ortamı, 

organizasyonları daha esnek, çevik ve yenilikçi yönetim yaklaĢımlarına yöneltmiĢtir. Bu 

bağlamda, katı ve dikey hiyerarĢik yapılar yerine; yatay, iĢbirliğine dayalı ve hızlı karar 

alabilen örgütlenme biçimleri ön plana çıkmıĢtır. Ayrıca çağdaĢ yönetim anlayıĢı, 

yalnızca ekonomik performansa odaklanan bir yaklaĢımın ötesine geçerek; çevresel 

sürdürülebilirlik, kurumsal sosyal sorumluluk ve etik değerler gibi unsurları da yönetim 

stratejilerinin merkezine almaktadır. Modern organizasyonlar, topluma ve çevreye karĢı 

sorumluluk bilinciyle hareket etmeyi, uzun vadeli baĢarı için temel bir unsur olarak 

görmektedir. Genel bir değerlendirme yapıldığında, yönetim kavramı tarihsel geliĢimi 

içinde geleneksel ve modern olmak üzere iki ana yaklaĢım çerçevesinde ele alınabilir. 

Geleneksel yönetim anlayıĢı, Sanayi Devrimi öncesi ve sonrasında Ģekillenen, daha çok 
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yapısal ve mekanik modelleri kapsarken; modern yönetim anlayıĢı, günümüzün dinamik 

çevresel koĢullarına uyum sağlayabilen, teknoloji destekli ve insan merkezli yönetim 

süreçlerini ifade etmektedir. Geleneksel yönetim anlayıĢı, ağırlıklı olarak hiyerarĢik, 

merkeziyetçi ve bürokratik bir örgütlenme biçimine dayanmaktadır. Bu yönetim 

modelinde organizasyonlar, açık ve katı bir hiyerarĢik yapı içerisinde düzenlenir. Yetki 

ve sorumluluklar üst kademelerde yoğunlaĢırken, karar alma süreçleri çoğunlukla üst 

yönetim tarafından belirlenir ve aĢağı kademelere doğru iletilir. Bu yapı içerisinde ast–

üst iliĢkileri net bir Ģekilde tanımlanmıĢ olup, alt düzey çalıĢanların karar alma 

inisiyatifleri oldukça sınırlıdır; çalıĢanlar genellikle kendilerine verilen görev ve 

talimatları yerine getirmekle yükümlüdür (Demir ve YavaĢ, 2015: 92). 

Geleneksel yönetim, belirlenmiĢ kural, prosedür ve düzenlemeler çerçevesinde 

iĢler. Bu durum, organizasyon içerisindeki rollerin ve sorumlulukların açık biçimde 

tanımlanmasını sağlayarak belirsizlikleri azaltmayı amaçlar. ĠletiĢim süreci büyük 

ölçüde resmi kanallar üzerinden yürütülür ve yazılı belgeler ön plandadır. Böylece 

standartlaĢma sağlanmakta, hataların ve yanlıĢ anlamaların önüne geçilmeye 

çalıĢılmaktadır. Bu yönetim yaklaĢımında iĢler, küçük ve net görevler halinde bölünerek 

yürütülür. ĠĢ bölümü ve uzmanlaĢma ilkeleri doğrultusunda her çalıĢan, belirli bir görev 

alanına odaklanır ve bu alanda uzmanlaĢması beklenir. Bu durumun, üretkenliği 

artıracağı ve iĢ süreçlerini daha kontrollü hale getireceği varsayılmaktadır. Verimlilik, 

büyük ölçüde iĢ süreçlerinin standartlaĢtırılması, tekrar edilebilir hale getirilmesi ve 

sistematik olarak denetlenmesi yoluyla sağlanır. 

Geleneksel yönetim anlayıĢında kontrol mekanizmaları önemli bir yer tutar. 

Yönetim, çalıĢan performansını yakından izler ve belirlenen standartlara uygunluğu 

sağlamak amacıyla sıkı denetim araçları kullanır. Disiplin, düzen ve kurallara bağlılık, 

bu yönetim modelinin temel unsurları arasında yer almaktadır (Demir ve YavaĢ, 2015: 

93). 

Bu çerçevede geleneksel yönetim anlayıĢının baĢlıca özellikleri Ģu Ģekilde 

özetlenebilir (Gül, 2018: 8): 

 HiyerarĢik yapı ve kararların merkezileĢtirilmesi 

 Bürokratik düzen ve resmi kurallara bağlılık 

 ĠĢ bölümü ve görev temelli uzmanlaĢma 
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 Verimlilik odaklılık ve sıkı kontrol mekanizmaları 

Modern yönetim anlayıĢı, geleneksel yönetim modellerine kıyasla daha esnek, 

katılımcı ve yenilik odaklı bir yaklaĢımı ifade etmektedir. Günümüz iĢ ortamında 

teknolojik geliĢmelerin hızlanması, küresel rekabetin artması ve müĢteri beklentilerinin 

çeĢitlenmesi, organizasyonların değiĢime daha hızlı uyum sağlayabilmesini zorunlu 

kılmıĢtır. Bu bağlamda modern yönetim, değiĢken çevresel koĢullara uyum 

sağlayabilen, öğrenen ve kendini sürekli yenileyen bir örgüt yapısını esas almaktadır. 

Modern yönetim anlayıĢında organizasyon yapıları, katı ve merkeziyetçi 

modellerden uzaklaĢarak daha esnek ve uyarlanabilir bir nitelik kazanmıĢtır. Karar alma 

yetkisi yalnızca üst yönetimde toplanmak yerine, organizasyonun farklı kademelerine 

dağıtılmakta; bu sayede alt düzey çalıĢanlar da sürece aktif biçimde katılabilmektedir. 

Bu desantralize yapı, hızlı karar alma süreçlerini desteklerken çalıĢanların sorumluluk 

bilincini ve örgütsel bağlılığını da artırmaktadır. 

ĠletiĢim, modern yönetim anlayıĢının temel bileĢenlerinden biridir. Açık, Ģeffaf ve 

çift yönlü iletiĢim kanalları, organizasyon içindeki bilgi akıĢını güçlendirmekte ve 

sorunların daha erken aĢamalarda tespit edilerek çözümlenmesine olanak sağlamaktadır. 

Bununla birlikte ekip çalıĢmasına dayalı yönetim anlayıĢı, farklı bilgi ve becerilere 

sahip bireylerin ortak hedefler doğrultusunda iĢbirliği yapmasını teĢvik etmekte; bu 

durum yaratıcılığın ve yenilikçi fikirlerin ortaya çıkmasını kolaylaĢtırmaktadır. 

Teknolojinin etkin kullanımı, modern yönetimin ayırt edici unsurlarından biri 

olarak öne çıkmaktadır. Yönetim bilgi sistemleri, kurumsal kaynak planlama (ERP) 

yazılımları ve dijital iletiĢim araçları, hem operasyonel süreçlerin etkinliğini artırmakta 

hem de yönetsel kararların daha sağlıklı verilmesini sağlamaktadır (Abdinnour-Helm, 

Lengnick-Hall ve Lengnick-Hall, 2003: 258). Dijital dönüĢüm süreciyle birlikte uzaktan 

çalıĢma modelleri ve çevrimiçi iĢbirliği platformlarının yaygınlaĢması, modern yönetim 

anlayıĢının esnek ve dinamik yapısını daha da güçlendirmiĢtir. 

Modern yönetim yaklaĢımı, çalıĢanları yalnızca uygulayıcı bireyler olarak değil, 

örgütsel sürecin aktif paydaĢları olarak değerlendirmektedir. ÇalıĢanların görüĢ ve 

önerilerine değer verilmesi, katılımcı yönetim anlayıĢının temelini oluĢturmakta ve bu 

durum motivasyon düzeylerini olumlu yönde etkilemektedir. Ayrıca eğitim, yetkinlik 
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geliĢtirme ve kariyer planlamasına yönelik uygulamalar, çalıĢanların sürekli geliĢimini 

destekleyerek organizasyonel performansın sürdürülebilirliğine katkı sağlamaktadır. 

Bu çerçevede modern yönetim anlayıĢının baĢlıca özellikleri aĢağıdaki Ģekilde 

özetlenebilir (Kalağan, 2016: 95): 

 Esnek ve desantralize örgüt yapıları 

 Açık iletiĢim ve iĢbirliğine dayalı çalıĢma ortamı 

 Teknolojinin yönetim süreçlerine entegrasyonu 

 ÇalıĢan odaklılık, katılım ve motivasyonun önceliklendirilmesi 

Geleneksel ve modern yönetim anlayıĢları arasındaki temel farklar ise Tablo 

1.2‟de karĢılaĢtırmalı olarak sunulmaktadır. 

Tablo 1.2. Geleneksel Yönetim ve Modern Yönetim AnlayıĢı KarĢılaĢtırılması 

Kriter Geleneksel Yönetim Modern Yönetim 

Yapı HiyerarĢik ve merkeziyetçi Esnek ve desantralize 

ĠletiĢim Resmi, yazılı ve tek yönlü Açık, Ģeffaf ve iki yönlü 

Karar Verme Üst yönetimde toplanır Alt kademelere yayılmıĢ, 
katılımcı 

ĠĢ Bölümü 
UzmanlaĢmaya dayalı, sıkı 

görev tanımları 
Esnek görev tanımları, ekip 

çalıĢması 

Motivasyon 
Disiplin ve kontrol yoluyla 

sağlanır 
Katılım, esneklik ve 

ödüllendirme ile sağlanır 

Teknoloji Kullanımı Geleneksel araçlar ve 
yöntemler kullanılır 

DijitalleĢme ve yeni 
teknolojiler entegre edilir 

Odak Noktası Verimlilik ve standartlaĢma 
Yenilikçilik, adaptasyon ve 

insan odaklılık 

Kaynak: Seçtim ve Erkul, 2020: 20. 

Geleneksel yönetim anlayıĢı, temel olarak verimliliğin artırılması ve örgütsel 

faaliyetlerin sıkı denetim altında tutulması üzerine inĢa edilmiĢtir. Bu yaklaĢımda 

kontrol mekanizmaları ve standartlara bağlılık ön planda yer alırken, yönetim süreci 

büyük ölçüde istikrar ve düzen sağlamaya odaklanmaktadır. Buna karĢılık modern 

yönetim anlayıĢı, hızla değiĢen ekonomik, teknolojik ve sosyal koĢulların gerektirdiği 

esnekliği sağlayabilmek amacıyla ĢekillenmiĢtir. Modern yönetim, yenilikçi 

uygulamaları teĢvik eden, çalıĢan memnuniyetini ve katılımını önemseyen bir yapı 

sunmaktadır. 
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Bu yaklaĢım, organizasyonların çevresel değiĢimlere daha hızlı uyum sağlamasını 

mümkün kılarken, aynı zamanda uzun vadeli baĢarı ve sürdürülebilirliği 

hedeflemektedir. Modern yönetim anlayıĢı, yalnızca kısa dönemli performans 

göstergelerine odaklanmak yerine, insan kaynağının geliĢtirilmesi, öğrenen 

organizasyonların oluĢturulması ve sürekli iyileĢtirme süreçlerinin desteklenmesi 

yoluyla kalıcı rekabet avantajı elde etmeyi amaçlamaktadır. 

1.3. Kamu Yönetiminin Tanımı  

“Kamu” kavramı, sözlük anlamı itibarıyla halkı, toplumu ya da bir ülkede yaĢayan 

insanların tamamını ifade eden bir terim olarak kullanılmaktadır (TDK, 2024). Bu 

bağlamda kamu, bireysel çıkarların ötesinde ortak yararı ve toplumsal bütünlüğü temsil 

eden bir kavram niteliği taĢımaktadır. 

Kamu yönetimi ise, kamusal faaliyetlerin yerine getirilebilmesi amacıyla gerekli 

olan tüm idari çabaların, düzenlemelerin ve uygulamaların bir bütün olarak ele 

alınmasını ifade etmektedir. Dar anlamda kamu yönetimi; devletin yasama ve yargı 

organlarının faaliyetleri dıĢında kalan, yürütme fonksiyonuna bağlı kurum ve 

kuruluĢların iĢleyiĢini kapsamaktadır. GeniĢ anlamda ise kamu yönetimi, bir toplumda 

kamu otoritesinin nasıl iĢlediğini, karar alma süreçlerini ve bu süreçlerin uygulanma 

biçimini ifade eden daha kapsayıcı bir yapıyı tanımlamaktadır (Denek, 2022: 80). 

Kamu yönetimi, tarihsel süreç içerisinde özel sektör kaynaklı birçok yönetim 

anlayıĢı, ilke ve uygulamayı kendi yapısı içine dâhil etmiĢtir. Yönetim alanına önemli 

katkılar sunmuĢ olan Henry Fayol‟un ortaya koyduğu görüĢler, yalnızca özel sektör 

açısından değil, kamu kurumları açısından da benimsenmiĢ ve uygulanmıĢtır. Fayol‟un 

yönetim anlayıĢı çerçevesinde geliĢtirdiği ilkeler, yönetsel faaliyetlerin etkinliğini 

artırmayı hedefleyen on dört temel ilke etrafında Ģekillenmektedir. 

Bu ilkelerden ilki olan iĢ bölümü, daha az çaba ile daha fazla ve daha nitelikli iĢ 

üretilebilmesini amaçlamaktadır. Fayol‟a göre, hem yöneticilerin hem de çalıĢanların 

belirli görevler üzerinde uzmanlaĢması, verimliliği artırmaktadır. Sürekli değiĢen görev 

tanımları ise eğitim ihtiyacını artırmakta ve uyum sürecini uzatarak üretkenliği olumsuz 

etkilemektedir. ĠĢ bölümü, doğal olarak uzmanlaĢmayı beraberinde getirmekte; Fayol bu 

durumun yalnızca teknik alanlarla sınırlı olmadığını, tüm örgütsel faaliyetler için geçerli 

olduğunu savunmaktadır. Bununla birlikte bazı kültürlerde, örneğin Japon yönetim 
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anlayıĢında, uzmanlaĢma yerine iĢ rotasyonu uygulamalarının tercih edildiği ve bunun 

çalıĢanlara farklı deneyimler kazandırdığı görülmektedir (Candan, 2012: 35). 

Otorite ilkesi, emir verme ve bu emirlerin yerine getirilmesini sağlama yetkisini 

ifade etmektedir. Fayol‟a göre otorite ile sorumluluk bir bütünün ayrılmaz parçalarıdır; 

yetki sahibi olan bireylerin aynı zamanda sorumluluk üstlenmeleri zorunludur. Disiplin 

ilkesi ise örgütsel düzenin sağlanmasında yöneticilerin rolüne dikkat çekmektedir. 

Fayol, disiplinin adil, açık ve yetkin bir liderlik anlayıĢıyla mümkün olabileceğini; 

beklentilerin net tanımlanması ve yaptırımların hakkaniyetli biçimde uygulanmasının 

önemini vurgulamaktadır (Demirel ve Tüzemen 2020: 30). 

Komuta birliği ilkesine göre her çalıĢan yalnızca tek bir amirden talimat almalıdır. 

Bu ilkenin ihlali, otorite karmaĢasına ve örgütsel iĢleyiĢte aksamalara yol açmaktadır. 

Yön birliği ilkesi ise aynı amaca yönelik faaliyetlerin tek bir plan ve tek bir yönetici 

tarafından yürütülmesi gerektiğini ifade eder. Bu yaklaĢım, örgüt içinde eĢgüdüm ve 

hedef birliğinin sağlanması açısından kritik öneme sahiptir (Yenisu vd., 2019: 514). 

Genel çıkarların bireysel çıkarlara üstün tutulması ilkesi, örgütsel amaçların 

korunmasını esas almaktadır. Fayol, bireylerin doğal olarak kendi çıkarlarını 

önceleyebileceğini kabul etmekle birlikte, yöneticilerin bu duruma izin vermemesi 

gerektiğini savunmaktadır. Ücretlendirme ilkesi ise çalıĢanlara yapılan ödemelerin adil, 

zamanında ve motive edici nitelikte olması gerektiğini vurgular. ÇalıĢanların emeğinin 

karĢılığını aldıklarına dair güven duymaları, örgütsel bağlılık açısından önemli 

görülmektedir. MerkezileĢme ilkesi, yönetim yetkisinin tek bir merkezden 

yürütülmesini ifade eder. Fayol bu durumu insan vücudunda komutların beyinden 

verilmesine benzetmektedir. HiyerarĢi ilkesi ise örgüt içindeki emir-komuta zincirini 

tanımlamakta; ast ve üst iliĢkilerinin açık biçimde düzenlenmesini öngörmektedir. 

Düzen ilkesi, doğru iĢin doğru kiĢi tarafından, doğru yerde yapılmasını esas alır (Yenisu 

vd., 2019: 515). 

Hakkaniyet ve eĢitlik ilkesi, çalıĢanların adil ve tarafsız bir yönetim anlayıĢıyla 

yönlendirilmesi gerektiğini savunur. ÇalıĢan istikrarı ilkesi ise, uzun süreli ve deneyim 

kazanan yöneticilerin örgüt açısından daha faydalı olduğunu ifade etmektedir. Ġnisiyatif 

kullanma ilkesi, hem yöneticilerin hem de çalıĢanların düĢünme, öneri geliĢtirme ve 

çözüm üretme süreçlerine aktif katılımını teĢvik eder. Son olarak birlik ve beraberlik 
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ilkesi, çalıĢanlar arasındaki uyumun, karĢılıklı saygının ve iĢ birliğinin örgütsel gücü 

artırdığını vurgulamaktadır (Tüzemen ve Demirel, 2020: 3). 

Kamu yönetimi, devletin sürekliliğini sağlamak, toplumsal düzeni korumak ve 

toplumun ortak ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik mal ve hizmetleri üretmekle yükümlü 

olan kurumsal bir yapıdır. Siyasal sistemin bir parçası olarak kamu yönetimi, kamu 

politikalarının hazırlanması, uygulanması ve denetlenmesine iliĢkin tüm süreçleri 

kapsamaktadır (Ün, 2020 :86). 

Fonksiyonel açıdan kamu yönetimi, vatandaĢların temel ihtiyaçlarının 

karĢılanmasına yönelik üretim ve hizmet süreçlerini ifade etmektedir. Stillman‟a (2005) 

göre kamu yönetimi; kamu politikalarının hayata geçirilmesi, kamusal hizmetlere iliĢkin 

idari iĢlemlerin yürütülmesi ve kamu görevlilerinin gerçekleĢtirdiği tüm yasal 

faaliyetleri kapsamaktadır (akt. Asıl, 2019: 89). 

Kamu yönetimi, iĢlevsel ve yapısal olmak üzere iki temel boyutta ele 

alınmaktadır. ĠĢlevsel yönüyle kamu yönetimi, kamu politikalarının belirlenmesi ve 

uygulanmasında merkezi bir rol üstlenirken; yapısal yönüyle merkezi ve yerel düzeyde 

devletin örgütsel yapılanmasını ortaya koymaktadır (Candan, 2012: 36; Ün, 2020: 89; 

Denek, 2022). 

1.4. Kamu Mali Yönetiminin Tanımı  

Kamu mali yönetimi, devletin anayasal ve yasal yetkileri çerçevesinde belirlenmiĢ 

hedeflere ulaĢabilmesi amacıyla, kamu gelirlerinin elde edilmesi ve bu gelirlerin 

önceden tanımlanmıĢ amaçlar doğrultusunda harcanmasını kapsayan bütüncül bir süreci 

ifade etmektedir. Bu kapsamda vergi, resim, harç, ceza ve benzeri kamu gelirlerinin 

toplanması; söz konusu kaynakların hukuka uygun, planlı ve denetlenebilir bir biçimde 

kullanılması kamu mali yönetiminin temel unsurlarını oluĢturmaktadır (Candan, 2012: 

38; Asıl, 2019: 92). 

Kamu mali yönetimine iliĢkin literatürde farklı bakıĢ açılarıyla geliĢtirilmiĢ çok 

sayıda tanım bulunmaktadır. Bu tanımlardan birine göre kamu mali yönetimi; kamu 

faaliyetlerinin yürütülmesinde zorunlu görülen yöntem ve tekniklerin belirlenmesi, 

bütçe ve muhasebe sistemlerinin oluĢturulması, kamu kaynaklarının kullanımına iliĢkin 

süreçlerin gözetim ve denetim altında tutulması ile bu süreçlerin etkin biçimde 

sürdürülmesini sağlayan uygulamaların tamamını kapsamaktadır (Asıl, 2019: 92). Bu 
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yönüyle kamu mali yönetimi, yalnızca gelir ve gider iĢlemleriyle sınırlı olmayan, aynı 

zamanda yönetsel ve denetleyici boyutları da içeren çok katmanlı bir yapıya sahiptir. 

Özetle kamu mali yönetimi; siyasal iktidarın yürürlükteki mevzuata uygun 

biçimde vergi toplaması, kamu idaresinin borçlanma kararlarını alması ve bu kararların 

uygulanmasını izlemesi sürecini kapsamaktadır. Bunun yanında, toplanan kamu 

gelirlerinin belirlenmiĢ hukuki ve mali esaslara uygun olarak harcanması, izleyen mali 

yıla ait bütçenin hazırlanması ve yürürlüğe konulması, kamuya iliĢkin iktisadi ve mali 

politikaların oluĢturulması da kamu mali yönetiminin temel faaliyet alanları arasında 

yer almaktadır. Tüm bu süreçlerin Ģeffaflık, hesap verebilirlik ve mali disiplin ilkeleri 

doğrultusunda yürütülmesi, çağdaĢ kamu mali yönetiminin vazgeçilmez bir gereği 

olarak değerlendirilmektedir (Zekioğlu, 2009: 85; Candan, 2012: 40). 

Kamu mali yönetimine iliĢkin tanımlarda ortak olarak vurgulanan husus, kamu 

kurumlarının gelir elde etme ve bu gelirleri kullanma süreçlerini önceden belirlenmiĢ 

hukuki ölçütler doğrultusunda gerçekleĢtirmesidir. Kamu kaynaklarının mevzuata 

uygun biçimde toplanıp harcanıp harcanmadığının denetlenmesi ise bağımsız bir yüksek 

denetim organı olan SayıĢtay tarafından yerine getirilmektedir. SayıĢtay, inceleme, 

denetim ve raporlama faaliyetleri aracılığıyla kamu mali yönetiminde hukuka 

uygunluğun ve mali saydamlığın sağlanmasında kritik bir rol üstlenmektedir. 

1.5. Kamu Mali Yönetimi Reformları ve Ulusüstü KuruluĢların Kamu Mali 

Yönetimi Reformlarına Yönelik Rolü  

Küresel ölçekte devletler, kamu mali yönetimine iliĢkin yapısal sorunları aĢmak, 

vatandaĢların kamu yönetimine ve hükümete duyduğu güveni güçlendirmek ve değiĢen 

sosyo-ekonomik koĢullara uyum sağlayabilmek amacıyla kamu sektörlerini yeniden 

düzenleme yönünde hem içsel hem de dıĢsal baskılarla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Visser ve 

Erasmus (2002: 16), bazı ülkelerde bu sürecin kamu sektörü mali yönetiminde köklü bir 

dönüĢümü beraberinde getirdiğini ileri sürmektedir. Tilley (2014) ise söz konusu 

dönüĢümün yalnızca teknik düzenlemelerle sınırlı kalmadığını, aynı zamanda kamu 

mali yönetiminde stratejik yaklaĢımlar ve kurumsal kültür açısından kalıcı değiĢikliklere 

yol açtığını vurgulamaktadır. Bu değiĢim, kamu sektörü mali yönetiminde kullanılan 

sistemlerin ve iĢleyiĢ süreçlerinin yeniden tasarlanmasına olanak sağlamıĢtır (akt. 

Odhiambo Nyamita vd., 2015: 25). 
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GeliĢmiĢ ülkelerde kamu mali yönetimi (KMY) reformlarını yönlendiren iki temel 

baskı öne çıkmaktadır. Bunlardan ilki, kamu harcamalarının sınırlandırılması ve bütçe 

açıklarının kontrol altına alınması gerekliliğidir. Ġkinci baskı ise kamu hizmetlerinin 

sunumunda verimlilik, etkinlik ve hizmet kalitesinin artırılması yoluyla kamu 

performansının iyileĢtirilmesi hedefidir. Mali disiplini sağlarken aynı zamanda 

performans odaklı bir yönetim anlayıĢını benimseme zorunluluğu, reform sürecine giren 

ülkelerde sıklıkla tekrar eden ortak temalar arasında yer almıĢtır (Wescott, 2008: 29). 

Bu bağlamda geliĢmiĢ ekonomiler, KMY alanında yenilikçi uygulamaların ortaya 

çıktığı laboratuvarlar niteliği taĢırken; az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler, kapsamlı 

ve çoğu zaman köklü reform giriĢimlerinin temel uygulama alanı hâline gelmiĢtir 

(Cangiano vd., 2013: 285). 

Vani ve Dorotinsky (2008), geliĢmekte olan ülkelerde KMY reformlarını 

tetikleyen unsurların tek bir nedene indirgenemeyeceğini belirtmektedir. Bununla 

birlikte literatürde, bazı ortak faktörlerin reform sürecini baĢlatan veya hızlandıran 

etkenler olduğu yönünde genel bir uzlaĢı bulunmaktadır. Mali krizler, siyasal dönüĢüm 

ihtiyacı, artan kamuoyu talepleri, çatıĢma sonrası yeniden yapılanma süreçleri, 

teknolojik geliĢmeler ile Avrupa Birliği üyeliği gibi bölgesel ve kurumsal zorunluluklar 

bu faktörler arasında sayılmaktadır (Pretorius ve Pretorius, 2009: 89). 

GeliĢmekte olan ülkelerde kamu mali yönetimi reformlarının önemli bir bölümü, 

uluslararası donörlerin sağladığı mali ve teknik destekler aracılığıyla hayata 

geçirilmiĢtir. Bu reformlar çoğunlukla uluslararası kuruluĢların rehberliği ve 

yönlendirmesiyle uygulanmıĢtır. Yaygın reform alanları arasında; orta vadeli harcama 

çerçevelerinin oluĢturulması, mali disiplinin güçlendirilmesi, bütçe hazırlama 

süreçlerinin kurumsallaĢtırılması, program veya performans esaslı bütçeleme 

sistemlerine geçilmesi, kamu mali yönetimine iliĢkin yasal altyapının tesis edilmesi, tek 

hazine hesabı uygulamasının benimsenmesi ve BütünleĢik Mali Yönetim Bilgi 

Sistemlerinin kurulması yer almaktadır. Ayrıca kamu alımları süreçlerinin 

düzenlenmesi, Ģeffaf ve liyakate dayalı insan kaynakları yönetiminin geliĢtirilmesi, iç 

denetim ve iç kontrol mekanizmalarının oluĢturulması, muhasebe ve raporlama 

standartlarının belirlenmesi, dıĢ denetimin güçlendirilmesi ile bütçe ve harcama 

süreçlerinde Ģeffaflığın ve vatandaĢ katılımının artırılması da reform gündeminin temel 

baĢlıkları arasında sayılmaktadır (Andrews vd., 2014: 285). 
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KarĢılıklı bağımlılık iliĢkilerinin küresel ölçekte derinleĢmesiyle birlikte IMF, 

Dünya Bankası, OECD ve Avrupa Birliği gibi uluslararası kuruluĢların rolü belirgin 

biçimde artmıĢ; bu kuruluĢlar, devletlerin ve kamu yönetimlerinin geçirdiği dönüĢüme 

paralel olarak kendi kurumsal yaklaĢımlarında da önemli değiĢimler yaĢamıĢtır. Söz 

konusu kuruluĢların politika belgelerinde ve söylemlerinde kullanılan kavramlar 

incelendiğinde, Yeni Kamu ĠĢletmeciliği (YKĠ) yaklaĢımından türeyen pek çok ilke ve 

yöntemin benimsendiği görülmektedir. IMF, Dünya Bankası, OECD ve AB tarafından 

desteklenen ve YKĠ ilkeleriyle uyumlu reform giriĢimleri, küresel piyasa 

mekanizmalarını güçlendiren ve küreselleĢme sürecini kolaylaĢtıran bir nitelik taĢıdığı 

için, bu durum karĢılıklı olarak birbirini besleyen ve pekiĢtiren bir dönüĢüm sürecinin 

ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. Nitekim zamanla bu kuruluĢlar, “yüksek düzeyde 

meĢruiyet, temsil ve hesap verebilirlik” ilkelerinin savunucuları olarak konumlanmıĢ; 

söz konusu normlar daha sonraki aĢamada “iyi yönetiĢim ilkeleri” baĢlığı altında 

kavramsallaĢtırılmıĢtır (Özdemir Tsarouhas, 2013: 26). 

Reform sürecine dâhil olan aktörlerin etkileri farklı yoğunluklarda olmakla 

birlikte, uluslararası örgütlerin bu süreçte daha baskın ve yönlendirici bir rol üstlendiği 

dikkat çekmektedir. Üyelik koĢulları, aday ülkelere yönelik beklentiler, mali yardım ve 

kredi mekanizmaları gibi araçlar aracılığıyla bu kuruluĢlar, devletlerin kamu yönetimi 

yapıları üzerinde belirgin bir etki alanı oluĢturmuĢtur. Bunun yanı sıra reform sürecinin 

ideolojik ve düĢünsel çerçevesini Ģekillendiren bir ortamın oluĢturulması ve koĢulluluk 

esasına dayalı uygulamalar yoluyla, uluslararası örgütler kamu yönetimi reformlarının 

hem yönünü hem de içeriğini belirleyen temel aktörler hâline gelmiĢtir. Bu yönüyle söz 

konusu kuruluĢlar, reform sürecinin yalnızca destekleyicisi değil, aynı zamanda 

tasarlayıcısı ve uygulayıcısı konumuna yerleĢmiĢtir (Övgün, 2013: 28). 

1.5.1. Avrupa Birliği  

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından Avrupa‟da kalıcı barıĢın tesis edilmesi 

yönündeki giriĢimler hız kazanmıĢ ve bu doğrultuda 1951 yılında altı Avrupa devletinin 

öncülüğünde Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu (AKÇT) kurulmuĢtur. AKÇT, Avrupa 

bütünleĢme sürecinin baĢlangıç noktası olarak değerlendirilmekte ve Avrupa Birliği‟ne 

uzanan entegrasyon sürecinin ilk kurumsal adımını oluĢturmaktadır. Kurucu devletler, 

egemenlik yetkilerinin belirli bir bölümünü gönüllü olarak ulusüstü bir yapıya 
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devrederek yalnızca kömür ve çelik sektörleriyle sınırlı kalmayan bir iĢbirliği 

hedeflemiĢtir. Bu iĢbirliği anlayıĢı doğrultusunda, 1957 yılında imzalanan Roma 

AntlaĢması ile malların, hizmetlerin, sermayenin ve iĢgücünün serbest dolaĢımına 

dayanan bir ekonomik bütünleĢme modeli benimsenmiĢ ve Avrupa Ekonomik 

Topluluğu (AET) hayata geçirilmiĢtir (AB BaĢkanlığı, 2024a). 

AKÇT ve AET‟nin kurulmasıyla temelleri atılan Avrupa entegrasyonu, zaman 

içerisinde derinleĢme ve geniĢleme süreçlerinin eĢ zamanlı ilerlemesi sonucunda 

dönüĢerek günümüzde 27 üyeden oluĢan Avrupa Birliği‟ne evrilmiĢtir. BütünleĢme 

süreci, ortak politika alanlarının geniĢletilmesi yoluyla kurumsal olarak derinleĢirken, 

Birlik coğrafi ve siyasal olarak da geniĢleme politikasını sürdürmüĢtür. Bu bağlamda, 

geniĢleme sürecinin en kritik aĢaması Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesinin ardından ortaya 

çıkan beĢinci geniĢleme dalgası olmuĢtur. Merkezi ve Doğu Avrupa ülkelerinin adaylık 

süreci, AB geniĢleme politikasının yapısal çerçevesini belirginleĢtirmiĢ ve üyelik 

sürecinde “koĢulluluk ilkesinin” sistematik bir biçimde uygulanmaya baĢlanmasına 

zemin hazırlamıĢtır. 1993 yılında kabul edilen Kopenhag Kriterleri, Avrupa Birliği‟ne 

üyelik için gerekli siyasal, ekonomik ve hukuki koĢulları ortaya koyan temel referans 

noktası hâline gelmiĢtir. Buna ek olarak, aday ülkelerin yalnızca AB müktesebatını 

kabul etmelerinin yeterli olmadığı, aynı zamanda bu mevzuatı etkin biçimde 

uygulayabilecek idari ve hukuki kapasiteye sahip olmalarının da zorunlu olduğu 

anlayıĢı, 1995 Madrid Zirvesi‟nde açık biçimde vurgulanmıĢtır. Bu yaklaĢım, literatürde 

“Madrid Kriteri” olarak adlandırılan yeni bir katılım Ģartının ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur (AB BaĢkanlığı, 2024a). 

Bu geliĢmeler, Avrupa Birliği bünyesinde ortak bir kamu yönetimi anlayıĢı ve ilke 

setinin Ģekillenmeye baĢladığı döneme iĢaret etmektedir. Her ne kadar aday ülkelerin 

AB müktesebatını bütünüyle kabul etmeleri zorunlu olsa da, kamu yönetimi alanı 

doğrudan müktesebat kapsamına dâhil edilmemiĢ; üye ve aday ülkelerin kamu 

yönetimlerinin örgütleniĢi ve politika uygulama biçimlerine iliĢkin açık ve bağlayıcı 

düzenlemelere uzun süre yer verilmemiĢtir. BaĢlangıçta ağırlıklı olarak ekonomik 

bütünleĢme hedefiyle ilerleyen Avrupa entegrasyonu, zamanla yönetsel, siyasal ve 

sosyal politika alanlarına yayılmıĢ olmakla birlikte, kamu yönetimi konusu büyük 

ölçüde üye devletlerin iç meselesi olarak değerlendirilmiĢtir. Özellikle kurucu üyeler ve 

erken geniĢleme dalgalarında Birliğe katılan ülkelerin kamu yönetimi sistemlerinin 
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görece benzerlik göstermesi, bu alanda ortak bir düzenleme ihtiyacının sınırlı kalmasına 

yol açmıĢtır. 

Ancak Merkezi ve Doğu Avrupa ülkelerinin üyelik süreciyle birlikte, farklı kamu 

yönetimi modellerinin Birlik içerisindeki iĢleyiĢ üzerinde yaratabileceği olumsuz etkiler 

daha görünür hâle gelmiĢtir. Bu durum, AB nezdinde ortak bir kamu yönetimi anlayıĢı 

ve temel yönetsel ilkeler bütününün oluĢturulmasına yönelik çabaların artmasına neden 

olmuĢtur. Böylece, iyi iĢleyen, etkin ve hesap verebilir bir kamu yönetiminin hangi ilke 

ve değerler üzerine inĢa edilmesi gerektiği konusunda yoğunlaĢan çalıĢmalar 

sonucunda, Avrupa Birliği‟ne özgü bir kamu yönetimi modelinin giderek 

belirginleĢmeye baĢladığı ifade edilebilir (ÖmürgönülĢen ve Öktem, 2007: 22).  

1.5.2. SIGMA  

SIGMA Programı‟nın ortaya çıkıĢı, Sovyetler Birliği‟nin dağılmasının ardından 

Merkezi ve Doğu Avrupa ülkelerinde yaĢanan siyasal ve yönetsel dönüĢüm süreciyle 

doğrudan iliĢkilidir. Bu dönemde söz konusu ülkelerin demokratik yönetim yapılarını 

kurmaları ve piyasa ekonomisine uyum sağlamaları, özellikle Dünya Bankası ve 

Uluslararası Para Fonu gibi uluslararası kuruluĢların öncelikli gündem maddeleri 

arasında yer almıĢtır. Buna karĢılık, Avrupa Birliği ve OECD‟nin bu sürece hangi 

araçlarla ve hangi kurumsal rollerle dâhil olacağı konusunda belirgin bir belirsizlik söz 

konusu olmuĢtur. OECD esas itibarıyla üye devletlere yönelik bir örgüt olarak 

yapılandığından, üye olmayan ülkelere yönelik kurumsallaĢmıĢ destek mekanizmalarına 

sahip değildir. Avrupa Birliği ise o dönemde kamu yönetimi reformları konusunda 

yeterli uzmanlığa ve ciddi yönetsel sorunlar yaĢayan, AB standartlarının oldukça 

gerisinde kalan ülkelerin katılım sürecini yönetecek deneyime sahip değildir. 

Bu koĢullar altında, benzer hedefleri paylaĢan ancak farklı kurumsal yetkinliklere 

sahip olan OECD ve AB, 1991 yılında SIGMA Programı‟nı oluĢturmak üzere iĢ 

birliğine gitmiĢtir. Program, 1992 yılında kabul edilen “Program Oryantasyon Belgesi” 

çerçevesinde resmen hayata geçirilmiĢ ve böylece iki kuruluĢun ortaklığında kamu 

yönetimi reformlarını desteklemeye yönelik yeni bir yapı tesis edilmiĢtir (Pal, 2012). 

SIGMA, yararlanıcı ülkelerin kamu yönetimi alanında deneyimli uzmanlara ve 

teknik bilgiye eriĢimini sağlamak amacıyla OECD bünyesinde, Kamu Yönetimi ve 

YönetiĢim alanında faaliyet gösteren PUMA birimi kapsamında yapılandırılmıĢtır. 
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BaĢlangıçta Merkezi ve Doğu Avrupa ülkelerinin AB adaylık sürecinde gerekli kamu 

yönetimi reformlarını hayata geçirmelerine destek olmak üzere tasarlanan SIGMA 

Programı, ilk yıllarında Avrupa Birliği‟nin PHARE Programı tarafından finanse 

edilmiĢtir. PHARE Programı, söz konusu ülkelerin AB üyeliğinin gerektirdiği 

yükümlülükleri yerine getirebilecek düzeye ulaĢmalarını sağlamak amacıyla hibe 

temelli mali destek sunmuĢtur (AB BaĢkanlığı, 2017; OECD-SIGMA, 1999a). 

SIGMA‟nın faaliyetleri, Merkezi ve Doğu Avrupa ülkelerinin 2004 yılında 

Avrupa Birliği‟ne katılımıyla sona ermemiĢ; aksine ilk on yıllık uygulama 

deneyimlerinden elde edilen kazanımlar doğrultusunda kapsamı geniĢletilerek 

sürdürülmüĢtür. Günümüzde SIGMA, AB aday ülkeleri ile Avrupa KomĢuluk Politikası 

(ENP) kapsamındaki devletler için kamu yönetimi reformlarını destekleyen ve bu 

reformların ilerleme düzeyini ölçen bir değerlendirme ve rehberlik mekanizması iĢlevi 

görmektedir. Program, aynı zamanda Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı (IPA) ve ENP 

çerçevesinde sağlanan desteklerle, ülkelerin AB mevzuatına uyum sağlamalarına ve 

uluslararası yönetsel standartları benimsemelerine katkı sunmaktadır (OECD-SIGMA, 

2025a). 

Bu bağlamda SIGMA, Avrupa Birliği‟nin aday ülkelerin kamu yönetimlerini 

ortak normlar ve standartlar çerçevesinde dönüĢtürmeyi hedefleyen ve ulusal kamu 

yönetimlerinin AvrupalılaĢmasını teĢvik eden temel araçlarından biri olarak 

değerlendirilmektedir. Programın temel hedefleri arasında; kamu görevlilerinin etik 

ilkelere, demokratik değerlere ve hukuk devleti anlayıĢına bağlılığını güçlendirmek, iyi 

yönetiĢim uygulamalarını desteklemek ve kamu yönetiminde etkinlik ile verimliliği 

artırmak yer almaktadır. Bunun yanı sıra SIGMA, entegrasyon sürecinde ortaya 

çıkabilecek yapısal ve yönetsel sorunlarla baĢ edebilmek için gerekli teknik ve idari 

kapasitenin geliĢtirilmesine katkı sunmayı ve AB ile diğer donör kuruluĢların kamu 

yönetimi reformlarına yönelik yardımlarının eĢgüdümünü sağlamayı amaçlamaktadır 

(OECD-SIGMA, 1999a). 

Bu çerçevede SIGMA‟nın temel misyonu, kamu sektörünün kurumsal kapasitesini 

güçlendirmek, yatay yönetiĢim anlayıĢını geliĢtirmek ve kamu yönetimi reformlarının 

hem tasarım hem de uygulama aĢamalarını iyileĢtirmektir (OECD-SIGMA, 2025a). 

AB‟nin kurumsal kapasite geliĢtirme araçları arasında yer alan SIGMA Programı, 



24 
 

TAIEX ve EĢleĢtirme (Twinning) mekanizmalarıyla birlikte, birbirini tamamlayan bir 

iĢlev üstlenmektedir (AB BaĢkanlığı, 2017). 

SIGMA, bu amaçlar doğrultusunda özellikle kamu mali yönetimi alanında 

devletlerin kapasitelerini geliĢtirmeye yönelik kapsamlı destekler sunmaktadır. Program 

kapsamında Maliye Bakanlıklarının bütçe hazırlama, uygulama, izleme ve denetim 

süreçlerindeki merkezi rolü güçlendirilmekte; kamu iç mali kontrol sistemlerinin 

geliĢtirilmesi yoluyla kamu kurumlarının kurumsal kapasiteleri desteklenmektedir. 

Ayrıca yetkili kurumların strateji ve mevzuatlarını gözden geçirmelerine, merkezi kamu 

ihale yapılarının kurulmasına ve güçlendirilmesine, kamu görevlilerinin eğitilmesine, 

modern ihale yöntemlerinin uygulanmasına ve performansın izlenmesine katkı 

sağlanmaktadır. Bunun yanında, Yüksek Denetim Kurumlarının Uluslararası Yüksek 

Denetim Kurumları Standartları doğrultusunda Avrupa‟daki iyi uygulamalara uyum 

sağlamalarına yönelik ilerlemeleri de SIGMA tarafından desteklenmektedir (OECD-

SIGMA, 2025b). 

KuruluĢundan itibaren SIGMA, Avrupa Birliği ve OECD tarafından iyi 

yönetiĢimin temel unsurları olarak kabul edilen ilke ve değerleri bir araya getirmiĢtir. 

Bu ilkeler zamanla “Avrupa Ġdari Alanı” kavramı altında sistematik bir çerçeveye 

kavuĢturulmuĢtur. SIGMA, 1998 ve 1999 yıllarında yayımladığı raporlarla Avrupa Ġdari 

Alanı‟nı tanımlamıĢ ve “Avrupa Kamu Yönetimi Ġlkeleri”ni ortaya koymuĢtur. Avrupa 

Komisyonu‟nun talebi doğrultusunda 2014 ve 2017 yıllarında geliĢtirilen “Kamu 

Yönetimi Ġlkeleri” belgesi, 2023 yılında farklı uluslararası kuruluĢların güncel 

uygulama ve standartları dikkate alınarak yeniden güncellenmiĢ ve son hâlini almıĢtır. 

Güncel çerçeve kapsamında SIGMA, kamu yönetimi reformlarındaki ilerlemeyi altı 

temel alanda izlemekte ve değerlendirmektedir. Bu alanlar; strateji ve sürekli 

iyileĢtirme, örgütlenme, hesap verebilirlik ve gözetim, politika geliĢtirme ve 

koordinasyon, kamu hizmeti ve insan kaynakları yönetimi, hizmet sunumu ve 

dijitalleĢme ile kamu mali yönetimi olarak belirlenmiĢtir. Toplam 32 temel ilke, 

reformların genel çerçevesini çizerken, 270 alt ilke uygulama ayrıntılarını ve yeterli 

yönetsel kapasitenin oluĢturulmasına yönelik ayrıntılı yol haritalarını ortaya 

koymaktadır (OECD-SIGMA, 2023). 
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ġekil 1.1. Kamu Yönetimi Ġlkeleri (OECD-SIGMA, 2023) 

1.5.3. Avrupa Ġdari Alanı  

Avrupa Birliği‟nin kurucu hukuki metinleri incelendiğinde, üye devletlerin 

uygulamakla yükümlü olduğu ortak ve bağlayıcı bir kamu yönetimi modelinin 

öngörülmediği görülmektedir. Birlik müktesebatı içerisinde kamu yönetimi alanına 

iliĢkin üzerinde uzlaĢılmıĢ, açık ve sistematik bir düzenleme bulunmamaktadır. Kamu 

yönetimi ve yönetiĢim konuları, bilinçli bir tercih sonucu üye devletlerin takdir alanına 

bırakılmıĢ; bu doğrultuda üye ülkeler idari yapılanmalarını büyük ölçüde kendi ulusal 

önceliklerine göre Ģekillendirme serbestisine sahip olmuĢtur. Bu nedenle resmi açıdan 

bakıldığında, üye devletlerin önemli ölçüde idari özerkliğe sahip olduğu kabul 

edilmektedir (OECD-SIGMA, 1999a). 

Bununla birlikte, kamu yönetimi alanı müktesebatta doğrudan düzenlenmemiĢ 

olsa da, zaman içerisinde fiili uygulamalar ve kurumsal etkileĢimler yoluyla örtük bir 

yönetsel çerçevenin oluĢtuğu ileri sürülmektedir. Literatürde “Avrupa Ġdari Alanı” 

kavramı ile ifade edilen bu yönetsel standartlara iliĢkin tartıĢmalar, esas olarak Avrupa 

Birliği‟nin beĢinci geniĢleme süreciyle birlikte gündeme gelmiĢtir. Özellikle aday 

ülkelerin Birliğe katılımının, AB düzeyinde nasıl yönetsel sonuçlar doğuracağı ve bu 

ülkelerin idari yapılarının Birlik politikalarının uygulanmasına ne ölçüde katkı 
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sağlayabileceği sorusu ön plana çıkmıĢtır. Merkezi ve Doğu Avrupa ülkeleri, kamu 

yönetimlerinin örgütlenmesi ve iĢleyiĢi bakımından ciddi yapısal eksikliklere sahip 

olmaları nedeniyle, önceki geniĢleme dalgalarında Birliğe katılan aday ülkelerden 

belirgin biçimde ayrıĢmaktadır (Okçu, 2005: 260). 

Avrupa Birliği üyesi devletlerin ulusal idari düzenlemeleri, yalnızca kendi sınırları 

içerisinde etkili olmakla kalmamakta; aynı zamanda Birlik düzeyindeki karar alma ve 

uygulama süreçlerini de doğrudan etkilemektedir. Bu nedenle, aday ülkelerin yönetsel 

uyumunun sağlanması ve kamu yönetimlerinin kurumsal kapasitelerinin güçlendirilmesi 

Birlik açısından kritik bir önem taĢımaktadır. Yeterli idari kapasiteye sahip olmayan bir 

kamu yönetimi yapısının, AB politikalarının etkin uygulanmasını sekteye uğratabileceği 

ve Birliğin genel iĢleyiĢi üzerinde olumsuz etkiler yaratabileceği ifade edilmektedir 

(ÖmürgönülĢen ve Öktem, 2007: 25). 

Bu bağlamda, Avrupa Birliği ve OECD iĢ birliğiyle oluĢturulan ve özellikle 

Merkezi ve Doğu Avrupa ülkelerinde kamu yönetimi reformlarını desteklemeyi 

amaçlayan SIGMA Programı önemli bir rol üstlenmiĢtir. SIGMA tarafından 1998 

yılında yayımlanan “Kamu Yönetimlerini Avrupa Ġdari Alanına Hazırlamak” baĢlıklı 

raporda, “Avrupa Ġdari Alanı” kavramı ilk kez sistematik bir biçimde tanımlanmıĢtır 

(OECD-SIGMA, 1998). Söz konusu rapora göre Avrupa Ġdari Alanı, Birlik düzeyindeki 

ve üye devletlerdeki kamu yönetimi uygulamalarının zaman içerisinde artan bir uyum 

ve yakınlaĢma süreci içinde geliĢmesini ifade etmektedir (Rutgers ve Schreurs, 2000: 

622). 

Raporda, Avrupa Ġdari Alanı‟nın oluĢum süreci Ģu Ģekilde açıklanmaktadır: Üye 

devletlerin kamu görevlileri, Topluluk kararlarının hazırlanması ve uygulanması 

sürecinde bir araya geldikçe, deneyim ve görüĢ alıĢveriĢinde bulunmakta; bu 

etkileĢimler karar alma süreçlerini Ģekillendiren ortak iletiĢim kalıplarının ortaya 

çıkmasına katkı sağlamaktadır. Bu sayede ortak sorunlara yönelik benzer çözüm yolları 

geliĢtirilebilmekte ve zamanla Birliğin kendine özgü idari geleneklerine dayanan, ancak 

bu geleneklerin ötesine geçen bir Avrupa idari alanı oluĢmaktadır. Hukukun üstünlüğü, 

kamu politikalarının etkin biçimde uygulanması ve ekonomik kalkınma için gerekli olan 

idari güvenilirlik, bu alanın temel özellikleri arasında yer almaktadır (OECD-SIGMA, 

1998). 
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Avrupa Ġdari Alanı yaklaĢımı çerçevesinde, üye ya da aday devletler için tek tip 

bir yönetsel örgütlenme modeli veya standart bir idari yapı öngörülmemektedir. Aksine, 

bu yaklaĢım belirli temel değerler, ilkeler ve yönetsel anlayıĢlar etrafında bir uyum 

sağlamayı hedeflemektedir. Temel amaç, kamu yönetimlerini biçimsel olarak birbirine 

benzetmek değil; yönetsel zihniyet, yöntem ve uygulamaların ortak ilkeler 

doğrultusunda yakınlaĢtırılmasıdır (ÖmürgönülĢen ve Öktem, 2007: 26). 

Bu anlayıĢ doğrultusunda raporda, Avrupa Birliği‟nin üye devletlere hedeflenen 

politika sonuçlarına ulaĢmaları için bazı yükümlülükler getirdiği ve bu yükümlülüklerin 

hukuk dilinde “bağlayıcı sonuçlar” olarak ifade edildiği belirtilmektedir. Devletler, 

kamu yönetimlerini yapılandırma konusunda serbest olmakla birlikte, Birlik tarafından 

belirlenen politika hedeflerine ulaĢılabilmesi için Topluluk iĢlerinin etkin, düzenli ve 

güvenilir bir Ģekilde yürütülmesini sağlamakla yükümlüdür (OECD-SIGMA, 1998). 

Avrupa Ġdari Alanı kavramının ilk kez sistematik biçimde tanımlandığı raporda, 

mali kontrol alanına iliĢkin olarak iç denetim, iç kontrol ve dıĢ denetimi kapsayan kamu 

mali yönetimi reformlarına özel bir yer verilmiĢtir. Bu reform ihtiyacının temelinde, 

Avrupa Birliği müktesebatının etkin ve güvenilir biçimde uygulanmasının zorunlu hale 

gelmesi yatmaktadır (Pretorius ve Pretorius, 2009). Zira Birlik politikalarının hayata 

geçirilmesi, yalnızca hukuki uyumla sınırlı olmayıp, aynı zamanda güçlü ve iĢleyen 

yönetim ve kontrol mekanizmalarını da gerektirmektedir. Kamu kaynaklarının etkin, 

verimli ve amaçlara uygun kullanılabilmesi için dolandırıcılık, israf ve yolsuzluk 

risklerini en aza indiren sağlam bir mali kontrol sistemine ihtiyaç duyulmaktadır. Ancak 

bu tür bir mali disiplinin yalnızca dıĢ denetim yoluyla sağlanamayacağı; asıl belirleyici 

unsurun idarenin kendi bünyesinde oluĢturacağı etkili iç kontrol sistemleri olduğu 

vurgulanmaktadır (OECD-SIGMA, 1998). 

SIGMA tarafından 1999 yılında yayımlanan “AB Üyeliği Ġçin Kontrol ve 

Yönetim Sistemleri Ana Hatları” baĢlıklı raporda, kamu mali kontrolü de dâhil olmak 

üzere kamu yönetimi açısından kritik öneme sahip altı temel alan belirlenmiĢ ve bu 

alanlara iliĢkin çerçeve ilkeler ortaya konulmuĢtur (OECD, 1999b). Raporda, söz 

konusu alanlarda Avrupa Birliği üyesi ülkelerde uygulanan iyi örneklere yer verilmiĢ; 

aday devletlerin bu alanlarda benimsemeleri beklenen ilke ve standartlar açık bir 
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biçimde tanımlanmıĢtır. Böylece, aday ülkelerin kamu yönetimi reform süreçlerine yön 

gösterecek ortak bir referans çerçevesi oluĢturulmuĢtur. 

Kasım 1999‟da yayımlanan “Avrupa Kamu Yönetimi Ġlkeleri” belgesinde ise, 

özellikle Merkezi ve Doğu Avrupa ülkelerinin AB üyesi devletlerin kamu yönetimi 

sistemlerine uyum sağlayabilmeleri için dikkate almaları gereken temel prensipler 

ayrıntılı Ģekilde ele alınmıĢtır (OECD, 1999a). Belgede, ulusal kamu yönetimleri için 

geçerli olması öngörülen temel ilkeler tanımlanmıĢ ve bu ilkelerin aday ülkelerde 

yürütülecek kamu yönetimi reformlarına rehberlik etmesi amaçlanmıĢtır. Her ne kadar 

AB üyesi ülkeler tarihsel geçmiĢleri, idari gelenekleri ve ulusal koĢulları doğrultusunda 

farklı kamu yönetimi modelleri geliĢtirmiĢ olsalar da, zaman içerisinde iyi yönetiĢimin 

temel bileĢenlerine iliĢkin ortak bir anlayıĢın oluĢtuğu gözlemlenmektedir. Bu ortak 

anlayıĢ, devletlerde paylaĢılan idare hukuku ilkeleri çerçevesinde öngörülebilirlik, 

saydamlık, hesap verebilirlik, verimlilik ve etkinlik gibi değerler etrafında 

ĢekillenmiĢtir. 

Kamu yönetimi alanında bağlayıcı nitelikte resmi bir AB müktesebatı 

bulunmamasına rağmen, üye devletlerin idare hukuklarının giderek AvrupalılaĢması 

sonucunda ortak kamu yönetimi ilkelerinin ortaya çıktığı görülmektedir. Bu ilkeler, 

Avrupa Ġdari Alanı‟nın normatif zeminini oluĢturmaktadır. Avrupa Ġdari Alanı, AB 

müktesebatının resmi bir parçası olmamakla birlikte, aday ülkelerin kamu yönetimi 

reformlarını Ģekillendirmede yol gösterici bir çerçeve iĢlevi görmektedir (Okçu, 2005: 

261). Nitekim raporlarda, aday ülkelerin AB müktesebatını etkin ve tutarlı biçimde 

uygulayabilmeleri için bu “iyi yönetiĢim ilkeleri”ni benimsemeleri ve yönetsel 

standartlarını bu doğrultuda geliĢtirmeleri gerektiği açıkça ifade edilmektedir (OECD, 

1999a). 

Avrupa Ġdari Alanı kapsamında Ģekillenen iyi yönetiĢim ilkeleri, 2001 yılında 

yayımlanan “Ġyi YönetiĢim Hakkında Beyaz Kitap”ta ayrıntılı biçimde ele alınmıĢ ve 

Birliğin yönetsel vizyonunun temel unsurları arasında yer almıĢtır. Buna ek olarak, 

Avrupa Komisyonu‟nun 2018 tarihli GeniĢleme Stratejisi‟nde hukukun üstünlüğü ve 

temel haklarla birlikte vurgulanan üçüncü temel alan da iyi yönetiĢim olmuĢtur. Kamu 

yönetimi reformunu merkezine alan bu üç alan, yalnızca tavsiye niteliği taĢımakla 

kalmamıĢ; aynı zamanda aday ülkelerin AB tarafından izlenmesi ve 



29 
 

değerlendirilmesinde kullanılan önemli referans baĢlıkları haline gelmiĢtir. Zaman 

içinde Ģekillenen Avrupa Ġdari Alanı, ortak değerler ve ilkeler bütününü ifade 

etmektedir. Bu değer ve ilkeler, süreç içerisinde “iyi yönetiĢim ilkeleri” baĢlığı altında 

somutlaĢmıĢ ve aday ülkelerin kamu yönetimi reformlarını bu ilkeler doğrultusunda 

gerçekleĢtirmeleri beklenmiĢtir. Böylece Avrupa Birliği, katılım koĢulluluğu 

çerçevesinde kurumsal düzeyde iyi yönetiĢim gündemini benimsemiĢ; uluslararası 

finans kuruluĢlarıyla iĢ birliği içinde bu gündemin yaygınlaĢtırılması ve desteklenmesi 

sürecinde aktif bir rol üstlenmiĢtir (Özdemir Tsarouhas, 2013: 98). 

1.6. Ġyi YönetiĢim Ġlkeleri ve Kamu Mali Yönetimine Yansımaları 

1990‟lı yıllarda yaĢanan uygulama deneyimleri, Yeni Kamu ĠĢletmeciliği (YKĠ) 

çerçevesinde öne çıkarılan piyasa merkezli ve özel sektör ağırlıklı yaklaĢımların, tek 

baĢına kalkınma sürecini hızlandırmada yeterli olmadığını ortaya koymuĢtur. Bu 

yaklaĢımın ekonomik büyümeye sürdürülebilir bir ivme kazandıramadığı, gelir ve fırsat 

eĢitsizliklerini azaltmakta yetersiz kaldığı ve toplumun tüm kesimleri için yaĢam 

kalitesini yükseltme iddiasını karĢılayamadığı görülmüĢtür. Bu nedenle ne devletin aĢırı 

derecede küçültüldüğü minimalist bir modelin ne de kapsamı geniĢletilmiĢ maksimalist 

bir devlet anlayıĢının çözüm sunduğu; aksine piyasa mekanizmasını düzenleyen, 

dengeleyici ve yönlendirici bir devlet yapısına ihtiyaç olduğu vurgulanmaya 

baĢlanmıĢtır (Özdemir Tsarouhas, 2013: 99). 

Her ne kadar 1980‟li yıllarda YKĠ kamu yönetimi literatüründe baskın bir 

paradigma olarak öne çıkmıĢ olsa da, 1990‟lı yıllarla birlikte devletin kamusal alandaki 

rolünün tamamen dıĢlanamayacağının kabul edilmesi, yönetiĢim kavramının ortaya 

çıkıĢına zemin hazırlamıĢtır. Bu süreçte, “devlete karĢı piyasa” Ģeklinde özetlenebilecek 

ikili karĢıtlık, yerini “devlet, piyasa ve sivil toplumun birlikte var olduğu” daha 

kapsayıcı bir anlayıĢa bırakmıĢtır. YönetiĢim yaklaĢımı, YKĠ‟den radikal bir kopuĢ 

olarak değerlendirilmemekte; aksine YKĠ‟nin ve piyasa temelli mekanizmaların 

eleĢtirilen yönlerini gidermeyi, karar alma süreçlerine daha fazla aktörü dahil etmeyi ve 

katılımcılığı güçlendirmeyi amaçlayan tamamlayıcı bir çerçeve olarak ĢekillenmiĢtir. Bu 

yönüyle yönetiĢim, YKĠ uygulamaları temelinde geliĢmiĢ ve bu uygulamalar 

aracılığıyla hayata geçirilmiĢtir (Kalfa ve Ataay, 2008: 229). 
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YönetiĢim kavramı; demokratik ilkelere, insan hak ve özgürlüklerine önem veren; 

hukukun üstünlüğünü temel alan; katılımcılık, etkinlik, etkililik, saydamlık ve hesap 

verebilirlik ilkelerinin belirleyici olduğu ve sivil toplumu yönetsel sürecin merkezine 

alan bir siyasal ve ekonomik düzen olarak tanımlanmaktadır (DPT, 2007). Kavram, ilk 

kez Dünya Bankası‟nın 1989 yılında yayımladığı bir raporda kullanılmıĢ, daha sonra 

farklı uluslararası kuruluĢların gündemine girerek çeĢitli boyutlarıyla kurumsal bir 

çerçeve kazanmıĢtır. Avrupa Komisyonu da “Avrupa YönetiĢimi Hakkında Beyaz 

Kitap” aracılığıyla kendi yönetiĢim yaklaĢımını ortaya koymuĢ ve belgede iyi 

yönetiĢimin temel ilkelerini ayrıntılı biçimde tanımlamıĢtır (DPT, 2007). 

Ġyi yönetiĢim kavramı, üzerinde uzlaĢılmıĢ tek bir tanımı bulunmamakla birlikte, 

literatürde sıklıkla dört temel ilke etrafında ele alınmaktadır: hesap verebilirlik, 

saydamlık, öngörülebilirlik ve katılım. Bu unsurların her biri, diğerlerinin iĢlerliğini 

destekleyen tamamlayıcı nitelik taĢımakta ve birlikte ele alındıklarında sağlam ve 

iĢlevsel bir yönetim yapısının oluĢmasına katkı sağlamaktadır (Schiavo-Campo, 2007: 

55). Kamu yönetimi bağlamında iyi yönetiĢim, kamu kurumlarının katılımcı süreçleri 

teĢvik etmesiyle baĢlamakta; öngörülebilirlik, saydamlık, hesap verebilirlik, hakkaniyet 

ve etkinliğin kurumsallaĢmasıyla tamamlanmaktadır (Ergen, 2012: 316). 

Ġyi yönetiĢim yaklaĢımı, yalnızca idari yapıların değil, aynı zamanda siyaset ve 

politika yapım süreçlerinin de yeniden yapılandırılmasını içermektedir. Bu bağlamda iyi 

yönetiĢim, koĢulluluk mekanizmalarının uygulanmasında iĢlevsel bir çerçeve olarak 

kullanılmıĢtır. Uluslararası kuruluĢlar, geliĢmekte olan ülkelere sağladıkları mali 

destekleri, bu ülkelerin siyasal ve idari yapılarına iliĢkin belirli koĢullara bağlamıĢ; iyi 

yönetiĢim ilkeleri ise idari dönüĢümün teĢvik edilmesinde bir araç haline gelmiĢtir. Bu 

süreç sonucunda, iyi yönetiĢim geliĢmekte olan ülkeler açısından fiili bir zorunluluk 

niteliği kazanmıĢtır (Özdemir Tsarouhas, 2013: 100). 

Avrupa Birliği‟nin yönetiĢim yaklaĢımı ise, 2001 yılında Avrupa Komisyonu 

tarafından yayımlanan “Avrupa YönetiĢimi Hakkında Beyaz Kitap” ile kurumsal bir 

çerçeveye kavuĢmuĢtur. Belgede yönetiĢim, Birlik bünyesinde yetkinin kullanımını 

Ģekillendiren kural, süreç ve davranıĢ kalıpları bütünü olarak tanımlanmakta; iyi 

yönetiĢim ise açıklık (saydamlık), katılımcılık, hesap verebilirlik, etkililik ve tutarlılık 

ilkeleri üzerine inĢa edilmektedir (DPT, 2007; European Commission, 2001a). Bu beĢ 
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ilke, ayrı ayrı önem taĢımakla birlikte, birlikte ele alındığında AB yönetiĢim modelinin 

bütüncül yapısını oluĢturmaktadır. 

AB bağlamında iyi yönetiĢim, uluslararası kuruluĢlarda olduğu gibi koĢulluluk 

mekanizmasının temel bileĢenlerinden biri haline gelmiĢtir. Ancak AB‟nin yaklaĢımı, 

uluslararası finans kuruluĢlarından farklı olarak, üyelik perspektifine dayalı bir 

koĢulluluk anlayıĢı benimsemektedir. Bu çerçevede iyi yönetiĢim, zaman içerisinde AB 

üyeliği için yatay bir kriter niteliği kazanmıĢtır. Özellikle beĢinci geniĢleme sürecinden 

itibaren, aday ülkelerin idari kapasitelerinin katılım öncesi stratejilerde öncelikli bir alan 

olarak ele alınması, ulusal kamu yönetimlerinin iyi yönetiĢim kapasitesini Birlik 

açısından merkezi bir değerlendirme ölçütü haline getirmiĢtir. 

Genel olarak iyi yönetiĢim anlayıĢının ilke ve uygulamalarını hayata geçirmeyi 

amaçlayan kamu mali yönetimi (KMY) reformları; mali disiplinin tesis edilmesi, bütçe 

süreçlerinde yetki ve sorumlulukların açık biçimde tanımlanması, stratejik öncelikler 

doğrultusunda tahsis edilen kamu kaynaklarının kullanımında etkililik, ekonomiklik ve 

verimlilik ilkelerinin gözetilmesi ve tüm mali süreçlerin saydamlık ile hesap verebilirlik 

temelinde yürütülmesi hedefleri çerçevesinde tasarlanmıĢtır (Kesik ve Kıral, 2012: 514). 

Bu yönüyle KMY reformları, yalnızca teknik mali düzenlemeler değil, aynı zamanda 

yönetsel ve kurumsal dönüĢümü amaçlayan kapsamlı bir reform alanı niteliği 

taĢımaktadır. 

Saydamlık ve hesap verebilirlik ilkeleri literatürde çoğu zaman ayrı kavramlar 

olarak ele alınsa da, bu iki ilkenin birbirini tamamlayan ve karĢılıklı etkileĢim içinde 

olan unsurlar olduğu genel kabul görmektedir. Mali saydamlık ile hesap verebilirlik 

arasında karĢılıklı bir bağımlılık iliĢkisi bulunduğu varsayılmakta; biri olmadan 

diğerinin etkin biçimde iĢlemesinin mümkün olmadığı ifade edilmektedir. Etkin bir 

hesap verme mekanizmasının varlığı, mali süreçlerin saydam Ģekilde yürütülmesini 

zorunlu kılarken; saydamlık temelinde oluĢturulan politikalar da hesap verme 

sorumluluğunun iĢlerlik kazanması için vazgeçilmez bir ön koĢul oluĢturmaktadır 

(KarakaĢ, 2005). Artan saydamlık, karar alma süreçlerinin daha sağlıklı ve bilgiye 

dayalı yürütülmesine katkı sağlarken; güçlü hesap verebilirlik mekanizmaları, karar 

alıcılar üzerinde daha sıkı bir disiplin ve denetim etkisi yaratmaktadır (IMF, 1998). Bu 

nedenle saydamlık ve hesap verebilirlik, etkin bir kamu mali yönetimi sisteminin 
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kurulmasında ve reformlarla öngörülen hedeflere ulaĢılmasında merkezi bir rol 

üstlenmektedir. KMY reformları kapsamında atılan adımlar, her iki ilkenin kurumsal ve 

uygulamaya dönük gerekliliklerini eĢ zamanlı olarak hayata geçirmeyi amaçlamaktadır 

(Bakkal ve Kasımoğlu, 2015: 38). 

Kamu sektöründe hesap verme sorumluluğu, kamu kaynaklarının iyi yönetiĢim 

ilkeleri çerçevesinde elde edilmesi, kullanılması, muhasebeleĢtirilmesi ve bu süreçlerin 

sonuçlarının raporlanmasından sorumlu olan kiĢi ve kurumların, yetkili mercilere karĢı 

sorumluluk üstlenmesini ifade etmektedir. Bu yönüyle hesap verebilirlik, yalnızca mali 

bir yükümlülük değil, bütüncül bir yönetim sorumluluğu olarak değerlendirilmektedir 

(BÜMKO, 2004). Avrupa Komisyonu‟nun yaklaĢımına göre hesap verebilirlik, kamu 

görevlilerinin aldıkları kararlar ve yürüttükleri faaliyetler nedeniyle sorumlu 

tutulmalarını ve bu sorumluluğun, mali ya da mali olmayan yönetim bilgilerinin 

zamanında, doğru, eriĢilebilir ve adil biçimde sunulması yoluyla yerine getirilmesini 

ifade etmektedir. SIGMA ise hesap verme sorumluluğunu, kamu görevlileri ve 

siyasetçilerin kendilerine tanınan yetkileri hangi biçimde kullandıklarına dair düzenli 

aralıklarla kamuoyuna ve yetkili otoritelere açıklama yapma yükümlülüğü olarak 

tanımlamaktadır (Karabacak, 2012: 555). 

Mali hesap verebilirlik, kamu kaynaklarının yönetimi ve kullanımından sorumlu 

olanların, hiyerarĢik üstlerine, yasama organına ve kamuoyuna karĢı hesap vermesi 

anlamına gelmektedir. Bu sorumluluğun etkin biçimde yerine getirilebilmesi, kontrol 

mekanizmalarının yerinde ve iĢlevsel olmasına bağlıdır. Dolayısıyla etkili bir mali 

hesap verebilirlik sisteminden söz edebilmek için; açık ve ölçülebilir amaçların 

belirlenmesi, bu amaçlara ulaĢmak için gerekli araçların planlanması, uygulama 

sürecinin yürütülmesi, izlenmesi, değerlendirilmesi ve sonuçların raporlanması 

gerekmektedir (Kesik ve Kıral, 2012: 515; Özdemir Tsarouhas, 2013: 101). 

Bu çerçevede, iç kontrol sistemlerinin kurulması ve belirli aralıklarla gözden 

geçirilmesi, iç kontrol yapısının ayrılmaz bir unsuru olan iç denetim mekanizmalarının 

tesis edilmesi ve düzenli izleme faaliyetlerinin yürütülmesi, hesap verme 

sorumluluğunun kurumsallaĢmasını sağlayan temel araçlar arasında yer almaktadır 

(Kesik ve Kıral, 2012: 515). 
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Öte yandan iç kontrol, açık görev ve sorumluluk tanımları ile ortak metodoloji ve 

standartların benimsenmesi yoluyla saydamlığı güçlendirmeyi hedeflemektedir. 

Saydamlık, kamu yönetiminde belirlenen hedefler, uygulanan politikalar ve elde edilen 

sonuçlara iliĢkin bilgilerin düzenli, anlaĢılır, tutarlı ve güvenilir biçimde kamuoyuyla 

paylaĢılmasını ifade etmektedir (Atiyas ve Sayın, 2000: 30). Mali saydamlık ise, kamu 

kaynaklarının elde edilmesi ve kullanılmasına iliĢkin tüm bilgilerin mevcut olması ve bu 

bilgilere iliĢkin sonuçların kamuoyuna açık Ģekilde sunulması anlamına gelmektedir 

(Atiyas ve Sayın, 2000: 30; BÜMKO, 2004). Bu durum, kamu kaynaklarının etkili, 

ekonomik ve verimli biçimde yönetilmesine katkı sağlamakta; aynı zamanda yolsuzluk, 

israf ve kötüye kullanım risklerini azaltmaktadır. Bunun yanı sıra, mali saydamlık bilgi 

akıĢını güçlendirerek hesap verebilirlik mekanizmalarının etkinliğini artırmaktadır 

(Vishwanath ve Kauffmann, 1999: 29). 

Kamu sektöründe bir sistemin baĢarısını belirleyen temel unsurlardan biri, sistem 

içerisinde üretilen bilginin niteliği ve bu bilginin ilgili aktörler arasında nasıl 

paylaĢıldığıdır. Saydamlık, sistemin sağlıklı iĢleyebilmesi için gerekli bilginin 

üretilmesini ve dolaĢıma sokulmasını ifade etmektedir (Atiyas ve Sayın, 2000: 31). 

Kamu idareleri tarafından mali ve yönetsel bilginin üretilmesi amacıyla oluĢturulan iç 

kontrol sistemi; yapı, yöntem ve süreçler ile iç denetim faaliyetlerini kapsayan bütüncül 

bir mekanizma niteliği taĢımaktadır. Bu bütüncül yapı, sistemin etkin biçimde 

iĢlemesini mümkün kılan bilgiyi üreterek saydamlığın sağlanmasına doğrudan katkıda 

bulunmaktadır. 

Tüm bu unsurlar birlikte değerlendirildiğinde, iç kontrolün kamu yönetimi 

süreçlerinin vazgeçilmez bir bileĢeni olduğu; mali saydamlığı desteklediği ve kamu 

kaynaklarını kullanan yöneticilerin hesap verme yükümlülüklerini etkin ve 

sürdürülebilir biçimde yerine getirmelerinde temel bir araç iĢlevi gördüğü ifade 

edilebilmektedir (Kesik, 2005: 95). 

 

 

 

 



34 
 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2008 KÜRESEL FĠNANS KRĠZĠNĠN GELĠġMEKTE OLAN SEÇĠLĠ 

ÜLKELERE YANSIMALARI 

 

2.1. Kriz Olgusu  

Sosyal bilimler literatüründe kriz kavramı çoğunlukla “buhran” terimiyle 

karĢılanmaktadır. Buhran, genel anlamıyla yoğun sıkıntı ve ciddi daralma dönemlerini 

ifade etmekte; aynı zamanda ani ve beklenmedik biçimde ortaya çıkan olumsuzluk 

süreçlerini tanımlamak için kullanılmaktadır (Yılayaz, 2011: 13). Bununla birlikte, her 

olumsuz geliĢmenin kriz olarak nitelendirilmesi doğru değildir. Bir durumun kriz olarak 

kabul edilebilmesi için çoğu zaman öngörülemez Ģekilde ve kısa süre içerisinde ortaya 

çıkması, mevcut düzeni sarsması ve olağan iĢleyiĢi bozması gerekmektedir. Ekonomik 

göstergeler açısından bakıldığında ise, değiĢim sürecinin ulaĢtığı boyutların mevcut 

yapıyı iĢlemez hale getirmesi de kriz olgusunun önemli göstergelerinden biri olarak 

değerlendirilmektedir. 

Öte yandan krizler yalnızca sorunlar ve kayıplar doğuran süreçler olarak ele 

alınmamakta, aynı zamanda belirli koĢullar altında yeni fırsatlar yaratabilen dönemler 

olarak da görülmektedir. Krizler, geçmiĢte yapılan planların ve uygulamaların yeniden 

gözden geçirilmesini mümkün kılarak, geleceğe yönelik stratejilerin daha gerçekçi 

ölçütlerle oluĢturulmasına katkı sağlayabilmektedir. Bu nedenle, her kriz her ülkede 

aynı sonuçları doğurmamakta; krizlerin etkileri, ülkelerin ekonomik yapıları, kurumsal 

kapasiteleri ve politika tepkilerine bağlı olarak farklılaĢmaktadır. 

Günümüzde kriz olgusu, tarihsel geliĢim süreci dikkate alınarak literatürde birinci, 

ikinci ve üçüncü nesil krizler Ģeklinde sınıflandırılmaktadır. 1970‟li yıllarda Latin 

Amerika‟da yaĢanan ekonomik dalgalanmalar, birinci nesil krizler kapsamında 

değerlendirilmiĢtir. Ancak bu yaklaĢımın, 1990‟lı yıllarda Kuzey Avrupa‟da ortaya 

çıkan para krizlerini açıklamakta yetersiz kalması üzerine ikinci nesil kriz teorileri 

geliĢtirilmiĢtir. Birinci nesil krizler ağırlıklı olarak para politikalarındaki 

sürdürülemezlik ile açıklanırken; ikinci nesil krizler, piyasalarda oluĢan güven kaybı ve 

panik davranıĢları üzerinden ele alınmaktadır. Üçüncü nesil krizler ise ekonomik 

sistemin temel yapısındaki kırılganlıklar ve kurumsal zayıflıklar çerçevesinde 
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tanımlanmaktadır (Yılayaz, 2011: 22). Bu bağlamda, 1997 yılında Güneydoğu Asya‟da 

ortaya çıkan krizler, üçüncü nesil krizlerin baĢlangıç noktası olarak kabul edilmekte; 

1970–2000 yılları arasında üç farklı yeni nesil kriz türünün ortaya çıktığı 

belirtilmektedir (Yılayaz, 2011:22). 

Ekonomik piyasalarda meydana gelen her geliĢmenin, özellikle de olağan ve rutin 

nitelik taĢıyan dalgalanmaların kriz olarak adlandırılması isabetli değildir. Enflasyon, 

durgunluk (stagnasyon), deflasyon ve resesyon gibi olgular, her ne kadar ekonomik 

sorunlara iĢaret etse de doğrudan kriz kapsamına girmemektedir. Benzer Ģekilde 

devalüasyon da tek baĢına kriz olarak değerlendirilmemektedir. Buna karĢılık, 

öngörülemez nitelik taĢıyan depresyon ve hiperenflasyon süreçleri, ekonomik sistemde 

ani ve derin sarsıntılara yol açtıkları için kriz örneği olarak kabul edilebilmektedir. 

Krizler, ülkelerin ulaĢmayı hedefledikleri ekonomik ve siyasi üstünlüklere eriĢimini 

zorlaĢtıran önemli engeller arasında yer almaktadır. Bunun temel nedenlerinden biri, 

krizlerin “bulaĢma etkisi” taĢıması ve kısa sürede farklı ülke ve sektörlere 

yayılabilmesidir. Nitekim pandemi sürecinde birçok ülkede eĢ zamanlı olarak ekonomik 

kriz belirtilerinin ortaya çıkması, küresel ölçekte kırılganlıkların ve hassasiyetlerin 

arttığını göstermiĢtir. Ayrıca krizler, dönemsel olarak değerlendirildiğinde, ekonomik, 

siyasal ve toplumsal belirsizliklerin azaltılmasına yönelik yoğun çabaların gösterildiği 

yeniden yapılanma süreçleri olarak da okunabilmektedir  (Yılayaz, 2011: 13). 

Son olarak, 2008 Küresel Finansal Krizi örneğinde olduğu gibi, birçok finansal 

krizin temelinde varlık fiyatlarında yaĢanan balonlaĢmalar yer almaktadır. 1929 Büyük 

Buhranı‟nda da benzer Ģekilde balonlaĢma süreci belirleyici olmuĢ ve söz konusu kriz, 

diğer krizlere kıyasla çok daha yıkıcı etkiler yaratmıĢtır. 2008 Küresel Finansal 

Krizi‟nin 1929 Buhranı‟na göre daha geniĢ bir coğrafyada hissedilmesinin temel nedeni 

ise, zaman içerisinde teknolojik geliĢmelerin hız kazanması, finansal entegrasyonun 

artması ve küreselleĢme düzeyinin ileri bir boyuta ulaĢmıĢ olmasıdır. Bu durum, 

krizlerin günümüzde daha hızlı yayılmasına ve küresel ölçekte etkiler doğurmasına 

zemin hazırlamaktadır (Yılayaz, 2011: 13). 

2.2. Finansal Kriz Tanımı  

Kriz kavramının kökeni, Yunanca “karar verme” anlamına gelen krisis sözcüğüne 

dayanmaktadır (IĢık ve Duman, 2012: 76). Bu etimolojik köken, krizin belirsizlik 
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koĢulları altında alınması gereken kritik kararlarla doğrudan iliĢkili olduğunu 

göstermektedir. Özellikle finansal krizler, diğer kriz türlerinde olduğu gibi, çoğu zaman 

öngörülemeyen bir biçimde ortaya çıkmakta ve bu durum krizlere karĢı önleyici 

tedbirlerin zamanında alınmasını güçleĢtirmektedir. Bu nedenle, kriz anlarında 

genellikle mevcut araçlar ve sınırlı imkânlar çerçevesinde korunma yollarına 

baĢvurulmakta; ancak bu tür geçici önlemler, yapısal sorunlar giderilmediği sürece 

krizlerin kalıcı ya da tekrarlayan nitelik kazanmasına yol açabilmektedir. 

Kriz süreçleri, piyasalarda belirsizlik ve tedirginlik yaratarak güven ortamını 

zayıflatmakta ve ekonomik aktörlerin risk algısını artırmaktadır. Güvenin azalması, 

yatırım ve tüketim kararlarının ertelenmesine neden olurken, piyasalardaki 

dalgalanmaları da derinleĢtirmektedir. Günümüzde teknolojik geliĢmelerin hız 

kazanması, küreselleĢmenin derinleĢmesi ve devletler arasındaki ekonomik ve siyasi 

blokların büyük ölçüde ortadan kalkması, krizlerin ulusal sınırlarla sınırlı kalmamasına 

yol açmıĢtır. Bu bağlamda, herhangi bir ülkede ortaya çıkan ekonomik ya da finansal bir 

kriz, kısa süre içerisinde diğer ülkelerin ekonomilerini de etkileyebilmekte ve küresel 

ölçekte yayılma potansiyeli taĢımaktadır. 

 

ġekil 2.1. Ekonomik Kriz Türleri (Darıcı, Öcal, Okyar: 188) 

Kriz olgusunun iki temel boyutu bulunmaktadır. Bunlardan ilki olan reel sektör 

krizleri; enflasyon oranları, istihdam düzeyi ve üretim hacmi üzerinde doğrudan etkiler 

yaratırken, ikinci boyutu oluĢturan finansal sektör krizleri ise finansal piyasaların 

iĢleyiĢinde ciddi aksamalara yol açmaktadır. Finansal krizlerin ortaya çıkmasıyla 
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birlikte, özellikle bankacılık ve sermaye piyasalarında zincirleme nitelikte çöküĢler 

yaĢanabilmekte; bu süreçten en hızlı ve yoğun biçimde etkilenen alanların baĢında ise 

para piyasaları gelmektedir (IĢık ve Duman, 2012: 76) 

Krizlerin süresi ve derinliği, uygulanacak politika araçlarını ve alınacak 

önlemlerin niteliğini doğrudan etkilemektedir. Kısa ya da uzun vadeli krizlere karĢı 

geliĢtirilen bazı politikalar, mevcut sorunları çözmek yerine yeni problemlerin ortaya 

çıkmasına neden olabilmektedir. Örneğin, bütçe açıklarının borçlanma yoluyla finanse 

edilmesi yaygın bir uygulama olmakla birlikte, söz konusu borçların ilerleyen 

dönemlerde sürdürülemez hale gelmesi durumunda para basma yoluna gidilmesi, 

enflasyonist baskıları artırabilmektedir. Bu tür bir süreçte, finansal kriz yaĢayan ülkeler 

yalnızca fiyat istikrarsızlığıyla değil; aynı zamanda iĢsizlik oranlarının artması, faizlerin 

yükselmesi, üretim hacminde daralma ve firma iflaslarının çoğalması gibi çok boyutlu 

sorunlarla karĢı karĢıya kalmaktadır (IĢık ve Duman, 2012:76) 

Krizlerin etkileri hem mikro hem de makro düzeyde hissedilmektedir. Mikro 

ölçekte firmalar, makro ölçekte ise devletler krizlerin temel mağdurları arasında yer 

almaktadır. Makroekonomik düzeyde ortaya çıkan bozulmalar, firmaların finansal 

yapısını ve faaliyetlerini olumsuz etkileyerek mikro birimlerin zarar görmesine yol 

açmaktadır. Özellikle makro ölçekte yaĢanan finansal krizler, uzun süre boyunca 

uygulanan hatalı veya sürdürülebilir olmayan ekonomi politikalarının bir sonucu olarak 

ortaya çıkmaktadır. Bu tür politikaların geniĢ etki alanına sahip olması, yalnızca ulusal 

ekonomileri değil, aynı zamanda uluslararası ekonomik dengeleri de sarsmaktadır. 

Tarihsel süreçte krizlerin savaĢ, kıtlık ve salgın hastalıklar gibi nedenlerle tetiklendiği 

görülse de, günümüze yaklaĢıldıkça krizlerin daha çok ekonomik yapının dönüĢümü ve 

kapitalist sistemde yaĢanan finansal dalgalanmalar sonucu ortaya çıktığı dikkat 

çekmektedir. Günümüz krizlerini geçmiĢten ayıran en önemli unsur ise, etkilerinin çok 

daha geniĢ coğrafyalara hızla yayılabilmesidir (IĢık ve Duman, 2012: 77) 

Finansal sistemin sağlamlığı; mikro ve makro göstergeler ile bilanço analizleri 

aracılığıyla değerlendirilebilmektedir. Özellikle bilanço yapısı, kriz dönemlerinde yol 

gösterici bir araç niteliği taĢımaktadır. Kriz koĢullarında bilançonun pasif tarafında 

borçların arttığı, aktif tarafta ise varlıkların azaldığı ve alacakların yükseldiği 

gözlemlenmektedir. Bu tür dengesizlikler, finansal krizlerin derinleĢmesine neden 
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olmakta ve devlet müdahalesini zorunlu hale getirmektedir. Bilanço yapısındaki bu 

bozulmaların aĢılabilmesi, güven veren ekonomi politikalarının uygulanmasına ve mali 

sistemin sağlıklı bir Ģekilde iĢlemesine bağlıdır (IĢık ve Duman, 2012: 77) 

Finansal açıdan değerlendirildiğinde, finansal piyasaların temel iĢlevi fon 

fazlasına sahip birimler ile fon ihtiyacı olan birimler arasında etkin bir kaynak akıĢı 

sağlamaktır. Bu mekanizmanın düzgün iĢlemesi, kaynak kullanımında verimliliği 

artırmaktadır. Ancak finansal yapının bozulmasıyla ortaya çıkan krizlerde, söz konusu 

akıĢın kesintiye uğradığı ve fonların etkin biçimde yönlendirilemediği görülmektedir. 

Bu durum, ekonomik kaynakların verimsiz kullanılmasına yol açarak finansal krizlerin 

temel nedenlerinden birini oluĢturmaktadır (IĢık ve Duman, 2012: 77) 

2.3. Küresel Ekonomik Krizlerin OluĢumu  

KüreselleĢme kavramı, ülkelerin kültürel, siyasal ve ekonomik sınırlarının giderek 

geçirgen hâle gelmesi ve bu alanlarda diğer ülkelerle daha yoğun etkileĢim içine girmesi 

süreci olarak tanımlanabilmektedir. Günümüz dünyasında ulusal sınırların etkisinin 

azalmasıyla birlikte, küreselleĢmenin olağan ve kaçınılmaz bir olgu haline geldiği 

söylenebilir. KüreselleĢme tek boyutlu bir süreç olmayıp belirli aĢamalar çerçevesinde 

ilerlemektedir. Ġlk aĢamada, mal ve hizmetlerin ülkeler arasında serbestçe dolaĢabilmesi 

söz konusudur. Ġkinci aĢama, para ve sermaye hareketlerinin ulusal sınırları aĢarak 

ülkeler arasında serbest biçimde akmasına dayanmaktadır. Üçüncü aĢamada ise, önceki 

aĢamaları da kapsayacak Ģekilde, bireylerin hareketliliğini kolaylaĢtıran, kurumsal 

yapıların iĢleyiĢini birbirine yaklaĢtıran ve ortak standartların benimsenmesini öngören 

bir düzen ortaya çıkmaktadır. Bu aĢamaların ardıĢık ya da eĢ zamanlı biçimde 

gerçekleĢmesiyle ülkeler ve toplumlar küresel sisteme daha fazla entegre olmaktadır 

(Toprak, 2001: 21). 

Küresel kriz kavramı ise özellikle 1990‟lı yıllardan itibaren literatürde yaygın 

biçimde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu süreç, dünya genelinde finansal piyasaların 

küreselleĢmesi ve Ģeffaflığın artmasıyla doğrudan iliĢkilidir. Ancak küresel krizlerin 

ortaya çıkıĢı yalnızca finans piyasalarının uluslararasılaĢmasıyla sınırlı değildir. Bilgi ve 

iletiĢim teknolojilerinde yaĢanan hızlı geliĢmeler, bu yeniliklerin finansal sistemlere 

entegre edilmesi, finansal ve teknik araçların çeĢitlenmesi ve yaygınlaĢması hem 

geçmiĢte hem de günümüzde yaĢanan krizlerin derinleĢmesine zemin hazırlamıĢtır. 
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Sermaye hareketlerinin hız kazanması, büyük ölçüde bilgi teknolojilerinin sağladığı 

imkânlar ve finansal araçlara eriĢimin kolaylaĢmasıyla mümkün olmuĢtur (Öztürk ve 

Gövdere, 2010: 379). 

Bu geliĢmelerin doğal bir sonucu olarak, ekonomik krizlerin ortaya çıkma 

olasılığı da artmıĢtır. KüreselleĢmenin derinleĢmesiyle birlikte, herhangi bir ülkede 

ekonomik dengelerde meydana gelen ani bir bozulma kısa sürede diğer ülkelere 

yayılabilmektedir. Devletlerin uyguladığı para ve maliye politikaları, küresel ekonomik 

bütünleĢme nedeniyle yalnızca ulusal düzeyde değil, uluslararası ölçekte de etkiler 

doğurur hâle gelmiĢtir. Örneğin, Amerika BirleĢik Devletleri‟nin faiz oranlarını artırma 

yönünde aldığı bir karar, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan pek çok ülke ekonomisi üzerinde 

doğrudan ya da dolaylı etkiler yaratabilmektedir. Bu nedenle, dünya ekonomisinde hem 

ulusal ölçekte baĢlayan hem de zamanla küresel boyut kazanan çok sayıda ekonomik 

kriz yaĢanmaktadır (Öztürk ve Gövdere, 2010: 379). 

1990‟lı yıllarda uluslararası sermaye hareketlerinin serbestleĢtirilmesi ve küresel 

ölçekte yaygınlaĢması, birden fazla ülkeyi aynı anda etkileyen krizlerin ortaya 

çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. Bununla birlikte, 1990‟lar öncesinde de küresel etkiler 

doğuran önemli krizler yaĢanmıĢtır. Bunların baĢında, Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 

ortaya çıkarak tüm dünyayı etkisi altına alan ve “Büyük Buhran” olarak adlandırılan 

kriz gelmektedir. KüreselleĢme politikalarının hız kazanmasıyla birlikte ise, 1990‟lı 

yıllardan sonra Meksika Krizi, Asya Finansal Krizi ve Rusya Krizi gibi örnekler, 

küresel nitelik taĢıyan ekonomik sarsıntılar olarak öne çıkmıĢtır. 

2.3.1. 1929 Ekonomik Krizi  

“Büyük Buhran” olarak adlandırılan finansal kriz, Birinci Dünya SavaĢı‟nın 

ardından özellikle hisse senedi piyasalarında oluĢan spekülatif balonun çökmesiyle 

birlikte 1929 yılında Amerika BirleĢik Devletleri‟nde ortaya çıkmıĢtır. BaĢlangıçta 

ABD ekonomisiyle sınırlı gibi görünen bu kriz, kısa sürede ülke sınırlarını aĢarak diğer 

devletlerin ekonomik yapılarını da derinden etkilemiĢtir. Bu yönüyle Büyük Buhran, 

iktisat literatüründe ilk küresel ölçekte yaĢanan ekonomik kriz olarak kabul 

edilmektedir. Krizin ortaya çıktığı dönemde ABD, sanayi alanında önemli teknolojik 

yenilikler gerçekleĢtirmekte ve üretim kapasitesini hızla artırmaktaydı. Ayrıca Birinci 

Dünya SavaĢı‟ndan galip çıkan ABD, savaĢ sonrası dönemde ekonomik ve finansal 
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açıdan güçlü bir konuma ulaĢmıĢtır. Buna karĢılık Ġngiltere ve Fransa gibi Avrupa 

ülkeleri, savaĢın yol açtığı ekonomik tahribatı gidermek ve mali dengelerini yeniden 

kurmak amacıyla ABD‟den yoğun biçimde kredi kullanmaya yönelmiĢlerdir 

(Altınırmak ve Eyüboğlu, 2016: 73). 

Büyük Buhran‟ın etkileri zamanla yalnızca ABD ile sınırlı kalmamıĢ, pek çok 

ülkeye yayılmıĢtır. Özellikle Avustralya ve Almanya‟da kriz belirtileri belirgin Ģekilde 

hissedilmeye baĢlanmıĢtır. Avustralya‟da faaliyet gösteren Belen Kredit Anstalt‟ın 

iflasını ilan etmesi, krizin uluslararası boyut kazandığının önemli göstergelerinden biri 

olmuĢtur. Bu iflasın, 1929 Ekim ayında gerçekleĢen Wall Street çöküĢünden önce 

meydana gelmesi dikkat çekicidir. Wall Street‟teki çöküĢün ardından ise ABD 

bankacılık sistemi ciddi biçimde sarsılmıĢ; bankalar hem taahhütlerini yerine 

getirebilmek hem de paniğe kapılan mudilere ödeme yapabilmek için likiditelerini 

artırma yoluna gitmiĢtir. Almanya‟da ise Büyük Buhran‟ın etkisiyle kamu maliyesi 

üzerinde ağır bir baskı oluĢmuĢtur. Devletin bütçe yükleri artarken, vergi ve benzeri 

mali gelirlerde önemli düĢüĢler yaĢanmıĢtır. 1927 yılından itibaren Almanya‟da devlet 

destekli bir iĢsizlik sigortası ve yardım sistemi uygulanmaktaydı. Kriz sürecinde 

iĢsizliğin hızla artması, bu yardımlara ayrılan kaynakların büyümesine neden olmuĢ ve 

kamu maliyesindeki sorunları daha da derinleĢtirmiĢtir. Orta Avrupa ülkelerinde de 

benzer etkiler gözlemlenmiĢ; yeni kredi olanakları daralmıĢ, daha önce sağlanan dıĢ 

fonların geri çekilmesi yönünde talepler artmıĢtır. Bu geliĢmeler, krizin bölgesel değil 

küresel nitelik taĢıdığını açık biçimde ortaya koymuĢtur. 1929 Büyük Buhranı‟nın 

etkileri yalnızca Amerika BirleĢik Devletleri ile sınırlı kalmamıĢ, kısa süre içinde 

Ġngiltere ekonomisini de derinden etkilemiĢtir. Krizin Ġngiltere‟de yarattığı tahribatı 

anlamak açısından dönemin Ġngiltere Maliye Bakanı‟nın değerlendirmeleri önemli bir 

gösterge niteliğindedir. Maliye Bakanı, New York Borsası‟nda yaptığı incelemelerin 

ardından, hisse senedi piyasasında ciddi bir spekülatif balon oluĢtuğunu ve varlık 

fiyatlarının gerçek değerlerinin oldukça üzerine çıktığını ifade etmiĢtir. Bu açıklamalar, 

piyasalarda güven kaybına yol açmıĢ ve Ġngiltere‟de hisse senedi fiyatlarında önemli 

düĢüĢler yaĢanmasına neden olmuĢtur. YaĢanan bu geliĢmeler sonucunda 24 Ekim 1929 

tarihi, finansal tarihe “Kara PerĢembe” olarak geçmiĢtir (Altınırmak ve Eyüboğlu, 2016: 

73). 
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Bu ölçekte ve yaygınlıkta bir küresel finansal krizin ortaya çıkmasının ardında 

çok sayıda yapısal ve konjonktürel neden bulunmaktadır. Literatürde bu nedenler çeĢitli 

baĢlıklar altında ele alınmakta olup, temel unsurlar Ģu Ģekilde özetlenmektedir (Apak, 

2009: 8): 

 Kriz öncesi dönemde finansal piyasalarda hisse senetleri dıĢında alternatif 

yatırım araçlarının sınırlı olması, yatırımcıların yoğun biçimde hisse 

senetlerine yönelmesine yol açmıĢtır. Hisse senedi satın alan bireyler ve 

ekonomik aktörler, bu varlıkları uzun süre elde tutmayı tercih etmiĢ; alım-

satım iĢlemleri büyük ölçüde fiziki teslimat yoluyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu süreçte özellikle havacılık ve radyo endüstrileri, yüksek kâr beklentisi 

nedeniyle yatırımcıların en fazla ilgi gösterdiği sektörler arasında yer 

almıĢtır. 

 Krizden önceki yıllarda çok sayıda Ģirket birleĢme kararı almıĢ ve 

piyasalarda yoğunlaĢma artmıĢtır. International Harvester, International 

Nickel ve American Tobacco gibi büyük ölçekli firmaların birleĢmeleri, 

üretim kapasitesinin, yatırımların ve teknolojik geliĢmelerin belirli 

Ģirketlerin kontrolünde toplanmasına neden olmuĢtur. Bu durum, piyasa 

dengelerini bozarak rekabet ortamını zayıflatmıĢtır. 

 Aynı dönemde holding Ģirketlerinin sayısında belirgin bir artıĢ 

yaĢanmıĢtır. Bu holdingler, özellikle gaz ve elektrik gibi altyapı 

sektörlerinde faaliyet gösteren firmaları tek bir çatı altında toplayarak 

piyasalarda hâkimiyet kurmaya çalıĢmıĢlardır. Bu süreçte hem dikey 

entegrasyon yoluyla perakende faaliyetler geniĢlemiĢ hem de yatay 

entegrasyon sayesinde mağaza zincirleri ve büyük ölçekli ticari yapılar 

oluĢturulmuĢtur. 

 Bazı holdingler ise sermaye yapılarını güçlendirmek amacıyla ilave hisse 

senedi ihraç etmiĢ ve bu yolla yeni aktifler edinmiĢtir. Elde edilen 

kaynaklarla zincir mağazalara yeni Ģubeler eklenmiĢ, Ģirketlerin piyasa 

büyüklükleri yapay biçimde artırılmıĢtır. 

 Yatırım Ģirketlerinin yaygınlaĢmasıyla birlikte firmaların piyasa değeri, 

sahip oldukları reel varlıklar üzerinden değerlendirilmekten uzaklaĢmıĢtır. 

ġirketler, gerçek değerlerinin üzerinde hisse senedi satmaya baĢlamıĢ; 
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yatırım Ģirketleriyle kurulan sponsor iliĢkileri aracılığıyla hisseler düĢük 

maliyetlerle piyasaya sürülmüĢ ve yüksek fiyatlardan borsada iĢlem 

görmüĢtür. Bu süreç, kısa vadede firmalara yüksek kârlar sağlarken, 

finansal kırılganlığı da artırmıĢtır. 

 1929 yılının ortalarına gelindiğinde, toplumun hemen her kesimi borsada 

iĢlem yapar hâle gelmiĢtir. Özellikle Ağustos ayında broker firmalar 

tarafından oluĢturulan yatırım havuzları, spekülatif hareketleri 

hızlandırmıĢtır. ġirket yöneticileri, belirli hisseler için fon toplayarak alım-

satım iĢlemlerini yönlendirmiĢ ve fiyatları büyük ölçüde kendi kontrolleri 

altında belirlemiĢlerdir. 

 Son olarak, 1929 yılı Eylül ayında iĢ dünyasına ait derneklerin hisse senedi 

fiyatlarının olması gereken seviyelerin çok üzerine çıktığını açıklamasıyla 

birlikte borsadaki iĢlem hacmi yavaĢlamaya baĢlamıĢtır. Bu durgunluk 

kısa sürede sert düĢüĢlere dönüĢmüĢ ve 24–29 Ekim 1929 tarihleri 

arasında borsalarda büyük çaplı değer kayıpları yaĢanmıĢtır. Krizin 

derinleĢmesinde ABD BaĢkanı Hoover ve yetkili kurumların piyasalara 

zamanında müdahale etmemesi de önemli bir etken olmuĢ; devletin pasif 

tutumu, finansal çöküĢün boyutlarını daha da artırmıĢtır. 

Büyük Bunalım ya da Büyük Buhran olarak adlandırılan bu küresel kriz, çok 

sayıda ülkeyi etkisi altına alarak ulusal ekonomilerin temel dengelerinde ciddi 

bozulmalara yol açmıĢtır. Krizin etkileri; temel tüketim mallarının fiyatlarından 

gayrisafi yurt içi hasıla düzeylerine, dıĢ ticaret hacminden üretim ve istihdam 

göstergelerine kadar ekonominin hemen her alanında hissedilmiĢtir. 1929 Krizi, dünya 

ekonomisinin karĢı karĢıya kaldığı ilk küresel ölçekli kriz olması bakımından tarihsel 

bir dönüm noktası niteliği taĢımaktadır. Bu süreçte ülkelerin üretim kapasiteleri 

daralmıĢ, istihdam olanakları azalmıĢ ve kiĢi baĢına düĢen gelir seviyelerinde belirgin 

gerilemeler yaĢanmıĢtır. Krizden en fazla etkilenen bölgeler arasında Batı Avrupa, Latin 

Amerika ve Kuzey Amerika yer almıĢtır. Büyük Buhran, özellikle temel mallara yönelik 

talepte ciddi bir düĢüĢe neden olmuĢtur. Bu durum, emtia fiyatlarındaki keskin 

gerilemelerle somut biçimde ortaya çıkmıĢtır. Nitekim 1929–1931 yılları arasında 

Brezilya kahvesinin fiyatı yüzde 53, Arjantin yününün fiyatı yüzde 72, Seylan çayının 

fiyatı yüzde 62 ve Malezya kauçuğunun fiyatı ise yüzde 84 oranında azalmıĢtır. Bu fiyat 
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düĢüĢleri, ihracata dayalı ekonomilere sahip ülkelerin dıĢ ticaret gelirlerinde büyük 

kayıplar yaĢamasına neden olmuĢtur. Krizin en yoğun hissedildiği 1929–1932 

döneminde, Latin Amerika ve Asya ülkelerinde dıĢ ticaret gelirleri yüzde 60‟lara varan 

oranlarda gerilerken, Afrika ülkelerinde bu düĢüĢ yaklaĢık yüzde 40 seviyesinde 

gerçekleĢmiĢtir (Güran, 2014: 27). 

1929 ekonomik krizi yalnızca dıĢ ticaret kanalıyla sınırlı kalmamıĢ, aynı zamanda 

makroekonomik göstergelerin tamamını olumsuz yönde etkilemiĢtir. Ġhracat ve 

ithalattaki daralmanın yanı sıra, tüketim ve yatırım harcamalarında da ciddi azalıĢlar 

meydana gelmiĢtir. Büyük Buhran‟ın en derin aĢamasına ulaĢtığı yıl genel olarak 1932 

olarak kabul edilmektedir. Bu yıl içerisinde Amerika BirleĢik Devletleri‟nde ekonomik 

büyüme oranı eksi yüzde 23 olarak kaydedilmiĢ, özel sektör yatırımları bir önceki yıla 

kıyasla yüzde 78 oranında gerilemiĢ ve 1929 yılı düzeyiyle karĢılaĢtırıldığında toplamda 

yüzde 90‟ın üzerinde bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır (BarıĢık ve BarıĢ, 2015: 243). 

ĠĢsizlik oranları da krizin en çarpıcı sonuçlarından biri olmuĢtur. Kriz öncesinde, 

1929 yılında ABD‟de iĢsizlik oranı yalnızca yüzde 3,2 seviyesinde iken, krizin 

derinleĢmesiyle birlikte bu oran hızla artmıĢ ve 1933 yılında yaklaĢık yüzde 25‟e 

ulaĢmıĢtır. Benzer Ģekilde, krizden etkilenen diğer ülkelerde de iĢsizlik oranları 

dramatik biçimde yükselmiĢtir. Almanya‟da 1932 yılında iĢsizlik oranı yüzde 43,8‟e 

çıkarken, Ġngiltere‟de aynı yıl bu oran yüzde 22,1 olarak gerçekleĢmiĢtir. Oysa kriz 

öncesinde iĢsizlik oranları ABD, Almanya ve Ġngiltere‟de tek haneli seviyelerde 

seyretmekteydi. 1929 yılı itibarıyla ABD‟de yüzde 3,2, Almanya‟da yüzde 13,3 ve 

Ġngiltere‟de yüzde 10,4 olan iĢsizlik oranları, Büyük Buhran sonrasında sırasıyla 

ABD‟de yaklaĢık sekiz kat, Almanya‟da üç buçuk kat ve Ġngiltere‟de iki kat artıĢ 

göstermiĢtir (IĢık ve Duman, 2012: 246). 

2.3.2. 1994-1995 Meksika Krizi  

1994 yılı Aralık ayında Meksika ekonomisi ciddi bir finansal krizle karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. Söz konusu dönemde finansal piyasalarda yaĢanan ani güven kaybı, 

yatırımcılar arasında paniğe yol açmıĢ ve özellikle yabancı sermaye sahipleri 

Meksika‟nın dıĢ borçlarını geri ödeme kapasitesine iliĢkin ciddi kuĢkular duymaya 

baĢlamıĢtır. Bu güvensizlik ortamı, yabancı yatırımcıların ülkedeki varlıklarını hızla 

tasfiye ederek sermayelerini ülke dıĢına çıkarmalarına neden olmuĢ, bunun sonucunda 
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Meksika Merkez Bankası‟nın döviz rezervleri kısa süre içinde önemli ölçüde erimiĢtir. 

Seçimlerin ardından uygulanan politika değiĢiklikleri çerçevesinde, Meksika‟nın ulusal 

para birimi olan pezo yaklaĢık yüzde 15 oranında devalüe edilmiĢtir. Hükümet, pezonun 

değerini korumak amacıyla sabit kur rejimini sürdürmeye çalıĢmıĢ ancak piyasa 

koĢulları karĢısında bu politika sürdürülebilir olmamıĢtır. Sabit kur uygulamasının 

baĢarısızlığa uğraması, sermaye çıkıĢlarını daha da hızlandırmıĢ ve pezonun değeri kriz 

öncesi seviyelerin çok altına gerilemiĢtir. YaĢanan olumsuz süreci tersine çevirmek ve 

yabancı sermayenin ülkede kalmasını sağlamak amacıyla hükümet, ithal malların 

fiyatlarını, enflasyon oranlarını ve döviz piyasasındaki dalgalanmaları kontrol altına 

alabilmek için faiz oranlarını olağanüstü seviyelere yükseltme yoluna gitmiĢtir. Bu 

kapsamda politika faizleri yaklaĢık yüzde 80 düzeyine çıkarılmıĢtır. Ancak bu sert 

parasal sıkılaĢtırma, iç talepte ciddi bir daralmaya yol açmıĢ ve ekonomik faaliyetleri 

olumsuz etkilemiĢtir. Krizin makroekonomik yansımaları 1995 yılında daha belirgin 

hale gelmiĢtir. Bu dönemde Meksika‟nın reel gayrisafi yurt içi hasılası yaklaĢık yüzde 7 

oranında küçülürken, sanayi üretiminde yaĢanan gerileme yüzde 15 seviyelerine 

ulaĢmıĢtır. YaĢanan bu kriz, literatürde “Tekila Krizi” olarak adlandırılmakta ve yakın 

dönem finansal krizleri arasında önemli bir örnek olarak değerlendirilmektedir. 

Zamanla Tekila Krizi yalnızca Meksika ile sınırlı kalmamıĢ, baĢta Arjantin olmak üzere 

birçok Latin Amerika ülkesine yayılmıĢtır. Bu yayılma etkisi, krizin bölgesel bir 

finansal çalkantının ötesine geçerek küresel nitelik kazanmasına neden olmuĢ ve 

uluslararası ekonomi literatüründe geniĢ yankı uyandırmıĢtır (BaĢoğlu vd., 2001: 110). 

2.3.3. 1997 Asya Ekonomik Krizi  

1997 yılının sonlarına doğru ortaya çıkan Asya Krizi, ilk olarak Tayland‟da 

baĢlamıĢ, kısa süre içerisinde Endonezya, Malezya, Filipinler ve Güney Kore gibi 

bölgenin önde gelen ekonomilerine yayılmıĢtır. Kriz, etkisini sınırlı ölçüde de olsa 

dünyanın en büyük ikinci ekonomisi konumundaki Japonya‟da dahi hissettirmiĢtir. Bu 

yönüyle 1997 Asya Krizi, yalnızca ilgili ülkelerin ulusal ekonomileriyle sınırlı 

kalmamıĢ, uluslararası ekonomik dengeleri de etkileyen küresel bir boyut kazanmıĢtır. 

Krizin yaĢandığı Asya ülkeleri, dünya ticaretinde sahip oldukları yüksek pay nedeniyle 

küresel ekonomik sistem açısından stratejik öneme sahiptir. Bu nedenle söz konusu kriz, 

uluslararası ekonomik büyüme oranlarını da aĢağı çekmiĢtir. Nitekim kriz döneminde 

küresel büyüme hızı yaklaĢık %0,5 seviyesinde gerçekleĢmiĢ ve bu oran beklentilerin 
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belirgin biçimde altında kalmıĢtır. Asya Krizi‟nin etkileri, öncelikle mali ve finansal 

sektörlerde ortaya çıkmıĢ, zaman içerisinde reel sektör baĢta olmak üzere ekonominin 

diğer alanlarına da yayılmıĢtır. Finansal piyasalarda yaĢanan belirsizlik ortamı, döviz 

piyasalarında yoğun spekülatif saldırılara yol açmıĢ; yerli para birimlerinin hızla 

satılması ve yabancı paralara yönelim sonucunda döviz kurları üzerinde ciddi baskılar 

oluĢmuĢtur. Bu geliĢmeler neticesinde krizden etkilenen ülkelerin ulusal para birimleri, 

yabancı paralar karĢısında bazı durumlarda %70‟i aĢan oranlarda değer kaybetmiĢtir. 

Değer kayıpları yalnızca döviz piyasalarıyla sınırlı kalmamıĢ, sermaye piyasalarında da 

derin etkiler yaratmıĢtır. Kriz sürecinde söz konusu ülkelerin menkul kıymet 

borsalarında ciddi düĢüĢler yaĢanmıĢ ve borsa endekslerinde %50‟ye varan kayıplar 

meydana gelmiĢtir. Bu durum, Asya Krizi‟nin finansal sistem üzerinde yarattığı yıkıcı 

etkinin boyutunu açıkça ortaya koymaktadır (Alp, 2000: 242). 

2.3.4. 1998 Rusya Ekonomik Krizi  

Rusya Krizi, 17 Ağustos‟ta Rusya Federasyonu‟nun moratoryum ilan ettiğini 

kamuoyuna duyurmasıyla açık biçimde ortaya çıkmıĢtır. Bu kapsamda Rusya, yaklaĢık 

45 milyar ABD doları tutarındaki borç ödemelerini ertelediğini açıklamıĢ ve aynı 

zamanda ulusal para birimi olan rublenin yaklaĢık %15 oranında devalüe edilmesine 

karar vermiĢtir. Alınan bu kararlar, yalnızca Rusya ekonomisinde değil, küresel finansal 

piyasalarda ve borsalarda da ciddi olumsuz yansımalar yaratmıĢtır. Moratoryum kararı 

çerçevesinde Rusya, dıĢ borç yükümlülüklerinin yanı sıra kısa vadeli devlet tahvillerinin 

nakde çevrilmesini de askıya almıĢ, bu ertelemenin süresini ileri yıllara, hatta 2000‟li 

yılların baĢına kadar uzatma yoluna gitmiĢtir (Karluk vd., 1999: 6). Bu geliĢmeler, 

uluslararası yatırımcı güveninin hızla zayıflamasına ve sermaye çıkıĢlarının artmasına 

neden olmuĢtur. 

Ancak Rusya‟da yaĢanan krizi yalnızca moratoryum ilanı ve rubledeki değer 

kaybı ile açıklamak yeterli değildir. Krizin arka planında, uzun süredir devam eden 

yüksek bütçe açıkları ve özellikle yabancı kaynaklardan sağlanan kısa vadeli 

borçlanmaların oluĢturduğu kırılgan finansal yapı önemli rol oynamıĢtır. Bunun yanı 

sıra bankacılık ve finans sektöründe kurumsal altyapının zayıf olması, etkin denetim 

mekanizmalarının bulunmaması ve mali disiplinin yeterince sağlanamaması krizin 

derinleĢmesine katkıda bulunan baĢlıca faktörler arasında yer almıĢtır. Bu nedenlere ek 
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olarak, kamu maliyesinde ücret ve maaĢ ödemelerine iliĢkin kontrolün zayıflaması, 

sosyal güvenlik sistemine yönelik yükümlülüklerin artması ve bu alanda oluĢan borç 

stokunun büyümesi de krizin nedenleri arasında gösterilmektedir. Ayrıca, Rusya 

ekonomisi açısından hayati öneme sahip olan petrol ve doğal gaz fiyatlarında yaĢanan 

ani ve sert düĢüĢler, ülkenin döviz gelirlerini azaltarak krizin etkisini daha da 

ağırlaĢtırmıĢtır (Hatipler, 2011: 194). 

Bununla birlikte, Rusya‟nın krizden çıkıĢ süreci görece hızlı olmuĢtur. 1998 krizi 

sonrasında ekonominin toparlanmasında uygulanan sosyal reformların yanı sıra bazı 

dıĢsal ve yapısal faktörler belirleyici olmuĢtur. Bu faktörlerin baĢında, küresel enerji 

piyasalarında petrol ve doğal gaz fiyatlarının yeniden yükseliĢe geçmesi gelmektedir. 

Enerji ihracatına dayalı bir ekonomik yapıya sahip olan Rusya, bu fiyat artıĢları 

sayesinde döviz gelirlerini artırarak büyüme sürecini yeniden baĢlatabilmiĢtir. Ayrıca 

kriz döneminde emek piyasasında ücretlerin yaklaĢık %30 oranında düĢmesi, üretim 

maliyetlerini azaltmıĢ ve rekabet gücünü artırmıĢtır. Bu durum, sanayi üretiminde artıĢa 

ve ihracat performansının iyileĢmesine katkı sağlamıĢtır. Aynı süreçte uygulanan kur 

ayarlamaları da ihracatı teĢvik edici bir etki yaratmıĢ, Rusya ekonomisinin dıĢ 

pazarlarda avantaj elde etmesine olanak tanımıĢtır (ĠĢcan ve Hatipoğlu, 2011: 201). 

Enerji fiyatlarındaki toparlanma, maliyet avantajları ve döviz kuru politikaları 

birlikte değerlendirildiğinde, Rusya‟nın söz konusu krizi görece sınırlı hasarla 

atlatabildiği ve kısa sürede yeniden büyüme patikasına girdiği ifade edilebilmektedir. 

2.4. 2008 Küresel Finans Krizi  

2.4.1. 2008 Küresel Finans Krizinin Ortaya ÇıkıĢ Nedenleri  

Küresel krizin ortaya çıkmasında belirleyici olan temel etkenlerden biri, ABD ve 

Avrupa ekonomilerinde uzun süre devam eden yoğun likidite bolluğudur. Bu geniĢ 

likidite ortamı, söz konusu bölgelerde farklı iĢlevlere sahip çok sayıda yeni finansal 

aracın ve kurumun ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. GeliĢtirilen bu finansal araçlar 

ve faaliyet gösteren kurumlar birbirleriyle güçlü bir etkileĢim içinde çalıĢmıĢ, finansal 

sistem giderek daha karmaĢık bir yapı kazanmıĢtır. Faiz oranları, türev ürünler, forward 

ve swap iĢlemleri bu süreçte öne çıkan baĢlıca araçlar arasında yer almıĢtır. Forward 

iĢlemler, belirli bir döviz tutarının gelecekteki bir tarihte, önceden üzerinde anlaĢılan bir 

fiyattan alım ya da satımını öngören sözleĢmeler olarak tanımlanmaktadır. Swap 
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iĢlemleri ise tarafların belirli bir süre boyunca farklı para birimlerini veya finansal 

yükümlülükleri karĢılıklı olarak değiĢtirmelerine dayanan bir tür takas iĢlemidir. Zaman 

içerisinde bu tür finansal enstrümanların sayısı ve çeĢitliliği o denli artmıĢtır ki, 

profesyonel yatırımcılar dahi piyasada her gün ortaya çıkan yeni ürünleri takip etmekte 

güçlük yaĢamaya baĢlamıĢtır. Bu derece karmaĢık bir finansal ortamda bilginin piyasa 

aktörlerine eĢit hızda ve aynı düzeyde ulaĢamaması kaçınılmaz hâle gelmiĢtir. Finans 

literatüründe “asimetrik bilgi” olarak adlandırılan bu durum, bazı yatırımcıların 

diğerlerine kıyasla daha avantajlı bilgiye sahip olmasına yol açmıĢ ve piyasalardaki risk 

algısının sağlıklı biçimde oluĢmasını engellemiĢtir. Krizin temel nedenlerinden biri de 

ABD‟de izlenen ve toplumun geniĢ kesimlerini ev sahibi yapmayı hedefleyen konut 

politikalarıdır. Bu yaklaĢım doğrultusunda bankalar, geri ödeme kapasitesi yeterince 

sorgulanmadan çok geniĢ bir kesime konut kredisi kullandırmaya baĢlamıĢtır (Kesebir, 

2018: 534). 

Kriz öncesi dönemde ABD emlak piyasası incelendiğinde, özellikle 2006 yılına 

kadar konut kredilerinin hızla menkul kıymetleĢtirildiği ve bu kredilere dayalı yeni 

finansal ürünlerin geliĢtirildiği görülmektedir. Bu süreçte ABD konut piyasası, 2006 

yılına kadar görece istikrarlı bir görünüm sergilemiĢtir. Ancak zamanla verilen ipotekli 

kredilerin risk düzeyi artmıĢ, bu krediler menkul kıymetlere dönüĢtürülerek yeni fon 

yaratma ve kredilendirme amacıyla piyasalarda satılmaya baĢlanmıĢtır. Ulusal 

Emlakçılar Birliği verilerine göre, kriz öncesinde ABD‟de konut piyasası oldukça 

canlıydı. 2006 yılında yaklaĢık 2,3 milyon yeni özel mülkiyete ait konut inĢa 

edilmekteydi. Yeni müstakil konut satıĢları ise 2005 yılının Mayıs ayında 1,4 milyon 

seviyesine ulaĢmıĢtır. Buna karĢın, konut arzında yaĢanan artıĢa rağmen kriz sürecine 

yaklaĢıldıkça talepte belirgin bir daralma gözlenmiĢtir. Nitekim 2008 yılının Haziran 

ayına gelindiğinde hem yeni konut inĢaatlarında hem de satıĢ rakamlarında ciddi 

düĢüĢler meydana gelmiĢtir. Mevcut konut satıĢları 2005 yılında aylık ortalama 7,1 

milyon birim iken, bu rakam 2008 Haziran‟ında 4,8 milyona gerilemiĢtir (Orlowski, 

2008: 4). 

Kriz öncesi dönemde ABD‟de finans sektörünün ekonomideki ağırlığı da dikkat 

çekici boyutlara ulaĢmıĢtır. Finans sektörü, toplam kurumsal kârların yaklaĢık %40‟ını 

elde eder hâle gelmiĢ, bu durum finansın reel ekonomiye hizmet eden bir araç olmaktan 
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çıkarak baĢlı baĢına bir amaç hâline gelmesine yol açmıĢtır. Bu yapısal bozulma, mali 

krizin ortaya çıkıĢında önemli bir rol oynamıĢtır (Stiglitz, 2010: 323). 

Öte yandan küresel krizin nedenleri yalnızca ABD finans piyasalarında geliĢtirilen 

türev ürünler ve konut sahipliğini teĢvik eden politikalarla sınırlı değildir. Kriz 

sürecinde, bankacılık sistemi dıĢında finans piyasalarına yeni giren çeĢitli kurumlar da 

etkili olmuĢtur. Bu kuruluĢlar, konut kredisi baĢvurularını yeterli risk analizine tabi 

tutmadan değerlendirmiĢtir. Bunun temel nedeni, bu kurumların verdikleri kredileri kısa 

sürede bilançolarından çıkarabilecekleri inancıyla hareket etmeleri ve bu nedenle kredi 

analiz süreçlerini gerekli titizlikle yürütmemeleridir (Karabıyık ve Anbar, 2010: 323). 

Bankaların konut kredilerini hızla geniĢlettiği ve piyasada yoğun bir likidite 

bolluğunun yaĢandığı dönemde, ABD ekonomisinde resesyon sinyalleri belirginleĢmeye 

baĢlamıĢtır. Ġktisat literatüründe resesyon, bir ülke ekonomisinde ekonomik faaliyetlerin 

en az altı aylık bir süre boyunca durgunluk göstermesi ya da daralma eğilimine girmesi 

olarak tanımlanmaktadır. Bu durgunluk sürecine karĢılık olarak ABD ekonomisinde 

geniĢleyici para politikaları uygulanmıĢ ve piyasaya önemli miktarda likidite 

aktarılmıĢtır. Parasal geniĢleme politikalarının bir sonucu olarak faiz oranlarında 

düĢüĢler meydana gelmiĢ, bu durum hem yatırımcıların hem de hanehalklarının kredi ve 

faiz kanalları üzerinden borçlanmaya yönelmesini teĢvik etmiĢtir. Özellikle konut 

kredilerine olan talep hızla artarken, yatırımcılar düĢük faiz ortamından yararlanarak 

finansal ve reel varlıklara yönelmiĢtir. Artan talep doğrultusunda, konut baĢta olmak 

üzere finansal ve finansal olmayan varlıkların fiyatlarında belirgin yükseliĢler 

yaĢanmıĢtır. Varlık fiyatlarındaki bu artıĢ, toplam talebi geniĢletmiĢ ve ABD 

ekonomisinde enflasyonist baskıların ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. 

Enflasyonist eğilimlerin güçlenmesiyle birlikte para otoriteleri bu kez faiz artırımı 

politikasını devreye sokmuĢ, bu durum kredi kanallarının giderek daralmasına yol 

açmıĢtır. Kredi koĢullarının sıkılaĢması sonucunda yeni kredi taleplerinde azalma 

gözlenmiĢ, özellikle borçlanmaya dayalı büyüme süreci sekteye uğramıĢtır. Kredi 

piyasalarındaki bu daralma, ödeme gücü yüksek olan prime kredi kullanıcılarından, 

ödeme kapasitesi daha düĢük olan sub-prime borçlulara kadar geniĢ bir kesimi olumsuz 

etkilemiĢtir. Mevcut kredilerin geri ödenmesi zorlaĢmıĢ, bu durum konut piyasasında 

talep daralmasına neden olmuĢtur. Talepteki gerilemeye paralel olarak konut fiyatları ile 

bu konutlara dayalı ipotekli menkul kıymetlerin değerleri düĢmeye baĢlamıĢtır. Söz 
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konusu geliĢmeler finansal kurumları ciddi bir likidite sıkıĢıklığı ile karĢı karĢıya 

bırakmıĢtır. Bankalar ve diğer finansal kuruluĢlar, verdikleri kredilerin önemli bir 

kısmını geri tahsil edememiĢ ve bilanço dengeleri bozulmuĢtur. Sermaye hareketleri 

yoluyla finansal piyasalarda yaĢanan bu kırılganlık, döviz kurlarında dalgalanmalara 

neden olmuĢ ve ödemeler bilançosunda dengesizlikler ortaya çıkarmıĢtır. Ortaya çıkan 

bu belirsizlik ortamı, ekonomik aktörlerin geleceğe iliĢkin beklentilerini olumsuz yönde 

etkilemiĢ ve piyasalarda güven kaybına yol açmıĢtır. Güvenin azalmasıyla birlikte 

likiditeye olan talep daha da artmıĢ, finansal sistem üzerindeki baskılar yoğunlaĢmıĢtır 

(Oktar ve Eroğlu, 2013: 11). Döviz kurlarındaki oynaklık ve ödemeler bilançosunda 

derinleĢen sorunlar, krizin yalnızca ulusal düzeyde kalmayarak zaman içerisinde küresel 

bir nitelik kazanmasına neden olmuĢtur. 

 

ġekil 2.2. 2008 Küresel Kriz OluĢum Süreci 

2.4.2. 2008 Küresel Finans Krizinin Etkileri  

ABD‟de ortaya çıkan küresel mali kriz, baĢta bankacılık sektörü olmak üzere 

finansal sistemi derinden sarsmıĢtır. Kriz sürecinde, borç yükümlülüklerini yerine 

getiremeyen müĢterilerin hızla artması, ABD‟de faaliyet gösteren birçok büyük bankayı 

ciddi mali sıkıntılarla karĢı karĢıya bırakmıĢ ve bazılarını iflasın eĢiğine sürüklemiĢtir. 

Krizin bankalar üzerindeki yıkıcı etkisini ortaya koyan en çarpıcı örneklerden biri Bear 

Stearns vakasıdır. YaklaĢık 236 milyar dolarlık piyasa değerine sahip olan bu köklü 

yatırım bankası, 2008 küresel finans krizi sırasında değerinin çok altında bir bedelle el 

değiĢtirmek zorunda kalmıĢtır. Bear Stearns, ABD‟nin en büyük yatırım bankalarından 

biri olmasına rağmen, hisse baĢına yalnızca 2 dolar gibi son derece düĢük bir fiyatla JP 

Morgan‟a satılmıĢtır. Bu satıĢ, finansal piyasalarda yaĢanan güven kaybının ve panik 

ortamının ne denli derin olduğunu açık biçimde göstermektedir. ABD Merkez Bankası 

(FED), bankanın JP Morgan‟a devredilmesi Ģartıyla müdahalede bulunacağını 

açıklamıĢ, aksi takdirde destek sağlamayacağını belirtmiĢtir. Oysa banka yönetimi kriz 

öncesinde Bear Stearns hisselerinin değerini hisse baĢına 84 dolar olarak hesaplamıĢ ve 
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kamuoyuna bu yönde açıklamalar yapmıĢtır. Ancak piyasalardaki sert çöküĢ nedeniyle 

banka, hisselerini bu değerin çok altında satmak zorunda kalmıĢtır (Kesebir, 2018: 537). 

ABD‟nin en büyük finans kuruluĢlarından birinin bu denli düĢük bir bedelle el 

değiĢtirmesi, krizin Ģiddetini gözler önüne seren önemli bir örnek olmuĢtur. 

Küresel mali kriz yalnızca Bear Stearns ile sınırlı kalmamıĢ, ABD finans 

sisteminde faaliyet gösteren birçok büyük kuruluĢu da etkisi altına almıĢtır. Eylül ayının 

ortalarına gelindiğinde, özellikle perakende finans piyasalarında belirgin bir panik 

havası oluĢmaya baĢlamıĢtır. Aynı ay içerisinde yaĢanan üç önemli geliĢme, piyasa 

ekonomisine duyulan güvenin ciddi biçimde sarsılmasına neden olmuĢtur. Öncelikle, 

ipotekli konut finansmanında kilit rol oynayan Fannie Mae ve Freddie Mac büyük mali 

kayıplar yaĢamıĢ, bunun üzerine ABD hükümeti bu kurumları kamu güvencesi altına 

alarak fiilen devlet kontrolüne almıĢtır. Kriz derinleĢmeye devam ederken, bir diğer 

büyük yatırım bankası olan Lehman Brothers iflasa sürüklenmiĢ ve bu geliĢme küresel 

finansal paniği daha da artırmıĢtır. Aynı dönemde dünyanın en büyük sigorta 

Ģirketlerinden biri olan American International Group (AIG), sistemik risk oluĢturduğu 

gerekçesiyle ABD hükümeti tarafından kurtarılmıĢ ve kamulaĢtırılmıĢtır. Bu geliĢmeler, 

krizin yalnızca ABD ile sınırlı kalmayacağını ve küresel ölçekte etkiler doğuracağını 

açık biçimde ortaya koymuĢtur. Kriz Ģiddetini artırdıkça, ABD ve Avrupa‟daki bankalar 

uluslararası kredi kanallarını daraltmıĢ, hatta birçok durumda tamamen geri çekmiĢtir. 

Bu durum uluslararası ticaretin finansmanını zorlaĢtırmıĢ, ticaret kredilerinde ciddi 

aksamalar meydana gelmiĢtir. Sonuç olarak, birçok ülkede ihracat ve ithalat faaliyetleri 

büyük ölçüde yavaĢlamıĢ, bazı sektörlerde ekonomik faaliyetler durma noktasına 

gelmiĢtir. Küresel krizin bulaĢma etkisi, yalnızca geliĢmiĢ ekonomilerle sınırlı 

kalmamıĢ; finansal sistemleri kırılgan olan, konut balonları yaĢayan, aĢırı finansal 

geniĢleme sürecinden geçen ya da büyük cari açıklar veren geliĢmekte olan ülkeleri de 

etkisi altına almıĢtır. Ġzlanda bu sürecin en dramatik örneklerinden biri olarak öne 

çıkarken; Ġngiltere, Almanya, Ġrlanda, Ġspanya, Baltık ülkeleri ile birlikte Avustralya ve 

Yeni Zelanda da krizden önemli ölçüde etkilenmiĢtir (Helleiner, 2011: 69). 

Küresel finansal krizin derinleĢtiği süreçte, ABD finans sisteminin en köklü ve 

etkili kuruluĢlarından biri olan Lehman Brothers ciddi bir çöküĢ sürecine girmiĢtir. 

Lehman Brothers, 15 Eylül 2008 tarihinde iflasını resmen ilan ederek yalnızca ABD 

finans piyasalarını değil, dünya ekonomisini de derinden sarsan bir dönüm noktasını 
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temsil etmiĢtir. Bu iflas kararıyla birlikte, baĢlangıçta ABD ile sınırlı görünen finansal 

kriz küresel bir nitelik kazanmıĢ ve uluslararası boyutta etkilerini göstermeye 

baĢlamıĢtır. Finansal bulaĢıcılık mekanizması aracılığıyla ABD‟de ortaya çıkan bu kriz, 

kısa sürede geliĢmekte olan ülkelere de yayılmıĢtır. Lehman Brothers‟ın çöküĢü, küresel 

krizin geliĢmekte olan ülkelere sıçramasında belirleyici bir unsur olmuĢtur. Bunun temel 

nedeni, Lehman Brothers‟ın ABD finans sisteminde örnek teĢkil eden, güvenilirliği 

yüksek ve uluslararası piyasalarda güçlü bağlantılara sahip bir kurum olarak 

görülmesidir. Bu büyük finansal kuruluĢun iflası, piyasalarda belirsizlik algısını 

artırmıĢ, yatırımcı güvenini ciddi biçimde zedelemiĢ ve dolar kurunda yükseliĢleri 

beraberinde getirmiĢtir (Tiryaki, Ekinci, 2015: 2). Böylece kriz, sadece finansal 

piyasalarda değil, küresel ekonomik beklentiler üzerinde de olumsuz bir etki 

yaratmıĢtır. 

Lehman Brothers‟ın iflasını açıklamasının ardından, küresel krizin geliĢmekte 

olan ülkelerdeki etkisi giderek daha belirgin hâle gelmiĢtir. Kriz, bu ülkelerde hem 

finansal sistemleri hem de reel ekonomik faaliyetleri olumsuz yönde etkilemiĢtir. 

ABD‟de ortaya çıkan finansal sarsıntı, yalnızca geliĢmekte olan ekonomilerle sınırlı 

kalmamıĢ; Avrupa ülkeleri baĢta olmak üzere Japonya gibi geliĢmiĢ ekonomileri de 

etkisi altına almıĢtır. 2008 finans krizi, ABD‟de finans sektöründen baĢlayarak reel 

sektöre sirayet etmiĢ ve ekonomik daralmayı derinleĢtirmiĢtir. Küresel krizin ABD ve 

Avrupa ülkelerinde reel ekonomi üzerinde resesyon yaratmasının temel nedenlerinden 

biri, bu ülkelerdeki finansal kurumların portföylerinde önemli ölçüde ABD kaynaklı 

hisse senetleri, tahviller ve türev finansal araçlar bulundurmasıdır. ABD menkul 

kıymetlerinin değer kaybetmesi ya da tamamen iĢlevsiz hâle gelmesi, Japonya gibi 

geliĢmiĢ ülkelerde de finansal istikrarsızlığa yol açmıĢtır. Bu durum, krizin sınır ötesi 

etkilerinin ne denli güçlü olduğunu ortaya koymuĢtur. YaĢanan bu geliĢmeler 

sonucunda, krizin etkilediği Avrupa ülkeleri hem ekonomik daralmayı sınırlandırmak 

hem de zarar gören finansal sektörlerini ayakta tutabilmek amacıyla kapsamlı ve 

maliyetli politikalar uygulamak zorunda kalmıĢtır. Kamu destekleri, banka kurtarma 

paketleri ve geniĢletici mali politikalar bu dönemde ön plana çıkmıĢtır. 2008 yılında 

ortaya çıkan finansal kriz, ABD‟den baĢlayarak Avrupa ülkelerine ve Japonya gibi 

geliĢmiĢ ekonomilere yayılmıĢ, bu yönüyle küresel bir kriz niteliği kazanmıĢtır. Krizin 
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bulaĢıcılık etkisi nedeniyle, portföylerinde ABD‟ye ait hisse senetleri, tahviller ve türev 

ürünler bulunduran ülkeler krizden daha yoğun biçimde etkilenmiĢtir (Hiç, 2009: 17). 

2008 küresel ekonomik krizi, ilk olarak konut ve finans piyasalarında ortaya 

çıkmıĢ, zaman içerisinde reel ekonomi üzerinde de belirleyici etkiler yaratmıĢtır. Krizin 

reel sektöre yayılmasında, özellikle konut piyasasına yönelik talebin zayıflaması ve 

bankaların kredi verme konusunda daha ihtiyatlı davranarak yeni kredi hacimlerini 

daraltmaları önemli rol oynamıĢtır (Göçer, 2013: 184). Kredi kanallarındaki bu daralma, 

üretim ve tüketim faaliyetlerinin yavaĢlamasına neden olarak reel ekonomide ciddi bir 

durgunluğu beraberinde getirmiĢtir. ABD baĢta olmak üzere birçok ülkede krizin reel 

sektöre sirayet etmesinin temel nedenlerinden biri, parasal geniĢleme döneminde konut 

ve finans piyasalarına yönelik yoğun talep artıĢlarıdır. Bu süreçte hisse senetleri, 

tahviller ve çeĢitli türev finansal araçlara olan ilgi hızla yükselmiĢ; özellikle ABD‟nin 

konut piyasasına yönelik artan talep, varlık fiyatlarında ciddi yükseliĢlere yol açmıĢtır. 

Söz konusu fiyat artıĢları, ülkede enflasyonist baskıların oluĢmasına neden olmuĢ ve 

finansal dengesizlikleri derinleĢtirmiĢtir. Enflasyonist ortamda konut ve finansal varlık 

fiyatlarının aĢırı değerlenmesi, bankaların kredi geri dönüĢlerinde sorunlar yaĢamasına 

yol açmıĢtır. Bankalar, yükselen varlık fiyatlarına güvenerek verdikleri kredilerin geri 

ödenmesini sağlayamamıĢ; özellikle ödeme gücü zayıf olan borçlular yükümlülüklerini 

yerine getirmekte zorlanmıĢtır. Bu geliĢmeler sonucunda finansal sistemde yaĢanan 

sorunlar reel ekonomiye taĢınmıĢ ve küresel finans krizi reel sektörde de hissedilmeye 

baĢlamıĢtır. Kriz yalnızca geliĢmiĢ ekonomilerle sınırlı kalmamıĢ, aynı zamanda 

geliĢmekte olan ülkeleri de önemli ölçüde etkilemiĢtir. Bunun temel nedenlerinden biri, 

geliĢmekte olan ülkelerin de ABD kaynaklı finansal araçlara yatırım yapmıĢ olmalarıdır. 

ABD‟de baĢlayan bir finansal krizin, diğer ülkelerin ekonomilerini ve küresel sistemi 

derinden sarsabilmesi, ABD ekonomisinin dünya ekonomisi içindeki ağırlığını açıkça 

ortaya koymuĢtur. Nitekim 2008 yılı itibarıyla ABD, dünya milli gelirinin yaklaĢık 

dörtte birini üretmekteydi. Bu nedenle krizin küresel ölçekte yayılması, diğer ülkelerde 

de ciddi ekonomik sorunlara yol açmıĢtır (Akın, 2020: 223). 

Krizin Ģiddetini vurgulamak amacıyla dönemin ABD Merkez Bankası eski 

BaĢkanı Alan Greenspan da 2008 küresel finans krizine iliĢkin dikkat çekici bir 

değerlendirmede bulunmuĢtur. Greenspan, bu krizi “yüzyılda bir görülebilecek ölçekte 

bir kredi tsunamisi” olarak nitelendirmiĢtir. Bu benzetme, bir tsunami uzmanı tarafından 
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da uygun bulunmuĢ ve krizin yıkıcı etkisini sembolik olarak açıklamıĢtır (Earle, 2009: 

785). Ekonomik kriz literatüründe 2008 küresel krizinin etkileri kapsamlı biçimde 

incelenmiĢ; söz konusu krizin, 1929 Büyük Burhan‟ından sonra yaĢanan en ağır ve en 

derin ekonomik kriz olduğu yönünde yaygın bir görüĢ oluĢmuĢtur. 

2.4.3. 2008 Küresel Finans Krizinin Sonuçları  

2008 yılında ABD‟de ortaya çıkan ve kısa sürede Avrupa ülkeleri ile geliĢmekte 

olan ekonomilere yayılan küresel finans krizi, ülke ekonomileri üzerinde çok boyutlu 

sonuçlar doğurmuĢtur. Krizin etkileri yalnızca finansal sistemle sınırlı kalmamıĢ; aynı 

zamanda reel sektör üzerinde de belirgin yansımalar yaratmıĢtır. Bu süreçte hem 

geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkelerde makroekonomik göstergelerde önemli 

değiĢimler yaĢanmıĢ, özellikle iĢsizlik ve enflasyon oranlarında dikkat çekici 

dalgalanmalar gözlemlenmiĢtir. 

Kriz ortamında borç yükümlülüklerini yerine getiremeyen bireyler ve firmalar 

ciddi finansal sorunlarla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Küresel kriz, geliĢmekte olan ülkelerin 

yanı sıra geliĢmiĢ ekonomilerin de ekonomik dengelerini sarsmıĢ; ABD ve Euro Bölgesi 

baĢta olmak üzere birçok ülkede iĢgücü piyasaları ve fiyat istikrarı olumsuz 

etkilenmiĢtir. Ġspanya, Brezilya, Rusya ve Türkiye gibi ülkelerde iĢsizlik oranları 

belirgin biçimde artıĢ göstermiĢtir. 2008 finansal kriziyle birlikte küresel ölçekte bir 

durgunluk sürecine girilmiĢ; bu durgunluğa paralel olarak enflasyon oranlarında genel 

bir gerileme yaĢanmıĢtır. Kriz sonrasında hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan 

ülkelerde fiyat artıĢ hızlarının yavaĢladığı, hatta ABD ekonomisinde enflasyon 

oranlarının negatif seviyelere düĢtüğü görülmüĢtür (Kaderli, Küçükkaya, 2012: 94). 

Küresel finans krizinin bir diğer önemli sonucu, uluslararası kredi hacimlerinde 

yaĢanan daralma olmuĢtur. Çok sayıda kredi kuruluĢu iflas etmiĢ ya da ciddi zararlarla 

karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu geliĢmeler, yatırımcıların finansal piyasalara ve kredi 

kurumlarına duyduğu güvenin zayıflamasına yol açmıĢtır. Kriz sürecinde uluslararası 

sermaye akımları daha güvenli görülen merkez ülkelere yönelmiĢ; bu durum, çevre ve 

geliĢmekte olan ekonomiler açısından finansman kaynaklarının azalmasına neden 

olmuĢtur. Nitekim Türkiye‟de de kredi dıĢı sermaye giriĢlerinde belirgin bir gerileme 

yaĢanmıĢtır (Selçuk, 2010: 22). 
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Krizin ABD‟de baĢlamasıyla birlikte ABD ekonomisinde ciddi bir küçülme süreci 

ortaya çıkmıĢtır. Türkiye açısından bakıldığında ise 2001 krizinden sonra bankacılık 

sektöründe gerçekleĢtirilen yapısal düzenlemelerin, 2008 küresel krizinin finansal 

sistem üzerindeki etkilerini diğer ülkelere kıyasla sınırladığı ifade edilmektedir. 

Bununla birlikte, küresel ölçekte kredi kanallarının daralması, kredi maliyetlerinin 

yükselmesi ve dıĢ talepte yaĢanan daralma nedeniyle Türkiye ekonomisi özellikle dıĢ 

ticaret kanalı üzerinden olumsuz etkilenmiĢtir (Ertuğrul vd., 2010: 69). 

2.5. 2008 Küresel Finans Krizinin GeliĢmekte Olan Ülkelerinin Kamu Maliyesine 

Etkileri  

Bu bölümde küresel finansal krizin ortaya çıkıĢından önceki makroekonomik 

ortam, krizin derinleĢtiği süreç ve geliĢmiĢ ekonomilerin kriz karĢısında benimsedikleri 

politika setleri bütüncül bir çerçevede ele alınmaktadır. Özellikle 2007–2008 

döneminde patlak veren küresel finansal dalgalanma, ABD konut piyasasında baĢlayan 

ve kısa sürede dünya ekonomisine yayılan sistemik bir kırılma olarak 

değerlendirilmektedir. ABD mortgage piyasasında ortaya çıkan bozulma, zamanla 

finansal sistemi felç eden ve küresel ölçekte reel sektörü etkileyen bir sürece 

dönüĢmüĢtür. Bu kriz, tarihsel olarak daha önce yaĢanan finansal çöküĢlerle çeĢitli ortak 

noktalar taĢımaktadır. Finansal inovasyonların denetim ve risk yönetimi 

mekanizmalarıyla uyumlu biçimde yönetilememesi, varlık fiyatlarında balon oluĢumu 

ve finansal kuruluĢların bilançolarında meydana gelen yapısal zayıflamalar bu ortak 

özellikler arasında yer almaktadır. Bununla birlikte söz konusu krizi önceki örneklerden 

ayıran bazı özgün unsurlar bulunmaktadır. Bunlardan ilki, talep artıĢının üretim ve gelir 

artıĢına dayalı bir geniĢlemeden ziyade borçlanma kanalıyla ĢiĢirilmiĢ olmasıdır. 

Ġkincisi ise yüksek hacimli ve karmaĢık türev araçların finansal sistem içinde yoğun 

biçimde yer alması ve bu durumun krizin bulaĢıcılık etkisini küresel ölçekte 

hızlandırmasıdır (Karaca, 2014: 274). 

Krizin oluĢum sürecini daha net analiz edebilmek için geliĢmelerin aĢamalı 

biçimde ele alınması gerekmektedir. Ġlk aĢama, yaklaĢık 2000–2007 yılları arasındaki 

küresel likidite geniĢlemesi dönemidir. Bu süreçte uluslararası piyasalarda bol ve ucuz 

finansman imkânı bulunmakta, faiz oranları düĢük seviyelerde seyretmekte ve finansal 

piyasalarda iyimser bir hava hâkim olmaktaydı. Likidite fazlası ve düĢük faiz ortamı, 
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ekonomik istikrarın kalıcı olduğu yönünde bir algı oluĢturmuĢ; piyasa aktörlerinin risk 

değerlendirmelerinde gevĢemeye yol açmıĢtır. Bu iyimser atmosferde yatırım kararları 

alınırken olası sistemik riskler büyük ölçüde göz ardı edilmiĢ ve bu durum krizin 

zeminini hazırlayan unsurlardan biri olmuĢtur (Goodhart, 2008: 332). GeniĢleyici para 

politikaları ve kredi kanallarındaki rahatlama, özellikle gayrimenkul piyasasında hızlı 

fiyat artıĢlarını beraberinde getirmiĢtir. Konut fiyatlarının sürekli yükselmesi, emlak 

yatırımlarını cazip bir getiri aracı hâline getirmiĢ; bireyler artan fiyatlardan yararlanma 

beklentisiyle borçlanarak konut talebini daha da artırmıĢtır. Faiz oranlarının görece 

düĢük seyretmesi ve konut fiyatlarının bu oranların üzerinde değer kazanması, bazı 

bireylerin birden fazla konut satın almasına kadar uzanan spekülatif davranıĢları teĢvik 

etmiĢtir (Hemmelgarn ve Nicodeme, 2010: 10). 

Bu dönemde ABD‟de hanehalkı borçluluğunda dikkat çekici bir artıĢ yaĢanmıĢtır. 

Harcanabilir kiĢisel gelire oranla borç düzeyinin %98 seviyesinden %136‟ya 

yükselmesi, krediye dayalı büyümenin ulaĢtığı boyutu açıkça ortaya koymaktadır 

(Erdönmez, 2009: 85).  

2007–2008 küresel finansal çöküĢünün ayırt edici yönlerinden biri, “subprime” ya 

da Türkçe literatürde sıklıkla ifade edildiği biçimiyle eĢik altı kredilerin finansal sistem 

içindeki ağırlığıdır. EĢik altı kredi kavramı, kredi değerliliği görece düĢük, gelir istikrarı 

sınırlı ve geri ödeme kapasitesi kırılgan bireylere yöneltilen borçlandırma 

uygulamalarını ifade etmektedir. Bu çerçevede kredi kullananlar, borçlarını sorunsuz 

biçimde ödeyebilecek kesimden ziyade, ödeme güçlüğü yaĢama ihtimali yüksek 

gruplara doğru geniĢleyen bir profil sergilemektedir (Özatay, 2009: 36). Söz konusu 

kredi türünün hızla yaygınlaĢması yalnızca finansal kurumların risk iĢtahıyla 

açıklanamaz; aynı zamanda ABD‟de uzun yıllara yayılan sosyo-ekonomik dönüĢüm 

süreciyle de yakından iliĢkilidir. 1980‟li yıllardan itibaren etkisini gösteren ve 2000‟li 

yıllarda daha belirgin hâle gelen politik tercihler, gelir dağılımındaki eĢitsizliği 

derinleĢtirmiĢtir. En yüksek gelir grubunun toplam gelirden aldığı pay artarken, orta 

sınıfın göreli gelir düzeyi gerilemiĢtir. Nitekim 1980‟de nüfusun en zengin %1‟lik 

kesimi toplam gelirin yaklaĢık %10‟una sahipken, 2000‟li yıllarda bu oran %20 

seviyelerine yükselmiĢtir. Kriz öncesi dönemde kiĢi baĢına düĢen GSYH yaklaĢık %3 

oranında artıĢ göstermesine rağmen, bu büyümenin getirileri büyük ölçüde üst gelir 

gruplarında yoğunlaĢmıĢtır. Orta sınıfın göreli yoksullaĢması ise borçlanma yoluyla 
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tüketimi sürdürme eğilimini güçlendirmiĢ; bu durum hem subprime kredi hacmini 

geniĢletmiĢ hem de hanehalkı borçluluğunu belirgin biçimde artırmıĢtır (Kutlu ve 

Demirci, 2011: 122-123). 

2006 yılının sonlarına gelindiğinde ise finansal sistemde kırılganlıkların görünür 

hâle geldiği yeni bir safhaya geçilmiĢtir. Ġkinci dönem olarak tanımlanabilecek bu süreç, 

2008 yılında ABD‟nin önde gelen yatırım bankalarından Lehman Brothers‟ın çöküĢüne 

kadar devam eden zaman dilimini kapsamaktadır. Bu aĢamada kredi piyasalarında 

daralma baĢlamıĢ, riskli kredilere eriĢim zorlaĢmıĢ ve konut fiyatları düĢüĢ eğilimine 

girmiĢtir. Konut piyasasındaki değer kaybı ve finansman koĢullarındaki sıkılaĢma, 

krizin etkilerinin giderek derinleĢmesine neden olmuĢtur. Faiz oranlarındaki yükseliĢle 

birlikte konut talebi azalmıĢ, inĢaat faaliyetleri yavaĢlamıĢ ve piyasada satılamayan 

konut stokları birikmiĢtir. Özellikle konutlarını subprime krediler aracılığıyla edinmiĢ 

düĢük gelirli hanehalkları, artan borç yükü karĢısında ödeme güçlüğü yaĢamaya 

baĢlamıĢtır. Bankalar ise geri dönmeyen krediler nedeniyle likidite sıkıntısıyla karĢı 

karĢıya kalmıĢ; finansal piyasalarda güven kaybı belirginleĢmiĢ ve kredi kanalları ciddi 

biçimde tıkanmıĢtır. 

Krizin üçüncü evresi, 2008 yılında banka ve finans kuruluĢlarının iflasları ile 

kamu otoritelerinin müdahalelerini içeren dönemi kapsamaktadır (Kaya ve Kaygısız, 

2015: 175). Bu aĢamada Lehman Brothers, finansal yükümlülüklerini yerine 

getiremeyecek duruma gelmiĢ ve iflas süreci kaçınılmaz hâle gelmiĢtir. ABD baĢta 

olmak üzere bazı geliĢmiĢ ülkelerin merkez bankaları, finansal sistemdeki likidite 

daralmasını hafifletmek amacıyla eĢ zamanlı müdahalelerde bulunarak piyasalara 

yüksek miktarda fon sağlamıĢtır. ABD Merkez Bankası (FED) ve ilgili otoriteler 

Lehman Brothers‟ı kurtarmaya yönelik giriĢimlerde bulunsa da uygulanan önlemler 

yeterli olmamıĢ; bazı finansal kurumlar iflas etmiĢ, bazıları ise ciddi değer kayıpları 

yaĢamıĢtır. Lehman Brothers‟ın iflasının ardından dünyanın en büyük sigorta 

Ģirketlerinden biri olan American International Group (AIG)‟nun hisse senetlerinde 

yaklaĢık %60 oranında düĢüĢ yaĢanması, küresel piyasalarda Ģok etkisi yaratmıĢtır 

(Susam ve Bakkal, 2008: 74). Bu geliĢmeler, finansal sistemdeki güven erozyonunu 

derinleĢtirmiĢtir. 
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Söz konusu süreçte kriz, yalnızca ABD ile sınırlı kalmamıĢ; yüksek riskli finansal 

varlıkların uluslararası dolaĢımı, küresel ticaret ağları, bankalar arası kredi iliĢkileri ve 

artan belirsizlik ortamı aracılığıyla diğer ülkelere de sirayet etmiĢtir. Finansal sektörde 

baĢlayan daralma, kısa sürede reel ekonomiye yansımıĢ; üretim, istihdam ve ticaret 

hacminde önemli gerilemeler meydana gelmiĢtir (Kibritçioğlu, 2011: 505). Böylece 

subprime kredilerle baĢlayan sorun, küresel ölçekte hem finansal hem de reel sektörleri 

etkileyen çok boyutlu bir krize dönüĢmüĢtür. 

Eğilmez (2012), küresel finansal çöküĢün etkilerinin zamana yayılmıĢ ve aĢamalı 

bir biçimde ortaya çıktığını belirtmekte ve süreci üç farklı evre çerçevesinde 

değerlendirmektedir. Ġlk evre, krizin esas olarak ABD ekonomisiyle sınırlı kaldığı 

dönemi ifade etmektedir. Bu aĢamada ABD yönetimi, Avrupa Birliği ülkelerinin de 

desteğini alarak ekonomideki daralmayı sınırlamaya yönelik müdahalelerde 

bulunmuĢtur. Öncelikli olarak maliye politikası araçları devreye sokulmuĢ; finansal 

yapısı bozulan bankalar ve mali kuruluĢlar çeĢitli kredi ve destek programları 

aracılığıyla ayakta tutulmaya çalıĢılmıĢtır (Eğilmez, 2012: 80). Bunun yanı sıra para 

politikası alanında da agresif adımlar atılmıĢ; politika faizleri %5,25 düzeyinden %1 

seviyesine kadar indirilmiĢtir. Amaç, kredi kanallarını yeniden iĢler hâle getirmek ve 

ekonomik faaliyetleri canlandırmaktı. Ayrıca hükümet tarafından Ģirketlere ve 

hanehalkına yönelik yaklaĢık 150 milyar dolarlık bir teĢvik paketi uygulanmıĢ; tüketim 

ve yatırım harcamalarının desteklenmesi hedeflenmiĢtir. Bu önlemler finansal 

piyasalardaki baskıyı kısmen hafifletmiĢ olsa da krizin yayılmasını bütünüyle 

engelleyememiĢtir (Kutlu ve Demirci, 2011: 122-123). 

Ġlk aĢamanın etkileri henüz tamamen ortadan kalkmamıĢken, kriz Avrupa Birliği 

ekonomilerine sirayet etmiĢ ve böylece ikinci evre baĢlamıĢtır. AB ülkeleri de finansal 

daralmayı kontrol altına almak amacıyla çeĢitli politika setlerini devreye sokmuĢtur. 

Küresel üretim ve gelir hacminin yaklaĢık yarısını temsil eden ABD ve AB 

ekonomilerinin aynı anda kriz sürecine girmesi, dünya ekonomisinin geri kalanının da 

bu Ģoktan kaçınmasının güç olduğunu göstermektedir. Özellikle yükselen piyasalar, 

ticaret ve finansman iliĢkileri bakımından büyük ölçüde ABD ve AB ile bağlantılı 

olduklarından, bu merkez ekonomilerdeki daralmanın dıĢ talep ve sermaye akımları 

kanalıyla kendilerine yansıması kaçınılmaz hâle gelmiĢtir. Krizin bu ekonomilere de 

yayılması ise üçüncü aĢamaya geçiĢ anlamına gelmektedir. Kaya ve Kaygısız (2015), 
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her yeni evrenin bir öncekine kıyasla daha ağır ekonomik koĢulları beraberinde 

getirdiğini ve küresel ölçekte daha derin bir durgunluk riskini barındırdığını 

vurgulamaktadır. 

Göker (2014: 103) ve Akyol (2014: 46) da, Eğilmez (2012: 36)‟e paralel biçimde, 

2008 küresel krizini uygulanan maliye politikaları temelinde üç ayrı dönem altında 

incelemektedir. Ġlk dönem 2008–2010 yıllarını kapsamaktadır. Bu süreçte hükümetler 

ekonomik daralmayı tersine çevirebilmek amacıyla kamu harcamalarını artırmıĢ, vergi 

oranlarını düĢürmüĢ ve geniĢletici maliye politikaları aracılığıyla toplam talebi 

desteklemeye yönelmiĢtir. Para politikası cephesinde ise faiz oranları aĢağı çekilmiĢ ve 

piyasaya likidite sağlanarak finansal sistemin rahatlatılması amaçlanmıĢtır. Ancak 

2010–2012 yıllarını kapsayan ikinci dönemde politika yönelimi değiĢmiĢ; artan bütçe 

açıkları ve yükselen kamu borç stokları nedeniyle geniĢletici uygulamalardan 

uzaklaĢılarak daha sıkı maliye politikalarına geçilmiĢtir. Ġlk evrede uygulanan teĢvik 

paketlerinin kamu maliyesi üzerindeki yükü, ikinci dönemde borç azaltımı ve bütçe 

disiplininin sağlanmasına yönelik kemer sıkma tedbirlerini gündeme getirmiĢtir. 

2012 sonrasını kapsayan üçüncü dönem ise düĢük büyüme performansının eĢlik 

ettiği bir mali disiplin süreci olarak değerlendirilmektedir. Bu aĢamada sıkı maliye 

politikalarının sürdürülmesi, talep daralmasına ve vergi gelirlerinde azalmaya yol 

açarak bütçe dengesi üzerinde yeni baskılar oluĢturmuĢtur. Göker (2014: 103), bu 

durumun ekonomiyi bir “mali tuzak” sürecine sürükleyebileceğini, yani düĢük büyüme 

ile artan mali baskıların birbirini besleyen bir kısır döngü yaratabileceğini ifade 

etmektedir. Böylece kriz sonrası dönemde uygulanan politikaların kısa vadeli istikrar 

arayıĢı ile uzun vadeli büyüme dinamikleri arasında hassas bir denge sorunu ortaya 

çıkardığı görülmektedir. 

Küresel finansal çalkantının derinleĢmesiyle birlikte dünya ekonomisinde aynı 

anda likidite daralması, güven erozyonu ve uluslararası sermaye hareketlerinde belirgin 

bir gerileme yaĢanmıĢtır. Bu çok yönlü baskı ortamı, hükümetleri ve düzenleyici 

kurumları finansal sistemi istikrara kavuĢturmak ve piyasalarda yeniden güven tesis 

etmek amacıyla kapsamlı müdahalelere yöneltmiĢtir. Özellikle bankacılık sektörünün 

ayakta kalabilmesi için yeniden sermayelendirme programları devreye alınmıĢ, borç 

yapılandırmaları gündeme gelmiĢ ve finansal kuruluĢların yükümlülüklerini yerine 
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getirebilmeleri için kamu destekleri sağlanmıĢtır. Krizin ilk olarak ortaya çıktığı ülke 

olan ABD, bankacılık, finans ve reel sektörü kapsayan ilk kapsamlı önlem paketini 

açıklayan ülke olmuĢtur. Para politikası araçlarının yanı sıra maliye politikası destekleri 

de eĢ zamanlı biçimde uygulamaya konulmuĢtur. ABD‟de baĢlayan dalgalanmanın kısa 

sürede Avrupa‟ya sıçraması üzerine, Ġngiltere de bankacılık sistemine doğrudan nakit 

enjeksiyonu yaparak likidite sıkıĢıklığını hafifletmeye yönelik tedbirler açıklamıĢtır. 

Ġngiltere‟yi takiben pek çok ülke benzer içerikte destek programlarını yürürlüğe 

koymuĢtur (Erdönmez, 2009: 86). 

Ancak bu müdahaleler hayata geçirilirken merkez bankaları önemli bir politika 

ikilemiyle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bir tarafta yükselme eğilimi gösteren enflasyon 

baskısı, diğer tarafta finansal piyasalardaki bozulmanın reel ekonomiye yayılma riski 

bulunmaktaydı. Faiz oranlarının artırılması fiyat istikrarı açısından bir seçenek olmakla 

birlikte, bu adımın finansal piyasalardaki kırılganlığı daha da artırabileceği 

düĢünülmekteydi. Buna karĢılık faiz indirimi kredi kanallarını rahatlatabilecek, ancak 

enflasyonist baskıları güçlendirebilecekti. Bu çeliĢkili ortam, merkez bankalarının hızlı 

ve net karar almasını zorlaĢtırmıĢ; baĢlangıçta sınırlı faiz indirimleri tercih edilmiĢtir. 

Ne var ki bu temkinli adımlar krizin derinleĢmesini önlemekte yetersiz kalmıĢtır. 

Sürecin ilerleyen aĢamalarında para politikası uygulamalarının tek baĢına yeterli 

olmadığı kanaati güçlenmiĢ ve birçok ülke krize karĢı daha etkili bir araç olarak maliye 

politikalarına ağırlık verilmesi gerektiği konusunda ortak bir görüĢe yönelmiĢtir (Kaya 

ve Kaygısız, 2015: 175). 

Uluslararası Para Fonu (IMF) da krizden çıkıĢta geniĢletici maliye politikalarının 

belirleyici rol oynayacağını vurgulamıĢtır (Bocutoğlu ve Ekinci, 2009: 70). Bu 

yaklaĢımı somut biçimde uygulamaya koyan ilk ülke yine ABD olmuĢtur. “Amerikan 

Kurtarma ve Yeniden Yatırım Yasası” çerçevesinde yaklaĢık 780 milyar dolarlık bir 

teĢvik paketi açıklanmıĢ; kamu harcamaları ve transfer ödemeleri artırılmıĢtır. Bunun 

yanı sıra yaklaĢık 150 milyar dolarlık vergi iadesi programı devreye sokularak 

hanehalkı gelirleri desteklenmiĢ ve iç talebin canlandırılması hedeflenmiĢtir (Kaya ve 

Kaygısız, 2015: 176). Böylece ekonomik daralmanın etkilerinin hafifletilmesi 

amaçlanmıĢtır. 
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Avrupa Birliği ülkeleri ise krizin kendi ekonomilerine sıçramasının ardından 

farklı değerlendirmelerde bulunmuĢtur. Bazı görüĢlere göre, Maastricht kriterleri 

çerçevesinde büyüme ve istikrar hedeflerini yakalama çabası, bütçe dengeleri üzerinde 

baskı oluĢturmuĢtur. Ancak ortaya çıkan mali sorunların temelinde kamu kesiminden 

ziyade özel sektörün yüksek borçluluk düzeyinin bulunduğu ifade edilmektedir. Özel 

sektör kaynaklı borç yükünün finansal sistemi kırılgan hâle getirmesi, krizin Avrupa‟da 

da derinleĢmesine yol açmıĢtır. ABD‟de olduğu gibi bazı Avrupa ülkelerinde de 

bankaların yükümlülükleri kamu tarafından üstlenilmiĢ; finansal sistemin çökmesini 

engellemek amacıyla devlet müdahalesi geniĢletilmiĢtir. Bunun yanında Avrupa Birliği, 

bankacılık sektörüne yönelik düzenleyici reformlar gerçekleĢtirmiĢtir (Stein, 2011: 10). 

AB ülkelerinde de geniĢletici maliye politikaları kapsamında vergi indirimleri 

uygulanmıĢ, ekonomik küçülmenin yol açtığı gelir kayıplarını telafi etmek amacıyla 

transfer harcamaları artırılmıĢtır. Kriz nedeniyle hem vergi gelirleri azalmıĢ hem de 

iĢsizlik oranları yükselmiĢtir; bu durum sosyal harcamaların geniĢletilmesini zorunlu 

kılmıĢtır. Uygulanan bu mali geniĢleme önlemlerinin etkisiyle 2009 yılının son 

çeyreğinde küresel ekonomi bir önceki yılın aynı dönemine kıyasla yeniden büyüme 

eğilimine girmiĢtir. Bununla birlikte finansal sistemdeki kırılganlıklar ve borç 

dinamiklerine iliĢkin riskler tamamen ortadan kalkmamıĢ; ekonomik toparlanma süreci 

temkinli bir görünüm sergilemeye devam etmiĢtir. 

2008 küresel finansal dalgalanması yalnızca geliĢmiĢ ekonomilerde değil, 

yükselen ve geliĢmekte olan ülkelerde de makroekonomik dengeleri sarsıcı etkiler 

doğurmuĢtur. Büyüme hızlarında belirgin yavaĢlamalar yaĢanmıĢ, enflasyon dinamikleri 

olumsuz etkilenmiĢ ve birçok ülkede kamu maliyesine iliĢkin sürdürülebilirlik hedefleri 

baskı altına girmiĢtir (Fidan ve Fırat, 2020: 90). Krizin ilk ortaya çıktığı aĢamada 

finansal piyasalarda oluĢan güvensizlik ortamı, yatırımcı davranıĢlarını hızlı biçimde 

değiĢtirmiĢ; özellikle kısa vadeli yabancı sermaye akımlarında ani yön değiĢimleri 

gözlenmiĢtir. Bu panik havası, geliĢmekte olan ekonomilerin de krizden ağır biçimde 

etkileneceği beklentisini güçlendirmiĢ ve sermaye çıkıĢlarını hızlandırmıĢtır. Aynı 

dönemde geliĢmiĢ ülkelerde ekonomik aktivitenin zayıflaması, toplam talebin 

daralmasına yol açmıĢ; bu durum dıĢ ticaret kanalıyla geliĢmekte olan ülkelere 

yansımıĢtır. Ġhracat pazarlarının küçülmesi nedeniyle söz konusu ülkelerin dıĢ satım 

hacimleri gerilemiĢ, özellikle petrol dıĢındaki ihraç ürünlerinin fiyatlarında düĢüĢ 
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yaĢanması bu ekonomiler üzerinde ek bir baskı oluĢturmuĢtur (Göçer, 2012: 20). DıĢ 

gelirlerdeki azalma üretim hacmini ve istihdamı olumsuz etkilemiĢ; iĢsizlik oranlarında 

artıĢ ve iç talepte daralma gözlenmiĢtir. Böylece dıĢ Ģoklar, geliĢmekte olan 

ekonomilerde içsel ekonomik zayıflıkları tetikleyerek krizin etkilerini derinleĢtirmiĢtir 

(Göçer, 2012: 20). 

Bununla birlikte, geçmiĢ dönemlerde sık aralıklarla finansal istikrarsızlık yaĢamıĢ 

olmaları nedeniyle geliĢmekte olan ülkelerin bazıları krizlere karĢı görece daha temkinli 

politika çerçeveleri geliĢtirmiĢtir. Önceki kriz deneyimlerinin ardından uygulamaya 

konulan düzenlemeler ve makroekonomik önlemler, bu ülkelerin 2008 Ģokunu geliĢmiĢ 

ekonomilere kıyasla nispeten daha sınırlı hasarla atlatmalarına katkı sağlamıĢtır. Ayrıca 

finansal piyasalarının geliĢmiĢ ülkeler kadar karmaĢık ve derin olmaması da bulaĢıcılık 

etkisinin görece sınırlı kalmasında rol oynamıĢtır. 1980‟lerden itibaren küresel ölçekte 

hız kazanan finansallaĢma süreci, üretken yatırımların önemli bir kısmının finansal 

varlıklara yönelmesine neden olmuĢ; özellikle karmaĢık ve yüksek risk içeren türev 

ürünlerin yaygınlaĢması finansal sistemde kırılganlık yaratmıĢtır. 2008 krizinin ortaya 

çıkıĢında da bu çeĢitlendirilmiĢ türev araçların yoğun biçimde iĢlem görmesi ve riskin 

sistem geneline dağılması belirleyici unsurlardan biri olmuĢtur (ġimĢek, 2008: 185). 

2.5.1. Malezya  

2008 yılının ilk çeyreğinde Malezya ekonomisi, küresel finans krizinin etkisiyle 

önemli bir dıĢ Ģokla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu dönemde özellikle ihracat hacmi, sanayi 

üretimi ve özel yatırımlar belirgin biçimde gerilemiĢ; hanehalkı beklentilerinde bozulma 

yaĢanmıĢtır. Tüketici güvenindeki düĢüĢ, iç talebi zayıflatırken gayrisafi millî hasıla 

büyüme oranlarında da aĢağı yönlü bir seyir ortaya çıkmıĢtır. Krizin ilk etkileri Malezya 

ekonomisinde eĢ zamanlı olarak hem reel hem de finansal göstergelerde hissedilmiĢtir. 

Diğer birçok geliĢmekte olan ülkede olduğu gibi Malezya da küresel krizden baĢta 

ticaret ve finans kanalları aracılığıyla etkilenmiĢtir. DıĢ talepte yaĢanan daralma, 

ihracata dayalı sektörlerde üretim kayıplarına yol açmıĢ; bu durum istihdam üzerinde 

baskı yaratmıĢ ve ülke genelinde gelir seviyelerinde düĢüĢlere neden olmuĢtur. 2009 

yılı, Malezya ekonomisi açısından tam anlamıyla bir durgunluk dönemi olarak kayda 

geçmiĢtir. Ġhracat pazarlarının daralması, ekonomik büyümenin negatif yönde 

seyretmesine neden olurken, en ağır etkiyi imalat sanayi yaĢamıĢtır. Küresel finans 
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krizinin derinleĢmesiyle birlikte Malezya‟dan ciddi boyutlarda sermaye çıkıĢları 

gerçekleĢmiĢtir. ABD ve Avrupa merkezli bankalar, uluslararası faaliyetlerini 

sınırlandırarak kendi iç piyasa sorunlarına odaklanmıĢ; bu geliĢme Malezya‟ya yönelen 

dıĢ fon akımlarının azalmasına yol açmıĢtır. Özellikle portföy yatırımları açısından 

Malezya, sermaye çıkıĢlarından en fazla etkilenen ülkeler arasında yer almıĢtır. Malezya 

borsasında yabancı yatırımcıların payının yüksek olması, küresel risk algısındaki 

bozulmanın etkilerini daha da belirgin hâle getirmiĢtir. Nitekim 2008 yılının üçüncü 

çeyreğinde portföy yatırımları 15,9 milyon Malezya ringitinden 0,3 milyon ringit 

seviyesine kadar gerilemiĢtir. Diğer yatırım kalemlerinde de benzer bir eğilim 

gözlenmiĢ; 2007 yılında 46,9 milyon ringit olan sermaye giriĢleri 2008‟de 8,1 milyon 

ringite düĢmüĢtür. Bu gerilemede kamu ve özel sektörün dıĢ borç geri ödemelerinin en 

düĢük seviyeye inmiĢ olması etkili olmuĢtur (Yücel ve ġataf, 2018: 65). 

2009 yılı baĢından itibaren devam eden sermaye çıkıĢları, Malezya ringiti 

üzerinde değer kaybı baskısı oluĢturmuĢtur. Ringit, ABD doları karĢısında yaklaĢık %6 

oranında değer yitirerek 1 dolar = 3,464 ringit seviyesinden 3,693 ringit düzeyine 

yükselmiĢtir. Bu geliĢmede ihracat hacmindeki daralma ve portföy yatırımlarındaki 

azalma temel belirleyiciler olmuĢtur. Kurun değer kaybetmesi teorik olarak ihracat 

rekabetini artırabilecek bir unsur olmakla birlikte, Asya ekonomilerinde ihracat 

performansını belirleyen asıl faktörün dıĢ talep ve üretim kapasitesi olduğu görülmüĢtür. 

2008 küresel finans krizinin etkileri, Malezya‟nın ihracata dayalı büyüme modelindeki 

kırılganlığı açık biçimde ortaya koymuĢtur. Ülke, 1982 yılından bu yana en sert ihracat 

daralmasını 2009 yılının Ocak ayında yaĢamıĢ; yıllık bazda ihracat hacmi yaklaĢık %28 

oranında azalmıĢtır. Bu düĢüĢten en fazla etkilenen kalemler, toplam ihracatın yaklaĢık 

%40‟ını oluĢturan elektronik ve elektrikli makine ve cihazlar olmuĢtur. Ara 

mallarındaki ihracat da önemli ölçüde gerilerken, tarım ürünleri, hammaddeler ve doğal 

kaynak ihracatı emtia fiyatlarındaki küresel düĢüĢ nedeniyle zayıflamıĢtır. Bununla 

birlikte, ihracattaki toparlanma süreci de uygulanan geniĢleyici politikalar sayesinde 

görece hızlı gerçekleĢmiĢtir. Ġhracattaki sert düĢüĢ, ithalat hacmini de aĢağı çekmiĢ ve 

bu durum Malezya‟nın dıĢ ticaret dengesini sınırlı ölçüde etkilemiĢtir. Kriz süresince dıĢ 

ticaret fazlası daralmıĢ olsa da genel denge pozitif kalmaya devam etmiĢtir. 

Malezya‟nın ihracat yapısına bakıldığında, 2008 yılında ihracatının yaklaĢık %34‟ünün 

ABD, Japonya ve Avrupa ülkelerinden oluĢan G-7 ekonomilerine yöneldiği 
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görülmektedir. Bu durum, küresel talep daralmasının Malezya ekonomisi üzerindeki 

etkisini artıran bir unsur olmuĢtur. Malezya Ġstatistik Kurumu verilerine göre, sanayi 

üretimi 2009 yılı Ocak ayında yıllık bazda %19,8 oranında düĢüĢ göstermiĢtir. Aylık 

bazda bu düĢüĢ yaklaĢık %4 seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. Ocak ayındaki sert daralmanın 

temel nedenleri; imalat sanayisinde %26,3, madencilik sektöründe %5,8 ve elektronik 

ürünlerde %12,5 oranındaki üretim azalıĢlarıdır. Petrol, kimya, kauçuk ve plastik 

ürünlerdeki gerilemeler, genel üretim düĢüĢünü derinleĢtirmiĢtir. ġubat ve Mart 

aylarında da sanayi üretimindeki daralma sırasıyla %14,7 ve %14,4 oranlarında devam 

etmiĢtir (Yücel ve ġataf, 2018: 66). 

ĠĢgücü piyasası açısından bakıldığında, kriz Malezya‟da sınırlı bir etki yaratmıĢtır. 

Ġstihdam kayıpları görece düĢük seviyelerde kalmıĢ; 2009 yılının ilk çeyreğinde iĢsizlik 

oranı yalnızca %0,9 artarak %4 seviyesine yükselmiĢtir. 2008‟in son çeyreğinde %3,1 

olan iĢsizlik oranı, 2009‟un ikinci çeyreğinde %3,6‟ya gerilemiĢtir. Bu iyileĢmede 

ekonomik daralmanın yavaĢlaması ve hükümet tarafından uygulamaya konulan mali 

canlandırma paketleri belirleyici olmuĢtur. Kriz sürecinde üretim kapasitesinin yaklaĢık 

%60 oranında düĢürülmesi, iĢten çıkarmaları kaçınılmaz hâle getirmiĢtir. ĠĢ gücü 

kayıpları daha çok yabancı iĢçiler üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Hükümetin yerel istihdamı 

koruma politikası çerçevesinde yabancı iĢgücüne ek vergiler getirilmiĢ; bu durum 

yabancı çalıĢanları krizden en fazla etkilenen kesim hâline getirmiĢtir. Malezya 

hükümeti, resesyonun etkilerini sınırlamak ve ekonomik faaliyeti yeniden canlandırmak 

amacıyla kapsamlı kamu mali önlemleri uygulamaya koymuĢtur. Bu çerçevede, kamu 

harcamalarının artırılması ve iç talebin desteklenmesi temel hedefler olarak 

belirlenmiĢtir. Ġlk mali canlandırma paketi 4 Kasım 2008 tarihinde yaklaĢık 7 milyar 

Malezya ringiti tutarında açıklanmıĢ ve altyapı projeleri ile yüksek çarpan etkisine sahip 

yatırımlara yönlendirilmiĢtir. Ancak 2008‟in son çeyreğinde ve 2009‟un baĢında 

derinleĢen resesyon ve dıĢ ticaretteki sert daralma, daha kapsamlı bir mali müdahaleyi 

zorunlu kılmıĢtır. Bu doğrultuda Mart 2009‟da yaklaĢık 60 milyar ringit büyüklüğünde 

ikinci bir canlandırma paketi devreye sokulmuĢtur. Söz konusu paket, Malezya‟nın millî 

gelirinin önemli bir bölümünü kapsayacak ölçekte tasarlanmıĢ; altyapı yatırımları, 

istihdam teĢvikleri ve sosyal harcamalar yoluyla ekonominin desteklenmesi 

amaçlanmıĢtır. Buna ek olarak yaklaĢık 3 milyar ringit tutarında çeĢitli teĢvik 

programları da uygulanmıĢtır. Ancak denetim raporlarında yolsuzluk iddiaları ve mali 
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yönetimdeki zayıflıklar öne çıkmıĢ; kamu kaynaklarının etkin kullanılamadığına 

yönelik eleĢtiriler artmıĢtır. 2008 küresel finansal krizi Malezya açısından klasik bir 

döviz ya da finansman krizi niteliği taĢımamıĢ; daha çok reel ekonomiyi doğrudan 

etkileyen bir ihracat krizi Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır. Finansal ve ticari Ģoklar aracılığıyla 

ekonomiye yayılan kriz, özellikle portföy yatırımlarının hızlı çıkıĢıyla borsa üzerinde 

baskı oluĢturmuĢtur. Ticaret kanalının kriz aktarımında belirleyici olmasının temel 

nedeni ise Malezya ve genel olarak Asya ekonomilerinin ihracata dayalı büyüme 

modeline sahip olmasıdır. (Yücel ve ġataf, 2018: 86). 

 Malezya Kamu Maliyesi Sayısal Verileri 

 Hükümet harcamalarının GSYĠH oranı 

2024 yılı ölçüsü %12,02 olup, 2023 yılındaki %11,95'lik bir seviyeye kıyasla  artıĢ 

yaĢandığı görülmüĢtür. KarĢılaĢtırıldığında, 101 ülke verilerinin dünya ortalama 

seviyesi %14,67'dir. GeçmiĢe dönük olarak, Malezya 1960-2024 yılları arası döneminde 

ortalama oran %14,02'dir. En dip değer olan %9,77'ye 1998 yılı eriĢilmiĢ, en yüksek 

seviye olan  %19,25 seviyesine ise 1972 yılında kaydedilmiĢtir. (theglobaleconomy, 

2026).  

 Hükümet harcamaları dolar cinsinden 

 

ġekil 2.3. Malezya Devlet Harcamaları, (Milyar ABD Doları) (theglobaleconomy, 

2026). 
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2024 yılında  kayda alınan en son değer 50,71 milyar ABD doları olup, 2023 yılında 

gerçekleĢen 47,76 milyar ABD dolarına kıyasla bir artıĢ eğilimi göstermiĢtir. 

KarĢılaĢtırılırsa, 100 ülke için olan verilere göre dünya ortalaması 78,89 milyar ABD 

dolarıdır. Tarihsel Ģekilde incelendiğinde, Malezya için 1960-2024 yılları dönemi 

ortalama 14,95 milyar ABD dolarıdır. En düĢük seviye 0,24 milyar ABD doları 1960 

yılında gerçekleĢmiĢ, en yüksek değer 50,71 milyar ABD doları seviyesi ile 2024 

yılında kayda alınmıĢtır. (theglobaleconomy, 2026). 

 Mali denge GSYĠH dengesi 

2024 yılındaki en günümüze yakın seviye -3,95 yüzdedir ve bu, 2023 yılındaki -3,97 

yüzdelik ile karĢılaĢtırıldığında artıĢtır. Kıyaslama yapıldığında, 185 ülkeden alınan 

verilere ait dünya ortalaması -2,69 yüzdedir. GeçmiĢe göre, Malezya için 1990-2024 

yılları arasında ortalama seviye -2,07 yüzdedir. En alt oran  olan -6,05 yüzdelik değere 

2000 yılında, en zirve veri olan 5,45 yüzdelik seviyeye  ise 1994 yılında ulaĢılmıĢtır. 

(theglobaleconomy, 2026). 

 Birincil Bütçe Dengesi 

Birincil Bütçe Dengesi: Elde edilen toplam kamu gelirleri ile faiz  dıĢında kalan 

kamu harcamaları arasındaki fark birincil bütçe dengesini vermektedir. Faiz dıĢı fazla 

verilmesi devletin faiz dıĢında kalan giderlerini, bütçe ile karĢılayabilme kapasitesini 

vermektedir. Formül olarak Ģu Ģekilde ifade edilebilir;  

Faiz DıĢı Denge (Birincil Bütçe Dengesi) = Bütçe Gelirleri - (Bütçe Giderleri- Faiz 

Giderleri)(Susam,2026) 

2023'teki -2,08 yüzdelik değerin aksine, 2024 için nihai değer -2 yüzdelik olup, bir 

artıĢa iĢaret etmektedir. Buna karĢılık, 179 ülkeden elde edilen verilere dayanan küresel 

ortalama -1,04 yüzdedir. Malezya'nın 1990-2024 yılları arasındaki tarihsel ortalaması -

0,44 yüzdedir. 2009 yılında en düĢük değer -4,89 yüzde, 1994 yılında ise en yüksek 

değer %6,76 olarak kaydedilmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 
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 Vergi gelirleri 

 

ġekil 2.4. Malezya Vergi Gelirlerinin GSYĠH'nin Yüzdesi (theglobaleconomy, 2026). 

 

2023 yılı kayda alınan en yakın oran %12,57 olup, 2022 yılına kıyasla %11,64'lük 

seviyesine göre bir artıĢ göstermiĢtir. KarĢılaĢtırıldığında, 87 ülkeden incelenen verilere 

dayanıldığında dünya ortalaması %17,30'dur. Malezya'nın 1996-2023 arası dönemi 

ortalama düzeyi %14,55'tir. En düĢük oran %10,88'e 2020 yılında ulaĢılmıĢ, en yüksek 

değer %19,75 ise 1997 yılında ulaĢılmıĢtır. (theglobaleconomy, 2026). 

 Mal ve Hizmet vergileri 

2023 yılı en yakın değer %19,8 olup, 2022 yılında %19,54'lük seviye ile 

karĢılaĢtırıldığında,  bir artıĢ gerçekleĢmiĢtir. KarĢılaĢtırılınca, 88 ülke verilerine ait 

dünya ortalama seviyesi %32,78'dir.Önceki dönemler dikkate alındığında, Malezya'nın 

1996-2023 yılları arası dönemde ortalaması %20,05'tir. En az değer  %14,52'ye 2013 

yılında eriĢilmiĢken, en yüksek seviye  %28,97'ye ise 2016 yılında 

ulaĢılmıĢtır.(theglobaleconomy, 2026). 

 Gelir ve kar vergileri 

2023 yılında alınan son veri %49,41 olup, 2022 yılında gerçekleĢen  %47,33'lük ölçüye 

göre bir yükselme göstermiĢtir. KarĢılaĢtırıldığında, 85 ülkeden alınan verilere göre 

dünya ortalaması %25,45'tir. Eski dönemlerde dikkate alındığında, Malezya'nın 1996-
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2023 yıllık dönemde gerçekleĢen ortalaması %47,25'tir. Dibe en yakın değer olan 

%38,37 seviyesine 1996 yılında eriĢilmiĢ, en yüksek seviyeye %52,86 ise 2014 yılında 

kaydedilmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 

 Devlet Borcu 

 

ġekil 2.5. Malezya Devlet Borcunun GSYĠH‟ya Oranı (The GlobalEconomy, 2024) 

 

2024 yılı değeri %70,08 olup, 2023 yılına kıyasla %69,71'lik orana göre bir artıĢ eğilimi 

göstermiĢtir. KarĢılaĢtırma yapmak gerekirse, 182 ülkeden alınmıĢ verilere göre dünya 

ortalaması %61,97'dir. Dönemsel olarak, Malezya'nın 1990-2024 yılları arasında 

gerçekleĢen ortalaması %50,2'dir. %29,62'ye 1997 yılında en düĢük değer olarak 

ulaĢılmıĢ, en yüksek değere  %74,13 seviyesine 1990 yılında sahip olunmuĢtur. 

(theglobaleconomy, 2026) 

2.5.2. Ġspanya  

Ġspanya, Euro Bölgesi içerisinde yapısal kırılganlıkları en belirgin olan 

ekonomilerden biri olarak öne çıkmaktadır. 2007 yılında küresel ölçekte ortaya çıkan 

finansal çalkantılar, 2008‟de büyük yatırım bankalarının iflaslarıyla derinleĢmiĢ ve kısa 

sürede dünya ekonomisinin tamamını etkisi altına almıĢtır. Avrupa Birliği de bu sürecin 

doğrudan etkilendiği bölgeler arasında yer almıĢ; özellikle kamu maliyesindeki 

dengesizlikler, birçok ülkede borç krizlerinin tetikleyicisi olmuĢtur. Neoliberal iktisat 

politikalarının uzun süreli uygulanması ve ülkeler arasındaki cari iĢlemler dengesi 

farklılıkları, bu kırılgan yapının temel nedenleri arasında gösterilmektedir. Söz konusu 
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geliĢmelerle birlikte ortaya çıkan likidite daralması, Ġspanya ekonomisindeki yapısal 

sorunları daha görünür hâle getirmiĢtir. Özellikle konut sektöründe oluĢan balonun 

patlaması, bankacılık sisteminde ciddi zararlara yol açmıĢtır. Bankaların bilanço 

bozulmaları, kamu kaynaklarıyla yapılan müdahaleleri zorunlu kılmıĢ; bu durum özel 

sektör borçlarının zamanla kamu borcuna dönüĢmesine neden olmuĢtur. Artan bütçe 

açıkları sürdürülemez bir noktaya ulaĢmıĢ, kredi kanallarının tıkanmasıyla birlikte 

borçlanma maliyetleri yükselmiĢ ve yüksek faiz yükü altındaki borçların çevrilememesi, 

borç sarmalını derinleĢtirmiĢtir. Tüm bu göstergeler, krizin Ġspanya‟da öncelikle finans 

sektörü merkezli olarak ortaya çıktığını açık biçimde ortaya koymaktadır. Kriz süreci 

yalnızca finansal sistemi değil, aynı zamanda Ġspanya‟nın ekonomik büyüme 

dinamiklerini de kesintiye uğratmıĢtır. Zayıf temel ekonomik yapı, hızla ĢiĢen emlak 

piyasası, uluslararası Ģirketlerin rekabetten kaçınarak piyasa hâkimiyetine yönelmeleri, 

tasarruf bankalarının özelleĢtirilmesi, borçluluk oranlarındaki artıĢ ve kontrol altına 

alınamayan iĢsizlik oranları, krizin Ġspanya ekonomisinde yarattığı baĢlıca yapısal 

sorunlar arasında yer almıĢtır. Emlak balonu ile küresel finans krizi arasındaki iliĢki 

incelendiğinde, faiz oranları ile konut fiyatları arasındaki güçlü bağ dikkat çekmektedir. 

Para politikasında izlenen geniĢleyici yaklaĢım, varlık fiyatları üzerinden özellikle 

konut sektöründe etkisini göstermiĢtir. Faiz oranlarının düĢmesi, konut fiyatlarının hızla 

değerlenmesine yol açmıĢ; ardından aĢırı parasal geniĢleme, bu değerlenmeyi 

sürdürülemez bir balon hâline getirmiĢtir. Ġspanya‟da konut kredilerinin milli gelire 

oranı bu süreci açık biçimde yansıtmaktadır. 1990‟lı yıllarda %20‟nin altında seyreden 

konut kredisi/GSYĠH oranı, 2002 yılı itibarıyla %100 seviyesine ulaĢmıĢtır (Yücel ve 

ġataf, 2018: 89). Ġspanya ekonomisinde kriz öncesi süreçte kamu maliyesine iliĢkin 

göstergeler belirgin bir risk unsuru olarak değerlendirilmemekteydi. Buna karĢılık, 

konut piyasasına dayalı kredi geniĢlemesi sonucunda özel sektörün borç yükü giderek 

artmıĢ ve ekonomik yapının en hassas bileĢenlerinden biri hâline gelmiĢtir. Konut 

edinimini destekleyen vergi düzenlemeleri ile çeĢitli teĢvik uygulamaları, hanehalkının 

gayrimenkul yatırımlarına yönelmesini teĢvik etmiĢ, böylece konut talebindeki yükseliĢ 

fiyatların sürdürülebilir seviyelerin üzerine çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. Finansman 

olanaklarının geniĢlemesiyle birlikte emlak piyasasında oluĢan aĢırı değerlenme, 

ekonomik kırılganlıkları derinleĢtirmiĢ ve kriz sürecinin temel dinamiklerinden biri 

olarak öne çıkmıĢtır. Bu nedenle uluslararası finansal dalgalanmaların Ġspanya 
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ekonomisi üzerindeki etkilerinin açıklanmasında, konut sektöründe meydana gelen 

spekülatif büyümenin belirleyici bir unsur olduğu kabul edilmektedir (Yıldırım, 2019: 

45). 

Ġspanya, ekonomik büyüklüğü bakımından Avrupa Birliği içerisinde önde gelen 

ülkeler arasında yer almakta ve küresel ölçekte de önemli ekonomilerden biri olarak 

değerlendirilmektedir. Ülke ekonomisinin üretim yapısında hizmetler sektörü baĢat 

konumda bulunurken, sanayi faaliyetleri ve turizm gelirleri de ekonomik performansın 

temel belirleyicileri arasında yer almaktadır. Bununla birlikte, 2000‟li yılların baĢından 

itibaren ekonomik büyümenin sürdürülmesinde inĢaat sektörünün etkisi dikkat çekici 

düzeylere ulaĢmıĢtır. Özellikle 1996-2007 döneminde inĢaat faaliyetleri Ġspanya 

ekonomisinin en hızlı geliĢen alanlarından biri hâline gelmiĢ, sektör düzenli ve yüksek 

oranlı büyüme sergileyerek ekonomik geniĢlemeyi desteklemiĢtir. Avrupa Ekonomik ve 

Parasal Birliği çerçevesinde Avro kullanımına geçilmesiyle birlikte finansman 

maliyetlerinin azalması, kredi olanaklarının geniĢlemesine katkı sağlamıĢ ve 

gayrimenkul yatırımlarını daha cazip hâle getirmiĢtir. Bu dönemde Ġspanyol finans 

kuruluĢları, Avrupa Birliği içerisindeki diğer finansal piyasalardan uygun koĢullarla fon 

temin ederek kaynaklarını büyük ölçüde konut ve inĢaat yatırımlarına yönlendirmiĢtir. 

Konut piyasasında yaĢanan hızlı büyüme, bankacılık sektörünün mortgage kredilerine 

yoğun biçimde bağımlı bir yapı kazanmasına neden olmuĢtur. Ancak 2008 küresel 

finans krizinin ardından gayrimenkul piyasasında meydana gelen daralma ve kredi geri 

ödemelerinde yaĢanan aksaklıklar, finansal kuruluĢların bilançolarında ciddi 

bozulmalara yol açmıĢtır. Mortgage kredilerinin önemli bir bölümünü yöneten bankalar, 

tahsil edilemeyen alacakların artması nedeniyle büyük ölçekli mali kayıplarla karĢı 

karĢıya kalmıĢtır. Finansal sistemde ortaya çıkan istikrarsızlığın ekonominin geneline 

yayılmasını engellemek amacıyla Ġspanya hükümeti, 2009 yılında bankacılık sektörüne 

destek sağlayacağını açıklamıĢtır. Buna rağmen finans kuruluĢlarının yeniden 

yapılandırılması ve kurtarılmasına yönelik uygulamalar kamu maliyesi üzerinde ilave 

yük oluĢturmuĢ, bütçe açıklarının büyümesine neden olmuĢtur. Bankacılık sektörünün 

desteklenmesi için kullanılan kamu kaynakları, ekonomik sorunların mali boyutunu 

geniĢleterek ülkedeki finansal sıkıntıların daha belirgin hâle gelmesine zemin 

hazırlamıĢtır (Erarslan ve TimurtaĢ, 2015: 89). 
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Bankacılık sektörü açısından bakıldığında, kriz öncesinde faaliyet gösteren 

yaklaĢık 50 tasarruf bankasından kriz sonrasında yalnızca 13‟ünün ayakta kalabildiği 

görülmektedir. Bu durum, finansal sistemde yaĢanan çöküĢün boyutlarını net biçimde 

ortaya koymaktadır. Aynı zamanda kamu maliyesi de kriz sürecinde ciddi baskı altına 

girmiĢ ve artan yükümlülükler nedeniyle mali sürdürülebilirlik tartıĢmalı hâle gelmiĢtir. 

Kriz döneminde bütçe açığı/GSYĠH oranı hızla yükselmiĢ; 2008 yılında %4,5 

seviyesinde olan oran 2009‟da %11‟e ulaĢmıĢtır (Yücel ve ġataf, 2018: 92). Bütçe 

açığındaki bu hızlı artıĢ, kısa vadeli borçlanmanın yükselmesine, ekonomik büyümenin 

yavaĢlamasına ve finansal istikrarsızlığın derinleĢmesine yol açmıĢtır. 2007 sonrası 

dönemde kamu borç stokunun hızla artmasının bir diğer nedeni ise menkul 

kıymetleĢtirme süreçleri sonrasında borç piyasalarının daha temkinli davranmaya 

baĢlaması olmuĢtur. 

Ġspanya, 1986 yılında Avrupa Birliği‟ne katılmıĢ ve Euro Alanı‟na dâhil olduktan 

sonra ilk ciddi ekonomik kriz deneyimini 2008 Küresel Finans Krizi ile yaĢamıĢtır. 

Ortak para birimi kullanımı, kriz sürecinde ülkenin iktisadi politika araçlarını önemli 

ölçüde sınırlandırmıĢtır. Bazı görüĢler, Euro Alanı üyeliğinin Ġspanya‟ya krizlere karĢı 

daha fazla güven sağladığını ileri sürse de, ulusal para politikasının kullanılamaması 

krizin etkilerini derinleĢtiren bir unsur olmuĢtur. Kriz sonrasında Ġspanya hükümeti, 

ekonomik ve sosyal etkileri hafifletmek amacıyla çeĢitli mali teĢvik ve canlandırma 

programlarını yürürlüğe koymuĢtur. Bu kapsamda iĢsizlere yönelik iĢsizlik yardımları 

artırılmıĢ, kiĢisel vergi kredileri düzenlenmiĢ, iĢsizler için mortgage ödemelerinde 

moratoryum uygulanmıĢ ve konut kredilerinin vadeleri uzatılmıĢtır. Bu önlemler, hem 

sosyal maliyetlerin azaltılmasını hem de iç talebin desteklenmesini hedeflemiĢtir. 

Ayrıca Ġspanya, Uluslararası Para Fonu‟ndan sağlanan destek çerçevesinde 2010 yılında 

imzalanan kredi anlaĢmasıyla, 2014 yılına kadar bütçe açığının %3‟ün altına indirilmesi 

ve kamu borç stokunun azaltılması yükümlülüğünü üstlenmiĢtir (Yücel ve ġataf, 2018: 

94). Euro Alanı‟nda yer alması nedeniyle ulusal parasını devalüe edememesi, krizin ilk 

aĢamada daha da derinleĢmesine yol açmıĢ; ancak ilerleyen dönemde euronun dolar 

karĢısında değer kaybetmesi ve AB destekli kredi mekanizmalarının devreye girmesi, 

ekonomik toparlanmayı desteklemiĢtir. Kriz sonrası uygulanan mali disiplin ve yapısal 

reformlar, bozulan kamu mali dengesinin kademeli olarak iyileĢmesini sağlamıĢtır. 

Nitekim bütçe açığı oranı 2015 yılında %5,1, 2016‟da %4,6 ve 2018‟de %2,9 seviyesine 



71 
 

gerilemiĢtir (Yücel ve ġataf, 2018: 95). 2008 Küresel Finans Krizi, uzun yıllar istikrarlı 

büyüme sergileyen Ġspanya ekonomisinde ciddi bir daralmaya yol açmıĢ; krize karĢı 

geliĢtirilen mali önlemler ve finansal sektörün yeniden yapılandırılması, toparlanma 

sürecinin temel dayanaklarını oluĢturmuĢtur. 

2008 yılında patlak veren küresel finansal kriz, Ġspanya ekonomisinde yapısal 

kırılmalara yol açmıĢ ve uzun süreli etkiler bırakmıĢtır. Kriz öncesinde büyümenin 

önemli ölçüde konut üretimi ve gayrimenkul yatırımlarına dayanması, emlak balonunun 

sönmesiyle birlikte ekonomiyi sert bir daralma sürecine sürüklemiĢtir. ĠnĢaat 

faaliyetlerinin ani biçimde yavaĢlaması üretim kaybına ve geniĢ çaplı iĢten çıkarmalara 

neden olmuĢ; iĢsizlik oranı hızla yükselmiĢ ve özellikle gençler arasında dramatik 

seviyelere ulaĢarak %50 bandına yaklaĢmıĢtır. Finansal sektörde de ciddi sarsıntılar 

yaĢanmıĢ; konut kredilerine yoğun Ģekilde maruz kalmıĢ olan bankaların bilançoları 

bozulmuĢ, bazı finans kuruluĢları iflas etmiĢ, bazıları ise kamu müdahalesiyle ayakta 

tutulabilmiĢtir. Bankacılık sistemindeki bu kırılganlık, kamu maliyesi üzerinde ek yük 

oluĢturmuĢtur. Ekonomik daralma nedeniyle vergi gelirlerinin gerilemesi ve krizin 

etkilerini hafifletmek amacıyla artan kamu harcamaları sonucunda bütçe dengesi 

bozulmuĢ, kamu borç stoku hızlı bir artıĢ göstermiĢtir. Bu geliĢmeler, Ġspanya‟yı 

Avrupa Birliği‟nden finansal destek talep etmeye yöneltmiĢtir. Kriz sonrasında 

uygulamaya konulan mali disiplin ve kemer sıkma tedbirleri makroekonomik 

göstergelerde belirli bir toparlanma sağlamıĢ olsa da, bu politikalar gelir dağılımı 

üzerinde olumsuz etkiler yaratmıĢ ve toplumsal huzursuzlukları artırmıĢtır. Artan 

iĢsizlik, sosyal harcamalardaki kısıtlamalar ve refah kaybı, siyasal alanda da 

dalgalanmalara yol açmıĢ; ekonomik iyileĢme süreci toplumsal ve politik maliyetlerle 

birlikte ilerlemiĢtir (Serrano vd., 2016: 89). 

Tablo 2.1. Ġspanya‟nın 2007-2010 Yılları Ġçin Temel Ekonomik Verileri (%) 

Yıl 
ĠĢ BaĢına DüĢen 

Milli Gelir 
Büyümesi (%) 

ĠĢsizlik Oranları 
(%) 

Enflasyon Oranları 
(%) 

2007 1.8 8.3 2.7 

2008 -0.6 11.3 4.0 

2009 -4.4 18.0 -0.3 

2010 -0.4 20.1 1.9 

Kaynak: Royo, 2020: 125 
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2007–2010 dönemine ait makroekonomik göstergeler, Ġspanya ekonomisinin 

küresel finansal sarsıntı karĢısında nasıl bir dönüĢüm geçirdiğini sayısal olarak ortaya 

koymaktadır. 2007 yılında ekonomik yapı görece dengeli bir görünüm arz etmekteydi: 

büyüme oranı %1,8 düzeyinde gerçekleĢmiĢ, iĢsizlik %8,3 seviyesinde seyretmiĢ ve 

fiyat artıĢları %2,7 oranıyla kontrol altında kalmıĢtır. Ancak 2008‟e gelindiğinde 

küresel ölçekte derinleĢen finansal kriz, Ġspanya‟da özellikle kiĢi baĢına düĢen gelir 

üzerinde olumsuz bir baskı yaratmıĢ ve bu göstergede %0,6 oranında gerileme meydana 

gelmiĢtir. Aynı yıl iĢsizlik oranı %11,3‟e yükselmiĢ, enflasyon ise %4,0 seviyesine 

çıkarak fiyat istikrarında bozulma sinyali vermiĢtir (Royo, 2020: 125). 

Krizin en sert etkileri 2009 yılında hissedilmiĢtir. Ekonomik faaliyet hacmi %4,4 

oranında daralmıĢ, iĢsizlik %18‟e ulaĢarak dramatik bir sıçrama göstermiĢtir. Bununla 

birlikte enflasyon oranının %0,3 düzeyinde negatife dönmesi, iç talepte ciddi bir 

zayıflama yaĢandığını ve ekonominin deflasyonist baskılarla karĢı karĢıya kaldığını 

göstermektedir. 2010 yılına gelindiğinde küçülme ivmesi belirgin ölçüde yavaĢlamıĢ ve 

daralma %0,4 ile sınırlı kalmıĢtır; buna karĢın iĢsizlik oranı %20,1‟e çıkarak tarihsel bir 

zirveye ulaĢmıĢtır. Enflasyonun %1,9‟a yükselmesi ise ekonomik aktivitede sınırlı bir 

canlanma emaresi olarak yorumlanabilir. Bütüncül olarak değerlendirildiğinde, söz 

konusu dört yıllık tablo, küresel krizin Ġspanya‟da üretim hacmini ciddi biçimde 

daralttığını, iĢ gücü piyasasında kalıcı hasar bıraktığını ve fiyat hareketlerinde dalgalı 

bir seyir yarattığını açıkça göstermektedir. Özellikle istihdam piyasasındaki bozulma, 

kriz sonrasında da en önemli yapısal sorun olarak varlığını sürdürmüĢtür (Royo, 2020: 

125). 

Bu ağır ekonomik koĢullar karĢısında Ġspanya hükümeti, toparlanma sürecini 

hızlandırmak ve istihdamı desteklemek amacıyla 28 Kasım 2008 tarihinde 11 milyar 

Euro tutarında bir ekonomik destek programını yürürlüğe koymuĢtur. Söz konusu 

paketle en az 300.000 kiĢiye yeni iĢ imkânı sağlanması hedeflenmiĢtir. Bunun yanı sıra, 

bütçe açığının büyümesine yol açan üretim daralması ve ithalat kaynaklı vergi 

kayıplarını telafi edebilmek için mali düzenlemelere gidilmiĢ, kamu gelirlerini 

artırmaya yönelik çeĢitli önlemler devreye alınmıĢtır. Bu müdahaleler, ekonomideki 

tahribatı sınırlandırma ve makroekonomik dengeleri yeniden tesis etme amacını 

taĢımıĢtır (Royo, 2020: 125). 
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Kriz ortamında uygulamaya konulan makroekonomik müdahalelere ek olarak 

Ġspanya yönetimi, maliye politikası araçlarını daha kapsamlı biçimde devreye 

sokmuĢtur (Karagöz, 2009). Bu çerçevede dolaylı vergiler alanında düzenlemeler 

yapılmıĢ; hem genel hem de indirimli Katma Değer Vergisi oranlarında artıĢa gidilerek 

bütçe gelirlerinin güçlendirilmesi amaçlanmıĢtır. Bununla birlikte iĢletmelerin nakit 

akıĢını rahatlatmak için KDV iade prosedürleri hızlandırılmıĢtır. Hane halkının 

harcanabilir gelirini desteklemek ve iç talepteki daralmayı sınırlamak amacıyla ilave 

vergi kredileri sağlanmıĢ; küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin faaliyetlerini 

sürdürebilmeleri için 2009–2011 döneminde daha düĢük oranlı kurumlar vergisi 

uygulaması yürürlüğe konulmuĢtur (Royo, 2020: 128). 

Tasarruf gelirlerinin vergilendirilmesinde de kademeli bir değiĢikliğe gidilmiĢ; 

2009 yılında artan oranlı sistem benimsenmiĢ, 2010‟dan itibaren ise sabit oranlı 

vergileme esas alınmıĢtır. Servet vergisi bakımından %100‟lük indirim uygulanarak 

mükellefler üzerindeki yük geçici olarak hafifletilmiĢtir. Ġstihdamın korunmasına katkı 

sağlamak amacıyla serbest amortisman imkânı tanınmıĢ, böylece firmaların yatırım 

kararları teĢvik edilmiĢtir. Ayrıca vergi borçlarının ertelenmesinde uygulanan faiz 

oranları aĢağı çekilmiĢ; bütçe gelirlerini desteklemek üzere hidrokarbon ürünleri ile 

tütün mamullerinde Özel Tüketim Vergisi artırılmıĢtır (Royo, 2020: 128). 

Genel bir değerlendirme yapıldığında, söz konusu düzenlemeler Ġspanya‟nın 

krizle mücadele yaklaĢımının yalnızca tek bir politika alanına dayanmadığını, aksine 

gelir artırıcı tedbirler ile talep ve üretimi destekleyici mekanizmaları birlikte kullanan 

çok katmanlı bir strateji izlediğini göstermektedir. Vergi sistemi üzerinden sağlanan 

teĢvikler, tüketiciyi ve iĢletmeleri eĢ zamanlı biçimde desteklemeyi hedeflemiĢ; nihai 

amaç ekonomik faaliyet düzeyini yeniden yükseltmek ve iĢ gücü piyasasında ortaya 

çıkan dengesizlikleri azaltmak olmuĢtur (Karagöz, 2009: 87). 

 Ġspanya Kamu Maliyesi Sayısal Verileri (theglobaleconomy, 2026) 

 Devlet harcamaları, GSYĠH'nin yüzdesi 

2023 yılı değer %19,46 olup, 2022 yılında gerçekleĢen %19,96'lık seviye ile 

karĢılaĢtırıldığında bir azalma meydana gelmiĢtir. Kıyas yapıldığında, 156 ülkeden 

toparlanmıĢ verilere dayanıldığında dünya ortalama oranı %16,14'tür. Ġspanya'nın 1970-

2023 yılları arasındaki dönemde %16,4'tür. Tarihsel süreci boyunca en düĢük seviyeye  
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%9,88'e 1970 yılında eriĢilmiĢ, en yüksek değer olan %21,82 2020 yılında kayda 

alınmıĢtır. (theglobaleconomy, 2026) 

 

 Devlet harcamaları, dolar cinsinden. 

 

ġekil 2.6. Ġspanya Devlet Harcamaları, (Milyar ABD Doları) (theglobaleconomy, 2026) 

 

Günümüze en yakın değer 315,33 milyar ABD doları olmuĢ, 2022 senesinde eriĢilen  

288,78 milyar ABD doları ile karĢılaĢtırıldığında bir artıĢ gerçekleĢmiĢtir 

Ġncelendiğinde, 155 ülkenin verilerinin dünya ortalaması 104,89 milyar ABD dolarıdır. 

Ġspanya için dönemsel olarak 1970-2023 yılları arası ortalama 135,43 milyar ABD 

dolarıdır. En az miktar olan 4,05 milyar ABD doları 1970 yılında, en fazla miktar olan 

315,33 milyar ABD doları ise 2023 yılında kayda alınmıĢtır. (theglobaleconomy, 2026) 

 Mali denge, GSYĠH'nin yüzdesi 

-3,15 yüzde 2024 yılı için son değerdir ve bu, 2023 yılı -3,52 yüzdelik dilime oranla 

artıĢ olduğu görülmektedir. 185 ülkedan alınan veriler için dünya ortalaması -2,69 

yüzdedir.  Ġspanya için 1990-2024 yılları arasındaki dönemde -4,28 yüzdedir. En düĢük 

değere (-11,5 yüzdelik dilime) 2012 senesinde, en yüksek seviye 2,12 yüzdelik  değer 

2006 yılında gerçekleĢmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026) 
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 Birincil bütçe dengesi 

2024‟te -1,34 yüzdesindedir ve bu durum, 2023 yılında gerçekleĢen -1,73 yüzdesine 

oranla bir artıĢtır. Kıyaslandığında, 179 ülkeden derlenmiĢ verilere ait dünya ortalaması 

-1,04 yüzdesidir. Ġspanya 1990-2024 döneminde ortalama -1,76 yüzdesidir. En düĢük 

yüzde -9,92 yüzdesi 2009 yılında, en yüksek yüzde 3,38 yüzdesi ise 2006 yılında 

kaydedilmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026) 

 Vergi gelirleri 

 

ġekil 2.7. Ġspanya Vergi Gelirlerinin GSYĠH'nin Yüzdesi (theglobaleconomy, 2026) 

 

2023 yılı değer %4,99 olup, 2022 yılında yaĢanan %15,5'lik seviyeye göre bir azalma 

göstermiĢtir. 87 ülke verileri  dünya ortalamasısını  %17,30 olarak vermiĢtir. 

Ġspanya'nın 1972-2023 tarihleri ortalaması %12,84'tür. En düĢük oran %8,59'a 1974 

yılında ulaĢılırken, en yüksek seviye %16,74 ise 1989 yılında kaydedilmiĢtir. 

(theglobaleconomy, 2026) 

 Mal ve hizmet vergileri 

2023 değeri %24,82 olup, 2022 yılındaki %25,3'lük değerle karĢılaĢtırıldığında bir 

düĢüĢ gerçekleĢmiĢtir. KarĢılaĢtırılınca, 88 ülke verileri dünya ortalaması %32,78 

olduğunu göstermiĢtir. Ġspanya'nın 1972-2023 yıllarında ortalaması %23,25'tir. En 

düĢük seviye %15,46'ya 1982 yılında ulaĢılırken, en yüksek değere ( %28,71) ise 2017 

yılında eriĢilmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026) 
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 .Gelir ve kar vergileri 

2023 yılı değeri %22,37 olup, 2022 tarihinde %22,52'lik seviyeye oranla bir düĢüĢ 

görülmüĢtür. Ġncelendiğinde 85 ülkeden toplanan verilerin belirttiği dünya ortalaması 

%25,45'tir. Ġspanya'nın 1972-2023 dönemi ortalaması %22,71'dir. En düĢük değer olan 

%15,84 ile 1972 yılında, en yüksek değer olan %31,81 „e ise  1989 yılında 

karĢılaĢılmıĢtır. (theglobaleconomy, 2026) 

 Devlet borcu 

 

ġekil 2.8. Ġspanya Devlet Borcunun GSYĠH'ye Oranı (theglobaleconomy, 2026) 

 

2024‟ten alınan son oran %101,65 olmuĢ, 2023 döneminde %105,07'lik değere kıyasla 

bir düĢüĢ göstermiĢtir. 182 ülke verilerine göre dünya ortalaması %61,97'dir. GeçmiĢten 

edinilen verilere göre, Ġspanya'nın 1990-2024 yılları arasındaki ortalama seviyesi  

%71,33'tür. En düĢük değere %35,7'ye 2007 yılında karĢılaĢılmıĢ, en yüksek değer olan 

%119,18 ise 2020 yılında eriĢilmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026) 

2.5.3. Pakistan  

Ampirik çalıĢmalar, negatif ekonomik Ģokların finansal piyasalardaki fiyat 

dalgalanmaları üzerinde pozitif Ģoklara kıyasla daha güçlü ve kalıcı etkiler yarattığını 

ortaya koymaktadır. Bu tür piyasalarda oynaklık kümelenmesinin daha uzun süre devam 

ettiği ve belirsizliğin daha zor ortadan kalktığı gözlemlenmektedir. Bu çerçevede 2008 

Küresel Finans Krizi, hisse senedi getirilerinde sınırlı bir düĢüĢe yol açmakla birlikte 
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Pakistan borsalarında fiyat oynaklığını belirgin biçimde artırmıĢtır. Benzer etki 

Hindistan‟da da görülmüĢ, ancak krizin yansımaları Hindistan piyasalarında daha sert 

hissedilmiĢtir. 2008 küresel krizinin Pakistan‟a sirayet etmesinde, finansal ve ticari 

kanalların teknolojik geliĢmelerle hızlanması ve küreselleĢme süreciyle ortaya çıkan 

yeni ekonomik entegrasyon yapıları belirleyici olmuĢtur. Kriz sürecinde, geliĢmiĢ 

ülkeler arasında olduğu gibi geliĢmekte olan ülkelerde de net sermaye akımlarında ciddi 

bir daralma yaĢanmıĢtır. Bu durum Pakistan açısından doğrudan yabancı yatırımların 

azalmasına, portföy yatırımlarının geri çekilmesine ve ihracat hacminde gerilemeye 

neden olmuĢtur. Nitekim 2008 yılının ilk aylarından itibaren Pakistan borsaları genel 

olarak aĢağı yönlü bir seyir izlemiĢtir. Pakistan‟da Karaçi, Lahor ve Ġslamabad olmak 

üzere üç ayrı menkul kıymetler borsası faaliyet göstermektedir. Bunlar arasında en 

köklü ve en büyük piyasa olan Karaçi Borsası, toplam iĢlem hacminin yaklaĢık %60‟ını 

gerçekleĢtirmesi nedeniyle ülkenin temel finansal merkezi konumundadır (Ali ve Afzal, 

2012: 276). Bazı akademik çalıĢmalar, Ramazan ayının Pakistan borsası üzerindeki 

etkisini incelemiĢ; bu dönemde fiyat oynaklığında görece bir azalma gözlemlense de 

hisse senedi getirileri üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etki tespit edilememiĢtir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, 2008 Küresel Finans Krizi, ülke borsaları açısından 

1929 Büyük Buhranı‟ndan sonra en yıkıcı ve tetikleyici krizlerden biri olarak kabul 

edilmektedir. 

Ekonometrik analiz sonuçları, 2008 Küresel Finans Krizi‟nin Pakistan‟da hisse 

senedi getirileri üzerinde yaklaĢık −0,3 oranında negatif bir etki yarattığını 

göstermektedir (Ali ve Afzal, 2012: 280). Bu bulgu, krizin Pakistan hisse piyasasında 

olumsuz ancak görece sınırlı bir etki oluĢturduğuna iĢaret etmektedir. Buna karĢın 

model sonuçları, krizin fiyat dalgalanmaları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve 

pozitif bir etki yarattığını ortaya koymuĢtur. Özellikle hisse senedi getirilerindeki 

oynaklığın yaklaĢık %15 oranında arttığı, bu artıĢın ise Hindistan piyasalarında daha 

belirgin olduğu ifade edilmektedir. Bu durum, Pakistan ve Hindistan‟ın kriz karĢısında 

benzer yapısal özellikler taĢımasına rağmen, etkinin Ģiddeti bakımından ayrıĢtığını 

göstermektedir. 

Hindistan ile Pakistan karĢılaĢtırıldığında, Hindistan borsasının küresel finans 

krizinden daha fazla etkilendiği görülmektedir. Ġstatistiksel analizler, Hindistan‟ın 

ekonomik büyüklüğünün Pakistan‟dan daha yüksek olması ve ülke ekonomisinin 
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küresel finansal sisteme daha açık bir yapıya sahip bulunması nedeniyle, hisse senedi 

piyasalarındaki dalgalanmaların daha Ģiddetli yaĢandığını ortaya koymuĢtur. Küresel 

entegrasyon düzeyi arttıkça, krizlerin finansal piyasalara yansıma gücünün de arttığı bu 

bulgularla desteklenmektedir. Küresel finans krizi; büyüme oranları, enflasyon, 

borçlanma yapısı ve dıĢ ticaret hacmi açısından hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan 

ülkelerde önemli sorunlar yaratmıĢtır. Pakistan gibi ülkelerde ise kamu borçlarındaki 

artıĢın, milli gelir artıĢ hızını katbekat aĢması dikkat çekici bir sorun olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Buna ek olarak kamu gelirlerinde yaĢanan düĢüĢler, artan kamu harcamaları 

ve sosyal transferler, bütçe dengeleri üzerinde ciddi baskılar oluĢturmuĢtur. Krize karĢı 

uygulanan mali teĢvikler kapsamında vergi indirimlerine gidilmesi, vergi tabanının 

daralmasına yol açmıĢ; bu durum kamu borçlanma yapısını bozarak mali 

sürdürülebilirliği zayıflatmıĢtır. Kriz sonrası dönemde Pakistan‟da kamu maliyesi, artan 

borç yükü ve azalan gelirler nedeniyle daha kırılgan bir hâle gelmiĢtir. Devlet, 

ekonomik daralmanın sosyal etkilerini hafifletmek amacıyla sosyal harcamaları 

artırmıĢ; ancak bu politikalar bütçe açıklarının büyümesine neden olmuĢtur. Kamu mali 

tepkileri kısa vadede ekonomik faaliyetleri desteklemeyi hedeflese de, orta ve uzun 

vadede borçlanma ihtiyacını artırarak mali disiplin sorunlarını derinleĢtirmiĢtir. Bu 

bağlamda 2008 Küresel Finans Krizi, Pakistan‟da yalnızca finansal piyasaları değil, 

aynı zamanda kamu mali yapısını ve ekonomik istikrarı da kalıcı biçimde etkilemiĢtir 

(Ali ve Afzal, 2012: 280). 

 Pakistan Kamu Maliyesi Sayısal Verileri (theglobaleconomy, 2026): 

 Devlet harcamaları, GSYĠH'nin yüzdesi 

2024 yılı kayıt olan son değer %8,5 olup, 2023 yılı gerçekleĢen %10,31'lik oranla 

karĢılaĢtırıldığında bir düĢüĢ gerçekleĢmiĢtir. Kıyaslandığında, 101 ülkeden alınmıĢ 

verilerin belirttiği dünya ortalaması %14,67'dir. Tarihsel olarak, Pakistan 1960-2024 

yılları dönemi ortalaması %11,15'tir. En düĢük seviye %8,5'e 2024 yılında 

kaydedilmiĢken, en yüksek oran %16,78 ise 1989 yılında gerçekleĢmiĢtir. 

(theglobaleconomy, 2026). 
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 Devlet harcamaları, dolar cinsinden 

 

ġekil 2.9. Pakistan Devlet Harcamaları (Milyar ABD Doları) (theglobaleconomy, 2026) 

 

2024 yılı alınan son değer 31,71 milyar ABD doları olmuĢ, 2023 yılı değeri 34,83 

milyar ABD dolarına kıyasla bir azalma göstermiĢtir. KarĢılaĢtırma yapmak gerekirse, 

100 ülkenin verileri dünya ortalamasını 78,89 milyar ABD doları olarak göstermektedir. 

Tarihi olarak, Pakistan‟ın 1960-2024 yılları arasında kalan dönemde ortalama 11,54 

milyar ABD dolarıdır. En düĢük miktar 0,38 milyar ABD doları 1960 yılında yaĢanmıĢ, 

en yüksek değer ise 39,33 milyar ABD doları ile 2022 yılında 

kaydedilmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 

 Mali denge, GSYĠH'nin yüzdesi 

2024 yılı son oran -6,81 yüzdesidir ve bu, 2023 yılında ise -7,76 yüzdesine göre bir artıĢ 

olduğu görülmektedir. Ġncelendiğinde, 185 ülkeden toplanan veriler dünya 

ortalamasının -2,69 yüzdesinde olduğunu göstermiĢtir. GeçmiĢe dönük olarak, Pakistan 

için 1990-2024 yılları arasında kayda alınan ortalama değer -4,86 yüzdesidir. En düĢük 

değer  -7,84 yüzdesi 2022 yılında, en yüksek değer -0,12 yüzdesi ise 2003 yılında 

gerçekleĢmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 

 Birincil bütçe dengesi 

2024 değeri  %0,96 olup, 2023 yılı değeri -%0,92‟ye göre bir artıĢ görülmüĢtür. 

KarĢılaĢtırıldığında, 179 ülke verilerine göre kıyaslandığında dünya ortalaması -
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%1,04'tür. Pakistan için 1990-2024 yılları arası ortalaması -%0,78'dir. En düĢük yüzde 

olan -%3,76 2012 yılında, en yüksek yüzde %3,03 ise 2003 yılında yaĢanmıĢtır. 

(theglobaleconomy, 2026). 

 Vergi gelirleri 

 

ġekil 2.10. Pakistan Vergi Gelirlerinin GSYĠH'nin Yüzdesi (theglobaleconomy, 2026) 

 

2000 yılı son kayda alınan değer %7,5 olarak gerçekleĢmiĢ olup, 1999'da yaĢanan 

%13,17'lik oranla karĢılaĢtırıldığında bir düĢüĢ görülmüĢtür. KarĢılaĢtırılıdğında  87 

ülkeden derlenen istatistiklere göre dünya ortalaması %16,76'dır. Pakistan'ın 1973-2000 

yılları arasındaki değeri ortalama %12,17'dir. En az değer olan %7,5'e 2000 yılında 

eriĢilmiĢken, en yüksek değer  %13,71  ise 1989 yılında görülmüĢtür. 

(theglobaleconomy, 2026). 

 Mal ve hizmet vergileri 

2000 yılı gerçekleĢen son değer %30,3 olup, 1999 yılında alınan %28,93'lük seviyeye 

göre bir artıĢ göstermiĢtir. KarĢılaĢtırıldığında, 85 ülke istatistikleri dünya ortalamasını 

%31,33 olarak göstermiĢtir. Tarihi dönem olarak, Pakistan için 1973-2000 yılları 

dönemi ortalaması %31,95'tir. En düĢük değer %27,08'e 1998 yılında ulaĢılırken, en 

yüksek değer  %34,64 ise 1976 yılında görülmüĢtür. (theglobaleconomy, 2026). 
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 Gelir ve kar vergileri 

2000 yılındaki son değer %19,03 olup, 1999 yılı dönemi %22,69'luk orana göre bir 

düĢüĢ göstermiĢtir. KarĢılaĢtırma yapmak gerekirse, 85 ülkeden alınmıĢ istatistiklere 

göre dünya ortalaması %22,88'dir. Pakistan'ın 1973-2000 dönemi ortalaması %13,65'tir. 

En az oran %8,99'a 1989 yılında ulaĢılırken, en yüksek oran %22,69 ise 1999 yılında 

kaydedilmiĢtir.(theglobaleconomy, 2026). 

 Devlet borcu 

 

 

ġekil 2.11. Pakistan Hükümet Borcunun GSYĠH'ye Oranı (theglobaleconomy, 2026) 

 

2024 yılı alınan son oran %70,39 olup, 2023 yılında yaĢanan %78,51'lik seviye ile 

karĢılaĢtırıldığında, bir azalma göstermiĢtir. KarĢılaĢtırma yapmak gerekirse, 182 

ülkeden elde edilen istatistiklere göre dünya ortalaması %61,97'dir. Pakistan için 1994-

2024 yılları arasındaki gerçekleĢen ortalama oran %60,21'dir. En az değer, %44,21 2007 

yılında kayda alınırken, en yüksek değer  %80,81 ise 2020 yılında kaydedilmiĢtir. 

(theglobaleconomy, 2026). 

2.5.4. Rusya  

Rusya, hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ekonomilerin bazı özelliklerini 

bünyesinde barındıran karma bir ekonomik yapıya sahiptir. Ülke ekonomisinde en ileri 
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ve rekabetçi sektörlerin baĢında savunma ve silah sanayi gelmektedir. Bunun yanı sıra 

hayvancılık, ormancılık ve tarım faaliyetleri de ekonomik üretime katkı sağlamakla 

birlikte, bu alanların toplam ekonomi içindeki payı sınırlıdır. Rusya geniĢ yüzölçümüne 

sahip olmasına rağmen, topraklarının verimlilik düzeyi düĢüktür. Toplam arazi 

varlığının yalnızca yaklaĢık %10‟luk kısmı tarımsal üretime elveriĢli kabul 

edilmektedir. Bu durum, özellikle nüfusun beslenmesi ve tarımsal üretimin 

sürdürülebilirliği açısından yapısal bir zorluk oluĢturmaktadır. 1991 yılında Sovyetler 

Birliği‟nin dağılmasıyla birlikte Rusya ekonomisi derin bir dönüĢüm sürecine girmiĢ ve 

ciddi ekonomik daralmalarla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Merkezi planlamadan piyasa 

ekonomisine geçiĢ sürecinde yaĢanan kurumsal ve yapısal sorunlar, ekonomik istikrarı 

olumsuz etkilemiĢtir. Ancak Vladimir Putin‟in iktidara gelmesiyle birlikte uygulanan 

ekonomik reformlar ve istikrar politikaları, bu olumsuz sürecin kademeli olarak tersine 

çevrilmesini sağlamıĢtır. Nitekim 1999–2008 döneminde Rusya ekonomisi ortalama %7 

civarında bir büyüme performansı sergilemiĢtir. Bu büyüme süreci, reel ücretlerde artıĢ, 

kredi hacminin geniĢlemesi ve iĢsizlik oranlarında belirgin bir düĢüĢle sonuçlanmıĢtır. 

Kriz öncesinde %12,9 seviyelerinde olan iĢsizlik oranı, bu dönemde yaklaĢık %6,4 

düzeylerine kadar gerilemiĢtir (Fidan ve Fırat, 2020: 94). 

Rusya‟nın küresel ekonomi içinde görece güçlü bir konuma ulaĢmasında; yüksek 

düzeyde uluslararası rezerv birikimi, sermaye giriĢleri, cari iĢlemler fazlası ve zengin 

doğal kaynak varlığı belirleyici olmuĢtur. Özellikle petrol ve doğal gaz baĢta olmak 

üzere enerji kaynaklarından elde edilen gelirler, kamu maliyesine ve dıĢ dengeye önemli 

katkılar sağlamıĢtır. Buna ek olarak, ülkedeki finansal kaynakların büyüklüğü ve 

nitelikli iĢgücü potansiyeli, Rusya‟nın kriz dönemlerine görece daha dayanıklı girmesini 

mümkün kılmıĢtır. Bu unsurlar sayesinde Rusya, küresel finans krizi sürecine ekonomik 

açıdan güçlü bir baĢlangıç yapmıĢ; birçok ülkenin aksine bu dönemde yükselen 

ekonomiler arasında gösterilerek BRIC ülkeleri grubuna dâhil edilmiĢtir. Bununla 

birlikte Rusya ekonomisinin büyük ölçüde hammadde ve enerji ihracatına dayanması, 

küresel finans krizi döneminde yaĢanan kırılganlığın temel nedenlerinden biri olmuĢtur. 

Kriz sürecinde uluslararası petrol fiyatlarında meydana gelen sert düĢüĢler, Rusya‟nın 

ihracat performansını olumsuz etkilemiĢ; ihracat artıĢ oranları %30‟lar seviyesinden 

−%36 düzeylerine kadar gerilemiĢtir. Enerji fiyatlarındaki bu düĢüĢ, kamu gelirlerinde 
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azalmaya yol açarak bütçe açıkları riskini gündeme getirmiĢ ve mali planlamaların 

yeniden gözden geçirilmesini zorunlu kılmıĢtır (Fidan ve Fırat, 2020: 94). 

Kriz karĢısında Rusya, kamu maliyesi araçlarını aktif biçimde kullanarak 

ekonomik daralmanın etkilerini sınırlamaya çalıĢmıĢtır. Devlet, artan bütçe risklerine 

rağmen kamu harcamalarını kısmen artırmıĢ; stratejik sektörlere yönelik destekler ve 

finansal istikrarı korumaya yönelik önlemler devreye alınmıĢtır. Maliye politikası 

çerçevesinde bütçe rezervleri kullanılmıĢ, enerji gelirlerinden biriktirilen fonlar 

ekonomik istikrarın sürdürülmesi amacıyla devreye sokulmuĢtur. Bu kamu mali 

tepkileri, kısa vadede ekonomik daralmayı yumuĢatırken, Rusya‟nın kriz sürecini 

görece kontrollü bir Ģekilde atlatmasına katkı sağlamıĢtır. Ancak enerji fiyatlarına 

bağımlı büyüme modeli, uzun vadede mali sürdürülebilirlik ve ekonomik çeĢitlenme 

ihtiyacını daha görünür hâle getirmiĢtir. 

Küresel ölçekte geliĢmiĢ ekonomiler kategorisinde yer almamakla birlikte Rusya, 

özellikle savunma teknolojileri ve silah üretimi alanındaki yüksek kapasitesiyle dikkat 

çeken bir ekonomik yapıya sahiptir. Askerî sanayi kompleksi, ülke ekonomisinin 

stratejik dayanaklarından biri olarak öne çıkarken; tarım, hayvancılık ve ormancılık 

faaliyetleri de üretim yapısında önemli bir yer tutmaktadır. YaklaĢık 17 milyon 

kilometrekarelik yüzölçümüyle dünyanın en geniĢ coğrafi alanına sahip olan Rusya‟nın 

bu büyüklüğü teorik olarak ciddi bir kaynak avantajı sunuyor gibi görünse de, iklim 

koĢullarının sertliği ve tarıma elveriĢli alanların sınırlılığı bu potansiyelin etkin 

kullanımını zorlaĢtırmaktadır. Don olaylarının yaygınlığı, kısa üretim sezonu ve verimli 

toprakların dar bir bölgede yoğunlaĢması nedeniyle ülke arazisinin yalnızca yaklaĢık 

%10‟luk kısmı tarımsal faaliyetler için uygun nitelik taĢımaktadır (Fidan ve Fırat, 2020: 

93). 

Finansman ihtiyacını karĢılamak amacıyla dıĢ borçlanmaya yönelen Rusya 

ekonomisi, 2008 yılında küresel dalgalanmanın da etkisiyle ciddi bir sarsıntı yaĢamıĢtır. 

Uzun vadeli yatırım projelerinin dıĢ kaynakla desteklenmesi, cari dengede ani 

bozulmalara yol açmıĢ ve ekonomi beklenmedik biçimde açık vermeye baĢlamıĢtır. 

Enerji ihracatına büyük ölçüde bağımlı olan ülke, petrol fiyatlarında yaĢanan düĢüĢ ve 

küresel talep daralması sonucunda önemli gelir kayıplarıyla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Kriz 

sürecinde ikinci el araç ithalatına yönelik gümrük tarifelerinin yükseltilmesi gibi 
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korumacı uygulamalar gündeme gelmiĢ; ancak bu tür önlemler ekonomik daralmayı 

bütünüyle telafi edememiĢtir. Öte yandan, Gürcistan ile yaĢanan savaĢ sürecinde izlenen 

politikaların ekonomik güven ortamını zedelediği, Ruble‟nin değerini savunmak 

amacıyla döviz rezervlerinin yoğun biçimde kullanıldığı ve bunun finansal kırılganlığı 

artırdığı görülmüĢtür. Hükümete yönelik güven algısındaki zayıflama ve rezerv 

kayıpları, sermaye çıkıĢlarını hızlandırarak krizin derinleĢmesine katkı sağlamıĢtır. 

Böylece Rusya örneği, hem küresel piyasa koĢullarının hem de dıĢ politika tercihlerinin 

makroekonomik istikrar üzerinde belirleyici olabildiğini göstermiĢ; sürdürülebilir 

büyüme için ekonomik güvenin yeniden inĢa edilmesinin zorunluluğunu ortaya 

koymuĢtur (ġahin, 2012: 29). 

Tablo 2.2. Rusya‟nın 2007-2010 Yılları Ġçin Temel Ekonomik Verileri (%) 

Yıl 
BaĢına DüĢen 

Gelirdeki Büyüme 
(%) 

ĠĢsizlik Oranları 
(%) 

Enflasyon Oranları 
(%) 

2007 8,8 5,3 6,1 

2008 -7,7 4,1 6,3 

2009 8,4 7,5 9 

2010 14,1 11,7 6,9 

Kaynak: Fidan ve Fırat, 2020: 94 

Rusya ekonomisine iliĢkin 2007–2010 dönemini kapsayan veriler, küresel 

dalgalanmanın ülke üzerindeki etkilerini açık biçimde ortaya koymaktadır. 2007 yılı, 

kiĢi baĢına gelirde %8,8 oranındaki artıĢla dikkat çekmiĢ ve ekonomik performansın 

oldukça güçlü seyrettiğini göstermiĢtir. Aynı dönemde iĢsizlik oranının %5,3 gibi 

görece düĢük bir düzeyde kalması ve enflasyonun %6,1 olarak gerçekleĢmesi, 

makroekonomik göstergelerde belirli bir dengeye iĢaret etmektedir. 

Ancak 2008 yılında uluslararası finansal çalkantının etkisi hissedilmeye baĢlanmıĢ 

ve kiĢi baĢına gelir artıĢı % -7,7 seviyesine gerileyerek ekonomik daralmanın açık bir 

göstergesi olmuĢtur. ĠĢsizlik oranı yılın baĢında %4,1 düzeyinde bulunmasına rağmen, 

ilerleyen aylarda %7,5‟e yükselmiĢ; bu artıĢ, iĢ gücü piyasasında belirgin bir bozulmaya 

iĢaret etmiĢtir. Enflasyonun %6,3‟e çıkması ise fiyatlar genel düzeyindeki artıĢın 

sürdüğünü göstermiĢtir. Bu tablo, kriz sürecinde hem gelir kaybı hem de istihdam 

daralması nedeniyle hane halkının alım gücünde ciddi bir gerileme yaĢandığını ortaya 

koymaktadır. 
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2009 yılına gelindiğinde kriz etkileri daha karmaĢık bir görünüm sergilemiĢtir. 

KiĢi baĢına gelir artıĢının %8,4 olarak kaydedilmesi, belirli bir toparlanma eğilimini 

düĢündürse de iĢsizlik oranının %7,5 düzeyinde kalması, iĢ gücü piyasasındaki 

kırılganlığın sürdüğünü göstermektedir. 2010 yılında ise kiĢi baĢına gelirde %14,1 

oranında güçlü bir artıĢ gerçekleĢmiĢ; bu durum ekonomik aktivitede belirgin bir 

canlanmaya iĢaret etmiĢtir. Buna karĢın iĢsizlik oranının %11,7‟ye yükselmiĢ olması, 

toparlanmanın istihdam piyasasına aynı hızla yansımadığını göstermektedir. Aynı yıl 

enflasyon oranının %6,9‟a gerilemesi ise fiyat baskılarının kısmen hafiflediğini ortaya 

koymaktadır. 

Genel bir değerlendirme yapıldığında, 2008 küresel krizinin Rusya ekonomisinde 

önemli dalgalanmalara yol açtığı; üretim, gelir ve istihdam göstergelerinde belirgin 

oynaklıklar oluĢturduğu anlaĢılmaktadır. Bununla birlikte kriz sonrasında devreye 

alınan politika önlemleri ve piyasa mekanizmalarının uyum süreci, ekonomik 

dengelerin yeniden tesis edilmesine katkı sağlamıĢtır. Uygulanan reformlar ve destek 

programları, orta ve uzun vadede istikrarın güçlendirilmesi açısından belirleyici olmuĢ; 

bu dönem Rusya ekonomisi için yapısal dönüĢüm ve dayanıklılık testinin yaĢandığı 

kritik bir eĢik niteliği taĢımıĢtır. 

2008 finansal dalgalanmasının Rusya ekonomisi üzerindeki etkileri, büyük ölçüde 

küresel hammadde fiyatlarında yaĢanan gerileme ve uluslararası sermaye akımlarındaki 

daralmayla iliĢkilendirilmektedir. Enerji ve emtia ihracatına yüksek düzeyde bağımlı bir 

ekonomik yapıya sahip olan Rusya, bu dıĢ Ģok nedeniyle bütçe gelirlerinde belirgin bir 

azalma yaĢamıĢ ve ekonomik dengeleri korumakta zorlanmıĢtır. Krizin etkilerini 

sınırlamak amacıyla hükümet, bankacılık sektörünü desteklemeye yönelik düzenlemeler 

gerçekleĢtirmiĢ; merkez bankası finansal kuruluĢların hisselerini satın alarak piyasaya 

likidite sağlamayı hedeflemiĢtir. Ayrıca emtia sektörüne uygulanan vergi yüklerinin 

azaltılması ve 2009 yılında iĢletmelere yönelik yaklaĢık 5 milyar dolarlık nakit destek 

programının devreye sokulması, ekonomik aktiviteyi canlandırma ve istihdamı koruma 

amaçlı tedbirler arasında yer almıĢtır. Bu politikaların, kriz sonrası toparlanma sürecine 

katkı sağlayarak ekonomik istikrarın yeniden tesis edilmesine zemin hazırladığı 

değerlendirilmektedir (Karagöz, 2009: 89). 
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Hükümet, finansal istikrarın güçlendirilmesi için ek politika adımlarını da 

uygulamaya koymuĢtur. Bankacılık sektörüne yönelik düzenleyici çerçevenin yeniden 

yapılandırılması ve stratejik altyapı projelerine yatırım yapılması, ekonomik büyümeyi 

desteklemeyi amaçlayan temel önlemlerden biri olmuĢtur (ĠĢcan ve Hatipoğlu, 2011: 

201). Kamu yatırımlarının artırılması ve stratejik sektörlere yönelik destek 

programlarının geliĢtirilmesi, üretim kapasitesini koruma ve istihdam üzerindeki baskıyı 

hafifletme hedeflerini taĢımaktadır. Sosyal destek mekanizmaları geniĢletilerek düĢük 

gelirli hanelere yönelik yardım programları devreye sokulmuĢ, iĢsizlik sigortası 

sistemleri daha kapsamlı hâle getirilmiĢtir. Bunun yanında, yerli üretimi teĢvik etmek 

amacıyla bazı ithalat düzenlemeleri yapılmıĢ ve dıĢ ticaret politikalarında yeniden 

değerlendirmelere gidilmiĢtir (Mete vd., 2016: 690). 

Bu önlemler, yalnızca kısa vadeli ekonomik daralmanın etkilerini azaltmayı değil, 

aynı zamanda uzun vadeli büyüme dinamiklerini güçlendirmeyi amaçlayan bütüncül bir 

strateji olarak değerlendirilmelidir. Krizin yarattığı güven kaybını gidermek ve 

uluslararası piyasalarda ekonomik istikrara iliĢkin algıyı güçlendirmek, hükümet 

politikalarının temel hedefleri arasında yer almıĢtır. Böylece alınan tedbirler, ekonomik 

toparlanma sürecini hızlandırarak Rusya‟nın kriz sonrası dönemde daha dayanıklı bir 

ekonomik yapı oluĢturmasına katkı sağlamıĢtır. 

 Rusya Kamu Maliyesi Sayısal Verileri (theglobaleconomy, 2026) 

 Devlet harcamaları, GSYĠH'nin yüzdesi 

2024 yılı alınan oran %18,55 olup, 2023 yılı gerçekleĢen %17,96'lık seviye ile 

karĢılaĢtırıldıında bir artıĢ göstermiĢtir. 101 ülkeden alınan verilere göre dünya 

ortalaması %14,67'dir. GeçmiĢ dönemden günümüze en yakın alınan değere göre, 

Rusya'nın 1988-2024 yılları dönemi ortalaması %18,03'tür. En düĢük değere %13,86'ya 

1992 yılında eriĢilmiĢken, en yüksek değer olan %21,07 ise 1997 yılında ulaĢılmıĢtır. 

(theglobaleconomy, 2026). 
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 Devlet harcamaları, dolar cinsinden 

 

ġekil 2.12. Rusya Devlet Harcamaları (Milyar ABD Doları). (theglobaleconomy, 2026) 

 

2024 yılı değeri 403,32 milyar ABD doları olarak gerçekleĢmiĢ olup, 2023 yılında 

gerçekleĢen değere kıyasla 372,01 milyar ABD dolarına göre bir artıĢ göstermiĢtir. 

KarĢılaĢtırıldığında, 100 ülkeden elde edilen istatistiklere göre dünya ortalamasının 

78,89 milyar ABD doları olduğu görülmektedir. Rusya için geçmiĢ dönem olan 1988-

2024 yılları arasındaki dönemde ortalama 198 milyar ABD dolarıdır. En düĢük değere 

(28,56 milyar ABD dolarına) 1999 yılında, en yüksek miktar olan 428,13 milyar ABD 

doları ise 2013 yılında kaydedilmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 

 Mali denge, GSYĠH'nin yüzdesi 

2024‟te alınan değer -%1,6 olup, 2023 yılında gösterilen -%2,22'lik değere göre bir artıĢ 

eğilimi görülmüĢtür. KarĢılaĢtırıldığında, 185 ülkenin verileri dünya ortalamasını -

%2,69 olarak göstermektedir. Rusya için 1998-2024 yılları arası için hesaplanan 

ortalama %0,21'dir. En düĢük değer olan -%7,42 1998 yılında en yüksek değer olan 

%7,8 ise 2006 yılında gerçekleĢmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 

 Temel bütçe dengesi 

2024 yılı son değer -%1,5 olup, 2023 yılında yaĢanan -%2,2'lik bir orana göre artıĢ 

göstermiĢtir. KarĢılaĢtırmalı olarak incelendiğinde, 179 ülkeden alınan verilere göre 

dünya ortalaması -%1,04'tür. Rusya için 1998-2024 yılları arası dönemindeki ortalama 
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%1,18'dir. Minimum değer olan -%6,2 2009 yılında, maksimum değer olan %8,34 ise 

2005 yılında kaydedilmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 

 Vergi gelirleri 

 

ġekil 2.13. Rusya Vergi Gelirlerinin GSYĠH'nin Yüzdesi (theglobaleconomy, 2026) 

2023 yılı değeri %12,07 olup, 2022 yılında yaĢanan %10,85'lik orana göre bir artıĢ 

görülmüĢtür. 87 ülkeden alınan istatistikler dünya ortalamasını %17,30 olarak 

göstermektedir. Rusya'nın eski dönemden günümüze en yakın dönem (1999-2023 yılları 

arasındaki dönem) ortalaması %12,97 olarak görülmektedir. En düĢük olarak yaĢanan 

%9,18'e 2016 yılında ulaĢılırken, en yüksek olarak gerçekleĢen %16,62 ise 2005 yılında 

gerçekleĢmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 

 Mal ve hizmet vergileri 

2023 yılında alınan değer %23,43 olup, 2022 yılı değeri %21,7 ile karĢılaĢtırıldığında 

bir artıĢ göstermiĢtir. KarĢılaĢtırma yapıldığında, 88 ülkenin verileri dünya ortalamasını 

%32,78 olarak göstermiĢtir. Tarihi olarak, Rusya'nın 1999-2023 yılları arasındaki 

gerçekleĢen ortalaması %23,92'dir. En düĢük değer  %16,35 2008 yılında kaydedilirken, 

en yüksek değer  %35,01 ise 2001 yılında ulaĢılmıĢtır. (theglobaleconomy, 2026). 

 Gelir ve kar vergileri 

2023 „ün son değeri %7,65 olmuĢ, 2022‟deki %3,85'lik orana kıyasla bir artıĢ 

yaĢanmıĢtır. KarĢılaĢtırma yapmak gerekirse, 85 ülkenin istatistiklerine bağlı olarak 

dünya ortalaması %25,45 olarak gerçekleĢmiĢtir. GeçmiĢ dönemde, Rusya'nın 1994-
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2023 yılları arasındaki dönemde kaydedilen ortalaması %4,93'tür. Minimum değere 

olan %-1,35‟e 2016 yılında ulaĢılırken, maksimum değer %14,75 ise 1995 yılında 

kayda alınmıĢtır. (theglobaleconomy, 2026). 

 Devlet borcu 

    

ġekil 2.14. Rusya Devlet Borcunun GSYĠH'ye Oranı (The GlobalEconomy, 2026) 

2024 yılı gerçekleĢen son değer %20,25 olup, 2023 yılı yaĢanan %19,47'lik seviyeye 

göre bir artıĢ görülmüĢtür. KarĢılaĢtırma yapmak gerekirse, 182 ülkeden toplanan 

istatitiklere göre dünya ortalaması %61,97'dir. Rusya'nın 1997-2024 yılları arasında 

kalan dönemdeki ortalaması %26,46'dır. En az değer %7,45'e 2008 yılında ulaĢılırken, 

en çok değer olan %135,19 ise 1998 yılında kaydedilmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 

2.5.5. Brezilya  

2008 Küresel Finans Krizi‟nin Brezilya ekonomisi üzerindeki ilk somut etkisi, 

ekonomik faaliyetin daralma sürecine girmesi ve gayrisafi yurt içi hasılanın (GSYĠH) 

%0,2 oranında küçülmesi olmuĢtur (Dullien vd., 2010: 171). Kriz literatüründe Minsky 

ve Keynes‟in vurguladığı üzere, bu tür sistemik Ģokların etkilerinden kaçınabilmek için 

ekonomik otoritelerin hızla likiditeyi artırıcı, gelirleri destekleyici ve özel tüketimi 

canlandırıcı önlemler alması büyük önem taĢımaktadır. Krizin yayılma kanalları 

Hindistan ve Brezilya açısından benzerlik gösterse de, bu iki ülkenin izlediği politika 

tepkileri reel ekonomi üzerinde farklı sonuçlar doğurmuĢtur. Nitekim 2008 küresel 

finans krizi, birçok iktisatçı tarafından yalnızca finansal bir dalgalanma değil, derin bir 

bunalım süreci olarak değerlendirilmiĢtir. 
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Hindistan‟da karar alıcıların krize daha hızlı ve agresif para ve maliye 

politikalarıyla yanıt vermesi, ülkenin 2009 yılında derinleĢen bir resesyona 

sürüklenmesini engellemiĢtir. Buna karĢılık, krizden etkilenen pek çok geliĢmekte olan 

ülke literatürde “depresyon sürecine girmiĢ ekonomiler” olarak tanımlanmıĢ; bu durum, 

geniĢletici mali politikaların önemini yeniden gündeme taĢımıĢtır. Maliye politikaları, 

hem resesyon hem de depresyon koĢullarından çıkıĢta en etkili araçlar arasında 

gösterilmiĢtir. 2008 yılının üçüncü çeyreğinde, güçlü iç pazar yapısına, görece sağlam 

makroekonomik göstergelere ve canlı özel talebe sahip bazı geliĢmekte olan 

ekonomiler, yüksek GSYĠH büyüme performansları sayesinde resesyona girmekten 

kaçınabilmiĢtir. Bu baĢarı, politika yapıcıların krizi zamanında ve doğru biçimde teĢhis 

ederek depresyon koĢulları varmıĢ gibi hareket etmelerine bağlanmaktadır. Brezilya‟da 

2008 Eylül ayı itibarıyla izlenen politika çerçevesi bu duruma örnek teĢkil etmektedir. 

Brezilya‟da kriz döneminde uygulanan mali politikalar, vergi indirimlerinden 

ziyade kamu yatırımlarının artırılmasına odaklanmıĢtır. Kamu öncülüğünde baĢlatılan 

yatırımların, ekonomik toparlanmayı hızlandırarak daralmayı tersine çevirebileceği 

öngörülmüĢtür. Bu yaklaĢım, kriz sürecinde kamu borçları artsa dahi, ani ve sert mali 

sıkılaĢtırmalara baĢvurulmadan sürdürülebilir bir iyileĢmenin mümkün olabileceğini 

göstermiĢtir. Kriz baĢlangıcında Brezilya‟nın kamu borç stoku ve dıĢ borç düzeyi, 

yükselen piyasa ekonomileri standartlarına göre görece düĢük seviyelerdeydi. Bunun 

temel nedeni, dıĢ borcun yıllık maliyetinin sınırlı olmasıdır. Kriz öncesi dönemde dıĢ 

borç artıĢ göstermiĢ olsa da, bu artıĢ yönetilemez bir sorun alanı yaratmamıĢtır. Bununla 

birlikte, Brezilya‟nın düĢük iç tasarruf ve yatırım oranlarına sahip olması, yapısal bir 

kırılganlık unsuru olarak dikkat çekmiĢtir. 2008 yılının ortalarına gelindiğinde ise mali 

göstergeler, bir dizi mali düzenlemenin hayata geçirildiğini ve bu sayede borç stokunun 

kriz öncesine kıyasla gerilediğini ortaya koymuĢtur. 

2008 yılının ortalarında artan enflasyon baskısı, reel faiz oranlarının %6,2 

seviyesine ulaĢmasına yol açmıĢ; bu oran, uluslararası standartlar ve küresel 

deflasyonist eğilimler dikkate alındığında oldukça yüksek kabul edilmiĢtir (Yeter, 2017: 

45). Kriz sürecinde yabancı sermaye giriĢlerinin durması, kredi kanallarının daralması 

ve nominal döviz kurundaki dalgalanmalar Brezilya ekonomisini zorlamıĢtır. Özellikle 

yerel para birimi realin değer kaybı, kriz döneminde dikkat çekici boyutlara ulaĢmıĢtır. 

GeniĢ ve derin döviz piyasalarına sahip olan Brezilya‟da, yerel ve küresel piyasalara 
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entegre özsermaye ve kredi türev piyasalarındaki bozulmalar, yalnızca Ģirketler ve 

bankalar üzerinde değil, aynı zamanda uzun vadeli uluslararası kredi akıĢları üzerinde 

de olumsuz etkiler yaratmıĢtır. 

Bu geliĢmeler karĢısında Brezilya hükümeti, özel sektörde yaĢanan kredi 

sıkıĢıklığını telafi edebilmek amacıyla finansal sisteme hızlı bir Ģekilde likidite 

sağlamıĢtır. Devlet kontrolündeki ihracat ve ithalat bankaları ile kalkınma bankaları 

aracılığıyla hem ticari firmalar hem de hanehalkı desteklenmiĢtir. Geleneksel olarak 

sanayi ve altyapı yatırımlarını finanse eden Brezilya Kalkınma Bankası (BNDES), kriz 

döneminde iĢletme sermayesi ihtiyacının karĢılanmasına yönelik kredi kullanımına da 

izin vermiĢtir. 2009 yılında Brezilya Hazinesi, küçük ve orta ölçekli iĢletmeler ile 

yüksek katma değerli sektörleri desteklemek amacıyla 100 milyon real tutarında ek 

kredi imkânı sağlamıĢtır. BNDES‟nin bu fonları etkin biçimde kullanabilmesi ise 2009 

Temmuz ayını bulmuĢtur. Bu adımlar, ülkede yatırım talebinin yeniden canlanmasına 

önemli katkılar sağlamıĢtır. Küresel finans krizinin Brezilya ekonomisi üzerindeki 

etkileri Ģiddetlenirken, para politikasındaki ilk güçlü tepkinin ancak üç ay gecikmeyle 

faiz indirimi Ģeklinde gelmesi, politika zamanlaması açısından eleĢtirilmiĢtir. 

Resesyonun niteliği, düĢük enflasyon ortamı ve küresel deflasyonist eğilimler dikkate 

alındığında, bu gecikmenin bir politika hatası olduğu görüĢü öne çıkmıĢtır. Kriz 

nedeniyle Maliye Bakanlığı, 2008 yılında %1 olarak gerçekleĢen GSYĠH büyümesinin 

2009‟da yalnızca %1,2 seviyesine çıkabileceğini açıklamıĢtır. Dolaylı vergi indirimleri 

ise tüketim, yatırım ve ihracattaki sert daralmaya bağlı toplam talep düĢüĢünü telafi 

etmekte yetersiz kalmıĢtır (Yeter, 2017: 46). 

2008‟in son çeyreğinde reel ekonomideki ani daralmaya rağmen, kamu sektörü 

önceki yılla benzer Ģekilde GSYĠH‟nın %3,5‟i oranında mali fazla vermeyi 

sürdürmüĢtür (Nassif, 2008: 182). Bu durum, Brezilyalı politika yapıcıların derinleĢen 

ekonomik durgunluğa rağmen mali disiplin hedeflerinden tamamen vazgeçmediklerini 

göstermektedir. Ancak para politikasındaki yavaĢ tepki ve geniĢletici mali paketlerin 

uygulanmasındaki tereddüt, ülke yönetiminin krizin etkilerini baĢlangıçta hafife aldığını 

ortaya koymuĢtur. Nitekim bazı üst düzey yetkililer, 2008 krizinin sınırlı bir Ģok 

olduğunu ve Brezilya‟nın kısa sürede güçlü bir büyüme patikasına dönebileceğini 

savunmuĢtur. Buna karĢın, aylık sanayi üretim verileri hızlı bir gerilemeye iĢaret etmiĢ 

ve 2008 GSYĠH‟sında yaĢanan sert düĢüĢ, ekonomik otoriteleri daha kararlı geniĢletici 
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politikalara yöneltmiĢtir. Bu çerçevede Brezilya Merkez Bankası faiz oranlarını 

toplamda 150 baz puan düĢürmüĢ; hükümet ise kamu yatırım programlarını geniĢletmiĢ, 

özel yatırımları teĢvik eden mekanizmaları devreye sokmuĢ ve mali fazla hedeflerini 

gevĢetmiĢtir. Ek kamu desteğiyle 34 milyon real tutarında hanehalkını destekleyici 

sosyal programlar uygulanmıĢ, BNDES aracılığıyla sermaye ve inovasyon mallarına 

yönelik sürdürülebilirlik programları baĢlatılmıĢtır (Yeter, 2017: 48). Bu mali ve parasal 

önlemler, 2009 yılında yatırım talebinin yeniden yapılandırılmasında kritik bir rol 

oynamıĢtır. 

Kriz döneminde ihracat performansı da ciddi biçimde zayıflamıĢtır. Aralık 

2008‟de Brezilya ihracatı negatif büyüme sergilemiĢ; emtia fiyatlarındaki sert düĢüĢler, 

ihracattaki daralmanın etkisini derinleĢtirmiĢtir. Aralık 2008–Kasım 2009 arasında 

ihracat ortalama %18,1 oranında gerilemiĢ; düĢüĢ eğilimi ancak 2009 Aralık ayında 

tersine çevrilebilmiĢtir (Yeter, 2017: 48). Aynı dönemde sanayi üretimi de güçlü bir 

daralma yaĢamıĢ, endüstriyel üretim yıllık bazda ortalama %16,3 oranında azalmıĢtır 

(Yeter, 2017: 48). 2009 ġubat ayında sınırlı bir toparlanma görülse de, kriz öncesi 

büyüme hızlarına ulaĢılamamıĢtır. 

Resesyon koĢulları altında Brezilya‟nın GSYĠH büyümesi %0,2 seviyesinde 

kalmıĢtır. Daha hızlı ve koordineli para ve maliye politikaları uygulanabilseydi, 

ekonomik daralmanın daha sınırlı kalabileceği ve daha yüksek büyüme oranlarının 

yakalanabileceği değerlendirilmektedir. Buna rağmen Brezilya ekonomisi, kriz 

sürecinde dikkate değer bir dayanıklılık göstermiĢtir. IMF‟nin 2010 ve 2011 için 

sırasıyla %4,7 ve %3,7 olarak öngördüğü büyüme tahminlerine karĢın, Brezilya 

hükümeti ve özel sektör temsilcileri büyümenin %5‟in üzerine çıkabileceği konusunda 

iyimser bir yaklaĢım sergilemiĢtir (Yeter, 2017: 50). 

Kriz sonrasında uzun vadeli ve sürdürülebilir büyüme açısından Brezilya‟nın 

makroekonomik göstergelerinin görece sağlam olduğu, ancak yatırım/GSYĠH oranının 

büyümeyi kalıcı kılmak için yetersiz kaldığı tespit edilmiĢtir. Buna karĢın kriz sonrası 

dönemde yapılan yatırımların, yeni bir dıĢ Ģok yaĢanmadığı sürece, sermaye 

oluĢumunun GSYĠH‟nın %22‟si ve üzerine çıkmasını mümkün kılacağı öngörülmüĢtür 

(Yeter, 2017: 50). Ancak Brezilya ekonomisi, reel ve nominal döviz kuru üzerindeki 

yoğun sermaye giriĢlerinin yarattığı baskı, cari açık kaynaklı aĢırı değerlenme ve 
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makroekonomik dengesizlikler gibi yapısal sorunlarla karĢı karĢıya kalmaya devam 

etmiĢtir. Bu sorunların aĢılmasının; ihtiyatlı para politikaları, disiplinli ancak esnek 

maliye politikaları ve üretken yatırımlara dayalı sürdürülebilir bir büyüme stratejisiyle 

mümkün olacağı değerlendirilmiĢtir. 

2008 küresel finansal dalgalanması, dünya ekonomisinin önemli aktörlerinden biri 

olan Brezilya‟yı da etkilemiĢ ve ekonomik büyüme hızında belirgin bir yavaĢlamaya yol 

açmıĢtır. GeliĢmekte olan ekonomiler arasında yer alan Brezilya, dıĢ ticaret hacmindeki 

daralma, yabancı sermaye giriĢlerindeki azalma ve bankacılık sektöründeki belirsizlikler 

nedeniyle krizden payına düĢen olumsuz etkileri yaĢamıĢtır. Bununla birlikte, söz 

konusu etkilerin birçok baĢka ülkeye kıyasla daha sınırlı kalması, Brezilya 

ekonomisinin görece dayanıklılığını ortaya koymuĢtur (Balı ve Demir, 2015: 92). 

Kriz sürecinde Brezilya yönetimi, ekonomik aktiviteyi desteklemeye yönelik iç 

talep odaklı politikalar benimsemiĢ ve mali teĢvik araçlarını devreye sokmuĢtur. Kamu 

harcamalarının belirli alanlarda artırılması ve sosyal destek programlarının 

geniĢletilmesi, iç piyasanın canlı kalmasına katkı sağlamıĢ; böylece ekonomik 

daralmanın etkileri hafifletilmiĢtir. Ülkenin sahip olduğu doğal kaynak zenginliği ve 

hammadde ihracatındaki rekabet avantajı, dıĢ Ģoklara karĢı belirli bir tampon 

mekanizması iĢlevi görmüĢtür. Bu yapısal özellikler, Brezilya‟nın kriz döneminde gelir 

kaybını sınırlamasına ve ekonomik toparlanma sürecini hızlandırmasına yardımcı 

olmuĢtur. Ayrıca hükümetin uyguladığı sosyal yardım programları ve tüketimi 

destekleyici tedbirler, hanehalkının satın alma gücünü koruma amacını taĢımıĢtır. Ġç 

talebin görece güçlü tutulması, üretim faaliyetlerinin tamamen durmasını engellemiĢ ve 

ekonomik istikrarın sürdürülmesine katkıda bulunmuĢtur. Böylece Brezilya, 2008 

finansal krizinin etkilerini birçok geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeye kıyasla daha kısa 

sürede aĢmıĢ; yeniden büyüme sürecine geçiĢ yaparak ekonomik dinamizmini koruma 

yönünde önemli bir performans sergilemiĢtir. 
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Tablo 2.3. Brezilya‟nın 2007-2010 Yılları Ġçin Ekonomik Verileri (%) 

Yıl KiĢi BaĢına DüĢen 
Gelir Büyümesi (%) ĠĢsizlik Oranı (%) Enflasyon Oranı 

(%) 

2007 5 7,1 3,6 

2008 4,2 7 5,7 

2009 -1,5 8,3 4,9 

2010 6,5 - 5 

Kaynak: Dulien vd., 2010: 191 

2007-2008 dönemine iliĢkin ekonomik göstergeler, Brezilya ekonomisinin küresel 

dalgalanma öncesindeki performansı ile kriz sürecindeki değiĢimi ortaya koymaktadır. 

2007 yılında ekonomik büyüme olumlu bir seyir izlemiĢ; kiĢi baĢına düĢen gelir artıĢı 

%5 düzeyinde gerçekleĢmiĢ, iĢsizlik oranı %7,1 seviyesinde kalmıĢ ve enflasyon %3,6 

olarak ölçülmüĢtür. Bu veriler, söz konusu yılın makroekonomik açıdan görece istikrarlı 

bir dönem olduğunu göstermektedir. Ancak 2008 yılına gelindiğinde küresel finansal 

krizin etkileri belirginleĢmiĢ; kiĢi baĢına gelir artıĢı %4,2‟ye gerilemiĢ, iĢsizlik oranı %7 

civarında seyretmiĢ ve enflasyon %5,7‟ye yükselmiĢtir. Ekonomik aktivitedeki bu 

değiĢim, dıĢ ticaret ve yatırım kanallarında yaĢanan yavaĢlamanın iç dinamiklere 

yansıdığını göstermektedir. 

2009 yılı kriz etkilerinin daha yoğun hissedildiği bir dönem olmuĢtur. KiĢi baĢına 

gelirde %1,5 oranında düĢüĢ yaĢanmıĢ, iĢsizlik oranı %8,3‟e yükselmiĢtir. Bu durum, 

üretim ve istihdam piyasasında baskıların arttığını ve ekonomik büyümenin olumsuz 

etkilendiğini ortaya koymaktadır. Enflasyonun %4,9 seviyesine gerilemesi ise fiyat 

baskılarında kısmi bir hafiflemeye iĢaret etse de, genel ekonomik ortamın kırılganlığını 

sürdürdüğünü göstermektedir. 

2010 yılında ise toparlanma sinyalleri ortaya çıkmıĢtır. KiĢi baĢına gelir %6,5 

oranında artıĢ göstermiĢ, ekonomik faaliyetlerde yeniden bir canlanma yaĢanmıĢtır. Bu 

geliĢme, kriz sonrası uygulanan politikaların ve iç talebi destekleyen mekanizmaların 

etkisini göstermektedir. Genel olarak değerlendirildiğinde, 2008 küresel krizinin 

Brezilya ekonomisi üzerinde olumsuz yansımaları olmuĢ; ancak uygulanan ekonomik 

ve sosyal politikalar sayesinde ülke, birçok geliĢmekte olan ekonomiye kıyasla daha 

sınırlı zarar görerek toparlanma sürecine girmiĢtir. Kriz sonrası dönemde yapılan 

düzenlemeler, iç talebi güçlendiren stratejiler ve sosyal destek mekanizmaları ekonomik 
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istikrarın yeniden tesis edilmesinde önemli bir rol oynamıĢtır (Domingues vd., 2014: 60; 

Wolters vd., 2014: 25; Haines vd., 2020: 70). 

Bu bağlamda Brezilya hükümeti, krizin etkilerini azaltmak amacıyla geniĢ 

kapsamlı mali teĢvik programlarını hayata geçirmiĢtir. Altyapı yatırımları, kamu 

harcamalarının artırılması ve vergi düzenlemeleri aracılığıyla ekonomik aktivitenin 

desteklenmesi hedeflenmiĢtir. Merkez Bankası tarafından faiz oranlarının düĢürülmesi, 

finansal sistemde likiditenin artırılmasına katkı sağlamıĢ ve kredi eriĢimini 

kolaylaĢtırarak yatırımların desteklenmesini mümkün kılmıĢtır. Ayrıca düĢük gelirli 

hanelere yönelik sosyal yardım programlarının geniĢletilmesi, iç talebin korunmasına ve 

alım gücünün desteklenmesine yardımcı olmuĢtur. Altyapı projeleri kapsamında yol, 

köprü ve enerji yatırımlarına öncelik verilmesi, istihdam yaratma ve ekonomik 

büyümeyi teĢvik etme amacını taĢımıĢtır. Ġhracat destekleri ve yabancı yatırımları 

çekmeye yönelik düzenlemelerin sadeleĢtirilmesi ise uluslararası sermayenin ilgisini 

artırmayı hedeflemiĢtir. Bu politikalar, kriz sonrası ekonomik toparlanma sürecine katkı 

sağlamıĢ ve Brezilya‟nın makroekonomik istikrarını güçlendirmiĢtir (Domingues vd., 

2014: 60; Wolters vd., 2014: 25; Haines vd., 2020: 70). 

 Brezilya Kamu Maliyesi Sayısal Verileri (theglobaleconomy, 2026) 

 Devlet harcamaları, GSYĠH'nin yüzdesi 

2024 değeri %18,82 olup, 2023 „teki %19,04'lük orana göre bir azalma göstermiĢtir. 

Kıyaslandığında, 101 ülkeden toplanan verilere göre dünya ortalaması %14,67'dir. 

Brezilya'nın 1960-2024 yılları arasında kayda alınan ortalaması %15,4'tür. En düĢük 

oran %9,11'e 1980 yılında ulaĢılırken, en yüksek oran %20,93 ise 1995 yılında 

kaydedilmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 
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 Devlet harcamaları, dolar cinsinden 

 

ġekil 2.15. Brezilya Devlet Harcamaları (Milyar ABD Doları) (statista, 2026) 

 

2024 „te kaydedilen miktar 410,16 milyar ABD doları olmuĢ, 2023 yılına kıyasla  

417,25 milyar ABD dolarına göre azalma göstermiĢtir. 100 ülkeden edinilen verilere 

göre dünya ortalaması 78,89 milyar ABD dolarıdır.  Brezilya için 1960-2024 yılları 

arasında gerçekleĢen ortalama 145,27 milyar ABD dolarıdır. En az miktar olan 2,14 

milyar ABD doları 1960 yılında, en fazla miktar olan 488,42 milyar ABD doları ise 

2011 yılında kaydedilmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 

 Mali denge, GSYĠH'nin yüzdesi 

2024 yılı son değeri -6,19 yüzdesidir ve bu, 2023 yılında gerçekleĢen -7,71 yüzdesine 

oranla bir artıĢtır. KarĢılaĢtırma yapmak gerekirse, 185 ülke bilgilerine göre dünya 

ortalaması -2,69 yüzdesidir. Brezilya için 1996-2024 yılları arasında kalan dönemde 

ortalama -5,3 yüzdesidir. En düĢük değere  -11,64 yüzdesine 2020 yılında, en yüksek 

değere  -2,35 yüzdesi ise 2012 yılında kaydedilmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 

 Birincil bütçe dengesi 

2024 yılı kaydedilen en son değer  -0,22 yüzdedir ve bu, 2023 yılına kıyas olarak  -2,17 

yüzdelik değere göre bir artıĢ yaĢandığı görülmüĢtür. KarĢılaĢtırıldığında 179 ülkeden 

istatistiklerine göre dünya ortalamasının -1,04 yüzdesinde olduğu görülmektedir. 

Brezilya için 1996-2024 dönemi ortalaması %0,86'dır. En düĢük değer  -7,54 yüzdelik 



97 
 

değeri 2020 yılında kaydedilirken, en yüksek değer olan %4,05 yüzdelik değer 2004 

yılında kaydedilmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 

 Vergi gelirleri 

 

ġekil 2.16. Brezilya Vergi gelirleri GSYĠH'nin Yüzdesi (statista, 2026). 

 

2023 yılında kayda geçen son değer %14,04 olup, 2022 yılı %14,73'lük oran ile 

karĢılaĢtırıldığında düĢüĢ görülmüĢtür. KarĢılaĢtırmalı olarak incelendiğinde 87 ülkeden 

elde edilen istatistiklere göre dünya ortalamasının %17,30 olduğu görülmektedir. 

Tarihsel olarak, Brezilya'nın 2010-2023 yılları arasında kalan zaman sürecinde 

ortalamasının %13,95 olduğu görülmektedir. Minimum değer olan %12,72'ye 2020 

yılında ulaĢılırken, maksimum değer olan %14,85 ise 2011 yılında kaydedilmiĢtir. 

(theglobaleconomy, 2026). 

 Mal ve hizmet vergileri 

2023 yılı son değeri %18,05 olup, 2022 yılında alınan %17,81'lik değere kıyasla bir 

artıĢ görülmüĢtür. KarĢılaĢtırma yapıldığında, 88 ülkeden alınan verilere göre dünya 

ortalamasının %32,78 olduğu görülmektedir.  Brezilya'nın 2010-2023 yılları dönemi 

ortalaması %22,78'dir. En düĢük değere %17,81'e 2022 yılında ulaĢılırken, en yüksek 

değer %25,91 ise 2010 yılında kaydedilmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 
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 Gelir ve kar vergileri 

2023 yılı değeri %33,83 olmuĢ, 2022 yılında gerçekleĢen %33,47'lik oran ile 

karĢılaĢtırıldığında bir artıĢ görülmüĢtür. KarĢılaĢtırıldığında, 85 ülkenin istatistikleri 

dünya ortalamasını %25,45 olarak göstermiĢtir. Brezilya'nın 2010-2023 yıllarında 

alınan ortalaması %28,64'tür. Minimum değer olan %25,58'e 2012 yılında ulaĢılırken, 

maksimum değer olan %33,83 2023 yılında kaydedilmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 

 Devlet borcu 

 

ġekil 2.17. Brezilya Devlet Borcunun GSYĠH'ye Oranı: (The GlobalEconomy, 2024) 

2024 son değeri %87,28 olmuĢ, 2023 yılında gerçekleĢen %84'lük orana göre bir artıĢ 

görülmüĢtür. 182 ülkeden elde edilen veriler dünya ortalamasını %61,97 olduğunu 

göstermiĢtir. Brezilya'nın 2000-2024 yılları ortalaması %72,63'tür. En düĢük değer 

olarak gerçekleĢen %59,6'ya 2013 yılında ulaĢılırken, en yüksek değer olarak 

gerçekleĢen %96,01'e ise 2020 yılında ulaĢılmıĢtır. (theglobaleconomy, 2026). 

2.5.6. Çin  

2008 Küresel Finans Krizi, Çin ekonomisinde finansal sistemden ziyade reel 

sektör üzerinde daha belirgin ve derin etkiler yaratmıĢtır. Kriz sürecinde doğrudan 

yabancı yatırımlar ile dıĢ ticaret hacminde kayda değer bir daralma yaĢanmıĢ; buna 

paralel olarak iĢsizlik oranları yükselmiĢ, ücretler istikrarsız bir seyir izlemiĢtir. Üretim 

yapısı incelendiğinde, sermaye ve teknoloji yoğun malların ihracatının, emek yoğun 

ürünlere kıyasla krizden daha sert biçimde etkilendiği görülmüĢtür. Ayrıca özel ve yerel 
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giriĢimlere kıyasla, kamu destekli iĢletmeler ile yabancı sermayeli firmaların krizden 

daha fazla zarar gördüğü tespit edilmiĢtir. Çin yönetimi bu kırılganlığı erken aĢamada 

fark ederek kapsamlı kriz programlarını hızla uygulamaya koymuĢ; söz konusu 

programlar ekonomik canlanmayı desteklemekle birlikte bazı yapısal maliyetler ve yeni 

sorun alanları da yaratmıĢtır. 2007 yılı, Çin‟in ABD‟yi geride bırakarak Avrupa 

Birliği‟nin ardından dünyanın en büyük ikinci ihracatçısı konumuna yükseldiği dönem 

olmuĢtur. Bu geliĢme, ülke ekonomisinde dıĢ ticaret ve yabancı sermayenin ne denli 

merkezi bir rol oynadığını açık biçimde ortaya koymaktadır. Nitekim ihracatın GSYĠH 

içindeki payı 1985 yılında %3,1 seviyesindeyken, küresel finans krizine gelindiğinde 

%37,8‟e ulaĢmıĢtır. Çin hükümeti, ihracata dayalı sanayi yapısının yaklaĢık 80 milyon 

kiĢiye istihdam sağladığını ve bu istihdamın 23 milyonluk kısmının yabancı sermayeli 

iĢletmelerde gerçekleĢtiğini açıklamıĢtır. Bu durum, ekonomik büyüme ve üretim 

kapasitesindeki artıĢta doğrudan yabancı yatırımların temel belirleyici olduğunu 

göstermektedir. 2007 yılında Çin‟e gelen doğrudan yabancı yatırım tutarının 75 milyar 

ABD dolarına ulaĢması bu yapıyı destekler niteliktedir (Yang ve Huizenga, 2010: 120). 

Lehman Brothers‟ın iflası ve sonrasında yaĢanan küresel finansal Ģok, Çin‟i diğer 

birçok ülkeye kıyasla daha sınırlı düzeyde etkilemiĢtir. Bununla birlikte, ihracata dayalı 

sanayi kollarında ciddi üretim kayıpları yaĢanmıĢtır. Çin‟de uygulanan sıkı sermaye 

kontrolleri, sermaye giriĢ-çıkıĢlarını sınırlandırarak yabancı yatırımcıların denizaĢırı 

yatırımlarını kısıtlamıĢtır. Ülkeye yönelen ve ülkeden çıkan sermaye hareketlerinin 

büyük bölümü devlet bankaları ve kamuya ait finansal kuruluĢlar (örneğin Çin Ulusal 

Yatırım ġirketi) tarafından denetlenmiĢtir. Bu kurumlar, küresel finans piyasalarında 

stratejik konumlarını korumaya yönelik adımlar atmıĢtır. Çin Merkez Bankası, ABD 

konut krizine bağlı en büyük kaybının 2 milyar ABD doları olduğunu açıklarken; Çin 

Endüstri ve Ticaret Bankası, Çin Yapı Bankası ve Ping An Sigorta gibi kuruluĢlar 

küresel finansal dalgalanmalardan daha yoğun biçimde etkilenmiĢtir. Buna rağmen, 

küresel ölçekte bankacılık ve finans kuruluĢlarının toplam 4,1 trilyon dolarlık kaybı 

dikkate alındığında, Çin‟in krizden görece sınırlı zarar gördüğü anlaĢılmaktadır (Yang 

ve Huizenga, 2010: 122). Ancak ihracatçı sanayi üzerindeki baskılar, Çin‟in kriz 

karĢısında tam anlamıyla bağıĢık olmadığını ortaya koymuĢtur. 

Ekonomik literatürde Çin‟in toplumsal istikrarı ve hızla büyüyen iĢgücünü 

absorbe edebilmesi için yıllık en az %9 oranında GSYĠH büyümesine ihtiyaç duyduğu 



100 
 

ileri sürülmektedir. Büyüme oranının %5–%6 bandına gerilemesi durumunda resesyon 

riskinin ortaya çıkacağı öngörülmüĢtür. Çin, 2008 öncesinde yaklaĢık on yıl boyunca 

büyümesini %10‟un üzerinde sürdürmüĢ; ancak 2008‟in ikinci yarısından itibaren bu 

ivme belirgin biçimde zayıflamıĢtır. Mart 2009‟da %6,1 ile son on yılın en düĢük 

büyüme oranı kaydedilmiĢ, bu durum 2009–2010 dönemine iliĢkin ekonomik daralma 

endiĢelerini artırmıĢtır (Yang ve Huizenga, 2010: 122). Bu geliĢmeler, hükümeti geniĢ 

kapsamlı mali ve iktisadi önlemler almaya yöneltmiĢtir. Yüksek vergi gelirleri, 

istihdamı ve üretimi desteklemek amacıyla canlandırma paketlerine aktarılmıĢtır. 

2002–2008 döneminde istikrarlı biçimde gerileyen iĢsizlik oranı, krizle birlikte 

yeniden yükselmiĢ; 2007‟nin üçüncü çeyreğinde %4 ile dip seviyeyi gören oran, 

2009‟da %4,6‟ya çıkmıĢtır (Yang ve Huizenga, 2010: 123). Aynı yıl iĢsiz sayısı 

yaklaĢık 9 milyon olarak hesaplanmıĢ; göçmen iĢçiler dâhil edildiğinde iĢsizlik oranı 

%9,4‟e ulaĢmıĢtır (Yang ve Huizenga, 2010: 123). Büyük ve orta ölçekli kentlerde 

iĢsizlik oranları daha yüksek gerçekleĢmiĢ; özellikle Guangdong bölgesinde ihracata 

dayalı fabrikaların kapanması, yaklaĢık 6 milyon göçmen iĢçinin iĢini kaybetmesine yol 

açmıĢtır (Yang ve Huizenga, 2010: 123). Kırsaldan gelen genç iĢçiler Ģehir yaĢamında 

kalmayı tercih etmiĢ, ancak sosyal güvenlik, sağlık ve eğitim alanlarındaki yetersizlikler 

bu grubu kırılgan hâle getirmiĢtir. 

Çin ekonomisinin büyümesinde uzun yıllar boyunca temel itici güç olan doğrudan 

yabancı yatırımlar; sermaye, istihdam, Ar-Ge ve teknoloji transferi açısından kritik rol 

oynamıĢtır. Bu yatırımların büyük bölümü ihracata yönelik üretim sektörlerine yönelmiĢ 

ve dıĢ ticaretin yaklaĢık yarısını oluĢturmuĢtur. Ancak 2008 ortasından itibaren yabancı 

sermaye giriĢleri %20‟nin üzerinde bir düĢüĢ göstermiĢtir. Bu durum, küresel finans 

krizinin Çin ekonomisi üzerindeki etkisini açık biçimde yansıtmaktadır. Öte yandan 

Çin‟in enerji ve hammadde bakımından dıĢa bağımlı yapısı, küresel fiyat 

dalgalanmalarının iç piyasa fiyatlarına yansımasına neden olmuĢtur. Enflasyon 

baskılarıyla mücadele etmek amacıyla 2008 Ocak ayına kadar faizler yedi kez artırılmıĢ, 

ardından Eylül–Aralık döneminde dört kez indirilmiĢtir. Bu uygulama, Çin mali 

tarihinde istisnai bir politika dönüĢümünü temsil etmektedir. 

Kriz sürecinde dıĢ ticaret hacmi sert biçimde daralmıĢ; ABD ve AB‟de yaĢanan 

ekonomik küçülme Çin‟in ihracat büyümesini %20‟den %-25 seviyelerine çekmiĢtir. 
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2009‟da ihracattaki gerileme, GSYĠH büyümesini %5‟in üzerinde aĢağı çekmiĢtir. 

Emek yoğun ürünlerin düĢük gelir esnekliğine sahip olması, bu ürünlerin krizden görece 

daha az etkilenmesini sağlamıĢ; buna karĢın makine, elektrikli araçlar ve ileri teknoloji 

ürünlerinin ihracatı ciddi oranda gerilemiĢtir (Yang ve Huizenga, 2010: 124). Devlet 

iĢletmeleri sermaye ve teknoloji yoğun üretimde daha fazla kayıp yaĢarken, kendi 

finansmanına sahip özel giriĢimler krizden daha sınırlı etkilenmiĢtir (Yang ve Huizenga, 

2010: 124). 

Krizle mücadele kapsamında Çin hükümeti ilk aĢamada 4 trilyon RMB tutarında 

bir mali canlandırma paketini devreye sokmuĢ; bu tutar GSYĠH‟nin %13,3‟üne karĢılık 

gelmiĢtir (Yang ve Huizenga, 2010: 125). Program; altyapı yatırımları, konut projeleri, 

kırsal kalkınma, teknoloji, sağlık, eğitim ve sosyal güvenlik alanlarını kapsamıĢtır. 

Zamanla bu paket, merkezi ve yerel yönetimlerin katkılarıyla 18 trilyon RMB‟ye 

ulaĢmıĢtır (Yang ve Huizenga, 2010: 125). Finansman; devlet bütçesi, kamu tahvilleri 

ve ticari bankalar aracılığıyla sağlanmıĢtır. Ayrıca vergi indirimleri, sektör destekleri, 

özel fonlar ve kredi geniĢlemesiyle mali politika aktif biçimde kullanılmıĢtır. 

Kamu maliyesi açısından bakıldığında, kriz döneminde uygulanan geniĢletici 

maliye politikaları bütçe açığını GSYĠH‟nin %28‟i seviyesine taĢımıĢ; bu oran Çin 

tarihinde görülmemiĢ düzeylere ulaĢmıĢtır. Buna rağmen, Japonya, Almanya ve Fransa 

gibi geliĢmiĢ ekonomilerle kıyaslandığında Çin‟in borçluluk düzeyi görece sınırlı 

kalmıĢtır. Kamu harcamalarının altyapı, istihdam ve sosyal alanlara yönlendirilmesi kısa 

vadede ekonomik daralmayı sınırlandırmıĢ; ancak uzun vadede aĢırı kapasite, verimlilik 

düĢüĢü ve mali disiplin tartıĢmalarını da beraberinde getirmiĢtir. 

Çin, 2008 Küresel Finans Krizi‟ni diğer birçok ülkeye kıyasla daha kontrollü 

atlatmıĢ olsa da, ihracata bağımlı büyüme modeli nedeniyle reel sektörde ciddi hasar 

yaĢamıĢtır. Kriz sürecinde uygulanan mali ve iktisadi politikalar ekonomik istikrarı 

geçici olarak sağlamıĢ; ancak sürdürülebilir büyüme için yerel talebin güçlendirilmesi, 

sosyal güvenlik sisteminin geliĢtirilmesi ve kamu maliyesinin daha verimli alanlara 

yönlendirilmesi gerekliliğini açık biçimde ortaya koymuĢtur. 

Son otuz yıllık süreçte Çin ekonomisi, dıĢ ticarete büyük ölçüde kapalı ve merkezi 

planlamaya dayalı bir modelden, piyasa mekanizmalarının daha belirgin olduğu ve özel 

sektörün hızla geniĢlediği bir yapıya doğru evrilmiĢtir. 1970‟lerin sonlarında tarımsal 
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üretimde kolektif sistemin kaldırılmasıyla baĢlayan reformlar, fiyat mekanizmalarının 

aĢamalı olarak serbest bırakılması, mali yönetimde merkeziyetçiliğin azaltılması, devlet 

iĢletmelerine yönetim özerkliği tanınması, bankacılık sisteminin çeĢitlendirilmesi ve 

sermaye piyasalarının kurulması gibi adımlar, ekonomik büyümenin temel 

dinamiklerini oluĢturmuĢtur. Bu yapısal dönüĢüm, doğrudan yabancı sermaye giriĢlerini 

de teĢvik etmiĢ; 2008 yılı itibarıyla ülkeye giren doğrudan yabancı yatırım tutarı 

yaklaĢık 108 milyar dolar seviyesine ulaĢmıĢtır. Küresel finansal dalgalanma Çin 

ekonomisini de etkilemiĢ olmakla birlikte, finansal sistemin görece kapalı yapısı ve 

sermaye hareketlerine iliĢkin kısıtlı entegrasyon, ülkenin mali Ģoklara karĢı diğer 

ekonomilere kıyasla daha dayanıklı kalmasını sağlamıĢtır. 

2008 küresel krizi, Çin‟in dıĢ ticaret ağırlıklı büyüme stratejisi üzerinde baskı 

yaratmıĢ ve ihracat hacminde kayda değer daralmalar meydana getirmiĢtir. Dünya 

genelinde talebin gerilemesi, özellikle ABD ve Avrupa Birliği pazarlarında yaĢanan 

ekonomik küçülmeler nedeniyle Çin‟in ihracat performansını olumsuz etkilemiĢtir. 

ABD ekonomisinde görülen %1 oranındaki daralmanın Çin ihracatında yaklaĢık 

%4,75‟lik bir azalmaya yol açması, dıĢ talep Ģoklarının ihracata dayalı üretim yapısı 

üzerindeki etkisini göstermektedir. Benzer Ģekilde Avrupa pazarındaki küçülme 

elektronik ve tekstil gibi stratejik sektörlerde sipariĢlerin azalmasına neden olmuĢ, dıĢ 

ticaret gelirleri üzerinde baskı oluĢturmuĢtur. Kriz döneminde artan belirsizlik ve 

finansal risk algısı, para birimi yuanın değerinde dalgalanmalara yol açmıĢ; bu durum 

ithalat maliyetlerinin yükselmesine ve üretim süreçlerinde girdi fiyatlarının artmasına 

neden olmuĢtur. Ayrıca küresel tedarik zincirlerinde yaĢanan aksaklıklar, birincil ürün 

maliyetlerini yükselterek rekabet avantajını sınırlamıĢtır. Ekonomik belirsizlik ortamı 

yatırımcı güvenini de zayıflatmıĢ; uzun vadeli sermaye giriĢlerinde gerileme yaĢanarak 

ekonomik toparlanma sürecinin yavaĢlamasına katkıda bulunmuĢtur. Bu geliĢmeler, 

Çin‟in kriz sonrasında dıĢ ticaret stratejilerini yeniden değerlendirmesine ve büyüme 

modelini daha sürdürülebilir bir yapıya dönüĢtürme ihtiyacını ortaya koymuĢtur (Sun, 

2009). 
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Tablo 2.4. Çin‟in 2007-2010 Yılları Ġçin Temel Ekonomik Verileri (%) 

Yıl KiĢi BaĢına DüĢen 
Gelir Büyümesi (%) ĠĢsizlik Oranı (%) Enflasyon Oranı 

(%) 

2007 13,6 4 4,8 

2008 9 - 5,9 

2009 8,6 4,3 -0,7 

2010 9,8 - 4 

Kaynak: Dulien vd., 2010: 125 

2007–2010 dönemine ait ekonomik veriler, Çin Halk Cumhuriyeti ekonomisinin 

küresel finansal dalgalanmadan nasıl etkilendiğini ve sonrasında hangi yönde bir 

toparlanma sürecine girdiğini göstermektedir. 2007 yılı, ekonomik büyümenin yüksek 

seyrettiği bir dönem olarak öne çıkmaktadır. KiĢi baĢına düĢen gelirde çift haneli artıĢ 

yaĢanmıĢ, bu durum ihracata dayalı üretim modelinin o yıllardaki güçlü performansını 

yansıtmıĢtır. ĠĢsizlik oranı düĢük seviyelerde kalmıĢ, istihdam piyasasında görece 

istikrar sağlanmıĢtır. Enflasyon oranı ise yükselme eğiliminde olmuĢ, hızlı büyüyen 

ekonomilerde sıkça görülen talep kaynaklı fiyat baskılarını iĢaret etmiĢtir. 

2008 yılına gelindiğinde küresel ekonomik kriz dıĢ talepte daralmaya yol açmıĢ ve 

Çin‟in büyüme hızında belirgin bir yavaĢlama ortaya çıkmıĢtır. KiĢi baĢına gelir artıĢı 

önceki yıla göre gerilemiĢ, bu durum ihracat pazarlarındaki küçülmenin ekonomik 

aktivite üzerindeki etkisini göstermiĢtir. DıĢ ticarete bağımlı üretim yapısı, uluslararası 

talepteki azalmadan doğrudan etkilenmiĢ ve ekonomik geniĢleme ivmesi zayıflamıĢtır. 

Aynı dönemde fiyatlar genel düzeyinde yukarı yönlü baskılar devam etmiĢ, maliyet 

artıĢları enflasyonu etkilemiĢtir. ĠĢsizlik verisine iliĢkin bilgi bulunmamakla birlikte, 

üretim hacmindeki daralmanın istihdam üzerinde olumsuz yansımalar yaratmıĢ olması 

olasıdır. 

2009 yılı krizin etkilerinin daha belirgin hale geldiği bir dönemdir. KiĢi baĢına 

gelir artıĢında gerileme yaĢanmıĢ, büyüme performansı kriz öncesi yıllara kıyasla daha 

düĢük seviyede gerçekleĢmiĢtir. ĠĢ gücü piyasasında zorluklar ortaya çıkmıĢ ve iĢsizlik 

oranında artıĢ gözlenmiĢtir. Aynı yıl fiyatlar genel düzeyinde düĢüĢ yaĢanması, talep 

daralmasının ekonomik aktiviteyi sınırladığını göstermektedir. Deflasyonist eğilimler, 

üretim ve tüketim kararlarını olumsuz etkileyerek toparlanma sürecini zorlaĢtırmıĢtır. 
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2010 yılı ise ekonomik toparlanmanın iĢaretlerini ortaya koymuĢtur. KiĢi baĢına 

gelirde yeniden artıĢ yaĢanmıĢ, bu durum kriz sonrası uygulanan teĢvik ve yatırım 

politikalarının etkisini göstermiĢtir. Devlet tarafından altyapı yatırımlarına verilen 

ağırlık, iç talebi desteklemiĢ ve ekonomik büyümeyi yeniden hızlandırmıĢtır. Fiyat 

istikrarında görece denge sağlanmıĢ, enflasyon seviyeleri kontrol altında kalmıĢtır. Bu 

geliĢmeler, ekonomik toparlanmanın baĢladığını ancak sürecin kademeli ilerlediğini 

göstermektedir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, 2008 küresel krizinin Çin Halk Cumhuriyeti 

ekonomisi üzerinde önemli etkileri olmuĢtur. Büyüme hızındaki yavaĢlama, dıĢ 

talepteki daralma ve fiyat hareketlerindeki dalgalanmalar ekonomik yapıyı sınamıĢtır. 

Bununla birlikte, finansal sistemin görece kapalı yapısı ve devletin uyguladığı geniĢ 

çaplı teĢvik politikaları sayesinde toparlanma süreci diğer bazı ekonomilere kıyasla 

daha hızlı gerçekleĢmiĢtir. Kriz sonrası dönemde ekonomik büyümenin sürdürülebilir 

hale getirilmesi ve dıĢ ticaret bağımlılığının dengelenmesi, ekonomi politikalarının 

temel hedefleri arasında yer almıĢtır. 

2008 küresel ekonomik dalgalanmasının olumsuz yansımalarını sınırlamak ve 

ekonomik aktiviteyi yeniden canlandırmak amacıyla Çin Halk Cumhuriyeti yönetimi, 

2008 yılının sonlarında geniĢ kapsamlı bir ekonomik destek programını devreye 

sokmuĢtur. Bu program kapsamında iki yıllık bir dönem için toplamda yaklaĢık 4 

trilyon yuan tutarında kaynak ayrılmıĢtır; bu miktar dolar bazında değerlendirildiğinde 

yaklaĢık 585 milyar dolara karĢılık gelmektedir. Söz konusu teĢvik paketinin temel 

hedefi, iç ekonomik talebi güçlendirmek, üretim ve tüketim döngüsünü desteklemek ve 

krizin büyüme üzerindeki baskısını azaltmaktır. Kaynak dağılımı, yalnızca kısa vadeli 

canlanmayı değil aynı zamanda uzun vadeli kalkınmayı da gözeten bir anlayıĢla 

belirlenmiĢ; altyapı, sosyal hizmetler ve finansal sistem gibi çok sayıda alan paketin 

kapsamına dahil edilmiĢtir (Öztürk, 2011: 35). 

TeĢvik paketinde öne çıkan finansal ve yatırım kararları arasında merkezi 

bütçeden 100 milyar yuan tutarında kaynak aktarımı yapılması ve Sincan bölgesinde 

meydana gelen deprem sonrası yeniden inĢa çalıĢmalarına 20 milyar yuan ayrılması yer 

almaktadır. Bu yatırımlar, kriz döneminde yalnızca ekonomik toparlanmayı 

desteklemekle kalmamıĢ, aynı zamanda afet sonrası sosyal ve fiziksel altyapının 
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yeniden kurulmasını amaçlamıĢtır (Karagöz, 2009: 17). Paket kapsamında öncelikli 

yatırım alanları aĢağıdaki Ģekilde belirlenmiĢtir: 

 Sağlık, kültür ve eğitim yatırımları: Toplum refahını artırmaya yönelik olarak 

sağlık hizmetlerinin yaygınlaĢtırılması, eğitim altyapısının güçlendirilmesi ve 

kültürel faaliyetlerin desteklenmesi hedeflenmiĢtir. Bu alanlara yapılan 

yatırımlar, insan sermayesinin geliĢtirilmesi yoluyla uzun vadeli ekonomik 

büyümeye katkı sağlamayı amaçlamıĢtır. 

 Finansal sistemin güçlendirilmesi: Bankacılık ve kredi mekanizmalarının daha 

etkin çalıĢmasını sağlamak amacıyla finansal altyapının geliĢtirilmesine yönelik 

adımlar atılmıĢtır. Böylece kredi eriĢiminin kolaylaĢtırılması ve ekonomik 

faaliyetlerin desteklenmesi hedeflenmiĢtir. 

 Büyük ölçekli altyapı projeleri: Havaalanları, demiryolu hatları, otoyollar ve 

enerji altyapısı gibi projeler öncelikli yatırım alanları arasında yer almıĢtır. Bu 

projeler, ekonomik faaliyetleri hızlandırmak ve bölgeler arası bağlantıyı 

güçlendirmek amacıyla tasarlanmıĢtır. 

 Afet sonrası yeniden inĢa çalıĢmaları: Depremden etkilenen bölgelerde yaĢam 

koĢullarının iyileĢtirilmesi ve altyapının yeniden kurulması için önemli 

kaynaklar tahsis edilmiĢtir. Bu yaklaĢım, ekonomik toparlanmanın sosyal 

boyutunu da dikkate almıĢtır. 

 Çevre ve sürdürülebilir kalkınma yatırımları: Çevre dostu projelere destek 

verilerek ekonomik büyümenin çevresel sürdürülebilirlikle uyumlu hale 

getirilmesi amaçlanmıĢtır. Bu kapsamda yenilenebilir enerji ve çevre koruma 

projeleri teĢvik edilmiĢtir. 

 Bilim, teknoloji ve sanayi geliĢtirme: Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi ve 

sanayi altyapısının modernize edilmesi, üretim kapasitesinin artırılması ve 

rekabet gücünün yükseltilmesi hedefleri doğrultusunda teĢvik edilmiĢtir. 

 DüĢük gelirli konut projeleri: Sosyal refahın artırılması amacıyla uygun 

maliyetli konut projelerine yatırımlar yapılmıĢ; bu sayede barınma koĢullarının 

iyileĢtirilmesi ve sosyal eĢitsizliklerin azaltılması amaçlanmıĢtır. 

 Gelir artırıcı politikalar: Ġç tüketimin desteklenmesi için halkın gelir seviyesini 

yükseltmeye yönelik düzenlemeler uygulanmıĢtır. Bu yaklaĢım, ekonomik 

talebin canlandırılmasında önemli bir araç olarak değerlendirilmiĢtir. 
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 Vergi düzenlemeleri: Katma değer vergisinde yapılan indirimler ve vergi 

sisteminde gerçekleĢtirilen düzenlemeler, ekonomik aktiviteyi teĢvik etmeyi ve 

iĢletmelerin mali yükünü azaltmayı hedeflemiĢtir. 

 Yerel altyapı yatırımları: Bölgesel kalkınmayı desteklemek ve istihdam 

yaratmak amacıyla yerel altyapı projelerine kaynak ayrılmıĢtır. Bu yatırımlar, 

ekonomik büyümenin daha dengeli bir Ģekilde yayılmasını amaçlamıĢtır. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, teĢvik paketi Çin Halk Cumhuriyeti 

ekonomisinin kriz döneminde karĢılaĢtığı zorlukları hafifletmek için çok boyutlu bir 

strateji ortaya koymuĢtur. Altyapı projeleri ve iç talebi destekleyen yatırımlar, 

ekonomik aktivitenin yeniden canlanmasına katkı sağlamıĢ; aynı zamanda uzun vadeli 

büyümenin sürdürülebilir hale getirilmesine zemin hazırlamıĢtır. Bu politikalar, krizin 

etkilerini sınırlarken ekonomik toparlanma sürecini hızlandıran önemli araçlar olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

 

 Çin Kamu Maliyesi Sayısal Verileri (theglobaleconomy, 2026): 

 Devlet harcamaları, GSYĠH'nin yüzdesi 

2023 yılından alınan değer %17,19 olup, 2022 yılında gerçekleĢen %16,66'lık orana 

kıyasla bir artıĢ göstermiĢtir. KarĢılaĢtırma yapmak gerekirse, 156 ülkeden derlenen 

istatistiklere göre dünya ortalamasının %16,14 olduğunu göstermiĢtir. Daha eski 

dönemlerden günümüze doğru, Çin'in 1960-2023 yılları arasındaki ortalama değeri 

%14,27'dir. En düĢük değer  %11,06‟a 1967 yılında ulaĢılırken, en yüksek değer 

%17,6‟ya ise 2020 yılında ulaĢılmıĢtır. (theglobaleconomy, 2026). 
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 Devlet harcamaları, dolar cinsinden 

 

ġekil 2.18. Çin Devlet Harcamaları (Milyar ABD Doları) (theglobaleconomy, 2026). 

 

2023 yılı değeri 3140,52 milyar ABD doları olup, 2022 yılında gerçekleĢen 3052,07 

milyar ABD dolarına oranla bir artıĢ göstermiĢtir. 155 ülkeden alınan verilere göre  

dünya ortalaması 104,89 milyar ABD doları olarak görülmüĢtür. Çin için 1960-2023 

yılları arasında kayda geçen ortalama 544,05 milyar ABD dolarıdır. Minimum değer 

6,09 milyar ABD doları 1962 yılında kaydedilirken, maksimum değer 3140,52 milyar 

ABD doları 2023 yılında kaydedilmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 

 Mali denge, GSYĠH'nin yüzdesi 

2024 yılında kayda geçen son oran -7,34 yüzdesidir ve bu, 2023 yılındaki -6,71 

yüzdesine göre bir düĢüĢ anlamına gelmektedir. KarĢılaĢtırılınca, 185 ülkeden alınan 

veriler dünya ortalamasını -2,69 olarak göstermiĢtir. Çin için 1990-2024 yılları arasında 

gerçekleĢen ortalama -2,46 yüzdesidir. En düĢük değere -9,56 yüzdesine 2020 yılında, 

en yüksek değere  0,06 yüzdesine ise 2007 yılında ulaĢılmıĢtır. (theglobaleconomy, 

2026). 

 Birincil bütçe dengesi 

2024 yılından alınan son oran -6,39 yüzdesidir ve bu, 2023 yılında yaĢanan -5,79 

yüzdesinden bir düĢüĢ olduğunu göstermektedir. KarĢılaĢtırılınca, 179 ülkeden alınan 
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verilere göre dünya ortalamasının -1,04 yüzde düzeyinde olduğunu göstermektedir. Çin 

için 1990-2024 yılları arasında yaĢanan ortalama -1,86 yüzdesidir. En düĢük değer olan 

-8,62 yüzdesi 2020 yılında, en yüksek değer olan 0,44 yüzdesi ise 2007 yılında 

kaydedilmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 

 Vergi gelirleri 

2023 yılı verisi %7,64 olup, 2022 yılının %7,52'lik oranı ile kıyaslandığında bir artıĢ 

göstermiĢtir. 87 ülkeden ednilen istatistiklere göre dünya ortalaması %17,30'dur.  Çin'in 

2005-2023 yılları arasında gerçekleĢen ortalaması %9,06'dır. En düĢük değere  

%7,52'ye 2022 yılında ulaĢılırken, en yüksek değere %10,15 ise 2011 yılında 

ulaĢılmıĢtır. (theglobaleconomy, 2026). 

 Mal ve hizmet vergileri 

2023 yılı değeri %31,22 olup, 2022 yılının %29,28'lik değerine kıyasla bir artıĢ 

göstermiĢtir. Mukayeseli olarak incelendiğinde, 88 ülke verileri dünya ortalamasının 

%32,78' olduğunu göstermektedir. Çin'in 2005-2023 dönemi ortalaması  %45,74'tür. 

Minimum değere (%29,28'e) 2022 yılında ulaĢılmıĢken, maksimum değere (%77,69) ise 

2005 yılında ulaĢılmıĢtır. (theglobaleconomy, 2026). 

 Gelir ve kar vergileri 

2023‟ten alınan son değer %18,09 olup, 2022 yılından alınan %20,36'lık orana kıyasla 

bir düĢüĢ göstermiĢtir.  85 ülkeden alınan veriler dünya ortalamasını %25,45 olarak 

bildirmektedir. GeçmiĢten günümüze doğru, Çin'in 2005-2023 yılları arasında kalan 

zaman sürecinde ortalaması %22,03'tür. En düĢük değer %16,41'e 2007 yılında 

ulaĢılırken, en yüksek değer  %28,27'ye ise 2013 yılında 

ulaĢılmıĢtır. (theglobaleconomy, 2026). 
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 Devlet borcu 

 

        ġekil 2.19. Çin Devlet Borcunun GSYĠH'ye Oranı (The GlobalEconomy, 2024) 

2024 yılı kayda alınan en yeni değer %88,32 olup, 2023 yılı %82,01 seviyesi ile 

karĢılaĢtırıldığında artıĢ göstermiĢtir. Ġncelendiğinde 182 ülkeden toplanan istatistiklere 

göre dünya ortalaması %61,97'dir. Çin'in 1995-2024 yılları arasında gerçekleĢen 

ortalaması %39,7'dir. Minimum değer %20,39'a 1997 yılında ulaĢılırken, maksimum 

değer olan %88,32 ise 2024 yılında kaydedilmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 

2.5.7. Hindistan  

Finansal sisteminin görece sağlam yapısı ve sorunlu varlıklardan büyük ölçüde 

arındırılmıĢ olması Hindistan için önemli bir avantaj oluĢturmuĢ olsa da, küresel finans 

krizinin merkezindeki ülkelerle olan yoğun ticari ve finansal bağlar, ülkenin büyüme 

görünümünü ciddi biçimde sınırlandırmıĢtır. Krizin Hindistan‟a ulaĢtığı dönemde, 

ülkede hâlihazırda var olan yapısal ve konjonktürel iktisadi sorunlar krizin etkilerini 

derinleĢtirmiĢtir. Küresel Ģokun etkisi kısa sürede belirginleĢmiĢ ve ekonomi üzerinde 

sert bir baskı yaratmıĢtır. Buna karĢın, hükümetin kriz sürecinde benimsediği ileriye 

dönük politika yaklaĢımı ve uygulamaya konulan canlandırma paketleri, büyüme 

oranının çok daha düĢük seviyelere gerilemesini engellemiĢ; aynı zamanda ekonomide 

toparlanmaya yönelik ilk sinyallerin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Bununla birlikte, 

olumlu geliĢmelere rağmen kriz Hindistan açısından orta vadede çözülmesi gereken 

önemli politika sorunlarını da beraberinde getirmiĢtir. Küresel finans krizinin etkisiyle 

Hindistan‟ın ekonomik büyüme performansı ciddi biçimde zayıflamıĢ; Çin örneğine 

benzer Ģekilde GSYĠH artıĢ hızında keskin bir düĢüĢ ve iĢsizlik oranlarında belirgin bir 
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yükseliĢ yaĢanmıĢtır. Hindistan ekonomisinin küresel sisteme yüksek derecede entegre 

olması, krizin ülke üzerinde bu denli güçlü hissedilmesinin temel nedenlerinden biri 

olmuĢtur. Kriz sürecinde büyüme oranı yaklaĢık yarı yarıya gerileyerek 2008 yılının 

dördüncü çeyreğinde %5,8 seviyesine düĢmüĢtür. Aynı dönemde gıda ve petrol 

fiyatlarında yaĢanan hızlı artıĢlar, ithalata bağımlı enerji ve tarım yapısı nedeniyle 

enflasyonist baskıları artırmıĢtır. Hükümet, krizin Ģiddetini sınırlamak amacıyla toplam 

talebi desteklemeye, yabancı sermaye giriĢlerini teĢvik etmeye ve büyümedeki 

yavaĢlamayı tersine çevirmeye yönelik çeĢitli politikalar uygulamaya koymuĢtur. 

2000‟li yılların baĢından 2008‟e kadar Hindistan ekonomisi istikrarlı bir büyüme süreci 

yaĢamıĢ; 2007 yılında büyüme oranı %8,8‟e ulaĢarak önceki yılların yaklaĢık iki katına 

çıkmıĢtır. Bu performans; tarım, imalat, inĢaat, ticaret, iletiĢim, finans ve gayrimenkul 

sektörlerindeki geniĢleme sayesinde mümkün olmuĢtur. Özellikle yatırım 

harcamalarındaki hızlı artıĢ, büyümenin temel sürükleyicisi olmuĢtur. Yatırım oranları 

%20 seviyelerine yaklaĢırken, GSYĠH içindeki yatırım payı %22,8‟den %39,1‟e 

yükselmiĢtir. Ġhracat artıĢı da bu büyüme sürecine önemli katkı sağlamıĢtır (Gupta vd., 

2012: 134). 

Krizle birlikte enflasyon oranı Hindistan Merkez Bankası‟nın öngördüğü 

düzeylerde gerçekleĢmiĢ olsa da, iç borçlanma tarihi zirvelere ulaĢmıĢ; kamu borcu 

GSYĠH‟nın %1,1‟i oranında artıĢ göstermiĢtir. Aynı dönemde varlık fiyatları yükselmiĢ 

ve özellikle emlak fiyatları iki katına çıkmıĢtır (Gupta vd., 2012: 135). Dikkat çekici bir 

diğer husus, ekonomik yavaĢlamanın Lehman Brothers‟ın iflasından önce Hindistan‟da 

kendini göstermeye baĢlamıĢ olmasıdır. 2007‟nin ikinci yarısından itibaren emtia 

fiyatlarındaki hızlı artıĢ, kriz koĢulları altındaki Hindistan ekonomisini daha da kırılgan 

hâle getirmiĢtir. Enflasyon oranı 2007‟de %3,1 iken 2008‟de %13‟e yükselmiĢ; mali 

açık belirgin biçimde bozulmuĢtur (Shukur, 2020: 69). 

2008 yılında yatırımlarda net sermaye çıkıĢı yaklaĢık 6,8 milyar dolar seviyesinde 

gerçekleĢmiĢ; dıĢ borçlanma ve dıĢ piyasalardan sağlanan fonlar ciddi biçimde 

yavaĢlamıĢtır (Gupta vd., 2012: 137). Bu Ģokların etkisini azaltmak amacıyla yetkililer, 

büyüme ve fiyat istikrarını destekleyici çeĢitli adımlar atmıĢtır. Hindistan Merkez 

Bankası, enflasyonist baskıları kontrol altına almak için baĢlangıçta sıkı para politikası 

uygulayarak politika faizlerini yükseltmiĢtir. Buna rağmen, kriz öncesinde %7,5–%8 

aralığında beklenen büyüme performansı sürdürülememiĢtir. 
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1997 Asya Krizi‟nde Hindistan çevre ülkelerdeki dalgalanmalardan sınırlı ölçüde 

etkilenirken, 2008 Küresel Finans Krizi‟nde coğrafi olarak uzak ekonomilerdeki 

Ģoklardan daha yoğun biçimde etkilenmiĢtir. Bunun temel nedeni, Hindistan‟ın küresel 

ekonomiyle önceki dönemlere kıyasla çok daha güçlü biçimde bütünleĢmiĢ olmasıdır. 

Süreç boyunca Hindistan‟ın ekonomik göstergeleri OECD ülkeleriyle paralel bir seyir 

izlemiĢ; bunun baĢlıca nedeni OECD ülkelerinin Hindistan ihracatında yaklaĢık %37‟lik 

paya sahip olmasıdır. Mart 2008 itibarıyla ihracat %19 oranında gerilemiĢ; bu düĢüĢte 

emtia fiyatlarındaki değiĢimden ziyade geliĢmiĢ ülkelerdeki talep daralması belirleyici 

olmuĢtur (Gupta vd., 2012: 137). 

Kriz, Hindistan‟ın hızla büyüyen yazılım sektöründe de etkisini göstermiĢ; sektör 

büyümesi %1‟in altına inerken finans ve iletiĢim hizmetlerinde daralma yaĢanmıĢtır. 

Küresel finans krizinin Hindistan‟da en yoğun hissedildiği alanlardan biri para 

piyasaları olmuĢtur. Lehman Brothers‟ın çöküĢü, uluslararası sermayenin ülkeden 

çıkmasına yol açmıĢ; bu durum para piyasalarının daralmasına neden olmuĢtur. Bunun 

üzerine Hindistan Merkez Bankası politika duruĢunu değiĢtirerek likiditeyi artırıcı 

önlemler almıĢ, ancak kredi büyüme oranındaki düĢüĢü engellemekte sınırlı baĢarı 

sağlamıĢtır. 

Artan küresel belirsizlik ve risk algısı, yabancı portföy yatırımlarının hızla 

azalmasına yol açmıĢ; bu yatırımlar 2008–2009 döneminde 108 milyar dolardan 9,1 

milyar dolara gerilemiĢtir. Buna karĢın, doğrudan yabancı yatırımlar kriz sürecinde 

azalmamıĢ; aksine 15,4 milyar dolardan 17,5 milyar dolara yükselmiĢtir (Gupta vd., 

2012: 140). Avrupa merkez bankalarından gelen fon akıĢları ise küresel likidite 

koĢullarının bozulmasıyla keskin biçimde düĢmüĢtür. 

Rupinin %13 oranında değer kaybetmesine rağmen, ticaret sektörüne yönelik 

yabancı kaynak giriĢleri yaklaĢık %49 oranında azalmıĢtır. Kriz, Hindistan‟ın GSYĠH 

büyüme oranını %7,8‟den %5,8‟e düĢürmüĢ; özellikle imalat sektörü sıkı para 

politikası, artan sermaye maliyetleri ve olumsuz küresel koĢullar nedeniyle ciddi darbe 

almıĢtır. Yatırımlardaki durgunluk, sermaye mallarına olan talebi azaltmıĢ; bu malların 

üretimi ve ithalatı 2008‟in ikinci yarısında keskin biçimde gerilemiĢtir. 

Üretim ve hizmet sektörlerindeki yavaĢlama, emek yoğun yapıları nedeniyle 

istihdam üzerinde olumsuz etki yaratmıĢtır. Hindistan ÇalıĢma Bakanlığı, yarım 
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milyondan fazla istihdam kaybı yaĢandığını; özellikle tekstil, otomotiv ve kuyumculuk 

gibi ihracat odaklı sektörlerde iĢ kayıplarının yoğunlaĢtığını açıklamıĢtır. 

Krizle mücadelede Hindistan hükümeti hızlı ve kararlı bir yaklaĢım 

benimsemiĢtir. Likiditeyi kısıtlayan sıkı para politikasının ardından Merkez Bankası, 

zorunlu karĢılık oranlarını düĢürerek para arzını artırmıĢ ve ekonomiye likidite enjekte 

etmiĢtir. Maliye politikası cephesinde ise toplam talebi desteklemek amacıyla kamu 

harcamaları artırılmıĢ; çiftçilere yönelik borç ertelemeleri, kamu çalıĢanlarının maaĢ 

artıĢları ve gıda ile gübre sübvansiyonları uygulanmıĢtır. Ayrıca tüketim vergileri ve 

hizmet vergilerinde indirimlere gidilmiĢ, kamu yatırımları yoluyla istihdam yaratılmaya 

çalıĢılmıĢtır (Gupta vd., 2012: 140). 

Sermaye çıkıĢlarının yarattığı döviz kuru baskısını sınırlamak amacıyla rupinin 

kontrollü biçimde değer kaybetmesine izin verilmiĢ; dıĢ dengeyi korumak için rezerv 

satıĢları ve mevduat faiz artıĢları gibi önlemler alınmıĢtır. Mart 2009‟dan itibaren 

ekonomi toparlanma sinyalleri verse de, orta vadede tüm sektörleri kapsayan dengeli bir 

iyileĢmenin sağlanması gerektiği anlaĢılmıĢtır. Kriz sonrası dönemde bazı sektörlerde 

üretim artıĢı görülürken, sermaye malları ve tüketim malları üretiminde toparlanma 

sınırlı kalmıĢtır (Gupta vd., 2012: 140). 

Son olarak, kriz öncesi ve sonrasında uygulanan geniĢletici maliye politikaları 

kısa vadede ekonomik daralmayı hafifletmiĢ olsa da, kamu borcu ve bütçe açığı hızla 

artmıĢtır. Mali açık 2009 yılında %11 seviyesine ulaĢmıĢ; bu durum mali 

sürdürülebilirlik açısından riskler doğurmuĢtur. Kamu borçlarının büyük ölçüde iç 

piyasadan finanse edilmesi, özel yatırımlar üzerinde zaman zaman baskı yaratmıĢtır. 

Sonuç olarak Hindistan‟ın küresel ekonomiyle bütünleĢmesi uzun vadede büyüme 

potansiyelini artırırken, küresel krizlere karĢı kırılganlığını da yükseltmiĢ; bu durum 

kriz dönemlerinde kullanılabilecek mali ve parasal politika alanının güçlendirilmesi 

gereğini açık biçimde ortaya koymuĢtur. 

1990‟lı yıllarda yaĢanan ekonomik sıkıntıların ardından Hindistan, üretim, ticaret 

ve yatırım alanlarında kapsamlı reformlar gerçekleĢtirmiĢtir. Bu reformların amacı, 

ekonomiyi daha piyasa odaklı hale getirmek ve uluslararası ticaretle entegrasyonu 

güçlendirmektir. Liberalizasyon politikaları sayesinde Hindistan, yabancı sermaye 

çekme kapasitesini artırmıĢ; teknoloji ve finans alanlarında önemli yatırımlar elde 
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etmiĢtir. Ekonominin dıĢa açılması, son otuz yıllık dönemde büyüme performansını 

iyileĢtirmiĢ ve Hindistan‟ı bölgesel ölçekte olduğu kadar küresel ekonomik sistemde de 

daha etkili bir aktör konumuna taĢımıĢtır. Genç nüfus yapısı, geniĢ iç pazar ve yükselen 

orta sınıf, ekonomik geniĢlemeyi destekleyen temel unsurlar arasında yer almıĢtır. 

Böylece Hindistan, yatırımcılar için cazip bir pazar haline gelmiĢ ve ticari iliĢkilerini 

çeĢitlendirme fırsatı bulmuĢtur (Fidan ve Fırat, 2020: 90). 

2008 küresel finansal krizinin Hindistan ekonomisi üzerindeki etkileri, özellikle 

bilgi teknolojileri, yatırım akımları, dıĢ ticaret, iĢ gücü piyasası ve sermaye hareketleri 

gibi alanlarda belirgin Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Bilgi teknolojileri sektörü, krizden en 

fazla etkilenen alanlardan biri olmuĢtur; ABD merkezli finans kurumlarının bu 

sektörden sağladığı gelirler, toplam sektör kazançlarının yaklaĢık %60‟ını 

oluĢturduğundan, ABD‟deki ekonomik daralma Hindistan biliĢim sektörünü doğrudan 

etkilemiĢtir. Kriz döneminde ABD‟deki Ģirketlerin büyük bölümü harcamalarını azaltma 

yoluna gitmiĢ; firmaların yaklaĢık %70‟i Hint biliĢim Ģirketleriyle yaptıkları 

sözleĢmeleri küçültmüĢ, %60‟ı ise mevcut anlaĢmaları tamamen sonlandırmıĢtır 

(Viswanathan, 2010: 41). Bu durum, Hindistan‟ın dıĢ pazarlara bağımlı bilgi 

teknolojileri sektöründe üretim ve istihdam kayıplarına yol açmıĢ, ekonomik büyüme 

üzerinde olumsuz bir baskı oluĢturmuĢtur. 

Ayrıca yatırımcı güvenindeki gerileme, yabancı sermaye giriĢlerinde azalmaya 

neden olmuĢ ve finansal piyasalarda belirsizlikleri artırmıĢtır. Sermaye çıkıĢları ve 

döviz hareketlerindeki dalgalanmalar, yerel para biriminin değerinde oynaklık yaratmıĢ; 

hisse senedi piyasalarında düĢüĢler gözlenmiĢtir. Bu geliĢmeler, ekonomik istikrarın 

korunmasını zorlaĢtırmıĢ ve büyüme dinamiklerini olumsuz etkilemiĢtir. Kriz sürecinde 

Hindistan‟ın dıĢ ticaret hacmi de yavaĢlamıĢ, ihracat gelirlerinde gerileme yaĢanmıĢtır. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, 2008 finansal dalgalanması Hindistan ekonomisinin 

yapısal kırılganlıklarını ortaya çıkarmıĢ ve piyasa mekanizmalarında önemli değiĢimlere 

yol açmıĢtır (Sakthivel vd., 2014: 86). Bu süreç, ekonomik politikaların yeniden gözden 

geçirilmesi ve büyümenin sürdürülebilir hale getirilmesi gerekliliğini gündeme 

getirmiĢtir. 
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Tablo 2.5. Hindistan‟ın 2007-2010 Yılı Ġçin Ekonomik Verileri (%) 

Yıl KiĢi BaĢına DüĢen Gelir 
Büyümesi (%) Enflasyon Oranı (%) 

2007 8,2 6,4 

2008 3,4 8,4 

2009 7,5 10,9 

2010 7,3 12 

Kaynak: macrotrends, 2026 

2007-2010 dönemine ait ekonomik göstergeler, Hindistan ekonomisinin 2008 

küresel finansal krizinden nasıl etkilendiğini ortaya koymaktadır. 2007 yılında 

ekonomik büyüme oranı yüksek seviyelerde seyretmiĢ, kiĢi baĢına düĢen gelir artıĢı 

%8,2 olarak gerçekleĢmiĢ ve enflasyon %6,4 düzeyinde kalmıĢtır. Ancak 2008 yılıyla 

birlikte küresel ekonomik koĢulların bozulması Hindistan ekonomisini de etkilemiĢ; kiĢi 

baĢına gelir artıĢı %3,4‟e gerilemiĢ, enflasyon ise %8,4‟e yükselmiĢtir. Bu değiĢim, 

ekonomik aktivitedeki yavaĢlamanın ve fiyatlar genel düzeyindeki artıĢın krizle iliĢkili 

olduğunu göstermektedir. 2009 yılında toparlanma belirtileri görülmüĢ, kiĢi baĢına gelir 

artıĢı %7,5 seviyesine çıkmıĢtır; fakat enflasyon %10,9 ile yüksek seviyelerde kalmıĢtır. 

2010 yılına gelindiğinde büyüme oranı %7,3‟e gerilemiĢ, buna karĢılık enflasyon 

%12‟ye yükselerek fiyat istikrarsızlığının sürdüğünü göstermiĢtir. Bu veriler, 2008 

krizinin Hindistan ekonomisinde büyüme ve fiyatlar üzerinde belirgin etkiler yarattığını, 

ancak ekonomik toparlanma sürecinin zaman aldığını ortaya koymaktadır. Kriz sonrası 

dönemde Hindistan, ekonomik yapısını daha dayanıklı hale getirmek için yeni stratejiler 

geliĢtirme ihtiyacıyla karĢı karĢıya kalmıĢtır. 

2008 finansal dalgalanmasının ardından Hindistan, ekonomik istikrarı yeniden 

sağlamak amacıyla çeĢitli politikalar uygulamıĢtır. Ġç talebi desteklemek için mali teĢvik 

paketleri devreye sokulmuĢ, altyapı yatırımları ve sosyal programlar bu teĢviklerin 

önemli bileĢenleri olmuĢtur. Ekonomik daralmanın etkilerini azaltmak amacıyla kamu 

yatırımları artırılmıĢ, istihdam yaratmaya yönelik projeler önceliklendirilmiĢtir. Para 

politikası alanında faiz oranları düĢürülerek kredi maliyetlerinin azaltılması 

hedeflenmiĢ, bu sayede iĢletmelerin finansmana eriĢimi kolaylaĢtırılmıĢtır. Tüketici 

harcamalarının desteklenmesi ve ekonomik aktivitenin canlandırılması, kriz döneminde 

ekonomik durgunluğu hafifletmeye yönelik temel hedefler arasında yer almıĢtır. Ayrıca 
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sosyal destek programlarının geniĢletilmesiyle düĢük gelirli kesimlerin alım gücünün 

korunması amaçlanmıĢtır. 

DıĢ ticaretin desteklenmesi amacıyla ihracatçılara yönelik teĢvikler sağlanmıĢ, 

belirli sektörlerde vergi kolaylıkları uygulanmıĢtır. Yabancı sermaye giriĢini artırmak 

için yatırım düzenlemeleri sadeleĢtirilmiĢ ve yatırım ortamının cazibesi yükseltilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Finansal sistemde likiditenin artırılması amacıyla bankacılık düzenlemeleri 

gözden geçirilmiĢ, kredi akıĢının sürdürülmesi hedeflenmiĢtir. ĠĢsizlikle mücadele 

kapsamında sosyal güvenlik ve istihdam destek programları geliĢtirilmiĢ, böylece 

ekonomik daralmanın toplumsal etkileri azaltılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu politikalar, 

Hindistan‟ın kriz sonrası toparlanma sürecine katkı sağlamıĢ ve ekonomik istikrarın 

yeniden tesis edilmesine yardımcı olmuĢtur. Ancak sürdürülebilir büyümenin 

sağlanması için ekonomik reformların devam etmesi gerektiği değerlendirilmiĢtir 

(Dalaien, 2016: 80). 

 Hindistan Kamu Maliyesi Sayısal Verileri (theglobaleconomy, 2026): 

 Hükümet harcamaları, GSYĠH'nin yüzdesi 

2024 kayda alınan son oran %10,14 olup, 2023 yılında yaĢanan  %10,31'lik orana 

göre bir azalma göstermiĢtir. KarĢılaĢtırma yapmak gerekirse, 101 ülkeden toplanan 

veriler dünya ortalamasını %14,67 olarak göstermiĢtir. Hindistan için 1960-2024 arası 

dönemde ortalama %10,14'tür. En düĢük değer  %6,57'ye 1960 yılında ulaĢılırken, en 

yüksek değer  %12,18 ise 1999 yılında kaydedilmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 

 Hükümet harcamaları, dolar cinsinden 
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ġekil 2.20. Hindistan Devlet Harcamaları, (Milyar ABD Doları) (tradingeconomics, 

2026) 

2024 yılında kaydedilen son değer 396,91 milyar ABD doları olup, 2023 yılında 

gerçekleĢen 374,96 milyar ABD dolarına kıyasla bir artıĢ görülmüĢtür. KarĢılaĢtırma 

yapılırsa, 100 ülkeden alınan verilere göre dünya ortalamasının 78,89 milyar ABD 

doları olduğu görülmüĢtür.  Hindistan için 1960-2024 yılları dönemi ortalama 88,63 

milyar ABD dolarıdır. En az değer olan 2,43 milyar ABD doları 1960 yılında 

kaydedilirken, en fazla değer olan 396,91 milyar ABD doları 2024 yılında 

kaydedilmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 

 Mali denge, GSYĠH'nin yüzdesi 

2024 değeri -7,9 yüzdesi olup, 2023 oranı -7,4 yüzdesi ile karĢılaĢtırıldığında bir 

düĢüĢ göstermektedir. KarĢılaĢtırma yapıldığında 185 ülkeden toplanmıĢ verilere göre 

dünya ortalamasının -2,69 yüzdesi olduğu görülmektedir. Tarihi olarak, Hindistan için 

1990-2024 yılları arası ortalaması -8,26 yüzdesidir. Minimum değer olan -12,86 yüzdesi 

2020 yılında, maksimum değer olan -4,59 yüzdesi ise 2007 yılında kaydedilmiĢtir. 

(theglobaleconomy, 2026). 

 Birincil bütçe dengesi 

2024 kayda geçmiĢ en yeni değer -2,91 yüzdesidir ve bu, 2023 yılında gerçekleĢen 

-2,54 yüzdesine göre bir düĢüĢ göstermektedir. KarĢılaĢtırılınca, 179 ülkeden elde edilen 

verilere dayanarak dünya ortalamasının -1,04 yüzdesi değerinde olduğu görülmüĢtür. 

Hindistan için 1990-2024 yıllarında gerçekleĢen ortalama değer -3,91 yüzdesidir. 

Minimum değer olan -7,26 yüzdesi 2020 yılında, maksimum değer 0,26 yüzdesi ise 

2007 yılında gerçekleĢmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 

 Vergi gelirleri 

2022 yılında kayda alınan son değer  %6,73 olmuĢ, 2018 yılında ise %12,02'lik 

oran gerçekleĢmiĢ, bu orana göre bir düĢüĢ gerçekleĢtiği görülmüĢtür. Kıyaslandığında, 

110 ülkeden alınan verilere göre dünya ortalaması %17,45 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Hindistan 1974-2022 arasında kalan dönemde ortalaması  %9,7'dir. En düĢük değere 

%6,73'e 2022 yılında ulaĢılırken, en yüksek değer %12,11 ise 2007 yılında 

kaydedilmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 
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 Mal ve hizmet vergileri 

2022 yılı gerçekleĢen son oran %32,6 olup, 2018 yılında gerçekleĢmiĢ %40,87'lik 

orana göre bir düĢüĢ görülmüĢtür. KarĢılaĢtırma yapıldığında, 110 ülkeden derlenmiĢ 

verilere göre dünya ortalamasının %32,42 oranında olduğu görülmüĢtür. GeçmiĢe 

yönelik olarak, Hindistan için 1974-2022 yılları arasında kalan süreçte ortalalamanın 

%33,1 olarak gerçekleĢtiği görülmüĢtür. En düĢük değer ise %21,68'e 2010 yılında 

ulaĢılmıĢ, en yüksek değer  %44,07 ise 1974 yılında gerçekleĢmiĢtir. 

(theglobaleconomy, 2026). 

 Gelir ve kar vergileri 

2022 yılından alınan en son değer %34,83 olup, 2018 yılında gerçekleĢeĢen 

%45,65'lik orana göre bir düĢüĢ göstermiĢtir. KarĢılaĢtırma yapıldığında , 107 ülkeden 

elde edilen istatistikler  dünya ortalamasının %26,75 olduğunu göstermiĢtir. 

Hindistan‟ın 1974-2022 yılları arasında gerçekleĢen ortalama oranı %28,11'dir. 

Minimum değer olan %13,87'ye 1987 yılında ulaĢılırken, maksimum değer olan %50,27 

ise 2009 yılında gerçekleĢmiĢtir. (theglobaleconomy, 2026). 

 Devlet borcu 

 

ġekil 2.21. Hindistan Hükümet Borcunun GSYĠH'ye Oranı (The GlobalEconomy, 2024) 

 

2024 yılında gerçekleĢen son değer %81,64 olup, 2023 yılında yaĢanmıĢ 

%80,72'lik orana göre bir artıĢ olduğu görülmüĢtür. Mukayese yapılırsa, 182 ülkeden 

elde edilen veriler dünya ortalamasının %61,97 oranda olduğunu ortaya koymuĢtur.  
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Hindistan için 1991-2024 yıllarından alınan değerlerin ortalaması %75,22'dir. Minimum 

değer  %67,11'e 2014 yılında ulaĢılırken, maksimum değer olan %88,43'e ise 2020 

yılında ulaĢılmıĢtır. (theglobaleconomy, 2026). 
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    ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

2008 KÜRESEL FĠNANS KRĠZĠNĠN TÜRK KAMU MALĠYESĠNE 

YANSIMALARI  

 

3.1. 2008 Krizinin Türkiye Ekonomisine Etkileri 

Türkiye ekonomisi, 2008 küresel finansal krizinden önceki on yıllık dönemde 

önemli ekonomik sarsıntılar yaĢamıĢtır. 1999, 2000 ve 2001 yıllarında ortaya çıkan 

krizler, ekonomik istikrarı sağlamak amacıyla uluslararası finans kuruluĢlarıyla yapılan 

anlaĢmalar çerçevesinde çeĢitli istikrar programlarının uygulanmasına yol açmıĢtır. 

Ancak bu programlar beklenen baĢarıyı göstermemiĢ, ekonomik toparlanma kalıcı hale 

getirilememiĢtir. Bunun temel nedenlerinden biri, uygulanan politikaların süreklilik 

göstermemesi ve ekonomik yapının bütüncül bir reform sürecinden geçememesidir. 

Ekonomik düzenlemelerin kısa vadeli çözümlerle sınırlı kalması, yapısal sorunların 

devam etmesine neden olmuĢ ve krizlerin etkilerini uzun süre hissettirmiĢtir (Eğilmez 

ve Kumcu, 2001: 26). 

2008 küresel ekonomik krizi, Türkiye ekonomisini hem finansal hem de reel 

sektör açısından etkilemiĢtir. Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢundan itibaren ekonomik 

dalgalanmalar farklı nedenlerle ortaya çıkmıĢtır; bazı krizler iç ekonomik yönetimden 

kaynaklanırken, bazıları uluslararası geliĢmelerin etkisiyle ĢekillenmiĢtir. Örneğin, 2000 

ve 2001 krizleri iç dinamiklerden kaynaklanan ekonomik sorunların bir sonucu olarak 

değerlendirilirken, 1929 ve 1999 krizleri küresel ekonomik koĢulların etkisiyle ortaya 

çıkan dıĢ kaynaklı krizler olarak tanımlanmıĢtır (Ertuğrul vd., 2010: 62). Bu durum, 

Türkiye ekonomisinin hem iç hem de dıĢ faktörlere duyarlı bir yapıya sahip olduğunu 

göstermektedir. 

2001 sonrasında küresel finans piyasalarında yaĢanan likidite artıĢı, yüksek faiz 

getirisi sunan Türkiye ekonomisinin yabancı sermaye çekmesine olanak sağlamıĢtır. 

Uluslararası piyasalardan sağlanan fon giriĢleri ekonomik büyümeyi desteklemiĢ, ancak 

bu durum 2008 krizine kadar devam eden bir süreç olmuĢtur. Küresel finansal 

koĢulların değiĢmesiyle birlikte likidite akıĢları azalmıĢ, dıĢ borçlanma maliyetleri 

yükselmiĢ ve finansmana eriĢim zorlaĢmıĢtır. Türkiye ekonomisi, tasarruf açığı 

nedeniyle dıĢ kaynaklara bağımlı bir yapı sergilediğinden, bu geliĢmeler ekonomik 
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faaliyetleri olumsuz etkilemiĢtir. Aynı dönemde Avrupa ülkelerinde yaĢanan ekonomik 

durgunluk, Türkiye‟nin en önemli ticaret ortaklarından biri olan bu bölgeye yapılan 

ihracatı azaltmıĢ ve dıĢ ticaret dengesini olumsuz yönde etkilemiĢtir (Selçuk ve Yılmaz, 

2008). 

2008 küresel kriziyle birlikte ekonomik belirsizliklerin artması, finansal koĢulların 

sıkılaĢmasına ve yatırım harcamalarının azalmasına neden olmuĢtur. Tüketim 

harcamalarında gözlenen düĢüĢ, tasarruf eğilimlerinin yükselmesiyle birleĢerek iç 

talebin daralmasına yol açmıĢtır. Bu süreç, ekonomik büyüme oranlarında gerilemeye 

neden olmuĢ ve üretim faaliyetlerinde yavaĢlamayı beraberinde getirmiĢtir. Küresel 

ekonomik koĢulların olumsuz etkileri, 2008 yılının ikinci çeyreğinden itibaren 

Türkiye‟nin büyüme performansında belirgin bir azalmaya yol açmıĢ, ekonomik 

faaliyetlerde gerilemeler yaĢanmıĢtır. Bu geliĢmeler, kriz dönemlerinde ekonomik 

istikrarın korunmasının ve yapısal reformların önemini bir kez daha ortaya koymuĢtur. 

 

ġekil 3.1. Türkiye; GSYĠH Büyüme Oranları (2006-2011) (verikaynağı, 2026),  

Türkiye ekonomisinde 2008 yılının son çeyreği ile izleyen dönemde ortaya çıkan 

ve ekonomik daralmayı gösteren -4,8 oranındaki küçülme, ağırlıklı olarak ihracata 

yönelik üretim yapan sanayi sektöründeki gerilemeyle iliĢkilendirilmektedir. DıĢ 

talepteki azalma ve üretim hacmindeki düĢüĢ, sanayi sektörünün ekonomik katkısını 

azaltmıĢ; bu durum tarım dıĢı istihdamda bozulmayı hızlandırmıĢtır. Aynı dönemde 
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iĢgücüne katılım oranındaki yükseliĢ, istihdam yaratılmasındaki zorluklarla birleĢerek 

iĢsizlik oranlarında belirgin bir artıĢa neden olmuĢtur. Özellikle 2008‟in üçüncü ve 

dördüncü çeyreği ile 2009‟un ilk çeyreğinde ekonomik aktivitedeki yavaĢlamanın 

derinleĢmesi, iĢgücü piyasasında olumsuz koĢulların daha da ağırlaĢmasına yol açmıĢ ve 

iĢsizlik oranları hızlı bir yükseliĢ göstermiĢtir. Bu süreçte iĢsizlik oranının yıllık bazda 

%4,2 oranında artarak %16,1 seviyesine ulaĢması, istihdamdaki daralmanın ve iĢgücüne 

katılım oranındaki değiĢimlerin bir sonucu olarak değerlendirilmiĢtir. ĠĢsizlikteki artıĢın 

yaklaĢık 1,8 puanlık bölümü istihdamdaki azalmadan, 2,4 puanlık bölümü ise iĢgücüne 

katılım oranındaki yükseliĢten kaynaklanmıĢtır (TCMB, 2009a). 

2008 ve 2009 yıllarındaki ekonomik geliĢmeler büyüme performansı açısından 

değerlendirildiğinde, küresel ölçekte yaĢanan düĢük büyüme oranlarının Türkiye 

ekonomisini de olumsuz etkilediği görülmektedir. 2009 yılında ekonomik 

faaliyetlerdeki daralma nedeniyle büyüme oranı negatif değer almıĢ, bu durum 

ekonomik kriz koĢullarının üretim ve tüketim üzerindeki baskısını göstermiĢtir. Ancak 

takip eden süreçte ekonomi yeniden toparlanma sürecine girmiĢ ve büyüme 

performansında önemli bir iyileĢme kaydedilmiĢtir. Krizin etkilerinin azalmasıyla 

birlikte ekonomik faaliyetler canlanmıĢ, üretim ve yatırımlardaki artıĢ büyüme 

oranlarını yükseltmiĢtir. Bu doğrultuda, ekonominin kriz sonrası dönemde %8,5 

seviyesinde büyüme kaydetmesi, toparlanma sürecinin baĢarılı bir Ģekilde 

gerçekleĢtiğini ve ekonomik aktivitenin yeniden ivme kazandığını göstermektedir. 

 

ġekil 3.2. Türkiye; ĠĢsizlik Oranları (2006-2011)(sbb, 2026) 
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ġekil 3.2‟de görüldüğü üzere, 2006 yılında %9,5 seviyelerinde olan iĢsizlik oranı, 

2008 yılı itibarıyla keskin bir yükseliĢ göstererek %12,7‟ye ulaĢmıĢtır. Küresel 

ekonomik dalgalanmalar ve belirsizlikler, firmaların üretim kararlarında temkinli 

davranmalarına neden olmuĢ, kapasite kullanımının düĢük seyretmesi ve yatırım 

eğilimlerinin zayıflığıyla birleĢince, 2009 yılına gelindiğinde Türkiye‟nin istihdam 

göstergelerinde belirgin bir iyileĢme gözlenmemiĢtir (TCMB, 2009b). 

ĠĢgücü piyasasındaki olumsuzluklar, toplam ücret gelirleri üzerinde de baskı 

yaratmıĢtır. Tarım dıĢı sektörlerdeki üretim yavaĢlaması, 2009‟un ilk çeyreğinde daha 

belirgin hale gelmiĢ; iĢsizlik artıĢının analizinde, iĢgücüne katılım oranındaki yükseliĢin 

sınırlı etkisi görülürken, erkek nüfus arasındaki istihdam kaybının temel belirleyici 

olduğu anlaĢılmaktadır. ĠĢsizlik, talep ve maliyet yönlü olmak üzere iki ana Ģekilde 

ekonomik etki yaratmıĢtır. Talep yönlü etki, toplam ücret ödemelerinin baskılanması ve 

buna bağlı olarak iç talebin daralması Ģeklinde kendini göstermiĢtir. Maliyet yönlü etki 

ise, talepteki sert düĢüĢ nedeniyle ekonomik faaliyetlerin yavaĢlaması, firmaların 

kaynak kullanım etkinliklerinin azalması ve üretkenliğin düĢmesi biçiminde ortaya 

çıkmıĢtır. Uzun süreli düĢük toplam talep, iĢgücü talebinde ve ücretlerde aĢağı yönlü 

uyarlamaları gerekli kılmıĢtır (TCMB, 2009c). 

ĠĢgücü göstergelerinin genel değerlendirmesi, hükümetin aldığı önlemlerin 

etkisinin kısa süreli olduğunu ortaya koymaktadır. Büyümenin her zaman istihdam 

yaratmada etkili olamadığı anlaĢılmaktadır. Dünya genelinde kriz kaynaklı belirsizlik 

iĢsizlik oranlarını yükseltirken, Türkiye‟de uygulanan teĢvik paketleri sayesinde bu 

etkinin bir kısmı azaltılmıĢtır. Bu paketlerin temel amacı mevcut istihdamı korumak, 

iĢgücü piyasasındaki yapısal sorunları çözmek ve kısa çalıĢma uygulamaları ile 

iĢletmelere doğrudan destek sağlamaktır. Dolayısıyla, küresel krizden kaynaklanan 

olumsuzluklara rağmen Türkiye‟de istihdamın korunması yönünde alınan önlemlerin 

baĢarılı olduğu değerlendirilebilir. Bununla birlikte, mevcut istihdamın korunmasının 

ötesinde, yapısal iĢsizliğin çözümü için iĢgücü piyasasının daha etkin bir yapıya 

kavuĢturulması gerekmektedir; bu kapsamda kayıt dıĢı istihdamın azaltılması, 

iĢgücünün eğitim seviyesinin yükseltilmesi ve verimliliğin artırılması önem arz 

etmektedir (Ay, 2012). 
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Tablo 3.1. Türkiye Ekonomisi Temel Göstergeler (2006-2010) 

Yıllar 2006 2007 2008 2009 2010 

Reel GSYĠH 
ArtıĢ Oranı 

(%) 
6,9 4,7 0,7 -4,8 9,2 

Toplam DıĢ 
Borç Stoku 
(Milyar $) 

207,8 249,6 280,4 268,8 290,0 

TÜFE ArtıĢ 
Oranı (%) 9,6 8,8 10,4 6,3 8,6 

Ġhracat ArtıĢ 
Hızı (%) 16,41 25,41 23,08 -22,64 11,49 

Ġthalat ArtıĢ 
Hızı (%) 19,53 21,84 18,76 -30,22 31,66 

Kaynak: https://www.sbb.gov.tr/temel-ekonomik-gostergeler/ 

2008 yılının son çeyreği ile 2009‟un ilk aylarını kapsayan dönemde küresel 

ekonomik yavaĢlama, dünya ticaret hacmindeki daralma ve emtia fiyatlarındaki 

uluslararası gerilemeler, genel fiyat düzeyinde aĢağı yönlü bir eğilim oluĢturmuĢtur. Bu 

nedenle Türkiye‟de yaĢanan enflasyon hareketlerini yalnızca iç dinamiklerle açıklamak 

yeterli olmayıp, küresel ekonomik koĢullar çerçevesinde değerlendirmek gerekmektedir. 

Tablo 3.1‟de yer alan verilere göre, Türkiye‟de Tüketici Fiyat Endeksi (TÜFE) 

2007 yılında %8,8 düzeyindeyken, 2008 yılında %10,4‟e yükselmiĢtir. Bu artıĢ, yılsonu 

enflasyon hedefleri çerçevesinde belirlenen tolerans aralığının üst sınırının aĢılması 

anlamına gelmiĢ ve fiyat istikrarı açısından belirsizliği artırmıĢtır. 2009 yılının ikinci 

çeyreğine gelindiğinde ise TÜFE artıĢ oranı bir önceki çeyreğe kıyasla 2,16 puan 

düĢerek %0,77 seviyesine gerilemiĢ, yıllık bazda ise %6,30 düzeyine inmiĢtir. Aynı 

dönemde gıda kalemi hariç tutulduğunda, tüm ana harcama gruplarında yıllık enflasyon 

oranlarının düĢtüğü görülmektedir. Enflasyon oranlarındaki bu gerilemenin temel 

nedenleri arasında talep koĢullarındaki daralma, uluslararası emtia fiyatlarındaki 

düĢüĢler ve mali tedbirler kapsamında uygulanan geçici vergi indirimleri yer almaktadır 

(Yılmaz, 2009a). Bu geliĢmeler, küresel kriz koĢullarının fiyat istikrarı üzerindeki 

etkisini ortaya koymakta ve enflasyon dinamiklerinin yalnızca ulusal değil, uluslararası 

ekonomik koĢullardan da etkilendiğini göstermektedir. 
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ġekil 3.3. Türkiye; Enflasyon Oranları (2006-2011) (legalbank, 2026) 

Ülkedeki üretim maliyetlerindeki gevĢeme ve küresel fiyat dinamiklerinin olumlu 

etkisiyle birlikte enflasyon oranlarında aĢağı yönlü bir seyir gözlenmiĢtir. ġekil 3.3‟te 

ortaya konulduğu üzere, 2008 yılında çift hanelere yaklaĢan enflasyon seviyesi 10,1 

iken, izleyen yıllarda kademeli bir azalma yaĢanmıĢ ve 2010‟da 6,4 düzeyine 

gerilemiĢtir. Bu durum, fiyat baskılarının zayıfladığını ve ekonomik koĢulların görece 

istikrar kazandığını göstermektedir. Üretici Fiyatları Endeksi (ÜFE) yıllık değiĢimi, 

maliyet yönlü baskıları anlamak açısından önemli bir göstergedir. 2007 yılında %5,94 

olan ÜFE değiĢimi, 2008‟in son çeyreğinde %8,11 seviyesine yükselmiĢtir. Yılın ilk 

yarısında uluslararası emtia piyasalarındaki hareketlerle birlikte artıĢ eğilimi güçlenen 

ÜFE, ikinci yarıda gerilemeye baĢlamıĢtır. Bu gerilemenin, ana metal sanayi ürünleri ile 

petrol türevlerinin fiyatlarındaki düĢüĢle iliĢkili olduğu değerlendirilmektedir. Takip 

eden süreçte 2009 yılının ilk çeyreğinde ÜFE artıĢ oranı düĢüĢ eğilimini sürdürmüĢ, 

Nisan ayında % -0,35 seviyesine kadar gerilemiĢtir (TCMB, 2009d). Bu veriler, maliyet 

baskılarının zayıfladığını ve enflasyonist eğilimlerin hafiflediğini göstermektedir. 

Küresel kriz sürecinde risk algısındaki iyileĢme, geliĢmekte olan ekonomilerin 

para birimlerinde değer kazanımını beraberinde getirmiĢtir. Türk Lirası da bu süreçte 

diğer geliĢmekte olan ülke para birimleriyle benzer bir değer değiĢimi göstermiĢtir. 

Ancak Türk Lirası, tarihsel olarak uluslararası risk algısındaki dalgalanmalara karĢı 
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hassas bir para birimi olma özelliğini sürdürmüĢ ve oynaklık düzeyi yüksek 

seyretmiĢtir. 2009 yılının ikinci çeyreğinde de bu oynaklığın devam ettiği gözlenmiĢtir. 

2006-2011 dönemine ait enflasyon göstergeleri, ekonomik yönetimin fiyat 

istikrarını sağlama hedeflerinde sınırlı baĢarı elde ettiğini ortaya koymaktadır. Küresel 

kriz nedeniyle iç ve dıĢ talepte yaĢanan daralma, enflasyonun çift haneli seviyelerde 

seyretmesine zemin hazırlamıĢtır. Fiyat istikrarının ekonomik politikaların temel 

amaçlarından biri olduğu dikkate alındığında, bu dönemde istenilen düzeyde istikrarın 

sağlanamadığı söylenebilir (TCMB, 2009d). Enflasyonun yüksek seviyelerde kalması, 

ekonomik belirsizlikleri artırmıĢ ve uzun vadeli fiyat istikrarının tesis edilmesini 

zorlaĢtırmıĢtır. 

 

ġekil 3.4. Dolar - Türk Lirası Kuru (2006-2011) (yiodk, 2026) 

ġekil 3.4‟te yer alan verilere göre, 2008 yılında yaklaĢık 1,3 TL seviyelerinde 

seyreden dolar kuru, 2009 yılıyla birlikte hızlı bir yükseliĢ eğilimine girmiĢ ve 1,5 
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performans sergilediği gözlenmiĢtir (TCMB, 2009a). Bu durum, para politikası 

tercihlerinin döviz kuru dinamikleri üzerinde belirleyici olabileceğini göstermektedir. 

Ancak Türkiye‟de döviz kurundaki yükseliĢ, küresel belirsizliklerin ve sermaye 

hareketlerindeki değiĢimlerin etkisiyle açıklanabilir. 
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2002 sonrası dönemde kamu maliyesi alanında uygulanan stratejiler, borç 

stokunun milli gelire oranını azaltmayı ve mali baskınlığı zayıflatarak para 

politikalarının etkinliğini artırmayı hedeflemiĢtir. Bu çerçevede faiz dıĢı fazla (FDF) 

hedefleri mali disiplinin temel göstergesi olarak değerlendirilmiĢ, bütçe dengelerini 

iyileĢtirmeye yönelik politikalar uygulanmıĢtır. 2001 krizinin ardından hayata geçirilen 

istikrar programları sayesinde bütçe açıklarında belirgin bir azalma sağlanmıĢtır 

(Yılmaz, 2009b). Bu süreç, mali politikaların sürdürülebilirliğini güçlendirmiĢtir. 

Küresel ekonomik koĢullardaki dalgalanmalarla birlikte 2007 yılından itibaren 

bütçe dengelerinde yeniden bozulma sinyalleri ortaya çıkmıĢtır. 2008 yılında merkezi 

yönetim bütçe gelirlerinde %9,7 oranında artıĢ yaĢanmasına karĢın, faiz dıĢı harcamalar 

%12,9 oranında yükselmiĢtir. Toplam harcamalardaki artıĢ %10,7 seviyesine ulaĢırken, 

gelirlerin harcamaları karĢılama oranı bir önceki yıla kıyasla %0,9 oranında gerilemiĢtir. 

2009 yılının ilk dört aylık döneminde harcamalar %24,5 oranında artıĢ gösterirken, 

gelirlerdeki artıĢ yalnızca %4 seviyesinde kalmıĢtır (Yılmaz, 2009b). Bu durum, bütçe 

üzerindeki baskının arttığını ve kamu finansman dengesinde zorluklar yaĢandığını 

göstermektedir. 

Tablo 3.2. Yıllar Ġtibariyle Türkiye‟nin Bütçe Görünümü (2006-2011)  

YILLAR 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Bütçe 
Giderleri 

(Milyar TL) 
178,126 204,068 227,031 268,219 294,359 314,607 

Bütçe 
Gelirleri 

(Milyar TL) 
173,483 190,360 209,598 215,458 254,277 296,824 

Bütçe Açığı 
(Milyar TL) 

4,643 13,708 17,432 52,761 40,081 17,783 

Bütçe 
Açığı/GSYĠH 

(%) 
0,6 1,6 1,8 5,3 3,5 1,3 

Kaynak: sbb, 2026 

Tablo 3.2‟de yer alan 2006–2011 dönemine ait bütçe göstergeleri, küresel 

ekonomik dalgalanmaların kamu maliyesi üzerindeki etkilerini ortaya koymaktadır. 

Veriler incelendiğinde, bütçe açığının gayrisafi yurt içi hasılaya (GSYĠH) oranı 

üzerinden bir değerlendirme yapmak, 2008 krizinin mali dengeler üzerindeki 

yansımalarını anlamak açısından açıklayıcı olacaktır. 2006 yılında bütçe açığının 

GSYĠH‟ya oranı %0,6 düzeyinde gerçekleĢmiĢ, 2007‟de bu oran %1,6‟ya, 2008‟de ise 
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%1,8‟e yükselmiĢtir. Ancak küresel krizin etkilerinin en yoğun hissedildiği 2009 

yılında, bütçe açığındaki artıĢ belirginleĢmiĢ ve oran %5,3 seviyesine ulaĢmıĢtır. Bu 

yükseliĢ, kamu gelirlerindeki azalma ile harcamalardaki artıĢın bütçe dengelerini 

zorladığını göstermektedir. 

Orta vadeli mali disiplinin korunmasına yönelik politik taahhütler, kamu 

finansmanının sürdürülebilirliği açısından önem taĢımaktadır. Aynı zamanda yapısal 

reformların güçlendirilmesi, ekonomik beklentilerin yönetilmesine katkı sunarak para 

politikalarının etkinliğini destekleyebilir. Mali disiplinin sürdürülmesi, bütçe 

dengelerindeki bozulmanın sınırlanması ve ekonomik istikrarın sağlanması bakımından 

kritik bir unsur olarak değerlendirilmektedir. Bu çerçevede uygulanan reformların uzun 

vadeli etkileri, hem kamu maliyesi hem de makroekonomik istikrar açısından belirleyici 

olacaktır. 

 

ġekil 3.5. Türkiye; Toplam Kamu Net Borç Stoku (2006-2011)  (hmb. 2026) 
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TL‟ye ulaĢan toplam borç, 2009 yılında 442.885 milyon TL‟ye yükselmiĢ ve özellikle 

bu dönemde artıĢ hızının belirginleĢtiği görülmüĢtür. 2009 sonrasında da yükseliĢ 

devam etmiĢ, toplam borç 2010 yılında 474.146 milyon TL‟ye, 2011 yılında ise 519.069 

milyon TL‟ye ulaĢmıĢtır. Böylece 2006-2011 döneminin baĢlangıcı ile sonu 

karĢılaĢtırıldığında toplam borç miktarının yaklaĢık 173.567 milyon TL arttığı 

görülmektedir. Bu artıĢ, yaklaĢık %50 düzeyinde bir büyümeye karĢılık gelmektedir. 

2007 yılındaki sınırlı düĢüĢ dıĢında toplam borç stokunun kesintisiz biçimde yükseldiği 

anlaĢılmaktadır. Özellikle 2008 küresel finans krizinin ardından borçlanma eğiliminin 

hız kazanması dikkat çekmektedir. Bu durum, kriz döneminde kamu harcamalarının 

artması, bütçe açıklarının geniĢlemesi, finansal sektöre yönelik destek programlarının 

uygulanması ve ekonomik daralmanın etkilerini hafifletmeye yönelik politikaların borç 

stokunu artırmıĢ olabileceğini göstermektedir. 2011 yılı itibarıyla ulaĢılan seviye, 

incelenen dönem içerisindeki en yüksek borç miktarını temsil etmekte ve mali 

yükümlülüklerin giderek arttığını ortaya koymaktadır. 

Kamu borç stokunun genel seyri incelendiğinde, borç düzeylerinin Maastricht 

kriterleri kapsamında belirlenen sınırların altında kaldığı anlaĢılmaktadır. Kamu borç 

stokunun genel görünümü değerlendirildiğinde, borçluluğun Gayri Safi Yurtiçi 

Hasıla'ya oranının Maastricht Kriterleri çerçevesinde öngörülen %60'lık referans 

seviyenin altında seyrettiği görülmektedir. Kriz döneminde borç stokunda yükseliĢ 

meydana gelmesine rağmen, izleyen yıllarda borç oranlarında gerileme eğilimi ortaya 

çıkmıĢtır. Bu geliĢme, uygulanan mali disiplin politikalarının kamu borcunun 

sürdürülebilirliğinin korunmasına katkı sağladığına iĢaret etmektedir. Kriz döneminde 

borç stokunda artıĢ yaĢanmıĢ olsa da sonraki yıllarda düĢüĢ eğiliminin devam ettiği 

gözlenmektedir. Bu durum, uygulanan mali politikaların borç dinamiklerini kontrol 

altına alma konusunda belirli bir baĢarı sağladığını göstermektedir. 

Kamu harcamalarının bileĢimi değerlendirildiğinde, faiz ödemelerine ayrılan 

payın zaman içinde azalma eğiliminde olduğu görülmektedir. Bununla birlikte, yatırım 

harcamalarına ayrılan kaynakların sınırlı kaldığı ve cari harcamaların toplam içindeki 

payının hâlâ yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Kamu harcamalarının ekonomik büyüme 

üzerinde etkili olabilmesi, harcama yapısının üretken yatırımlara yönlendirilmesine 

bağlıdır. Özellikle altyapı ve eğitim yatırımları gibi alanlara ayrılan kaynaklar, uzun 

vadeli ekonomik geliĢime katkı sunabilir. 
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Kriz döneminde kamu harcamalarının ekonomik büyümeye beklenen düzeyde 

katkı sağlayamamasının temel nedeni, küresel ticaret koĢullarında yaĢanan daralma ve 

talep düĢüĢüdür. Kamu harcamalarının büyüme üzerindeki etkisi, harcama 

kompozisyonuna ve ekonomik ortamın koĢullarına bağlı olarak değiĢebilmektedir. Bu 

bağlamda, bütçe kaynaklarının verimli alanlara yönlendirilmesi ve yatırım odaklı 

politikaların güçlendirilmesi, ekonomik toparlanma sürecine katkı sağlayabilecek 

unsurlar olarak değerlendirilmektedir. 

Harcamalardaki büyümenin gelir artıĢının üzerinde gerçekleĢmesi, bütçe açığının 

geniĢlemesine yol açmıĢ; buna rağmen faiz dıĢı fazla hedefleri büyük ölçüde 

korunmuĢtur. Kamu net borç stokunun gayrisafi yurt içi hasılaya (GSYĠH) oranı 2008 

yılı sonunda %28,2 seviyesine gerilemiĢtir (TCMB, 2009d). Borç stokundaki bu 

düĢüĢte, ekonomik büyümenin kamu borcundaki artıĢtan daha hızlı gerçekleĢmesi etkili 

olmuĢtur. Bu durum, mali disiplinin görece korunmasına rağmen bütçe dengelerinin 

küresel krizden etkilendiğini ortaya koymaktadır. 

3.2. 2008 Krizinin Türk Kamu Maliyesine Yansımaları 

3.2.1. Türkiye’de Kamu Harcamaları ve Mali Disiplin (2007-2011 Dönemi)  

Mali disiplinin sağlanabilmesi için kamu maliyesinde gelir ve giderler arasındaki 

dengenin mümkün olduğunca korunması gerekmektedir. Ancak kamu gelirlerini 

artırmaya yönelik politikalar, çeĢitli ekonomik ve siyasi sınırlamalar nedeniyle 

uygulamada önemli zorluklar barındırmaktadır. Siyasal karar alıcıların oy kaybı 

endiĢesiyle hareket etmesi, vergi artıĢlarının yatırım ortamı üzerinde caydırıcı etkiler 

yaratabilmesi ve vergi oranları yükseldikçe Laffer eğrisi kapsamında vergi tahsilatının 

azalabilmesi bu zorlukların baĢlıca nedenleri arasında yer almaktadır. Bu nedenlerle, 

mali disiplinin tesisi sürecinde kamu harcamalarının kontrol altına alınması ve disipline 

edilmesi, kamu gelirlerinin artırılmasına kıyasla çoğu zaman daha öncelikli bir politika 

alanı olarak öne çıkmaktadır (Eğilmez, 2012: 29). 

1929 Dünya Ekonomik Buhranı, devletin ekonomik sistemde yalnızca zorunlu bir 

yük değil, aynı zamanda düzenleyici ve dengeleyici bir aktör olduğunu açık biçimde 

ortaya koymuĢtur. Ġkinci Dünya SavaĢı öncesi dönemde, kamu harcamalarının vergi 

gelirlerini aĢması ahlaki açıdan uygun görülmediği gibi, olağan kamu ihtiyaçlarının 

finansmanı için borçlanmaya baĢvurulması da meĢru bir yöntem olarak kabul 
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edilmemekteydi. Ancak Keynesyen iktisadi düĢüncenin yaygınlaĢmasıyla birlikte refah 

devleti anlayıĢı güç kazanmıĢ; esnek bütçe uygulamaları, bütçe açıkları ve kamu 

borçlanması olağan mali araçlar hâline gelmiĢtir. Bu geliĢmelerin doğal sonucu olarak, 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında kamu harcamalarında belirgin ve hızlı bir artıĢ 

yaĢanmıĢtır (Eğilmez, 2012: 29). 

1970‟li yıllarda ortaya çıkan ve ekonomik durgunlukla birlikte yüksek 

enflasyonun aynı anda yaĢandığı stagflasyon olgusu, Keynesyen politikaların 

yetersizliğini gündeme getirmiĢtir. Bu süreçte Neo-klasik yaklaĢım ön plana çıkmıĢ ve 

kamu kesiminin ekonomideki ağırlığının azaltılması gerektiği görüĢü yaygınlık 

kazanmıĢtır. Her ne kadar 1980–1988 döneminde kamu kesiminin GSYĠH içindeki 

oranında göreli bir gerileme gözlenmiĢ olsa da, kamu kesiminin milli gelirden aldığı 

payın artmaya devam ettiği görülmüĢtür. 1990‟lı yıllar ise Asya ve Rusya krizleri gibi 

bölgesel finansal sarsıntıların yaĢandığı bir dönem olmuĢtur. 2003–2006 yılları 

arasındaki görece istikrarlı sürecin ardından, 2007‟de ABD‟de mortgage piyasasında 

baĢlayan ve kısa sürede küresel bir boyut kazanan finansal kriz, dünya genelinde 

istihdam kayıplarına ve sosyal harcamaların artmasına yol açmıĢtır. Bu geliĢmeler, 

özellikle Avrupa Birliği ülkeleri baĢta olmak üzere birçok ülkede kamu gelirlerinin 

azalmasına, kamu harcamalarının ve bütçe açıklarının ise olağanüstü ölçüde 

yükselmesine neden olmuĢtur (Güngör, 2017: 270). 

Türkiye özelinde değerlendirildiğinde, 2002 yılı öncesindeki dönemde özellikle 

1990‟lı yıllar kamu mali dengelerinin belirgin biçimde bozulduğu bir süreç olmuĢtur. 

Bu dönemde bütçe dıĢı fonların yaygınlaĢması, döner sermaye uygulamalarının 

kontrolsüz büyümesi, yerel yönetim harcamalarındaki hızlı artıĢ ve kamu iktisadi 

teĢebbüslerinin görev zararlarının kamu bankaları aracılığıyla Ģeffaflıktan uzak biçimde 

finanse edilmesi mali disiplini zayıflatmıĢtır. Ayrıca kamuda aĢırı istihdam, kamu 

yatırım stokundaki hızlı geniĢleme, sosyal güvenlik sisteminde artan açıklar ve 

aktüeryal dengenin bozulması bütçe açıklarının kronik hâle gelmesine yol açmıĢtır. 

Ekonomik ihtiyaçlardan ziyade siyasi kaygılarla Ģekillendirilen tarımsal destekleme 

politikaları ile etkinlik ve verimlilikten uzak biçimde yönetilen KĠT‟lerin oluĢturduğu 

mali yük, kamu harcamalarının sürdürülemez düzeylere çıkmasında belirleyici olmuĢtur 

(TCMB, 2001). 
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Tablo 3.3. 2007-2011 yılları itibari ile Türkiye‟de Kamu Harcamaları ve GSYĠH 

Ġçindeki Payı (Milyar TL, %) 

Yıllar Kamu Harcamaları (Milyar 
TL) 

GSYĠH (Milyar 
TL 

Kamu Harcamaları/GSYĠH 
(%) 

2007 204.067.683,00 887.714.413,79 22,98 

2008 227.030.562,00 1.002.756.496,35 22,64 

2009 268.219.185,00 1.006.372.481,61 26,65 

2010 294.358.724,00 1.167.664.479,16 25,20 

2011 314.606.792,00 1.404.927.614,91 22,39 

Kaynak: TÜĠK, 2025 

2007–2011 dönemine ait veriler, küresel finans krizinin Türkiye‟de kamu 

harcamaları ve milli gelir iliĢkisi üzerindeki etkilerini açık biçimde ortaya koymaktadır. 

2007 yılı, kriz öncesi dönemin son yılı olarak değerlendirildiğinde, kamu 

harcamalarının 204,1 milyar TL seviyesinde olduğu ve GSYĠH‟nın yaklaĢık 887,7 

milyar TL‟ye ulaĢtığı görülmektedir. Bu dönemde kamu harcamalarının GSYĠH 

içindeki payı %22,98 düzeyindedir. Bu oran, 2001 krizi sonrasında uygulanan mali 

disiplin politikalarının, faiz dıĢı fazla hedeflerinin ve bütçe kontrolünün görece baĢarılı 

bir Ģekilde sürdürüldüğünü göstermektedir. Kriz öncesi dönemde Türkiye ekonomisi 

yüksek büyüme oranları yakalamıĢ, bu büyüme kamu harcamalarının milli gelir içindeki 

payının sınırlı kalmasına katkı sağlamıĢtır. 

2008 yılına gelindiğinde küresel finans krizi ABD merkezli olarak ortaya çıkmıĢ, 

ancak Türkiye üzerindeki etkileri yılın ikinci yarısından itibaren daha belirgin hale 

gelmiĢtir. Bu yılda kamu harcamaları 227 milyar TL‟ye yükselirken, GSYĠH 1 trilyon 

TL seviyesini aĢmıĢtır. Buna rağmen kamu harcamalarının GSYĠH içindeki payı 

%22,64‟e gerileyerek 2007 yılına kıyasla sınırlı bir düĢüĢ göstermiĢtir. Bu durum, krizin 

ilk aĢamasında Türkiye‟nin henüz güçlü bir mali geniĢleme politikasına yönelmediğini, 

aksine temkinli bir mali duruĢ sergilediğini göstermektedir. Krizin etkileri henüz tam 

anlamıyla reel ekonomiye yansımamıĢ, kamu maliyesi açısından belirgin bir bozulma 

ortaya çıkmamıĢtır. 

Asıl kırılma noktası 2009 yılında yaĢanmıĢtır. Küresel finans krizinin 

derinleĢmesiyle birlikte Türkiye ekonomisi resesyona girmiĢ, GSYĠH artıĢı neredeyse 

durmuĢ ve milli gelir 2008 yılına kıyasla sınırlı bir artıĢ göstermiĢtir. Buna karĢın kamu 
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harcamaları 268,2 milyar TL‟ye yükselmiĢ ve kamu harcamalarının GSYĠH içindeki 

payı %26,65‟e çıkarak söz konusu dönemin en yüksek seviyesine ulaĢmıĢtır. Bu artıĢ, 

kamu maliyesinin kriz karĢısında dengeleyici ve telafi edici bir araç olarak 

kullanıldığını göstermektedir. Ekonomik daralmaya karĢı kamu harcamaları artırılmıĢ, 

özellikle sosyal transferler, iĢsizlikle mücadeleye yönelik harcamalar ve kamu destekleri 

ön plana çıkmıĢtır. GSYĠH‟daki zayıf performans ile kamu harcamalarındaki artıĢın eĢ 

zamanlı gerçekleĢmesi, oransal artıĢı daha da belirgin hale getirmiĢtir. 

2010 yılı verileri, kriz sonrası toparlanma sürecine iĢaret etmektedir. Bu dönemde 

kamu harcamaları 294,4 milyar TL‟ye yükselmiĢ olmakla birlikte, GSYĠH‟daki güçlü 

toparlanma sayesinde kamu harcamalarının milli gelir içindeki payı %25,20 seviyesine 

gerilemiĢtir. Ekonomik büyümenin yeniden hız kazanması, kamu maliyesi üzerindeki 

baskının kısmen azalmasına yol açmıĢtır. Bu geliĢme, geniĢletici maliye politikalarının 

geçici nitelikte olduğunu ve kriz sonrası dönemde yeniden mali disipline dönüĢ 

çabasının baĢladığını göstermektedir. 

2011 yılına gelindiğinde ise kriz etkilerinin büyük ölçüde geride kaldığı 

görülmektedir. Kamu harcamaları 314,6 milyar TL‟ye ulaĢmıĢ, GSYĠH ise yaklaĢık 1,4 

trilyon TL seviyesine yükselmiĢtir. Kamu harcamalarının GSYĠH içindeki payı 

%22,39‟a gerileyerek kriz öncesi seviyelere oldukça yakın bir düzeye inmiĢtir. Bu 

durum, Türkiye‟nin kriz sürecinde kamu maliyesini aktif biçimde kullandığını, ancak 

toparlanma sürecinde yeniden mali disiplin anlayıĢına yöneldiğini ortaya koymaktadır. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, 2008 Küresel Finans Krizi‟nin Türk kamu 

maliyesi üzerindeki etkisi, kamu harcamalarının konjonktür karĢıtı bir araç olarak 

kullanılması Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır. Kriz öncesinde mali disiplinin sağlanmıĢ olması, 

Türkiye‟nin kriz döneminde kamu harcamalarını artırabilmesine olanak tanımıĢ; bütçe 

dengeleri geçici olarak bozulsa da bu bozulma sürdürülemez bir mali yapı 

yaratmamıĢtır. 2009 yılında kamu harcamalarının GSYĠH içindeki payında yaĢanan 

keskin artıĢ, devletin ekonomide dengeleyici rolünü üstlendiğini açık biçimde 

göstermektedir. Ġzleyen yıllarda ise ekonomik büyümenin yeniden hız kazanmasıyla 

birlikte kamu harcamalarının milli gelir içindeki payı kademeli olarak düĢmüĢ ve kamu 

maliyesi yeniden daha dengeli bir yapıya kavuĢmuĢtur. 
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Bu çerçevede tablo, Türkiye‟nin 2008 Küresel Finans Krizi‟ne mali alanda 

kontrollü, geçici ve hedefli bir geniĢleme ile yanıt verdiğini; kriz sonrasında ise mali 

disiplin ilkesinden tamamen kopmadan normalleĢme sürecine girdiğini göstermektedir. 

Tablo 3.4. 2007-2011 Dönemi Yıllar Ġtibari ile Ekonomik Sınıflandırmaya göre 

Türkiye‟de Kamu Harcamalarının GSYĠH Ġçindeki Payı (%) 

Yıllar Cari (%) Yatırım (%) Transfer (%) 

2007 14,23 3,01 14,87 

2008 14,86 3,22 14,69 

2009 16,67 3,12 18,06 

2010 16,09 3,22 16,9 

2011 15,37 3,08 15,5 

Kaynak: TÜĠK, 2025 

2007 yılı, küresel finans krizinin etkilerinin henüz hissedilmediği ve Türkiye‟de 

mali disiplinin görece güçlü olduğu bir dönem olarak öne çıkmaktadır. Bu yılda cari 

harcamaların GSYĠH içindeki payı %14,23, yatırım harcamalarının payı %3,01 ve 

transfer harcamalarının payı %14,87 seviyesindedir. Bu dağılım, kamu harcamalarının 

önemli bir bölümünün cari nitelikli giderler ve transferler üzerinden Ģekillendiğini, buna 

karĢın kamu yatırımlarının milli gelir içindeki payının sınırlı kaldığını göstermektedir. 

Kriz öncesi dönemde bütçe politikalarının daha çok borçlanma gereğini azaltmaya ve 

harcama artıĢlarını kontrol altında tutmaya odaklandığı söylenebilir. 

2008 yılına gelindiğinde küresel finans krizi özellikle yılın ikinci yarısından 

itibaren etkisini göstermeye baĢlamıĢ, bu durum kamu harcamalarının bileĢimi üzerinde 

de kademeli bir değiĢim yaratmıĢtır. Cari harcamaların GSYĠH içindeki payı %14,86‟ya 

yükselmiĢ, yatırım harcamalarının payı %3,22‟ye çıkmıĢ, transfer harcamalarının payı 

ise %14,69‟a hafif bir düĢüĢ göstermiĢtir. Bu geliĢmeler, krizin ilk aĢamasında 

Türkiye‟nin henüz güçlü ve agresif bir mali geniĢleme politikasına yönelmediğini, daha 
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çok mevcut harcama kalemlerinde sınırlı artıĢlarla süreci yönetmeye çalıĢtığını 

göstermektedir. Kamu maliyesi açısından bu yıl, kriz öncesi mali disiplin anlayıĢının 

büyük ölçüde korunduğu bir geçiĢ dönemi niteliğindedir. 

2009 yılı, küresel finans krizinin Türk ekonomisi üzerindeki etkilerinin en yoğun 

hissedildiği yıl olmuĢtur. Bu dönemde ekonomik daralma belirginleĢmiĢ, özel sektör 

yatırımları ve talep ciddi biçimde zayıflamıĢtır. Bu geliĢmeler kamu maliyesi üzerinde 

doğrudan bir baskı yaratmıĢ ve kamu harcamalarının bileĢiminde belirgin bir dönüĢüm 

yaĢanmıĢtır. Cari harcamaların GSYĠH içindeki payı %16,67‟ye yükselirken, transfer 

harcamalarının payı %18,06 gibi oldukça yüksek bir seviyeye ulaĢmıĢtır. Buna karĢın 

yatırım harcamalarının payı %3,12 ile sınırlı bir artıĢ göstermiĢtir. Özellikle transfer 

harcamalarındaki bu keskin yükseliĢ, kriz döneminde devletin sosyal koruma iĢlevinin 

ön plana çıktığını ortaya koymaktadır. ĠĢsizlik ödemeleri, sosyal yardımlar, tarımsal 

destekler ve benzeri transfer kalemleri, ekonomik daralmanın hanehalkları üzerindeki 

olumsuz etkilerini sınırlamak amacıyla yoğun biçimde kullanılmıĢtır. Bu durum, Türk 

kamu maliyesinin kriz karĢısında konjonktür karĢıtı bir rol üstlendiğini göstermektedir. 

2010 yılı, kriz sonrası toparlanma sürecinin baĢladığı bir dönem olarak 

değerlendirilmektedir. Bu yılda cari harcamaların GSYĠH içindeki payı %16,09‟a 

gerilerken, transfer harcamalarının payı %16,9 seviyesine düĢmüĢtür. Yatırım 

harcamalarının payı ise %3,22 ile 2008 yılı seviyelerine yaklaĢmıĢtır. Bu geliĢmeler, 

kriz döneminde artan harcama kalemlerinin kademeli olarak normalleĢtiğini ve kamu 

maliyesinde yeniden denge arayıĢının baĢladığını göstermektedir. Ekonomik büyümenin 

yeniden hız kazanması, sosyal transferlere olan acil ihtiyacı azaltmıĢ; buna karĢın kamu 

yatırımlarının destekleyici rolü korunmuĢtur. 

2011 yılına gelindiğinde, küresel kriz etkilerinin büyük ölçüde geride kaldığı ve 

Türkiye ekonomisinin güçlü bir büyüme performansı sergilediği görülmektedir. Cari 

harcamaların GSYĠH içindeki payı %15,37‟ye, transfer harcamalarının payı %15,5‟e 

gerilemiĢ, yatırım harcamalarının payı ise %3,08 seviyesinde kalmıĢtır. Bu tablo, kriz 

döneminde uygulanan geniĢletici maliye politikalarının geçici olduğunu ve toparlanma 

süreciyle birlikte kamu harcamalarının bileĢiminin yeniden daha dengeli bir yapıya 

kavuĢtuğunu ortaya koymaktadır. Ancak kamu yatırımlarının milli gelir içindeki 
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payının tüm dönem boyunca düĢük seyretmesi, krizle mücadelede ağırlığın daha çok 

cari harcamalar ve transferler üzerinden yürütüldüğünü göstermektedir. 

Genel bir değerlendirme yapıldığında, 2008 Küresel Finans Krizi‟nin Türk kamu 

maliyesine yansıması, harcamaların ekonomik sınıflandırması açısından özellikle 

transfer ve cari harcamalar üzerinden gerçekleĢmiĢtir. Kriz döneminde kamu 

yatırımlarının GSYĠH içindeki payında sınırlı artıĢlar görülürken, sosyal transferler ve 

cari harcamalar krizin olumsuz etkilerini azaltmada temel araçlar olarak kullanılmıĢtır. 

Bu durum, Türkiye‟de kamu maliyesinin kriz dönemlerinde sosyal dengeyi koruma ve 

iç talebi destekleme iĢlevini önceliklendirdiğini göstermektedir. Kriz sonrası dönemde 

ise mali disipline geri dönüĢ çabalarıyla birlikte, harcama kalemlerinin GSYĠH içindeki 

paylarında kademeli bir normalleĢme süreci yaĢanmıĢtır. Bu tablo, Türkiye‟nin 2008 

Küresel Finans Krizi‟ne mali açıdan esnek ancak kontrollü bir Ģekilde yanıt verdiğini 

ortaya koymaktadır. 

3.2.2. Türkiye’de Kamu Gelirleri ve Mali Disiplin (2007-2011 Dönemi)  

Mali disiplinin tesis edilmesinde belirleyici unsurlardan biri de kamu gelirlerinin 

yapısı ve sürdürülebilirliğidir. Kamu harcamalarının kontrol altına alınması, kamu 

gelirlerinin yeterli ve istikrarlı biçimde artırılmasıyla desteklendiğinde mali disiplin 

açısından çok daha güçlü ve kalıcı sonuçlar doğuracaktır. Bununla birlikte, kamu 

gelirlerini artırmaya yönelik politikaların siyasal, ekonomik ve sosyal birçok kısıtla 

karĢılaĢması, uygulamada bu alanın çoğu zaman geri planda kalmasına yol açmaktadır. 

Bu nedenle mali disiplin tartıĢmaları ağırlıklı olarak kamu giderlerinin sınırlandırılması 

ekseninde Ģekillenmekte; gelir artırıcı önlemler ise ikincil bir politika aracı olarak 

değerlendirilmektedir. Oysa kamu gelirlerinin ihmal edilmesi, mali disiplinin 

sağlanmasını zorlaĢtıran ve bütçe dengesini kırılgan hale getiren bir unsur olarak ortaya 

çıkmaktadır (Eğilmez, 2012: 82). 

Kamu gelirleri içerisinde en geniĢ paya sahip olan, tahsilatı görece düzenli, idari 

maliyeti düĢük ve sürekliliği yüksek gelir kaynağı vergilerdir. Bu özellikleri nedeniyle 

vergi gelirleri, mali disiplinin güçlendirilmesinde temel bir araç olarak öne çıkmaktadır. 

Ancak vergi gelirlerini artırmaya yönelik politikaların, ekonomik büyümeyi ve yatırım 

ortamını olumsuz etkilememesi büyük önem taĢımaktadır. Bu çerçevede yatırım 

teĢviklerini zedelemeyen, ekonomik etkinliği bozmayan ve toplumsal adalet ilkesini 
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gözeten bir vergi sisteminin tasarlanması, mali disiplinin sürdürülebilirliği açısından 

kritik bir gereklilik olarak ortaya çıkmaktadır (Eğilmez, 2012: 82). 

GeliĢmiĢ ülkelerin vergi yapıları incelendiğinde, dolaysız vergilerin toplam vergi 

gelirleri içindeki payının daha yüksek olduğu, buna karĢılık dolaylı vergilerin görece 

daha sınırlı bir ağırlığa sahip olduğu görülmektedir. Bu yapı, gelir dağılımında adaletin 

sağlanmasına ve vergi yükünün ödeme gücüne göre dağıtılmasına katkı sunmaktadır. 

Türkiye ise kiĢi baĢına düĢen gelir ve ekonomik geliĢmiĢlik düzeyi açısından geliĢmekte 

olan ülkeler ile geliĢmiĢ ülkeler arasında bir konumda yer almakla birlikte, vergi sistemi 

yapısı itibarıyla ağırlıklı olarak dolaylı vergilere dayanan bir görünüm sergilemektedir. 

Bu durum, Türkiye‟nin vergi sistemi açısından daha çok geliĢmekte olan ülke 

karakteristiği taĢıdığını göstermekte ve mali disiplinin gelir boyutunda yapısal reform 

ihtiyacını açık biçimde ortaya koymaktadır (Eğilmez, 2012: 82). 

Tablo 3.5. 2007-2011 Dönemi Yıllar Ġtibari ile Türkiye'de Kamu Gelirleri, 

GSYĠH (Milyar TL) ve Kamu Gelirleri/GSYĠH Oranı (%) 

Yıllar Kamu Gelirleri (Milyar 
TL) 

GSYĠH (Milyar 
TL) 

Kamu Gelirleri/GSYĠH 
(Milyar TL 

2007 190.360.000,00 887.714.413,79 21,14 

2008 209.598.000,00 1.002.756.496,35 20,93 

2009 215.468.000,00 1.006.372.481,61 21,41 

2010 254.277.000,00 1.167.664.479,16 21,77 

2011 296.824.000,00 1.404.927.614,91 21,12 

Kaynak: TÜĠK, 2025 

2007–2011 dönemine ait kamu gelirleri, GSYĠH ve kamu gelirlerinin GSYĠH 

içindeki payı birlikte değerlendirildiğinde, 2008 Küresel Finans Krizi‟nin Türk kamu 

maliyesi üzerindeki etkilerinin özellikle gelir cephesinde nasıl Ģekillendiği açık biçimde 

görülmektedir. Bu tablo, krizin yalnızca harcama artıĢları yoluyla değil, aynı zamanda 

kamu gelirlerinin düzeyi ve bileĢimi üzerinden de mali dengeleri zorladığını ortaya 

koymaktadır. 

2007 yılı, küresel krizin henüz Türkiye ekonomisini doğrudan etkilemediği, 

görece istikrarlı bir büyüme ve mali yapı dönemini temsil etmektedir. Bu yılda kamu 

gelirlerinin GSYĠH‟ye oranı yüzde 21,14 seviyesinde gerçekleĢmiĢ olup, ekonomik 

büyüme ile kamu gelirleri arasında uyumlu bir iliĢki gözlenmiĢtir. Vergi tahsilatının 
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düzenli seyri, ekonomik faaliyetlerin canlılığı ve iç talep koĢullarının görece güçlü 

olması, kamu gelirlerinin GSYĠH ile paralel bir görünüm sergilemesini sağlamıĢtır. Bu 

dönem, kriz öncesi mali dengelerin göreli olarak sağlam olduğu bir referans noktası 

niteliği taĢımaktadır. 

2008 yılına gelindiğinde küresel finansal krizin etkileri dünya genelinde 

belirginleĢmeye baĢlamıĢ, Türkiye ekonomisi de özellikle yılın ikinci yarısından 

itibaren bu olumsuz dalgadan etkilenmiĢtir. Buna rağmen nominal olarak kamu 

gelirlerinde artıĢ yaĢanmıĢ, ancak kamu gelirlerinin GSYĠH içindeki payı yüzde 20,93‟e 

gerileyerek bir önceki yıla kıyasla düĢüĢ göstermiĢtir. Bu durum, krizin ilk aĢamasında 

ekonomik büyümenin yavaĢlamasına karĢın kamu gelirlerinin aynı hızda 

artamamasından kaynaklanmıĢtır. Özellikle dolaylı vergilere dayalı gelir yapısı, 

ekonomik daralma ve iç talepteki zayıflama karĢısında kamu gelirlerinin esnekliğini 

azaltmıĢ ve gelir performansının sınırlı kalmasına yol açmıĢtır. 

2009 yılı, küresel finans krizinin Türkiye ekonomisi üzerinde en belirgin 

hissedildiği dönem olarak öne çıkmaktadır. Ekonomik büyümenin ciddi biçimde 

yavaĢladığı, hatta bazı dönemlerde daralma yaĢandığı bu yılda, kamu gelirlerindeki artıĢ 

oldukça sınırlı kalmıĢtır. Buna karĢın kamu gelirlerinin GSYĠH içindeki payının yüzde 

21,41‟e yükselmiĢ olması dikkat çekicidir. Bu artıĢ, esas olarak GSYĠH‟deki büyümenin 

zayıflamasından ve ekonomik daralmadan kaynaklanan bir oran etkisini yansıtmaktadır. 

BaĢka bir ifadeyle, kamu gelirlerinin reel anlamda güçlü bir performans sergilediği 

söylenemez; artıĢ daha çok paydanın küçülmesinden kaynaklanmıĢtır. Kriz koĢullarında 

vergi tahsilatının azalması, istihdam kayıpları ve Ģirket kârlılıklarındaki düĢüĢ, kamu 

gelirlerinin krizden olumsuz etkilendiğini göstermektedir. 

2010 yılı, krizin etkilerinin kademeli olarak azalmaya baĢladığı ve ekonomik 

toparlanmanın belirginleĢtiği bir dönemdir. Bu yılda kamu gelirlerinde kayda değer bir 

artıĢ yaĢanmıĢ ve kamu gelirlerinin GSYĠH içindeki payı yüzde 21,77‟ye yükselmiĢtir. 

Ekonomik büyümenin hız kazanması, iç talebin canlanması ve vergi tahsilatındaki 

toparlanma, kamu gelirlerinin hem nominal hem de oransal olarak güçlenmesine katkı 

sağlamıĢtır. Bu geliĢme, kriz sonrası dönemde kamu maliyesinin gelir ayağında görece 

bir toparlanma yaĢandığını ve mali disiplinin yeniden tesis edilmeye çalıĢıldığını 

göstermektedir. 
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2011 yılına gelindiğinde ise ekonomik büyümenin devam etmesine rağmen kamu 

gelirlerinin GSYĠH içindeki payının yüzde 21,12 seviyesine gerilediği görülmektedir. 

Bu durum, kamu gelirlerindeki artıĢ hızının GSYĠH büyümesinin gerisinde kaldığını 

ortaya koymaktadır. Özellikle kriz sonrası dönemde uygulanan vergi indirimleri, teĢvik 

politikaları ve ekonomik canlanmayı destekleyici önlemler, kamu gelirlerinin oran 

olarak sınırlı kalmasına neden olmuĢtur. Buna ek olarak, dolaylı vergilerin ağırlıkta 

olduğu vergi yapısı, gelirlerin ekonomik dalgalanmalara duyarlılığını artırmıĢ ve 

büyüme dönemlerinde dahi kamu gelirlerinin GSYĠH‟ye oranla istikrarlı biçimde 

yükselmesini zorlaĢtırmıĢtır. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, 2008 Küresel Finans Krizi‟nin Türk kamu 

maliyesine yansımaları kamu gelirleri açısından iki temel sonucu beraberinde 

getirmiĢtir. Ġlk olarak, kriz döneminde kamu gelirlerinin ekonomik daralmaya karĢı 

sınırlı bir dayanıklılık sergilediği, özellikle vergi gelirlerinin konjonktürel 

dalgalanmalardan güçlü biçimde etkilendiği görülmektedir. Ġkinci olarak ise kriz sonrası 

toparlanma sürecinde kamu gelirleri nominal olarak artmıĢ olsa da, GSYĠH içindeki 

payının belirgin bir sıçrama göstermemesi, gelir tarafında yapısal sınırlılıkların devam 

ettiğini ortaya koymuĢtur. 

Bu tablo, Türkiye‟de kamu maliyesinin kriz dönemlerinde gelir esnekliği düĢük 

bir yapıya sahip olduğunu ve mali disiplinin büyük ölçüde harcama kontrolü üzerinden 

sağlanmaya çalıĢıldığını göstermektedir. Kamu gelirlerinin GSYĠH içindeki payının kriz 

sürecinde ve sonrasında görece dar bir bantta seyretmesi, vergi tabanının geniĢletilmesi, 

dolaysız vergilerin payının artırılması ve ekonomik büyümeyle daha uyumlu bir gelir 

yapısının oluĢturulması gerekliliğini açık biçimde ortaya koymaktadır. 2008 Küresel 

Finans Krizi, Türk kamu maliyesi açısından sadece geçici bir gelir kaybı değil, aynı 

zamanda kamu gelirlerinin yapısal kırılganlıklarını görünür kılan önemli bir dönüm 

noktası olmuĢtur. 

3.2.3. Türkiye’de Bütçe Dengesi ve Mali Disiplin (2007-2011 Dönemi)  

Bütçe dengesi, kamu maliyesinde bütçe gelirleri ile bütçe harcamalarının birbirine 

eĢit olmasını ifade eden temel bir göstergedir. Uygulamada ise kamu harcamalarının 

çoğu zaman gelirlerin üzerinde gerçekleĢmesi nedeniyle bütçe dengesi genellikle açık 

yönlü bir görünüm sergilemektedir. Mali disiplin kavramı baĢlangıçta yalnızca bu gelir–
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gider dengesinin sağlanması olarak ele alınmıĢken, zaman içinde daha kapsamlı bir 

çerçevede değerlendirilmiĢtir. Özellikle kamu borç stokunun sürdürülebilirliği 

kaygısının öne çıkmasıyla birlikte mali disiplin, yalnızca bütçe açığının sınırlandırılması 

değil, aynı zamanda makroekonomik istikrarı bozmayacak biçimde bütçe dengesinin 

korunması ve kamu mali yapısının uzun vadede sağlıklı bir zeminde tutulması Ģeklinde 

anlaĢılmaya baĢlanmıĢtır (Eğilmez, 2012: 85). 

 

 

 

Tablo 3.6. 2007-2011 Yılları Türkiye Kamu Gelirleri ve GSYĠH (Milyar TL) 

Yıllar Kamu Gelirleri (Milyar 
TL) 

Kamu Giderleri 
(Milyar TL) 

Bütçe Dengesi (Milyar TL) 

2007 190.306.000,00 204.067.683,00 -13.761.683 

2008 209.598.000,00 227.030.562,00 -17.432.562 

2009 215.468.000,00 268.219.185,00 -52.751.185 

2010 254.277.000,00 294.358.724,00 -40.081.724 

2011 296.824.000,00 314.606.792,00 -17.782.792 

Kaynak: TÜĠK, 2025 

2007–2011 dönemine ait Türkiye kamu gelirleri, kamu giderleri ve bütçe dengesi 

verileri birlikte değerlendirildiğinde, 2008 Küresel Finans Krizi‟nin Türk kamu maliyesi 

üzerindeki etkilerinin hem doğrudan hem de dolaylı biçimde açık biçimde izlenebildiği 

görülmektedir. Bu tablo, kriz öncesi görece dengeli seyreden mali yapının, krizle 

birlikte belirgin biçimde bozulduğunu, ancak izleyen yıllarda kademeli bir toparlanma 

sürecine girildiğini göstermesi bakımından önemlidir. 

2007 yılı, küresel krizin etkilerinin henüz hissedilmediği, ekonomik büyümenin 

görece güçlü seyrettiği ve mali disiplinin büyük ölçüde korunduğu bir yıl olarak öne 

çıkmaktadır. Bu dönemde kamu gelirleri yaklaĢık 190,3 milyar TL, kamu giderleri ise 

204,1 milyar TL seviyesinde gerçekleĢmiĢ, bütçe açığı yaklaĢık 13,7 milyar TL ile 

sınırlı kalmıĢtır. Bu görünüm, 2001 krizi sonrası uygulanan sıkı maliye politikalarının 

ve bütçe disiplini anlayıĢının halen etkili olduğunu göstermektedir. Bütçe açığının 

görece düĢük düzeyde seyretmesi, kamu maliyesinin krize güçlü bir baĢlangıç 

noktasıyla girdiğine iĢaret etmektedir. 
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2008 yılına gelindiğinde, küresel finans krizinin etkileri yılın ikinci yarısından 

itibaren Türkiye ekonomisinde hissedilmeye baĢlanmıĢtır. Buna paralel olarak kamu 

gelirleri artmaya devam etmiĢ ve yaklaĢık 209,6 milyar TL‟ye ulaĢmıĢtır. Ancak kamu 

giderlerindeki artıĢ daha hızlı gerçekleĢmiĢ ve 227 milyar TL seviyesine yükselmiĢtir. 

Bu geliĢme sonucunda bütçe açığı 17,4 milyar TL‟ye çıkmıĢtır. Her ne kadar 2008 

yılında bütçe açığındaki artıĢ sınırlı görünse de, bu durum krizin henüz tam etkisinin 

ortaya çıkmadığını, esas yansımaların bir sonraki yılda görüleceğini düĢündürmektedir. 

Bu dönemde bütçe açığındaki artıĢ, kriz karĢısında otomatik istikrarlandırıcıların 

devreye girmesi ve kamu harcamalarının artırılması yönündeki eğilimle 

iliĢkilendirilebilir. 

2009 yılı, küresel finans krizinin Türk ekonomisi ve kamu maliyesi üzerindeki 

etkilerinin en yoğun hissedildiği yıl olmuĢtur. Kamu gelirleri yalnızca sınırlı bir artıĢ 

göstererek 215,5 milyar TL seviyesinde kalırken, kamu giderleri çok daha hızlı artarak 

268,2 milyar TL‟ye ulaĢmıĢtır. Bu geliĢme, bütçe açığının dramatik biçimde artmasına 

ve yaklaĢık 52,8 milyar TL ile döneminin en yüksek seviyesine çıkmasına yol açmıĢtır. 

Bütçe dengesindeki bu ciddi bozulma, kriz nedeniyle ekonomik faaliyetlerin 

yavaĢlaması sonucu vergi gelirlerinin zayıflaması, buna karĢılık kamu harcamalarının 

geniĢletici maliye politikaları doğrultusunda artırılmasıyla açıklanabilir. Özellikle 

istihdamı korumaya yönelik harcamalar, sosyal transferler ve ekonomik canlanmayı 

destekleyici kamu harcamaları, bütçe giderlerini yukarı çekmiĢtir. Bu durum, kamu 

maliyesinin kriz döneminde ekonomik istikrarı sağlamak amacıyla aktif bir politika 

aracı olarak kullanıldığını göstermektedir. 

2010 yılı, kriz sonrası toparlanma sürecinin baĢladığı ve ekonomik büyümenin 

yeniden ivme kazandığı bir dönemdir. Bu geliĢmeye paralel olarak kamu gelirleri 

önemli ölçüde artarak 254,3 milyar TL‟ye yükselmiĢtir. Kamu giderleri de artmaya 

devam etmiĢ ancak artıĢ hızı gelirlerin gerisinde kalmıĢtır. Buna bağlı olarak bütçe açığı 

40,1 milyar TL‟ye gerileyerek 2009 yılına kıyasla belirgin bir iyileĢme göstermiĢtir. Bu 

dönemde bütçe açığındaki azalmanın temel nedenleri arasında ekonomik büyümenin 

vergi gelirlerini artırması ve kriz döneminde uygulanan geniĢletici maliye politikalarının 

kademeli olarak sınırlandırılması yer almaktadır. Bu tablo, mali disipline dönüĢ 

yönünde atılan adımların etkili olmaya baĢladığını göstermektedir. 
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2011 yılı ise kamu maliyesinde toparlanmanın daha da belirginleĢtiği bir yıl 

olarak değerlendirilebilir. Kamu gelirleri yaklaĢık 296,8 milyar TL‟ye ulaĢırken, kamu 

giderleri 314,6 milyar TL seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. Buna bağlı olarak bütçe açığı 

17,8 milyar TL‟ye kadar gerilemiĢtir. Bu düzey, kriz öncesi yıllara yakın bir bütçe 

dengesi görünümüne iĢaret etmektedir. 2011 yılında bütçe açığındaki daralma, 

ekonomik büyümenin sürmesi, vergi tabanının geniĢlemesi ve mali disiplinin yeniden 

öncelik haline getirilmesiyle iliĢkilendirilebilir. Ancak bu iyileĢmeye rağmen, kriz 

döneminde artan kamu borçlanmasının ve bütçe açıklarının orta ve uzun vadeli mali 

riskler yaratma potansiyeli taĢıdığı da göz ardı edilmemelidir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, 2008 Küresel Finans Krizi‟nin Türk kamu 

maliyesi üzerindeki etkileri özellikle 2009 yılında belirginleĢmiĢ, bütçe dengesi ciddi 

ölçüde bozulmuĢtur. Ancak Türkiye‟nin kriz öncesinde görece sağlam bir mali yapıya 

sahip olması ve kriz sonrasında hızlı bir toparlanma sürecine girebilmesi, bütçe açığının 

kalıcı bir mali istikrarsızlığa dönüĢmesini engellemiĢtir. Bu süreç, maliye politikasının 

kriz dönemlerinde ekonomik istikrarı destekleyici bir araç olarak kullanılmasının 

önemini ortaya koyarken, aynı zamanda kriz sonrasında mali disipline dönüĢün 

gerekliliğini de açık biçimde göstermektedir. 

Tablo 3.7. Türkiye‟de 2007-2011 Yılları Ġtibari ile Bütçe Dengesi ve GSYĠH 

Ġçindeki Payı (%) 

Yıllar Bütçe Dengesi (Milyar TL) GSYĠH (Milyar 
TL) 

B.D/GSYĠH (%) 

2007 -13.708.000,00 887.714.413,79 1,54 

2008 -17.432.000,00 1.002.756.496,35 1,73 

2009 -52.761.000,00 1.006.372.481,61 5,24 

2010 -40.081.000,00 1.167.664.479,16 3,43 

2011 -17.783.000,00 1.404.927.614,91 1,26 

Kaynak: TÜĠK, 2025 

2007–2011 dönemine ait bütçe dengesi ve bütçe dengesinin GSYĠH içindeki payı 

birlikte ele alındığında, 2008 Küresel Finans Krizi‟nin Türk kamu maliyesi üzerindeki 

etkilerinin hem büyüklük hem de zamanlama açısından oldukça net biçimde 

izlenebildiği görülmektedir. Bu göstergeler, krizin yalnızca nominal bütçe açığını 
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artırmakla kalmadığını, aynı zamanda bütçe dengesinin milli gelir içindeki ağırlığını da 

belirgin biçimde yükselterek mali yapıyı zorladığını ortaya koymaktadır. 

2007 yılı, küresel kriz öncesi dönemi temsil etmesi bakımından bir referans 

noktası niteliğindedir. Bu yılda bütçe açığı yaklaĢık 13,7 milyar TL düzeyinde 

gerçekleĢmiĢ ve bütçe dengesinin GSYĠH‟ye oranı %1,54 olarak kaydedilmiĢtir. Bu 

oran, Maastricht kriterleriyle kıyaslandığında oldukça düĢük bir seviyeye iĢaret etmekte 

ve Türkiye‟nin kriz öncesinde görece sağlam bir mali disiplin yapısına sahip olduğunu 

göstermektedir. 2001 krizi sonrasında uygulanan sıkı maliye politikaları ve bütçe 

kontrol mekanizmalarının bu dönemde etkisini sürdürdüğü söylenebilir. 

2008 yılında küresel finans krizinin etkileri yılın ikinci yarısından itibaren Türkiye 

ekonomisinde hissedilmeye baĢlanmıĢtır. Bu durum bütçe dengesi üzerinde de etkisini 

göstermiĢ, bütçe açığı 17,4 milyar TL‟ye yükselmiĢtir. Bütçe açığının GSYĠH‟ye oranı 

ise %1,73‟e çıkmıĢtır. Her ne kadar bu artıĢ sınırlı görünse de, kriz koĢullarında bütçe 

dengesinin bozulmaya baĢladığını göstermesi açısından önemlidir. Bu dönemde bütçe 

açığındaki artıĢ, ekonomik yavaĢlamanın kamu gelirleri üzerindeki baskısının henüz 

sınırlı kalmasına karĢın, kamu harcamalarının artma eğilimine girmesiyle 

iliĢkilendirilebilir. 

2009 yılı, küresel finans krizinin Türk kamu maliyesi üzerindeki etkilerinin en 

yoğun ve belirgin Ģekilde hissedildiği yıl olmuĢtur. Bu dönemde bütçe açığı 52,8 milyar 

TL gibi oldukça yüksek bir seviyeye ulaĢmıĢ, bütçe açığının GSYĠH‟ye oranı ise 

%5,24‟e yükselmiĢtir. Bu oran, hem önceki yıllarla hem de uluslararası mali disiplin 

kriterleriyle karĢılaĢtırıldığında dikkat çekici bir bozulmaya iĢaret etmektedir. 2009 

yılında bütçe dengesindeki bu sert bozulmanın temel nedenleri arasında ekonomik 

daralma sonucu vergi gelirlerinin zayıflaması, buna karĢılık istihdamı korumaya yönelik 

sosyal harcamaların ve ekonomik canlandırma amaçlı kamu giderlerinin hızla artması 

yer almaktadır. Bu süreçte maliye politikası, bilinçli bir tercih olarak geniĢletici yönde 

kullanılmıĢ ve bütçe açığının artmasına izin verilmiĢtir. Dolayısıyla 2009 yılı, mali 

disiplinin geçici olarak ikinci plana itildiği, ekonomik istikrarın önceliklendirildiği bir 

dönem olarak değerlendirilebilir. 

2010 yılına gelindiğinde, kriz sonrası toparlanma sürecinin etkileri bütçe 

göstergelerine de yansımıĢtır. Bütçe açığı 40,1 milyar TL‟ye gerilemiĢ, bütçe açığının 
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GSYĠH‟ye oranı ise %3,43 seviyesine düĢmüĢtür. Bu geliĢme, bütçe dengesinde kısmi 

bir iyileĢmeye iĢaret etmektedir. Ekonomik büyümenin yeniden hız kazanmasıyla 

birlikte vergi gelirlerinin artması ve kriz döneminde uygulanan geniĢletici mali 

politikaların kademeli olarak sınırlandırılması, bu iyileĢmenin temel nedenleri arasında 

yer almaktadır. Ancak bütçe açığının hâlen kriz öncesi seviyelerin üzerinde olması, mali 

dengelenmenin henüz tamamlanmadığını göstermektedir. 

2011 yılı, bütçe dengesi açısından kriz sonrası normalleĢmenin büyük ölçüde 

sağlandığı bir yıl olarak öne çıkmaktadır. Bu dönemde bütçe açığı 17,8 milyar TL‟ye 

kadar gerilemiĢ, bütçe açığının GSYĠH‟ye oranı %1,26 seviyesine düĢmüĢtür. Bu oran, 

2007 yılına kıyasla dahi daha düĢük bir düzeye iĢaret etmekte ve mali disiplinin yeniden 

tesis edildiğini göstermektedir. Ekonomik büyümenin güçlü seyretmesi, vergi 

gelirlerindeki artıĢ ve kamu harcamalarının daha kontrollü bir yapıya kavuĢturulması, 

bu olumlu görünümün temel belirleyicileri olmuĢtur. 

Genel bir değerlendirme yapıldığında, 2008 Küresel Finans Krizi‟nin Türk kamu 

maliyesi üzerindeki etkisinin özellikle 2009 yılında yoğunlaĢtığı, bütçe açığının hem 

mutlak değer hem de GSYĠH içindeki pay açısından belirgin biçimde arttığı 

görülmektedir. Ancak bu bozulmanın geçici nitelikte kaldığı, 2010 ve 2011 yıllarında 

mali disipline dönüĢ sürecinin hızlandığı anlaĢılmaktadır. Türkiye‟nin kriz öncesinde 

görece düĢük bütçe açıklarına sahip olması ve kamu borçlanma dinamiklerinin 

yönetilebilir düzeyde bulunması, krizin kamu maliyesi üzerinde kalıcı bir hasar 

bırakmasını engellemiĢtir. Bu tablo, küresel kriz dönemlerinde maliye politikasının 

esnek biçimde kullanılmasının önemini ortaya koyarken, kriz sonrasında bütçe dengesi 

ve mali disiplinin yeniden öncelik haline getirilmesinin de sürdürülebilir kamu maliyesi 

açısından vazgeçilmez olduğunu açık biçimde göstermektedir. 

3.2.4. Türkiye’de Kamu Borçları ve Mali Disiplin (2007-2011 Dönemi)  

Kamu harcamalarının finanse edilmesinde borçlanma, uygulamada en sık 

baĢvurulan yöntemlerden biri olarak öne çıkmaktadır. Mali disiplin kavramı, çalıĢmanın 

önceki bölümlerinde de vurgulandığı üzere, yalnızca bütçe dengesi ile sınırlı olmayıp 

aynı zamanda sürdürülebilir bir borç stoku düzeyinin korunmasını da içermektedir. Bu 

çerçevede mali disiplin, kamu açıklarının kontrol altında tutulması ve kamu borçlarının 
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uzun vadede ekonominin taĢıyabileceği bir seviyede yönetilmesi olarak da 

tanımlanabilmektedir (Ġnan, 2003). 

Bir ülkede kamu kesimi borç stoku kavramı kullanıldığında, kamu iktisadi 

teĢebbüsleri dıĢında kalan kamu kurum ve kuruluĢlarının sahip olduğu iç ve dıĢ 

borçların toplamı anlaĢılmaktadır. Kamu kesimi borç yükü ise bu toplam borç stokunun 

ilgili dönemdeki gayrisafi yurt içi hasılaya oranlanmasıyla elde edilen göstergedir. Bu 

oran, kamu borçlarının ekonomik büyüklükle karĢılaĢtırılmasına imkân tanıdığı için 

mali sürdürülebilirliğin değerlendirilmesinde önemli bir ölçüt olarak kabul edilmektedir. 

Merkez Bankası‟nın dıĢ borçlarının ise kamu kesimi borç stoku hesaplamalarına dâhil 

edilmediği belirtilmelidir (Eğilmez, 2012: 86). 

Kamu kesimi brüt borç stoku, kamu kesimi brüt iç borç stoku ile kamu kesimi 

brüt dıĢ borç stokunun toplamından oluĢmaktadır. Buna karĢılık kamu kesimi net borç 

stoku, brüt borç stokundan kamuya ait varlıklar ile alacakların düĢülmesi suretiyle 

hesaplanmaktadır. Bu ayrım, borçların gerçek yükünü ortaya koyması bakımından 

büyük önem taĢımaktadır (mahfiegilmez, 2025). Mali disiplin açısından kamu 

borçlarının değerlendirilmesinde yalnızca brüt borç stokundaki artıĢ veya azalıĢa 

odaklanmak yerine, kamu net borç stokunun GSYĠH‟ye oranı esas alınarak yapılan 

analizler daha sağlıklı ve anlamlı sonuçlar sunmaktadır. Bu yaklaĢım, kamu kesiminin 

borçlanma kapasitesini ve borçların sürdürülebilirliğini daha net biçimde ortaya koyarak 

mali disiplinin etkinliğini değerlendirmeye imkân tanımaktadır. 

Tablo 3.8. 2007-2011 Dönemi Türkiye Kamu Net Borç Stoku (Milyar TL) ve 

GSYĠH içindeki Payı (%) 

Yıllar Kamu Net Borç Stoku 
(Milyar TL) 

GSYĠH 
(Milyar TL) 

Kamu Net Borç 
Stoku/GSYĠH (%) 

2007 247,1 887.71 27,8 

2008 266,1 1.002.75 26,5 

2009 307,9 1.006.37 30,6 

2010 316,2 1.167.66 27,1 

2011 288,2 1.404.92 20,5 

Kaynak: TÜĠK, 2025 

2007–2011 dönemine ait kamu net borç stoku verileri, 2008 küresel finans 

krizinin Türkiye kamu maliyesi üzerindeki etkilerini açık biçimde ortaya koymaktadır. 
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2007 yılında kamu net borç stokunun GSYĠH‟ye oranı yüzde 27,8 seviyesinde 

gerçekleĢmiĢ olup bu oran, kriz öncesi dönemde Türkiye‟nin mali disiplin açısından 

görece dengeli bir görünüm sergilediğini göstermektedir. 2008 yılında küresel krizin 

etkilerinin hissedilmeye baĢlanmasına rağmen kamu net borç stokunun GSYĠH içindeki 

payının yüzde 26,5‟e gerilemesi, krizin ilk aĢamasında büyümenin ve önceki yıllarda 

uygulanan sıkı maliye politikalarının borç göstergelerini geçici olarak olumlu 

etkilediğine iĢaret etmektedir. Ancak bu görünüm kalıcı olmamıĢ, krizin derinleĢmesiyle 

birlikte 2009 yılında kamu net borç stoku hem nominal olarak artmıĢ hem de GSYĠH‟ye 

oranı yüzde 30,6‟ya yükselmiĢtir. Bu artıĢ, küresel finans krizinin Türkiye 

ekonomisinde büyümeyi yavaĢlatması, vergi gelirlerinde düĢüĢe yol açması ve buna 

karĢılık kamu harcamalarının, özellikle sosyal transferler ve ekonomik canlandırmaya 

yönelik harcamaların artmasıyla doğrudan iliĢkilidir. 

2009 yılı, krizin kamu maliyesi üzerindeki en belirgin etkilerinin görüldüğü 

dönem olarak öne çıkmaktadır. Ekonomik daralma ortamında bütçe açıklarının 

büyümesi ve borçlanma ihtiyacının artması, kamu net borç stokunun yükselmesine 

neden olmuĢtur. Buna karĢın Türkiye‟nin kriz sürecinde aĢırı ve kontrolsüz bir 

borçlanma politikasına yönelmemesi, borç stokundaki artıĢın sınırlı kalmasını 

sağlamıĢtır. 2010 yılına gelindiğinde ise ekonomik toparlanmanın baĢlamasıyla birlikte 

GSYĠH‟deki artıĢın borç göstergeleri üzerindeki olumlu etkisi görülmüĢ, kamu net borç 

stokunun GSYĠH‟ye oranı yüzde 27,1‟e gerilemiĢtir. Bu geliĢme, kriz sonrasında 

uygulanan mali disiplin odaklı politikaların ve büyüme performansındaki iyileĢmenin 

kamu mali dengelerini yeniden güçlendirdiğini göstermektedir. 

2011 yılı verileri, kriz sonrası dönemde kamu maliyesinin belirgin biçimde 

toparlandığını ortaya koymaktadır. Kamu net borç stokunun GSYĠH‟ye oranının yüzde 

20,5 seviyesine kadar düĢmesi, Türkiye‟nin küresel finans krizini takiben borç 

sürdürülebilirliği açısından güçlü bir performans sergilediğine iĢaret etmektedir. Bu 

düĢüĢte, ekonomik büyümenin hızlanması, bütçe disiplininin yeniden tesis edilmesi ve 

borçlanma politikasında temkinli bir yaklaĢım benimsenmesi etkili olmuĢtur. Ayrıca 

kriz döneminde geçici olarak artan kamu harcamalarının kontrol altına alınması ve gelir 

tarafında yaĢanan toparlanma da borç oranlarının gerilemesine katkı sağlamıĢtır. 
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Genel olarak değerlendirildiğinde, 2008 küresel finans krizinin Türkiye kamu 

maliyesi üzerinde kısa vadede borç stokunu artırıcı bir etkisi olduğu, ancak bu etkinin 

kalıcı olmadığı görülmektedir. Kriz, 2009 yılında kamu net borç stokunun GSYĠH‟ye 

oranında belirgin bir sıçramaya yol açmıĢ olsa da, izleyen yıllarda uygulanan mali 

disiplin politikaları sayesinde bu oran hızla düĢürülmüĢtür. Bu durum, Türkiye‟nin kriz 

öncesinde elde ettiği mali alanın ve borç yönetiminde izlediği ihtiyatlı yaklaĢımın, 

küresel ölçekte yaĢanan büyük bir Ģoka karĢı kamu maliyesini koruyucu bir iĢlev 

gördüğünü göstermektedir. Dolayısıyla söz konusu döneme ait veriler, 2008 küresel 

finans krizinin Türkiye kamu maliyesini olumsuz etkilemekle birlikte, borç 

sürdürülebilirliğini bozacak düzeyde kalıcı bir mali kırılganlık yaratmadığını ortaya 

koymaktadır. 

Tablo 3.9. Türkiye 2007-2011 dönemi TÜFE değiĢim endeksi (On iki aylık 

ortalamaya göre, %) 

Yıllar TÜFE değiĢimi endeksi (On iki aylık ortalamaya göre.(%) 
2007 8,76 

2008 10,44 

2009 6,25 

2010 8,57 

2011 6,47 

Kaynak: TÜĠK, 2025 

2007–2011 dönemine ait TÜFE değiĢim endeksi verileri, 2008 küresel finans 

krizinin Türkiye ekonomisi ve dolaylı olarak kamu maliyesi üzerindeki etkilerini 

değerlendirmek açısından önemli ipuçları sunmaktadır. 2007 yılında on iki aylık 

ortalamalara göre TÜFE artıĢının yüzde 8,76 seviyesinde gerçekleĢmesi, kriz öncesi 

dönemde Türkiye‟de enflasyonun görece kontrol altında tutulduğunu, ancak yapısal 

sorunlar ve maliyet baskılarının tamamen ortadan kalkmadığını göstermektedir. Bu 

dönemde kamu maliyesi açısından bakıldığında, enflasyonun orta düzeyde seyretmesi 

bütçe gelirlerinin nominal olarak artmasına katkı sağlamakta, ancak aynı zamanda faiz 

giderleri ve kamu harcamaları üzerinde de belirli bir baskı oluĢturmaktadır. 

2008 yılına gelindiğinde TÜFE artıĢ oranının yüzde 10,44‟e yükselmesi, küresel 

finans krizinin ilk aĢamasında Türkiye ekonomisinde enflasyonist baskıların 

güçlendiğini ortaya koymaktadır. Bu artıĢta, küresel emtia ve enerji fiyatlarındaki 
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yükseliĢlerin yanı sıra döviz kurunda yaĢanan dalgalanmaların etkisi belirleyici 

olmuĢtur. Kamu maliyesi açısından bu geliĢme çift yönlü bir etki yaratmıĢtır. Bir 

yandan artan fiyatlar vergi gelirlerinin, özellikle dolaylı vergilerin, nominal olarak 

yükselmesine katkı sağlarken; diğer yandan kamu harcamalarının maliyetini artırmıĢ, 

özellikle faiz giderleri, sosyal transferler ve mal ve hizmet alımlarında bütçe üzerindeki 

baskıyı güçlendirmiĢtir. Bu durum, kriz öncesinde görece dengeli olan bütçe yapısının 

bozulmaya baĢlamasında enflasyonun da dolaylı bir rol oynadığını göstermektedir. 

2009 yılı verileri, küresel finans krizinin Türkiye ekonomisi üzerindeki etkilerinin 

en yoğun hissedildiği döneme iĢaret etmektedir. TÜFE artıĢ oranının yüzde 6,25‟e 

gerilemesi, talep daralması ve ekonomik durgunluk ortamında enflasyonist baskıların 

önemli ölçüde zayıfladığını ortaya koymaktadır. Kriz nedeniyle iç talebin azalması, 

üretimde yavaĢlama ve küresel fiyatların düĢmesi, fiyat artıĢlarını sınırlamıĢtır. Kamu 

maliyesi açısından bu geliĢme, enflasyonun düĢmesiyle birlikte nominal gelir artıĢ 

hızının yavaĢlamasına ve buna karĢılık reel harcama yükünün artmasına yol açmıĢtır. 

Özellikle vergi gelirlerindeki artıĢın sınırlı kalması, bütçe açıklarının büyümesine ve 

borçlanma ihtiyacının artmasına neden olmuĢtur. Bu bağlamda, düĢük enflasyon 

görünümü kamu mali dengeleri açısından olumlu bir tablo sunmaktan ziyade, kriz 

koĢullarının yarattığı daralmanın bir yansıması olarak değerlendirilmelidir. 

2010 yılında TÜFE artıĢ oranının yeniden yükselerek yüzde 8,57 seviyesine 

çıkması, kriz sonrası toparlanma sürecinde ekonomik faaliyetlerin canlanmaya 

baĢladığını göstermektedir. Talep koĢullarındaki iyileĢme ve büyümenin yeniden hız 

kazanması, fiyatlar genel düzeyinde artıĢları beraberinde getirmiĢtir. Kamu maliyesi 

açısından bu dönemde enflasyonun artması, vergi gelirlerinin nominal olarak 

güçlenmesine katkı sağlamıĢ, bütçe gelir performansını desteklemiĢtir. Aynı zamanda 

ekonomik toparlanma ile birlikte kriz döneminde artan kamu harcamalarının kademeli 

olarak kontrol altına alınması, mali disiplinin yeniden tesis edilmesine imkân tanımıĢtır. 

Enflasyonun bu seviyelerde seyretmesi, kamu borç stokunun reel yükünü sınırlı ölçüde 

azaltıcı bir etki de yaratmıĢtır. 

2011 yılında TÜFE artıĢ oranının yüzde 6,47‟ye gerilemesi, ekonomik büyümenin 

devam ettiği ancak enflasyonist baskıların görece zayıfladığı bir döneme iĢaret 

etmektedir. Bu durum, kamu maliyesi açısından daha öngörülebilir bir fiyat ortamı 
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anlamına gelmiĢ, bütçe planlamasının ve mali yönetimin etkinliğini artırmıĢtır. 

Enflasyonun kontrol altına alınması, faiz oranları üzerindeki baskıyı sınırlamıĢ ve kamu 

borçlanma maliyetlerinin düĢmesine katkı sağlamıĢtır. Aynı zamanda kamu gelirlerinin 

reel değerinin korunması ve harcama artıĢlarının daha yönetilebilir hale gelmesi, mali 

disiplinin güçlenmesine olanak tanımıĢtır. 

Genel bir değerlendirme yapıldığında, 2008 küresel finans krizinin Türkiye‟de 

enflasyon dinamikleri üzerinden kamu maliyesine dolaylı ancak önemli etkilerde 

bulunduğu görülmektedir. Krizin ilk aĢamasında yükselen enflasyon, kamu harcamaları 

ve bütçe dengesi üzerinde baskı yaratırken, krizle birlikte yaĢanan ekonomik daralma 

enflasyonun hızla düĢmesine ve kamu gelirlerinin zayıflamasına yol açmıĢtır. Ġzleyen 

yıllarda ise ekonomik toparlanma ile birlikte enflasyonun yeniden dengelenmesi, kamu 

maliyesinin de toparlanmasına katkı sağlamıĢtır. Bu çerçevede TÜFE verileri, 2007–

2011 döneminde Türkiye kamu maliyesinin küresel kriz karĢısında hem enflasyonist 

baskılar hem de deflasyonist eğilimler arasında denge arayıĢı içinde Ģekillendiğini ve 

mali politikaların bu dalgalanmalara uyum sağlayacak Ģekilde yeniden yapılandırıldığını 

göstermektedir. 

3.3. Türkiye’nin 2008 Krizi Neticesinde AlmıĢ Olduğu Kamu Maliye Politikaları 

Ekonomik bir krizle karĢı karĢıya kalan ülkelerde, fiyatlar genel düzeyinde 

dalgalanmalar, döviz kuru istikrarında bozulmalar, istihdam piyasasında daralmalar ve 

finansal kurumların faiz politikalarında değiĢimler görülmesi sık karĢılaĢılan 

sonuçlardandır. Krizin yol açtığı bu yapısal sorunların azaltılması ve ekonomik 

istikrarın yeniden tesis edilmesi amacıyla devletler, maliye politikası ve para politikası 

araçlarını kullanarak ekonomiye müdahalede bulunurlar (Öz ve Baran, 2019: 1257). Bu 

müdahaleler; kamu harcamalarının düzenlenmesi, vergi politikalarının gözden 

geçirilmesi, faiz oranlarının ayarlanması ve finansal piyasaların desteklenmesi gibi 

çeĢitli uygulamaları içerebilir. Böylece ekonomik daralmanın etkileri hafifletilmeye 

çalıĢılır ve toparlanma süreci için uygun bir zemin oluĢturulması hedeflenir.  

3.3.1. Bütçe Ġçin Alınan Önlemler ve Uygulanan Maliye Politikaları  

Küresel ekonomik dalgalanmalar kamu maliyesinde önemli bozulmalara yol 

açmıĢ, bütçe açıklarında belirgin bir artıĢ gözlemlenmiĢtir (Bayrak ve Kanca, 2017: 85). 

Ekonomik dengenin yeniden sağlanabilmesi amacıyla hükümetler çeĢitli teĢvik ve 
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destek programlarını devreye sokmuĢ, bu durum kamu harcamalarını artırarak bütçe 

dengesini zorlamıĢtır. Özellikle gelir yaratma kapasitesi yüksek olan konut ve inĢaat 

sektöründe yaĢanan daralma, vergi hasılatını azaltmıĢ ve bütçe açıklarını geniĢletmiĢtir. 

Krizin Türkiye‟ye dıĢ kaynaklı olduğu yönünde resmi açıklamalar yapılmıĢ ve ülkenin 

2008 küresel krizinden sınırlı ölçüde etkilendiği savunulmuĢtur. Ancak mali göstergeler 

bütçe büyüklüklerinde önemli değiĢimler olduğunu ortaya koymakta ve bu durum krizin 

etkilerinin kamu finansmanı üzerinde hissedildiğini göstermektedir (Bayrak ve Kanca, 

2017: 85). 2009 yılı bütçe verileri de ekonomik bunalımın etkilerinin devam ettiğini 

teyit etmekte, kamu maliyesinde uyarlama ihtiyacını gündeme getirmektedir. 

Türkiye‟nin ekonomik geçmiĢi incelendiğinde, 2008 krizinden önce de ciddi 

finansal sarsıntılar yaĢandığı görülmektedir. 2000 yılının sonu ile 2001 yılının baĢında 

meydana gelen mali krizler kamu sektöründen baĢlayarak finansal sistem ve reel 

ekonomiye yayılmıĢtır. Bu krizlerin ardından uygulanan ekonomik politikalar bütçe 

dengelerinde belirli bir istikrar sağlamıĢ, ancak 2008 küresel kriziyle birlikte yeni bir 

uyum süreci baĢlamıĢtır. Kamu mali büyüklükleri bu dönemde değiĢime uğramıĢ, 

ekonomik koĢulların farklılaĢması bütçe politikalarının yeniden değerlendirilmesini 

zorunlu hale getirmiĢtir. Son yıllarda kamu mali disiplininin güçlendirilmesine yönelik 

adımlar atılmıĢ, mali dengeyi koruma amacıyla çeĢitli düzenlemeler hayata geçirilmiĢtir 

(Kaya ve Kaygısız, 2015: 180). Yetkililer, mali disiplinin sürdürüleceğini ve büyüme ile 

istihdamı destekleyen politikaların devam edeceğini belirtmiĢlerdir. Bu yaklaĢım, kamu 

finansmanında istikrarın sağlanması ve ekonomik toparlanmanın desteklenmesi 

açısından önemli görülmektedir. 

2008 krizinin olumsuz etkilerini azaltmak amacıyla uygulanan politikalar bütçe 

harcamalarında da değiĢikliklere neden olmuĢtur. Özel sektörde çalıĢan sigortalı 

bireyler için iĢveren tarafından ödenmesi gereken emeklilik primlerinin yüzde 5‟lik 

kısmının devlet tarafından karĢılanması kararlaĢtırılmıĢtır (Erdönmez, 2009: 90). Bu 

düzenleme, iĢverenlerin mali yükünü azaltarak istihdamın korunmasına katkıda 

bulunmayı amaçlamıĢtır. Ayrıca kriz döneminde iĢsizlik riskinin yükselmesi nedeniyle 

gelir kaybını sınırlamak ve ekonomik talebi desteklemek için geçici istihdam 

programları geliĢtirilmiĢtir. Özel sektör üzerindeki olumsuz etkileri hafifletmek 

amacıyla sigorta destekleri sağlanmıĢ, böylece ekonomik daralmanın sosyal 

sonuçlarının azaltılması hedeflenmiĢtir. ĠĢsizlik Fonu kapsamında uygulanan kısa 
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çalıĢma ödeneğinin süresi üç aydan altı aya çıkarılmıĢ, ödeme miktarı ise yüzde 50 

oranında artırılmıĢtır (Erdönmez, 2009: 90). Emeklilerin aylıklarına haciz 

uygulanamayacağı yönünde düzenleme yapılması da sosyal güvenlik haklarının 

korunmasını amaçlayan tedbirlerden biri olmuĢtur. Bu politikalar, ekonomik krizlerin 

sosyal etkilerini azaltmayı ve mali istikrarı desteklemeyi hedefleyen kamu müdahaleleri 

olarak değerlendirilebilir. 

2008 küresel krizi bütçe dengelerinde belirgin değiĢimlere yol açmıĢ, kamu 

maliyesi üzerinde baskı oluĢturmuĢtur. Krize karĢı uygulanan destek politikaları bütçe 

harcamalarını artırırken, gelir kaybını sınırlamaya yönelik tedbirler ekonomik 

toparlanma sürecine katkıda bulunmuĢtur. Kamu mali disiplininin güçlendirilmesi 

yönünde atılan adımlar ise uzun vadeli istikrar açısından önem taĢımaktadır (Kaya ve 

Kaygısız, 2015: 181). Böylece ekonomik dalgalanmalara karĢı daha dayanıklı bir mali 

yapı oluĢturulması hedeflenmiĢtir. Kaynaklar incelendiğinde, kriz dönemlerinde bütçe 

politikalarının esnek bir Ģekilde uyarlanmasının kamu maliyesinin sürdürülebilirliği 

açısından kritik olduğu anlaĢılmaktadır (Bayrak ve Kanca, 2017: 86; Erdönmez, 2009: 

91). 

3.3.2. Kamu Harcamaları ile Alınan Önlemler ve Uygulanan Maliye Politikaları  

Türkiye‟de maliye politikası araçları olarak vergiler ile merkezi bütçe baĢta olmak 

üzere kamu harcamaları uzun süredir kullanılmakta ve ekonomik yönetimin temel 

unsurlarından birini oluĢturmaya devam etmektedir. GeliĢmekte olan ülkelerde etkin bir 

harcama politikasının uygulanabilmesi için güçlü ve sürdürülebilir bir vergi sisteminin 

varlığı zorunlu görülmektedir. Vergi yapısının sağlam olması, kamu harcamalarının 

finansmanında istikrar sağlamakta ve mali politikaların etkinliğini artırmaktadır. Bunun 

yanında ekonomik büyümenin desteklenmesi, gelir dağılımında daha dengeli bir yapı 

oluĢturulması ve kaynakların verimli Ģekilde kullanılmasının sağlanması gibi hedeflere 

ulaĢılmasında vergi ve harcama politikaları önemli araçlar olarak değerlendirilmektedir 

(Altıner ve Çalcalı, 2019: 410). Bu durum, maliye politikasının yalnızca bütçe dengesini 

sağlamaya değil, aynı zamanda ekonomik ve sosyal kalkınmayı desteklemeye yönelik 

çok boyutlu bir iĢlev üstlendiğini göstermektedir. 

Kriz dönemlerinde uygulanan maliye politikası tedbirlerinin iki temel amacı 

bulunmaktadır. Ġlk amaç, ekonomik belirsizlik ve güven kaybının piyasalarda 
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oluĢturduğu olumsuz algıyı ortadan kaldırmaktır. Güven bunalımının giderilmesi, 

ekonomik aktörlerin yatırım ve tüketim kararlarını daha sağlıklı biçimde alabilmesine 

katkı sağlamaktadır. Ġkinci amaç ise özel sektör harcamalarındaki daralmayı telafi 

ederek toplam talepte meydana gelen azalmayı sınırlamaktır. 2008 ekonomik krizi 2009 

yılında daha belirgin hale gelmiĢ ve reel ekonomide daralmaya yol açmıĢtır. Bu süreçte 

hane halkı tüketim harcamaları ile özel sektör yatırım harcamalarında düĢüĢ gözlenmiĢ, 

ekonomik büyüme üzerinde baskı oluĢmuĢtur (Kaya ve Kaygısız, 2015: 190). Talep 

daralmasının büyümeyi olumsuz etkilemesini önlemek amacıyla kamu harcamalarında 

artıĢa gidilmiĢ, böylece ekonomik faaliyetlerin desteklenmesi hedeflenmiĢtir. Kamu 

harcamalarındaki artıĢ özellikle yatırım projeleri üzerinden gerçekleĢtirilmiĢ ve 

ekonomik canlanmaya katkıda bulunulması amaçlanmıĢtır. 

Kamu yatırımlarının artırılması sürecinde özel sektör yatırımlarını dıĢlayıcı bir 

etkinin oluĢmamasına dikkat edilmiĢtir. Kamu yatırımlarının özel sektör yatırımlarını 

azaltıcı yönde bir etki yaratması durumunda ekonomik büyüme sürecinin olumsuz 

etkilenmesi söz konusu olabilmektedir. Bu nedenle kamu yatırımlarının öncelikle 

ekonomik ve sosyal altyapıyı güçlendiren alanlara yönlendirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 

Altyapı yatırımlarının geniĢletilmesi ve yenilenmesi, üretim kapasitesinin artırılmasına 

ve ekonomik faaliyetlerin daha verimli yürütülmesine katkıda bulunmaktadır (Bayrak 

ve Kanca, 2017: 190). Böylece hem kamu yatırımları aracılığıyla ekonomik canlanma 

desteklenmekte hem de özel sektörün yatırım yapma kapasitesi güçlendirilmektedir. 

Ekonomik altyapının geliĢtirilmesi, sürdürülebilir büyümenin sağlanmasında önemli bir 

unsur olarak değerlendirilmektedir. Bu politikalar, kriz sonrası dönemde ekonomik 

toparlanmayı hızlandırmayı ve istihdam olanaklarını artırmayı amaçlamaktadır. 

Kamu harcamalarının milli gelir içindeki payı zaman içerisinde değiĢim 

göstermiĢtir. 2000 yılında kamu giderlerinin gayrisafi yurt içi hasılaya oranı yüzde 30,8 

seviyesindeyken, 2006 yılına gelindiğinde bu oran yüzde 23,5‟e gerilemiĢtir. 2008 

yılında oran yüzde 23,9‟a yükselmiĢ, 2009 yılında ise yüzde 28,2 seviyesine ulaĢmıĢtır. 

Ancak 2010 yılından itibaren tekrar düĢüĢ eğilimi gözlenmiĢ ve 2014 yılına 

gelindiğinde yüzde 22,4 seviyesine gerilemiĢtir. Faiz hariç kamu giderlerinin gayrisafi 

yurt içi hasılaya oranı 2000 yılında yüzde 18,6 iken 2007 yılına kadar azalma eğilimi 

göstermiĢtir. 2008 yılında bu oran yeniden yüzde 18,6‟ya yükselmiĢ, takip eden yıllarda 

dalgalanmalar yaĢanmıĢtır. 2014 yılında faiz hariç kamu giderlerinin oranı yüzde 22,9 
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seviyesine çıkmıĢtır (Kaya ve Kaygısız, 2015: 191). Bu veriler, kamu harcamalarının 

ekonomik koĢullara bağlı olarak değiĢtiğini ve kriz dönemlerinde harcama 

politikalarının uyarlanmasının gerektiğini ortaya koymaktadır. Faiz giderlerinin 

gayrisafi yurt içi hasılaya oranı ise 2000 yılında yüzde 12,3 iken 2007 yılında yüzde 

5,8‟e kadar gerilemiĢtir. 2008 yılında yüzde 5,3‟e düĢen bu oran, 2009 yılında yüzde 5,6 

olarak gerçekleĢmiĢ; sonraki yıllarda azalma eğilimini sürdürerek 2014 yılında yüzde 

3,0 seviyesine inmiĢtir (Kaya ve Kaygısız, 2015: 191). Faiz giderlerindeki azalma, 

kamu maliyesinin daha sürdürülebilir hale gelmesine katkıda bulunmuĢtur. 

Maliye politikası araçları ekonomik kriz dönemlerinde istikrarın sağlanması ve 

büyümenin desteklenmesi açısından önemli bir rol üstlenmektedir (Altıner ve Çalcalı, 

2019: 412). Kamu harcamalarının artırılması yoluyla talep daralmasının etkileri 

azaltılmaya çalıĢılmıĢ, altyapı yatırımlarına öncelik verilerek ekonomik toparlanma 

süreci desteklenmiĢtir (Bayrak ve Kanca, 2017: 192). Kamu harcamalarının milli gelir 

içindeki payındaki değiĢimler ise ekonomik koĢullara bağlı olarak maliye politikalarının 

esnek Ģekilde uygulanmasının gerekliliğini göstermektedir (Kaya ve Kaygısız, 2015: 

191). Bu bağlamda, mali disiplin ile ekonomik destek politikaları arasında denge 

kurulması sürdürülebilir büyüme açısından kritik öneme sahiptir. 

3.3.3. Kamu Gelirleri ile Ġlgili Alınan Önlemler ve Uygulanan Maliye Politikaları  

Vergi politikaları, ekonomik istikrarın sağlanması ve kriz dönemlerinde mali 

piyasaların yeniden iĢlevsel hale getirilmesi açısından temel araçlardan biri olarak 

değerlendirilmiĢtir. Ekonomik üretimde gerileme yaĢanan sektörlerin desteklenmesi ve 

iç talebin canlandırılması amacıyla vergi oranlarında geçici indirimler uygulanmıĢtır 

(Kaya ve Kaygısız, 2015: 192). Bu indirimler, ekonomik durgunluk döneminde tüketimi 

teĢvik etmeyi ve iĢletmelerin faaliyetlerini sürdürebilmesini kolaylaĢtırmayı 

hedeflemiĢtir. Krizin etkisiyle vergi gelirlerinde azalma yaĢanmıĢ; özellikle kurumlar 

vergisi, motorlu taĢıt vergisi ve katma değer vergisi gibi gelir kalemlerinde belirgin 

düĢüĢler gözlemlenmiĢtir (Demir, 2013: 48). Ekonomik daralma, iĢletmelerin kârlılığını 

azaltmıĢ ve dolayısıyla kamu gelirlerinde azalmaya yol açmıĢtır. Vergi gelirlerinin 

gayrisafi yurt içi hasılaya oranı 2000 yılında yüzde 17,7 iken 2007 yılında yüzde 18,1‟e 

yükselmiĢ, 2008 yılında ise yüzde 17,7‟ye gerilemiĢtir. Takip eden yıllarda yeniden artıĢ 

eğilimi göstermiĢ ve 2014 yılında yüzde 20,3 seviyesine ulaĢmıĢtır (Kaya ve Kaygısız, 
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2015: 192). Bu veriler, ekonomik koĢulların vergi gelirleri üzerinde doğrudan etkili 

olduğunu ortaya koymaktadır. 

Kriz döneminde bireylerin satın alma gücünü desteklemek amacıyla gelir vergisi 

oranları yüzde 15 ile yüzde 35 arasında uygulanmıĢtır. Ayrıca 2008 yılında asgari geçim 

indirimi uygulaması yürürlüğe konulmuĢ ve çalıĢanların gelir vergisi yükünün 

azaltılması hedeflenmiĢtir (Kaya ve Kaygısız, 2015: 193). Bu düzenleme, bireylerin 

gelirlerinden daha fazla kısmın kendilerinde kalmasını sağlayarak ekonomik talebi 

desteklemeyi amaçlamıĢtır. Aynı dönemde sermayenin ülke içinde tutulmasını teĢvik 

etmek ve yeni yatırımları çekmek amacıyla kurumlar vergisi oranında düzenlemeler 

yapılmıĢ, indirimli vergi uygulamaları hayata geçirilmiĢtir. Küçük ve orta büyüklükteki 

iĢletmelere yönelik kredi ve garanti destekleri sağlanmıĢ, ayrıca belirli sürelerle vergi 

teĢvikleri uygulanmıĢtır (Kaya ve Kaygısız, 2015: 195). Bu politikalar, iĢletmelerin 

finansman sorunlarını azaltmayı ve ekonomik faaliyetlerin sürdürülmesini desteklemeyi 

amaçlamıĢtır. 

2008 yılının sonlarında uygulamaya konulan varlık barıĢı düzenlemesi ile 

bireylerin yurt dıĢında bulunan varlıklarını ülkeye getirmeleri teĢvik edilmiĢtir. Bu 

düzenleme kapsamında menkul kıymetlerin ve diğer finansal varlıkların belirli 

koĢullarla ülke ekonomisine kazandırılması hedeflenmiĢtir (Kaya ve Kaygısız, 2015: 

195). Böylece ekonomik kaynakların kayıt altına alınması ve mali sistemin 

güçlendirilmesi amaçlanmıĢtır. Ayrıca iç talebi desteklemek amacıyla katma değer 

vergisi ve özel tüketim vergisi oranlarında geçici düzenlemeler yapılmıĢtır. Otomobil, 

ticari araç, beyaz eĢya ve bazı hizmetlerde vergi oranları düĢürülerek tüketimin 

artırılması hedeflenmiĢtir (Demir, 2013: 50). Örneğin, motor hacmi belirli bir seviyenin 

altındaki otomobillerde özel tüketim vergisi oranları geçici olarak azaltılmıĢ, ticari 

araçlarda ve beyaz eĢyalarda da indirimler uygulanmıĢtır. Bu tedbirler, bireylerin satın 

alma gücünü artırarak ekonomik hareketliliği desteklemeyi amaçlamıĢtır. 

Vergi politikası yalnızca dolaylı vergilerle sınırlı kalmamıĢ, sermaye piyasalarına 

yönelik düzenlemeler de gerçekleĢtirilmiĢtir. Hisse senedi kazançlarında yerli 

yatırımcılara uygulanan stopaj oranı kaldırılmıĢ, menkul kıymet yatırım fonlarının bazı 

iĢlemlerine vergi muafiyeti sağlanmıĢtır (Öz ve Baran, 2019). Ayrıca kredi iĢlemlerinde 

kaynak kullanımını destekleme fonu kesintileri azaltılarak finansman maliyetlerinin 
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düĢürülmesi hedeflenmiĢtir. Ġnternet hizmetlerine iliĢkin özel iletiĢim vergisi oranı 

düĢürülmüĢ, ekonomik olarak kullanılmayan eski model araçların hurdaya çıkarılmasını 

teĢvik eden vergi düzenlemeleri yapılmıĢtır (Öz ve Baran, 2019: 1260). Bu 

düzenlemeler, ekonomik faaliyetlerin canlandırılması ve mali yüklerin hafifletilmesi 

amacıyla uygulanmıĢtır. Gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerinin kayıt dıĢı varlıklarını 

belirli bir vergi ödemesi karĢılığında kayda almalarına imkan tanınmıĢ, böylece 

ekonomik kaynakların resmi sisteme kazandırılması hedeflenmiĢtir (Erdönmez, 2009: 

91). Ayrıca kayıt dıĢı ekonomiyle mücadeleyi güçlendirmek amacıyla stratejik eylem 

planları hazırlanmıĢ ve uygulanmıĢtır (Öz ve Baran, 2019: 1261). Bu planlar, mali 

sistemin Ģeffaflığını artırmayı ve vergi tabanını geniĢletmeyi amaçlamıĢtır. 

Kriz dönemlerinde uygulanan vergi politikaları ekonomik toparlanmayı 

destekleyen önemli araçlar olarak kullanılmıĢtır. Vergi indirimleri ve teĢvikler, iç talebi 

canlandırmayı ve iĢletmelerin faaliyetlerini sürdürmesini sağlamayı hedeflemiĢtir (Kaya 

ve Kaygısız, 2015: 175). Aynı zamanda kayıt dıĢı ekonomik faaliyetlerin azaltılması ve 

mali sistemin güçlendirilmesi yönünde adımlar atılmıĢtır (Erdönmez, 2009: 93). Bu 

politikalar, ekonomik daralmanın sosyal ve mali etkilerini sınırlamayı amaçlamıĢ; uzun 

vadede sürdürülebilir büyümenin desteklenmesine katkıda bulunmuĢtur (Demir, 2013: 

51; Öz ve Baran, 2019: 1262). Kriz sonrası dönemde mali istikrarın korunması ve 

ekonomik yapının güçlendirilmesi için vergi politikalarının etkin Ģekilde 

uygulanmasının önemi ortaya çıkmıĢtır. 

3.3.4. Borçlanma ile Ġlgili Alınan Önlemler ve Uygulanan Maliye Politikaları  

Küresel kriz döneminde faiz oranlarında yapılan indirimler, uluslararası 

piyasalarda iç borçlanma maliyetlerini ve reel sektör kredi faizlerini önemli ölçüde aĢağı 

çekmiĢtir. Ancak bu süreç, finansal piyasalarda oluĢan dengesizlikler nedeniyle iç borç 

stokunun artıĢ hızını sınırlamıĢ; buna karĢılık dıĢ borç stokunda belirgin bir yükseliĢ 

gözlenmiĢtir. Reel sektörün finansman ihtiyacını karĢılamak amacıyla dıĢ kaynak 

kullanımının artması, özel sektör dıĢ borçlarında da dikkate değer bir büyüme 

yaratmıĢtır. Uzun vadeli geri ödeme koĢullarına sahip borçlanmaların tercih edilmesi ise 

finansal risklerin görece azalmasına katkı sağlamıĢtır. DıĢ borç stokunun gayrisafi yurt 

içi hasılaya oranı 2002 yılında yüzde 56,2 iken 2008 yılına kadar düĢüĢ eğilimi 

göstermiĢtir. 2009 yılında bu oran yüzde 43,6‟ya yükselmiĢ, takip eden yıllarda yeniden 



155 
 

gerilemiĢtir. Bununla birlikte 2012 yılından itibaren artıĢ eğilimi gözlenmiĢ ve 2014 

yılında oran yüzde 50,3 seviyesine ulaĢmıĢtır (Kaya ve Kaygısız, 2015: 196). Kamu 

kesimi toplam borç stokunun gayrisafi yurt içi hasılaya oranı ise 2002 yılında yüzde 

66,8 seviyesindeyken 2008 yılında yüzde 32,9‟a gerilemiĢtir. Krizin etkisiyle 2009 

yılında yüzde 36,0 seviyesine çıkan bu oran, sonraki yıllarda toparlanma göstermiĢ ve 

2014 yılında yüzde 29,9‟a kadar düĢmüĢtür (Kaya ve Kaygısız, 2015: 196). Bu veriler, 

kriz sonrası dönemde borç dinamiklerinin değiĢtiğini ve mali politikaların borç 

sürdürülebilirliği açısından önem kazandığını ortaya koymaktadır. 

Kriz sürecinde borçlanma koĢullarını iyileĢtirmeye yönelik çeĢitli düzenlemeler 

hayata geçirilmiĢtir. Merkez Bankası döviz depo piyasasında iĢlem limitlerini artırarak 

likidite imkanlarını geniĢletmiĢ ve bu kapsamda limitler 23 Ekim 2008 tarihinden 

itibaren iki katına çıkarılarak 10,8 milyar dolara yükseltilmiĢtir (Erdönmez, 2009: 95). 

Böylece bankaların döviz likiditesine eriĢimi kolaylaĢtırılmıĢ ve finansal sistemdeki 

olası sıkıĢıklıkların azaltılması hedeflenmiĢtir. Ayrıca döviz depo piyasasında Merkez 

Bankasından yapılan borçlanmaların vadesi bir haftadan bir aya uzatılmıĢtır. Bu 

değiĢiklik, finansal kurumların kısa vadeli likidite yönetimini kolaylaĢtırarak 

piyasalarda istikrarın korunmasına katkıda bulunmayı amaçlamıĢtır (Erdönmez, 2009: 

95). Borçlanma koĢullarındaki bu düzenlemeler, ekonomik belirsizliklerin azaltılması 

ve finansal sistemin iĢleyiĢinin desteklenmesi açısından önem taĢımaktadır. 

Borç ödeme kapasitesini etkileyen bir diğer düzenleme sicil affına iliĢkin 

kanundur. KarĢılıksız çek, protestolu senet ve kredi borçlarına iliĢkin kayıtların 

değerlendirme dıĢı bırakılmasını öngören yasal düzenleme 28 Ocak 2009 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir (Erdönmez, 2009: 96). Bu düzenleme, finansal geçmiĢi nedeniyle 

krediye eriĢimde zorluk yaĢayan bireylerin ve iĢletmelerin yeniden finansman 

imkanlarına ulaĢmasını kolaylaĢtırmayı amaçlamıĢtır. Böylece ekonomik faaliyetlerin 

desteklenmesi ve finansal sistemin daha kapsayıcı hale gelmesi hedeflenmiĢtir. Kredi 

geçmiĢine iliĢkin kayıtların belirli koĢullarla değerlendirme dıĢı bırakılması, ekonomik 

toparlanma sürecine katkı sağlayabilecek bir tedbir olarak değerlendirilmiĢtir. 

Kriz döneminde uygulanan borç yönetimi politikaları finansal istikrarın 

korunması ve ekonomik toparlanmanın desteklenmesi açısından önemli bir rol 

oynamıĢtır (Kaya ve Kaygısız, 2015: 198). DıĢ borç kullanımındaki artıĢ, kısa vadeli 
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finansman ihtiyacını karĢılamakla birlikte uzun vadeli risklerin yönetilmesini de 

gündeme getirmiĢtir. Borç stokunun gayrisafi yurt içi hasılaya oranındaki değiĢimler, 

ekonomik koĢulların borç dinamikleri üzerinde doğrudan etkili olduğunu 

göstermektedir. Aynı zamanda Merkez Bankasının likidite düzenlemeleri ve sicil affına 

yönelik politikalar, finansal sistemin yeniden iĢlevsel hale gelmesine katkıda 

bulunmuĢtur (Erdönmez, 2009). Bu tedbirler, ekonomik istikrarın sağlanması ve mali 

sistemin güçlendirilmesi açısından önemli araçlar olarak değerlendirilmelidir. 
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SONUÇ  

2008 Küresel Finans Krizi, yalnızca geliĢmiĢ ekonomilerde değil, küresel 

ekonomik sistemle bütünleĢmiĢ olan geliĢmekte olan ülkelerde de derin ve çok boyutlu 

mali etkiler yaratmıĢtır. Krizin merkezinde yer alan ülkelerde baĢlayan finansal çöküĢ, 

küreselleĢmenin hızlandırdığı sermaye hareketleri, ticaret kanalları ve finansal 

entegrasyon aracılığıyla kısa sürede çevre ekonomilere yayılmıĢtır. Bu süreçte 

geliĢmekte olan ülkeler, genellikle krizlerin kaynağı olmamalarına rağmen, dıĢ talep 

daralması, sermaye çıkıĢları, finansman koĢullarının ağırlaĢması ve artan belirsizlik 

ortamı nedeniyle ciddi mali baskılarla karĢı karĢıya kalmıĢlardır. Özellikle kamu 

maliyesi alanında, gelirlerin daralması ve krizle mücadele amacıyla artan harcamalar, 

bütçe dengelerini bozmuĢ ve borçlanma ihtiyacını artırmıĢtır. 

GeliĢmekte olan ülkelerin büyük bir kısmında 2008 krizi, mali disiplinin geçici 

olarak gevĢetilmesini zorunlu kılmıĢtır. Vergi gelirlerinin ekonomik daralma nedeniyle 

azalması, buna karĢılık sosyal transferler, istihdam destekleri ve ekonomik canlandırma 

paketleri çerçevesinde kamu harcamalarının hızla artması, bütçe açıklarını belirgin 

biçimde yükseltmiĢtir. Bu durum, kamu borç stoklarının artmasına ve borcun 

sürdürülebilirliği konusunun yeniden tartıĢma gündemine gelmesine yol açmıĢtır. Kriz 

sürecinde maliye politikaları, bir yandan ekonomik küçülmeyi sınırlamayı hedeflerken, 

diğer yandan orta ve uzun vadede mali dengelerin yeniden tesis edilmesi gerekliliğini 

beraberinde getirmiĢtir. 

Türkiye özelinde değerlendirildiğinde, 2008 Küresel Finans Krizi‟nin etkileri 

geliĢmiĢ ülkelere kıyasla görece sınırlı olmakla birlikte, kamu maliyesi üzerinde belirgin 

izler bıraktığı görülmektedir. Türkiye‟nin 2001 krizinden sonra uygulamaya koyduğu 

bankacılık reformları, sıkı mali disiplin anlayıĢı ve kamu borçlanma yapısında sağlanan 

iyileĢmeler, küresel kriz sürecine görece daha dayanıklı bir mali yapı ile girilmesini 

sağlamıĢtır. Bu durum, finansal sistemde yaĢanabilecek bir çöküĢün önüne geçilmesinde 

ve kamu maliyesinin kriz karĢısında manevra alanı bulabilmesinde önemli rol 

oynamıĢtır. 

2007–2011 dönemine ait veriler incelendiğinde, kriz yılı olan 2009‟da kamu 

harcamalarının GSYĠH içindeki payının belirgin Ģekilde arttığı, özellikle cari 

harcamalar ve transfer harcamalarının krizle mücadele kapsamında yükseldiği 
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görülmektedir. Buna karĢılık kamu gelirlerinin GSYĠH içindeki payı aynı ölçüde 

artmamıĢ, bu durum bütçe açıklarının büyümesine neden olmuĢtur. Bütçe dengesinin 

GSYĠH‟ye oranı 2009 yılında keskin bir bozulma göstermiĢ, izleyen yıllarda ise 

toparlanma sürecine girilmiĢtir. Bu geliĢme, Türkiye‟nin krize karĢı maliye politikası 

araçlarını aktif biçimde kullandığını, ancak bu politikanın kısa vadede mali dengeler 

üzerinde baskı yarattığını göstermektedir. 

Kamu net borç stoku verileri, kriz döneminde borçlanmanın arttığını, ancak 

GSYĠH‟deki toparlanma ve mali disipline dönüĢ sayesinde borç stokunun milli gelire 

oranının orta vadede düĢüĢ eğilimine girdiğini ortaya koymaktadır. Bu durum, 

Türkiye‟nin kriz sürecini kalıcı bir borç sarmalına dönüĢmeden yönetebildiğini 

göstermesi açısından önemlidir. Enflasyon verileri ise kriz döneminde talep 

daralmasının etkisiyle fiyat artıĢ hızının kontrol altına alınabildiğini, para ve maliye 

politikaları arasındaki eĢgüdümün kamu maliyesi açısından dengeleyici bir rol 

oynadığını göstermektedir. 

Sonuç olarak, 2008 Küresel Finans Krizi geliĢmekte olan ülkelerin kamu 

maliyelerini ciddi biçimde zorlamıĢ, bütçe dengeleri ve borçlanma dinamikleri üzerinde 

kalıcı etkiler yaratmıĢtır. Türkiye örneği, güçlü kurumsal reformlar ve kriz öncesi 

dönemde sağlanan mali disiplinin, küresel Ģoklara karĢı kamu maliyesinin 

dayanıklılığını artırdığını göstermektedir. Bununla birlikte kriz, Türkiye açısından da 

mali alanın sınırsız olmadığını, kamu gelir yapısının güçlendirilmesi, harcamaların 

etkinliğinin artırılması ve mali disiplinin kalıcı hale getirilmesi gerekliliğini açık 

biçimde ortaya koymuĢtur. Bu çerçevede 2008 Küresel Finans Krizi, hem geliĢmekte 

olan ülkeler hem de Türkiye için kamu maliyesinin krizlere karĢı hazırlıklı, esnek ve 

sürdürülebilir bir yapıya kavuĢturulmasının önemini vurgulayan tarihsel bir dönüm 

noktası niteliği taĢımaktadır. 
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