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1. GIRIS

TUm spor dallarinda amag; hedeflenen basarilara ulasabilmek igin,
ilgili sporun gerektirdigi biyomotor o6zelliklerin kronik ve metabolik
adaptasyon saglanarak gelistiriimesi ile sporcu performansini arttirmaktir’.
Glnumuzde bilim insanlari, antrendrler ve sporcular, sporcularin ve
takimlarin performans dizeylerini zirveye tasiyabilmek igin yodun caba
harcamaktadirlar. Sporcu performansi teknik, taktik ve kuvvet bakimindan
uygun antrenman yodntemleriyle yukseltimeye calisilirken, ulasilabilen
fiziki, fizyolojik ve psikolojik yeterlik durumunun hedeflenen dizeyde olup
olmadigi da otoriteler, sporcular ve antrendrlerin siklikla merak ettikleri bir
konudur. Bundan dolay! performansa etki eden degdiskenleri belirlemek ve
boyutlarini  belirleyebilmek amaciyla c¢esitli gbézlem, Olcme ve
degerlendirme yontemlerinden faydalaniimaktadir. Bu yontemlerin basinda

da istatistiksel misabaka analizi gelmektedir.

istatistiksel yontemler psikoloji, egitim, tip, biyoloji, tarim, ekonomi
ve sosyal bilimler bagta olmak Uzere pek ¢ok bilimsel alanda yaygin olarak
kullaniimaktadir. Teknolojinin getirdigi imkanlarla beraber spor bilimlerinde
de vyaygin bir bigimde kullanilan istatistiksel analiz ydntemlerinden,
takimlarin gerek musabaka esnasinda, gerekse musabaka sonrasi
deg@erlendiriimelerinde yararlanilir.  Yapilan hatalar, eksiklikler, olumlu
veya olumsuz hareketler, dogru sporcularin segimi gibi durumlarin tespiti

istatistiksel degerlendirmeler ile ortaya konulur?.

Spor karsilasmalarinin istatistiksel analizleri, oyuncularin ve
takimlarin performans dulzeyleriyle ilgili verileri elde etmede kullanilan en
onemli yontemlerdendir. Bu yontem muisabaka analizinin neredeyse her
asamasinda kullanilabilir. istatistiksel analiz yontemiyle; veri elde etme,
elde edilen veriyi kullanma ve yorumlama, oyun hareketlerinin

siniflandirimasi, hareketlerin degerlendiriimesi, elde edilen bilginin



kaydedilmesi, veri isleme, verinin analizi ve yorumu gibi pek ¢ok islem

yapilabilir®*.

Yuzyili askin bir sturedir oynanan voleybol, dinamik, surekli degisen
pozisyonlarla, karmasik hareketler igeren, ¢ok yonla sportif beceriler
gerektiren bir takim oyunudur1. Dunyada milyonlarca uygulayici ve izleyici
kitlesi bulunan voleybolda da sporcularin ve takimlarin performans
dizeyine etki eden unsurlar, uzunca bir suredir spor kamuoyunun
gundemini mesgul etmektedir. Bu unsurlar spor bilimleri ve yardimci
bilimler 1s1ginda belirlenmeye ¢alisiimakta, ulasilan bulgular dogrultusunda
performans duzeyini yukarilara tasiyabilmek igin Oneriler sunulmak
istenmektedir. Buradan hareketle musabaka analizi, performansa etki
eden unsurlarin belirlenmesi, ulasilan performans dizeyinin Olgulimesi,
antrenman veriminin arttirlmasi, misabakalarda oyun kurgusu hazirlama
ve oyuncu sec¢imi gibi konularda spor adamlarina yardimci olurken,

bireysel ve takim performansini yukseltmekte de buylk 6neme sahiptir.

Voleybolun yarismaci ve rekabetgi yapisi her gegen gun artarken
istatistigin, buyuk hedefleri olan profesyonel voleybol takimlarinin
basarisina sagladigi katki da voleybolun gelisimine paralel sekilde
artmaktadir. istatistik, performans ve misabaka analizi ydntemleriyle
voleybolda performans o6lgim ve degerlendirmesine, katkida bulunur.
Bundan dolayr pek c¢ok takim cesitli istatistiksel misabaka analiz
yontemlerini beraberinde sunan programlari edinirken yine bu yontemleri
ve programlari  kullanmasini  bilen egitimli elemanlari istihdam

etmektedirler.

istatistiki bilimler ve voleybolun bu denli i¢ ice gectigi giinimizde
takimlar en zor sinavlarini belirledikleri hedeflere giden yolda karsilarina
¢clkan en zor mlsabakalarda verirler. Bu sinavlardan biri de kugskusuz
olimpiyat oyunlarina katilabilmek igin ulusal takimlarin oynadigi kita

elemeleri  karsilasmalarndir. Kita eleme musabakalari  olimpiyat

2



oyunlarinda o kitayr temsil edecek takim veya takimlarin belirlenmesi
amaciyla ¢ok etapl turnuva seklinde yapilmaktadir. Bu turnuvalar, buyuk
hedefleri dogrultusunda hem fiziksel hem de teknik ve taktik agidan en
dogru sekilde hazirlanmig, gugleri birbirlerine denk milli takimlari karsi
karglya getirmektedir. Dolayisiyla bu gibi organizasyonlar, voleybolda
farkh fiziki 6zelliklere ve oyun yapisina sahip, birbirinden gugll sporculari
ve takimlar istatistiksel olarak oOlgmek ve degerlendirmek igin

arastirmacilara buayuk firsatlar sunmaktadir.

Bu calismada; Dinya’da ve Avrupa’da bayan voleybolunda dnemli
bir yere sahip, butiin 6nemli uluslararasi musabakalarda boy gdsterebilen,
aralarinda Turkiye Bayan Voleybol Milli Takimi'nin da bulundugu Avrupa
Kitasr'nin birbirinden guglu takimlarinin, olimpiyat oyunlarina giden yoldaki
son engelde, ortaya koyduklari micadelede basariya etki eden unsurlar
incelenmigtir. Yapilan arastirmada Ust seviye bayan voleybolunda
kazanmaya etki eden bazi fiziksel ve teknik degiskenler belirlenerek, bu
degiskenlerin turnuvaya katilan milli takimlarin basarilarina etki duzeyleri
ve Dirbirleriyle olan iligkileri saptanmak istenmigtir. Ayni zamanda
turnuvada basarili olan takimin hangi fiziksel 6zellikleri bakimindan diger
takimlardan ayrildigi, oyuncularin hangi teknikleri uygulamada diger
takimlara gére daha iyi oldugu belirlenerek takimlarin kiyaslanmasi

amaclanmistir.

Tum bunlarla beraber kazanma ve kaybetmeye etki eden
degiskenlerin olusturdugu takimlar arasi farkliliklar tespit edilerek, tek
baslarina ve bir aradaki etkilerinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bu
sayede elde edeceg@imiz bulgular 1s1ginda; Ust seviye bayan voleybolunda
fiziki 6zelliklerin, teknik ve taktik anlayisin nasil olmasi gerektigi hakkinda
bilgi sahibi olabilecek ve voleybol igin yeni yaklagsimlar Uzerinde

dusunebilecegiz.



Dunyada her sporcu ve takim olimpiyat oyunlarinda mucadele
etmek ister. Uluslararasi turnuvalarda ulkelerini en iyi sekilde temsil etmek
isteyen takimlar, en blyUk basariyi yakalayabilmek icin gerek fiziki olarak
gerek teknik ve taktik agidan en ideal sekilde hazir olmak zorundadirlar.
Aragtirma; Avrupa Kitas’’'nin 6nde gelen bayan voleybol milli takimlarinin
ve Tuark Bayan Milli Takimr’nin énemli bir organizasyonda, bazi fiziki ve
teknik oOzelliklerinin basariya etkisinin istatistiksel olarak incelendigi,
Tarkiye’de yapilan ilk galisma niteligindedir. Bu ¢alisma; 2012 Londra
Olimpiyat Oyunlari Bayanlar Voleybol Avrupa Kita Elemeleri Final Etabi
Misabakalar’'nda takimlarin basarilarina etki eden, bazi fiziki 6zellikler ve
teknik beceri bilesenlerinin belilenmesi ve daha dnce yapilan galismalarla
kiyaslanmasi bakimindan da o6nem tasimaktadir. Ayrica calismada,
birbirinden guglu takimlar arasindan siyrilarak birinci olan ve 2012 Londra
Olimpiyat Oyunlar’na gitmeye hak kazanan Turkiye Bayan Voleybol Milli
Takimr’nin bazi fiziksel ve teknik &zelliklerinin de istatistiksel anlamda
incelemesi yapilarak profili ¢ikarilmis olacaktir. Bdylece bayan
voleybolumuzun adi gegen 0Ozellikler agisindan uluslararasi arenadaki yeri
yapilacak karsilastirmalar ile tespit edilmeye caligilacak ve elde edilecek
verilerle 6nimuzdeki yillar igcin yetenek segiminde ve yeni antrenman
yaklagimlari konusunda fikir sahibi olunabilecekiir. istatistiksel veri ve
analizlerle desteklenecek olan bulgular, milli takim sorumlularina sporcu
seciminde yol gOsterebilecek, antrendrlere takimlarini ve sporcularini fiziki,
teknik ve taktik hedefler dogrultusunda hazirlayabilmeleri ve
yonlendirebilmeleri igin fikir verebilecek olmasi bakimindan da 6énem

tasimaktadir.



1. GENEL BILGILER

2. 1. Voleybolun Tanimi ve Oyun Kurallari

Voleybol, musabaka suresi sinirli olmayan, oyun temposu oldukga
yuksek, cabukluk, kuvvet, hareketlilik, esneklik, dayaniklilik ve sigrama
gibi becerilere dayanan dinamik ve fiziksel bir oyundur®. Amerikan Spor
Egitim Programi (1998) ise voleybolu, kargilasmanin her aninda temel
beceriler ve takim c¢alismasi gerektiren, beceriyi gugle birlestiren,

heyecanli bir oyun olarak tanimlamaktadir®.

Voleybol dunyadaki en basarili, en populer ve en eglenceli spor
dallarindan biridir. Hizhdir, heyecan duzeyi yuksektir, hareketleri aniden
costurucu ve heyecan vericidir. Voleybol fileli oyunlar arasinda essiz bir
yere sahiptir. Bunda topun surekli havada kalmasi ve topu geri
gondermeden 6nce, takim oyuncularinin kendi aralarinda paslagsmasina

izin vermesi etkilidir’.

Diger populer spor turleriyle karsilastirilacak olursa voleybol, ¢ok
belirgin farkh 6zellikleriyle digerlerinden ayrilir. Voleybol topun darbeler ve
dokunuslarla rakibe geri gonderildigi bir oyundur. Diger toplu oyunlarin
¢ogunda kaybedilen top savasilarak geri kazanilabilir veya top hakimiyeti
saglanabilir, yani belirli sinirlar dahilinde zaman gegirmek igin oynanabilir.
Ancak voleybolda bdyle bir durum s6z konusu degildir. Ayrica diger
oyunlarda topla temasin kalitesi hakem tarafindan kontrol edilmez.
Voleybolda takimlarin topu alikoyma imkéani kurallar geregi yoktur. Topa
vurulan darbelerin ve yapilan temaslarin niteligi basari veya basarisizligi
etkileyen en oOnemli unsurlardandir. Ayrica kisa sureli top temaslari
arasinda, oyuncularin yaptiklari topsuz hareketler takimin basarisinda

énemli rol oynar®.



Voleybolda musabaka, ortaya ¢ikmamis potansiyel guclerle baglanti
kurar. En iyi yetenegin gayretin, yaraticilik ve estetikle gosterilmesini
sadlar. Kurallar tum bu Ozelliklerin ortaya konmasina olanak saglayacak
sekilde olusturulmustur. Birkag istisnayla, voleybol, tUm oyunculara hem
file 6ninde (hdcum, blok) ve oyun alaninin gerisinde (savunma, hicum

veya servis) oynama hakki verir®.

Erken tanimlama ve durumun deg@erlendiriimesi, zihinsel sezinleme,
olasiliklari tartma ve en uygun ¢6zUmun secimi voleybolda anahtar
Ogelerdir. Bundan dolayi oyuncular, bilingli planlama ve karar vermede,

verim duzeylerinin niteligine baglh olarak ¢alismak zorundadirlar'®.

Voleybolun en énemli ve ilgi ¢gekici 6zelligi; birbirini hizl takip eden,
degisik ve c¢esiti oyun varyasyonlarinin ¢abucak degiserek
bUtUnIegebiImesidir”. Oyun karmasik olmasina ve ilk etapta izleyiciye
sasirtic gibi gérunmesine ragmen, oyunda birbirini takip eden sonuglar
tesadif degildir’. Bununla beraber Voleybol birbirine baglh cok énemli
bircok unsurdan olusur ve bunlarin mikemmel etkilesimi voleybolu ralli
oyunlari arasinda ¢ok Ozel bir yere getirir. Voleybolun ilgi ¢ekiciligi gun
gectikgce artmaktadir. Oyunda c¢ok yonliligin herkese sunulabilmesi
amaciyla 6zel durumlar icin farkli uyarlamalar bulunmaktadir. Voleybol

gelisirken siiphe yok ki iyiye, giclilye ve hizliya dogru gelisecektir’.

Oyunun amaci, topu filenin Uzerinden gondererek rakip takimin
oyun alaninda yere degmesini saglamak ve rakip takimin da ayni amaca

ulasmasini énlemektir”.

Voleybolda oyun alani ¢ok klguktlr. Oyuncu basina sadece 13.51
m? alan diiserken bu sayi basketbolda 36.4 m?, hentbolda 69 m?, futbolda
490 m?dir. Bu durum bile tek basina voleybolcularin diger sporculardan

daha farkli 6zelliklere sahip olmalari gerektiginin gdstergesidir®. Voleybol,



18x9 m?lik sahanin ortadan file ile ikiye béliinmiis, takim basina diisen

9x9 ar m?lik alanlarinda iki takim arasinda oynanir'?.

Voleybol oyununda sporcularin topla oynadiklari yukseklikler ¢ok
degiskenlik gosterir. Yerden birka¢ santimetre yukseklikten (plonjon ile top
clkarma), 3.6 m. ylkseklige kadar (smag) farkli seviyelerde topla
oynanmasi so0z konusudur®. Blyuk erkekler icin file ylksekligi 2.43 m,

bilylik bayanlar icin 2.24 m’dir'2.

Voleybol oyun alani olarak hem acgik hem de kapali alanlar
kullanilabilir. Oyun sahasi, oyun alani ve serbest bolgeden olugur. Serbest
bdlge uluslar arasi karsilagsmalar igin, yan gizgilerden en az 5 m, dip
gizgilerden en az 8 m, yerden yuksekligi de en az 12.5 m. olmahdir.
Uluslararasi resmi musabakalar icin sadece tahta ve sentetik bir yuzeyin
kullanilmasina izin verilir. Bu ylzeyin daha 6énce Uluslararasi Voleybol
Federasyonu (F.l.V.B.) tarafindan onaylanmis olmasi, purizli ve kaygan
olmamasi gerekir’. Saha sinirlarini belifleyen tiim cizgiler 5 cm.

kalinhgindadir®.

Voleybol topu, iginde lastik veya benzeri maddeden bir kesenin
bulundugu, esnek deri veya sentetik deriden yapiimig ve kureseldir. Topun
cevresi 65—67 cm ve agirligi 260—280 gr arasinda olmalidir. Basinci 0.30-
0.325 kg/cm?dir’.

Alti veya 9 hakemle yonetilebilen voleybol maglari, 5 set Gzerinden
oynanir. Set, en az 2 say farkla ilk 6nce 25 say! alan takim tarafindan
kazanilir. Oyunda sayilarda 24-24 esitlik halinde, iki sayi farka ulasilincaya
dek (26-24,27-25) oyun surer. Musabaka u¢ seti alan takim tarafindan
kazanilmis olur. Setlerde 2-2 esitlik olmasi durumunda, 15 sayi Gzerinden
tie-break seti oynanir’.



Sekil 1: Uluslararasi standartlara gore voleybol sahasi ve saha olgiileri.

Takimlarin ilk 4 sette 8. ve 16 sayilarda otomatik olarak verilen 90
saniyelik iki teknik molalari ve antrendriin ayni set igerisinde alabilecegi 30
saniyelik iki mola hakki bulunur'.

Top oyunun baglamasi igin servis atigiyla oyuna sokulur 4 Servisi
atan oyuncu topu filenin tzerinden rakip sahaya géndermeye galisir Oyun,
topun oyun alanina temas etmesi, oyun alaninin digina dismesi veya bir
takim hata ile top kaybi yapana kadar sirer'®. Takimlarin blok temasi
digsinda rakip alana gondermek igin topa uU¢ kez temas etme haklari

vardir'®.



Oyunda bir ralli (oyun) kazanan takim 1 sayi elde eder (Ralli Sayi
Sistemi). Servisi karsilayan takim ralliyi kazandiginda 1 sayi ve servis
kullanma hakki kazanir ve oyunculari saat yoninde bir pozisyon

doénerler®.

Sekil 2: Oyuncularin saha igerisindeki déniis yénleri'’.



2. 2. Voleybolun Tarihgesi

Voleybol ilk kez 1985te Amerika Birlesik Devletlerinin (A.B.D.)
Massachusetts eyaletinin Holyake kentinde “Mintonette” ismiyle, oynandi.
Geng beden egitimi 6gretmeni William G. Morgan Geng Erkek Hiristiyan
Birligi (Y.M.C.A) adli misyoner kurulusunda Uyelere spor yaptirirken,
calismalari siradanliktan ve sikiciliktan kurtarabilmek adina, onceleri
eglence amacli oynanan, oyun niteligi ve yarisma karakteri ylksek olan
Voleybol’ u ortaya ¢ikardi’®. Morgan, meydana getirdigi bu yeni oyunda,
tenis filesinin yuksekligini 1.80— 1.90 cm ye getirerek, iki yanina oyunculari
yerlestirmis ve raket yerine de oyuncularin ellerini kullanarak oynamalarini

istemistir. Bdylece bugiin oynanan voleybolun temelleri atilmistir'®.

W. G. Morgan ile beraber Mintonette’ye merakli isadamlarindan Dr.
Frank Wood ve bir itfaiye sefi olan John Lynch tarafindan bu oyunun ilk
kurallari  koyuldu. Morgan'in 1896 yilinda Springfield Koleji'nde
Mintonette’yi tanittigr sirada, bu oyunu izleyenlerden Prof. Albert T.
Halsted, bu oyuna volley-ball adini énermistir. Bu sdzcuk tenise ve
futbolda kullanilan, top yere degmeden vurma anlamina geliyordu. A.B.D.
Voleybol Birligi tarafindan 1952'de bu iki sb6zcugun birlestirerek

“Volleyball” seklinde yazilmasina karar verildi®.

Springfield Koleji’'nde yapilan gosteri karsilasmasindan sonra W.G.
Morgan’in gelistirdigi kurallar, Y.M.C.A. dernekleri tarafindan A.B.D. ve
Kanada'ya vyayilirken, misyonerler aracihgiyla da didnyanin baska

lilkelerine tanitildi ve oyunun yayginlasmasina énayak olundu®.
2. 3. Voleybolun Dunyadaki Geligimi

Voleybol, uluslararasi arenada ilk defa 1913 yilinda Filipinlerde
Uzak Dogu Asya Oyunlar’'nda yer aldi. Bu tarih voleybolun gelismesinde
onemli bir temel tagi olmustur. Voleybol oynayanlar ve voleybol severler ilk
kez “smacg hareketi” ile tanistilar. Voleybolun en gosterisli hareketi olan
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smacg karsisinda gug¢ anlar yasayan sporcular, vurulan sert smaglari
kurtarmakta guclik yasamaya bagladilar. Buradan hareketle sert
hicumlari durdurabilmek icin, sporcularin ellerini file GUzerine ylkselterek,
topu kendi alanlarina ge¢gmeden karsi alana dugurmeye calisma olarak

tanimlayabilecegimiz “blok hareketi” ortaya cikarildi®.

Voleybol oyun kurallar kitap halinde ilk defa 1916 yilinda Amerika
Birlegik Devletleri’nde (A.B.D.) yayimlandi. Bu sporun ortaya ¢ikmasina ve
yayllmasina onculik eden Y.M.C.A. da galisan misyonerler, 1928 yilinda
A.B.D. Voleybol Birligi’nin kurulmasina da oénculik etmisler ve A.B.D. de

ulusal turnuvalar diizenlenmeye baglamlgtlrs.

1950°’li yillarda birgok kuralda degisiklik yapildigi goérilmektedir.
Oyuncu sayisi takimlarin oyun icinde 6 oyuncuyla mucadele edecegi
sekilde duzenlenmigtir. 1960’ yillarda ise arka bodlgede oynayan
oyuncularin blok yapamayacaklari kurali getirilerek, numara baskili
formalar kullaniimaya baslanmistir. Yine 1970’ li yillardan sonra da takim
kadrolarindaki oyuncu sayilari 12 Kigi olarak belirlenmis ve blok temasinin
uc¢ pasin diginda oldugu kabul edilmigtir. Voleybol oyun kurallari, bugin

oynanan son halini 1980-1990’li yillarda yapilan birgok yenilikle almistir'®.

Voleybolun, c¢esitli Ulkelerde uzun slre badimsiz bir cizgide
gelismesinden sonra, 1947°de Paris’te Uluslararasi Voleybol Federasyonu
(F.LV.B.) kuruldu. Gunimizde, merkezi Isvigre’nin Lozan kentinde
bulunan Uluslararasi Voleybol Federasyonu (F.l.V.B.) sahip oldugu 220
liye Ulke ile diinya tizerinde ki en biiyiik 5 federasyondan biridir®.

ilk diinya sampiyonalari erkeklerde 1949 kadinlarda 1952 yilinda
oynanmistir'”. Voleybol 1957 yilinda Sofya’da yapilan bir toplantida
olimpik spor olarak kabul edilmis, ilk kez 1964 Tokyo Olimpiyatlar’'nda yer
almistir. Bu olimpiyatlarda erkeklerde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (S.S.C.B.) bayanlarda ise Japonya birinci olmuslardir®.
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2. 4. Voleybolun Turkiye’deki Geligimi

Turkiye’de 1920-1925 vyillari arasinda Y.M.C.A. istanbul subesi
midarliga yapan Dr. Deavar istanbul'da ilk voleybol takimini kurmustur.
Isgal yillarinda Erkek Muallim Mektebi’nin o zamanki beden terbiyesi
ogretmeni Selim Sirrn Tarcan, Y.M.C.A.’da goérlp ¢ok begendidi bu oyunu
hemen benimsemis ve gerekli on ¢caligsmalari yaptiktan sonra 6grencilerine
oynatmaya baglamistir. Ulkemizde 1920 ile 1923 vyillari arasinda Selim
Sirri Tarcan’ in yetistirdigi 6gretmenler, yurdun dort bir yanina dagilarak bu

sporu tanitmaya c¢alismis ve okullarda yayilmasina katki saglamislardir®.

Y.M.C.A.’nin diizenledigi voleybol turnuvalari ve sampiyonalarina ilk
kez katilan Turk takimi Kabatas Lisesi 6grencilerinin meydana getirdigi
Besiktas’tir. 1923’G takip eden bir kag yil iginde Kabatas lisesini ve diger
dgretim  kurumlarini  bitiren dgrenciler, simdiki ismi istanbul Teknik
Universitesi olan Eski Miihendis Mektebi'ne gegmisler ve olusturduklari

takimla Kabatas’in en bilyiik rakibi olmuslardir?.

Aradan gecgen kisa zaman iginde Muhendis Mektebi de Fenerbahge
adiyla oynamaya ve sampiyonalara Fenerbahge’nin temsilcisi olarak
katiimaya baslamistir. Kisa zamanda Besiktas ve Fenerbahge voleybol
takimlarinin birbirleriyle olan rekabeti Turk voleybolunun gelisimindeki en
etkili faaliyetlerden biri olmustur. 1930’lu yillarda Galatasaray Lisesi
ogrencilerinin oynadigi Galatasaray Spor Kulibl Takimi da bu unlu
kulUpler arasinda ki yerini almigtir. Ayni dénemde, Ankara’da basta Harp
Okulu, Miilkiye, Kolej ve Atatiirk Erkek Lisesi, izmirde Ticaret, Atatirk ve
inénli Erkek Liseleri, Adana’da ise kurulusu 1889'a kadar giden Adana
Erkek Lisesi’ndeki voleybol faaliyetleri, Turk voleybolunu bugunku

seviyesine ulastiran en etkili ve dnemli temel faaliyetlerdir?'.

Besiktas 1923 yilinda diizenlenmeye baslanan istanbul Kullpler

Sampiyonasr’nin ilk kez birinci olan takimdir. Tdrkiye Voleybol
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Sampiyonasi 1948 yilinda ilk defa yapilmis, Vefa takimi birinci olmustur®.
Tarkiye voleybol sampiyonasi organizasyonlari 1970 yilina dek surmusgtar.
1970-1971 sezonunda oynanmaya baglayan Turkiye Deplasmanli
Voleybol Ligi suphesiz Turk voleybolu i¢in yeni bir donemin basglangici
oImugturm.TUrkiye Deplasmanli  Voleybol Ligi'nde ilk sampiyon

Galatasaray olmustur®.

Turkiye'de voleybol konusunda ilk basili yayin, Y.M.C.A tarafindan
1921 yilinda “Voleybol Nizamnamesi’ adiyla yayinlanan oyun kurallari

yonetmeligidir®.

Tarkiye 1948'de Uluslararasi Voleybol Federasyonu’na (F.l.V.B.)
uye  olmustur. 1958'de  Voleybol-Eltopu = Federasyonu  diger
federasyonlardan ayrilarak kurulmustur. ik federasyon baskanligina Vahit
Colakogdlu getirilmistir. Eltopunun o dénemde yaygin bir spor dal olmadigi
g6z 6nunde bulundurulursa, bu ayrihigin voleybol igin dnemi daha rahat
anlasgilir. Voleybol artik Ust dizey idarecilerce de 6nemsenen, atilim

yapmasi beklenen bir spor dali olmustur®?.

Yugoslavya ile 1953 yilinda oynanan ve 3-0 kaybedilen musabaka
Tark milli takiminin ilk uluslararasi tecribesidir. Ardindan milli takimimiz
tarihinde ilk kez 1958'de Avrupa Voleybol Sampiyonasi’na katilmistir®.
Tark voleybolu 1952-1957 yillari arasinda uluslararasi musabakalarda
sikga boy gostermis ve eksikliklerinin farkina varmistir. Tarihinde ilk kez
Tark Erkek Milli Takimi elemelerden gecerek 1998 yilinda Japonya'da
Diinya Sampiyonasi eleme miisabakalarinda oynamistir'®.

Tarkiye'de 1967'de 35 takimin katihmiyla Avrupa Sampiyonasi
organize edilerek c¢agdas voleybolun Ulkemizde taninmasi ve

yayginlasmasina énayak olunmustur?®,

Milli takimlar duzeyinde A Bayan Milli Takimimiz, 2003 yilinda
ulkemizde dizenlenen Avrupa Sampiyonasi’nda final oynamis ve 2. lik
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elde etmigtir. Universite Erkek Milli Takimi 2005 yilinda izmir' de organize
edilen 23. Universiteler Yaz Oyunlari'nda 1.'lik kiirsusiine gikarak Ulkemiz
erkek voleybolunda bir ilki gergeklestirmistir. Yildiz Kiz Milli Takimimiz
2006 yilinda dunya ikincisi olmustur. Yine A Bayan Milli Takimimiz 2007
yihinda, 16. Dinya Grand Prix musabakalarina katilmistir. Yildiz Kiz Milli
Takimimiz 2011 yilinda Turkiye’de duzenlenen Dinya Sampiyonasi’nda
1.lik elde etmistir. Gen¢ Erkek Milli Takimi da 2011 Avrupa Genglik

Oyunlari Sampiyonu olmustur.

KulUplerde kazanilan uluslararasi dnemli basarilardan bazilari ise
sunlardir; Bayanlarda 1999da Avrupa Kupa Galipleri Kupasi’nda,
Eczacibasi Spor Kulibu Bayan Voleybol Takimi sampiyon olurken, 2011
yiinda Vakifbank Gunes Sigorta Turk Telekom Spor Kulublu Bayan
Voleybol Takimi da Avrupa Sampiyonlar Ligi Sampiyonluk Kupasi’'ni
kaldirmistir. Bu basarilari takiben Fenerbahge Spor Kulibli Bayan
Voleybol Takimi ise 2012 yih Avrupa Sampiyonlar Ligi Sampiyonluk

Kupasr’'ni Ulkemize getiren bir diger takim olmustur.

KulUplu erkekler voleybolunda Arkas Spor Kulibl Erkek Voleybol
Takimi 2008-2009 sezonunda Avrupa Challenge Cup’ u Ulkemize getirmis,
2011-2012 sezonunda Avrupa Sampiyonlar Ligi Dortlu Finali'nde oynamis

ve dorduncu olmustur.
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2. 5. Voleybolda Kullanilan Temel Teknikler

2. 5.1. Pas

Topun atilmak istenilen yere hata yapmadan parmaklar, el ve kol,

ile vicudun diger organlarindan da yararlanilarak aktariimasidir®.

Voleybol temel tekniklerinin en dnemli unsurlarindan olan parmak
pas; oyuncularin topu daha énceden belirledikleri oyuncuya ya da bdlgeye
aktarirken kullandigi pas teknigidir. Oyuncular parmak pas atarken
parmaklariyla beraber kollari, bacaklari ve vicutlarini da uygun sekilde
kullanirlar. Vicudun, topun atillacagi tarafa dogru énceden yénelmesi de
atilacak pasin kalitesi agisindan énemlidir?®?*. Voleybolun en etkileyici ve
en cok seyir zevki veren smag hareketi bile pasin basarisi ile deger

kazanir®,

Pas tamamen uzmanlik gerektiren ve Uzerinde fazlaca galigiimasi
gereken bir tekniktir. Bunun sebebi topun havaya atilmasi degil istege
gore belirli bir yere ve istenilen yiikseklikte atiimasinin gerektigidir®.
Takimdaki goérevi oyun kurmak olan pasoérlerin en ¢ok tercih ettigi pas

teknigidir®.

Manset pas ise blyuk oranda kollarin bilekler ve dirsekler arasinda
kalan st kismi ile yapilan ve genellikle servis karsilamada olmakla birlikte
topu belirlenen hedefe aktarmakta tercih edilen, temel savunma
teknigidirm’%. Arka alan savunmasinda rakip takimin hucumlarini
kargilayarak karsi hicuma hazirlamada da siklikla yararlanilan savunma

amacli voleybol temel teknigidir.

ilk defa Cekoslovakyalilarin uyguladiyi manset pas, Guniimiizde
kullanildigi haliyle ilk kez 1960 da Brezilya'da ki Dinya Sampiyonasinda

sert hiicum ve servisleri kargilamak igin Japonlar tarafindan geligtirilmistir.
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Manset pas F.LV.B'nin 1966 yilinda Prag’'da aldigi kararla oyun

kurallarina dahil edilmistir®”.

Servise kargl manset pas, takim hicumu icin ¢ok énemlidir. Hicum
temposu ve oyun tarzi, takimin dogru manget kargilama yeteneginin
etrafinda doner. Tutarli ve dogru manset pas olmadan, takimlar hicum

oyuncularini ve oyun kurucularini etkin olarak kullanamazlar?®2°.

2. 5. 2. Servis

Oyunu basglatan vurus da diyebiliriz. Servis atigi diger oyuncularin
herhangi bir yardimi olmadan servis atisi yapacak oyuncu tarafindan

kullanilir'®,

Servis atigl, daha dnceleri oyunu baslatmak igin kullanilan bir vurus
olarak dusunuliyordu. Ancak sayl almak igin servis atan takim olma
gercgedi, servis atislarini dogrudan sayi almaya yonelik sekilde kullanilir
hale getirmistir. Bu durum servis atma tekniginin taktiksel yontne agirlik

verilmesini de beraberinde getirmistir®.
2. 5. 3. Hiicum

Dogrudan say! almaya yonelik teknik elemanlardir. Topun rakip
takimin sahasina vurulmasi seklinde uygulanan hicum teknikleri; smac,
smag¢ plase, plase olarak adlandiriir. Bu hucum tekniklerinde vurus
mekanigi acgisindan benzerlikler goériulurken, topla bulugsma aninda
uygulanan kuvvet ve vurus acisi farkliliklari gorilar™'*3'. Belirtilen hiicum

yontemleri saylya ulasmada en etkili teknikler olarak da kabul edilebilir.

Hucum hareketi; kdse hlicum, orta hticum, geri hat hicumu, ¢abuk
hicum gibi degisik giriglere sahiptir. Hicum oyuncularinin oyun kurucuya
uzakliklari ve atillacak olan pasin teknik yapisi gibi nedenlerden dolayi
hilcum hareketi karmasik biyomekanik temellere sahiptir'®. Voleybolda
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hicumun etkinligi savunmayr asmalidir. HUcumsuz kazanmak

dustintlemez®.
2. 5.4.Blok

Blok; bir, iki veya U¢ oyuncunun, rakip takimin hidcum
organizasyonunu file Gzerinde eller, kollar, ve vucuttan da yararlanarak

yaptigi engelleme hareketidir®®.

Blok uygulamasi zor ve bir o kadarda karmasik bir tekniktir. Blok
éncesinde top ve rakip oyuncunun takibi ve hazirlik cok dnemlidir®*. File
uzeri savunma teknigi olarak da adlandirilan blok, ginimuz voleybolunda
sayl almayi sagdlayan yonuyle de 6nem arzetmektedir®. Amag, topun rakip
alanda oldurulmesi olduguna gore rakibin hucumunu kesmek ve ayni

siddette cevap niteligi tasidigi icin blok teknidi iyi bir hiicum silahidir’®3¢,

2. 5.5. Savunma

Bloktan gecgebilen rakibin hicum toplarini oyunda tutabilmek igin
uygulanan tekniklerin hepsidir. Bu teknikler arasinda ¢ogunlukla manset
teknigi kullaniimakla birlikte son zamanlarda kurallarinda tanidigi

serbestlikle duruma gére tiim viicut kullanilabilir olmustur?®.

Aktif savunma diyebilecegimiz blok da file Gzerinde hiicum toplarini
engelleme ve rakibin hucumunu kendi sahasinda durdurarak dogrudan
say! alabilme olanagi tanimasi bakimindan savunma tekniklerine farkh bir

agidan bakmamizi saglar.
2. 6. Voleybolda Oyuncu Tipleri

Modern voleybolda takimlarin diziligleri geredi sahada 5 tane
hicum oyuncusu, 1 tane pasor bulunur. Baglangig pozisyonu sirasinda
sahada bulunan alti oyuncunun bir tanesi pasor, iki tanesi orta oyuncu, ikKi
tanesi dort numara smagorl, bir tanesi de pasor caprazi olarak gorev
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yapacak oyunculardir®’. Libero yedinci oyuncu olarak oyun icerisinde geri
alanda bulunan oyunculardan biri ile kurallarin izin verdigi sekilde
degisebilmektedir.

2. 6.1. Pasor

Pasor, duzenlenen hiucum planinin uygulanmasinda ve oyunun
yonlendiriimesinde hassas bir goreve sahiptir®®. Takimlarin oyun kurucu
elemanlandir. Yapilacak her hicumun hazirhgr pasorlerin karari ve

attiklari pasla gercgeklestirilir.

Pasorin temel godrevi; kendisine gelen topu etkili hicum
yapabilecek durumda olan takim arkadasina atarak hidcum yaptirmaktir.
Pasorun teknigi, taktik becerileri ve psikolojik durumu takiminin yapacagi

etkili hiicumlari dogrudan etkiler®.

Pasor yogun baski altinda sogukkanliligini korumak zorundadir.
Pasorin, oyun esnasinda her zaman girisken ayni zamanda olumlu
digunen ve hareket eden bir lider 6zelligine sahip olmasi beklenir66.
Pasorun bazi nitelikleri olmalidir bunlar; mucadelecilik, zihinsel cabukluk,
aninda karar verme ve harekete gecebilme yetenegi, surekli hareketlilik,

serinkanlihk dayanikhlik, olarak siralanabilir®.
2. 6. 2. Dort Numara Oyuncusu

Smacodrler file Gzerinde atilan iyi ya da kotu her pasi en iyi sekilde
kullanmakla yikimli oyunculardir®. Arka alan oyuncusu iken de alti
numarali bodlgeden geri hat hucumlariyla takimina sayr katkisinda
bulunabilme 6zelligine sahip olmalari da aranan Ozellikleri arasindadir.
Servis karsilama ve savunma 6zellikleri bakimindan Liberolar ile beraber
takimin yukunu gekmeleri gereken oyunculardir. Bulunduklari bélgeden ve

ortadan yapilan rakip hiicumlarina blok yaparlar®.

18



2. 6. 3. Orta Oyuncu

Orta bodlgede blok kurulusundan ve koselere blok yardimi
gotirmekten sorumlu oyunculardir. Orta oyuncularin hicum Kkalitesi,

basarili servis kargilama ile dogru orantilidir®’.

lyi diizeyde aktif blok &zelligi olan, hizli hiicum yetenegine sahip,
rakibin bloguna karsi cesitli hicum varyasyonlari uygulayabilen
oyunculard|r39. Fiziki olarak diger mevkilerde oynayan oyunculara gore
daha uzun olmalari beklenir. Cabuk ve hizli olmalari blokgularin hiicum

girislerinde ve blok kurmalarinda kendilerine kolaylik saglar.
2. 6. 4. Pasor Caprazi

Takimin en iyi hicum oyuncusu olup, en teknik ve etkili
oyuncusudur®. Pozisyonu geredi takiminin sayr kazanma yikini

ustlenmesi gerekir.

GUnumuz voleybolunda, 6n alanda hucum ve blokta cok etkili
olmasi beklenen, arka alanda ise geri hat hicumlariyla skora en ¢ok katki

saglamasi istenen oyuncularin basinda gelir'®.
2. 6.5. Libero

Libero takimda savunma 0zelligi iyi olan ve sadece arka bolgede
oynama hakkina sahip oyuncudur. Arka alan oyuncusu olarak gorevleri
belirlenmis olup, hicum edemez, file Uzerindeki, topa miudahale edemez,

servis atamaz, blok yapamaz, 6n alandan parmak pas atamaz*°.

Servis karsilama goérevini ve sorumlulugunu blydk oranda
ustlenerek, diger oyuncularin ve o6zellikle kése oyuncusu hicumcularin
isini kolaylastirmalidir. Arka alan savunma bdlgelerine libero yerlestirilerek,

diger oyuncularin zorlandiklari hareketleri yapmalari 6nemli oranda
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azaltimaktadir™®. Ayrica, takim arkadaslarindan farkli renkte forma giymek

zorundadir®,
2. 7. Sporda Performans Analizi

Bir fiziksel aktivite sirasinda, o fiziksel aktivitenin gerektirdigi
biyomekanik, fizyolojik ve psikolojik verim duzeyine performans denir?'.
Bireysel becerilerin gelismesi, takimlarin niteligini ve performansini
yukseltebilir. Performansin nasil ve ne sekilde ylkseldigini anlayabilmek
dusundurucu ve zor yorumlanan bir durumdur. Bu baglamda antrenorler
takimlarinin performans durumu hakkinda daima daha fazla bilgiye sahip
olmak isterler*?43,

Tarafsiz olgimler, degerlendirmeler ve yorumlar ile yapilacak
performans analizleri Gst dizey takimlarin antrenman verimleri igin gok
gereklidir. Performans analizinin amaci; performans degiskenlerini ve
yarismada kazanip kaybetmeyi belirleyici rol oynayan degiskenleri ortaya
cikararak bu degdiskenlerin kontrol edilebilmesi icin uygun yontemleri

ayrintili olarak hazirlamaktir*,

Kisa zaman dilimi igerisinde yuksek duzeyde stres ve yarigsmanin
gidisatina bagli olarak ortaya koyulan basarili spor eylemlerinde, her karar

bir dncekinden etkilenmis olup, sirayla henlz alinacak olanlari da etkiler®.

Antrenér, takimina bilimsel antrenman yaptirmak kadar, kendi
takimini ve rakibi gozlemleyerek, takimina gerekli taktikleri ve teknik
egitimi vermekle sorumludur*?4,

Sporda, basar ile iligkili temel performans gostergelerinin
tanimlanabilmesiyle, antrendrler antrenman ve egzersizlerde gerekli olan
bilesenler Uzerinde yogunlasarak takimlarinin arzulanan performansa
nasil ulagabilecegini belirleyebilirler. Ayni zamanda teknik ve taktik

bilesenlerin analizi ile antrenorler 6zel oyun sistemlerini olusturmada ve

20



antrenman i¢inde kullanacaklari alistirmalarin  belirlenmesinde, bu
bilegsenleri g6z o6onunde bulundurarak, antrenman yaklagimlarini

duizenleyebilirler*®.

Ozetle antrendriin takimini basaril bir sekilde yénlendirebilmesi igin
oyuncularinin performanslari hakkinda bilgi sahibi olmasi

gerekmektedir®?+’

. Fakat bir kisi ya da grup i¢in yapilan s6z konusu
Olcimler ve deg@erlendirmelere kesinlik kazandirmak igin sayisal verilerin
elde edilmesi ve baz istatistiksel islemlerle yoruma gidilmesi
gerekmektedir48. Burada devreye tarafsiz olgimler, degerlendirmeler ve

yorumlar ile yapilacak performans analizleri girmektedir.
2. 8. Musabaka Analizi

Bir mUsabaka sirasinda gerceklesen olaylarin tum ayrintilariyla
hatirlanmasi zordur. Bu noktada devreye musabaka analizi girmektedir.
Analiz, gézlemini yaptigimiz performans degerlerini yorumlayarak anlamli
hale getirmekte kullanilan bir yéntemdir*®. Analiz, (st diizey spor
musabakalarinda etkinlige katilimin altinda yatan faktorleri anlayabilmede

temel 6neme de sahiptir>°.

Misabaka analizinin gecmisi yuzyillarca dncesine dayanmaktadir.
Romalilar spor kargilagsmalarinda hareketleri kaydetmek i¢in not tutmanin
ilkel yontemini kullanmiglardi. Misirlilar dans figurlerini kaydetmek icin
hiyeroglifleri kullanmislardi. ilkel halleri bu sekilde olan analiz yéntemi;
1948 yilinda Rudolf Laban’in dansgilardan ve dans hocalarindan

esinlenerek gelistirdigi gdzlemleme teknigiyle giinimiize kadar gelmistir®".

Yetmislerden sonra misabaka analizi ile ilgili farkli sistemler
uygulanmigtir. Bu yontemleri; misabaka aninda yapilan goézlemler, film ya
da video kayitlar ve elle tutulan mag istatistikleri ve bunlarin analizleri

seklinde siralayabiliriz®.
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Sporda musabaka analizi gesiti amag ve gorevlere de hizmet
edebilmektedir. Bunlar, beceri duzeyi ve beceri etkinliginin belirlenmesi,
kitle iletisim araglari icin bilgi kaynagi olusturulmasi, takim taktiklerinin
belirlenmesi ve duzenlenmesi, antrenman planlamasi, rakiplerin
istatistiklerinin tutulmasi ve mag¢ esnasinda antrendrlere yardim olarak

siralanabilmektedir®®,

Musabaka analizinde asil hedef, antrendrl bilgilendirmek igin
performans degiskenlerini belirleyerek degerlendirmektir. Antrenor elindeki

bilgileri uygulama bolumunde kullanilacak plani hazirlamak igin kullanir®.

Antrendrin gozlerini ve hafizasini kullanarak musabaka ya da
sonrasinda pozisyonlari takip ederek hatirlamasi ¢ok zordur. Fakat
musabakaya ait tUm bilgilerin yizdelik dagihmlari ile antrenérin elinde
bulunmasi, takimin her Uyesinin ve tum oyunun degerlendiriimesinde

biiyiik kolaylik saglayacaktir®.

TUm bunlarin yaninda musabaka analizi, teknik parametrelerin
degerlendiriimesi amaciyla antrenmanlarda da sik¢a kullaniimaktadir.
Musabaka analizi sayesinde, fiziksel efor, teknik degiskenler ve taktik

degiskenlerin analizini yapmak mumkundur. Elde edilen verilerden;
-Musabaka esnasinda degerlendirme.
-Tum sezon boyunca yapilan musabakalarin degerlendirilmesi.
-Sporcunun seviyesinin, takim ortalama seviyesi ile iligkisi.

-Takim seviyesinin diger takimlarla iligkisini degerlendirme, seklinde

faydalanilabilir®®.

lyi bir miisabaka analizi elde edebilmek igin izleme ydntemi, analiz
ve yorumun vasifli olmasi gereklidir. Analiz bilgileri herkesge tutulup
kaydedilebilir ancak yeterli faydayi elde edebilmek igin 6zenle planlanmis
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sistemleri kullanabilen, egitilmig, dikkatli gozlemciler tarafindan mudmkun

olabildigince nesnel bicimde kaydedilmeli ve saklanmali®*.
2. 9. Misabaka Analizi Yontemleri
2. 9. 1. Serbest Gozlem

Hesapli ayni zamanda en ¢ok tercih edilen yontemlerdendir. Bir ya
da birden ¢ok gdzlemci musabakayi izleyerek takim/takimlarin ve
oyuncu/oyuncularin performans durumunu de@erlendirir. Not tutarak

go6zlemlerini daha dnceden hazirlanmig gézlem formuna kaydederler.

Bu g6zlem en 6znel ydntem olmasi bakimindan istatistiksel iglemler
ve taktik belirlemede her dizeydeki takimlarin kullanimina uygundur.
Ayrica diger analiz yontemlerini destekleme ve tamamlama i¢in de tercih

edilir**,
2. 9. 2. Grafik Yontemi

Ucuz kolay elde edilebilen analiz tekniklerindendir. Uygulama
bakimindan oldukga kolaydir. Temel olarak oyuncularin pozisyonlarinin ve
hareketlerinin, hicum ve savunma taktiklerinin, oyun akisinin, smag¢ ve
servis yonlerinin gdozlemlenmesi ve degerlendiriimesi gibi taktik analiz ve

istatistik igin kullanilir*.
2. 9. 3. Goruntu Kayitlari

Kayitlar igin pahali arag ve geregler, degerlendirme igin fazla zaman
isteyen bir ydntemdir. Bunun yaninda ¢ok etkili bilgi ve sonuglar verebilir.
Ozellikle gdzlem ve teknik, taktik analizinde yararlidir™.

Video analizlerinin degeri, kayitlarin dizenlenme kalitesine, uzunluk

ve kisaligina gére belirlenir*.
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2. 9. 4. Birlestirilmis Yontemler

Birka¢c analiz yonteminin birlestirilerek ayni amag¢ dogrultusunda
kullanilmasiyla olusan yontemlerdir. Misabaka analizinde en iyi sonuglara

ulasabilmek icin fazlaca tercih edilen ydntemlerdir*.
2. 9. 5. istatistiksel Miisabaka Analizi

Musabaka analiz yontemleri arasinda belkide en dnemli olanidir.
Neredeyse butun Ust duzey takimlarin musabakalar da oyuncularin ve
takimlarin performans degiskenleri hakkinda veri elde etmek amaciyla

kullandigi bir yontemdir.

istatistiksel miisabaka analizi, oyuncular ve takimlarin temel beceri
performanslari hakkinda bilgi verir. Fakat bu elde edilen veriler kadar
onemli olan, istatistiksel miUsabaka analizi sonuglarini kullanarak dogru

sonuca varabilmektir®?,

Verileri toplamak, kaydetmek, islemek ve yorumlamak igin

istatistiksel mag analizinin birgok yolu vardir.

» Hareketlerin siniflandinimasi; degerlendirmek istenilen beceriler
veya oyunlar (taktikler).

» Hareketlerin (ardisik gelen oyunlarin) kalitesinin degerlendirilmesi
ya da derecelendirilmesi.

» Sembollerin ve kisaltmalarin kullaniimasi.

* Verilerin iglenmesi.

« islenen verilerin analizi.

 Sonuglarin yorumlanmasi.

* Grafik ve tablolarla sonuglarin gorsellestiriimesi.

» Son raporun duzenlenmesi ve yazilmasi.

» Sonuglarin ekip Gyeleri ve takimla tartigiimasi.

« Sonuglarin saklanmasi**.
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2. 10. Voleybolda Analiz

Sevim “Sporda Ust diizey basariya ulagsmak temel hedefinden yola
cikarak, analizi takimlar ve sporcularin antrenmanlarini en iyi sekilde
duzenlemek, takimin veya sporcularin bireysel gucinu gelistirmek, karsi
takimin veya sporcunun gucli ve zayif ydnlerine gére takimimizi ve
sporcumuzu yonlendirmek igin yapilmasi gereken c¢alismayl gozlem ve

degerlendirme” olarak tanimlar®.

GuUnumuzde birer gézlem ve degerlendirme sekli olan istatistiksel
yontemler, spor alaninda Ozellikle takim sporlarinda siklikla
kullaniimaktadir®. Istatistiksel yontemlerden elde edilen veriler ile
oyuncularin ve takimlarin performanslari belirlenebilmektedir. Buradan
hareketle saglanan verilerden ma¢ boyunca, sonraki haftalarda ve sezon
boyunca takim ve sporcu performansi hakkinda 6nemli bilgiler elde
edilebilmektedir®®. Ayrica istatistiki verilerden yola gikarak, kendi takimimiz
ve rakip takim hakkinda oyun planlari hazirlamak ve rakip takim
oyuncularinin zayif yanlarini gérmek miimkiin olabilmektedir®”-*®.

Hizla gelisen ve yayginlasan voleybolda, oyuncunun ve takimin
performans amagclarinin 6l¢isu, degerlendirmesi, analizi ve yorumu Ust
seviye takimlarin bilimsel egitiminin ve gelisiminin ayrilmaz bir parcasidir®.
Modern voleybolda musabakay! kazanabilmek igin fiziksel antrenman ile
beraber, sporcunun, takimin ve rakibin yarisma performansinin tarafsiz
gdzlemi, dlclimii ve analizi oldukga 6nemlidir*?2,

Oyun esnasinda ya da oyun sonrasi degerlendirmelerle, yapilan
hatalar ve eksiklikler ile olumlu veya olumsuz hareketlerin belirlenmesi,

dogru taktik segiminde yonlendirici olmaktadir®.

Voleybolda misabaka oncesi hazirliklari, fiziksel, teknik, psikolojik
ve taktik hazirlik olarak siniflandirmak mumkindur. Misabaka sonucunu
onemli Olclde etkileyebilecek etmenlerden biri olan istatistiksel analiz
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destekli taktik hazirlik, yapilacak musabaka igin oyuncularin ve takimlarin
guglu-zayif yénlerini géz éninde bulundurarak oyun icin gesitli stratejiler
gelistirmeyi miimkiin kilar®34,

Voleybolda musabaka analizi antrendrin antrenman programi igin
buyuk yardim saglamaktadir. Antrenor oyunculari ile degisik oyun kurgusu
segenekleri duzenleyebilir. Ancak oyun igindeki degismelerden dolayi
oyuncularini programlayamaz. Oyun iginde rakibin hareketlerine karsi ani
mudahale ve cevaplar oyunun muacadele gucu igin dnemlidir. Fakat oyunu
analiz etmeye caligirken cesitli zorluklar yasanabilir. Bundan dolayi
antrenor oncelikle neyi bilmek istedigine karar vermeli ve ¢ok basitten
karmasgiga dogru degisen musabaka analiz yodntemlerinden birini

secmelidir®.

Ust seviye miisabakalarda hareket ya da miisabaka analizi, takim
sporlarinda daha ¢ok oyun kurmada taktik-eylem baglamini anlamak ve
yeniden bu bagintiy1 kurabilmek i¢in kullanilan bir ara¢ olarak kargimiza

cikmaktadir>®.

Cagdas voleybolda, buyuk spor organizasyonlarinda basariya
ulasmanin en onemli yolu; hiucum ve savunmayi bir butun olarak ele
almak ve bu baglamda dogru taktik ve oyun stratejileri gelistirebilmektir.
Bunu yapabilmenin temel kurallarindan biri de dogru analizdir. Analiz,
dogru temel teknigi ve guncellegtiriimesi gereken taktik kavramlarini ortaya
cikartir®. Oyun icerisinde hiicum vurusuna kadar olan bélim goz ard edilip
sadece hucumun sonucu ile ilgilenilmesi, blok dokunuslari ve diger
savunma elementlerinin gdzden kacgiriimasi ¢esgitli yanilgilarin ortaya
¢clkmasina neden olabilir. Oysa etkili bir blok dokunusu etkili bir hicum

vurusu kadar onemlidir®,

Voleybol, oyun kurallari hizli degisim gosterdigi icin daha az hata

yapilmasi gereken bir konuma ulagsmistir. Oyun igerisinde yapilan hatalari
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giderme, hizli taktik gelistirme ve dolayisi ile oyunu lehine gevirmek
giderek zorlasmistir. Genellikle sporcularin ve takimlarin performans

degerlendirmeleri de bu faktorler Gzerinden yapllmaktad|r4.

Bununla birlikte misabaka analizinin buyuk bir ihtiyag haline geldigi
gunumuzde birgok Ust duzey takim kendilerine gore musabaka analizi
programlari geligtirmislerdir. Danimarka, Almanya, Kanada ve Japon
takimlari kendi gelistirdikleri analiz programlarini kullanan ilk takimlar
olarak bilinmektedir®.
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3. GEREG VE YONTEM
3. 1. Arastirma Grubu

Bu calisma, 2012 Londra Olimpiyat Oyunlari Bayanlar Voleybol
Avrupa Kita Elemeleri Final Etabi Mlsabakalar’nda micadele eden 8
Avrupa ulkesinin bayan mili takimi ve bu takimlarin 2 eleme grubunda (A
Grubu, B Grubu) birbirleriyle yaptiklari 15 misabakanin analizleri

dogrultusunda yapiimistir. Calisma 8 takim ve 15 musabaka ile sinirlidir.

incelenen takimlar; Tirkiye, Rusya, Hollanda, Sirbistan, Polonya,
Hirvatistan, Almanya ve Bulgaristan’dir. Bu takimlardan Turkiye ve
Hirvatistan organizator Ulkeleri olduklar igin, Sirbistan ve Almanya son
Avrupa Sampiyonasinda ilk iki sirayl aldiklar igin, elemelere dogrudan
katiimiglardir. Rusya, Polonya, Hollanda ve Bulgaristan ise 2012 Londra
Olimpiyat Oyunlar’'na gidebilmek i¢cin Rusya, Azerbaycan ve
Hirvatistan’da ucer takimli ikiser grupta oynanan 6n eleme kargilagmalari
sonrasinda Turkiye'deki final etabinda oynamaya hak kazanmislardir.
Takimlarin 2012 Londra Olimpiyat Oyunlari Bayanlar Voleybol Avrupa Kita
Elemeleri Final Etabr’'na hangi asamalardan gegerek geldigini gosteren

sekil asagidadir.
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Turkiye’nin ev sahipliginde, 01.05.2012 ile 06.05.2012 tarihleri
arasinda Ankara Bagkent Spor Salonu’nda yapilan 2012 Londra Olimpiyat
Oyunlari  Bayanlar Voleybol Avrupa Kita Elemeleri Final Etabi
Musabakalari 4’er takimli 2 grupta (A grubu, B grubu) tek devreli olarak
oynanmigtir. 2012 Londra Olimpiyat Oyunlari Bayanlar Avrupa Kita

Elemesi Final Etabi gruplari agagidaki gibi olugsmustur.
A Grubu: Turkiye, Almanya, Bulgaristan, Hirvatistan.
B Grubu: Rusya, Hollanda, Polonya, Sirbistan

Gruplarinda ilk iki sirada yer alan takimlar yari final oynamaya hak
kazanmigtir. Capraz eslesme yontemiyle tek mag Gzerinden oynanan yari
final musabakalarin ardindan galip takimlar final oynamaya hak
kazanmiglardir. Turnuva sonucunda ev sahibi Turkiye finalde Polonya’yi
maglup ederek birinci olmus ve 2012 Londra Olimpiyat Oyunlar’'na Avrupa
Kitasr’'ni temsilen gitmeye hak kazanmistir. Basari siralamasi Tablo 1'de

gOsterilmigtir.

Tablo 1: Takimlarin basari siralamasi.

Takim Siralama
(n=8)
Turkiye
Polonya
Almanya
Rusya
Bulgaristan
Hollanda
Sirbistan
Hirvatistan

O N O BN —
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3. 2. Kullanilan Arag¢ ve Geregler

Calismada; 2012 Londra Olimpiyat Oyunlari Bayanlar Voleybol
Avrupa Kita Elemeleri Final Etabi Musabakalar’nda yer alan takimlarin
oynadiklari 15 karsilasmanin istatistiksel musabaka analiz raporlari
kullaniimistir. Data Volley 2007 Professional 3.4.0 istatistik programi
kullanilarak hazirlanan musabakalarin istatistiksel analiz raporlari (EK-1,
EK-2), Turkiye Voleybol Federasyonu’'ndan (T.V.F) alinmigtir.
Musabakalarin istatistiksel analiz raporlarinin, organizasyonu yapan
T.V.F'nin profesyonel istatistikerleri tarafindan tutulmasi zorunlu oldugu
icin elde edilen raporlar dogru kabul edilmigtir. Takimlarin yas, boy, vucut
agirhgi, hucum yuksekligi, blok yuksekligi gibi degerleri Avrupa Voleybol
Konfederasyonu'nun (C.E.V.) resmi internet sitesinden alinmistir. Bu
degerler takim liderleri tarafindan C.E.V’e bildirildigi icin dogru kabul
edilmistir. Takimlara ait yas, boy, vucut agirligi, hucum yuksekligi, blok
yuksekligi  bilgileri “Microsoft Excel” programinda tablolagtinlarak

ortalamalari alinmistir.
3. 3. Takimlarin ve Miisabakalarin Analizi

2012 Londra Olimpiyat Oyunlari Bayanlar Voleybol Avrupa Kita
Elemesi Final Etabi Musabakalar’'nda oynanan 15 kargilagsmanin
istatistiksel musabaka analiz raporlari, voleybol istatistik programi olan
Data Volley 2007 Professional 3.4.0 programi kullanilarak musabaka
esnasinda Turk Milli Takimi istatistikerleri tarafindan tutulmustur.
istatistiksel miisabaka analiz raporlari dogrultusunda belirlenen teknik
becerilere ait degiskenlerin ortalamalari Microsoft Excel programinda
alinarak elde edilen degerler grafik haline getirilmistir. C.E.V.'in resmi
internet sitesinden alinan takimlara ait yas, boy, vucut agirligi, hicum
yuksekligi ve blok yuksekligi bilgileri Microsoft Excel programinda
ortalamalari alinarak elde edilen degerler grafik haline getirilmistir.
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3. 4. istatistiksel islemler

Microsoft Exelde bulunan bu ortalamalarin “SPSS 16°

programinda “Spearman’s rho” testi uygulanarak birbirleri ile olan
iligkilerine bakilmig ve sonuglar tablolastinimistir. Test uygulanirken
anlamlihk duzeyi p<0,05 ve p<0,01 olarak kabul edilmistir. Degiskenlerin
basari ile olan iligki dizeylerine, bakilirken 8 takim arasinda birinci olan
takima 8 deger, sonuncu olan takima 1 deger verilerek korelasyonlari

yapilmistir.
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4. BULGULAR

4. 1. Takimlarin Boy Ortalamalari ile Basar iliskisi
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Grafik 1: Takimlarin boy ortalamalari (cm).

Grafik 1’de takimlarin boy ortalamalari gdsteriimektedir. Rusya
188.41 boy ortalamasiyla en uzun takim olurken, boy ortalamasi en disuk

takim 181.58 cm ile Almanya’dir.

Tablo 2: Takimlarin boy ortalamalari ile basari iligkisi.

Basari Boy
Ortalamasi
Spearman Basari  Correlation 1.000 -,452
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,260
N 8 8
P>0.05

Tablo 2'de boy ortalamasi ile basar arasindaki iligski verilmistir (r=-
,452). Tablo’da goéruldigu gibi basari ile boy ortalamasi arasinda anlaml
bir iliski bulunmamaktadir. Fakat Grafik 1 incelendiginde ilk Ug icinde yer

alan Turkiye, Polonya ve Almanya’nin boy ortalamasi en kisa takimlar
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olduklari ve turnuvada boy ortalamasi en ylksek dort takimin basari

siralamasinda ilk U¢ takimin disinda oldugu goériimektedir.

4. 2. Takimlarin Viicut Agirhk Ortalamalari ile Basari iligkisi
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Grafik 2: Takimlarin viicut agirlik ortalamalarn (kg).

Grafik 2’de takimlarin vicut agirligi ortalamalari gdsterilmigtir.
Grafik 2’'ye gore vicut agirligi en yuksek takim 73.83 kg ortalama ile
Hollanda olurken, vicut agiligi en dusuk olan takimin 69.50 kg ortalama

ile Bulgaristan oldugu gorulmektedir.

Tablo 3: Takimlarin viicut agirlik ortalamalari ile basari iligkisi.

Basari Vucut Agirligi

Ortalamasi
Spearman Basari  Correlation 1.000 -,667
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,071
N 8 8
P>0.05

Tablo 3’de goruldugu gibi basari ile vacut agirligi ortalamasi

arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (r=-,667).
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4. 3. Takimlarin Yas Ortalamalari ile Basarn iligkisi
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Grafik 3: Takimlarin yas ortalamalari (yil).

Grafik 3’de takimlarin yas ortalamalari gosterilmektedir. En yash
takim 28.0 yas ortalamasiyla Rusya, en geng¢ takim ise 24.16 yas

ortalamasi ile Bulgaristan’dir.

Tablo 4: Takimlarin yas ortalamalari ile basar iligkisi.

Basari Yas
Ortalamasi
Spearman Basari  Correlation 1.000 ,381
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . .352
N 8 8
P>0.05

Tablo 4’de ise basari ile yas ortalamasi arasindaki iligki
verilmigtir(r= ,381). Tablo 4’de goéruldugu gibi basari ile yas ortalamasi
arasinda anlamh bir iligki bulunmamaktadir. Fakat ilk dort takimin
turnuvadaki yas ortalamasi en yuksek doért takim oldugu goérilmektedir
(Grafik 1).
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4. 4. Takimlarin Hicum Yiksekligi Ortalamalan ile Basari

iligkisi
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Grafik 4: Takimlarin hiicum yiiksekligi ortalamalari (cm).

Grafik 4’de takimlarin hicum yukseklikleri ortalamalari verilmigtir.

Hicum ylksekliginde en yuksek ortalamaya sahip takim 306.58 cm ile

Hollanda'dir.

Turnuvada final

oynayan Polonya hicum yuksekligi

ortalamasi 305.16 cm ile en yuksek ikinci takimdir. Diger finalist ve

turnuvanin galibi Tarkiye'nin hiacum yuksekligi 304 cm dir. Rusya takimi

boy ortalamasi en yuksek takim olmasina karsin hicum yuksekligi

ortalamasinda altinci sirada yer almistir.

Tablo 5: Takimlarin hiicum yiiksekligi ortalamalari ile basari iligkisi.

Hucum
YUuksekligi
Ortalamasi
Spearman Basari  Correlation ,262
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) ,531
N 8
P>0.05
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Tablo 5’de hucum yuksekligi ortalamasi ile basari arasindaki iligki
durumu gérulmektedir (r=,262). Takimlarin hGicum yuksekligi ortalamalari

ile basarilari arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamisgtir.

4. 5. Takimlarin Blok Yiiksekligi Ortalamalari ile Basari iligkisi
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Grafik 5: Takimlarin blok yiiksekligi ortalamalar (cm).

Grafik 5’de takimlarin blok yiksekligi ortalamalari verilmistir. Blokta
en yuksek takim 305.58 cm ortalama ile Rusya takimidir. En dusuk
ortalamaya sahip takim ise 278.25 cm ortalama ile Sirbistan olarak
gorulmektedir. Hollanda takimi hicum yuksekligi ortalamasinda birinci
sirada olmasina karsin blok yuksekligi ortalamasinda besinci sirada
kalmistir. Turnuvada birinci olan Turkiye ise blok yuksekligi ortalamasinda

300.5 cm ile tum takimlar arasinda ikinci oldugu gorulmektedir.

Tablo 6: Takimlarin blok yiiksekligi ortalamalari ile basari iligkisi.

Basari BlokYuksekligi

Ortalamasi
Spearman Basari  Correlation 1.000 ,333
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,420
N 8 8
P>0.05
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Tablo 6’'da blok ylksekligi ile basari arasindaki iliski gosterilmistir
(r=,333). Blok ylksekligi ile basari arasinda anlamh bir iliski olmadigi

gOrulmektedir.

4. 6. Takimlarin Toplam Sayi Ortalamalar ile Basari iligkisi
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Grafik 6: Takimlarin toplam sayi ortalamalari (adet).

Grafik 6’da takimlarin butin musabakalarda aldiklari toplam
sayillarin ortalamalari verilmigtir. Buna gbre en cok sayi ortalamasina
sahip takim 83.00 sayi ile turnuvay! yedinci sirada tamamlayan Sirbistan
takimidir. En az sayl ortalamasina sahip takim ise 37.50 sayi ile
Hirvatistan’dir. Turnuvanin birincisi Turkiye 62.00 say! ortalamasi ile tim
takimlar arasinda besinci siradadir. Basari siralamasindaki ilk dort takimin

degerlerinin birbirinden oldukga farkh olmasi dikkat gekmektedir.

Tablo 7: Takimlarin toplam sayi ortalamalari ile basari iligkisi.

Basari Toplam Sayi

Ortalamasi
Spearman Basari  Correlation 1.000 ,167
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) : ,693
N 8 8
P>0.05
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Tablo 7’de basari siralamasi ile toplam sayi ortalamalari arasindaki
iliski goérulmektedir (r=,167). Takimlarin basari siralamasi ile toplam sayi

ortalamalari arasindaki anlaml bir iligkiye rastlanmamistir.

4.7. Takimlarin Win-lost Ortalamalari ile Basari iligkisi
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Grafik 7: Takimlarin win-lost ortalamalan (adet).

Grafik 7’de takimlarin butin muasabakalarda kazandiklar ve
kaybettikleri sayilarin birbiriyle farki olan win-lost degerleri toplamlarinin
ortalamalari verilmigtir. Buna gore win-lost dederi ortalamasi en yuksek
takim +24.50 sayi ile turnuvayi ikinci tamamlayan Polonya, en duguk
ortalamaya sahip takim ise -16.50 sayi ile Hirvatistan’dir. Turnuvada
birinci olan Turkiye win-lost degeri ortalamasinda +14.50 sayi ile dérduncu

olabilmistir.

Tablo 8: Takimlarin win-lost ortalamalari ile basar iliskisi.

Basari Win-lost
Spearman Basari  Correlation 1.000 ,548
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,160
N 8 8
P>0.05
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Tablo 8'de basari siralamasi ile win-lost ortalamalari arasindaki
iliski goérulmektedir (r=,548). Takimlarin basari siralamasi ile toplam sayi

ortalamalari arasinda anlamli bir iligki yoktur.

4. 8. Takimlarin Toplam Servis Ortalamalari ile Basarn iligkisi
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Grafik 8: Takimlarin Toplam Servis Ortalamalari (adet).

Grafik 8'de takimlarin butin muisabakalarda kullandiklari toplam
servislerin ortalamalari verilmistir. Buna gore musabaka basina en ¢ok
servis kullanan takim 105.00 ortalama ile turnuvayi yedinci sirada
tamamlayan Sirbistan takimidir. En az servis kullanan takim ise misabaka
basina 50.50 ortalama ile Hirvatistan'dir. Turkiye servis kullanma

ortalamasinda tum takimlar arasinda besinci sirada yer almistir.

Tablo 9: Takimlarin toplam servis ortalamalari ile basan iligkisi.

Basari Toplam
Servis Ort.
Spearman Basari  Correlation 1.000 ,119
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) : 779
N 8 8
P>0.05
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Tablo 9 incelediginde basari ile toplam servis ortalamalari arasinda

anlamli bir iliski olmadidi (r=,119) gorulmektedir.

4. 9. Takimlarin Servis Hata Ortalamalari ile Basari iligkisi
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Grafik 9: Takimlarin servis hata ortalamalan (adet).

Grafik 9'de takimlarin b0itin musabakalardaki servis hata
ortalamalari verilmistir. Buna gére musabaka basina en ¢ok servis kagiran
takim 13.00 hata ortalamasi ile turnuvayi besinci sirada tamamlayan
Bulgaristan takimidir. En az servis kagiran takim ise musabaka bagsina
4.75 hata ortalamasi ile Rusya’dir. Turkiye servis hatasi ortalamasinda
tum takimlar arasinda muisabaka basina kacgirdigi 10.00 servis ile

dorduncu sirada yer almigtir.

Tablo 10: Takimlarin servis hata ortalamalar ile basan iligkisi.

Basari Servis Hata
Ortalama
Spearman Basari  Correlation 1.000 -,024
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) : ,955
N 8 8
P>0.05
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Tablo 10 incelediginde basari ile servis hata ortalamalari arasinda

anlamli bir iligki olmadigi (

4.10. Takimlarin S

r=-,024) gérulmektedir.

ervis Sayi Ortalamalari ile Basari iligkisi
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Grafik 10: Takimlarin servis sayi ortalamalari (adet).

Grafik 10’de takimlarin bGtin musabakalardaki servis atisindan
kazandiklari sayi ortalamalari verilmigtir. Buna gére musabaka basina en
cok servisten sayl kazanan takim 5.80 sayi ortalamasi ile turnuvayi ikinci
sirada tamamlayan Polonya takimidir. En az servisten sayl kazanan takim
ise muUsabaka basina 1.00 sayi ortalamasi ile Bulgaristan’dir. Turnuvanin
birincisi Turkiye servisten sayl kazanan takimlar ortalamasinda tim
arasinda musabaka basina kazandigi

takimlar 4.40 servis sayisi

ortalamasi ile ikinci sirada yer almistir.

Tablo 11. Takimlarin servis sayi ortalamalari ile basari iligkisi.

Basari Servis Sayi
Ortalama
Spearman Basari  Correlation 1.000 ,810*
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) : ,015
N 8 8
P<0.05
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Tablo 11 incelediginde basari ile takimlarin servis say! ortalamalari
arasinda anlamli bir iligki oldugu (r= ,810%) gorulmektedir. Buna gore
servisten kazanilan sayl ortalamasi attikca basarinin arttigi da
sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r’= 0.65) dikkate alindiginda,
basaridaki toplam varyansin (degiskenligin) % 65’inin servisten kazanilan

say| ortalamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

4.11. Takimlarin Toplam Servis Karsilama Ortalamalan ile

Basari iligkisi
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Grafik 11: Takimlarin toplam servis karsilama ortalamalar (adet).

Grafik 11’de takimlarin butin musabakalardaki toplam servis
kargilama ortalamalari verilmigtir. Buna goére musabaka basina en ¢ok
servis karsilayan takim 99.66 servis karsilama ortalamasi ile turnuvayi
yedinci sirada tamamlayan Sirbistan takimidir. En az servis karsilayan
takim ise musabaka basina 59.00 servis karsilama ortalamasi ile

turnuvanin birincisi Turkiye’dir.
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Tablo 12: Takimlarin toplam servis kargilama ortalamalari ile basar iligkisi.

Basari Toplam
Servis Kars.
Spearman Basari  Correlation 1.000 -,524
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) : ,183
N 8 8
P>0.05

Tablo 12 incelediginde basari ile takimlarin servis karsilama

ortalamalari arasinda anlamh bir iligki olmadigi (r= -,524) gorulmektedir.

4.12. Takimlarin Servis Kargilama Hata Ortalamalari ile Basari

lligkisi
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Grafik 12: Takimlarin servis karsilama hata ortalamalari (adet).

Grafik 12'de takimlarin tUm musabakalardaki servis karsilama
hatasi ortalamalari verilmigtir. Grafikte goruldigu Uzere en ¢ok servis
kargilama hatasi yapan takim musabaka basina yedi hata ortalamasi ile
Rusya, en az servis karsilama hatasi yapan takim ise misabaka basina
2.20 servis karsllama hata ortalamasi ile Polonya’dir. Turnuvayi ilk Ug¢
takim icinde tamamlayan takimlarin servis kargilama hatasini en az yapan

takimlar oldugu gorulmektedir.
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Tablo 13: Takimlarin servis kargilama hata ortalamalar ile basan iligkisi.

Basari Servis
Kargilama
Hata
Spearman Basari  Correlation 1.000 -,587
Rho Coetfficient

Sig. (2-tailed) } ,126

N 8 8
P>0.05

Tablo 13 incelediginde basari ile servis karsilama hatasi arasinda

anlamli bir iliski olmadidi (r=-,587) gorulmektedir.

4.13.Takimlarin Olumlu Servis Kargilama Oranlan ile Basan

lligkisi

764.33
70,00 - o5 5o 661.50 %61.50 %60.00

1% %54.00
60,00 %51.00 7° %49.00

50,00
40,00
30,00
20,00 A
10,00 A

Grafik 13: Takimlarin olumlu servis kargilama oranlari (%).

Grafik 13’de takimlarim tim muisabakalardaki olumlu servis
kargilamalarinin, toplam servis karsilamaya olan ylUzdelerinin ortalamalari
gOrulmektedir. Olumlu servis karsilama yuzdesi olumlu servis karsilama
oranlarini da igermektedir. Buna gore olumlu servis karsilama yuzdesi en
yuksek takim %64.33 ile turnuvayi altinci tamamlayan Hollanda, en disuk

olan takim ise %49.00 ile turnuvayi son sirada tamamlayan Hirvatistan’dir.
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Turnuvanin  birincisi  Turkiye’'nin  olumlu  servis karsilama orani

ortalamasina goére tium takimlar arasinda yedinci sirada oldugu dikkat

cekmektedir.

Tablo 14: Takimlarin olumlu servis kargilama oranlari ile bagari iligkisi.

Basari Olumlu
Servis
Kargilama
Spearman Basari  Correlation 1.000 -,180
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) } ,670
N 8 8
P>0.05

Tablo 14 incelediginde basari ile takimlarin olumlu servis kargilama
oranlari ortalamalari arasinda anlamli bir iligki olmadigi (r= -,180)
gOrulmektedir.

4.14. Takimlarin Miukemmel Servis Karsilama Oranlan ile

Basari iligkisi
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Grafik 14: Takimlarin miikemmel servis karsilama oranlari (%).

Grafik 14’de takimlarin butin musabakalardaki mikemmel servis

karsilama yuzdelerinin ortalamalari verilmistir. Grafikte mukemmel servis

46



kargilama yuzdesi en yuksek takimin %52.00 ile Polonya, en dusuk
takimin ise %20.00 ile Hirvatistan oldugu gérulmektedir. Turnuvanin
birincisi Turkiye’nin mikemmel servis karsilama orani ortalamasina goére

tum takimlar arasinda ikinci sirada oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo 15: Takimlarin miikemmel servis karsilama oranlari ile basari iligkisi.

Basari Muikemmel
Servis
Karsilama
Spearman Bagsari  Correlation 1.000 ,881**
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) : ,004
N 8 8
P<0.01

Tablo 15 incelediginde basar ile takimlarin mukemmel servis
karsilama oranlari ortalamalari arasinda yuksek duzeyde anlamli bir iligki
oldugu (r= ,881*) goérulmektedir. Buna gére mikemmel servis karsilama
oranlari ortalamasi attikga basarinin arttig1 da sdylenebilir. Determinasyon
katsayisi (r’= 0.77) dikkate alindi§inda, basaridaki toplam varyansin
(degiskenligin) %  77’sinin  mukemmel servis karsilama orani

ortalamasindan kaynaklandigi soylenebilir.
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4.15. Takimlarin Toplam Hiicum Ortalamalari ile Basari iligkisi
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Grafik 15: Takimlarin toplam hiicum ortalamalar (adet).

Grafik 15’de takimlarin butin muisabakalardaki yaptiklari toplam
hdcumlarin musabaka basina ortalamalari verilmigtir. Buna gore en ¢ok
hidcum kullanan takim, smag¢ yuksekligi de en yuksek olan takim olan
(grafik 4) Sirbistan’dir. Sirbistan musabaka basina 172.33 hicum
gerceklestirirken, musabaka basina en az hicumu yapan takim ise 84.50
ile Hirvatistan’dir. Basari siralamasindaki ilk doért takimin degerleri

birbirinden oldukga farkli oldugu gorulmektedir.

Tablo 16: Takimlarin toplam hiicum ortalamalari ile basari iligkisi.

Basari Toplam
Hicum
Ortalama
Spearman Basari  Correlation 1.000 ,024
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) : ,955
N 8 8
P>0.05

Tablo 16 incelediginde basari ile takimlarin toplam hicum

ortalamalari arasinda anlaml bir iligki (r=,024) olmadidi gorulmektedir.
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4.16. Takimlarin Hiicum Hata Ortalamalari ile Basari iliskisi
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Grafik 16: Takimlarin hiicum hata ortalamalari (adet).

Grafik 16’da takimlarin butin musabakalardaki yaptiklari toplam
hicumlarin hata ile sonuglananlarinin musabaka basina ortalamalari
verilmigtir. Buna gore en gok hicum hatasi yapan takim, hucum yuksekligi
en ylUksek olan takim olan (grafik 4) Hollanda’dir. Hollanda muisabaka
basina 16.66 hiucum hatasi gerceklestirirken, musabaka basina en az

hdcum hatasi yapan takim ise 7.00 hata ile Almanya’dir.

Tablo 17: Takimlarin hiicum hata ortalamalari ile basari iligkisi.

Basari Hlcum Hata
Ortalama
Spearman Basari  Correlation 1.000 -,548
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,180
N 8 8
P>0.05

Tablo 17 incelediginde basari ile takimlarin hicum hata ortalamalari

arasinda anlaml bir iligki olmadigi (r= -,548) gdrulmektedir.
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4.17. Takimlarin Hiicumda Bloga Takilma Ortalamalarn ile

Basari iliskisi
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Grafik 17: Takimlarin hiicumda bloga takilma ortalamalari (adet).

Grafik 17°de takimlarin butiin miusabakalarda yaptiklari hicumlarda
bloga takilma hatalarinin miusabaka bagina ortalamalari verilmistir. Buna
gore en c¢ok bloda takilma hatasi yapan takim, Sirbistan’dir. Sirbistan
muisabaka basina 16.33 bloga takilma hatasi ortalamasina sahipken,
musabaka basina en az bloda takilma hatasi ortalamasina sahip takim ise
7.50 hata ortalamasi en yuksek Uguncu hucum yuksekligine sahip takim
olan(grafik 4) turnuvanin birincisi Turkiye’'dir.

Tablo 18: Takimlarin hiicumda bloga takilma ortalamalari ile basari iligkisi.

Basari Hlcumda
Bloga
Takilma
Spearman Basari  Correlation 1.000 ,467
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,243
N 8 8
P>0.05
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Tablo 18 incelediginde bagari ile takimlarin hicumda bloga takilma

ortalamalari arasinda anlamli bir iliski olmadigi (r= -,467) goriimektedir.

4.18. Takimlarin Toplam Hiicum Sayisi Ortalamalari ile Basari

lligkisi
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Grafik 18: Takimlarin Toplam Hiicum Sayisi Ortalamalari (Adet).

Grafik 18de takimlarin butin mulsabakalardaki toplam hicum

sayisi ortalamalari verilmigtir. Buna gore sayi ile sonuglanan hicum

ortalamalarina bakildiginda en basarili takim, Sirbistan’dir. Sirbistan’in

toplam hucum sayisi ortalamasi 65.66 hucum iken, mag¢ basina sayi ile

sonuglanan en az hdcumu yapan takim ise 29.00 hidcum ile basari

siralamasinda da son sirada bulunan Hirvatistan’dir. Hicum yuksekligi

siralamasinda birinci sirada yer alan Hollanda’nin, sayi ile sonuglanan

toplam hicum ortalamalarinda ikinci en iyi ortalamaya sahip oldugu

gOrulmektedir.
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Tablo 19: Takimlarin toplam hiicum sayisi ortalamalari ile basari iligkisi.

Basari Toplam
Hicum Sayi
Ortalama
Spearman Basari  Correlation 1.000 ,024
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,955
N 8 8
P>0.05

Tablo 19 incelediginde basari ile takimlarin toplam hicum sayisi

ortalamalari arasinda anlaml bir iligki olmadigi (r=,024) gértlmektedir

4.19. Takimlarin Hiicum Basari Oranlar ile Basari iliskisi
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Grafik 19: Takimlarin hiicum basan oranlari (%).

Grafik 19’da takimlarin butin musabakalarda yaptiklari say ile
sonuglanan toplam hidcumlarin basari ylzdelerinin ortalamalari verilmigtir.
Buna gobre hicumda en basarii takim %44.75 hicum basarisi ile
turnuvay! dérdincu tamamlayan Rusya takimidir. Hicumda en basarisiz
takimlar ise %35.00 ile besinci olan Bulgaristan ve turnuvayl sonuncu
tamamlayan Hirvatistan olarak goérulmektedir. Turnuvayi birinci sirada

tamamlayan Turkiye’'nin %42.00 hicum yuzdesi ile hUcum basari orani en
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yuksek ikinci takim olmasi dikkat c¢ekicidir. Hollanda takimi hicum
yuksekliginde ilk sirada olmasina karsin (Grafik 4) hicum basarisinda ilk
dort icinde yer alamamistir. Basari siralamasindaki ilk doért takimin

degerleri birbirine olduk¢a yakindir.

Tablo 20: Takimlarin hiicum basar oranlar ile basan iligkisi.

Basari Hlicum
Basari Orani
Spearman Basari  Correlation 1.000 542
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) : ,165
N 8 8
P>0.05

Tablo 20 incelediginde basari ile takimlarin hicum sayi oranlari

ortalamalari arasinda anlamh bir iligki (r=,542) yoktur.

4.20. Takimlarin Blok Sayi Ortalamalar ile Basar iligkisi
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Grafik 20: Takimlarin blok sayi ortalamalari (adet).

Grafik 20’de takimlarin batiin misabakalardaki sayi ile sonuglanan
bloklarinin ortalamalari gértilmektedir. Bulgular gostermektedir ki en ¢ok

blok yapan takim musabaka basina 14.33 blok ortalamasi ile blok
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yuksekligi en dusik takim olmasina ragmen Sirbistan’dir (Grafik 5).
Bulgaristan’in ise musabaka basina 6.00 blok ortalamasi ile en az blok
yapan takim oldugu gorulmektedir. Turnuvanin birincisi Turkiye musabaka
basina 12.20 blok sayisi ortalamasi ile 12.40 blok sayisi ortalamasiyla tim
takimlar arasinda ikinci sirada bulunan Polonya’nin ardindan Gguncu
sirada yer almigtir. Dikkat c¢ekici bir diger unsur ise blok yukseklikleri
ortalamasinda (Grafik 5) birinci sirada yer alan Rusya takiminin blok sayi

ortalamasinda dérdincu sirada yer almasi olmustur.

Tablo 21: Takimlarin blok sayi ortalamalari ile basari iligkisi.

Basari Blok Sayi
Ortalama
Spearman Basari  Correlation 1.000 ,286
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) : ,493
N 8 8
P>0.05

Tablo 21 incelediginde basar ile blok sayl ortalamasi arasinda

anlamli bir iliski olmadidi (r=,286), goértlmektedir.
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4.21. Takimlarin Savunma Ortala

malari ile Basari iligkisi
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Grafik 21: Takimlarin savunma ortalamalari (adet).

Grafik 21 incelendiginde musabakalarda savunma ortalamasi en

yuksek takim misabaka bagina 85.00 savunma ile turnuvada yedinci olan

Sirbistan, en dusik ortalamaya sahip takim ise 31.50 savunma ortalamasi

ile Hirvatistan’dir. Turnuvayi birinci sirad

a tamamlayan Turkiye de 58.50

savunma ortalamasi ile tum takimlar arasinda dordincu olabilmistir.

Tablo 22: Takimlarin savunma ortalamalari ile basari iligkisi.

Basari Savunma
Ortalama
Spearman Basari  Correlation 1.000 ,190
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) : ,651
N 8 8
P>0.05

Tablo 22 incelediginde basar ile

defans ortalamalari ortalamasi

arasinda anlamh bir iligki (r=,190), yoktur.
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4.22. Takimlarin Savunmadan Cikan Toplari Sayiya Cevirme

(Transation) Oranlari ile Basar iliskisi
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Grafik 22: Takimlarin savunmadan gikan toplan saylya gevirme (transation) oranlari

(%).

Grafik 22’de goruldigu gibi muisabaka sonucuna etki eden en

onemli degiskenlerden biri olan savunmadan cikarilan toplari hicumda

oldirme orani en yuksek takim %40.25 ile turnuvada birinci olan Turkiye,

en dusuk yuzdeye sahip takim ise %31.00 ile Hirvatistan'dir. Hicum

yukseklikleri ortalamasinda birinci sirada (grafik 4) yer alan Hollanda

takiminin savunmadan ¢ikan toplari (transation) sayiya ¢evirme oranlarina

bakildiginda altinci sirada yer almasi dikkat gekicidir.

Tablo 23: Takimlarin savunmadan ¢ikan toplari sayilya gevirme (transation) oranlan

ile bagari iligkisi.
Basari Transation
Spearman Basari  Correlation 1.000 ,810*
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,015
N 8 8
P<0.05
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Tablo 23 incelediginde basari ile takimlarin savunmadan ¢ikan
toplari saylya cevirme (transation) orani arasinda anlamh bir iligki oldugu
(r=,810%), gorulmektedir. Buna gbre savunmadan c¢ikan toplari saylya
cevirme (transation) oranlari attikga basarinin arttigi da sdylenebilir.
Determinasyon katsayisi (r’= 0.65) dikkate alindi§inda, basaridaki toplam
varyansin (degiskenligin) % 65’inin savunmadan c¢ikan toplari saylya

cevirme (transation) orani ortalamasindan kaynaklandigi soylenebilir.

4. 23. Takimlarin Break-point Ortalamalari ile Basari iligkisi
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Grafik 23: Takimlarin Break-point ortalamalar (adet).

Grafik 23’deki bilgilere gore en ¢ok break-point alan takimin her
2.75 serviste 1 sayi ile Turkiye, en az break-point alan takimin ise her 5.81
serviste 1 sayi ile Hirvatistan oldugu gorulmektedir. Break pointi olusturan
unsurlar olan servis (Grafik 11), blok (Grafik 21) , savunma (Grafik 22)
degiskenlerine bakildiginda da Hirvatistan takiminin savunma etkinliginde
son sirada, servis ve blok etkinliginde ise sondan ikinci sirada yer aldigi

gorulmektedir.
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Tablo 24: Takimlarin break-point ortalamalari ile basan iligkisi.

Basari Break-point
Spearman Basari  Correlation 1.000 -,929**
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) } ,001
N 8 8
P<0.01

Tablo 24 incelendiginde break-point ile basari arasinda yuksek
dizeyde anlaml, negatif yonde bir iliski bulundugu goértulmektedir (r=-
,929**). Buna goOre break-point degerleri ortalamasi azaldikga basarinin
arttigi da soylenebilir. Determinasyon katsayisi (r’= 0.86) dikkate
alindiginda, basaridaki toplam varyansin (degiskenligin) % 86’sinin break-

point degerleri ortalamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

4. 24.Takimlarin Side-out Ortalamalar ile Basar iligkisi
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Grafik 24: Takimlarin side-out ortalamalan (adet).

Grafik 24’de takimlarin tum musabakalarda aldiklari side-out
sayilarinin ortalamalari verilmistir. Grafikteki bilgilere gore en ¢ok side-out
sayisi alan takimin her 1.89 servis karsilamada 1 sayi ile Turkiye oldugu,
en az side-out sayisi alan takimin ise her 2.49 mansette 1 say ile

Bulgaristan oldugu gorilmektedir.
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Side-out da break-point gibi birden fazla becerinin kullanildigi bir
unsurdur. Side-outu olusturan bilesenlere bakildiginda bunlardan biri olan
olumlu servis kargilama ortalamasinda (Grafik 14) Turkiye takiminin ikinci
sirada. Bulgaristan takimin altinci sirada oldugu gorulmektedir. Mikemmel
servis kargilama da ise (Grafik 15) Turkiye takiminin ikinci sirada,
Bulgaristan takiminin Ugincl sirada oldugu gorulmektedir. Side outu
olugsturan son bilesen olan hucuma bakildiginda ise genel hicum
verimliliginde (Grafik 19) Turkiye'nin ikinci sirada, Bulgaristan’in ise son

sirada oldugu gorulmektedir.

Tablo 25: Takimlarin side-out ortalamalari ile basari iligkisi.

Basari Side-out
Ortalama
Spearman Basari  Correlation 1.000 -,452
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,260
N 8 8
P>0.05

Tablo 25’de side-out ile basari arasindaki iligki (r= -,452) olarak
gOsterilmigtir. Bulgular side-out ile basari arasinda anlamli bir iligki

bulunmadigini gdstermektedir.
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4. 25. Takimlarin Olumlu Karsilama Sonrasi ilk Hiicum Basari

Oranlari ile Basari iliskisi
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Grafik 25: Takimlarin olumlu karsilama sonrasi ilk hiicum basari oranlar (%).

Grafik 25’da takimlarin olumlu servis karsilama sonrasi ilk hiicum
bagari oranlari ve basari iligkisi gosterilmistir. Buna gore turnuvayi yedinci
sirada tamamlayan Sirbistan %59.60 hicum basari orani ile en iyi
degerlere sahip takimken, Almanya %28.75 hiucum basari orani ile son
sirada yer almaktadir. Turnuvanin sampiyonu Turkiye ise olumlu
karsilama sonrasi ilk hicum basari oranina bakildiginda %36.50 ile altinci

sirada yer almaktadir.

Tablo 26: Takimlarin olumlu karsilama sonrasi ilk hiicum basari oranlar ile basari

iligkisi.
Basari Olumlu
Karsilama
Sonrasi ilk
Hlcum
Spearman Basari  Correlation 1.000 -,095
Rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,823
N 8 8
P>0.05
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Tablo 26 incelediginde basari ile olumlu kargilama sonrasi ilk
hicum basari oranlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi (r= -,095),

gorulmektedir.
4. 26. Degiskenlerin Birbirleriyle Olan iligkileri.

2012 Londra Olimpiyat Oyunlari Bayanlar Voleybol Avrupa Kita
Elemeleri Final Etabi MUsabakalar’'nda basari ya etki eden degiskenlerin

biribirleriyle olan iligkiler (EK-3) de gdsterilmigtir.

Boy ortalamalari ile servis karsilama hata ortalamasi
arasinda(r=,850") yiiksek diizeyde olmak iizere, olumlu servis karsilama

orani ortalamalari arasinda (r=,719°) anlamli iliski vardir.

Vucut agirhgr ortalamalari ile, mikemmel servis karsilama orani
ortalamalari arasinda (r=-,786 ) negatif ydonde olmak lizere, toplam servis
karsilama ortalamalari arasinda (r=,714") ve hiicum hata ortalamasi

arasinda (r=,714’) anlamli iligki vardir.

Toplam say! ortalamalari ile win-lost ortalamalari (r=,857"), toplam
servis ortalamalari arasinda (r=,976**), toplam hicum ortalamalari
arasinda (r=,929**), toplam hicum sayisi ortalamalari arasinda (r=,929*),
blok say! ortalamasi arasinda (r=,905**), savunma ortalamasi arasinda
(r=,929**), ve olumlu servis kargilama sonrasi ilk hUcum basari oranlari

arasinda (r=,881") yiiksek diizeyde anlamli iliski vardir.

Win-lost Ortalamalari ile break-point ortalamalari arasinda (r=-
,714*) negatif yonde olma Uzere, toplam servis ortalamalari arasinda
(r=,833%), servis sayi ortalamalari arasinda (r=,786%), blok say ortalamasi
arasinda (r=,833) ve savunma ortalamasi arasinda (r=,714*) anlamli iligki

vardir.
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Toplam servis ortalamasi ile toplam hicum ortalamalari arasinda
(r=,905**), toplam hicum sayisi ortalamalari arasinda (r=,905**), blok sayI
ortalamasi arasinda (r=,857**), savunma ortalamasi arasinda (r=,857**),
ve olumlu servis kargilama sonrasi ilk hicum basari oranlari arasinda

(r=,857*") yiilksek diizeyde anlamli iliski vardir.

Servis sayl ortalamasi ile break-point ortalamalari arasinda (r=-
,905**) yuksek dizeyde negatif yonde olmak Uzere, savunmadan gikan

toplari sayiya gevirme basari orani (r=-,810%) arasinda anlamli iligki vardir.

Toplam servis karsilama ortalamalari ile toplam hicum ortalamalari
arasinda (r=,762*), hicumda bloga takilma ortalamasi arasinda (r=,814%),
toplam hicum sayisi ortalamalari arasinda (r=,762*), olumlu servis
kargilama sonrasi ilk hicum basari oranlar arasinda (r=,810%) anlamh

iligki vardir.

Olumlu servis karsilama orani ortalamalari ile hiicumda bloga

takilma ortalamasi arasinda (r=,807") anlaml iligki vardir.

Muikemmel servis karsilama orani ortalamalari ile break-point

ortalamalari arasinda (r=-,762°) negatif ydnde anlaml iligki vardir.

Toplam hicum ortalamasi ile toplam hicum sayisi ortalamalari
arasinda (r=1,000**) ve savunma ortalamasi arasinda(r=,952**) yuksek
dizeyde olmak Uzere, blok sayi ortalamasi arasinda (r=,810%), ve olumlu
servis karsilama sonrasi ilk hicum basari oranlari arasinda (r=,810%)

anlamli iligki vardir.

Servis kargilama hatasi ortalamasi ile hicumda bloga takilma
ortalamasi arasinda (r=,717*) anlamli iligki vardir.

Hlicumda bloga takilma ortalamasi ile olumlu servis kargilama

sonrasi ilk hicum basari oranlari arasinda (r=,719*) anlamli iligki vardir.

62



Toplam hucum sayisi ortalamalari ile blok sayi ortalamasi arasinda
(r=,952**) ylksek dizeyde olmak Uzere, savunma ortalamasi arasinda
(r=,810**) ve olumlu servis karsilama sonrasi ilk hiicum basari oranlari

arasinda (r=,810*) anlamli iligki vardir.

Hlcum basari orani ortalamasi ile side-out ortalamasi arasinda (r=-
,868**) yuksek duzeyde negatif ydonde olmak Uzere, savunmadan ¢ikan

toplari sayilya gevirme orani arasinda anlamli (r=,928**) iliski vardir.

Blok sayi ortalamasi ile side-out ortalamasi arasinda (r=-,762**)
negatif yonde olmak Uzere savunma ortalamasi arasinda (r=,905**)
yuksek duzeyde ve olumlu servis karsilama sonrasi ilk hicum basari

oranlari arasinda (r=,714*) anlamli iligki vardir.

Savunma ortalamasi ile side-out ortalamasi arasinda (r=-,548*)
negatif yonde olmak Uzere olumlu servis karsilama sonrasi ilk hicum

basari oranlari arasinda (r=,786*) anlamli iliski vardir.

Savunmadan c¢ikan toplari saylya ¢evirme basari orani ile break-
point ortalamasi arasinda (r=-,881**) negatif yonde ve ylksek dizeyde
olmak Uzere, side-out ortalamasi arasinda (r=-,833*) negatif yonde anlamli

iligki vardir.

Break-point ortalamasi ile savunmadan ¢ikan toplari saylya ¢gevirme
basari orani arasinda (r=-,881") negatif yonde ve yiiksek diizeyde,
mukemmel servis kargilama orani ortalamalari ile arasinda (r=-,762*)
negatif yonde ve ylksek dlzeyde, servis sayi ortalamasi ile arasinda (r=-
,905**) negatif ydonde ve ylksek duzeyde, win-lost ortalamasi ile arasinda

(r= -,714*) negatif yonde anlamli iligki vardir.

Sie-out ortalamasi ile savunmadan c¢ikan toplari saylya gevirme
basari orani arasinda (r=-,833*) negatif yonde anlaml iligki vardir. Side-

out ortalamasi ile savunma ortalamasi arasinda (r=-,548**) negatif yonde,
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blok say! ortalamasi ile arasinda(r=-,762**) negatif yonde, hicum basari
orani ortalamasi ile arasinda (r=-,868**) yuksek duzeyde negatif yonde,

blok sayi ortalamasi ile arasinda (r=-,762**) negatif yéonde anlamli iligki

vardir.
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5.TARTISMA

Bu galismada; 2012 Londra Olimpiyat Oyunlari Bayanlar Voleybol
Avrupa Kita Elemeleri Final Etabi Musabakalar’'nda takim basarisina etki
eden teknik ve fiziksel degiskenlerin belirlenmesi ve bu degdiskenlerin

birbirleriyle olan iligkilerinin saptanmasi amaclanmigtir.

Voleybolda oyunun yapisi geregi sonuca etki edebilecek birgok
degisken bulunur. Bu degigkenlerin dogrudan ya da dolayli sekilde
birbirleriyle iligkileri vardir. Hangi becerilerin degigkenlerin ortaya
¢lkmasinda daha etkili oldugu, uygulanmalarindaki kusursuzlugun basari
ile olan iligkisinin boyutu ile oyuncularin fiziksel yeteneklerinin becerileri
uygulamadaki etkileri uzun zamandan beri sporcular, antrenorler ve

voleybol otoriteleri tarafindan fazlaca merak edilmektedir.

Her dort yilda bir yapilan ve ginimuzde dinyanin en buyuk spor
organizasyonu olarak kabul edilen olimpiyat oyunlarinda her Ulke en iyi
sekilde temsil edilmek ve en iyi dereceye sahip olmak icin galisir. Bunun
icin en iyi, en formda ve en tecrubeli sporculariyla uzun bir hazirhk ve
calisma doneminin ardindan zorlu elemelerden gecgerek olimpiyatlarda yer

almaya caligirlar.

GUnumuzde Ust seviye voleybol igin vazgecgilmez denilebilecek
fiziksel ozelliklerden birisi boy uzunlugudur. Voleybol oyununun yapisi
gere@i birgcok teknik becerileri yerine getirme ile boy uzunlugunun dogru
orantih oldugu ve buna bagh olarak basari ile dogrudan iligkili oldugu
sOylenebilir. Ancak teknik beceri, oyun zekasi ve fiziksel uygunlugu
birlestirebilen oyuncularin her zaman igin daha aranir oldugunu belirtmek
gerekir. Onceki yillardaki miisabaka sonuglarina gore yapilmis ¢alismalara
bakildiginda elde edilen basarilar ile boy ortalamasinin dogru orantili
oldugu goérilmus, en uzun takimlar gogunlukla ilk G¢ takim icerisinde yer

almiglar fakat nadiren birinci oImU§Iard|r65.
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Her gecen gun daha hizl, daha guglu ve daha yuksekte oynanan
voleybolda, Ozellikle ylksek hizda yapilan hidcum vuruslarinin blogu
gectikten sonra savunmasinin yapilabilmesi oldukga zordur. Cagdas
voleybol bu denli hizli ve kuvvete dayali oynanirken, kisa oyuncularin yere
daha yakin olmalarina ragmen yuksek hizda ve 1-2 m. etraflarina gelen
toplara mudahale ederek oyunda tutabilmeleri oldukga zordur. Boylesi
durumlarda boy uzunlugunun oyun igerisinde avantaj yarattigi gorulur.
Uzun boylu oyuncular sahada daha genis alan kapladiklari i¢in savunma
yapabilmeleri takimin blok- savunma sistemine gore de daha iyi olabilir.
Bu gérusu destekler sekilde isglzar (2011), 2008 Olimpiyat Oyunlari’nda
mucadele eden erkek voleybol takimlarini inceledigi c¢alismasinda, en
uzun boy ortalamasina sahip ikinci takim olan Rusya’nin ayni zamanda en
iyi savunma yapan ikinci takim oldugunu saptamistir®®. Uzun boylu
takimlarin savunma ortalamalarinin yuksek ¢ikabilmesindeki sebep, uzun
takimlarin iyi blok kurgusuna sahip olmalari ve dogrudan blok sayisi
alamasalar bile hicumu keserek yumusatip kendi sahalarinda
savunmadan c¢ikarilmasini kolaylastirmalari olabilir. Fakat bu galismada
isglizarin gérusini destekler nitelikte bir bulgu elde edilememistir. Boy
uzunlugu ile savunma arsinda anlamli herhangi bir iligki bulunamamistir
(Tablo 27).

Boy ortalamasi ylksek olan takimlarin, boy faktériiniin dogrudan
iligkili oldugu servis atma, blok yapma, hucum etme gibi teknik becerileri
en iyi sekilde yerine getirerek basariya ulagsmalari beklenebilir. Ayni
zamanda boy uzunlugunun savunma yapma, servis kargilama gibi
becerileri yerine getirmeyi de olumsuz etkileyebilmesi olasi bir durumdur.
Fakat boy ortalamasinin iligkili olabilecedi dusunulen diger etkenlerle olan

iliskisine bakildiginda anlamli bir sonuca ulasilamamistir (Tablo 27).

Turnuvaya katilan takimlar arasinda en uzun boy ortalamasina
sahip takim 188.41 cm ile turnuvayi dérdiinci tamamlayan Rusya olurken,

ilk Uce giren takimlar turnuvanin en kisa boy ortalamasina sahip
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takimlandir (Grafik 1). Ancak bu calismada boy ortalamasi ile basari
arasinda anlamli herhangi bir iligki bulunamazken (Tablo 2), servis
karsilama hata ortalamasi ve olumlu servis karsilama orani arasinda
olumlu bir iligkiye rastlanmigtir (Tablo 27). Bunun sebebi, kisa ve yere
daha yakin oyuncularin servis karsilamada uzun oyunculara gére daha iyi
servis kargilayabilmeleri olarak gosterilebilir. Turnuvanin en kisa boy
ortalamalarina sahip takimlari en az servis kargilama hatasi yapan
takimlar (Grafik 12) olmasi ve bu takimlarin olumlu servis karsilama
oranlari ortalamalari da istenilen dizeyde (Grafik 13) olmasi da distnceyi

destekler niteliktedir.

Voleybol teknik, taktik, ve atletik gereklilikleri karigik bir disipline
sahiptir®”. Voleybolcular hareket yetenegi yiiksek, atletik 6zelliklere sahip,
suratli ve kuvvetli sporcular olmalidirlar. Lale ve arkadaslari, 1998 yilinda
Dunya Sampiyonasi’na katilan Turk Erkek Voleybol Milli Takimi'nin vicut
Ozelliklerini incelemis ve voleybolcularin, voleybol sporunun gerektirdigi
Ozelliklere bagli olarak dengeli ektomorfik vicut yapisina sahip olmalari

gerektigini saptamislardir®.

Turnuvada yer alan takimlarin vacut agirliklart ortalamalarina
baktigimizda, vucut agirhgi ortalamasi en fazla olan takimin 73.83 kg ile
Hollanda oldudu goériimektedir (Grafik 2). Boy ortalamasi yuksek
takimlarin olagan bir sekilde vicut adirlik ortalamalarinin da fazla oldugu
gorulmektedir (Grafik 1).

isglizar, 2011 yilinda 2008 Pekin Olimpiyatlarina katilan erkek
takimlarini inceledigi ¢alismasinda turnuvanin en uzun boy ortalamasina
sahip takimlarinin ayni zamanda vucut agirhgi ortalamasi en fazla olan

takimlar oldugunu belirtmistir®.

Vucut agirhdinin boya oranla fazla olmasinin bazi teknik becerilerin

uygulanmasi zorluklarini beraberinde getirecegi de dusunulebilir. Bununla
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beraber Forthomme ve arkadaslarinin (2005), Belgika 1. ve 2. Liginden
toplam 19 erkek voleybolcunun smag¢ analizini yaptiklari ¢alismalarinda
vucut agirhgr yuksek oyuncularin hicumda daha etkili olduklarini tespit

etmislerdir®®.

Tablo 3’de goruldigu gibi basari ile vacut agirligi ortalamasi
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Fakat vicut agirhgi ortalamasi
ile toplam servis karsilama ortalamasi ve hucum hata ortalamasi arasinda
anlamli bir iligki bulunurken, mikemmel servis kargilama ile negatif yonde
anlamli bir iliski ortaya cikmistir (Tablo 27). Turnuvaya katilan takimlarin
vucut agirhgr ortalamalarina baktigimizda agirlik arttikga adi gecen
teknikleri uygulamada ki bagarn gittikce azalmaktadir. Buradan hareketle
vucut agirhgi, servis karsilama ve hucum etme gibi hareketlilik gerektiren
teknikleri uygulamada olanak saglayip saglamamasi agisindan onemlidir

denilebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi vicut agirhgr yuksek oyuncularin ayni
zamanda uzun boylu oyuncular olmasi olasidir. Bu durumunda kimi teknik
becerilerin ve hareketlerin uygulama basarisinda olumlu bir etki, yaptigi

bulgularina da rastlanabilir.

2012 Londra Olimpiyat Oyunlari Bayanlar Voleybol Avrupa Kita
Elemeleri Final Etabi Musabakalar’nin incelendigi bu c¢alismada;
turnuvaya katilan takimlarin yas ortalamalarinin 24,16 yil ile 28 yil

arasinda oldugu gérulmektedir (Grafik 3).

Wang ve arkadaslari (2009), yas, boy, vicut agirhdi, hicum
yuksekligi ve blok yuksekligi gibi teknik olmayan etkenlerin kapsamli bir
analizini yaptiklar ¢alismada, Cin Bayan Voleybol Takimi ve Olimpiyat
Oyunlari, Avrupa ve Amerika'dan ust dizey 8 takimi karsilastirmislardir.
Cin Milli Takiminin rakipleri ile ortalama yas ve boy acisindan anlaml bir

farkhlik gosterdigini, ancak asil énemli farklihgin viacut agirhgi, hiicum ve
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blok yuksekliklerinin diger takimlardan yiksek olmasi oldugunu belirtmigtir.
Wang, Cin Milli Takimr’nin diger takimlardan ayrildidi bu Ozellikleri
bakimindan Diinya’nin Onde gelen takimlarinin Gzerinde oldugunu ve bu
Ozelliginin 2008 Olimpiyat Oyunlari’nda bronz madalya kazandiran en

bilyiik etken oldugunu savunmustur®.

Korkmaz (2002), 2002 Dunya Erkekler Voleybol Sampiyonasi grup
musabakalarini inceledigi calismasinda yas ortalamasi en yuksek takimin
turnuvada birinci olan Yunanistan takimi oldugunu tespit etmistir®-°e,

Bu calismada; Korkmaz ve arkadaglarinin(2002) bulgularini
destekler bir sonug¢ elde edilememigtir. Yas ortalamasinin basari ile ve
diger degdiskenler ile arasinda herhangi bir iligki gérulmemigstir (Tablo 27).
Turnuvada birinci olan Turkiye 25.75 yas ortalamasi ile en geng dérdincu
takimdir. Basari siralamasina gore ise ilk dort icinde yer alan takimlarin en
gencidir. Yas ortalamasina gore en geng takim, 24.16 yas ortalamasi ile

Bulgaristan en yasli takim ise 28 yas ortalamasi ile Rusya’dir (Grafik 3).

Bu bolumde hicum ve hicum unsurunu olusturan degiskenlere
iliskin bulgular tartigilacaktir. Hicum, ¢agdas voleybolda sonuca dogrudan
katki yapabilecek en onemli tekniklerdendir. Hicum, oyunda sayiya ve
sonuca ulagsmak igin uygulanmasi gereken temel tekniktir. Afonso’ya
(2005) gore hicum ile galibiyet arasinda dogrudan iliski vardir. Hicum
hareketi, hlicum yuksekligi ortalamasi, toplam hucum ortalamasi, hicum
hata ortalamasi, hicumda bloga takilma ortalamasi, toplam hicum sayisi
ortalamasi, hUcum basgari orani, toplam sayi ortalamalari gibi sonuca etki
edebilen diger unsurlarla da i¢ icedir. Adi gegen unsurlarda basarili
olabilmek dogrudan hicum hareketini basarili uygulayabilmeyle alakalidir.
HUcumu iyi uygulayabilmek igin de file Uzerinde hicum ylksekligi
saglayabilmek, boy uzunlugu ile iyi sicrama becerilerini, oyun kuruldugu
anda zamanlama yetenegiyle birlestirebilmek gerekir®.
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Calismada; hicum vyuksekligi ortalamalari agisindan turnuvayi
altinci tamamlayan Hollanda 306.58 cm yukseklik ile ilk sirada yer alirken,
turnuvanin birincisi Turkiye 304 cm ile en yuksek uguncu takim olmustur
(Grafik 4). Ancak hicum vyuksekligi ortalamalar ile basari arasinda
herhangi bir iligki bulunamamigtir (Tablo 5). Fakat boy uzunlugu
ortalamasinda en uzun ikinci takim olan Hollanda (Grafik 1), hicum
yuksekligi ortalamasinda en yuksek ortalamaya sahip takim olmustur.
Hucum yuksekliginin diger degiskenlerle iligkisine bakildiginda anlamli bir
sonugla karsilagilamamistir (Tablo 27). Ornegin beklentiler dogrultusunda
hicum yuksekligi ile hicum basarisinin dogru orantili sekilde birbiriyle
iligkili olmalidir ancak bakildiginda anlamlh bir iliskiye rastlanamamistir
(Tablo 27).

Toplam hicum ortalamasi ile basari arasinda anlaml herhangi bir
iliski bulunamazken (tablo 16), toplam hicum sayisi ortalamasi, blok
sayisi ortalamasi, savunma ortalamasi ve olumlu karsilama sonrasi ilk
hicum degiskenleri arasinda anlamli iligki gorulmektedir (Tablo 27). Buna
goére toplam hucum ortalamasinin ¢oklugu, hucumdan elde edilen sayi
ortalamasini, blok sayisi ortalamasini, savunma ortalamasini ve olumlu

karsilama sonrasi ilk hicum ortalamalarini arttirmaktadir.

Hucum hata ortalamalari ile basari arasinda anlamli herhangi bir
iliski bulunamazken (Tablo17) hicum hata ortalamasi ile vicut agirhgi

ortalamasi arasinda anlamli iligki vardir.

Sentuna (2002), 2000-2001 ve 2001-2002 sezonunda Turkiye 1.
Ligi'nde oynanan, 48 bayan musabakasinin analizini yaptigi ¢calismasinda,
bayan takimlarinda hlicumda yapilan hatalarin seti kazanip kaybetmede

énemli bir unsur oldugunu belirlemistir®’.

Hlicumda bloga takilma ortalamasi ile basari arasinda anlaml

herhangi bir iliski bulunamamigstir. Ancak hicumda bloga takilma
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ortalamasi ile olumlu kargilama sonrasi ilk hicum ortalamasi arasinda
anlamli bir iligki vardir (tablo 27). Bunun sebebini olumlu karsilamadaki
basariya baglayabiliriz. Karsilamanin niteligi hicumcuyu blokla daha ¢ok

karsi karsiya getirmektedir.

Toplam hicum sayisi ortalamalari ile basari arasinda bir iligkiye
rastlanamamistir (tablo 19). Toplam hicum sayisi ortalamalari ile blok
sayl ortalamasi arasinda yuksek duzeyde olmak Uzere, savunma
ortalamasi ve olumlu servis kargilama sonrasi ilk hicum basari oranlari
arasinda anlamli iligki vardir (tablo 27). Sentuna, 2000-2001 ve 2001-2002
sezonunda Turkiye 1. Ligi'nde oynanan, 48 bayan misabakasinin analizini
yaptigi galismasinda, bayan takimlarinda seti kazanan takimlarin toplam
hicum sayisi ortalamalarinda kaybeden takimlara gére anlamli bir farka

sahip oldugunu belirtmektedir.

Korkmaz ve arkadaslari (2002), 2002 Dinya Erkekler Voleybol
Sampiyonasi Grup Musabakalarinda mucadele eden dort takimi inceledigi
calismasina gore, hicum, basariyi etkileyen varyanslarin (degiskenligin)
% 51.1 ini aciklamaktadir®®.

Zirhlioglu ve Karaca (2009), ise 2006 yilinda Japonya’da
dizenlenen Dinya Voleybol Sampiyonasina katilan Tark Bayan Milli
Voleybol Takimi  sporcularinin  performans  analizini  yaptiklar
calismalarinda belirtilen degerlere gore tim musabakalarda smag teknigi
ile sayl elde etme degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit

etmislerdir”".

Tablo 20 incelediginde basari ile takimlarin hiicum basari oranlari
ortalamalari arasinda anlamh bir iligki yoktur. Hucum basari orani
ortalamasi ile side-out ortalamasi arasinda yiksek diizeyde negatif yonde
olmak Uzere, savunmadan g¢ikan toplari sayiya g¢evirme orani arasinda

anlamli iligki vardir (Tablo 27). Savunmadan ¢ikan toplari saylya ¢evirme
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ve side-out; servis karsilama, savunma ve hicum tekniklerinin
bilegsiminden olusan beceriler oldugundan, savunmadan c¢ikan toplari
saylya c¢evirme orani ve side-out ortalamalarindaki basari ortalamasi,

hicum basari orani ortalamasini etkilemektedir.

Guo ve ark. (2005), 28. Olimpiyat Oyunlarinda bayan voleybolunda
hidcumun istatistiksel analizini yaptiklari ¢alismalarinda, Cin bayan
voleybol takiminin alternatif hizli hicum taktiklerinden olusan ve yukseklik
ile birlestirdikleri bir temel oyun yapisina sahip olduklarini ve bu yonleriyle
diger takimlardan ayrildiklarini belirlemigtir. Cin'in hizh hicum kalitesinin
diger Ulkelere gore daha iyi, geri hat hicum kalitesini ise duguk bulmustur.
Sonuca etkisi olan etkinlikler iginde yer alan hicum etkinligi bakimindan,
Cin Bayan Voleybol Takimi'nin diger ulkelere Ustunligu oldugunu
vurgularken, Cin’in takim basarisinda bu etkinlikteki basarisinin katkisinin

fazla oldugunu belirtmistir®,

Tablo 7’ye bakildiginda, basari ile toplam sayi ortalamalari arasinda
anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Toplam sayi ortalamasi ile win-lost
ortalamalari, toplam servis ortalamalari, toplam hucum ortalamalari,
toplam hidcum sayisi ortalamalari, blok sayl ortalamasi, savunma
ortalamasi, ve olumlu servis karsilama sonrasi ilk hicum basari oranlari
arasinda yuksek dizeyde anlamh iliski vardir (Tablo 27). Bulgulardan
hareketle diyebiliriz ki toplam sayi ortalamasi, toplam servis ortalamasina
gore degisir gunkl bir oyunda kag¢ sayinin oynandigi atilan servis sayisiyla
alakalidir. Ayrica toplam sayi, win-lost ortalamasini, toplam hicum
ortalamasini, hUcum sayi ortalamasini, blok sayi ortalamasini, savunma
ortalamasini ve olumlu karsilama sonrasi ilk hucum basari ortalamasini

degerlerinin olusturdugu bir batinddr.

Tablo 8de basari siralamasi ile win-lost ortalamalari arasindaki
iligki gorulmektedir. Takimlarin basari siralamasi ile toplam sayi

ortalamalari arasinda anlamli bir iligki yoktur. Ancak win-lost ortalamalari
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ile break-point ortalamalar arasinda negatif yonde olma tUzere, toplam
servis ortalamalari, servis sayl ortalamalari, blok saylr ortalamasi ve
savunma ortalamasi arasinda anlaml iliski vardir (Tablo 27). Win-lost
ortalamasi takimlarin toplam kazandiklari sayida hata sayilarinin
cikariimasiyla elde edilen degerler oldugundan sayi ve hata ile ilgili
degiskenlerle i¢ ice olmasi muhtemeldir. Servis basina kazanilan break-
point orani arttikga, break-pointlerle hata orani azaltiimig olacagindan win-
lost orani da aralarinda ki anlamh iliskiye gore yukselir. Win-lost
ortalamasi da oyun iginde oynanan sayi dederleri ile alakali oldugundan
oyunda kag¢ sayinin oynandigini belirleyen toplam servis ortalamalari,
servis say! ortalamalari ile iligkilidir. Savunmasi yapilan toplarin sayiya

donugturulmesi ve bloktan kazanilan sayilar da win-lost oranini belirler.

Hayrinen ve arkadaglar (2004), 2003 Erkekler Avrupa Sampiyonasi
ve 2004 Erkekler Olimpiyat Elemelerinde 10 Ust dizey miuisabakanin
analizinde; tum musabakaya yonelik sonuglar agisindan, kazanan
takimlarin side-out, blok ve hiucum bakimindan diger takimlardan Ustin

olduklarini belirlemislerdir’.

Korkmaz ve arkadaslari (2002), 2002 Dunya Erkekler Voleybol
Sampiyonasi Grup musabakalarinda mucadele eden dort takimi inceledigi
calismasina goére, hicum basariyi etkileyen varyanslarin (degiskenligin) %

51.1 ini agiklamaktadir®®.

Monterio ve arkadaslari (2009), 2007 Voleybol Dinya Kupasi
Erkekler Muisabakalar’rnda oynanan musabakalardaki toplam 4351
hareketi analiz ettikleri calismalarinda; set kazanma ile hicum basarisi
arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirlemiglerdir. Seti kazanan
takimlarin daha iyi hicum yluzdesine sahip olduklari ve az hata ylzdesi ile

oynadiklarini tespit etmislerdir®® 2.

Ancak bu calismada Tablo 27
incelediginde basar ile takimlarin hicum basari oranlari ortalamalari

arasinda anlamh bir iligkiye rastlanamamistir.
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Olumlu kargilanan servisler sonrasinda yapilan ilk hidcumlarin
basarisi, takimlarin oyun sonu basarisina etki eden bir diger unsurdur.
Ancak, Tablo 26 incelediginde basari ile olumlu karsilama sonrasi ilk
hidcum basari oranlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi gorilmektedir.
Tablo 27°de ise diger degiskenlerle de herhangi bir iligkisi olmadigi dikkat
cekmektedir.

Zirhlioglu ve Karaca (2009), 2006 yilinda Japonya’da duzenlenen
Dunya Voleybol Sampiyonasina katilan Turkiye Bayan Voleybol Takimi
sporcularinin  performans analizini yaptigi ¢alismalarinda belirtilen
degerlere gore tum maglar icin sayl elde etme degiskeni ile smag teknigi,
blok teknigi ve servis teknigi arasinda anlamh bir iligki oldugunu

belirtmektedirler’".

Calisma, fiziki ya da fizyolojik Ozelliklerin tek baslarina yeterli
olmadigini ortaya koymaktadir. Yeterli fiziki kapasiteye sahip olmayan
sporcular ve takimlar, teknik ve taktik yeterliklerini gelistirerek dezavantajli
olduklari fiziki yeterlik konusunda kendilerinden ustiin takimlarla muicadele
edebilmeye calismaktadirlar. Teknik 0Ozellikler bakimindan eksikligi
bulunan takimlar ise fiziki Ozellikleriyle ©6n plana c¢ikamazlar ise

kaybetmeleri kaginilmaz olmaktadir.

Voleybolda sonuca etkisi olan teknik elementlerden biri olan blok
hareketinde amag; topun file Uzerinde engellenerek rakip alanda
oldurulmesidir. Blok tekniginin ne kadar yuksekte uygulandigi gunumuz
voleybolunda basari igin énemli bir kistastir. Iyi blok yapabilmek, bircok
etkene baglidir. Sigrama yetenedi, zamanlama, saga-sola hareketlilik,
¢abukluk, hlcum oyuncusunu ve pasi okuma yeteneg@i en énemli etkenler
olarak siralanabilir®®. Bu etkenler istenilen blok yiiksekligi seviyesini
belirler. Buna gore blok teknigi, rakibin hicumunu kesmek ve ayni siddette
cevap verme niteligi tasididi icin iyi bir hiicum silahidir®. Giinlimiizde blok

felsefesi; “bir savunma sekli olarak degil, rakip hicuma karsi hicum”
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sekline déniismiistiir?. Ayrica etkili blok basarih yer savunmasinin da

anahtarini olusturmaktadir®’.

Calismanin bu boliumuinde blok ve blogun iligkili oldugu unsurlara
bakacak olursak; turnuvada yer alan takimlar arasinda 305.58 cm ile en
yuksek blok yuUksekligi ortalamasina sahip takim olan ve turnuvayi 4.
sirada bitiren Rusya’yi, 300.5 cm blok ylksekligi ortalamasi ile turnuvayi
birinci tamamlayan Turkiye takip etmektedir (Grafik 5). Calismada tablo
27'ye gore blok ylksekligi ile basari arasinda ve diger degiskenler

arasinda herhangi bir iligki bulunmamaktadir.

Bloktan kazanilan sayi ortalamasinda ise turnuvanin yedincisi ve
278.25 cm ile en dusUk blok yuksekligi ortalamasina (Grafik 5) sahip
takimi olan Sirbistan’in mag¢ basina 14.33 blok sayisi ile ilk sirada yer
aldigini goértyoruz. Turnuvanin finalist takimlarindan Turkiye’'nin mag
basina dusen blok sayi ortalamasi 12.20 iken Polonya’nin ise 12.40’dir
(Grafik 20).

Sydney Olimpiyat Oyunlar’'nda yapilan bir arastirmada, bloktan
alinan sayilarin 2001 Dinya Kupasi musabakalarina gore %20’lerden %9-
10’lara geriledigi belirlenmigtir. Ayni olimpiyatlardaki oyuncularin boylari
gecmise nazaran uzamasina ragmen blok oraninin dusmesi blok
tekniginde gozlenebilir bicimde gerileme oldugunu agciklayabilirken, atilan
servislerin kalitesinin artmasini, oyun kurmanin hizlanmasini ve hicum
glglerinin yukselmesini de agiklayabilir. Ayni calismada Sydney Olimpiyat
ve 2001 Dunya Kupasr'na ait betimsel istatistiklere yer veriimekle birlikte

sonugclar durum tespiti niteligindedir”.

Bu calismada, boy ortalamalari, blok yuksekligi ortalamalari ve
bloktan kazanilan sayi ortalamalarinin basari ile olan iligkilerinde anlamlilik
dizeyine rastlanilamamigtir (Tablo 21). Blok sayi ortalamasi ile side-out

ortalamasi arasinda negatif yonde olmak Uzere savunma ortalamasi
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arasinda yuksek duzeyde ve olumlu servis kargilama sonrasi ilk hicum
basari oranlari arasinda anlaml iliski vardir (Tablo 27). Bu da bize side-
out ve olumlu karsilama sonrasi ilk hUcum bagari durumlarinin blok sayisi

ortalamasi Uzerinde etkisi oldugunu aciklayabilir.

Turnuvanin en dislik boy ortalamasina (Grafik 5) sahip takimi
olan Sirbistan’in en ¢ok blok sayisi ortalamasina sahip olmasi (Grafik 20)
etkili servis kullanimi sonrasi disiplinli blok taktigi uygulanmasina,
savunma basari oraninin yuksekligine, olumlu servis kargilama sonrasi ilk
hicum basari oranina ve side-out uygulamasi basari oraninin yuksekligine
baglanabilir (Tablo 27).

Korkmaz ve arkadaslari (2002), 2002Dunya Erkekler Voleybol
Sampiyonasi Grup Eleme Misabaka’larinda yer alan dért takimi inceledigi
calismasinda basariyi etkileyen varyanslari (dediskenligi) aciklarken

blogun oraninin % 9.93 oldugunu bildirmistir®®.

Afonso ve arkadaslarinin (2010), 2007 Erkekler Dinya Ligi'nde
oynanan 25 seti analiz ettikleri g¢alismalarinda hidcum oyuncularinin
yaptiklari ataklarin %80‘ini ikili bloga karsi yaptiklarini, orta oyuncularin ise
yaptiklari toplam hidcumun en az %55’inin ikili bloga karsi yaptiklarini

tespit etmislerdir”.

Servis takimlarin en 6énemli hicum silahlarindan birisidir. Rakibin
hicum organizasyonunu bozmak ve etkili hucum etmelerini engellemek
icin her seyden 6nce etkili servis kullaniimalidir. Servis teknigi onceleri
oyunu baslatan vurus olarak dusunuliyordu daha sonralari ise, sayi almak
icin servis atan takim olma gergegi, bu teknigin taktiksel yonune agirlik

verilmesini saglamistir'®.

Servis ve servisin iligkili oldugu unsurlarin basari ve diger
degiskenlerle olan iligkilerine gelecek olursak, Tablo 9 ‘a gbre basari ile
toplam servis ortalamalari arasinda anlamh bir iligki olmadigi
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goOrulmektedir. Tablo 10 incelediginde basari ile servis hata ortalamalari
arasinda anlamlh bir iligki olmadigi soylenebilir. Tablo 11 incelediginde
basari ile takimlarin servis say! ortalamalari arasinda anlamli bir iligki
oldugu gorulmektedir. Tablo 11 incelediginde basari ile takimlarin servis
say! ortalamalari arasinda anlamli bir iligki oldugu (r=,810*) gorulmektedir.
Buna gore servisten kazanilan sayi ortalamasi attikga basarinin arttigi da
sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r’= 0.65) dikkate alindiginda,
basaridaki toplam varyansin (degiskenligin) % 65’inin servisten kazanilan
sayl ortalamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Buna goére incelemesi
yapilan turnuvada, musabaka basina en ¢ok servisten sayi kazanan takim
5.80 sayi ortalamasi ile turnuvayi ikinci sirada tamamlayan Polonya
takimidir. En az servisten sayl kazanan takim ise miusabaka basina 1.00
say! ortalamasi ile Bulgaristan’dir. Turnuvanin birincisi Turkiye servisten
sayl kazanan takimlar ortalamasinda tum takimlar arasinda musabaka
basina kazandigi 4.40 servis sayisi ortalamasi ile ikinci sirada yer almistir
(Grafik 10).

Palao ve arkadaslari (2009), 15. Akdeniz Oyunlar’'nda erkeklerde
38, bayanlarda 39 setin analizini yaparak, voleybolda kullanilan teknikler
arasindaki iligkiler ile cinsiyet farkhhgini incelemislerdir. Smag servisin
daha c¢ok erkek oyuncular tarafindan, float servis tekniginin ise bayan
voleybolcular tarafindan baskin olarak kullandigini ve ayni zamanda
bayanlarin servis tekniginde daha etkin oldugunu, erkeklerin ise servis

karsilamada daha etkin oldugunu tespit etmistir’®.

Toplam servis ortalamasi ile toplam hicum ortalamalari, toplam
hicum sayisi ortalamalari, blok sayi ortalamasi, savunma ortalamasi ve
olumlu servis karsilama sonrasi ilk hicum basari oranlari arasinda yuksek
dizeyde anlamh bir iligki vardir (Tablo 27). Adi gecen degiskenlerin
birbirleriyle anlamli iligkilerinin bulunmasi, hicum edilebilmesi icin servis
atilmasi, hicumdan say! alinabilmesi i¢in topun oyuna servis ile sokulmasi

gerektigi kuraliyla agiklanabilir. Buna gore ne kadar ¢ok servis kullanilirsa
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o kadar ¢ok hicum edilecek, hicumdan sayi alinacaktir. Savunmayla top
oyunda tutuldukga servis ve servis sayi ortalamasi da azalir. Olumlu servis
kargilama sonrasi ilk hucum basari oraninin servis ile olan yuksek
duzeydeki iligkisi, servis basari oraninin hucum etkinligi Uzerindeki etkisini

gOstermesi bakimindan énemlidir.

Marcelino ve arkadaslari (2005), 2005 erkekler Dinya Ligi'nde
oynanan 75 magl analiz ettikleri c¢alismalarinda; turnuvanin en iyi
takiminin en yuksek servis hata ylzdesine sahip oldugunu fakat ayni
zamanda en yuksek servis basari yuzdesine de sahip oldugunu tespit

etmislerdir’’.

Sentuna (2002), 2000-2001 ve 2001-2002 sezonunda Turkiye 1.
Ligi'nde oynanan, 48 bayan misabakasinin analizini yaptigi ¢alismasinda,
bayan takimlar i¢in servis kullanimi basari durumunun énemli oldugunu

belirlemistir*’.

Servis say! ortalamasi ile break-point ortalamalari arasinda yuksek
dizeyde negatif yonde olmak Uzere, savunmadan c¢ikan toplari sayiya
cevirme basari orani arasinda anlamli iligki vardir (Tablo 27). Break-pointi
olusturan elementlerden birinin de oyunu (break-point) baslatan teknik
olan servis hareketi oldugunu g6z 6niinde bulundurursak, takimlarin servis
basina kazandiklari break point oranlari dustukge, servis basari oranlari

veya servisten kazanilan sayi ortalamalari artmaktadir.

Han ve arkadaslari (2009), 29. Olimpiyat Oyunlari'nda Cin ve Kiba
kadin  voleybol takimlarinin  karsilagtirmali  analizini  yaptiklar
calismalarinda, takimlarin toplam skorlarinin analizi igin literatir
incelemesi, video gdzlemi, karsilastirmali analiz ile matematiksel istatistik
yontemlerini kullanmiglar ve sonuca etki eden degiskenlerden Cin
takiminin, servis etkinliginde Kiba’dan daha iyi oldugunu fakat 6zellikle

blok, hiicum ve sayi Uretme etkinliginde Kuba takimindan zayif oldugunu
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bulmuslardir. incelemeye gore Kiiba takimi sonuca etkisi olmayan sadece

birkag etkinlikte Cin takimindan daha fazla hata yapmistir®?,

Marcelino ve arkadaslari (2008), 2005 erkekler Dunya Ligi
muisabakalarinda, toplam 72 dunya ligi maginda, hicum, servis ve
bloklarinin takim siralamalarina etkisi aragtirilmig ve hucumun Ust dlzey
voleybolda basariyi ulasmayi hizlandiran en onemli teknik oldugu, benzer
olarak oyun basina bloktan alinan sayinin basari Uzerinde etkisi oldugu
belirlenmistir. Son olarak ise kagirilan servislerin ve servisten alinan
sayillarin turnuvadaki takimlarin siralamalari Uzerinde etkili oldugu

saptanmistir’®.

Lathinen ve arkadaslari (2007), geng, elit ve milli takimlarin servis
farkhliklarini arastirdiklari toplam 19 macta 2066 servisi inceledikleri
calismada; erkek voleybolunda en sik kullanilan servis g¢egidinin smag
servis ve jump float servis oldugunu tespit etmiglerdir. Ayrica smag servis
hizinin ortalama 78-95 km/s, jump float servis hizinin da ortalama 49-59

km/s oldugunu tespit etmislerdir”®.

Servis karsilama ile nitelikleri ve savunmanin basariyla ayni
zamanda da birbirleriyle olan iligkisine bakacak olursak, toplam servis
kargsilama ortalamalari ve basari arasinda Tablo 12'ye gore basari ile
takimlarin misabakalardaki toplam servis karsilama ortalamalari arasinda
anlamli  bir iligki olmadigi goérulmektedir. Toplam servis karsilama
ortalamalari ile toplam hucum ortalamalari, hicumda bloga takilma
ortalamasi, toplam hucum sayisi ortalamalari, olumlu servis kargilama
sonrasi ilk hiicum bagari oranlari arasinda anlamli iligki vardir. Yine toplam
servis karsilama ortalamalari ile hicumda bloda takiima ortalamasi

arasinda anlaml iligki vardir (Tablo 27).

Tablo 13 incelediginde basari ile servis karsilama hatasi ortalamasi

arasinda anlamli bir iligki olmadigi gorulirken, servis kargilama hatasi
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ortalamasi ile hicumda bloga takilma ortalamasi arasinda anlaml iligki
vardir (Tablo 27).

Tablo 14 incelediginde basari ile takimlarin olumlu servis kargilama
oranlari ortalamalari arasinda anlaml bir iliski olmadigi gorulmektedir.
Olumlu servis karsilama yluzdesi ortalamalari ile hiicumda bloga takilma

ortalamasi arasinda ise anlamli iligki vardir (Tablo 27).

Voleybolda iyi ve mukemmel servis karsilanmasi, pasorun iyi
hicum organizasyonu kurabilmesi ve guc¢li hicum edilerek sayi
kazanilabilmesi icin &n kosuldur®. Tablo 15 incelediginde basari ile
takimlarin mikemmel servis kargilama oranlari ortalamasi arasinda
yuksek duzeyde anlamh bir iligki oldugu gortlmektedir. Buna gore
mukemmel servis kargilama oranlari ortalamasi attikga basarinin arttigi da
sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r’= 0.77) dikkate alindiginda,
basaridaki toplam varyansin (degiskenligin) % 77’sinin mikemmel servis
karsilama orani ortalamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Mikemmel
servis kargilama yuzdesi ortalamalari ile break-point ortalamalari arasinda
da negatif yonde anlamli iligki vardir (Tablo 27). Turnuvada mucadele
eden takimlar arsinda mukemmel servis karsilama orani en yuksek takim
% 52.00 karsilama oraniyla turnuvanin ikincisi Polonya olurken,
turnuvanin galibi Turkiye 46.00 basari orani ile ikici sirada yer almigtir. En
koti karsilama oranina sahip takim ise % 20.00 gibi ¢ok dusik bir

ortalama ile Hirvatistan olmustur (Grafik 14).

isglizar (2011), 2008 Olimpiyat Oyunlari Erkek Voleybol
Mulsabakalarini inceledigi calismasinda ne mukemmel servis karsilama
orani ile ne de olumlu servis karsilama orani ile basari arasinda herhangi
bir iligki bulamamistir. Elde edilen bulgular isiginda servis kargilama
basarisi ne kadar mukemmel olsa bile hicum bagarisi ile anlam kazandigi

gorilmektedir®®.
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Voleybolda savunma, rakip hicumlarinda topun yer savunmasi ile
karsi hicum yapilabilecek sekilde oyunda tutulabilmesidir. Tablo 22’ye
gore basari ile savunma ortalamasi arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Ancak savunma ortalamasi ile side-out ortalamasi arasinda negatif yonde
olmak Uzere olumlu servis karsilama sonrasi ilk hicum basari oranlari

arasinda anlamli iligki vardir (Tablo 27).

Sentuna (2002), 2000-2001 ve 2001-2002 sezonunda Turkiye 1.
Ligi'nde oynanan 50 erkek, 48 bayan musabakanin analizini yaptig
calismasinda, toplam alan savunmasinin 6neminin her savunma
hareketinden ayrisarak on plana ¢iktigini ve hicumdaki top kayiplarinin
sayisi kadar mag iginde yapilan top kayiplarinin da seti kazanma ve

kaybetmeyi ayristirmada etkili oldugunu tespit etmistir*'.

Monterio ve arkadaslari (2009), 2007 Voleybol Dinya Kupasi
Erkekler Musabakalar’nda toplam 4351 hareketi analiz ettikleri
calismalarinda; savunma verimliligi ile set sonucu arasinda anlaml bir

iliski olmadigini tespit etmislerdir®.

Bir voleybol musabakasinda, oyun sonucuna etki edebilecek
unsurlarin baginda gelen savunmadan c¢ikan toplari saylya c¢evirme
(transation), ginimuzde uygulanan ralli puan sisteminde sayiya ulasma
anlaminda ¢ok onemlidir. Tablo 23 incelediginde basari ile takimlarin
savunmadan c¢lkan toplar (transation) sayilya g¢evirme orani arasinda
anlaml bir iligki oldugu, gorulmektedir. Buna gore savunmadan c¢ikan
toplari saylya cevirme (transation) oranlar attikga basarinin arttigi da
sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r?= 0.65) dikkate alindiginda,
basaridaki toplam varyansin (degiskenligin) % 65’inin savunmadan ¢ikan
toplari saylya cevirme (transation) orani ortalamasindan kaynaklandigi

soylenebilir.

81



Savunmadan c¢ikan toplari saylya ¢evirme basari orani ile break-
point ortalamasi arasinda negatif ydonde ve ylksek dizeyde olmak Uzere
side-out ortalamasi arasinda negatif yonde anlamli iligski vardir. Takimlarin
break-point degerleri belirlenirken attiklari toplam servis ve aldiklari toplam
break-point oranlari baz alinmistir. Buradan hareketle kazanmak igin bu
degerin mumkun oldugu kadar dusuk cikmasi gerekmektedir. Buna gore
savunmadan ¢ikan toplari saylya ¢evirme basari orani ortalamasi arttikga
servis basina break-point ortalamasi ve side-out ortalamasi da olumlu

anlamda duser.

Grafik 22'de goéruldigu gibi miusabaka sonucuna etki eden en
onemli degiskenlerden biri olana savunmadan ¢ikarilan toplari hicumda
oldurme orani en yuksek takim %40.25 ile turnuvada birinci olan Turkiye,
en dusuk ylzdeye sahip takim ise %31.00 ile Hirvatistan’dir. Hlicum
yukseklikleri ortalamasinda birinci sirada (Grafik 4) yer alan Hollanda
takiminin savunmadan ¢ikan toplari (transation) sayiya ¢gevirme oranlarina

bakildiginda altinci sirada yer almasi dikkat gekicidir.

Cagdas voleybolda oyun sistemleri iki ana bilesen etrafinda
sekillenmigtir denilebilir. Bunlar break-point ve side-out’dur. Break-point
servis, blok, savunma ve hlcum siralamasi duzeninde gelisen bir
bilesendir. Ralli-puan sisteminde bir takimin kazanabilmesi i¢in en az iki
sayl 6ne gegmesi gerekir. Bunun icin rakip takimdan en az bir adet fazla
break-point almasi gerekir. Break-point; servis oyuna sokulduktan sonra
rakip takimin hicumuna blok yapilarak ya da savunma ile etkisiz hale
getirildikten sonra hicum edilerek ya da servisle dogrudan alinan
sayllardir. Takimlarin break-point degerleri belirlenirken attiklari toplam
servis ve aldiklari toplam break-point oranlari baz alinmigtir. Bu sebepten
dolay! galip gelmek icin bu degerin mimkin oldugu kadar disik olmasi
gerekmektedir. Buna bagli olarak kimi degiskenler ile break-point
arasindaki iliskiler negatif yonde anlamli ¢gikmig oldugu goérilmektedir.
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Tablo 24 incelendiginde break-point ortalamasi ile basari arasinda
yuksek dizeyde anlamli, negatif yonde bir iligki bulundugu gérilmektedir.
Buna gore break-point degerleri ortalamasi azaldikga basarinin arttigi da
sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (’= 0.86) dikkate alindiginda,
basaridaki toplam varyansin (degiskenligin) % 86’sinin break-point

degerleri ortalamasindan kaynaklandigi soylenebilir.

Grafik 23’deki bilgilere gore en ¢ok break-point alan takimin her
2.75 serviste 1 sayi ile Turkiye, en az break-point alan takimin ise her 5.81
serviste 1 sayi ile Hirvatistan oldugu gorulmektedir. Break-pointi olugturan
unsurlar olan servis (Grafik 11), blok (Grafik 21) , savunma (Grafik 22)
degiskenlerine bakildiginda da Hirvatistan takiminin savunma etkinliginde
son sirada, servis ve blok etkinliginde ise sondan ikinci sirada yer aldigi
gorulmektedir.  Break-point ortalamasi ile savunmadan c¢ikan toplari
saylya ¢evirme basari orani arasinda negatif yonde ve ylksek dizeyde,
mukemmel servis kargilama orani ortalamalari ile arasinda negatif yonde
ve yuksek duzeyde, servis sayl ortalamasi ile arasinda negatif yonde ve
yuksek duzeyde, win-lost ortalamasi ile arasinda negatif yonde anlamli
iligki vardir. Bu bulgular adi gegen etkinliklerin break-point kazaniminda

temel unsurlar oldugunu gostermektedir.

Takimlarin side-out ortalamalari diger bir énemli sistem bileseni
olan side-out; rakibin servisini karsilayip yapilan hicumdan kazanilan
sayillari ifade eder. Side-out degeri toplam servis karsilamanin, ilk
hicumdan alinan toplam saylya orani baz alinarak belirlenirken. Bundan
dolayr kazanmak igin side-out oraninin da mumkun oldugunca dusuk
cikmasi gerekir. Break-point'de oldugu gibi side-out'un da diger bazi

degiskenlerle iligkisinde negatif sonuglar bulunmustur.

Calismada, Tablo 25'de side-out ile basari arasindaki iliski
gOsterilmistir. Bulgular side-out ile basari arasinda anlamli bir iligki

bulunmadigini gdéstermektedir. Side-outu olusturan degdiskenlerle olan
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iligskisine baktigimizda, side-out ortalamalari ile savunmadan ¢ikan toplari
saylya g¢evirme basari orani arasinda negatif yonde anlaml iligski vardir.
Side-out ortalamasi ile savunma ortalamasi arasinda negatif yonde, blok
say| ortalamasi ile arasinda negatif yonde, hiicum basari orani ortalamasi
ile arasinda yuksek dizeyde negatif yonde, blok sayl ortalamasi ile

arasinda negatif ydénde anlamli iligki vardir.

Nenad ve ark. (2004), tarafindan yapilan ¢alismada 2000 Sidney
Olimpiyat Oyunlari ve 2004 Atina Olimpiyat Oyunlari arasinda bir
kargilastirma yapilmis olup, bes ana teknik (servis, servis karsilama,
hicum, blok ve savunma) bakimindan degisim arastiriimistir. Yapilan
analiz sonucu her iki oyun arasinda bahsedilen degiskenler bakimindan
anlamli farklihgin oldugu, takimlarin genel egilim olarak savunma
Ozelliklerinin gelistigi, blok ve savunma hatalarinin dustugu, taktik servis
kullaniminin ise arttigi goézlenmigtir. Ayrica, altin madalyayr kazanan
takimin belirgin bir sekilde servis kargilama ve hicumda ustin oldugu
belirlenmistir. Ayrica hucumun voleyboldaki en 6nemli teknik oldugu

vurgulanmistir®’.
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6. SONUG

Takim sporlarinda; g¢esitli organizasyonlardaki musabakalar
sonrasinda istatistiksel analizler 1s1ginda yapilan degerlendirmeler,
takimlarin genel durumu hakkinda bilgi verebilmektedir. Bununla beraber
bu analizler, basari veya basarisiziga etki eden unsurlarin
belirlenmesinde ve ortaya ¢ikis sebeplerinin arastiriimasinda, oyuncularin
musabaka performanslarinin  belilenmesinde ve performanslarini
etkileyen unsurlarin ortaya konmasinda da énemli katkiya sahiptir. Analiz
Ozellikle teknik adamlarin yanilgilardan uzaklagsmasinda Onemli bir

etkendir ¥,

Bu calismada, 2012 Londra Olimpiyat Oyunlari Bayanlar Avrupa
Kita Elemesi Final Etabi Musabakalar’nin istatistiksel analizi yapilmig ve

asagidaki sonuglara ulagiimigtir.

6. 1. Takimlarin Basarisi ile Degiskenler Arasindaki iliskiye Ait

Sonuglar

Boy ortalamasi ile basari arasinda anlamh bir iligki

bulunmamaktadir (p>0.05).

Vicut agirhgr ortalamasi ile basari arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir (p>0.05).

Yas ortalamasi ile basari arasinda anlamli  bir iligki

bulunmamaktadir (p>0.05).

Hucum yuksekligi ortalamasi ile bagarilari arasinda anlaml bir iligki
yoktur (p>0.05).

Blok yuksekligi ortalamasi ile basari arasinda anlamli bir iligki yoktur
(p>0.05).
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Toplam sayi ortalamasi ile basari arasinda anlaml bir iliskiye

rastlanmamistir (p>0.05).

Win-lost ortalamasi ile basari arasinda anlamh bir iligkiye

rastlanmamistir (p>0.05).

Toplam servis ortalamasi ile basari arasinda anlamli bir iligki yoktur
(p>0.05).

Servis hata ortalamasi ile basari arasinda anlamli bir iligki yoktur
(p>0.05).

Servis say! ortalamasi ile basari arasinda anlamli bir iligki vardir
(p<0.05). Tablo 11 incelediginde basar ile takimlarin servis sayi
ortalamalari arasinda anlaml bir iliski oldugu (r= ,810%) gorulmektedir.
Buna gore servisten kazanilan sayi ortalamasi attikga basarinin arttig1 da
sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (f°= 0.65) dikkate alindiginda,
basaridaki toplam varyansin % 65’inin servisten kazanilan sayi

ortalamasindan kaynaklandidi soylenebilir.

Toplam servis karsilama ortalamasi ile basari arasinda anlamh bir
iliski yoktur (p>0.05).

Servis karsilama hata ortalamasi ile basari arasinda anlamli bir
iliski yoktur (p>0.05).

Olumlu servis karsilama orani ortalamasi ile basari arasinda

anlamli bir iligki yoktur (p>0.05).

Muikemmel servis kargilama orani ortalamasi ile basari arasinda
anlamli bir iligki vardir (p<0.01). Tablo 15 incelediginde basar ile
takimlarin mukemmel servis kargilama oranlar ortalamasi arasinda
yuksek dizeyde anlamh bir iliski oldugu (r= ,881*) gorulmektedir. Buna
gbre mukemmel servis kargilama oranlari ortalamasi attikga basarinin
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arttigi da soéylenebilir. Determinasyon katsayisi (r’= 0.77) dikkate
alindiginda, basaridaki toplam varyansin (degiskenligin) % 77’sinin
mukemmel servis Kkarsilama orani ortalamasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Toplam hidcum ortalamasi ile basari arasinda anlamli bir iliski
yoktur (p>0.05).

Hlcum hata ortalamasi ile basari arasinda anlaml bir iliski yoktur
(p>0.05).

Hlicumda bloga takilma ortalamasi ile basari arasinda anlamli bir
iligki yoktur (p>0.05).

Toplam hicum sayisi ortalamasi ile basari arasinda anlamli bir iligki
yoktur (p>0.05).

HUcum basari orani ortalamasi ile basari arasinda anlamli bir iligki
yoktur (p>0.05).

Blok sayi ortalamasi ile basari arasinda anlamh bir iligki yoktur
(p>0.05).

Savunma ortalamasi ile basari arasinda anlaml bir iligki yoktur
(p>0.05).

Savunmadan ¢ikan toplari (transation) saylya c¢evirme orani
ortalamasi ile basar arasinda anlamli bir iliski vardir (p<0.05). Tablo 23
incelediginde basari ile takimlarin savunmadan g¢ikan toplari (transation)
saylya cevirme orani arasinda anlamli bir iligki oldugu (r= ,810%),
gorulmektedir. Buna gdére savunmadan c¢ikan toplari saylya gevirme
(transation) oranlari  attikga basarinin  arttigi  da  sdylenebilir.
Determinasyon katsayisi (r2= 0.65) dikkate alindiginda, basaridaki toplam
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varyansin (degiskenligin) % 65’inin savunmadan c¢ikan toplari sayiya

cevirme (transation) orani ortalamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Break-point ortalamasi ile basari arasinda anlamli negatif yonde bir
iligki vardir (p<0.01). Tablo 24 incelendiginde break-point ile basari
arasinda yuksek dizeyde anlaml, negatif yonde bir iliski bulundugu
gorulmektedir (r=-,929**). Buna go6re break-point degerleri ortalamasi
azaldikga basarinin arttigi da sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r’=
0.86) dikkate alindiginda, basaridaki toplam varyansin (degiskenligin) %

86’sinin break-point dederleri ortalamasindan kaynaklandidi sdylenebilir.

Side out ortalamasi ile basari arasinda anlamli bir iliski yoktur
(p>0.05).

Olumlu karsilama sonrasi ilk hiicum basari oranlari ortalamasi ile

basari arasinda anlamli bir iligki yoktur (p>0.05)
6. 2. Degiskenlerin Birbirleriyle Olan iligkilerine Ait Sonuglar

Boy ortalamalari ile servis kargilama hata ortalamasi (p<0.01) ve

servis kargilama yuzdesi ortalamasi arasinda anlamli iligki vardir (p<0.05).

Vucut agirligi ortalamasi ile mukemmel servis karsilama orani
ortalamasi arasinda negatif yonde olmak Uzere, toplam servis karsilama
ortalamasi ve hlcum hata ortalamasi arasinda anlamh iligki vardir
(p<0.05).

Toplam sayi ortalamasi ile win-lost ortalamasi, toplam servis
ortalamasi, toplam hicum ortalamasi, toplam hicum sayisi ortalamasi,
blok sayi ortalamasi, savunma ortalamasi ve olumlu servis kargilama
sonrasi ilk hicum basari orani ortalamasi arasinda anlamli iligki vardir
(p<0.01).
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Win-lost ortalamasi ile break-point ortalamasi arasinda negatif
yonde olma Uzere, toplam servis ortalamasi, servis say! ortalamasi, blok
sayl ortalamasi ve savunma ortalamasi arasinda anlamli iligki vardir
(p<0.05).

Toplam servis ortalamasi ile toplam hicum ortalamasi, toplam
hicum sayisi ortalamasi, blok sayl ortalamasi savunma ortalamasi ve
olumlu servis kargilama sonrasi ilk hdcum basari orani ortalamasi

arasinda yuksek dizeyde anlamli iligki vardir (p<0.01).

Servis say! ortalamasi ile break-point ortalamasi arasinda negatif
yonde olmak Uzere (p<0.01), savunmadan c¢ikan toplari sayiya gevirme

basari orani ortalamasi arasinda anlamli iligki vardir (p<0.05).

Toplam servis karsilama ortalamasi ile toplam hdcum ortalamasi,
hicumda bloga takilma ortalamasi, toplam hicum sayisi ortalamasi ve
olumlu servis karsilama sonrasi ilk hicum basari orani ortalamasi

arasinda anlamli iligki vardir (p<0.05).

Toplam servis kargilama ortalamasi ile hicumda bloga takiima

ortalamasi arasinda anlamli iligki vardir (p<0.05).

Olumlu servis kargilama orani ortalamasi ile hicumda bloga takilma

ortalamasi arasinda anlamli iligki vardir (p<0.05). .

Muikemmel servis kargilama orani ortalamasi ile break-point

ortalamasi arasinda negatif ydonde anlamli iligki vardir (p<0.05).

Toplam hdcum ortalamasi ile toplam hicum sayisi ortalamasi ve
savunma ortalamasi arasinda (p<0.01), blok say! ortalamasi ve olumlu
servis kargilama sonrasi ilk hidcum basari orani ortalamasi arasinda

anlamli iligki vardir (p<0.05).
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HlUcumda bloga takilma ortalamasi ile olumlu servis karsilama
sonrasl! ilk hicum basari orani ortalamasi arasinda anlamli iliski vardir
(p<0.05).

Toplam hicum sayisi ortalamasi ile blok sayi ortalamasi (p<0.01),
savunma ortalamasi ve olumlu servis kargilama sonrasi ilk hucum basari

orani ortalamasi arasinda anlamli iligki vardir (p<0.05).

Hlcum basari orani ortalamasi ile side-out ortalamasi arasinda
negatif ydonde olmak Uzere (p<0.01), savunmadan c¢ikan toplari sayiya

gevirme orani ortalamasi arasinda anlamli iligki vardir (p<0.05).

Blok sayi ortalamasi ile savunma ortalamasi (p<0.01), side-out
ortalamasi arasinda negatif ydonde olmak Uzere olumlu servis karsilama
sonrasl ilk hicum basari orani ortalamasi arasinda anlamli iligki vardir
(p<0.05).

Savunma ortalamasi ile side-out ortalamasi arasinda negatif yénde
olmak Uzere, olumlu servis karsilama sonrasi ilk hicum basari orani

ortalamasi arasinda anlamli iligki vardir (p<0.05).

Savunmadan c¢ikan toplari saylya g¢evirme basari orani ortalamasi
ile break-point ortalamasi (p<0.01) ve side-out ortalamasi arasinda

negatif yonde anlamli iligki vardir (p<0.05).

Voleybol oyunu, servis, servis kargilama, pas, hlicum, blok, ve
savunma ana becerilerinin bira arada uygulandigi karmasik bir oyun
olarak tarif edilebilir®®. Voleybolun yapisi geregi fiziki uygunluk ile bu teknik
becerilerin uygulanmasindaki ahenk ve yeterlik kusursuzlugu, basar ile

dogrudan iligkilendirilebilir.

Voleybolda sonuca etkisi olabilece@i dusunulen 25 farkl degiskenin

bagar ve birbirleriyle olan iligkilerinin arastinldigi bu ¢alismada, basari ile
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servis sayl ortalamasi, mukemmel servis karsilama orani ortalamasi,
savunmadan ¢ikan toplari (transation) saylya ¢evirme orani ortalamasi ve
break-point ortalamasi olmak Uzere dort degisken arasinda anlamli iliski
oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ayrica birbirleriyle anlamli iligkileri oldukg¢a

fazla olan birgok degisken oldugu gérulmustar.

Sonug¢ olarak takimlarin fiziksel Ozellikleri ile basari arasinda
anlamli herhangi bir iligki olmadigi, basarili bir servis karsilama ile birlikte
break-pointin, servisten sayl kazanmanin ve savunmadan ¢ikan toplari
saylya c¢evirmenin (transation) voleybolda muisabaka kazanmada
dogrudan etkili oldugu saptanmistir. Dediskenlerin birbirleriyle de anlamli
iligkileri gorulmustar. Bununla beraber fiziksel 0Ozelliklerin basariyla
iligkilendirilememesi, gerekli fiziksel uygunlugun voleybol da basari icin
onemli  parametrelerden  biri  oldugu gergegini  degistirmedigi

dusunulmektedir.

Bu calismada elde edilen bulgular dogrultusunda, basari ile
herhangi bir iliskisine rastlanilamasa da fiziki 6zelliklerin basariyi etkileyen
diger degdiskenlerle anlamli iligkileri saptanmis ve fiziksel uygunlugun
voleybol igin en 6nemli unsurlardan biri oldugu goérilmugstir. Buradan
hareketle yetenek seciminde voleybol icin gerekli fiziksel uygunluga sahip
olan c¢ocuklarin tercih edilmeleri salik verilebilir. Ayrica fiziki yeterlik
konusunda eksiklikleri bulunan takimlar igin ise antrenérlerin, takimlarina
uygun oyun sistemleri belirlemeleri ve oyuncularin teknik becerilerini
gelistirmeye 6nem vermeleri gerektigi tavsiye edilebilir. Londra Olimpiyat
Oyunlari  Bayanlar Voleybol Avrupa Kita Elemeleri Final Etabi
Musabaka’larinin galibi olan Tark Milli Takimi’'nin ve finalist Polonya’nin
turnuvanin en kisa boy ortalamasina sahip uU¢ takimdan ikisi olmalarina
ragmen turnuvada final oynamalari bu tavsiyeyi destekler niteliktedir.
Bununla beraber caligmada ortaya konuldugu Uzere, basariya dogrudan
etki eden tekniklerin o6gretiimesine ve uygulatiimasina gereken onemin

veriimesi 6nem arz etmektedir. Bu teknik becerileri uygulamada sikinti
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yasayan takimlarin, calismalarinda bu becerileri gelistirmeye yonelik

programlara fazlaca yer vermeleri gerekir.

Bu calisma daha fazla musabaka ve farkli gruplari (kultp takimlari,
gengler, yildizlar gibi) inceleyecek farkli bir ¢alisma seklinde de tekrar
edilebilir. Olimpiyat oyunlarindaki misabakalar ve gelecek dénemlerdeki
buyuk spor organizasyonlari gozlemlenip degerlendirilerek, c¢ikarilan

sonugclarla karsilastiriimasinda da yarar goérulebilir.

Ayrica bu galisma, degdiskenlerin sayilari arttirilarak veya eksiltilerek
farkh spor organizasyonlarinda degisik gruplara da uygulanabilir ve elde
edilecek bulgulara goére voleybola 06zgu degiskenlerin indeksleri

olusturulabilir.

92



7. OZET

2012 LONDRA OLIMPiYAT OYUNLARI BAYANLAR VOLEYBOL
AVRUPA KITA ELEMELERI FINAL ETABI MUSABAKALARINDA BAZI
FiZIKSEL VE TEKNIK DEGISKENLERIN BASARI iLE ILiSKiSI

Bu gcalismada, 2012 Londra Olimpiyat Oyunlari Bayanlar Voleybol
Avrupa Kita Elemeleri Final Etabi Musabakalar’'nda micadele eden 8
takimin (Tdrkiye, Polonya, Almanya, Rusya, Bulgaristan, Hollanda,
Sirbistan Hirvatistan) basarisina etki eden fiziksel ve teknik degiskenlerin

tespit edilmesi amaclanmigtir.

Takimlarin Londra Olimpiyat Oyunlari Bayanlar Voleybol Avrupa
Kita Elemeleri Final Etabi Misabakalar’nda oynadiklari 15 kargilagsmanin
musabaka analizi raporlari, Turkiye Voleybol Federasyonu’ndan (T.V.F.)
alinmigtir. Takimlarin yas, boy, vucut agirligi, huicum yuksekligi ve blok
yuksekligi gibi degerleri Avrupa Voleybol Konfederasyonu’nun (C.E.V.)
resmi internet sitesinden elde edilmigtir. Yas, boy, vicut agirhgi, hticum ve
blok yuksekligi degerleri “Microsoft Excel” programinda ortalamalari
alinarak grafik haline getirilmistir. “Data Volley 2007 Professional 3.4.0”
programinda, musabaka aninda elde edilen degerlerle olusturulan
musabaka analiz raporlarindaki veriler kullanilarak her degisken igin
takimlara ait ortalamalar bulunmustur. Bulunan bu ortalamalarin “SPSS
16" programinda “Spearman’s rho” testi uygulanarak basari ve birbirleri
ile olan iligkilerine bakilmigtir. Aragtirmada hata payr p<0,05 ve p<0,01
olarak kabul edilmistir.

Basari ile iligkisine bakilan 25 degiskenden; takimlarin break-point
ortalamalari (r=-,929**) ile basari arasinda negatif ydénde ylUksek diizeyde
anlaml iligki bulunmustur. Bunun yaninda, takimlarin servis sayi

ortalamalari (r= ,810%), savunmadan ¢ikan toplari saylya ¢evirme
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(transation) oranlari (r= ,810%) ve mukemmel servis kargilama oranlari (r=

,881%) ile basari arasinda anlamli iligki tespit edilmigtir.

Sonug¢ olarak takimlarin fiziksel ozellikleri ile basari arasinda
anlamli herhangi bir iligki olmadigi gorulmustur. Ayrica mukemmel servis
karsilamanin, break-pointin, servisten sayl kazanmanin ve savunmadan
clkan toplari saylya c¢evirmenin (transation) voleybolda muisabaka
kazanmada dogrudan etkili oldugu saptanmigstir. Degiskenlerin birbirleriyle
olan anlamli iligkilerinin de musabaka kazanmada dogrudan olmasa bile

dolayl olarak etkili diger bir unsur olarak kargsimiza ¢cikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Voleybol, olimpiyat elemeleri, misabaka analizi.
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8. SUMMARY

THE RELATIONSHIP BETWEEN SUCCESS WITH SOME PHYSICAL
AND TECHNICAL VARIABLES IN THE FINAL STAGE OF EUROPEAN
WOMEN VOLLEYBALL CONTINENTAL QUALIFICATIONS OF 2012
LONDON OLYMPIC GAMES

The aim of this study, was to examine the effect of physical and
technical variables in The Final Stage Of The Women Volleyball
Continental Qualifiying Matches for The 2012 London Olympic Games.
The eight participating teams were Turkey, Poland, Germany, Russia,
Bulgaria, Netherlands, Serbia, Croatia.

The teams played 15 matches in The Final Stage Of European
Women Volleyball Continental Qualifying Competition. The match analysis
reports were evaluated by the Turkish Volleyball Federation (TVF). Data
regarding of participants age, height, weight, spiking height and blocking
height for the various teams were obtained from the official web site of The
European Volleyball Confederation (CEV). All matches were analyzed
using the “Data Volley 2007 Professional 3.4.0” program to evaluate the
values for each team for each skill. For each variable an average value
was obtained from the data for all matches for each team and was
analyzed and graphics produced using the “Microsoft Excel” program.
Using the “Spearman’s rho” test in the “SPSS 16" program, the
relationship between the physical and technical values as well as between
the physical values and success were analyzed. Levels of significance
were set at the p< 0.05 and p<0.01.

Success in the matches was equated against the relationship
between 25 variables; teams break-point averages (r =-,929 **) with a high
level of meaningful relationship has been found between the negative
direction of success. In addition, teams service point averages (r =,810 *),
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emphasising the balls transation rates (r =,810 *) and excellent service

reception rates (r =,881 *) were seen to have a meaningful relationship.

As a result, the physical properties of teams were shown to have no
significant relationship on their success. It was also observed that
excellent service reception, break-point and service point sucess as well
as ball transations had a direct effect on victories in the competition. The
significant relationship of variables with each other directly influenced
success in the competition in some cases or appeared to have an indirect
effect in another cases.

Keywords: Volleyball, Olympic qualification, competition analysis.
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10. EKLER

EK- 1: MUsabaka analiz raporu.

o

T 2012 Olympic Games - European Qualification - Women - Qualif
] 4° Day Preliminary - Pool I
GERMANY 3
CEV Match report BULGARIA 0
Match WOO-11 Spectators 600 Set | Time Partial score Score
Date 05/04/2012 Receipts 1 0.27 78 165-14 21-16 o
Time 16.30.00 Hall TVF Sport Complex Bas 2 0.29 5-8 15-15 21-18 25-22
City ANIARA 3 0.22 B4 16-B 1-9 75-11
Referees MATEIZER Alin, PIASETSKI Aiaksandr | 1.18 7555
GERMANY 1T 45 Vet Tor BP W Toto Bw Pt Tot B Resw (Evcw)Tot £ fio P st pis)
1L m = . . . a - - . . . N - - . . a -
2 WEISS EmEmE 62 1 ¢ A B 1 - il : + I 1 oo -
4 L TZSCHERLICH === . o e « = = | pe 1 oo (Eem) 1 - 1 oo -
7GRN EEE 6.3 W 7 s 5 2 3 8 - 79% ( 68%) 26 3 8 %| 4
9 SSUSCHKE-VOIGT [zl[=l[al - 3 - 3 - - s e . 5 - 1 3 6mel -
10 MATTHES === - . T 5 1 - 3 1 3w - I L -
11 FIRST EEE & 9 4 =1 1z 1 3 - " : + 11 1 2 4 3| S
12 BEIER =coe . . o CRE 3 - 100% (&7W)Y - - ¢ . .
14 C KOTUCH EEE 63 21 12 15 B 1 1 : A . i I 4 2 1B 51%| 2
15 BRINKER EEE 7 7 1 =7 5 - 2 & - E3% {E3%) 16 - : 74| -
18 SCHAUS = . : SR ae CE . : I T W .
20  APTTZ = . : . 5 = = CE . : T S .
[ Team fotaks 42%| 11
2% | 3
a0 | A
Head cosch GUIDETTI Gicvanni 5| 4
Assistant  KDSLOWSKT Felix

BULGARIA =
1 NENOWVA ® 1
2 NIKDLOWA = A
4 KITIPOAA =. =
5 RABADZHIEWA, T r
[ ZARKIONA = 1
7 KOEWVA = =
] YANEVA 1 -
12 KARAKASHEWA - A
13 L FILIPOWA =. =
16 'WASILEWA 3 r
17 C FILIPOWA 1 1
18 NIKDLOWA 1 1

| Tasm fotais | & |
3
4
1

Haad coach ABBEONDANZA Marcedio
Assistant TONEW Dima

GERMANY
Povimbs o -
i Diyy| Receplions
= Poinls 50 7
& -3 | pach1gTRecept |Evvers Bdo  PI%  Tof | Tof Pis% Sl Ermors &
5 +4 | 1Pant 1 5
+ +2 15t ATTACK AFTER NEGATIVE RECEFTEON (-1) * 4 e
¥+ Evors Bl PIs% Tof | Tot P% Bk Errovs| & ‘:.\;‘_"":..
Z2 +3 | Serve 72 1 0 S% 6 12 4% O 2 | Serve s |2 -3 !
1 +14| Polmis BF 24 Polots BP 12 i -13
Each 3 Serve ATTACK ON DIG Each 4.67 Serve
1 Bveark Foket Evos gl ¥ Tor | Tot Po% Sk Ewom| ! Srekon CE
4 5 35 57 = 19% S [ v

D=t Volley 2007 Media - CEY - O e e
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EK- 2: Misabaka analiz raporu.

- 2012 Olympic Games - European Qualification - Women - Crosse
| 1° Day Semifinal - Crossed Semi-Finals & classi
TURKEY 3
CEV Match report RUSSIA 1
Match  WOQ-13 Spectators 7500 Set | Time Partisl score Score
Date 05052012 Receipts 1 0.31 78 12-16 20-21 26-28
Time 17.30.00 Hall TWF Sport Complex Bas 2 231 3-8 14-16 19-21 26-24
3 0.24 87 1511 2113 75-16
City ANKARA 3| o | 85 615 2116 25-21
Referees PASQUALT Fabrizio, ADLER Laszlo 1.54 10289
St Points Serve BK
TURKEY 1(F 35 vate Tor BF We Tot Ev Piy g
2 L KUZUBASIOGLY P - £ L B o 3 T
3 L GORESEN = . £owe * .
6 USLPEHLIVAM == . i 3 o
7 CANSY - . .
8 TOoRSOY EIEGEE 63 5 - ko
9 CEMBERCT KIRDAR o= . : : :
10 SONSIRMA KIRDAR EEEE 55 5 1 1 39%| 1
1 cr 3 T9%| 6
2 2 1 |2
3 2 18 S| 1
4 2 5 29%|3
6 2 20 4% -
21 9 &4 ap%| 16
0w 3 14 3P| 3
3 3 19 1% 4
4 2 14 49%| 3
4 1 17 47%| 6
BN
x|
2
3
2
2
[
3
3
1
1
Err Emor By Blocked
Points - KILL ON RECEPTION Points | | Pos% Positve +#  Exc Bacellent
S W DY pvints SO 45 1at ATTACK AFTER POSITIVE RECEPTION (+4#) Fofnts 50 35 |0 | wetwon - iost  [n] Smeang Senm
& +5 | pacn1sodecept (Ervers Bl PIs% Tor | Tot Pix% Bk Errovs| Each 254 Recept |6 -3 [ Startng ine-op
5§ +5 | 1Pant 6 3 42% 60 |57 37 5 3 | 1Poe 5 -1 || = Summute () Starteg S
+ +5 15t ATTACK AFTER MEGATIVE RECEFTEON (-] £ 7 —
J o+ Erors Bl Pts%  Tof | Tor P% Sl Errow 3 +3 -
2 +2 | Sarve w| ¢+ 1 39% 18 |13 w2 0 | Serve o (2 -1 g
1 -3 | PointsBEP 41 Polnts 8P 19 | ; 5
Each 2 46 Serve ATTACK ON DIG Each 4.74 Serve
A 14 ? Yok @ | a2 3w E;ﬂ B K CEV

Dot Violley 2007 Media - CEY - Confédémtion Européenme de Volieyball
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EK- 3: Degiskenlerin birbirleriyle olan iligkileri.

: : S | 112124 5| oo G| 2
s|S|ls|S|9|c|S|&|e|c|2|2l2|9|c|Q|r|d|lg|S|glw|cele|Z
o < > > > n i [ T ni A : < ~ T T o T 4 %) Q — o (@) %
N Tla|d 2|8 (5|3 |92 |d|e|Z |2 | |3 |a|%|G|d|alx
B.O. 1,00 850 | 719
0 b, .
. 007 | 045
8 8 8
V.A.O. 1,(())0 714 786 714
. 047 047
’ 021 ’
8 8 s 8
Y.0 1,00
.0. p
8
H YO 1,00
.Y.O. p
8
BYO 1,00
.Y.O. 0
8
TS.0 1,00 | 857 | 976 1929 929" 905 | 929 881
.S.0. ) 2 e o < - o
. ,007 | ,000 1001 ,001 ,002 | ,001 ,004
8 8 8 8 8 8 8 8
W-LO 1,00 | 833 786 833 | 714 714
p & ¢ ? . k
. 010 021 010 | ,047 ,047
8 8 8 8 8 8
T.SER.O 1,00 905 1905 857 | 857 857
. .0. p -
. 1002 002 007 | 007 ,007
8 8 8 8 8 8
S.H.O 1,00
.H.O. p
3
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S.S.0. 1,30 810 [ 905
. 015 | 002
8 8 8
T.S.K.O. 1,00 762 814 | 762" 810
p
. 028 014 | 028 '0815
8 8 8 8
S.K.H.O. 10 717
045
5 8
0.5.K.O. 1,00 807
0. 0 015
5 8
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0] 0 §
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8 8
T.H.O. 1,(())0 - 810 | 952 810
. 015 | ,000 015
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0
8
H.B.T.O 1,00 719
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. 045
8 8
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8 015 ,ogo ’05;5
8
H.B.O.O. 1,(())0 928 868
. ,001
; 5 o0s
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B.S.O. 1,00 | 905 760 | 714
0 g
. |00 047
8 8 028 1 7g
8
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8 8
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8 8 8
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8
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8
0.K.S.H. 1’(‘)"’
0 .
8
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