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OZET

2015 VE 2017 ORTAOKUL TURKCE OGRETIM PROGRAMLARINDAKI
KAZANIMINLARIN YENILENMIS BLOOM TAKSONOMISINE VE
OGRETMEN GORUSLERINE GORE INCELENMESI

ARI, Tamer
Yiksek Lisans,

Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danismant: Dog.Dr. Birsen BAGCECI

Kasim, 2018, 121 sayfa

Bu calisma, 2015 ve 2017 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi
kazanimlarin1 Yenilenmis Bloom Taksonomine gore analiz etmek ve Ortaokul Tiirkce
Dersi Ogretim Programi ve kazanimlari ile ilgili olarak dgretmenlerin gériislerini
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum
calismasi kullanilmis, veri toplama araglari olarak da Dokiiman Analizi ve Yari
Yapilandirilmis Goriisme Formu  kullanilmistir.  Arastirma  kapsaminda 2015
programina ait 293, 2017 programina ait 289 olmak iizere toplamda 582 kazanim
incelenmis; kazanimlar dort farkli arastirmaci tarafindan smiflandirilmis, tereddiitte
kalinan durumlarda uzman goriisiine bagvurulmustur. Arastirmada ayrica yarisi erkek,
yarisi da bayan 6gretmen olmak iizere toplam 14 6gretmenle goriislilmiistiir. Arastirma
sonucunda 2017 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi kazanimlarinin 2015 Tiirkge Dersi
Ogretim Programi kazanimlarindan taksonomik olarak bir farklilik gostermedigi, her
iki programda da taksonominin bilgi boyutunda “Kavramsal” ve “Islemsel” bilgiye
agirhik verildigi, istbiligsel bilgiye yer verilmedigi; biligsel siire¢ boyutunda ise
“Hatirlama” ve “Degerlendirme” ye yeterince verilmedigi bulgusuna ulagilmistir.
Yapilan goriisme sonucunda ise Ogretmenler, 2017 Tiirkge Dersi Ogretim
Programindaki en biiylik degisikligin dilbilgisi alaninda oldugunu, bununla birlikte
yeni programda smf ici etkinlik sayillarinin artinldigini dile getirmislerdir.
Ogretmenler ayrica hem kazanimlarin taksonomik diizeyleri hem de iistbilissel
beceriler konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Arastirma sonuglarina gore taksonomik olarak kazanimlarda
iistbiligsel bilgiye ve bilissel siire¢ boyutunda “Degerlendirme” boyutuna daha ¢ok yer
verilmesi; 0gretmenlere kazanimlarin taksonomik diizeyleri ve istbilissel beceriler
konusunda bilgi verilmesi onerilebilir.

Anahtar kelimeler: Yenilenmis Bloom Taksonomisi, Kazanimlar, Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi



ABSTRACT

EXAMINING THE OBJECTIVES OF THE 2015 AND 2017 MIDDLE SCHOOL
TURKISH CURRICULUM ACCORDING TO THE REVISED BLOOM
TAXONOMY AND TEACHERS’ OPINIONS

ARI, Tamer
MA Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr.Birsen BAGCECI
November-2018, 121 Pages

This study aimed to examine the objectives of the 2015 and 2017 middle
school Turkish curriculum according to the revised Bloom taxonomy, and investigate
the teachers’ opinions about the Turkish curriculum and its objectives. In the study,
qualitative approach was carried out by using case study method and as data sources
document analysis method -one of the qualitative research methods- and semi-
structured interview form were used. In the scope of the research total of 582 cognitive
domain objectives, including 293 in the 2015 curriculum and 289 in 2017 curriculum
were examined. The objectives were categorized by 4 different researchers, and the
expert was consulted in case of doubt. Besides a total of 14 teachers, half of whom
were male and half were female, were interviewed. Descriptive analysis was used in
the study. As a result of the research, it was found that the objectives of the 2017
Turkish curriculum did not differ from the objectives of the Turkish Curriculum in
2015; in both curriculum the "Conceptual " and "Procedural” knowledges were
emphasized in the knowledge dimension, however, no place was given to
metacognitive knowledge, and in the cognitive process dimension "Remember" and
"Evaluation" were not sufficently stated. As a result of the interviews, the teachers
stated that the biggest change in the 2017 Turkish curriculum was in the field of
grammar, and that the number of classroom activity was increased in the new program.
Teachers also commented that they don’t have enough knowledge about taxonomic
levels of objectives and metacognitive skills. According to the results of the research,
it may be suggested that the "Evaluation" of cognitive process dimension and
metacognitive knowledge should be given more place in taxonomic acquisitions; and
teachers should be informed about the taxonomic levels of achievements and
metacognitive skills.

Key Words: Bloom’s Revised Taxonomy, Learning objectives, Turkish curriculum
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BOLUM I

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, arastirmanin amacina,

aragtirmanin onemine, sayiltilara, sinirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.

GIRIS

Dil, bireyin dis diinyayla iletisimini saglayan unsurlardan biridir. Bireyin
diisiincelerini, duygularini, kiiltiiriinii, geleneklerini, géreneklerini vb. dil araciligi ile
aktarmasi, sosyal bir varlik olarak yasamimi siirdiirebilmesi ve kendini
gerceklestirebilmesi, anadilinde kendisini ne kadar iyi ifade ettigine baghdir
denilebilir. Bu bakimdan egitim, bireyin dilini gelistirmesine katki saglayabilir.

Birey; dogumundan itibaren aile ortaminda aldigi informal dil egitimini,
okula bagladig1 andan itibaren, okuma, yazma, konusma ve dinlemeden olusan temel
dil becerilerini egitim hayat1 boyunca sistemli bir sekilde gelistirerek devam ettirir.
Bireyin yetkin bir sekilde ana diline hakim olmasi onun diger derslerde de basarili
olmasina katk: saglayabilir.

Tiirkge dersi 6grenciye yalnizca bilgiyi ezberletmeyi degil; bilgiyi liretken
bir sekilde kullanma, analiz yapma, sorgulama, degerlendirme gibi becerileri de
kazandirir (MEB, 2018). Bu bakimdan Tiirk¢e dersinin islenmesinde yararlanilan
metinlerin igerigi, sorulan sorularin niteligi, diyaloglar, dil bilgisi konularinin yan sira
bunlara ait kazamimlar da Tiirk¢e dersinin amacina ulasmasinda 6nemli rol
oynayabilmektedir.

Egitim faaliyetlerine yon veren, egitimi planli programli hale getiren egitim
programlaridir. Dinamik bir yap1 arz eden egitim programlari; nitelikli, egitilmis insan
giiciinii, toplumun ihtiyaglarina uygun bi¢cimde ve istenilen nitelikte yetistirebilmek
i¢in, periyodik olarak, nesnel bir sekilde gézden gecirilmeli ve gerekli goriildiigiinde
degisiklikler yapilmahidir (Girgin, 2011). Egitim programi icerisinde yer alan ve
okulda ya da okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan bir dersin

ogretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi olan &gretim



programinda (Demirel, 2012, s.6) yer alan kazanimlar; YBT acisindan Ogretim
programinin niteliginin belirlenmesinde, 6grencinin bilgi birikimi ve biligsel diizeyinin
tespitinde ve gelistirilmesinde rol oynayabilir.

Ogretim programlari dersin; islenisi, kazanimu, siiresi ve degerlendirilmesi ile
ilgili 6gretmene rehberlik edebilmelidir. Ogretim programlar1 bulundugu toplumun ve
ait oldugu donemin siyasi, sosyolojik, ekonomik, kiiltiirel ve felsefi goriislerini
yansitabilmelidir. Farkli etmenlerin etkisi altinda olan 6gretim programinin zaman
igcerisinde degisiklige ugrayabilir ve degisime Onciiliikk edebilir. Devletin, toplumun,
ekonomik hayatin bireyden beklentileri siirekli degisiklik gosterdigi i¢in egitim de bu
stirece ayak uydurmak i¢in kendisini gelistirebilmelidir.

21. yiizyilda gelisim ve degisimlerin siireklilik arz etmesi ve buna bagli olarak
da bireylerden beklentilerin her gecen giin artarak degismesi, egitim sisteminde siirekli
diizenlemeyi beraberinde getirmis; Ogretim programlarmin belirli araliklarla
giincellenmesini neredeyse zorunlu kilmigtir. YBT’ye ne gore yenilenen Ogretim
programinin kazanimlar1 ile daha oOnceki 6gretim programinin kazanimlarinin
niteliginin YBT’ye ve Ogretmen goriislerine gore incelenmesi, bu ¢alismanin

konusunu olusturmaktadir.
1.1. PROBLEM DURUMU

21. yiizyilda okudugunu anlayip yorumlayabilen, kendisini s6zel olarak
rahatca ifade edebilen, etkin dinleyebilen, yapilmis olanlar1 tekrar eden degil; yeni
fikirler, diislinceler ortaya koyabilen birey, ¢evresine daha iyi uyum saglayabilmekte,
egitim hayatinda ve is diinyasinda daha basarili olabilmektedir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programu, bireylere Tiirkgeyi etkin ve dogru bir sekilde
kullanabilme, diisiinme, sorgulama, elestirme, yorumlama, analiz ve degerlendirme,
kendini yazili ve sozlii olarak ifade edebilme becerilerini kazandirabilmeyi hedef
olarak belirlemis (MEB, 2018), bunlar1 programda kazanimlar olarak ifade etmistir.
Tiirkce Dersi Ogretim Programiyla hedeflenen kazanimlarin, bu amaglara
ulagabilmesine ne derece hizmet ettigi, 6gretim programinin amaglari ile belirlenen
kazanimlarin birbirleriyle ne derecede tutarli olduklar: analiz edilmelidir.

Tiirkiye’de program degisikligine gidilmesinde diinya ¢capinda yapilan seviye
belirleme smavlari ve buna baghh olarak yapilan degerlendirmeler de rol
oynayabilmektedir. Tiirkiye, 1999 TIMMS-R, 2001 PIRLS, 2003 PISA ve 2005

Diinya Bankasi Tiirkiye Raporu gibi uluslararasi alanda 6grenmeyi degerlendiren



calismalara katilmakta ve elde edilen sonuglara iliskin degerlendirmelerde egitim
sistemimizin, diinya ortalamasinin altinda kaldigi ve arzu edilen basariy1
yakalayamadig1 gozlemlenmektedir. Ozellikle kurucu iiyesi oldugumuz Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan yapilan, hedef kitlesi 7. sinif ve
tizeri sinif diizeylerinde orgiin egitime kayitli 15 yas grubu 6grencileri olan ve temel
olarak fen, matematik ve okuma becerileri alanlarinda 6grenci basarilarini 6lgen,
Tiirkge agilim1 Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2015 raporuna
gore okuma becerileri ile ilgili veriler egitim sisteminde basta programlar olmak iizere
egitimle ilgili gerekli degisiklikleri yapmay1 gerekli kilmaktadir. PISA testlerinde
ogrenci basarilari etkileyen 3 temel etken vardir. Bunlar: 1. Ogrencinin bireysel
ozellikleri. 2.0Ogrencinin okulundaki diger grenciler. 3. Okulun 6zellikleri (DB,
2009).

Ozellikle okulun 6zelligi bashig altindaki Egitim Sisteminin Tasarimi, daha
iyi duruma getirilebilir. Asagidaki tabloda yillara gore Tiirkiye nin okuma becerileri

sinavinda almis oldugu puan ve dereceler goriilmektedir.

Tablo 1.1.
Yillara gore okuma becerileri ortalama puanlari (PISA4, 2015)

PISA 2015 PISA 2012  PISA 2009

OECD Ortalamasi 493 496 493
Tiim Ulkeler Ortalamasi 460 471 464
Tiirkiye Ortalamasi 428 475 464
Siralama 50 42 39
Katilan Ulke Sayisi 72 65 65

2015 ve 2017 Tiirkce Ogretim Programlar1 kazanimlarmmn Yenilenmis
Bloom taksonomisine gore bilissel alan diizeylerinin tespitini ve karsilagtirilmasini
amaclayan bu arastirmada, elde edilen veriler 1518inda mevcut durum betimlenerek

yorumlanmustir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci 2015 ve 2017 Tiirkge Ogretim Programlar
kazanimlarinin Yenilemis Bloom Taksonomisine gore yerlerini belirlemek, bunlari
birbirleriyle karsilasgtirmak, gérev yapmakta olan Tiirk¢e dgretmenlerinin kazanimlar
hakkinda goriislerini ortaya koymaktir. Bu baglamda calismanin amaci asagidaki

sekilde 6zetlenebilir:



. 2015 ve 2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programlar1 kazanimlarinin uzman goriisii
alinarak Yenilemis Bloom Taksonomisine gore ait olduklar1 bilgi ve biligsel siire¢
boyutlarindaki diizeylerini belirleyerek bunlari birbirleriyle karsilastirmak.

. Tiirkge &gretmenlerinin 2015 ve 2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programlari
kazanimlar1 hakkindaki gortislerini yar1 yapilandirilmis goriismelerle belirlemek.

Bu calismada agagidaki arastirma sorularia yanit aranmastir:

1. Smif diizeyinde her iki 6gretim programinda da ortak olan kazanimlar

hangileridir?

2. Simif diizeyinde sadece 2015 TDOP’de olan kazanimlar hangileridir?

3. Smuf diizeyinde sadece 2017 TDOP’de olan kazanimlar hangileridir?

4. Smf diizeyinde 2015 TDOP’de olan kazanimlarin YBT ye gére dagilimi
nasildir?

5.  Smif diizeyinde 2017 TDOP’de olan kazanimlarin YBT’ye gore dagilini
nasildir?

6. 2015 ve 2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programlar1 kazanimlarmnin simif bazinda
YBT ye gore karsilastirildiginda farkliliklar ya da benzerlikler nelerdir?

7. 2015 ve 2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programlar1 kazanimlarmin genel olarak
YBT’ye gore karsilastirildiginda farkliliklar ya da benzerlikler nelerdir?

8. 2015 ve 2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programlari ve kazamimlari hakkinda

Ogretmen goriisleri nelerdir?
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Nitelikli 6grenci yetistirmek egitim kurumlarinin baslica hedefleri arasinda
yer almaktadir. Bu amaca ulasmada ise Tiirkce dersi, Tiirkge Ogretim Programi ve
programdaki kazanimlar katki saglayabilir. Tirkiye’de alanyazin incelendiginde
ortaokul diizeyinde Tiirkge dersinin kazanimlarini inceleyen, Onceki Ogretim
programlarinin kazanimlariyla karsilastiran ve ayn1 zamanda bu konuda 6gretmen
goriiglerine bagvuran calismalara ¢cok az rastlanmaktadir. Bu bakimdan bu ¢alisma
onemli sayilabilir. Tiirk¢e dersinin tiim 6grenme alanlarinda yer alan kazanimlari, bilgi
birikimi ve biligsel siire¢ boyutuyla analiz ederek bunlari birbirleriyle karsilastiran ve
kazanimlar ile ilgili 6gretmen goriislerine bagvurarak, bunlari bir ¢alismada toplayan
arastirma ise heniiz yapilmamistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgularin Tiirkce

Ogretmenlerine, alan uzmanlarma ve bu konu ile ilgilenen egitimcilere alanda katki



saglayacag diisliniilmektedir. Elde edilen veriler 1s18inda su anda uygulanmakta olan
programin kazanimlar boyutunda bir 6nceki programin devami niteliginde mi oldugu,
geliserek mi degistigi yoksa tamamen mi degistigi konusunda alanla ilgilenenlere bir
fikir verecegi umulmaktadir. Ayrica yapilan analizler, karsilastirmalar ve
degerlendirmeler sonucunda programlardaki kazanimlarin diizeylerini ortaya koyacagi
ve program gelistiricilerine de program tasarimi konusunda faydali olacagi; ortaokul
Tirkge Ogretmenlerinin okuttuklar1 smiflara ait 6gretim programlarinda bulunan
kazanimlarin ve bu kazanimlarin diizeyleri hakkinda genel bilgi verecegi; 6grenme-
Ogretme siirecini tasarlarken, simnav ve proje hazirlama asamasinda ve smif ig¢inde
sorduklart sorularin hangi bilissel diizeyde oldugu konusunda kendilerine fikir

verecegi ve yol gosterecegi diistinilmektedir.
1.4. SAYILTILAR

Bu calismada asagida yer alan sayiltilar bulunmaktadir.
1. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin, gériisme sorularina samimi bir sekilde

cevap verdikleri varsayilmaktadir.
1.5. SINIRLILIKLAR

Bu ¢alismada asagida belirtilen sinirliliklar vardir:

[S—

Calisma, bilissel alan kazanimlari ile siirhidir.

2. Literatiir taramasi, dokiiman analizi ve gorlisme teknigi ile sinirhdir.

3. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari ile sinirlidir.

4. Uygun 6rnekleme yontemiyle segilen 14 Tiirk¢e 68retmeninin verdigi cevaplar

ile snirhdir.
1.6. TANIMLAR

Ogretim Programu: “Egitim programi icerisinde yer alan ve okulda ya da okul
disinda planlanmus etkinlikler yoluyla saglanan bir dersin ogretimiyle ilgili tiim
etkinlikleri kapsayan yagantilar diizenegidir ” (Demirel,2012,s.6).

Taksonomi: “Egitimde davranigsal amaglarin (hedef davraniglarin) birbirinin
onkosulu olacak bigimde basitten karmasiga, somuttan soyuta, kolaydan

zora, bilinenden bilinmeyene dogru asamali olarak dizilmesine taksonomi

denir.” (Sozer, 2005, s.37).

Kazamim: “Ogrenme siireci icerisinde, planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla

ogrencinin kazanmast beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir’ (MEB, 2010).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin kuramsal gergevesiyle ilgili bilgilere ve

aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. PROGRAM

Egitimin omurgasini olusturan program, bireyde hedeflenen diizeylere
ulagsmasinda 6nemli bir role sahiptir. Program kavrami, kendi i¢inde, egitim programi,
Ogretim programi ve ders programi bi¢iminde ayrigsmaktadir. Okulda yapilan egitim
ve 6gretim faaliyetleri, onceden belirlenmis olan amaclara ulasabilmek i¢in belirli bir
plan dahilinde yiriitilir. Egitim ve 6gretim kurumlari, uzman Kkisiler tarafindan
onceden yazili olarak hazirlanmis olan bu programlari kullanirlar. Program kelimesi
TDK ’ya gore “Yapilacak bir igin boliimlerini, bolimlerin sirasini ve zamanini gosteren
tasari, yetisek” olarak agiklanmistir.

Sonmez’e gore yetisek, egitim sisteminin temelini olusturur. Yetisekler,
hedef ve davranislari, igeri8i, egitim ve smama durumlarii kapsar. Devletler,
yetisekler araciligiyla kendi anayasal diizenini, uzak ve genel hedeflerini yurttaslarina
benimsetmek ister. (Sonmez, 2012, s.11).

Biiyiikkaragéz (1997)’e gore egitimde kullanilan programlar; egitim
programi, 6gretim programi, miifredat programi ve ders programidir. Egitim programu,

hem 6gretim programini hem de ders programini kapsamaktadir.

Egitim Programi

Ogretim Programi

Ders Programi

Sekil 2.1. Programlar



2.1.1. Program Gelistirme

Egitim genel olarak davranis degistirme olarak tanimlanabilir. Bireyde
davranig degisikliginin olumlu yonde olmasi ve arzu edilen hedefe ulasabilmesi,
program gelistirmenin temel amacidir. Bu tanimlardan yola ¢ikilarak program
gelistirme, egitimde olumlu gelismeler yaratmak icin; planli, maksatli, agamali ve
sistematik bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Egitim programi diinyada meydana gelen
her degisimden etkilenmektedir. Bu ylizden toplumun degisen ihtiyaclarini karsilamak
icin egitim programi siirekli giincellenmektedir. Program gelistirmenin O6nemli
isimlerinden Varig (1988, s.21) program gelistirmeyi; milli egitimin ve egitim
kurumlarinin amaglarmi gercgeklestirmek ve gelistirmek amaciyla okul iginde ve
disinda diizenlenen igerik ve faaliyetlerin, uygun yontem, teknik, ara¢ ve gereclerle
gelistirilmesine yonelmis koordineli ¢abalarin tiimii olarak tanimlamistir. Demirel
(2012) ise program gelistirmeyi “egitim programinin hedef, icerik, dgrenme-6gretme
stireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii” olarak ifade
etmektedir. Tanimlarda ad1 gegen hedef 0gesi ile 6grenene kazandirilmak istenen
istendik davranislar, icerik 6gesi ile s6z konusu hedeflerle uyumlu olan konular,
O0grenme-6gretme 6gesi ile soz konusu hedeflere ulagsmak i¢in kullanilacak yontem,
teknik, stratejiler ve dgrenme-6gretme modelleri, dlce-degerlendirme 6gesi ile de
istendik davranislarin ne kadarinin kazandirilip kazandirilamadigi vurgulanmaktadir.
Bu 6geler arasindaki iligkilerin dinamik olmasi durumu ile de vurgulanmak istenen,
sistemin herhangi bir 6gesinde yapilacak degisiklik, diger 6geleri de etkilemektedir.
Ornegin hedeflerde yapilacak degisiklik, programin diger 6gelerini de etkileyecektir
(Demirel, 2012, s.5).

Program gelistirme asamalari sunlardir:

1- Sorunun belirlenmesi ve ihtiyaglarin saptanmasi

2- Ogrenenlerin gereksinimlerinin belirlenmesi

3- Amaglar ve 0Olciilebilir hedef/kazanimlarin olusturulmasi,
4- Egitim stratejisinin belirlenmesi

5- Uygulama asamasi

6- Degerlendirme ve geri doniit
2.1.2. Program Gelistirme Nedenleri

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler, egitimi kalkinmanin araci olarak

gormektedirler. Bu nedenle egitimin nitelikli olmasi, devletlerin iizerine dnemle



egildigi bir konudur. Egitim sisteminin en Onemli girdileri arasinda yer alan
programlar, egitimin belirlemede etkin rol oynamaktadirlar. Program gelistirmede
yasanan sorunlar ve aksakliklar, egitim sistemini olumsuz etkileyebilmektedir.
Programlarin arzu edilen sonuglara ne derece ulasilip ulasilmadigi, amaca ne derece
hizmet ettigi ancak uygulama esnasinda gozlemlenebilmektedir. Siire¢ igerisinde
goriilen aksakliklar lizerine programda yapilan yanlislarin diizeltilmesi gerekliligi,
program gelistirme calismalarinda aktif gorev alanlarin, siirekli aragtirma ve program
giincelleme caligsmalar1 yapma zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Bu
bakimdan program gelistirme, sadece masa basinda yapilacak bir is olmayip ayni
zamanda programlarin uygulandigi sahalarda goézlem, uygulayicilarin goriisleri gibi
geri doniitler dikkate alinarak tekrar tekrar programda degisiklik yapilmasini1 zorunlu
kilmaktadir.

Bilimsel ve teknolojik alandaki hizli gelismeler, program gelistirme
konusunda arastirma yapmayi ve siirekli glincellemeyi zorunlu kilmaktadir. Egitimde
ulusal ve uluslararasi alanda istenilen sonuca ulasilabilmesi i¢in program gelistirme
konusunda alanda calisan program gelistirme uzmanlari, egitimciler gerekli 6nemi ve

yeterli destegi saglamasi gerekmektedir.
2.1.3. Egitim Program

Tiirk Dil Kurumu tarafindan “egitimi diizenleyen ve yonlendiren sistem”
olarak tanimlanan egitim programi, hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve dlgme-
degerlendirme gibi dort temel 6geden olusmaktadir. Egitim programi; &grenene
okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari
diizenegidir. Okulda kelimesi, okul ve smif i¢inde yapilan tiim etkinlikleri, okul
disindan kasit ise okul ¢evresinde ve program dis1 etkinlikler anlaminda kullanilan
ortiik program etkinliklerini kastettigi sdylenebilir. Ogrenenlere 6grenme yasantilari
saglamak, egitim programlar1 araciligi ile olmaktadir. Ciimlede gegen diizenek
kelimesi ise egitim programin1 bir diizen i¢inde sunmanin gerekliligini
vurgulamaktadir (Demirel,2012,s.4).

Egitim programu, ait oldugu iilkedeki 6gretim siire¢lerinin belirli bir dl¢iit
dahilinde ilerlemesini, s6z konusu iilkedeki 6grencilerin benzer donanimlara sahip
olmasini saglar. Egitim programi ayni zamanda Ogretim siirecini takip etmek ve
degerlendirmek i¢in bir dl¢iit gdrevi goriir. Egitim programi egitim siirecinin belli bir

plan, sistem, amag ve gelisim dahilinde ilerlemesinin en 6nemli teminatidir.



Egitim programinin hazirlanma siirecinde bazi sorulara cevap vermek
gerekir:
e Bireyler ni¢in 6grenecek, bireylere nigin dgretilecek?
e Bireyler neler 6grenecek, bireylere neler 6gretilecek?
e Bireyler nasil 6grenecek, bireylere nasil 6gretilecek?
e Bireylerin ne derece 6grenip 6grenmedigi nasil anlasilacak?
Bu sorulara verilen cevaplar ayni zamanda bir egitim programinin 6gelerini

ortaya koyacaktir (Gorgen, 2014, s.11).
2.1.4. Ogretim Program

Ogretim program1 Okulda planli bir sekilde verilen egitimin en onemli
unsurlarindan biridir. TDK’ya gore “Bir okulu bitirmek veya bir alanda uzmanlagmak
icin okunmas1 gereken ders ve konulari kapsayan plan, ders programi, miifredat,
miifredat programi” olarak tanimlanan 6gretim programi, 6grenme alanlarini dikkate
alarak ilgili sinifa ait tema, konu, kazanimlar1 ve bu kazanimlar ile ilgili agiklamalar1
ve tim bunlarin siiresini igeren belgedir. Her bransta ve her seviyede Ogretim
programlari, Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’na bagli Talim Terbiye Kurulu
Bagkanhig1 biinyesinde bulunan Ogretim Programlari Daire Baskanligi tarafindan,
hazirlanmaktadir.

Demirel’e gore daha ¢ok egitimin “nasil” yapilmasi gerektigi sorusuna yanit
veren Ogretim programi; bireye, okulda ya da okul disinda kazandirilmasi planlanan
bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel,
2012, s.6). Iyi hazirlanmus bir dgretim programi, cagin gereklerine ve gelecekte ortaya
cikabilecek durumlar1 Ongorebilmeli ve bunlarin bireylere kazandirilmasinda
ogretmenlere kilavuzluk edebilmelidir. “Egitim, bireyin igerisine dogdugu milli,
manevi ve kiltliirel degerler basta olmak {izere, yetenek, beceri, tutum, estetik
duyarlilik gibi davranislar kazanilmasini igeren bir siirecgtir. Bir egitim sistemini
olusturan temel Ogelerin basinda Ogretim programi gelmektedir. Bu bakimdan
egitimde reform calismalari 6gretim programlar1 lizerinde yogunlasmaktadir. Her
Ogretim programi da bir egitim felsefesi iizerine insa edilmektedir. Egitime iliskin
herhangi bir sistem tasarimi, analizi veya donilisiimii dncelikle sistemin kurulacag:
felsefi zeminin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Egitim hedefleri, egitim felsefesi
ve 6gretim programlar1 arasindaki bu giiclii iliski, biitiinsel tutarlilik a¢isindan énem

arz etmektedir (MEB, 2017).
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2.1.5. Tiirkiye’de Ogretim Program Gelistirme Cahsmalar:

Bilimsel alandaki gelismeler, buna bagli olarak katlanarak artan bilgiler,
toplumlarin yagam bigimlerini siirekli degistirmekte, bu da insanlardan beklenen bilgi
ve becerileri siirekli artmasina, degismesine yol agmaktadir. Bu gelismeler, bireyi
giinimiiz yasantisina uyum saglayabilen ve gelecekte olabilecek durumlara karsi
hazirlikl1 bir hale getirmeyi amag edinmis olan §gretim programlarimin gelistirilmesini
veya kokten degistirmesini zorunlu kilmaktadir. Bu gelisimlerden en ¢ok etkilenenler
ise Dil ve Matematik dersleridir. Dil ve Matematik dersleri tarih boyunca ders
programlarinin temelini olusturmustur. Uzerinde en ¢ok reform yapilan programlar da
bu derslere aittir. Tiirkiye’de de Cumhuriyet tarihi boyunca bu iki alana ait programlar
stirekli giincellemelerin odaginda yer almistir (Ergiin vd., 2016, s.47).

Cumbhuriyetten gilinlimiize proje niteliginde hazirlanan programlar disinda
belli bagh dort program uygulanmistir. Bunlar:

1. 1926 tarihli Tlkokul Programi
1936 tarihli Ilkokul Programi
1948 tarihli Ilkokul Programi
1968 tarihli ilkokul Programi
1997 tarihli ilkdgretim Programi
2005 tarihli [Ikdgretim Programi (Beyaztas vd., 2013; Arslan, 2000).

o v oA W

1926 tarihli Ilkokul programinda hedef ciimleler kisa, yetersiz ve kapali bir

sekilde ifade edilmisti. Ornegin programin énsdziinde ilkokul egitiminin amac1 “Ilk
mektebin baslica maksadi, geng nesli muhitine faal bir halde intibak ettirmek suretiyle
1yi vatandaslar yetistirmektir” seklinde ifade edilmis, ancak iyi vatandasin 6zellikleri,
cevreye etkin katilmanin sartlari, agik ve net olarak ifade edilmemisti.
Fakat tilkenin o donemdeki sartlar1 dikkate alindiginda 1926 programi: toplu dgretim
sistemini temel almasi, ilkokulun ve derslerin amaglari, yontem ve teknikler, ilk
okuma-yazma 6gretiminde kullanilan ¢6ziimleme metodu, ilkokulun birinci ve ikinci
devre olarak kabul edilmesi bakimindan 6nemlidir (Goziitok, 2003).

Bundan yaklasik on yil sonra 1936 yilinda, 1926 tarihli Ilkokul programi
giinlin ihtiyaglar1 dogrultusunda tekrar giincellenerek gelistirilmistir. Programda ilk
boliimde ilkokulun hedeflerinden bahsedildikten sonra “ilkokul Egitim ve Ogretim

llkeleri” iizerinde durulmustur. Cocugun okula geldigi ilk giinden itibaren okul hayat:
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boyunca ona gerekli olacak biitiin ilkeler, maddeler halinde hi¢bir yoruma ve yanlis
anlasilmaya meydan vermeyecek sekilde ifade edilmistir (Arslan, 2000).

1948 Tarihli ilkokul Programi, kendinden énceki programlara kiyasla daha
yenilik¢idir. ilk okuma-yazma 6gretiminde; ciimlelerden kelimelere, kelimelerden
hecelere, hecelerden seslere, diger bir ifadeyle ciimle yontemi benimsenmistir. Bu
programda Okuma, Yazma, Konusma, Imla ve Dilbilgisine ait amaglara yer verilmistir
(Coskun, 2005).

1968 tarihli ilkokul Programi uzun bir deneme evresinden sonra 1968-1969
Ogretim yilinda uygulanmaya baglanmistir. Bu programda ilk kez “Tiirk Milli
Egitiminin Hedefleri” ile birlikte ilkokulun egitim-6gretim ilkelerine ve ilkogretimin
hedeflerine yer vermis olmasidir.

Bu programin farki, daha 6nceki programlarda 1. 2. ve 3. siniflara uygulanan
toplu dersler anlayis1, 1968 programinda 4. ve 5. siniflarina da uygulanmistir. Bundan
yola cikilarak 1948 programinda Tarih, Cografya ve Yurttaglik Bilgileri dersleri
“Sosyal Bilgiler” dersi adi altinda; “Tabiat Bilgisi” ve “Tarim Dersleri” ise “Fen ve
Tabiat Bilgileri” daha sonra da “Fen Bilgisi” baslig1 altinda toplanmistir (Arslan,
2000).

1980 yilindan itibaren ilkogretimde program gelistirme ¢aligmalari, ders
bazinda gerceklestirilmistir. Sirastyla {lkdgretim Tiirkge dersi Programi, {lkdgretim
Beden Egitimi dersi Programi, [lkdgretim Matematik dersi programi, ilkdgretim
Sosyal Bilgiler dersi Programi, Ilkogretim Fen Bilgisi dersi Programi, Ilkogretim
Resim-Is dersi Programi ve Ilkdgretim Miizik dersi Programi gelistirilmistir. 1997
[Ikdgretim programinda belirlenen derslerin hedeflerinin oldukga smrli oldugu
goriilmektedir. Buna Ornek olarak Tiirkge dersi programinda “Okuma teknigi
bakimindan” 6grencilerin kazanmalar1 gereken davranislarin “Parmakla ya da kalemle
izlemeden, viicut ve basi sallamadan okuyabilmek”, “Sessiz okumada dudak
kipirdatmadan, ses ¢ikarmadan, goziiyle, i¢cinden okuyabilmek™ seklindeki ifadelerin
hedef olarak alt diizeylerde kaldig1 sdylenebilir. 1997 tarihli programin bir 6nceki
programla birgok yonden benzerlik gosterdigi, belirlenen hedeflerin, degerlendirme ve
ogrenme-6gretme Ogelerinin ¢agin gereklerine uygun olmadigr goézlemlenmistir
(Beyaztas vd., 2013).

2005 programinda kat1 davranis¢t anlayisla yazilmig olan eski programlarin

giinlimiiziin artik gerisinde kaldig1 gerekgesiyle “yeni bir anlayisla ilkdgretim
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programlarinin gelistirildigi ifade edilmistir. Ogrencinin kendi 6grenmesini kendisinin
diizenledigi, deneyimlerini ise kostugu bir 6grenme ortaminin yaratilmasi,

O0grencinin diisiinmesini ve soru sormasini Ozendirecek ¢evrenin olusturulmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu programda davranis¢1 program yaklasimindan ziyade
yapilandirmaci ve biligsel 6grenme yaklasimi dikkate alinmis, davranis ifadesinin
yerine kazanim ifadesi kullanilmistir. Fakat programdaki kazanimlar incelendiginde
sinirlt nitelikte davranis ifadesi oldugu goriilmiis, programin iddia edildigi gibi {ist
diizey bilissel becerileri gelistirme ve Ogrenende merak uyandirma ozellikleri ile

uyusmadig tespit edilmistir (Beyaztas vd., 2013).
2.1.6. Tiirkce Ogretim Program

Tiirkge Ogretim Programu, anadil ile ilgili olarak dgrencilere bilgi ve beceri
kazandirmayi, tutumlar gelistirmeyi ve Ogrencinin degerler kazanmasini hedefler.
Toplumsal degisimlerden siirekli olarak etkilenen ayni zamanda da etkileyen 6gretim
programlari, bulundugu dénemin felsefi, siyasi, ekonomik etkilerini tagir ve bunlari
bireylere aktarir. Yasadigr donemin izlerini yansitan Tiirk¢e 6gretim programlari,
cumhuriyetten giiniimiize siirekli bir gelisim icerisinde olmustur. Cumbhuriyet
doneminden itibaren giliniimiize kadar uygulanan ortaokul Tiirk¢e 6gretim programlari
asagidaki gibidir:

1. 1929-1930 Tiirk¢e Programu
1949 Tiirk¢e Programi
1981 Tiirk¢e Programi
2006 Tiirkge Ogretim Programi
2015 Tiirkge Ogretim Programi

S T

2017 Tiirkge Ogretim Programi

1929-1930 Tiirkge Programi, 1 Kasim 1928 Harf Inkilabindan sonra
hazirlanan ilk program olmasi bakimindan ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Dil ve edebiyati
biitiinciil bir yaklasimla ele alan bu program, Tiirk¢e derslerinde izlenecek yontemler
konusunda da agiklamalar getirmistir. Programda birinci devre olarak ortaokul, ikinci
devre olarak da lise kabul edilmistir. Ortaokul miifredatina yeni bir sey eklenmemis,
lise kismina ise bat1 edebiyat1 konular1 eklenmistir. Bu programlar ayrica Tiirk¢e nin
ana dili olarak benimsenmesi agisindan da onemlidir. Programda 6grenciye okuma
aligkanhig1 kazandirilmas: ve ana dilini dogru kullanmasi yoniinde agiklamalar

yapilmis, okunanlarla ilgili olarak 6zet ¢ikarilmasi teklif edilmistir (Girgin, 2011).
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1949 Tiirkge programinda o&grencinin ruh gelismesinde ana dilinin
Ogretiminin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmig, bunun i¢in 6grencinin:

a) Dilbilgisi 6gretimiyle muhakeme yetenegini,

b) Giizel metinler okutarak duygusunu,

c) Farkli metin tiirleri etkinlikleriyle dogru karar verme yetenegini

d) Okuma ve ozellikle de yazma etkinlikleriyle imgelemini,

e) Sozli ve yazili ifade etkinlikleriyle giizel konusma ve yazma aliskanlig

yeteneklerini gelistirmeyi hedeflemistir. (Temizylirek ve Balci, 2006,
5.266)

1981 yilinda hazirlanan Temel Egitim Okullar1 Tiirk¢e Egitim Programi
ilkdgretimde 1.siniftan 8. sinifa kadar olan Tiirkce derslerini bir biitiin olarak ele almis
ve 2005 yilina kadar da kullanilmistir. 1981 programi diger programlara kiyasla daha
ayrintili hazirlanmis, dgrencilere kazandirilacak davraniglar, 6grenme alanlarina ve
her smif seviyesine gore ayr1 ayr1 belirtilmistir (MEB, 1981).

2006 yilinda uygulamaya baslanan Tiirkge Ogretim Program1 yapilandirmaci
yaklagimi benimsemis, 6gretmenin roliinde degisiklikler getirmis, 6grenme-68retme
stirecinde 0grenciyi merkeze almis, degerlendirme siirecinde 6greneni aktif kilmistir.
Bu 0gretim programinda on bilgileri harekete gecirmeye, gelisim diizeyini dikkate
almaya, anlam kurmaya ve degerlendirmeye 6nem verilmistir.

2015 Tiirkge Ogretim Programi bir énceki programin devami niteligindedir.
Onceki program etkinlik agirlikli iken, yeni program becerileri n plana ¢ikarmistir.
Bu programda dinlediklerini ve okuduklarini anlayan, ifade becerisi yliksek, elestirel,
yansitici ve yaratici diisiinebilen bireyler yetistirilmesi amaglanmigtir. Bununla birlikte
milli, manevi ve evrensel degerlere kavratmak amaciyla degerler egitimi amaci,
programin yaklasim amaglar1 icerisinde vurgulanmistir. Her iki program 6grenciyi
merkeze alan yaklasimi ©on plana almis, 2015 programi yaparak anlama,
anlamlandirma ve degerlendirme siirecinin yaninda sentezleme becerilerini
gelistirmeyi de 6n plana almistir (Altunkeser ve Coskun, 2016).

Bilgi ve bilisim teknolojilerinin 21. ylizyilda hizla gelismesi sonucunda
okullarda akilli tahta ve tabletlerle egitim miimkiin oldugu i¢in yeni programda
dinleme ve okuma boyutlarina elektronik ortamlar da dahil edilerek, 6nceki programin
bu alandaki eksikligi giderilmistir (Bayburtlu, 2015).

2017 Tirkge Dersi 6gretim Programinda onceki programdan farkli olarak

degerler egitiminin biitiin egitimin amaci, 6zii oldugu vurgulanmis, bunun iginde kdk
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degerler belirlenmistir. Bunlar: Adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi,
sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverliktir. Bunun yaninda 21. Yiizyil
Becerileri olarak anilan yeterlilik ve beceriler ile bunlara iligkin agiklamalar da dikkate
almmistir. Ogretim programlariyla dgrencilere kazandirilacak yeterlilik ve beceriler:
anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematik yeterligi, bilim ve teknoloji
yeterligi, dijital yeterlik, 6grenmeyi 6grenme, inisiyatif alma ve girisimcilik algisi,
sosyal ve kamusal yeterlikler, kiiltiirel farkindalik ve ifadedir. Miifredatin sade
tutulmasina 6zen gosterilmis, igerik yogunlugunun azaltilmasi 6n planda tutulmus,
degerler egitimi derslerdeki kazanimlarla ve konu anlatimlar1 ve akislariyla tutarl
olmasina 6zen gosterilmistir (TTKB, 2017).

“Tiirkge Dersi Ogretim Programi, dgrencilerin hayat boyu kullanabilecekleri
dinleme-izleme, konusma, okuma ve yazma ile ilgili dil becerilerini ve zihinsel
becerileri kazanmalari, bu becerileri kullanarak kendilerini bireysel ve sosyal yonden
gelistirmeleri, etkili iletisim kurmalari, Tiirkge sevgisiyle, istek duyarak okuma ve
yazma aligkanligi edinmelerini saglayacak sekilde bilgi, beceri ve degerleri igeren bir
biitiinliik iginde yapilandirilmistir. Tiirkce Dersi Ogretim Programi; dil becerilerinin
ve yeterliliklerinin gelistirilmesini, diger tiim alanlarda 6grenme, kisisel ve sosyal
gelisme ile mesleki becerileri edinmenin 6n sarti olarak kabul etmektedir” (MEB,

2017).
2.2. ASAMALI SINIFLAMA: TAKSONOMI

TDK Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozliigline gore canlilarin gesitli
ozelliklerine gore siniflandirilmasinda kullanilan kural ve prensipler anlamlarina gelen
taksonomi kelimesi, eski Yunancada diizenleme anlamina gelen “taxis” ve yasa
anlamlarina gelen “nomos” kelimelerinin birlestirilmesinden olugmustur. Sénmez
(2012) ise taksonomi kelimesini egitimde, Ogrencilere kazandirilmak istenen
davraniglarin kolaydan zora, somuttan soyuta ve birbirinin dnkosulu olacak sekilde
asamal1 siiflandirilmasi olarak agiklamaktadir.

Taksonomilerin kullanimi, sadece smav sorulari, etkinlikler, d6dev, sinav
sorular1 ve rubrik hazirlamada degil, ayn1 zamanda 6gretim programlar1 hazirlanirken
hedef/kazanimlarin yaziminda biiyiik bir kolaylik saglamakta, bu nedenle egitimde
program gelistirme alaninda c¢alisanlar tarafindan siklikla kullanilmaktir. Egitim
programi gelistiricileri tarafindan yetistirilecek bireyde bulunulmasi istenen

ozelliklere uygun aday hedefler belirlenip, egitim felsefesi, egitim psikolojisi ve egitim
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ekonomisine uygunlugu kontrol edildikten sonra belirginlesen
hedeflerin/kazanimlarin asamali olarak siniflandirilmasi, 6gretim etkinliklerine
olumlu katki saglamaktadir (Demirel, 2012, s.98).

Hedefler; biligsel, duyussal ve psikomotor (devinissel) ti¢ farkli baslik altinda
siiflandirilmaktadir. Zihinsel becerilerin kodlandig: diiger bir ifadeyle zihinsel yonii
agir basan hedefler bilissel (Demirel, 2012, s5.96), sevgi, nefret, ilgi, tutum, deger
verme vb. deger yargilarini ifade eden hedefler duyussal, kas ve zihin esgiidimiinii
gerektiren becerileri kapsayan hedefler ise psikomotor baslig altinda incelenmektedir
(Sozer, 2005).

Taksonomiler; hedeflerin/kazanimlarin belirlenmesinde, yol gosterici olmasi
ve kolaylik saglamasi acisindan ¢esitli elestirilere ragmen tiim diinyada ve Tiirkiye’de
siklikla kullanilmaktadir. Hedeflerin smiflandirilmasi ile ilgili ¢aligmalar 1950’11
yillarda Bloom ve arkadaslar tarafindan baglatilmig, zamanla farkli taksonomilerin
olusturulmasiyla farkli boyutlar kazanmistir (Ar1, 2013). Taksonomiler; biligsel alan,
duyussal alan ve psikomotor alan taksonomileri olarak 3’e ayrilmaktadirlar. Ornegin
Ogrencinin basketbolun nasil oynandigini bilmesi biligsel alanla, basketbol oynamay1
sevmesi duyussal alanla, basketbolu iyi oynamasi ise psikomotor alanla ilgilidir. Bu
alanlar kesin bir ¢izgiyle birbirlerinden ayrilmazlar, fakat hangi alan daha agir
bastyorsa s6z konusu hedef o alana yerlestirilir (Senemoglu, 2012, s.395).

Zihinsel alan faaliyetleriyle ilgilenen biligsel alan taksonomileri, 1950’1
yillarda Bloom’un 6nciiliigiindeki grubun egitim hedeflerini sinmiflamak amaciyla bir
araya gelmesiyle baglamistir (Bloom, 1956, s.4). Odak noktas1 zihinsel beceriler ve
faaliyetler oldugu i¢in hakkinda en c¢ok arastirmalarin yapildig:r biligsel alan
taksonomileri, gerekli goriildiigiinde ilgili kuramcilar tarafindan tekrar ele alinip
giincellenmektedirler. Egitimciler tarafindan yaygin olarak kullanilan biligsel alan
taksonomileri: Bloom Taksonomisi, Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve Solo

Taksonomi ve Fink Taksonomisidir.
2.2.1. Bloom Bilissel Alan Taksonomisi

Kisaca Bloom ve Arkadaslari tarafindan 1956 yilinda yayinlanan Bilissel
Alan Taksonomisi, Taksonomisi, Tiirkiye’de de egitim programcilar1 tarafindan
yaygin olarak kullanilmakta ve bir¢ok bilimsel arastirmalara konu olmaktadir (Blimen,
2006). Ik kez 1956 yilinda ortaya cikan Bloom Taksonomisi 6 basamaktan

olugmaktadir. Bu basamaklar; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
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degerlendirmedir. Alt basamaklar1 olusturan olan bilgi, kavrama ve uygulama
basamaklar alt diizey diisiinme becerileri olarak degerlendirilirken; analiz, sentez ve
degerlendirme  basamaklar1 ise iist diizey  bilissel beceriler olarak
degerlendirilmektedir. Bilissel diistinme siirecleri hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Daha
acik bir ifade ile her basamak, bir sonraki basamagin 6n kosulu niteligindedir. Egitim
diinyasinda hakkinda en c¢ok arastirma yapilan ve egitimciler tarafindan yogun bir
sekilde kullanilan bir taksonomi olmustur. Zaman igerisinde bilgi basamaginin
diisiince slirecinin bir pargast olmadiginin dile getirilmesi, diislince siire¢lerinin
hiyerarsik bir yap1 izlemesi, daha ¢ok yiiksekogretimde kullanmaya elverisli oldugu
icin getirilen elestiriler ve ¢agin gerisinde kaldigi diisiincesinden hareketle 2001
yilinda giincellenmis ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi adiyla alanyazinda yerini

almistir. Orijinal Bloom Taksonomisi asagida gorsellestirilmistir.

Degﬂirme

Sekil 2.2.1. Orijinal Bloom Taksonomisi

2.2.2 Solo Taksonomi

J. B. Biggs ve K. Colins tarafindan 1982 yilinda olusturulan Solo
Taksonomisi, Bloom Taksonomisi ile birlikte kullanim1 en yaygin olan taksonomidir.
“Gozlemlenebilen Ogrenme Ciktilarmin Yapisi” anlamma gelen “Structure of
Observed Learning Outcomes” kelimelerinin ilk harflerinden olusan Solo
Taksonomisi, coklukla yiiksekdgretimde kullamlmaktadir. Ogrenme ¢iktilarmin
yaziminda oldugu kadar degerlendirme ve smiflandirmada da yaygin olarak
kullanilmaktadir. Solo Taksonomisi 5 asamali basamaktan olugsmaktadir. Solo
taksonominde yukartya dogru ilerleme olduk¢a ogrenme artar. Ust seviyede
Ogrenilenler daha anlamli hale gelmektedir. Alttaki li¢ yap1 (yap1 dncesi, tek yonlii
yapt ve ¢ok yonlil yapi) nitel safha, ustteki 2 yapi (iligkisel ve soyutlama) ise nicel

safha olarak adlandirilmaktadir. Yetersizlik basamagindan uzmanlik basamagina



kadar olan bes asamali basamaktan olusmaktadir. Bunlar: Yap: oncesi, Tek yonlii yapt,

Cok yonlii yapu, Iliskilendirme ve Soyutlama’dir (Ar1, 2013).

Nicel safha s Nitel saftha
III NI ll.
ap1 Oncesi ek Yonlii Yapi ok Yonli Yapr  Iliskisel Yapi oyutlanmis Yap1
Yap1 O Tek Yonlii Yap k Yonli Yap Iliskisel Yap Soyutl Yap
Op ki oy L L ) -
olifl?gean i)a:irtluyu 1?5;323?; Ogrenen yapiyla | | Ogrenen bu I¢sellestirilmis
; ] ilgili olanlar1 seviyede yapi bilgi, soyutlamanin
diizeyde sadece bir gbrebilir, ama ile ilgili tutarl S,
anlamaya calisir. | | yoniine bunl ’ o 0| | daha iist diizeyine
Konunun esasini odaklanir bm;.ai‘ vl bilgiye sahiptir. doniistiirtilebilir ve
. irbirleriyle :
cofu zaman fark Tiskil d}'] yeni kuram}a'r
thgkriendiremez. olusturulabilir.

Sekil 2.2.2. SOLO Taksonomisi (Chan, 2010)

Yukarida 6grenme seviyelerine uygun olarak cesitli fiiller asagidaki tabloda
verilmistir. Yap1 dncesi seviyesinde 6grenme heniiz ger¢eklesmediginden herhangi bir
fiil belirlenmemistir (Gezer ve Ilhan, 2014). Taksonominin Tek Yonlii Yapi, Cok
Yénli Yaps, lliskisel Yapr ve Soyutlanmis Yapi ile ilgili olarak belirlenen fiiller

tabloda verilmistir.
Tablo 2.2.2
Solo Taksonomisi seviyeleri igin belirlenen fiiller (Burnett, 1999)
Tek Yonli Yapt  Cok Yonli Yap: Iliskisel Yapi Soyutlanmis Yap1
-Aktarmak -Sorgulamak -Derinlemesine
-Séylemek -Birlestirmek -Uygulamak incelemek
-Ifade etmek -Siniflandirmak -Ana hatlarimi ¢izmek -Tasarimlamak
-Teshis etmek -Numaralandirmak -Ayirt etmek -Olusturmak
-Farkina varmak -Listelemek -Analiz etmek -Yargilamak
-Hatirlamak -Tanimlamak -Smuflandirmak -Hipotez kurmak
-Tekrar etmek -Metaforik konusmak -Karsilastirmak -Degerlendirmek
-Isimlendirmek -Planlamak -Kategorize etmek ~Tartismak
-Tanimak -Algoritmalar1 ve -§6Zlemlemek -Yansitmak
yontemleri kullanmak  -Ozetlemek -Teoriyi yeni bir
-Agiklik getirmek -Tahmin etmek alana uygulamak
-Netlestirmek -Biitiinlestirmek -Genellemeler
-Anlamini agiklamak -Sebeplerini aciklamak yapmak
-Sembollestirmek -Degerlendirmek -Kuram olusturmak
-Nitelendirmek -Verilen bir teoriyi

ilgili alana uygulamak

-Tahmin etmek

2.2.3. Fink Taksonomi

Fink, insanlarmn; anlamli 6grenmenin nasil gerceklestigi konusunda ileri

stirdiikleri fikirler {izerine uzun siireli arastirmalar yaptiktan sonra taksonomisini
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gelistirdigini ifade etmistir. Alt basamaklar1 da olan 6 ana kategoriden olusan Fink

Taksonomisi asagidaki sekilde verilmistir (Ari, 2013).

(S

S

Sekil 2.2.3. Fink Taksonomisi (O’Neill ve Murpy,2010)

Fink taksonomisinin diger taksonomilerden farki hiyerarsik olmamasi, ayn1

zamanda Ogrenmeyi Ogrenme ana kategorisinden de anlasilacagi iizere istbilis

becerilerine yer vermesi ve dnemseme ve insani boyutu ile de duyugsal alana yer

vermesidir(O’Neill ve Murpy,2010). Tabloda Fink Taksonomi seviyeleri i¢in

belirlenen fiiller gosterilmektedir.

Tablo 2.2.3.
Fink Taksonomisi seviyeleri i¢in belirlenen fiiller (Ar1, 2013)
Boyut Tanimlama Bazi fiiller
oo Adlandirma, listeleme,
Temel Bilgi Anlama ve hatirlama
tanimlama
Elestlr.el, }:al;athl ve Analiz etme,
Uygulama pratik diisiinme,
.. yorumlama, uygulama
problem ¢6zme
e . F.1k1rler, konular ve Betimleme,
Biitlinlestirme insanlar arasinda biitiinlestirme
baglantilar kurar. 4
Hakkinda 6grenme ve
insani Bovut kendini degistirme, Yansitma,
yu digerleriyle etkilesim ve degerlendirme
onlar1 anlama
Birinin duygularini,
Onemseme ilgilerini, degerlerini Yansitma, yorumlama

tanimlama ve
degistirme,

Ogrenmeyi 6grenme

Soru sormay1 ve
sorulara cevap vermeyi
o0grenme, 6zdenetimli
Ogrenen olma

Elestirme, analiz etme

Fink taksonominin 6nemli bir o0zelligi Ogrenmelerin karsilikli olarak

birbirlerini etkilemesi, daha agik bir ifade ile her 6grenmenin diger 6grenmeleri
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harekete gegirmesidir. Hedef seciminde bu 6nemlidir. Yukarida bahsedilen 6 6grenme
tirinii de Ogrenme siirecinde ise kosma zor olabilir fakat 6grencinin anlamli

O0grenmesi agisindan faydalidir (Fink, 2003).
2.3. YENILENMIS BLOOM TAKSONOMISI

Egitim hedeflerini dogru belirleyebilmek, sinama durumlar standartlar
gelistirebilmek ve egitimciler arasinda ortak bir dil olusturabilmek amaciyla 1950’li
yillardan itibaren taksonomi calismalar1 yapilmis ve bu g¢alismalar biitiin diinyada
egitimciler tarafindan biliyiik bir ilgi karsilanmistir. Bloom ve bir grup uzmanin 5
yildan fazla bir siire birlikte ¢alismasi sonucu “Egitimdeki Hedefler Taksonomisi” adli
kitap ortaya ¢ikmis, S. Bloom’un editorliiglinii yaptig1 kitabin ortaya ¢ikmasinda
Engelhart, Furst, Hill ve Krathwohl katkilar1 olmasina ragmen siniflama, alanyazinda
Bloom Taksonomisi olarak taninmistir.

Orijinal taksonominin giincellenmesinde iki faktér onemli rol oynamistir.
Bunlar: 1. Egitimcilerin dikkatini yeniden taksonomiye c¢ekme ve onu “giliniin
ilerisinde” bir kaynak olarak degerlendirmelerini saglama. 2.Basta psikoloji alaninda
olmak iizere bilimsel alandaki gelismeler, egitimde diisiince ve uygulamalarda
degisiklige yol agmus, diger bir ifadeyle egitimciler, 6grenenler hakkinda daha genis
bir bilgiye sahip olmus, buna bagli olarak da 6gretmenler; planlama, 6gretme stireci
ve degerlendirme alanlarinda degisiklige gitmisler, bu da taksonominin
giincellenmesini gerekli kilmistir. Orijinal taksonominin gilincellenmesi i¢in isimleri
daha oOnceden belirlenmis alan temsilcileri, 1995 yilinda New York’ta bir araya
geldiler. Bu toplantiya; egitim programi kuramcilar1 ve 6gretim arastirmacilar1 olan
Lorin Anderson ve Kathleen Cruikshank, biligsel psikologlar; Richard Mayer, Paul
Pintrich ve William Rohwer, test ve degerlendirme uzmani olan Peter Airasian, Linda
Crocker ve David Krathwohl katildilar. Bu ¢alismalarin sonucunda taksonomi
giincellenmis ve 2001y1linda “A Taxonomy For Learning, Teaching and Assessing: A
Revision Of Bloom's Taxonomy Of Educational Objectives” (Ogrenme Ogretim ve
Degerlendirme ile ilgili Bir Siniflama: Bloom’un Egitimin Hedefleri ile Ilgili
Siiflamasimin Giincellestirilmis Bi¢imi) adi altinda kitap olarak yayimlanmistir.
Kitap, Tiirk¢e’ye 2010 yilinda Durmus Ali Ozgelik tarafindan ¢evrilmistir. Yenilenmis
Bloom taksonomisinde yapilan degisiklikler sunlardir:1-Yeni taksonomi iki boyuttan
olugsmaktadir: Bilgi boyutu ve biligsel siire¢. Bilgi boyutunda 4 farkli bilgi tiirti vardir.

Biligsel siire¢ ise 6 asamadan olusmaktadir. 2-Bilgi boyutu, kazanimlarin ad 6beklerini
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olusturmaktadir. Bilgi boyutu biligsel siirecin herhangi bir asamasi ile
iligskilendirilebilmektedir. Bilgi boyutunda 4 farkli bilgi tiirii vardir: Olgusal bilgi;
Terminoloji bilgisi ve 6zel detay ve 6geler bilgisi. Kavramsal bilgi: Daha karmasik ve
organize edilmis bilgi formlar1 bilgisi ve smiflamalar, ilkeler, kategoriler,
genellemeler, kuram, yap1 ve model bilgisi. islemsel bilgi: Bir seyin nasil yapilacag
bilgisi. Ustbilissel bilgi: Bilisin bilgisidir. Bireyin stratejik bilgisi, bilissel gorevlerle
ilgili bilgisi, baglamsal ve kosullu bilgiler ile bireyin kendisi hakkindaki bilgisi.
Kazanimlarin eylem boyutunu ifade eden biligsel siire¢ boyutunda da gilincellemeler
yapilmustir. Orijinal taksonomide bilgi olarak adlandirilan basamak, hatirlama;
kavrama olarak adlandirilan basamak, anlama; analiz basamagi da ¢oziimleme
basamag olarak adlandirilmistir. Uygulama basamagi aymi sekilde kalmis; sentez
basamag1 yaratma olarak adlandirilmis ve degerlendirme basamagi ile yer degistirerek
en iist basamaga ¢ikmistir. Degerlendirme basamagi ise ayni isimle kalmis ve bir alt
basamaga yazilmistir (Anderson vd., 2014 ss.40). Asagidaki sekilde Orijinal Bloom
Taksonomisi ile Yenilenmis Bloom Taksonomisinin biligsel siire¢ boyutlar

karsilastirmali olarak gdsterilmistir:

Degeflendi

Orijinal Bloom Taksonomisi Yenilenmis Bloom Taksonomisi
Sekil 2.3. BT ve YBT’nin Karsilastirilmasi

Orijinal Bloom Taksonomisinde bilissel siire¢ basamaklari isim formdayken,
Yenilenmis Bloom Taksonomisinde biligsel siire¢ boyutu fiill formunda ifade
edilmistir. Yukaridaki sekilde belirtilen bilissel siire¢ basamaklar1 'Hatirlama',
'Anlama’, 'Uygulama', 'Coziimleme, 'Degerlendirme' ve 'Yaratma' olarak basitten
karmasiga dogru siralanmistir ve programlarda belirtilen kazanimlarin eylem 6begini
tanimlamaktadir. Taksonomideki bilgi boyutu ise 'Olgusal Bilgi', 'Kavramsal Bilgi',
"Islemsel Bilgi' ve 'Ust Bilissel Bilgi' olarak ifade edilmekte ve programlardaki
kazanim climlelerindeki ad Obeklerine karsilik gelmektedirler. Yenilenmis Bloom

Taksonomisi bu sekliyle altta tablolastirilmistir.
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Tablo 2.3.
Yenilenmis Bloom Taksonomisi

BILISSEL SUREC BOYUTU

BiLGI
BOYUTU

5-DEGERLENDIRME

1-HATIRLAMA
2-ANLAMA
3-UYGULAMA
4-COZUMLEME
6-YARATMA

A- OLGUSAL BILGI
B- KAVRAMSAL BILGi
C- ISLEMSEL BILGI
D- USTBILISSEL BILGI

Yenilenmis Bloom Taksonomisi 6gretim programlarindaki kazanimlar1 hem
biligsel siire¢ boyutunda hem de bilgi boyutunda ele almaktadir. Bu agidan
bakildiginda, kazanim ciimlelerinin her iki O0begi de icermesi, hedef/kazanimin
Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore siniflandirilmasini kolaylagtiracaktir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi boyutu ve biligsel siire¢ boyutu alt

basamaklardan olusmaktadir.
2.3.1. Bilgi Boyutu

Tek boyutlu olan Orijinal Taksonomideki bilgi basamaginda bulunan
kategoriler, gecen 45 yilda bilissel psikolojinin ve egitim psikolojinin elde ettikleri
bulgular 15131nda yeniden diizenlendi ve Olgusal Bilgi, Kavramsal Bilgi ve islemsel
Bilgi olarak yeniden isimlendirilerek YBT in bilgi boyutunu olusturdular. OT’de
olmayan ve bilisin bilgisi anlamna da gelen Ustbilissel Bilgi, YBT in bilgi
boyutunda 4. kategoriyi olusturmakta ve YBT ye bir lstiinliik saglamaktadir. (Amer,
2006). Yenilenmis Bloom Taksonomisinde bilgi boyutu kategorileri ve bu kategorilere

ait alt basamaklar Tablo 3.1.3.4.’de gosterilmistir.
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Tablo 2.3.1.
Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilgi Boyutu
BILGI BOYUTU ALT BASAMAKLAR
A. OLGUSAL BILGI AA. Terimlerin Bilgisi

AB. Ozel Ayrint1 ve Ogelerin Bilgisi

BA. Smiflama ve Kategorilerin Bilgisi
B. KAVRAMSAL BILGI BB. ilke ve Genellemeler Bilgisi
BC. Kuram, Model ve Yapilarin Bilgisi
CA. Alana Ozel Beceri ve Algoritmalarm Bilgisi
C. ISLEMSEL BILGI CB. Alana Ozel Teknik ve Yéntemlerin Bilgisi
CC. Uygun Yontemlerin Hangi Durumlarda
Kullanilacaginin Belirlenmesine iliskin
Olgiitlerin Bilgisi
DA. Stratejik Bilgi
D. USTBILISSEL BILGI DB. Uygun Baglam ve Kosullar1 Iceren Biligsel
Gorevler Bilgisi
DC. Oz bilgi- Bilis ve Ogrenme ile Ilgili Giiglii ve
Zayif Yonlerini Tanima

Bilgi boyutunu Anderson (Anderson vd., 2014) asagidaki gibi agiklamistir:
2.3.1.1. Olgusal bilgi

Bir disiplin alan ile ilgili olarak bilinmesi gereken ve problem ¢ézmede
gerekli olan temel 6gelerdir. Olgusal bilgi; kendi basina anlam ifade eden bilgi
tiriidiir. Olgusal bilginin kavramsal bilgiden farki, 6zgiin olmasidir. Olgusal bilginin

alt basamaklar1 sunlardir:

Terimler bilgisi

Bir disiplin alani ile ilgili olarak bilinmesi gereken s6zel veya sdzel olmayan
tanimlar ve semboller bu tiir bilgiye girer. Bunlar disiplinde kullanilan temel ve ortak
dildir. Ornegin; Miizikte kullanilan semboller, noktalama isaretleri, alfabe bilgisi,

sayilar, gorseller bu tiir bilgilerdendir.

Ozel ayrinti ve 63elerin bilgisi

Bir disiplin alaninda 6nemli olarak degerlendirilen yer, olay, zaman,
kaynaklar, kisiler gibi ayrintilar ve 6geler bilgisidir. Bir okuma metninde 6ne ¢ikan
isimler, yerler olaylar vb., dil bilgisi ile ilgili 6nemli bilgi kaynaklarinin bilgisi, bilingli
tiiketiciler i¢in giivenli bilgi kaynaklarinin bilgisi, belirli bir kiiltiire ait olgularin bilgisi

bu tiir bilgilere 6rnektir.
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2.3.1.2. Kavramsal bilgi

Kapsamli ve organize durumundaki bilgi topluluklari i¢indeki siniflamalari
ve iligkileri barindiran bilgi formlaridir. Kavramsal bilginin olgusaldan farki;
kavramlar daha karisik durumlar i¢cermesidir. Bu boyutta kavramlar ve kavramlar

arasindaki iliskiler irdelenmektedir. Kavramsal bilgi {i¢ alt basamaktan olugsmaktadir:

Swniflama ve kategoriler bilgisi

Farkli disiplin alani i¢inde kullanilan belirli kategorileri, siiflamalari,
boliimleri ve diizenlemeleri icermektedir. Ogeler arasindaki iliskilere dikkate alir.
Kelime siniflama bilgisi (isim, zarf, zamir, sifat fiil, baglag¢ vb.), isim siniflama bilgisi

(6zel isim, cins isim, teklik coklu vb.) bu tiir bilgilere 6rnektir.

Llkeler ve genellemeler bilgisi

Akademik bir konu alaninda olmazsa olmaz durumunda olan ve bir problem
¢ozmede kullanilan bilgi, bu kategoriye girmektedir. Okuma ilkeleri bilgisi, 6grenme
ilkeleri bilgisi, ses diigmesi ilkelerinin bilgisi, belirli kiiltiirler ait temel genellemeler

bilgisi, fizigin temel kanunlari, bu tiir bilgilere 6rnek olarak verilebilir.

Kuram, model ve yapilarin bilgisi

Kompleks bir olguya, probleme daha sistemli bir bakis agisindan bakmay1
miimkiin kilan, ilke ve genellemeler arasinda karsilikli bilgidir. Bu bilgi tiiri farkh
disiplin alanlarinda olay ve olgular1 anlamak, belirlemek agiklamak ve yordama i¢in
kullanilir. Dil bilgisi kuramlarinin bilgisi, genetik model (DNA) bilgisi, evrim kurami

bilgisi, yerel yonetiminin yapisal organizasyonu bilgisi bu tiir bilgilere 6rnektir.
2.3.1.3. islemsel bilgi

Olgusal ve Kavramsal Bilgi ile ne sorusuna, Islemsel Bilgi ise nasil
sorusuna cevap arar. Kisacasi bir seyin nasil yapilacagi ile ilgili olan bilgi tiirtidiir.
Daha ¢ok “iiriinler” denilebilecek seyleri yansitir. Islem yapilarak denenebilecek
ardisik basamaklar dizesi bu tiir bilgi tiirtine 6rnektir. Matematikte bir problemi ¢6zme,
kimyada deney yapma, bir aleti onarma, kompozisyona giris boliimii yazma gibi bilgi

tiirleri bu tiir bilgilere 6rnektir. Islemsel bilgi {i¢ alt basamaktan olusmaktadir.
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Konuya ozel beceri ve algoritmalarin bilgisi

Bir isin yapilis agamasinda izlenmesi gereken adimlari igeren bilgi tiiriidiir.

Bu bilgi tliriindeki asamalar standart bir sekilde ilerler ve sonuglanir.
Kelimenin anlamini belirlerken yararlanilan beceriler bilgisi, climlenin 6gelerini
¢coziimleme becerileri bilgisi, 3.dereceden bir denklemin ¢éziim asamalarinin bilgisi,
engelli kosu yapabilmek i¢in gerekli olan beceri bilgisi bu tiir bilgilere 6rnek olarak

verilebilir.

Konuya ozel teknik ve yontemlerin bilgisi

Bir igin yapilmasinda sirasiyla atilmasi gereken adimlar agiktir. Fakat kati
degildir. Bazi kiiciik degisiklikler yapilabilir. Edebi elestiri yontemleri bilgisi

arastirma yontemlerinin bilgisi bu tiir bilgilere 6rnek olarak verilebilir.

Uygun islemlerin ne zaman kullanilacagimin belirlenmesi ile ilgili dlciitlerin bilgisi

Bu bilgi tiirlinde kullanilacak islemlerin ne zaman kullanilacagini da bilmeyi
gerektirir. Ornegin, bir metin olustururken anlatim bi¢imleri arasindan hangisinin ya

da hangilerinin secileceginin belirlenmesi ve dl¢iitlerin bilgisi
2.3.1.4. Ustbilissel bilgi

Ustbilissel bilgi, bilis ile ilgili bilgi ve ayn1 zamanda kisinin kendi bilisinin
farkinda olmasi, onunla ilgili bilgi sahibi olmasidir. Son yillarda biligsel psikolojinin
ve egitim psikolojisinin gelismesi ile elde edilen bilgiler dogrultusunda 6grencilerin
kendi bilgi ve diistinmeleri lizerinde bilgi ve sorumluluk sahibi olmalari, 6grenme ile
ilgili kuramlarin en 6nemli noktasi haline gelmistir. Yapilan arastirmalar kendi
ogrenme bi¢imlerinin farkinda olan Ogrencilerin, 6grenmelerinin daha iyi duruma
geldigini gostermektedir. Flavell (1979) istbilis hakkindaki klasik makalesinde;
iistbilisi lic kategoriye ayirmustir: istbilisin; strateji, gorev ve kisi degiskenlerini
icerdigini One slirmistiir. Flavell’den esinlenerek {istbilissel bilgi {i¢ kategoriye
ayrilmigtir. Bunlar; stratejik bilgi, baglamsal ve kosullarla ilgili yonler de dahil olmak

izere biligsel gorevler bilgisi ve kisinin kendi kendisi hakkinda bilgidir.

Stratejik bilgi

Bu bilgiden kasit; 6grenme, diisiinme ve problem ¢ézme ile ilgili stratejilerin bilgisidir.
Ornek olarak, dzetleme gelistirme strateji bilgisi, Okuma pargasmin ana hatlarin

cikarma gibi diizenleme yapma stratejileri bilgisi, planlama bilgisi verilebilir.
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Baglamsal ve kosullarla ilgili yonler de ddhil olmak iizere bilissel gorevier bilgisi

Flavell (1979) Farkli Biligsel gorevlerin zorluk derecelerinin farkli
olabilecegine ve farkl: bilissel stratejiler gerektirebilecegine vurgu yapmstir. Ornegin
hatirlamay1 gerektiren bir gérev, tanimay1 gerektiren bir gorevden daha zordur. Ciinkii
tanima gorevinde kisi, segenekler arasindan uygun olan sikki bulma ayirt etmesi
gerekirken, hatirlama goérevinde ise kisinin ilgili bilgiye ulagabilmesi i¢in bellegini
aktif hale getirmesi gerekir.

Ogrenciler 6grenme ve diisiinme stratejileri ile ilgili yeni bilgiler edindikge,
farkl1 kosullarda hangi genel stratejileri kullanacaklar1 ve nasil kullanacaklar
konusunda da bilgi sahibi olurlar. Stratejiler sayesinde Ogrenciler farkli biligsel
gorevler i¢in farkli araglar kullanilmasi gerektirdigi bilgisini de edinirler. Bu tiir
bilgiye 6rnek olarak metni 6zelligine gore okuma (lirik, dramatik, coskulu) bilgisi

verilebilir.

Kendi kendisi hakkinda bilgi

Bireyin kendi kendisi hakkindaki bilgisinin iistbilisin en 6nemli bileseni
oldugunu ifade eden Flavell (1979), bununla bireyin kendi bilis ve 6grenme ile ilgili
olarak giiclii ve zayif yonlerini bilmesini kastetmektedir. Ornek olarak sese karsi
duyarli olan 6grencinin ders ¢alisirken sessiz bir ortam olusturmasi verilebilir. Birey

hangi tiir bilgiye sahip olup olmadigini 6zbilisi sayesinde bilebilir.
2.3.2. Bilissel Siire¢c Boyutu

Yenilenmis Bloom Taksonomisindeki biligsel siire¢ basamaklar1 Orijinal
Bloom Taksonomisindeki gibi alt1 basamaktan olugsmaktadir. Basamak isimleri hedef
kazanimlarin yaziminda kolaylik saglamasi agisindan isim formdan fiil forma
doniistiiriilmiistiir. Orijinal Taksonomide bilgi basamag olarak adlandirilan basamak
hatirlama; kavrama basamag1 anlama; sentez basamagi da yaratma olarak yeniden
adlandirilmistir. Ayrica degerlendirme basamagi ile yaratma basamaginin yerleri
degistirilmistir. Yenilenmis Bloom Taksonomisi alt1 biligsel siire¢ basamagindan ve
bu basamaklara ait 19 alt basamaktan olusmaktadir. Bilissel siire¢ boyutunda yer alan
basamaklar ile bu basamaklara ait alt kategoriler asagidaki tabloda ayrintili olarak

gosterilmistir.
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Tablo 2.3.2.
Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel Siire¢ Boyutu ve alt basamaklar
BILISSEL SUREC BOYUTLARI ALT BASAMAKLAR
1.1 Tanmima
1. HATIRLAMA 1.2 Hatirlama
2.1 Yorumlama
2.2 Orneklendirme
2.3 Smmflama
2. ANLAMA 2.4 Ozetleme
2.5 Sonug¢ Cikarma
2.6 Karsilagtirma
2.7 Aciklama
3.1 Yapma
3.2 Yararlanma
4.1 Ayrnistirma
4. ANALIZ /COZUMLEME 4.2 Orgiitleme
4.3 Irdeleme
5.1 Denetleme
5.2 Elestirme
6.1 Olusturma
6. YARATMA 6.2 Planlama
6.3 Uretme

3. UYGULAMA

5. DEGERLENDIRME

Biligsel siire¢ boyutunu Anderson (Anderson vd., 2014) asagidaki gibi

aciklamstir:
2.3.2.1. Hatirlama

Ogretilen bilginin oldugu gibi hafizada uzun siire kalmas1 ve gerektiginde
bellekten geri ¢agrilmasi s6z konusu ise bununla ilgili bilissel siire¢ Hatirlamadir.
Hatirlanmasi gereken materyal, tiim bilgi boyutundaki kategorileri ya da bunlarin
birlesimi olabilir. Ogrenilenlerin kaliciligmin artirilmast isteniyorsa, dikkate alinmasi
gereken basamak, hatirlama basamagidir. Bu basamakla ilgili kazanim su sekilde
olabilir: Kelimeleri es anlamlilariyla eslestirir. Bu basamak, iki farkl alt basamaktan

olusmaktadir. Bunlar:
Tanima

Tamma, uzun siireli bellekteki bilgi ile yeni bilgi parcacig arasinda

karsilagtirma yapilmasini gerektirmektedir.
Hatirlama

Hatirlama, 6grencinin, kendine sorulan soruya karsilik verebilmek i¢in uzun
siireli bellegini tarayip s6z konusu olan bilgiye eriserek, onu iizerinde islem

yapabilecegi aktif bellege getirmesidir.



27

2.3.2.2. Anlama

Ogrenciden dgrendiklerini transfer etmesi isteniyorsa, dikkatler Anlama
basamagindan Yaratma basamagina kadar uzanan diger bes bilissel siireg
basamaklarina yonelir. Anlama i¢in okullarda en ¢ok iizerinde durulan ve siklikla
kullanilan biligsel siire¢ basamagidir denilebilir. Ogrenci eski dgrendigi bilgiler ile
yeni bilgiler arasinda baglar kurabiliyorsa Anlama basamagindan séz edilebilir. Bu
biligsel siire¢ basamagi; Yorumlama, Orneklendirme, Siniflama, Ozetleme, Sonu¢
Cikarma, Karsilastirma ve Ag¢iklama olmak iizere yedi alt basamagi icinde
barimdirmaktadir. Bu basamakla ilgili olarak verilebilecek ornek kazanimlar:
“Konusmacimin sozlii olmayan mesajlarin kavrar.”

“Yapum ekinin islevini agiklar.”

“Dinlediklerini/izlediklerini ozetler”
Yorumlama

Yorumlama, Ogrencinin dgrendigi bilgileri farkli bir sekilde ifade etmesi,
baska bir sekle doniistiirmesidir. Daha agik bir ifadeyle bu, sayilar1 veya sembolleri
kelimelere; kelimeleri resimlere, miizik notalarini ise seslere doniistiirmek seklinde
olabilir. Yorumlama basamaginin hatirlama basamagindan farki 6grenilen bilginin

farkli form ve sekilde ifade ediliyor olmasidir.

Orneklendirme

Ogrenci, 6grendigi bir ilke ya da genellemeye ait kendisinin buldugu bir
ornegi vermesi durumunda Ornekleme s6z konusudur. Daha acik bir ifadeyle grenci
zamana kadar karsilasmadig1 bir 6rnegi vermesi durumunda Ornekleme

basamagindan soz edilebilir.

Siniflama

Ogrenci kendisine sunulan bilginin, kavramin hangi gruba ait oldugunu
bilebiliyorsa Siniflama basamagindan s6z edilebilir. Siniflama; ilgili gruba giren
kavrami, ilke 6zelliklerini bilmeyi, ayirt etmeyi gerektirir. Siniflama alt basamagy,
Orneklendirme alt basamagmi tamamlamaktadir. Zira dgrenci, bir gruba ait olan

ornegi tanyabilir ya da kendisi gruba 6zgii bir 6rnek yapilandirabilir.
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Ozetleme

Ogrenci, 6grendiklerinde 6nemli noktalar1 bir ciimleyle ifade edebiliyorsa
ya da bir konuyu kisaca ifade edebiliyorsa burada Ozetleme basamagindan sz

edilebilir.

Sonuc cikarma

Sunulan bilgiden faydalanarak s6z konusu bilginin i¢inde yer alan 6riintiiniin
ortaya ¢ikarilmasidir. Ogrencinin kendisine verilen bilgilerden ve bu bilgilerin
birbirleri arasindaki iligskilerden hareketle ilkelere ve kavramlara ulagsmasi, bir Sonuc¢

¢tkarma alt basamagi siirecidir.

Karsilastirma

Iki ya da daha fazla diisiincenin, metnin, olayin veya durumun benzer ya da
farkli yonlerini ortaya koyma c¢abasi Karsilastirma alt basamag ile ilgilidir.
Karsilastirmanin alternatifi olarak kullanilabilecek kavramlar; esleme, farkliliklari

ortaya koyma’dir.

Aciklama

Ogrenci, bir biitiin igerisindeki pargalarin birbirlerini nasil etkilediklerini ve
bunun sonucunda neler olabilecegini biliyorsa, diger bir ifadeyle sistemin ya da
modelin nasil isledigini neden-sonug¢ baglaminda agiklayabiliyor ise A¢iklama alt

basamagi bu durumla ilgilidir.
2.3.2.3. Uygulama

Ogrenilen ilkelerin bir problem ¢ozerken ya da alistirma yaparken
kullanilmasmi kapsar ve islemsel bilgiyle yakindan ilgilidir. Ogrenci bilgisini
kullanarak alistirma yapar veya bir problem ¢ozer. Uygulama basamagina drnek olarak
“Kelimeleri anlamlarina uygun kullanir.” kazanimi verilebilir. Bu basamakta Yapma

ve Yararlanma ad1 altinda iki alt basamak vardir.
Yapma

Daha cok beceri ve algoritmalarin kullannmi s6z konusudur. Teknik ve
yontemler pek ise kosulmaz. Ogrenci yapilmasi gereken isleme aginadir ve bu gorevi
rutin olarak yapar. Bu alt basamakta ise kosulan beceri ve algoritmalarin iki temel

niteligi bulunmaktadir. Birincisi islemin yapilmasinda kesin bir sira izlemesi, ikincisi
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ise sonucun daha énce belirlenmis olmasidir. Ogrenciden bu alt basamakta 6nce bildigi

bir islemi sirasina gore yerine getirmesi beklenmektedir.
Yararlanma

Ogrenciden yeni bir durumla kars1 karsiya kaldiginda, problemin ¢6ziimii
icin yapilmasi gereken islemi kendisinin segmesi ve kullanmasi beklenir.
Gergeklestirme, daha ¢ok teknik ve yontemlerin kullanimiyla ilgilidir. Teknik ve
yontemlerin iki farkli 6zelligi vardir. Birincisi kesin bir sira izlemez, ikincisi ise

sonucun onceden belirlenmis bir yaniti icermemesidir.
2.3.2.4 Coziimleme

Bir model igerisinde bulunan pargalar1 tek tek irdelemeyi, diger pargalarla
olan iligkisini ve parganin biitiinle arasindaki bagi ortaya ¢ikarmayi kapsamaktadir.
Coziimleme, egitimin Onemli hedeflerinden birisidir, yani hemen hemen her
Ogretmenin 6grencisine kazandirmak istedigi bilissel bir beceridir. Coziimlemenin alt
basamaklar; Ayristirma, Orgiitleme ve Irdelemedir. Bu basamakla ilgili rnek

kazanim “Metindeki gercek ve kurgusal unsurlar: ayirt eder.” seklinde olabilir.

Ayristirma

Bir biitlin igerisindeki Onemli ve ilgili pargalar1 ortaya c¢ikarmay1
icermektedir. Ogrenci biitiinde var olan énemli 6nemsiz, ilgili ilgisiz parcalar1 ayirt

edebilmeli, ilgili ve dnemli pargalar1 ortaya koyabilmelidir.

Orgiitleme

Bir biitiinii meydana getiren unsurlarin nasil bir iliski i¢erisinde olduklarini
ve biitiinii nasil olusturduklarinin ortaya ¢ikarilmasinmi kapsamaktadir. Ogrenci
kendisine verilen biitiinde var olan unsurlarin 6nemini ve birbirleriyle olan iligkilerini

ortaya koyar, daha sonra bu unsurlarin birbirleriyle uyumundan bir yap1 tanimlar.
Irdeleme

Ogrencinin kendisine sunulan mesajlarm, yargilarin, goriinen altinda yatan
as1l mesajlar1 ayristirip ortaya ¢ikarmasiyla iligkilidir. Daha agik bir ifadeyle yazarin,
diistiniiriin, materyali ortaya koyan kisinin satir aralarinda verdigi mesajlar1 ortaya

cikarmay1 kapsamaktadir.



30

2.3.2.5. Degerlendirme

Degerlendirme; yeterlilik, uygunluk, tutarlilik, etkililik gibi olgiitler dikkate
almarak karar verme siirecidir. Olgiitler ve standartlar, Ogrenci tarafindan
belirlenebilecegi gibi baskalari tarafindan da belirlenebilir. Bunlar hem niteliksel hem
de niceliksel olabilir. Bu basamakta kazanima Ornek olarak “Medya metinlerini
degerlendirir.” verilebilir. Degerlendirme basamaginda Denetleme ve Elestirme alt

basamaklar1 bulunmaktadir.
Denetleme

Uriin veya faaliyetlerdeki i¢ tutarsizliklar1 ortaya c¢ikarma isidir. Ogrenci,
sonuglara bakarak istenilen hedefe ulasilip ulagilamadigini, iiriindeki uyumsuzluklar

ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Elestirme

Bir {irliniin, eserin olumlu ve olumsuz yonlerini dikkate alarak yargilama

isidir. Elestirel diisiinmenin temelinde yer almaktadir.
2.3.2.6. Yaratma

Ogeleri bir araya getirerek bir biitiinii olusturma isidir. Olusturulan iiriiniin
mutlaka 6zgilin olmas1 gerekmez. Yaratici diigiince becerisi gerektirdiginden, bununla
da iligkili bir basamaktir. “Siir yazar.” bu basamakta kazanima 6rnek olarak verilebilir.
Yaratma basamagi; yaratict diislinme siirecinin de asamalar1 olan Olusturma,

Planlama ve Uretme olmak iizere ii¢ alt basamaktan olusmaktadir.

Olusturma

Bu basamakta 6grenci problem ortaya koyar, problemle ilgili hipotezler ve
alternatif ¢oziimler iiretir.

Planlama

Ogrenciden problemin ¢oziimiinde 6lgiitlere dayali bir plan yapmasi beklenir.

Uretme
Bu basamakta 6grenciden yapmis oldugu plani uygulamasi veya
gerceklestirmesi beklenmektedir. Bilgi boyutundaki 4 bilgi kategorisinin de

koordineli bir sekilde ise kosulmasini gerektirmektedir.
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2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirma konusuna paralel olarak Ogretim programlarinin
kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine ve Ogretmen goriislerine gore
incelenmesi ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilan arastirmalara incelenmis ve

Ozetlenmistir.
2.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Cosar (2011) “Ilkdgretim Altinct Siif Matematik Dersi Calisma Kitabindaki
Sorularin Kapsam Gegerlik ve Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siireg
Boyutuna Gore Analizi” adli yiiksek lisans ¢alismasinda 2005 MEB ilkogretim
Matematik Dersi Ogretim Programi’na gore hazirlanan ve 20092010 egitim-6gretim
yilinda Manisa ilinde okutulan 6.s1n1f Matematik dersi ¢alisma kitabindaki sorularin
kapsam gecerliligini ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore dagiliminm
incelenmeyi amaclamistir. Arastirma kapsaminda Manisa ilinin genelinde okutulan
MEB 6. smif Matematik dersi calisma kitabinda bulunan toplam 845 soruyu
Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve kapsam gecerliligi acisindan incelemis, kitaptaki
sorularin programdaki hedef kazanimlara uygun olup olmadigini ortaya koymaya
calismistir. Caligmada nitel arastirma yontemlerinde kullanilan veri toplama
araclarindan olan dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Elde edilen verilerin ytlizde
ve frekanslar1 alinip tablolagtirllmigtir. Calisma sonucunda g¢alisma kitabindaki
sorularin kapsam gecerliliginin iyi oldugunu, Yenilenmis Bloom Taksonomisi
acisindan yeterli olmasa da, eski programa gore hazirlanan kitaplardaki sorulara
kiyasla biraz daha basarili oldugunu ortaya koymustur.

Gazel ve Erol (2012) “Ilkdgretim 7. Simif Sosyal Bilgiler Ders Programindaki
Kazanimlarin Taksonomik A¢idan Degerlendirilmesi” adli makalede dokiiman analizi
yontemiyle 7.smif Sosyal Bilgiler dersi kazanimlarini taksonomik acidan
degerlendirmislerdir. Calismada oncelikle 7. Sinif Sosyal Bilgiler Ders Programi
incelenmis ve ilgili kazanimlar tespit edilmistir. Daha sonra 2010— 2011 6gretim
yilinda okutulmasi planlanan Milli Egitim Bakanli§1 yayinevine ait 7. sinif Sosyal
Bilgiler ders kitab1 ile ¢alisma kitab1 incelenmis ve kazanimlarin, icerik ve etkinlikler
ile iligkisi ortaya konmustur. Arastirmada nitel aragtirma yontemleri igerisinde yer alan
dokiiman incelemesi kullanilmistir. Bulgular incelendiginde kazanimlarin taksonomik
acidan yogun bir bigimde biligsel alanda bulunmasi, duyussal alana hitap etmemesi

programin eksikligi olarak goriilmiistir.
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Gokler (2012) “Ingilizce Dersi Hedefleri Kazanimlar1 SBS Sorular1 ve Yazili
Sinav Sorularmin Yeni Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi” adli yiiksek
lisans calismasinda, 2006 yilinda giincellenen 8. smif Ingilizce dersi ilkdgretim
programinda yer alan hedef ve kazanimlari, SBS Ingilizce sorular1 ve Diizce ilinde
2010-2011 egitim dgretim yilinin birinci donemi sonunda Ingilizce dgretmenlerinin
uyguladigi yazili smmav sorularint Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore
degerlendirilmesi amacini giitmiistiir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2006 yilinda
giincellenen 8. sinif Ingilizce dersi Ilkdgretim programinda yer alan 8 hedef ve 73
kazanim, 51 SBS Ingilizce sorusu ve Diizce ilinde 2010-2011 egitim gretim yilinin
birinci dénemi sonunda Ingilizce dgretmenlerinin uyguladigi 747 yazili smav sorusu
olusturmustur. Yazili sinav sorularmin alindigi okullar, amagli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum g¢esitleme Orneklemesi yoluyla secilmistir. Elde edilen
verilerin yiizde ve frekanslar1 alinip tablo ve grafiklerle ifade edilmistir. Arastirma
sonucunda hedef ve kazanimlarin, SBS sorularinin ve yazili sinav sorularinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi bilissel siire¢ basamaklarina gére alt basamakta
toplandig1, bilgi boyutundaki iistbiligsel bilgiye ise sadece hedeflerde yer verildigi
sonucuna ulasilmigtir.

Eroglu (2013) “6, 7, 8. Smif Tiirkge Calisma Kitaplarindaki Dilbilgisi
Sorular1 Ve  Kazanimlarmin  Yenilenmis Bloom  Taksonomisine  Gore
Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans calismasinda, MEB Yayinlar1 (2012) 6, 7 ve 8.
Smiflar 6gretmen kilavuz kitabindaki dil bilgisi kazanimlarmni ve Tiirkge Ogrenci
Calisma Kitabindaki dil bilgisi sorularini, Yenilenmis Bloom Taksonomisi ’ne gore
degerlendirilerek biligsel alanin hangi basamaginda yer aldigimi belirlemeyi
amagclamistir. Aragtirmanin evrenini, MEB Yayinlar1 (2012) {lkdgretim 6, 7 ve 8. Simif
Tiirkce Dersi Ogrenci Calisma Kitaplart ve Ogretmen Kilavuz Kitaplari
olusturmaktadir. Betimsel analiz modelinin kullanildig: arastirmada, dokiiman analizi
teknigi ve devlet okulu ve o6zel okullardaki Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriislerinin
alinmasi1 amaciyla da goriigme yontemi kullanilmigtir. Arastirma siirecinde, 6gretmen
kilavuz kitabindaki dil bilgisi kazanimlarinin ve calisma kitaplarindaki dil bilgisi
sorularinin taksonomideki biligsel diizeyleri, arastirmaci tarafindan sinif bazinda tespit
edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler {izerinde, frekans ve yiizde
islemleri uygulanmistir. Aragtirma sonucuna gore, Tiirk¢e dersi 6, 7, 8. Smif Tiirkce

Calisma Kitabinda (MEB, 2012) yer alan dilbilgisi sorularinin, %60’ nin “hatirlama,
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anlama”; % 41’1 ise, uygulama basamaginda; Tiirkce dersi MEB Yayinlar1 (2012)
Tiirkge Ogretmen Kilavuz Kitab: nda (6, 7, 8. Smif) yer alan dilbilgisi kazanimlarmin
ise , %55’nin "hatirlama, anlama”, %45’nin ise “uygulama” basamaginda oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

Savag (2014) “Ortaokul Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Dinleme Etkinliklerinin
Giincellestirilmis Bloom Siniflamasi'na Gére Ust Diizey Bilissel Beceriler A¢isindan
Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans calismasinda bir yayinevinin yaygin olarak
kullanilan ortaokul Tiirkce ders kitaplarinda bulunan dinleme etkinliklerini
Glincellestirilmis Bloom Siniflamasi'nda yer alan bilissel siire¢ basamaklar1 a¢isindan
durumunu ortaya koymay1 hedeflemistir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden
dokiiman incelemesini kullanmis, bu baglamda s6z konusu kitaplardaki dinleme
etkinliklerini, Giincellestirilmis Bloom Siniflamasi bilissel siire¢ basamaklarina gore
tasnif etmistir. Arastirmanin evreni olarak Tirkiye Cumhuriyeti siirlari igerisinde
ortaokul seviyesinde okutulan MEB onayl1 Tiirk¢e ders kitaplarinda bulunan dinleme
etkinlikleridir. Arastirmanin 6rneklemini ise, bir yaynevinin 2012 ve 2013 yillarinda
yayimlanmis olan ve yaygin olarak kullanilan 5, 6, 7 ve 8. smif Tiirk¢ce ders
kitaplarindaki dinleme etkinlikleri olusturmaktadir. Elde ettigi bulgulardan s6z konusu
kitaplarda bulunan dinleme etkinliklerinin bilissel siire¢ basamaklarina dengeli bir
bicimde dagilmadigi, anlama ve ¢oziimleme basamaklarinda ¢ok fazla etkinlik
bulunurken, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda ¢ok az etkinligin yer aldigy;
ayrica etkinliklerin dagiliminda sinif diizeylerine gore de diizensizlik oldugu sonucuna
ulagmustir.

Gezer vd. (2014) “8. Smf Tiirkiye Cumhuriyeti Inkildp Tarihi ve
Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programi Kazanmmlarinin Revize Edilmis Bloom
Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi” adli makalede, T.C. MEB Talim Terbiye
Kurulu tarafindan 2010 yilinda yayimlanmus olan 8. Sinif Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap
Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin Yenilenmis
Bloom Taksonomisine gore incelenmeyi amaglamislardir. Caligmada nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmis, kodlamada YBT tablosu kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda kazanimlarin; kavramsal bilgi i¢in %92, olgusal bilgi i¢in % 8
oraninda dagilim gosterdigini, islemsel ve iist bilissel bilgiye ait kazanim olmadigin
tespit etmislerdir. Biligsel siire¢ boyutunda ise Degerlendirme basamagina % 45,3,
Anlama basamagina % 33,3 ve Analiz basamagina % 21,3 oranlarinda yer verildigi,

Hatirlama, Uygulama ve Yaratma basamaklarina ait kazanim olmadigi sonucuna
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ulasmislardir. Ogretim programinda islemsel ve iistbilissel bilgiye de yer verilmesi
durumunda YBT acisindan dengeli bir dagilima sahip olacag: dile getirilmistir.

Yaz (2015) “Fen Bilgisi Ogretim Programlarmin Karsilastirmali
Incelenmesi” adli yiiksek lisans ¢alismasinda, son on bes yilda uygulanan 2000, 2005
ve 2013 Fen Bilgisi Ogretim Programlarindaki kazanimlarin, Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore teknik ve taksonomik acidan incelemeyi amaglamistir.
Calismada, analitik arastirma yontemi olan dokiiman analizi kullanilmistir.
Aragtirmada 6rneklem se¢ilmemis, kazanimlarin tamami incelenmistir. Bu kapsamda
incelenmis olan dokiimanlar; 2000, 2005 ve 2013 yillara ait, TTKB tarafindan
yaymmlanan 2000 ilkégretim Fen Bilgisi Dersi 4., 5., 6., 7. ve 8. Simuf Ogretim
Programlari, 2005 Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi 4., 5., 6., 7. ve 8. Siif Ogretim
Programlari ile 2013 Ilkdgretim Kurumlar: Fen Bilimleri Dersi 3., 4., 5., 6., 7. ve 8.
Sinif Ogretim Programlaridir. Programlara ait kazamimlar bilgi boyutlar1 acisindan,
Yenilenmig Bloom Taksonomisine goére bilgi boyutlarmma orantili bir sekilde
dagilmadigi, kazanimlarin daha cok kavramsal bilgi boyutunda yogunlastigi;
kazanimlarin biligsel siire¢ boyutlar1 acisindan Yenilenmis Bloom Taksonomisine
gore biligsel slire¢ basamaklaria orantili bir bicimde dagilmadigi, kazanimlarin
cogunlukla anlama basamaginda yogunlastigi sonucuna ulagmistir.

Dalak (2015) “TEOG Sinav Sorulari ile 8. Smif Ogretim Programlarindaki
[lgili Kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Incelenmesi” adl yiiksek
lisans caligmasinda, 2013-2014 egitim Ogretim yilinda giiz ve bahar doneminde
uygulanan TEOG simnav sorulart ile 8. Sinif 6gretim programinda yer alan ilgili
kazanimlarin, Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore paralelligini ortaya koymay1
amaglamistir. Arastirmada veriler, nitel arastirma veri yontemlerinden biri olan
dokiiman analizi yoluyla elde edilmistir. Arastirma verileri “Ogrenme Ogretim ve
Degerlendirme le Ilgili Bir Smiflama™ kitabindaki olgiitlere gére YBT tablosuna
yerlestirilmis ve iki uzman goriisiine basvurulmustur. Arastirma sonucunda TEOG
smav sorulari ile ilgili kazanimlarin YBT ye gore ayn1 basamakta bulunma orani %50
civarinda oldugu bulgusuna ulagmistir.

Demir (2015) “Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne Gore 2005 Yili Sosyal
Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Kazammlar ve Seviye Belirleme Sinav
Sorular1” adl1 yiiksek lisans ¢alismasinda, 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin
genel amaglarinin, kazanimlarinin ve Seviye Belirleme Siavi (SBS)“nda sorulan

Sosyal Bilgiler sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore nasil bir dagilim
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gosterdigini belirlemeyi amaglamistir. Calismada ornekleme se¢imine gidilmemis,
evrende yer alan soru ve kazanimlar incelenmistir. Caligsma, nitel durum incelemesi
yontemiyle yapilmis, veriler dokiiman inceleme yontemiyle elde edilmistir. Elde
edilen veriler, yiizde ve frekans hesaplar1 kullanilarak tablolastirilmistir. Arastirma
sonucunda programdaki kazanimlarin ve SBS sorularinin dagilimlarinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi biligsel slire¢ basamaklar1 agisindan ortiismedigi, programdaki
amag ve kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisi bilissel siire¢ basamaklarinda
daha st siralarda yer aldigi ortaya ¢ikmistir. SBS sorulariin %80’e yakininin
YBT’nin bilissel siire¢ alt basamaklarinda yer aldigi; bilgi birikimi boyutunda ise
olgusal ve kavramsal bilgiye agirlik verildigi, islemsel ve {istbiligsel bilginin ise thmal
edildigi sonucuna ulasilmstir.

Ozdemir vd. (2015) “Bloom’un Yenilenmis Taksonomisine Gére Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi Kazanimlarinin Incelenmesi” adli calismasinda, 2005-2006
Ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baglanan 4., 5., 6. ve 7. Sinif Sosyal Bilgiler
Ders programindaki biligsel alana ait kazanimlarin, Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin bilgi birikimi ve biligsel siire¢ boyutlarinin hangi basamagina
girdiginin tespitini yapmay1 amac¢lamiglardir. Calisma nitel arastirma modeline gore
tasarlanmig veri toplama teknigi olarak dokiiman incelemesi kullanilmistir. Calisma
sonucunda Sosyal Bilgiler programindaki kazanimlarin; bilgi birikimi boyutu iginde
“kavramsal bilgi” kategorisine, biligsel siire¢ boyutu iginde ise “anlama” basamaginda
yogunlastigini belirlemislerdir.  Bu bulgular 1518inda, o6gretim programlarinda
kazanimlarin, 6grencilerin gilincel hayatta karsilastiklart problemleri ¢dzmelerine,
Ozglin {rlinler ve disiinceler ortaya koymalarina, yaratict ve elestirel diisiinme
becerilerine katki saglayacak sekilde ve kendi biligsel slireclerini farkina varma,
izleme, denetleme ve diizenlemelerine (iistbilis) olanak saglayacak bicimde
belirlenmesini 6nermislerdir.

Danisman ve Karadag (2015) “Ogrenme Alanlar1 ve Kazanimlar Baglaminda
2005 ve 2013 Besinci Sinif Matematik Ogretim Programlarinin Karsilastirilmas1” adl
makalede, besinci sif diizeyinde, 2005 ilkogretim ve 2013 Ortaokul Matematik
Ogretim Programlarmi, 6grenme alanlar1 ve kazamimlar agisindan karsilastiriimayi
amaclamistir. Verilerin analizinde kodlama anahtar1 kullanilmig, bulgular tablolar
halinde sunulmustur. Arastirma sonucunda, onceki ilkogretim Matematik 6gretim

programinin 6nemli diizeyde sadelestirildigi; 6grenme alanlarinda ve kazanimlarda
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azalmalar goriildigi, giincel programa ise bazi dgrenme alanlar1 ve kazanimlarin
eklendigi, Matematik ders saatinin sayisinin artirildigi bulgularina ulasilmistir.

Zorluoglu vd. (2017) “Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Analiz
Ornegi: 2017 Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Program1” adli makalede
T.C. MEB Ortadgretim Genel Mudiirligi tarafindan yaymlanan 2017 yili Taslak
Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi'nda yer alan kazanimlarin Yenilenmis
Bloom Taksonomisinin bilgi birikimi ve bilissel siire¢ boyut basamaklarina gore hangi
basamaklarda olduklarini tespit etmeyi amaclamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismada nitel arastirma yoOntemleri igerisinde yer alan dokiiman incelemesi
kullanilmis, Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim programinda yer alan 129
kazanim betimsel analiz kullanilarak incelenmistir. Verilerin analizinde gilivenirlik
hesaplamalar1 ise kosulmus, giivenirlik katsayilari. .70°’den biiylik bulunmustur.
Analiz sonuglarina gére 2017 Taslak Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi
kazanimlarinin bilgi boyutlarima dengeli olarak dagilmadigi tespit edilmis, bilgi
boyutunda en ¢ok kavramsal bilgi diizeyinde kazanima, en az ise iistbiligsel bilgi
diizeyinde kazanima yer verildigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica kazanimlarin genel olarak
biligsel siire¢ boyutu basamaklarma da dengeli olarak dagilmadigi belirlenmistir.
Kazanimlar biligsel siire¢ boyutunda; en c¢ok anlama diizeyinde, en az ise
degerlendirme diizeyinde yer verildigi belirlenmigtir. Taslak Ortadgretim Kimya Dersi
Ogretim Programi kazanimlarinda iist diizey biligsel siire¢ boyutlari ve iist diizey bilgi
boyutuyla ilgi kazanimlara yeteri kadar yer verilmedigi ortaya ¢ikmistir.

Ersoy ve Kurga (2017) 5. Smif Tiirk¢e Dersi Ogretim Programinda Yer Alan
Okuma Ogrenme Alan1 Kazanimlarina Iliskin Ogretmen Goériisleri” adli makalede
Tiirkce Ogretim Programindaki 5. Sinif okuma 6grenme alanina iliskin kazanimlar,
hedeflerde bulunmasi gereken Ozellikler acisindan Ogretmen goriisleri alinarak
degerlendirilmistir. Arastirmada evren oOrneklem iliskisine gidilmemis, Sivas il
merkezi ve merkeze bagh kdylerde gorev yapan tamamui lisans egitimi almig, 12°si
kadin, 8’1 erkek oOgretmenden olusan 20 Tiirkce Ogretmeni c¢alisma grubunu
olusturmustur. Grup, veri toplama imkani goz oOniinde bulundurularak se¢ilmis,
arastirmada nitel arastirma metotlarindan tekil arastirma modeli kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak yari yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Ogretmen
goriiglerine gore okuma Ogrenme alaninda yer alan kazanimlarin besinci smif
Ogrencisinin seviyesinin iistiinde zihinsel beceri gerektirdigi, onlarin hazirbulunusluk

diizeyinin iizerinde oldugu, bu nedenle uygulamada sikintilar yasandigi yoniindedir.
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Ulum (2017) “Meb Ilkokul 2, 3 Ve 4. Smuf Tiirkge Ders Ve Calisma
Kitaplarinda Yer Alan Etkinliklerin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore
Incelenmesi” adli yiiksek lisans calismasinda MEB’e bagli devlet okullarinda
okutulan, ilkokul 2, 3 ve 4. smf Tiirkge ders ve c¢alisma kitaplarinda yer
alanetkinlikleri, YBT nin bilgi birikimi boyutu ve biligsel siire¢ boyutu agisindan
smiflayip degerlendirmek ve bu etkinliklerin, {ist diizey biligsel becerilerin gelisimine
katki saglama potansiyeline sahip olup olmadigini, 68rencinin biligsel gelisimine
uygun
bilgiler igerip icermedigini tespit etmeyi amaglamistir. Aragtirmada, nitel aragtirma
modeli desenlerinden dokiiman incelemesi kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini
MEB’e bagl devlet okullarinda 2016-2017 yilinda okutulan ilkokul 2, 3 ve 4. sinif
Tiirkce ders ve 6grenci ¢alisma kitaplarindaki etkinlikler olusturmaktadir. Elde edilen
tiim verileri, SPSS’de istatistik programi kullanilarak frekans, yiizde, iki degisken icin
iki yonlii kaykare testi ile hesaplamis ve tablolastirmis; betimsel analize tabi tutmustur.
Elde edilen bulgular 1s1ginda etkinliklerin daha c¢ok alt diizey zihinsel becerileri
Olctligii, bilgi boyutunu olusturan gruplardan sadece olgusal bilgi, kavramsal bilgi ve
islemsel bilgi grubunda yogunlastigi, ayrica etkinliklerin, sinif diizeyi bazinda iist ve
alt diizey zihinsel becerileri O0lgme potansiyeli arasinda anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmistir.

Ar1 (2017) “Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki (ortaokul) okuma
kazanimlarinin degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda 2017 Ortaokul Tiirkge Dersi
Ogretim Programinda yer alan okuma kazanimlarini degerlendirmeyi amaglamusgtir.
Veri toplama aracit olarak dokiiman inceleme teknigini kullanmistir. Arastirma
sonucunda kazanim yazma sorunlar ile birlikte, kazanimlarin; akici okuma, soz
varlig1, anlama gibi boyutlara yerlestirilmesiyle ve siniflara dagilimiyla ilgili sorunlar
tespit etmistir. Okuma ile dinleme/izleme, konusma ve yazma kazanimlar1 arasindaki
iliskileri olumlu bulmus, okuma kazanimlarinin 2006 ve 2015 yilinda yayimlanan
Ogretim programlarina kiyasla daha nitelikli oldugunu belirtmistir.

Durmus (2017) “4. Siuf Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim
Programi Kazanimlarinin Bloom ve Revize Edilmis Bloom Taksonomilerine Gore
Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda 2010 yilinda Milli Egitim Bakanlhigi (MEB)
Talim Terbiye Kurulu (TTK) tarafindan hazirlanan Ilkogretim 4-8. siniflar Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan 4. sinif kazanimlarin

Orijinal Bloom Taksonomisine ve Revize Edilmis Bloom Taksonomisine gore
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dagilimini analiz etmeyi amaglamistir. Bu amagla s6z konusu 6gretim programinda
bulunan 44 kazanim arastirma verisini olusturmustur. Iki uzman esliginde kazanimlar
analiz edilmis, toplam 44 adet kazanimdan 36 tanesi bilissel, kalan 8 tanesi de duyussal
taksonomiye uygun bulunarak analiz edilmistir. Calismada nitel arastirmada kullanilan
dokiiman analizi yontemi kullanilmigtir. Bilgi boyutunda kazanimlarin %16.2°si
olgusal bilgi basamaginda, %83.8’1 kavramsal bilgi basamaginda oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kazanimlarin Biligsel siire¢ boyutunda ise %10.8’1 hatirla basamaginda,
%73’ anla basamaginda, %?2.7°si uygula basamaginda, %?2.7°si ¢oziimle
basamaginda ve %10.8’1 degerlendir basamaginda yer aldigi tespit edilmistir.
Kazanimlarin genel olarak alt diizey basamaklarda yer aldig1, {ist diizey boyutunda
yeteri kadar yer almadig1 sonucuna ulasilmistir. Bilgi boyutunda ise kazanimlarin 4.
siif diizeyi acgisindan yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmaci 6neri olarak
diger siiflara ait kazanimlarin taksonomik acidan degerlendirilmesini, programlar

hakkinda genel bir bilgi sahibi olunmasi agisindan gerekli gormektedir.

Aslan ve Atik (2018) 2015 Ve 2017 Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi
Kazanimlarinin Revize Edilmis Bloom Taksonomisine Gore Incelenmesi” adli
makalede 2015 ve 2017 ilkokul Tiirkge 6gretim programina ait toplam 392 kazanimi
revize edilmis Bloom taksonomisine gore incelemeyi amaglamislardir. Nitel aragtirma
yonteminin ve dokiiman incelemesinin ise kosuldugu arastirmada verilerin analizinde
betimsel analiz yapilmis, frekans ve yiizde degerlerine yer vermislerdir. Verilerin
analizinde iki boyutlu Revize Edilmis Bloom Taksonomisinin kullanildig: arastirmada
2015 yilma ait kazanimlarin bilgi boyutunda daha ¢ok islemsel bilgi tiiriinde oldugu,
biligsel siire¢ boyutu agisindan ise sirastyla wygulama, anlama ve ¢oziimleme
diizeyinde oldugu; 2015 programina gore 56 kazanimin fazla oldugu 2017
programinda ise kazanimlarin bilgi boyutunda olgusal ve islemsel bilgi tiirlerinde
oldugu, biligsel siire¢ boyutunda kazanimlarin alt diizey biligsel siire¢ basamaklari
olan hatirlama, anlama ve uygulama basamaklarinda oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Bu sonuglar 15181inda bilgi boyutunda kavramsal ve iistbilissel bilgiye, biligsel siireg
boyutunda ise ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarina daha ¢ok yer

verilmesini 6nermislerdir.
2.4.2. Yurt disinda Yapilan Arastirmalar

Noble (2004) “Integrating the Revised Bloom’s Taxonomy With Multiple

Intelligences:A Planning Tool for Curriculum Differentiation” adli ¢aligmasinda hem
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0zel egitim alan Ogrencilere hem de istlin yetenekli dgrencilere yonelik 6grenci
farkliliklarin1 olabildigince kapsayan bir dgretim programi gelistirme g¢aligmalari
cagrisinda bulunmustur. Farkli bir 6gretim program gelistirmek amaciyla Gardner’in
coklu zeka kuram’1 ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi planlamaya entegre edilmistir.
Uygulama 18 ay boyunca iki kiigiik ilkokulda yiiriitiilmiis, elde edilen bulgular
raporlastirilmistir. Calisma sonunda Ogretmenlerin, program gelistirme agisindan
biiyiik oranda giivenlerinin arttig1 goriilmiistiir. Ogretim programii daha genis
kapsamli hale getirmede 6gretmenlerin 6zgiivenlerinin arttigi goriilmiis, 6grencilerin
giiclii yonlerinin ortaya ¢ikmasinda ¢oklu zekayi, akademik basarilarinin artmasinda
ise ilk Once Orijinal Bloom Taksonomisini daha sonra Yenilenmis Bloom
Taksonomisini ise kosmuslardir. Bu farklilastirilmis 6gretim programi sayesinde
Ogretmenler 6grencilerini daha basarili 6grenenler olarak gérmeye baslamislardir.
Coklu zeka kuraminin ve Yenilenmis Bloom Taksonomisinin 6grencilerin basarilarini
artirmada farkli sekillerde yarar sagladigimi dile getirmislerdir. Calismada
anaokulundan 6 yas grubu Ogrencilerin egitiminde gorevli 16 dgretmen calismada
gorev almis, 18 ay boyunca 6gretim programini Coklu Zeka Kuramini ve Yenilenmis
Bloom Taksonomisini kullanarak gelistirmislerdir. Arastirmada hem nitel hem de
nicel arastirma yontemleri ise kosulmustur.

Liang ve Yuan (2008) “Examining the Alignment of Chinese National
Physics Curriculum Guidelines and 12th-grade Exit Examinations: A case study” adli
calismada 2002 yili Cin Fizik Ogretim programimi analiz etmisler ve 12.smiflarin
mezuniyet smav sorular1 ile Fizik 0Ogretim programi arasindaki iligkiyi
degerlendirmislerdir. Porter’in iki boyutlu matris tablosu metodu ve Yenilenmis
Bloom Taksonomisi kullanilarak hem 6gretim programi hem de program igerigi
siiflandirilmigtir. Degerlendirme sonucunda gretim programiyla simav sorularinin
cogunlukla uyumlu oldugu tespit edilmistir. Arastirma neticesinde elde edilen diger
bulgu ise mevcut dgretim programi ile bitirme sinavlarinin; bilimsel arastirmaya,
ogrencilerin st biligsel bilgi seviyelerini gelistirmelerine katki saglayacak diizeylerde
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Aragtirma sonuglarinin, diger iilkelerin fen 6gretim
programlariyla simav sistemlerinin karsilastirildigi ¢alismalarda faydali olacagi
distiniilmektedir.

Lan ve Chern (2010) “Using Revised Bloom’s Taxonomy to Analyze
Reading Comprehension Questions on the SAET and the DRET” adli ¢alismada 2002

ila 2006 yillar1 arasinda Taiwan’da iiniversiteye giris sinavinda sorulan Ingilizce
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okudugunu anlama testlerindeki sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisindeki
biligsel siire¢ diizeylerini ve bilgi tiplerini arastirma amaci giitmiislerdir. Her iki testin
igerik ve Olgiilmesi istenilen biligsel becerileri arasindaki benzerlik ve farkliliklarini
sorgulamak amaciyla betimsel analiz ise kosulmustur. Calismanin, 6grencilerin okuma
ve sinava hazirlanmada ihtiya¢ duyduklar biligsel becerileri gelistirmede yardimei
olan Ingilizce 6gretmenlerine bir referans niteliginde olmasin1 umut etmislerdir.
Arastirma sonucunda her iki testte de Yenilenmis Bloom Taksonomosinin biligsel
siire¢ boyutundaki 4 ana basamagi ( Hatirlama, Anlama, Uygulama ve Analiz) ve
bunlara ait 8 alt basamagi; bilgi boyutunda ise 3 tip ana bilgiyi (olgusal, kavramsal ve
islemsel) ve bunlara ait 3 alt kategoriyi, toplamda ise 5 asil soru tipi ve 9 alt kategori
soru tipi tespit etmislerdir. Her iki testte de maddeler, bilissel siire¢ boyutunda alt
diizeyde yer alan Olgusalin Hatirlamasi (58 madde), ve Olgusalin Anlamasi (45
madde) basamaginda ¢ogunluktadir. Yenilenmis Bloom Taksonomisinde iist diizeyler
olan Uygulama (5) ve Coziimleme (13) kategorisinde ise az sayida madde tespit
edilmistir. SAET ve DRET testlerinde en biiyiik fark ise bilissel siirecin ve bilgi
boyutunun alt kategorilerini test eden maddelerin frekansi, siklig1 ve dagilimidir.
SAET daha ziyade Uygulama basamaginin alt basamagi olan Yapma 'y1 tercih ederken,
DRET ise Anlama basamaginin alt basamagi olan Sonu¢ Ctkarma’yi tercih etmektedir.

McBain (2011) “How High Can Students Think? A Study Of Students
Cognitive Levels Using Blooms Taxonomy In Social Studies” adli ¢alismasinda
Ogrencilerin elestirel diisinme becerileri ile ilgili sorulara calisirken Bloom
Taksonomisinin ileri diizey diistinme becerilerine yani analiz, degerlendirme, yaratma
gibi basamaklarina ne derecede ulasabildiklerini analiz etmistir. Calismada veriler, 5
y1l boyunca ayn1 6gretim programu ile ayni okulda 6grenim goren iki farkli lise son
smif dgrencilerinin sosyal arastirma projelerine vermis oldugu cevaplarin niteligi
karsilastirilarak elde edilmistir. Sorular Bloom Taksonomisi basamaklar1 dikkate
alarak basitten karmasiga dogru hazirlanmistir. McBain arastirmasinmi 3 soru
etrafinda yapilandirilmigtir. 1.0grenciler, YBT iist diizey bilissel basamaklarma gore
su an hangi diizeydedirler? 2.0grenciler su an hangi diizeyde daha basarili olarak
calismaktadirlar? 3.0grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in neler
yapilabilir? Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan Bloom Taksonomisinin biitiin
basamaklar1 dikkate alinarak hazirlanan sorulardan olusan calisma kagitlarina
ogrencilerin vermis olduklari cevaplardan elde edilmistir. Ogrencilere, daha fazla

calisma kagitlari1 tamamlamalar i¢in yeterince imkan taninmis ve Ogrenciler bu
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konuda cesaretlendirilmis, kitap kullanmalarina izin verilmis ve her sorduklari soru
arastirmaci tarafindan cevaplandirilmistir. Ogrencilerden bazilar1 sorulari dogru
cevaplamig, bazilar1 yanlis cevaplamis, bazilar1 ise cevaplayamamiglardir. Toplam
Ogrenci sayisinin 36 oldugu sinavda, sorular1 dogru cevaplayan ogrencilerin orani
%41.66, kismen cevaplayanlarin orani ise %58.33 olmustur. Ust diizey bilissel
stiregleri Olcen sorularda ise fark daha fazla ¢ikmistir. Arastirmact 6grencilerin iist
diizey bilissel becerilerinin gelistirilmesi i¢in uygun materyallerin gelistirilmesini
Onermistir.

Coleman (2013) “National Music Education Standards and Adherence to
Bloom's Revised Taxonomy” adli doktora c¢aligmasinda, 10 ortaokul programini
degerlendirmeye dayali ¢oklu durum calismasinda, miizik derslerinin islenisinin,
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutundaki Ustbiligsel bilgi basamagina ve
The National Standards for Music Education (NSME: Ulusal Miizik Egitimi
Standartlar1) ile ne kadar uyumlu oldugunu agiklama amaci giitmiistiir. Arastirma
sonucunda elde edilen verilen 1s18inda miizik 6gretmenlerinin alternatif 6gretim
tekniklerini kullanacaklarin1 varsaymistir. Veri toplama teknikleri sinif i¢i gézlem,
anket, dokiiman analizi kapsaminda ders plan1 incelemesi ve goriismedir. Arastirma,
ogretmenlerin NSME’yi derse nasil uyguladiklarini da kapsamaktadir. Elde edilen
bulgular, ders islenisinin kalitesinin belirli konu alanlarina 6zgii kazanimlarin 6gretim
programina eklenmesi gibi birka¢ giinii kapsayan proje modelleri gelistirilebilecegi
yoniindedir.

Dagostino vd. (2015)“Using Bloom’s Revised Taxonomy to Analyze a
Reading Comprehension Instrument” adli ¢alismada Sains Malaysia Universitesi
aragtirma ekibi tarafindan gelistirilen Malezya’ya 6zgii Okudugunu Anlama Testi’ni
sinamay1 amaglamistir. S6z konusu test, ilkdgretim dgrencilerinin (1. test 1-3. siniflar,
II. test 4-6 smiflar) okudugunu anlama becerilerini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. Bu arastirmada ise daha oOnce elde ettikleri bulgular1 daha da
genisletmek amaciyla Malay Siniflama Semasini Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
biligsel diizeyi ile karsilastirmiglardir. Arastirma sonucunda séz konusu sema
sorularinin 6grencilerin okudugunu anlama st diizey becerilerini nadiren Sl¢tiigii,
daha ziyade okuma becerilerini &l¢tiigii sonucuna ulagmuslardir. Ogrencilerin
okudugunu anlama becerilerini 0lgen metinlerin gelistirilebilmesi i¢in daha fazla

calisilmasi gerektigi sonucuna ulagmislardir.
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Arvianto & Faridi (2016) ” The Compatibility Of Reading Exercises With
Bloom’s Revised Taxonomy And 2013 Curriculum (A Case of English Textbook
Entitled Bahasa Inggris for Grade XI Published by Department of National Education
2014)” adl1 ¢alismada okuma alistirmalarinin YBT deki bilgi boyutu ve bilissel siireg
boyutunu; alt ve iist diizey diisiinme becerilerinin okuma alistirmalariyla ne kadar
gerceklestirilebildigini ve kitaptaki metinlerin 2013 miifredatiyla ne kadar uyumlu
oldugunu saptamay1 amaglamislardir. Incelenen Ingilizce ders kitab1, Ulusal Egitim
Bolimii tarafindan 2014 yilinda 11. smiflar i¢in yayinlanmis olan  “Bahasa
Inggris”dir. Arastirma sonucunda ulastiklar1 bulgular: 1. Bilissel siire¢ boyutunun
sadece Hatirlama, Anlama ve Degerlendirme basamaklarindan olusmasi, okuma
alistirmalarinin  hiyerarsik bir diizen takip etmedigini gostermektedir. 2. Bilgi
boyutunda olgusal ve iistbiligsel bilgi basamaklarinin tespit edilmesi bilgi boyutunun
cesitlilik gostermedigini isaret etmektedir. 3.0kuma materyalleri list diizey diisiinme
becerilerinden ¢ok alt diizey diisiinme becerilerini desteklemektedir. 4. Okuma
metinlerindeki aligtirmalar, 2013 miifredatiyla ¢ok az uyum gostermektedir. Her
boliimde sadece bir metin oldugu i¢in s6z konusu metnin genel yapisi ve dilbilimsel
ozellikleriyle ilgili yetersiz bilgi s6z konusudur. Ders kitab1 sadece miifredatla uyumlu
olmamali, ayn1 zamanda biligsel gelisimi ve elestirel disiinme becerilerini de
gelistirmelidir.

Radmehr ve Drake (2017) “Revised Bloom’s taxonomy and integral calculus:
unpacking the knowledge dimension” adli calismada, integral konu &gretimini
Yenilenmis Bloom Taksonomisindeki Bilgi Birikimi Boyutuna gore analiz etmislerdir.
Arastirma kapsaminda YBT nin Bilgi Boyutundaki 11 alt basamak dokiiman analizi
yoluyla Yenilenmis Bloom Taksonomisi El Kitab1 dikkate alinarak tanitilmis, daha
sonra integral Ogretimi dikkate alinarak bu 11 basamak Orneklendirilmistir.
Aragtirmada nitel arastirma veri yontemlerinden biri olan dokiiman analizi ise
kosulmustur.  Arastirma sonucunda verilen Ornekler ve elde edilen bulgular;
Ogretmenler, arastirmacilar ve ders verenler igin integral dgretiminde uygun hedefler
gelistirmenin, 0gretim etkinliklerinin ve degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigi
konusunda ya da 6grenmeyi ve Ogretmeyi desteklemek amaciyla iistbilisin ve
istbilissel bilginin nasil kullanilabilecegi konusunda yararl olacagi umulmustur.

Rahayu (2018) “The Analysis of Students’ Cognitive Ability Based on
Assesments of the Revised Bloom’s Taxonomy on Statistic Materials” adl

calismasinda 6grencilerin istatistik dersine yonelik biligsel diizeylerini Yenilenmis
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Bloom Taksonomisine gore degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmanin caligma
grubunu 11. smif fen boliimiindeki 36 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin veri
kaynagini Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore analiz edilen 6grenme basarisi testi
olusturmaktadir. Veriler betimsel analiz yoOntemiyle incelenmistir. Arastirma
sonucunda oOgrencilerin dogru cevap verdigi sorularin YBT’nin biligsel siireg
basamaklarinda yiizde olarak yiiksekten diisiige dogru; Hatirlama, Anlama,
Uygulama, (Coziimleme, Degerlendirme ve Yaratma yer aldigi sonucuna
ulagmistir.11.sinif 6grencilerinin bilgi boyutunda kavramsal bilgilerinin, islemsel ve
istbiligsel bilgilerinden; bilissel diizeyde ise hatirlama ve anlama boyutlarinin,
uygulama, ¢6ziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarindan daha iyi oldugu
sonucuna ulagmistir. Ogretmenlerin YBT nin iist diizey bilissel siireclerine daha fazla

Onem vermelerini tavsiye etmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, arastirma baglami, veri toplama araglari, veri

toplama siireci ve verilerin analizi hakkinda bilgiler sunulmustur.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden durum calismast deseni
kullanilmis, veriler dokiiman analizi ve yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
toplanmistir. “Nitel arastirma; goriisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildig1 algilarin ve olgularin dogal ortamda gercekei ve
biitiinciil bir sekilde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma
olarak tanimlanabilir” (Yildirim ve Simsek, 2011, s.41). Nitel arastirma yontemine
gore bilgi; insan tarafindan siirekli olarak yeniden yapilandirilir. Nesne, yasam, kisi
stirekli devinim halinde oldugundan elde edilen bilgi 6znel ve egretidir. Bu nedenle
olgular arasinda evrensel ve degismez iliskiler de mevcut degildir. Dogal ortamda
geceklesmesi, dogrudan veri toplamaya imkan vermesi zengin betimlerin yapilmasina
olanak saglamasi, siirece yonelik olmasi, tiimevarimci veri analizi yaklagimi,
arastirmacinin katilimci rolii, arastirma desenlerindeki esneklik, nitel aragtirmanin
ozellikleridir (Biiyiikoztiirk vd., 2013, s.235). Durum c¢alismasinda arastirma konusu
olan olgu veya olayi, farkli veri kaynaklarindan elde edilen verileri kendi iginde
derinlemesine inceleyen bir yaklagim bi¢imidir (Giirbiiz ve Sahin,2015, s.379).

Nitel arastirmada yaygin olarak veri toplamanin 3 yolu vardir: Goriisme,
gbzlem ve dokiiman incelemedir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.41).

Gorligme (miilakat), sozlii iletisimle veri toplama teknigidir. Genel olarak
goriisme 3 temel amaca hizmet eder Bunlar: Isbirligi saglamak ve siirdiirmek, sagaltim
(ruhsal tedavi) ve arastirma verisi toplamak (Karasar, 2013, ss.165-166). Hem nitel
hem de nicel arastirmalarda kullanilan bir teknik olan goriisme teknigi;
yapilandirilmig, yart yapilandirilmig, yapilandirilmamis ve odak grup goriisme

tekniklerinden olusmaktadir.
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Yapilandirilmis  Gorlisme  Teknigi: Arastirmaci tarafindan  Onceden
belirlenmis en fazla 10 sorudan olusan ve ilgili kisiyle de azami 1 saat siiren goriisme
teknigidir. Goriismede etkin olan taraf arastirmacidir. Cogunlukla nicel arastirmalarda
ise kosulur.

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Teknigi: Arastirmaci tarafindan hazirlanan
sorular tizerinde ilgili kisinin kismen diizeltme, yeniden diizenleme hakki vardir.
Genellikle nitel arastirmalarda kullanilir.

Yapilandirilmamis Goriisme Teknigi: Hem bireyle hem grupla yapilan, bir
sohbet havasi i¢inde karsilikli konugsarak konu hakkinda duygu ve diistincelerin ortaya
konuldugu tekniktir.

Odak Grup Goriismesi: Belli bir konuda hakkinda karsilikli olarak duygu ve
diisiincelerini ortaya koymak amaciyla aragtirmacinin ve grup olusturan bireylerin bir
araya gelmesi seklinde ifade edilebilir. Goriisme sohbet havasinda olmali, kimse
digerlerine kars1 listiin ya da baskin olmamalidir (Sonmez ve Alacapinar, 2013, ss.108-

109).

Gozlem: Islamoglu ve Almagik (2013, ss.119-120)’a gore gozlem; dogal
olarak olusan ya da bilingli olarak tasarlanmis olaylar1 ortaya ¢iktiklar: anda sistemli
ve amagli bir sekilde inceleme yoluyla bilgi toplama yontemidir. Gézlem yoluyla elde
edilen bilgilerin degeri, onlarin giivenirliligi ve gecerliligi ile ilgili bir durumdur.
Giivenirliligin saglanabilmesinin ilk kosulu gozlemin 6zneler iistii olmasi, yani aynm
olay1 farkl1 yer ve zamanlarda izlemesi ve ayni1 sonucu elde etmesidir. ikinci kosul ise
Ozneler arasi olmasi, yani ayni olay: izleyen iki farkli arastirmacinin ayni sonuca
ulagsmasidir. Gozlem, katillmhi ve katilimsiz olmak tizere iki farkli sekilde
uygulanabilir. Gézlemcinin gruba katilmadan grubu disaridan izlemesi katilimsiz
gbzlem; grubun bir {iyesi gibi gruba katilarak grubu gozlemlemesi ise katilimh
gozlemdir. Kolay uygulanabilir olmasi, anket yontemine gore daha objektif olmasi ve
hizli veri toplamaya elverisli olmas1 gézlemin iistlin yonleri; her tiir bilgiyi toplamaya
elverisli olmamasi, mekanik ve elektronik araglarin yetersizligi durumunda bir¢ok
ayrinttyr hatirlamanin  zor olmasi, gozlemlenenlerin gozlem esnasinda dogal
davranmamasi ve maliyetinin yiiksek olmasi ise gozlemin zayif yonleridir. Gézlem
yontemi asagidaki durumlar s6z konusu oldugunda kullanilabilir.

e Verilerin gozlem yoluyla elde edilecek 6zellikte olmasi

e (Gozlem yapilacak olayin kisa siirede tamamlanmasi
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e Aragstirilacak eylemin sik sik tekrar etmesi ve devam etmesi gerekir.

Dokiiman Analizi: Belgesel tarama adiyla da ifade edilen dokiiman analizi,
aragtirtlmas1 hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren materyallerin
incelenmesini kapsamaktadir. Aragtirmalarda tek basina veri toplama yontemi olarak
kullanilabilecegi gibi diger yontemlerle birlikte de ise kosulabilir. Kolay
ulasilamayacak Ozneler, tepkiselligin olmamasi, uzun siireli analiz, Orneklem
biiyiikliigi, bireysellik ve 6zgiinliik, goreli diisiik maliyet, nitelik dokiiman analizinin
giiclii yonleri iken; olasi yanlilik, sec¢ilmislik, eksiklik, ulasilabilirlik, 6rneklem
yanliligi, siirli s6zel olmayan davranis, standart bir formatin olmamasi ve kodlama
zorlulugu, zayif yonleridir. (Yildirim ve Simsek, 2011, ss.191).

Bu aragtirmada nitel aragtirma ¢ergevesinde dokiiman analizi ve yari
yapilandirilmis ve yonlendirici olmayan goriigme teknigi kullanilmistir. Aragtirmada
dokiiman analizi ve yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile toplanan veriler, betimsel

analiz yontemiyle incelenmistir.

3.2. CALISMA GRUBU
Bu arastirmanin calisma grubu devlet okullarinda goérev yapan ve 5.ve 6.
siiflar1 okutan ortaokul 6gretmenlerinden olugmaktadir. Calisma grubundaki
Ogretmenler amacgli 0rneklem se¢cme yontemlerinden Olgiit 6rnekleme yontemiyle
secilmistir. Amagli 6rnekleme, bilgi bakimindan zengin durumlarin derinlemesine
arastirilmasina imkan saglamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2013, 5.90). Olgiit 6rnekleme ise
onceden belirlenmis bir dizi dl¢iitii karsilayan durumlarda kullanilmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2011, s.122). Buna gore goriisme yapilan 6gretmenler, devlet okulunda
kadrolu olarak ¢aligsan, meslekte en az 2 kidem yil1 olan ve 2 yildir 5. ve 6. siniflari/da
okutuyor olma dlgiitlerini tasiyor olmasina gore belirlenmistir.
Devlet okullarindaki Tiirk¢e 6gretmenleriyle yar1 yapilandirilmig goriigme
sonucu elde edilen kisisel veriler, frekans ve yiizde hesaplamalari ile incelenmistir Bu

veriler asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3.2. ) )
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Gore Dagilimi
Degiskenler Frekans Yiizde
Erkek 7 50
Cinsiyet Kadin 7 50
Toplam 14 100
0-5 2 14,3
6-10 4 28,6
11-15 5 35,7
Hizmet siiresi
16-20 2 14,3
21-... 1 7,1
Toplam 14 100
Tiirkge Ogretmenligi 13 92,9
Mezun olunan boliim Tiirk Dili ve Edebiyati 1 7,1
Toplam 14 100

Tabloda O6gretmenlerin; cinsiyet, hizmet siiresi ve mezun olunan boliime
iliskin istatistiksel bulgulara gore katilimcilarin %50’sinin  “erkek”, %50’sinin
“kadin”; meslekteki hizmet siirelerinde % 14’3 iliniin “1 ila 5 y1l arasinda oldugu, %
28,6’sinin “6 ila 10” y1l arasinda oldugu, %35,7’sinin “16 ila 20” y1l arasinda oldugu,
% 7,1’inin ise “21-...” y1l ve iizeri oldugu; %92,9 unun “Tiirk¢e Ogretmenligi”,

% 7,1’nin ise “Tilrk Dili ve Edebiyat1” boliimii mezun oldugu belirlenmistir.

3.3. VERI KAYNAGI

Calismada veri kaynaklar1 olarak Milli Egitim Bakanligt (MEB) Talim
Terbiye Kurulu’nun (TTK) 2015 yilinda yayinladigi Ortaokul Tiirkge Dersi 5., 6., 7.
ve 8. Smmf Ogretim Programlarinda yer alan toplam 293 kazanmm ile Milli Egitim
Bakanligi (MEB) Talim Terbiye Kurulu’nun (TTK) yayinladig1 ve halen kullanilan
2017 Ortaokul Tiirk¢e Dersi 5., 6., 7. ve 8. Smmf Ogretim Programlarinda yer alan
toplam 289 kazanim kullanilmigtir. Her iki 6gretim programi da Yenilenmis Bloom
Taksonomisine goére incelenmistir. Arastirmanin diger veri kaynagimi yari
yapilandirilmis goriisme formu olusturmaktadir. Goriisme formundaki soru sayisi
uzman goriisii alindiktan sonra 5 adet olarak belirlenmistir. Ogretmenlere asagidaki
sorular sorulmustur.
1. TDOP (2015 -2017) degisti. Sizce ne gibi degisiklikler oldu?
2. Budegisiklikler sizce olumlu yénde mi yoksa olumsuz ydnde mi oldu? Iyiyse

hangi yoniiyle 1yi, kotii ise hangi yoniiyle kotii?
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Derslerinizde kazanimlar1 dikkate aliyor musunuz?
4.  Sizce hangi 6gretim programinin (2015 -2017) kazanimi daha iyi? Nigin?
Kazanim diizeylerini ve lstbilisi biliyor musunuz?

5. Yenilenmis Bloom Taksonomisi konusunda bilginiz var m1?

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma dokiimanlar1 olan 2015 Ortaokul Tiirk¢e Dersi 5., 6., 7. ve 8. Simif
Ogretim Programlar1 ve 2018 Ortaokul Tiirkce Dersi 5., 6., 7. ve 8. Smif Ogretim
Programlart 25/01/2018 tarihinde http://mufredat.meb.gov.tr/ adresinden elektronik
belge olarak temin edilmistir. Aragtirma sorulari, alanyazindaki bilgiler dogrultusunda
ortaokullarda Tiirk¢e alaninda lisans mezunu olan ve Tiirk¢e derslerine girmekte olan

Ogretmenlere yoneltilmistir.
3.4.1. Veri Toplama Siireci

Bu ¢alisma iki farkli veri toplama araci oldugu i¢in veri siireleri de degisiklik

gostermektedir.

Tablo 3.4.1.
Veri toplama siireci

Veri Toplama Siire Kag kez yapild1? Kisi/ Evrak sayisi
Araclar

Goriisme Formu 20 dakika 1 14

Dokiiman Analizi Aragtirma siireci boyunca 2

Tabloda da belirtildigi gibi 14 6gretmenin her biriyle ortalama 20 dakika
gorlisiilmiis, dokiiman analizi ise aragtirma siiresi boyunca devam etmistir. Evrak 2
adet TDOP siirekli olmak kaydiyla; 6grenci ders ve galigma kitaplari, gretmen kilavuz
kitaplarindan ve iinitelendirilmis yillik planlardan olusan diger evraklar ise gerekli

gorildiiglinde incelenmistir.
3.4.2 Goriisme

Gorligme teknigi ¢aligma grubundaki 6gretmenlere uygulanmistir. Yar:
Yapulandirilmig Gériisme Formu: Gorigme formu iki farkli boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde katilimcilarin kisisel bilgileri, ikinci boliimde ise problem durumu
ile ilgili sorular bulunmaktadir. Kisisel bilgiler boliimiinde 6gretmenlere “ cinsiyet,

hizmet siireleri, mezun olduklar1 bélim” sorular1 yoneltilmistir. ikinci boliimde ise
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dokiiman analizinde elde edilen bulgular ve alan yazindaki bilgiler 1s181nda
ortaokullarda gorev yapan Tiirkge Ogretmenleri icin gelistirilmis olan problem
durumuna yonelik agik wuglu sorulardan olusmaktadir. Goriisme formunda
Ogretmenlere yeni 6gretim programinda ne gibi degisikliklerin oldugu, degisikliklerin
olumlu yonde mi yoksa olumsuz yonde mi oldugu, derslerde kazanimlar1 dikkate alip
almadiklari, hangi 6gretim programindaki kazanimini daha iyi bulduklari ve nedenleri,
kazanim diizeyleri ile ilgili olarak bilgi sahibi olup olmadiklari, {istbilis becerileri
hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklari, YBT konusunda bilgi sahibi olup olmadiklari
sorulmustur.

Arastirmaci tarafindan, arastirmanin amaci anlatilarak kimlik bilgilerinin gizli
kalacag1 garantisi verilmistir. Goniilliilik esasinin arandigr belirtilerek, goniillii olan
ogretmenlerle goriisme yapilmistir. Gorligmeler, not alarak kayda gegirilmis, gériisme

sonunda 6gretmenlere gosterilerek son onay1 da alinmustir.
3.4.3. Dokiiman Analizi

Arastirmada kullanilan diger bir veri toplama araci dokiiman analizidir.
Dokiiman analiz siirecinde farkli kaynaklara bagvurulmustur. Bunlar; TDOP,
tinitelendirilmis yillik planlar, ders ve ¢alisma kitaplari, 6gretmen kilavuz
kitabidir.

Dokiiman analizinde kullanilanlar asagida listelenmistir:

Tiirkge Dersi Ogretim Unitelendirilmis Ders ve Calisma Ogretmen Kilavuz
Program Yillik Plan Kitaplar1 Kitaplart

TDOP’deki kazanimlar, YBT’ye yerlestirilirken tereddiitte kalan
kazanimlarda; {initelendirilmis yillik planlara, ders ve calisma kitaplarina ve 6gretmen

kilavuz kitabina bagvurulmustur.

3.5. VERILERIN ANALIZI

Bu calismada eldeki dokiimanlar ve yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde
edilen veriler betimsel analiz yaklagimi ile analiz edilmistir. Betimsel analiz, farkli veri
toplama teknikleriyle elde edilmis olan verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara
gore 0zetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir nitel veri analiz tiiridiir. Bu analiz
tiirlinde arastirmaci goriistiigli goriislerini gergekei bir sekilde yansitabilmek ig¢in
dogrudan alintilara siklikla yer verebilmektedir. Betimsel analizde asil amag ¢esitli

verilerle elde edilen bulgularin okuyucuya 6zet bir halde ve yorumlanmis bir sekilde
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sunulmasidir (Yildirrm ve Simsek, 2011, ss.239). Verilerin analizinde betimsel
analizin tercih edilmesindeki amag, Ogretmenlerin Ogretim programlarina ve
kazanimlara ait goriislerinin incelenmesidir. Arastirmanin amacina uygun olarak,
arastirilan olgularin bulunduklar1 baglamda incelenmesine ve anlasilmasina imkan
sagladigi icin Ogretmenlerin  goriisleri ve diisiincelerinin  betimlenebilecegi
belirtilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.45). Veriler, arastirma sorularindan elde
edilen bulgulara gore temalastirilabilecegi gibi, gézlem ve goriisme siirecinde sorulan
sorulara gore temalastirilabilir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.239).

Goriisme Formu

Betimsel analizde arastirma sorulart kapsaminda veri analizi i¢in bir ¢ergeve
olusturulmus, arastirmada elde edilen veriler bu g¢erceveye gore incelenip
diizenlenmigtir. Betimsel analizde goriisiilen bireylerin sdylediklerinden dogrudan
alintilar yapmak ve sdylenenlerden yola ¢ikarak sonucglara ulasmak arastirmanin
gecerligi i¢in onemlidir (Yildirnm ve Simsek, 2011, s.299). Gerekli goriildiigiinde
goriigiilen 6gretmenlerin sdylediklerinden dogrudan alintilar yapilarak betimlemeler
ile zenginlestirilmistir. Baz1 veriler arastirma disinda tutulmustur. Betimsel analiz;

e verilerin azaltilmasi,
e verilerin sunumu,
e sonug ¢ikarma ve dogrulama
basamaklari dikkate alinarak gerceklestirilmistir (Tiirniiklii, 2000).

Betimsel analizde ilk 6nce veriler kodlanmis ve kodlar arasindaki ortak yonler
tespit edilmistir. Kodlara gore olusturulan temalara veriler yerlestirilmis ve
yorumlanmistir. Bu kodlar 1s18inda olusturulan ii¢ tema ve ilgili alt kategorileri
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.5.

Verilerin Analizi Sonucu Ortaya Cikan Tema ve Alt Temalar

Farkindahk

Programin genelinde yapilan degisiklikler
Dil bilgisi alanindaki degisiklikler
Kazanimlarda meydana gelen degisiklikler
Olumlu-olumsuz nitelendirme

Dil bilgisi agisindan nitelendirme
Ogrenci merkezli olmasi agisindan nitelendirme

Karsilastirma
Sinif diizeyine uygunlugu bakimindan karsilagtirma
Kazanimlar anlasilir ve net olmasi agisindan karsilastirma

T>w > POAE >
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Dokiiman Analizi

Arastirma kapsaminda incelenen kazanimlarin siniflara ve alanlara gore
dagilimi belirlenmistir. Tabloda 2015 TDOP’ye ait siniflara ve dgrenme alanlarina

gore kazanim sayilar1 verilmistir.

Tablo 3.5.

2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programi Kazanim Sayilar
OGRENME SINIF DUZEY] GENEL
ALANLARI 5.8mif  6.Smuf 7.Smf 8.Smuf TOPLAM
Sézlii Tletisim 17 18 16 16 67

Okuma 23 27 28 31 109
Yazma 29 29 29 30 117
Toplam 69 74 73 77 293

2015 TDOP’deki kazanim sayilari; 5. smifta 69, 6.smifta 74, 7.smifta 73 ve
8.sinifta 77 adet olmak {lizere toplamda 293 adet kazanim belirlenmistir. 2015
TDOP’deki kazanim sayilar1 toplamda 293 adet olmasina ragmen, bazi kazanimlarin
birden fazla is, olus eylem bildiren kelimeler igerdigi i¢in bu kazanimlar birden fazla
degerlendirmeye alinmis, bu nedenle de degerlendirmeye tabi tutulan kazanim sayisi
293’den 301°e ylikselmistir. S.sif diizeyinde kazanim sayist 69 adet olmasina
ragmen, say1 71 yiikselmis; 6. siif diizeyinde 74’den 78’e ve 8. smif diizeyinde ise
77°den 79’ a yiikselmistir. 2017 TDOP’de ise bu duruma rastlanmamustr.

2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin sayilari simif

diizeyine ve 6grenme alanlarina gore tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 3.5.

2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programi Kazanim Sayilari
OGRENME SINIF DUZEY1 GENEL
ALANLARI 5.8mif  6.Smif 7.Smnif 8.Sinif TOPLAM
. . 52

Dinleme/Izleme 12 12 14 14
Konusma 7 7 7 7 28
Okuma 34 35 38 35 142
Yazma 16 14 17 20 67

Toplam 69 68 76 76 289
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2017 TDOP’deki kazanim sayilari; 5. smifta 69, 6.smifta 68, 7.smifta 76 ve
8.smifta 76 adet olmak iizere toplamda 289 adet kazanim incelenmistir. Arastirma
kapsaminda her iki 6gretim programina ait toplam 590 adet kazanim YBT ye gore
incelenmistir.

Tiirk¢e 6gretim programlarindaki kazanimlart incelemek ve degerlendirmek
amaciyla Yenilenmis Bloom Taksonomisi kullanilmistir. S6z konusu programlardaki
kazanimlar, kolay anlasilir olmasi i¢in tarafimdan kodlanarak biligsel siire¢ boyutu ve
bilgi birikimi boyutlarini1 kapsayan, Anderson ve arkadaslar tarafindan gelistirilmis
olan iki boyutlu taksonomi tablosuna yerlestirilmistir (bk. Tablo 2.3.). Kazanimlarin
kodlanmas1 3 asamada gerceklestirilmistir. ilk once arastirmaci tarafindan alan
yazindaki ¢alismalar incelenmis daha sonra Tiirkge Dersi Ogretim Programindaki
kazanimlarin incelenmesini kolaylastirmak amaciyla YBT’deki tiim hiicreler

isimlendirilmistir. Asagidaki tabloda hiicrelerin isimlendirilmis hali goriilmektedir.

Tablo 3.5.
Yenilenmis Bloom Taksonomisindeki hiicrelerin isimleri

BiLISSEL SUREC BOYUTU

=

<< << s o
s < = = <
3 = 2 = = =
= S 5 = w <
_ D - (o'
= =z (U] I~ [ <
< < = 0O L >
X ~ = O 9 &

L - (3] < Ia)

BiLGI A

BOYUTU

A- OLGUSAL BILGI Al A2 A3 Ad A5 A6
B- KAVRAMSAL BILGI B1 B2 B3 B4 B5 B6
C- ISLEMSEL BiLGi C1 C2 C3 ca C5 c6
D1 D2 D3 D4 D5 D6

D- USTBILISSEL BiLGI

Kazanimlar, tabloya isaretlenmesinde kolaylik saglamasi acisindan uzman
gorlisli alinarak tarafimdan yeniden kodlanmistir. Buna gore s6z konusu kazanimlar,
Ogretim programinin ait oldugu yili ve 6gretim programindaki siras1 dikkate alinarak
yeniden kodlanmustir. Ornegin, 2015 TODP’ye ait “T6.1.12. Farkl: tiirdeki metinleri
dramatize eder.” adli kazanim tarafimdan 2015 TODP’ye ait bir kazanim olmasi ve
Ogretim programinda dokuzuncu sirada olmasi sebebiyle 20715.9 seklinde yeniden

kodlanmustir.
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Ogretim programindaki kazanimlar, genellikle 6grenme alani icerigini ve bu
icerik ile neler yapilacagini ifade eden ad ve eylem Ogelerini iceren ciimlelerden
olusur. Kazanimda yer alan ad ifadesi YBT de bilgi boyutunda bulunan Olgusal,
Kavramsal, Islemsel ve Ustbiligsel boyuttan olusan dort basamaktan hangisine ait
oldugu incelenerek bulunmustur. Kazanimdaki eylem ifadesi ise, YBT de biligsel
sire¢ boyutunda bulunan Hatwrlama, Anlama, Uygulama, (Coziimleme,
Degerlendirme ve Yaratma basamaklarindan hangisine ait oldugu incelenerek
bulunmustur. Daha sonra s6z konusu kazanimin kodu, YBT de bilgi ve bilissel siire¢
basamaklarinin kesistigi hiicreye yerlestirilmistir. Kazanim ctimlesindeki yiiklem
0gesi, YBT de bilissel siire¢ boyutunda ilgili dikey siituna; ad 6gesi ise YBT de bilgi
birikimi boyutunda ilgili oldugu yatay siituna kodlanmistir. Ornegin, 6. simifa ait
“2015.9 Farkli tiirdeki metinleri dramatize eder.” kazaniminin tabloya nasil
yerlestirildigini 6rnekle gosterilmistir. Climlenin “Farkli tiirdeki metinleri” 6gesi, bilgi
boyutunun kavramsal basamaginda; “dramatize eder” 0gesi ise biligsel siire¢
boyutunun uygulama basamaginda yer almaktadir. Buna gore s6z konusu kazanimin

kodu ilgili hiicreye yerlestirilmistir.

BILISSEL SUREC BOYUTU

=
. . =
BILGI . =
< < = =)
BOYUTU = P z = = 5
b = < = — ==
= = o ~ W (=
£ < = o 2 o
- 1 g - e 2
A-  Olgusal Bilgi l
B- Kavramsal Bilgi 2015-9

C- Islemsel Bilgi

D- Ustbilissel Bilgi

Sekil 3.5. Kazanim C6ziimleme Ornegi

Kazanimlarin YBT ye kodlanmasi sirasinda bazi zorluklarla karsilagiimistir.
Bunlar: Bazi kazanimlarda birden fazla ad ve eylem 6gesinin olmasidir (Yaz, 2015).
Ornek:

o T76.3.10. Yapim eklerini bilir; basit, birlesik ve tiiremis sozciikleri ayiwrt eder.

Bu tiir kazanimlar iki veya daha fazla hedefi igerdigi i¢in her bir hedef, farkl: hiicrelere

kodlanmustir. Ornegin, “Yapim eklerini bilir;,” hedefi YBT tablosunda B1 hiicresine;
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“basit, birlesik ve tiiremis sozciikleri ayirt eder.” hedefi ise B4 hiicresine kodlanmastir.
Boylelikle bir kazanim gerektiginde 2 veya daha fazla sayida degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

Bir diger kodlama zorlugu, kazanimlarda bulunan bazi fiillerin hangi bilissel
siirece ait oldugunun tespitinin her zaman kolay olmamasidir. Ornegin “fark eder”
fiilinin bulundugu kazanimlara 6rnek olarak asagidaki kazanimlar verilebilir:

o T76.2.26. Zamirlerin ciimledeki islevierini fark eder.

o T6.2.27. Edat, baglag ve iinlemlerin anlama olan katkisin fark eder.

Birinci kazanimda 6grenenin, zamirlerin cimledeki islevleri konusu islendikten sonra
ulasabilecegi bilissel siireg, anlama, ikinci kazanimda ise 6grenenin irdelemeden sonra
ulasabilecegi bilissel siireg, ¢oziimlemedir. Bu nedenle belirtilen fiiller tablosuna kati
bir sekilde bagl kalinmamuis, gerektiginde yorumlama yoluna gidilmistir. Arastirmaci
bu gibi durumlarda uzman goriisiine bagsvurmus, ders kitaplari, linitelendirilmis yillik
planlar gibi ilgili kaynaklar1 inceleyerek, ders 6gretmenleri ile goriismeler yaparak,

varsayimlarda bulunarak kodlama yoluna gitmistir.

3.6. ARASTIRMAYA ILISKIN GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI
Bilimsel arastirmalarda gecgerlik ve giivenirlik, arastirma sonucunda elde
edilen verilerin inandiriciligl acisindan son derece onemlidir. Yildirim ve Simsek’e
(2016, s.271) gore nitel arastirmada gecerlik ve giivenirlik, nicel arastirmadakinden
farklidir. Nitel bir aragtirmada arastirmacinin topladigi verileri ayrintili olarak rapor
etmesi ve sonuglara nasil ulastifini agiklamasi, gecerligin saglanmasinda 6nemli
olgiitlerden birisidir. Ornegin betimsel analizin kullamldig: bir arastirmada dogrudan
alintilara yer vermek ve bu alintilardan yola ¢ikarak sonuglar agiklamak, gegerlik icin
onem arz etmektedir. Arastirmacinin benzer verilerden elde ettigi sonuglarin birbiriyle
tutarli oldugunu ortaya koymasi ise veri analizinin giivenirligine isaret eder.
Aragtirmac1 tarafindan literatiir taramasi1 yapilarak arastirma kavramsal
temeller iizerine yapilandirmistir. Arastirmaci, tablo 3.2°deki 6rnek c¢alismasinda
kullandig1 taksonomik analiz teknigini yiiksek lisans derslerinde alarak bir uzman
rehberliginde gelistirmistir. Arastirmact daha sonra kodlama ile ilgili aragtirmalar
yapmus, taksonomi ile ilgili olarak ddev sunmustur. Alanla ilgili kendini gelistirmek
amactyla hem ulusal, hem de uluslararas: literatiirden yararlanmistir. 2015 ve 2017
Tiirkge Ogretim Programlar1 ayr1 ayr1 ele almarak kazanimlar tespit edilmistir.

Gegerligi artirmak i¢in kazanimlarin kodlamasinda ad oOgelerinin veya fiillerin
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benzerligine gore bir genellemeye gidilmemis, her bir kazanim tek tek kendi
boyutunda gerekli goriildiigiinde ders ve ¢alisma kitaplari, yillik planlar ve 6gretmen
gorsleri dikkate alinarak irdelenmistir. Goriisme formunda katilimci teyidi yontemi
kullanilmistir. Goriismeden elde edilen veriler arastirmaci tarafindan 6zetlenmis,
bunlarin dogruluguna iliskin 6gretmenden diisiincelerini belirtmesi istenmistir.
ayrintili betimleye gidilmis, yer yer dogrudan alintilar yapilmstir.

Giivenirlikte ise kazanimlarin YBT’ye gore smiflandirilmasi uzman
denetiminde gergeklestirilmis, daha sonra alanda ¢alisma yapmis ve yapmakta olan 4
arastirmactya 40’ar adet kazanimdan olusan belgeler gonderilmis, arastirmacilardan
gelen kodlamalar ile kendi kodlamalarini karsilastirmistir. Tereddiitte kalinan
hususlarda yine uzman goriisiine basvurulmustur Arastirmaci, Miles ve Huberman’in
(1994) onerdigi giivenirlik formiiliinti (Giivenirlik = Goériis Birligi/ (Goriis Birligi +
Gortis  Ayriligl)) kullanmistir.  Arastirmacinin - kendi  kodlamasi ile diger

aragtirmacilarin kodlamalar1 arasindaki uyum asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.6.
Kazammlarin kodlanmasinda arastirmacilar arasindaki uyum
TDOP Kazanim Sayis1 Uyum
1. Arastirmaci 2015 40 % 87.5
2. Arastirmaci 2015 40 9% 80
3. Arastirmaci 2017 40 % 92.5
4. Arastirmaci 2017 40 9 85

Buna gore birinci kodlayici ile arastirmacinin kodlamalar1 arasindaki uyusum
% 87,5, ikinci kodlayici ile arastirmacinin kodlamalar1 arasindaki uyusum % 80,
ticlincii kodlayici ile arastirmacinin kodlamalar1 arasindaki uyusum % 92,5, dordiincii
kodlayici ile aragtirmacinin kodlamalar1 arasindaki uyusum % 85 olarak tespit
edilmistir. Glivenirlik hesaplarinin %70’in iizerinde ¢ikmasi, arastirma i¢in giivenilir
kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Tereddiitte kalinan kazanimlar igin
tekrar uzman goriisiine bagvurulmustur. Kazanimlarin YBT ye gore analizi bittikten
sonra elde edilen bulgular 15181nda goriisme formu hazirlanmis, 2 farkli uzman goriisii
alindiktan sonra alanda ¢alisan iki Tiirk¢e 6gretmeniyle goriisme formu test edilmis ve
herhangi bir sorun olmadig1 goriilmiistiir. Gérlisme formunun degerlendirilmesinde 1

arastirmaci ile birlikte calisiimistir. Elde edilen veriler uzman goriisiine sunulmustur.
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Nitel arastirmalarda en ¢ok elestirilen yanlilig1 engellemek ve giivenilirligi artirmak

icin de goriis birligi olan kavramlar iizerinde temalar olusturulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde 2015 ve 2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programlar1 kazanimlarinin
biligsel siire¢ ve bilgi boyutlar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara ve 6gretmen

goriislerine ait bilgilere yer verilmistir.

2015 yilinda Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu 1-8. siniflar
seklinde Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi yenilenerek, 2016 yilinda 1. ve 5. simiflardan
itibaren asamal1 olarak uygulanmaya baslanmistir (MEB, 2015).

2017 yilinda ise 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programi uygulanirken 2017
Tiirkge Dersi Ogretim Programi taslagi yayimlanmustir. 2017 Tiirkce Dersi Ogretim
Programinin, 2017-2018 egitim ve 6gretim yilindan itibaren ilk 6nce 1 ve 5. siniflarda;
2018-2019 egitim ve Ogretim yilindan itibaren ise tiim smf diizeylerinde
uygulanmasina karar verilmistir (MEB, 2017).

Her iki 6gretim programinda da yapilandirmacilik anlayist benimsenmistir.
Her iki 6gretim programinda da tematik yaklasim s6z konusudur. Her iki 6gretim
programi da ¢agdas teknolojinin gelismelerini dikkate almis, egitim siirecinde ve
uygulamada da gorsel iletisim araclarma yer verilmesi; slayt, bilgisayar, etkilesimli
Tahta, Egitim Bilisim Ag1 (EBA)’nin etkin kullanilmasina vurgu yapilmistir (MEB,
2017). 2017 TDOP, 2015 TDOP’den farkl1 olarak Bireysellestirilmis Egitim Programi
(BEP) ile ilgili bilgilere yer vermistir.

2015 TDOP’te, &grenme alanlar1, Sozlii Iletisim, Okuma, Yazma olarak ii¢
ana baslikta diizenlenmistir (MEB, 2015: 5). 2017 TDOP’te ise dgrenme alanlari

Dinleme/Izleme, Konugsma, Okuma, Yazma olarak degistirilmistir.

4.1. SINIF DUZEYINDE HER iKi OGRETIM PROGRAMINDA DA ORTAK
OLAN KAZANIMLAR HANGILERIDIR?

Bu baglikta “ Her iki 6gretim programinda da ortak olan kazanimlar

hangileridir?” sorusuna yanit aranmuigtir.
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Tablo 4.1.
Sinif diizeyinde her iki 6gretim programinda da ortak olan kazanimlar
5. siuf 6. sinif 7. sinif 8. smif
16 12 5 7

Yukaridaki tabloya bakildiginda 2015 TDOP’de olup da 2017 TDOP’de de
olan ve taksonomik diizeyi ayni kalan kazanimlar; 5.simif diizeyinde 16, 6.sinif
diizeyinde 12, 7.smif diizeyinde 5 ve 8 smif diizeyinde 7 adet, toplamda ise 40 adet
oldugu goriilmektedir. Kazanimlarin YBT nin bilgi boyutuna ve bilissel siireg
basamaklarina gore ayni diizeyde oldugu tespit edilmistir. S6z konusu kazanimlar EK
1’de verilmistir.

4.2. SINIF DUZEYINDE SADECE 2015 TDOP’DE OLAN KAZANIMLAR
NELERDIR?

Bu baslikta “ Smif diizeyinde sadece 2015 TDOP’de olan kazamimlar

nelerdir” sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 4.2.
Simif diizeyinde sadece 2015 TDOP de olan kazammlar

5. sif 6. smif 7. smif 8. siif

53 62 68 70

Yukaridaki tabloya bakildiginda SADECE 2015 TDOP’de yer alan
kazanimlar; 5.sinif diizeyinde 53, 6.sin1f diizeyinde 62, 7.sin1f diizeyinde 68 ve 8 sinif
diizeyinde 70 adet, toplamda ise 253 adet oldugu goriilmektedir.

4.3. SINIF DUZEYINDE SADECE 2017 TDOP’'DE OLAN KAZANIMLAR
HANGILERIDIR?

Bu baslikta “Sinif diizeyinde sadece 2017 TDOP’ye yeni eklenen kazanimlar

hangileridir?” sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 4.3. i
Swnif diizeyinde sadece 2017 TDOP de olan kazanimlar

5. siif 6. smif 7. smif 8. simif

53 56 71 69

Yukaridaki tabloya bakildiginda SADECE 2017 TDOP’de yer alan
kazanimlar; 5.smif diizeyinde 53, 6.s1mif diizeyinde 56, 7.siif diizeyinde 71 ve 8. sinif

diizeyinde 69 adet, toplamda ise 249 adettir.
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4.4. SINIF DUZEYINDE 2015 TDOP’DE OLAN KAZANIMLARIN YBT’YE
GORE DAGILIMI NASILDIR?

Bu baslikta “Sinif diizeyinde 2015 TDOP’de olan kazanimlarin YBT ye

ore dagilimi nasildir?”’ sorusuna yanit aranmaistir.
dagil 1dir?” yanit t

2015 Tiirkce Dersi 5. Sinif TDOP kazammlarimin YBT 've gore dagilumi

Tablo 4.4.
2015 5. simif TDOP 'nin YBT 'ye gore dagilimi
BILISSEL SUREC BOYUTU
w
Z
BILGI < < = =
=2
BOYUTU 2 < 2 = 53
= 2 3 = e =
== < o} EiS) L <
[ — (O] N O a4
< =2 > O L <
T < 5 O a >
Olgusal Bilgi 1 1 1
Kavramsal Bilgi 1 8 12 13 3 10
Islemsel Bilgi 1 1 10 9

Ustbilissel Bilgi

5.smif diizeyinde 2015 TDOP’deki kazanimlarin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore analizi sonucunda sayisal ve oransal olarak ¢oktan aza dogru
siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Kavramsalin Coziimlemesi 13 (%19,7,)
Kavramsalm Uygulamas1 12 (%16,9), Islemselin Uygulamasi 10 (%14,1),
Kavramsalin Yaratmasi 10 (%14,1), Islemselin Yaratmasi 9 (%12,7), Kavramsalin
Anlamas1 8 (%11,3), Kavramsalin Degerlendirmesi 3 (%4,2), Olgusalin Uygulamasi
1 (%1,4), Olgusalin Hatirlamas1 1 (%1,4), Olgusalin Coziimlemesi 1 (%1,4),
Kavramsalin Hatirlamas1 1 (%1,4), Islemselin Anlamasi 1 (%1,4), Islemselin
Coziimlemesi 1 (%1,4), Islemselin Hatirlamasi 1 (%1,4).

2015 Tiirkce Dersi 5. Sinif Ogretim Programi Kazammlarimin Bilei Boyutu

5.smif diizeyinde 2015 TDOP’deki kazanimlarm, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi bilgi boyutuna gore analizi sonucunda, sayisal ve oransal olarak ¢oktan
aza dogru siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Kavramsal Bilgi basamaginda
47 (%66,2), Islemsel Bilgi basamaginda 21 (%29,6), Olgusal Bilgi basamaginda ise 3
(%4,2).

2015 Tiirkce Dersi 5. Sinif Ogretim Programi Kazanmimlarinin Bilissel Siirec Boyutu

5.smif diizeyinde 2015 TDOP’deki kazanimlarin, Yenilenmis Bloom

Taksonomisi biligsel siire¢ boyutuna gore analizi sonucunda, sayisal ve oransal olarak
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coktan aza dogru siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Uygulama basamagi
23 (%32,4), Yaratma basamagi 19 (%26,8), Coziimleme basamagi 14 (%19,7),
Anlama basamagi 15 (%12,7), Hatirlama basamagi 3 (%4,2), Degerlendirme basamagi

3 (%4,2).
2015 Tiirkce Dersi 6. Sinif TDOP kazammlaruun YBT 've gére dagilum
Tablo 4.4.
2015 6. sinif TDOP 'nin YBT ye gore dagilimi
BILISSEL SUREC BOYUTU
w
=
w o
BILGI s < S =)
P
BOYUTU 2 < 2 = & s
= = = p= o =
o < 2 D L <
: 2 ¢ 5§ £ =z
T << = & [a) >
Olgusal Bilgi 1
Kavramsal Bilgi 9 12 21 5 9
Islemsel Bilgi 1 1 8 9

Ustbiligsel Bilgi

6.smif diizeyinde 2015 TDOP’deki kazanimlarin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore analizi sonucunda sayisal ve oransal olarak ¢oktan aza dogru
siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Kavramsalin Coztimlemesi 21 (%29,5),
Kavramsalin Uygulamasi 12 (%15,4), Kavramsalin Anlamas1 9 (%11,5), Kavramsalin
Yaratmast 9 (%11,5), Islemselin Yaratmas1 9 (%11,5), Islemselin Uygulamas1 8
(%10,3), Kavramsalin Degerlendirmesi 5 (%6,4), Kavramsalin Hatirlamasi 2 (%2,6),
Olgusalin Uygulamasi 1 (%1,3), Islemselin Anlamast 1 (%1,3), Islemselin
Coziimlemesi 1 (%1,3), Islemselin Hatirlamasi 1 (%1,3).

2015 Tiirkce Dersi 6. Sunif Ogretim Programi Kazanmimlarimn Bilei Boyutu

6.smif diizeyinde 2015 TDOP’deki kazamimlarin, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi bilgi boyutuna gore analizi sonucunda, sayisal ve oransal olarak ¢oktan
aza dogru siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Kavramsal Bilgi basamaginda
58 (%74.,4), Islemsel Bilgi basamaginda 19 (%24,4), Olgusal Bilgi basamaginda ise 1
(%1,3).

2015 Tiirkce Dersi 6. Sinif Ogretim Programi Kazammlaruun Bilissel Siirec Boyutu

6.smif diizeyinde 2015 TDOP’deki kazamimlarm, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi biligsel siire¢ boyutuna gore analizi sonucunda, sayisal ve oransal olarak

coktan aza dogru siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Céziimleme basamagi 21
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(%26,9), Uygulama basamagt 21 (%?26,9), Yaratma basamagi 18 (%23,1), Anlama
basamagt 10 (%12,8), Degerlendirme basamagi 5 (%6,4), Hatirlama basamagi 3
(%3,8) adet kazanim tespit edilmistir.

2015 Tiirkce Dersi 7. Sunif TDOP kazammlarimn YBT 've gére dagilimi

Tablo 4.4.
2015 7. simf TDOP nin YBT ye gore dagilimi

BILISSEL SUREC BOYUTU

w
=
iLGi < < E 'g
BILGI
=
BOYUTU = < z = 53
= = = = o =
== < o} D w <
= = o N 0 P
< p=4 > O w <
T < 5 o a >
Olgusal Bilgi 1
Kavramsal Bilgi 10 8 20 3 9
Islemsel Bilgi 1 9 10

Ustbiligsel Bilgi

7.simf diizeyinde 2015 TDOP’deki kazanimlarm Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore analizi sonucunda sayisal ve oransal olarak ¢oktan aza dogru
siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Kavramsalin Coztimlemesi 20 (%27,4),
Kavramsalin Anlamasi 10 (%13,7), Islemselin Yaratmas: 10 (%13,7), Kavramsalin
Yaratmas1 9 (%12,3), Islemselin Uygulamas1 9 (%12,3), Kavramsalin Uygulamasi
%11,0, Kavramsalin Degerlendirmesi 3 (%4,1), Kavramsalin Hatirlamasi1 2 (%?2,7),
Olgusalin Uygulamasi 1(%1,4), islemselin Hatirlamas 1(%1,4).

2015 Tiirkce Dersi 7. Sinif Ogretim Programi Kazammlaruun Bilei Boyutu

7.smif diizeyinde 2015 TDOP’deki kazanmimlarin, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi bilgi boyutuna gore analizi sonucunda, sayisal ve oransal olarak ¢oktan
aza dogru siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Kavramsal Bilgi basamaginda
52 (%71,2), islemsel Bilgi basamaginda 20 (%27,4), Olgusal Bilgi basamaginda ise 1
(%1,4) adet kazanim tespit edilmistir.

2015 Tiirkce Dersi 7. Suinif Ogretim Programi Kazammlarimn Bilissel Siirec Boyutu

7.smif diizeyinde 2015 TDOP’deki kazamimlarin, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi biligsel siire¢ boyutuna gore analizi sonucunda, sayisal ve oransal olarak
coktan aza dogru siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Yaratma basamagi 19

(%26), Uygulama basamagi 18 (%24,7), Coziimleme basamagi 17 (%23,3), Anlama
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basamagi 10 (%13,7), Degerlendirme basamagi 6 (%8,2), Hatirlama basamagi 3
(%4,1) adet kazanim tespit edilmistir.
2015 Tiirkce Dersi 8. Sinif TDOP kazanimlarinin YBT ve gére dagilimi

Tablo 4.4.
2015 8. simif TDOP nin YBT ye gore dagilimi

BILISSEL SUREC BOYUTU

w
>
(LGi < < E 'g
BILGI
=
BOYUTU = < z = 53
= = = = o [
fnd < o} D L <
: : ¢ B £ Z
T < 5 > a s
Olgusal Bilgi 1
Kavramsal Bilgi 11 7 21 6 9
Islemsel Bilgi 1 8 10

Ustbilissel Bilgi

8.smif diizeyinde 2015 TDOP’deki kazammlarin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore analizi sonucunda sayisal ve oransal olarak ¢oktan aza dogru
siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Kavramsalin Coziimlemesi 23 ( %29,1),
Kavramsalin Anlamasi 11 (%13.9), Islemselin Yaratmasi 10 (%12,7), Kavramsalin
Yaratmas1 9 (%11,4), Islemselin Uygulamasi 8 (%10,1), Kavramsalin Uygulamas: 7
(%8,9), Kavramsalin Degerlendirmesi 6 (%5,1), Kavramsalin Hatirlamast 3 (%3,8),
Olgusalin Uygulamasi 1 (%1,3), Islemselin Hatirlamas1 1 (%1,3).

2015 Tiirkce Dersi 8. Sinif Ogretim Programi Kazammlarumin Bilei Boyutu

8.simif diizeyinde 2015 TDOP’deki kazanimlarm, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi bilgi boyutuna gore analizi sonucunda, sayisal ve oransal olarak ¢oktan
aza dogru siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Kavramsal Bilgi basamaginda
59 (%74,7), Islemsel Bilgi basamaginda 19 (%24,1), Olgusal Bilgi basamaginda ise 1
(%1,3).

2015 Tiirkce Dersi 8. Sinif Ogretim Programi Kazamimlaruun Bilissel Siirec Bovutu

8.smif diizeyinde 2015 TDOP’deki kazanimlarin, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi biligsel siire¢ boyutuna gore analizi sonucunda, sayisal ve oransal olarak
coktan aza dogru siralanmasinda su bulgulara ulasilmistir; Coziimleme basamagi 23

(%29,1), Yaratma basamagt 19 (%?24,1), Uygulama basamagi 16 (%20,3), Anlama
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basamagit 11 (%13,9), Degerlendirme basamagi 6 (%7,6), Hatirlama basamagi
4(%5,1) .

4.5. SINIF DUZEYINDE 2017 TDOP’DE OLAN KAZANIMLARIN YBT’YE
GORE DAGILIMI NASILDIR?

Bu baslikta “Sinif diizeyinde 2017 TDOP’de olan kazanimlarin YBT ye
gore dagilimi nasildir?” sorusuna yanit aranmistir.

2017 Tiirkce Dersi 5. Sinif TDOP kazammlarumun YBT 've gére dagilum

Tablo 4.5.
2017 5. sumif TDOP 'nin YBT ye gore dagilimi
BILISSEL SUREC BOYUTU
w
p
w o«
BILGI < < = o
=2
BOYUTU z < = = 53
f = =N =
= < 2 D w <
< = 2 O P
T < 5 & o <
Olgusal Bilgi 2 3 1
Kavramsal Bilgi 1 14 7 13 5 7
Islemsel Bilgi 1 9 6

Ustbilissel Bilgi

5.smif diizeyinde 2017 TDOP’deki kazanimlarin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore analizi sonucunda sayisal ve oransal olarak ¢oktan aza dogru
siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Kavramsalin Anlamasi 14 (%20,3),
Kavramsalin Coziimlemesi 13 (%18,8), Islemselin Uygulamas1 9 (%13), Kavramsalin
Uygulamas1 7 (%10,1), Kavramsalin Yaratmast 7 (%10,1), Islemselin Yaratmasi1 6
(%8,7,) Kavramsalin Degerlendirmesi 5 (%5,8), Olgusalin Uygulamast 3 (%4,3),
Olgusalin Hatirlamasi 2 (%2,9), Olgusalin Coziimlemesi 1 (%1,4), Kavramsalin
Hatirlamasi 1 (%1.,4), Islemselin Anlamas1 1 (%1,4).

2017 Tiirkce Dersi 5. Sunif Ogretim Programi Kazammlarimin Bilei Boyutu

5.smif diizeyinde 2017 TDOP’deki kazanimlarin, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi bilgi boyutuna gore analizi sonucunda, sayisal ve oransal olarak ¢oktan
aza dogru siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Kavramsal bilgi basamaginda 47
(%68,1), Islemsel Bilgi basamaginda 16 (%23,2), Olgusal Bilgi basamaginda ise 6
(%8,7).
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2017 Tiirkce Dersi 5. Sinif Ogretim Programi Kazanimlarimin Bilissel Siirec Boyutu

5.smif diizeyinde 2017 TDOP’deki kazamimlarm, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi biligsel siire¢ boyutuna gore analizi sonucunda, sayisal ve oransal olarak
coktan aza dogru siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Uygulama basamag: 19
(%217,5), Cozlimleme basamagt 15 (%20,3), Anlama basamagi 14 (%21,7), Yaratma
basamagt 13 (%18,8), Degerlendirme basamagi 5 (%7,2), Hatirlama basamagi 3
(%4,3).
2017 Tiirkce Dersi 6. Snif TDOP kazanimlarinin YBT 've gore dagilim

Tablo 4.5. )
2017 6. simif TDOP 'nin YBT ye gore dagilimi

BILISSEL SUREC BOYUTU

w

=

- < r w £

BILGI

=
BOYUTU 3 < = = 5 3
= = = = o =
o < o} ) L <
= = o N 0 o
< p=4 > O w <
= < 5 o a >

Olgusal Bilgi 3

Kavramsal Bilgi 14 7 17 5 7
Islemsel Bilgi 1 9 5

Ustbilissel Bilgi

6.smif diizeyinde 2017 TDOP’deki kazanimlarin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore analizi sonucunda sayisal ve oransal olarak c¢oktan aza dogru
siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Kavramsalin Coziimlemesi 17 (%?25),
Kavramsalin Anlamasi 14 (%20,6), Islemselin Uygulamas1 9 (%13,2), Kavramsalin
Uygulamas1 7 (%10,3), Kavramsalin Yaratmasi1 7 (%10,3), Islemselin Yaratmas1 5
(%7,4), Kavramsalin Degerlendirmesi 5 (%7,4), Olgusalin Uygulamasi 3 (%4.4),
Islemselin Anlamasi 1 (%1,5).

2017 Tiirkce Dersi 6. Sinif Ogretim Programi Kazammlarumn Bilei Boyutu

6.smif diizeyinde 2017 TDOP’deki kazanimlarin, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi bilgi boyutuna gore analizi sonucunda, sayisal ve oransal olarak ¢oktan
aza dogru siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Kavramsal bilgi basamaginda 50
(%73,5), Islemsel Bilgi basamaginda 15 (%22,1), Olgusal Bilgi basamaginda ise 3
(%4.4).
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2017 Tiirkce Dersi 6. Sinif Ogretim Programi Kazamimlarinin Bilissel Siirec Boyutu

6.smif diizeyinde 2017 TDOP’deki kazamimlarm, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi biligsel siire¢ boyutuna gore analizi sonucunda, sayisal ve oransal olarak
coktan aza dogru siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Uygulama basamagi 19
(%27,9), Coziimleme basamagi 17 (%25), Anlama basamagi 15 (%?22,1), Yaratma
basamagi 12 (%17,6), Degerlendirme basamagi 5 (%7,4).
2017 Tiirkce Dersi 7. Sunif TDOP kazanimlarinin YBT ve gore dagilimi

Tablo 4.5.
2017 7. sumif TDOP 'nin YBT ye gore dagilimi
BILISSEL SUREC BOYUTU
w
=
w joc
BILGi < < s a
=
BOYUTU = < = = 5 3
= = = p= o =
o < 2 ) L <
: : ¢ § £ £
T < 5 ‘& o g
Olgusal Bilgi 3
Kavramsal Bilgi 13 8 19 6 9
Islemsel Bilgi 2 9 2 5

Ustbiligsel Bilgi

7.smif diizeyinde 2017 TDOP’deki kazanmmlarin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore analizi sonucunda sayisal ve oransal olarak c¢oktan aza dogru
siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Kavramsalin Coziimlemesi 19 (%?25),
Kavramsalin Anlamasi 13 (%17,1), Kavramsalin Yaratmas1 9 (%11,8), Islemselin
Uygulamast 9 (%11,8), Kavramsalin Uygulamast 8 (%10,5), Kavramsalin
Degerlendirmesi 6 (%7,9), Islemselin Yaratmasi 5 (%6,6), Olgusalin Uygulamas1 3
(%3,9), Islemselin Coziimlemesi 2 (%2,6), Islemselin Anlamasi 2 (%2,6).

2017 Tiirkce Dersi 7. Snif Ogretim Programi Kazanmimlarimn Bilgi Boyutu

7.simf diizeyinde 2017 TDOP’deki kazanmmlarin, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi bilgi boyutuna gore analizi sonucunda, sayisal ve oransal olarak ¢oktan
aza dogru siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Kavramsal bilgi basamaginda 55
(%72,4), Islemsel Bilgi basamaginda 18 (%23,7), Olgusal Bilgi basamaginda ise 3
(%3.,9).
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2017 Tiirkce Dersi 7. Sinif Ogretim Programi Kazamimlarimin Bilissel Siirec Boyutu

7.simf diizeyinde 2017 TDOP’deki kazammlarin, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi biligsel siire¢ boyutuna gore analizi sonucunda, sayisal ve oransal olarak
coktan aza dogru siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Céziimleme basamagi 21
(%27,6), Uygulama basamagi 20 (%26,3), Anlama basamagi 15 (%19,7), Yaratma
basamagi 14 (%18,4), Degerlendirme basamagi 6 (%7,9).
2017 Tiirkce Dersi 8. Sinif TDOP kazanimlarinin YBT ve gore dagilimi

Tablo 4.5. )
2017 8. sinif TDOP 'nin YBT ye gore dagilimi

BILISSEL SUREC BOYUTU

w
>
iLGi < < E 'g
BILGI
P
BOYUTU z < = = 5 3
= = = = o =
== < o} ) w <
= = o N 0 o
< = > o) w <
T < 5 o a >
Olgusal Bilgi 3
Kavramsal Bilgi 1 14 6 19 5 12
Islemsel Bilgi 2 9 3

Ustbiligsel Bilgi

8.smif diizeyinde 2017 TDOP’deki kazammlarin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore analizi sonucunda sayisal ve oransal olarak c¢oktan aza dogru
siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Kavramsalin Coziimlemesi 19 (%25),
Kavramsalin Anlamasi1 14 (%18,4), Kavramsalin Yaratmas1 12 (%15,8), Islemselin
Uygulamast 9 (%11,8), Kavramsalin Uygulamas1 6 (%7,9), Kavramsalin
Degerlendirmesi 5 (%6,6), Islemselin Yaratmasi 3 (%3,9), Olgusalin Uygulamas 3
(%3,9), Islemselin Coziimlemesi 2 (%2.,6), Islemselin Anlamasi 2 (%2,6),
Kavramsalin Hatirlamasi 1 (%1,3) adet kazanim tespit edilmistir.

2017 Tiirkce Dersi 8. Sinif Ogretim Programi Kazammlaruun Bilei Boyutu

8.siif diizeyinde 2017 TDOP’deki kazanimlarm, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi bilgi boyutuna gore analizi sonucunda, sayisal ve oransal olarak ¢oktan
aza dogru siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Kavramsal bilgi basamaginda 57
(%75), Islemsel Bilgi basamaginda 16 (%21,1), Olgusal Bilgi basamaginda ise 3
(%3.,9).
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2017 Tiirkce Dersi 8. Sinif Ogretim Programi Kazamimlarimin Bilissel Siirec Boyutu
8.siif diizeyinde 2017 TDOP’deki kazanimlarin, YBT bilissel siirec

boyutuna gore analizi sonucunda, sayisal ve oransal olarak coktan aza dogru
siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Coziimleme basamag 21 (%27,6),
Uygulama basamagi 18 (%?23,7), Anlama basamagi 16 (%21,1), Yaratma basamagi 15
(%19,7), Degerlendirme basamagi 5 (%6,6), Hatirlama basamagi 1 (%1,3).

4.6. 2015 VE 2017 TURKCE DERSi OGRETIM PROGRAMLARI

KAZANIMLARI ~ SINIF BAZINDA YBT’YE GORE
KARSILASTIRILDIGINDA FARKLILIKLAR YA DA BENZERLIKLER
NELERDIR?

Bu baslikta “2015 ve 2017 Tiirkce Dersi Ogretim Programlar1 kazanimlarinin
Yenilemis Bloom Taksonomisine gore dagilimlari nasildir?” sorusuna yanit
aranmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, arastirma probleminin
¢Ozlimiine 151k tutacak sekilde agiklanmaktadir.

5.Sumif Kazammlarimin YBT 've Gore Karsilastrmall Incelenmesi

Her iki dgretim programinin 5.siniflarina ait kazanimlarin YBT’ ye gore
kodlanmasi sonucunda elde edilen veriler 1s18inda kazanimlarin karsilagtirilmasi

asagidaki sekilde verilmistir.

5.SINIF KARSILASTIRMALI YBT GRAFIGI
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Sekil 4.6. 5. smif kazanimlarinin YBT ye gore karsilastirilmasi
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Grafige gore Olgusalin Hatirlamas1 hiicresinde 2015 TDOP’ye ait 1, 2017
TDOP’de ise 2 adet kazanim bulunmustur. Olgusalin Uygulamas: hiicresinde 2015
TDOP’ye ait 1, 2017 TDOP’de ise 3 adet kazanim tespit edilmistir. Olgusalin
Coziimlemesi hiicresinde her iki 6gretim programinda da 1’er adet kazanim tespit
edilmistir. Kavramsalin Hatirlamasinda her iki 6gretim programinda da 1’er adet
kazanim tespit edilmistir. Kavramsalin Anlamasinda ise 2015 TDOP’ye ait 8, 2017
TDOP’de ise 14 adet kazanim bulunmustur. Kavramsalin Uygulamasinda 2015
TDOP’ye ait 12, 2017 TDOP’de ise 7 adet kazanim tespit edilmistir. Kavramsalin
Coziimlemesinde her iki 6gretim programinda da 13’er adet kazanim belirlenmistir.
Kavramsalin Degerlendirmesinde 2015 TDOP’ye ait 3, 2017 TDOP’de ise 5 adet
kazamim bulunmustur. Kavramsalin Yaratmasinda 2015 TDOP’ye ait 10, 2017
TDOP’de ise 7 adet kazanim tespit edilmistir. Islemselin Hatirlamasinda sadece 2015
TDOP’de ise 1 adet kazanim tespit edilmistir. Islemselin Anlamasinda ise hem 2015
TDOP’ye hem de 2017 TDOP’ye ait 1’er adet kazanim belirlenmistir. Islemselin
Uygulamasinda 2015 TDOP’ye ait 10, 2017 TDOP’de ise 9 adet kazanim
belirlenmistir. Islemselin Yaratmasinda ise 2015 TDOP’ye ait 9, 2017 TDOP’de ise 6
adet kazanim bulunmustur. Grafikte dikkat ¢ceken nokta, bilgi boyutundaki {istbilissel
basamaginda hi¢bir kazanimin yer almamis olmasidir.

6.Smmif Kazanimlarinin YBT 've Gore Karsilastirmali Analizi

Her iki 6gretim programinin 6.siiflarina ait kazanimlarin YBT ye gore
kodlanmasi sonucunda elde edilen veriler 1s18inda kazanimlarin karsilagtirilmasi

asagidaki sekilde verilmistir.
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6.SINIF KARSILASTIRMALI YBT GRAFIiGi
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Sekil 4.6. 6. siif kazanimlarinin YBT ye gore karsilastirmali analizi

Grafige gore Olgusalin Uygulamasi hiicresinde 2015 TDOP’ye ait 1, 2017
TDOP’de ise 3 adet kazanim tespit edilmistir. Kavramsalin Hatirlamasinda ise sadece
2015 TDOP’ye ait 2 adet kazanim belirlenmistir. Kavramsalin Anlamasinda ise 2015
TDOP’ye ait 9, 2017 TDOP’de ise 14 adet kazanim bulunmustur. Kavramsalin
Uygulamasinda 2015 TDOP’ye ait 12, 2017 TDOP’de ise 7 adet kazamim tespit
edilmistir. Kavramsalin Céziimlemesinde ise 2015 TDOP’ye ait 21, 2017 TDOP’de
ise 17 adet kazanim belirlenmistir. Kavramsalin Degerlendirmesinde her iki 6gretim
programinda da 5’er adet kazanim bulunmugtur. Kavramsalin Yaratmasinda 2015
TDOP’ye ait 9, 2017 TDOP’de ise 7 adet kazamm tespit edilmistir. Islemselin
Hatirlamasinda ise sadece 2015 TDOP’ye ait 1 adet kazanim tespit edilmistir.
Islemselin Anlamasinda ise hem 2015 TDOP’ye hem de 2017 TDOP’ye ait 1’er adet
kazamm bulunmustur. Islemselin Uygulamasinda 2015 TDOP’ye ait 8, 2017
TDOP’de ise 9 adet kazanim belirlenmistir. Islemselin Céziimlemesinde hem 2015
TDOP’ye hem de 2017 TDOP’ye ait 1’er adet kazanim bulunmustur. Islemselin
Yaratmasinda ise 2015 TDOP’ye ait 9, 2017 TDOP’de ise 5 adet kazanim

bulunmustur. Bilgi boyutundaki iistbiligsel basamakta kazanim bulunmamaktadir.



70

7.Sumif Kazammlarimn YBT 've Gore Karsilastirmali Incelenmesi

Her iki 6gretim programimin 7.smiflarina ait kazanimlarin YBT’ye gore
kodlanmasi sonucunda elde edilen veriler 1518inda kazanimlarin karsilastirilmasi

asagidaki sekilde verilmistir.

7.SINIF KARSILASTIRMALI YBT GRAFIGi
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Sekil 4.6. 7. smif kazanimlarinin YBT ye gore karsilastirilmali analizi

Grafige gore Olgusalm Uygulamasi hiicresinde 2015 TDOP’ye ait 1, 2017
TDOP’de ise 3 adet kazanim tespit edilmistir. Kavramsalin Hatirlamasinda ise sadece
2015 TDOP’ye ait 2 adet kazanim belirlenmistir. Kavramsalin Anlamasinda ise 2015
TDOP’ye ait 10, 2017 TDOP’de ise 13 adet kazanim bulunmustur. Kavramsalin
Uygulamasinda ise hem 2015 TDOP’ye hem de 2017 TDOP’ye ait 8’er adet kazanim
tespit edilmistir. Kavramsalin Coziimlemesinde 2015 TDOP’ye ait 20, 2017
TDOP’ye ait 19 adet kazanim tespit edilmistir. Kavramsalin Degerlendirmesinde 2015
TDOP’ye ait 3, 2017 TDOP’de ise 6 adet kazanim bulunmustur. Kavramsalin
Yaratmasinda hem 2015 TDOP’ye hem de 2017 TDOP’ye ait 9’ar adet kazanim tespit
edilmistir. Islemselin Hatirlamasinda ise sadece 2015 TDOP’ye ait 1 adet kazanim
tespit edilmistir. Islemselin Anlamasinda ise sadece 2017 TDOP’ye ait 2 adet kazanim
tespit edilmistir. Islemselin Uygulamasinda hem 2015 TDOP’ye hem de 2017

TDOP’ye ait 9’ar adet kazanim belirlenmistir. Islemselin Coziimlemesinde sadece
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2017 TDOP’ye ait 3 adet kazanim tespit edilmistir. islemselin Yaratmasinda ise 2015
TDOP’ye ait 10, 2017 TDOP’de ise 5 adet kazamim bulunmustur. Bu grafikte
istbilissel bilgi boyutunda kazanim yoktur.

8.Simif Kazammlarimin YBT 've Gore Karsilastrmall Incelenmesi

Her iki 0gretim programinin 8.siniflarina ait kazanimlarin YBT ye gore
kodlanmasi sonucunda elde edilen veriler 1s1¢inda kazanimlarin karsilagtirilmasi

asagidaki sekilde verilmistir.

8. SINIF KARSILASTIRMALI YBT GRAFIGIi
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Sekil 4.6. 8. smif kazanimlarinin YBT ye gore karsilastirmali analizi

Grafige gore Olgusalin Uygulamasi hiicresinde 2015 TDOP’ye ait 1, 2017
TDOP’de ise 3 adet kazamm tespit edilmistir. Kavramsalin Hatirlamasinda 2015
TDOP’ye ait 3, 2017 TDOP’de ise 1 adet kazanmim tespit edilmistir. Kavramsalin
Anlamasinda ise 2015 TDOP’ye ait 11, 2017 TDOP’de ise 14 adet kazanim
bulunmustur. Kavramsalin Uygulamasinda 2015 TDOP’ye ait 7, 2017 TDOP’de ise 6
adet kazanim tespit edilmistir. Kavramsalin Coziimlemesinde ise 2015 TDOP’ye ait
23, 2017 TDOP’de ise 19 adet kazanim belirlenmistir. Kavramsalin
Degerlendirmesinde 2015 TDOP’ye ait 6, 2017 TDOP’de ise 5 adet kazanim
bulunmustur. Kavramsalin Yaratmasinda 2015 TDOP’ye ait 9, 2017 TDOP’de ise 12

adet kazanim tespit edilmistir. Islemselin Hatirlamasinda ise sadece 2015 TDOP ye ait
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1 adet kazanim tespit edilmistir. Islemselin Anlamasinda ise sadece 2017 TDOP’ye ait
2 adet kazanim tespit edilmistir. Islemselin Uygulamasinda 2015 TDOP’ye ait 8, 2017
TDOP’de ise 9 adet kazanim bulunmustur. Islemselin Céziimlemesinde sadece 2017
TDOP’ye ait 2 adet kazamim tespit edilmistir. islemselin Yaratmasinda ise 2015
TDOP’ye ait 10, 2017 TDOP’de ise 3 adet kazanim bulunmustur. Bu grafikte

tistbiligsel basamakta kazanim yer almamaktadir.

4.7. 2015 VE 2017 TDOP KAZANIMLARI GENEL OLARAK YBT’YE
GORE KARSILASTIRILDIGINDA FARKLILIKLAR YA DA
BENZERLIKLER NELERDIR?

Her iki 6gretim programi kazanimlarinin YBT ye gore karsilastirmali grafigi

asagida verilmistir.

2015-2017 KARSILASTIRMALI TDOP TABLOSU
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Sekil 4.7. Her Iki 6gretim programi kazanimlarmin YBT ye gore karsilastirmali
analizi

Grafige gore Olgusalin Hatirlamas: hiicresinde 2015 TDOP’ye ait 1, 2017
TDOP’de ise 2 adet kazanim bulunmustur. Olgusalin Uygulamas: hiicresinde 2015
TDOP’ye ait 4, 2017 TDOP’de ise 12 adet kazamim tespit edilmistir. Olgusalin
Coziimlemesi hiicresinde 2015 TDOP’ye ait 1, 2017 TDOP’de ise 1 adet kazanim
tespit edilmistir. Kavramsalin Hatirlamasinda 2015 TDOP’ye ait 8, 2017 TDOPde ise
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2 adet kazanim tespit edilmistir. Kavramsalin Anlamasinda ise 2015 TDOP’ye ait 38,
2017 TDOP’de ise 55 adet kazanim bulunmustur. Kavramsalin Uygulamasinda 2015
TDOP’ye ait 39, 2017 TDOP’de ise 28 adet kazanim tespit edilmistir. Kavramsalin
Cozliimlemesinde ise 2015 TDOP’ye ait 77, 2017 TDOP’de ise 68 adet kazanim
belirlenmistir. Kavramsalin Degerlendirmesinde 2015 TDOP’ye ait 17, 2017
TDOP’de ise 21 adet kazanim bulunmustur. Kavramsalin Yaratmasinda 2015
TDOP’ye ait 37, 2017 TDOP’de ise 35 adet kazanim tespit edilmistir. Islemselin
Hatirlamasinda ise sadece 2015 TDOP’ye ait 4 adet kazamim tespit edilmistir.
Islemselin Anlamasinda ise sadece 2015 TDOP’ye ait 2, 2017 TDOP’de ise 6 adet
kazanim tespit edilmistir. Islemselin Uygulamasinda 2015 TDOP’ye ait 35, 2017
TDOP’de ise 36 adet kazanim bulunmustur. Islemselin Coziimlemesinde sadece 2017
TDOP’ye ait 4 adet kazanim tespit edilmistir. Islemselin Yaratmasinda ise 2015
TDOP’ye ait 38, 2017 TDOP’de ise 19 adet kazanim bulunmustur. Her iki TDOP’de
istbilissel basamakta kazanim bulunmamaktadir.

2015 TDOP’deki tiim kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore
analizi sonucunda oransal degerlerinin c¢oktan aza dogru su sekilde olmustur:
Kavramsalin Coziimlemesi 77 (%25,6), Kavramsalin Uygulamasi 39 (%13),
Kavramsalin Anlamasi 38 (%12,6), Islemselin Yaratmasi 38 (%12,6), Kavramsalin
Yaratmas1 37 (%12,3), Islemselin Uygulamasi 35 (%11,6), Kavramsalin
Degerlendirmesi 17 (%5,6), Kavramsalin Hatirlamasi 8 (%2,7), Olgusalin Uygulamasi
4 (%1,3), islemselin Hatirlamas1 4 (%1,3), Islemselin Anlamas1 2 (%0,7), Olgusalin
Hatirlamasi 1 (%0,3), Olgusalin Céziimlemesi (%0,3).

2017 TDOP’deki tiim kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gre
analizi sonucunda oransal degerlerinin c¢oktan aza dogru su sekilde olmustur:
Kavramsalin Céziimlemesi 68 (%22,6), Kavramsalin Anlamas1 55 (%18,3), islemselin
Uygulamasi 36 (%12), Kavramsalin Yaratmasi 35 (%11,6), Kavramsalin Uygulamasi
28 (%9,3), Kavramsalin Degerlendirmesi 21 (%7), Islemselin Yaratmasi 19 (%6,3),
Olgusalin Uygulamast 12 (%4), Islemselin Coziimlemesi 6 (%1,3), Islemselin
Anlamasi1 4 (%2), Kavramsalin Hatirlamas1 2 (%0,7), Olgusalin Hatirlamas1 2 (%0,7),
Olgusalin Coziimlemesi 1 (%0,3).

2015 Tiirkce Dersi Ogretim Programi Kazammlarimn Bilei Bovutu

2015 TDOP’deki kazanimlarin, Yenilenmis Bloom Taksonomisi bilgi

boyutuna gore analizi sonucunda, oransal degerlerinin ¢oktan aza dogru
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siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Kavramsal Bilgi basamaginda 214 (%71,1),
Islemsel Bilgi basamaginda 81 (%26,9), Olgusal Bilgi basamaginda ise 6 ( %2).

2015 Tiirkce Dersi Ogretim Progranmi Kazammlaruun Bilissel Siirec Boyutu

2015 TDOP’deki kazanimlarin, Yenilenmis Bloom Taksonomisi bilissel
siire¢ boyutuna gore analizi sonucunda, oransal degerlerinin ¢oktan aza dogru
siralanmasinda su bulgular elde edilmistir; Coziimleme basamagi 85 (%28,2),
Uygulama basamag1 78 (9%25,9), Yaratma basamagi 75 (%24,9), Anlama basamagi 40
(%13,3), Hatirlama basamagi 13 (%4,3), Degerlendirme basamagi 10 (%3,3).

2017 Tiirkce Dersi Ogretim Programi Kazammlarumun Bilgi Boyutu

2017 TDOP’deki kazamimlarin, YBT’nin bilgi boyutuna gore analizi
sonucunda, oransal degerlerinin ¢oktan aza dogru siralanmasinda su bulgular elde
edilmistir; Kavramsal bilgi basamaginda (%72,3), Islemsel Bilgi basamaginda
(%?22,5), Olgusal Bilgi basamaginda ise (%5,2).

2017 Tiirkce Dersi Osgretim Programi Kazammlarmun Bilissel Siirec Boyutu

2017 TDOP’deki kazanimlarin, YBT nin bilissel siire¢ boyutuna gére analizi
sonucunda, oransal degerlerinin ¢oktan aza dogru siralanmasinda su bulgular elde
edilmistir; Uygulama basamagi 76 (%26,3), Coziimleme basamagi 73 (%25,3),
Anlama basamagi 61 (%21,1), Yaratma basamagi 54 (%18,7), Degerlendirme
basamagi 21 (%7,3), Hatirlama basamagi 4 (%1,4).

4.8. 2015 VE 2017 TURKCE DERSi OGRETIM PROGRAMLARI VE
KAZANIMLARI HAKKINDA OGRETMEN GORUSLERI NELERDIR?

Ogretmenlerin goriisleri, gizlilik esasma dayanilarak, isimleri belirtilmeden
kodlanarak aktarilmistir. Buna gore Ogretmenler takma isimle kodlanmistir.
Arastirmanin bu boliimiinde, goriisme formundaki sorular, alt problemlere gore tasnif

edilmis ve bulgular sunulmustur.

1-Farkindalik temasina iliskin gorusler

Goriisme formundaki soru “TDOP (2015 -2017) degisti. Sizce ne gibi

degisiklikler oldu?” seklindedir. Bu soru dogrultusunda alinan cevaplarin analizi
sonucunda 3 alt tema ortaya c¢ikmistir: Programin genelinde meydana gelen
degisiklikler, dil bilgisi alanindaki degisiklikler ve kazanimlarda meydana gelen
degisiklikler.
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A. Programin genelinde yapilan degisiklikler

Ogretmenler programdaki yapilan degisiklik ile ilgili olarak etkinlik sayisinin
artmas1, dgrenciye gorelik (Ahmet Ogretmen, Mehmet Ogretmen, Zeynep Ogretmen,
Mahmut Ogretmen, Ali Ogretmen, Cengiz Ogretmen, Emine Ogretmen, Hulusi
Ogretmen) okuma ve anlama etkinliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi (Veli Ogretmen,
Ahmet Ogretmen, Ayse Ogretmen, Emine Ogretmen), metin sayilarinin azaltilmasi
(Elif Ogretmen, Senay Ogretmen), okuma metinlerinin anlasilmamasi, programda
temelde bir degisikligin olmadigi (Ali Ogretmen, Fatma Ogretmen, Tiirkan Ogretmen)
yoniinde goriis bildirmislerdir. Etkinlik konusunda Ahmet Ogretmen: “Etkinlik sayisi
artti. Ogrenciye gore dgretim faaliyetleri artirildi.” seklinde goriis belirtmistir. Emine
Ogretmen: “Program anlasilir hale geldi. Okuma anlama 6n plana ¢ikarildi, ders
etkinlik icerikli oldu.” seklinde diisiincelerini dile getirmistir. Ogrenciye gorelik
konusunda ise Hulusi Ogretmen: “Ogrenci merkezli oldu. Ders ici etkinlikler arttr.”
seklinde goriis belirtmistir. Mehmet Ogretmen ise “Program, dgrencilerin gelisim
donemlerine daha uygun hale getirildi.” seklinde diisiincelerini ifade etmistir.
Temelde bir degisikligin olmadig1 yoniinde ise Fatma Ogretmen ‘“Temelde bir
degisiklik yok, farklilik yok.”, Tiirkan Ogretmen: “Hichir degisiklik yok, 7. siniflarin
konulart bos. Okuma metinleri anlasiimiyor.” seklinde goriis belirtmistir. Elif
Ogretmen ise “Metin sayilar: azaltildi.” seklinde goriisiinii beyan etmistir.
B. Dil bilgisi alamindaki degisiklikler

Tim Ogretmenler yeni programla birlikte dil bilgisi alanindaki yapilan
degisikliklerle ilgili olarak dil bilgisi konularmin degisik smiflara dagitilmasi,
konularin sinif bazinda degisiklik gostermesi konusunda olumlu goriis bildirmislerdir.
Ornegin: “Dil bilgisi konular geriye sarkitilds, yani 8. sinif dil bilgisi konular 7. sinifa
sarkitildy” (Elif Ogretmen). Diger bir rnek; “S.sinif dilbilgisi konulart ile 6. sumf dil
bilgisi konular: degisti.” (Zeynep Ogretmen). Veli Ogretmen ise “Dil bilgisi degisik
siniflara konu olarak dagitildi. ” seklinde goriis bildirmistir.
C. Kazanimlarda meydana gelen degisiklikler

Ogretmenler kazamimlarda meydana gelen degisikliklerle ilgili olarak
kazanimlarin farkli sekilde ifade edilmesi (Tiirkan Ogretmen, Hulusi Ogretmen, Fatma
Ogretmen); kazamimlarin  birlestirilmesi  (Cengiz  Ogretmen); kazanimlarin
sadelestirilmesi (Senay Ogretmen, Elif Ogretmen, Ali Ogretmen, Mahmut Ogretmen,
Emine Ogretmen, Veli Ogretmen, Zeynep Ogretmen); kazanimlarin azaltilmasi ve

kazanimlarin yerlerinin degismesi (Mehmet Ogretmen, Veli Ogretmen, Zeynep
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Ogretmen) seklinde goriis bildirmislerdir. Kazanimlarin farkli sekilde ifade edilmesi
konusunda Fatma Ogretmen: “Kazamimlar azaltildi, farkli ciimlelerle ifade edildi.”
seklinde goriis bildirmistir. “Kazamm yerleri degisti (Mehmet Ogretmen).”
Kazanimlarin birlestirilmesi konusunda Cengiz Ogretmen: “Kazanimlar birlestirildi
gibi. Her sinif diizeyinde aymi kazammlar.” seklinde diisiincesini dile getirmigtir.
Kazanimlarin sadelestirilmesi konusunda goriis bildiren Senay Ogretmen: “Tiirkce
miifredat  kazamimlarinda sadelestirilme yapilmigs. Okuma, yazma, anlama,
degerlendirme kazanmimlarina agirlik verilmistir.” seklinde ifade etmistir.

2-Olumlu-olumsuz nitelendirme temasina iliskin goriisler

Gortisme formundaki soru “Bu degisiklikler sizce olumlu yonde mi yoksa
olumsuz yonde mi oldu? Sizce olumlu ya da olumsuz yénleri nelerdir?” seklindedir.
Bu soru dogrultusunda alinan cevaplarin analizi sonucunda 2 alt tema ortaya ¢ikmustir:
Dil bilgisi acisindan nitelendirme ve d6grenci merkezli olmasi agisindan nitelendirme.
Bu 2 alt temay1 olusturan kavramlarin incelenmesi sonucunda en fazla dile getirilen
degisikligin, 2017 TDOP nin dgrenciyi etkin kilmas1 ve 6grenci merkezli bir anlayist
benimsemesinin olumlu yonde oldugu konusunda tiim Ogretmenler goriis birligi
icindedir. Ogretmenlerin tamami dil bilgisi alaninda yapilan degisikligin olumlu
oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

A. Dil bilgisi acisindan nitelendirme

Tiim 6gretmenler, 2017 TDOP’{i dil bilgisi agisindan nitelerken dil bilgisi
alaninda yapilan degisikligin olumlu oldugu yoniinde goriislerini dile getirmislerdir.
Ornegin Cengiz Ogretmen: “Dil bilgisi yoniinden degisiklik iyi oldu” seklinde goriis
bildirirken, Elif Ogretmen de “Dil bilgisi konularimin geriye sarkitilmasi, 6grencinin
konulart birbiriyle iliskilendirmesi daha kolay oldu.” seklinde benzer goriis
bildirmistir.

B. Ogrenci merkezli olmasi acisindan nitelendirme

Tiim o6gretmenler, 2017 TDOP’ii 6grenci merkezli olmasi agisindan
nitelerken, programin 6grenciyi merkeze almasi agisindan olumlu oldugu ydniinde
goriis bildirmislerdir. Ornegin Veli Ogretmen; “Icerik, cocuklarin seviyesine gére
uygun.” seklinde diisiincelerini dile getirmistir. Diger bir 6rnek: Ahmet Ogretmen:
“Ogrencinin ogretime etkin katilmas: agisindan iyi oldu” seklinde diisiincelerini dile
getirmis, Hulusi Ogretmen ise “Program, 6grenci merkezli olmast yéniinden iyi oldu.”

seklinde goriis bildirmistir.
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3-Karsilastirma

Gortisme formundaki soru “Sizce hangi ogretim programimin (2015 -2017)
kazanmimi daha iyi? Nigin?” seklindedir. Bu soru dogrultusunda alinan cevaplarin
analizi sonucunda 2 alt tema ortaya ¢ikmustir: Sinif diizeyine uygunlugu bakimindan
karsilastirma, kazanimlarin anlasilir ve net olmasi bakimindan karsilagtirma.

A. Sinif diizeyine uygunlugu bakimindan karsilastirma

Ogretmenler kazanimlar1 sinif seviyesine uygunlugunu karsilastirirken 2017
TDOP’nin kazanimmlarmm sinif seviyesine uygun oldugu yoniinde goriis birligi
icindedirler. Ornegin Cengiz Ogretmen: “2017 TDOP kazanimlar: simif seviyesine
uygun olmasi yéniinden daha iyi.” seklinde goriis bildirirken, Ahmet Ogretmen de
benzer sekilde “2017 TDOP deki kazammlar, simiflara dagitilmas: agisindan daha
iyi.” goriis bildirmistir. Hulusi Ogretmen: “2017 programinda kazanmimlarin simiflara
yayilmas: daha dengeli.” seklinde goriis bildirmistir. Mehmet Ogretmen: “ 2015
programinin kazamimlart sinif seviyesine uygundu, daha anlasilirdi.” seklinde goriis
bildirmistir.

B. Kazanimlari anlasilir ve net olmasi1 bakimindan karsilastirma

Ogretmenlerden kazanimlarin anlasilir ve net olmas1 ydniinden iki dgretim
programini karsilastirmalar1 istendiginde farkli diisiinceler ortaya ¢ikmistir. Fatma
Ogretmen ve Tiirkan Ogretmen 2015 programim daha anlasilir ve net oldugunu ileri
siirerlerken; Hulusi Ogretmen, Elif Ogretmen, Veli Ogretmen, Ahmet Ogretmen,
Cengiz Ogretmen, Emine Ogretmen, Mahmut Ogretmen, Zeynep Ogretmen, Seyma
Ogretmen, Ali Ogretmen, Ayse Ogretmen 2017 programimi daha anlasilir ve net
oldugunu dile getirmislerdir. Mehmet Ogretmen ise iki 6gretim programi kazanimlari
arasmnda bir fark olmadigim dile getirmistir. Fatma Ogretmen: “2015 TDOP daha
iviydi, ¢iinkii daha genis, ayrintili ve netti.” seklinde goriis bildirirken, Ayse Ogretmen
ise “2017 TDOP kazanmimlar: daha basit.” seklinde farkli goriis bildirmistir. Mahmut

’

Ogretmen: “2017 programindaki kazammlar daha anlasilir.” seklinde goriis

bildirmistir.
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Tablo 4.8.
Ogretmenlerin kazanimlarla ilgili sorulara verdikleri cevaplar
Soru Frekans Yiizde
Ders islerken Evet 14 100
kazanimlarn dikkate Hayir - -
1 ?
aliyor musunuz Toplam 14 100
Evet 14 100
Kazanim diizeylerini Havir i )
biliyor musunuz? Y
Toplam 14 100
Yenilenmis Bloom Evet ! 7.1
Taksonomisi hakkinda Hayir 13 92,9
Loini 9
bilginiz var m1 Toplam 14 100
2015 1 7,1
Sizce hangi 6gretim 2017 11 78,6
programinin
kazanimlari daha iyi? Kararsiz 2 14,3
Toplam 14 100
Evet = -
Ustllls. konusunda Hayir 14 100
bilginiz var mi1?
Toplam 14 100

Tabloda “Ders islerken kazammlar: dikkate alryor musunuz?” sorusuna

ogretmenlerin tamami (%100) “evet” cevabini vermistir. “Kazanim diizeylerini biliyor

musunuz?” sorusuna ogretmenlerin tamami (%100) “evet” cevabini vermistir. “YBT

hakkinda bilginiz var mi?” sorusuna ise 0gretmenlerden sadece birisi “%7,1” “evet”

demis, geri kalan “%92,9” “hayir” cevabini vermistir. “Sizce hangi ogretim

programimin kazammlar: daha iyi?” sorusuna ise ogretmenlerin “%7,1” “2015”,

“%78,6” “2017”demis, “%14,3” ise “kararsiz” oldugunu dile getirmistir. “Ustbilis

konusunda bilginiz var mi? ” sorusuna 6gretmenlerin tamami (%100) “hayir” cevabinm

vermistir.
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu boliimde Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelenen Tiirkce
Ogretim Programlarmin kazanimlarina dair elde edilen bulgular 1s18inda tartismalar
ve yorumlar yapilmistir. Arastirmalar sonucunda ilgili alan yazindaki arastirmalarin
olduke¢a az oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda yapilan ¢alismanin alan yazina katki
saglayacag diisiintilmektedir.

Egitim programlari; bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, devletlerin
siyasi, ekonomik ve toplumsal degisimler neticesinde yenilenir, glincellenir, ya da
gelistirilerek degistirilirler. Toplumun ve devletin bireyden beklentileri dogrultusunda
ihtiyaca doniik olarak hazirlanan egitim programlarinin en iist basamaginda yer alan
hedefler, programin diger Ogeleri olan igerik, Ogrenme-6gretme siireci ve
degerlendirme boyutlarin1 da siirekli etkilemektedir. Egitimde “ne” sorusuna cevap
veren egitim programinin kapsami icerisinde yer alan ve egitimin “nasil” sorusuna
cevap veren ogretim programzi; bir dersin konularini, o dersin nasil ve ne kadar siirede
islenecegini ve siire¢ sonunda dgrenilenlerin nasil degerlendirilecegini igerir. Devletin
ve toplumun bireyden beklentilerini yansitan, 6gretmene ise rehberlik eden bir belge
niteligindedir. Iyi hazirlanmig bir dgretim programi, devletin ve toplumun bireyden
beklentilerinin gerceklesmesine olanak saglayabilecegi gibi, iyi tasarlanmamis bir
Ogretim programi, egitim alaninda yapilan tiim yatirimlarin, emeklerin sonugsuz
kalmasina yol agabilir. Bu nedenle 6gretim programi tasarimi egitim agisindan hayati
oneme sahiptir denilebilir. Ogretim programinin hazirlik asamasinda ilk énce hedefler
belirlenir, diger 6geler ise belirlenen hedeflerin etrafinda sekillenir. Hedef/kazanimlar
belirlenirken bir¢ok unsur g6z onitinde bulundurulur. Bunlardan birisi de hedefin ait
oldugu taksonomik diizeydir. Taksonomiler bilissel, duyussal ve psikomotor
taksonomiler olmak tizere 3’e ayrilirlar. Egitim diinyasinda en ¢ok kullanilan bilissel

alan taksonomisi, 1950’li yillarda Bloom ve arkadaglarinin hazirlamis oldugu Orijinal
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Bloom Taksonomisidir. Alt1 basamaktan olusan ve hiyerarsik bir yap1 arz eden biligsel
alan taksonomisi, egitim programcilar1 arasinda yaygi olarak kullanilmaktadir.
2000’11 yillarin basina kadar poptilerligini koruyan OBT, Anderson ve ekibi tarafindan
cagin gereklerine uygun hale getirilerek 2000 yilinda giincellenmis, Yenilenmis
Bloom Taksonomisi adiyla egitim diinyasina tekrar kazandirilmistir. 2015 Ortaokul
TDOP 2016-2017 egitim-dgretim yilinda uygulamaya konulduktan bir y1l gibi kisa bir
siire sonra 2017 TDOP taslagi hazirlanarak 2017-2018 egitim-dgretim yilinda
kademeli olarak 1., 5. ve 9. siniflarda uygulamaya baslanmistir. Bu ¢alismanin amaci
bu kadar kisa siirede uygulamaya konulan 6gretim programi kazanimlar boyutunda bir
onceki programdaki kazanimlarin taksonomik olarak gelistirilmis mi yoksa
degistirilmis mi oldugunu ortaya c¢ikarmaktir. Degisimin taksonomik olarak
belirlenmesi i¢in YBT kullanilmis, 6gretmenlerin programlar ve kazanimlar
hakkindaki diisiincelerini ortaya koymak i¢in de goriisme teknigi kullanilmistir.

5.1. BIRINCI, iKINCI, UCUNCU, DORDUNCU, BESINCI, ALTINCI VE

YEDINCi ARASTIRMA SORULARINA ILIiSKIN BULGULARI
TARTISMA

“Her iki Ogretim programinda da ortak olan kazanimlar hangileridir?”
sorusuna gore yapilan incelemede; kazanim ciimlesi ve taksonomik diizeyi ayni olan
kazanimlar siniflara gore farklilik gostermekle birlikte en ¢ok ortak kazanim 5.sinifta
16 adet olarak tespit edilmistir. Kazanim ciimlesindeki ad 6gesi ayn1 fakat fiil 6gesi
farkli olan kazanima ise rastlanmamustir.

253 kazanimmin sadece 2015 TDOP’ye 6zgii oldugu; 249 adet kazanimin ise
2017 TDOP’ye o6zgii oldugu tespit edilmistir. Tiim bu verilerin 1s18ida 2017
TDOP’nin kazanimlarmin bir énceki programdan %86 oraninda farklilhk gosterdigi
sonucuna ulagilmistir.

2015 TDOP kazanimlar bilgi boyutuna gore irdelendiginde, kazanimlarmn
orantilt bir sekilde dagilmadigi, programda yer alan kazanimlarin biiyiik oranda
(%71,8) Kavramsal Bilgi basamaginda yer aldig1 goriilmiistiir. Farkli disiplinlerde
yapilan ¢alismalarda da T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik TDOP kazanimlarinda Gezer
vd. (2014) % 92 oraninda, TEOG smavini ve ilgili dersin programindaki kazanimlari
karsilastiran Dalak (2015) %60, Tlkdgretim Sosyal Bilgiler programindaki kazanimlar
inceleyen Ozdemir vd. (2015) %64, Ik gretim Fen Bilgisi 4., 5., 6., 7. ve 8. Sinif Dersi
ogretim programi kazanimlarini inceleyen Yaz (2015) %66, ve Kimya DOP

kazanimlarint inceleyen Zorluoglu vd.(2017) %62 oraninda Kavramsal Bilgi
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kazamimina ulasan calismalarla benzerlik gosterirken; 2013 Ingilizce Ogretim
Programindaki kazanimlar1 YBT ye gore analiz eden daha ¢ok olgusal ve iistbiligsel
basamakta oldugu bulgusuna ulasan Arvianto & Faridi (2016) tarafindan yapilan
calismanin sonucuyla farklilik gostermektedir. Kazanimlarin Kavramsal Bilgide bu
kadar yogun olmasi, programin kavram O&gretimine agirhik verdigi seklinde
degerlendirilebilir. Bilgi boyutunda Olgusal Bilginin (%2) hemen hemen hig
olmamasi, programlarin sarmallik ilkesine gore hazirlandig1 goz oniine alindiginda
olgusal bilginin alt smiflarda verildigi seklinde degerlendirilebilir. Bu durum 2015

Tiirkce Ogretim Programinda “Bu programda dil bilgisi ile ilgili kazammlar dgrenme alanlari
icinde sinif seviyesine uygunluk gozetilerek 1. siniftan 8. sinifa kadar asamali olarak yapilandirilmstir.”
seklinde ifade edilmistir. Programdaki kazanimlarin %?26,2’si bilgi boyutunun
Islemsel bilgi basamaginda yer aldig tespit edilmistir. Bu farkli disiplinlerde yapilmis
olan ¢alismada %15 islemsel bilginin oldugu bulgusuna ulasan Ozdemir vd. (2015),
sonucu ile benzerlik gostermektedir. Programda tistbilissel bilgiye ait hi¢bir kazanima
rastlanmamistir. Bu sonug farkli disiplinlerde yapilan arastirmalarda tistbiligsel bilgiye
rastlamayan Yaz (2015), Ozdemir vd. (2015) ile benzerlik gdsterirken; 2013 Ingilizce
Ogretim Programindaki kazamimlar1 YBT ye gore analiz eden ve iistbiligsel bilgi
basamagina ait kazanim bulgularina ulasan Arvianto & Faridi (2016) tarafindan
yapilan c¢alismanin sonucuyla farklilik gostermektedir.

2015 TDOP kazanimlar1 bilissel siire¢ boyutuna gore irdelendiginde
kazanimlarin homojen olarak dagilmadigi; programda en ¢ok kazanimin Uygulama
basamaginda (%25,9) oldugu tespit edilmistir. Bu sonug Ilkokul TDOP kazanimlarini
YBT’ye gore analiz eden ve en fazla kazanimin Uygulama basamaginda oldugu
bulgusuna ulagsan Aslan ve Atik (2018)’in ¢alismasiyla benzerlik gosterirken, Anlama
basamaginda kazanimlarin daha ¢ok oldugu bulgusuna ulasan Zorluoglu vd. (2017),
Yaz (2015) ve Dalak (2015) tarafindan yapilan calismalarla farklilik géstermektedir.
Kazanimlarin biligsel slire¢ basamaginda Coziimleme (%24,9) ve Yaratma (%24,9)
basamaklarinda yiiksek sayida olmasi, programin MEB (2015. s.4) ‘de “Diisiinme,
anlama, siralama, stniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma ve
degerlendirme gibi zihinsel beceriler 6n plana gikarilmistir.” ifadesiyle tutarlilik gostermektedir.
Programin; gerek Hatirlama basamaginda %4,3 oraninda kazanimin olmasindan,
gerekse MEB’deki (2015) dilbilgisi kurallarinin ezberlenmesi yerine sezdirme ve
uygulama yontemiyle Ogretilmesi, programin yapilandirmacilik yaklasimina uygun

olarak ezbercilikten wuzak bir egitime Onem verdiginin gostergesi olarak
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yorumlanabilir. Programin Degerlendirme basamaginda kazanimlarin az olmas (5.
smifta %1; 6.smifta %1,6; 7.smifta %2; 8.smifta %2) ve programin genelinde de
Degerlendirme basamaginin sadece %06,6 oraninda kalmast MEB (2015, s.3)’de

“Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda Tiirkce Ogretiminin yaninda; diisinme, anlama, siralama,

siiflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma, degerlendirme gibi

zihinsel becerilerin gelistirilmesi amaglanmistir.” ifadesiyle Ortiismemektedir. Programin
Degerlendirme basamaginda kazanim oraninin diisiik olmasi, ayni zamanda programin

hiyerarsik bir yap1 gostermedigine de isaret etmektedir.

Dért temel dil becerisi altinda gruplandirilan 2017 TDOP kazanimlari bilgi
boyutuna gore irdelendiginde, programda yer alan kazanimlarin oranlarinin 2015
TDOP kazanim oranlari ile biiyiik bir benzerlik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. 2017
TDOP’deki kazanimlarin biiyiik oranda (%72,3) bilgi boyutunun “Kavramsal Bilgi”
basamaginda yer aldigi goriilmistir. Bu sonu¢ farkli disiplinlerde yapilan
aragtirmalarda Ozdemir vd. (2015), Ortadgretim 2007 ve 2013 Fizik Dersi Dalgalar
tinitesindeki kazanimlar1 YBT’ye gore karsilastirmali analiz eden Eke (2015),
Zorluoglu vd. (2017) ve 2010 4. Smif Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi DOP’deki
kazanimlari YBT’ye gore inceleyen Durmus (2017) tarafindan yapilan calisma
sonuclartyla benzerlik gostermektedir. Bilgi boyutunda Olgusal Bilginin (%5,2)
oraninda olmasi, 2015 TDOP’de oldugu gibi programin sarmallik ilkesine gore
hazirlandigr g6z oOniine alindiginda Olgusal bilginin Onceki siniflarda verildigi
seklinde yorumlanabilir. MEB (2017, s.4)’de “Giiniimiiz egitim anlayis1 6grencinin bilgi
diizeyinin degerlendirilmesinden ziyade, bilginin birey icin anlamli ve yasantisal hale getirilmesi
esasina dayanmaktadir.” 1fadesiyle de Ortiismektedir. Programdaki kazanimlarin
%?22,5’inin bilgi boyutunun Islemsel bilgi basamaginda yer aldig tespit edilmistir. Bu
sonug¢ farkli disiplinde arastirma yapan Yaz (2015) tarafindan yapilan ¢aligmanin
sonucuyla farklilik géstermektedir. Programda tistbiligsel bilgiye ait hi¢gbir kazanima
rastlanmamistir. Programda iistbiligsel bilgiye ait higbir kazanimin olmamas1 TTKB
(2017, s.11) tarafindan yapilan basin agiklamasindaki “Yenilenen miifredatlarda iist bilissel
becerilerin kullamlmasini gerektiren, kazanim ve/veya kazamim agiklamalarina yer verilmistir.”
ifadeyle c¢elismektedir. Ayrica iistbilisin 6nemi MEB (2017, s.6)’da “Ogrenmeyi
Ogrenme: Her durumda 63renmeyi 6grenme bireyin kendi 6grenme stratejilerini bilmeyi, kendi beceri
ve niteliklerinin giiclii ve zayif yénlerini, uygun egitim, rehberlik veya destek firsatlarini arastirmay

gerektirmektedir. Ogrenmeyi 6grenme becerileri ilk olarak daha fazla 6grenme igin gerekli olan

okuryazarlik ve bilisim teknolojilerini kullanma gibi temel becerileri kazanmay1 gerektirmektedir.

Bireyin yagami boyunca dgrenmeyi basarma ve siirdiirmede motivasyonu biiyiik énem tagimaktadir.”
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seklinde ifade edilmistir. Bu sonug farkli disiplinlerde arastirma yapan ve ¢aligmasinda
iistbilissel kazanima rastlamayan Gezer vd. (2014) Ozdemir vd. (2015) ile benzerlik
gosterirken, calismasinda lstbiligsel kazanim bulgularina ulasan Arvianto & Faridi

(2016) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucuyla farklilik gostermektedir.

2017 TDOP kazanimlar1 bilissel siireg boyutuna gore irdelendiginde
programin kazanimlarinin ¢oktan aza dogru siralamasinda Uygulama basamaginda
(%26,3), Coziimleme basamaginda (%25,3), Anlama basamaginda (%21,1) ve
Yaratma basamaginda (%18,7), Degerlendirme basamaginda (%7,3) yer aldigi;
Hatirlama basamaginda ise sadece %]1.4 oraninda kazanimin olmasi programin
ezbercilikten uzak, iist diizey bilissel becerileri gelistirmeyi amacladigi sonucuna

ulasilabilir. Nitekim MEB (2017, s.9)’de ““...Bu tarz maddeler 6grencilerin ¢ikarimda bulunma,
elestirel diisiinme, analiz etme, gorsel okuma, akil yiiriitme, uzamsal becerilerini kullanmalar1 ve

gelistirmelerine katki saglayacakur.” ifadesi de yargiy1 giiclendirmektedir.

Programin Degerlendirme basamagindaki kazanim oranmin 2015 TDOP’e
kiyasla ¢ok az oranda (2015-%6.6; 2017-%7.3) yiiksek olmasi olumlu olarak algilansa
da programdaki diger iist diizey biligsel siireclere kiyasla yetersiz kaldig1 ve programin
hiyerarsik bir yap1 gostermedigi sonucuna isaret etmektedir.

2015 TDOP ile 2017 TDOP’deki kazanimlar bilgi birikimi boyutu agisindan
karsilagtirildiginda, kazanimlarin yaklasik olarak ayni oranda kavramsal bilgi
basamaginda yer aldig1 tespit edilmistir. Islemsel bilgi basamaginda az da olsa 2015
TDOP’de kazanim sayilarmin daha fazla oldugu sdylenebilir. Olgusal bilgi
basamaginda ise en ¢ok kazanim %5,2 ile 2017 TDOP’de bulunmaktadir. Her iki
ogretim programi karsilastirildiginda bilgi boyutunda dikkate deger bir farkliligin
olmadig1 sdylenebilir.

2015 TDOP ile 2017 TDOP’deki kazanimlar, bilissel siire¢ boyutuna gére
karsilastirildiginda, Uygulama ve (oziimleme basamaklarinda birbirlerine yakin
oranlarda kazanim oldugu, Anlama basamaginda en ¢ok kazanimimn 2017 TDOP’de
(%21,1); Yaratma basamaginda en c¢ok kazanimm 2015 TDOP’de  (%24.,9);
Degerlendirme basamaginda en ¢cok kazanimin 2017 TDOP’de (%7,3) ve Hatirlama
basamaginda en ¢ok kazanimin 2015 TDOP’de (%#4,3) oldugu tespit edilmistir. Bu
bilgiler 151g1nda her iki 6gretim programina ait kazanimlarin oranlarinin bilissel siire¢

boyutuna gore anlamli bir fark géstermedigi soylenebilir.
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5.2. SEKIZINCI ARASTIRMA SORUSUNA iLISKIN BULGULARI
TARTISMA

Bu baslikta “2015 ve 2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programlari ve kazanimlari
hakkinda 6gretmen goriisleri nelerdir?” verilerine iliskin bulgular tartigilacaktir.

Ogretmenler yeni 6gretim programinda en biiyiik degisikligin sinif'ici etkinlik
sayisindaki artis ve egitimin 6grenci merkezli oldugunu dile getirmislerdir.

Dile getirilen bir diger degisiklik ise dil bilgisi alaninda yapilan degisikliklerdir. Dil
bilgisi 6gretiminde dogrudan ezberletme yerine sezdirerek ve uygulatarak ogretme
yontemini kullandiklarini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin tamami derslerinde kazanimlar1 dikkate aldiklarmi dile
getirmislerdir. Yeni miifredatta kazanimlarin sadelestirildigi, farkli sekilde ifade
edildigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu goriisler TTKB (2017, S.11) “Yenilenen
miifredatlarda sadelestirme ve igerik yogunlugunun azaltilmasi 6n planda tutulmustur. Bu amag

dogrultusunda; kazanim agiklamalarina getirilen konu smirlamalari, i¢erik bakimindan farkli {inite,

konu basliklar altinda ve/veya smif diizeylerinde tekrar eden ve binisiklige neden olan kazanimlarin
cikarilmast suretiyle yogunlugu azaltlmistir.” ifadesiyle uyumludur.

Ogretmenler arasinda 6gretim programinda genel anlamda yapilan degisikligi
olumlu yorumlayanlarin oran1 %35 iken, degisikligin olumsuz oldugu yoniinde goriis
bildirenlerin orani ise %14 diir. Digerleri ise bu konuda kararsiz kalmislardir.

Ogretmenlerin %92,9’si YBT konusunda bilgileri olmadig1 yoniinde goriis

bildirmiglerdir. Oysa MEB (2017, sl1)’in “Yazli smavlar yapilandirilirken kullanilan

maddelerin 6gretim programi kazanimlarinin bilgi, beceri tiir ve diizeyleri ile tutarli olmasina dikkat

edilmelidir. Yazili siavlar yapilandirilirken 6grencilerin iist diizey biligsel becerilerin kullanilmasina

imkan saglayan ¢esitli madde tiirlerinden yararlamilmalidir.” ifadesinde kazanimlarin
diizeylerinin 6gretmenler tarafindan bilinmesinin énemi iizerinde durulmustur.
Ogretmenlerden her iki dgretim programinmn kazanimlarini karsilagtirmalar
istendiginde ise 2017 TDOP’ye ait kazanimlar basitlestirilmis ve daha anlasilir oldugu
i¢in 2015 TDOP’deki kazanimlara gore daha iyi bulan dgretmenlerin oranmin %78,6
oldugu goriilmiistiir. Bir {ist paragraftaki bilgiler 15181nda 6gretmenlerin kazanimlari
taksonomik diizeyleri agisindan degil de ciimlelerin sade ve basit olmas1 yoniinden
degerlendirdigi sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim 2015 TDOP’deki kazanimlarin iist diizey
biligsel siireclerdeki (Coziimleme, Degerlendirme, Yaratma) orani %356,5; 2017
TDOP’deki iist diizey bilissel siireglerdeki orani ise %51, 2°dir. Ogretmenlere iistbilis
konusundaki bilgileri soruldugunda, 14 Ogretmenin tamami {istbilis konusunda

bilgilerinin olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Oysa MEB (2017, s.5)’de iistbilis
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konusunun Onemini “Ogrenmeyi Ogrenme: Her durumda 6grenmeyi dgrenme bireyin kendi
Ogrenme stratejilerini bilmeyi, kendi beceri ve niteliklerinin gii¢lii ve zayif yonlerini, uygun egitim,

rehberlik veya destek firsatlarini aragtirmay1 gerektirmektedir.” seklinde ifade etmistir.
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Bu béliimde arastirma bulgulart 1s18inda elde edilen sonuglara ve bu

sonuclara dayali olarak uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik Onerilere yer

verilmigtir.

6.1. SONUCLAR

2015 Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi kazanimlari ile 2017

Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi kazanimlari, Yenilenmis Bloom

Taksonomine gore analizini ve 6gretmen goriislerine gore incelemeyi amaglayan bu

arastirma neticesinde ulasilan sonuglar asagida 6zet halinde verilmistir.

Her iki 6gretim programin kazanimlarinin YBT Bilgi birikimi boyutunda
Oonemli bir farklilik gdstermedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Kazanimlarin,
Kavramsal ve Islemsel Bilgi basamaklarinda yogunlagmasi, her iki dgretim
programindaki kazanimlarin bilgi birikimi boyutunda bilgi ¢esitliliginin
olmadigini gostermektedir. Ozellikle iistbilissel bilgi basamaginda
kazanimlarin olmamasi, egitim sisteminin benimsedigi yapilandirmaci
yaklagimla celistigi sdylenebilir.

Her iki 6gretim programinda kazanimlarin dengeli dagilmamasi, YBT bilgi
boyutunda bulunan Olgusal Ustbilissel; bilissel siire¢ basamaginda bulunan
Degerlendirme basamaklarinda kazanimlarin ¢ok az olmasi, program
acisindan bir eksiklik olarak kabul edilebilir.

Ogretim programlariin uygulayicist olan dgretmenlerin, kazanimlarin
taksonomik diizeyleri konusunda yeterli diizeyde bilgilerinin olmamasi;
ogretmenler tarafindan hazirlanan yazili ve sozlii degerlendirmeler, proje ve
performans ddevleri vb. etkinliklerin birbirleriyle uyumlu bir sekilde

yiiriitiilmesini zorlastirmas1 muhtemeldir.

Programda iistbiligsel bilgi becerilerine yer verilmemesi ve 6gretmenlerin bu
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konudaki eksikligi, kendi 6grenmesini diizenleyen ve denetleyen 6grencilerin
yetistirilmesini gii¢lestirebilir.

o Tiirkge Dersi Ogretim Programlari kazanimlarimn diizeyleri agisindan
degerlendirildiginde 2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programiin 2015 Tiirkge
Dersi Ogretim Programindan daha iist diizey zihinsel becerileri kapsayan
kazanimlar i¢erdigi sOylenemez.

. Ogretmenlerin her iki programin karsilastirilmasinda 2017 TDOP’yi daha
olumlu bulmalarina ragmen, s6z konusu degisimi sadece dil bilgisi
konularinin siniflara gére dagilimi ve kitaplarin igerikleri boyutunda ele
almalari, programdaki degisikliklerin, miifredatin smifta en Onemli
uygulayicilari olan 6gretmenler tarafindan tam olarak kavranamadigi sonucunu

dogurmaktadir.

6.2. ONERILER

Arastirma sonucunda hem program gelistirmede gorevlilere hem de
ogretmenlere yonelik asagidaki oneriler getirilebilir:

Ogretim programi gelistirme birimlerinde ve komisyonlarinda gorevli
program gelistirme uzmanlarina, bilissel boyutta bulunan Degerlendirme basamagina
ve bilgi boyutundaki Usthilissel Bilgi basamagindaki kazanimlara daha fazla yer
vermeleri onerilmektedir.

Yine program gelistirme ekibinde ¢alisgan uzmanlara kazanimlarin
taksonomik olarak homojen dagitilmasi nerilebilir.

TTKB, ilgili ders i¢in 6gretmen kilavuz kitabi hazirlarken s6z konusu
etkinlik, soru, proje vb. 6grencilerden beklenen etkinliklerin taksonomik diizeylerinin
etkinligin, sorularin vb. yaninda belirtilmesi 6gretmenlere kolaylik saglayacaktir.

Programlarin bir 6nceki programdan her yoniiyle daha gelismis olmasi
istenen bir ozelliktir. Program gelistirme konusunda uzmanlarin program hazirlarken
yeni hazirlanan programin, bir dnceki programdan sadece bir ya da birka¢ yonden
gelistirilmesi degil, genel anlamda daha gelismis olmasina 6zen gostermesi daha
yararl olabilir.

Uluslararas1 alanda yapilan smavlarda sorulan sorularin taksonomik
diizeylerinin bilinmesi ve buna gore hazirlanacak olan Ogretim programlari,

tilkemizin bu sinavlarda basar1 grafiginin ylikselmesine katki saglayabilir.
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Ogretim programlarinin en 6nemli uygulayicisi olan Sgretmenlerin
kazanimlarin taksonomik boyutu ile ilgili bilgi sahibi olmalari i¢in, gerekli hizmet ici
egitimlerin diizenlenmesi yararli olabilir. Ogretmenlerin derslerinde dgretim
programlarindaki kazanimlar1 ve taksonomik diizeyleri dikkate almalari, kendilerinin
hazirlayacaklar1 sinav sorularinin, etkinliklerin, sinif i¢i sorularin kazanimlar ile daha
tutarlt olmasin1 saglayabilir.

Ogretmenlerin dgrencilerde iistbilissel becerilerin gelistirilmesi konusunda
bilgilendirilmesi; gerekirse bu konu ile ilgili olarak 6gretmenlere hizmet i¢i egitim
verilmesi, 0gretimin kalitesinin artmasina katki saglayabilir.

Kazanimlarin taksonomik diizeyleri ile ilgilenen arastirmacilar, uluslararasi
alanda yapilan sinavlarda basarilarin1 kanitlamis iilkelerin egitim programlarindaki

kazanimlari incelemeleri ve bunlari1 paylasmalar1 6nerilmektedir.
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EK-1

5. Suf Diizeyinde Her Iki Ogretim Progranminda da Ayni Olan Kazammlar

T5.1.12. Yabanc: dillerden alinmig, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin Tiirkcelerini
kullanr.

9}

2015

T.5.2.7. Konugmalarinda yabanct dillerden alinmuig, dilimize heniiz yerlesmemis

2017 kelimelerin Tiirkgelerini kullanir.

2015 | 75.1.2. Hazirlikli konusma/sunu yapar.

2017 | T.5.2.1. Hazirlikli konusma yapar.

2015 | T5.1.5. Dinlediklerindeki/izlediklerindeki ana fikri/ana duyguyu belirler.

2017 | T.5.1.4. Dinlediklerinin/izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu tespit eder.

2015 | T5.1.8. Dinlediklerini/izlediklerini ozetler.

2017 | T.5.1.5 Dinlediklerini/izlediklerini ozetler.

2015 | 75.2.1. Okuduklarinin konusunu ve ana fikrini/ana duygusunu belirler.

2017 | T.5.3.14. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

2015 | 75.2.14. Bagimsiz olarak metin tiirlerini uygun hizda okur.

2017 | T.5.3.2. Metni tiiriin 6zelliklerine uygun bicimde okur.

2015 75.2.16. Yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat ederek, uygun hizda sesli
veya sessiz okur.

2017 | I.5.3.1. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz okur.

2015 | 75.2.6.  Metinler arasi karsilagtirma yapar.

2017 | T.5.3.27. Metinler arasinda karsilastirma yapar.

2015 | 75.2.21. Es sesli kelimelerin anlamlarini ayirteder

2017 | T.5.3.9. Es sesli kelimelerin anlamlarint ayirt eder.

2015 | 75.2.9. Gergek ve kurguyu ayirt eder.

2017 | T.5.3.30. Metindeki ger¢ek ve kurgusal unsurlar: ayirt eder.

2015 | 75.3.1.  Hikdye edici metinler yazar.

2017 | T.5.4.3. Hikdye edici metin yazar.

2015 | 75.3.11. Yazdiklarinda ses olaylarina ugrayan kelimeleri dogru kullanir.

2017 |T.5.4.11. Yazilarinda ses olaylarina ugrayan kelimeleri dogru kullanir.

T5.3.2. Herhangi bir isin yapilmasi, iglemin gerceklestirilmesi vb. konularda islem

2015 basamaklarni sirast ile yazar.

2017 | T.5.4.6. Bir isin islem basamaklarini yazar.

2015 | T5.3.4. Bilgilendirici metinler yazar.

2017 |T.5.4.2. Bilgilendirici metin yazar.

2015 | 75.3.4.9. Metne uygun bir bashk belirler.

2017 | T.5.4.15. Yazdiklarimin icerigine uygun baghk belirler.

2015 | T5.3.5. Icerige uygun atasizleri, deyimler ve ozdeyisler kullanir.

||| WD ||| o [ Wi

2017 | T.5.4.7. Yazilarini zenginlestirmek i¢in atasézleri, deyimler ve ozdeyisler kullanir.
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6. Sinif Diizeyinde Her Iki Ogretim Programinda Da Ayni Olan Kazammlar

SINIF | TODP KAZANIM IFADESI
6 2015 | 76.1.3. Hazirlikli konusma/sunu yapar.
2017 | T.6.2.1. Hazirlikl konusma yapar.
2015 | 76.2.9. Metinler arasi karsilastirma yapar.

2017

T.6.3.25. Metinler arasinda karsilagtirma yapar.

2015

T6.3.1. Hikdye edici metinler yazar.

2017 | T.6.4.3. Hikaye edici metin yazar.
2015 | T6.3.4. Bilgilendirici metinler yazar.
2017 | T.6.4.2. Bilgilendirici metin yazar.

2015

T6.2.21. Yazim ve noktalama isaretlerine dikkat ederek uygun hizda sesli veya sessiz
okur.

2017 | T.6.3.1. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz okur.

2015 | 76.2.27. Edat, baglag ve iinlemlerin anlama olan katkisini fark eder.

2017 | T.6.3.10. Edat, baglag ve iinlemlerin metnin anlamina olan katkisini agiklar.
2015 | 76.2.11. Coklu medya kaynaklarinin giivenilirligini sorgular.

2017

T.6.3.34. Bilgi kaynaklarinin giivenilirligini sorgular.

2015

T6.2.18. Gergek ve kurguyu ayirt eder.

2017 | T.6.3.28. Metindeki gercek ve kurgusal unsurlart ayurt eder.

2015 | 76.3.1.7. Metne uygun bir baslik belirler.

2017 | T.6.4.8. Yazdiklarmmin icerigine uygun bashk belirler.

2015 | T6.3.5. Icerige uygun atasozleri, deyimler, dzdeyisler kullanir.

2017 | T.6.4.7. Yazilarimi zenginlestirmek igin atasézleri, deyimler ve ézdeyisler kullanir.

2015

T6.3.2. Herhangi bir isin yapilmasi, islemin gerceklestirilmesi vb. konularda iglem
basamaklarini sirast ile yazar.

2017

T.6.4.6. Bir isi iglem basamaklarina gére yazar.

2015

T6.1.6. Dinlediklerindeki/izlediklerindeki ana fikri ve ana fikri destekleyen
diisiinceleri belirler.
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2017

T.6.1.6. Dinlediklerinin/izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu tespit eder.

7. Sunmif Diizeyinde Her Iki Ogretim Progranminda da Ayni Olan Kazammlar

SINIF | TODP KAZANIM IFADESI
7 2015 | T7.1.3. Hazirlikli konusma/sunu yapar.
7 2017 | T.7.2.1. Hazwrlikli konusma yapar.
7 2015 | 77.3.1. Hikdye edici metinler yazar.
7 2017 | T.7.4.3. Hikdye edici metin yazar.
7 2015 | 77.2.1. Okuduklarinin konusunu ve ana fikrini/ana duygusunu belirler.
7 2017 |T.7.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.
7 2015 | T7.3.4. Bilgilendirici metinler yazar.
7 2017 | T.7.4.2. Bilgilendirici metin yazar.
7 2015 | T7.3.5. Icerige uygun atasozleri, deyimler ve 6zdeyisler kullanir.
7 2017 | T.7.4.7. Yazilarum zenginlestirmek icin atasézleri, deyimler ve 6zdeyisler kullanir.
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8. Suif Diizeyinde Her Iki Ogretim Prograninda da Ayni Olan Kazammlar

SINIF | TODP KAZANIM IFADESI

8 2015 | 78.1.3. Hazirlikli konusma/sunu yapar.

8 2017 | T.8.2.1. Hazirlikli konusma yapar.

8 2015 | 78.3.1. Hikdye edici metinler yazar.

8 2017 | T.8.4.3. Hikdye edici metin yazar.

3 2015 T8.2.27. Yazim ve noktalama isaretlerine dikkat ederek, uygun hizda sesli veya
sessiz okur.

8 2017 | T.8.3.1. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz okur.

8 2015 | 78.2.31. Fiilimsilerin ciimledeki islevini fark eder.

8 2017 | T.8.3.9. Fiilimsilerin ciimledeki islevlerini kavrar.

8 2015 | T8.3.4. Bilgilendirici metinler yazar.

8 2017 | T.8.4.2. Bilgilendirici metin yazar.

8 2015 | 78.3.5. Icerige uygun atasozleri, deyimler, dzdeyisler kullanir.
1.8.4.7. Yazilarimi zenginlestirmek i¢cin atasozleri, deyimler ve 6zdeyisler

8 2017
kullanir.

8 2015 | 78.3.1.7. Metne uygun bir baslik belirler.

8 2017 | T.8.4.13. Yazdiklarinin icerigine uygun bagslk belirler.
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2015 TDOP’YE AIT 5. SINIF KAZANIMLARIN YBT’YE GORE ANALIZi

Nu: KAZANIMLAR

2015-1 | T5.1.2. Hazirhikl konusma/sunu yapar. Islemselin Yaratmasi
T5.1.3. Konusmasii/sunumunu bilgiyi daha net

2015-2 | aktarabilmek i¢in uygun durumlarda grafikler, gorseller Kavramsalin Uygulamasi
ve benzeri ¢oklu medya araglari ile destekler.

2015-3 T5.1.1. Akranlartyla ve yetigkinlerle bir konuyu Kavramsalin Yaratmasi
konusur/tartigir.

2015-4 T5.1.1.1. G6z temas1 kurarak isitilebilir bir ses tonuyla Islemselin Uygulamast
konugur.

2015-5 T5 l-..l 2. ~Konusmasmda uygun hitap ifadeleri ve nezaket Kavramsalin Uygulamas:
sozciikleri kullanir.

2015-6 T5.1.1.3. Ton}ama ve vurgulara dikkat ederek akici ve fslemselin Uygulamast
anlagilir bir dille konusur.

2015-7 T5.1.1.4. Konusme}mn akis1 icinde sorular sorar ve Kavramsalm Anlamast
sorulara cevap verir.
T5.1.1.5. Konusmada/tartismada ifade edilen fikirleri

2015-8 |toparlar, konusmalardan ne anladigini ve kendi Kavramsalin Anlamast
diisiincelerini ifade eder.

2015-9 | T5.1.10. Dinlediklerinde gergek ve kurgu olani ayirt eder. | Kavramsalin Coziimlemesi

2015-10 | T5.1.11. Farkli tiirdeki metinleri dramatize eder. Islemselin Uygulamasi
T5.1.12. Yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz

2015-11 yerlesmemis kelimelerin Tiirkgelerini kullanir. Olgusalmn Uygulamast

2015-12 T5.1 .4.VK0.nl.1§masm1 konuzla, ortama ve konusmay1 islemselin Uygulamast
yapacagi kisi veya gruba gore uyarlar.

2015-13 T5.1.5. D1n1¢d1kler1ndekl/lzledlklermdek1 ana fikri/ana Kavramsalin Céziimlemesi
duyguyu belirler.

2015-14 T5.1.6. Dinlediklerini/izlediklerini 6n bilgileriyle Kavramsalin Anlamast
karsilagtirir.

2015-15 | T5.1.7. Dinledikleri/izledikleriyle ilgili ¢ikarimlar yapar. Kavramsalin Céziimlemesi

2015-16 | T5.1.8. Dinlediklerini/izlediklerini 6zetler. Kavramsalin Anlamast

2015-17 T5.1.9. Dlnledllkle.rl/.lzledlklerlyle ilgili goriislerini islemselin Anlamasi
mantiksal sira i¢erisinde agiklar.

2015-18 T5.2.1. Okuduklarmln konusunu ve ana fikrini/ana Kavramsalin Coziimlemesi
duygusunu belirler.

2015-19 T5.2.10. Coklu medya kaynaklarmin giivenilirligini islemselin Coziimlemesi
sorgular.
T5.2.11. Bir bilgiye veya igerige erismek i¢in basili ve

2015-20 | dijital iceriklerde i¢indekiler ve sozliik boliimiinii Islemselin Hatirlamas1
kullanmay bilir.

2015-21 | T5.2.12. Okudugu metnin tiiriinii belirler. Kavramsalin Anlamast

2015-22 T5.2.13. Okudugunu anlamlandirmada gorsellerden Kavramsalm Uygulamast
yararlanir.

2015-23 Ilfui 14. Bagimsiz olarak metin tiirlerini uygun hizda fslemselin Uygulamast
T5.2.15. Heceleme, tekrar ve geri doniisler yapmadan

2015-24 | isitilebilir bir ses tonuyla okur, vurgu ve tonlamalara Islemselin Uygulamasi
dikkat eder.
T5.2.16. Yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine : .

2015-25 dikkat ederek, uygun hizda sesli veya sessiz okur. Islemselin Uygulamas:

2015-26 | T5.2.17. Metni tiiriine gore dramatize ederek okur. Islemselin Uygulamasi




T5.2.18. Anlamini bilmedigi sdzciikleri ve sdzciik
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2015-27 e Kavramsalin Hatirlamast
gruplarini dgrenir.
2015-28 T5.2.19. Okuflugu .n}etlndekl sozczuk ve sozciik Kavramsalin C6ziimlemesi
gruplarinin ciimle i¢inde kazandig1 anlami fark eder.
T5.2.2. Okuduklarinda yardimer fikirleri belirler ve - .
2015-29 yardime fikirlerin ana fikri nasil destekledigini aciklar. Kavramsalin Cozimlemesi
2015-30 | T5.2.20. Kelimelerin es ve zit anlamlarint bilir. Olgusalin Hatirlamasi
2015-31 | T5.2.21. Es sesli kelimelerin anlamlarin1 ayirt eder. Olgusalin Coziimlemesi
2015-32 ;l";e.f.22. Isimlerin ve sifatlarin ciimledeki islevlerini fark Kavramsaln Anlamast
2015-33 T5.2.23. Isim ve sifat tan}lgmalarlnl fark ederek bunlarin Kavramsaln Anlamas
anlama olan katkilarini bilir.
2015-34 | T5.2.3. Baglik ve igerik uyumunu sorgular. Kavramsalin Céziimlemesi
2015-35 | T5.2.4. Metni yorumlarken metinden aktarimlar yapar. Kavramsalin Céztimlemesi
2015-36 T5..2.5. Okudugu metindeki kahramanlarin 6zelliklerini Kavramsalin Coziimlemesi
belirler ve karsilagtirir.
2015-37 | T5.2.6. Metinler arasi karsilagtirma yapar. Kavramsalin Anlamast
2015-38 T5.2.7. Okvljld.ukllfl.l"ll’ldakl yonlendirici ifadelerin anlamda Kavramsalin Coziimlemesi
yaptig1 degisikligi fark eder.
T5.2.8. Hikaye, drama veya siirde boliimlerin, sahnelerin
2015-39 | veya dortliiklerin metnin biitiiniinde nasil Kavramsalin Céziimlemesi
iligskilendirildigini veya birbirini tamamladigini agiklar.
2015-40 | T5.2.9. Gergek ve kurguyu ayirt eder. Kavramsalin Céziimlemesi
2015-41 | T5.3.1. Hikaye edici metinler yazar. Islemselin Yaratmas1
2015-42 | T5.3.1.1. Belirledigi konu etrafinda bir taslak olusturur. Kavramsalin Yaratmast
2015-43 T§.§.1.2..Olusturdu'gu taslakta serim,diigiim ve ¢6ziim islemselin Yaratmast
boliimlerine yer verir.
2015-44 T5.3.1.3. Paragraflar arasinda uygun gecis ifadeleri Kavramsalin Uygulamast
kullanir.
2015-45 T53 1.4. Herhangi bir olay1 veya etkinligi olus sirast islemselin Yaratmast
icinde yazar.
2015-46 T..5'3' 1.5. Anlatlml zenginlestirmek i¢in anlatim Kavramsalin Yaratmasi
yontemlerinden yararlanir.
2015-47 T§’3'1'6' A na ﬁkr Lve k'or%uy'u'blr l?qtupluk %c;'lnde sunmak Kavramsalin Yaratmasi
icin metnin boliimlerini birbiriyle iligkilendirir.
2015-48 | T5.3.1.7. Metne uygun bir baslik belirler. Kavramsalin Yaratmast
2015-49 T.:5.3. 10. I.s%m, isim tamlamasi, sifat ve sifat tamlamalarini Kavramsalm Uygulamast
climledeki iglevlerine uygun kullanir.
2015-50 T5;3. 11. Yazdiklarinda ses olaylarina ugrayan kelimeleri Kavramsalm Uygulamast
dogru kullanir.
T5.3.12. Yazdiklarini gézden gegirerek anlam
2015-51 biitiinliiglini bozgn 1fad§er, yazim ve pokta}lama hatalar1 Kavramsalin Coziimlemesi
varsa bunlari belirler, diizeltir ve metni yeniden
yazar/diizenler.
T5.3.12. Yazdiklarin1 gbzden gegirerek anlam
2015-51 biitiinliigiini bozgn 1fadftler, yazim ve .nokte.llama hatalar1 Kavramsalin Degerlendirmesi
varsa bunlari belirler, diizeltir ve metni yeniden
yazar/diizenler.
T5.3.12. Yazdiklarini gézden gegirerek anlam
2015-51 biitiinligiini bozgn 1fad"eler, yazim ve .nokte.llama hatalar1 Kavramsalin Yaratmas
varsa bunlari belirler, diizeltir ve metni yeniden
yazar/diizenler.
2015-52 T5.3.13. Yazdiklarini, yazili/basili olarak veya imkan ve Kavramsalin Uygulamast

firsatlar 6l¢iistinde ¢oklu medya kullanarak paylasir.




T5.3.2. Herhangi bir isin yapilmasi, islemin
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2015-53 | gergeklestirilmesi vb. konularda iglem basamaklarini Islemselin Yaratmasi
sirasl ile yazar.

2015-54 T5;3.3. D}lygu ve diislincelerini ifade ederken uygun Kavramsalm Uygulamast
baglama 6gelerini kullanir.

2015-55 | T5.3.4. Bilgilendirici metinler yazar. Islemselin Yaratmasi

2015-56 | T5.3.4.1. Konu basligini ve ana fikri belirler. Kavramsalin Yaratmast

2015-57 T5.3'.4.2. Belirledigi konu ve amag etrafinda bir taslak Kavramsalin Yaratmasi
metin olusturur.

2015-58 T§.§.4.3..Ha21rlad1g.1 taslakta girig, gelisme ve sonug islemselin Yaratmas:
boéliimlerine yer verir.

2015-59 g;e.ia.4.4. Metnin ilk paragrafinda amacin agikga ifade Kavramsalm Uygulamast
T5.3.4.5. Yazili kaynaklar veya ¢oklu medya

2015-60 kaynaklarindan goruslerlnmnd?stfekleyecek gere.kf;eler ve Kavramsalin Coziimlemesi
kanitlar toplar, bunlar1 goriisiinii desteklemek i¢in
kullanir.

2015-61 T5.3’.4’.6. Gerekgeleri ve kanitlari/olgulart mantiksal bir islemselin Uygulamast
sira iginde sunar.
T5.3.4.7. Paragraflar veya metnin boliimleri arasinda ana )

2015-62 | fikri, goris veya tezi destekleyecek sekilde baglanti Islemselin Yaratmasi
kurarak metnin kendi i¢inde tutarliligini saglar.

2015-63 T5.3.4.8. Sundugu goru§ler1, gerekgelerl ve lfamtlarl islemselin Yaratmast
yazma amacina uygun bir sekilde sonuca baglar.

2015-64 | T5.3.4.9. Metne uygun bir baslik belirler. Kavramsalin Yaratmast

2015-65 T5.3.5. Igerige uygun atasozleri, deyimler ve 6zdeyisler Kavramsalin Yaratmasi
kullanir.

2015-66 T5.3.6. Ge{ektlglnde anlatimi1 zenginlestirmek igin ¢izim, Kavramsalin Uygulamast
grafik ve gorseller kullanir.
T5.3.7. Yay ayrag, ii¢ nokta, egik ¢izgi, soru eki, nokta,

2015-67 V.1rg1.11? iki nokt?l, unlp m, tirnak ! safetl, kl.s'a s1zgl, konugma Kavramsalin Uygulamast
¢izgisi, kesme isareti, noktal1 virgiil ve koseli ayract
uygun yerde/dogru kullanir.
T5.3.8. Soru ekini, “de” ve “ki” baglaglarini, sayilari, ]

2015-68 | kisaltmalari, pekistirmeli sdzleri dogru yazar; satir Islemselin Uygulamast
sonunda kelimeleri uygun sekilde bdler.

2015-69 T5.3.9. Cekim eklerini (hal ekleri, iyelik ekleri, cogul eki, Kavramsalm Uygulamast

ilgi hali) ve yapim eklerini dogru kullanir.
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2017 TDOP’YE AIT 5. SINIF KAZANIMLARIN YBT’YE GORE ANALIZi

Nu: KAZANIMLAR

2017-1 T.S.. 1..1.. Dlnledlklerlnde/lzledlkler}nde gegen olaylarin Kavramsaln Anlamast
gelisimi ve sonucu hakkinda tahminde bulunur.

2017-2 T.S..1.2. Dlnledlklerlnde/lz}edlklerlnde gegen, bilmedigi Kavramsaln Anlamas
kelimelerin anlamini tahmin eder.

2017-3 | T.5.1.3. Dinlediklerinin/izlediklerinin konusunu belirler. Kavramsalin Coziimlemesi
T.5.1.4. Dinlediklerinin/izlediklerinin ana fikrini/ana - .

2017-4 . Kavramsalin Coziimlemesi
duygusunu tespit eder.

2017-5 | T.5.1.5. Dinlediklerini/izlediklerini &zetler. Kavramsalin Anlamasi

2017-6 zeirl .6. Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorulara cevap Kavramsalin Anlamasi

2017-7 T.5.1.7. ]?1n1e.d1klerme/lzledlklerlne yonelik farkli Kavramsalin Yaratmasi
basliklar 6nerir.

2017-8 T.5.1.8. Dinledigi/izledigi hikaye edici metinleri islemselin Uygulamast
canlandirir.

2017-9 | T.5.1.9. Konusmacinin s6zlii olmayan mesajlarini kavrar. Islemselin Coziimlemesi

2017-10 T.% .1.10. I.)‘mledlklermm/ izlediklerinin igerigini Kavramsalin Degerlendirmesi
degerlendirir.

2017-11 T'.S.'l : 11. Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili gorislerini Kavramsalin Degerlendirmesi
bildirir.

2017-12 | T.5.1.12. Dinleme stratejilerini uygular. Islemselin Uygulamasi

2017-13 | T.5.2.1. Hazirhkli konugma yapar. Islemselin Yaratmas

2017-14 | T.5.2.2. Hazirhksiz konugma yapar. Kavramsalin Yaratmasi

2017-15 | T.5.2.3. Konusma stratejilerini uygular. Islemselin Uygulamas

2017-16 T.5.2.4. Konusmalarinda beden dilini etkili bir sekilde islemselin Uygulamast
kullanir.

2017-17 | T.5.2.5. Kelimeleri anlamlarina uygun kullanir. Olgusalin Uygulamasi

2017-18 fl".5.2.6.'K'onusmalar1nda uygun gegis ve baglanti Kavramsalm Uygulamast
ifadelerini kullanir.
T.5.2.7. Konusmalarinda yabanci dillerden alinmus,

2017-19 | dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin Tiirkcelerini Olgusalin Uygulamasi
kullanir.

2017-20 T.S.?). 1. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve islemselin Uygulamast
sessiz okur.

2017-21 | T.5.3.2. Metni tiiriin dzelliklerine uygun bicimde okur. Islemselin Uygulamast

2017-22 | T.5.3.3. Farkli yaz1 karakterleri ile yazilmis yazilar1 okur. Olgusalin Uygulamasi

2017-23 | T.5.3.4. Okuma stratejilerini kullanir. Islemselin Uygulamast

2017-24 T.S..3.5. Baglamdan yararlanarak bllmedlgl kelime ve Kavramsalin Coziimlemesi
kelime gruplarinin anlamini tahmin eder.

2017-25 | T.5.3.6. Deyim ve atasdzlerinin metne katkisini belirler. Kavramsalin Coziimlemesi

2017-26 | T.5.3.7. Kelimelerin es anlamlilarini bulur. Olgusalin Hatirlamasi

2017-27 | T.5.3.8. Kelimelerin zit anlamlilarii bulur. Olgusalin Hatirlamasi

2017-28 | T.5.3.9. Es sesli kelimelerin anlamlarmi ayirt eder. Olgusalin Coziimlemesi

2017-29 | T.5.3.10. Kokleri ve ekleri ayirt eder. Kavramsalin Coziimlemesi

2017-30 | T.5.3.11. Yapim ekinin islevlerini aciklar. Kavramsalin Anlamasi

2017-31 | T.5.3.12. Metin tiirlerini ayirt eder. Kavramsalin Anlamasi

2017-32 | T.5.3.13. Okuduklarini 6zetler. Kavramsalin Anlamasi

2017-33 | T.5.3.14. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. Kavramsalin Céziimlemesi

2017-34 T531 5. Metinde ele alinan sorunlara farkli ¢6ziimler Kavramsalin Yaratmasi
uretir.

2017-35 | T.5.3.16. Metindeki hikdye unsurlarin belirler. Kavramsalin Coziimlemesi
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2017-36 | T.5.3.17. Metni yorumlar. Kavramsalin Coziimlemesi
2017-37 | T.5.3.18. Metinle ilgili sorular sorar. Kavramsalin Anlamasi
2017-38 | T.5.3.19. Metinle ilgili sorulara cevap verir. Kavramsalin Anlamasi
2017-39 | T.5.3.20. Metnin konusunu belirler. Kavramsalin Cziimlemesi
2017-40 T.5.3..21. Gorsellerden ve bagliktan hareketle okuyacagi Kavramsalin Anlamast
metnin konusunu tahmin eder.
2017-41 | T.5.3.22. Gorsellerle ilgili sorular cevaplar. Kavramsalin Anlamasi
2017-42 T..S..3.23: Metmde onemli noktalarin vurgulanis islemselin Anlamas
bigimlerini kavrar.
T.5.3.24. Okudugu metnin igerigine uygun
2017-43 bashik/basliklar belirler. Kavramsalin Yaratmast
2017-44 | T.5.3.25. Medya metinlerini degerlendirir. Kavramsalin Degerlendirmesi
2017-45 T.5.3.26. Metni olusturan unsurlar arasindaki gegis ve Kavramsalin Deserlendirmesi
baglant1 ifadelerinin anlama olan katkisini degerlendirir. £ ©s
2017-46 | T.5.3.27. Metinler arasinda karsilastirma yapar. Kavramsalin Anlamasi
2017-47 | T.5.3.28. Bilgi kaynaklarimi etkili sekilde kullanir. Kavramsalin Uygulamasi
2017-48 | T.5.3.29. Bilgi kaynaklarinin giivenilirligini sorgular. Islemselin Coziimlemesi
2017-49 ;l"a;3.30. Metindeki gergek ve kurgusal unsurlar ayirt Kavramsalin Coziimlemesi
2017-50 | T.5.3.31. Okuduklar ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. Kavramsalin Anlamasi
2017-51 | T.5.3.32. Metindeki s6z sanatlarini tespit eder. Kavramsalin Coziimlemesi
2017-52 T.5.3.33. "Okgldugg metindeki gergek, mecaz ve terim Kavramsalin Coziimlemesi
anlamli sozciikleri ayirt eder.
2017-53 ?5.3.34. Grafik, tablo ve gizelgeyle sunulan bilgilere Kavramsalin Anlamast
iligkin sorular1 cevaplar.
2017-54 | T.5.4.1.Siir yazar. Islemselin Yaratmasi
2017-55 | T.5.4.2. Bilgilendirici metin yazar. Islemselin Yaratmasi
2017-56 | T.5.4.3. Hikaye edici metin yazar. Islemselin Yaratmas
2017-57 | T.5.4.4. Yazma stratejilerini uygular. Islemselin Uygulamasi
2017-58 T.5.4.5. Biiyiik harfleri ve noktalama isaretlerini uygun islemselin Uygulamast
yerlerde kullanir.
2017-59 | T.5.4.6. Bir isin islem basamaklarin1 yazar. Islemselin Yaratmas
2017-60 T.5..4.7. Yaz1"lar1n1 'zengmle$t1rmek icin atasozleri, Kavramsalin Yaratmasi
deyimler ve 6zdeyisler kullanir.
2017-61 | T.5.4.8. Sayilar1 dogru yazar. Kavramsalin Hatirlamasi
2017-62 | T.5.4.9. Yazdiklarini diizenler. Kavramsalin Yaratmasi
2017-63 | T.5.4.10. Yazdiklarin paylasir. Kavramsalin Uygulamasi
2017-64 T.% 4.11. Yazilarinda ses olaylarina ugrayan kelimeleri Kavramsalin Uygulamast
dogru kullanir.
T.5.4.12. Yazdiklarinda yabanci dillerden alinmus,
2017-65 | dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin Tiirk¢elerini Kavramsalin Uygulamast
kullanir.
2017-66 | T.5.4.13. Formlar1 yonergelerine uygun doldurur. Kavramsalin Uygulamasi
2017-67 | T.5.4.14. Kisa metinler yazar. Islemselin Yaratmasi
2017-68 | T.5.4.15. Yazdiklarinin igerigine uygun baslk belirler. Kavramsalin Yaratmasi
2017-69 T.5.4.16. Yazilarinda uygun gecis ve baglanti ifadelerini Kavramsalin Uygulamast

kullanir.
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2015 TDOP’YE AIT 6. SINIF KAZANIMLARIN YBT’YE GORE ANALIZi

Nu: KAZANIMLAR

2015-1 T6.1.1 Akranlartyla ve yetigkinlerle bir konuyu Kavramsalin Yaratmasi
konusur/tartigir.

2015-2 56. 1.1.1. Goz temasi kurarak isitilebilir bir ses tonuyla islemselin Uygulamast

onusur.

2015-3 T6 1...1 2. Konusmasmda uygun hitap ifadeleri ve nezaket Kavramsalin Uygulamast
sozciikleri kullanir.

2015-4 T6.1.1.3. "'l“on}ama ve vurgulara dikkat ederek akici ve fslemselin Uygulamast
anlasilir bir dille konusur.

2015-5 T6.1.1.4. Konusme.mln akisi1 i¢inde sorular sorar ve Kavramsalin Anlamasi
sorulara cevap verir.
T6.1.1.5. Konusmada/tartismada ifade edilen fikirleri

2015-6 |toparlar, konusmalardan ne anladigini ve kendi Kavramsalin Anlamasi
diisiincelerini ifade eder.

2015-7 T6.1.10. Dmlefilkl‘er‘lyle/lzledlklerlyle ilgili goriislerini islemselin Anlamas
mantiksal sira i¢erisinde agiklar.

2015-8 | T6.1.11. Dinlediklerinde gergek ve kurgu olani ayirt eder. | Kavramsalin Céziimlemesi

2015-9 | T6.1.12. Farkl tiirdeki metinleri dramatize eder. Islemselin Uygulamasi
T6.1.13. Yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz

2015-10 yerlesmemis kelimelerin Tiirkgelerini kullanir. Olgusalin Uygulamas:

2015-11 T6.1.2. Konusmadaki/tartismadaki farkli bakis agilarmi Kavramsalin Coziimlemesi
fark eder.

2015-12 | T6.1.3. Hazirlikli konugma/sunu yapar. Islemselin Yaratmasi
T6.1.4. Konusmasini/sunumunu, bilgiyi daha net

2015-13 |aktarabilmek i¢in uygun durumlarda grafikler, gorseller ve | Kavramsalin Uygulamasi
benzeri ¢coklu medya araclart ile destekler.

2015-14 T6.1 .5.VK0.1’11.1§maSII’11 konuzla, ortama ve konusmay1 Iglemselin Uygulamas:
yapacagi kisi veya gruba gore uyarlar.

2015-15 T6.1.6. Dinlediklerindeki/izlediklerindeki ana fikri ve ana Kavramsalin Céziimlemesi
fikri destekleyen diigiinceleri belirler.
T6.1.7. Konusmacinin tezlerinden ve goriislerinden

2015-16 |hangilerinin gerekgeler ve kanitlarla desteklendigini, Kavramsalin Coziimlemesi
hangilerinin desteklenmedigini ayirt eder.

2015-17 | T6.1.8. Dinledikleri/izledikleriyle ilgili ¢ikarimlar yapar. Kavramsalin Coziimlemesi

2015-18 T619 quledlklermfleklllzledlklermdekl bilgi ve Kavramsalin Céziimlemesi
diislincelerin tutarliligini sorgular.

2015-19 T6.2.1. Okuduklarlnln konusunu ve ana fikrini/ana Kavramsalin Coziimlemesi
duygusunu belirler.

2015-20 T6.2.}0. Ovll<u.du.kv1.ar1ndak1 yonlendirici ifadelerin anlamda Kavramsalin Coziimlemesi
yaptig1 degisikligi fark eder.

2015-21 T6.2.11. Coklu medya kaynaklarmin giivenilirligini Kavramsaln Coziimlemesi
sorgular.
T6.2.12. Bir bilgiye veya igerige erismek igin basili ve

2015-22 | dijital igeriklerde i¢indekiler ve sozlik bolimiinii Islemselin Hatirlamas1
kullanmay1 bilir.

2015-23 T6.2.13. Bilgilendirici rpetmde yazarin amacini veya Kavramsalin Céziimlemesi
konuya bakis agisin1 belirler.
T6.2.14. Bilgilendirici metinlerde gerekgelerle ve

2015-24 |kanitlarla desteklenmis goriisleri, gerekgelerle ve kanitlarla| Kavramsalin Coziimlemesi
desteklenmeyen goriislerden ayirt eder.




T6.2.15. Bilgilendirici metinlerde bir ciimlenin, paragrafin
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2015-25 | veya boliimiin metnin biitiiniiyle nasil iliskilendirildigini Kavramsalin Coziimlemesi
analiz eder.

2015-26 T6.2.16. B1lg11enc!1r1c1 metinde bir yazarin konuyu ve olay1 Kavramsalin Anlamasi
sunugunu bagska bir yazarin sunusuyla karsilastirir.

2015-27 T6..2.}7. Okuduklarinda anlatim bigimlerini ve diisiinceyi Kavramsalm Coziimlemesi
gelistirme yollarmi fark eder.

2015-28 | T6.2.18. Gergek ve kurguyu ayirt eder. Kavramsalin Céziimlemesi

2015-29 |T6.2.19. Okudugu metnin tiiriinii belirler. Kavramsalin Anlamast

2015-30 | T6.2.2. Metnin nesnel bir 6zetini yapar. Kavramsalin Anlamast

2015-31 T6.2.20. Bagimsiz olarak farkli tiirdeki metinleri uygun islemselin Uygulamast
hizda okur.

2015-32 T6.2.21. Yazim ve noktalama isaretlerine dikkat ederek fslemselin Uygulamast
uygun hizda sesli veya sessiz okur.

2015-33 | T6.2.22. Metin tiiriine gore dramatize ederek okur. Islemselin Uygulamasi

2015-34 T6.2.23. Anliamlm bilmedigi s6zciik ve sdzciik gruplarinin Kavramsalin Anlamasi
anlamini belirler.

2015-35 T"6.2.24.1. .Okudugu me:undelq sozciik ve sozciik gruplarimin Kavramsalin Coziimlemesi
climle i¢inde kazandig1 anlam fark eder.

2015-36 T6.2.25. Kehlzle ve kavramlarlp farkli anlamlarini 6grenir Kavramsalin Hatirlamasi
ve bunlar1 baglama uygun sekilde kullanir.

2015-36 T6.2.25. Kehlzle ve kavramlarlp farklt anlamlarini Sgrenir Kavramsalm Uygulamast
ve bunlari baglama uygun sekilde kullanir.

2015-37 | T6.2.26. Zamirlerin ciimledeki islevlerini fark eder. Kavramsalin Anlamast

2015-38 T6.2.27. Edat, baglag ve linlemlerin anlama olan katkisini Kavramsalmn Anlamasi
fark eder.
T6.2.3. Okuduklarinda yardimer fikirleri belirler ve - .

2015-32 yardimci fikirlerin ana fikri nasil destekledigini agiklar. Kavrigghi ¢0zimlemesi

2015-40 | T6.2.4. Baglik ve igerik uyumunu sorgular. Kavramsalin C6ziimlemesi

2015-41 T6.2.5. Metinden anlam ¢ikarirken metin igerigine atifta Kavramsalin Coziimlemesi
bulunur.

2015-42 T6..2.6. Okudugu metindeki kahramanlarin 6zelliklerini Kavramsalin Coziimlemesi
belirler ve karsilastirir.
T6.2.7. Oykiileyici metinlerde béliimler ve sahneler
ilerledikge olaylarin nasil gelistigini ve olaylarin akis1 - .

2015-43 icinde kahramanlarin davraniglariin/tepkilerinin nasil Kavramsalin Cziimlemesi
degistigini belirler.
T6.2.8. Metinde climlenin, b6liimiin, sahnenin veya

2015-44 | dortliigiin metnin biitlinii ile nasil iliskilendirildigini ve Kavramsalin Céziimlemesi
olay akisina nasil katki sagladigini analiz eder.

2015-45 | T6.2.9. Metinler arasi karsilagtirma yapar. Kavramsalin Anlamast

2015-46 | T6.3.1. Hikaye edici metinler yazar. Islemselin Yaratmasi

2015-47 | T6.3.1.1. Belirledigi konu etrafinda bir taslak olusturur. Kavramsalin Yaratmast

2015-48 T"6.§.1.2..Olusturdugu taslakta girig, gelisme ve sonug islemselin Yaratmast
boliimlerine yer verir.

2015-49 T6.3.1.3. Paragraflar arasinda uygun gecis ifadeleri Kavramsalm Uygulamast
kullanir.

2015-50 T§.3.1.4. Herhangi bir olay1 veya etkinligi olus siras1 islemselin Yaratmasi
icinde yazar.

2015-51 T"6.3.1.5. Anlatlml zenginlestirmek icin anlatim Kavramsalin Yaratmasi
yontemlerinden yararlanir.

2015-52 T§'3'1'6' A na f.l.kn ve k.or%uy.u.blr bl}tur}luk 161 nde sunmak Kavramsalin Yaratmast
icin metnin boliimlerini birbiriyle iliskilendirir.

2015-53 | T6.3.1.7. Metne uygun bir baglik belirler. Kavramsalin Yaratmasi




T6.3.10. Yapim eklerini bilir; basit, birlesik ve tiiremis
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2015-54 sozciikleri ayrt eder. Kavramsalin Hatirlamasi

2015-54 T"6.3...10. Yaplm eklerini bilir; basit, birlesik ve tliremis Kavramsalin Coziimlemesi
sozctikleri ayirt eder.

2015-55 T6.3.11. G?rekngmde anlatim1 zenginlestirmek i¢in ¢izim, Kavramsalm Uygulamast
grafik ve gorseller kullanir.
T6.3.12. Metin yaziminda 6zgiinliik, yalinlik, duruluk,

2015-56 aciklik ve akicilik 6zelliklerini kullanir. Kavramsaln Uygulamast

2015-57 | T6.3.13. Yazdiklarin1 gdzden gegirir. Kavramsalin Degerlendirmesi
T6.3.2. Herhangi bir isin yapilmasi, islemin .

2015-58 | gerceklestirilmesi vb. konularda islem basamaklarini sirasi Islemselin Yaratmasi
ile yazar.

2015-59 T6Q3'3' Dpygu ve diisiincelerini ifade ederken uygun Kavramsalm Uygulamast
baglama 6gelerini kullanir.

2015-60 | T6.3.4. Bilgilendirici metinler yazar. Islemselin Yaratmas1

2015-61 |T6.3.4.1. Konu bagligini ve ana fikri belirler. Kavramsalin Yaratmast

2015-62 T6.§.4.2. Belirledigi konu ve amag etrafinda bir taslak Kavramsalin Yaratmas
metin olusturur.

2015-63 T"6.'_?>.4.3..Ha21rlad1g1 taslakta giris, gelisme ve sonug islemselin Yaratmast
boliimlerine yer verir.

2015-64 ;Fd6£.4.4. Metnin ilk paragrafinda amacini agikga ifade Kavramsalm Uygulamast
T6.3.4.5. Yazili kaynaklar veya ¢oklu medya

2015-65 |kaynaklarindan goriislerini destekleyecek gerekgeler ve Kavramsalin Coziimlemesi
kanitlar toplar, bunlar1 goriisiinii desteklemek i¢in kullanir.
T6.3.4.5. Yazili kaynaklar veya ¢oklu medya

2015-65 |kaynaklarindan goriislerini destekleyecek gerekgeler ve Kavramsalin Degerlendirmesi
kanitlar toplar, bunlar1 goriisiinii desteklemek i¢in kullanir.

2015-66 T6.3..4..6. Gerekgeleri ve kanitlari/olgulart mantiksal bir fslemselin Uygulamast
sira iginde sunar.
T6.3.4.7 Paragraflar veya metnin boliimleri arasinda ana

2015-67 | fikri, goriis veya tezi destekleyecek sekilde baglant Islemselin Yaratmasi
kurarak metnin kendi i¢inde tutarliligini saglar.

2015-68 T6.3.4.8. Sundugu gorus}en, gerekgelerl ve lfal’llﬂal‘l islemselin Yaratmast
yazma amacina uygun bir sekilde sonuca baglar.

2015-69 | T6.3.4.9. Metne uygun bir baslik belirler. Kavramsalin Yaratmast

2015-70 T6.3.5. Igerige uygun atasozleri, deyimler, zdeyisler Kavramsalin Yaratmas:
kullanir.
T6.3.6. Cekim eklerini (hal ekleri, iyelik ekleri, cogul eki,

2015-71 |ilgi hali) ve yapim eklerini dogru kullanir; kok bilgisi ile Kavramsalin Uygulamast
iligki kurar.
T6.3.6. Cekim eklerini (hal ekleri, iyelik ekleri, cogul eki,

2015-71 |ilgi hali) ve yapim eklerini dogru kullanir; kok bilgisi ile Kavramsalin Céziimlemesi
iligki kurar.

2015-72 T"6.3.7. nglrlerl, gdatlarl, baglaclart ve inlemleri Kavramsalm Uygulamast
climledeki islevlerine uygun kullanir.

2015-73 T6.3.8.' YazrrJa caligmalarinda, kaynastirma (y, s, s, n) Kavramsalin Uygulamast
harflerini dogru kullanir.

2015-74 T6.3.9. Yazdiklarinda ses olaylarina ugrayan kelimeleri Kavramsalm Uygulamast

dogru kullanir.
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2017 TDOP’YE AIT 6. SINIF KAZANIMLARIN YBT’YE GORE ANALIZi

Nu: KAZANIMLAR

2017-1 T.6.. 1..1.. Dlnledlklerlnde/lzledlkler}nde gegen olaylarin Kavramsaln Anlamast
gelisimi ve sonucu hakkinda tahminde bulunur.

2017-2 T.6..1.2. Dlnledlklerlnde/lz}edlklerlnde gegen, bilmedigi Kavramsaln Anlamasi
kelimelerin anlamini tahmin eder.

2017-3 | T.6.1.3. Dinlediklerini/izlediklerini dzetler. Kavramsalin Anlamasi

2017-4 Ieflrl 4. Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorulara cevap Kavramsaln Anlamas

2017-5 | T.6.1.5. Dinlediklerinin/izlediklerinin konusunu belirler. Kavramsalin Céziimlemesi

2017-6 T.6.1.6. D1nled1}<ler1n1n/1zled1kler1n1n ana fikrini/ana Kavramsalin Céziimlemesi
duygusunu tespit eder.

2017-7 T.6.1.7. ]?1n1e.d1klerme/lzledlklerlne yonelik farkli Kavramsalin Yaratmasi
bagsliklar onerir.

2017-8 T.6.1.8. Dinledigi/izledigi hikaye edici metinleri islemselin Uygulamast
canlandirir.

2017-9 | T.6.1.9. Konusmacinin s6zlii olmayan mesajlarini kavrar. Islemselin Coziimlemesi

2017-10 T.? .1.10. I.)‘mledlklermln/ izlediklerinin igerigini Kavramsalin Degerlendirmesi
degerlendirir.

2017-11 ll;llflllrli 1. Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili goriislerini Kavramsalin Degerlendirmesi

2017-12 | T.6.1.12. Dinleme stratejilerini uygular. Islemselin Uygulamasi

2017-13 | T.6.2.1. Hazirlikli konusma yapar. Islemselin Yaratmasi

2017-14 | T.6.2.2. Hazirliksiz konusma yapar. Kavramsalin Yaratmast

2017-15 | T.6.2.3 Konusma stratejilerini uygular. Islemselin Uygulamasi

2017-16 T.6.2.4. Konusmalarinda beden dilini etkili bir sekilde islemselin Uygulamast
kullanir.

2017-17 | T.6.2.5. Kelimeleri anlamlarina uygun kullanir. Olgusalin Uygulamasi

2017-18 ff.6.2.6..K.0nu§malar1nda uygun gegis ve baglanti Kavramsalm Uygulamast
ifadelerini kullanir.
T.6.2.7. Konusmalarinda yabanci dillerden alinmus,

2017-19 | dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin Tiirkcelerini Olgusalin Uygulamasi
kullanir.

2017-20 T.6.?>. 1. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve islemselin Uygulamast
sessiz okur.

2017-21 | T.6.3.2. Metni tiiriin 6zelliklerine uygun bigimde okur. Islemselin Uygulamasi

2017-22 | T.6.3.3. Farkli yazi1 karakterleri ile yazilmis yazilar1 okur. Olgusalin Uygulamasi

2017-23 | T.6.3.4. Okuma stratejilerini kullanir. Islemselin Uygulamasi

2017-24 T.6..3.5. Baglamdan yararlanarak bllmedlgl kelime ve Kavramsaln Coziimlemesi
kelime gruplarinin anlamini tahmin eder.

2017-25 | T.6.3.6. Deyim ve atasozlerinin metne katkisini belirler. Kavramsalin Céziimlemesi

2017-26 | T.6.3.7. Cekim eklerinin iglevlerini ayirt eder. Kavramsalin Coziimlemesi

2017-27 :"gfkfaf Isim ve sifatlarin metnin anlamina olan katkisini Kavramsaln Coziimlemesi

2017-28 T.6.3.9. Isim ve sifat tamlamalarinin metnin anlamina Kavramsaln Coziimlemesi
olan katkisini agiklar.

2017-29 T.6.3.10. Edat, baglag ve {inlemlerin metnin anlamina Kavramsalin Coziimlemesi
olan katkisini agiklar.

2017-30 | T.6.3.11. Basit, tiiremis ve birlesik kelimeleri ayirt eder. Kavramsalin Coziimlemesi

2017-31 ;Fq?kfaEZ Zamirlerin metnin anlamina olan katkisini Kavramsalin Coziimlemesi
T.6.3.13. Metni olusturan unsurlar arasindaki gegis ve . . .

2017-32 baglant1 ifadelerinin anlama olan katkisini degerlendirir. Kavramsalin Degerlendirmesi

2017-33 | T.6.3.14. Metindeki sdz sanatlarini tespit eder. Kavramsalin Coziimlemesi




T.6.3.15. Gorselden ve bagliktan hareketle okuyacag:
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2017-34 . . Kavramsalin Anlamasi
metnin konusunu tahmin eder.
2017-35 | T.6.3.16. Okuduklarimi dzetler. Kavramsalin Anlamasi
2017-36 | T.6.3.17. Metinle ilgili sorular1 cevaplar. Kavramsalin Anlamasi
2017-37 | T.6.3.18. Metinle ilgili sorular sorar. Kavramsalin Anlamasi
2017-38 | T.6.3.19. Metnin konusunu belirler. Kavramsalin Anlamasi
2017-39 | T.6.3.20. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. Kavramsalin Céziimlemesi
2017-40 | T.6.3.21. Metnin igerigine uygun baslik belirler. Kavramsalin Yaratmasi
2017-41 | T.6.3.22. Metindeki hikaye unsurlarini belirler. Kavramsalin Coziimlemesi
2017-42 Ergtfr :23. Metinde ele alinan sorunlara farkli ¢6ziimler Kavramsalin Yaratmasi
2017-43 | T.6.3.24. Metnin icerigini yorumlar. Kavramsalin Coziimlemesi
2017-44 | T.6.3.25. Metinler arasinda kargilagtirma yapar. Kavramsalin Anlamasi
2017-45 | T.6.3.26. Metin tiirlerini ayirt eder. Kavramsalin Anlamasi
2017-46 | T.6.3.27. Siirin sekil 6zelliklerini agiklar. Kavramsalin Anlamasi
2017-47 :’difl& Metindeki gercek ve kurgusal unsurlart ayirt Kavramsalin Coziimlemesi
2017-48 | T.6.3.29. Okuduklar ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. Kavramsalin Anlamasi
2017-49 | T.6.3.30. Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar. Kavramsalin Anlamasi
2017-50 T.. 6..3.3 1: Metinde onemli noktalarin vurgulanig islemselin Anlamasi
bigimlerini kavrar.
2017-51 | T.6.3.32. Medya metinlerini degerlendirir. Kavramsalin Degerlendirmesi
2017-52 | T.6.3.33. Bilgi kaynaklarini etkili bir sekilde kullanir. Kavramsalin Uygulamasi
2017-53 | T.6.3.34. Bilgi kaynaklarinin giivenilirligini sorgular. Islemselin Coziimlemesi
2017-54 T.6.3.35. Grafik, tablo ve gizelgeyle sunulan bilgileri Kavramsalin Coziimlemesi
yorumlar.
2017-55 | T.6.4.1. Siir yazar. Islemselin Yaratmasi
2017-56 | T.6.4.2. Bilgilendirici metin yazar. Islemselin Yaratmasi
2017-57 | T.6.4.3. Hikaye edici metin yazar. Islemselin Yaratmasi
2017-58 | T.6.4.4. Yazma stratejilerini uygular. Islemselin Uygulamasi
2017-59 T.6.4.5. Anlatim1 desteklemek i¢in grafik ve tablo Kavramsalm Uygulamast
kullanir.
2017-60 | T.6.4.6. Bir isi iglem basamaklarina gore yazar. Islemselin Uygulamasi
2017-61 T.6.'4.7. Yaz%'larlm'zenginlestirmek i¢in atasozleri, Kavramsalin Yaratmasi
deyimler ve 6zdeyigler kullanir.
2017-62 | T.6.4.8. Yazdiklarinin igerigine uygun baslik belirler. Kavramsalin Yaratmasi
2017-63 T.6.4.9. Yazilarinda uygun gegis ve baglant1 ifadelerini Kavramsalm Uygulamast
kullanir.
2017-64 | T.6.4.10. Yazdiklarimi diizenler. Kavramsalin Yaratmasi
2017-65 | T.6.4.11. Yazdiklarini paylagir. Kavramsalin Uygulamast
T.6.4.12. Yazdiklarinda yabanc1 dillerden alinmus,
2017-66 | dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin Tiirk¢elerini Kavramsalin Uygulamast
kullanir.
2017-67 | T.6.4.13. Formlar1 yonergelerine uygun doldurur. Kavramsalin Uygulamast
2017-68 | T.6.4.14. Kisa metinler yazar. Islemselin Yaratmasi
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2015 TDOP’YE AIT 7. SINIF KAZANIMLARIN YBT’YE GORE ANALIZi

Nu: KAZANIMLAR

2015-1 T7.1.1. Akranlariyla ve yetiskinlerle bir konuyu Kavramsalin Yaratmas
konusur/tartigir.

2015-2 T7.1.1.1. Goz temas: kurarak, isitilebilir bir ses tonuyla islemselin Uygulamast
konusur.

20153 T7.1.1.2. .Ton.lama ve vurgulara dikkat ederek, akict ve islemselin Uygulamast
anlagilir bir dille konusur.

2015-4 T7.1.1.3. Konusmanm akis1 icinde sorular sorar ve sorulara Kavramsalin Anlamasi
cevap verir.
T7.1.1.4. Konusmada/tartismada ifade edilen fikirleri

2015-5 |toparlar, konugmalardan ne anladigini ve kendi Kavramsalin Anlamasi
diisiincelerini ifade eder.

2015-6 T7.1.10. D.111.16d1g1 konusmada ©One stiriilen diislincelerin Kavramsalin Coziimlemesi
gerekeelerini ve kanitlarini belirler.

2015-7 |T7.1.11. Farkl tiirdeki metinleri dramatize eder. Islemselin Uygulamas1
T7.1.12. Yabanci dillerden alinmig, dilimize heniiz

e yerlesmemis kelimelerin Tiirkgelerini kullanir. Olgusalin Uygulamas:

2015-9 T7.1.2. Konugmadaki/tartigmadaki farkli bakis agilarini Kavramsalin Coziimlemesi
fark eder.

2015-10 |T7.1.3. Hazirlikli konugsma/sunu yapar. Islemselin Yaratmasi
T7.1.4. Konusmasint/sunumunu bilgiyi daha net

2015-11 |aktarabilmek i¢in uygun durumlarda grafikler, gorseller ve Kavramsalin Uygulamast
benzeri ¢oklu medya araglari ile destekler.

2015-12 T7.1 .5.~K0¥11.1$m381n1 konuya, ortama ve konusmay1 islemselin Uygulamast
yapacagi kisi veya gruba gore uyarlar.

2015-13 T7.1.6. Dinlediklerindeki/izlediklerindeki ana fikri ve ana Kavramsalin Coziimlemesi
fikri destekleyen diigiinceleri belirler.
T7.1.7. Konusmacinin tezlerinden ve goriislerinden

2015-14 |hangilerinin gerekgeler ve kanitlarla desteklendigini, Kavramsalin Céziimlemesi
hangilerinin desteklenmedigini ayirt eder.

2015-15 |T7.1.8. Dinledikleri/izledikleriyle ilgili ¢ikarimlar yapar. Kavramsalin Céziimlemesi

2015-16 T719 Du}ledlklerlnflelqhZledlklermdekl bilgi ve Kavramsaln Coziimlemesi
diistincelerin tutarliligini sorgular.

2015-17 T7.2.1. Okuduklarmm konusunu ve ana fikrini/ana Kavramsalin Coziimlemesi
duygusunu belirler.

2015-18 T“7.2.1'0'. C?klu medya kaynaklarindan edindigi bilgilerin Kavramsaln Coziimlemesi
giivenilirligini sorgular.
T7.2.11. Bir bilgiye veya igerige erismek i¢in basili ve

2015-19 |dijital igeriklerde igindekiler ve sozlikk boliimiini Islemselin Hatirlamasi
kullanmay bilir.

2015-20 |T7.2.12. Hikaye edici metinlerde olay orgiistinii ¢oztimler. | Kavramsalin Coziimlemesi

2015-21 |T7.2.13. Bilgilendirici metinleri ¢oziimler. Kavramsalin Coziimlemesi

2015-22 T7.2.14. B11vgllend1.r1.01 metinde sunulan gerekgeleri ve Kavramsalin Degerlendirmesi
kanitlar1 degerlendirir.

2015-23 |T7.2.15. Siirin sekil 6zelliklerini bilir. Kavramsalin Hatirlamast
T7.2.16. Okuduklarinda anlama dayal1 anlatim - .

2015-24 bozukluklarin fark eder. Kavramsalin Coztimlemesi

2015-25 |T7.2.17. Yazarin metindeki bakis agisini1 belirler. Kavramsalin Coztimlemesi
T7.2.18. iki farkli yazarin ayn1 konuda yazilmis ayni

2015-26 tiirdeki bilgilendirici metinlerini karsilagtirir. Kavramsalin Anlamast
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2015-27

T7.2.19. Okudugu metnin tiiriinii belirler.

Kavramsalin Anlamasi

2015-28

T7.2.2. Metnin nesnel bir 6zetini yapar.

Kavramsalin Anlamasi

2015-29

T7.2.20. Bagimsiz olarak farkli tiirde metinleri okur ve
anlar.

Kavramsalin Anlamasi

2015-30

T7.2.21. Yazim ve noktalama isaretlerine dikkat ederek,
uygun hizda sesli veya sessiz okur.

Islemselin Uygulamasi

2015-31

T7.2.22. Metni tiirtine gére dramatize ederek okur.

Islemselin Uygulamasi

2015-32

T7.2.23. Dilin ses, sekil ve s6z dizimi kurallarina uyarak
okur.

Islemselin Uygulamas1

2015-33

T7.2.24. Anlamini bilmedigi s6zciik ve sdzciik gruplarinin
anlamini belirler.

Kavramsalin Anlamasi

2015-34

T7.2.25. Okudugu metindeki sdzciik ve sdzciik gruplarinin
climle i¢inde kazandig1 anlamu fark eder.

Kavramsalin Coziimlemesi

2015-35

T7.2.26. Imge olarak kullanilan sdzciiklerin veya
deyimlerin metinde kullanilan anlamlarini belirler.

Kavramsalin Coziimlemesi

2015-36

T7.2.27. Fiillerin ciimleye kattig1 anlam 6zelliklerini fark
eder.

Kavramsalin Anlamasi

2015-37

T7.2.28. Zarflarin ciimleye kattig1 anlami ve islevini fark
eder.

Kavramsalin Anlamasi

2015-38

T7.2.3. Okuduklarinda yardimce: fikirleri belirler ve
yardimci fikirlerin ana fikri nasil destekledigini agiklar.

Kavramsalin Coziimlemesi

2015-39

T7.2.4. Baslik ve igerik uyumunu sorgular.

Kavramsalin Coziimlemesi

2015-40

T7.2.5. Metinden anlam ¢ikarirken anlami1 desteklemek
icin metnin icerigine en az birka¢ kez dogrudan atif yapar.

Kavramsalin Degerlendirmesi

2015-41

T7.2.6.0kuduklari ile izlediklerini karsilagtirir.

Kavramsalin Anlamasi

2015-42

T7.2.7. Okuduklarindaki yonlendirici ifadelerin anlamda
yaptig1 degisikligi fark eder.

Kavramsalin Coziimlemesi

2015-43

T7.2.8. Paragrafin yapisini bilir.

Kavramsalin Hatirlamasi

2015-44

T7.2.9. Okuduklarinda anlatim bigimlerini ve diisiinceyi
gelistirme yollarini fark eder.

Kavramsalin Coziimlemesi

2015-45

T7.3.1. Hikaye edici metinler yazar.

Islemselin Yaratmasi

2015-46

T7.3.1.1. Belirledigi konu etrafinda bir taslak olusturur.

Kavramsalin Yaratmasi

2015-47

T7.3.1.2. Olusturdugu taslakta giris, gelisme, sonug/serim,
diigiim, ¢6ziim boliimlerine yer verir.

Islemselin Yaratmasi

2015-48

T7.3.1.3. Paragraflar arasinda uygun gecis ifadeleri
kullanir.

Kavramsalin Uygulamast

2015-49

T7.3.1.4. Herhangi bir olay1 veya etkinligi olug sirast
icinde yazar.

Islemselin Yaratmasi

2015-50

T7.3.1.5. Anlatim1 zenginlestirmek i¢in anlatim
yontemlerinden/tiirlerinden yararlanir.

Kavramsalin Yaratmasi

2015-51

T7.3.1.6. Ana fikri ve konuyu bir biitiinliik i¢inde sunmak
i¢cin metnin boliimlerini birbiriyle iliskilendirir.

Kavramsalin Yaratmasi

2015-52

T7.3.1.7. Metne uygun bir baglik belirler.

Kavramsalin Yaratmasi

2015-53

T7.3.10. Metin yaziminda 6zgiinliik, yalinlik, duruluk,
aciklik ve akicilik 6zelliklerini kullanir.

Kavramsalin Uygulamast

2015-54

T7.3.11. Yazdiklarin gbzden gegirir.

Kavramsalin Degerlendirmesi

2015-55

T7.3.2. Herhangi bir isin yapilmasi, islemin
gergeklestirilmesi vb. konularda igslem basamaklarini sirasi
ile yazar.

Islemselin Yaratmasi

2015-56

T7.3.3. Duygu ve diisiincelerini ifade ederken uygun
baglama dgelerini kullanir.

Kavramsalin Uygulamasi

2015-57

T7.3.4. Bilgilendirici metinler yazar.

Islemselin Yaratmasi

2015-58

T7.3.4.1. Konu bagligini ve ana fikri belirler.

Kavramsalin Yaratmasi
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T7.3.4.10. Sundugu gorisleri, gerekceleri ve kanitlart

2015-59 yazma amacina uygun bir sekilde sonuca baglar.

Islemselin Yaratmasi

2015-60 |T7.3.4.11. Metne uygun bir baslik belirler. Kavramsalin Yaratmast

T7.3.4.2. Belirledigi konu ve amag etrafinda bir taslak

2015-61 .
metin olusturur.

Kavramsalin Yaratmasi

T7.3.4.3. Hazirladig: taslakta giris, gelisme ve sonug

2015-62 |, ...~ . 4
bdliimlerine yer verir.

Islemselin Yaratmas1

T7.3.4.4. Metnin ilk paragrafinda amacini agikca ifade

2015-63 eder.

Kavramsalin Uygulamasi

T7.3.4.5. Yazili kaynaklar veya ¢oklu medya
kaynaklarindan goriislerini destekleyecek gerekgeler ve

2015-64 kanitlar toplar, bunlar1 dogrudan alint1 veya atif yaparak Kavramsalin Cozimlemesi
kullanir.
T7.3.4.6. Goriiglerini destekleyen gerekge/kanitlar yaninda,

2015-65 |karsit gerekge/kanitlart da belirler ve bunlara atifta Kavramsalin Céziimlemesi
bulunur.

2015-66 T7.3.4.7. Gerekgeleri ve kanitlari/olgular1 mantiksal bir islemselin Uygulamast

sira iginde sunar.

2015-67 |T7.3.4.8. Diisiinceyi gelistirme yollarin1 kullanir. Islemselin Uygulamas1

T7.3.4.9.Paragraflar veya metnin boliimleri arasinda ana _
2015-68 |fikri, goriis veya tezi destekleyecek sekilde baglanti Islemselin Yaratmasi
kurarak metnin kendi i¢inde tutarliligini saglar.

T7.3.5. Icerige uygun atasézleri, deyimler ve 6zdeyisler

2015-69 Kavramsalin Yaratmast
kullanir.
2015-70 ;l;Zzzr6 Diis giiciinii kullanarak siir veya fantastik metin islemselin Yaratmast

T7.3.7. Cekim eklerini (kisi ekleri, haber ve dilek kipleri)

2015-71 1 yapim eklerini dogru kullanr.

Kavramsalin Uygulamast

T7.3.8. Fiilin ciimleye kattig1 anlam 6zelliklerini, ek fiilli

201572110 arflan ciimledeki islevlerine uygun kullanr.

Kavramsalin Uygulamast

T7.3.9. Gerektiginde anlatimi zenginlestirmek i¢in ¢izim,

2015-73 graﬁk’ gérseller ve diger onlu medya 6gelerini kullanir.

Kavramsalin Uygulamast
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2017 TDOP’YE AIT 7. SINIF KAZANIMLARIN YBT’YE GORE ANALIZi

Nu: KAZANIMLAR

2017-1 T.7.. 1..1.' Dmledlklerlnde/lzledlkler.lnde gegen olaylarin Kavramsaln Anlamast
geligimi ve sonucu hakkinda tahminde bulunur.

2017-2 T.7'.1.2. D1n1edlklermde/lz.ledlklerlnde gecen, bilmedigi Kavramsaln Anlamasi
kelimelerin anlamin1 tahmin eder.

2017-3 |T.7.1.3. Dinlediklerini/izlediklerini 6zetler. Kavramsalin Anlamast

2017-4 T.7.1.4. Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorular1 Kavramsaln Anlamast
cevaplar.

2017-5 |T.7.1.5. Dinlediklerinin/izlediklerinin konusunu belirler. Kavramsalin Céziimlemesi

2017-6 T.7.1.6. D1nle@klermmhzledlklermln ana fikrini/ana Kavramsalin Coziimlemesi
duygusunu belirler.

2017-7 T.7.1.7. I?'lnle.chklerlne/lzledlklerme yonelik farkli Kavramsalin Yaratmas
bagliklar 6nerir.

2017-8 T.7.1.8. Dinledigi/izledigi hikaye edici metinleri fslemselin Uygulamast
canlandirir.

2017-9 T'..7."1.9. I?lnleflllfler1nde/1zledlklerl.nde basvurulan islemselin Coziimlemesi
diisiinceyi gelistirme yollarini tespit eder.

2017-10 T.7.1.10. Dinlediklerinde/izlediklerinde tutarlilig Kavramsalm Coziimlemesi
sorgular.

2017-11 gﬂzhlnl 1. Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili goriislerini Kavramsalin Degerlendirmesi

2017-12 T.Z. 1.12. I.).lnledlklerlnm/ izlediklerinin igerigini ¥ msaln Degerlendirmesi
degerlendirir.

2017-13 | T.7.1.13. Dinleme stratejilerini uygular. Islemselin Uygulamas1

2017-14 | T.7.1.14. Konusmacinin sdzlii olmayan mesajlarini kavrar. Islemselin Coziimlemesi

2017-15 | T.7.2.1. Hazirlikli konusma yapar. Islemselin Yaratmasi

2017-16 | T.7.2.2. Hazirliksiz konugma yapar. Kavramsalin Yaratmast

2017-17 | T.7.2.3. Konusma stratejilerini uygular. Islemselin Uygulamasi

2017-18 T.7.2.4. Konugmalarinda beden dilini etkili bir sekilde islemselin Uygulamast
kullanir.

2017-19 | T.7.2.5. Kelimeleri anlamlarina uygun kullanir. Olgusalin Uygulamasi

2017-20 TF.7.2.6.’K’0nu§malar1nda uygun gegis ve baglanti Kavramsalm Uygulamast
ifadelerini kullanir.
T.7.2.7. Konusmalarinda yabanci dillerden alinmis,

2017-21 | dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin Tiirkgelerini Olgusalin Uygulamasi
kullanir.

2017-22 T.7.§.1. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve islemselin Uygulamast
sessiz okur.

2017-23 | T.7.3.2. Metni tiiriin 6zelliklerine uygun bigimde okur. Islemselin Uygulamas1

2017-24 | T.7.3.3. Farkli yaz1 karakterleri ile yazilmig yazilar1 okur. Olgusalin Uygulamasi

2017-25 | T.7.3.4. Okuma stratejilerini kullanir. Islemselin Uygulamasi

2017-26 T.7.3.5. Baglamdan harekc?tle bilmedigi kelime ve kelime Kavramsalin Coziimlemesi
gruplarinin anlamini tahmin eder.

2017-27 | T.7.3.6. Deyim ve atasozlerinin metne katkisini belirler. Kavramsalin Cozlimlemesi
T.7.3.7. Metni olusturan unsurlar arasindaki gegcis ve . . .

2017-28 baglant1 ifadelerinin anlama olan katkisini1 degerlendirir. Kavramsalin Degerlendirmesi

2017-29 | T.7.3.8. Metindeki sdz sanatlarini tespit eder. Kavramsalin Cozlimlemesi

2017-30 | T.7.3.9. Cekim eklerinin iglevlerini ayirt eder. Kavramsalin Cozlimlemesi

2017-31 | T.7.3.10. Basit, tiiremis ve birlesik fiilleri ayirt eder. Kavramsalin Coziimlemesi

2017-32 | T.7.3.11. Zarflarin metnin anlamina olan katkisini agiklar. | Kavramsalin Cézliimlemesi




2017-33

T.7.3.12. Fiillerin anlam 6zelliklerini fark eder.
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Kavramsalin Anlamasi

2017-34

T.7.3.13. Anlatim bozukluklarini tespit eder.

Kavramsalin Coziimlemesi

2017-35

T.7.3.14. Gérsellerden ve bagliktan hareketle okuyacagi
metnin konusunu tahmin eder.

Kavramsalin Anlamasi

2017-36 | T.7.3.15. Okuduklarini dzetler. Kavramsalin Anlamasi
2017-37 | T.7.3.16. Metnin konusunu belirler. Kavramsalin Coziimlemesi
2017-38 | T.7.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. Kavramsalin Céztimlemesi
2017-39 | T.7.3.18. Metindeki yardimei fikirleri belirler. Kavramsalin Céztimlemesi
2017-40 | T.7.3.19. Metinle ilgili sorular1 cevaplar. Kavramsalin Anlamast
2017-41 | T.7.3.20. Metinle ilgili sorular sorar. Kavramsalin Anlamast
2017-42 | T.7.3.21. Metindeki hikaye unsurlarin belirler. Kavramsalin Céztimlemesi
2017-43 | T.7.3.22. Metnin igerigini yorumlar. Kavramsalin Céztimlemesi
2017-44 | T.7.3.23. Metnin igerigine uygun baglik/basliklar belirler. Kavramsalin Yaratmast
2017-45 lErf7:tl3r24 Metinde ele alinan sorunlara farkli ¢oziimler Kavramsalin Yaratmasi
2017-46 | T.7.3.25. Metinler arasinda karsilagtirma yapar. Kavramsalin Anlamast
2017-47 ”efdz.f.%. Metindeki ger¢ek ve kurgusal unsurlari ayirt O calin Coziimlemesi
2017-48 T.7.3.27. Metinde 6nemli noktalarin vurgulanis islemselin Anlamasi

bigimlerini kavrar.

2017-49

T.7.3.28. Okuduklar ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

Kavramsalin Coziimlemesi

2017-50

T.7.3.29. Metin tiirlerini ayirt eder.

Kavramsalin Anlamasi

2017-51

T.7.3.30. Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar.

Kavramsalin Anlamasi

2017-52

T.7.3.31. Medya metinlerini degerlendirir.

Kavramsalin Degerlendirmesi

2017-53

T.7.3.32. Bilgi kaynaklarini etkili bir sekilde kullanir.

Kavramsalin Uygulamast

2017-54

T.7.3.33. Bilgi kaynaklarinin giivenilirligini sorgular.

Islemselin Coziimlemesi

2017-55

T.7.3.34. Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri
yorumlar.

Kavramsalin Coziimlemesi

2017-56

T.7.3.35. Edebi eserin yazilt metni ile medya sunumunu
karsilagtirir.

Kavramsalin Anlamasi

2017-57

T.7.3.36. Metindeki anlatim bigimlerini belirler.

Kavramsalin C6ziimlemesi

2017-58

T.7.3.37. Metinde kullanilan diisiinceyi gelistirme
yollarini belirler.

Islemselin Coziimlemesi

2017-59

T.7.3.38. Metindeki is ve islem basamaklarini1 kavrar.

Islemselin Anlamasi

2017-60

T.7.4.1. Siir yazar.

Islemselin Yaratmas1

2017-61

T.7.4.2. Bilgilendirici metin yazar.

Islemselin Yaratmas1

2017-62

T.7.4.3. Hikaye edici metin yazar.

Islemselin Yaratmas1

2017-63

T.7.4.4. Yazma stratejilerini uygular.

Islemselin Uygulamas1

2017-64

T.7.4.5. Anlatim1 desteklemek i¢in grafik ve tablo
kullanir.

Kavramsalin Uygulamast

2017-65

T.7.4.6. Bir isi islem basamaklarina gore yazar.

Islemselin Uygulamas1

2017-66

T.7.4.7. Yazilarim1 zenginlestirmek i¢in atasozleri,
deyimler ve 6zdeyisler kullanir.

Kavramsalin Yaratmasi

2017-67

T.7.4.8. Yazilarinda anlatim bi¢imlerini kullanir.

Kavramsalin Yaratmasi

2017-68

T.7.4.9. Yazdiklarinda yabanci dillerden alinmis, dilimize
heniiz yerlesmemis kelimelerin Tiirkcelerini kullanir.

Kavramsalin Uygulamasi

2017-69

T.7.4.10. Formlar1 yonergelerine uygun doldurur.

Kavramsalin Uygulamasi

2017-70

T.7.4.11. Kisa metinler yazar.

Islemselin Yaratmasi
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2017-71 | T.7.4.12. Yazdiklarinin icerigine uygun baslik belirler. Kavramsalin Yaratmasi
2017-72 | T.7.4.13. Ek fiili islevlerine uygun olarak kullanir. Kavramsalin Uygulamast
2017-73 | T.7.4.14. Arastirmalarinin sonuglarini yazil olarak sunar. Kavramsalin Yaratmasi
2017-74 | T.7.4.15. Yazilarinda gecis ve baglanti ifadelerini kullanir. | Kavramsalin Uygulamasi
2017-75 | T.7.4.16. Yazdiklarin diizenler. Kavramsalin Yaratmasi
2017-76 | T.7.4.17. Yazdiklarini paylasir. Kavramsalin Uygulamasi
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2015 TDOP’YE AIT 8. SINIF KAZANIMLARIN YBT’YE GORE ANALIZi

8. SINIF

2015-1

T8.1.1. Akranlariyla ve yetiskinlerle bir konuyu
konusur/tartigir.

Kavramsalin Yaratmasi

2015-2

T8.1.1.1. Goz temas: kurarak, isitilebilir bir ses tonuyla
konusur.

Islemselin Uygulamas1

T8.1.1.2. Tonlama ve vurgulara dikkat ederek, akict ve

2015-3 anlagilir bir dille konusur. Islemselin Uygulamas:
2015.4 T8.1.1.3. Konusmanin akigi i¢inde sorular sorar ve K Iin Anl
~" | sorulara cevap verir. avramsaiin Anfamas
T8.1.1.4. Konugmada/tartismada ikna edici ve yonlendirici L .
2015-5 Kavramsalin Céziimlemesi

ifadeleri belirler.

2015-6

T8.1.1.5. Konugmada/tartismada ifade edilen goriisleri ve
bilgileri dikkate alarak kendi goriislerini gerekgelendirir.

Kavramsalin Céziimlemesi

2015-7

T8.1.10. Farkl1 tiirdeki metinleri dramatize eder.

Islemselin Uygulamas1

2015-8

T8.1.11. Yabanci dillerden alinmig, dilimize heniiz
yerlesmemis kelimelerin Tiirkgelerini kullanir.

Olgusalin Uygulamasi

T8.1.2. Konusmadaki/tartigmadaki farkli bakis agilarini

2015-9 Kavramsalin Coziimlemesi
fark eder.

2015-10 | T8.1.3. Hazirlikli konugma/sunu yapar. Islemselin Yaratmasi
T8.1.4. Konusmasini/sunumunu bilgiyi daha net

2015-11 |aktarabilmek i¢in uygun durumlarda grafikler, gorseller ve |  Kavramsalin Uygulamasi

benzeri ¢oklu medya araglari ile destekler.

2015-12

T8.1.5. Konusmasini konuya, ortama ve konusmayi
yapacag kisi veya gruba gore uyarlar.

Islemselin Uygulamasi

2015-13

T8.1.6. Dinlediklerindeki/izlediklerindeki ana fikri ve ana
fikri destekleyen diigiinceleri belirler.

Kavramsalin Coziimlemesi

2015-14

T8.1.7. Konusmacinin tezlerinin ve goriislerinin
hangilerinin gerekgeler ve kanitlarla desteklendigini,
hangilerinin desteklenmedigini ayirt eder.

Kavramsalin Coziimlemesi

T8.1.8. Dinledigi konugmada &ne siiriilen diislincelerin

2015-15 | gerekgelerini ve kanitlarini belirler, sorgular ve Kavramsalin Céziimlemesi
degerlendirir.
T8.1.8. Dinledigi konugmada &ne siiriilen diislincelerin

2015-15 | gerekgelerini ve kanitlarini belirler, sorgular ve Kavramsalin Degerlendirmesi
degerlendirir.

2015.16 T8.1.9. Dinledigi/izledigi bir metnin, medya igeriginin Kavramsalin Coziimlemesi

veya sozel sunumun Ortiili anlamini belirler.

T8.2.1. Okuduklarinin konusunu ve ana fikrini/ana

2015-17 duygusunu belirler. Kavramsalin C6ziimlemesi
T8.2.10. Bir bilgiye veya icerige erismek i¢in basili ve

2015-18 | dijital i¢eriklerde i¢indekiler ve sozliik bolimiinii Islemselin Hatirlamas1
kullanmay bilir.

201 T8.2.11. Okuduklarint anlamlandirmak igin metnin 1 - .

015-19 icinden alintilar yapar. Kavramsalin Coziimlemesi

2015-20 | T8.2.12. Okudugu metnin tiiriini belirler. Kavramsalin Anlamast

2015-21 | T8.2.13. Hikaye edici metinlerde olay orgiisiinii ¢éziimler. | Kavramsalin Coziimlemesi

2015-22 | T8.2.14. Bilgilendirici metinleri ¢dziimler. Kavramsalin Céziimlemesi
T8.2.15. Bilgilendirici metinde sunulan gerekgeleri ve . . .

2015-23 |y o mitlart degerlendirir. Kavramsalin Degerlendirmesi

2015-24 | T8.2.16. Siirin tiir ve sekil 6zelliklerini bilir. Kavramsalin Hatirlamasi
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2015-25

T8.2.17. Okuduklarinda anlama dayali anlatim
bozukluklarini fark eder.

Kavramsalin Coziimlemesi

2015-26

T8.2.18. Yazarin metindeki bakig agisini belirler.

Kavramsalin Céziimlemesi

2015-27

T8.2.19. Ayni1 konuda yazilmis farkls tiirlerdeki
bilgilendirici metinleri karsilagtirir.

Kavramsalin Anlamasi

2015-28

T8.2.2. Metnin nesnel bir 6zetini yapar.

Kavramsalin Anlamasi

2015-29

T8.2.20. Ayni1 konu iizerinde birbiri ile ¢elisen
bilgileri/goriisleri analiz eder.

Kavramsalin Coziimlemesi

2015-30

T8.2.21. Okuduklarindaki olay zincirlerini neden-sonug
iligkileriyle aciklar.

Kavramsalin Coziimlemesi

2015-31

T8.2.22. Okuduklarindaki s6z sanatlarini bulur.

Kavramsalin Coziimlemesi

2015-32

T8.2.23. Coklu medya kaynaklarindaki mesajlari anlar ve
degerlendirir.

Kavramsalin Degerlendirmesi

2015-32

T8.2.23. Coklu medya kaynaklarindaki mesajlar1 anlar ve
degerlendirir.

Kavramsalin Anlamasi

2015-33

T8.2.24. Bir eserin yazili metni ile ayn1 eserin medya
sunumunu karsilastirir.

Kavramsalin Anlamasi

2015-34

T8.2.25. Kurgu metinler ile anonim eserleri karsilagtirir.

Kavramsalin Anlamasi

2015-35

T8.2.26. Bagimsiz olarak farkli tiirde metinleri okur ve
anlar.

Kavramsalin Anlamasi

2015-36

T8.2.27. Yazim ve noktalama isaretlerine dikkat ederek,
uygun hizda sesli veya sessiz okur.

Islemselin Uygulamas1

2015-37

T8.2.28. Dilin ses, sekil ve s6z dizimi kurallarina uyarak
okur.

Islemselin Uygulamasi

2015-38

T8.2.29. Anlamini bilmedigi sézciik ve sézciik gruplarinin
anlamini belirler.

Kavramsalin Anlamasi

2015-39

T8.2.3. Okuduklarinda yardimer fikirleri belirler ve
yardimct fikirlerin ana fikri nasil destekledigini agiklar.

Kavramsalin Coziimlemesi

T8.2.30. Okudugu metindeki sdzciik ve sdzciik gruplarinin

2015-40 climle i¢inde kazandig1 anlami fark eder. Kavramsalm C6zimlemesi
2015-41 | T8.2.31. Fiilimsilerin climledeki iglevini fark eder. Kavramsalin Anlamasi
2015-42 | T8.2.4. Baslik ve icerik uyumunu sorgular. Kavramsalin Coziimlemesi
2015-43 | T8.2.5. Okuduklari ile izlediklerini karsilastirir. Kavramsalin Anlamasi
201544 T8.2.6. Okuduklarindaki yonlendirici ifadelerin anlamda Kavramsalin Coziimlemesi

yaptig1 degisikligi fark eder.

2015-45 | T8.2.7. Paragrafin yapisin bilir. Kavramsalin Hatirlamasi
2015.46 T8.2.8. Okuduklarinda anlatim bigimlerini ve diisiinceyi K | — .
7 | gelistirme yollarini fark eder. avramsalm Coziimlemesi

T8.2.9. Coklu medya kaynaklarindan edindigi bilgilerin o .

2015-47 giivenilirligini sorgular. Kavramsalin Céziimlemesi

2015-48 | T8.3.1. Hikaye edici metinler yazar. Islemselin Yaratmasi

2015-49 | T8.3.1.1. Belirledigi konu etrafinda bir taslak olusturur. Kavramsalin Yaratmasi
T8.3.1.2. Olusturdugu taslakta serim, diigiim ve ¢dziim . )

2015-50 Islemselin Yaratmasi

boliimlerine yer verir.

T8.3.1.3. Paragraflar arasinda uygun gecis ifadeleri

2015-51 Kavramsalin Uygulamast
kullanir.
T8.3.1.4. Herhangi bir olay1 veya etkinligi olus sirasi .

2015-52 iginde yazar. & yEveY &l os Islemselin Yaratmasi
T8.3.1.5. Anlatimi1 zenginlestirmek i¢in anlatim

2015-53 Kavramsalin Yaratmasi

yontemlerinden/tiirlerinden yararlanir.

2015-54

T8.3.1.6. Ana fikri ve konuyu bir biitiinliik iginde sunmak
icin metnin boliimlerini birbiriyle iliskilendirir.

Kavramsalin Yaratmasi

2015-55

T8.3.1.7. Metne uygun bir baglik belirler.

Kavramsalin Yaratmasi
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2015-56

T8.3.10. Gerektiginde anlatimi zenginlestirmek i¢in ¢izim,
grafik, gorseller ve diger ¢coklu medya dgelerini kullanir.

Kavramsalin Uygulamasi

2015-57

T8.3.11. Metin yaziminda 6zgiinliik, yalinlik, duruluk,
acgiklik ve akicilik 6zelliklerini kullanir.

Kavramsalin Uygulamast

2015-58

T8.3.12. Yazdiklarini gézden gegirir.

Kavramsalin Degerlendirmesi

2015-59

T8.3.2. Herhangi bir isin yapilmasi, islemin
gerceklestirilmesi vb. konularda islem basamaklarini sirast
ile yazar.

Islemselin Yaratmasi

2015-60

T8.3.3. Duygu ve diisiincelerini ifade ederken uygun
baglama dgelerini kullanir.

Kavramsalin Uygulamasi

2015-61

T8.3.4. Bilgilendirici metinler yazar.

Islemselin Yaratmasi

2015-62

T8.3.4.1. Konu basligin1 ve ana fikri belirler.

Kavramsalin Yaratmasi

2015-63

T8.3.4.10. Sundugu goriisleri, gerekceleri ve kanitlari
yazma amacina uygun bir sekilde sonuca baglar.

Islemselin Yaratmasi

2015-64

T8.3.4.11. Metne uygun bir baslik belirler.

Kavramsalin Yaratmasi

2015-65

T8.3.4.2. Belirledigi konu ve amag etrafinda bir taslak
metin olusturur.

Kavramsalin Yaratmasi

2015-66

T8.3.4.3. Hazirladig: taslakta giris, gelisme ve sonug
boliimlerine yer verir.

Islemselin Yaratmasi

2015-67

T8.3.4.4. Metnin ilk paragrafinda amacini agik¢a ifade
eder.

Kavramsalin Uygulamast

2015-68

T8.3.4.5. Yazili kaynaklar veya ¢coklu medya
kaynaklarindan goriislerini destekleyecek gerekgeler ve
kanitlar toplar, bunlar1 dogrudan alint1 veya atif yaparak
kullanir.

Kavramsalin Coziimlemesi

2015-69

T8.3.4.6. Gortiglerini destekleyen gerekge/kanitlar
yaninda, karsit gerekce/kanitlart da belirler ve bunlara
atifta bulunur.

Kavramsalin Coziimlemesi

2015-70

T8.3.4.7. Gerekgeleri ve kanitlari/olgular1 mantiksal bir
sira iginde sunar.

Islemselin Uygulamasi

2015-71 | T8.3.4.8. Diisiinceyi gelistirme yollarini kullanir. Islemselin Uygulamasi
T8.3.4.9.Paragraflar veya metnin bdliimleri arasinda ana
2015-72 | fikri, goriis veya tezi destekleyecek sekilde baglanti Islemselin Yaratmasi

kurarak metnin kendi i¢inde tutarliligini saglar.

2015-73

T8.3.5. Igerige uygun atasdzleri, deyimler, zdeyisler
kullanir.

Kavramsalin Yaratmasi

T8.3.6. Diis giictinii kullanarak siir veya fantastik metin

2015-74 Islemselin Yaratmasi
yazar.

2015-75 T8.3.7. Dil bilgisine dayali anlatim bozukluklarinin Kavramsalin Coziimlemesi
farkina varir.

2015-76 | T8.3.8. Ciimlenin dgelerini bilir. Kavramsalin Hatirlamasi

2015-77

T8.3.9. Fiilimsileri ciimledeki islevine uygun olarak
kullanilir.

Kavramsalin Uygulamast
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2017 TDOP’YE AIT 8. SINIF KAZANIMLARIN YBT’YE GORE ANALIZi

Nu: KAZANIMLAR

2017-1 T.8.. 1..1.. Dlnledlklermde/lzledlkler%nde gegen olaylarin Kavramsaln Anlamast

gelisimi ve sonucu hakkinda tahminde bulunur.

2017-2 T.8.. 1.2. Dlnledlklermde/lz}edlklerlnde gegen bilmedigi Kavramsaln Anlamasi

kelimelerin anlamini tahmin eder.

2017-3 | T.8.1.3. Dinlediklerini/izlediklerini dzetler. Kavramsalin Anlamasi

2017-4 :l;eir%l r1.4. Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorulara cevap Kavramsaln Anlamast

2017-5 ;:F(.l8e.rl.5. Dinlediklerinin/izlediklerinin konusunu tespit Kavramsalin Coziimlemesi

2017-6 T.8.1.6. Dlnledl}ilerlnmllzledlklermm ana fikrini/ana Kavramsalin Coziimlemesi

duygusunu tespit eder.

2017-7 T.8.1.7. ]?.mle.dlklerme/lzledlklerlne yonelik farklt Kavramsalin Yaratmasi

bagliklar 6nerir.

2017-8 T.8.1.8. Dinledigi/izledigi hikaye edici metinleri islemselin Uygulamast

canlandirir.
2017-9 | T.8.1.9. Dinlediklerinde/izlediklerinde tutarlilif1 sorgular. | Kavramsalin Céziimlemesi
2017-10 ]"fﬂiihlrliO Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili goriislerini Kavramsalin Degerlendirmesi
2017-11 T.% A1, ].)}nledlklerl/lzledlklerl medya metinlerini Kavramsalin Degerlendirmesi
degerlendirir.

2017-12 T'..8 . .1 2. .Dlnl.ed.lklerlnde/ 1zled1kle'r1nde bagvurulan islemselin Coziimlemesi
diisiinceyi gelistirme yollarini tespit eder.

2017-13 T.8.1.13. Konugmacinin sézlii olmayan mesajlarini Kavramsalm Coziimlemesi
kavrar.

2017-14 | T.8.1.14. Dinleme stratejilerini uygular. Islemselin Uygulamasi

2017-15 | T.8.2.1. Hazirhikli konugma yapar. Islemselin Yaratmas:

2017-16 | T.8.2.2. Hazirliksiz konugsma yapar. Kavramsalin Yaratmasi

2017-17 | T.8.2.3. Konugma stratejilerini uygular. Islemselin Uygulamasi

2017-18 T.8.2.4. Konugsmalarinda beden dilini etkili bir sekilde islemselin Uygulamast
kullanir.

2017-19 | T.8.2.5. Kelimeleri anlamlarina uygun kullanir. Olgusalin Uygulamasi
T.8.2.6. Konusmalarinda yabanci dillerden alinmus,

2017-20 | dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin Tirkgelerini Olgusalin Uygulamasi
kullanir.

2017-21 fl".8.2.7.'K'onusmalar1nda uygun gegis ve baglanti Kavramsalm Uygulamast
ifadelerini kullanir.

2017-22 T.8.§.1. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve islemselin Uygulamast
sessiz okur.

2017-23 | T.8.3.2. Metni tiiriin 6zelliklerine uygun bigimde okur. Islemselin Uygulamasi

2017-24 | T.8.3.3. Farkl1 yazi karakterleri ile yazilmig yazilar1 okur. Olgusalin Uygulamasi

2017-25 | T.8.3.4. Okuma stratejilerini kullanir. Islemselin Uygulamasi

2017-26 T.8..3.5. Baglamdan yararlanarak bllmedlgl kelime ve Kavramsalin Coziimlemesi
kelime gruplarinin anlamini tahmin eder.

2017-27 T.8..3.6. Deyim, atasozii ve 6zdeyislerin metne katkisin Kavramsalin Coziimlemesi
belirler.

2017-28 | T.8.3.7. Metindeki sz sanatlarini tespit eder. Kavramsalin Coziimlemesi

2017-29 | T.8.3.8. Metindeki anlatim bozukluklarini belirler. Kavramsalin Coziimlemesi

2017-30 | T.8.3.9. Fiilimsilerin climledeki islevlerini kavrar. Kavramsalin Anlamasi

2017-31 T.8.3.10. Gegis ve bagla.nFl ifadelerinin metnin anlamina Kavramsalin Degerlendirmesi
olan katkisini degerlendirir.

2017-32 | T.8.3.11. Metindeki anlatim bigimlerini belirler. Kavramsalin Céziimlemesi




T.8.3.12. Gorsel ve bagliktan hareketle okuyacagi metnin
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2017-33 . Kavramsalin Anlamasi
konusunu tahmin eder.
2017-34 | T.8.3.13. Okuduklarinm dzetler. Kavramsalin Anlamasi
2017-35 | T.8.3.14. Metinle ilgili sorulari cevaplar. Kavramsalin Anlamasi
2017-36 | T.8.3.15. Metinle ilgili sorular sorar. Kavramsalin Anlamasi
2017-37 | T.8.3.16. Metnin konusunu belirler. Kavramsalin C6ziimlemesi
2017-38 | T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. Kavramsalin C6ziimlemesi
2017-39 | T.8.3.18. Metindeki yardimei fikirleri belirler. Kavramsalin C6ziimlemesi
2017-40 | T.8.3.19. Metnin igerigine uygun baglik/bagliklar belirler. | Kavramsalin Coziimlemesi
2017-41 T.8..3.20.0kudugu metinlerdeki hikaye unsurlarin Kavramsaln Coziimlemesi
belirler.
2017-42 | T.8.3.21. Metnin icerigini yorumlar. Kavramsalin Coziimlemesi
2017-43 l”ll"rStISr :22. Metinde ele alinan sorunlara farkli ¢oziimler Kavramsalin Yaratmasi
2017-44 | T.8.3.23. Metinler arasinda kargilastirma yapar. Kavramsalin Anlamasi
2017-45 :’if.%. Metindeki gercek ve kurgusal unsurlart ayirt Kavramsalin Coziimlemesi
2017-46 | T.8.3.25. Okuduklar ile ilgili ¢gikarimlarda bulunur. Kavramsalin Anlamasi
2017-47 | T.8.3.26. Metin tiirlerini ayirt eder. Kavramsalin Anlamasi
2017-48 | T.8.3.27. Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar. Kavramsalin Anlamasi
2017-49 T..S..3.28: Metinde onemli noktalarin vurgulanis islemselin Anlamast
bigimlerini kavrar.
2017-50 | T.8.3.29. Medya metinlerini analiz eder. Kavramsalin C6ziimlemesi
2017-51 | T.8.3.30. Bilgi kaynaklarini etkili bir sekilde kullanir. Islemselin Uygulamasi
2017-52 | T.8.3.31. Bilgi kaynaklarinin giivenilirligini sorgular. Islemselin Céziimlemesi
2017-53 T.8.3.32. Grafik, tablo ve gizelgeyle sunulan bilgileri Kavramsalin Coziimlemesi
yorumlar.
2017-54 T.8.3.33. Edebi eserin yazili metni ile medya sunumunu Kavramsalm Anlamast
karsilastirir.
2017-55 T.8.3.34. Okuduklarlnda kullanilan diigiinceyi gelistirme islemselin Coziimlemesi
yollarini belirler.
2017-56 | T.8.3.35. Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar. Islemselin Anlamasi
2017-57 | T.8.4.1. Siir yazar. Kavramsalin Yaratmasi
2017-58 | T.8.4.2. Bilgilendirici metin yazar. Kavramsalin Yaratmasi
2017-59 | T.8.4.3. Hikdye edici metin yazar. Kavramsalin Yaratmasi
2017-60 | T.8.4.4. Yazma stratejilerini uygular. Islemselin Uygulamasi
2017-61 T.8.4.5. Anlatimi desteklemek i¢in grafik ve tablo Kavramsalm Uygulamast
kullanir.
2017-62 | T.8.4.6. Bir isi islem basamaklarina gére yazar. Islemselin Yaratmasi
2017-63 T.8..4.7. Ya21nlar1n1.zenglnlestlrmek i¢in atasozleri, Kavramsalin Yaratmas
deyimler ve 6zdeyisler kullanir.
2017-64 | T.8.4.8. Yazilarinda mizahi 6geler kullanir. Kavramsalin Yaratmasi
2017-65 | T.8.4.9. Yazilarinda anlatim bigimlerini kullanir. Kavramsalin Yaratmasi
T.8.4.10. Yazdiklarinda yabanci dillerden alinmus,
2017-66 | dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin Tiirk¢elerini Kavramsalin Uygulamast
kullanir.
2017-67 | T.8.4.11. Formlar1 yonergelerine uygun doldurur. Kavramsalin Uygulamas:
2017-68 | T.8.4.12. Kisa metinler yazar. Islemselin Yaratmasi
2017-69 | T.8.4.13. Yazdiklarinin igerigine uygun baglik belirler. Kavramsalin Yaratmasi
2017-70 | T.8.4.14. Arastirmalarinin sonuglarini yazili olarak sunar. Kavramsalin Yaratmasi
2017-71 T.8.4.15. Yazilarinda uygun gecis ve baglanti ifadelerini Kavramsalin Uygulamast
kullanir.
2017-72 | T.8.4.16. Yazdiklarim diizenler. Kavramsalin Yaratmasi
2017-73 | T.8.4.17. Yazdiklarini paylasir. Kavramsalin Uygulamasi
2017-74 | T.8.4.18. Ciimlenin 6gelerini ayirt eder. Kavramsalin Coziimlemesi




2017-75

T.8.4.19. Ciimle tiirlerini tanir.
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Kavramsalin Hatirlamasi

2017-76

T.8.4.20. Fiillerin ¢at1 6zelliklerinin anlama olan katkisini
kavrar.

Kavramsalin C6ziimlemesi
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EK-10
OGRETMEN GORUSME FORMU
Ogretmenin Cinsiyeti Kadin |:| Erkek |:|
Meslekteki Kidemi  0-5 6-10 11-20 21 [ ]
BOIIMEL ...t

6. TDOP (2015 -2017) degisti. Sizce ne gibi degisiklikler oldu?

~

. Bu degisiklikler sizce olumlu yonde mi yoksa olumsuz yonde mi oldu? Iyiyse hangi

yoniiyle iyi, kotii ise hangi yoniiyle koti?

8. Derslerinizde kazanimlar1 dikkate aliyor musunuz?

e

Sizce hangi 6gretim programinin (2015 -2017) kazanimi daha 1yi? Nigin?

Kazanim diizeylerini ve Ustbilisi biliyor musunuz?

10. Yenilenmis Bloom Taksonomisi konusunda bilginiz var mi1?
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OZGECMIS

Tamer Arn 1970 yilinda Gaziantep’te dogdu. 1985 yilinda ilk ve ortaokulu
Gaziantep’te tamamladiktan sonra 1989 yilinda Gaziantep Ticaret Lisesinden mezun
oldu. Ege Universitesi girdi ve 1995 yilinda Alman Dili ve Edebiyat1 béliimiinden
mezun oldu. 1996 yilinda Van’da siif 6gretmeni olarak calismaya basladi. 2014
yilindan beri Gaziantep’te bir devlet okulunda Almanca Ogretmeni olarak
calismaktadir.

VITAE

Tamer Ar1 was born in Gaziantep in 1970. After finishing primary and secondary
schools in Gaziantep in 1985. He graduated from Gaziantep Trade Vocational High
School in 1989. He enrolled in Ege University, and graduated from Deparment of
Faculty of German Language and Literature 1995. Firstly, he started to work as
Primary School Teacher in Van in 1996. He still has been working as German
Teacher in a state school in Gaziantep since 2014.



