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2017-2018 ve 2018-2019 Ogrenim Yillarinda Yapilan Sekizinci Siif Lise Gegis
Sistemindeki Matematik Sorulari ile Ders Kitaplarindaki Matematik Sorularinin
MATH Taksonomisine Gore Karsilastirmal Analizi

Halime FARIMAZ
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Egitim Bilimleri Enstitiisii
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Bu arastirma, 2018 yilinda uygulanmaya baslayan ve 2019 yilinda da uygulanan
Liseye Geg¢is Sistemi (LGS) matematik sorularinin 6grenme alanlar1 ve biligsel siirecler
baglaminda incelenmesi amaciyla yapilmistir. Ayrica ¢alismada 2017-2018 ve 2018-
2019 egitim-6gretim yillarinda ortaokullarda matematik ders kitab1 olarak kullanilan
kitaplarda yer alan iinite degerlendirme sorularinin da 6grenme alanlar1 ve biligsel
stiregleri belirlenmis ve merkezi smav sorulartyla ders kitaplarinda yer alan sorular
karsilastirilmistir. Bilisgsel siireglerin ortaya konulmasinda MATH taksonomisinin grup
ve kategorilerinden yararlanilmigtir. MATH taksonomisi Ogrencilerin matematiksel
bilgilerini gelistirme amaciyla hazirlanan sorularin siniflandirilmasinda kullanilmaktadir.
Taksonominin son grubu olan C-Dogrulama ve Yorumlama, Cikarimlar, Tahminler ve
Karsilastirmalar ve Degerlendirme grubundan sorularla karsilasan 6grencilerde derin ve
stratejik diistinme becerileri gelisme gostermektedir.

Calismada nitel arastirma yaklagimlarindan dokiiman incelemesi kullanilmistir.
Aragtirmada yer alan verilerin analizinde ise dokiiman analizi yapilmistir. Aragtirmanin
bulgularina gore, merkezi sinav ve ders kitaplarinda yer alan matematik sorularinin
ogrenme alanlar1 bakimindan yiizdelik olarak benzer sonuca sahip olduklari sdylenebilir.
Hem merkezi smavlarda hem de ders kitaplarinda en ¢ok soru “Geometri ve Olgme”
alanindan, en az soru ise “Veri isleme” alanindan sorulmustur.

Biligsel siirecler olarak MATH taksonomisinin grup ve kategorilerine gore
karsilastirildiklarinda ise 2018-LGS’nin en ¢ok Co-Cikarimlar, Tahminler ve
Karsilastirmalar, 2019-LGS’nin Bo- Yeni Durumlara Uygulama; 2017-2018 matematik
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ders kitabinin Ai- Bilgi ve Bilgi Sistemi ve 2018-2019 matematik ders kitabinin As- Rutin
Islemlerin Kullanimi kategorilerinden sorular icerdikleri elde edilen bulgular arasindadir.
Bu baglamda, LGS matematik sorularinin ders kitaplarinda yer alan sorulara gore daha
iist diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik sorular oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sekizinci sinif, LGS (Liseye Geg¢is Sistemi), Matematik ders
kitabi, MATH taksonomi, Matematik sorulari, Taksonomiler



ABSTRACT

Comparative Analysis of Mathematics Questions in the Eighth Grade High School
Transition System in 2017-2018 and 2018-2019 Academic Years and Mathematics
in Textbooks According to MATH Taxonomy
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Master Thesis
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This research was carried out to examine the High School Transition System (HGST)
mathematics questions that started to be implemented in 2018 and 2019 in the context of
learning areas and cognitive processes. In addition, the learning areas and cognitive
processes of the unit evaluation questions in the books used in mathematics textbooks in
secondary schools in 2017-2018 and 2018-2019 academic years were determined and the
questions in the central exam questions and textbooks were compared. Groups and
categories of MATH taxonomy were used to reveal cognitive processes. MATH
taxonomy is used to classify questions prepared to improve students' mathematical
knowledge.Students who encounter questions from the C-Verification and Interpretation,
Inferences, Estimates and Comparisons and Evaluation group, the last group of
taxonomy, develop deep and strategic thinking skills.

In the study, document review, one of the qualitative research approaches, was used.
In the analysis of the data in the research, document analysis was made.According to the
findings of the research,it can be said that the mathematics questions in the central exam
and textbooks have a similar result in terms of learning areas. In both central exams and
textbooks, the most questions were asked from the field of "Geometry and Measurement",
and the least questions were asked from the field of "Data processing".

When compared to the groups and categories of MATH taxonomy as cognitive
processes, 2018-LGS's C2-Inferences, Predictions and Comparisons, 2019-LGS's B2-
Application to New Situations, Al- Information and Information System of 2017-2018
mathematics textbook and It is among the findings that the 2018-2019 mathematics
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textbook contains questions from the A3- Use of Routine Operations categories. In this
context, it can be said that LGS math questions are questions to measure higher level
thinking skills than the questions in textbooks.

Keywords: Eighth grade, HSTS (High School Transition System), Textbook,
MATH taxonomy, Math questions.
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BIRINCIi BOLUM

I. GIRIS

Hizla degisen diinyada, artan bilgi birikimine erigebilmek amaciyla 6grencilerden
beklenen davranis bilgiyi 6ziimseyebilmek, 6grenmeyle ilgili temel bilgi ve becerilere
sahip olabilmektir (Balci, 2007). Bireylerin bu becerilere sahip olmasi da bilim ve
teknolojiyle beraber ortaya ¢ikan bilgilere ulasmasiyla gerceklesecektir. Bilim ve
teknoloji arasindaki bu gii¢lii bag 20. yy’de bilimin giderek daha fazla anlagilmasiyla ve
teknolojinin bilime olan etkisinin daha giiclii hale gelmesiyle daha i¢ ice bir siireci
olusturmaktadir (McClellan III ve Dorn, 2013). Gelismis iilkelerde bilim ve teknolojinin
ilerlemesi, o lilkelerdeki egitiminde kalitesini artirdig1 goriilmektedir (Karasar, 2004). Bu
baglamda, Tiirkiye egitim sisteminin de degisen ve farklilagan diinya kosullarinda kendi
ihtiyaclarmi belirleyerek modern diinyaya uyum saglamasi amacglanmaktadir [Milli
Egitim Bakanligt (MEB), 2013].

Egitimde davranig¢ilik yaklasiminin 6nemini kaybetmesiyle on plana ¢ikan
yapilandirmacilik yaklasimi, egitimcilerin 6grenmeye yonelik bakis agilarinda énemli
degisikliklere yol agmustir. Ogrenenin sosyo-Kkiiltiirel ortamda kisiler arasi siireglerle
kendi 6grenmelerini gergeklestirmesi olarak bilinen yapilandirmacilik yaklasimi gercek
yasam durumlarindan bagimsiz degildir. Yapilandirmacilikta 6grenme, sosyal etkilesimle
ile birlikte anlamlarda beraber karara varilmasi ve bilginin 6znel bir bicimde yeniden
yapilandirilmasi olarak ifade edilmektedir (Demirel, 2005). Bu baglamda, 6grencilerin
okullarda almis olduklar1 egitim, ger¢ek hayat ile ne kadar uyumlu ise bu 6grencilerin
giinliik yagam problemlerini ¢ozmede, problemler iizerinde ayrintili diisiinmede ve farkli
stratejiler kullanmada daha basarili olduklar1 goriilmiistiir (Serin, 2014).

Bilim ve teknolojinin 6nemi ¢agimizda yasanan dogal afetler veya kiiresel salginlar
ile de daha fazla anlagilmaya baslanmistir. Tiirkiye 2020 y1linin ocak ayinda merkez {issii
Elaz1g olan ve Malatya’da da hissedilen 6.8 biiyiikliiglinde deprem ile sarsilmistir. Ciddi
kayiplar ve ekonomik zorluklar ortaya ¢ikmistir. Hem psikolojik olarak hem de ekonomik
olarak zor durumda kalan insanlar ilk olarak bilimden yararlanmak istemislerdir. Deprem
uzmanlarinin yaptiklar1 yorumlar ve tahminler dogrultusunda gerekli tedbir ve 6nlemleri

almiglardir. Benzer sekilde, Cin’in Wuhan kentinde 2019 yilinin aralik ayinda ortaya



¢ikan salgm hastalik “Covid-19” tiim diinyay etkilemistir. ilk olarak 2020 yilinin mart
ay1 itibari ile Tiirkiye’de de goriilmeye baslayan salgin hastalik birgok 6liime ve saglik
problemine yol agmustir. Ulkede alinan tedbirler dogrultusunda sokaga ¢ikma yasaklari
ilan edilmistir. Bu sebeple ekonomik olarak da zorluklar ortaya ¢ikmistir. insanlar bir an
once bilim adamlarinin tedavi yontemleri gelistirmesini ve koruyucu amacli asi
tiretmelerini talep etmislerdir. Anlagilan o ki bilim her zaman insanlarin ¢6ziim liretme
odakl1 olarak ilk basvurduklar1 kaynaktir. Goriiliiyor ki insanlarin hayati 6nem tasiyan
bilgilere ulasmasini1 saglayan en onemli kaynaklar bilim ve teknolojidir. Teknoloji
sayesinde insanlar c¢ok kolay ve hizli bir sekilde bilgiye ulagmakta ve bilgiyi
yayabilmektedirler. Bilime ve teknolojiye ulagmanin ilk yolu ise okullarda verilen egitim
ve 6gretimin nitelikli bir sekilde yiiriitiilmesiyle gerceklesmektedir.

Tiim diinyada yasanan kiiresellesme, teknolojinin i¢sellestirilmesi ve ekonomik yaris
nedeniyle egitim alan1 da ekonomik g¢evreler tarafindan etkilenmeye baslamistir (Grek,
2009; Lingens, 2005). OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii), World Bank
(Diinya Bankas1), Unesco (Birlesmis Milletler Egitim,Bilim ve Kiiltiir Orgiitii), Europian
Commission (Avrupa Topluluklar1 Komisyonu) ve WTO (Diinya Ticaret Orgiitii) gibi
kuruluglar, karsilastirmali arastirmalar, raporlar ve projeler hazirlayarak diinya
genelindeki caligsmalarin bigimlenmesinde baskinligi artan bir konuma gelmislerdir
(Devidal 2009; Domenech ve Mora-Ninci, 2009). Son zamanlarda bu kuruluslardan en
cok OECD, egitim politikalariin gelistirilmesinde biiyiik katki saglamistir (Rautalin ve
Alasuutari, 2009).

Egitim sistemlerinin degisimi matematik egitiminde de degisimlere yol agmistir. Bu
degisim giinliik hayatta matematigi kullanabilme ve anlayabilme ihtiyacin1 ortaya
cikarmistir. Gelisen diinyada matematigi anlayan ve matematik yapanlarin, hayatlarma
yon vermede daha ¢ok seceneklere sahip oldugu diisiiniilmektedir (MEB, 2009).
Matematik egitiminin yenilenmesiyle birlikte sadece matematik bilmek yeterli
goriilmeyip ogrendiklerini gergek hayatta uygulayan, matematik yapan, problem ¢ézen
bireyler yetistirilmesi planlanmistir.

Matematik egitiminin gelismesini saglayan en dnemli faktor, matematik egitimcileri
ve Ogretmenlerinin organizasyonu olan Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi’nin [National Council of Teachers of Mathematics (NCTM)] mesleki

onciiliigiidiir. NCTM’ye gore “Ogretmenler, matematik egitimi ve akil yiiriitme iizerine
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Karp ve Bay-Williams, 2010/2016). NCTM’de yer alan Okul Matematigi I¢in ilkeler ve
Standartlar’in en 6nemli 6zelliklerinden birisi yiiksek kalitede matematik egitimi i¢in
“Esitlik, Ogretim Programi, Ogretim, Ogrenme, Degerlendirme ve Teknoloji” olmak
tizere alt1 temel ilke belirlenmistir. Degerlendirme ilkesini bu ¢alisma dogrultusunda
incelemek yerinde olacaktir.

Degerlendirme, matematigin onemini 6grenmeye yonelik olmali, 6gretmenlere ve
Ogrencilere hayati kolaylastirict bilgi sunmalidir. Sadece 6grencileri degerlendirmek i¢in
degil ogrencilerin 0grenmelerini zenginlestirmek ve onlara rehberlik etmek igin
yapilmalidir (NCTM, 2000). Degerlendirme siirecinde kullanilan sinavlar, alistirmalar ve
uygulamali testler iist diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye ve akil yiiriitmeye yonelik
sorular icermelidir. Degerlendirme 6grencilerin 6grenmelerini gelistirmeli ve dgretime
yonelik yeni atilimlar icermelidir (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2010/2016).

Ogretim, 6grenmeyi gergeklestirecek calismalar diizenleme, arag geregleri belirleme
ve 0grenmede yol gosterme olarak bilinmektedir. Egitim ise, insanlarin davranislarinda
bilingli olarak degisiklik olusturan sistemdir (Baykul,2000). Bu sistem bireyin
davraniglarinda planli ve istendik degisiklikler kazandirma siireci olarak agiklanmaktadir
(Ertiirk, 1993). Bu kazanimin ger¢eklesmesi sistematik bir egitim programinin
uygulanmasiyla miimkiin olacaktir. Egitim programinin sistematik olarak, amag, icerik,
Ogretim siireci ve 0lgme-degerlendirme olmak iizere dort ilkeden olustugu sdylenebilir
(Demirel, 2005). Bu siirecin son ilkesi olan 6l¢me-degerlendirme 6grencilerin edinmesi
hedeflenen bilgiyi 6grenip 6grenemedigini ortaya ¢ikarmanin en temel sartidir.

Bir egitim sisteminin 1yi veya kotii, basarili veya basarisiz taraflarinin tespit edilmesi
ve basarisizlik veya eksiklik kaynaklarimin belirlenmesi sistem hakkinda yapilmasi
gerekenleri ortaya koyar. Bu bilgi, daha sonraki benzer egitim etkinlikleri hakkinda daha
diizenli planlamalar yapilmasin saglar (Turgut ve Baykul, 2014). Egitim sistemini siire¢
icinde ve siirecin sonunda degerlendirmek kalite kontrolii yapar ve var olan duruma dair
gercekei sonuglar dogurur. Bu durumda egitim ile ilgili alinacak kararlarin daha uygun
ve tutarli olmasina neden olur.

Ogretmenler, 6lgme ve degerlendirmenin uygulanmas siirecinde egitim ve dgretim
yil1 boyunca kendileri sinavlar hazirlayip 6grencilerin seviyelerini belirlemektedirler. Bu

sayede oOgrencilerin basarisi; 0gretim programindaki kazanimlara gore hazirlanmis



simavlar ile ortaya koyulmaktadir. Ayrica bu sonuclara gére 6grencilerin 6grenmeyi
gerceklestirip gergeklestiremediklerini veya bir st sinifa gegmeleri konusundaki
goriislerin dogrultusunda, 6grencilere okullarda uygulanan sinav sorular1 ile merkezi
sinav hazirlayan kurumlarin sinav sorularmin uyumlu olmalari beklenir (Aygiin, Bulut ve
Ipek, 2016).

Degerlendirmeyi 6gretimle birlestirmekte ne kadar bagarili olursak olalim sinavlar
Olcme ve degerlendirmenin bir pargasi olarak dgrencilerin anladiklar1 kavramlarin neler
oldugunu ve diisiinceleri arasindaki baglantilarin nasil gergeklestigini ortaya cikaracak
sekilde tasarlanmalidir. Islemsel bilgi sinavlari, bir algoritmanin nasil uygulandigini
belirlemenin Gtesine gegmeli ve dgrencilere bu siirecin kavramsal temelini gérmelerine
izin ve imkan vermelidir (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2010/2016).

Matematik egitiminde 6lgme-degerlendirme  “Ogrencilerin  sahip  olduklar
matematik bilgisi, matematigi kullanma becerisi, matematige kars1 egilimi hakkinda bilgi
edinme ve bunlardan ¢esitli sebeplerle ¢ikarimlarda bulunma siirecidir” seklinde ifade
edilmektedir (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2010/2016). Olgme ve
degerlendirmenin matematik egitimi i¢in tanimi, ‘6grenciyi tanima, amaclanan egitim
hedeflerinin diizeyini belirleme, kavram yanliglarin1 saptama, basarty1 ylikseltme gibi
ozellikler bakimindan egitim-6gretim siireci i¢in avantajlarinin oldugu kanitlanmigtir
(Alkan, 2008). Matematik alaninda degerlendirme, 6grencilerin kazanmis oldugu bilgi,
kavrama, anlama, beceriler, basar1 ve performansi tespit etme, matematikteki becerilerini
belirleme ve tanimlama olarak diistiniilmektedir (Pegg, 2003).

Matematik, 6zellikle ilkokul ve ortaokul seviyelerindeki egitimin kapsaminda yer
alan bilgileri 6lgcme ve degerlendirmeye yonelik ulusal ya da uluslararas1 diizeydeki
siavlarda 6grencilerin bilgi seviyelerini, giinliik hayatta ne kadar kullanabildiklerini,
kazandiklar1 zihinsel yeteneklerin ve eksikliklerin neler oldugunu tespit etmek igin
kullanilan derslerin baginda yer almaktadir (Delil, 2015).

Tiirkiye’de, Olgme ve degerlendirme yerel ve merkezi olarak iki sekilde
yapilmaktadir (Cepni, Ozsevgeng ve Gokdere, 2003). Yerel 6lgme ve degerlendirme
ogretmenlerin sinif ortaminda yapmis oldugu etkinlikler kullanilarak performans tespit
etmek icin yapilmaktayken, merkezi dlgme-degerlendirme MEB ile OSYM (Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Merkezi) tarafindan Ogrencilerin bir list 0gretim kurumuna

yerlestirilmeleri amaciyla yapilmaktadir. Ortaokuldan liseye gececek Ogrencilerin,



nitelikli bir okula devam edebilmeleri i¢in girmeleri gereken merkezi sinav Ortadgretime
Gecis Sistemi (OGES) kapsaminda gerceklestirilmektedir. Bu dogrultuda yapilan
siavlar; 1997 yilina kadar ilkokul 5’ten sonra merkezi sinavla ortaokula gegilebilirken,
sekiz yillik zorunlu egitim siirecine gecildikten sonra 8. sinif diizeyindeki 6grencilerine
merkezi sinav uygulanmistir. Bu sinavlar, 2006 yilina kadar Liselere Giris Sinavi (LGS),
2009 yilina kadar Ortaggretim Kurumlart Siavi (OKS), 2013 yilina kadar Seviye
Belirleme Sinavi (SBS) olarak gergeklestirilmistir. 2017 yilina kadar ise Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis Smavi (TEOG) uygulanmistir. 2018’den beri de Liseye
Gegis Sistemi (LGS) uygulanmaya devam etmektedir. (MEB, 2013).

Bu calismada 2018-LGS ve 2019-LGS sinavlarinda yer alan matematik sorulari
incelenmistir. Siavlarin se¢iminde TEOG sinav sisteminden LGS sinav sistemine gegis
yapilmis olmas1 dikkate alinmistir. Son iki yilda yapilan LGS matematik sorularinin
“Yeni Nesil Sorular” ad1 altinda soru tarzinda degisiklige gidilmis olmasi bu arastirmanin
yapilmasina sebep olan en 6nemli etmendir.

Ogrencileri ilgi alanlari ve yetenekleri dogrultusunda meslek hayatina ve
yiiksekdgretime hazirlayan kurumlara ortadgretim kurumlari denir. Bu kurumlara
yerlestirilecek Ogrencilerin se¢iminde yapilacak olan degerlendirmenin, &grencileri
biligsel, duyussal ve devinigsel hazirbulunusluk diizeylerine gore dogru bir sekilde
belirlemesi gerekmektedir (Demirel, 2004).

Bireylerin gelecek yasantilar1 almis olduklar1 egitimle sekillenecek olup egitim
kurumlarma girig sistemlerinde yapilan degisiklikler bireyler i¢in onem tasimaktadir.
Kademeler aras1 gecis sisteminde yasanacak olan sorunlar sistemin birer halkasi olan
ogretmenleri, 6grencileri ve velileri etkilemektedir (Taskin ve Aksoy, 2018). Bu nedenle
yapilan her degisiklik i¢in olduk¢a 6zen gosterilmeli ve 6grencilerin yasayacagi sorunlar
en aza indirilmelidir.

Tirkiye’de Ogrencileri test etmek i¢in merkezi 6lgme ve degerlendirme sinavlari
uygulanirken, diinya ¢apinda da 6grencilerin yetenek, zeka ve bilgi diizeylerini 6lgmek
amaciyla yapilan ¢esitli snavlar yer almaktadir. A¢ilimi Uluslararasi Matematik ve Fen
Egilimleri Caligmasi olan TIMSS (The Trends in International Mathematics and Science
Studies) bu siavlardan biridir. Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu
IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement)

tarafindan 4 yilda bir diizenlenen ve Hollanda merkezli bir sinavdir. Ayrica bu sinavla



ogrencilerin Fen Bilimleri ve Matematik alanlarinda edindikleri bilgi ve becerileri test
edilmekte olup, 4. ve 8. sinif 6grencilerine yonelik yapilmaktadir (TIMSS, 2006/2007).
Bu smavlardan bir digeri de Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi PISA
(Programme for International Student Assessment), diinyaca bilinen gelismis iilkelerdeki
15 yas dgrencilerin edindikleri bilgi ve beceriler {izerine ii¢ yilda bir diizenlenen test
uygulamasidir (OECD, 2005).

Ulkeler arasinda kurulan uluslararasi uzmanlk hizmetleri ile kiiltiirler arasi
karsilastirmalar, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development) aracilifi ile yapilabilmektedir. Bu
karsilastirmalar yapilirken elde edilen sayisal verilere diinya genelinde iletisim araglari
tarafindan yogun bir ilgi vardir (OECD, 2007a). Bu sinavlar sayesinde okullarin 6gretim
programlari, 6gretmen ve okullarin 6zellikleri, 6grenci Ozellikleri ve egitim sistemi
hakkinda bilgi sahibi olunabilmekte, diger iilkelerin egitimde takip ettikleri sistemleri
gorme olanagi bulunmaktadir. Ayrica bir taraftan diinyanin farkli tlkelerinin egitim
sistemlerindeki gelismeleri takip etmek, diger taraftan da yeni gelismelere uygun
calismalar miimkiin olmaktadir.

2011 ve 2015 wyillarinda gerceklestirilen TIMSS sinavlarinda sorulan sorular
ogrencilerin list diizey diistinme becerilerini dlgmeye yoneliktir. 2011 yilinda yapilan
TIMSS dordiincii siniflara uygulanmis olup, sinava katilan 50 iilke icinden 469 genel
basar1 puani elde eden Tiirkiye 35.sirada yer almistir. Bu puanla diinya genelindeki
katilimer iilkelerin ortalamasinin 22, 1995 yilinda sabitlenen dlgek ortalamasinin ise 31
puan altinda kalmistir (Zopluoglu, 2013). 2015 yilinda yapilan TIMSS sonuglarina gore
dordiincii siniflarda matematik bilissel diizeyde 68renci puan ortalamasi 483, sekizinci
siiflarda 458°dir. Tiirkiye bu sinav ortalamalar1 ile TIMSS-Uluslararasi ortalamalariin
yine altinda kalmaktadir (Yiicel ve Karadag, 2016).

2012 ve 2015 yillarinda gergeklestirilen PISA smavlarinda ise katilan iilkeler
arasinda Tiirkiye’nin matematik okuryazarligi puanlar1 MEB’in kaynaklarinda yer
almaktadir. 2012 yilinda Tiirkiye, 65 ililke arasindan 44. sirada, katilan iilkelerin 494
ortalama puaninin 46 puan altinda 448 puan ile yer almistir. 2015 yilinda ise 72 iilke
arasindan 50. sirada matematik okuryazarlig1 performansi gostermistir (Kabael, 2018).

Dolayisiyla Tiirkiye’de matematik basarisinin arzu edilen seviyede olmadig1 yapilan

uluslararasi sinav sonuclardan da anlasilmaktadir. Yapilan merkezi sinavlarin basaril



sayilabilmesi i¢in sinavlarda yer alan sorularin niteligi, bir hayli 6nemlidir. Bu niteliklerin
basinda, sorularin biligsel seviyelerindeki degisiklikler gelmektedir. Biligsel seviye
belirlemek igin ¢esitli taksonomiler kullanilmaktadir. Bunlardan en c¢ok kullanilani
Bloom Taksonomisidir (Bloom, 1956). Matematik alani i¢in gelistirilmis olani MATH
taksonomisidir (Smith ve digerleri, 1996). Son olarak Webb’in Bilginin Derinligi
simiflandirmasinda ise (Webb, 2009) bircok rubrik (dereceli puanlama anahtari)
olusturulmus ve de kullanilmistir. Yapilan bu g¢alismada, matematik test sorularinin
biligsel diizeylerinin belirlenmesinde ise MATH taksonomisinin grup ve kategorileri
referans alinmistir.

Egitim siirecinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan sinavlardaki bazi sorularin,
sadece bilimsel bilgilerin hatirlanmasi, bazilarinin ise zihinsel islemlerin kullanimina
yonelik oldugu sdylenebilir (Baysen, 2006). Bunun yani1 sira, 6gretmenlerin sorduklari
sorular Ogrencilerin diistinmelerini gelistirecek niteliklere sahip olmanin yaninda
ogrendiklerini de Olgmelidir (Allen ve Taner, 2002). Bu sebepten, egitim hedeflerinin
kazanilip kazanilmadiginin tespit edilmesi i¢in 6gretmenin gerekli bilgi donanimina sahip
olmasi, yazili sinavlar hazirlarken her tiirli amaci yoklayabilecek sorular liretmesini
saglar. Egitim sisteminin hedefleri arasinda bilgiyi tanima ve hatirlama, bu bilgilerle
islemler yapma, kavramlar, genellemeler, kuramlar gelistirme ve biitiin bunlar1 denetleme
stirecinde biligsel beceriler 6nem arz etmektedir (Mutlu, Usak ve Aydogdu, 2003). Egitim
stirecinin biligsel seviyelerini ¢esitlendirmek i¢in 6gretmenlerin her diizeyden sorularin
yer aldig1 yazili sinavlar1 hazirlamalart 6nemlidir (K6gce ve Baki, 2009).

Egitim siirecinde yardimci kaynak olarak kullanilan arag-gereclerin basinda yer alan
en onemli 6ge ders kitaplaridir. Egitim sistemlerinin ve programlarinin amacini temsil
eden yazil1 ve basili egitim-6gretim araglarina ders kitaplar1 denir. Sadece dersin igerigine
agirlik vererek hazirlanan kitaplar yerine giinliikk hayat ile baglantili, ifadelerin agik ve
anlasilir olarak verildigi, hitap ettigi yas grubunun dikkatini cekecek igerik ve
uygulamalar iceren ders kitaplar1 olusturmaya 6nem gosterilmelidir (Dane, Dogar ve
Balki, 2004). Ders kitaplar1 6grencilerin derse hazirbulunusluk ve dersi tekrar etme
stirecine katki saglayan en 6nemli ders materyalidir. Ayrica ortaokul 8.sinif 6grencilerinin
yeni smav sistemi olan LGS igin ders kitaplarinin yeterli olmast ve bir ek kaynaga

basvurma ihtiyaci hissettirmemesi gerekmektedir (Korkmaz, Tutak ve Ilhan, 2020).



Merkezi sinavlarda sorulan sorulara matematik programlar1 agisindan bakildiginda
tim O6grenme alanlarinin dikkate alinarak hazirlandigr goriilmektedir. Bu smavlarda
Ogrencilere sirasiyla sayilar ve islemler, cebir, geometri ve 6lgme, veri isleme ve olasilik
dgrenme alanlarindan sorular ydneltilmistir. Sayilar ve Islemler Ogrenme alaninda dogal
sayilar, tam sayilar ve rasyonel sayilar ile islem yapabilme ve problem ¢6zebilme
kabiliyetini 6l¢meye yonelik sorular yer almaktadir. Cebir 6grenme alani cebirsel
ifadeleri, 6zdeslikleri, carpanlara ayirmayi, birinci ve ikinci dereceden denklemleri ve
esitsizlikleri igeren problemler ¢ézebilmeye yonelik sorular1 kapsamaktadir. Geometri ve
O0lcme Ogrenme alaninda temel geometrik kavramlar, iki ve li¢ boyutlu sekillerin
ozelliklerini 6lgmeye yonelik sorular yer almaktadir. Veri isleme alan1 uygun verileri
kullanarak tablo ve grafikler ¢izebilme ve bunlar1 yorumlayabilme yetenegine yonelik
sorulardan olugmaktadir. Olasilik 6grenme alaninda ise bir olaya ait olas1 durumlar1 ve
farkli olasiliklara ait olaylarin olma olasiliklarint hesaplayabilme yetenegini 6lgmeye
yonelik sorular yer almaktadir (MEB, 2018). Bu baglamda, MEB (2017) tarafindan
yaymlanan Ornek sorularinda bu O6grenme alanlarina yonelik sorulardan olustugu
goriilmektedir.

Bu ¢alismada, LGS’de yer alan matematik sorularinin MATH taksonomisinin grup
ve kategorilerine gore dagilimi incelenmistir. Ayrica matematik ders kitaplarinda yer alan
sorularin LGS’de sorulan matematik sorular1 ile MATH taksonomisinin grup ve
kategorileri bakimindan tutarlt olup olmadigi incelenmistir. Bu baglamda, 6lgme-
degerlendirme alaninda MATH taksonomisinin kullaniminin egitimcilere iist diizey ve
kaliteli soru hazirlama bakimindan yardimei oldugu yapilan ¢alismalarla (Blanco, Estela,
Ginovert ve Saa, 2009; Wong ve Kaur, 2015; Wood ve Smith, 2002 ve Wood, Smith,
Petocz, ve Reid, 2002) ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica dgrencilerinde bilgi diizeylerinde ve
basarilarinda artislar oldugu yine caligmalar (Leinbach, Pountney ve Etchells, 2002;
Wong ve Kaur, 2015) sonucunda ispatlanmistir. Bu bakimdan bu ¢alismanin matematik

alaninda degerlendirme siirecine 151k tutacagi diisiiniilmektedir.
1.1.Arastirmanin Problemi

Bir sinavin amacina ulasabilmesi i¢in sorularinin nitelikli olmasi gereklidir
(Aliustaoglu ve Tuna, 2016). Bu da sinavda farkli diisiinme diizeylerini 6lgebilen

sorularin kullanilmasiyla saglanabilir. Smav icin secilen sorular yalnizca bilginin



hatirlanmasini degil, 6grencilerin st diizey diisiinmesini saglayacak tiirden olmalidir.
Yalnizca alt diizey diistinme becerilerini 6lgmeye yonelik sorularin kullanilmasi sinavin
ayirt ediciligini diisiiriir. Alt diizey diistinme becerilerini 6l¢en sorular 6grencilerin ciddi
bir zihinsel faaliyette bulunmasina imkan vermezler. Matematik egitimi alaninda 6lgme
ve degerlendirme siirecinde kullanilan MATH taksonomisi iist diizey diislinme
becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir.

Tirkiye’de alanyazin taramasi sonucunda incelenen c¢alismalar arasinda MATH
taksonomisiyle ilgili ¢alismalara ilk kez 2010 yilinda rastlanmistir (Ugurel, Moral1 ve
Kesgin, 2010). incelenen degisken bakimindan, ALES sinav sorularinin (Aliustaoglu ve
Tuna, 2016; Esen, 2018) ve okullarda yapilan yazili sinav sorularinin MATH
taksonomisine gore analizinin yer aldi1g1 calismalar yer almaktadir (Aygiin, Bulut ve Ipek,
2016; Dost, Saglam ve Ugur, 2011; Morali, Karaduman ve Ugurel, 2014 ve Karaduman,
2015). Ortaokul sekizinci sinif 6grencilerine merkezi sinavlarda sorulan matematik
sorularinin MATH taksonomine gore analizinin yapildigi caligmalara da rastlanmistir
(Kerkiit ve Ding Artut, 2018; Ugurel, Morali ve Kesgin, 2010). Ancak incelenen
caligmalar arasinda 2018-LGS ve 2019-LGS’de sorulan matematik sorulari ile ders
kitaplarindaki matematik sorularinin MATH taksonomisine gore karsilastirmali
analizinin yer aldig1 ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu calismada, merkezi smavlarda sorulan matematik sorular1 ile Milli Egitim
Bakanligi matematik ders kitaplarinda yer alan matematik sorularmin birbirleriyle
MATH taksonomisinin kategorilerine gore dagilimmin benzer olup olmadig
belirlenmistir. Ortaya c¢ikacak sonuglarin Ogretmenlere, matematik egitimcilere ve
sinavlara hazirlanan 6grencilere yol gdstermesi amaclanmistir. Bu dogrultuda yapilacak

olan bu ¢alismanin ilgili alanyazinda 6nemli bir boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.

1.2.Arastirmanin Alt Problemleri

1. 2018 yilinda yapilan LGS matematik sinav sorularmin 6grenme alanlarina ve
MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore dagilimi nasildir?
2. 2019 yilinda yapilan LGS matematik smav sorularinin 6grenme alanlarina ve

MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gére dagilimi nasildir?



3. 2017-2018 egitim-6gretim y1l1 sekizinci sinif matematik ders kitaplarinda yer alan
tinite degerlendirme sorularinin 6grenme alanlarina ve MATH taksonomisi grup
ve kategorilerine gore dagilimi nasildir? Bu sorularin, LGS’de yer alan sorular ile
O0grenme alanlar1 ve MATH cercevesinde karsilastirmasi nasildir?

4. 2018-2019 egitim-6gretim y1l1 sekizinci sinif matematik ders kitaplarinda yer alan
tinite degerlendirme sorularinin 6grenme alanlarina ve MATH taksonomisi grup
ve kategorilerine gore dagilimi nasildir? Bu sorularin, LGS’de yer alan sorular ile
O0grenme alanlar1 ve MATH taksonomi c¢er¢evesinde karsilastirmasi nasildir?

5. 2018 ve 2019 yillarinda kullanilan matematik ders kitaplar1 arasinda MATH
taksonomisinin grup ve kategorilerine gore dagilimi bakimindan farklilik var

midir?
1.3.Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, 2017-2018 ve 2018-2019 grenim yillarinda yapilan sekizinci
smif lise giris sinavlarindaki matematik sorular1 ile ders kitaplarindaki matematik
sorularinin MATH taksonomisine gore karsilastirmali analizini yapmaktir. Ayrica bu iki
yilda yapilan smavlarda sorulan matematik sorular1 ile ders kitaplarinda yer alan

matematik sorularinin birbirleriyle tutarli olup olmadiklarini belirlemektir.
1.4.Arastirmanin Onemi

Bir smavin amacina ulasabilmesi i¢in sorularmmin nitelikli olmast gereklidir
(Aliustaoglu ve Tuna, 2016). Bu da sinavda farkli diistinme diizeylerini Olgebilen
sorularin kullanilmasiyla saglanabilir. Sinav i¢in secilen sorular yalnizca bilginin
hatirlanmasini1 degil, 68rencilerin iist diizey diisiinmesini saglayacak tiirden olmalidir.
Yalnizca alt diizey diistinme becerilerini 6lgmeye yonelik sorularin kullanilmasi sinavin
ayrt ediciligini disiirdiigii goriilmektedir. Alt diizey diisiinme becerilerini dl¢en sorular
ogrencilerin ciddi bir zihinsel faaliyette bulunmasina imkan vermezler. Matematik
egitimi alaninda 6lgme ve degerlendirme siirecinde kullanilan MATH taksonomisi iist
diizey diisiinme becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir (Dost ve ark., 2011).

Sinavlarda yer alan sorularin bilissel anlamda basit diizeyli olmasi alt diizeyde
diisiinmeyi, yiiksek biligsel seviyedeki sorularin ise iist diizey diislinmeyi gelistirmeye

yonelik oldugu goriilmektedir. Ust diizey seviyedeki sorularin daha iiretken ve
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arastirmaci bireyler yetistirmeye yonelik sorular olduklari sdylenebilir (Cepni, Ayvaci ve
Keles, 2001).

Matematik dersi 6gretim programi, 68renciyi merkeze alan yaklagimla ve kavramsal
anlamay1 6nemseyen bir tutumla islenen ders ortaminda her 6grencinin 6grenme diizeyine
uygun bireysel ¢alismalarla 6grenmeyi iist seviyelere tasimayr hedeflemektedir. Bu
dogrultuda hazirlanan ders kitaplarinda yer alan kazanimlarin MATH taksonomisinin her
seviyesinden sorular igermesi, 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerine yonelik
sorularla karsilagmasini saglayarak smav sorularinda yer alan {ist diizey matematik
sorularini ¢6zebilme kapasitelerinde 6nemli diizeyde yiikselis saglamaktadir.

Bu caligmada, merkezi sinavlarda sorulan matematik sorulari ile Milli Egitim
Bakanlig1 matematik ders kitaplarinda yer alan matematik sorularinin 6grenme alanlari
ve MATH taksonomisinin grup ve kategorileri bakimindan birbirleriyle benzer olup
olmadigi belirlenecektir. Yapilan bu ¢calismanin Tiirkiye’de ilkdgretim matematik dersine
yonelik sorulan sinav ve ders kitabinda yer alan matematik sorularinin mantik yiiriitme
ve list diizey diisiinme gerektiren sorular olup olmadigini belirlemek i¢in 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda MATH taksonomisinin egitim sistemimizde yaygin olarak
kullanilmasma iligkin Tiirkiye’de yapilan g¢alismalarin yetersiz olmasindan dolay1
calismanin ilgili alan yazmna katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ortaya ¢ikacak
sonuglarin 6gretmenlere, matematik egitimcilerine ve sinavlara hazirlanan 6grencilere
yol gdstermesi amaglanmistir. Ayrica yapilacak olan bu ¢aligmanin ilgili alan yazinda

onemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.
1.5.Arastirmanin Sinirhhiklar:

Calismada yer alan sorular 2018-LGS ve 2019-LGS’de sorulan matematik sorulari
ile sinirlandirilmastir.

Ayrica 2017-2018 ve 2018-2019 yillarinda kullanilan matematik ders kitaplarindaki
tinite degerlendirme sorulari ile sinirlandirilmstir.

Calisma MATH taksonomisinin grup ve kategorileriyle sinirlandirilmistir.
1.6.Arastirmanin Tanimlari
Taksonomi: Bilgiyi siniflandirma ve bu siniflandirmada yer alan kurallardan olusan

sistemdir (TDK).
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MATH Taksonomi: Smith ve arkadaslar1 (1996) tarafindan matematik sorularini
simiflandirmak ve 6grencilerden beklenen zihinsel faaliyetleri ortaya koymak amaciyla

gelistirilmis bir taksonomidir.
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IKiNCi BOLUM

ILKURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ALANYAZIN

2.1. Degerlendirme Taksonomileri

Olgme ve degerlendirme, egitim siirecinde 6grencinin giiclii ve zayif taraflarmi
belirlemek, kullanilan 6gretim yontem ve teknigin yeterliligini tespit etmek, 0gretim
programlarinin kalitesini takip etmek gibi gérevleri vardir (MEB, 2005). Ol¢me araclari,
ezber ve hatirlama diizeyinde degil, verimli 6grenmeyi ve iist diizey diisiinmeyi 6lgmeye
yonelik sorular igermelidir (Gedikoglu, 2005). Bu nedenle egitim &gretim siirecinde
dogru bir O6lgme yapmak icin Og8rencilerin 6grenme seviyesini tespit eden farkli
siniflandirmalar bulunmaktadir (Biggs, 1995; Bloom, 1956 ve Smith vd., 1996). ilk
amaglarin smiflandirilmasi aragtirmalart Bloom ve arkadaslar1 tarafindan 1956’da
yapilmistir. Giiniimiizde kazanimlarin kademelere ayrilmasinda c¢esitli taksonomiler

kullanilmasi, kazanimlarm siiflandirilmasi olayma farklilik katmaktadir (Iltus, 2020).
2.1.1.Bloom Taksonomi

Olgme ve degerlendirme siirecinde kullanilan sorularda igerigin dogru aktarilmasi ve
sorularin nitelikli olmasi amaciyla kullanilan taksonomilerden en bilineni Bloom
tarafindan 1956 yilinda gelistirilmis olan egitimsel hedefler taksonomisidir. Bloom
taksonomisine gore zihinsel gelisim diizeyi basitten karmasiga dogru 6 seviyeden
olusmaktadir (Tan ve Erdogan, 2004). Bu seviyeler bilgi, kavrama (anlama), uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme olarak siralanmaktadir. Genellikle sinav sistemlerinde
analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar1 birlestirilmis olarak uygulanir. Bundan
dolay1 bu taksonomi 4 basamakli 6lgme yaklasimi seklinde kullanilmaktadir (Kempa,
1986).

Bloom taksonomisinin alt kategorileri;

1. Bilgi:

Ogrencilerin temel kavramlari, tanimlamas: ve hatirlamasi bilgi diizeyinde bir
biligsel siiregtir. Terimler ve asamali dizinlerin siniflamalarin bilgileri ile kuramlar ve

yapilarin bilgisini kapsar.



2. Kavrama:

Bilgi basamaginda kazanilmis olan kavramlarin igsellestirilmesi, kendine 6zgii ifade
edilmesi ve bagka bir duruma ¢evirme kavrama basamagini olusturmaktadir. Anlamanin
en alt basamagidir.

3. Uygulama:

Bireyin kavrama basamagindaki o6grenmelerine ek olarak, yeni problemleri
¢Ozebilmesi, bilgileri islemlere doniistiirmesi ve yapip gostermesi uygulama basamagini
olusturur. Ogrenciler soyut kavramlari, somut hale getirebilme 6zelligine sahiptir.

4. Analiz:

Ogrenciler edindikleri bilgileri pargalara ayirabilir, parcalar arasindaki iliskileri
bulabilir, biitlinli olusturan ilke ve kurallar1 ¢ézlimler. Ayrica bilgileri benzerliklerine ve
farkliliklarina gore siniflandirabilir. Bu basamakta timdengelim yontemi ciddi bir 6neme
sahiptir.

S. Sentez:

Ogrencilerin karsilastiklar1  dgeleri, parcalar1 belli kural ve iliskilere gore
birlestirebilmesi ve yeni bir biitiin olusturabilesi sentez basamagini olusturur. Ayrica
0zgln fikirlere ulasabilme ve yeni bir bigim ve formiil olusturabilme siire¢lerinden olusur.
Bu basamakta iiretme, bulus ve yaraticilik 6n planda yer alir.

6. Degerlendirme:

Ogrencinin sonug olarak bir iiriin elde etmesi, bir goriisii i¢c ve dis dlciitlere gore
elestirmesidir. Bu basamakta 6grenci, sonug ¢ikarabilir, 6zetleme yapabilir, yargilar ve
tutarsizliklar1 gosterebilir. Ayrica bir deger bigme standardini kullanir ve hakliy1

haksizdan ayirt edebilir (Karaduman, 2015).
2.1.2.SOLO Taksonomisi

Belirli bir konuya iligkin dgrencilerin sahip olduklar1 becerileri degerlendirmeye
yonelik bir taksonomidir. SOLO taksonomisinde degerlendirme stireci; dgrencilerin
sorulara vermis oldugu yanitlarin niteligine ve yapisina bakilarak gerceklestirilir. SOLO
taksonomisinin agilimi “Structure of Observed Learning Outcomes” ciimlesindeki
kelimelerin kisaltilmis hali SOLO olarak adlandirilmistir. SOLO taksonomisinin anlam
olarak karsihg “Gozlemlenebilen Ogrenme Ciktilarmin Yapisi” olarak agiklanabilir

(Biggs ve Colins, 1982). Bu taksonomi daha ¢ok yiiksekdgretimde kullanilmakta olup
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Bloom taksonomisine bir segenek olarak ortaya ¢ikmistir. SOLO taksonomi 6grencilerin

sorulara verdigi cevaplari siniflandirmada ve degerlendirmede kullanilmaktadir. Ayrica

O0grenme ¢iktilarinin yazilmasinda kullanilmaktadir. SOLO taksonomisi ilk basamak olan

yetersizlik durumundan uzman haline kadar 5 basamaktan olusmaktadir. Bu basamaklar

ve icerdigi hiyerarsi Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1

SOLO Taksonomisinin Kategorizasyonu

SOLO Basamak Ozellik
Niceliksel 1 Yap1 Oncesi Alana dair herhangi bir
bilgiye vakif olmayan.
Tek Yonli Yapi Alanla ilgili sadece bir

2 bakis agisini bilen.

Cok Yonlii Yap1 Alanla ilgili farkli bakis

3 acilarini bilen.

Niteliksel 4 Mliskilendirilmis Yap1 Alanla ilgili bilgilerini
biitiinlestiren.

5 fleri Soyut Yap1 Alanla ilgili bilgilerini
farkli ve yeni alanlara
genelleyen.

2.1.3.Fink Taksonomisi

Fink taksonomisinde anlamli 6grenmenin gergeklestirilebilmesinin temel sartlari

ortaya konulmaktadir. Fink taksonomisinin 6 6grenme tiirii ve bu 6grenme tiirlerinin alt

kategorileri vardir (Fink, 2003). Asagidaki Sekil 1’de anlamli 68renmenin nasil

gerceklestigi akis semasi i¢inde gosterilmistir.
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Sekil 1

Fink Taksonomisinin Kategorileri (O ’Neill ve Murphy, 2010)

Ogrenmeyi
Ogrenme
A N
~ yd
Biitiinlestirme

Sekil 1°de yer alan Fink Taksonomisinin kategorilerinin karsilig1 olan 6zellikler ve

yardimct fiil 6rnekleri agsagida yer alan Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Fink Taksonomisinin Ozellikleri ve Yardimct Fiil Ornekleri

Boyutlar Ozellikler Yardimeai Fiil Ornekleri
Temel Bilgi Anlamak ve hatirlamak Isimlendirme, liste yapma
Uygulama Elestirmek ve yaratmak Analiz ve yorum yapma
Biitlinlestirme Baglant1 kurmak Betimlemek, biitiinlestirmek
Insani Boyut Kendini tanimak, empati Yansitmak, degerlendirmek
Onemseme Betimleme, doniistiirme Yansitmak, yorumlamak
Ogrenmeyi Ogrenme Sorular sorma, otokontrol Elestirmek, analiz etmek

Bu taksonomide Tablo 2’ye gore her 6grenmenin bir diger 6grenmeyi desteklemesi
ve harekete gecirmesi onemlidir. Fink taksonomisinde var olan grenme, birey verilen

alt1 boyuta ne kadar ¢ok sahipse 6grenme de o kadar anlamli olur.

16



2.1.4. Dettmer Taksonomi

Dettmer taksonomide diger taksonomilerden farkli olarak basamaklari1 ve diizeyleri
faz olarak isimlendirilmektedir. Bunun sebebi faz kavraminin birbirinden ayirt edilebilir
boliim veya kesitlerden olusmasidir (Dettmer, 2006). Asagida Dettmer taksonomisinin

kademeleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Dettmer Taksonomisinin Kademeleri

Basamaklar Faz Boliimleri Fazlar Karakteristik
Ozellikler
Temel Ogrenim 1 Bilme Gergekeidir
2 Kavrama Realisttir
Geligimsel 3 Uygulama Pragmatisttir
4 Analiz
5 Degerlendirme
Uretimsel 6 Sentez [dealisttir
7 Diisiinme
8 Yaratma

Temel Ogrenim: Ders konularinin dgrenildigi fazlar igerir;
Gelisimsel: Ders konularinin ise yarar sekillerde kullanildig: fazlar igerir;

Ideasyonal: Ders konularinin kendince déniistiiriildiigii icin fazlari igerir.
2.1.5. MATH Taksonomisi

Bloom taksonomisi her alanda oldugu gibi matematikte de yaygin olarak kullanilan
bir taksonomi olmasina ragmen Smith ve arkadaslar1 (1996), sadece matematik dersine
yonelik ve Bloom taksonomisine farkli bir yaklasim olarak yeni bir taksonomi
gelistirmislerdir. Bu taksonomi, MATH (The Mathematical Assessment Task Hierarchy)
Taksonomi olarak isimlendirilmistir. MATH taksonomi, degerlendirmede daha cok
sinavda ¢ikan sorulara agirlik vermektedir. Sinavlarda yer alan sorular kiiciik bir beceri
alanma yonelik iken MATH taksonomi, degerlendirilen beceri alanlarini genisletmeyi
hedeflemektedir (Smith ve ark., 1996). Bu taksonomiye gore, 6grencilerin matematikte

basit diizeyde Ogrenmeyi mi yoksa kalici 6grenmeyi mi gergeklestirdiklerinin
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belirlenmesi i¢gin MATH taksonomiye uygun sorular hazirlanmasi gerekmektedir

(Ugurel, Moral1 ve Kesgin, 2012).

MATH taksonomi ii¢ grup ve bu gruplara ait sekiz kategoriden olugsmaktadir. Bu
gruplar A, B ve C olarak isimlendirilir. Her grup ise sirasiyla ii¢, iki, iic olmak iizere
toplam sekiz kistimdan olusmaktadir (Wood ve Smith, 2002). A grubunda Bilgi Sistemi,
Anlama ve Rutin Islemlerin Kullamimina yonelik kategoriler yer almaktadir ve bu grupta
diisiik seviyeli zihinsel beceriler hedef alinir. Bir sonraki kademede A grubuna gore daha
ist seviyedeki zihinsel becerileri hedef alan B ve C grubu kategorilerinden Bilgi Transferi
ve Ogrendiklerini Yeni Durumlara Uygulama B grubunda yer alan zihinsel becerilerdir.
C grubunda ise Dogrulama ve Yorumlama, Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar ve
Degerlendirme becerilerini 6lgmeye yonelik sorular yer almaktadir ve bu grupta iist
diizey diisiinme becerileri dlgiiliir (Ugurel ve ark., 2012). Asagidaki Tablo 4, MATH

taksonomisinin gruplari ve kategorilerini gostermektedir.

Tablo 4

MATH Taksonomisi Grup ve Kategorileri

Gruplar Kategoriler Ozellikler
A Ay Bilgi ve Bilgi Sistemi
Grubu Ar Anlama
As Rutin Islemler
B B Bilgi Transferi
Grubu B, Yeni Durumlara Uygulama
G Dogrulama ve Yorumlama
C C2 Cikarimlar, Tahminler ve
Grubu Karsilagtirmalar
Cs Degerlendirme

Bilgi ve Bilgi Sistemi:
e  Ozel bir matematiksel formiilii veya tanimi1 hatirlamaya yoneliktir.

e Karisik bir teoremin formiiliinii tanimlamay1 veya detayl bir sekilde hatirlamay1

gerektirir. Gerekli olan sadece dnceden 6grenilmis bilgiyi hatirlamaktir.

Anlama:
e  Matematiksel konu veya kavramin 6rneklerini veya karsit 6rneklerini tanima, formiil

ve formildeki sembollerin 6nemini anlamaktir.
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Bir bilgi anlamadan da yeniden {iretilebilir. Gergek bilginin kavrandigini géstermek
i¢in 6grenci, basit bir tanimlamanin yeterli olup olmadigina karar vermelidir.
Ogrenci matematik bilgisinde bir kavramsal degisiklik gerektiren bir konuyu degil

sadece yeni bir kavram §grenmistir.

Rutin Islemlerin Kullanimi:

Ogrenci de basit hatirlamanin &tesine gecen bir sekilde materyal kullanim becerisi
gerektirir.

Algoritmanin dogru sekilde uygulamasiyla her 6grencinin problemi ayni yolla dogru
bir sekilde ¢ozebilmesidir.

Rutin iglem problemleri birden fazla islem igeren sorular olabilir. Formiiliin
konusunu degistirmek gibi zor ornekleri sinifta 0grencilerin yapmis olabilecegi
algoritmalar1 kapsar.

Ogrenciler genel prosediirleri anlayip uygulamalarina ragmen, prosediirlerin

ayrintilarini yerine getiremez.

Bilgi Transferi:

Bilgiyi bir formdan diger bir forma aktarabilme yetenegini gosterir. Bilgiyi
harflerden sayilara, sayilardan grafiklere doniistiirebilme yetenegidir.

Genel bir formiil almay1 ve yeni bir durumda kullanmay: kapsar. Ogrencinin kavram
taniminin yeterli olup olmadigini 6lger.

Matematiksel bilgi ya da diisiince tarzinda 6nemli degisiklikler meydana getirebilme

yetenegidir.

Yeni Durumlara Uygulama:

Bireyin segme ve yeni durumlarda uygun metodu veya bilgiyi kullanma yetenegidir.
Gergek yasam durumlarina gore model olusturabilmeyi gerektirir.

Prosediiriin olagan kullanimimin Gtesine gecen sonug veya onceden belirlenemeyen
teoremin veya sonucun elde edilmesidir.

Problemin ¢6ziimiinde uygun istatistiksel teknik se¢me ve kullanma yetenegidir.

Uygun algoritma se¢imi ve kullanim1 gerektirir.

Dogrulama ve Yorumlama:

Ogrencilerin elde etmis oldugu sonucu dogrulama ve yorumlama yetenegidir.

19



Bir sonucu, metodu veya modeli dogrulamak i¢in teorem olusturmay1 gerektirir.

Bir baglamin modelini yorumlama yapabilmedir.

Verilen 6rnek ve karsit Orneklerin Onemini tartigabilme ve dile getirilmeyen
varsayimlari agiklayabilmedir.

Bir modeldeki sinirliliklar tespit edebilme ve modelin uygun olup olmadigina karar

verebilme yetenegidir.

Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar:

Bir soruya yonelik elde edilen ya da sahip olunan sonu¢ ve durumda, 6grencinin
tahminler yapma ve bunlar1 kanitlama yapmasidir.

Ogrenci ornek ve karsit drnekleri kendisi olusturabilir.

Ogrenci aym1 zamanda cesitli matematiksel igeriklerde dogrulamayla beraber
karsilastirma yetenegine de sahiptir.

Algoritmalar arasinda karsilagtirmalar yapabilir, verilen bir sonucun ¢ikarimlarini

anlama yetenegine sahiptir.

Degerlendirme:

Bireylerin, belirlenen hedef icin belirli bir kritere dayanan materyalin degerini
yargilama yetenegidir.

Ogrencilere kriter olarak verilebilir veya dgrencilerin bunu tanimalari beklenir.
Genel gecerlilik i¢in se¢im kabiliyeti ve organizasyonel beceriler igerir.

Algoritma degerlerini tutarli bir sekilde savunma becerisi ve bagkalar1 i¢in agik
olmayan bilgi ¢ikarimlarini gorerek bilgiyi yeniden yapilandirma siirecidir (Aygiin,

Bulut ve ipek, 2016).

Bloom taksonomisiyle MATH taksonomisinin karsilagtirmasinin yer aldigi Tablo 5

asagida verilmistir.
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Tablo 5

Bloom ve MATH Taksonomilerinin Karsilastirilmasi

Bloom taksonomisi MATH taksonomisi

1. Bilgi A- Bilgi ve Bilgi Sistemi

2. Kavrama As- Anlama

3. Uygulama As- Rutin Islemlerin Kullanimi

Bi- Bilgi Transfer Etme
B:- Yeni Durumlarda Uygulama

4. Analiz Ci- Dogrulama ve Yorumlama

5. Sentez C,- Cikarimlar, Tahminler ve
Kargilagtirmalar

6. Degerlendirme Cs- Degerlendirme Yapma

Tablo 5’te goriildiigii gibi Bloom taksonomisiyle MATH taksonomisi arasinda
benzerlikler vardir. Bloom taksonomisindeki basmaklarin her birine karsilik basamaklar
MATH taksonomisinde yer almaktadir. MATH taksonomisi en ¢ok bilgiyi ve beceriyi
6lcen sinav sorularinin yapisini incelemek ve sorular1 gruplamak amaciyla gelistirilmistir.
Matematik dersinde daha iyi degerlendirme yapabilmek i¢in 6zel olarak gelistirilmis ve
beklenilen matematiksel becerileri yerine getiren, ayrica matematik alaninda sinirliliklar
azaltmaya uygun bir taksonomidir (Smith, Petocz, Reid ve Wood, 2002).

Bu taksonomilerin her biri egitimde kullanilan bilissel alan taksonomileridir. Ancak
sadece matematik icin gelistirilmis olan MATH taksonomisi bu ¢aligmanin
gerceklestirilmesinde Oonem arz etmektedir. MATH taksonominin kullanilis amaci
degerlendirmede siirecinde yer alan sinav sorularini analiz etmektir. Matematik i¢in bir
taksonominin olmamasi sinavlarda yer alan sorularin az bir beceri alanini dlgmesine
sebep olurken, MATH taksonomi, sinavlarda kullanilan sorularin degerlendirdigi beceri
alanini biiylitmeye hedeflemektedir (Smith ve ark., 1996).

Matematik egitiminde 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
amaciyla 6l¢me ve degerlendirme siirecinde MATH taksonomisinin kullanilmast 6nemli
bir yere sahiptir. Bu baglamda bu c¢alismanin hazirlik siirecinde, MATH taksonomisiyle
ilgili bircok makale ve tez incelenmistir. Incelenen ¢alismalar arasinda 2018-LGS ve
2019-LGS’de sorulan matematik sorulari ile ders kitaplarindaki matematik sorularinin
MATH taksonomisine gore karsilastirmali analizinin yer aldigi higbir calismaya

rastlanmamistir. Bu nedenle ¢alismanm ilgili alana o6nemli katkilar saglayacag:
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diisiiniilmektedir. Ayrica calismanin, ortaokul 6gretmen ve Ogrencilerinin merkezi

siavlara hazirlik siireclerinde yol gosterici olacagina inanilmaktadir.
2.2. ilgili Alanyazin

MATH taksonomisiyle ilgili ¢alismalarin ilk kez Smith ve arkadaslar1 (1996)
tarafindan Avustralya’da yapildig: bilinmektedir. Smith ve arkadaslar1 bu ¢calismalarinda
MATH taksonomiye gerek duyulma nedenini, MATH taksonomisinin matematik
alaninda kullanilmasinin faydalarini, MATH taksonomisinde yer alan kategorileri
belirlemek ve bu kategorilerde bulunmasi gereken yeterlilikleri ortaya koymuslardir.
Ayrica bu yeterliliklerin daha iyi anlasilmasi i¢in Ornek sorularla agiklamalar
yapmiglardir (Ugurel, Morali ve Kesgin, 2010). Kapsamli alanyazin taramasi sonucunda
MATH taksonomisiyle ilgili baska caligmalarinda yapildig: tespit edilmistir (Wood ve
Smith, 2002; D’Souza ve Wood, 2003; Bennie, 2005; Huntly, 2008; Ugurel ve ark., 2010;
Karaduman, 2015; Esen, 2018 ve Iltus, 2019).

Tiirkiye’de MATH taksonomisine yonelik ilk arastirma Ugurel, Moral1 ve Kesgin
(2010) MATH taksonomisini tanitmislar ve OKS, SBS ve TIMSS sinavlarinda yer alan
matematik sorularinin MATH taksonomisi c¢ercevesinde Kkarsilastirmali analizini
gerceklestirmislerdir. Bu g¢aligmada, OKS, SBS ve TIMSS simnavlart ele alinmis, bu
sinavlarda yer alan matematik sorularima yonelik MATH taksonomi kullanilarak
karsilastirmali analiz sonucu elde edilen bulgular incelenmistir. Sonug¢ olarak, SBS-6
siavinda yer alan matematik sorular1 en fazla bilgi transferi B1, SBS-7’de rutin iglemler
A3, SBS-8’de hem rutin islemler A3 hem de bilgi transferi B1 kategorilerinden olusmakta
iken, OKS matematik sorulari yeni durumlara uyarlama B2 kategorisinde, TIMSS
sorularinin ise rutin islemler A3 kategorisinde oldugu elde edilen bulgular arasindadir.

MATH taksonomi ile ilgili Smith ve arkadaslar1 (1996) tarafindan yapilan ¢alisma
degerlendirme siirecinde kullanilan Bloom taksonomisinde matematik sorularinin
kategorize edilmesinde bazi eksikliklerin oldugunu tespit etmislerdir. Bu eksikliklerin
giderilmesi ve matematiksel ifadeleri daha dogru analiz edebilmek icin MATH
taksonomiyi gelistirmislerdir. Bu taksonominin matematiksel becerileri belirlemek igin
daha detayl bir yap1 olmasi, Bloom taksonomisinin adimlarina gére daha zengin bilgiler

igermesi bakimindan bir¢ok yararlari bulunmaktadir. Bu amagla arastirmacilar calismada
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MATH taksonomisinin grup ve kategorilerini belirlemigler ve bu kategorileri dogru
tanimlayabilmek i¢in 6rnek sorular kullanmiglardir.

Smith ve arkadaglar1 (1996) tiniversite 6grencilerine sinavlar uygulayip 6grencilerin
sorulara verdikleri yanitlar1 analiz etmisler, sinavlarda yer alan sorularin derinlemesine
bir 6grenmeye yonelik olmayip, yiizeysel oldugunu ortaya koymuslardir. Yaptiklar
calismayla degerlendirme siirecinde yer alan sinav sorularinin kalici ve iist diizey
diisiinmeye yonelik olmasi i¢in yapilandirma iizerine ¢alismislardir. MATH taksonomi
sayesinde yeniden yapilandirdiklari sinav sorularini siniflandirmislardir.

Ball G. ve ark. (1998)’de lisans 6grencileri i¢in kazanim ¢esitliligini olusturma
amaciyla bir ¢aligma yapmislardir. Bu makalede, matematik boliimii lisans 6grencilerinin
daha ¢esitli deneyim grubu olusturma siireci anlatilmaktadir. Lineer cebir ¢aligan siniftan
alian o6rnekler kullanilmigtir. Testlerin analizinde MATH taksonomiden yararlanilmis
bu sayede aktivitelerin cesitliligini saglamanin yaninda aktivitelerin niteliginin de
artirldig1 sonucuna varilmistir. Ogrencilerin, A grubundan kazanimlara B grubu
kazanimlardan daha fazla sahip olduklar ortaya ¢ikmistir. C grubu kazanimlarina ise
sinirli sayida veya yok denecek kadar az sahip olduklari tespit edilmistir.

Smith ve Wood (2002) yaptiklart calismada tiniversite lisans &grencilerini
degerlendirmede hangi yontemlerin kullanilabilecegini, dis faktorlerin degerlendirme
tizerine etkisini ve degisimi engelleyen etmenleri belirlemislerdir. Calismada uygulanan
iki smav arasinda yiiksek dogrusal iliskinin bulundugu, 6grencilerin ¢cogunun igerik
hedeflerine sahip oldugu tespit edilmistir. Sinavda yer alan dort soru A grubu
sorularindan olup en kolay sorular oldugu, baska doért sorunun B grubu sorularindan olup
orta zorluk derecesinde oldugu ve diger dort sorunun ise C grubu sorular1 olup en zor
olarak algilanan sorulardan olustugu goriilmiistiir.

Wood, Smith, Petocz, ve Reid (2002), yapmis olduklar1 ¢alismada iiniversite
ogrencilerinin sinav sorularina vermis olduklar1 cevaplarin, MATH taksonomisinin grup
ve kategorilerinden hangisine sahip olduklarin1 belirlemeyi amaclamiglardir. Ayrica
ogrencilerin performanslarinin cinsiyet ve dil farkliligindan etkilenip etkilenmedigini
arastirmiglardir. Arastirmada, katilimer 85 iiniversite 0grencisine ii¢ saat siiren Lineer
Cebir testi uygulanmistir. Matematik testinde A grubu diizeyinde 88 soru, B grubu
diizeyinde 15 soru yer alirken ve C grubu diizeyinde ise 27 soru yer alacak sekilde dagilim

yapilmistir. Yapilan arastirmanin sonuglarina gore, A grubu, B grubu ve C grubu
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becerilerini dlgmeye yonelik sorulan sorular arasinda 6nemli diizeyde ve yiiksek
korelasyon elde edildigi soylenebilir. Elde edilen korelasyon katsayilart A, B ve C
gruplari icin sirasiyla: 0,83, 0,67 ve 0,65 oldugu belirtilmistir. Son olarak, dil gelisimi
olarak bakilan o6grencilerin 6grenme dilizeylerinde bir farklilik olmadigi ortaya
koyulmustur.

Pountney, Leinbach ve Etchells (2002) ¢aligmalarinda, Bilgisayar Cebir Sistemleri
(BCS) kullanilan siif ortaminda MATH taksonomi basamaklarinin kullanildigi 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini gelistirmislerdir. Matematik 6grenme ve Ogretmede BCS
gibi faydalarinin olacagini incelemislerdir. Aragtirmacilar MATH taksonomisinin
Ogrencilerin matematiksel bilgilerini gelistirme amagli sorulan sorularin siniflanmasinda
kullanish oldugunu diisiinmektedirler. Bu ¢alismanin asil amaci, 6grencilerin derin ve
stratejik diistinmelerini saglamaktir.

D'Souza ve Wood (2003) yaptiklart arastirmada, MATH taksonomisinin farkli grup
ve kategorilerinden olusan sorularin yer aldigi bir degerlendirme teknigi gelistirerek
ogrencilerin  6grenme  seviyelerini  belirlemeyi  amaglanuglardir.  Ogrencilerin
seviyelerinin belirlenmesi siirecinde MATH taksonominin, fakli kavram ve becerilerini
ortaya ¢ikarmak icin kullanigh bir degerlendirme aracit oldugunu diistinmislerdir.
Aragtirmanin sonuclarina gore, 6grencilerin bilgi sistemi ve anlama diizeyini dlgen A
grubu sorularin1 kolayca yapabildikleri, bilgi transferi ve yeni durumlara uyarlama
diizeyini dlgen B grubu sorularinda biraz zorlandiklar1 ve son olarak ¢ikarim, tahmin ve
karsilastirma  yapabilmeyi  gerektiren  sorularda  ¢ok  zorlandiklar1  veya
cevaplayamadiklar1 elde edilen bulgular arasindadir. Yapilan ¢alismadan elde edilen bir
baska bulgunun ise yerel sinavlarin degerlendirilmesi amaciyla MATH taksonominin
kullanildig1 ¢aligmalarin yeterli diizeyde olmadig1 ispatlanmistir.

Bennie (2005) yapmis oldugu calismada, iiniversite 6grencilerinin matematik dersi
icin kullanilan degerlendirme araclarimi MATH taksonomiye gore diizenlemis ve bu
taksonominin kullanislt olup olmadigini aragtirmistir. Kullanilan matematik testlerinde
yer alan sorular arasinda C grubu ¢ikarimlar, tahminler ve karsilagtirmalar yapabilmeyi
gerektiren sorularin yer almadigi tespit edilmistir. Diger bir bulgu olarak calismada, A ve

B grubunun basamaklarini ayirt etmek igcin MATH taksonomiyi yeniden diizenlemistir.
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Rizvi (2007) yapmis oldugu ¢alismada, matematik ders konularina uygun bir sistem
gelistirmek i¢in var olan taksonomileri incelemis ve iki boyut i¢eren yeni bir sistem ortaya
koymustur. Yeni sistemi gelistirme siirecinde Bloom taksonomisi, MATH taksonomisi
ve diger taksonomilerden faydalanmistir. Son olarak, ¢alismada bu yeni gelistirilen
sistemin Pakistan’da bulunan egitim kurumlarinin matematik ders miifredatinin
gelistirilmesinde ve uygulanan sinavlarda ne sekilde kullanilabilecegi de tartigilmastir.

Blanco, Estela, Ginovart ve Saa (2009) vyiirittiikkleri caligmada, egitimcilerin
kullanabilecegi kaliteli internet tabanli dersler olusturmus ve 6grencilerin sinav sorularina
vermis olduklari cevaplarini diizenlemek amaciyla tasarlanmis, uzaktan egitim yonetim
sistemi olan Technical University of Catalonia sanal kampiisii Atenea iizerine kurulan
Moodle sisteminin ara sinavlarda kullanilmis olduklar1 teknikleri incelemislerdir. Yapilan
calismanin, insaat miihendisligi bolimiindeki 70kadar {iniversite Ogrencisinin
degerlendirilmesi siirecinde kullanilan sorularin MATH taksonomisine gore hazirlandig
ve Moodle sisteminin ara sinavlarda kullanildig1 goriillmektedir

Huntley (2008) yapmis oldugu ¢alismasinda, tiniversite 6grencilerinin vermis oldugu
verilen yanit sorular1 (PRQs) formati, 6zellikle ¢oktan se¢meli sorular (MCQ) gibi
alternatif degerlendirme formatlarinin, lisans matematigini degerlendirmede basarili bir
sekilde kullanilabilecegini  arastirmistir. Farkli  taksonomilere gore yapilan
degerlendirmelerin kaliteli matematik sorulari ortaya c¢ikardigi goriilmistiir. Gliney
Afrika yiiksekdgreniminde karsilasmamiz gereken degisen kosullarla basa ¢ikmak icin
degerlendirme stratejilerimizi radikal bir sekilde gozden gecirmeliyiz.

Bennie (2013) matematik dersinin analiz materyali olarak MATH taksonomisinden
yararlanmistir. Bu materyalin matematik dersini potansiyel olarak gelistirdigi ve miifredat
acisindan yarar saglayacagini diisiinmiistiir. Bu calismada, MATH (Matematiksel
Degerlendirme Gorev Hiyerarsisi) taksonomisinin, matematik ders materyallerinin lisans
diizeyinde analizinde uygulanabilirligi iizerine bir ¢alisma anlatilmaktadir. Aragtirmanin
katilimcilarini, Giiney Afrika iiniversitesinde 6grenim goren matematik boliimii birinci
smif 6grencileri olusturmaktadir. Calismada,6 tane calisma kagidi, 3 tane 6zel ders,1
kiictik test,1 sinif testi ve 1 final sinavi degerlendirme amach kullanilmistir. Yapilan
testler incelendiginde A ve B kategorilerinden sorularin yer aldig1 ancak C kategorisinden

ise hi¢ soru olmadig1 gézlenmistir. Taksonominin {i¢iincili diizeyinde sorularin yer almasi
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ogrencilerin iist diizey diisiinmelerine olanak saglayacagindan bundan sonraki testlerde
kullanilmas1 faydali olacag: diisiincesi ortaya ¢ikmistir.

Wong ve Kaur (2015) yaptiklar1 calismada Singapur’daki 6gretmenlerin matematigi
degerlendirme yontemiyle Ogrettiklerini belirtmislerdir. Bu ¢alismada Ogrencilerin
ogrendikleri matematik bilgisini dlgmek i¢in bir takim degerlendirme standartlarini 6ne
stirmislerdir. Degerlendirme siirecinde MATH taksonomi ve SPUR yaklagimini
kullanmiglardir. Matematik icin olusturulmus olan bu degerlendirme kriterlerinin
dayanaklarinin neler oldugunu ve bu degerlendirmenin anlamlandirilmasinda hangi
boyutlarin yer aldigi ortaya konulmustur. Degerlendirme i¢in iki tane sinav
hazirlanmistir. Birinci sinav temel yetenek ve kavramlart 6lgme, ikinci sinav ise list diizey
diisiinme becerilerini ortaya koyma amacli hazirlanmistir. Sonug olarak bu c¢alismada
ogretmenlerin degerlendirme standartlarini ¢esitlendirme bakimindan fayda sagladiklari
ortaya konulmustur.

Kesgin (2011) yapmis oldugu c¢aligmada, matematik Ogretmenligi bolimiindeki
Ogrencilerin soyut matematik dersinde 6grendikleri bilgilerin MATH taksonomisinin
grup ve kategorilerine gére dagilimi incelenmistir. Bu baglamda, {iniversite 6grencilerine
yapilan yazili sinavlarinin incelenmesi sonucunda 6grencilerin soyut matematik dersine
ogrendikleri bilgilerin MATH taksonominin agirlikli olarak A grubunda yer alan
becerilere yonelik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yami sira, iiniversite dgrencilerini
hazirlamis olduklar1 sorularin da MATH taksonomi grup ve kategorilerine gore analiz
edildiginde sorularin en fazla A grubunda yer alan becerilere yonelik oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bir diger bulgu ise cinsiyetlere gore 6grenme becerilerinin
farkliliklar1 incelendiginde, MATH taksonomi ¢ergevesinde kadin 6grencilerin Al, A2,
A3, B1, B2, Cl, C2 kategorilerinde erkeklere gore ylizde olarak daha iyi basar
gosterdikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda erkek 6grencilerin C3 kategorisinde daha
yiiksek basar1 gosterdikleri ortaya konulmustur. Son olarak, iiniversite 6grencilerinin
MATH taksonomi kullanarak hazirlamis olduklar1 sorularin mantiksal ¢oziimleme ve {ist
diizey diistinmeye yonelik sorular olmadigi ortaya konulmustur.

Dost, Saglam ve Ugur (2011) yiiriittiikleri ¢alismada, matematik 6gretmenligi
boliimii dgrencilerine analiz dersinin konularindan olan Taylor polinomlariyla ilgili
hazirlamis olduklar1 calisma kagitlar1 yardimiyla, Bilgisayar Cebir Sistemleri (BCS)

kullanilarak hazirlanan sinif ortaminda 6grencilerin 6grendikleri bilgilerin diizeyini tespit
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etmeyi amaglamiglardir. BCS i¢in kullanilan Maple yazilimi ile bir araya getirilen
alistirma kagitlarinin  olusturulma asamasinda MATH taksonomiye gore analiz
yapilmistir. Yapilan bu deneysel calismanin birinci grubunda BCS destekli, ikinci
grubunda ise bu yazilimin kullanilmadigi uygulamalar yiiriitilmiistiir. Sonug olarak, BCS
destekli smif ortaminda ders goren Ogrencilerin cesitli teknikleri daha fazla tercih
ettikleri, elde ettikleri sonuglar1 daha elestirel diisiindiikleri, yorumlama ve genelleme
yeteneklerinin gelistigi gorilmustiir.

Karaduman (2015) yapmis oldugu calismasinda, 9.simif 6grencilerinin matematik
dersi bilgilerinin MATH taksonomi kullanilarak analizini yapmistir. Bu ¢alismanin
amaci, 0grencilerin st diizey diisiinme becerilerinin diizeyini belirlemek ve ayrintili
analizini yapmaktir. Arastirmanin yontemi nitel bir durum incelemesidir. Verileri
toplama siirecinde kullanilan sinavlar MATH taksonomisi ¢er¢evesinde hazirlanmistir.
Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin A grubundan sorulara kolay cevap verdikleri B
ve C grubu sorularda zorlandiklar1 tespit edilmistir. Sinavda en diisiikk ortalama C3
kategorisinde gozlemlenirken, en yiiksek ortalama A1 kategorisinde gozlemlenmistir.

Aliustaoglu ve Tuna, (2016) ise c¢aligmalarinda 2013 ilkbahar dénemi ALES
matematik sorularinin MATH taksonomisine gore analizlerini yapmislardir. Analiz
neticesinde Sayisal-1 ve Sayisal-2 testlerinde A1- Bilgi ve Bilgi Sistemi ve A2- Anlama
seviyesinde soru sorulmadigi C3- Degerlendirme seviyesinde ise sadece Sayisal-2
testinde soru bulundugu ve bu durumun Sayisal-2 sinavinin Sayisal-1 sinavinin daha fazla
zor olmasi ile agiklanabildigi sonucuna varmislardir. A3- Rutin Islemlerin Kullanimi ve
B1- Bilgi Transferi kategorilerine ait sorular ise Sayisal-1 testinde en fazla sorulan sorular
olmuslardir.

Aygiin, Bulut ve Ipek (2016) yapmis olduklar1 calismada, ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinin matematik derslerinde hazirlamis olduklar1 sinav sorularint MATH
taksonomisi g¢ercevesinde analiz yapmayi1 amaglamiglardir. Bu ¢alismanin sonuglarina
gore, Ogretmenlerin matematik dersi sinavlar i¢in tercih ettikleri sorularin {igte ikisi
teorik bilgiye rutin islemlerin kullanimina yonelik alistirmalari igeren A3 kategorisinde
oldugu goriilmiistiir. Diger yandan, sorularin ¢ogunlugunun (%82,7) MATH
taksonomisinin A grubunda yer aldigi, orta diizey diisiinme yetenekleri gerektiren B
grubunda ¢ok az (%16,7) ve en iist diistinme yetenekleri gerektiren C grubunda ise ¢ok

az soru (%0,5) yer almaktadir. Boylece, matematik 6gretmenlerinin yapmis olduklar
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smavlarinda ogrencilerin fazla bilgiye sahip olmalarindan c¢ok nitelikli bilgi
O0grenmelerini saglamay1 ve bu bilgileri 6l¢meyi amagladiklari tespit edilmistir.

Esen (2018), yiiriittiigii ¢calismada 2006 yilindan itibaren 2013 yilina kadar yapilmis
olan ALES simavlarinda yer alan matematik sorularinin MATH taksonomi basamaklarina
ve matematik 0grenme alanlarina gore inceleme yapilmistir. Ales matematik sorularin
MATH taksonomiye gore analizlerinin sonucunda, A grubu rutin islemlerin kullanimina
yonelik yetenekleri 6l¢en sorularin az sayida yer aldigir gériilmiistiir. Diger yandan, B1-
Bilgi Transferi ve B2-Yeni Durumlara Uyarlama becerilerine yonelik sorularin ise en
fazla sayida yer aldig1 ortaya konulmustur.

Kerkut ve Ding Artut (2018) yiiriittiikkleri calismada, merkezi sinav 2018 yil1 Lise
Gegis Sistemi (LGS)’de sorulan matematik sorularini incelemislerdir. Bu sorularin
O0grenme alanlarma ve MATH (Mathematical Assessment Task Hierarchy)
taksonomisine gore analizini yapmislardir. Yapilan ¢alismanin nitel arastirma oldugu ve
aragtirma teknigi olarak dokiiman incelemesinden yararlanildigi goriilmektedir.
Arastirma sonucunda matematik testinde olasilik 6grenme alanina ait hi¢ bir sorunun yer
almadigi, sorularin ¢ogunlukla sayilar ve islemler, cebir ve geometri ve 6l¢me 6grenme
alanlarini i¢eren sorular oldugu goriilmiistiir. Ayrica sorularin MATH taksonomi grup ve
kategorilerine gore dagilimi incelendiginde, sorularin alt diizey diisiinme becerilerini
iceren A grubu (%45) ve ist diizey diisinme becerilerini igeren C grubu(%40)
kategorilerinde yogunlastigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica matematik testinde MATH
taksonominin Az-Kavrama ve Cs-Degerlendirme Xkategorilerine ait higbir soru
sorulmadigi goriilmiistiir.

Iltus, (2019) yaptign ¢alismada 2013 yilindan beri yapilan KPSS (Kamu Personeli
Segme Smavi) Ogretmenlik Alan Bilgisi Testinde yer alan matematik sorularmin
incelenmesi yapilmistir. Testte yer alan sorular hakkinda matematik Ogretmenlerden
fikirler alinmis olup kullanilan sorularin MATH taksonomisinin basamaklart ve MEB’in
Ozel Alan Yeterliklerine sahip olup olmadiklarmi tespit etmeyi amaglamislardir.
Arastirmanin yontemi, nitel arastirma olup arastirma deseni olarak durum caligmasindan
ve dokiiman analizinden yararlanilmistir. Aragtirmanin katilimcilari; amaclh 6rnekleme
yapilarak ortaya koyulmustur. Arastirma tekniklerinden Yar1 Yapilandirilmis Miilakat
Goriismelerine gore aragtirmada yer alan dgretmenlerin geneli alan sinavinin sorulari

hakkinda negatif diisiincelere sahip oldugu belirlenmistir. Bu amagla ise alan sinavinin
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onemli bir sinav oldugunu ancak sorular i¢in kullanilan konularin eksik olmasi, dnemsiz
bilgiler icermesi, 6gretmenlik yeterligini tam olarak dlgmemesi gibi goriisler ortaya
atilmistir. Alan bilgisi testinde yer alan sorularin MATH taksonomisine ve 6zel alan
yeterliklerine gore analizinde dokiiman analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
matematik testlerinde yer alan sorularin en fazla A grubundan sorular oldugu ortaya
koyulmustur.

Alan yazin taramasi sonucunda incelenen ¢aligmalarin pek ¢ogunun lisans diizeyinde
(Bennie, 2013; Blanca, Estela, Ginovert ve Saa, 2009; Huntly, 2008;Kesgin, 2011 ve
Dost, Saglam ve Ugur, 2011) oldugu ortaya ¢ikmustir. Incelenen galismalar arasinda
lisansiistii diizeyde olan ¢aligmalar da mevcuttur (Aliustaoglu ve Tuna, 2015; Esen, 2018
ve Iltus, 2019). Karaduman’in (2015) yapmis oldugu ¢alisma lise diizeyinde olup ortaokul
diizeyinde de ¢alismalar yer almaktadir (Aygiin, Bulut ve ipek, 2016 ve Erkut ve Ding
Artut, 2018). Incelenen yurt i¢i ve yurt dis1 alan yazin 1s18inda bu ¢alismada ortaokul
diizeyinde yapilan merkezi sinav sorulariin ve ders kitaplarinda yer alan matematik
sorularmin  MATH taksonomisi ¢ercevesinde analizi yapilmistir. Bu c¢alisma
hazirlanirken uzman goriislerinden yararlanilmistir. Verilerin nitel bir degerlendirmesi
yapilarak analizler ve sonuglar agiklanmistir. Son olarak yapilan degerlendirmenin

neticesinde yorumlar yapilmuistir.
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UCUNCU BOLUM

ITI. ARASTIRMANINYONTEMI

Bu aragtirma, 2018 ve 2019 yillarinda uygulanan Liseye Gegis Sistemi (LGS)
matematik sorularinin 6grenme alanlar1 ve biligsel silirecler baglaminda incelenmesi
amaciyla yapilan nitel bir caligmadir. Ayrica ¢calismada 2017-2018 ve 2018-2019 egitim
Ogretim yillarinda ortaokullarda matematik ders kitab1 olarak kullanilan kitaplarda yer
alan {nite degerlendirme sorularinin da biligsel siiregleri ve 6grenme alanlar
belirlenmistir. Son olarak, bu sorularla sinavlarda sorulan sorularin bilissel siirecler ve
O0grenme alanlar1 bakimindan benzer olup olmadigi ortaya konulmustur. Bilissel
siireglerin ortaya konulmasinda MATH taksonomisinin grup ve kategorilerinden
yararlanilmistir.

Calismada nitel arastirma yaklasimlarindan dokiiman incelemesi kullanilmistir.
Arastirmada yer alan verilerin analizinde ise dokiiman analizi yapilmistir. Dokiiman
analizi arastirilmas1 hedeflenen olgu ve olgular hakkindaki yazili materyallerin analizini
kapsamaktadir (Yildirnrm ve Simsek, 2005). Dokiiman analizi yaparken belirlenen
calismalar belirli kodlar altinda incelenip, siniflandirilmaktadirlar. Bu yazili metinler ya
da dokiimanlar; giinlilk, mektup, anilar, fotograflar gibi kisisel kayitlar veya resmi

evraklardan olugsmaktadir (Hitchcock ve Hughes, 1995).

3.1. Arastirmanin Verileri

Betimsel nitelikteki bu arastirmanin verileri 2018-LGS, 2019-LGS ve sekizinci sinif
MEB ders kitaplarindaki matematik sorularindan olugmaktadir. Sinavlarin seciminde
TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis) sinav sisteminden LGS sinav sistemine
gecis yapilmis olmasi géz oOniinde bulundurulmustur. Son iki yilda yapilan LGS
matematik sorularmin “Yeni Nesil Sorular” ad1 altinda soru tarzinda degisiklige gidilmis
olmasi1 bu aragtirmanin yapilmasina sebep olan en 6énemli etmendir.

Arastirmada kullanilan ders kitaplar1 2017-2018 ve 2018-2019 egitim-6gretim
yillarinda ortaokullar i¢cin matematik ders kitab1 olarak MEB tarafindan Onerilen ve

elektronik ortamda sunulan kitaplardir.



3.2. Evren ve Orneklem

MATH taksonomisine gore yapilan karsilagtirmali analiz i¢in c¢aligmanin veri
grubunu olusturan sinavlar ve her sinavin igerdigi soru sayilar ile 2017-2018 egitim-
ogretim yil1 sekizinci smif matematik ders kitab1 (Ogiin Yayinlar1) ve 2018-2019 egitim-
ogretim yil1 sekizinci sinif matematik ders kitabi (MEB Yayinlari) {inite degerlendirme

soru sayilar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Veri Grubunu Olusturan Sorular

Matematik Sorular: Incelenen Soru Sayisi
LGS-2018 20

LGS-2019 20

MEB Ders Kitab1-2018 180

MEB Ders Kitabi- 2019 200

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanildigi bu ¢alismadaki nicel
veriler, Smith ve arkadaslarinin matematik sorularinin siniflandirilmasi1 maksadiyla
gelistirdikleri MATH (Mathematical Assessment Task Hierarchy) taksomisi grup ve
kategorilerine gore smiflandirilmistir. MATH taksonomi kendi i¢inde 8 basamaga
ayrilmistir. Bu basamaklar kolaydan zora dogru A;- Bilgi ve Bilgi Sistemleri, A>-
Anlama, As- Rutin Islemlerin Kullanimi, Bi- Bilgiyi Transfer Etme, B>- Yeni Durumlara
Uyarlama, Ci- Dogrulama ve Yorumlama, C>- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirma,

Cs- Degerlendirme yapma seklinde olusturulmustur (Smith ve ark., 1996).
3.4. Verilerin Analizi

Liseye Gegis Sistemi sorulari, Milli Egitim Bakanligi’nin Olgme, Degerlendirme ve
Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigli sayfasindan, ders kitaplarinda yer alan matematik
sorular1 ise Egitim Bilisim Agi’ndan (EBA) indirilmistir (URL-1, 2019). Ders
kitaplarinda yer alan matematik sorular1 arastirmaci tarafindan tek tek MATH

taksonomisi ¢er¢evesinde kodlanmistir. Kodlamanin tamamlanmasinin ardindan sorular
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yapisal benzerlik ve MATH taksonomide yer aldig seviye dikkate alinarak kategorize
edilmistir. Sorular1 matematik alaninda doktora derecesine sahip ikinci kodlayici da
MATH taksonomi ¢ergevesinde kodlamistir.

Aragtirmacinin ve ikinci kodlayicinin yaptiklari analizler kontrol edilerek ortak bir
uyuma ulasilmistir (Yildirim ve Simsek, 2005). Merkezi sinav sorularini ise arastirmaci
kodladiktan sonra farkli 3 uzman tarafindan kontrol edilmistir. Son olarak kodlayicilar ve
arastirmaci arasinda kodlayicilar arasi giivenirlik hesaplanmistir. Bunun i¢in Miles ve
Huberman (1994) tarafindan 6nerilen su formiil kullanilmistir:

(Goriis Birligi)

Ui Viindesi — X 100
yum Tuzaest = Goris Birligi + Goris Ayriligy)

Bu formiile gore 1.kodlayici ile arastirmacinin goriis birligine vardigi soru sayisi
(32), toplam soru sayisina (40) boliinerek kodlayicilar arasi giivenirlik 0,80 olarak
hesaplanmistir. 2.kodlayici ile arastirmacinin goriis birligine vardigi soru sayist (35),
toplam soru sayisina (40) boliinerek kodlayicilar arasi giivenirlik 0,875 olarak
hesaplanmistir. 3.kodlayict ile aragtirmacinin goriig birligine vardigi soru sayisi (36),
toplam soru sayisina boliinerek kodlayicilar arasi giivenirlik 0,90 olarak hesaplanmistir.
Giivenirlik degeri (Cronbach Alfa), 0,80 ile 1 arasinda ¢ikan verilerin yiiksek diizeyde
giivenilir oldugu kabul edilmektedir. Her bir kodlayicinin uyum yiizdeleri ise sirastyla;
%80, %87,5 ve %90 olarak belirlenmistir. Testlerde yer alan sorular1 puanlayanlar
arasinda %70’den daha yliksek uyum yiizdesi olmasi gerekmektedir (Tavsancil ve Aslan,
2001). Arastirmada yer alan uzmanlar arasinda yeterli diizeyde uyum bulunmakta olup
uzmanlarin sahip olduklar farkli gériisler yapilan fikir aligverisi sonucunda ortak goriise
doniigsmiistiir.

Arastirmaci ve uzmanlarin degerlendirmeleri Microsoft Excell’e veri girisi yapilarak
grafikler, frekans ve yiizdeler elde edilmistir. Analizler ise MATH taksonomisinin grup
ve kategorileri kullanilarak yapilmstir.

Asagida MEB tarafindan yayinlanan 2018-LGS ve 2019-LGS’de ve 2017-2018 ve
2018-2019 yillarinda okullarda kullanilan matematik ders kitaplarinda yer alan
matematik sorularinin 6grenme alanlarina ve MATH taksonomi grup ve kategorilerine
gore dagilimlarinin frekans ve yiizdeleriyle birlikte her bir alana ait 6rnek sorular

verilmistir.
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3.5. Arastirmada Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel calismalarda gecerlik yapilan ¢alismanin sonucglarinin - dogrulugunun
ispatlanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan yapilmasi gerekenler olarak ifade edilebilir.
Giivenirlik ise bir ¢alismanin farkli arastirma ve arastirmacilar tarafindan da tutarli olmasi
seklinde agiklanabilir. Gegerlik ve gilivenirlik kavrami daha ¢ok nicel arastirmalarda 6n
plana ¢ikmaktadir. Ancak nitel calismalarda da gecerlik ve giivenirlik dlgiitlerinin 6nem
arz ettigi bilinmektedir.

Nitel aragtirmalarin degerlendirilmesinde kullanilan en 6nemli dlgiitlerin arastirmada
elde edilen verilerin, verilerin analizinin ve sonug¢larinin inanilir ve giivenilir olmasi
gereklidir (McMillan, 2000). Bu c¢alismada gecgerligi saglamak icin ilgili kaynaklar
taranmig, sorular arastirmaci ve uzmanlar esliginde analiz edilmistir. Yapilan
degerlendirme sonuglarina her bir kodlayici ile arastirmacinin giivenirlik katsayilar
0,80;0,875 ve 0,90 olarak hesaplanmistir. Bu giivenirlik degerlerinin (Cronbach Alfa),
0,80 ile 1 arasinda yer almasi yapilan calismanin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir. Ayrica uzmanlar ile yapilan analiz sonuglar1 aragtirmacinin bilgisayarina
kaydedilmistir. Bu sebeple nitel arastirmalarda gecerlik, aragtirmanin analizinde yer alan
kisilerin gortisleriyle eldeki bulgularin dogrulugunun tespit edilmesine yonelik yapilan
calismalar biitiiniidiir (Creswell ve Miller, 2000). Giivenirlik bulgularin ne kadar
tekrarlanabilecegi yani caligma tekrardan yiiriitiildiigli zaman ayni1 sonuglarin elde edilip
edilemeyecegi gostermeye yoneliktir (Cepni, 2010). Arastirmanin giivenirligini saglamak
icin c¢alisilan ortamda bulunan tiim veriler kaydedilmis, arastirma boyunca uzmanlardan

destek alinmis ve aragtirmanin her bir agsamasi detayli olarak tanimlanmustir.
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DORDUNCUBOLUM

IV.BULGULAR

Bu kisimda arastirmaya ait bulgular yer almaktadir.
4.1.BirinciAlt Probleme Ait Verilerin Analizi

Aragtirmanin birinci alt problemi “2018 yilinda yapilan LGS matematik sinav
sorularinin 6grenme alanlarina ve MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore
dagilim1 nasildir?” sorusuna ait bulgular asagida verilmistir.

Arastirmanin bu kisminda 20 matematik sorusunun 6grenme alanlarina (Tablo 7) ve

MATH taksonomisinin grup ve kategorilerine (Tablo 8) gore dagilimi incelenmistir.

Tablo 7

2018-LGS’de Yer Alan Matematik Sorularinin Ogrenme Alanlarina Gore Dagilim:

Ogrenme Alam Yiizde % Frekans 2018-LGS Matematik Soru Ornekleri

®
Sayilarve 25 5 A
. |
Islemler = 10
Yukandaki say! dogrusunda 7 ile 10'a karsihk
gelen noktalann arasi 6 es parcaya ayrilmistir.
Buna gore A noktasina karsilik gelen say
asagidakilerden hangisi olabilir?
A) 94 B) + B8 C) 79 D) 68
Cebir 20 4

S birirm
W irimm

x bir.im]:

Kup seklindeki kutunun tam yazlerine sekildeki
gibi esit buyuaklukte seritler yvapistiriliyor ve se-
ritler disinda kalan Gocgen bicimindek balgeler
bowvaniyor.

Buna gore. boyanan bdalgenin alamims
birimkare cinsinden gésteren cebirsel
ifTade asagidakilerden hangisidir?

Ay By — Gooy + 3™
B) 3w" — Gooy + Gx=
T By™ — Gooy — Bx>
D) 3ws — Bxw — GxZ




Ogrenme Alam  Yiizde %

Frekans

()

2018-LGS Matematik Soru Ornekleri

50

Geometri ve

Olgme

10

Kareli kagitta verilen agsagidaki dikddrtgenler-
den G¢l ayni Gcgen dik prizmaya ait ylzlerdir.

Buna gore hangisi bu ticgen prizmanin bir
yuziu olamaz?

A B)

<) D)

Veri Isleme .

Olasilik 5

21 000 m? lik bir arsa ortaklar arasinda paylas-
tinlacaktir. Paylasim icin arsanin tamami

250 m?, 500 m? ve 1000 m? lik bélamlere ayri-
hiyor. Toplam bdlam sayisi ortaklann sayisina
esittir. Her bir bélom numaralandinhyor ve bu
numaralar 6zdes kartlarin Gzerine yazilarak
bos bir torbaya atiliyor. Arsanin ortaklan ara-
sinda ¢ekilecek kura ile bu bélamlenn sahiplen
belirlenecektir.

Bu kurada torbadan gekilecek ilk kartin
Uzerinde yazan numaranin;: alan 250 mZ,
500 m? ve 1000 m? olan b&liimlerden birine
ait olma eclasihiklan esit clduguna gére bu
arsanin kag ortag vardir?

A) 24 B) 36 C) 48 D) 60

Toplam 100

20

Tablo 7 incelendiginde en ¢ok “Geometri ve Olgme” alanindan (f=10, %50) soru

soruldugu goriilmektedir. Bu alani, “Sayilar ve Islemler” (f=5, %25), “Cebir” (f=4, %20)

ve “Olasilik” (f=1, %5) alanlar1 takip etmektedir. Ancak Tablo 7’ye gore “Veri Isleme”

alaninda hig soru sorulmadig1 saptanmaistir.
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Sekil 2

2018-LGS Matematik Sorularinin Ogrenme Alanlarina Gére Yiizdelik Dagilimi

2018-LGS

60

50

40

30

20

10

I

Sayilar ve
Islemler

Cebir

Geometri ve Veri isleme
Olgme

Olasilik

M ylzde

Tablo 8

2018-LGS Matematik Testi Sorularimin MATH Taksonomi Grup ve Kategorilerine Gore Dagilimi

Math Taksonomi Grup f % 2018-LGS Matematik Soru Ornekleri
ve Kategorileri
Al-Bilgi ve Bilgi 4 20 5,00013 % 10* ifadesinin degeri 1000°den
Sistemleri bayOktar.
Buna gore a'nin alabilecegi en kiigiik tam
sayi degeri kagtir?
A) 8 B)7 C)6 D)5
A2-Kavrama - - -
MATH Taksonomi f % 2018-LGS Matematik Soru Ornekleri

Grup ve Kategorileri
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A3-Rutin Islemlerin 5 25 Altan ve Can, defterlerine kenar uzunluklan

Kullanimi santimefre cinsinden dogal say! olan birer kare
ciziyorlar. Altan’in ¢izdigi karenin alan kenar
uzunluklan 7 cm ve 9 cm olan bir dikdortgenin
alanindan buyuk, Can‘in cizdigi karenin alani
ise bu dikdértgenin alanindan kdguktar.

Buna gore Altan ile Can’in gizdigi karelerin
alanlar arasindaki fark en az kag santimet-

rekaredir?
A) 8 B) 15 C) 32 D) 39
Toplam 9 45
Bl_Bilgi Transferi 1 5 Etkilegimli galigmalar clugturulabilecek bir programlama dilinde istenen hareketier tanimh bloklanin
uygun sekilde yerlegtirimesiyle elde edimektedir. Bu programlama dilinde bulunan bazi bloklar ve
tarumlar agadida verilmigtir.
— Karakterin hangi yénde hareket edecedini belider.
(00 yukan, 80: saf, 180 agad), =20 sol)
.athnﬂ — Karakteri belirtlen birim kadar hareket sttirir,
Cmek:
1 birim 1 birim
1 birirm]; ’_‘11 birim
.
-
1. gekil 2. gkl
Kareli kaditta verilen 1. sekildeki (-3, —1) noktasina yukandaki bloklaria belirtilen hareketier yukandan
agadiya dogru uygulandiginda 2. gekildeki (2, 5) noktas: elde edilmigtir.
Buna gdre K (-1, 5) noktasina agadidaki hareketlerden hangisi uygulanirsa L{—4, —1) noktas)
elde edilir?
B2-Yeni Alani 118 m? olan bir evin dikddrtgen bigimin-
deki odalan ve salonu disindaki balimlerinin
Durumlara Uyarlama 0 3 .
toplam alam 34 m~ dir. Salonun alani, metre-
kare cinsinden bir tamkare sayidir ve odalarin
alanlan toplamindan kg Oktor.
_ fa o
Bu salonun kisa kenarinin uzunlugu +18 m
olduguna gére uzun kenarimin uzunlugu
en fazla kag metredir?
AYTV2 B)6+'2 C)4+2 D) 3+2
Math Taksonomi Grup f %o 2018-LGS Matematik Soru Ornekleri

ve Kategorileri

Toplam 3 15
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C1-Dogrulama ve 1 5 Bir kenarinin uzunlugu 10 m olan kare sek-
lindeki bir bahgenin sadece kdselerinde birer

Yorumlama } i . ; .
sulama sistemi vardir. Her bir sulama sistemi,
bulundugu késeye uzakhd en fazla 4 m olan
kisma kadar sulama yapabilmektedir. Bu bah-
cenin sulama yapilamayan kisminda tabani
kare seklinde olan bir cardak bulunmaktadir.
Bu cardagin tabaninin kdsegeni ile bahcenin
kisegeni cakisiktir.

Taban késegeninin uzunlugu metre cinsin-
den bir dogal say! olan bu ¢gardagin taban
alami en fazla kag metrekaredir?
A)y18 B) 48 C) 52 D)y72

_ Asagidaki tabloda bir lokantada satilan ve her

C2 Clkarlmlar, 7 35 graminda esit kalori bulunan yemeklerin kitle

Tahminler ve ve kalorileri verilmistir.

Karsilastirma Tablo: Yemeklerin 100 Gramindaki Kalori

stias Miktarlar
Yemek Kalori
Carba 45
Filav T2
Nohut 40

Lokantadaki yemekler her bir tabakta 100 gram
yemek olacak sekilde satilmaktadir.

Bu lokantadan toplam 538 kalori degerinde
10 tabak yemek siparis verildiginde kag
tabak nohut siparis verilmis olunur?

A) 2 B)3 C)4 D)5

C3-Degerlendirme - - -
Toplam 8 40
Genel Toplam 20 100

Tablo 8’e bakildiginda en fazla A grubuna ait olan (%45, {=9) Olgusal Bilgiler,
Anlama ve Rutin Islemlerin Kullanimina ydnelik sorularm yer aldig1 goriilmektedir. Bu
grubu C grubu (%40, f=8) Dogrulama, Yorumlama, Cikarimlar, Tahminler,
Karsilastirma ve Degerlendirme yeteneklerini 6l¢gmeye yonelik sorular takip etmektedir.
B grubundan(%15, £=3) Ogrendiklerini Yeni Durumlara Uygulama, Yeni Bilgiyi Yeni Ve
Farkh Bir Sekilde Sunma yetenegine yonelik ise en az sorunun yer aldig1 goriilmektedir.
MATH taksonomisi kategorilerine gére bakildiginda ise, en ¢ok sorunun Co-Cikarimlar,
Tahminler ve Karsilastirma(%35, f=7) kategorisinden yer aldigi belirlenmistir. Bu
kategoriyi takiben As- Rutin Islemlerin Kullanmimi (%25, £=5) , Ai- Bilgi ve Bilgi Sistemi
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(%20, t=4), Ba-Yeni Durumlarda Uygulama (%10, f=2), Bi-Bilgi Transferi ve Ci-

Dogrulama ve Yorumlama (%S5, t=1) kategorileri sirayla yer almaktadir. A>-Anlama ve

Cs-Degerlendirme kategorilerinden ise hi¢ soru yer almamaktadir.

Sekil 3

2018-LGS’de Yer Alan Matematik Sorularimin MATH Taksonomisinin Grup ve Kategorilerine Gore

Yiizdelik Dagilimi

40

30

20 -
M Yizde
10 -
0 i T T T - T l T - T
Al A2 A3 Bl B2 C1

C2 Cc3

Tablo 9

2018-LGS Matematik Testi Sorularina Ait Kodlama ve Yorumlama Ornekleri

2018-LGS Matematik Sorusu

Analiz

0,00013 = 109 ifadesinin degerl 1000'den

blytktlr.

Buna gore a’'nin alabilecegi en kiiglk tam

say! degeri kagtir?

A)8 B)7 C)6

D)5

2018- LGS de yer alan bu soru incelendiginde ¢ok
kiiciik sayilarin gok biiyiik sayilara doniistiiriilmesini
gerektirdigi  goriilmektedir.  Sorunun  ¢oziimii
matematiksel bir tanimm veya  formiiliin
hatirlanmasina yonelik biligsel siiregleri kapsadigi
icin A1-Bilgi ve Bilgi sistemi kategorisinde yer alan
bir drnektir.

2018-LGS Matematik Sorusu

Analiz

39



Asagidakilerden hangisi
3x% — Bxy + 3y?
cebirsel ifadesinin ¢arpanlarindan biridir?

A) 3x
Cyx+y

B)y—x
D) 3y?

Soru incelendiginde ¢arpanlara ayirma konusuna
yonelik bir alistirma oldugu goriilmektedir. Sorunun
¢Oziimii  Ogrencilerin  sinifta  alistirma  olarak
yaptiklar1 algoritmalardan oldugu i¢in A3 — Rutin
Islemler kategorisinde yer alan bir drnektir.

Kareli kaditta verilen asadidaki dikdartgenler=-
den agl ayn dggen dik prizmaya ait yozlerdir,

Buna gdre hangisi bu licgen prizmanin bir
yuzd clamaz?

A B)

<) D)

Soru incelendiginde iiggen dik prizmanin temel
elemanlarinin  bilinmesini, {iggen esitsizliginin
kullanilmasim1  ve yorum yapilmasimi icerdigi
goriilmektedir. Sorunun ¢dziimii ¢ikarimlar yapmayi
gerektirdigi icin C2 — Cikarimlar, Tahminler ve
Karsilastirma kategorisinde yer alan bir drnektir.

Kenarlarinin uzunluklar 6 cm ve 8 cm olan
bir dikdortigene benzer olacak sekilde, kenar
uzunluklan santimetre cinsinden dogal sayi
olan bir dikdarigen cizilecektir.

Gizilecek bu dikddrtgenin alam 48 santimet;

rekareden biyiik olacagina goére en az kag
santimetrekaredir?

A) 96 B) 108 C) 144 D) 192

Bu soruda verilen dikdortgene benzer yeni bir
dikdortgen olusturulmasi istenmektedir. Soruda var
olan benzerlik orami bilgisinin olusturulacak yeni
dikdortgene uygulanmasit  gerektiginden  soru
taksonominin B grubunun B»-Yeni Durumlara
Uyarlama kategorisine dahil edilmistir.

Bir telefon sirketi musterilerine fatura édemele-
rinde iki indirim secenegi sunmaktadir.

1. secenek: Fatura tutannda % 10 indirnim

2. secenek: Fatura tutaninda 4 lira indinm

1. secenedi tercih eden bir miisteri 2. secenedi
tercih etmis olsaydi 3 lira daha fazla ddeme
yapacaktl.

Buna gdre bu miisterinin fatura tutan kag
liracr?

A) 10 B) 30 C) 50 D) 70

Soruda verilen her iki segenek icin 6deme tutari
belirlenmeli ve karsilastirilarak yorumlanmalidir.
Sorunun ¢dziimiinde, dgrencilerin tahminler yapma
ve bunlar1 kanitlama veya dogrulama yetenegine
sahip olup olmadig1 6l¢iilmek istenmektedir. Bundan
dolay1 bu soru C2-Cikarimlar, Tahminler ve
Karsilagtirmalar kategorisinde yer alan bir 6rnektir.
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2018-LGS Matematik Sorusu Analiz

Ahmet her giin kumbarasindan ayni miktarda Sorunun ¢oOziimiinde oran ve orantt kullanarak

para alarak harciyor. Ahmet’in kumbarasindaki o . .
para miktar ve harcadigi toplam para miktanmi | sonuca ulagilmaktadir. Soru, grencilerin sinifta rutin

dsteren dogrusal grafik asagida vernlmistir. .
g < 9 ¥ad ® olarak yaptiklar1 algoritmalar1 kapsamaktadir.

Grafik: Kumbarada Bulunan ve Harcanan

Toplam Para Miktar: Bundan dolayr bu soru A3- Rutin [slemlerin

Para Miktar (TL) Kullanimi kategorisinde yer alan bir 6rnektir.
Harcanan Toplam Para Miktar

50

Kumbaradaki Para Miktari

0 10 Gan

Grafige gére Ahmet’'in kumbarasindaki para
kaginci glinde biter?

A) 20 B) 25 C) 30 D) 35

4.2.ikinci Alt Probleme Ait Verilerin Analizi

Arastirmanin ikinci alt problemi “2019 yilinda yapilan LGS matematik sinav sorularinin §grenme
alanlarina ve MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore dagilimi nasildir?” sorusuna ait bulgular
asagida verilmistir.

Arastirmanin bu kisminda 20 matematik sorusunun Ogrenme alanlarina ve MATH grup ve
kategorilerine gore dagilimi incelenmistir.

Tablo 10

2019-LGS Matematik Sorularinin Ogrenme Alanlarima Gére Dagilim

Ogrenme Alam % ) 2019-LGS Matematik Soru Ornekleri

6 Bir otelin her bir katindaki oda sayisinin, oda-
larin bulundugu katin numarasina gére degisi-
mini gdsteren tablo asagida verilmistir.

Sayilar ve islemler 30

Tablo: Kat Numarasina Gore Kattaki

Oda Sayisi
Kat Numarasi (x) Kattaki Oda Sayisi
1=x-<4 90 — 10x
4 =x <7 50 — 5x

Buna gore bu otelde 2. kattaki oda sayisi
5. kattaki oda sayisindan kac fazladir?

A) 40 B) 45 C) 50 D) 55
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Ogrenme Alam

%o

2019-LGS Matematik Soru Ornekleri

Cebir

20

YWihkseklikiern esit olan dik dairesel silindir
geklindeki iki es pakete kakaolu we wanilyal
DiskOwviler, talranlan ¢gakigacak gekilde agadl-
daki giki tek sira hilindes yeriestirliyor.

10 cm
| | 14 cm

@Kakaﬂ]u Wanilyalr
Biskirwi biskowi

Kakaolu bir biskGvinin yiksekigi vanilyal bir
bBighiOwinin yoksekliginin yvans: kadardir. Paket-
lerden birine Og vanilyakh, iki kakaolu biskdwvi
konuldugunda paketin bog katan Kismamn
ylksekEgi 10 cm; dider pakete bir vanilyal,

iki kakaolu biskivi konuldugunda paketin bosg
kalan kismuimm yikseklidgi 14 cm oluyor.

Tam dolua bir paketteki vanilyal biskidvi sa-

vist kakaolu biskiivi sayisma egit olduguna
gore bu pakette kag tane biskiivi vardwr?

A) 10 B) 12 c) 16 o) 18

Geometri

Ol¢me

ve 35

7

1 birim
—

T wirim

D E F|

Yukarndaki karel zemindes verilen gekilde
A, B, C noktalan sirasiyla O, E, F noktalanyla
birlegtirilerek [AD], [BE] wve [CF] giziliyor.

Buna gdre agajidakilerden hangisi elde
edilen liggenlerden benzer olan herhangi
ikisimin benzerlik oram clamaz?

A1 B) 5 L55) ]

a
3 Dl 3

.
2
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Veri isleme 5 1

Bir televizyon kanalinda 24 saat boyunca yayimianacak programiarn siirelerine gire dagiimi ve yayin
sirasl agafidaki daire grafiginds gésterimistir. Bu daire grafigine uygun 24 saatik yayin akigini gdste-
ren agafidaki gibi bir tablo olugturulacaktr.

Grafik: Yayimlanacak Programlarin Tablo: 24 Saatlik Yayin Akigi

Sirelere Gore Dadilimi Sira Program Adi Yayin Saati
1 |El Emedi Gaz Nuru 08.00 - ...
Bagannin Sim

Anadolu'da Lezzet Duraklan
Piramitierin Gizemi
(anakkale Destani

Ata Sporanmiz

Doganin Giicd

Diinya Atlefizm Sampiyonasi

o [oo |~ oo [ e ] |ra

Bilgisayar Dinyasi
Hotalann Dili

=

Verilenlere gire “Ata Sporiarmiz” adli programin yayin saati agagidakilerden hangisidir?

A)19.00-20.00 B) 01.00-02.00
C)20.00-21.00 D) 02.00 - 03.00
Istenilen olasi durumlarin sayist
OlaSlllk 10 2 Bir olayin olma olasilig = —T—[-———Iy—-
m olasi durumlanin sayisi
PRy [
S I )
V1 Tomad {
‘\1.waa (/ tz Torba $
e ol

Iginde kimizi veya san renkli 5 topun bulundudu 1. torbadan rastgele gekilen bir topun kimizi olma
olasiligi daha fazladir. Ayrica mavi veya san renkii 7 topun bulundudu 2. torbadan rastgele gekilen bir
topun san olma olasiig) daha azdr. 1. ve 2. torbadaki toplarin tamami bog bir kutuya atilip karigtinil-
yor.

Toplarin tamami renkleri diginda 6zdeg olduguna gore bu kutudan rastgele gekilen bir topun
san olma olasiligi en fazla kagtir?

n} By RS D)%

Toplam 100 20

Tablo 10 incelendiginde en ¢ok Geometri ve Olgme alanindan (%35, £=7) soru
soruldugu goriilmektedir. Bu alani, Sayilar ve Islemler (%30, £=6), Cebir (%20, f=4), ve
Olasilik (%10, f=2) alanlar1 takip etmektedir. Veri isleme (%5, f=1) alanindan ise en az

sayida soru yer almaktadir.
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Sekil 4

2019-LGS de Yer Alan Matematik Sorularinin Ogrenme Alanlarina Gore Yiizdelik Dagilimi

2019-LGS Ogrenme Alanlar:

40
35

30

25

20

15

10

; —

0 - . . . .

Sayilar ve Cebir Geometri ve ~ Veri Isleme Olasilik
Islemler Olgme
Tablo 11
2019-LGS’de Yer Alan Matematik Sorularimin MATH Taksonomisinin Grup ve Kategorilerine Gore
Dagilimi
Math Taksonomi Grup f % 2019-LGS Matematik Soru Ornekleri
ve Kategorileri
Al_Bilgl ve Bilgi 3 15 Apnde ril'm:n;rn pekindeis A, B C kantortannm fer Banden doeder adet yerimgte T
Sistemleri e A J ‘ = mL B I l 2em| C H

Bu kanonlann kenaran ¢akgtintack & tane sare prizma cugaertuyor Bo promaltasdan b agalveo

wenkmgty

(¢ [¢

Kartonlann tamami bullanddifing gore diger prigmans yazey stam hag santimetrekarodie?

A) 18’ B} 26 [k o) 40%*
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As-Kavrama

2 10 Bir otelin her bir katindaki oda sayisinin, oda-

larin bulundugu katin numarasina gére degdisi-
mini gdsteren tablo asagdida verilmistir.

Tablo: Kat Numarasina Gore Kattaki

Oda Sayisi
Kat Numarasi (x) Kattaki Oda Sayisi
1=x<4 90 — 10x
4 =x=<7 50 — 5x

Buna gdre bu otelde 2. kattaki oda sayisi
5. kattaki oda sayisindan kac fazladir?

A) 40 B) 45 C) 50 D) 55

As-Rutin Islemlerin 3 15 Bir ondalik gosterimin, basamak dederleri foplam seklinde yazimasina ondalik gostenimin cozimien-
mesi denir.

Kullanimi Ugakia seyahat eden bir yoicu, kitiesi 8 kg'dan az ofan valizini kabine alabilmektedir.
Aycan'in valizinin kitiesi 9,08 kg'dir. Bu vaizdeki bazi esyalarin kirtielerinin cozimlenmis sekli asad)-
daki tabioda verilmigtir.

Tablo: Valizdeki Esyalardan Bazilannin Kitleleri
Esya Kiitlesi (kg)
Ayakkadr | 9107 +81072
Kitap 140°+ 110"
Mont 9407 £5107°
Tablet 1107+ 84078
Aycan, valizinden bu dért esyadan hangisini ¢ikanrsa valizini kabine alabilir?
A) Tablet B) Ayakkabi C) Kitap D) Mont
Toplam 6 30
Bi-Bilgi Transferi 4 20 [
II b i
ad
(=]
L -t
[n] E [&

“ukandaki kareli zeminde wverilen gsekilde
A B, C noktalan sirasiyla O, E. F noktalaryka
pirlestirilerek AD], [BE] ve [CF] giziliyor.

Buna gire agagidakilerden hangisi elde

edilen dggenlernden benzer olam herhhangi
ikisimin benzerlik orami olamaz 7

Ay By &5 <y = o) =
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B>-Yeni Durumlara 5 25
Uyarlama
Zeynep parasinin yarnsi ile paketi 30 lira olan A marka ve diger yarsi ile paketi 50 lira olan B marka
kedi mamalarindan aliyor. Bu paketlerden markasi ayni olan 6 tanesini evinde besledigi kedileri igin
ayirdiktan sonra kalan paketleri bir hayvan bannagina veriyor.
Zeynep'in hayvan barinagina verdigi A marka ve B marka mamalarin paketlerinin sayilan egit
olduguna gore Zeynep mamalar igin toplam kag lira harcamigtir?
A) 300 B) 600 C)700 D) 900
Toplam 2 45
Cl—Dogrulama ve 2 10 Esit u.zunl.uktaki iki gu.bugun birinden & cﬂm'lik bir parga kesvilerek. kfjlgn kisim iki eg pargaya, digerinden
5 em'lik bir parga kesilerek kalan kisim ii¢ e parcaya agagidaki gibi ayriliyor.
Yorumlama | | |
—
Bem
Bu pargalardan birer tanesi ile bir kitabin ayni kenan a§ag‘|daln:i gibi GIQUIdEf;Unde pargalardan birinin
uzunludu kitabin kenar uzunludundan 10 cm fazla, diderinin uzunludu ise 1 cm eksik oluyor.
1em
KITAP |
|
10 em
Buna gére kesilmeden énce gubuklardan birinin uzunlugu kag santimetredir?
A)BS B) 80 )75 D) 70
Co-Cikarimlar, 3 15
Tahminler ve
Karsilastirma
Cs-Degerlendirme - -
Toplam 5 25
Genel Toplam 20 100

Tablo 11°e gore en fazla B grubundan (%45, £=9) Ogrendiklerini Yeni Durumlara

Uygulama, Yeni Bilgiyi Yeni ve Farkli Bir Sekilde Sunma yetenegine yonelik sorularin

yer aldig1 goriilmektedir. Bu grubu, A grubuna ait olan (%30, =6) Olgusal Bilgiler,

Anlama ve Rutin Islemlerin Kullanimina yonelik sorular takip etmektedir. En az sorunun

yer aldig1 grubu ise, C grubu (%25, =5) Dogrulama, Yorumlama, Cikarimlar, Tahminler,

Karsilastirma ve Degerlendirme olusturmaktadir. MATH taksonomisi kategorilerine
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gore bakildiginda ise, en ¢ok sorunun B»-Yeni Durumlarda Uygulama (%25, f=5)
kategorisinden yer aldig1 belirlenmistir. ikinci sirada Bi-Bilgi Transferi (%20, f=4)
kategorisi yer almaktadir. Bu kategorileri AsRutin Islemlerin Kullanimi veCo-
Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirma (%15, f=3) takip etmektedir. Daha sonra C;-
Dogrulama ve Yorumlama ve Az-Anlama (%10, f=2) kategorileri esit sayida yer
almaktadir. Ai- Bilgi ve Bilgi Sistemi (%5, f=1) kategorisinde ise en az sayida soru
bulunmaktadir. Son olarak Cs-Degerlendirme Kkategorisinden ise hi¢ soru yer

almamaktadir.

Sekil 5

2019-LGS’de Yer Alan Matematik Sorularimin MATH Taksonomisinin Grup ve Kategorilerine Gore

Yiizdelik Dagilimi

2019-LGS

30
25
20

15 .
HYizde
10
o M I I
0 n T T T T T T T 1
Al A2 A3 B1 B2 Cc1 c2 Cc3
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Tablo 12

2019-LGS Matematik Testi Sorularina Ait Kodlama Ornekleri

2018-LGS Matematik Sorusu Analiz

Bir onaalik gasterimin, basamak dederer oplam sekinds yazimasnaOA2m LGS de yer,alan bu soru ¢6ziimlenmis halde verilen
mes! denir ifadelerin ondalik olarak yazilmasi ve ondalik gosterimlerde
Ugakia seyshat eden bir yolcu, kithes! 8 kg'dan az clan vaizin kadine at&‘?rlnai-m%r ve . glkarma . 1$“1en}1e{1{11 i yapabllmeyl
§erekt1rmekted1r. Sorunun ¢oziimii &grencilerin sinifta
Aycann valmnin kUtles! 3,08 kg'air, Bu valizoekl baz) egyalann kireiennin *czumonm%leb.i iéa;n- .
: : alistirma araK™® yaptiklar1  algoritmalar1  yapmayi
daki tabloda verimigtir

gerektirdigi  igin  A3-Rutin  iglemlerin  Kullanimi
Tablo: Valzdeh Egymardan Sazanna Kiggiteoorisinde yer alan bir 6rnektir.

[ Esya | Kitlesi(kg)
: Ay&-,-abl ' 3.10"! .VE,."G 2
| Kitap [ 11074 110"
| Mont | s107'4+5107°
| Tablt | 11074 8107

Aycan, valizinden bu dort egyadan hangisini gikarirsa valizini kabine alabilir?

A) Tabiet B) Ayaicabi C) Kitap D) Mont

Bir otalin her bir katindakl oda sayisinin.280d9- LGS de yer alan soru incelendiginde cebirsel ifadede
larin bulundugu katin numarasina gore

- i=- . .
NS A R arbr RIS e B AR G qsieen sayilar1 yerine koyama metoduna gore sonug elde

edilecegi goriilmektedir. Sorunun ¢dziimii bir formiilde
Tablo: Kat Numarasina Gore Kattaki

yerine koyma yetenegini kullanmayi igerdigi igin A2-
Qda Sayisl . . o e .
z , Kavrama kategorisinde yer alan bir rnektir.
Kat Numaras (x) Kattaki Oda Sayi=si
1=x-:4 90 — 10x
g ~=x =1 7 50 Ex

Buna gore bu otelde 2. kattaki oda sayi=
S. kattaki oda sayisindan kag raziadir?

A) 40 B) 46 <) B0 D) 65

‘._"‘.“"1'2919—LGS de yer alan bu soru liggenlerde benzerlik orant
=~ bulma bilgisine sahip olmay1 gerektirmektedir. Sorunun
= ¢Ozlimii kavramsal bir tanimin sartlarinin saglanip
saglanmadigina karar vermeyi gerektirdigi i¢in B:- Bilgi
Transferi kategorisinde yer alir.

— E [S

Tukardaki kareli zsmindes wverilen sekildes
A B C nroktalan srasiyla O, E. F noktalamyla
birlestirilersk [AD]. [BE] v= [(CF] gizilivor.

Buna gdre agajimdakilerden hangisi elde
edilen lfiggenlerden benzer olam herbhhangi
ikisimin benzerlik oram olamaz?

A By S <y L oy 4
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2018-LGS Matematik Sorusu

Analiz

Asadida dikdorigen sekindeki A B, C kartontannin her birinden dorder 20:009sk6S de yer alan bu soru cebirsel olarak verilmis

K om—
2xom A x| B
sxem C mxem

uzunluklar kullanarak kare prizma olusturabilme bilgisine
sahip olmayrgerektirmektedir. Bu sorunun ¢éziimii 6zel bir
formiilii ve tanimi hatirlamay1 gerektirdigi icin A1-Bilgi ve
Bilgi Sistdgi kategorisinde yer alir.

xam

Bu kartonlann kenarlan calistiniarak iki tane kare prizma olusturuluyor. Bu prizmalardan bin asagida

venimissr.

“

| C |

Kartonlann tamami kullanildigana gore diger prizmanin yazey alani kag santimetrekaredir?

A) 16x° B) 26:° c

)32

D} 40¢°

a, b, c,. d birer gergek sayswve b=0 d=0

clmak dzers
aJ b -cvd = (a-clb-d

a+b = va b dir

2019-LGS de yer alan bu soru kare koklii sayilarda garpma
islemi ve olasiik hesabit yapilarak uygun sayinin
bulunmasini i¢ermektedir. Sorunun ¢oziimii verilen bir
sonuicu  dogrulama  ve  yorumlama  yetenegini

Tablo 4 Tablo 2
12 20 2T 3 |
k=] A 2 28

gerektirdiginden dolayr Cl-Dogrulama ve Yorumlama
kategorisinde yer alan bir ornektir.

Tablo T'de wverilen ifadelern her biri Tablo 2'de
werilen fadelernn her bin ile birer kez carpiliyvor.
Bu gsekilde elde edilen sawilann her biri, bir
karta bir say gelecek gekilde G=deg kartiara

yvazilarak bog bir torbayva atihyor.

Torbadan rastgele gekilen bir kartin izerin-
de yazan sayimin dogal sayi ofma olasiligs-

1

LLLLLE - o olmas: igin A verine agagrdakilerdemn

hangisi vazilmalidir ?

A) 2 B) v3 c) 'S

D) VT

Tablo 13

2018-LGS ve 2019-LGS Matematik Soru Dagiliminin Ogrenme Alanlar: Bakimindan Karsilagtirilmast

Ogrenme Alam 2018-LGS 2019-LGS
f % f %

Sayilar ve Islemler 5 25 6 30
Cebir 4 20 4 20
Geometri ve Olgme 10 50 7 35
Veri Isleme - - 1 5
Olasilik 1 5 2 10
Toplam 20 100 20 100
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2018 yilindaki matematik sorularinin 6grenme alanlari ile 2019 yilindaki matematik
sorularinin dagilimi1 karsilastirildiginda, soru dagiliminda pek fazla degisiklik olmadigi
sdylenebilir. Bir énceki yila gore Sayilar ve Islemler, Veri Isleme ve Olasilik 6grenme
alanlarinda artis, Geometri ve Olgme alaninda ise azalis goriilmiistiir. Cebir alaninda yer

alan soru sayisinda ise bir degisiklik olmamustir.

Sekil 6

2018-LGS ve 2019-LGS Matematik Soru Dagilimimin Ogrenme Alanlart Bakimindan  Yiizdelik

Dagilimlarimin Karsilagtirilmasi

60
50
40
30  2018-LGS
20 1 ® 2019-LGS
8 B
o - N = -
Sayilar ve Cebir  Geometrive Veriisleme Olasilik
islemler Olgme

Sekil 6’da 2018-LGS ve 2019-LGS matematik soru dagiliminin 6grenme alanlari
bakimindan yiizdelik dagilimlar siitun grafigi kullanilarak karsilagtirilmistir. Sayilar ve
Islemler, Olasilik ve Veri Isleme 6grenme alanlarindan sorulan soru sayilarinda arts,
Geometri ve Olgme 6grenme alaninda azalis oldugu gériilmektedir. Cebir 6grenme

alanindan ise her iki yilda ayni sayida soru yer aldig1 grafige gore sdylenebilir.
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Tablo 14

2018-LGS ve 2019-LGS Matematik Soru Dagiliminin MATH Taksonomisi Cercevesinde Karsilastirilmasi

MATH taksonomi 2018-LGS 2019-LGS
grup ve
kategorileri

f % f %
Ay 4 20 1 5
Az - - 2 10
Az 5 25 3 15
Toplam 9 45 6 30
B, 1 5 4 20
B2 2 10 5 25
Toplam 3 15 9 45
Ci 1 5 2 10
C 7 35 3 15
Cs - - - -
Toplam 8 40 5 25
Genel Toplam 20 100 20 100

Tablo 14’e gore 2019 yil1 matematik sorulari ile 2018 matematik sorularinin MATH

taksonomisine gore karsilagtirilmasi yapildiginda, 2019-LGS’de 2018-LGS’ye gore A ve

C gruplarindan sorulan soru sayisinda azalma olurken, B grubunda yer alan soru sayisinda

artis olmustur.
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Sekil 7

2018-LGS ve 2019-LGS matematik soru dagiliminin MATH taksonomisi ¢ergevesinde yiizdelik

dagilimlarimin karsilastiriimast

40

35

30

25

20 - W 2018-LGS

15 | W 2019-LGS

10 +

Al A2 A3 B1 B2 Cc1 C2 c3

Sekil 7°de 2018-LGS ve 2019-LGS matematik soru dagiliminin MATH taksonomisi
cergevesinde ylizdelik dagilimlarinin karsilagtirilmasi siitun grafiginde gosterilmistir.
Grafige gore A1, As; ve Cz kategorilerinde bir onceki yila gore azalis, A2, B1 ve C2
kategorilerde ise artis oldugu goriilmektedir. C3 kategorisinden her iki yilda da soru

bulunmamaktadir.
4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Verilerin Analizi

Arastirmanin {igiincii alt problemine ait “2017-2018 egitim-0gretim y1il1 sekizinci
sinif matematik ders kitaplarinda yer alan iinite degerlendirme sorularinin 6grenme
alanlarima ve MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore dagilimi nasildir? Bu
sorularin, LGS’de yer alan sorular ile O6grenme alanlar1 ve MATH cergevesinde
karsilagtirmas1 nasildir?” sorusuna yonelik bulgular asagidaki tablo ve grafiklerde yer
almaktadir.

Aragtirmanin bu kisminda ders kitabinin iinite degerlendirme sorularinda yer alan
180 matematik sorusunun 6grenme alanlarina ve MATH taksonomisinin grup ve

kategorilerine gore dagilimi incelenmistir.
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Tablo 15

2017-2018 Egitim-Ogretim Yili Matematik Ders Kitabimn Unite Degerlendirme Sorularinda Yer Alan

Matematik Sorularinin Ogrenme Alanlarina Gére Dagilimi

Ogrenme f % 2017-2018 Ders Kitabinda Yer Alan Ornek Sorular
Alanlan
Sayilar ve 50 27,8 Asagidaki islemlerden hangilerinin sonucu bir tam sayidir?
Islemler I.8v2 -850 n. ey/2-3/3

I, 4y/3 + a8 IV. 812 :4/3

A)lve ll B) Il ve Il C) lve D) Ive IV
Cebir 60 33 3 Azaguda werilen cebirsel ifadelerle garpanlammi eglestininiz.

9
~ tsawmn ) [ isotun
e
o=
Geometri 55 30,5 A
. Yandaki ABC IKizkenar Gegeninde

ve Olgme [AH]L[BC],

AB |=|AC [= 13 amve

BH|=]HC |= 5am lbe IAH' kag santimetredi? 13em 13an

Ay 11 B)12

c)13 D) 14

ol .
8 5cm 4 5cm “
Veri isleme 5 2 8 Bir ginde kag dakika kitap okundugunu belirlemek amaciyla yapilan anket sorucunda olugturulan
> histogram agadida veriimigtir
Histogram: incelayerek agagidakl itadelarde noktal yarier tamamiayimiz
Kig Tv“' Grafik: Ginlok Kitap Okuma Siresine Gore Kigl Sayis

1 = Verl grubunun genighdl ...dir

124 « Ve gruplannin sayio dur

10 « Yatay eksende . i . araliginda ver

sl olmadid Igin zikzak kullanimigtie

e * Ankeote kigl katibrmigtie

4

'

v CERBBEALBY = ki)

22T ART
Olasihik 10 5’6 Hir torbada 10 san, 12 mavi bilye vardir, Torbadan gekilen bir bilyenin
sar veyn mavil golme olasdiklanm kargilastinmz

Genel 180 100

Tablo 15 incelendiginde en ¢ok Cebir alanindan (%33,3; f=60) soru soruldugu

goriilmektedir. Bu alani, Geometri ve Olgme alam (%30,5; £=55), Sayilar ve Islemler
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(%27,8; £=50), ve Olasilik (%35,6; f=10) alanlar1 takip etmektedir. Veri Isleme (%2,8; £=5)

alanindan ise en az sayida soru yer almaktadir.

Sekil 8

2017-2018 Ders Kitabinda Yer Alan Matematik Sorularinin Ogrenme Alanlarina Gore Yiizdelik Dagilim:

2017-2018 Ders Kitabi

35
30
25
20
15
10

X | | == B

Sayilar ve Cebir Geometrive Verilisleme Olasilik
islemler Olgme

M Yizde
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Tablo 16

2017-2018 Ders Kitabinda Yer Alan Matematik Sorularinin MATH Taksonomisinin Grup ve Kategorilerine

Gore Dagilimi

MATH Taksonomisi f % Ders Kitabi Ornek Sorular
Grup ve Kategorileri
Al-Bilgi ve Bilgi 46 25,6 Asaqida verilen sayilarin karekokierini bulunuz.
Sistemi
a) 169 b) 324 c) 676 ¢) 81
A2-Anlama 43 239 1000° sayisi asagidakilerden hangisine esitir?
A) 107 10° B)10°-5° C) 1000-5 D)2"*.5"
A3-Rutin Islemlerin 45 25 Asagidaki sl sayilann degerlerini bulunuz.
Kullanimi a) I:%r D) ;':1.432 c) |1—] o - [I.Tl:.‘
Toplam 134 74,5
B1-Bilgi Transferi 40 22,2 Y=ave ' =0 ke 108" fadesinn a ve b Slinden e5if asajidakiierden hangisidic?
At B’ C)at’ Djad
B2-Yeni Durumlara 6 3,3 s
Uygulama  arsenast "“’,’ “ “
Toplam 46 25,5
C1-Dogrulama ve - - -
Yorumlama
C2-Cikarimlar, - - -
Tahminler ve
Karsilastirmalar
C3-Degerlendirme - - -
Toplam - - -
Genel Toplam 180 100
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Tablo 16’ya bakildiginda en fazla A grubuna ait olan (%74,5; f=134)  Olgusal
Bilgiler, Anlama ve Rutin Islemlerin Kullanimina yénelik sorularin yer aldig
goriilmektedir. Bu grubu B grubu (%40, £=8)Ogrendiklerini Yeni Durumlara Uygulama,
Yeni Bilgiyi Yeni ve Farkli Bir Sekilde Sunma yeteneklerini 6lgmeye yonelik sorular takip
etmektedir. C grubundan Dogrulama, Yorumlama, Cikarimlar, Tahminler, Karsilastirma
ve Degerlendirme yetenegine yonelik ise hi¢ soru yer almamaktadir. MATH taksonomisi
kategorilerine gore bakildiginda ise, en ¢ok sorunun Ai- Bilgi ve Bilgi Sistemi(%?25,6;
f=46) kategorisinden yer aldig1 belirlenmistir. Bu kategoriyi takiben As - Rutin Islemlerin
Kullanimi (%325, f=45) ,Ax>-Anlama(%?23,9; t=43), B1-Bilgi Transferi (%22,2; f=40) ve
B>-Yeni Durumlarda Uygulama (%3,3, f=6)kategorileri sirayla yer almaktadir. Ci, Cz ve

Cskategorilerindenise hi¢ soru yer almamaktadir.

Sekil 9

2017-2018 Ders Kitabinda Yer Alan Matematik Sorularinin MATH Taksonomisinin Grup ve Kategorilerine

Gore Yiizdelik Dagilimi

2017-2018 Matematik Ders Kitabi
30
20 -
10 - M Yizde
0 i T T T T - T T T 1
Al A2 A3 B1 B2 c1 C2 C3
Tablo 17

2018-LGS ile 2017-2018 Ders Yili Matematik Sorularimin Ogrenme Alanlari Bakimindan Karsilastirilmast

Ogrenme Alanlar 2018-LGS 2017-2018 Ders Kitabi
f Yo f %o
Sayilar ve Islemler 5 25 50 27,8
Cebir 4 20 60 33,3
Geometri ve Olgme 10 50 55 30,5
Veri Isleme - - 5 2,8
Olasilik 1 5 10 5,6
Toplam 20 100 180 100
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Tablo 17’ye gore, 2018-LGS ile 2017-2018 ders y1li matematik sorulariin 6grenme
alanlar1 bakimindan karsilagtirilmast yapildiginda 2018-LGS’de ders kitabina gore
Geometri ve Olgme dgrenme alanindan daha fazla sayida (%29,5); Sayilar ve Islemler
(%2,8), Cebir (%13,3), Veri Isleme (%2,8) ve Olasilik (%0,6) 6grenme alanlarinda ise

daha az sayida soru soruldugu goriilmektedir.

Sekil 10

2018-LGS ile 2017-2018 Ders Yili Matematik Sorularimn Ogrenme Alanlari Bakimindan Yiizdelik

Dagilimlarimin Karsilagtirilmasi

60
50
40
30 -
20 - | 2018-LGS
10 -
0 - W 2017-2018 Ders
e Na Kitabi

Sekil 10°da 2018-LGS ile 2017-2018 ders yili matematik sorularinin 6grenme
alanlar1 bakimindan yiizdelik dagilimlar1 siitun grafiginde karsilastirilmistir. 2018-
LGS’de 2017-2018 ders kitabina gore Sayilar ve islemler, Cebir, Veri isleme ve Olasilik
alanlarindan daha az, Geometri ve Olgme alanindan ise daha fazla soru soruldugu grafige

gore sOylenebilir.
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Tablo 18

2018-LGS ile 2017-2018 Ders Yili Matematik Sorularinin MATH Taksonomisi Cercevesinde

Karsilastirilmast

MATH taksonomi grup 2017-2018 Ders Kitab 2018-LGS
ve kategorileri

f % f %
Ay 46 25,6 4 20
Az 43 23,9 - 0
Az 45 25,0 5 25
Toplam 134 74,5 9 45
B 40 22,2 1 5
B2 6 33 2 10
Toplam 46 25,5 3 15
C - - 1 5
) - - 7 35
Cs - - - -
Toplam - - - 40
Genel Toplam 180 100 20 100

Tablo 18’e gore, 2018-LGS’de yer alan matematik sorular1 ile 2017-2018 ders
kitabinda yer alan sorularin MATH taksonomi ¢ercevesinde karsilastirmasi yapildiginda,
her ikisinde de en fazla sorunun yer aldig1 grup A-Olgusal Bilgiler, Anlama ve Rutin
Islemlerin Kullanimi grubudur. Ancak ders kitabinda yer alan A grubu soru sayisinin
LGS’de sorulan soru sayisindan daha fazla oldugu goriilmektedir. B- Bilgi Transferi ve
Yeni durumlarda Uygulama grubunda ise LGS’de ders kitabina gore daha az soru yer
aldigr soylenebilir. C- Dogrulama ve Yorumlama, Cikarimlar, Tahminler ve

Karsilastirmalar ve Degerlendirme grubunda ise LGS’ de ders kitabina gore daha fazla
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soru soruldugu goriilmektedir. Sonug olarak, 2018-LGS’de en ¢ok sorunun yer aldigi
kategori Ca- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar (%35) iken, ders kitabinda ise
Ai- Bilgi ve Bilgi Sistemi (%25,6) kategorisi oldugu sOylenebilir. Her ikisin de Cs-
Degerlendirme kategorisinden hi¢ soru bulunmamaktadir. Tablo 18’e gore, 2018-LGS
sorularmin, 2017-2018 ders kitabinda yer alan sorulara gore daha fazla iist diizey

becerileri 6lgmeye yonelik sorular igcerdigi soylenebilir.

Sekil 11

2018-LGS ile 2017-2018 Ders Yili Matematik Sorularmin MATH Taksonomisi Cergevesinde Yiizdelik

Dagilimlarinin Karsilastirilmasi
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Sekil 11°de 2018-LGS ile 2017-2018 ders yili matematik sorularinin MATH

taksonomisi cergevesinde yiizdelik dagilimlarinin karsilagtirilmasi siitun grafiginde
yapilmustir. Grafige gore, 2017-2018 ders kitabinda 2018-LGS’ye gore A1, Az ve Bi
kategorilerinden daha fazla, B, Ci ve C: kategorilerinden ise daha az sayida soru yer
aldigr goriilmektedir. Az kategorisinde degisiklik olmamistir. Her ikisinde de Cs

kategorisinden soru bulunmaktadir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Verilerin Analizi

Arastirmanin dordiincii alt problemine ait “2018-2019 egitim-6gretim yili sekizinci

sinif matematik ders kitaplarinda yer alan iinite degerlendirme sorularinin 6grenme
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alanlarina ve MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore dagilimi nasildir? Bu

sorular LGS matematik sorulart ile tutarli midir?” sorusuna yonelik bulgular asagidaki

tablo ve grafiklerde yer almaktadir.

Aragtirmanin bu kisminda ders kitabinin iinite degerlendirme sorularinda yer alan

180 matematik sorusunun Ogrenme alanlarina ve MATH taksonomisinin grup ve

kategorilerine gore dagilimi incelenmistir.

Tablo 19

2018-2019 Egitim-Ogretim Yili Matematik Ders Kitabinda Yer Alan Matematik Sorularinmin Ogrenme

Alanlarina Gore Dagilimi

Ogrenme f %

Alanlan

2018-2019 Ders Kitab1 Ornek Sorulari

Sayilar ve 60 30

Islemler

420 sayisinin kag farkh asal carpan vardu?

A) 2 R) 3 )4 n) s

Cebir 40 20

Bir kenar uzunliugu a + 2 birim olan karanin gevresil
veren cebirsel ifade asagidakilerden hangisidir?

A)a + 12 B)4a + 3 C)d4a + 12 D) 2a+6

Geometri 80 40 >
01 Heorm
ve Olgme X e
\
B L1 cm -
Yukarndaki ABC nde [AC] min vzunlugu 8 cam, [BC])
min uzunluBa 13 cm olduuna gore [AB] min uzun
Tufiu x%in en kiiciik tam say defieri kagtir?
A) 3 B) a <) s n) a6
Ogrenme f %0 2018-2019 Ders Kitabi Ornek Sorular:
Alanlari
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Veri 4 P Asapwdaks grahk, bir 13 yennin ocak ve subat aylar-
na ait faturalann tutarlann gostermektedir

is]eme Grafik: Ocak ve Subat Aylarina Ait Fatura Tutarlan
Fatura Tutan (7L}
& Elektrik
4 -~ Su
200 w« Dogal Gaz

is50
100
sof - -
0 Ocak  Subat o+ Avier
Grafige gére asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Subat ayindaki elektrik faturasi tutan, ocak
ayt faturasinm yansidir.

B) Ocak ayinin su faturas: tutari, dogal gaz faturas:
tutarnnin 4¢ katdir

C) Ocak ve subat aylannin dogal gaz faturalarinin
toplam tutan 200 liradir

D) Ocak ve subat aylanna ait elektrik faturalarinm
toplam tutan, su faturalarinin toplam tutann-
dan dasiktor.

Olasilik 16 8 Bir zar atilmas: deneyi icin asagidaki verilen ifade-
lerden dogru olanlann basina “D”, yanhs olanlarnn
basina “Y* yazinz.

Deneyde zarn (st yuzine gelen sayinin (ki

(..) basamaklh olmasi olasilig 1'dir.

Deneyde zarin Gst yluzdne bir say) gelmesi

(..) olaylarinin herbiri esit sansa sahiptir.
Deneyde zarnin (st ylizdne gelen sayinin asal

(.- sayt olma olasihg % "t

Leneyde zarin ust yuzune gelen sayinin gift

olma olasilig, tek olma olasiligindan fazladir.

(...)

(...) | Bir zar atlmasi denevinin 6 ciktisi vardir,

Toplam 200 100

Tablo 19 incelendiginde en ¢ok Geometri ve Olgme alani (%40; £=80) soru soruldugu
goriilmektedir. Bu alani, Sayilar ve Islemler (%30; £=60), Cebir (%20; £=40) ve Olasilik

(%8; £=16) alanlan takip etmektedir. Veri Isleme (%2; f=4) alanindan ise en az sayida

soru yer almaktadir. Bu ders kitabinda yer alan matematik sorularinin da, bes 6grenme

alani i¢in esit bir soru dagiliminin yapilmadig: sdylenebilir.
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Sekil 12

2018-2019 Ders Kitabinda Yer Alan Matematik Sorularinin Ogrenme Alanlarina Gére Yiizdelik Dagilimt

2018-2019 Ders Kitabi Ogrenme Alanlari
50

40

30

20 M Yizde
10

0 ; ; ; L -

Sayilar ve Cebir Geometri ve  Veri Isleme Olasilik
Islemler Olgme

Tablo 20

2018-2019 Ders Kitabinda Yer Alan Matematik Sorularimin MATH Taksonomisinin Grup ve Kategorilerine

Gére Dagilimi
MATH F %  Ornek Sorular
Taksonomi
Grup ve
Kategorileri
Al 25 12.5 1 Yanda dik dairesel silindir Gzerinde
’ numaralandiriimis kissmlan harflerle
verilen temel elemanlarla eslestiri-
2  niz.
3
a
a) Taban 1
b) Yiikseklik 2
c) Yan yizey 3
¢) Yaricap 4
MATH F %o Ornek Sorular
Taksonomi
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Grup ve

Kategorileri
A2 25 125 4, s .9, 18, 25, 35, 75, 100, 121
Yukanda verilen sayilardan kacg tanesi tam kare say
degildir?
A)S By 4 C)3 D)2
A3 85 42,5 Bir karinca 180 metrelik bir yolun /125 met-
relik kismini ylrimiustiir. Geriye kac metrelik yol
kalmigtir?
A)Y55 BI5Y5S (€2/5 D)5
Toplam 135 67,5
B1 25 12,5 Asagida esit araliklara bolinmis sayil dogrusu Gze-
rinde A, B, C, D noktalan isaretlenmistir. Bu nokta-
lardan hangisi /35 ile eslesen noktaya en yakin
konumdadir?
A B C Il)
* PO TR TS T S
A) A B) B C)C D) D
B2 36 18 Bir soba ustas), ¢ap: 14 cm ve
yuksekligi 70 cm olan soba boru-
sundan 10 tane yapmak istemek-
tedir.
Buna gore soba ustasinin bu bo-
70 cm rular icin kac m® sac kullanmas:
gerekir? (= 3 alimz.)
A) 2,94 B) 29.4 C) 1,47 D) 14,7
Toplam 61 305
MATH F % Ornek Sorular
Taksonomi
Grup ve
Kategorileri
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C1 4 2 =

7t
»

Sekilde izometrik k3getta verilen acinim, dggen dik priz-
ma olusturacak sekilde kapatunldiginda, A ve B noiktalan
hangi noktalar ile eslasir?

Ay K ve S BllLveT C)Nve R D) ve P

C2 - - -

C3 - - -

Toplam 4 2

Genel Toplam 200 100

Tablo 20’ye bakildiginda en fazla A grubuna ait olan (%67,5; t=135) Olgusal
Bilgiler, Anlama ve Rutin Islemlerin Kullanimina yénelik sorularm yer aldig
goriilmektedir. Bu grubu B grubu (%30,5, £=61) Ogrendiklerini Yeni Durumlara
Uygulama, Yeni Bilgiyi Yeni ve Farkli Bir Sekilde Sunma yeteneklerini 6l¢meye yonelik
sorular takip etmektedir. C grubundan Dogrulama, Yorumlama, Cikarimlar, Tahminler,
Karsilastirma ve Degerlendirme (%2; f=4) yetenegine yonelik ise hi¢ soru yer
almamaktadir. MATH taksonomisi kategorilerine gore bakildiginda ise, en ¢ok sorunun
As - Rutin Islemlerin Kullamimi (%42,5;f=85) kategorisinden yer aldig1 belirlenmistir.
Bu kategoriyi takiben, Ai- Bilgi ve Bilgi Sistemi, A>-Anlama ve B1-Bilgi Transferi (%25;
f=12,5)esit sayida yer almaktadir. Daha sonra B»-Yeni Durumlarda Uygulama (%18;
t=36) ve Ci-Dogrulama ve Yorumlama (%?2; f=4) kategorileri sirayla yer almaktadir. C»

ve C3 kategorilerinden ise hi¢ soru yer almamaktadir.
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Sekil 13

2018-2019 Ders Kitabinda Yer Alan Matematik Sorularinin MATH Taksonomisinin Grup ve Kategorilerine

Gore Yiizdelik Dagilimi

2018-2019 Ders Kitab1 Matematik Sorular1
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H Yizde

Tablo 21

2019-LGS ve 2018-2019 Ders Kitabinda Yer Alan Matematik Sorularinin Ogrenme Alanlarina Gére

Karsilastirilmast

Ogrenme Alanlari 2019-LGS 2018-2019 Ders Kitab1
f %o f /)
Sayilar ve Islemler 6 30 60 30
Cebir 4 20 40 20
Geometri ve Olgme 7 35 80 40
Veri Isleme 1 5 4 2
Olasilik 2 10 16 8
Toplam 20 100 200 100

Tablo 21°e gore, 2019-LGS ile 2018-2019 ders y1l1 matematik sorularinin 6grenme

alanlar1 bakimindan karsilastirilmast yapildiginda 2019-LGS’de ders kitabina gore

Geometri ve Olgme dgrenme alanindan daha az sayida (%35); Sayilar ve Islemler (%30)

ve Cebir (%20) alanlarinda esit sayida, Veri Isleme (%5) ve Olasilik (%10) dgrenme

alanlarinda ise daha fazla sayida soru soruldugu goriilmektedir.
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Sekil 14

2019-LGS ve 2018-2019 Ders Kitabinda Yer Alan Matematik Sorularimin Ogrenme Alanlarina Gore

Yiizdelik Dagilimlarinin Karsilastirilmasi

45
40
35
30 -
25 -
20 A
15 -
10 ~
5 .
0 .

W 2019-LGS

W 2018-2019-Ders Kitabi

= i

Sayllarve  Cebir Geometri  Veri Olasilik
islemler ve Olgme  isleme

Sekil 14°de 2019-LGS ve 2018-2019 ders kitabinda yer alan matematik sorularinin
O0grenme alanlarina gore ylizdelik dagilimlart siitun grafiginde karsilastirilmistir. Grafige
gore, her ikisinde de Sayilar ve Islemler (%30) ve Cebir (%20) grenme alanlarindan esit
sayida soru yer alirken, 2018-2019 ders kitabinda 2019-LGS’ye gore Geometri ve Olgme
(%5) 6grenme alanindan daha fazla, Veri Isleme (%3) ve Olasilik (%2) 6grenme

alanlarindan daha soru yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 22

2019-LGS ve 2018-2019 Ders Kitabinda Yer Alan Matematik Sorularinin MATH Taksonomisi Grup ve

Kategorilerine Gore Karsilastirilmasi

MATH taksonomi grup ve 2018-2019 Ders Kitabi 2019-LGS
kategorileri

f % f %
Ay 25 12,5 1 S5
Az 25 12,5 2 10
As 85 42,5 3 15
Toplam 135 67,5 6 30
B 25 12,5 4 20
B> 36 18 5 25
Toplam 61 30,5 9 45
Ci 4 2 2 10
C - - 3 15
GCs - - - -
Toplam 4 2 5 25
Genel Toplam 200 100 20 100

Tablo 22’ye gore, 2019-LGS’de yer alan matematik sorulari ile 2018-2019 ders
kitabinda yer alan sorularin MATH taksonomi ¢ercevesinde karsilastirmasi yapildiginda,
ders kitabinda en fazla A-Olgusal Bilgiler, Anlama ve Rutin Islemlerin Kullanimi
(%67,5) grubundan olan sorular yer alirken, 2019-LGS’de ise B-Bilgi Transferi ve Yeni
durumlarda Uygulama (%45) grubundan olan sorular bulunmaktadir. C- Dogrulama ve
Yorumlama, Cikarimlar, Tahminler ve Karsilagtirmalar ve Degerlendirme grubunda ise
LGS’ de (%25) ders kitabina gore daha fazla soru soruldugu goriilmektedir. Sonug olarak,
2019-LGS’de en ¢ok sorunun yer aldigi kategori B2- Yeni Durumlarda Uygulama (%25)
iken, ders kitabinda ise As- Rutin Islemlerin Kullanimi (%42,5) kategorisi oldugu
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sOylenebilir. C- Dogrulama ve Yorumlama, Cikarimlar, Tahminler ve Karsilagtirmalar ve
Degerlendirme grubunda ise LGS’de ders kitabina gore daha fazla soru (%23) soruldugu
gorilmektedir. Her ikisin de Cs- Degerlendirme kategorisinden hi¢ soru
bulunmamaktadir. Tablo 22’ye gore, 2019-LGS sorularinin, 2018-2019 ders kitabinda
yer alan sorulara gore daha fazla iist diizey becerileri 6lgmeye yonelik sorular icerdigi

sOylenebilir.

Sekil 15

2019-LGS ve 2018-2019 Ders Kitabinda Yer Alan Matematik Sorularimin MATH Taksonomisi Grup ve

Kategorilerine Gore Yiizdelik Dagilimlarimin Karsilagtirilmasi
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Sekil 15°de 2019-LGS ve 2018-2019 ders kitabinda yer alan matematik sorularinin
MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore yiizdelik dagilimlar: siitun grafiginde
karsilastirilmistir. Grafige gore, 2019-LGS’de 2018-2019 ders kitabina gore B (%7,5),
B2 (%7), Ci1 (%8) ve C2 (%15) kategorilerinden daha fazla, A1 (%7,5), A> (%2,5)ve A3
(%27,5) kategorilerinden ise daha az soru yer almaktadir. Cs; kategorisinden ise her

ikisinde de soru bulunmamaktadir.
4.5. Besinci Alt Probleme Ait Verilerin Analizi

Aragtirmanin beginci alt problemine ait “2018 ve 2019 yillarinda kullanilan

matematik ders kitaplar1 arasinda 6grenme alanlar1 ve MATH taksonomisinin grup ve
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kategorilerine gore dagilimi1 bakimindan farklilik var midir? ”sorusuna yonelik bulgular

asagidaki tablo ve grafiklerde yer almaktadir.

Tablo 23

2017-2018 ve 2018-2019 Ders Kitaplarindaki Matematik Soru Dagiliminin Ogrenme Alanlarina Gore

Karsilagtiriimast

Ogrenme Alanlar 2017-2018 Ders Kitabi 2018-2019 Ders Kitabi
f % f %

Sayilar ve Islemler 50 27.8 60 30
Cebir 60 33,3 40 20
Geometri ve Olgme 55 30,5 80 40
Veri Isleme 5 2,8 4 2
Olasilik 10 5,6 16 8
Toplam 180 100 200 100

Tablo 23’e gore, 2017-2018 ve 2018-2019 ders kitaplarindaki soru dagiliminin
ogrenme alanlarina gore karsilastirilmasi yapildiginda 2017-2018 ders kitabinda en fazla
sorunun Cebir (%33,3), 2018-2019 ders kitabinda ise en fazla sorunun Geometri ve
Olgme (%40) 6grenme alanlarindan soruldugu sdylenebilir. Her iki kitabinda en az sayida
soru icerdigi 6grenme alani ise Veri Isleme oldugu goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda her iki kitabin 6grenme alanlarimin dagilimi bakimindan c¢ok biiyiik

farkliliklar gostermedigi diisiiniilmektedir.
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Sekil 16

2017- 2018 ve 2018-2019 Yillarinda Kullanilan Matematik Ders Kitaplarimn Ogrenme Alanlarina Gore

Yiizdelik Dagilimlarinin Karsilastirilmasi
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—

Sayilar ve Cebir Geometri Veriisleme Olasilik
islemler ve Olgme

Sekil 16°’da 2017- 2018 ve 2018-2019 yillarinda kullanilan matematik ders
kitaplarinin 6grenme alanlarina gore ylizdelik dagilimlarinin karsilagtirilmasi siitun
grafiginde verilmistir. Grafige gore, 2017-2018 ders kitabinda 2018-2019 ders kitabina
gore Cebir (%13,3) ve Veri Isleme (%0,8) daha fazla, Sayilar ve Islemler (%2,2),
Geometri ve Olgme (%9,5) ve Olasilik (%3,6) daha az soru soruldugu gériilmektedir. Her
iki kitapta yer alan sorularin 6grenme alanlar1 bakimimdan dagilimlarinin ¢ok biiyiik

farkliliklar gostermedigi diistiniilmektedir.
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Tablo 24

2017-2018 Ders Kitab ile 2018-2019 Matematik Ders Kitabt Matematik Soru Dagilimlarinin MATH

Taksonomisi Cercevesinde Karsilastirilmasi

MATH taksonomi 2017-2018 Ders Kitabi 2018-2019 Ders Kitab:
grup ve kategorileri

f % f %
Ay 46 25,6 25 12,5
Az 43 239 25 12,5
A 45 25 85 42,5
Toplam 134 74,5 135 67,5
B, 40 222 25 12,5
B> 6 33 36 18
Toplam 46 25,5 61 30,5
Ci - - 4 2
C - - - -
GCs - - - -
Toplam - - 4 2
Genel Toplam 180 100 200 100

Tablo 23’de 2017-2018 ders kitabinda yer alan sorularla 2018-2019 ders kitabinda
yer alan sorularin MATH taksonomisinin grup ve kategorilerine gore karsilastiriimasi
yapildiginda A-Olgusal Bilgiler, Anlama ve Rutin Islemlerin Kullanimi grubu 2017-2018
ders kitabinda (%74,5) ve 2018-2019 ders kitabinda (%67,5) en ¢ok sayida sorunun yer
aldig1 gruptur. Bu grubu takiben B-Ogrendiklerini Yeni Durumlara Uygulama, Yeni
Bilgiyi Yeni ve Farkli Bir Sekilde Sunma grubundan 2017-2018 ders kitabinda (%25,5)
ve 2018-2019 ders kitabinda (%30,5) sorular yer almaktadir. C-Dogrulama, Yorumlama,
Cikarimlar, Tahminler, Karsilagtirma ve Degerlendirme grubundan ise 2017-2018 ders
kitabinda hi¢ soru yer almazken, 2018-2019 ders kitabinda ise ¢ok az sayida (%?2) soru
yer aldig1 ortaya ¢cikmaktadir. MATH kategorilerine gore karsilastirildiginda ise 2017-
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2018 ders kitabinda yer alan sorularin 2018-2019 ders kitabindaki sorulara gore Ai- Bilgi
ve Bilgi Sistemi, A>- Anlama ve Bi- Bilgi Transferi kategorilerinden daha fazla soru yer
aldign ancak As- Rutin Islemlerin Kullammi ve Ci- Dogrulama ve Yorumlama

kategorilerinden ise daha az soru yer aldig1 sdylenebilir.

Sekil 17

2017-2018 Ders Kitabu ile 2018-2019 Ders Kitabinin MATH Taksonomisinin Grup ve Kategorilerine Gore

Yiizdelik Dagilimlarinin Karsilastiriimasi
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2017-2018 ders kitab1 ile 2018-2019 ders kitabinin MATH taksonomisinin grup ve
kategorilerine gore siitun grafiginde karsilastirilmasi yapilmistir. Buna gore en ¢ok
sorunun 2018-2019 ders kitabinda A3 kategorisinde oldugu sonucuna varilmistir. Genel
olarak her iki kitapta da A grubundan ¢ok fazla sorunun soruldugu sdylenebilir. 2017-
2018 ders kitabinda B, 2018-2019 ders kitabinda ise B> kategorisinden daha fazla
sorunun soruldugu goriilmektedir. C> ve Cs kategorilerinden ise bu kitaplarda hi¢ soru

sorulmamuistir.
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BESINCIBOLUM

V.TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma 2018-LGS ve 2019-LGS’de sorulan matematik sorulari ile ders
kitaplarindaki matematik sorularinin MATH taksonomisine gore karsilastirmali
analizinin nasil oldugunu ortaya ¢ikarmak icin yapilmistir. Elde edilen veriler 1s18inda
aragtirma problemine ve alt problemlere yanitlar aranmistir. Bu kapsamda sonug ve
Oneriler hazirlanmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, 2018 yilinda yapilan LGS’de yer
alan sorular 6grenme alanlar1 ve MATH taksonomisinin grup ve kategorilerine gore
incelendiginde en ¢ok “Geometri ve Olgme” 6grenme alanindan sorular yer aldig1 ancak
“Veri Isleme” alaninda ise higbir soru sorulmadig tespit edilmistir. Buradan 2018-LGS
matematik sorularinin tiim 6grenme alanlarina yonelik sorular icermedigi goriilmektedir.
Ekinci ve Bal’in (2018) 2018-LGS’nin, matematik dersi Ogretim programinin tim
o0grenme alanlarma yonelik kazanimlar igermedigi ve program ile tam bir uyumun
olmadigi sonucu elde edilen sonug ile paralellik gdstermektedir.

2018-LGS matematik sorularmin MATH taksonomisinin A ve C grubuna ait
sorularin ylizde degerlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu bulunmustur. B grubuna ait
sorularin ise testte daha az sayida oldugu goriilmektedir. Ayrica matematik testinde Ao-
Anlama ve Cs-Degerlendirme diizeylerinden soru sorulmamasi, merkezi sinav sorularinin
taksonominin her basamagindan soru igermedigini ve gruplar arasinda dengeli bir
dagilimin olmadigimi gostermektedir. Bu dogrultuda, LGS-2018 sorularinin temel
becerilerle birlikte iist diizey diisiinme becerilerini de dlgmeye yonelik oldugu sonucuna
varilmistir.

Okullarda kullanilan MEB tarafindan dagitilan 2017-2018 egitim-6gretim yilina ait
ders kitabina ait matematik sorularinin en ¢ok “Cebir” 6grenme alanindan sorular icerdigi
ve sorular1 6grenme alanlar1 bakimindan matematik 6gretim programiyla uyumlu oldugu
gorilmistiir. Biber ve Tuna’nin (2017), sekizinci sinif ders kitabinin en ¢ok cebir
ogrenme alanindan sorular icerdigi, sorularin 6grenme alanlarina gore dagilimlari,

matematik Ogretim programlarmin ilgili 6grenme alami i¢in ayrilan siireyle



karsilastirildiginda genel olarak bir uyumun oldugu sonucu elde edilen sonugla paralellik
gostermektedir.

2017-2018 ders kitabinin MATH taksonomisine gore dagilimina bakilacak olursa en
fazla sorunun islemsel bilgiye yonelik becerileri 6lcen A grubuna ait sorular oldugu
goriilmektedir. Ayrica ders kitabinda akil yiirlitme ve yorum gerektiren sorular iceren C
grubuna yonelik sorularin yer almamasi, ders kitabinin alt becerileri 6lgmeye yonelik
sorulardan olustugunu ortaya koymustur.

2019-LGS’nin matematik 6gretim programinin tiim dgrenme alanlarina yonelik
sorular igerdigi sonucuna varilmigtir. Sorularin MATH taksonomisine gore en ¢ok bilgiyi
transfer etme ve yeni durumlarda kullanma becerilerine yonelik B grubundan, bu grubu
alt diizey diisiinme becerilerini iceren A ve list diizey diisiinme becerilerini dlcen C
grubundan olustugu ortaya koyulmustur. Bu bulgular dogrultusunda, 2019-LGS
matematik sorularinin biligsel alan bakimindan dengeli bir sinav oldugu, B grubundan
fazla soru igermesi Olgme-degerlendirme standartlarina uygun bir sinav oldugunu
gdstermektedir. Olgme- degerlendirme standartlarina gére, orta giicliikteki bir testin daha
ayirt edici oldugu, testteki sorularin degisik giicliik diizeylerinden olusmasi gerektigi
maddesi aragtirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Ayrica Ugurel, Morali ve
Kesgin’in (2012) ilkdgretimden ortadgretime gegis slirecinde yapilan merkezi sinavlarin,
MATH taksonomisinin en fazla B grubuna yonelik oldugu sonucu yapilan arastirmayla
benzerlik gostermektedir.

2018-2019 yillarinda okullarda kullanilan MEB tarafindan dagitilan 2018-2019
egitim-ogretim yilina ait ders kitabinda ise en ¢ok “Cebir” 6grenme alanindan sorular yer
aldig1, en az ise “Veri Isleme” alanindan sorular soruldugu gériilmektedir. Bu ders
kitabinin MATH taksonomisine gore dagilimina bakilacak olursa en fazla sorunun
islemsel bilgiyi dlgen A grubuna ait sorular oldugu goriilmektedir. Ayrica ders kitabinda
akil yliriitme ve yorum yapmaya yonelik sorular igeren C grubundan ¢ok az sayida
sorunun yer almasi, sorularin iist diizey diistinme becerilerini 6lgmeye yonelik sorular
olmadigini géstermektedir.

2018-LGS ile 2019-LGS matematik sorularinin 6grenme alanlarina karsilastirmasi
yapildiginda her iki yi1l da sorulan sorularin benzer dagilim gosterdigi sonucuna
varilmistir. Matematik dersi 6gretim programinin sekizinci sinif 6grenme alanlar1 ve konu

dagilimlan incelendiginde tiim 6grenme alanlarina ait kazanimlarin oldugu ve sinav
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sorulariin dagilimlariyla kazanimlar arasinda tam bir uyum oldugu sdylenebilir (Ekinci
ve Bal, 2019). Bu iki sinav MATH taksonomi c¢ergevesinde karsilagtirildiginda ise
2018’de yapilan smavin en ¢ok Cy-Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar
kategorisinden; 2019’da yapilan smavin ise en ¢ok Ba- Yeni Durumlara Uygulama
kategorisinden sorular i¢erdigi bulgusuna ulasilmistir. Bu baglamda 2018 yilinda yapilan
LGS’nin 2019 yilinda yapilan LGS’den daha zor oldugu ve daha iist diizey sorular
icerdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica MEB’den yayinlanan LGS raporuna gore; 2018-
LGS matematik ortalamasi 8,80 iken 2019-LGS’de 11,40’a yiikselmesi bu sonucu
destekler niteliktedir (URL-2, 2020).

Merkezi sinavlarin MATH taksonomisine gore incelendigi baska caligsmalarin
arastirmanin sonugclariyla benzerlik géstermedigi tespit edilmistir. Delil ve Yolcu Tetik’in
(2015) yapmis olduklar1 ¢alismada, 1998-2015 yillar1 arasinda OGES merkezi sinav
sorularmin TIMSS-2015 biligsel alan basamaklarina gore analizinde, en ¢ok sorunun
“Uygulama” ve “Bilgi” basamaklarindan sorulmus olmasi, sinavlarin tist diizey diisiinme
gerektiren becerilere yonelik olmadigi sonucu yapilan arastirmanin sonuglariyla zitlik
gostermektedir. Karaman ve Bindak’in (2017) TEOG matematik sorularinin yenilenmis
Bloom taksonomisine gore incelendigi calismada, smnavin en ¢ok islemsel bilgi
yapabilmeyi Olcen sorulardan (Asz) olugmasi yine arastirmanin sonuclariyla zithik
gostermektedir.

2017-2018 ders kitabi ile 2018-2019 ders kitaplar1 karsilastirildiginda ise, kitaplarin
ogrenme alanlar1 bakimindan paralellik gdsterdigi sonucuna varilmistir. Merkezi sinavlar
ile ders kitaplarinin da 6grenme alanlari bakimindan dagilimimnin paralellik gosterdigi
tespit edilmistir. Ders kitaplarinin MATH taksonomi ¢ergevesinde karsilastirilmasi
yapilirsa her ikisinin de en fazla, A grubu sorulardan olustugu goriilmektedir. C
grubundan ise 2017-2018 ders kitabinda hi¢ yokken, 2018-2019 ders kitabinda ¢ok az
sayida oldugu bulgusuna varilmistir. 2018-2019 ders kitabinin 2017-2018 kitabina gore
B ve C grubundan daha fazla icermesi nedeniyle daha iist diizeyde diisiinmeye yonelik
oldugu ve az da olsa soru tarzinda degisiklikler yapildig1 goriilmiistiir. Kul, Sevimli ve
Aksu’nun (2018) ders kitaplarinda biligsel siire¢ ve bilgi boyutlarinin orta diizeydeki
basamaklarina daha sik yer verilmesi daha genis bir O6grenci kitlesi tarafindan
anlagilabilecek iceriklerin tercih edilmesi gerektigi goriisii calismanin sonucunu destekler

niteliktedir.
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Arastirmanin sonuglartyla ders kitaplarinin MATH taksonomisinin kategorilerine
gore analizi bakimindan benzerlik gosteren ¢alismalar yer almaktadir. Coban ve Erdogan
(2014), ders kitaplarinin dersin hedefleriyle yeterince uygun olmadigini ve kitaplarda
bulunan Orneklerin her 6grenci diizeyine yonelik hazirlanmadigini ifade etmislerdir.
Biber ve Tuna (2017) yapmis olduklari ¢alismada sekizinci sinif ders kitaplarinin Bloom
taksonomisinin agirlikli olarak “Uygulama” basamagindan sorular icermesinden dolay1
sorularin “Rutin Islemlerin Kullanimma” yo6nelik oldugunu ortaya koymuslardir.
Korkmaz, Tutak ve ilhan (2020), ders kitaplarinin matematik 6gretmenleri tarafindan
incelendigi bir ¢aligmada, ders kitaplarinda yer alan sorularin LGS’de sorulan sorularla
uygun olmadigi, simav sisteminin degismesine ragmen kitaplarda degisiklik yapilmadigi
goriisiine varmiglardir.

Yapilan ¢alismalar ve elde edilen bulgular dogrultusunda ders kitaplarinda yer alan
sorular i¢in bazi yorumlar yapilabilir. 2017-2018 egitim- 6gretim yilinda sekizinci
siiflara uygulanan merkezi sinav TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis)
kaldirilarak yerine LGS (Liseye Gegis Sistemi) getirilmistir. Ogrencilere yol gdstermesi
acisindan MEB tarafindan 6rnek sorular yayinlanmis, bu sayede yeni matematik
sorulariin tarzinda degisiklikler olacagi tahmin edilmistir. Ancak ders kitaplarinda yer
alan matematik sorularinin MATH taksonomisine gore analizinde LGS matematik
sorulariyla soru tarzi bakimindan benzer olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Son olarak, TIMMS-2015 sonuglarina goére, 6grencilerin matematik puanlar
ortalamanin altinda iken TIMSS-2019 sonuglarina gore 6grenciler 500 puanin {istiine
cikarak ortalamanin istiinde basar1 sergilemislerdir (URL-3, 2020). Ayrica TIMSS
raporuna gore, 0grencilerin basarilarindaki artisin nedeninin merkezi sinav LGS’ de yer
alan iist diizey sorularin 6grencilerin biligsel alan becerilerini gelistirdigi diislincesini
ortaya ¢ikarmistir. MATH taksonominin, 6grencilerin farkli kavram ve becerilerini
analiz etmek icin kullanish bir degerlendirme araci olmasi (D’Souza ve Wood, 2003) ve
bu dogrultuda farkli taksonomilere gore yapilan degerlendirmelerin kaliteli matematik
sorularini ortaya ¢ikarmasi (Huntly, 2008) dl¢gme-degerlendirme siireci i¢in biiylik 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda, bu ¢alisma matematik sorularinin MATH taksonomisine
gore degerlendirilmesinin ve 6grencilerin iist diizey sorularla karsilastirilmasinin, biligsel

becerilerin gelistirilmesi bakimindan faydali oldugu diisiincesiyle yapilmistir.
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5.2. Oneriler

MEB’in 6grencilere licretsiz olarak dagittigi matematik ders kitaplarinin st diizey
diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik sorularin da bulunmasma yonelik ¢aligsmalar
yapilmast Onerilebilir. Bu baglamda, bundan sonraki yillarda hazirlanacak ders
kitaplarinin MATH taksonomisinin C-Dogrulama ve Yorumlama, Cikarimlar, Tahminler
ve Karsilastirmalar ve Degerlendirme grubundan sorular icermesine yonelik ¢aligmalar
yapilmasi tavsiye edilebilir.

Ders kitaplarim incelemek ve gelistirmek iizere tiniversitelerde ¢alisan
akademisyenlerden bir komisyon olusturularak Ogretmen goriisleriyle beraber ilgili
kitaplar gelistirilebilir.

Yeni sinav sisteminde sorulacak sorulara paralel bir sekilde MEB tarafindan
hazirlanan ders kitabina ek olarak yeni nesil sorular igceren bir veya birkag¢ soru bankasi
ogrencilere dagitilabilir.

LGS matematik sorularimin dagilimina bakildiginda “Cebir” ve “Geometri ve
Olgme” 6grenme alanlarindan oldukga yiiksek diizeyde soru soruldugu fakat “Olasilik”
ve “Veri Isleme” 6grenme alanlarmdan yeterince soru sorulmadig1 gézlenmistir. ilerleyen
yillarda “Olasilik” ve “Veri Isleme” &grenme alanlarinda sorulan soru sayisinin
artirtlmasi beklenmektedir. LGS matematik sorularinin dagilimina MATH taksonomisine
gore bakildiginda Cs kategorisinden hi¢ soru sorulmadigi bu basamagin ihmal edildigi
gozlenmistir. Siavlarda bu kategoriden sorularin yer almasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de uygulanacak olan merkezi sinavlarin MATH taksonomi g¢ercevesinde
detayl1 analizlerinin yapilmasi birden fazla bilgiyi ve beceriyi 6l¢ebilen soru yapilarinin
anlasilmasini miimkiin kilacaktir.

Ogretmenlere smif i¢i uygulamalarinda kullanacaklar1 sorularn  MATH
taksonominin iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢ebilen kategorilerine uygun olarak nasil
hazirlanabilecegi yoniinde egitimlerin verilmesi faydali olabilir.

Ogretmenlerin matematik dersi i¢in hazirlamis olduklar1 yazili sorular1 merkezi
siavlarda sorulan matematik sorulartyla ayn1 dogrultuda olmasina 6zen gosterilebilir. Bu
sorularin matematik 6gretim programi kazanimlari ile uyumlu olmasina dikkat edilmesi
Oonemlidir.

Ders 6gretmenlerinin yazililarda kullanmis olduklar1 sorularin seviyesinin iist diizey

diisinmeye yonelik olmasi i¢in Ogretmenlere destekleyici egitimler ve firsatlar
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sunulmalidir. Tiirkiye’de yapilan merkezi sinavlarin 6grenci seviyesinin belirlenmesinde
¢ok onemli olmasi nedeniyle dlgme ve degerlendirme siirecinin yeni gelismelere paralel
olarak diizenlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, matematik sorularini analiz etmek
i¢cin kullanilan MATH taksonomisinin 6gretmenlere verilen hizmet dncesi ve hizmet igi
egitimlerinde yer almasina dikkat edilmelidir.

MATH taksonominin gelistirilme alani ve MATH taksonomiye yonelik soru
orneklerinin c¢ogu lisans diizeyindeki teorik matematik derslerini i¢cermektedir. Bu
bakimdan MATH taksonominin matematik 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin
almig oldugu Ogretim siirecinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesinde de
faydalanilmasi onerilmektedir.

MATH taksonomisiyle ilgili ¢alismalarin ¢ogu lisans diizeyinde oldugu i¢in lisans
oncesi diizeydeki 6gretimde kullanilmasina ve matematik testlerinde yer almasina 6nem
verilmelidir. Farkli sinavlara yonelik MATH taksonomisini igeren akademik arastirmalar
arttirllmasini saglayacak destekler verilmelidir.

Bu calismada, LGS ve ders kitaplarinda bulunan matematik sorularinin MATH
taksonomiye gore analizi yapilmistir. LGS kapsaminda yer alan diger bes ders icin de
benzer ¢aligmalarin yapilmasi dnerilmektedir. Son olarak MATH taksonomisinin 6lgme
ve degerlendirmeye katkilar1 6grenci ve 6gretmenlere detayli bir sekilde agiklanmali ve
kullanim1 yayginlastirilmalidir.

Calismanin bundan sonra yapilacak ¢aligsmalara 151k tutacag: diistiniilmektedir
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EKLER

EK 1 MATH Taksonomi Grup ve Kategorileri

Grup A:

A 1-Bilgi ve Bilgi Sistemi: Bu basamakta zorlugu veya derinligi kompleks bir teoremi
ogrenmekten (bilgi sistemi) 6zel bir formiilii ya da tanimu (bilgi) hatirlamaya genis bir
alan kaplanmakta ve gereken tek beceri, verilen bigimiyle dnceden 6grenilmis bilgiyi
zihne geri getirmektir.

Ornek: Tam sayilarda bdlme ve ¢arpma islemlerinin kurallarmi yaziniz.

A2-Kavrama: Bu basamakta 6grenciler, basit bir tanimin kosullarinin saglanip
saglanmadigina karar verebilmeli. Basit bir tanim ile terminolojinin bir meselesi
kastedilmektedir, énceden edinilen bilgi veya beceriyi kullanma. Ogrenci, sadece yeni
kavrami 6grenmekte fakat matematiksel anlamasinda 6nemli bir kavramsal degismeyi
gerektirmemektedir. Bir formiildeki sembollerin 6nemini anlayabilmeli (hem ortiik hem
acik) ve bir formiilde yerine koyma yetenegini gosterebilme ve drnek ve kars1 6rnekleri
taniyabilme de bu basamakta yer almaktadir.

Ornek: Asagidakileri dogru ya da yanlis olarak isaretleyiniz.

() Rasyonel sayilarla toplama-cikarma islemleri, ayni sekilde yapilir.

() Iki rasyonel say1 toplanirken sayilarin yerlerinin degismesi sonucu degistirir.

() Bir rasyonel say1iya, o sayinin toplama iglemine gore tersi eklenirse etkisiz elemani
elde ederiz.

A3-Rutin Islemler: Bu basamagin ana 6zelligi prosediir ve algoritma tam anlamiyla
uygulandigl zaman biitiin insanlarin problemi dogru ve ayni ¢6zmekte oldugudur. Bu,
verilen bir problem i¢in uygulanabilir bir rutin prosediirden daha fazla oldugu olasiliginm
engellemez. Ogrencilerden arastirmalarda bu prosediirleri kullanmalar1 beklenmektedir.
Bazi durumlarda, 6zel bir prosediiriin altinda yatan pek c¢ok farkli islemler olabilir ve
bununla beraber genel prosediirii ifade edebilir ve ilkelerini anlayabilir, detaylarini
uygulamayabilirler.

Ornek: Lepistes baliklarinin erkek olanlarinin yiizgecleri uzun, disi olanlarinim ise
kisadir. Esat’in akvaryumunda ise 42 adet lepistes balig1 vardir. Akvaryumdaki erkeklerin

sayisinin disilerin sayisina orani olduguna gore disi lepisteslerin sayisini bulunuz.

87



Grup B:

B1-Bilgi Transferi: Bu basamak asagidaki aktiviteleri icermektedir.

- Bir formdan digerine bilginin transferi-sozelden sayisala veya tersi

- Kavramsal bir tanimin sartlarinin saglanip saglanmadigina karar verme

- Bir formiil veya metodun uygulanabilirligine farkli veya alisilmamis igerikte
farkina varma

- Islemleri agiklama

- Materyalin bilesen pargalar1 arasindaki iligkileri agiklama

Ornek: y=3x+5 dogrusunun grafigini ¢iziniz.

B2-Yeni Durumlara Uygulama: Uygun metotlar1 ya da bilgiyi yeni durumlarda
secme ve uygulama yetenegi, asagidakileri igerir;

- Gergek yasam durumlarint modelleme

- Yeni durumlar i¢in bilinen prosediirlerden tahminde bulunma

- Uygun istatistiksel teknikleri segme ve uygulama

- Uygun algoritmay1 segme ve uygulama

Ornek: Bir ilde her yil evli kadinlarm %30’u bosaniyor ve her yil bekar kadinlarm
%20’si evleniyor. Bu ilde 8000 evli kadin ve 2000 bekar kadin vardir. [ldeki toplam bayan
sayisini sabit kabul edersek 1 yil sonra kag tane bekar kadin bulunur? 2 yil sonra? n yil
sonra?

Grup C:

CI1-Dogrulama ve Yorumlama: Verilen bir sonucu veya 6grenciler tarafindan elde
edilen sonucu dogrulama ve/veya yorumlama yetenegi gerektirir.

Ornek: Babalar giinii igin babasina gémlek hediye etmeyi diisiinen Ayse, annesi ile
alhigverise cikiyor. Ilk girdikleri magazada gomleklerin 3 tanesi 49,50 TL’ye, ikinci
girdikleri magazada ise ayn1 gdmleklerin 2 tanesi 38,90 TL’ye satilmaktadir. Ayse, ikinci
magazadan, annesi ise 1. Magazadan aligveris yapmanin daha uygun olacagini
diisiiniiyor. Sizce kim haklidir? Neden?

C2-Cikarumlar, Tahminler ve Karsilagtirmalar: Verilen veya sahip olunan

sonu¢/durumda, Ogrenci tahminler yapma ve bunlar1 kanitlama veya dogrulama
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yetenegine sahiptir. Ogrenci, ayn1 zamanda gesitli matematiksel iceriklerde dogrulamayla
beraber karsilastirma yetenegine de sahiptir.

Ornek: 1zmir-Erzurum aras1 ucak seferleri, Istanbul iizerinden aktarmali olarak
toplam 2 saat 45 dakika siirmektedir. Bir firmanin yeni baslattig1 ucus hatt1 ile Istanbul’a
ugramadan direkt gerceklesen yolculukla Izmir-Erzurum arast ucus siiresi %35
azalmaktadir. Buna gore yeni hat iizerinden yolculuk yapan bir kisinin yolculugu
tahminen ne kadar stirmektedir?

C3-Degerlendirme: Belli kriterlere dayali verilen bir amag icin materyalin degerini
yargilama yetenegiyle ilgilenir. Ogrencilere kriterler verilebilir ya da dgrenciler kriterleri
belirlemek zorunda kalabilirler.

Ornek: Elif ve Ahmet aralarinda iki kesrin nasil karsilastirabileceklerini
tartismaktadirlar. Elif, Ahmet’e bir fikir gelistirdigini sOyliiyor. Buna gore Elif, kesirlerini
karsilagtirirken birinci kesrin pay: ile ikinci kesrin paydasini ¢arparak elde ettigi birinci
say1y1, ikinci kesrin payi ile birinci kesrin paydasinin garpilarak elde ettigi ikinci say1 ile
karsilastirtyor. Elif, birinci say1 ikincisinden biiyilik oldugundan kesrinin kesrinden biiyiik
oldugunu ve bunun tiim kesirlerin karsilastirilmasinda kullanilabilecegini diisiiniiyor.

Ahmet ise bunun her zaman dogru olmadigini savunuyor. Sizce bu durumda kim haklidir?

Kaynak Gosterme
Aygiin, B., Baran-Bulut, D. ve Ipek, A. S. (2016). Ilkdgretim matematik dersi sinav
sorularinin MATH taksonomisine gore analizi. Tiirk Bilgisayar ve Matematik Egitimi

Dergisi, 7(1), 62-88.
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Ek3 2018-LGS Matematik Sorular:

Kenarlarinin uzunluklari 6 cm ve 8 cm olan
bir dikdérigene benzer olacak sekilde, kenar
uzunluklan santimetre cinsinden dogal sayi
olan bir dikddrigen cizilecektir.

Cizilecek bu dikdértgenin alani 48 santimet-
rekareden biiyluk olacagina gore en az kag
santimetrekaredir?

A) 96 B) 108 C) 144 D) 192

Ahmet her gin kumbarasindan ayn miktarda
para alarak harciyor. Ahmet’in kumbarasindaki
para miktan ve harcadid toplam para miktarini
gosteren dodgrusal grafik asagida vernlmistir.

Grafik: Kumbarada Bulunan ve Harcanan
Toplam Para Miktan
APara Miktarn (TL)

50 Harcanan Toplam Para Miktari

Kumbaradaki Para Miktar]

= 50N

0 10

Grafige gére Ahmet’'in kumbarasindaki para
kaginci glinde biter?

A) 20 B) 25 C) 30 D) 35
A
|
S U
i 10

Yukandaki say! dogrusunda 7 ile 10°a karsihk
gelen noktalann arasi 6 es parcaya ayrilmistir.

Buna gére A noktasina karsilik gelen sayl
asagidakilerden hangisi olabilir?

...... P

A)+v94 B).88 C) V79 D) V68
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21 m2 14 m?

24 m?

10 m2 35 m2

Yukanda her bir bolomo dikdortgen seklinde
olan dikddrtgen bicimindeki kat plam dzerinde
bazi baélimlerin alanlan venlmistir

Bu dikdértgenlerin her birinin kenar uzun-
luklart metre cinsinden birer dogal say
olduguna gdre alani verilmeyen bélimlerin
alanlarn toplami en az kag metrekaredir?

A) 36 B) 54 C) 64 D) 76

21 000 m? lik bir arsa ortaklar arasinda paylas-
tinlacaktir. Paylasim icin arsanin tamami

250 m?, 500 m? ve 1000 m? lik bélamlere ayri-
liyor. Toplam bdlum sayisi ortaklann sayisina
esittir. Her bir bdlim numaralandinliyor ve bu
numaralar 6zdes kartlarin Gzerine yazilarak
bos bir torbaya atiliyor. Arsanin ortaklan ara-
sinda cekilecek kura ile bu bélomlerin sahipleri
belirlenecektir.

Bu kurada torbadan gekilecek ilk kartin
lizerinde yazan numaranin; alanm 250 m?,
500 m? ve 1000 m? olan béliimlerden birine
ait olma eolasiliklan esit olduguna gore bu
arsanin kag ortag vardir?

A) 24 B) 36 C) 48 D) 60
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Altan ve Can, defterlerine kenar uzunluklan
santimetre cinsinden dogal sayi alan birer kare
ciziyorlar. Altan’in cizdigi karenin alani kenar
uzunluklan 7 cm ve 9 cm olan bir dikddrtigenin
alanindan biyiak, Can’in ¢izdidi karenin alani
ise bu dikdortgenin alanindan kiguktar.

Buna gdre Altan ile Can’in gizdigi karelerin
alanlan arasindaki fark en az kag santimet-
rekaredir?

A) 8 B) 15 C) 32 D) 39

Etkilegimli caligmalar olusturulabilecek bir programlama dilinde istenen hareketier tanimli bloklanin
uygun gekilde yerestiriimesiyle elde edilmektedir. Bu programlama dilinde bulunan baz bloklar ve
tamimlan agagida verilmigtir.

.]rﬁnﬁmdiin — Karakterin hangi yénds hareket edecedini belider,
{02 yukan, 90: saf, 180: agaf, =80 sal)

..atingi —» Karakteri baliftlen birim kadar harsket atfirir,
Omek:
'Ijil'im 1 birim
1 birim] 1 birim
4 b
*
* "l > - >
4 3
1. sekil 2. sekl

Kareli kaditta verilen 1. sekildeki (-3, =1) noktasina yukandaki bloklaria befirilen hareketier yukaridan
agafrya dogru uygulandifinda 2. sekildeki (2, 5) noktas: elde edilmigtir

Buna gdre K (-1, 5) noktasina agadidaki hareketlerden hangisi uygulanirsa L{—4, —1) noktas
elde edilir?
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o y&niine dén

S’
@ yénine don

Bir kenarinin uzuniugu 10 m olan kare sek-
lindeki bir bahcenin sadece kdselerinde birer
sulama sistemi vardir. Her bir sulama sistemi,
bulundugu késeye uzakhd en fazla 4 m olan
kisma kadar sulama yapabilmektedir. Bu bah-
cenin sulama yapilamayan kisminda tabani
kare seklinde olan bir cardak bulunmaktadir.
Bu cardagin tabaninin késegeni ile bahcenin
kdsegeni cakisiktir.

Taban kosegeninin uzunlugu metre cinsin-
den bir dogal sayi olan bu gardagin taban
alam en fazla kag metrekaredir?

A) 18 B) 48 C) 52 D) 72
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Asadidaki tabloda bir lokantada satilan ve her
graminda esit kalor bulunan yemeklerin katle
ve kalorileri verilmistir.

Tablo: Yemeklernn 100 Gramindaki Kalori

Miktarlan

Yemek Kalori
Corba 45
Pilav 72
MNohut 40

Lokantadaki yemekler her bir tabakta 100 gram
yemek olacak sekilde satilmaktadir.

Bu lokantadan toplam 538 kalori degerinde
10 tabak yemek siparis verildiginde kag
tabak nohut siparis verilmis olunur?

A)2 B)3 C)4 D)5

0,00013 x 10 ifadesinin degeri 1000'den
by Oktir.

Buna gdre a'nin alabilecegi en kiiglk tam
sayi degeri kagtir?

A)8 B)7 C)6 D)5
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-1

-

S birim
y birim
X h'ln'm[ /

Kiap seklindeki kutunun tim yizlerine sekildeki
gibi esit biyikliukte sentler yapistinliyor ve se-
ritter disinda kalan aggen bigimindeki bdlgeler
boyaniyor.

Buna godre, boyanan bélgenin alanin
birimkare cinsinden gdsteren cebirsel
ifade asagidakilerden hangisidir?

A) By* — Bxy + 3x°
B) 3y” — Bxy + 6x°
C) 6y” — 6xy — 3x°
D) 3y — 6xy — 6x°

Kareli kagitta verilen asagidaki dikdértgenler-
den Gl ayni Uggen dik prizmaya ait yluzlerdir.

Buna gore hangisi bu Uiggen prizmanin bir
yuzu olamaz?

A) =)
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Asagidakilerden hangisi
ax? — Gxy + 35;2
cebirsel ifadesinin ¢arpanlarindan biridir?

A) 3x B)y —x
C)x+y D) 3y*

Iki farkli yizme kursuna ait Gcretler asagidaki
tabloda venlmistir.

Tablo: Kurslarin Ucretleri

Kurslar | Kayit Ucreti Ayhk Ucret
(TL) (TL)

1. Kurs 310 40

2 Kurs 130 55

Y lizme kursuna katilan bir kisi bir defalik kayit
tcreti ve devam ettidi her ay icin aylk Gcret
odemektedir.

Tabloda lcretleri verilen kurslardan birine
katilmak isteyen bir kiginin en az kag ay
kursa devam etmesi durumunda 1. kursa
katilmasi daha ekonomik olur?

A) 8 B) 9 C) 13 D) 14
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Beyaz kartondan yapilmis bir kare dik piramidin
dis ylzinin bir kismi griye boyaniyor. Bu kare
dik piramidin acinimi yapildidinda dis yiazi yu-
karidaki gibi gériniyor.

Buna gére asagidakilerden hangisi bu pira-
midin gériiniimlerinden biri olamaz?

4 4
A




Bir telefon sirketi misterilerine fatura ddemele-
rinde iki indirim secenedi sunmaktadir.

1. segenek: Fatura tutaninda %10 indirim

2_secenek: Fatura tutaninda 4 lira indinm

1. secenedi tercih eden bir mister 2. seceneqi
tercih etmis olsaydi 3 lira daha fazla 6deme
yapacakt.

Buna gdére bu miisterinin fatura tutan kag
liradir?

A) 10 B) 30 C) 50 D) 70

A

8 cm

B 10 cm c

ABC lcgeninde m{Bﬁﬁ} > m{ﬁﬁﬁ},
|AB| = 8 cm ve |BC| = 10 cm'dir.

Buna gore |AC|'nun santimetre cinsinden
alabilecegi kag farkh tam sayi1 degeri vardir?

A)S B)6 C)y7 D)8

Alani 118 m? olan bir evin dikddrtgen bigimin-
deki odalan ve salonu disindaki bélimlerinin
toplam alam 34 m? dir. Salonun alani, metre-
kare cinsinden bir tamkare sayidir ve odalann
alanlan toplamindan ki aktar.

ar 2 o
Bu salonun kisa kenarinin uzunlugu v18 m

olduguna gére uzun kenarimin uzunlugu
en fazla kag metredir?

A)7v2  B)6v2 C)4v2 D) 32
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400 metrelik diz bir yans pistine baslangig
noktasina uzakliklan metre cinsinden 2'nin
pozitif tam say1 kuvvetlern olacak sekilde yer-
lestirilebilecek en fazla sayida engel yerles-
tiriliyor. Bu pistte 8 atletin yanstidi bir engelli
kosusunda yanismacilardan biri 20. metrede,
bir digeri 50. metrede yarisi birakiyor.

Diger yarismacilar yarisi tamamladigina
gore yans bittiginde atletlerin her birinin
tzerinden atladigi engel sayilarinin toplami
kagtir?

A) 57 B) 63 C) 64 D) 72

Bir kargo sirketi gonderilen kargonun Kilogram
cinsinden kitlesi lle desimetrekip cinsinden
hacmini hesaphyor ve hangisine gdre kargo
dcreti fazla ise o Gcreti aliyor. Bu kargo sir-
ketine ait dcret tarifesi Tablo 1 ve Tablo 2'de
verilmistir.

Tablo 1: Kitlelerine Gore Kargo Ucreti

Kiitle (x kg) Ucret (TL)
D=x=3 5
A<x=6 6,50
B=x<-10 8

Tablo 2: Hacimlerine Gére Kargo Ucreti

Hacim (y dm?) Ucret (TL)
D<y<9 5,50
D<y=<18 T
18 <y < 30 g

Buse bu kargo sirketi ile Tablo 3'te yarnicap-
larmn uzunluklan, yiksekliklen ve kitlelen
verlen dik dairesel silindir seklindeki kargolan
yollamistir.

Table 3: Kargolara Ait Bilgiler

Yangapinin | v ceiiigi | Kiitlesi

K Uzunlué gi | Kiitlesi
argo Z'E.Icnml.;gu {cm} [kg:l
1. kargo 12 20 -
2. kargo 15 18 G

Buna gore Buse bu kargolar igin kag lira
odeme yapmistir? (m yerine 3 aliniz.)

A) 12 B)1250 C)13 D) 13,50
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Ek 4 2019-LGS Matematik Sorulari

Bir otelin her bir katindaki oda sayisinin, oda-
larin bulundugu katin numarasina gére degisi-
mini g&steren tablo asagida verilmistir.

Tablo: Kat Numarasina Gore Kattaki
Oda Sayisi

Kat Numarasi (x) Kattaki Oda Sayisi
1=x<4 90 — 10x
4<x<7 50 — 5x

Buna gore bu otelde 2. kattaki oda sayisi
5. kattaki oda sayisindan kac fazladir?

A) 40 B) 45 C)50 D) 55

a, b, ¢ birer gercek say! ve b = 0 olmak (zere
avb =+va’b
avb+cvb =(a+c)Vb

av’E == C'\-"{E =(a—c) '»E dir.

Asadidaki sekildeki gibi bir vincin havada
tuttugu ingaat malzemesinin yerden ylksekligi
v'125 m ve malzemenin vincin koluna uzakiq
v 45 m'dir.

Ving kolu

lYEI'
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Vincin kolunun yerden yuksekligi sabit kalmak
Uzere malzeme sekildeki konumdayken
v'5 m yukari ¢ekiliyor.

Buna gdre son durumda malzemenin yer-
den ytiksekligi, malzemenin vincin koluna
uzakhgindan ka¢ metre fazladir?

A)2v5 B) 3V5 C)4/5 D)5V5

Bir ondalik gdsterimin, basamak degerleri fopiam seklinde yazimasina ondalik gdsterimin cozimien-
mesi denir

Ucakia seyahat eden bir yoicy, kitiesi 8 kg'dan az olan valizini kabine alabiimekiedir.

Aycan'in valizinin kitlesi 3,08 kg'dyr. Bu valizdeki bazi egyalarin kitlelerinin cozimlenmis sekli agads-
daki tabioda verilmigtir

Tablo: Valizdeki Esyalardan Bazilannin Kitleleri

Esya Kitlesi [kg)
Ayakkadi | 9407 +84072
Kitap 110+ 1107
Mont 9107 £ 5107
Tablet 110°+ 9407

Aycan, valizinden bu dort esyadan hangisini ¢ikanrsa valizini kabine alabilir?

A) Tablet B) Ayakkabs C) Kitap D) Mont

Asagida dikdorigen sekiindeki A, B, C karioniannin her birinden dorder adet verimistir.

2com A 2em G |||
sxem T Zxem 3 o

Bu kartonlann kenarian ¢akistinlarak iki 1ane kare prizma olusturuluyor. Bu prizmalardan binl asagida
verimisSr.

V-4
C

Kartonlann tamami kullaniidigana gore diger prizmanin yuzey alani ka¢ santimetrekaredir?

¢

A) 16¢° B)26:C c)32d D} 40
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Dik ticgenlerde 90° lik agimin kargisindaki kenara hipofends denir.
Bir dik dggende dik kenarlann uzunluklarinin kareler toplami, hipofendsin uzunlugunun karesine
egittir

Sekil Skl I

Sekil I'deki geometri tahtasinda olusturulan karenin alani 4x” + Bx + 4 birimkaredir

Bu geometri tahtasinda Sekil /'deki gibi olugturulan iiggenin gevre uzunludu x cinsinden kag
birimdir?

Ay 12x+12 B)14x+ 14
CH12¢2x+12V2 D} 12(x + 112
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35 em? 77 em? 110 em?

Kenarlannin uzunluklan santimetre cinsinden 1'den biyuk tam sayi olan dikdartgen seklindeki kartonlar
ve bu kartonlanin bir ylzlerinin alanlan yukanda verlmigtir. Bu kartonlardan ylzey alanlan farkh olan
ikisi segilip 3 em'lik kisimlan Gst iste yapighinlarak agadidaki gibi bir dikddrtgen karton olugturulacaktir

Jem
—

—
Jem

Bu gekilde olusturulan kartonun bir yiziindn alam en fazla kag santimetrekaredir?

A) 91 B) 130 C) 154 D) 187

1 Iirirm
—
I 1 birim

(] E F

Yukarndaki kareli zeminde wverilen sekilde
A B, C nokimlan sirasiyla v, E, F noktalanyla
birlegtirilerek [AD], [BE] ve [CF] ciziliyor.

Buna g&re agafidakilerden hangisi elde

edilen dggenlerden benzer olan herhangi
ikisinin benzerlik oram oclamaz?

A) 1 B}% c:% D]%
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Egirrr, oiftey wzurluadguwn yatay wzorrludga oramaolr

4. Durak H, L] B e 1

2. Drurak Lol H 1

DIKEY

Bl C]| D E

Z. Duralk

1. Darak

AT

Yukandaki kareli zemindes wverilen A nokt=-
sindan yola ¢cikan kir harsketli, egimi 1 olan
yvolu iFleyerek 2 duraktaki noktalardan birine
ulastiktan sonra bu noktadan egimi 2 olan
yolu iFleyerek 3. duraktakl noktalardan Dirine
ulasiyor.

Ardigak iki durak arasinda izledigi yollar
dogrusal olduguna gore bu hareketli.

3. durakta bulunduugu noktadan egimi F olan
wolu izleyeraek 4. duraktaki hamngi noktaya
ulagir?

Al K B L Lo Y| (D |

a, b birer gercek saw ve b = 0 olmak dzeres

asb =+va’b dir

Dikdartgen geklindeki bir k&4t agagidaki

gibi kesilerek kare ve dikdortgen seklinde iki
kagit elde ediliyor. Elde edilen kare seklindeki
kagidin bir yi=anin alam 27 cm< olup dikd&rt-
gen seklindeki kagidin bir yOzindn alanimmm

3 katina egittir.

j—— % IS

Buna gore elde edilen dikddrtgen gseklin-
deki kagidin kisa kenannin uzunlugju kag
santimetredir?

AN 9 B) 2+'3 o I D) +'3
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Giille atma yangmalannda her bir sporcunun Gg¢ atis yapma hakki vardr. Bu O¢ atigtan sonra sporcu-
lar, gilleyi athklan en uzun mesafeye gdre biylkten kiiglde dogru siralanir. Bu siralama sonucunda
sporculardan birinci siradaki altin, ikinci siradaki gimis, uglncd siradaki bronz madalya alir.

Agagidaki tabloda beg sporcunun katildig) bir gllle atma yangmasinda bu sporculann atig mesafeler
verilmigtir.

Tablo: Sporculann Gille Atg Mesafeleri (Metre)

Atiglar isim | Burak | Cihan Dinger | Erdal Fatih
1. Atig 1503 | 1825 | 1740 | 1457 | 1886
2. Atig 1820 | 1542 | 1857 | 1877 | 17.82
3. Atig 1806 | 1988 | 1783 | 1844 ?

Bu yarigmada Cihan altin madalya, Dinger bronz madalya kazandigina gére Fatih'in 3. atginda
giilleyi attig1 mesafenin metre cinsinden alabilecedi degerler agafidaki say1 dogrularinin hangi-
sinde gdsterilmigtir?

AJ i iy . B} i s ) =
18,20 18.44 18,44 18,57
C) i — D) IS O
17.23 18.57 18,57 10.28

Esit uzunluktaki iki gubugun birinden & cm'lik bir parca kesilerek kalan kisim iki e pargaya, digerinden
5 cm'lik bir parga kesilerek kalan kisim Gg es pargaya agagidaki gibi ayrilyor.

Bu pargalardan birer tanesi ile bir kitabin aymi kenan agagidaki gibi olgllduginde pargalardan birinin
uzunlugu kitabin kenar uzunlugundan 10 cm fazla, digerinin uzunlugu ise 1 cm eksik oluyor.

omi
=

KITAP

Buna gore kesilmeden dnce cubuklardan birinin uzunlugu kag santimetredir?

10 cm

4) 85 B) 80 C)7s D) 70
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Istenilen olasi durumlarin sayist

Bir olayin olma olasiligi =

Tum olasi durumiann sayisi

iginde kimuzi veya san renkli 5 topun bulundugu 1. torbadan rastgele ¢ekilen bir topun kimizi oima
olasiligi daha fazladir. Ayrica mavi veya san renkli 7 topun bulundugu 2. torbadan rastgele cekilen bir
topun san olma olasiligi daha azdur. 1. ve 2. torbadaki toplann tamami bog bir kutuya atilip karigtinili-
yor.

Toplarin tamami renkleri diginda 6zdes olduguna gore bu kutudan rastgele gekilen bir topun
sari olma olasiigi en fazla kagtir?

A By ¢+ D) 5

Dk drogernferdes S0 ik acrmon karsrsirraakd
Ferrara hpofendids denir

Bir aih Oogenade diflk kerrardarie azounliukiareery
beareleri fopilarrs, Ripobten Gsan w=onfond i o
karesire e gSiftir

a® + o= p°

=

I

B
ABCD dikddrbgeni bicimindeki bir k&1t parca-
simin Bir yazdne agsadgrdaki gibki 10 es dikdSri-
gem gizilip bu dikdorigenlier boyamiyor,

oS =]

= L==

Kaguhn bu yiiziindeki boyammay an bdl-
ge=lerim alanlam toplame 30 cm2 oldudguna
gore ABCD dikdortigenirnin kogegenlerimden
birinin uzunludgu kag santimetredir?

A 20 By S+ 26
C) 1013 O 26+ 10
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wWihakseklikiers egit olan dik dairesel silindir
seklind ekl iki 5 pakete kakaolu ve wanibhral
bDiskOwviler, tabanian cakigacak sekilde agsadi-
daki gili tek sira halinde yerfestriliyor.

10 o
| | 14 =m

@Kakaﬂdu WWamilyals
bishkirei bishk Orwi

Fakaolu bir biskOwvinin ydaksekligl wanilyain bhir
biskiwvinin yoksekiginin yvans: kadardir. Paket-
kerden birirve Og¢ wvaniyals, iki kakaolu biskiowi
konuldugunda paketin bog katan Kismamair
wiksskEGi 10 om; diger pakete bir vaniyalin,

iki kakaolu biskivi konuldujunda paketin bos
Falan kismumin yakssekliEgi 14 crm ohuyor.

Tam doldu bhir paketteki vanilyah bhiskidvi sa-
visi kakaolu biskiivi sayisina esit olduguna
gore bu pakette kag tane bhiskiiwvi vardwr

A 10 B 12

) 16 D) 18

Bir televizyon kanalinda 24 saat boyunca yayimlanacak programlarnin sirelerine gére dagiimi ve yayin
sirasi agagidaki daire grafijinde gosteriimistir. Bu daire grafijine uygun 24 saatik yayin akigini goste-
ren agadidaki gibi bir table olugturulacaktir.

Grafik: Yayimlanacak Programlarnn Tablo: 24 Saatlik Yayin Akis
Sirelere Gore Dagilimi Sira

10 !

| 45 RS |

o
"

lon

Program Adh

Yayin Saati

-

El Emedi Gz Nuru

08.00 - ...

Bagannin Sim

Anadolu'da Lezzet Duraklan

Piramitlerin Gizemi

Canakkale Destam

Ata Sporlanmiz

Doganin Gici

Dinya Atletizm Sampiyonasi

=l = I - T R U ]

Bilgizayar Dinyasi

-
(=]

Motalann Dili

Verilenlere gére “Ata Sporlanmiz” adli programin yayin saati agafidakilerden hangisidir?

4)19.00 - 20.00
C)20.00 - 21.00

B)01.00 - 02.00
D) 02.00 - 03.00

109




&, b, c. d birer gergek say ve b =0 d=0
olmak dzers

avb = va’b dir

Tablo 1 Tablo 2
v A2 + 20 V2T W3
+ 9 A -2 « 28

Tabio T'de werilen ifadelerin her biri Tabfo 2'de
wverilen fadslern her xin ile birer kez carpiliyor.:
Bu sekilde slde edilen sayilarnn her biri, ir
karta bir say gelecek sekilde G=zdeg kartiara
yvazilarak bog bir torbawya atiliyor.

Torbadan rastgele gekilen bir karmin dzerin-
de yazan sayimin dogal sayi olma olasilwgs-
nire -E— climasy igin A verine agsadudakilerden
hangisi yvazilmaldir?

A 2 B) 3 C) 5 D) T
& = O wve o7, i fany sayiiar olmak dzers
g . g .'1;’: — gm—n
(a™™ = a™ ™ g,

Asafjida sadece Sn yhzterinde birer sl
HFadenin yva=ilk oldugu 4 mawvi we 4 kimme= kart
werilmigtir

Mavi Kartlar

== | | =] [=] [ =]

Foarmmez Kartiar

i EES (EE

Mavi kartlardaki her bir Osil ifads kKirmmaa kart-
fardaki kendisine denk olmayan her bhir Gsla
fade ile birer ke=z carpiiarak yeni usld ifadsler
elde edilivar.

Elde edilen bu usla ifadelerden ikisinim
birbirime orams en ¢ok Kactirs

Ay 212 B) 2 oy i) oy =217
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Dik Gggenlerde $0° lik aginin kargisindaki kenara hipotenis denir.
Bir dik Gggende dik kenarlann uzunlukiarimn kareleri toplami hipotendsdn uzuniugunun karesine egittir.

A

b a®+cf=p?

Taban ayritianmn uzuniukian 10 cm ve 24 cm clan dikddrigenler prizmass bigimindeki tahta biok
Sekil 'deki gibi taban kigegenieri boyunca tabanlara dik olacak gekilde kesilerek iki es parcaya ayn-
Iryor. Elde edilen iki parca st Uste yapisbinlarak Sekil I°deki dik Uggen dik prizma biciminde bir tahta
biok clugturuliuyor.

s - 10 em

24 em
Sekil | Sekil Il

Elde edilen dik Gggen dik prizma ile baglangigta verilen dikdSrigenler prizmasinin ayntianinin uzunluk-
lan toplam birbiring egittir

Buna gare dikdartgenler prizmas) geklindeki tahta blogun yiiksekligi kag santimetredir?

A)B B) g C)16 Dy22

Braille alfabesi gorme engellilerin okuyup yazmalan igin gelistirilmis bir yaz sistemidir. Braille rakamilari
da agagidaki gibi tammlanmigtir.

4] 1 2 2 4 5 -1 7 ] o
Bu rakamiar kullanilarak agagidaki gibi dért haneli bir gifre olugturulacaktir.

L Il L. V.

Bu dikddrtgenlerden I. ile Il. ve IIl. ile I'V. dikdértgen asadidaki gibi uzun kenarlan boyunca gakigtinl-
diklarinda bu dikdGrtgenlerin belirttigi Braille rakamlan gakigma kenarlarina gore birbirinin yansimasi
olacaktir.

L Il . .

Yukandaki gibi olusturulacak bu sifrede |. ve |l. dikddrtgenlerdeki Braille rakamlanndan olugan iki ba-
samakl say tam kare, |1l. ve IV. dikdorigenlerdeki Braille rakamlanndan olugan iki basamakh say asal
sayi olacaktir.

Buna gdre I. ve lll. haneye gelmesi gereken Braille rakamlan agagidakilerden hangisidir?

A L. B) 1 . cy o I, DL 1.

R e | [= | e || e | e

- " . . - - AN ERE]
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Zeynep parasinin yansi ile paketi 30 lira olan A marka ve diger yanisi ile paketi 50 lira olan B marka
kedi mamalanindan aliyor. Bu paketlerden markasi ayni olan 6 tanesini evinde besledidi kedileri igin
ayirdiktan sonra kalan paketleri bir hayvan bannagina veriyor.

Zeynep'in hayvan barinagina verdigi A marka ve B marka mamalarin paketlerinin sayilan esit
olduguna gore Zeynep mamalar igin toplam kag lira harcamigtir?

A) 300 B) 600 C)700 D) 900
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