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OZET

Bu aragtirmada Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’na 2017- 2020 yillar1 arasinda yapilan
basvurularin whistleblowing-ihbarcilik kavrami agisindan incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda kamu yonetiminde bir sistem olarak whistleblowing-ihbarcilik mekanizmasinin
etkili hale getirilmesi i¢in Onerilerde bulunulmustur. Gelismis iilkelerde whistleblowing-
ihbarcilik konusunda farkli farkli hukuki diizenlemeler ve uygulamalar mevcut olsa da ortak
bir yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Mevzuatimizda ise whistleblowing-ihbarcilik
konusunda daginik halde diizenlemeler bulunsa da miinhasiran bir diizenleme
bulunmamaktadir. Akademik alanda ve kamu yénetiminde whistleblowing-ihbarcilik kavrami
siklikla arastirilan bir kavram olarak karsimizda ¢ikmaktadir. Bu arastirmalara gore etik disi
durumlarin bildirilmesi davranisi olarak tanimlanan whistleblowing-ihbarcilik, hem toplumda
hem de kurumlarda etik degerlerin ig¢sellestirilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu anlamda, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’na etik disi durumlarin engellenmesi amaciyla
basvuru yapilmaktadir. 2017-2020 yillar1 arasinda yapilan bu bagvurular whistleblowing-
ihbarcilik agisindan inceleme ve degerlendirmeye tabi tutulmustur. Kamu gorevlileri kurum
icinde sergilenen etik dis1 davranislara sahit olduklarinda iki sekilde tepki gostermektedirler:
Ya sessiz kalmak ya da bu durumu yetkili makama bildirmek. Bu ¢alismada, Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu'na yapilan bagvurular dosya iizerinden tek tek incelenmistir. Bagvurularda
inceleme konusuna iliskin veriler tespit edilmeye calisilmis ve istatistiki agidan yorum
yapacak sekilde degerlendirilmesi amaciyla Excel ortamma aktarilmistir. incelemede
whistleblowing-ihbarcilik olarak degerlendirmeye alinacak bagvurular bulundugu gibi,
basvuru dilekcelerinde detay bulunmadigi i¢in degerlendirilemeyen basvurulara da
rastlanilmstir.
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ABSTRACT

In this research, the applications made to the Council Of Ethics for Public Service between
2017 and 2020 were examined and in terms of the concept of whistleblowing. As a result of
this review, suggestions were made to make the whistleblowing mechanism effective as a
system in public administration. Although there are different legal regulations and practices
on whistleblowing in developed countries, it is seen that a common approach is adopted.
Although there are scattered regulations on whistleblowing in our legislation, there is no
exclusive regulation. The concept of whistleblowing in the academic field and public
administration is a frequently researched concept. According to these studies, whistleblowing,
which is defined as the behavior of reporting unethical situations, emerges as a result of the
internalization of ethical values both in society and in institutions. In this sense, an application
is made to the ethics committee of publica officials in order to prevent unethical situations.
This applications will be subject to review and evaluation in terms of whistleblowing. When
publica officials witness unethical behavior in the institution, they react in two ways: either to
remain silen tor to report this situation to the compotent authority. In this study, the
applications made to the Council Of Ethics for Public Service were examined one by one
through the file. In the applications, the data related to the subject of examination were tried
to be determined and transferred to the Excel environment in order to be evaluated in a way
that would make statistical interpretations. While there are applications to be evaluated as
whistleblowing in the examination, there are also applications that cannot be evaluated due to
the lack of details in the application petitions.
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1. GIRIS

Glintimiiz kamu hizmetlerinde c¢alisanlarin etik olarak tanimlanabilecek
eylemler kadar, etik olmayan ve hem kamu kurumuna hem de kamu ¢alisanlarina en
nihayetinde topluma zarar veren tutum ve davraniglara siklikla rastlanmaktadir. Kamu
kaynaklarini amaci disinda kullanmak, kamu kaynaklarin1 ve kamu imkanlarini kotiiye
kullanmak, gorev ve yetkileri menfaat saglamak amaciyla kullanmak, ayrimcilik
yapmak mevzuatta belirlenen kurallar1 ihlal etmek genel olarak bu kategoride
degerlendirilirken, bu etik dis1 tutum ve davraniglarin ortaya ¢ikmasi veya duyurulmasi
da son derece dnemli bir hale gelmistir. Gelismis iilkelerde oldugu gibi lilkemizde de
etik ilkelerin uygulamada egemen kilinmasina yonelik c¢aligmalar artarak devam
etmektedir. Kamu yonetiminden etik konusu giderek Onem kazanmasimin bir
neticesine katki saglayan hususlardan birisi etik dis1 durumlarin yetkili makamlara

bildirilmesi siirecidir. Aragtirmanin konusu bu noktada odaklanmaktadir.

Kamu kurumlarinin 6nemli gorevlerinden birisi etik ilkeleri benimsemis ve etik
sorumluluklarimin farkinda olan c¢alisanlar1 biinyesinde bulundurmaktir. Kamu
kurumlarinda etik dis1 durumlarin engellenmesinde ve ortaya c¢ikarilmasinda kamu
calisanlarina son derece 6nemli bir gorev diismektedir. Bu baglamda Kamu Goérevlileri
Etik Kuruluna yapilan basvurular kamu kurumlarinda tanik olunan etik disiliklarin
thbar edilmek suretiyle bunlarin engellenmesine yonelik dnemli bir davranistir. Bu
yanlishiklarin ortaya ¢ikarilmasi en nihayetinde tiim toplumun da yararma olacagi

asikardir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu; etik davranis ilkelerinin ihlal edildigi
gerekcesiyle yapilan bagvurulari incelemekte ve toplumda bu noktada etik kiiltiiriint
yerlestirmek ve giiclendirme ¢aligmalar yliriitmektedir. Kurula yapilan bagvurularin
whistleblowing acisindan incelenmesi tespit edilen etik dis1 eylem ve islemlerin

irdelenmesi konunun daha iy1 anlasilmas1 bakimindan uygun olacaktir.

Kamu hizmetine zarar veren ve kamu yonetimine giiveni zedeleyen her tiir
uygulamanin ortaya ¢ikarilmasi ve dnlenmesi Etik Kurulunun gérevleri arasindadir Bu
cergevede etik dis1 eylem ve islemlerin 6nlenmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasina
katk1 saglamas1 amaciyla whistleblowing-ihbarcilik mekanizmasi énemli bir isleve

sahip olabilir. Kavram tilkemiz agisindan yeterli diizeyde bilinmiyor olsa bile, etik dis1



eylem ve islemlerin engellenmesine katki saglamasi yoniiyle kamu yonetiminin ve

toplumun ilgisini cekmektedir.

Bu baglamda c¢alismanin temel varsayimi; kamu yonetiminde etik ilke ve
degerlerin yayginlasmaya baslamasiyla kamu calisanlar tanik olduklar etik dis1 tutum
ve davraniglar karsisinda sessiz kalmayarak bunlar1 yetkili makama bildireceklerdir.
Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna yapilan bagvurular whistleblowing-ihbarcilik

mekanizmasi ¢ergevesinde incelenecek ve analiz edilecektir.

Calismada; etik kavramini tanimlamanin zorluklar1 tizerinde durulmakta, etik
kavraminin ahlak, deger, hukuk ve Kkiiltiir arasindaki benzerlik ve farkliliklar
aciklanmaya calisilmakta, yonetimde etik kavraminin gelisimi konusu irdelenmekte,
Tiirk kamu yonetiminde etik kavraminin gelisimi, kamu gorevlileri etik kurulunun
yapisi ve etik davranis ilkeleri konusu incelenmekte, whistleblowing-ihbarcilik
kavrami tanimlanmaya calisilmakta, neden ihbarcilik ifadesinin tercih edildigi izah
edilmekte, iilke 6rneklerinde ihbarcilik uygulamalar1 hakkinda bilgi paylagilmakta ve
son boliimde ise kamu gorevlileri etik kuruluna 2017 2020 yillar1 arasinda yapilan
basvuru dilekgeleri tek tek incelenerek veri olarak kayit edilmekte, bunlar
whistleblowing a¢isindan ele alinmakta ve irdelenmektedir. Calismanin son kisminda
whistleblowing-ihbarcilik mekanizmasinin kamu kurumlarindaki etik dis1 eylem ve
islemlerin agiga ¢ikarilmasinda daha etkin bir yontem olarak kullanilabilmesi amaciyla

Oneri gelistirilmeye ¢alisiimaktadir.



2. KURAMSAL CERCEVE ETiK KAVRAMINA GIiRIiS
2.1. Kavram Olarak Etik

2.1.1. Etik Kavrami Tanim

Tirk Dil Kurumu soézliigiinde etik kavrami “gesitli meslek kollar1 arasinda
taraflarin uymas1 veya kaginmasi gereken davraniglar biitiinii” ve “ahlaki, ahlakla
ilgili” seklinde tanimlanmaktadir (https://sozluk.gov.tr/). Yunancada “ethos” yani
“karakter” seklinde anlamlar1 bulunan etik kavrami, “tore” kelimesinden tiiretilmis
olup, dogru ile yanlis1 birbirinden ayirabilmek, ahlaki degerler iizerine diisiiniilerek
ulasilan sonuglarla yerel bir noktadan daha evrensel bir yapiya ulasabilmek anlaminda
tanimlanir. (Gozener, 2008:3). Bu noktada etik kavraminin kabul goéren tek bir
taniminin olmadigi belirtilmelidir. Ural (2003:3) etik kavraminin ortak bir tanimini
yapmakta bilim insanlarinin zorlandigini, bir kisim bilim insanlarinin “bir bireyin
izlemesi gerek ahlaki standartlar” bi¢ciminde tanimlarken, diger bir kisim bilim
insanlarinin etik kavramini “bireylerin dogru olana nasil davranacagini aciklayan ve
tanimlayan ilkeler ve degerler” sistemi olarak tamimladigini ifade etmektedir.
Pehlivan’a gore ise (1997:1) etik kavrami; bireysel ve toplumsal iliskilerin temelinde
var olan degerleri, ilkeleri, kurallari, dogru-yanlhs veya iyi kotii gibi ahlaki ilkeler
acisindan inceleyen ve arastiran felsefe disiplinidir. Etik kavrami en basit bir tanimla,
dogru ve yanlisa iliskin ilkelerdir. Bir baska tanimda ise Yilmaz ve Dogan'a gore
(2013: 884) etik kavrami, belirli bir toplumda kabul edilmis ve gecerlilik kazanmig
tutum ve davranis standartlarinin yani sira, bir meslege iliskin olarak olusturulan,

kurumun bir standartti1 olarak da degerlendirilmektedir).

Bu tanimlara ek olarak literatiirde etik kavramiyla ilgili yapilmis tanimlardan
bazilar1 su sekildedir: Etik, bireysel ve toplumsal diizeyde insanlarin iligkilerinin
oziinde var olan ilkeleri, degerleri, kurallari, dogru, yanlis, iyi ve kotii gibi kavramlari
ahlaki agidan inceleyen, degerlerin standartlarini ortaya koyan bir disiplin (Inan, 1996:
43), bireysel ve toplumsal diizeydeki iligkilerin nasil bigcimlendirmesi gerektigi, dogru,
yanlig, iyi ve kotiinlin ne oldugunu belirleyecek olan standartlar (Pieper, 1999:22),
erdemli bir hayat siirmek i¢in neler yapilmasi veya yapilmamasi gerektigi konulari
tizerinde yapilan derin diisiiniis, felsefi diizeyde bir inceleme ve arastirma (Rogene,

1998: 2), dogruluk, diirtiistliik, esitlik ve adalet kavramlar1 altinda insanlarin diger


https://sozluk.gov.tr/

kisileri etkileyen eylemlerinin dogruluk ve yanlishigini yargilayan standartlar (Donald,
1996: 158), yalnizca dogru ve yanlisin ne olduguyla degil, ahlaki sorumluluklarin ne
olmasi gerektigiyle de ilgilenen bir bilim (Ozgener, 2004: 5), “ahlaki degerlerin &ziinii
ve temellerini arastiran bilim, insanin kisisel ve toplumsal yasamdaki ahlaki
davraniglar ile ilgili yasanan sorunlari inceleyen felsefe dali” (Simsek, 2003: 395),
torebilim (Tevriiz, 2007: 1) insan iligkilerinin 6ziinde bulunan degerleri inceleyen
arastiran bir bilim (Oztug, 2004: 11), ve insan iliskilerinde nelerin yapilip

yapilamayacaginin bilinmesi (Cevizci, 2002: 2) olarak tanimlanmuistir.

Etik kavramina iliskin yapilan tanimlar dikkate alindiginda; iyi, dogru ve yanlis
degerleri inceleyen, bireylerin hayatlarini devam ettirebilmesinde 6nemli bir rolii
bulunan, hangi davranislarin yapilip yapilmayacagina iliskin onerilerde bulunan, iyi
ve dogruya ulagsmak gibi bir amaci olan ve iyi tutum ve davranislar1 somutlagtiran,
birey ile kamu arasindaki iligkileri iyi ve dogru davraniglar zemininde ele alan, bircok
meslek grubu i¢in dogru mesleki etik ilkeler davraniglar ortaya koyan ve onlara
rehberlik eden kilavuz olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Tanimlarda ortak noktalar
bulunmasina ragmen ortak bir tanima rastlamak oldukca giictiir. Bu durum biiyiik
oranda etigin soyut bir kavram olmasi ve birgok alani ile etkilesim igerisinde

olmasindan kaynaklanmaktadir (Aras, 2001: 24).

2.1.2. Etik Kavramini Tanimlamadaki Zorluklar

Etigin iki bin yildan fazla bir tarihi ge¢misi bulunmasina ragmen, iizerine
uzlasilan ortak bir etik tanimi1 yoktur. Bunun en 6nemli sebebi, etigin soyut bir kavram
olmas1 ve bircok kavramin yerine kullanilmasidir (Bayram, 2005: 3). Yapilan
tanimlarda etik kavraminin degisik bakis acilariyla incelendigi ve ele alindigi
sOylenebilir. Tanimlarda farkliliklar bulunsa da ortak noktalara da rastlanmaktadir.
Ortak noktalardan ilki, bireylerin dogru ve yanlis tutum ve davraniglarin ele alirken,
bir diger ortak nokta, bu tutum ve davramslari ve bunlarla ilgili standartlari
sorgulamasidir. Ayrica, etik anlayisin 1yi, kotii, dogru, yanhs gibi ikilemleri
inceleyerek evrensel etik ilkelerin bulunmasini ve ortaya ¢ikarilmasi

amaclamaktadir (Filizoz, 2011:3).



2.1.3. Etigin Amaci

Yerlesik hayata gecildigi giinden beri insan ve toplum iliskilerini diizenleyen
kural, kaideler, ilke ve degerler varligina ihtiya¢c duyulmustur. Toplum diizenin
saglanabilmesi i¢in gerekli unsurlardan birisi etik degerler ve ilkelerdir. Toplumlarin
huzur ve mutlulugu i¢in etik degerlere ihtiyact bulunmaktadir. Bu sebeple, etik ilke ve
degerlerin benimsenmesi ve bu kurallar1 uyulmasi, hem toplumun huzuru igin bir

zorunluluk hem de insan dogasinin bir geregidir (Y1lmaz, 2006: 23).

Toplumlarda etige uygun tutum ve davraniglarin varligi 6nemlidir, ancak etik
anlayisi olan ihtiyaci ortaya ¢ikaran sey, toplumlarda yayginlagmaya baslayan etik dis1
davraniglarin artmasidir. Zimmet, adam kayirmaciligi, nepotizm ve gorevlerin menfaat
saglamak amaciyla kullanilmasi gibi etik disi1 davranislarin yayginlasmasi etigin

varligina duyulan ihtiyaci artirmaktadir (Tutan, 2006: 3).

Etigin amaci; “Ahlaki ve onun vazge¢ilmez kavramlari olan iyilik, kotiilik,
erdem, mutluluk, ahlaki kisilik, onurlu yasam gibi kavramlar1 temellendirmek,

aciklamak, yorumlamak ve belli bir ahlak teorisi kurmaktir” (Killioglu, 1990: 10).

2.2. Etik Kavramimn Diger Kavramlarla liskisi

Toplumsal diizenin saglanmas1 amaciyla olusturulan ya da halihazirda bu amaca
hizmet eden yalnizca etik degil bircok kavram mevcuttur. Bu kavramlarin amaglariin
ayn1 olmasi ya da birbirine benzemesi, kavramlarin igeriklerinin de birbirlerine
benzemesine ya da ayn1 olmasina sebep olabilir. Dolayisiyla kimi zaman i¢ i¢e gegen
bu kavramlar1 birbirlerinden ayirmak giiclesir. Etik kavraminin i¢ ige oldugu,
birbirinin yerine kullanildigi, zaman zaman da biriyle karistirildigr bazi kavramlar
oldugu gibi baz1 kavramlarla da biitiinlesmektedir. Bu nedenle etik kavraminin bu

kavramlarla olan iligkilerini agiklamak gerekmektedir.

2.2.1. Etik ve Ahlak iliskisi

Anlamlarinda ve iceriklerinde farklilik bulunmasma ragmen etik ile ahlak
giinliik dilde ¢cok kez ayni anlamda veya birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Ahlak;
yazili olmayan, davranis standartlardan olusmakta iken, etik; soyut kavramlar
tizerinden tanimlanir ve bu kavramlardan neler ¢ikarilabilecegini arastirmaktadir

(Pehlivan Aydin, 2010: 9). Etik kavrami; insan davranislarindaki dogru ve yanlisin



teorisi iken, ahlak bu teorinin pratigidir. Ahlaki ilkelerden bahsedilmezken etik
ilkelerden bahsedilmesi, etik davranislardan bahsedilmezken ahlaki davraniglardan
bahsedilmesi daha dogru bir tanimdir. Etik kavrami; insanin belli bir durumlar
karsisinda ifade etmek istedigi ilkelerle ilgili iken, ahlak; bu ilkeleri pratik olarak
hayata aktarma bi¢imi olup, etik biitlinliigii olusturmaktadir (Sayin, 1998: 8).

Etik, Tirk Dil Kurumu Soézliigiinde; tore, torebilim, ahlakbilim seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 1983: 24). Ahlak kelime olarak, Arapg¢a “mizag, huy,
karakter” anlamina gelen “hulk” s6zciigiinden tiiremis, insanin, varliklarla belirlenmis
kurallar ¢ergcevesinden meydana gelen iligkileri, bu iligskilerde bu varliklara yonelen
tutum ve davraniglart diizenleyen, anlamlandiran, deger, ilke ve kurallarin toplamini
ifade etmektedir. Bu baglamda ahlak; bir toplumda bir kiiltiirde kabul goéren ve
belirlenmis degerlerden meydana gelmektedir. Bu degerlerin yasatilmasi i¢in gerekli
olan kurallar silsilesi veya genel kabullerin degerlere gore diizenlenmis ve bu
diizenlemeye bagl olarak geleneksellesmis yasam bigimi olarak tanimlanabilir
(Cevizei, 2002: 3). Etik kavram olarak, karakter egitimi ve pratikte dogru karar
alinmasi olarak tanimlanabilir, ahlak ise bir toplumun iyi, kotli, dogru olarak kabul
edilen uygulamalar anlamina gelir. Bu baglamda ahlaki ilke ve degerler kigiden kisiye,
toplumdan topluma, iilkeden iilkeye gore sosyal- ekonomik, kiiltiirel ve dini 6gelere
baglh farkliliklar gosterebilir. Bu noktada etik degerler daha evrenseldir. Bu farklh
yaklagimi kabul etmis olan filozoflar bile bu iki kavramin bir¢cok noktada i¢ ice

oldugunu kabul etmektedir (Yiiksel, 2006: 172).

Toplum tarafindan kabul edilen, yazili olmayan norm, ilke ve kurallar olarak
ifade edilen ahlak kavrami; bireyin toplumsal yasaminda uymak zorunda oldugu ilke,
norm ve kurallar biitlini (Sirin, 2006: 55), davranislar arasinda tercihte bulunurken
referans alinan degerler sistemi (Pazarli, 1980: 36) ve etikten farkli olarak somut
olarak var olani inceleyen (Pustu, 2010: 22) bir disiplin olarak tanimlanabilir. Usta
(2011: 42) ahlaki kisisel diizeyde ele almis, kisilerin vicdan ve duygularina bagh
olarak kisinin davranislarin1 kontrol ve denetimini saglayan, iyilige yonlendiren ve

kotiiliikten uzaklastiran bir erk olarak tanimlamuistir.

Birbiri yerine kullanilan bu iki kelime aslinda aralarinda biiyiik farklar bulunan
iki farkli kavram ifade etmektedir. 1ki kavram arasindaki ayrim; ahlaki belirli bir

toplumda insanlarin tutum ve davranislardaki kabulleri iken, etik; felsefenin bir alt dali



seklinde ifade edilmektedir (Ors, 2005: 3). Ahlaki davramslar toplumsal ilke ve
normlardan olusurken, etik ise ahlaki davraniglarin nedeni ve gerekgelerini arastirir
(Usta, 2011: 42). Soyut bir kavram olan etik, ahlakin felsefi boyutuyla ilgilenmektedir,
ahlak ise somut olarak var olani ile ilgilenmektedir (Pustu, 2010: 22). Ahlak toplumdan
topluma degisiklik gosterirken, etik ise toplumdan topluma gore degisiklik
gostermemektedir (Erim, 2018: 11). Etigin evrensel degerlerle iliskili olmasi1 etigi
soyut hale getirmekteyken, ahlak yerel diizeyde toplumsal gelenek, 6rf ve adetlerle
ilgili olmas1 ahlaki somutlastirmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, ahlak somut bir
olgu, etik ise somut ahlaki sorgulayan bir disiplin olarak tanimlanabilir (Tepe, 1998,

s.24).

Gilintimiizde farkli anlamlar1 bulunan etik ve ahlak kavramlar: birbirinin yerine
kullanilmakta olup, her noktada kesin ayrimi yapilamamaktadir. Tanimlar
incelendiginde; etik ve ahlak arasindaki iliskinin evrensellik ve yerellik ile soyutluk
ve somutluk tlizerinden ele alindig1 goriilmektedir. Bu ¢ergevede etik soyut kavramlar
ve evrensellik iizerinden tanimlanirken, ahlak somut ve yerel norm, ilke ve degerler
lizerinden, tanimlanmaktadir. Bu baglamda Kirel’e gore (2000: 3) iki kavram
arasindaki farki izah etmek bakimindan ilkeler diizeyinde etik ilkelerden davranis
diizeyinde ise ahlaki davranislardan s6z etmek daha dogrudur. Etik, bireyin belirli bir
durumlardaki ilke ve degerlerle ilgili olarak tanimlanirken, ahlak bu ilke ve degerlerin

hayata gecirilme durumudur.

2.2.2. Etik ve Kiiltiir iliskisi

Insanlar1 birbirinden ayiran farkliliklar olarak tamimlanan kiiltiir; bireysel
diizeyde kisinin yetistigi ve yasam deneyimlerinden olusan bir siirectir ve bu siirece
sosyal ¢evrenin kaynaklik ettigi sdylenebilir. Kiiltiirlin olusumu aileden baslamakta,
daha sonra sosyal c¢evrede, icinde bulundugu gruplarda ve toplumda devam
etmektedir. Kiiltiir, dogustan gelmemektedir ve i¢inde yasanilan toplumda 6grenme
sonucu meydana gelmektedir (Ay, 2005: 32). Insanm kaliim yoluyla dogustan
getirmedigi ya da hayatin iginde hazir olarak bulmadigi, hayata bireyin kendisinin
katmis oldugu, iyi — kotii, maddi ve manevi olan her seyin genel adidir ve insanlar
yadsimamaz bir sekilde bu kiiltiirtin etkisi altindadir. Kiiltiirii insanlar olusturmakta,

kiiltlir de insanlarin biitiin hayatini sekillendirmektedir (Cegen, 1985: 114).



Kiiltiirti ve sosyal yapiy1 bir arada kapsayan tanimiyla Fukuyama; “dogustan
aktarilan ahlaki aligkanliklar” (Fukuyama, 2000: 50) seklinde yaptigi kiiltiir tanimiyla,
kiltliriin insan davraniglarin1 bigimlendiren etik ilke ve degerleri kapsayan bir sistem
oldugunu degerlendirmektedir. Bilgi, inang, gelenek, hukuk, orf gibi unsurlar kiiltiirii
olusturmaktadir ve bunlar bireyin toplumun bir parcasi olarak sonradan kazandigi

ozellikler olup etik ilkeleri ve degerleri de beslemektedir. (Filizoz, 2011: 10).

Kiiltiir toplumlar tarafindan kabul edilen, benimsenen degerler toplami,
toplumun diisiinme bi¢imi, yasam tarzi ve davranislarini etkiledigi seklinde
tanimlanirken, etik ise bu bunun etkisi altindadir ve bu kiiltiir ortaminda hayat

bulmaktadir. Dolayisiyla burada kiiltiiriin etigi etkileme durumu s6z konusudur.

2.2.3. Etik ve Deger iliskisi

Toplumsallasma siirecinde bireyler farkinda olmadan toplumsal degerleri
benimserler ve davraniglarini bu deger yargilarina gore sekillendirirler. Bu degerler,
toplumlarda somut toplumsal toreler olarak bulunur. Bunlar iyi, kétii, dogru, yanlis,
sorumluluk, ahlaki kararlar olarak sayilabilir (Yazici, 1999:132). Ozellikle ahlaki

tutum ve davranislarin sekillenmesinde degerlerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

Deger kavrami, kisinin neyin iyi oldugu hakkindaki fikirlerini kapsadig i¢in
ahlaki bir boyut tasir. Deger, herhangi bir seyin arzu edilebilir ya da edilemez oldugu
hakkindaki bir genel inanci ifade etmektedir. Yani insan hayatindaki biitiin alanlar1 bir
anlamda degerler belirleyip diizenlemektedir (Koktas, 1998: 4). Diger bir ifade ile
deger, tiir olarak insanin varliga kattig1 bir biling boyutudur ve degerle bir seyin ayni

tiirden seyler arasinda 6zel bir yeri kastedilir (Kuguradi, 1996:181).

Degerlerin bulunmadigi bir ortamda pek ¢ok sistem 1yi islemez. Toplumun biitiin
fertlerini memnun edecek bir sistem kurulmasi kolay degildir. Bu anlamda etik ilkeleri
tiim sistemlerde hayata gecirebilen devlettir. Her diizeyde toplumsal veya siyasal
ikilemler gibi etik ikilemlerin ve ihtilaflarin yasandigi durumda degerlerin
belirlenmesi, iyi isleyen kamu diizeni olusturmasi siirecini baglatan 6nemli bir

kavramdir (Yiiksel, 2005: 66).

Insanlarin olaylar karsisinda aldiklari tavirlar deger duygusuna bagl olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Degerler, belirli bir davranigin kisisel veya toplumsal olarak

kisilerce tercih edilip edilmemesi hakkindaki temel kabulleri temsil etmektedir. Her



bireyin sahip oldugu temel degerleri vardir ve bu degerler bireylerin tutum ve

davraniglarini etkiler (Cevizci, 2008: 5).

Kisaca deger, insanin varlik diinyasina kattig1 bir bilingtir ve degerler ayni tiirden
seyler arasinda Ozel bir yerine iliskin bir yerin ortaya ¢ikmasidir (Kuguradi, 1996:
181). Bireyler i¢inde hayat bulduklart toplumun deger sistemlerini, tutum ve
davraniglarint  farkinda olmadan benimser ve buna gore davranislarini
sekillendirmekte olup, 6zellikle bu noktada degerlerin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
Etik kavrami bir anlamda degerlerin somutlagsmis bir hali olarak degerlendirilebilir.
Kamu kurumlar1 acisindan ele alinacak olursa; kamu c¢alisanlarinin sahip oldugu
degerler, kamu hizmetinde yer bulmaya bagladik¢a zamanla yayginlagsacak ve kamu
yonetiminde uygulanan bir anlayis olmaya baslayacaktir. “Etik ikilemlerin biitiin
cesitlerinde degerlerin belirlenmesi, iyi isleyen kamu politikast olusturmayi ve
uygulanmasini saglamaya basarma siirecini baslatan en kritik olgudur” (Yiiksel, 2005:
66). Kamu yonetiminde etik ilke ve degerlerin benimsenmesi siirecinin en 6nemli

unsuru degerlerin varligiyla dogrudan alakali oldugu goriilmektedir.

2.2.4. Etik ve Hukuk Iliskisi

Hukuk ve etigin temel amacinin toplumda esitlik, adalet ve ahlaki bir diizen
saglamak oldugu soylenebilir, fakat buna ulasma konusunda farkli yontemleri
bulunmaktadir. Temel amacglar1 her ne kadar benzerlik gosterse de yontemleri
birbirinden farklidir. Etik dis1 davranislar hukuk agisindan sug olarak kabul edilebilir.
Hukuk, su¢ olarak tanimladigi davraniglara maddi miieyyide uygularken, etigin
miieyyidesi ise maddi olmayip, ayiplanmadir. Etigin ulagsmak istedigi bir¢ok ilkenin

ve degerin ¢ogu zamanla hukuk ilkelerine doniismiistiir.

Yasalarin oldugu yerde etik ilkelere neden gerek olduguna yonelik ii¢ agiklama
one ¢ikmaktadir: etik ilkelerin hedefi yalnizca toplumun mensuplari i¢in degil, ayn
zamanda kanun hazirlayicilar da kapsamasidir (Ashworth, 1994: Akt. Yiiksel Inal,
2012:11). Ikinci agiklama; hukuk kurallar1 hazirlanirken, ge¢mis deneyimler ve
karsilagilan problemler dikkate alinarak hazirlanmakta ve olasi her durum dikkate
alinarak gilincellenmektedir. Fakat her durumu 6ngérmek miimkiin gériinmemektedir.
Etik degerler ise bu diizenlemelerin boslukta biraktigi hususlar1 doldurmay1
amaglamaktadir. Son olarak meslekler icin kabul edilen etik ilkeler olusturulmasi

meslek i¢i dayanigmay1 meydana getirmektedir. Bu dayanigsma kiiltiirli bazen olumsuz



da olabilmektedir. Buradaki 6nemli olanin etik degerler sisteminin varligir olarak

goriilmektedir. (Bal ve Beren, 2003: 14-15).

Aktan (1999: 27) etik ile hukuk arasindaki benzerlikler ve farkliliklar su sekilde

siralamistir:

Hukuk kurallar1 ve etik kurallar1 temelde insan davraniglarini diizenlemektedir,
fakat etik kurallarinin Resmi bir miieyyidesi yoktur. Hukuk kurallar1 yazilidir ve
yasayla koruma altindadir. Etik kurallar ise her ne kadar giinlimiizde yazil1 hale
gelmeye baglasa da genelde yazili degildir.

Hukuk kuralar1 temelde toplumdaki suclu davraniglari cezalandirmak suretiyle
baska insanlarin zarar gérmesini engellemeye yoneliktir. Etik ilke ve kurallar ise
insanlarin kendi kendilerini kontrol etmeleri saglamak suretiyle toplumsal
diizeyde kontrol mekanizmalarini olusturmaya yoneliktir.

Hukuk kurallar1 devlet tarafindan olusturulur ve devlet tarafindan korunur ve
Resmi kurallar olarak kabul edilirken, etik kurallar ise Resmi olmayan
kurallardir ve daha ziyade toplumdan tarafindan olusturulmasi ve korunmasi
beklenir.

Toplum tarafindan kabul edilmeyen bir ahlak kurali yasasini uygulamak pek
kolay degildir. Yasa olarak konulsa bile toplum tarafindan kabul gérmesi
benimsenmesi de kolay degildir. Hukuk normlar1 ahlak kurallarindan farklidir
fakat demokratik hukuk diizenlemeleri toplum tarafindan kabul gdérmiis
benimsenmis etik degerlere ve adalet ilkelerine dayanir (Aktan, 1999:27).

Hukuk kurallar1 ile ahlak ilkeleri arasinda bir Ortligme vardir diyebiliriz. Zira
hukuk kurallarinin uygun buldugu bir davranis cogunlukla ahlakin da onayladig: bir
davranigtir. Bu noktadan degerlendirildiginde birbirlerini beslemektedirler.Hatta bu
ortiisme daha ileri boyutlarda gerceklesir ve etik kurallardan tiiretilen ya da onlara
uygun diisen mesru normlar olmaksizin, hukuk kurallar1 ‘iy1” yasalar olamazlar ve

yasanin en listlin sey olmasini saglayamazlar (Davran, 2000:141).

Gilinlimiizde etik ilke ve kurallar, 6zellikle kurum ve kuruluslarda yazili hale
getirilmis maddi yaptirimlara baglanmistir. Ornegin, iltimas ve ayrimciliga kars
bliyiik kuruluslarin veya isletmelerin hepsinde yazili etik kurallar gelistirilmis ve
miieyyideler uygulanmistir. Baska bir ifadeyle, etik kurallarin Resmilestirilmesi
yoluna gidilmistir. Bunun diginda bazi etik kurallar1 ayni ahlak kurallar1 gibi yazili

olmayabilir (Tepe, 2000:140).

Toplumsal diizeni pekistirerek uyumsuzlugun ortadan kaldirmasi adina yasalar

ve etik kurallar arasindaki uyum 6nemlidir. Ancak etik-hukuk iligkisi zaman zaman
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celiskili olabilir. Kanuni olan ama etik dis1 olarak adlandirilacak davraniglar olabilir.
Ornek verecek olursak, bir parti liderinin veya herhangi bir siyasi statiiye sahip bir
kisinin oy almak icin tutamayacagr sozler vermesi toplum acisindan etik
karsilanmayabilir fakat bu davranigsin yasa dis1 bir durum oldugu da sdylenemez

(Arslan ve Berkman, 2009: 39).
2.3. Yonetsel Etik Kavrami

2.3.1. Yonetsel Etik Tanim

Kamu kurumlarina ve 6zel kurumlarda gorev yapanlar kendileri i¢in belirlenmis
kurallara uymalar1 beklenir. Bu kurallarin sikilig1 veya esnekligi kurumdan kuruma
degisiklik gosterebilmektedir. Gri alanlarin var oldugu yani kurallarla belirlenmemis
alanlarda gorevlilerin takdir yetkisini dogrudan yana kullanmasi gerekir. Boyle
durumlarda yonetimde etik degerlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Pustu, 2011, s.44). Kamu
etigi, kamu yonetimi etigi, kamu yonetimi ahlaki olarak da adlandirilan yonetsel etik;
ahlak ilkelerinin bir grup insan toplulugu i¢inde belirlenmis ve kabul edilmis ilke ve
kaidelerin ortaya ¢ikmasi durumudur (Bilgin, 1997:2). Yonetsel etik, yoneticilere ¢ikar
catismas1 ve etik ikilemlerle karsilastiklarinda sorunlari ¢dziimleri i¢in rehberlik
edecek etik ilkelerin ve standartlarin olusturulmasi yaninda yozlasma ve etik dis1
davraniglarda bulunmamalar1 konusuyla ilgilenmektedir (Sen, 1998:82). Yonetsel etik
kavrami, kamu c¢alisanlarinin ahlaki kabullere uygun tutum ve davranislar
sergilemelerine odaklanir. Bununla beraber sorunlarin ¢éziimlerinde etik ilke ve
degerlere bagh kalarak belirli standartlarin olusturulmasiyla ilgilenir ve yoneticilerin
karar alirken dogru kararlar1 segmede rehberlik eder (Sayli ve Kizildag, 2007: 233).
Yonetsel etikle ilgili yapilan tanimlar ele alindiginda; yonetim hizmetlerinde
calisanlarin karar alma siireglerini temel alan yonetsel etik kavrami, karar alirken
dogru ve iyi olam tercih etmeye yoOnlendirmede Onemli bir yere sahip oldugu

sOylenebilir (Erdilek:2015: 40).

Yonetsel etik kavrami, giiniimiizde 6zellikle tizerinde durulan 6nemsenen, ilgi
ceken bir kavramdir. Demokratik toplum ve hukuk devleti anlayisinda asil olarak
yonetsel etik ilke ve degerlerin 6nemi vurgulanmaktadir (Saym, 1998: 9) Ozellikle
demokratik diisiincenin tiim unsurlariyla toplumda varlik kazanmasini talep edenler,

giiclii bir hukuk devleti anlayisinin egemen olmasini talep edenler kamu yonetiminde
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ve kamu kurumlarinda etik ilke ve degerlere 6nem verilmesini ve bunlara uyulmasi
zorunlulugunu vurgulamaktadir (Sayin, 1999: 9). Kamu yonetiminde ve kamu
kurumlarinda beklenen basarilarin ortaya ¢ikmasi igin yonetsel etik ilke ve degerlerin
oncelikle kurum {ist yoneticilerin uygulamasi olmak tizere tiim gorevlilerin bu ilke ve

degerleri benimsemesi gerekmektedir.

2.3.2. Yonetsel Etigin Gelisimi

Yonetimde etik degerlerin tarihsel olarak biitiin ¢caglarda ele alindig1 ve 6nemine
vurgu yapildigr goriilmektedir. Filozoflar i¢inde bulunduklar1 ¢aglarda yonetsel,
sosyal, kiiltiirel ve ahlaki sorunlara ¢6ziim bulmaya ¢alismiglardir. Sorunlara bulunan
coziimler ise genellikle toplumlarin kabulleri ve degerleri dogrultusunda
sekillenmistir. Tarihin her doneminde insanlarin ilke ve degerleri tirettikleri ve bunu
siirec igerisinde degistirip doniistiirdiikleri goriiliir. Uretilen bu ilkelerle toplumlar,
kurumlar1 ve yasam big¢imlerini de insa etmislerdir. Tarihsel siirecte iiretilen bu
degerler birgok diisiiniirii etkilemis hem degiserek hem de doniiserek giiniimiize kadar

gelmistir.

Ulkemizin medeniyet tarihinde, toplum diizeninin belirleyicisi olarak gelenek,
gorenek, orf ve adetlerin 6nemli bir etkisi oldugu bilinmektedir. (Alada, 1993:11).
Geleneksel birikim binlerce yillik tecriibe ile olusan toplumsal hafizanin bir tirtiniidiir.
Ulkemizin medeniyet miras1 koklii bir yonetim tecriibesini de beraberinde getirmis;

bununla birlikte toplumun yonetimden beklentilerini de bi¢gimlendirmistir.

Yusuf Has Hacib(1069-1070), Kutadgu Bilig adli1 yonetim alanindaki eserinde;
toplumlarin yonetiminde en oOnemli hususun insan oldugu diisiincesine sahiptir.
Yoneticilerin 6zellikleri ise; bilgi sahibi, tedbirli, diiriist, gliler yiizli, al¢cakgoniilli,

merhametli, iyi huylu, insanlara giize davranan, tevazu sahibi seklinde siralamistir.

Eseri Fars¢adan dilimize c¢eviren Ayar (2018: 230) Nizamii’l- Miilk’iin
Siyasetname adli eserinde devletin giiclendirilmesine iliskin yapilmasi gerekenlerin
neler olduguna deginmistir. Bunlar; devlettin en temelini adaletin olusturdugunu ve bu
nedenle adaletin hakim kilinmasi gerektigini vurgulamis, devlet ydneticilerinin
adaletli davranabilmesi icin yolsuzlukla miicadele etmesi, liyakat ve ehliyete dnem
vermesi yaninda halkin refahinin goézetilmesi gerektigi gibi hususlar seklinde

stralanmistir. Temur Tiiziikleri eserinde Timur (1360-1405); devletin devamliliginin
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saglanabilmesi i¢in kotii niyetli kisilerin kovulmast ve muteber kisilere 6nem verilmesi
gerektigini ifade etmistir. Devlet yonetiminde bulunacak kisilerde bulunmasi gereken
ozellikleri ise; devlete zarar vermeyen, dogruluktan ve adaletten ayrilmayan, devletin
menfaatini gozetme yoniinde davraniglara sahip olmasi gerektigini ifade etmistir. Aksi
durumda ise devletlerin hizla yikilmaya mahkim olacagini ifade etmistir (Yagli, 2016:

257-231).

Yonetimde verimliligin ve etkililigin artmasi i¢in 1980’11 y1llardan sonra 6nemli
bir faktor olarak goriilen yonetsel etik alaninda birgok calisma yapilmistir. YoOnetsel
etik anlayisin varligr ile sunulan kamu hizmetlerinde tarafsiz ve adil tutum ve
davraniglar kamuya ait kaynaklarmn verimli kullanilmasini temin edecektir. Bu
bakimdan, yonetsel etik ilke ve degerlere sahip bir anlayisin varligt kamu
hizmetlerinde sorunlarin ¢dziilmesine ve verimliligin artmasina katki saglayacagi

degerlendirilmistir (Orselli, 2010: 65).

Modern toplamlarda yonetim bir siiregtir. YOnetim siireci, ¢alisanlarin ve
hizmetten yararlananlarin yararina dogru kararlar almay1 ve herkes i¢in uygulanmayz,
karsilagilan sorunlarin ¢dzlimlenmesinde herkes igin iistliin yararin bulunmasi,
gorevlerin ve sorumluluklarin adaletli sekilde dagitilmasini gerektirir. (Tortop, Isbir
ve Aykag, 1999, s.21). Yonetsel etik, kurallarin, ilke ve standartlarin belirlenmesiyle

yoneticilere ve calisanlara rehberlik etmektedir.

2.3.3. Yonetsel Etigin Onemi

Yonetim; “insanlar1 idare etme ve onlar1 yonetme sanat1” (Eryilmaz, 2007: 3)
“birtakim gayelerin hayata gegirilmesi i¢in insan unsurunun kullanilmas1” (Karadag,
2018: 33) “baskalarinin yardimiyla is yapma bi¢cimi” (Kogel, 2015: 12) olarak
tanimlanir. Bu tanimlarda ortak olan husus ise yonetim icin birden fazla kisinin

varligina ihtiya¢ duyulmasidir.

Etik ilke ve degerlerin egemen kilindig1 bir yonetim sisteminde calisan
gorevlilerin tasimasi gereken birtakim etik ilkeler bulunmaktadir. Bunlardan bazilar;
adaletli olmak, sorumluluk sahibi olmak, dogruluk, diiriistliik ve agik s6zlii olmak hem
calisanlarina hem hizmet sundugu alandaki vatandaglara karsi sevgi ve saygi i¢inde
bulunmak, her tiirlii ayrimciliga kars1 olmak, hukukun iistiinliigline inanmak ve buna

uygun tutum ve davranis gelistirmek gibi siralanabilir (Aydin, 2004: 85).
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Yonetsel etik anlayist hem iist diizey gorevlilerin etik disi davraniglarini
engellemeye ¢aligmakta hem de bu gorevlilerin karsi karsiya kaldiklari etik ikilemlerin
¢Oziimlerinde yol gosterecek ilke ve standartlart olusturmaktadir (Sen, 1998: 82).
Yonetsel etik kavrami, kamu gorevlilerinin kamu hizmetlerini ifa ederken, yonetsel
etik ilkeler ¢cergevesinde sahip olduklar niifuzu kisisel veya maddi bir gelir elde etmek
icin kullanmaktan imtina ettikleri yonetim anlayisini ifade etmektedir. Baska bir
deyisle; etik degerlere ve etik ilkelere dayanan ve faaliyetlerinde bu degerleri gozeten
yonetim anlayisinmi ifade etmektedir. Kamu yoOnetimine toplumun giiveninin

saglanmasi icin yonetsel etik ilkeler ¢cer¢evesinde uygulamalarin bulunmasi gerekir.

Kamu gorevlileri gorevlerini etik ilke ve degerleri yerine getirme bilinci
tagtyarak kamu hizmetinden beklenen hizmetleri yerine getirdiklerinde toplumun
refahinin artirilmasina da katki saglamaktadirlar. Y 6netsel etik uygulamalar1 bu agidan
ele alindiginda, bireylerin devletle olan iligkilerinde kamu ayricaliklarinin keyfi olarak
kullanilmasimi kontrol etmekte dnemli bir gii¢ olmaktadir (Kilavuz, 2002: 255).
Yonetsel etik, yonetim faaliyetlerinde karar merciinde bulunanlarin uymasi gereken
etik ilke ve degerler veya davranis kurallar1 olarak hayata gecirildiginde toplumun
¢ikarlar1 korundugu ve kamu hizmeti dogru bir sekilde yapildigi i¢in kamu yonetimine

giiven de tesis edilmis olacaktir (Yiiksel, 2005: 347).

2.4. Kamu Yonetimi ve Etik

Kamu yonetiminde etik kavrami ve yonetim etigi kavrami; Ingilizce’deki
“administrative ethics” kavrami ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Kamu yonetimi
yazininda “is ahlaki, Orgiit kiiltiirii, kamu yonetimi ahlaki, yonetsel ahlak™ gibi
kavramlarla ifade edilen kamu yonetimi etigi; izafi bir kavramdir ve ahlaki degerlerin
bir kamu yonetimi sisteminde o kurumca belirlenmis kural ve kaidelerle etkilesimi

sonucu ortaya ¢ikmis bicimidir (Bilgin, 1997: 2).

2.4.1. Kamu Yonetimi

Kamu yonetiminde etigin 6nemine deginmeden 6nce kamu yonetimi kavramini
aciklamak gerekir. Kamu kavram olarak; tlilkedeki yasayan insanlarin tamamidir
(Yaman, 2014, s.56). Basit bir ifadeyle kamu yonetimi toplumun yonetilmesi seklinde
tanimlanabilir. Kamu yonetiminin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlardan

bazilar1 sunlardir; kamunun yararina yani halkin menfaatine olan hizmetlerin icra
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edilmesini tesis eden idari bir mekanizma (Eryilmaz, 2007: 9) kamu yararini 6nceleyen
planli yonetimsel eylemler (Dunsire, 1999: 360), devletlerin sorumluluklarini
amaclara uygun sekilde yerine getirmek icin insan kaynagimin yonetilmesi (Ergiin,
2004: 4), toplumun giinliikk ihtiyaglarmi karsilamak ve yasamsal faaliyetlerinin
devamini saglamak amaciyla icra edilen tiim faaliyetlerdir (Giinday, 2002: 14). Ozetle;
kamu yonetimi, kamu politikalarinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli tiim ¢aba ve gayretlerin
es giidiimlii sekilde yonetilmesi olarak tanimlanabilir. Temel islevi ise; devletin gilinliik

islerinin yerine getirilmesidir (Ergun, 2000: 4).

Kamu yonetiminin temelde islevsel ve yapisal olmak fiizere iki yoni
bulunmaktadir. Islevsel olarak; genel olarak kurallarin yasalarm ve politika
kararlarinin belirlenmesi uygulanma siirecidir. Yapisal olarak; devletin orgiitsel
yapisina iliskin goriinlimiinii yansitir. Devletler, kanunlarla belirlermis gorevlerini ve
islevlerini yerine getirmek icin ulusal ve yerel diizeyde cesitli Orgiitlenmeler
olustururlar ve bu yap1 devletin yapisal yoniinii meydana getirmektedir. Devletin ve
toplumun diizeninin devamliligi oncelikle kamu yonetiminin siirekli islemesine

baglidir (Eryilmaz, 2001: 7).

Kamu yonetimi, nesnel bir hukuk bilimidir ve kamu gorevlilerinin nasil
davranacaklar1 rasyonel olarak belirlendigi varsayimina dayanir. Bu davranislar
hukuki diizenlemelerle ve etik ilke ve degerlerle sekillendirilmektedir. Ust diizey
yoneticilerin kurumlar i¢in hedefleri belirleme, personel yonetimi, kurumun
amaglarina ulasabilmek i¢in kamu kaynag: arasinda dengeyi saglam, kamu yararia
uygun firsatlar1 arama sanatidir (Yiksel, 2005: 195). Kamu y0netiminin en énemli
amact “kamu yararidir”. Kamu yarar1 ise, kamunun ihtiyaglarimi gidermek ve
yasamlarinin devamini temin etmek amaciyla yapilan faaliyetler olarak
tanimlanmaktadir (Gilinday, 2002: 14). Kamu gorevlileri ise kamu yOnetiminin en
onemli amaci olan kamu yararin1 gerceklestirmek iizere bulunan istekli kisilerdir.
Kamu gorevleri kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirirken belirlenmis kural,
kaide, ilke ve degerlere bagl kalarak kendi ¢ikarlarindan ziyade kamunun menfaatini

dikkate almalar1 beklenir.

2.4.2. Kamu Yonetiminde Etik

Literatiirde; is ahlaki ve kurum kiiltiirii gibi kelimelerle ifade edilen kamu

yonetimi etigi; kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde, kamu imkan ve
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kaynaklarmin yonetilmesinde, buna uygun kararlarin alinmasinda meydana
gelebilecek etik problemleri inceleyen etigin bir dal1 olarak tanimlanmaktadir (Oztepe,

2013, s.43).

Giigler ayrilig1 olarak ifade edilen yasama, yiiriitme ve yargi modern devletlerin
sahip oldugu en 6nemli gii¢lerdir. Bunlardan yiiriitmenin icra etmis oldugu eylem ve
islemler kamu yonetimine karsilik gelmektedir. Modern devletlerin en 6nemli amact
ise kamu yararinin saglanmasidir. Saglik, glivenlik, adalet, sosyal refah uygulamalari,
giivenlik, sosyal haklar, vatandaslarin talep etmis oldugu hizmetleri gibi isleri kamu

gorevlileri eliyle yerine getirmektedir (Ozdemir, 2008: 180).

Kamu yonetiminde etik ilke ve degerler; kamu gorevlilerinin kamu hizmetleri
sunumu esnasinda yaptiklar1 islemlerde ve davranislarda uymasi gereken ilke ve
kurallar1 icermektedir (Oktem ve Omiirgdniilsen, 2005: 232). Kamusal hizmetlerin
sunumu esnasinda yoneticilerin karar alirken, uymalar1 gereken diiriistliik, saydamlik,
tarafsizlik ve kamu yararii gozetme gibi bir takim etik ilke ve degerler biitiinii kamu
etigi olarak ifade edilmektedir (Eryilmaz, 2008: 330). Kamu yonetiminde etik, kamu
gorevlilerinin etik dis1 tutum ve davranislarinin yaninda gorev esnasinda karsilastiklar
ikilemlerin ve ¢ikar catigmalarinin ¢éziimiinde onlara yardimci olacak ilke ve degerleri

olusturmakla ilgilendigi seklinde ifade edilebilir (Cevikbas, 2006: 270).

Kamu yo6netiminde ve siyasal, sosyal, ekonomik alanlarda yasanan krizlerin
sebepleri incelendiginde etik ilke ve degerlerin 6ziimsenmedigi ve bu etik ilke ve
degerlerin uygulanmamasindan kaynakli yozlagmalarim yasandigi goriilmektedir.
Kiiresel diizeyde yozlasmanin varligi, kamu yonetimine giivenin kaybolmasina sebep
olmakta ve bundan dolay1 kamu ydnetiminde etik ilke ve degerlerin varligina ihtiyaci

giindeme getirmektedir (Uzun, 2011: 36).

Gilinlimiizde birgok alanda yasanan degisimler toplumlart da derinden
etkilemektedir. Bu degisimlerin neticesinde kamusal hizmet alanlarindaki
belirsizlikler etik tartismalarin baslamasina neden olmustur. Bu tartismalarin yasandigi
donemlerde ise sistemin belirsizlik ve bosluklarint kendi menfaati i¢in kullanmaya

calisan kamu gorevlilerinin sayis1 artmaya baslamaktadir (Eryilmaz, 2008: 5).

Yirminci ylizyilin sonlarinda kamu yonetiminde yozlagmanin ve yolsuzluklarin

Onlenmesi amaciyla etik konusunda arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarin
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neticesinde kamu yoOnetiminde etik kavrami gelismis, etik davranig ilkeleri ve etik

degerler olusturularak uygulamaya konulmustur (Eryilmaz, 2007, s.331).

1970 ekonomik krizinden sonra kamu ydnetiminden yeniden yapilanmaya
iliskin beklentiler artmis, goriisler iiretilmis ve uygulamalar baglatilmistir. “yeni kamu
yonetimi isletmeciligi” bu goriisler sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ozel sektdriin yonetim
biciminin, kiiltiiriiniin ve yonetim oOzelliklerinin kamu ydnetimine uygulanmasi

anlamina gelmektedir (Coskun, 2003: 40).

Bu noktada geleneksel kamu yonetimi ile yeni kamu yonetimi kavramlarinin
neler oldugu, aralarindaki ne tiir farkliliklarin bulundugu ele alarak her iki sistemin

yonetsel etik kavramina yaklagimini irdelemek gerekir.

2.4.2.1. Geleneksel kamu yonetimi yaklasim ve etik

Geleneksek kamu yonetimi, linlii sosyolog Max Weber tarafindan temelleri
atilan ve “kamu sektoriiniin 6zel sektorden tiimiiyle farkli oldugu, kamunun, kamu
hukuku ¢ergevesinde kalarak ve istihdam ettigi ¢ok sayida ¢alisan vasitasiyla faaliyette
bulunacagi ve kamu hizmetlerinin kamu sektoriine 6zgii harcama ve biitgeleme sistemi
icerisinde ytiriitiilecegi” ilkelerine dayanan anlayis, 20 inci ylizyilin son g¢eyregine
kadar kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinin en 6nemli bi¢imi olarak goriilmiistiir

(Haktanka¢gmaz, 2008:121).

Geleneksel kamu yonetimi yaklasimi olarak da bilinen model giiniimiizde bazi
degisikliklere ve doniisiimlere ugramis olsa bile kamu ydnetimleri {izerinde etkisini
stirdiirmekte olup, iktidardaki siyasi iradenin belirledigi politikalar1 uygulayan, kamu
yararina gore hareket eden tarafsiz ve profesyonel kamu gorevlilerinden olusan, kati
bir hiyerarsiye gore orglitlenmis bir biirokratik yapilanmaya dayanan yonetim tarzi

olarak tanimlanmaktadir (Demirci, 2007: 204).

Geleneksel kamu yonetimi, sistemin 6zellikleri geregi kendini korumak i¢in disa
kapali olmasi, yavas islemesi, kamusal faaliyetlerde denetim ve kontrol
mekanizmalartyla uygulamalarda bulunmasi gibi 6zellikleriyle varligini siirdiirmiisttir.
Diinyamizda yasanan toplumsal ve ekonomik degisim sonrasinda kamu yonetiminden
beklentiler de farklilagmistir. Bu beklentilere uygun olarak geleneksel kamu yonetimi

de yenilenme ihtiyaciyla kars1 karsiya kalmistir (Sat, 2009: 97).
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Kamu gorevlilerinin etik ilke ve degerlere uygun tutum ve davranig sergilemeleri
bakimindan geleneksel kamu ydnetimi sisteminin 6zellikleri degerlendirildiginde;
kamu gorevlilerinin kamusal faaliyetlerinin g¢ergevesinin ¢izildigi ve siirlarinin
belirlendigi goriilmektedir. bu ¢erceveden bakildiginda kurallara uyan, {ist kademe
yoneticilerinin emir ve talimatlarina uygun davranis sergileyen kamu gorevlilerinin
etik ilkelere de uygun davrandig1 sdylenebilir. Boylece hiyerarsik yapilanma iginde
gorev ve sorumluluklar1 belirlenmis ve buna uygun olarak hesap verme
mekanizmalarinin bulundugu bir sistem olarak degerlendirilebilir (Demirci, 2007:

209).

Geleneksel kamu yonetimi etiginde; kamu yararini gdzetme, esit ve adil kamusal
hizmet sunma, kanunlara baglilik ve sadakat gibi kamu hizmeti degerlerinin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Ancak, klasik kamu yonetiminin merkeziyetci yapisi, karmagik
kurallari, vatandaslarin beklentilerine cevap verememesi, olduk¢a yavas islemesi ve
kendini koruma giidiisii (Arslan, 2010: 23) toplumun siyasal ve ekonomik ihtiyag¢larina
cevap vermemesi gibi, temel diizeyde etik ilkelerin yerine getirilmesinde birtakim
giicliiklerin yasanmasi (Arap ve Yilmaz, 2015: 3) ve bu gibi durumlar elestiri konusu
olmaya baglamis ve halkin kamu yonetimine olan giiven duygusu yerini giivensizlige

birakmaya baslamistir. Geleneksel kamu yonetimi sorgulanmaya baglamistir.

Bununla beraber hiyerarsik emir — komuta zincirde yer alan kamu gorevlilerinin
yasalara uygun hareket bi¢cimlerinin yer aldig1 geleneksel kamu yonetimi etigi anlayisi
terk edilmeye baslanmistir. Yeni yaklasimda kamu gorevlilerinin kendilerine karsi
sorumlu bir birey olmalar1 anlayis1 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore; saglikli bir birey,
kendini ger¢eklestirme amaci tasimaktadir ve kisisel etik ilke ve degerlerini kamu
gorevi alanina tastyabilme potansiyeline sahiptir (Cohen ve Eimicke, 1998: 11, Akt.

Ozdemir, 2008: 186).

2.4.2.2. Yeni kamu yonetimi yaklasim ve etik

Etik ilke ve degerlerinin kamu ydnetiminde tartisilir hale gelmesi modern kamu
yonetimi anlayisinin gelismesiyle baslamistir. (Ergun, 2004: 20). Kamu ydnetimi
alaninda 1990’lardan sonra kiiresel diizeyde yasanan degisim ve doniisiim geleneksel
kamu yonetimi anlayisini temelden etkilemis, bunun sonucunda geleneksel kamu
yonetiminin tanimlarinin sorgulanmasma yol a¢cmustir (Saran, 2004: 205). Bu

tarihlerden sonra hizlanan degisim dalgas1 geleneksel kamu ydnetiminin, teorik ve
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pratik yonleri itibariyle deger kaybetmesine ve yeni bir kamu yonetimi anlayisinin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Eryilmaz, 2008: 15).

Yeni kamu yonetimiyle kamu gorevlilerinin 6ncelikle etik ilkeler ¢ergevesinde
kendilerine karst sorumlu tutum ve davranig sergilemeleri ve kendi sorumluluk
alanlarinda hizmetten yararlananlara kars1 etik kiiltiiriine uygun esit, adil uygulamalari
ile topluma yaymalar1 amag edinmektedir (Ozdemir, 2008: 186). Kamu gérevlilerinin
giinlin kosullarina uygun olarak degisen vatandas odakli hizmet anlayis1 ile toplumun
beklentilerine uygun olarak mesleklerin etik ilke ve standartlariin olusturulmasi
saglanmaktadir. Kamu yonetimi etigi ya da yonetsel etik, meslek etiginin bir alt dali
olarak, kamu yonetiminde ve buna bagli olarak kamu gorevlilerinin gdrevlerini ifa
ederken uymalar1 gereken etik ilkeler, kurallar ve anlayislar1 biinyesinde

barindirmaktadir (Orselli’den, Akt. Dogan, 2015:390).

Kamu yonetimindeki etik ilke ve standartlar bir yoniiyle kamu gorevlisinin
kisisel diinyasini sekillendirmekte ve diger yoniiyle de yasal diizenlemelerle de kamu
gorevlilerinin kamu yararina uygun davranmasi zorunlu hale gelmektedir (Ozdemir,

2008: 182).

Giliniimiizde kiiresellesme ile diinyadaki donlisim ve degisim, kamu
yoneticilerinin toplumlarin bireylerin istek ve taleplerine duyarli olmasini ve bdylece
yeni kamu yOnetimi yaklagimini ortaya ¢ikarmistir. Buna bagh olarak etik ilkelere ve
etik tutum ve davramslara ilgi artmigtir (Orselli’den, Akt. Dogan, 2015:390). Kamu
yonetiminde kamu yarari ilkesi ile vatandagin kamu hizmetine giiven duymasi yeniden
yapilanan kamu yonetimi agisindan sadece teknik ve siyasal bir olgu olarak
goriilmemekte etiginin temel 6nemli bir boliimii olarak etik bir olgu olarak dikkat

¢cekmektedir (Kogberber, 2008: 67).

Kamu yo6netiminde yenilik ve reform c¢aligmalari1 sonrasinda gelisen yeni kamu
yonetimi yaklagimi ile etik kurallar ve etik yaklagimlar konusunda onemin artigi

goriilmektedir (Atmaca, 2010: 66).

Yeni kamu yOnetimi anlayisinin olugmasinda 6zellikle; demokrasi alanindaki
gelismeler, artan insan haklar talepleri, teknolojik gelismeler ve kamu hizmetinden
yararlanan vatandaglarin beklentilerinin yiikselmesi gibi faktorler 6nemli rol
oynamaktadir. Bu noktada kamu yonetimi anlayisi vatandaslarin beklenti ve

taleplerine uygun olacak yonde degisim gostermektedir (Nohutcu ve Balci, 2003: 18).
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Yeni kamu yonetimi yaklagimi glinimiiziin ihtiyaglarina cevap veren ve
hizmetten yararlananlarin taleplerini karsilayan bir yaklasimdir. One ¢ikan dzellikleri
bakimindan; katilimcilik, hesap verebilirlik, agik ve seffaf yonetim anlayisi olmasi
nedeniyle toplumun beklentilerini karsilayan bir yonetim yaklagimidir. Bu sayede
kamu yonetiminde etik dis1 tutum ve davranis sergileyenler sistem tarafindan elimine
edilecektir, zaten bu yoOnetim anlayisinda etik dis1 tutum ve davraniglar az seyide
goriilir. Yeni kamu yoOnetimi anlayisinda kavramlarin  i¢i tam olarak
doldurulamadigindan etkin ve verimli hale de gelmesi miimkiin olmamistir. Bu
nedenle etik ilkelere dayali kamu yonetimi anlayigint hakim kilacak giiclii kurumsal

bir mekanizmaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

2.4.2.3. Kamu yonetiminde etigin 6nemi

Eryilmaz’a (2010: 331) gére kamu yonetiminde etik; kamu hizmetlerini ytiriiten
veya kamu imkan ve kaynaklarini kullanarak kamu adma karar alan kamu
yoneticilerinin uymalar1 gereken etik ilke ve degerler biitiinlinden meydana
gelmektedir. Kamu yonetiminde etik, tarafsizlik, adalet, diiriistliik, esitlik, hesap
verebilirlik gibi ilke ve degerleri benimseyen, davranis ve uygulamalarinda bu ilkelere

uygun faaliyetlerde bulunan yonetimdir.

Kamu yonetiminde etik ilke ve degerlerin varligi, devlete ve kamu kurumlarina
kars1 vatandaslarin giiven duymasini ve bu giiveni korumasini saglayan 6énemli bir
unsurdur. Bununla birlikte, kamu kurumlarindaki eylem ve islemlerin test edildigi bir
bariyer olusturarak, topluma kamu yararinin korundugu ve kamusal islemlerin dogru

ve diizgiin yapildig1 konusunda giiven vermektedir (Yiiksel, 2005: 347)

Ulkelerin kamu ydnetiminin amaglarindan 3E olarak ifade edilen “Ekonomi,
Etkinlik ve Etkililik” hala 6nemini korumaktadir. Giiniimiizde iilkeler dordiince “E”
olan “Etik” konusuna oncelik verdikleri goriilmektedir. Iyi yonetimin 6n kosulu her
zaman dogru, diiriist tutum ve davramslar olmustur. OECD (Iktisadi Isbirligi ve
Gelisme Teskilati- Organisation for Economic Co-operation and Development), kamu
hizmetlerinde yasanan degisiklikler karsisinda etik ilke ve degerlere dayali davranislar
gittikce daha biiyilk 6nem ve deger kazanmaktadir. Bu ayni zamanda, kamu
yonetimindeki reform calismalarinin basarisin1 ve ayn1 zamanda toplumun devlete
duydugu giiveni olumlu etkileyecektir. Bu noktada etkili bir etik sistemin varliginm

gerektirmektedir (OECD, 2003: 13).
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Son yillarda kamuoyunun en ¢ok ilgisini ¢eken ve bir¢ok tartigmalarin yapildigi
alanlardan birisi kamu yonetiminde etik kavramidir. Bu ilginin odaginda ise kamu
gorevlilerinin etik davraniglart bulunmaktadir. Kamu yonetiminde temel etik ilke ve
degerlerin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Kamu yonetiminde etik; kamu yararinin
oncelikli olarak ele alinmasini ve vatandaslarina sunulan hizmetler bakimindan
devletin sorumluluklarin1 kapsamaktadir. Bu noktada devletin vatandaslarina karsi
sorumlulugu kamu gorevlilerinin gérevlerini yaparken sahip olduklari kamu imkan ve
kaynaklarina ve kamu giicline sahip olmalaridir. kamu yarari, kamu hizmeti sunan
kamu gorevlileri i¢in degerler seti olusturmaktadir. Boylece kamu yoneticileri bu ilke
ve degerlere adalet, esitlik gibi kavramlara daha fazla énem vermektedir (Oztiirk,

2003: 208-210).

Kamu gorevlilerinin etik davranis ilkelerine uygun tutum ve davranig
gelistirmeleri ve bu ilkeler ¢er¢evesinde gorevlerini ifa etmeleri kamu hizmetinin
kalitesini artirmanin yaninda kamu kaynaklarinin israf edilmeden en verimli sekilde
kullanilmasimi da saglayacaktir. Kamu hizmetinin kalitesi arttikga vatandaslar
nezdinde kamu hizmetine ve kamu gorevlilerine duyulan giiven ve sayginlikta

artacaktir (Yatkin, 2009: 101).

Kamu yonetimi etigi hem kamu ¢alisanlarinin hizmet kalitesini hem tiim kamu
kurum ve kuruluslarinin gérev ve hizmet standartlarimi belirlemektedir (Chapman,
1993:1 Akt. Cicek, 2019: 34). Bu sayede etik ilke ve degerler toplumun tamamina
yayilmasi ve hayata gegirilmesi saglanmis olacaktir (Oztiirk, 2003: 208).

Etik ilke ve degerler olmadiginda kamu yonetimleri etkisiz ve verimsiz bir hale
gelmekte, buna bagli olarak; kamu gorevlilerinin is verimi azalmakta, kamu
hizmetinin kalitesi diismekte ve devlete olan giliven zedelenmektedir. Kamu
yonetiminde verimin artirilmasi ve kalitenin yiikseltilebilmesi ve gliven duygusunun

yeniden insas1 i¢in 6n kosullardan birisi yonetimde etik degerlerin varligidir.

Kamu calisanlarinin etik ilke ve degerleri benimsemeleri ve onlara uygun
davraniglar sergilemeleri, kamu hizmetinin kalitesini artirmanin yaninda kamu
kaynaklarmin verimli ve amacina uygun sekilde kullanilmasini da saglar. Kamu
hizmetinin kalitesinin yiikselmesi ise hem kamu gorevlilerinin sayginliginin hem

devletin sayginliginin artmasini saglayacaktir (Yatkin, 2009: 101).
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Pustu (2011: 44) kamu yonetiminde etik ilke ve degerlerin gerekliligine ve
Oonemine iligkin yapmis oldugu degerlendirmesinde; calisanlarin kendileri igin
belirlenmis etik ilke ve degerlere uymakla yiikiimli olduklarini, kurallarin
belirlenmedigi durumlarda ise calisanlarin takdir yetkilerini kullandiklarini, bu
noktada calisanlarin dogru karar verebilmeleri icin etik degerlere son derece ihtiyag

bulundugunu ifade etmektedir.

Kamu yonetiminde etik ilke ve degerlere uygun tutum ve davraniglari toplumun
hukuk sistemine ve devlete olan giivenini artirmakta ve hem kamu gérevlilerince hem

de toplumun bireylerince kurallara baglilik gliglenmektedir.

Kamu yonetiminde etik ilke ve degerleri egemen kilabilmek ve bunlara uygun
tutum ve davranis gelistirebilmek Oncelikli olarak insan haklarina, insan onuruna ve

tiim insani degerlere yonelmek ve bunlar1 gelistirmekle miimkiin olabilir (Yatkin,

2009: 101).

Kamu hizmetleri kamu kaynaklar1 kullanilarak gergeklestirilmekte, bu nedenle
kamu gorevlileri halkin gliven duygusunu zedeleyecek her tiirlii etik ilke ve degerlere
aykirt davranmislardan ve hatta bunlarin siiphesinden bile kendilerini korumalari
gerekir. Mevcut denetim yontemlerinde yolsuzluklar ve etik dis1 davraniglar 6ncesinde
engellenemedigi i¢in ancak ortaya ¢iktiktan sonra tespit edilebilmekte, ortaya ¢ikan
kamu zarari1 ve israf edilen kamu kaynaklarimi geri kazanmak miimkiin olmamaktadir.
Bu ve benzeri durumlarin yasanmamasi ve ortaya ¢ikmadan onlenebilmesinde en
onemli ve en etkili yontem etik denetim oldukga biiylik bir 6neme sahip olmaktadir

(Etik Rehber, 2010: 15).

Kamu imkan ve kaynaklarinin sorumsuzca kullanilmasi ve etik ilke ve
degerlerden uzaklasilmasi kamu calisanlarina duyulan saygi ve gilivenin sarsilmasina
sebep olur. Bu tiir olumsuz davraniglarin dnlenmesinde yasal diizenlemeler yeterli
olmadiginda etik ilke ve degerler devreye girmektedir. Etik ilke ve degerlerin kamu
yonetimindeki 6nemi yasanan bu gibi durumlarda daha iy1 anlasilmaktadir (KGEK,

Etik Rehber, 2010: 14).

Kamu yonetiminde etik ilke ve degerlere gereken 6nem verilmediginde etik
olmayan tutum ve davranmiglar artacak ve vatandaslara sunulan kamu hizmetinin
kalitesi azalacaktir. Buna bagli olarak toplumsal boyutta siyasal sistem zarar

gorecektir.
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Kamu yonetim sisteminin etkin ve verimli sekilde varligini siirdiirebilmesi igin,
adil, esit ve seffaf bigimde sunulan kamusal hizmetlerin etik ilkelere bagli olmasi
gerekir. Bu sayede toplumun tiim bireyleri devlete, siyaset mekanizmasina ve iilkenin

yargisina giivenmesinde onemli bir etkiye sahip olacaktir (Eryilmaz, 2010: 3).

En nihayetinde etik davranis ilkeleriyle ulasilmak istenen sey; toplumda
yozlagmay1 onlemek ve dogruluk ve diiriistligli egemen kilmaktir. Etik, giiniimiizde
bircok meslegin icra edilmesi esnasinda dikkate alinmasi gereken hususlarin basinda
gelmekte, kamu yonetiminde, toplum hizmetlerinde, ticaret hayatinda, egitimde,
yargida, siyasette, sanatta ve gorsel medyada etik ilke ve degerlerin 6n plana ¢iktig

goriilmektedir (KGEK Etik Rehber, 2012: 11).

2.4.3. Uluslararasi Alanda Kamu Etiginin Gelisimi

Kiiresel diizeyde kamu yonetimi ve etik anlayisinda yasanan degisim ve
doniigiim taleplerine uyum saglayabilmek ve kamu hizmeti konusunda toplumun
ihtiyac ve beklentilerini karsilayabilmek tizere, kamu yonetimlerinin etkili bir bicimde
diizenli bir isleyen bir yapiya doniistiiriilmesi amaciyla kamu hayatindaki devlet
kontroliiniin azaltilmasina yonelik yenilesme Ozellikle bati Avrupa ve Amerika
Birlesik Devletlerinde kamu yonetimin baslica araglar1 arasinda yer almaya baslamistir

(Ery1lmaz, 2004: 82).

Kamu yonetimi sisteminde etik anlayisin ozellikle 1970 ve daha sonraki
yillardan itibaren yogun bir sekilde gelismeye basladigi sdylenmektedir. Ozellikle bu
donemde bati1 devletlerinde yasanan gelismeler yozlasma gibi etik digi konulara
dikkatleri ¢cekmeye baslamistir (Goss, 1996: 573, Akt. Kocak ve Yiiksel, 2010: 78).
Bunun sonucu olarak kamu yonetiminde demokratik degerlerin varligina yonelik istek
ve beklentiler yilikselmis ve yeni kamu yonetimi anlayisi ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak
geleneksel kamu yonetimi anlayis1 terk edilmeye ve etik anlayisa dayali yeni kamu
yoOnetim anlayis1 benimsenmeye baslamistir. bu anlayisa gore, kendinden sorumlu olan
bireylerin kendini ifade edebilme amaci tagimasi ve kisisel etik ilke ve degerlerin kamu
yonetimi alanina uygulama potansiyeli bulunmaktadir (Cohen ve Eimicke, 1998: 11,

Akt. Kocgak ve Yiiksel 2010: 78).

Bir¢ok iilkede etik ilke ve degerlerin kurumsallasmaya basladig1 goriilmektedir.

Bunlara 6rnek olarak; Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) Yonetim Etik Ofisi
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(The Office of Government Ethics), Ingiltere’de Kamusal Yasam Standartlar:
Komitesi (The Committee on Standards in Public Life), Kanada’da Etik Danigmanligi
Ofisi (The Office of the Ethics Counsellor), Japonya’da Ulusal Kamu Hizmeti Etigi
Kurulu (National Public Service Ethics Board), Avustralya’da Kamu Hizmeti ve
Yararmin Korunmasi Komisyonu (The Public Service and Merit Protection
Commission) ve Irlanda’da Kamu Kurumlar1 Komisyonu (The Public Offices
Commission) adiyla etik ilke, deger ve standartlar1 belirlemeye, gelistirmeye ve

uygulamaya yonelik kurumsal yapilar kurulmustur (Demirci ve Geng, 2008: 44).

Ulkeler arasinda etik ilkeler konusunda degerlendirmeler farkli olsa da kamu
yonetiminde etik ilke ve degerlerin 6nemli oldugu konusunda evrensel bir yaklagimin

olustugu goriilmektedir (Yiiksel, 2007: 582).

Etik ilke ve degerlere uygun tutum ve davranislart yayginlastirmak i¢in her
tilkenin farkli yontemleri bulunmaktadir. OECD tarafindan 1996 yilinda yayimlanan
Kamu yonetiminde Etik Raporunda etik konusunda yapisal diizenlemelerin
yapilmasini sekiz unsura baglamistir. Bunlar; etkili bir yasal alt yapi, siyasi irade, etkin
hesap verme mekanizmalari, uygulanabilir davranis kurallari, mesleki sosyallestirme
mekanizmalari, kamu yonetiminde uygun ¢alisma kosullari, etik konularda es giidiim
saglayan bazi kuruluslarin varligi ve kamu gorevlilerini denetleyen etkin bir sivil
toplumdur. Etik alt yapisin1 olusturan unsurlar arasindaki iliski, tilkenin kiiltiirel ve
idari geleneklerine, kamu yonetimine genel yaklagimina ve gecmiste etik davranislara

verdigi destege baglidir (Yiiksel, 2005: 348).

Yine OECD tarafindan yayimlanan Kamu Hizmetinde Etik Ilkeler baslikli
tavsiye kararinda kamu yoOnetiminde etik altyapinin olusmasinin belli unsurlardan
olugmasi gerekmektedir. Bunlar; etik liderlik, yasal yapi, etik davranis kurallari, egitim
faaliyetleri, rehberlik ve esgiidiim saglayici birimler, etkin insan kaynaklar1 yonetimi,
hesap verebilme, etik ihlali bildirim mekanizmalar1 ve sivil toplum denetimidir

(Yiksel, 2007: 583).

12 Aralik 1996 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu 51/59 sayili karariyla
kamu gorevlilerinin etik kurallar1 konusunda iiye iilkelere tavsiye karar1 yaymlamistir.
“Kamu Gorevlilerinin Etik Kodu” olarak isimlendirilen tavsiye kararinda tiye tilkelerin
yolsuzlugu kars1 yapilan miicadelelerinde kamu gorevlilerine rehberlik yapma

amaciyla yapilmaktadir. Olusturulan bu uluslararasi davranis kurallarindan bazilari,
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hediye ve diger menfaatlerin kabul edilmesi, gorevle ilgili gizli bilgiler, mal varliginin
bildirilmesi, ¢ikar catismasindan kaginma, adalet, tarafsizlik, diiriistlik ayrimcilik

yapilmamasi gibi prensipleri icermektedir.

Kamu yonetiminde etik ilke ve degerleri gelistirmek i¢in uluslararasi alanda etik
kurallar1 denetleyici kurullar olusturulmustur. Buna OECD 06rnek olarak gosterilebilir.
(Sinclair, 1996: 95). Tiirkiye uluslararasi alanda olusan bu kurullara iiye olmakta ve
uluslararas1 sozlesmelere taraf olmaktadir. Bu baglamda Kamu Gorevlileri Etik

Kurulu 2004 yilinda kurulmustur.
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3. TURK KAMU YONETIMIi VE ETiK

3.1. Tiirk Kamu Yonetiminde Etik Kavraminin Gelisim Siireci

Tirkiye’de kamu yonetimi alaninda etik ilke ve degerlerle ilgili diizenlemeler
yeni kamu yonetimi anlayisinin bir neticesi olarak gelismistir (Al, 2005: 245). Yeni
kamu yonetim modelinde One ¢ikan 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin
yonetimde rol almaya basladig1 yonetisim unsurlarinin bulundugu degerler ve sonug
odakl1 bir yapiya biirlinmektedir. Deger ve sonu¢ odakli kamu yOnetimi sisteminin
olusturulmasi1 ise; kamu giiclinlin ve kamu imkanlarinin kamu yarar1 igin
kullanilmasimi miimkiin kilan etik ilke ve degerlere bagl alt yapinin kurulmasina

baglidir (Uzun, 2011: 37).

Tiirkiye’de kamu yOnetim sisteminin sorunlarindan birisi etik dis1 tutum ve
davraniglarin etik olmayan faaliyetlerin yaygin olmasidir. Bu etik dis1 faaliyetlerin bir
kismu kisisel diizeylerin {istiine ¢ikmakta ve kurumsallasma boyuta ulagmistir. Bunun
neticesinde toplumun devlete olan gliveni olumsuz etkilenecektir. Kamu yonetimi
sisteminde etik dis1 tutum ve faaliyetlerin artmasinin altinda yatan temel neden ise; bu
konuda etik ilke ve degerlere iliskin standartlarinin eksik olmasi, etik ilkeleri ihlal
edenlerin hesap verme sisteminin iglevsiz ve yetersiz olmasi, kamu yonetiminde etik
kiiltliriinlin yayginlasmamis olmasi, biirokrasinin statiikocu yapisi, takdir yetkisinde
keyfiliklerin bulunmasi, egitim yetersizligi ve etik anlayisa hak etmis oldugu degerin
yeterince verilmemesidir. (TUSIAD, 2005: 17). Avrupa iilkelerindeki etik caligmalar
tilkemizde etkisini 2000 yillarda gostermistir. Kamu yonetiminde etik konusunda
ilginin olugmasinda Tiirkiye’de kamu yoOnetiminde yasanan siyasi ve biirokratik
alanlarda yasanan yolsuzluk iddialarinmn etkili oldugu goriilmektedir (Oktem ve

Omiirgoniilsen, 2005: 231).

Ulkemizin kamu yonetimine tarihsel olarak baktigimizda; yonetimde etik
yaklagimlarin uygulamalar1 goriilmektedir. Osmanli devlet diizeninde Loncalarin
yoneticilerinin gorevlerini ylriitiirken kotii ve yanlis bir davranis i¢cinde bulundugu
anlasildiginda gorevden alimmalar1 yoniinde yaptirimlarin oldugu etik anlayisin
oldugunu gostermektedir (Cadirci, 1997:123). Ozellikle Osmanl1 devletinin cagdasi
devletlerle karsilastirildiginda etik dis1 davranislarin varligina nispeten daha diisiik

oldugu tarihgiler tarafindan agiklandig1 goriilmektedir.
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1980’11 yillara gelene kadara, her ne kadar kamu yonetiminde etik dis1 tutum ve
davraniglarin oldugu bilinse de bu konuya iligkin somut tedbirlerin alinmadig:
goriilmektedir. (Emre, 2000:6). 1950’11 yillarda c¢ok partili siyasi yasama gecen
iilkemizde kamu yoOnetiminde biirokratlar arasinda da siyasi rekabetin uzantilarinin
bulundugu goriilmektedir. modern biirokratik yaklasimlar ile geleneksel yaklagimlarin
miicadelesi kendisini gostermektedir. 1960 -1980 yillar1 arasinda yaygin olarak siyasi
kayirma ve kamu gorevlilerinin atanmasinda siyasi yonden yandaslara gorev verme
gibi hususlar kamu yonetiminde etik degerlerin yozlagsmasini beraberinde getirmistir

(Emre, 2003:460-462).

1980 sonrasinda yonetim anlayisinda yasanan degisim ile birlikte kamu
yonetiminde etik konulara iligkin tartigmalar da baslamistir. Tiim diinyada oldugu gibi
tilkemizde de kamu y6netiminde yasanan yozlagma ve yolsuzluk olaylarini 6nlemek
icin caligmalar yapilmistir. Bu ¢alismalar etik konusuna ilgiyi artirmistir. Yasanan
sorunlara ¢dziim bulunmasinda uluslararasi yaklagimlarin biiyiik oranda etkili oldugu
sdylenebilir. Ozellikle bu konuda galigmalar yapan OECD, Diinya Bankas1 ve Avrupa
Birligi gibi orgiitler 6zellikle gelismekte olan bizim gibi iilkelerin kamu yonetimlerine
evrensel etik ilkelerin olugturulmasi konusunda tavsiyelerde bulundugu bilinmektedir.
Buna baglh olarak ulusal diizeyde yasanan etik sorunlara ¢6ziim olarak sunulan
uluslararas: yaklagimlar kabul edilmis ve 2004 yilindan itibaren mevzuatimizda yer

almaya baglamistir (Eski, 2013:5).

Ulkemizde son yillarda kamu yonetiminde yasanan sorunlara ¢dziim bulunmasi
amaciyla yogun sekilde yolsuzluk kavramiyla miicadele edilmeye baslanmis, yasal ve
yapisal diizeyde hukuki diizenlemeler yapilmistir. Ulkemizin kamu y6netiminde etik
sistemin temel kurumu olan ve 5176 sayili Kanunla kurulmus bulunan Kamu

Gorevlileri Etik Kurulu en 6nemli adimdir.

3.2. Kamu Yonetiminde Etik Davranisin Olusturulmasi

Etik ilkelere aykiri tutum ve davraniglarin toplumsal isleyise verdigi zararin
farkina varilmasi sonucu genel olarak kamu yonetiminde demokratik degerlerde ve
0zel olarak da etik anlayisinda 6nemli reform caligmalarini baglatmistir. Etik anlayista
yenilik hareketleri, yasal mevzuatta daginik bir bicimde bulunan etik ilke ve kurallarin
bir arada toplu halde, agik ve anlasilir bir sekilde ele alinmasi ve yazilmasi etik

kaidelerin sistemlestirilmesiyle baslamaktadir (TUSIAD, 2005:23).
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Kamu yodnetiminde etik yapilanmada etkisi olan unsurlar sunlardir (TUSIAD,

2005:26):

Siyasi irade

Yasal altyap1

Yeterli ve etkin hesap verme mekanizmalari,

Uygulanabilir tutum ve davranis kurallari,

Mesleki toplumsallagtirma mekanizmalari,

Kamu y6netiminde uygun calisma ortam ve kosullari,

Etik konularda koordinasyon saglayan kuruluslarin varligi ve

Kamu gorevlilerini kontrol eden etkin bir sivil toplum (medya dahil).

3.2.1. Kamu Yonetiminde Etigin Hukuksal Boyutu

Tiirkiye’de etik ilkelere aykiri tutum ve davraniglarla miicadele etmek amaciyla

hem kamu kurumlarinca hem de sivil toplum kuruluslarinca yiiriitiilen bir¢ok ¢alisma

bulunmakta ve etik ilkelere aykiri bir davranig olan yolsuzlukla miicadelede

uluslararasi diizeydeki gelismelerin bir kismi1 kronolojik olacak sekilde asagidaki gibi

siralanabilir (Yiiksel, 2005b: 56):

+ 1 Subat 2000 — OECD Uluslararas1 Ticari islemlerde Yabanci Kamu

Gorevlilerine Verilen Riigvetin Onlenmesi S6zlesmesi (4518 sayili kanunla

onaylandi),

24 Mart 2001 - igeriginde yolsuzlukla miicadeleyle ilgili oncelikli
hedeflerinde yer aldig1 “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin
Tiirkiye Ulusal Programmin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine

Dair Kararin” kabulii,

16 Mayis 2001 — Etkin Yonetim ve Yolsuzlukla Miicadele Yonlendirme
Komitesi ve bu komiteye yardimci olmak iizere bir g¢alisma gurubu

olusturulmasi,

12 Ocak 2002 — “Tiirkiye’de Saydamligin Artirilmasi ve Kamuda Etkin
Yonetimin Gelistirilmesi Eylem Plani”nin bakanlar kurulu karari ile kabul

edilmesi,
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* 16 Kasim 2002- yolsuzlukla miicadeleye iliskin hususlarin da yer aldig1 58.
T.C. Hiikkiimeti Acil Eylem Plan1 agiklanmasi,

+ 2 Ocak 2003- “Yabanci Kamu Gérevlilerine Riisvet Verilmesinin Onlenmesi
Icin Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 4782 Sayili Kanunun
Kabul Edilmesi”,

+ 17 Nisan 2003 — Yolsuzluga Kars1 Ozel Hukuk Avrupa Konseyi Sézlesmesi
(4852 sayili kanunla onaylandi),

* 10 Aralik 2003 — Yolsuzluga Kars1 Birlesmis Milletler sozlesmesinin

imzalanmasi,

* 14 Ocak 2004 — yolsuzluga dair ceza hukuku Avrupa Konseyi Sozlesmesi
(5065 sayili Kanunla onaylandi),

* 18.5.2006 tarihli ve 5506 sayili kanunla “Birlesmis Milletler Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi’nin” onaylanmast uygun bulunmus ve sézlesmenin
onaylanmas1 Bakanlar Kurulu’'nca 11.8.2006 tarihinde kararlastirilmis ve

karar 2.10.2006 tarih ve 26307 sayili resmi gazetede yaymlanmaistir.

3.3. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu

Genel olarak Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’na bakacak olursak; Kurul etik
sisteminin esgiidiim kurulusudur. Biitiin diger etik altyap: unsurlari arasinda esgiidiim
saglayarak ve onlar1 destekleyerek bir yonetim islevi yerine getirmektedir. Islevi hem
dogrudan etik girisimlerini uygulamak hem de bu isinden bazilarmi daire veya
kurumlara devretmek seklindedir. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu denetim,
danigmanlik, destek ve tanitim rollerinin tiimiinii blinyesinde toplamistir (Yiiksel,
2006: 205). “Kurul, temelde etik dis1 kararlarin ve uygulamalarin 6nlenmesi amaciyla
Kamu Yonetimi’nde acikligi, seffafligi, hesap verebilirligi ve diiriistliigii tesis etmeye
calistigi icin kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken etik kodlar ve standartlar
olusturmaktadir. Bu ise Tiirk Kamu Y 6netimi’nde etigin kurumsallasmasi adina biiyiik

bir kazanimdir” (Dogan, 2015: 396).

Kamu yonetiminde etik altyapiya iliskin yapisal diizenleme kapsaminda,
25/05/2024 tarih 5176 sayili “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un”(KGEKK -Kamu Goérevlileri
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Etik Kurulu Kanunu) 08/06/2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmasiyla Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu kurulmug ve Tiirkiye’de kamu yonetiminde etik ilke ve
degerleri belirleme, uygulamasini gozetme ve etik ilkelere aykirilik iddiasina iliskin
basvurularin incelenmesi yetkisi Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna verilmistir. 5176
sayili Kanuna dayanilarak hazirlanan “Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile
Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in” (KGEKY -Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu Yo6netmeligi) 13/04/2005 tarihli Resmi Gazete yayimlanarak yiiriirliige

girmesiyle Kamu Gorevlileri Etik Kurulu faaliyetlerine baglamistir.

Mevzuatta etik ilke ve degerlere iligskin bir¢ok diizenleme farkli temel yasalarda
dagmik bir halde yer almaktadir. Bu diizenlemeler; 1982 Anayasasinda, Devlet
Memurlar1 Kanunu’nda (DMK) ve Ceza Kanununda kamu gorevi icra eden devlet

memurlar ile ilgili;
A- “Odev ve Sorumluklar” baslig1 altinda;
- Liyakat ilkesi (657 DMK Md. 3/C),

- Anayasa ve kanunlara sadakat ve devlete baglilik (657 DMK Md. 6, 7;
Anayasa, Md. 129),

- Tarafsizlik, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, demokrasi ve insan haklarina

sayg1 (657 DMK Md. 6),
- Tarafsizlik (657 DMK Md. 7; Anayasa, Md. 10),
- Davranis ve is birligi (657 DMK Md. 8 ve Md. 9),

- Amir durumundaki devlet memurlarinin gérev ve sorumluluklar1 (657 DMK

Md. 10),

- Emre itaat ve kanunsuz emre itiraz (657 DMK Md. 10 ve 11; Anayasa, Md.
137),

- Devlet memurlarinin yonetime veya iiclincii kisilere verdikleri zararlardan
dolay1 mali sorumluluklart (657 DMK Md. 12 ve 13; Anayasa, Md. 40, 125
ve 129/5),

- Mal bildirimi (657 DMK Md. 14; 3628 Mal Bildiriminde Bulunma ve 5176
KGEK sayili Kanunlar),
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- Basina bilgi ve demeg verme ile ilgili kisitlamalar (657 Md. 15),

- Resmi belge, ara¢ ve gereclerin 6zel islerde kullanilmamasi (657 DMK Md.

16) ilkeleri diizenlenmistir.

B- “Yasaklar” bagligi altinda ise;

Ticaret ve diger kazang getirici faaliyetlerde bulunma yasagi (657 DMK Md.
28)

Hediye alma veya menfaat saglama yasagi (657 DMK Md. 29),

Denetimindeki tesebbiisten menfaat saglama yasagi (657 DMK Md. 30),

Gizli bilgileri agiklama yasag1 (657 DMK Md. 31) gibi etik dis1 faaliyetlerde

bulunmaya iliskin yasaklanan davraniglar belirtilmistir.

Bu ilkelerin DMK’da bulunmasina ragmen Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun
kurulmasi sonrasinda etik davranis ilkelerini igeren yeni bir yonetmelik hazirlanmistir.
Bu yonetmelik DMK’da diizenlenen ilkelere olduk¢a benzer ilkeler olsa da bunlara ek
olarak yeni kamu isletmeciligi ve yOnetisim yaklasimlarinin temel tezlerine paralel
unsurlar igermektedir (Cigercioglu Oztepe, 2013: 249). Mevzuatta daginik halde
bulunan etik uygulamalara yonelik yasal diizenlemeler de dagimik halde
bulunmaktadir. Cesitli yonetmeliklerle kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken etik

davranis ilkeleri diizenlenerek 6nemli bir bosluk doldurmustur.

Kamu Yonetiminde etik standartlarin belirlenmesi ve buna uygun olarak etik
davranigin zorunluluk haline getirilmesi icin etik kurallar da kanunlagsmaktadir.
Demokratik iilkelerde, kamu gorevlilerinin Resmi bilgiler hakkinda, kamu
kaynaklarinin kullanim1 hakkinda, hediye kabul etme, kamu disinda ¢alisma gibi ¢ikar
catismasina neden olabilecek durumlarda uymasi gereken standartlari olduk¢a ayrintili
bir sekilde diizenlemektedir. Ulkemizde bu yénde atilmis 6nemli bir diizenleme olan,
“5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun” ve “Kamu
Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”
Kamu Yo6netimi’nde etik davranis kurallarini diizenlemektedir (Yiiksel 2006: 169-

170).

Etik Kurulu’nun kurulmasina yonelik kanun tasarisinin Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi komisyon goriigmelerinde yasanan tartismalarin yer aldigi raporlarda kanunun
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gerekcesinde su tespitlere yer verilmistir. “Kamu Yonetimi, kamu hizmetlerinin agik,
seffaf, hesap verebilir, tarafsiz, diirlist, objektif ve kamu yararina uygun islemesi
halinde etkili ve verimli olabilir. Kamu Yd&netimi’nde Etik, iyi yonetimin temel
anahtaridir. Etik davranis kurallari ile yasalar arasinda yakin bir iligki vardir. Yasalarin
diizenlemekte yetersiz kaldigi alanlarda etik davranis kurallar1 6n plana ¢ikmakta,
kamu ¢aliganlarinin bazi durumlarda nasil etik davranista bulunmalar1 gerektigi
noktasinda onlara yol gosterici olmaktadir. Etik Davranis Ilkeleri; kamu gorevlilerinin
hizmet verdigi kisilere yonelik sorumluluk bilinci i¢erisinde davranmalarini, hizmetten
yararlananlara karst hukuka uygun, adaletli ve tarafsiz islem ve eylemde
bulunmalarini, hizmetin sunulmast sirasinda belli bir kaliteyi ve standardi
yakalamalarini ve bazi hizmetlerin yiiriitiilmesinde karsilasilan sikayetleri gidermek
suretiyle kamu hizmetlerinin daha etkin, verimli ve diizenli sunulmasini saglamay1

amaclar. (TBMM 2003):

5176 sayili Kanuna dayanilarak hazirlanarak 13/04/2005 tarihinde yiiriirlige
giren yonetmelik incelendiginde genel olarak “Avrupa Konseyi Kamu Gérevlileri igin
Model Davranig Kurallari’na” ve OECD tarafindan belirlenen etik ilkelere uygun
olarak hazirlanmis oldugu goriilmektedir (Cigercioglu Oztepe, 2013: 249). Buna ek
olarak s6z konusu Kanun ve Yonetmeligin ¢cikmasinda yonetim anlayisindaki degisim,
uluslararasi kurum ve kuruluslar ile AB’ye tiyelik siirecinin etkili oldugu sdylenebilir

(Akdeniz 2016: 62).

3.3.1. 703 Sayih KHK ile 5176 Sayih Kanun’da Yapilan Degisiklikler

5176 sayili “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’da yer alan yazili gorevleri yerine getirmek
tizere 2004 yilinda Kamu Gérevlileri Etik Kurulu, Bagbakanlik biinyesinde kurulmus,
Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet sistemine gegilmesiyle 02/07/2018 tarihinde yayimlanan
“Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin” 36 nct maddesindeki diizenlemeler ile Kamu Gorevlileri Etik

Kurulunun yapisinda degisiklik yapilmistir. Degisikler su sekildedir;

5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un (KGEKK, T.C. Resmi Gazete, 8§ Haziran
2004, say1:25486):
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a) Ama¢ ve Kapsam Baslikli 1 inci maddesinde iiglincli fikrasinda yer alan
“Cumhurbagskani, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyeleri, Bakanlar Kurulu
iiyeleri, Tiirk Silahl1 Kuvvetleri ve yargi mensuplar1 ve iiniversiteler hakkinda
bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz” maddesinden “Bakanlar Kurulu iiyeleri”
Kanun metninden c¢ikarilmis ve yerine “Cumhurbagkani Yardimcilar1 ve

Bakanlar” Kanun metnine eklenmistir.

b) Kurulus alt baslikli 2 inci maddesinde yer alan “Bu Kanunda yer alan yazili
gorevleri yerine getirmek iizere Basbakanlik biinyesinde Kamu Gorevlileri

2

Etik Kurulu (Kurul) kurulmustur.” Kanun maddesinden ‘“Basbakanlik
bilinyesinde” ibaresi Kanun metninden ¢ikarilmis ve bunun yerine herhangi

bir ekleme yapilmamastir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Bakanlar Kurulu, bu Kanun
kapsamindaki konularda her tiirli kararlar1 almak ve uygulamak iizere;” Kanun
metninden “Bakanlar Kurulu” ibaresi Kanun metninden c¢ikarilmis ve yerine

“Cumhurbagkani” ibaresi Kanun metnine eklenmistir.

Ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda yer alan “...Siiresi dolan {iyeler Bakanlar
Kurulunca yeniden segilebilirler” Kanun metninden “Bakanlar Kurulunca” ibaresi
Kanun metninden ¢ikarilmis ve yerine “Cumhurbaskaninca” ibaresi Kanun metnine

eklenerek degistirilmistir.

Yine Aym maddenin doérdiincii fikrasinda yer alan “Uyeler, gorevi kotiiye
kullanmaktan veya yiiz kizartici bir suctan mahklim olmalar1 halinde ise Bagbakan
onaytyla gorevden alinir. Gorevden alma nedeniyle veya siiresi dolmadan herhangi bir
sebeple bosalan Kurul iiyeliklerine bir ay igerisinde Bakanlar Kurulunca yeniden
atama yapilir.” Kanun metninden “Basbakan” ibaresi Kanun metninden ¢ikarilmis
yerine “Cumhurbaskan1” ibaresi eklenmistir. “Bakanlar Kurulunca” ibaresi Kanun
metninden ¢ikarilmis yerine “Cumhurbaskaninca” ibaresi Kanun metnine eklenerek
degistirilmistir.

Ayn1 Kanun maddesinin altinc1 fikrasinda yer alan “Kurulun sekretarya
hizmetleri Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigli tarafindan yerine
getirilir.” Kanun metninden “Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidiirligi”
ibaresi cikarilmis yerine “Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1” ibaresi

eklenerek degistirilmistir.
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Ayn1 Kanun maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan “Huzur hakki ve Kurulun
diger ihtiyaclar1 i¢in her y1l Bagbakanlik biitcesine gerekli 6denek konulur.” Kanun
metninden “Basbakanlik™ ibaresi Kanun metninden ¢ikarilarak yerine “Aile, Calisma

~ 9

ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1” ibaresi eklenerek degistirilmistir.

c) Inceleme ve arastirma baslikli 5 inci maddesi ikinci fikrasinda yer alan
“Kurul, inceleme ve arastirma sonucunu ilgililere ve Bagbakanlik Makamina
yazili olarak bildirir.” Kanun metninde ‘“Bagbakanlik” ibaresi Kanun
metninden ¢ikarilmis yerine “Cumhurbagkanlig1 ve Aile, Calisma ve Sosyal

Hizmetler Bakanlig1” ibaresi eklenerek degistirilmistir.

d) Kanun maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan “Huzur hakki ve Kurulun
diger ihtiyaglari i¢in her y1l Bagbakanlik biit¢esine gerekli 6denek konulur.”
Kanun metninden “Bagbakanlik™ ibaresi Kanun metninden ¢ikarilarak yerine
“Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi” ibaresi eklenerek
degistirilmigtir.

e) Yonetmelik baslikli 7 inci maddesi birinci fikrasinda yer alan “Bu Kanunun
uygulanmasina iliskin hususlar, Kurulca hazirlanacak yonetmeliklerle
belirlenir. Kurul tarafindan hazirlanacak yonetmelikler Bagbakan onayi ile
yuriirliige konulur” Kanun metninden “Basgbakanlik” ibaresi Kanun
metninden c¢ikarilmis  yerine  “Cumhurbaskani” ibaresi eklenerek
degistirilmistir.

f) Yiiriitme baslikli 11 inci maddesi birinci fikrasinda yer alan “Bu Kanun
hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir” Kanun metninden ¢ikarilmis yerine

“Cumhurbagskan1” ibaresi eklenerek degistirilmistir.

3.3.2. Etik Kurulunun Goérev ve Yetkileri

Etik Kurulunun amaci 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un Kurulun Amag ve kapsam
baslikli 1 inci maddesinde: “kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik,
tarafsizlik, diirtistliik, hesap verebilirlik, kamu yararin1 gozetme gibi etik davranig
ilkeleri belirlemek ve uygulamay1 gézetmek iizere Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun
kurulus, gorev ve ¢alisma usul ve esaslarinin belirlenmesidir” seklinde tanimlanmistir

(KGEKK, md. 1)
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Kurulun gorev ve yetkileri; 5176 sayili Kanunun 3 iincii maddesinde Kurul,

kamu gorevlilerinin gérevlerini yiiriitiirken uymalar1 gereken etik davranis ilkelerini

hazirlayacagr yonetmeliklerle belirlemek, etik davranis ilkelerinin ihlal edildigi

iddiastyla re’sen veya yapilacak bagvurular iizerine gerekli inceleme ve arastirmay1

yaparak sonucu ilgili makamlara bildirmek, kamuda etik kiiltiiriinii yerlestirmek iizere

caligmalar yapmak veya yaptirmak ve bu konuda yapilacak ¢aligmalara destek olmakla

gorevli ve yetkili kilimmistir. 5176 sayili Kanuna gore, Kamu Etik Kurulu’nun yetki

ve gorevleri soyle siralanabilir (KGEKK, md.3):

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Kamu gorevlilerinin gorevlerini yiiriitiirken uymalar1 gereken etik davranig
ilkelerini belirlemek,

Etik davranis ilkelerinin ihlal edildigi iddiasiyla re’sen veya yapilacak
basvurular lizerine gerekli inceleme ve arastirmay1 yapmak ve sonucu ilgili
makama bildirmek,

Kamuda etik kiiltiiriinli yerlestirmek iizere her tiirlii ¢calismay1 yapmak,
yaptirmak ve desteklemek,

Bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslari, bagvuru konusu ile ilgili
olarak Kurul tarafindan istenen bilgi ve belgeleri vermek zorundadirlar.
Kurula kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarinda etik davranis
ilkelerine aykir1 uygulamalar bulundugu iddiasiyla yapilacak basvurular,
3071 sayili Dilek¢ce Hakkinin Kullanilmasina Dair kanunda belirlenen
esaslara gore, en az genel miidiir veya esiti diizeyinde kamu gorevlileri
hakkinda yapilabilecektir.

Genel Midiir disindaki hangi unvanlarin genel miidiir esiti sayilacagi Kurul
tarafindan belirlenecektir. Diger kamu gorevlilerinin etik davranis ilkelerine
aykir1 uygulamalarma iliskin bagvurular, ilgili kurumlarin yetkili disiplin
kurullarinca degerlendirilecektir.

Kurul, kendisine ulasan bagvurulari, etik davranis ilklerinin ihlal edilip
edilmedigini degerlendirerek en ge¢ {i¢ ay icinde sonuglandirmak
zorundadir. Sonuglandirilan incelemeler basvuruda bulunana, hakkinda
inceleme yapilan kamu gorevlisine, Cumhurbagkanligi Makamina ve Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetleri Bakanlik Makamina bildirilir.

Kurul bu Kanun kapsamindaki kuruluslardan ve 6zel kuruluslardan ilgili

temsilcileri cagirip bilgi alma yetkisine sahiptir.
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9) Bu Kanunun uygulanmasina iligkin hususlar, Kurulca hazirlanacak
yonetmeliklerle belirlenir. Kurul tarafindan hazirlanan yonetmelikler
Cumhurbagkani onayi ile yiiriirliige konur.

10) Kurul, gerektiginde mal bildirimlerini inceleme yetkisine sahiptir. Mal
bildirimlerindeki bilgilerin dogrulugunun kontrolii amaciyla, ilgili kisi ve
kuruluslar, (bankalar ve 0zel finans kurumlari dahil) Kurul tarafindan
istenen bilgileri en ge¢ otuz giin i¢cinde Kurula vermekle ytikiimliidiirler.

11) Hediye alma yasaginin kapsamini belirlemeye ve en az genel midiir veya
esiti seviyedeki list diizey kamu gorevlilerince alinan hediyelerin listesini

gerektiginde her takvim y1li sonunda bu gorevlilerden isteyemeye yetkilidir.

Kanunda Kurulun gorevleri; (1) kamu gorevlilerinin uymast gereken Etik
Davranis Ilkelerini belirlemek, (2) belirlenen bu etik davranis ilkelerine aykirilik
iddiasiyla yapilacak basvurulart incelemek ve arastirma sonuclarini ilgililere
bildirmek. (3) Kamu Yo6netimi’nde etik kiiltiirii gelistirmek i¢in ¢aligmalar yapmak
veya yaptirmak (Demirci ve Geng, 2008: 53) ve gerektiginde, kamu gorevlilerinin mal
bildirimlerini incelemek (Omiirgdniilsen, 2016: 37) seklinde ifade edilmistir. Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu’nun gorev ve yetkileri 6zetle; bilgi ve belge isteme yetkisi,

inceleme ve arastirma yetkisi ve goriis bildirme yetkisi olarak da siralanabilir.

Kamu Gorevlileri FEtik Kurulu, yukarida belirtilmis olan yetkilerini;
“Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi iiyeleri, Bakanlar Kurulu iiyeleri,
Tiirk Silahli Kuvvetleri, yargi mensuplari ve tiniversiteler” disindaki tiim kamu kurum
ve kuruluslarinda kullanabilmektedir. Bu durum, Kurulun olusturulmasinda
Tirkiye’nin yonetim gelenegi, toplumsal ve siyasal kosullarina uygun bir yapinin
benimsenmesi anlayisinin yansimasi olarak yorumlanabilir. Baydar’a (2005: 113)
gore, dikkat ¢ekici olan Kurul’un Avrupa’daki benzerlerinde denetleme kapsaminda

yer alan yasama ve yliriitme {iyeleri Tiirkiye’de kapsam disinda olmasidir.

3.3.3. Etik Kurulu Uyeleri

Kurulun Kanununda belirtilen yazili gorevleri yerine getirmek ve etik
diizenlemelerle ilgili her tiirlii kararlar1 almak ve uygulamayr gozetmek {lizere
Cumbhurbaskani, biri bagkan olmak iizere toplam on bir iiyeyi se¢mekte ve atamaktadir.
Secilecek tiyelere iliskin bilgiler 5176 sayili Kanunun Kurulus alt baglikli ikinci
maddesinde su sekilde diizenlenmistir (KGEKK, md.2):

37



a) Bakanlik gdrevi yapmis olanlar arasindan bir {iye,

b) 1l belediye baskanlig1 yapmis olanlar arasindan bir iiye,

c) Yargitay, Danistay, Sayistay iiyeligi gorevlerinden emekliye ayrilanlar
arasindan g iiye,

d) Mistesarlik, biiytikelcilik, valilik, bagimsiz ve diizenleyici kurul bagkanlig1
gorevlerinde bulunmusg veya bu gorevlerden emekliye ayrilanlar arasindan ii¢
uye,

e) Universitelerde rektorliik veya dekanlik gorevlerinde bulunmus 6gretim
iyeleri veya bunlarin emeklileri arasindan iki iiye,

f) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinda en iist kademe yoneticiligi
yapmis olanlar arasindan bir iiye, olmak iizere Cumhurbaskani’nca secilen 11

ilyeden olugmaktadir.

Etik Kuruluna segilen tiyelerin gorev siiresi dort yil olarak diizenlenmis olup,
siire sonunda ayni lyelerin Cumhurbaskaninca yeniden segilebilmeleri miimkiin
olmaktadir. Gorev siiresi dolmadan Kurul {iyelerinin gorevlerine son
verilememektedir. Ciddi bir hastalik veya sakatlik nedeniyle is gérememeleri veya
atamaya iliskin sartlari kaybetmeleri halinde, gibi sebeplerin varligi halinde atandiklar
usule gore siiresi dolmadan gorevden alinmaktadir. Uyeler, gorevi kétiiye
kullanmaktan veya yliz kizartict bir sug¢tan mahkim olmalari durumunda ise
Cumhurbagskan1 onayiyla gorevden alinirlar. Gorevden alma nedeniyle veya siiresi
dolmadan herhangi bir sebeple bosalan Kurul iiyeliklerine bir ay igerisinde Bakanlar
Kurulunca yeniden atama yapilir. Bu sekilde atanan {iye, yerine atandigi tiyenin gorev
stiresini tamamlar (KGEKK, md.2/5). Kurul, Baskanin daveti {izerine en az alt1 iiyeyle
toplanir ve iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun ayni yondeki oyu ile karar verir.
Toplant1 sonucu alinan kararlar ilgililerine (kurula bagvurana ve hakkinda inceleme
yapilan kamu gorevlisine) duyurulur. Kurul ayda dort defa toplanir. Kurul Baskan ve
tiyelerinin toplantilara katilmalari esastir. Arka arkaya ii¢ toplantiya veya bir y1l i¢inde
toplam on toplantiya katilmayan iiyeler istifa etmis sayilirlar (KGEKK, md.2/6).
Kurul’un sekretarya hizmetleri ise Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1

tarafindan yerine getirilmektedir (703 sayili KHK, madde 36/b)

Kurula iliskin yapilan elestirilerden bir kismi1 kurul iiyelerinin seg¢ilmesiyle

ilgilidir. Kurulun 11 {iyesi, yukarda da belirtildigi iizere Cumhurbagkan: tarafindan
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secilmektedir. Arap ve Yilmaza gore (2005: 9): “Her ne kadar Kurul {iyelerinin gorev
stiresi dolmadan gorevlerine son verilememesi bir 6zerklik gibi goriinse de bu tiyelerin
TBMM tarafindan degil de Cumhurbaskaninca atanmasi ve gorevleri sona erince
tekrar segilebilmeleri Kurulun 6zerkligini ortadan kaldirmaktadir. Ayrica, lilkemizde
iist biirokrasinin denetimini saglayan mekanizmalardan 6nemli bir tanesi bakanlar yani
siyasal kisilerdir. Bir diger ifadeyle {ist diizey biirokrasinin denetlenmesinin
nedenlerinden biri, {list diizey bilirokratlarin siyasal iktidar tarafindan atanmis
olmasidir. Bu kisir dongliyii kirmak i¢in olusturulan Etik Kurul, yine siyasal iktidar

tarafindan atanmaktadir.”

3.3.4. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Basvuru Siireci ve Isleyis Siireci

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, kamu kurum ve kuruluslarinda etik davranis
ilkelerine aykir1 davranis ve uygulamalar bulundugu iddiasiyla, res’en veya yapilacak
bagvurular {lizerine, en az genel miidiir ve esiti ve istii seviyesinde ki kamu gorevlileri
hakkinda gerekli inceleme ve aragtirmay1 yapmaya yetkilidir. Genel Midiir digindaki
hangi unvanlarin genel miidiir esiti sayilacagi Kurul tarafindan belirlenecektir.
Kurul’un yetki alanim1 smirlandiran bu maddedeki kamu gorevlileri, “Kamu
Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda

Yonetmelik’te sayilmistir (Kogak ve Yiiksel, 2010: 84-85).

Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’te yapilan diizenlemelere gore; Etik Kuruluna, 3071 sayili Dilekge
Hakkinin Kullanilmasina iligkin Kanun’da belirlenen esaslara gore, medeni haklari
kullanma ehliyetine sahip Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar1 ile Tiirkiye’de oturan
yabanci gercek kisiler bagvuruda bulunabilirler. Herhangi bir nedenle Tiirkiye’de
bulunup da bagvuru nedeni sayilan etik ilkelerden birisine aykirt davranildigina tanik
olan yabanci, bagvuru hakki acisindan Tiirkiye’de oturuyor kabul edilir (KGEKY,
md.31/1). Bagvuruda bulunabilmek i¢in basvuranin menfaatinin etkilenmesi kosulu
aranmaz. Ancak, kamu gorevlilerini karalama amaci giittiigii acik¢a anlasilan ve
bagvuranin kimligi tespit edilemeyen basvurular degerlendirmeye alinmaz. Daha 6nce
Kurulca incelenmis sikdyet konusu, yeni kanitlar gosterilmedikce bir daha sikayet
konusu yapilamaz ve incelenemez. Basvurular; yazili dilek¢e, e-posta, tutanaga
gecirilen szl bagvuru yollar ile yapilir. Ayrica Kurulun re’sen inceleme yetkisi de

vardir. Kurul inceleme yetkisi i¢ginde bulunan bir kamu gorevlisinin etik ilkelere aykir1
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davrandigini gesitli yollarla 6grenmesi iizerine re’sen inceleme yetkisi de kullanabilir
(Arap ve Yilmaz, 2006: 60). Kanun’da Kurula bagvuru konusuna bakildiginda;
basvuru sirasinda yeterli bilgi ve belge sunulmamasi durumunda, basvurularin
degerlendirilmeye alinmayacaginin belirtilmesi, bagvuracaklar1 caydirici niteliktedir.
Ozellikle basvuru sahibinin etikle ilgili konularda bilgi ve belgeye ulasmasi neredeyse

imkansizdir.

Basvurularin Kapsami: Etik Kuruluna yapilan bagvurularin bir kismi, hakkinda
basvurulan kisi ve kurum yoniinden kapsam dis1 oldugu veya basvuru konusu yargiya
intikal ettigi i¢in incelenememektedir. Bu konu KGEK Kanunun’ da su sekilde

diizenlenmistir.

Kanun’un 1. maddesinde “Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi
tiyeleri, Bakanlar Kurulu tiyeleri, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve yargi mensuplari ile
tiniversiteler” hakkinda bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir
(KGEKK,md.1/3). Genel Miidiir Altindaki Diizeyde Yer Alan Kamu Gorevlileri:
Kanun’un 4. maddesi geregince “en az genel miidiir veya esiti seviyedeki kamu
gorevlileri hakkinda Kurula basvurulabilir.” Bu nedenle en az genel miidiir ve esiti
diizeyinde olmayan kamu gorevlileri hakkinda yapilan basvurular incelemeye
alinmamaktadir. Bu konuda inceleme yetkisi, hakkinda sikayette bulunulan kamu

gorevlisinin ¢alistigl kurumdaki disiplin kuruluna aittir (KGEKK, md.4/1).

Yargiya Intikal Eden Konular: Kanun’un 4. maddesinin son fikrasina gore “yargi
organlarinca incelenmekte olan veya karara baglanmig bulunan uyusmazliklar
hakkinda Kurula veya yetkili disiplin kurullarina basvuru yapilamaz. Inceleme
sirasinda yargi yoluna gidildigi anlasilan basvurularin islemi durdurulur.” Bu hiikiim
cergevesinde, etik davranis ilkelerine aykirilik iddiasiyla yapilan bagvurular hakkinda,
eger konu yargiya intikal etmis ise veya inceleme sirasinda yargi yoluna gidildigi

anlagilirsa Etik Kurulunca herhangi bir islem yapilamamaktadir (KGEKK, md.4/4).

3.3.5. Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna Yapilan Basvurularin incelenmesi

Etik kurulunca belirlenmis etik davranig ilkelerine aykirilik iddiasiyla etik
kuruluna yapilacak basvurulara iliskin diizenlemeler 5176 sayili Kanunun 4 {incii

maddesinde yer almaktadir. Buna gore:
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“Bu Kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarinda etik davranis ilkelerine
aykirt uygulamalar bulundugu iddiasiyla, en az genel miidiir veya esiti
seviyedeki kamu gorevlileri hakkinda Kurula bagvurulabilir. Hangi unvanlarin
genel miidir esiti sayilacagi kurum ve kuruluslarin teskilat yapisi ve yliriittiikleri
hizmetlerin niteligi dikkate alinarak Kurul tarafindan belirlenir.

Diger kamu gorevlilerinin, etik davranis ilkelerine aykirt uygulamalari
bulundugu iddiasiyla yapilacak basvurular, ilgili kurumlarin yetkili disiplin
kurullarinda, Kurul tarafindan ¢ikarilan yonetmeliklerde belirlenen etik davranis
ilkelerine aykirilik olup olmadigr yoniinden degerlendirilir. Degerlendirme
sonucu alian karar, ilgililere ve basvuru sahibine bildirilir.

Basvurular, 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunda
belirlenen esaslara gore, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaglar1 ile Tirkiye'de ikamet eden yabanci gercek kisiler
tarafindan yapilabilir. Ancak, kamu gorevlilerini karalama amaci giiden, hakli
bir gerekceye dayanmayan, basvuru konusuyla ilgili yeterli bilgi ve belge
sunulmamis basvurular degerlendirmeye alinmaz.

Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis
bulunan uyusmazliklar hakkinda Kurula veya yetkili disiplin kurullarina bagvuru
yapilamaz. Inceleme sirasinda yargi yoluna gidildigi anlasilan basvurularin
islemi durdurulur” (KGEKK,md.4).

Kanuna iliskin Yonetmeligin 31-40 maddeleri arasinda Kurul’a yapilacak olan
basvurularin usul ve esaslarina iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Kurul ayrica,
kendi inceleme yetkisi i¢inde bulunan bir kamu gorevlisinin etik ilkelere aykir
davrandi@inin ¢esitli yollarla 0Ogrenilmesi iizerine re’sen inceleme yetkisini
kullanabilmektedir. Yapilan bagvurunun ardindan Kurul, kendisine sikdyet veya ihbar
yoluyla ulagan bagvurular iizerine yapacagi inceleme ve arastirmayi en geg ii¢ ay iginde

sonug¢landirmak durumundadir (KGEKY, md.31-41).

Kurul, bagvuruya konu olan islem veya eylemi gerceklestiren kamu gérevlisinin,
etik davranis ilkelerine aykir1 islem veya eylemi oldugunu tespit etmesi ve bu kararin
kesinlesmesi halinde, bu durumu Cumhurbagkanligit makamina, Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanlik makamina ve ilgililere bildirir. Ancak, Kurul kararlarinin
idari yargi tarafindan iptali halinde Kurul, idare yargilama kanunu ¢ergevesinde yargi
kararini yerine getirmek durumundadir. Ayrica, Kurul tarafindan yapilan inceleme ve
arastirmalar, genel hiikiimlere gore ceza kovusturmasina veya tabi olduklar1 personel
kanunlart hiikiimlerine gore disiplin kovusturmasina engel teskil etmemektedirler

(KGEKK, md.5).
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Etik Davranis Ilkelerine aykirilik nedeniyle yapilan inceleme neticesinde, etik
ilkelere aykirilik bulunmadiginda veya karar verilmesine yer olmadigr yoniindeki
Kurul Kararlar ilgililere (basvuru sahibine ve hakkinda inceleme yapilan kamu
gorevlisine) bildirilmektedir. Usul yoniinden incelenemeyen bagvurular ise yalnizca
bagvuru sahibine yazili olarak bildirilmektedir. Yonetmeligin 42 inci hiikmii
geregince, etik davranis ilkelerine aykiriligin olustugu tarihten itibaren iki yil i¢inde
yapilmayan  bagvurular usul yoniinden reddedilmekte ve  basvurular

incelenmemektedir (KGEKY, md.42).

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun Yetki Alanina Giren En Az Genel Midiir,
Esiti ve Ustii Kamu Gérevlileri, Yonetmeligin ekinde yer almaktadir. Ek-2 de yer alan

kamu gorevlileri ise su sekildedir (KGEKY, Ek-2):

“A) TBMM ve Cumhurbagskanligi Genel Sekreterliginde: Genel Sekreter, Genel
Sekreter Yardimecist.

B) Basbakanlik ve bakanliklarda; miistesar, miistesar yardimeisi, genel miidiir,
teftis kurulu baskani, kurul bagkani (ek gostergesi 6400 ve iizerinde olanlar),
valiler, kaymakamlar, biiyiikel¢iler, daimi temsilciler, Basbakan Basmiisaviri,
Devlet Denetleme Kurulu Uyeleri.

C) Mahalli idarelerde; biiyliksehir belediye baskani, il ve ilge belediye
baskanlari, bliyiiksehir belediyesi genel sekreteri ve genel sekreter yardimcilari,
biiyiiksehir belediyesi ve bagl kuruluslar genel miidiirii, biiyliksehir belediyesi
teftis kurulu baskani, il belediye ve il 6zel idare birlikleri ile bunlarin iist birlik
baskanlari, biiyiiksehir belediye sirketleri genel miidiirleri, yonetim ve denetim
kurulu tiyeleri, biiyiiksehir belediye sinirlari igindeki belediye bagkanlari.

D) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda; Y 6netim Kurulu Bagkani,
Ust Birliklerde Baskan, Yénetim Kurulu Uyeleri ve Genel Sekreter.

E) 5176 sayili Kanun cergevesinde; ilgili mevzuatinda ozliik haklar1 veya
emeklilik yoniinden: Miistesar, miistesar yardimcisi, genel miidiir statiistinde
oldugu belirtilenler, Kanun kapsaminda bulunan kurum ve kuruluslardaki diger
yonetim ve denetim kurulu tiyeleri ile teskilat yapis1 ve yiiriittiikleri hizmetlerin
niteligi dikkate alinarak Kurul tarafindan en az genel miidiir veya esiti sayilan
kamu gorevlileri.”

Etik Kurulu’na inceleme alan1 olarak (iist yonetimin bu alanin verilmis olmasini
Eryilmaz (2011) ¢ok dogru bir yaklasim olarak degerlendirmektedir. Ciinkii bu alan
1yi denetlenirse, bunlarin altinda yer alan birimler, kurumlar da daha iyi ve etige uygun

olarak yonetilecektir. Ayrica Kurulun giicii, yapisi, kaynaklar1 bellidir ¢cok genis
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kapsamli gorevler vererek giliciinii zayiflatmak yerine, giicliniin belirli alanlarda

stratejik olarak yogunlastirilmasi isabetli bir karar olabilir (Eryillmaz, 2011: 72).

Ulkemizde Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gecilmesiyle yonetmelik
ekinde yer alan lst diizey kamu gorevlilerinin bir kisminin kaldirildigi, bununla
beraber yeni unvanli kadrolarin ihdas edildigi bilinmektedir. Kanunda yapilan
degisikler sonrasinda yonetmelikte de degisikliklerin yapilarak uyum saglanmasi
gerektigi goriilmektedir. Her ne kadar ekli listede yer almasa da Etik Kurulu kapsamda
yer almayan, ama ek gostergesi genel miidiir veya iistiinde yer aldig1 bilinen kamu

gorevlilerini inceleme karar1 alabilmektedir.

3.3.6. Thlal Kararim Yayimlamasi

Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun islevsel denilebilecek bir yetkisi olan, etik
ithlal kararlarmin Resmi Gazete’de yayimlama usuliine 18/05/2010 tarihli ve 27585
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin 04/02/2010 tarihli ve
2010/33 sayil iptal Karari uyarinca son verilmistir
(https://www.Resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100518-20.htm). =~ Bu  karar
Eryilmaz’a (2011:78) gore, toplumda etik kiiltiiriin gelistirilmesine hizmet
etmemektedir. Ciinkii kamu yetkisini ve kaynagimi kullanan herkesin etik ilkeler
cercevesinde hesap verebilirligi saglanmadig siirece, devlete olan toplumsal giiven
saglanamaz. Tiirk kamu biirokrasisinin 6zellikle tepe yOnetiminin, etik kararlarin
Resmi Gazete’de yayinlanmasindan hosnut olmadigini sdyleyebilir. Birgok diinya
iilkesinde etik ihlallerin denetlenmesine iligkin ¢esitli sistemler vardir. Amerika’da
para cezas1, Ingiltere’de 1-2 ay kamu ydneticiligi yetkilerinin alinmasi gibi yaptirimlar
bulunmaktadir. Etik Kurulunun da amaci etik disiligi onlemektir. Ancak siirekli
belirtildigi tizere Etik Kurulunun elle tutulur bir caydirict mekanizmasi bulunmadigi

goriilmektedir.

Etik davranis ilkelerine aykiri islem veya eylemi olduguna Kurul tarafindan
karar verilen kisi veya kisilere uygulanabilir tek yaptirnm olarak, Kurul kararinin
Resmi Gazete’de yayimlanmas: suretiyle konunun kamuoyuna duyurulmas: esasi
Kanun’da benimsenmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi s6z konusu yaptirimi
Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
tarafindan Basbakanliga karsi acgilan 5176 sayili Kanun ve ilgili Yonetmeligin

Anayasaya aykiriliklar tasidig1 iddias1t Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmistir.
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Bu inceleme sonucunda Kurul’un yetkisinin, dava konusu Y 6netmelik kapsaminda yer
alan kamu gorevlilerinin etik davranis ilkelerini ihlal edip etmediklerini; bir bagka
anlatimla, etik davranis ilkelerine aykir1 islem veya eylemleri olup olmadigini
saptamakla smirli oldugu yani, yaptig1 inceleme sonucunda Kurul’un verdigi kararin,
yapis1 ve igerigi itibariyle bir “tespit karar1” niteliginde oldugu belirtilmistir. Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu tarafindan verilen kararlarin bir kamu gorevlisinin isleminin
veya eyleminin “su¢” oldugu heniiz yargi yerlerince saptanmamis iken, bir baska
ifadeyle, heniiz ortada “hiikmen” kesinlesmis bir su¢u mevcut degilken bu kamu
gorevlisi hakkinda Kurul tarafindan verilen kararin Anayasa’nin 38/4 (Anayasa’nin
38. maddesinin 4. fikrasinda, “Suglulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu
sayllamaz” hiikmii yer almaktadir) maddesine aykiri olarak Resmi Gazete’de
yayimlanmasinin o kamu goérevlisinin Anayasa ile korunmus olan kisilik haklarinin
ihlali anlamina geldigi karara baglanmistir. Bu ¢er¢evede de, Kurul kararlarinin (idari)
yargl yerlerince iptal edilmesine kadar gececek siirecte, kapsamindaki kamu
gorevlilerinin Anayasa ile korunan kisilik haklarmin ihlal edilmesi sonucunu
doguracak nitelikte, bu kamu gorevlilerinin etik davranis ilkelerine aykir1 oldugu
“tespit edilen” islem veya eylemleriyle ilgili Kurul kararlarinin Resmi Gazete
araciligiyla kamuoyuna duyurulacagi yolunda hiikiim getiren 5176 sayili Yasanin 5.
maddesinin 3. fikrasinin, Anayasanin 38. maddesinin 4. fikrasina aykir1 oldugu
sonucuna varilarak oy birligi ile iptal edilmesine karar verilmistir (Anayasa
Mahkemesi Karari, 04.02.2010; 2010/33). (Kurul Kararlarinin Resmi Gazetede
yayimlanmasint diizenleyen fikra Anayasa Mahkemesi’nin 4/2/2010 tarihli ve E.:

2007/98, K.:2010/33 sayil1 Karart ile iptal edilmistir.)

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararindan sonra, 11/02/2011 tarih ve 2011/14
sayil1 Etik Kurulu Karariyla “etik ihlale iligkin Kurul kararlarinin isim, agik unvan ve
yer belirtilmeksizin Resmi internet sitesinde yayimlanmasina” karar verilmis olup,
karardan sonra on adet etik davranis ilkelerine aykirilik karar1 Resmi internet sitesinde
yayimmlanmigtir. Kurul’un aldig1 bu karar, Anayasa Mahkemesi’nin ortaya koymus
oldugu sakincalar1 giderecek sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Ne var ki s6z konusu
Etik Kurulunun Kararmin iptali istemiyle de Ankara 2. Idare Mahkemesine dava
acilmistir. Acilan bu dava tizerine 15/03/2012 tarih ve 2012/18 sayili Kurul karar ile
kararlarin dava sonuglanana kadar internet sitesinde yayimlanmasina ara verildigi

goriilmektedir. Ankara 2. Idare Mahkemesi 20.12.2012 tarih ve E. 2011/2244, K.
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2012/2331 sayili kararinda, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kararlarinin Resmi internet
sayfasinda yayimlanmasina iliskin kararda hukuka aykirilik bulunmadig1 yoniinde

karar vererek gerekgesinde su ifadelere yer vermistir:

“Kurulun etik ihlal kararlarinin yayimlanmasindaki en temel amacinin etik disi
davraniglarin kamuoyunda paylasilmasi suretiyle kamu gorevlilerinin hesap
verme sorumlulugu cer¢evesinde davranmalarini tesvik etmek oldugu, kisilerin
ve kurumlarin sorumlulugunu gelistirmenin amaglandig goriilmekle, bahsedilen
11/02/2011 tarih ve 2011/14 sayil1 Kurul Kararinda ve buna bagli olarak davaci
hakkinda etik ihlali kararinin Resmi internet sitesinde yayimlanmasina iligkin
kararda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”

Bu kararla Kurulun kamu gorevlileriyle ilgili almis oldugu etik ihlal kararlarinin
kurumsal internet sayfasinda yayimlanmasini yasal olarak engelleyici bir durumun

kalmadigini sdylemek miimkiindiir.

Mahkemenin, karar gerekgesinde de belirtildigi gibi, kamu goérevlilerinin hesap
verme sorumlulugu gercevesinde davranmalarini tesvik etmek amaciyla etik disi
davranislara iligkin ihlal kararlarinin kamuoyu ile paylasilmasina ihtiyac¢ vardir. Etik
ihlal kararlarinin Kurul’un Resmi internet sayfasinda yayimlamasi bu amaca hizmet
edecektir. Nitekim Kurul tarafindan alinan 15/12/2014 tarih ve 2014/67 sayili kararda,
etik ihlal kararlarinin ad, soyad, acik unvan, kurum ve yer belirtilmeksizin Kurulun
Resmi internet sayfasinda yayimlanmasina karar verilmis ve 12/01/2015 tarihinden

itibaren kararlar yeniden yayimlanmaya baslanmistir. (Aydin ve Barutgu, 2015, 13)

Etik Kurulun, ihlal kararlarinin tek yaptirimi olan Resmi Gazete'de
yayimlanmasi, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykir1 olarak
degerlendirilmis, bdylece bu karardan sonra Kurulun herhangi bir yaptirimi kalmamus,
bir denetim organindan ziyade, bir diizenleme ve egitim organi niteligi tasir haline
gelmistir. Ancak, yaptiriminin iptal edilmesine ragmen Kurul’un, 3628 sayili Kanun
geregince kamu gorevlileri tarafindan verilen mal bildirimlerini inceleyebilme, 657
sayilli Kanunun 29. maddesindeki hediye alma yasaginin kapsamini belirleme ve
kamuda Genel Miidiir ve iistii seviyedeki list diizey gorevlilerce alinan hediyelerin
listesini gerektiginde her takvim yili sonunda bu gorevlilerden isteme gibi yetkileri de

bulunmaktadir (Akgiin, 2007: 100).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bu iptal karari, etigin kamuoyu denetimini ve

etkisini ortadan kaldirmistir (Eryilmaz, Biricikoglu 2011: 40). Akdeniz, bu durumu
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sOyle yorumlamistir (2016: 65): “Mevcut durumda Kurul, genel miidiir ve {istii
diizeydeki kamu gorevlileri hakkinda kararlar almakta ve ilgili makam ve kisilere
bildirmektedir. Yani Kurul kararlar1 yalnizca bir tespitten ibaret olup kamu
gorevlilerini caydirici, dogrudan o islem ve eylemleri Onleyici bir fonksiyonu
bulunmamaktadir. Bu durum ise Kurul’un Etik Davramis Ilkeleri cercevesinde
inceleme yapmasi goérevinin sorgulanir hale gelmesine neden olmaktadir. Etkili
olmayan kararin kamu gorevlileri tarafindan yeterince dikkate alinmasi da miimkiin
olmamakta ve dolayisiyla Kurulun inceleme fonksiyonunu etkili sekilde icra etmesini

giiclestirmekte, etkinligini azaltmaktadir. ”

3.3.7. Kamu Gorevlileri Etik Davrams ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik

Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik, (KGEKY) Kamu Goérevlileri Etik Kurulu Kanunu’nun 3 iincii ve 7 inci
maddelerine dayanilarak hazirlanmistir. Yonetmelik ile kamu gorevlilerinin kamu
hizmeti sunumlarinda uymalari istenen etik davranis ilkeleri belirlenmistir. Bu ilkeler;
Tirk Kamu Yonetiminde kamu gorevlilerinin gorevlerini ifa ederken uymalari
gereken list normlar olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Daha 6nce kamu yonetimi
sistemimiz icerisinde bu sekilde topluca diizenlenmis etik kodlar bulunmamaktaydi ve
yapilan diizenlemeler mevzuat hiikiimleri icerisine daginik vaziyetteydi. Y onetmelik
ile yasalarda daginik halde bulunan etik davranis ilkeleri tek bir noktada toplanmis
olmaktadir. Etik ilkeler, kabul edilebilir uygulanmasi istenen davraniglar1 tanimlayan
sistemli gayretlerdir (Plant 2001: 309) ve kamu gorevlilerinin kurum igindeki
davraniglarina kilavuzluk eden ahlaki davranis bi¢imlerini barindiran yazili, aciklayici
ve Resmi nitelikte belgelerdir (Schwartz 2001: 248). Etik davranis ilkeleri ve etik
davranig kodlar1, kamu gorevlilerine gilindelik islerinde nasil davranmalar1 gerektigini
gosteren ve kamu gorevlilerine rehberlik eden bir islev gormektedir (TUSIAD 2005b:
99).

Zaman zaman mevzuatta yer alan diizenlemelerin yetersiz kaldig1 durumlarda
bu bosluk etik davranis ilkeleri ile diizenlenmekte, belli bir statiiye tabi sahip kamu
gorevlilerinin nasil davranmalar1 gerektigi yoniinde kurallar koymaktadir (TBMM

2003). Etik davranis ilkeleri genel olarak, etikle kodlarla ilgili olan yasalari, davranis

46



kaliplarini, ek rehberlik yapacak sekilde yazili hale getirilip sistemlestirilir (Yiiksel
2011: 623).

Etik ilke ve etik davranis kodlari; 6zIii, basit ve esnek yapilari, acik ve anlagilir
yapilariyla kamu yonetiminde ¢ikar ¢atismasi politikasinin standartlarini agiklamali,
Ozellikle yasanan toplumsal ve siyasi degisiklikler neticesinde ortaya ¢ikan yeni
sorunlara yonelik olarak spesifik ¢oziimler getirmelidir. Ideal etik davranis kodlarmin
yapisinda bulunmasi gereken dzellikler su sekilde siralanabilir (TUSIAD 2005a: 157-
159): Etik kodlarin, hazirlanmasi asamasinda ve sonrasinda degisen sartlara uyum
stireclerinde miimkiin oldugunca toplumsal katilimin saglanmasi énemlidir. Ciinkii
kamu yonetimindeki etik ilke ve degerler toplumun tamamini ilgilendirmektedir. Yine
hazirlik agamasinda etik ilkelerin taslaklarinda kamu personelinin yorum, talep, elestiri
ve degerlendirmelerini dikkate almak gereklidir. Etik davranis ilkeleri ve etik kodlarin
olabildigince basit, anlasilir bir bi¢cimde yazilmalidir. Etik davranis ilkeleri
hazirlanmas1  sonrasinda bunlarin  mutlaka egitim, denetim ve yaptirim
mekanizmalartyla desteklenmeleri gereklidir. Etik kodlarin, kamu y6netiminde {ist
diizey gorevlerde bulunan gorevlilerinin tabi olacaklar1 daha kati diizenlemeler
getirmelidir. Etik Kurulunca hazirlanan etik yonetmelik her ne kadar olmas1 gereken
sartlar1 tam olarak saglamamis olsa da lilkemiz Kamu Y 6netimi bakimindan uyulmasi

gereken etik davranig kodlarini belirlemesi noktasinda biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu durum, Yonetmeligin amacinin belirtildigi ilk maddesinde “...kamuda etik
kiiltiirii gelistirmek, kamu gorevlilerinin gorevlerini yiiriitiirken uymalar1 gereken Etik

b

Davranis llkeleri’ni belirlemek...” seklinde ifa edilmektedir. Bununla birlikte
Yonetmeligin 23 iincii maddesinde; “Kamu gorevlileri, gorevlerini yiiriitiirken bu
Yonetmelikte belirtilen Etik Davranig Ilkeleri’ne uymakla yiikiimliidiirler. Bu ilkeler,
kamu gorevlilerinin istthdamin1 diizenleyen mevzuat hiikiimlerinin bir pargasini
olusturur” hiikkmii uyarinca kamu yoOnetiminde gorev yapan personelin bu
yonetmelikteki ilkelere uymakla yiikiimlii oldugu agikca kayit altina alinmistir. Etik

ilkelere tabi olan bir yOnetim sisteminin baglangicinda ilk asama genellikle etik

kodlarin belirlenmesi stirecidir (Uzun 2017: 112).

3.3.8. Etik Davrams Ilkeleri

Yénetmelik’in “Etik Davranis ilkeleri” baslig1 altinda 18 adet etik davranis ilkesi

bulunmaktadir. Bu etik davranis ilkeleri sunlardir:
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3.3.8.1. Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci

Kamu hizmeti, kamu sektorii tarafindan veya kamunun gozetimi ve denetimi
altinda vatandaglarin ortak ihtiyaclarini karsilamak amaciyla tiretilen veya sunulan mal
ve hizmetleri (Eryilmaz 2012: 10) kapsamaktadir. Kamu yonetiminin varlik sebebi ve
asli unsuru kamu hizmetinin bulunmasidir ve kamu hizmeti sunumunun olmadig1 bir
toplumda kamu yonetiminden de bahsedilemez (Akgakaya, Aksakallioglu 2017: 42).
Bir hizmetin kamu hizmeti olarak sayilabilmesi i¢in iki sart bulunmasi gerekir.
Bunlardan ilki, bu hizmetin mutlaka topluma yoneltilmis ve kamuya yararli olmasi
gerekir. Ikinci sart ise Goziibilyiik’e gore (2006: 28) sunulan bu hizmetin kamu
sektoriince veya kamunun siki kontrolii altinda 6zel sektorce yiiriitiilmesidir. Kamu
hizmetlerine egemen olan ilkeler ise; esitlik, tarafsizlik, stireklilik, degiskenlik ve

degisen sartlara uyumdur. (Karahanogullar1 2002: 230; Gozler 2007: 518-524).

Yonetmeligin 5 inci maddesinde gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti
bilincini kisaca: “Kamu gorevlileri, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde; siirekli
gelisimi, katilimciligl, saydamligi, tarafsizligi, diiriistliigii, kamu yararini gozetmeyi,
hesap verebilirligi, ongoriilebilirligi, hizmette yerindeligi ve beyana giiveni esas
alirlar” seklinde tanimlanmistir (KGEKY, md.5). Kamu gorevlileri, goriilen hizmetin
kendilerinden hizmet bekleyen tiim vatandaslar i¢in kamusal bir hak oldugunun bilinci
ile gorevlerini yerine getirmelidirler. Bu amaci gerceklestirmek icin kamu
gorevlilerinin, sunulan hizmetin herkes i¢in kaliteli, yararli ve saydam bir sekilde nasil
ifa edilebilecegi noktasinda kendilerini yenileme ve gelistirme ¢abasi i¢inde olmalari

gerekir.

3.3.8.2. Halka hizmet bilinci

Kamu gorevlileri bireysel ¢ikarlarindan 6nce kamunun ¢ikarini diistinmeli, kamu
yararin1 gdzetmeli ve halka hizmet etme bilinciyle hareket etmelidir. Bunu yaparken,
halkin giinliik yasamini kolaylastirmayi, ihtiyaclarini en etkin, hizli ve verimli sekilde
karsilamay1, hizmet sunumunda kaliteyi ylikseltmeyi, halkin memnuniyetini artirmayz,
hizmetten yararlananlarin ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna odakli olmay1
amaglamalidir (Etik Rehberi 2016: 30). Kamu kurumlar tarafindan sunulan mal ve
hizmetlerde verimliligi gerceklestirmek ve hizli bir sekilde hizmet verebilmek i¢in

kurumlarin oncelikli hedefinin kamusal ihtiyag¢lara uygun sekilde belirlenmesi gerekir.
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3.3.8.3. Hizmet standartlarina uyma

Kamu hizmetleri, etkin, verimli ve seffaf bir sekilde sunulmali bununla birlikte
hizli, kaliteli, basit sekilde ve en diisiik maliyetle yerine getirilmelidir. Kamu
kurumlarina miiracaat eden vatandaglar, zaman zaman is ve islemler i¢in hangi
belgelerin gerektigini, nereye ve nasil miiracaat edecekleri konusunda fazla bilgi sahibi
degillerdir. Kamu gorevlilerinin, bu gibi durumlarda vatandaslara yardimci olmasi bir
etik davranis ilkesidir. Kimi durumlarda vatandaslar, almak istedikleri hizmetin
standartlarin1  bilmediklerinden islerini hizlandirmak i¢in kamu kurumlarinda is

takipcisi gibi etik dis1 yollara sapmaktadirlar.

Vatandasglarin kamu kurumlarindaki islerini herhangi bir araciya ihtiyag
duymadan kendilerinin takip edebilmelerini saglamak amaciyla Oncelikle kamu
kurumlarinin hizmet standartlarini ve is siire¢lerini belirlemesi ve bunlar1 internet, afis,
levha, el ilani, brosiir gibi yonlendiriciler vasitasiyla halka duyurmasi gerekmektedir
(Etik Rehberi 2017: 32). Hizmet standartlarinin ve is siireclerinin belirlenmesi kadar,
belirlenen hizmet standartlarima ve is siireclerine uygun hizmet sunulmasi da
onemlidir. Kamu hizmetlerinin hizli, basit ve herkese ayn kalitede sunulabilmesi,
baska bir ifadeyle tiim toplumun bu hizmetlerden esit sartlarda yararlanabilmesi Kamu

Yonetiminde etigin onemli ilkelerinden birisidir.

Kamu sektoriiniin sundugu ayni tiirdeki mal ve hizmetlerden yararlanacak
vatandaslardan farkli belgeler talep etmesi adalet ve esitlik ilkelerini zedeleyen
hususlardir. Kamu kurumlarinda hizmet standartlarinin belirlenmesi ve kamu
gorevlilerinin de belirlenen hizmet standartlarina uymas: herkesin ayni standart ve
kalitede hizmetten yararlanmas1 miimkiin olabilecek; tanidik ve es dost arayislarina

gerek kalmayacaktir (Kayaci, 2020:88)

3.3.8.4. Amac¢ ve misyona baghhk

Kamu kurumlarinin varlik sebebi, kamusal gérev ve sorumluluklari yerine
getirmektir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in yasal ve idari diizenlemeler ve hazirlanan
plan ve programlarda somutlagmakta ve kurumlar buna gore hareket etmektedir. Bu
acidan ele alindiginda amaci olmayan bir kurumun olmasi diisiiniilemez. Misyon bir
kurumun var olus sebebidir. Kurumun ne yaptigini, nasil yaptigin1 ve kimin i¢in

yaptigim1 acikca ifade eder. Stratejik plana temel teskil eden misyon bildirimi,
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kurumun sundugu tiim hizmetler ile gerceklestirdigi tiim faaliyetleri kapsayan bir
semsiye kavramdir (Devlet Planlama Teskilat1 2018: 32). Misyon, stratejik planlama
siiresince yapilacak faaliyetleri ve analizleri yonlendirmede etkili bir rehber olup
faaliyetler arasi1 esglidiimii saglamaya ve amaglara sadik kalinarak strateji belirleme

faaliyetlerinin yiiriitiilmesine yardime1 olur (Ozgiir 2004: 7).

Kamu personelinin ana gdrevi kurumlarinca belirlenmis misyon ve amagclara
uygun hareket etmek ve bunlar1 gergeklestirmeye ¢alismaktir. Yonetmeligin 8 inci
maddesi amag¢ ve misyonu: “Kamu gorevlileri, ¢alistiklar1 kurum veya kurulusun
amaclarma ve misyonuna uygun davranirlar. Ulkenin ¢ikarlari, toplumun refahi ve

kurumlarinin hizmet idealleri dogrultusunda hareket ederler” seklinde ifade edilmistir.

3.3.8.5. Diiriistliik ve tarafsizlik

Kamu gorevlileri genel olarak;

“tiim eylem ve islemlerinde yasallik, adalet, esitlik ve diirtistliik ilkeleri
dogrultusunda hareket ederler, gorevlerini yerine getirirken ve hizmetlerden
vararlandirmada dil, din, felsefi inang, siyasi diigiince, wrk, cinsiyet ve benzeri
sebeplerle ayrim yapamazlar, insan hak ve ozgiirliiklerine aykiri veya kisitlayict
muamelede ve firsat esitligini engelleyici davrams ve wuygulamalarda
bulunamaczlar” (Etik Rehberi 2017: 38)

ilkesine tabidirler. Kamu gorevlileri gorevlerini yaparken tarafsiz bir sekilde
yapmalidirlar (Goézler 2007: 630) Kamu gorevlileri bir siyasi partiye iiye
olamayacaklari gibi, herhangi bir siyasi parti, kisi veya zlimrenin yararini veya zararini
hedef alan bir davranista da bulunamazlar; higbir sekilde siyasi ve ideolojik amagh
aciklamalarda ve eylemlerde bulunamazlar ve bu eylemlere katilamazlar (Eryilmaz

2012: 341).

Kamu YoOnetimi mevzuati igerisinde bazi hizmetler ayrintili olarak
diizenlenmisken bazilarinda sadece genel ilkeler sayilip hizmetin ayrintilarini
belirleme yetkisi yonetime birakilmistir. Boylesi durumlarda kamu gorevlilerine takdir
yetkisi taninmaktadir. Takdir yetkisi “Idarenin belli bir konuda karar alip almama veya
birden fazla karar arasinda se¢im yapma imkam” (Gozler 2007: 340) olarak
tanimlanabilir. Yonetmeligin 9 uncu maddesi takdir yetkisinin kullanimint: “Kamu
gorevlileri, takdir yetkilerini, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dogrultusunda, her tiirlii

keyfilikten uzak, tarafsizlik ve esitlik ilkelerine uygun olarak kullanirlar” seklinde
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tanimlamistir (KGEKY,md.9). Kamu idaresi kararlarinda ve uygulamalarinda takdir
yetkisini “keyfi” olarak kullanilmamalidir. Takdir yetkisi kullanilirken; yasal sinirlar
icerisinde esitlik ilkesi cergevesinde, kamu yarar1 ve yapilacak hizmetin gerekleri
dikkate alinmalidir (Goziibiiyiik 2006: 332). Kamu gorevlileri, takdir yetkisini
kullanarak sorunu ¢6zmeye calismak yerine, ‘kanunlar bdyle emrediyor, benim
yapacagim bir sey yok’ diyerek isin i¢inden ¢ikmasi etik ilkelerle bagdasmaz. Ayni
sekilde, sorumluluktan kagmak amaciyla takdir yetkisini kullanmamak da etik bir
davranig olmayacaktir. Kamu gorevlileri, karsilastiklar1 bir sorunun ¢oziimii i¢in
uygun bir kural bulamadiklarinda, inisiyatif kullanmaktan kagimmamali,
¢cOziimslizliigii ya da hayir demeyi tercih etmemeli, sorunu iist makamlara havale

etmek yerine konuya bir ¢6ziim bulmalidirlar (Kayaci 2020:90)

Son olarak kamu gorevlileri, tiim siyasal iktidarlara esit mesafede ve tarafsiz
olarak gorev yapmak ve secimle is bagina gelen kisi ve kurumlarca belirlenen kamu
politikalarini uygulamakla gorevlidirler. Kamu gorevlileri, ayn1 goriiste olmasalar bile,
halkin sectigi temsilcilerce mevzuata uygun olarak belirlenen politikalar1 uygulamak
zorundadirlar. Kamu gorevlileri, kamu makamlarinin mevzuata uygun politikalarini,

kararlarini ve eylemlerini engelleyemezler (Etik Rehberi 2017: 40—41).

3.3.8.6. Sayginlik ve giiven

Vatandaglarin kamu yonetimine giiven duymasinda; kamu idaresinin yapisi,
fonksiyonlart ve isleyisinin yaninda kamu hizmetlerinin halkin ihtiyaglarina
uygunlugu son derece 6nemlidir. Kamu kurumlarinin kamu yararin1 gézeterek islerini
dogru yapmasi, toplumun kamu yonetimine giiven duymalarinin temelini
olusturmaktadir (Yildirim 2010: 2). Bir meslegin hak ettigi degere ve sayginliga
ulagabilmesinin yaninda, sunulan hizmetin kalitesinin saglanabilmesi i¢in o meslek
mensuplarinin mesleki etik kurallarina ve toplumun deger yargilarina uygun tutum ve
davranig sergilemeleri gerekir. (Yildiz 2010: 160). Ayrica etik dis1 davranislar kamu
yonetiminin ciddi manada itibar ve giivenilirlik zafiyeti yagamalarina neden olmakta;

toplum nezdinde kamu ydnetimin imaji zedelenmektedir (Gokge ve Orselli 2011: 48).

Yonetmeligin 10 uncu maddesinde sayginlik ve giiven: “Kamu gorevlileri, kamu
yonetimine giiveni saglayacak sekilde davranirlar ve gorevin gerektirdigi itibar ve

giivene layik olduklarini davraniglariyla gosterirler. Halkin kamu hizmetine giliven
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duygusunu zedeleyen, sliphe yaratan ve adalet ilkesine zarar veren davranislarda

bulunmaktan ka¢inirlar” (KGEKY, md.10) seklinde tanimlanmistir.

“Kamu yonetimine ve kamu gorevlilerine giiven, herhangi bir organizasyona
veya bireye karst duyulan glivenden ¢ok daha 6nemli bir konudur. Kamu
yonetiminin varlik sebebi kamu yararina hizmettir. Kamu yarar1 kavrami ise;
siyasal ve toplumsal gercekliklerle baglantilidir. Toplumsal gereksinimlerin
karsilanmasi kadar toplumun ¢ikarlarinin korunmasi kamu yararinin konusunu
olusturur. Bu yiizden bir kamu kurumuna ve onun faaliyetlerine karsi
vatandaslarda meydana gelecek bir inang kayb1, herhangi bir seye kars1 duyulan
giivensizlige gore ¢cok daha agir sonuclar doguracaktir” (Yildirim 2010: 13).

Halk nezdinde devletin temsilcileri olarak goriilen ve kendilerinden kamu yarar1
dogrultusunda hareket etmeleri beklenen kamu gorevlileri eylem ve islemlerinin
sonuglarini dngorerek davranmalidirlar. Giiveni ve sayginlig1 azaltacak her tiirli keyfi
davraniglardan, hakaret ve tehdit edici uygulamalardan uzak durmalari toplumun kamu

gorevlilerinden beklentisidir.

3.3.8.7. Nezaket ve saygi

Kamu hizmetleri, kamu imkan ve kaynaklar1 kullanilarak yerine getirilmektedir.
Vatandaslar, diisiik maliyetli ve kaliteli hizmet alma hakki ve beklentisiyle vergilerini
kamu gorevlilerine emanet etmektedir. Bu baglamda kamu hizmeti bir ‘emanettir’.
Kamu gorevlileri, bu emanetin suurunda olarak, topluma hizmet etmeli,
meslektaglarina ve hizmetten yararlananlara kars1 sabirli, nazik, saygili ve giiler yiizlii
olmalidir (Kayac1 2020:93). Nezaket ve saygi, bir etik davranis ilkesi olmasi gerektigi
kadar ayni zamanda hizmet kalitesinin saglanmasinin sartlarindandir (Sezer, Sar
2017: 210). Son kertede devlet temsilcisi olarak goriilen kamu gorevlilerinden, hizmet
bekleyen halka kars1 bireyselligin getirdigi olumsuz davranmiglardan uzak durarak

kurumsalligin getirdigi nezaket ve saygi kurallari ¢ergevesinde davranmasi beklenir.

3.3.8.8. Yetkili makamlara bildirim

Yonetmeligin 12 inci maddesi uyarinca kamu gorevlileri, etik davranis ilkelerine
aykir1 eylemlere tanik olduklarinda veya yasadisi is ve eylemlerde bulunmalar talep
edilmesi halinde veya bu tiir bir eylem ve islemden haberdar olduklarinda durumu

yetkili mercilere bildirmek zorundadirlar (KGEKY, md.12).
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Etik davranis ilkelerine aykiri eylemler, 6zellikle yolsuzluk, riisvet gibi olumsuz
davraniglar gizlilik igerisinde yiiriitiiliir, bundan dolay1 da tespit edilmesi ve ortaya
cikarilmasi ¢ok zordur. Bu tiir bir eylem icerisinde bulunanlar her tiirli ayrintiy1
dikkate aldiklar1 i¢in denetim yollariyla tespit edilmeleri ¢ok kolay olamamaktadir.
Kamu yonetiminde etik ilke ve degerleri merkeze alan bir yonetimin olusturulmasiyla
bu kisilerin ihbar edilmesiyle s6z konusu olaylarin agiga ¢ikartilmast miimkiin

olabilmektedir (Etik Rehberi 2017: 47).

Mevcut oOrgiit kiiltiirii igerisinde ihbarda bulunanlara, ‘gammaz’, ‘ispiyoncu’,
gibi sifatlar yakistirilarak dislanmaktadir. Bu durum genellikle, ihbarda bulunan
kisinin, kamu yararindan daha c¢ok baskalarma °‘iftira atma’ veya ‘camur atma’

suretiyle kisisel bir menfaat kazanacag diisiincesinden kaynaklanmaktadir.

Tiirk Kamu Yonetimi’nde, kisisel bir menfaat saglamak icin yapilan ihbarlar
olduk¢a fazladir. Kamu gorevlileri, kimi zaman yiikselebilmek icin, kisisel
yeteneklerini 6n plana ¢ikarmaktan ziyade rakip olarak gordiigii kisileri lekeleme,
onlar1 gézden diisiirme yoluna basvurabilir. Yine kamu gorevlilerinin ihbar ve sikayet
mekanizmalarin1 harekete gecirme amacglarindan biri de bir sekilde kendilerini
korumaktir. Bu durumda kamu goérevlileri, kurumda ortaya ¢ikan usulsiizliikleri hemen
aciklamamakta, konuya iliskin bilgi ve belgeleri, ilerde kullanmak diisiincesiyle
saklamaktadirlar (Kayact 2020:95). Goriildiigii gibi, ihbar ve sikayet yollarina

bagvurmak ¢ogu zaman kisisel bir ¢ikar saglama amaciyla kullanilmaktadir.

Bu mekanizmalarin etik dis1 uygulamalara karsi kullanilmasi amaglanmasina

ragmen, kendileri birer etik dis1 yollara doniisebilmektedir.

Ihbar ve sikayet mekanizmalarmin Kamu Yé&netimi’nde etkin olabilmesi igin
biiyiik riskler alarak bu yola basvuran personelin hassasiyetle korunmasi
gerekmektedir. Ihbar ettikten sonra kamusal yoldan korunmayacagia veya herhangi
bir sekilde zarar gorecegine inanan kamu personeli, dogal olarak ihbar veya sikayette
bulunmayacak, yapilan etik dis1 uygulamaya veya eyleme seyirci kalacaktir. Bu ise
kamu kaynaklarinin ve kamu yararinin bilerek ve isteyerek heba edilmesi durumunu

ortaya cikaracaktir.

53



3.3.8.9. Cikar catismasindan kacinma

Yonetmeligin 13 {incii maddesinde c¢ikar c¢atigmasi; “kamu gorevlilerinin
gorevlerini tarafsiz ve objektif sekilde icra etmelerini etkileyen ya da etkiliyormus gibi
goziiken ve kendilerine, yakinlarina, arkadaslarina ya da iliskide bulundugu kisi ya da
kuruluglara saglanan her tiirli menfaati ve onlarla ilgili mali ya da diger
yiikiimliiliikleri ve benzeri sahsi ¢ikarlara sahip olmalari hali” seklinde ifade edilmistir
(KGEKY, md.13). Kamu gorevlilerinin diiriist, adil ve tarafsiz bigimde gorevlerini
yerine getirmeleri, 6zel ¢ikar ve iliskilerinin kamu hizmetinin sunumu sirasinda
alinacak kararlara zarar vermemesi temel bir beklentidir. Kamu gorevlilerinin ¢ikar
catismalarinin basarilt bir sekilde yoOnetilmemesi, vatandaslarin kamu yonetimine
duyduklar1 giiveni asindiracaktir (Uzun 2017: 117). Cikar catismast ‘“kamu
gorevlisinin sorumluluklar1 yerine getirirken, kararlarinin veya eylemlerinin uygun
olmayan bir sekilde etkilenmesiyle ortaya c¢ikan, kamu yarart ile 6zel ¢ikarlar

arasindaki ¢elisme halidir” (OECD 2003: 24).

Cikar gatigmasi ile yolsuzluk arasinda ¢ok yakin bir iliski olmakla birlikte, ¢cikar
catismasi yolsuzlugu ifade etmez. Bununla birlikte, kamu gorevlisinin sahsi ¢ikarlar
nedeniyle yaptig1 uygun olmayan davranist bir bicimde yolsuzlukla sonuglanabilir.
Esas olarak, c¢ikar ¢atismasinin bulundugu bir durumda, kamu gorevlisinin sahsi
cikarlar1 Resmi gorevlerini esit, tarafsiz ve nesnel bir sekilde yerine getirmesini
etkileyecektir” (Gengkaya 2009: 5). Kamu yonetiminde ve kamu gorevlileri arasinda
cikar catigmasina sik rastlanmasinin yonetsel anlamdaki sebepleri arasinda, kamu
yonetiminde etkin bir kontrol mekanizmasinin bulunmamasi ve yonetimde seffafligin

g6z ard1 edilmesi sayilabilir.

Kamu gorevlileri arasinda maas adaletsizlikleri ¢ikar catismasina yol acan
ekonomik nedenler olarak gdsterilebilir. Kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle
hediye almasinin dogal karsilanmasi, gerekli olan sikayet ve ihbarcilik sisteminin
gelismemesi ve yanlis algilanmasi gibi nedenler, ¢ikar ¢atismasinin yayginlasmasinda
etkili olan toplumsal ve kiiltiirel faktorlerdir. Cogunlukla kamu imkan ve kaynaklarin
kullanan kamu gorevlisi etik dis1 davranislara ve ¢ikar ¢atismasi durumlarina hirst ya
da aggozliliigli yliziinden karismaktadir. Kamu gorevlilerinin daha fazla saygi ve
itibar1 hak ettigini diislinmesinin yani sira buna uygun olarak kendini ispatlamak

amaciyla etik dis1 davraniglara yonelmesi miimkiindiir (Usta 2013: 33-59).
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Kamu gorevlileri, ¢ikar catismasinda bireysel sorumlulugu bulunmaktadir. Bu
cergevede kamu gorevlilerinin ¢ikar gatismasinin dogabilecegi durumu genellikle
bilen kisiler olduklar1 i¢in, ¢ikar ¢atismasi konusunda dikkatli davranmalar1 ve
kendilerini bu durumlardan uzak tutmalar1 gerekir (Etik Rehberi 2017: 52). TUSIAD
yayimlamis oldugu raporda kamu yonetiminde ¢ikar ¢atigmasini oniine gegmek icin

su Onlemlerin alinmasini tavsiye etmistir;

(1) Ozel ¢ikar ile kamu ¢ikarinin gatisabilecegi tiim alanlarda kamu gorevlisinin
nasil davranacagin belirten kurallar yasal olarak belirtilmelidir.

(2) Kamu gorevlisinin kendisinin ya da yakinlarinin 6zel ¢ikarlarinin oldugu
alanlardan uzak kalmasi saglanmalidir.

(3) Cikar ¢atigmasinin ortaya ciktigt durumlarda 6zel ¢ikar elde eden kamu
gorevlisinin ihbar edilmesini saglayan iyi isleyen bir ihbar mekanizmasi
kurulmalidir.

(4) Cikar catismasindan menfaat saglayan kamu gorevlisi mutlaka
cezalandirilmali, islenen suca bagl olarak memuriyetten dahi ¢ikarilmalidir
(TUSIAD, 2005a: 164).

3.3.8.10. Goreyv ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi

Yonetmeligin 14 iincii maddesinde gorev ve yetkilerin menfaat saglamak

amaciyla kullanilmamast:

“Kamu gorevlileri; gorev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendileri, yakinlari
veya lclincli kisiler lehine menfaat saglayamaz ve aracilikta bulunamazlar,
akraba, es, dost ve hemseri kayirmaciligi, siyasal kayirmacilik veya herhangi bir
nedenle ayrimcilik veya kayirmacilik yapamazlar” (KGEKY, md.14)

seklinde tanimlanmistir. Kamu gorevlisinin gorev ve yetkilerini menfaat
saglamak amaciyla kullanmasi ¢ok sik goriilen 6nemli bir etik davranis ilkesi ihlal
durumudur. Bu konuda genel ilke ise kamu gorevlilerinin goérev ve yetkilerini

kullanarak kendilerine veya yakinlarina herhangi bir menfaat saglamamalaridir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu yayimlamis oldugu “Etik Rehberi’nde” Gorev
yetki ve unvanlarin menfaat saglama icin kullaniminin g¢esitleri su sekilde

siralanmistir: (Etik Rehberi 2017: 58—62).

(1) Gorev ve yetkilerin kendisine veya yakinlarina menfaat saglamak amaciyla
kullanilmasi.

(2) Kamu gorevlisinin gérev ve yetkisini kullanarak kamu hizmetine giriste ve
yiikselmelerde yakinlarini kayirmasi.

(3) Kamu gorevlisinin yaptigi is i¢in iicret talep etmesi.
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(4) Kamu gorevlisinin gorev, unvan ve yetkisini kullanarak ticaret yapmasi,
vakif, dernek veya spor kuliibii adina yardim ve bagis talep etmesi.

(5) Kamu gorevlisinin gorevi sirasinda elde ettigi bilgileri kendisine veya
yakinlarina ¢ikar saglamak amaciyla kullanmasi. Bu konu Yonetmeligin 14
tincli maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Kamu gorevlileri, gérevlerinin
ifas1 sirasinda ya da bu gorevlerin sonucu olarak elde ettikleri Resmi veya
gizli nitelikteki bilgileri, kendilerine, yakinlarina veya {gilincli kisilere
dogrudan veya dolayli olarak ekonomik, siyasal veya sosyal nitelikte bir
menfaat elde etmek i¢in kullanamazlar, gérevdeyken ve gorevden ayrildiktan
sonra yetkili makamlar disinda higbir kurum, kurulus veya kisiye
aciklayamazlar”.

(6) Kamu gorevlisinin se¢imlerde kamu imkanlarim1 kullanmasi ya da
kullandirmas.

3.3.8.11. Hediye alma ve menfaat saglama yasagi

Hediye alma yasag1 Yonetmelik’te en ayrintili bicimde diizenlenen etik davranis
ilkesidir. “Tirk Kamu Yonetimi mevzuatinda kesinlikle yasaklanmis olmasina
ragmen, bazi kamu gorevlilerinin yilbasi, bayram ve benzeri 6zel giinler bahane
edilerek, is sahiplerinden ya da mesai arkadaslarindan zaman zaman hediye aldiklar
gbzlemlenmektedir. Kamu gorevlilerine verilen veya kamu gorevlilerince alinan
hediyeler, kamuoyu nezdinde etik tartismalara yol agmakta, kamuda yozlagmaya,
kamu gorevlilerinin elestirilmesine, kamu yonetimi ve yoneticilerine duyulan itibar ve
giivenin sarsilmasina neden olmaktadir. ik bakista kimi zaman énemsiz gibi gériinen
ve bu nedenle goz yumulan hediyeler, cogu zaman kamu goérevlisinin tarafsizligini,
kararlarini ve gorevlerini etkileyebilmekte, adeta ‘bubi tuzagina’ doniismektedir” (Etik
Rehberi 2017: 64). Yonetmelik’in 15 inci maddesinde diizenlenen hediye alma yasagy;
“kamu gorevlisinin tarafsizligini, performansini, kararim1 veya goérevini yapmasini
etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan, ekonomik degeri olan ya da olmayan,
dogrudan ya da dolayli olarak kabul edilen her tiirlii esya ve menfaat” (KGEKY,
md.15) seklinde tanimlanmistir. Kamu yonetiminde temel ilke, kamu gorevlisinin

hediye almamasi ve kamu kaynaklarini kullanarak hediye vermemesidir.

Hediye, kamu gorevlisinin goérevi nedeniyle iliskide bulundugu kisilerden
ekonomik bir degerin kendisine verilmesini istemesi ya da bu tiir degerli seyleri kabul
etmesi seklinde ifade eder (Genckaya 2009: 7). Hediye alip verme konusunda
toplumsal hayatin gorgii kurallar1 ile kamu gorevinin Resmi kurallar1 arasinda bir
catisma bulunmaktadir. Hediye alan kamu gorevlisi, verilen hediyenin degerinden

bagimsiz olarak, hediye veren kisiye kars1 kendisini sorumlu veya borg¢lu hissedebilir
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(Tasg1 2012: 123). Kamu gorevlisinin bu gibi durumlarda verecegi kararin saglikli
olmama riski bulunmaktadir. Hediye ve riigvet genellikle, birbirine karistirilan iki
kavramdir. Tiirk Ceza Kanunu’nda “gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya
yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gorevlisine veya
gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglama” seklinde tanimlanmistir. Buna gore,
kamu gorevlisinin kabul ettigi her tiirli hediyenin riigvet olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Hediye alma Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ‘hediye alma ve menfaat

saglama’ baslikl1 29 uncu maddesinde de agik bir bigimde yasaklanmistir.

Yonetmelik, hediye alma yasagi kapsamina girmeyen istisnalart su sekilde

sayillmigtir. Buna gore;

(1) Gorev yapilan kuruma katki anlamina gelen, kurum hizmetlerinin hukuka
uygun yiiriitiilmesini etkilemeyecek olan ve kamu hizmetine tahsis edilmek,
kurumun demirbas listesine kaydedilmek ve kamuoyuna agiklanmak
kosuluyla alinanlar (makam araci ve belli bir kamu gorevlisinin hizmetine
tahsis edilmek iizere alinan diger hediyeler hari¢) ile kurum ve kuruluslara
yapilan bagislar.

(2) Kitap, dergi, makale, kaset, takvim, cd veya buna benzer nitelikte olan
hediyeler.

(3) Halka acik yarigsmalarda, kampanyalarda veya etkinliklerde kazanilan 6diil
veya hediyeler.

(4) Herkese agik konferans, sempozyum, forum, panel, yemek, resepsiyon veya
buna benzer etkinliklerde verilen hatira niteligindeki hediyeler.

(5) Tamitim amacima yonelik, herkese dagitilan ve sembolik degeri bulunan
reklam ve el sanatlari tiriinleri.

(6) Finans kurumlarindan piyasa kosullarina gore alinan krediler hediye

niteliginde sayilmamistir ve kabul edilmesinde bir mahsur yoktur.

Yonetmelik, hediye alma yasaginin kapsaminda bulunan hususlar1 su sekilde

aciklamigtir. Buna gore:

(1) Gorev yapilan kurumla is, hizmet veya ¢ikar iliskisi i¢inde bulunanlardan
alman karsilama, veda ve kutlama hediyeleri, burs, seyahat, iicretsiz

konaklama ve hediye ¢ekleri.
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(2) Tasinir veya tasinmaz mal veya hizmet satin alirken, satarken veya kiralarken
piyasa fiyatina gére makul olmayan bedeller {izerinden yapilan islemler.

(3) Hizmetten yararlananlarin verecegi her tiirlii esya, giysi, taki veya gida tiirti
hediyeler.

(4) Gorev yapilan kurumla is veya hizmet iligkisi i¢inde olanlardan alinan borg

ve krediler.

Ayrica, Yonetmelikte hediye alma yasagi kapsamina dahil edilmeyen durumlar
da sayilmistir. Bu istisnalar ise soyledir (Yiiksel, 2005: 354-355): Gorev yapilan
kuruma katki anlamimna gelen, kurum hizmetlerinin hukuka uygun yiiriitiilmesini
etkilemeyecek olan ve kamu hizmetine tahsis edilmek, kurumun demirbas listesine
kaydedilmek ve kamuoyuna aciklanmak kosuluyla alinanlar (makam araci ve belli bir
kamu gorevlisinin hizmetine tahsis edilmek iizere alinan diger hediyeler haric), Bilgi
igerikli kitap, dergi, makale, kaset, takvim, CD veya buna benzer nitelikte olanlar,
Halka ag¢ik yarigmalarda, kampanyalarda veya etkinliklerde kazanilan 6diil veya
hediyeler, Herkese ag¢ik konferans, sempozyum, forum, panel, yemek, resepsiyon veya
buna benzer etkinliklerde verilen hatira niteligindeki hediyeler, tanitim amacina
yonelik, herkese dagitilan ve sembolik degeri bulunan reklam iirtinleri ile el sanatlar

drunler...

3.3.8.12. Kamu mallar1 ve kaynaklarimin kullanimi ve savurganhktan kacinma

Kamu imkan ve kaynaklarmin emanet bilinciyle kullanilmasi, kamuda gorev
yapan tiim ¢alisanlarin dikkate almasi gereken Onemli bir etik davranis ilkesidir.
Kamuya ait kaynaklarin, binalarin, tasitlarin ve kamu mallarinin 6zel bir amacla
kullanilmas1 veya kullandirilmasi etik davranis ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.
Kamu mallart ve kaynaklarinin kullanimi ve savurganliktan kacginma ilkesi

Yonetmelik’in 16 inc1 maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Kamu gorevlileri, kamu bina ve tasitlari ile diger kamu mallar1 ve kaynaklarini
kamusal amaglar ve hizmet gerekleri disinda kullanamaz ve kullandiramazlar,
bunlar1 korur ve her an hizmete hazir halde bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri
alirlar”.

Bununla beraber, kamu gorevlileri, kamu bina ve tasitlari ile diger kamu mallari

ve kaynaklarinin kullaniminda israf ve savurganliktan kagcinmali, mesai siiresini, kamu
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mallarimin, kaynaklarinin, isgiliciinii ve imkanlarini kullanirken etkin, verimli ve

tutumlu davranmalidirlar.
3.3.8.13. Baglayic1 agiklamalar ve gercek dis1 beyan

“Kamu gorevlileri, gorevleri esnasinda zaman zaman yetkileri olmamasina
ragmen gorev yaptiklart kurumlar1 baglayic1 vaatlerde veya agiklamalarda
bulunabilmektedirler. Bu durum hem kurumlar1 zor durumda birakmakta hem
de vatandaslar bos yere beklenti i¢ine sokulmaktadir. Bununla birlikte bazi kamu
gorevlileri ise, toplumu yaniltici, aldaticti veya ger¢ek dis1 beyanat
verebilmektedir” (Kayac1 2020:103 ).

Baglayic1 agiklamalar ve gercek dis1 beyanla ilgili etik davranisg ilkesi
Yonetmeligin 18 inci maddesinde: “Kamu gorevlileri, gorevlerini yerine getirirken
yetkilerini asarak calistiklar1 kurumlarini baglayict aciklama, taahhiit, vaat veya
girisimlerde bulunamazlar, aldatici ve gercek dis1 beyanat veremezler” (KGEKY,
md.18) seklinde tanimlanmistir. Bu konuyla ilgili husus devlet memurlar1 konunda da
diizenlenmistir. Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 15 inci maddesine gore, kamu
gorevlileri, gorevleri hakkinda basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon

kurumlarina bilgi veya demeg veremezler.

3.3.8.14. Bilgi verme, saydamlik ve katihmcilik

Kamu yonetimi geleneksel olarak kamusal faaliyetlerini belirli bir gizlilik i¢inde
yuriitme egilimindedir. Bunun arkasinda yatan diisiince ise, kamu y0netiminin kamu
cikarlarinin  korunmasi diistincesidir (Sengiil 2005: 218). Bu tarz diisiincenin
sonucunda ‘gizlilik’ ve ‘Resmi sir’ kavramlari 6ne ¢ikmakta ve bunun sonucunda
vatandaslarin kamu yonetimini etkilemesi ¢ok smirli kalmaktadir. Giinlimiiz kamu
yonetiminde bu diisiincenin yerini yeni kamu yonetimi olarak da ifade edilen; seffaflik,
acik, katilimcilik ve bilgi edinme gibi diisiincelerin sistemin egemen oldugu

goriilmektedir

Bilgi edinme, kamu hizmetlerinden yararlanan vatandaslarin kamu kurumlariin
gorev icabi sahip olduklar1 bilgiye erisebilme hakkini ifade etmektedir (Uzun 2005:
230). Kamu kurumlarmin sahip olduklar1 bilgi ve belgeleri sir olarak tutma
egiliminden kurtulup, vatandaslarin istemis olduklar1 bilginin erisime agilmasi bilgi
edinme hakkini olugturmaktadir. Kamu yonetiminin faaliyetlerini saydamlik ilkesine

gore yiirlitebilmesinin 6n kosulu yonetimde agikligin bulunmasidir (Demirel 2015:
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146). “Aciklik ilkesi, yonetimin islem ve eylemlerinin dis denetime tabi olmasini
gerektirir. Saydamlik ise, yapilan eylem ve iglemlerin yakindan bakildiginda dis
denetimlerde biitiin ayrintilariyla tamamen goriilebilmesini ongdrmektedir. Bu
acilardan, kamu hizmetinin sunulmasinda temel ilke saydamlik ve agiklik olmalidir”
(Balc1 2005: 26). Aciklik ve saydamligi ilkelerine uygun diizenlemelerin temelinde;
bilgi edinme hakkinin hizli bir sekilde uygulanmasi bulunur. Boylelikle hem kamuya
ait olan bilgilerin kamu ile paylasilmas1 saglanir hem de bir sekilde bireylerin devlet

yonetimine katilima imkan1 saglanmis olacaktir (Soykan 2007: 65).

Bilgi edinme, saydamlik ve katilimcilik ilkesi yonetmelikte; “Kamu gorevlileri,
kamu hizmetleri ile ilgili temel kararlarin hazirlanmasi, olgunlastirilmasi, alinmasi ve
bu kararlarin uygulanmasi asamalarindan birine, birkagina veya tamamina, aksine
yasal bir hiikiim olmadik¢a, o karardan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenecek
olanlarin katkida bulunmasini saglamaya dikkat ederler” seklinde diizenlenerek

konunun 6nemine vurgu yapilmistir.

Kamu y6netiminin acik ve saydam olmamasinin neticesinde yozlasma ve adam
kayirma gibi etik dis1 davranislarin yayginlagsmasina neden olmakta (Uzun 2005: 233)
ve vatandasi biirokrasi karsisinda savunmasiz ve giigsiiz hale getirmektedir (Eryilmaz
2012: 304). Saydamlig1 ve seffafligi saglamanin araclarindan biri olan vatandasin bilgi
edinme hakki kamu yOnetiminin smirsiz giiciine getirilen bir sinirlamadir. Boylece
kamu yonetimiyle vatandaslar arasinda bir giiven zedelenmesine sebep olabilecek

olumsuz durumlarin 6nlenmesi miimkiin hale gelecektir (Demirel 2015: 158).

Ulkemizde seffaf bir yonetime gegis, 2003 tarihinde kabul edilen Bilgi Edinme
Hakki Kanunun kabul edilmesiyle baslamistir. Bu kanunun amaci, demokratik ve
saydam yOnetimin bir geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak
kigilerin bilgi edinme hakkini kullanmasina iligkin esas ve usulleri diizenlemektir.
Kamu kuruluslarinin elindeki kayitlarda bulunan her tiirlii veri, yazili, basili veya
cogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki,
plan, film, fotograf, teyp, video kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii
bilgi, haber ve veri tarayicilari, bu kanunun kapsaminda verilmesi gereken bilgiler

arasindadir.

Kamu kurumlarinda kanunda belirtilen istisnalar disinda her tiirlii bilgi ve

belgeyi, bagvuranlarin talep etmesi halinde sunmak ve bilgi edinme bagvurularini
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etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak iizere gerekli idari ve teknik altyapiy1

olusturmak zorundadirlar (Eryilmaz 2012: 304).

3.3.8.15. Yoneticilerin hesap verme sorumlulugu

Hesap verebilirlik kavram olarak; bir kisinin ya da grubun, yerine getirdigi
eylem ve iglemlerden dolayr agiklama yapmasi veya cevap vermesini (Eryilmaz,
Biricikoglu 2011: 21), yoneticilerin kararlarindan ve sonuglarindan sorumlu olmasint,
gerektiginde de ilgililere hesap vermesi gerektigini ifade etmektedir (Erdogan 2009:
23).

Kamu kaynaklarinin amacina uygun bir sekilde kullanilabilmesi, etik ilkelerine
aykir1 davraniglarin en az diizeye indirilmesi ve kamu yonetimine giivenin artirilmasi
amactyla hesap verebilirlik son derece dnemli bir etik ilkedir (Tutar, Altindéz 2015:
227). “Giiniimiiz demokrasilerin temel 6zelliklerinden olan hesap verme sorumlulugu,
genel olarak, basta hiikiimet olmak iizere kamu giicliniin ve buna bagl yetkilerini
kullanan kisi veya kurumlarin kamuoyuna parlamentoya ve diger yetkili kurum ve
mercilere aldiklar1 kararlar, yiriittiikleri faaliyetler ile ilgili agiklamada bulunma
sorumlulugunu ifade etmektedir” (Taner 2011: 14). Kavram olarak hesap verebilirlik;
siyasi, yonetsel ve toplumsal hesap verebilirlik olmak iizere ¢esitli diizeylerde
incelenebilmektedir (Eryilmaz, Biricikoglu 2011, 26). Halkin temsilcileri araciligiyla
idare edildigi temsili demokrasilerde yoOnetenlerin topluma karst hesap verme
sorumlulugu siyasal hesap verebilirliktir (Kesim 2005: 270). Yargisal hesap
verebilirlik; bireysel olarak kamu gorevlilerinin orgiitsel acidan kamu kurumlarinin

yarg1 organlarina kars1 hesap vermesidir (Eryilmaz, Biricikoglu, 2011: 26).

Yonetsel boyuttaki hesap verebilirlik; kamu yonetiminde gorev alan tiim kamu
personelinin topluma kars1 hesap verme sorumlulugu ile ilgili olup, kamu imkan ve
kaynaklarmin ne kadar iyi kullandiklarini agiklama yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir
(Kesim 2005: 270). “Yonetsel hesap verme, kamu gorevlilerinin iist yoneticilere karsi
diizenli, belirli araliklarla veya giinliik olarak, yaptiklari isler konusunda hesap
vermelerini ifade eder. Kamu yoneticileri ve gorevlileri, mevzuatin, kurum
politikalarinin, direktiflerin ve hizmet standartlarinin uygulanmasi konusunda {ist

yoneticilere karst sorumludurlar” (Eryilmaz, 2012: 374-75).
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“Kamu yonetiminde daha onceden belirlenmis ilke ve siire¢lere uygunlugun
saglanmas1 amaciyla iist yoOneticilerin alt diizeydeki gorevlileri kontrol
edebilmesi ve denetleyebilmesine anlayisina dayanan yonetsel hesap
verebilirlik, kamu idaresinin biirokrasi iistiindeki denetim ve kontrolii anlamina
geldigi gibi kamu kurum ve kurulus yoneticilerinin sorumlulugu altindaki
bulunduklar1  kurumdaki personeli istiindeki  hiyerarsik  denetimde
bulunabilmesini de diizenler” (Taner 2012: 34).

Yonetmeligin 20 nci maddesinde yoneticilerin hesap verme sorumlulugu ilkesi
su sekilde ifade edilmektedir: “Kamu gorevlileri, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi sirasinda sorumluluklar1 ve ylikiimliiliikleri konusunda hesap verebilir ve
kamusal degerlendirme ve denetime her zaman agik ve hazir olurlar. Yonetici kamu
gorevlileri, kurumlarinin amag ve politikalarina uygun olmayan iglem veya eylemleri
engellemek i¢in gorev ve yetkilerinin gerektirdigi 6nlemleri zamaninda alirlar.” Bu
acidan yonetici kamu gorevlilerinin yolsuzluklarin 6nlenmesi ve etik kiiltiiriin

yayginlagsmasinda konusunda rehberlik etmekle yiikiimliidiirler.

3.3.8.16. Eski kamu gorevlileriyle iliskiler

Eski kamu gorevlileriyle iligskiler yonetmeligin 21 nci maddesinde ‘“kamu
gorevlerinden ayrilan kisilere, ilgili kanunlardaki hiikiimler ve siireler sakli kalmak
kaydiyla, daha once gorev yaptiklari kurum veya kurulustan, dogrudan veya dolaylh
olarak herhangi bir yiiklenicilik, komisyonculuk, temsilcilik, bilirkisilik, aracilik veya
benzeri gorev ve is verilemez” (KGEKY, md.21) seklinde tanimlanmistir. Buna gore
Kamu gorevlileri, gorevlerinden ayrilmig eski kamu c¢alisanlarini sunulan kamu
hizmetlerinden ayricalikli bir sekilde faydalandiramaz ve onlara ayricalikhi

davraniglarda bulunamaz. Bu ayn1 zamanda esitlik ilkesinin bir geregidir.

3.3.8.17. Mal bildiriminde bulunma

Mal bildiriminde bulunma etik ilkesi yonetmeligin 22 inci maddesinde “Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu’nun, gerek gordiigii takdirde mal bildirimlerini inceleme
yetkisi bulunmaktadir. Mal bildirimlerindeki bilgilerin dogrulugunun kontrolii
amaciyla ilgili kisi ve kuruluslar (bankalar ve 6zel finans kurumlari dahil) talep edilen
bilgileri, en ge¢ otuz giin i¢cinde Kurul’a vermekle yiikiimliidiirler” (KGEKY, md.22)
seklinde ifade edilmistir. Buna gore Kamu ¢alisanlarinin belirli araliklarla kendileri,
esleri ve velayetleri altindaki ¢ocuklarma ait tasmir ve tasinmazlar1 ve alacak ve

borg¢lari, Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu
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uyarinca belirtilen usullere uyarak yetkili makamlara bildirmek zorundadirlar. Mal
bildiriminde bulunulmasinin amaci kamu gorevlisinin haksiz mal edinmesine kars1

onlem almaktir.
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4. BIR KAVRAM OLARAK WHITLEBLOWING

4.1. Whistleblowing” Kavrami

Whistleblowing; Ingilizce bir kelime olup, futbol maginda oyuncularin hatali
davraniglart sonucunda hakemin diidiigiinii ¢almasi veya polisin su¢ islendiginde
diidiigliyle uyarmasi anlamlarina gelmektedir (Cigdem, 2013: 93-109). Kelimenin
tanimindaki en temel vurgu, bir kural koyucu ya da denetleyici tarafindan kural dig1
davranigin belirlenmesidir. Basit bir ifadeyle “whistleblowing”, bir Orgiit veya
kurumdaki yasa, kural ve etik dis1 davraniglarin ¢alisanlarca ilgililere duyurulmasidir

(Alper, 2018: 13).

“Whistleblowing” ilk olarak 1963 yilinda giivenlik gerekg¢esiyle ortaya ¢ikmis
olan tehlike ve risklerin bulundugu hukuki bir belgede kullanilmistir. Etik ilke ve
degerlere aykir1 davranista bulanlarin bir 1shik (ihbar etme) ile durdurulmaya
calisilmasi, bu kavrami agiklamaktadir. Etik dis1 davranislarin ortadan kaldirilmasi
icin yapilan bu ihbar etme eylemi, vicdani bir faaliyet olarak tanimlanabilir (Saygan

ve Bediik, 2013: 1-23).

Near ve Miceli’nin akademik calismalarda siklikla bagvurulan “whistleblowing”
tanimlarinda (Akt. Bayrakg¢i, 2016: 6); ihbar etme (whistleblowing)bir oOrgiitte
calisanlar tarafindan yoneticilerin kontrolii altindaki etik dis1 veya mesru olmayan
davranig veya uygulamalar1 olaya etki edebilecek kisi veya kuruluslara bildirmesi

seklinde ifade edilmistir.

Literatiirde “whistleblowing” ihbar etme kavraminin tanimlanmasinda benzer
aciklamalarin yapildig: goriilmektedir (Alper, 2018: 14). Celep ve Konakl1 (2012: 66)
“ihbar etmeyi” kurumlardaki yanlis veya ilkelere dayali olmayan ve etik dis1 olan
uygulamalarin bilgi sahibi kisilerce yazili veya sozlii bir sekilde ismini gizleyerek ve
acik bir bicimde kurum i¢inde veya disindaki yetkili idari makamlara yaganan olumsuz
durumu goniillii olarak bildirmesi olarak tanimlamaktadir. Kernaghan ve Langford
kamu yoOnetimin merkezli bir bakis acisiyla ihbar etme kavramini “kamu gorevi”
olarak degerlendirmis, bireysel sinirlarini ve yetkilerini asarak ¢alistigi kuruma, mesai
arkadaglarina ve temelde topluma zarar verebilecek davranig ve uygulamalarin ortaya
cikarilmasi olarak tanimlanmistir (Akt. Bayrakei, 2016: 8). Saygan ve Bediik (2013:

1-23), insanlik tarihi kadar eski olan ihbar etme kavramini su sekilde tanimlamistir:
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ahlaki olmayan davranis ve uygulamalarin duyurulmasi, etik ilkelere aykiri olay,
davraniglarin gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla gerek kurum ici, yeterli ¢oziim
bulunmadiginda ise kurum disinda yetkililere bildirilmesi seklinde tanimlanmakta ve
bu eylemi insani ve vicdani yapilmasi gereken bir davranis olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle ihbar eden kisileri kotii niyetli olarak degerlendirmek

son derece yanlis oldugunu ifade etmektedir.

Etik ilkelere aykir1 veya yasa dis1 davranis ve uygulamalarin agiga ¢ikarilmasi
konusunda bazen calisanlar arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Ihbarcilara; ispiyoncu,
gammazcl, ifsaci, jurnalci ve ajan gibi asagilayici birtakim sifatlar1 yakistirmakta ve
bu kisiler kurumlarda dislanmaktadir (Ates vd., 2009: 48). Aksine israf, yasa dig1 ve
etik ilkelere aykir1 davranis ve uygulamalar gibi konularda yetkili makamlara ihbar
etme olumlu bir faaliyet olarak degerlendirilmelidir (Sen, 2010: 14). Aktan, (2006: 3)

ihbar etme eyleminin ahlaki bir davranis oldugu konusunu 6nemle belirtmektedir.

4.2. Whistleblowing Kavram Yerine Kullanilan ifadeler

Whistleblowing ile ilgili yapilan akademik c¢aligmalarda kavraminin farkl
bicimlerde ¢evrildigi ve farkl kelimelerle ifade edildigi ve Tiirk¢cede tam karsiliginin
bulunmamasi noktasinda ortak bir goriise sahip olundugu goriilmektedir. Kavram
kargasasindan dolay1 terimin asli olan whistleblowing cevrilmeden direkt olarak
kullanildig1 gibi (Alper, 2018), bilgi ugurma (Aydin, 2002), ifsa hakki, ihbar borcu
(Alp, 2013), bilgi ifsasi, ihbar (Mercan, 2012), ahlaki tepki (Aktan, 2006) seklinde
kullanimlar1 da mevcuttur. Bu konuda kavramin kabul gormiis, literatiirde kullanilan
ortak Tiirkce isimlendirmesi bulunmamaktadir. Literatiirde whistleblowing
kavramiyla yapilan az sayidaki ¢alismada bilgi ucurma sozciigii ise Tiirkge bir karsilik
aranmadan kullanilmaktadir (Aktan, 2006:1). Aydin (2002, 81), whistleblowing
kavramint “bilgi ugurma” seklinde kullanmis, fakat farkli isimlendirmelerin de
bulunabilecegini ifade etmistir. Tirk dilinde isimlendirmek i¢in bir karsilik
bulunmamakla birlikte ifsacilik, muhbirlik, gammazlik ve jurnalcilik gibi kelimeler
whistleblowing kavramuiyla aslinda yapilmak istenen eylemi olumsuz gosterdikleri i¢in
kullanim1 amaca uygun diismemektedir (Baltaci, 2016: 2). Whistleblowing kavrami
icin kullanilan Tiirk¢e karsiliklarda bir uzlasma ve bir netlik bulunmamaktadir.
Whistleblowing kavraminin karsilig1 olarak kullanilan bazi kavramlarin yeterince

aciklayict olmadigi, bazilarmin ise anlatilmak istenilen durumu yeterli diizeyde
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anlatmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle whistleblowing davranisini tanimlamayi,
aciklamay1 ve bu davranigi anlamlandirmay1 igeren Tiirkge bir kavramin tercih
edilmesi 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada, giinliik ortak kullanimda yaygin olmasi,
toplumsal diizeyde bir karsiligi bulunmasi, tanimlanmis 6zellikleriyle benzerlikler
bulunmasi, kapsayict bir anlami bulunmasi ve kolay anlasilir olmast nedeniyle
(Aydan, 2018: 82) whistleblowing kavraminin yerine “ihbarcilik” kavrami ile

isimlendirmesi tercih edilmistir.

Ihbarciligin sdzliik tanimi Tiirkge sozliikte (2011): “Bildirme, sug¢ sayilan bir
olay1 veya suclu sayilan birini yetkili makama gizlice bildirme, haber verme” olarak

tanimlanmaistir.

Ihbar kavrami hukukta iizerinde durulan kavramlardan birisidir. Ceza hukuku
thbari; “suc islendiginin, adli makamlara ve kolluk giiclerine bildirilmesi” seklinde

tanimlamigtir (Centel ve Zafer, 2008: )

Ihbarcilik, etik davranis ilkelerine aykirilik teskil eden davranislarin olumsuz
etkileriyle karsilasmadan 6nce kurum iginde veya kurum disinda bulunan yetkili

makamlara bildirilmesi bigiminde tanimlanabilir (Aktan, 2006:1).

Thbarcilik  kavramimin tanimlayici  ozellikler ile ilgili yapilan literatiir
taramalarinda: “etik olmayan, etik dis1 veya yasadist davraniglara tanik olan kisilerin
bulunmasi , tanik olunan bu etik dis1 durumu ihbar eden ihbarcilarin bulunmasi, her
hangi bir kisisel kazang veya menfaat beklemeden tarafsiz olarak ve iyi niyetle hareket
etme, bunula birlikte i¢sel veya digsal makamlara basvuruda bulunma olarak

belirlenmistir (Aydan, 2018: 84)

Ihbarcilik kavraminmn ifade etmis oldugu anlamlar degerlendirildiginde; her
orgiitte kamu kurumlarinda veya 6zel kuruluglarda rastlanabilir bir olgu olmasinin
yaninda temel amacinin mesru olmayan, etik ilke ve degerlere uygun bulunmayan

davranis ve uygulamalarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilmaktadir.

4.3. Whistleblowing - Ihbar Tiirleri

Etik veya yasadisi uygulama ve davranislar yetkili kisi veya makamlara ihbar
etme faaliyetinin yapildigi makama gore (i¢sel veya digsal whistleblowing -ihbar),
bildirim sekline gore (Formal - Resmi veya informal - gayri Resmi), veya hukuksal

bakis acisina gore (yumusak whistleblowing -ihbar), yatay kontrol mekanizmasina
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gore (es diizey whistleblowing -ihbar) ve zamanlamasina (aktif ve pasif
whistleblowing -ihbar), usulsiizliik yapan kisinin belirtilmesine goére ( isimli veya
isimsiz whistleblowing -ihbar) gibi oldukca farkli bicimlerde tanimlanmistir
(Bayrake1, 2016: 26). Bunlarin i¢inden iizerinde en ¢ok arastirma konusu yapilan ve
whistleblowing kavraminin ilk siniflamasi olarak kabul edilen ig¢sel ve dissal olmak

uzere iki tiir tizerinde durulacaktir.

Isimli

[ Formal D1

‘
J
‘Ho\
]

/ [simsiz
Bilgi : g Dis
Ucuran
e ] N ig
Isimli
[ informal ] Dig
'd . \ ic
Isimsiz
\ J Dls

Sekil 4.1. whistleblowing -ihbar Tipolojisi
Kaynak: Park, H., Blenkinsopp, J., Oktem, M.K., Omiirgéniilsen, U. (2008).

Whistleblowing -ihbar tiirleri her ne kadar farkli isimlendirilmis olsa da, temelde
iki tir oldugu diger smiflandirmalarin ise bu iki tiire iligkin tiirevleri oldugu
goriilmektedir. Bunlardan yaygin olarak kullanilanlar {izerinden smiflama

yapilacaktir.

4.3.1. i¢csel ve Dissal Whistleblowing - Thbar

Igsel whistleblowing -ihbar: etik dis1 davranis veya uygulamalarla sahit olan

calisan kendi calistigi kurumdaki yetkili kisilere bilgi vermesidir.

I¢sel whistleblowing -ihbar faaliyetine “kurum i¢i kontrol mekanizmas1” demek
uygundur. Kurum igerisinde goriilen yasa disi, etik ilkelere aykiri veya mesru olmayan
davranis veya uygulamalara kurum i¢inde ¢6ziim bulunabilir. Bu yontemle ihbar eden

kisi aslinda kendi ¢alistigi kurumu soruna ¢oziim bulunmasi i¢in bir sans vererek
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kuruma olan sadakatini de gostermis olmaktadir (Alper, 2018: 23). Bu yontemde sorun
iletilen kisinin usulsiizliigii diizeltme ve durdurma giiciine sahip olmasi gerekir. Thbar
eden, bilgi veren kisi kurum i¢inde bir¢cok kanal olmasina ragmen kurumun en iist

yonetimine de konuyu aktarabilmektedir (Gokge, 2013:166).

Bir kurumda gerceklesen yasa dis1 ve etik ilkelere aykir1 uygulamalarin agiga
¢ikartlmasinin en hizli yolu kurum iginden birinin bilgi vermesi, ihbar etmesidir.
Kurumlardaki bu sorunu ilk Ogrenenler ve onemini degerlendirenler kurumun
calisanlar1 olacaktir (welcsh, 2013’den Akt. Baltaci, 2016: 49). Bu nedenle etik ilke ve
degerlere aykir1 davranis veya uygulamalarin ortaya ¢ikarilmasinda ve dnlenmesine
calisanlarin ihbar etmesinin dnemi ¢ok biyiiktiir. Bu sayede kurumun problemleri
daha diisiik bir maliyetle ¢6zme imkani elde etmenin yaninda, kurumun itibarin

koruma acisindan da 6nemli bir fonksiyona sahip oldugu goriilmektedir.
I¢sel whistleblowing -ihbar meydana geldiginde;

e Kurum ig¢i iletisim kanallarinin glivenilir hale getirilmesi,
e Durumun 6nemsenmesi ve ciddiye alinmasi,
e Bu tiir olaylarin her zaman yagayabilecegi ger¢eginin bilinmesi,

e Var olan sorunlar, acik yireklilikle kabul edilerek kurum i¢inde ¢oziim
bulunmasi,

e Kurumun bir kusuru yoksa bu durumda sorumlularin bulunmasi konusunda
kararli davranilmali,

e Olast bir ig¢sel ihbar durumunda kriz iletisim planinin giincel tutulmasi
gereklidir (Bakar, 2012°den Akt. Yilmaz, 2015: 66).

Igsel whistleblowing -ihbar faaliyetinin kurumun faydasma olan bir tercih
olmasina ragmen, is yapma usullerinin bozulmasina ve is iliskilerinin zarar gérmesine
neden olabilecegi, neticede kurumun itibarinin olumsuz etkilenecegi ve kurumun
imkanlarinin zarar gorebilecegi endisesi nedeniyle yetki makaminda bulunan
yoneticilerin bu sorunu etkin sekilde ele alamayacagini ve ¢6ziim bulamayacagin

sOylemistir (Zhang, 2009°dak Akt. Bayrake1, 2016: 27).

4.3.2. Digsal Whistleblowing - ihbar

Dissal whistleblowing -ihbar etik ilkelere aykir1 davranis veya uygulamalar,
kurum disindaki kisi veya bir meslek kurulusu ya da basina yazili olarak ihbar etme

eyleminde bulunulmasidir (Celep ve Konakli, 2012: 68). Kurum i¢inde sahit olunan
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yasa dis1 ya da etik dis1 bir durum veya davranigin kurum disinda bulunan makamlara
ihbar edilmesidir. Kurum diginda bulunan makamlardan kasit ise; emniyet mensuplari,
yazili veya gorsel medya, adli makamlar, devletin gorevlendirdigi yetkili birimleridir.
Ilgili kuruluslarla dogrudan iletisim kurulabilecegi gibi dolayli olarak da iletisim

kurulabilir. (MacNab, vd., 2007 Akt. Yilmaz, 2015: 67)

Ihbar eden kisi, genellikle sahit oldugu etik dis1 durumlarm diizeltilmesi icin
oncelikle kurum igi ihbar1 denemistir ancak bir ¢6ziim bulunamadiginda digsal ihbar
etme eylemini tercih etmektedir. Kurumlarin biirokratik yapilar1 biliyiidiik¢e dissal

ihbar daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir (Barnett, 1992: Akt. Bayrakei, 2016: 27)

Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, kurum igi ihbar tercih edilmeden
dogrudan kurum dis1, digsal whistleblowing -ihbar eyleminin tercih edilmesinin dogru
bulunmadigidir. I¢sel whistleblowing -ihbar girisiminin basarili olmadig1 durumlarda

whistleblowing -ihbar tercih edilmelidir (Eren ve Orhan, 2013: 461).

4.3.3. Formal — Informal (Resmi — Gayri Resmi) Whistleblowing -Thbar

Formal whistleblowing -ihbar, yasa dis1, gayri mesru veya etik ilkelere aykir
davranis veya uygulamalara karst Resmi prosediirlere veya isyerinin belirlenmis
kurallarina uyarak veya 1ilgili yoneticilerin hiyerarsileri dikkate alinarak
usulsiizliiklerin ¢oziimiinde etkili veya yetkili oldugu disiiniilen kisilere ihbar
faaliyetinde bulunulmasidir (Celep ve Konakli, 2012:68) informal whistleblowing -
thbar durumunda ise belirlenmis yol ve yontemlerin disina ¢ikilarak gayri Resmi bir

sekilde whistleblowing -ihbar eyleminde bulunulmasidir.

4.3.4. Isimli ve Isimsiz Whistleblowing - Thbar

Whistleblowing -ihbar eden kisinin usulsiizliikleri ilgili yerlerle ulastirirken
gercek ismini kullanmay1 veya takma isim kullanarak ismini sakli tutmayi tercih
etmesi durumudur. Tercihinde etkili olan nedenler ise: dogabilecek zararlar, maruz
kalabilecegi yaptirimlar veya kendisine karsi yapilabilecek muhtemel saldirilardir.
Elliston (1982: 172-173 Akt. Bayrakei, 2016: 29) calisanlarin isimsiz whistleblowing
-ithbar etmeyi yliksek oranda tercih etme egilimin ii¢ faktdre bagli oldugunu

belirtmistir. Bunlar:
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1- Etik ilkelere aykir1 davranis veya uygulamanin ciddiyeti (bu durumdan

etkilenen kisi sayisi, topluma verecegi zarari, yayginlik derecesi)
2- Maruz kalinacak zorluklarin olasilig1 (dislanma, isten atilma vb.)

3- Sosyal iligski durumu (olumsuz durumu yapan kisinin ¢ok yakin tanidik bir
arkadas olmas1 durumu). ihbarc1 bu faktorleri dikkate aldiginda ¢ogunlukla

isimsiz ihbar etme davranigini tercih etmektedir.

4- Bunlara ek olarak, kisinin etik ilkelere aykir1 olarak gordiigii davranislarin
ihbar edilmesi durumunda dahi gerekli yaptirimlarin uygulanmama ihtimali,

isimsiz ihbarin sebeplerinden sayilabilir.

4.4. Whistleblowing -Thbar Etkileyen Faktorler

Orgiitlerdeki usulsiizliikleri yetkili makamlara ihbar etmeye iten veya engel olan
faktorler genel olarak farkli sekillerde smiflanmistir. Bunlardan bazilari; kisisel,
orgiitsel ve durumsal faktorlerdir. Bireyin ahlaki gelisim diizeyi, etik ilke ve degerleri
benimseme diizeyi, egitim durumu vb. gibi faktorler kisisel faktorler arasinda
bulunmaktadir. Orgiitiin kiiltiirli, yonetim sekli ve yapisi orgiitsel faktorlerdir.
Usulsiizliiklere tanik olundugunda durum ise durumsal faktorlerdendir (Near ve
Miceli, 1985’ten Akt. Giivercin, 2016: 13). Whistleblowing -ihbar davranigini
gerceklestirilip gerceklesmemesini  belirleyen birkag temel faktorii su sekilde
siralayabiliriz (Ozgener, vd. 2012; 322-323):

Bireyin ahlaki diizeyi: Whistleblowing -ihbar eylemi, kisinin kendi kisisel ilke

ve degerleriyle ilgilidir. Ahlaki degerleri benimseme diizeyine gore genis veya dar

ihbar olabilir.

Informal yapi: Whistleblowing -ihbar alternatif iletisim yollarindan olan

informal orgiit yapist énemli bir yere sahiptir. Formal 6rgiit yapilarinda calisanlar,
yoneticilerden ¢ekindikleri i¢in onlarla makul diizeyde iletisim kuramamaktadirlar.
Boyle bir sistemde calisanlar Whistleblowing -ihbar yontemi olarak isimsiz

bagvurular tercih etmekte veya hi¢ bagvuru yapmamayi tercih etmektedirler.

Yoneticilerin otoritesi: Whistleblowing -ihbar eylemini gergeklestiren ¢aliganlar

cogunlukla olumsuz durumlart diizeltmek i¢in yeterli ve gerekli imkanlara sahip
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degillerdir. Bu nedenle yoneticiye whistleblowing -ihbar etmek zorunda olan ¢alisan

yoneticilerin tepkisine olduk¢a 6nem vermektedir.

Kat1 hiyerarsi: Hiyerarsik kademelerin bir sekilde yapilanmasi calisanin

whistleblowing -ihbar eylemini zorlagtirmaktadir. Her kademeye ayr1 ayri bilgi
vermeye caligmak ve bu esnada yanlis anlasilma ihtimali whistleblowing -ihbar

eylemini engelleyebilmektedir.

Kurumsal baghlik: Kurum kiiltiirti ve kurallar1 calisanlarin  tutum ve

davraniglarini etkilemede 6nemli bir yere sahiptir. Bunlara uymama, sosyal iligkilerin
zarar gérmesine hatta mesleki itibar1 kaybetmeye neden olabilir. Bu nedenle ¢alisanlar
kurum kiiltiirline uymay1 tercih etmektedir. Kurumsal baglilik ¢alisanlarin ihbar etme

eylemini gerceklestirmesini engelleyebilmektedir.

Belirsizlikler: Kurum politikalarinda 6ncelikler, dogru ve yanlislar ¢calisanlarin
anlayabilecegi bir sekilde belirtilmezse onemli sorunlar yasanabilir. Calisanlarin

motivasyonunu olumsuz etkileyen bir durumdur ve kurumsal baglilik zayiflayacaktir.

Bireylerin whistleblowing -ihbar eylemlerinde bulunmasini, etik dis1 davranis ve
uygulamalarin1 kamu menfaatini 6nceleyerek yetkili makamlara bildirmesini etkileyen

durumlarin oldugu sdylenebilir.

Thbar, “whistleblowing” kavramini daha iyi ve dogru kavraya bilmek i¢in Aktan

(2006) tarafindan gelistirilen SN 1K analizi su sekildedir.

Whistleblowing, bir organizasyon igerisinde yasa-dis1 ve etik
degerlere uygun olmayan davranis ve eylemlerin

NE? organizasyon i¢i ve/veya organizasyon disi bagka kisilere

Whistleblowing NE’dir?  veya kurumlara zarar vermemesi i¢in enformasyon sahibi
kisiler (calisanlar veya paydaslar) tarafindan sorunlar1 ¢6zme
gii¢ ve yetkisine sahip i¢ ve dis otoritelere bildirilmesidir.
Kisisel nedenler: (Kisinin etik ve erdeme yiiksek bagliligi,
odiillendirme beklentisi ve saire.); erdem ahlaki (virtue

ethics)

Organizasyonel nedenler: (gii¢li kurum kiltiirdi, yiiksek
NiCiN? NEDEN? derecede kuruma baglilik, kurumsal vatandaslik davranigiin
Whistleblowing NICIN geligmis olmas1 ve saire.)
yapilir? Durumsal nedenler: (Sadece belirli durumlarda ortaya

¢ikarilan yanlig davranig ve eylemler bu gruba dahil
edilebilir. Bunlarin bir kismi kisisel nedenlerden kaynaklanir.
Ornegin, kisileraras ¢atismalar, kiskanglik, cekememezlik ve
saire.)

Tablo 4.1. ihbar “Whistleblowing”: 5 N, 1 K Analizi
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NASIL?
Whistleblowing NASIL
ve hangi yontemlerle
yapilir?

Aleni whistleblowing: (yasa-dis1 ve/veya etik-dis1 davranig ve
eylemlerin yazili veya sozlii iletimi.)

Zimni whistleblowing: (Kimligi gizleyerek yasadis1 ve/veya
etik-dis1 davranig ve eylemlerin bildirilmesi.)
-Whistleblower, ismini saklayarak olay1 agiga cikarabilir
(anonymity)

-Whistleblower, organizasyon iist ydonetimine ismini
bildirmekten ¢ekinmez, fakat organizasyon iist yonetimi
ve/veya ilgili dis organizasyonlar whistleblower’in ismini
gizli tutar. (confidentiality)

Araglar: Mektup, telefon, faks, e-mail vs.

NEREYE?
Whistleblower, yasa-disi
ve/veya etik-digt davranig
ve eylemleri

I¢sel whistleblowing: Yasa-dis1 ve etik degerlere uygun
olmayan davranis ve eylemler organizasyon iist yonetimine
s0zlii ve /veya yazili rapor edilebilir.

Dussal whistleblowing: Yasa-dis1 ve etik degerlere uygun
olmayan davranis ve eylemler organizasyon diginda sorunu

NEREYE / KIME ortaya ¢ikaracak
bildirir? ve/veya ¢ozecek kisi ve kuruluslara (polis, yargt makamlari,
medya ve saire.) ifsa edilebilir.
- Giiglii kurum kiiltiiriiniin ve kurumsal vatandaslik bilincinin
NE ZAMAN? yerlesmis oldugu organizasyonlarda agiga ¢ikarma ve ifsa

Whistleblower, yasa-disi
ve/veya etik-dist davranig
ve eylemleri NE

i¢in bir zaman s6z konusu degildir; olay ortaya ¢iktiginda
whistleblower’lar harekete gecer.

- Giiglii kurum kiiltiiriiniin ve kurumsal vatandaslik bilincinin
mevcut olmadigi organizasyonlarda durumsal nedenlerin

ZAMAN pilgirir? varligina bagli olarak agiga ¢ikarma ve ifsa eylemi
gerceklesir.
Organizasyonlarda yasadisi ve/veya etik disi davranis ve
KiMm? eylemleri agi8a c¢ikaran kisilere “whistleblower” ad1 verilir.
Organizasyonda yasa-dis1  Bu kisiler dogrudan denetim ve kontrol yetkisine sahip
ve/veya olamayan “géniillii denetgiler” (unauthorized voluntary

etik-dis1 davranis ve
eylemleri agiga
¢ikaran kisiler
(whistleblower) KiM
‘lerdir?

auditors) olarak adlandirilabilir.

Whistleblower’lar {i¢ gruba ayrilir:

-Enformasyon sahibi organizasyon eski c¢alisanlari,
-Enformasyon sahibi istihdam edilen ¢alisanlar,
-Organizasyon diginda olmakla beraber organizasyon igi
enformasyona sahip olan paydaslar

Tablo 4.1. (devam) Ihbar “Whistleblowing”: 5 N, 1 K Analizi

Aktan’in (2006:5) whistleblowing -ihbar kavraminin daha i1yi anlasilmasi i¢in

gelistirdigi Snlk analizinde ihbar davranisinda bulunmak ig¢in kisisel, kurumsal ve

icinde bulunulan faktorlerin etkili oldugunu ifade etmistir. Kisisel nedenler; bireyin

etik ilke ve degerlere yliksek baglilik duygusu tasimasi, yaptigi ihbar etme eylemi

karsisinda 6diillendirme beklentisinin olmasi sayilmaktadir. Kurumsal nedenler; giiglii

kurum kiiltiiriiniin varligi, iist seviyede kuruma baglilik duygusu tagimasi. Durumsan

faktorler; belirli durumlarda ortaya cikan etik dis1 davranis veya uygulamalarin

oldugunu belirtilmistir.
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4.5. Whistleblowing - ihbar ve Etik Yénetim

Etik yonetim agisindan bakildiginda, kurumlardaki etik olmayan uygulama ve
davraniglarin agiga ¢ikarilmasi énemli bir husustur. Etik ilkelere aykir1 davraniglarin
tiiri ve biiylikligli ne olursa olsun, boylesi durumlarda kurumlar kamuoyu nezdinde
itibar kayb1 yasayacak ve kamu yonetimine olan giiven sarsilacaktir. Bundan dolay1
her kurum ve kurulusun ihbar siirecini en iyi sekilde algilamas1 ve kurumlar i¢in son
derece faydali olan bu siirece gereken onem ve degerin verilmesi gerekir (Nayar,
2012:29). Etik yonetimin Oncelikli olarak yapmasi gereken calisanlarin etik
davraniglar konusunda bilgi ve bilinglenmesini sagladiktan sonra etik disi
davraniglarin ortaya c¢ikarilmas: konusunda ihbarin Ontindeki biitiin engelleri

kaldirmali ve personelin cesaretini artirmalidir (Kavi, 2012:10).

Etik ilkelere dayali bir yonetim acisindan kurumlarda whistleblowing -ihbarin
onemli katkilar1 bulunmaktadir. Yonetimde etigin amaci da kurum ve kuruluslarin etik
ilke ve degerlere bagl kalarak faaliyetlerini siirdiirmesini saglamak ve etik ilkelere
aykir1 davranislart ve bunlarin zararlarini en az diizeye indirmektir. Whistleblowing -
thbar ile kurumun, i¢ kontroliinii ve uygulamalarini gézden ge¢irmek zorunda kalacagi
gibi, olumlu bir hava olusturmak i¢in daha fazla calisma yerine getirecektir (Aydin,
2002:88). Kurumlar etik ilke ve degerleri dogru bir bi¢imde hayata ge¢irdikleri dl¢iide
basarili olacaklardir, buna bagli olarak ihbar siirecini de etik yonetimin temel bir

bileseni haline getirmeleri gerekmektedir (Kavi, 2012:13).

Bu nedenle, whistleblowing -ihbar davranisinin etik bir diizlemde ele alinmasi
onemdir. Is etigi kavrami; calisma hayatinda dogru ve yanlis kavramlarindan dogruyu
tercih etmek bi¢iminde ifade edilmekte ve dolayisiyla ihbarciligi da kapsamaktadir.
Kurumlardaki etik ilke ve degerlere aykiri olabilecek davranis ve uygulamalarin ortaya
c¢ikmasi etik ilkelere de uydugu ve is etiginin ¢aligma alaninda bulundugu sdylenebilir

(Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005:80 ).

Finn ve Lampe, whistleblowing -ihbar konusunda yaptiklar1 arastirmada; ihbar
edenin bireysel ahlakin bir pargast oldugu ve ahlaki eylemlerle ihbar davranisi
arasindaki 1iligkinin olumlu bir iligki oldugu degerlendirme ve tespitlerinde

bulunmuslardir (Akt. Balci, 2016: 26).

Literatiirde yer alan etik kuramlarla ilgili yapilan arastirmalarda “whistleblowing

-ithbar” davranisinin etik bir davranis olarak degerlendirilebilmesi i¢in ortak hususlar
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su sekilde siralanabilir: (Baltaci, 2016: 27, DeGeorge, 2004’ ten Akt. Aktan, 2006: 7,
Ozler vd., 2010:187):

e Whistleblowing -ihbar konu edilen etik ihlal davraniginin toplum tarafindan

benimsenen etik ilke ve degerlere aykirt oldugunun net bir sekilde

tanimlanmis olmasi ve bu davranisin kurum calisanlarina ve topluma
maliyetinin yiiksek boyutta olmasi,

o Etik ilkelere aykir1 davranislarin somut delillerle her tiirlii siipheden uzak bir
sekilde ortaya konulmast,

e Ihbarcinmn kisiler konuya iliskin kaygi ve endiselerini kurumun en {ist
yoneticileriyle paylasilmis olmasi,

e Olumsuz duruma iliskin ikna edici kanitlar1 yetki sahibi iist yoneticilere
sunmus olmasina ragmen gerekli ve yeterli diizeyde duruma miidahale
edilmemesi ve bu konuda caresiz kalmasi, bu noktadan sonra dissal
whistleblowing -ihbar eylemini tercih etmeyi diislinmesi,

e Whistleblowing -ihbarin; bir menfaat gézetilmeden vicdani bir sorumluluk
bilinciyle ve tamamen goniillii olarak yapilmasi.

Aktan (2006:5-6), ihbar eylemini gerceklestirenlerin kisisel olarak erdem sahibi
insanlar oldugunu, erdem sahibi bu kisilerin sadece calistiklar1 yerlerde degil, her
zaman ve her yerde etik ilkelere aykiri veya mesru olmayan davranis ve
uygulamalardan vicdanen rahatsiz olduklarini, ¢calisma arkadaglariyla ihtilaf yasama

pahasina bu tiir durumlara karsi ¢iktiklarini ve tepki gosterdiklerini ifade etmektedir.

Meslek standartlarinin ihlali nedeniyle whistleblowing -ihbar1 desteklemeyen
kurumlarm etik diizeyde basarisizligini tartistigi makalesinde Ray (2006: 438-444);
ihbar eyleminin etik ilkelere uygun bir davranis olarak sayilabilmesi i¢in bu eyleminin

nedenlerin etik nedenlere dayali olmasi gerektigini vurgulamistir.

Kurumlarda yagsanan etik ilke ve degerlere aykir1 uygulama ve davranislara sahit
olan bir ¢alisanin etik anlayisa sahip olarak ihbar etme eyleminde bulunmasi haksizlik
ve yanlishiklar karsisinda cesaretli bir davranis sergilemesi ve olumsuzluklardan tiim
taraflar1 koruma niyeti acisindan ele alindiginda whistleblowing -ihbar eylemi erdemli
bir davranistir. Sonug olarak etik olmayan uygulama ve davraniglar engellenmis ve

iistiin toplum yarar1 da boylece korunmus olacaktir.

Kurumlarda yasanan whistleblowing -ihbar eyleminin etik bir davranis olup
olmadig1 tartigmali bir konu oldugu goriilmektedir. Calisanlarin kurum i¢inde yanlis
ve olumsuz bir uygulama olarak degerlendirdigi her durumu ihbar konusu yapmasi ve

bu durumu kurum digsal ihbar seklinde yapmasi kurumlari zor duruma diisiirecektir.
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Whistleblowing -ihbar eyleminin mesrulugu ve etik degerlere uygun olmasi
konusu literatiirde tartistlmustir. Igsel ihbar1 tercih edilmeden kurumun iist
yoneticileriyle olumsuz durum hakkinda bilgi paylasilmadan kurum disinda

paylasimda bulunulmasinin etik bir eylem olmadig1 yoniinde degerlendirilmektedir.

Sonug olarak; ihbar kurum i¢inde etik yonden kabul edilmeyecek bir davranis ya
da uygulama ile karsilagsmakta ya da tanik olmaktadir. Bu olumsuz duruma son vermek
niyetiyle hem calistigi kurumun hem de g¢alisanlarin menfaatine bir arayis iginde
oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede ihbar; kisisel etik degerlere bagh olarak bireyin
sahsi menfaat ve ¢ikarlarindan 6te ¢alistigi kurumun ve toplumun yararini1 gézeterek

harekete ge¢mesidir.

4.6. Ihbarecilik ile Tlgili Ulke Ornekleri

Diinya geneline bakildiginda whistleblowing -ihbar eylemine iliskin vakalarin
¢ok olmadig1 goriilmektedir. Bunun nedeninin ise son otuz yilda yasal diizenlemelerde
bir artis olsa bile, hala ihbarcilar1 korumaya yonelik yeterli diizeyde yasal
diizenlemelerin bulunmamas1 gosterilebilir (Alper, 2018: 42). whistleblowing -ihbar
yonelik yasal diizenlemelerin yoklugu ¢alisanlar ihbar eyleminden uzak tutmaktadir.
Uluslararas1  diizeyde yapilan yasal diizenlemeler whistleblowing -ihbari
desteklemektedir. 2009 yilinda yapilan bir arastirmaya gore whistleblowing -ihbar
konusunda kirk {ic¢ iilke yasal diizenleme yapmistir (Alp, 2013:39).

G20 liderler zirvesinde 2011 yilinda kabul edilen, “Yolsuzluk Karsit1 Onlemler
Calisma Grubu” tarafindan hazirlanmis izleme raporunda OECD’nin tespit etmis
oldugu cercevede “ihbar edenlerin” korunmasina amaciyla yasal diizenlemelerin bir

yil i¢inde yapilacagi konusunda kabul edildigi goriilmektedir (OECD, 2011: 3).

4.6.1. Ingiltere

Avrupa iilkeleri icinde whistleblowing -ihbar konusunda en kapsamli yasal
diizenlemeyi yapan iilke Ingiltere’dir. Ingiltere, 1998 yilinda “Kamu Yararma
Bilgilendirme Yasas1 — Public Interest Disclosure Act” (PIDA) ¢ikararak ihbar etme
eylemi hakkinda ilk kanuni diizenlemeyi yapan fiilke olmustur. Yapilan yasal
diizenleme ayni1 zamanda diinyanin en gii¢lii ve en kapsamli ihbarcilar1 koruyan yasal
diizenleme olarak kabul edilmektedir. Diizenlemenin temel amacinin ise ihbarcilarin -

s0z konusu bilginin nitelikli olmasi sartiyla- korunmasinin yaninda igsel ihbar siirecini

76



desteklemektedir (Aydin, 2002: 151, Suun, 2014’den Akt. Bayrake1, 2016: 95). PIDA
konusunda yasal diizenlemelerin yapilmasiyla ihbar hukuki olarak da korunmaya
baslamistir. PIDA yasasmin yiiriirliige girmesiyle; ozellikle isten ¢ikarmalarda ve
tazminat talepleri konusunda basvurular baslamistir. Yasal diizenleme sadece is
verenler tarafindan degil, ayni isyerinde c¢alisanlar tarafindan magdur edilen
ihbarcilarin da korunmasina yonelik 6nemli bir eksikligi ortaya koymustur (Cetinel,
2018: 61). PIDA’nin kapsaminin genis diizenlenmis olmasi, etik dis1 veya mesru
olmayan uygulama veya davraniglarin 6nlenmesi i¢in miimkiin olan tiim araglarin
kullanilmast noktasinda “ihbarc1” kisilerin desteklemesi ve korumasi gibi

ozellikleriyle 6rnek bir kanun olarak goriilebilir (Bayrakei, 2016: 96).

4.6.2. Norvec

“Whistleblowing -ihbar” konusunda; yiiksek diizeyde ihbar eden kisilerin
korunmasi1 bakimindan 6zel olarak hukuki diizenlemesi olan iilkelerden biri olarak
goriilmektedir. Anayasal giivence altina alinan “ifade Ozgiirligli” vatandaslarin
goriislerini agiklamasinin yaninda ¢alisanlarin da goriis ve diislincelerini 6zglirce ifade
etmesini ve ayni zamanda bilginin de ifade edilmesini kapsamaktadir. Bu durum ihbar
eden kisiler acisindan bilgiye sahip olma, bilgiyi toplama ve bu bilgiyi isleme
Ozgiirliigiinii de ifade etmektedir (Lewis ve Trygstad, 2009°dan Akt. Bayrake1, 2018:
97). Norveg anayasal dlizeyde ihbar eden kisileri koruma altina aldig1 goriilmektedir.
Norveg, “Working Environment Act” (WEA) “Calisma Kanununda” 1 Ocak 2020
tarthinden gegerli olmak {izere whistleblowing -ihbara iligkin yeni kurallar
diizenlemistir. Buna gore; calisanlarin ifade 6zgiirliikk ortam1 genisletilmis, ihbar etme
yonetmeligi kapsamindaki ¢alisan personel alani genisletilmis, ihbarcilarin misilleme
yasag1 yasaklanmis ve en az bes kisinin ¢alistig1 yerlerde bile her zaman i¢sel bildirim

prosediiriin olusturma yilikiimliiliigii getirilmistir (Www.sw.no).

Norveg’te whistleblowing -ihbar istatistiklerine gore; kamu kurumlarinda
rastlanan usulstizliiklerin i¢sel veya dissal olarak ihbar oran1 %76 gibi ¢ok yiiksek bir
rakamdir, bu davraniglar1 sonrasinda ihbar edenlerin %83 ’niin olumlu tepkileri
aldiklari, %63’niin ise ihbar sonrasinda kurumlarmma olumlu yodnde degisiklik
oldugunu gordiiklerini ifade etmislerdir (RCN Policy and int Dep. Akt. Bayrakei,
2016: 98).
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4.6.3. Almanya

Almanya’da whistleblowing -ihbar ve bilgi verilecek makamlar1 gdsteren ve
ihbarcilar1 koruyan 6zel bir yasal diizenleme olmamasina ragmen kamu hukukuna ait
mevzuatta yapilan diizenlemelerle kamu gorevlilerinin yolsuzluk gibi suglar1 ihbar
yoluyla duyurmalar1 tesvik edilmistir. Orgiitlerin i¢sel ihbar yollarmi olusturmalart
konusunda yasal bir zorunluluk bulunmamasina ragmen kurumlar igsel ihbari

kolaylastiracak diizenlemeleri olusturmuslardir (Alp, 2014: 65).

Vanderkerckhove (2010:29); Almanya’da oOrgiit ¢alisanlarinin kurumlarina
sadakat borcu olarak oncelikli olarak icsel ihbarda bulunmasi gerektigini, asagidaki
hususlarin bulunmasi durumunda ise digsal ihbar da bulunabilecekleri ifade

etmektedir. (Akt. Bayrakei, 2016: 100).
Toplumun sagliina zarar veren veya yasamini tehlikeye atan durumlar
Mesru olmayan durumun cezai su¢ olusturdugu durumlar.
whistleblowing -ihbar suglu davranisa mesruiyet kazandirdigi durumlar

Igsel ihbarin olumlu sonu¢ alinamayacagi konusunda makul sebeplerin

bulundugu durumlar.

Almanya’da genel anlamda ihbar konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Hatta is¢ilerin igyerindeki yasaya aykiri olan uygulamalar hakkinda kamuoyunu

bilgilendirme gibi bir haklar1 olmadig1 goriilmektedir (Aydin, 2002: 89).

4.6.4. Fransa

Fransa 2007 yilinda yaptig1 mevzuat diizenlemesiyle iyi niyetle yolsuzluklar
thbar etme yoluyla desifre eden ¢alisanlari her tiirlii olumsuz muameleye karsi koruma
altna almistir. Ihbarcilarin her tiirli misillemeye karsi korunmasi konusunda
gelecekteki misillemeleri de kapsayacak sekilde yapilan diizenleme ileri boyuttadir

(Alp, 2014: 66).

Yasal diizenlemede kurum i¢inde gerceklesen mesru olmayan durumlarla ilgili
iyl niyetle ihbar eden calisanlarin dogrudan veya dolayli maruz kalabilecekleri
misillemeler tek tek tespit edilmistir. Thbar sonucunda is sozlesmesinin feshi yok
hiikmiinde kabul edilmistir. Fransa misilleme bakimindan bircok Avrupa iilkelerine

gore ileri diizeyde yasal diizenlemeye sahip olmasina ragmen, ihbar konusunu
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diizenleyen 6zel bir yasaya sahip degildir (Guyer ve Peterson, 2013:15°den Akt.
Bayrake1, 2016: 101).

4.6.5. Japonya

Japonya’da calisanlarin orgiite ve devlete sadakatin olduk¢a onemlidir. 2000°’1i
yillarda yasa disi ve etik dist uygulamalarin toplumun sagligini ve giivenligini
tehlikeye atan skandallarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle 2004 yilinda oldukca genis
kapsamli whistleblowing -ihbar kanunun “Whistleblower Protection Act (WPA)
yirtirliige girmistir (Alp, 2013: 68-69).

WPA’nin birinci maddesinde yasal diizenlemenin genel amaci; toplumun yarari
icin iyi niyetle yapilan ihbarlarda, ihbarciya karsi uygulanabilecek her tiirlii
miieyyidelerin gecersiz sayilacagi yer almaktadir. Yasada, ihbarcilar1 korunmasi
bununla sinirlandirilmamis olup, toplumu olusturan tiim bireylerin ¢ikarlariin
korunmas iliskin yasalarin da WPA yasas1 kapsaminda olacag ifade edilmistir. Ikinci
maddesinde ise, ihbar eylemi: calisanlar tarafindan etige ve yasaya aykirt mesru
olmayan durumun, bu durumu 6nleyebilecek yetkiye sahip kisi veya kurumlara ilgili

bilginin agiklanmasi seklinde tanimlanmistir (Wolff, 2004: 211).

Japonya, ihbar edenlerin maruz kalabilecegi olumsuz durumlarin tanimlanmasi,
thbar eyleminin tanimlanmasi ve agiklanmasi, ithbar etmeye konu olabilecek olaylarin
ifade edilmesi ve ihbar eyleminin yapilabilmesi i¢in kosullarin belirlenmesi ve
aciklanmasi bakimindan genis kapsamli hazirlanmis bir yasa olarak goriilmektedir

(Bayrake1, 2016:103).
4.7. Tiirk Mevzuatinda ve Uluslararasi Normlarda Whistleblowing - Thbar

4.7.1. Tiirk Mevzuatinda Whistleblowing Thbar Hakki

Anayasanin 74. maddesinde birinci fikrasinda bulanan “dilek¢e hakki” ile kamu
hizmetleriyle ilgili dilek, temenni ve sikayetlerini yetkili makama bildirme hakki
taninmistir. (Aydin, 2002: 81). Bu diizenleme ihbara iliskin son derece énemli bir
diizenlemedir. Fakat bu diizenleme, daha sonrasinda ihbarcilarin karsilasabilecekleri
misillemeler bakimindan bir glivence barindirmamaktadir (Wolfe vd., 2014: 55’ten

Akt. Bayrake1, 2016: 2014).
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Cumhurbaskanhg Iletisim Merkezi (CIMER) araciligiyla, Anayasal haklardan
biri olan “Dilek¢e ve Bilgi Edinme” kapsaminda; vatandaslar kamu ydnetiminin
uygulamalar hakkinda her tiirli ihbar, goriis, sikayet ve Onerilerini yapabilmektedir.
Basvuruda bulunanlar kimlik bilgileri gizli kalmasmi tercih edebilmektedirler
(www.cimer.gov.tr/50sorudacimer.pdf). Vatandaslarin sahit olduklar1 etik olmayan
veya mesru olmayan davranig ve uygulamalar konusunda dogrudan bagvuru
yapabilecegi ve bagvurusunun her asamasini takip edebilecegi ve kamu yonetimi
tizerinde bir denetim ve kontrol gorevi ifa eden bir digsal whistleblowing -ihbar

noktasidir.

“Dilek¢e ve Bilgi Edinme” kapsaminda birtakim diizenlemeler ve uygulamalar
bulunsa da Tiirkiye’de whistleblowing -ihbar konusunda 6zel olarak diizenlenmis bir

hiikiim bulunmamaktadir (Aydin, 2002: 79).

Whistleblowing -ihbar ile kismen ilgili olan bir diger yasa ise, Tiirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) 278. Maddesinde diizenlenmistir. “Sugu bildirmeme sucu” olarak
da tarif edilen madde; “islenmekte olan veya sonuglarinin engellenmesi miimkiin olan
bir sucun yetkili makamlara bildirilmemesi sugtur” (Alp, 2013: 73) seklinde ifade
edilmekte olup, yasalara aykiri davranis ve uygulamalara sahit olanlara sorumluluk
yiiklemektedir. Thbar edilecek suglarin smirlandirilmamasi ve kanunda belirtilmemesi
nedeniyle bu diizenlemenin yerinde bir diizenleme olmadigi sdylenmektedir

(Bayrake1, 2016: 104).

Kamu gorevlileriyle ilgili ihbar kapsaminda  degerlendirilebilecek
diizenlemelerden bir digeri 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda (DMK) yer
almaktadir. Kanunun 15. maddesinde; kamu gorevlilerinin gorevleri hakkinda bilgi
vermemesi, 31. maddesinde kamu hizmetiyle ilgili gizli bilgileri agiklamalarinin
yasaklanmasi, 125. Maddesinde; yetkisiz yapilan agiklamalarin kinama cezasi ile
cezalandirilmasi, yasaklanan bilgilerin agiklanmasi durumunda ise kademe ilerleme
cezast ile cezalandirilmasi, gizli bilgilerin agiklanmast durumunda ise kamu
gorevinden c¢ikartilma ile cezalandirilmasi big¢iminde diizenlemelerin yapildigi
goriilmektedir (Esen ve Kaplan, 2012: 41). S6z konusu diizenlemeler ihbar etme

faaliyetinin gerceklesmesinin bir engel olarak goriilmektedir.

Yine whistleblowing -ihbar kapsaminda degerlendirilebilecek bir baska

diizenleme, kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili sikayet hakkin DMK 21 inci
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maddesinde tanimlanmaktadir. Bu maddeye gore; kamu gorevlileri “kendilerine
uygulanan idari eylem ve islemler nedeniyle” yetkili makamlara sikayet hakki
taninmaktadir. Devlet Memurlarinin Sikayet ve Miiracaatlar1 Hakkinda Y 6netmeligin
14 {incii maddesinde ihbarda bulunan devlet memurlarina ceza verilmemesine yonelik

diizenlemeler bulunmaktadir (Alp, 2013: 81).

Whistleblowing -ihbar konu alan yasal diizenlemelerin en 6nemli 6zellikleri
ihbar eden kisileri korumaya yonelik olmalidir. Giivenli bir ihbar siirecinde 6nemli
olan ihbara elverigli bir yap1 olusturulmali ve ihbar1 tesvik edici diizenlemeler

yapilmalidir (Kaplan, 2001: 37).

Birlesmis Milletler (BM) “Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesinin” 33 iincii
maddesi, lilkelerin “ihbar eden” kisileri korumak amaciyla gerekli yasal diizenlemeleri
yerine getirme ¢agrist yapmaktadir. Tiirkiye 9 Kasim 2006 tarihinde bu sézlesmeyi
onaylamig olmasina ragmen heniiz bugiin kadar kanuni bir diizenleme yapilmamustir.
fhbar etme konusunda 2010 -2014 yolsuzlukla miicadele eylem plan1 kapsaminda
hazirlanan taslakta DMK’ya eklenmesi diisiiniilen maddelerde, olumsuz durumlar
yetkili makamlara bildiren kamu gorevlilerinin korunmasi ve ddiillendirmesi yoniinde

teklifleri hazirlanmis fakat yasalasmamustir.

Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik’in “Yetkili makama bildirim” baslikla 12 inci maddesi etik ilke ve
degerlerle bagdagmayan davranis veya uygulamalardan haberdar olduklarinda yahut
gordiiklerine yetkili makama bildirmelerine iliskin diizenlenmistir. Temelde
whistleblowing -ihbar olarak isimlendirilen “whistleblowing” ile benzer bir eylemi
ortaya koymaktadir. Bu eylemi yapanlarin korunmasi, ihbar etmenin — yetkili makama
bildirmenin- usulleri veya prosediirleri konusunda yeterli agiklama bulunmamaktadir.

Konuya iligkin detayli agiklamalara bir 6nceki boliimde yer verilmistir.

6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanununun 18.maddesinin 3.fikrasinda;
“Calisanlarin veya ¢alisan temsilcilerinin, isyerinde is saglig1 ve giivenligi i¢in alinan
Onlemlerin yetersiz oldugu durumlarda veya teftis sirasinda, yetkili makama
basvurmalarindan dolay: haklar1 kisitlanamaz.” hiikmii yer almaktadir (Is Saghg1 ve
Giivenligi Kanunu, www.mevzuat.gov.tr ,2012, Erisim Tarihi: 23.06.2019). yapilan

diizenleme ile 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz isletmelerde is saglig1 ve giivenligi i¢in

81



alian Onlemlerin yetersiz oldugunun diisiiniilmesi halinde yetkili makamlara ihbarin

yapilabilecegi ve yapan kisinin bir hak kaybi yasamayacagi yoniindedir.

Tiirk Ceza Kanununun 278 inci maddesine gore; (1) “Islenmekte olan bir sugu
yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” (2)
“Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin smirlandirilmas: halen
mimkiin bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra
hiikmiine gore cezalandirilir.” (4) “Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan
cezaya hiikmolunmaz. Ancak, sucu dnleme yiikiimliiliigiiniin varlig1 dolayisiyla ceza
sorumluluguna iligkin hiikkiimler saklidir.” (Tiirk Ceza Kanunu, www.mevzuat.gov.tr
,2004, Erisim Tarihi: 23.06.2019). kanununi diizenleme ile toplumdaki tiim fertlerin
tanik olduklar1 konusu sug¢ teskil eden olaylar1 yetkili makamlara ihbar etme, bildirme
ylikiimliiliigi getirildigi goriilmektedir. yapilan diizenleme tesvik edici olmaktan daha
ziyade ceza tehdidi ile insanlarin bildirim yapmasi istenmektedir. Bireylerin konusu
su¢ teskil etmeyen etik dis1 durumlarda ihbar etme konusu bu kapsamda ele alinmadigi

goriilmektedir.

Tirk Ceza Kanununu 279 uncu maddesi ise kamu gorevlilerinin sucu
bildirmesine yonelik yapilmis bir diizenlemedir. Buna gore; “Kamu adina sorusturma
ve kovusturmay1 gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip
de yetkili makamlara bildirimde bulunmayi ihmal eden veya bu hususta gecikme
gosteren kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Bu
diizenleme ile kamu gorevlilerine 278 maddeye ek olarak baska bir sorumluluk
yuklenmistir. Kamu kurumlarinda konusu sug teskil eden durumlarin bildirilmesine
yonelik bir diizenleme yapilmistir. Fakat bir 6nceki maddede oldugu gibi konusu sug
teskil etmeyen etik dist olan durumlarin ihbar edilmesine ydnelik bir aciklama
bulunmamaktadir. Ayrica ihbarda bulunan kamu gorevlilerinin daha sonra maruz
kalabilecegi misilleme durumlarinin Oniine ge¢meye yonelik bir diizenleme de
bulunmadigr gorilmektedir. Ayn1 kanunun 279 maddesi ise saglik calisanlarina

yonelik hazirlandig1 goriilmektedir.

12.01.1983 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren “Devlet
Memurlarinin Sikayet ve Miiracaatlari Hakkinda Yonetmelik™ bu konuda hazirlanmis
baska bir yasal diizenlemedir. Bu yo6netmeligin 3 iincii maddesinde; “Devlet

Memurlar1 amirleri veya kurumlar tarafindan kendilerine uygulanan idari eylem ve
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islemlerden dolay1 sikayet hakkina sahiptirler.” hitkkmii bulunmaktadir. Bu diizenleme
ile devlet memurlarina sikayet hakki tanindig1 goriilmektedir. ad1 gecen yonetmeligin
10 uncu maddesinde ise, “Yonetmelikte belirtilen usul ve esaslara uygun bir sekilde
sikdyet hakkini1 kullanan devlet memurlarina sikayetlerinden dolay1 bir ceza

verilemeyecegi” yoniinde diizenleme yapildig1 goriilmektedir.

Ayrica Devlet memurlari, “gérevleri sirasinda haberdar olduklar1 konusu sug
teskil eden durumlan yetkili makamlara bildirmekle yiikiimliidiirler.” hiikkmii ile 14
{incii maddenin ikinci fikrasinda “Ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getiren Devlet
memurlarina ihbarlarindan dolay1 bir ceza verilemez, dogrudan veya dolayli olarak
hizmet kosullar1 kismen de olsa agirlastirilamaz ve degistirilemez.” hiikmii
diizenlenerek devlet memurlarina ihbar sonrasinda bir zarar gérmeyecegi yoniinde
giivence saglandigi goriilmektedir. (Devlet Memurlarinin Sikayet ve Miiracaatlar

Hakkinda Yo6netmelik, www.mevzuat.gov.tr , 1983, Erisim Tarihi: 23.05.2022).
4.7.2. Uluslararas1 Normlarda Whistleblowing -Thbar Hakki

4.7.2.1. Birlesmis Milletler yolsuzlukla miicadele sozlesmesi

Ulkemizin taraf oldugu “Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sdzlesmesi”
23.05.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak 5506 sayili kanunla i¢ hukukumuza
dahil edilmistir. (https://www.Resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/20060524-4.htm
Erisim Tarihi: 06.05.2022)

Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesinin amaci Ozetle su
sekildedir; yolsuzlugu 6nlemek ve bu amaca yonelik olarak alinacak 6nlemlerin daha
etkin ve verimli kilinmasi i¢in uluslararasi is birligi ve teknik yardimlagsmanin tesvik
edilmesi ve desteklenmesi ile kamuya ait kaynaklarin idaresinin seffaf bir sekilde

yonetilmesidir (Alp, 2013: 23).

Sozlesmenin 33. maddesi ihbarda bulanan kisilerin korunmasia yonelik
hiikiimleri icermektedir. Buna gore; “Her taraf devlet, bu sézlesmeye uygun olarak
thdas edilen suclarla ilgili hususlarda yetkili makamlara makul gerekcelerle ve iyi
niyetli olarak ihbarda bulunan kisileri haksiz muamelelerden koruyacak uygun
onlemleri i¢ hukuk sistemine dahil etmeyi degerlendirecektir.” Yapilan bu diizenleme

ile ihbarda bulananlarin ithbari yetkili makamlara yapmas1 gerektigi, kabul edilebilir
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gerekcelerle hareket etmesi ve iyi niyetli tutum ve davranis icinde olmasi1 gerektigi

vurgulanmagtir.

4.7.2.2. Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD) genel ilkeleri

OECD genel ilkeleri ilk olarak 1976 yilinda c¢okuluslu orgiitsel yapilar ve
isletmeler i¢in hazirlamistir. Genel Ilkeler ok uluslu rgiitsel yapilara ve isletmelere
yonelik tavsiyeleri diizenlemektedir. Genel Ilkeler; kapsamli bir bigimde
usulsiizliikleri ve hukuk ilkelerine aykir1 islem ve eylemleri ihbar edenlerin

korunmasina yonelik onerileri igermektedir.

Genel Politikalar baslig1 altinda yayimlanan 9. madde: “Yasalara, Genel Ilkelere
ya da isletme politikalarina aykirt uygulamalar hakkinda yonetime ya da duruma gore,
yetkili kamu mercilerine gercek ihbarlarda bulunan ¢alisanlara karsi ayrimci ya da
disiplin islemlerine bagvurmaktan kacinmalidir” seklinde tavsiyede bulunmustur
(OECD Cokuluslu Isletmeler Genel Ilkeleri,
www.oecd.org/corporate/mne/38111419.pdf , 2003, Erisim Tarihi: 23.05.2022).

Usulsiizliikleri ve olumsuz durumlarin ihbar edilmesi kamu kurum ve
kuruluslarinda yetkili makamlara yapilabilecegine yonelik diizenlemeler OECD genel
ilkeleriyle tanimlanmis olup, ihbar eden personelin maruz kalabilecegi her tiirli

misillemenin yasaklandig: belirtilmistir.

4.7.2.3. Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars1 Ozel Hukuk Sézlesmesi

1990’1 yillardan itibaren Avrupa Konseyi yolsuzlukla ilgili olarak yapilan
miicadeleye ¢ok ozel bir 6nem verdigi goriilmektedir. Bu amaca yonelik olarak;
“Yolsuzluga Dair Ceza Hukuku Avrupa Konseyi S6zlesmesi” ile “Yolsuzluga Karsi
Ozel Hukuk Avrupa Konseyi Sozlesmesi” kabul edilmistir. Bununla birlikte
yolsuzlukla miicadelelerin takip edilmesine yonelik olarak Yolsuzluga Kars1 Devletler
Grubu olusturulmus. (GRECO: Group of States Against Corruption). Tiirkiye 1 Ocak
2004 yilinda GRECO’ya iiye olmustur.

4582 say1l1 Kanun ile Yolsuzluga Kars1 Ozel Hukuk Avrupa Konseyi S6zlesmesi
kabul edilmistir. Buna gore; yasa dis1 durumlarin yetkili makamlara ihbar edilmesi ve
bunun neticesinde ihbar edenlerin korunmasma yonelik olarak 9. maddesinde

“Goérevlilerin Korunmas1” baslikli bir diizenleme yapilmustir. (Yolsuzluga Kars1 Ozel
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Hukuk So6zlesmesinin  Onaylanmasinin = Uygun Bulunduguna Dair Kanun,
www.tbmm.gov.tr. 17/04/2003, Erisim Tarihi: 23.05.2022). Diizenlemeye gore;
“Taraflar kendi i¢ hukuklarinda, iyi niyetle ve makul siipheler temelinde, yolsuzluk
fiillerini sorumlu kisi ya da makamlara ihbar eden gorevlilere kars1 dogrulanmamais
her tiirlii haksiz yaptirnmin uygulanmamasi amaciyla uygun bir koruma saglamay1
Ongoriirler.” hitkkmii uyarinca taraf olan iilkeler, i¢ hukuklarinda yasa dis1 durumlari
thbar eden gorevlileri koruyarak maruz kalabilecekleri haksizliklardan koruyacak

yasal diizenlemeleri yapmakla yiikiimlii olduklarini ifade etmektedir.
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5.2017-2020 YILLARI ARASINDA KAMU GOREVLILERI ETIiK
KURULUNA YAPILAN BASVURULARIN IHBARCILIK
(WHISLEBLOWING) ACISINDAN ANALIZi

Kamu kurum ve kuruluslarinda etik dist durumlar1 tespit edebilme, ortaya
c¢ikarabilme ve Oniine gegebilme konusunda kamu gorevlilerinin s6z konusu durumlari
gizlememesi ve ilgili makamlara bagvurmasi biiyiik dnem tasir. Etik digt durumlarin
tespitinde kamu gorevlilerinin etkisini anlayabilmek i¢in onlarin davraniglarini ve
ihbarlarin1 incelemek anlamli olacaktir. Kamu gorevlileri calistiklari kurum ve
kuruluglarda meydana gelen etik veya yasa dist durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda
veya bu duruma tanik olduklarinda genellikle iki sekilde davranmaktadirlar: Birincisi
bu olumsuz durumu ve engellemek icin ihbarda bulunmak. ikincisi, cesitli sebeplerden
dolay1 sessiz kalmak. Kamu kurum ve kuruluslarinda etik dis1 durum veya olaylar
karsisinda sessiz kalmayarak ihbar eden kamu gorevlilerinin bu olumsuz durumu kime
nasil ve nereye ihbar edecekleri de dnemlidir. Kamu gorevlisi bu olumsuz durumu
thbar ederken farkli yontemler kullanir. Calistigi kurumdaki iist yoneticiye ihbar
etmesi, i¢sel ihbar, kurum disinda bir yere veya bir kisiye de ihbarda bulunmasi digsal
ihbar olarak adlandirilir. Kamu gorevlisi ihbar siirecinde isminin gizli kalmasini
isteyebilecegi gibi aleni olarak da ihbarda bulabilmektedir. Ihbar neticesinde kamu
gorevlisinin maruz kaldigi olumsuzluklar ise misilleme olarak adlandirilmaktadir.
Misilleme, ihbardan sonraki zamanlarda benzer olaylarla karsilasan kamu
gorevlilerinin tutum ve davranigimi etkileyebilecegi i¢in ihbar siirecinde iizerinde
onemle durulmasi ve incelenmesi gereken bir durumdur. Thbar sonrasi misillemeye
maruz kalindigin1 géren kamu gorevlisinin olumsuz durumlar karsisinda sessizligi
tercih edecegi aciktir. Etik dis1 durumlarin ihbar edilmesini zorlagtiran bu durum, bir
taraftan ihbarda bulunacak personellerini cesaretini kirarken diger taraftan
kurumlardaki yoneticilerin sorumsuzluklarini artirir ve personelle iliskisinde orantisiz

bir giice erismesine sebep olur.

Bu boéliimde, kamu gorevlileri etik kuruluna yapilan bagvurular yukarida
bahsedilen cer¢evede analiz edilecektir. Yapilan bagvurular incelendiginde basvuru
yapanlarin hangi ihbar yontemini kullandig1 tespit edilecektir. Ayrica yapilan
basvurularin yillara gore dagilimi, hangi yollar araciligiyla yapildigi, hangi ihlal tiirleri

nedeniyle yapildig1, hangi kurumlardan geldigi, gizlilik talebiyle mi veya agik isimle
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mi yapildig1 detayli bir sekilde tablolar aracilifiyla belirtilecektir. Bagvuru
dilekgelerinin detayli incelenmesi neticesinde bagvuru yapanlarin misillemeye maruz
kalip kalmadiklari, kalanlarin da ne tiir misillemeye maruz kaldiklar1 belirlenecektir.
Son olarak s6z konusu verilerin daha detayli olarak goriilebilmesi, kavramlarin
O6neminin daha kolay anlagilabilmesi, 6zetle konunun daha anlasilabilir olmasi i¢in bir

ornek olaya yer verilecektir.

5.1. Arastirmanin Amaci

Toplumun etkileri ve vatandas beklentileri kamu hizmetinin sunumunu
sekillendirmektedir. Bu etkinin bir sonucu olarak kamu hizmetini sunan kamu
gorevlilerinin daha dikkatli ve etik ilkelere daha uygun davranmalar1 beklenmektedir.
Aksi durumda etik ve yasal olmayan davranislar ve uygulamalar kamu ydnetiminin
saygimhigini olumsuz diizeyde etkileyecek ve kamu hizmetinin rasyonelligi,
verimliligini engelleyecek ve maliyetini de artiracaktir. Bu maliyet dogal olarak
topluma ve vatandasa yansiyacaktir (Kilavuz 2002: 264). Kamu yonetiminde yasanan
etik dist davranislar yonetimi zayiflatmakta ve vatandasin devlete olan gilivenini
azaltmaktadir. Bu nedenle, kamu yonetiminde etik ilke ve degerlerin hakim olmasi,
kamu gorevlilerinin etik ilke ve degerleri benimsemeleri ve etik dis1 uygulamalari
engellemek icin yetkili makamlara ihbar etmeleri kamu imkén ve kaynaklarinin amaci

disinda kullanilmasinin 6niine gececek dnemli bir aragtir.

Etik dis1 davraniglar ve uygulamalar karsisinda kamu gorevlilerinin
gosterecekleri tepkiler kurumun sundugu hizmetlerin devamliligi ve toplumun giiveni
acisindan 6nemlidir. Bu durumda kamu gorevlilerinin etik dis1 durumlarn yetkililere
bildirmesi yani whistleblowing- ithbar yontemine basvurmalarmnin gerekli oldugu

diistiniilebilir.

Bu aragtirmanin amaci; whistleblowing-ihbarcilik  kavrammin  kamu
yonetiminde yeterli diizeyde bilinip bilinmedigi tartisma konusudur. Bu baglamda
Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna 2017 -2020 yillar1 arasinda yapilan bagvurularin
whistleblowing-ihbarcilik agisindan incelenecek suretiyle; bu kavramin kamu
yonetiminde ne oranda etkili oldugu tespit edilmeye calisilacaktir. Ayrica, kamu
gorevlileri tanik olduklari olaylari ilgili yerlere sikayet konusu yaptiktan sonra ne tiir
misilleme olaylarina maruz kalip kalmadiklar1 anlasilmaya ¢alisilacaktir.

whistleblowing -ihbarcilik kavramini tamamlayan en 6nemli unsur; basvuru yapan
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kisinin bu eylemi sonrasinda zarar gormemesi gerektigidir. Aksi takdirde benzer etik
dist durumlara tanik olanlar bunlan yetkili makamlara bildirme konusunda ¢ekingen
davranacaklardir. Kurulu yapilan bagvurularin incelenmesiyle bu konuya iligskin bir
tespit yapilmaya calisilacaktir. 2017-2020 yillarina ait basvurular Ms Office- Excel

ortaminda veri girisi yapilarak incelenecektir.

Calismanin amaci; Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna yapilan bagvurularda, kamu
gorevlilerinin etik dis1 davraniglarin yetkili makamlara bildirilmesi konusundaki
yetkinlikleri hususunda tespit yapilmaya calisilacaktir. Etik dist durumlarin
bildirilmesinde kurum i¢inde bir mekanizmanin tanimlanip tanimlanmadigi ve bunun
bilinirligi, gorevlilerinin 6ncelikle kurum i¢i bagvuru yapmayi tercih edip etmedigi,
basvuru yapan personelin zarar goriip gormedigi tespit edilmeye calisilacaktir.
Calisma neticesinde mevcut yillara ait verileri incelendiginde yetkili makama bildirim
ontindeki engeller irdelenecek ve etik dig1 davraniglarin yetkili makamlara bildirilmesi

konusunda bir model 6nerisi gelistirmeye ¢aligilacaktir.

Bu arastirma ile elde edilen sonuglarin hem kamu gorevlilerinin ihbarcilik ve
hem de kamu yonetiminde etik davranis ilkelerinin yayginlastirilmasi noktasinda

akademik caligsma yapanlar i¢in bilimsem bir kaynak islevi gormesi beklenmektedir.

Problem Durumu

Gilintimiizde kamu kurum ve kuruluslarinda etik davranis ilkelerine aykir tutum
ve davranislarla rastlanabilmektedir. Kamu hizmetini ifa eden kamu gorevlilerinin bu
tiir etik davranis ilkelerine aykiri uygulamalarla karsilastiginda gosterecekleri tavir son
derece Onemlidir. Neticede iki tiir tavir ortaya cikmaktadir; ya sorun gormezden
gelinmekte veya sorunun ¢oziime iiretilmektedir. Gormezden gelmek, soruna ¢oziim
tiretmemek telafisi ¢ok zor ve ¢cok daha kotli durumlarin meydana gelmesine sebep
olabilir (Ozler, Atalay ve Sahin, 2010: 209). Bu noktada etik davranis ilkelere aykiri
uygulamalara tanik olan kamu gorevlilerinin bu ve benzeri durumlarin 6niine gegmek
amactyla denetim makaminda bulunan yerlere bu konuda bilgi vermesi

(whistleblowing — ihbarcilik) ¢ok 6nemli hale gelmistir.

Thbar kavrami; calisanlarin, etik davranis ilkelerine aykir1 veya yasal olmayan
uygulamalar1 bu durumu engel olabilecek kisi veya kurumlara bildirmesi seklinde

ifade edilmistir (Near ve Miceli, 1985:4). Taniminda ifade ettigi gibi, kamu
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gorevlilerinin tanik olduklar1 etik davranig ilkelerine aykirt uygulamalar1 engel
olabilecek kisi veya yerlere ulastirabilmeleri icin etik ilke ve degerleri benimsemis
olmalar1 gerekmektedir. Calisanlarin etik davranis ilkelerine aykiri eylemlerde
bulunup bulunmamasi onlarin ahlaki gelisim seviyeleriyle ilgili oldugu ifade edilmistir
(Celep ve Konakli, 2016:66). Gundlach vd. (2003) ihbar etmenin
orgiitlerin/kurumlarin ilerlemesine katkist oldugunu ifade etmistir (Akt. Celep ve
Konakli, 2012:66). Etik ilke ve degerlere sahip kamu c¢alisanlarinin calistiklar
kurumlarin faydasina olacak sekilde ilerlemesi ve kamuoyunda kurumun itibarinin

korunmasi amaciyla ihbar etme davranisinda bulunmalar1 gerektigi sdylenebilir.

Kamu yonetiminde etik; esitlik, adalet, nezaket, saygi, kamu yarar1 gibi temel
etik ilke ve degerleri ¢ercevesinde kamu gorevlilerinin kamu hizmeti sunumunun her
asamasinda bu degerlere uygun olarak hareket etmesidir. Kamu yonetiminde etigin
varligi kamu hizmetinin en temel unsurudur. Ulkemizde 2005 yilindan itibaren Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu faaliyetlerine baslamis, ¢ikardigi Yonetmelik ilel18 adet etik

davranis ilkeleri belirlemistir.

Etik ilke ve degerlerin varligi Kamu yonetimi i¢in vazgeg¢ilmezdir. Clinkii; kamu
gorevlileri etik siirlar iginde hareket edebilmekte, etik disi uygulamalar karsisinda
olabilmektedirler. Kamu gorevlileri, c¢alismalar1 esnasinda kamu kaynaklarinin
yonetilmesi, vatandaslarla iliskilerde birtakim yetkilere sahiptirler. Bu anlamda etik;
kamu giicliniin keyfi kullanilmasinin 6niine gecen bir kontrol mekanizmasidir.
Toplumun devlete ve kurumlarina giiven duymasi bu giivenin korunmasi hayati bir

konudur (Tiisiad 2003: 21-21).

Kamu yonetiminde son donemde Onemi artan konulardan olan kamu
yonetiminde etik ve etik davranis ilkelerinden birisi olan yetkili makama bildirim
konusunu whistleblowing — ihbar etme konusu flizerinden arastirilmistir. Kamu
gorevlilerinin etik davranis ilkeleri konusunda egilimleri ve etik dis1 uygulamalarin

onlenmesi noktasinda ihbar etme egilimleri arastirmaya konu edilmistir.

Kamu kurumlarindaki etik dis1 durumlarin ihbari iizerine yapilmis caligsmalar
incelendiginde (candan ve kaya, 2015) etik dis1 durumlar1 ihbar edenlerin 6ncelikli
olarak icsel thbar yontemini tercih ettigi, digsal ihbar ve sessiz kalma egiliminin daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Maliye Bakanlig1 ¢alisanlar tizerinde yapilan (Candan

ve kaya, 2015) calismada, ankete katilanlarin yiliksek diizeyde icsel ihbar etme
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egiliminde olduklari, diisiik diizeyde digsal ihbar egiliminde bulunduklar1 ve sessiz
kalma egiliminde bulunduklar1 tespit edilmistir. Kamu kurumlarinda yapilan
caligmalarda da benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Bu baglamda kamu
gorevlileri etik kuruluna yapilan basvurularin benzer nitelikte bir sonug ortaya koyup

koymadigi tartigilacaktir.
5.2. Arastirmanin Kapsami ve Simirhliklar:

Problem Cumleleri

2017 -2020 yillar1 arasinda Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna yapilan
basvurularin etik dist durumlari whistleblowing-ihbar etme mekanizmasi agisindan
incelenecektir. Incelemede basvurularin yapilis bicimi, hangi kurumlarin veya hangi
kamu gorevlilerinin yogun olarak sikdyet edildigi, yapilan basvurularin ic¢sel veya
dissal bagvuru olup olmadigi, ihbar etme eylemi sonrasinda kisinin misillemeye maruz

kalip kalmadig1 yoniinden bagvurular ele alinacaktir.

Arastirmanin Alt Problemleri

Kamu gorevlileri etik kuruluna yapilan basvurular;

1. Hangi yol ve yontemlerle yapilmaktadir?
2. Hangi kurumlar sikayete konu olmaktadir.
3. Yetkili makamlara bildirimde bulunurken;
a. Icsel veya dissal basvuru olup olmadigi,
b. Isimli veya isimsiz basvuru olup olmadig,
c. Ihbar sonrasinda misillemeye maruz kalip kalmadig1 konularinda inceleme

ve degerlendirme yapilacaktir.

Sayiltilar

1. Bagvurular etik dist tutum ve davraniglart ihbar etmek amaciyla
yapilmaktadir. Kamu gorevlileri etik kurulunun bagvurucular tarafindan
yeterli diizeyde taninmakta ve bilinmektedir.

2. Incelenen bagvuru dosyalarinda yeterli bilgi bulunmamaktadir.

91



Siirhiliklar

1. Bagvuru evrakin incelenmesinde yeterli diizeyde bilgiye ulasmak miimkiin
olmayabilir. 3071 sayili dilek¢e kanununda dilek¢ede bulunmasi gereken
hususlar1 tasimasa bile iddia konusu Kurul tarafindan ciddiye alinabilmekte
ve resen inceleme baslatilabilmektedir.

2. Basvuru dilekgeleri incelendiginde ihbar etme disinda farkli talepler i¢in de
yapilabilmektedir.

3. Evrakin incelenmesinde yeterli diizeyde veri toplayacak bilgiye
erigilemeyebilir.

4. Evrakin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular, arastirma 6lcekleriyle

toplanan verilerle sinirhidir.
5.3. Kamu Gérevlileri Etik Kuruluna Yapilan Basvurularin incelenmesi

Kamu gorevlileri etik kurulu varlig: itibartyla kamu kurum ve kuruluslarinda
karsilasilan etik dis1 durumlar hakkinda kamu gorevlilerinin basvuruda bulunabilecegi
en ist diizey kurumdur. Etik kurulunun baslica goérevi s6z konusu basvurularla
degerlendirmek ve sonuc¢landirmaktir. Dolayisiyla etik kuruluna yapilan bagvurularin
incelenmesi, iilke genelindeki etik disi durumlarin thbariin arastirilmasi konusunda
Olcegi genisletmek, daha kapsamli ve daha dogru sonuglara ulasabilmek anlamina

gelir.

5.3.1. 2017-2020 yillar1 arasinda KGEK’ya yapilan bagvurular

Yillar Bagvuru sayisi
2017 126
2018 126
2019 132
2020 147
Genel Toplam 531

Tablo S.1. Yillara Gore Bagvuru Sayisi (Etik Kurulu Yillik Faaliyet Raporlari)

Kamu gorevlileri etik kuruluna 2017 -2020 yillar1 arasinda yapilan bagvurularin
toplam sayist 531°dir. 2018 yil1 hari¢ 6nceki yillara gére basvuru sayilarinin arttigi

goriilmektedir. Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna yapilacak basvurularin usuliine iligkin
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diizenleme 5716 sayili Kanunun 4 {incli maddesinde; “Bagvurular, 3071 sayili Dilekce
Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunda belirlenen esaslara gdre, medeni haklari
kullanma ehliyetine sahip Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar1 ile Tiirkiye'de ikamet
eden yabanci gercek kisiler tarafindan yapilabilmektedir. Yapilan bagvurulardan,
kamu gorevlilerini karalama amaci giittiigii anlagilan veya hakli bir gerekceye
dayanmayan, bagvuru konusuyla ilgili yeterli bilgi ve belge sunulmamig bagvurularin
degerlendirmeye” alinmayacagi yoniinde diizenleme yapildigi goriilmektedir. 3071
sayil1 Kanununda belirtilen sartlar1 tasimasi kaydiyla Kurula yapilan basvurularin

kabul edildigi goriilmektedir.

Basvurular lizerine yapilacak incelemelere iligkin esaslar ise Kamu Gorevlileri
Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin dérdiincii

boliimde diizenlenmistir.

Yonetmeligin 31 inci maddesinde kimlerin Kurula bagvuru yapabilecegi
diizenlenmistir. Buna gore; Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslari ile Tiirkiye’de oturan
yabanci gergek kisilerin Kurula basvuru yapacagi belirtilmistir. Bagvuru yapabilmek
icin bagvuru yapan kisilerin menfaatinin etkilenmesi sarti aranmamaktadir. Bu
diizenleme ihbarcilik mekanizmasi agisindan olduk¢a dnemli bir diizenlemedir. Yani
etik dist bir duruma tanmik olan kisilerin bunu yetkili makamlara rahatlikla

ulastirmalarini kolaylastiran bir diizenlemedir.

Kurula yapilacak bagvurularin yontemine iliskin diizenlemeler yonetmeligin 32
inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Kurulu yapilacak basvurularin a) yazil
dilekce, b) elektronik posta ve c) tutanaga gegirilmis sozlii bagvuru” yollarindan biri
ile yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu bagvurularda basvuran kisinin gergek kisi olmasi
yaninda kisinin adi, soyadi, oturma yeri veya is adresi ile imzasinin bulunmasi gibi
sartlar bulunmaktadir. Bagvuru dilekgelerinin daktilo veya bilgisayar ¢iktis1 olmasi
gibi sartlar bulunmamaktadir. Basvuru dilekgelerinin okunakli ve anlasilir olmasi

yeterli olarak kabul edilmektedir.

Gilinlimiizde e-devlet uygulamalarinin yayginlasmasi ile elektronik ortamda
yapilan bagvurularin da kayda deger oranda arttig1 goriilmektedir. Elektronik ortamda
yapilacak bagvurulara iligkin diizenleme yonetmeligi 34 {incii maddesinde
diizenlenmistir. Bagvuru dilekgelerinde aranan sartlardan imza disinda kalan hususlar

ayni sekilde aranmaktadir. Yani bagvuru sahibinin adi, soyad: ve adresinin bulunmasi
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gibi hususlar bagvurunun gecerli sayilmasi i¢in yeterli kabul edilmistir. Son donemde
eposta yolu ile yapilan bagvurularda T.C. kimlik numarasinin yazilmasi istenmektedir.
Bu yolla ger¢ek disi bagvurularin oniine geg¢ilmesi hedeflenmektedir. E-devlet
lizerinden bagvurularin  alinmas1 whitsleblowing -ihbarcilik mekanizmasinin

yayginlastiracagi degerlendirilmektedir.

Yillar BIMER\CIMER Elden E-posta Faks Kargo Posta Toplam
2017 2 5 85 8 26 126
2018 10 77 1 5 33 126
2019 3 9 91 1 4 24 132
2020 5 7 114 6 18 147

Genel Toplam 10 30 366 2 23 100 531
Yiizde % %1,9 %5,6 %689 %04 %43 %188 %100

Tablo 5.2. 2017 — 2020 Yillar1 Arasinda Yapilan Basvurularin Bagvuru Ydntemine
Gore Dagilimi ve Yiizdelik Oranlart

Bagvuru yontemi acisindan incelendiginde bagvurularin agirlikli olarak e-posta
ile yapildig1 goriilmektedir. E-posta yonteminden sonra en ¢ok tercih edilen yontem
geleneksel posta yontemi iken, en az kullanilan yontem fakstir. Kamu gorevlilerinin
ihbar yontemi olarak e-postay1 sik kullanmalari, kurum ve e-devlet uygulamalarinin e-
posta kullaniminin yayginlagmasi ile irtibatlandirilabilir. Diger yontemlere gore e-
posta yonteminin iletisimi hizlandirdig1 ve kolaylagtirdigir disiiniiliirse, ihbar
mekanizmasinin da yontem ve ihbarin iletilmesi agisindan hizlandigi sdylenebilir.
Bagvuru yonetiminde tercih edilen egilim dikkate alinarak e-posta bagvurularinin
kolaylastirilmasi, e-devlet uygulamalari ile entegre edilmesine yonelik c¢alismalarin

yapilmasi ve mevcut sistemin gelistirilmesi diisiiniilmelidir.

5.3.2. Bagvurularin Kurumlara Gére Dagilim

Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna yapilacak basvurularin kapsami 5176 sayili
Kanunda su sekilde diizenlenmistir. Kurulun goérevleri: “Madde 3- Kurul, kamu
gorevlilerinin gorevlerini yiiriitiirken uymalar1 gereken etik davranis ilkelerini
hazirlayacagi yonetmeliklerle belirlemek, etik davranis ilkelerinin ihlal edildigi

iddiastyla re’sen veya yapilacak basvurular {izerine gerekli inceleme ve arastirmay1
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yaparak sonucu ilgili makamlara bildirmek, kamuda etik kiiltiiriinii yerlestirmek iizere
caligmalar yapmak veya yaptirmak ve bu konuda yapilacak ¢aligmalara destek olmakla

gorevli ve yetkilidir.” hiikkmii ile diizenlenmistir.

“Madde 4- Bu Kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarinda etik davranig
ilkelerine aykiri uygulamalar bulundugu iddiasiyla, en az genel miidiir veya esiti
seviyedeki kamu gorevlileri hakkinda Kurula basvurulabilir.” hitkkmii uyarinca genel
miidiir ve {istli seviyedeki kamu gorevlileri i¢in Kurula basvuru yapilabilecegi

diizenlenmistir.

Kurulun gorevleri kamu etik davranis ilkelerine aykir1 davraniglarin incelenmesi
ve kamu gorevlilerinin bu ilkeler ¢ercevesinde gorevlerini yiirlitmelerinin saglanmasi
biciminde ifade edilmistir. “En az genel miidiir veya esiti seviyedeki kamu gorevlileri
hakkinda” Kurula basvuru yapilmasi iist diizey yoneticilerin denetimi agisindan
whistleblowing-ihbarcilik mekanizmasinin kullanilmasi anlami tagimaktadir. Bu
denetim mekanizmastyla birlikte kamu kurumlarinda olasi patronaj iliskilerinin 6niine
gecilmesinin  hedeflendigi sonucuna ulasilabilir. Bu cergevede Kurula yapilan

basvurularin kurumlara gére dagilimi Tablo 5.3°te sunulmustur.

Kamu Kurumlari 2017 2018 2019 2020 Genel Toplam %
[l- ilce Belediye Baskanliklar1 29 19 33 35 116 21,8
Belirtilmemis 28 33 8 27 96 18,1
Bagly, ilgili, iliskili Kurum Kuruluslar 14 18 28 27 87 16,4
Bolge- 11- ilge Miidiirliikleri
(Kamu Kurumlam) 12 18 25 17 72 13,6
Bakanliklar 25 16 12 10 63 11,9
Universiteler 7 6 7 9 29 5,5
Valilikler 6 8 5 7 26 4,9
Kaymakamliklar 3 3 6 8 20 3,8
Diizenleyici ve denetleyici Kurumlar 2 3 4 9 1,7
Ozel Hukuk Tiizel Kisisi 2 3 5 0,9
Meslek Kuruluslar 1 1 1 1 4 0,8
Bankalar 1 1 2 0,4
Federasyon/ Sendika 1 1 2 0,4
Genel Toplam 126 126 132 147 531 100,0

Tablo 5.3. Basvurularin Kurum Kuruluslara Gére Dagilimi
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Kamu kurum ve kuruluslarinda etik davranis ilkelerine aykirilik iddiasiyla
yapilan basvurular degerlendirildiginde; il ve ilge belediye baskanliklarinin % 21 ile
ilk sirada oldugu goriilmektedir. Belediyeler kamuya hizmet sunumunda vatandaglarla
dogrudan temas kuran hizmet birimleridir. Kamu hizmetlerinin vatandasa en yakin
kurumlar belediyelerdir. Bu baglamda etik davranis ilkelerine aykiri tutum ve
davraniglarin da ayni oranda tanik olundugu yerlerdir. Bu tablodan ¢ikarilabilecek bir
baska sonug ise hem mali agidan 6zerk durumda olmalar1 hem de vatandasla yogun
irtibatlar1 olmasi sebebiyle belediyelerde yasanan etik dis1 davraniglara kars1 6nleyici

tedbirlerin alinmasinin énemli oldugu degerlendirilmektedir.

Ikinci sirada “belirtilmemis” bashgi bulunmaktadir. Yapilan incelemede usul
yoniinden birtakim eksiklerinin bulundugu goriilmektedir. Bu basvurularin; genel
olarak kamu kurumlarindan cesitli talepleri igeren icra islemlerinin durdurulmasi,
vergi borglarinin ertelenmesi, is basvurularini kabul edilmesi gibi bagvurular oldugu
goriilmektedir. Esas itibariyle etik dis1 bir durumu ihbar etme amaciyla yapilmadigi

icin kapsam dis1 bagvurular olarak degerlendirilmistir.

Kurula yapilan bagvurularin etik davranis ilkelerine aykirilik iddialarina gore

dagilim1 Tablo 5.4’te gosterilmistir.

Etik Davrams ilkeleri SAPLIEHS

oranlar1
Genel Etik Davranis Ilkelerine Aykirilik Iddialar1 (Md. 5.,6,7,8,11,12,18) %38.,61
Psikolojik Y1ldirma (Mobbing) Iddialar1 (Md.10) %17,70
Kayirmacilik/ Ayrimeilik Iddialari (Md. 21) %11,68
Yolsuzluklar/Usulsiizliik iddialar1 (Md. 9,20) %9,42
Diger %6,21
Kapsam Dis1 Iddia ve Talepler %5,84
Gorev ve Yetkilerin Menfaat Saglamak Amactyla Kullanildig1 iddialari %452
(Md. 14,15) o
Bilgi Edinme Hakkinin ihlali iddialart (Md.19) %2,07
Cikar Catigmasi Iddialar1 (Md. 13) %1,88
Kamu Mallar1 ve Kaynaklarimin Hizmet Gerekleri Diginda Kullamldig iddialari

%1,32
(Md.16)
Savurganlik Iddias1 (Md.17) %0,75
Genel Toplam %100

Tablo 5.4. Basvurularin Etik Ilkeleri Thlal Iddiasin1 Gosterir Tablo
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Kurula yapilan bagvurularin %38 ile ilk sirada genel etik davranis ilkelerine
aykirilik iddialarinin yer aldig1 goriilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi yapilan etik dist
basvurularin kapsami oldukca genistir. Bagvurularin konu bakimindan ¢esitlilige sahip
olmas1 whistleblowing mekanizmasinin basariyla isledigi takdirde kamu kurumlarina
bircok konuda fayda saglayacagini gdstermektedir. Listede madde numaralar ile
belirtilenler, YoOnetmelikte sayilan 18 etik davranis ilkelerine ait numaralaridir.

Yonetmelik numaralari ile 18 etik davranis ilkesi Tablo 5.5°de gdsterilmistir.

Yonetmelik numarasi Etik Davrams Ilkesi
Madde 5 Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci
Madde 6 Halka hizmet bilinci

Madde 7 Hizmet standartlarina uyma

Madde 8 Amag ve misyona baglilik

Madde 9 Diirtstliik ve tarafsizlik

Madde 10 Sayginlik ve giiven

Madde 11 Nezaket ve saygi

Madde 12 Yetkili makamlara bildirim

Madde 13 Cikar ¢atismasindan kaginma

Madde 14 Gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi
Madde 15 Hediye alma ve menfaat saglama yasagi

Madde 16 Kamu mallar1 ve kaynaklarinin kullanimi

Madde 17 Savurganliktan kaginma

Madde 18 Baglayici agiklamalar ve gergek disi beyan

Madde 19 Bilgi verme, saydamlik ve katilimcilik

Madde 20 Yoneticilerin hesap verme sorumlulugu

Madde 21 Eski kamu gorevlileriyle iligkiler

Madde 22 Mal bildiriminde bulunma

Tablo 5.5. Yonetmelikte Sayilan 18 Etik Davranis ilkesi
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5.3.3. Basvurularin Kapsam Durumunun incelenmesi

Kapsam Dis1 olan Kapsamda olan
Yillar Genel Toplam
basvurular basvurular

2017 35 91 126

2018 53 73 126

2019 29 103 132

2020 32 115 147
Genel Toplam 149 382 531

Tablo 5.6. Kurula Yapilan Bagvurularin incelenme Durumu

Kurula yapilan bagvurular, 6ncelikle usul ac¢isindan incelenmekte, usul sartlarini
tasiyor ise esas incelemesine gecilmektedir. Usul agisindan eksikleri bulunan
basvurulur kapsam dis1 olarak degerlendirilmektedir. Bunlardan bazilar su sekildedir;
bir bagvuru konusu olmamasi, hakkinda inceleme yapilacak kisinin belirtilmemesi,
basvuru ile bir talebin dile getirilmesi gibi hususlar olmasi durumunda basvuru kapsam

dis1 olarak degerlendirilmektedir.

5.3.4. Basvurularin Kurum i¢inden veya Kurum Disindan Yapilma Durumu

Satir Etiketleri Kurum Disindan Kurum I¢inden Genel Toplam
2017 21 70 91
2018 17 56 73
2019 26 77 103
2020 32 83 115
Genel Toplam 96 286 382

Tablo 5.7. Basvurularin Kurum i¢i ve Kurum Dis1 Olmasini Gosterir Tablo

Kapsam dis1 bagvurular toplam basvurulardan ¢ikarildiginda toplam 382
basvurunun kaldig1 goriilmektedir. Kapsam dis1 basvurularin sayisinin yiiksekligi
dikkat ¢ekicidir. Bagvuru sartlarimi tasimadigi i¢in bu bagvurular incelemeye
alinmamis, basvurunun esasina gecilmemistir. Kamu gorevlilerinin bagvurular
konusunda bilgi diizeylerinin artirilmas: kapsam dist sayisini azaltacak en 6nemli

etken olarak degerlendirilmektedir.
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Incelemeye alman 382 basvurunun 96’s1 kurum disinda olup, etik dis1 duruma
tanik olanlar tarafindan yapildigi goriilmektedir. Toplam say1 dikkate alindiginda
kurum disindan yapilan bagvurularin  sayisinin  onemli derecede olmasi,
whistleblowing mekanizmasiin yalnizca kurum iginden islerlik saglamadigini ve
kapsaminin genisligini gostermektedir. Kurum disindan yapilan basvurularda herhangi
bir kurum i¢i misillemeye maruz kalinmayacak olmasi bagvuru yapanlar i¢in avantaj
niteligindedir. Bu durumu destekler nitelikte olan bir diger durum bagvuru yapanlarin
isimlerinin gizlenmesi veya gizlenmemesidir. Tablo 5.8’de kurum disindan basvuru

yapanlarin biiyiik bir cogunlugu isimlerini gizlemeden bagvuru yaptig1 goriilmektedir.

Yillar Gizlilik talepli Acik isim Genel Toplam
2017 21 21
2018 17 17
2019 26 26
2020 3 29 32
Genel Toplam 3 93 96
Tablo 5.8. Kurum Disindan Yapilan Basvurularda Isimlerin Gizlilik ve Agiklik
Durumu
Yillar Gizlilik talepli Acik isim Genel Toplam
2017 18 52 70
2018 4 52 56
2019 17 60 77
2020 6 77 83
Genel Toplam 45 (%16,43) 241 (%84,26) 286

Tablo 5.9. Kurum Iginden Yapilan Bagvurularda Isimlerin Gizlilik ve Agiklik
Durumu

99



Tablo 5.10°da kurum i¢inden yapilan bagvurularda isimlerin gizlilik ve agiklik
oranlar1 gorilmektedir. Bagvurularin %16,43’l isimlerinin gizli kalmasini talep
etmektedir. Kurum i¢inden basvuru yapildiginda olumsuz durumlarla karsi karsiya

kalma ihtimali nedeniyle boyle bir talepte bulunuldugu degerlendirilmektedir.

Isim Durumu/ basvuru Kapsam Kurum Kurum Genel
durumu Das1 Disindan Icinden Toplam
Gizlilik talepli 3 45 -(%15,7) 48
Digsal 3 37- (%82) 40
Once igsel sonra dissal 8 — (%18) 8
Acik isim 149 93 241 -(%84,3) 483
Digsal 70 179 — (%74) 248
Once igsel sonra dissal 62 — (%26) 63
Bilgi bulunmuyor 23 23
Kapsam dis1 bagvurular 149 149
Genel Toplam 149 96 286 531

Tablo 5.10. Basvurularin I¢sel ve Dissal Basvuru Olmasin1 Gosterir Tablo

Tablo 5.11 incelendiginde; isimlerinin gizlenmesini talep edenlerin %82’sinin
(37 Basvuru) dogrudan digsal bagvuru yaptiklar1 goriilmektedir. Isimlerinin
gizlenmesini istemeyen ve kurum iginden bagvuru yapanlarin %74’ (179 basvuru)
yine dogrudan digsal bagvuruyu tercih ettikleri goriilmektedir. Kurum i¢inden yapilan
basvurularda digsal bagvuru yiizdesinin yiiksek olmasmin birka¢ sebebi olabilir.
Bunlardan; kurum icinde tanimlanmis bir basvuru noktasinin bulunmamasi veya
personel tarafindan bunun bilinmemesi olabilecegi gibi, kurum i¢inden yapilacak
basvurularda soruna ¢éziim bulunacagina bir inancin bulunmamasi da olabilir. Her
durumda bu kurumlar agisindan olumsuz bir durum olarak degerlendirilmelidir.
Calisanlariin kuruma bagliligini zayiflatan ve toplum nezdinde kurumun itibarina

zarar veren bir durum oldugu goriilmektedir.

100



Kurum I¢inden

. Yiizdelik
Isim Durumu Yapilan dagalim
basvurulur
Gizlilik talepli 45 15,7%
Dissal Bagvuru 37 82,2%
Bilgi bulunmuyor 36 97,3%
Gorevine Son Verme 1 2,7%
Once icsel Sonra Dissal Basvurular 8 17,8 %
Bilgi bulunmuyor 5 62,5%
Gorevine Son Verme 1 12,5%
Psikolojik Baski -Mobbing 2 25,0%
Acik isim 241 84,3%
Digsal Bagvurular 179 74,3 %
Bilgi bulunmuyor 145 81,0%
Disiplin Sorusturmasi Disiplin Cezasi 1 0,6%
Gorev Yeri Degisikligi 8 4.5%
Gorevine Son Verme 5 2.8%
Psikolojik Baski -Mobbing 20 11,2%
Once icsel Sonra Dissal Basvurular 62 25,7 %
Bilgi bulunmuyor 11 17,7%
Disiplin Sorusturmasi Disiplin Cezasi 7 11,3%
Disiplin Sorusturmasi Goérev Yeri Degisikligi 1 1,6%
Emekli edilmis 1 1,6%
Gorev Yeri Degisikligi 19 30,6%
Gorevine Son Verme 3 4,8%
Psikolojik Baski -Mobbing 20 32,3%
Genel Toplam 286 100,0%

Tablo 5.11. Basvurularin igsel ve digsal olma durumuna goére misillemeye ugrama

durumlarinmi gosterir tablo.

Tablo 5.11°de yapilan incelemede; gizlilik talepli yapilan bagvuruda, dogrudan

digsal yapilan basvuruda bagvuranin misillemeye maruz kaldig1 ve isine son verildigi

goriilmektedir. 6nce ig¢sel bagvuru yapan ve sonra digsal yapilan bagvurularda ise

misillemeye maruz kalma oranin1 %37,5 oldugu goriilmektedir. Burada soyle bir sorun



oldugu degerlendirilmektedir. Isimleri gizlenmis olsa bile sikdyet iizerine baslatilan
incelemede isimlerinin tespit edilmis olabilecegi gibi kurumlar arasi yazismalarinda
isim gizliligini ihlal edilmesi sonucu c¢alisanin misillemeye maruz kaldigi
degerlendirilmektedir. Gorevine son verildiginin belirtilmesi olduk¢a ciddi bir
misillemeye maruz kalindigin1 gostermektedir. Calisanin gorevine son verilmesi
kurum tarafindan  yapilabilecek en agir misilleme yOntemi oldugu
degerlendirilmektedir. Whistleblowing — ihbarcilik mekanizmasinda 6nlem alinmasi
gereken en onemli konunun ¢alisanlarin misillemeye maruz kalmasinin engellenmesi

oldugu goriilmektedir.

Isminin gizlenmesini istemeyen ve aleni olarak basvuru yapanlarm misillemeye
maruz durumu ise su sekildedir: digsal bagvuru yapanlardan % 19’unun misillemeye
maruz kaldigi; misilleme olarak %0,6 Disiplin sorusturmasi acildigi, %4,5 gorev yeri
degisikligi yapildigi, %2,8 gorevine son verildigi, %11,2’sinin psikolojik baskiya
maruz kaldig1 goriilmektedir. once igsel ve sonra dissal basvuru yapanlarin
misillemeye maruz kalma oranlarinin %82 ile daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bunlardan; %32,3 psikolojik baski ve Mobbing, %30,6 gorev yeri degisikligi, %11,3
disiplin sorusturmasi ve disiplin cezasi, %4,8 gorevine son verilme ve %1,6 ile emekli
edilme gibi misillemeye maruz kalindigr goriilmektedir. Bu oranlarin etik dis1

durumlarin ihbar edilmesi 6niinde ciddi bir engel olusturacag1 degerlendirilmektedir.

5.4. Kurula Yapilan Bagvurularda Bir Ornek Vaka

Son olarak, etik ihlal bagvurusunun hangi asamalardan gectigini ve bagvuruda
bulunan kisisinin basvuru silirecinde kurum tarafindan ne tiir bir misillemeye maruz
kaldigin1 whistleblowing mekanizmasinin islevinin daha anlasilir olmasi i¢in kurum

ve kisi isimleri gizlenerek paylagilacaktir.

Tahakkuk memuru olarak calistigi kurumda mesai arkadasinin kuruma
gelmedigi ve mesaiye riayet etmedigi halde, mesai takip ¢izelgesinde kurumda varmis
gibi imzalandigimi fark eden bir kisi mesaiye riayet etmeyen ve varmis gibi imzasi
atilan calisan hakkinda bir {ist amirine bilgi vermek ister ve durumu anlatir. Durumdan
haberdar olan sef ve sube midiirii tahakkuk memurun odasini basarlar ve olmadik
hakaretlerde bulunurlar. Mesai arkadasini ihbar ettigi i¢in ispiyoncu olarak nitelerler.
Gorev yerini degistirirler. Kurumun bahgesinde bir prefabrikte beklemesini sdylerler.

3 ay boyunca higbir is verilmez. Kurumun bahgesinde bulunan prefabrik yerden hig

102



ayrilmadan beklemeye devam eder. Bu siire i¢inde tahakkuk memuru hakkinda asilsiz
iddialar ve sdylentiler ¢ikarirlar. s bilmeyen beceriksiz uyumsuz, calisma diizenini
bozan birisi oldugu yoniinde soylentiler ¢ikarirlar. Yapilanlarin yanlhis oldugunu
diistinen sube miidiirleri ¢ikar. Duruma miidahale etmek isterler. Farkli bir sube
midirliigiinde gorev verilmesini ve normal calisma diizenine doniilmesini talep
ederler. Fakat sef ve sube miidiirii buna miisaade etmezler. Tahakkuk memurun
psikolojisi bozulmustur. Ila¢ kullanmaya baslamistir. Yasanan bu durum karsisinda
caresiz kalir ve ¢alistig1 kurumun teftis kurulu baskanligin sikayette bulunur. Sikayet
lizerine miifettis gorevlendirilir. Miifettis incelemesi sonrasinda rapor hazirlanir.
Raporun sonug¢ kisminda, tahakkuk memurunun goérevine donmesi tavsiye edilir. Sef
ve sube miidiirlinlin etik ve yasa dist durum kendilerine iletildiginde sorusturma
acmasi gerekirken sikayette bulanan tahakkuk memuru yaptiklarinin dogru olmadigi
degerlendirilmesinde bulunur. Sef ve sube miidiiriiniin yonetim hizmetlerinden
alinmasi ve bagka bir ile baska bir goreve atanmalar1 tavsiye edilir. Miifettis raporu
teftis kurulu baskanligina sunulur. Teftis kurulu baskani miifettis raporundaki
tavsiyelerin hicbirini dikkate almaz. Tavsiyelerin tam aksine tahakkuk memurunun
gorev yerini degistirir. Gorev yeri bulundugu ilin disinda bagka bir ile ¢gikarilmistir.
Tahakkuk memuru yil ortasinda yapilan bu tayin nedeni ile zor durumda kalir.
Bulundugu ilden tayini ¢ikan ile giinliik gelis gidis yapmaktadir. Ekonomik
sebeplerden dolay1 evini tastyamaz. Bu siire¢ kendisi icin gittikce zorlasmaktadir.
Psikiyatrik ila¢ kullanmaya baslamistir. Hak etmedigini diisiindiigii atama kararini
idare mahkemesine tasir. Ayn1 zamanda CIMER’e ve kamu gorevlileri etik kurulana
konunun incelenmesini i¢in bagvuruda bulunur. Idare mahkemesi il disina yapilan
tayin islemin iptal eder. Idare mahkemesi kararinda “ Takdir yetkisine dayal
islemlerin hukukun belirledigi sinirlar ile kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun
sekilde objektif, makul ve gegerli neden ve gerekgelere dayali olarak tesis edilmesi
gerektigi oysa tayin isleminde kamu yararinin gozetilmedigi” gerekcesiyle tayin iglemi
iptal edilir. CIMER basvurusu iizerine bakanlik rehberlik ve teftis baskanlig1 inceleme
baslatir. Gorevlendirilen bas miifettis hazirladig: teftis raporu sonucunda tahakkuk
memurunun tekrar gérevine donmesi gerektigini, sef ve sube miidiiriine etik dis1 ve
yas1 dis1 oldugu i¢in bildirilen olay karsisinda inceleme baslatmadiklari i¢in disiplin
cezasi verilmesi gerektigi ifade edilir. Etik kurulu ise teftis kurulu baskan1 hakkinda

etik ihlal karar1 vermistir.
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Tahakkuk memurunun ise meseleyi idari mahkemeye tasimasi olayin ¢éziime
kavusturulmasi i¢in atilan 6nemli bir adimdir. Bu yola gerek kalmadan ¢oziilemeyen
bu meselede whitsleblowing mekanizmasinin dogru bir sekilde yiiriitiilememesinin
etkisi vardir. Bu siire zarfinda, sef ve sube miidiiriiniin etik dis1 davraniglarini
siirdiirmeleri ve hatta tahakkuk memurunu yildirmaya ¢alismalarinin disinda teftis
kurulu bagkaninin miifettis raporlarmi dikkate almayarak rapordaki kararin aksi
yoniinde uygulamada bulunmasi, etik dist durumun c¢oziilmesini zorlastiran ve
meseleyi daha da karmasik hale getiren sebeplerden biridir. Kurum iginde yasanan bu
stirece tanik olan diger ¢alisanlarin benzer durumda yani etik dist yasa dig1 durumlara

tanik olduklarinda bunlari ilgililere anlatmasi pek kolay olmayacaktir.
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6. SONUC

Kamu kurum ve kuruluslarinda karsilagilan etik ilkelere aykiri tutum ve
davraniglar karsisindan ¢alisanlarin verecekleri tepkiler bu tiir etik dis1 olaylarin ortaya
¢ikmasinda ve dnlenmesinde son derece 6nemlidir. Calisanlar, tanik olduklar: etik dis1
durumlar karsisinda sessiz kalabilecekleri gibi, bu olumsuz durumlar g¢alistiklar
kurumlarda yetkili kisilere, kurumun {ist yonetimine ihbar edebilecegi gibi, kurum

disindaki kisi veya kurumlara da ihbar edebilmektedir.

Calisanlarin etik farkindalik diizeylerini etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir.
Kurulumuza yapilan basvuru dilekgelerinin incelenmesinde bu tiir veriye erismek

miimkiin olmadigindan bu konu hakkinda detayl bir bilgi bulunmamaktadir.

Etik dis1 veya yasa dist durumlarin ihbar edilmesinin kisi, kurum ve toplum
acisindan etkileri bulunmaktadir. Olumsuz bir durumu ilgililere ihbar eden kisinin
ahlaki degerler agisindan sorumlu davrandigini sdyleyebiliriz. Ihbar edenin bu tiir
olumsuz etik dis1 veya yasa dis1 durumlar1 ihbar ederek, bu tiir olaylar1 engellemek
amaciyla elinden geleni yaptigini, sosyal bir gorev anlayisiyla hareket ettigini sessiz
kalmak yerine tepki gostererek ihbar ederek dnemli bir davranis sergilemeyi sectigini
sOyleyebiliriz. Fakat bu durumun beraberinde getirdigi olumsuz durumlarin da
oldugunu bilmek gerekir. Calisma arkadaglari tarafindan ispiyonculukla su¢lanmak,
sadakatsizlikle su¢glanmak gibi psikolojik baskilara maruz kalabilecegi gibi, calistigi
isyerinde daha diisiik bir pozisyona diisiiriilmek, hakkinda disiplin sorusturmasi
acilmasi, gorev yerinin degistirilmesi, emekli edilmesi ve hatta gérevine son verilmesi
gibi olumsuz durumlarla kars1 karsiya kalabilmektedir. I¢sel basvuru yapmayip
dogrudan digsal bagvuru yaptiginda ise ¢alistigt kurumun imaji toplum nezdinde

beklenmedik zararlar1 gorebilecektir.

Bu tiir etik dis1 durumlarin ihbar edilmesinin toplum nazarinda ve kamu yarar1
bakimindan faydalar1 bulunmaktadir. Ihbar edilen olay karsisinda benzer sekilde etik
dis1 davranma potansiyeli bulunan kisiler bu durum karsisinda ¢cekinmeye baslayacak

bdylece benzer durumlarini ortaya ¢ikma ihtimalini azaltmis olacaktir.

Calisanlarin etik dis1 durumlar1 ihbar etmesiyle ilgili uluslararasi mevzuata ve
iilke uygulamalarina bakildiginda; genel olarak bu durumlarin ortaya ¢ikarilmasinda,

iyi niyetli bir sekilde ihbar eden ¢alisanlarin misillemeye maruz kalmamasi ve
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korunmasia biiyiik 6nem verdigi soylenebilir. Calisanlarin igyerindeki etik disi
durumlarin dncelikli olarak ayin yerdeki yetkililere ihbar edilmesinin 6nemli oldugu,
bu konuda kurum i¢inde ihbar edebilmenin kolaylastirilmasi gerektigi, bu konuya

iliskin yasal diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir.

Ulkemizde hukuk sisteminde isyerindeki olumsuz etik dist durumlarin ihbar
edilmesine yonelik miinhasiran ¢ikarilmis her hangi bir kanun ve ¢ikarilmis bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte; mevzuatimizda isyerindeki olumsuz
durumlarin ihbar edilmesiyle 1ilgili iliskilendirilebilecek hiikiimlerin Borglar
Kanununda, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda, Tiirk Ceza Kanunda ve ¢ikarilan
yonetmeliklerde bulundugu gériilmektedir. Iscilerin sadakat borcu ve sir saklama
ylkiimliiliigii gibi hiikiimlerin isyerindeki olumsuz durumlarin ihbar edilmesinin
oniinde engel oldugu diisiiniilebilir. Thbar eden ¢alisanin iyi niyetli olmasi ve isverene

zarar vermekten kaginmasi gerekir. (alp, 2013: 174-175).

Kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirligii ve dilek¢e verme hakki gercevesinde tanik
olduklari etik dis1 durumlari ihbar etme hakki bulunmaktadir. Bu hakkin kullaniminda
ise temel bazi ilkeler bulunmaktadir. Isverene sadakat borcu ve isveren ve isyeriyle
ilgili olarak sir saklama gibi ilkeler bu temel haklar1 ortadan kaldirmamaktadir.
Isverene veya is yerine karsi sadakat borcunun temelinde etik dis1 veya yasa dist
durumlar1 gizlenmesi veya gz yumulmamasi oldugu beklenmemelidir. Tabi bu

durumda ¢aligsanlarin iyi niyetle hareket etmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Etik dis1 durumlari ihbar edenlerin ugrayabilecekleri misillemelerin ve zararlarin
ortadan kaldirilmasina yonelik ortaya konulmus diizenlemeler bulunuyor olsa bile
uygulamada bunlarin 6nlenmesi zorlagsmaktadir. Calisanlar bu konuda yeterince
korunmadig1 durumlarda bu tiir olumsuz durumlari ihbar etmeyecek ve sessiz kalmay1
tercih edeceklerdir. Bunun neticesinde ise Oniine gecilemeyen olumsuz durumlarin

artmasina neden olacaktir.

Yapilan bu caligmanin amaci; Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna yapilan
basvurularin tanik olduklari etik dis1 durumla karsilagsmalar1 halinde Whistleblowing
ihbar etme eyleminde bulunuyorlar ise bunu hangi sekilde yaptiklarini i¢sel veya digsal
olmas1 bakimindan hangisini tercih ettiklerini belirlemek ve ihbar eyleminde bulunan
kamu gorevlilerinin ihbar sonrasinda misillemeye maruz kalip kalmadiklar1 veya zarar

goriip géormedikleri hususunu tespit etmektir.
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Kamu Gorevlileri Etik Kurulana yapilan bagvurularin 2017 -2020 yillart
arasinda yapilan bagvurular iizerinden inceleme yapilmistir. Yillar icerisinde ihbar
niteligindeki bagvurular neticesinde 6zellikle misillemeye maruz kalma durumu tespit

edilmeye ¢alisiimistir.

Calisanlarin isyerinde tanik olduklari olumsuz etik disi tutum ve davranislari

ihbar ettikleri bagvurular incelendiginde su hususlarin ¢iktig1 goriillmektedir.

Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna 2017-2020 yillar1 arasinda toplam 531
basvurunun yapildig1 goriilmektedir. Yillara gére basvuru sayisinin artma egiliminde
oldugu sdylenebilir. Dort y1l disinda daha genis bir yelpaze ile bakildiginda artma veya

azalma egilimi hakkinda net bir sey sdylemek miimkiin olabilir.

Yapilan basvurularin yapilis bicimine gore degerlendirildiginde, klasik bagvuru
yontemlerinin azalma egiliminde oldugu, teknolojik tabanli sistemlerin
yayginlagsmasiyla Ozellikle e-posta iizerinden yapilan bagvurularin ciddi oranda
kullanildig1 gériilmektedir. En diisiik bagvuru bigiminin ise BIMER/CIMER iizerinden
yapilan bagvurular oldugu goriilmektedir. Faks iizerinden yapilan bagvurular ise
olduk¢a az seviyededir. Normal posta yolu ile yapilan basvurular ise tercih edilen
ikinci en yiiksek yontem oldugu goriilmektedir. Basvuruda tercih edilen yontem su
acidan 6nem arz etmektedir. Bagvuru yontemlerin kolaylastirilmasi etik disi durumlari
thbar etmeyi kolaylastirmaktadir. Fakat bu beraberinde sOyle bir sorun ortaya
cikmaktadir. Bagvuru yapanlarin isim ve adres bilgisinin dogrulugunu teyit etmek

zorlagsmaktadir.

Bagvuruya konu edilen etik dist durumlarin hangi kamu kurumlarinda tanik
olundugu ile ilgili oldugu incelendiginde; bu konuda belediyelerin en yiiksek oranda
yer aldig1 goriilmektedir. Ikinci sirada bagvuruda bir kurum veya bir kisi belirtilmeden

basvuru yapildig1 goriilmektedir.

Kurula yapilan bagvurular basvuru tarihi itibariyle isleme alinmaktadir. Isleme
alinan basvurular 6n incelemeye tabi tutulmakta ve raportor tarafindan hazirlanan 6n
inceleme raporu kurul iiyelerine sunulmaktadir. On inceleme asamasinda usul
bakimindan gerekli sartlar1 tastmayan bagvurular incelemeye alinmamaktadir. Belirsiz
olmas1 bu noktada gerekli usul sartlarin1 tasimadigindan ilk asamada usul bakimindan

reddedilen basvuru olmaktadir.
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Kurula yapilan bagvurularin hangi etik dis1 durumlari ihbar etmek amaciyla
yapildigiyla ilgili yapilan incelemede; genel etik dis1 davranisg ilkelerine aykirilik
nedeniyle yapilan bagvuranlarin oraninin %38 ile ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Psikolojik y1ldirmanin ise %17 ile ikinci en yiiksek oranda oldugu goriilmektedir.

Kurula yapilan bagvurularin ¢aligilan kurum iginden kurum disindan yapilmasi
acisindan degerlendirildiginde 286 bagvurunun kurum iginden g¢aliganlar tarafindan

yapildigi, 96 bagvurunun ise kurum disindan yapildig1 goriilmektedir.

Kurum disindan yapilan bagvurularin ¢cok diistik bir kismi isminin gizli kalmasini
talep ederek bagvuru yaptigr gorilmektedir. Gizlilik talebi disinda yapilan
basvurularda ise agik isimle yapildigir goriilmektedir. E-posta iizerinden yapilan
basvurularda bagvuru yapan kisinin isminin dogrulugu teyit edilmediginden agik isimli
basvurularin gergek kisi olup olmadiklart dogrulugu orani gercek oranlar1 vermedigi

degerlendirilmektedir.

Kurum i¢inden yapilan bagvurularda ise, isimlerinin gizlenmesini isteyenlerin
orant %16 oldugu goriilmektedir. Kurum i¢inden yapilan bagvurular aleni olarak
ismini gizlemeyenlerin oram1 ise %84 ile oldukca yiliksek bir oranda oldugu
goriilmektedir. Kurum i¢inden isimin gizlenmesini isteyenlerin daha Once igsel
basvuru yaptigi, i¢sel bagvuru yapmasi sonrasi calistifi yerde misillemeye maruz
kaldig1, bunun iizerine digsal bagvuru yaptign goriilmektedir. Ozellikle psikolojik
baskiya maruz kalindig1 goriilmektedir. Bunlarin i¢inde goérevine son verilmesi ile
karst karstya kalanlarm da oldugu goriilmektedir. Isimlerinin gizlenmesini
istemelerinin sebebi maruz kalmis olunan bu durumun devam etmesini

istememelerinden kaynaklandigi degerlendirilmektedir.

Isminin gizlenmesini istemedigini belirten basvurularda ise %39 oraninda
misillemeye maruz kalindig1 goriilmektedir. Bunlarin iginden en yiiksek misilleme
tirlinlin psikolojik baskiya maruz kalanlarin oranint %43 oldugu, gorev yeri
degisikliginin %29 oldugu, disiplin sorusturmasi agilmasinin %8 ve gorevine son
vermenin ise %8 oldugu goriilmektedir. Etik disi durumlarin ihbar edilmesi sonrasi
misillemeye maruz kalinmasi oranlarmin diisiik olmadig1 ve maruz kalinin misilleme
tiirlinlin ise basvuran kisilere zarar verici nitelikte oldugu goriilmektedir. Etik disi

davraniglarin ihbar edilmesinin etik dis1 davranis sergileme potansiyeli olan
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durumlarin 6ne gegmesi gerekirken, tam tersine bunu engelleme niyetiyle ihbar edecek

sorumluluk sahibi bireylerin bu olumlu davraniglarinin 6ne gegecegi goriilmektedir.

Kamu gorevlileri Etik Kuruluna yapilan basvurular incelendiginde iilkemizde
kamu yonetiminde whistleblowing — ihbarcilik mekanizmasinin yaygin olarak
kullanildigr goriilmektedir. Konusu sug¢ teskil eden eylemler hukuk cercevesinde
incelenmektedir. Bunun disinda kalan etik dis1 eylemlerin ihbar edilmesi siirgesinde
thbarcilik mekanizmasinin son derece 6nemli bir boslugu doldurdugu goriilmektedir.
Fakat iilkemizde bu konunun iizerinde yeterince durulmadig hatta neredeyse kamu
yonetiminde yeterince bilinmedigi goriilmektedir. Ulkemizde yasal diizenlemeler
bakimindan uluslararast mevzuata paralel bir geligme gostermis olmasina ragmen, etik
dist durumlar1 ihbar edenlerin maruz kalmis oldugu misilleme ve zarar gérmelerinin

engellenmesi konusunda yeterli bir birikimin olmadig1 goriilmektedir.

Uluslararasi arenada whistleblowing konusunda ciddi ¢aligsmalarin yapildig1 ve

yasal diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir.

Ulkemizin taraf oldugu sozlesmelerde whistleblowing — ihbarcilik
diizenlemelerine yonelik uygulamalarin olusturulmasi ve bu baglamda ihbarcilarin
korunmasinin tavsiye edildigi goriilmektedir. Etik dis1 tutum ve davranislar: 6ncelikle
kurum i¢inde calisan gorevlilerin fark edecegi ortadadir. Dolayisiyla bu olumsuz
durumlarin ortaya ¢ikarilmasinda ¢alisanlarin kendilerini giivende hissederek yetkili
birimlere konuyu aks ettirmesi daha biiyiik zararlarin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir.
Kurumlarin maddi kayiplar1 yaninda toplumsal imajlarinin da zarar gérmesinin 6niine
gecilecektir. Thbarcinin ortaya koydugu bu davranis son derece 6nemli bir kamu

hizmeti olarak degerlendirilmelidir.

Whistleblowing — ihbarcilik mekanizmasinin varligi ve kamu kurumlarinda
bunun desteklenmesi 6zellikle etik dis1 tutum ve davranis sergileyecek kisileri i¢in son
derece Onemli bir uyaric1 olarak degerlendirilmelidir. Kendini giliven iginde

hissederlerse ihbarcilik eyleminde bulunanlarin artacagi da ortadadir.

Kamu kurumlarinda whistleblowing — ihbarcilik mekanizmasinin etkin bir
sekilde calisabilmesi icin asagidaki Onerilerin dikkate alinmasi ve degerlendirilmesi

faydal1 olacaktir.
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1-

2-

Kamu kurumlarinda ¢alisan kamu gorevlilerinin etik davranis ilkeleri konusunda
bilgilendirilmelidirler.

Kamu kurumlarinda 6zellikle iist kademe yoneticilerinin etik davranis ilkelerine
uyma konusunda kararli eylemlerde bulunmalar1 ¢alisanlari i¢in olumlu 6rnek
olmalar1 gerekir.

Kamu gorevlilerinin etik dis1 durumlar ilgililere ihbar etmeden 6nce s6z konusu
olayin etik dis1 olduguna dair yeterli kanitlar1 olup olmadigi konusunda
bilinglendirilmeli, asilsiz ihbarlarda bulunmanin o6niline gec¢ilmelidir. Bu tiir
davraniglarda bulunlar uyarilmalidir,

Kamu kurumlarinda olumsuz bir durumla veya etik dis1 bir durumla karsilasan
calisanlarin s6z konusu durumu, kurum icinde kimlere ne sekilde bildirmesi
gerektigi konusunda bilgilendirilmelidir. . Oncelikli bu tiir durumlarin kurum i¢inde
yetkilendirilmis kisiler tarafindan ¢éziilmesinin son derece dogru bir yol oldugu
belirtilmelidir. Yetkilendirilen kisilerin bu konuda etik ilkelere duyarli, kurumsal
anlamda bilgili ve sosyal iliskilerinde giivenilir kisiler olmalidir.

Etik dis1 durumlart ortaya ¢ikaran ihbarcilarin isimlerinin -kendileri istemedigi
stirece- gizlenmesine yonelik etkili nlemler alinmalidir. Olumsuz durumlari ortaya
cikaran kisilerin tesvik edilmesi i¢in ddiillendirme yontemleri tercih edilmelidir.
Odiillendirmede kurum i¢inde ¢alisanlarin dncelikleri ve ihtiyaglari dogrultusunda
yapilmalidir.

Olumsuz etik dis1 durumlarin ortaya ¢ikarilmasinda dnemli bir gorevi ifa eden
thbarcilarin ¢alistiklart kurum i¢inde misillemeye ve (psikolojik baski, yildirma,
taciz, dislanma, disiplin sorusturmasi, gorev yerinin degistirilmesi, gorevine son
verilmesi, vb.) olumsuz durumlara maruz kalmamasi i¢in gerekli tiim tedbirlerin
alinmasi gerekir. Misilleme yapan yoneticiler, cezalandirilmalidir. Misilleme yapan
yoneticinin cezalandirilmasi, etik dis1 durumlarin ifsa edilmesini tesvik edecektir.
Aksi durumda s6z konusu kurumda ¢alisanlar daha sonra karsilasacaklar etik disi
durumlarda ihbarcilik mekanizmasini kullanmayacaktir. Bu konuda calisanlarin
bilgilendirilmesi ve ikna edilmesi 6nemlidir.

Kamu yonetiminde 6zellikle etik davranis ilkeleri konusunda calisanlarin ayrintili
olarak bilgi sahibi olmast konusunda etik egitimlerin yayginlastirilmasi
saglanmalidir. Seminerler ve konferanslar diizenlenmeli bu konuda etik

farkindaligin giiclenmesi saglanmalidir.
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