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2018 ve 2024 Felsefe Dersi Ogretim Programlarinin Icerik Yaklasimlarinin
Karsilastirilmah Olarak Incelenmesi
(Yiiksek Lisans Tezi)

Cennet irem AKDENiIiZ HORZUM

(0Y/

Bu arastirmada 2018 ve 2024 Felsefe dersi oOgretim programlarini, sarmal
programlama yaklasimi1 baglaminda karsilagtirmak ve her iki programin hedef ve
iceriklerinin sarmal yaklasima gore yapilandirildigi varsayimini nasil karsiladiginm
ortaya koymak amaclanmistir. Nitel yaklasimin esas alindig1 ve betimsel analizin ise
kosuldugu calismada, dokiiman incelemesi gerceklestirilmistir. 2018 ve 2024 Felsefe
dersi dgretim programlarina ait dokiimanlarla sinirlandirilmis bu calismada veriler,
sarmal yaklagimin esas aldig1 “igerik”, “beceri”, “tekrar” ve “islevsellik” olmak iizere
dort ana tema etrafinda tanimlanan ¢6ziimleme formu yoluyla analiz edilmistir.
Felsefenin ontoloji, epistemoloji ve aksiyoloji alanlarina yonelik kavramlara
odaklanan bu arastirmada, elde edilen bulgulardan 2018 programinin kavramsal
bakimdan smirli olmasina karsin 2024 programinda igerik cercevesi, Ogrenme-
Ogretme yasantilar1 gibi bdliimlerde daha fazla iligkili kavrama yer verdigi
gOriilmiistiir. Bunun yani her iki programin da asamalilik baglaminda, igerigin
bilinenden bilinmeyene, genelden 6zele ve basitten karmagiga bir yap1 sekillendirildigi
goriilmiistiir. 2018 programi 11. smif dinitelerinin, 10. smf felsefe {initelerini
tamamlayan ve baglami felsefe tarihi diizleminde sunan bir yapiyla ele alirken; 2024
programimin 11. smifta felsefeyi hayat, ¢evre, hukuk, edebiyat ve teknoloji gibi
baglamlara tasidigi goriilmistiir. Her iki programinda 10. smuf konularini, yeri
geldiginde tekrar ve kapsami genisleyecek tekrarlara olanak saglayan bir yap1 sundugu
sonucuna ulagilmigtir. 2018 o6gretim programinda, icerigin islevselligine yoOnelik
kazanim acgiklamalarinin oldugu goézlenirken, 2024 programlarinda 6grenme-6gretme
yasantilar1 boliimiinde kalici 6grenmelere hizmet edebilecek daha yogun islevsel
uygulamalara yer verildigi ve igerigi giincel hayatla iliskilendirerek tasarimlandigi
gdzlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Dersi, Ogretim Programi, Sarmal Programlama
Yaklasimi

Sayfa Adedi: 165
Danisman: Prof. Dr. Ramazan SAG



Comparative Content Analysis of Philosophy Course Curricula in 2018 and in
2024

(Master Thesis)

Cennet irem AKDENiZ HORZUM

ABSTRACT

The purpose of this study is to demonstrate how each program conforms to the
presumption that its objectives and content are organized in accordance with the Spiral
Curriculum method by comparing the Philosophy course curricula for 2018 and 2024.
The study was conducted through document analysis using a qualitative research
approach and descriptive analysis. The data was examined using an analytical
framework based on four main elements drawn from the Spiral Curriculum approach:
content, skills, repetition, and functionality. The analysis was restricted to the
documents of the Philosophy course curricula for the years 2018 and 2024. With an
emphasis on ideas pertaining to the philosophical domains of ontology, epistemology,
and axiology, the results show that although the 2018 curriculum has a conceptually
narrow focus, the 2024 curriculum covers a greater variety of related ideas, especially
in areas like the content framework and teaching-learning experiences. Furthermore,
both systems have a hierarchical structure in terms of advancement, with content
moving from general to specialized, from simple to complicated, and from the known
to the unknown. The 2018 curriculum views 11th-grade units as an extension of the
philosophical themes introduced in 10th grade, framed within the historical context of
philosophy. In contrast, the 2024 curriculum integrates philosophy into wider contexts
for the 11th grade, including aspects like life, environment, law, literature, and
technology. It was also determined that both curricula offer a framework that facilitates
the revisiting and elaboration of 10th-grade topics when suitable. While the 2018
curriculum features outcome statements that indicate the practical use of the content,
the 2024 curriculum focuses more on intensive and practical applications within the
teaching-learning experiences section, with the goal of promoting lasting learning and
aligning the content with modern life.
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BOLUM 1

GIiRiS

Bu boliimde arastirmanin temel odagini olusturan problem durumuna, problem

climlesine, ¢alismanin amacina, dénemine ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogretim, bireye istenilen davranislari kazandirabilmek amaciyla 6grenmenin
gerceklesmesi icin uygulanan siireclerin biitiiniidiir (Varis, 1981, s. 21). Bu baglamda
Ogretim, belirli asamalarin gergeklestirildigi bir plan ¢ercevesinde yapilmaktadir. Bu
durum &gretim programlarinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ogretim programi,
bir derste kazandirilmak istenen davraniglart kazandirirken siirece yon veren
diizenektir (Demirel, 2017, s. 6). Program, bir egitim kurumu ya da okulun, planlanmis
o0grenme deneyimlerinin tiimiinii kapsamaktadir (Prideaux, 2003). Bir baska deyisle
program Ogretme ve Ogrenme siiregleri ig¢in genel bir faaliyet cergevesi ve
Ogretmenlere yoOntem-teknik ve materyal kullannmi noktasinda kilavuz islevi

gormektedir (Dhanapala, 2021; Dombayct, 2008).

Programlarin dort temel 68esi onem sirasina gore sirastyla “hedef, igerik, egitim
durumlar1 ve degerlendirme” seklinde siralanabilir (Ertiirk, 1979, s. 14). S6z konusu
programlarda en 6nemli soru olarak goriilen “Ni¢in 6gretelim?” sorusuna, egitimin
amaglarini ifade eden hedef boyutu cevap vermektedir (Kiiclikahmet, 2011, s. 2).
Hedef, planli yasantilarla 6grencilerde ulasilmasi beklenen davranislari ifade eder
(Ertiirk, 1984, s. 25). Klafki (1958) 6gretimin en 6nemli boyutu olarak hedefleri ifade
etmektedir. Hedefler programin diger boyutlar1 olan igerik, egitim durumlar ve
degerlendirme boyutlarina kilavuzluk etmesi bakimindan gereklidir (Demirel, 2017, s.

111).

Ogretim hedefleri belirlendikten sonra “Ne 6gretelim?” sorusu kapsaminda igerik
ogesi belirlenir (Kiigiikahmet, 2011, s. 7). Icerik, programda Ogrencilere

kazandirilmas: hedeflenen davraniglarin agiklandigi, konuyla ilgili 6rneklerin



belirtildigi dengeli ve canli bir biitiin olarak tanimlanabilir (Sonmez, 2009, s. 44).
Icerik, programlarin amaglarina hizmet edecek nitelikte olmalidir (Demirel, 2017, s.
139). Icerigin, program amaglari ile tutarli, dgrencilerin gelisim ve hazirbulunusluk
diizeylerine uygun, asamalilik 6zelliklerini (bilinenden bilinmeyene, genelden 6zele,
basitten karmasiga vb.) karsilayan, cagdas bilimsel ve biitiinii olusturan parcalarin
birbiri ile tutarli olma gibi nitelikleri tasimasi1 gereklidir. Bunun yani sira igerik
olusturulurken, “soyutlama, diizey, vardama, sema” gibi birtakim ilkelerin dikkate
alinmasi gerekmektedir (Sonmez, 2020, s. 130). Ayrica igerik se¢iminde “gegerlilik ve
giivenirlik, bilimsellik, o©grenci ilgi ve ihtiyaclarim1 karsilama, faydalilik,
Ogrenilebilirlik, sosyal gergeklerle tutarlilik” gibi Olgiitler karsilanmalidir
(Kiictikahmet, 2011, s. 7). Bu baglamda 6gretim programlarinin igerik tasariminin
O0zenli ve belli standartlar dogrultusunda hazirlanmasinin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretim programinda yer verilen hedefler gercevesinde icerik

smirlandirilmalidir.

Icerikte konuya yénelik kavramsal cercevenin, konuya yonelik orneklerin,
alternatiflerin verilmesi gerekir (Kiiglikahmet, 2011, s. 7). Ayrica 6grenenlerin daha
1yl 0grenmesi ve daha kalic1 6grenmelere ulagsmasi icin, igerigin mantiksal olarak iyi
organize edilmesi gerekir (Senemoglu, 2020, s. 382). Programda kazandirilmasi
hedeflenen kavramlarin; kolaydan zora, genelden Ozele, basitten karmasiga gibi
ogretim ilkeleri dogrultusunda diizenlenmesi gerekmektedir (S6nmez, 2020, s. 131).
Demirel (2017, s.139) igerigin yapisini1 gormede “kavramsal iskelet” olusturmanin
onemine dikkat cekmektedir. Igerik yapisim kavramak, konu alanma y&nelik
kavramlar arasi iligkiler kurarak dgrenmektir. Ogrenenlerin igerik yapisini kavramasi
neticesinde bilgiler aras1 baglar kurmasini saglayarak kalict 6grenmelere sebep olacagi
varsayilmaktadir. Nitekim Bruner (1977/2021, s.26) bilgiler aras1 bag kurmanin,
O0grenenin unutma hizimi azalttigmmi iddia etmektedir. Bu bilgiler 1s18inda, igerik
yapisinin 6zenli ve belli standartlar dogrultusunda yapilandirilmasinin programlarin

islevselligi noktasinda olumlu sonuglar doguracagi soylenebilir.

Icerik diizenlemede farkli yaklasimlar ortaya atilmistir. Bu yaklasimlar igerisinde
dogrusal icerik yaklagimi, piramitsel igerik yaklagimi, ¢ekirdek igerik yaklagimi,
modiiler i¢erik yaklasimi ve sarmal igerik yaklasimi en bilinenleridir. Bu boliimde s6z

konusu igerik yaklasimlari kisaca tanitilmakla birlikte, arastirmanin kuramsal



gergevesini  olugturan sarmal yaklasim daha ayrintili bigcimde agiklanmaya

caligilacaktir.

Buna gore dogrusal igerik tasarimi, konularin diizenlenmesinde, konularin agsamalilik
ozelligi dikkate alinarak ardigik sirali ve on kosul bilgilerin 6gretilmesinde temel
aliman yaklasimdir (Demirel, 2017, s. 143). Bilgilerin birbiri ile dikey iliski
dogrultusunda diizenlendigi bir yap1 sunmaktadir. Dikey iliski, bilgiler arast 6n kosul
iliskisini ifade etmektedir. Aym1 zamanda bu yaklasim “bilinenden bilinmeyene,
basitten karmasiga, yakindan uzaga” gibi Ozellikler dikkate alinarak hazirlanir

(Baykara Ozaydinlik, 2021, 5.168).

Piramitsel igerik tasarimi, Ogreneni program sonunda uzmanlastiran, konularin
kapsaminin daralarak ilerledigi ve esnek olmayan yaklasimdir (Demirel, 2017, s. 144).
Icerikteki konularin net olarak sinirlandirildigi bir diizenleme mevcuttur. Ornegin,
egitim fakiiltelerinde once tiim branslarin ortak dersleri alarak baslayip, ilerleyen
yillarda kendi branglarina 6zgii daha dar kapsamli ve uzmanlagsmaya gotiiren bir yapiy1

temsil eden bir programlama sunulur (Baykara Ozaydinlik, 2021, s. 168).

Cekirdek icerik yaklasimi 6nce ortak (¢ekirdek) konularin 6gretilip sonrasinda dgrenci
tercihi dogrultusunda ilgili alanlara yoneldigi tasarimdir (Demirel, 2017, s. 144). Bu
yaklasimda ortak derslerin alinmasindan sonra piramitsel yaklasimdaki gibi yine
uzmanlasma s6z konusudur. Aradaki en belirgin fark, c¢ekirdek yaklasimda
uzmanlagmaya yonelik derslerin 6grenci tarafindan segildigi esnek bir yap1 mevcuttur

(Baykara Ozaydinlik, 2021, s. 169).

Modiiler igerik yaklagimi, konularin modiiller halinde diizenlendigi ve modiiller arasi
asamalilik sart1 olmaksizin bir biitlinii olusturdugu icerik tasarimidir (Demirel, 2017,
s. 144). Bu yaklasimda igerik farkli bilgi birimlerine ayrilir. S6z konusu bilgi birimleri
hem kendi i¢inde anlamli hem de bir biitiin olarak anlaml1 bilgi kiimelerini temsil eder

(Baykara Ozaydinlik, 2021, s. 169).

Bu c¢aligmanin konusu olan sarmal igerik yaklagimi Bruner tarafindan ortaya atilan bir
icerik diizenleme tasarimidir. Bruner (1977/2021, s.44-45), Piaget’in Bilissel gelisim
kuramma atifta bulunarak o6grencilerin bilgiyi anlamlandirabilmesi i¢in bilginin,
ogrencinin  biligsel gelisim diizeyine wuygun olarak sunulmast gerektigini
savunmaktadir. Bunun i¢in 6grencinin var olan bilgilerinden hareketle yeni bilgileri

anlamlandirmasini temel alacak bigimde basitten karmasiga, genelden 6zele, kolaydan



zora gibi dgretim ilkeleri dogrultusunda bilgiler aras1 yatay ve dikey boyutta tekrarin
Onemine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda sarmal yaklasimin, 6grencinin gelisim
diizeyi dogrultusunda var olan bilgilerinin {izerine insa edecegi kalici ve anlaml
ogrenmelere  olanak  saglayacagi  varsayllmaktadir. Ogretim  programlar
yapilandirilirken icerige yonelik bilgilerin (kavram, ilke ve genellemeler) birbiri ile 6n
kosul iliskileri gozetilerek, bilgiler genelden 6zele dogru bir sira ile verilmesi, bilinen
bilgilerden hareketle yeni bilgiye ulastiracak kolaydan zora bir yapiyla sekillendirmesi
beklenir (Posner ve Strike, 1974). Sarmal programlarda 6grenenin, bilgileri tekrar
gordiigli icin kalici 6grenmeler saglayacagi ileri siiriilmektedir. Boyle bir igerik
yaklagiminin, basit yapilardan karmasik yapilara dogru mantiksal bir yol izlemeyi
kolaylastiracag: diistintilmekte, boylelikle edinilen bilgileri ilerleyen konularin temeli
olarak kullanmasina olanak saglayacagi varsayilmaktir (Johnston, 2012). Bu
dogrultuda hazirlanan programlarin, 6grencinin 6grenme siirecinde bilgiyi 6znel

olarak yapilandirip anlamli 6grenmelere ulasacagi beklenmektedir.

Icerigin diizenlenmesinin yami sira igerigin sunumunu saglayan Ogretmenlerin de
onemli faktorlerden biri oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenin dgretim uygulamalari
sirasinda, farkli 6gretim ortamlarinda karsilasabilecegi zorluklarla basa ¢ikabilmek
icin konu alanina yonelik bilgileri 6gretmenlik meslek bilgisine doniistiirmesi
gereklidir (Varis, 1981, s. 25). Bruner (1977/2021), 6gretmenlerin, program iceriginde
bulunan kavram, beceri, genellemelere yonelik temel bilgileri 6gretme etkinliklerini
belirleyebilmek i¢in igerigin yapisal organizasyonu hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerektigini One siirer. Bu baglamda igerigin kapsami kadar igerik organizasyonunun
da hem kalict Ogrenmelere ulasmak acisindan hem de Ogretme ve Ogrenme

uygulamalarinin etkililigi acisindan 6nemli bir yerde bulundugu sdylenebilir.

Soto (2015) 6gretmenlerin 6gretme ve Ogrenme siireglerinin titizlikle planlamasi,
materyal ve yontemleri secerken kaliplarin disinda diistinmesi gerektigini belirtir.
Bunun yam sira Klafki (1958), ogretmenin Ogretecegi igerigi Oncellikli olarak
kendisinin 6zlimseyip daha sonra dgrencilere sunmasina isaret etmektedir. Bilgi ve
becerileri kazandirirken sunulan yontem de en az igerik kadar 6nem tasimaktadir.
Ogretmenler bireyin bilgiyi kazanma siirecinin, &nceki bilgi ve tecriibeleriyle
baglantili (Varis, 1981, s.23) oldugunun farkinda olarak iletmesi ve uygun 6gretim

yontemlerini  kullanmasi gerekmektedir. Bu baglamda hedeflerin 6grenene



kazandirilmas: siirecinde 0gretmenin gerekli yeterlilik ve hazirliklara sahip olmasi

beklenmektedir.

Her derste oldugu gibi felsefe dersinde de kavramlar onemli bir yer tutmaktadir.
Felsefe dersi 6gretim programinin igerik kapsamina bakildiginda ¢ok fazla kavramin
bulundugu goriilmektedir. Kavramlar, bir sozciigiin zihindeki tasarimina isaret
etmektedir (Cevizci, 1999, s. 500). Bir baska deyisle bilgiye ulasmada ve bilgiyi
anlamlandirirken ulasilan diisiinsel c¢erceveler; bireyin dis diinyasinda var olan
olaylar, stirecleri ve fikirleri anlamlandirmaya yonelik zihinsel araclar olarak ifade
edilebilir (Cotuksdken, 1992, s. 24; Senemoglu, 2020, s. 513). Ogrenci temel
kavramlar1 6grenirken sunulan agiklamalar1 6n bilgileri temelinde anlamlandirabilir.
Ogrenen, bilgiler/kavramlar arasi iliskiyi kavraymca yeni bilgileri grenmeye hazir
hale gelir. Ogretim sirasinda 6grenene diizeyi dogrultusunda sorularmn sorulmasi, daha
etkili ve kalici 6grenmelere olanak saglar (Bruner, 1977/2021, s. 34). Bu noktada
yogun kavram kiimelerine sahip olan programlarin tasarimi ve 6gretme-0grenme

stireglerinde kavram 6gretimine yonelik uygulamalar 6nem tasimaktadir.

Biitiin bunlarin yan1 sira 6gretmenlerin, toplumsal ve kiiltiirel gelismelere paralel
olarak gelisen egitim olgusunu anlamlandirmasi ve s6z konusu gelismelere ayak
uydurmast beklenmektedir. Egitim dinamik ve degisimlerden etkilenen bir yap1
oldugundan dolay1, 6gretim programlarimin bu gelismelere ve de§ismelere gore
sekillendirilmesi gerektigi diislincesinin bir egilim olarak kendini dayattig
belirtilmektedir (Dhanapala, 2021). Bruner (1977/2021, s.45) programlarin ise
kosulmastyla birlikte, zamanla 6zgiinliigiinii kaybedip degistigini 6ne siirmekte ve
uygulanan programlarin gézden gegirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ote yandan
Snider (2004) kotii tasarlanan bir 6gretim programinin, nadiren egitimde esit olmayan
kosullar yarattigin1 belirtmektedir. Bu baglamda Ogretim programlarinin ise
kosulduktan sonra ‘“amaclarla uyusmama, ihtiyaglar1 karsilamama, degisimin
gerektirdigi Olglitleri tasimama” vb. Olgiitler dogrultusunda degerlendirilmesi
gereklidir. Milli Egitim Bakanligt (MEB), Tirkiye Ylizyili Maarif Modelinin
(TYMM) hazirlanmasinda temel alinan gerekgeleri; bilgiye ulasma yollarinin
farklilastig1 ve bilgiyi islevsel olarak kullanip beceriye doniistiirme ihtiyaci, kiiltiir,
sanat, ekonomi, bilim ve teknolojideki yeniliklere dolayisiyla caga ayak uydurma

gereksinimi, disiplinler arasi iliskiyi yogunlagtirarak kalici ve islevsel dgrenmeler



gerceklestirmek seklinde siralamigtir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2024c). Bu
baglamda  gelistirilen programlarin, belirtilen hususlardaki  yeterliliginin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Milli Egitim Bakanliginin, 6gretim programlarinin gelistirilmesinde programlarin
“Farkli konu ve simif diizeylerinde sarmal bir yaklagim” kullanildigina yonelik
aciklamayla, igerigin sarmal tasarim yaklasimin esas alinarak yapilandirildigint 6ne
siirmektedir (MEB, 2018, s.4). Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ortak Metninde ise
“Ogretim programlar1 cergevesinde belirlenen okuryazarlik tiirlerinin biitiinciil
modelde okul Oncesinden baslanarak sarmal bir yapi igerisinde kazandirilmasi
amaglanmaktadir.” seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Akabinde “okuryazariik

becerileri” baglig altinda su ifadeleri kullanmistir:

Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modelinde yer alan okuryazarlik becerilerine ait siire¢ bilesenleri ii¢
diizeyde 6grencilere kazandirilmak tizere kurgulanmistir. Bu ii¢ diizey; okuryazarlik tiiriinde
gegen temel bilgi, terim, kavram ve olgulari tanimlama, anlama, bunlarin farkinda olma ve
duyarlilik gostermeye yonelik farkindalik diizeyi; Ogrencilerin bu bilgi, terim, kavram ve
olgulara yonelik biitiinciil iliskiyi fark etmelerine yonelik islevsellik diizeyi ve edinilen bilgilere
yonelik 6grencilerin eyleme gececegi eylemsellik diizeyidir. Bu diizeyler, gelisime uygun ve
sarmal bir yapida kurgulanmistir. Bu sarmal siirecin farkindalikla baglayip eylemsellik ile
tamamlanmasi beklenmektedir (MEB, 2024b, s. 57).

29 e

Dogrudan yapilan vurgularin disinda “é6grenci merkezli 6gretim”, “yeni bilgiyi mevcut
bilgilerle iliskilendirme”, “on bilgileri tamamlama (hazirbulunusluk)”, “yaparak
yasayarak ogrenme” gibi sarmal yaklagima yonelik atiflara rastlanmaktadir. Buna gore
Milli Egitim Bakanligi tarafindan Ogretim programlarina, sarmal yaklagimin
yansitildigr ifade edilmektedir. Bu bakimdan heniiz uygulamaya konmamis fakat
sarmal yap1 kullanildig1 ifade edilen programlarin, sarmallik baglaminda

incelenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretim programlarinin yapilandirilmasinda sarmal yapi ozellikleri kullamilirken
gerekli  Ozenin  saglanmamasi  durumunda, bazi  olumsuz  sonuclarla
karsilagilabilmektedir (Wang ve McDoughall, 2019). Ornegin bilginin kiigiik par¢alara
boliinerek yapilandirilmasi sonucu, 6grencinin konu tizerinde derinlesememesine ve
parcalar arasinda baglant1 kurmakta zorlanmasina sebep olmaktadir (Snider, 2004). Bu
durum programlarin niteligine yonelik yapilacak calismalar1 gerekli kilmaktadir.
Sarmal bir tasarimla ele aliman programlar, 6gretmenlerin uygulama siirecinde
islevselligini koruyacaktir ve daha az degisime ugrayacaktir. Ogrencilerin daha kalici

O0grenmelere ulagmasina, hayat boyu kullanabilecekleri iglevsel bilgi ve beceriler



kazanmalarina sebep olacaktir. Milli Egitim Bakanliginin (2018a; 2024b) sarmal bir
yapiyla tasarlandigini belirttigi programlarda yer alan kazanimlarin sarmallik
yansimalariin tespit edilmesi program gelistirme c¢aligmalarina ve ders kitaplarinin

igerik diizenlemesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

“Biitlin insanlar dogal olarak bilmek ister.” (Aristoteles, t.y./1996, s. 75). Her insanin,
hayati boyunca i¢indeki “merak ve hayret” duygusundan &tiirii farkinda olarak ya da
olmayarak felsefe ile yollar1 kesigsmistir (Kog, 2022, s. 3). Aristoteles, felsefenin
olmadigini iddia etmenin de bir ¢esit felsefe yapmak oldugunu belirtmektedir. Bu
noktada felsefe insan hayatinda kapsayici bir yere sahiptir. Felsefe tiim bilgileri ve
degerleri kapsamaktadir (Ulken, 2008, ss. 60-62). i¢inde yasadigimiz diinyada
insanlarin toplumsal, politik, finansal, kiiltiir vs. gibi konularda deger ve yargilarina
yonelik her diisiinme bicimi felsefi niteliktedir (Sonmez, 2004, s. 64). Felsefe,
diinyanin algilanmasi, diinyanin bilgisine nasil ulasilabilecegi ve diinyanin iizerinde
nasil etkide bulunabilecegi sorulariyla ilgilenir (Suskalov ve Yakovleva, 1988/2013,
s. 12). O halde “felsefe nedir?” Felsefe icin kesin bir tanim yapmak olduk¢a zordur.
Gecgmisten giiniimiize felsefenin bir¢ok farkli tanim1 yapilmistir. Bir disiplin olarak
felsefe; varligin dogasini, bilgiyi ve degerleri sistematik olarak ele alan sorgulayici bir
diistinme etkinligi olarak ifade edilebilir (Cevizci, 2021, s. 176). Hayatinda felsefeye
yer veren birey; diisiinebilen, elestirel ve sorgulayici bakis agis1 kazanmis, ¢evresiyle
etkili iletisim kurabilen, var olan bilgilerini eylemle biitiinlestiren, farkli bakis
acilarinin farkinda olan, toplumsal iliskilerde verimli iligkiler kurabilen, ahlaki ilkeleri
kavrayabilen ve hayati daha anlaml1 yasayan bir karakter kazanir (MEB, 2024a; Kog,
2022, ss. 8-11). Bu bilgiler 1s181nda, bireye bu denli islevsel beceriler kazandiran
felsefenin, bireyin 6gretimi boyunca ve hayatina yon verecek bir 6neme sahip oldugu
sOylenebilir. Tiirk tarihinde ylizyillar oncesinde baslayan felsefe Ogretimi, gesitli
planlamalarla giiniimiize dek siiregelmistir (Dombayci, 2008). Felsefe dersine yonelik
sistemli program c¢aligmalar1 Cumhuriyet tarihi ile baslamaktadir (Cotuksdken, 2002a,
s. 119). Felsefe dersinin okutuldugu ders saatleri, hemen hemen degismeyen sekilde
ortadgretim programlarinda yer almistir (Kafadar, 1994). Felsefe dersi ve felsefe grubu
dersleri (psikoloji, sosyoloji, mantik) 1924 yilindan giiniimiize ¢esitli isim ve alanlar
(fen-edebiyat) ¢atisinda 6gretim programlarinda yerini almistir (Kiziltan, 2022, s. 18).
Glintimiizde 2018 Felsefe dersi 0gretim programi uygulanmaya devam etmektedir.

2024 Tirkiye Yiizyilh Maarif Modeli Felsefe dersi 6gretim programi ise 2025-2026



egitim 6gretim yil1 ile birlikte 10. siniflarda, 2026-2027 egitim 6gretim y1li ile birlikte
ise 11. siniflarda uygulamaya konulacaktir. Her iki programda da s6z konusu ders i¢in

ayrilan ders saati 10. ve 11. simiflar i¢in haftalik 2 ders saatidir.

Unlii filozoflardan Farabi, felsefe ve mantik derslerinin 6grencilerin  dgrenme
yetenegini gelistirecegini ifade etmektedir (Cubukgu, 1985). Bunun yaninda
tiniversite oncesi alman felsefe egitimi; 6grencilerde sorgulama becerisi, alternatif
¢Oziim yollar1 arayisi, mantiksal akil ylriitme, okudugunu anlama, analiz ve
degerlendirme diizeyinde bilissel becerileri desteklemektedir (Ayim, 1980). Ayrica
felsefe egitimi alan 6grencilerin duygusal zekalar1 da gelisecektir (Morgan ve Perry,
1958). Ne yazik ki Tiirkiye’de, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de felsefe dersine
yonelik ayrilan ders saati yetersizdir (Biilbiil, 2018). Buna paralel olarak Amerikan
liselerinde de felsefeye verilen 6nemin az oldugu bilinmektedir. Programlarda
felsefeye verilen degerin yetersiz oldugu ifade edilmektedir (Breslin, 1982). Bu
baglamda felsefe dersinin degerinin artirilmasina yonelik ¢alismalara agirlik verilmesi
gerektigi sdylenebilir. Ulkemizde ve diinyada felsefe alanina biiyiik katkilar saglamis
filozof loanna Kuguradi (2016) vermis oldugu bir demegte, dgrencilerin kendini ifade
etme becerisi kazanamadan {iniversite egitimine bagladigin1 ifade etmektedir.
Tiirkiye’de felsefe egitiminin &nemine vurgu yapan Kuguradi “Universite dncesi
ogretimde dort ders (felsefe) verin bize, 20 yil sonra farkli bir Tiirkiye olur.”
aciklamasinda bulunmustur. Bu baglamda felsefe 6gretiminin iilkenin degisim ve
doniistimiine katki saglayabilecek kadar etkili olabilecegi yorumu yapilabilir. Bu
sebeple egitiminin bu denli 6nemli oldugu ifade edilen felsefe dersinin, 6gretim
programlarinin incelenmesinin, felsefe 6gretimine yonelik bilimsel arastirmalarin
artirtlmasinin  gerekli oldugu soOylenebilir. Olusturulan programlarin {lkeye ve
yetistirilen bireylere olan katkis1 dikkate alinarak yapilandirilmas:1 gerektigi

distiniilmektedir.

Sarmal yaklagima yonelik alanyazinda bulunan arastirmalarin 6gretmen goriislerine
gore ve dogrudan programlarin incelenmesiyle yapildigi gozlenmektedir. Aragtirma
sonuglari, 6n kosul bilgi saglama noktasinda programlarin yeterli oldugunu one
stirmektedir. Bunun yami sira genel olarak programlarin sarmallik varsayimlarini
karsiladig1 belirtilmektedir. Yapilan bazi arastirmalarda ise sarmallik noktasinda

yetersizlikler oldugu belirtilmektedir. Sadece 6gretim programina ve Bruner’in vermis



oldugu sarmallik varsayimlarina odaklanan bu arastirmanin, programlarin barindirdigi
kavramsal yapinin ¢ergevesini ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6gretmenlere ve program

gelistirme calismalarina kaynaklik edebilecegi diisiiniilmektedir.

Hazirlanan programlar 6gretmene, 6gretmenden 6gretme-68renme siirecine, Ogretme-
ogrenme siireci faktoriinden de 6grenciye dolayisiyla da 6grenciden topluma yansima
stireciyle bir dongii olusturmaktadir. Ayrica uygulamada olan programlarin, 6gretme
ve 6grenme siireclerini dogrudan etkileyebilecek 6nemli faktorlerden biri oldugu da
yadsinamaz bir gergektir. Bu sebeple sarmal yaklasimla hazirlandig1 belirtilen ya da
sarmallik bulgularma rastlanan programlarin, sarmallik varsayimlarini karsilama
durumu incelenmeli ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Ogretim
programlarinin, 6grencinin i¢inde bulundugu bilissel gelisim evresinin gerektirdigi
Olciide tasarlanmasi ve felsefe dersinin bireye saglayacagi diisiinme becerilerini
kullanabilecegi 6gretme ve Ogrenme uygulamalarma olanak saglamasi gerektigi

varsayilmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada Felsefe dersi 6gretim programlarinin sarmal programlama yaklagimina

uygunlugu nedir? sorusuna yanit aranacaktir.

1.2.1. Alt problemler. Ana problem c¢atis1 altinda asagidaki sorular alt

problemler olarak belirlenmistir:

1) 2018 ve 2024 Felsefe dersi 6gretim programlarinin baslangi¢c kisminda, programin
gelistirilmesinde benimsenen sarmal yaklasima dair dogrudan ve dolayli hangi

aciklamalara yer verilmistir?

2) 2018 ve 2024 Felsefe dersi 0gretim programlarinin 10. ve 11. smif linitelerinde yer

verilen kavram ve becerilerin yatay ve dikey iligkileri nasil yapilandirilmigtir?

3) 2018 ve 2024 Felsefe dersi Ogretim programlarinin sarmallik noktasinda

aralarindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?
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1.3. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, ortadgretim Felsefe dersi 2018 ve 2024 &gretim programi
kazanimlarinin/6grenme ¢iktilarinin ve kazanimlarda/6grenme ¢iktilarinda verilmesi
hedeflenen kavram ve becerilerin diizenlenmesinin sarmal programlama yaklasimina

uygunlugunu incelemek ve karsilastirmak seklinde tanimlanmustir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Felsefe dersi Ogrencilere, bilgilere ve disiplinlere biitiinciil bir bakis acist ile
yaklagmak, erdemli bir insan olmak, ahlaki ilkeleri kavramak, kisiler arasi etkili
iletigim, aktif tartigma ve diislinme becerilerini destekleme gibi birtakim ozellikler
kazandirmaktadir (Kog, 2021, s. 8-12). Felsefeyle ilgilenen bireylerin felsefeye
yonelik teorik bilgileri 6grenmek faydali olmakla birlikte Immanuel Kant’in
“Ogrenilebilecek bir felsefe yoktur; ancak felsefe yapmak dgrenilebilir.” séziinden
hareketle “felsefe yapmak” 6gretilmelidir (Arslan, 2009, s. 4). Buna paralel olarak
Milli Egitim Bakanlig1 2024 Felsefe dersi 6gretim programinda “... felsefi bilgiyi
kullanabilmesi ve felsefe yapabilen bireyler olarak yetisebilmesi amaglanmaktadir.”
ifadelerini kullanmaktadir (MEB, 2024a, s. 8). Montaigne, felsefe yapmanin ancak
kusku duymakla miimkiin oldugunu belirtmektedir. Siiphenin olmadig: yerde felsefi
diisiinceden bahsetmek pek de miimkiin degildir (Timucgin, 2010, s. 42). Felsefi
diistincenin en onemli Gzelligi problemi gorebilen diger bir ifadeyle aykiriliklar
yakalayan bir bakis acisidir. S6z konusu bakis a¢is1 da elestiri, sorgulama, nesnel gorii
vs. gibi yetilerle miimkiindiir (Kale, 1994). Hazir diisiinme kaliplarinin vermis oldugu
konfor ve yasantilar iizerinde diislinme cesaretinden uzak kalmak felsefe ile
tanisilmadig1 anlamina gelmektedir (Cotuksdken, 2002b). Bu baglamda felsefe dersine
yonelik hazirlanacak programlarin; felsefe yapmaya yoneltecek, dgrenenlere iginde
yasadig1 hayati ve bilgileri elestiri siizgecinden geg¢irip dogruya ulastirabilecek bir
nitelik kazandiran ve hayat boyu kullanilabilecek islevsel bilgiler edinmelerine olanak

saglayacak yapida olmasi beklenmektedir.

Icerigi sarmal yaklasimla tasarlanan bir programin, hedeflenen becerileri ve
kavramlart belli kosullarda ve belli bir diizenekle-tasarimla kazandirmasi
beklenmektedir. Mevcut programlar dogrultusunda yapilan uygulamalar1 sorgulama

ve inceleme amacl caligmalar, program gelistirme calismalarina kilavuz niteligi
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tagimaktadir. Ayrica programlarda yapilacak revizyon g¢alismalarinin, 6gretimde ne
gibi degisikliklere yol acabilecegi ongoriillemez. Bu noktada uygun arastirmalarin
yapilip s6z konusu calismalara kaynaklik etmesi beklenmektedir. Ote yandan yeni
kusagin yetismesine katki saglayabilmek icin farkli alanlarda (fen bilimleri-sosyal
bilimler) yapilacak calismalara Oncelik sarti getirmeksizin esit diizeyde yer
verilmelidir. Sosyal bilimlere ve sosyal bilim derslerinin &gretimine yonelik
calismalarin artirilmasi gereklidir (Bruner, 1977/2021 s. 27). Bu sebeple felsefe gibi
icinde soyut ve karmasik bilgilerin bulundugu bir dersin 6gretim programinin igerik
ve kazanimlarinin sarmallik varsayimlarina gére hem Ogretim yili boyunca (yatay)
hem de iki 6gretim yili arasinda (dikey) boyutta iligkilerin nasil tasarimlandiginin
incelenmesi ve aragtirilmasinin programda dngoriilen sarmal yaklagimin ne diizeyde
uygun bigimde kullanilabildiginin ortaya konulmasi bakimindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda 2018 Felsefe dersi 6gretim programi ve 2024 Felsefe
dersi Ogretim programinin karsilastirmali olarak sarmallik varsayimlarina gore
incelenmesinin ve bunlardan birinin heniiz uygulamaya ge¢memis olmasinin, elde
edilen bulgular dogrultusunda diizenleme islemlerine kaynaklik edebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu haliyle arastirma, bir 6gretim programinin 6ngordiigii igerik
yaklagimina ait varsayimlara ne diizeyde yer verdigine yonelik bir 6n degerlendirme

caligmasi niteligindedir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirmada ele alinacak bilgi/ kavram ve beceriler 2024 Felsefe dersi 10.-11. sinif
iceriginde (Uniteye yonelik disiplinler arasi ve beceriler arasi iliskiler, igerik
cercevesi-anahtar kavramlar, Ogrenme-0gretme yasantilar1 ve farklilagtirma
boliimleri), ve 2018 Felsefe dersi 6gretim programi 10.-11. smif igerigi dogrultusunda
verilmesi hedeflenen ontoloji, epistemoloji ve aksiyoloji alanlarina yonelik felsefi
kavram ve becerilerle sinirlandirilmistir. Bunun yani sira veri ¢oziimleme formu
gelistirilirken Jerome Bruner’in (1977) sarmal programlama yaklagimina yonelik

verdigi bilgilerle sinirlandirilmigtir.
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1.6. Tanimlar

Felsefe: Varligin dogasini, bilgiyi ve degerleri sistematik olarak ele alan sorgulayici

bir diisiinme etkinligidir (Cevizci, 2021, s. 176).

Icerik: Ogretim programlarinda ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen beceriler,

becerilerin agiklandig1 kavramsal yapilardir.

Ogretim: bireye istenilen davranislar1 kazandirabilmek amaciyla &grenmenin
ger¢eklesmesi yoniinde diizenlenen sistematik asamalarin uygulanmasi siirecidir

(Demirel, 2017).

Ogretim Programi: Bir derste kazandirilmak istenen davranislar1 kazandirirken siirece

yon veren diizenektir (Demirel, 2017, s. 6).

Sarmal Programlama Yaklasimi: Bruner tarafindan ortaya atilan 6grenci anlik uygun
olarak sunulmasi gerektigini savunan, 6grencinin var olan bilgilerinden hareketle yeni
bilgileri anlamlandirmasini temel almakla birlikte basitten karmasiga, genelden dzele,
kolaydan zora gibi 6gretim ilkeleri dogrultusunda bilgiler aras1 yatay ve dikey boyutta

tekrarin 6nemli oldugu bir icerik tasarim yaklasimidir (Bruner, 1977/2021, s.44-45).
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde felsefenin ne oldugu, felsefe egitimi, Cumhuriyetten giiniimiize Felsefe
dersi O0gretim programlarinin gelisimi, igerik tasarim yaklasimlar1 ve aragtirmanin
dayandigi1 sarmal programlama yaklasimi sunulmaktadir. Akabinde ilgili alanyazin
taranarak Felsefe dersi 6gretim programlarina, felsefe egitimi ve 6gretimine ve sarmal

yaklagima yonelik gergeklestirilen yurt i¢i ve yurt dist calismalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Felsefe nedir? “Felsefe nedir?” sorusu diisiiniirler tarafindan farkl
sekillerde cevaplanmistir. Felsefe denilince akla ilk olarak rasyonel diisiince
gelmektedir (Timugin, 2010, s. 12). Felsefenin neligine yonelik uzlagilan kesin bir
tanim bulunmamaktadir. Ayrica felsefenin herkesi tatmin edebilecek tam bir taniminin
yapilmast oldukga giictiir (Cevizci, 2007, s. 11). Bu dogrultuda 6ncelikle terim olarak
felsefe anlamina gelen “philosophia” kelimesinin anlamini vermek yerinde olacaktir.
Philosophia, Grekge “philo” sevmek, dost; “sophia” bilgi, bilgelik kelimelerinden
tiireyerek ortaya ¢ikmis ve “Bilgelik sevgisi-Bilgi sevgisi” anlamlarina gelmektedir
(Ulken, 2008, s. 20). S6z konusu kavram once Arapcaya sonrasinda ise Tiirkceye

felsefe olarak gecmistir (Akarsu, 1975, s. 74).

Felsefenin diisiince tarihi i¢inde ne gibi gelisim gosterdigi ve ¢aglar boyunca felsefe
kavrayisini ele almanin, felsefenin ne oldugunu ortaya koymak acisindan yerinde
olacag diisiiniilmektedir. MO 6. yiizy1lda Antik Yunan filozoflar1, mitolojik dgretileri
terk edip doga yonelerek evrenin ana maddesini ortaya koymaya calismislardir
(Taslaman, 2007, s. 20). Bu noktada ilk filozof Thales ve diger doga filozoflarinin,
Sofistlere kadar dogayr materyal olarak ele aldif1 goriilmektedir. MO 5. yiizyila
gelindiginde ise Sofistlerle birlikte felsefenin ilgisi dogadan insana bir gegis yasamistir
(Gokberk, 1979, s. 4). Bu dogrultuda felsefenin bakis acis1 da degismistir. “Bildigim

tek sey var, o da hicbir sey bilmedigimdir.” soziiyle hafizalara kazinan Sokrates,
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donemin siyasi ve ahlaki krizlerini sorular yoluyla fark ettirmeye g¢abalamistir
(Cevizci, 2007, s. 22). Sokrates ile birlikte etik (ahlak felsefesi) felsefede yerini
almistir (Hegel, 1892/2018, s. 349). Sokrates’in 6grencisi Platon ise epistemolojiyi
(bilgi felsefesi) felsefeye kazandirmistir (Cevizei, 2007, s. 22). Epistemolojinin yan
sira etik, metafizik, sanat felsefesi (estetik) ve siyaset felsefesi ile ilgilenmistir (Arslan,
2006, s. 197). Felsefeye “duyulur diinya” ve “goriiniir diinya” seklinde iki katmanli bir
varlik anlayis1 olan Idealar 6gretisini gelistirmistir (Timugin, 2010, s. 185). Platon’un
ogrencisi Aristoteles ise felsefeyi, “varlik bilimi” olarak nitelendirmistir (Ulken, 2008,
s. 84). Ortaya koydugu eserlerden metafizik, ahlak felsefesi, siyaset felsefesi, retorik,

mantik gibi konularla ilgilendigi gozlenmektedir (Arslan, 2007, s. 19).

Orta Cag’a bakildiginda ise felsefenin merkezine dini 6gretiler ve Tanr1 yerlesmistir
(Cevizci, 2007, s.12). Gergek olan iyi, 1yi ise Tanr1 olarak goriilmiistiir. Kotiiltik ise
iyini inkar olarak nitelendirilmistir (Hangerlioglu, 1963, s. 77). Orta Cag felsefesini
Hristiyan felsefesi, Islam felsefesi, Yahudi felsefesi ve Bizans felsefesi gelenekleri
olusturmustur. Dini dgretileri temellendirme amaci olan ¢agda felsefenin merkezinde
teolojik problemler yer almistir. Dénemde Anselmus, ibn Sina, Ibn Riisd, Aquinal
Thomas gibi 6nemli filozoflar Tanrinin varolusu ile ilgili ¢esitli arglimanlar
gelistirmislerdir (Cevizci, 2022, s. 155-156). Goriildiigi gibi her donemin felsefesi
donemin oOzelliklerine gore sekillenmistir. Fakat her donem, kendinden onceki
donemin etkisinde kalmistir. Ornegin Tanrmin merkezde oldugu Orta Cag felsefesi,
Yunan felsefesinin araclarindan yararlanmistir. Ik Cag ve Orta Cag felsefesi dncelikli
olarak metafizigi 6n planda tutmustur. Arkasindan epistemoloji ele alinmistir (Cevizci,

2007, s. 23).

17. ylizyila gelindiginde Ronesans diisiincesi ile baslayan yeni bir felsefe anlayisi
gelismistir. Iste bu dénem modern felsefenin ilk ana ugrag: olarak nitelendirilebilir
(Cevizci, 2022, 5.395). Felsefe tarihinde ortaya ¢ikan diisiince doniisiimiinde kuskusuz
filozoflar kadar bilim insanlar1 da etkili olmustur (Timugin, 2011, s. 147). Kopernik,
Kepler, Galileo gibi bilim insanlarinin etkisi ile evrene bakis degismistir ve modern
bilim ortaya ¢ikmistir (Cevizcei, 2022, s. 399). Goriildiigli gibi donemin gelismeleri
felsefi diisiincenin yoniinii belirlemede belirleyici rol oynamaktadir. Bunun yani sira
modern diisiincenin iki biiyiik temsilcisi olan Bacon ve Descartes tarih sahnesinde

yerini almistir (Timugin, 2011, s. 49). Descartes slipheyi en agir noktaya getirerek
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felsefesini, “Diisiiniiyorum, o halde varim.” dnermesi ile sekillendirir (Jaspers, 2003,
s. 14). Kusku yontemiyle felsefeye yeni bir soluk getirir. Bununla birlikte rasyonel
goriise ve empirist goriise sahip olan ¢esitli diisiiniirler ortaya ¢ikmistir. Spinoza,
Leibniz ve Descartes gibi rasyonalist (akilc1) filozoflarin yaninda Bacon, Hobbes,
Locke gibi ampirik (deneyci) filozoflar donemin 6ne ¢ikan isimleri olmustur (Cevizci,

2022, 5.399).

18. ylizy1l da biiyiik doniisiimlerin yasandigi bir donem ve felsefede “Aydinlanma
cag1” ya da “Felsefe yiizyili” olarak nitelendirilmektedir. Yine donemin 6ne ¢ikan
isimleri Hume, Kant, Rousseau gibi 6nemli diisiiniirler, kendi goriisleriyle felsefeye
katkida bulunmuslardir. Aydinlanma yiizyilinin yonetici diistincesi “akil” ideali
olmustur (Gokberk, 1967, s.328). Akil, diisliniirlerin felsefeyi anlamlandirirken
kullandig1 en 6nemli dayanaklardan biri olmustur. Ornegin Fransiz aydinlanmasinin
Oonemli isimlerinden matematikgi, bilim insanm1 ve filozof D’Alembert (1759/2000,
s.23) felsefeyi, iizerinde diisiiniilen gesitli konulara aklin uygulanmasi olarak ifade
etmektedir. Yine Kant “Kendisini akla dayanan nedenlerle mesru kilmak veya hakl
¢ikarmak iddiasinda olan zihinsel bir etkinlik bi¢imi” seklinde tanimlamistir (Arslan,
20009, s. 3). Bu baglamda her gegen yiizyilda yasanan gelismelerin, felsefenin seyrini
de etkiledigi sdylenebilir. Her ¢agda diisiince diinyasinin birikimle ilerledigi yorumu

yapilabilir.

19. ylizy1l insanin kendini genis ve derin bir perspektifte kavramaya calistig1 bir donem
olmustur (Timugin, 2011, s. 245). Bunun yani sira kimi filozoflar tarafindan akla kars1
cikan ve ideolojik karsitliklarin yogun yasandigi bir dénem olmustur. Ozellikle siyasi
kosullarin da etkisi belirleyici olmustur. 19. yiizyil idealizm ve pragmatizm,
irrasyonalizm ve pozitivizm, liberalizm ve Materyalizm gibi yaklagimlar arasinda
goriis ayriliklarina sahne olan zit felsefeler ¢cagi olarak da nitelendirilebilir. Yine bu
donemde Hegel, Kierkegaard, Nietzsche, Schopenhauer, Marks, Comte gibi
diisiiniirler 6n planda olmustur (Cevizci, 2022, s.717-719). S6z konusu diisiiniirler
kendi felsefeleri ile diisiince diinyasinin birikimine katkida bulunmuslardir. Genel
olarak 19. ylizyilin felsefe tarihinde en hareketli donemlerden birine sahitlik ettigi

sOylenebilir.

20. yiizy1l filozoflar ve akimlar agisindan oldukca zengin ve felsefe agisindan en uzun

ylizy1l olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diinya savaglari, cesitli sosyal ve politik
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faktorler, bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak felsefenin seyri de
degismistir. Bu donemde Heidegger, Carnap, Wittgenstein, Gadamer, Dilthey,
Bergson, Husserl, Sartre gibi filozoflar 6n planda olmustur. Felsefeye yeni kavramlar
yiiklemisler, felsefeye yeni alanlar ve yeni akimlar kazandirmiglardir. Bu donemde
felsefenin ilgilendigi alanlar ve akimlardan bazilari; dil felsefesi, matematiksel mantik,
toplumsal cinsiyet felsefesi, meta-etik, psikoloji felsefesi, c¢evre felsefesi, bilim
felsefesi, yapisalcilik, postyapisalcilik, varolusguluk, fenomenolojik yontem,
hermeneutik, sezgi metodu seklinde siralanabilir (Cevizei, 2022, s.869-871). 20.
yiizy1l, 6ne ¢ikan bazi konular tizerinde degerlendirildiginde olduk¢a yogun bir ugrasi

ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Caglar boyunca felsefenin seyri de gesitli yonelimler izlemistir. Iste felsefeyle ilgili bir
tanim yapmak bu noktada zorlasmaktadir. Burada ele alinan felsefe tarihinden ziyade
diisiincenin gelisimini, ilgi alanlar1 ve felsefede 6ne ¢ikan disiiniirleri ele almak
suretiyle felsefenin yonelimlerini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda felsefe; diinyay1
anlamlandirmak, varligin ve dogrunun bilgisine ulagsmak i¢in aklin 6n planda oldugu
dinamik ve refleksif bir diisiinme etkinligi olarak tanimlanabilir. Yine varlik, bilgi,
bilim, ahlak, sanat, siyaset ve din gibi konularla derinlemesine diisiinme olarak
nitelendirilebilir. Bunun yam sira aklin kontroliinde hayati anlamlandirma cabasi

olarak ifade edilebilir.

2.1.2. Felsefe egitimi. Bir disiplin olarak felsefe; bireylerin, varligin, kozmik
diizenin, bilginin, sanatin ve degerlerin ne oldugu ile ilgili temel problemleri sistematik
bir diizen i¢inde elestirel bir yaklasimla sorgulayan diisiinme etkinliklerini
icermektedir (MEB, 2018). Bu noktada felsefe, insan aklinin en {ist seviyede etkin
oldugu ve dinamik bir insan etkinligi seklinde ifade edilebilir (Cotuksdken, 1995, s.
121). Felsefe, caglar boyunca diisiincenin gelisimine sahitlik etmis planli ya da plansiz

kisiden kisiye aktarilmistir.

Felsefe egitiminin baglangici, felsefe kadar eskiye dayanmaktadir. Sokrates’in
diyaloglar1 felsefe egitiminin en giizel Ornekleridir (Tasdelen, 2007). Felsefenin
zorunlu olarak ortaya c¢ikarmis oldugu elestirel diistinme, yaratict diisiinme,
diisiincelerdeki ve olgulardaki degisime ve gelisime ayak uydurabilme, olaylar1 genis

perspektifle degerlendirebilme gibi beceriler; egitimle olusturulan toplumun tasidig
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ozellikler noktasinda “Nasil bir insan?” sorusuna cevap niteligi tasimaktadir (Kog,
2022; MEB, 2018). Felsefe egitiminden soz edilince, ilk olarak akla gelen “felsefe
bilinci” olmalidir (Uygur, 1974, s.125). Bireye kendini gérmeyi, etrafina ve olaylara
kendi goziiyle bakmayi, baglantili diisiinmeyi, ilgilendigi konuyu baglam iginde
gorebilmeyi, icinde yer aldig: biitiinde yerini gorebilmeyi d6gretmeyi gaye edinen bir
durus ancak felsefe egitiminden beklenebilir (Kuguradi, 2002). Felsefe egitimi ve
Ogretimi bireyin; “biitlinsel bir bakis acis1”, “ilkeli bir yasam”, “etik ilkeleri kavrama”,
“etkili iletisim becerileri”, “bireysel ve toplumsal iligkilerde verimlilik”, “diger
disiplinleri anlamak”, “diistinme becerileri”, “aktif metin okuma ve anlama becerileri”,
“aktif dinleme”, “aktif tartisma ve yazma” gibi beceriler kazanmasina yardimci
olmaktadir (Kog, 2022, ss. 8-13). Bu baglamda felsefe egitimi ve Ogretiminin,

bireylerin hayat boyu kullanabilecegi islevsel beceriler kazandirmayi amagladig

sonucuna ulasabilmek miimkiindiir.

2.1.3. Tiirkiye’de felsefe 6gretimi tarihgesi. Felsefe dersi, Tiirkiye’nin
koklerinin dayandigi Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet’in ilanina kadar medrese adi
altindaki okullarda programsiz sekilde verilmistir. Ozellikle 19. yiizyilda ilan edilen
Tanzimat Ferman ile birlikte, yurt disina egitim almak i¢in gonderilen gencler,
toplumsal bir gecisi meydana getirmistir. Gengler, egitim aldig iilkelerin felsefeleri
ile birlikte kendi yurtlarina donmiislerdir. Bu noktada “romantizm”, “pozitivizm”,
“tarihi materyalizm”, “realizm”, “evrimcilik”, “materyalizm”, “pozitivizm”,
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“fenomenoloji”, “pragmatizm”, “pozitivizm” gibi akimlarin etkilerini yurda tasidiklar
goriilmiistiir (Arslan, 2014). Bu durumun, felsefe 6gretimine yodnelik atilimlarin

gerceklesmesine zemin hazirladigi sdylenebilir.

[k felsefe dersi 1863 yilinda Istanbul Universitesinde “Hikmet-i Tarih” ismiyle Ahmet
Vefik Pasa tarafindan verilmistir (Kaynardag, 2002). 1869 yilinda “Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi” ile ortadgretime yonelik hazirlanan programda ilk defa mantik dersi
yer almistir (Cicioglu, 1985). 1910 “Lise ikinci devre ders cetveli” incelendiginde,
tclincii smifta 3 saat felsefe dersi bulunmaktadir (Yiicel, 1994, s. 147). 1913
programinda ise “Mantik ve Felsefe” adiyla birer saat fen ve edebiyat kollarinda
okutulmustur (Cicioglu, 1985). 1922 “Sultani ders saatleri” ¢izelgesinde felsefe adiyla

ikinci ve tgilincii siniflarda ikiser saat okutulmustur (Yiicel, 1994, s. 160). Felsefe
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dersinin sistemli olarak okutulmasinin Cumhuriyet sonrast oldugu goriilmektedir

(Kiziltan, 2022, s. 17).

Cumhuriyet dénemine kadar felsefe dersinin icerigine yonelik bilgi saglamak ig¢in
okutulan ders kitabinin igerigi ele alinabilir. 1915 yilinda Salih Zeki tarafindan ¢evirisi
yapilan (Felsefe-i Ilmiye) ve lise ders kitab1 olarak basilan eserin, donemin felsefe
dersi igerigine yoOnelik bilgi saglamaktadir. Kitabin igerigi incelendiginde; “bilim ve
felsefe iligkisi”, “bilginin dereceleri”, “bilim siniflamalar1”, “anlamak, hiilkmetmek,
akil yiiriitmek, diizenlemek”, “bilginin kazanilmasi, saklanmasi, yapilandirilmasi” ve
Descartes’in metot hakkindaki goriisleri yer almaktadir. ikinci boliimde ise metot

{izerine kurulmustur. Bu béliimde metot detayli olarak ele alinmistir (Ulken, 1994, s.

229).

Cumbhuriyet sonrasi 6gretim programlarinda Felsefe dersine, 1924 yilindan glinlimiize
kadar cesitli degisikliklerle rastlanmaktadir. S6z konusu dersin, bir asra tekabiil eden
stire¢ icinde gesitli isimlerle ve farkli alanlarin (Edebiyat-Fen) catis1 altinda gerek
yalniz felsefe gerekse felsefe grubu dersleri (Sosyoloji, Mantik, Psikoloji) ile
birlestirilmis sekilde ya da her ders ayr1 olacak sekilde yer aldig1 goriilmektedir. Siireg
boyunca bu dersin “Filozofi”, “Filozofi ve Sosyoloji”, “Felsefe, Mantik ve Sosyoloji”,
“Felsefe ve Ictimaiyat”, “Felsefeye Baslangic”, “Felsefeye Giris”, “Felsefe”,
“Felsefel-2”, “Felsefe Grubu” gibi isimlerle ve cesitli iceriklerle 6gretim
programlarinda yer aldig1 gozlenmektedir. Bu bir ylizyillik siirecte programlarda yer
alan Felsefe dersine yonelik amac¢ ve icerigi barindiran bilgiler asagida

detaylandirilarak verilmistir.

2.1.3.1. 1924 miifredat/ogretim programi. Cumhuriyet doneminin ilk
programi niteligi tasiyan bu program, Fransa’dan 6rnek alinarak hazirlanmistir. S6z
konusu programin amaglart dogrultusunda, felsefi terimleri ve felsefi Ogretileri
tanitmak, genel bir felsefe bilgisi ve kiiltiirii kazandirmak yer almistir. Icerigine
bakildiginda ise “felsefe” ve “filozof” kavramlarinin terimsel anlami ve ne olduklari,
“utilitarizm, pragmatizm, ahlak felsefesi, entelektiializm, realizm, mekanizm, idealizm,
enerjetizm, vitalizm, mekanizm, lamarkizm, darwinizm, ruh ve madde ekolii, teizm,
panteizm, ilahiye, giizellik, sanat, din ve yiizyillarda din anlayisi” gibi kavram ve

konular oldugu goriilmektedir (Kafadar, 1994). 1924 yilinda besinci sene iki saat,
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altinc1 sene fen kolunda iki saat, edebiyat kolunda ise dort saat felsefe adiyla
okutulmustur. S6z konusu programda i¢timaiyat dersi ayr1 olarak okutulmustur Yine
1934 yilinda harf inkilabinin etkisiyle Arapg¢a ve Farscanin etkilerinin azaltilip
sadelestirilmesi s6z konusu olmustur. Ayni zamanda “ahlak” ve “estetik” gibi konular
eklenmistir (Yicel, 1994, ss. 165-190). Bu bilgilerden hareketle, Cumhuriyet
doneminin ilk programi olan bu programda kismen sistemli bir yap1 goriilmektedir.
Ayn1 zamanda felsefenin tarihsel siirecteki gelisimden ziyade felsefenin belli bagh

kavramlar1 ve problemleri tizerinde durulmustur.

2.1.3.2. 1938 miifredat/ogretim programi. Ders “felsefe ve ictimaiyat” adiyla
okutulurken 1937 yilinda “filozofi ve sosyoloji” seklinde ismi degistirilerek
okutulmustur. S6z konusu programda fen kolunda bir saat mantik, iki saat sosyoloji;
edebiyat kolunda ise ii¢ saat filozofi, iki saat mantik, iki saat sosyoloji olarak “Ders
Tevzii Cetvelinde” yer almistir (Yiicel, 1994, s. 173). 1938 programinin amaglarina
bakildiginda; disiplinler arasi iligskiler kurma, genis bakis acisina sahip olabilme,
ilkeye faydali olabilecek bireyler yetistirme, islevsel diistinme becerileri kazandirma,
felsefeyi sevdirme, pozitivizm temelinde sistemli bir egitim saglama gibi 6zellikler

karsimiza ¢ikmaktadir (Kafadar, 1994).

Programin igerigine bakildiginda ise baz1 konularda ekleme ve ¢ikarilma yapildigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda felsefe konular ile birlikte felsefe grubu dersleri de
icerikte konu seklinde yer almaktadir. Igerikte “pozitivizm”, “pragmatizm”,
“rolativizm™ gibi baz1 felsefi diisiince akimlar1 bulunmaktadir. Ayrica “estetik” ve
felsefi metin analizlerini de iceren program lizerinde 1938 yilinda yapilan degisiklikle
“metafizik” baghg kaldirilip yerine “umumi filozofi malumati (genel felsefe bilgisi)”
baslig1 getirilmistir. Bu baslik altinda; felsefenin tanimi, ne oldugu, bilim ve felsefe
arasindaki iliski, felsefe problemleri, bilgi felsefesi, felsefenin bilimin gelisimine
katkis1 ve felsefenin sosyolojik baglamdaki etkisi tizerinde durulmustur. Ayrica ilk
defa “dogmatikler” ve “siipheciler (septikler)” yer almistir. Bunun yaninda
“empirizm” ve “kritisizm” gibi akimlara da yer verildigi goriilmektedir. Diger yandan
“Ahlak filozofisi (Ahlak felsefesi)” bashg altinda ahlakin pozitivizm ile
temellendirilmeye calisildig1 goriilmektedir. “Estetik” baslig1 altinda “giizel”, “yiice”,

“sanat” gibi kavramlar yer almakla birlikte, bunlarin arasindaki iligski ve bu kavramlar
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farkli teoriler baglaminda ele alinmistir (Kiziltan, 2022, s. 34-35; Kafadar, 1994). Bu
programla ilgili olarak 1942 yilinda yine felsefe grubu dersleri ile birlikte okutulmus
olup “ahlak felsefesi”, “materyalizm”, “spiritializm (ruh¢uluk)” ve ‘“‘fenomenizm”
kavramlar1 konu listesinde bulunmadig1 gozlenmektedir (Maarif Vekilligi, 1942, s.
58). Bu bilgiler dogrultusunda program amagclarinin, ulus devlet olma yolunda ve
pozitif bilimler temelinde egitim sistemine yansitilmasit s6z konusudur. Bu baglamda
felsefe grubu derslerinin uzun yillar birlikte okutulmasi neticesinde, felsefeye verilen
degerin yeterli dl¢lide olmadigin1 géstermektedir. Giliniimiizde her biri bagh bagina bir
disiplin olarak ele alinan ve alt dallar1 barindiran felsefe, psikoloji, mantik ve sosyoloji

gibi derslerin bir arada verilmesinin, i¢inde barindirdig1 konularin yeterli diizeyde ele

alinmadiginin gostergesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.1.3.3. 1957 miifredat/ogretim programi. 1949 yilinda yapilan “Dordiincii
Milli Egitim Surasi’nda” liselerin dort y1l egitim vermesi karar1 alinmistir. Bu kararin
ardindan filozofi (felsefe), sosyoloji ve psikoloji dersleri igin ayri programlar
olusturulmustur. Bu program, Cumbhuriyet tarihinde en uzun siire yiiriirliikte kalan
felsefe dersi programi olmustur (Cicioglu, 1985). Amaclar boliimii programda yer
almamakla birlikte Tirkliikk ideali temelinde hazirlanmistir (Biilbiil, 2018, s. 38).
Toplamda alt1 baslik tiniteler seklinde bir araya getirilmistir. Birinci madde “Felsefi
diisiiniis nedir?” (bilim, filozof, felsefe, bilgin); ikinci madde “Felsefi diisiincenin
cemiyetlere gore gelismesi”; liclincli madde “Felsefe meseleleri; meselelerin dogusu
ve hal yollar; dogmatik, siipheci, tenkidci (elestirici-septik), skolastik, pozitivist
diistintis”; dordiincii madde “Bilginin ¢esitli yonlerden ele alinisi ve gelismesi”
(rasyonalizm (akilcilik), empirizm (deneycilik), pragmatizm (faydacilik), entiiisyonizm
(sezgicilik); besinci madde “Ahlak probleminin konulusu” (determinizm,
indeterminizim, otodeterminizm, vicdan, suur) ve son olarak altinci madde “Sanat ve

felsefe iliskisi” seklinde ele alinmistir (Mengiisoglu, 1975).

Bu program onceki programa gore dil olarak daha sadelestirilmis sekilde
hazirlanmistir. Bu dogrultuda 1941 yilinda giindeme gelen felsefi terimlerin
Tiirkgelestirilmesine yonelik tartigmalarin  (Ulken, 1994, s.462), programlarin
igerigine de yansidigr yorumu yapilabilir. Ayrica onceki programlarda ¢ikarilan

“metafizik” konusu yine yer almamistir. Bunun yan sira “varlik felsefesi” ile ilgili
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siirli olan konularin tamamen ¢ikarildigi gozlenmektedir. Programlardan goriildigi
tizere felsefede basat rol oynayan varlik ve metafizik konular1 yetersiz diizeyde
verildigi sdylenebilir. Ayrica felsefe disiplinine ait bazi konularin goz ardi edildigi
goriilmektedir. Programdan bazi konu ya da basliklarin ¢ikarilmasi programin niteligi

acisindan olumsuz sonuglar doguracaktir. Bu da felsefenin 6nemini azaltacaktir.

2.1.3.4. 1976 miifredat/ogretim programi. Program 1976 yilinda 341 sayili
karar ile “Felsefeye baslangi¢” adiyla yiiriirliige girmistir. Ug y1l uygulamada kalarak
Talim Terbiye Kurulu (TTK) tarafindan “Amacglari, ilkeleri, aciklamalari, icerikleri ve
izlenen yontemleri bakimindan giiniimiiz ihtiyaglarina cevap veremedigi ve egitim
anlayisiyla geregi gibi saglayamadigr” seklinde yapilan agiklama ile yiiriirliikten
kaldirilmistir (Citak, 2016, s. 78-79; Kiziltan, 2022, s. 37). Bu yoniiyle Cumhuriyet
tarihi boyunca uygulanan programlarin i¢inde en kisa yiiriirlilkte kalan program olma

niteligi tasidig1 sdylenebilir.

Bu programin genel amaglarina bakildiginda 6grencilerin dogru diisiinme becerilerini
incelemelerini, felsefeyi sevmelerini, felsefenin problemlerini kavramalarini, derslerle
diinya goriisii kazanmalarini, Tiirk toplumuna faydali bireyler olarak yetismelerini ve
sosyolojik bilin¢ olusturmay1 hedeflemektedir. Felsefe dersine yonelik amaclar ise;
toplumsal yasamda sistematik diistinme becerisi kazandirma, hayat felsefesi olusturma
yolunda faydali olma, felsefi problemlere yonelik farkindalik gelistirme, elestirel
diistinme becerisi kazandirma ve Tiirk diisiince ortamini tanitma seklinde ifade
edilmistir.

Icerik 6gesinde genis kapsamli ve iiniteler seklinde olusturulan {i¢ ana baslik ele
alinmustir. Bu iiniteler “Giris”, “Caglar boyunca felsefe sistemlerinin belli bash biiyiik
temsilcileri” ve “Sonug¢” seklinde Ui¢ boliimde hazirlanmistir. Giris boliimiinde
felsefeye dair giris niteliginde bilgiler yer almaktadir. Ikinci boliimde ¢aglar boyunca
yasamis belli bash filozoflar ve felsefi akimlar yer almistir. ik Cag, Orta Cag ve Yeni
Cag basliklar1 altinda filozof isimler, dogrudan verilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise

felsefenin farkli bilgi tiirleri ile iliskisi ele alinmistir (MEB, 1976, s. 334).

Cumbhuriyet tarihinde hazirlanan programlar g6z oniine alindiginda 1976 programinin
oldukca genis bir kapsami1 olusturmakta oldugu goriilmektedir. Felsefe tarihinin ¢aglar

seklinde ayr1 ayr1 ele alinmast, 6grencilere felsefenin gelisimine dair biling olusturmasi
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acisindan fayda saglayacagi yorumu yapilabilir. Keza tarihsel gelisim boyunca ortaya
cikan felsefi diislince akimlarina ortam hazirlayan diisiince ortamini gormesi

bakimindan da faydali olacagini soylemek yanlis olmayacaktir.

2.1.3.5. 1985 ogretim programi. Bu programda Felsefe dersi “Felsefeye giris”
adiyla 1985/1986 egitim 6gretim yilinda uygulamaya koyulmustur. Bu zamana kadar
miifredat programi olarak ifade edilen program anlayisindan Ogretim programi
anlayisina gegis saglanmistir (Kiziltan, 2022, s. 38). 1985 programi “Amaglar”,

“A¢iklamalar” ve “Konular” olmak tizere ii¢ boliimden olusmaktadir.

Amaglar boliimiinde “Atatiirk¢ii bir zihniyet kazandirmak”, Tiirklerin ve Tiirk-Islam
diinyasin1 kapsayacak kiiltiir ve medeniyet gelismeleri konusunda suur kazandirmak,
bireylerin hayat felsefesi olusturmalari yolunda felsefenin temel problemlerinden
yararlanmak, disiplinler arasi iligski kurmalarini saglamak, toplumsal olaylar karsisinda
sistematik diistinme becerisi gelistirmelerini saglamak, Milli kiiltiirii yansitan bireyler

olmalarini saglamak seklinde maddeler bulunmaktadir.

Programda yedi ana boliimden olusan yogun bir igerik karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar;
“llk medeniyetlerde bilim ve felsefenin baslangiglari”, “Hellenik ve Hellenistik
caglarda bilim ve felsefe”, “Roma ve Orta Cag’da bilim ve felsefe”, “Islam bilim ve
felsefenin Batiya gecisi ve Ronesans”, “Yeni Cag’da bilim ve felsefe, Osmanli’da
yenilesme ve Cumhuriyet” ve Cagdas bilim ve felsefe” seklinde ele alinmistir. Diger
yandan felsefede basat rol oynayan “varlik, deger ve bilgi” kavramlarinin konular
icinde yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica “Stoacilar ve Epikiir okuluna” ve tarihe adini
yazdirmis “Yusuf Has Hacip. Nizam il Miilk, Hocazade, Piri Reis, Ko¢i Bey” gibi
isimlere ilk kez yer verilmistir (Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi, 1985). Bu
programda dikkat ¢eken bir detay “Descartes, Locke, Hume ve Kant” gibi filozoflara

yer verilirken diger filozoflara yer verilmedigidir.

Bu programda bazi filozoflara ve felsefe tarthine yonelik daha yogun bir igerigin
hazirlandig1r goriilmektedir. Ayrica program amaglar1 ve 6grencide gelistirilmesi
hedeflenen Ozelliklere de yer verilmesi bakimindan giiniimiiz programlarina yakin
olmaya basladig1 sdylenebilir. Igerikte dikkat ¢eken bir diger konu ise belli bash
filozoflar haricinde bagka filozoflara yer verilmemesi ve Tarih disiplininde ele

alinmas1 daha uygun olabilecek Onemli sahsiyetlere felsefe programinda yer
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verilmesidir. Ayrica bilime verilen énem dikkati ¢cekmekle birlikte Tiirk tarihi ve
Osmanl tarihi ile iliskilendirme amaci tasindigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Genel haliyle degerlendirmek gerekirse, felsefeye yonelik konularin kendi programi
icinde verilmesi ve felsefe grubu derslerinden bagimsiz bir konu listesi olusturulmasi

yolunda diizenlemeler yapildig: seklinde yorumlanabilir.

2.1.3.6. 1993 égretim programi. Bu program 1992 yilinda 184 sayili karar ile
kabul edilmistir. Fakat kredili sisteme ge¢cme ¢aligmalarinin oldugu bir dénem olmasi
sebebiyle 1993/1994 6gretim yilinda uygulamaya konulmustur (MEB, 1992, s. 378).
Bu programin diger bir 6zelligi ise artik tam anlamiyla bir 6gretim programi olmasidir.
Bu durum, iilkemizde program gelistirme calismalarinin gelisimi ile agiklanabilir.
Program, Felsefe dersi i¢in ayr1 21 sayfalik bir kitap¢ik seklinde hazirlanmigtir
(Kiziltan, 2022, s. 39). Bu kitapgikta genel agiklamalar, uygulamaya iliskin

aciklamalar, Felsefe dersinin amaglar1 ve tliniteler seklinde boliimler bulunmaktadir.

Genel amaglar ve Felsefe dersinin amaglar1 incelendiginde detayli bir program
karsimiza c¢ikmaktadir. Genel amacglarda felsefi diisiince tarzi kazandirmak ve
felsefinin alt dallarinin ayr1 boliimler halinde verilerek biitiinii olusturan parcalarin tek
tek ele alinmasina olanak saglamistir. Ayni zamanda Atatiirkcii diisiince kazandirmak,
“Milli  Egemenlik” ve “Laiklik” kavramlarinin 6grenciye kazandirilmasi
hedeflenmistir. Felsefe dersinin amaglarina bakildiginda, bir 6nceki programda oldugu
gibi felsefe alanlar1 ve problemlerine deginilmistir. “Bilgi felsefesi”, “bilim felsefesi”,
“varlik felsefesi”, “siyaset felsefesi”, “ahlak felsefesi”, “estetik” ve “din felsefesi”
gibi felsefenin alt dallarinin igerdigi kavramlar, temel problemleri, problemlere dair

temel yaklasimlar detayli olarak ele alinmistir.

Icerik degerlendirildiginde ise toplamda sekiz iiniteyi igeren bir program karsimiza
cikmaktadir. Ilk {initede “Felsefeye Giris” konular1 ele alinmistir. Felsefenin anlamin
kavramaya yonelik bilgi tilirlerine (giindelik bilgi, dinsel bilgi, sanat bilgisi, teknik
bilgi, bilimsel bilgi vs.) yer verilmistir. Bu linitede yer alan kavramlar “siije, obje, bilgi
kiiltiir, felsefe, filozof, akilci, refleksif ve metafizik diisiince, tutarl diisiinme, biitiincii
vaklasim, felsefi sistem, bilim, kuram (teori), analiz, sentez, yorumlama” seklinde
verilmistir.  Bilgi felsefesine yonelik kavramlar “rasyonalizm, empirizm, kritisizm,

analitik  felsefe (¢oziimleyici felsefe), pozitivizm (olguculuk), entiiisyonizm,
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pragmatizm, fenomenoloji, bilgi, inang, temellendirme, dogrulama, dogru, gercek,
dogmatizm, fenomen, sezgi, duyumculuk, elestiri felsefesi, akil, deney, a priori,
aposteriori, transandantal (deneyiistii), paradoks” olarak ele alinmistir. Bilim
felsefesi iinitesinde “bilim, yéntem, varsayim (hipotez), tiimevarim, dogrulama,
yvanlislama, kuram, dogal yasa, bilim yasa, toplumsal yasa, doga bilimi, formel bilim,
teknoloji, bilimsel yaklasim” kavramlar1 yer almigtir. Varlik felsefesi iinitesinde
“ontoloji, varlik, yokluk, olus, hiclik, metafizik, varolus, 6z, ruh, beden, madde,
diializm, ideal varlik, miimkiin varlik, zorunlu varlik, diyalektik” kavramlar yer
almaktadir. Ahlak felsefesi linitesinde “erdem (fazilet), mutluluk, iyi, kétii, ahlaki emir,
ahlaki eylem, ahlaki kuram, ahlaki durum, vicdan, etik, hedonizm (hazcilik),
eudaimonia (saadet/mutluluk), oédev, fayda” kavramlari bulunmaktadir. Siyaset
felsefesi linitesinde “devlet, hak, hukuk, yurttas, egemenlik, yasa, 6zgiirliik, hosgorii,
siyasi diizen, adalet, esitlik, milli egemenlik, rejim, uyruk, birey, toplum, dogal durum,
katilim, megruiyet, biirokrasi” gibi olduk¢a yogun kavramlar i¢ermektedir. Sanat
felsefesine yonelik “estetik, giizel, yiice, sanat, mimesis (6ykiinme), poiesis (yaratim),
oyun, iyi, bigim, estetik yargi” gibi kavramlara yer verilmistir. Son iinite olan din
felsefesinde ise “fanri, askin, vahiy, peygamber, imam, ibadet, ayin, kutsal,
monoteizm, kiilt, din, deizm, teizm, panteizm, antropomorfizm (insan bi¢imcilik),

ateizm, agnostisizm (bilinmezcilik), laiklik” kavramlarina yer verilmistir (MEB, 1993).

Cumhuriyet tarihinde 1993 yilina kadar uygulanan Felsefe dersi programlarina
bakildiginda 1993 programinin, icerik ve amagclar acisindan olduk¢a 6zenli
hazirlanmis bir program oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica giinlimiizde
kullanilan 6gretim programlarina daha benzer sekilde hazirlandig1 da goriilmektedir.
Icerik noktasinda gegmiste farkli ekleme ve ¢ikarma yapilan konularm neredeyse
tamaminin tekrar program dahilinde ele alindig1 dikkat cekmektedir. Diger yandan bu
programda da 6ncekilerde oldugu gibi sarmal yaklasima yonelik herhangi bir bulguya

rastlanmamuistir.

2.1.3.7. 2009 ogretim programi. Bu program 2009 yilinda 235 sayili karar ile
kabul edilerek 2010 yilinda uygulanmaya baglamistir. Yapilan degisikliklerle birlikte
2010 yilinda 1 sayili kararla tekrar kabul edilmistir (MEB, 2010a). Bu sebeple bu

program alt kistmlarda 2010 programi seklinde ele alinacaktir.
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Bu programda, program gelistirme komisyonunda yer alan isimlere yer verildigi
gozlenmektedir. Genel amaglar, programin vizyonu, programin yapist gibi bagliklar
eklenmistir. Programin yaklasimi basliginda yapilandirmaci yaklagima yonelik bilgiler
verilmistir. Yine bu bdliimde Milli Egitim Bakanliginin “Program uygulanirken
O0grenme siirecinde on bilgileri harekete gegirme, gelisim diizeyini dikkate alma, etkili
iletisim kurma, nesneler/olaylar arasinda iliski kurmaya, uygulama ve degerlendirme
siireclerine dikkat edilmelidir.” ifadesinden programin, sarmal programlama

yaklagimina yonelik baz1 izler tasidigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Icerik sekiz iinite 58 kazanim ve toplamda 72 saati kapsayacak sekilde hazirlanmustir.
“Felsefe ile tanisma” {initesinde “felsefe (philosophia), hikmet (bilgelik/sophia),
temellendirme” kavramlari tlizerinde durulmustur. Bilgi felsefesi linitesinde, “bilgi,
ozne (stije), nesne(obje), uygunluk, tutarlilik, tiimel uzlasim, apagiklik” kavramlar ele
alimmustir. Ayrica ayni iinite iginde “Bilgi felsefesinin problemlerinin neler oldugu
belirtilmelidir (Bilginin imkani, bilginin kaynagi, bilginin sinirlar1 ve bilginin dl¢ttleri
gibi.).” aciklamasinda dogrudan kavramlar belirtilmemistir. Bu kazanima iligkin
kavramlar1 “Rasyonalizm, empirizm, kritisizm, pragmatizm...” seklinde siralamak
miimkiindiir. Bir diger linite olan varlik felsefesi lnitesinde “arkhe, metafizik,
ontoloji, nihilizm (higgilik), Taoizm, olus¢uluk, idealizm, materyalizm, diializm,
fenomenoloji, yeni ontoloji, pragmatizm, varolus¢uluk) kavramlar1 yer almaktadir.
Ahlak felsefesi iinitesinde “iyi, kétii, vicdan, norm, ahlaki deger, ahlaki karar, deger
vargisi, dogru yanhs, giizel, c¢irkin, ozgiirliik, determinizm, liberteryanizm,
indeterminizm, otodeterminizm, fatalizm” kavramlar1 bulunmaktadir. Sanat felsefesi
Unitesinde “sanat, zanaat, sanat eseri, sanat¢i, estetik deger” gibi kavramlara yer
verilmistir. Din felsefesi {linitesinde “teoloji, iman, inang, ibadet, dini tecriibe, fitrat,
tevhid, yiice, kutsal, tanri, vahiy, peygamber, deizm, teizm, monoteizm, politeizm,
panteizm, panenteizm, ateizm, agnostisizm” kavramlari ele alinmistir. Siyaset felsefesi
tnitesinde “siyaset, birey, toplum, sivil toplum, iktidar, yonetim, mesruiyet, egemenlik,
hukuk, yasa, biirokrasi, devlet, adalet, demokrasi, laiklik, insan haklar, esitlik,
ozgiirliik, titopya’ kavramlar1 bulunmaktadir. Son iinite olan bilim felsefesi linitesinde
ise “bilim, paradigma, hipotez, tiimdengelim, deney, hipotez, teori, yasa, betimleme,

a¢tklama, ondeyi” kavramlar1 yer almaktadir (MEB, 2010b).
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Cumbhuriyet tarihinde bu programa kadar ele alinan tiim programlar i¢inde 2010
programinin en kapsamli kavram kazanimina sahip bir program oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Unitelerin tablolar iginde ilk kez verildigi goriilmektedir. Ogretim
programi icinde etkinliklere de yer verilmistir. Giris metninden hareketle
“Yapilandirmaci yaklagim” izlerini tasidigi soylenebilir. Ayrica kazanim sayisi
bakimindan zengin bir icerige sahip oldugu sdylenebilir. Programda ele alinan
kavramlarin yogunlugu dikkat ¢ekmekle birlikte ders saati bakimindan oldukca az bir

yere sahip olan derse ait konularin yetistirilebilir olmas1 da sorgulanabilir.

2.1.3.8. 2018 ogretim programi. Bu program 2017 yilinda 86 sayili karar ile
kabul edilmistir. Uygulanmasi ise 2018-2019 6gretim yil1 itibari ile baglamistir (MEB,
2017). ki ayr1 sinifa yonelik iinite, kazanim ve agiklamalar mevcuttur. Programin ilk
11 sayfasini olusturan béliimde “Ogretim programlarinin genel amaglari, perspektifi
ve dlgme degerlendirme yaklasimi” bulunmaktadir. Izleyen boliimde “Felsefe dersi
Ogretim programinin uygulanmasi, 6gretim programinin temel felsefesi ve genel
amagclari, alana 6zgii beceriler, uygulamada dikkat edilecek noktalar, kazanim sayis1
ve siire tablosu, ders kitabina yonelik bilgiler, programin yapis1 ve kazanimlarin

yapist” bagliklart yer almaktadir.

2018 Felsefe Dersi Ogretim Programi; 10. siif “Felsefeyi tamma” (3 kazanim),
“Felsefeyle Diistinme” (4 kazanim), “Felsefenin Temel Konular1 ve Problemleri” (7
kazanim), “Felsefi Okuma ve Yazma” (4 kazanim) olarak dort {inite olarak
belirlenmistir. 11. sinif “M.O. 6. Yiizy1l-M.S. 2. Yiizyil Felsefesi” (4 kazanim), “M.S.
2. Yiizyil- M.S. 15. Yiizyil Felsefesi” (4 kazanim), “15. Yiizy1l-17. Yiizy1l Felsefesi (4
kazanim), “17. Yiizyil-19. Yiizyil Felsefesi” (4 kazanim) ve “20. Yiizyil Felsefesi” (4
kazanim) olarak bes iinitede ele alinmistir. Ortadgretim egitimi boyunca toplam 8 iinite

ve 39 kazanimdan olusmaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 programlarinin gelistirilmesinde programlarin “Farkli konu ve
smif diizeylerinde sarmal bir yaklasimla devam eden kazanimlara ve agiklamalara yer

’

verilmistir.” ifadeleriyle icerigin sarmal programlama yaklasimi dogrultusunda
yapilandirildigini ifade etmektedir. Alana 06zgii becerilerde Ogrencilere “Felsefi
kavram ve bilgi edinimi, akil yiiriitme, sorgulama, argiimantasyon, analitik diisiinme,

elestirel diisiinme, ifade ve yazma becerisi, felsefi okuryazarlik, 6zgiin fikirler iiretme”
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yeterlilikler kazandirilmasi hedeflenmistir. Ayrica programlarin uygulanmasina
yonelik “Felsefi terim bilgisi, felsefe bilgisi, kavram tartismalari, metin okuma ve
anlama, teori-uygulama birlikteligi, sorgulama, elestirel diisiinme, analitik diigiinme,
vorum (hermeneutik) bilgisi, diyalektik akil yiiriitme, disiplinler arasi iliski kurma,

giincelle iliskilendirme” seklinde Oneriler getirilmistir.

Icerikte yer alan kavramlar felsefenin alt dallarinda ve felsefe tarihinde ortaya giktig
donem oOzellikleri ile birlikte yeri geldiginde tekrar edilerek verilmistir. 10. ve 11. stmif
kazanim ve aciklamalarina bakildiginda “bilgi, biling, oz biling, philosophia, filozof,
sorgulama, yigiliml ilerleme, refleksif diisiinme, rasyonel, sistemli, tutarli olma,
goriig, argiiman, onerme, tiimdengelim, tiimevarim, analoji, tutarlilik, celisiklik,
gerceklik, dogruluk, temellendirme (argiimantasyon), metafizik, varlik, varlik felsefesi
(ontoloji), bilgi felsefesi dogruluk, gerceklik, bilim felsefesi, bilim, bilimsel yontem,
mantiksal pozitivizm (neopozitivizm), iyi kotii, o6zguirliik, sorumluluk, din felsefesi,
teoloji, hak, adalet, 6zgiirliik, iktidar, egemenlik, birey, toplum, devlet, iitopya, sanat,
estetik, giizel, diyalektik idealizm, varolusculuk, diyalektik materyalizm, yeni ontoloji”
gibi kavramlar ele alinmistir (MEB, 2018).

Programda kazanim ve agiklamalara yonelik bir degerlendirme yapildiginda, dogrudan
verilmesi hedeflenen biitiin kavramlara yer verilmemistir. Fakat baz1 agiklamalarin
zorunlu sonucu olarak bazi kavram ve becerilerin kazandirilmasi hedeflenmistir.
Ornegin; Ogrencinin “Varlik var midir?” sorusunun cevabini ararken “realizm,
nihilizm, Taoizm” gibi kavramlara zorunlu olarak ulasmasi gereklidir. Ogretim
programi her ne kadar sade kazanim ve aciklamalara sahip olsa da icerigin yogun bir
yapiya sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica Tirk tarihinde ilk defa
iki sinif i¢in (10. ve 11. sinif) hazirlanan ve sistematik felsefe ile felsefe tarihini tek

programda ele alan 6gretim programi oldugu sdylenebilir.

2.1.3.9. 2024 ogretim programi. Tirkiye Yilzyili Maarif Modeli ve Felsefe
dersi 6gretim programi 2024 yilinda 20 sayili karar ile goriisiilmiis ve “Tebligler
Dergisi’nde” yer almistir (MEB, 2024d). Uygulamaya 10. smiflar i¢in 2025-2026
egitim 6gretim yilinda, 11. siniflar i¢in 2026-2027 yilinda konulacaktir. Programin ilk
8 sayfasinda “programin temel felsefesi ve oOzel amacglarn” ve “programin

3

uygulanmasina iliskin esaslar” bulunmaktadir. Bu basliklarin akabinde “initeler,
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ogrenme ¢ikti sayis1 ve siire tablosu, kitap bilgileri ve programin yapis1” sunulmustur.
Program, 10. ve 11. siniflar i¢in her iinite baginda “ders saati, alan becerileri, kavramsal
beceriler, egilimler, programlar arasi bilesenler, disiplinler arasi iliskiler ve beceriler
arasi iliskiler” boliimlerine yer verilmistir. Akabinde “Ogrenme ¢iktilar1 (hedefler) ve
stire¢ bilesenleri, igerik ¢ercevesi, anahtar kavramlar, 6grenme kanitlar1 (6lgme ve
degerlendirme), 6grenme-0gretme yasantilari (temel kabuller, 6n degerlendirme
stireci, koprii kurma, 6grenme-6gretme uygulamalari), farklilastirma (zenginlestirme,
destekleme), Ogretmen yansimalar1’” bdliimlerinde agiklamalar bulunmaktadir.
Ozellikle “Ogrenme-dgretme uygulamalari  ve farkhilastirma”  boliimiinde,

ogretmenlere rehber olacak detayli agiklama ve Onerilere yer verilmistir.

2024 Felsefe dersi d6gretim programi 10. sinif i¢in; “Felsefenin Dogas1” (2 6grenme
ciktist), “Felsefe, Mantik ve Arglimantasyon” (1 6grenme ¢iktist), “Varlik Felsefesi”
(1 ogrenme ciktis1), “Bilgi Felsefesi” (1 o6grenme ¢iktist), “Ahlak Felsefesi” (1
ogrenme ¢iktisi), “Estetik ve Sanat Felsefesi” (1 6grenme ¢iktisi), “Siyaset Felsefesi”
(1 6grenme ciktist), “Din Felsefesi” (1 6grenme ¢iktisi), “Bilim Felsefesi” (1 6grenme
¢iktis1) seklinde dokuz {inite ve 10 6grenme ¢iktis1 olarak belirlenmistir. 11. sinif i¢in;
“Cevre Sorunlar1 ve Felsefe” (2 6grenme ¢iktist), “Teknoloji ve Hayat” (2 6grenme
ciktist), “Akil ve Inang” (2 6grenme ¢iktis1), “Hayatin Anlam1” (2 6grenme ¢iktist),
“Hukuk ve Felsefe” (2 6grenme ¢iktis1) seklinde alt1 iinite ve 12 6grenme ¢iktis1 olarak
belirlenmistir (MEB, 2024a). Ders i¢in 10. ve 11. smiflar i¢in haftada 2 ders saati

verilmistir.

Milli Egitim Bakanhgi, Tirkiye Yiizyilh Maarif Modeli 6gretim programlarinin
gelistirilirken “Biitiinciil Program Yaklasimi” dogrultusunda hazirlandigimi ifade
etmektedir. Programlarin hedefleri (68renme ¢iktilari) ile birlikte d6grencileri sosyal-
duygusal, degerler 6gretimi ve okuryazarlik becerileri yoniinden bir biitiin olarak
gelistirmek amaglanmistir (MEB, 2024a). Ote yandan igerikte yer alan kavramlar,
terimler ve olgular1 da kapsayan okuryazarlik becerilerinin sarmal bir sistemle

yapilandirildig: belirtilmistir (MEB, 2024b).

Icerik cercevesinde yer alan birtakim anahtar kavramlarin iinite igerik cercevesinde
verildigi goriilmektedir. 10. ve 11. siifta programda verilen anahtar kavramlarin
“bilgelik, felsefe, filozof, refleksiyon, sorgulama, akil yiiriitme, argiiman, dil, diisiinme,

gecerlilik, mantik, safsata, tutarlilik, fenomen idea, madde, olus, oz, toz, varlik,
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varolus, bilgi, dogruluk, gerceklik, ahlak, erdem, etik, iyi, kotii, 6zgiirliik, sorumluluk,
vicdan, estetik, giizellik, sanat, sanat eseri, adalet, birey, devlet, esitlik, iktidar,
ozgtirliik, toplum, iitopya, ibadet, iman, inang, Tanri, vahiy, bilim, dogrulama,
paradigma, yanlislama, ¢evre, ¢evre etigi, deger, doga, ontolojik anlam, tekhne,
teknoloji karsithigi, teknoloji taraftarlig, teknokrasi, zaman ve mekan, akil, goniil,
inang, edebiyat, felsefi roman, felsefi siir, kaygi, kendi olma, mutluluk, oliim, sagma,
umutsuzluk, varolus, yabancilasma, ceza, hakkaniyet, hukuk, su¢ ve yasa” olarak

belirlendigi goriilmektedir (MEB, 2024a).

Genel olarak Cumbhuriyetten gilinlimiize hazirlanan programlar degerlendirilecek
olursa 1924 miifredat/6gretim programinin, kismen sistemli bir yapiyla
olusturuldugunu ve felsefenin tarihsel siirecteki gelisimden ziyade felsefenin belli
baslh kavramlar1 ve problemleri iizerinde duruldugu gorilmektedir. 1938
miifredat/6gretim programinda, program amaglarinin, ulus devlet olma yolunda ve
pozitif bilimler temelinde egitim sistemine yansitilmasi séz konusudur. Felsefe
dersinin felsefe grubu dersleri ile birlikte okutuldugu gézlenmistir. Bu durum felsefe
grubu derslerinin uzun yillar birlikte okutulmasi neticesinde felsefeye verilen degerin
yeterli 6l¢iide olmadigini gostermektedir. Gilintimiizde her biri bash basina bir disiplin
olarak ele alinan ve alt dallar1 barindiran felsefe, psikoloji, mantik ve sosyoloji gibi
derslerin bir arada verilmesinin, i¢inde barindirdigi konularin yeterli diizeyde ele
alinmadiginin  gostergesi  oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. 1957
miifredat/0gretim programinda felsefede basat rol oynayan varlik ve metafizik
konulart yetersiz diizeyde verilmistir. Ayrica felsefe disiplinine ait bazi konularin gz
ardi edildigi goriilmektedir. Programdan bazi konu ya da basliklarin ¢ikarilmasi
programin niteligi agisindan olumsuz sonuglar doguracaktir. Bu da felsefenin 6nemini
azaltacaktir. 1976 miifredat/6gretim programi Cumhuriyet tarihi boyunca uygulanan
programlarin i¢inde en kisa yiiriirliikte kalan program olma niteligi tasimaktadir. 1976
programinin kendinden Onceki programlarla kiyaslandiginda, oldukg¢a genis bir
kapsami olusturmakta oldugu goriilmektedir. Felsefe tarihinin ele alinmasi,
ogrencilere felsefenin gelisimine dair biling olugturmasi agisindan fayda saglayacagi
yorumu Yyapilabilir. Keza tarihsel gelisim boyunca ortaya ¢ikan felsefi diisiince
akimlarina ortam hazirlayan diisiince ortamim1 gérmesi bakimindan da faydal
olacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. 1985 6gretim programinda bazi filozoflara ve

felsefe tarihine yonelik daha yogun bir icerigin hazirlandig1 goriilmektedir. Ayrica
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program amagclar1 ve 6grencide gelistirilmesi hedeflenen 6zelliklere de yer verilmesi
bakimindan giiniimiiz programlarina yakin olmaya basladig1 sdylenebilir. Icerikte
dikkat c¢eken bir diger konu ise belli bash filozoflar haricinde filozoflara yer
verilmemesi ve Tarih disiplininde ele alinmasi daha uygun olabilecek Onemli
sahsiyetlere felsefe programinda yer verilmesidir. Ayrica bilime verilen 6nem dikkati
cekmekle birlikte Tirk tarihi ve Osmanli tarihi ile iligkilendirme amaci tasindigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Genel haliyle degerlendirmek gerekirse, felsefeye
yonelik konularin kendi programi ic¢inde verilmesi ve felsefe grubu derslerinden
bagimsiz bir konu listesi olusturulmasi yolunda diizenlemeler yapildigi seklinde
yorumlanabilir. 1993 ogretim programinin  Onceki ele aliman programlarla
kiyaslandiginda igerik ve amagclar acgisindan olduk¢a 6zenli hazirlanmig bir program
oldugunu sOylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica giiniimiizde kullanilan 6gretim
programlarina daha benzer sekilde hazirlandig1 da gériilmektedir. igerik noktasinda
geemiste farkli ekleme ve ¢ikarma yapilan konularin neredeyse tamaminin tekrar
program dahilinde ele alindig1 dikkat ¢ekmektedir. Diger yandan bu programda da
oncekilerde oldugu gibi sarmal yaklasima yonelik herhangi bir bulguya
rastlanmamistir. 2010 Ogretim programinin  “Programin yaklasimi” basliginda
yapilandirmaci yaklagima yonelik bilgiler dikkat cekmektedir. Yine bu bdliimde Milli
Egitim Bakanliginin “Program uygulanirken 6grenme stirecinde on bilgileri harekete
gecirme, gelisim diizeyini dikkate alma, etkili iletisim kurma, nesneler/olaylar arasinda
iliski kurmaya, uygulama ve degerlendirme stireclerine dikkat edilmelidir.”
ifadesinden programin, sarmal programlama yaklasimina yonelik baz1 izler tagidigim
sOylemek yanlis olmayacaktir. 2010 programinin kapsamli bir kavram kazanimina
sahip bir program oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Unitelerin tablolar i¢inde
ilk kez verildigi goriilmektedir. Ogretim programi iginde etkinliklere de yer
verilmistir. Giris metninden hareketle “Yapilandirmaci yaklasim™ izlerini tasidigi
sOylenebilir. Ayrica kazanim sayis1 bakimindan zengin bir icerige sahip oldugu
sOylenebilir. Programda ele alinan kavramlarin yogunlugu dikkat ¢ekmekle birlikte
ders saati bakimindan oldukga az bir yere sahip olan derse ait konularin yetistirilebilir
olmasi1 da sorgulanabilir. 2017°de kabul edip 2018’de uygulamaya konulan 6gretim
programinda kazanim ve agiklamalara yonelik bir degerlendirme yapildiginda,
dogrudan biitiin kavram ve ilkelere yer verilmedigi goézlenmektedir. Fakat bazi

aciklamalarin zorunlu sonucu olarak bazi kavram ve becerilerin kazandirilmasi
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hedeflenmistir. Ornegin; 6grencinin “Bilginin kaynag: nedir?” sorusunun cevabini
ararken “rasyonalizm, ampirizm, entiiisyonizm” (Cevizci, 2007, s.55) gibi kavramlara
zorunlu olarak ulasmasi gereklidir. Ogretim programi her ne kadar sade kazanim ve
aciklamalara sahip olsa da igerigin yogun bir kavram yogunluguna sahip oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica Tiirk tarihinde ilk defa iki sinif i¢in (10. ve 11.
Sinif) hazirlanan ve sistematik felsefe ile felsefe tarihini tek programda ele alan

Ogretim programi oldugu soylenebilir.

Programlarin yenilenmesi ile birlikte Felsefe dersine yonelik olusturulan bu programin
2018 programlarma gére biiyiik dlgiide degisim gecirdigi sdylenebilir. Oncelikle 2024
programlarina degerlendirme rubriklerinin eklenmesi dikkat ¢ekmektedir. Bunun
yaninda iiniteye ayrilan ders saatiyle birlikte “egilimler, alan becerileri, disiplinler ve
beceriler arasi iligkiler, programlar arasi1 bilesenler (sosyal-duygusal o6grenme
becerileri, degerler, okuryazarlik becerileri), anahtar kavramlar, 6grencilerin 6grenme
ciktilarina (hedefler) ulasirken deneyimlemesi gereken siire¢ bilesenleri” (MEB,
2024a) gibi ozelliklerin yer aldig1 goriilmektedir. Bir baska degisiklik ise 11. siif
igeriginin tamamen yenilenmesidir. 2018 &gretim programlarinda MO 6. yiizy1l
felsefesinden 20. ylizyil felsefesine kadar olan donemi 5 iinitede vermekte iken 2024
programinda felsefenin; ¢evre sorunlari, edebiyat, hukuk gibi disiplinlerle baglantisi
ve teknolojinin hayatla, aklin inangla iliskisi ve hayatin anlamina yonelik tiniteler
gelistirilmistir. Bu yoniiyle -felsefenin yasamla baglantisinin kurulmasi agisindan-
programlarin islevselligi noktasinda olumlu sonuglar dogurabilecegi diisiiniilmektir.
Fakat 6grenciler acisindan, felsefe tarihini 6grenmenin sistematik felsefeyi kavrama
noktasinda daha anlamhi 6grenmeler gerceklestirmesini  kolaylastirabilecegi

diistiniilmektedir.

2.1.4. icerik tasarim yaklasimlari. Bu boliimde igerik tasarim yaklasimlari
olan “Dogrusal programlama yaklasimina”, “Piramitsel programlama yaklagimina”,
“Cekirdek programlama yaklasimma”, “Konu Agi- Proje merkezli program
yaklasimina”, “Sorun merkezli tasarim yaklagimina” ve arastirmanin konusunu

olusturan “Sarmal programlama yaklasimina” detayli olarak yer verilmistir.
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2.1.4.1. Dogrusal programlama yaklasimi. Dogrusal icerik yaklasimi, 6n
kosul 6grenmeler gerektiren ve ardigik sirali konularin diizenlenmesinde kullanilir
(Demirel, 2017 s.143; Sag, 2020 s.325). Bu yaklasimda konularin-igerigin kolaydan
zora, basitten karmasiga, somuttan soyuta gibi 6gretim ilkeleri dogrultusunda (Sahan,

2023, 5.226) ele alinmasi s6z konusudur.

2.1.4.2. Piramitsel/Asamali programlama yaklagimi. Piramitsel yaklagim, ilk
yillarda genis tabanli konularla baslayan ve giderek kapsamin daraltildigi esnek
olmayan bir biitiinii ifade eder. Ogrencinin program sonrast durumu bilinmesiyle
birlikte alan uzmam olarak programi tamamlar (Demirel, 2017, s.144). igerikteki
konular arasinda bir hiyerarsi s6z konusudur ve esneklik yoktur. Ogrenenin

uzmanlasacagi alan 6nceden bellidir (Sonmez Akalin, 2024, s. 69).

2.1.4.3. Cekirdek (CORE) programlama yaklasimi. Cekirdek yaklagim ise
Ogretimin merkezinde bulunan ¢ekirdek derslerin zorunlu olarak alinmasi ve daha
sonra dgrenciye, istedigi dersleri secme hakki taninmasini igerir (Tuncel ve Ayvaz-
Tuncel, 2023 s. 137). Igerik ¢ekirdek konularin belli bir siraya gére verilmesinin
ardindan sec¢imlik konular 6grencinin tercihine birakilmistir ve esnek bir yaklasima
sahiptir. Program tamamlandiginda Ogrenci sectigi alanin uzmani olur (S6nmez
Akalin, 2024, s 70). Bu bilgilerden hareketle piramitsel tasarimda ilk konularin zorunlu
olarak alinmasi1 gerekliligi noktasinda g¢ekirdek yaklasimla benzer noktasi
bulunmaktadir. Ayrica cekirdek tasariminda ders se¢iminin Ogrenci se¢imine
birakilmasi esnek olmayan programin uygulanmasi diger yaklasimlarla ayrildiklar

noktaya isaret etmektedir.

2.1.4.4. Konu agi- proje merkezli programlama yaklasimi. Konu agi- proje
merkezli yaklasimi1 6grencinin merkezde oldugu esnek (Sonmez Akalin, 2024, s.71)
ve Ogrenenin ne zaman hangi konuda olacagi belirli olacak sekilde haritasinin
cikarildigr yaklasimdir. Ogrenciler igerige bu harita dogrultusunda bireysel ya da grup

halinde karar verebilirler (Demirel, 2017, s. 145). Bu bilgilerden hareketle 6grencilere
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icerik konusunda segme hakk1 verilmesi, bu yaklasimi digerlerinden ayiran 6nemli bir

0zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.4.5. Sorgulama merkezli programlama yaklasimi. Sorgulama merkezli
tasarimda icerik diizenlenirken 6grenci sorular1 dikkate alinir. Konu segilirken dikkate
alinmasi gereken yedi Olciit bulunmaktadir. Bu olgiitler; “kullanim siklig1, nitelik,
onemlilik, evrensellik, verimlilik, zorluk ve egitsel gereklilik” seklinde siralanabilir
(Demirel, 2017, s. 145). igerik diizenlemesi hedeflere uygun olacak sekilde “cagdas,
bilimsel, sanatsal ve felsefi kavramlar” 1s1ginda, asamalilik ilkesi dogrultusunda,
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap verecek ve konu se¢iminde gerekli dlgiitleri
dikkate alacak nitelikte tasarimlanmaktadir (Yiiregilli Goksu, 2023, s. 231-232). Bu
baglamda konu alan1 ve ¢agdas egitim stratejileri 1518inda diizenlenen bir yaklagim

oldugu soylenebilir.

2.1.4.6. Sarmal programlama yaklasimi. Son olarak ele alinacak olan ayn
zamanda arastirmanin konusunu olusturan sarmal icerik tasarimi yaklagimidir. Sarmal
igerik yaklasimi kavramlarin, kazanimlarin, ilke ve genellemelerin yeri geldikce tekrar
edilerek, her tekrarda 6grencilerin yeni 6grenme iirlinlerine ulasacagini, 6grenmelerin
basitten karmasiga asamali olarak bir sarmal halinde genisleyerek 6gretilecegini ifade
eden diizenlemeyi igerir (Bruner, 1977/2021, s. 44-45). Konularin yeri geldikce
tekrarinin yapilmasiyla, aymi bilgilerin tekrar verilmesinden ziyade kapsaminin
genisletilerek sarmalliginin saglanmas1 amaglanmaktadir (Demirel, 2017, s.143).
Jerome Bruner tarafindan 1960 yilinda (Harden ve Stamper, 1999) Piaget’nin biligsel
gelisim kuraminin varsayimlarina gore gelistirilmis bir ders igerik tasarimi

yaklagimidir (Bruner, 1977/2021, s.44).

Piaget’nin Biligsel gelisim kurami, bireylerin zihinsel gelisimlerinin belli yasantilar
sonucu semalar olusturarak ve farkli evrelerden gegerek tamamlandigin1 vurgular
(Bayraktar, 2017). Zihinsel gelisim, ¢ocuklarin zihninde var olan semalara eklemelerle
yeni Ogrenmeler gercekleserek ilerler (Yildirim, 2016). Bruner (1977/2021),
Piaget’nin cocuklarda fiziksel diinyadaki nedenselligi, ahlak ve sayilar gibi soyut
kavramlar1 nasil kavradigini calistig1 gibi 6gretilebilecegini savunur. Ayni zamanda

Ogretilecek olan konunun, 6grencinin biligsel diizeyine ve diislinme yapisina uygun
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olarak dgretilmesi gerektigini belirtir. Cocuklarin belli bir bilissel diizeye gelene kadar
bazi dersleri hi¢ almadigin1 ve dersler hakkinda kavramsal alt yapinin daha erken
yaslarda saglanmasmin gerekli oldugunu belirtmistir. Ogrencilere &gretilecek
konularin, i¢inde bulundugu gelisim evresine uygun olarak her evrenin gerektirdigi
farkli yasantilarla ve tekrar edecek bigimde verilmesi gerekmektedir. Ogretim
gerceklestirilirken Oncelikle kavramlarin oyun, drama gibi yasantilarla verilmesi
amaglanir. lkinci asamada verilen kavramlarin zihinde uyandirdigi sekilleri
gorsellestirme yoluna gidilmektedir. Son asama olan {igiincii asamada ise kavramlarin
lizerine anlatim, tartisma ve konu iizerine yazma gibi becerilerin gelistirmektedir (s.
42-45). Bu noktada asamali olarak 6grenmelerin ve biligsel beceri basamaklarinda
basit becerilerden daha karmasik becerilere dogru bir ilerlemenin s6z konusu oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Diger yandan Bruner (1977/2021) zamanla ayni bilgi kaynaklarinin daha karmagsik
yapilaria ilerlenebilecegini ve ayni bilginin tekrar incelenebilecegini belirtmektedir.
Ayn1 zamanda 6grencilerin 6n bilgileri temelinde ilerlemesinin daha igsel 6grenme
olusturacag1 vurgusunu yapmaktadir. Ayrica 6grenmelerin azar azar genisletilmesinin
daha sonraki sinif diizeylerinde yapilmasi gereken bir diizenleme olarak belirtmektedir
(s.44-45). Bu bilgilerden hareketle sarmal tasarim yaklagimi, hem ayni sinif diizeyinde
(yatay boyut) hem de st siniflara gegtikge (dikey boyut) 6grenilmesi istenen
kavramsal bilgi ve becerilerin kapsam derinlik vb. 6zellikleri genisleyecek bigimde
tekrarlara yer verildigi, bu tekrarlarin ilerleyen tekrarlarin oldugu, basitten karmasiga,
genelden 6zele, bilinenden bilinmeyene dogru ilkeler ¢ergevesinde tasarimlandigi bir
yapiy1 tamimlamaktadir. Boylelikle 6grenenlerin, 6grenmeyi amagladigr iceriklerin

tasariminin biligsel gelisim donemlerine uygun olmasinin saglandig: varsayilmaktadir.

2.2. llgili Arastirmalar

Alanyazin taramasi, Felsefe dersi 0gretim programina yonelik aragtirmalar, felsefe
Ogretimine yonelik arastirmalar ve sarmal yaklasimi ele alan ¢aligmalar olarak iic
boliimde ele alinmistir. Ulusal tez merkezi ve bilimsel arastirmalar1 barindiran web
sitelerinde yer alan yerli ve yabanci kaynaklara yonelik yapilan alanyazin incelemeleri
sonucunda, Felsefe dersi Ogretim programina, felsefe Ogretimine, 6gretim

programlarint sarmal programlama yaklasimi baglaminda incelemeye yonelik yapilan
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calismalar incelenmistir. Incelenen ¢alismalar yontemleri bulgulari ve sonuglari ile

birlikte sunulmustur.

2.2.1. Felsefe 6gretim programlarina yonelik arastirmalar. Bu bdéliimde
Felsefe dersi dgretim programma yonelik calismalar ele almmustir. Ilgili literatiir

taranarak ge¢cmisten giinlimiize yapilan ¢alismalar sunulmaktadir.

Beydogan, Cihan ve Tasdemir (2006) “Lise Felsefe Ogretim Programinin Ogretmen
ve Ogrenci Goriisleri Cergevesinde Degerlendirilmesi” isimli caligmasinda felsefe
Ogretim programinin; 6grencileri “disiindlirme”, “bilgiye ulasma yollarin1 sezdirme”
ve “bilgiden bilgi tretmek” gibi birtakim becerileri kazandirmak amaciyla
Ogrenenlerin “diisiinsel siireclerinin gelistirilmesine” katkisinin ne diizeyde oldugunu
ortaya koymak amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Ogretme ve Ogrenme
stireglerinde yer verilen uygulamalar sonucu 6grencilerin ulastig1 noktada eksiklikler
belirlenmeye ¢alisilmistir. Tarama yontemi kullanilan arastirmada 12 ilde 50 felsefe
ogretmeni ve 120 6grenciye bilgi formu uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
Ogretim programinin, dgrenenlerin “diislinsel siireglerini gelistirme” ve “diisiinme
yollarin1 sevdirme” acisindan yetersiz kaldigi belirtilmistir. Kazanimlarin, asamaliligi
ve oOgrencilerinin hazirbulunuslugunu saglama noktasinda ve bilgi kaynaklaria
ulastirmada, bilgiyi kullanmada ve yeni bilgileri yapilandirmada yetersiz oldugu
vurgulanmigtir. Ogretim programlarinin hedeflerinin 6grenci ilgi ve ihtiyaclarina
cevap vermekte Ogrenciler tarafindan kismen yeterli goriiliirken, &gretmenler
tarafindan daha yetersiz goriildiigli belirtilmistir. Egitim siirecleri agisindan
o0gretmenlerin uygulamalarinin yetersiz kaldigi ifade edilmistir. Kazanimlar, 6grenme

stirecleri ve degerlendirme agisindan ele alinmasi gerektigi vurgulanmustir.

Kiziltan (2014) “Cumhuriyet Dénemi Ortadgretim Felsefe Dersi Programlarinin
Amaglar1 Cergevesinde Felsefe Anlayislarinin incelenmesi” isimli tez ¢alismasinda
tilkemizde uygulanan felsefe dersi 6gretim programlarinin karsilastirilmasi suretiyle
“felsefi olan ve felsefi olmayan” unsurlar1 ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda nitel yaklagimla tasarlanan arastirmada yazili dokiimanlar incelenerek
siniflandirilmistir. Cumhuriyet tarihinde 2009 yilina kadar hazirlanan Felsefe dersi
Ogretim programlarinin  ele alindigi c¢alismada; miifredatlarin/programlarin

amaglarmin, dénemin ideolojik &zelliklerini yansittig1 belirtilmistir. Incelenen felsefe
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programlarinin genel olarak radikal degisiklik gostermedigi, kendinden Onceki
programi destekleyecek nitelikte yapilandirildigi vurgulanmistir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda tilkeye faydali vatandaslar yetistirmenin hedeflendigi milliyetci bir yaklasim
bulunurken 1976 miifredatlari/programlar1 ile birlikte kiiltiir birligini saglamaya
yonelik milliyet¢i bir yaklasim sergilendigi ortaya konulmustur. Programlarin,
felsefeye yonelik tutumlarin yanmi sira diinya goriisii ve toplumsal doniisiimii
amacladigina yonelik elestiri getirilmistir. Bunun yani sira felsefeyi yasama yonelik

baglamlarla bir arada verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Citak’m (2016) “Cumhuriyet Dénemi Felsefe Ogretim Programlarmin Program
Gelistirmenin Temel Ogeleri Kapsaminda Degerlendirilmesi” isimli tez ¢aligmasinda
Cumbhuriyet tarihi boyunca igerigin iki farkli sekilde ele alindig1 belirtilmistir. 1924
yilindan 2009 yilina kadar uygulanan 6gretim programlarinin sadece 1976 programi
hari¢ sistematik felsefe yaklasimi ile ele alindigi belirtilmistir. 1976 programinin ise
felsefe tarihi yaklagimui ile ele alindigini ortaya koymustur. Biligsel alan basamaklarina
yonelik alt diizey becerilerin 6n planda oldugu ve 2009 yilindan itibaren iist diizey

becerilere ulasilmasi hedeflendigi belirtilmistir.

Unsal ve Korkmaz’mn (2017) “Felsefe Dersi Ogretim Programindaki Kazanimlarin
Farkl1 Taksonomiler Baglaminda incelenmesi” adli calismasinda kazanimlar, bilissel
alanda; Krathwohl, Masia ve Bloom, devinissel alanda; Simpson, duyussal alanda;
Bloom ve Masia taksonomisi ¢ergevesinde yorumlanmistir. Toplamda 58 kazanimdan
olusan programda dokuz kazanimin duyussal alanin alma basamaginda oldugu tespit
edilmistir. Biligsel alana yonelik olan 48 kazanimin %49 oranla yani 24 kazanimin
kavrama, on kazanimin ise bilme basamagi diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ust diizey becerilerde ise sekiz kazanimin analiz, 7 kazanimin da degerlendirme

diizeyinde oldugu belirtilmistir.

Biilbiil (2018) “2009 Ortadgretim Felsefe Dersi Ogretim Programi ile 2017
Ortadgretim Felsefe Dersi Ogretim Programimin Iceriksel Ac¢idan Degerlendirilmesi”
isimli ¢alismasinda dokiiman incelemesi ve igerik analizi kullanilmistir. Her iki
programimn da Ogrenciyi aktif kilmasi ve bilgiyi 6n Ogrenmeler temelinde
yapilandirmaya yonlendirmesi bakimindan yapilandirmaci yaklasimi yansittigi
belirtilmistir. Ayn1 zamanda 2009 programinda “bilgi ve bilimin temel problemlerini

degerlendirme becerisi kazanmalar1” hedefinin 2017 programinda yer almamasi
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yoniinde elestirilmistir. Ayrica felsefi terminolojiye yonelik amaca, 2017 programinda
yer verilirken 2009 programinda verilmedigi yoniinde elestirilmistir. Ayn1 zamanda
ders kitaplarinda yer alan metinlerin 6gretme ve 6grenme siirecine dahil edildiginde,
kisitlt olan ders saatinde konularin yetismesinin zor olacagi belirtilmistir. Yine ders
saatlerinin az olmas1 sonucunda felsefe egitimine yonelik degerin saglanamadigi
seklinde degerlendirilmistir. 2009 programinda 6gretmenlere ve 6grencilere yonelik
cesitli Olceklere, 2017 programinda yer verilmemesinin olumsuz bir durum
olusturduguna deginilmistir. Sonu¢ olarak 2017 programinin eksiklikleri oldugu,
hazirlanirken onceki programlarin eksi ya da artt yonlerinin dikkate alimmadigi

belirtilmistir.

Calkap (2019) “Ortadgretim 10. ve 11. Smif Felsefe Dersi Ogretim Programmin
Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi (Rize-Artvin-Trabzon Ornegi)” isimli
tez calismasinda 2018 Felsefe dersi (10. ve 11. sinif) 6gretim programinin MEB’e
bagli okullarda gorev yapan felsefe Ogretmenlerinin goriisleri ile degerlendirmek
amaglanmistir. Uygun 6rnekleme teknigi ile secilen {i¢ Karadeniz ilinde gorev yapan
113 felsefe 6gretmeninden veri toplanmistir. Uygulanan 6lgekten elde edilen istatiksel
veriler SPSS programi ile Anova, Mann Whitney U, Kruskall Wallis H testi ile analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonucu 10. smif hedeflerinin genel olarak olumlu
goriiliirken, igerik, egitim durumlart ve Olgme degerlendirme noktasinda
ogretmenlerin kararsiz oldugu belirtilmigtir. 11. smif iinitelerinde tim boyutlarda
kararsiz oluklart sonucuna ulasilmistir. Il ve ilgeye gdre dgretmen goriislerinde

farkliliklar goriiliirken hizmet i¢i egitimin gerekli oldugu belirtilmistir.

Koger (2019) “2018 Felsefe Ogretim Programmin Ogretmen Goriisleri Acisindan
Degerlendirilmesi” isimli calismasint Adana ilinde gorev yapan 93 felsefe grubu
Ogretmeninden toplanan veriler dogrultusunda tamamlamistir. Arastirma 6rneklemi
Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Ag¢ik Ogretim Fakiiltesi mezunu
ogretmenlerden olusmaktadir. Betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Egitim
Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin kazanim okumada daha bilingli olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen bir diger sonug ise dgretmenlerin; kazanimlarda verilmesi
hedeflenen elestirel diisiinme, sorgulama, yaratict diistinme gibi becerilerin felsefi
diisiinmeye yonelik oldugunu belirtmeleridir. Igerigin kazanimlara paralel oldugu dile

getirilmis ve Olgme degerlendirme oOgesine yonelik hazirlanan agiklamalarin
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ogretmenlere yol gosterici oldugu sonucuna ulasilmistir. Dikkat ¢ekilen bir diger husus
ise Ogrencilerin felsefe dersine verdigi degerin YKS (Yiiksekogretim Kurumlari
Sinavi) odakli oldugudur. Yine 6gretme ve 68renme siireclerinin simif ve okul i¢in
fiziksel faktorlerin olumsuz sonu¢ dogurdugu belirtilmistir. Lise tiliriine gore Meslek
Lisesi ogrencilerinin hazir bulunusluklarinin yetersiz olmasi dersin Ogretimini

etkilemektedir.

Akdeniz Horzum ve Sag (2024) “2018 Felsefe Dersi Ogretim Programi i¢in Okutulan
Ders Kitaplarmin Incelenmesi” adli bildiri caligmasinda ayni dgretim programina
yonelik hazirlanan iki ders kitabinin kavramsal yapilarimin bigim ve islevselligi
boyutunda incelemek amaglanmistir. Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
incelemesi yapilan ¢aligmada betimsel analiz kullanilmistir. Arastirmada veri kaynagi
olan dokiimanlar 2019 ve 2023 tarihlerinde TTK (Talim ve Terbiye Kurulu) tarafindan
kabul edilen Felsefe dersi ders kitaplaridir. Arastirma kapsaminda gelistirilen analiz
cergevesinde “baslangi¢c” ve “islevsellik” temalar1 iizerinden incelemeler yapilmistir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda 2019 tarihli kitap renkli gorseller ve bol
etkinliklere yer verirken 2023 tarihli kitabin bol agiklama ve {ist diizey diisiinme
becerilerine yonlendirecek birtakim soru ve etkinlilere yer verdigi belirtilmistir.
Ayrica 2019 tarihli kitapta konuya yonelik kavramlar tasvir eden gorsellere yer
verirken 2023 tarihli kitapta bu 06zellige ek olarak filozof resimlerine ve temsili

cizimlere yer verildigi goriilmiistiir.

2.2.2. Felsefe egitimi ve 6gretimine yonelik arastirmalar. Felsefe egitimi ve
ogretimine yonelik ele alinan calismalar Tiirkiye’de yapilan ve yurt disinda yapilan

calismalar basliklariyla ge¢gmisten giiniimiize dogru sunulmaktadir.

2.2.2.1. Tiirkiye’de yapilan arastrmalar. Bu boliimde iilkemizde felsefe

egitimi ve dgretimine yonelik ¢alismalar sunulmustur.

Kafadar (1994) “Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminde Liselerde Felsefe Egitimi
(Felsefe Programlarinda Amag¢ ve Muhteva)” isimli ¢calismasinda 71924, 1938, 1957,
1976, 1985 ve 1993 Felsefe dersi programlarini amaglar ve igerik yoniinden

karsilagtirmali olarak incelemistir. Programlarin amaglar1 ele alindiginda hazir



39

bulunusluk yoniinden yetersiz olan Ogrenciler i¢in ders saatinin az amaglarin
kazandirilmasinin = zor oldugu belirtilmistir. Liselerde felsefe o6gretiminin
tyilestirilmeye ihtiya¢c duydugunu dile getirilmistir. Ayrica iilkemizde felsefe
Ogretimine  yoOnelik  Ogretmen  yetistirmenin  gerekliligini  vurgulanmistir.
Ogretmenlerin toplumsal degerler dogrultusunda hareket etmeleri gerektigini
belirtilmistir. Diger yandan felsefe programlari hazirlanirken egitim felsefelerinin iyi
belirlenmesi ve felsefe disiplinin ilkelerine baghh kalinmasi gerektigini dile

getirilmistir.

Akdag (2002) “Ortadgretimdeki Felsefe Derslerinin Etkililiginin Ogrenci Goriislerine
Gore Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda lise felsefe dersinin etkililigine yonelik
égrenci tutumlarini belirlemek amaglanmistir. 2001-2002 ders yilinda Istanbul ilinin
cesitli ilgelerinde 6grenim goéren 1500 lise Ogrencisi Orneklem olarak segilmistir.
Yapilan anket sonucu elde edilen degerler anova ve t testi ile yorumlanmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda felsefe dersine karsi tutumlarin cinsiyete gore degistigi
ve kiz 6grencilerin daha olumlu bir alg1 i¢inde olduklari belirtilmistir. Sinif mevcuduna
gore felsefe dersine olan goriislerin degistigi vurgulanmistir. Ayrica felsefe dersine
yonelik 6grenci goriisleri ile lise tiirli ve 6grencilerin alanlarina arasinda anlamli fark

bulundugu belirtilmistir.

Ulutas (2004) “Cumbhuriyet Doneminde Ortadgretimde Felsefe Egitimi ve Sorunlar1”
isimli tez ¢alismasinda, egitim sistemimizde felsefe dersine yonelik yonelimi ve
Ogretim silirecine yOnelik sorunlar1 ortaya koymak amaciyla kaynak taramasi
yapilmistir. Ug bdliimden olusan arastirmanin ilk béliimiinde Tiirk tarihinde felsefeye
yonelik ¢alismalarin ortaya ¢iktigi kosullar hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci boliimde
felsefe egitimi ile ilgili sorunlar ele alinmistir. Son boliimde ise felsefe egitimine
yonelik sorunlarin ¢dziimiine yonelik oneriler gelistirilmistir. ilk iki boliimde felsefe
programlarinda yer alan icerigin degerlendirilmesinin ardindan felsefe dersine ayrilan
ders saati ve liniversite sinavinda felsefe dersine yonelik sorularin oraninin 6grencileri
ezbere yonlendirdigi belirtilmistir. Bu soruna ¢oziimii i¢in Atatiirkciiliik diisiincesi,
yurttaghik bilinci ve demokrasi bilinci dogrultusunda ogretim programlarinin
hazirlanmas1 ve metin okuma etkinlikleri dogrultusunda felsefe yapabilmenin

miimkiin olabilecegi belirtilmistir.
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Yalgm (2004) “Ortadgretim Kurumlarinda Felsefe Grubu Derslerinin Ogretimi ve
Sorunlar1” isimli tez ¢aligmasinda felsefe grubu derslerinin egitim sistemimizdeki
konumunu, felsefe grubu derslerinin 6nemini ve s6z konusu derslerden beklentileri
ortaya koymanin yani sira felsefe grubu 6gretiminin degerlendirilmesini ve sorunlara
¢Oziim getirmeyi amaclamaktadir. Tarama modeli kullanilan arastirmada Kayseri
ilinde gorev yapan felsefe grubu ogretmenleri ve ortadgretim 10. ve 11.smif
ogrencilerine anketler uygulanmistir. Ogretim programlarmin amaglar1 dogrultusunda
icerik olusturuldugu fakat Ggretmenlere igerik noktasinda esneklik ve ogretim
stireclerinde yardimci olabilecek etkinlikler sunulmadigr belirtilmistir. S6z konusu
derslerin ulastirmast hedeflenen okuyan, merak eden, elestiren vb. Ozellikleri
Ogrencileri ulastirmasinin olanaksiz oldugu ve 6gretmenlerin dersteki etkililiginin
yetersiz oldugu 6grenciler tarafindan belirtildigi vurgulanmustir. Ogrencilerin felsefe
grubu derslerine kars1 6nyargilarinin olmadig: fakat 6grenme ve bilgilerin kaliciligi

noktasinda sikintilar yasadiklart sonucuna ulagilmstir.

Kale (1994) “Felsefe Ogretimi” isimli ¢alismasinda felsefi diisiinmenin dnemini ele
alimmistir.  Felsefi diistinmenin ilkokuldan yiiksekogretime kadar Ogretilerek
uzmanlagsmaya kadar gotiiriilebilecegi belirtilmistir. Yapilan bir ¢alismadan 6rnek
verilerek ilkdgretim Ogrencilerinin okudugunu anlama noktasinda yetersiz oldugu
sonucu paylasilmis ve egitimde diisiinsel bakisin gelistirilmesi gerektigine
deginilmistir. 1985 dgretim programinin amaglari ve icerigine yonelik detayli bilgilere
yer verilmistir. Felsefe ders kitaplarinin niteligi belirtilmistir. Sonug olarak, Felsefe
dersi ile ogrencilerde sorgulayici ve objektif bakis agisi, problem ¢dzme becerisi
gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Liselerde felsefe Ogretiminin iyi1 kosullara
getirilmesi, programlarda ilkokuldan itibaren felsefi bakis agis1 gelistirilmesine
yonelik diizenlemelere gidilmesi ve tiim O6gretmenlerin buna yonelik egitilmesi

gerektigi vurgulanmistir.

Dombayci1 (2008) “Tiirkiye’de Ortadgretimde Felsefe Ogretiminin Degerlendirilmesi”
isimli tez c¢alismasinda, Tiirkiye’de felsefe Ogretimine yonelik uygulama ve
etkinliklerinin ortaya konulup degerlendirilmesi ve ihtiyaglarin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda tarama modeli ile nitel ve nicel veriler kullanilmistir.
Ogretmen ve 6grencilere goriisme ve anketler uygulanmistir. Ogretmenlerin, gretim

programinin bilgi yiikiiniin fazla olmasi ve sorgulama noktasinda yetersizligini
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belirttikleri vurgulanmistir. Ogretim programimin amaglarmin gerceklestirilebilir
olmasi noktasinda ve 6gretmene rehberlik etme noktasinda olumsuz goriislere sahip
olduklar1 belirtilmistir. Ogrencilerin goriisleri ise felsefenin gerekliligi noktasinda ve
diisiinme becerilerini gelistirmesi noktasinda olumlu diisiincelere sahip olduklarini
belirtilmistir. Bunun yan1 sira Ogrencilerin ders siirecinde sik¢a anlatim teknigi
kullanildiginin  ve ¢oktan seg¢meli smavlart tercih ettiklerini  belirttikleri
vurgulanmustir. Ote yandan 6grencilerin felsefe dersi ile goriislerinin lise tiiriine ve
alanina gore degistigini ve felsefe ile liniversite giris sinavi noktasinda ilgilendikleri

belirtilmistir.

2.2.2.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar. Bu boliimde yurt disinda felsefe

Ogretimine yonelik yapilan arastirmalar sunulmustur.

Morgan ve Perry (1958) “The Teaching of Philosophy in American High Schools
(Amerikan liselerinde felsefe 6gretimi)” isimli calismasinda felsefe ve felsefeye
yonelik dersler (mantik-etik) ile ilgili neler yapildigini, neler yapilmasi gerektigini ve
pratikte neler yapilabilecegini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda
felsefe 6gretmenleri, yoneticiler ve 6grencilere anketler uygulanmistir. Arastirmada
ozellikle felsefenin temel ilkelerinden olan elestirel diislinmeye 6nem verilmistir.
Fransa’da her ogrencinin felsefe egitimi aldigi dile getirilmis olup Kolombiya,
Honduras ve Nikaragua’da 6grencilerin ortaokulda felsefe egitimi aldig1 belirtilmistir.
Yapilan deneysel bir arastirmaya dikkat cekilen calisma bulgulart ele alinmistir.
Arastirmada mantik ve gramer egitimini birlikte alan ve sadece gramer egitimi alan
ogrencilerin okudugunu anlamlandirma becerileri arasindaki farkin anlamli oldugu
belirtilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore felsefe 6gretmenlerinin alana
hakim olmas1 gerektigi, gerektiginde Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime tabi
tutulmasinin faydali olacagi belirtilmistir. Felsefe egitiminin 6grencilerin duygusal

zekalarinda olumlu sonuglar doguracagi 6ne siirtilmiistiir.

Ayim (1980) “Pre-College Philosophy (Universite Oncesi Felsefe)” isimli
calismasinda tiniversite 6ncesi siniflarda felsefe 6gretiminin 6nemini ele almaktadir.
Mantiksal akil yiiriitmenin, okudugunu anlama ile iligkisi ve felsefe egitiminin
kazandirdig1 becerilerin yansitici  diisiinme noktasinda islevselligine dikkat

cekmektedir. Iki boliimde ele alman ¢alismada ilk olarak ilkokul ve ortaokulda
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kullanilan felsefe programlari ele alinmistir. ikinci olarak iiniversite dncesi donemde
kullanilan giincel programlar incelenmistir. Toronto’da bazi okullar hari¢ Kanada’da
higbir ilkokul ve ortaokulda felsefe egitimi verilmedigi belirtilmistir. Universite dncesi
egitim kademelerinde alinan felsefe egitiminin 6grencilerin; sorgulama becerilerini
gelistirdigi, alternatif ¢oziim yollar1 arayisinda olmalar1 noktasinda olumlu sonuglar

dogurdugu, analiz ve degerlendirme becerilerine yonlendirdigi sonucuna ulagilmistir.

Breslin (1982) “A case for Philosophy in the American high school curriculum
(Amerikan Lisesi Miifredatinda Felsefe I¢in Bir Vaka)” adli calismasinda Felsefe
dersinin faydalarina yonelik bilgileri bir araya toplarken ayni zamanda dersin
gerekliligine yapilacak bes itiraz ve bunlara verilen yanitlari incelenmistir. Bu
itirazlar liselerde felsefenin gereksiz oldugu, lise son sinifa gelmis bir 6grenci icin
ileri diizeyde oldugu, felsefe dersinin egitici olmakla birlikte sagmalik oldugu, liselerin
zaten elestirel diisiinme becerisini gelistirdigi, felsefe dersinin lise diizeyinde
Onerilmemesi seklinde siralamistir. Bu itirazlara yonelik cevaplart ayr1 ayri ele
alimmistir. Amerikan 6gretim programlarinda, felsefenin gereken 6nemi gormedigini
belirtirken, felsefenin 6grencilerde hayat boyu kullanacag: islevsel bilgilere dikkat
cekilmistir.

2.2.3. Sarmal programlama yaklasimina yonelik arastirmalar. Sarmal
yaklasima yonelik yapilan arastirmalar; farkli derslere yonelik 6gretmen goriislerine,
icerik ve kazanimlar baglaminda yapilmistir. Incelenen ¢alismalar iilkemizde ve yurt

disinda ge¢misten giliniimiize dogru sirastyla sunulmaktadir.

2.2.3.1. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar. Bu bolimde {iilkemizde belli

donemlerde uygulanan programlarin sarmalligina yonelik ¢caligmalar sunulmustur.

Dizman Cakir (2014) “6., 7., ve 8. Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programi Igeriginin
Sarmallik Iliskisinin Degerlendirilmesi” isimli tez calismasinda sdz konusu sinif
diizeyleri i¢in uygulamaya konulan program iceriginin sarmalliginin, 6gretmen
goriisleri ve program yapilandirmasi agisindan incelemek amaglanmistir. Nitel
arastirma ¢ergevesinde yapilandirilan arastirmada dokiiman inceleme ve goriisme yolu

ile veri toplanmistir. Balikesir ilinde kdyde ve sehir merkezinde gorev yapan 14
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Ingilizce Ogretmeninden gériisme yolu ile toplanan veriler, icerik analizi ile
cozlimlenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda kdy okulunda goérev yapan
O0gretmenlerin konular arasi sarmallik iligkisi bulunmadigin1 belirtirken sehir
merkezinde gorev yapan d6gretmenlerin konularin kismen sarmallik 6zellikleri tagidigi
ve gelistirilebilir oldugunu belirttigi ifade edilmistir. Sonug olarak programlarda ifade

edilen sarmal 6zellikler acisindan yetersiz oldugu vurgulanmistir.

Erdogdu (2014) “Baz1 Fizik Konularinin Kavramsal Yapisinin Sarmal Sistem
Icerisinde Incelenmesi” isimli tez calismasinda fizik dersine yonelik bazi kavramlarin
sarmal sistem noktasinda incelemeyi amaglamistir. Konya ilinden farkli ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goéren 1128 o6grenci ve 13 oOgretmenle aragtirma
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin tutmus oldugu ders notlari, fizik ders kitaplar ve
akademik kaynaklarin incelenerek Ogretmenlere goriisme ve anket uygulamasi
yapilmustir. incelenen kaynaklar yapisal olarak karsilastirilarak dgrencilerin akademik
basarisini ve Ogrenme siirecinde materyal noktasindaki ihtiyaglari incelenmistir.
Arastirma sonucunda sarmal sistemin 6grenci basarisi iizerinde etkiye sahip oldugu
belirtilmistir. S6z konusu yaklasimin fizik dersinde uygulanmasinin ogretmenler
tarafindan olumlu goriildiigii, ele alinan konularin biitiinciil yapiyla islenemedigi ve bu

durumun ders saatlerindeki yetersizlikten kaynaklandig1 vurgulanmstir.

Sicak (2014) “Fen ve Teknoloji Ogretim Programi Sarmalliginin Incelenmesi: 2005
Fen ve Teknoloji Ogretim Programi Ornegi” isimli arastirmasinda, 2005 Fen ve
Teknoloji Ogretim Programinin “canlilar ve hayat” dgrenme alanma yonelik sarmal
ozelliklerini 6gretmen goriisleri dogrultusunda incelemeyi amaglamistir. Calismada
nitel arastirma desenlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir. Amagli 6rnekleme
yontemi ile farkli egitim kademelerinde gorev yapan yedi Ogretmen ile yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak odak grup goériismeleri yapilmigtir. Veriler
icerik analizi ile yorumlanmistir. S6z konusu 6grenme alaninda yer alan {initelerin 6n
kosul niteligini yerine getirdigi belirtilmistir. [lkdgretim ikinci kademede yer alan 5.
siif programinin, 6gretmen goriislerine gore 6grenci seviyesine uygun olmadig: dile
getirilmigtir. 5. sinifta yer alan bir iinitenin 7. sinifta farkli isimle bire bir tekrar ettigi
belirtilmistir. 8. sinifta yer alan bir {initenin, 6nceki yillarda verilen bilgilerin devami
olarak verildigi belirtilmistir. Sonug olarak, s6z konusu 6gretim programinin 6gretmen

goriislerine gore sarmallik varsayimlarini karsiladigi belirtilmistir.
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Sanlitirk (2014) “Yeni fizik miifredatinda konularin sarmal sisteme gore
yapilandirilmasinin 6grenci basarisina etkisinin incelenmesi” isimli tez ¢alismasinda
sarmal yaklasimin fizik dersinde O&grenci basarisina etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Nigde ilinde yapilan arastirmada 69 6grenci ve 7 fizik 6gretmeninden
veriler elde edilmistir. Ornek olay incelemesi yapilan ¢alismada elde edilen veriler
cesitli istatistik test yontemleri ile analiz edilmistir. Yapilan calisma sonrasinda
%71,42 oranla Ogretmenlerin, sarmal yaklasimin 06grenci akademik basarisi
noktasinda olumlu goriise sahip oldugu belirtilmistir. Sarmal yaklagimin 6grencilerin
fizik dersi basarisina, 9. siniflarda olumsuz 10. ve 11. siniflarda olumlu sonug verdigi
ifade edilmistir. Sarmal egitimin Ogrenci bagarisina etkisi noktasinda cinsiyet

faktoriiniin bir etkisi bulunmadig ifade edilmistir.

Ucus Giildali ve Demirbas (2017) “Okul Oncesi Egitim Programu ile ilkokul Hayat
Bilgisi Ogretim Programinin Sarmalligiin Incelenmesi” adli ¢aligmasinda nitel
arastirma yontemlerinden dokiiman inceleme galismasi kullanilmistir. Okul Oncesi ve
Hayat Bilgisi 6gretim programlart “amaclari ve temel ozellikleri bakimindan,
tinite/gelisim alanlari, kazandirmasi hedeflenen beceriler ve degerler bakimindan ve
kazanimlar1 bakimindan” sarmallik baglaminda incelenmistir. Genel amaglarina
yonelik degerlendirildiginde Okul Oncesi programinin Hayat bilgisi programima 6n
kosul niteligi tasidig1 belirtilmistir. S6z konusu iki programin kazandirmasi hedetlenen
beceriler baglaminda degerlendirildiginde sarmal nitelikte oldugu dile getirilmistir.
Degerler baglaminda ise ortak degerler bulunmakla birlikte farkli degerlerin de
bulundugu saptanmistir. Ayrica okul 6ncesinde bulunan yaratici diisiinme ve elestirel
diisinme Dbecerilerinin  hayat bilgisi programinda bulunmadigi belirtilerek

arastirmacilar i¢in Oneri getirilmistir.

Direkci ve Yavuz (2018) “1-8. Smmflar Tiirke Dersi Ogretim Progran
Kazanimmlarinin  Sarmal Programlama Yaklasimi Acisindan Incelenmesi” adli
caligmasinda nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi deseni kullanilmistir.
Dokiiman inceleme ve goriisme teknikleri ile veri toplama islemi gerceklestirilmis
olup veriler icerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Kazanimlar; “dinleme/izleme, konusma,
okuma ve yazma” becerilerine yonelik sarmallig1r incelenmistir. S6z konusu
kazanimlarin alan uzmanlar1 ve 6gretmen goriisleri agisindan sarmalliginin nasil

oldugu arastirilmistir. Kazanimlarm, yeri geldiginde tekrar ettigi ve kapsami
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genisleyen tekrarlara yonelik hazirlandigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonugla birlikte
sarmallik varsayimlarina uygun olmayan kazanimlarin da oldugu belirtilmistir. Ayrica
sarmal Ozellik gosteren kazanimlarin 6n kosul bilgi niteligi tasidigi dile getirilmistir.
Ogretmen ve uzmanlarin goriislerine gore bilginin yeri geldik¢e tekrarinin yapilmasi
ve kapsamin genisletilerek tekrar edilmesinin sarmallik baglaminda olumlu sonuglara
yol agacagi sonucuna ulagildig1 belirtilmistir. Sonug olarak; Tiirk¢e dersi 0gretim

programinin genel olarak sarmallik gosterdigi belirtilmistir.

Ozkale ve Memis’in (2022) “Ilkdgretim Matematik Programma Sarmal Yaklasim
Yansimalarmin Incelenmesi” isimli ¢alismasinda ilkdgretim birinci ve ikinci kademe
icin hazirlanan 6gretim programinin sarmal igerik tasariminin sinirli temel dinamikleri
noktasinda ortaya koyulmasi amaclanmistir. Dokiiman incelemesiyle elde edilen
veriler betimsel analizle c¢o6ziimlenmistir. Sonu¢ olarak, programlar iizerinde
islevsellige onem verildigi ve gelistirmede sarmalligin dikkate alindigi belirtilmistir.
Ayrica dikey boyut noktasinda, igerigin iist smiflara geciste hazir bulunuslugu
sagladigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan calismanin literatiire katkisina dikkat ¢cekerek
program gelistirme ve degerlendirme siirecinin kapsamli yapilmasi gerektigine vurgu

yapilmistir.

Copur ve Seyhan’in (2022) “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programmin Sarmal
Programlama Modeline Uygunlugunun Kazanim Diizeyinde Incelenmesi” isimli
calismasinda ilkogretim 4, 5, 6 ve 7. smiflarin kazanimlar ele alinmistir. Bu
aragtirmada Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan s6z konusu siniflara
ait kazanimlarin sarmal tasarima uygunlugunu incelemek amaclanmistir. Dokiiman
analizi ile toplanan veriler icerik analizi yoluyla c¢oziimlenmistir. Sonu¢ olarak
kazanimlarin sarmal programlama yaklasimina uygun oldugu belirtilmistir. Mill
Egitim Bakanliginin 2020 yilinda yayimlamis oldugu Degerlendirme sonuglar ile
yapilan arastirmanin birbirine paralel sonuglar gdosterdigi vurgulanmistir. Bazi
kazanimlarin siralanmasinda 6n kosulluk ilkesine dikkat edilmedigi sonucuna

ulasilmis ve literatiirdeki bazi ¢alismalarda da ayni sonuglara ulasildig belirtilmistir.

Kaya (2023) “Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda Yer Alan Dil Bilgisi Kazanim ve
Konularmm Sarmal Yaklasim Ekseninde Incelenmesi” isimli tez ¢alismasinda 2019
Tiirkge dersi 6gretim programinda dil bilgisine yonelik yer alan kazanim ve konularin

sarmal yaklasima sahip olup olmadigini ortaya koymak amaglanmigstir. Nitel aragtirma



46

cergevesinde yapilandirilan calismada durum calismasi kullanilmistir. Ortaokula
yonelik hazirlanan Tiirkce dersi 6gretim programi dokiiman olarak kullanilmis ve 12
Tirkge ogretmeni ile goriisme yapilmistir. Dokiiman analizi sonuglarina gore
konularin ve kazanimlarin siralama biiylik boliimiiniin sarmal olmadigi belirtilmistir.
Elde edilen sonucun, &gretmenlerle yapilan goriismeler ile desteklendigi ifade

edilmistir.

2.2.3.2. Yurt disinda yapilan aragtirmalar. Bu boliimde yurt disinda sarmal

yaklagima yonelik yapilan ¢alismalar sunulmustur.

Orale ve Uy (2018) “When the Spiral is Broken: Problem Analysis in the
Implementation of Spiral Progression Approach in Teaching Mathematics (Spiral
kirildiginda: Spiral ilerleme yaklagiminin matematik 6gretiminde uygulanmasinda
problem analizi)” isimli calismasinda Matematik 6gretiminin, sarmal yaklasima uygun
olmayan sekilde (kirik sarmal) yapildiginda ortaya ¢ikan problemleri belirlemek
amagclanmistir. Orneklem olarak belirlenen 66 kisilik 10. sinifta okuyan 6grenci grubu
matematik yetenek testine tabi tutulmustur. Yine orneklem olarak belirlenen dokuz
kisilik 6gretmen grubu ile goriigmeler yapilmistir. Bulgularda 6gretmenler ile yapilan
gorlismeler sonucunda dogrudan verilere de yer verilmistir. Sarmal 6zellikler
dogrultusunda hazirlanan programlarin ve genel olarak faydali oldugu belirtilmis olup,
mevcut egitim sisteminde uygulanabilirlik noktasinda sorun yaratabilecegi
belirtilmistir. Sarmal yaklasima yonelik gerekli materyaller, 6gretmen yeterlilikleri
gibi 6n kosullarin bulunmasinin gerekli olduguna dikkat c¢ekerek, bunlarin
saglanmadig1 durumlarda yarardan ¢ok zarar saglayabilecegi dile getirilmistir. Ayrica
sarmallig1 saglamak adina telafi derslerin 6nemli oldugu belirtilmistir. Telafi
derslerine yonelik 6grenci ve 68retmenlerde bilissel, duyussal olarak hazir olmalarin

ve siifin teknik yeterliliginin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Cajamarca-Ortiz (2023). “Writing Skills Applying the Spiral Curriculum Method for
High School Students (Lise Ogrencilerine Sarmal Miifredat Yénteminin Uygulanmast
Yazma Becerileri)” c¢alismasinda sarmal Yaklasimin lise o6grencilerinin yazma
becerilerine etkisini incelemek amaglanmistir. Deneysel yontem kullanilan arastirma
lise iicilincii sinifta okuyan 133 6grenci ile gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol grubu

olarak homojen 6grencilerden olusan iki grup belirlenmistir. Sarmal yaklagimla egitim
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alan deney grubunun, yazma becerilerinin kontrol grubuna gore daha yiiksek diizeyde

oldugu ve sarmal yaklagimin verimli bir yontem oldugu sonucuna ulasilmistir.

Incelenen ¢alismalar dogrultusunda Felsefe dersi 6gretim  programlarinin
giincellemeler sonucunda ozellikle 2009 programi ve sonrasinda daha {ist diizey
becerilere yonlendirecek kazanimlara yer verildigi goriilmektedir. Bunun yaninda
2009 ve sonrast hazirlanan Felsefe dersi 6gretim programlarin 6grenciyi aktif kilma
ve On kosul bilgiler lizerine yeni bilgiyi insa etme noktasinda yapilandirmaci
yaklagimin izlerinin goriilmeye basladigr sodylenebilir. Programlar hazirlanirken
yapilan bilimsel ¢aligmalarin incelenerek, programlarin art1 ve eksi yonlerinin dikkate
alinarak revize edilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin Felsefe dersine yonelik
algilarinin felsefenin insan yasamina katkilarindan ziyade YKS (Yiiksekogretim
Kurumlar1 Siavi) odakli olmasinin yapilan ¢aligmalarla belirlendigi goriilmektedir.
Bu noktada 6grencilerin, Felsefe dersine yonelik bakis agilarini degistirmenin gerekli
oldugu distinilmektedir. Programlarin iglevsellik ozelliginin, ise kosulabilecek
nitelikte olusturulmasi ve uygulamaya yonelik doniitlerin biligsel ve duyussal diizeyde
ele almmast gerekli goriilmektedir. Bunun yani sira Felsefe dersinin okudugunu
anlama, alternatif ¢oziim yollar1 gelistirme, problem ¢ozme becerisi, sorgulama,
objektif bakis acisi, analiz ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirme gibi Ozellikleri g6z Oniine alinarak; ders saatlerinin artirilmasi, ortadgretim
oncesi kademelerde 6grencileri felsefe dersiyle tanistiracak politikalarin ise kosulmasi
ve alana hakim 6gretmenlerin egitim vermesi i¢in hizmet i¢i egitimlerle desteklenen

bir diizenlemenin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Sarmal yaklagima yonelik yapilan calismalar incelendiginde, sarmal yaklasimla
yapilandirildig: belirtilen 6gretim programlarinin sarmallik varsayimlarini karsilama
noktasinda yetersiz kaldigir goriilmektedir. Gelistirilen programlarin, smiflar
diizeyinde tekrar ve konularin siralamasinda yetersiz oldugunu belirten arastirmalar
bulunmaktadir. S6z konusu durum, uygulayici Ogretmenlerin goriigleri ile
desteklendigi aragtirmalarin sonuglarina da yansimistir. Bu dogrultuda, 6grencilerin
akademik basarisina dogrudan etki ettigi bilinen sarmal yaklagimin varsayimlarini tam

olarak karsilayan programlarin gelistirilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.



48

BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde ¢alismada kullanilacak olan arastirma modeli, veri toplama araci ve veri

analiz yontemi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nitel paradigma gercevesinde yapilandirilmig bir dokiiman inceleme
calismasidir. Nitel arastirma algilara ve olaylara odaklanan, biitiinciil ve gergege
dayal1 sonuglar ortaya koymak i¢in izlenen bir aragtirma yaklagimidir (Yildirim ve
Simsek, 2021, s. 37). Nitel arastirmalarda olgular, esas g¢ergevelerini bozmadan ve
baglamdan koparilmadan yorumlanir (Miles ve Huberman, 1994 akt. Baltaci, 2019).
Ayrica yazili materyallerin incelenmesini de igeren bu yontemin, verileri biitiinciil
olarak degerlendirme olanagi sagladig (Yildirim ve Simsek, 2021, s. 40-41) icin bu

calismada kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Dokiiman inceleme, ¢alismanin konusu olan olay ve olgulari i¢inde barindiran yazil
materyalleri analiz etme siirecini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021, s. 189).
Bu kapsamda 2024 tarihli Tirkiye Yizyili Maarif Modeli ve 2018 Felsefe dersi
Ogretim programlarinin igeriklerini sarmallik baglaminda incelemek istenmistir.
Dokiiman inceleme, Creswell’in (2013/2021) belirttigi gibi, arastirmaya veri saglayan
kaynaklar olarak Ogretim programlarinin hem kendi i¢inde hem de aralarindaki

benzerlik ve farkliliklart ortaya ¢ikarma olanagi vermektedir.

3.2. Veriler, Veri Toplama Araci

Bu aragtirmanin verileri, TYMM Ortak metni, 2024 Felsefe dersi 6gretim programi ve
2018 Felsefe dersi 6gretim programinin hedefleri ve igerikleri ile elde edilmistir. S6z
konusu dokiimanlara, Milli Egitim Bakanliginin 6gretim programlarin1 yayimladigi

(https://mufredat.meb.cov.tr/) ve (https://tymm.meb.gov.tr/) resmi internet

sitelerinden erisilmistir. Veri toplama araci olarak, sarmal programlama yaklagimina
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gore gelistirilen, verilerin analizi kisminda tanimlanan ve Ek-1’de sunulan Sarmal

Icerik Yaklasimi Coziimleme Formu kullanilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Veriler, betimsel analiz yoluyla ¢6ziimlenmistir. Betimsel analiz, yazili kaynaklarin
incelenmesi sonucu yansittiklar mesajlari, olusturulan temalara yerlestirmeye imkan
veren yontem olarak ifade edilmektedir (Sahin, 2023, s. 206). Analiz birimi olarak,
Ogretim programlarinin igeriginde verilmesi hedeflenen kavram ve beceriler
belirlenmistir. Bunun ig¢in kazanimlarin igerdigi kavram ve becerilere ulagsmak i¢in
ogretim programlar1 incelenmistir. Incelenen dokiimanlarin orijinalligi kontrol
edilmistir. Giivenirlik ve yerindelik durumu, arastirmanin kuramsal c¢ergevesini
olusturan Bruner’in (1977) sarmal yaklasima yonelik vermis oldugu bilgilerin sinirini
koruyarak ve Ogretim programlarinin digina ¢ikmadan analizi ile ve danisman

goriisleriyle saglanmaya caligilmistir.

Analizde, 2018 ve 2024 Felsefe dersi 6gretim programlarinda belirlenen hedeflerde
yer alan kavram ve beceriler ortaya ¢ikarilmaya c¢aligtimistir. Ogretim programlarimi
sarmal programlama yaklasimi baglaminda analiz etmek i¢in agamalilik iist temasi
altinda igerik ve beceri alt temalari, tekrar temasi ve islevsellik temalar
olusturulmustur. Ayrica s6z konusu temalara kodlar tanimlanmaya c¢aligilmistir.
Bunun i¢in sarmal yaklagimi ele alan ¢alismalar (Copur ve Seyhan, 2022; Ozkale ve
Memis, 2022; Sag, 2020) ve Bruner’in (1977) sarmal yaklagima dair vermis oldugu
bilgilerden yola ¢ikilarak bir Sarmal Icerik Yaklasimi Inceleme Formu gelistirilmeye
calisilmistir. Gelistirilen analiz formunda yer alan asamalilik temasi, analiz siirecinde
degisime ugratilmistir. Asamalilik temasi, diger bir tema ile ayn1 amaca hizmet ettigi
yoniinde alan uzmanindan alinan 6neriler dogrultusunda iist tema olarak ele alinmistir.
Asamalilik iist tema haline getirilip igerik ve beceri alt temalar1 s6z konusu tema

altinda alt temalar olarak tanimlanmistir.

Bunun yaninda 2018 Felsefe dersi 6gretim programimin 11. sinif iinitelerinin ilk
kazaniminda, bir Onceki ele alinan donemin sonraki doneme etkisine yonelik
kazamimlarin ve kazanim agiklamalarinm bulundugu goriilmiistiir. Ornegin “20. yiizyil
felsefesi” tnitesinde, “20. yiizy1l felsefesine zemin hazirlayan diisiince ortamini

aciklar.” kazanimina yonelik “18. ylizy1l-19. yiizy1l felsefesinin, 20. yiizyil felsefi
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akimlar lizerindeki etkilerine deginilir.” seklinde bir agiklama bulunmaktadir (MEB,
2018, s. 25). Bu dogrultuda tekrar temasina sonradan ortiik tekrar kodu eklenmistir.
Yine siireg icerisinde iglevsellik temasi eklenerek s6z konusu temaya giinliik hayatla

bag kurma ve disiplinler arasi iliski kodlar1 tanimlanmustir.

Veri toplama araci agamalilik, tekrar ve islevsel temalartyla gelistirilmistir. Asamalilik
list temasina ait ilk tema olan igerik temasina; basitten karmasiga, bilinenden
bilinmeyene ve genelden 6zele 6gretim ilkeleri kodlar olarak tanimlanmistir. Bu tist
tema altinda incelenen ikinci tema olan beceri temasi; bilme, kavrama, uygulama
analiz, sentez, degerlendirme kodlariyla incelenmistir. Diger bir tema olan tekrar
temasi ile kazanimlarda verilmesi hedeflenen kavram ve beceriler; ayn1 bilginin tekrar
incelenmesini igeren bire bir tekrar, bilinen bilginin {izerine yeni bilgiler eklemeyi
iceren kapsami genisleyen tekrar ve Ogretilen kavrami dogrudan vermeyip farkl
bilgilerle ayn1 kavrama ulastiran Ortiik tekrar kodlariyla Bruner’in (1977/2021)
belirttigi gibi yatay ve dikey baglamda genisleme durumu incelenmistir. Bunun yani
sira iglevsellik temasi icin giinliik hayatla bag kurma ve disiplinler aras1 iliski kodlar

tanimlanarak forma son hali verilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde her bir alt probleme yonelik 2018 ve 2024 Felsefe dersi 0gretim

programlarinin incelenmesi ile elde edilen bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

4.1. Ogretim Programlarmm Baslangic Kisminda Sarmal Yaklasima Dair

Dogrudan ve Dolayh Atiflar

Bu boéliimde alt problemlerden ilki olan “2018 ve 2024 Felsefe dersi Ogretim
programinin baglangi¢ kisimlarinda, programin gelistirilmesinde benimsenen sarmal

yaklagima dair dogrudan ve dolayli bigimde yer verilen agiklamalar incelenmistir.

4.1.1. 2018 6gretim programinin giris metninde sarmalhk ifadelerinin
incelenmesi. Ogretim programinin ilk on bes sayfasini olusturan béliimde sarmal
programlama yaklasimina dogrudan ve dolayli atiflara rastlanmistir. Ornegin,
programin ilk bolimiinde sarmal programlama yaklasimina dogrudan atif “..bir
taraftan farkli konu ve swumif diizeylerinde sarmal bir yaklasimla tekrar eden
kazammlara ve aciklamalara, diger taraftan ...0grenme ¢iktilarina yer verilmigtir.”

seklinde ifade edilmistir (MEB, 2018, s. 4). Tablo 1°de yapilan dolayl atiflar analiz

Olctitleri baglaminda iliskilendirilerek sunulmustur.
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Tablo 1.

2018 Ogretim Programi Giris Metninde Sarmal Programlama Yaklasima Yonelik
Autflar

Ust Alt Kodlar Aciklama

tema tema

“...anlaml1 ve kalic1 6grenmeyi saglayan, saglam
ve dnceki ogrenmelerle iliskilendirilmis,
...olusturulmustur.” (MEB, 2018, s. 4)
bilinmeyene “...basitten karmasiga, genelden ézele ve
somuttan soyuta ...kazanim ve becerilerin

Bilinenden

= Basitten karmasiga "y 1 duralmustur.” (MEB, 2018, s. 9)
k3 Genelden ozele “...onceki 6grenme ve hayat tecriibelerine
= dayanilmasi yoniinde 6grenenleri harekete
= gegirir.” (MEB, 2018, s. 7)
E “...kazanim ve becerilerin on sart ve ardillig
) noktasinda ...birbirleriyle iliskileri gdz dniinde
bulundurulmustur.” (MEB, 2018, s. 9)
Bilme Kavrama “...1ist bilissel becerilerin kullanimina
E Uygulama Analiz Z;')nlendiren ...olusturulmustur.” (MEB, 2018, s.
g Sentez
Degerlendirme
Bire bir tekrar “...swmiflar ve egitim kademeleri diizeyinde
5 Kapsagilinisleyed 2 .biitiinliik saglayan ...isaret etmektedir.” (MEB,
£ 018,s.4)
E tekrar “...smiflar diizeyinde derslerin dagilimlarinda ve
birbirleriyle iligkilerinde ...bulundurulmustur.”
(MEB, 2018,5s.9)
Giinliik hayatla bag “...bilgiyi ireten, hayatta islevsel olarak
-ﬁ kullanabilen... bireyi tanmimlamaktadir.” (MEB,
P kurma 2018, s. 4)
% Disiplinler aras1 iligki ... diger disiplinlerle ...biitlinlesmis bir 6gretim
o

programlari... olusturulmustur.” (MEB, 2018, s. 4)

Tablo 1 asamalilik {ist temasi icerik alt temasi ile degerlendirildiginde, bilinenden
bilinmeyene kodu dogrultusunda dolayli aciklamalara rastlanmistir.  Ornegin
“...anlamli ve kalici Ogrenmeyi saglayan, saglam ve onceki ogrenmelerle
iliskilendirilmis, ...olusturulmustur.” (MEB, 2018, s.4) ifadesinde, verilecek olan
bilginin onceki 6grenmeler temelinde yapilandirilmasi gerektigini belirtmektedir.
Genelden ozele ve basitten karmagsiga kodlarmin dogrudan belirtildigi goriilmistiir.

13

Ormnegin, sayfa 9°da “...basitten karmagiga, genelden ézele ...bulundurulmustur.”

(MEB, 2018) ifadesiyle belirtilmistir. Beceri temasina ait bulguda ise climle iginde alt

biligsel beceriden iist biligsel beceriye dogru genislemeye dair vurgulara rastlanmaistir.

(13

S6z gelimi sayfa 5°te “...ist biligsel becerilerin kullanimina yonlendiren
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...olusturulmustur.” (MEB, 2018) ciimlesi beceri temasini temsil etmektedir. Tekrar
boyutunda yatay ve dikey boyutta biitliinliikk vurgusu yapilmistir. Ayni sinif diizeyi,
ilerleyen smif ya da kademe diizeylerine iliskin tekrar boyutu “...siniflar ve egitim
kademeleri diizeyinde ...biitiinliik saglayan ...isaret etmektedir.” (MEB, 2018, s.4)
seklinde belirtilmistir. Dogrudan ayni bilginin tekrar1 belirtilmemistir. Sinif
diizeylerinde ve derslerin dagilimi noktasinda biitiinliigiin belirtilmesi kapsami
genisleyen tekrara isaret ettigi seklinde yorumlanabilir. Ortiik tekrar koduna yonelik
herhangi bir agiklamaya rastlanmamistir. Bir diger tema olan islevsellik temasina
yonelik atiflara bakildiginda “...bilgiyi lireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen. ..

13

bireyi tanimlamaktadir.” ifadesi ile giinliik hayatla bag kurma kodunun, “... diger
disiplinlerle .. .biitlinlesmis bir 6gretim programlari... olusturulmustur.” ifadesiyle ise

disiplinler arasi iliski kodunun ¢alistig1 gériilmektedir.

4.1.2. 2024 o6gretim programimin giris metninde sarmallik ifadelerinin
incelenmesi. 2024 Ogretim programinda tiim dersleri kapsayan ve Ogretim
programlarinin “kullanma kilavuzu” seklinde nitelendirilebilecek Ortak Metnin
tamam1 ve Felsefe dersine yonelik olusturulan 6gretim programinin ilk 9 sayfasi
incelendiginde, sarmal programlama yaklasimina dogrudan ve dolayli atiflara
rastlanmistir. Ornegin Ortak metinde “Ogretim programlari cercevesinde belirlenen
okuryazarlik tiirlerinin biitlinciil modelde okul 6ncesinden baslanarak sarmal bir yap1
icerisinde kazandirilmasi amacglanmaktadir.” seklinde ifade bir gdzlenmistir (MEB,
2024b, s. 55). Bunun yani sira “...okuryazarlik tiirlinde gecen temel bilgi, terim,
kavram ve olgular1 tanimlama... eylemsellik diizeyidir. Bu diizeyler, gelisime uygun
ve sarmal bir yapida kurgulanmistir. Bu sarmal siirecin farkindalikla baslayip
eylemsellik ile tamamlanmasi beklenmektedir.” seklinde bir agiklama bulunmaktadir
(MEB, 2024b, s. 57). Diger yandan “Bilgi kiimeleri ile birlikte kavramsal beceriler,
alan becerileri, bu becerileri destekleyen egilimler ve programlar arasi bilesenler
cercevesinde iligkisel ve dongiisel bir yap1 tasarlanmistir.” ifadelerine yer verilmistir
(MEB, 2024b, s. 12). Ayrica sarmal yaklagima yonelik dolayli bulgular da
bulunmaktadir. 2024 6gretim programi ve TYMM Ortak Metni incelenerek bu atiflar
ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Tablo 2’de yapilan atiflar analiz 6lgiitleri baglaminda

iligkilendirilerek sunulmustur.
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Tablo 2.

2024 Ogretim Programi Ortak Metin ve Giris Metninde Sarmal Programlama

Yaklagima Yonelik Atiflar

Ust Alt Kodlar Agiklama
tema Tema
-Bilinenden “...kavramlar1 ve karmasik diisiince yapilarin kesfetmelerini
bilinmeyene tesvik eder.” (MEB, 2024b, s. 67)
v -Basitten
§. karmasiga “...igerigin daha derin ve karmasik hale getirilmesi, siirecin...
~ — -Genelden 6zele  hedeflemektedir.” (MEB, 2024b, s. 67)
= “Ogrenciler yeni bilgi veya beceriyi mevcut bilgi ve
§ deneyimleri ile iligkilendirir.” (MEB, 2024b, s. 64)
% -Bilme “...08retim programlari, 6zellikle soyut zihinsel siiregleri daha
. -Kavrama anlagilir ve adimlanabilir bir yapida goriiniir hale getirerek
§ -Uygulama ogrencilerin zihinsel stirecleri somutlagtirmalarina destek
A -Analiz olmaktadir.” (MEB, 2024b, s. 14)
-Sentez
-Degerlendirme
-Bire bir tekrar “...0grencilerin daha once ogrendikleri veya
5 -Kapsami deneyimlediklerini yeni ogrenme stireglerine
% genisleyen yansitmalarint...” (MEB, 2024b, s. 64)
&= tekrar “...smif diizeyine gore derinligin artirilmasi ve strekliligin
saglanmasi amaglanmigtir.” (MEB, 2024b, s. 49)
-Giinliik hayatla  “Felsefe alanindaki kavram, soru ve problemleri ginliik
bag kurma hayatla iliskilendirerek agiklamalar’” (MEB, 2024a, s.4)
v “...glindelik hayat problemlerine .. felsefi bilgiyi
% kullanabilmesi ve felsefe yapabilen bireyler olarak
2 yetisebilmesi amaglanmaktadir. (MEB, 2024b, s. 4)
éﬁ -Disiplinler “...sorgulamalar yaparak ve disiplinler arasi iliskiler kurarak

arasi iliski

felsefi diislince ortaya koymalar” (MEB, 2024a, s.4)
“... 0grenciler, bilgi ve becerilerini farkli disiplinlere transfer
edebilmekte...” (MEB, 2024b, s. 50)

Tablo 2’de goriildiigli iizere igerik alt temasina yonelik bulunan dolayli atiflar
gozlenmektedir. Ogretim programlarinin 8grenme-6gretme yasantilar: basliginda ele
alman koprii kurma boliimii i¢in yer verilen “Ogrenciler yeni bilgi veya beceriyi
mevcut bilgi ve deneyimleri ile iligkilendirir.” (MEB, 2024b, s.64) ifadelerinin
bilinenden bilinmeyene koduna isaret ettigi sOylenebilir. Farklilagtirma ¢atis1 altinda
ele alinan zenginlestirme boliimii i¢in “...06grencilerin hazirbulunusluklar, ...icerigin
daha derin ve karmagsik hale getirilmesi, stirecin farkli diislinme bigimlerini
destekleyecek ...hedeflenmektedir.” ifadeleri ve “Ogrencilerin ileri diizey kavramlar
ve karmasik diisiince yapilarmm kesfetmelerini tesvik eder.” (MEB, 2024b, s.67)
ifadelerinin, igerigin genelden ozele ve basitten karmasiga bir yapilandirma ile
sunulduguna isaret ettigi seklinde yorumlanabilir. Beceri alt temasina yonelik dolayli

aciklamalar incelendiginde “...6gretim programlari, 6zellikle soyut zihinsel siiregleri
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daha anlasilir ve adimlanabilir bir yapida goriiniir hale getirerek 6grencilerin zihinsel
stiregleri somutlagtirmalarima destek olmaktadir.” (MEB, 2024b, s.14) ifadelerine
rastlanmaktadir. Kavramsal beceriler catisinda ele alinan biitiinlesik becerilerin
(¢cikarim yapma, yapilandirma, ¢éziimleme, yorumlama vb.) ve lst diizey diisiinme
becerilerinin (karar verme, problem ¢dzme ve elestirel diisiinme) beceri temasina isaret

(13

ettigi sOylenebilir. Bunun yam sira “...68rencilerin daha once ogrendikleri veya
deneyimlediklerini yeni ogrenme siire¢lerine yansitmalarini...” (MEB, 2024b, s.64)
ve “...smif diizeyine gore derinligin artirilmasi ve siirekliligin saglanmast
amaglanmistir.” (MEB, 2024b, s.49) ifadelerine yer verildigi goézlenmektedir.
Ogrencilerin yeni bilgilerini yapilandirirken var olan bilgilerini tekrar degerlendirme
yoluyla, ayni bilgileri bire bir tekrar ve yeni bilgiyle biitiinlestirirken kapsami
genisleyen tekrara karsilik gelen bir yapiyla 6grenmeler gerceklestirebilir. Ayrica sinif
diizeyine gore derinlesirken kapsami genisleyen tekrar ve siirekliligin saglanmasi
ifadesini de tekrarin bulundugu seklinde yorumlamak miimkiindiir. Islevsellik temasi
baglaminda o6grencilerin “felsefe alanindaki kavram, soru ve problemleri giinliik
hayatla iligkilendirerek agiklamalarinin” amaclandigi (MEB, 2024a, s.4) ifadeleriyle
giinliik hayatla iliski kodunun varligindan séz edilebilir. Ogrenenin dgrenmis oldugu
bilgilerin gilinliik hayata transferine isaret eden “...felsefi bilgiyi kullanabilme” (MEB,
2024b, s.4) ifadesinin de yine giinliik hayatla iliski koduna karsilik geldigi seklinde
yorumlanabilir. Ogretim programinin amaglar1 dogrultusunda “sorgulamalar yaparak
ve disiplinler arasi iliskiler kurarak felsefi diisiince ortaya koymalar1” (MEB, 2024a,

s.4) ifadeleri ve

edebilmekte...” (MEB, 2024b, s.50) ifadelerinin disiplinler arasi iliski kodunu

...0grenciler, bilgi ve becerilerini farkli disiplinlere transfer

karsiladig1 soylenebilir.

4.2.2018 ve 2024 Felsefe Dersi Ogretim Programlarimin Sarmallik Ozelliginin

Incelenmesi

Bu kisimda “2018 ve 2024 Felsefe dersi 6gretim programlarinin 10. ve 11. sif
tinitelerinde yer verilen kavram ve becerilerin yatay ve dikey iliskileri nasil
yapilandirilmistir?” alt problemine yonelik ilk olarak kazanimlarda verilmesi
hedeflenen kavramlar tanimlanmaya calisilmistir. Bunu, s6z konusu tanimlanan

kavramlarin ders programini olusturan {initeler ve kazanimlar arasinda yatay ve dikey
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iliskiler bakimindan irdelenmesi izlemektedir. Oncelikle 2018 Felsefe Ogretim
Programi kazanim ve agiklamalarinda yatay ve dikey boyutta sarmallik incelemesi
yapilmistir. Akabinde TYMM 2024 Felsefe Ogretim Programi dgrenme ciktilari, siireg
bilesenleri, farklilastirma ve 6grenme-6gretme yasantilar: boliimlerinde yatay ve dikey
boyutta sarmallik incelemesi yapilmigtir. Son olarak her iki programin karsilagtirmali

olarak incelenmesine yer verilmistir.

4.2.1. 2018 ogretim programinda yatay ve dikey sarmallik iliskisi.
Sarmallig1 incelenen kavramlar, felsefenin temel konularindan bilgi felsefesi
(epistemoloji), varlik felsefesi (ontoloji) ve degerler felsefesi (aksiyoloji) kavramlarina
temel olusturan varlik, bilgi, bilim, ahlak, din, siyaset ve sanat kavramlar1 {izerinden
ele alinmistir. Verilerin sunuldugu sekillerde 2018 6gretim programinda kazanim ve
aciklamalara verilen kodlar dogrudan kullanilmistir. Ornegin 10.1.1.a kodu 10.(sin1f)
1.(linite) 1.(kazanim) a(kazanim agiklamasi) seklinde kodlanmistir. Sekillerde {inite igi
ve liniteler aras1 sarmallig1 daha acik ifade edebilmek icin renkler kullanilmistir. S6z

konusu renk degisimleri iinite gegislerini belirgin kilmak icin yapilmustir.

4.2.1.1. Ontoloji baglanminda sarmallik iliskisi. Yatay ve dikey baglamda
incelenen varlik kavrami {inite icerisinde, kazanimlar arasinda ve siniflar diizeyinde
ele alinmistir. Sekil 1°de s6z konusu “varlik” kavraminin yatay ve dikey iliskisine

yonelik veriler sunulmustur.



57

[ L T da s he 0o | - 1044
_f ‘cmin— N — Ll S
Felsefeyi Tamma Felsefenin Temel Konular N\
ve Problemleri o \
-Felsefe Varlik var midi? -Varhk tiirleri Hikaye, roman, kisa film  -Metin analizi \‘
-Varhgin mahiyeti nedir? V?!’ia bcllgcscllcrdcn l
-Evrende amaghlik var birinde iglenen konuyu /
midie? varlik felsefesi agisindan /
degerlendirme V4
A — ———- T 11128 e 1128 oo 11.1.La ~
/  MS2.yy-MS 15wy MO 6.yy-MS 2yy_
/ Felsefesi ) Felsefesi
" -ibn Sina -Platon -Aristoteles :gtg:gﬂ;‘;’h flgtincesi -]'.\:hdmtiyc'lln‘{in
-Platon varlik anlayis
\
\
\\
S 11338 e 0 B e 1 —— | T T —— 11.5.3.c memmp
15. yy-17. yy 18, yy-19. vy 20. yy Felsefesi
Felsefesi Felsefesi
-Descartes -Divalektik idealizm -Fenomenoloji -Sartre (Varolug)

-Varolusguluk
-Divalektik materyalizm
-Yeni ontolojt

Sekil 1. 2018 Felsefe dersi 0gretim programinda varlik kavraminin yatay ve dikey
iliskisi

Sekil 1’de goriildigii tizere, “varlik” kavrami yatay ve dikey asamalilik baglaminda
degerlendirilmistir. Asamalilik iist temasi igerik alt temast baglaminda, 10.1.1.b° de
ilk olarak felsefe kavrami verilmektedir. Ayn1 y1l icerisinde, 10.3.1.a’da varlik felsefesi
(ontoloji) kavramina gecilmektedir. Ontoloji kavramindan hareketle 11.5.2.a’da yeni
ontoloji kavramina ulastirmasi bakimindan bilinenden bilinmeyene kodunun calistigi
gozlenmektedir. 10.3.1.a’da verilen sorulara yonelik varlik felsefesinin alt
kavramlarma dogru bir yapmin genelden ézele isaret ettigi sdylenebilir. Ogretim
programi kazanim ve agiklamalarinda igerikte yer verilecek kavramlarin net olarak
belirtilmedigi gozlenmektedir. Ogretim programimin, kazanim ve aciklamalari
incelendiginde varlik felsefesinden hareketle cevap aradigi sorularla ulasilabilecek
kavramlara dogru bir yapinin bulunmasi sebebiyle bilinenden bilinmeyene ve genelden
ozele; bir st smf olan 11.smfta 11.1.2.a, 11.1.2.c, 11.1.3.c, 11.2.3.c, 11.3.3.a,
11.4.3.c, 11.5.3.c’de varlik felsefesinin problemlerine yonelik goriis ortaya atmig olan
filozoflarin varlik anlayis1 ve yasadigi donem 6zellikleriyle bir biitiin halinde sunulan
bilgilerin, simiflar aras1 basitten karmasiga koduna yonelik bir veri oldugu
sdylenebilir. Incelenen veriler dogrultusunda igerik temasma ydnelik olusturulan
bilinenden bilinmeyene, genelden 6zele ve basitten karmasiga kodlarinin yatay ve

dikey boyutta calistig1 sOylenebilir.
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Sekil 1 asamalilik iist temasi beceri alt temasi baglaminda incelendiginde, yer verilen
kazanimlarin kavrama ve analize doniik yapilandirildigi goriilmektedir. 10.3.1 “Varlik
felsefesinin konusunu ve problemlerini agiklar.” (MEB, 2018, s.20) kazanimiyla
kavrama diizeyinde bir beceriden soz edilebilir (Senemoglu, 2020, s. 402). 11.1.3.
“Ornek felsefi metinlerden hareketle MO 6. yiizy1l-MS 2. yiizyil filozoflarinin felsefi
goriislerini analiz eder.” (MEB, 2018, s.23) ifadesi ile analize doniik bir kazanima
isaret etmektedir. 10.4.4. “Felsefi akil yiirtitme becerilerini diger alanlarda kullanir.”
(MEB, 2018, s.22) kazanim ile beceri transferi soz konusudur. Sekil 1’de verilen
kazanimlarindan 10.3.1, 11.1.1, 11.1.2°nin ayn1 diizeyde oldugu goriilmistiir. Yine
11.1.3,11.2.3, 11.4.3 ve 11.5.37{in ayn1 yapiyla sunuldugu gézlenmistir. Bu bilgilerden
hareketle beceri temast baglaminda, beceriler arasi iist biligsel becerilere yonlendiren

bir yapiya rastlandig1 sdylenebilir.

Sekil 1’de goriildiigii iizere 6gretim programinin kazanim ve agiklamalarinda varlik
kavrami ve varlik felsefesine yonelik ilgili alt kavramlarin tekrar eden yapisina yer
verilmistir. 10.1.1.b’de verilen felsefe kavraminin, 10.3.1.a’da varlik felsefesi ve ilgili
alt kavramlarina ulagtirmasi bakimindan tekrarin bire bir tekrar ve kapsami
genigsleyen tekrar seklinde yapildigini1 gostermektedir. Ayn1 zamanda 10.3.1°de verilen
kavramlarm, 11. simfta filozoflarin eserlerinden hareketle varlik anlayisinin
irdelenmesi ve yasadigi donem ozellikleri ile birlikte 11.1.2.c, 11.1.3.c, 11.3.3.a,
11.4.3.c ve 11.5.3.c’de biitiinciil olarak ele alinmas1 bakimindan yine bire bir tekrar

ve kapsami genisleyen tekrara isaret ettigi yorumu yapilabilir.

Bunun yani sira 10. smifta ele alinan felsefi problemlerin, 11. siifta ortaya ¢ikan
donem ozellikleri ile birlikte yeniden ele alinmasina olanak saglayan bir kazanima yer
verilmistir. Tarihte donemlerin, felsefi 6zelliklerinin bir 6nceki donemden etkilendigi
diisiiniildiigiinde, iiniteler arasi tekrarin bulundugundan séz edilebilir. Ornegin
11.2.1°de, 11.1° in problemlerine yonelik etkileri kapsaminda geriye doniik bir tekrar
beklenmektedir. Bu noktada ortiik bir tekrarin varlifindan séz edilebilir. Biitiin
bunlardan hareketle kavramlar aras1 tekrarlarin dikey boyutta bire bir tekrar, kapsami

genisleyen ve ortiik tekrarlar seklinde verildigi sdylenebilir.

Sekil 1 islevsellik temas1 baglaminda degerlendirildiginde; 10.3.1.c’de “Ogrencilerin
hikaye, roman, kisa film veya belgesellerden birinde islenen konuyu varlik felsefesi

acisindan degerlendirmeleri ve sinifta paylagsmalar1 saglanir.” (MEB, 2018, s.20)
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aciklamasi dogrultusunda disiplinler arast iliski kodunun c¢alistig1 goriillmektedir. Bu
noktada incelenen materyallerin giincel konular i¢erdigi takdirde giinliik hayatla bag
kurma kodunun da calistig1 sdylenebilir. Fakat 6gretim siirecinde 6gretmenin ve ders
kitaplarinin giinliik hayata yonelik verdigi ornekler belirleyici olabilir. Ogretim
programinin incelenen kazanim ve agiklamalarinda islevsellik temasina yonelik
disipliinler arast iliski ve giinliik hayatla bag kurma kodlarina 6rnek teskil eden

verilere rastlandig1 sdylenebilir.

4.2.1.2. Epistemoloji baglaminda sarmallik iligkisi. Bu bolimde felsefenin
epistemoloji alanina yonelik bilgi ve bilim felsefesi i¢in ele alinan kazanimlar
incelenmistir. Yatay ve dikey baglamda incelenen bilgi ve bilim kavramlari iinite

icerisinde, kazanimlar arasinda ve smiflar diizeyinde ele alinmistir.

4.2.1.2.1. Bilgi kavramina yonelik sarmallik o6zelligi. Sekil 2°de “bilgi”

kavraminin yatay ve dikey iliskisine yonelik veriler sunulmustur.

10.1.1.a ———- 10.L1D - ——— — — 10.3.2.4 —————— 10320 ———= 10.3.2.¢ =——= 10.4.4 b
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15, yy-17. vy 18, yy-19.yy_ 20. yy_Felsefesi
Felsefesi Felsefesi
-Descartes -Bacon -Locke -Giinliik hayatta -Bergson ’P‘?Ppe'l{ Bilginin
(Bilgi giigtiir.) (Bilginin kaynagi) kullamilan (Bilginin kaynagi) dogrulugu)

bilgilerde aklin ve
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Sekil 2. 2018 Felsefe dersi 0gretim programinda bilgi kavraminin yatay ve dikey
iligkisi
Sekil 2 agsamalilik iist temasi, igerik alt temas1 baglaminda degerlendirildiginde 10.1.1.

kazaniminin aciklamalar1 dogrultusunda 10.1.1.a’da “Bilgi, biling ve 6zbiling nedir?”
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sorularindan yola ¢ikilarak diisiinmenin 6nemine ve gerekliligine, sonrasinda ise
10.1.1.b’de felsefe kavramina ulagtirmanin hedeflendigi goriilmektedir. 10.3.2.a’da
bilgi felsefesi kavramina ve bilgi felsefesinin cevap aradigi cesitli sorularla bilgi
felsefesinin alt kavramlarina dogru bir yapilandirma gézlenmektedir. Bu noktada
bilinenden bilinmeyene ve genelden ozele kodlarinin ¢aligtigi sdylenebilir. S6z konusu
problemler dogrultusunda 6gretmenlerin ya da ders kitaplarinin rasyonalizm, kritisizm,
empirizm vb. gibi birtakim kavramlar1 11. smfta filozoflarin bakis agisiyla ve
yasanilan yiizy1l ozellikleri ile birlikte basitten karmasiga bir yap1 ile sunmasinin
hedefledigi diisiiniilmektedir. Ornegin bilginin kaynagi probleminde ele alinan
septisizm kavraminin; 11.1.2.b’de Sofistlerin bilgi anlayisinin (Cevizci, 2022, s.62)
“MO 6. yiizyll-MS 2. vyiizyil felsefesinin” temel o6zellikleri ile, 11.3.2.b’de
Descartes’1n bilgi anlayisi izerinden “15. ylizy1l-17. yiizyil felsefesinin” karakteristik
Ozellikleri ile birlikte yeniden ele alinmast ve aragsal kuskuculuk kavramina
ulastirmasi agisindan basitten karmasiga koduna karsilik geldigi gézlenmektedir. Bu
durumda igerik alt temasina yonelik olusturulan bilinenden bilinmeyene, genelden
Ozele ve basitten karmasiga kodlart dogrultusunda bir yapilandirma oldugu

sOylenebilir.

Sekil 2 asamalilik iist temas1 beceri alt temas1 baglaminda asamalilig1 incelendiginde,
yer verilen kazanimlarin kavramaya, analize ve degerlendirmeye doniik
yapilandirildig: goriilmektedir. 10.3.2. “Bilgi felsefesinin konusunu ve problemlerini
aciklar.” (MEB, 2018, s.20) kazanimiyla kavrama diizeyinde bir beceriden s6z
edilebilir (Senemoglu, 2020, s. 402). Sekil 2’de verilen kazanimlarindan 10.3.2,
11.1.1, 11.1.2’nin aym diizeyde oldugu goriilmiistiir. 11.1.3. “Ornek felsefi
metinlerden hareketle MO 6. yiizy1l-MS 2. yiizyil filozoflarinin felsefi gériislerini
analiz eder.” (MEB, 2018, s.23) ifadesi ile analize doniik bir kazanima isaret
etmektedir. Yine 11.1.3, 11.2.3, 11.3.3, 11.4.3 ve 11.5.3’lin ayn1 yapiyla sunuldugu
gbzlenmistir. 10.4.4. “Felsefi akil yiiriitme becerilerini diger alanlarda kullanir.”
(MEB, 2018, 5.22) kazanimu ile beceri transferi s6z konusudur. 11.1.4. “MO 6. yiizyil-
MS 2. yiizyill felsefesindeki Ornek diisiince ve argiimanlar1 felsefi agidan
degerlendirir.” (MEB, 2018, s.23) ifadesi ile degerlendirmeye doniik bir kazanima
isaret etmektedir. Bununla birlikte 11.1.4, 11.3.4 ve 11.5.4in aym1 sekilde
yapilandirildig1 sdylenebilir. Bu bilgilerden hareketle beceri temasi baglaminda,

beceriler aras iist biligsel becerilere yonlendiren bir yapiya rastlandigi sdylenebilir.
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Sekil 2 tekrar temas1 baglaminda degerlendirildiginde, 10.1.1.a’da verilen bilgi ve
10.1.1.b’de verilen felsefe kavramlarindan hareketle 10.3.2.a’da bilgi felsefesine
ulastiran bir yapilandirma s6z konusu olmasindan dolay1 bire bir tekrar ve kapsami
genisleyen tekrar kodlarimin ¢alistigr sOylenebilir. 10.2.1.a’da “diistinme ve akil
yiriitmeye” yonelik yer verilen dogruluk ve gerceklik kavramlarina, 10.3.2.b’de
dogruluk ve gerceklik iligkisi olarak ayni simif diizeyinde yeniden verildigi
gozlenmektedir. Bunun yani sira 10.3.2.a’da verilen “bilginin kaynagr” probleminin
11.4.3.a ve 11.5.3.b’de tekrar etmesi ve filozoflarin eserlerinden kesitlerle, yasanan
yiizyilin 6zellikleri ile bir biitlin halinde ele alinmasinin yine bire bir tekrar ve kapsami
genisleyen tekrar koduna igaret ettigi soylenebilir. Bunun diginda 10. sinifta ele alinan
felsefi problemlerin, 11. siifta ortaya ¢ikan donem 6zellikleri ile birlikte yeniden ele
aliacag diistiniilmektedir. Ayrica tarihte donemler, kendinden sonra gelen dénemleri
etkilemesinden otlirii her iinitede ele alinan donemin felsefi 6zelliklerinin bir dnceki
donemin etkisiyle ortaya ¢iktig1 diislintildiigiinde iiniteler arasi tekrarin bulundugu
seklinde yorumlanabilir. Ornegin 11.2.1°de, 11.1’in problemlerine yénelik etkiler
kapsaminda geriye doniik bir tekrar beklenmektedir. Bu noktada ortiik bir tekrarin
varligindan soz edilebilir. Elde edilen bulgulardan hareketle, tekrar temasina yonelik
olusturulan bire bir tekrar, kapsami genisleyen tekrar ve ortiilk tekrar kodlarini

karsilayan verilere rastlandigi soylenebilir.

Sekil 2 islevsellik temas1 baglaminda degerlendirildiginde, 10.3.2.c’de “Ogrencilerin
dergi ve gazete haberleri, internet, sosyal medya veya TV programlarinda paylasilan
bilgileri, bilginin degeri ve glivenilirligi agisindan tartismalart saglanir.” (MEB, 2018,
s.20) agiklamasi dogrultusunda bilginin degeri ve giivenirligi noktasinda ele alinan TV
programi, internet ve sosyal medya gibi araglarin gilincel olmas1 sebebiyle giinliik
hayatla bag kurma kodunu karsiladigi sdylenebilir. Bunun yam sira bir iist sinifta
11.3.4.a’da verilen F. Bacon’1n “Bilgi giigtiir.” sdziiniin olumlu ve olumsuz yonlerinin
giinliik hayattan orneklerle tartisilmasi saglanir.” (MEB, 2018, s.25) agiklamasinin
yine giinliik hayatla bag kurma koduna karsilik bir veri oldugu belirtilebilir.
10.3.2.c’de “Ogrencilerin dergi ve gazete haberleri, internet, sosyal medya veya TV
programlarinda paylasilan bilgileri, bilginin degeri ve giivenilirligi agisindan
tartismalar1 saglanir.” c¢ciklamast dogrultusunda disiplinler aras: iligki kodunu

karsilayan bir verinin bulundugu sdylenebilir. Bu durumda islevsellik temasina
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yonelik olusturulan disiplinler arasi iliski ve giinliikk hayatla bag kurma kodunu

karsilayan veriler rastlanmigtir.

4.2.1.2.2. Bilim kavramina yonelik sarmallik ozelligi. Sekil 3’te “bilim”

kavraminin yatay ve dikey iliskisine yonelik veriler sunulmustur.
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Sekil 3. 2018 Felsefe dersi o6gretim programinda bilim kavraminin yatay ve dikey
iliskisi

Sekil 3 asamalilik iist temasi icerik alt temasit baglaminda degerlendirildiginde,
10.1.1.a’da felsefe ve bilimin ulagsmak istedigi amag olan bilgi kavramina yer verildigi
goriilmektedir. 10.3.3.a’da 6grenci zihninde var olan felsefe ve bilgi kavramlarindan
hareketle bilim, bilim felsefesi, bilimsel yontem, bilimin degerine dogru genelden ozele
bir sira izlemesi, bilimle hayat ve felsefenin iliskilendirmesi 6zellikleriyle ayni sinif
diizeyinde bilinenden bilinmeyene, genelden ozele ve basitten karmasiga kodlarina
isaret eden bir yap1 gozlenmektedir. Yine 10.3.3.b ve 10.3.3.c’de bilim ile felsefe ve
bilim ile hayat iliskisine yonelik kazanimlarin bulunmasi sebebiyle yine ayni sinif
diizeyinde basitten karmagsiga bir yapilandirmaya karsilik geldigi soylenebilir. Bunun
yaninda bir {ist sinifta 11.3.1.b’ye kazanim agiklamasi olarak verilen “MO 6. yiizy1l-
MS 2. yiizy1l ve MS 2. yiizy1l-MS 15. ylizyil felsefesinin 15. ylizy1l-17. yiizyil felsefesi
tizerindeki etkilerine deginilir.” (MEB, 2018, s.25) ifadesi dogrultusunda bilimin
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gelisimine ortam hazirlayan gelismelerin ele alinacagi ve donem o6zellikleri ile birlikte
verilmesinin bilinenden bilinmeyene kodunu karsiladigi seklinde yorumlanabilir.
Bununla birlikte, baglamsal bakimdan basitten karmasiga dogru bir yap1 olusturdugu
sOylenebilir. 11.3.2.b’de bilimsel yontem kavramina dogrudan yer verilmesi ve
11.3.2.c’de baz1 bilim insanlariin (Kopernik, Galileo, Bacon, Newton) bilim
anlayiglarinin, 6gretim programinda yer almasinin yani sira yasadiklart donem
ozellikleri ile birlikte basitten karmasiga bir yapiya isaret etmektedir. Bunun yaninda
11.5.2.a’da  mantiksal pozitivizm ve 11.5.3.d’de Kuhn’un bilim anlayisinin
irdelenmesine yonelik agiklamalar dogrultusunda filozoflarin anlayisi iizerine ve
donemin sartlariyla biitlinciil olarak ele alinmasi agisindan yine basitten karmagsiga
kodunun calistigi yorumu yapilabilir. Yapilan analiz ve elde edilen bulgular
neticesinde igerik alt temasina yonelik ele alinan bilinenden bilinmeyene, genelden

Ozele ve basitten karmasiga kodlarina isaret edilen bulgulara rastlanmistir.

Sekil 3 asamalilik iist temasi beceri alt temasi baglaminda incelendiginde, yer verilen
kazanimlarin kavramaya, analize ve degerlendirmeye doniik yapilandirildig
goriilmektedir. 10.3.3. “Bilim felsefesinin konusunu ve problemlerini agiklar.” (MEB,
2018, s.20) kazanimiyla kavrama diizeyinde bir beceriden sz edilebilir (Senemoglu,
2020, s. 402). Verilen kazanimlarindan 10.3.3, 11.3.2, 11.5.2’nin ayn1 diizeyde oldugu
goriilmiistiir. 11.4.3. “Ornek felsefi metinlerinden hareketle 18. yiizyil -19. yiizyil
filozoflarinin felsefi goriislerini analiz eder.” (MEB, 2018, s.26) ifadesi ile analize
doniik bir kazanima igaret etmektedir. Yine 11.4.3 ve 11.5.3’{in ayn1 yapiyla sunuldugu
gozlenmistir. 11.4.4. “18. ylizyll -19. ylzyil felsefesindeki Ornek diisiince ve
argiimanlar1 felsefi ac¢idan degerlendirir.” (MEB, 2018, s.26) ifadesi ile
degerlendirmeye doniik bir kazanima isaret etmektedir. Bununla birlikte 11.4.4,
11.5.40n aym sekilde yapilandirildigi soylenebilir. Diger yandan 11.5.4.c’de
Popper’n bir sdziinden hareketle, bilginin dogruluguna yonelik 6zgiin bir metin yazma
uygulamas1 goézlenmektedir. Bu durum sentez basamaginda bir beceriye isaret
etmektedir (Sonmez, 2020, s. 91). Yapilan analiz ve elde edilen bulgular
dogrultusunda kazanim agiklamalarinda yer alan ifadelerin iist bilissel becerilere

yonlendirdigi yorumunu yapmak miimkiindiir.

Sekil 3 tekrar temasi baglaminda degerlendirildiginde, 10.1.1°de verilen bilgi ve

felsefe kavramlarinin, 10.3.3’de bilimle biitiinleserek bilim felsefesi kavramina
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evrilmesi bakimindan bire bir tekrar ve kapsami genisleyen tekrara isaret ettigi
sOylenebilir. 10.3.3.a’da bilimsel yontem kavramiin 11.3.2.b’de yeniden ele alindig:
ve 11. smifta bilimsel gelismelere yer verilen {linitenin, ¢agin donem oOzellikleri ile
birlikte biitiinciil olarak ele alinmasi bakimindan yine bire bir tekrar ve kapsami
genisleyen tekrar kodlarina karsilik geldigi soylenebilir. Bunun yaninda modernlesme
ile baslayan bilimsel gelismelerin arka planini ortaya ¢ikarmasi bakimmdan “MO 6.
ylzyil- MS 2. ylizyil ve MS 2. yiizy1l-MS 15. ylizyil felsefesinin 15. yiizyil-17. yiizyil
felsefesi lizerindeki etkilerine deginilir.” (MEB, 2018, s.25) aciklamasinin ortiik
tekrara isaret ettigi sdylenebilir. Etkilerden dogrudan s6z edilmedigi i¢in agiklama
dogrultusunda verilecek bilgilerinin sinirinin, tahmin etmekten 6teye gidemeyecegini
gostermektedir. Ayrica 10.3.3.a’da verilen bilim kavrammmin 10.3.5.c’de “Ben
kimim?” sorusunu bilim baglaminda nasil ele alindiginin tartisilmasina yonelik
tekrarin bire bir tekrar ve din-felsefe baglaminda ele alinmasi sebebiyle kapsami
genisleyen tekrara isaret ettigi sOylenebilir. 10.3.3.a’da edinilen bilime yonelik
bilgilerin, 11.3.2.b’de bilimsel yontem, 11.3.2.c’de bilim insanlar1 ve 11.5.3’de
Kuhn’un bilim anlayisimi ele almasi bakiminda siniflar diizeyinde dikey olarak
kapsami genigleyen tekrar koduna karsilik geldigi sdylenebilir. Biitiin bunlardan
hareketle tekrar alt temasina yonelik bire bir tekrar ve kapsami genisleyen tekrar
kodlarina yonelik dogrudan verilere rastlanmistir. Ayrica 15. yiizyil-17. yiizyil
felsefesinin kendinden onceki dénemden etkilenmesi ve kendinden sonraki donemi

etkilemesi bakimindan ortiik tekrara yonelik verilerin bulundugundan s6z edilebilir.

Sekil 3 islevsellik temasit baglaminda incelendiginde, kazanim ve agiklamalar
dogrultusunda 10.3.5.c’de bilim, felsefe ve din iliskisine yonelik bir agiklamaya yer
verildigi gozlenmektedir. S6z konusu aciklamadan hareketle disiplinler arasi iliski
koduna yonelik bir agiklama oldugu yorumu yapilabilir. Bu noktada 6gretmenlerin ve
ders kitaplarmin igerigi farkl disiplinlere yonelik o6rneklerle zenginlestirerek baglanti
kurabilmesi miimkiindiir. 10.3.3.c’de Russel’n “Bilgelikle birlestiginde bilimin
sagladigi kudret tiim insanliga biiyiik dl¢iide refah ve mutluluk getirebilir; tek basina
ise yalniz yikintiya yol agar.” (MEB, 2018, s.20) ifadelerinin felsefe hayat iligkisi
baglaminda tartisilmasina yonelik bir agiklama bulunmaktadir. Bunun yani sira
10.4.4.b’de “Giinliik hayatta kullanilan bilgilerde aklin ve deneyin roliine iliskin 6zgiin
bir metin yazilmasi saglanir.” (MEB, 2018, s.26) agiklamasinin giinliik hayatla bag

kurma kodunu karsiladig1 sdylenebilir. Buna gore iglevsellik temasi dogrultusunda
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olusturulan disiplinler arasi iliski ve gilinlik hayatla bag kurma kodunu karsilayan

verilere rastlandig1 yorumu yapilabilir.

4.2.1.3. Aksiyoloji baglaminda sarmallik iligkisi. Bu bolimde felsefenin
aksiyoloji alanina yonelik Ahlak, Din, Siyaset ve Sanat Felsefesine yonelik kavramlar

incelenmistir.

4.2.1.3.1. Ahlak kavramina yénelik sarmallik ézelligi. Incelenen kavramlardan

ilki olan “ahlak” kavramina yonelik bulgular Sekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 4. 2018 Felsefe dersi 6gretim programinda ahlak kavramimin yatay ve dikey
iligkisi

Sekil 4 asamalilik iist temasi icerik alt temasi baglaminda degerlendirildiginde,
10.1.1.b’de  verilen felsefe kavraminin, 10.3.4.a’da ahlak felsefesi kavrami ile
biitiinleserek ahlak felsefesinin problemlerinden hareketle ulasilan alt kavramlarina
dogru ayni sinif diizeyinde ilerlemesi sebebiyle bilinenden bilinmeyene ve genelden
ozele bir yapt olusturdugu soylenebilir. Bununla birlikte 10.3.4.a, 10.3.4.b ve
10.3.4.c’de ahlak felsefesinin alt kavramlarina yonelik iyi, kotii, ozgiirliik, sorumluluk
gibi kavramlarin ahlak felsefesinin temel problemleri i¢inde verildigi gézlenmektedir.
Ilerleyen sinif diizeyinde alinan 11.1.2.b’de “Sokrates ve Sofistlerin ahlak anlayislar1”

aciklamasinin, “MO 6. yiizy1l-MS 2. Yiizy1l” genel dzellikleri ile birlikte ele almasi
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bakimindan basitten karmasiga koduna isaret ettigi sdylenebilir. Ayrica 11.1.3.a,
11.2.3b, 11.3.3.b, 11.4.4.a, 11.5.3.a ve 11.5.4.a’da filozoflarin eserlerinin ve varlik
anlayislarinin, donem o6zellikleri ile bir biitiin olarak irdelenmesi bakimindan yine
basitten karmasiga bir yapiya karsilik geldigi soylenebilir. Bu durum ayni smnif
diizeyinde ve siniflar arast devam eden sarmalligin bulundugu seklinde
yorumlanabilir. Yapilan analiz ve incelenen veriler dogrultusunda igerik alt temasina
yonelik olusturulan bilinenden bilinmeyene, genelden 6zele ve basitten karmasiga

kodlarina isaret eden verilerin bulundugu sdylenebilir.

Sekil 4 asamalilik iist temas1 beceri alt temas1 baglaminda agamalilig1 incelendiginde,
yer verilen kazanimlarin kavramaya, analize ve degerlendirmeye doniik
yapilandirildigi goriilmektedir. 10.3.4 “Ahlak felsefesinin konusunu ve problemlerini
aciklar.” (MEB, 2018, s.20) kazanimiyla kavrama diizeyinde bir beceriden sz
edilebilir (Senemoglu, 2020, s. 402). Verilen kazanimlarindan 10.3.4, 11.1.2,
11.3.2’nin aym diizeyde oldugu goriilmiistiir. 11.1.3. “Ornek felsefi metinlerden
hareketle MO 6. yiizy1l-MS 2. yiizyil filozoflarmin felsefi goriislerini analiz eder.”
(MEB, 2018, s.23) ifadesi ile analize doniik bir kazanima isaret etmektedir. Yine
11.1.3,11.2.3,11.3.3,11.4.3 ve 11.5.3’{in ayn1 yapiyla sunuldugu gézlenmistir. 11.1.4.
“MO 6. yiizy1l-MS 2. yiizy1l felsefesindeki 6rnek diisiince ve argiimanlari felsefi
acidan degerlendirir.” (MEB, 2018, s.23) ifadesi ile degerlendirmeye doniik bir
kazanima isaret etmektedir. Bununla birlikte 11.1.4, 11.3.4 ve 11.5.4’iin aym sekilde
yapilandirildig1 sdylenebilir. Bu bilgiler dogrultusunda beceri alt temasina yonelik
biligsel beceri kodlarinin {ist diizey becerilere yonlendiren bir yapiya isaret ettigi

sOylenebilir.

Sekil 4 tekrar temast baglaminda degerlendirildiginde 10.1.1.b’de verilen felsefe
kavraminin, 10.3.4.a’da ahlak felsefesine evrilerek birebir tekrar ve kapsami
genisleyen tekrara isaret ettigi bir yap1 sunuldugu soOylenebilir. Bunun yaninda
11.1.3.a, 11.1.3.b, 11.1.3.d, 11.2.3.b ve 11.3.3.b’de ¢esitli filozoflarin eserlerinden
hareketle ahlak anlayislarina yonelik tekrarlar, donemlerin karakteristik 6zelliklerini
ele almasi bakimindan kapsami genisleyen tekrara yonlendirdigi sdylenebilir.
Kazanim ve agiklamalar incelendiginde 11.4.3.b, 11.5.3.a’da filozoflarin ahlak
anlayisima yonelik ddev ahlaki (1.Kant), yeni degerlerin insasi, gii¢ istenci (F.

Nietzsche) gibi kavramlarin dogrudan verildigi gozlenmektedir. Bu durum 10.3.4.a’da
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verilen ahlak felsefesinin alt problemlerine yonelik verilmesi beklenen kavramlara
iliskin ortiik tekrara isaret ettigi sOylenebilir. Bunun yani sira 10. smifta ahlak
kavramina ve ahlak felsefesi (etik) baglaminda verilecek kavramlarin, 11. smifta
kavramlarin ortaya atildigi donem ozellikleri ile birlikte verilmesinin hem kapsami
genisleyen tekrara hem de ortiik tekrara karsilik geldigi soylenebilir. Bu bilgiler
dogrultusunda tekrar temasina yonelik sinif diizeyinde ve smiflar arasi boyutta
olusturulan bire bir tekrar, kapsami genisleyen tekrar ve Ortiik tekrar kodlarmin

calistig1 yorumu yapilabilir.

Sekil 4 islevsellik temast baglaminda degerlendirildiginde 10.3.4.c’de ozgiirliik ve
sorumluluk gibi kavramlarin okul ortamindaki olaylar baglaminda tartigilmasina
yonelik bir agiklama sunuldugu gézlenmektedir. Bu agiklamanin, giinliik hayatla bag
kurma koduna karsilik geldigi sdylenebilir. Bunun yani sira 11.1.4.b’de bilgi ve erdem
iligkisini gilinliik hayata aktaran bir metin yazma gorevi sunulmaktadir. Sunulan bu
aciklamanin giinliik hayatla bag kurma ve disiplinler arast iligki koduna karsilik
geldigi soylenebilir.  Bu noktada Ogretmenin ve ders kitaplarinin kazanim
dogrultusunda verecegi zenginlestirici 6rnek ve etkinlikler belirleyici rol oynayacak
olmasinin yani sira islevsellik temasina yonelik olusturulan giinliik hayatla bag kurma
ve disiplinler arasi iligki kodlarma karsilik gelen verilere rastlandigi yorumu

yapilabilir.

4.2.1.3.2. Din kavramina yénelik sarmallik ozelligi. Sekil 5’te “din”

kavraminin yatay ve dikey iliskisine yonelik veriler sunulmustur.
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Sekil 5. 2018 Felsefe dersi 6gretim programinda din kavraminin yatay ve dikey iligkisi

Sekil 5 asamalilik iist temasi igerik alt temasi1 baglaminda incelendiginde, 10.1.1.b’de
verilen felsefe kavraminin, 10.3.5.a’da din felsefesiyle biitiinleserek bilinenden
bilinmeyene koduna isaret ettigi yorumu yapilabilir. 10.3.5.a’da “Tanri’nin varligi ile
ilgili goriisler nelerdir?, Evren sonlu mudur, sonsuz mudur?, Oliimden sonra yasam
var midir?” gibi problemler yoluyla din felsefesinin temel problemlerine deginilmistir.
Bu noktada s6z konusu problemlere cevap olabilecek din felsefesinin alt kavramlarina
ulagilabilir. Bu noktada 6gretim programinin igeriginin, din felsefesinden yola ¢gikarak
baglantili alt kavramlara dogru bir yap1 ¢izdiginden dolay1 genelden ozele koduna
isaret ettigi sdylenebilir. Bunun yani sira 11.2.2.c’de “inang-akil iligkisi”, 11.2.3.a’da
St. Augustinus’un “Tanr1 ve evren” gériislerine, Ibn Riisd’iin “din ve felsefe iliskisi”
goriislerine, 11.2.4.a’da ¢esitli islam filozoflarinin “Tasavvuf diisiincesindeki insan
anlayisinin” tartisilmasia, 11.2.4.b’de “inan¢ ve akil iligskisine” yonelik metin
olusturmaya, 11.3.2.a’da “Skolastik diisiince ve modern diisiince” arasindaki temel
farklar baglaminda ele alinmasma yonelik aciklamalar bulunmaktadir. S6z konusu
kazanim ve agiklamalar dogrultusunda ele alinan kavram, eser ve goriislerin, 11. sinifta
donem Ozellikleri ile birlikte verilmesi sebebiyle genelden dzele ve basitten karmasiga

kodlarmi karsiladigi sdylenebilir. Buna gore icerik alt temasia yonelik olusturulan
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bilinenden bilinmeyene, genelden Ozele, basitten karmasiga kodlarmi karsilayan

verilere rastlandig1 sOylenebilir.

Sekil 5 asamalilik {ist temasi1 beceri alt temas1 baglaminda incelendiginde, yer verilen
kazanimlarin kavramaya, analize ve degerlendirmeye doniik yapilandirildig:
goriilmektedir. 10.3.5. “Din felsefesinin konusunu ve sorularini agiklar.” (MEB, 2018,
s.21) kazanimiyla kavrama diizeyinde bir beceriden soz edilebilir (Senemoglu, 2020,
s. 402). Verilen kazanimlarindan 10.3.5, 11.2.2 ve 11.3.2°nin ayn1 diizeyde oldugu
goriilmiistiir. 11.2.3. “Ornek felsefi metinlerden hareketle MS 2. yiizy1l-MS 15. yiizy1l
filozoflarinin felsefi goriiglerini analiz eder.” (MEB, 2018, s.24) ifadesi ile analize
doniik bir kazanima isaret etmektedir. 11.2.4. “MS 2. yilizyil-MS 15. ylizyil
felsefesindeki ornek diisiince ve argiimanlar felsefi acidan degerlendirir.” (MEB,
2018, s.24) ifadesi ile degerlendirmeye doniik bir kazanima isaret etmektedir.
Incelenen veriler dogrultusunda verilen kazanim aciklamalarinda iist diizey bilissel

becerileri barindiran agiklamalarin bulundugu soylenebilir.

Sekil 5 tekrar temasi baglaminda degerlendirildiginde, 10.1.1.b’de verilen felsefe
kavraminin, 10.3.5.a’da din felsefesiyle biitiinleserek bire bir tekrar koduna, din
felsefesinin alt kavramlarina dogru bir yap1 olusturmasi sebebiyle kapsami genisleyen
tekrar koduna isaret ettigi gozlenmektedir. Bir {ist simifa gecildiginde 11.2.2.c
aciklamas ile farkli dinlerin yaklasimlar1 arasindaki farklarin, “inang akil iligkisi”
baglaminda ele alindigi gozlenmistir. 11.2.4.b’de “Anlamak i¢in inaniyorum”
diisiincesi baglaminda “inang akil iliskisine” yonelik metin yazilmasina yonlendiren
aciklamaya rastlanmistir. S6z konusu aciklamalarin, iinite i¢i tekrar kapsaminda ve
10.3.5te verilen bilgilerle biitiinlesmesi acgisindan sinif diizeyi tekrar kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bunun yani sira 11.2.2.a’da verilmesi varsayilan
Hristiyan felsefesinin ikinci donemine isaret eden Skolastik felsefenin (Cevizci, 2022,
s.277), 11.3.2.a’da modern diisiince ile farklarinin ele alinmasina olanak saglayan bir
yap1 gozlenmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda skolastik felsefenin bire bir tekrari ile
birlikte modern diisiince ile farklarinin ortaya konulmasi bakimindan kapsami
genisleyen tekrarla ele alindig1 sdylenebilir. 11.2.2.a’da verilen Hristiyan felsefesi ve
11.2.2.b’de verilen Islam felsefesine yonelik bilgilerin, 11.3.1.b’de “MS 2. yiizy1l-MS
15. yiizy1l felsefesinin 15. ylizy1l-17. ylizy1l felsefesi iizerindeki etkilerine deginilir.”
(MEB, 2018, s.25) aciklamas1 dogrultusunda yeniden verilecegi ongoriilmektedir. S6z
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konusu agiklamalari, értiik tekrara isaret ettigi seklinde yorumlamak miimkiindiir.
Yapilan analiz ve incelenen veriler dogrultusunda bire bir tekrar ve kapsami

genisleyen tekrara ve ortiik tekrar koduna yonelik verilerin rastlandig1 sdylenebilir.

Sekil 5 islevsellik temas1 baglaminda degerlendirildiginde, 10.3.5.b’de “teoloji ve din
felsefesi farkina” yonelik agiklamaya rastlanmaktadir. Bu veri 1s18inda felsefe ve
teoloji (ilahiyat) noktasinda disiplinler arast iliski kuruldugu seklinde yorumlanabilir.
Bunun yam sira 10.3.5.c’de “Ben kimim? sorusunun felsefe, bilim ve din agisindan
nasil ele alindiginin tartisilmasi saglanir.” (MEB, 2018, s.21) aciklamasiyla bilim, din
ve felsefe disiplinleri baglaminda tartisilmasinin yine disiplinler arasi iliski kodunu
temsil ettigi sdylenebilir. Incelenen kazanim ve agiklamalar dogrultusunda giinliik

hayatla dogrudan iliskilendirilebilecek bir bilgiye rastlanmadig1 sdylenebilir.

4.2.1.3.3. Siyaset kavramina yonelik sarmallik ozelligi. Sekil 6’da “siyaset”

kavraminin yatay ve dikey iliskisine yonelik veriler sunulmustur.
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Sekil 6. 2018 Felsefe dersi dgretim programinda siyaset kavraminin yatay ve dikey
iliskisi

Sekil 6 asamalilik iist temasi icerik alt temasi baglaminda degerlendirildiginde,
10.1.1.b kazaniminda verilen felsefe kavraminin, 10.3.6.a’da siyaset felsefesiyle

biitiinleserek hak, adalet, ozgiirliik vb. gibi siyaset felsefesinin alt kavramlarina dogru
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bir yap1 sundugu soylenebilir. Bu durum, bilinenden bilinmeyene ve genelden ozele
kodlarma isaret eden bir yap1 sundugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica 10.3.6.a’da
hak, adalet, ozgiirliik gibi kavramlara ek olarak siyaset felsefesinin temel
problemlerine; 10.3.6.b’de egemenlik, temel hak ve ozgiirliikler ve ozgiirliik
kavramlarina; 10.3.6.c’de birey, toplum ve devlet kavramlarina yer verildigi
goriilmektedir. 10.3.6.a’da verilen 6zgiirliik kavraminin, 11.4.4.a’da J.J. Rousseau’nun
“Insan 6zgiir dogar oysa her yerde zincire vurulmustur.” (MEB, 2018, 5.26) soziinden
yola cikarak ozgiirliik probleminin ve “18. yiizy1l-19. yiizy1l felsefesi” ¢ercevesinde
ele alinmasinin basitten karmasiga koduna karsilik geldigi soylenebilir. 11.1.3.c’de
Platon’un, 11.2.3.b’de Farabi’nin, 11.3.3.c’de Hobbes’un eserlerinden derlenen
kesitler ile siyaset gorilislerinin yasadiklar1 donem felsefesi c¢ercevesinde
irdelenmesinin de basitten karmasiga koduna isaret ettigi yorumu yapilabilir. Yapilan
analiz sonucunda igerik koduna yonelik olusturulan bilinenden bilinmeyene, genelden

Ozele ve basitten karmasiga kodlarina karsilik gelen verilere rastlandigi sdylenebilir.

Sekil 6 asamalilik iist temasi beceri alt temasi baglaminda incelendiginde, yer verilen
kazanimlarin kavramaya, analize ve degerlendirmeye doniik yapilandirildig:
goriilmektedir. 10.3.6. “Siyaset felsefesinin konusunu ve problemlerini agiklar.”
(MEB, 2018, s.21) kazanimiyla kavrama diizeyinde bir beceriden soz edilebilir
(Senemoglu, 2020, s. 402). Verilen kazanimlarindan 10.3.6 vel1.3.2’nin ayn1 diizeyde
oldugu goriilmiistiir. 11.1.3. “Ornek felsefi metinlerden hareketle MO 6. yiizy1l-MS 2.
ylizy1l filozoflarinin felsefi goriislerini analiz eder.” (MEB, 2018, s.23) ifadesi ile
analize doniik bir kazanima isaret etmektedir. Yine 11.1.3, 11.2.3’ilin aym yapiyla
sunuldugu gozlenmistir. 11.3.4. “15. yiizy1l-17. yiizy1l felsefesindeki 6rnek diisiince
ve argiimanlarn felsefi agidan degerlendirir.” (MEB, 2018, s.25) ifadesi ile
degerlendirmeye doniik bir kazanima isaret etmektedir. Bununla birlikte 11.3.4 ve
11.4.4’{in aym sekilde yapilandirildigi sdylenebilir. Diger yandanl1.3.4.b “Utopya
kavrami ve tiirleri lizerinde durularak 6zgiin bir iitopya yazilmasi saglanir.” (MEB,
2018, s.25) agiklamasinda senteze yonelik bir ifade bulunmaktadir (S6nmez, 2020, s.

91). Yapilan analiz ve elde edilen bulgular dogrultusunda kazanim agiklamalarinda yer

alan ifadelerin {ist biligsel becerilere yonlendirdigi yorumunu yapmak miimkiindiir.

Sekil 6 tekrar temas: baglaminda degerlendirildiginde, 10.1.1.b’de verilen felsefe

kavraminin, 10.3.6.a’da siyaset felsefesine evrilmesiyle bire bir tekrar edilen felsefe
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kavramina ek olarak siyaset kavrami ve alt kavramlarina dogru ilerlemesi bakimindan
kapsami genisleyen tekrara isaret etmektedir. Bunun yani sira 10.3.6.a’da siyaset
felsefesinin alt kavrami olarak verilen ozgiirliik kavraminin, 11.4.4.a’da Rousseau’nun
sozlinden yola cikarak ozgiirliik probleminin donem Ozellikleri ile birlikte ele
alinmasini, kapsami genisleyen tekrar baglaminda ele almak miimkiindiir. 11.1.3.c’de
Platon’un, 11.2.3.b’de Farabi’nin, 11.3.4.b’de Hobbes’un eserlerinden derlenen
kesitlerden filozoflarin siyasi goriislerinin irdelenmesine yonelik agiklamalarin siyaset
kavram1 ve 1ilgili alt kavramlarin ortiik tekrarina isaret ettigi yorumu yapilabilir.
Yapilan analiz dogrultusunda tekrar temasia yonelik olusturulan bire bir tekrar,

kapsami1 genisleyen tekrar ve Ortiik tekrara yonelik verilere rastlandigi sdylenebilir.

Sekil 6 islevsellik temas1 baglaminda degerlendirildiginde 6gretim programinda yer
alan siyaset felsefesinin kavramlarina yonelik kazanim ve agiklamalarda dogrudan
disiplinler arasi iliskiye yonelik bir veriye rastlanmamistir. Utopyalarin, edebiyatla
siyaseti sentezleyen eserler olmasi sebebiyle (Ertung, 2019), 11.3.4.b’de verilen
iitopya kavraminin “Edebiyat” disiplini ile felsefenin harmanlanmasi acisindan
disiplinler arasi iliski koduna isaret ettigi soOylenebilir. 10.3.6.b’de “Geg¢misten
glintimiize egemenlik sorununun ...saglanir.” (MEB, 2018, s.21) agiklamasi
dogrultusunda giiniimiize ifadesiyle giincel hayatla bag kuran bir kazanima
ulastirabilir. Bunun yani sira 10.3.6.c’de “lilkemizde yasanan sorunlardan birini
aragtirarak” (MEB, 2018, s.21) ifadesi de yine giinliik hayatla bag kurma kodu
kapsaminda yorumlanabilir. Buna gore islevsellik temasina yonelik olusturulan
disiplinler arasi iliski ve giinliik hayatla bag kurma kodunu karsilayan verilere

rastlandig1 sOylenebilir.

4.2.1.3.4. Sanat kavramina yonelik sarmallik o6zelligi. Sekil 7’de ‘“‘sanat”

kavraminin yatay ve dikey iliskisine yonelik veriler sunulmustur.
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Sekil 7. 2018 Felsefe dersi ogretim programinda sanat kavraminin yatay ve dikey
iligkisi

Sekil 7 asamalilik st temasinin igerik alt temas: baglaminda ele alindiginda,
10.1.1.b’de verilen felsefe kavraminin, 10.3.7.a’da sanat felsefesi ve ilgili alt
kavramlara ulagtirmas1 bakimindan bilinenden bilinmeyene ve genelden ozele
kodlarma karsilik geldigi sdylenebilir. 10.3.7.a’da verilen sanat kavraminin,
10.3.7.b’de sanat duyarhlik iligkisini yorumlama ve 10.3.7.c’de mimari yapiy1 estetik
baglaminda tartigmalarina yonelik verilen agiklamalarin basitten karmasiga koduna
isaret ettigi seklinde yorumlanabilir. 11.4.2.b’de “18. ve 19. yiizy1l felsefesinin” dil ve
edebiyatla iligkisinin ele alinmasinin da basitten karmasiga kodlarin1 temsil eden
veriler olabilecegi sdylenebilir. Buna gore yapilan analiz sonucunda igerik alt temasina
yonelik olusturulan bilinenden bilinmeyene, genelden 6zele ve basitten karmasiga

kodlarma karsilik gelen verilere rastlandig1 sdylenebilir.

Sekil 7 asamalilik iist temasi beceri alt temasi baglaminda incelendiginde, yer verilen
kazanimlarin kavramaya donik yapilandinldigi goriilmektedir. 10.3.7. “Sanat
felsefesinin konusunu ve problemlerini acgiklar.” (MEB, 2018, s.21) kazanimiyla,
kavrama diizeyinde bir beceriden s6z edilebilir (Senemoglu, 2020, s. 402). Verilen
kazanimlarindan 10.3.7 ve 11.4.2°nin aym diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yapilan
analiz sonucunda ele alman kazanimlarda kavrama diizeyi ifadelere yer verildigi

gozlenmistir.



74

Sekil 7 tekrar temast baglaminda degerlendirildiginde 10.1.1.b’de verilen felsefe
kavraminin, 10.3.7°de sanat felsefesi ve ilgili alt kavramlarina ulastirmasi bakimindan
bire bir tekrar ve kapsami genisleyen tekrar kodlarma karsilik geldigi soylenebilir.
10.3.7.a’da verilen sanat kavraminin, 10.3.7.b’de sanat duyarlilik iligkisi bakimindan,
10.3.7.c’de mimari eserlerin estetik baglaminda ele alinmasindan dolay1 kazanim igi
kapsami genigleyen bir yap1 sundugu seklinde yorumlanabilir. 10.3.7°de ele alinan ve
sanat kavramina yonelik, 11.4.2.b’de edebiyat-dil iliskisine vurgu yapildig
gbozlenmektedir. Edebiyatin bir sanat dali olmast (Aytag, 1997, s.7) sebebiyle ortiik
tekrara karsilik geldiginden s6z edilebilir. Bunun yaninda 10.3.7.a’da 6grenilen sanat
eserinin Ozelliklerinden hareketle 11.3.4.b, 11.4.4.b ve 11.5.4.c’de 6zgiin bir metin
olusturmada s6z konusu 6zelliklerle bir yaratim olusturmasi bakimindan yine ortiik
tekrara igaret ettigi soylenebilir. Buna gore tekrar temasina yonelik olusturulan bire bir
tekrar, kapsami genisleyen tekrar ve Ortilk tekrara yonelik verilere rastlandigi

sOylenebilir.

Sekil 7 islevsellik temasi baglaminda degerlendirildiginde edebiyat eserlerinin bir
sanat eseri olarak ele alinabilmesinden (Aytag, 1997, s.7) 6tiirii, 11.4.2.b’de disiplinler
arast iliski kodunun dikey boyutta calistig1 yoniinde bir yorum yapilabilir. Bunun yam
sira 10.3.7.c’de mimari yapilar1 estetik baglaminda ele elmasi1 bakimindan yine
disiplinler arasi iliski koduna karsilik geldigi soylenebilir. 10.3.7.c’de 6grenene
yasadig1 kentin mimari yapisinin estetik baglaminda ele almaya ydnlendirmesi
bakimindan giinliik hayatla iliski kodundan s6z edebilmek miimkiindiir. Yapilan analiz
dogrultusunda disiplinler arasi iliski ve giinliik hayatla bag kurma kodlarina yonelik
verilerin bulundugu fakat 6gretim programlarinda daha agik ifadelerle bu baglantilara

yer verilmedigi gézlenmistir.

4.2.2. 2024 ogretim programinin yatay ve dikey sarmallik iliskisi.
Sarmallig1 incelenen kavramlar, felsefenin temel konularindan bilgi felsefesi
(epistemoloji), varlik felsefesi (ontoloji) ve degerler felsefesi (aksiyoloji) kavramlarina
temel olusturan varlik, bilgi, bilim, ahlak, din, siyaset ve sanat kavramlar1 {izerinden
ele alinmistir. Verilerin sunuldugu sekillerde 2024 6gretim programinda 6grenme
ciktilar1 ve siire¢ bilesenlerine verilen kodlar dogrudan kullamilmustir. Ornegin

FEL.10.1.1.a kodu FEL.(felsefe) 10.(sinif) 1.(iinite) 1.(0grenme ¢iktis1) a(siireg
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bileseni) seklinde kodlanmistir. 2024 Programi genis kapsamli agiklamalar ve
boliimlerden olusmasi nedeniyle kodlar yeri geldikce farkli bigimlerde kullanilmistir.
Ornegin 10. smif 3. {inite bdliimii icin sadece FEL.10.3 seklinde kodlanmustir.
Sekillerde iinite i¢i ve iiniteler arasi sarmallig1 daha agik ifade edebilmek i¢in renkler
kullanilmistir. S6z konusu renk degisimleri iinite gegislerini belirgin kilmak i¢in

yapilmustir.

4.2.2.1. Ontoloji baglaminda sarmallik iliskisi. Yatay ve dikey baglamda
incelenen varlik kavrami {inite igerisinde, kazanimlar arasinda ve siniflar diizeyinde
ele alinmigtir. Sekil 8’de s6z konusu “varlik” kavraminin yatay ve dikey iliskisine

yonelik veriler sunulmustur.
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Felseft Anahtar kavramlar Dntolop gt \
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Old\ ‘ -idealizm -1k varhk |
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-Varolug ke //
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/
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[ basta olduklarn
\ seyden uzaklagtinr
\

m?
N
\ 2
Sy @Sy -l —
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(Ontolojik Anlam Kayb, -Varoluy
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Mekan Algisi ve Sanal
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Sekil 8. 2024 Felsefe dersi 0gretim programinda varlik kavraminin yatay ve dikey
iligkisi

Sekil 8 asamalilik iist temasi icerik alt temasi baglaminda degerlendirildiginde,
FEL.10.1.1.a’da verilen felsefe kavraminina ek olarak FEL.10.3.1.’de varlik ve varlik
felsefesi (ontoloji) kavramlarinin verildigi gozlenmektedir. Bu durum, bilinenden

bilinmeyene kodunun calistigim gostermektedir. Once FEL.10.3.1. varlik ve varlik
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felsefesi kavramlarindan, varlik felsefesinin alt kavramlarina ulastirmasi bakimindan
linite icinde genelden ozele kodunun calistigini goriilmektedir. FEL.10.3.1.’de varlik
felsefesinin akabinde zenginlestirme boliimiinde “Hegel’in geist, Heidegger’in dasein,
Leibniz’in monad, Farabi ‘nin ilk varlik ve Kant’in fenomen- numen” kavramlarina
vurgu yapilmistir. Bunun yam sira ibni Sina’nin ucan adam ve Decartes’in cogito
anlayisi iizerinden “insanin kendi varligini idrakine” yonelik bir uygulama sunuldugu
gozlenmektedir. Bu durum, basitten karmasiga bir yap1 olustugunu gostermektedir.
Ayrica FEL.10.3.1.’de verilen ontoloji kavraminin, bir iist sinifta FEL.11.2.1.°de
teknoloji baglaminda ontolojik sorunlarin anlasilmasini hedefledigi goriilmektedir. Bu
noktada 6grencinin varlik bilimi olan ontoloji kavramini, teknoloji baglamina tagimasi
basitten karmasiga kodunun ¢alistigini gostermektedir. Yapilan analiz ve elde edilen
bulgular sonucunda programda icerik alt temasina yonelik olusturan bilinenden
bilinmeyene, genelden oOzele ve basitten karmasiga kodlarinin g¢alistigi yorumu

yapilabilir.

Sekil 8 asamalilik iist temas1 beceri alt temasi baglaminda degerlendirildiginde,
oncelikli olarak FEL.10.3.1 “Varlik felsefesinin konusunu, kavramlarini ve
problemlerini muhakeme edebilme” (MEB, 2024a, s.21) ifadesine rastlanmaktadir.
Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli’nde biitiinlesik beceri olarak yer verilen “muhakeme
becerisinin” li¢ yaklasima karsilik geldigi goriilmektedir. “Tiimevarimsal,
timdengelimsel ve analojik” akil yiiriitme becerisi olarak ele alinan muhakeme
becerisi “iliski kurma, ¢ikarim yapma, Oriintii bulma, genelleme yapma vb.” gibi
becerileri kapsamaktadir (MEB, 2024b, s. 17). Bununla birlikte FEL.10.3.1.a “Varlik
felsefesinin konusunu ve temel kavramlarimi agiklar.” (MEB, 2024a, s.21) siire¢
bileseni kavrama diizeyinin yorumlama boyutuna isaret etmektedir (Senemoglu, 2020,
s. 402; Sonmez, 2020, s. 78). Uniteye yonelik 6grenme-6gretme uygulamalari
boliimiinde * karsilastirarak ¢ikarim yapma, sozlii ¢ikarim yapma, kendi ciimleleriyle
ifade etme ve goriis gelistirmeleri” (MEB, 2024a, s. 21-22) saglanmas1 yOniinde
aciklamalara yer verildigi goriilmektedir. Bunun yani sira FEL.10.3 i¢in beceriler arasi
iligkiler boliimiinde “karsilastirma, ¢ikarim yapma, tartisma, elestirel diisiinme” gibi
becerilere yer verildigi gézlenmektedir (MEB, 2024a, s. 20). S6z konusu 6grenme
ciktilari, siire¢ bilesenleri ve 6grenme-6gretme uygulamalarina yonelik agiklamalar
incelendiginde kavrama diizeyinden {ist biligsel becerilere dogru yonlendiren bir yap1

sunuldugu sdylenebilir.
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Sekil 8 tekrar temasi baglaminda degerlendirildiginde, 10.3.1°de verilen ontoloji
kavraminin, bir st sinifta FEL.11.2.1. ve FEL.11.2.2.’de teknoloji baglaminda
“ontolojik sorunlar ve ontolojik anlam kaybi” lizerine diisiinmeye yonlendirmeyi
hedefledigi goriilmektedir. Bu noktada hem birebir tekrar ile ontoloji kavraminin
hatirlanmasin1 hem de teknolojiyle bag kurmasina yonelik “Teknoloji, varliklari basta
olduklar1 seyden uzaklastirir m1?” (MEB, 2024a, s.50) sorusu iizerine diisiinmelerini
saglamaya yonlendirmesinin kapsami genisleyen tekrar kodunu karsilayan bir hedef
oldugu sdylenebilir. Yine 10.3.1.’de verilen varolus kavramina yonelik 11. simif 5.
tinite olan “Hayatin Anlami1” initesinde temel kabul olarak verilen varolus¢uluk
felsefesinin hayatla iligskilendirilerek kapsami genisleyen tekrar seklinde, FEL.11.5
kapsaminda tekrar verildigi goriilmektedir. Bu aciklamalar dogrultusunda iinite ici

(yatay) ve siniflar aras1 (dikey) tekrar bulgularinin bulundugu sdylenebilir.

Sekil 8 islevsellik temasi baglaminda degerlendirildiginde, iiniteye baslarken
disiplinler arasi iliski boliimiinde 10. sinif 3. iinite olan “Varlik Felsefesi” tinitesinde,
“Fizik, Kimya, Biyoloji, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi” disiplinleri dogrudan
belirtildigi i¢in disiplinler arasi iliski kodu ¢alistig1 sdylenebilir. S6z konusu {initenin
képrii kurma béliimiinde “Ogrencilere varlik hakkinda diisiinmelerini saglayacak
hikdye, siir, film kesiti gibi ilgi c¢ekici bir uyaran sunulur.” (MEB, 2024a, s.21)
ifadesiyle verilecek uyaranlarin, disiplinler arast iliski kodunu karsiladigi s6ylenebilir.
Bunun yaninda 11.2.1°de “Ogrencilerin teknoloji ile ilgili felsefi soru ve problemleri
hayat ile iligkilendirerek degerlendirmeleri amaglanir.” (MEB, 2024a, s.51) ifadesinin
glinliik hayatla bag kurma ve disiplinler arasi iliski kodunu karsiladig1 sdylenebilir.
Diger yandan 11.5.1.b’de “Hayatin anlamina iliskin felsefi soru ve problemleri
hayatiyla iliskilendirerek degerlendirir.” (MEB, 2024a, s.61) ifadelerinin, giinliik
hayatla bag kurma koduna karsilik geldigi sOylenebilir. Bu durumda, islevsellik
temasia yonelik olusturulan disiplinler arasi iligki ve giinliik hayatla bag kurma

kodunu karsilayan verilere rastlandig1 yorumu yapilabilir.

4.2.2.2. Epistemoloji baglaminda sarmallik iliskisi. Y atay ve dikey baglamda
incelenen bilgi ve bilim kavramlar iinite icerisinde, kazanimlar arasinda ve siniflar

diizeyinde ele alinmistir.
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4.2.2.2.1. Bilgi kavramina yonelik sarmallik o6zelligi. Sekil 9°da “bilgi”

kavraminin yatay ve dikey iliskisine yonelik veriler sunulmustur.

FEL.10.1.1.a -+ —— . FEL.10.1.l.a . — — — e — — — —— FEL.10.4 "~
— N e— e
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-Irrasyonel

Sekil 9. 2024 Felsefe dersi 0gretim programinda bilgi kavraminin yatay ve dikey
iligkisi

Sekil 9 asamalilik st temas: igerik alt temas: baglaminda degerlendirildiginde,
FEL.10.1.1.a’da felsefe kavraminin verildigi ve FEL.10.1.1 &grenme-0gretme
uygulamalari boliimiinde felsefenin diisiinme ve bilgi baginin vurgulanmasina yonelik
bir uygulama gozlenmektedir. Aym1 siif diizeyi FEL.10.3 anahtar kavramlar
boliimiinde bilgi, dogruluk ve gergeklik kavramlart verilmistir. Bunun yaninda
O0grenme-0gretme uygulamalar1 boliimiinde bilgi, sani, septisizm, dogmatizim,
Descartes’in riiya argiimani, kusku ydéntemi, rasyonalizm, empirizm, kritisizm,
entiiisyonizm kavramlar1 varlik felsefesinin cevap aradigi ilgili sorulara karsilik olarak
dogrudan sunulmustur. FEL.10.1.1.a’da felsefe kavramindan, FEL.10.4.1°’de bilgi
felsefesi kavramina bir gecis olusturmasi bakimindan bilinenden bilinmeyene bir yap1
sundugu gozlenmektedir. Ayrica bilgi felsefesinin temel problemlerinden ilgili alt
kavramlara ulastirmas1 ve FEL. 10.4 zenginlestirme bdliimiinde “tanisiklik bilgisi,
onermesel bilgi, nasilin bilgisi” gibi bilgi tiirlerini arastirmaya yonelik bir uygulamaya
yonlendirmesi bakimindan genelden dzele bir yap1 ¢izdigi sOylenebilir. FEL.10.5
koprii kurma boliimiinde “Bilgi felsefesinde edindikleri altyapr dikkate alinarak....”

(MEB,2024a, s.28) ifadesiyle bilgi felsefesine yonelik bilinenden bilinmeyene ve
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farkl bir iiniteye transferinin s6z konusu olmasiyla basitten karmasiga koduna isaret
ettigi sOylenebilir. FEL.10.4.1’de bilginin kaynagimin akil oldugunu belirten
rasyonalizm kavraminin (Cevizei, 2021, s.21), bir iist simf FEL.11.3’de anahtar
kavram olarak ve FEL.11.3.1°de “Akil inancla temelledirilebilir mi?” (MEB, 2024a,
s.54) sorusu ile yeniden Ogrenciye sunuldugu goriilmektedir. Bu noktada bilgi
felsefesinde almig oldugu akil-akilcilik (rasyonalizm) kavramlarinin “akil ve inang”
linitesine transfer etmesi ve farkli baglamda kullanmasi bakimindan basitten
karmasiga koduna isaret ettigi sOylenebilir. Bunun yaninda FEL.11.3.2°de rasyonellik
kavramina ek olarak akla kars1 ¢ikan irrasyonellik (Cevizci, 2021, s.239) kavraminin
verilmesi s6z konusudur. Bu iki kavramla birlikte “akil-goniil iligkisi baglaminda”
filozof goriislerinin karsilagtirilmasi istenmektedir. FEL.10.9.1 6grenme-6gretme
uygulamalar1 boliimiinde “Ggrencilere iginde bilim olan ve bilim olmayanlarin
bulundugu bilgi alanlar1 karisik olarak verilir ve onlardan bu bilgi alanlarini bilim ve
bilim olmayan olarak smiflamalar1 istenir.” (MEB, 2024a, s.44) agiklamasi
dogrultusunda, bilgi alanlarinin bilim baglaminda ayristirilmasina yonelik bu
uygulamanin basitten karmasiga kodunu karsiladig1 sdylenebilir. Analiz edilen veriler
dogrultusunda igerik alt temasina yonelik bilinenden bilinmeye, genelden 6zele ve
basitten karmasiga kodlarini temsil eden 68renme ¢iktisi, siire¢ bileseni ve 6grenme-

O0gretme uygulamalarina yonelik verilere rastlandig1 sdylenebilir.

Sekil 9 asamalilik iist temasi beceri alt temasi baglaminda degerlendirildiginde,
oncelikli olarak FEL.10.4.1 “Bilgi felsefesinin konusunu, kavramlarimmi ve
problemlerini muhakeme edebilme” (MEB, 2024a, s.24) ifadesine rastlanmaktadir.
Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli’nde biitiinlesik beceri olarak yer verilen “muhakeme
becerisinin” {i¢ yaklasima karsiik geldigi goriilmektedir. “Tlimevarimsal,
tiimdengelimsel ve analojik” akil yiirlitme becerisi olarak ele alinan muhakeme
becerisi, “iliski kurma, ¢ikarim yapma, oriintii bulma, genelleme yapma vb.” gibi
becerileri kapsamaktadir (MEB, 2024b, s. 17). Bununla birlikte FEL.10.4.1.a “Bilgi
felsefesinin konusunu ve temel kavramlarimi agiklar.” (MEB, 2024a, s.24) siireg
bileseni kavrama diizeyinin yorumlama boyutuna isaret etmektedir (Senemoglu, 2020,
s. 402; Soénmez, 2020, s. 78). Ogrenme ciktisina yonelik Ogrenme-dgretme
uygulamalar1 boliimiine bakildiginda “aywt etme, kavramlar arasi iliski, ¢ikarim
vapma, olgiite dayali degerlendirme, yazili ve sozlii ozetleme, metafor olusturma’ gibi

becerilerin gelistirmesine yonelik aciklamalar gézlenmektedir (MEB, 2024a, s. 24-
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25). Bunun yam sira FEL.10.4 “karsidastirma, sorgulama, ¢ikarim yapma,
vapilandirma, tartisma, elestirel diisiinme” gibi becerilerin dogrudan verildigi
gozlenmektedir (MEB, 20244, s. 23). S6z konusu 6grenme ¢iktilari, siire¢ bilesenleri
ve Ogrenme-Ogretme uygulamalarina yonelik agiklamalar incelendiginde kavrama

diizeyinden {ist biligsel becerilere dogru yonlendiren bir yap1 sunuldugu sdylenebilir.

Sekil 9 tekrar temas1 baglaminda degerlendirildiginde FEL.10.1.1.a’da verilen felsefe
kavraminin, FEL.10.4.1°de bilgi felsefesi kavramu ile biitiinlestirilerek birebir tekrar
ve kapsami genigleyen tekrar yoluyla verildigi gozlenmektedir. 10. simif “Felsefe,
Mantik ve Arglimantasyon” iinitesi FEL.10.2.1°de verilen dogruluk kavraminin
FEL.10.4°de anahtar kavram olarak yeniden verildigi gozlenmektedir. Bu noktada bire
bir tekrar koduna karsilik gelen bir veri oldugu yorumu yapilabilir. FEL.10.5 koprii
kurma boliimiinde “Bilgi felsefesinde edindikleri altyapr dikkate alinarak....” (MEB,
2024a, s.28) ifadesiyle bilgi felsefesine yonelik bire bir tekrar ve ayni sinif diizeyi
farkli bir tiniteye transferinin s6z konusu olmasiyla kapsami genisleyen tekrara isaret
ettigi sOylenebilir. FEL.10.4’te anahtar kavram olarak verilen ger¢eklik kavraminin,
bir iist sinif olan 11. stmif “Teknoloji ve Hayat” tinitesinde, FEL.11.2.2 §grenme-
O0gretme uygulamalarina yonelik acgiklamada “insanin gerceklik algisi” iizerine
tartisma etkinligi olarak sunuldugu gozlenmektedir. Bu baglamda bilgiye yonelik
verilen ger¢eklik kavraminin insan algilarina transferi olarak ortiik tekrara isaret ettigi
yorumu yapilabilir. Ote yandan FEL.10.4.1°de verilen ve akl1 temele alan rasyonalizm
(akilcilik) kavraminin, FEL.11.3.2’de rasyonellik ve irrasyonellik baglaminda
degerlendirilmesine yonlendirilmesi (MEB, 2024a, s.55) birebir tekrar ve kapsami
genigsleyen tekrari temsil ettigi seklinde yorumlanabilir. FEL.10.4.1°de rasyonalizm
kavrami kapsaminda verilen aki/ kavraminin, 11. sitmif FEL.11.3.1 ve FEL.11.3.2°de
akil-inang ve akil-goniil iliskisi dogrultusunda karsilastirmas1 bakimindan birebir
tekrar ve kapsami genisleyen tekrar kodlarinin calistigini gostermektedir. Analiz
edilen verilen ve elde edilen bulgular dogrultusunda tekrar temasma yonelik
bilinenden bilinmeyene, genelden 6zele ve basitten karmasiga kodlarina isaret eden

temsil eden verilere rastlandig1 sdylenebilir.

Sekil 9 islevsellik temas1 baglaminda degerlendirildiginde; 10. sinif “Bilgi Felsefesi”
tinitesine yoOnelik disiplinler arasi iliskiler boliimiinde “Matematik ve Mantik”

disiplinleri dogrudan verilmistir. Ogrenme-dgretme uygulamalar1 boliimiinde verilen
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aciklamalar incelendiginde “Bilginin dogruluk... degerlendirmeleri i¢in 6grencilere
gazete, dergi, makale, televizyon programlarindan 6rnek durumlar verilir.” (MEB,
2024a, s.25) ifadeleri dogrultusunda giinliik hayatla bag kurma ve disiplinler arasi
iligki kodlarmin ¢alistig1 gozlenmektedir. Bunun yaninda “Ogrencilerden dogruluk
oOlgiitlerinden her birinin hangi disiplinlerde daha ¢ok kullanildigi... istenir” (MEB,
2024a, s.25) aciklamasinin disiplinler arasi iliski koduna isaret ettigi sdylenebilir.
Analiz edilen veriler ve elde edilen bulgular dogrultusunda islevsellik temasina
yonelik disiplinler arasi iliski ve giinliik hayatla bag kurma kodlarina isaret eden

verilere rastlandig1 sOylenebilir.

4.2.2.2.2. Bilim kavramina yonelik sarmallik ozelligi. Sekil 10’da “bilim”

kavraminin yatay ve dikey iliskisine yonelik veriler sunulmustur.
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alanlariyla iligkisi ~Tiimevarim hem de bilimin kenu |
Zenginlestirme edindigi /
-Bilimsel hipotezlerin olusturulma /
stireci //
-y -Gy - ——— Gl FLAUSE
// -Gozlem ili Isefesi

/ Zenoi 2 -Hipotez : . -Bilim ve felsefeni

enginlestirme Anahtar kavramlar ilim ve felsefenin

| -Hermeneutik -Kuram -Bilim varhgi ele alislar
| -Determinizm F¥asa -Dogrulama
| -D_c_ncy " -Paradigma

\ -Bilimsel yontem Naniidema

\ Klasik bilim
\\ -Cagdas bilim
S EELINL o FELN2 oo FELU oo JELUS2
N
Ceyre Sorunlar ve Felsefe Teknoloji ve Hayat Edebiyat ve Felsefe Havatin Anilami
-C,.cvmml? T:ﬂ-}-]-rlbﬂll -Bilim mi teknolojiyi -Hermeneutik -Varoluggu problemlerin
-Cevre Kirliligi oksa teknolofi mi .
Kiiresel Tsinma - }0 Mf teknoloj mi dogusuna kaynaklik eden
o bilimi olugturur? bilimsel, teknolojik,

Siirdirilebilirlik o ; ,
toplumsal, politik gelismeleri

Sekil 10. 2024 Felsefe dersi programinda bilim kavraminin yatay ve dikey iligkisi

Sekil 10 asamalilik iist temast igerik alt temasi baglaminda degerlendirildiginde
FEL.10.1.1.a’da 6grenme-0gretme uygulamalarinda oncelikle bilgi ve felsefe
kavramlarmin Ogretilmesine yonelik aciklamalarin ardindan, FEL.10.1.2.c’de

felsefenin din, sanat ve bilimle iligkilendirilmesine yonelik agiklamalarin bulundugu
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ve FEL.10.2.1°de bilimsel arastirmalarda kullanilan akil yiiriitme tiirlerinden
tiimevarim ve tiimdengelime yonelik agiklamalar gozlenmektedir. Bu durum
bilinenden bilinmeyene koduna isaret etmektedir. Bunun yaninda FEL.10.2
zenginlestirme boliimiinde “Wittgenstein'in dil oyunu diisiincesi ile ilgili aragtirma”
(MEB, 2024a, s.19) ve bilimsel hipotezlerin olusturulmasi siireci baglaminda
degerlendirilmesine yonelik uygulamaya yer verilmesi bakimindan yine ayni sinif
diizeyinde 6n hazirlik noktasinda bilinenden bilinmeyene koduna isaret etmektedir.
Ayrica Onceki {initelerde verilen bilim ve felsefe kavramlarinin, FEL.10.9.1°de bilim
felsefesi ve bilim felsefesinin gozlem, hipotez, kuram, yasa, deney, bilimsel yontem,
klasik bilim, ¢cagdas bilim, hermeutik gibi alt kavramlaria ulastirmasi bakimindan
genelden ozele bir yap1 ¢izdigi soylenebilir. FEL.11.1.1 ve FEL.11.1.2’de bilim
felsefesine yonelik kazanmis oldugu bilgileri tranfer etmesi beklenmektedir. Zira s6z
konusu tinitenin igeriginde “gevre tahribati, kiiresel 1sinma, stirdiirtilebilirlik” (MEB,
2024a, ss.46-47) gibi konularda cesitli kaynaklardan arastirmasina yonelik bir
uygulama sunuldugu goriilmektedir. Bu konularda oOgrencilerin, yapilan ¢esitli
bilimsel kaynaklar1 incelemesi ve bilimi teknoloji ile iligkilendirmesi bakimindan
basitten karmasiga bir yapr sundugu seklinde yorumlanabilir. Yapilan analiz ve
incelenen veriler dogrultusunda igerik temasina yonelik bilinenden bilinmeyene,
genelden Ozele ve basitten karmasiga kodlarina isaret eden verilere rastlandigi

sOylenebilir.

Sekil 10 asamalilik {ist temas1 beceri alt temasi baglaminda degerlendirildiginde,
Oncelikli olarak FEL.10.9.1 “Bilim felsefesinin konusunu, kavramlarim1 ve
problemlerini muhakeme edebilme” (MEB, 2024a, s.43) ifadesine rastlanmaktadir.
Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde biitiinlesik beceri olarak yer verilen “muhakeme
becerisinin” li¢ yaklasima karsilik geldigi goriilmektedir. “tiimevarimsal,
tiimdengelimsel ve analojik™ akil yiiriitme becerisi olarak ele alinan muhakeme
becerisi, “iliski kurma, ¢ikarim yapma, oriintii bulma, genelleme yapma vb.” gibi
becerileri kapsamaktadir (MEB, 2024b, s. 17). Bununla birlikte “Bilim felsefesinin
konusunu ve temel kavramlarini agiklar.” (MEB, 2024a, s.43) siire¢ bileseni kavrama
diizeyinin yorumlama boyutuna isaret etmektedir (Senemoglu, 2020, s. 402; S6nmez,
2020, s. 78). Ogrenme ciktisina yénelik 6grenme-6gretme uygulamalari bdliimiine
bakildiginda “degerlendirme, siniflandirma, tartisma” gibi becerilerin gelistirmesine

yonelik aciklamalar gozlenmektedir (MEB, 2024a, ss. 43-44). Bunun yani sira
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FEL.10.9 “karsilastirma, tartisma, elestirel diisiinme” gibi becerilerin dogrudan
verildigi gozlenmektedir (MEB, 2024a, s. 42). S6z konusu 6grenme ¢iktilari, siireg
bilesenleri ve 6grenme-0gretme uygulamalarina yonelik agiklamalar incelendiginde
kavrama diizeyinden iist biligsel becerilere dogru yonlendiren bir yap1 sunuldugu

sOylenebilir.

Sekil 10 tekrar temas1 baglaminda degerlendirildiginde bilimin ulasmay1 hedefledigi
bilgi kavrami ve bilim kavramimin FEL.10.1.1, FEL.10.4.1 ve FEL.10.9.1°de tekrar
verilmektedir. FEL.10.2.1°de hipotez kavramini, FEL.10.9.1°de tekrar ve bilim
felsefesi ¢atisinda verildigi gozlenmektedir. Bunun yani sira hermeneutik kavraminin,
FEL.11.4.2°de edebiyat baglaminda tekrar ettigi gozlenmektedir. FEL.11.2.1°de
“Bilim mi teknolojiyi yoksa teknoloji mi bilimi olusturur?” sorusu ile teknoloji
baglaminda yeniden verilmektedir. S6zli gegen kavramlarin siniflar aras1 boyutta bire
bir tekrar ve kapsami genisleyen tekrar seklinde bir yapi ile sunuldugu goriillmektedir.
Onceki 6grenme ciktilarinda bilime yonelik kavram kazanimlarmin, FEL.11.1.1 ve
FEL.11.1.2°de “cevre tahribat1”, “kiiresel 1sinma” ve “siirdiiriilebilirlik” gibi bilimsel
arastirmalara konu olan kavramlari ele almasi bakimindan ortiik tekrara isaret ettigi
sdylenebilir. Ote yandan ozellikle 11. sinifta bazi iinitelerin 6grenme-Ogretme
uygulamalar1 boliimiinde 6grenene tinite ile ilgili konularda “kitap, makale, dergi,
rapor, gazete, istatistikler vb.” kaynaklardan arastirma yapmaya yOnelik
yonlendirmeler sunuldugu gozlenmektedir. S6z konusu konularda makalelerden
aragtirmalar yapmanin bilime ve bilimsel yonteme Ortiik tekrarlarin iiniteler arasi ve
siniflar diizeyinde devam ettigi yorumu yapilabilir. Yapilan analiz ve incelenen veriler
dogrultusunda tekrar temasina yonelik olusturulan bire bir tekrar tekrar, kapsami

genisleyen tekrar ve Ortiik tekrar kodlarina yonelik verilere rastlandigi sdylenebilir.

Sekil 10 islevsellik temasi baglaminda degerlendirildiginde, {iiniteye yonelik
“disiplinler aras iligkiler” boliimiinde dogrudan “Fizik, Biyoloji, Kimya, Psikoloji,
Sosyoloji, Tarih” gibi disiplinlere yer verildigi gézlenmektedir. Bunun yani sira
FEL.10.9.1 grenme-dgretme uygulamalari boliimiinde “Ogrencilerin bilimin yéntem
problemini... bilim olmayandan (diger disiplinlerden ya da sézde bilimden)
ayirarak... argiimanlar1 degerlendirmeleri amaclanir.” (MEB, 2024a, s.44) ifadelerine
yer verilmistir. Bu durumda disiplinler arasi iliski kodunun calistigi sOylenebilir.

FEL.10.9 koprii kurma bdliimiinde bilimin hayatla iligkisine yonelik materyal
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kullanimina yonlendirme yapilmistir. Ayrica FEL.11.1.1°de “cevre tahribati ve
kirliligi, kiiresel 1sinma ve siirdiiriilebilirlik” gibi sorunlara yonelik proje arastirma
gorevine yonlendirmektedir. Bu uygulamalarin disiplinler aras: iliski ve giinliik
hayatla bag kurma koduna isaret ettigi sOylenebilir. Bu bilgiler dogrultusunda
islevsellik temasina yonelik olusturulan disiplinler arasi iliski ve giinliik hayatla bag

kurma kodlarina karsilik gelen verilere rastlandig1 sdylenebilir.

4.2.2.3. Aksiyoloji baglaminda sarmallik iligkisi. Bu bolimde felsefenin
aksiyoloji alanina yonelik Ahlak, Din, Siyaset ve Sanat Felsefesine yonelik kavramlar

yatay ve dikey baglamda incelenmistir.

4.2.2.3.1.Ahlak kavramina yénelik sarmallik ozelligi. Sekil 11°de ‘“‘ahlak”

kavraminin yatay ve dikey iliskisine yonelik veriler sunulmustur.

G - G - -G ——- S
~
Felsefenin Dogasi Ahlak Felsefesi \\
-Felsefe Anahtar kavramlar -Etik Zenginlestirme \
-Ahlak -Ahlak -Mutluluk (Aristo) \
-Erdem Ozgiirliik sorumluluk iliskisi -Odev (Kant) |
-Etik -Ahlakin vicdan boyutu -Olgiliiliik erdemi (ibni |
-lyi Miskeveyh) |
Kot |
-Ozgiirliik |
-Sorumluluk /
-Viedan //
~
e G- G - ————— _FELtoe
-~
Vs Teknoiojl ve Hayat Cevre Sorunlar ve Felsefe Estetik ve Sanat Felsefesi
! -Robotlar ahlakh igerik cercevesi - Insanin gevreye kars Zenginlestirme
[ davranabilir mi? -Ahlaki Eylemin Imkam ahlaki sorumlulugu var -Sanat ahlak iligkisi
| -Ahlaki eylemin imkin madir? (Tolstoy)
\ -Robot teknolojisinin Zenginlestirme
\\ ahlaki sonuglan -Cevre etigi
8
D -G -G G
Hayatin Anlam Hukuk ve Felsefe
Temel kabiiller :F);i{:jﬂuk Icerik cercevesi -Hukuk ve ahlak iliskisi
-Ahlak felsefesi ) -Ahlak-Hukuk iligkisi

Temel kabiiller
-Ahlak kavramlart

Sekil 11.2024 Felsefe dersi programinda ahlak kavraminin yatay ve dikey iligkisi

Sekil 11 asamalilik iist temasi igerik alt temasi baglaminda degerlendirildiginde,
FEL.10.1.1.a’da verilen felsefe kavraminin, FEL.10.5’de ahlak felsefesine evrildigi ve
bu sebeple bilinenden bilinmeyene kodunu karsiladigi gozlenmektedir. Bunun yaninda

FEL.10.5 i¢in temel kavram olarak verilen ahlak, erdem, etiki iyi, kéti, ozgiirliik,
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sorumluluk, vicdan gibi kavramlara ek olarak zenginlestirme bolimiinde mutluluk,
odev ve Oolciiliiliik kavramlarina rastlanmaktadir. FEL.10.5.1.a’da  Once ahlak
felsefesinin konusunu, sonrasinda problemlerine yonelik ortaya ¢ikan ahlak
felsefesinin alt kavramlarina ulagtirmasi bakimindan genelden ozele koduna karsilik
geldigi sOylenebilir. FEL.10.5.1°de verilen etik kavraminin, FEL.11.1.1°de ¢evre etigi
kavramina evrilmesi sebebiyle bilinenden bilinmeyene ve etik kavraminin cevre
baglamina transferi sebebiyle ise basitten karmasiga koduna isaret ettigi sOylenebilir.
Ahlak felsefesinin degerleri incelemesi (Arslan, 2009, s.118) neticesinde FEL.10.5
icin temel kabul olarak verilen deger yargisimin, FEL.11.1.1 6grenme-0gretme
uygulamalar1 bliimiinde “Insan cevre iliskisinin degerler temelinde kurulmasina”
(MEB, 2024a, s.46) yonelik bir soru ile deger kavraminin farkli baglama transferi s6z
konusudur. Bu durumun basitten karmasiga koduna karsilik geldigi sdylenebilir.
Farkl1 bir 6rnek vermek gerekirse FEL.10.5.1°de verilen ahlak ve deger kavramlarinin
bir st smifta 11.2.1°de “teknolojinin insanin deger diinyasini etkilemesi” noktasinda
bir soruyla, FEL.11.2.2’de “teknoloji ve hayat iliskisine yonelik problemleri
aksiyolojik baglamda c¢ozebilmeleri” ve robot teknolojisinin ahlaki sonuglar
dogrultusunda “Robotlar ahlaki davranabilir mi?” (MEB, 2024a, s.51) sorusuna yer
verildigi gézlenmektedir. Bu noktada agiklanan durumun, siniflar aras1 dikey boyutta
basitten karmasiga koduna isaret ettigi sOylenebilir. 10. simif “Ahlak Felsefesi”
tinitesinde verilen erdem, ozgiirliik ve mutluluk kavramlarmin, 11. smifta “Hayatin
Anlam1” ftnitesinde hayatin anlami baglaminda degerlendirmeleri ve ozgiirliik
kavraminin ise “Hukuk ve Felsefe” {initesinde hukuk baglaminda yeniden ele aldig:
gozlenmektedir. Yine bu aciklamalar 1s18inda bilinenden bilinmeyene ve basitten
karmagiga bir yap1 goriilmektedir. Incelenen veriler dogrultusunda icerik temasina
yonelik olusturulan bilinenden bilinmeyene, genelden 6zele ve basitten karmasiga

kodlarina isaret eden verilere rastlandigi soylenebilir.

Sekil 11 asamalilik iist temasi1 beceri alt temasi baglaminda degerlendirildiginde,
oncelikli olarak FEL.10.5.1 “Ahlak felsefesinin konusunu, kavramlarini ve
problemlerini muhakeme edebilme” (MEB, 2024a, s.28) ifadesine rastlanmaktadir.
Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli’nde biitiinlesik beceri olarak yer verilen “muhakeme
becerisinin” ii¢ yaklasima karsilik geldigi goriilmektedir. “tiimevarimsal,
timdengelimsel ve analojik” akil yiirlitme becerisi olarak ele alinan muhakeme

becerisi, “iligki kurma, ¢ikarim yapma, Oriintii bulma, genelleme yapma vb.” gibi
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becerileri kapsamaktadir (MEB, 2024b, s. 17). Bununla birlikte FEL.10.5.1.a “Ahlak
felsefesinin konusunu ve temel kavramlarimi agiklar.” (MEB, 2024a, s.28) siire¢
bileseni kavrama diizeyinin yorumlama boyutuna igaret etmektedir (Senemoglu, 2020,
s. 402; Sénmez, 2020, s. 78). Ogrenme c¢iktisma yodnelik &grenme-dgretme
uygulamalar1 boliimiine bakildiginda “agiklama, buldurma, kendi ciimleleri ile ifade
etme, hikaye yazdirma, karsilagtirmalt olarak degerlendirme” gibi becerilerin
gelistirmesine yonelik agiklamalar gézlenmektedir (MEB, 2024a, ss. 28-29). Bunun
yani sira FEL.10.5 “bilgi toplama, karsilastirma, ¢ikarim yapma, tartisma, elestirel
diigiinme” gibi becerilerin dogrudan verildigi gozlenmektedir (MEB, 2024a, s. 27).
S6z konusu 6grenme ¢iktilari, slire¢ bilesenleri ve 6grenme-0gretme uygulamalarina
yonelik aciklamalar incelendiginde kavrama diizeyinden iist biligsel becerilere dogru

yonlendiren bir yap1 sunuldugu sdylenebilir.

Sekil 11 tekrar temas1 baglaminda degerlendirildiginde; FEL.10.5.1°de verilen ahlak
felsefesi (etik) ile baglantili olarak, FEL.11.1.1’de ahlaki sorumluluk seklinde,
FEL.11.1.2°de ¢evre etigi seklinde ve FEL.11.2.2°de teknoloji baglaminda aksiyolojik
sorunlara bir tekrar s6z konusudur. FEL.10.5’e temel kavram olarak verilen erdem ve
ozguirliik kavramlarinin; aym iinitenin zenginlestirme boliimiinde ol¢iiliiliik erdemi
seklinde, FEL.11.5.2°de mutluluk baglaminda erdem ve ozgiirliik olarak tekrar
edildigi gozlenmektedir. Ayrica 6zgiirliik kavramina, FEL.11.6.1°de tekrar “Hukuk ve
Felsefe” linitesinde hukuk baglaminda rastlanmaktadir. Bu bilgiler 1s181inda 6grenenin
var olan bilgilerini kullanmasi bire bir tekrar kodunu karsilarken gevre, teknoloji ve
mutluluk gibi baglamlara bilgi transferinin kapsami genisleyen tekrara isaret ettigi
sOylenebilir. Bunun yaninda FEL.11.2.1 ve FEL.11.2.2°de ifade edilen aksiyolojik
sorunlar ile aksiyolojinin (degerler felsefesi) kapsadigi etik kavramini da igine
almaktadir (Arslan, 2009, s. 8). Bu durumda ortiilk tekrar kodunun ¢alistig
sOylenebilir. Buna gore tekrar temasina yonelik olusturulan bire bir tekrar, kapsami
genisleyen tekrar ve Ortlik tekrar kodlaria karsilik gelen verilere rastlandig1 yorumu
yapilabilir.

Sekil 11 islevsellik baglaminda degerlendirildiginde 10. smif “Ahlak Felsefesi”
tinitesinin disiplinler arasi iliski boliimiinde “Tarih, Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
Sosyoloji” disiplinlerine yer verildigi gozlenmektedir. FEL.10.5.1 6grenme-6gretme

uygulamalari boliimiinde etik ve ahlak kavramlarinin etimolojik (kdken bilim) a¢idan
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aragtirtlmasina yonelik bir uygulama sunulmaktadir. Bunun yaninda “siir, roman,
hikdye metinleri veya belgesel, film kesitleri” gibi materyallerin kullanimina ve
zenginlestirme boliimiinde yapay zeka ve ahlaki eyleme yonelik arastirmaya
yonlendirmektedir (MEB, 2024a, ss. 28-30). Bu baglamda disiplinler arast iliski
kodunun c¢alistig1 sdylenebilir. FEL.10.5 i¢in olusturulan koprii kurma boliimiinde
“giinliik hayatta karsilasilan ahlaki sorunlara” yonelik materyaller verilmesi yoniinde
bir agiklama bulunmaktadir. Zenginlestirme bdliimiinde yapay zekanin ahlaki eylemi
konusunda arastirma yapmaya yonelten ve destekleme boliimiinde ahlak felsefesine
yonelik giinliik hayattan orneklendirme yapilmasina  bir uyarict sunuldugu
gbzlenmektedir (MEB, 2024a, s. 30). Bu bilgiler 1s1g8inda giinliik hayatla bag kurma
kodunun ¢alistig1 sdylenebilir. Buna gore incelenen veriler dogrultusunda islevsellik
temasina yonelik olusturulan disiplinler arasi iliski ve giinliik hayatla bag kurma

kodunu temsil eden verilere rastlandigi sdylenebilir.

4.2.2.3.2. Din kavramina yonelik sarmallik ozelligi. Sekil 12°de “din”

kavraminin yatay ve dikey iliskisine yonelik veriler sunulmustur.

sy ————————— ey —— —— —————— - FEL.108
Felsefenin Dogasi Din Felsefesi \\
-Felsefe - Felsefenin bilim, Anahtar kavramlar \
din ve sanat -Tann \
alanlaniyla iliskisi -ibadet |
-Iman /
-inang //
-Vahiy /
-G — -Gy ——--—--—- MR e
e
7
/ - e
/ Zenginlestirme -Teleolojik argiiman -Din felsefesi
| -Raslant1 -Kozmolojik argiiman -Teoloji
| -Zorunluluk -Ontolojik argiiman ~Teizm
| -Nedensellik -Kotilik argiimam -Deizm
| -Mucize -Panteizm
\\ -Tann-alem -Ateizm
-Panenteizm
\,
\\
~¢ FELAL3 — . FEL.11.3.] — 0 — — FEL.11.32 -————
& e e s WY
Akil ve inanq
Anahtar kavramiar -Akil inang iliskisi -Akil inang iliskisi

-inang
Temel kabuller
Din felsefesi

Sekil 12. 2024 Felsefe dersi o6gretim programinda din kavraminin yatay ve dikey
iligkisi

Sekil 12 asamalilik iist temasi igerik alt temasi baglaminda degerlendirildiginde,

FEL.10.1.1.a’da verilen felsefe kavraminin, FEL.10.1.2.c’de “felsefe-din” iligkisi
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baglaminda yeniden ele alindig1 gézlenmektedir. FEL.10.8’de din felsefesiyle ve din
felsefesinin teizm, deizm, panteizm, panenteizm, ateizm gibi alt kavramlariyla
biitiinleserek verilmesi, bilinenden bilinmeyene ve genelden ézele koduna karsilik
gelmektedir. FEL.10.8 i¢in anahtar kavram olarak verilen inan¢ kavraminin, bir iist
smifta 11.3 i¢in tekrar anahtar kavram olmasi ve inan¢ kavraminin akil ve goniil
kavramlari ile iliskilendirilmesi sebebiyle basitten karmasiga koduna isaret ettigi
soylenebilir. Bunun yaninda FEL.11.3 “Inan¢ ve Akil” {initesinin temel kabuller
boliimiinde din felsefesi ve temel kavramlarina yonelik on kosul bilgi gerektiginin
belirtildigi goriilmektedir. FEL.10.8 zenginlestirme boliimiinde “Ibniilarabi'nin
Fususu’l Hikem adli eserindeki “ayna metaforu” iizerinden Tanri-dlem iligkisi
yorumlanabilir.” (MEB, 2024a, s.41) ifadesinin verilmesinin basitten karmasiga
koduna karsilik gelen bir veri oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu bilgilerden hareketle
icerik alt temasina yonelik olusturulan bilinenden bilinmeyene, genelden 6zel ve
basitten karmasiga kodlarini temsil eden kodlara karsilik gelen verilere rastlandigi

sOylenebilir.

Sekil 12 asamalilik {ist temas1 beceri alt temasi baglaminda degerlendirildiginde,
oncelikli olarak FEL..10.8.1 “Din felsefesinin konusunu, kavramlarini ve problemlerini
muhakeme edebilme” (MEB, 2024a, s.40) ifadesine rastlanmaktadir. Tiirkiye Yiizyil
Maarif Modeli’nde biitiinlesik beceri olarak yer verilen “muhakeme becerisinin” ii¢
yaklasima karsilik geldigi goriilmektedir. “tiimevarimsal, timdengelimsel ve analojik”
akil yliriitme becerisi olarak ele alinan muhakeme becerisi, “iliski kurma, ¢ikarim
yapma, oriintii bulma, genelleme yapma vb.” gibi becerileri kapsamaktadir (MEB,
2024b, s. 17). Bununla birlikte FEL.10.8.1.a “Din felsefesinin konusunu ve temel
kavramlarini aciklar.” (MEB, 2024a, s.40) siire¢ bileseni kavrama diizeyinin
yorumlama boyutuna isaret etmektedir (Senemoglu, 2020, s. 402; S6nmez, 2020, s.
78). Ogrenme c¢iktisma yonelik Ogrenme-dgretme uygulamalar1  bdliimiine
bakildiginda “a¢iklama, degerlendirme, benzerlik ve farkhiliklar: belirleme” gibi
becerilerin gelistirmesine yonelik agiklamalar gozlenmektedir (MEB, 2024a, s. 40-
41). Bunun yani sira FEL.10.8 “karsilastirma, tartisma, elestirel diisiinme” gibi
becerilerin dogrudan verildigi gézlenmektedir (MEB, 2024a, s. 39). S6z konusu
ogrenme ciktilari, siire¢c bilesenleri ve Ogrenme-6gretme uygulamalarina yonelik
aciklamalar incelendiginde kavrama diizeyinden iist biligsel becerilere dogru

yonlendiren bir yap1 sunuldugu sdylenebilir.
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Sekil 12 tekrar temas1 baglaminda degerlendirildiginde; FEL. 10.1.1.a’da verilen
felsefe kavraminin, FEL. 10.1.2.c’de felsefe din iligkisi baglaminda, FEL. 10.8.1.a’da
ise din felsefesi seklinde ele alindig1 gozlenmektedir. Dogrudan felsefe kavraminin ele
alinmasi sinif i¢i bire bir tekrara, din kavrami ile biitiinleserek din felsefesi ve ilgili alt
kavramlartyla birlikte ele alinmasi sebebiyle de kapsam: genisleyen tekrara isaret
etmektedir. FEL. 10.8’de anahtar kavram olarak verilen inan¢ kavraminin, bir st
siifta FEL. 11.3 i¢in yeniden anahtar kavram olarak verildigi ve akil inang iligkisine
yonelik kapsami genisleyen tekrara 6rnek teskil eden bir yap1 ¢izdigi sOylenebilir. Din
felsefesine yonelik kavram ve problemlerin bir iist sinifta FEL. 11.3 “Akil ve Inang”
tinitesinin temel kabulleri olarak ele alinmasi sebebiyle, FEL. 10.8 i¢in ele alinan
kavramlara yonelik kapsami genisleyen tekrarmn bulundugundan soz edilebilir.
Yapilan incelemeler dogrultusunda tekrar temasina yonelik olusturan bire bir tekrar,

kapsami genisleyen tekrar kodlarina 6rnek teskil eden verilere rastlandigi sdylenebilir.

Sekil 12 islevsellik temas1 baglaminda degerlendirildiginde, FEL. 10.8 “disiplinler
aras1 iligkiler” boliimiinde “Tarih, Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi, Sosyoloji”
disiplinlerinin dogrudan verildigi gbzlenmektedir. Bunun yani sira FEL.10.8 koprii
kurma boliimiinde “Ogrencilerin felsefe ve din arasindaki konu ortaklig1 {izerine
tahminlerde bulunmalar1 saglanir.” (MEB, 2024a, s.40) ifadesine yer verildigi
gozlenmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda disiplinler arast iliski kodunun calistigi
sOylenebilir. Bununla birlikte bir st smifta FEL. 11.3.2 dgrenme-6gretme
uygulamalar1 boliimiinde verilen “Ogrencilerden akil-inang iliskisi hakkinda cesitli
kaynaklardan (kitap, makale, dergi vb.) arastirma yapmalar1 ...istenir.” aciklamasi
dogrultusunda (MEB, 2024a, s.55) giinliik hayatla bag kurma ve disiplinler arasi iliski

kodlarmin ¢alistig1 sdylenebilir.

4.2.2.3.3. Siyaset kavramina yonelik sarmallik ozelligi. Sekil 13’te “siyaset”

kavraminin yatay ve dikey iliskisine yonelik veriler sunulmustur.



Felsefenin Dogas Ahlak Felsefesi

-Felsefe Anahtar Kavramlar

-Ozgiirliik

-Teknolojide
alinabilecek énlemler

o

ve gelistirilebilecek
\ sistemler

~

/
ey
ls
=
&

Hayatin Anlanm

-Varolusgu problemlerin
dogusuna kaynaklik eden
bilimsel, teknolojik,

FEL.10.7

e

Siyaset Felsefesi
Anahtar Kavramlar
-Adalet
-Birey
-Devlet
-Esitlik
-iktidar
-Ozgiirliik
-Toplum
-Utopya

Teknoloji ve Hayat

Anahtar kavramlar
-Teknokrasi

Hukuk ve Felsefe

Temel Kabuller
-Sivaset felsefest

90

________ FEL.10.7.1
N
N

-Istenilen iitopya \\
-Isteniimeyen litopya '|‘
|

|

|

|

|

/

/

Zenginlestirme
-Distopya

Zenginlestirme
-Oryantalizm
-Somirgecilik

toplumsal, politik gelismeleri

Sekil 13. 2024 Felsefe dersi 0gretim programinda siyaset kavraminin yatay ve dikey
iligkisi

Sekil 13 asamalilik iist temas1 igerik alt temasi baglaminda degerlendirildiginde;
FEL.10.1.1.a’da felsefe kavraminin verilmesi, FEL.10.7.1°de siyaset felsefesi kavrami
ve ilgili alt kavramlara ulastirmasi agisindan bilinenden bilinmeyene ve genelden ozele
kodlarmna isaret etmektedir. FEL.10.1.1 6grenme-68retme uygulamalar1 boliimiinde
Platon, Aristoteles, Farabi gibi birtakim filozoflarin fikir 6ne siirdiigii felsefi sorunlarin
Ogretilmesine yonelik uygulamalar sunuldugu gozlenmektedir. So6zii edilen
filozoflarin siyaset felsefesine yonelik agiklamalarinin ele alindig1 varsayildiginda
siyaset felsefesine yonelik on bilgi niteligi tasidigi sOylenebilir. Bunun yani sira
FEL.10.5.1.c’de ahlak felsefesine yonelik ozgiirliik ve sorumluluk iligkisi ele alinmakla
birlikte yine ayn1 siif diizeyi FEL.10.7°de “Siyaset Felsefesi” linitesinde yeniden ele
alindig1 gozlenmektedir. Bu bilgiler ozgiirliik kavraminmin farkli baglamlara
tasinmasiyla birlikte bilinenden bilinmeyene ve basitten karmasiga koduna isaret ettigi
yorumu yapilabilir. Yine FEL.11.2°ye anahtar kavram olarak verilen teknokrasi
kavrami iktisadi ve politik kararlarin alinmasi siirecinde siyasetgilerin yerine uzman
ve teknisyenlerin yer aldig1 bir sistemi ifade etmektedir (Cevizci, 1999, s. 835). Bunun
yani boéltimiinde

sira  FEL.11.2.2 06grenme-0gretme uygulamalari “giivenlik
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sorunlara almabilecek Onlemlere” (MEB, 2024a, s.51) yonelik bir agiklama
bulunmaktadir. Bu agiklamalardan hareketle siyaset felsefesi ile baglanti
kurulabilmekle birlikte basitten karmasiga koduna karsilik geldigi sOylenebilir.
FEL.11.6 “Hukuk ve Felsefe” {initesi i¢cin anahtar kavramlarin ceza, hakkaniyet,
hukuk, su¢ ve yasa olarak verildigi goézlenmektedir. S6z konusu iinite i¢in temel
kabuller bolimiinde “siyaset felsefesinin temel kavram ve problemlerinin™ on bilgi
niteligi tagidig1 ifade edilmektedir. Bu durumda, birbirini tamamlayan kavramlarin bir
oriintii olusturacak bicimde diizenlenmesi seklinde basitten karmasiga kodunun
calistigt yorumu yapilabilir. Bu bilgilerden hareketle icerik temasina yonelik
olusturulan bilinenden bilinmeyene, genelden 6zel ve basitten karmasiga kodlarini

temsil eden kodlara karsilik gelen verilere rastlandig1 sdylenebilir.

Sekil 13 asamalilik {ist temas1 beceri alt temasi baglaminda degerlendirildiginde,
oncelikli olarak FEL.10.7.1 “Siyaset felsefesinin konusunu, kavramlarini ve
problemlerini muhakeme edebilme” (MEB, 2024a, s.36) ifadesine rastlanmaktadir.
Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli’nde biitiinlesik beceri olarak yer verilen “muhakeme
becerisinin” li¢ yaklasima karsilik geldigi goriilmektedir. “tiimevarimsal,
tiimdengelimsel ve analojik™ akil yiiriitme becerisi olarak ele aliman muhakeme
becerisi, “iliski kurma, ¢ikarim yapma, Oriinti bulma, genelleme yapma” gibi
becerileri kapsamaktadir (MEB, 2024b, s. 17). Bununla birlikte FEL.10.7.1.a “Siyaset
felsefesinin konusunu ve temel kavramlarimi agiklar.” (MEB, 2024a, s.36) siire¢
bileseni kavrama diizeyinin yorumlama boyutuna isaret etmektedir (Senemoglu, 2020,
s. 402; Sénmez, 2020, s. 78). Ogrenme c¢iktisma yodnelik &grenme-dgretme
uygulamalar1 boliimiine bakildiginda “gorsellerle ve etkinliklerle bilgiye ulastirma,
argiimanlart ~ degerlendirme, sorgulama, ¢ikarim yapma” gibi becerilerin
gelistirmesine yonelik agiklamalar gozlenmektedir (MEB, 2024a, s. 36-37). Bunun
yani sira FEL.10.7 “sorgulama, c¢ikaruim yapma, yapilandirma, tartisma, elestirel
diistinme” gibi becerilerin dogrudan verildigi gozlenmektedir (MEB, 2024a, s. 35).
S6z konusu 6grenme ¢iktilari, siire¢ bilesenleri ve grenme-06gretme uygulamalarina
yonelik acgiklamalar incelendiginde kavrama diizeyinden {ist biligsel becerilere dogru

yonlendiren bir yap1 sunuldugu soylenebilir.

Sekil 13 tekrar temast baglaminda degerlendirildiginde, FEL.10.1.1.a’da verilen

felsefe kavraminin, FEL.10.7°de siyaset felsefesi ile biitiinlesmesi sebebiyle bire bir
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tekrar ve kapsami genisleyen tekrara isaret ettigi sdylenebilir. Bunun yaninda
FEL.10.7 “Siyaset Felsefesi” tinitesinin bir {ist sinifta FEL.11.6’ya temel kabul niteligi
tagimasi sebebiyle siyaset felsefesinin “Hukuk ve Felsefe” iinitesiyle biitiinlesmesi
bakimindan kapsami genisleyen tekrari karsiladigr yorumu yapilabilir. FEL.10.9.1
O0grenme-6gretme uygulamalart boliimiinde “Michelson-Morley veya Milgram’in
Otorite ve itaat deneyleri” 6rnek olarak verilmesi, s6z konusu deneylerin toplumsal ve
siyasal yone vurgu yapmasi (Hollander, 2016) bakimindan ortiik tekrara isaret ettigi
seklinde yorumlanabilir. FEL.11.2’de verilen teknokrasi kavraminin yine siyaset
kavramiyla baglanti kurulabilecek nitelikte olmasi sebebiyle értiik tekrar kodunu
karsiladig1r soylenebilir. Yapilan analiz sonucunda tekrar temasi dogrultusunda
olusturulan bire bir tekrar, kapsami1 genisleyen tekrar ve ortiik tekrar kodlarina karsilik

gelebilecek nitelikte verilere rastlandig sOylenebilir.

Sekil 13 islevsellik temasi baglaminda degerlendirildiginde FEL.10.7 “Siyaset
Felsefesi” iinitesinin disiplinler aras1 iliskiler boliimiinde dogrudan “Tarih, Insan
Haklari, Vatandaslik ve Demokrasi” disiplinlerine, bir {ist sinifta FEL.11.6 “Hukuk ve
Felsefe” iinitesi igin ise “Tarih, Sosyoloji, Insan Haklar1 ve Demokrasi” disiplinlerine
yer verildigi gozlenmektedir. Bu durumda disiplinler aras: iligki kodunun c¢alistig
sOylenebilir. FEL.10.7 “Siyaset Felsefesi” iinitesinin temel kabuller ve koprii kurma
boliimiinde ogrencilerin “toplumsal hayata iliskin” problemlerin farkinda olmasina
yonelik bir ifade, zenginlestirme boliimiinde ise “panoptikon” tasarimindan yola
cikarak “toplumsal diizeni” saglamada gozetimin roliiniin tartigilmasima yonelik
ifadeler bulunmaktadir. S6z konusu verilerin toplumsal konu ve olaylara vurgu
yapmasindan Otiirii, ginliik hayatla bag kurma kodunun calistigi sdylenebilir.
Islevsellik temas1 dogrultusunda olusturulan disiplinler arasi iliski ve giinliik hayatla

bag kurma kodunun ¢alistig1 verilere rastlandig1 sdylenebilir.

4.2.2.3.4. Sanat kavramina yonelik sarmallik ozelligi. Sekil 14’te “sanat”

kavraminin yatay ve dikey iliskisine yonelik veriler sunulmustur.
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Sekil 14. 2024 Felsefe dersi dgretim programinda sanat kavraminin yatay ve dikey
iliskisi

Sekil 14 asamalilik st temasi igerik alt temasi baglaminda degerlendirildiginde,
FEL.10.1.1.a’da verilen felsefe kavraminin, ayn1 smif diizeyinde FEL.10.1.2.c’de
sanatla iliskisi ele alinarak FEL.10.6 sanat felsefesi kavramina ve onun alt kavramlari
olan estetik, giizellik, sanat ve sanat eseri kavramlarina (MEB, 2024a, s.14) ulastirmasi
bakimindan bilinenden bilinmeyene ve genelden ozele kodlarina isaret ettigi seklinde
yorumlanabilir. FEL.11.2 iinitesinde temel kavram olarak sanat ve iiretim anlamina
gelen tekhne kavrami (Cevizci, 1999, s.834) verilmistir. Teknoloji kavrami, etimolojik
kokeni dogrultusunda “tekhne” ve “logos” sozciiklerinin bir araya gelmesi ile
olusmustur (Ural, 2015). Sanat ve teknoloji birlikteligi uzun yillardir siiregelmesi
(Hasgiiler, 2012) nedeniyle teknoloji, yapay zeka ve sanat arasinda baglanti kurmak
miimkiindiir. Bu acidan basitten karmasiga bir yapinin bulundugu sdylenebilir. 11.4
“Edebiyat ve Felsefe” iinitesine temel kabul olarak verilen sanat felsefesinin temel
kavramlar1 bilinenden bilinmeyene kodu kapsaminda ele alinabilir. FEL.11.4.2°de
edebiyat felsefe iligkisine yonelik sorularin ise sanatin edebiyata transferi ile siniflar
diizeyinde dikey boyutta basitten karmasiga bir yap1 ¢izdigi soylenebilir. Bu

bilgilerden hareketle icerik temasina yonelik olusturulan bilinenden bilinmeyene,



94

genelden Ozel ve basitten karmasiga kodlarini1 temsil eden kodlara karsilik gelen

verilere rastlandig1 soylenebilir.

Sekil 14 asamalilik iist temas1 beceri alt temasi baglaminda degerlendirildiginde,
oncelikli olarak FEL.10.6.1 “Sanat felsefesinin konusunu, kavramlarmi ve
problemlerini muhakeme edebilme” (MEB, 2024a, s.32) ifadesine rastlanmaktadir.
Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde biitlinlesik beceri olarak yer verilen “muhakeme
becerisinin” ii¢ yaklasima karsilik geldigi goriilmektedir. “tiimevarimsal,
timdengelimsel ve analojik” akil yiirlitme becerisi olarak ele aliman muhakeme
becerisi, “iligki kurma, ¢ikarim yapma, Oriintii bulma, genelleme yapma vb.” gibi
becerileri kapsamaktadir (MEB, 2024b, s. 17). Bununla birlikte FEL.10.6.1.a “Sanat
felsefesinin konusunu ve temel kavramlarimi agiklar.” (MEB, 2024a, s.32) siireg
bileseni kavrama diizeyinin yorumlama boyutuna isaret etmektedir (Senemoglu, 2020,
s. 402; Sonmez, 2020, s. 78). Ogrenme ciktisina yonelik Ogrenme-ogretme
uygulamalar1 boliimiine bakildiginda “fartisma, degerlendirme, benzerlik kurma,
goriis gelistirme” gibi becerilerin gelistirmesine yonelik aciklamalar gbzlenmektedir
(MEB, 2024a, s. 32-33). Bunun yam sira FEL.10.6 “karsilastirma, ¢ikarim yapma,
yvapilandirma, tartisma, karar verme, elestirel diigiinme” gibi becerilerin dogrudan
verildigi gézlenmektedir (MEB, 2024a, s. 31). S6z konusu 6grenme ciktilari, siireg
bilesenleri ve 6grenme-ogretme uygulamalarina yonelik agiklamalar incelendiginde
kavrama diizeyinden iist biligsel becerilere dogru yonlendiren bir yapi sunuldugu

sOylenebilir.

Sekil 14 tekrar temas1 baglaminda degerlendirildiginde, FEL.10.1.1.de verilen felsefe
kavramimin, aym1 smif diizeyinde FEL.10.6’da estetik ve sanat felsefesiyle
biitiinleserek ele alinmas1 bakimindan felsefeye yonelik bire bir tekrar ve kapsami
genisleyen tekrara karsilik geldigi sOylenebilir. Bunun yaninda sanatla yakindan
baglantili olan hayal giicii kavraminin bir iist sinifta FEL.11.4.1°de verilmesinin sanat
felsefesine doniik bir tekrara isaret edebilir. FEL.10.6’da sanat felsefesinin bir list sinif
diizeyinde “Edebiyat ve Felsefe” iinitesine temel kabul olarak verildigi
gozlenmektedir. Bu dogrultuda sanat felsefesi ve ilgili alt kavramlarin bire bir
tekrariyla ve edebiyat alami ile biitlinlesmesi yoluyla kapsami genisleyen tekrara

karsilik geldiginden s6z edilebilir. Yapilan analiz sonucunda tekrar temasi
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dogrultusunda olusturulan bire bir tekrar, kapsami genisleyen tekrar ve oOrtiik tekrar

kodlarina karsilik gelebilecek nitelikte verilere rastlandig1 sdylenebilir.

Sekil 14 islevsellik temas1 baglaminda degerlendirildiginde, FEL.10.6 i¢in disiplinler
arasi iliskiler boliimiinde “Gorsel Sanatlar, Tiirk Dili ve Edebiyati” disiplinlerinin
dogrudan verildigi gozlenmektedir. FEL.10.6 koprii kurma béliimiinde “Ogrencilere
resim, heykel, minyatiir, miizik, ebru, roman, hikdye gibi sanat eserleri ile ilgili
ornekler verilir ve bunlarin insana neler diislindiirdiigiinii ve hissettirdigini ifade
etmeleri istenir.” (MEB, 2024a, s.32) ifadesine yer verilmektedir. Bu dogrultuda
disiplinler arast iliski kodunun c¢alistig1 yorumu yapilabilir. FEL.10.6 i¢in verilen
o0grenme ¢iktilari, siireg bilesenleri, koprii kurma, 6grenme-6gretme uygulamalari,
zenginlestirme vs. gibi boliimlerde giinliik hayatla bag kurma koduna yonelik

dogrudan bir veriye rastlanmadigi sdylenebilir.

4.3.2018 ve 2024 Felsefe Dersi Ogretim Programlarinda Sarmallik Ozelliklerinin

Karsilastiriimasi

Bu béliimde arastirmanin {giincii alt problemi olan “2018 ve 2024 Felsefe Dersi
Ogretim Programlarinin sarmallik noktasinda aralarindaki benzerlik ve farkliliklar
nelerdir?” sorusuna yanit aranmaya calisilmistir. Sarmallig1 incelenen kavramlar,
felsefenin temel konularindan varlik felsefesi (ontoloji), bilgi ve bilim felsefesi
(epistemoloji) ve degerler felsefesi (aksiyoloji) kavramlarina temel olusturan varlik,

bilgi, bilim, ahlak, din, siyaset ve sanat kavramlari iizerinden karsilastirilmistir.

4.3.1. 2018 ve 2024 programlarinin ontoloji baglaminda karsilastirilmasi.
Bu bdliimde felsefenin ontoloji alani baglaminda, varlik kavramina yonelik veriler
karsilastirilarak incelenmistir. Incelenen “varlik” kavramina yonelik veriler Sekil 15°te

sunulmustur.
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Sekil 15°te gorildigi gibi her iki 6gretim programinin da felsefe kavramindan
hareketle varlik felsefesi ve realim, nihilizm, materyalizm, idealizm vs. gibi ilgili alt
kavramlara ulastirmasi bakimindan bilinenden bilinmeyene ve genelden ézele bir yapi
sundugu soylenebilir. 2018 6gretim programinin 10. sinifta varlik felsefesine yonelik
vermis oldugu kavramlari, 11. sinifta Felsefe tarihi catisinda ortaya atildigi donemlerin
ozelliklerinin yan1 sira, filozoflarin varlik anlayisiyla birlikte ve filozoflarin
eserlerinden derlenmis kesitlerle incelenmesinin istenmesi ile basitten karmasiga bir
yapt olusturdugu gozlenmektedir. 2024 programinda ise 10. sinifta verilen varlik
felsefesine yonelik bilgilerin, 11. siniftaki iinitelerin 6grenme ¢iktilarinda yeniden ele
alindig1 gozlenmektedir. Ornegin, “Varlik Felsefesi” iinitesinde verilen varoluscu
felsefe kavraminin, “Edebiyat ve Felsefe” ve “Hayatin Anlami” {initelerinde so6z
konusu iiniteler baglaminda basitten karmasiga bir yapilandirilmayla sunuldugu
goriilmektedir. Her iki programda asamalilig1 yatay ve dikey boyutta incelemek igin
olusturulan igerik alt temasina ydnelik bilinenden bilinmeyene, genelden 6zele ve

basitten karmasiga kodlarina rastlandig1 sdylenebilir.

2018 programinda kazanim ve  Ogretmenlere yonelik konuyla ilgili kazanim
aciklamalar1 bulunmaktadir. S6z konusu kazanim ve agiklamalarin ulastirabilecegi
biligsel beceri diizeyleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Kazanimlarin en az kavrama
diizeyinde oldugu goriilmistiir. Kazanimlarin altindaki agiklamalar yoluyla
Ogretmenlerin Ogrencilerini analiz, sentez gibi st diizey biligsel becerilere
yonlendirebilecegi nitelikler igerdigi gozlenmistir. Yine 2024 programi incelendiginde
ogrenme ciktilar1 ve siire¢ bilesenlerinin, kavrama ve {izeri biligsel becerilere
yonlendiren yapida sunuldugu soylenebilir. 2024 programinda 6zellikle her iinite i¢in
kavramsal beceriler sunulmaktadir. Kavramsal beceriler; temel beceriler, biitiinlesik
beceriler ve iist diizey diislinme becerileri olarak {i¢ boyutta ele alinmis (MEB, 2024b,
s.14) ve lnitelerde belirtilmistir. Bu baglamda 2024 programlarimin dogrudan iist
biligsel becerilere ve iist diizey diisiinme becerilerine yonlendiren bir yap1 sundugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Her iki programda da asamalilign yatay ve dikey
boyutta incelemek icin olusturulan beceri alt temasina yonelik {ist diizey biligsel

becerilere yonlendiren ifadelere rastlandig1 s6ylenebilir.

Sekil 15°te goriildigi tizere 2018 6gretim programinda varlik felsefesine yonelik alt

kavramlarin bir iist sinif diizeyinde ele alinmasi bakimindan bire bir tekrar ve tinitede
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yer verilen ylizy1l 6zellikleriyle birlikte verilmesinin kapsami genisleyen tekrara isaret
ettigi sOylenebilir. 2024 6gretim programinda ise 10. sinif diizeyinde verilen birtakim
kavramlarm, 11. smif diizeyinde ilgili iinitelere temel kabul olarak verildigi
gozlenmektedir. Ornegin “Hayatin Anlami1” iinitesine temel kabul olarak varoluscu
felsefeyi bildigi kabul edilmektedir. Bu noktada hem varolus¢uluk kavramina bire bir
tekrara, hem de tinitenin ilgili kavramlariyla genis bir yapiyla sunuldugu i¢in kapsami
genisleyen tekrara isaret ettigi sOylenebilir. Bunlarin yani sira 2018 &gretim
programinda, 11. smif iinitelerine yonelik ilk kazanimda ele alinan yiizyila zemin
hazirlayan diigiince ortamina yonelik agiklamalar dogrultusunda bir 6nceki ytizyil
felsefesine vurgu yapildig1 gdzlenmektedir. Ormegin 20.yy felsefesine, 18.yy-19.yy
felsefesinin zemin hazirlamasi1 bakimindan, ylizyil icinde ortaya ¢ikan felsefi problem
ve kavramlarin yeniden ele alinmasi beklenmektedir. Bu noktada yer verilecek
kavramlarin kazanimda yer almamasinin 6rtiik tekrara yonelik oldugu seklinde
yorumlanabilir. incelenen veriler dogrultusunda her iki programinda 11. smmf
tinitelerinin tamamen farkli olmasina ragmen kavramlarin, ilgili iinitelerde baglama

yerlestirilerek tekrar verildigi gozlenmektedir.

Islevsellik temasina yonelik olusturulan disiplinler arasi iliski kurma koduna her iki
programda da karsilasilmasiyla birlikte, 2024 programinin her iinite i¢in disiplinler
arasi iligki boliimiinde dogrudan disiplinlere yer verdigi gdzlenmektedir. Ornegin
“Varlik Felsefesi” tinitesi i¢in “Fizik, Kimya, Biyoloji, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi”
(MEB, 2024a, 5.20) disiplinlerine dogrudan yer verildigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda
2024 programlariin disiplinler aras: iliski koduna yonelik her iinitede veri sagladigi
sOylenebilir. 2018 programinda ise bazi kazanimlarin a¢iklamalarinda disiplinler arasi
iliski koduna rastlanmstir. Ornek vermek gerekirse varlik felsefesini ele alan 10. simf
3. iinite 1. kazanimin son agiklamasinda, “Ogrencilerin hikdye, roman, kisa film veya
belgesellerden birinde islenen konuyu varlik felsefesi acisindan degerlendirmeleri ve
sinifta paylasmalart saglanir.” (MEB, 2018, s.20) ifadesinin, disiplinler arasi iligki
kurma kodunu karsiladig1 sdylenebilir. 2018 programi giinliik hayatla bag kurma kodu
baglaminda incelendiginde, giinliik hayattan hareketle ilgili konularda metin yazmaya
yonelik aciklamalara rastlanmistir. 2024 programina bakildiginda ise koprii kurma,
O0grenme-6gretme uygulamalar1 ve zenginlestirme gibi boliimlerde ilgili {initeye
yonelik giinliik hayatla bag kurma koduna yonelik agiklamalar bulundugu

gbzlenmistir. Yapilan karsilagtirma sonucunda her iki programinda islevesellik
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temasia yonelik olusturulan disiplinler arasi iligki ve giinliik hayatla bag kurma

kodlarina yonelik verilere rastlandigi sdylenebilir.

4.3.2. 2018 ve 2024 programlarinin epistemoloji baglaminda
karsilastirilmasi. Bu boliimde felsefenin epistemoloji alanina yonelik “bilgi” ve

“bilim” kavramlar1 karsilastirilarak incelenmistir.

4.3.2.1. 2018 ve 2024 programlartmin bilgi kavrami baglaminda
karsilastirilmast. Incelenen kavramlardan ilki olan “bilgi” kavramina yonelik veriler

Sekil 16’da sunulmustur.
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Sekil 16’da goriildiigii gibi 2018 ve 2024 dgretim programlarinin felsefe kavramindan
hareketle bilgi felsefesi ve ilgili alt kavramlarina ulastirmasi bakimindan bilinenden
bilinmeyene ve genelden ozele bir yapt sundugu soylenebilir. 2018 Ggretim
programlarinin 10. siifta bilgi felsefesine yonelik vermis oldugu kavramlari, 11. sinif
diizeyinde felsefe tarihi baglaminda ytlizy1l 6zellikleri ile birlikte, filozoflarin bilgi
anlayisiyla birlikte ve filozoflarin eserlerinden derlenmis kesitleri inceleyerek basitten
karmasiga bir yap1 ile sundugu sdylenebilir. Ornegin “Dogru bilgi miimkiin miidiir?,
Bilginin kaynagi nedir?, Bilginin sinirlari ve dogru bilginin olgiitleri nelerdir?
problemlerinden hareketle bilgi felsefesinin konusu kisaca agiklanir.” (MEB, 2018,
s.20) ifadesiyle, 10. sinifta vermis oldugu bilgi felsefesine yonelik kavramlari, 11.
siifta “Gazali’nin “el-miinkiz mine'd-dalal” adli eserinden alinan veya derlenen bir
metinden hareketle filozofun bilgi goriisiiniin irdelenmesi saglanir.” (MEB, 2018,
s.24) ifadesiyle daha karmasik yapilara transfer ettigi seklinde bir yapiyla sundugu
gozlenmektedir. 2024 programu ise 10. sinifta verilen bilgi felsefesine yonelik bilgileri
aym sinif diizeyinde ya da bir iist simf diizeyinde yeniden ele almaktadir. Ornegin,
“Bilgi Felsefesi” iinitesinde verilen kavramlarin “Ahlak Felsefesi” iinitesinde “Bilgi
felsefesinde edindikleri altyap: dikkate alinarak...” (MEB, 2024a, s.28) ifadesinde
goriildiigl tlizere Uiniteler aras1 basitten karmasiga bir yapilandirilmayla sunuldugu
goriilmektedir. Her iki programda asamalilik {ist temasinin yatay ve dikey boyutta
incelemek i¢in olusturulan icerik alt temasina yonelik bilinenden bilinmeyene,

genelden 6zele ve basitten karmagiga kodlarina rastlandig soylenebilir.

2018 programinda kazanimlarin en az kavrama diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Kazanimlarin altindaki agiklamalarda 6gretmeni yonlendiren aciklamalarin, 11. siif
diizeyinde 6grencileri analiz, sentez gibi Uist diizey biligsel becerilere yonlendirmesine
olanak saglayacak nitelikte oldugu goriilmiistiir. 2024 programi incelendiginde
ogrenme c¢iktilart ve siire¢ bilesenlerinin kavrama ve tizeri biligsel becerilere
yonlendiren yapida sunuldugu soylenebilir. 2024 programinda 6zellikle her iinite i¢in
kavramsal beceriler sunulmaktadir. Kavramsal beceriler; temel beceriler, biitiinlesik
beceriler ve iist diizey diislinme becerileri olarak {i¢ boyutta ele alinmis (MEB, 2024b,
s.14) ve tinitelerde belirtilmistir. Bu baglamda 2024 programinin dogrudan iist bilissel
becerilere yonlendiren bir yapt sundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Her iki

programda da asamalilif1 yatay ve dikey boyutta incelemek i¢in olusturulan beceri
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temasma yonelik ist diizey biligsel becerilere yonlendiren ifadelere rastlandigi

sOylenebilir.

Sekil 16°da gorildiigii lizere, 2018 6gretim programinda bilgi felsefesine yonelik alt
kavramlarin bir iist sinif diizeyinde ele alinmas1 bakimindan bire bir tekrar ve ilgili
tinitenin yapilandirilmis oldugu yiizyil 6zellikleriyle birlikte verilmesinin kapsami
genisleyen tekrara isaret ettigi sOylenebilir. 2024 ogretim programinda ise 10. sinif
diizeyinde verilen birtakim kavramlarin, 11. sinif diizeyinde ilgili iinitelere temel kabul
olarak verildigi gozlenmektedir. Ornegin “Bilgi Felsefesi” iinitesine anahtar kavram
olarak verilen gercgeklik kavraminin “Teknoloji ve Hayat” {initesinde “insanin
gerceklik algist” seklinde farkli baglamlara transfer edildigi gozlenmektedir. Bu
noktada hem ger¢eklik kavramina bire bir tekrar hem de iinitenin ilgili kavramlariyla
teknoloji baglaminda genis bir yapiyla sunuldugu icin kapsam: genisleyen tekrara
isaret etmektedir. Diger yandan 2018 Ogretim programinda, 11. sinif iinitelerine
yonelik ilk kazanimda ele alinan yiizyila zemin hazirlayan diisiince ortamina yonelik
aciklamalar dogrultusunda bir onceki ylizyll felsefesine vurgu yapildig
gozlenmektedir. Ornegin 20.yy felsefesine, 18.yy-19.yy felsefesinin etkileri
bakimindan tiinitenin, ele alindig1 yiizyil icinde ortaya g¢ikan felsefi problem ve
kavramlarin yeniden ele alinmasi beklenmektedir. Bu noktada yer verilecek
kavramlarin, kazanimda yer almamasinin ortiik tekrara yonelik oldugu seklinde
yorumlanabilir. Incelenen veriler dogrultusunda her iki programmda 11. smmf
tinitelerinin tamamen farkli olmasina ragmen kavramlari, ilgili linitelere dagitarak

tekrar verildigi gozlenmektedir.

Islevsellik temasina ydnelik olusturulan disiplinler arasi iliski kurma koduna her iki
programda da karsilasilmasiyla birlikte, 2024 programinin her {inite i¢in disiplinler
arasi iliski boliimiinde dogrudan disiplinlere yer verdigi gdzlenmektedir. Ornegin
“Bilgi Felsefesi” iinitesi i¢in “Matematik, Mantik” (MEB, 2024a, s.23) disiplinlerine
dogrudan yer verildigi gézlenmektedir. Bu dogrultuda 2024 programinin disiplinler
arasi iliski koduna yonelik her tinitede veri sagladig1 sdylenebilir. 2018 programinda
ise bazi kazanimlarin agiklamalarinda disiplinler arasi iliski koduna rastlanmustir.
Ornek vermek gerekirse bilgi felsefesini ele alan 10. sinif 3. iinite 2. kazanimin son
aciklamasinda, “Ogrencilerin dergi ve gazete haberleri, internet, sosyal medya veya

TV programlarinda paylasilan bilgileri, bilginin degeri ve giivenilirligi agisindan
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tartismalari saglanir.” (MEB, 2018, s.20) ifadesinin, disiplinler arasi iliski kurma ve
giinliik hayatla bag kurma kodlarini karsiladigi gézlenmistir. Bunun yani sira 2018
programi sadece giinliik hayatla bag kurma kodu baglaminda incelendiginde, “giinliik
hayattan hareketle” ilgili konularda metin yazmaya ya da tartismaya yonelik
aciklamalara rastlanmistir. Ornegin 10. siifta bilgi felsefesine yonelik almis oldugu
bilgileri, 11. smnifta “F. Bacon’in “Bilgi giictiir.” soziiniin olumlu ve olumsuz
yonlerinin gilinliik hayattan orneklerle tartisilmasi saglanir.” (MEB, 2018, s.25)
ifadeleriyle 11. sinifta yeniden ele almaktadir. Bu durum, giinliik hayatla bag kurma
kodunun dikey boyutuna isaret ettii seklinde yorumlanabilir. 2024 programina
bakildiginda ise koprii kurma, 6grenme-0gretme uygulamalart ve zenginlestirme gibi
boliimlerde ilgili tiniteyle baglantili olarak giinliik hayatla bag kurma koduna yo6nelik
aciklamalar bulundugu goriilmiistiir. Yapilan karsilastirma sonucunda her iki
programinda islevsellik temasina yonelik olusturulan disiplinler arasi iliski ve giinliik

hayatla bag kurma kodlarina yonelik verilere rastlandigi sdylenebilir.
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4.3.2.2. 2018 ve 2024 programlarmmin bilim kavrami baglaminda

karsiastiilmasi. Incelenen “bilim” kavramina yonelik bulgular Sekil 17’de

sunulmustur.
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Sekil 17°de goriildiigi gibi 2018 ve 2024 §gretim programlarinin, felsefe kavramindan
hareketle bilim felsefesi ve ilgili alt kavramlarina ulagtirmasi bakimindan bilinenden
bilinmeyene ve genelden ozele bir yapt sundugu soylenebilir. 2018 Ggretim
programlarinin 10. sinifta bilim felsefesine yonelik vermis oldugu kavramlari, 11. sinif
diizeyinde ortaya atildig1 donemlerin 6zellikleri, filozoflarin bilim anlayisiyla birlikte
ve filozoflarin eserlerinden derlenmis kesitleri inceleyerek basitten karmagsiga bir yapi
ile sunuldugu goriilmiistiir. Ornegin 10. sinif 3. {inite 3. kazanimda verilen bilim
felsefesine yonelik bilgilerin, 11. sinifta “T. Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapis1 adl
eserinden alinan veya derlenen bir metinden hareketle filozofun bilim anlayisinin
irdelenmesi saglanir.” (MEB, 2018, s.27) ifadesiyle, 20. yy felsefesi 6zellikleriyle
birlikte siniflar arasi basitten karmasiga yapilandirildig: goriilmiistiir. 2024 programi
ise 10. smifta verilen bilim felsefesine yonelik bilgileri, 11. siniftaki tinitelerin ilgili
olabilecek dgrenme ¢iktilarinda yeniden ele alinmaktadir. Ornegin, “Bilim Felsefesi”
tinitesinde verilen bilim kavraminin “Teknoloji ve Hayat” {initesinde “Bilim mi
teknolojiyi yoksa teknoloji mi bilimi olusturur?” (MEB, 2024a, s.50) ifadesiyle s6z
konusu bilim kavraminin, teknoloji baglaminda basitten karmasiga bir
yapilandirilmayla ele almasi bakimindan asamalilik 6zelligini karsiladigi goriilmiistiir.
Her iki programda asamaliligi simf i¢i ve smiflar arast boyutta incelemek igin
olusturulan igerik temasina yonelik bilinenden bilinmeyene, genelden 6zele ve basitten

karmagiga kodlarina rastlanmaistir.

2018 ogretim programinda, arastirmanin odagini olusturan felsefe alanlarina yonelik
10. simmf kazanimlarin en az kavrama diizeyinde oldugu gozlenmektedir. Yine soz
konusu alanlara yonelik 11. sinif kazanim ve agiklamalar incelendiginde analiz, sentez,
degerlendirme gibi st diizey biligsel becerilere yonlendirdigi sdylenebilir. 2024
programi incelendiginde 6grenme ¢iktilar1 ve siire¢ bilesenlerinin kavrama ve tizeri
biligsel becerilere yonlendiren yapida sunuldugu goriilmiistiir. 2024 programinda
Ozellikle her {inite i¢in kavramsal beceriler sunulmaktadir. Kavramsal beceriler; temel
beceriler, biitiinlesik beceriler ve list diizey diisiinme becerileri olarak ii¢ boyutta ele
almmis (MEB, 2024b, s.14) ve linitelerde belirtilmistir. Bu baglamda 2024
programlarinin dogrudan iist biligsel becerilere yonlendiren bir yapi sundugu
sOylenebilir. Her iki programda da asamalilig1 yatay ve dikey boyutta incelemek i¢in
olusturulan beceri temasina yonelik iist diizey biligsel becerilere yonlendiren ifadelere

rastlandig1 s0ylenebilir.
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Sekil 17°de gorildiigii lizere 2018 O6gretim programinda bilim felsefesine yonelik
problemlerden hareketle bilim felsefesinin alt kavramlarinin, bir {ist sinif diizeyinde
ilgili tnitelerde ele alinmasi bakimindan bire bir tekrar ve linitenin yer aldig1 yiizyil
ozellikleriyle birlikte verilmesinin kapsami genisleyen tekrara isaret ettigi
sOylenebilir. 2024 6gretim programinda ise 10. sif diizeyinde verilen birtakim
kavramlarin, 11. smuf diizeyinde ilgili iinitelere temel kabul olarak verildigi
gozlenmektedir. Ornegin “Cevre Sorunlari ve Felsefe” iinitesi 6grenme-6gretme
uygulamalar1 boliimiinde, “gevrenin tahribati, cevre kirliligi, kiiresel 1sinma,
stirdiriilebilirlik” (MEB, 2024a, s.46) gibi bilimsel arastirmalara sik¢a konu olan
alanlarda gelistirilen projelerin arastirilmasina yonelik bir agiklama goriilmektedir. Bu
noktada hem bilim ve bilimle ilgili kavramlara bire bir tekrar yoluyla hem de iinitenin
ilgili kavramlariyla birlikte genis bir yapiyla sunuldugu icin kapsami genisleyen
tekrara isaret etmektedir. Bunlarin yani sira 2018 6gretim programinda, 11. sinif
tinitelerine yonelik ilk kazanimda ele alinan yiizyila zemin hazirlayan diisiince
ortamina yonelik aciklamalar dogrultusunda bir Onceki yiizyil felsefesine vurgu
yapildig1 gézlenmektedir. Ornegin 20.yy felsefesine, 18.yy-19.yy felsefesinin zemin
hazirlamasi bakimindan yiizyillar i¢inde ortaya ¢ikan felsefi problem ve kavramlarin
yeniden ele alinmasi beklenmektedir. Bu noktada yer verilecek kavramlarin
kazanimda yer almamasmin ortiik tekrara yonelik oldugu seklinde yorumlamak
miimkiindiir. Incelenen veriler dogrultusunda her iki programin da 11. smf
tinitelerinin tamamen farkli olmasina ragmen kavramlari, ilgili linitelerin baglamina

yerlestirerek tekrar verildigi gozlenmektedir.

Islevsellik temasina ydnelik olusturulan disiplinler arasi iliski kurma koduna her iki
programda da karsilasilmasina karsin 2024 programinin her iinite i¢in disiplinler arasi
iliski béliimiinde dogrudan disiplinlere yer verdigi goriilmiistiir. Ornegin “Bilim
Felsefesi” iinitesi i¢in “Fizik, Biyoloji, Kimya, Psikoloji, Sosyoloji, Tarih” (MEB,
2024a, s.42) disiplinlerine dogrudan yer verildigi gézlenmektedir. Bu dogrultuda 2024
programinin disiplinler aras: iligki koduna yonelik her {iinitede veri sagladigi
sOylenebilir. 2018 programinda kazanimlar ve acgiklamalarinda disiplinler arasi iliski
kodunu temsil eden, 10.3.4.b’de “Bilim felsefe iliskisi tizerinde durulur.” (MEB, 2018,
s.20) ifadesi yer almaktadir. Fakat 6gretmenlerin ve ders kitaplarinin, bu noktada
konuyu zenginlestirecek orneklerinin dnem arz ettigini belirtmek yerinde olacaktir.

2018 programi giinliik hayatla bag kurma kodu baglaminda incelendiginde, giinliik
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hayattan hareketle ilgili konularda tartismaya yonelik aciklamalara rastlanmistir.
Ormegin 10. simf 3.iinite 3. kazanim olan bilim felsefesinin son agiklamasinda, “B.
Russell’in “Bilgelikle birlestiginde bilimin sagladigi...” séziinden hareketle bilimle
hayat arasindaki iliskinin tartisilmasi saglanir.” (MEB, 2018, s.20) ifadesiyle giinliik
hayatla bag kurma kodundan so6z edilebilir. Bagka bir 6rnekle, 11. sinif 4. {inite 4.
kazanimin son ag¢iklamasinda “Giinliik hayatta kullanilan bilgilerde aklin ve deneyin
roliine iligkin 6zgiin bir metin yazilmasi saglanir.” (MEB, 2018, s.26) ifadesinin bilim
ve bilimsel bilgiyi de icine alabilecek bir yapida tasarlandig1 yorumu yapilabilir. 2024
programina bakildiginda ise koprii kurma, O6grenme-6gretme uygulamalari ve
zenginlestirme gibi boliimlerde ilgili liniteye yonelik gilinliikk hayatla bag kurma
koduna yonelik agiklamalar bulundugu gézlenmektedir. Ornegin 11.2.1°de “Bilim mi
teknolojiyi yoksa teknoloji mi bilimi olusturur?” (MEB, 2024a, s.50) ifadesinin,
disiplinler arasi bag kurma koduna yonelik veri sagladigi soylenebilir. Yine 11.2.1°de
“Ogrencilerin teknoloji ile ilgili felsefi soru ve problemleri hayat ile iliskilendirerek
degerlendirmeleri amagclanir.” (MEB, 2024a, s.51) ifadesinin, giinliik hayatla bag
kurma kodunu karsiladigi sOylenebilir. Yapilan karsilastirma sonucunda her iki
programinda islevsellik temasina yonelik olusturulan disiplinler arasi iliski ve giinliik

hayatla bag kurma kodlarina yonelik veriler gozlenmistir.

433. 2018 ve 2024 programlarimin aksiyoloji baglaminda
karsilastirilmasi. Bu boliimde felsefenin aksiyoloji alanma yonelik Ahlak, Din,
Siyaset ve Sanat Felsefesine yonelik kavramlar yatay ve dikey baglamda

karsilastirilarak incelenmistir.

4.3.3.1. 2018 ve 2024 programlarimin ahlak kavranmi baglaminda
karsilastirilmasi. Incelenen kavramlardan ilki olan “ahlak” kavramina yonelik

bulgular Sekil 18’de sunulmustur.
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2018 Ogretim Programi
Eelsefeyi Tamma Felsefenin Temel Konulary MO 6.yy-MS 2yy_ \
_ve Problemleri Felsefesi \
-Felsefe -lyi|'1in ve kotiiniin 6lgiiti -fyilik mutluluk -Ozgiirliik, -Sokrates \l
nedir? iligkisi sorumluluk ve -Sofistler |
-Ozgiirliik ve sorumluluk kural (norm) iliskisi |
arasinda nasil bir iligki ’
vardir? /
-Evrensel ahlak yasas: var /
mdir?
,’ MS 2,yy- MS 15.vy.
/ Felsefesi
| -Farabi -Bilgi erdem -Aristoteles Platon -Konfiigyiis -Platon
\ iliskisi (Alun orta) (Bilgelik ve erdem -Aristoteles
\ anlayig1)
\\
\“___“ i it 4 llAﬁg — "ﬂ _-W____w_ ->
15, yy-17.yy. 18. yy-19.yy. 20. vy Felsefesi
-Hiimanizm -Spinoza -Kant -Rousseau -Nietzsche -N. Topu
(Odev ahlaki) (Ozgﬁrlﬁk (yeni degerler ingast
problemi) ve giig istenci)
2024 Ogretim Programi
Felsefenin Dogast Ahlak Felsefesi \
-Felsefe Anahtar kavramlar -Etik Zenginlestirme \
-Ahlak -Ahlak -Mutluluk (Aristo) \
-Erdem -Ozgiirlitk sorumluluk iliskisi -Odev (Kan) |
-Etik -Ahlakmn vicdan boyutu -Olgiiliiliik erdemi (ibni |
-Iyi Miskeveyh) |
-Kétii |
Ozgiirliik |
-Sorumluluk /
-Vicdan //
/ Teknoloji ve Hayat Cevre Sorunlan ve Felsefe Estetik ve Sanat Felsefesi
/ -Robotlar ahlakh igerik gercevesi - Insanin cevreye karst Zenginlestirme
| davranabilir mi? -Ahlaki Eylemin imkan ahlaki sorumlulugu var -Sanat ahlak iliskisi
| -Ahlaki eylemin imkini midir? (Tolstoy)
\  -Robot teknolojisinin Zenginlestirme
\\ ahlaki sonuglar -Cevre etigi
Hayatin Anlam
Temel kabiil -Erdem ik vesi -Hukuk ve ahlak iligkisi
eme .’ ler‘ -Ozgirlik Toerik cercevesi S ¥
-Ahlak felsefesi -Ahlak-Hukuk iligkisi
Temel kabiiller
-Ahlak kavramlar

Sekil 18.2018 ve 2024 Felsefe dersi 6gretim programlarinin ahlak kavrami baglaminda
karsilastirilmast
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Sekil 18’de goriildiigl gibi 2018 ve 2024 §gretim programlarinin, felsefe kavramindan
hareketle ahlak felsefesi ve ahlak felsefesinin ilgili alt kavramlarina ulastirmasi
bakimindan bilinenden bilinmeyene ve genelden ozele bir yap1 sundugu gézlenmistir.
2018 programinin 10. sinifta ahlak felsefesine yonelik vermis oldugu kavramlari, 11.
simif diizeyinde felsefe tarihi baglaminda, filozoflarin ahlak anlayisiyla birlikte ve
filozoflarin eserlerinden derlenmis kesitleri inceleyerek basitten karmasiga bir yapu ile
sundugu goriilmiistiir. Ornegin 10.smif 3.iinite 4.kazanimda verilen ahlak felsefesine
yonelik bilgilerin, 11. sinifta “Farabi’nin “el-medinetii’l fazila” adl1 eserinden derlenen
bir metinden hareketle filozofun ahlak ve siyaset goriislerinin irdelenmesi saglanir.”
(MEB, 2018, s.24) ifadesiyle, “MS 2. yiizy1l-MS 15. yiizy1l felsefesi” 6zellikleriyle
birlikte siniflar aras1 boyutta basitten karmasiga kodunu karsilayan bir veri sagladigi
sOylenebilir. 2024 programi ise 10. smifta verilen ahlak felsefesine yonelik bilgileri
11. smiftaki tnitelerin ilgili olabilecek 6grenme ¢iktilarinda yeniden ele aldig
goriilmiistiir. Ornegin, “Ahlak Felsefesi” iinitesinde verilen ahlak ve ahlak felsefesine
yonelik kavramlarun, “Teknoloji ve Hayat” iinitesinde ‘“Robotlar ahlakli davranabilir
mi?” sorusu temelinde 6grencilere yapay zeka sistemleri ile ahlaki eylemin imkéani
hakkinda tartismalar yaptirarak goriis ve argiiman olusturulmasi saglanir.” (MEB,
2024a, s.51) ifadesiyle so6z konusu ahlak ve ahlak felsefesi kapsaminda ilgili
kavramlarin teknoloji baglaminda basitten karmasiga bir yapilandirilmayla yeniden
ele alindig1 goriilmektedir. Her iki programda asamaliligi yatay ve dikey boyutta
incelemek icin olusturulan icerik temasina yonelik bilinenden bilinmeyene, genelden

0zele ve basitten karmasiga kodlarina rastlandig1 soylenebilir.

2018 programinda kazanim ve agiklamalarin ulastirabilecegi bilissel beceri diizeyleri
incelendiginde, 10. sinifta ele alinan kazanimlarin en az kavrama diizeyinde oldugu,
kazanimlarinin, ele alinan konular baglaminda kavrama diizeyinde becerilere isaret
eden uyaricilar goriilmiistiir. 11. sinif kazanim ve kazanim agiklamalari incelendiginde
ise analiz, sentez ve degerlendirme gibi {iist dilizey bilissel becerilere yonlendiren
uyaricara rastlanmistir. 2024 programi incelendiginde 6grenme ¢iktilar1 ve siire¢
bilesenlerinin kavrama ve {izeri bilissel becerilere yonlendiren yapida sunuldugu
sOylenebilir. 2024 programlarinda ozellikle her iinite i¢in kavramsal beceriler
sunulmaktadir. Kavramsal beceriler; temel beceriler, biitiinlesik beceriler ve {ist diizey
diisiinme becerileri olarak ii¢ boyutta ele alinmis (MEB, 2024b, s.14) ve {initelerde

belirtilmistir. Bu baglamda 2024 programimin dogrudan tist biligsel becerilere
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yonlendiren bir yap1t sundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Her iki programda da
asamalilig1 yatay ve dikey boyutta incelemek i¢in olusturulan beceri temasina yonelik

ist diizey biligsel becerilere yonlendiren ifadelere rastlandigi sdylenebilir.

Sekil 18’de gorildiigii tizere 2018 dgretim programinda, ahlak felsefesine yonelik alt
kavramlarin bir {ist sinif diizeyinde ele alinmas1 bakimindan bire bir tekrar ve iinitenin
ele aldig1 ylizyil o6zellikleriyle birlikte verilmesinin kapsami genisleyen tekrara isaret
ettigi soylenebilir. 2024 6gretim programinda ise 10. siif diizeyinde verilen birtakim
kavramlarin, 11. sinif diizeyinde ilgili tinitelere temel kabul veya 6grenme siireclerinde
yer verildigi gdzlenmektedir. Ornegin 10. smifta ahlak kavramina yonelik “Cevre
Sorunlar1 ve Felsefe” iinitesi dgrenme-6gretme uygulamalar1 boliimiinde, “Insanin
cevreye kars1 ahlaki sorumlulugu var midir?” ifadesiyle 6grencilerin ¢evre sorunlarina
kars1 farkindalik gelistirmesinin amaclandigi gozlenmektedir (MEB, 2024a, s.46). Bu
noktada hem ahlak ve ilgili kavramlara bire bir tekrar hem de iinitenin ilgili
kavramlartyla genisleyen bir yapiyla sunuldugu i¢in kapsami genisleyen tekrara isaret
etmektedir. Bunlarin yani1 sira 2018 6gretim programinda 11.sinif iinitelerine yonelik
ilk kazanimda ele alinan yilizyilla zemin hazirlayan diisiince ortamina yonelik
aciklamalar dogrultusunda bir onceki ylizyll felsefesine vurgu yapildig
gozlenmektedir. Ornegin 20.yy Felsefesine, 18.yy-19.yy felsefesinin zemin
hazirlamasi bakimindan yiizyil i¢inde ortaya ¢ikan felsefi problem ve kavramlarin
yeniden ele alinmasi beklenmektedir. Bu noktada yer verilecek kavramlarin
kazanimda yer almamasinin ortiik tekrara yonelik oldugu seklinde yorumlanabilir.
Incelenen veriler dogrultusunda her iki programinda 11. sinif {initelerinin tamamen
farkli olmasmma ragmen kavramlari, 1ilgili Unitelere dagitarak tekrar verildigi

gbzlenmektedir.

Islevsellik temasima ydnelik olusturulan disiplinler arasi iliski kurma koduna her iki
programda da karsilagilmasina karsin 2024 programinin her {initesi i¢in disiplinler
arasi iliski boliimiinde dogrudan disiplinlere ait tanimlara yer verdigi gézlenmektedir.
Omegin “Ahlak Felsefesi” {initesi i¢in “Tarih, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
Sosyoloji” (MEB, 2024a, s.27) disiplinleri tanimlanmistir. Bu dogrultuda 2024
programinin  disiplinler arast iliski koduna yonelik her iinitede veri sagladigi
sOylenebilir. 2018 programinda ise bazi kazanimlarin agiklamalarinda disiplinler arasi

iligki koduna rastlanmistir. Ahlak felsefesi icin dogrudan disiplinler arasi iliski kodunu
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karsilayan bir kod bulunamadig: fakat 6gretmenlerin ve ders kitaplarinin bu noktada
konuyu zenginlestirecek 6rneklerinin bu a¢idan 6nem arz ettigini belirtmek yerinde
olacaktir. 2018 program giinliik hayatla bag kurma kodu baglaminda incelendiginde,
glinliik hayattan hareketle ilgili konularda tartismaya yonelik aciklamalara
rastlanmustir. Ornegin 10. smf 3.iinite 4. kazamim olan ahlak felsefesinin son
aciklamasinda, “Okul ortaminda yasanan durumlardan ve olaylardan hareketle
Ozgiirliik, sorumluluk ve kural (norm) iliskisinin tartisilmasi saglanir.” (MEB, 2018,
s.20) ifadesiyle giinliik hayatla bag kurma kodundan s6z edilebilir. Bagka bir 6rnekle,
11. sif 3. iinite 4. kazanimin son agiklamasinda “Okul ortaminda yaganan
durumlardan ve olaylardan hareketle 6zgiirliik, sorumluluk ve kural (norm) iligkisinin
tartisilmasi saglanir.” (MEB, 2018, s.20) ifadesiyle, giinliik hayatla bag kuran bir
yapida tasarlandigi yorumu yapilabilir. 2024 programina bakildiginda ise koprii
kurma, 6grenme-6gretme uygulamalari ve zenginlestirme gibi boliimlerde ilgili
tiniteye yonelik gilinliikk hayatla bag kurma koduna yonelik agiklamalar bulundugu
gozlenmektedir. Ornegin “Teknoloji ve Hayat” iinitesinde “Robotlar ahlakli
davranabilir mi? sorusu temelinde 6grencilere yapay zeka sistemleri ile ahlaki eylemin
imkam hakkinda tartismalar yaptirarak goriis ve argiiman olusturulmasi saglanir.”
(MEB, 2024a, s.51) ifadesiyle giinliik hayatla bag kurma kodunu karsiladigi
sOylenebilir. Yapilan karsilastirma sonucunda her iki programinda islevsellik temasina
yonelik olusturulan disiplinler arasi iliski ve giinliik hayatla bag kurma kodlarma

yonelik verilere rastlandig1 sdylenebilir.

4.3.3.2. 2018 ve 2024 programlarimin din kavrami baglaminda
karsilastiridmast. Incelenen kavramlardan “din” kavramma yénelik bulgular Sekil

19°da sunulmustur.
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2018 Ogretim Programi

Felsefeyi Tamma Felsefenin Temel Konulan
_ve Problemleri
-Tanr’'nn varhg ile ilgili

edriisler nelerdir?
-Evren sonlu mudur,
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-Oliimden sonra yagam
var mdur?
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-Din felsefesi
-Felsefe

R (17 A — Iﬂﬁﬁ _____w\

-~ - -
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-Ben kimim? -Hristiyan Felsefesi
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|

I

/
/

/

Din felsefesi

/ -St. Augustinus i -
/ (Tz;nn f::vren -Ceviri faaliyetlerinin -Inang akil iliskisi -Islam Felsefesi
| iligkisi) islam felsefesine ve
\ Bau felsefesine etkileri
\
\
\\
-G —
15, yy-17. vy
ibn Riigd ;
(Din felsefe iliskisi) “Mevlind -"Anlamak i¢in -Skolastik dilsiince
-Yinus Emre inaniyorum.™ -Modern diigiince
-Haci Bektas Veli (Inang akil iligkisi)
(Tasavvuf diistincesinde
insan anlayis1)
2024 Ogretim Programi
EELIOLL - -G -GSy
Felsefenin Dogast Din Felsefesi \\
-Felsefe - Felsefenin bilim, Anahtar kavramlar \
din ve sanat -Tann \
alanlariyla iliskisi -ibadet |
-iman /
-inang //
-Vahiy /
iy T T T T — Sl
>
7
/ -
/ Zenginlestirme -Teleolojik argiiman -Din felsefesi
I -Raslant -Kozmolojik argiiman Teoloji
| -Zorunluluk -Ontolojik argiiman -Teizm
| ~Nedensellik -Kétiiliik argiimant Deiam
| -Mucize -Panteizm
‘\ -Tann-dlem -Ateizm
-Panenteizm
\
\
S
Akl ve inang
A-nnhlar kavramiar -Akil inang iliskisi -Akil inang iliskisi
-Inang
Temel kabuller

Sekil 19. 2018 ve 2024 Felsefe dersi 6gretim programlarinin din kavrami baglaminda

karsilastirilmast
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Sekil 19°da goriildigi gibi 2018 ve 2024 §gretim programlarinin, felsefe kavramindan
hareketle din felsefesi ve ilgili alt kavramlarina ulagtirmasi bakimindan bilinenden
bilinmeyene ve genelden ozele bir yapt sundugu soylenebilir. 2018 &gretim
programinin 10. Simifta din felsefesine yonelik vermis oldugu kavramlari, 11. sinif
diizeyinde ortaya atildig1 donemlerin 6zellikleri, filozoflarin din anlayisiyla birlikte ve
filozoflarin eserlerinden derlenmis kesitleri inceleyerek basitten karmasiga bir yapi
olusturdugu gozlenmektedir. Ornegin 10.smmf 3.iinite 5.kazamimda verilen din
felsefesine yonelik bilgilerin 11.sinifta “Mevland, Yinus Emre ve Haci Bektas
Veli‘nin eserlerinden aliman veya derlenen bir metinden hareketle tasavvuf
diistincesindeki insan anlayisinin tartisiimasi saglanir.” (MEB, 2018, s.24) ifadesiyle,
“MS 2. ylizyil-MS 15. yiizy1l felsefesi” ozellikleri i¢inde dikey boyutta basitten
karmasiga bir yap1 ile sunuldugu sdylenebilir. 2024 programi ise 10. sinifta verilen
din felsefesine yonelik bilgiler, 11. simiftaki iinitelerin ilgili olabilecek &grenme
yasantilarinda yeniden ele alinmaktadir. Ornegin, “Din Felsefesi” {initesinde verilen
din ve din felsefesine yonelik kavramlarin, “Akil ve Inang” {initesinde yeniden akil ve
inan¢ baglaminda basitten karmagsiga bir yapilandirilmayla yeniden sunuldugu
goriilmektedir. Her iki programda asamalilig1 yatay ve dikey boyutta incelemek icin
olusturulan igerik temasina yonelik bilinenden bilinmeyene, genelden 6zele ve basitten

karmasiga kodlarina rastlandig1 sdylenebilir.

2018 programinda kazanimlarin en az kavrama diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Kazanimlarin altindaki agiklamalarda ise gretmeni yonlendiren agiklamalarin analiz,
sentez gibi iist diizey biligsel becerilere de yonlendirdigi gdzlenmistir. 2024 programi
incelendiginde 6grenme ¢iktilar1 ve siire¢ bilesenlerinin kavrama ve {iizeri bilissel
becerilere yonlendiren yapida sunuldugu sdylenebilir. 2024 programinda 6zellikle her
tinite icin kavramsal beceriler sunulmaktadir. Kavramsal beceriler; temel beceriler,
biitiinlesik beceriler ve iist diizey diisiinme becerileri olarak {ic boyutta ele alinmig
(MEB, 2024b, s.14) ve flnitelerde belirtilmistir. Bu baglamda 2024 programinin
dogrudan iist biligsel becerilere yonlendiren bir yapt sundugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir. Her iki programda da asamalilig1 yatay ve dikey boyutta incelemek igin
olusturulan beceri temasina yonelik iist diizey biligsel becerilere yonlendiren ifadelere

rastlandig1 sOylenebilir.
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Sekil 19°da goriildiigi tizere 2018 dgretim programinda din felsefesine yonelik alt
kavramlarin, bir iist sinif diizeyinde ele alinmas1 bakimindan bire bir tekrar ve ylizyil
Ozellikleriyle birlikte verilmesinin kapsami genisleyen tekrara isaret ettigi
sOylenebilir. 2024 6gretim programinda ise 10. smif diizeyinde verilen birtakim
kavramlarin, 11.smif diizeyinde ilgili tinitelere temel kabul olarak verildigi
gdzlenmektedir. Ornegin 10. smifta din felsefesinin temel kavramlarina yonelik “Akil
ve Inang” iinitesi temel kabuller béliimiinde “Ogrencilerin din felsefesinin temel
kavram ve problemlerini bildikleri kabul edilmektedir.” (MEB, 2024a, s.54) ifadesiyle
s0z konusu kavramlara yonelik uygulama esnasinda hem din ve ilgili kavramlara bire
bir tekrara hem de iinitenin ilgili kavramlariyla genis bir yapiyla sunuldugu igin
kapsami genisleyen tekrara isaret etmektedir. Bunlarin yani sira 2018 Ogretim
programinda 11.simf iinitelerine yonelik ilk kazanimda ele alinan yiizyilla zemin
hazirlayan diigiince ortamina yonelik agiklamalar dogrultusunda bir dnceki ytizyil
felsefesine vurgu yapildig1 gdzlenmektedir. Ornegin 20.yy Felsefesine, 18.yy-19.yy
Felsefesinin zemin hazirlamasi bakimindan yiizyil i¢inde ortaya ¢ikan felsefi problem
ve kavramlarin yeniden ele alinmasi beklenmektedir. Bu noktada yer verilecek
kavramlarin kazanimda yer almamasimin ortiik tekrara yonelik oldugu seklinde
yorumlanabilir. Incelenen veriler dogrultusunda her iki programinda 11.smif
tinitelerinin tamamen farkli olmasina ragmen kavramlari, ilgili linitelere dagitarak

tekrar verildigi gézlenmektedir.

Islevsellik temasima y&nelik olusturulan disiplinler arasi iliski kurma koduna her iki
programda da karsilagilmasina karsin 2024 programinin, her {inite i¢in disiplinler aras1
iliski boliimiinde dogrudan disiplinlere yer verdigi goézlenmektedir. Ornegin “Din
Felsefesi” iinitesi i¢in “Tarih, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Sosyoloji” (MEB, 2024a,
s.39) disiplinlerine dogrudan yer verildigi gozlenmektedir. Bu dogrultuda 2024
programinin  disiplinler arast iliski koduna yonelik her iinitede veri sagladigi
sOylenebilir. 2018 programlarinda ise bazi kazanimlarin acgiklamalarinda disiplinler
aras1 iliski koduna rastlanmistir. Ornegin “Ben kimim? sorusunun felsefe, bilim ve din
acisindan nasil ele alindigiin tartisilmas: saglanir.” (MEB, 2018, s.21) ifadesiyle
disiplinler arasi iligki kodundan s6z edilebilir. Bunun yani sira 6gretmenlerin ve ders
kitaplarinin bu noktada konuyu zenginlestirecek Orneklerin, bu agidan 6nem arz
ettigini belirtmek yerinde olacaktir. 2018 programi giinliik hayatla bag kurma kodu

baglaminda incelendiginde, bazi kazamimlarda giinlilk hayattan hareketle ilgili
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konularda tartismaya yonelik agiklamalara rastlanmistir. Din felsefesi ve ilgili
kavramlara yonelik dogrudan giinliik hayatla bag kurabilecek bir agiklamanin
olmadigin1 séylemek miimkiindiir. 2024 programina bakildiginda ise koprii kurma,
O0grenme-0gretme uygulamalari ve zenginlestirme gibi boliimlerde ilgili iiniteye
yonelik giinlik hayatla bag kurma koduna yonelik aciklamalar bulundugu
gozlenmektedir. Ornegin “Akil ve Inang” iinitesinde “Ogrencilerin akil-inang
iliskisiyle ilgili felsefi soru ve problemlerin hayattaki yansimalarini goésteren yasanti
orneklerini bulmalar1 ve bu oOrnekleri yazili veya sozlii olarak degerlendirmeleri
saglanir.” (MEB, 2024a, s.54) ifadesinin, giinliik hayatla bag kurma kodunu
kargiladig1r soylenebilir. Yapilan karsilastirma sonucunda her iki programinda
islevesellik temasina yonelik olusturulan disiplinler arasi iliski ve giinliik hayatla bag

kurma kodlarina yonelik verilere rastlandigi sdylenebilir.

4.3.3.3. 2018 ve 2024 programlarimin siyaset kavrami baglaminda
karsilastiridmast. Incelenen kavramlardan “siyaset” kavramima yénelik bulgular Sekil

20’de sunulmustur.
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Sekil 20°de goriildiigi gibi 2018 ve 2024 6gretim programlarinin, felsefe kavramindan
hareketle siyaset felsefesi ve ilgili alt kavramlarina ulastirmasi bakimindan bilinenden
bilinmeyene ve genelden ozele bir yapt sundugu soylenebilir. 2018 &gretim
programinin 10. sinifta siyaset felsefesine yonelik vermis oldugu kavramlari, 11. sinif
diizeyinde ortaya atildig1 donemlerin 6zellikleri, filozoflarin siyaset anlayisiyla birlikte
ve filozoflarin eserlerinden derlenmis metinleri inceleyerek basitten karmasiga bir
yap1 olusturdugu gézlenmektedir. Ornegin 10.smif 3.iinite 6.kazanimda verilen siyaset
felsefesine yonelik bilgilerin, 11.sinifta “T. Hobbes’un “Leviathan™ adli eserinden
alinan veya derlenen bir metinden hareketle filozofun siyaset goriislerinin irdelenmesi
saglanir.” (MEB, 2018, s.25) ifadesiyle, “15. ylizy1l-17. yiizy1l felsefesi” 6zellikleri
icinde dikey boyutta basitten karmasiga bir yap1 ile sunuldugu sdylenebilir. 2024
programi ise 10. sinifta verilen siyaset felsefesine yonelik bilgileri, 11. simftaki
{initelerin ilgili olabilecek 6grenme ciktilarinda yeniden ele alinmaktadir. Ornegin,
“Siyaset Felsefesi” iinitesinde verilen siyaset ve siyaset felsefesine yonelik
kavramlarun, “Hukuk ve Felsefe” {initesinde hukuk baglaminda basitten karmasiga
bir yapilandirilmayla yeniden sunuldugu goriilmektedir. Her iki programinda
asamaliligim1 yatay ve dikey boyutta incelemek i¢in olusturulan igerik alt temasina
yonelik bilinenden bilinmeyene, genelden Ozele ve basitten karmasiga kodlarina

rastlandig1 sOylenebilir.

2018 programinda bir kazanim ve ilgili kazanim agiklamalar1 bulunmaktadir. S6z
konusu kazanim ve aciklamalarin ulastirabilecegi biligsel beceri diizeyleri ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Kazanimlarin en az kavrama diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Kazanimlarin altindaki aciklamalarda ise 6gretmeni yonlendiren agiklamalarin analiz,
sentez, degerlendirme gibi {ist diizey biligsel becerilere de yonlendirdigi gézlenmistir.
2024 programi incelendiginde 6grenme ¢iktilar1 ve siire¢ bilesenlerinin kavrama ve
tizeri biligsel becerilere yonlendiren yapida sunuldugu sdylenebilir. 2024 programinda
ozellikle her {inite i¢in kavramsal beceriler sunulmaktadir. Kavramsal beceriler; temel
beceriler, biitiinlesik beceriler ve list diizey diisiinme becerileri olarak ii¢ boyutta ele
almmis (MEB, 2024b, s.14) ve linitelerde belirtilmistir. Bu baglamda 2024
programinin dogrudan iist biligsel becerilere yonlendiren bir yapi sundugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Her iki programda da asamalilig1i yatay ve dikey boyutta
incelemek icin olusturulan beceri temasina yonelik iist diizey biligsel becerilere

yonlendiren ifadelere rastlandig1 sdylenebilir.
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Sekil 20’de gorildiigii tizere 2018 6gretim programinda siyaset felsefesine yonelik alt
kavramlarin bir {ist sinif diizeyinde ele alinmas1 bakimindan bire bir tekrar ve ylizyil
Ozellikleriyle birlikte verilmesinin, kapsami genisleyen tekrara isaret ettigi
sOylenebilir. 2024 6gretim programinda ise 10. smif diizeyinde verilen birtakim
kavramlarin, 11.smif diizeyinde ilgili tinitelere temel kabul olarak verildigi
gozlenmektedir. Ornegin 10. sinifta siyaset felsefesinin temel kavramlarina ydnelik
11.smufta, “Hukuk ve Felsefe” {initesi temel kabuller boliimiinde “Ogrencilerin siyaset
felsefesinin temel kavram ve problemlerini bildikleri; sug, ceza, hak ve ahlak
kavramlar1 hakkinda genel bilgilere sahip olduklar1 kabul edilmektedir.” (MEB,
2024a, s.65) ifadesi yer almaktadir. S6z konusu kavramlara yonelik uygulama
esnasinda hem siyaset ve ilgili kavramlara bire bir tekrara hem de iinitenin ilgili
kavramlartyla genis bir yapiyla sunuldugu icin kapsami genisleyen tekrara isaret
etmektedir. Bunlarin yani sira 2018 6gretim programlarinda, 11. siif {initelerinde yer
alan ilk kazanimda, yiizyila zemin hazirlayan diisiince ortamini agiklamaya yonelik
aciklamalar dogrultusunda bir onceki ylizyll felsefesine vurgu yapildig
gozlenmektedir. Ornegin 20.yy felsefesine, 18.yy-19.yy felsefesinin zemin
hazirlamasi bakimindan yiizyil i¢inde ortaya ¢ikan felsefi problem ve kavramlarin
yeniden ele alinmasi beklenmektedir. Bu noktada yer verilecek kavramlarin
kazanimda yer almamasinin, ortiik tekrara yonelik oldugu seklinde yorumlanabilir.
Incelenen veriler dogrultusunda her iki programinda 11. sinif {initelerinin tamamen
farkli olmasina ragmen kavramlari, ilgili tnitelere dagitarak tekrar verildigi

gozlenmektedir.

Islevsellik temasina yonelik olusturulan disiplinler arasi iliski kurma koduna her iki
programda da karsilasilmasina karsin 2024 programinin her iinite i¢in disiplinler arasi
iliski boliimiinde, dogrudan disiplinlere yer verdigi gézlenmektedir. Ornegin “Siyaset
Felsefesi” iinitesi icin “Tarih, Insan Haklari, Vatandaslik ve Demokrasi” (MEB,
2024a, s.35) disiplinlerine dogrudan yer verildigi gézlenmektedir. Bu dogrultuda 2024
programinin, disiplinler arast iliski koduna yonelik her tiinitede veri sagladigi
sOylenebilir. 2018 programinda ise bazi kazanimlarin agiklamalarinda disiplinler arasi
iliski koduna rastlanmistir. Ornegin, siyaset felsefesine yonelik verilmesi beklenen
iitopya kavraminm, “15. yiizy1l-17. yiizy1l felsefesi” iinitesinde “Utopya kavrami ve
tiirleri lizerinde durularak 6zgiin bir iitopya yazilmasi saglanir.” (MEB, 2018, s.25)

aciklamasiyla disiplinler aras1 iliski kodunu kapsadigr seklinde seklinde
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yorumlanabilir. Bunun yani sira §gretmenlerin ve ders kitaplarinin bu noktada konuyu
zenginlestirecek orneklerinin, bu agidan 6nem arz ettigini belirtmek yerinde olacaktir.
2018 programi giinliik hayatla bag kurma kodu baglaminda incelendiginde, bazi
kazanimlarda giinliik hayattan hareketle ilgili konularda tartigmaya yonelik
aciklamalara rastlanmistir. Siyaset felsefesi ve ilgili kavramlara yonelik “Ogrencilerin
tilkemizde yasanan sorunlardan birini arastirarak birey, toplum ve devlet iliskileri
baglaminda tartismalar1 saglanir.” (MEB, 2018, s.21) agiklamasinin, dogrudan giinliik
hayatla bag kurabilecek bir veri sagladigi yorumu yapilabilir. 2024 programina
bakildiginda ise koprii kurma, 6grenme-0gretme uygulamalart ve zenginlestirme gibi
boliimlerde ilgili lniteye yonelik giinliik hayatla bag kurma koduna yonelik
aciklamalar bulundugu gozlenmektedir. Ornegin “Hukuk ve Felsefe” iinitesinde
“Toplumda adaletin tesis edilmesinde hukuk ve ahlakin islevinin ne oldugu iizerine
tartisma yaptirilir” (MEB, 2024a, s.66) ifadesinin, giinliik hayatla bag kurma kodunu
karsiladig1 sOylenebilir. Bunun yani sira “Siyaset Felsefesi” {initesi zenginlestirme
boliimiinde, “Siyaset felsefesinin temel problemlerine yonelik robotlarin hak talep
ettigi bir distopya tasarlanabilir.” (MEB, 2024a, s.38) ifadesinin, teknolojinin hizla
gelistigi giinlimiizde giinliik hayatla bag kurma kodunu karsiladigi sOylenebilir.
Yapilan karsilastirma sonucunda her iki programinda islevsellik temasina yonelik
olusturulan disiplinler arasi iliski ve giinliik hayatla bag kurma kodlarina yonelik

verilere rastlandig1 sdylenebilir.

4.3.3.4. 2018 ve 2024 programlarimin sanat kavrami baglaminda
karsiastirilmasi. Incelenen kavramlardan “sanat” kavramma yonelik bulgular Sekil

21’de sunulmustur.
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Sekil 21°de goriildiigii gibi 2018 ve 2024 dgretim programlarinin felsefe kavramindan
hareketle sanat felsefesi ve ilgili alt kavramlarina ulastirmasi bakimindan bilinenden
bilinmeyene ve genelden ozele bir yapt sundugu soylenebilir. 2018 Ggretim
programinin 10. sinifta sanat felsefesine yonelik vermis oldugu kavramlari, 11. sinif
diizeyinde ortaya atildig1 donemlerin 6zellikleri, filozoflarin siyaset anlayisiyla birlikte
ve filozoflarin eserlerinden derlenmis kesitleri inceleyerek basitten karmasiga bir yap1
olusturdugu gozlenmektedir. Fakat sanat felsefesine yonelik dikey boyutta dogrudan
bir veriye rastlanmadigi soylenebilir. Bunun yani sira 10. sinif. 3. {inite 7. kazanim
olan sanat felsefesi kazaniminin agiklamalart dogrultusunda, ilk olarak sanat
felsefesinin temel problemlerini incelemek, sonrasinda sanat ve duyarlilik iligkisi ve
son olarak da sehrin mimari 6zelliklerini estetik baglaminda degerlendirmek suretiyle
inite diizeyinde basitten karmasiga bir yap1 ile sunuldugu sdylenebilir. Bunun yani
sira edebiyatin, sanatin bir dali olmasi sebebiyle (Aytag, 1997, s.7) 11.sinifta “18.
ylizy1l -19. yiizyil felsefesinin, donemin dil ve edebiyatla iligskisine deginilir.”
Ifadesiyle, dikey boyutta basitten karmagsiga bir yap1 ¢izdigi soylenebilir. 2024
programi ise 10. sinifta verilen estetik ve sanat felsefesine yonelik bilgileri, 11.
siiftaki Unitelerin ilgili olabilecek 6grenme ¢iktilarinda yeniden ele alinmaktadir.
Ornegin, “Estetik ve Sanat Felsefesi” {initesinde verilen sanat ve sanat felsefesine
yonelik kavramlarin, “Edebiyat ve Felsefe” iinitesinde yeniden edebiyat ve edebi eser
baglaminda basitten karmagsiga bir yapilandirilmayla yeniden sunuldugu
goriilmektedir. Her iki programda asamalilig1 yatay ve dikey boyutta incelemek i¢in
olusturulan igerik temasina yonelik bilinenden bilinmeyene, genelden 6zele ve basitten

karmasiga kodlarina rastlandig1 sdylenebilir.

2018 programinda kazanimlarin en az kavrama diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Kazanimlarin altindaki agiklamalarda ise 6gretmeni yonlendiren agiklamalarin analiz,
sentez, degerlendirme gibi iist diizey biligsel becerilere de yonlendirdigi gdzlenmistir.
2024 programi incelendiginde 6grenme ciktilar1 ve siire¢ bilesenlerinin kavrama ve
tizeri biligsel becerilere yonlendiren yapida sunuldugu sdylenebilir. 2024 programinda
Ozellikle her {inite i¢in kavramsal beceriler sunulmaktadir. Kavramsal beceriler; temel
beceriler, biitiinlesik beceriler ve iist diizey diisiinme becerileri olarak ii¢ boyutta ele
alinmis (MEB, 2024b, s.14) ve {nitelerde belirtilmistir. Bu baglamda 2024
programinin dogrudan iist bilissel becerilere yonlendiren bir yap1 sundugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir. Her iki programda da asamaliligi yatay ve dikey boyutta
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incelemek icin olusturulan beceri temasma yonelik {ist diizey biligsel becerilere

yonlendiren ifadelere rastlandig sdylenebilir.

Sekil 21°de goriildiigii tizere 2018 6gretim programinda sanat felsefesine yonelik alt
kavramlarin, bir iist sinif diizeyinde ele alinmasi1 bakimindan bire bir tekrar ve yiizyil
Ozellikleriyle birlikte verilmesinin kapsam: genisleyen tekrara isaret ettigi
sOylenebilir. 2024 6gretim programinda ise 10. sif diizeyinde verilen birtakim
kavramlari, 11.simif diizeyinde ilgili tinitelere temel kabul olarak veya 6grenme
siireglerinde verildigi gozlenmektedir. Ornegin 10. Sinifta estetik ve sanat felsefesinin
temel kavramlarina yonelik 11.sinifta “Edebiyat ve Felsefe” tinitesi temel kabuller
boliimiinde, “Ogrencilerin edebiyat ve sanat kavramlarini, edebi metin tiirlerini, estetik
ve sanat fel sefesinin temel kavram ve problemleri ile dil, diisiince ve mantik iliskisini
bildikleri kabul edilmektedir.” (MEB, 2024a, s.57) ifadesi yer almaktadir. S6z konusu
kavramlarin, uygulama esnasinda hem sanat ve ilgili kavramlara bire bir tekrar hem
de tnitenin ilgili kavramlariyla genis bir yapiyla sunuldugu icin kapsami genisleyen
tekrara isaret ettigi sOylenebilir. Bunlarin yani sira 2018 dgretim programinda 11.smif
tinitelerine yonelik ilk kazanimda ele alman yiizyila zemin hazirlayan diisiince
ortamina yonelik aciklamalar dogrultusunda bir Onceki yiizyil felsefesine vurgu
yapildig1 gézlenmektedir. Ornegin 20.yy Felsefesine, 18.yy-19.yy Felsefesinin zemin
hazirlamasi bakimindan yiizyil i¢inde ortaya ¢ikan felsefi problem ve kavramlarin
yeniden ele alinmasi beklenmektedir. Bu noktada yer verilecek kavramlarin
kazanimda yer almamasinin ortiik tekrara yonelik oldugu seklinde yorumlanabilir.
Incelenen veriler dogrultusunda her iki programinda 11. sinif {initelerinin tamamen
farkli olmasmma ragmen kavramlari, 1ilgili Unitelere dagitarak tekrar verildigi

gbzlenmektedir.

Islevsellik temasima y&nelik olusturulan disiplinler arasi iliski kurma koduna her iki
programda da karsilasilmasina karsin 2024 programinin her {inite i¢in disiplinler arasi
iliski boliimiinde, dogrudan disiplinlere yer verdigi gdzlenmektedir. Ornegin “Estetik
ve Sanat Felsefesi” {initesi i¢in “Tiirk dili ve edebiyat1 ve Gorsel Sanatlar” (MEB,
2024a, s.31) disiplinlerine dogrudan yer verildigi gozlenmektedir. Bu dogrultuda 2024
programinin, disiplinler aras: iliski koduna yonelik her {nitede veri sagladigi
sOylenebilir. 2018 programinda ise bazi kazanimlarin agiklamalarinda disiplinler arasi

iliski koduna rastlanmistir. Sanat felsefesine yonelik son agiklamada “Ogrencilerin
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yasadig1 sehrin mimari yapisini estetik acidan tartismalart saglanir.” (MEB, 2018,
s.21) agiklamasi, disiplinler arast iligki kurma seklinde yorumlanabilir. Bunun yani
sira 6gretmenlerin ve ders kitaplarinin bu noktada konuyu zenginlestirecek 6rneklerin,
bu agidan 6nem arz ettigini belirtmek yerinde olacaktir. 2018 programi giinliik hayatla
bag kurma kodu baglaminda incelendiginde, bazi kazanimlarda giinliik hayattan
hareketle ilgili konularda tartismaya yonelik agiklamalara rastlanmistir. Sanat felsefesi
ve ilgili kavramlara yonelik “Ogrencilerin yasadig1 sehrin mimari yapisini estetik
acidan tartigmalar1 saglanir.” (MEB, 2018, s.21) agiklamasinin, giinliik hayatla bag
kurabilecek bir veri sagladigi yorumu yapilabilir. 2024 programina bakildiginda ise
koprii kurma, 6grenme-6gretme uygulamalari ve zenginlestirme gibi bolimlerde ilgili
tiniteye yonelik gilinliikk hayatla bag kurma koduna yoénelik agiklamalar bulundugu
gbzlenmektedir. Fakat 11. sinif tiniteleri giinliik hayatla daha iliskili bir yap1 sunmasi
neticesinde s6z konusu giinliik hayatla bag kurma kodunun 11. sinif {initelerinde daha
yogun goriildiigii seklinde yorumlamak yanhs olmayacaktir. Ornegin “Edebiyat ve
Felsefe” iinitesinde Ogrenme-ogretme uygulamalar1 boliimiinde “Ogrencilerin
edebiyat-felsefe iliskisi temelinde olusan soru ve problemlerin hayatla iliskisini
degerlendirmeleri amacglanir.” (MEB, 2024a, s.58) ifadesiyle giinliik hayatla bag
kurma kodunu karsiladigi soylenebilir. Yapilan karsilagtirma sonucunda her iki
programinda islevesellik temasina yonelik olusturulan disiplinler arasi iligki ve giinliik

hayatla bag kurma kodlarina yonelik verilere rastlandig1 sdylenebilir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde analiz sonucu ortaya ¢ikarilan bulgulardan elde edilen sonuglar tartigilmis

ve Oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, Felsefe dersine yonelik olusturulan 2018 ve 2024 Ggretim
programlarinin hem kendi i¢inde hem de aralarinda karsilastirilmasi yoluyla sarmal
programlama yaklasimina uygunlugunun incelenmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda nitel arastirma yontemlerinden dokiiman inceleme teknigi ise
kosulmustur. S6z konusu incelemede dokiiman olarak 2018 Felsefe dersi 6gretim
programi, 2024 Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli Felsefe dersi 6gretim programi ve
Tiirkiye Yiizy1lt Maarif Modeline “kilavuz” niteligi tastyan Ortak Metin kullanilmistir.

5.1.1. 2018 felsefe dersi 6gretim programinda ulasilan sarmallik yapisi.
2018 Felsefe dersi ogretim programinda; bilinenden bilinmeyene, genelden ozele,
basitten karmasiga bir yapiyla, kapsami genigleyen tekrarlara yer vermesi, disiplinler
arast iliski ve giinliik hayata yonelik kazanimlar barindirmas: bakimindan birtakim
eksiklikler bulunmakla birlikte sarmallik Ol¢iitlerini karsilayan verilere ¢ogunlukla

rastlandig1 sOylenebilir

2018 programinda verilmesi gereken bazi kavramlarin dogrudan belirtilmedigi ve
kavramsal bir sinira sahip olmadigi gozlenmistir. Ornegin, “Varlik var mudir?”,
“Varligin mahiyeti nedir?” gibi problemler dogrultusunda ulasilacak kavramlarin
verilmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle kazanimlarin ¢ok genel olmasi ve kazanimlarin
altinda 6gretmenlere yonelik icerik cergevesini ¢izmeye dayali bulunan agiklamalarda
kavramsal yapimin simirinin ¢izilmesinin zor oldugu belirtilebilir. Bunun yani sira s6z
konusu 6gretim programina yonelik sunulan “Etkilesimli Kitap” (ogmmateryal.gov.tr)

incelendiginde, ders kitaplari ile farkli kavramlarin bulundugu goriilmektedir. Bu
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durumun, O&gretme ve Ogrenme siirecinde, Ogretmenin de kavramsal sinir
cizememesine sebep olabilecegi diislinlilmektedir. Bu dogrultuda kazanim
aciklamalarinin, igerik ¢ergevesini ¢izme noktasinda yol gosterici olsa da kavramlara

yer verme noktasinda gelistirilebilir oldugu seklinde yorumlanabilir.

Icerigin asamalilig1 degerlendirildiginde, incelenen kazanimlar noktasinda bilinenden
bilinmeyene, genelden 6zele ve basitten karmasiga bir yapi ile sunuldugu goriilmiistiir.
Programin biligsel beceri noktasinda asamaliligi incelendiginde, kazanimlarda 10.
smifin en yogun kazanima sahip iinitesi olan “Felsefenin Temel Konular1 ve
Problemleri” iinitesi i¢in olusturulan yedi kazanimin kavrama diizeyinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. S6z konusu kazanimlara yonelik olusturulan bazi agiklamalarin
ise kavrama becerisi ve daha iizeri biligsel becerilere yonlendirebilecek nitelikte
oldugu goriilmiistiir. S6z konusu aciklamalarin 6gretmenlere yonelik olmasi sebebiyle
Ogrenciyi ulastirabilecegi biligsel beceri noktasinda yorum yapmak, bazi kazanim
aciklamalari i¢in tahminden 6teye gitmeyecektir. 11. sinif kazanimlariin da kavrama
ve Tlzeri biligsel beceriler dogrultusunda yapilandirildigi ancak analiz ve
degerlendirme becerilerine her tlinitede yer verildigi goriilmiistiir. Bloom, {ist diizey
biligsel becerileri analiz ve iizeri becerilere karsilik geldigini belirtmektedir (Ezberci
Cevik, 2021, s. 32). Bu baglamda iist diizey bilissel becerilere yonelik programda yer
verilen kazanimlarin, 6zellikle 11. sinifta daha yogun oldugu sdylenebilir. 10. sinif
kazanimlar1 cogunlukla kavrama diizeyinde becerileri barindirmaktadir. Bu durumda

kazanimlarin gelistirilebilir bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

11. sinif Unitelerinde kazanimlarda filozoflarin eserlerinden derlenen kesitlerden
hareketle varlik, bilgi, ahlak, siyaset anlayislarinin irdelenmesine yonelik agiklamalara
cogunlukla yer verildigi gortiilmiistiir. 10. sinifta varlik felsefesi, bilgi felsefesi, ahlak
felsefesi, din felsefesi, siyaset felsefesi, sanat felsefesi gibi alanlarin grenilmesi
hedeflenmektedir. 11. sinifta filozoflarin yasadig1 yiizyilin 6zellikleri ve filozoflarin
s0z konusu felsefe alan1 baglamindaki goriislerini irdelemesine yonelik agiklamalara,
on kosul bilgi saglama noktasinda faydali olabilecegi diistinlilmektedir. Tekrar
kapsaminda 10. simif 3. {initede kazanim olarak verilen felsefe alanlarina yonelik
goriislerin, felsefe tarihindeki yeri ve ortaya atilan ylizyilin 6zellikleri ile birlikte ele
alinmasi agisindan, tekrarin kapsami genisleyerek ilerledigini géstermektedir. Bunun

yani sira 11. sinif iinitelerinin ilk kazaniminda, iinite i¢inde ele alinacak déneme ortam
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hazirlayan diisiince ortaminin agiklanmasina yonelik bir yapilandirma gorilmiistiir.
S6z konusu yapilandirmanin her {initede, bir 6nceki donemin 6zelliklerinin etkileriyle
birlikte yeni donemi agiklama yoluna gitmesinin ortiik tekrarlarin varligin1 gostermesi
bakimindan kalici 6grenmelere sebep olabilecegi ve tekrar noktasinda sarmallik

varsayimlarini karsiladig1 sdylenebilir.

2018 Felsefe dersi 6gretim programi, Bruner’in (1977/2021) sarmal yaklagima yonelik
verdigi bilgiler dogrultusunda incelendiginde; konularin asamalilik dogrultusunda
ilerledigi, yeri geldiginde gerekli tekrarlara yer verilebilecek nitelikte hazirlandigi ve
islevsellik noktasinda bazi bulgulara rastlansa da bazi konu alanlarinda disiplinler arasi
iliski kurmaya yonlendirebilecek kazanim ve agiklamalarin siirli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bunula birlikte sanat kavramina yonelik incelenen kazanimlarin, kavrama
diizeyinde kaldig1 gozlenmistir. Ote yandan MEB tarafindan dijital platformlar
etkilesimli kitaplar, beceri temelli kitaplar, kazanim kavrama etkinlikleri, kavram
ogretim etkinlikleri gibi zengin materyaller sunulmaktadir. S6zii edilen materyallerin
ogretim etkinligi noktasinda kalict 6grenmelere ulastirabilecek zengin bir yapi
sunmasinin yani sira Ogretim programlari bunlardan bagimsiz incelendiginde
disiplinler aras1 iligki kurma noktasinda smirli bir yap1 sundugu sdylenebilir. Bu
arastirmanin dogrudan Ogretim programinin igerigini hedef almasi sebebiyle s6z
konusu sonuglar, 6gretim programinda yer alan kazanim ve agiklamalar dogrultusunda
ortaya cikarilmistir. Ders kitaplar1 ve Ogretim siirecinde uygulanan etkinlikler,
programin s6z konusu islevsellik Ozelliklerini yansitmasinda belirleyici rol

oynayacaktir.

5.1.2. 2024 felsefe dersi 6gretim programinda ulasilan sarmallik yapisi.
Ulkemizde dgretim programlarmin, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli ile birlikte radikal
bir doniisiim yasadig1 sdylenebilir. 2024 programinin temel yaklasiminin, bilinen
egitim felsefelerinden izler tagimasina ragmen net olarak bir egitim felsefesi sablonuna
oturmamasi1 sebebiyle, bu programin yaklasimi “felsefi bir diinya karmas1” olarak
nitelendirilmektedir (Akpmar, Ozer, Oral ve Koksalan, 2024). Bunun yani sira,
egitime yeni bir paradigma getirdigi ve biitlinciil bir yap1 sundugu belirtilmektedir

(Arslankara ve Arslankara, 2024). Ogretim programlarinda kazandirilmasi hedeflenen
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davraniglarin temel aldig1 felsefe, 6gretim programlarinin igerigi ile yakindan
iligkilidir (Sonmez, 2009, s. 44). Bu noktada 2024 programinin iceriginin de dayandig:
temel yaklasimdan etkilenecegi diisiiniilmektedir. Bu durum, 2024 programinin

niteligine yonelik ¢calismalarin 6nemine isaret etmektedir.

Programin felsefesinin yani sira Felsefe dersi tnitelerinin de degisime ugradigi
goriilmektedir. 2018 Felsefe dersi 6gretim programindan farkli olarak, kazanim ve
aciklamalarin yan1 sira igerik gergevesi, 0grenme-6gretme yasantilari, farklilastirma
gibi boliimlere yer verildigi goriilmektedir. S6z konusu boéliimlerde yer verilen
beceriler ve kavramlar incelenerek programdaki sarmallik bulgular1 ortaya

cikarilmaya caligilmistir.

2024 Felsefe dersi 6gretim programi icerik ¢ercevesi, 6grenme-6gretme yasantilari ve
farklilastirma gibi boliimlerinde sunulan kavramlar acisindan degerlendirildiginde,
sarmallik varsayimlarini genel olarak karsiladigi sOylenebilir. Elde edilen bulgular
1s1ginda, asamalilik agisindan bilinenden bilinmeyene, genelden 6zele ve basitten
karmasiga bir yapilandirilmanin bulundugu seklinde yorumlanabilir. Ozellikle 10.
smifta yer verilen linitelere yonelik bilgilerin, 11. smif ilgili {initelerde temel kabul
olarak verilmesi, bilinenden bilinmeyene ve bilgilerin farkli baglamlara transferini
saglamak acisindan basit yapilardan daha karmagsik yapilara dogru bir yap1 ¢izdigi

seklinde yorumlanabilir.

Asamaliligin biligsel beceri noktasinda degerlendirilmesi sonucunda arastirma
kapsaminda ele alinan varlik, bilgi, bilim, ahlak, din siyaset ve sanat felsefesi
baglaminda sunulan 10. sinif 6grenme ¢iktilarinin ve siire¢ bilesenlerinin, iist diizey
bilissel becerilere yonlendiren nitelikte oldugu gdzlenmistir. Ogrenme-6gretme
yasantilarinin ve farklilagtirma boliimii altinda ele alinan zenginlestirme kisminin, yine

ist diizey biligsel becerilere yonlendirebilecek nitelikte yapilandirildigi sonucuna

ulasilmistir.

Her {inite i¢in yapilandirilan temel kabul boliimiinde, 6grencilerin iiniteyle baglantili
birtakim bilgileri bildikleri kabul edilmektedir. Bu noktada temel kabul olarak verilen
bilgilerin, 6gretim siirecinde tekrar edilmesine yonelik etkinlikler s6z konusu olabilir.
On degerlendirme béliimiinde ise sdz konusu iinitede ele almnacak bilgilerin
yoklanmasi ve hazirlik siireci s6z konusudur Ele alinan felsefe alanlarina yonelik

verilen bilgilerin, 10. smif ve 11. sinifin baz1 {initelerinde temel kabul olarak
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verilmesinin, s6z konusu bilgilere yonelik tekrarin varligi sonucunu dogurabilir. Bu
bilgilerin farkli iiniteler baglaminda verilmesinin, kapsami genisleyen tekrara yol
actig1 seklinde yorumlanabilir. Bu bilgiler 1s1¢inda, 2024 programinin ele alinan
felsefe alanlar ile iligkili kavramlara yatay ve dikey boyutta tekrarlara yer vermesi

bakimindan sarmallik bulgularini tagidigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.

2024 programinin islevsellik noktasinda sarmallik bulgulari, disiplinler arasi iliski ve
glinliik hayatla bag kurmaya yonlendiren uygulama ve agiklamalara odaklanarak
degerlendirilmistir. Disiplinler arasi bag kurmak i¢in Ogretim programinin her
tinitesinde, lnite igerigi ile baglant1 kurulabilecek disiplinlere dogrudan yer verildigi
goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda ele alinan felsefe alanlarina yonelik tlinitelerde yer
verilen Ogrenme-0gretme yasantilar1 ve farklilastirma uygulamalarinda, giinliik
hayatla bag kurmaya yonelik agiklamalarin bulundugu goriilmiistiir. Bu noktada
programlarin dgretmenlere sunuldugu sekliyle uygulanmasi sonucunda islevsellik

ozelliklerini kargiladig1 soylenebilir.

5.1.3. 2018 ve 2024 égretim programlarimn karsilastirilmasi. Oncelikle
karsilastirilan iki programin farkli yapilandirmaya sahip oldugu belirtilmelidir. 2018
programi kazanim ve agiklamalardan olusurken, 2024 programinin kavramsal ag¢idan
zengin bir yapiyla tasarimlandirilmistir. 2018 Felsefe dersi 6gretim programinin
ogrenciyi merkeze alan bir yap1 benimsendigi ileri siiriilmektedir (MEB, 2018, s.4).
TYMM Ortak Metninde de 6grenme yasantis1 noktasinda 6grenci merkezli anlayisi
benimsedigi (MEB, 2024b, s.62) ifade edilmektedir. Bu dogrultuda her iki programin
O0grenme yasantisi noktasinda Ogrenciyi merkeze alan bir yapilandirma sundugu

belirtilmektedir.

Arastirma kapsaminda ele alinan; varlik, bilgi, bilim, ahlak, din, siyaset ve sanat
felsefesi gibi alanlar1 ve alanlarla ilgili kavramlar incelenmistir. Elde edilen bulgular
151g¢inda, 2018 ve 2024 programlarinin agamalilig1 noktasinda ele alinan kavramlarin
bilinenden bilinmeyene, genelden ozele, basitten karmasia bir yapiyla sunduklari
goriilmiistiir. On kosul bilgiler dogrultusunda daha genis kapsamlara ulastiran bir

yapilandirma s6z konusudur.

2018 Felsefe dersi oOgretim programi dogrudan kazanimlara ve kazanim

aciklamalarinda, kapsama yonelik birtakim kavramlara yer verirken 2024 Felsefe dersi
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Ogretim programinin igerik ¢ergevesi ve bunun alt boliimii olan anahtar kavramlara
dogrudan yer verdigi goriilmiistiir. 2018 programina ek olarak, 2024 programinda her
o0grenme c¢iktisina yonelik O6grenme-0gretme yasantilart ve farklilagtirma gibi
béliimlerinin sunuldugu gériilmiistiir. Ozellikle becerilere ve kavramlara odaklanan bu
aragtirma kapsaminda, 2024 programinin 6zellikle baz1 boliimlerinde konuya yonelik
kavramlara yer verilmesi bakimindan, programlarinin uygulayicisi olan 6gretmenlere
ve ders kitaplar1 yazarlarina kavramsal agidan bir ¢ergeve olusturdugu sdylenebilir. Bu
noktada programlarda, bilinenden bilinmeyene, genelden 6zele ve basitten karmasigi
gibi agamalilik bulgularinin 2024 programinda daha net ortaya ¢ikarilmasina olanak

sagladigi soylenebilir.

2018 programinda arastirmanin odaklandigi kavramsal yapiy1, 11. sinifta felsefe tarihi
baglaminda tekrar ettigi goriiliirken; 2024 programinin 11. sinifta hayat, ¢cevre, hukuk,
edebiyat, teknoloji gibi baglamlar i¢inde tekrar ettigi gézlenmistir. Bu noktada 2018
programiin 10. smifta sundugu kavramsal yapimin, i¢inde bulunulan dénemin
diisiince Ozellikleriyle daha anlasilir kildig1 diistinilmektedir. Diger yandan 2024
programi, 10. sinifta verilen kavramlar1 dogrudan i¢inde yaganilan donem baglaminda
tinitelerde sundugu gozlenmektedir. Bu noktada felsefe tarihinin verilmeden felsefe
dersini, dogrudan iginde yasanilan c¢aga ve ¢agin yogunlastigi konulara
yonlendirmesinin, 6grencilerin felsefe dersini ¢aga entegre etmesini zorlastiracagi
diistiniilmektedir. 10. smifta sistematik olarak verilen felsefe konularinin, 11. smifta
felsefe tarihi baglaminda, 12. smifta icinde yasanilan ¢agin konulariyla baglanti
kurulacak sekilde ele alinmasiin hem tekrar baglaminda kalic1 6grenmelere hem de
bilgilerin hayata entegre edilerek felsefe yapmay: bilen bireyler yetistirilmesine olanak

saglayacagi sdylenebilir.

2018 programinda giinliik hayatla bag kurma ve disiplinlere yonelik baglanti
bulunmakla birlikte daha kisithh oldugu sonucuna ulasilmistir. 2024 programinda
ozellikle kopri kurma, Ogrenme-O0gretme uygulamalart ve zenginlestirme
boliimlerinde, diger disiplinlerle baglant1 ve giinliik hayata bilgiyi transfer etmeye
yonlendiren bir yapinin sunuldugu gézlenmistir. Programlarin islevselligini saglamaya

yonelik bulgulara, 2024 programinda daha yogun sekilde yer verildigi sdylenebilir.
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5.1.3.1. 2018 ve 2024 égretim programlart arasindaki benzerlikler. Ogretim
programlarinin karsilastirilmast sonucu birtakim benzerlikler ortaya c¢ikarilmistir.
Ortaya cikarilan benzerliklerden biri kuskusuz 6grenciyi merkeze alan bir tasarimla
olusturuldugunun ileri siiriilmesidir. Ayrica bu benzerliklerden en belirgin ¢ikarilan
sonuglardan biri de igerik yapilandirmasinin biiylik Olciide genelden 6zele bir yapi
¢iziyor olmasidir. Bunun yani sira her iki programin da 10. sinifta varlik felsefesi, bilgi
felsefesi, bilim felsefesi, ahlak felsefesi, din felsefesi, siyaset felsefesi ve sanat
felsefesi gibi alanlar1 verdigi gézlenmistir. Ote yandan 11. smifta, farkli baglamlarda
ele alinsa da 10.sin1f konularin1 yeni bilgilere transfer eden bir sistem sunmaktadir.
Yine her iki programda icerige yonelik felsefi metinleri analize yoOnlendiren

uygulamalara yer verildigi gézlenmistir.

5.1.3.2. 2018 ve 2024 ogretim programlar: arasindaki farkhiliklar. 2018 ve
2024 Felsefe dersi 6gretim programlarinin igeriginde kavramsal yapisinin yani sira ele
alinan konular noktasinda da farkliliklar gériilmiistiir. 10. sinifta ele alinan felsefenin
varlik, bilgi, bilim, ahlak, din, siyaset ve sanat gibi alanlarina yonelik verilen
kazanimlarin ayn1 kaldigr gortilmiistiir. Fakat 2018 programinda kazanim seklinde
verilen s6z konusu alanlarin, 2024 programinda iinite olarak verildigi gozlenmistir.
Bunun yani1 sira 2018 programu, 11. sinif iinitelerinde felsefe tarihine yer verirken 2024
programu felsefeyi ¢evre sorunlari, teknoloji, hukuk, edebiyat, akil ve inang, hayatin
anlami gibi baglamlara tagidigi goriilmiistiir. S6z konusu durumun, her iki program
arasindaki en belirgin farklardan birine isaret ettigi sdylenebilir. Bunun yan1 sira 2018
Ogretim programinda, bilgi felsefesi ve bilim felsefesi kazanimlarinin birbirini izleyen
sirayla verildigi goriilmiistiir. 2024 6gretim programinda ise Bilim Felsefesi iinitesine,
10. sinif dokuzuncu iinitesi olarak yer verildigi gézlenmistir. Bilgi Felsefesi {initesine
ise ayni ders yilinin dordiincii tinitesinde yer verilmistir. Bilgi ve Bilim Felsefesi
tinitelerinin, birbirini izleyen {initelerde verilmesinin, 06grencilerde biitiinciil

ogrenmelere sebep olmas1 bakimindan daha uygun olacag: sdylenebilir.

2018 programinda, programin igerigine yonelik kazanimlara ve dgretmenlere yonelik
kazanim ac¢iklamalarina yer verilmektedir. 2024 programinda, kazanim yerine -yine
hedefleri ifade eden- 6grenme ¢iktilar1 ve siire¢ bilesenlerine yer verilmistir. Ayrica

2018 programinda her kazanimin altinda bulunan 6gretmenlere yonelik agiklamalarin,



131

2024 programinda siire¢ bileseni adiyla 6grencinin deneyimlemesi gereken birtakim
becerileri ifade ettigi gozlenmistir. S6z konusu siire¢ bilesenlerinin kavramsal
beceriler (temel beceriler, biitlinlesik beceriler ve {ist diizey diistinme becerileri) ile
yapilandirildig belirtilmektedir. Ayrica 2024 programinin, farklilastirma adinda bir
boliime yer verdigi gdzlenmistir. Farklilastirma boliimii zenginlestirme ve destekleme
seklinde iki kisimda ele alinistir. Zenginlestirme bdoliimii, akranlarinda daha ileri
O0grenen Ogrencilere yonelik uygulamalar igermektedir. Destekleme bdliimii, daha
fazla zamana ve tekrara ihtiya¢ duyan 6grenciler i¢in tasarimlandirilmistir. Bu bilgiler
1s181inda, 2018 ve 2024 programlarimin gerek igerik noktasinda gerekse program

tasarimi noktasinda birbirinden biiyiik ol¢lide farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu arastirmanin sonuglari, alanyazinda bulunan diger ¢alismalarla karsilastirildiginda
birtakim benzerlikler gozlenmistir. Felsefe dersi 6gretim programlarina yonelik
asamalilik ve Oon kosul iliskisine yonelik ortaya cikarilan bulgulardan ulasilan
sarmallik Olgiitlerini karsilayan bir yapisinin bulundugu seklinde ulasilan sonucun;
Direkci ve Yavuz (2018), Ucus Giildali ve Demirbas (2017), Sicak (2014), Ozkale ve
Memis’in (2022) belirttikleri 6gretim programlarinin genel olarak sarmal yaklasima
uygunluguna yonelik ulastiklart sonuglarla paralellik gosterdigi sOylenebilir.
Kazanimlarin ¢ok genel olmasi ve kazanimlarin altinda 6gretmenlere yonelik igerik
cercevesini ¢izmeye dayali bulunan agiklamalarda kavramsal yapinin sinirimin
cizilmesinin zor oldugu belirtilebilir. Ornegin ayn1 6gretim programi igin hazirlanmig
ders kitaplarinda kavramsal farkliliklar bulunmaktadir. Akdeniz Horzum ve Sag’in
(2024) calismasinda, ayn1 6gretim programina yonelik hazirlanan ders kitaplarinda
kavramsal farkliliklar tespit edilmistir. Bunun yani sira s6z konusu Ogretim
programina yonelik sunulan “Etkilesimli Kitap” incelendiginde, ders kitaplar1 ile farkli
kavramlarin bulundugu goériilmektedir. Bu noktada 6gretme ve 6grenme siirecinde,
ogretmenin de kavramsal sinir1 ¢izememesine sebep olabilecegi sdylenebilir. Koger
(2019) kazanimlara yonelik verilen agiklamalarin 6gretmenler agisindan yol gdsterici
oldugunu belirtmektedir. S6z konusu ac¢iklamalarin, 6gretmenlere icerik cergevesini
cizme noktasinda rehber olabilecegi diisiiniilmekle birlikte gelistirilebilir oldugu
diisiiniilmektedir. Bilgilerin asamaliligi noktasinda, Biilbiil’tin (2018) bilgiyi 6n
o0grenmeler temelinde yapilandirmaya yonlendirmesi sonucu ile benzer sonuclara
ulagildigi sdylenebilir. 10. simif kazanimlar ve kazanimlara yonelik olusturulan

aciklamalar irdelendiginde, 6greneni kavrama becerisi ve daha tizeri biligsel becerilere
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yonlendirebilecek nitelikte oldugu goriilmiistiir. Yine ayni sekilde 11. smuf
kazanimlarinin da kavrama, analiz ve degerlendirme basamaklari dogrultusunda
yapilandirildig1 goriilmiistiir. Bu sonug, Citak’in (2016) 2009 Felsefe dersi 6gretim
programlar1 ve sonrasinda hazirlanan Felsefe dersi 6gretim programlarin iist diizey
bilissel becerilere ulastiran nitelikte oldugunu belirttigi ¢caligmasiyla paralel sonuglar
gostermektedir. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska nokta ise Unsal ve Korkmaz’in
(2017) toplamda 48 kazanimdan olusan 2009 Felsefe dersi 6gretim programinin, %49
oranla kavrama diizeyinde oldugunu ortaya ¢ikarmis olmasidir. Bloom, list diizey
bilissel becerileri analiz ve {izeri becerilere karsilik geldigini belirtmektedir (Ezberci
Cevik, 2021, s. 32). Bu baglamda {ist diizey bilissel becerilere yonelik kazanimlarin,
2018 programinda yer verilen kazanimlar toplaminin yaklasik yarisina tekabiil
etmektedir. 2018 Ogretim programinin da kavrama diizeyi yogunlukta olmasi
sebebiyle, biligsel beceri noktasinda gelistirilebilir bir yapis1 bulundugu sdylenebilir.
10. sinifta varlik felsefesi, bilgi felsefesi, ahlak felsefesi, din felsefesi, siyaset felsefesi,
sanat felsefesi gibi alanlarin 6grenilmesinin ardindan, 11. smifta filozoflarin yasadigi
ylizyilin 6zellikleri ve filozoflarin s6z konusu felsefe alan1 baglamindaki gortislerini
irdelemesine yonelik aciklamalarin 6n kosul bilgi saglama noktasinda faydali
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sonu¢ Sicak’in (2014) ortaya cikardigi, incelenen
ogrenme alaninda yer alan tinitelerin 6n kosul niteligini yerine getirdigini ifade ettigi

sonugla paralellik gostermektedir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, sarmal yaklagim noktasinda her
iki programin da gelistirilebilir oldugu diisiiniilmektedir. Bu calismadan elde edilen
sonuclar ve ilgili konuda yapilan aragtirma sonuclar1 incelendiginde (Direkci ve
Yavuz, 2018; Dizman Cakir, 2014; Kaya, 2023), 6gretim programlarinin sarmallik
varsayimlarint karsilama noktasinda eksikliklere sahip oldugu goézlenmistir. Sarmal
yaklasimin, islevsel ve kalict 68renmelere ulastirmasi ve Ogrencilerin akademik
basarilarina etkisi diisiiniildiiglinde, programlarin daha o6zenli ve sarmallik
varsayimlarint tam olarak karsilayacak dogrultuda hazirlanmasimin gerekli oldugu

sOylenebilir.

2024 programlartyla birlikte igerikte sadelestirmeye gidildigi belirtilen yapilandirma,
aslinda Felsefe dersinin bazi {initelerinde bir sikistirmaya gidildigi seklinde

yorumlanabilir. Ornegin, 10. sif 1. iinite icin verilen igerik cercevesi, “Felsefenin
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anlami, Felsefi diislincenin gelisimi, Felsefi diislincenin 6zellikleri, Felsefi sorunun
temel ozellikleri, Felsefenin diger alanlarla iliskisi, Felsefenin bireysel ve toplumsal
islevi” gibi konularla yapilandirilmistir. Bu {inite i¢in 10 ders saati belirlenmistir. S6z
konusu {iiniteye yonelik hazirlanan 6grenme-6gretme uygulamalari boliimiinde
sunulan uygulamada, “Ogrencilerin felsefi diisiincenin ortaya ¢ikisi, tarihi
donemlerinin genel 6zellikleri ve diinyadaki felsefe gelenekleri lizerine derinlemesine
diistinmeleri amaglanir.” ifadelerine rastlanmaktadir (MEB, 2024a, s. 15). Bu
uygulamanin, iinite i¢in ayrilan ders saati icinde tam olarak ne diizeyde yapilabilecegi
tartisilabilir. Zira 2018 programinda felsefi diisiincenin gelisimi, 10.sinif ilk tinitede
kisaca ele alinarak, 11. siifta bir ders y1l1 boyunca verilmektedir. 2024 programlarinda
belirtilen igerik sadelestirme neticesinde felsefe tarihinin genis baglamda ele
alimmamasinin, 6grencilerde felsefi diisiince yapisinin gelismesine engel olabilecegi
sOylenebilir. Ciinkii felsefenin anlam kazanmasi ancak tarih bilinci ile miimkiindiir
(Timugin, 2010, s. 11). Bu baglamda konuya ayrilan ders saatinde Antik Yunan
doneminden giiniimiize, felsefi diisiincenin gelisiminin ele alinabilmesinin ne kadar

miimkiin oldugu sorgulanabilir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma siirecinde ulasilan sonuglar dogrultusunda gelistirilen oneriler

sunulmustur.

5.2.1. Arastirma sonug¢larina yonelik oneriler.

1. Yapilan arastirma sonucunda 2018 Felsefe dersi 6gretim programinin kazanim
ve aciklamalarinda yer verilen kavramlarin smirli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bunun yani sira kavramlarin sinirinin tam olarak belirlenmemesi,
ders kitaplar1 arasinda farkliliklara yol acabilecegine yonelik arastirmalara
rastlanmigtir. 2024 programinda ise “0grenme ¢iktilar ¢er¢evesi” boliimiinde
yer alan anahtar kavramlarin yani sira “Ogrenme-Ogretme yasantilar1”
boliimiinde kavramlara rastlanmistir. Fakat {initeye yonelik kavramlara

dogrudan ayri bir boliimde yer verilmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.
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Bu noktada 6gretim programlarina icerik ¢ergevesi dogrultusunda kavramsal

yapty1 daha agik hale getirecek bir boliim eklenebilir.

2. Mevcut arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, 2024 ogretim
programinda yer alan Bilgi Felsefesi tinitesinin, 10. sinif dordiincii {inite olarak
verildigi gozlenmistir. Bilim Felsefesi linitesinin ise 10. sinif son iinitesi olan
dokuzuncu iinite olarak verildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin biitiinciil
ogrenmelere ulasabilmesi agisindan, s6z konusu initeler birbirini izleyen

sirayla verilebilir.

5.2.2. Yeni yapilacak arastirmalara yonelik oneriler.

1. Arastirma catisinda ele alman 2018 ve 2024 tarihli Felsefe dersi 6gretim
programlarinin igerigi incelendiginde, her iki programin da yogun konu ve
kavramlara yer verdigi gozlenmistir. Felsefe dersi Ogretim programlariyla
ogrencilere kazandirmak istenilen, felsefi sorgulama yapan, elestiren, akil
yiirlitme becerilerini kullanabilen, farkli bakis acilarina saygi duyan, felsefi
bilgiyi giinliik hayata tasiyabilen bireyler yetistirebilmek ve igerikte yer alan
konularin i¢sellestirilmesi i¢in igerik ve siire uyumunu inceleyen arastirmalara

ithtiya¢ duyulmaktadir.

2. Mevcut arastirmada sadece ontoloji, epistemoloji ve aksiyoloji alanlariyla
baglantili olan varlik, bilgi, bilim, ahlak, din, siyaset ve sanat kavramlar ile
baglantili kavramlar ele alinmistir. Programda bunlarin disinda kalan
kavramlarin, ilke ve genellemelerin sarmalliginin incelendigi bir arastirma

gergeklestirilebilir.

3. Mevcut arastirma sadece Felsefe dersi 6gretim programlarinda yer verilen
kavram ve beceriler baglaminda incelenmistir. Ders kitaplarinda yer verilen
kavramlar ve etkinliklerde hedeflenen beceriler ile karsilastirmali olarak

sarmalligin incelendigi bir arastirma gelistirilebilir.

4. Mevcut aragtirma dokiiman inceleme yoluyla sarmallig1 tespit etmeye yonelik
gelistirilmistir. Dokiiman incelemeye ek olarak Ogretmen ve Ogrenci

gorisleriyle desteklenen bir aragtirma gelistirilmesi onerilebilir.
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Ust Alt Kod Kod icerigi Boyut
tema tema
Basitten Bu kod ile bilginin basit durumlardan Yatay/Dikey
karmasiga daha karmasiga dogru ilerlemesi s6z bovut
konusudur. y
Bilinenden Bu kod ile bilginin ya da verilen Yatay/Dikey
2 bilinmeyene kavramin daha 6nceden verilen bilgi ya bovut
5 da kavramin iizerine insa edilmesi s6z y
v = konusudur.
% Genelden ozele Bu kodda bilginin dnce bir biitiin halinde  Yatay/Dikey
£ verilmesi, daha sonra biitiiniin parcalara bovut
2 ayrilarak detaylandirilmast s6z oyu
< konusudur.
Bilme Bu kod ile kazanimlarda iist diizey Yatay/Dikey
Kavrama biligsel becerilere dogru genisleme s6z
= boyut
g Uygulama konusudur.
& Analiz
Sentez
Degerlendirme
Birebir tekrar Bu kod ile ayni bilginin tekrar verilmesi ~ Yatay/Dikey
$6z konusudur.
boyut
& Kapsaml Bu 1.(0d .ile Ve.ril'f':n bilginin yeni bilgilerle ~ Yatay/Dikey
%. genisleyen tekrar  genisletilmesi s6z konusudur. boyut
= Ortiik tekrar Bu kod ile kavramlarin dogrudan yer Yatay/Dikey
almadig fakat kavramlara yonelik bovut
¢ikarimlara ulastiracak tekrarlar s6z oyu
konusudur.
Giinliik hayatla Bu kod ile 6grenci tarafindan 6grenilen Yatay/Dikey
bag kurma kavramlarin gilinliik hayatta karsilagsacagi
; o boyut
v problemlerde kullanabilmesi s6z
= konusudur.
b
>
= Disiplinler arast Bu kod ile 6grenilen kavramlar1 diger Yatay/Dikey
— iliski derslere yansitilmasi ve yeni bilgileri boyut

6grenmeyi kolaylagtirmasi s6z
konusudur.







