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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

2018 FEN BIiLIMLERIi DERSi OGRETIM PROGRAMI 5-8. SINIF
KAZANIMLARININ YENILENMIiS BLOOM TéKSONOMiSiNE GORE
INCELENMESI VE PROGRAM HAKKINDA OGRETMEN GORUSLERI

ZELIiHA GUNDOGDU

KASTAMONU UNIiVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGIiTiMi ANA BiLiM DALI
FEN BIiLGIiSi EGiTiMi
DANISMAN: PROF. DR. ABDULLAH AYDIN

Ogretim programi; Ogretmenlere, Ogrencilere, yoneticilere ve diger paydaslara temel
yeterlilikler ve standartlarin oldugu bir plan saglar. Bu nedenle egitimde yapilan program
calismalari, kalite ve niteligin artmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Uygulamaya konulan
bu programlarin degerlendirilmesi de programin isleyisi agisindan 6nem arz etmektedir.
Bloom taksonomisi de bu amag¢ dogrultusunda siklikla bagvurulan, program kazanimlarini,
ders etkinliklerini ve siav sorularini degerlendirmek amaciyla kullanilan bir siniflandirma
yontemidir. Bu ¢alismada, 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 5-8. simf
kazanimlarinin Bloom’un yenilenmis taksonomisinin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina gore
degerlendirilmesi amaglanmistir. Ayrica, program hakkinda fen bilimleri dersi
Ogretmenlerinin gorlisleri alinmistir. Calismanin verilerinin toplanmasinda, 2018 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi ve 25 fen bilimleri 6gretmenine uygulanan yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmigtir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman analizi ve yar1 yapilandirilmig goriisme formundan elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde betimsel analiz kullanilmigtir. Verilerin analizinde, arastirmacinin ve
uzmanin bulgularinin giivenirlik hesaplamalar yapilmis ve kazanimlar i¢in giivenirlik 0,87;
goriisme formundan elde edilen veriler i¢in ise 0,88 olarak hesaplanmistir. Calismada, 5-8.
siniflardaki toplam 223 kazanim analiz edilmistir. Ancak, bu kazanimlardan 4 tanesi
duyussal alanda oldugundan hesaba katilmamistir. Kazanimlarda yer alan ad ifadesi bilgi
boyutunda bulunan doért basamaktan (olgusal, kavramsal, islemsel ve st biligsel) hangisine
ait oldugu, ayni sekilde kazanimlardaki fiil (eylem) ifadesi de, biligsel siire¢ boyutunda
bulunan alti basamaktan (hatirlama, anlama, uygulama, ¢dziimleme, degerlendirme ve
yaratma) hangisine karsilik geldigi bakimlarindan incelenmis ve her bir kazanim yenilenmis
Bloom taksonomisine gore siniflandirilmistir.

2018 programina ait kazanimlar bilgi boyutu acgisindan incelendiginde, yenilenmis Bloom
taksonomisinin bilgi boyutundaki alt basamaklara kazanimlarin dagilimlarmin orantili
olmadigi, daha ¢ok kavramsal bilgi basamaginda yogunlastigi ve st bilissel bilgi igeren
kazanimlara ¢ok az sayida yer verildigi sonuglarina ulasilmistir. Kazanimlar biligsel siire¢
boyutu agisindan incelendiginde ise, yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel siireg
boyutundaki alt basamaklara orantili bir bicimde dagilmadigi, kazanimlarin en ¢ok anlama
basamaginda, en az ise hatirlama basamaginda bulundugu tespit edilmistir. Programda iist
diizey basamak olan ¢ézlimleme basamagindaki kazanimlara da simurl diizeyde yer verildigi

iv



sonucuna ulagilmistir.

25 fen bilimleri 6gretmenine uygulanan yar1 yapilandirilmis goriigme formundan elde edilen
verilere gore ise, Ogretmenlerin hemen hemen yarisinin yenilenmis Bloom taksonomisi
hakkinda bilgi sahibi olmadiklari tespit edilmistir. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi ve kazanimlariyla ilgili 6gretmenlerin en c¢ok degindigi konular arasinda;
programin sarmal yapisinin bozulmasi, miihendislik ve tasarim becerileri i¢in yeterince
zamanin kalmamasi, ders siiresinin yetmemesi ve materyal ve kaynak desteginin gerektigi
gibi ifadeler bulunmaktadir. Bunun yam sira 6gretmenler, 2018 programimin hem 6gretmeni,
hem de 6grenciyi aktif kilacak sekilde tasarlanmis ve yeni gelismelere gore gilincellenmis
oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Calismadan elde edilen bu sonuglar 1s181nda, kazanimlarin yenilenmis Bloom taksonomisinin
hem bilgi hem de biligsel siire¢ boyutlarinin tiim basamaklarinda daha dengeli bir dagilim
gosterecek sekilde diizenlenmesi ve okullardaki alt yapt durumlarinin iyilestirilmesi
Onerilebilir.

ANAHTAR KELIMELER: Ogretim programi, kazanim, fen bilimleri dersi, yenilenmis
Bloom taksonomisi, yar1 yapilandirilmis gériisme formu

Temmuz 2022, 103 Sayfa



ABSTRACT

MSC THESIS

INVESTIGATION OF 2018 SCIENCE CURRICULUM 5-8TH GRADE
ACQUISITIONS ACCORDING TO THE REVISED BLOOM’S TAXONOMY
AND TEACHERS’ VIEWS ABOUT THE CURRICULUM

ZELIiHA GUNDOGDU

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
SCIENCE EDUCATION
SUPERVISOR: PROF. DR. ABDULLAH AYDIN

Curriculum; it provides teachers, students, administrators and other stakeholders with a
blueprint of key competencies and standards. For this reason, curriculum studies in education
play an important role in increasing the quality and qualification. Evaluation of these
programs put into practice is also important for the functioning of the program. Bloom's
taxonomy is a classification method that is frequently used for this purpose and is used to
evaluate program acquisitions, course activities and exam questions. In this study, it is aimed
to evaluate the acquisitions of 2018 Science Curriculum 5-8th grades according to the
knowledge and cognitive process dimensions of Bloom's revised taxonomy. In addition, the
views of science teachers about the program were gotten. In collecting the data of the study,
the 2018 Science Curriculum and a semi-structured interview form applied to 25 science
teachers were used. In the study, document analysis, one of the qualitative research methods,
was used. Also, descriptive analysis was used in the evaluation of the data obtained from the
semi-structured interview form. In the analysis of the data, the reliability calculations of the
researcher's and the expert's findings were made and the reliability for the acquisitions was
0.87; for the data obtained from the interview form, it was calculated as 0.88. In the study, a
total of 223 acquisitions in 5-8th graders were analyzed. However, 4 of these acquisitions
were not taken into account since they were in the affective domain. The noun expression in
the acquisitions belongs to which of the four levels (factual, conceptual, procedural, and
metacognitive) in the knowledge dimensions, and the verb (action) expression in the
acquisitions is also determined from the six levels (remembering, understanding, applying,
analyzing, evaluating, and creation) in the cognitive process dimensions were examined in
terms of which they corresponded to and each acquisition was classified according to the
revised Bloom's taxonomy.

When the acquisitions of the 2018 curriculum were examined in terms of knowledge
dimension, it was concluded that the distribution of the acquisitions to the lower levels in the
knowledge dimension of the renewed Bloom taxonomy was not proportional, it was mostly
concentrated on the conceptual knowledge level, and the acquisitions containing
metacognitive knowledge were given a very small number of places. When the acquisitions
were examined in terms of cognitive process dimensions, it was determined that the renewed
Bloom taxonomy was not distributed proportionally to the sub-levels in the cognitive process
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dimension, and the acquisitions were mostly in the understanding level and the least in the
remembering level. It has been concluded that the acquisitions in the analysis level, which is
the upper-level step in the program, are also included in a limited level.

According to the data obtained from the semi-structured interview form applied to 25 science
teachers, it was determined that almost half of the teachers did not have knowledge about the
revised Bloom taxonomy. Among the topics that teachers most frequently mention about the
2018 Science Curriculum and its acquisitions; there are statements such as disruption of the
spiral structure of the program, insufficient time for engineering and design skills,
insufficient course time, and the need for material and resource support. In addition, teachers
stated that the 2018 program was designed to make both the teacher and the student active
and was updated according to new developments.

In view of the obtained results, it can be suggested that the revised Bloom's taxonomy of
acquisitions should be arranged in a way that will show a more balanced distribution in all

stages of both knowledge and cognitive process dimensions, and the infrastructure
conditions in schools should be improved.

KEYWORDS: Curriculum, acquisition, science course, revised Bloom’s taxonomy, semi-
structured interview form

July 2022, 103 Page
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TESEKKUR

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 5-8. Sinif Kazanimlarinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisine Gore Incelenmesi ve Program Hakkinda Ogretmen
Gériislerinin alimasi amaci ile yiiriitiilen bu ¢alisma, Kastamonu Universitesi Fen
Bilimleri Enstitlisi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali’nda
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.

Calismanin her asamasinda yardimini ve destegini esirgemeyen c¢ok kiymetli
danismanim Sayin Prof. Dr. Abdullah AYDIN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Meslektasim ve yiiksek lisans siirecinde yol arkadasim olan Fatma KARATAS’ a
maddi ve manevi desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim. Bu siiregte benimle
birlikte yorulan, bazen Cankiri-Kastamonu yolunu benimle birlikte alan sevgili
anne ve babam Hatice ve Muammer SERT e, kardeslerime ve bu siiregte hayatima
dahil olan sevgili esim Sadik GUNDOGDU’ya kocaman sevgimi ve
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tezin uygulanmasinda yardimci olan fen bilimleri 6gretmeni arkadaslarima ve bu
stiregcte bana her tiirlii kolaylig1 saglayan okul miidiirime, 30 Agustos Imambhatip
Ortaokulunun tiim 6gretmenlerine tesekkiir ederim.

ZELiHA GUNDOGDU

Kastamonu, 2022
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1. GIRIS

Yasadigimiz ¢agda bilgiye ulasmak artik ¢ok kolaylasmaktadir. Bu yiizden
toplumlarin hedefi, bilgiye ulasmak degil elindeki bilgiyi en iyi sekilde kullanarak
iist diizey teknolojiler iiretmektir. Ulkelerin bu hedefe ulasabilme yolu ise egitim
sisteminden ge¢mektedir. Tarih boyunca toplumlarin ihtiyaglari siirekli degisim
gbstermis bu duruma ayak uydurabilmek icin de egitim de niteligi artirllma yoluna
gidilmistir. Ciinkii egitimdeki nitelik artis1 beraberinde ekonomide artisi teknolojide
ise ilerlemeyi getirir (Demircioglu, 2004). Egitimde istenilen sonuclara ulagmak icin
ise zaman zaman Ogretim programlarinda degisiklige gidilmistir. Ozellikle 21.
Yiizyilda gelisim ve degisimin hizli olmasi 6gretim programlarinda sik sik
giincellenmeye gidilmesine sebep olmustur. Ama giiniimiizde yadsinamaz bir
gerceklik vardir ki egitimde niteligin artirilmasi programlarin uygulayicisi olan

ogretmenlerin mesleki gelisimleri ile ger¢eklesmektedir (Aydin, 2011).

Egitimin bilinen en genel tanimi bireyde istendik davranis degisikligi olusturmak ve
bunun kaliciligint saglamaktir (Ayvaci ve Tirkdogan, 2010). Glinlimiizde egitim
sadece davranis degisikligiyle degil, bu siiregte bireyin hangi zihinsel siireclerden
gectigi, hangi zihinsel becerileri kullandigi ve bu siirecin bireyde nasil duygular
olusturdugu kisacas1 6grenmenin nasil meydana geldigi sorusuyla ilgilenmektedir.
(Airasian ve Walsh, 1997). Buradan hareketle egitim anlayisi; egitilen Ogretilen
degil, 6grenen bireyler yetistirmek oldugunu gozler 6niine sermektedir. Ogrenen
bireyler her gecen giin yeni tutum ve beceriler kazanirlar. Ornegin fen bilimleri
dersinde Ogrenciler derse karst daha olumlu tutum gelistirirken, kazandiklari

becerileri ise giinliikk yasamda kullanirlar.

Egitim faaliyetlerinde toplumlarin basariya ulagsmasi i¢in dort bilesenin planlanmasi
ve uygulanmasi Onemlidir. Bu bilesenler; hedef, icerik, 6grenme ve Ogretme
etkinlikleri ve degerlendirme olarak siralanmaktadir (Biimen, 2006; Biiyiikalan-Filiz,
2002; Tanik ve Saragoglu, 2011). Egitimin amaci dogrultusunda Once bireye

kazandirilmak istenen hedef davraniglar belirlenir ve bunlara uygun kazanimlar



ayarlanir. Bu kazanimlarin aktarilmasi i¢in en uygun yontem ve teknikler segilir ve

en son olarak degerlendirme yapilir.

Kazanimlar belirlenirken gliniimiiz sartlar1 g6z Oniinde tutulmalidir. Bunun igin
kazanimlar; degisime ayak uydurabilen, dogru bilgiyi secebilen, edindigi bilgiyi
analiz edip giinliik hayatta kullanabilen ve gerektiginde bir {iriin ortaya koyabilen
bireyler yetistirecek sekilde belirlenmelidir (Ozcan ve Kaptan, 2019). Baska bir
deyisle, belirlenen kazanimlar bireylerin 6gretim sonunda hangi donanimlara sahip

olacagini gosterir ve degerlendirilmesini saglar.

Ogretim programlarindaki kazamimlar belirlenirken asamali bir yol izlenilmesi,
bilgiyi daha anlasilir ve ulasilabilir kilmaktadir. Bunun i¢in zaman igerisinde egitim
hedeflerinin belirlemesinde kullanilmak {izere bilim insanlar1 taksonomiler
bulmuslardir. Bu taksonomilerden en yaygin olarak kullanilanlardan biri de Bloom
taksonomisi’dir. Bloom’a gore, egitimde niteligi artirmak icin bireylerin 6grenme
sekillerinin ve seviyelerinin farkli oldugunu kabul ederek ise baslamak gerekir.
Bundan dolay1 bu taksonomide bilgi; basitten karmasiga, somuttan soyuta ve
basamaklar birbirinin tamamlayicisi olacak seklide siralanir. Taksonominin ilk hali
1956 yilinda yapilmis ve daha sonra 2001 yilinda 21. ylizyilin gereksinimleri
dogrultusunda Bloom’un arkadaglar1 tarafindan revize edilerek yenilenmis Bloom
taksonomisi (YBT) olarak alanyazinda kullanilmaya baglanmistir (Tutkun ve Okay,

2012).

Ogretim programlarindaki kazanmimlara hem derinlik saglanabilmesi hem de daha
etkin bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in, programdaki kazanimlarin bilgi ve biligsel
siire¢ boyutlarindaki yerlerinin tespit edilmesi 6nemlidir (Altiparmak ve Palabiyik,
2019; Anderson ve Krathwohl, 2001). Alanyazin taranmasi sonucunda, hem 2018
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (FBDOP) kazanimlarinin YBT ye gére analiz
edildigi hem de 2018 FBDOP hakkinda &gretmen goriislerinin alindigi ayri ayri
yapilmis calismalarin bulundugu goriilmistiir. Bu ¢alismalardan kazanimlarla ilgili
yapilanlardan bazilari;; Aver vd. (2021), Cangiiven (2019); Giingor-Cabbar vd.
(2020), Ozcan ve Kaptan (2019), Saglamdz ve Soysal (2021) tarafindan yapilmustir.

Ogretmen goriislerinin alindig1 calismalardan bazilari ise; Ozcan vd. (2018), Ozcan



ve Diizgiinoglu (2017), Sara¢ ve Yildirim (2019) ve Ural-Keles (2018) tarafindan
yapilmistir. Ancak, hem kazanimlarin analizi hem de program hakkinda 6gretmen
gorlisiiniin  birlikte incelendigi bir calismaya rastlanilamamistir. Yapilan bu
calismanin 6gretmenlere, 0grencilere ve program gelistiricilere katkilar saglayacagi

distiniilmektedir.
1.1  Arastirmanin Amaci

2018 FBDOP 5-8. simif kazamimlarmin YBT nin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarmna
gbre incelenmesi ve program hakkinda fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerinin

alinmasi amaciyla yapilan bu ¢alismada, asagida belirtilen sorulara cevap aranmaistir:
1. 2018 FBDOP’nin,

a) 5. simif kazanimlarinin,
b) 6. siif kazanimlarinin,
¢) 7. smif kazanimlarinin,
d) 8. simif kazanimlarinin,
e) 5-8. siif kazanimlarinin genel olarak,

YBT’nin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina gore dagilimlari nasildir?
2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2018 FBDOP hakkindaki gériisleri nelerdir?
1.2 Arastirmanin Onemi

Fen bilimlerindeki 6grenme yontemleri ve onun teknolojideki uygulamalari modern
hayatin kalbidir. 21. ylizyilda iilkemiz fen ve teknolojide 6zel egitimli, el ve beyin
becerisine, yaratici diislinme yetenegine sahip pek c¢ok vatandasina ihtiyag
duymaktadir (Soylu, 2004). Bundan dolay1 fen programlar1 ¢agin gerektirdigi sekilde
giincellenmekte ve gerekli eklemeler yapilarak yiiriirliige girmektedir. Ulkemizde,
2000 yilinda yapilandirmact yaklasima uygun ilk fen bilimleri 6gretim programi
yapilmis (MEB, 2000), daha sonra 2004-2005 egitim-0gretim yilinda yenilenen
programla beraber yapilandirmaci 6grenme kurami temel olarak kabul edilmistir

(Cakicr vd., 2012; Yaman, 2011). 2013 ve 2018 6gretim programlarinin ortak amact;



elestirebilen, sorgulayabilen, bilgiye ulasabilen, 6grendigi bilgiyi yapilandirabilen,
mevcut bilgileri analiz ederek yeni bilgilere ulasabilen bireyler yetistirmek olarak

ifade edilmektedir (MEB, 2013; 2018).

Ogretim programlarindan beklenen hedeflerle, gdzlenen hedeflerin karsilastirilmasi
onem arzetmektedir. Onceden belirlenen hedefler ile uygulanan programlar
sonrasinda ortaya ¢ikan sonuglarin karsilastirilmasit programlarin iglevsel olmasi
acisindan 6nemlidir. Ogretim siirecinin sonunda, 6grencilerden istenen davranislarin
kategorilendirilmesi siniflandirma yapmay1 kolaylastirmaktadir (Krathwohl, 2002).
Bu dogrultuda Bloom taksonomisi ¢ok kullanilmakta ve Ogretmenlere yardimci
olmaktadir. Bloom taksonomisi baglangigta tek boyutlu ve birikimli bir yapiya
sahiptir. Alt diizey basamaklari; bilgi, kavrama ve uygulama, iist diizey basamaklar
ise; analiz, sentez ve degerlendirmedir (Bloom, 1956). Zaman gectikce Bloom
taksonomisine yeni Oneriler getirilmistir. Anderson ve Krathwohl (2001),
kazanimlarin tek boyutta ve karmasik bir sekilde incelenmesi yerine iki boyutta ve
iist diizey becerileri de Olgebilecek sekilde diizenlenmesi gerektigini Onermistir.
Buradan hareketle, kazanimlarin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarinda incelenmesinin
daha yararl olabilecegi ve daha etkin bir degerlendirme yapilabilecegi dngoriilmiis
ve yenilenmis Bloom taksonomisi kullanilmaya baslanmistir. Bu sekilde yeni bir
tablo olusturulmus (Tablo 2.1) ve bu tablonun 6gretim programlarinin yapilmasinda,
yapilan programlarin degerlendirilmesinde &gretim programi yapicilarina ve
ogretmenlere kolayliklar saglayacagi ifade edilmistir (Cangiiven vd., 2017,

Zorluoglu vd., 2017).

Uygulamaya baslanan 6gretim programlarindaki istenen hedeflere ulasilabilmek i¢in,
uygulamali olarak programlar analiz edilmeli, elde edilen bulgular kullanilarak
Ogretim programlari sistemli bir sekilde gelistirilmelidir (Dindar ve Taneri, 2011).
Bu kapsamda, egitim ve Ogretimin daha {ist seviyelere ulagsmasinda, teknolojik
gelisimlere uyum saglayan, yenilenen 6gretim yontem ve tekniklerine yer veren, yeni
Ogretim programlarinin yapilmast ya da mevcut programlarin bu sekilde
giincellenmesi 6nem arz etmektedir. Bu calismada, 2018 FBDOP 5-8. smif
kazanimlarinin YBT ye gore incelenmesi ve ayni zamanda programin uygulayicisi

olan ogretmenlerin program hakkinda goriislerinin alinmasi, programin isleyisi



acisindan onemlidir. Boylelikle mevcut program hakkinda daha detayli bilgiler elde

edilmis olunur ve uygulamada olusabilecek eksiklikler giderilebilir.

1.3 Smirhiliklar

Calismanin siirliliklar1 asagida maddeler halinde verilmistir:

Bu calisma,

1. MEB’in 2018 yilinda yiiriirliige koydugu FBDOP 5-8. sinif kazanimlari ile,

2. 2018 FBDOP kazanmimlarmin YBT ye gore bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarindaki

analizleri ile,

3. Alanyazin taramasi, dokiiman analizi ve goriisme formu ile,

4. 25 fen bilimleri 6gretmeninin 2018 FBDOP hakkinda gériisleri ile,

siirlidir.

1.4  Varsaymmlar

Calismaya katilan Ogretmenlerin  arastirma kapsaminda kullanilan sorular
cevaplandirirken igten, bilingli ve gergegi yansitacak sekilde davrandiklari

varsayilmistir.

1.5 Tammlar

Calisma kapsaminda kullanilan terimlerin tanimlar1 asagida verilmistir:

Taksonomi: Egitim alaninda hedef davraniglarin birbirinin 6nkosulu olacak sekilde
basitten daha karmasiga, somuttan soyuta, kolaydan daha zora ve bilinen bir seyden
bilinmeyene dogru asamali olarak dizilmesi taksonomi olarak adlandirilir (Sozer,

2005).



Bloom Taksonomisi: Bloom’un 6grenme {iriinlerinin, {i¢ alanda (biligsel, duyussal

ve psiko-motor) toplanmak suretiyle isimlendirdigi taksonomidir (Yalin, 2005).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi: Bu taksonomi, 1956 yilinda yayimlanmis Bloom

taksonomisinin revize edilmis bi¢imidir.

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program: 2018 yilinda uygulamaya konulan,
ilkokul 3. siniftan ortaokul 8. sinifa kadar okutulan ve halen yiiriirliikkte olan 6gretim

programidir.

Kazanim: Okulda dersi 6grenme siirecinin sonunda bir 6grencinin bilmesi, yapmasi

ve uygulamasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir (MEB, 2018).

Bilgi Boyutu: Bilimsel diisiincede bilgiyle iliskilendirilen siniflandirmalara
dayanmakta ve olgusal, kavramsal, islemsel ve iist biligsel bilgi basamaklarindan

olusmaktadir.

Biligsel Siirec Boyutu: Bilissel amagclarin siniflandirilmasinda basitten-zora
diistinme becerilerini barindirmakta ve hatirlama, anlama, uygulama, ¢oziimleme,

degerlendirme ve yaratma basamaklarindan olugmaktadir.



2.  KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu bolimiinde, program ve taksonomi gibi kuramsal bilgilere ve

alanyazinda yapilan benzer ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1  Program

Program kelimesi latince olup bu kavrammn M.O yasayan Aristo zamaninda
kullanildig1 bilinmektedir. Program kelimesi bir isteki akisin planlamasini kapsar.
Egitim cergevesinde program ise, tiim egitim camiasinin amagclarma ulasmak ve
gelistirmek i¢in hem okulda hem de okul disinda, toplum kosullari, problemleri,
bireyin gelisim ihtiyaclar1 g6z Oniinde bulundurularak planlanan igerik ve

faaliyetlerin tiimii olarak tanimlanir (Varis, 1998).

Demirel (2015)’e gore, egitim programinda Once hedefler belirlenir, hedefe gore
icerik yani konular ve etkinlikler ayarlanir, bir sonraki asamada ise bireyde istenen
degisime uygun yontem, teknik, strateji ve model secilir. En son siiregte hedefe ne
kadar ulasildigin1 gérmek i¢in degerlendirme yapilir. Bu dgelerin arasinda dinamik
bir iligki vardir ve ogelerin birinde meydana gelen bir degisim diger ogeleri de

etkilemektedir.

Programlar egitim sisteminin olmazsa olmazidir. Programda yasanan aksaklik ve
sorun, dolayli olarak egitimi de olumsuz etkilemektedir. Bu aksaklik ve sorunlar ise
ancak  programin uygulanmasi esnasinda  gozlemlenebilir.  Gozlemlenen
olumsuzluklar, program gelistirme uzmanlari tarafindan tekrar gbézden gegirilir ve
gerekli durumlarda giincellemeye gidilebilir. Bunun i¢in program gelistirme
uzmanlarinin sahada gozlemler yapmasi, uygulayicilardan geri doniitler almalar
onemlidir. Program da degisiklige gidilmesinin bir diger nedeni, 21. yiizyilda her an
bilim ve teknolojinin gelismesi, buna bagli olarak toplumlarin ve bireylerin
ihtiyaclarmin degigmesi, yeni mesleklerin ve insanin gelisimini destekleyen yeni

yaklagimlarin ortaya ¢ikmasidir.



2.2 Egitim Program

TDK’ya gore egitim programi; egitimi diizenleyen ve yonlendiren bir sistem olarak
tanimlanmaktadir. Egitim kurumlarinin 6grenene kazandirmak istedigi tiim 6grenme
yasantilari, okul i¢inde ve okul disinda planlanan her sey egitim programinin bir
parcasidir. Geziler, diizenlenen kurslar, belirli giin ve haftalarin kutlanmasi, 6gretim,
rehberlik gibi faaliyetler 6grenme yasantilarina ornek verilebilir (Varig, 1998).
Egitim programlari; hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme olmak

lizere dort temel {izerine insa edilmektedir (Degirmenci, 2007).

Hedefler belirlenirken “ni¢in?” egitiliyoruz sorusuna cevap aranir. Verilen cevaplar
1s181inda, Ogrenene hangi beceri, degeri, tutumu, bilgiyi, kisiligi kazandirmak
istedigimiz ortaya c¢ikar (Sonmez, 2007). Kazandirilmak istenen bu davranislar
toplumlarin, bireylerin ve egitim alaninin ihtiyaglarina gore belirlenir. Sonra “ne?”
Ogretecegiz sorusu gelir. Burada icerik yani anlatilacak konular ve {initeler yer alir.
Belirlenen konular bireye asamali ve kalici olacak sekilde aktarmak gerekir. Bunun
icin de “nasil?” sorusunun cevabi aranir. Buna da 6gretim-0grenme siireci denir.
Kullanilan yontem, teknik ve metotlar bu siirece hizmet eder. En son amaca ne kadar
ulasilmis buna bakilir. Bunun i¢in alana 6zgli 6lgme ve degerlendirme metodu
kullanilir. Degerlendirme sonunda hedeflere ulasilip ulasilmadig, icerigin anlasilir
olup olmadig1 ve burada uygulanan yontem ve tekniklerin uygunlugu anlasilmis olur.
Boylece, dlgcme ve degerlendirmedeki eksiklikler, diger basamaklardaki eksikliklerin

fark edilmesini saglamis olur (Degirmenci, 2007).
2.3 Ogretim Programi

Ogretim programi, okullarda belirli bir plana gore verilen egitimin en O6nemli
Ogelerinden birisidir ve 6grenme alanlarini dikkate alarak, ilgili sinifa ait tema, konu,
kazanimlar1 ve bu kazanimlarin agiklamalarin1t ve biitiin bunlarin siiresini
icermektedir. Ulkemizde, biitiin dgretim programlari MEB’e bagli Talim Terbiye
Kurulu Baskanhigi biinyesinde bulunan Ogretim Programlar1 Daire Baskanlig

tarafindan hazirlanmaktadir (Ari, 2018).



Ogretmene rehber niteligi tastyan dgretim programlari egitimin en énemli unsurudur.
Ogretim programmin bir diger adi miifredattir. Miifredat igerisinde egitim
kademesinde ya da her hangi bir alanda uzmanlagmak i¢in 6grenilmesi gereken ders,
konu, kazanim, kazanimlara ait agiklamalar1 i¢eren belgelerdir. Egitim sisteminin
temel 6gesi O6gretim programlaridir ve yapilan yenilik¢i ¢aligmalar bunun iizerinde
yogunlagmaktadir. Ayrica, her bir §gretim programi da bir egitim felsefesi lizerine
insa edilmektedir. Egitimle ilgili herhangi bir sistemin tasarimi, analizi veya
doniistimii Oncelikli olarak o sistemin kurulacagi felsefi zeminin belirlenmesini
gerektirmektedir. Bundan dolay1 da, egitim hedefleri, egitim felsefesi ve ogretim
programlar1 arasindaki bu giicli iliski, bitiinsel tutarlilik acgisindan 6nem arz

etmektedir (Ar1, 2018; MEB, 2017).
2.4  Tiirkiye’de Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari

Ogretim programlarmin gelistirilmesi siirekli ve dinamik bir siirectir. Yeni
gelistirilen bir O6gretim programi, bir Onceki programa dayali olarak
gelistirilmektedir. Bunun sebebi, bilim ve teknolojide yasanan gelismeler, siirekli
degisen yasam sartlar1 ve ihtiyaglardir. Ogretim programlarinin amaci, programin
kullanicis1 olan 6gretmenlere, 6grencilere, egitim yoneticilerine ve diger paydaslara
temel yeterlilikler ve belirli standartlar saglamaktir. Fen bilimleri dersinin
amaglarindan biri bireylerin fen okuryazar: olarak yetismesini saglamasinin yani sira
diger bir amaci ise toplum, ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiirtilebilir

kalkinma bilincini gelistirmektir (MEB, 2018).

Alanyazinda yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak arastirmacilarin  birgogu,
toplumlarin gelismislik derecesi ile egitim diizeyleri arasinda onemli bir iliski
oldugunu belirtmektedir (Ergiin, 2015; Giinkor, 2017; Tas ve Yenilmez, 2008).
Okullarda okutulan fen derslerinin, {ilkelerin genel gelisimini ve insan kaynaklarinin
niteligini artirmada 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenle iilkeler fen derslerine 6zel bir
onem vermektedirler. Ciinkii iilkelerin bircok alandaki giici, halkinin fen
okuryazarlik diizeyi ile yakin iligkilidir (Kalkan ve Tung, 2020). Bu nedenle, iilkeler
¢ok uzun zamandan beri Ogretim programlarim1 yaparken, programlarina fen

derslerini hep dahil etmislerdir (Tung ve Akgam, 2008).



Cumhuriyet doneminden gilintimiize kadar lilkemizde uygulanan fen dersleri 6gretim

programlar1 asagida kronolojik olarak belirtilmistir (Kalkan ve Tung, 2020):

1) 1924 Orta Mektep Miifredat Programi

2) 1931 Orta Mektep Miifredat Programi

3) 1938 Ortaokul Programi

4) 1949 Ortaokul Programi

5) 1977 Ortaokul Programi

6) 1992 ilkogretim Okulu Programi

7) 2000 Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi

8) 2005 Fen ve Teknoloji Dersi (6-8. siniflar) Ogretim Programi
9) 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

10) 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Fen dersleri 6gretim programlarinda zamanla degisiklikler yapilmis ve gilincellenerek
su an yiiriirliikte olan 2018 FBDOP kullanilmaktadir. 2005 yilinda yenilenen
program dogrultusunda “Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi” ad1 degistirilerek “Fen
ve Teknoloji Ogretim Programi” olarak kullanilmis ve bu 6gretim programinin
vizyonu, fen okuryazari bireyler yetistirmek olarak belirlenmistir (MEB, 2005). 2013
yilinda yapilan giincellestirme calismalarinda ise yine ayni temele ve vizyona bagh
kalinmis ve program adi “Fen ve Teknoloji Ogretim Programi1” yerine “Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi” olarak degistirilmistir (MEB, 2013). 2017 yilinda yapilan
degisiklikle programin vizyonu fen okuryazari bireyler yetistirmek olarak kalsa da,
arastirma ve sorgulamaya dayali 0gretim benimsenmis, “uygulamali bilim” konu
alan1 ad1 altinda “fen ve miihendislik uygulamalar1” tinitesi eklenmistir. Ayrica, bu
programda O0grencilerin 6grenmede aktif rol alarak kesfetme, argiiman olusturma, bir
iriin ortaya koyma, tasarlama, fikir iiretme gibi becerileri kazanmalari
benimsenmistir (MEB, 2017). Her simif diizeyinin son iinitesinde miihendislik
tasarim siireci basamaklarina uygunluk gosteren kazanimlar bulunmaktadir (Elmas
ve Giil, 2020). Son olarak, 2018 yilinda yapilan giincelleme ile “fen, miihendislik

uygulamalar1” {nitesi degistirilerek son {iinite olmaktan ¢ikartilmis ve program
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icerisinde biitiin tinitelere “fen, miihendislik ve girisimcilik” {initesi eklenmis ve

miihendislik ve girisimcilik uygulamalarinin 6nemi vurgulanmistir (MEB, 2018).

Cumhuriyet Donemi’nden giiniimiize kadar uygulanmis olan bu programlar iginde
2005 Fen ve Teknoloji Dersi (6-8. smiflar) Ogretim Programi, en kapsamli ve en
gelismis program ozelligi tasimaktadir. Ayrica, bu programin diger bir 6zelligi ise
yapilandirmaci yaklagimi esas almasidir. 2005 Ogretim programinin kazanimlari
ayrintili olarak agiklanmis, ornek etkinliklere ve ¢oziimlii 6rneklere daha ¢ok yer
verilmistir (Kalkan ve Tung, 2020). Bu calismada, ¢alismanin konusu olan 2018
FBDOP daha genis olarak ele almmustir.

2.4.1 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program

2018 FBDOP nin ilk goze ¢arpan ozelliklerinden biri, 2013 programinda en son
iinitede yer alan “Diinya ve Evren” konu alanmin, 2018 FBDOP’de ilk iinite olarak
yer almasidir. 2018 FBDOP biitiin simif diizeylerinde ii¢ iinite “Fiziksel Olaylar”, iki
tinite “Canlilar ve Yasam”, bir {inite “Madde ve Dogas1”, bir {inite ise “Diinya ve
Evren” konu alanlar1 seklinde yer almistir (MEB, 2018). Goze carpan diger bir
ozellik ise, programa miihendislik ve tasarim becerilerinin girmesidir. Kazanim
sayis1 bakimindan incelendiginde 2013 FBDOP’de 5-8. sinif seviyelerinde toplam
kazanim sayist 252 iken, 2018 programi 5-8. smflar toplam kazanim sayis1 223
olmustur. Smif seviyelerine gore incelendiginde, 2018 programinda sadece 6. siif

harig, 5, 7 ve 8. siif kazanim sayilarinda bir azalis olmustur (MEB, 2013; 2018).

2018 FBDOP’de evrensel ahlak, milli ve Kkiiltiirel degerlerin vurgulanmus,
girisimcilik kavramindan bahsedilmis ve fen ve miihendislik uygulamalar1 hakkinda
temel bilgilerin kazandirilmasi ve sosyo-bilimsel konulardan yararlanarak
Ogrencilerin, muhakeme ve karar verme becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir
(Ozcan ve Kostur, 2019). Ayrica, 2018 FBDOP 6zel amaglar ve alana 6zgii beceriler
icermektedir. Bu anlamda, 2018 FBDOP’de en belirgin farkliigin, fen ve
miithendislik uygulamalarima yonelik yapilan vurgu oldugu soylenebilir (Deveci,
2018). 2018 FBDOP’de, benimsenen strateji ve ydntemler konusunda ogrenciyi

temel alan 6grenme ortamlarinda (problem, proje, arglimantasyon, is birligine dayal
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ogrenme vb.) derslerin yiiriitiilmesi ngoriilmiistiir. 2018 FBDOP’de de dersin adi

“fen bilimleri” ve haftada dort saat olarak okutulmaktadir.

2.5 Taksonomi

Taksonomi, “siniflandirma bilimi” olarak adlandirilan, yunanca kokenli “taksis”
(diizenleme) ve “nomos” (yasa) sozciiklerinden tiiremis, hedeflenen davranislarin
kolaydan daha zora, somuttan soyuta ve yiizeyselden daha derine birbirinin 6n
kosulu olacak sekilde ve asamali olarak siniflandirilmasidir (Shane, 1981, akt.
Biimen, 2006; Celikkaya, 2019). Yiiksel (2007)’e gore hedeflerin asamali
siiflandirilmasiyla ilgili ilk kapsamli ¢calismalar 1948 yilinda baslamistir. Hedeflerin
planlanmast ve olusturulmasinda kilavuz niteliginde rol oynayan taksonomiler,
diinya c¢apinda ilgiyi lizerinde toplamis ve elestirilere maruz kalsa da vazgecilemez
bir egitim araci haline gelmistir. Yapilan ilk siniflamalar cogunlukla kabul gérmiis
ancak ilerleyen yillarda bazi arastirmacilar tarafindan bu simiflamalar yetersiz

goriilmiis ve yenilerini olusturmuslardir.

Uzerinde en ¢ok tartisilan ve yeni siiflamalar olarak ortaya atilan alan, “bilissel
alan” olmustur. Biligsel alanin zihinsel faaliyetlerle ilgili olmas1 ve daha fazla kisinin
bu alanla ilgilenmesi, bu alan {izerinde daha fazla ¢alisilmasina yol agmistir. Biligsel
alanin ilk simiflamasi Benjamin S. Bloom bagskanligindaki bir calisma grubu
tarafindan yapilmistir. Bu siniflama 1956 yilinda “Egitim Hedeflerinin Siniflamasi:
El Kitabt I: Biligsel Alan (Taxonomy of Educational Objectives: Handbook I:
Cognitive Domain)” ismiyle kitap olarak yayimlanmistir. Bu kitap Tiirk ve diinya
alanyazinda en taninmis yayinlardan birisi olup, 20’den fazla ¢evirisi bulunmaktadir.
Bloom’un simiflamasina kars1 alternatif siniflamalardan bazilar1 asagida belirtilmistir

(Yiiksel, 2007):

a) Bloom’un siniflama sistemine alternatif olarak ileri siiriilen ilk siniflama
sistemlerinden birisi Gerlach ve Sullivan (1967) tarafindan ileri siiriilmiis ve bu

siiflandirmada biligsel alan alt1 basamaga ayrilmistir.

b) Bilgi ve beceri olmak iizere iki temel kategori bulunduran siniflandirma ise 1981

yilinda Romizowski tarafindan BT te alternatif olarak yapilmistir.
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c) Diger bir alternatif smiflandirma ise Williams ve Haladayna (1982) tarafindan
yapilmistir. Haladayna test maddelerinin yazimi konusunda ¢aligmalar yapmis ve bu

dogrultuda bilissel alan siiflandirilmistir.

2.6 Bloom Taksonomisi

Egitimde ihtiyag¢larin belirlenmesinin ardindan, ihtiyaglara uygun hedefler belirlenir.
Bunlar belirlenirken egitim felsefesi, sosyolojisi, psikolojisi ve ekonomisi
stizgeclerinden gecerler. Siizgecten gectikten sonra uzak hedefler, genel hedefler ve
0zel hedefler (kazanimlar) olusturulur. Kazanimlarin hiyerarsik ve asamali bir
sekilde siralanmasi i¢in Bloom taksonomisi (BT) kullanilir. BT ile ilk defa; Bloom
tarafindan 1956 yilinda yayinlanan “Egitim Amagclarinin Taksonomisi: Biligsel ve
Duyussal Alanlar” adli eserinde karsilasilmistir (Bloom, 1956). BT de 6grenmelerin
biligsel, duyussal ve psiko-motor alanlarda oldugu ortaya koyulmus ve bu alanlar,
O0grenme diizeylerini ele alarak alt bagliklara ayrilmistir. Bu sekilde sorularin daha
detayl bir sekilde siniflandirilmasina olanak saglanmistir (Cepni vd., 2007). Ayrica
BT’ nin bilissel alan siniflandirmasinda amaglarin daha agik, secik ve gozlenebilir
olmast saglanmis ve bundan dolay1 da egitim sistemlerinde siklikla kullanilmistir.
Bloom ve arkadaslarinin hazirladigi “Bilissel Alan Taksonomisi”, egitimciler ve
arastirmacilar tarafindan biiyiik ilgi gérmiis ve diinyada birgok dile ¢evirisi yapilarak

yayginlagsmistir (Biimen, 2006).

Bloom’un 1956 yilinda yaymladigi “Egitim Hedeflerinin Asamali Smiflamasi El
kitab1 I: Biligsel Alan” eserine gore, 0grencilerin diisiinme seviyeleri yani biligsel
siire¢c boyutlar1 Sekil 2.1°de gosterilen “bilgi”, “kavrama”, “uygulama”, ‘“analiz”,
“sentez” ve “degerlendirme” olmak iizere alt1 basamaktan olugmaktadir (Biimen,

2006; Yaz, 2015).
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Sekil 2.1 Bloom taksonomisinde biligsel alanlarin siniflandirmasi (Yaz, 2015)

Sekil 2.1°de gosterildigi gibi, Bloom taksonomisi biligsel alanlari; temel diizeyde
bilissel basamaklar (bilgi, kavrama ve uygulama) ve iist diizey biligsel basamaklar

(analiz, sentez ve degerlendirme)’dan olusmaktadir.

Zaman gectikge 6grenmenin yeniden ele alinmasi ve 6grenme hedeflerinin yeniden
diizenlenmesi gerekliligi oldugu ortaya konulmus ve bundan dolay1 da tiim diinyada
programlarin yeniden giincellenmesi ve yorumlanmasi ihtiyact dogmustur. Artik en
cok kabul goren yaklasimlardan bir tanesi, yapilandirmaci yaklagima dayali ve
ogrenci merkezli Ogretim programlarinin hazirlanmasi olmustur. Bloom ve
arkadaslarinin  yapmis olduklar1 siniflandirmanin  yapilandirmaci  yaklagimin
Olciilmesini 6n gordigli st diizey biligsel becerileri tam olarak Olcemedigi
goriilmiistir  (Ayvact ve Tiirkdogan, 2010). Ogrenci merkezli &gretim
programlarindaki iist diizey biligsel becerileri siniflandirabilmek amaciyla Bloom’un
1956 yilinda hazirlamis oldugu bu taksonomi yeniden diizenlenerek alanyazinda

kullanilmaya baslanmistir (Anderson ve Krathwohl, 2001).
2.7 Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Bloom (1956) tarafindan yapilan ve BT olarak isimlendirilen taksonomi i¢in zaman
gectikce yapilan elestiriler ve giincel Ogretim yoOntemlerine gore belirlenen

eksiklikler, BT’de bir takim degisikliklerin ve glincellestirmelerin yapilmasini
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gerektirmigtir. Ayrica, yapilan bu giincellestirme c¢alismalar1 ile Ogretmenler,
program gelistiriciler ve degerlendirmeciler arasindaki iletisimin saglanmasi

hedeflenmistir.

Anderson vd. (2001) yaptiklar1 calismalarinda, BT deki giincellestirmeyi iki nedene
baglamiglardir. Bunlardan birincisi, egitimcilerin ilk haliyle taksonomi kitabinin
degeri lizerindeki dikkatlerinin yeniden odaklandirilmast ve egitimcilerin
taksonomiyi “giiniin ilerisinde” bir eser olarak gormek istemeleridir. ikinci nedeni
ise, 1956’dan giiniimiize Amerika toplumunda bilgi ve diisiincelerde zamanla pek
cok degisimin oldugu ve dolayisiyla da bunlarin egitim hakkindaki diisiince ve
uygulamalarda degisiklige sebep oldugu ve bilgi birikimindeki bu artisin gézden
gecirilmesi ve giincelleme yapilarak egitime yeniden kazandirilmak istenmesidir

(Yaz, 2015).

2001 yilinda giincellenen bu yeni siniflamada biligsel alanin iki farkli boyutu 6n
plana ¢ikarilmistir. Bunlar, bilgi ve bilissel siire¢ boyutlaridir. Bilgi boyutu; bilimsel
diisiincede bilgi ile iliskilendirilen siniflandirmalara dayalidir. Bunlar olgusal,
kavramsal, islemsel ve iist biligsel bilgidir. ikinci boyut olan bilissel siire¢ boyutunda
ise, zihinsel etkinliklere dayali birbirini izleyen alt1 farkli basamak s6z konusudur.
Bu boyut eski siiflamada var olan, kazanimin eylem boyutunu ifade etmektedir.
Buna gore daha once bilgi olarak hatirladigimiz birinci basamak “hatirlama”;
kavrama olarak hatirladigimiz ikinci basamak ‘“anlama”; {iglinci basamak
“uygulama”, dordiincii basamak “céziimleme”, besinci basamak “degerlendirme” ve
altinc1 basamak “yaratma” olarak diizenlenmistir (Sekil 2.2). Bu diizenlemenin

biligsel alan siniflamasini daha islevsel yapacagi diistiniilmektedir (Cepni vd., 2007).
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1956 Eski Bloom Taksonomisi 2001 Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Isim Formdan »  Fiil Forma
Sekil 2.2 Eski BT ile YBT nin karsilastirilmasi

Eski BT den farkli olarak, YBT ye bilgi boyutu eklenerek bir boyuttan iki boyut
haline getirilmistir. Burada, programda bulunan kazanim cilimlelerindeki ad 6gesi
“bilgi boyutunu”, fiil 6gesi de “biligsel slire¢ boyutunu” tanimlamaktadir (Anderson
ve Krathwol, 2001; Krathwol, 2002).

YBT’de yapilan degisiklikler basliklar halinde asagida verilmistir (Ar1, 2011; 2013;
Ayvact ve Tiirkdogan, 2010; Biimen, 2006):

1) Terimsel Degisim: YBT de isimler yerine fiiller kullanilmistir. “Bilgi” nin yerine
“hatirlama”, “kavrama” nin yerine “anlama”, “analiz” in yerine “¢déziimleme”,

“sentez” in yerine “yaratma’” basamaklar1 getirilmistir.

2) Yapisal Degisim: Degerlendirme basamagi ile sentez (YBT’de yaratma

basamagi) basamagi yer degistirmistir.

3) Amagsal Degisim: Bireyin 68renme durumunu dikkate alacak sekilde

uyarlanabilen bir yap1 haline gelmistir.
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YBT, Tablo 2.1°de gosterildigi gibi kullanilmaktadir. Kazanimlarin siniflandirilmast;
kazanimdaki bilgiyi iceren isim Obegi bilgi boyutuna, fiil ifadeleri biligsel siireg
boyutuna yerlestirilir. Ornegin, “5.1.1.1. Giines’in 6zelliklerini agiklar” kazaniminda
giinesin 6zellikleri terimsel bilgi icerdigi i¢in “olgusal”, agiklar fiilinde ise 6grenenin
kendi ciimleleriyle agiklama yapmasi istendigi i¢in “anlama” basamagina
yerlestirilir. Bu iki basamagin kesistigi nokta kazanimin bulundugu basamaktir. Yani

olgusalin anlama basamagidir.

Tablo 2.1 YBT nin yapisi (Anderson ve Krathwohl, 2001; Krathwohl, 2002)

Biligsel Siire¢c Boyutu

(]
-
< < i)
E < 2 s <
5 = 2 S 3 5
e < - O a P
= | Olgusal Bilgi
2. | Kavramsal Bilgi
;ﬁ Islemsel Bilgi
& | Ust biligsel Bilgi

Tablo 2.1°de gosterildigi gibi, kazanimlar bu sekilde basamaklara yerlestirildiginde
dersle 1ilgili yapilacak etkinliklerin planlanmasi da bu sekilde saglanmis olur.
YBT’nin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlar1 ve bunlarin alt basamaklar1 asagida

aciklanmustir:

2.7.1 Bilgi Boyutu

Bilginin igerdigi diisiinme becerisine gore smiflandirilmasidir. Yeni taksonomi iki
boyutlu oldugu i¢in yatay boyut bilgi basamaklarini igerir (Biimen, 2006). Bilgi
boyutunun Tablo 2.1°de goriildiigii gibi dort alt basamagi bulunmaktadir. YBT nin

bilgi boyutu ve alt basamaklarinin agiklamalar1 Tablo 2.2°de verilmistir.
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Tablo 2.2 YBT nin bilgi boyutu (Krathwhol, 2002; Simsek, 2019)

Bilgi Boyutu Alt Boyutlar

1.1 Terimler bilgisi
1. Olgusal Bilgi

1.2 Ozel detaylar ve unsurlar bilgisi

2.1 Smuflamalar ve kategoriler bilgisi

2. Kavramsal Bilgi 2.2 Tlkeler ve genellemeler bilgisi

2.3 Kuramlar, modeller ve yapilar bilgisi

3.1 Belirli bir konuyla ilgili beceriler ve
algoritmalar bilgisi

3.2 Belirli bir konuyla ilgili teknik ve metotlar

3. Islemsel Bilgi
bilgisi

3.3 Uygun islemlerin ne zaman kullanacaginin
belirlenmesinde kullanilan kriter bilgisi
4.1 Stratejik bilgi

4. Ust Bilissel Bilgi 4.2 Uygl111 baglamsal ve }{?§1}ls§1 bilgiyi igeren
bilissel gorevlerle ilgili bilgi

4.3 Kendim tanima bilgisi

Tablo 2.2’de gosterilen bilgi boyutu ve alt boyutlarmin agiklamalar1 asagida

verilmistir:
2.7.1.1 Olgusal bilgi

Herhangi bir konuyla alakali bilinmesi gereken ve o konudaki problem ¢dziimiinde
temel olacak 6gelerdir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010). Bu bilgi basamaginda, terimler
ve Ozel detaylar ve unsurlar bilgileri olmak {izere iki alt basmagi bulunmaktadir.
Ornegin destek ve hareket {initesinde sistemi olusturan organlar1 bilmesi. Asagida

aciklandigr gibi iki alt kategorisi vardir.

Terimler bilgisi: Bir konuyla ilgili bilinmesi gereken semboller, terimler ve
kavramlardan olusur (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Biimen, 2006; Keskin ve Aydin,
2011). Ornegin miizikteki notalar, fen bilimleri dersinde element sembolleri ya da

yogunluk, asit, baz gibi kavramlar.

Ozel detaylar ve unsurlar bilgisi: Bir konuyla alakali detayl bilgileri de bilmektir.
Bu detay yer, zaman, kisi ya da olay olabilir (Turgut ve Baykul, 2015). Ornegin
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bireyin sivilarin basing iletimini nasil gergeklestigini bilmesi terimsel bunu ilk bulan

kisinin Pascal oldugunu bilmesi 6zel ayrint1 ve 6geler bilgisidir.
2.7.1.2 Kavramsal bilgi

Olay ve olgular arasindaki iliskinin irdelendigi, siniflandirildigi, kategorize edildigi
bilgi formlaridir. Olgusala gore daha karmagiktir. Burada, molekiil modellerine
bakarak element, bilesik ya da karigim olarak siniflandirmasit 6rnek olarak verilebilir.
Asagida aciklandigir gibi ii¢ alt kategorisi vardir (Ari, 2011; 2013; Ayvaci ve
Tiirkdogan, 2010; Blimen, 2006; Keskin ve Aydin, 2011):

Siniflamalar ve kategoriler bilgisi: Kavramlar arsindaki iligskinin dikkate alinarak
siiflama yapilmasi ya da kategorize edilmesidir. Bilgi bu basamakta diizene sokulur.
Ornegin, canlilarm kag gruba ayrildigim ve temel ozelliklerini 6grendikten sonra

daha 6nce hangi gruba ait oldugunu bilmedigi canlilar1 siniflandirmasi.

Ilkeler ve genellemeler bilgisi: Bilgiye ulasmada ya da problem c¢oziimiinde

kullanilan ilkeler ve genellemelerdir. Ornegin, fizikteki temel kanunlar.

Kuramlar, modeller ve yapilar bilgisi: Ogrenenin olay ve olgulari anlayabilmesi igin

teorilerden ve modellerden faydalanmasidir. Ornegin, atom modelleri.
2.7.1.3 Tislemsel bilgi

Ogrenen bu basamakta nasil sorusuna cevap arar. Birey bu basamakta bazi yontem
ve teknikleri takip ederek bir iirlin ortaya koyabilir ya da bir problemin ¢oziimiine
ulasabilir. Bireyin kendisine bir yol ¢izmesi beklenir. Burada, siirtinme kuvvetini
bilmek olgusal bilgi, yiizeyleri siirtiinme durumuna gore siniflamak kavramsal bilgi,
siirtinmeden ¢ok ya da az etkilenecek bir ara¢ tasarlama islemsel bilgi gibi 6rnekler
verilebilir. Asagida agiklandig gibi ti¢ alt kategorisi vardir (Ar1, 2011; 2013; Ayvaci
ve Tiirkdogan, 2010; Biimen, 2006; Keskin ve Aydin, 2011):

Belirli bir konuyla ilgili beceriler ve algoritmalar bilgisi: Bir isin yapilisinda,

problemin ¢oziimiinde takip edilmesi gereken sirali adimlari igeren bilgidir.
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Belirli bir konuyla ilgili teknik ve metotlar bilgisi: Ogrenenin bir durum ya da
problemle alakali birden fazla ¢6ziim yoluna bagvurmasidir. Genellikle toplumu

ilgilendiren sosyal konularla ilgilidir.

Uygun islemlerin ne zaman kullanacaginin belirlenmesinde kullanilan kriter
bilgisi: Ogrenenin dgrenme islemi sirasinda hangi asamalardan gececeginin, nasil bir
yol izlemesi gerektigin bildigi basamaktir. Burada birey problem ¢oziimiinde birden

fazla bilgi alanina basvurur.
2.7.1.4 Ust bilissel bilgi

Ust biligsel bilgi, 6grenenin kendi bilisinin farkinda olmasidir. Diger adi meta-
kognitif bilgidir (Turgut ve Baykul, 2015). Bu basamakta birey bilgiyi kontrol eder.
Bilgiyi nerede ve ne zaman kullanacaginin farkindadir. Bu basamaktaki birey
kendisinin nasil daha iyi 6grendiginin farkindadir. Ornegin, kisi cevreyi kirleten
etkenlerin farkindadir ve kendi hayatinda c¢evreye daha duyarli davranmaya
baslamasi buna gore bir yasam tarzi benimsemesi. Asagida aciklandig1 gibi iic¢ alt
kategorisi vardir (Ari, 2011; 2013; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Biimen; 2006,
Keskin ve Aydin, 2011):

Stratejik bilgi: Bireyin bir alana ait bilgi edinme yontemlerini 6grenip edindigi

bilgilerle plan ve tasarim yapabilmesidir.

Uygun baglamsal ve kosulsal bilgiyi iceren bilissel gorevierle ilgili bilgi: Ogrenen
edindigi bilgiler ile 6niine sunulan birden fazla secenek ya da durumda en uygun ve

kestirme olan1 segmesidir.

Kendini tamima bilgisi: Bireyin 0grenme sirasinda kuvvetli ve zayif yonlerini
bilmesidir. Burada bilgiyi artik 6ziimsemistir ve bunun sonucunda bilgiyi kendi
hayatina katmasi beklenir. Bilgisinin farkindadir baska bir deyisle bilgisini
bilmektedir.
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2.7.2  Bilissel Siirec Boyutu

YBT’de eski taksonomide oldugu gibi alt1 basmaktan olugmaktadir. Burada basamak
isimlerinde degisiklik yapilmis ve fiil formuna g¢evrilmistir. Orijinal Bloom
taksonomisinde, bilgi basamagi yeni taksonomide hatirlama, kavrama basamagi
anlama, sentez basamagi yaratma olarak degistirilmistir. Bir diger degisiklik ise,
degerlendirme ile yaratma basmaklarinin yerlerinin degistirilmesidir. Tablo 2.3’te
gosterildigi gibi, YBT de alt1 biligsel siire¢ boyutunun 19 tane de alt basamagi

bulunmaktadir.

Tablo 2.3 YBT nin bilissel siire¢ boyutu (Krathwhol, 2002; Simsek, 2019)

YBT’nin Bilissel Siirec Boyutu Alt Boyutlar

1.1 Fark etme
1. Hatirlama

1.2 Geri cagirma

2.1 Yorumlama

2.2 Omeklendirme

2.3 Suuflandirma

2. Anlama 2.4 Ozetleme

2.5 Sonug ¢ikarma

2.6 Karsilagtirma

2.7 Aciklama

3.1 Yapma
3. Uygulama

3.2 Tamamlama

4.1 Ayristirma

4. Coziimleme 4.2 Orgiitleme

4.3 Irdeleme

. 5.1 Kontrol etme
5. Degerlendirme

5.2 Kritik etme

6.1 Olusturma

6. Yaratma 6.2 Planlama

6.3 Uretme

2.7.2.1 Hatirlama

Hatirlama; 6grenenin bilgiyi uzun siireli bellekten c¢agirma isidir (Cosar, 2011).

Soénmez (2007) bilginin tekrar edilmesinin ya da ezberden aktarilmasinin bu
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basamaga ait Ozellikler oldugunu belirtmistir. Basit diizeyde diisiinme becerilerini
icerir. Ornegin, 5. siuf &grencisinin devre elemanlarmin sembollerini goriince

isimlerini ve gorevlerini sdylemesi gibi.

Hatirlama basamagindaki kazanimlar1 belirlerken tanimlar, adlandirir, seger,
isimlendirir, siralar vb. gibi anahtar kelimeler kullanilir. Bu basamak, fark etme ve

geri ¢agirma olmak iizere iki alt basamaktan olusur.

Fark etme: Uzun siireli bellege aktarilan bilginin resim, sema, model ya da yaz1 gibi
hatirlatici bir unsurda uzun siireli bellekten geri getirilmesidir (Anderson ve

Krathwohl, 2001). Bu seviyede birey bilgiyi sorgulamadan kabul eder.

Geri ¢agirma: Bireyin sorulan sorular 15181inda uzun siireli bellege attig1 bilgiyi geri

cagirip aktif sekilde kullanabilmesidir.

2.7.2.2 Anlama

Biligsel basamaklarin en genis olan alanidir. Bu basamakta bilginin 6ziimsenmesi,
uygun orneklerle aciklanmasi ve yorumlanmasi vardir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010).
Ornegin kiitle ve agirlik kavramlarini 6grendikten sonra ikisini karsilagtirmasi bu
basamaga ait bir kazanimdir. Anlama basamaginda kazanimlar belirlenirken agiklar,
karsilastir, benzerlik bul, zithk bul, goster vb. gibi anahtar kelimeler
kullanilmaktadir. Ogrenen bilgiyi anlamli hale getirir ve farkli sekillerde bunu kars:
tarafa transfer edebilir. Bu basamak asagida belirtildigi gibi yedi alt basamaktan
olugmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Cosar, 2011; Turgut ve Baykul, 2015;
Yilmaz ve Keray, 2012):

Yorumlama: Ogrenenin edindigi bilgiyi ya da tecriibeyi farkli yollarla ifade
etmesidir. Birey verilen bir sekli, sembolii, anlatilan dersi ya da soruyu kendi

climleleriyle ifade edebilmesi yorumlamaya ornektir.

Orneklendirme: Ogrendiklerinden yola ¢ikarak ©Ogrenenin benzer ornekler
verebilmesidir. Verilen ornekler kisinin 6grendigi alana ne kadar hakim oldugunu

gosterir.
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Siniflandirma: Bireyin 6grendigi bilgiler 1s18inda verileri kategorize edebilmesidir.

Kategorize islemi yapilirken verilerin benzerlikleri, farkliliklar1 g6z ontine alinir.

Ozetleme: Ogrenenin edindigi bilginin anlam biitiinliigiinii bozmadan daha kisa ve

net cimlelerle ifade etmesidir.

Sonug¢ ctkarma: Birey konu alani ile ilgili 6grendigi tiim bilgileri gézden gecirip
konunun 6ziine ulasabilmesidir. Burada oOgrenenin anlamli bir sonuca varmasi

beklenir.

Karsilagtirma: Edinilen bilgilere gére en az iki kavram arsindaki benzerlik ve

farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasidir.

Actklama: Ogrenen edindigi bilgiyi agik ve anlasilir bir sekilde ifade edip neden ve

sonuclarini agiklayabilmesidir.
2.7.2.3 Uygulama

Ogrenilen bilgiler bu basamakta herhangi bir problem c¢oziimiinde, alistirma
yapiminda, model ya da iirlin olusturmada kullanilmaya baslanir. Bu basamakta
teorinin pratige doniismesi gerceklestigi i¢in fen egitimi acisindan ¢ok Onemlidir.
Ornegin teleskobun yapisini ve galisma seklinin teorikte 6grenen bireyin basit bir

teleskop modeli yapmasi.

Uygulama basamaginda kazanimlar belirlenirken kullanilan anahtar kelimeler; ¢6zer,
siiflar, tablo yapar, gelistir, uygular, sekil yapar, yapilandirir, goster, tercih eder,
dramatize eder, planlar, insa eder, hazirlar, yararlanir, olusturur, sinar. Bu basamak,

yapma ve tamamlama olmak iizere iki alt basamaktan olugsmaktadir.

Yapma: Bireyin 6grendigi bir bagintiy1 yeni bir problemde kullanarak ¢ézmesidir
(Turgut ve Baykul, 2015). Siiratin formiiliinii 6grenen birinin farkli problemleri

¢Ozerken formiilii kullanmasidir.
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Tamamlama: Burada kisi 6grendigi prosediirlerden, teorilerden, modellerden yola
cikarak bir genellemeye varmasi ve anlamli bir sekilde kullanmasi beklenir. Ornegin

stiratin formiiliinii kullanarak yolu ya da zaman1 bulmak, grafigini ¢izmek.
2.7.2.4 Coziimleme

Bu basamaga ait beceriler kazanan bireylerin artik iist diizey diisiinme becerisi
kazandig1 sOylenebilir. Bu basamak iist diizey becerilerin ilkidir. Ogrenen bu
basamaktan parca ve biitiin arasinda iliski kurmaya, parcalar1 tek tek irdelemeye,
problem ¢oziimiinde uygun yontem ve teknikleri belirlemeye baslar (Cosar, 2011).
Ornegin 6grencinin direncin ne oldugunu &grendikten yola c¢ikarak ampuliin

igerisindeki telin bir direng oldugunu fark etmesi.

Cozliimleme basamaginda kazanimlar belirlenirken kullanilan anahtar kelimeler;
arastirir, irdeler, siralar, iliski kurar, sebep-sonug iliskisi istenir, parcalar, bdler,
baglant1 yapar, inceleme yapar, karsitliklart bulur, diizenler, ayirt eder, ¢ikarimda

bulunur, sorgular. Bu basamak, asagida belirtilen alt basamaklardan olusmaktadir.

Ayrigtirma: Bir biitiiniin i¢cindeki ise yarar dnemli parcalar1 secebilmedir. Ornegin bir

stirat probleminde verilenleri ¢ikarip hangi formiilii kullanacagini bulmak.

Orgiitleme: Biitiinii olusturan pargalar1 organize etme isidir. Ogrenen her bir

parcanin Ozelliklerini kavradiktan sonra biitiinle iliskisini inceler.

Irdeleme: Burada birey 6grendiklerini tahlil etmeye baslar. Artik 6grendigi bilgiler
15181nda durumu olugturan asil sebepler hakkinda fikir yiirlitmeye baglar (Yilmaz ve

Keray, 2012).
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2.7.2.5 Degerlendirme

Ogrenenin herhangi bir konu hakkinda yeterince bilgi seviyesine ulastiktan sonra
karar verip bir sonuca ulagmasidir. Bu seviyede bireyin karar verirken belirli
kurallara ve standartlara gére degerlendirme yapmasi gerekir (Giiven, 2014; Turgut
ve Baykul, 2015). Ornegin, genetik miihendisligi ve biyoteknolojinin olumlu ve

olumsuz yonleri hakkinda tartisir ve hiikkiim verir.

Degerlendirme basamaginda kazanimlar belirlenirken kullanilan anahtar kelimeler;
hiikiim verir, kanaat getirir, elestiri yapar, deger bicer, yargilar, hipotez kurar. Bu

basamak, kontrol etme ve ktitik etme olmak iizere iki alt basamaktan olusmaktadir.

Kontrol etme: Bir bilgi biitiinii icerisinde 6grenenin aykiriliklar1 ve tutarliliklart

bulmasi beklenir (Turgut ve Baykul, 2015).

Kritik etme: Bir iirliniin, eserin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini analiz edip bunu

dogru arglimanlara dayandirarak karar vermesi beklenir.
2.7.2.6 Yaratma

Ogrenenin edindigi bilgileri bir araya getirerek yeni bir forma doniistiirmesinin
beklendigi basamaktir. Artik 6grendigi tiim bilgilerle bireyin liretime gegmesi ve ise
yarar anlamli, 6zgiin Uriinler ortaya ¢ikarmasi beklenir (Giiven, 2014; Turgut ve

Baykul, 2015). Ornegin kaynaklarin verimli kullanilmasi igin bir proje tasarlamas.

Yaratma basamaginda kazanimlar belirlenirken burada kullanilan anahtar kelimeler
yeni {lrlinler olusturmakta ve yaratici ¢oziimler iiretmektedir. Veriler belirli bir
iliskiye gore birlestirilip ¢esitli olasiliklar olusturulur iiretilir, tasarlarlanir, planlanir,
birlestirilir, diizenlenir, model yapilir, denenir, cizilir, kesfedilir, belirlenir ve oneri
sunulur. Bu basamak, asagida belirtildigi gibi alt basamaktan olugsmaktadir (Turgut

ve Baykul, 2015):

Olusturma: Burada 6grenen problemi ortaya koyar ve problemin ¢dziimiine dair

farkli hipotezler olusturur. Ornegin, siirtiinme kuvvetini 6grenen bir dgrencinin
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hipotez kurmasi, bagimhi degiskeni ve bagimsiz degiskeni belirleyerek deney

tasarlamasi.
Planlama: Bir problemin ¢oziimiine ulasirken izlenecek yolu kapsar.

Uretme: Bu asamada da dgrenenden hazirladigi plan1 uygulayarak hipotezleri test

etmesi ya da yeni bir iiriin ortaya koymasi beklenir.
2.8  Ilgili Arastirmalar

Egitimde ¢cok 6nemli yeri olan YBT yurti¢i ve yurtdisi alanyazinda bir¢ok calismada
kullanilmistir. Bu calisma alanlari; ders kitabi incelemeleri, sinav analizleri, 6gretim
programlarindaki kazanimlarin incelenmesi, lisansiistii tezlerin incelenmesi,
Ogretmenlerin uygun Olgme araglarini kullanip kullanmadiklariin tespiti, ulusal
sinav sorulari, 6grencilerin soru sorma becerileri gibi 6rnek verilebilir. Bu ¢alismada,
2018 FBDOP kazanimlarinin YBT ye gore simflandiriimast ele alimis ve program
hakkinda Ogretmen goriislerine yer verilmistir. Bu baglik altindaki bilgiler
“yurti¢inde yapilan aragtirmalar” ve “yurtdisinda yapilan arastirmalar” basliklar
altinda ele alinmistir. Calisma kapsaminda yiiriitiilen alanyazin taramasi sonucunda

bu konuyla ilgili ulasilan benzer arastirmalar ilgili bagliklar altinda sunulmustur.
2.8.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Bu bashk altinda, yapilan alanyazin taramalari neticesinde yurticinde ulasilan
calismalara deginilmistir. Oncelikle YBT ile ilgili, daha sonra ise program hakkinda

Ogretmen goriisleriyle ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
A. YBT ile ilgili yapilan arastirmalar

Zorluoglu vd. (2017) yaptiklart calismalarinda, 2013 FBDOP kazanimlarini
incelemigler ve degerlendirmislerdir. Yontem olarak dokiiman incelemeyi
kullanmiglardir ve toplamda 330 kazanimi irdelemislerdir. Bilgi boyutunda
bakildiginda en fazla 189 kazanimla kavramsal bilgi basamagi, en az 14 kazanimla

ist bilissel bilgi basamag1 oldugunu tespit etmislerdir. Islemsel bilgide 83, olgusalda
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44 kazanim bulunmaktadir. Olgusal bilgi alt siniflarda fazlayken iist siniflarda
islemsel bilgi basamaginda artis olmustur. Biligsel boyuta bakildiginda, hatirlamada
35, anlamada 111, uygulamada 75, ¢6ziimlemede 82, degerlendirmede 8, yaratmada
19 kazanim tespit edilmistir. Programlara iist siniflara dogru gidilirken anlama
basamaginda azalma olmasi ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda
artts olmasi beklenir. Bu durum kismen uygulanmaya calisgilmis ama yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi icin iist diizey

beceriler iceren kazanimlarin artirilmasi gerektigini savunmuslardir.

Durmus (2017) yapmis oldugu calismasinda, 2010 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretim Programinda yer alan 44 kazamimin analizini yapmustir. Kazanimlarin
36’simin bilissel alanda, 8 tanesinin ise duyussal alanda oldugunu, devinissel alanda
her hangi bir kazanimin olmadigini tespit etmistir. Bilgi boyutunda kazanimlara
bakildiginda %16,2’si olgusal bilgi, %83,8’1 kavramsal bilgi basamaklarinda olup
islemsel ve iist biligsel bilgi basamaklarinda herhangi bir kazanimin olmadigini
belirlemistir. Bilissel boyutta ise kazanimlarin %10,8’inin hatirlama, %73 {inilin
anlama, %?2,7’sinin uygulama, %2,7’sinin ¢éziimleme ve %10,8’inin degerlendirme

basamaklarinda bulundugunu tespit etmistir.

Dogan ve Burak (2018) c¢alismasinda, 4. smif fen bilimleri dersi kazanimlarim
YBT’ye gore analiz etmislerdir. Calismalarinda dokiiman inceleme yontemi
kullanilmistir. Analiz sonucunda biligsel alanda 45, devinigsel alanda 1, duyussal
alanda hi¢ kazanim tespit edilmemistir. Biligsel alanda en ¢ok %44 ile anlama ve
%20 ile uygulama basamagi bulunmaktadir. Alt diizey diisiinme becerileri toplamda
%71,1 iken iist diizey diisiinme becerileri toplamda %28,9° dur. Bu oranin, bireye
kazandirilmak istenen elestirel diistinme, problem ¢dzme ve 6zglinliik gibi iist diizey
diistinme becerileri i¢in yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bilgi boyutun da ise
kazanimlarin %24,5 olgusal bilgi, %48,8 kavramsal bilgi, %26,7’si ise islemsel bilgi
basamaginda oldugu tespit edilmistir. Ust bilissel alaninda hi¢ kazanim
bulunmamaktadir. Ancak fen bilimlerinin temellerinin atildig1 4. siifta bu alana ait
kazanim bulunmamasi, aragtirmalarla oOrtiistiigli ve gelecek yillarda bu alanda

kazanimlara yer verilmesi gerektigi yargisina varmisglardir.
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Art (2018) tez calismasinda, 2015 ve 2017 Tirk¢e Ogretim programlarini
kargilastirmis ve Ogretmen goriislerini almistir. Calismasinda, dokiiman inceleme
yontemi ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirmaci toplamda
582 kazanim incelemis ve 14 6gretmen goriisiine bagvurmustur. Taksonominin bilgi
boyutunda her iki programda 6nemli bir farkin olmadigini ikisinde de hem kavramsal
hem de islemsel bilgilere agirlik verildigini, list biligsel bilgi basamagina yer
verilmedigini tespit etmistir. Bilissel boyutta bakildiginda da iki programda
dagilimda ciddi bir farkliligin olmadig1 en ¢cok uygulama basamaginda kazanimlarin
oldugu tespit edilmistir. 2017 programinda hatirlama basamaginda sadece %1,6
kazanim olmasi iist diizey diisiinme becerilerine agirlik verildigini gostermektedir.
Ogretmenlerin ise %35°i programda yapilan degisimleri olumlu bulmus; %14’i
olumsuz geriye kalanlar ise karasiz kalmistir. YBT hakkinda ise %92,9’un bilgisi
olmadig tespit edilmistir. Her iki programda kazanimlarin ifade edilis sekillerinin
kargilastirilmas: istendiginde 2017°nin daha net ve anlasilir oldugunu dile

getirmislerdir.

Celik vd. (2018) calismalarinda, 2017 yilinda yenilenen matematik Ogretim
programini YBT’ye gore incelemislerdir. Biligsel ve bilgi diizeyinde toplam 215
kazanim irdelenmistir. Calisma nitel olup dokiiman inceleme kullanilmistir.
Kazanimlar bilgi boyutunda %48 kavramsal, %39 islemsel, %12 olgusal, %1 iist
bilissel basamaginda oldugu tespit edilmistir. Biligsel boyutta en ¢ok %48 uygulama,
%32 anlama, %9 degerlendirme, %8 c¢ozlimleme, %2 yaratma, %1 hatirlama
basamaginda bulunur. Kazanimlar1 6grenme alanlarina gore ayirdiklarinda olasilik
ile sayilar ve igslemler alaninda en ¢ok kavramsal bilginin oldugu ayrica sayilar ve
islemler alaninda st biligsel kazanimlarin oldugu goriilmiistiir. Biligsel boyutta tiim
Ogrenim alanlar1 benzerlik gosterirken; olasilik konu alaninda sadece anlama ve
uygulama alaninda kazanim olmasi goze ¢arpmaktadir. Calismanin sonucunda daha

ist diizey biligsel kazanimlarin az oldugu vurgulanmistir.

Eke (2018) yaptig1 calismasinda, 2018-2019 yillarinda okutulmaya baslanan Fizik
Dersi Ogretim Programindaki kazanimlar1 YBT’ye gore incelemistir. 9. siniftan 44;
10. siniftan 39; 11. simftan 62; 12. smiftan 68 kazanim olmak iizere toplam 213

kazanim incelemistir. Calisma nitel olup dokiiman inceleme yontemini kullanmistir.
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Kazanimlar bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarinda ayn1 anda analizi gerceklesmis ve en
cok kavramsal bilginin anlama basamaginda oldugu bulunmustur. Yogunlugun
oldugu diger basamaklar; olgusal bilginin hatirlama basamagi, islemsel bilginin
analiz basamagi ve islemsel bilginin uygulama basamagindadir. Sonugta programin
diger programlar iist diizey diisiinme becerileri kazandirmada yetersiz oldugu,
ogrencilerin fizik dersinde basarili olmalari i¢in fen 6gretim programinda iyilesmeye
gidilmesi gerektigi ve tist biligsel kazanimlara daha ¢ok yer verilmesi gerekildigini

sOylemistir.

Aktan (2019) caligmasinda, ilkokul matematik Ogretim programi kazanimlarini
YBT’ye gore incelemistir. Calismasinda, ilkokul 1. ve 4. sinif arasi 229 kazanim
incelemistir. Kazanimlarin biligsel alan basamagina gore siralanmasi su sekildedir;
%18 hatirlama, %18 anlama, %40 uygulama, %14 ¢oziimleme, %3 degerlendirme,
%7 yaratma. Yiizdelere bakildiginda hatirlama, anlama, uygulama gibi alt
basamaklarda kazanimlarin ¢ok, c¢oOziimleme, degerlendirme, yaratma gibi
basamaklarda az oldugunu tespit etmistir. Bu durumdan dolay: iist diizey beceri

kazandirilmasi i¢in kazanimlar yetersiz oldugunu savunmustur.

Yolcu (2019) galigmasinda, 2017 yilinda uygulanan FBDOP’yi 3. ve 4. smf
seviyelerinde YBT’ ye gore analiz etmistir. Calismasi nitel olup dokiiman inceleme
yontemini kullanmigtir. Kazanimlara bilgi boyutunda incelediginde kazanimlarin en
cok %72 oraninda kavramsal bilgi basamaginda oldugunu, iist biligsel ve olgusal
bilgi bagmaklarinda ise ¢ok az oldugunu tespit etmis. Bu durumu olumsuz ve
dengesiz bir dagilim olarak yorumlamistir. Biligsel slire¢ boyutunda ise kazanim
yluzdeleri %7 hatirlama, %43 anlama, %12 uygulama, %7 ¢6ziimleme, %20
degerlendirme, %11 olusturmak. Kazanimlarin en ¢ok anlama ve degerlendirme
basamaginda olmas1 6lgme, tahmin, gozlem, siniflama, uygulama gibi bilimsel siire¢
becerilerin kazanimi agisindan yetersiz oldugunu savunmustur. Biligsel basamakla
bilgi basamagina ayni anda bakildiginda ise kavramsalin anlama ve kavramsalin

degerlendirme basamaginda daha ¢ok kazanim vardir.

Cangiiven (2019) c¢aligmasinda, 2013 ve 2018 o6gretim programlarint Bloom’un

sadece biligsel alan basamaklarina gore simiflandirmis ve karsilastirmasini yapmastir.
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Nitel bir ¢alisma olup dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, 2013 yilinda 330 kazanim varken, 2018 de bu rakam 302’dir. Her iki
programda da alt diizey diistinme becerilerine ait kazanim sayis1 daha fazla. En temel
fark yaratma basamaginda gbéze c¢arpmaktadir. 2013 programinda %6,36 iken
2018’de 9%10,93’tiir. Bu en temel olumlu farktir. Uygulama basamagindaki
kazanimlar ise 2013’te fazlayken 2018’de azaltilmistir. Genel olarak bakildiginda ise
2018 programmin 2013’e gore list diizey diisiinme becerileri iceren daha fazla
kazanim bulundurdugu sdylenebilir. Yapilan ¢alismada iist diizey diisiinme becerisi
iceren kazanimlarin &grenmenin kaliciligr icin yeterli olmadigi ve artiriimasi

gerektigi Onerisi sunulmustur.

Cabbar vd. (2020) caligmalarinda, 2018 Fen Bilimleri Dersi ve Biyoloji Dersi
Ogretim Programlarinda bulunan gevre ile ilgili kazanimlari, YBT ye gore analiz
etmiglerdir. Toplamda 39 kazanimin ¢evre ile ilgili oldugunu tespit etmislerdir. 39
kazanimin biligsel boyutta analizi sonucunda elde edilen veriler; hatirlama
basamaginda sadece 3. simifta bir kazanim vardir, anlama basamaginda 16 kazanim
olup, 7. smifta ise hi¢ olmadig:r goriilmiistiir. Uygulama basamaginda 1 kazanim
vardir, ¢ozlimleme boyutunda 6 kazanim olup, 6. sinifta hi¢ olmadig1 gorilmiistiir.
Degerlendirme basamaginda 1 kazanim oldugu, yaratma basamaginda ise 11
kazanim oldugu tespit edilmistir. Uygulama basamaginda kazanim sayisinin ¢ok az
olmasimi ve anlama basamaginda ise ¢cok olmasini, dgrencilerin sinavlarda gevre ile
ilgili sorularda basarilarin1 uygulama konusundaki basarisizliklarinin nedeni olarak

gostermiglerdir.

Ozkaya (2020) yaptig1 tez calismasinda, 5-8. sif Tiirkge ders kitaplarindaki dil
bilgisi kazanimlarim1 ve sorularim1 YBT’ye gore analiz etmistir. Calismasinda
dokiiman inceleme yontemini kullanmigtir. Ders kitab1 ve Ogretim programi
kazanimlar1 incelendiginde %71,9 gibi bir oranda alt diizey diisiinme becerilerinin
icerdigi %28,1 oraninda da iist diizey diistinme becerilerine yer verildigini tespit
etmistir. Tiirkce 6gretiminin temel amaglarindan olan iist diizey diisiinme becerisi

kazandirma konusunda bu oranin yetersiz oldugu sonucuna varmistir.
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Ozdemir (2020) ¢alismasinda, 2018 lise fizik, kimya, biyoloji dgretim programlarini
karsilastirmistir. Caligmasinda dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir. Toplamada
431 kazanim analiz edilmistir. Kazanimlar bilgi boyutunun en alt basamagi olan
kavramsal bilgide fizikten %84,9; kimyadan %81,2; biyolojiden %91,2 oldugu;
biligsel boyutta en alt basamak olan anlama basamaginda bakildiginda, fizikten
%58,6; kimyadan %77,9; biyolojiden %68 oldugu bulunmustur. Calismada en ¢ok
kazanimlarin alt diizey diisiinme becerisinde olmasindan dolay1 6gretim programlari

yapilirken YBT nin goz ardi edildigi sonucuna varmustir.

Onlen vd. (2020) calismalarinda, hem 2005 hem de 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim
Program1 5-7. sinif seviyelerinde YBT’ye gore incelemisler ve karsilastirmasini
yapmislardir. 2018 programinda kazanim sayilarinin azaldigi tespit edilmistir. Bu
azalma, 5. smifta 46 kazanimdan 33 kazanima, 6. sinifta 43 kazanimdan 34 kazanima
ve 7. smifta ise 39 kazanimdan 31 kazanima diistiriildiiglini tespit etmislerdir.
Programin yenilenme gerekgesi olan iist diizey beceri kazandirilmasina yonelik
yapilan degisimler 5 ve 7. siniflarda goze carparken 6. smifta yetersiz kaldigim

savunmuslardir.

Avci vd. (2021) ¢alismalarinda, YBT’ye gére 2018 FBDOP kazanimlarini konu
alanlar1 ve siif diizeyi acisindan incelemislerdir. Caligmalarinda dokiiman inceleme
yontemini kullanmiglar ve elde edilen wverileri igerik analizi kullanarak
degerlendirmislerdir. Caligmalarindan elde edilen bulgulara gore, toplam 223
kazanimin %96’s1 bilissel, %3,6’s1 duyugsal ve %0,4’ti devinigsel Ogrenme
alanlarinda bulunmaktadir. Calismalarinda, kazanimlarin konu alan1 ve smif
diizeyleri bakimindan bilgi boyutunda “kavramsal bilgi” bilissel slire¢ boyutunda ise
“anlama” basamaklarinda yogunlagtigini  tespit etmislerdir. Caligmalarinin
sonucunda, kazanimlarin tiim boyutlarda dengeli dagilim gosterecek sekilde

diizenlenmesine yonelik neride bulunmuslardir.

B. Ogretmen goriisleri ile ilgili yapilan arastirmalar

Ozcan ve Diizgiinoglu (2017) yaptiklar1 calismalarinda, 2017 taslak FBDOP’ye

iligkin 6gretmen goriislerini almislardir. Calismalarinda, programinin konu segimi,
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konu ekleme-¢ikarma, konu sirast ve kazanimlar gibi olusabilecek olumsuzluklarin
Ontline gecebilmek i¢in taslak programin askiya ¢ikarilmis olmasi olumlu goriilse de,
caligmaya katilan 6gretmenlerin bu durumun yeterli olmadig1 yoniinde goriislerinin
oldugunu belirtmislerdir. Caligmalarinin sonucunda, 68retim programlarinda yapilan
giincelleme ¢aligmalarinin, program hazirlama, uygulama, 6l¢gme ve degerlendirme
ve uygulayicilarin kullanacagi ders materyalleri ile birlikte bir biitiin olarak ele

alinmasi gerektigi yoniinde 6neride bulunulmustur.

Cevik vd. (2018) calismalarinda, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya
konulan 5. simf FBDOP’ye iliskin Ogretmen goriislerinin ortaya konulmasini
amaglamislardir. Caligmalarinin sonucunda, programinin giincellenme nedenlerinden
birinin teknolojik gelismeler ve uluslararast sinav sonuclarinin  oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmanin katilimcilari olan 6gretmenlerin, astronomi konularinin
ilk iiniteye alinmasi ve son initeye eklenen miihendislik uygulamalarindan dolay1
olumlu goriislerinin oldugu belirtilmistir. Ancak, 6gretmenlerin bu uygulamalarin
bazi bolgelerde firsat esitsizligine neden olabilecegi yoniinde de goriislerinin oldugu

vurgulanmistir.

Sara¢ ve Yildirim (2019) 2018 FBDOP’ye yénelik dgretmen goriislerini aldiklari
calismalarinda, Ogretmenlerin yenilenen FBDOP’ye yonelik goriislerinin  genel
olarak olumlu oldugunu vurgulamislardir. Ancak, Ogretmenlerin uygulamada
programin hedeflerine ulasilmasi ile ilgili bir takim sorunlar yasadiklar1 yoniinde
goriiglerinin oldugunu belirtmiglerdir. Ozellikle 2018 programinin en 6nemli
yeniliklerinden olan fen, miithendislik ve girisimeilik ile ilgili uygulamalarda yaganan

zorluklarin, ¢alismanin en 6nemli sonuglarindan birisi oldugu vurgulanmaistir.
2.8.2  Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, dncelikle YBT ile ilgili yapilan ¢alismalara, sonra da program hakkinda

O0gretmen goriisleriyle ilgili yapilan caligmalara yer verilmistir.

A. YBT ile ilgili yapilan arastirmalar
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Yurti¢i calismalarda oldugu gibi, yurtdisinda da YBT ile ilgili calismalar
yapilmaktadir. Bu ¢alismalardan biri Liang ve Yuan (2008) tarafindan yapilmistir.
Calismalarinda, 2002 yilinda Cin’de okutulan Fizik Ogretim Programi ile 12.
siniflarin  bitirme smav sorularint YBT ile incelemislerdir. Taksonomiye gore
siiflandirilan kazanim ve sorularin biligsel agidan benzer oldugu saptanmistir. Her
ikisinde de bireylere iist diizey diisiinme becerileri kazandirma agisindan yetersiz

olduklar1 sonucuna varmislardir.

Coleman (2013) calismasinda, 10 farkli ortaokulda uygulanan miizik 6gretim
programlarin1 ve dersin islenis siirecini YBT’ye gore incelemistir. Ozellikle
taksonominin bilgi boyutunun {ist bilissel basamagi ve ulusal miizik egitimi
standartlar1 ile uyumuna bakmistir. Calismasinda, veri toplarken smif i¢i gozlem,
gorlisme, ders planm1 inceleme ve dokiiman analizi kullanmistir. Calismasinin
sonucunda, 6gretmenlerin farkli metotlar kullanmas1 gerektigini ve ders kapsaminda

farkli projeler uygulanabilecegini belirtmistir.

Lee vd. (2015) yaptiklar1 ¢aligmalarinda, Singapur ve Kore’nin degisen fen dgretim
programlarint YBT’ye gore incelemislerdir. Kore ogretim programindaki 168
kazanimi incelediklerinde, %8&7,3 oraninda anlama ve hatirlama basmaklarinda,
Singapur programinda ise 83 kazanimin %73,5 anlama ve hatirlama basamaklarinda
oldugunu tespit etmislerdir. Bilgi boyutunda ise en ¢ok kavramsal bilgi basamaginda
olup oranlari;; Kore’nin %73,2 ve Singapur’un %59 oldugunu tespit etmislerdir.
Sonug olarak her iki lilkede kazanimlarin homojen dagilmadig, iist diizey diistinme
becerilerine yeterince yer verilmedigi goriilmiistir. Buna ragmen Singapur’un
TIMSS ve PISA gibi smavlarda yiiksek basar1 gostermesini saglayan durumun
benimsedikleri egitim stratejileri ve 6gretme metotlar1 oldugu c¢ikarimini yaparken,
bu konunun incelenmesinde kazanimlarin yani sira, bu durumlarinda arastirilmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Arvianto ve Faridi (2016) calismalarinda, ingilizce ders kitabinda bulunan okuma
metinlerinin 6gretim programi ile uygunlugunu YBT’ye gore analiz etmislerdir.
Calismalariin sonucunda, okuma metinlerinin biligsel siire¢ boyutunda sadece

hatirlama, anlama ve degerlendirme basamaklarinda olmasi, okuma aligkanliginin
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kazandirilmasinda hiyerarsik siralamanin yetersiz kaldigimmi belirtmislerdir. Bilgi
boyutunda ise, sadece olgusal tist bilissel alanda metinler oldugu, daha cok alt diizey
diistinme becerileri icerdigi, metinlerin O6gretim programi ile uyumlu olmadigini
tespit etmislerdir. Ders kitab1 6gretim programina uygun olmamakla birlikte elestirel

diisiinme becerisi kazandirma agisindan da yetersiz oldugu sonucuna varmislardir.

Wei ve Ou (2019) calismalarinda, Cin’deki dort farkli (Cin, Hong Kong, Taiwan ve
Macao) bdlgenin FBDOP’yi YBT ye gore incelemislerdir. Bilgi basamaginda Hong
Kong bolgesinin olgusal bilgi basamaginda daha cok kazanim igerirken, diger
bolgelerin kavramsal bilgi basamaginda icerdigini tespit etmislerdir. Biligsel boyutta
Hong Kong boélgesinde anlama basmaginda ¢ok kazanim varken, diger bolgelerde
hatirlama basamaginda kazanim oldugu bulunmustur. Dagilima bakildiginda,
kazanimlarin alt diizey diisiinme beceri kapsaminda kaldig1 fakat bu bolgelerin fen
Ogretiminde lstiin basar1 gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar, bu durumun
egitim stratejisi ve Ogretmenlerin kullandiklari metotlarla ilgili oldugunu

belirtmislerdir.

Elmas vd. (2020) ¢alismalarinda, Tirkiye, Cek Cumhuriyeti ve Finlandiya kimya
dersi 0gretim programlarini YBT ye gore incelemislerdir. Kazanimlari en kapsamli
ve ayrintili veren llkenin Tiirkiye oldugunu belirtmislerdir. Diger iilkelere gore en
homojen dagilim Finlandiya’da olup, %41,5’1 kavramsal boyutta, %35,3’{ islemsel
boyutta ve %23,5’ini ise meta bilissel olarak bulmuglardir. Finlandiya’da en ¢ok
kazanim uygulama basamaginda iken hatirlama basamaginda hi¢ kazanim tespit
edilememistir. Cek Cumbhuriyeti kimya programinda bilgi basamaginin biligsel ve
meta bilissel basamaklarinda kazanim bulunmamustir. Cek Cumhuriyeti programinda
da tipk1 Finlandiya programindaki gibi bilissel alanda en ¢cok uygulama basamaginda
kazanim bulunmaktadir. Tiirkiye, kimya programinda bilgi basamaginda en cok
%359,8 ile kavramsal bilgi boyutunda, biligssel de ise en ¢ok kazanim %77,2 ile
anlama basamagindadir. Sonu¢ olarak arastirmacilar, Tiirkiye programini ¢ok
kapsayici, agiklayict fakat temel bilgilerden olustugunu, Finlandiya ve Cek
Cumhuriyeti programlarinin ise uygulamaya yonelik yenileyici ve {list diizey

becerileri gelistirici oldugunu belirtmislerdir.
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B. Ogretmen goriisii ile ilgili yapilan arastirmalar

Cheung ve Ng (2000) fen bilimleri 6gretmenlerinin program tasarimina iliskin
caligmalarinda, programa yonelik akademik, biligsel siiregler, toplum merkezli,
hiimanist ve teknoloji gibi bes farkli yonelimi 6lgmek i¢in 33 maddelik fen programi
uyum envanteri gelistirmislerdir. Ogretmenlerin bu bes farkli program ydnelimlerinin
birbiriyle iligkili oldugu, 6gretmenlerin daha fazla 6gretim deneyimi kazandiklari ve

program hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklar1 vurgulanmastir.

Drake vd. (2014) o6gretmen adaylarmin bilgilerinin gelisimini desteklemek icin
egitici miifredat materyallerinin kullanilmasiyla ilgi ¢alisma yapmislardir.
Caligmalarinda, programin iyi isleyisi dolayisiyla egitimin kalitesinin artmasinda
egitici materyallerin dnemini vurgulamislardir. Ozellikle bu materyallerin kullanimi
ogretmen adaylarina ileride programi uygulamada katkisi olacaktir. Ogretmenlerin
yetistirilmesinde, iretkenliklerinin artmasinda, hayat ge¢irme ve analiz etme
becerilerinin gelismesinde egitici miifredat materyallerinin kullanilmasinin 6nemi

vurgulanmistir.

Alshammari (2013) ¢aligmasinda, Kuveyt'te 2008 yilinda uygulamaya konulan yeni
altinc1 ve yedinci smif fen bilimleri miifredatina iliskin fen bilgisi 6gretmenlerinin
goriislerini ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Arastirmanin verilerini, 136 0gretmenin
anketinden ve dort goriismeden toplamislardir. Elde edilen bulgular, program
igeriginin Ogrencilerin birlikte ¢alismalarma yardimer olmadigimi  gostermistir.
Ayrica, bu uygulamaya konulan yeni programin, 6grencilerin kiiltiir ve toplumlariyla

ilgili olmadigi tespit edilmistir.

Zhang ve Liu (2014) calismalarinda, Cinli ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin dil
Ogretimi ve baglamsal faktorleri etkileyen kokli kiiltiirel ve karmasik bir 6gretim
program yeniliginin oldugu bir donemde yabanci dil hakkindaki inanglarim
arastirmiglardir. Resim cizme, anketler ve goriismeler yoluyla toplanan verilerden
yola c¢ikarak, Ogretmenlerin inanglarinin ¢ok boyutlu bir yapisin1 ortaya

koymuslardir. Calismalarinin sonucunda, Cin’de ortaokul yabanci dil egitiminde
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program gelistirme, Ogretmen gelisimi ve diger Onemli konularda Ggretmen

inanglarinin etkili oldugu vurgulanmistir.

Martin-Diaz (2006) fen bilimleri programinda bilimin dogasina yer verilmesine
iliskin egitim durumu, 6gretim deneyimi ve 0gretmen goriisleri isimli ¢alismasinda,
okulda fen bilimleri dersinde bilimin dogasinin ve bilim-teknoloji-toplum
iliskilerinin hangi unsurlarmin 6gretilmesi gerektigine iligkin O0gretmenlerin
goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmasinin sonucunda, fen bilimleri
dersi dgretim programinda felsefe 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretmenlerinden
daha fazla bilimin dogasi ve bilim-teknoloji-toplum iligkileri konularinin dahil

edilmesi yoniinde goriislerinin oldugu vurgulanmastir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, katilimcilari, veri toplama araglar
ve verilerin toplanmasi, verilerin analizi, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 ve etik

hususlar basliklar halinde verilmistir.

3.1  Arastirmanin Modeli

2018 FBDOP 5-8. siif kazanimlarmin YBT’ye gore incelenmesi amaciyla yapilan
bu calismada, nitel arastirma yoOntemlerinden biri olan dokiiman analizi
kullanilmistir. Dokiiman analizinde elde edilen dokiimanlarin sistematik, veri-temelli
ve teori-yonelimli bir sekilde incelenmesi temel amag olarak belirtilmektedir (Corbin
ve Strauss, 2008; Rapley, 2018). Dokiiman analiziyle yapilan caligmalarda, hem
elektronik hem de fiziksel dokiimanlar derinlemesine incelenmektedir (Saglamoz ve
Soysal, 2021). Bu c¢alismada, incelenen dokiiman MEB Talim Terbiye Kurulu
Baskanligi (TTKB) nin yayinladigi 2018 FBDOP dir.

Calismanin diger bir amaci olan 2018 FBDOP hakkinda 6gretmen goriislerinin
alinmasinda ise, durum calismas1 yontemi kullanilmistir. Ele alinan sinirli olgu
hakkinda derinlemesine bilgi verebilen durum caligsmalari, egitim arastirmalarinin
dogasina da olduk¢a uygundur (Aytach, 2012). Cohen wvd. (2000), egitim
arastirmalarinda durum ¢aligmasinin tercih edilme sebeplerini asagida belirtildigi

gibi siralamaktadir:

e Durum ¢aligmalari ile elde edilen veriler gerceklik baglaminda ¢ok giigliidiir.

e Durum caligmalari bir olaya ya da bir olaydan bir kategoriye genellemeye olanak
tanimaktadir.

e Durum caligsmalari, sosyal gercekleri en kiigiik ayrintilarina kadar isleyerek iyice
O0ziimsemeye olanak tanir.

e Durum caligmalari ile elde edilen bulgular dogrudan yorumlanmaya ve kullanima
hazirdir.

e Durum calismalari, anlagilmasi ve yorumlanmasi bakimindan diger arastirma

raporlarina gore daha ¢ok “kamuya agik olma” niteligi tasirlar.
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Durum caligmasi, mevcut durumu agiklayan ya da degisimi ve gelisimi etkileyen
etkenler arasindaki iletisimi derinlemesine inceleyen ve c¢oziimleyen, siireg
igerisindeki gelisimi gosteren boylamsal bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Best
ve Kahn, 2017). Fen bilimleri 6gretmenlerinin program hakkindaki goriislerinin

alinmasinda YYGF kullanilmstir.
3.2 Katihmecilar

Calismanin katilimeilarini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Cankiri ilinde farklh
ortaokullarda ¢alisan 25 fen bilimleri Ogretmeni olusturmaktadir. Calismanin
katilimcilarinin belirlenmesinde amacl 6rnekleme yontemlerinden oOlgiit 6rnekleme
kullanilmistir. Bu Ornekleme yonteminde Onceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii
karsilayan biitiin durumlar ¢alisilir. Bu 6l¢iit ya da olgiitler arastirmaci tarafindan
olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanmis bir 6lgiit listesi kullanilabilir (Cakar
vd., 2020; Yildirnm ve Simsek, 2018). Bu calismada, katilimcilarin belirlenmesinde
fen bilimleri 6gretmenlerinin 2018 FBDOP’yi incelemis olmalar1 ve calismaya
goniillii katilmalar1 dlgiitlerinden yararlanilmistir. Calismanin katilimcilar olan fen

bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet ve kidem yillar1 Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1 Katilimcilarin cinsiyet ve kidem yillar1 bakimindan dagilimi

N %

Cinsiyet Kadin 18 72
Erkek 7 28

Toplam 25 100

0-5 4 16

Kidem 6-10 10 40
Yih 11-20 10 40
21 ve yukarisi 1 4

Toplam 25 100

Tablo 3.1°e gore katilimcilarin %72’si kadin, %281 erkektir. Ayrica, 6-10 ve 11-20
yillik kideme sahip 6gretmenler %40’lik bir orana sahiptir. Caligmanin etigi
acisindan katilimcilarin isimleri kullanilmamis ve her bir katilimc1 O1, O2,

03,.....025 seklinde kodlanarak ¢alismada bu sekilde kullanilmustir.
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3.3  Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Caligmada, birincil kaynak TTKB’nin 2018 yilinda yaymladigi 5-8. simif
FBDOP’dir. Bu programdaki toplam 223 kazanim incelenmis ve 219’unun YBT nin
hem bilgi hem de biligsel siire¢c boyutlarina goére siniflandirilmasi yapilmistir.
Ogretim programlarma http://ttkb.meb.gov.tr sitesinden ulasilmistir. Birincil olarak
kullanilan kaynaga ek olarak alanyazin taranmasi sonucu ulagilan kaynaklar, ulusal
ve uluslararas1 kuruluglarin yayinladiklar1 raporlar, fen egitimi ve YBT ile ilgili

kitap, tez, makale ve bildiri gibi diger kaynaklardan da yararlanilmistir.

Calismanin diger bir veri toplama aract ise fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanan

yart yapilandirilmis goriisme formu (YYGF)’dur.

3.3.1 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu (YYGF)

Calismada, Cankir1 ilinde devlet ortaokullarinda goérev yapan 25 fen bilimleri
ogretmenin, 2018 FBDOP hakkindaki goriislerini belirlemek igin nitel arastirma
metodolojisine uygun olarak arastirma sorularim1 agiklamayir amaglayan ve iki
boliimden olusan YYGF hazirlanmistir. YYGF’nin birinci boliimiinde 6gretmenlerin
kisisel bilgileri, ikinci boliimiinde ise yedi adet acik uclu soru bulunmaktadir (EK C).
YYGF hazirlanmadan 6nce alanyazin taramasi yapilmis ve 2018 FBDOP hakkinda
ogretmen goriislerinin alindig1 ¢calismalar incelenmistir. Bu incelemeler neticesinde
programin isleyisine yardimci olabilecek durumlar igceren sorular hazirlanmistir. Bu
sekilde olusturulan YYGF Oncelikle uzman goriisiine sunulmustur. Uygulamaya
baslamadan 6nce, YYGF’de yer alan sorularin anlasilirligi icin {i¢ 6gretmenle 6n
goriisme yapilmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak YYGF’ye son sekli verilmistir.
Ozellikle verilerin toplanma zaman1 COVID 19 pandemisi siirecinde olundugu igin,
YYGF 25 fen bilimleri 6gretmenine mail yoluyla génderilmis, cevaplar yazili olarak

yine mail yoluyla toplanmistir.

34 Verilerin Analizi

Calismada edilen veriler, veri tiirline gore ¢6ziimlenmis, analiz edilmis ve siirece

iliskin bilgiler asagida bashklar halinde ilk olarak, 2018 FBDOP 5-8. siniflar
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kazanimlarinin analizi, ikinci olarak ta Ogretmenlerin YYGF’den elde edilen

verilerin analizi sunulmustur.
34.1 2018 FBDOP 5-8. Simif Kazanimlarindan Elde Edilen Verilerin Analizi

Bu calismada, nitel arastirma yonteminde kullanilan analiz tekniklerinden betimsel
analiz kullanilarak elde edilen verilerin analizi yapilmigtir. Bu analiz tiiriinde,
toplanan verilerin arastirma sorulari1 ¢ergevesinde belirlenen tema ve kodlar altinda
toplanarak anlamli hale getirilmesine imkan tanimaktadir (Yildinm ve Simsek,
2018). Betimsel analizin amaci, elde edilen verilerin 6nceden belirlenmis temalara
gore Ozetlenmesi, yorumlanmasi ve sistematik bir sekilde okuyucuya sunulmasidir.
Bu calismada, 2018 FBDOP 5-8. smif kazanimlarmin belirlenen tema cercevesinde
siiflandirilmasi yapilmistir. Programdaki iinitelerde bulunan kazanimlar belirli bir
sistem dahilinde kodlanmistir. Bu siirecte yapilan islemler detayli bir sekilde

orneklendirilerek asagida sunulmustur.

Smif diizeyi Konu numarasi

F . 5 . 1 . 1 ] 1 . Kazanim numarasi

Dersin kodu Unite numarasi

2018 FBDOP 5-8. smif kazamimlari, genellikle belirli bir konu alan1 igerigi ve bu
icerikle nelerin yapilabilecegini ifade eden ad ve fiil (eylem)’lerden olusmaktadir.
Kazanimlardaki ad ifadesi, bilgi boyutunda bulunan dort basamaktan hangisine ait
oldugu bakimindan incelemesi yapilmistir. Inceleme yapilirken, bilgi boyutunun dort
basamagi ve bu basamaklara ait toplam 11 alt boyut basamaklar1 (Tablo 2.2) dikkate
alinarak incelenmis ve daha ayritili bir siniflama elde edilmistir. Bilgi boyutunda
yapilan islemler ayni sekilde bilissel siire¢ boyutunda da yapilmistir. Bu boyutta,
kazanimlardaki fiil ifadesi, biligsel siire¢ boyutunda bulunan alti basamaktan
hangisine karsilik geldigi bakimmdan incelenmistir. Inceleme yapilirken, bilissel
stirec boyutuna ait alti basmak ve bu basamaklara ait toplam 19 adet alt boyut

basamaklari (Tablo 2.3) da g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu her iki analizden sonra
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programin kazanim numarasi, bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarinin kesistigi hiicreye

Tablo 3.3’te gosterildigi gibi yerlestirilmistir.

2018 FBDOP 5-8. smuf kazanimlari smiflandirilirken hem arastirmaci, hem de
uzmanin incelemeleri sonucunda ortak karara varilmistir. Bunun yaninda Tablo
3.2’deki YBT’ nin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarindaki anahtar kelimelerden de

yararlanarak ilgili kazanimin yerinin dogrulugu kontrol edilmistir.

Tablo 3.2 YBT nin anahtar kelimelerinin ¢ercevesi (Cangiiven, 2019; Krathwohl, 2002;

Zorluoglu vd., 2017)
Biligsel Siire¢ Boyutu
g
2 =
g g g T 5
s ) S E = =
— E | S -
= = s = o «
= — o0 N M-V =
< = > H=J %) <
= < =} &) a b
—
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= ‘Bh Animsama Genellestirme (Stniflama) Tespit Etme Hiikiim Verme (Olusturma)
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[=-]
Yorumlama
= irdeleme Anlamlandirma Degerlendirme
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E Tanimlama o ni Bil Deneme liski Ko Betiml Planlam
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Her bir kazanimin siniflandirilmasi asamasinda, yukarida da bahsedildigi gibi
ilaveten Tablo 3.2°de gosterilen anahtar kelimelerden de yararlanarak,

siiflandirmada hata payinin en aza indirgenmesi saglanmistir.

Kazanimlarin smiflandirilmasinda yapilan islemleri gostermek amaciyla ornek
olarak, her bir sinif seviyesinden birer kazanim segilerek, ad ve eylem dgelerine gore

bilgi ve biligsel siire¢ boyutlar1 ve alt basamaklar1 belirlenerek Tablo 3.3’te
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gosterildigi gibi kodlama yapilmistir. Bununla ilgili 2018 FBDOP’nin her bir simf
seviyesinden bir {initeye ait her hangi bir kazanimin analiziyle ilgili 6rnek

gosterimler agsagida sunulmustur:

“F.5.1.1.1. Giinesin 06zelliklerini agiklar” kazanimi dikkate alindiginda; burada
giinese ait Ozellikler en temel diizeyde bilgi icerdigi icin bilgi boyutunun olgusal
bilgi basamagi, bunlar1 agiklarken kendi climlelerini kuracagi igin bilissel siireg

boyutunda anlama basamagi se¢ilmistir.

“Glinesin o6zelliklerini agiklar”.

\_Y_)

Ad ogesi Eylem (Fiil) dgesi
Bilgi boyutu Bilissel siire¢ boyutu
(Olgusal bilgi basamagi) (Anlama basamagi)

Buna gore, F.5.1.1.1. kazanimi1 Tablo 3.3’te gosterildigi gibi kodlanmistir.

Tablo 3.3 YBT’ ye gore 6rnek kodlama gosterimi

Biligsel Siire¢ Boyutu
2
£ g g E &
5 E E = 2 Z
= — = =} 5] =
= = & = o =
= < <) S £ e
(-
I'I a
Olgusal v ;}/1 1
- . p ente Lo -
Bilgi
E Kavramsal
E- Bilgi
e Islemsel
T g
= ]§ﬂgn
Ust Bilissel
Bilgi

Tablo 3.3’te gosterildigi gibi, F.5.1.1.1. kodlu kazanim YBT’nin bilissel siire¢
boyutunun anlama basmagi ile, bilgi boyutunun olgusal basamaginin kesistigi

hiicreye kodlanmustir.
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“F.6.3.1.2. Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti deneyerek gozlemler” kazanimi
dikkate alindiginda; burada “bir cisme etki eden birden fazla kuvvet” islem
gerektirdigi i¢in bilgi boyutunun islemsel bilgi basamagi, deneyerek gozlemler
ifadesinde uygulama yapmasi gerektigi icin biligsel siire¢ boyutunda uygulama
basamagi secilmistir.

77

“Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti deneyerek gozlemler

|
Ad ogesi Eylem (Fiil) 6gesi
. Bilgi boyutu Bilissel stire¢ boyutu
(Islemsel bilgi basamagn) (Uygulama basamagi)

Buna gore, F.6.3.1.2. kazanim1 Tablo 3.4’te gosterildigi gibi kodlanmustir.

Tablo 3.4 YBT’ ye gore 6rnek kodlama gosterimi

Bilissel Siire¢ Boyutu
92
= =
g ] g g B ]
o) = = o o= =
@ = @ = 2 =
= = = = B =
= = Bl = =] =
] = N
! = 5 2 & >
)
Olgusal
Bilgi
E Kavramsal
B Bilgi
fora) -
= Islemsel Y
2 B N F.6.3.1.2.
=z Bilgi 4
Ust Biligsel
Bilgi

Tablo 3.4’te gosterildigi gibi, F.6.3.1.2. kodlu kazanom YBT’nin bilissel siirec
boyutunun uygulama basmagi ile, bilgi boyutunun islemsel bilgi basamaginin

kesistigi hiicreye kodlanmaistir.

“F.7.6.2.4. Bir bitki veya hayvanin bakimini {istlenir ve gelisim siirecini rapor eder”
kazanimi dikkate alindiginda; burada bitki ve hayvan bakimini iistlenmek bilissel bir

gorev, bilin¢li olma ve kendini tanima gibi bilgi icerdigi i¢in, bilgi boyutunun iist
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biligsel bilgi basamagindadir. Parcalari kullanarak yeni bir {irlin ya da fikir

olusturmay1 icerdigi i¢in bilissel siire¢ boyutunun yaratma basamagi secilmistir.

“Bir bitki veya hayvanin bakimini tistlenir ve gelisim stirecini rapor eder”

l Y J \_Y_)

Ad dgesi Eylem (Fiil) ogesi
_ Bilgiboyutu Bilissel stire¢ boyutu
(Ust bilissel bilgi basamagi) (Yaratma basamagi)

Buna gore, F.7.6.2.4. kazanimi1 Tablo 3.5’te gosterildigi gibi kodlanmistir.

Tablo 3.5 YBT’ ye gore 6rnek kodlama gdsterimi

Bilissel Siirec Boyutu
<)
) =
£ F £ 5 2 5
= g o = = =
= = = = S g
Ear) [=} =) = = 5
[ =) = 5 =]
o 4 <] B 2 -
0
Olgusal
Bilgi
; Kavramsal
23 Bilgi
m =
G Islemsel
=b "
= E"hlgl
Ust Biligsel .
ot BIESE g N F.7.6.2.4.
Bilgi ‘ v

Tablo 3.5’te gosterildigi gibi, F.7.6.2.4. kodlu kazanim YBT nin bilissel siireg
boyutunun yaratma basmagi ile, bilgi boyutunun st biligsel bilgi basamaginin

kesistigi hiicreye kodlanmistir.

“F.8.4.5.4. Giinliik yasamda meydana gelen hal degisimleri ile 1s1 aligverigini
iligkilendirir” kazanimi dikkate alindiginda; burada hal degisimleri ve 1s1 aligverisi
gibi kavramlar simiflama, genelleme, ilke, model ve yap1 gibi bilgi igerdiginden, bilgi

boyutunun kavramsal bilgi basamagi, bunlar agiklarken farkli parcalar1 birbirinden
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ayirt etme ve bu pargalarin birbirleriyle nasil bir iligkisi oldugundan yararlandigi igin

biligsel siire¢ boyutunda ¢éziimleme basamagi se¢ilmistir.

* Giinlilk yasamda meydana gelen hal degisimleri 1le 1s1 alisverisini iliskilendirir”

\ Y J \_Y_J

Ad dgesi Eylem (Fiil) dgesi
Bilgi boyutu Bilissel siire¢ boyutu
(Kavramsal bilgi basamag) (Coztimleme basamagn)

Buna gore, F.8.4.5.4. kazanimi Tablo 3.6’da gosterildigi gibi kodlanmistir.

Tablo 3.6 YBT’ ye gore 6rnek kodlama gosterimi

Bilissel Siire¢ Boyutu
o
5} =
o ) B
£ = £ 5 = g
= = = = = B
= = =) E ) 5
g = ED = = 5
I = <) S e >
= ~
Olgusal
Bilgi
2 Kavramsal y
= - . s F.8.4.5.4.
z Bilgi ¥
[a'n) 5
= Islemsel
20 o
= Bilgi
Ust Bilissel
Bilgi

Tablo 3.6’da gosterildigi gibi, F.8.4.5.4. kodlu kazanim YBT’nin bilissel siire¢
boyutunun ¢oziimleme basmagi ile, bilgi boyutunun kavramsal bilgi basamaginin

kesistigi hiicreye kodlanmaistir.

Birden fazla eylem igeren kazanimlarin analizleri ise asagida belirtildigi gibi
yapilmistir. Ornegin, “F.5.4.4.1. Is1 etkisiyle maddelerin genlesip biiziilecegine
yonelik deneyler yaparak deneylerin sonuclarint tartisir” kazanimi dikkate

alindiginda;

Bu kazanimdaki yaparak ifadesi i¢in uygulama basamagi seg¢ilirken, tartigir ifadesi

icin ise degerlendirme basamagi secilmistir. Bu kazanimin bilgi boyutunda ise
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gbzlem, arastirma, beceri teknik ve metot oldugu igerdigi i¢in islemsel basamagi
secilmigtir. Bu gibi hem uygulama hem de degerlendirme basmaklarinda olan bir
kazanim icin kodlama yapilirken bir iist basamak olan degerlendirme basamagi

secilmistir.

“Is1 etkisiyle maddelerin genlesip biiziilecegine yonelik deneyler yaparak

\ J

|
Ad dgesi Eylem (Fiil) 6gesi
_ Bilgi boyutu Bilissel siirec boyutu
(Islemsel bilgi basamagi) (Uvgulama basamagi)

deneylerin sonuglarmi tartigir”

\_Y_J

Eylem (Fiil) 6gesi
Bilissel siire¢ boyutu
(Degerlendirme basamagi)

Buna gore, F.5.4.4.1 kazanimi Tablo 3.7°de gosterildigi gibi kodlanmistir.

Tablo 3.7 YBT ye gore 6rnek kodlama gdsterimi

Bilissel Siire¢ Boyutu
L]
L =
= o 2 £ = o
s £ 3 = 2 B
= - =] =) D IS
; = )] S = =
= < :’3‘ o) %I} -~
&g
o
Olgusal
Bilgi
‘5 Kavramsal
g“ Bilgi
s Islemsel :
B o O >F.5.4.4.1.
= Bilgi
Ust Biligsel
Bilgi

Tablo 3.7°de gosterildigi gibi, F.5.4.4.1. kodlu kazanim YBT’nin biligsel siire¢
boyutunun degerlendirme basmag ile, bilgi boyutunun islemsel bilgi basamaginin

esistigi hiicreye kodlanmistir.
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3.4.2 YYGF’den Elde Edilen Verilerin Analizi

Calismada, YYGEF’den elde edilen verilerin analizi betimsel olarak ¢oziimlenmistir.
Betimsel analizde, elde edilen veriler daha Onceden belirlenen temalara gore
siiflandirilir, 6zetlenir ve yorumlanir. Arasgtirmanin bulgular1 arasinda neden-sonug
iligkisi kurulur ve gerektiginde olgular arasinda karsilagtirmalar yapilir (Yildirim ve
Simsek, 2018). Calismada, YYGF’deki her bir soru bir tema olarak diisiiniilmiis ve
bu temalardan yola ¢ikarak kodlamalar yapilmistir. Ayrica, her bir tema ve kodlardan

sonra dogrudan 6gretmenlerden ornek alintilara da yer verilmistir.
3.43  Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Bilimsel arastirmalarin en 6nemli dlgiitlerinden biri olarak kabul edilen gegerlik ve
giivenirliktir. Bunlar, aragtirmalarda en yaygin olarak kullanilan iki 6nemli dl¢iittiir.
Genel olarak gecerlik; aragtirma sonuglarinin dogruluguyla ilgiliyken, giivenirlik ise;

arastirma sonuglarinin tekrar edilebilirligini konu edinmektedir (URL-1).
3.4.3.1 2018 FBDOP’nin kazammlarinin gecerlik ve giivenirlik calismalar

Nitel arastirmalarda kullanilan gecerlik ve giivenirlik kavramlari, nicel ¢aligmalardan
farkli olarak ele alinmaktadir. Arastirmacinin nitel arastirmanin bulgularinin
“manilirligin1” artirmak i¢in kullanabilecegi bir¢ok strateji bulunmaktadir. Guba ve
Lincoln (1982) nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenilirlikten ziyade inandiriciligin
olmast gerektigine dikkat ¢ekmistir. Guba ve Lincoln (1982) inandiricilik igin
oOlgiitleri inanilirlik, aktarilabilirlik, giivenilebilirlik ve onaylanabilirlik olmak {izere

dort ana baglik altinda toplamistir.

Bir arastirmanin sonuglariin inandiriciligi bilimsel bir aragtirmanin en Onemli
Olciitlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Nitel aragtirmacilarin, ¢alismalarinin
inandiriciligini  gostermek icin gereken Onlemleri almasi, arastirma siirecini ve
verileri agik ve ayrmtili bir bigimde tanimlamasi ve yeterli biiylikliikte 6rneklem
secimi yapmasi Onemlidir (Baskale, 2016). Bu durumda bazi 6nlemlerin alinmasi
calismanin alanyazina olan katkisin1 arttiracaktir. Bu c¢alismada gegerlik ve

giivenirligi arttirmak i¢in asagida belirtilen uygulamalar yapilmistir:
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1. inamlirhk: Arastirmaci gerekli alanyazin taramasi yaparak calismayir uygun
kavramsal temellere oturtturmustur. Caligmada, aragtirmaci Tablo 2.2 ve Tablo 2.3’e
dayali YBT ye gore analiz teknigi hakkinda gerekli bilgi ve tecriibeleri edinerek, bu
konudaki yetkinligini gelistirmistir. Ayrica, lisansiistii ders doneminde almis oldugu
derslerin ve alanyazinda yapilmis benzer ¢alismalarin da bu anlamda katkisinin
oldugu diisiiniilmiistiir. 2018 FBDOP 5-8. smiflarmn her bir kazammi tek tek
incelenerek, YBT’ye gore bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarinda kodlamalar
yapilmaistir.

2. Aktarilabilirlik: Calismadan elde edilen sonuglarin diger disiplinlere de
aktarilabilirligi hususunda yapilan arastirmalara ve izlenen yollara yer verilmistir.
Calismada, kazanimlarin fiil ve ad ifadelerinin belirlenmesi, daha sonra fiil ifadesinin
hangi biligsel siire¢ boyutuna ve ad ifadesinin de hangi bilgi boyutuna
yerlestirileceginin tespiti ve YBT’deki yerinin belirlenmesi hakkinda ayrintili

aciklamalar ve 6rnekler kullanilmigtir.

3. Giivenilebilirlik: Tutarlikla iligkili olarak 6gretim programlari kazanimlarinin
siiflandirilmas1  baglangicta uzman denetiminde gerceklestirilmis ve yetkinlik
kazanildiginda ise ¢alisma bagimsiz olarak devam ettirilmistir. Celiskiye diisiilen
konularda sik sik uzman goriisiine bagvurulmus ve uzman Onerileri dikkate alinarak
calisma siirdiiriilmiistiir. 2018 FBDOP 5-8. smif kazanimlari, Anderson ve
Krathwohl (2001) tarafindan gelistirilen YBT tablosu kullanilarak (Tablo 2.1),
belirlenen kriterlere gore alt basamaklar da déhil olmak iizere kodlanmuistir.
Arastirmacidan hari¢ baska bir alan uzmani da ayni sekilde 2018 programi
kazanimlarin1 smiflandirarak kodlamistir. Ortak yargiya varilmast amaciyla,
aragtirmaci tarafindan her bir kazanimin analizindeki “gdriis birligi” (Na) ve “goriis
ayrilig1” (Nd) sayilar1 belirlenmistir. Arastirmact ve uzman arasinda olusan goriis
ayrihiginin nedenleri tartigilarak, ortak bir yargiya varilmak istenmistir. 2018 FBDOP
5-8. smif kazanimlarinin analizinde hem arastimacit hem de uzmanin arasinda goriis
birligi saglandiginda ilgili kazanimin kodu tabloya islenmistir. Goriis birliginin
saglanamadig1 durumlarda yine alan uzmani iigiincii bir kisiden yardim alinmistir.
Goriis  birliginin ~ saglanamamast  durumunda tartisilarak nedenleri ortaya

konulmustur. Kodlama yapan arastirmaci ve uzman arasinda giivenirligi belirlemek
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icin asagida belirtilen Miles ve Huberman (1994)’mn formili kullanilmis ve

kodlayicilar arast uyum %87 olarak bulunmustur.

3.D

Alanyazinda yapilmis calismalarda bu oranin giivenilir olarak nitelendirilebilmesi
Na (Gorias birligi)

Na (Gb6riis birligi) + Nd (Gériis ayriligt) ) )

yukarisi olmasi Onerilmektedir

(Miles vd., 2020).

.. o
Uyum ylizdesi (P) = X 100 16110 7085 ve

4. Onaylanabilirlik: Kazanimlardaki ad ve fiil ogelerini belirleme yontemleri ve
kazanimlarin taksonomi tablosuna kodlanmasinda izlenecek yollar ayrintili bir
sekilde agiklanmis ve yapilan igslemlerin daha iyi anlagilmasi i¢in 6rneklendirmeler
yapilmigtir. 2018 FBDOP 5-8. smif toplam 223 adet kazanimin 219’unun YBT’ye
gbre hem bilgi hem de bilissel siire¢ boyutlarinda yapilan kodlamalar, tablolar ve

grafikler halinde sunulmustur.

3.4.3.2 YYGF’nin gecerlik ve giivenirlik ¢calismalar

Verilerinin analizinde arastirmaci haricinde, bir bagka alan egitimi uzmanindan
yardim alinmig ve birbirlerinden bagimsiz olarak kodlamalar yapilmistir. Betimsel
analiz sonucunda, arastirmaci ve uzman isaretlemelerinden “gdriis birligi (Na) ve
“goriis ayriligr” (Nd) sayilar1 belirlenmistir. Kodlama yapan arastirmaci ve uzman
arasinda giivenirligi belirlemek i¢in yukarida belirtilen Miles ve Huberman (1994)’1n
formiili  kullanilmis ve kodlayicilar arast uyum %88 olarak bulunmustur.

Alanyazinda bu deger giivenilir olarak kabul edilmektedir (Miles vd., 2020).

3.5 Etik Hususlar

Calismanin fen bilimleri dgretmenleriyle yapilan safhasi i¢in Cankirr i1 Milli Egitim
Midiirliigi'niin 24/02/2020 tarihli ve E.3989443 sayili yazisi ile uygulama izni
alimmistir (EK-A). Ayrica, Kastamonu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu'nun 12/10/2020 tarih ve 3/16 sayili karan ile

uygulama izni alinmistir (EK-B).
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4. BULGULAR VE YORUM

Calisma kapsaminda, 2018 FBDOP 5-8. smif toplam 223 kazanimin 219’unun
YBT’ye gore bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina gore analizleri yapilmis ve ilgili
tablolardaki yerleri tespit edilmistir. Kazanimlarin 5-8. sinif seviyelerinde ve YBT de
yer alan boyutlara ve bu boyutlara ait alt boyutlara gore siniflandirilmanin nasil
gerceklestiginin daha iyi anlagilabilmesi i¢in her bir smif diizeylerine gore sekil ve
tablolar olusturulmustur. Calismadan elde edilen veriler, calismada belirtilen sorulara
gore basliklar halinde asagida sunulmustur. Ayrica, 2018 FBDOP ve kazanimlar
hakkinda 25 fen bilimleri 6gretmenine uygulanan YYGEF’den elde edilen veriler de

tablolastirilarak agiklanmuistir.
4.1  5.Smf Kazanimlarinin YBT’ye Gore Incelenmesi

2018 FBDOP 5. Smmuf seviyesinde toplam 36 kazanim bulunmaktadir. Bu

kazanimlarin dagilimi Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1 5. sinif tinite kazanim tablosu

Sira No | Unite Adh Kazanim Sayisi

| Giines, Diinya ve Ay 7
2 Canlilar Diinyas1 |
3 Kuvvetin Ol¢iilmesi ve Siirtiinme 5
4 Madde ve Degisim 6
5 Isigin Yayilmasi 6
6 Insan ve Cevre 8
7 Elektrik Devre Elemanlan 3

Toplam 36

Tablo 4.1°de verilen 36 kazanimin YBT nin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina gore
incelenmesi yapilmis ve ayr1 ayr1 6ncelikle bilgi boyutunun analiz bulgulari verilmis,
daha sonra ise biligsel siire¢ boyutunun analiz bulgulart verilmistir. 5. smif

kazanimlarinin YBT nin bilgi boyutuna goére dagilimi Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2 5. sinif kazanimlariin bilgi boyutunda dagilimi

Bilgi Boyutu
Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi Islemsel Bilgi Ust Bilissel Bilgi
5 19 11 1
Toplam 36

Tablo 4.2’ye gore, bilgi boyutunda en c¢ok kazanim (19) kavramsal bilgi
basamaginda bulunmaktadir. Diger kazanimlarin dagilimlar ise, islemsel bilgi 11,
olgusal bilgi 5 ve st biligsel bilgi 1 seklinde dagilmaktadir. 5. sinif kazanimlarinin
bilgi boyutunda yiizdelik dagilimlar1 Sekil 4.1°de gosterilmistir.

UST BILISSEL BiLGI
%2,8

\

OLGUSAL
BiLGI
%13,9

Sekil 4.1 5. simif kazanimlarinin bilgi boyutunda yiizdelik dagilimi

Sekil 4.1°e gore, 5. siif kazanimlariin bilgi boyutunda %52,8 kavramsal, %30,5
islemsel, %13,9 olgusal ve %2,8 iist bilissel bilgi de dagilim gostermektedir. Bilgi

boyutunda kazanimlarin homojen dagilmadigi goriilmektedir.

5. simif kazanimlarinin biligsel siire¢ boyutunda dagilimlar1 Tablo 4.3te verilmistir.
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Tablo 4.3 5. sinif kazamimlarinin bilissel siire¢ boyutunda dagilimi

Bilissel Siire¢ Boyutu

Hatirlama Anlama Uygulama | Coziimleme | Degerlendirme Yaratma
1 12 9 2 6 6
Toplam 36

Tablo 4.3’e gore, bilissel alanda anlama 12 ve uygulama 10 kazanimla en ¢ok bu
basamaklardadir. Daha sonra, yaratma 6, degerlendirme 5, ¢oziimleme 2 ve hatirlama
da 1 kazanim bulunmaktadir. Tablo 4.3’e gore alt diizey diisiinme becerilerine ait 23
kazanim varken, iist diizey diisiinme becerilerine ait 13 kazanim bulunmaktadir. Ust
diizeye ait en ¢ok kazanim, “insan ve g¢evre iinitesi” nde bulunmaktadir. 5. smif
kazanimlarinin YBT’nin biligsel siire¢ boyutunda alt basamaklara gore yiizdelik

dagilim1 Sekil 4.2°de gosterilmistir.

HATIRLAMA
%2,8

DEGERLENDIRME
%16,7

COZUMLEME
%5,5

Sekil 4.2 5. simif kazanimlarinin biligsel siire¢ boyutunda yiizdelik dagilimi

Sekil 4.2°ye gore, 5. smmf kazanimlarinin ylizdelik dagilimlari, sirasiyla 9%33,3
anlama, %25 uygulama, %16,7 yaratma ve degerlendirme, %3,5 ¢6ziimleme ve %2,8
hatirlama basamaginda bulunmaktadir. Kazanimlarin biligsel siire¢ boyutunda

homojen dagilmadig1 gorilmektedir. Alt diizey diisiinme becerilerinden en fazla
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anlama basamaginda kazanim varken, iist diizey diisiinme becerilerden en fazla

yaratma ve degerlendirme basamaklarinda bulunmaktadir.

5. sinif kazanimlarimin YBT’ ye gore analizleri sonucunda hem bilgi hem de bilissel
siire¢ boyutlarinda kodlamalar1 yapilmis ve bu kodlamalar Tablo 4.4’te

gosterilmistir.

Tablo 4.4 5. sinif kazanimlarinin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarinda dagilimlari

Bilissel Siire¢c Boyutu
()
- £
< < o
: = : T 5 g
'E E He z.-)‘ =
£ 5 0 IS 2 g
s < =) O =) =
~ F.5.1.1.1
2 & F.5.1.2.1
g"& 2o 1.1 F.5.1.22
F.5.1.3.1
F.5.1.3.2
F.5.2.1.1
3 F.5.3.2.1 F.5.3.1.1 F.5.4.4.1
= E & F.5.4.3.1 F.5.5.1.1 F.5.6.1.1 F.5.3.2.3
N < 1
% Eg F.5.5.2.2 F.5.5.2.1 F3.4.42 F.5.6.2.3 F.5.6.3.2
2 M F.5.5.3.1 F.5.5.4.1 F.5.6.2.4
B F.5.6.2.1
2 F.5.6.3.1
F.5.1.1.2
e F.5.1.4.1 F.5.3.1.2
£ g’ F.5.3.22 F.5.4.1.1 Egg?; F.5.432
= F.5.5.42 e F.5.7.2.1
F.5.7.12
E
=
2 & F.5.6.2.2
D

Tablo 4.4’te 5. sinif kazanimlarinin her iki boyutta dagilimlart verilmistir. Bu tabloya
gore kavramsal bilgi basamagindaki 19 kazanimin dagilimi; kavramsalin anlama 8,
kavramsalin uygulama 4, kavramsalin degerlendirme 4, kavramsalin yaratma 2,

kavramsalin ¢dziimleme 1 seklindedir. Islemsel bilgi basamagidaki 11 kazanimin
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dagilimi ise; islemselin uygulama 5, islemselin yaratma 3, islemselin degerlendirme
2 ve islemselin ¢coziimleme 1 seklindedir. Olgusal bilgi basamagindaki 5 kazanimin
dagilimi; olgusalin anlama 4, olgusalin hatirlama 1 seklindedir. Ust bilissel bilgi
basamagindaki 1 kazanim ise iist bilisselin yaratma basamagindadir. En fazla
kazanim kavramsalin anlama basamaginda (8), en az kazanim ise olgusalin hatirlama
(1), kavramsalin ¢oziimleme (1), islemselin ¢éziimleme (1) ve iist bilisselin yaratma

(1) basamaklarinda bulunmaktadir.
4.2 6. Smf Kazanimlarinin YBT’ye Gore Incelenmesi

2018 FBDOP 6. smif seviyesinde toplam 59 kazamm bulunmaktadir. Bu

kazanimlarin dagilimi1 Tablo 4.5’te gdsterilmistir.

Tablo 4.5 6. sinif tinite kazanim tablosu

Sira No | Unite Adi Kazamim Sayisi

1 Giines Sistemi ve Tutulmalar 3
) Vilcudumuzdaki Sistemler 11
3 Kuvvet ve Hareket 5
4 Madde ve Is1 13
3 Ses ve Ozellikleri 9
6 Viicudumuzdaki Sistemler ve Saglig 11
7 Elektrigin Iletimi 5

Toplam 59

Tablo 4.5’te verilen 59 kazanimm YBT’nin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarina gore
incelenmesi yapilmis ve ayr1 ayr1 oncelikle bilgi boyutunun analiz bulgulari verilmis,
daha sonra ise biligsel siire¢ boyutunun analiz bulgular1 verilmistir. 6. smif

kazanimlarinin YBT nin bilgi boyutunda dagilimi Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6 6. sinif kazanimlarimin bilgi boyutunda dagilimi

Bilgi Boyutu
Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi Islemsel Bilgi Ust Bilissel Bilgi
6 36 17 -
Toplam 59
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Tablo 4.6’ya gore, bilgi boyutunda en c¢ok kazanim (36) kavramsal bilgi
basamaginda bulunmaktadir. Diger kazanimlarin dagilimlar ise, islemsel bilgi 17 ve
olgusal bilgi 6 seklindedir. Ust bilissel bilgi basamaginda hicbir kazanim tespit
edilememistir. Bilgi boyutunda 6. smif kazanimlarinin yiizdelik dagilimlar Sekil

4.3’te gosterilmistir.

iSLEMSEL BILGI
KAVRAMSAL BILGI %28,8
%61

Sekil 4.3 6. sinif kazanimlarinin bilgi boyutunda yiizdelik dagilimi

Sekil 4.3’e gore, 6. sinif kazanimlarin bilgi boyutunda dagilimlari; kavramsal bilgi
%61, islemsel bilgi %28,8 ve olgusal bilgi %10,2 seklindedir. Ust bilissel bilgi
basamaginda ise hicbir kazanim tespit edilememistir. Bilgi boyutunda 6. smif

kazanimlarinin homojen dagilmadiklar1 gériilmiistir.
6. sinif kazanimlarinin biligsel siire¢ boyutunda dagilimlar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7 6. sinif kazanimlariin biligsel slire¢ boyutunda dagilimi

Bilissel Siire¢ Boyutu
Hatirlama Anlama Uygulama | Coziimleme | Degerlendirme Yaratma
3 26 12 2 11 5
Toplam 59
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Tablo 4.7’ye gore, biligsel siirecte boyutunda, anlama 26 ve uygulama 12 kazanimla
en ¢ok bu basamaklarda bulunmaktadir. Daha sonra, degerlendirme 11, yaratma 5,
hatirlama 3 ve ¢6ziimleme 2 kazanimla bu basamaklarda bulunmaktadir. Tablo
4.7’ye gore alt diizey diisiinme becerilerine ait 41 kazanim varken, iist diizey
diisiinme becerilerine ait 18 kazanim bulunmaktadir. 6. sinif kazanimlarinin YBT nin
biligsel slire¢ boyutunda alt basamaklara gore yilizdelik dagilimi Sekil 4.4°te

gosterilmistir.

HATIRLAMA
%5,1

¢OZUMLEME
%3,4

Sekil 4.4 6. simif kazanimlarinin biligsel siire¢ boyutunda yiizdelik dagilimi

Sekil 4.4’e gore, 6. siif kazanimlan sirasiyla %44,1 anlama, %20,3 uygulama,
%18,6 degerlendirme, %§8,5 yaratma, %5,1 hatirlama ve %3,4 ¢0ziimleme
basamaginda bulunmaktadir. Kazanimlarin biligsel slire¢ boyutunda homojen
dagilmadigr goriilmektedir. Alt diizey diisiinme becerilerinden en fazla anlama
basamaginda kazanim (26) varken, iist diizey diisiinme becerilerde en fazla

degerlendirme basamaginda kazanim (11) bulunmaktadir.

6. sinif kazanimlarimin YBT’ ye gore analizleri sonucunda hem bilgi hem de bilissel

siire¢ boyutlarinda kodlamalar1 yapilmis ve Tablo 4.8’de gosterilmistir.
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Tablo 4.8 6. sinif kazanimlarinin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarinda dagilimlari

Bilissel Siire¢c Boyutu
(5]
) o £
s o) =)
g 2 E E b g
= =] B o =
5 = 2 S oy 5
o < ) o a ~
5 .- | F.6.2323
S| F642l Eggi‘;’ F.6.7.1.1
ST | F6722 D
F6.1.1.1
F.6.2.1.1
F.6.22.1
F.6.2.2.2
F.6.23.1
F.6.2.32
F.6.2.3.4
F.6.2.4.1
F.6.2.5.1 F.6.5.1.1
— F.6.3.2.1 F.6.5.4.2
g _ Fea11 |FO112 F.6.6.1.2
§§° F.6.43.1 Eg;%i Eg}%; F6.6.14 |F6443
3 F.6.432 > g F.6.6.1.5
_ F.6.4.4.1 F.6.6.2.4
= F.6.53.1 F.6.6.3.1
z F.6.5.4.3
A F.6.5.4.4
= F.6.6.1.1
M F.6.6.1.3
F.6.6.2.1
F.6.6.2.3
F.6.6.3.2
F.6.7.1.2
F.6.3.12
_ Fea1 F6235
2 5 Fedn F6424 |F6433
5 = F.6.3.1.3 Fedns F.6434 |F6.545
= D F6.442 | F672.1
F.6.5.2.1 .
F.6.5.2.2 D12
F.6.6.2.2
e
= 5
ol
-

Tablo 4.8’de, 6. smif kazanimlarinin her iki boyutta dagilimlar1 verilmistir. Bu
tabloya gore kavramsal bilgi basamagindaki 36 kazanimin dagilimi; kavramsalin

anlama 23, kavramsalin uygulama 3, kavramsalin degerlendirme 7, kavramsalin
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yaratma 1, kavramsalin ¢oziimleme 2 seklindedir. Islemsel bilgi basamagindaki 17
kazanimin dagilimi ise; islemselin uygulama 8, islemselin yaratma 3, islemselin
degerlendirme 5 ve islemselin anlama 1 seklindedir. Olgusal bilgi basamagindaki 6
kazanimin dagilimi; olgusalin hatirlama 3, olgusalin anlama 2 ve olgusalin uygulama
1 seklindedir. Ust bilissel bilgi basamaginda ise higbir kazanim bulunamamustir.
Tablo 4.8’e gore, en fazla kazanim kavramsalin anlama basamaginda (23), en az ise
olgusalin uygulama (1), kavramsalin yaratma (1) ve islemselin anlama (1)

basamaklarinda bulunmaktadir.
4.3  7.Smif Kazanimlarinin YBT’ye Gore Incelenmesi

2018 FBDOP 7. smif seviyesinde toplam 67 kazamm bulunmaktadir. Bu

kazanimlarin dagilimi Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9 7. sinif Unite kazanim tablosu

Sira No | Unite Ad Kazanim Sayisi

1 Giines Sistemi ve Otesi 10
2 Hiicre ve Boliinmeler 8
3 Kuvvet ve Enerji R
4 Saf Madde ve Karisimlar 16
5 Is1gin Madde ile Etkilesimi 12
6 Canlilarda Ureme. Biiyiime ve Gelisme 7
7 Elektrik Devreleri 6

Toplam 67

Tablo 4.9’da verilen 67 kazanimin YBT nin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina gore
incelenmesi yapilmis ve dncelikle bilgi boyutunun analiz bulgulari, daha sonra ise
bilissel siire¢ boyutunun analiz bulgular1 ayr1 ayr1 verilmistir. 7. simif kazanimlarinin

YBT nin bilgi boyutuna gore dagilimlar1 Tablo 4.10°da gosterilmistir.
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Tablo 4.10 7. sinif kazanimlarinin bilgi boyutunda dagilimi

Bilgi Boyutu
Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi Islemsel Bilgi Ust Bilissel Bilgi
13 35 17 1
Toplam 66

Not: Bir kazanim duyussal alanda oldugu i¢in tabloda verilmemistir.

Tablo 4.10’a gore, 7. sinif kazanim sayis1 67°dir. Ancak, bir kazanim duyugsal alanda
oldugu icin Tablo 4.10’da gosterilmemis, kazanim sayis1 66 olarak verilmistir. Bu
tabloya gore, bilgi boyutunda en ¢ok kazanim kavramsal bilgi basamaginda (35)
bulunmaktadir. Diger kazanimlarin dagilimlar ise, islemsel bilgi 17, olgusal bilgi 13
ve ust biligsel bilgi 1 seklindedir. Bilgi boyutunda 7. siif kazanimlariin yiizdelik
dagilimlan Sekil 4.5’te gosterilmistir.

UST BILISSEL BiLGI
%1,5

KAVRAMSAL BILGI
%53

Sekil 4.5 7. simif kazanimlarinin bilgi boyutunda ytizdelik dagilin

Sekil 4.5’e gore, 7. sif kazanimlarin bilgi boyutunda dagilimlari; kavramsal bilgi
%53; 1slemsel bilgi %25,6; olgusal bilgi %19,7 ve iist biligsel bilgi %1,5 seklindedir.

Bilgi boyutunda 7. sinif kazanimlarinin homojen dagilmadiklar1 goériilmiistiir.

7. sinif kazanimlarinin bilissel siire¢ boyutunda dagilimlar1 Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11 7. simif kazanimlarinin biligsel siire¢ boyutunda dagilimi

Bilissel Siire¢ Boyutu

Hatirlama Anlama Uygulama | Coziimleme | Degerlendirme Yaratma
4 34 8 6 6 8
Toplam 66

Not: Bir kazanim duyussal alanda oldugu i¢in tabloda verilmemistir.

Tablo 4.11°e gore, kazanimlar biligsel siire¢ boyutunun anlama 34, uygulama 8 ve
yaratma 8 olmak lizere en ¢ok bu basamaklarda bulunmaktadir. Kazanimlarin diger
dagilimlart ise; ¢oziimleme 6, degerlendirme 6 ve hatirlama 4 kazanimla bu
basamaklarda bulunmaktadir. Tablo 4.11’e gore alt diizey diisiinme becerilerine ait
46 kazanim varken, iist diizey diisiinme becerilerine ait 20 kazanim bulunmaktadir. 7.
sinif kazanimlarinin YBT nin biligsel siire¢ boyutunda alt basamaklara gore yiizdelik

dagilim1 Sekil 4.6’da gosterilmistir.

HATIRLAMA
%6,1

DEGERLENDIRME
%9,1

¢cOZUMLEME
%9,1

Sekil 4.6 7. simif kazanimlarinin biligsel siire¢ boyutunda yiizdelik dagilimi

Sekil 4.6’ya gore, 7. simif kazanimlarinin YBT nin biligsel siire¢ boyutunun; %51,5
anlama, %12,1 uygulama, %12,1 yaratma, %9,1 ¢oztimleme, %9,1 degerlendirme ve
%6,1 hatirlama basamaklarinda bulunmaktadir. Kazanimlarin biligsel siireg

boyutunda homojen dagilmadigi goriilmektedir. Alt diizey diisiinme becerilerinden
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en fazla anlama basamaginda kazanim (34) varken, iist diizey diisiinme becerilerden
ise en fazla yaratma basamaginda (8) kazanim bulunmaktadir. 7. sinif kazanimlarinin
YBT’ye gore analizleri sonucunda hem bilgi hem de bilissel siire¢ boyutlarinda

kodlamalar1 yapilmis ve Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12 7. sinif kazanimlarinin bilgi ve bilissel siire¢c boyutlarinda dagilimlari

Bilissel Siire¢ Boyutu

Hatirlama
Anlama
Uygulama
Coziimleme
Degerlendir
me
Yaratma

F7.1.1.1
F7122
F7.1.23
F.7.3.1.1 F.7.12.4
F.74.1.1 F.73.13
F.7.7.1.3 F.7.4.13
F.7.422
F.7.423
F.7.43.1
F.7.6.1.1

Olgusal
Bilgi

F7.1.13
F7.1.14
F.7.1.2.1
F721.1
F.72.1.3
F.7.2.2.1
F.7.222
F.7.2.3.1
F.7.2.33 F.73.3.1 F.733.2
F.73.1.2 F752.1 F.75.1.3 F.72.12 F.7.4.1.4
F.72.3.2. F.733.2 F.7'7.1.1 F.7.5.3.1 F.74.12 F.75.1.5
F7421 T F.7.45.1 F.7.7.1.6
F.7.5.1.1 F.7.45.3
F.7.5.12
F.75.14
F.753.4
F.7.6.1.2
F.7.6.2.1
F.7.62.2
F.7.6.2.3
F7.7.1.4

Kavramsal
Bilgi

Bilgi Boyutu

F.7.1.1.6

F.7432 F.7.1.1.2
F73.21 F.7.43.3 F.7.1.1.5 F74.5.5

F.7.32.2 F.7.7.1.5 F.7.5.3.5
F7712 F.7.52.2 F.7.44.1 F7452

F.7.5.3.2 F.7.6.1.3
F.7.5.3.3

Islemsel
Bilgi

F.7.6.2.4

Ust Bilissel
Bilgi
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Tablo 4.12°de, 7. simif kazanimlarinin her iki boyutta dagilimlar1 verilmistir. Toplam
66 kazanim kodlanmistir. 7. sinif kazanim sayist 67°dir. Bir kazanim (F.7.4.5.4)
duyussal alanda oldugu icin, Tablo 4.12’de kodlanmamuistir. Bu tabloya gore
kavramsal bilgi basamagindaki 35 kazanimin dagilimi; kavramsalin hatirlama 1,
kavramsalin anlama 21, kavramsalin uygulama 2, kavramsalin ¢dziimleme 5,
kavramsalin degerlendirme 2 ve kavramsalin yaratma 4 seklindedir. Islemsel bilgi
basamagindaki 17 kazanimin dagilimi ise; islemselin anlama 3, islemselin uygulama
6, islemselin ¢oziimleme 1, islemselin degerlendirme 4 ve islemselin yaratma 3
seklindedir. Olgusal bilgi basamagindaki 13 kazanimin dagilimi; olgusalin hatirlama
3 ve olgusalin anlama 10 seklindedir. Ust bilissel bilgi basamagindaki 1 kazanim ise,
iist biligselin yaratma basamaginda bulunmaktadir. Tablo 4.12’ye gore, en fazla
kazanim kavramsalin anlama basamaginda (21 kazanim), en az ise kavramsalin
hatirlama (1 kazamim) ve iist bilisselin yaratma (1 kazanim) basamaklarinda

bulunmaktadir.
44 8. Smf Kazanimlarinin YBT’ye Gore Incelenmesi

2018 FBDOP 8. smif seviyesinde toplam 67 kazamim bulunmaktadir. Bu

kazanimlarin dagilimi Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.13 8. sinif iinite kazanim tablosu

Sira No | Unite Adt Kazanim Sayis1

1 Mevsimler ve Iklim 3
o) DNA ve Genetik Kod 13
3 Basing 3
4 Madde ve Endiistri 17
5 Basit Makineler )
6 Enerj1 Dontstmler: ve Cevre Bilimimi 12
7 Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi 11

Toplam 61

Tablo 4.13’te verilen 61 kazanimi YBT nin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarina gore

incelenmesi yapilmis ve oncelikle bilgi boyutunun analiz bulgulari, daha sonra ise

62



biligsel siire¢ boyutunun analiz bulgular1 ayr1 ayr1 verilmistir. 8. sinif kazanimlarinin

YBT’nin bilgi boyutuna gore dagilimlart Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14 8. sinif kazanimlarinin bilgi boyutunda dagilim

Bilgi Boyutu
Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi Islemsel Bilgi Ust Bilissel Bilgi
5 40 11 2
Toplam 58

Not: Ug kazanim duyussal alanda oldugu i¢in tabloda verilmemistir.

Tablo 4.14’e gore, 8. sinif kazanim sayis1 61°dir. Ancak, li¢ kazanim duyussal alanda
oldugu icin Tablo 4.14’te gosterilmemis, kazanim sayis1 58 olarak verilmistir. Bu
tabloya gore, 8. sinif kazanimlarmin YBT’nin bilgi boyutuna gore dagilimlari,
kazanimlarin yaridan fazlasi kavramsal bilgi basamaginda (40) bulunmaktadir.
Islemsel bilgi basamaginda 11, olgusal bilgi basamaginda 5 ve iist bilissel bilgi
basamaginda ise 2 kazanim bulunmaktadir. Kazanimlarin bilgi boyutundaki dagilimi
8. smuflar i¢in homojen olmayip yigilma kavramsal bilgi basamaginda olmustur. 8.
sinif kazanimlarinin YBT nin bilgi boyutunda yiizdelik dagilimlart Sekil 4.7°de

gosterilmistir.

USTBILISSEL OLGUSAL BILGI
%3,4 _\ %8,6

KAVRAMSAL BILGI
%69

Sekil 4.7 8. sinif kazanimlarinin bilgi boyutunda yiizdelik dagilimi
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Sekil 4.7’ye gore, 8. smif kazanimlarmin YBT’nin bilgi boyutunda yiizdelik
dagilimlari; kazanimlarin %69’u kavramsal bilgi, %19°u islemsel bilgi, %38,6’s1
olgusal bilgi ve %3,4’l ise lst biligsel bilgi basamaginda bulunmaktadir. Tablo

4.12°de kazanimlarin hem bilissel hem bilgi boyutunda kodlamalar1 verilmistir.

8. smif kazanimlarinin biligsel siire¢ boyutunda dagilimlar1 Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15 8. siif kazanimlarinin bilissel stire¢ boyutunda dagilimi

Bilissel Siire¢c Boyutu

Hatirlama Anlama Uygulama | Coziimleme | Degerlendirme Yaratma
5 24 i/ 6 8 8
Toplam 58

Not: U¢ kazamm duyussal alanda oldugu igin tabloda verilmemigtir.

Tablo 4.15°e gore, 8. sinif kazanimlarmin biligsel boyutta en fazla 24 kazanimla
anlama basamaginda bulunmaktadir. Digerlerinin siralamasi ise, degerlendirme 8,
yaratma 8, uygulama 7, ¢Oziimleme 6, hatirlama 5 seklindedir. Kazanimlarin 36
tanesi alt diizey dilislinme becerisi olan hatirlama, anlama ve uygulama
basamaklarinda bulunurken; 22 tanesi analiz, degerlendirme ve yaratma basamagi
olan iist diizey diistinme becerilerinde bulunmaktadir. Kazanimlarin 3 tanesi duyussal
alanla ilgili oldugu i¢in tabloda yer verilmemistir. Bu ii¢ kazanim “madde ve
endiistri”, “enerji doniisiimleri ve ¢evre bilimi”, “elektrik yiikleri ve elektrik enerjisi”

tinitelerinde bulunmaktadir. 8. siif kazanimlarinin YBT’nin bilissel alaninda

ylzdelik dagilimlar1 Sekil 4.8’de gosterilmistir.
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HATIRLAMA
%8,6

DEGERLENDIRME
%13,8

Sekil 4.8 8. simif kazanimlarinin biligsel siire¢ boyutunda yiizdelik dagilimi

Sekil 4.8’e gore, 8. smif kazanimlarinin biligsel boyutta yiizdelik dagilimlari;
%41,4’10 anlama, %13,8’1 yaratma, %13,8’1 degerlendirme, %12,1°1 uygulama,
%10,3’ii ¢oziimleme ve %S8,6’s1 hatirlama seklindedir. Hatirlama, uygulama,
¢ozlimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarinin yiizdelik dilimleri birbirine
yakin iken, anlama basamaginin yiizdelik dilimi digerlerinin ¢ok iistiindedir. Bundan
dolay1 8. sinif kazanimlari, YBT nin biligsel siire¢ boyutu basamaklarinda homojen

bir dagilim gdstermemistir.

8. siif kazanimlarinin YBT ye gore analizleri sonucunda hem bilgi hem de bilissel

stire¢ boyutlarinda kodlamalar1 yapilmis ve Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16 8. siif kazanimlarinin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarinda dagilimlari

Bilissel Siire¢c Boyutu
o
. : E
= oy =
g z 5 : 2 ;
E c = 5 i 5
T < - o a >~
= F.8.1.22
2 5 | F.8.2.2.1
g%a F.8.4.3.1 F8.62.1
F.8.6.2.3
F.8.1.1.1
F.8.1.2.1
F.8.2.13
F.8.2.3.1
F.8232
F.8.2.3.3
F.8.2.4.1
F.83.1.3
F.84.1.1
F.8.2.1.1
3 &y, F8251 |F8222 |1oye)
= bl F.8.2.52 F.8.22.3 D
S — | F.82.12 |F844.1 F.8.453 F.8.5.12
- 5| F.8444. |F846.1
E v F34gs F.8.4.54 F.8.6.3.2 F8.7.3.2
2 F.8.5.1.1 Fo bl F.8.7.3.4
&2 F.8.6.1.1 B
S F.8.6.3.1
2 F.8.6.4.3
F.8.7.1.1
F.8.7.12
F.8.7.2.1
F.8.7.22
F.8.7.3.1
F.8.7.3.3
F.8.3.1.1
D % 5'2'3'3'2 F.83.1.2
£ = F.8.2.53 o F.8.6.3.3 F.8.6.4.2
2 M F.8.4.5.2 F8735
— F.8.7.13 Bl
F.8.4.5.1
2
=5 F.8.6.4.4
- F.8.6.4.5
5

Tablo 4.16°da, 8. simif kazanimlarinin her iki boyutta dagilimlari verilmistir. Toplam
58 kazamim kodlanmustir. 8. sinif kazamm sayis1 61°dir. Ug kazanim (F.8.4.4.6.,
F.8.6.4.1. ve F.8.7.3.5.) duyussal alanda oldugu i¢in, Tablo 4.16’da kodlanmamustir.

Bu tabloya gore, en fazla kazanim kavramsal bilgi basamaginda (40 kazanim)
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bulunmaktadir. Kavramsal bilgi basamagindaki kazanimlarin dagilimi ise, en ¢ok 23
kazanimla kavramsalin anlama, daha sonra kavramsalin ¢oziimleme 6, kavramsalin
yaratma 5, kavramsalin degerlendirme 4, kavramsalin uygulama 1, kavramsalin
hatirlama 1 seklinde oldugu tespit edilmistir. islemsel bilgi basamagindaki 11
kazanimin dagilimi ise; islemselin uygulama basamagi 6, islemselin degerlendirme
basamagi 3, islemselin yaratma basamagi 1, islemselin anlama basamagi 1
seklindedir. Olgusal bilgi basamagindaki kazanimlarin dagilimi1 ise, olgusalin

hatirlama basamagi 4 ve olgusalin degerlendirme basamagi 1 seklindedir.

4.5 2018 FBDOP 5-8. Simf Kazamimlarinin YBT’ye Gore Genel Olarak

Siniflandirilmasi

2018 FBDOP 5-8. smif kazanimlarmin YBT nin bilgi boyutunda dagilimlar1 Sekil
4.9°da gosterilmigtir.

5.SINIF 6.SINIF 7.SINIF 8.SINIF

m OLGUSAL BILGi ™ KAVRAMSAL BiLGi iSLEMSEL BiLGi  m USTBILISSEL BiLGi

Sekil 4.9 5-8. sinif kazanimlarinin bilgi boyutunda dagilimlar

Sekil 4.9’a gore, 5-8. smif kazanimlarinin biitlin smif seviyelerinde en fazla
kavramsal bilgi, en az ise {ist biligsel bilgi basamaginda bulundugu tespit edilmistir.
Biitiin kazanimlar dikkate alindiginda diger siniflara goére en fazla iist biligsel
basamakta 8. sinif kazanimlart oldugu tespit edilmistir. 6. sinif kazanimlarindan hi¢
biri tist biligsel bilgi basamaginda bulunamamistir. Her seviyedeki kazanimlarin bilgi

boyutundaki yiizdelikleri Sekil 4.10°da gosterilmistir.
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USTBILISSEL BiLGi
%1,8

Sekil 4.10 5-8. siif kazanimlariin bilgi boyutunda yiizdelik dagilimlar

Sekil 4.10°a gore, kazanimlarin ylizdelik dagilimlart; kavramsal bilgi %59,4 (130
kazanim), islemsel bilgi %25,6 (56 kazanim), olgusal bilgi %13,2 (29 kazanim) ve
iist bilissel bilgi %1,8 (4 kazanim)’dir.

2018 FBDOP 5, 6, 7 ve 8. siif kazanimlarinin YBT nin bilissel siire¢ boyutunda
dagilim1 Sekil 4.11°de gosterilmistir.

40

m5.SINIF m6.SINIF m7.SINIF = 8. SINIF

Sekil 4.11 5-8. sinif kazanimlarinin biligsel siire¢ boyutunda dagilimlar
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Sekil 4.11°e gore, 5-8 sinif kazanimlar1 en fazla anlama basamaginda bulunmaktadir.
En az kazanimin ise hatirlama ve c¢oziimleme basamaklarinda oldugu tespit
edilmigtir. Ust smflara dogru gidildikge hatirlama, anlama ve uygulama
basamaklarinda kazanimlarda azalma, c¢o6ziimleme, degerlendirme ve yaratma
basamaklarinda ise kazanimlarda artisin olmasit beklenmektedir (Anderson ve
Krathwohl, 2001). Sekil 4.11°deki grafige bakildiginda, bu duruma az da olsa uyum
gosteren uygulama ve c¢oOziimleme basamaklari oldugu goriilmektedir. Anlama
basamagi her kademede biiyiik bir orana sahipken, hatirlama basamag siirekli artis

gostermistir.

2018 FBDOP 5-8. smif kazanimlarinin bilissel boyutta yiizdelik dagilimlari Sekil
4.12°de gosterilmistir.

HATIRLAMA
%6

DEGERLENDIRME
%14,2

COZUMLEME
%7,3

Sekil 4.12 5-8. siif kazanimlarinin biligsel boyutta ytizdelik dagilimlar

Sekil 4.12°de, 2018 FBDOP 5-8. smiflarda bulunan 223 kazamimdan 219’unun
YBT’ye gore ylizdelik dagilimlar1 verilmistir. Kazanimlarin %43,8’1 anlama (96
kazanim), %16,4’li uygulama (36 kazanim), %14,2’si degerlendirme (31 kazanim),
%12,3’1i yaratma (27 kazanim), %7,3’1i ¢oziimleme (16 kazanim) ve %6’°s1 hatirlama

(13 kazanim) basamaklarinda bulunmaktadir.
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4.6 2018 FBDOP Hakkinda Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Goriisleri

Ogretmenlere, birinci soru olarak “Yenilenmis Bloom taksonomisi hakkindaki
bilgileriniz nelerdir?” sorusu sorulmus ve 6gretmenlerden elde edilen veriler analiz

edilerek kodlamalar yapilmistir. Elde edilen kodlar Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.17 Ogretmenlerin YBT hakkindaki goriisleri

Tema Kod f
Bilgim var 12
Aktif kilar 11
Kolaylik saglar 9
Bilgim yok 7
Kismen bilgim var 6

) Biligsel boyutta yapilan yapisal 3

Ogretmenlerin YBT hakkindaki goriisleri (.i.egisiklik
Ogrenmeyi etkileyen bir sistem 3
Degerlendirme sentez basamagi ile yer
degistirmis :
Ogrencilerin biligsel siireclerini
gelistiren bir sistem g
Toplam 56

Tablo 4.17 incelendiginde, YBT hakkinda neler bildikleri yoniinde 6gretmenler en
fazla bilgim var (f=12) ifadesini kullanmiglardir. 7 6gretmen YBT ile ilgili olarak
bilgisinin olmadigin1 ve 6 6gretmen ise kismen bilgisinin oldugunu belirtmislerdir. 9
ogretmen, YBT nin programin uygulanmasinda kolaylik sagladigini, 11 6gretmen
ise, Ogrenciyi ve Ogretmeni derslerde daha aktif kilacagini belirtmislerdir.
Ogretmenlere uygulanan YYGF’deki birinci soruya verdikleri cevaplardan alitilar

asagida verilmistir:

016: “Ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirerek bilgiyi kegfetmesini
saglayan bir ogrenme aracidir. Ogrencilerin problem ¢ézme, yargilama, analiz
vapma becerilerini gelistirir ve bireysel benlik algisindaki degere daha kolay

ulasir”.
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022: “Cok detayli bilgim yok; fakat Bloom taksonomisindeki bazi basamaklarda
degisiklikler yapildigin biliyorum. Ornegin, eskisinde “bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme” basamaklart vardi. Yenilenmis halinde bu

basamaklardan bazilarimin ismi giincellendi, en iist basamak degistirildi”.

024: “Ogretmene dogru rehberlik saglayacaktir. Ozellikle fen egitiminin sadece
konu igerigini ogrenciye aktarma olmadigini, ogrencilere birtakim becerilerin
kazandirilmasimin  farkina varmalarint  saglayacaktir. Ogretmen, fen égrenme
ortamini buna gére diizenleyecek, degerlendirmeyi de bu kapsamda yapacaktir. Tabi
ki biitiin bunlarin gergeklesmesi icin 6gretmenin bundan haberdar olmasi, neyi hangi
amagla yaptigimin farkinda olmasi gerekir. Bunun ic¢in de uygulamali hizmet i¢i

egitim almasi gerekir”.

025: “Jlk Bloom taksonomisi; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme olmak iizere 6 asamadan olusmaktadir. Ust diizey bilissel bilgileri
tam olarak ifade edilememesi, giincel bazi meselelerin taksonomi ile aktarilamamasi

nedeniyle Bloom taksonomisi yenilenmistir. “Bilgi” asamasi yerine “hatirlama”,

i) ’

“kavrama” agamast yerine “anlama’, ‘“uygulama” asamasi aynmi kalmistir.
““ . » . ‘“ . 2 “ » € b4 . »
Analiz” asamast yerine ‘“‘analiz etme”, “sentez” asamast “degerlendirme

asamasiyla yer degistirmigtir. Son asama olarak “yaratma” asamasi gelmistir”.

Ogretmenlere, ikinci soru olarak “2018 programi kazamm sayisi bakimindan yeterli
midir?” sorusu sorulmus ve Ogretmenlerden elde edilen veriler analiz edilerek

kodlamalar yapilmistir. Elde edilen kodlar Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18 Ogretmenlerin yeni programdaki kazanim sayilar1 hakkindaki goriisleri

Tema Kod f
Yeterli 13
Yeterli degil 6
. . _ Kismen 5
Ogretmenlerin yeni programdaki : : _
kazanim sayilar1 hakkindaki goriisleri Smf seviyeleri arasi dagilim 3
orantisiz
Baz1 kazanimlarin zorlugu 2
Toplam 29
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Tablo 4.18 incelendiginde, 2018 FBDOP’deki kazanim sayilar1 hakkinda
Ogretmenlerden 13’linlin kazanim sayilarinin yeterli oldugu, 6 Ogretmenin ise
yetersiz oldugu yoniinde gorislerinin oldugu tespit edilmistir. 5 6gretmen 2018
FBDOP’deki kazanim sayis1 hakkinda kismen yeterli oldugunu ve 3 dgretmen ise
kazanim sayilarmin sinif seviyeleri arasinda orantisiz dagildigini belirtmislerdir.
Ogretmenlere uygulanan YYGF’deki ikinci soruya verdikleri cevaplardan alintilar

asagida verilmistir:

02: “Bazi iinitelerde yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle uygulama

basamaklarinda”.

019: “Yeni programin bazi konulardaki kazamm sayisimin yetersiz oldugunu

diistiniiyorum. Ozellikle fizik konularinda”.

022: “Kazamm sayisindan ziyade kazammlarin ierigine ve bunlar i¢in ayrilmasi
gereken stireye yani nitelige bakmanin daha dogru oldugu kanaatindeyim. Programa
bakildigi zaman yeteri kadar kazamim var goriiniiyor. Fakat bazi kazanimlarin
konunun geneline hitap ettigi, genis tutuldugu, daha o6zel kazamimlara ihtiyag
duyuldugu soéylenebilir. Ayrica, kazammlar icin ayrilan siire ozellikle bazi sinif

seviyelerinde veya konularda yetersiz kaliyor”.

025: “5, 7 ve 8. simflarda yeterli. Fakat 5. simifta hal degisim grafikleri bilissel
agidan ogrencilere zor geliyor. 8. simifta da madde ve endiistri iinitesi iki kisma

ayrilabilir”.

Ogretmenlere, iigiincii soru olarak “2018 FBDOP in kazamimlari ile 2013 FBDOP ’in
kazamimlarimi  kiyasladigimizda en dikkat ¢ekici degisimler nelerdir?” sorusu
sorulmus ve Ogretmenlerden elde edilen veriler analiz edilerek kodlamalar

yapilmustir. Elde edilen kodlar Tablo 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.19 Ogretmenlerin 2018 ile 2013 dgretim programi kazanimlari arasindaki farkliliklar
hakkindaki goriisleri

Tema Kod

2018 yeni gelismelere gore
giincellenmis

2018 daha sade

| ol | ™

. 2018 kazanimlarinin daha ¢ok
Ogretmenlerin 2018 ve 2013 dgretim 6grenciye yonelik olmasi

programlar1 kazanimlar1 arasindaki 2013 daha siirekli, 2018 kopuk

farkliliklar hakkindaki goriisleri
2018’de kazanim sayisinin azalmas1 | 5

2013 daha sarmal 3

Toplam 31

Tablo 4.19 incelendiginde, 2018 ile 2013 FBDOP’deki kazanimlar arasindaki
farkliliklar hakkinda 6gretmenlerden 5’inin 2013 programinin kazanimlarinin daha
stireklilik gosterdigi 2018 programinin ise kazanimlar bakimindan daha kopuk
oldugu yoniinde goriislerinin oldugu tespit edilmistir. 6 6gretmen, 2018 programinin
kazanimlarinin yeni gelismelere gore giincellendigini ve daha sade oldugunu, 5
Ogretmen ise 2018 programindaki kazanim sayilarinin azaldigi yoniinde goriis
belirtmiglerdir. Ogretmenlere uygulanan YYGF’deki iigiincii soruya verdikleri

cevaplardan alintilar asagida verilmistir:

06: “Kazamm sayisi azalmistir ama goriiniirde; ciinkii tek kazamm iki kazanimin
sade hali seklinde yazilmistir. Ornegin, direnci tammlar bir kazanim, birimini ifade
eder diger bir kazanim. 2018 programinda bu kazanimin yerine direnci tamimlar ve

birimini ifade eder seklinde diizenlenmigtir”.

019: “2018 fen bilimleri dersi 6gretim programinda, 6grencilerin derste daha ¢ok
aktif oldugu, model ve iiriin olusturma, proje tasarlama, kendilerini sozel, gorsel ve
vazili olarak daha ¢ok ifade etmektedirler. 2018 programinda daha ¢ok 6grencilere

bulus yapma ve iist diizey diisiinmelerini saglayacak gérevier verilmistir”.

021: “Eski program sarmal olarak ilerlerken yeni program sarmal degidir.

Astronomi konulart ilk tiniteye alinmis”.
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023: 2018 yili 6gretim programinda sayinin az oldugu, égrenci roliinii aktif kilacak
etkinliklere daha cok yer verildigi dikkat cekmektedir. 2018 FBDOP de; dgrencilerin
tirtin olusturmasina, proje tasarlamasina, kendilerini ¢ok yonlii olarak gelistirmesine

ve ifade etmesine yonelik degisimler yapilmistir.”

Ogretmenlere, dordiincii soru olarak “2018 programindan c¢ikartilan, yeri
degistirilen, suif diizeyine agir geldigini, ders saatinin az ya da ¢ok oldugunu
diistindiigtiniiz konular var mi? Belirtiniz” sorusu sorulmus ve ogretmenlerden elde
edilen veriler analiz edilerek kodlamalar yapilmistir. Elde edilen kodlar Tablo

4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20 Ogretmenlerin 2018 programi hakkindaki gériisleri

Tema Kod f
6. sinif konular1 agir 10
Ders siiresinin yetmemesi 7
Kazanim siralamasinin uygun 6
olmamasi
Biyoloji konularinin agirlikta olmasi 3
Uygun 3

Ogretmenlerin 2018 programi1 Grafik okumada zorlanma 2

hakkindaki gordsleri DNA ile ilgili kazanimlarin azligi 2
8. sinifin daha yogun olmasi 2
[Ik iinitelerin uzay konusu ile o)

baglamasinin uygunlugu

7. simif mayoz ve mitoz konularinin | o
8. sinifta olmasi

Toplam 39

Tablo 4.20 incelendiginde, 2018 FBDOP’de yapilan degisiklikler hakkinda
ogretmenlerden 10’unun 6. sinif konularinin daha agir oldugu yoniinde goriislerinin
oldugu tespit edilmistir. 6 6gretmen, tiim siniflar i¢in kazanim siralamasinin uygun
olmadig1 ve konulara ayrilan ders saatinin yetersiz yoniinde goriis belirtmislerdir.
Ogretmenlere uygulanan YYGF’deki dordiincii soruya verdikleri cevaplardan

alintilar agsagida verilmistir:
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03: “7. simifta DNA, gen, kromozom, kavramlar: anlatilmadan hiicre béliinmeleri
anlatiliyor. 7. smfin birinci iinitesinde yudizlarim olusumu gibi fazla ayrinti

veriliyor”.

O8: “Elektrik iinitesi her sinif seviyesinde besinci iinite kapsaminda islenirken, 2018
programinda son tiniteye (yedinci tinite) tasinmistir. Bu kadar onemli olan bir
tinitenin sene sonuna birakilmasi da sikintilar yaratmaktadir. Havalarin isinmasi,

vazili yogunlugu gibi sebepler verimi diisiirmektedir”.

O11: “8. sumif madde ve degisim iinitesi ders saatine gére ¢ok zor yetistiriliyor. Basit
makineler konusu yedinci siniftan sekizinci smifa aktarildi. LGS smavi igin fen

bilimleri olduk¢a agir konularla doldu ™.

024: “2013 programinda &grenciler 6. simfin ilk doneminde hiicre kavramin
ogrendikten sonra, ikinci dénem canlilarda iireme biiyiime ve gelisme konusunu
ogreniyordu. Mitoz ve mayoz béoliinme konusunu ise 8. sinifta ogreniyorlardi. 2018
programina gore hiicre kavrami, canlilarda iireme biiyiime ve gelisme konusu, mitoz-
mayoz boliinme 7. sinifa tasinmistir. Buradaki en biiyiik sikinti DNA ve yapisint 8.
swnifta ogrenecek olan 6grenci, 7. sinifta bunu tam olarak 6grenmeden mitoz-mayoz

konusunu ogreniyor”’.

Ogretmenlere, besinci soru olarak “2018 programi fen egitimi ile bireylere
kazandiriimak istenen biligsel siire¢, yasam, miihendislik ve tasarum becerileri
acgisindan yeterli midir? Neden?” sorusu sorulmus ve Ogretmenlerden elde edilen
veriler analiz edilerek kodlamalar yapilmistir. Elde edilen kodlar Tablo 4.21°de

verilmistir.
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Tablo 4.21 Ogretmenlerin 2018 programimin yeterliligi hakkindaki goriisleri

Tema Kod f
Yeterli degil 8
Yeterli 7
Ders saati yetersiz 6

. Eksiklikler var 4

Ogretmenlerin 2018 programinin

yeterliligi hakkindaki goriisleri Miihendislik ve tasarim becerilerinin | 4
yetersizligi
Uygulanabilirligi az 3
Materyal ve kaynak destegi 2
Toplam 34

Tablo 4.21 incelendiginde, 2018 FBDOP’nin fen egitimi ile bireylere kazandirilmak
istenen bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri, miihendislik ve tasarim becerileri
acisindan yeterliligi hakkinda Ogretmenlerden 7’°sinin yeterli, 8’inin ise yeterli
olmadig1 yoniinde goriislerinin oldugu tespit edilmistir. 6 6gretmen, ders saatinin
yetersiz oldugu, 4 6gretmen ise mithendislik ve tasarim becerileri uygulanabilirlik
acisindan yeterli olmadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlere uygulanan

Y YGEF’deki besinci soruya verdikleri cevaplardan alintilar agagida verilmistir:

02: “Ifade edildigi gibi ne yazik ki uygulamalar yapilamiyor. Bazen ders saati

yeterli gelmiyor, bazen de ogrencilere tasarum becerileri yetersiz geliyor”.

06: “Eksiklikler ve celiskiler var. Ornegin, matematiksel ifadelere girilmez

seklindeki kazanim sinirlamasit miihendislik ve matematik konusuyla ¢eliskilidir”.

012: “Kazammlarin giinliik yasam becerilerini artiracak sekilde degistirilmesi, LGS
gibi simavlarda ezbere dayali sorular yerine bilgiyi kullanarak ¢ikarim yapmalart

gereken sorular sorulmasit bu becerileri geligtirmistir”.

024: “Yeni program, bilimsel siire¢ becerileri ve yasam becerileri acisindan yeterli
fakat miihendislik ve tasarim becerileri agisindan yeterli olmadigini diigiiniiyorum.
Clinkii bilginin iiriine doniistiiriilmesi ve bunun degerlendirilmesine siklikla vurgu

vapilmasina karsin bu baglamda kazanim sayist yetersizdir”.
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Ogretmenlere, altinci soru olarak “2018 programinin uygulanabilirligi hakkinda ne
diigtiniiyorsunuz?” sorusu sorulmus ve Ogretmenlerden elde edilen veriler analiz

edilerek kodlamalar yapilmistir. Elde edilen kodlar Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22 Ogretmenlerin 2018 programimin uygulanabilirligi hakkindaki goriisleri

Tema Kod f

Uygulanmasi zor 12

Ders siiresinin yeterli olmamasi

Uygulanabilir

Ogretmenlerin 2018 programinin Kazanimlar arttirilmal

Hizmet i¢i egitimin olmasi

6
4
3
uygulanabilirligi hakkindaki goriisleri | Detayli bilgim yok 2
2
2

Her boélge i¢in uygun olmamasi

Toplam 31

Tablo 4.22 incelendiginde, 2018 FBDOP’nin uygulanabilirligi hakkinda
Ogretmenlerden 12’sinin uygulanmasi zor, 4’linlin ise uygulanabilir yoniinde
goriislerinin oldugu tespit edilmistir. 6 6gretmen, ders siiresinin yeterli olmadigi, 3
ogretmen ise kazanimlar arttirilmali yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlere
uygulanan YYGF’deki altinci soruya verdikleri cevaplardan alintilar asagida

verilmistir:

06: “Ogretim kismi yani konu dagilimlar: tekrar gozden gecirilmeli. Miihendislik ve
tasarim siireclerinin alti doldurulmalidir. Ozellikle matematik konulari paralelinde

ve isbirliginde bazi konularin ve iinitelerin siralamasinda degisiklige gidilmelidir”.

O8: “Yeni programdaki kazammlarmm yaparak yasayarak uygulanabilirligi
miimkiindiir. Etkinlikler giinliik hayattan, etkinlik malzemeleri evden kolayca temin

edilebilecek sekildedir”.
013: “Konular birbiriyle baglantili ve sarmal oldugu icin daha anlagilir”.

023: “Her sumf seviyesinde de ders saatlerinin biraz arttirilmast gerektigini

diistintiyorum. Ctinkii fen bilimleri dersi diinyaya, ¢evreye, bilime ve bilgiye bakisi da
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degistirebilecek giice sahip olabilen bir derstir. Ogrencilerin de laboratuvar ile

desteklendigi kosulda en sevdigi dersler arasinda yer aldigim diigiiniiyorum”.

Ogretmenlere, yedinci soru olarak “2018 programinin kazammlarimin YBT nin bilgi
ve biligsel siire¢c boyutlarinda  simiflandiriimasinin = ogretmene  programin
uygulanmasinda ya da degerlendirilmesinde ne gibi katkilart olur” sorusu sorulmus
ve Ogretmenlerden elde edilen veriler analiz edilerek kodlamalar yapilmistir. Elde

edilen kodlar Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23 Ogretmenlerin 2018 FBDOP nin kazanimlarinin YBT nin bilgi ve bilissel siireg
boyutlarinda smiflandirilmasi hakkindaki goriigleri

Tema Kod

Programin uygulanmasinda kolaylik
saglamasi

Planlamanin daha saglikli
yapilabilmesi

Yeterli bilgiye sahip olmamak

STEM igin uygun

Ogretmenlerin 2018 FBDOP nin Ogrenci seviyesinin belirlenmesi

kazanimlarinin YBT nin bilgi ve _
biligsel siire¢ boyutlarinda Isbirligi saglamasi

siniflandirilmast hakkindaki goriisleri Bilgilerin kaliciligini arttirmast

Diislinmeyi tetiklemesi

Cok yonlii diisiinmeyi saglamast

N Wl W W | & N &

Ogretmenin kendini gelistirmesi

=
)]

Toplam

Tablo 4.23 incelendiginde, 2018 FBDOP 5-8. simif kazanimlarinin YBT nin bilgi ve
biligsel siire¢ boyutlarinda siniflandirilmast  hakkinda 6gretmenlerden 8’inin
O0gretmene programi uygulamada kolaylik saglar, 7’sinin ise planlamanin daha
saglikll yapilacagi yoniinde goriislerinin oldugu tespit edilmistir. 6 6gretmen, 2018
FBDOP’nin kazammlarimin  YBT’nin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarinda
simiflandirilmas:  hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi, 5 Ogretmen ise bu
siniflandirmanin  STEM’e katki saglayacagi yoOniinde goriis belirtmislerdir.
Ogretmenlere uygulanan YYGF’deki yedinci soruya verdikleri cevaplardan alintilar

asagida verilmistir:
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02: “Sentez yani yaraticilik hem 6grenciye hem de égretmene yeni ufuklar agmakta,
ozellikle son yillarda wuygulanmaya c¢alsilan STEM ic¢in ¢ok uygun ortam

olusturacagina inantyorum”.

016: “Bilgiyi vermek yerine buldurmayr saglayacagindan égrencide kalict
ogrenmelerin gerceklesmesini saglayabilir. Ciinkii emek sarf ederek ve kategorize

edilerek gerceklestirilen 6grenmelerin daha kalici olacagim diisiiniiyorum ™.

021: “Bloom taksonomisi sayesinde ogrencilerin bilissel boyutta égrenmenin hangi
seviyede oldugunu anlayabiliriz ve ders planlamasi ile odevilendirmeleri ona gére

uygulayabiliriz”.

024: “Ogretmene dogru rehberlik saglayacaktir. Ozellikle fen egitiminin sadece
konu igerigini ogrenciye aktarma olmadigini, ogrencilere birtakim becerilerin
kazandinlmasimn  farkina varmalarim  saglayacaktir. Ogretmen, fen &grenme
ortamint buna gore diizenleyecek, degerlendirmeyi de bu kapsamda yapacaktir.
Ancak biitiin bunlarin gergeklesmesi igin ogretmenin bundan haberdar olmasi, neyi
hangi amacla yaptigimin farkinda olmasi gerekir. Bunun icin de uygulamali hizmet

ici egitim almas gerekir”.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde, bulgulardan elde edilen sonuglara ve alanyazinda
yapilmis benzer ¢aligmalarin sonuglarinin karsilastirilmasina yer verilmistir. Ayrica,
elde edilen sonucglarindan yola ¢ikarak ileride benzer konuda calismalar yapacak

arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

5.1 Tartisma ve Sonuglar

Bu calismada, 2018 FBDOP 5-8. sinif kazanimlar;, YBT nin bilgi ve bilissel siirec
boyutlarina goére analiz edilmis ve kategorilendirilmistir. Toplam 223 kazanimin
219’u YBT’nin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarinda analiz edilmistir. Geri kalan 4
kazanim ise duyussal alanda oldugu i¢in bu siniflandirmaya dahil edilmemistir.
Ayrica, programin isleyisi ve biitiin sinif seviyelerindeki kazanimlar1 hakkinda, 25

fen bilimleri 6gretmenine Y'Y GF uygulanmis ve goriisleri alinmugtir.

5-8. simf FBDOP kazanimlarinin bilgi boyutunda incelenmesinden elde edilen
veriler incelendiginde, YBT nin bilgi boyutuna homojen bir sekilde dagilmadig:
tespit edilmistir. Bilgi boyutunda en ¢ok kazanim kavramsal bilgi basamaginda, en az
kazanim ise st bilissel bilgi basamaginda oldugu belirlenmistir. Alanyazinda yapilan
caligmalar incelendiginde benzer sonuglara ulasildigi goriilmistiir. Yaz (2015)
yapmis oldugu ¢alismasinda fen bilgisi dersi 6gretim programlarini karsilagtirilmali
olarak incelemistir. Calismasinda, kazanimlarin YBT de belirtilen bilgi boyutlarina
orantili bir sekilde dagilmadigi, kazanimlarin daha ¢ok kavramsal bilgi boyutunda
yogunlastigt ve ist biligsel bilgi igeren kazanimlara pek fazla yer verilmedigi
sonuglaria ulagmistir. Zorluoglu vd. (2017) ¢alismalarinda, 2017 taslak ortaggretim
kimya dersi 6gretim programinin YBT’ye gore analizini yapmislar ve programin
kazanimlarinin bilgi boyutu basmaklarmma homojen olarak dagilmadigini tespit
etmislerdir. Bilgi boyutunda, en ¢ok kavramsal bilgi diizeyinde kazanima, en az ise
iist bilissel bilgi diizeyinde kazanima yer verildigini belirlemislerdir. 2018 FBDOP
kazanimlarinin konu alanlar1 ve simf diizeyi agisindan YBT’ye gore analizini ve
degerlendirilmesini yapan Aver vd. (2021) calismalarinin sonucunda, kazanimlarin

bilgi birikimi boyutu agisindan smif diizeylerine goére genel olarak
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degerlendirildiginde agirlikli olarak kavramsal bilgi alt grubuna ait kazanimlarin yer
aldigin1 tespit etmislerdir. Fen O&gretiminin temelinin kavramlara, kavramlar
arasindaki iligkilere, bu iliskilerin nasil olustuguna, nedenine, sonucuna bagli oldugu
diisiiniildiiginde bu durumun beklenen bir sonu¢ oldugu goriilmektedir (Ayvaci ve

Tiirkdogan, 2010; Biimen, 2006; Kogce ve Baki, 2009; Krathwohl, 2002).

2018 FBDOP’nin kazanimlarinin YBT’nin bilgi boyutunda simif seviyesine gore
incelendiginde, 5-8. smifa dogru gidildikge kavramsal bilgi basamagindaki
kazanimlarda genel bir artisin oldugu goriiliirken, islemsel bilgi basamagindaki
kazanimlarda ise 8. sinif seviyesinde bir azalisin oldugu tespit edilmistir. Olgusal
bilgi basamagindaki kazanim sayilar1 5-7. siniflara dogru bir artig gosterirken, 8. sinif
seviyesinde kazanim sayisinda bir azalisin oldugu belirlenmistir. Ust biligsel
basamaginda bulunan kazanim sayisina bakildiginda ise, 5. siif seviyesinde 1, 6.
smif seviyesinde yok, 7. smif seviyesinde 1 ve 8. sinif seviyesinde 2 kazanimin
oldugu tespit edilmistir. Genel olarak bakildiginda; kavramsal bilgi basamaginda
130, islemsel bilgi basamaginda 56, olgusal bilgi basamaginda 29 ve iist biligsel bilgi
basmaginda ise 4 kazanim bulunmaktadir. Zorluoglu vd. (2017) calismalarinda,
inceledikleri 2013 FBDOP’de de benzer sonuglar tespit etmislerdir. Kavramsal
boyutta anlama saglanmadan, iist diizeydeki kazanimlarda basar1 elde edilmesinin

beklenmemesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Anderson ve Krathwohl (2001) , kazanimlarin 6gretim programlarina homejen olarak
dagilmas1 6grenmenin etkililiini arttirmakta ve st simiflara gidildikge tst diizey
bilgi basamaklar1 igeren kazanimlarin daha fazla olmasi ya da kazanimlarin simif
diizeyinde genel olarak kavramsal bilgi diizeyinde olmast gerektigini
belirtmektedirler. Demirel (2015)’e gore, kavramsal bilgiye yoOnelik hazirlanan
kazanimlar olgular hakkindaki bilginin nasil diizenlendigi veya bu olgularin
birbiriyle iliskisi hakkinda bireyin sahip olmasi gereken bilgileri igermektedir. Bu
nedenle 6gretim programlar1 hazirlanirken program kazanimlarinin en az kavramsal
bilgi diizeyinde olmasi, Ogrencilerin kavramlar hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi
olmasina ve kavramlarin anlamli 6grenilmesine destek saglayacaktir. FBDOP deki
kazanimlara bakildiginda olgusal bilgi basamagindaki kazanim sayilarinin azalmasi

(7. smif harig), kavramsal, islemsel (8. siif hari¢) ve iist biligsel (6. sinif hari¢) bilgi
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basmagindaki kazanim sayilarinin artmasi bu durumu kismen desteklemektedir.
Ayrica etkili dgretimin saglanabilmesi i¢in her bilgi diizeyinde kazanimlara yer

verilmesi gerekmektedir (Zorluoglu vd., 2017).

Bir ¢ok iilkenin egitim sisteminde transfer becerisi 6nemli goriilse de genellikle
okullarda ve Ogretim programlarinda en c¢ok yer verilen biligsel siire¢ boyutunun
anlama basamagi oldugu vurgulanmaktadir (Anderson vd., 2001; Kablan vd., 2013).
5-8. simf FBDOP kazanimlarinin bilissel siire¢c boyutunda elde edilen verileri
incelendiginde, YBT nin biligsel siire¢ boyutuna homojen bir sekilde dagilmadig
tespit edilmistir. Biligsel slire¢ boyutunda en ¢ok kazanim yaklasik %44 ile anlama
basamaginda, en az kazanim ise %6 ile hatirlama basamaginda oldugu belirlenmistir.
Alanyazinda yapilan calismalar incelendiginde bu sonucu destekler calismalar
mevcuttur. Cangliven vd. (2017) calismalarinda, 2017 fen bilimleri taslak
programinin YBT’nin siire¢ basamaklarina kismen uygun oldugunu ve elde edilen
genel sonuglar degerlendirildiginde, kazanimlarin biitiin sinif seviyelerinde anlama
basamaginda yogunlastigini (%40,79) tespit etmislerdir. Cangiiven (2019) tarafindan
yapilan ¢aligmada ise en fazla %43,05 ile anlama basamaginda kazanim oldugu
belirlenmistir. Ayrica, ¢alismasinin sonucunda, %5,63 ile ¢éziimleme basamaginda
kazanim oldugunu tespit etmistir. Bu calismada ise, ¢0zlimleme basamaginda
bulunan kazanim sayist %7,3 olarak bulunmustur. Aradaki farkin nedeni, bu
caligmaya 3. ve 4. sinif kazanimlarinin dahil edilmemesi gosterilebilir. Bu durumdan
yola ¢ikarak, kazanimlarda orta 6gretime gecildiginde iist diizey boyutta artis oldugu
sOylenebilir. Anderson ve Krathwohl (2001) caligmalarinda, 6gretim programlari
diizenlenirken alt simiflarda daha ¢cok YBT’nin alt basamaklari bulunmasi, iist
smiflarda da iist basamaklara daha fazla yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ust
seviyede bulunan kazanimlarin, bireyde st diizey diisiinme becerilerinin

kazandirilmasinda daha etkili oldugu vurgulanmaktadir (Crowe vd., 2008).

2018 FBDOP’nin kazanimlarinim YBT nin bilissel siire¢ boyutunda sinif seviyesine
gore incelenmesi sonucunda, 5-8. smiflarin ortak yonleri kazanimlarin en ¢ogunun
anlama, en azinin ise katirlama basamaginda bulunmasidir. Farkliliklar st diizey
basamaklardaki kazanimlarin dagiliminda goéze carpmaktadir. 5. ve 7. smif

kazanimlari, iist diizey basamaklarindan en ¢ok yaratma basamaginda bulunurken, 6.
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siifta degerlendirme basamaginda, 8. smifta ise degerlendirme ve yaratma
basamaklarinda esit olarak bulunmaktadir. 2018 FBDOP’deki kazanim sayisinin,
siif seviyesi arttik¢a diizenli bir sekilde olmasa da bir artig gosterdigi belirlenmistir.
2018 FBDOP 5-8. smif kazanimlarinin tiim smif seviyelerinde anlama basamaginda
yogunlastigr tespit edilmistir. Alanyazinda yapilan bir ¢aligmada Cangiiven vd.
(2017), 2017 fen bilimleri taslak programimin YBT’ ye gore incelemesini yapmislar
ve tim smif seviyelerinde kazanimlarin yogunlastigi basamagin anlama basamagi
oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢alismada, 5-8. sinif kazanimlarinin simif seviyesine
gbre en belirgin artisin hatirlama basamaginda oldugu tespit edilmistir. 5. sinifta
hatirlama basamagindaki kazanim sayis1 1 iken, 8. sinifta 5’e yilikselmistir. Ayrica,
YBT’nin biligsel siire¢ boyutu hatirlama, anlama ve uygulama basamaklarinda
kazanim sayis1 bakimindan yaklasik %66 oraninda ciddi bir yigilmanin oldugu, son
lic basamak olan ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda ise kazanim
sayis1 bakimindan yaklasik %34 oraninda yigilmanin daha az oldugu goriilmektedir.
Anderson ve Krathwohl (2001) calismalarinda, kazanim yazmanin zorlugu goéz
oniine almdiginda bu durumun beklenen bir sonug oldugunu belirtmislerdir. Ust
diizey becerilerin kazandirilmasi daha uzun zaman aldigi i¢in de kazanimdaki

dagilimlarin bu seklide yapilmis oldugu diisiiniilebilir (Aslan-Efe, 2009).

Smif seviyesi artarken hem bilgi hem de bilissel siire¢ boyutunda iist diizey
basamaklarda artis olmasi beklenirken, kazanimlarda ciddi farkliliklar olmadig1 goze
carpmaktadir. Fakat kismen de olsa biligsel siire¢ boyutunda 6. sinif degerlendirme
ve yaratma basamaklar1 hari¢ siif seviyesi arttikca {ist basamaklarda (¢oziimleme,
degerlendirme ve yaratma) da bir artisin oldugu soOylenebilir. Mayer (2002)
caligmasinda, bilginin 6grenen tarafindan anlamlandirilabilmesi i¢in bilylik kisminin
uygulama, ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda olmasi gerektigini
belirtmistir. 5-8. siniflarin kazanimlarinin bu dort basamaga yaklasik %50 olarak
dagildig1 tespit edilmistir. YBT’ nin bilissel siire¢ boyutunda smif seviyelerine
bakildiginda, 7. smif hari¢ digerleri Mayer (2002)’in ¢aligmasinin sonucuyla
benzerlik gostermektedir. Bu sonucun, anlamli 6grenmenin ger¢eklesmesi icin yeterli
oldugu sdylenebilir. 2013 FBDOP’yi inceleyen Zorluoglu vd. (2017) ¢alismalarinda,
bu oran1 %56 olarak tespit etmislerdir. Ayrica 2013 programinda ¢odziimleme

basamaginda yeterince kazanimin oldugunu, degerlendirme ve yaratma
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basamaklarinda ise daha az kazanima rastlandigini belirtmislerdir. 2018 programinda
ise degerlendirme ve yaratma basamaklarina daha fazla yer verildigi goriilmektedir.
Bilgi boyutunda da, biligsel siire¢ boyutunda oldugu gibi farkli smif seviyelerinde
benzerlik  goriilmektedir. Buradan da, 2018 programma genel olarak
degerlendirildiginde kazanim bakimindan yapilan dagilimm etkili 6grenmeyi
artiracak nitelikte oldugu sOylenebilir. Kazanimlarin bilgi ve biligsel siireg
boyutlarindaki dagilimlarina beraber bakildiginda en fazla yigilmanin oldugu
basamaklar kavramsalin anlama ve islemselin uygulama basamaklaridir. Bu sonug,
bilgi boyutunda da en fazla yigilmanin kavramsal ve islemsel basamaklarinda,
biligsel siire¢ boyutunda ise anlama ve uygulama basamaklarinda olmasindan

kaynaklanabilir.

2018 FBDOP’nin kismen de olsa YBT’ye uygun oldugu sdylenebilir. Fakat fen
Ogretiminde alana 6zgli kazandirilmak istenen bilimsel siire¢, yasam ve miithendislik
tasarim becerileri goz Oniine alindiginda ise, daha fazla ist diizey kazanimlarin
olmasi, bunun da 6gretim i¢in yapilan etkinliklerin ve hazirlanan sorularin iist diizey
hazirlanmas1 anlamina geldigi sdylenebilir. Bu durum, 6grencilerde olaylara farkli
bakabilme, problem c¢ozebilme, yaratici diisiinme, girisimcilik gibi st diizey

diisiinme becerileri kazandirilmasinda 6nemli rol oynayabilir.

Calismanin diger bir veri toplama araci olan YYGF’den elde edilen veriler, goriisme
formundaki her bir soruya gore tartigtimistir. Oncelikle fen bilimleri dgretmenlerinin
YBT ile ilgili farkindaliklarinin tespit edilmesine ¢alisilmistir. Bu konuyla ilgi
ogretmenlere goriisleri soruldugunda; %48’inin YBT ile bilgisinin oldugu, %28’inin
ise bilgisinin olmadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. YBT ile ilgili bilgisi oldugunu
belirten dgretmenler; genelde eski Bloom taksonomisi ile yeni Bloom taksonomisi
arasindaki farklardan biri olan, bilgi basamaginin hatirlama basamagi olmasi,
degerlendirme basamagi ile sentez basamaginin yer degistirmesi ve sentez
basamaginin adinin yaratma basamagi oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. 9
ogretmen, YBT nin programin uygulanmasinda kolaylik sagladigin1 vurgulamistir.
11 6gretmen ise, YBT nin hem 6grenciyi, hem de 6gretmeni aktif kilacagi yoniinde

goriis belirtmislerdir.
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2018 FBDOP’deki kazanimlarin sayist agisindan, Ogretmenlerin %52’si (13
Ogretmen) yeterli, %24’0 (6 Ogretmen) yetersiz ve %20’si (5 Ogretmen) ise
kazanimlarin kismen yeterli oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. 3 6gretmen,
kazanim dagilimlarinin sinif seviyeleri arasinda orantisiz, kismen goriis bildiren
ogretmenlerden 1’1 ise fizik konularinda kazanim eksikliginin oldugundan
bahsetmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanan YYGF’ye gore, 2018 FBDOP
kazanimlar1 ile 2013 FBDOP kazanimlarinin kiyaslanmasiyla ilgili, 2013 ve 2018
FBDOP programlar1 arasinda égretmenlerin %20 sinin dikkat cektigi bir nokta, 2013
programinin sarmal ilerlemesi, 2018 programinda ise bu sarmal yapinin bozulmasi
yoniindedir. Genel olarak bakildiginda ogretmenler, 2018 programim 2013
programina gore daha olumlu karsiladiklarini belirtmislerdir. Sara¢ ve Yildirim
(2019) 2018 FBDOP’ye yonelik ogretmen goriislerini aldiklar1 galismalarmin
sonucunda, 0gretmenlerin program hakkinda daha ¢ok olumlu goériislerinin oldugunu
tespit etmislerdir. Ozcan vd. (2018) fen bilimleri dersi 2013 ve 2017 &gretim
programlarini 6gretmen goriislerine gore karsilastirmali inceledikleri ¢alismalarinin
sonucunda, dgretmenler tarafindan 2017 FBDOP’nin 2013 FBDOP’ye gore daha

olumlu karsilandigini belirlemislerdir.

Ogretmenlerin diger bir soruya verdikleri cevaplarda, 10 dgretmen 6zellikle 2018
programinda 6. smifin konu ve kazanim acisindan ¢ok yogun oldugunu
vurgulamislardir. 7 Ogretmen kazanmimlar i¢in ayrilan silirenin yetmedigi ve 3
Ogretmenin ise biyoloji konularinin genellikle daha agirlikta oldugu yoniinde goriis
belirtmislerdir. Dikkat ¢ektikleri diger bir nokta ise, yeni programdaki kazanimlarin

birden fazla kazanim igermesi ve bununda yogunluga yol agmasi olmustur.

Ogretmenlerin 2018 FBDOP’nin yeterliligi hakkinda 6gretmenlerin goriislerinin
alindig1 bir diger sorunun cevaplarina goére, 8 Ogretmen programin yeterli
olmadigindan, 7 Ogretmen ise yeterli oldugundan bahsetmislerdir. 4 Ogretmen
miihendislik ve tasarim becerilerinin yeterli olmadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir.
Ayrica, fen bilimleri 6gretmenlerinden bir kismi, derslerde kullanilmasi gerekli arag-
gereg eksikligi, siniflarin kalabalik olmasi, teknolojik yetersizlik ve okullardaki alt
yap1 eksikliklerinin olmasi seklinde ifadelerde bulunmuslardir. Etkili bir fen egitimi

icin  okullardaki materyal eksikliklerinin  giderilmesinin 6nemli oldugu
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belirtilmektedir (Ural-Keles, 2018). 2018 programinin uygulanabilirligi ile ilgili bir
diger soruda, Ogretmenlerin hemen hemen yarisi, 2018 programinin
uygulanabilirliginin zor oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Programin
uygulanabilirliginin zor oldugu yoniinde goriis belirten 6gretmenler, bu zorlugu en
cok zaman, okul imkanlari ve Ogretmenlere verilen hizmet ici egitimlerin azlig

olarak belirtmislerdir.

Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin %8’i, 2018 FBDOP’nin her bolge
icin uygun olmadigint belirtmislerdir. Siniflarin kalabalik olmasi ve derslerde
kullanilacak materyallerin eksiklikligi, programin basari ile uygulanmasinda 6nemli
sorunlardan oldugu belirtilmektedir (Geger ve Ozel, 2012; Karacaoglu ve Acar,
2014; Karaman ve Karaman, 2016). Alanyazinda yapilan c¢aligmalarda benzer
sonuglar ortaya konulmustur (Cakir vd., 2020; Ciray vd., 2015; Dogan, 2010; Ozcan
ve Diizgiinoglu, 2017; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Tiiysliz ve Aydin, 2009).

2018 FBDOP’nin kazanimlarmin YBT’nin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarinda
simniflandirilmas:  hakkinda ¢alismaya katilan oOgretmenlerin  %32’°si, programin
uygulanmasinda kendilerine kolaylik sagladigi, %28’inin ise planlamanin daha
saglikli yapildig1 yoniinde goriislerinin oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
%24’ti, 2018 FBDOP’nin kazammlarinin YBT’nin bilgi ve biligsel siireg
boyutlarinda siniflandirilmasi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, %20’si ise
bu sekildeki bir simiflandirmanin STEM’e katki saglayacagi yoniinde goriis
belirtmiglerdir.

Calismanin katilimcilar1 olan fen bilimleri 6gretmenlerinin, 2018 FBDOP ve
kazanimlariyla ilgili bir kisminin olumlu bir kisminin ise olumsuz goriislere sahip
olduklart sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda yapilan benzer bir ¢alisma olan Ural-
Keles (2018) arastirmasinda, 2017 taslak FBDOP hakkinda besinci smif fen bilimleri
O0gretmenlerinin  goriislerini almis ve arastirmasinin sonucunda, Ogretmenlerin
yenilenen program hakkinda hem olumlu hem de olumsuz goriislerinin oldugunu
tespit etmistir. Ozcan ve Diizgiinoglu (2017) yaptiklar1 galismalarinda, 2017 taslak
FBDOP’ye iliskin &gretmen goriislerini almislar ve calismalarinin sonucunda, bu

calismada oldugu gibi yenilenen programla ilgili olumlu goriiglere sahip
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Ogretmenlerin yan1 sira olumsuz goriiglere sahip Ogretmenlerin de oldugunu

belirtmislerdir.

Sonug olarak, hem YBT’nin iki boyutunda 2018 FBDOP hakkinda ayrmntili bir
analizin yapilmasi hem de program ve kazanimlari hakkinda 6gretmen goriislerinin

alinmasi agisindan bu ¢alismanin alanyazina katkisinin olabilecegi diistiniilmektedir.

5.2 Oneriler

Bu baslik altinda calismanin sonuglart dogrultusunda belirlenen Oneriler yer

almaktadir.

1. Yapilan bu calismada, 2018 FBDOP 5-8. smif kazamimlarinin bilgi boyutunun
kavramsal bilgi basamaginda yogunlastigi goriilmektedir. Yeni tasarlanacak ve
hazirlanacak programlarda, bu yogunlugun {ist diizey bilgi boyutlarina kaydirilmasi

Onerilebilir.

2. 2018 FBDOP’nin 6zel amaclarma ve alana 6zgii becerilerine bakildiginda,
YBT’nin biligsel siire¢ boyutunda c¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma
basamaklarinda daha fazla kazanima yer verilmesi, programin kazandirmak istedigi

niteliklere daha ¢ok hizmet edebilir.

3. Program hazirlanirken kazanimlarin bulundugu basamaga gore ayrilan zamana
dikkat edilmeli. Ust diizey basamaklardaki kazanimlar daha uzun zaman

gerektirebilir.

4. Kazanimlar ifade edilirken hangi basamaga ait oldugunun anlagilabilmesi igin

daha net ve anlasilir ifadeler kullanilabilir.

5. Farkl iilkelerin 6gretim programlar1 ve uluslararasi alanda yapilan sinavlar goz
oniinde bulundurularak, programi gézden gec¢irmek ve diizenlemek, PISA ve TIMSS
gibi smavlarda basar1 saglayabilir. Ayrica, bu iilkelerin fen programlarini inceleyen
aragtirmacilarin bunu YBT ye gore yapmasi ve programimizla karsilastirilarak elde

edilen sonuclarin alanyazinda paylasilmasi onerilebilir.
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6. 2018 FBDOP’nin kazandirmak istedigi beceriler hakkinda zaman zaman
programin uygulayicist 6gretmenlere hizmet i¢i egitim vermek, programin daha iyi
anlasilmasini ve uygulanmasini saglayabilir. Diger tiirlii program degisimi sadece
kazanim sayisinin artmast ve azalmasi ya da yerlerinin degistirilmesi gibi

algilanabilir.

7. YBT gibi egitimde kullanilan ve fayda saglayacagi diisiiniilen taksonomilerin
kullanim amaglar1 ve sagladigi yararlarla ilgili 6gretmenlere hizmet ic¢i egitim
verilmesi, smif i¢i etkinliklerde 6lgme ve degerlendirme de kaliteyi artirabilir. Bu

sayede lst diizey diigiinme becerilerine sahip fen okuryazari bireyler yetistirilebilir.

8. Ogretim programlarmin basarili olabilmesi igin 6ncelikle okullardaki alt yap:

durumunun degerlendirilmesi 6nerilebilir.
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Programi Kazamimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére incelenmesi ve Bu
Kazamimlar Hakkinda Ogretmen Goriisleri " konulu tezi komisyonumuz tarafindan
incelenmistir.

Arastirma calismasimn ise sonuglandirildiktan sonra bir niishanin mildiirliigiimiize
iletilmesi kaydiyla okul idaresinin uygun gordigil sekilde, ders biitiinligiinii bozmamak
kaydiyla ve ders disn zamanlarda goniilliilik esasina dayali olarak uygulanmasi
Miidiirliglimiizce uygun gériilmektedir,

Makamlarimzea da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Arif KIRKPINAR
11 Milli Egitim Miidiir V.

Ek:Anket Mectni
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Abdullah ASLANER
Vali a.
Vali Yardimeisi
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EK B Etik Kurul izni

KASTAMONU UNIVERSITESI
SOSYAL ve BESERI BILIMLER ARASTIRMA ve YAYIN ETIK KURUL KARARI
Toplantt Say1s Karar Sayst Karar Tarihi
3 16 12.10.2020

Universitemiz Egitim Fakiiltesi ogretim iiyesi Prof. Dr. Abdullah AYDIN'n danigmanligini yaptigi
Yiksek Lisans Ogrencisi Zeliha SERT'in yapmayr planladigi "2018 Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi Kazammlarunn Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Incelenmesi ve Bu Kazammlar Hakkinda
Ogretmen Goriigleri" isimli Yilksek Lisans Tez Calismast Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulunca onaylanmas! uygun bulunmustur.

Bu bilgiler 1s1ginda; Aydinlatiimig Onam Formunun goniilliilere imzalatilarak gerekli ilgilendirmelerin
yapilmast ve etik davranis ilkelerine uyulmasi sartiyla soz konusu aragtirmanin yapilmast Etik Kurulumuzca
uygun goriilmiis ve onaylanmasina toplantrya katilan iiyelerin oybirligi ile karar verilmigtir.
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EK C Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu (YYGF)

Degerli Ogretmenim,

Kastamonu Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek lisans 8grencisiyim
aym zamanda Cankir ili 30 Agustos Imam Hatip Ortaokulunda fen bilimleri 6gretmeni
olarak gérev vapmaktayim. Tez calismamla ilgili olarak sizlerin gériislerine ihtiyac
duymaktayim. Bu nedenle size asagida belirttigim acik uclu sorulara vereceginiz samimi
goriisleriniz. calismam icin dnemli olacaktir. Gériisleriniz sadece bu tez calismasi igin
kullamlacaktir.

Zaman ayirip katk: verdiginiz i¢in tesekkiir edeniz.

Zeliha GUNDOGDU Prof. Dr. Abdullah AYDIN
Yiiksek Lisans O grencisi Danisman

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Cinsiyet : Kadm ] Erkek []
Meslekteki Kideminiz 05[] 6-101]
11-20[] 21 ve yukaris1 .

1. Yenilenmis Bloom taksonomisi hakkindaki bilgileriniz nelerdir?

2. 2018 programi kazanim sayist bakimindan yeterli midir?

3. 2018 fen bilimlen dersi §gretim programinin kazanimlar ile 2013 fen bilimler: dersi
dgretim programinmm kazanmmlarm kiyasladigimzda en dikkat cekici degisimler

nelerdir?

4. 2018 programindan ¢ikartilan, yeri degistirilen, sumf diizeyine agir geldigini, ders
saatinin az ya da ¢ok oldugunu diisiindiigiiniiz konular var m1? Belirtiniz.

5. 2018 programi fen eZitimi ile bireylere kazandirilmak istenen bilimsel siireg
becerileri, yasam becerileri. mithendislik ve tasarim becerilen: acisindan yeterli midir?
Neden?

6. 2018 programinin uygulanabilirlii hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

7. 2018 fen bilimleri égretim programi kazamimlan yenilenmis Bloom taksonomisinin

bilgt we bilissel siireg boyutlarnda smiflandirlmasmin §gretmene  progranmun
uygulanmasinda ya da degerlendirilmesinde ne gibi katkilar olur?
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