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OZET
2018 FEN BiLIMLERiI OGRETIM PROGRAMI ISIGINDA OLCME VE
DEGERLENDIRME ANLAYISLARININ 3-5. SINIF DERS KiTAPLARINA
YANSIMALARI

YETIM, Hiilya
Yiiksek Lisans Tezi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dal1
Eyliil-2020, xiii + 86 sayfa

Bu galismada, 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programina gére hazirlanan 3, 4. ve 5.
Sinif Fen Bilimleri ders kitaplarina yansiyan 6lgme ve degerlendirme anlayislarinin
incelenmesi amag¢lanmustir.

Calismada, Nitel aragtirma yontemi kullanilmistir ve veri toplama araglarindan
biri olan dokiiman incelemesine bagvurulmustur. Bu kapsamda, 2018 yili fen bilimleri
dersi dgretim programi esas alinarak 2018-2019 ve 2019-2020 egitim 6gretim yilinda
okutulan, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlifinca belirlenen bir komisyon tarafindan
yazilan kitaplar icerik analizi ile incelenmistir. Hazirlanan ders kitaplarinda tiniteler
ayrintili olarak ele alinmis, bu tekniklerin kullanim sikligr Nartgiin (2009) tarafindan
gelistirilmis olan 6lgme-degerlendirme tablosu dikkate alinarak siniflandirilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda su sonuglara ulasilmistir: incelenen
3-5. Siiflar Fen Bilimleri Ders Kitaplarinda i)Gosteri (Gst.), Kelime iliskilendirme Testi
(KellT), Portfolyo (Prtfly) ve V-diyagramina (V-diy.) hi¢ yer verilmemistir, ii)
performans 6devi, Venn semasi, yapilandirilmis grid (Y.Grid), tanilayici dallanmis agag
(TaDA), akran degerlendirme, goriisme (GR.), kavram haritalar1 (K.Hrt.), balik kilgig1
(BKT.), problem ¢6zme (P.C) gibi tekniklere ¢cok az yer verilmistir, iii) alternatif (veya
tamamlayic1) Olgme ve degerlendirme tekniklerine oranla geleneksel Olgme ve
degerlendirme tekniklerine daha fazla yer verildigi tespit edilmistir. Sonug olarak 2018
Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme anlayislarmin
incelenen 3-5. Sinif fen bilimleri ders kitaplarina biiyiik oranda yansimadig1 gozlenmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6l¢gme ve degerlendirme baglaminda ders
kitab1 yazarlarina, ders kitaplariin 6gretim programlarina uygunlugunu onaylayan ilgili
kurullara fen bilimleri 6gretim program: hazirlayicilarina, 6gretmenlere yonelik hizmet
ici egitimlere ve alternatif (veya tamamlayici) 6lgme-degerlendirme kapsaminda yapilan
caligmalarin denetimine iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, 3-5 Smmiflar Fen
Bilimleri Ders Kitaplari, Dokiiman Incelemesi, Olcme ve Degerlendirme, Alternatif
Teknikler
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ABSTRACT

REFLECTIONS OFASSESSMENT AND EVALUATION UNDERSTANDINGS
ON THE COURSEBOOKS OFGRADE 3™-5™ [N THE LIGHT OF SCIENCE
EDUCATION CURRICULUM OF 2018

YETIM, Hiilya
Master’s Degree Thesis
Department of Mathematics and Science Education
Science Teaching Department
September-2020, xiii + 86 pages

This study aims toinvestigatethe assessment and evaluation understandings
reflected on grade 3", 4™ and 5™science books prepared in accordance with 2018 Science
Curriculum for 3'"-8"" Classes.

Qualitative research method is used and document analysis, one of thedata
collection tools, is applied. The books based on 2018 science education curriculum and
written by a commission determined by the head council of education and discipline are
examined by content analysis. Units in the prepared books are extensively studied and the
frequency of use of these techniques are classified with Assessment-Evaluation table
developed by Nartgiin (2009).

The following results are reached in line with data collected in the research: i)
There are not any examples related to demonstration, word association test, portfolio and
V-diy. ii) There are a few examples about performance projects, Venn diagrams,
structured communication grids, diagnostic tree techniques, peer assessments, interviews,
concept maps, fishbone diagrams and problem solving. iii) It is appointed that traditional
assessment and evaluation techniques are used more than alternative ( or complementary)
assessment and evaluation techniques. Finally, it is observed that understandings in 2018
science teaching curriculum are not substantially reflected on grade 3-5 science
textbooks.

Suggestions are made for, in line with the findings obtained, the textbook authors
in the context of measurement and evaluation, relevant boards that approve the suitability
of the textbooks, science curriculum writers, in-service training for teachers and the
supervision of studies conducted within the scope of alternative (or complementary)
assessment and evaluation.

Key Words: Science Curriulum, Grade 3-5 Science Textbooks, Document analysis,

Assessment and Evaluation, alternative techniques



BOLUM I

1. Giris

Bilim ve teknolojideki hizli degisimler ekonomik, sosyal, kiiltiirel hayatimiz basta
olmak {izere yagamin her alanim etkilemektedir. Bu degisim ve ilerlemeler egitimi de
etkilemistir. Bireylerin gelisen diinyaya uyum saglamalari, degisime katki saglayan
bireyler haline gelmeleri, iiretken bireyler olarak toplumda yer almalar1 ancak iyi bir
egitimle miimkiindiir. Nitelikli bireylerin yetistirilebilmesi ise ancak bilgi ve
teknolojideki gelismelere uygun olarak giincellenen egitim programlariyla miimkiin
olacaktir. Bdylece egitim programlarmin gelistirilmesi ve dilizenlenmesi Onem

kazanmaktadir (Varis, 1996).

Ogrenme 6gretme siirecleri ile ilgili etkinlikleri kapsayan programlar egitim
programlar1 i¢inde yer alan 6gretim programlaridir. Egitim programlarinin amaglari
dogrultusunda, planli bir bicimde kazandirilmasi gereken bilgi temelli, beceriye ve
uygulamaya doniik bir programdir (Varig, 1988). Giiniimiizdeki egitim-6gretim anlayisi
ogrencilere bilgiyi hazir olarak aktarmak yerine Ogrencilere bilgiye ulasma yollarini
ogretmektir. Ogrencilerin kendi 6grenme siireclerini yapilandirarak 6grenme siirecine
aktif bir sekilde katilmalari, yaparak yasayarak ogrenmeleri, karsilastigi problemlere
¢oziim {lretmeleri beklenmektedir (Kaptan 1999). Bu becerileri 6grencilere
kazandirabilmek i¢in programlarin hedef, igerik, egitim durumlart ve Olgme-

degerlendirme boyutlarinda degisiklikler yapilmasi gerekmektedir.

Fen egitiminde; 0gretmen, 6grenci ve egitim teknolojilerinin birlikte uyumlu
olmasimin yaninda ders Kkitaplarinin igeriginin, egitimsel tasariminin ve fiziksel
ozelliklerinin basar1 tlizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda
Ogrenciler icin biitiin bilgilerin kaynagi olarak kabul edilen ders kitaplari, bilimsel

tecriibeler edinebilecekleri; hatta Ogrenci velilerinin bile Ogretimin merkezinde



gordiikleri ve 6grenci 6devlerinde kullanilmadiklar takdirde tepki gosterdikleri ortaya

cikmistir (Soong&Yager, 1993; aktaran; Kanli ve Yagbasan, 2004).

Kitaplar, 6grenciler acisindan ¢ok yararli materyallerdir. Kitap sayesinde dgrenci,
Ogretmenin anlattiklarini, istedigi zaman, istedigi yerde ve istedigi hizda tekrar etme
olanagina sahip olur (Kiiciikahmet, 2000).Ogretim siirecinde; kitaplar &gretim
programlarinda yer alan hedef kazanimlar1 6grencilere kazandirmak icin rehberlik edici
olmasi ders kitaplarinin hazirlanmasindaki temel ilkelerdir (Unsal ve Giines, 2002). Ders
kitaplar1 6gretim materyallerinden biri olup egitimin amaclarin1 gergeklestirmek iizere

Ogrencinin 0grenme yasantilarina rehberlik eder(Sahin, 2002).

“Olgme ve degerlendirme”; giinliik yasam igerisinde bir nesnenin sayisal
biiyiikliigiinii, rengini ya da farkl niteliklerini belirleyip buna gore bir karar verilmesine
dayanan, farkinda olarak ya da olmayarak aslinda siirekli uygulanan bir islem olmakla
birlikte, bilimin her alaninda da kullanilan ve kullanildig1 alanda ilerlemeyi ve gelismeyi
saglayan bir siirectir. Cilinkii pek ¢ok bilim dalinda ilerlemenin hizlanmasi, o alanla ilgili
6lcme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmaya baglanmasi ile ger¢eklesmistir (Kan,

2006a; 2-3).

Olgme ve degerlendirme ayni kavramlar olarak goziikse de birbirinden farkli
kavramlardir (Ayaydm, 2010). Olgme, herhangi bir niteligi gdzlemlemek ve gdzlem
sonuglarini say1 ya da sifatlarla ifade etmektir (Turgut ve Baykul, 2012). Degerlendirme
ise Olgme ile elde etti§imiz sonuglarin bir 6l¢iit ile karsilastirilmasi sonucunda karar
ulasiimasidir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak, 2012). Ulkemizde yapilan reformlar
sonucunda egitim fakiiltelerinde segmeli olarak goriilen 6lgme ve degerlendirme dersi,
2006 yilindan itibaren zorunlu hale getirilmistir. Bu kapsamda sonug¢ degerlendirmenin
yerine siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri 6nem kazanmistir (Yiiksek
Ogretim Kurulu: YOK, 2006). Giincel Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda da lgme
ve degerlendirme uygulamalarinin egitim silireci boyunca yapilmasi ve Olgme
sonuglarmin tek basina degil izlenen siireclerle birlikte biitiinliik i¢inde ele alinmasi
tavsiye edilmektedir. Bunun yani sira, bireysel farkliliklardan dolay: biitiin 6grencileri

kapsayan tek tip bir 6lgme ve degerlendirme yonteminden s6z etmenin uygun olmadigi,



cok odakli dlgme ve degerlendirme uygulamalarinin 6gretmen ve Ogrencilerin aktif

katilimiyla gergeklestirilmesi dnerilmektedir (MEB, 2018).

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri, 6grencilerin siire¢ sonunda hangi
davraniglart  kazanip kazanmadigi, kazandigi davranislarin = diizeylerinin tespit
edilmesinde kullanilir. Alternatif (veya tamamlayici) Olgme ve degerlendirme
etkinliklerinde ise Ogrenci siire¢ boyunca desteklenerek Ogrencinin sahip oldugu
yetenekleri yazili, s6zlii ve eylemsel olarak ortaya ¢ikarmak amacglanmaktadir. Alternatif
O0lcme ve degerlendirme etkinlikleri sadece silire¢ sonunda degil siire¢ boyunca da
uygulanir. Bu siiregte 0grencilerin bilgiyi ezberlemeleri degil bilgiyi yapilandirmasi,
sorgulamas1 ve uygulamas: istenilir. Ogrencilere verilen gorevlerin gercek hayatta
karsilastigi, uygulamaya doniik, acik ve net olmasi dnemlidir. Olgme ve degerlendirme
etkinlikleri gerceklestirilirken; 6grencilere etkili ve zamaninda geribildirim verilmesi, ne
kadar 6grenildiginin yan1 sira konunun nasil 6grenildiginin tespit edilmesi ve rekabet

yerine isbirliginin desteklenmesi gereklidir (Cepni, 2005).

Geleneksel 6lgme degerlendirme yontemleri, 6grenme siirecinin sonunda, daha
cok Ogrencinin bir konuyu 6grenip 6grenemedigini, yani biligsel becerileri 6lgmeye
yoneliktir. Ancak geleneksel 6l¢me ve degerlendirmenin 6grencileri tek tip kabul ettigi
i¢in 6grencileri tam olarak degerlendiremedigi gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Kanatls,
2008). Alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri ise geleneksel 6l¢gme-degerlendirme
etkinliklerine gore Ogrencilerin gergek hayatla daha 1yi iligki kurmalarini, problem

¢ozmelerini ve yaraticiliklarinin gelismesini saglamaktadir (Cakmakli, 2008).

Vizyonu “tiim bireyleri fen okur-yazari olarak yetistirmek™” olan 2013 yili Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda arastirma-sorgulama esas almmustir. Arastirma-
sorgulama siireci kesfetme-deney, aciklama, argiiman olusturma siireglerini de
kapsamaktadir (MEB,2013).Ayrica Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programinin
uygulanmas1 sonucunda aliman doniitler dogrultusunda 2013 yilina gelindiginde
programin giiniin kosullar1, bilimsel gelismeler ve yeni ihtiyaclar dogrultusunda yeniden
giincellenmesi gereksinimi duyulmus ve yapilan ¢esitli degisikliklerle birlikte dersin ismi

de Fen Bilimleri olarak yenilenmistir (MEB, 2013). Programda arastirma ve sorgulama



becerisine sahip, bilgiye ulasmayi bilen, karar verme giicli gelismis, yaratici ve analitik
diistiinme becerisi gelismis bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2015). Bu
sebeple Ogretmenler tarafindan Ogrencilere yoneltilen sorularin diizeyi ve hedeflenen
kazanimlar1 kapsama derecesi, bu amaca hizmet edecek nitelikte olmalidir. Ancak
tilkemizde, 6gretmenler tarafindan hazirlanan yazili sinavlarda yer alan sorularin bu
istenilen nitelikleri barindirip barindirmadig tartisilmaktadir. Ciinkii iyi soru hazirlamak
konuyu iyi bilmenin disinda, 6l¢me ve degerlendirme konusunda iyi bir donanima sahip
olmay gerektirir (Ozcan ve Oluk, 2007: 62). 2017 yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda tekrar diizenlemeler yapilmis ve 2017-2018 egitim-0gretim yilinda sadece
3, 4 ve 5. Smiflarda uygulanmistir. Bu 6gretim programinda fen, teknoloji, miithendislik
ve matematik (STEM) temel alinmigtir. Ogrencilerin iist diizey diisiinme, iiriin gelistirme,
bulus ve yenilik yapabilmeleri yaninda yaratic1 diisiinme ve girisimcilik becerilerinin
gelistirilmesi amaclanmistir (MEB, 2017). Bu degisiklige baktigimizda 6 grencilerin daha
¢ok konular1 anlama ve uluslararasi sinavlardaki (PISA, TIMSS, vb.) ¢esitli problemler,
sosyal ve toplumsal sikintilar, bilim, teknoloji ve bilgi iletisim teknolojilerindeki hizli

degisim gibi ¢esitli problemler nedeniyle degistigi soylenebilir (Hart, 2002; MEB, 2017).

1.1. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu ¢aligmanin amaci; 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi 1s1ginda hazirlanan
3, 4 ve 5. Smif ders kitaplarina yansiyan O6lgme ve degerlendirme anlayiglarini

incelemektir. Bu amagla asagidaki problemlere cevap aranmistir:

1. 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan l¢gme-degerlendirme anlayisi,
2018-2019 egitim Ogretim yilinda yayinlanan 3, 4 ve 5. smif ders kitaplarina nasil

yansimistir?

2. 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan 6lgme-degerlendirme anlayisi,
2019-2020 egitim o6gretim yilinda yaymnlanan, 3, 4 ve 5. smif ders kitaplarina nasil

yansimistir?



3. 2018-2019 ve 2019-2020 egitim ogretim yillart 3, 4 ve 5. siif ders kitaplarindaki

Olcme-degerlendirme anlayisinin, 6grenme alanlaria gore farkliliklar: nasil yansimistir?

Bu sonuglardan hareketle yeni Ogretim programinda benimsenen Olgme
degerlendirme anlayist ile ders kitaplarina yansiyan dlgme degerlendirme anlayisi

karsilastirilarak degerlendirilmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Bilimsel gelismelere ve teknolojik ilerlemelere bakildiginda insanlar, toplumlarin
hizl1 bir degisim siireci igerisinde oldugunu fark eder. Hurd (1958: 13) yarim asir 6nce,
bilimde bas dondiiriicii hizla ger¢ceklesen degisime dikkat ¢ekmis ve bilimin entelektiiel
bir liiks olmaktan ¢ikip birinci siniftan on ikinci sinifa kadar herkes i¢in modern 6gretim

programlarinin tamaminda yer almasi1 gerektigini ifade etmistir.

Amerika’da baglayan her bireyin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan bu
calismalar Avrupa’y: ve Tiirkiye’yi de etkilemistir. Ulkemizde de bu dogrultuda modern

fen bilimleri dersi programlar1 olusturulmustur (Unal, Costu, ve Karatas, 2004: 189).

Egitim-6gretim programlarinin en Onemli unsurlarindan biri de Ol¢gme-
degerlendirmedir. Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan 6l¢gme degerlendirme
anlayis1 6gretmen ve O0grenciler i¢in onemlidir. Ders kitaplar1 da §gretim programinin
uygulanmasi konusunda en iyi materyaldir. Ulkemizde 2000 yilindan itibaren hazirlanan
fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin sadece Ogretilmesi gereken konular1 veya
kavramlar1 belirtmekle kalmay1p 6gretmenlere ve ders kitab1 hazirlayanlara rehber olacak

yoniiniin de agir olmasi bunun kanitidir (Unal, Costu ve Karatas, 2004: 199).

Olgme ve degerlendirmenin temel islevi; biitiin &gretim etkinlikleri gibi,
o0grenmeyi gelistirmek ve 6gretimin etkililigini arttirmaktir (Erkan ve Gomleksiz, 2008).
Egitimde belirlenen hedeflerin hangilerinin gerceklestigi, nelerin gerceklesmedigi,

ogrenmelerin hedefe ulagmadaki basar1 diizeyi, hedeflere ulasilmadiysa bunlarin



nedenlerinin neler oldugu, eksik ya da yanlis 6grenmelerin olup olmadigr 6lgme-
degerlendirme ile ortaya ¢ikmaktadir. Egitimde o6l¢me-degerlendirme ile yaptigimiz
caligmalar1 kontrol eder, gozden gecirdiklerimizi diizeltme imkani bulmus oluruz
(Eyitmis, 2007). Ogretim programinda yer alan dlgme degerlendirme anlayisinin ders
kitaplart ile hangi diizeyde ortiistiigiinii belirlemek i¢in yapilan bu ¢alismada, 1)6gretim
programinda vurgulanan 6lgme ve degerlendirme anlayisinin kazanimlarin tek tek ele
alinarak yazildig1 ders kitaplarindaki konu ve tinitelerde dogru ve yeterli bi¢imde ele
alinip alinmadiginin belirlenmesi, ii) tespit edilen eksiklikler dogrultusunda MEB den
onay alan ders kitaplarinin 6gretim programi paralelinde tekrar ele alinarak revize
edilmesi velveya, iii) 6gretim programi hazirlayicilarina 6lgme ve degerlendirme
baglaminda programin girisinde vurgulanan O6lgme ve degerlendirme anlayisinin
kazanimlarda nasil yansitilmasi gerektigine dair mesajlar vereceginden programin
revizyonuna iligkin firsatlar sunmasi, iv) {riin odakli Slgme ve degerlendirme
uygulamalar1 kadar siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme uygulamalariin yapilmasinin
.(ya da yapilamamasinin) neden 6nemli oldugunun anlagilmasi, v) LGS gibi basar1 ve
siralamay1 esas alan ¢oktan se¢meli sorulardan olusan sinavlarinin tekrar tartismaya
acilmasi1 vi) Bakanligin ilgili birimlerinin 6l¢gme ve degerlendirme baglaminda fen egitimi
literatiirtindeki arastirma sonuglarini dikkate alip almadiklarinin belirlenmesi agilarindan

Onem arz etmektedir.

1.3. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma M.E.B. tarafindan yayinlanan T.T.K.B. onayli 3, 4 ve 5. sinif ders

kitaplart, ii) 2018 6gretim programi 1s1ginda 2018-2019 yili ders kitaplari ile 2019-2020

yil1 ders kitaplart ile sinirhidir.

1.4. Tanimlar

UOYS: Uriinii 6lgmeye yonelik soru tipleri, 6grencilerin hedeflenen kazanimlar

ne Ol¢lide kazandiklarini konu bitiminde yapilan 6l¢me ile dl¢iiliip degerlendirilmesidir.



Kisa cevapli sorular, coktan se¢meli testler, eslestirme ve dogru yanlis sorulart yer

almaktadir.

SOYS: Siireci 6lgmeye yonelik soru tipleri, dgrencilerin hedeflenen kazanimlart
ne Ol¢lide kazandiklarini konu siiresince yapilan dlgme ile dlciiliip degerlendirilmesidir.
Agik uglu sorular, yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme testi, tanilayic1 dallanmis

agac, kavram haritalar1, V-diyagrami, balik kil¢ig1 yer almaktadir.

Performans Calismalari: Siire¢ igerisinde Ogrencilerin hedeflenen kazanimlar
dogrultusunda yaptiklar1 ¢calismalar ve bunlara 6lgme-degerlendirmenin uygulanmasidir.
Siireci  O0lgmeye yonelik teknikler bagligi altina dogrudan alinmayip performans
calismalar1 bashg altinda; poster, gézlem, goriisme, deney, arastirma, proje, gosteri,
performans ddevi, portfolyo, problem ¢6zme, metin vb., oyun vb., ¢izim vb., bulmaca vb.

teknikler yer almaktadir.

Diger: Uriinii 6lgmeye yonelik soru tiplerine dogrudan girmeyen venn semasi
diger basligr altinda incelenmektedir. Siireci 6lgmeye yonelik soru tipleri ile dogrudan

iligkili olmayan diger baglig altinda alinan 6z ve akran degerlendirme yer almaktadir.



BOLUM II

2. Kuramsal Cerceve

Bu béliimde 6grenmeye yaklagim baglaminda 2004 yilindan itibaren radikal
bicimde degisen fen programlarina iliskin kisa bir bilgilendirme ve arastirmanin konusu

ile ilgili alanyazin ¢aligmalarina deginilecektir.

2.1. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Program

Vizyonu “bireysel farkliliklart ne olursa olsun tiim bireyleri fen ve teknoloji
okuryazari olarak yetistirmek olan 2005 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu,
davranigc1 yaklasimi esas alan 1992 ve 2000 Fen Bilgisi 6gretim programlarindan radikal
bicimde farklilasan yapilandirmaci bir 6grenme anlayist hazirlanmistir. Az bilgi 6zdiir
yaklasimini esas alan, fen okuryazarliginin tiim boyutlarin1 kazanimlarda yansitmay1
hedefleyen, sarmal bir yapida olan, 6lcme ve degerlendirmede iiriin kadar siireci de
dikkate alan, bilgi, beceri ve tutum deger 6grenme alanlarini birbiri i¢inde yapilandiran
bu program bir¢ok a¢idan radikal degisimleri ortaya koymustur. Fen konularinin giindelik
hayata ve teknolojiye yansiyan yonlerine daha ¢ok agirlik verilerek Fen Bilgisi dersinin
adi, Fen ve Teknoloji olarak degistirilmis ve haftada 4 saat olarak okutulmasi

ongorillmiistir (MEB, 2005)

2.2. 2013 yili fen bilimleri 6gretim program

Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin vizyonu tiim dgrencileri “fen okuryazar1”
olarak yetistirmektir. Programda yer alan 6grenme alanlar1 incelendiginde “bilgi, beceri,
duyus ve fen-teknoloji-toplum-gcevre olmak {izere dort ana gruba ayrilmistir (MEB,2013).

2013 yili Fen Ogretimi Programi’nda onceki 6gretim programindan farkli olarak



stirdiiriilebilir kalkinma anlayisina ve Fen Bilimleri’ ne yonelik kariyer bilincine sahip
bireyler yetistirmek amaclanmistir. Bireylerin fen okuryazari olmasi i¢in sahip olmalari
gereken becerilere; yaraticilik, girisimcilik ve analitik diisiinme kavramlar1 eklenmistir.
Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimini benimseyen bu programda kazanim

sayilarindaki azalma goze ¢arpmaktadir (MEB, 2013).

2.3. 2017 yili fen bilimleri 6gretim programi

2013 programindan, 2017 programina kadar olan siiregte Fen Bilimleri 6gretim
programinda tekrar bir yenilesme hareketi goriilmektedir. Bu revizyonla 2017 programu,
2017-2018 oOgretim yilinda {igiincii, dordiincii ve besinci smiflara uygulanmistir. Bu
ogretim programi ile 6gretmenlerin fen, teknoloji, mithendislik ve matematigin (STEM)
biitiinlestirilmesi kapsaminda Ogrencilere rehberlik etmesi ve 6grencilerin iist diizey
diisiinme, trlin gelistirme, bulus ve yenilik yapabilme kapasitesine ulasmasi
amaglanmistir. 2017 yilinda yapilan degisiklikle, miihendislik ve tasarim becerileri
eklenmis, fen bilimlerinde yaratici diisinme ve girisimcilik becerileri 6n plana
cikartilmistir (MEB, 2017). Ayrica 2017 Fen Bilimleri dersi 6gretim programi
incelendiginde programin vizyonunun ve fen okuryazarligi kavramlarinin taniminin

degismedigi goriilmektedir (Ural Keles.2018).

2.4.2018 yili fen bilimleri 6gretim program

2018 yilinda Fen Bilimleri Ogretim Programi yenilenmistir. 2018 Fen Bilimleri
Ogretim Programi incelendiginde o6grencilerin bilgiyi anlamli ve kalict olarak
ogrenebilmeleri i¢in arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore tasarlandigi
goriilmektedir. 2013 gretim programinda farkli olarak “Ogrencilerin kendilerini gorsel,
sozel ve yazili olarak ifade etmesi, etkinlikleri miimkiin oldugunca okul ortaminda
akranlart ile igbirligi icinde yapmasi, model ve {iriin olusturmasi, proje tasarlamasi, iiriin

tanitmasi, problemlere disiplinler arasi bakis acisiyla bakmasina” vurgu yapilmistir
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(MEB, 2018). Fen Bilimleri Ogretim Programmin (2018) genel amaglarindan bir kismi

su sekilde siralanmustir:

e “Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve g¢evre bilimleri ile fen ve
mihendislik uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

e Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iligkinin anlasilmasi
stirecinde, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklagimini
benimseyip bu alanlarda karsilagilan sorunlara ¢6ziim tiretmek,

e Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek;
toplum, ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma
bilincini gelistirmek,

e Giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari
cozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger
yasam becerilerinin kullanilmasini saglamak,

e Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini

gelistirmek gibi daha bir¢ok amag yer almaktadir (MEB,2018).

2018 yili 6gretim programu igeriginde 2013 yilindan farkli olarak dogrudan
“Degerler egitimi” ile “Fen, mithendislik ve girisimcilik uygulamalar1” temalarina da yer
verilmistir. Ozellikle “Fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalar1” kapsaminda
ogrencilerin fen bilimlerini matematik, teknoloji ve miihendislikle biitiinlestirmeyi
saglayarak, problemlere disiplinler aras1 bakis ag¢isiyla, 6grencileri bulus ve inovasyon
yapabilme seviyesine ulastirarak, 6grencilerin edindikleri bilgi ve becerileri kullanarak
tirlin olugturmalarini ve bu iiriinlere nasil katma deger kazandirilabilecekleri konusunda

stratejileri gelistirmesi beklenmektedir (MEB, 2018).

2017 programinda 4.-8. Siniflarda “Uygulamali Bilim” adi altinda son iinite
eklenmistir. Her sinif diizeyinde gecerli olan {i¢ kazanim ( 1-Giinliik hayatta karsilastig
problemleri tanimlar. 2-Karsilastigi problemler icin ¢éziimler iiretir ve uygun olanini
secer. 3- Uriinii tasarlar ve iiriiniinii sunar.) uygulanmistir. Bu iinite 2018 programinda
kaldirilmig yerine Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1 adinda daha kapsamli

bir uygulama getirilmistir. Buna gore yil i¢cinde 6grencilerden uygulamalar yapmalari
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beklenmektedir. Yilsonunda yapilacak olan Bilim Senlikleri i¢in 9 saatlik bir siire
onerilmistir. Sonug olarak 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi’ndan farkli olarak bu
verilen eklemeler ve diizenlemeler yapilarak 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi
olusturulmustur. Ogrenme alan1 “miihendislik ve tasarim becerileri” olarak programda

yerini almistir (Bahar, Yener, Yilmaz & Emen, Giirer; 2018).

2.5. Gelistirilen Son U¢ Ogretim Programlarinda Ol¢me Anlayisi

2.5.1. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim programinda lcme ve degerlendirme

anlayisi

Bu programda, 6grenmede bireysel farkliliklarin dikkate alinarak, bireyin kendine
Ozgl Ozellikleriyle bilgiyi aldigin1 6ne siiren yapilandirmaci 6grenme yaklagimi
benimsemis, 6gretim yontem ve tekniklerinin gesitlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.
Bilimsel bilgileri anlama, degerlendirme ve uygulama dogrultusunda hazirlanan bu

program aragtirmaci-sorgulayici egitimin temellerini olusturmaktadir.

Fen ve Teknoloji Programi 2005 yilinda 4-5. ve 6-8. Siniflar i¢in ayr1 ayr
basilmistir (MEB, 2005a, 2005b). 4-5. simif Fen ve Teknoloji Programinda 6l¢gme-
degerlendirmenin fen ve teknoloji egitiminde hangi amaglarla kullanabileceginden,
O0grenme-0gretme tekniklerinin 6grenci merkezli oldugundan bahsetmistir. Bu programin
6l¢me-degerlendirme anlayisina bakildiginda, tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine, 6gretme ve 0grenmenin bir parcasi olarak degerlendirmeye, anlamli ve
derin 6grenilen bilgileri degerlendirmeye, birbirine bagh ve iy1 yapilanmis bir bilgi agim
degerlendirmeye, bilimsel anlamayi degerlendirmeye, siire¢ degerlendirmeye ve

ogretmenle beraber grup ve 6z degerlendirmeye daha ¢ok vurgu yapildig: goriilmektedir.

2.5.2. 2013 Fen Bilimleri Ogretim programinda 6l¢me ve degerlendirme anlayis

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda &grencilerin bir bilim adami gibi

yaparak yasayarak bilgiyi zihninde yapilandiran, ¢evresini kesfeden, dogada ve
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cevresinde meydana gelen olaylari saglam argiimanlarla agiklayan, fen bilimlerinden

heyecan duyan 6grenme yaklasimi benimsenmistir (MEB, 2013).

2013 programinda olgme ve degerlendirmenin amacindan bahsedilmis ve
tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi onerilmistir. Olgme
degerlendirmede iirlin kadar siirecin de degerlendirildigi bir anlayis benimsenmistir.
Ogrencinin kendini ve akranlarin1 degerlendirme sans1 oldugu 6z ve akran degerlendirme
yaklasimlarinin benimsendigi ve 6lgme degerlendirmede teknolojiden de faydalanilacagi
vurgulanmigtir. Ancak 6lgme tekniklerinin nasil kullanilacagindan bahsedilmemistir.
Olgme ve degerlendirme igin yapilmas1 gerekenlerle ilgili agiklamalar bulunmamaktadir.
2005 ve 2013 programlar1 birlikte ele alindiginda aralarinda derin bir anlayis farki
olmadig1 da goriilmektedir (Ozyurt, Bahar ve Nartgiin; 2014). 2013 programin konu
alaninda ve ders saatinde bir degisiklige gidilmemis ancak haftalik ders saatinin 3’ten 4’e
cikarildigr gorilmektedir. 2005 ve 2013 fen programlarinda alternatif Olgme
degerlendirme yaklagimlari ikisinde de vurgulanmistir. Bu arag ve teknikler, 6grencilere
bilgi, beceri, duyus ve diger performanslarini sergileyebilecekleri coklu firsatlar
sunacagindan tercih sebebi oldugu vurgusu yapilmistir. Ancak programdaki yogunluk
Olcme degerlendirme siireglerinde uygulamada zorluklarin yasanmasina sebep olmaktadir
(MEB, 2013).

2.5.3. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim programinda él¢me ve degerlendirme

anlayisi

2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programi dlgme ve degerlendirme konusunda
yeni bir bakis agistyla yol gosterici nitelikte oldugunu belirtmistir. Olgmenin belirli bir
siirece yayillmasini vurgulayan 6gretim programinda, tek bir zamanda yapilan 6lgmenin
tutarl1 olamayacagim1 zamanla degisen basari durumlarina gore siire¢ igerisindeki

degisimlerin dikkate alinmas1 gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2018: 7).

Calismalarda, siire¢ degerlendirme uygulamalarinin 6grenci, calismasina devam
ederken geribildirimle desteklenebilmesi, ayni zamanda kiigik degisikliklerle

desteklenmesi, Ogrencilerin kendi hatalari1 bulmasina ve diislincelerini  goézden
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gecirmesine olanak tanimasiyla fen bilimlerine karst heyecanini ve 6grenme istegini
korunmasima katki sagladigi goriilmiistiir (Martinez-Gudapakkam, Mutch-Jones ve
Hicks, 2017: 93).

Olgme ve degerlendirmede 6gretim programlarinin yol gosterici nitelikte oldugu
vurgulanmaktadir. Ciinkii egitimin igerisinde bir¢ok unsur vardir. Bu unsurlar; birey,
egitim diizeyi, ders igerigi, sosyal ortam, okul imkanlar1 vb. durumlardir. Bu imkanlar
dogrultusunda programin esnek ve ¢esitlilik 6neminden bahsetmektedir. Bu noktada ise
ozgiinliik ve yaraticilik dgretmenlerden beklenen beklentidir. Olgme ve degerlendirme
tek basina yapilmasi uygun goriilmemekte siire¢ igerisinde bir biitiin olarak yapilmasi
onerilmektedir. Ogrencilerin akademik gelisimleri goz 6niine alindiginda tek bir ydntem
yerine cesitli yontemlere bagvurulmalidir. Ogrencilerin aktif katiliminin saglanacag
teknikler se¢ilmelidir. Sadece biligsel Olgtimlerin yeterli olmadigi ¢ok yonlii dlgme

anlayis1 benimsenmektedir.

Bu bakis acisindan hareketle 6gretim programlarinda 6lgme ve degerlendirme

uygulamalarina yon veren ilkeleri asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (MEB, 2018).

1. Olgme ve degerlendirme caligmalar1 dgretim programinin tiim bilesenleri ile

azami uyum saglamali, kazanim ve agiklamalarin sinirlar1 esas alinmalidir.

2. Ogretim programi, dlgme siirecinde kullanilabilecek dlgme arag ve ydntemleri
acisindan uygulayicilara kesin sinirlar ¢izmez, sadece yol gosterir. Ancak tercih
edilen dlgme ve degerlendirme ara¢ ve yonteminde, gereken teknik ve akademik

standartlara uyulmalidir.

3. Egitimde dlgme ve degerlendirme uygulamalar1 egitimin ayrilmaz bir parcasidir
ve egitim siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglar1 tek basma degil izlenen

stireclerle birlikte biitiinliik i¢inde ele alinir.

4. Bireysel farkliliklar gergeginden dolayr biitiin Ogrencileri kapsayan, biitlin

ogrenciler i¢in genel gecer, tek tip bir dlgme ve degerlendirme yonteminden s6z
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etmek uygun degildir. Ogrencinin akademik gelisimi tek bir ydntemle veya

teknikle Slgiiliip degerlendirilmez.

5. Egitim sadece “bilme (diisiince)” icin degil, “hissetme (duygu)” ve “yapma
(eylem)” icin de verilir; dolayisiyla sadece biligsel olgiimler yeterli kabul

edilemez.

6. Cok odakli 6lgme degerlendirme esastir. Olgme ve degerlendirme uygulamalari

Ogretmen ve Ogrencilerin aktif katilimiyla gergeklestirilir.

7. Bireylerin 6l¢gme ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum, deger ve basar1 gibi
ozellikleri zamanla degisebilir. Bu sebeple s6z konusu 6zellikleri tek bir zamanda

6l¢mek yerine siire¢ igindeki degisimleri dikkate alan 6l¢iimler kullanmak esastir.

2.6. Tlgili Cahsmalar

Fen Bilimleri Ogretim Programlar1 6lgme-degerlendirme anlayislarina yonelik bir

kisim arastirma sonuglar1 asagida belirtilmistir.

Ozyurt, Bahar, Nartgiin, (2014), yaptiklar1 calismada Fen Bilimleri Dersi 2005
ve 2013 yili Ogretim programlarinin 6lgme ve degerlendirme anlayislarinin
karsilastirilmasi ve 5. Smif ders kitaplarina yansimalari incelenmistir. Arastirmada nitel
aragtirma yontemi kullanilmistir. Veri toplamak i¢in nitel veri toplama yontemlerinden
dokiiman incelemesi kullanilmistir. Bu kapsamda 2005 Fen ve Teknoloji G6gretim
programi, 2013 Fen Bilimleri 6gretim programi, 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda 5.
siniflarda okutulan Fen ve Teknoloji ders kitaplari ile 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda
S.smiflarda okutulan Fen Bilimleri ders kitaplari incelenmistir. Ders kitaplarindaki
teknikler Nartgiin (2009) tarafindan gelistirilen ve 6lgme tekniklerini kategorize edildigi
tablo dikkate alinarak kullanim sikliklart tablolagtirilmistir. Sonuglar; kitaplarin
genelinde en ¢ok kullanilan tekniklerin sirasiyla kisa cevapli sorular, coktan se¢gmeli test

ve agik uglu sorular oldugunu, kitaplarda tamamlayici tekniklerin kullanimina yeterince
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yer verilmedigini ve ¢ok sik kullanilan tekniklerden ¢oktan se¢meli testlerde yeni

programa gore hazirlanan kitaplarda bir azalma goriildiigiinii gostermistir.

Maskan ve digerleri (2007) “Ilkogretim 4. Siif Fen ve Teknoloji Ders Kitabinin
Degerlendirme Olgiitleri Yoniinden Incelenmesi” adli arastirmasinda, ilkdgretimin 4.
siifinda okutulmak tizere, Milli Egitim Bakanliginca hazirlanmis olan Fen ve Teknoloji
ders kitabindaki konularin; icerik, egitsel tasarim, gorsel sunum, dil ve anlatim
yonlerinden degerlendirme Olgiitleri agisindan incelemislerdir. Arastirma sonuglarina
gore; kitaptaki konularin, 6grencilerin yakin g¢evresi, ihtiyaglar1 ve giinliik yasantisi ile
ilgili sorular1 kapstyor olmasi 6nemli goriilmiistiir. Ayrica, deneyler i¢in secilen malzeme,
arag-gerecler kolay elde edilebilir nitelikte oldugu anlasilmistir. Kaynak metinlerde,
Ogrencilerin uygulayabilecegi arastirma sayist yeterli goriilmektedir. Benzer sekilde,
kaynak metinlerin dogru ve alandaki en son bilgileri iceriyor olmasinda herhangi bir
hataya rastlanmamustir. Ancak kitabin arkasinda verilen sozliikte bazi kavramlarin anlami
aciklanirken baska bilinmeyen kavramlar kullanilmistir. Cagdas kavram Ogretme
yontemlerinden biri olan kavram haritalarinda hiyerarsik diizen, geometrik oran ve
kavramlar arasi onermeler 4. sinif Ogrencilerinin rahatlikla anlayabilecegi diizende
yaptlmamugstir. Ders kitabindaki konularin bilimlere gore dagiliminda fizik konularinin
lehinde bir dagilim vardir. Gézlem, 6l¢me, tahminde bulunma, siniflandirma, kaydetme,
verilerin analizi gibi Ozelliklerin agirlig1 yeterli sayilmakla birlikte, uygulanabilirligi

konusunda ciddi sikintilarin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Karamustafaoglu, Salar ve Celep (2015) yaptig1 ¢alismada, Ortaokul 5. Sinif Fen
Bilimleri Ders Kitabina Yénelik Ogretmen Goriisleri incelenmistir. Calismada 2013 fen
bilimleri dersi 6gretim programina gore hazirlanmis 6zel bir yayinevine ait ortaokul 5.
siif Fen Bilimleri ders kitabina iliskin 0gretmen goriislerinin degerlendirilmistir.
Aragtirma nitel arastirma yaklasimlarindan olgu bilim ¢alismasi olarak yiiriitilmiistiir.
Amasya ili ortaokullarinda fen bilgisi 6gretmeni olarak gorev yapan ve 5. simif Fen
Bilimleri ders kitabin1 kullanan 8 &gretmen ile miilakat yapilmistir. Ogretmenlerin
goriislerinden elde edilen veriler NVIVO programu ile analiz edilmistir. Arastirmadan
elde edilen nitel veriler degerlendirildiginde; fen bilimleri ders kitabinin genel itibariyle

yeterli, ancak kismen yetersizliklerin oldugu sonucuna varilmistir. Etkinlikleri siiresinin
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yetersizligi, Olgme ve degerlendirmenin proje ve performans gorevleriyle
desteklenmesinin ve etkinliklere yonelik soru sayisinin arttirilmasi ve rehber kitaplarin
yeniden gelistirilmesiyle bu tiir yetersizliklerin hazirlanacak yeni ders kitaplarinda
yapilabilecek caligmalar ile giderilebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmen goriisleri
dogrultusunda incelenen ders kitabinin; gorsel diizen, tasarim ilke, 6geleri agisindan

yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tasdere (2010) 2004 Fen ve Teknoloji 6gretim programina gore hazirlanan 6., 7.
ve 8. sinif ders kitaplarina yansiyan 6lgme degerlendirme anlayisini arastirmistir. Bu
amacla 2008-2009 yili okutulan ders kitaplarinda bulunan 6l¢gme-degerlendirme
tekniklerini Nartgiin’ in (2009) hazirladig1 tablodan yararlanarak siniflandirmistir.
Aragtirma sonuglari, Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda yer alan ve uygulanmasi
tavsiye edilen bazi tekniklere (gbzlem, goriisme, portfolyo, V-diyagrami, akran
degerlendirme) ders kitaplarinda hi¢ yer verilmedigini, bazilarma (KeliT, TaDA) ise ¢cok
az yer verildigi gostermistir. Ayrica programda adi gecmeyen farkli soru tiplerine de
(hikaye, senaryo, grafik, model, bulmaca.... vb.) ders kitaplarinda yer verilmistir. Yeni
programda ilk kez yer alan Y.Grid, KelIT, TaDA ve K.Hrt. na iliskin yapilan incelemeler
sonucunda, bu tekniklerin sahip olmasi gereken bazi teknik 6zellikleri (testin basinda
uygun yonerge, puanlama siirecine iliskin bilgi....vb.) barindirmadigr ya da kismen
barindirdigy, bazilarina ise (ifadelerin net ve anlasilir olmasi, verilen bilgilerin bir biitiine

ait konu alanin1 yansitmasi...vb.) sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kiigiikozer ve dig. (2008) ‘Altinct Smif Fen ve Teknoloji Ders Kitaplarin
Yapilandirmaci Ogrenme Kuramina Gére Degerlendirilmesi’ isimli ¢aligmalarinda, Fen
ve Teknoloji 6gretim programi kapsaminda hazirlanan altinci sinif Fen ve Teknoloji ders
kitabinin, 6gretmen kilavuz kitabinin ve 6grenci g¢aligma kitabmin yapilandirmaci
O0grenme kuramina ne oOlglide uygun hazirlandigini aragtirmislardir. Yapilandirmaci
ogrenme kuraminin gerekliklerinin neler oldugu agiklandiktan sonra yapilandirmaci
ogrenme kuramina uygun fen ders kitaplarinda hangi 6gelerin olmasit gerektigi
belirtilmistir. Unitelerin analizi i¢in yapilandirmaci 6grenme kuraminin gereklerine
uygun Slcek gelistirilmis ve icerik dlgiitler dogrultusunda incelenmistir. Incelenmek iizere

bir biyoloji, bir kimya ve bir fizik {initesi secilmistir. Gelistirilen 6l¢ek “Yapilandirmaci
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Kitap Degerlendirme Olgegi” (YKDO), “derse giris”, “0gretim” ve “degerlendirme”
olmak iizere li¢ bollimden olugsmustur. ‘Degerlendirme’ boliimiine iliskin, ‘agik uglu
sorular var m1’, ‘grafiksel araclar var m1’, ‘yapilandirmaciliga uygun kompozisyon ve
proje ¢alismasi var mi’ gibi sorulara cevaplar aranmistir. Elde edilen bulgulara gore,
kuvvet ve hareket iinitesinde ‘yapilandirmacilifa uygun kompozisyon ve proje
caligmasina’ hi¢ yer verilmedigi, maddenin tanecikli yapisi {initesinde agik u¢lu sorulara
sadece 6gretmen kilavuz kitabinda yer verildigi, viicudumuzda sistemler {linitesinde ise
genellikle evet-hayir cevaplari ile cevaplanabilecek sorular olmakla birlikte 6grencilerin
ogrenme siireglerini degerlendirme acgisindan yeterli sorular olmadigi gibi sonuglara

ulastlmistir.

Aydin ve Cakiroglu (2010); Kiiciikoner (2011)’ e gore, dgretmenler dlgme ve
degerlendirme konusunda sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Yesilyurt (2012) ve Yaman
(2011) arastirmalarinda 6gretmenlerin akademik basarilar1 6lgmek i¢i en ¢ok geleneksel
6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullandiklarini tespit etmislerdir. Giines ve ark.
(2010) tarafindan yapilan arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin alternatif Glgme-
degerlendirme teknikleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarmi ve teknikleri
uygulamada sorun yasadiklarini belirtmistir. Oztiirk ve ark. (2013); alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerinin uygulanmasi icin ders saatlerinin yetersiz oldugunu

belirtmislerdir (akt. Balbag ve ark.; 2016).

Karadeniz (2019), yapmis oldugu ¢aligmasinda 2013 ve 2018 Fen Bilimleri
Ogretim Programi 1s1¢inda hazirlanan, 2017-2018 ve 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
okutulan 6, 7 ve 8. Sinif ders kitaplarina yansiyan 6lgme ve degerlendirme anlayiglarini
incelemistir. Arastirma elde edilen sonuglar ders kitaplarinda, bazi tekniklere hi¢ yer
verilmedigini (gosteri, Portfolyo, v-diyagrami, 6z ve akran degerlendirme)bazi tekniklere
¢ok az yer verildigini (performans 6devi, Venn semasi, yapilandirilmis grid (Y.Grid),
kelime iliskilendirme testi (KeliT), tanilayic1 dallanmus aga¢ (TaDA), kavram haritalari
(K.Hrt.), balik kil¢ig1 (BKT.), problem ¢ozme) geleneksel 6l¢me ve degerlendirme
tekniklerinin daha fazla yer verildigini géstermistir. Sonugta 2013 ve 2018 Fen Bilimleri
Ogretim Programlarinda yer alan dlgme ve degerlendirme anlayislarinin ders kitaplarina

biiyiik 6lgiide yansimadigi, 2018 yili Fen Bilimleri Ogretim Programindaki anlayisin
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2013 Fen Bilimleri Ogretim Programindaki anlayisa gore ders kitaplarina kismen daha

cok yansitildig1 gézlenmistir.

Literatiirde incelenen makaleler dogrultusunda (Ozyurt ve dig. 2014;
Karamustafaoglu ve dig. 2015; Tasdere, 2010; Karadeniz, 2019) ders kitaplarinda
alternatif (veya tamamlayici) tekniklerin ¢ok tercih edilen teknikler arasinda olmadigini,
baz1 tekniklere (proje, performans) yonelik soru sayisinin artirilmasi ve birgok alternatif
(veya tamamlayaci) teknigin (portfolyo, v-diyagrami, goriisme) ise hi¢ kullanilmamis
oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica Kiigiikozer (2008) ve Maskan’a (2007) gore
tekniklerin yeterli diizeyde kullanilmamasiyla birlikte tek bir alan veya teknige

yogunlasildigini belirtmislerdir.



BOLUM III

3. YONTEM

Calismanin bu kisminda aragtirma modeli ile veri toplama ve analiz siirecine

iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma asagida belirtilen 6l¢iitler cergevesinde olusturulmustur.

Bu ¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir.

Veri toplama yontemi olarak dokiiman analizi kullanilmistir. Arastirilacak
konu hakkinda bilgiler iceren yazili materyallerin analizi dokiiman
analizini olusturur.

Calisma 2018 fen bilimleri programi ¢ergevesinde 3. 4. ve 5. Smif
diizeyiyle siirl kalmistir. Bu ¢aligmada toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve ilkelere ulasmay1 amaglayan ve verileri derin analize tabi
tutan ve arastirmalarda siklikla kullanilan igerik analiz yontemi
kullanilarak veriler analiz edilmis ve yorumlanmistir. Kayit ve belgelere
ulagilarak, bu kaynaklarin incelenmesi yoluyla veri toplanmasi islemi
igerik analizi olarak isimlendirilmektedir (Karasar, 2007)

Fen ve Teknoloji programinda yer alan dlgme tekniklerinin, MEB, A-6zel
ve B- 6zel yaymevleri tarafindan hazirlanan ders kitaplarinda, toplam kag
kez kullanildig1 belirlenerek sikligi belirlenmis ve sonuclar tekniklerin

siiflandirilmis oldugu tabloya aktarilmistir.

Nitel arastirmalarda dokiimanlar, etkili bir sekilde kullanilmasi gerekir. Bu tiir

aragtirmalar yapilirken bilgileri gozlem veya goriismeye gerek kalmadan da elde
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edebiliriz. Aragtirma problemi hangi dokiimanlar1 kaynak olarak kullanabilecegini ifade
etmektedir. Ornegin egitim ile ilgili yapilan bir calismada; egitim alanindaki ders
kitaplari, 6gretim programlar1 (miifredat), 6gretmen ve 6grenci el kitaplari, ders ve iinite

planlar1 gibi kaynaklar kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2004; akt. Tasdere, 2010).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gorevlendirilen kurum
ve kisilerce yazilan ders kitaplar1 ve 6zel yayinevleri tarafindan yazilan veTalim Terbiye
Kurulu Baskanlig1 tarafindan onaylanan ders kitaplart olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise Milli Egitim Bakanligi tarafindan Talim Terbiye Kurulu Baskanligi
bilinyesinde gorevlendirilen kurum ve kisilerce hazirlanan ders kitaplari olusturmaktadir.
2018-2019 egitim Ogretim yilina ait kitaplar Karakoprii ilge milli egitimden tedarik
edilmistir. 2019-2020 egitim 6gretim yilina ait kitaplar ise Milli Egitim Bakanligi Egitim
ve Bilisim agindan erisim saglanmustir.

(http://www.eba.gov.tr/arama?qg=Ders%20kitaplar%C4%B1%20fenbilimleri)

3.3. Veri Toplama ve Analiz Siireci

2018 Fen Bilimleri 6gretim programi kapsaminda tinitelerin siniflara, grenme
alanlarina, {lnitelere ve kazanimlara gore dagilimi asagidaki tablodaki gibidir. Ayrica

2018 oOgretim programina erisim (http://mufredat.meb.gov.tr) belirtilen linkten

saglanmistir.


http://www.eba.gov.tr/arama?q=Ders%20kitaplar%C4%B1%20fenbilimleri
http://mufredat.meb.gov.tr/
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Tablo 1. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda 3.smif 6grenme alanlarina iliskin

kazanim sayilari

3. SINIF

No Unite Adi Konu Alan1 Ad1 Kazamim Sayis1  Ders Saati  Yiizde %
1 Gezegenimizi Taniyalim Diinya ve Evren 5 9 8,3
2 Bes Duyumuz Canlilar ve Yasam 3 6 5,6
3 Kuvveti Taniyalim Fiziksel Olaylar 4 15 13,9
4 Maddeyi Tantyalim Madde ve Dogas1 4 17 15,7
5 Cevremizdeki Isik ve Sesler Fiziksel Olaylar 8 21 19,4
6 Canlilar Diinyasina Yolculuk Canlilar ve Yasam 8 18 16,7
7 Elektrikli Araglar Fiziksel Olaylar 4 22 20,4
Toplam 36 108 100

Tablo 2. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda 4.smif 6grenme alanlarina iliskin

kazanim sayilari

4. SINIF

No Unite Ad1 Konu Alam Ad Kazamm_Ders - Yiizde
Sayis1  Saati %
Fen Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar: Boliimiindeki yonergelere gore égrencilerden yil

icerisinde uygulamalar yapmasi beklenir

1 Yer Kabugu ve Diinyamizin Hareketleri Diinya ve Evren 5 15 13,9
2 Besinlerimiz Canlilar ve Yasam 6 18 16,7
3 Kuvvetin Etkileri Fiziksel Olaylar 5 12 11,1
4 Maddenin Ozellikleri Madde ve Dogasi 10 21 19,4
5 Aydinlatma ve Ses Teknolojileri Fiziksel Olaylar 12 21 194
6 Insan ve Cevre Canlilar ve Yagam 2 6 5,6
7 Basit Elektrik Devreleri Fiziksel Olaylar 3 6 5,6
Fen Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari: Y1l Sonu Bilim Senligi 9 8,3
Toplam 46 108 100

Tablo 3. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda 5.smif dgrenme alanlarina iliskin

kazanim sayilari

5. SINIF

No Dnite Ads Konu Alami Adi Kazanim Ders Yiizde

Sayis1  Saati %

Fen Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1 Béliimiindeki yonergelere gore égrencilerden yil
icerisinde uygulamalar yapmasi beklenir

1 Giines, Diinya ve Ay Diinya ve Evren 7 24 16,6
2 Canlilar Diinyas1 Canlilar ve Yasam 1 12 8,3
3 Kuvvetin Ol¢iilmesi ve Siirtiinme Fiziksel Olaylar 5 12 8,3
4 Madde ve Degisim Madde ve Dogas1 6 26 18,1
5 Is1gin Yayilmasi Fiziksel Olaylar 6 22 153
6 Insan ve Cevre Canlilar ve Yagsam 8 20 13,9
7 Elektrik Devre Elemanlari Fiziksel Olaylar 3 16 111

Fen Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari: Yil Sonu Bilim Senligi 12 8,3

Toplam 36 144 100
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Ders kitaplarinin analizi, arastirmanin amaci ve arastirmanin problemi basligi
altinda yer alan her bir soru cevap verecek nitelikte olacak sekilde siralanmustir. 2018 yili
fen bilimleri 6gretim programina uygun olacak sekilde 2018-2019 ve 2019-2020 egitim
Ogretim yilinda okutulan kitaplardaki yukarida tablolar halinde {initeler ayrintili bir
bicimde incelenerek dlgme-degerlendirme tekniklerinin kullanim siklig1 Nartgiin (2009)
tarafindan gelistirilen bir tabloyla kategorilendirilerek siniflandirilmistir. Ders

kitaplarinin analizi siirecinde olusturulan asamalar asagida verilmistir.

Arastirma 2018 fen bilimleri 6gretim programi kapsaminda 3 soruya cevap
verecek niteliktedir. Calismamizin birinci sorusu 2018-2019 yili 6lgme anlayisina gore
6lcme tekniklerinin kullanim sikligi, ikinei sorusu 2019-2020 yili 6lgme anlayisina gore
6lcme tekniklerinin kullanim siklig1 ve {igiincii soru ise 2018-2019 ve 2019-2020 yili
O0lcme anlayislarina gore programlarda yer alan 6grenme alanlarma iligkin kullanilan
Olgme tekniklerinin kullanim sikligi ile ilgilidir. Birinci, ikinci ve {iglincli arastirma
sorularina yonelik cevaplar programda belirtilen 6lgme anlayisina gore kullanilmasi
gereken 6lgme tekniklerinin her bir ders kitabinda, {initeler bazinda kag¢ defa kullanildig:
sayilmig ve sonuglar tablolastirilmistir. Bu kapsamda ders kitaplarindaki teknikler
Nartgiin (2009) tarafindan gelistirilmis ve sahip olduklar1 6zelliklere gore kategorilere
ayrilmis olan tablo dikkate alinarak siniflandirilmistir. Bu tabloya gore 6lgme teknikleri
sirasiyla, iirlinii dlgmeye yonelik soru tipi (UOYS), siireci dlgmeye yonelik soru tipi
(SOYS), performans calismalar1 ve digerleri biciminde adlandirilmistir. Her bir kategori
ile bu kategorilerde yer alan 6lgme teknikleri asagida liste halinde verilmistir (Nartgiin,

2009);

1. Uriinii 8lgmeye doniik soru tipi: coktan segmeli sorular, kisa cevapli sorular, eslestirme
tipi sorular, dogru/yanlis tipi sorular.

2. Siireci 6l¢gmeye doniik soru tipi: acik uclu sorular, yapilandirilmis grid, kelime
iligkilendirme, tanilayic1 dallanmis agag, kavram haritast.

3. Performans caligmasi: poster ¢alismasi, gézlem, goriisme, deney, arastirma,

proje, gosteri, drama ¢alismasi, 6ykii yazma, portfolyo degerlendirme.

4. Digerleri: 6z degerlendirme, akran degerlendirme
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Bunlarin disinda ders kitaplarinda yer alan, inceleme siirecine farkli nitelikte ve
ozellikte tekniklerle (Ornek: v-diyagrami, performans 6devi, problem ¢dzme, ¢izim,
bulmaca, balik kilgig1, venn semasi... vb.)karsilastirilmistir ve bu tekniklerin tasidig

nitelik ve dzelliklere gore tabloya dahil edilmistir.

Elde edilen bu verilere gore, 2018 yili Ogretim programi Fen Bilimleri dersi
kapsaminda yer alan 6l¢gme-degerlendirmeye iliskin benimsenen anlayislar ve literatiirde

yapilmis olan benzer ¢alismalardan da hareketle tartisilarak degerlendirilmistir.



BOLUM 1V

4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu béliimde, her bir aragtirma sorusuna iligkin olarak elde edilen bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusu: 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan
6lcme-degerlendirme anlayist, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda yayinlanan 3, 4 ve 5.

siif ders kitaplarina nasil yansimigtir?

Tablo 4(3. Smif Ders Kitab1 Sonuglari) incelendiginde iiriinii 6lgmeye yonelik
soru tiplerinden; kisa cevapli (88) ve D-Y testi(59) en sik karsilasilan soru tipleridir. Bu
tarz sorulan tercih edilme sebebi hazirlanmasi ve cevaplanmasi kolay olmasindandir.
Coktan segmeli test (56) kullanim siklig1 olarak ikinci tabloyla benzerlik gostererek 3.
sirada yerini alirken, en az eslestirme (26) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bashigi
altinda verilen, {irtinii 6lgmeye yonelik soru tipi olan venn semasina hi¢ yer verilmedigi

anlasilmaktadir.

Siire¢  degerlendirilmesine yoOnelik olusturulan 6lgme ve degerlendirme
anlayisinda agik u¢lu soru tipi ve tanilayici dallanmis agag teknigi kullanilmistir. En ¢ok
kullanilan agik uglu soru (46) olmasinin nedenini kolay hazirlanmasi olarak agiklanabilir.
Ikinci ve {igiincii olarak; tanilayici dallanmis agag (3) ve yapilandirilmis grid (2) soru tipi
kullanilmigtir. Tamamlayict 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasinin
onerildigi 2018 6l¢me ve degerlendirme anlayisinda siire¢ odakli sadece iki tane teknigin
cok az sayida kullanilmis olmasi veya hi¢ kullanilmayan tekniklerin olmasi (KellT,

K.Hrt., V-diy., BKT.) oldukga dikkat ¢ekicidir.
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3.Simf
(2018-2019)

Olcme
Tek.

N

Ders Kitabi

Uniteler

7

Toplam

C.S.
K.C.S.

Esl.
D-Y

U0.0.Y.S.

Venn
Semasi

Diger

A.US.
Y.Grid
KellT
TaDA
K.Hrt.
V-Diy.
Balik
kilgigt

S.0.Y.S.

Poster
Gozl.
GR.
Deney
Arst.
Prj.
Gst
P.O.
Prtfly
P.C.
Metin
vb.

Performans Calismalari

Cizim

vb.

BImc vb.

Oz-Deg.

Diger

Oyun vb.

Akr-Deg.

O B~ O

[ Sy S

||—\||_\'r:;

N S S

12
10

14

56
88
26
59

oS
[ep]

W N

[EEY
REirNoe

[ R RN % M)

Performansa dayali caligmalar incelendiginde ise en fazla deneye (11) yer

verilirken, ardindan sirayla oyun ...vb. (9), arastirma (6), bulmaca ...vb. (5) ve en az ise

proje (3), gozlem (2), poster (1), performans 6devi (1), ¢izim...vb. (1) tekniklerin
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kullanildig1 goriilmektedir. Goriisme, gosteri, portfolyo, problem ¢6zme ve metin...vb.
tekniklere yer verilmemistir. Performans ¢alismalarinda kismen de olsa bir¢ok teknige
yer verilmeye ¢alisilmistir. Clinkii 2018 6l¢me anlayisina bakildiginda 6grenme stirecinin
sonunda 6grencilerin olusturduklart iiriinler ile bu iriinleri olustururken gosterdikleri
performanslarinda  degerlendirilmesi  Onerilmektedir. Diger bashg altinda 6z
degerlendirme (7), akran degerlendirme (2) olacak sekilde ders kitaplarinda yerini
almistir. Fakat 6z degerlendirmeye gore akran degerlendirmenin az bir sayida yer almasi

dikkati lizerine ¢cekmektedir.

Tablo 5 (4. Smif Ders Kitab1 Sonuglari) incelendiginde iiriinii 6lgmeye yonelik
soru tiplerinden; D-Y test (232), kisa cevapli sorular (166), ¢oktan segmeli (166) ve
eslestirme (69) olacak sekilde yer almaktadir. Diger bashgi altinda verilen, iriinii
6lgmeye yonelik soru tipi venn semast ise hi¢ kullanilmamistir. Kisa cevapli soru tipine
iligkin bulgular literatiirde yapilan benzer ¢alismalarla (Nartgiin, 2009) yakin sonuglar
icerirken, coktan se¢cmeli testlere iliskin ise farkli bulgular elde edilmistir. Nartgiin
(2009)’ e gore; ¢oktan secmeli testler 5. sinif ders kitabinda en ¢ok kullanilan soru tipi
olurken, 4. Smif kitabinda kisa cevapli sorulardan sonra en ¢ok kullanilan soru tipi
olmustur. Ilaveten, Tatar, Buldur ve Tiire’nin (2008) ¢alismasinda iiriinii lgmeye yonelik
olarak en az kullanilan soru tipinin dogru-yanlis tipi Sorular oldugu tespit edilmistir fakat
bu ¢alismada tam tersi sekilde en ¢ok kullanilan soru tekniginin dogru-yanlis olmasi

oldukca dikkat cekmektedir.

Siireci 6lgmeye yonelik soru tiplerinde en sik kullanilan teknik ise agik uglu soru
(79) tipi olmustur. Tanilayici dallanmis agag (6), kavram haritalari (4) ve yapilandirilmisg
grid (1) ¢ok az kullanilmistir. Kelime iligkilendirme testi, v-diyagrami ve balik kilgigi

teknikleri hi¢ kullanilmamustir.
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4.Simf Ders Kitabi
(2018-2019)
Uniteler
Olcme
Tek. 1 2 3 4 5 6 7 Toplam
C.S. 19 22 23 20 19 13 17 133

" K.C.S. 21 18 44 54 29 - - 166

- Esl. 5 7 10 28 10 3 6 69

= D-Y 30 19 35 23 83 18 24 232

. Venn - - 3 = s - - -

81 Semasi

a
A.US. 10 11 2 19 21 8 8 79
Y.Grid = 1 - - F - - 1

< Kel.1.T. = = - - - - - -

= TaDA 2 - 1 1 1 1 - 6

9 K.Hrt 1 1 1 1 3 i . 4
V-Diy - - - ’ - - - -
BKT - - - - - - - -
Poster - 1 - - 2 - - 3
GozL. 1 1 - - - - - 2
GR - - - - - - - -

= Deney 3 3 15 23 7 1 1 53

3 Arst 6 6 4 5 15 5 4 45

g Prj 1 - - 1 2 - - 4

-

o P.O. - 1 - - - 2 - 3

2 Prifly - - - - - - - -

g P.C. - 1 - - - - 1 2

S Metin 2 - - - - - - 2

—

b vb.

A Oyun vb. - - - - - - -
Cizim 1 - - 1 1 - 2 5
vh.

Blmc vb. 1 1 2 1 1 1 1 8

. Oz-Deg. 1 - 1 1 1 1 1 6

2 Akr-Deg. - - - - - 1 - 1

a

Performans c¢alismalarinda en ¢ok kullanilan deney (53) teknigidir. Deney

tekniginden sonra sirasiyla kullanilan teknikler ise arastirma (45), bulmaca...vb(8),
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¢izim...vb(5), proje (4), poster (3), performans 6devi (3) ve gézlem (2), problem ¢ozme
(2) ve metin...vb(2) olacak sekilde kullanilan diger tekniklerdir. Gosteri, gériisme,
portfolyo ve oyun...vb teknikleri ise hi¢ yer almamaktadir. Diger baslig1 altinda siireci
6lgmeye yonelik 6lgme degerlendirme tekniklerinden olan 6z degerlendirme (6) ve akran

degerlendirme (1) olarak yerini almistir.

Tablo 6(5. Smif Ders Kitab1 Sonuglari) incelendiginde {iriinii 6lgmeye yonelik
soru tiplerinden en fazla kullanilan teknigin kisa cevapli test (95) oldugu goriilmektedir.
Kisa cevapli test tekniginin ardindan ise ¢oktan segmeli test (68) teknigi yer almaktadir.
D-Y (35) ve eslestirme (16) teknikleri en az kullanilan teknikler olmustur. Diger basligi

altinda verilen, {iriinii 6l¢cmeye yonelik soru tipi olan venn semasi ise hi¢ kullanilmamastir.

Siireci 6lgmeye yonelik soru tiplerinden en ¢ok kullanilan agik uglu soru (52)
teknigi oldugu goriilmektedir. Ayrica 3 kavram haritast ve 1 balik kilgigi teknigi
kullanilmistir. Yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme testi, tanilayici dallanmis agac

ve v-diyagrami tekniklerinin ise hi¢ kullanilmadigi géze ¢arpmaktadir.

Performansa dayali calismalar incelendiginde ise en c¢oktan en aza dogru
tekniklerin kullanilma sikligi; deney (25), ¢izim...vb(11), proje (9), arastirma (8),
metin...vb(5), oyun...vb(2), poster (1), gbzlem (1), goriisme (1), performans ddevi (1) ve
problem ¢6zme (1) seklinde tabloda belirtilmistir. Gosteri, portfolyo, ve bulmaca...vb
teknikleri performans calismalarinda yer almamaktadir. Diger bashigi altinda siireci
6lgmeye yonelik 6lgme degerlendirme tekniklerinden olan 6z ve akran degerlendirme
caligmalar1 incelenmis fakat bu tekniklerin kitapta hi¢ yer almamasi oldukga

distindiirtictidiir.
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Tablo 6. 5. Smif Ders Kitabi Sonuglari

5.Smif Ders Kitabi
(2018-2019)
Uniteler
Olcme

Tek. 1 2 3 4 5 6

~

Toplam

[ERN
o
[EEN
N
~
[N
[N
©
[EEN
[EEN

68
95
16
35

C.S.
K.C.S.

Esl.
D-Y

N
w
=
)
©
[EEN
N
ol

N NP )

U0.0.Y.S.
© =~
N

N
-
w
-

Venn - - - - - - - -
Semasi

Diger

AU.S. 8 1 52
Y.Grid - - - 2 - - - -
KellT - - - - - - -
TaDA - - - - - - -
K.Hrt. - 1 - - 1 - 1
V-Diy. - - - - - - -
Balik - - - - - 1 -
kilgigt

)]
N
o
o
[EEN
o
[{e]

S.0.Y.S.
= o W

Poster -
Gozl.
GR.
Deney
Arst.
Prj
Gst.
P.O. -
Prtfly -
P.C.
Metin 3 - - - - 2 -

vb.

Oyun vb. - - - - 1 1 - 2
Cizim - - - 2 - - 9 11
vb.

BImc vb. - - - - - - - -

TN B
(=Y
o
= = =
N
[ il

TN =
L L\ S

!
1
1 1
] ]
] ]
=
] ]

Ul 1 1 © o

Performans Calismalari

Oz-Deg. - - - - - - - -
Akr-Deg. - - - - - - - -

Diger

2018 olgme anlayisi ile 2018-2019 yilinda 3,4 ve 5. Smiflar i¢in yazilan ders
kitaplarinda kullanilan 6lgme tekniklerine bakildiginda, birinci arastirma sorusunun

cevaplarina ulasilmis olup, veriler tablolastirilmistir. Programda geleneksel Olgme
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araglart ile elde edilen sayisal verilerin tek basina anlam ifade etmediginden yola
cikilarak, tamamlayici 6lgme ara¢ ve tekniklerinin kullanilmasi onerilmektedir (2018,
MEB). Fakat bu calismadan e¢lde edilen sonuglar, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
okutulan fen bilimleri ders kitaplarinda tamamlayict 6lgme anlayisinin yetersizligini

gostermektedir.

Ayrica Literatiire baktigimizda kavram haritas1 (Bahar, 2001; Duru ve Giirdal,
2002; Erduran ve dig. 2009), kelime iliskilendirme testi (Bahar ve dig. 1999; Bahar ve
Ozatl1, 2003; Nakiboglu, 2008; Ercan ve Tasdere, 2010), ve V diyagrami (Nakiboglu ve
dig. 2001, 2002; Merig, 2003; Atilboz ve Yakisan, 2003) ile ilgili bir¢cok arastirma yer
almaktadir. Yapilan bu arastirmalar dogrultusunda, bu tekniklerin bu kadar az
kullanilmasi ya da hi¢ kullanilmamis olmasi ders kitaplarinda giderilmesi gereken bir
eksiklik olarak goze ¢arpmaktadir. Yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag, Ve
diyagrami ve kelime iligskilendirme testi gibi tekniklerin ¢ok az kullanilmig olmasi ya da
hi¢ yer verilmemis olmasi bu soru tiplerinin hazirlanmasinin zor olmasi, ders kitabi
yazarlarinin bu tekniklere iligkin heniiz yeterli bilgi ve donanima sahip olmamasi ve bu
tekniklerle ilgili ders kitab1 yazarlarinin faydalanabilecekleri ¢ok az sayida referans kitap

olmasindan kaynaklanabilir.

4.2. Ikinci Aragtirma Sorusu: 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan
Olcme-degerlendirme anlayisi, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda yayinlanan 3, 4 ve 5.

smif ders kitaplarina nasil yansimistir?

Tablo 7(3. Smif Ders Kitabt Sonuglari) incelendiginde iriinii 6lgmeye yonelik
soru tiplerinden ¢oktan se¢meli test (191) teknigi, diger tiim soru tiplerine oranla en gok
kullanilan teknik olmustur. Diger kullanilan teknikler ise sirasiyla D-Y (144), kisa cevapl
(142) ve eslestirme (59) teknigi oldugu goriilmektedir. En az yer alan teknik ise eslestirme
olmustur. Diger baslig1 altinda verilen, lirlinii l¢gmeye yonelik soru tipi olarak 1 tane venn

semasinin kullanildig1 goriilmektedir.

Siireci 6lgmeye yonelik soru tiplerinden en sik kullanilan agik uglu soru (84)

teknigi olmustur. ikinci ve iigiincii olarak tamlayici dallanmis agag (5) ve yapilandiriimig
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grid (2) kullanilmustir. KeliT, K.Hrt., v-diy ve BKT. tekniklerinin hi¢ kullanilmamasi
oldukca dikkat c¢ekicidir. Oysaki, Alternatif degerlendirme yaklasimlar1 ve araglari
Ogrencinin gercek yasamla kendi bilgisi arasinda iliski kurmasi ve karsilastigi
problemlere ¢oklu ¢oziim yollart iiretebilmesi i¢in olanak yaratir (Korkmaz,2004c).
Karahan (2007) da alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinden yapilandirilmis
grid, tanilayici dallanmis agag ve kavram haritasinin biyoloji 6§renimi iizerindeki etkisini
incelemistir. Calismada alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin biyoloji
dersinde Ogrencinin basarisint ve bilgilerin kaliciligimi artirdigini bulmus ve bu

etkinliklerin derste kullanilmasin1 tavsiye etmistir.

Performans ¢alismalarina bakildiginda en sik deney (40) teknigi kullanilmistir.
Diger tekniklerin kullanim sikligina sirasiyla bakildiginda ise Arastirma (12), proje (9),
gbzlem (8), bulmaca... vb. (6) daha az kullanilan tekniklerdir. Cizim... vb. (2), poster
(1) ve oyun... vb. (1) kullanilan teknikler ise en az kullanilanlar arasindadir. Goriisme,
gosteri, metin... vb., performans 6devi, portfolyo ve problem ¢ézme teknikleri ise hig
kullanilmamastir. Diger basligi altinda siireci dlgcmeye yonelik 6l¢me degerlendirme
tekniklerinden akran degerlendirme c¢alismasinin hi¢ yer almadigi gozlenmistir. Akran
degerlendirmeye nispeten 0z degerlendirmeden 1 tane olmasi olduk¢a dikkat
¢ekmektedir.

Diger kategoride incelemis oldugumuz 6z ve akran degerlendime kisminda (1-0)
olacak sekilde kullanilmasi, 7 {inite toplaminda biiyiik bir eksikligi ifade etmektedir.
Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilmalarina saglayan bu tekniklerin kullanilmamis
ya da ¢ok az kullanilmis olmasi ders kitaplarinin baska bir eksikligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Akran degerlendirme c¢alismalarina iligkin Nartgiin’de (2009) kendi
caligmasinda 4. ve 5. smif ders kitaplarinda benzer sekilde hi¢ yer verilmedigini tespit

etmistir.
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Tablo 7. 3. Simf Ders Kitab1 inceleme Sonuglari

3.Smif DERS KiTABI
(2019-2020)
Uniteler
Olcme
Tek. 1 2 3 4 5 6 7 Toplam
. C.S. 25 24 32 31 30 24 25 191

;’3 K.C.S. 8 11 26 25 21 22 29 142

o) Esl. 7 4 5 9 21 7 6 59

) D-Y 14 10 7 30 29 34 20 144

. Venn - - - 1 - - - 1

b Semasi

2
A.U.S. 10 13 4 7 17 18 15 84
Y.Grid - - - 1 - - 1 2

% KellT - - - - - - - -

~ TaDA - - 2 - 1 - 2 5

S K.Hrt. - p - r - - - -

i V-Diy - - 4 - - ' - -
Balik £ - - - s - - -
kilg1g1
Poster 1 - - - - - - 1
Gozl. 1 - 2 1 1 3 - 8
GR. - - - - - - - -

= Deney 6 7 5 6 13 2 1 40

= Arst. 1 - 1 - 1 2 7 12

g Prj 2 - - - 1 4 2 9

= Gst. - - - - - - - -

54 P.O. - - - - - - -

2 Prtfly - - - - - - - -

g P.C. - - - - - - - -

) Metin - - - - - - - -

—

= vb.

A~ Oyun vb. - 1 - - - - 1
Cizim - - 1 1 - - - 2
vb.

Blmc vb. 1 1 2 - 1 - 1 6

. Oz-Deg. - - - - - 1 - 1

%  Ak-Deg - : : i i i i i

a

Oz degerlendirme teknigine iliskin literatiirde ki verilerde benzer ¢alismalarla

(Nartgiin, 2009; Tatar ve dig. 2008) kismen paralellik gosterirken, akran degerlendirme
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teknigine iligkin Nartgiin’de (2009) ders kitaplarinda hi¢ yer verilmemis oldugunu tespit

etmis ve bu ¢caligmayla hemen hemen ayni bulgular1 elde etmistir.

Tablo 8(4. Smif Ders Kitab1 Sonuglari) incelendiginde iiriinii 6lgmeye yonelik
soru tiplerinden en ¢ok dogru-yanlis cevapli soru (149) tekniginin kullanildig: ifade
edilmistir. Diger kullanilan tekniklere bakacak olursak; ¢oktan se¢meli test (120), kisa
cevaph test (119) ve en az eslestirme (52) teknigi kullanilmistir. Diger bashgr altinda

verilen, {lirlinii 6l¢gmeye yonelik soru tipi venn semasi ise hi¢ kullanilmamustir.

Siireci 6lgmeye yonelik soru tiplerinden en sik kullanilan agik uglu soru (64)
olmustur. Bir dnceki teknige takiben TaDA (9), K.Hrt. (4) ve Y.Grid. (2) teknikleri
kullanilmistir. BKT, KelIT ve v-diyagrami teknikleri ise hi¢ kullanilmamustir.

Performansa dayali calismalar kapsamindaki tekniklere baktigimizda en sik
kullanilan deney (50) teknigidir. Arastirma (16)ise deneyden sonra en ¢ok kullanilan
teknik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Proje (13), bulmaca...vb.(8), poster (5),
¢izim...vb.(5), gozlem (4) teknikleri kullanilmistir. En az ise metin...vb.(3), problem
¢ozme (3), performans 6devi (2) ve oyun...vb. (1) teknikleri kullanilmistir. Goriisme,
gosteri ve portfolyo teknikleri ise hi¢ kullanilmamistir. Diger basligi altinda siireci
O0lcmeye yonelik 6lgme degerlendirme tekniklerinden olan 6z degerlendirmeden 7
calisma, akran degerlendirmeden ise 1 calisma olmasi esit dagilim olmadigini

gostermektedir.
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4 Smif DERS KiTABI
(2019-2020)
Uniteler
Olcme
Tek 1 2 3 4 5 6 7 Toplam
. C.S. 20 23 17 20 17 13 10 120

;? K.C.S. 12 22 22 51 8 - 4 119

s Esl. 7 7 7 17 8 2 4 52

D D-Y 14 16 22 19 51 17 10 149

o Venn - - - - = = - -

) Semasi

a
AU.S. 13 5 8 16 11 7 4 64
Y.Grid - - - 1 1 - - 2

% KeliT - - - - - - - -

~ TaDA 3 1 2 1 1 - 1 9

Q K.Hrt. 1 1 1 1 - - - 4

« V-Diy. - - - - - - - -
Balik - - - - - - - -
kilgigt
Poster 1 2 - - 2 - - 5
Gozl. 2 1 - 1 - - - 4
GR. - - - - - - - -

= Deney 2 2 13 27 3 - 3 50

= Arst. 3 3 2 2 4 1 1 16

g Prj. 3 1 1 3 3 1 1 13

= Gst. - - - - - - - -

54 p.O. - 1 - - - 1 - 2

@ Prtfly - - - - - - - -

g P.C. - 1 - - 2 - - 3

= Metin 2 1 - - - - - 3

[

5 vb.

A~ Oyun vb. - - - 1 - - - 1
Cizim 1 1 - - 2 - 1 5
vb.

Blmc vb. 1 2 2 - 1 1 1 8

° Oz-Deg. 1 1 1 1 1 1 1 7

2~ AkrDeg - - - - - 1 - 1
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Tablo 9(5. Sinif Ders Kitab1 Sonuglari) incelendiginde iiriin 6l¢gmeye yonelik soru
tiplerinden en fazla ¢oktan segmeli test (184) ve dogru-yanligsoru (61) tipleri
kullanilmistir. Ugiincii olarak kisa cevapli 73 soru kullanilirken, en az eslestirme
tekniginden 23 soruya yer verilmistir. Diger bagligi altinda verilen, {irlinii 6lgmeye

yonelik soru tipi Venn semasi ise hi¢ kullanilmamastir.

Siireci 6lgmeye yonelik tekniklerden ise en ¢ok agik uglu sorular (79) kullanilirken
diger tekniklere verilen 6nem oldukga azdir. Oysaki 2018 6gretim programinda bireysel
farkliliklarin 6nemini vurgulayarak biitiin 6grenciler ig¢in genel gecer, tek tip bir 6lgme-
degerlendirme yonteminin kullanilmamasi gerektigini ve tek bir yontemle 6grencinin
akademik gelisiminin 6l¢iilemeyecegini belirtmistir. Buna gore Y.Grid (8), TaDA (3) ¢ok
az oranda kullanilirken; KeliT, K.Hrt. V-diy., ve BKT .tekniklerinin hi¢ olmamasi fen
bilimleri i¢in biiyiik bir eksikliktir.

Performans ¢alismalarindan deney (66), ¢izim...vb. (18) ve proje (8) teknikleri
en ¢ok kullanilan soru teknikleri olmustur. Bu kisimda en az yer alan teknikler ise
bulmaca...vb. (2), oyun...vb. (2), gbzlem (2) poster (2), performans 6devi (1),arastirma
(1), metin...vb. (1) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Goriisme, gosteri, problem ¢ézme ve
portfolyo hi¢ kullanilmayan tekniklerdir. Diger baslig1 altindaki tekniklerden 6z ve akran

degerlendirme galismalarinin ise hi¢ yer almadigi gozlemlenmistir.

Nartgiin (2009)’ e gore; coktan se¢meli testler 5. siif ders kitabinda en ¢ok
kullanilan soru tipi olurken, 4. Siif kitabinda ise kisa cevapli sorulardan sonra en ¢ok
kullanilan soru tipi olmustur. Literatiirde yapilan benzer ¢aligmalar incelendiginde Y.Grid
ve KellT’e iliskin bulgular Nartgiin’iin (2009) bulgulariyla, V diyagrami, KellT,
TaDA’ya iliskin bulgular da Tatar ve dig. (2008) bulgulanyla yakin sonuglar
icermektedir. Tatar ve dig. (2008) ders kitaplarinda tekniklerin kullanilma sikligina
iliskin; TaDA’ya 4. ve 5. sinif kitaplarinda hi¢ verilmedigini ifade etmislerdir.
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5.Smif

(2019-2020)

Olcme
Tek.

DERS KIiTABI

Uniteler

7 Toplam

0.0.Y.S.

Diger

S.0.Y.S.

Performans Calismalar:

Diger

CS.
K.C.S.

Esl.
D-Y

Venn
Semasi

A.US.
Y.Grid
KeliT

TaDA
K.Hrt.
V-Diy.
Balik

kil¢igt

Poster
Gozl.
GR.
Deney
Arst.
Prj.
Gst.
P.O.
Prtfly
P.C.
Metin
vb.

Oyun vb.

Cizim

vb.

BImc vb.

Oz-Deg.

Akr-Deg.

=1 00 =

27
19

30

26
11

25

|H|O§G

[ N N LT > L o ]

21 184
18 73

16 174

[EEN
o
o oo

1
NN

= 1
(2]
[op]

R O
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Bireysel farkliliklar gerceginden dolayr biitin &grencileri kapsayan, biitiin
Ogrenciler i¢in genel geger, tek tip bir 6lgme ve degerlendirme yonteminden s6z etmek
uygun degildir. Ogrencinin akademik gelisimi tek bir yontemle veya teknikle olgiiliip
degerlendirilmez. Bu kapsamda c¢ok odakli dlgme degerlendirme esastir. Olgme ve
degerlendirme uygulamalar1 6gretmen ve d6grencilerin aktif katilimiyla gerceklesir(MEB,
2018). Bu anlayisa gore performans g¢alismalarma verilen 6nemin en fazla olmasi
beklenmektedir. Ancak 2018 6lgme anlayisina gore okutulan kitaplara yansiyan dlgme
tekniklerinin, iirline yonelik soru tipleri cogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Goriisme,
kelime iligkilendirme testi, v diyagrami, gosteri, balik kil¢ig1 ve portfolyo tekniklerine hig
yer verilmemekle birlikte performans ddevi, problem ¢ézme, oyun...vb. teknikler yok
denilecek kadar az sayida bulunmaktadir. Egitim sadece bilme (diisiince) icin degil,
hissetme (duygu) ve yapma (eylem) icinde verilir; dolayisiyla sadece bilissel dl¢timler
yeterli kabul edilemez (MEB, 2018). Belirtilen bu anlayis da {iriin ve siirecin birlikte ele

alinmasini ve performans ¢aligmalariyla zenginlestirilmesini amaglamistir.

2018 dlgme ve degerlendirme anlayisina gére 2019-2020 yilinda 3,4 ve 5. Siniflar
icin yazilan ders kitaplarinda kullanilan 6lgme tekniklerin incelenmesi sonucunda, ikinci
arastirma sorusunun cevaplarina ulasilmis ve veriler yukarida listelenmistir. Ogrencinin
akademik gelisimi tek bir yontemle veya teknikle ol¢iillip degerlendirilemeyecegi, 6lgme
sonuclar1 tek basina degil izlenen siireglerle birlikte biitiinliikk icinde ele alinmasi
gerektigine vurgu yapan 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki bu dlgme
anlayislar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, 2019-2020 yilinda okutulan kitaplarda da yer
alan Olgme tekniklerinin kullanim ¢esitliligi ve sikligi ile vurgulanan 6l¢gme ve

degerlendirme anlayisinin ortiismedigi ifade edilebilir.

4.3. Ugiincii Arastirma Sorusu: 2018-2019 ve 2019-2020 egitim dgretim yillar1 3, 4 ve
5. smuf ders kitaplarindaki 6l¢me-degerlendirme anlayiginin, 6grenme alanlarma gore

farkliliklar1 nasil yansimistir?

2018 Ogretim programi ¢ercevesinde yapilan analizlere gore, Ogrenme

alanlarindaki {inite siralamalarinda, son 2 yilda herhangi bir degisiklik olmadigi
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gdzlemlenmistir. 2018-2019 y1l1 gretim programina gore, 3.siifta 2. ve 6. Unitede bes
duyumuz ve canlilar diinyasina yolculuk tiniteleri islenirken, 4. Sinifta besinlerimiz ve
insan-gevre, 5. sinifta ise canlilar diinyasi ve insan-gevre konulari islenmektedir. 2019-
2020 6gretim programindaki ders kitaplarinda iinite bagliklarinda herhangi bir degisiklik

olmadig1 gozlemlenmistir.

Tablo 10 incelendiginde2018-2019 yilinda yayinlanan ders kitaplarinda trtinii
Olcmeye yonelik soru tiplerinden; 18 dogru-yanlis, 16¢oktan se¢meli test., 16 kisa cevapli
soru ve 11 tane eslestirme kullanilirken; 2019-2020 yilinda yayinlanan ders kitaplarinda
48 ¢oktan se¢meli test, 44 dogru-yanlis, 33 kisa cevapli soru ve 11 eslestirme testlerinin
kullanilma sikliginda eslestirme hari¢ digerlerinde bir artis oldugu goriilmektedir. Ayrica
linite bazinda verilen eslestirme soru sayilar1 dahi ayn1 kalmistir. Yani 2018-2019 ve
2019-2020 ders yilinin ikinci iinitesinde (4-4), altinci tinitesinde ise (7-7) olacak sekilde
yer verilmistir. 2018-2019 ders kitaplarinda 10 agik uglu soru, 1 tanilayic1 dallanmis agag;
2019-2020 ders kitaplarinda ise 31 agik uglu soru kullanilan tekniktir. KeliT, Y.Grid,
K.Hrt., v-diy., BKT.iki donemde de yayinlanan ders kitaplarinda hi¢ kullanilmadig1 goze
carpmaktadir. 2018 6gretim programindaki 6lgme ve degerlendirme yaklagimina gore
ogrencilerin tek bir teknikle akademik basarilarinin 6l¢iilmemesi gerektigini vurgularken,
bunun tam tersini ifade edecek sonuglara ulasmamiz oldukc¢a diistindiiriiciidiir (MEB,
2018). Performans c¢aligmalar1 igin 2018-2019 ve 2019-2020 yili ders kitaplarina
baktigimizda kullanilan tekniklerin orani; gozl. (0-3), deney (2-9) , arastirma (2-2) proje
(1-4), performans 6devi (1-0), oyun vb. (3-1) ve bulmaca vb. (1-1) seklinde oldugu
goriilmektedir. Diger boliimde yer alan 6l¢me tekniklerini 2018-2019 ve 2019-2020
yilina ait sirastyla; 6z degerlendirme (2-1), akran degerlendirme (2-0) olacak sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 11’e ait veriler incelendiginde ise iiriin 6lgmeye yonelik soru tipleri i¢in
2018-2019 ve 2019-2020 y1l1 ders kitaplarina baktigimizda C.S. (35-36), K.C.S. (18-22),
esl. (10-9), D-Y (37-33) kullanilmis.4.sinif diizeyinin 2. ve 6. iinite kapsaminda, son 2
yilda venn semasi hi¢ kullanilmamistir. Siireci Olgmeye yonelik soru tiplerini
inceledigimizde 2018-2019 ve 2019-2020 y1l1 ders kitaplarini birlikte ele alacak olursak
A.U.S (19-12), Y.Grid (1-0), TaDA (1-1), K.Hrt. (1-1) kullanilmistir. Fakat her iki yilda
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da KeliT, V diyagram1 ve balik kil¢ig1 hi¢ kullanilmamustir. Poster (1-2), gdzlem (1-1),
deney (4-2), arst. (11-4), proje (0-2), performans ddevi (3-2), problem ¢ozme (1-1), metin
vb.(0-1), ¢izim vb.(0-1), bulmaca vb.(2-3) teknikleri performans g¢alismalarinda ortak
kullanilan teknikler olmustur. Performans ¢alismalarinda goriisme, gosteri, portfolyo ve
oyun tekniklerinin kullanilmamis olmasi géze ¢arpmaktadir. Oysaki egitim sadece “bilme
(diisiince)” i¢in degil, “hissetme (duygu)” ve “yapma (eylem)” i¢in de verilir; dolayisiyla
sadece biligsel 6l¢timler yeterli kabul edilemez (MEB, 2018). Egitimde 6zellikle oyun vb.
tekniklere yer verilmesi bilyilk énem arz etmektedir. Uriin 6l¢gmeye yonelik soru
tarzlarinda pek bir degisiklik olmadig1, agik uglu ve arastirma tekniginde bir diisiis oldugu
goriilmektedir. Diger boliimiinde yer alan teknikleri birlikte inceleyecek olursak 6z

degerlendirme (1-2), akran degerlendirme (1-1) olacak sekilde kullanilmustir.

Tablo 12 incelendiginde {irlinli 6lgmeye yonelik soru tiplerinden, son 2 yilda C.S.
(23-53), K.C.S. (7-11), esl. (5-8), D-Y (12-47) belirtilen degerlerde kullanilirken, venn
semasi ise hi¢ kullanilmamistir. Siire¢ 6lgmeye yonelik soru tiplerinden A.U.S. (11-19)
ortak kullanilan teknik olmustur. 2018-2019 yili kitabinda 1 K.Hrt.vel BKT
kullanilirken; 2019-2020 y1l1 kitabinda ise 6 Y.Grid ve 1 TaDA kullanilmistir. Bir 6nceki
yila kiyasla yapilandirilmis grid soru sayisindaki artisla, glinlimiizde 6nem kazandigini
gormekteyiz. Performans ¢alismalarinda ise poster (1-2), gozlem (1-1), deney (2-9), arst.
(7-1), problem ¢6zme(1-0), proje (2-1), P.O (1-1), metin vb.(2-0), bulmaca vb.(0-1) ve
oyun vb.(1-1) ortak kullanilan tekniklerdir. Goriisme, gosteri, portfolyo, ¢izim vb.,
teknikleri her iki yilda da kullanilmamistir. Oz ve akran degerlendirme son 2 yilda da hig

yer almamaktadir.

Tablo 10, 11 ve 12 incelendiginde, iiriin odakli tekniklerin daha sik kullanilip,
slire¢ odakli tekniklerden ise bazilari ¢ok az siklikta kullanilmakla birlikte kullanilmayan
birgok teknigin oldugu goriilmektedir. Siire¢ odakli tekniklerde de goze carpan sadece
acik uclu soru tiplerinin kullaniliyor olmasidir. AUS tarzlart genellikle 6grencilerin derse
ilgisini ¢cekmek, 6n bilgilerini yoklamak ve aktif katilimlarin1 saglamak gibi bircok amaca
hizmet etmeyi amaclar. Ayrica bu tekniklerin hazirlanmasi oldukca kolay ve her tiirlii
etkinlige uyabilecek bir pozisyonu bulunmaktadir. Ancak arastirma-sorgulamaya dayali

yaklagimla benimsenen teknikler, mevcut kaynaklarda smirli sayida bulunmaktadir.
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Dolayisiyla da ders kitaplarinda kullaniminin ¢ok az olmasi bu sebepten kaynakli olabilir.
Bu c¢alismaya benzer yapilan makaleleri inceleyecek olursak, (Nartgiin, 2009)
bulgulaniyla karsilastirildiginda, agik uglu sorular ile ilgili elde edilen bulgularin
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Oz ve akran degerlendirme ise tablo 10 ve 11 de
kismen yerini alirken, tablo 12 de hi¢ olmamasi arastirma-sorgulamaya dayali yaklagim
dogrultusunda bir eksiklik olarak goriilmektedir. Oz degerlendirme teknigine iliskin elde
edilen bulgular literatiirde ki benzer calismalarla (Nartgiin, 2009; Tasdere, 2010)
paralellik gosterirken akran degerlendirmenin hi¢ kullanilmadigi sonucuna ulastiklari

gorilmiistiir.
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Tablo 10. 2018-2019 ve 2019-2020 egitim o6gretim yili 3.siuf ders kitaplarindaki

“Canlilar ve Yasam” 6grenme alanina iliskin 6l¢gme tekniklerinin yansimalari

3.Simif

Ol¢me Tek.

2018-2019 Ders Kitab

Uniteler
6

Toplam

2019-2020 Ders Kitabi

2

Uniteler
6

Toplam

Diger U.0.Y.S.

S.0.Y.S.

Performans Calismalar:

Diger

C.S.
K.C.S

Esl.
D-Y

Venn
Semasi

AU.S
Y.Grid
KellT
TaDA
K.Hrt.
V-Diy.
Balik kil¢1g1

Poster
Gozl.
GR.
Deney
Arst.

Prj.

Gst

P.0.
Prtfly
P.C.
Metin vb.
Oyun vb.
Cizim vb.
BImc vb.

Oz-Deg.
Akr-Deg.

O© A~ O

-

1

O N O

[ S T T T ™ N R Sy EENy S

N

16
16
11
18
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24
11

10

24
22
7
34

48
33
11
44
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Tablo 11. 2018-2019 ve 2019-2020 egitim o6gretim yili 4.simif ders kitaplarindaki

“Canlilar ve Yagsam” 6grenme alanina iliskin 6lgme tekniklerinin yansimalari

4. Smf

Ol¢me Tek.

2018-2019 Ders Kitab

Uniteler
6

Toplam

2019-2020 Ders Kitabi

2

Uniteler
6

Toplam

0.0.Y.S.

Diger

Performans Calismalari S.0.Y.S.

Diger

C.S.
K.C.S
Esl.
D-Y

Venn
Semasi

AUS
Y.Grid
KellT
TaDA
K.Hrt.
V-Diy.
Balik kil¢1g1

Poster
Gozl.
GR.
Deney
Arst.

Prj.

Gst.

P.O.
Prifly
P.C.
Metin vb.
Oyun vb.
Cizim vb.
Blmc vb.

Oz-Deg.
Akr-Deg.

22
18

19
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LI = T R N |

13
3
18
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35
18
10
37

IR
©

[ R

||—\|Q_)|||':.J>||—\|—\

23
22

16

NEFE I RRFR IR RPN RPN R

[EEN

13

2
17

36
22
9
33

12

[ = |

WER 1T PP I N NBRNT PN

N




43

Tablo 12. 2018-2019 ve 2019-2020 egitim o6gretim yili 5.siif ders kitaplarindaki

“Canlilar ve Yagsam” 6grenme alanina iliskin 6lgme tekniklerinin yansimalari

5.Smif

Ol¢me Tek.

2018-2019 Ders Kitabi

Uniteler
6

Toplam

2019-2020 Ders Kitabi

2

Uniteler
6

Toplam

0.0.Y.S.

Diger

Performans Calismalari S.0.Y.S.

Diger

C.S.
K.C.S
Esl.
D-Y

Venn
Semasi

AU.S
Y.Grid
KellT
TaDA
K.Hrt.
V-Diy.
Balik kilg1g1

Poster
Gozl.
GR.
Deney
Arst.

Prj.

Gst.

P.O.
Prtfly
P.C.
Metin vb.
Oyun vb.
Cizim vb.
Blmc vb.

Oz-Deg.
Akr-Deg.
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2018-2019 ve 2019-2020 yillar1 kapsaminda3, 4 ve 5. Smif ders kitaplarinda
“Diinya ve Evren” 6grenme alani birer iinite olarak verilmektedir. Tablo 13’de {iriini
6lgmeye yonelik soru tiplerinden C.S. (8-25), K.C.S. (14-8), esl. (2-7), D-Y (8-14)
kullanilirken venn semasi ise hi¢ kullanilmamistir. Siireci 6l¢meye yonelik soru
tiplerinden her iki kitapta da diger tinitelerdeki teknik dagilimlarina oranla sadece A.U.S
(4-10) kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. Son 2 yilda agik uglu soru disinda diger tekniklerinde
hi¢ kullanilmamasi olduk¢a diisiindiiriiciidiir. Performans ¢alismalarinda poster (0-1),
gozlem (0-1), deney (2-6), arastirma (1-1), proje (1-2), bulmaca vb. (0-1), oyun vb.(1-0)
kullanilmistir. GR., arst., gst., P.O., prtfly, P.C., metin vb., ¢izim vb. teknikleri ise hic
kullanilmanmstir. Oz degerlendirme (1-0) olacak sekilde ders kitaplarinda yerini alirken,

akran degerlendirmeye de hi¢ yer verilmemistir.

Tablo 14 incelendiginde iiriin 6lgmeye yonelik tekniklerden C.S.(19-20), K.C.S.
(21-12), esl. (5-7), D-Y (30-14) kullanilmis ve her iki yilda da venn semasi hig
kullanilmamustir. Siireci 6lgmeye yonelik soru tiplerinden A.U.S. (10-13), TaDA (2-3),
K.Hrt. (1-1) kullanilmigtir. 2018-2019 ve 2019-2020 egitim yillar siiresi iginde Y.Grid,
KeliT, BKT ve v-diy.bu iki yilda da kullamlmayan teknikler arasinda olmustur.
Performans ¢alismalarindan poster (0-1) gozl. (1-2), deney (3-2), arst. (6-3), prj (1-3),
metin vb.(2-2), ¢izim vb.(1-1) ve blmc vb. (1-1) olacak sekilde kullanilmis tekniklerdir.
Performans c¢alismalarinda dikkat ¢eken diger bir husus; 2018 yilinda 6 arastirma sorusu
2019 yilinda 3’e indirgenmis ve proje sayisinda da bir artisa gidilmistir. Buna istinaden
projenin 6nemini 2018 o6gretim programinda belirtilen su ifadelerden anlayabiliriz:
Olgme sonuglar1 tek basina degil izlenen siireclerle birlikte biitiinliik icinde ele alinir
(MEB, 2018). GR., Gst, P.O., prtfly, P.C., oyun vb. teknikler tablo 14’e gdre hig
kullanilmamigtir. Diger boliimiinde yer alan Oz degerlendirme (1-1) seklinde yerini

alirken akran degerlendirme ise siirekli géz ardi edilmistir.

Tablo 15 incelendiginde iiriin 6lgmeye yonelik en ¢ok kullanilan soru tipleri C.S.
(10-19) ve D-Y (9-21) teknikleridir. K.C.S. (7-9) ve esl. (1-3) teknikleri de az da olsa
kullanilmistir. Venn semasi her iki kitapta da yer almamaktadir. Siireci 6l¢gmeye yonelik
soru tiplerinden A.U.S. (3-12) ve TaDA (0-2) kullanilmistir. Incelemis oldugumuz 2
ogretim yili siiresi boyunca Y.Grid, KeliT, K.Hrt., v-diy.ve BKT kullanilmayan teknikler
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arasindadir. Performans ¢alismalarindan deney (1-4), proje ( 2-5), metin vb. (3-0), oyun
vb.(0-2), ¢izim vb. (0-2) kullanilmustir. Poster, Gozl., GR., Gst., Arast., P.O., Prtfly, P.C.
ve Bulmaca vb. teknikleri kullanilmamistir. Oz ve akran degerlendirmeye de yer

verilmemistir.

Tablo 13. 2018-2019 ve 2019-2020 egitim Ogretim yili 3.smf ders kitaplaridaki

“Diinya ve Evren” 6grenme alanina iliskin 6l¢me tekniklerinin yansimalari

3.Simf 2018-2019 Ders Kitabi 2019-2020 Ders Kitab1
Olcme Tek. Uniteler Uniteler
1 Toplam 1 Toplam
(@5S, 8 8 25 25
% K.C.S 14 14 8 8
e Esl. 2 2 7 7
2 D-Y 8 8 14 14

Venn Semasi = - 3 -

Diger

AUS 4 4 10 10
Y.Grid - - - -
KellT - - - -
TaDA - - - -
K.Hrt. - - - -
V-Diy. - - - -
Balik kil¢ig1 - - - -

S.0.Y.S.

Poster - -
Gozl. - -
GR. - -
Deney 2 2
Arst. 1 1
Prj. 1 1
Gst. - -
P.0O. - - - -
Prtfly - - - -
P.C. - - - -
Metin vb. - - - -
Oyun vb. 1 1 - -
Cizim vb. - -

BImc vb. - - 1 1

Performans Calismalari

Oz-Deg. 1 1 - -
Akr-Deg. - - - -

Diger
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Tablo 14. 2018-2019 ve 2019-2020 egitim o6gretim yili 4.simif ders kitaplarindaki
“Diinya ve Evren” 6grenme alanina iliskin 6l¢me tekniklerinin yansimalari

4. Smf

Ol¢me Tek.

2018-2019 Ders Kitabi

1

Uniteler

Toplam

2019-2020 Ders Kitabi

1

Uniteler

Toplam

0.0.Y.S.

Diger

Performans Calismalar: S.0.Y.S.

Diger

C.S.
K.C.S

Esl.
D-Y

Venn Semasi

AUS
Y.Grid
KellT
TaDA
K.Hrt.
V-Diy.
Balik kil¢1g1

Poster
Gozl.
GR.
Deney
Arst.

Prj.

Gst.

P.O.
Prtfly
P.C.
Metin vb.
Oyun vb.
Cizim vb.
BImc vb.

Oz-Deg.
Akr-Deg.

19
21
5
30

PO W

e =R I

=

19
21
5
30

1 T PO W =

R~ N

S

20
12
7
14
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Tablo 15. 2018-2019 ve 2019-2020 egitim o6gretim yili 5.siif ders kitaplarindaki
“Diinya ve Evren” 6grenme alanina iliskin 6l¢me tekniklerinin yansimalari

5.Smmf 2018-2019 Ders Kitabi 2019-2020 Ders Kitabi
(")l(;me Tek. Uniteler Uniteler
1 Toplam 1 Toplam

[EEY
o
[N
o

19 19
9 9
3 3
21 21

C.S.
K.C.S

Esl.
D-Y

0.0.Y.S.
© B~
(RN

Venn Semasi - - - -

Diger

AUS 3 3 12 12
Y.Grid - - - -

KellT - - - -

TaDA - - 2 2

K.Hrt. - - -

V-Diy. - - - -

Balik kil¢1g1 - - - -

S.0.Y.S.

Poster - - - -
Gozl.
GR.
Deney
Arst.
Prj.
Gst.
P.O.
Prtfly - - - -
P.C. - - - -
Metin vb. 3 3 - -
Oyun vb. 1 1
Cizim vb. - - 2 2
BImc vb. - - - -

TN =
TN =

Performans Calismalari

Oz-Deg. - - - -
Akr-Deg. - - - -

Diger

Tablo 13, 14 ve 15 incelendiginde, Diinya ve Evren 6grenme alaninda iirtin odakl
tekniklere daha fazla yer verildigi gozlenmistir. Siire¢ odakli tekniklere bakildiginda ise

acik uglu soru tipleri sik¢a kullamlmustir. Diger tekniklere de kismen yer verilmistir. Oz
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degerlendirmenin az da olsa kullanildigi fakat akran degerlendirmenin hig

kullanilmamasi diisiindiiriictidiir.

Tablo 16 incelendiginde iiriinii 6lgmeye yonelik soru tiplerinden C.S. (9-31),
K.C.S. (12-25), esl. (4-9) kullanilmigtir. Sadece 2019-2020 yilinda D-Y (30), venn semasi
ise (1) kullanilmis olup fakat bir onceki senede dogru-yanlis ve venn semasi hig
kullanilmamustir. Siireci 6lgmeye yonelik soru tiplerinden A.U.S. (7-7) ve Y.Grid (1-1)
kullanilmistir. KeliT, TaDA, K.Hrt., v-diy. ve BKT ise hi¢ kullanilmamustir. Performans
calismalarindan poster (1-0), gézlem (0-1), deney ( 1-6), arst. (1-0), ¢izim vb. (1-1), oyun
vb.(1-0) ve blmc vb.(1-0) belirtilen miktarlarda kullanilmigtir. 2018-2019 yilinda toplam
7 farkli performans teknigine yer verirken, 2019-2020 yilinda 3 teknik kullanilmasi dikkat
cekicidir. Prj, GR., gst., P.O., prtfly, P.C., metin vb. teknikler kullanilmamistir.2018-2019
yilinda 6z degerlendirme tekniginden 1 tane kullanilmig fakat akran degerlendirmeye hig
yer verilmemistir. 2019-2020 yilinda ise hem 6z hem de akran degerlendirmenin

olmamasi dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 17’1 inceleyecek olursak; iiriin 6lgmeye yonelik soru tiplerinden C.S. (20-
20), K.C.S. (54-51), esl. (28-17), D-Y (23-19) kullanilirken, venn semasina hi¢ yer
verilmemistir. Siireg 6lgmeye yonelik soru tiplerinden ise A.U.S. (19-16), Y.Grid (0-1),
TaDA (1-1), K.Hrt. (1-1) belirtilen say1 miktarlarinca kullamilmistir. KellT, v-diy., BKT
ise hi¢ kullanilmamistir. Performans calismalarindan gozlem (0-1), deney (23-27) ,
arastirma (5-2), proje (1-3), oyun vb.(0-1), ¢izim vb.(1-0) ve bulmaca (1-0)
kullanilmistir. Diger boliimiinde yer alan 6z degerlendirme ise (1-1) seklinde yer almistir.
Goriisme, poster, gosteri, performans odevi, portfolyo, problem ¢dzme, metin vb. ve

akran degerlendirmeye ise hi¢ yer verilmemistir.

Tablo 18 de iiriinii 6l¢meye yonelik soru tiplerinden C.S. (11-34), K.C.S. (28-9),
esl. (1-3), D-Y (5-31) kullanilmistir. Siire¢ 6lgmeye yonelik soru tiplerinden sadece
A.U.S. (20-13) ve Y.Grid (2-1) kullanilmis olup diger tekniklere ise yer verilmemistir.
Performans calismalarindan deney (10-24), proje (1-0), metin vb.(0-1), ¢izim vb.(2-0),
bimc vb.(0-1) kullamlmustir. Poster, Gozl., GR., Gst., Arstrm, P.O., Prtfly, P.C.,Venn
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semasi, oyun vb., 6z ve akran degerlendirme gibi tekniklerin olmamasi oldukca

distindiirtictidiir.

Tablo 16, 17 ve 18 incelendiginde, iiriin odakli tekniklerin daha siklikla
kullanildigr gibi siire¢ odakli tekniklerden ise acik uglu sorularda yogunlasildig
goriilmektedir. Ayrica bu 6grenme alaninda deney teknigi kullanimindaki say1 artisinin
oldugu goézlemlenmektedir. Proje, gozlem gibi diger tekniklerde de artis gdzlenmesi
beklenmektedir. Ciinkii 2018 6gretim programina gore ¢ok odakli 6l¢gme degerlendirme
esastir. Olgme ve degerlendirme uygulamalari dgretmen ve dgrencilerin aktif katilimryla
gerceklestirilir (MEB, 2018). Oz ve akran degerlendirmenin eksikligi de bir diger
husustur. Fen egitiminde deney; 6grencilerin heniiz bilmediklerini kesfetmeleri, gesitli
yollardan kazanilan bilgilerin dogrulugunu agik bir sekilde gormeleri igin yapilir.
Unitelerin islenisleri sirasinda hangi deneylerin, ne zaman, nasil yapilacagi, hangi
kurallara dikkat edilecegi 6grencilerle birlikte konusulup kararlastirilmalidir. Yapilan
deneyler sayesinde yaparak yasayarak ogretim saglanir, deneyim saglanir, soyut
somutlastirilir (Kaptan ve Korkmaz, 2001:59-65). Geleneksel siniflar icinde 6grencilerin
dikkati kendilerine sunulan isten kolaylikla baska yone sapabilirken, laboratuvar
calismasinin somut yasantilara dayanan yapist 6grencilerin dikkatlerini yapacaklari

calismalara vermelerini kolaylastirmaktadir (Akpinar ve Yildiz, 2006:70).

Ogrenciler laboratuvar ortaminda yaparak yasayarak ogrenmeye dayali
etkinliklerle fen alaninda sahip olduklar: bilgileri pekistirirler. Laboratuvar, 6grencilerin
hem fenle ilgili etkinliklere katilmalarina hem de bilimsel yontemi tanimalara imkan
tamir. Ogrenciler igin laboratuvar, gézlem yaparak, diisiinerek, fikir iireterek ve verileri
yorumlayarak yeni bilgilerin olustugu alanlardir. Fen bilimlerinin en iyi 6gretimi, yaparak
yasayarak ve inceleme-gbdzlem yaparak O6grenme oldugu yapilan caligmalarla ortaya
konulmaktadir. Yaparak yasayarak 6grenmenin kaliciligr ve etkililigi giiniimiizde bir¢cok

calisma ile desteklenmektedir (Bahar, 2006).



Tablo 16. 2018-2019 ve 2019-2020 egitim dgretim yil1 3.siif ders kitaplarindaki
“Madde ve Dogast” 6grenme alanina iliskin 6lgme tekniklerinin yansimalari
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3.Simif

Ol¢me Tek.

2018-2019 Ders Kitabi

4

Uniteler

Toplam

2019-2020 Ders Kitabi

4

Uniteler

Toplam

0.0.Y.S.

Diger

Performans Calismalari S.0.Y.S.

Diger

C.S.
K.C.S

Esl.
D-Y

Venn Semasi

AUS
Y.Grid
KellT
TaDA
K.Hrt.
V-Diy.
Balik kil¢1g1

Poster
Gozl.
GR.
Deney
Arst.

Prj.

Gst.

P.O.
Prtfly
P.C.
Metin vb.
Oyun vb.
Cizim vb.
BImc vb.

Oz-Deg.
Akr-Deg.

9
12
4

R = [ e =

=

9
12
4

[ N L

L

e

31
25

9

30

31
25
9
30




Tablo 17. 2018-2019 ve 2019-2020 egitim dgretim yil1 4.sif ders kitaplarindaki
“Madde ve Dogast” 6grenme alanina iliskin 6lgme tekniklerinin yansimalari

51

4. Sif 2018-2019 Ders Kitabi 2019-2020 Ders Kitabi
Olcme Tek. Uniteler Uniteler
4 Toplam 4 Toplam
C.S. 20 20 20 20
% K.C.S 54 54 51 51
>~ Esl. 28 28 17 17
Q D-Y 23 23 19 19
fen)
. Venn Semasi - - - -
80
2
AU.S 19 19 16 16
Y.Grid - - 1 1
) KellT - - - -
= TaDA 1 1 1 1
2 K.Hrt 1 1 1 1
V-Diy. - - - -
Balik kil¢1g1 - - - -
Poster - - - -
Gozl. - - 1 1
= GR. - - - -
= Deney 23 23 27 27
g Arst. 5 5 2 2
= Prj. 1 1 3 3
(&) Gst. - - - -
E P.O. - - - -
E 1F)’rtcfly - - - -
=) . . = = =
5 Metin vb. - - - -
A~ Oyun vb. - - 1 1
Cizim vb. 1 1 - -
Blmc vb. 1 1 - -
5 Oz-Deg. 1 1 1 1
0 Akr-Deg. - - - -
Q
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Tablo 18. 2018-2019 ve 2019-2020 egitim o6gretim yili 5.sif ders kitaplarindaki

“Madde ve Dogast” 6grenme alanina iliskin 6lgme tekniklerinin yansimalari

5.Smif

Olcme Tek.

2018-2019 Ders Kitabi

4

Toplam

2019-2020 Ders Kitabi

4

Toplam

0.0.Y.S.

Diger

Performans Calismalari S.0.Y.S.

Diger

C.S.
K.C.S

Esl.
D-Y

Venn Semasi

AUS
Y.Grid
KellT
TaDA
K.Hrt.
V-Diy.
Balik kil¢1g1

Poster
Gozl.
GR..
Deney
Arst.

Prj.

Gst.

P.O.
Prifly
P.C.
Metin vb.
Oyun vb.
Cizim vb.
Blmc vb.

Oz-Deg.
Akr-Deg.

34
9
3

31
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Bu kisimda, Fiziksel Olaylar 6grenme alani1 kapsaminda 3, 4 ve 5. sinmif diizeyleri
incelenmistir. 2018-2019 ve 2019-2020 yillar1 kapsaminda ders kitaplarinda {inite
siralamalar1 degismemis olup, 3-5-7 initeleri fiziksel olaylar1 igermektedir. Bir ders

kitabinda toplam 7 {initenin 3 iinitesini bu 6grenme alan1 olusturmaktadir.

Tablo 19 incelendiginde iiriinii 6l¢meye yonelik soru tiplerinden C.S. (23-87),
K.C.S. (46-76), esl. (9-32), D-Y ( 33-56) belirtilen miktarlarda kullanilmis olup, venn
semasi da diger iinitelerde oldugu gibi hi¢ kullanilmistir. Uriin odakl1 sorularda bir artis
tablosu gozlemlenmistir. Siire¢ 6lgmeye yonelik soru tiplerinden A.U.S. (25-36), Y.Grid
(1-1), TaDA (2-5) kullanilmis fakat diger teknikler kullanilmamistir. Performans
caligmalarindan gozl1.(2-3), deney (6-19), arst. (2-9), prj. (1-3), oyun vb.(4-0), ¢izim
vb.(0-1) ve blmc vb.(3-4) kullamlmstir. Poster, GR., gst., P.O., prtfly, P.C., metin vb.
gibi tekniklerin ise ¢ogu zaman unutulan teknikler arasinda oldugu farkedilmistir. Diger
kategorisinde; 6z degerlendirmeye (3-0) kismen yer verilirken, akran degerlendirmeye

ise hi¢ yer verilmemistir.

Tablo 20 incelendiginde iriinii 6l¢gmeye yonelik soru tiplerinden C.S. (59-44),
K.C.S. (73-34), esl. (26-19), D-Y (142-83) kullanilmis ve venn semasi kullanilmamistir.
Bir 6nceki tabloya kiyasla {iriin odakli sorularda bir azalis tablosu gézlemlenmistir. Siireci
Olgmeye yonelik soru tiplerinden A.U.S. (31-23), TaDA (2-4), Y.Grid (0-1)
kullanilmigtir. KeliT, K.Hrt., v-diy. ve BKT. teknikleri kullanilmamistir. Performans
caligmalarindan Poster (2-2), deney (23-19), arst. (23-7), proje (2-4), P.C (1-2), ¢izim
vb.(3-3), bimc vb.(4-4) kullanilan tekniklerdir. Gozl., GR., Gst., P.O., prtfly,. metin vb.,
oyun vb tekniklere yer verilmemistir. Diger boliimde yer alan 6z degerlendirme (3-3) ders

kitaplarinda yerini alirken, akran degerlendirmeye rastlanmamaktadir.

Tablo 21 incelendiginde iiriinii 6lgmeye yonelik soru tiplerinden C.S. (24-78),
K.C.S. (53-44), Esl. (4-9), D-Y (9-75) kullanmilmig fakat venn semasi ise hig
kullanilmamustir. Siireci 6l¢gmeye yonelik soru tiplerinden A.U.S. (18-35), Y.Grid (0-1),
K.Hrt.  (2-0) kullanilirken, diger teknikler hi¢ kullanilmamistir. Performans
calismalarindan GozIl.(0-1), GR.(1-0), deney (12-29), prj. (4-2), oyun vb.(1-0) ve ¢izim
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vb.(9-16) kullanilmustir. Poster, gst., arst., P.O., prtfly, P.C., metin vb., blmc vb., 6z ve

akran degerlendirmeye yer verilmemistir.

Tablo 19, 20 ve 21 incelendiginde, {iriin odakli tekniklerin daha fazla yer aldigi
gozlemlenirken, siire¢ odakli tekniklerin ise ihmal edildigi gézlenmistir. Deney, proje,
gozlem, problem ¢ozme, performans Odevi gibi tekniklerin kullanim sikliklar
arttirilmalidir. Performans ¢alismalarindan gst., portfolyo ve akran degerlendirmenin hig
olmamas1 olduk¢a dikkat ¢ekmektedir. Ogretim programi incelendiginde belki de
tizerinde en ¢ok durulan tekniklerden biri olan portfolyo degerlendirmeye hicbir kitapta
yer verilmemis olmasi, diisiindiiriicii bir durumdur. Biitiin sinif seviyelerinde sadece
ogretmen kilavuz kitaplarinin sonlarinda portfolyoya iliskin genel bilgiler yer almakta ve
bu genel bilgiler 15181nda 6gretmenlerin bu teknigi uygulamalar1 beklenmektedir. Halbuki
birgok bilimsel c¢alismada (Goziitok ve dig., 2005; Kanatli, 2008) yeni 6gretim
programlarina iligkin Ogretmenlerin kendilerini en yetersiz alan olarak O6lgme
degerlendirmeyi gordiikleri tespit edilmistir ve bununla ilgili hizmet i¢i egitimlerin

yetersizligi vurgulanmastir.
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Tablo 19. 2018-2019 ve 2019-2020 egitim o6gretim yili 3.simif ders kitaplarindaki
“Fiziksel Olaylar” 6grenme alanina iliskin 6lgme tekniklerinin yansimalari

3.Simf ; 2018-20}9 Ders Kitabi 2019-20_?0 Ders Kitabi
Ol¢me Uniteler Uniteler
Tek. 3 5 7 Toplam 3 5 7 Toplam

C.S. 4 7 12 23 32 30 25 87
K.C.S 16 20 10 46 26 21 29 76
Esl. 3 3 3 9 5 21 6 32
D-Y 7 12 14 33 7 29 20 56

0.0.Y.S.

Venn - - - - - - - -
Semasi

Diger

AUS 3
Y.Grid

KellT -
TaDA -
K.Hrt. =
V-Diy. -
Balik - - - - - - - -
kilgigt

S.0.Y.S.
N
=)
II\)IHQ
N
=
N T
S

Poster -
Gozl. 1
GR. -
Deney 3
Arst. 1
Prj -
Gst. -
P.O. - - - - - - - -
Prtfly - - - - - - - -

P.C. - - - - - - - -
Metin vb. - - - - - - - -

Oyun vb. 1 2 1 4 - - - -

Performans Calismalar:

Cizim - - - - 1 - - 1
vb.
BImc vb. - 2 1 3 2 1 1 4

Oz-Deg. 1 1 1 3 - - - -
Akr-Deg. - - - - - - - -

Diger
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Tablo 20. 2018-2019 ve 2019-2020 egitim o6gretim yili 4.sif ders kitaplarindaki

“Fiziksel Olaylar” 6grenme alanina iliskin 6lgme tekniklerinin yansimalari

4. Smf

Olcme
Tek.

2018-2019 Ders Kitab

Uniteler

5

7

Toplam

3

2019-20"20 Ders Kitabi
Uniteler

5

7

Toplam

0.0.Y.S.

Diger

S.0.Y.S.

Perfsormans Calismalar:

Diger

C.S.
K.C.S
Esl.
D-Y

Venn
Semasi

A.U.S
Y.Grid
KeliT
TaDA
K.Hrt.
V-Diy.
Balik
kilgigt

Poster
Gozl.
GR.
Deney
Arst.
Prj.
Gst.
P.0.
Prtfly
P.C.
Metin
vb.

Oyun vb.

Cizim

vb.

Blmc vb.

Oz-Deg.

Akr-Deg.

23
44
10
35

19
29
10
83

17

6
24

59

73

26
142

31

RN

17
22
7
22

17
8
8

51

'H'Hl':

W hs W

10
4
4
10

44
34
19
83

lH.l;:HB
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Tablo 21. 2018-2019 ve 2019-2020 egitim o6gretim yili 5.siif ders kitaplarindaki

“Fiziksel Olaylar” 6grenme alanina iliskin 6lgme tekniklerinin yansimalari

5.Smif

Olcme
Tek.

2018-20}9 Ders Kitabi
Uniteler

7

Toplam

2019-2020 Ders Kitabi

Uniteler

5

7

Toplam

0.0.Y.S.

Diger

S.0.Y.S.

Performans Calismalar:

Diger

C.S.
K.C.S
Esl.
D-Y

Venn
Semasi

AU.S
Y.Grid
KeliT
TaDA
K.Hrt.
V-Diy.
Balik
kilgigt

Poster
Gozl.
GR.
Deney
Arst.
Prj.
Gst.
P.O.
Prtfly
P.C.
Metin
vb.

Oyun vb.

Cizim

vb.

Blmc vb.

Oz-Deg.

Akr-Deg.

N+ B

A~ oo

EE

24

53
10
9

27
19
2
30

21
18
2
16

78
44
9
75




58

Fen bilimleri 6gretim programinda “Canlilar ve Yasam”, “Diinya ve Evren”,
“Madde ve Dogas1” ve “Fiziksel Olaylar” olarak 4 6grenme alan1 bulunmaktadir. 2018
Olcme anlayisina gore kitaplara yansiyan dlgme teknikleri 6grenme alanlarina gore de
benzerlikler ve farkliliklar gdstermektedir. Uriinii 6lgmeye yonelik teknikler siklikla
kullanilirken, siire¢ 6lgmeye yonelik tekniklere bakildiginda ise bu dort 6grenme alani

icin de bliyiik eksikler oldugu fark edilmistir.



BOLUM V

5. TARTISMA VE SONUC

Ogretmeni rehberlik eden konumunda degil de aktaran, her seyi bilen ve dgreten
roliinde merkeze alan, 6grenmede biligsel siireci goz ardi eden ve 6grenmeyi bireyin
davraniglarinda kalict izli davranig degisikligi olarak tanimlayan davranig¢i yaklagimi
esas alan Ogretim programlarinda 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri daha ¢ok; ezbere
dayali, Ust diizey becerileri géz Oniinde tutmayan, tutum ve deger tam anlamiyla
degerlendiremeyen, daha ¢ok Ogrencinin sinav aninda verdigi yanitlara dayanilarak
yapilanan, sonuca yonelik bir 6lgme degerlendirme seklinde yapilmaktaydi. Oysa 2004
Fen ve Teknoloji Derslerini de kapsayan Milli Egitimdeki 6gretim programlarindaki
yapisal degismeye bagli yeni sistemde 6grencinin bilgiyi kendisinin anlamlandirarak insa
etmesi ve buna uygun olarak da sadece lirline yonelik degil ayn1 zamanda siire¢ igerisinde
ne derece gelisim gosterdigine bakilarak degerlendirilmesi de 6nem kazanmistir. 2018
Ogretim programinda belirtildigi gibi bireylerin 6lgme ve degerlendirmeye konu olan ilgi,
tutum, deger ve basart gibi Ozellikleri zamanla degisebilir. Bu sebeple s6z konusu
ozellikleri tek bir zamanda Olgmek yerine siire¢ icindeki degisimleri dikkate alan
olgiimler kullanmak esastir (MEB, 2018). Ancak ilkdgretim 3-5. Smif Fen Bilimleri dersi
kapsaminda 2018-2019 6gretim yilina ait 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin MEB
ders kitaplarindaki kullanim sikligina baktigimizda iiriinii 6lgmeye yonelik soru tiplerinin
daha fazla yer aldigi gdzlemlenmistir. Ozellikle kisa cevapli sorularin daha sik
kullanildig1 goriilmektedir. Diger kategorisinde incelemis oldugumuz Venn semasi ise
hi¢ kullanilmamistir. Bu sonuglar literatiirde yapilan Nartgiin (2009) ve Tasdere (2010)
caligmalarindaki bulgularla ortiismektedir. Siirece yonelik teknikler baglaminda ise agik
uclu sorularin siklikla kullanildigi ortaya c¢ikmustir. Fakat birinci arastirma sorusu
baglaminda (2018-2019 egitim-6gretim yilina ait kitaplarda) incelenen tablolarda kelime
iliskilendirme testi ve v-diyagraminin hi¢ kullanilmamis olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir.

Oysaki 2004 fen ve teknoloji dgretim programinda alternatif 6lgme ve degerlendirme
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baglaminda dogrudan wvurgulanan, 2013 ve 2018 Fen bilimleri dersi Ogretim
programlarinda ise siire¢ degerlendirmeyi 6n plana ¢ikaran bir anlayisin geregi olarak
diger tekniklerle birlikte kullanilmasinin gerektigi dolayli bicimde belirtilen ve birgok
calismada (Bahar ve dig. 1999; Bahar ve Ozatl, 2003; Nakiboglu, 2008; Ercan ve
Tasdere, 2010; Nakiboglu, 2001, 2002; Merig, 2003; Atilboz ve Yakisan, 2003) mevcut

olmasina ragmen bu tekniklere iliskin eksiklik kayda degerdir.

Performans calismalar1 da, 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor alanlara
yonelik bilgi ve becerini ortaya koyabilecekleri dnemli bir alandir. Ogrencilere akademik
bilgi birikimlerini, becerilerini, diisiince yapilarin1 sergileyebilecekleri imkanlar
saglayan performans ¢alismalarinda géze carpan siklik 2018-2019 egitim-6gretim yilina
ait kitaplarda deneylerde, 2019-2020 egitim-6gretim yilina ait kitaplarda ise 3. ve 4. Siif
diizeylerinde en ¢ok sirasiyla deney, arastirma ve proje tekniklerinde, 5.sinif diizeyinde
ise deney, ¢izim ve proje tekniklerinde yogunlasmaktadir. Arastirma da elde edilen bu
bulgular Tasdere (2010) ve Karadeniz (2009) bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Fen
Ogretiminin en dikkat ¢eken yani, yaparak ve yasayarak 6grenmeye ve dolayisiyla fen
laboratuvarlarina dayali olmasidir. Buna istinaden 2018 ogretim fen bilimleri dersi
programinda egitimin sadece “bilme (diisiince)” igin degil, “hissetme (duygu)” ve
“yapma (eylem)” oldugunu ozellikle vurgulamistir (MEB,2018). Fakat 2018-2019
egitim-0gretim yila ait kitaplarda performans kategorisinde sadece deney tekniginin
kullanilip gosteri, portfolyo, venn semasi, v diy., ve balik kilgigr gibi tekniklerin
neredeyse higbirinin kullanilmamis olmasi1 oldukga dikkat cekicidir. Portfolyonun
kullanilmamasina yonelik; Oguz (2003) bunun nedenlerini su sekilde agiklamaktadir: ...
tiniversite hocalar1 ya da yoneticileri kullanilmakta olan degerlendirme yontemlerini
yeterli buluyor olabilirler; bir degerlendirme araci olarak portfolyo hakkinda yeterli
bilgiye sahip degillerdir; ya da portfolyolarin kullanimina yonelik baska konular olabilir
... seklinde agiklamistir.

2018-2019 Egitim-6gretim yilin ait ders kitaplarinda performans ¢aligmalarinin
ardindan diger kategorisinde incelenen 6z ve akran degerlendirmeye iliskin bulgular, 3
ve 4. smifa ders kitab1 diizeyinde 6z ve akran degerlendirmenin kismen de olsa yer

verilmeye calisildiginin fakat 5. Sinif ders kitabinda 6z ve akran degerlendirmeye hic yer
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verilmemis oldugunu gostermektedir. 2019-2020 egitim-6gretim yilina ait kitaplarin
inceleme sonuglarinda ise 6z degerlendirmenin ders kitaplarinda kismen yerini aldigini
gosterirken akran degerlendirme yok denecek kadar az bir oranda kullanildigini ortaya
koymustur. Ogrencilerin hem kendi kendilerinin gelisimini degerlendirebildigi, hem de
akranlarinin degerlendirmelerini kendi bilissel ve duyussal gelisimleri agisindan
irdeleyebildikleri, 6grenme ve basari lizerinde etkisi olan (Sadler, 2006) bu tekniklerin de
incelenen ders kitaplarinda yeterince bulunmamasi, 2018 &gretim programinda
vurgulanan egitimin amaci ve 6l¢gme ve degerlendirme anlayisinin yansimalar1 agisindan
bir eksiklik olarak diisiiniilebilir. Ilaveten, dgretmenlerin siirece yonelik teknikleri ders
kitaplarinda yeterince bulamamasi veya var olan orneklerinin de amaca uygun, dogru
bicimde kullanilmamast da baska problemlere yol agabilir. Tekniklerin nasil
kullanilacagin1 bilemeyen bir 68retmen ya da 6grenci bu teknigi degerlendirmede ya
kullanmay1 tercih etmez ya da geleneksel yontemlerle degerlendirmeye kagabilir. Clinkii
yapilan arastirmalarda (Bulut, 2006; Alp, 2006; Tabak, 2007; Ersoy, 2008; Saglam-
Arslan, Kaymake¢i ve Arslan, 2009) programda yer alan 6lgme ve degerlendirme

tekniklerinin 6gretmenler tarafindan yeterince anlasilmadigi sonucuna ulagilmaistir.

[kogretim 3-5. Sinif Fen Bilimleri dersi kapsaminda 2019-2020 egitim-6gretim
yilina ait 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin MEB ders kitaplarindaki kullanim
sikligina bakildiginda arastirma bulgulart 2018-2019 egitim-6gretim yilina benzer
sonuglar ortaya koymaktadir. Bagka bir ifade ile 2019-2020 egitim-0gretim yilina ait ders
kitaplar1 incelemesi sonucunda iiriine dayali tekniklerin daha siklikla kullanildig: tespit
edilmistir. Uriine yonelik degerlendirme calismalari gogunlukla &gretimin bitiminde
yapildigi, oOgretim sonunda amaglanan hedeflere ulasilip ulasilmadigi, 6grenci
kazanimlarinin ne diizeyde gerceklestigi géz oniinde bulundurularak &grencilere not
verildigi ve iirtine yonelik degerlendirme ¢aligsmalarinin, hatalarin diizeltilmesi igin geri
bildirim vermekte yetersiz kaldig1 ve siire¢ i¢inde dgrencinin gelismesini gbz oniinde
yeterince bulundurmadigi (Kuran ve Kanatli; 2009) disiintildiigiinde her iki egitim
Ogretim yilinda da okutulan kitaplarin 6lgme ve degerlendirme anlayisini yansitmasi
acisindan eksiklikler gosterdigi ifade edilebilir. 2019-2020 egitim-6gretim yilina ait
kitaplarda en ¢ok kullanilan {iriin odakli teknikler ¢oktan segmeli test ve dogru-yanlis

testleri olmustur. Lakin 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer alan dlgme-
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degerlendirmeye anlayisina gore bireysel farkliliklarin goz Oniinde tutulmasi ve her
O0grenciye ayni 6lgme tekniginin uygulanmayarak c¢esitli ve esnek tutulmasi konusunda
vurgu yapilmistir ve 2018 6gretim programi, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin
egitim siireci boyunca yapilmasi gerektigi ve 6lgme sonuglarini tek basina degil izlenen

stireglerle birlikte ele alinmasi gerektigini 6zellikle vurgulamistir(MEB, 2018).

Her iki egitim 6gretim yilina ait okutulan kitaplarin incelenmesi sonucunda siirece
yonelik 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin iiriine yonelik 6l¢me ve degerlendirme
uygulamalarina kiyasla ¢ok daha az bulundugu daha 6nce vurgulanmisti. Siirece yonelik
6lgme ve degerlendirme baglaminda 2019-2020 egitim-6gretim yilina ait kitaplarda en
¢ok kullanilan teknik agik u¢lu soru olmustur. Y.Grid, TaDA ve K.Hrt.gibi tekniklerin
acik uclu sorulara oranla ¢ok az yer verildigi, Balik kil¢1g1, KeliT ve V-diy. gibi tekniklere
hi¢ rastlanilmamasi olduke¢a diisiindiiriictidiir. Oysaki bir¢ok arastirmada bu tekniklerin
egitimdeki Oneminden olduk¢a bahsetmislerdir. Literatiirde yapilan c¢alismalar
incelendiginde Y.Grid ve KeliT e iliskin bulgular Nartgiin’{in (2009) bulgulariyla, V
diyagrami, KelIT, TaDA’ya iliskin bulgular da Tatar, Buldur ve Tiire’nin (2008)
bulgulariyla yakin sonuglar igermektedir. Tatar, Buldur ve Tiire’nin (2008) ders
kitaplarinda tekniklerin kullanilma sikligina iliskin; TaDA’ya 4. ve 5. simf kitaplarinda
hi¢ verilmedigini ifade etmislerdir. Ayrica bu tekniklere yonelik yapilan arastirmalarda,
ogretmenlerin yapilandirilmig gridin (Y.Grid) hazirlanmasinda ve uygulanmasinda sorun
yasadiklarini, bunun sebebi olarak grid teknigini yeni duyduklarint ve bu konuda bilgi
sahibi olmadiklarin1 (Kanatli, 2008) Ogretmenlerin en az kullandig1r teknigin
yapilandirilmis grid oldugunu(Ersoy, 2008), 6gretmenler tarafindan en az bilinen ve
kullanilan tekniklerin yapilandirilmis grid (Y.Grid) ve tanilayici dallanmis agag (TaDA)
oldugunu (Okur, 2008) gostermistir.

Bu c¢alismada vurgulanmasi gereken bir diger hususta 2004 yilinda Fen ve
Teknoloji dersleri 6gretim programi ile baslayan ve bu programda detayli bigimde
vurgulanan iiriin ve siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme anlayisinin, 2013 ve 2018 fen
bilimleri dersleri 6gretim programlarinda da vurgulanmasina ragmen; 2004 Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim programina gore hazirlanan ders kitaplarinda, siire¢ odakli 6lgme

ve degerlendirme uygulamalarindaki eksikligin daha once de belirtildigi gibi birgok
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caligmada tespit edilmesine ve bu konuda 6nemli uyarilarin yapilmasina ragmen, 2018-
2019 o6gretim yilinda hala aynmi eksiklerin goriilmesi, hatta 2019-2020 egitim Ogretim
yilinda eksiklik baglaminda bir 6nceki egitim 6gretim yilindan hi¢bir farkliligin tespit
edilememesi akademik c¢alisma sonug¢larinin Milli Egitim Bakanliginin ilgili birimleri
tarafindan yeterince izlenmedigi ya da arastirma sonuglarinin 6gretim programlarinin
ve/veya ders kitaplarinin revizyon baglaminda degerlendirilmedigini diistindiirmektedir.
Aksi takdirde 16 yillik (2004-2020) bir zaman diliminde 6gretim programlarinin
vurguladigr 6lgme ve degerlendirme anlayisinin ders kitaplarinda yeterince yansitilmasi

ve eksikliklerin giderilmesi gerekirdi.

2018-2019 ve 2019-2020 egitim 6gretim yillar1 3, 4 ve 5. simif ders kitaplarindaki
Olcme-degerlendirme anlayisinin, 6grenme alanlarina gore farklilagip farklilasmadigina
bakildiginda ise, arastirma sonuglart ilk iki aragtirma sorusunun cevabi ile uyumlu olarak,
hemen hemen her 6grenme alaninda iiriine dayali 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
yogun bigimde kullanildigini, bazi tekniklerin 6grenme alanlarindaki iinitelerin icerigine

bagli olarak da kismen degisiklik gosterdigini ortaya ¢ikarmustir.

Daha 6nce vurgulandig: gibi her iki egitim 6gretim yilinda da ders kitaplarinda
ozellikle siirece yonelik bazi dlgme ve degerlendirme uygulamalarmin az veya hig
kullanilmamas1 bir hayli disiindiiriiciidiir. Bu durum kitap yazarlarmin 6gretim
programindaki 6lgme degerlendirme anlayisini yeterince kavrayamadiklar ve/veya ders
kitaplarina yansitabilecek seviyeye uygun oOrnekler bulmalari agisindan yetersiz
kaldiklarmni, ders kitaplarini inceleyen komisyonun bu konuda &gretmenlerle benzer
ozelliklere sahip oldugunu, kitaplara onay veren TTKB nin ilgili tiyelerinin de 6l¢gme ve
degerlendirme konusunda yeterince bilgilendirilmediklerine yonelik mesajlar
vermektedir. Ayrica 6gretmenlerin ve ilgili alan uzmanlarinin bu eksiklik konusunda
duyarsiz kalmalari, sorgulamadan uzak bir kabullenme igerisindeki tutumlar1 da bu
sorunu daha ciddi hale getirmektedir. Oysaki 2018 &gretim programinda, yontem ve
tekniklere yonelik 6gretmenlere kesin sinirlar ¢izmedigini, sadece yol gosterici oldugunu
ifade etmistir. Ancak tercih edilen 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yonteminde, gereken

teknik ve akademik standartlara uyulmasi gerektigini de ayrica belirtmistir (MEB,2018).
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6. ONERILER

» Ders kitaplarina bakildiginda tiriin odakli tekniklerin daha fazla yer aldigi
goriilmektedir. Bu sebepten dolayr ders kitaplar1 tekrar gozden gegirilerek,
aragtirma-sorgulamaya yonelik 6grenme yaklasiminin 6lgme ve degerlendirme

ilkelerine uygunlugu saglanmalidir.

> Ogretim programindaki kazanmimlara uygun ders kitabi hazirlanmasina, alan
egitiminde ozellikle 6lgme ve degerlendirme baglaminda 6nemli birikimleri olan

akademisyenlerin tecriibelerinden yararlanilmalidir.

» Ders kitaplart 6gretmenlere her ne kadar baglayici olsa da farkli dlgme ve

degerlendirme yontemleri kullanilabilir.

» Ders kitaplarinda kullanilan alternatif (veya tamamlayici) 6lgme-degerlendirme
tekniklerinin yeterli diizeyde yer alip almadigini belirleyen ayri bir komisyon
kurulmali ve bu tekniklerin ne diizeyde amaca uygun kullanilip kullanilmadiginin

tespiti yapilmalidir.

» Okullarda, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme kapsaminda yapilan ¢aligmalar
denetlenmeli ve gerekirse bu caligmalara iliskin raporlar miifettislere

sunulmalidir.

» Bu arastirma 3-5.sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim programi ¢ergevesinde, ders
kitaplarinin degerlendirilmesi ile sinirhidir. Diger smif diizeylerinde de Fen
Bilimleri dersi 6gretim programi hakkindaki 6gretmen goriis ve diislincelerine

bagvurulabilir.

> Ogrencilerin bagarisini artirmak amaciyla kavram haritalari, yapilandirilmis grid,
tanilayici dallanmis agac, poster ve drama gibi alternatif dlgme ve degerlendirme

etkinliklerine daha fazla yer verilebilir.
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Alternatif 6lgme ve degerlendirme kapsaminda portfolyo, v diyagrami, kelime
iliskilendirme, gosteri, balik kil¢i81 ve venn semasi gibi tekniklerin eksikligi tespit

edilmis oldugundan, ders kitaplarindaki bu eksiklik giderilebilir.

Fen bilimleri dersinin diger iinitelerinde ve farkli sinif diizeylerinde alternatif
O0lcme ve degerlendirme etkinliklerinin  etkisi incelenerek  sonuglar

karsilastirilabilir.

Uzman akademisyenlerden Ogretmenlere alternatif dlgme ve degerlendirme

tekniklerin kullanimina y6nelik hizmeti¢i egitim sunulabilir.

Oz ve akran degerlendirmelerin kismen kullanildig1 gézlemlenmis olup bu

boslugun giderilmesi i¢in hemen hemen birgok {initede yer verilmelidir.
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Ek-2
Ek-2a: Ders Kitaplarinda Kullanilan Coktan Segmeli Test Sorular (CS)

L P

4 3 2 1
Yukaridaki gorselde farlan acik sabit bir arabaya dogru yurayen bir cocuk
gorualmektedir.
Buna goére cocuk hangi noktaya geldiginde gdligesinin boyu en uzun olur?
A) 1 B) 2 Cc)3 D) 4

Ek-2b: Ders Kitaplarinda Kullanilan Kisa Cevapli Soru (KCS)

E] Agafpiia baz kangimiar varillmigtir. Su kangimizn hangl yontsmisrks
ayirabilirsiniz?

Damirtozu + kum | [ Pring taneleri + nz | | ket tozu + timg

Mshamsa + su [ Gl 1351 + kum [_“"9*,;;!."“

mmﬁ+ I e — [ Su + buligur

Taiag + kum I Su + kg l‘qug-+ﬂ=q]

Asagrdaki maddel duyu organiarnyh Lenal Szellilleri ne
lerdir? Noktah yerlere yazmasz-

S > \h
‘1
- y =

3 7>



Ek-2c: Ders Kitaplarinda Kullanilan Eslestirme (Esl.)

f=. Asagidaki kutucuklarin icinde bazi ifadeler verilmistir. Bu ifadelerden uygun olanlar
cumlelerdeki bosluklara yazalim.

IS G5

1. ) Duran cisimleri hareket ettirebilen, hareket eden cisimleri durdurabilen, cisimleri hiz-

yer cekimi

landirabilen ya da yavaslatabilen, cisimlerde sekil veya hareket yonunin degismesine

neden olan etki ............cccccevveecvveenen.e... Olarak adlandinihir.

Elmanin agagtan dismesine neden olan ........ccocvieiicianicieennn. kuwvwvetidir.
Kuwvwvet .........ocooviviiiicannnnn... ile Olgdldr.

Kuvwetin birimi .....ccoooviiiiieeeeeen oL ile gOsterilir.

Kuvwet ..o VEYE ievieveeneee... SEKlINde uygulanir.

Hareket eden cisimlerin hareketini zorlastiran veya durmasini saglayan etki ..................
rerennn.. Olarak tammlanir.

7. ) Sdrtdnme kuvveti .........cc.ccueeeee.. yzeylerde az, ...................... ylzeylerde ise fazladir.
8.

Metal pargalar arasindaki strtdnme kuvvetini azaltmak icin ........_............ kullanilabilir.
A

@ Duyu organlarinin ¢zellikleri ile duyu organlarini asagida verilen
Ornekteki gibi eslestiriniz.

Duyu Organlarinin Ozellikleri Duyu Organlari
{D"’Sesleri isitmemizi saglayan duyu organi-
kaZdII’.

" Gorevini yalnizca 1s1gin varliginda ger-gek-ﬂ\‘

8 lestirebilir. y
@fBesinlerin tadini algilamamizi saglayani\‘
\duyu organmmizdir. y

@ " Besinlerin kokusunu algiladigimiz duyu or- )

\_ganlmlzdlr. p

e - N
Havanin sicak mi, soguk mu olduguna ka- )
rar vermemizi saglayan duyu organimizdir. )

N




Ek-2d: Ders Kitaplarinda Kullanilan Dogru-Yanlig Sorularu (D-Y)

@ Asagidaki ifadeler dogru ise “D”, yanhs ise “Y" kutucugunu “v" ile isaretleyelim.

Yanlis olan ifadelerin dogrusunu yazalim.

Danya'mizin kendi etrafinda dénmesi sonucunda Gines, gun icin-
de farkli konumlarda gdrinadr.

Gece ve gunduz olugumu Dunya'nin yillik hareketi sonucu olugur.

Danya’'mizin kendi etrafinda donme hareketi olmasaydi gece ve
gundiz olusmazdi.

Ek-2e: Ders Kitaplarinda Kullanilan Venn Semasi

LTI 1a bl Bl wlerden ikisini seqgerel bo maddeleci ndie
likleri bakimimdan kargslagtenmia. Maddelerin bensediklorini veo
Fawrbelila bl rvann o pagrdabol gomada glistorinie

Maddeadi .............. Madde adur ... .

/ ‘

'y .-."'.
f
| l||
|I |

\ r,

W y,

\\‘ ‘- \ J' l/ \
Farkdilik Benwerlik Farkhilik

Asafnda swralammeg maddelerin sert mi, yumagak ma oldufuan di
pllmilndiz. Sert olanlarm Iagmdal k 5, ¥ gak olanbarin-
ke “ Y yamaare,

Masa Parmak
Chyancak ay Wi

Ty Hammer
Kalem Gekig
Harvdu Calal tags
Mletal kamk “Tugla
Casr Yasuk

Siinger Sigirilomig futbal togen
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Ek-2f: Ders Kitaplarinda Kullanilan Ag¢ik Uglu Soru (AUS)

-

Yeri dolduruimug Bir Bardak ¢ayn va ig) EuZ 0ok Sir Bardak MEyva Suylnun SCakose
lan hakionda nalar sdylayadieniz? Caycarikia kaynamakia ofan su SoQuk mu, Mk ™
SIcak midir? Yoksa gok mu sicakbe?

Y N D ¥ (1an) Ve @ verakian igIn HICaknh@ dlgen (Sofu-
yan) maddeians dmakiar Buiunuz.

Ek-2g: Ders Kitaplarinda Kullanilan Yapilandirilmig Grid (Y.Grid)

@ Agagidaki tabloda goraelieri vernien delerle ilgil lar co-
vaplandsrinz.
1] | 2]

U |z 7

e -ui-

A Tabloda verilen maddelerden hangial veya hangileri kirlgandir?

B. Tabl B den hangiai veya hangileri serttir?

C. Tablodk len madkd den hangisi veya hangileri yumugaktir?

D. Tabl verilen delerden hangisi veya hangileri paraziGdar?



Ek-2h: Ders Kitaplarinda Kullanilan Tanilayici Dallanmis Agag (TaDA)

B) Agafjidakl ifadslerden dogru olans segerek uygun giags uiagimz.

(o)

mmmr

%H HH,fH fj

w cmo g Gilog

Ek-21: Ders Kitaplarinda Kullanilan Kavram Haritas1 (K.Hrt.)

A Agafeda 1 uyguA Boglukiara
mmnylm

| Egrem oo | | Papatys | |rurgase| | oo | [Mamewr) | yerssscen "‘""|
cani

AMaHIF,
= e
b i |
M‘-‘nﬁ;';ﬂl___”._ m
\\

- cakilr. -
(S ™"



Ek-2j: Ders Kitaplarinda Kullanilan Poster

@ ;‘_ J!'rFCL%fII'ﬂJII'I'l. ﬁ:lgrenelirn

Genel Ay, kitap, derg} gibi gegitl kaynaklardan Dinyainin sek-
liyle ilgili gegmigte dne sirilen gorisleri aragtralm. Elde ettigimiz bilgi-
leri gorsellere destekleyerek bir poster hazrlayalm. Posteri askadighani |,

i Siifalifm.

LA s eyt

1

Ek-2k: Ders Kitaplarinda Kullanilan Gézlem (Gozl.)

éo\;’f Deneyelim, OFrenelim
Her Yerde Hava Var
Amac: Havamn varhini gozlem-
lemek

lzlenea Yol
l.Octtki;i.Iikgruphrchtnnhm.
2. Yelpazeyi Garsel-1'deki gibi yu-
zémuze dogru sallayalim. Hisset-
iklerimizs imi arkadash

. Ym‘ yizimiaze w nlhd.pmnd; hissettiklerimizin nedeni
nedir?

« Agzm iplikle bagiadigimiz bezdolabs pogetinin icindeki hava madr?

- Bir sire beklettigimiz su dolu bardagin i yazeyinde ne goziemledik?
Goziemimizi yorumlayalim.

= Kavanozdaki kure topragin tzerine su ekledigimizde ne gozlemledik?
Gozlemimizi Jayal



Ek-2I: Ders Kitaplarinda Kullanilan Deney

Birlikte Yapahm 1.4. —

[
|| Hava Her Yerde Var
Gerekli Malzemeler
+" Bog bir bardzk
+" Su dolu bir kap
" Pegete

Ma=l Yapalm?
& Bos bir bardagin dibine pecsteyi koyalm.
& Bardag ters cevirelim ve su dolu bir kaba daldwr=hm.
® Aym islerni bardag@ hafifce yana egersk yapalim. Simdi ne
oldu? Kabaroklan gordiniiz mia? Su, bardasa dolmay=

QT ——

ik agamada pegetenin islanmamasinin sebebi ne olabilir? Yaznez.

Ek-2m: Ders Kitaplarinda Kullanilan Arastirma (Arst.)

Arashrabim - anlatalm

soruyy ek igin el kaynaciar-
» = msndia arkadagla-

eista paylagini=

- Vasemn. cam bardagen aert mi, yumusak mi cldugunt do-
O e e

- lAura: k&gt sz L

- Vo= <l

FRBSMIn, MUraT ve YoIz in Yyulkands Dedirsen Cururmianda Jan-
9t g0 Feraks?

> Gines ve Dionya Modeii
Sorakil Malzamalaor

= Muksvva (30 x 40 cm)
= Nohus

Tasarwn Donge Basamakian

= DOnys we Ganesn biySistlden Se S0 Dighe: sk iz e

= Danys ve GOnesin Diyiis . iGN uygun malremeler AOSENe-
-

~ Uygun oe

= Yapsus clduSumicr tsssrurarmor: Ses1 edelim.

- Tes: e irin varsa g ip mod, ge-
Lsredm

= MoSstTHzIn Dl SEnIDL. Clull Sergist, okl gazetes! ve Genel AQ gitd alaniarda tan-
TEnens yapaken
Sonuc Crlcaraium

= DOmya nen DOyRANGo e Gines @ DOy (RIGH0 arasinds ¢ok DUyl tark cimasma rag-
men Dinya dan bakidgmda Ganesn kiolk gorinmesmin nedeni nedir? AcJisyaium.-|

1

\



Ek-20: Ders Kitaplarinda Kullanilan Problem Cozme (P.C.)

Kullanacakianmiz: dafter, kalam.

Irlmne=cek Yol

= Arikadazlarmizia 2-3 kKgilk galgma grupian clugturunuz. Arameeda @it bir garav
payiagime yapeniz.

= Vakin pEwneni i mya O i : cevre sorumianndan b sanesinn selifenis

= Dy peevTe sorununa kargs ne gk oSzim yollan olabilecsi e igli Sneriend Gretiniz.

= ozl anarlannizi poster, brogor, slsktronik sunu gibi gegith sekilerda haziriaya-
rak mnifta arkadaglarmiza sumunuz.

Sorulan Covaplayalim

- Cavrenizdek vaya dlkamizoeki an Sneml cevre sorum nedic?

- Gavrs sorunlane cozmak ipin Crarmize dipen son e
= Efar siz bir yonesici veya yatkili kg clsaydimiz na gibi tadbider alirdiniz 7

Ek-2p: Ders Kitaplarinda Kullanilan Metin vb...

C. Asajpda girselien verilen Dimya, Gines ve Ay'm yamnndaki bogluldara
Dunrya, Ganes ve Ay de igik drendijinez bigaen anlatan Sir veya knsa Sykuler




Ek-2r: Ders Kitaplarinda Kullanilan Oyun vb...

Gi]Aﬁihhﬂﬁuﬁﬁiiﬁhﬁiﬁihiﬁihhanqtlﬂpmthnmn

adi verilmigtir. Eve giderken volunu kaybeden Yasemin'in
dogal ik kaynaklanm takip ederek evine ulasmasini sagla-

0,

M| = =
HF 2
- =
-
- . )
JE E E .
[= % | o
:g L
—
2|3
Elw
= | = AMPUL
GIONES
MUM
MASA

. E

Ek-2s: Ders Kitaplarinda Kullanilan Cizim vb...

20 giin boyunon her gece sy picdemileyginie.

Celiadiemn yophfane torihler osofdoba tobboya Feer ymh:l‘dﬂlr
e P poslernbedignie seldinl toblodakl dolresel aliankan

I bayeryaines,

Cladiginds sekillerin ol ma Ao hongl ewede bulumdug
WEEFIT
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Ek-2t: Ders Kitaplarinda Kullanilan Oz degerlendirme

OZ DEGERLENDIRME FORMU

Bu Onitede;

c MNeler ogrendiniz?
C Ogrendiklerinizi hayatinizin hangi alanlarinda kullanabilirsiniz?
O Ogrendiginiz bilgilerden size en ilging gelen hangisiydi?

c Hangi konulari anlamakta zorlandiniz?

Ek-2t: Ders Kitaplarinda Kullanilan Bulmaca vb...

G) Agagd yre
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