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ONSOZ
Bu c¢alismaya beni yonlendiren, caligma siiresince her an yanimda olan,
kolayliklar saglayan, hedefime ulagmam icin elinden geleni yapan, cesaretlendirici
yaklagimi ve verdigi motivasyon sayesinde amacima ulasmami saglayan degerli tez
damismanim Saym Dog. Dr. Erol SOZEN’e ve iizerimde emegi olan biitiin

O0gretmenlerime ¢ok tesekkiir ederim.

Hayat yolunda iyi insanlar biriktirebilmek en biiyiik gayem oldu. Heybemde o
kadar giizel insanlar var ki; en giizel anlarimda da en zor zamanlarimda da yanimda
oldular. Tez donemim boyunca beni siirekli yiireklendiren, motive eden ve her
aradiginda “Tez ne durumda?” diye soran, yardima ihtiya¢ duydugum her an da
yanimda olan, kendime abi bildigim Murat Salim KARABINAOGLU’na, en
zorlandigim yerlerde “Kendine hi¢ sikint1 yapma. Bir giin oturur, o boliimii birlikte
hallederiz.” deyip imdadima kosan, beni hi¢ yalniz birakmayan, alandaki uzmanligini
ve bilgi birikimini benden esirgemeyen, bunlarin yaninda dostlugunu en giizel sekilde

hissettiren, dostum Kamil Ersin ARAC’a ¢ok tesekkiir ederim.

Ailem; beni bugiine getiren en degerli varliklarim. Verdigim kararlarda beni

her zaman destekleyen aileme minnettarim. Tesekkiir ederim.
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OZET

2018 HAYAT BIiLGiSi OGRETIM PROGRAMININ OGRETMEN
GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI: istanbul ili Ornegi

YILMAZ, Fuat
Yiiksek Lisans, Temel Egitim Anabilim Dah
Tez Damsmani: Doc¢. Dr. Erol SOZEN

Eyliil 2020, 118 sayfa

Bu galisma, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin temel 63eleri (kazanim,
etkinlik, tema, 6lgme degerlendirme) 6gretmen goriislerine gore bazi demografik
degiskenler acisindan degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Karma yontem
acimlayict sirali desen modeline uygun olarak diizenlenen arastirmada asagidaki

problem durumuna cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi kazanim, etkinlik, tema

ve 6lgme degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri nelerdir?

Arastirma nicel ve nitel olmak iizere ele alindigr icin iki farkli boyutta
degerlendirilmistir. Aragtirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Besiktas,
Beykoz, Kartal ve Tuzla il¢elerinde resmi ve 6zel ilkokullarda aktif gérev yapan 532
smif 6gretmeni ile ylritlilmistiir. Arastirmanin nitel boyutu ise amach 6rnekleme
yontemi kullanilarak belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme ile de calisma grubu
belirlenmistir. Arastirmanin nitel boliimiinde 18 simif Ogretmeni secilmistir. Bu

ogretmenler secilirken alinan 6l¢iit en az dort yildir aktif ¢alistyor olmasidir.

Arastirmada kullanilan Olgekler nicel ve nitel desenlere uygun olarak
belirlenmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda kullanilan 6lgek 2016 yilinda gelistirilen
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin  Ogretmen Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi Olgegi’dir. Arastirmanin nitel boyutunda ise arastirmaci tarafindan
uzman gorilisleri alinarak, Olcek formuna paralel bir sekilde hazirlanan yar

yapilandirilmis goriisme formu sinif 6gretmenlerine uygulanmaistir.
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Arastirmada elde edilen nicel veriler SPSS 25.0 paket programi ile analiz
edilmistir. Cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri icin Mann Whitney U testi, yas,
mezuniyet durumu, toplam hizmet siiresi, okulun bulundugu yer, okutulan sinif
seviyesi ve sinif mevcudu degiskenleri i¢in ise Kruskal Wallis H testi yapilmistir.Nitel

veriler ise betimsel analiz tekniginden yararlanilarak elde edilmistir.

HBDOP iliskin smif dgretmenleri goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigr incelendiginde; kazanim, tema ve dlgme degerlendirme
boyutlarinda  farklilasmadigr  goriiliirken  etkinlik  boyutunda  farklilastig

goriilmektedir.

HBDOP iliskin sinif 6gretmenleri goriislerinin yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigr incelendiginde; kazanim ve tema boyutlarinda farklilasmadig

goriiliirken etkinlik ve 6l¢gme degerlendirme boyutlarinda farklilastigi goriilmektedir.

HBDOP iliskin sinif dgretmenleri goriislerinin mezuniyet durumu degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigi incelendiginde; kazanim, etkinlik, tema ve Olgme

degerlendirme boyutlarinda farklilagsmadig1 goriilmektedir.

HBDOP iliskin smnif Ogretmenleri goriislerinin toplam hizmet siiresi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi incelendiginde; kazanim, etkinlik, tema ve

6l¢me degerlendirme boyutlarinda farklilagmadigr goriilmektedir.

HBDOP iliskin sinif 6gretmenleri goriislerinin okul tiirii degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigir incelendiginde; kazanim, etkinlik, tema ve Ol¢cme

degerlendirme boyutlarinda farklilastigi goriilmektedir.

HBDOP iliskin smf o6gretmenleri goriislerinin okulun bulundugu yer
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi incelendiginde; kazanim, etkinlik, tema ve

6lgme degerlendirme boyutlarinda farklilagmadig goriilmektedir.

HBDOP iliskin smif ogretmenleri goriislerinin  simf seviyesine gore
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigr incelendiginde; kazanim, etkinlik ve tema
boyutlarinda farklilagmazken, G6lgme degerlendirme boyutunda farklilagmaktadir.
Smif diizeyi arttikca Slgme degerlendirme boyutuna iliskin goriisler daha olumlu

olmaktadir.
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HBDOP iliskin sinif égretmenleri goriislerinin simif mevcudu degiskenine gore
farklilagip farklilagmadig1 incelendiginde; tema boyutunda farklilasmadig: goriiliirken

kazanim etkinlik ve 6l¢gme degerlendirme boyutlarinda farklilastig1 goriilmektedir.

Ayrica smif dgretmenlerinin HBDOP na ait en olumlu goriis bildirdikleri alt
boyut temalar iken, en olumsuz goriis bildirdikleri alt boyut ise 6l¢cme degerlendirme
olmustur. Elde edilen nicel bulgular derinlemesine incelenmis, sinif 6gretmenlerinin
dogrudan goriislerine yer verilmistir. Aragtirma ilgili literatiir ve benzer c¢aligma

bulgular1 ¢ercevesinde tartisilmis, ¢esitli oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayat Bilgisi, Ogretim Programi, Sinif Ogretmenligi, Program

Gelistirme, Kazanim, Olgme Degerlendirme
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ABSTRACT

EVALUATION OF LiFE SCIENCES COURSE CURRICULUM BASED ON
TEACHERS VIiEWS: iISTANBUL SAMPLE

YILMAZ, Fuat
Master Thesis, Department of Basic Education
Supervisor: Doc. Dr. Erol SOZEN
September 2020, 118 Page

This study was conducted to evaluate the basic elements (gains, activity, theme,
assessment and evaluation) of the Life Science Curriculum in terms of some
demographic variables according to the teachers' opinions. Answers to the following
problem statement were sought with the research conducted according to mixed-

methods sequential explanatory design:

1. What are the teachers' opinions about the Life Science
Curriculum in the dimensions of the gains, activity, theme, and assessment and

evaluation?

Since the research was considered as quantitative and qualitative, it was
evaluated in two different dimensions. The research was conducted with 532
classroom teachers who actively worked in the districts of Besiktas, Beykoz, Kartal,
and Tuzla in the 2019-2020 academic year. The qualitative dimension of the research
was determined by using a purposeful sampling method. The study group was
determined by criterion sampling. In the qualitative part of the study, the criteria for
the selection of classroom teachers was that they should be actively working for at

least four years.

The scales utilized for the research were determined in line with the
quantitative and qualitative patterns. The scale used in the quantitative dimension of
the research was the Questionnaire of Evaluation of the Life Science Curriculum
according to Teachers' Opinions, which was developed in 2016. In the qualitative

dimension of the study, the semi-structured interview form prepared in parallel with



the questionnaire by taking expert opinions by the researcher was applied to classroom

teachers.

The quantitative data obtained in the study were analyzed with the SPSS 25.0
package program. Mann Whitney U test was used for gender and school type variables,
and Kruskal Wallis H test was used for variables of age, graduation status, total service
duration, location of the school, grade and size of the class. Qualitative data were

obtained using the descriptive analysis technique.

When it was evaluated whether the opinions of classroom teachers on the Life
Science Curriculum (LSC) differed according to the gender variable, it was observed
that there was no difference in gains, theme, and assessment and evaluation

dimensions, while it differed in the activity dimension.

When it was examined whether the opinions of classroom teachers about LSC
differed according to the age variable, it was observed that there was no difference in
the gains and theme dimensions, while there was a difference in the activity and

assessment and evaluation dimensions.

When it was examined whether the opinions of classroom teachers about LSC
differed according to the variable of graduation status, it was observed that there was

no difference in the gains, activity, theme, and assessment and evaluation dimensions.

When it was examined whether the opinions of classroom teachers about LSC
differed according to the variable of total service duration, it was observed that there
was no difference in the gains, activity, theme, and assessment and evaluation

dimensions.

When it was analyzed whether the opinions of classroom teachers about LSC
differed according to the variable of school type, it was observed that they differed in

the dimensions of the gains, activity, theme, and assessment and evaluation.

When it was examined whether the opinions of classroom teachers about LSC

differed according to the variable of the location of school, it was observed that there



was no difference in the gains, activity, theme, and assessment and evaluation

dimensions.

When it was analyzed whether the opinions of classroom teachers about LSC
differed according to the variable of the grade level, while they did not differ in the
dimensions of the gains, activity, and theme, they differed in the dimension of
assessment and evaluation. As the grade level increased, the opinions about the

assessment and evaluation dimension became more positive.

When it was examined whether the opinions of classroom teachers about LSC
differed according to the class size variable, it was observed that there was no
differentiation in the dimension of the theme, they differed in the dimensions of gains,

activity, and assessment and evaluation.

In addition, while the sub-dimension in which the classroom teachers expressed
the most positive opinion about the Life Science Curriculum was the themes, the one
in which they expressed the most negative opinion was the assessment and evaluation.
The obtained quantitative findings were analyzed in-depth and direct opinions of
classroom teachers were included. The research was discussed within the framework
of the relevant literature and similar study findings, and certain recommendations were

made.

Keywords: Life Science, Curriculum, Program Development, Classroom

Teaching, Gains, Assessment and Evaluation
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1. GIRIS

Bu bdliimde problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi, varsayimlar,

sinirliliklar ve tanimlar tizerinde durulmustur.

1.1. Problem

Gelisen ve degisen diinyada bireylerin var olabilmeleri ve hayatlarini refah
icinde stirdiirebilmelerinin en énemli yolu egitime sikica tutunmaktan gegmektedir.
Modern ve ¢agdas toplumlar statiisiinde bulunabilmek i¢in tek gecerli yol egitim ve
egitim programlarinin islevselligidir. Egitim programlarinin islevsel oldugu
durumlarda egitilmis ve nitelikli bireyler yetistirmek O6gretmenlerin isini daha da

kolaylastirabilir.

Egitim kelimesinin kokii Latince “educane” sozciiglinden tiireyen “education”
yani “beslemek, yetistirmek” manalarina gelir. Literatiire 1527 yilinda giren ve sik¢a
kullanilan bir sozciik olmustur. Egitim, insandan insana, yetiskinden ¢ocuga
uygulanan bir eylemlerdir. Egitimdeki amag ise geleneklerin, goreneklerin ve kiiltiirel
bilgilerin ya da egiticinin yararli buldugu bilgeleri egitilen kisiye aktarmasidir
(Billington, 1997). Erden (2004)’e gore ogretim; planli, kontrollii ve orgilitlenmis
ogretme faaliyetlerinin tiimii olarak tamimlamaktadir. Ogretim siireci, {izerine
diisiiniilmiis amaclar ve istendik davranis kazandirilmasi siirecidir. Bu da egitim

kurumlarinda yani okullarda gergeklesir.

Bir¢ok uzman bu kelimeye farkli anlamlar yiiklemis olsa da egitim kelimesinin

ortak ozellikler tastyan tanimlamalar1 da mevcuttur. Ornek vermek gerektiginde;

1. Ogrenci davramislarinin  gelistirilmesi, 6grenci programlarmin ulagmak
istedigi yegne hedeftir. Burada bahsedilen program planlamasi, hedefleri
ortaya ¢ikaran ve bu hedeflerin gerceklestirilmesini saglayan ogretim
stirecinden ibaret bir sistemdir. Gerekli diizenlemeler, bahsedilen 6grenme ve
Ogretim siirecinde devreye sokulmakta ve islev kazanmaktadir (Oliver, 1965).

2. Birey yasantisi igerisinde kendi talebiyle bir seyleri degistirmek ister ise ve

bunu kasitli olarak yaparsa egitim olarak ifade edilir. Planli egitim



uygulamalarina bakildigindaysa 6grenmeyi saglayan ve yasanmislik iceren
mecburiyetin varlig1 6ne ¢ikmaktadir (Fidan, 1986).

Egitim kavramina ait bir¢gok tanimlama bulunmaktadir. Bu tanimlamalar1 farkl

uzmanlara gore degerlendirecek oldugumuzda:

1.

Egitim, ¢ocuk agisindan entelektiiel, ahlaki, fiziksel ve benzeri hallerin
uyandirilmast suretiyle gelistirilen haller olarak ifade edilmektedir (Ergun,
1999: 1).

Farkli bir tanimlamaya gore egitim, ayni cemiyet biinyesinde yetismis olan
nesillerin yetismekte olanlara dair etkisi temelinde tanimlanmaktadir (Gokalp,
1992).

Kisinin zaman igerisinde kendi istegiyle birlikte, davraniglarini, yasantisini
cesitli degisimler yaratarak olusturma siirecine egitim adi verilmektedir
(Ertiirk, 1972: 12).

Belirli amaglar gozetilmek suretiyle insanlarin yetistirilme siireglerine egitim

denilmektedir (Fidan, 1986: 6).

. Yukaridaki tanimlara bakildigi zaman gen¢ nesillere kiiltiir olgusunun bir

deger biciminde kazandirilmasi, halihazirdaki kiiltiiriin ~ gelistirilmesini
saglamak egitim olarak ifade edilebilir.

Diger bir tanimlama kapsaminda egitim, bir kiiltiirleme siireci olarak giindeme
gelmektedir. Topluma ait kiiltiirel yapi, bireyleri de kendisine gore
degistirmekte ve beklenti-istek iliskisi temelinde degistirmektedir. Bu noktada
karsimiza kiiltiirleme ¢ikmaktadir (Giiveng, 1996: 132).

Egitim, belirli bir siirecin liriinii olmaktadir. Bu siire¢ biinyesinde, kisiligin

gelistirilmesi One ¢ikmaktadir. Ayrica, yetiskinleri hayata hazirlayan, becerilerinin

gelismesine olanak sunan, yeni davraniglar kazanmasini saglayan bir siirectir. Milli

egitimin amaclarina gore hazirlanan Orgiin egitim programi, okul biinyesinde ve

diizenli olarak egitim verilmesiyle saglanmaktadir. Orgiin egitim sisteminde bulunmus

ve bu kademelerden ayrilmis kisilerin gereksinim ve ilgi duyduklar1 alanlarda verilen

egitim ise yaygin egitim olmaktadir (Taymaz, 2011).

Egitim ve dgretim birbirinden ayrilmaz yapboz parcalari gibidir. Ogretim, igsel

bir siiregtir. Ogrenmeyi destekler ve saglar. Digsal olaylari planlar, uygular ve



degerlendirir seklinde tanimlamaktadir. Egitimin amacina ulagsmasi ve gerceklesmesi
icin belli hedeflere dayandirilmalidir. Amaca yonelik planlamali, uygulanmali ve
degerlendirilmelidir (Senemoglu, 2001). Egitim ve 6gretimle birlikte i¢ ice olan ders
Ogretim programlar1 hazirlanirken de dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Ders
Ogretim programlart i¢in taslak olusturulurken oncelikle ihtiyaglar belirlenmeli ve
daha sonra hedef, icerik, egitim durumlart ve degerlendirme Ogeleri belirlenmelidir
(Karacaoglu, 2009). Egitim programlarinin gelistirilmesi varsayimlar iizerinden ya da
rastgele yapilamaz. “Program gelistirmenin hatasiz yapilabilmesi i¢in hedef, icerik,
O0grenme — Ogretme metotlar1 ve degerlendirme alanlarinda analizlerin en ince

ayrintiya kadar yapilmasi gerekmektedir” (Ugan, 1989: 59).

Egitim programlari bir kez hazirlanip kenara birakilabilecek bir sey degildir.
Hazirlanan programin siirekliligi ve giincelligi korunmalidir. Bunun i¢in esnek yapiya
sahip olmali ve her biitgeye uygun olarak hazirlanabilmesi 6nem arz etmektedir
(Biiyiikkaragoz, 1997). Program gelistirme calismalart incelendiginde, Milli Egitim
Bakanligi'nin katilimcilik ilkesini 6n planda tuttugu ve bu ilkeye gore diizenlemeler
yaptig1 goriilmektedir. Bu uygulamaya yonelmenin asil nedeni ise, kiiresel bazda
yasanan rekabet ortaminda kendilerine yer edinebilmek seklindedir (MEB, 2009: 7).
20. yiizy1l ile 21. yiizyilda revagta olan kavramlar birbirinden farklilik icermektedir.
Bu durum da bilginin ne denli hizli bir sekilde degisim gosterdigini ve kurumlarin da
buna uyum saglamasi gerektigini gozler oniine sermektedir (Durukan, 2015; Kotluk

ve Kocakaya, 2015).

Tiirkiye'de 2018 yilinda bir¢ok Ogretim programinin gelismelere uyum
saglamak adina giincellendigi goriilmektedir. Burada 6ne ¢ikan olgular, Tiirk Egitim
Sistemi'nin hedefleri temelinde; bilgi sahibi, davranis ve beceri sahibi bireyler
yetistirmeye yoneliktir (MEB, 2018). Milli Egitim’in amaglar1 dogrultusunda biitiin
dersler bu amaglara hizmet etmektedir. Ancak Hayat Bilgisi Dersi bu amagta basi
ceken mihver derslerdendir (Baysal, 2006). Boylece Hayat Bilgisi Ogretim Programi
evrimini devam ettirmektedir. Béylece “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programu ile ilgili
Ogretmen gorlsleri nelerdir?” sorusu bu aragtirmanin problem durumunu

olusturmaktadir.



1.1.1. Problem Ciimlesi
“Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programu ile ilgili 6gretmen goriisleri nelerdir?”
Alt Problemler;

1. Ogretmenlerin demografik degiskenlere iliskin bulgular1 nelerdir?

2. Ogretmenlerin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi boyutlarindan,
a) Kazanimlara,
b) Etkinliklere,
¢) Temalara,
d) Olgme degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi boyutlarina (Kazanim,

Etkinlik, Tema ve Olgme ve Degerlendirme) iliskin goriislerinde;
a) Cinsiyet

b) Yas

c) Mesleki kidem

d) Gorev yapilan okulun bulundugu yer

e) Gorev yapilan okulun tiirii

f) Smif diizeyi

g) Simf mevcutlan

h) Ogrenim durumu

i) Hizmet i¢i egitim degiskenlerine gore goriigleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

4. Ogretmenlerin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda yer alan;



a) Kazanimlara iligkin gortisleri nelerdir?

b) Etkinliklere iliskin goriisleri nelerdir?

¢) Temalara iliskin goriisleri nelerdir?

d) Olgme degerlendirmeye iliskin goriisleri nelerdir?
1.2.Arastirmanin Amaci

Ilkokullarda Tiirk¢e, Matematik ve Hayat Bilgisi dersleri mihver derslerdir ve
Ogretimin temelini olusturmaktadir (Demirel, 2001). Hayat Bilgisi icerik olarak diger
tim derslerle baglantili ve i¢ i¢edir (Giileryiiz, 2008). Hayat Bilgisi dersi, ilkokul
dersleri arasinda daha 6nemli ve ayricaliklidir. Gergek hayat kesitleri, disiplinler arasi
Ogretim anlayis1 ve bireylerin kendi yasamlarindan izler bulmalar1 diistiniildiigiinde,
onemli ve kompleks bir yapisinin oldugu goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi,

2009).

Hayat Bilgisi dersinin tarihsel siirecine bakildiginda zaman zaman degisiklige
ugradigr goriilmektedir. Cocuklarin diinyay1 ve gercek hayati tanimalar1 igin 1924
yilinda mihver dersler arasina giren Hayat Bilgisi dersi 1926, 1936, 1948, 1968, 1998,
2005, 2009, 2015, 2017 ve 2018 ilkégretim programlarinda bulunmustur. Hayat
Bilgisi dersi; bireyin giinliik yasam diizenine alisabilmesine yardimeci olan,
problemlere karsilik ¢6ziim iiretmesine yardimci olan, etrafini tanimasini olanak
saglayan, bilin¢li bir tiiketici, sorumluluklarinin farkinda bir yurttas olmasim
amagclayan derslerden biridir. Ogrenciler i¢in bilyilkk énem arz eden Hayat Bilgisi
dersinin 6gretim programi da programi uygulayan dgretmene 151k tutmasi sebebiyle
degerlidir. Ogretim programinin uygulayici tarafindan nasil anlasildigi, uyarlanabilir
olma durumu programin yiiriitiilmesi acisindan 6nem tasir. Bu arastirmanin amacina
bakildigi zaman simf &gretmenlerinin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi
hakkindaki kiymetli goriisleri, programin iyi ve eksik yanlarini belirlemede geri
bildirim niteliginde olacaktir. Ogretmenlerin diisiinceleri ile programi daha etkin
kilacak fikirler ortaya ¢ikaracak, program gelistirme siirecinde dikkate alinacak piif

noktalar barindiracaktir (Oztiirk ve Kalafatg1, 2017).



1.3. Arastirmanin Onemi

2018 yilinda tekrar revize edilen Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi
hakkinda 6gretmen goriislerini inceleyen bu ¢alisma hem nitel hem nicel verileri i¢inde
bulundurdugu icin degerli bir ¢alisma olacag diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin,
program hakkinda diisiinceleri sayisal verilerle kiyaslanacak ve diisiinceleri ile
programa yon verecek nitelige sahip olacaktir. Program her yoniiyle degerlendirilecek
ve arastirma sonuglaryla diger c¢alismalara 1s1k tutacak nitelikte olacagi

diistiniilmektedir (Kalafatg1, 2017).

1.4. Sayiltilar
Arastirmanin yliriitilmesinde su varsayimlara dayanilmastir.

1. Katilimecilar sorular igtenlikle yanitlamislardir.

2. Arastirmaya katilan dgretmenlerin 2018 HBDOP” ile ilgili bilgilerinin yeterli
oldugu varsayilmstir.

3. Veri toplama aracinin aragtirmanin amacini gerceklestirmek i¢in yeterli oldugu
varsayilmistir.

1.5. Siirhliklar

Bu arastirma; 2019 — 2020 bahar doneminde Istanbul ilindeki 4 ilcede
(Besiktas, Beykoz, Kartal ve Tuzla) gorev yapmakta olan siif 6gretmenlerin “2018

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi”na iliskin goriisleri ile smirlidir.
1.6.Tanimlar

Ogretim Program: Okulda ve okul disinda bireye kazandirilmasi istenen ve bunun
i¢in planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar
biitiinlidlir. Bunun yaninda 6gretim programu, bir egitim basamaginda ¢esitli sinif ve
derslerde ele alinarak konularla ilgili tiim 6gretim etkinliklerini kapsamaktadir

(Demirel, 2005).

Program Gelistirme: Ister okul icinde, isterse okul disinda, Milli Egitimin ve okulun

amaglarin1 gelistirmek ve hayata gecirmek adina diizenlenen icerik ve etkinliklerin



uygun yontem, teknik, ara¢c ve gereclerle gelistirilmesi i¢in uygulanan c¢abalarinin

tiimiidir (Varis, 1996:17).

Hayat Bilgisi: Dogal ve toplumsal ger¢ekleri kanita dayali bir iligki kurma siireci ve

bu siirecin sonunda elde edilen bilgiler biitiiniidiir (S6nmez, 1999:7).

Smif Ogretmeni: Ilkokul 1-4. siniflara 6zgii Ogretim programmin Ongdrdiigii
calismalar1 planlayan, bu ¢alismalar1 yonlendiren, degerlendiren ve her 6grencinin

sorunuyla mesgul olan 6gretmendir.

Kazamim: Bir 6grenme siirecinin tamamlanmasinin ardindan 6grenenin neyi bilmesi,
neyi anlamasi veya neyi sergileyecek olmasi gerektigini ifade eden ciimlelerdir

(Kennedy ve digerleri, 2007).

Olcme — Degerlendirme: Ogrenme ve 6gretme etkinligini tayin etmek ve arttirmak
amaci ile yapilan, egitimle ilgili verilerin toplanmasini ve analiz edilmesini iceren ve

bir¢ok basamagi olan bir siirectir.
1.7. Tigili Arastirmalar

Baysal (1995), “ilkokullarda Hayat Bilgisi Dersinin Etkililigi” konusundaki
aragtirmasini; Istanbul’da hayata gegirmistir. 50 ilkokul dgretmeni, 408 2. ve 3. sinuf
ogrencisi orneklem olarak ele alinmistir. Betimsel bir ¢alisma olan bu arastirma da

Ogretmen ve o6grenciler icin iki ayr1 6l¢ek kullanilmigtir. Arastirma sonucu;
e Ogretmenlerin %90°1 Hayat Bilgisi dersini zevkle anlatmakta;
e %94’ Hayat Bilgisi dersinin 6grenci yasaminda etkili oldugunu diisiinmekte,

e Ogretmenlerin %90’ 1nin Hayat Bilgisi dersinin ikinci dénem dersleri i¢in temel

olusturdugunu diisiinmekte,

e Ogrencilerin %96.6’smin Hayat Bilgisi dersini sevmekte oldugu bilgilerine

varilmistir.

Laleoglu (1998) “ilkokul 3. Simif Ogrencileri igin Bir Ogrenme Paketi

Gelistirilmesi” adli c¢alismasinda, Hayat Bilgisi dersindeki “Ilgemizi Taniyalim”



tinitesi i¢in bir 6grenme paketi olusturmus ve deney grubuna uygulamistir. Arastirmayi
iki deney grubu ve bir kontrol grubu 119 digilincti simif 6grencisi olusturmustur.
Aragtirma sonucunda olusturulan 6grenme paketi, 6grencilerin basarilar1 {izerinde

olumlu etkiye sahip oldugu yargisina ulasilmistir.

Karakas (1998) “Ilkogretim 3. Smif Hayat Bilgisi Dersinde Problem Cdzme
Yénteminin Ogrencilerin Ders Basarisina Etkisi” adli calismasinda “Koyii Tantyalim”
tinitesinin islendigi esnada kontrol deney grubu olusturulmustur. Deney grubunda
bulunan 38 Ogrenciye problem ¢ézme teknigi ile d6gretim yapilirken 38 6grencilik
kontrol grubuna ise geleneksel ydntem ile 6gretim yapilmustir. iki grubu da én ve son
testler yapilmistir. Arastirma sonucunda problem ¢ézme yOnteminin ders basarisini

artirdig gorilmistiir.

Belet (1999), Hayat Bilgisi Programini incelemis ve buna iligkin olarak
ogretmen goriislerine basvurmustur. Ogretmenlerin goriisleri genelde olumlu yonde

seyretmistir.

Hertzberg (1999), yilinda Hayat Bilgisi dersinde sik¢a kullanilan drama
etkinliklerinin ilkdgretim 6grencilerinin okudugunu anlama ve dil becerilerine etkisini
arastirmiglardir. Sonucunda ise Avustralya’da uygulanan etkinliklerin 6grenciler

tizerinde olumlu yonde etki ettigi bilgilerine ulagilmistir.

Piscitelli ve Anderson (2001), 2009 Hayat Bilgisi Programinda 3. Sinif
konular1 arasinda yer alan “miize” konusu ile ilgili; Avustralya’nin Brisbane
bolgesinde “Kii¢lik ¢ocuklarin miize yapilar1 ve deneyimleri ile ilgili goriisleri” adli
calismalarin1 72 ¢ocukla yapmustir. 3. Smif 6grencilerinin miizeye bakis agilarini ve
deneyimlerini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Arastirmanin sonucuna gore miizeler;
cocuklarin goziinde 1ilgi ¢ekici, Ogrenmeye olanak saglayan ortam olarak
goriilmektedir. Bazi ¢ocuklar miizeleri sikict bulsa da genel itibariyle zevkli ve

eglenceli ortamlar olarak gordiikleri sonuglar arasinda yer almaktadir.

Bulach ve Butler (2002), HBDOP’de yer alan cesitli degerlerin (saygi,
diiriistlik, nezaket, comertlik vs.) okullardaki uygulama ve hayata gecirilme
durumlarim1 arastirmislardir. Arastirma sonucunda ise nezaket, comertlik ve

sportmenlik degerlerine ilkokullarda ihtiyac oldugu belirlenmistir.



Bulut (2006), 2004-2005 Ogretim Yilinda ilkdgretim Birinci Kademe Yeni
Programlarmin (Tiirk¢e, Matematik, Fen ve Teknoloji, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler)
uygulamadaki etkililigini arastirmigtir. Arastirma 2004-2005 6gretim yilinda pilot
okullarin bulundugu [zmir, stanbul, Bolu, Kocaeli, Hatay, Samsun ve Van illerindeki
okullarda yapilmistir. Arastirma sonucunda ise yeni programi uygulamada “cok”

diizeyinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Demir (2007), 2005 ilkégretim HBDOP’m 6gretmen goriislerine gore
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi Kayseri ilinde ¢alisan ilkogretim birinci kademe
ogretmenleri olusturmustur. Arastirma sonucunda HBDOP’na yonelik goriislerin
genel olarak olumlu yonde oldugu goriilmiistiir. Programin 6grenme Ogretme
basamaginda sanat ve estetik egitimine gereken ilgi ve dnemin verilmedigine, siireg
icerisinde kullanilmasi gereken ara¢ ve gereclerin kolay temin edilemedigi gibi
yargilara ulasilmistir. Ogretmenlerin yapilandirmact yaklasimi 6ziimseyemedigi
sonuclarina ulagmistir. Ancak Ogretmenlerin yetersizliginin yaninda 6grencilerin
stirecte daha aktif oldugu ve velilerle daha siki iletisim kuruldugu gibi olumlu sonuglar

da tespit edilmistir.

Kayalar (2007), 2005 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programimi dgretmen
goriislerine dayali degerlendirmistir. Orneklemi ise Kars il merkezinde gorev yapan
110 o6gretmen olusturmaktadir. Kazanimlari, igerigi, egitim durumlart ve
degerlendirme basliklar1 altinda incelenmis ve sonugta uygulanabilir bir program
oldugu kanaatine varilmistir. Programda yer yer eksiklikler goriislere dogrultusunda

tespit edilmis ve eksikliklerin giderilmesi i¢in 6neriler de bulunulmustur.

Tiirkes (2008) yilinda yapmis oldugu, “Ilkégretim 1. Kademe 1-3 Smif Hayat
Bilgisi Dersinde Yer Alan Okul Heyecanim Temasinin Kazanimlarinin Gergeklesme
Diizeyine Iliskin Ogretmen Goriisleri” isimli arastirmasinda, Okul Heyecanim
temasinda bulunan 25 kazanimin gergeklesme diizeyi ile ilgili 1. Ve 3. Smf
Ogretmenlerinin goriislerine bagvurmustur. Arastirma sonucuna gore 1. Simf
ogretmenleri kazanimlarin bazen ger¢eklesme diizeyinde oldugunu dile getirirken, 3.
Sinif 6gretmenleri kazanimlarin her zaman gergeklesme diizeyinde oldugunu ifade

etmistir.
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Kaya ve Tuncel (2009), “Duyussal Alan Kazanimlarma iliskin Ogretmen
Goériisleri” adli arastirma yapmuslardir. Ogretmenlerin, HBDOP nda bulunan duyussal
alan kapsamindaki kazanimlarin gerceklestirilme diizeyi, programdaki yontem ve
teknikler hakkinda goriisleri, duyussal alan kazanimlarina yonelik kendi kullandiklari
yontem ve teknikler, programda duyussal alan kazanimlarinin 6lgme degerlendirilmesi
ile duyugsal alan kazanimlar i¢in kendi uyguladiklar1 6lgme degerlendirme teknikleri
olmak iizere bes konu iizerinde dgretmen goriislerine basvurulmustur. Ogretmenlerin
gorislerine gore, duyussal kazanimlar gerceklestirilebilir niteliktedir. Ancak, kuliip ve
grup calismalari, etik davranma, tasarruf yapma, duygularini kontrol edebilme, oyun
ve iletisim kazanimlarinin uygulama siireglerinde sorunlar oldugu goriisleri
paylasilmistir. Bu kazanimlarin, ¢ocuklarin gelisim diizeyi, kii¢lik yas grubu olmalari,
aile gibi nedenlerden dolay1 uygulamada sikint1 yasandigi belirtilmistir. Arastirmadaki
bir diger sonug ise, dgretmenler tarafindan duyussal kazanimlarla ilgili programda
verilen yontem ve teknikler ile 6lgme degerlendirme teknikleri kapsam ve gesitlilik
acisinda yeterli goriilmektedir. Ayrica 6gretmenler duyussal yogunluklu kazanimlara

yonelik uygulamali olarak hizmet i¢i egitim verilebileceklerini de dile getirilmistir.

Alak (2011), 2009 yilinda 6gretmenlerle yaptigi ¢alismasinda HBDOP
Ogelerini degerlendirmistir. Bu arastirma betimsel tarama modeli kullanilarak
gergeklestirilmistir. Orneklemi 2010 - 2011 dgretim yilinda Erzurum ili merkez ve
ilgelerinde bulunan, ilkokullarda ¢alismakta olan 380 sinif 6gretmeni olusturmustur.
Arastirmanin sonucuna gore cinsiyet, mesleki ¢alisma yili, bitirlen okul ve simif
sayisina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olusmamistir. Ancak sinif
seviyesi ve O0gretmen egitimlerine katilma durumlarina gore anlamli bir fark ortaya

cikmistir.

Senay  (2015), calismasinda HBDOP’m1  dgretmenler  aracilifiyla
degerlendirmistir. Bursa’da ¢alisan 212 sinif 6gretmeniyle bu ¢alismay yiirlitmiistiir.
Arastirma sonucuna gore ise Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirecek
diizeyde olmayabilecegi, ayrica o6gretmenlerin etkinlikleri uygularken homojen
yapidaki simiflarda yasadigi, sonuglarin ise Onceki arastirmalarin bulgularini

destekledigini ortaya koymaktadir.
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Oztiirk ve Kalafatg1 (2016), “ilkokul HBDOP’nin Uygulanabilirliginin
Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” adli calismalarini yapilandiriimamus
goriisme teknigini kullanarak Ordu ilinin Altinordu il¢esinde gorev yapan 18 smif
O0gretmeniyle yapmistir. Arastirma sonucuna gore programin genel yapi itibariyle
uyarlanabilir oldugu ifade edilirken, kazanimlar ve temalar icin belirlenen siirenin
yeterli olmadigi, iceriklerin gorsel, elle tutulabilir ve merak uyandirici olmasi
gerektigi, programin gelismeler dogrultusunda revize edilmesi gerektigi ortaya
cikmigtir. Yani programin olumlu yanlarinin yaninda eksikliklerinin oldugu da

gorilmiustir.

Cayci1 (2018), “Ilkokul Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin Ogretmen
Aday1 Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda cesitli degiskenlerle
Ogretmen adaylarin goriiglerine basvurulmustur. Arastirmanin ¢aligma grubunu son
sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirma sonucunda ise
O0gretmen adaylarinin programdaki beceri ve deger kazandirma siirecinde yetersiz

kaldiklar1 ve 6gretmenlerin bu konuda gereken destegi alamadigi sonucuna varilmaistir.

Literatiir incelendiginde Hayat Bilgisi dersi ve HBDOP’na iliskin makale,
yiiksek lisans ve doktora tez calismalarma ulagilmistir. Calismalarda genellikle
HBDOP iizerinde durulmustur. Alanyazinda arastirmacilarin ¢ogunlukla dgretmenler
ile calistiklar1 gdzlemlenmistir. HBDOP na iliskin calismalar incelendiginde genelinin
nicel calismalar oldugu goriilmiistiir. Arastirmalarda program memnuniyeti yas,

cinsiyet, mesleki kidem ve okul tiirii degiskenleri acisindan incelenmistir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu béliimiinde HBDOP nin yillar igerisindeki degisimine yer

verilmisgtir.
2.1. Tlkokul Egitiminin Gerekliligi

[Ikogretim genel dgretim sisteminin bir parcasidir. Bu parga egitim sisteminin
en temelini olusturmaktadir ve “temel egitim” olarak adlandirilmaktadir. Bilgi, beceri
ve tutumlarin kazandirildigi ve 6grencilerin yasama hazirlandigi genel egitimin bir
boliimiidiir. Ilkdgretim tiim fertlerin zorunlu egitime tabii tutuldugu bir egitim
sistemidir. Buradan anlasilacag: ilizere ortadgretim ve yliksekdgretim gibi Ogrenci

secerek alamamaktadir. Genel bir egitim sistemine sahip olmaktadir.

[Ikogretim cagi tiim fertlerin 6 — 14 yas araliginda zorunlu olmakla beraber
ticretsiz aldiklar1 egitimdir. Bu siire¢ 4+4+4 seklinde 2005 yilinda degistirilmistir. 222
sayil1 “ {lkogretim ve Egitim” yasastyla belirlenmistir. Parasiz olma nedeni hem insani
bir hak olmasi hem de ilkogretimin toplumsal yararinin diger 6gretimlere gére daha
fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Zorunlu olmasimin en biiyiik sebebi ise
toplumun gelecegini ¢ocuklarin olusturuyor olmasidir. Bu sebeple en minimum bilgi,
beceri, tutum ve davranislarin kazandirilmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Tim

bireylerin bu egitimden gecirilmesi hem birey hem de toplum agisindan zorunludur.
4+4+4 sistemiyle birlikte bir¢ok degisiklige de imza atilmistir. Bunlar arasinda;
222 sayih [lkégretim ve Egitim Kanununda yapilan degisiklikler:

1. Madde 3’teki giincelleme ile ilkdgretimi tamamlama siiresi degigmistir. Bu
maddedeki degisiklik ile ilkogretimi tamamlamam yas1 15 yastan 14 yasa
distirilmustiir.

2. Madde 7°deki giincellemeye bagli olarak ilkdgretim ilkokul ve ortaokul olacak
sekilde ayrigsmstir.

3. Madde 9’daki degisiklige bakildiginda: ilkokul ve ortaokul birbirinden farkli
egitim kurumlar olacaktir. Mevcut duruma bagl olarak ortaokullar, ilkokul

veya liselerle birlikte de kurulabilecektir.
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4. Madde 14’{in degistirilmesi ile:

a. Ilkokul veya ortaokulun birlikte veya ayr1 ayr1 olusuna bagl olarak,
gorevli alacak gorevliler degistirilebilmektedir.

b. Lise giderlerinin bir boliimiiniin, i1 Ozel Idareleri tarafindan
istlenilecegi kabul edilecektir.

c. Mevcut durumda ortaokulda 6grenim goren dgrenciler degisen bu
sistemden etkilenmeyecek ancak ilkokul c¢agindaki cocuklar bu
degisiklige tabii tutulacaktir. Ornek olarak bu sene 4. Smifta dgrenim

gore ¢ocuk, bir sonraki okul doneminde ortaokula baglamis olacaktir.

1739 sayih Milli Egitim Temel Kanununda yapilan degisiklikler ile:

1. Yukarida belirtilen kanuna ek olarak Madde 22’nin degistirilmesi ile birlikte:
inisiyatif dogrultusunda ortaokul ve liselerde “’Kur'an-1 Kerim ve Hz.
Peygamberimizin hayat1’’ ders olarak verilecektir. Bunlarin disinda yer alacak

diger derslere MEB karar verecektir.

[Ikdgretim cagi, bir cocugun yasamindaki en biiyiik farkliliklardandir ve
onemli bir olaydir. Cocuk, bu siirecte kendini giivende hissettigi ailesinden ve evinden
ayrilarak farkli bir kuruma ve ortama adim atmaktadir (Erkan, 2011). Her alanda
Ozglirliglinii ilan etmis bir ¢ocugun ilkdgretime baslamasi zordur. Yeni girdigi
ortamda birtakim kurallarin olmasi, farkli 6gretmen ve Ogrencilerin bulunmasi,
basarmasi1 gereken derslerin bulunmasi gibi birtakim gorevleri vardir (Dinger, 2005).
Kurallar biitiiniine bakildig1 zaman ¢ocuktan beklenti ise basar1 olmaktadir (Oktay,
2010). Birinci smifa baglayan ¢ocuklarin; bilmedikleri ve kurallarin oldugu ortama
girerken sorunlar yasadigi asikardir (Mangione ve Speth, 1998). Bu siiregte cocuklari
basari/basarisizlik adina etkileyen en 6nemli faktor; okul dncesi donemde yasadiklari
tecriibelere dayanmaktadir (Bilgili, 2007). Okul, toplumun kendini yonlendirebilmesi
icin ¢ok degerlidir (Dewey, 2008).

2.2. Egitim Programi

Egitim programi kavraminin temeli ¢ok eskilere dayanmaktadir (Demirel,

2007). Julius Ceaser doneminde askerler yuvarlak bir platformda yarislar diizenler ve
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bu platforma Latince curriculum (Ingilizce track: kosu yolu) adini vermislerdir.
Onceden yaris platformu olarak somut bir anlam igerirken daha sonra egitimde
kullanilan soyut bir kavram olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu siirecte, egitim programi
(cirruculum) “izlenen yol” anlaminda egitimde de kullanilmaya baslanmistir (Bobbitt,
2017; Ellis, 2015). Baz1 yazar ve diisiiniirler tarafindan “izlence sdzciigii” olarak da
kullanilmistir. Egitim programi i¢in kimi diisliniirler ise yetistirmekten yola ¢ikarak

“yetisek” sozcligiinii kullanmay1 da benimsemislerdir(Demirel, 2007).

Erden (2004)’e gore Ogretim; planli, kontrollii ve orgilitlenmis 6gretme
etkinlikler biitiinii olarak tanimlamaktadir. Ogretim etkinlikleri, planlanmis amaglar ve

istendik davranig kazandirilmasi ise okul kontroliinde gerceklesir.

Egitim programi ve Ogretim programi birgok kisi tarafindan yillardir
karistirtlmaktadir. Bakildiginda birbirlerinin yerine kullanilamayacak iki farkl
terimdir. Ulkelerin egitim politikas1 egitim programiyla paralellik gdstermektedir.
Egitim programi “Nasil bir insan yetistirmek istiyoruz?” sorusunun karsiligidir

(Demirel, 2014).

Egitim; toplumsal bir kurumdur. Ayrica bir toplumun gelisebilmesi i¢in hem
ara¢ hem de onkosuldur (Tezcan, 1997). Egitimin niteligini ise egitim programlari
belirler. Pek ¢ok bilim insan1 “Egitim Programi” ‘n1 tanimlamistir. Varig (1998:18),
egitim programin1 “ bir egitim kurumunun g¢ocuklar, gengler ve yetiskinler icin
sagladigi, Milli egitim ve kurum hedeflerinin gergeklestirmesine yonelik tiim
etkinlikleri kapsar.” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimin disinda egitim
programlariyla baska tanimlamalar da mevcuttur. Ronald C. Doll (1986:8) egitim
programinin, okul mesuliyetinde 6grencilerin degerlerini, tutum ve davranislarini
degistiren, becerilerini gelistiren, bilgi ve anlayis kazanmalarini destekleyen siireg
olarak tanimlamis ve okulun sorumlulugunda O6grencilerin yasam diizeni olarak

gordiiglinii ifade etmistir.

Sonmez (1986)’e gore egitim programlari ““ kisinin hedeflerini gerceklestirecek

diizenli egitim ve kontroller biitiintidiir” seklinde tanimlamaktadir.

Saylan (1998:54) ise, egitim programini, program tasarisi olarak nitelendirmis

ve “egitim siirecinde Ogrencilere davranig kazandirma, kazandirilmak istenen
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davraniglarin kazanilip kazanilmadigmin tespiti ve olumsuz durumlarin, yanlislarin
nasil giderileceginin yani uygulama esnasinda etkili olan tiim degiskenlerin planidir”

seklinde tanimlamaktadir.

Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikacak olursak; Egitim programi, okul i¢inde ve
ya disinda planlanan etkinliklerin hayata gecirilmesidir. Genis kapsami olan “Egitim
Program1” igerisinde Ogretim faaliyetleri, 6zel giin kutlamalari, geziler, kisa siireli
kurslar vb. gibi etkinlikler bulunmaktadir. Ogretim programina bakildig1 zaman ise
okulda veya okulun disinda 6grenciye kazandirilmast hedeflenen sadece bir dersin
ogretimiyle ilgili biitiin etkinliklerdir. Ogretim programi bir egitim kademesindeki

ogretim etkinliklerinin biitiiniidiir.

[Ikogretimin en dnemli amaci; gocugu bir sonraki dgrenime hazirlamaktir. Bu
stiregte ¢ocugun ilkdgretime uyumunu saglamak Ogreticilerin en biiyiikk gorevidir.
[Ikogretimin bu amaci gergeklestirebilmesi i¢in egitimin niteliginin siirekli gelismesi
ve yenilenmesi gerekmektedir. Egitim-6gretim programlari, egitimi planlar ve
kontrollii bir siirec olmasini saglar. Programlar rastgele olusturulamaz. Istenilen
sonuglara ulasabilmek i¢in ise programin analizleri 6nemlidir. (Ocak ve Beydogan,

2005).

Senemoglu (1997:8) Ogretim programini, ulasilmast amacglanmis tiim
davraniglarin kazandirilmasi ic¢in diizenlenen egitimsel faaliyetleri ve kazandirilma
diizeylerini belirlemek i¢in hazirlanan 6lgme degerlendirme faaliyetlerini i¢ine alan
Ogeler biitiinli olarak tanimlamaktadir. Hedef, egitim durumlar ve degerlendirmeyi

Ogretim programinin yapitaslari olarak ifade etmektedir.

“Egitim Programinin dort temel esas1 vardir; Hedef, igerik, 6grenme-6gretme

stireci, 6lgme-degerlendirme.” (Demirel,2002:6).
2.2.1. Hedef

Egitim programlarinin temel yapitasi, hedeflerdir. Hedef ile birlikte icerik,
O0grenme-0gretme siireci ve 6lgme degerlendirme de biiylik 6nem tagimaktadir. Ancak

hedefler icerige, 6grenme-dgretme siireci de 6lgme degerlendirmeye yon verir.
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Egitim sistemindeki eksikliklerin ya da problemlerin giderilmesi hedeflerin
gerceklestirilmesiyle dogrudan iligkilidir. Hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve
O0lcme degerlendirme program gelistirme siirecleridir. Programda hedef boyutu
olusturulurken oncelikle “bireyleri nig¢in egitiyoruz?” sorusunun 1518inda
baslanmalidir (Demirel, 2011). Egitim programlarinda belirlenen hedefler kazanim
olarak ifade edilebilir. 2004 yilindan sonra revize edilen egitim programlarinda
kullanilan ifadeler degismis ve yenilenmistir. Ornegin son zamanlarda hedef yerine,
kazanim ifadesi 6n plandadir. Kazanim, konu, iinite ve derslerin sonucunda

ogrencilerin elde ettikleri bilgi, beceri ve degerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.2. Icerik

Icerik boyutunda “Ne 6gretelim? sorusunun yaniti aranmaktadir (Demirel,
2011). Hedefler kisminda belirtilen amaglara ulagsmak i¢in bu soruya en dogru sekilde
¢oziimler iretilmelidir. Ogretilecek konularin diizenlenmesi programin igerik
boyutunun asli gorevidir. Egitim programlarinin igerik se¢iminde “topluma ve bireye
fayda, 6grenme-6gretme ve bilgi yapisinin igerikteki konumu” gibi kriterlere dikkat
ederek olusturulmasi gerekmektedir (Varis, 1994; Demirel, 2011). Iletisim acisindan
bakildig1 zaman ise igerik, “egitim Ogretimin Ogrencilere vermek istedigi mesaj”
seklinde tanimlanabilir. (Giileryiiz, 2013). Hedefler ihtiyaglar dogrultusunda ortaya
cikmistir. Bu sebeple hedefler igerie yon vermektedir. Bireylere asilanmasi
amagclanan bilgi, deger ve beceriler igerik ile kazandirilir. Bilginin sistematik hale
getirilmesi belirli dl¢iitlerle saglanmalidir. Ele alinacak 6lgiitler, 6grencilerin bireysel
farkliliklarindan bilginin tiiriine kadar farkli sekillerde olabilir (Demirel, 2011). Igerik

diizenleme siirecinde dikkat edilmesi gereken temel ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler;

Hedeflerle tutarlilik
Basitten karmasiga
Somuttan soyuta
Kolaydan zora
Biitiin-parca-biitiin
Bugilinden ge¢mise

Yakindan uzaga

® N kD

Bilinenden bilinmeyene
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9. Genelden Ozele,

10. Anlamlilik

11. Gergekgilik

12. Aktiialite (giincellik) seklindedir (Demirel, 2011).

2.2.3. Ogrenme-Ogretme Siireci, Ogrenme Ortamlar1 ve Ogrenme Etkinlikleri

Kolb (1984)a gore ogrenme olgusu, insan etkinliklerinin toplamindan
olusmaktadir. Ayni zamanda: hissetme, yansitma, yapma ve diistinme sekillerini ihtiva

etmektedir.

Ogrenme stilleri farkl1 bigimlerde tanimlanmak istendigi takdirde bazi kistaslar

meydana gelmektedir. Bunlar:

1. Bireyin 6grenmek adina bagli bulundugu kosullar ve bu agidan yapmis oldugu
tercihlerden olusmaktadir (Ulgen, 1977).
2. Insanlarm &grenme cevreleri ile kendileri arasindaki iliskiler bazinda ele
alinmaktadir (Keefe, 1979).
a. Ogrenme cevrelerine ne tepkiler verdikleri,
b. Ogrenme ¢evreleri ile olan iliskileri ve algiladiklari ile
Duyussal,
Psikolojik,
Kararli,

Duyussal davraniglarinin kaynagi seklinde tanimlanmaktadir.
3. Uyarict bir durum karsisinda (Curry, 2000):

a. Bellek,
b. Algilama,
c. Diistinme,

d. Yargilamada ortaya ¢ikan bireysel farkliliklarda ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenme siirecinde uygulanan ydntemler arasinda, probleme dayali 6grenme

modelleri de Onem tasimaktadir. Bu noktada
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(http://egitimvaktim.com/dosyalar/2011/03/ogrenme-ogretme-modelleri.pdf,
23.08.2018):

1. Ogretim problem durumuyla baslamaktadir.
Problem durumu, 6grenci yasamiyla iliskilendirilmelidir.

Problem durumu sadece konu iizerinde sinirlandirilmaktadir.

Ll

Ogrencilere probleme yon vermeleri ve ¢dziime ulasabilmeleri i¢in ugras

vermeleri gerekmektedir.

b

Ogrencilere performanslari ve ¢dziimleri hakkinda siirekli bilgi verilmektedir.
6. Bir problem iizerinde 6gretim yapildig: i¢in biitiinciil bir yapist vardir ve
cogunlukla biligsel alanlar1 vurgulamaktadir.
7. Etkin 6grenmeyi basitlestirmektedir.
8. Problem karsisinda ¢oziime ulasma ve elestirel bakis agilarini kazandirmak
gibi becerilerini gelistirmektedir.

Her bireyin 6grenme zamani degiskenlik gostermektedir. Birey yasadigi
cevresinde daha dnce karsilastigi seyleri ¢cabuk ve kolay 6grenmektedir. Ciinkii birey
giinliik hayatinda karsilastigi i¢in ona daha yatkindir. Ayn1 zamanda 6grenci zekasiyla
dogru orantili bir sekilde daha iyi ya da daha zor bir 6grenme siireci gecirebilecegi

bilinmektedir (Tok ve Y1gin, 2014).

Ausubel (2007)'e gore 6grenme siirecini basit iki agamaya ayirmaktadir. Bunlar

ise: anlamli 6grenme ve ezbere 6grenme seklindedir.

1. Anlamli 6grenme:
a. Yeni bilginin zihinsel yap1 icerisinde sekillenmesi suretiyle ortaya
¢ikan 6grenme seklidir.
b. Isteyerek yapilan bir gabadur.
c. Ogrenme siirecine bakildiginda, deneyimleme cisim ve olaylar ile
dogrudan yapilmaktadir.
d. Etkili bir bag kurulmasi, Onceki bilgi ile yeni bilgi arasinda
gerceklestirilmektedir.

2. Ezbere 6grenme:

a. Verilmek istenen bilgi, direkt olarak alinir.
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b. Higbir ekleme ya da =zihin igerisinde sekillendirmeye
gidilmemektedir.

c. Yeni bilgi ile zihindeki bilgi arasinda herhangi bir iliski kurmak adina
cabaya gidilmemektedir.

d. Ogrenme siirecine bakildiginda, deneyimleme cisim ve olaylar ile
dogrudan yapilmamaktadir.

e. Etkili bir bag kurulmasi, onceki bilgi ile yeni bilgi arasinda

gergeklestirilmemektedir.

Ogrenme-6gretme siireci, siire¢c ve uygulama boyutunu olusturmaktadir.
Programin bu kisminda “Nasil 6gretelim?” sorusunu cevap bulmaya calismaktadir.
Ogrencilerden beklenen davramislarin  gelistirilmesi igin grencilerin  yasam
sekillerinde bir diizenlemeye gitmesi gerekmektedir (Demirel, 2011). Kazanimlar,
O0grenme-6gretme  slirecinin  sonunda  Ogrencilerin  6grendikleri  davraniglari
sergilemeyi gerektirir (Yakar, 2016). Ogrenme ortaminin etkili bir 6grenme ortami
olacak sekilde tasarlanmasi bu silireci 6grenme siireci i¢in dnem arz etmektedir.
Ogrenme-6gretme siirecinin temelinde 6grenci bulunmaktadir. Bu siirecin 6grencilere
hitap etmesi i¢in etkili 6gretim ortamlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Etkili
O0grenme ortami ile program amaglarima ve igerigine uygun Ogretim siirecleri
gerceklestirilebilir. Ogretim programi 6grencilere yonelik planlanmali ve siireg

zenginlestirilmelidir.

Egitimin 68renme — Ogretme siirecinde belirlenen hedeflere ulagmas: i¢in
cesitli planlamalar yapilmaktadir. Programa diizen vermek ve Ogrenme-0gretme
stirecinin etkin olabilmesi i¢in iinitelendirilmis yillik plan, yillik plan, iinite plani,
giinliik plan, gezi-gozlem plani, deney plani gibi planlamalar yapilmaktadir (Yakar,
2016). Demirel (2011) ve Karacaoglu (2011) 6grenme, hedefine uygun, 6grenciye

uygun, toplumsal yasantilarla tutarli oldugu siirece verimli olabilir.
2.2.4. Ol¢me Degerlendirme

Egitim programindaki en 6nemli 6ge degerlendirmedir. Bu 6ge “ne kadar
0grenildi?” sorusunun cevabini aramaktadir. Bu siirecte 6grenci, 6gretim ve program

degerlendirilmektedir ve eksik kisimlar tespit edilmektedir. Boylece sorunlar1 ¢ozmek
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kolaylagmaktadir. Egitim programinin basarisi dgrencilerin programda belirlenen
hedeflere ulagmis olmasiyla dogru orantilidir. Ancak her zaman amaglanan hedeflere
ulasilamayabilir. Bu yiizden, programin uygulama sonucunda, eksik kalan,
anlasilmayan ya da ters isleyen Ogelerin tespit edilmesi; varsa aksayan taraflarin
belirlenmesi ve programdaki hangi o6gelerden kaynaklandigmin belirlenmesi ve
belirlenen yerlerdeki diizenlemelerin yapilarak programin degerlendirilmesine olanak
verilmelidir (Ornstein ve Hunkins, 1988). “Bdylece degerlendirmenin, egitim
programinin etkililigi hakkinda veri toplama, verileri karsilastirma ve yorumlama,
etkililigi hakkinda karar verme basamaklarindan olustugu sdylenebilir.” (Demirel,
2002:174). Egitim programi uygulama esnasinda izlenmeli ve siire¢ sonunda ise
verimliligi belirlenerek degerlendirilmesine olanak verilmelidir (Fitzpatrick, Sanders

ve Worthen, 2004; Usun, 2012; Yiiksel ve Saglam, 2012).
2.3. Program Gelistirme

Egitim programlarinin hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme
Ogeleri arasindaki iligski ve diizenlenmis programin, uygulamada yapilan arastirmalar

dogrultusunda siirekli gelistirilmesi olarak tanimlanabilir (Demirel, 2001).
Program gelistirme bir siiregtir. Bu siire¢ icerisinde;
1. Oncelikle hedefler belirlenmeli ve bu hedefler kazanim seklini almalidur.

2. Ogrenme yasantilari ve egitim durumlarinin tasarlanmasi, tasarlanan yasanti ve

durumlarin orgiitlenmesi.

3. Tasarlanip Orgiitlenen yasanti ve durumlarin hayat gecirilmesi, cevre

sartlarinin diizenlenmesi ya da uygulama.

4. Gelistirilen programin hedeflerine ulasip ulagmadig1 noktasinda degerlendirme

yapilmas1 yer almaktadir (Ertiirk, 1997).

Program gelistirmenin temelleri “ne, nig¢in, nasil, ne zaman, kim ve ne ile”
sorularmin yanitlar1 sayesinde atilir. Programin oOgeleri hedef, igerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve Olgme degerlendirmedir. Hedef boyutunda, “bireyleri nigin

egitiyoruz?” sorusuna yanit aranir. Ciinkii hedefler, bir iilkedeki egitim felsefesini
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biiyiik 06lgiide ortaya koymaktadir. Icerik boyutunda, “belirlenen hedefleri
gerceklestirmek icin ne Ogretelim?” sorusuna yanit aranarak hedef-arag¢ iligkisi
kurulmaya c¢alisilir. Hedeflere ulastiracak bilgilerin igerik boyutuna alinmasi
gerekmektedir. Siire¢ boyutunda ise, “icerik 6grenciye ne sekilde aktarilmalidir”
belirlenmeli ve “siire¢ icinde kullanilacak kaynaklar neler olmalidir?” sorulari
yanitlanmis olur. Son basamak olan degerlendirme asamasinda, 6gretimin kalitesinin

testi yapilir (Aydin, 1999).

Program gelistirme siirecinde aragtirmacilar asagidaki sorulara yonelik yanitlar

aramalidirlar.

e Egitimdeki amaglar neler olmali, Ggrencilere ne tiir davranislar
kazandirilmalidir?

e Oprencilerde kazandirilmak istenen davranislarm gelisimi igin
cocuklar hangi yasantilari benimsemelidir?

e Bu durumlar nasil igbirligi igerisinde olursa kazandirilmak istenen
hedefleri gelistirmek i¢in destekleyici ortam olusur?

e Kazandirilmak istenen davranislarin se¢iminin isabetli olmasi halinde
ne derece etkilidir?

e Mevcut egitim programlarinda ne tiir revizelere ihtiyac vardir? (Ertiirk,

1997, Biiyilikkarag6z, 1997; Senemoglu, 2001).

2.4. Program Degerlendirme

Degerlendirme, eldeki bilgileri anlamlandirma, onlar1 amaglara elverigli hale
getirme, belli sartlar1 saglama, belli anlamlarda olup olmama vb. bakimlardan
yorumlama olarak ifade edilebilir (Ozgelik,1998). Egitimde sinama, 6grencilerin eksik
yonlerini tayin etme, amaglara ulasip ulasmadiklarini belirleme, yontemin etkinligini
anlama, uygulanan programin verimini belirleme, daha sonra hazirlanacak
programlara yon vermek gibi amaglarla yapilmaktadir (Dogan, 1997, Marsh ve Wills,
2007). Program1 degerlendirmek, programin basarili olup olmadigin1 ortaya koymak

ve Ogrencilerin basarilarini ve eksiklerini belirlemektir.
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Aslinda program gelistirme ve degerlendirme ayrilmaz bir biitiindiir. Cilinkii
degerlendirme programa yon vermektedir. Degerlendirmeyle alinan sonuglar programi
gelistirmek i¢in kullanilmaktadir (Varis, 1988). Tyler (1949)’a gore, degerlendirme bir
programin isleyisinin temel tasidir. Degerlendirme siireci, bir programin gayesinin
gerceklesip gerceklesmedigini ve amaglanan davranig degistirmenin hangi seviyede

oldugunu belirleme stirecidir. Program degerlendirmenin yararlari;

1. Programin iyi ve eksik yanlariin belirlenmesi gelisme acisindan énemlidir.

2. Degerlendirme olmadan, problemler belirlenemez, problemlerin ¢oziilmesi

giiclesir ya da imkansiz hale gelir.

3. Egitim boyunca ihtiyag¢larin belirlenmesi agisindan katkida bulunur.

4. Egitimde etkili olan insan giicli ve diger kaynaklarin belirlenmesini saglar.
5. Egitimin hedeflerine ulasilma diizeyini ortaya koymay1 saglar.

6. Egitimi planlamada ve karar vermede degerlendirilebilecek faydali bilgiler

ortaya koyar.
7. Egitim harcamalariyla ilgili maliyet bilgisi verir (Sanders, 1976).
2.5. Hayat Bilgisi Dersi

Hayat Bilgisi Dersi ilkokulda mihver ders olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aileden ilk defa uzaklasan ve pek ¢ok yeni bilgilere ilk defa ulasan ¢cocuklar i¢in 6nem
arz etmektedir. Hayat1 6grendikleri bu derste ¢ocuklar yavas yavas toplumsallagsmaya
baglar. Toplu 6gretim yaklasimina dayali olusturulmustur. Hayat Bilgisi Dersi,
cocuklarin hem kendilerini tanitan hem de iginde yasadigi toplumu ve diinyay1 anlatan
ve dgreten bir derstir. Aileden ilk defa uzaklagan ¢ocuklarimiz topluma adapte olmaya
calisir. Topluma adaptasyonu ve toplumda var olabilmesi i¢in nelerin gerekli oldugunu

bu derste 6grenir.

Okul hayatina yeni adim atan ¢ocugun gelisiminin kendi diinyasinda yasadigi

ilgilerinin doyurulmasina bagli oldugu 6zelligini dikkate alan Hayat Bilgisi dersinde
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cocuklar (Ozdemir, 1988), yasadig1 hayati ve toplumu bilir, anlar, yorumlar, tahmin

eder, analiz eder, yeni ¢oziimler sunar ve degerlendirir (Ozgetin, 2000).

Hayat Bilgisi dersinin temeli Gelstalt psikolojisine dayanmaktadir. Diinya bir
biitlin olarak ele alinir bu kurama gore. Boylece konularin da tam haliyle verilmesi
gerekmektedir. Hayat Bilgisi dersi Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler dersinin ayni
potada eritilmesiyle ortaya ¢ikmis derstir. Ev, aile ve okul ile yakin ¢evreyi anlatan bir
derstir. (Kabapinar, 2007). Kiiciik yas grubundaki ¢cocuklar olay ve olgular1 ayr1 ayri
gormekte zorlanirlar ve biitlinii daha rahat goriirler. Ayr1 ayr1 bilim alanlarina
boliinmek kiiclik yas grubundaki ¢ocuklarin hem egitimine hem de zihinsel ve
duyussal gelisimine uygun degildir. Buna gore Hayat Bilgisi dersi bir biitiin olarak
diisiiniilmeli ve Hayat Bilgisi Dersi igerigi bu ilkeye gore sekillenmelidir (Sonmez,

1999).

Hayat Bilgisi dersi, bireyin giinlik yasamda karsilagabilecekleri c¢esitli
sorunlar1 ele alir ve bunlara ¢6ziim iiretir. Yani bireyi hayata hazirlamay1 amacglamistir.
Ayrica cocuklar giinliik hayatta yasayabilecekleri problemlere hazirlamak disinda, iyi
bir yurttas, vatandaglik gorevlerini bilen bir insan ve sorumluluklarin farkinda olan
bireyler yetistirmeyi de amaglamaktadir. Boylece cocuklar “hazir bulunusluluk
diizeyine” temel Ogretileri ve becerileri siire¢ icerisinde kazanarak daha sonraki

yaslarinda bu bilgileri kullanacaklar1 diisiiniilmektedir (Akimoglu, 2003).

Hayat Bilgisi dersi cocugun yasadigi toplumla bir koprii gérevi gormektedir.
Bu dersin kiiciik yaslardan alintyor olmasi ¢ocuklarin topluma daha kolay adapte
olmalarim1 saglamaktadir. Bu anlamda Hayat Bilgisi dersi iyl insan, i1yl yurttas,
toplumla i¢ ig¢e bir yasam, bireysel ve toplumsal olarak faydali insan ve temel yasam

becerilerini kazanmis insan yetistirmek i¢in 6nemli bir derstir (Calisir, 2011).

Gelisen ve degisen diinya igerisinde hicbir ilk kuruldugu gibi kalmamustir.
Boylece Hayat Bilgisi dersi de yillar i¢in de gilincellenmis ve degisiklige ugramistir.
Tiirkiye’de Hayat Bilgisi dersinin gelisimi de yeniliklere gore degisiklik gostermistir.
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2.5.1. Tiirkiye’de Hayat Bilgisi Dersinin Gelisimi

Ulkemizdeki Hayat Bilgisi dersi ve programlari batiya nazaran daha yeni bir
kavramdir. Hayat Bilgisi dersi 6gretiminin okullarda okutulmaya baslanmasi,
Osmanlida toplu egitimin zorunlu olmasiyla (1824 yillarinda ikinci Mahmut’la)
baslamis olmasina ragmen yeteri mesafe kat edilemedi. Hayat Bilgisi dersinin ilk
izlerine 1869 egitimdeki diizenlemelerle basladigini sdyleyebiliriz (Giileryiiz, 2013).
Tarihi siirece bakildiginda bu zamana kadar Hayat Bilgisi dersine yakin ya da muadili

olabilecek bir derse rastlanmamuistir.

1869 Maarif-1 Umumiye Nizamnamesi ile okullara “Esya Tedrisati, Durus-1
Esya, ilm-i Esya, Malumat: Nafia (Esya 6gretimi, esya ve faydali nesneler bilgisi)
isimleri altinda farkli siniflarda bu dersler okutulmustur. igeriklerine bakildig1 zaman
bu dersler Hayat Bilgisi dersine yakin durmaktadir (Giilerytiz, 2013).Daha sonra kiz
rlistiyesine 1909 yilinda “sifahi malumat” ve “durus-1 esya” adindaki dersler verilmeye

baslanmistir. (Akytiz,1997).

II. Abdiilhamit donemindeki (1898) ilkokullardaki dersler arasinda ilm-i Esya
dersi verilmekteydi (Akyiiz, 2004). ikinci Mesrutiyet doneminde Fransiz ilkokul
Programindan etkilenerek Tedrisat-1 Iptidaiye Kanunu (1913) ve Mekteb-i Iptidaiye-i
Umumiye Talimatnamesi hazirlanir. 1915 yilinda ilkokullarda Esya Dersleri, Ziraat

adi1 altinda verilmeye baslanir (Baymur, 1937).

Atatlirk tiim hayati boyunca pek ¢ok isle ayni zaman dilimi igerisinde
ugrasmistir. Kurtulus Savasi’nin en onemli anlarinda Cumbhuriyeti kurma telasi
icerisindeyken bunun yaninda Milli Egitim Sisteminin esaslarim1 da belirleme
calismalar1 yapmistir (Akdag, 2008). 14 Agustos 1923’te TBMM’de okunan “icra
Vekilleri Heyet-i” maddelerinde, ilkdgretimle ilgili de ifadelere yer verilmistir. Ozetle

bakilirsa;

1. Ogrenciler okullarda egitim — dgretimlerini alacak ve okullarin ¢aga ayak
uydurabilmeleri i¢in 6gretmenlerin daha donanimli yetistirilmeleri

saglanacaktir.
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2. llkokul 6grenimi, ulusun tiim fertlerine genel egitim ile birlikte uygulamali
mesleklere yonelik te bir egitim sunacaktir. Uygun merkezlerde, alt1 yillik
tamamlama smiflar agilacak ve yiiksekdgrenim gérmeyen genclerin bu

siniflara devami zorunlu olacaktir.
3. 1lkdgretimin zorunlu olmasi saglanacaktir (Tazebay, 2000).

Daha sonra 1924 yilinda Amerikali Egitim Bilimci John Dewey iilkeye davet
edilir ve egitim sorunlar1 ve ¢oziimleri i¢in 2 ay inceleme yaparak gozlem sonuglarini
iki ayr1 rapor halinde sunar. Boylece egitime bilimsel bir yaklasim getirilmistir. 1924
yilinda yayinlanan Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Ogretim Birligi Yasasi) ile iilkedeki tiim
bilim ve &gretim kurumlari Maarif Vekaletine baglanmistir. Sibyan mektepleri
kapatilmis ve ilkogretim siiresi 5 yila indirilmistir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tek
tip okul sistemi olusturulmus ve ilkokulda bes sinif bir biitiin seklinde ele alinarak

program hazirlanmistir (Glirkan ve Gokge, 1999).
2.5.1.1. 1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program

John Dewey 1924 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret etmis ve sonrasinda hazirladig:
raporlarla Tiirkiye’de toplu 6gretim anlayisi benimsenmistir. Buna gore ise Hayat
Bilgisi dersi sekillendirilmistir. 1926 yilinda ilkdgretim dersleri arasina girmistir

(Gtilaydin, 2002).
Bu programda Hayat Bilgisi dersinin amaglar1 soyledir:

1) Iginde yasadigi cografi bolgede bulunan en degerli maden, bitki ve
hayvanlarin ¢cocuga tanitilmasi; etrafinda gelisen olaylarla ilgili haberdar

etmek; canlilarin yasama sartlarin1 ve hayattaki etkilerini gdstermek.

2) Bir taraftan dogal hayatin insan ilizerindeki etkisi, diger taraftan insanin
hayvan beslemek, orman yetistirmek, topragi islemek, yollar yapmak,

kanallar agmak gibi tabiatta meydana getirdikleri degisimleri gdstermek.

3) Cocugun sosyal ¢evresindeki insanlarin yasam tarzlarini, mesguliyetlerini
incelemek; aile, belediye ve hiikiimet teskilatii somut bir sekilde

Ogretmektir.
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5)

6)

7)

8)

9)
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Cocuklara insan viicudu ve viicuttaki organlarin gorevleri hakkinda
gbzleme dayali incelemeler yapabilmek ve bu konularla ilgili bilgi vermek.
Bu egitimleri hifzissihha derslerinde 6gretmek ve cocuklar1 temizlige ve

diizene alistirmaktir.

Okul hayatinda, gergek hayatta gerceklesen olaylar {izerine tartisma ortami

olusturmak ya da hikayeler anlatarak ¢ocuklara ahlaki 6giitler vermek.

Okulun bulundugu koy, ilge veya sehirde var olan meshur binalar, abideler
ve onlarla iligkili olan kisiler hakkinda bilgiler verilerek tarihe hazirlik

yapmak.

Dersle alakali resim, el ve toprak islerini bizzat ¢ocuklara yaptirarak onlara

calisma hevesi vermek.

Cocuklarin yas gruplarina uygun olacak sekilde sozlii, yazili ve is

vasitasiyla Hayat Bilgisi dersinde alistirma yapmak.

Ogretmen — ogrenci arasinda yardimlasma ve dayamisma duygularni

kuvvetlendirmek (MEB, 1926).

Hayat bilgisi dersinin igerigi 1926 programinda 1. siif, 2. sinif ve 3. siif
tiniteleri seklinde olusturulmustur. Birinci smifta 7, ikinci ve tigiincii sinifta 5 tinite

bulunmaktadir (Giileryiiz, 2008).
2.5.1.2.1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program

Bir onceki program (1926 programi) on yillik bir uygulanan bir programdir.
1930 yilinda koylerde yasamlarini siirdiiren ¢ocuklar icin sehir okullart miifredati
temel alinarak, “Koy Mektepleri Miifredat Program1™ hazirlanmistir (Kiiltiir Bakanlig
Dergisi, 1937). 1926 programinda belirlenen, goze ¢arpan eksiklikleri gidermek i¢in
1936 yilinda program degistirilmistir.

Programla getirilen yenilikler ise:

1y

[lkokulun egitim ve 6gretim ilkeleri belirlenmistir.
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3)

4)

27

Iki eli sistem devam ettirilmis; ancak birinci devre ilk iki yil, ikinci devre

ise son ti¢ y1l olacak sekilde belirlenmistir.
Ders hedeflerine yer verilmistir. Ilkelerle arasinda bag kurulmustur.

12.11.1937 tarihli bir genelge ile “birlestirilmis ve birlestirilmemis
simiflarda  Ogretim bigimleri uygulamalar, Ogrencilerin etkinlikleri”
basligiyla bir program hazirlanmistir. Bu program da ii¢ 6gretmenin ve bes
sinifin oldugu okullarda, 1. sinifa miistakil bir 6gretmen, 2. ve 3. smiflar
birlestirilerek bir 6gretmen, 4. ve 5. siiflar birlestirilerek bir 6gretmen

verilecegi de belirtilmistir (Gelisli, 2005).

1926 programinda bulunan dokuz amag, 1936 programinda bese

diisiiriilmiistiir. Ogretim ydntemine iliskin maddeler azaltilmis ve “gdzlem” iizerinde

detayla durulmustur. Amaglara “estetik egitim” ile “yurt ve ulus” sevgisi girmistir

(Binbasioglu, 2003). 1936 programindaki amaclar su sekildedir:

1y

2)

3)

4)

5)

Tabii, beyti (mesken, hane) , iktisadi ve ictimai hayatin; ilk ii¢ simif

Ogrencisi tarafindan kavranmasi,
Cocugun muhit ve yasama sartlarini, cografi bakimdan incelemek,

Gecmiste yasanan tarihi vakalara dikkatlerini cekmek, tarihi olusu

kavratmaya zemin olusturmak,
Doganin giizelliklerini tanitmak ve sevdirmek,

Yurt ve milletseverlik icin, temel gorevini gorecek olan, yakin yurda ve
halka kars1 baglilik duygu ve bilincini asilayarak beslemek, seklinde
stralanmistir (MEB, 1936; Akt: Giileryiiz, 2008).

Bu programda Hayat Bilgisi ders icerikleri her kademede 30 konu olacak

sekilde tasarlanmistir.
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2.5.1.3. 1948 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi

Bu program tarihimizde siire bazinda en ¢ok uygulanan programdir. (Cicioglu,

1985).1948 miifredat1 esas amaci bilgi 6gretimidir. 1948 programi genel amaglar

bakimindan 1936 programina goére daha kapsamli ele alinmis, “Toplumsal, Kisisel,

Insanlik Miinasebetleri ve Ekonomik Hayat” baslhklar1 altinda ifade edilmistir

(Tazebay, 2000). Unite ve konu sayis1 bakiminda fazla, igerigi zenginlestirilmis bir

program haline getirilmistir. 1948 miifredatinda da ilkokulun temel gorev ve

sorumluluklarindan bir tanesi “milli kiiltiiri asilamak™ oldugu ifade edilmistir(Sahin,

2008).

1948 programinda yapilan belli basli degisiklikleri sdyle siralayabiliriz:

1.

Koy ile sehir programlart koordine edilerek her konu sonuna “Egitsel

Sonuglar” eklenmistir.

Matematik 6gretim programinda, aritmetik hesaplamalar {iizerinde
durulmustur ve “Hesap-Hendese” dersi ‘“Aritmetik-Geometri” olarak

degistirilmistir.
“Tarim-Is Ogretim Programi” adl1 ders konulmustur.

“Din Dersi Program1” programda yerini almistir.

. Ders icerikleri konularla zenginlestirilmistir. Ornegin Hayat Bilgisi

Dersine, “Artirma ve Yerli Mali Haftas1”, “19 Mayis Program1”, “Koyti
Ziyaret”, “Yedigimiz Ekmek” gibi konular eklenerek igerik

zenginlestirilmistir (Tazebay, 2000).

1948 programinda genel hedefler olarak bakildiginda su sekilde siralanmaistir:

1.

Evde, okulda ve okulun bulundugu kdyde, kasabada ve sehirde ilk {i¢ stmif
Ogrencileri tarafindan kavranmasi miimkiin olan tabiat, aile, tutum ve
toplumsal yasama ile ilgili glindelik hayat olaylarim1 ¢ocuklarin gozleyip

incelemelerine yardim ederken:
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a. Ogrencilere, giinliik doga olaylarini analiz etmelerine imkan sunacak
bilgi, doga giizelliklerine kars1 sevgi ve yasadigi ¢evreyi korumak igin

faydali davranislar kazandirmak;

b. Ogrencilerin vatana ve ulusa bagliliginin temelini kurmak amaciyla
iletisim kurdugu insan iligkilerinde sevgi, saygi, diiriistliik, isbirligi ve

gorev bilinci olgularii gelistirmek;

c. Ginlik yasamdan, etkin kullanilan esyalardan, yakin ¢evredeki
abidelerden, kiiltiirel degerlerden ve herkes tarafindan biline kisilerin
yasamlarindan yola ¢ikarak Ogrencilerde tarihi olusum fikirlerini

canlandirmak;

d. Ogrencinin, yasadigi alami ve sartlarrm cografi agidan analiz

edebilmeleri yol gosterici olmak.

2. Adim adim doga ve toplumsal yasayisla alakali giinliik olaylarin gézlenip
incelenmesi sonucuyla varilan kavramlar 1s181yla 6grencilerin bagka bilim
dallarma uygun goriis ve inceleme yoluna hazirlamak (ilkokul Program,

1948; Akt: Giileryiiz, 2008).

1948 programinda da her ti¢ sinifta 30 konu olacak sekilde tasarlanmistir. 2. ve

3. sinif konularinin bazilarinda degisiklikler yapilmistir:

1948 programinin uygulama da Ogreticiye pek cok yetki vermis olmasi ve
yoresellesmis olmasi temel 6zelliklerindendir. Ancak firsat 6gretimine yer verilmesine
ragmen esneklige yer verilmemistir. Ogretmen kismi degisiklikler icin tolere
edilmistir. Boylece programin iilkenin her yerinde ayni sekilde uygulanmasina imkan

tanmacaktir (Giingordii, 1996).
2.5.1.4. 1968 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program

Yaklasgik 30 yil gibi uygulanan bir miifredat olmustur. 1968 ilkokul
miifredatinin en Onemli yeniligi toplulastirma anlayisi 4. ve 5. smiflarda da
uygulanmasidir. 1968 miifredatiyla birlikte mihver derslere Fen Bilgisi ve Sosyal

Bilgiler gibi dersler eklenmistir. Hedefler 6grenciye yonelik hazirlanmistir (Tekisik,
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1992; Bektas, 2001; Ozbey, 2001; Binbasioglu, 2003; Goziitok, 2003; Akbaba, 2004;

Oztiirk, 2006).

Bu programda Hayat Bilgisi dersinin genel amaclart programin basinda yer

almistir. Konular tinitelere gore diizenlenmis ancak iinitelerin hedef ve davranislari

belirtilmemistir. 1968 yili Hayat Bilgisi dersi dgretim programina 5 ana baslik

belirlenmistir. Bu basliklar su sekildedir:

A) Yakin cevreyi tamima ile ilgili yetenek ve becerilerin gelismesi

yoniinden:

1.

Hayatini siirdiirdiigii ¢cevrenin doga olaylarini kavrar ve dogru analiz

eder, doga olaylarinin insan hayatindaki etkisini bilirler.

Dogal giizellikleri severler,

. Yasadig1 muhiti bilir ve daha iyi yasam kosullari i¢in cabalar,

Giinliik yasaminda gelisen olaylari, abideleri, kullandiklar1 materyalleri

gozleyerek toplumun gelisimi i¢in duyarliliga sahip olur.

B) Yurttashk gorevleri ve sorumluluklar: yoniinden:

1.

Tiirk Milletine, Tiirkiye Cumbhuriyetine, Atatiirk’e ve devrimlerine

kars1 sevgi ve saygi duyar, onlara glivenir.
Ulusa ve vatana kars1 yakin ilgi duyar.

Yasadiklar1 bolgelere onderlik eden, hizmetler veren insanlar1 tanir,

onlar takdir eder ve o kisileri degerlendirme duygularina sahip olurlar.

Demokrasi anlayisiyla yogurulmus bir vatandas olurlar.

. Aileyi, okulu ve vatani severler, milli duygularinm giiclendirir.

Ebeveynlerinin ve halkin refahin1 gelistirmek icin calisirlar,

refahlarinin, halkin gelismesiyle iliskili oldugunu anlarlar.
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C) Toplumda insanlarin birbirleriyle olan iliskileri yoniinden:
1. Tletisim halinde olduklar insanlara kars1 sevgi ve saygi duyarlar.
2. Uzerine diisen gorevleri en iyi sekilde yerine getirirler.
3. Dayanigma, igbirligi ve sorumluluk duygularini kazanirlar.

4. Aileyi, okulu ve ¢evreyi inceleyerek topluluk halinde yasamanin
Oonemini kavramaya ve toplumda kabul goren davranislar sergilemeye

baslarlar.
D) Ekonomik yasama fikri ve yeteneklerini gelistirme yoniinden:

1. Ailenin gelir gider durumunu goz oniinde bulundurarak hargliklarini
kontrollii harcamaya, tasarruflu olmaya ve iilkesinin tirettigi tirlinleri

kullanmaya 6zen gosterirler.

2. Esyalarimi1 ve halkin ortak kullandigi her seyi 6zenle kullanir ve

gerekirse tamir ederler.
3. Uretim, tiikketim ve dagitim kavramlari agisindan zemin olusturular.
4. Ekonomik agidan tiim insanlarin birbirine bagimli olduklarin bilirler.

5. Milli gelir kaynaklarini tanimaya ve gerektigi sekilde degerlendirmeye

calisirlar.
E) Daha iyi yasama yeteneklerini gelistirme yoniinden:

1. Beslenme, saglik ve trafik kurallarini, kontrollii ve saglikli yasama

yontemlerini dgrenirler.

2. Ev veis hayatlarini organize etmek, ¢evresini gelistirip giizellestirmek:

daha iyi bir yasam i¢in ¢abalarlar.

3. Calismanin, istirahatin ve eglencenin 6nemini ve siirelerini kavrarlar.
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4. Tarim, ticaret ve sanayi faaliyetleriyle ilgilenirler, liriinleri tanimaya ve
cevrede bulunanlarin iiretim yollarin1 6grenmeye calisirlar (MEB

Ilkokul Programi, 1948; Akt: Giileryiiz, 2008).

1968 Hayat bilgisi miifredati 1948 miifredatina nazaran {nite sayisi

bakimindan az olmasina ragmen tiinite alt basliklar1 agisindan olduk¢a ayrintili ve

zengindir (MEB, 1948; MEB, 1968).

1968 miifredatina gore Hayat Bilgisi dersi gozlem, is, deney ve yasam dersidir.
Bu ciimleden yola c¢ikarak ogrencilerin giinliik hayatlarinda esya ve olaylarla
diizeylerine uygun karsilagmasi gerekmektedir. Dersin konusu yakin ¢evredir. Birinci
ve ikinci sinifta ¢ocugun en yakin ¢evresi ev, okul, mahalle iken 3. Sinifta tiim sehir
ve koy tizerinde durulacaktir. Boylece iiniteler iilke genelinde ihtiyaglar dogrultusunda
olusturulmus ancak sinirlandirilmasi gereken initelerde ayrintilara yer verilmistir.
Diger ayrintilar (cevre 6zelligi, simif diizeyi vs.) 6gretmen ve dgrenci inisiyatifine
birakilmigtir. Unitelerin islenis sirasina uyma zorunlulugu yoktur. Giinliik hayatta ya
da yasanilan ¢evrede rastlanmayan olaylar veya okulda islenmesi zor olan konular
islenecek tniteler disinda birakilabilir. Programda olmayan fakat gevre ozelligi
bakimindan islenmesi gereken konular, {niteler eklenebilir yada initeler
diizenlenebilir. Bu programda yakindan uzaga ilkesi 6nem tasimaktadir. Boylece
daima yasanilan ¢evreden baslanmalidir. 1968 miifredatinda Hayat Bilgisi dersinde
gezi ve gozleme deger verilmistir. Biitiin egitim arac¢ ve gereglerinden yararlanilmasi
gerektigi vurgulanmigtir. Milli ve dini giinlerin zamaninda kutlanmasi geregi de ele

alimmistir (MEB, 1968).

1968 yili HBDOP’de birbiriyle celisen hedefler bulunmaktadir. Hazirlanan
programda amaclanan hedefler taksonomik olarak yazilmamakla beraber 6grenci
diizeylerine de uygun degildir. Bu dersin amaglar1 bilissel, devinissel, duyussal

alanlara uygun yazilmamistir (Giileryiiz, 2008:232).

1968 Hayat Bilgisi miifredatinda birinci sinifta 7 {inite, ikinci ve tigiincii sinifta

ise 8 iinite yer almaktadir (Giileryiiz, 2008).
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2.5.1.5.1998 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program

1968 Hayat Bilgisi egitim programi 30 yil gibi uzun siire kullanilmis ve
gelistirilmesi zaman almistir. Okullar1, cagin gereklerine uygun, d6grencilerin egitim
ihtiyaclarina ve gereksinimlerine yanit verebilecek nitelikte olmasi; egitimi nitelikli
hale getirmek ve 0grenci basarisini artirmak amaciyla yeni bir programin temelleri
atilmistir. Yeni program 1993-1994 yillarinda 13 ilde, 147 okul araciligiyla teste tabii
tutulmustur (Belet, 1999).

1998 yilinda uygulanmaya basglayan Hayat Bilgisi programinin giriginde
“Programi Uygulanmasi ile Ilgili Esaslar” béliimiine yer verilmistir. Ayrica 6grenme
ogretme etkinlikleri, yontemler, kaynaklar, videokasetler, dl¢cme, degerlendirme
boliimleri eklenmistir. Bunlarla birlikte 6rnek sorulara eklenmistir. Her sinif sonunda
belirtke tablolarma yer verilmistir. Onceki programlara bakildiginda 6lgme
degerlendirmeye hi¢ yer verilmezken bu programda dl¢gme degerlendirmeye yer

verilmistir (Kocaoluk &Kocaoluk, 1998a; Diindar, 2002).

Bu program davranis¢1 yaklasima gore diizenlenmistir. Uniteler ortak ihtiyaclar
dogrultusunda  olusturulmast  bakimindan ana  maddeler  belirlenmistir.
Sinirlandirilmast gereken iinitelerde ayrintilara yer verilmistir. Isleyiste miifredattaki
tinitelere, konulara ve {linitelerin sirasina aynen uyma zorunlulugu yoktur. Bu anlamda
Ogretmen ve 6grenci gerekli diizenlemeyi yapabilir. Hatta yakin ¢evrede goriilmemis
ya da okulda incelenmesi miimkiin olmayan konular, isleyis listesi disinda
birakilabilecegi belirtilmistir. Ayrica miifredatta var olmayan fakat yakin ¢evrede
gbzlenen olaylarin isleyis listesine eklenebilecegi belirtilmistir(Kocaoluk & Kocaoluk,

1998a).
Hayat bilgisi miifredatinin uygulama esaslar1 ise soyledir:

1. Her c¢ocuk ozeldir anlayisiyla hareket edilerek egitim ogretime
baslarken Ogrencinin  hazirbulunusluk seviyesi gbz Oniinde

bulundurulmalidir.

2. Program uygulanirken her asamada en kolaydan en zora dogru

Ogretimin gerceklestirilmesi géz dniinde bulundurulmalidir.
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3. Hayat Bilgisi dersinin esas amact Ogrencinin topluma uygun
davraniglar sergilemesine yonelik bilgi, tutum ve becerilerin insa

edilmesini saglamaktir.

4. Konularin programdaki siraya uygun islenmesi zorunlu degildir.
Uniteler arasinda yer degisiklik yapilabilir ya da ihtiya¢ dis1 konular
islenmeyebilir. ihtiya¢ duyulan konular islenecek {initeler arasina

eklenebilir.

5. Ogretmen yol gosterici olmali, dgrenci derse katilmali ve yaparak

yasayarak 0grenmelerine firsat verilmelidir.
6. Hayat Bilgisi dersi diger tiim derslerle paralellik gostermelidir.

7. Ulusal ve dini bayramlar, kutlama giinleri, belirli giin ve haftalarin

zamaninda islenmesine 6zen gosterilmelidir.

8. Dersi islerken c¢esitli arag gereglerin (video kamera, tepegoz,

projeksiyon vs.) kullanimina 6zen gosterilmelidir.

9. Ogrencilerin isitsel dgrenmelerini  saglayacak materyallerden
yararlanilmali, gezi ve gozleme gerekli onem verilmelidir(Kocaoluk &

Kocaoluk, 1998b).

1998 yilinda uygulanmaya baslayan HBDOP’ nin amaglarma bakildig1 zaman
amaclarin %70°1 duyussal alan, %30’u ise genel olarak biligsel olmak iizere bilissel ve

psikomotor alan oldugu gériilmektedir(Oztiirk ve Dilek, 2004).

Hayat Bilgisi programinin hedefleri, 1998 programinda, genel hedefler ve
derslerin 6zel hedefleri seklinde belirtilmis olup, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programinin genel hedefleri 26 tane olacak sekilde belirlenmistir. (Binbasioglu, 2003).

1998 Hayat Bilgisi dersi konulari birinci ve ikinci siifta 10, tiglincii sinifta ise
8 {inite olacak sekilde tasarlanmistir. Uniteler, 6zel hedefleri ile konular ve belirli giin

ve haftalardan olusturulmustur.
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2.5.1.6. 2005 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi

Gecmis programlarin degerlendirilmeleri ile 2004-2005 yilinda gelistirilmis
olan yeni program 9 ilde belirlenen 120 okulda uygulanmistir. Uygulama sonuglari
komisyon tarafindan g6z oniinde bulundurularak programda yenilikler yapilmustir.
Talim Terbiye Kurulu tarafindan onaylanarak, iilke genelinde uygulanmasina karar

verilmistir (MEB, 2005).

Yeni program 6grenenin merkezde oldugu bir anlayisa sahiptir. Felsefi bir
bakis acist olan yapilandirmacilik, Ogrenenin bilgiyi kesfetmesini saglayan ve
O0grenme siirecinde rol almasi gerektigini ortaya koyan bir yaklasimdir (Agikgdz,
2007; Yurdakul, 2007). Yapilandirmaci anlayisa gore bilgiyi 6grenciye bir bagkasinin
aktarmasi sdz konusu degildir. Ogretici sadece yanlis anlamalari ortadan kaldiracak
sekilde Ggrencinin bilgiye ulagsmasini saglar ve 6grenciyi pasif bir alici olmaktan
cikararak siirecte aktif tutar. Ogretici, Ogrenci ve egitim programi arasimnda
aracidir(Ac¢ikgdz, 2007). Yapilandirmacit yaklagima dayali 6gretimin Ogretim

tasarimlar1 su sekilde 6zetlenmektedir:

1. Ogrenen bilgilerini tek basina inga eder.

2. Biitiin 0Ogrenci diizeyleri g6z oOniinde bulundurularak etkinlikler

cesitlendirilir.
3. Opgretirken gercek durumlara, nesnelere cokca yer verilmelidir.

4. Planlar esnek ve segenekli olusturulmalidir. Ogrenme siirecinde alinan

kararlar 6grenciyle birlikte ortak alinmalidir.
5. Ogrenciler siire¢ icerisinde degerlendirilmelidir.
6. Ogrenci bilgiyi yeniden diizenleyebilmelidir.
7. Ogrencinin problem ¢6zmesine olanak saglanmalidir.

8. Ogretmen, problem ¢oziimiinde dgrenciye yol gdstermelidir.
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9. Ogrencilerin soru sormalari, diisiincelerini rahatca ifade edebilmeleri
ve arkadaslariyla is birligi igerisinde olmalart saglanmalidir (A¢ikgoz,

2007).

“Bu program temel hedef ve vizyon agisindan Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarini
benimsemis, temel demokratik degerlere sahip, bireysel farkliliklar1 ne olur olsun,
arastirma-sorgulama faaliyetlerinde etkin rol alan, elestirel diisiinebilen, problem
¢Ozme becerileri gelismis, yasam boyu 6grenme istegi olan ve insan haklarina saygili,

mutlu insanlar yetistirmektir” seklinde ifade edilmistir (Acat ve digerleri, 2005).

Bu program, geleneksel egitim anlayisimizin disindan yeni bir yaklasim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ezberci anlayisa son veren, davranisci yaklasimlardan Gte,
bilginin tasidig1 degeri vurgulayan, bireyin deneyimlerini dikkate alan, bireyi hayatta
etkin kilan, dogru kararlar vermesini saglayan, problem ¢6zme becerilerini gelistiren
bir yaklasimdir. Bu program, 6grenci ve etkinlik merkezli olup, bilgi ve beceriyi
dengeleyen, kisinin ¢evreyle etkilesimine olanak saglayan yeni bir anlayisin hayata

gecirilmesinin amaglandig belirtilmistir (Acat ve digerleri, 2005).

Hayat Bilgisi dersi ii¢ tema belirlenmistir. Programda yer alan temalar; “Okul
Heyecanim”, “Benim Egsiz Yuvam”, “Diin, Bugiin, Yarin” olarak kararlastirilmistir

(MEB, 2005).
2005 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda;

1. Sinifta: “Okul Heyecanim” temasinda 39 kazanim, “Benim Egsiz Yuvam”
temasinda 30 kazanim, “Diin, Bugiin, Yarin” temasinda 16 kazanim yer

almaktadir.

2. Smifta: “Okul Heyecanim” temasinda 33 kazanim, “Benim Egsiz Yuvam”
temasinda 37 kazanim, “Diin, Bugiin, Yarin” temasinda 24 kazanim yer

almaktadir.

3. Smifta: “Okul Heyecanim” temasinda 34 kazanim, “Benim Essiz Yuvam”
temasinda 46 kazanim, “Diin, Bugiin, Yarin” temasinda 33 kazanim yer

almaktadir.
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2.5.1.7. 2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program

2009 yilinda gelistirilen program 2005 yili programina farkli bir bakis agis1
getirmemistir. Bu programa ancak 2005 y1l1 programinin giincellenmis hali denilebilir.
Bu programda “Bire, Toplum ve Doga” olmak iizere 3 6grenme alani ¢ergevesinde
hazirlanmistir. Ancak bu Ogrenme alanlari temalar igerisinde birbirlerinden

ayrilmamis ve temalar bu 6grenme alanlarini igerecek 6l¢iide hazirlanmistir.

Bu programin amaci, 6grencinin aktif ve 6gretmenin rehber oldugu, etkinlikler
ile 6grencinin derslerden keyif aldig1, toplum ve doga ile barigik, milli degerlere, temel
yasam bilgi ve becerileri ile donemin gerektirdigi donanima sahip, degisiklige acik ve

uyum saglayabilen mutlu bireyler yetistirmektir (MEB, 2009).
2.5.1.8. 2015 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program

2015 Hayat Bilgisi programi 2015-2016 egitim-6gretim yili ile birlikte 1.
Siniflardan baslayarak tiim ilkokullarda sistemli olacak sekilde uygulamaya

konulmustur. 2015 Hayat Bilgisi Programinin kazanimlarinin amaglari;

1. Okul ve okul i¢indeki yasam becerilerini ve aligkanliklarin1 gelistirmesini,

2. Okulda veya okul disinda kendi giivenligini saglama becerilerini ve

aliskanliklarin gelistirmesint,
3. Milli, manevi ve insani degerleri i¢sellestirmesini,

4. Dogaile ilgili gozlemler yapabilme, sorular olusturabilme, gézlem sonuglarini
ayristirma, gruplama ve karsilastirma yoluyla bilimsel bir anlayis

gelistirmesini saglamaktir (MEB, 2015).

Amaglarin tamaminin programda kazanim olarak karsiligi bulunmaktadir.
Ogretim materyallerinin olusturulmasinda, dgrenme yontemlerinin belirlenmesinde

genel amaglar ve kazanimlar bir biitiin olarak degerlendirilebilir.

2015 HBDOP’de yapilandirmaci yaklasim temel olarak alinmigtir. Ancak
programda eski programlara nazaran oOnemli degisiklikler yapilmistir. Kazanim

sayilar1 ile ders saatleri azaltilmis ve ii¢ temel tema kaldirilarak yerine alt1 temel {inite
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getirilmistir. Programin igerigi, birinci ve ikinci siniflarda hafta 4 saat, iiciincii
simiflarda ise haftada 3 saat olacak sekilde planlanmistir. 2015 Hayat Bilgisi
programini diger programlardan ayiran en 6nemli 6zelligi iinite temelli bir program
olarak hazirlanmis olmasidir. Her ii¢ kademede de tiniteler ayni1 adlarla ve alt1 iinite

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iiniteler;
1. “Ben ve Okulum”
2. “Ailem ve Evim”
3. “Saglikli Hayat”
4. “Giivenli Hayat”
5. “Ulkemi Seviyorum”
6. “Doga ve Cevre”dir.

Kazanimlara bakildi zaman; smif seviyeleri, linite numaralar1 ve kazanim
numaralart dikkate alinarak numaralandirma yapilmistir. Ayni kazanimlar farkli sinif
seviyelerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Yani 1. Sinif kazanimlarindan bazilari 2. Snif
kazanimi ya da 2. Kazanimlarindan bazilar1 ise 3. Simif kazanimi olarak karsimiza
cikabilmektedir. Kazanimlarin tekrar ediyor olmasi dersin islenis seklinin 6grenci
hazirbulunusluluk seviyesine ve akademik durumuna dikkat edilerek tasarlanmistir

(MEB, 2015).

Tablo 1. HBDOP Sinif Seviyelerine Gére Kazanim Sayilart

2015 HBDOP Kazanim Sayilar

Unite Adi Sinif Seviyeleri
Ben ve Okulum 14 kazanim 11 kazanim 6 kazanim
Ailem ve Evim 6 kazanim 6 kazanim 6 kazanim
Saglikli Hayat 12 kazanim 5 kazanim 7 kazanim

Giivenli Hayat 7 kazanim 8 kazanim 10 kazanim
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Ulkemi Seviyorum 7 kazanim 7 kazanim 9 kazanim
Doga ve Cevre 8 kazanim 10 kazanim 7 kazanim
Toplam 54 kazanim 45 kazanim 43 kazanim

Tablo 1’de goriildiigi tizere ii¢ y1l da toplam 146 kazanim bulunmaktadir. 2009
HBDOP’ye gére, 1. Smiflarda bulunan 86 kazanim 2015 HBDOP de 54 kazanima. 2.
Siniflarda bulunan 85 kazanim 49 kazanima ve 3. Siniflarda bulunan 111 kazanim 43
kazamma diisiiriilmiistir. 2009 HBDOP’de 292 kazanim bulunurken, 2015
HBDOP’de ise 146 kazanim bulunmaktadir.

2.5.1.9. 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program

2018 HBDOP, 2017 HBDOP’ye gore bazi degisikliklere ugrayarak
olusturulmustur. 2017 programina yon veren egitim felsefesi ile 2018 programinin
felsefesi, kazanimlari, Ogrenme-Ogretme siirecleri ve Olgme degerlendirme
boyutlarinda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Béylece 2017 HBDOP taslak

program olarak kalarak kapsam disinda tutulmustur.

2018 HBDOP, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer alan Tiirk Milli
Egitimi'nin Genel Amaglar1 ile Temel Ilkeleri gz Oniinde bulundurularak
hazirlanmistir. Programin esas amaci; temel yasam becerilerini kazanmis, kendini
bilen, saglikli ve giivenli bir hayat siiren, toplum degerlerini 6ziimsemis, dogaya ve
cevreye duyarl, arastirmayr ve iiretmeyi seven ve vatanini seven bireyler
yetistirmektir. Ilkokul yillarinda 6grencilere birey, toplum ve doga ekseninde temel

bilgi, beceri ve degerler kazandirmay1 hedefleyen HBDOPde;

Kendini ve ¢evresini taniyan,

Aile ve toplum degerlerine sahip ¢ikan,

Milli, manevi ve insani degerleri yasaminin bir parcasi haline getiren,
Kendini gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenleri bilen ve bunlar1 uygulayan,
Oz bakim becerilerini kazanan,

Saglikli yagama bilinci edinen,

Zaman yOnetimi becerilerini kazanan,

® NV DhD -

Kaynaklar1 verimli kullanma becerisini kazanan,
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9. Ogrenmeyi 6grenmek igin caba gosteren,

10. Temel diizeyde bilimsel siire¢ becerilerini kazanan,

11. Ulkesini seven, tarihi ve kiiltiirel dgelerine sahip ¢ikan,

12. Dogaya ve ¢evreye karsi biling kazanan,

13. Teknolojik ara¢ ve gerecleri amaca uygun bir sekilde kullanan bireyler olarak

yetismesi hedeflenmistir (MEB, 2018).

Genel amaglara bakildigi zaman her birinin karsiligim1 kazanimlarda
gormekteyiz. Ogrenme etkinliklerinin planlanmasinda ve ogretim materyallerinin

hazirlanmasinda, genel amaclar ve kazanimlar bir biitiin halinde degerlendirmelidir.

Tablo 2. HBDOP Sinif Diizeylerine Gére Kazanim Sayilart

2018 HBDOP Kazanim Sayilart

Unite Ad: Smif Seviyeleri

1. Sif 2. Smf 3. Smuf
Okulumuzda Hayat 17 kazanim 11 kazanim 10 kazanim
Evimizde Hayat 7 kazanim 9 kazanim 8 kazanim
Saglikli Hayat 7 kazanim 7 kazanim 5 kazanim
Giivenli Hayat 7 kazanim 6 kazanim 7 kazanim
Ulkemizde Hayat 7 kazanim 8 kazanim 9 kazanim
Dogada Hayat 8 kazanim 9 kazanim 6 kazanim
Toplam 53 kazanim 50 kazanim 45 kazanim

2018 HBDOP Kazamim Sayilari tablosuna bakildiginda; tim siif
seviyelerinde 6 iinite bulunmaktadir. Ancak kazanim sayilari farklilik gdstermektedir.
1. Sinifta 53 kazanim, 2. Sinifta 50 kazanim ve 3. Sinifta 45 kazanim bulunmaktadir.

Toplam kazanim sayis1 ise 148’dir.

2018 HBDOP’nin uygulama esnasinda dikkat edilecek hususlar, program

uygulanirken 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken hususlar séyledir;
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1. Dersi uygulamada okul i¢i ve okul dis1 uygulamalar yapilmalidir. Kazanimlarda
sOzlii tarih, yerel tarih, miize gezileri, doga egitimi, resmi kurum ve kurulusglarla
0zel kurum ve kuruluslar1 tanima gibi okul dis1 etkinliklere yer verilmeli ve
onceden planlanmis 6grenci merkezli etkinlikler gerceklestirilmelidir.

2. Okul i¢inde ve okul disinda uygulanmasi planlanan etkinliklerde 6grencilerin
biligsel, duyussal ve devinissel gelisimleri ile bireysel farkliliklar1 g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

3. Kazanimlarla 1ilgili planlanan etkinliklerde okul ve yasam arasinda bag
kurulmasina dikkat edilmelidir.

4. Ogrencilerin ulasabilecekleri canli ve cansiz nesneleri ahlaki kurallar
cergevesinde Ogretim materyali olarak kullanabilmeleri saglanmalidir.

5. Ogrencilere verilen arastirma ddevlerinde, arastirma sonuglarini afis, poster, pano,
gazete, brosiir, tablo vb. materyaller kullanarak arkadaslariyla paylagimda
bulunmasi saglanmalidir.

6. Doga icerikli kazanimlarda basit deneyler yapilmali ve 6grenciler deneylerde aktif
rol almalidir.

7. Ogretim Programi’nda yer alan bazi kazanimlar, belirli giin ve haftalara denk
gelen tarihlerde islenmelidir. Ornegin milli bayramlara denk gelen giin ve
haftalara uygun kazanimlar secilerek ders islenebilir.

8. Milli Bayramlar vb. konular islenirken ti¢lincii sinifa kadar olan siirecte 6grenciler
tarth okumay1 bilmedikleri i¢in ders aninda 6gretmen, bu tarihleri sozel olarak
ifade etmelidir.

9. Program uygulanirken 6zel gereksinimli 6grencilerin tiim ihtiyaglar1 g6z oniinde
bulundurulmali ve bu dogrultuda etkinlikler hazirlanmali ve planlanmalidir.

10. Programin uygulama asamasinda degerler egitimine Onem verilmeli ve
ogrencilerin degerleri kazanmalar1 saglanmalidir. Tim kazanimlar 1lgili
degerlerle eslestirilmeli ve oOrtiik program anlayisindan hareketle dersler
islenmelidir.

11. Etkinlikler &grencilerin diizeylerine uygun hazirlanmali ve temel yasam

becerilerini gelistirecek nitelikte olmalidir.

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin icerigi, genel amaglar, temel yasam

becerileri, degerler ve kavramlar ile tiniteler ve kazanimlardan olugsmaktadir.
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Sekil 1.HBDOP Icerigi

Genel amaclar

4—»@61 yasam becerileri ¢ )

< Kazanim

Unite temelli yaklagim esas aliarak olusturulan bu programda her ii¢ sinif i¢in

ayni adda alt1 linite belirlenmistir. Bunlar; “Okulumuzda Hayat”, “Evimizde Hayat”,
“Saglikli Hayat”, “Giivenli Hayat”, “Ulkemizde Hayat” ile “Dogada Hayat”

uniteleridir.

1. simf kazanmim ve ac¢iklamalari, okulu ve okulun isleyisini tanima, okul
kurallarina uyma, okulda, evde ve yasadigi ¢cevredeki insanlarla iletisim kurma, kisisel
bakim ve temizligine dikkat etme, sagligin1 korumak i¢in alinmasi gereken onlemleri
fark etme, okulda, evde ve yolculukta giivenlik kurallarina uyma, iilkesinin genel
ozelliklerini tanima, Atatiirk’lin hayati, milli ve dini bayramlar, yakin ¢cevrede bulunan
bitki ve hayvanlar, mevsimler ve 6zellikleri ile geri doniisiim gibi konular hakkinda

bilgi, beceri ve deger sahibi olmalar1 beklenmektedir.
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Tablo 3. HBDOP 1. Smif Unite Adlar1 ve Kazanim Sayilart

Smif Unite No Unite Ad1 Kazanim Sayist
1. Okulumuzda Hayat 17
2. Evimizde Hayat 7
1. 3. Saglikli Hayat 7

4. Giivenli Hayat 7
5. Ulkemizde Hayat 7
6. Dogada Hayat 8

Toplam 53

Tablo 3 incelendiginde 1. Sinifa ait 6 {inite ve iinitelere ait kazanim sayilari
belirtilmistir. “Okulumuzda Hayat” initesinde 17 kazanim, “Evimizde Hayat”
tinitesinde 7 kazanim, “Saglikli Hayat” {nitesinde 7 kazanim, “Giivenli Hayat”
{initesinde 7 kazanim, “Ulkemizde Hayat” iinitesinde 7 kazanim ve “Dogada Hayat”

tinitesinde ise 8 kazanim vardir.

2. simif kazamim ve agiklamalary, 2. sinif seviyesindeki 6grenciden; okulun
yakin cevresini tanima, sinif ile ilgili karar alma siireglerine etkin katilim saglama,
arkadaslariyla yardimlagsma ve grup etkinliklerine katilma, bilingli tiiketici olma,
evinin adresini bilip, tarif etme, akrabalarini tanitma, aile i¢i is birligi ve dayanisma,
dengeli beslenme, saglikli biiylime ve gelisme igin yapilmasi gerekenler, yolculuk
yaparken giivenlik kurallarmma uyma, yakin g¢evredeki kiiltlirel miraslarina, Tirk
bayrag1 ve Istiklal Mars1, Atatiirk’iin ¢ocuklugu, bitki ve hayvan yetistirme, tabiat
olaylar1 ve dogal afetlere karsi alinabilecek onlemler gibi konular hakkinda bilgi,

beceri ve deger sahibi olmalar1 beklenmektedir.

Tablo 4. HBDOP 2. Sinif Unite Adlar1 ve Kazanim Sayilari

Smif Unite No Unite Ad1 Kazanim Sayis1
1. Okulumuzda Hayat 11
2 Evimizde Hayat 9
2. 3 Saglikli Hayat 7
4, Giivenli Hayat 6
5 Ulkemizde Hayat 8
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6. Dogada Hayat 9
Toplam 50

Tablo 4 incelendiginde 2. sinifa ait 6 tane iinite ve bu iinitelere ait kazanim
sayilar1 gosterilmistir. “Okulumuzda Hayat” iinitesinde 11 kazanim, “Evimizde
Hayat” iinitesinde 9 kazanim, “Saglikli Hayat” iinitesinde 7 kazanim, “Gtlivenli Hayat”
{initesinde 6 kazanim, “Ulkemizde Hayat” iinitesinde 8 kazanim, “Dogada Hayat”
tinitesinde ise 9 kazanim bulunmaktadir.

3. simif kazanim ve aciklamalari, ilkokul li¢lincii sinifta bulunan 6grencilerin;
siifin ve okulun krokisini olusturma, okulun ge¢misini arastirma, okul ile ilgili 6neri
ve ihtiyaclar1 demokratik yollarla ifade etme, komsuluk iliskileri, evde tasarruf bilinci,
planli ve diizenli olma, mevsimlere 6zgii beslenme, bilingli tiiketici olma 6zelliklerini
Ogrenme, trafik isaret ve isaretcilerini tanima, yakin ¢evresinde olusabilecek kazalari
fark etme, ortak kullanim alanlarina ve ara¢ kullanimina dikkat etme, yakin ¢evresinde
bulunan tarihi, dogal ve turistik yerleri kesfetme, Atatlirk’iin kisilik 6zellikleri, yon
bulma, meyve ve sebzelerin yetistirilme olanaklari, insan ve ¢evre etkilesiminin
sonuclart ile doga ve cevreyi koruma konusunda sorumluluk alma gibi konular

hakkinda bilgi, beceri ve deger sahibi bireyler olmalar1 hedeflenmistir.

Tablo 5. HBDOP 3. Siif Unite Adlar1 ve Kazanim Sayilart

Smif Unite No Unite Ad1 Kazanim Sayisi
1. Okulumuzda Hayat 10
2. Evimizde Hayat 8
3. Saglikli Hayat 5
3 4. Giivenli Hayat 7

5. Ulkemizde Hayat 9
6. Dogada Hayat 6

Toplam 45

Tablo 5 incelendiginde 3. Sinifa ait 6 linite ve iinitelere ait kazanim sayilar
bulunmaktadir. “Okulumuzda Hayat” iinitesinde 10 kazanim, “Evimizde Hayat”
tinitesinde 8 kazanim, “Saglikli Hayat” {initesinde 5 kazanim, “Giivenli Hayat”
{initesinde 7 kazanim, “Ulkemizde Hayat” iinitesinde 9 kazamm, “Dogada Hayat”

unitesinde 6 kazanim bulunmaktadir.
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Tablo 6. 2005, 2009, 2015, 2017, 2018 HBDOP Kazanim Sayilar1 ve Ders Saatleri

HBDOP Tarihleri Sif Kazanim Sayisi  Toplam Kazanim Sayis1  Ders Saati

1. Smif 85 Kazanim 180
2005 2. Siif 94 Kazanim 292 180
3. Smif 113 Kazanim 180
1. Smif 86 Kazanim 180
2009 2. Smf 95 Kazanim 292 180
3. Smif 111 Kazanim 180
1. Smif 54 Kazanim 144
2015 2. Simif 49 Kazanim 146 144
3. Smif 43 Kazanim 108
1. Smif 50 Kazanim 144
2017 2. Siif 50 Kazanim 143 144
3. Smif 43 Kazanim 108
1. Smif 53 Kazanim 144
2018 2. Siif 50 Kazanim 148 144
3. Smif 45 Kazanim 108

Tablo 6’da gériildiigii iizere HBDOP nin yillara gére kazanim sayilar1 ve ders
saatleri gdsterilmistir. 2005 ve 2018 yillar1 arasinda HBDOP nin 5 kez degistirildigi
goriilmektedir. Programdaki degisiklikler kazanim sayilarini da etkilemektedir. Tablo
incelendiginde 2005 yilinda 1. Simif kazanim sayist 85 iken 2018 yilinda 1. Simif
kazanim sayis1 53 olarak goriilmektedir. 2005 yilinda 2. Smif kazanim sayis1 94 iken,
2018 yil1 programinda kazanim sayis1 50°dir. 2005 yilinda 3. Sinif kazanim say1s1 113
iken, 2018 yilinda 3. Smif kazanim sayis1 45°tir. Yukaridaki bilgiler géz Oniinde
bulunduruldugunda kazanim sayilarinin yar1 yariya distirildigii goriilmektedir.
Kazanim sayilar ile birlikte ders saatlerinde de degisime ugramistir. 2005 ve 2009

yillarinda Hayat Bilgisi dersi haftada 5 saat olarak okutulmaktayken 2015 ve sonrasi
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programlarda 1. ve 2. siniflarda haftada 4 saat, 3. Siiflarda ise haftada 3 saat olarak
okutulmaktadir.

2015 ve sonrasinda gelistirilen programlarda kazanim sayilarinda ¢ok biiyiik
degisiklikler yapilmamistir. Boylece son gelistirilmis olan {i¢ programin birbiriyle
tutarl1 oldugu soylenebilir. 2015, 2017 (taslak) ve 2018 HBDOP ders saat siirelerinde
herhangi bir degisiklik yapilmamistir.
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3. YONTEM

Bu béliimde; arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama araglari, veri toplama
teknikleri ve veri analizlerine iligkin agiklamalar yer almaktadir. Aragtirma karma
yontem oldugu i¢in alt bagliklarin hepsi hem nicel hem de nitel boyutta ele alinarak

analiz edilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirmada nicel ve nitel arastirma yoOntemlerinin ve verilerinin
kullanilmas1 ya da karistirilmasi olarak tanimlanmis olan karma yontem kullanilmistir
(Tashakkorina ve Teddlie, 2003). Bir arastirmay1 nicel ve nitel olmak iizere iki boyutta
incelemek, arastirmanin olumlu ve olumsuz yonlerini daha net ifade edebilmeyi

saglamaktadir (Spratt, Philips, Shucksmith, Kiger ve Gair, 2010).

Karma yontem ¢alismalari, arastirmacinin bir ¢aligma veya birbirini takip eden
calismalar igerisinde nitel ve nicel yontemleri birlestirmesi olarak tanimlanmaktadir
(Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Tashakkori ev Teddlie, 1998; Akt: Creswell, 2003).
Arastirmada Creswell (2003), karma yontem arastirmacilarinin secebilecekleri alti
temel tasarimdan “agimlayici sirali desen” kullanilmistir. Agimlayict sirali desende,
once nicel veriler elde edilir ve bulgularin analizine yer verilir. Daha sonra ise elde
edilen nitel sonuclar nicel sonuglarin nasil yorumlanmasi gerektigine yardimci olur

(Creswell ve Plano Clark, 2007).

Karma ydntem c¢alismalarinda veri toplama siirecinde ilk olarak nitel verilere
oncelik verilip daha sonra nicel veriler elde edilebilir hatta nicel ve nitel veriler es
zamanli da elde edilebilir. Sirali agimlayict karma yontem deseninde 6nce nicel veriler
toplanir, daha sonra ise nitel veriler toplanarak ¢aligsma iki ayri siiregten meydana gelir
(Creswell ve digerleri, 2003). Bu desende arastirmaci once nicel (sayisal) verileri
toplar ve analizini yapar. Ikinci asama olarak nitel (sdzel) veriler toplanir ve analizi

yapilir, nitel veriler nicel verileri agiklamaya yardimcei olur.

Nicel verilerin ve nicel veri analizinin aragtirma sorusuna genel bir anlayis

saglamasidir. Nitel veriler ve nitel verilerin analizi ise katilimeilarin fikirlerini detayl
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sorusturarak istatistiksel sonuglara derinlik kazandirarak, bu sonuglar1 agiklamistir

(Rossman ve Wilson, 1985; Tashakkori ve Teddlie, 1998; Akt: Creswell, 2003).

Buna gore uygulanan dlgek aracilifiyla Istanbul ili Besiktas, Beykoz, Kartal ve
Tuzla ilgelerine bagl ilkokullarda aktif gorev yapan siif 6gretmenlerinin 2018 Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programina iliskin goriisleri 6l¢iilmiis, sonrasinda ise programa
dair fikirleri derinlemesine incelenmistir. Bu slirecte bilimsel aragtirma yaparken
gosterilmesi  gereken titizlik gosterilmis ve objektifligin korunmasma 6zen

gosterilmistir.
3.2. Evren, Orneklem ve Calisma Grubu

Arastirma nicel ve nitel olmak {izere iki boyutta ele alindig1 i¢in arastirmaya
katilanlar da iki farkli grupta degerlendirilmistir. Arastirma 2019-2020 egitim 6gretim
yilinda Istanbul ili Besiktas, Beykoz, Kartal ve Tuzla ilcelerine bagh ilkokullarda
gerceklestirilmistir.

Calismanin arastirma grubunun evrenini Istanbul ili Besiktas, Beykoz, Kartal
ve Tuzla ilgelerine baglh 6zel ve devlet ilkokullarinda aktif gorev yapan simif

Ogretmenleri olusturmaktadir.
3.2.1. Nicel Boyut Kapsaminda Evren ve Orneklem

Arastirmanin nicel boyutunda kolay ulagilabilir durum O6rneklemesi
kullanilmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinin kullanilmasi ¢alismaya siirat
kazandirmasi agisindan tercih edilebilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Calismanin

evrenini 3629 simif 6gretmeni, drneklemini ise 532 sinif 6gretmeni olugturmaktadir.

Calismanin evren grubuna ulasabilmek igin Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine
ulasildi ancak gerekli verilere ulasilamadi. Giincel verilere ulasilamadigi igin Istanbul
11 Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Gelistirme Boliimii’niin 2017 yilinda yayinladig
veriler kullanilmustir (Istatistik Verileri, 2017) . Tablo 7’de ¢alismanin evrenini

olusturan 6gretmen sayilari gosterilmistir.
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Tablo 7. Aragtirmanin evrenini olusturan siif 6gretmeni sayisi

Aragtirmanin Yapildig: lgeler Devlet Ozel

Besiktas 292 329

Beykoz 624 84

Kartal 1048 244

Tuzla 730 278

Toplam 2694 935 3629

Tablo 7 incelendiginde arastirmanin yapildig ilgelerde aktif gorev yapan sinif
Ogretmenleri sayilart verilmistir. Besiktas ilgesinde 292 simif Ogretmeni devlet
okullarinda, 329 sinif 6gretmeni 6zel okullarda gorev yapmaktadir. Beykoz ilgesinde
624 simif ogretmeni devlet okullarinda, 84 sinif 6gretmeni 6zel okullarda gorev
yapmaktadir. Kartal ilcesinde 1048 smif 6gretmeni devlet okullarinda, 244 smif
Ogretmeni 0zel okullarda gorev yapmaktadir. Tuzla ilgesinde 730 smif dgretmeni
devlet okullarinda, 278 simif Ogretmeni ise Ozel okullarda gorev yapmaktadir.
Arastirmanin evren grubu incelendiginde devlet okullarinda gorev yapan smif
Ogretmeni sayis1 2694, 6zel okullarda gorev yapan smif 6gretmeni sayist 935°dir.
Toplamda 3629 smif Ogretmeni arastirmanin evren grubunu olusturmaktadir.
Aragtirmanin Ornekleminde 532 sinif 0gretmenine ulagilmistir. Bu veriler 1s18inda

evren grubunun yaklasik %14’tline ulasilarak ¢alisma yiiriitiilmiistiir.

3.2.2. Nitel Boyut Kapsaminda Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, nitel arastirma yaklasimi kapsaminda amacl
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Patton’a (1990) goére amagh
ornekleme, arastirilmaya ¢alisilan konu hakkinda ¢okga fikre ve bilgiye sahip oldugu
diistiniilen durumlarin ayrintili aragtirilmasina olanak saglar. Bu 6rneklem tiiriinde
caligmanin yiiriitiiciisii kimlerle calisacagina kendisi karar vererek arastirmanin
amacina en uygun kisileri 6rnekleme alir (Akt. Balc1, 2011). Tipik durum 6rnekleme
ile ¢aligma yapilacak ilkokullar; 6l¢iit 6rnekleme ile de calisma grubu belirlenmistir.
Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel (2011, s.91)’e gore tipik durum
ornekleme “[...] arastirma problemi ile ilgili olarak evrende yer alan ¢ok sayidaki
durumdan tipik olan bir durumun belirlenerek bu Ornek {izerinden bilgi

toplanmasi[dir]”. Calisma grubunun se¢iminde kullanilan 6l¢iit 6rneklemeye gore
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“[...] temel anlayis dnceden belirlenmis bir dizi Olgiitii karsilayan biitiin durumlarin
calisilmasidir. Aragtirmaya uygun Olglitler arastirmayr yliriiten kisi tarafindan
olusturulabilecegi gibi bir baskasi tarafindan olusturulan Olgiitler de aragtirmaci
tarafinda kullanilabilir” (Yildirnm ve Simsek, 2008, s.112). Bu arastirmada smnif
Ogretmenleri se¢iminde 6l¢iit drnekleme kullanilmistir. Bu asamada 6lgiit en az dort
yildir aktif gérev yapiyor olmasidir. Arastirmanin nitel boyutunda uygulanan yari
yapilandirilmig goriisme formunun uygulanacagi siif 6gretmenlerinin segiminde ise
mesleki kidem etkili olmustur. Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemleri 4-6, 6-10 ve
10-15 il olarak siralanmig ve her diizeyden altisar sinif 6gretmeni sans yoluyla
secilmis ve toplam on sekiz sinif dgretmeni ile yar1 yapilandirilmis bir goriisme

yapilmistir.

Tablo 8. Arastirma katilimeilariin kisisel bilgilere gére daglimi

Toplam
Ozel Devlet
Okul Tiiri
9 9 18
Besiktas Beykoz Kartal Tuzla
Gorev Yeri
5 5 4 4 18
Mesleki | 49wl 10-15y1l 1620 yl Z%Z;lr:/ ©
Kidem 10 5 2 1 18
Sif 1. sinif 2. Siif 3.Smf
Seviyesi 6 6 6 18
Tablo 8 incelendiginde arastirmanin nitel kapsamina katilan smif

dgretmenlerinin toplam sayismin 18 oldugu goriilmektedir. Ogretmenler okul tiirii,
gorev yeri, mesleki kidem ve okuttuklari sinif seviyesine gore tablo halinde verilmistir.
Buradan hareketle sinif 6gretmenlerinin 9’u 6zel okullarda 9’ u devlet okullarinda
gorev yapmaktadir. Besiktas il¢esinde 5, Beykoz ilgesinden 5, Kartal ilgesinden 4 ve
Tuzla ilgesinden 4 sinif 6gretmeni arastirmaya katilmistir. Mesleki kidem agisindan
bakildig1 zaman 4-9 yil kidemi olan simf 6gretmeni sayist 10, 10-15 yil olan siif
O0gretmeni sayisi 5, 16-20 yil olan sinif 6gretmeni sayis1 2 ve 20 ve tlizeri y1l mesleki

kidemi olan stmif 6gretmeni sayis1 1°dir. Okuttuklar1 sinif seviyesi bakimindan 1. sinif
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okutan smif 0gretmeni sayist 6, 2. sinif okutan simif 6gretmeni sayist 6 ve 3. sinif

okutan sinif 6gretmeni sayis1 6 dir.

3.2.3. Ornekleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Orneklemi olusturan smif &gretmenlerine iliskin veriler tablolar halinde
verilmigtir. Bu boliimde Ornekleme giren smif O0gretmenlerinin cinsiyete, yasa,
mezuniyet durumuna, toplam hizmet siiresine, okul tiiriine, okulun bulundugu yere,
okutulan siif seviyesine ve smif mevcuduna iliskin Ozellikler tablolar halinde

yorumlanmustir.

Tablo 9. Aragtirma katilimcilarinin kisisel ve demografik 6zelliklere gore dagilimi

Gruplar Say1 (N) Yiizde (%)
Kadn 406 76,3
Cinsiyet Erkek 126 23,7
20-29 165 31,0
Yas 30-39 150 28,2
40-49 118 22,2
50 ve iizeri 99 18,6
Lisans 459 86,3
Yiiksek lisans 55 10,3
Mezuniyet Durumu
Doktora 1 0,2
Diger 17 32
[ 134 252
5-9 78 14,7

Toplam Hizmet 10-14 89 16,7
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Siireniz 15-19 58 10,9

20 ve iizeri 173 32,5

Gorev Yaptiginmz Ozel 168 31,6

Okulun Tiirii Devlet 364 68,4

Gorev Yaptiginmz il 367 50,2

Okulun Bulundugu Ilge 201 37.8

Yer Koy 64 12,0

Birinci 141 26,5

Okuttugunuz Smif Ikinci 148 27,8
Seviyesi )

Uglincii 132 24,8

Dérdiinci 111 20,9

5-10 18 3,4

11-20 205 38,5

Sinif Mevcudu 21-30 213 40,0

30 ve iizeri 96 18,0

Aragtirmaya katilan smif Ogretmenlerinin cinsiyete goére dagilimina
bakildiginda katilimcilarin 406’s1 (% 76,3) kadin, 126’si (% 23,7) erkektir.
Katilimcilarin 165’1 (%31) 20-29 yas araliginda, 150°s1 (%28,2) 30-39 yas araliginda
118°1(%22,2) 40-49 yas araliginda 99’u ise (%18,6) 50 ve iizeri yasindadir. Mezuniyet
durumlarina gore bakildiginda Ogretmenlerin 459°u (%86,3) lisans, 55’1 (%10,3)
yiiksek lisans, 1 kisi (%0,2) doktora, 17’si ise (%3,2) diger alanlardan mezundur.
Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin toplam hizmet siiresi ele alindiginda 134’
(% 25,2) 1-4 y1l arasi1 olanlar, 78’1 (%14,7) 5-9 yil aras1 olanlar, 89’u (%16,7) 10—14
arasi olanlar, 58’1 (%10,9) 15-19 yil aras1 olanlar, 173’1 (%32,5) 20 ve {izeri olarak

dagilim gostermistir. Gorev yapilan okul tiiriine bakildiginda 6gretmenlerin, 168’1
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(%31,6) 0Ozel okullarda, 364’1 (%68,4) devlet okullarinda goérev yapmaktadir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okulun bulundugu yere gore ise 367’si(%50,2) il
merkezi, 201°1 (%37,8) ilge ve 64’1 (%12,0) kdy okullarinda gérev yapmaktadirlar.
Okutulan smif seviyesinde ise 141°1 (%26,5) birinci sinif, 148’1 (%27,8) ikinci sinif,
132’si (%24,8) tgiincli siif, 111°1 (%20,9) dordiincii simif okutmaktadir. Sinif
mevcudunda ise 18’1 (%3,4) 5-10 arasi, 205’1 (%38,5) 11-20 arasi, 2131 (%40,0) 21-

30 arast, 96’s1 (%18,0) 30 ve lizeri aras1 sinif mevcuduna sahiptir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada karma yontem kullanilmasi nedeniyle veri toplama araglari iki
boyutta incelenmistir. {lk olarak nicel boyut, sonrasinda nitel boyut ele alinmustir.
Nicel veriler 6lgek yoluyla toplandiktan sonra, yar1 yapilandirilmis goriismeler ile nitel

olarak desteklenmistir.
3.3.1. Nicel Boyut Acisindan Veri Toplama Araclar

Nicel boyut agisindan veri toplama araci olarak sinif 6gretmenlerine 6lcek
formu uygulanmustir. Olgek, belli konularda ortaya atilan hipotezler veya sorulardir.
Evren veya orneklemi olusturan referanslara sorular sormak amaciyla sistematik veri
toplama teknigi olarak tanimlanmistir. Olgekler, sosyal bilimlerde yapilan gézlemleri
olgiin hale getirmek iizere bagvurulan araclardan bir tanesidir. Olgeklerin uygulanacagi
kisilerin okur-yazar olmalar1 gereklidir. Bundan dolay1 6l¢ekler yazili veri toplama

araglaridir (Balci, 2005).

Arastirmanin nicel boyutunda smif Ogretmenlerinin Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programyla ilgili goriislerini almak igin Kalafatg1 (2016) tarafindan
gelistirilen HBDOP Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi  Olgegi
kullanilmistir. Kalafat¢1 (2016) 1., 2. Ve 3. Simif 6gretmenlerinden uygulamakta
olduklart HBDOP’yi, 4. smif ogretmenlerinden ise bir onceki yil uyguladiklari
programi hakkinda goriis bildirmeleri istenmistir. Veri toplama aracinin hazirlik
asamasinda Kalafat¢1 (2016) tarafindan ilgili alanyazin arastirilmistir. Uygulanan
HBDOP incelenerek, sinif dgretmenlerinden ve alanda uzman kisilerden goriisler

alinarak 85 madde olarak olusturulan veri toplama aract 82 maddeye diistiriilmiistiir.
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Kapsam gecerliligi olusmustur. Gegerlilik, giivenirligin testi i¢in ise Ordu ilinin
Altmordu ilgesinde 2 kdy, 3 merkez okula dlcek uygulanmigtir. 80 sinif 6gretmeninin
katilimiyla 6n uygulama yapilmistir. Boylece gecerlilik ve giivenirlik analizi
yapilmistir. Yapilan 6n analiz sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 0.974;
kazanimlar alt boyutu i¢in 0.952, etkinlikler alt boyutu i¢in 0.955, temalar alt boyutu
icin 0.952, o6lgme degerlendirme alt boyutu i¢in 0.882 olarak bulunmustur. Veri
toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6gretmenlerin kisisel
bilgileri bulunurken, ikinci boliimde de HBDOP’yi dort temelde inceleyen sorular
bulunmaktadir. Dort temel altinda incelenen ikinci boliimde; kazanimlar, etkinlikler,
temalar ve dlgme degerlendirme basliklari yer almaktadir. Olgekte kazanim acisindan
23, etkinlik agisindan 18, tema agisindan 14 ve 6lgme degerlendirme acisindan 24
madde yer almaktadir. Toplamda 79 maddeye karsilik gelmektedir. Olgek 5°1i likert
tipi olarak hazirlanmis olup, Maddelerin analizinin yapilabilmesi i¢in maddeler, 1=
“Hi¢ Katilmiyorum”, 2=“Katilmiyorum”, 3= “Kismen Katiliyorum”, 4=

“Katiltyorum”, 5= “Tamamen Katiliyorum” seklinde 1°den 5’e kadar kodlanmastir.

Araliklarin  esit oldugu varsayimindan hareketle puan araligni soyle
hesaplanmistir: “Puan araligi = En yiiksek puan- En diisiik puan / Aralik katsayis1.”
Puan araligi = 5-1/5 = 4/5= 0.8. Bu sonuca gore de verilerin analizi i¢in elde edilen
aritmetik ortalamalar i¢in degerlendirme araligi,
1.00-1.80’e kadar “Hi¢ Katilmiyorum”
1.81-2.60’a kadar “Katilmiyorum”

2.61- 3.40’a kadar “Karasizim”

3.41- 4.20’ye kadar “Katiliyorum”

4.21- 5.00’a kadar “Tamamen Katiliyorum” seklindedir.
3.3.2. Nitel Boyut A¢isindan Veri Toplama Araclari

Nitel boyut agisindan veri toplama araci olarak smif Ogretmenlerine yari
yapilandirilmig goriisme formu uygulanmistir. Yar1 yapilanmis goriismede aragtirmaci
uygulama esnasinda kullanacagi sorular1 6nceden hazirlamalidir. Goriisme esnasinda

tartisma havasi olusturacak sekilde katilimcilarin goriisleri alinarak sorular1 yeniden
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diizenleyebilir. Uygulamaya katilan kisilere cevaplarini kontrol etmeleri i¢in firsat

verilir. Bu goriisme, nitel arastirma igerisinde goriilebilir (Ekiz, 2003, s.62).

Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi, yapilandirilmamis gériisme tekniginden
biraz daha esnektir. Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde, arastirmaci goriisme
formunda kullanacagi sorular1 6nceden hazirlar ve goriismenin akigina gore calismaya
derinlik kazandirmak amaciyla sorularini cesitlendirebilir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi standart ve esnek bir yapiya sahip oldugu igin egitimbilim

arastirmalarinda kullanilabilecek uygun teknik kriterlerine sahiptir (Ttirniiklii, 2000).

Yari yapilandirilmis gériisme tekniginde sorularin dnceden hazirlanmis olmasi
arastirmactya kolaylik saglamaktadir. Hazirlanan goriisme formuna bagl ilerlemek
aynt zamanda teknigin sistematik ve karsilastirilabilir bilgiler sunmasi agisindan
aragtirmacinin isini kolaylastirir (Yildinm ve Simsek, 1999, s.283). Bu haliyle

egitimbilim arastirmalarina daha uygun bir veri toplama aracidir.

Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerine arastirmaci tarafindan uzman goriisleri
aliarak olgcek formuyla iligkilendirilerek olusturulan yari yapilandirilmis goriisme
formu uygulanmistir. Yart yapilandirilmig goriisme formu hazirlanirken gecerliligini
belirlemek icin bes akademisyenden (egitim programlari, 6gretim alam1 ve egitim

yOnetimceisi) uzman goriigleri alinmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formu dort sorudan olugsmustur. Sorular acik uglu
olmakla birlikte konunun iyi bir sekilde irdelenmesi, daha iyi anlagilmasi i¢in sonda
sorulara yer verilmistir. Goriismeler sinif 6gretmenleri ile online olarak gergceklesmis
ve ortalama olarak 30 dakika siirmiistiir. Goriismelerde katilimcilarin izni alinarak
notlar alinir. Daha sonra yazili hal alan formlar simif 6gretmenlerine gosterilerek

onaylar1 alinmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi karma yontem olmasi nedeniyle nicel boyut ve

nitel boyut bagligi altinda ele alinmustir.
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3.4.1. Nicel Boyut Acisindan Verilerin Analizi

Toplamda 532 smif 6gretmenine uygulanan dlgekten elde edilen verilerin SPSS
25.0 paket programi kullanilmistir. Kayip veri olmasi dahilinde arastirma 6ncesinde
kontrol yapilmis ve veri setinde kayip veri olmadig goriilmiistiir. Arastirma
bulgularina ulagmak icin yapilacak parametrik ya da parametrik olmayan testleri
belirlemeden 6nce bagimli degiskenin (HBDOPna iliskin goriisler) normal dagilip
dagilmadigina bakilmistir. Parametrik testleri uygulamak ig¢in verilerin normal
dagilmasi1 gerekmektedir. Normallik hipotezlerinde n>50 ise Kolomogorov Smirnov
testinin p>0,05 olmast durumunda veriler normal dagilmis demektir. Ayni sekilde
basiklik ve carpiklik (skewness ve kurtosis) degerlerinin kendi hata katsayilarina
boliimlerinden elde edilen degerin +1,96 araliginin icinde olmast halinde de
parametrik testlerden devam edilir. Buna gore bagimli ve bagimsiz degiskene iliskin

normallik dagilim gostergeleri asagida sunulmustur (Tablo 10).

Tablo 10. Arastirmanin bagimli degiskenine iliskin normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov?*

Statistic  df p Skewnes- Kurtosis-
Std.Error Std.Error
Ogretmen ,052 532,001 -185 ,789
Gortsleri
,106 211
(Toplam)

Tablo 10’a bakildiginda bagimli degiskeninin  (6gretmen goriisleri)
Kolmogrov-Smirnov testi p degerinin 0,05’ten kiiclik oldugu goriilmektedir. Ayrica
carpiklik ve basiklik katsayilarinin standart hata katsayisina boliimiinden elde edilen
degerlerin (basiklik icin -,165/,106 = -1,745; carpiklik i¢in ,789/,211 = 3,739) +1,96
araliginda olmadig1 goriilmektedir. Sonug¢ olarak aragtirma verilerinin bagimli ve

bagimsiz degisken agisindan normallik varsayimini karsilamadigi goriilmektedir.
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Sekil 2.0gretmen goriisleri normallik histogrami (Q-Q)

Normal Q-Q Plot of TOPLAM

Expected Normal
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Observed Value

Yukarida verilen Skewness-Kurtosis degerlerinin standart hata katsayisina
boliimlerinden elde edilen sonuglara, KolmogrovSmirnov testi sonuglarina ve Q-Q
histogramina gore verilerin bagimli degisken i¢in normal dagilmadigi goriilmektedir.
Elde edilen veriler analiz edildiginde parametrik olmayan testlerin kullanilmas1 daha
uygun goriilmiistiir. Ogretmen goriislerinin kisisel ve demografik dzelliklere gore
farklilik gosterip gostermediginin analizinde, iki degiskenli karsilastirmalar icin
Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Coklu karsilastirmalar i¢in ise, Kruskal-Wallis
H Testi teknikleri kullanilmigtir. Kruskal-Wallis H testi uygulandiginda, degiskenlerin
anlamli farklilasmas1 durumunda, farklilasmanin hangi degiskenler arasinda oldugunu
ortaya koymak icin parametrik olmayan ¢oklu karsilastirma testi (pairwase

comparisons) kullanilmistir.
3.4.2. Nitel Boyut A¢isindan Verilerin Analizi

Sinif 6gretmenlerinin goriisleri (goriisme sonucu elde edilen veriler) nitel veri
analiz yontemleri kullamilarak analiz edilmistir. Nitel veri analizleri konusunda
alanyazinda farkli kavramlar ve yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak buradaki
onemli nokta verilerin betimlenmesi ve temalarin olusturulmasidir. Alanyazinda nitel

verilerin analizinde uygulanan farkli yaklagimlardan da s6z edilmekte olup, veri
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analizi siirecini betimsel analiz ve igerik analizi olarak iki grupta incelemistir. Betimsel
analizde, bireylerin goriislerine dogrudan yer verilmektedir. Amag, varilan bulgular
diizenlenmis ve yorumlanmis sekliyle okura sunmaktir. Bu dogrultuda ulasilan veriler
oncelikle betimlenir, sonrasinda ise yorumlanir. Betimlemelerdeki neden-sonug

iligkisi irdelenir ve bazi sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Betimsel analiz teknigi, ¢esitli veri toplama teknikleriyle toplanan verilerin
onceden belirlenen temalara gore 6zetlenmesinden ve yorumlanmasindan olusan nitel
veri analizidir. Bu yontemde arastirmaci goriisecegi veya gozlemleyecegi kisilerin
goriislerini etkileyici bir sekilde yansitmak maksadiyla dogrudan alintilara siklikla

basvurularak bulgularin okuyucuya 6zetlenmesi ve yorumlanmasi saglanmis olacaktir.

Betimsel analiz teknigi dort asamali bir sekilde yapilmaktadir. Birinci asama,
aragtirmacinin gozlemlemek istegi sorunlarla ilgili verilecek yanitlarin sorularinin
hazirlanmasidir. Bu sorular arastirmadaki kavramsal g¢erceveye veya goriismelere ve
gbozlemlere dayanan boyutlara yonelik hazirlanarak veri analizinde bir g¢erceve
olusturulmalidir. Bu yontem ile veriler hangi temalarda diizenlenecek ve sunulacak
ortaya ¢ikacaktir. Analiz yonteminin ikinci agamasinda, arastirmacinin daha dnceden
olusturdugu ¢erceveye ile veriler okunur ve diizenlenerek verilerin anlamli ve mantikli
bir sekilde birlestirilir. Ugiincii asamada arastirmaci tarafindan diizenlenen veriler
tanimlanirken bazen dogrudan alintilar da kullanilabilir. Dérdiincii asamada ise
arastirmacinin yapmis oldugu tanimlamalar dogrultusunda bulgularini aciklayarak,
iligkilendirme ve anlamlandirma faaliyetini yiiriitlirler. Ayrica, yapilan yorumlarin
giiclendirilmesi i¢in neden sonug iliskisi kurularak gerekirse farkli olgularla da

tartisilarak karsilastirma yapilabilir (Yildirim ve Simsek, 2003).

Arastirmada nitel verileri analiz ederken betimsel analiz yoOntemi
kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin nitel verileri uygun temalara gore ayrilmistir.
Sonrasinda temalar altinda toplanan goriisler yinelenme sikligina gore tablolar halinde

gosterilip, yorumlanmaistir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin istatistiksel analizleri sonucunda elde

edilen bulgulara yer verilmektedir.
4.1. Nicel Arastirma Boyutunda Bulgular

Arastirma bulgular1 sunulurken arastirma katilimcist simif 6gretmenlerinin
HBDOP’ye iliskin goriisleri kisisel ve demografik ozelliklerine gore farklilik

gostermekte midir? seklinde belirtilen alt probleme iligskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Arastirma Kapsaminda Smmf Ogretmenlerine Uygulana Olgekten Elde
Edilen Bulgular

Arastirmanin bu kisminda arastirma kapsamindaki 6gretmen adaylarinin
yanitladiklart memnuniyet 6lgeginden elde edilen elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Bu cercevede oncelikle dlgegin toplam ve her bir alt boyutuna (kazanim, etkinlik,

tema, 0lgme degerlendirme) dair elde edilen ortalama degerleri gdsterilmistir.

Tablo 11. Siif 6gretmenlerine uygulanan dlgegin toplam ve alt boyutlarina ait

orneklem sayisi, aritmetik ortalama degerlerine iligskin bulgular

Olgegin Alt Boyutlart N X

Kazanim 532 3,59
Etkinlik 532 3,24
Tema 532 3,63
Olgme Degerlendirme 532 3,37
Toplam 532 3,45

Tablo 11 incelendiginde Slgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlara iliskin veri
sayist (N) ve aritmetik ortalama (x) sunulmustur. Buna gore sinif 6gretmenlerinin en
cok olumlu goriis bildirdikleri alt boyut tema iken (x=3,63) bunu kazanim (x=3,59) ve
Olcme degerlendirme (x=3,37) takip etmistir. Sinif 6gretmenlerinin en olumsuz goriis

sundugu alt boyut ise etkinlik (x=3,24) oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde
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“Tema” ve “Kazanim” boyutlarinda sunulan goriisler “Katiliyorum” diizeyinde iken
“Etkinlik” ve “Ol¢me Degerlendirme” boyutlarinda sunulan goriisler “Kararsizim”

diizeyindedir.

4.1.2. Smif Ogretmenlerinin HBDOP’ye iliskin Goriislerinin Kisisel ve

Demografik Bazi Degiskenlere Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Sinif dgretmenlerinin HBDOP’ye iliskin goriislerinin cinsiyet, yas, mezuniyet
durumu, toplam hizmet siiresi, gorev yapilan okul tiirii, goérev yapilan okulun
bulundugu yer, okutulan siifin seviyesi siifin mevcudu gibi kisisel ve demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermediginin test edilmesinde betimsel analiz

tekniklerinden yararlanilmistir.

Arastirmada ele alman her bir degiskene iliskin bulgular ayr1 ayr

raporlastirilmistir.

4.1.2.1. Smif Ogretmenlerinin HBDOP’ye iliskin Goriislerinin Cinsiyetine Gore

incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden ‘Sinif gretmenlerinin HBDOP’ye iliskin
goriigleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?’ probleminin test edilmesi

amaciyla Mann Whitney U testi kullanilmis ve bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Simf 6gretmenlerinin HBDOPye iliskin goriislerinin cinsiyete gore

incelenmesine iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet n SO ST U p
Ogretmen Kadin 406 262,08 106404,50 ,233
cortser Erkek 126 28074 3537350 23783500
(Toplam)
Kazanim Kadin 406 263,41 106943,50  24322.500 ,405

Erkek 126 276,46 34834,50
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Etkinlik Kadin 406 258,21 104834,00 ,026%

Erkek 126 20321 3694400  22213,000

Tema Kadin 406 269,89 109575,00 24202,000 ,356

Erkek 126 255,58 32203,00

Olgme Kadin 406 26441 107352,00  24731,000 574

Degerlendirme
Erkek 126 273,22 34426,00

Tablo 12’ye gére, simif dgretmenlerinin HBDOP’ye iliskin gériislerinde
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur (U= 24322,5; p=.405;
p>.05). Ogretmen gériislerinin alt boyutlarindan olan etkinlik boyutunun ise cinsiyete
gore anlamh fark gosterdigi goriilmektedir (U= 22213,0; p=0.026 ; p<.05). Sira
ortalamalarina bakildiginda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore etkinlik alt

boyutuna iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Kazanim alt boyutunda ise cinsiyete gore anlamli fark bulunmamaktadir (U=
24322,500; p=0.405; p>.05). Ayn sekilde tema alt boyutunda cinsiyete gore anlaml
fark goriilmemektedir (U= 24202,000; p=0.356; p>.05). Olgme degerlendirme alt
boyutunda da cinsiyete gore anlamli fark bulunmamaktadir (U= 24731,000; p=0.574;
p>.05).

4.1.2.2. Smif Ogretmenlerinin HBDOP’ye iliskin Goriislerinin Yasa Gore

incelenmesine fliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden Simif &gretmenlerinin HBDOP ye iliskin
goriisleri yasa gore farklilik géstermekte midir?’ probleminin test edilmesi amaciyla

Kruskal Wallis H testi kullanilmis ve bulgular Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Simf 6gretmenlerinin HBDOP’ye iliskin gériislerinin yasa gore

incelenmesine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglari

Yas n SO df 1 p Fark
1.20-29 165 273,97
Ogretmen
. 2.30-39 150 259,13
Goriisleri
3.40-49 118 238,63
(Toplam) 3 8,887 031%  4>3
4. 50 ve iizeri 99 298,43
1.20-29 165 269,05
Kazanim 2.30-39 150 265,23
3.40-49 118 245,08 4,608
3 203
4.50 ve iizeri 99 289,71
1.20-29 165 275,47
2.30-39 150 266,80
Etkinlik
3.40-49 118 227,35
3 12,320 .006* 3>2
4.50 ve lizeri 99 297,75
1.20-29 165 276,79
2.30-39 150 271,50
Tema 3.40-49 118 241,69
3 4,152 .245
4.50 ve iizeri 99 271,34
1.20-29 165 274,25

2.30-39 150 242,31
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Ol¢me 3.40-49 118 257,40 3 9,572 023% 4>2
Degerlendirm
e 4.50 ve lizeri 99 301,09

Tablo 13 incelendiginde sinif dgretmenlerinin HBDOP ye iliskin goriislerinin
yasa gore gore anlamli farklilik gosterdigi (y*>= 8,887; p=.031; p<.05) bulunmustur.
Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan parametrik olmayan ¢oklu grup karsilastirma
testine gore 50 ve lizerinde yasinda olanlarla 40 — 49 yas araliginda olanlar arasinda
anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur. Ogretmen goriislerinin alt boyutlarindan
kazanim boyutunun yasa gore anlamli farklilik géstermedigi goriilmektedir (y*>= 4,608;
p=203; p>.05). Etkinlik alt boyutunun da yasa gore anlamh fark gosterdigi (y*=
12,320; p=.006; p<.05) goriilmektedir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan
parametrik olmayan ¢oklu grup karsilastirma testine gore 40 - 49 yas aralifinda olan
Ogretmenlerle 30-39 yas aralifinda olan O0gretmenler arasinda anlamli fark oldugu
bulunmustur. Tema alt boyutuna bakildig1 zaman 6gretmen goriisleri yasa gére anlaml
farklihk gostermemektedir (y>= 4,152; p=.245; p>.05). Olgme degerlendirme alt
boyutuna bakildiginda ise yasa gore anlamh farklilik ()>= 9,572; p=.023; p<.05)
goriilmektedir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan parametrik olmayan ¢oklu
grup karsilastirma testine gore 50 ve lizerinde yasi olanlarla 30-39 yas araliginda

olanlar arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur.

4.1.2.3. Smif Ogretmenlerinin HBDOP’ye iliskin Goriislerinin Mezuniyet

Durumuna Gére Incelenmesine Iligkin Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden ‘Smif dgretmenlerinin HBDOP’ye iliskin
goriisleri mezuniyet durumuna gore farklilik gdstermekte midir?” probleminin test
edilmesi amaciyla Kruskal Wallis H testi kullanilmig ve bulgular Tablo 14’te

verilmistir.
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Tablo 14. Simf gretmenlerinin HBDOP’ye iliskin gériislerinin mezuniyet

durumuna gore incelenmesine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglari

Mezuniyet n SO df 1 P
1.Lisans 459 266,71
. 2. Yiiksek
Ogretmen Goriisleri ) 55 243,95
lisans
(Toplam)
3. Doktora 1 388,50 3 4421 219
4. Diger 17 326,68
1.Lisans 459 266,66
2. Yiiksek
Kazanim 55 246,45
lisans
4,579
3. Doktora 1 483,50 3 205
4. Diger 17 314,32
1.Lisans 459 264,97
2. Yiiksek
) 55 254,45
Etkinlik lisans
3. Doktora 1 354,50 3 47765 190
4. Diger 17 341,53
1.Lisans 459 267,29
2. Yiiksek
55 248,57
lisans
Tema
3. Doktora 1 469,50 3 3.008 390
4. Diger 17 291,32

1.Lisans 459 267,78
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Olgme 2. Yiiksek
55 237,77
Degerlendirme lisans
3 4,484 214
3. Doktora 1 254,00
4. Diger 17 325,68

Tablo 14’e gore, smf Ogretmenlerinin hayat bilgisi programina iligkin
goriislerinin mezuniyet durumlarina gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir
(= 4,421; p=219; p>.05). Ogretmen goriislerinin kazanim alt boyutunun da
mezuniyet durumuna gore anlaml farklilik gdstermedigi goriilmektedir (y*= 4,579;
p=-205; p>.05). Ayni sekilde etkinlik alt boyutu da mezuniyet durumuna gore anlamli
fark gostermemektedir (y>= 4,765; p=.190; p>.05). Tema alt boyutuna bakildig
zaman yine mezuniyet durumuna gére anlamli farkin olmadig1 sonuglar arasinda yer
almistir (y>= 3,008; p=.390; p>.05). Alt boyutlardan 6l¢cme degerlendirmede de
anlamli fark bulunmamaktadir (y>= 4,484; p=.214; p>.05).

4.1.2.4. Sif Ogretmenlerinin HBDOP’ye Iliskin Goriislerinin Toplam Hizmet

Siiresine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden ‘Sinif gretmenlerinin HBDOP’ye iliskin
goriisleri toplam hizmet siiresine gore farklilik gostermekte midir?” probleminin test

edilmesi amaciyla Kruskal Wallis testi kullanilmig ve bulgular Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Simf 6gretmenlerinin HBDOP ye iliskin goriislerinin toplam hizmet

stiresine gore incelenmesine iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari

Toplam
n SO df © P
Hizmet
Ogretmen 1-4 yil 134 268,55
Gortsleri
(Toplam) 5-9 yil 78 273,35

4 5,830 212
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10-14 y1l 89 271,90

15-19 yil 58 220,95

20 ve iizeri 173 274,32

1-4 y1l 134 262,50

5-9 yil 78 281,42

10-14 y1l 89 275,39
4 5,129 274

Kazamim 15-19 yil 58 227,08

20 ve iizeri 173 271,52

1-4 yil 134 269,44

5-9 yil 78 282,10

Etkinlik 10-14 y1l 89 275,89
4 5,253 262

15-19 yil 58 225,82

20 ve iizeri 173 266,00

1-4 yil 134 264,00
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Tema

5-9 yil 78 283,92
4 5,112 276

10-14 y1l 89 288,04

15-19 yil 58 239,78

20 ve iizeri 173 258,47

1-4 y1l 134 274,99

5-9 yil 78 243,73

Olgme 10-14 yil 89 256,02

Degerlendir

me 4 7,852 .097

15-19 yil 58 234,81

20 ve iizeri 173 286,21

Tablo 15’e¢ gore, sinif Ogretmenlerinin hayat bilgisi programina iliskin

goriislerinin toplam hizmet siiresine gére anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir

(= 4,421; p=219; p>.05). Ogretmen goriislerinin kazanim alt boyutunun da toplam

hizmet siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (y*= 4,579; p=.205;

p>.05). Ayni sekilde etkinlik (y*>= 5,253; p=.262; p>.05), tema (y*>= 5,112; p=.276;

p>.05) ve dlgme degerlendirme (y*= 7,852; p=.097; p>.05) alt boyutlarinda anlaml

farklilik bulunmamaktadir.

4.1.2.5. Smif Ogretmenlerinin HBDOP’ye Iliskin Goriislerinin Gérev Yaptiklar

OKkulun Tiiriine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden ‘Smif dgretmenlerinin HBDOP’ye iliskin

goriigleri gorev yaptiklart okulun tlirtine gore farklilik gostermekte midir?’
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probleminin test edilmesi amaciyla Mann Whitney U testi kullanilmis ve bulgular

Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Smif dgretmenlerinin HBDOP’ye iliskin goriislerinin gdrev yaptiklari

okulun tiirline gore incelenmesine iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

Okul N SO ST U p

Tiirt

Ogretmen Goriileri Ozel 168 315,29 52968,00

(Toplam) Devlet 364 243,98 88810,00  22380,000 ,000
Kazanim Ozel 168 295,46 49636,50
Devlet 364 253,14 92141,50  25711,500 ,003
Etkinlik Ozel 168 332,19 55808,50
Devlet 364 236,18 85969,50  19539,500 ,000
Tema Ozel 168 288,01 48385,00
Devlet 364 256,57 93393,00  26963,000 ,027
Ol¢me Ozel 168 302,84 50877,00
Degerlendirme

Devlet 364 249,73  90901,00 24471,000 ,000

Tablo 16’ya gore, sinif dgretmenlerinin HBDOP ye iliskin goriislerinin gorev
yaptiklar1 okulun tiirtine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (U= 22380,0;
p=.000; p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda devlette ¢alisan 6gretmenlerin 6zel
okullarda c¢alisanlara gére HBDOP’ye karsi daha olumlu goriis bildirmislerdir.
Ogretmen goriislerinin alt boyutlarindan olan etkinlik boyutunun da okul tiiriine gore
anlamli fark gosterdigi goriilmektedir (U= 25711,5; p=0.003; p<.05). Sira
ortalamalarina bakildiginda devlette calisan Ogretmenlerin 6zel sektdrde calisan
Ogretmenlere gore etkinlik alt boyutuna iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu

sOylenebilir. Ayni sekilde kazanim boyutunda ise okul tiiriine gére anlamli fark vardir
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(U= 25711,0; p=.003; p<.05). Sira ortalamalarina bakildigi zaman devlette ¢alisan
ogretmenlerin 6zel sektdrde ¢alisan 6gretmenlere gore HBDOP’ye karsi daha olumlu
goriis bildirmislerdir. Tema alt boyutunda da &gretmenlerin HBDOP’ye iligkin
gorisleri gorev yaptiklar1 okulun tiiriine goére anlamli farklilik géstermektedir (U=
26963,0; p=.027; p<.05). Olgme degerlendirme alt boyutuna bakildig1 zamanda
anlamli farklilik goriilmektedir (U= 24471,0; p=.000; p<.05).

4.1.2.6. Smif Ogretmenlerinin HBDOP’ye iliskin Goriislerinin Okulun

Bulundugu Yere Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden ‘Sinif gretmenlerinin HBDOP’ye iliskin
goriigleri okulun bulundugu yere gore farklilik gostermekte midir?” probleminin test
edilmesi amaciyla aragtirmaya katilan siif 6gretmenlerinin bulunduklar1 yerlesim

birimine gore Kruskal Wallis H testi kullanilmis ve bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Simf égretmenlerinin HBDOP’ye iliskin goriislerinin okulun bulundugu

yere gore incelenmesine iligkin Kruskal Wallis H testi sonuglari

Okulu n SO df e p
n Yeri
Il 267 274,55
Ogretmen .
) Ilge 201 265,56
Goriisleri
Koy 64 235,87 2 3,281 .194
(Toplam)
Il 267 271,33
Kazanim
Ilce 201 270,17 2 213
3,094
Koy 64 234,85
il 267 276,20
Etkinlik

Ilge 201 262,00 2 3,114 211
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Koy 64 240,18

Il 267 270,64

Iice 201 267,63 2 1,404 496
Tema

Koy 64 245,70

il 267 273,11
Olgme i

Ilce 201 267,05 2 2,826 243

Degerlendirme
Koy 64 237,20

Tablo 17°ye gore, smif Ogretmenlerinin hayat bilgisi programina iligkin
goriiglerinin okulun bulundugu yere gére anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir
(= 3,281; p=.194; p>.05). Ogretmen goriislerinin kazanim alt boyutunun da okulun
bulundugu yere gore anlamli farklilik géstermedigi goriilmektedir (>= 3,094; p=.213;
p>.05). Ayn sekilde etkinlik alt boyutunda da okulun bulundugu yere anlamli fark
olmadig1 goriilmektedir (= 3,114; p=.211; p>.05). Tema alt boyutuna bakildig:
zaman da okulun bulundugu yere gore anlamli fark bulunmamaktadir (y*>= 1,404;
p=.496; p>.05). Son olarak 6lgme degerlendirme alt boyutunda da okulun bulundugu
yere gore anlamli fark yoktur (y*= 2,826; p=.243; p>.05).

4.1.2.7. Smif Ogretmenlerinin HBDOP’ye iliskin Goriislerinin Okutulan Simif

Seviyesine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden ‘Sinif gretmenlerinin HBDOP’ye iliskin
gorisleri okuttuklar1 sinif seviyesine gore farklilik gostermekte midir?” probleminin
test edilmesi amaciyla Kruskal Wallis H testi kullanilmis ve bulgular Tablo 18’de

verilmistir.
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Tablo 18. Simif 6gretmenlerinin HBDOPye iliskin goriislerinin okuttuklar1 sinif

seviyesine gore incelenmesine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglari

Okutulan n SO df e p Fark
Simif
Birinci 141 249,02
Ogretmen _
Ikinci 148 270,30
Gortisleri
Uciincii 132 254,04 3 7,577 ,056
(Toplam)
Dordiincii =~ 111 298,45
Birinci 141 265,22
Kazanim Ikinci 148 278,71
Uciincii 132 251,68 3 2,215 ,529
Dordiincii =~ 111 269,48
Birinci 141 248,38
Tkinci 148 266,53
Etkinlik
Uciincii 132 262,50 3 5,670 ,129
Dordiindii 111 294,24
Birinci 141 261,93
Ikinci 148 264,00
Tema Ugiincii 132 260,27 3 1,703 ,636
Dordiindii 111 283,06
Birinci 141 245738
Ikinci 148 266,81
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Olgme Ugiincii 132 243,63 3 19,112 ,000*
Degerlendirme 4>2
Dordiindic 111 320,11 o>
3

Tablo 18 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin HBDOPye iligkin gériislerinin
okutulan sinif seviyesine gore anlamli farklilik géstermedigi (%*>= 7,577 p=.056; p>.05)
bulunmustur. HBDOP’ye iliskin goriislerin kazanim alt boyutunun da okutulan smif
seviyesine gore anlamli fark gostermedigi (y*>= 2,215; p=.529; p>.05) goriilmektedir.
Benzer sekilde etkinlik alt boyutunda da okutulan sinif seviyesi 6gretmen goriislerine
gore anlamli farklilik gostermemektedir (y>= 5,671; p=.129; p>.05). Tema alt
boyutuna bakildig1 zaman da okutulan smif seviyesinin 6gretmen goriislerine gore
anlamli fark gostermedigi gorilmektedir (y>= 1,703; p=.636; p>.05). Ancak
HBDOP’ye iliskin goriislerin dlgme degerlendirme alt boyutunun okutulan simf
seviyesine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. (y>= 19,112; p=.000;
p<.05). Farkin kaynagini anlamak i¢in yapilan parametrik olmayan c¢oklu grup
karsilastirma testine gore simif diizeyi arttikca Olgme degerlendirme alt boyutuna
iliskin goriisler daha olumludur. Yani en olumlu gorigler dordiincii smif

ogretmenlerine en olumsuz goriisler ise birinci sinif 6gretmenlerine aittir.

4.1.2.8. Smif Ogretmenlerinin HBDOP’ye Iliskin Goriislerinin Okutulan Siif

Mevcuduna Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden ‘Smif dgretmenlerinin HBDOP’ye iliskin
goriigleri okuttuklar1 sinifin mevcuduna gore farklilik gostermekte midir?’
probleminin test edilmesi amaciyla Kruskal Wallis H testi kullanilmig ve bulgular

Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Sinif Ogretmenlerinin HBDOP’ye Iliskin Goriislerinin Okuttuklar1 Sinifin

Mevcuduna Incelenmesine Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Smif Mevcudu n SO df 1 p Fark

1.)5-10 18 280,14 4>2
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. 2.)11-20 205 298,46 3>2
Ogretmen
Gorisleri 335173 213 248,79 15867  ,001%
(Toplam) 4)30 ve tizeri 96 234,99
Kazanim 1.)5-10 18 293,61
2)11-20 205 289,22 3>2
3.)21-30 213 248,07 8,765 ,033%
4.)30 ve lizeri 96 253,81
Etkinlik 1.)5-10 18 267,89
2)11-20 205 302,82 4>2
3.)21-30 213 251,28 21,445 ,000%  3>2
4)30 ve lizeri 96 222,43
1.)5-10 18 290,94
Tema 2)11-20 205 286,42
3.)21-30 213 247,51 7,400 ,060
4.)30 ve izeri 96 261,51
1.)5-10 18 248,94
Olgme 2)11-20 205 291,92
Degerlendir
me 3.)21-30 213 257,46 10,480 ,015%*
4>2
4)30 ve lizeri 96 235,56

Tablo 19’a gore siif gretmenlerinin HBDOP ye iliskin goriislerinin okutulan

sinif mevcuduna gore anlaml farklihik gosterdigi (y>= 15,867; p=.001; p<.05)

bulunmustur. Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan parametrik olmayan ¢oklu grup
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karsilastirma testine gore sinif mevcudu 30 ve tizeri olanlarla 11-20 araliginda olanlar
arasinda ve siif mevcudu 21-30 olanlarla 11-20 araliginda olanlar arasinda anlaml
bir fark oldugu ortaya konmustur. Ogretmen goriislerinin alt boyutlarindan kazanim
boyutunun da okutulan smif mevcuduna goére anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir (y*= 8,765; p=.033; p<.05). Farkin kaynagini belirlemek igin yapilan
parametrik olmayan c¢oklu grup karsilastirma testine gore sinif mevcudu 21-30
araliginda olanlar 11-20 araliginda olanlara gére kazanim boyutunda daha olumlu
gorls bildirmislerdir. Goriislere gore etkinlik alt boyutunda sinif mevcuduna gore
anlamli fark bulunmaktadir (y>=21,445; p=.000; p<.05). Farkin kaynagini belirlemek
icin yapilan parametrik olmayan ¢oklu grup karsilastirma testine gore sinif mevcudu
30 ve iizeri olanlarla 11-20 araliginda olanlar arasinda ve simif mevcudu 21-30
olanlarla 11-20 araliginda olanlar arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur.
Tema alt boyutunda ise sinif mevcuduna gore anlamhi fark bulunmamaktadir (y*=
7,400; p=.060; p>.05). Olgme degerlendirme alt boyutuna bakildig1 zaman ise sinif
mevcuduna gore anlamli fark ortaya ¢ikmistir (y>= 10,480; p=.015; p<.05). Farkin
kaynagini belirlemek i¢in yapilan parametrik olmayan ¢oklu grup karsilastirma testine
gore siif mevcudu 30 ve tizeri olanlarla 11-20 araliginda olanlar arasinda anlamli bir
fark oldugu ortaya konmustur.

Arastirmanin ilerleyen béliimlerinde nitel aragtirma boyutundaki bulgulara yer

verilmistir.
4.2. Nitel Arastirma Boyutunda Bulgular

Smuf 6gretmenlerine ait nitel veriler ayr1 ayri ele alinmistir. Bu bolimde sinif

O0gretmenlerinin goriislerine yer verilmistir.
4.2.1. Nitel Arastirma Boyutunda Simif Ogretmenlerine Iliskin Bulgular

Nitel arastirma boyutunda sinif Ogretmenlerine yari yapilandirilmis bir
goriisme formu uygulanmistir. Goriismeden elde edilen veriler kazanim, etkinlik, tema

ve 6lgme degerlendirme alt boyutlarinda ayrintili bir sekilde incelenmistir.
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4.2.1.1. Smif Ogretmenlerinin HBDOP Kazanimlan ile ilgili Diisiincelerine
fliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmada ogretmenlere yonetilen “HBDOP kazanimlarina
iliskin goriisleriniz nelerdir?” sorusuna simif 6gretmenlerinin goriisleri yer almaktadir.
Sinif Ogretmenlerinin HBDOP Kazanimlari ile iliskin goriisleri 3 alt tema etrafinda

toplanmistir. Bu alt temalar “Giinliik Yasam”, “Uygulama” ve “Nitelik™ tir.

Sekil 3. Smif Ogretmenlerinin Kazanim Boyutundaki Goriisleri

@
KAZANIMLAR
- J
N\
v v v
e A
GUNLUK YASAM NITELIK UYGULAMA
N Y,

Bu grafikten hareketle sinif 6gretmenlerinin kazanimlar ile ilgili glinliik yasam,

uygulama ve nitelik alanina ait goriislerine Tablo 20’de dogrudan yer verilmistir.

Tablo 20. Simf Ogretmenlerinin Kazanimlara iliskin Goriisleri

Kategoriler Betimlemeler

+ Kazanmmlar 6grencilerin gercek yasamina uyarlanabilir nitelikte olup,
onlarin ihtiyaglarinmi karsilamaya yoneliktir (Seyran, 16.05.2020).

« Kazanimlar, 6grenmenin kaliciligini arttirmak i¢in giinliik hayatla daha
cok iligkilendirilmesi gerektigini diislinliyorum (Rana, 17.05.2020).

« Kazanimlar 6grencilerin yasadiklar1 dogay1 tanima ve biitiinlesmeleri,
her agidan saglikli ve etkin bireyler olarak yetistirilmelerini
amagclamistir (Beril, 16.05.2020)

< Ogrencilerin giinliik hayatta ihtiya¢ duyduklar1 becerileri gelistirmeye
yonelik kazanimlardir (Meral, 19.05.2020).

¢ Kazanimlarin 6grenci diizeyine uygun ve giinliik yagsama uyarlanabilir

oldugunu diisiiniiyorum (Eslem, 17.05.2020).
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Ogrencileri hayata hazirlayan, karsisina ¢ikabilecek problemlerde ona
¢Oziim yolu sunabilen kazanimlara sahiptir (Nazan, 16.05.2020).
Kazamimlarin giinliikk hayat ile iliskilendirilmis olmasi 6grencilerin
bilgilerini transfer edebilme sans1 tasimaktadir (Kiibra, 17.05.2020).
Kazanimlarin giinliik hayat ile daha ¢ok iliskilendirilmesi ve giinliik
hayatta karsilik bulmasi gerekir (Sadik, 19.05.2020).

Var olan kazanimlar 6grencilerin hayat boyu elde edecekleri bilgilere
temel olusturmasi acgisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ornegin
“Evinin yerini tarif eder.” Kazanimi ¢ocuklarin giinliik hayatta siirekli
kullanacaklar1 bir beceriyi kazandirmayr hedeflemesi bakimindan
biiyiik 6nem tasir. (Cigek, 17.05.2020).

Kazanimlarin mutlaka giinliikk hayatla iliskilendirilmesi gerektigini
diisiiniiyorum (Emel, 16.05.2020).

Cocuklarin i¢inde yasadiklar1 diinyay1 tanimalari i¢in tasarlanmis bir

derstir (Alev, 19.05.2020).

Nitelik

Kazanimlar anlagilir ve net olup O&grencilerin ilgilerini ¢ekici
niteliktedir. Kazanimlar 6grencilerde elestirel diisiinebilme becerisi
gelistirip yaratict veriler elde etmesini gelistirici niteliktedir (Seyran,
16.05.2020).

Dersin amacglart uygun yontem, teknik, ara¢ ve gereclerle
biitiinlestirilerek rahatlikla aktarilabilmektedir... (Ece, 18.05.2020).

... Tiim kazanimlar basitten karmasiga, kolaydan zora, yakindan uzaga
islenisi, bu dersin anlasilmasini kolaylastirtyor (Alev, 19.05.2020).

... Yapilandirmaci yaklagima uygun olarak kazanimlar
hazirlanmustir... (Beril, 16.05.2020).

...Bolgesel farkliliklar kazanimlara ¢ok fazla yansitilmamistir. Farkli
cografyada yetisen c¢ocuklara farkli kazanimlar verilmesi gerekir
(Cihat, 18.05.2020).

...Atatlirk ile ilgili kazanmimlara daha c¢ok yer verilebilir (Rana,

17.05.2020).

Uygulama

...Uygulama firsatinin  olmadigit  kazamimlar kisa  siirede

unutulmaktadir (Emel, 16.05.2020).
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< HBDOP kazamimlarin igerigini yansitan nitelikte oldugunu
diisiiniiyorum (Seyda, 17.05.2020).

« Hayat Bilgisi dersi ile tiim 6grencilik hayatinda 6grencilere firsatlar
sunulabilecegini diistiniiyorum (Kiibra, 17.05.2020).

¢ Hayat Bilgisi kazanimlarinin biiyiik bir kismmnin biligsel alana hitap
etmesi, Ogrencilerimizin uygulama alaninda ve konunun Oneminin,
degerinin kavranmasi hususunda eksikliklere yol agmaktadir...(Esma,
19.05.2020).

¢ ...Cocuklarin sif icerisinde aktif olmalarmi saglayacak sekilde

etkinlikler ¢ogaltilabilir (Can, 16.05.2020).

Tablo 20 incelendiginde, sinif &gretmenlerinin kazanimlarla ilgili giinlik
yasam, nitelik ve uygulamalara ait goriislerine yer verilmistir. Arastirmaya katilan
siif 6gretmenleri, kazanimlarin giinliik yasamla iligkili oldugunu diisiinmektedirler.
Ogretmen goriislerine gore kazamimlarin giinliik hayatla iliskilendirilmis olmasi
Ogrencilerin; hayata hazirlanmasi, problem ¢dzme becerilerinin gelismesi, bilgiyi
transfer edebilmesi, yasadig1 ¢evreyi ve diinyayr tanimasi, saglikli ve etkin bireyler
olarak yetismeleri ve hayat boyu 6grenecekleri bilgilere temel olusturmasi bakimindan
onemli oldugu vurgulanmistir. Ayrica kazanimlarin giinliik yasamla daha cok
iligskilendirilmesi gerektigini diisiinen 6gretmen goriisleri de bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri kazanimlarin niteligine dair anlasilir ve
net oldugu, ilgi ¢ekici oldugu, yapilandirmaci yaklasima uygun hazirlandigi, uygun
yontem ve tekniklerin gelistirilmis oldugu, kazanimlarin kolaydan zora, basitten
karmasiga, yakindan uzaga islenisinin 6grenmeyi kolaylastirdigina dair ifadelerde
bulunmuslardir. Ancak kazanimlarin niteligine bakildigi zaman bolgesel farkliliklara
da dikkat edilmesi, farkli cografyalarda yasayan 6grenciler i¢in farkli kazanimlarin

olusturulmasi hususunda fikir bildirmislerdir.

Arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin uygulamaya dair kazanimlarin
icerigini  yansittiklarimi  ve tiim O6grencilik hayatlar1 boyunca bilgilerini
kullanabilecekleri goriislerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte bir grup 6gretmen ise
uygulama firsatinin olmadig1 kazanimlarin ¢abuk unutuldugu, kazanimlarin biiyiik

kisminin biligsel alana hitap etmesi sebebiyle uygulama alaninda eksikliklerin
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oldugunu ve Ogrencilerin siire¢ icerisinde aktif olmalart gerektiklerini ifade

etmislerdir.

4.2.1.2. Smif Ogretmenlerinin HBDOP Etkinlikleri ile flgili Diisiincelerine
Mliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmada Ogretmenlere yonetilen “HBDOP etkinliklerine
iligkin goriisleriniz nelerdir?” sorusuna sinif 6gretmenlerinin goriisleri yer almaktadir.
Siif Ogretmenlerinin HBDOP Etkinlikleri ile iliskin goriisleri 2 alt tema etrafinda

toplanmistir. Bu alt temalar “Nicelik Agisindan” ve “Nitelik A¢isindan” dir.

Sekil 4.Smif Ogretmenlerinin Etkinlik Boyutundaki Gériisleri

ETKINLIKLER

NITELIK NICELIK
ACISINDAN ACISINDAN

Bu grafikten hareketle sinif 6gretmenlerinin etkinlikler i¢in nitelik ve nicelik

acisindan goriisleri Tablo 21°de dogrudan yer verilmistir.

Tablo 21. Simf Ogretmenlerinin Etkinliklere Iliskin Gériisleri

Kategoriler Betimlemeler

+ Hayat Bilgisi kitabindaki etkinlikler kazanimlara uygun olarak
konunun 0&zeti bigiminde, Ogrencilerin tekrarlarin1 amaglayarak

hazirlanmistir (Beril, 16.05.2020).

Nitelik % Ders kitaplar ylizeysel, ezbere yonelik etkinliklere yer verilirken daha

Agisindan cok gorsel ile anlatimini, yaparak yasayarak 0grenilmesini isterdim. ..
(Alev, 19.05.2020).
s ...Uygulamali etkinliklere daha c¢ok yer verilebilir... (Rana,

17.05.2020).
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Ders kitabinda bulunan etkinlikleri, kitap ve yaymevi bakimindan
degerlendirme yapmanin daha dogru oldugunu diisiiyorum. Devlet
tarafindan verilen kitaplarda etkinlikler sadece gorsellik sunmaktadir
(Sadik, 19.05.2020).

Etkinlikler ilgili olduklari kazanimlarla iligkili ve ilgili olduklari
kazanimlar1 kavratmaya yoneliktir (Seyran, 16.05.2020)

Kitaplardaki etkinlikler sinif diizeyine uygun... (Can, 16.05.2020).
...Etkinliklerin i¢ine gesitli oyunlar yerlestirilerek devinimsel alana
agirlik verilebilir diye diisliniiyorum... (Esma, 19.05.2020).

Ders kitabindaki etkinlikler 6grencilerin biligsel, duyussal ve
devinissel gelisimleri dikkate alinarak olusturulmus ve yaratici
diisiinme, girisimcilik gibi bircok beceriyi gelistirmeye yoOnelik
hazirlanmistir (Meral, 19.05.2020).

... Ayrica etkinliklerde bilgi odakli etkinlikler yerine 6grencinin kendi
yorumunu katabilecegi etkinliklerin daha fazla olmasi gerektigini
diisiiniiyorum (Nazan, 16.05.2020).

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Progranu ders kitabindaki etkinlikler tek
tek kazanimlarla uygun sekildedir. Ancak her kazanim igin verilen
etkinlik bireysel farkliliklar dikkate alindiginda yetersiz kalmaktadir. ..
(Kiibra, 17.05.2020).

Kullandigim kitapta bulunan etkinlikler sadece gorsellik sunmaktadir
hatta baz1 boliimlerdeki yazi orami belirlenen ve olmasi gerekenden
fazladir. Ayrica 1. Smif i¢in hazirlanan kitaplarin diizenlenmesi
gerekmektedir. Ciinkii 1. Sinifa baslayan ¢ocuklar ilk donem okuma
yazma bilmemektedir ama kitaplarda ¢ocuklarin okumasi gereken
boliimler bulunmaktadir. Bu da ders kitabinm1 kullanigsiz hale
getirmektedir (Cicek, 17.05.2020).

Etkinlikler her smif diizeyi i¢cin oyunlarla, drama caligmalari ile
icsellestirilmesi i¢in buna yonelik etkinlikler planlanmalidir (Emel,

16.05.2020).

Nicelik
Agisindan

o0

Etkinliklerin siiresi ders siirelerine ¢ogu zaman uygundur. Fakat

etkinlikler gesitlilik agisindan yetersizdir (Cihat, 18.05.2020).
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% Etkinlik sayist artmali. Her metnin sonunda ¢ogunlukla bir etkinlik

bulunuyor... (Mabhir, 17.05.2020).

s ...Ayrica konunun daha iyi kavranmasi acisindan etkinlikler

cesitlendirilebilir(Seyda, 17.05.2020).

«» Ders kitabindaki etkinlikler kazanimlarla oOrtiismektedir. Fakat
kazanimlarin  pekistirilmesi  i¢cin  yeterli degildir... (Nazan,

16.05.2020).

¢ Hayat Bilgisi dersi icin kitaptaki etkinliklerin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum. Hatta bazi kazanimlar i¢in fazla sayida etkinliklerin

oldugunu soyleyebilirim (Eslem, 17.05.2020).

++ ...Sadece daha fazla konu anlatimi eklenerek etkinliklerin verilmesi,

daha verimli bir calismaya destek olacaktir (Ece, 18.05.2020).

Tablo 21 incelendiginde, simif 6gretmenlerinin etkinlikleri nitelik ve nicelik
acisindan degerlendirerek goriislerini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan sinif
Ogretmenleri, etkinlikleri nitelik acisindan degerlendirmenin 6nemli oldugunu
diisiinmektedir. Ogretmen goriislerine gore etkinliklerin nitelik acisindan, sinif
diizeyine uygun oldugu, kazanimlarla iligkili ve kazanimlar1 kavratmaya yonelik
oldugu, etkinlik sayisinin yeterli oldugu, etkinliklerin anlatilan konunun 6zeti seklinde
hazirlandig1 seklinde olumlu goriisler sunmuslardir. Ayrica kimi 6gretmenler ise
etkinliklerin sadece gorsel sundugunu, yazi puntosunun uygun olmadigini, etkinlik
sayisinin yetersiz oldugu, devinissel gelisimi destelemek i¢in etkinlikler i¢cine oyunlar
yerlestirilmesi gerektigi, etkinlikleri olustururken 6grencilerin bireysel farkliliklarinin
da dikkate alinmas1 gerektigi, uygulamali (oyun, drama calismalar1 vb.) etkinliklerin
sayisinin artmasi gerektigi gibi gorilislerde de bulunmuslardir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenleri etkinliklerin niceligi agisindan,
etkinliklerin say1r bakimindan ve kazanimlar1 kavratma agisindan yetersiz oldugunu,

cesitlendirilmesi gerektigini dile getirmislerdir.
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4.2.1.3. Siif Ogretmenlerinin HBDOP Temalari ile ilgili Diisiincelerine iliskin
Bulgular

Bu béliimde arastirmada 6gretmenlere yonetilen “HBDOP temalarma iliskin
gorisleriniz nelerdir?” sorusuna sinif 6gretmenlerinin goriisleri yer almaktadir. Stmif
Ogretmenlerinin HBDOP Temalar1 ile iliskin goriisleri 3 alt tema etrafinda

toplanmustir. Bu alt temalar “Sarmallik”, “Konularla Iliski” ve “Yeterlilik” tir.

Sekil 5. Smif Ogretmenlerinin Tema Boyutundaki Gériisleri

A )
TEMALAR

~— @

v

v v v

4 7

KONULARLA

SARMALLIK iLisKi YETERLILIK

- J

Bu grafikten hareketle smif Ogretmenlerinin temalara iliskin goriisleri
sarmallik, konularla iliski ve yeterlilik acisindan goriisleri Tablo 22’de dogrudan yer

verilmistir.

Tablo 22. Simf Ogretmenlerinin Temalara iliskin Goriisleri

Kategoriler Betimlemeler

* Temalar temel anlamda yeterli olmasina ragmen bazi konularda
eksiklik olmaktadir. Atatiirk, milli degerler gibi konular temalarda
daha fazla yer alabilir (Cihat, 18.05.2020).

Yeterlilik < Hayat Bilgisi Ogretimindeki temalar konusu ile ilgili égrencilerin
iletisim becerilerini desteklemeye yonelik eklemeler yapilabilir diye
disiiniiyorum (Kamil, 16.05.2020).

¢ ... Temalarda kazanim sayilar1 yeterlidir (Cigek, 17.05.2020).

+ Temalar her sinif diizeyinde ayni sayida ve isimde olsa da sinif

diizeylerine gore icerikleri gelistirilmis, Ogrencilerin kazanmalari
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gereken bilgi, beceri ve degerler Ogrenci seviyelerine gore
olusturulmustur...(Meral, 19.05.2020).

Temalar konusunda programin eksik oldugunu, igeriklerin
zenginlestirilmesi gerektigini diisliniiyorum...(Esma, 19.05.2020).
Programdaki temalar yeterli (Can, 16.05.2020).

Var olan temalar giizel olmakla birlikte 1 — 2 tane daha tema
eklenebilir... (Sadik, 19.05.2020).

... Buna ilave olarak ¢agimiz Uzay ve Bilim ¢ag1. Temalarin igerisine
7. Tema olarak eklenebilir... (Rana, 17.05.2020)

Temalarin; isim, siire, icerik, bilgi ve kavramlar agisindan yeterli
oldugunu diistintiyorum (Alev, 19.05.2020).

...Susuzluk, kuraklik, cevre kirliligi, geri doniisiim konularinin
bulundugu tema ders yilinin sonuna denk gelmesiyle bu Snemli
temanin {izerinde yeterli 6nemde durulmadigi kanaatindeyim. Tema

siralamasi tizerinde tekrar diisiiniilebilir (Mabhir, 17.05.2020).

Konularla

iliski

Ogrencinin giinliik - sosyal yasantisina katki saglayacak temalardur.
Kazanimlar ile temalar uyusmaktadir...(Ece, 18.05.2020).

Temalarin ayrimini uygun ve yerinde buluyorum. Hayata yonelik
alanlarin kitapta ayri ayri temalar halinde yer almasi, Ggrencinin
konuyu, hayatinin hangi alamiyla iliskilendirecegini anlamasinda
yardimci oluyor ve giidiilenme sagliyor (Eslem, 17.05.2020).
Temalar konulara gore giizel bir sekilde ayrilmistir. Fakat bazi
temalardaki  konularin  simmif seviyesine uygun olmadigini
diisiinmekteyim (Nazan, 18.05.2020)...

...Komu dagilimlarinin da uzunluk ve igerik bakimindan uygun
oldugunu diistinliyorum (Seyda, 17.05.2020).

...Konular ve konuya ait etkinlikler temayr yansitir bigimde

diizenlenmis (Beril, 16.05.2020).

Sarmallik

...Gelisim donemleri dikkate alinarak hazirlanan temalarda tiim
derslerde hedeflenen davranislar kazandirilmaya g¢aligilmaktadir...
(Kiibra, 17.05.2020).

Temalar, kazanimlarin tekrar tekrar Ogretilmesi amaciyla

olusturulmustur...(Seyda, 17.05.2020).
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« Temalar kolaydan zora ve basitten karmagsiga ilkesine uygun

ilerlemektedir (Seyran, 16.05.2020).

Tablo 22 incelendiginde, smif Ogretmenlerinin temalarnn “Yeterlilik”,
“Konularla Iliski” ve “Sarmallik” agisindan degerlendirerek goriislerini ifade
etmislerdir. Arastirmaya katilan smif 0gretmenleri, temalar1 “Yeterlilik” agisindan
degerlendirdiklerinde; siire, igerik, bilgi ve kavram acisindan yeterli oldugunu,
temalarin 6grenci diizeylerine uygun bilgi, beceri ve degerleri barindirdigini ifade
etmislerdir. “Atatiirk” ve “Milli Degerler” ile ilgili konularin ilgili temada daha fazla
yer almast ve hatta yeni bir tema altinda ele alinmasi, ¢aga uygun olarak “Uzay ve
Bilim” konulu tema eklenmesi, ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirecek
eklemelerin yapilmasi, tema igeriklerinin zenginlestirilmesi ve onemli konularin
(cevre kirliligi, geri doniisiim, kuraklik vb.) islenis sirasinin degistirilmesine yonelik
Ogretmen goriisleri bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri temalarin konularla iligkisi agisindan;
konularin ve etkinliklerin temay1 yansittigini, konu dagilimlarinin dengeli oldugunu,
Ogrencinin giinlik — sosyal yasantisina katki saglayan konular olduguna dair
goriiglerini bildirmislerdir. Yani sira temalardaki konularin giizel bir sekilde ayrilmig
olmasina karsin bazi temalardaki konularin sinif seviyesine uygun olmadigina dair

gorliste bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan simmif o6gretmenlerinin temalar1 sarmallik acisindan
degerlendirdiklerinde; temalarin gelisim donemlerine uygun, kolaydan zora, basitten
karmasiga ve kazanimlarin tekrar tekrar 6gretilmesine yonelik hazirlanmis olmasinin
hedeflenen davranislarin kazandirilmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriislerini

ifade etmislerdir.

4.2.1.4. Smif Ogretmenlerinin HBDOP Ol¢me Degerlendirme ile Tlgili

Diisiincelerine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmada Ogretmenlere  yonetilen “HBDOP  olgme
degerlendirmeye iliskin goriisleriniz nelerdir?” sorusuna smif O6gretmenlerinin

goriisleri yer almaktadir. Sinif Ogretmenlerinin HBDOP Olgme Degerlendirme ile
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iligkin gortisleri 2 alt tema etrafinda toplanmistir. Bu alt temalar “Olumsuz” ve

“Olumlu” dur.

Sekil 6. Smif Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Boyutundaki Goriisleri

OLCME

DEGERLENDIRME

OLUMLU OLUMSUZ

Bu grafikten hareketle sinif dgretmenlerinin dlgme degerlendirmeye iliskin

29 ¢¢

goriigleri “olumlu”,

olumsuz” agidan Tablo 23’de dogrudan yer verilmistir.

Tablo 23. Simf Ogretmenlerinin Etkinliklere fliskin Goriisleri

Kategoriler

Betimlemeler

K2

o

Unite sonlarindaki dogru — yanlis, eslestirme, coktan segmeli gibi sorularin bu dersin
kazanimlarint dlgmeye yetmedigini belirtmek isterim. Test tekniklerinin sonug
odakli kullanilmasindan ziyade, siire¢ Olglimlerinin yapilmasi daha onemlidir.
alternatif 6l¢me araglar1 daha sik kullanilmalidir (Alev, 19.05.2020).

Bilginin kalicthigim 6l¢gme konusunda yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Ilerleyen
temalarda geriye doniik hatirlatmalarin olmasi ve bunlarin 6l¢iilmesi gerekir (Cihat,
18.05.2020).

Olgme degerlendirme ¢alismalarinda ogrenci aktif bir sekilde rol alipp bu
kazanimlarin  gerceklesip gerceklesmedigi konusunda sorumluluk almalart
saglanmalidir... (Emel, 16.05.2020).

Hayat Bilgisi ders kitabinda yer alan 6lgme — degerlendirme sorular1 kazanimlarla
ilgili bilgi, beceri, deger, tutum ve yeterlilikleri belirleme konusunda yeterli degildir.
Ogrencilerin daha aktif olduklar1 lgme degerlendirme ydntemlerine yer verilmelidir
(Cigek, 17.05.2020).

Biligsel alana ait kazanimlarin fazla oldugu bir programda bilgi, kavrama

basamagindaki sorularin cevaplarinin aranmasi ¢ok normal. Halbuki uygulama,
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analiz ve sentez basamaklarina yonelik Olgme degerlendirme araglarini
kullanabiliriz... (Esma, 19.05.2020).
% Olgme degerlendirme kisminin daha uygulanabilir olmasi gerekir... (Sadik,
19.05.2020).
% Olgme degerlendirme konusunda bazi kazanimlarin kazamlip kazanmilmadig: sozel,
yazili ya da ¢oktan se¢meli sinavlarla dlgiilebilir fakat bu sinav sonuglari bizi dogru
Olumsuz
degerlendirmeye gotiirmeyebilir. Bana gore Hayat Bilgisi dersi kazanimlari davranis

olarak sergilendiginde kazanilmis olur (Eslem, 17.05.2020).

>

K2
*

Bilgi odakli o&lgme degerlendirmenin dersin kazanimlarini tam olarak
dlgemeyecegine inamyorum... Opfrencilerin  iiriin  dosyalar1 da  dlgme
degerlendirmeye tabi tutulmalidir ( Nazan, 16.05.2020).

% ... Ogrencileri sorgulamaya yonlendiren 6lgme degerlendirme ¢alismalarma yer

verilseydi daha iyi olurdu... (Seyda, 17.05.2020).

< HBDOP 6l¢me degerlendirmeleri ders kitabinda bulunan 6z degerlendirme, akran
degerlendirme rubriklerinin disinda her yasa uygun farklilagtirllmalidir. Her tema
Ogrencinin kendine geri bildirim verebilecegi sekliyle hazirlanmis 6lgme
degerlendirme araglarindan olugmalidir. Bdylece 6grencinin kendisine ve ¢evresine
verdigi geri bildirimler akademik 6z giivenini destekleyerek 6grenme siirecinde

kalict izler birakabilir (Kiibra, 17.05.2020).

< Hayat Bilgisi dersi 6lgme ve degerlendirme kismi dgrencilerin seviyelerine uygun
olarak 6grenci merkezli olarak diizenlenmis (Beril, 16.05.2020).

% Olgme ve degerlendirme oOgrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate almarak
hazirlanmis olmasindan dolayr 6grencileri degerlendirmede oldukga esnek
davranilabilmektedir... (Meral, 19.05.2020).

% Olgme ve degerlendirme igin farkli yontem ve teknikler kullanilmakta olup

Olumlu programda yer alan yontemler amaca uygundur (Seyran, 16.05.2020).

< Tim konuyu toparlayict nitelikte olmasi agisindan faydali buluyorum... (Rana,
17.05.2020).

% Olgme degerlendirme yontemleri amaca uygun, agik ve nettir... (Ece, 18.05.2020).

« Kitaptaki 6lgme degerlendirme boliimii ¢cocuklarin seviyesine uygundur... (Can,
16.05.2020).

% Son programda siire¢ odakli bir degerlendirme anlayisi mevcuttur. Siire¢ i¢indeki

degisimler dikkate aliniyor (Mahir, 17.05.2020).

Tablo 23 incelendiginde, siif 6gretmenleri 6l¢cme degerlendirmeyi “Olumsuz”
ve “Olumlu” agidan degerlendirerek goriislerini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan

smif ogretmenleri, 6lgme degerlendirmeyi “Olumlu” agidan degerlendirdiklerinde;
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Ogrenci seviyesine uygun olarak hazirlandigi, bireysel farkliliklarin dikkate alindigi,
konular1 toparlayici nitelikte oldugu, amaca uygun, agik ve net oldugu, siire¢ odakli
oldugu ve farkli yontem ve tekniklerin kullanildig1 seklinde goriislerini ifade

etmislerdir.

Arastirmaya katilan simif 6gretmenleri 6lgme degerlendirmeyi “Olumsuz”
acidan; her yasa uygun farklilagmasi gerektigi, bilgi odakli 6l¢me degerlendirme degil
de uygulama, analiz ve sentez basamaklaria uygun sekilde 6lgme degerlendirmelerin
hazirlanmas1 gerektigi, alternatif 6lgme araglarinin daha sik kullanilmasi gerektigi
konusunda goriislerini bildirmislerdir. Bunlarla birlikte bilgi, beceri, deger, tutum ve
yeterlilikleri 0lgme konusunda yetersiz oldugu, kazanimlarin gergeklesip
gerceklesmedigi konusunda Ogrencilerin  sorumluluk almalart gerektigi, test
tekniklerinin sonu¢ odakli olmasindan ziyade siire¢ odakli dlgme degerlendirme
araclarinin kullanilmasi gerektigi gibi goriisleri mevcuttur.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde sonu¢ ve Oneriler kismina yer

verilmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Arastirmaya ait sonug, tartisma ve Oneriler daha anlasilir hale gelmesi i¢in
boliimler halinde agagida verilmistir. Arastirmada ulasilan sonuclar nicel sonuglar ve
nitel sonuclar olarak iki baglikta ele alinmis, sinif 6gretmenleri i¢in ayr1 ayr1 sonuglar

sentezlenmistir. Arastirmanin devaminda ortak durumlara ve 6nerilere yer verilmistir.
5.1. Kazanim Boyutu Ac¢isindan Sonuclar

Smif Ogretmenlerinin - HBDOP  iliskin  gériisleri kazamim boyutunda
“Katiltyorum” diizeydedir. Cinsiyete, yasa, mezuniyet durumuna, toplam hizmet
stiresine, gorev yaptiklari okul tiiriine, okulun bulundugu yere (il/ilge/kdy), okuttuklar
sinif seviyesine gore anlaml farklilik gdstermedigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmen
goriiglerine gére kazanim boyutunda sadece sinif mevcuduna gore anlamli fark tespit
edilmistir. Farkin kaynag ise sinif mevcudu 21 — 30 araliginda olan sinif gretmenleri,
siif mevcudu 11 — 20 araliginda olan siif 6gretmenlerine gore daha olumlu goriis
bildirmislerdir. Buna gére simf mevcudunun HBDOP nin kazanimlarini etkileyen bir

faktor oldugu sdylenebilir.

Kazanimlar boyutundaki goriisler incelendiginde smif 6gretmenlerinin
cogunun giinliik yasam daha az bir kisminin ise nitelik ve uygulama alanina dair
olumlu/olumsuz goriislere yogunlastigi goriilmektedir. Katilimcilar giinliik yasam
acisindan kazanimlarin; giinliilk hayata uyarlanabilir oldugu goriisiinde cogunluk
saglamiglardir. Ancak sonuglar arasinda kazanimlarin, hayat boyu kullanilacak
bilgilere temel olusturmasi bakimindan giinliik hayatla daha cok iliskilendirilmesi
gerektigine de ulagilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler nitelik acisindan
kazanimlarin; 6grenci diizeyine uygun, acik, anlasilir, kolaydan zora, basitten
karmasiga, yakindan uzaga ve elestirel diislinme becerilerini ve problem ¢ozme
becerilerini gelistirir nitelikte hazirlandigr sonucuna varilmistir. Ayni1 zamanda
bolgesel farkliliklarin kazanimlarin olusturulurken dikkate alinmasi gerektigi ve
Atatlirk ile ilgili kazanimlarin da yetersiz oldugu sonucuna da ulagilmistir.
Katilimeilarin goriislerine gore uygulama firsatt olmayan kazanimlarin daha ¢abuk

unutuldugu, sinif igerisinde uygulama yapilabilecek kazanimlarin da ¢okca yer almasi
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gerektigi ifade edilmistir. Bunun sebebinin ise biligsel alana hitap eden kazanim

sayisinin fazla olmasi ve bundan dolay1 uygulama yapilamamasi gosterilebilir.

Kazanim boyutundaki sinif 6gretmenleri goriisleri “Katiliyorum” diizeydedir.
Nitel bulgular 1s18inda kazanimlarin yeterli oldugu, giinliikk hayatla yeterince

iliskilendirilebildigi sonuglar ile nicel arastirma bulgular desteklenmektedir.

Kalafatg1 (2016)°‘da yaptigr arastirmada bu calismaya benzer olarak
HBDOP nin cinsiyete ve &gretmenlerin okuttuklar1 smif diizeyine gore anlamli
farklilik gostermedigi ancak sinif mevcuduna gore anlamli farklilik gosterdigi
sonucunu saptamigtir. Farkli olarak ise hizmet siiresi ve mezuniyet durumu
degiskenine gdre anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Arastirma detayli
incelendiginde kazanimlarin gergek hayata uyarlanabilir oldugu sonucuna varilmastir.
Ayrica yine kazanimlarin agik, anlagilir ve diizeye uygun sonuglarina varirken bununla
birlikte giinliik hayata daha ¢ok uyarlanabilir olabilecegi ve 6grencilerin merak arttiric
sekilde hazirlanabilecegi sonuglarina da ulasmistir. Benzer olarak Yaldiz Selbi (2019)
‘da yaptig1 caliymada 2018 HBDOP’nin kazanim boyutunda cinsiyet, yas, hizmet
stiresi ve mezuniyet durumu degiskenlerine gore Ogretmen goriislerinin anlamli
farklilik gostermedigi sonucuna varmistir. Ekmen (2019)’da yaptig1 calismada
Ogretmenlerle goriismeler saglamis ve sonucunda kazanimlarin Onerilen siire
igerisinde tamamlandigi, ¢ocuklarin yas gruplarina gére uygun ve temel bilgilerin
rahatlikla veriliyor oldugu goriisleriyle Hayat Bilgisi dersi kazanimlarimin yeterli
oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica kazanmimlarin giinliik hayatla daha ¢ok
iliskilendirilmesi gerektigi sonucuna da ulagmistir. Tiirkyilmaz (2011) ise, programin
kazanmimlarinin Hayat Bilgisi dersinin genel amaglarina uygun oldugunu ve HBDOP
kazanimlarinin 6grencilerin problem ¢6zme becerisi kazanmalarini saglayabilecek
yeterlilikte oldugunu tespit etmistir. Senay (2015) arastirmasina gore ise Hayat Bilgisi
Programinin  6grencilerin problem ¢6zme becerisini gelistirecek yeterlilikte
olmayabilecegi sonucuna varmistir. Bu calismada da kazanimlarin 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirir nitelikte oldugu sonucu tespit edilmistir. Tuncer
(2009) genel olarak kazanimlarin gerceklestirilebilir oldugu sonucuna varmistir.
Barlas (2015)“Hayat Bilgisi Dersi Kazanimlarinin Ortak ve Derse Ozgii Becerileri

Kazandirmadaki Etkililiginin Ogretmen Gériislerine Dayali Olarak Belirlenmesi” adli
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aragtirmasinda, Hayat Bilgisi dersi kazanimlarinin ortak becerileri ve derse 6zgi
becerileri kazandirmakta etkili oldugunu ifade etmistir. Ayn1 zamanda Demir (2016)
HBDOP nin degistirilmesi gerekgelerine dair 6gretmen aday1 goriislerini ele aldig
calismasinda 6gretmen adaylarini vatanin birligi, biitiinliigii ve boliinmezligi, Atatiirk
ve Cumhuriyet’in degerine iliskin kazanimlar, Tiirk Bayrag:, Istiklal Marsimiz ve
Andimiz ile ilgili kazanimlar olmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. 2009
yilinda yapilan dgretim programina bakildig1 zaman “Atatiirk¢iiliik ile ilgili Konular
ve Agiklamalar” basligi altinda verilmis ve igerisinde 28 kazanim bulundurmustur.
2015 ve 2018 programlarinda ise Atatiirkgiilik konularma ayr1 bir baslhk
verilmemistir. 2018 programinda ise her sinif diizeyinde bir kazanima yer verilmistir.
Bu calismalara gore Atatiirk ile ilgili kazanimlarin sinirlandirildigi séylenebilir (Tay
ve Bas, 2015). Bu calismada da Atatiirk ile ilgili kazanimlarin yetersiz oldugu ve hatta

ayr1 bir tema olacak sekilde islenebilecegi gibi 6gretmen goriislerine ulagilmistir.
5.2. Etkinlik Boyutu Acisindan Sonuglar

Siif dgretmenlerinin  HBDOP iliskin goriislerinde etkinlik boyutunda
mezuniyet durumuna, toplam hizmet siiresine, gorev yaptiklar: okul tiiriine, okulun
bulundugu yere (il/ilce/kdy), okuttuklart sinif seviyesine gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen goriislerine gore cinsiyet, yas ve simif
mevcuduna gore anlaml fark gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskenine
gore erkek 0gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore etkinlik boyutundaki goriislerinin
daha olumlu oldugu saptanmistir. Yas degiskenine bakildiginda 40 — 49 yas grubu
ogretmenlerin 30 — 39 yas grubu Ogretmenlere gore anlamli fark gosterdigi
gorilmektedir. Sinif mevcudu degiskeninde ise mevcudu 30 ve iizeri olan simiflarla
mevcudu 11 —20 araliginda olan siniflar ile stnif meveudu 21 — 30 arali§inda olanlarla

11 — 20 araliginda olanlar arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Etkinlik boyutunda ogretmenler goriisleri incelendiginde goriisler; nitelik
acisindan ve nicelik agisindan ele alinmistir. Etkinlik boyutunun nitelik agisindan
sonuclarina bakildigi zaman; etkinliklerin siif diizeyine uygun hazirlandig,
kazanimlar1 kavratmaya yonelik hazirlandigr sonucuna ulagilmistir. Diger yandan

etkinliklerin daha ¢ok oyunlastirilmas: gerektigi, etkinlikler hazirlanirken gorsellik
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degil igeriginin zenginligine dikkat edilmesi gerektigi, etkinliklerde dramatizasyon

calismalarina yer verilmesi gerektigi sonuglarina varilmistir.

Etkinlik boyutunun nicelik agisindan sonuglarina bakildiginda; etkinliklerin

sayica az oldugu, etkinliklerin ¢esitlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Etkinlik boyutu, nicel kapsamda sinif 6gretmenlerinin en olumsuz goris
bildirdigi boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitel boyut acisindan bakildig1 zaman
ise etkinliklerin ¢esitlendirilmesi, etkinlik sayilarinin arttirilmasi, etkinliklerin daha

cok oyunlastirilmasi gibi olumsuz goriisler ile nicel boyut bulgular1 desteklenmektedir.

Diger arastirmalara bakildigi zaman Tiirkyilmaz (2011), program igeriginin
merak uyandirmadigini ve etkinliklerin ¢esitlendirilebilecek nitelikte hazirlanmadigi
sonucuna ulagsmistir. Ayrica 6gretmenlerin programin etkinliklerine iligskin goriislerini
karsilastirdiginda hizmet siiresi 15 yila kadar olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark
sonucuna varmistir. Bu ¢alismada ise hicbir boyutta toplam hizmet siiresine gore
anlamli fark sonucuna ulagilmamistir. Alak (2011), arastirmasinda 6gretmenlerin
etkinlik boyutuna iligkin goriislerinde hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin lehine

anlamli bir fark saptamustir.
5.3. Tema Boyutu Acisindan Sonuglar

Smif dgretmenlerinin HBDOP iliskin goriislerinde tema boyutu ele alindiginda
cinsiyete, yasa, mezuniyet durumuna, okulun bulundugu yere, okutulan smif
seviyesine ve sinif mevcuduna gore anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Ancak simif
ogretmenlerinin gorev yaptiklart okul tiirline gore bir anlamli farklilik s6z konusudur.
Okul tiirii degiskenine gore devlet okullarinda ¢alisan sinif 6gretmenleri 6zel okullarda
calisan smif Ogretmenlerine goére tema boyutunda daha olumlu gorisler

bildirmislerdir.

Tema boyutunda siif dgretmeni goriisleri incelendiginde gortisler; “yeterlilik,
konularla iliski ve sarmallik” acgisindan ele alinmistir. “Yeterlilik” agisindan 6gretmen
gorisleri incelendiginde; temalarin isim, siire igerik, bilgi ve kavramlar acisindan
yeterli oldugu, tema igeriklerinin gelistirildigi gibi sonuglara ulagilmaktadir. Diger

yandan ise tema sayisinin yeterli olmadig1 ve ¢agimiza uygun birka¢ temanin daha
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eklenebilecegi (Ornegin: Uzay ve Bilim Temas: gibi...), dnemli temalarin yilsonuna
degil de y1l icerisinde rahat rahat {izerinde durabilecekleri bir zaman dilimine alinmasi

gerektigi gibi goriisler yer almaktadir.

Tema boyutunda “Konularla Iliski” alt temasinda &gretmen goriisleri
incelendiginde; temalarin 6grenci yasamina katki sagladigi, uygun oldugu, konulara

ait etkinliklerin temay1 yansittig1 gibi sonuglar yer almaktadir.

Tema boyutunda “Sarmallik™ alt temasinda 6gretmen goriisleri incelendiginde;
temalarin 6grencilerin gelisim diizeyleri dikkate alinarak olusturuldugu, kazanimlarin
tekrar tekrar 6gretilmesine yonelik hazirlandigi ve kolaydan zora, basitten karmasiga

ilkelerine uygun ilerledigi gibi goriisler sonuglar arasindadir.

Tema boyutu, nicel kapsamda sinif dgretmenlerinin en olumlu goriis bildirdigi
boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitel kapsamda goriisler incelendiginde ise yine
temalarin yeterli oldugu, konularla iligkili oldugu ve sarmal ilerledigi sonuclariyla

nicel boyutu desteklemektedir.

Giilener (2012)'in yaptig1 arastirma incelendiginde, Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programinda bulunan etkinlik ve temalarin birbirleriyle ortiistiigii, ayni
zamanda merak ve arastirma istegi yaratma konusunda ise basarili kabul edilmedigi

ortaya ¢cikmaktadir.

Diger bir arastirmaya gore, Hayat Bilgisi dersi amacina uygundur ancak
ogrencinin hazirbulunusluk seviyesine temalara ait bilgi ve kavramlarin yeterli

gelmedigi sonucuna varilmaktadir (Tirkyilmaz, 2011).

Demir (2007)'in yaptig1 arastirma temelinde; temalarda Atatiirkgiiliik ile alakali

konularin yeterli oldugu neticesine varilmaktadir.
5.4. Olcme Degerlendirme Boyutu Acisindan Sonuclar

Hayat Bilgisi dersi kapsaminda 6l¢me ve degerlendirme boyutu incelendiginde
olumlu ve olumsuz olmak iizere iki boyut lizerinde yogunlasilmistir. Arastirmamiz
icerisinde &gretmenlerin en olumsuz goriis bildirdikleri alt boyut "Olgme ve

Degerlendirme" boyutudur.
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"Olgme ve Degerlendirme" alt boyutu adma elde edilen deger 0.882
olmaktadir. Arastirmamiz kapsaminda "Olgme ve Degerlendirme" alt boyutu

degerlendirmeye alindiginda;

1. "Olgme ve Degerlendirme" alt boyutu yasa gore degerlendirildiginde aralarinda
anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu fark 06zellikle 30-39 yas araliginda

goriilmektedir.

2. "Olgme ve Degerlendirme" alt boyutu mezuniyet durumuna gére anlamli bir fark

icermemektedir.

3. "Olgme ve Degerlendirme" alt boyutu 6gretmenlerin toplam hizmet siiresine

gore incelendiginde anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir.

4. "Olgme ve Degerlendirme" alt boyutu ile dgretmenlerin gérev yaptiklari okulun

tiirii incelendiginde aralarinda anlamli bir fark tespit edilmistir.

5. "Olgme ve Degerlendirme" alt boyutunda okulun bulundugu yere gore anlaml

bir farklilik bulunmamaktadir.

6. "Olgme ve Degerlendirme" alt boyutunda okutulan sinif seviyesine gore anlamli

bir farklilik tespit edilmistir.

Olgme ve degerlendirmeye iliskin alt boyut 6gretmenlerin goriisleri temelinde
analiz edildiginde, dl¢me ve degerlendirme konusunda Ogrencilerin daha aktif
olduklari alanlara yonlendirilmeleri gerektigi, davranis olarak sergilenen Hayat Bilgisi
dersinin kazanima doniisecegi, 0l¢gme ve degerlendirmede sorgulamaya yonelik

uygulamalara gidilmesinin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Olumlu manada 6lgme ve degerlendirme analizi yapildiginda; 6grencinin
seviyesinin gozetildigi, Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklarin 6n planda
tutuldugu, acik, net, amaca uygun ve toparlayici oldugu, farki tekniklere yer verilerek,

siire¢ odakli islendigi ifade edilmektedir.

Olumsuz manada 6lgme ve degerlendirme analizi yapildiginda; uygulama,

O0lcme ve analiz odakli 6lcme ve degerlendirmeye gidilmesi gerektigi, alternatif
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araclara yonelmenin 6nemli oldugu, 6grencilerin sorumluluk almalarinin gerekliligi,
test uygulamalarinda siire¢ odakli yaklasimin benimsenmesi fikri 6n plana

¢ikmaktadir.

Farkl1 bir aragstirmaya gore; 6l¢cme ve degerlendirme yontemlerinden proje ve
performans Odevlerini uyguladiklari, 6gretmenler acisindan ise bu uygulamalara
yeterince gidilmedigi saptanmistir. Diger aragtirmalarda saptanan yontem ve
tekniklerle 6lgme ve degerlendirme adina kullanilan (Tuncer, 2009; Tirkyilmaz,

2011);

1. Bosluk doldurma,

2. Soru-cevap/dogru-yanlis,

3. Sozlii uygulamalar,

4. Coktan se¢meli sorularla eslestigi neticesine varilmistir.
5.5. Oneriler

Bu arastirma temelinde 2018 HBDOP’nin &gretmenlere goriislerine gore
degerlendirmesine yer verilmistir. Bu noktada; kazanim boyutu, etkinlik boyutu, tema
boyutu ve 6lgme ve degerlendirme boyutu 1s18inda simif 6gretmenlerinin goriislerine

dayanilarak su onerilere yer verilebilir.

5.5.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Siif 6gretmenlerinin kazanim, etkinlik, tema ve O6lgme degerlendirme alt

boyutuna iliskin goriislerine dayanilarak onerilere yer verilmektedir.

Smif dgretmenlerinin HBDOP’yi derinlemesine incelemesi ve kazanimlara

iliskin etkinlik tiretmesi 6nerilmektedir.

Siif 6gretmenlerinin kazanimlar agisindan giinliik hayat ile daha fazla

0zdeslestirilecek uygulamalara yer vermesi onerilmektedir.

Ogrenmenin kalici hale gelmesi acisindan etkinliklerin ~arttirilmasinin
gerekliligi, dramatizasyona agirlik verilmesi ve etkinlik cesitliligine gidilmesi

gerektigi soylenebilir.
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Olgme ve degerlendirme boyutunda ise dgrencilerin aktif olacagi uygulama ve
tekniklerin secilmesi, 6grencilere yonelik sorgulama odakli ¢aligmalara gidilmesi ve

davranig temelli egitim-0gretime agirlik verilmesi gerektigi onerilebilir.

5.5.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Tema boyutunda yalnizca O6gretmenlerin gorev yaptiklart okullarla alakali
anlamli bir farkliliga rastlandigi agiktir. Bu sebeple arastirmacilarin sadece 6zel ya da

sadece devlet okullarinda arastirma yapmalar1 onerilmektedir.

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin  dgretmen  goriislerinin
degerlendirilmesine yoOnelik ¢aligmalarda Ogretmenlerin  bulunduklar1  sehir
degiskenine iliskin farkliliklarin olmasi, bu konuda daha fazla arastirma yapilmasi

onerilmektedir.

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nmin  dgretmen  goriislerinin
degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalarda 6gretmenlerin egitim durumlar1 degiskeni

g0z onilinde bulundurularak aragtirmalarin arttirilmasi onerilebilir.

Arastirmacilarin farkli yontem ve teknikleri kullanarak aragtirma yapmalari

onerilmektedir.

Arastirmacilarin farkli branslarda gorev yapan oOgretmenler ile arastirma

yapmalari onerilmektedir.
Arastirmacilarin farkl 6lgek kullanarak aragtirma yapmalar1 6nerilmektedir.

5.5.3. Program Gelistirme Alanina Yonelik Oneriler

Program gelistirme alaninda ¢alisanlarin Atatiirk ile ilgili kazanimlar

arttirmaya yonelik calisma yapmalar1 6nerilmektedir.

Smuf i¢i uygulamalarin ¢esitlendirilmesi ve uygulama yapilmasi yoniinde

kazanim sayisinin arttirilmasi gerektigi sdylenebilir.

Gilinlimiiz ihtiyaglar1 gozetilerek tema sayisi ve igeriklerinin yeniden gbzden

gecirilmesi ve gelistirilmesi onerilmektedir.
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Olgme degerlendirme konusunda taksonomi basamaklar1 ele alinarak sorularin

hazirlanmasi ve 6l¢me degerlendirmede ¢esitlilige gidilmesi Onerilebilir.

Hayat Bilgisi dersinin dgrencilerin  gelisimine katki  saglayacak,
sorgulamalarina yardim edecek, analitik diistinmelerini ve problem c¢6zme

yeteneklerine katki sunacagi bigimde sekillendirilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
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EK 1: istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 15/05/2020-11554

T
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Madarlaga

Sayr :59090411-44-E.6685478 30.04.2020
Konu : Anket Arastirma izni

DUZCE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

llgi:  a)25.02.2020 tarihli ve 3465 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminin 30.04.2020 tarihli ve 6677993 sayih oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans &grencisi Fuat YILMAZ'm
"Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programmnda Ogretmen Géoriiglerine Gore
Degerlendirilmesi” konulu aragtirma caligmas: hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik
onay! ile uygun gorilmistir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamasi,
katilimcilarin  gonilliiliik esasina gore segilmesi, aragtirma sonu¢ raporunun kamuoyuyla
paylagilmamas: kosuluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmas:, okul
idarecilerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, egitim-8fretimi aksatmayacak sekilde
ilgi (b) Valilik Onay: dogrultusunda uygulanmas: ve islem bittikten sonra 30 gin iginde
sonugtan Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Bolimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz
ederim.

Mustafa USLU
11 Milli Egitim Midiri a.
Miidiir Yardimcis
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EK 2: Smif Ogretmenlerine Uygulanan Olgek Izin Belgesi

Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Ogretmen Gériislerine Gére Degerlendirilmesi

Anketi HK.
4 ileti

Fuat Yilmaz <fuatyilmaz2541@gmail.com> 30 Ekim 2019 21:12
Alicr: oklft@hotmail.com

Sayin Hocam,

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin Ofretmen Goriislerine Gore Incelenmesi (Ordu ili Ornegi) isimli yiksek
lisans tezinizi inceledim. Yapmis oldugunuz tez galismasi igin tesekkir ederim.

Duzce Universitesi Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali'nda Tezli Ylksek Lisans égrencisiyim. 2018 Hayat Bilgisi
Ogretim Programi ile ilgili 6gretmen gériisi almak istiyorum. Bu sebeple tezinizde gelistirdiginiz anket formunun
kullanim iznini rica ederim. Konu ile ilgili déntistintizl bekliyorum. lyi galismalar dilerim.

Saygilarimla
Fuat YILMAZ

Omer Kalafatci <oklft@hotmail.com=> 30 Ekim 2019 21:15
Alier: Fuat Yilmaz <fuatyilmaz2541@gmail.com=>

Degerli hocam &lgme aracini kullanabilirsiniz. Caligmanizda kolaylik ve bagar dilerim.

Android igin Outlook'u edinin

From: Fuat Yilmaz <fuatyilmaz2541@gmail.com>

Sent: Wednesday, October 30, 2019 10:12:50 PM

To: oklft@hotmail.com <oklft@hotmail.coms>

Subject: Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Ofretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi Anketi HK.
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KONULAR

Hic Katilmiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

l. KAZANIMLARA iLiSKIN

Kazanimlar Hayat Bilgisi dersinin genel amaglarina
uygundur.

Kazanimlar Tirkge yazim kurallarina uygundur.

Kazanimlar anlagilir ve nettir.

4. Kazanimlar égrencilerin bilissel gelisim diizeylerine
uygundur.

5. Kazanimlar égrencilerin duyugsal gelisim diizeylerine
uygundur.

6. Kazanimlar 6grencilerin psiko-motor gelisim diizeylerine
uygundur.

7. Kazanimlar gercek hayata uyarlanabilir niteliktedir.

8. Kazanimlar kendi iginde tutarlidir.

9. Kazanimlar somuttan soyuta ilkesine uygun
ilerlemektedir.

10. Kazanimlar kolaydan zora ilkesine uygun ilerlemektedir.

11. Kazanimlar basitten karmasiga ilkesine uygun
ilerlemektedir.

12. Kazanimlar 6grencilerin gergek yasamdaki ihtiyaclarini
karsilamaya yoneliktir.

13. Kazanimlar égrencilerin gercek yasamlariyla birebir
oOrtismektedir.

14. Kazanimlar égrencilerin ilgilerini ¢ekici niteliktedir.

15. Kazanimlar igin belirlenen siireler uygundur.
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16. Kazanimlar programdaki becerilerle értlismektedir.

17. Kazanimlar égrencilerin bilimsel arastirma ve égrenme
merakini arttirici niteliktedir.

18. Kazanimlar égrencilerde yaratici dlislinme becerisi
gelistirir niteliktedir.

19. Kazanimlar 6grencilerde elestirel dislinebilme becerisi
gelistirir niteliktedir.

20. Kazanimlar 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirir niteliktedir.

21. Kazanimlar 6grencilerin Ustbiligsel becerilerini gelistirir
niteliktedir.

22. Kazanimlar 6grencilerde milli ve manevi degerler ile etik
davraniglari gelistirici niteliktedir.

23. Kazanimlar 6grencilerde gevre bilinci olusturacak

niteliktedir.

II. ETKINLIKLERE ILiSKIN

24.

Etkinlikler Turkge dilbilgisi kurallarina uygun niteliktedir.

25.

Etkinlikler ilgili olduklari kazanimlari kavratmaya yoneliktir.

26.

Etkinlikler ilgili olduklari kazanimlar ile tam anlamiyla iligkilidir.

27.

Etkinlikler 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerine uygundur.

28.

Etkinlikler igerdigi bilgi olarak doyurucu ve yeterlidir.

29.

Etkinlikler 6grenciler igin ilgi ekicidir.

30.

Etkinlikler 6grenciler iin agik ve nettir.

31.

Her kazanim igin belirlenen etkinlik sayisi yeterlidir.

32.

Etkinlikler igin belirlenen ders siresi yeterlidir.

33.

Etkinlikler gorsel igerik agisindan yeterlidir.

34.

Etkinlikler 6grencilerin aktif katilimini saglar niteliktedir.

35.

Etkinlikler 6grencilerin bilimsel aragtirma merakini artirir niteliktedir.

36.

Etkinlikler 6grencilerin eglenerek égrenmelerini saglar niteliktedir.

37.

Etkinlikler sinif ortaminda kolayca uygulanabilir.

38.

Etkinlikler 6grencilerin yaratic diigtince becerilerini gelistirir
niteliktedir.

39.

Etkinlikler 6grencilerin grup galismalari yapmalarina imkan
tanimaktadir.
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40.

Etkinlikler farkli 6gretim yontem ve teknikleri uygulamaya
elverislidir.

41.

Etkinlikler 6grencilerin igbirligine dayali 6grenme isteklerini artirir
niteliktedir.

Hic Katilmiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

IIl. TEMALARA iLiSKIN

42.

Temalar Hayat Bilgisi programinin genel amaglarina
uygundur.

43.

Hayat Bilgisi dersi igin 6 tema yeterlidir.

44.

Temalar igerik olarak yeterli ve doyurucu bilgi tasir.

45.

Temalarin igerdidi bilgi ve kavramlar 6grencilerin
hazirbulunusluk seviyelerine uygundur.

46.

Temalarin igerdigi kazanimlar tema isimleriyle
ortlismektedir.

47.

Temalarda yer alan metinler kazanimlar ile
ortlismektedir.

48.

Temalar yakindan uzaga ilkesine uygun ilerlemektedir.

49.

Temalar kolaydan zora ilkesine uygun ilerlemektedir.

50.

Temalar basitten karmasiga ilkesine uygun
ilerlemektedir.

51.

Temalar farkli 6gretim yontem ve teknikleri uygulamak
igin elveriglidir.

52.

Temalar 6grenciler igin ilgi gekici konu bagliklari ve
metinler icerir.

53.

Temalar Ust siniflardaki Sosyal Bilgiler dersine
hazirlayici nitelik tagir.

54.

Temalarin Atatlrkgtiluk ile ilgili yeterli icerik tagir.

55.

Temalar i¢in belirlenen sireler uygundur.

IV. OLGME DEGERLENDIRMEYE ILiSKIN

56.

Programda yer alan lgme degerlendirme yéntemleri
aclk ve nettir.
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57.

Programda yer alan 6lgme degerlendirme yontemleri
amaca uygundur.

58.

Olgme degerlendirme 8gretim siireci devam ederken
uygulanmaktadir.

59.

Olgme degerlendirme 8gretim siireci bitince
uygulanmaktadir.

60.

Olgme degerlendirmeye ayri ders saati ayrilmaktadir.

61.

Olgme degerlendirme igin programdaki gézlem formlari
kullanilmaktadir.

62.

Olgme degerlendirme icin performans gérevi
kullanilmaktadir.

63.

Olgme degerlendirme igin proje gdrevi kullaniimaktadir.

64.

Olgme degerlendirme igin soru-cevap yontemi
kullaniimaktadir.

65.

Olgme degerlendirme icin dogru-yanlis ve bosluk
doldurma etkinlikleri yapiimaktadir.

66.

Olgme degerlendirme icin yazili sinav yapilmaktadir.

67.

Olgme degerlendirme icin coktan segmeli testler
kullaniimaktadir.

68.

Olgme degerlendirme igin s6zlii uygulamalar
yapiimaktadir.

69.

Olgme degerlendirme icin farkli yontem teknikler
uygulanmaktadir.

70.

Olme degerlendirme sonunda dgrenciler puanla
degderlendirilmektedir.

7.

Olgme degerlendirme sonunda ddrenciler notla
degerlendirilmektedir.

72.

Olgme degerlendirme sonunda 6grenciler s6zli olarak
degderlendirilmektedir.

73.

Olgme degerlendirmeye programda gerekli 6nem
verilmistir.

74.

Programda yer alan 6lgme degerlendirme yontemleri
yeterlidir.

75.

Programda yer alan lgme degerlendirme yontemleri
ogrencilerin kazanimlari kavradiklarini tam olarak
olger.

76.

Programda yer alan lgme degerlendirme yontemleri
ogrencilerin kendi seviyelerini fark etmelerini saglar.

7.

Programda yer alan dlgme degerlendirme ydntemleri
égrencilerin bagarilarinin artmasi igin motive edici
niteliktedir.

78.

Olgme degerlendirme sonucunda dgretmenin kararsiz
kaldigi durumlar olmaktadir.

79.

Olgme degerlendirme yontemlerine yeni yaklagimlar ile
farkli yontemler eklenmelidir.

Asagidaki kisisel bilgiler sadece istatistiksel amagla kullanilacaktir.
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KiSISEL BILGILER

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

Yaginiz:
()20-29
( )30-39
( ) 40-49

() 50 ve lzeri

Mezuniyet Durumunuz:
( ) Lisans
() Yiiksek Lisans
( ) Doktora

( ) Diger

Toplam Hizmet Siireniz:
()1-4yl
()59yil
()10-14 yil
()15-19yil

() 20 yil ve iistii

Gorev Yaptiginiz Okulun Tiirii:

() Ozel Okul
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( ) Devlet Okulu

Gorev Yaptiginiz Okulun Bulundugu Yer

()il
()ilge

() Koy

Okuttugunuz Sinif Seviyesi:
( )1.Sinif
()2 Sinif
()3.Sinf

()4 Sinif

Sinif Mevcudunuz:
()5-10
()11-20
()21-30

() 30 ve izeri

Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.
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EK 4: Siif Ogretmenlerine Uygulanan Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu
Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Bu form sinif 6gretmenlerinin 2018 yilinda Hayat Bilgisi Dersi Ogretim programina
iliskin goriislerini almak i¢in olusturulmustur. Bu formda 4 soru bulunmaktadir.

1) Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi kazanimlarina iliskin goriisleriniz
nelerdir?

2) Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi ders kitabindaki etkinliklere iliskin
goriisleriniz nelerdir?

3) Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi temalara iliskin goriisleriniz nelerdir?

4) Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi 6lgme degerlendirmeye iliskin
goriisleriniz nelerdir?
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KiSISEL BILGILER

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

Yaginiz:
()20-29
( )30-39
( ) 40-49

() 50 ve uzeri

Mezuniyet Durumunuz:
() Lisans
() Yiiksek Lisans
( ) Doktora

() Diger

Toplam Hizmet Siireniz:
()1-4yl
()59l
()10-14 yil
()15-19 yil

() 20 yil ve iistii

Gorev Yaptiginiz Okulun Tiirii:
() Ozel Okul

( ) Devlet Okul
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Gorev Yaptiginiz Okulun Bulundugu Yer

()i
()ilge

() Koy

Okuttugunuz Sinif Seviyesi:
( )1.8inf
()2 Sinif
()3.Sinf

()4 Sinif

Sinif Mevcudunuz:
()5-10
()11-20
()21-30

() 30 ve lizeri

Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.



