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OZET

[lkdgretim ve ortadgretim dgretim programlarinin 2018 yilinda degisimiyle birlikte liseye ve
{iniversiteye gecis smavlarmin da hem ismi hem de igerigi degismis oldu. Yiiksek Ogretime
Gegcis Smavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) olan iki asamali sinavlar yerine 2018
yilindan sonra Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Sinavi (YKS) ad1 altinda iki asamal1 sinavlar olan
Temel Yeterlilik Testi (TYT) ve Alan Yeterlilik Testi (AYT) isimleriyle sinavlar diizenlenmeye
baslandi. Siavlarin sadece isimleri degil, igerikleri de degisti ve Ogrencilerin iist diizey
diistinme becerilerini 6lgen sorularin agirliklar artti. Uygulanmaya baslanan yeni 6gretim
programinin amacina ulasip ulagsmadigini belirlemek, ayrica varsa eksik yonlerini incelemek
Ol¢me degerlendirme siireciyle miimkiindiir. 2018 yilindan itibaren uygulanan AYT Matematik
sinav sorularinin igerik analizinin yapilmasi ile &gretim programinda Ogrencilere
kazandirilmasi hedeflenen bilgi ve becerilerin ne diizeyde sorgulandigi énem arz etmektedir.
Bu caligmanin amaci 2018-2024 yillart arasinda AYT matematik testinde yer alan sorularin
MATH Taksonomisine gore analizinin yapilmasidir. Bu ¢aligsma nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman incelemesi yoluyla yiiriitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda 2018-2024 yillar1 arasinda
OSYM (Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi) tarafindan gelistirilen AYT (Alan Yeterlilik
Testi) matematik sinav sorulari incelenmistir. Elde edilen veriler nitel bir yaklagimla betimsel
olarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde Smith vd. (1996) tarafindan gelistirilen MATH
Taksonomisi bir analiz ¢ergevesi olarak kullanilmistir. Analiz sonuglar1 bulgular béliimiinde
tablo, sekil ve grafikler ile sunulmustur. Arastirmada elde edilen sonuglara gére 2018-2024
yillar1 arasindaki AYT matematik sinavinda MATH Taksonomisinin Bilgiyi Transfer etme
kategorisi olan B1 kategorisinde en ¢ok soru soruldugu tespit edilmistir. Bilgi ve Bilgi Sistemi
kategorisi olan A1 den higbir soru sorulmamis ve degerlendirme yapma kategorisi olan C3 ten
ise ¢ok az soru soruldugu bulunmustur. Yapilan bu arastirmaya gore 68rencilerin etkili ve genis
kapsamli bir 6grenme deneyimi yasamalarini saglamak icin testlerde MATH Taksonomisinin

tiim gruplarinin her birinden sorulacak sorularin sayisinin daha dengeli olmasi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: MATH Taksonomisi, AYT Matematik Sorulari, Matematik Egitimi
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ABSTRACT

With the change in primary and secondary education curricula in 2018, both the name and
content of the high school and university entrance exams have changed. Instead of the two-
stage exams of Transition to Higher Education Exam (YGS) and Undergraduate Placement
Exam (LYS), two-stage exams called Basic Proficiency Test (TYT) and Field Proficiency Test
(AYT) have been organized under the name of Higher Education Institutions Exam (YKS) since
2018. Not only the names of the exams but also their contents have changed, and the weights
of the questions measuring the students' higher-level thinking skills have increased. It is
possible to determine whether the new curriculum that has been implemented has achieved its
purpose and to examine its deficiencies, if any, through the measurement and evaluation
process. It is important to conduct a content analysis of the AYT Mathematics exam questions
implemented since 2018 and to question the level of knowledge and skills targeted to be
acquired by students in the curriculum. The aim of this study is to analyze the questions in the
AYT mathematics test between 2018-2024 according to the MATH Taxonomy. This study was
conducted through document review, one of the qualitative research methods. Within the scope
of the research, AYT (Field Proficiency Test) mathematics exam questions developed by
OSYM (Student Selection and Placement Center) between 2018-2024 were examined. The
obtained data were analyzed descriptively with a qualitative approach. MATH Taxonomy
developed by Smith et al. (1996) was used as an analysis framework in the analysis of the data.
The analysis results are presented in the findings section with tables, figures and graphs.
According to the results obtained in the research, it was determined that the most questions
were asked in the Bl category, which is the Knowledge Transfer category of the MATH
Taxonomy in the AYT mathematics exam between 2018-2024. It was found that no questions
were asked from A1, which is the Information and Information System category, and very few
questions were asked from C3, which is the evaluation category. According to this research, it
is recommended that the number of questions to be asked from all groups of the MATH
Taxonomy in the tests be more balanced in order to ensure that students have an effective and

comprehensive learning experience.

Keywords: MATH Taxonomy, AYT Mathematics Questions, Mathematics Education
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1. GIRIS

Bu boliimde yapilan aragtirma ile ilgili problem durumu, aragtirmanin Onemi,

arastirmanin gerekcesi, arastirmanin siirliliklar: ve aragtirma ile ilgili tanimlara yer verilmistir.
1.1.Problem Durumu

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaglari,
o0grenme Ggretme teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen rolleri
de dogrudan etkilemistir. Bu degisim bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen,
problem ¢o6zebilen, elestirel diisiinen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati
yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan vb. niteliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2023). Dolayisiyla egitim siirecinde bireylerden beklenen davranis
ve beceriler zamanin, ¢evrenin, teknolojinin ve toplumun ihtiyaglarina gore sekillendigi gibi

Ogretim programlar1 da zamanla degisim ve doniisiim saglamaktadir.

Egitim; ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve toplumsal ve agidan bir¢ok sistemi etkileyen bir
iist sistemdir. Bu bakimdan egitim sistemini ger¢ek¢i planlayan ve hedeflenen kazanimlara
ulagan toplumlar basarili olmuslardir. Béyle bir 6neme sahip olan egitim sisteminin yogun bir
emek gerektirdigi ve ciddi bir maliyet istedigi de asikardir. Dolayisiyla istenilen emek ve
maliyet harcandiktan sonra amaglanan hedeflere ulasip ulasilmadigi 6lcme ve degerlendirme
ile anlagilabilir. Egitim sisteminin kontrolii i¢in 6lgme ve degerlendirme ¢aligsmalari ¢ok ciddi

bir 6nem arz etmektedir (Basol, 2015).

20. yy. 1in sonlarima dogru pek cok iilkenin dahil oldugu uluslararasi genis o6lcekli
degerlendirme (International Large-Scale Assessment-ILSA) programlari, bu programa dahil
olan iilkelerin egitim sistemlerini karsilastirmak ayrica d6grencilerin basarilarini da belirlemek
amaciyla uygulanmaya baglanmistir (Cardoso, 2020). Uluslararas1 diizeyde muhakeme
becerilerini dlgen en bilinen smavlar arasinda Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi
(Programme for International Student Assessment [PISA]) ve Uluslararas1 Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi (Trends in International Mathematics and Science Study [TIMSS])
sinavlar1 bulunmaktadir. PISA ve TIMSS siavlarinda akademik basarisi en ytiksek tilkelerden
biri olan Singapur'un (Aslantag, 2017) egitim miifredatinda muhakemenin 6nemli bir yere sahip

oldugu goriilmektedir (Biitiiner, 2019; Toprak ve Ozmantar, 2019).



TIMMS, uluslararasi diizeyde dordiincii ve sekizinci siniftaki 6grencilerin matematik ve
fen bilimlerinde 6grenci basarilarint dlgen bir degerlendirme programidir (Kelly, 2012). Bu
degerlendirme, 6grenci performansini yillar i¢inde izleyerek egitim sistemlerinin basarisini
Ol¢meyi hedefler ve her dort yilda bir uygulanir. Boylelikle egitim sistemlerinin giiclii ve zayif
yoOnlerini belirlemeye yardimci olur, egitim politikalarina yon vermede O0gretim programini
hazirlayanlara, egitim yoneticilerine ve arastirmacilara yol gosterici olmaktadir (Bayraktar,
2010). TIMSS, Uluslararas1 Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurumu (IEA) tarafindan
desteklenmis ve egitim sistemlerinin ¢apraz analizi i¢in ¢ok gilizel firsatlar sunmustur (Shen,

2002).

PISA, 15 yas grubundaki 6grencilerin okuma, matematik ve fen bilimleri alanlarindaki
bilgi ve becerilerini ger¢cek diinya problemlerini ¢6zme yeteneklerine gore dlgen uluslararasi
bir degerlendirmedir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-
Operation and Development [OECD]) tarafindan ti¢ yilda bir yapilan bu sinav, iilkelerin egitim
sistemlerinin performansini degerlendirmekte ve o6grencilerin sadece bilgiyi hatirlamaktan
ziyade elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerilerini 6l¢mektedir (Schleicher, 2019).
PISA’da 6grencilerin matematik okuryazarlig1 yeterlik diizeylerini belirlemek maksadiyla 6
diizeyden olusan bir matematik yeterlik 6lgegi kullanilmaktadir (OECD, 2019). Arastirmada
kullanilan test ve anketlerin gelistirilmesi, analizi ve uluslararasi raporun hazirlanmasi, PISA
Y 6netim Kurulu gbzetiminde belirlenen bir konsorsiyum tarafindan yiiriitiiliir. PISA’ nin ulusal
diizeyde c¢eviri ve uyarlama siirecleri, arastirmanin uygulanmasi, analizi ve ulusal raporun
hazirlanmasi, arastirmaya katilan her iilkede belirlenen ulusal merkezler tarafindan yiirtitiiliir.
PISA ilk olarak 2000 yilinda uygulanmistir ve {lilkemiz ilk kez 2003 yilinda katilmigtir. Bu
arastirmaya dahil edilecek okul ve ogrencilerin se¢imini OECD tesadiifi bir sekilde
belirlemektedir. PISA arastirmasindaki veriler raporlastirilarak egitim-6gretim programlarinin
gelistirilmesinde kullanilmaktadir. PISA aragtirmasinin 2022 sonuglarina goére matematik

alaninda katilan toplam 81 {ilke arasindan tilkemiz 39.sirada yer almistir. (MEB, 2023)

Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Arastirmast (Progress in International
Reading Literacy Study [PIRLS]), Tiirkiye’nin de dahil oldugu Uluslararas1 Egitim Basarilarini
Degerlendirme Kurulusu (The International Association for the Evaluation of Educational
Achievement [IEA]) tarafindan 5 yillik dongiilerle yapilan bir degerlendirme ¢alismasidir. Bu
caligma, diinya ¢apindaki 9-10 yaslarindaki dordiincii sinif 6grencilerinin okuma becerilerini
Ol¢meyi amaglar. PIRLS aragtirmasina iilkemiz sadece 2001 yilinda katilmig ve 20 yil aradan

sonra 2021 yilinda tekrar PIRLS in ilk dongiisii olan ¢aligsmaya katilmistir. Aciklanan sonuglara



gore ise PIRLS 2001 uygulamasina katilan 35 iilke arasinda Tiirkiye 28. sirada yer almis, PIRLS
2021 uygulamasina katilan 57 iilke arasinda ise 39. sirada yer almistir. (MEB,2021)

Uluslararas1 Bilgisayar ve Bilgi Teknolojileri Okuryazarligi Calismasi (International
Computer and Information Literacy Study [ICILS]), 13-14 yas grubundaki sekizinci simif
ogrencilerine uygulanan bir simavdir. ICILS, sekizinci siif 6grencilerinin bilgisayar bilgileri
bilgi teknolojileri okuryazarliginin hem kendi tilkeleri icinde hem de farkli iilkeler arasinda bir
karsilagtirma yaparak farkliliklarin olup olmadigini inceler. Ayrica &grencilerin bilgisayar
bilgilerini ve bilgi teknolojileri okuryazarligimi etkileyen faktorlerin neler oldugu, bu konuda
okullarin ve egitim sistemlerinin hangi konumda oldugu incelenmistir (Tat ve Dogan, 2018).
IEA tarafindan desteklenip uygulanan bu ¢alisma, 6grencilerin dijital ortamda bilgiye erisme,
bu bilgiyi degerlendirme, yonetme ve etkili bir sekilde kullanma becerilerini 6lger. ICILS,
dijital okuryazarlik ve bilisim teknolojisi yetkinliklerinin  uluslararas1  diizeyde

karsilagtirilmasina olanak tanir. (Fraillon, Ainley ve Schulz, 2013)

Ogrencilerin gelecegini sekillendirmede &nemli rolii olan merkezi sinavlarin
uluslararasi standartlara uygunlugunun arastirilmasiin énemli oldugu acgiktir (Pigkin Tung ve

Baydar, 2020)

Tirkiye’de uygulanan merkezi simnavlar bir st kuruma oOgrenci se¢mek igin
yapilmaktadir. Dolayisiyla merkezi sinavlarin degerlendirilmesi egitim sistemimizin de
degerlendirilmesi bakimindan énemlidir. Orgiin egitimin en iist basamaginda yiiksekdgretim
bulunmaktadir. Yiiksekdgretimin amagclar1 genis bir kapsami icermekle beraber ana hedefler

olarak asagidakiler sdylenebilir:

e Bireylere kabiliyetlerine ve ilgilendikleri alanlara gore egitim vermek,
e Ulkenin ihtiyaclar1 dogrultusunda bilgi ve becerilere sahip bireyler yetistirmek
e Toplumun egitim ve kiiltiir seviyesini yiikseltmeye yonelik bilimsel ¢alismalar

yapmaktir (Sigsman, 2018: 315).

Bircok tilkede yiiksek 6gretim diizeyindeki egitim i¢in 6grenci kabuliinde farkli se¢im
siirecleri uygulanmaktadir. (Edwards vd., 2012). Ogrencilerin yiiksek 6gretim kurumlarina
secilerek belirlenmesinin en 6nemli sebebi, ortadgretim diizeyindeki ve mezun durumdaki
ogrencilerin toplam sayisinin yiliksekogretim programlarinin kontenjanlarindan c¢ok fazla
olmasi olarak ifade edilebilir (Karakaya ve Tavsancil, 2008). Ulkemizde yiiksek dgretime
gecmek i¢in 1960’11 yillara kadar liseden mezun olan 6grenci sayisinin az olmast dolayistyla

iiniversiteler kendilerine bagvuran lise mezunlarini sinava tabi tutmadan kabul etmistir. Daha



sonraki yillar yiiksek O6gretime talebin fazla olmasindan dolay1r bazi {iniversiteler basvuru
sirasina gore, bazilari da lise bitirme derecesine gore dgrenci kabul etmeye baslamiglardir. Lise
mezunlarinin artmasi mevcut sartlarda yliksek 6gretime gecisi zorlasgtirmistir. Bu sebeplerden
dolay1 Universiteleraras1 Kurul,1974 yilinda, {iniversiteye giris smavlarmin tek merkezden
uygulanmasina karar vermis Universiteleraras1 Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezini
(USYM) kurmustur. Universitelere dgrenci segme ve yerlestirme islemleri, 1981 yilina kadar
bu merkez tarafindan yiiriitiilmiistiir. 1981 yilinda Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) adi ile Yiiksekogretim Kurulu’nun alt kurulusu haline getirilmistir. Ogrenci Se¢gme ve
Yerlestirme Sinavi, 1974 ve 1975 yillarinda ayni giin sabah ve 6gleden sonra iki farkli
oturumda, 1976 -1980 yillarinda ise tek oturumda uygulanmistir. 1981 yilindan itibaren ilk
asamas1 Ogrenci Segme Sinavi (OSS) ve ikinci asamas1 Ogrenci Yerlestirme Sinavi (OYS) olan
iki asamal1 sinav sistemine ge¢ilmistir ve bu sistem1999 yilina kadar uygulanmistir (Cengiz ve
Ihtiyaroglu, 2012). 1999 yilinda iiniversite giris smavlarinda yapilan degisiklikle siavin ikinci
asamas1 olan OYS kaldirilarak OSS tek sinav olarak uygulanmaya baslanmistir. 2010 yilinda
ise liniversite giris siavi tekrar iki asamali hale doniistiiriilerek yapilmasi kararlagtirilmig ve
sinavin ilk asamas1 Yiiksek Ogretime Gegis Smavi (YGS), ikinci asamasi ise Lisans
Yerlestirme Smavi (LYS) olarak isimlendirilmistir.  Son olarak 2018 yilinda yapilan
degisiklikle, ilk asamas1 Temel Yeterlilik Testi (TYT) ve ikinci agsamas1 Alan Yeterlilik Testi
(AYT) olan iki asamadan olusan sinav, Yiiksekogretim Kurumlari Sinavi (YKS) adin1 almistir.
Yapilan sadece isim degisikligi degil ayn1 zamanda igerik degisikligi de belirgin bir sekilde fark
edilmistir (Sarica ,2019).

2018 yilinda degisen Ogretim programinda {iist biligsel becerilerin kullanimina
yonlendiren, kalict 6grenmeyi saglayan, daha onceki 6grenmelerle iliskilendirilmis, farkli
disiplinlerle ve giinliik hayat durumundaki olaylar, degerler, beceriler ve yetkinlikler ¢evresinde
biitlinlesmis bir O0gretim programi olusturulmustur (MEB,2018). 2018 yilinda 06gretim
programinin degisimine paralel olarak hem merkezi siav sistemlerimizde degisim oldu hem
de bu merkezi smnavlarda sorulan sorularda degisiklik oldugu goriildii. Ortaokuldan liseye
gecmek i¢in Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi (TEOG) smavlari yerine Liselere
Giris Sinavi (LGS) smavlar1 (MEB, 2017), liseden {iniversiteye ge¢mek icin YGS ve LYS
sinavlar1 yerine TYT ve AYT sinavlar1 yapilmaya baslandi. Sinavlardaki degisiklikle beraber
yeni kavramlar ile karsilasildi. Bu kavramlar; yasam temelli sorular, baglam temelli sorular ve
beceri temelli sorulardir. Ogrenciler ve egitimciler arasinda genel itibariyle bu soru tipleri yeni

nesil sorular olarak adlandirilmistir. Smav sorularindaki degisimin nedenlerinden birinin de



PISA ve TIMSS smavlarindaki puan siralamasinda iilkemizin bulundugu yerden duyulan

rahatsizliktan oldugu diistiniilmektedir.

Toplumlar geleceklerini inga etme konusunda bireyleri egitmeye calistiklar1 gibi egitim
sistemi igerisinde de karsilasilan problemlere de uygun ¢oziimler gelistirmek durumundadir.
Bireylerin aldiklar1 egitimden en st diizeyde faydalanmasi i¢in yeni strateji ve yontemler
gelistirilmelidir (Butakin ve Ozgen, 2007). Diinyada hizla karsilastigimiz bilimsel gelismeleri
toplumlarin yakalamasi bir zorunluluk haline gelmistir. Gelisen diinyada bireylerde olmasi
istenen yetenek ve davraniglar degisim gosterdik¢e buna bagl olarak egitim programlar1 da
degistirilmis ve zamana ayak uydurulmaya calisilmistir. Tiirk egitim sistemi de bu baglamda
sik araliklarla degisime maruz kalmistir (Gegit, 2008). En son 2018 yilinda degistirilen
miifredat programinin tekrar degismesinin ana etkenlerinden bir tanesi de bu olsa gerek. 2024
yilinda tiim branglarda miifredatta degisiklige gidildigi gibi, matematik dersi Ogretim
programinda da degisiklige gidilmis ve 2024-2025 egitim 6gretim yilindan itibaren 1., 5. ve 9.
siniflarda uygulamaya konulmustur. Diger kademedeki smiflara ise kademeli bir gecis
yapilacaktir (MEB, 2024). Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’ nde matematik alan becerileri
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyini kapsayan ve siire¢ bilesenleri ile modellenebilen beceriler
dikkate alinarak belirlenmistir. Tiirkiye Yiizyi1li Maarif Modeli’ nde yer verilen bes Matematik
Alan Becerisi (MAB) sunlardir: Matematiksel muhakeme, matematiksel problem ¢6zme,
matematiksel temsil, veri ile ¢aligma ve veriye dayali karar verme, matematiksel ara¢ ve

teknoloji ile ¢alisma. (MEB, 2024)

Ortadgretim matematik dersi 6gretim programi Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli
kapsaminda eski programlara gore daha sade bir héle getirilmistir. Ortaya konulan yeni modele
gore matematik 6grenme ve 6gretme siireci 6grencilerin 6grenmeye olan ilgilerini artirmak i¢in
etkilesimli ve ilgi cekici hale getirilmeye calisilmistir. Ayrica Ogrencilerin st diizey
becerilerinin gelistirilmesine 6nem vermektedir. Bu baglamda problem ¢6zme, elestirel
diisiinme, bilginin farkli ve yeni durumlarda kullanilmasi gibi becerileri ise kogmaktadir. Yeni
model sadece bireysel degil toplumun da ihtiyaglarini karsilamay1 ve matematigi giinliik yasam
ile iliskilendirmeyi hedefler. Bu baglamda, yenilik¢i, sorgulayici, liretken, dengeli, ¢aliskan,
ahlakli ve rekabet¢i bireyler yetistirmede ililkemizin kalkinma ve hedeflerine ulasmasinda
matematik 6grenme ve 6gretme siirecinden beklenen kalite de gbz oniinde bulundurulmustur

(MEB, 2024a).

Muhakeme yapma veya diger bir deyisle akil yliriitme becerileri matematiksel olarak

incelendiginde elestirel diistinme, tahmin etme ve sistematik Oriintiileri belirleme gibi
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dinamikleri igerir (Umay, 2003). Ulkelerin egitim ve dgretim programlarinda muhakeme
yapma becerisi kazanilmasi gerekli goriilen 6nemli bir beceri olarak kabul edilir. MEB (2024)
Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli Ogretim Programlari Ortak Metni’ nde Matematiksel
Muhakeme Becerisini “Bilgi veya varsayimlari kullanarak mantiksal ¢ikarimlar yapma siirecini
ifade eder” seklinde tamimlamistir. Matematiksel muhakeme becerisi; "¢6ziimleme", "¢ikarim
yapma", "matematiksel dogrulama veya ispat yapma" ve "yorumlama" becerilerinden
olusmaktadir (MEB, 2024). Ote yandan, Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi'ne (National
Council Of Teachers Of Mathematics [NCTM]) (2000) gore akil yiiriitme becerileri,

ogrencilerin her smif diizeyinde edinmeleri gereken dort beceriden biri olarak ifade

edilmektedir.

Ulkemizdeki 6grenciler TIMSS sinavlarma benzer sorular ile karsilasmadiklari igin
muhakeme becerilerinin istenilen diizeyde olmadig1 ve sorularda verilenlerden yola ¢ikarak
istenen ifadeleri bulmakta zorlandiklar: tespit edilmistir (Bal-Incebacak ve Ersoy, 2016). Bir
diger uluslararas1 sinav olan PISA ise 15 yasindaki dgrencilerin matematik, fen ve okuma
alanlarindaki bilgi ve becerilerini 6l¢tiigii gibi (Dohn, 2007; Prais, 2004), 6grencilerin
matematik okuryazarligin1 6lgmeyi amaglamakta ve akil yiiriitme gibi 6l¢me becerilerine dayali
problemleri de icermektedir (Askar ve Olkun, 2005). TIMSS ve PISA smavlarmin belki de
ortak Ozelliklerinden bir tanesi de iilkemizden katilan Ogrencilerin 6zellikle muhakeme
becerilerini 6lgen sorularda ciddi anlamda zorlandiklari tespit edilmistir (Giiler, 2013).
Ulkemizde de Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan bilissel beceriler 5nemsenmistir. Bu baglamda
2018 yilinda yeni O6gretim programi olusturulurken Ogrencileri {ist biligsel becerilerin
kullanimina yonlendiren, 6grenmeyi anlamli ve kalict hale getirmeye calisan, daha dnceden
ogrenilmis bilgi ve becerilerle bag kurmaya calisilan, giinliik hayatla ve disiplinler arasi iligkiler

kurarak biitiinlestirilmis bir miifredat olusturulmustur (MEB, 2018).

Biligsel becerileri siniflandirmak ve bilissel becerilerin 6grenilip 6grenilmedigini
incelemek icin ¢esitli taksonomiler gelistirilmistir. Bloom Taksonomisi (BT) egitim alaninda
gelistirilmis 6nemli taksonomilerden birisidir (Ralph, 1999). BT si 1956 yilinda yayinlandiktan
sonra iist diizey biligsel becerilerin belirlenmesindeki ve 6gretim siirecinin planlanmasindaki
sinirlamalar1 nedeniyle Anderson ve Krathwohl (2001) Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT)
ismini verdikleri orijinal taksonominin revize edilmis halini sundular. Smith ve arkadaslari ise
1996 yilinda BT ni matematige uyarlayarak Matematiksel Degerlendirme Gorev Hiyerarsisi

olan MATH Taksonomisi (Mathematical Assessment Task Hieararchy [MT])
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yapilandirilmigtir.  MATH Taksonomisi 06zel olarak matematik dersi i¢in Bloom

Taksonomisinin revize edilmesi sonucu gelistirilen bir taksonomidir (Smith vd., 1996).
1.2. Arastirmanin Amaci

Programlarin degismesinin temel sonuglarindan birisi de merkezi sinavlar ve 6gretim
materyallerinin de program gergevesinde degismesi ve doniismesidir. 2018 yil1 ve bu yildan
sonraki yillarda egitim sistemimize “beceri temelli sorular” veya dgrenciler tarafindan bilinen

adryla “yeni nesil sorular” kavramu literatiire girmistir.

Beceri temelli sorularin becerileri 6l¢gmede hangi basamak ve kategoride oldugu 6lgme

ve degerlendirme agisindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin amaci, 2018 — 2024 yillart arasindaki AYT matematik sinav sorulariin
MATH Taksonomisine gore analiz edilmesidir. Bu amagla 2018 yilindan 6nce LYS olarak

adlandirilan smav ilk olarak 2018’ de uygulandigi i¢in baslangi¢ yil1 olarak 2018 se¢ilmistir.
Yapilan arastirmanin problemi asagidaki gibidir:

2018-2024 yillar1 arasinda uygulanan AYT matematik sinavindaki sorularin MATH

Taksonomisine gore dagilimi nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

2018 yilindan itibaren degisen 6gretim programi ile birlikte liniversite giris sinavlari
olan TYT ve AYT simav sorular1 da degigmis ve dgrencilerin genellikle yeni nesil soru olarak
tanimladiklari, bilgi basamaginin tizerinde beceri 6lgen sinav sorular1 karsimiza gelmistir. Alan
yazim incelendiginde beceri temelli sorularin hangi beceriyi ne kadar 6l¢tiigiinii ortaya koyan
calismalar ¢cok azdir (Akbas, 2024; Celen, 2023; Okuyucu, 2022; Ogdem, 2022; Karatas vd.,
2021). Yapilan calismalar arasinda AY T matematik sinav sorularinin analizi yapilmamistir. Bu
arastirmada ise AYT matematik sinav sorularinin MATH Taksonomisi grup ve kategorisine
gore analizi amaglanmistir. Bu yoniiyle, arastirma alan yazinindaki eksikligi gidermesi ve

konusunda ilk olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir.

Egitim konusunda 6gretmenler 6grencilerde daha kalic1 6grenmeler saglamak i¢in farkli
teknikler denemektedirler. Fakat arastirmalarda ortaya ¢ikan bir gercek var ki o da 6grencilerin
sadece sinavi ge¢melerini saglayacak bilgi ya da yontemleri 6grenmeye daha ¢ok motive
olduklaridir (Smith vd., 1996). Bundan dolay1 sinava yansitilmayan bilgilerin kalicilig1 ¢ok

sinirli olmaktadir.



Alan yazin incelendiginde ortadgretim diizeyinde merkezi sinavlarda ¢ikmis sorularin
analizinin sinirh bir sekilde yapildigi ve AYT matematik sorular ile ilgili daha once alan
yazinda herhangi bir ¢aligma yapilmadigt ve bu alanin eksik kaldigi goriilmiistiir. Bu
caligmanin amac1 2018-2024 yillar arasinda AY T matematik testinde yer alan sorularin MATH
Taksonomisine gore analizinin yapilmasidir. Calismanin alan yazinda bu boslugu kapatacagi
ayrica 0gretmen ve diger egitim paydaslarina sorularin 6gretim programlarina uygunlugunu
degerlendirme agisindan yardimci olacag: diisiiniilmektedir. Nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman incelemesi yontemiyle yapilan bu ¢aligsmada 2018-2024 yillar1 aras1t AYT matematik

sorulart MATH Taksonomisine gore siniflandirilmistir.
1.4. Simirhliklar

Arastirmamizda analiz edilen sorular 2018 — 2024 yillar1 arasinda AYT matematik
sinavinda sorulmus toplam 280 sorudan ibarettir. Arastirmada veri analizi ¢ercevesi olarak

MATH Taksonomisi kullanilmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin veri analizinde temel bir analiz ¢er¢evesi olarak kullanilan
MATH Taksonomisi ile birlikte Bloom, Yenilenmis Bloom, Krathwohl'un Duyussal Alan,
Marzano’nun Yeni, Barrett, SOLO, Fink ve Dettmerr taksonomiler hakkinda bilgiler

sunulmustur.

2.1.Egitim Alaninda Kullanilan Taksonomiler

Gecgmisi 19.ylizyila kadar uzanan “taksonomi” kelimesi ve Yunanca “taxis” ve
“nomia” kelimelerinden tiiretilmis ve “siniflandirma ve bu siniflandirmada kullanilan kurallar

biitlinii”” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2024).

Taksonomiler, bilgi ve nesneleri simiflandirmak ve diizenlemek ic¢in kullanilan
sistemlerdir. Bilimsel, egitimsel ve toplumsal baglamlarda ¢ok 6nemli bir rol oynarlar. Creswell
(2014), taksonomilerin bilgiyi sistematik bir sekilde diizenlemeye yardimci oldugunu, boylece
arastirmacilarin, egitimcilerin ve yoneticilerin bilgiye verimli bir sekilde erigsmelerini
sagladigimi belirtti. Yildirrm ve Simsek (2016), taksonomilerin karmasik bilgi yapilarini
basitlestirdigini ve daha anlasilir ve yonetilebilir hale getirdigini belirtmistir. Egitim alaninda
kullanilan taksonomiler arasinda en ¢ok bilinen taksonomi Bloom Taksonomisidir. Bloom
Taksonomisi daha sonra 6nemli 6l¢iide evrim gegirmistir. Bu taksonomiler 6grenme hedeflerini
biligsel karmasiklik acisindan hiyerarsik seviyelere ayirirlar. Agik bir sistem olarak egitim
programlari hedef, igerik, 6grenme-6gretme ve 6lgme-degerlendirme 6gelerinden olusmaktadir
(Sonmez, 2005). Buradaki en kritik kisim hedefler kismidir. Hedefler belirlendikten sonra
istenilen hedefe ulasilip ulasilmadigr 6lgme ve degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla hedeflerin dogru belirlenmesi en onemli faktordiir. Daha sonra igeriklerin
belirlenen hedefler dogrultusunda olusturulmast ve gelistirilmesi gerekir. Son asamada ise
O0lgme ve degerlendirme basamagimnin uygun bir sekilde olusturulmas: gerekmektedir.
Hedeflerin belirlenmesine yol gosterici olmasi ag¢isindan taksonomiler olusturulmustur. (Ertiirk,

1997)

Egitimde  taksonomiler, O6grenme  hedeflerinin ve  biligsel  becerilerin
smiflandirilmasinda temel bir ara¢ gorevi goriir. Taksonomiler, Ogretim hedeflerinin
yapilandirilmasinda ve degerlendirilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Taksonomiler, 6grenme

hedeflerini bilissel, duyussal ve psikomotor alanlarda siniflandirarak Ogretim siirecinin



planlanmasini ve degerlendirilmesini kolaylastirir. Bu taksonomilerin farkli yaklagimlari,

Ogretim siireclerinin ¢esitli boyutlarini ele alarak egitimcilere kapsamli bir ¢erceve sunar. (Ari,

2013)

Matematige 0zel olarak tasarlanan taksonomiler, matematiksel 6grenmeyi aritmetik
hesaplamalar gibi temel becerilerden soyutlama ve problem ¢6zme gibi iist diizey diistinme
becerilerine kadar uzanan hiyerarsik seviyelere ayirir. Matematikteki taksonomiler,
egitimcilerin 6grencilerin bilgi ve becerilerini sistematik olarak gelistiren miifredatlar
tasarlamalarina yardimer olur. Egitimciler, bu taksonomilerin sagladigi beceriler sayesinde
biligsel hedefleri kategorilere ayirarak 6grenme gorevlerini Ozellestirebilir, daha derin bir
anlayis1 tesvik edebilir ve degerlendirmelerin uygun bilissel gelisim seviyelerine gore

degerlendirilmesini saglayabilir.

2.1.1. Bloom Taksonomisi
Bloom Taksonomisi, Benjamin Bloom ve arkadaslar1 tarafindan 1956 yilinda egitim ve
ogretimi gelistirmek i¢in ortaya atilmistir. Bloom taksonomisi temelde bilissel, duyussal ve
psikomotor olmak iizere ii¢ alan1 kapsar. Bilissel alan; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez
ve degerlendirme basamaklarindan olusur. Duyussal alan; alma, tepki verme, deger verme,
orgiitleme ve karakterize etme basamaklarini igerir. Psikomotor alan ise fiziksel becerilerle
ilgilenir ve algilama, hazir olma, kilavuzla yapma, mekanik yapma, karmasik tepki, uyum ve

yaraticilik basamaklarindan olusur.

1956°da yaymnlanan bu taksonomiye gore bilissel alan 6 basamaga ayrilmistir. Ilk
basamak olan bilgi basamagindan son basamak olan degerlendirme basamagina dogru
gidildik¢e iist diizey diisiinme becerileri ortaya ¢ikar. Bloom Taksonomisinin biligsel alan

basamaklar1 agsagida verilmistir.

* Bilgi, saf bilgi ve hatirlama basamagidir. Bilginin yorumlanmadan veya
degistirilmeden aynen hatirlanmasi1 bu basamaktadir. Ayrintilarin, ydntemin,
modelin, ortamin veya yapinin hatirlanmasini igerir.

» Kavrama, bireylerin konuyu kendi climleleriyle yorumladiklari, grafik c¢izip
Ozetleyebildikleri biligsel alan asamasidir. Bu basamakta birey kendisine iletilen

fikri anlar ve bunu kendi climleleriyle ifade edebilir.
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Uygulama, verilen bilgilerden yola c¢ikarak bu bilgilerin yeni durumlarda
uygulanabildigi basamaktir. Soyut olarak bilinen bilgilerin somut hale gectigi
basamak denilebilir.

Analiz, bireylerin birbirinden farklt durum ve olaylarit mukayese edebildigi,
iliskilendirebildigi ve ayristirabildigi bilissel alan basamagidir. Ogelere veya
parcalara ayrilmay1 temsil eden basamaktir.

Sentez, 6zgiin bir iiriin ortaya koymay1 ifade eder. Parcalarin biitiinii olusturabilecek
diizende birlestirilmesini igerir.

Degerlendirme, bu basamakta bireyin elinde bulunan 6l¢iitlere gore sonuca ulastigi

ve karar mekanizmasinin devreye girdigi biligsel alan basamagidir. (Armstrong,

2010)

Bloom Taksonomisi duyussal alan1 5 basamaga ayirmistir. Bloom Taksonomisinin

duyussal alan basamaklari asagida verilmistir.

Alma, belirli bir nesneye, fikre veya uyarana kars1 farkinda olma, duyarli olma ve
dikkat etme ve halidir. Farkindalik, kontrollii ve segici ilgiyi alma ve kullanma
istegi so6z konusudur.

Tepkide Bulunma, olaya, bilgiye, konuya, olguya ve nesneye ilgi duymayn, istekli
olmay1 ve tepki vermeyi gerektiren adimdir.

Deger Verme, bilgiye, 6zneye, olaya, nesneye deger verme, 6zveri ve razi olma
davraniglarini igerir.

Orgiitleme, olay, bilgi ve nesne ile ilgili goriislerin diizenlenmesini gerektirir.
Farkli goziiken degerleri bir araya getirme, genelleme, formiile etme ve sentez gibi
farkli bilesenlerden olusur.

Kisilik Haline Getirme, igsellestirilmis degerlerle ilgili davranigsal bir oriintii ve

yasam felsefesi gelistirmeyi igerir.

Bloom (1995) matematik basarisindaki gézlemlenen farklilagmanin yaklasik dortte

birinin duyussal 6zellikler ile ilgili degiskenlerden kaynaklandigini belirtmektedir.

E.J. Simpson, Bloom’un egitim hedeflerini siniflandirmaya yonelik taksonomisinde

biligsel ve duyussal alanlara ek olarak psikomotor alani detaylandirmis ve bu alan1 6grenme

siirecinde 6nemli bir kategori olarak gelistirmistir. Bloom’un psikomotor becerilere yonelik

caligmalarinin eksik kaldigmi fark eden Simpson, bu alanin 6grenme hedeflerini daha

sistematik bir sekilde aciklamak i¢in psikomotor alani 7 basamakta siniflandirmigtir. Bu
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basamaklar, bireylerin motor becerileri nasil kazandiklarini, gelistirdiklerini ve yeni durumlara

nasil uyarladiklarini tanimlamaktadir (Simpson, 1972).
Simpson’in siiflandirmast su sekildedir:

* Algilama, bir beceriyi fark etme, bulma, dikkat etme, farkina varma, davraniglari
algilamay1 igerir.

* Kurulma/ Hazirlik, bir beceriyi eyleme gecirmeye hazir olma davranmisidir.
Becerinin bilesenlerini kavramay1 igerir.

» Kilavuzla Yapma, bir beceriyi rehber yardimiyla yapma, taslak yapma ve taklit etme
davranigidir.

* Mekaniklesme, istenen standartlara yakin bir beceride ustalagmay1 gerektirir. Tamir
etmek, onarmak gibi davranislar1 gerektirir.

» Beceri Haline Getirmek, yapilmak istenen becerinin otomatiklestirmesini ifade eder.
Becerinin istenen standartlara gore gerceklestirmeyi igerir.

» Uyum, var olan bir beceriyi yeni ve farkli bir durumda degistirerek istenen duruma
uygun bir sekilde sergilemeyi gerektirir.

* Yaratma, 6zgiin bir beceri modeli olusturmay1 gerektirir. Farkli becerileri birlestirip

yeni bir beceri olusturabilme bu asamadadir.

2.1.2. Krathwohl'un Duyussal Alan Taksonomisi
Krathwohl ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen bu taksonomi, Bloom’un duyussal alan
taksonomisine dayanmaktadir (Krathwohl, Bloom, & Masia, 1964). Krathwohl, Bloom'un
modelini gelistirerek duyussal alan1 da kategorilere ayirmistir. Duygusal 6grenme siireclerini
siiflandirir ve 6grencilerin degerleri, tutumlari ve inanglar1 lizerindeki gelisimi vurgular.
Bilissel odakli taksonomilerle birlikte kullanilarak 6grenme siirecinin tamamlayici bir parcasi
haline gelir. Bu model, bireyin duygusal gelisimini bes diizeyde ele alir: (1) Alma, (2) tepki

verme, (3) deger verme, (4) orgiitleme ve (5) karakterize etme.

2.1.3. Yenilenmis Bloom Taksonomisi
Bloom’un biligsel alan taksonomisi, 2001 yilinda Anderson ve Krathwohl tarafindan
gozden gecirilmis ve bilgi ile bilissel sliregler boyutlar1 ayr1 olarak ele alinmis ve boylece daha
dinamik bir yap1 elde edilmistir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Yenilenmis Bloom

taksonomisi; (1) hatirlama, (2) anlama, (3) uygulama, (4) analiz, (5) degerlendirme ve (6)
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yaratma basamaklarini igermektedir. Bu modelde, orijinal Bloom taksonomisinden farkli

olarak, en iist diizeyde “yaratma” yer alir.

Yenilenmis Bloom taksonomisindeki en 6nemli farklilik, hedeflerde bir boyuttan iki

boyuta gegistir. Yenilenmis Bloom taksonomisinde konu igeriginden hedefler olusturulur ve bu

icerikle ne yapilacaginin bir agiklamasi yapilir. Yazilan eylem ciimleleri bilissel siire¢ hakkinda

bilgilendirme yapar. Eski taksonomide, bilgi seviyesi hem isim hem de fiil 6zelliklerini

iceriyordu. Yeni taksonomide bilgi kategorisi ikiye ayrilir: isim odakli bilgi boyutu ve bilissel

siireci yansitan fiil odakli bilgi boyutu (Amer, 2006).

Kratwohl ve Anderson (2001) Yenilenmis Bloom Taksonomisinde biligsel siireg

boyutuna ait alt1 basamag1 asagidaki gibi tanimlamigslardir:

Hatirlama, yeni 6grenilen bilgilerin konuyla ilgili daha 6nceden var olan bilgilerle
mukayese edilmesi ve daha onceden bilinen bilginin hafizadan ¢agirilmasi yani
hatirlanmasini ifade eder. Hatirlama basamagi tanima ve hatirlama olmak tizere iki
alt basamaktan olusur.

Anlama, bilginin 6nceki 6grenmelerle iliskilendirilip yeniden farkli bir sekilde
yapilandirilmasi1 siirecidir. Anlama basamaginin smiflandirma, yorumlama,
Ozetleme, orneklendirme, agiklama, ¢ikarim yapma ve karsilagtirma olmak iizere
toplam yedi alt basamag1 vardir.

Uygulama, bilgiyi kullanma veya sorunlar1 ¢ézme ile ilgili adimdir. Uygulama
basamagi yapma ve tamamlama olmak iizere iki alt basamaktan olugsmustur.
Coziimleme, bir biitlinii o biitiinle ilgili 6gelerine ayirma ve biitiin ile 6ge arasinda
bir bag kurma basamagidir. Coézliimleme basamagi ayristirma, Orgiitleme ve
indirgeme olmak {iizere {i¢ alt basamaktan olugmaktadir.

Degerlendirme, bilgilere dayanak yaparak hiikkiim vermeyi ifade eder.
Degerlendirme basamagi denetleme ve elestirme olmak iizere iki alt basamaktan
olusmaktadir.

Yaratma, mevcut bilgilerle yeni ve iglevse bir biitiin olusturmaktir. Bu basamagin
en onemli farki yeni bir sey liretmektir. Yaratma basamaginin olusturma, planlama

ve liretme olmak tizere ii¢ alt basamagi vardir.
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2.1.4. Marzano’nun Yeni Taksonomisi
Robert J. Marzano, Bloom’un Taksonomisi’'ni elestirerek 0grenmeyi dort diizeyde
tanimlayan yeni bir taksonomi gelistirmistir (Marzano & Kendall, 2007). Bu diizeyler; (1) bilgi
edinme, (2) bilissel sistem, (3) meta-bilissel sistem ve (4) Oz-sistemdir. Marzano’nun
taksonomisi, 0grencilerin duygu ve motivasyonlarin1 da dikkate alarak 6grenme hedeflerini

daha detayli ve kapsamli bir sekilde siniflandirir.

2.1.5. Barrett Taksonomisi
Barrett Taksonomisi okuma ve anlamlandirma becerisinin siniflandirilmasi amaciyla
gelistirilmis bir model olup (Yiiceer, 2022) o6zellikle okudugunu anlama siireglerini
siniflandirmak amaciyla kullanilmigtir. Barrett, okudugunu anlamay1 dort ana kategoride ele
alir: (1) kelime anlam, (2) ¢ikarim, (3) degerlendirme ve (4) degerlendirme ile ilgili kavrama
(Barrett, 1968). Daha c¢ok Tiirk¢e derslerinde uygulanmaya miisait bir taksonomidir.

Matematikte ise sorularda anlama agisindan kullanilabilir.

2.1.6. SOLO Taksonomi
SOLO (Structure of the Observed Learning Outcomes) taksonomisi John Biggs ve
Kevin Collis tarafindan gelistirilmis bir modeldir. Bu taksonomi ilkokuldan iiniversiteye kadar
ogrenme kalitesini arttirmak ve 6lgme ve degerlendirme yapmak amaciyla uygulanabilen bir
taksonomidir (Donmez, 2019). SOLO taksonomi bes alt basmaktan olusur; (1) 6n-yapisal, (2)
tek yonli yapi, (3) ¢ok yonlii yapi, (4) iliskilendirilmis yapi, (5) soyutlandirilmis yapi
seklindedir (Biggs & Collis, 1982). SOLO Taksonomi tiim egitim kademelerinde farkl

alanlarda 6grenci cevaplarini yorumlamak ve degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir.

2.1.7. Fink Taksonomisi
L. Dee Fink, anlamli 6grenme deneyimlerini tesvik eden bir taksonomi geligtirmigtir
(Fink, 2003). Bu model, alt1 6grenme boyutunu igerir: (1) temel bilgi, (2) uygulama, (3)
biitlinlestirme, (4) insan boyutu, (5) 6zen gosterme ve (6) Ogrenmeyi Ogrenme. Fink’in
taksonomisi, Bloom’un taksonomisine bir alternatif olarak sunulmus olup, 6grencilerin

o0grenme deneyimlerini derinlestirmeyi amaglar (Yagan, 2022).
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2.1.8. Dettmerr Taksonomisi

Dettmerr Taksonomisi, dijital cagda 6grenme ve egitim siireclerini degerlendirmek
iizere gelistirilmistir. Bu modelde, geleneksel Ogrenme slireglerinin yani1 sira dijital
okuryazarlik becerileri ve modern bilgi teknolojilerinin egitim tizerindeki etkileri ele alinir.
Dettmerr, 6grenci merkezli egitimde dijital araglarin nasil entegre edilebilecegini ve
degerlendirilebilecegini sistematik olarak incelemistir (Dettmerr, 2006). Bu taksonomi
ogrenme hedeflerini siiflandirmak i¢in kullanilan bir modeldir ve egitimde biligsel siirecleri
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir (Ari, 2013). Dettemerr taksonomisi, Bloom

Taksonomisine benzer sekilde 6grenme siirecini ele alir.

2.1.9. MATH Taksonomisi

Literatiir incelemesi yapildiginda farkli disiplinlerdeki bilgi ve becerileri siniflandirmak
icin hiyerarsiler saglayan taksonomilerin gelistirildigi gortilmistiir. (Bennie, 2005, s. 82).
Gelistirilen bu taksonomiler arasinda en bilindik ve yaygin olan1 Bloom Taksonomisidir (Ari,
2013; Darlington, 2015a; Robertson ve Lee, 2007; Thoma ve lannoe, 2015;). Amaci egitim
hedeflerini siniflandirmak ve 6grenme siireclerini daha sistematik hale getirmek olan Bloom
Taksonomisinden sonra (Bloom, Englehart, Furst, Hill ve Krathwohl, 1956) Bloom
Taksonomisini baz alan fakat bu taksonominin eksik ve hatalarini revize eden taksonomi
caligmalar1 yapilmistir. Bunlardan bazilarina deginmek gerekirse tarihsel siralamaya gore;
MATH Taksonomisi (Mathematical Assessment Task Hierarcy) (Smith, Wood, Coupland,
Stephenson, Crawford ve Ball, 1996), Revize Edilmis Bloom Taksonomisi (Anderson,
Krathwohl, Airasian, Cruikshank, Mayer, Pintrich, Raths ve Wittrock, 2001) ve Dettmer
Taksonomisi (Dettmer, 2006) 6rnekleri verilebilir. Bu taksonomiler arasinda matematige 6zgii
olarak kullanilan MATH Taksonomisi (Smith vd., 1996) matematik alaninda en yaygin

kullanilan taksonomilerden biridir (Kinnear, Bennet, Binnie, Bolt ve Zheng, 2020).

Bloom taksonomisi, egitim alaninda bir 6lgme ve degerlendirme araci oldugundan
matematik dersi i¢cinde uygulansa da ¢esitli siirliliklar1t oldugu gozlenmistir. Smith ve
arkadaslar1 (1996) bu simirliliklar1 gidermek ve matematik alanina 6zgii yeni bir taksonomi
gelistirmek i¢in Bloom taksonomisini revize ederek MATH taksonomisi adin1 verdikleri yeni

bir taksonomi gelistirmiglerdir.
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MATH Taksonomisi Bloom taksonomisinden esinlenerek (Bloom vd., 1956) revize
edilmis ve matematige uyarlanmis halidir. Matematikte daha dogru degerlendirme yapabilmek
adina Smith, Wood, Coupland, Stephenson, Crawford ve Ball (1996) tarafindan gelistirilmistir
(Smith vd., 1996; Ugurel, Moral1 ve Kesgin, 2012). Matematik derslerinde degerlendirmelerin
standartlagmasi i¢in gelistirilmis MATH Taksonomisi sinav sorularini yanitlamak i¢in gerekli
matematiksel bilgi ve becerilere gore siniflandirma yapan bir taksonomidir (Kinnear vd., 2020).
MATH Taksonomisinin gorevi sorulari zorluk acisindan siniflandirmayr degil, istenen
gorevleri Ggrencilerin  basartyla tamamlayabilmeleri i¢in gerekli aktivitelere gore
siniflandirmay1 amaglamaktadir (Smith vd., 1996; Smith ve Wood, 2000; Wood ve Smith,
2002). MATH Taksonomisi matematik sorularmin degerlendirmesinde kullanilabilir. (Wood,
Smith, Petocz ve Reid, 2002) MATH Taksonomisi bilgi ve beceriyi degerlendiren sinav
sorularin1 yazmak ve degerlendirmek igin gelistirilmistir ve genel olarak bu amacla

kullanilmaktadir (Bennie, 2005; D’Souza ve Wood, 2003; Smith vd., 1996).

MATH (Mathematics Assessment Task Hierarchy / Matematik Degerlendirme Gorev
Hiyerarsisi) Taksonomisi, 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerini degerlendirmek ve
gelistirmek amaciyla olusturulmus bir modeldir. Bu taksonomi, dgrencilerin matematiksel
kavramlar1 anlama diizeylerini ve bu kavramlar1 kullanma becerilerini sistematik olarak
incelemeyi hedefler. MATH Taksonomisi, matematiksel diisiinme siireglerini analiz ederek

Ogretim siireclerinde daha etkili yontemler gelistirmek i¢in kullanilir.

MATH Taksonomisi A, B ve C seklinde ii¢ ayr1 gruplandirmadan ibarettir. Bu
gruplarda A grubunda {i¢ kategori, B grubunda iki kategori ve C grubunda ise yine ii¢ kategori
olmak lizere toplam sekiz kategoriden olusmaktadir (Smith vd., 1996; Wood ve Smith, 2002;
Wood vd., 2002). MATH Taksonomisindeki bahsedilen sekiz kategori matematik sorularinin
yapisini degerlendirebilmek amaciyla bir sema sunmaktadir (Wood vd., 2002). Matematikteki
baz1 sorular sadece bir kategoriye degil birden fazla kategoriye dahil edilebilecegi gibi bazi
sorularin da herhangi bir kategoriye rahatca uymayabilir. Bundan dolayt MATH
Taksonomisinin kategorileri arasindaki ayrimlar ¢ok kati degildir (Smith vd., 1996). MATH

Taksonomisinin grup ve kategorileri asagida Tablo 1’de sunulmustur.
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MATH Taksonomisinin Grup ve Kategorileri agagidaki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 1. MATH Taksonomisi Grup ve Kategorileri

A Grubu A1-Olgusal Bilgi A2- Kavrama A3- Rutin [slemlerin

Kullanimi
B Grubu B1- Bilgi Transferi B2- Yeni Durumlarda -
Uygulama
5 C2- Cikarimlar,
C Grubu Cl- Dogrulama ve Varsayimlar ve C3- Degerlendirme

Yorumlama

Karsilastirmalar

Kaynak: Smith vd. (1996, s.67)

Matematik, 6grencilerin basit hesaplamalardan karmasik akil yiiriitme ve problem
cozmeye kadar cesitli biligsel gorevlerde bulunmalarint gerektirir. MATH taksonomisi, bu
gorevleri genel egitim taksonomilerine benzer sekilde hiyerarsik seviyelere ayirir. MATH
Taksonomisi, matematiksel gorevlerin karmasiklik derecesine gore ii¢ ana gruba ve bunlar

arasinda da toplamda 8 kategoriye ayrilmistir.

A Grubu

A grubu; olgusal bilgiyi, bilginin hatirlanmasini, kavramayir ve rutin islemlerin
kullannmin1 test eder (Wood ve Smith, 2002). Temel bilgi ve beceriler, tanimlarin ve
formiillerin hatirlanmasini igerir. Bu diizeyde, dgrenciler temel kavramlarin ezberlenmesini ve
anlasilmasin1 gerektiren etkinliklere katilirlar. Odak, 6grencilerin matematikte ilerlemek icin
ihtiya¢ duydugu temel bilgidir (Biggs & Collis, 1982). Ornegin; Bir &grencinin carpim
tablosunu ezberlemesi veya “yaricap” veya “paralel dogrular” gibi anahtar terimleri
tanimlamasi. Bir baska ornek; bir dgrenciden bir dik iicgen i¢in a? + b? = ¢? seklindeki
Pisagor teoremini hatirlamasi ve ifade etmesi istenebilir. Bu seviye, 6grencilerin problemleri
c¢ozmek icin kavramlar1 uygulamak zorunda kalmadan basit hatirlama ve anlamaya
odaklandiklar1 Bloom taksonomisindeki (Bloom, 1956) Bilgi ve Anlama asamalarina karsilik

gelir.
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A1 — Olgusal Bilgi (Bilgi ve Bilgi Sistemi)

A grubunun ilk kategorisi olan (A1) kategorisi bilgi ve bilgi sistemi veya diger adiyla
olgusal bilgi, gorevleri tamamlamak i¢in gerekli bilgi ve beceriler; matematiksel
tanimlar1 ve formiilleri hatirlamay1 zihinden geri ¢cagirmayi icermektedir (D’Souza ve
Wood, 2003; Smith vd., 1996). A1 kategorisinde gerekli olan beceri, daha 6nce
Ogrenilen bilgilerin geri ¢agrilmasidir. Bu seviye, 6grencilerin temel matematiksel bilgi
ve tanimlar1 hatirlamalarini gerektirir. Bu tiir gorevler, basit bilgi hatirlama ve tanima
stirecleri iizerine kuruludur. Bir formiilii ezberlemek veya bir terimin tanimini

hatirlamak bu kategoriye girer.
Ornegin;
e Dairenin alanini veren formiilii yazin (Smith vd., 1996).

e Dogrusal diferansiyel denklem terimi ile ne kastedilmektedir (Smith vd., 1996).

Verilen Orneklerden de anlasilacagi iizere ¢Oziimii yapabilmek i¢in kurallarin,

yontemlerin ve formiillerin hatirlanmasi istenir.

A2 — Kavrama (Anlama)

A2 kategorisi 6grencide dnemli bir matematiksel degisiklik olmaksizin yeni bilginin
veya formiiliin kapsamli bir sekilde 6grenildigi kategori olarak tanimlanir (Smith vd.,
1996). Bu kategoriye ait bilgi ve beceriler bir formiildeki matematiksel sembollerin
Onemini kavramayi, ornekleri ve karsit ornekleri tanimlayabilir (D’Souza ve Wood,
2003; Smith vd., 1996). Ogrenci bu kategoride verilen bir formiildeki sembolleri
anlamlandirabilir, 6rnekleri ve kars1 ornekleri taniyabilir. Formiildeki sembollerin ne
anlama geldigini bildigi i¢in formiilde sayilar1 dogru yere koyarak islemler yapabilir.

Matematik sinavlarindaki dogru-yanlis sorular1 bu kategoriye girer

Ornegin;
e Bir kenar1 10 cm olan karenin alanini hesaplayiniz.

e Yaricapt 5 cm ve yiksekligi 12 cm olan dik dairesel silindirin hacmini

hesaplayiniz.
e Asagidaki sorulari dogru (D) ve yanlis (Y) olarak cevaplandiriniz
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o Tiim stirekli fonksiyonlar tiirevlenebilir (...) (Smith vd., 1996).
o Tiim tlirevlenebilir fonksiyonlar siireklidir (...) (Smith vd., 1996).

A3 — Rutin islemlerin Kullanimi:

Rutin islemlerin kullanimi (A3); sinifta uygulanan algoritmalari igermektedir (D’Souza
ve Wood, 2003). Daha agik bir ifadeyle; bir problemi dogru bir sekilde ¢ozebilmek i¢in
bir prosediir ya da algoritmay1 diizgiin bir sekilde kullanabilme becerisini gerektirir
(Smith vd., 1996). A3 kategorisinde bilginin sadece hatirlamasini degil ek olarak bu
bilginin kullanilmasi istenir. Bu kategorideki sorularin ¢6ziimiinde yontem ve algoritma
yanlis yapilmadan kullanildiginda herkesin ayni sonuca ulasacagi tiirdendir. Sinifta
coziilen sorular rutin islemler kategorisine Ornek olarak verilebilir. Bu seviyede
ogrenciler, Onceden Ogrenilmis prosediirleri veya algoritmalar1 kullanarak rutin
problemleri ¢dzerler. Ornegin, belirli bir matematiksel islemi tekrar ederek ¢dzmek veya
standart bir formiilii uygulamak bu diizeye girer. Bu agsama, 6grencilerin mekanik olarak
problem ¢dzme becerilerini gosterir. Sinifta ¢éziilen sorularin anlasilip benzer sorularda
uygulanmas1 bu kategoriye girer. Bu kategoride 6grenci soruyu dogru ¢ozdiigli halde

detay olan ifadeleri bilmeyebilir (Smith vd.,1996).
Ornegin;
o x+2y=25

3x —y =12 wverilen denklemlerde x ve y degerlerini bulunuz.

B Grubu

B grubu iki kategoriye ayrilmistir. Bilgiyi aktarabilmeyi, ifade edebilmeyi, farklh
sekillerde sunabilmeyi ve yeni durumlarda eldeki bilgiyi kullanabilmeyi gerektirir
(Iannone ve Thoma, 2015; Wood vd., 2002). Bir baska 6rnek; geometride, 6grencilerin

belirli bir yarigap verildiginde).

B1 — Bilgi Transferi: Bu gruptaki ilk kategori olan B1 kategorisi bilgi transferi
kategorisidir. A3 kategorisi olan rutin islemler kategorisinden farkli olarak bilgiyi bir
formdan digerine doniistiirme becerisini gerektirir (D’Souza ve Wood, 2003; Smith vd.,
1996). Ornek vermek gerekirse bilgiyi sozelden sayisala, sayisaldan sozele, sayisaldan
grafige, grafikten sayisala, grafikten sozele veya sozelden grafige doniistiirme

becerilerini gerektirir (Smith vd., 1996; D’Souza ve Wood, 2003). Ayrica sayisal veya
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sozel verileri ¢izebilmeyi, bir grafik olusturabilmeyi ve bunun tersini de icerir. Ayrintili
olarak, bir formiiliin veya yontemin bilinmeyen bir baglamda kullanilabilecegini igerir;
tersine, belirli bir formiiliin bir baglamda kullanilamayacagini kabul edebilmeyi igerir.
Bilgiyi degisik formlara doniistiiren sorular bu kategoriye dahil edilebilir. Ayrica bu
kategoride teknik terimler olmadan bir 6grenci i¢in bilgiyi farkli bir sekilde ifade

etmekte verilebilir (Smith vd., 1996).
Ornegin;
e x?+ 5x + 6 = 0 denkleminin tiim gercek koklerini bulun veya neden
hicbir ¢oziimiin olmadigini agiklayin (Smith vd.,1996).
e m = 0isex®+mx+n=0denkleminin sadece bir reel kokiiniin
oldugunu gosteriniz (Smith vd.,1996).

e L’ Hospital kuralin1 inceleyip ispat asamalarini sézel ifade ediniz. (Smith

vd.,1996).

B2 — Yeni Durumlarda Uygulama: Bu grubun ikinci kategorisi olan B2 kategorisi ise;
eldeki bilgi ve yontemlerden yeni durumlar i¢in hangisinin daha uygun oldugunu
secebilmeyi ve uygulayabilmeyi gerektirir (D’Souza ve Wood, 2003; Smith vd., 1996).
Omek vermek gerekirse “gercek yasam ortamlarmin modellenmesi”, “bilinen
prosediirlerin yeni durumlara ekstrapolasyonu”, “uygun algoritmalar1t se¢cme ve
uygulama” ve “uygun istatistiksel teknikleri segme ve uygulama” verilebilir (Smith vd.,
1996, s. 69-70). B2 kategorisinde gergek yasam problemlerini modelleyebilmeyi,
sorular ile gergek hayat problemleri arasinda koprii kurabilmeyi, teoremlerin ispatlarini
yapabilmeyi verilen sorularin ¢6ziimii i¢in en verimli istatistiksel teknigi veya
yapilabilecek en iyi algoritma secenegini kullanmayi ve daha Once gorilmemis
teoremleri veya ortak kullanim prosediirlerinin 6tesine gegen sonuglar1 kanitlamay1
ierir. Ogrenciler, bu seviyede rutin olmayan problemleri ¢dzmek i¢in matematiksel
prosediirleri kullanir. Bu, belirli bir stratejiyi veya yontemi nasil kullanacagini bilen,
ancak onu farkli baglamlarda uygulayabilen &grencileri degerlendirir. Ornegin, bir
denklemi farkl1 bir yontemle ¢6zmek veya bir problemi birden fazla adimda ¢6zmek bu
seviyeye girer. Bu gruptaki gorevler, ogrencilerin problemleri ¢ézmek igin yeni
durumlarda bilgiyi kullandiklari Bloom taksonomisindeki Uygulama asamasina karsilik

gelir (Krathwohl, 2002)
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Ornegin;
e Bir sehirde her yil evli erkeklerin %40°1 bosaniyor ayrica ayni sehirde her yil
bekar erkeklerin %30’u evleniyor. Bu sehirde 10 000 evli erkek ve 4000 bekar
erkek vardir. Bu sehirdeki toplam erkek sayisi sabit olmak tizere bir y1l sonraki

bekar erkek sayis1 kag olur? iki y1l sonra bekar erkek sayis1 kag olur? n y1l sonra

bekar erkek sayisi kag olur?

C Grubu

Karmasik muhakeme ve degerlendirme, analiz ve senteze odaklanarak MATH
Taksonomisindeki en yliksek biligsel seviyeyi temsil eder ve ii¢ kategoriden olusur. Bu
seviyede, Ogrenciler karmasik muhakeme yapar ve yeni stratejiler veya g¢oziimler
olusturur. Gorevler, ogrencilerin matematiksel yoOntemleri elestirel bir sekilde
degerlendirmelerini ve yeni ¢dzlim yollar1 gelistirmelerini gerektirir (Woody vd., 2002).
Ornegin; hesaplamada, 6grencilerin gercek diinyadaki bir problemden bir fonksiyon
tiiretmesi ve ¢ozlimlerinin ¢ikarimlarii elestirebilmesi olarak verilebilir. Bu seviye,
Bloom taksonomisinin (Krathwohl, 2002) Analiz, Sentez ve Degerlendirme asamalarina
karsilik gelir ve ileri diizey matematiksel muhakeme icin gerekli olan iist diizey

diisiinme becerilerini kullanmay1 gerektirir.

C1 - Dogrulama ve Yorumlama: C1 kategorisi Ogrencinin elde ettigi sonucu
yorumladig1 diizeydir. Bu kategoride formiillerin, kurallarin sinirliliklarini bilir ve
ilgili sorunun ¢o6ziimiine uygun olup olmayacaginin kararini verebilir. Verilenler
arasinda mantiksal hatalar1 bulma ve hatalarin ana nedenini belirleme becerilerini
icerir. Bu, 6grencilerin gergek diinya problemlerini matematiksel modelleme ile
¢dzmelerini gerektirir. Ornegin, bir olasilik problemi veya geometrik bir problemi
gercek diinya kosullarina uyarlayarak c¢ozmek bu seviyeye oOrnek olabilir. Bu
kategoride daha ¢ok "Neden?" sorusuna cevap aranir. Ogrencinin bu sorulari

yorumlamasi istenir (Smith ve ark., 1996).
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Ornegin;
e Niifus artisini modellemenin bir yolu, artisin niifus biiyiikligii ile orantili
oldugunu varsaymaktir. Bagka bir deyisle, niifusu daha yogun olan topluluklarda
niifus artisinin daha fazla olacagi varsayilmaktadir. Bu modelin sinirlamalari

nelerdir? Uygun bir model olmasi i¢in gerekli olanlar nelerdir? (Smith vd.,

1996).

C2 - Cikarimlar, Varsaymmlar ve Karsilastirmalar: C2 kategorisi 6grencinin
cikarimlarda bulunmasimi, varsayimlarda bulunmasim1 ve buldugu sonuglar
anlatabilmesini veya kanitlayabilmesini igerir. Aymi zamanda Ogrencinin
matematiksel icerikler arasinda karsilastirma yaparken bunlarin sebeplerini de
soyleyebildigi kategoridir. Ogrenci bu kategoride ¢dziimlerini varsayimlara, rnegin
timevarim veya deneme yanilma yoluyla bulunan bilgilere dayanarak kesin bir
teoremle kanitlamalidir (Smith vd., 1996). Bu seviyede, 6grenciler soyut ve karmasik
matematiksel kavramlari kullanarak diisiiniir ve problem ¢ozerler. Burada soyutlama
ve genelleme dnemlidir. Ornegin, bir fonksiyonun genel 6zelliklerini analiz etmek
veya farkli matematiksel kavramlar arasinda baglanti kurmak bu diizeye ornek

olabilir.

Ornegin;
e Asagidakileri kanitlayin veya ¢iiriitiin:
n? + n + 41 Ifadesi her n dogal sayisi igin bir asal say1y1 temsil eder (Smith

vd., 1996).

e 1%+ n+ 17 ifadesinin sonucu n = 1 i¢in asal midir?
ifadesinin sonucu n =2, 3, ..., 10 i¢in asal midir?

Verilen ifadenin sonucunu tiimevarim veya tiimdengelim yaparak

bir genelleme yapabilir misiniz?

C3 —Degerlendirme: C3 kategorisinde akil yliriitme, sorunu ¢6zmek i¢in ilgili yontemi
segme, bilgileri belirli bir diizene koyma, verilenin 6tesinde yaratict olma ve bilgiyi

yeniden olusturma becerisini ifade eder (Smith vd., 1996). Bu kategoride 6grenciler
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kendi matematiksel diisiinme siireglerini izler, degerlendirir ve gelistirir. Ogrenciler,
problem ¢ozme stratejilerini elestirel olarak degerlendirir ve ¢6ziim yollarini optimize
eder. Bu diizey, 0grencilerin kendi 6grenme siire¢lerini kontrol edebildikleri, stratejileri

degistirdikleri ve 6grenmeyi gelistirdikleri bir asamay1 temsil eder.
Ornegin;

e Leibniz ve Newton'un diferansiyel kavramlarini degerlendiriniz (Smith vd.,

1996).

MATH Taksonomisinin kategorileri ve bu kategorilere denk gelecek sekilde verilen 6rneklere
bakildiginda art arda gelen kategorilerde benzer becerilere rastlanir. Bu, bir sorunun veya
gorevin kesinlikle belirli bir kategoriye ait oldugunu sdylemeyi zorlagtirabilir. Smith ve
meslektaglart (1996) da bu konuya dikkat c¢ekmistir. Bazi sorularin bir kategoriye
yerlestirilmesinin ¢ok zor olabilecegini ve bazi sorularin birden fazla kategoriye ait
sayilabilecegini belirtmislerdir. Ancak bu grup ve kategorilerin amaci, smavi hazirlayan

ogretmen daha derin biligsel siiregleri 6lgmede rehberlik etmektir.

MATH Taksonomisindeki A, B ve C gruplari, matematiksel becerileri 6gretmek ve
degerlendirmek i¢in yapilandirilmis bir yaklagim saglar. Gorevleri bu gruplara kategorize
ederek, egitimciler hem prosediirel akiciligin hem de karmasik problem ¢6zme becerilerinin
gelisimini destekleyen ilerici bir 6grenme ortami yaratabilirler. Bu siniflandirma, egitimcileri
yalnizca temel becerilere odaklanmakla kalmay1p ayni zamanda daha derin anlayisi ve elestirel
diistinmeyi de tesvik eden miifredat ve degerlendirmeler tasarlamaya tesvik eder. MATH
Taksonomisi, o6gretmenlerin bilissel gorevler icin net kategoriler saglayarak 6gretimi
farklilastirmasina yardimci olur. Ayrica, 6grencileri biligsel gelisimlerinin ¢esitli seviyelerinde
zorlayan degerlendirmeler gelistirmeye yardimei olur. Bununla beraber MATH Taksonomiyi

etkili bir sekilde uygulamak dikkatli planlama gerektirir.

Arastirmacilar, inceledikleri bir¢ok soru kitabinda veya 6lgme testinde ¢cogunlukla A
kategorisinden, birka¢i B kategorisinden sorularla karsilagtiklarim1i ve C kategorisinden
neredeyse hi¢ soruya yer verilmedigini belirtmislerdir (Smith ve ark., 1996). Bununla birlikte,
Ol¢me aracinin dengeli olmasi ve 6lgme becerilerinde genis bir dlgege sahip olmas1 6nemlidir.

Sadece bilgi ve anlayis diizeyindeki sorular1 i¢eren bir test, 6grencinin yapici yoniinii, sorunlara
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uygun bir ¢oziimilin uygulanip uygulanmadigin1i ve 6grenciye verilen notun anlamli olup

olmadigini tam olarak 6lgemez (Davis, 1996, Yildiz & Uyanik, 2004).

Ancak MATH Taksonomisi, matematik egitiminde farkli beceri diizeylerini sistematik
bir sekilde ele alarak, Ogretmenlerin Ogrencilere yoOnelik daha etkili 6gretim stratejileri
gelistirmesine yardimer olur. Bu model, 6grencilerin yalnizca matematiksel bilgiye sahip
olmalarmin &tesinde, bu bilgiyi nasil kullandiklarini, problem ¢dzme becerilerini ve meta-
biligsel diisiinme siireglerini de degerlendirmeyi saglar. Bu, 6zellikle ileri diizeyde matematik

egitimi veren dgretmenler i¢in 6nemli bir ¢cer¢eve sunar (Smith, 2002).

Nihayetinde soyle bir degerlendirme yapmak da iyi olacaktir: MATH taksonomisindeki
A, B ve C gruplar1 miifredat ve degerlendirmeleri diizenlemek i¢in degerli bir ¢erceve sunar.
Bu taksonomi, farkli bilissel seviyelere odaklanarak egitimcilerin matematikte hem temel

bilgiyi hem de karmasik akil yiiriitme becerilerini gelistirmelerine yardimci olur.

AYT Matematik sorular1 sadece formiilleri ezberlemeyi degil, ayn1 zamanda sorunun
analizini yapmayi, ¢oziime yonelik stratejiler gelistirmeyi ve farkli matematiksel kavramlar
arasinda baglantilar kurmay1 gerektirir. MATH Taksonomisi, bu tip ¢cok asamali, soyut ve
entegre ¢oziimler gerektiren sorular1 incelemek i¢in 6zel olarak tasarlanmis bir ¢ergeve sunar.
Diger taksonomiler, bu tiir bir analizde yeterli olmayabilir ¢iinkii bunlar daha genel diisiinme
diizeyleriyle ilgilidir. MATH Taksonomisi, matematiksel diisiinme becerilerini incelemek igin
Ozgiin bir yaklasim getirir. Bloom, Fink, Dettmerr, Solo gibi taksonomiler genel egitimsel
hedeflere odaklanirken, MATH Taksonomisi, matematiksel diisiinmeyi, problem ¢ézmeyi ve
kavramlar aras iligkileri daha detayli ve matematiksel baglamda ele alir. Bu nedenle, AYT
Matematik sinav sorularinin incelmesinde MATH Taksonomisi bir analiz gercevesi olarak

tercih edilmistir.

2.1.9.1 MATH Taksonomisi ile ilgili yapilmis calismalar

Arastirmanin bu kisminda MATH Taksonomisi hakkinda yapilan yurti¢i ve yurtdisi

literatiir caligmalarina yer verilmistir.
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Smith ve arkadaslar1 1996 yilinda MATH Taksonomisi ile ilgili ilk c¢alismay1
ylriitmiglerdir. Lisans matematiginde o6grencilerin 6grenmesini gelistirmeye yonelik bir
calisma yapmislardir. Cesitli bilgi ve becerileri degerlendiren ve 6grencileri 6grenmeleri
iizerinde diisiinmeye tesvik eden sinavlar olusturmaya calismislardir. Degerlendirme
gorevlerini zorluk agisindan degil, her bir gorevi basariyla tamamlamak i¢in gereken becerilere
gore siniflandiracak bir siniflandirma Onermektedirler. Ayrica alternatif bir yaklagim
uygulamak isteyenlere fikir saglamak i¢in {iniversite diizeyinde drneklerin kapsamli bir listesini
de caligmalarinda sunmuslardir. Smith ve arkadaslarina gére (1996) pek ¢cok 6grenci problem
¢Oozme algoritmalar1 da dahil olmak tizere matematikteki karmasik rutin becerilerde basarilidir.
Bir¢ok 6grenci harika derecede ayrintili bilgiyi benimsemistir. Bir¢ok dgrenci sinavlari ¢cok
rahat gecebiliyor. Ancak pek ¢ok 6grenci, konuyu kavrayip kavramadiklarini test eden basit
ama aragtirma gerektiren sorular soruldugunda Ogrendikleri bilgileri uygulamada sikinti
cektikleri gdzlenmistir. Ogretmenler ve 6gretim elemanlar1 6grencilerin dgrenimini etkilemek
icin derslerinde farkli yontemler kullanmaya, daha kapsamli ders notlar1 hazirlamaya, daha net
aciklamalar yapmaya bagladilar. Ancak arastirmalar, 6grencilerin biiylik bir ¢cogunlugunun
sadece smavlardan bagarili olmak i¢in ¢alistiklarin1 ve daha sonra da 6grendikleri bilgileri
kullanmadiklari i¢in unuttuklarin1 gostermektedir. Smith ve arkadaglari, matematik egitimde
daha yiiksek kalitenin saglanmasi adina, ylizeysel bir yaklasim yerine derin bir yaklasimla
yaklasilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Ogrenciler &grenmeye yonelik yaklasimlarin
ylizeysel bir yaklasimdan daha deri bir yaklasima dogru degistirme yetenegine sahiptirler ve
basarili olmak i¢in bunu gerekli goriirlerse yapabileceklerdir. Bu baglamda Smith ve arkadaglari
sinav sorularinda kalic1 6grenmeyi saglayacak sekilde {ist diizey biligsel becerileri ise kosan bir
yapilandirma yoluna gitmislerdir. Smith ve arkadaslar1 sinav sorulari i¢in bir taksonomi
arayisina girmislerdir. Bloom taksonomisinin matematik dersine tam uymadigini fakat revize
edilmesi gerektigini ifade eden Smith ve arkadaslar1 Bloom taksonomisini revize ederek MATH
Taksonomisi admi verdikleri bir taksonomi gelistirmiglerdir. Tanimladiklar1 MATH
Taksonomisinin her basamagimi anlatmig ve her basamagina iliskin Orneklendirmeler

yapmiglaridir.

Ball ve arkadaglar1 (1998) tarafindan yapilan ¢alismada lineer cebir dersinde kullanilan
orneklerle farkliliklar olusturma siireci anlatilmistir. Ball ve arkadaslart MATH Taksonomisini
lineer cebir dersine uygulanmasi igin bir yol ¢izmislerdir. Ogrencilere lineer cebir dersinde
MATH Taksonomisinin sekiz kategorisinin her birinden soru soran Ball ve arkadaslari

boylelikle 6grencilere daha genis bir yelpazede matematiksel soru sormaya caligsmiglardir.
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Boylelikle Ball ve arkadaglarina gore MATH Taksonomi sayesinde 68renciler daha ayrintili ve

derinlemesine yasantilar kazanabilir.

Bennie (2005), MATH Taksonomisini lisans matematik dersi materyal analizi igin
uygulanabilirligini arastirmistir. Giiney Afrika’da bir tiniversitesindeki birinci sinif matematik
dersinin degerlendirme arac1 olarak MATH Taksonomisini kullanilmistir. Ogrencilerle haftada
1,5 saatlik bir atdlye ¢caligmasi yapilmistir. EZitime alinan 6grencilere hafta boyunca derslerde
tanitilan becerileri uygulama firsati1 saglamak i¢in 45 dakikalik oturumlar yapilmistir. Egitim
esnasinda ve sonunda mini test, sinif testi ve final smavi yapilmistir. Ogrencilerle 114 soru
analiz edilmis ve 66 tanesi A grubundan, 39 tanesi B grubundan geriye kalan 9 tanesi ise A ve
B grubuna ortak girebilecek bir soru olarak siniflandirilmistir. Sorularin higbiri C grubuna dahil

edilememistir.

D'souza ve Wood (2003) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilere sorulan sorulardan gelen
cevaplarin analiz edilmesi seklindedir. Aragtirma Avustralya’nin Sidney sehrinde alt1 lisede
gerceklestirilmistir. Calismada finansal matematik alaninda sorular 6grencilere sorulmustur.
Calismaya goniillii 6grenciler katilmistir. Caligmaya katilan 172 6grenciden 150 68renci 6n
teste katilmistir. Ayrica 116 8grenci ise son testteki ¢alismaya dahil olmustur. Ogrencilere
finansal matematik dersini aldiktan sonra uygulanan son testte 12 soru sorulmustur. Ogrenciler
bu sorularda MATH Taksonomisinin A3 ve Bl kategorisindeki sorulari daha fazla dogru
cevaplandirabilmislerdir. Fakat B2 seviyesindeki sorularda daha az soruyu dogru
cevaplandirdiklart gozlenmistir. Dolayisiyla A grubu gorevleri test eden soru tiplerinde
zorlanmadan yapabildikleri fakat B grubu gorevleri tespit eden nispeten biraz daha karmasik

soru tiplerinde ise 6grencilerin zorlandiklar1 sonucuna varilmistir.

Rizvi (2007) tarafindan yapilan c¢alismada Pakistan’da sinav sorularinin, ders kitabi
etkinliklerinin ve sorularinin incelenmesi i¢in iki boyutlu bir sistem agiklanmistir. Sistemin ilk
boyutu mevcut sistemlerin bir sentezidir, ikinci boyut ise MATH Taksonomisidir. A¢iklanan

yeni taksonominin uygulanabilirligini anlamak i¢in tipik drnekler belirlenmistir.

Kesgin (2011), yaptig1 yiiksek lisans tez caligmasinda bir {iniversitenin 1.sinif
ortadgretim matematik Ogretmenligi programinda Ogrenim goéren 68 Ogrencinin soyut
matematik bilgilerinin MATH Taksonomi c¢ergevesinde dagilimini incelemistir. Aragtirma
kapsaminda 6grencilere MATH Taksonomisinin kategorilerine gore hazirlanmis 6 adet sinav
uygulanmis ve her bir 6grenciden 15’er adet soru yazmalari istenmistir. Arastirma sonuglarina

gore 1.smmif Ogrencilerin bilgilerinin MATH Taksonomisinin A grubunda yogunlastig
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gozlenmistir. Aym1 sekilde Ogrencilerin yazdiklar1 sorularin da genel itibariyle MATH
Taksonomisinin A grubunda sorular oldugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyete gore MATH
Taksonomi c¢ergevesinde kiz O6grencilerin C3 kategorisi diginda tiim kategorilerde erkek
ogrencilerden daha iyi performans gosterdikleri, erkek 6grencilerin ise C3 kategorisinde kiz
ogrencilerden daha iyi performansa sahip olduklar1 incelenmistir. Bu arastirmaya katilan 16
ogrenci ile yapilan goriismede MATH Taksonomisi ¢ergevesinde sorulan sorularin ezber
gerektirmeyen, list diizey matematiksel beceri gerektiren ve akil yliriitme yoluyla ¢oziilebilecek

sorular soruldugunu ifade etmislerdir.

Ugurel, Morali ve Kesgin (2012) OKS, SBS ve TIMSS’ de yer alan matematik
sorularin1 MATH Taksonomisi ¢er¢evesinde incelemislerdir. Bu arastirmada OKS, SBS ve
TIMSS sinavlarindan birer tanesi secilmis ve matematik sorulart MATH Taksonomi
cergevesinde karsilastirmali analizi yapilmistir. Arastirmanin bulgularinda ise SBS’ de rutin
islemler ve bilgi transferi, OKS’ de yeni durumlara uyarlama ve TIMSS’ de ise rutin islemler

diizeyinde sorularin soruldugu goriilmiistiir.

Karaduman (2015) yiiksek lisans tez ¢alismasinda 9.smif 6grencilerinin matematik
bilgilerinin MATH Taksonomisi gruplarina gore analizi yapilmistir. Arastirmada MATH
Taksonomisine gore hazirlanmig smmav sorulart ve yapilandirilmigt goriisme formu
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore o6grenciler B ve C kategorisindeki sorularda
zorlanirken A kategorisindeki sorular1 daha rahat ¢ozebildikleri gézlenmistir. A1 kategorisi en
basarili olduklar1 kategori ve C3 kategorisi ise basar1 diizeylerinin en diislik kategori oldugu

Ol¢iilmiistiir.

Aygiin, Baran-Bulut ve Ipek (2016), yaptiklar1 ¢alismada ilkokul 6., 7. ve 8. simf
matematik sinav sorularinin 6grenme alanlart ve soru tiplerinin MATH Taksonomisinin
kategorilerine gore incelemislerdir. Bu amagla ¢alismada karma yontem kullanilmis ve sorular
MATH Taksonomisinin kategorilerindeki agiklamalarina dayanarak dokiiman incelemesi ve ki-
kare testi ile analiz edilmistir. 6.siniftan 260 sinav sorusu, 7.siniftan 327 smav sorusu ve
8.smiftan 352 smav sorusu olmak {izere toplam 939 yazili sinav sorusu incelenmistir. Bu
incelmeler sonucunda, matematik yazili sinavlarinda 6gretmenlerin kullandiklar1 her 3 sorudan
2'sinin, 6onceden 6grenilmis bilgi ve algoritmalarin tam olarak uygulanmasini gerektiren MATH
Taksonomisinde "rutin iglemlerin kullanimi1" kategorisi olan A3 diizeyinde sorular oldugu
belirlenmistir. Sorularin ¢ogunlugu MATH Taksonomisine gore rutin islemleri, bilgi ve

kavramay1 igeren A grubundadir (%82,7). Ayrica daha iist diizeyde diisiinme becerisi gerektiren
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B grubunda daha az soru vardir (%16,7) ve en iist diisiinme diizeyi olan C grubunda ¢ok az
(%0,5) soruya rastlanmistir. Bu sonuglara bakildiginda matematik 6gretmenlerinin,
ogrencilerin ne kadar 6grendiklerinden ziyade sinavlarinda ne kadar ezberlediklerini dl¢tiigii

sOylenebilir.

Aliustaoglu ve Tuna (2016), 2013 yilinin ilkbahar doneminde ALES matematik sinav
sorularinin MATH Taksonomisi kategorilerine gore dagilimini incelemislerdir. Bu ¢alismada
nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Sayisal-1 ve
Sayisal-2 testlerinden toplam 100 sorunun incelendigi bu ¢alismada her iki testte de cebirden
daha ¢ok soru soruldugu belirlenmistir. Sayisal-1 test sorulart MATH Taksonomisinin
gruplarma gore incelendiginde en ¢ok B grubu (%46), sonra A grubu (%28) ve en az da C grubu
(%26) sorularn soruldugu goriilmiistiir. Sayisal — test sorulart MATH Taksonomisinin
gruplarina gore incelendiginde en ¢ok C grubu (%46), sonra B grubu (%44) ve en az da A grubu
(%10) sorularin soruldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara bakarak Sayisal-2 test sorularinin
Sayisal-1 test sorularina gore iist diizey becerileri dlgen soru sayisinin daha fazla oldugu
sOylenebilir. Ayrica Sayisal-1 testinde en ¢ok sorunun rutin iglemlerin A3 kullanim
kategorisinde, Sayisal-2 testinde ise en ¢ok sorunun C2 ¢ikarim, tahmin ve karsilastirma

kategorisinde oldugu belirlenmistir.

Baydar (2019) yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda 8. sinif TEOG, LGS ve TIMSS
matematik sorularin1 dokiiman analizi yontemi kullanarak Matematik Ogretim Programi
ciktilarina, TIMSS biligsel alanlarna, MATH Taksonomisinin kategorilerine gore
siiflandirmay1 amaglamistir. Bu arastirmanin verileri, 2015-2016 ve 2016-2017 egitim 6gretim
yilinda uygulanan TEOG sinavinda matematik dersinden toplam 80 soru, 2018 yilinda LGS
sinavinda matematik dersinden sorulan 20 soru, 2011 yilinda uygulanan TIMSS simavinda
aciklanan 79 matematik sorusu ve 2015 yilinda uygulanan TIMSS sinavinda agiklanan 15
matematik sorusudur. Arastirmanin verilerini olusturan sorular iki uzmanin ortak goriisleri
dogrultusunda matematik dersi 6gretim programinin c¢iktilarina, MATH Taksonomisinin
gruplaria ve TIMSS biligsel alanlarina gore analiz yapilmigstir. Calisma sonucunda; TEOG ve
LGS matematik sorularinin matematik 6gretim programindaki 8. sinif kazanimlarin icerdigi
gozlenmistir. TIMSS sorularinin ise 8.sinif kazanimlarinin agirlikta oldugu bunun yaninda 5,6,
ve 7. smif kazanimlarinin da soruldugu goriilmiistiir. TIMSS smavlarinda daha fazla akil
yuriitme sorusu varken, TEOG ve LGS sinavlarinda akil yiiriitme ile ilgili daha az soru
bulunmaktadir. Bu sinavlar MATH Taksonomisine gore incelendiginde; TEOG sinavlarinda

sorular ¢ogunlukla rutin islemlerden kategorisi olan A3 kategorisinden sorulurken, B ve C
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gruplarindan daha az soru sorulmustur. LGS ve TIMSS sinavlarinda ise list diizey diisiinme
becerisi gerektiren B ve C gruplarindan daha fazla soru sorulmustur. C grubu soru sayisinin

TIMSS sinavlarinda daha ¢ok soruldugu belirlenmistir.

Iltus (2019), yaptign yiiksek lisans tez calismasmnda 2013 yilindan itibari ile
uygulanmaya baslanan KPSS’nin matematik 6gretmenligi alan bilgisi test sorularinin 6zel alan
yeterlikleri ve MATH Taksonomisine gore analizini yapmustir. Elde edilen bulgulara gore ilgili

siav sorular1 agirlikli olarak MATH Taksonomisinin A grubundaki sorulardan olusmustur.

Farmmaz (2020), 2017 — 2018 ve 2018 — 2019 egitim 6gretim yilinda yapilan LGS’de
sorulan matematik sorulari ile okullarda okutulan matematik ders kitaplarindaki sorularin
MATH Taksonomisine gore karsilagtirmali analizini yapmistir. Calismanin bulgularina gore
hem LGS simav sorularinin hem de matematik ders kitaplarindaki sorularin 6grenme alanlar1
bakimindan benzer yiizdeliklere sahip oldugu goriilmiustiir. Bilissel siiregcler MATH
Taksonomisi ile incelendiginde 2018 LGS sinavinda en fazla g¢ikarimlar, tahminler ve
karsilastirmalar kategorisi olan C2 kategorisinden sorularin soruldugu, 2019 LGS sinavinda ise
en fazla yeni durumlara uygulama kategorisi olan B2 kategorisinden soru soruldugu tespit
edilmistir. Buna paralel 2017 — 2018 yilinda okutulan matematik ders kitaplar1 incelendiginde
en fazla bilgi ve bilgi sistemi kategorisi olan A1l kategorisinden soru soruldugu, 2018 — 2019
yilinda okutulan matematik ders kitaplari incelendiginde en fazla rutin islemlerin kullanimi
kategorisi olan A3 kategorisinden sorularin soruldugu gozlenmistir. Bu baglamda LGS
matematik sorularmin mevcut okullarda okutulan matematik ders kitaplarindaki sorulardan

daha iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen sorular oldugu sdylenebilir.

Erdogan (2020) yiiksek lisans ¢alismasinda TEOG sinavina ait matematik sorularinin
MATH Taksonomisinin kategorilerine gore smniflandirarak bu sorulara ve ait olduklar
becerilere yonelik birliktelik analizlerini yapmistir.  Bu arastirma 2016-2017 egitim 6gretim
yilinda TEOG sinavina katilan birinci donem 10 000 6grencinin ve ikinci donem 10 154
ogrencinin verilerinden faydalanilarak olusturulmustur. Arastirma sonucuna gore bu sinavlarda
MATH Taksonomisinin "Rutin Prosediirlerin Kullanim1" kategorisi olan A grubunun son
kategorisi olan A3 kategorisinden sorular agirlikli olarak sorulmustur. Ek olarak, en fazla dogru
cevaplanan sorular agirlikli olarak A grubunda oldugu kaydedildi. En az dogru yanitlanan

sorular ise C grubundadir.

Giirbiiz ve Biber (2021) yaptiklar1 caligmada tiniversite giris sinavlarinda sorulan limit,

tirev ve integral sorularinin MATH Taksonomisine gore siniflandirilmasini yapmislardir.
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1966-2019 yillar1 arasinda yapilan {iniversite 6grenci segme sinavlarindaki matematik testinde
bulunan limit, tiirev ve integral sorularinin olusan toplam 363 soru ¢alismanin 6rneklemini
olusturur. Bu calismada nitel aragtirma yontemlerinden biri olan dokiiman analizi yontemi
kullanilmigtir. Arastirma bulgularia gore limit konusunda MATH Taksonomisinin gruplarina
gore dengeli bir dagilim gézlenmistir. Tlirev konusunda ise yiizeysel 6grenme gerektiren A
grubu soru sayisinin daha fazla oldugu ve integral konusunda ise derin bir 6grenme gerektiren

C grubu soru sayisinin daha fazla oldugu gozlenmistir.

Coskun ve Tuna (2021) yaptiklar1 ¢alismada 2006 — 2013 yillar1 arasinda ALES
sinavinda sorulmus matematik sorularinin MATH Taksonomisinin kategorilerine gore
degerlendirmesini yapmislardir. Calismada Sayisal-1 ve Sayisal-2 testlerinde bulunan toplam
1340 sorunun analizi yapilmistir. Sorularin ¢cogu cebir, sayilar ve iglemler 6grenme alaniyla
ilgilidir. Sorular MATH Taksonomisinin grup ve kategorilerine gore incelendiginde en az A3
kategorisinden rutin islemlerin kullanimi oldugu ve en ¢ok bilgi transferi basamagi olan B1 ve

yeni durumlara uyarlama kategorisi olan B2 kategorisinden soru soruldugu tespit edilmistir.

Pehlivan (2023), yaptig1 ¢alismada 2018 — 2022 yillar1 arasinda LGS’ deki toplam 100
matematik sorusunun MATH Taksonomisinin kategorilerine gére ve 6grenme alanlarina gore
incelemesini yapmugtir. Elde edilen bulgulara gére LGS’ de en fazla “Yeni Durumlara
Uyarlama” kategorisi olan B2 kategorisinden ve “Cikarimlar, Tahmin ve Karsilastirmalar”

kategorisi olan C2 kategorisinden sorularin soruldugu tespit edilmistir.

Mese (2024) yiiksek lisans ¢alismasinda 2019 — 2023  yillar1 arasindaki LGS sinavinda
sorulan toplam 100 adet matematik sorusunun TIMSS biligsel alanlarina, matematik 6gretim
programina ve MATH Taksonomisine gore incelenmesini yapmuistir. Elde edilen sonuglara gore
LGS smavlarinda MATH Taksonomisini B ve C gruplarindan daha fazla sorular geldigi tespit

edilmistir.

Akbas (2024) yiiksek lisans calismasinda 2018 — 2022 yillar1 arasinda TYT matematik
sinav sorularinin MATH Taksonomisinin grup ve kategorilerine gore analizini yapmustir.
Calismada dokiiman incelemesi yontemiyle kullanilmistir. Calismanin gegerlik ve glivenirligini
artirmak i¢in bir uzman matematik 6gretmeni ve matematik egitiminde yiiksek lisansa sahip bir
uzman egitimciden yardim alinmistir. Calismanin bulgularina gore 2018, 2019 ve 2020 TYT
matematik sorularinin MATH Taksonomisinin kategorilerine gore diizenlendiginde bazi
farkliliklar igerse de benzer becerileri dlctiikleri belirlendi. Incelenen sorularin ¢ogunlugu A ve

ardindan B kategorisinin kapsamindadir. C kategorisine ait sorularin yiizdeleri diistiktiir.
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Dolayisiyla 2018,2019 ve 2020 yillarindaki TYT matematik sorularinin diisiik ve orta diizey
becerileri Olgtiikleri sonucu ortaya ¢ikmustir. 2021 ve 2022 yillarindaki TYT matematik
sorularmin MATH Taksonomisine gore diizenlendiginde cogunlukla B diizeyinde sorular
ardindan da C diizeyinde sorular yer aldigi goézlenmistir. Son iki yilda sorularda oSlgiilen
yeteneklerdeki dikey degisim agikca goriilmektedir. Dolayisiyla son iki yildaki sorular orta ve

yliksek becerileri 6l¢en sorulardan olusmustur.
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3. YONTEM

Bu arastirmada yontem kisminda aragtirma modeli, verilerin giivenirliligi, veri

kaynaklar1 ve veri analizi bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel arastirma tiirlerinden biri olarak bilinen dokiiman incelemesi yontemi
ile yiritiilmustiir. Nitel aragtirma yaklagimlarinda dogrudan gozlem ve goériisme miimkiin
olmadiginda {izerinde durulan aragtirma problemiyle iliskili yazili ve gorsel materyal ve

malzemeler de arastirmalara dahil edilebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Bu agidan bakildiginda, AYT Matematik sorularmin dokiiman analizi yontemi ile

yuriitiilmesi uygun goriilmiistiir.

3.2.Verilerin Kaynagi ve Elde Edilmesi

Bu aragtirmadaki veriler, 2018 yilinda ilk kez uygulanan YKS’nin ikinci oturumu olan
AYT’nin matematik smav sorularindan elde edilmistir. 2018 — 2024 yillar1 arasindaki AYT
matematik testlerindeki smav sorulart www.osym.gov.tr internet adresinden almmistir. Bu
adres Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezinin (OSYM) resmi adresidir. OSYM her yil AYT
matematik smavinda 6grencilere 40 adet soru sormaktadir. Bu arastirma alti yilhik AYT
sorularina odaklandig1 i¢in toplam 280 soru AYT matematik sorusu incelenmistir. Aragtirmada
YKS’ nin ilk oturumu olan TYT deki matematik sorularmin incelemesi yapilmamistir. AYT,
dort yillik tiniversitelerde okumak isteyen dgrencilerin girmesi gereken bir sinavdir ve TYT’
den sonra uygulanir. Dolayisiyla ortadgretimden dort yillik yiiksek 6gretime gecmek isteyen
bir 6grencinin girmesi gereken bir sinavdir. AYT sinav sonucuna gore hedeflerine ve
hayallerine ulagsmaya calisan bir 6grenci i¢in bu sinavdan iyi bir puan ve iyi bir siralama
¢ikarmak 6nemlidir. Ogrencilerin hayatlarinda énemli bir doniim noktasi teskil eden AYT smav

sorularinin incelenmesi bu bakimdan ¢ok degerlidir.
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3.3.Verilerin Analizi

2018-2024 yillar1 arasindaki AYT matematik simav sorularmin verilerinin analizinde
betimsel analiz yonteminden yararlanilmistir. Betimsel analiz, arastirma veya inceleme
konusunun mevcut durumunu detayli bir sekilde ortaya koymak icin kullanilan bir yontemdir.
Bu yontem, arastirma konusuyla ilgili verilerin toplanmasini ve sistematik bir sekilde analiz
edilmesini igerir. Yildirim ve Simsek (2016), betimsel analiz yonteminin nitel ve nicel aragtirma
tekniklerini bir arada kullandigin1 ve aragtirmacilarin belirli bir konu hakkinda derinlemesine
bilgi edinmelerine olanak tanidigin1 belirtmislerdir. Dolayisiyla betimsel analiz, nitel
arastirmalarda kullanilan bir yontemdir, metinlerin sistematik bir sekilde incelenmesiyle
gerceklestirilir ve metinlerdeki belirli temalari, motifleri, kavramlar1 veya Oriintiileri
tanimlamak ve anlamak icin kullanilir. Mevcut calismada 2018 — 2024 yillart arast AYT
matematik sinavlarinda c¢ikmis sorularin MATH Taksonomisine gore siniflandirilmasi
yapilmistir. Sorular analiz edilirken arastirmaci kodlama — tekrar kodlama teknigini
kullanmigtir. Arastirmact MATH Taksonomisini dikkate alarak sorulari analiz etmis ve araya
yaklagik 1 ay siire koyarak tekrar analiz etmistir. Arastirmacit Miles ve Huberman (1994:64)’1n
kodlama giivenirligi i¢in 6nerdigi;

Gorus Birligi

Guvenirlik =
T Gorus Birligi + Gorus Ayrilig

Formiiliinii kullanarak kodlama tutarliligin1 %85 olarak hesaplanmistir. Uyusmayan kodlar
iizerinde ise tekrar diisiinerek nihai kararini vermistir. AYT Matematik sorularinin analizinde
genel olarak her ne kadar arastirmaci analiz siirecini bireysel olarak ger¢eklestirdi ise de

tereddiitte kaldig1 sorularda danismanindan da destek almistir.

3.3.1. AYT simnavlarinda sorulmus 6rnek sorularin siniflandirilmasi

Verilerin analizi yapilirken bilgilendirme ama¢li MATH Taksonomisinin gruplari ve

kategorilerine gore her bir kategoride iki adet 6rnek soru temsili verilmistir.

Al-kategorisi, bilginin ezberden hatirlanmasi istenen kategoridir. Yapilan ¢aligmada
AYT matematik smav sorularina Al kategorisine ait bir soruya rastlanmamistir. AYT
matematik sinav sorular1 6grencilerin daha ¢ok tist diizey biligsel becerilerini Ol¢tiigi igin

siavda bu kategoriden herhangi bir sorunun bulunmamasi dogaldir.
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A2 kategorisi, formiillerin kullanilabildigi asamadir. MATH Taksonomisine ait A2

kategorisinden ait iki adet AY T matematik soru 6rnegi asagida, Sekil 1 ve Sekil 2 de verilmistir.

8. A, B ve C sifirdan ve birbirinden farkl rakamlar olmak
Uzere, iki basamakli AB ve BC dogalsayilarinin
her ikisi de asal say ise tig.basamakli ABC dogal
sayisina asalsi say! denir.

Buna gore, en kii¢lik asalsi say ile en biiyiik
asalsi sayinin toplami-kagtir?

A) 1034 B).1050 C) 1110

D) 1154 E) 1170

Sekil 1. MATH Taksonomisine gore A2 kategorisinden bir soru

Sekil 1 de verilen soru AYT 2023’te sorulmus ve bilgi i¢ceren bir sorudur. Soruda verilen “asals1

say1” bilgisi ile soru ¢oziilebildiginden dolay1 A2 kategorisinde bir soru oldugu sdylenebilir.
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24. a bir gergel sayi olmak uzere,

3
/'(3x2 + 2ax + a) dx = 56
1
esitligi veriliyor.
Buna gore, a kactir?
A) 3 B) 4 C)5 D)6 E) T

Sekil 2. MATH Taksonomisine gore A2 kategorisinden ikinci bir soru

Sekil 2 de verilen soru AYT 2023°te sorulmus ve bilgi i¢eren bir sorudur. Soruyu
¢ozmek icin belirli integral icindeki bir saymin disar1 ¢ikarilmasi ile ilgili kurali bilmek
yeterlidir. Bu ylizden dolay1r bu soru MATH Taksonomisinin A2 kategorisine uygun bir

sorudur.

A3 (Rutin islemler) kategorisindeki sorular 6grenilen bilgi, formiil, yontem ya da
tekniklerin pekistirilmesi ve sorularin ¢oziimiine yonelik rutin iglemlerin kullanimi kategorileri

kapsamaktadir.
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14. m ve n sifirdan ve birbirinden farkli iki gercel say! olmak
uzere,

x2+(m+1)x+n—m=0
denkleminin kdklerinden biri m — n sayisidir.

Buna gore, % orani kactir?

A) 2 B) 3 C)4 D)5 E) 6

Sekil 3. MATH Taksonomisine gore A3 kategorisinden bir soru

Sekil 3 de verilen soru AYT 2018 de sorulmus ve bilgi iceren bir sorudur. ikinci
dereceden denklemler konusu ile ilgili bir sorudur. Bu soru rutin islemler igermesi sebebiyle

A3 kategorisine dahil edilmistir.
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17. 1’den biyik gergel sayilar kimesi izerinde
bir f fonksiyonu

f(x) = 3In (x* —1) + 2In (x> — 1) — 5ln (x — 1)
biciminde tanimlaniyor.

Buna gore,
lim ef(x)
x—1+F
limitinin degeri kacgtir?

A) 30 B) 36 C)60 D) 64 E) 72

Sekil 4. MATH Taksonomisine gore A3 kategorisinden ikinci bir soru

Sekil 4 de verilen soru AYT 2021 de sorulmus ve bilgi igceren bir sorudur. Limit
konusunun i¢ine logaritma fonksiyonu da eklenerek rutin islemler yapilarak ¢oziilen bir soru

tipidir. Rutin iglemler igcermesi sebebiyle A3 kategorisine dahil edilmistir.
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35. Ikizkenar yamuk bicimindeki 6zdes tahtalar sekildeki
gibi birlestirilerek dis kisminin kisa kenari1 16 cm,
uzun kenar ise 26 cm olan dikdértgen bigciminde

bir gergeve olusturuluyor.
A 26
N N\ 7 N
V N
16
N
N Z N X

Bu gercevenin i¢ kismina bir resim, resmin tamami
goérunecek ve gergevenin i¢ kismini tamamen kapatacak
bicimde yerlestiriliyor.

Buna gore, yerlestirilen bu resmin alani kag

cm? dir?

A) 336 B) 312 C)288 D) 264 E) 240

Sekil 5. MATH Taksonomisine gore B1 kategorisinden bir soru

Sekil 5 de verilen soru AYT 2019 da sorulmus ve bilgi transferi igeren bir sorudur. Bl
(Bilgi transferi) kategorisi bilgiyi farkli bir sekilde gdstermeyi, sekil olarak verileni sayisal
bilgiye ¢evirmeyi ve bilgi transferini icermektedir. Sekil 5 teki sorunun ¢oziimiinde grafik

bilgisinin sayisal verilere transferi s6z konusudur.
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36. Uzerinde A, B, C ve D noktalari isaretlenmis olan
Sekil 1'deki cemberde BC ve CD kirigleri diktir.
Bu gcemberi AB, BC, CD ve DA kirigleri boyunca keserek
elde edilen Sekil 2'deki pargalarda kirig ve yaylarin
orta noktalarini birlestiren kirmizi renkli dogru
parcalarinin uzunluklari sirayla 1, 5, 10 ve x birimdir.

c
—T 270 N
58 A B B C
A\—/D C/"‘\D D/"‘\A
Sekil 1 Sekil 2

Buna gore, x kactir?
A) 14 B) 15 C)16 D) 17 E) 18

Sekil 6. MATH Taksonomisine gore B1 kategorisinden ikinci bir soru

Sekil 6 de verilen soru AYT 2023 yilinda sorulmus ve gorsel yardimiyla ¢oziilebilen bir

soru tipi oldugu i¢in B1 kategorisine dahil edilmistir.

B2 (yeni durumlarda uygulama) kategorisi ise daha dnce 6grenilen bilgiyi farkli ve yeni
durumlarda uygulama kategorisidir. 2024 yilinda uygulanan sinav sorularindan biri olan soru

Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 1 Sekil 2

Klp biciminde verilen Sekil 1'deki blok, kesikli gizgiler
boyunca kesiliyor ve bu bloktan dikdortgenler prizmasi
biciminde bir par¢a cikariliyor. Bu parganin
cikariimasiyla Sekil 2'deki gérinim elde ediliyor. Son
durumda blogun yuzey alani 40 birimkare, hacmi ise
180 birimkup azalyor.

Cikarilan pargcanin ayrit uzunluklari birim tiriinden
birer tam sayi olduguna gére bu parganin yiizey
alani ka¢ birimkaredir?

A) 202 . B) 216 ©)222 D)234, E) 256

Sekil 7. MATH Taksonomisine gore B2 kategorisinden bir soru

Sekil 7 de verilen soru AYT 2024 de sorulmus ve Yeni Durumlara Uygulama
kategorisine 6rnek bir sorudur. Bu soru, verilen geometrik iligkileri ve kesme islemlerini
kullanarak yeni bir durumu ¢6zmeyi gerektirir. Bu durum, ger¢cek yasam problemlerine benzer
sekilde modelleme yapmayi igerir. Yani yeni duruma uygulama igeren bir soru tipi oldugundan

MATH Taksonomisinin B2 kategorisine alinabilir.
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yiuksekligi 12 cm'dir.

17—
O [ B B
{ B BT L

@ T .8 8 N0t
iF 13 14 15 y& TF 18
o 3 31 I2 I8 M 28
m AT &R

Sekil 1

% &%

i faefcalmefcul crlr)

1 a3 B

5 &8 & 8 &0 M N
iZ 13 1 iS is 1F e
B 20 7 27 I3 3 35

a8 2F 24 20 an

Jekil 2

A) 46 B) 54

C)66

34. On ve arka yiizler kare bigiminde es beyaz birer
kartondan, taban ise dikddrtgen bigiminde furuncu bir
kartondan olusan Sekil 1'deki masa takviminin

12 cm

Bu takvim tabamindaki kartonun ortasinda bulunan
kesikli ¢cizgi boyunca Sekil 2'de gosterilen ok yoninde
disa dogru katlandiginda Sekil 3'teki gérinim elde
edilmektedir. Sekil 3'te; 6n yizdeki beyaz kartonun
cevre uzunlugu, turuncu renkli kartonun gevre

uzunlugundan 12 cm fazladir.

L
Hariram
mmma&r%m
I

5 8 7 B NS
12 13 14 18 18 A7 98
1830 21 I 25 S %
manm=mnl

Sekil 3

Buna gore, Sekil 1'dekituruncu kartonun
gevre uzunlugu kag cm’dir?

D) 82 E) 104

Sekil 8. MATH Taksonomisine gore B2 kategorisinden ikinci bir soru
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Sekil 8 de verilen soru AYT 2023 de sorulmus ve Yeni Durumlara Uygulama
kategorisine drnek bir sorudur. Ilk durumda takvimin bir gériintiisii verilmis daha sonra iki
farkli goriintiisii elde edilmis. Dolayisiyla yeni duruma uygulama igeren bir soru tipi

oldugundan MATH Taksonomisinin B2 kategorisinde ele alinabilir.

C grubu MT ig¢in en {ist seviyedir. C1 (Dogrulama ve yorumlama) kategorisine ait
sorularda yorumlama ve dogrulama istenmektedir. Ornegin Sekil 3.9 da 2019 yilinda yapilan

sinavda yer alan soru C1 kategorisine yerlestirilmistir.

11. Birbirinden farkh a, b ve c gercel sayilari igin
a+b=|a|
b+ c=|b|
esitlikleri veriliyor.
Buna gore; a, b ve ¢ sayilarinin dogru siralanisi
asagidakilerden hangisidir?

A)a<b<c B)a<c<b Cb<a<c

D)b<c<a E)c<a<b

Sekil 9. MATH Taksonomisine gore C1 kategorisinden bir soru

Sekil 9 da verilen soru AYT 2019 yilinda sorulmus bir sorudur. Bu soru dogrulama ve
yorumlama kategorisine 6rnek bir sorudur. Mutlak deger ile ilgili yorum yapilip esitliklerde
dogrulugu gosterilmelidir. Daha sonra da bunlarinin sayisal deger olarak karsilastirilmasi
istenmektedir. Bundan dolayr soruda dogrulama ve yorumlama istendigi icin MATH

Taksonomisinin C1 kategorisine alinabilir.
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26. Dik koordinat dlizleminde verilen f fonksiyonunun
grafigi ile x-ekseni arasinda kalan alan dért bdlgeye
ayrildiktan sonra ¢ bdlge sekildeki gibi boyanmigtir.
Mavi bélgenin alani 5, kirmizi bélgenin alani 6 ve
sari bélgenin alani 1 birimkaredir.

2
/x-f(x2 — 2)dx =9
0

0
olduguna gore, / f(x) dx integralinin degeri
kactir? -
A) 7 B) 8 C)9 D) 10 El 11

Sekil 10. MATH Taksonomisine gore C1 kategorisinden ikinci bir soru

Sekil 10 da verilen soru AYT 2022 yilinda sorulmus bir sorudur. Bu soruda integralde
degisken degistirme yapilip yorumlanmasi istenmektedir. Daha sonra da grafik {izerinde
dogrulama igeren bir soru oldugu gorilmektedir. Bundan dolayr soruda dogrulama ve

yorumlama istendigi icin MATH Taksonomisinin C1 kategorisine alinabilir.
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39. Mavi ve kirmizi kenaran esit uzunlukta olan ikizkenar
Ucgen bigimindeki bir “Dikkat Kopek Var!" levhasi,
bir kdgesinde bulunan ¢iviyle dikdértgen bigimindeki
bahge duvanna sekildeki gibi asilmistir.

Civi etrafinda donebilen bu levha, sekildeki
konumundan

e saatydninde 75° dondfirilirse siyah kenan,

e saat ydoninin tersine 40° déndarilirse mavi
kenan,

e saat yoniinde x° doéndurilirse kirmizi kenan
ilk defa duvann Ust kenarina paralel olmaktadr.

Buna gore, x kactir?
A) 5 B) 10 C)15 D) 20 E) 25

Sekil 11. MATH Taksonomisine gore C2 kategorisinden bir soru

Sekil 11 de verilen soru AYT 2023 yilinda sorulmus bir sorudur. Bu soruda ¢ivi
etrafinda dondiiriildiigli varsayilan levhanin dondiiriilme agilarina gore karsilagtirma yapilmasi
istenmektedir. Bundan dolay1 soruda varsayim ve karsilastirma istendigi icin MATH

Taksonomisinin C2 kategorisine alinabilir.
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5. a bir tam sayi1 olmak lizere,
(x—a)«(2x—9) < 0

esitsizligini saglayan yalnizca 2 tane x tam sayisi
bulunmaktadir.

Buna gore, a sayisinin alabilecegi degerler ¢arpimi
kagtir?
A) 6 B) 7 C)9 D) 12 E) 14

Sekil 12. MATH Taksonomisine gére C2 kategorisinden ikinci bir soru

Sekil 12 de verilen soru AYT 2022 yilinda sorulmus bir sorudur. Bu soruda x in
alabilecegi iki tam say1 degeri oldugu ve a nen da buna bagli olarak alabilecegi degerleri istedigi
icin hem varsayim hem de karsilastirma vardir. Bundan dolay1 soruda varsayim ve karsilastirma

istendigi icin MATH Taksonomisinin C2 kategorisine alinabilir.
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10. Gergel katsayil ve dérdiincli dereceden olan
bir P(x) polinomu, her x gercel sayisi igin

P(x) > x
esitsizligini saghyor.
P(1) =1
P(2) =4
P(3) =3
olduguna gore, P(4) kactir?
A) 20 B) 22 C)24 D) 26 E) 28

Sekil 13. MATH Taksonomisine gore AYT den C3 kategorisinden bir soru

Sekil 13’te verilen soru AYT 2021 yilinda sorulmus bir sorudur. Bu soruda polinom i¢in
ti¢ farkli deger ve bir esitsizlik verilmis. Buradan yola ¢ikarak polinom fonksiyonunun grafigi
bulunup degerlendirilmesi yapildiktan sonra sonuca ulasilabildiginden dolayi ilgili soru MATH

Taksonomisinin C3 kategorisine alinabilir.
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27. Dik koordinat dizleminde, [0, 6] kapal araliginda
tanimh, sirekli ve artan bir f fonksiyonunun grafigi
sekilde gosterilmistir.

AY

1

O 2 3 4 &8

K

Buna gdre, 0. 6] kapah arahginda f fonksiyonunun
grafigi ile x-ekseni arasinda kalan bolgenin alani

I. 6-1(6)
. 3-f(3) + 3-7(B)
I 2f(0) 4 27(2) 4+ 2-7(4)
dederierinin hangilerinden kiigiktir?
A) Yalniz 1l B) Yalniz Il C)lvedl

D) | ve lll E) I llve lll

Sekil 14. MATH Taksonomisine gore C3 kategorisinden ikinci bir soru

Sekil 14’te verilen soru AYT 2022 yilinda sorulmus bir sorudur. Bu soruda fonksiyon
grafigi ve grafik altinda kalan alan icin bir degerlendirme yapilmasi istenmektedir. Hem egri
altinda kalan alan1 hem de fonksiyonun degeri ve olusan dikdortgenin alani incelenip

degerlendirildiginden dolay ilgili soru MATH Taksonomisinin C3 kategorisine alinabilir.
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4. BULGULAR

Calismamizin bu kisminda goz Oniine alinan 2018-2024 donemi igin her bir seneye ait

verileri, asagida, birer alt baglik altinda kisaca degerlendirmekteyiz.

4.1. 2018 yih AYT Matematik Sorularinin Analizi

2018 yilindaki AYT Matematik sorularinin MT ye gore gruplara ve kategorilere
ayrilmis hali asagida Tablo 4.1 de gosterilmistir. Bu tablo sadece sorular1 kategorik olarak
siniflandirmamakta ayni zamanda, her bir kategorinin frekansini, frekans yiizdesini, grup

frekansini ve grup frekans yiizdesini de igermektedir.

Tablo 2. 2018 yil1 AYT matematik sorularinin MATH Taksonomisinin grup ve kategorilerine
gore dagilimlar

2018 y1li AYT matematik sorularinin MT kategorizasyonu

Frekans Grup Grup
Grup Kategori Soru numarasi Frekans . . Frekans
Yiizdesi  Frekansi . i
Yiizdesi
Al 0 0
11,12, 18, 20, 25, 27,
A A2 28, 38 8 20 14 35
A3 1,2,7,9, 14,24 6 15
8, 15,19, 21,22,3133
Bl b b b 2 2 b 22'
B 34,40 ? : 14 35
B2 3,26, 32,36,37 5 12.5
Cl1 6, 10, 16, 23, 39 5 12.5
C C2 4,5,13,17,29, 30,35 7 17.5 12 30
C3 0 0
Toplam 40 100 40 100

Tablo 2’deki verilerin frekans dagilimlart Sekil 15° te gorsel olarak temsil edilmektedir.
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2018 yili AYT matematik sorularinin MT kategorizasyonu

Al A2 A3 B1 B2 C1 C2 Cc3

Sekil 15. 2018 yil1 AYT matematik sorularinin kategorik frekans dagilimlari

10

~

[e)]

[€,]

N

w

N

[EEN

o

Tablo 2 ve Sekil 15 incelendiginde 2018 AYT matematik sorularinin MATH
Taksonomisinin sekiz farkli kategorisinin alt1 kategorisinden sorular igerdigi goriilmektedir.
Ilgili sene ¢ikmis sorularm 14 tanesi (%35 i) A kategorisine aittir. B kategorisine ait toplam 14
soru (%35 oraninda) yer almaktadir. C kategorisinden ise toplam 12 soru (%30) sorulmustur.
2018 AYT matematik testinde MATH Taksonomisinin A1 ve C3 kategorilerine ait herhangi bir
soruya rastlanmamustir. Testte en ¢cok sorunun %?22,5 orani ile B1 kategorisinden soruldugu

gorilmiistiir.

2018 AYT Matematik testinde MATH Taksonomisine gore en ¢ok soru sorulan kategori

olan B1 kategorisinden 6rnek bir soru asagida verilmistir.

49



8. Dik koordinat diizleminde, tanim kiimeleri gercel
sayllardan olusan f, g ve h fonksiyonlarinin grafikleri
sekilde verilmigtir.

y=g(x)

Buna gore, x € [—2,2] olmak lizere,
f(x)+g(x) >0
g(x)+h(x) <0
esitsizlik sisteminin ¢6ziim kiimesi agsagidakilerden

hangisidir?
A) (—=2,—1) B) (—1,0)
C)(1,2) D) (=2,-1)uUu(1,2)

E) (—1,0) U (1,2)

Sekil 16. 2018 y1l1 AYT matematik testi 8.sorusu

Sekil 16 da verilen soru, belirli grafiksel iliskileri ve esitsizlikleri analiz ederek ¢oziim
kiimesinin bulunmasini gerektirir. Grafikteki kesisim noktalarini ve verilen kosullar1 kullanarak
matematiksel bilgiyi farkli bir sekilde uygulamak gerekir. Bu, bilginin farkli baglamlarda
kullanimini ve donistiiriilmesini igerir. Dolayisiyla bilgiyi farkli temsillere doniistiirme sorusu

oldugu i¢in B1 kategorisinden bir soru oldugu sdylenebilir.
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4.2.2019 yih AYT Matematik Sorularimin Analizi

Bu alt baslik altinda 2019 yilina ait AYT matematik sorularinin MATH Taksonomisine
gore kategorizasyonu ve analizi degerlendirmeye alinmaktadir. Yine, 6nce Tablo te verilerin
niimerik degerleri tabloda gdsterilmis ve ardindan Sekil 17 de kategorilerin frekans dagilimlar

gorsel olarak temsil edilmistir.

Tablo 3. 2019 yilt AYT matematik sorularinin MATH Taksonomisinin grup ve kategorilerine
gore dagilimlar

2019 yili AYT matematik sorularinin MT kategorizasyonu

Frekans Grup Grup
Grup  Kategori Soru numarasi Frekans . g Frekans
Yizdest Frekansi N ;
Yiizdesi
Al 0 0
A A2 1, 15,19 3 7.5 8 20
A3 3,6,7,16,32 5 12.5
17, 25, 26, 27, 28, 35
Bl b b M 9 9 9 2
B 37,38 8 i 15 37.5
B2 4, 5,15, 23,24, 33, 39 7 17.5
2,11, 13, 14, 18, 29,
Cl 30, 31, 34, 40 10 25
C C2 8.9, 10,12, 19,20, 36 7 175 17 423
C3 0 0
Toplam 40 100 40 100

Tablo 3 de goriildiigii gibi 2019 yilinda C grubu soru sayisi A ve B grubu soru
sayisindan fazladir. Bu veriden yola ¢ikarak 2019 yilindaki AYT Matematik sorularinin daha

cok tist diizey becerileri 6l¢tiigii sdylenebilir.
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2019 yili AYT matematik sorularinin M T kategorizasyonu

12

10

0 I I I I | I
Al A2 A3 B1 B2 c1 c2 c3

Sekil 17. 2019 yili AYT matematik sorularinin kategorik frekans dagilimlar

[e)]

S

N

Tablo 3 ve/veya Sekil 17 ye bakildiginda 2019 AYT Matematik sorularinin MATH
Taksonomisinin sekiz farkli kategorisinden 6 kategorisine ait soru igerdigi goriilmektedir. 2019
yilinda AYT matematik sinavinda ¢ikmis sorulardan A kategorisine ait soru sayis1 8 tanedir
(%20). B kategorisine ait toplam soru sayist 15 tir (%37,5). C kategorisine ait soru sayisi ise
toplam 17dir (%42,5). 2019 AYT matematik smav sorularindan MATH Taksonomisinin
kategorilerinden Al ve C3 e ait soru sorulmamistir. 2019 AYT sinavinda sorularin en ¢ok
soruldugu kategorinin C1 kategorisi oldugu fark edilmistir.

2019 AYT Matematik testinde MATH Taksonomisine gore en ¢ok soru sorulan kategori

olan C1 kategorisinden 6rnek bir soru asagida verilmistir.

2. 1,2,3,4, 5, 6 ve 7 sayllarinin tamami, aralarinda
toplama veya ¢ikarma sembolleri bulunan sekildeki
7 kutuya, her bir kutuda birer sayi olacak bigcimde
yerlestirildiginde elde edilen iglemin sonucu
4 olmaktadir.

+ + + ey -IA|-|B|=4

Buna gore, A.B carpimi kacgtir?
A) 15 B) 24 C)28 D) 30 ) 35

Sekil 18. 2019 yil1 AYT matematik 2.sorusu
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Sekil 18’ deki soru, sayisal ifadeleri dogru yerlere yerlestirip islemleri dogru yaparak
istenen sonucu bulmay1 gerektiriyor. Ayrica verilen toplama ve ¢ikarma islemleri ile hedeflenen
sonuca ulagmak i¢in ¢esitli kombinasyonlar1 deneyip dogru olan1 bulmak gerekiyor. Bu siirec,
ogrencinin verilen bilgi ve kurallar1 yorumlayip dogru sonuca ulagsmasini igerdigi i¢in C1

kategorisine aliabilir.

4.3.2020 yih AYT Matematik Sorularimin Analizi

Tablo 4. 2020 yil1 AYT matematik sorularinin MATH Taksonomisinin grup ve kategorilerine
gore dagilimlar

2020 y1ili AYT matematik sorularinin M T kategorizasyonu

) Frekans Grup Grup
Grup Kategori  Soru numarasi Frekans . . Frekans
Yiizdesi  Frekansi . .
Yiizdesi
Al 0 0
A A2 3,4,10,12,17, 24,27 7 17.5 13 32.5
A3 7,11, 13,18,23,29 6 15
16, 19, 20, 28, 34, 35,
B Bl 36,37.38 ’ 225 14 35
B2 8,30, 31, 39, 40 5 12.5
C1 1,2,5,6,9,21, 25,26 8 20
C C2 14, 15, 22, 32, 33 5 12.5 13 32.5
C3 0 0
Toplam 40 100 40 100
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2020 yili AYT matematik sorularinin M T kategorizasyonu

Al A2 A3 B1 B2 C1 C2 C3

Sekil 19. 2020 yil1 AYT matematik sorularinin kategorik frekans dagilimlar

=
o

O B N W b U1 O N 00

Tablo 4 ve/veya Sekil 19 incelendiginde 2020 yilina ait AYT matematik sorularinin
MATH Taksonomisinin sekiz kategorisinden alt1 kategoriye ait sorular soruldugunu
gostermektedir. 2020 AY T matematik sinav sorularindan A kategorisinden toplam 13 tanesi, B
kategorisinden 14 ve C kategorisinden ise 13 adet soru sorulmustur. Bunlarin ytizdelik
oranlarinin da sirasiyla, %32,5, %35 ve %32,5 olmustur. Yine bu sene Al veya C3
kategorilerinden herhangi bir soru sorulmamistir. Matematik testinde en fazla soru sorulan
kategorinin B1 kategorisi oldugu da goriilmektedir.

2020 AYT Matematik testinde MATH Taksonomisine gore en ¢ok soru sorulan kategori

olan B1 kategorisinden 6rnek bir soru asagida verilmistir.
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9. a, b ve c gergel sayilar olmak uzere,

y=ax2+bx+c

paraboli y = 1 dogrusuyla B ve C noktalarinda,
y = G dogrusuyla ise sadece A noktasinda
kesigsmektedir. Dik koordinat dizleminde A, B ve C
larinin yerleri asagidaki sekilde gésterilmistir.

na gore a, b ve c sayil
akilerden hangli@""’

Q 47\;— C)—, +, +

A>
D) —, ;g{.b—\\(b@ E)—\ — +

In igsaretleri sirasiyla

A) +7—

~

Sekil 20. 2020 yil1 AYT matematik 19.sorusu

Sekil 20 deki soru verilen ifadeler ve islemler kullanilarak hedeflenen sonuca

ulasilmasint gerektirir. Bu siireg, belirli bilgilerin farkli baglamlarda uygulanmasini ve

doniistliriilmesini igerir. Dolayisiyla B1 kategorisinde oldugu sdylenebilir.
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4.4.2021 yih AYT Matematik Sorularimin Analizi

Tablo 5. 2021 yilt AYT matematik sorularinin MATH Taksonomisinin grup ve kategorilerine
gore dagilimlart

2021 yili AYT matematik sorularinin MT kategorizasyonu

. Frekans Grup Grup
Grup Kategori  Soru numarasi Frekans N . Frekans  Frekans
Yiizdesi . .
Yiizdesi
Al 0 0
A A2 9,19, 28, 29, 39 5 12.5 12 30
A3 1,3,12,13,17, 18, 30 7 17.5
8, 16, 21, 22, 24, 26, 32,
B Bl 33,34, 35 10 25 16 40
B2 2,4,11, 23, 38,40 6 15
C1 5,7,14,25,27,31, 36 7 17.5
C C2 6, 20, 37 3 7.5 12 30
C3 10, 15 2 5
Toplam 40 100 40 100

2021 yil1 AYT matematik sorularinin MT kategorizasyonu
12

10

0 I I | I I I I
Al A2 A3 B1 B2 c1 c2 c3

Sekil 21. 2021 yil1 AYT matematik sorularmin kategorik frekans dagilimlar

[e)]

SN

N

Tablo 5 ve/veya Sekil 21 incelendiginde 2021 AY T matematik sinav sorularinin MATH

Taksonomisinin sekiz kategori seviyesinden yedi kategoriye ait sorular i¢erdigi goriilmektedir.
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2021 AYT matematik siav sorularindan, %30 luk bir oranla, A kategorisine ait soru sayis1 12
tanedir. %40 oran ve toplam 19 soru ile B kategorisine yer verilmistir. C kategorisinde (yani
iist diizey beceriler gerektiren kategoriden) ise toplam 9 soru (%22,5) soruldugu gézlenmistir.
2021 AYT matematik testinde MATH Taksonomisinin Al kategorisine ait herhangi bir soru
sorulmamistir. Bu simnavin matematik sorulari i¢inde en ¢ok sorunun B1 kategorisinden geldigi
gorilmiistiir.

2021 AYT Matematik testinde MATH Taksonomisine gore en ¢ok soru sorulan kategori

olan B1 kategorisinden 6rnek bir soru asagida verilmistir.

33. Dik koordinat diizleminde y = x + 2 dogrusu Uzerinde
bulunan A ve B noktalari arasindaki uzaklik 3 birimdir.

[AB] dogru parcasinin orta noktasinin koordinatlar

(—1,1) olduguna gore, A ve B noktalari analitik
diizlemin hangi bélgelerindedir?

A) Her ikisi de Il. bélgede
B) Her ikisi de Ill. bélgede
C) Biri |. bélgede, digeri Il. bélgede
D) Biri |. bélgede, digeri lll. bdlgede

E) Biri Il. bolgede, digeri lll. bdlgede

Sekil 22. 2021 yili AYT matematik 33.sorusu

Sekil 22’deki soru, analitik geometri bilgilerini kullanarak verilen koordinatlar ve
dogrusal iliskileri ¢dzmeyi gerektirir. Ogrencilerin, dogru parcalarnin orta noktalarmi ve
bolgeleri belirlemek icin temel geometri ve analitik geometri bilgilerini uygulamalar1 gerekir.
Bu durum, bilgilerin farkli baglamlarda kullanilmasini ve doniistiiriilmesini igerdiginden B1

kategorisine dahil edilebilir.

57



4.5.2022 yih AYT Matematik Sorularimin Analizi

Tablo 6. 2022 yil1 AYT matematik sorularinin MATH Taksonomisinin grup ve kategorilerine
gore dagilimlart

2022 yilit AYT matematik sorularinin MT kategorizasyonu

. Frekans Grup Grup
Grup Kategori  Soru numarasi Frekans . . Frekans
Yiizdesi  Frekansi o i
Yiizdesi
Al 0 0
A A2 1,3,24 3 7.5 1 275
A3 4,6,10,11, 13,22, 29, 20
34
7,12, 16, 23, 25, 30, 31,
B Bl 3333,35,37 1 275 17 2.5
B2 8,9, 14, 15, 20, 21 6 15
C1 2,17, 26, 28, 36 5 12.5
C C2 5,18, 19, 38, 39, 40 6 15 12 30
C3 27 1 2.5
Toplam 40 100 40 100

2022 yili AYT matematik sorularinin MT kategorizasyonu

12

10

0 I I | I I I ]
Al A2 A3 Bl B2 C1 Cc2 Cc3

Sekil 23. 2022 yil1 AYT matematik sorularmin kategorik frekans dagilimlar

[e)]

S

N

Yukarida verilen Tablo 6 ve/veya Sekil 23 incelendiginde 2022 AYT matematik

sorularmin MATH Taksonomisinin sekiz farkli kategoriden yedi kategoriye ait sorular icerdigi
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goriilmektedir. 2022 AYT matematik sinav sorularmin diisiik seviye beceriler iceren A grubuna
ait soru sayist 11 tanedir (%27,5). Toplam 17 soru (%42,5) B grubu sorular1 igermektedir.
Toplam 12 soru (%30) ise C kategorisinden yani iist diizey beceriler gerektiren kategoriden
sorulmustur. 2022 AYT Matematik sinav sorular1 i¢erisinde MATH Taksonomisinin Al
kategorisine ait soru sorulmamistir. Bu simavda en ¢ok sorunun B1 kategorisinden soruldugu
gorilmiistiir.

2022 AYT Matematik testinde MATH Taksonomisine gore en ¢ok soru sorulan kategori

olan B1 kategorisinden 6rnek bir soru asagida verilmistir.

33. ave b gergel sayilar olmak tzere; dik koordinat
dizleminde, birbirine dik olan

Jy=2x+a
by = 3x —12
dogrular y-ekseni Uzerindeki bir noktada kesigsmektedir.

Buna gore, a + b toplami kagtir?
A) 16 B) 19 C)20 D) 21 E) 24

Sekil 24. 2022 yili AYT matematik 33.sorusu

Sekil 24’teki soru, verilen dogrusal denklemleri kullanarak y-ekseni {izerindeki
kesisim noktasim belirlemeyi gerektirir. Ogrencilerin, verilen bilgileri dogru sekilde

uygulamasi ve dontiistiirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla B1 kategorisine dahil edilebilir.
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4.6.2023 yih AYT Matematik Sorularinin Analizi

Tablo 7. 2023 yil1 AYT matematik sorularinin MATH Taksonomisinin grup ve kategorilerine
gore dagilimlar

2023 yilit AYT matematik sorularinin MT kategorizasyonu

Frekans Grup Grup
Grup  Kategori  Soru numarasi Frekans . . Frekans
Yiizdesi  Frekansi . .
Yiizdesi
Al 0 0
A 2 ;j i; 15,17,22,24,25 : = P 32
A3 28, 30 10 25
B B1 9,20, 21, 26, 29, 32, 33, 36 8 20 14 35
B2 10, 19, 23,27, 31, 34 6 15
Cl 2,6,7,14, 37,35, 38, 40 8 20
C C2 5,13, 16, 18, 39 5 12.5 13 32.5
C3 0 0
Toplam 40 100 40 100

2023 yili AYT matematik sorularinin M T kategorizasyonu
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Sekil 25. 2023 yili AYT matematik sorularinin kategorik frekans dagilimlari

Yukarida verilen Tablon 7 ve/veya Sekil 25 incelendiginde 2023 AYT matematik
sorularmin MATH Taksonomisinin sekiz farkli kategori seviyesinden alti kategoriye ait
sorulardan olustugu gériilecektir. Ilgili sene AYT sinavinda sorulmus sorularm 14 tanesi (%35)

en diisiik seviye olan ve beceriler iceren A kategorisine aittir. 16 soru (%40) B kategorisine ait
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sorulardan olusmaktadir. Toplam 10 soru (%25) ise st diizey beceri gerektiren C
kategorisinden sorulmustur. 2023 AYT matematik sinavinda MATH Taksonomisinin Al ve C3
kategorilerine ait soru sorulmadigi tespit edilmistir. 2023 AYT sinav sorularinda en fazla
sorunun, toplam 10 soruyla, A3 kategorisinden soruldugu gézlenmistir.

2023 AYT Matematik testinde MATH Taksonomisine gore en ¢ok soru sorulan kategori

olan A3 kategorisinden 6rnek bir soru agagida verilmistir.

4. p, q ver asal sayllar olmakKtizere;
opqr — 2p — 10r =270
esitligi veriliyor.
Buna gore; p +.q+ r toplami kagtir?
A) 14 SN C)16 D) 17 E) 18

Sekil 26. 2023 yili AYT matematik 4.sorusu

Sekil 26°daki soruda temel aritmetik islemleri kullanmay gerektirir. Ogrencilerin
belirli kurallar1 ve algoritmalar1 dogru bir sekilde uygulamasini igerdiginden dolay1 A3

kategorisine dahil edilebilir.
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4.7.2024 yih AYT Matematik Sorularimin analizi

Tablo 8. 2024 yil1 AYT matematik sorularinin MATH Taksonomisinin grup ve kategorilerine

gore dagilimlart

2024 yilit AYT matematik sorularinin MT kategorizasyonu

Frekans Grup Grup
Grup Kategori Soru numarast Frekans N . Frekans
Yiizdesi  Frekansi . i
Yiizdesi
Al 0 0 0
A = ;’g 10, 13, 16, 17, 21 ; : 12 30
A3 23, 28, 30, 10 25
6,7, 18,19, 22,25, 27,
B Bl 31, 32, 35, 36, 37, 38, 39 14 39 18 45
B2 9,20, 24, 26, 4 10
C1 11,12, 29 3 7,5
C C2 3,5,14, 15, 33,40 6 15 10 25
C3 34, 1 2,5
Toplam 40 100 40 100

2024 yili AYT matematik sorularinin MT kategorizasyonu
16

14
12

10

0 l I | I I I H
A2 A3 B1 B2 c1 & 3

Al

[¢¢]

[e)]

S

N

Sekil 27. 2024 yil1 AYT matematik sorularmin kategorik frekans dagilimlar

Yukarida verilen Tablon 8 ve/veya Sekil 27 incelendiginde 2024 AYT matematik
sorularmin MATH Taksonomisinin sekiz farkli kategori seviyesinden yedi kategoriye ait

sorulardan olustugu gériilecektir. lgili sene AYT sinavinda sorulmus sorularm 12 tanesi (%30)
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en diisiik seviye olan ve beceriler iceren A kategorisine aittir. 18 soru (%45) B kategorisine ait
sorulardan olusmaktadir. Toplam 10 soru (%25) ise st diizey beceri gerektiren C
kategorisinden sorulmustur. 2024 AYT matematik sinavinda MATH Taksonomisinin Al
kategorisine ait soru sorulmadigi tespit edilmistir. 2024 AYT matematik sinav sorularinda en

fazla sorunun, toplam 14 soruyla, B1 kategorisinden soruldugu gézlenmistir.

2024 AYT Matematik testinde MATH Taksonomisine gore en ¢ok soru sorulan kategori

olan B1 kategorisinden 6rnek bir soru asagida verilmistir.

8 AY

\// .

Dik koordinat diizleminde f, g ve h dogrusal
fonksiyonlarinin grafikleri sekilde gosterilmigtir.
Bu fonksiyonlarla ilgili

f(x —5) = g(x)
h(X)= —f(x)
esitlikleri verilmistir.

Buna gore f(0), g(0) ve h(0) degerleri igin-asagidaki
siralamalardan hangisi dogrudur?

A) g(0) < f(0).< h(0) B) f(0).< h(0) < g(0)
C)f(0) < g(0) < h(0) D) g(0) % h(0) < f(0)

E) h(0).<g(0).2f(0)

Sekil 28. 2024 yil1 AYT matematik 7.sorusu
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Sekil 28’deki soru dogrusal denklemleri ve fonksiyon bilgilerini kullanarak verilen kosullar
¢ozmeyi gerektirir. Bu durum, verilen ifadenin farkli formlarda kullanmasini ve

doniistiirmesini gerektirdigi i¢in B1 kategorisine dahil edilebilir.

4.8. 2018-2024 yillar1 AYT Matematik Sorularimin MATH Taksonomisine gore

Karsilastirilmasi

Asagida verilen Tablo 9’ da 2018 ile 2024 yillar1 arasindaki AY T matematik
testlerinde sorulan sorulara ait bulgular, yillar yatay eksende ve gruplandirmalar diisey
eksende olacak sekilde sunulmustur. Bu grafik bize hangi senede hangi gruptan kag¢ adet soru

sorulmus oldugunu sematik olarak géstermektedir.

Tablo 9. Yillara gore grup dagilim tablosu

A B C
2018 14 14 12
2019 8 15 17
2020 13 14 13
2021 12 16 12
2022 11 17 12
2023 13 14 13
2024 12 18 10

Tablo 9°da goriildiigi gibi 2018 — 2024 yillar1 arasinda MATH Taksonomisinin her bir
grubundan sorularin soruldugu ancak 2019 yilinda A grubu soru sayisinin ¢ok az oldugu ve

bunun yerine C grubu soru sayisinin daha ¢ok soruldugu goriilmektedir.
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2018-2024 AYT Matematik Sorularinin MATH Taksonomisi Gruplanrina
Gore Cizgi Grafigi
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Sekil 29. 2018-2024 aras1 AYT Matematik sorularinin MT grup dagilimlar

Her bir gruptan sorulan soru sayisinin birbirine yakin sayida olmasinin takdir edilir bir
durum olmasi gerektigini diisliniirsek, Sekil29°daki grafilerin arasindaki en biiyiik farkin
oldugu sene olan 2019 senesindeki matematik sorularinin gruplardaki dagilimlarinin homojen
olmadig1 ancak bir sonraki seneye yani 2020 yilina ait matematik sinav sorularinin her ii¢ grup
arasinda neredeyse homojen yayildigi goriilmiistiir. Bu sebeple MATH Taksonomisinin grup
ve kategorilerini daha etkin bir sekilde yansittigi icin 2020 yili1 AYT matematik sorular1 2019
yil1 AYT sorularina gore daha uygun bir sinav oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde Sekil29’daki
grafiklerin birbirine en yakin oldugu ikinci sinav senesi 2023 oldugundan s6z konusu seneki

siav sorularinin diizenlenisinin de iyi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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2018 - 2024 AYT Matematik Sorularinin MATH Taksonomisinin
Gruplarina Gore Histogram Grafigi
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Sekil 30. 2018-2024 aras1t AYT Matematik sorularinin MT grup dagilimlari

Yukarida verilen Sekil 30 analiz edildiginde farkli yillarda AYT matematik sinav
sorularmin MATH Taksonomisinin gruplarina gore sayilarinin degigkenligi goriilmektedir.
Sirasiyla; 2018 yilinda AYT matematik sinav sorularinin A ve B grubunda esit sayida ve C
grubunda ise daha az sayida yer almaktadir. 2019 yilinda C grubunda ciddi bir artig goriilmiis
ve ayni sekilde A grubunda ciddi bir azalis goriilmiistiir. 2020 yilinda her ii¢ kategoriden ¢ikan
soru sayilarinin hemen hemen esit oldugu goriilmiistiir. 2021 yilinda ise B grubunda bir yiikselis
ve A ile C grubunda esit sayida soru gozlenmistir.2022 yilinda B grubundaki yiikselis devam
etmis C grubu sabit iken A grubu bir nebze diisiis gostermis. 2023 yilinda ise B grubunda bir
diisiis olmus ve her grubun soru sayisi birbirine yaklagmistir.

Sekil 30°da sunulan verileri asagidaki gibi Tablo 10’da biraz daha detayli bir sekilde

incelemek mimkiindiir.

Tablo 10. Yillara gére MATH Taksonomisinin Kategori Dagilim Tablosu
Al A2 A3 Bl B2 ClI C2 (3

2018 0 8 6 9 5 5 7 0 40
2019 0 3 5 8 7 10 7 0 40
2020 0 7 6 9 5 8 5 0 40
2021 0 5 7 10 6 7 3 2 40
2022 0 3 8 11 6 5 6 1 40
2023 0 3 10 8 6 8 5 0 40
2024 0 2 10 | 14 4 3 6 1 40
Toplam 0 31 52 69 39 46 39 4 280



Tablo 10’ da goriildigi gibi 2018 — 2024 yillart arasinda Al (Olgusal Bilgi)
kategorisinden hi¢ soru sorumamisken C3 (Degerlendirme) kategorisinden ise toplamda 4 soru
soruldugu goriilmektedir. Ayrica 2018 — 2024 yillar arasinda en ¢ok soru sorulan kategorinin

de B1 (Bilgi Transferi) kategorisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yillara gore soru sayilari

16
14
12

10

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

oo
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N

HAl mA2 mA3 mBl mB2 m(Cl mC2 mC3

Sekil 31. AYT matematik sorularinin yillara gore dagilimi

Sekil 31 incelendiginde AYT matematik testinde 7 yil boyunca Al kategorisinde hi¢
sorunun sorulmadigi goriilmektedir. C3 kategorisinden ise 2021, 2022 ve 2024 yillarinda birkag
sorunun soruldugu ve diger yillarda ise bu kategoriden herhangi bir sorunun sorulmadigi
goriilmiistiir. Ayrica AYT matematik testinde 7 y1l boyunca MATH Taksonomisine gore en
cok B1 kategorisindeki sorular sorulmustur. A3 ve C1 kategorisindeki soru tipleri hemen hemen
ayni oranda sayiya sahip oldugu goriilmistiir. Aynm sekilde B2 ve C2 kategorisindeki soru
sayilar1 da birbirine yakindir. A2 kategorisindeki soru sayilar1 B2 ve C2 kategorisindeki soru
sayilarma gore biraz daha azdir. C3 kategorisinde ise toplam 4 soru ile en az soru ¢ikan kategori

grubundadir. A1 kategorisinden ise hi¢ soru sorulmadigi goriilmiistiir.

Sekil 31°deki verilerden yola ¢ikarak 2018-2024 yillar1 arasinda AYT matematik
testinde sorulan 280 sorunun her bir kategoride nasil dagilim gosterdigini incelemek igin

Sekil32 asagidaki gibi olusturulmustur.
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MATH Taksonomisinin kategorilerine gore soru sayilari
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Sekil 32. AYT matematik sorularinin MATH Taksonomisinin kategorilerin gére dagilimi

Sekil 32 incelendiginde rahatlikla 2018-2024 yillar1 arasinda AYT matematik testinde
MT kategorilerine gore en ¢ok soru sorulan kategorinin B1 oldugu ve hi¢ soru sorulmayan
kategorinin de Al oldugu rahatlikla gériilebilmektedir. Ilgili yillar arasinda MT

kategorilerinden en az soru sorulan kategorinin C3 kategorisi oldugu goriilebilmektedir.

Genel bir analiz baglaminda sunlar sdylenebilir; verilen dagilima gore, toplam 280 soru
analiz edilmistir. Bu dagilimlar i¢in kategorilere gore bir degerlendirme asagidaki gibi

yapilabilir:

e Al kategorisi: Hatirlama diizeyindeki sorularin hi¢ sorulmadigi (0 soru)
gozlemlenmistir. Bu durum, sinavin tamamen bilgi hatirlamaya dayali sorulardan uzak
oldugunu ve 6grencilerin daha ileri diizey bilissel siirecleri kullanmasini gerektiren
sorulara yonelmesi gerektigini gostermektedir.

e A2 ve A3 kategorileri: Bu kategorilerde sorularin agirlikli oldugu goriilmektedir.
Ozellikle A3 (uygulama) seviyesindeki sorularin 2018’de 6, 2021°de 7, 2023’te 10
olmak tizere her yil sabit bir artis gosterdigi gdzlemlenmistir. A2 (anlama) diizeyindeki
sorular da benzer bir seyir izlemektedir ve bu sorular, 6grencilere kavramlari tanimlama

ve belirli kurallar1 uygulama firsat1 tanir.
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B1 ve B2 kategorileri: Sorularin orta diizey bilissel siireglere yogunlastigt B1 ve B2
kategorilerinde, her yil sorularin agirliginin daha fazla oldugu goriilmektedir. 2024
yilinda bu seviyelerde 6zellikle yiiksek sayida soru sorulmustur.

C1 ve C2 kategorileri: Analiz ve sentez gerektiren C1 ve C2 kategorileri, sinavin daha
iist diizey biligsel siirecleri hedefleyen boliimlerini olusturur. C1 kategorisi, yillar icinde
nispeten sabit kalmis ve genellikle 5-8 soru arasinda degismistir. C2 kategorisi ise daha
karmasik sorulara yer verdigi ve bu sorularin genellikle daha zorlu problem ¢6zme ve
analitik diistinme gerektirdigi gézlemlenmistir. Bu kategorideki sorular, 6zellikle 2019
ve 2022 yillarinda yogunlasmustir.

C3 kategorisi: En iist diizey biligsel siiregleri temsil eden bu kategori, sorularin
degerlendirme diizeyinde olmasini saglar. Ancak C3 sorular1 oldukga sinirlidir. 2018'de
hi¢ soru bulunmazken, yalnizca 2021 ve 2022'de birer soru sorulmustur. Bu, sinavin en

karmasik ve zor diizeydeki sorular1 ¢cok nadiren i¢erdigini gosterir.

2018 yilinda, A2 ve B1 kategorisindeki sorularin agirlikta oldugu goriilmektedir. B2 ve
Cl1 kategorileri ise nispeten dengelidir.

2019 ve 2020 yillarinda sorularin zorluk seviyesinde bir artis gdzlenmistir. Bu yillarda
B2 ve C1 seviyesindeki sorularmn sayis1 diger yillara gére daha fazladir. Ozellikle
2019’da C1 seviyesinde 10 soru sorulmasi dikkat ¢ekicidir.

2021 yilinda siavda daha fazla B1 ve C3 sorularinin yer aldig1 gozlemlenmistir. Bu,
Ogrencilerin matematiksel bilgi ve becerilerini analiz ve sentez dilizeyinde
kullanmalarini gerektirmistir.

2022 yilinda ise en iist diizey sorularin C3 azaldigi, ancak C1 ve B2 seviyesindeki
sorularin yiiksek sayida oldugu dikkat ¢ekmistir.

2023 yilinda o6zellikle A3 seviyesindeki sorularin artis1 dikkat ¢ekicidir. Bu, simavin
uygulamaya dayali sorularla zenginlestirildigini ve 6grencilerin bilgilerini kullanma

becerilerini 6lgmeye yonelik oldugunu gosterir.

2024 yilinda 6zellikle B1 seviyesinde sorular soruldugu tespit edilmistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara iligkin tartisma, bu
arastirma neticesinde ortaya ¢ikan sonuclar ve bu sonuglardan yola ¢ikarak onerilere yer

verilmistir.

5.1.Tartisma

Bu caligmada, 2018 — 2024 yillar1 arasindaki AYT matematik sorulart MATH
Taksonomisi g¢ercevesinde incelenmistir. Sinav sorularindan elde edilen bulgular literatiir

esliginde asagida tartisilmistir.

2018 yilinda AYT matematik sorular1 genel itibariyle MATH Taksonomisinin A, B ve
C gruplarina gore dengeli dagitildig: tespit edilmistir. 2018 yilindaki AYT matematik sinav
sorularinin daha c¢ok diisiik — orta diizey becerileri 6lgen sorulardan olusturuldugu tespit

edilmistir.

2019 yilinda A grubu soru sayist azalmig B ve 6zellikle de C grubu soru sayist gozle
gorilir sekilde artmistir. Dolayisiyla AYT matematik sinav sorular bir 6nceki yila goére daha
iist diizey becerileri Ol¢tiigii tespit edilmistir. 2019 AYT matematik sinavinda orta — yiiksek

beceriler 6l¢en sorularin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

2020 yilindaki AYT matematik sorularina bakildiginda MATH Taksonomisinin
gruplarina gore dagiliminda nispeten bir dengenin goézetildigi belirlenmistir. Bununla birlikte
2020 y1l1 sorularinin MATH Taksonomisinin A ve C gruplarindaki soru sayisinin daha dengeli
oldugu soylenebilir. B grubuna uygunluk gosteren diislik — orta diizey becerileri 6lgen sorularin

daha fazla oldugu sdylenebilir.

2021 yilindaki AYT matematik sorularina bakildiginda bir 6nceki yila kiyasla A ve C
grubundaki soru sayisinin dengeli oldugu ancak B grubundaki soru sayisinin daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ustelik B grubundaki soru sayisindaki bu fazlaligin 2022 yilinda daha da arttig,

A ve C grubundaki sorularin ise dengeli oldugu tespit edilmistir.

2023 yilindaki AYT matematik sinav sorularia bakildigina 2020 yilinda oldugu gibi

A, B ve C gruplarindaki soru sayisinda bir dengenin gozetlendigi belirlenmistir.

2024 yilinda ise diger yillara gore ¢cok daha fazla B grubu soru sayisi ihtiva etmektedir.

Bu yilda sorulmus sinav sorularinin daha ¢ok orta ve {ist diizey sorulardan olustugu sdylenebilir.
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2018 — 2024 yillar bir biitiin olarak dikkate alindiginda, sorularin biiyiik ¢ogunlugunun
B1 kategorisinde, yani bilgi transferine odaklandigin1 gdstermektedir. Ancak, ozellikle Al
(diistik diizey-olgusal bilgi) ve C3 (yiiksek diizey-degerlendirme) gibi bilissel becerileri dlgen
sorularin eksikligi dikkat ¢ekicidir.

2018 — 2024 yillar1 arasindaki AYT matematik sinav sorularinin higbirinde A1 (bilgi ve
bilgi sistemleri) kategorisine ait bir soru sorulmamistir. A1 kategorisindeki sorular bilgi ya da
formiiliin ezberden hatirlanmas1 ve bununla ilgili soru ¢dziimlerini icermektedir. Ogrenci bu
asamada bilgiyi anlamadan da ifade edebilir; formiildeki ifadelerin hangi anlama geldigini
bilmeden de formiilii veya yontemi yazabilir (Smith vd., 1996). Dolayisiyla AYT matematik
sinav sorularii hazirlayan uzmanlarin Al kategorisindeki sorular1 tercih etmemelerinin
sebebinin de bu kategorideki sorularin AYT seviyesine uygun olmamasi seklinde
yorumlanabilir. Daha iist seviyedeki sorularin sorulmasi beklenen bir durumdur. C3
(degerlendirme) kategorisi gibi {ist diizey beceriler gerektirdiginden daha ¢ok agik uclu
sorularla temsil edilebilir. Birgin (2016), Bloom Taksonomisinin iist diizey becerileri igeren
basamaklarin1 6l¢mek i¢in portfolyo dosyasi olusturma, performans, yazili sorular ve proje
odevlerinden yararlanmanin daha dogru oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla C3 kategorisinden
sorularin ¢oktan segmeli testler i¢cin ¢cok da uygun olmadigimi diisiiniilmektedir. Bu sebepten

dolay1 C3 kategorisinden az sayida soruya yer verilmis olabilir.

MATH Taksonomisi, sorular1 A1, A2, A3 gibi bilgiye dayali seviyelerden B1, B2 gibi
uygulama seviyelerine ve C1, C2, C3 gibi analiz ve degerlendirme asamalarina siralayan bir
yapidir. Bu baglamda MATH Taksonomisi, sorularin hangi diizeyde oldugunun
belirlenmesinde yardimci olur. MATH Taksonomisi, 6grenme hedeflerini belirlemede 6nemli
bir ara¢ olarak kullanilabilir ve 6grencilerin analitik diistinme, problem ¢6zme ve uygulama
becerilerini gelistirmeyi amaglayan sorulari igerir. Giirbiiz ve Biber (2021) {iniversiteye giris
smavlarindaki  limit, tiirev ve integral sorularint MATH Taksonomisine gore
siiflandirdiklarinda  sorularin  ¢ogunun Ggrencilerin  list diizey diislinme becerilerini
hedefledigini belirtmislerdir. Bu bulgu o6zellikle 2019, 2020 ve 2023 yillarinda C grubu
matematik sorularmin daha fazla sayida soruldugu dikkate alinirsa Giirbiiz ve Biber (2021)’ in

bulgulariyla benzerlik gdsterdigi sdylenebilir.

Ogretim programlarmin genel amaglarindan biri sadece dgrencilerin bilgi edinmelerini
saglamak degil, aym1 zamanda bu bilgiyi farkli baglamlarda uygulama yeteneklerini

gelistirmektir. Bu baglamda Akbas (2024) tarafindan yapilan TYT matematik sorularinin

71



analizinde sorularin A2 ve B2 kategorilerinde yogunlastigini ortaya koymaktadir. Mevcut
calismada 2018 — 2024 yillarindaki AYT matematik sinav sorularmin da bilgiyi farkli

baglamlarda uygulamay1 gerektiren B grubunda yogunlastigi belirlenmistir.

5.2. Sonuc ve Oneriler

Bu arastirma, 2018 — 2024 yillar1 arasinda AYT Matematik sinavinda yer alan sorularin
MATH Taksonomisi kategorilerine gore nasil bir dagilim gdsterdigini ortaya koyarak
ortadgretim matematik dersinin degerlendirme boyutuyla ilgili bir bakis acis1 sunmaktadir.

Asagida, bu calismanin bulgularina dayali sonug ve 6neriler verilmistir.

AYT Matematik sinavinda, 6zellikle B1 (Bilgi Transferi) kategorisinde yogunlagsma
oldugu tespit edilmistir. Ancak C1(Dogrulama ve Yorumlama) ve C2 (Cikarimlar, Varsayimlar
ve Karsilastirmalar) gibi daha iist diizey kategorilere ait sorularin nispeten azligi, siavlarin

ogrencilere st diizey diisiinme becerileri kazandirma hedefiyle ¢elistigini ortaya koymaktadir.

2018 yilinda yenilenen 6gretim programinda, beceri temelli 6grenmenin tesvik edilmesi
amaglanmig, ancak bu hedefin AYT sinavlarinda yeterince sorgulanmadigi soylenebilir.
Programda yer alan matematiksel muhakeme, problem ¢6zme ve giinliik yasamla iliskilendirme

gibi hedeflerin sinav sorularinda daha etkin bir sekilde yer almas1 gerektigi onerilmektedir.

Arastirmanin sonuglarina dayanarak, matematik egitimi ve degerlendirme siireclerinin

tyilestirilmesine yonelik su oneriler sunulabilir:

AYT matematik sorularinin MATH Taksonomisi kategorileri arasinda dengeli bir
dagilim gdstermesi saglanmalidir. Ozellikle C grubu (Dogrulama, Yorumlama, Cikarimlar ve
Degerlendirme) sorularinin orani artiritlmalidir. Gergek yasam problemlerini modellemeye

yonelik sorular, sinavlarda daha fazla yer almalidir.

Lise matematik ders kitaplari, AYT matematik siavlarinda kullanilan sorularin
niteliklerine uygun hale getirilmelidir. Ozellikle giinliik yasamla iliskilendirilen ve farkli
problem ¢6zme becerilerini tesvik eden sorular kitaplara eklenmelidir. Beceri temelli sorularin

say1si ders kitaplarinda artirilmalidir.

Ogretmenlere MATH Taksonomisini kullanarak ders planlamalar1 yapabilmeleri ve
ogrencilere bu dogrultuda rehberlik edebilmeleri i¢in kapsamli mesleki gelisim programlari
diizenlenmelidir. Ogretmenlere beceri temelli sorulara yonelik stratejiler gelistirebilmeleri igin

atolye calismalar1 diizenlenmeli ve bu siirecte teknoloji destekli araglardan yararlanilmalidir.
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Tiirkiye’nin matematik egitiminde PISA ve TIMSS gibi uluslararasi standartlara daha
iyl uyum saglamasi i¢in miifredat ve sinav tasariminda bu smavlarin yapisi incelenmelidir.
Matematiksel diisiinme becerilerini gelistiren 6rnek uygulamalar sinav sistemlerine entegre
edilmelidir. 2018 — 2024 yillar1 arasindaki AYT matematik sorularinin MATH Taksonomisi
cercevesinde zorluk diizeyleri agisindan dalgali bir seyir izledigi sdylenebilir. Gelecekte
yapilacak AYT smav sorularmin hem 6gretim programindaki kazanimlarla hem de zorluk

diizeyi agisindan daha istikrarli bir yaklagimla hazirlanmasi 6nerilmektedir.

MATH Taksonomisi ¢ergevesinde yapilan ¢alismalar artirilmali ve elde edilen bulgular,
ogretim programlar1 ve sinav tasarimi i¢in geri bildirim olarak kullamilmalidir. Ogrencilerin
sinavlarda karsilastiklart zorluklarin nedenlerini anlamak i¢in nitel ve nicel arastirmalar

yapilmalidir.

Lise matematik ders kitaplarinin degerlendirilmesine yonelik yapilan ¢alismalarda
(Karatas, Z., Akinci, M., ve Karatas, 1. (2021); Yal¢inkaya, Y. (2018); Ercan, S. ve Cakar, B.
(2021), Biger, F. ve Ada, T. (2020)) ders kitaplarinin 6gretmenlerin ihtiyaclarii karsilamadig,
Ogretim programinda belirtilen hedeflere ulasmada yetersiz oldugu ve iceriklerinin
gelistirilmesi  gerektigi vurgulanmaktadir. Lise matematik ders kitaplar1 incelendiginde
degerlendirme sorularinin da biiyiik bir kisminin MATH Taksonomisine gére A grubunda
(Olgusal Bilgi, Kavrama, Rutin Islemler) oldugu tespit edilmistir. Oysa AYT sorularinin genel
itibariyle B grubunda (Bilgi Transferi, Yeni Durumlarda Uygulama) ve §gretim programinda
ise hedeflenen C grubunda (Dogrulama, Yorumlama, Cikarimlar, Varsayimlar,
Karsilagtirmalar, Degerlendirme) belirtilen diizeylerde bir 6grenmenin gergeklesmesidir. Bu
durum; ders kitabi — AYT sorular1 — dgretim programi {igliisii arasinda bir uyumsuzlugun
oldugunu gdstermektedir. Ders kitaplart ve AYT sorularinin 6gretim programlarinin hedefleri
dogrultusunda titizlikle hazirlanmasi, bu konuda daha kapsamli ¢alismalarin yiirtitiilmesi

Onerilmektedir.
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