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ON SOZ

Egitim, bireyin kendini tanima, ¢evresini anlama ve yasam boyu Ogrenme
siirecini anlamlandirmasida &nemli bir yere sahiptir. Ogrenme siireci yalnizca bilgi
edinimiyle smirli olmayip; sabir, emek ve siireklilik gerektiren ¢ok boyutlu bir gelisimi

de kapsamaktadir.

Bu tez caligmasi, 2019 ve 2024 Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programlarmin
karsilagtirmali olarak incelenmesi, 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi
ve sOz konusu degisimlerin uygulamaya yansimalarmnin ortaya konulmasi amaciyla
hazirlanmistir. Arastirma siirecinde dgretim programlarinda meydana gelen degisimlerin
smif i¢i uygulamalara etkileri biitlinciil bir bakis acgisiyla ele alinmis; programin

hedefleri, yapisi ve uygulanabilirligi 6gretmen deneyimleri 1s1§1inda degerlendirilmistir.

Bu c¢aligmanin, ilkokul Tiirkge Ogretim programlarmin Ogretmen goriisleri
dogrultusunda karsilagtrmali olarak degerlendirilmesine katki saglamasi ve alanda

yapilacak yeni bilimsel calismalara yol gosterici bir perspektif sunmasi beklenmektedir.

Aysenur YILMAZ, Erzincan, 2026



TESEKKUR

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda, bilgi ve deneyimiyle bana yol gosteren; her
asamada yapict elestirileri, sabirli yaklasimi ve destekleyici tutumuyla akademik
gelisimime 0nemli katkilar sunan tez danigmanim Dog. Dr. Ferdi BAHADIR’a en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Zorlu anlarda motive edici yaklagimi ve emegi, bu siirecin

benim i¢in hem 6gretici hem de anlamli bir deneyime doniismesini saglamistir.

Akademik yolculuguma adim atmamda ilham kaynagim olan, 6§renmeye ve
gelismeye duydugum istegin temelini atan ¢ok kiymetli 6gretmenim Cemil MOR’a
minnettarhigimi ifade etmek isterim. Bugiin bu calismay1 tamamlayabilmemde, bana

kazandirdig1 bakis agisinin ve cesaretin pay biiyiiktiir.

Tez siireci boyunca yalnizca akademik degil, manevi anlamda da yanimda olan;
sabri, anlayis1 ve destegiyle bu yolculugu benim i¢in daha giiclii kilan can dostum Hilal
Ayse ATAY a goniilden tesekkiir ederim. Ayni siireci paylasmanin verdigi dayanigma

ve dostluk, bu ¢alismanin benim i¢in ayr1 bir deger tasimasina vesile olmustur.

Tez yazim siirecini birlikte deneyimledigimiz, karsilikli destek ve paylasimla
ilerledigimiz kiymetli arkadasim Afra Banu AYGUN’e tesekkiir ederim. Ayrica tez
savunma sinavima katilarak calismami degerlendiren, degerli goriis ve Onerileriyle

arastirmanin gelismesine katki saglayan jiiri tiyelerine tesekkiir ederim.

Son olarak, hayatim boyunca sevgisini, sabrin1 ve destegini bir an olsun
esirgemeyen; her adimimmda yanimda olduklarini hissettiren, en biiylik gilicim ve
dayanagim olan sevgili annem Havva YILMAZ, babam Numan YILMAZ ve canim
kardesim Emine HIDDET e en igten tesekkiirlerimi sunarim. Dualariyla bana gii¢ veren,
zorlandigim anlarda inanglariyla yolumu aydinlatan ailemin varli§i, bu siireci

tamamlayabilmem i¢in en kiymetli destek olmustur.

Aysenur YILMAZ
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OZET

Bu arastirmanm amaci, 2019 ve 2024 ilkogretim Tiirkce dersi O6gretim
programini karsilastirmali olarak incelemek ve s6z konusu programlara iligkin 6gretmen
goriislerini ortaya koymaktir. Arastrmada nitel arastirma yaklasimi benimsenmis;
Ogretim programlar1 sistematik bicimde incelenmis ve programlarin amag, igerik,
O0grenme-0gretme siireci ile Olgme-degerlendirme boyutlar1 karsilagtirmali olarak
degerlendirilmistir. Ogretmen goriisleri yar1 yapilandirilmis gdriisme formu araciligiyla

toplanmus; veriler icerik analizi yontemiyle kodlanarak ¢6ziimlenmistir.

Calisma grubunu, 2024 Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’n1 uygulayan
smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma bulgulari, 2024 programinda kazanimlarin
sadelestirildigini, 6grenci merkezli yaklasimlarin gili¢lendirildigini ve dijital, gorsel
metinlere daha fazla yer verildigini gdstermektedir. Ogretmenler, programin dgrenci
etkilesimini artiran ve 6grenme siirecinde 6grenciyi daha etkin kilan bir yapiya sahip
oldugunu belirtmekle birlikte; uygulama silirecinde Olgcme ve degerlendirme
uygulamalarmin zaman alici olmasi, programin yeterince tanitilmamasi ve fiziksel
kosullara baglh smirliliklar gibi cesitli giicliikler yasandigini ifade etmislerdir. Elde
edilen bulgular, 2024 Ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin kuramsal agidan
gincel egitim yaklasimlariyla uyumlu oldugunu ancak uygulamada ogretmenlere
yonelik rehberlik, 6rnek uygulama materyalleri ve hizmet i¢i destek mekanizmalarmin
giiclendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Arastrma sonuglarmin, alanda

yapilacak yeni akademik c¢aligmalara katki saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: TIlkokul Tiirkge Dersi, Ogretim Programi, Program

Karsilastirma, Ogretmen Goriisleri, Nitel Arastirma
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COMPARISON OF THE 2019 AND 2024 PRIMARY SCHOOL
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ABSTRACT

The aim of this study is to comparatively examine the 2019 and 2024 Primary
School Turkish Language Curriculum and to reveal teachers’ views regarding these
curricula. A qualitative research approach was adopted in the study; the curricula were
systematically analyzed, and their objectives, content, teaching—learning processes, and
assessment and evaluation dimensions were comparatively evaluated. Teachers’
opinions were collected through a semi-structured interview form, and the data were

coded and analyzed using the content analysis method.

The study group consisted of classroom teachers implementing the 2024 Primary
School Turkish Language Curriculum. The findings indicate that, in the 2024
curriculum, learning outcomes were simplified, student-centered approaches were
strengthened, and greater emphasis was placed on digital and visual texts. Although
teachers stated that the curriculum has a structure that enhances student interaction and
makes students more active in the learning process, they also reported experiencing
various challenges during implementation, such as time-consuming assessment and
evaluation practices, insufficient introduction of the curriculum, and limitations related
to physical conditions.The findings reveal that the 2024 Primary School Turkish
Language Curriculum is theoretically aligned with contemporary educational
approaches; however, in practice, guidance for teachers, sample instructional materials,
and in-service support mechanisms need to be strengthened. It is expected that the

results of this study will contribute to future academic research in the field.

Keywords: Primary School Turkish Language Course, Curriculum, Curriculum

Comparison, Teacher Views, Qualitative Research
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GIRIS
Egitim, insanlik tarihinin her doneminde varligmi siirdiiren, bireyleri belirli
hedefler dogrultusunda bilgi, beceri ve degerlerle donatarak doniistiirmeyi amaglayan
dinamik bir surectir (Fidan, 1985). Zaman ve icerik agisindan oldukga genis bir
yelpazeye yayilan bu siire¢, ¢ok yonlii yapisiyla bireylerin hem bireysel hem de
toplumsal gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Yilmaz, 2017). Tarihsel stirecte
baslangigta sadece ailenin sorumlulugunda yiiriitiilen egitim faaliyetleri, toplumsal

yapinin gelismesiyle birlikte toplumun da sorumluluguna ge¢mistir (Basaran, 1994).

Toplumlarin bireylerin egitimine daha sistemli sekilde katki sunabilmesi
amactyla zaman igerisinde okullar kurumsal yapilar olarak ortaya ¢ikmistir (Giiltekin,
2020). Bugiin okullar, yalnizca bilgilerin aktarildigi mekanlar degil, ayn1 zamanda
bireylerin sosyal, duygusal ve kisisel yonlerini destekleyen ¢ok boyutlu kurumlar haline
gelmistir. Egitimin yalnizca okullarda gergeklesmedigi bilinse de, okullar bu siireci
planli ve programli bigimde yoneten temel yapilar olarak gorilmektedir (Fidan, 1985).
Ayrica bireylerin okul dis1 egitim ortamlarinin olumsuz etkilerinden korunmasi ve bu
sureclerin kontrol altina alinmasi da okullarm gorevleri arasindadir. Bu gorevlerin etkin
bir sekilde yerine getirilebilmesi ise egitim faaliyetlerinin planli ve amacgl bigimde

yurattulmesine baghdir (Yilmaz, 2017).

Toplumlarm ortak degeri ve temel yap1 tagi olan egitimin, etkili ve sistemli bir
sekilde vyiiriitiilebilmesi i¢in planli ve programli bir yaklasim gerekmektedir. Bu
dogrultuda egitim siirecinin diizenlenmesi ve hedeflenen kazanimlari bireylere
kazandirilabilmesi amaciyla cesitli programlar gelistirilmektedir. Egitim alanindaki
programlar genel anlamda iki temel kavram etrafinda sekillenmektedir: egitim programi

ve 0gretim programi.

Egitim programi, bireyin hem okul i¢inde hem de disinda planlanmis cesitli
faaliyetler aracilifiyla edindigi 68renme yasantilarini kapsayan genis kapsamli bir
sistemdir (Demirel, 2012). Ogretim progranu ise egitim programu igerisinde daha 6zel
bir alani ifade eder. Bu program, belirli bir dersin Ogretim siirecinde Ogrencilere
kazandirilmas: hedeflenen bilgi, beceri ve tutumlara iliskin tiim etkinlikleri iceren bir

yasantilar biitiiniidiir (Varig, 1996; SOnmez, 2007). Bu baglamda, dgretim programlar1



egitim silirecinin yap1 tasini olusturarak, egitimin planli, amagli ve Olciilebilir sekilde

yiiriitiilmesine olanak tanimaktadir.

Ogretim programlari, bireylerin egitim siirecinde edinmeleri beklenen bilgi,
beceri, tutum ve degerleri planli bir bicimde kazandirmayr amaglayan temel
diizenlemelerdir (Kas ve Koktirk, 2021) gore Ogretim programi, belirli egitim
kademelerinde Ogrenilmesi hedeflenen ders iceriklerini kapsayan ve zaman-sire
unsurlarma gore yapilandirilan etkinlikler biitiiniidiir. Benzer sekilde (Giirkan, 2019)
Ogretim programlarini; 6grenme-ogretme stratejileri, icerikler, degerlendirme siirecleri
ve uygulama esaslarindan olusan kapsamli yapilar olarak tanimlar. Bu baglamda
ogretim programlari, egitim hedeflerine ulasmada temel bir rehber iglevi géormekte ve
ogrencilere sunulan planli 6grenme yasantilarinin g¢ergevesini ¢izmektedir (Demirel,

2012; Yesilyurt 2019).

Melanlioglu’na (2008) gbre dgretim programlarinin dnemi, egitim ve Ogretim
faaliyetlerinin temelini olusturmasi ve bu faaliyetlerin hangi ilke ve esaslara gore
yiiriitiilecegini belirlemesinden kaynaklanmaktadir. Ancak egitim sistemleri, duragan
yapilar olmaktan uzak oldugu i¢in; toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik degisimlere paralel
olarak Ogretim programlarmin da giincellenmesi gerekliligi dogmaktadir. Nitekim
dijitallesme, bilgi teknolojilerindeki hizli gelismeler ve kiiresel egitim politikalarindaki

doniisiimler bu ihtiyaci daha da belirgin hale getirmistir (Oudeweetering & Voogt, 2018)

Tirkiye’de de bu dogrultuda oOgretim programlar1 sikca gdézden gegirilmis,
degisen ihtiyaglara yanit verebilmek amaciyla ¢esitli giincellemeler yapilmistir. Son
olarak 2024 yilinda, “Tirkiiye Yiizyilh Maarif Modeli (TYMM)” ¢ergevesinde
hazirlanan yeni 6gretim programlar1 yiiriirlige girmistir (MEB, 2024d). Bu program,
yalnizca bilgi aktarimini degil; ayn1 zamanda 6grencilerin bireysel potansiyellerini
ortaya koyabilecekleri, yasamla baglantili 6grenme siireclerini hedefleyen kapsamli bir

model olarak tasarlanmustir.

2024 yilinda uygulamaya konulan 6gretim programlar: incelendiginde, ilkokul
diizeyinde yedi derse iliskin Ogretim programlarinda gilincellemeler yapildig:
gorilmektedir. Bu programlardan ozellikle 1. smif diizeyinde yapilan degisiklikler,
ogrencilerin temel okuma-yazma becerilerini edindikleri kritik bir doneme denk gelmesi

acisindan biiylik 6nem tagimaktadir.



Alanyazin incelendiginde, Tiirk¢e dersi 68retim programlarina iligskin ¢ok sayida
calismanin bulundugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda 6gretim programlarmin
genellikle amaclar, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve dlgme-degerlendirme boyutlari
temel alinarak ele alindig1 dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Kocayigit ve Aykac (2019),
Tlrkce dersi Ogretim programlarmi bu temel program Ogeleri ¢ergevesinde
degerlendirirken; Kalayci ve Yildirim (2020), 2009, 2017 ve 2019 yillarinda yurtirlige
giren programlart yapi, kazanimlar, icerik diizeni ve Ogretim siirecleri bakimindan
karsilagtirmistir. Ayni ¢aligmada Kalayci ve Yildirim (2020), 6gretim programlarmin
incelenmesinde hedef, icerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve Olgme-degerlendirme

boyutlarinin temel dlgiitler olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

2024 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na yonelik giincel arastirmalarin ise daha
cok programin genel yapis1 ve belirli 6grenme alanlar1 {izerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Yurdakal (2024), 2024 yili ilkokul Tiirkce dersi dgretim programini
kapsamli bigimde ele alarak programin yapisal 6zelliklerini ayrintili sekilde ortaya
koymustur. Giingér Yereyikilmaz (2025) ise Tiirkiye Ylzyilh Maarif Modeli
kapsaminda hazirlanan programda yer alan anlama kazanimlarini 21. yiizyil becerileri
baglaminda incelemis; elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve bilgi okuryazarhigi
becerilerinin belirgin bicimde 6ne ¢iktigini, buna karsilik dijital ve medya okuryazarligi

gibi bazi ¢cagdas becerilerin erken smif diizeylerinde sinirli kaldigini belirtmistir.

Ogretmen goriislerine dayali arastirmalarda ise programin uygulamadaki
karsilig1 ve islevselligi on plana ¢ikmaktadir. Kaplan ve Demir (2023), 2019 Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’m1  6gretmen goriisleri dogrultusunda CIPP  modeli
cercevesinde degerlendirmistir. Benzer bigimde Duman Giiglii ve Ozdemir (2025), 2024
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ni smif dgretmenlerinin goriislerine dayali olarak
incelemis; programin degerler egitimi, beceri temelli yapist ve 6grenci merkezli
yaklagimimin olumlu karsilandigini, ancak zaman yonetimi ve materyal yetersizliginin
uygulamada Oonemli sorunlar olusturdugunu ortaya koymustur. Bayram ve Eldemir
(2025) de 6gretmenlerin 2024 programindaki dil becerilerine iliskin goriislerinin genel

olarak olumlu oldugunu belirlemistir.

Programlar1 karsilastirmali bir bakis acisiyla ele alan ¢aligmalarda ise 2019 ve

2024 programlar1 arasindaki yapisal farkliliklar 6ne ¢ikmaktadir. Kaya ve Aydin (2024),



Olgcme-degerlendirme anlayisi, bireysel farkliliklarin gozetilmesi ve metin tiirleri
acisindan iki program arasindaki benzerlik ve ayrimlari ortaya koyarken; Kayman ve
Elkatmis (2024), programlar1 amaglar, ilk okuma-yazma siireci, degerler egitimi ve
metin yapilar1 agisindan karsilastirmistir. Giirbliz ve Duran (2025) ise 2019 ve 2024
ilkokul birinci smif Tiirkce dersi Ogretim programlarmni karsilagtirarak, 2024
programinda ¢ok yonlii gelisgim anlayiginin benimsendigini, kazanim sayilarmin arttigini
ve Olgme-degerlendirme araglartyla 6gretmenlere daha fazla rehberlik sunuldugunu

ortaya koymustur.

Bununla birlikte alanyazindaki ¢aligmalar biitiinciil olarak degerlendirildiginde,
Ogretim programlarmin hangi boyutlar temel alinarak incelenecegine iligkin ortak bir
yaklagimm bulunmadigi, farkli arastirmalarin  farkli odak noktalar1 iizerinden
yiiriitiildiigii gériilmektedir. Bu durum, 6gretim programlarinin ¢ok boyutlu ve degisken

yapismin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Tirkge, ilkokul diizeyindeki en temel derslerden biri olarak 6grencilerin dil
becerilerini gelistirmede Onemli bir rol oynamaktadir. 2019 ve 2024 yillarinda
guincellenen ITDOP, Tiirkce nin 8gretiminde farkli yaklasimlar ve hedefler sunmaktadir
(TTKB, 2019; MEB,2024). Bu arastirma, her iki program arasindaki degisiklikleri
karsilagtirarak, 6gretmenlerin programlara dair goriislerini ve bu degisikliklerin egitim

stireglerine olan etkilerini incelemeyi amag¢lamaktadir.
Problem Durumu

Ogretim programlari, 6grenme-dgretme siirecinin temel gercevesini olusturarak
hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve 6lgme-degerlendirme boyutlarinda 6gretmen
uygulamalarim1 yonlendirmektedir. Bu nedenle 06gretim programlarinda yapilan
degisikliklerin, yalnizca program metinleri izerinden degil, uygulayicilarin deneyimleri
dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de ilkokul Tiirkce Dersi
Ogretim Programi, 2019 yilindan sonra 2024 yilmda TYMM kapsaminda yeniden

yapilandirilmis ve 6nemli degisiklikler igerecek bigcimde gilincellenmistir.

2024 ITDOP; kazanimlarin sadelestirilmesi, 6grenme-dgretme siirecinde dgrenci
etkilesiminin  artirilmasi, silireg¢ temelli Olcme ve degerlendirme anlayiginin
giiclendirilmesi, 6gretmen ve dgrenci rollerinin yeniden tanimlanmasi, yazim tiirlerine

iliskin dilizenlemeler ve Kkiiltlirel boyuta yapilan vurgular bakimindan onceki



programdan ayrilmaktadir (MEB, 2024). Ancak bu degisikliklerin sinif i¢i uygulamalara
nasil yansidigi, ogretmenlerin programi uygularken hangi alanlarda zorlandigi ve bu
degisimlerin 6grenme ortami ile 6grenci etkilesimine ne Olglide katki sagladigi agik

bicimde ortaya konulmus degildir.

Ozellikle hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarmda
ogretmenlerin yasadig giicliikler; programin uygulanabilirligini ve etkililigini dogrudan
etkilemektedir. Bununla birlikte 6gretmen ve 6grenci rollerinde yasanan doniisiimiin,
smif i¢i etkilesim ve 6grenme sorumluluguna nasil yansidigi; yazim tiirlerinde yapilan
degisikliklerin 6gretim siirecinde ne tiir farkliliklar olusturdugu ve programlarin kiiltiirel
boyut acisindan nasil algilandigi, Ogretmen deneyimlerine dayali olarak ayrintili
bigimde incelenmesi gereken konular arasinda yer almaktadir (Demirel, 2012; Yildirim
ve Simsek, 2021).

Alanyazm incelendiginde, 2019 ITDOP’na iliskin gesitli ¢alismalar bulunmasina
karsin, 2024 ITDOP’ii dogrudan dgretmen goriisleri temelinde ele alan ve program
degisikliklerini uygulama boyutuyla irdeleyen arastirmalarin  smirlh  oldugu
goriilmektedir. Bu durum, programin sahadaki karsiligmin yeterince anlasilmasini
giiclestirmekte ve uygulamaya yoOnelik geri bildirimlerin smirlh kalmasina yol

agmaktadir.

Bu baglamda, 2019 ve 2024 ITDOP’iin karsilastirilmas1 ve 2024 programimin
O0gretmen gorisleri dogrultusunda; uygulama siirecinde yasanan giicliikler, 6grenci
etkilesimi, 6grenme ortami, 6gretmen ve 6grenci rolleri, yazim tiirleri ile kiiltiirel boyut

acisindan incelenmesi, alandaki 6nemli bir problem alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Alt Problemler

Bu aragtrmanin genel amaci, 2019 ve 2024 ITDOP’ii karsilastirmali olarak
incelemek ve 2024 ITDOP’iin dgretmen goriisleri dogrultusunda sinif i¢i uygulamalara

yansimalarini ortaya koymaktir.
Bu genel amag dogrultusunda arastirmada;

e 2019 ve 2024 ITDOP’iin ama¢ ve hedefler, grenme alanlari, kazanimlarin
niteligi, icerik ve metin tiirleri, 6gretim yontem ve teknikleri, dlgme ve

degerlendirme, degerler egitimi, 6gretmen rolii, 6grenci rolii ve uygulanabilirlik



ve esneklik  boyutlar1 acgisindan  program  dokiimanlar1  temelinde

karsilastirilmast,

e Her iki programin uygulanmasi silirecinde Ogretmenlerin karsilastiklar:

gucluklerin belirlenmesi,

e Program degisiminin Ogrenci etkilesimi {iizerindeki etkilerinin 6gretmen

goriisleri dogrultusunda incelenmesi,

e Ogrenme ortammin hazirlanmasma iliskin degisimlerin dgretmen goriislerine

dayal1 olarak ortaya konulmasi,

e 2019 ve 2024 programlar1 arasinda 6gretmen ve 6grenci rollerine iliskin yasanan

farkliliklarin belirlenmesi,

e 2024 Ogretim programinda yer alan yazim tirii degisikliklerinin 6gretim

stirecine yansimalarinin incelenmesi,

e Programlarin  kiltirel boyut agisindan Ogretmen goriisleri  temelinde

karsilastirilmasi1 amaclanmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Bu arastrmanin 6nemi; Tiirkge, ilkokul diizeyindeki dil becerilerinin
temellerinin atildigi, 68rencilerin iletisim kurma, okuma, yazma ve anlama yeteneklerini
gelistirmeleri acisindan kritik bir derstir. Bu nedenle, Tiirkge 6gretim programlarimin
icerigi ve O0gretim yontemleri, 6grencilerin dil gelisimini dogrudan etkilemektedir. 2019
ve 2024 yillarindaki ITDOP’ lerin arasindaki degisiklikler, dil gretimi ve 6grencilerin

akademik basarilar1 tizerinde dnemli bir rol oynamaktadir.

2019 ve 2024 ITDOP’ii yalnizca program metinleri iizerinden degil, dogrudan
Ogretmen goriislerine dayali olarak ele almasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Programin hedef, icerik, Ogrenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarinda
uygulamada karsilasilan giicliiklerin belirlenmesi, programin uygulanabilirligine iliskin

somut veriler sunmaktadir.

Arastirmanm, 2024 ITDOP’iin 6grenci etkilesimi, grenme ortami, dgretmen ve
ogrenci rolleri, yazim tiirleri ve kiiltiirel boyut a¢isindan smif i¢i yansimalarm biitiinciil

bir bakis acistyla ortaya koymasi, ¢alismayr alanyazin agisindan 6zgiin ve degerli



kilmaktadir. Ozellikle 2024 programma iliskin Ogretmen goriislerini temel alan
calismalarin sinirlt olmasi, bu arastirmanin alandaki 6nemli bir boslugu doldurmasina

katki saglamaktadir.

Elde edilen bulgularin, program gelistiricilere programimn gii¢lii yonleri ile
gelistirilmesi gereken alanlara iliskin geri bildirim sunmasi; 6gretmenlere ise programin
daha etkili uygulanmasma yonelik farkindalik kazandirmasi beklenmektedir. Ayrica bu
calismanin, ileride yapilacak Tirkce Ogretim programlarma yonelik arastrmalara ve
farkli smif diizeylerinde gerceklestirilecek calismalara kuramsal ve uygulamali bir

zemin olusturacag diisiiniilmektedir.
Problem Clmlesi
Bu arastirmanin problem ciimlesi asagidaki sekilde belirlenmistir:

2019 ve 2024 ITDOP amag ve hedefler, grenme alanlari, kazanimlarin niteligi,
icerik ve metin tiirleri, 6gretim yontem ve teknikleri, 6lgme ve degerlendirme, degerler
egitimi, 6gretmen rolii, 6grenci rolii ve uygulanabilirlik ve esneklik boyutlar1 agisindan
karsilagtirildiginda uygulamada ortaya c¢ikan farkliliklar ve oOgretmenlerin 2024
programimi uygularken karsilastiklar1 giigliikler nelerdir; ayrica 2024 ilkokul Turkge
dersi Ogretim programinin, Ogretmen gorislerine gore Ogrenci etkilesimi, O6grenme
ortami, 08retmen ve Ogrenci rolleri, yazim tiirleri ve kiiltiirel boyut agisindan ne tiir

degisimlere yol agmistir?
Tanimlar, Temel Kavramlar

Tiirkce Ogretim Programm: Tiirkge Ogretim Program, ilkokul diizeyindeki
ogrencilere Tiirkge dilini 6gretme siirecinde izlenecek 6gretim yontemlerini, hedeflerini,
kazanimlarini ve igeriklerini belirleyen resmi bir belgedir. Bu program, 6grencilerin dil
becerilerini gelistirmeyi, okuma, yazma, dinleme ve konusma gibi becerilerini
giiclendirmeyi amaglar. Tiirkge Ogretim Programi, 6gretmenlere, dgrencilere hangi
becerileri kazandiracaklar1 ve bu becerileri nasil 6greteceklerine dair bir rehberlik saglar

(TTKB,2019; MEB, 2024).
Egitim Programm Degisiklikleri: Egitim programi degisiklikleri, mevcut egitim
miifredatinda yapilan yenilikler, giincellemeler veya revizyonlardir. Bu degisiklikler,

ogrencilerin ihtiyaglari, egitimdeki pedagojik gelismeler ve toplumsal degisimlere bagl



olarak yapilan diizenlemeleri igerir. Bu tiir degisiklikler, 6gretim yontemlerini,
kullanilan materyalleri, kazanimlar1 ve Ogrencilere sunulan icerikleri etkileyebilir
(Demirel, 2012).

Ogretmen Goriisleri: Ogretmen goriisleri, 6gretmenlerin egitim programlari,
ogretim yontemleri, smif i¢i uygulamalar ve 6grenci gelisimi hakkinda sahip oldugu
diistinceleri, algilar1 ve degerlendirmeleridir. Bu goriigler, 6gretmenlerin deneyimlerine
dayali olarak, egitim siire¢lerinin etkinligini degerlendirme, karsilasilan zorluklari
belirleme ve iyilestirme Onerileri gelistirme agisindan 6nemlidir (Yildirim ve Simsek,

2021)

Program Karsilastirmasi: Program karsilastirmasi, iki veya daha fazla egitim
programimnin benzerliklerini ve farkliliklarmi inceleyerek, her birinin giiglii ve zayif
yonlerini degerlendirme siirecidir. Bu tiir karsilastirmalar, egitimdeki degisimlerin
etkilerini anlamak ve hangi programin daha etkili oldugunu belirlemek i¢in yapilir

(Demirel, 2012).

Okuma-Yazma Sireci: Okuma-yazma siireci, O0grencilere okuma ve yazma
becerilerini kazandirmak i¢in izlenen asamali bir egitim siirecidir. Bu siire¢, 6grencilerin
harfleri tanimasi, okuma-anlama becerilerini gelistirmesi, dogru yazma ve dil bilgisi
kurallarmi 6grenmesi gibi adimlar1 igerir. Okuma-yazma siireci, ¢ocuklarin dil gelisimi

icin temel bir yap1 tasidir (MEB, 2019).

Temalar ve Metin Turleri: Temalar, 6gretim programinda islenen ana konular1
veya tematik alanlar1 ifade eder. Metin tiirleri ise Ogrencilerin karsilastigi yazili
metinlerin tiirlerini belirtir. Ornegin, hikayeler, siirler, haber metinleri gibi farkli metin
tiirleri, 6grencilerin dil becerilerini gelistirmek i¢in farkli yollar sunar. Bu metin tiirleri,

ogrencilerin okuma ve anlama becerilerini ¢esitli agilardan guclendirir (MEB,2019).

Ogrenme Ciktilari (Kazammlar): Ogrenme ciktilari, dgrencilerin bir 6gretim
programmi tamamladiktan sonra sahip olmasi beklenen bilgi, beceri ve tutumlari
tanimlar. Kazanimlar, 6gretim siirecinin sonunda Ogrencilerin hangi becerileri ve
bilgileri edinmesi gerektigini belirler. Ogrenme ¢iktilari, dgretim hedefleriyle uyumlu

olarak, 6grencilerin gelisimini 6l¢gmek i¢in kullanilir (TTKB, 2019).

2024 ilkokul Tiirk¢e Dersi Ogretim Programm (2024 ITDOP): Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan 2024 yilinda yiirtirliige konulan ve TYMM esas almarak hazirlanan



IIkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi, birinci smiftan dérdiincii sinifa kadar olan
ilkokul diizeylerini kapsamaktadir. Program, &grencilerin dinleme/izleme, konusma,
okuma ve yazma becerilerini biitiinclil bir yaklasimla gelistirmeyi amaclarken; ayni
zamanda medya okuryazarligi, gorsel metinler ve dijital igeriklerle etkilesim

kurmalarini destekleyecek 6grenme yasantilarina da yer vermektedir (MEB, 2024).

Tiirkiye Yiizyth Maarif Modeli (TYMM): 2024 yilinda Milli Egitim Bakanligi
tarafindan uygulamaya konulan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli, egitim sistemini ¢agin
degisen gereksinimleri dogrultusunda yeniden yapilandirmayr amaglayan bir 6gretim
programi yaklagimidir. Model; bireyin bilissel, duyussal, sosyal, kiiltiirel ve dijital
gelisimini bir biitiin olarak ele almakta ve bu yonleri destekleyen 6grenme yasantilarini
merkeze almaktadir. Ayrica, 21. ylizy1l becerileri dogrultusunda gelistirilen cagdas
ogretim yaklasimlarmin egitim programlarma entegre edilmesini temel alan bir yap1

sunmaktadir (MEB, 2024).



BiRINCIi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. Program Kavram

Egitim siirecinde planli, sistemli ve hedefe yonelik bir yol izlenmesi, bireyde
istenilen davraniglarin kazandirilmasi agisindan biiyiik 6nem tasir. Bu noktada, egitimin
yap1 tasi olarak kabul edilen “program” kavrami devreye girer. Program, egitimin
diizenli ve amacl bir bi¢imde yiiriitilmesini saglayan, belirli hedefler dogrultusunda

olusturulan planlama biitiiniidir.

Tirk Dil Kurumu (2023) programi; “Yapilacak bir igin bolimlerini, boliimlerin
sirasinl ve zamanini gosteren tasari, yetisek” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, egitim
baglaminda programin islevsel boyutuna isaret eder; yani egitimde yapilacak tiim
uygulamalar onceden belirlenmis hedeflere uygun olarak siralanir ve belirli bir zaman

cizelgesi iginde uygulanir.

Sonmez’e (2012), gore program; hedef ve davranislari, icerigi, 6gretme-
O0grenme siireclerini ve degerlendirme Olgiitlerini kapsayan kapsamli bir yapidir.
Programlar, yalnizca bireysel gelisimi degil, ayn1 zamanda toplumsal degerlerin
bireylere kazandirilmasini da amaclar. Bu yoOniiyle devletler, egitim programlari

araciligiyla toplumsal diizenin siirekliligini saglamay1 hedefler.

Benzer sekilde Biiylikkaragdz (1997), egitimde kullanilan programlari; egitim
programi, 6gretim programi ve ders programi olarak siniflandirir. Egitim programi, hem
ogretim siirecini hem de bireyin genel egitimiyle ilgili tiim boyutlar1 kapsar. Ogretim
programi ise daha ¢ok bir dersin dgretimiyle smirh olup, igerigi, hedefleri ve dlgme

degerlendirme stireglerini igerir.

Ozetle, program; bireyde hedeflenen davranislar1 kazandirmak amaciyla

hazirlanan, neyin, ni¢in, nasil ve ne zaman Ogretilecegini sistematik bi¢cimde ortaya
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koyan bir plandir. Egitimin niteligini ve basarisini belirleyen en 6nemli unsurlardan
biridir.
1.2. Program Gelistirme Nedir?

Egitim sisteminde bireylerin ihtiyaclarmna, toplumsal beklentilere ve ¢agin
gerekliliklerine uygun bireyler yetistirebilmek, etkili ve nitelikli programlarla
miimkiindiir. Ancak bu programlarin siirekli ayn1 kalmasi beklenemez. Egitim
programlari, degisen toplumsal, bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel olarak siirekli
olarak gozden gecirilmeli ve giincellenmelidir. Bu noktada "program gelistirme"

kavrami devreye girmektedir.

Program gelistirme; egitim siirecinde kullanilacak 6gretim programlarinin
ihtiyaclar dogrultusunda planlanmasi, hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
stirecidir. Bu siire¢, egitim sistemine dinamizm kazandirarak programin etkili, cagdas ve

uygulanabilir olmasini saglar (Ornstein & Hunkins, 2017).

Oliva’ya (2009) gore program gelistirme, egitimin hedefleri dogrultusunda
icerik, Ogretim yOntemleri ve degerlendirme araglarmm sistemli bigimde
diizenlenmesidir. Bu siire¢ yalnizca programin olusturulmasi degil, ayn1 zamanda
uygulanmasi ve degerlendirilmesini de icerir. Bu yoniiyle program gelistirme; dongiisel

ve surekli bir suregtir.

Demirel’e (2021) gore program gelistirme; toplumsal ihtiyaglar, bireysel
beklentiler ve bilimsel gelismeler 15181inda egitim programinin temel 6geleri olan hedef,
icerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarmin biitiinciil olarak ele alinmasidir. Bu
dort temel 6ge arasindaki denge ve tutarlilik, gelistirilen programin basarisini dogrudan

etkiler.

Ayrica, program gelistirme sadece yeni programlar hazirlamak anlamina gelmez.
Mevcut programlarm giincellenmesi, esnetilmesi ya da iyilestirilmesi de bu siirecin bir
parcasidir. Boylelikle egitim sistemleri, ¢agdas yaklagimlar ve ogrenci ihtiyaglari

dogrultusunda gelismeye devam eder.
1.3. Program Gelistirme Siireci

Egitim ortaminda kaliteyi artrmak, bireylerin ihtiyaclarina uygun o6grenme

firsatlar1 sunmak ve toplumsal degisime hizli yanit verebilmek i¢in programlarin sadece
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hazirlanmas1 degil siirekli gelistirilmesi biiyilk 6nem tasir. Bu baglamda “program
gelistirme” kavrami, yalnizca bir igerik hazirlama siireci degil; planlama, uygulama ve

degerlendirme agamalarini kapsayan dinamik bir dongiidiir.
1.3.1. Temel Kavram ve Yaklasimlar

Program gelistirme, egitim programlarinda yer alan hedeflerin, 6grenme
iceriklerinin, Ogretme-6grenme ortamlarinin ve degerlendirme siirecinin ihtiyaglara
uygun hale getirilmesidir (Demirel, 2021). Bu siire¢, yalnizca bir tez hazirlama
calismast olmaktan Ote; gercekten etkili, giincel ve uygulanabilir bir 6gretim modelinin
olusturulmasmi saglar. Ayrica Oliva (2009) program gelistirmeyi, egitim programi
bilesenlerinin sistemli bir sekilde diizenlenmesi olarak ele alirken; Ornstein & Hunkins
(2017) bu siireci dongiisel bir yap1 icinde (tasarla-uygula-degerlendir-yeniden diizenle)

yorumlamaktadir.
1.3.2. Siire¢ Asamalan

Program gelistirme siireci genel olarak dort asamada yiirtitiiliir:
Planlama: Gereksinim analizi yapilir, hedefler belirlenir ve igerikler tasarlanir.
Gelistirme: Ogretim materyalleri hazirlanir, yontem-stratejiler gelistirilir.

Uygulama: Program simif ortaminda uygulanir; 6gretmen ve ogrencilerin

etkilesimi bu asamada One ¢ikar.

Degerlendirme: Programin etkinligi 6l¢iiliir, sonuglar analiz edilir ve sonrasinda

yeniden diizenleme yapilir.

Her asama, bir sonraki asamay1 destekleyici nitelige sahiptir. Boylece
programlar sabit degil, slirekli bicimde degisen ihtiyaclara yanit veren sistemler haline

doniisiir.
1.3.3. Egitim Siireci Baglaminda Onemi

Program gelistirme c¢aligmalarinin temel amaci, Ogrenci Ggrenimini en st
diizeye ¢ikarmak ve egitim siireclerini etkili kilmaktir. Programlar, sadece bireylerin
bilgi ve beceriler kazanmasini degil; ayni zamanda deger, tutum ve yasam boyu

ogrenme aligkanliklarmi edinmesini de hedefler. Devletin egitim sistemi aracilifiyla
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toplumsal hedeflerini bireylere aktarma islevi, program gelistirme siireciyle dogrudan
iligkilidir (S6nmez, 2012).

Bu gercevede, program gelistirme, egitimin omurgasint olusturan yap1 taglarini

giincel tutarak egitimde niteligi ve etkililigi artiran temel bir mekanizmadir.
1.4. Gecmisten Giiniimiize Egitim Programlarinin Gelisimi

Egitim programlari, tarth boyunca toplumlarin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
ihtiyaclarina bagl olarak siirekli bir degisim ve gelisim siireci gegirmistir. Ilk
programlar genellikle dini ve ahlaki Ogretilere dayanirken, sanayi devrimi ve

modernlesme siireciyle birlikte daha sistematik ve bilimsel temelli hale gelmistir.

20. ylizyilin baglarinda program gelistirme siireci, daha ¢ok igerik aktarimi
iizerine odaklanirken, zamanla Ogrenci merkezli yaklasimlar benimsenmistir. Bu
degisim, Ozellikle 1950’lerden sonra egitim psikolojisi ve pedagojik bilimlerin
gelismesiyle hiz kazanmigtir. Egitim programlarinda artik sadece bilgi aktarimi degil,
ayni zamanda elestirel diisinme, problem ¢6zme ve bireyin gelisimi 6n planda

tutulmaya baslanmistir (Taba, 1962; Tyler, 1949).

Tirkiye’de ise egitim programlari, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren belirli
donemlerde yenilenmis ve giincellenmistir. ilk ulusal programlar 1924 ve 1937
yillarinda yapilirken, 2005 ve 2017 gibi yakin tarihlerde ise modern egitim anlayisina
uygun giincellemeler yapilmistir. Giiniimiizde ise programlar, bireysel farkliliklar:
gbzeten, teknoloji entegrasyonuna agik ve yasam boyu 6grenme becerilerini destekleyen
yapilar olarak gelistirilmekte ve siirekli degerlendirilip yenilenmektedir (Demirel,
2012).

Sonug olarak, egitim programlari tarih boyunca toplumlarin ihtiyaglarina gore
sekillenmis, bilimsel ve pedagojik gelismelerle birlikte daha kapsamli ve dinamik
yapilar haline gelmistir. Bu siire¢, egitimin kalitesini artirmak ve Ogrencilerin ¢agin

gereksinimlerine uygun bireyler olarak yetismesini saglamak adina devam etmektedir.
1.4.1. Turkiye’de Kullanilan Program Gelistirme Modelleri

Tiirkiye’de egitim programlar: gelistirilirken ¢esitli program gelistirme modelleri
benimsenmis ve uygulanmistir. Bu modeller, egitim hedeflerine ulasmada yol gosterici

olmus, programlarin daha sistematik ve etkili hazirlanmasini saglamistir. Asagida
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Tiirkiye’de yaygm olarak kullanilan program gelistirme modelleri ve detaylar1 yer

almaktadir.
a. Tyler Modeli

Tyler modeli, Tiirkiye’de en c¢ok benimsenen ve uygulanan klasik program
gelistirme modellerinden biridir. Bu modelde program gelistirme siireci dort temel
soruya dayanir: Egitim amaglar1 nelerdir? Ogrenme deneyimleri nelerdir? Ogrenme
deneyimleri nasil organize edilmelidir? Ogrenme amaglarina ne derece ulasildig: nasil
degerlendirilecektir? Tyler modeli, hedef merkezlidir ve Ogretim siire¢lerinin

planlanmasi igin yol gosterici olmustur (Tyler, 1949).

Tiirkiye’de 1960’11 yillardan itibaren 6zellikle Milli Egitim Bakanhigi’nin ilk
program ¢alismalarinda Tyler modeli temel alimmisti. Bu model, 6gretmenlerin
programi anlamasini kolaylastirmasi ve hedef odakli yaklasimi nedeniyle tercih

edilmistir.
b. Taba Modeli

Hilda Taba’nmn gelistirdigi bu model, Tyler modelinden farkli olarak daha
katilimec1 ve tabandan yukariya dogru bir yaklasimi benimser. Taba modelinde
Ogretmenlerin ve program gelistiricilerin aktif katilimi1 6nemlidir. Model yedi asamadan
olusur: ihtiya¢ analizi, amaclarin belirlenmesi, igerik secimi, icerik organizasyonu,

o0grenme deneyimleri organizasyonu, degerlendirme ve tekrar (Taba, 1962).

Tirkiye’de ozellikle 1980’lerden sonra program gelistirme ¢aligmalarinda Taba
modeline dayali katilimci siirecler dne cikmustir. Ogretmen ve uzmanlarin birlikte

calismasi tesvik edilmistir.
c. Wheeler Modeli

Wheeler modeli, program gelistirme siirecini dongiisel ve siirekli bir siire¢ olarak
ele ali. Modelde program gelistirme asamalar1 planlama, gelistirme, uygulama ve
degerlendirme olarak siralanir. Degerlendirme sonuglarina gore siire¢ yeniden baslar

(Wheeler, 1967).

Tiirkiye’de oOzellikle 1990’11 yillardan itibaren programlarin dinamik olmasi
gerektigi diisiincesiyle Wheeler modelinin dongiisel yapist benimsenmistir. Programlar

sabit degil, siirekli glincellenen yapilar olarak goriilmiistiir.
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d. Kemp Modeli

Kemp modeli, program gelistirme siirecini ¢ok boyutlu ve esnek bir yap1 olarak
tanimlar. Model, hedefler, 6grenme deneyimleri, kaynaklar, zamanlama, destekleyici

faktorler gibi bir¢ok bileseni dikkate alir (Kemp, 1977).

Tirkiye’de Ozel egitim gibi alanlarda karmasik ihtiyaglarin karsilanmasinda
Kemp modeli yaygm olarak kullamlmustir. Ozellikle bireysellestirilmis programlar

hazirlanirken modelin esnekligi avantaj saglamistir.
e. CIPP Modeli (Context, Input, Process, Product)

CIPP modeli, programin degerlendirilmesinde kullanilan bir model olmakla
beraber, gelistirme siirecinde de rehberlik eder. Model, baglam (context), girdi (input),

stire¢ (process) ve iirlin (product) olmak iizere dort asamadan olusur (Stufflebeam,
1971).

Tirkiye’de 2000’11 yillardan itibaren programlarin etkililiginin degerlendirilmesi
ve iyilestirilmesi icin CIPP modeli sik¢a kullanilmaktadir. Ozellikle programlarm

uygulanabilirligini ve sonuglarini 6lgmede yararhdir.

Tirkiye’de egitim programlari1 gelistirilirken farkli modellerin benimsenmesi,
programlarin ihtiyaglara uygun, esnek ve siirekli gelisime acik olmasini saglamistir. Bu
modeller sayesinde egitim programlari hem bilimsel temellere dayanmakta hem de

uygulamada etkin sonuclar vermektedir.
1.5. Egitim Program Nedir?

Egitim programi, belirli bir egitim kademesinde veya kurumda uygulanmak
iizere hazirlanan, Ogrenme hedeflerini, igeriklerini, Ogretim yOntemlerini ve
degerlendirme siireclerini sistematik olarak diizenleyen bir plan ve organizasyon
biitiiniidiir. Temel amaci, Ogrencilere kazandirilmasi istenen bilgi, beceri, tutum ve
degerlerin planl ve etkili bir bicimde 6gretilmesini saglamaktir (Ornstein & Hunkins,
2017).

Bir egitim programi, sadece Ogretilecek konular1 degil; aym1 zamanda bu

konularin nasil 6gretilecegini, hangi materyallerin kullanilacagini, hangi etkinliklerin
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yapilacagini ve 6grenme sonuglarmnin nasil degerlendirilecegini kapsar. Bu nedenle
egitim programi, egitimin yapi taslarindan biri olup, egitim-6gretim siirecinin basartyla

yurattlmesi igin vazgecilmez bir rehberdir (Korkmaz, 2007).

Egitim programlari, toplumun kiiltiirel degerlerini yansitmak, bireyin gelisimini
desteklemek ve toplumsal ihtiyaclara cevap vermek amaciyla hazirlanir. Bu siiregte
uzmanlar, O0gretmenler ve ilgili paydaslar is birligi yaparak programin etkili ve

uygulanabilir olmasini1 saglarlar (Ornstein & Hunkins, 2017).
1.6. Ogretim Program

Ogretim programi, okulda diizenli ve planl olarak yiiriitiilen egitimin temel
bilesenlerinden biridir. Tirk Dil Kurumu’nun tanimma gore Ogretim programi, bir
okulun tamamlanmas1 veya belirli bir alanda uzmanlagilmasi i¢in takip edilmesi gereken
dersler ve konular1 igeren plan, ders programi ya da miifredat olarak ifade edilmektedir.
Bu program, ilgili sinifa 6zgii 6grenme alanlarini, temalari, konulari, kazanimlar1 ve bu
kazanimlarla ilgili ac¢iklamalar1 ve siireleri kapsamaktadir. Tiirkiye’de Ogretim
programlari, Milli Egitim Bakanligi’na bagli Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi

Ogretim Programlar1 Daire Baskanlig1 tarafindan hazirlanmakta ve yonetilmektedir.

Demirel (2012) 6gretim programini, egitimin “nasil” gerceklestirilecegine cevap
veren ve bireylere okul ortaminda veya disinda kazandirilmasi planlanan dersle ilgili
tiim O6gretim faaliyetlerini iceren bir yasantilar diizeni olarak tanimlamaktadir. Etkili bir
Ogretim programi, ¢agin gereksinimlerini ve gelecekte ortaya cikabilecek ihtiyaglari

onceden ongdérmeli, 6gretmenlere bu dogrultuda rehberlik edebilmelidir.

Egitim siireci, bireylerin milli, manevi ve kiiltiirel degerlerin yan1 sira yetenek,
beceri, tutum ve estetik duyarlilik gibi davranislar kazanmasini igeren bir siiregtir. Bu
slirecte Ogretim programlari, egitim sisteminin temel unsurlarmdan biri olarak 6ne ¢ikar.
Bu nedenle, egitim alaninda gercgeklestirilen reformlarin odagi ¢ogunlukla 6gretim
programlaridir. Her 6gretim programi, belirli bir egitim felsefesine dayanir ve bir egitim
sisteminin tasarimi, analizi ya da doniisiimii dncelikle bu felsefi temelin belirlenmesini
gerektirir. Egitim hedefleri, egitim felsefesi ve 0gretim programlar1 arasindaki giiclii

iliski, sistemin biitiinsel tutarlilig1 agisindan biiylik 6nem tasimaktadir (MEB, 2017).
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1.7. Tiirkiye’de Ogretim Program Gelistirme Calismalari

Bilimsel ve teknolojik alandaki gelismeler, toplumlarin sosyal yapisinda ve
yasam bic¢imlerinde siirekli degisimlere yol agmakta; bu durum bireylerden beklenen
bilgi, beceri ve yeterliklerin de zaman igerisinde doniismesine neden olmaktadir. S6z
konusu degisimler, egitim sistemlerinin temel bilesenlerinden biri olan &gretim
programlarinin ¢agin gereklerine uygun bigimde yeniden dlizenlenmesini zorunlu
kilmaktadir. Egitim siirecinin temelini olusturan dersler arasinda yer alan Dil ve
Matematik, bireylerin bilissel gelisiminde oynadiklar1 merkezi rol nedeniyle program
gelistirme calismalarinda her donem Oncelikli alanlar olarak ele alinmistir. Tarihsel
stire¢ incelendiginde, bu iki dersin 6gretim programlarmin en sik degistirilen ve
reformlara konu olan programlar arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti doneminde de Dil ve Matematik derslerine ait 6gretim programlari,
toplumsal ihtiyaglar ve egitim anlayisindaki degisimler dogrultusunda farkli donemlerde
yenilenmis ve giincellenmistir (Akytliz, 2018; Demirel, 2012; Milli Egitim Bakanlhgi,
2019).

Tirkge dersi 0gretim programlarma bakildiginda; programin gelistirilmesine
yonelik caligmalarin Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar uzandigi goériilmektedir. Bu
siirecte, 1926 ve 1930 yillarinda hazirlanan Ilk Mektep Tiirkce Miifredat Programlar1
yiiriirliige konulmus; ilerleyen yillarda 1936, 1948 ve 1968 programlar1 “Ilkokul Tiirkge
Program1” adiyla uygulanmistir. 1981 yilinda yapilan diizenleme ile program, “Temel
Egitim Okullar1 Tiirk¢e Egitim Programi” adi altinda giincellenmis ve uygulanmaya

devam etmistir (Akyliz, 2018; Giines, 2013; Milli Egitim Bakanligi, 2009).

Tiirkce dersi 6gretim programlarinda kapsamli degisikliklerin yasandigi dnemli
bir doniim noktasi ise yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen 2005 programi
olmustur. Bu programin ardindan 2009, 2015, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda hazirlanan
programlar, “Tiirkce Dersi Ogretim Programi” adiyla uygulamaya konulmustur
(Kalayc1 ve Yildirim, 2020). Son olarak, 2024 yilinda gelistirilen Tiirkge Dersi Ogretim
Programy, ilkokul birinci smiflardan baslamak tlizere 2024-2025 egitim-6gretim yi1lindan

itibaren tilke genelinde uygulanmaya baslanmistir.

2024 Tiirkce Dersi Ogretim Progranmm, Milli Egitim Bakanhi tarafindan

belirlenen yeni egitim anlayist dogrultusunda olusturulan TYMM temel alinarak
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hazirlanmigtir. Programin genel yapist incelendiginde, Tiirkiye Yiizyilh Maarif
Modeli’nin benimsedigi; bireylerin biligsel, duyussal ve sosyal yOnleriyle bir biitiin
olarak gelisimini esas alan yaklasimin, Tirk¢e dersi Ogretim programinin temel

felsefesine yon verdigi goriilmektedir (Duman Giiglii ve Ozdemir, 2025)
1.8. Cumhuriyet Doneminden Giiniimiize Uygulanan Bashca Programlar

1926 tarihli ilkokul Programi’nda hedefler kisa ve genel ifadelerle sunulmus,
detayli aciklamalara yer verilmemistir. Ornegin, programin o6nsdziinde ilkokul
egitiminin amac1 “Geng nesli ¢evresine aktif bir sekilde uyum saglayan iyi vatandaglar
olarak yetistirmek” seklinde belirtilmistir. Ancak, “iyi vatandas” kavraminin detaylar1
ve ¢evreye etkin katilimin kosullar1 net olarak tanimlanmamistir. Donemin kosullar1 goz
oniine alindiginda, 1926 programi toplu 6gretim sistemini esas almasi, ilkokulun ve
derslerin amaglarmin belirlenmesi, kullanilan 6gretim yontemleri ve 6zellikle okuma-
yazma Ogretiminde uygulanan ¢oziimleme yontemi ile ilkokulun iki donemli bir yap1

olarak kabul edilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir (Goziitok, 2003).

Yaklasik on yil sonra, 1936 yilinda, 1926 tarihli ilkokul Programi giiniin
gereksinimlerine uygun olarak yeniden gozden gecirilmis ve gelistirilmistir. Bu
programda, ilkokulun amaglarindan bahsedildikten sonra, “Ilkokul Egitim ve Ogretim
IIkeleri” detayli bir sekilde agiklanmustir. Cocuklarin okula basladiklar1 ilk andan
itibaren okul hayatlar1 boyunca ihtiya¢ duyacaklar1 temel ilkeler, acik ve net bigimde,
yorum ya da yanlis anlasilmaya firsat vermeyecek sekilde maddeler halinde

sunulmustur (Akytiz, 2018).

1948 tarihli ilkokul Programi, 1926 ve 1936 programlarmin gelistirilmis bir
devami niteligindedir ve amaclar bu programda daha ayrintili ve sistemli bigimde
diizenlenmistir. Ancak program, 6grenmeyi agirlikli olarak biligsel bir siire¢ olarak ele
almis; duyussal ve devinigsel boyutlara sinirli 6l¢iide yer vermistir. Esnekligin ve yerel
ihtiya¢larin yeterince dikkate alinmamasi, dersler arasi biitiinlesmenin zayif kalmasi ve
birlestirilmis smiflara yonelik diizenlemelerin yetersizligi programin elestirilen yonleri
arasinda yer almistir. Buna ragmen 1948 Programi, ilkdgretime daha diizenli bir yap1
kazandirmis ve uygulamada edinilen deneyimler, 1968 Ilkokul Programi’nin

hazirlanmasina zemin olusturmustur (Arslan, 2000).
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1968 yilinda hazirlanan Ilkokul Programi ise uzun bir deneme siirecinin
ardindan 1968-1969 egitim-0gretim doneminde uygulanmaya baslanmisti. Bu
programda ilk kez “Tirk Milli Egitiminin Hedefleri” ve ilkokulun egitim-6gretim
ilkeleri ile ilkdgretim hedefleri bir arada sunulmustur. Programin 6nemli yeniliklerinden
biri, daha 6nce sadece 1., 2. ve 3. siniflara uygulanan toplu ders anlayisinin 4. ve 5.
smiflara da genisletilmesidir. Bu dogrultuda, 1948 programinda yer alan Tarih, Cografya
ve Yurttaghk Bilgileri dersleri “Sosyal Bilgiler” olarak, “Tabiat Bilgisi” ve “Tarim
Dersleri” ise 6nce “Fen ve Tabiat Bilgileri”, daha sonra “Fen Bilgisi” baslig1 altinda

toplanmustir (Arslan, 2000).

1980 yilindan itibaren ilkdgretimde program gelistirme faaliyetleri daha ¢ok ders
bazinda yiiriitiilmiistiir. Bu dénemde swrasiyla Ilkdgretim Tiirkce, Beden Egitimi,
Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Resim-is ve Miizik derslerinin programlar1
hazirlanmustir. 1997 yihinda vyiiriirliige giren Ilkdgretim programinda ise derslere ait
hedeflerin olduk¢a smirli oldugu goriilmektedir. Ornegin, Tiirkge dersi programinda
ogrencilerin kazanmasi1 gereken beceriler arasinda “Parmak ya da kalemle takip
etmeden, bas veya viicut hareketi yapmadan okuma”, “Dudak kipirdatmadan, sessiz ve
icinden okuma” gibi alt diizey hedefler yer almaktadir. Ayrica, 1997 programimin 6nceki
programlarla pek ¢ok benzerlik tasidigi, hedeflerin yani sira degerlendirme ve 6gretim
stireglerinin ¢cagin ihtiyaglarina yeterince yanit vermedigi tespit edilmistir (Beyaztas vd.,
2013).

2005 yilinda hazirlanan programda, Onceki kati davranis¢i yaklasimlarin
glinimiiz egitim anlayisinin gerisinde kaldig1 belirtilerek, ilkogretim programlarmin
daha modern bir anlayisla gelistirildigi vurgulanmistir. Bu programda, 6grencilerin
kendi Ogrenme  slireclerini  yonetebilecekleri, deneyimlerini  aktif  sekilde
kullanabilecekleri bir 6grenme ortami olusturulmas: gerektigine dikkat cekilmistir.
Ogrencilerin diisiinme becerilerini ve soru sorma egilimlerini tesvik eden bir ¢evrenin
yaratilmas1 amaclanmistir. Eski davranig¢1 program anlayist yerine, yapilandirmaci ve
biligsel 6grenme yaklagimlar1 6n plana ¢ikaridmis ve “davramig” kavrami yerine
“kazanim” terimi tercih edilmistir. Ancak programdaki kazanimlar incelendiginde, hala
siirlt sayida davranisa yonelik ifadelerin oldugu ve programim iddia edildigi gibi iist
diizey biligsel becerileri gelistirme ya da 6grenenlerde merak uyandirma konusunda tam

olarak basarili olmadig1 gézlemlenmistir (Beyaztas vd., 2013).
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2009 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan Tiirkge 6gretim programi, bireysel
farkliliklar1 g6z Oniinde bulunduran, tematik ve sarmal yapi1 ile beceri temelli
yaklagimlar1 bir arada igermektedir (Giines, 2009). Bu programda, bilgi subjektif olarak

ele alinmig ve 6grenme alanlar1 “dinleme”, “konusma”, “okuma”, “yazma”, “gorsel

okuma” ve “gdrsel sunu” olmak {izere bes ana kategori altinda diizenlenmistir.

2015 yilinda Tiirkiye’de zorunlu egitim siiresi 12 yila ¢ikarilarak 4+4+4 kesintili
egitim modeline gecilmistir. Bu degisiklikle birlikte, 1-8. siniflar i¢in hazirlanan 2015
Tlrkce Dersi Ogretim Programn 2016 yilinda kademeli olarak uygulanmaya

2 13

baslanmigtir (Akytliz, 2018). Program, “sozlii iletisim”, “okuma” ve

3

‘yazma” olmak
iizere ii¢ temel baslik altinda yapilandirilmistir. Onceki programlardan farkli olarak,
okuduklarm elestirel bicimde analiz etme, bilgileri sentezleme ve egitim ortamlarinda
bilgi teknolojilerini etkili sekilde kullanabilme gibi beceriler bu programda 6n plana

cikarilmistir.

2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programi, postmodern anlayisin etkilerini tastyarak,
bireyin kendisini ve g¢evresini merak ederek “yeniden sekillendirme” istegi iizerine
kurulmustur. Onceki 2015 programinda kazanmmlarm aciklamalar1 yer alirken, 2017
programinda bu agiklamalara yer verilmemistir. Ayrica, 2017 programinda 6grenme
alanlar1 hakkinda detayl bilgiler bulunmamaktadir; dil becerilerinin kazandirilmasinda
ise tek bir yontemden ziyade farkli yaklasimlarm kullanilmasi gerektigi vurgulanmistir
(Bagc1 Ayranci ve Mutlu, 2017). Programda ilk kez degerler egitimine yer verilmis ve
temalara uygun etkinlikler Onerilmistir. Boylece, kazanimlarin gerg¢eklesmesinde
degerler egitiminin 6nemli katkilar sunacagi diisiiniilmektedir (MEB, 2017). Ayrica,
Tiirkce dersinde haftada bir kez yaz1 calismasi yapilmasi ongdriilmiis, dordiincii sinif
Ogrencilerinin temiz, diizglin ve okunakli yazi yazabilmeleri i¢in kelime ve ciimle

calismalariyla asamali olarak yazma becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir (MEB,

2017).
1.8.1. 2019 ilkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Program ve Temel Ozellikleri

2019 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan gelistirilen ITDOP,
ilkokul ve ortaokul diizeyinde, 1. smiftan 8. smifa kadar uygulanmak {izere
hazirlanmistir. Program, her sinif diizeyine yonelik 6zel hedefler icermekte olup 19

genel, 47 smif diizeyine 6zgii agiklama ile toplamda 66 sayfadan olusmaktadir. 2013
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yilinda yiiriirlige giren programm ardindan bes yil sonra uygulamaya alinan bu
program, Oncelikle 5. sinif diizeyinden baslamak iizere kademeli bi¢imde hayata
gecirilmistir.

Programin yiiriirlige konulmadan Onceki siirecinde, egitim paydaglarinin
goriiglerine basvurulmus, Milli Egitim Bakanligi'nin resmi web sitesi araciliiyla
175.342 goriis alinmig, Talim ve Terbiye Kurulu’nun e-posta adresine ise 8.850 katk1
iletilmistir. Elde edilen tim goriisler, 360 uzmanmn katilimiyla gergeklestirilen bir

calistayda degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler programimn son haline yansitilmigtir

(Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2019; Milli Egitim Bakanhigi, 2019).

1.8.1.1. 2019 Ilkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Programummm Genel
Ozellikleri

2019 ITDOP, Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinde tanimlanan sekiz temel tema
dogrultusunda olusturulmustur. Bu yetkinlikler; ana dilde iletisim, yabanci dillerde
iletisim, matematiksel, bilimsel ve teknolojik yetkinlikler, dijital yeterlilik, 6grenmeyi
o0grenme, sosyal beceriler, girisimcilik ve inisiyatif kullanma ile kiiltiirel farkindalik ve

ifade becerileridir. Program bu yeterliklerin biitiinciil olarak kazandirilmasini

hedeflemektedir (TTKB, 2019).

Programin genel amaci, 6grencilerin yasam boyu kullanabilecekleri dinleme/izleme,
konusma, okuma ve yazma becerilerini gelistirmenin yaninda, bu beceriler aracilifiyla
diisiinme, anlama ve etkili iletisim kurma yetilerini artirmak; ayni1 zamanda bireysel ve
toplumsal gelisimlerine katki sunmaktir. Ayrica 6grencilerin Tiirk¢eye karsi olumlu
tutum gelistirmeleri, dili dogru ve etkili bir sekilde kullanmalar1 ve kalic1 okuma-yazma
aliskanlig1 kazanmalar1 hedeflenmistir. Bu yapi, bilgi, beceri ve degerleri biitiinlestirerek

ogrencilerin ¢ok yonlii gelisimine hizmet etmektedir (MEB,2019).
a. Programn Hedefler Ogesi

2019 ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda &gretim siirecine yon veren
hedefler, “kazanim” kavrami etrafinda sekillendirilmistir. Bu kazanimlar, ilkokul
cagindaki Ogrencilerin dil gelisimini desteklemek ve temel iletisim becerilerini
kazandirmak amaciyla yapilandirilmistir. Programda hedeflenen temel yaklasim,
ogrencilerin dili yalnizca kurallariyla 6grenmeleri degil, ayn1 zamanda anlamli ve

islevsel bigimde kullanabilmeleridir (MEB, 2019).
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Tlkokul diizeyinde belirlenen kazanimlar; dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerini bir biitiin olarak ele almakta ve bu becerilerin giinlik yasamla
iliskilendirilmesini n plana ¢ikarmaktadir. Ozellikle okuma ve yazma becerilerinin
gelistirilmesine agirlik verildigi, bununla birlikte 6grencilerin dinleme yoluyla anlama
ve sozlii ifade becerilerinin de kademeli bicimde desteklendigi goriilmektedir (TTKB,

2019).

Smif diizeyleri ilerledik¢e kazanimlarin kapsaminin genisledigi ve 6grencilerden
daha karmasik dil kullanimlar1 beklenildigi goriilmektedir. Bu durum, programda
sarmal bir anlayisin benimsendigini ve 6grencilerin dnceki dgrenmelerini kullanarak

yeni beceriler gelistirmelerinin hedeflendigini gostermektedir (TTKB, 2019).
b. Programn icerik Ogesi

2019 ITDOPnm icerik boyutu incelendiginde, toplamda sekiz tema yer
almaktadir. Bunlarin {icli zorunlu, besi ise se¢meli temalardir. Ayrica se¢meli temalar
icin toplam 11 farkli tema secenegi sunulmustur. Her tema kapsaminda kullanilacak
metin sayis1 bes olarak belirlenmis, bunlarin dért tanesi zorunlu ve biri se¢meli olarak
onerilmistir (TTKB, 2019).

Metin tiirii ¢esitliligi agisindan programda 14 bilgilendirici ve 8 dykiileyici metin
tiirtine yer verilmistir. Bu ¢esitlilik, 6grencilerin farkli metin yapilariyla karsilasarak dil
becerilerini gelistirmelerine katki sunmayi1 amaglamaktadir. Ayrica, metin tiirlerinde

cesitlilige gidilmesi ve farkl tiirlerin dengeli bigimde kullanilmasi 6nerilmektedir.

Dil bilgisi 6gretimi agisindan ise geleneksel yaklasimin biiyiik 6lgiide siirdigl
gozlemlenmektedir. Soyut yapiya sahip dil bilgisi konularmin, égrencilerin okuma ve

yazma becerileriyle iligkilendirilerek sunulmasi 6nerilmistir.

Ders kitaplarinda kullanilacak metinlerin tagimasi gereken nitelikler de agikca
belirtilmis ve bu Olglitler 14 maddelik bir liste halinde sunulmustur. Bu dlgiitler,

metinlerin anlagilirhigi ve 6gretime katkis1 agisindan yol gosterici niteliktedir.
c. Programin Ogrenme-Ogretme Siireci Ogesi

2019 ITDOP’nda 6gretme-6grenme siireci ele alinirken, dil dgretiminin dogrusal
bir yapida ilerlemedigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle 6gretim siirecinin biitiinciil bir

yaklagimla planlanmas1 gerektigi ifade edilmistir. Programda, 6grencilerin siirece aktif
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olarak katilim saglayabilecekleri smif ortamlarinin olusturulmasinin dnemine dikkat
cekilmistir. Ozellikle 6zel gereksinimi olan dgrenciler icin bireysellestirilmis egitim
planlarinin  hazirlanmas1 gerektigi ve Ogretim uygulamalarmin farklilastiriimasi

gerektigi belirtilmistir (TTKB, 2019).

Ancak strateji kullanimina iligkin ifadeler genel diizeyde kalmakta, detayli
aciklamalara yer verilmemektedir. Ornegin, 6grencinin “konusma stratejilerini uygular”
seklindeki bir kazanim cergevesinde ne tiir uygulamalarda bulunacagi, bu stratejilerin
nasil Ogretilecegi gibi ayrmtili  yOnlendirmeler bulunmamaktadir. Bu durum,

uygulayicilar agisindan siirecin netligini azaltabilmektedir.
d. Programin Degerlerlendirme Ogesi

2019 ITDOP’te degerlendirme siireci, siire¢ odakli ve performans temelli bir
yaklasimla ele almmistir. Ogrencilerin gelisimlerinin izlenmesinde iiriin dosyalari
(portfolyo), dijital portfolyolar ve benzeri araglarin kullanilmasi Onerilerek otantik
degerlendirme uygulamalarina vurgu yapilmistir. Degerlendirme uygulamalarinda
bireysel farkliliklarin gozetilmesi gerektigi ifade edilmis; bu sayede her 6grencinin

O0grenme siirecine uygun geri bildirimler almasi1 hedeflenmistir (TTKB, 2019).

Program, 6lgme ve degerlendirmenin yalnizca sonu¢ odakli degil, siirece
yayilmis bir bicimde yiiriitiilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak, programda yer alan
ornek etkinliklerin yalnizca siirecin belirli boliimlerini kapsadigi, dolayisiyla kapsamli
bir degerlendirme modeli sunmakta yetersiz kaldigr goriilmektedir. Bu durum,

uygulayicilar degerlendirme siirecini biitlinciil sekilde planlamasini zorlastirabilir.
1.8.2. 2024 ilkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Program ve Temel Ozellikleri

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2024 yilinda yeniden yapilandirilan Ilkokul
Tiirkge Dersi Ogretim Programu, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli dogrultusunda
hazirlanmis ve 2024-2025 egitim 6gretim yilindan itibaren ilkokul 1, 2, 3 ve 4.
smiflarda uygulanmaya baslanmistir. Onceki programlardan farkli olarak bu program,
yalnizca ilkokul diizeyine 6zgili olarak tasarlanmis; Ogrencilerin gelisim o6zellikleri,
O0grenme ihtiyaclar1 ve dil edinim siirecleri merkeze alinmistir. Bu baglik altinda, 2024
[Ikokul Tiirkge Dersi Ogretim Programinin genel yapisi, hedefleri, icerik 6zellikleri,

ogretme-0grenme siirecleri ve dlgme-degerlendirme anlayisi ele alinmaktadir.
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1.8.2.1. 2024 T1lkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Programmmin Genel
Ozellikleri

2024 Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programu, beceri temelli bir anlayisla
yapilandirilmistir. Programda bilgi aktarimindan ¢ok, 6grencilerin dili anlamlandirma,
kullanma ve {retme becerilerinin gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda
programda, oOnceki Ogretim programlarinda kullanilan “kazanim” kavrami yerine
“d6grenme ¢iktilar’” ifadesine yer verilmistir. Ogrenme ciktilari, dgrencilerin siireg
icinde gozlemlenebilir ve gelistirilebilir becerilerini ortaya koyacak sekilde

diizenlenmistir.

Programin genel ¢ergevesi, 6grencilerin biligsel, duyussal ve sosyal gelisimlerini
destekleyecek bi¢imde olusturulmustur. Dil becerileri, birbirinden bagimsiz alanlar
olarak degil; birbiriyle iliskili ve biitiinciil bir yap1 i¢inde ele alinmistir. Bu yaklagim,
ogrencilerin dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini dengeli bicimde

gelistirmeyi hedeflemektedir (TTKB, 2024).
a. Programin Hedefler Ogesi

2024 ITDOP’nda, geleneksel “kazanim” terimi yerine “dfrenme c¢iktilar1”
ifadesi kullanilmaktadir. Hedefler dnceki programlara kiyasla sadelestirilmis gorinse

de, smif diizeylerine gore sarmal bir bi¢imde yapilandirildig: dikkati gekmektedir.

Programda yer alan 6grenme ¢iktilari, ilkokul 6grencilerinin gelisim diizeyleri
dikkate almarak smif seviyelerine gore kademeli bigimde yapilandirilmistir. Ogrenme
ciktilart; dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma alanlarina dagitilmig, bu alanlarin
her birinin 6grencinin giinlik yasamda dili etkin kullanabilmesine katki saglamasi

amaclanmustir.

Ogrenme ¢iktilarinin belirlenmesinde égrencilerin yalnizca akademik basarilari
degil, ayn1 zamanda kendini ifade edebilme, anlam kurabilme ve iletisim becerileri de
on planda tutulmustur. Bu yOniiyle program, ilkokul ogrencilerinin temel dil

yeterliliklerini giiclendirmeyi ve onlar1 bir iist 6grenim kademesine hazirlamay1

hedeflemektedir (TTKB, 2024).
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b. Programin Icerik Ogesi

2024 Iilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programinda icerik, tematik bir yap:
cergevesinde diizenlenmistir. Her sinif diizeyinde yer alan temalar, ogrencilerin giinliik
yasamla iliski kurabilecekleri, ilgi ve ihtiyaclarma uygun konular etrafinda
sekillendirilmigtir. Temalar araciligiyla 6grencilerin dil becerilerinin yani sira degerler

egitimi ve sosyal farkindaliklarinin da desteklenmesi amaglanmaistir.

Metin se¢imi siirecinde, 6grencilerin yas ve gelisim diizeylerine uygun, dil zevki
kazandiran ve anlam diinyalarini1 zenginlestiren metinlere yer verilmistir. Programda
hem bilgilendirici hem de edebi metin tiirlerinin kullanilmas1 Ongoriilmiis; metin

cesitliligiyle 6grencilerin farkli anlatim bigimlerini tanimalar1 hedeflenmistir.

Dil bilgisi 6gretimi ise metin temelli ve islevsel bir yaklasimla ele almmustir. Dil
bilgisi konulari, 6grencilerin dili dogru ve etkili kullanmalarmi destekleyecek sekilde,

okuma ve yazma etkinlikleriyle iliskilendirilerek sunulmustur (TTKB, 2024).
¢. Programin Ogretme-Ogrenme Siireci Ogesi

2024 Programinda Ogretme-O0grenme siireci, Ogrenci merkezli bir anlayisla
yapilandirilmistir.  Ogrencilerin  aktif katilimimi saglayan etkinliklere, bireysel
farkliliklar1 gozeten uygulamalara ve 6grenme siirecini destekleyici yontemlere yer
verilmistir. Ogretmenlere, dgrencilerin ihtiyaglarma gore etkinlikleri uyarlayabilme ve

farklilagtirma yapabilme imkani sunulmustur.

Ogretme-6grenme siirecinde, dgrencilerin dili yasayarak 6grenmelerine olanak
taniyan uygulamalara Onem verilmistir. Okuma, yazma, konusma ve dinleme
etkinlikleri; 6grencilerin gercek yasamla iliski kurabilecekleri bicimde planlanmistir. Bu

yaklasim, 6grencilerin Tiirk¢eyi yalnizca ders kapsaminda degil, giinliik yasamlarinda

da etkin bir sekilde kullanmalarini desteklemektedir (TTKB, 2024).
d. Programin Degerlendirme Ogesi

2024 ITDOP'te degerlendirme yerine, “6grenme kanitlarr” ifadesi kullanilmustir.
Degerlendirme yaklasimi, siirece yayilan ve ¢ok yonlii dlgme araglarmin kullanimma
olanak taniyan bir yap1 lizerine insa edilmistir Bu degerlendirme anlayigsinda
ogrencilerin bireysel farkliliklarma 6zel bir vurgu yapilmakta, dnceki programlara

kiyasla farkliliklara daha fazla dnem verildigi dikkat cekmektedir.
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Degerlendirme siirecinde kullanilacak araglarin tasimasi gereken 6zellikler agik
ve detayli bicimde tanimlanmistir. Ayrica, dgrencilerin siirece etkin katilimini tesvik
eden 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi ve grup degerlendirmesi gibi alternatif
Olgme yontemlerine programda gli¢lii bir sekilde yer verilmistir. Bu yaklasim, yalnizca
sonucun degil, 6grenme siirecinin de izlenmesini ve desteklenmesini amaglamaktadir

(TTKB, 2024).
1.9. Benzer arastirmalar:

Fidan (2012) Okulda Ogrenme ve Ogretme adli kitabinda egitim sistemlerinin
toplumlarin ihtiyaclarna ve degisen kosullara gore sekillendigini, ancak egitim
stirecinin temel amaciin her zaman bireyleri topluma faydali, bilingli ve yetkin bireyler
olarak yetistirmek oldugunu vurgulamaktadir. Egitim, toplumsal ilerleme, kiiltiirel

aktarim ve bireysel gelisim agisindan temel bir yap1 tasmi olusturdugunu soyler.

2009-2017-2019 yillarinda tasarlanan, uygulanan Tiirkge Dersi Ogretim
Programlar’nin analiz edilerek karsilastirilip degerlendirildigi, “Tiirkce Dersi Ogretim
Programlarmin Karsilastrmalt  Analizi ve Degerlendirilmesi (2009-2017-2019)”
calismasmnin sonucu olarak, 2017 ve 2019 programlarinda alternatif 6lgme araglarina
yer verildigi; ancak bu 6lgme araclari ile ilgili herhangi bir agiklama ve Grnege yer
verilmedigi saptanmisti. MEB tarafindan gelistirilen programlarda, bir programda
olmas1 gereken boyutlar goz Oniinde bulundurulmali ve her bir boyuta oOrnekler

sunulmalidir( Kalayci ve Yildirim, 2020).

Peksoz (2024) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, 2024 yili ilkokul Tiirkge
Dersi Ogretim Programi (1-4. siniflar) ile 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi (1-8.
smiflar) karsilastirmali bir yaklasimla ele alinmig ve iki program arasindaki benzerlikler
ile farkliliklar ortaya konulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda programlar; ilk okuma-
yazma slreci, harf gruplarmmn diizenlenisi, 6gretim yapisi, temalar, metin tiirleri ve
metin sayilar1 bakimindan incelenmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman incelemesi kullanilmis; veri kaynagi olarak 2019 ve 2024 yillarma ait Tiirkce

dersi 6gretim programlari esas alinmigtur.

Aragtirma bulgulari, her iki programm ilk okuma-yazma yontemi ile tema
sayilar1 ve temalar kapsaminda yer alan metin sayilar1 agisindan biiylik 6l¢lide benzer

ozellikler tasidigmi gostermektedir. Bununla birlikte 2024 Tiirkge Dersi Ogretim
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Programi’nin, 2019 programina goére bazi yonlerden farklilagtigi belirlenmistir. Bu
farkliliklar arasinda okuma-yazma siirecine yonelik yeni diizenlemeler, harf gruplarinda
ve yazi defteri kullanirminda yapilan degisiklikler, “kazanim” ifadesi yerine “6grenme
ciktilar” kavramimnin tercih edilmesi ve zorunlu temalarin programdan g¢ikarilmasi yer
almaktadir. Ayrica 6grenme ¢iktilarinin sinif diizeylerine paralel bicimde artirildigi ve

metin tiirlerinde g¢esitliligin genisletildigi tespit edilmistir (Peksoz, 2024).

Kaya ve Aydin (2024), 2019 ITDOP ile 2024 ITDOP’iin benzer ve farkli
yonlerinin neler oldugunu arastirdigi caligmada arastirma sonucunda her iki programin
genel amaglarindan 6lgme ve degerlendirme ilkelerine kadar ¢esitli benzerlikler tespit
edilmistir. Ozellikle programlarda, temel beceri alanlarmin ve 6grencilerin bireysel
farklhiliklarinin  esas alindig1i; programlarm olgme ve degerlendirme agisindan
yapilandirmaci ve siire¢ odakli oldugu; beceri ve kazanim odakli yapismin oldugu
gOrulmektedir. Ancak 2024 programinin 2019 programma goére bazi farkliliklarinin
oldugu tespit edilmistir. Buna gore 2024 programmnda kazanim ifadesinin yerine
ogrenme ¢iktis1 ifadesine yer verildigi, tema sayisinin ve zorunlu temalarm azaltildigs,
dil yapilar1 ve s6z varligina yonelik ciktilarin ekledigi, gorev odakli dlgme ve
degerlendirmenin benimsendigi, iiretim atOlyeleri, programlar arasi bilesenler ve
kavramlarm eklendigi, temalarin igerikleri ve islenis akis1 gibi Ozelliklerin eklendigi

tespit edilmistir.

Kayman ve Elkatmis (2024) tarafindan yiiriitiilen karsilastirmali caligmada, 2019
ve 2024 ilkokul Tiirkge dersi 6gretim programlarinin birgok temel boyut agisindan
benzer 6zellikler tasidigi belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore her iki program;
genel ve Ozel amaglar, degerler egitimi anlayisi, O6grenme alanlari, Olgme ve
degerlendirme yaklagimlari, bireysel farkliliklara verilen Onem, temalar ile ders
kitaplarinda yer alan metinlerin Ozellikleri ve sayilar1 bakimindan biiyiik o6lgiide

ortiismektedir.

Bununla birlikte calismada, 2024 6gretim programmin bazi yonlerden 6nceki
programdan ayrildig1 da ortaya konulmustur. Ozellikle ilk okuma ve yazma siirecine
iliskin uygulamalarda farkli diizenlemelere gidildigi; dersin hedefi kavrami yerine
“0grenme c¢iktis1”, kazanim kavrami yerine ise ‘“siire¢c bileseni” ifadelerinin tercih

edildigi goriilmistiir. Ayrica kazanim/gikt1 sayisinda belirgin bir artis oldugu, tema
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sayisinin smif diizeyleri a¢isindan korunmasima karsin toplam tema sayisinda azalma
yasandig1 ve temalarm smif seviyelerine gore adlandirildigi belirlenmistir. Programda
her tema ve etkinlik i¢in ayrilan ders saatlerinin netlestirildigi, birinci siniflar i¢in metin
sayisinin azaltildigi ve buna karsilik metin tiirlerinde cesitliligin artirildigi tespit

edilmistir (Kayman ve Elkatmis, 2024).

Yurdakal (2024) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada, 2024-2025 egitim-
ogretim yilinda kademeli olarak uygulanmasi planlanan Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nin (1, 2, 3 ve 4. siniflar) giiglii ve sinirli yonlerinin bilimsel bir bakis agisiyla
degerlendirilmesi amaclanmigtir. Arastirmada, yeni programin bir Onceki programa
kiyasla sayfa sayisi bakimindan daha kapsamli oldugu, ancak harf gruplarinda yapilan
degisikliklere iliskin gerekcelerin yeterince acgiklanmadigi belirtilmistir. Ayrica yaratici
diisinme ve yaratict okuma gibi bilgi ¢caginda 6ne ¢ikan becerilere programda sinirl
Olciide yer verilmesi ve bu becerilere yonelik aciklamalarin yetersiz kalmasi, elestirilen
noktalar arasinda yer almistir. Programlarin “egitim” yerine “maarif” modeli adiyla

sunulmasi da olumsuz degerlendirilen hususlardan biri olarak ifade edilmistir.

Bununla birlikte calismada, programin uygulama esaslarmin acik ve anlasilir
bicimde yapilandirilmasi, kalem tutma becerisine yonelik aciklama ve gorsellere yer
verilmesi, 6lgme ve degerlendirme siirecine iliskin 6rnek formlarin sunulmasi olumlu
gelismeler olarak vurgulanmustir. Ilk okuma-yazmaya hazirlik siirecinde dogru nefes
alip verme c¢alismalari ile el-g6z koordinasyonunu destekleyen etkinliklere yer verilmesi
ve Ogrenme alanlarina iliskin strateji, yontem ve tiirlere yonelik 6rneklerin sunulmasi da
programin giiclii yonleri arasinda degerlendirilmistir. Buna karsin, birinci siniflarda
kullanilmas1 6nerilen formlarin sayisinin 6nceki programa gore iki katina ¢ikarilmasina
iliskin herhangi bir gerekceye yer verilmemesi, programin eksik yonlerinden biri olarak

belirtilmistir.

Yurdakal (2024), 6gretim programlarma yonelik ¢esitli olumlu ve olumsuz
degerlendirmeler bulunmasina ragmen, 6zellikle 2024 yilinda giincellenen programlara
iliskin bilimsel calismalarin smirli olduguna dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda
aragtirma, Nisan 2024’te taslak olarak yayimlanan, Mayis 2024’te onaylanan ve 2024—
2025 egitim-6gretim yilinda kademeli olarak uygulanacak olan 6gretim programlari

arasmndan 2024 Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (1-4. siniflar) bilimsel
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Olciitler cercevesinde incelenmesini hedeflemistir. Caligmada, kamuoyunda dile
getirilen elestirilerin cogunlukla bilimsel temele dayanmadigi, bu nedenle programlara
bltuncll ve yilizeysel yaklasimlar yerine tek bir programm uzman bakis agisiyla ele
alinmasinin karar vericilere daha saglikli geri bildirimler sunacagi vurgulanmistir. Bu
gerekceyle arastirma, 2024 Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin olumlu ve

olumsuz yonlerini sistematik ve bilimsel bir ¢er¢evede ortaya koymay1 amaglamistir.

“2024 Ilkokul Tiirk¢e Dersi Ogretim Programina iliskin Smif Ogretmenlerinin
Gortisleri” calismasinda Kultas (2024), programdaki temalarin ve tema igeriklerinin
uygun oldugu, kazanim sayilarinin yeterli diizeyde ve smif seviyelerine uygun oldugu,
hart gruplarindaki degisikligin islevsel olmadigi, ancak yazi defterindeki degisikligin
dogru bir karar oldugu, genel olarak programin Ogrenci odakli, ihtiyaca cevap

niteliginde iy1 diizenlenmis bir icerige sahip oldugu sonuglarina ulasmistur.

Ogretmen goriislerine dayali olarak yiiriitiilen bir cahismada, 2018 Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi’nin tematik yapisi, metin tiir ve gesitliligi, deger ve yetkinlikler,
kazanimlarin niteligi ile 6lgme ve degerlendirme anlayisindaki degisimler 6gretmenler
tarafindan genel olarak olumlu degerlendirilmistir. Ayrica ders ve ¢aligma kitaplarinin
birlestirilmesi ile programim Onceki programa gore daha sade ve anlasilir olmasi
programin giliclii yonleri arasinda goriilmiistiir. Buna karsilik bazi 6gretmenler, dil
bilgisi ve imla konularinin sinif diizeylerine gore dagilimmimn yeniden diizenlenmesi
gerektigini belirtmis; 6gretmenlerin biiylik cogunlugu ise 6gretmen kilavuz kitaplarmin

kaldirilmasimin uygun olmadigini ifade etmistir (Bicak ve Alver, 2018).
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma nitel arastrma yaklasimi c¢ergevesinde tasarlanmistir. Nitel
yontemin tercih edilmesinin temel gerekgesi, incelenen olgunun nicel 6lgiimlerle
smirlandirilamayacak 6lglide ¢ok katmanli ve baglamsal bir yap1 gostermesidir. Nitel
arastirmalar, olgular1 kendi dogal ortamu i¢inde ele alarak bireylerin deneyimlerine ve
anlamlandirma stireglerine odaklanir (Karatag, 2015). Calismanin odagimi olusturan
Ogretim programi metinleri ile bu metinlere iliskin katilimc1 degerlendirmeleri, yalnizca
“ne kadar” ya da “ne siklikta” sorulariyla agiklanabilecek bir igerik sunmamaktadir.
Aksine arastirma, programin hangi anlayis1 yansittigi, hangi kavramsal temeller iizerine
kuruldugu ve katilimcilar tarafindan nasil anlamlandirildig: gibi “nasil” ve “hangi anlam
cercevesinde” sorularma yanit aramaktadir. Bu yoniiyle calisma, 6lgmeye dayali bir
yaklasim yerine anlami ¢oziimlemeyi ve yorumlamayi1 merkeze alan bir metodolojik

cergeve gerektirmistir.

Nitel arastrma, sosyal gercekligi tek ve degismez bir yapi1 olarak degil;
bireylerin deneyimleri, algilar1 ve yorumlar1 dogrultusunda sekillenen ¢oklu ve
baglamsal bir yap1 olarak ele alir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Ogretim programlar1
yalnizca teknik diizenlemeler igeren resmi belgeler degil; ayni zamanda belirli bir
egitim felsefesini, degerler sistemini ve pedagojik yonelimi yansitan metinlerdir. Bu
nedenle program metinlerinin incelenmesi, yuzeysel betimlemelerin 6tesine gecerek
metinlerdeki acik ve Ortiik anlam Oriintiilerinin ortaya ¢ikarilmasmi gerektirir. Benzer
bicimde katilimci goriisleri de sayisal dagilimlardan ¢ok, gerekgeleri, vurgular1 ve

baglamsal a¢iklamalariyla anlam kazanmaktadir.
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Nitel yaklasimin bir diger onemli 6zelligi, verilerin timevarimsal bir anlayigla
ele alinmasina ve arastrma siirecinde ortaya c¢ikan temalarin dogal akisi iginde
yapilandiriimasima imkan tanimasidir (Sak, Sahin Sak, Oneren Sendil ve Nas, 2021). Bu
arastirmada amag, Ogretim programina iligkin unsurlar1 yalnizca betimlemek degil,;
metinlerde ve katilimci ifadelerinde yer alan yonelimleri, kavramsal vurgular1 ve anlam
katmanlarin1 biitiinciil bir bakis agisiyla ortaya koymaktir. Bu dogrultuda nitel yontem,
arastirma sorularinin niteligiyle uyumlu bir tercih olmanin 6tesinde, arastirma

probleminin dogasindan kaynaklanan metodolojik bir gereklilik olarak benimsenmistir.

Bu arastrmada veri analizi silirecinin tamaminda icerik analizi yOntemi
kullanilmustir. Icerik analizi; yazili, sozlii ve gorsel materyallerin sistematik bicimde
incelenmesi, verilerin kodlanmasi, kategoriler altinda toplanmasi ve anlamli bigimde
yorumlanmasi siirecini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018). Calisma kapsaminda
incelenen Ogretim programi metinleri, politika belgeleri ve diger resmi dokiimanlar
icerik analizi yoluyla ¢oziimlenmis; metinlerde yer alan ifadeler belirli kod ve
kategorilere ayrilarak tematik cergevede degerlendirilmistir. Ayni sekilde katilimei
goriislerinden elde edilen nitel veriler de icerik analizi siirecine tabi tutulmus; veriler
oncelikle kodlanmis, ardindan benzerlik ve farkliliklarina gore kategorilere ayrilmis ve

yapilandirilmastir.

Dokuman incelemesi sonucunda elde edilen bulgular, icerik analizi yoluyla
coziimlenmis; ortaya ¢ikan kategoriler 6gretmen goriislerinden elde edilen verilerle
karsilagtirilarak ~ birbirini  destekleyen ve agiklayan bir  biitiinlik  iginde

degerlendirilmistir.
2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubu iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliim, nitel
icerik analizi kapsaminda ele alinan 2019 ve 2024 yillarinda yiiriirliige giren Tiirkge
ogretim programlaridir. Ikinci bdliim ise bu programlar hakkinda goriisleri alman
Ogretmenlerden olusmaktadir. Arastrmada yer alan goriisler, Glimiishane ili Siran
ilgesinde Milli Egitim Midiirliigii’'ne bagh cesitli ilkokullarda gorev yapan toplam 14
ogretmenden (birinci ve ikinci smif 6gretmenleri) elde edilmistir. Katilimcilar, 6gretim

programlarinm fiilen uygulamis olmalar1 g6z Oniinde bulundurularak segilmistir. Bu
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kapsamda hem ilce merkezindeki hem de kdy okullarinda gorev yapan dgretmenler yer

almustir.

Bu baglamda aragtirmada katilimcilar, amagli 6rnekleme yontemi kullanilarak
secilmistir. Nitel aragtirmalarda, 6rneklem se¢imi olasiliksiz yontemlerle yapilmakta ve
genellikle amagh ornekleme stratejileri tercih edilmektedir (Patton, 2018; Yildirim ve
Simsek, 2016). Amagli 6rnekleme, belirli Olgiitleri karsilayan bireylerin segilmesine
olanak tanmidig1 i¢in, arastirma amacina en uygun ve derinlemesine bilgi saglayabilecek

katilimcilarin belirlenmesinde etkili bir yontemdir (Creswell ve Poth, 2018).

Nitel arastirmalarda amag, sayisal temsilden ziyade olgunun farkli yonlerini
derinlemesine anlamak oldugu i¢in (Merriam, 2009), 6rneklem biyiikligliniin smnirli

tutulmasi bilingli bir tercihtir.

Sonug olarak, bu ¢alisma grubunun belirlenmesindeki temel hedef, Tirkce dersi
Ogretim programlarinin uygulanma siirecine iliskin farkli baglamlardan elde edilen
deneyimlerin bir araya getirilmesidir. Bu gesitlilik sayesinde arastirmanin i¢ gegerliligi
giiglendirilmis, bulgularin yorumlanabilirligi artirilmig ve bolge genelinde 6gretim

uygulamalarina iliskin daha giivenilir sonuglara ulagilmistir.
2.3. Arastirmanin Veri Toplama Araci ve Veri Toplama Teknigi

Bu calismada veri toplama araci olarak; ilk olarak 2019 ve 2024 Tiirk¢e 6gretim
programlar1 incelenmistir. Arastirmada diger bir veri toplama araci olarak yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Nitel arastirmalarda sikga tercih edilen
yar1 yapilandirilmig goriismeler, hem belirli kategoriler dogrultusunda veri toplamay1
hem de katilimcilarm diislincelerini 6zgiirce ifade etmelerini miimkiin kilar (Merriam,
2009). Goriisme formu hazirlanirken Oncelikle literatlir incelenmis, benzer
arastirmalarda kullanilan soru tiirleri gozden gecirilmis ve arastirmanin amacina uygun

sorular olusturulmustur.

Hazirlanan sorularin kapsam gecerliligini saglamak amaciyla, alan uzmanlarinin
gorlislerine bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda sorularda
gerekli diizenlemeler yapilmig, anlasilabilirlik ve aciklik agisindan revizyonlar
gerceklestirilmistir. GOriisme formunda yer alan sorular, 6gretmenlerin 2019 ve 2024
Tiirkge dersi Ogretim  programlarina iliskin  algilarini, deneyimlerini  ve

degerlendirmelerini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Gorlisme sirasinda katilimcilarin
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ifadelerini derinlestirmek amaciyla izleme ve sonda sorular da yoneltilmistir bu sayede
goriigmeyle, katilimecilarin  deneyimlerini, diisiincelerini ve duygularmi kendi

ifadeleriyle aktarmalarma imkan taninmistir (Bogdan ve Biklen, 2007).

Yar1 yapilandirilmig goriismeler, arastirmaciya esneklik saglayarak katilimeilarin
kendi deneyimlerine dayali 6zgiin anlatimlarini ortaya ¢ikarmaya olanak tanir (Yildirim
ve Simsek, 2021). Goriismeler, Ogretmenlerin programlara iliskin algi, uygulama
deneyimi ve karsilastiklar1 zorluklar1 anlamaya yonelik bir derinlemesine veri toplama
stireci olarak yiiriitiilmistiir. Goriisme formunda yer alan sorular, 6gretmenlerin 2019 ve
2024 ITDOP’ii uygularken 6gretmenlerin karsilastiklar1 giigliikler, dgrenci etkilesimi,
O0grenme ortami, 6gretmen Ogrenci rolii, yazim tiirii ve kiiltiirel farkliliklar baglaminda
degerlendirmeleri iizerine yapilandirilmistir.  Sorular, 0Ogretim programlarmin
uygulanmas1 noktasinda iliskili olan degiskenler ele alinarak hazirlanmistir. Arastirma

sorular1 agagida verildigi gibidir:

e 2019 ve 2024 Ogretim programlarmi uygularken zorlandigmiz noktalar
nelerdir? (Ozellikle hedef, icerik, 6grenme-O6gretme siireci ve degerlendirme
acisindan)

e Tiirkce dersi Ogretim programinin degisimi, O08renci etkilesimi agisindan
herhangi bir fark yaratmig midir?

e (Ogrenme ortamin1 hazirlama noktasinda bir degisiklik oldu mu?

e 2019 ve 2024 programlar1 arasinda Ogretmenin roliine dair farkliliklar
yasadiniz mi1?

e 2019 ve 2024 programlari arasinda 6grencinin roliine dair farklhiliklar yasadiniz
mi1?

e 2024 ogretim programindaki yazim tiirii degisikligi ne gibi farkliliklara yol
agt1?

e 2019 ve 2024 programlarint kiltiirel farkliliklar agisindan  nasil

karsilagtirirsiniz?
2.3.1. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda ilk asamada 2019 ve 2024 Tiirk¢e 68retim programlari
incelenerek gerekli veriler toplanmistir. Bu asamada veriler dokiiman incelemesi ile

toplanmistir. Dokiiman incelemesi hem ge¢mis hem de giincel durumlar1 incelemeye
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elverisli oldugundan, egitim programlarinin zaman i¢indeki doniisiimiinii analiz etmek
icin uygun bir yaklasimdir (Bowen, 2009). Bu baglamda dokiiman incelemesi, Mill7
Egitim Bakanhg: tarafindan yaymmlanan 2019 ve 2024 Tiirkce Dersi Ogretim
Programlart ve 2024 Ortak Metni lizerinde gergeklestirilmistir. Program metinleri
birincil veri kaynagi olarak kullanilmis; ayrica MEB tarafindan yayimlanan 6gretmen
kilavuz kitaplari, agiklayict raporlar, tanitim dokiimanlar1 ve basin biiltenleri

destekleyici kaynaklar olarak degerlendirilmistir.

Ikinci asamada 14 smif dgretmeninden olusan bir gruptan veriler toplanmustir.
Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formlar: araciligi ile Ogretmenlerle yUz ylze
yapilan bireysel goriismeler yoluyla toplanmistir. Her goriisme, 6gretmenlerin uygun
oldugu zaman diliminde planlanmis ve ortalama 30-40 dakika stirmiistiir. Katilimcilarin
onay1 almarak verilerin eksiksiz bicimde kaydedilmesi ve tek tek not edilmesi analiz

stirecinde geriye doniik dogrulama yapilabilmesi saglanmaistir.
2.3.2. \Verilerin Analizi

Ogretim programlarindan elde edilen veriler icerik analizi ile incelenmistir. Bu
dogrultuda arastirmaci tarafindan 2019 ve 2024 Tiirk¢e 6gretim programlarinda yer alan
ifadeler karsilastirilarak benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmustur. Dokiiman
incelemesi slireci bes asamada yiiriitiilmistiir: Verilerin se¢imi ve toplanmasi, belgelerin
Ozgiinliigliniin ve giivenilirliginin degerlendirilmesi, belgelerin sistematik olarak
okunmasi ve kodlanmasi, Kkategorilerin olusturulmasi ve verilerin yorumlanmasidir
(Merriam, 2009). ilk asamada, arastirma kapsamina alinacak belgeler belirlenmis ve
yalnizca resmi ve giivenilir kaynaklardan elde edilen dokiimanlar dahil edilmistir. ikinci
asamada belgelerin gecerliligi kontrol edilmis; program metinlerinin giincel, eksiksiz ve
orijinal siiriimleri kullanilmustir. Ugiincii asamada her iki &gretim programi ayrintili
bicimde okunmus, temel kavramsal ¢erceveler, 6grenme alanlari, hedefler, kazanimlar,
yontem-teknik Onerileri, 6lgme ve degerlendirme yaklagimlar: gibi bdliimler tizerinde
odaklanilmigtir. Dordiincii asamada program metinleri tematik kodlama stirecine tabi
tutulmustur. Kodlama, aragtirmanin amacina uygun olarak belirlenen ana basliklar
altinda gerceklestirilmistir. Bu basliklar; 6gretim programlarinin genel yapisi, 6grenme
alanlari, degerler egitimi, dil becerileri, metin tiirleri, 6lgme-degerlendirme anlayis1 ve

O0grenme Ogretme siireci gibi ana kategorileri icermektedir. Kodlama iglemi siiresince
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programlarda yer alan ifadeler dogrudan alint1 yapilmadan, anlam koruyucu bigimde
arastirmaci tarafindan yeniden ifade edilmistir. Besinci asamada elde edilen veriler
kargilastirmali bi¢imde analiz edilmistir. 2019 ve 2024 programlar1 arasinda felsefi
yaklagim, amag ve kazanim yapisi, 6gretim yontemleri ve icerik diizeni agisindan ortaya
cikan farkliliklar belirlenmis; bu farklarin gerekgeleri ve olasi etkileri literatiir
destegiyle yorumlanmistir. Dokiiman incelemesinin bu sekilde sistematik bigimde
yuratilmesi, arasgtirmanin gegerliligini ve izlenebilirligini artirmistir (Yildiriom ve
Simsek, 2016; Bowen, 2009). Sonug olarak, dokiiman incelemesi yontemiyle 6gretim
programlarinin igeriksel ve yapisal yonleri, nitel bir perspektiften derinlemesine

incelenebilmistir.

Katilimc1 goriislerine bakildiginda 6ncelikle siiregte katilimcilarin kimlikleri
gizli tutularak, birinci smif 6gretmenleri olan katilmcilar 1A1,1A2, 1A3, 1A4, 1A5,
1A6, 1A7 ve 2. smif 6gretmenleri olan katilimcilar ise 2A1, 2A2, 2A3, 2A4, 2AS, 2A6,
2A7 seklinde kodlanmistir. Bu uygulama, nitel arastrmalarda aragtirmaci- katilimei
giiven iligkisini korumak ve veri giivenligini saglamak acisindan énemlidir (Lincoln ve

Guba, 1985).

Katilimc1 goriislerinden elde edilen nitel veriler icerik analizi ile ¢cziimlenmistir.
Icerik analizi, nitel arastirmalarda en sik kullanilan analiz tiirlerinden biri olup,
verilerden anlamli kategoriler olusturma siirecini ifade eder (Biiyiikoztiirk vd., 2014).
Bu yontem, 6zellikle metin temelli verilerin (6rnegin goriisme metinleri, raporlar veya
dokiimanlar) diizenlenmesinde ve yorumlanmasinda yaygin olarak kullanilmaktadir
(Krippendorff, 2019). igerik analizinin temel amaci, toplanan verileri betimlemenin
Otesine gecerek, verilerde gizli kalmis anlam Orintilerini, iligkileri ve kavramsal
yapilar1 ortaya ¢ikarmaktir (Biyiikoztiirk vd., 2014). Bu calismada icerik analizi, hem
Ogretmen goriislerinden elde edilen nitel veriler iizerinde hem de dokiiman
incelemesinden elde edilen kategorik bulgular {izerinde uygulanmistir. Boylece iki farkli
veri kaynagindan elde edilen veriler karsilagtirmali olarak degerlendirilmis ve birbirini

destekleyen bir biitiinliikk olusturulmustur.

Icerik analizi siireci dort temel asamada gerceklestirilmistir: Verilerin
hazirlanmasi, kodlama, kategorilestirme, yorumlama ve raporlama. ilk asamada

goriismeler yaziya dokiilmiis, dokiiman incelemesi sirasinda olusturulan tematik notlar
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diizenlenmis ve tiim veriler analiz i¢in hazir hale getirilmistir. ikinci asamada agik
kodlama yontemiyle veriler satir satir incelenmis, tekrar eden ifadeler veya anlam
birimleri belirlenmis ve kod listesi olusturulmustur (Miles ve Huberman, 1994). Ugiincii
asamada benzer kodlar bir araya getirilerek kavramsal kategoriler olusturulmus; bu
kategoriler arasindaki iligkiler degerlendirilerek ana bagliklar belirlenmistir. Son
asamada elde edilen basliklar, literatiir ve aragtirma sorular1 ¢ergevesinde yorumlanmig

ve sonuclar sistematik bigimde raporlanmistur.

Igerik analizinde giivenirligi artrmak amaciyla kodlama siireci iki asamali
olarak yurUtiilmiis, kodlar aragtirmaci tarafindan olusturulduktan sonra bir alan uzmani
tarafindan incelenmis ve gerekli durumlarda karsilikli goriis birligi saglanmistir (Diizen
ve Memduhoglu, 2023). Ayrica katilimc1 dogrulamasi yontemiyle bazi 6gretmenlere
kendi goriis 6zetleri gonderilerek ifadelerin dogrulugu teyit edilmistir. Bu uygulamalar,
arastirmanin bulgularinin hem tutarliligini hem de i¢ gecerliligini artrmistir (Lincoln ve
Guba, 1985). Bu baglamda goriismeler bilgisayar ortaminda yaziya aktarimis, daha
sonra acik kodlama yoOntemiyle analiz edilmistir. Kodlama siirecinde, 0gretmen
ifadelerinden hareketle ortaya ¢ikan kavramlar kategoriler altinda toplanmis, benzer
goriisler ayni gruplarda birlestirilmistir (Tansu ve Bektas, 2020). Kodlarin sikligi
belirlenmis ve bu sikliklar tablolar halinde sunulmustur. Elde edilen bulgular, nitel
analiz sonuglar1 dogrultusunda 6gretmenlerin dogrudan ifadelerinden alintilara da yer
verilmeden yorumlanmis ve raporlastirilmistir. Nitel arastirmalarda oldugu gibi,
sonuglarin genellenmesinden ziyade baglama 6zgii derinlikli yorumlar yapilmistir
(Merriam, 2009; Creswell ve Poth, 2018). Bulgular, 6gretmen goriislerinden hareketle
anlamli bir biitiin haline getirilmistir. Raporlama asamasinda, arastrma sonuglarinin
egitim politikalari, program gelistirme ¢aligmalar1 ve Ogretmen egitimi agisindan
tasidig1 yansimalar tartisilmistir. Bulgular 1s18inda, 6gretim programi gelistiricilerine,

politika yapicilara ve uygulayicilara yonelik 6neriler sunulmustur.

Analizler sonucunda elde edilen kategori ve basliklar, Ogretim programi
dokiimanlarindan elde edilen bulgularla karsilastirilmis ve bu iki veri seti arasindaki
iliski analiz edilmistir. Boylelikle hem program metinlerinde goriilen kavramsal
degisimlerin uygulamaya nasil yansidig1 hem de dgretmenlerin bu degisimlere iliskin

algilar1 biitiinciil bir bicimde degerlendirilmistir. Igerik analizinin sistematik bigimde
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uygulanmasi, aragtirmanin yalnizca betimleyici degil, ayn1 zamanda yorumlayici ve

elestirel bir nitelige sahip olmasimni saglamistir ( Yildirim ve Simsek, 2016).
2.3.3. Gegerlilik ve Guvenirlik

Bir aragtirmanin bilimsel agidan kabul edilebilirliginde, ulasilan sonuglarin ne
Olglide inandiric1 ve giivenilir oldugu belirleyici bir rol oynamaktadir (Baskale, 2016).
Nitel arastrmalarda gecerlilik ve giivenirlik; arastirma silirecinin inandiriciligini,
tutarhiligini, aktarilabilirligini ve dogrulanabilirligini guclendiren temel 6lgltler olarak
ele alinmaktadir. Lincoln ve Guba’nin (1985) ortaya koydugu c¢erceve dogrultusunda bu
arastirmada gecerlilik ve glivenirli§i saglamak amaciyla ¢esitli stratejiler sistematik

bicimde uygulanmustir.
2.3.3.1.Inandiricihk

Inandiricilik, arastirma  bulgularmin  katilmcilarin - gergek  deneyimlerini
yansitma diizeyini gostermektedir. Bu arastrmada inandiricili§i artirmak igin su

uygulamalar yapilmistir:

Uzun siireli etkilesim ve odaklanmis ¢alisma: Arastirmaci, goriismeler 6ncesinde
katilimcilarla iletisim kurarak arastirmanin amaci ve siireci hakkinda bilgilendirme
yapmig, boylece daha dogal ve giiven ortaminda gergeklesen goriismeler

saglanmustir.
2.3.3.2. Aktarilabilirlik

Aktarilabilirlik, arastrma bulgularinin benzer baglamlara uygulanabilirligine

iliskin bilgi sunar. Bu arastirmada aktarilabilirligi saglamak i¢in:

Ayrintili betimleme yapilmis, katilimci 6zellikleri, veri toplama siireci, soru

tiirleri ve arastirma baglami detayl bigimde a¢iklanmistir.

Gorilisme siireci ve analiz adimlar1 sistematik sekilde sunulmustur; bu da bagka

aragtirmacilarin ¢aligmay1 benzer ortamlarda uygulayabilmesine katki saglar (Merriam,

2009).
2.3.3.3. Tutarhhik (Guvenirlik)

Tutarlilik, arastirma siirecinin mantikli, izlenebilir ve belgelenmis bir yapiya sahip

olmasii gerektirir. Bu dogrultuda:
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Arastrmanin  her asamast (katilimecir sec¢imi, veri toplama araglarinin
gelistirilmesi, goriisme uygulamalari, goériismelerin uygulanmasit ve analiz sireci)

sistematik bicimde planlanmis ve agiklanmustir.

Goriisme formunun hazirlanmasi siirecinde alan uzmanlarinin goriislerine
basvurulmus; uzmanlardan alinan geri bildirimler dogrultusunda gerekli diizenlemeler

yapilarak arastirmanin i¢ tutarliligi gliglendirilmistir.

Veri analizi surecinde kodlarin olusturulmasi, kategorilere ayrilmasi ve baslik
belirlenmesi adimlar1 agik¢a tanimlanmis; boylece arastrmanin izlenebilirligi

artirimastir.

Kodlama siirecinin giivenirligini artirmak amaciyla aragtirmada es gozlemci
(bagimsiz kodlayici) ile ¢alisilmistir. Arastirmaci ile es gbzlemci arasindaki kodlama
uyumunu belirlemek icin Miles ve Huberman (1994) tarafindan Onerilen guvenirlik
formilu  Giivenirlik = [Goriis Birligi / (Géoriis Birligi + Goriis Ayriligy) [Jx100
kullanilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda, kodlayicilar arast uyum oranmin
ortalama %95 oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu degerin %90 giivenirlik dl¢iitiiniin
iizerinde olmasi, arastrmada gerceklestirilen kodlama siirecinin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Kodlayicilar arasi uyum degerlerine iliskin ayrmtili bilgiler Tablo

2.1°de sunulmustur.

Tablo 2. 1:Kodlayicilar Aras1 Uyum Degerleri

Kodlamalar / Kategoriler Arastirmaci  Es Gozlemci Ylzdelik
(%) (%) Uyum

(%)

Program Dokiimanlarimn Karsilastirilmas1 87,5 85,1 90,1

Programin Uygulanmasindaki Zorluklar 88,4 85,7 90,2

Programin Ogrenci Etkilesimine 87 9 84,3 89,6

Yansimasi

Programin Ogrenme Ortamimin 86 8 88,1 90,4

Hazirlanmasina Yansimasi
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Programda Degisen Ogretmen Roliine 85,6 83,9 88,7

Iliskin Yansimalar

Programda Degisen (")grenci Roliine 892 86,4 91,0

Iliskin Yansimalar

Programdaki Yazzm Tirii Degisikligine 847 87,3 89,5

Iliskin Yansimalar

Katihmcr Goriiglerine Gore Programn 839 82,6 88,2
Kiiltiirel Boyutlar:
Genel Ortalama — — 90,0

Tablo 2.1’de yer alan veriler incelendiginde, arastrmaci ile es gozlemci
tarafindan gergeklestirilen kodlamalar arasindaki uyum oranlarinin tiim kategorilerde
%90’ m tlizerinde oldugu goriilmektedir. Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen
giivenirlik Olciitleri dogrultusunda, kodlayicilar arast uyum oranlarinin %90 esigini
asmasl, kodlama stirecinin glvenilir oldugunu gostermektedir. Arastirmada elde edilen
ortalama %90’lik uyum orani, kategorilerin tutarli bigimde olusturuldugunu ve veri

analiz slirecinin giivenirliginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
2.3.3.4. Dogrulanabilirlik

Dogrulanabilirlik, aragtrmacinin 6nyargilarindan bagimsiz olarak bulgularin
verilerden tiiretildigini gostermeyi amaglar. Bu arastirmada dogrulanabilirligi artirmak

icin asagidaki stratejiler uygulanmistir:

Veri saklama protokolu: Goriisme kagitlari, aragtirmaya uygun sekilde

saklanmis; analiz asamasinda tiim ¢ikarimlar bu yazilar temel alinarak yapilmistir.

Arastirmaci denetimi: Kodlama siirecinde arastirmaci, elde edilen kodlar1 tekrar
gbzden gecirerek benzer kodlar1 birlestirmis, farkli kodlar1 yeniden diizenlemis ve

analizini stirdlirmiistiir.
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2.3.3.5. Etik ilkeler

Arastirma silirecine basglamadan once gerekli etik izinler alinmistir. Caligmanin
yuritilebilmesi igin Giimiishane 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirma izni alinmis

ve ayrica Universite etik kurulundan onay belgesi temin edilmistir.

Katilimcilardan aydimnlatilmis onam formu araciligiyla acik riza alinmustir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenler tamamen goniilliilliik esasmna gore belirlenmis ve
calismanin amaci, kapsami, gizlilik ilkeleri ve veri kullanim sekli hakkinda onceden
bilgilendirilmistir. Goriismeler, yalnizca arastirma amaciyla kullanilmak {izere gizlilik
esasina gore toplanmis; katilimeilarin kimlik bilgileri gizlenerek veriler kodlar (1A1,
1A2, 2A1 vb.) ile analiz edilmistir. Bu uygulama, nitel arastirmalarda veri giivenliginin

ve etik sorumlulugun bir geregidir (Lincoln ve Guba, 1985).

Ayrica aragtirma siirecinde kullanilan tiim atiflar ve kaynakg¢a diizeni, APA 7

yazim kurallar1 esas alinarak hazirlanmigtir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu c¢ahsmada bulgular iki asamada ele almmistir. Ilk asamada, arastirmaci
tarafindan 2019 ve 2024 Ilkokul Tiirkce Ogretim Programlar1 incelenmis ve programlar
arasindaki farkliliklar sistematik olarak ortaya konulmustur. Ikinci asamada ise,
programin uygulayicilar1 olan Ogretmenlerin deneyim ve degerlendirmelerine

basvurularak 6gretmen goriislerine dayali bulgular sunulmustur.

Tablo 3. 1: 2019 ve 2024 flkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Programinin

Sistematik Karilastirilmasi

Alan 2019 Programi 2024 Programi

. ' ' Ogrenci merkezli yap siirdiiriilmekle
Ogrenci merkezli yapy; o o )
birlikte, cagin gerektirdigi beceriler ve
ulusal kilttr ve deger S
Genel Felsefe ve evrensel degerlerle biitiinlestirilmigtir.

aktarimi 6n plandadir.

Yaklasim Yapilandirmaci yaklasim korunmus;
Yapilandirmaci yaklasim ] ]
TYMM cercevesinde yeniden
temel alinmigtir.
yapilandirilmastir.
_ . Dil becerilerinin gelistirilmesine ek
Tiirkgeyi dogru, etkili ve _ o
Amag ve ) . olarak elestirel diistinme, iletisim, dijital
glzel kullanma; dil _
Hedefler o o ) yeterlik ve yasam boyu 6grenme
becerilerinin gelistirilmesi. o
becerileri.
(")grenme Dinleme/izleme, Konusma,  Dinleme/izleme, Konusma, Okuma,
Alanlar Okuma, Yazma. Yazma (alanlar korunmustur).
Kazammlarin Bazi kazanimlarin Ogrenme ¢iktilar1 ifadesi. Kazammlar
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Niteligi Olctilebilirligi ve daha acik, anlasilir ve degerlendirilebilir
uygulanabilirligi sinirhdir. bicimde diizenlenmistir. Kazanimlar
Kazanimlar ayrintili, alt sadelestirilmig; 6grenme ¢iktilar1 ve
basamaklari fazla ve yogun  siireg bilesenleriyle yapilandirilmstir.
yapidadir.
Metin temelli igerik yapisi; Metin temelli yap1 korunmus; dijital,
] geleneksel ve edebi metinler  gorsel-isitsel ve disiplinleraras igerikler
I¢erik ve Metin ) 3 o .
Tarleri agirliktadir. Hikaye, siir, eklenmistir. Klasik tiirler korunmus;
urieri
masal, fabl gibi klasik metin  dijital metinler, bilgilendirici ve ¢oklu
tiirleri 6n plandadir. ortam metinleri ¢esitlendirilmistir.
. Ydntem ve teknikler genel Ogretme-6grenme siirecinde ¢agdas
Ogretim : o : :
ifadelerle belirtilmis, yontemler (proje temelli, oyunlastirma,
Yontem ve . . ]
o ayrintili yonlendirme teknoloji destekli uygulamalar) agikga
Teknikleri
smirlhdir. vurgulanmigtir.
Sireg ve Uriin odakli . ' '
' Ogrenme kanitlar1 ifadesi. Siireg odakli
. degerlendirme agirliklidir; _ _ o )
Olgme ve _ degerlendirme benimsenmistir; rubrik,
geleneksel 6lgme araglari, 0z )
Degerlendirme . portfolyo, 6z ve akran degerlendirme
degerlendirme ve doniit o _ o
gibi alternatif araclara yer verilmistir.
verme one ¢ikar.
o . Milli degerler korunmus; evrensel
Degerler Milli ve manevi degerler ' )
) degerler (adalet, etik, hosgorii vb.) ile
Egitimi merkezdedir. o
genisletilmistir.
Ogrenme siirecini planlayan ~ Ogrenme siirecini kolaylastiran,
Ogretmen Rolii  ve yonlendiren rehber rehberlik eden ve teknolojiyi kullanan
Ogretmen. Ogretmen.
. Aragtiran, sorgulayan, is birligi yapan ve
Ogrenci Rolii Aktif katilim hedeflenmis.

Ogrenme siirecinde daha 6zerk 6grenci.

Uygulanabilirlik

ve Esneklik

Kazanim yogunlugu
nedeniyle uygulamada

sorunlar yasanabilmektedir.

Daha sade, esnek ve farkli 6grenci
profillerine uyarlanabilir bir yap1

sunmaktadir.
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2019 programi, yapilandirmaci anlayigsa dayali olup 6grencilerin dil becerilerini
gelistirmeyi ve milli-manevi degerleri aktarmay: hedeflemektedir. Buna karsin 2024
ITDOP, yapilandirmact yaklasimi siirdiirmekle birlikte elestirel diisiinme, dijital
okuryazarlik ve iletisim gibi 21. yiizyi1l becerilerini daha belirgin bicimde One
cikarmistir. Ayrica evrensel degerlerin programa eklenmesi, 6grencilere daha genis bir
diinya goriisii kazandirmay1 amacglamaktadir. 2019 programi, temel dil becerileriyle
smirli hedefler ortaya koymustur. 2024 ITDOP ise dil becerilerine ek olarak medya
okuryazarligi, yasam boyu O6grenme ve teknoloji kullanimi gibi cagin gerektirdigi
alanlar1 da hedefler arasina dahil etmistir. Boylece programm amaglar1 daha kapsamli
bir hile gelmistir. Her iki programda da dort temel beceri korunmustur. Ancak 2019
programinda kazanimlarin sayica fazla ve ayrintili olmasi, 6gretmenlerin uygulamada
zorluk yasamasma yol agmustir. 2024 ITDOP bu kazanimlar sadelestirilmis ve daha
Olctilebilir hale getirilmistir. Bu durum, 6gretim siirecinin daha uygulanabilir bir yapiya

kavusmasini saglamaktadir.

2019 programinda bazi kazanimlarin 6l¢iilebilirlik bakimindan yetersiz oldugu
gorulmektedir. Konusma stratejilerini uygular kazanimi gibi soyut kalan ifadeler vardir.
2024 ITDOP bu eksikligi gidermis ve kazamimlar1 daha net, anlasilir ve
degerlendirilebilir bir sekilde diizenlemistir. Bu yaklasim hem ogretmenlerin 6lgme
stirecini kolaylastirmis hem de 6grencilerin gelisimini daha giivenilir bicimde izlenebilir
hale getirmistir. 2019 programi klasik metin tiirlerine agirlik vermekte ve Kkiiltiirel
aktarimi bu yolla saglamaktadir. 2024 ITDOP de ise klasik tiirler korunmus, fakat buna
ek olarak dijital metinler, gorsel-isitsel igerikler ve disiplinlerarasi metinler programa
dahil edilmistir. Boylece Ogrencilerin medya okuryazarligi becerilerinin gelismesi
hedeflenmigtir. 2019 programi yontem ve teknikler konusunda &gretmene genis bir
inisiyatif birakmus, fakat belirgin yonlendirmeler yapmamustir. 2024 ITDOP ise ¢agdas
yontemler agikca Onerilmis; proje tabanli 6grenme, oyunlastirma ve teknoloji destekli
uygulamalar 6n plana ¢ikarilmistir. Bu sayede 6gretim siireci daha cesitli ve esnek bir

yapiya kavusmustur.

2019 programinda degerlendirme daha cok {irlin ve slre¢ odakhdir; yazili
smavlar ve klasik 6lgme yontemleri 6ne ¢ikmakla 6z degerlendirme, doniit ve diizeltme
de &n plandadir. 2024 ITDOP ise daha ¢ok siire¢ odakli bir anlayis gelistirmis,

rubrikler, 6z ve akran degerlendirmeleri ile portfolyo uygulamalarmi igermistir. Bu
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farklilik, Ogrencilerin Ogrenme siiregleri iizerinden degerlendirilmesini miimkiin
kilmistir. 2019 programinda milli ve manevi degerler 6n plandadir. 2024 ITDOP ise bu
degerler korunmus ancak ayni zamanda evrensel degerler (adalet, hosgorii, saygi, etik
ilkeler) de programa entegre edilmistir. Boylelikle 6grencilerin hem ulusal kimliklerini
korumast hem de kiiresel vatandaglhik bilinci gelistirmesi amacglanmistir. 2019
programinda Ogretmen bilgi aktarici ve yoOnlendirici bir role sahiptir; Ogrenciler
ogrenme siirecinde aktif olsa da 6gretmenin ydnlendirmesi belirleyicidir. 2024 ITDOP
ise ogretmeni rehber ve kolaylastirici, 6grenciyi ise arastiran, is birligi yapan ve dijital
araglar1 etkin kullanan bir birey olarak tanimlamaktadir. Bu durum, 6grenci merkezli
egitimi gliglendirmistir. 2019 programinda kazanim yogunlugu nedeniyle 6gretmenlerin
tiim kazamimlar1 siif ortaminda eksiksiz uygulamasi giiglesmistir. 2024 ITDOP ise
kazanimlar sadelestirilmis, farkli Ogrenme diizeylerine sahip Ogrenciler icin
uyarlanabilir bir yapr gelistirilmistir. Boylece programm uygulanabilirligi ve

kapsayiciligi artirilmastir.

Arastirma kapsaminda Ogretmenlere yoOneltilen sorular dogrultusunda, 2024
ITDOPnm 2019 programma gore uygulamada karsilasilan zorluklara iliskin bulgular

Tablo 3.2 ’de sunulmustur.

Tablo 3. 2: Katthme1 Goriislerine gore 2024 Ilkogretim Tiirkce Dersi

Ogretim Programim Uygulama Zorluklar

Kategori Ad1 Kod Adx Katihmecilar

Hedef yogunlugu 1A1, 1A6, 2A4, 2A7
Hedef zorluklari Hedef karmasiklig 1A1

Hedef diizeyi 2A4

Sarmal yap1 1A1

Metin uzunlugu 1A2, 2A6
icerik zorluklar

Gereksiz dilbilgisi 1A2

Icerik diizeyi 1A3, 2A5, 2A6

44



Yogun dil bilgisi 1A3

Anlam kuramama 1A4
Ogrenme-Ogretme Siireci Ezbere yonlendirme 2A1
zorluklart Ciimle sorunu 2A2

Harf yazimm 2A2, 2A7

Degerlendirme yetersizligi 1A3, 2A4

Degerlendirme siireci 1A5
Degerlendirme Zorluklari
Degerlendirme zorlugu 1A6
Degerlendirme is yiikii 1A4, 2A2, 2A3, 2A7
Program tanitimi 2A4, 2A7
Yapisal Eksikler
Uygulama guclukleri 2A5

Hedef 6gesine iliskin zorluklar, 6gretmenlerin program uygulamasinda en ¢ok
karsilagtiklar1 engellerden biri olarak o©ne ¢ikmaktadir. Katilimcilar, hedeflerin
yogunlugunun (1A1, 1A6, 2A4, 2A7) ogretmenler agisindan zorlayici oldugunu
belirtmis, hedeflerin sirali ve ag¢ik olmamasinin (1Al) uygulamada karisikliga yol
actigint vurgulamiglardir. Ayrica bazi kazanimlarin 6grencilerin diizeyinin {izerinde
olmasi1 (2A4), 6gretim siirecinde uyumsuzluk ve ek giicliikkler yaratmaktadir. Bu durum
hem Ogretmenlerin planlama siireclerini hem de 6grencilerin 6grenme deneyimlerini

dogrudan etkileyebilmektedir.

Icerik &gesine iliskin zorluklar, o6zellikle Tiirkge programlarmin yapisal
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ogretmenler, sarmal yapi nedeniyle tekrar ve
karigiklik yasandigmi (1A1) ve metinlerin uzunlugunun (1A2, 2A6) 6grenciler igin agir
oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yaninda bazi dilbilgisi konularmmn gereksiz ve
ogrencilerin seviyesine uygun olmadigini (1A2), metin iceriklerinin yas ve dil diizeyine

uygun olmamasmi (1A3, 2AS5, 2A6) ve dil bilgisi 6gretiminin yogunlugunu (1A3)
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problem olarak goérmiiglerdir. Bu bulgular, igerik tasariminin dgrencilerin biligsel ve

dilsel gelisim ihtiyaclarna tam olarak yanit vermedigini gosterebilmektedir.

Ogrenme-dgretme siireci agisindan katilimcilar, ses temelli dgretim yonteminde
ogrencilerin kelimeleri biitiin olarak algilamakta zorlandigmi (1A4) ve ezbere dayali
Ogrenmenin yayginligini (2A1) belirtmislerdir. Ayrica harf 6gretiminden sonra ciimle
kavraminin ge¢ oturdugunu (2A2) ve yeni yazim bigimlerine (2A2, 2A7) alisma
stirecinde hem 6gretmen hem de 6grencilerin giigliik yasadigini ifade etmislerdir. Bu
durum, 6gretim siirecinde 6grencilerin anlam kurma ve kavram gelistirme sureclerini

olumsuz etkileyen yapisal zorluklar1 ortaya koyabilmektedir.

Degerlendirme siireglerine iliskin zorluklar, 6gretmenler agisindan 6nemli bir
yik kaynagidir. Katilimcilar, mevcut degerlendirme sisteminin  dgrencinin
performansi yeterince Olcemedigini (1A3, 2A4), degerlendirme siireclerinin uzun
zaman aldigin1 (1AS5) ve kazanimlarin 6l¢iilmesinin zor oldugunu (1A6) belirtmislerdir.
Ayrica her degerlendirmeye Olgek eklenmesinin (1A4, 2A2, 2A3, 2A7) is yiikiini
artirdigr  vurgulanmisti. Bu bulgular, 6lgme ve degerlendirme siireglerinin hem
o0gretmenlerin is yiikiinii hem de 6grencilerin 6grenme deneyimini etkileyen kritik bir

alan oldugunu gostermektedir.

Yapisal yetersizlikler de Ogretmenlerin yasadigr giicliikler arasinda One
cikmaktadir. Miifredat degisikliklerinin O6gretmen, veli ve O&grencilere yeterince
tanitilmamasi (2A4, 2A7) 6gretim siirecinde adaptasyonu zorlastirmakta, programin 6n
gordigii teknoloji entegrasyonunun donanim eksiklikleri nedeniyle giic olmasi1 (2A5)
ise derslerin etkin uygulanmasini smirlamaktadi. Bu durum, programin

uygulanabilirligini dogrudan etkileyen yapisal eksikliklerin 6nemini gostermektedir.
Arastirma kapsaminda Ogretmenlere yoneltilen diger soruya iliskin olarak elde

edilen bulgular, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki degisikligin 6grenci etkilesimine

nasil yansidigina dair 6gretmen goriislerini daha kapsamli bigimde ortaya koymakta

olup s6z konusu degerlendirmeler Tablo 3.3 ’te ayrintili olarak sunulmustur.
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Tablo 3. 3: 2024 Tilkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Programinin

Degisikliginin Ogrenci Etkilesimine Yansimasina fliskin Katihmer Goriisleri

Kategori Katihimeilar

Ogrenci Etkilesimi Uzerinde Degisim Yok 1A1, 1A2, 1A3, 1A4, 1A7, 2A6

Ogrenci Etkilesimi Uzerinde Olumlu Etki 1A5, 1A6, 2A1, 2A2, 2A3, 2A4, 2A5, 2A7

Ogretmen goriisleri incelendiginde, program degisikliginin 6grenci etkilesimi
iizerindeki etkisine iliskin degerlendirmelerin iki temel eksende sekillendigi
goriilmektedir. Birinci eksende yer alan dgretmenler, program degisiminin etkilesim
acgisindan anlaml bir farklilik yaratmadigini ifade etmektedir. Bu grupta 6zellikle birinci
smif ogretmenleri yogunluk gostermekte olup, programdaki yeniliklerin uygulamada
belirgin bir karsilik bulmadigmi dile getirmektedirler. Ornegin 1A1, degisimi
g0zlemlemek i¢in heniiz erken oldugunu belirtirken; 1A2, 1A4 ve 1A7 etkilesim
acisindan bir fark olusmadigini agikca ifade etmektedir. 1A3, yapilan degisimlerin daha
cok bicimsel diizeyde kaldigini, harf verilis siras1 ve yapilis yonii gibi diizenlemelerin
ogrenci etkilesimine katki sunmadigmi vurgularken; 2A6 ise ders kitaplarinda kiigiik
iyilestirmeler olsa da tekrar eden etkinliklerin 6grencileri zamanla sikilma noktasma
getirdigini ifade etmektedir. Bu goriisler bir arada degerlendirildiginde, 6zellikle ilk
okuma-yazma siirecinin hakim oldugu birinci sinif diizeyinde, program degisikliginin

smif i¢i etkilesime yansimasmin smirli kaldig1 anlagilmaktadir.

Ikinci eksende ise program degisikliginin dgrenci etkilesimini artirdig1 yoniinde
gorlis bildiren Ogretmenler yer almaktadir. Bu 6gretmenler, 6zellikle kazanimlarin
sadelestirilmesi, Ogrenci merkezli yaklasimm belirginlesmesi ve dort temel dil
becerisinin daha dengeli bigcimde ele alinmasinin smnif ici etkilesimi olumlu ydnde
etkiledigini belirtmektedir. 1A5 ve 1A6, birinci smif dgrencilerinin dnceki programa
gore daha aktif ve katilime1 oldugunu ifade ederken; ikinci siif 6gretmenleri arasinda
2A1, 2A3, 2A4, 2AS ve 2A7 programin 6grenciler arasinda daha fazla is birligi, sozli
ifade ve Kkiiltiirel etkilesim sagladigini vurgulamaktadir. 2A2 ise sadelestirilmis
programim 6grenmeyi kolaylastirdigini, ancak etkilesimdeki artisin her 6grencide ayni

diizeyde olmadigin1 belirterek gorece daha dengeli bir yorum sunmaktadir. Bu noktada
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dikkat cekici olan, olumlu goriislerin biiylik ¢ogunlugunun ikinci siif 6gretmenlerinden
geliyor olmasidir. Bu durum, program degisikliginin ozellikle ilk okuma-yazma
slirecinin tamamlanmasinin ardindan, yani ikinci smif diizeyinde, smif ici etkilesimi
daha goriiniir bicimde destekledigini diisiindiirmektedir. Bu bulgu, programin etkisinin
simif seviyesine gore farklilastigini ve etkilesimin ozellikle ikinci sinifta daha net

gozlemlenebilir hale geldigini ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerden elde edilen bir diger veri seti, 2024
ITDOP’nda 6grenme ortaminin  hazirlanmasina yonelik yapilan degisikliklerin
uygulamaya nasil yansidigina iligkin 6gretmen degerlendirmelerini ortaya koymakta

olup bu bulgular Tablo 3.4’te ayrintili bigimde sunulmustur.

Tablo 3. 4: 2024 ilkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Programimmin Ogrenme

Ortaminin Hazirlanmasi Yoniindeki Degisikliklere iliskin Katihmci Goriisleri

Kategori Kod Katilmcilar

1A2, 1A3, 1A4, 1A5, 2A3, 2A4,

Degisim yok -
Sy 2A5, 2A6
Etkinlik-Materyal Temelli 1A1, 1A6, 1A7, 2A1, 2A7
Degisim var
Zenginlestirilmis-Ogrenci
S e 2Al, 2A2, 2A7

Odakl1

Bazi 6gretmenler, 6grenme ortamini1 hazirlama siirecinde belirgin bir degisiklik
yasamadiklarini ifade etmislerdir. 1A2, 1A3, 1A4, 1AS, 2A3, 2A4, 2A5 ve 2A6 kodlu
katilimeilar, uygulanan yeni programin smif ortami ve materyal diizeni agisindan 6nceki
uygulamalardan farklilik gostermedigini belirtmislerdir. Bu 6gretmenlerin yorumlarina
gore, programin igerik veya etkinlik agisindan getirdigi yenilikler sinif uygulamalarina
yansimamis, defter diizeni veya smif i¢i diizenlemeler gibi kiigiik detaylarda ise smirl
bir etki gézlemlenmistir. Bu durum, bazi okullarda teknolojik araglarin eksikligi veya

smif fiziki kosullarinin yetersizligi gibi digsal faktorlerle de iliskilendirilmektedir.

Ote yandan, bazi katilimcilar 6grenme ortammda belirgin degisiklikler

gbzlemlemis ve bunu iki alt baslik altinda degerlendirmislerdir. Birinci alt baslik olan

48



“Ders Materyalleri ve Etkinliklerdeki Degisiklik” kapsaminda (1A1, 1A6, 1A7, 2A1,
2A7), 0gretmenler programin daha iiretken ve etkinlik temelli hale gelmesi nedeniyle
ders materyallerinde, gorsellerde ve etkinliklerde c¢esitli uyarlamalar yaptiklarini
belirtmiglerdir. Materyallerin derse uygun sekilde hazirlanmasi, etkinliklerin
planlanmast ve smif i¢i uygulamalarin g¢esitlenmesi gibi degisiklikler, 6gretmenlerin

gozlemlerine gore 6grenme ortaminin daha iglevsel hale gelmesini saglamistir.

Ikinci alt baslik olan “Ogrenci Merkezli ve Zenginlestirilmis Ogrenme Ortani”
(2A1, 2A2, 2A7) ise dgrencilerin aktif katilimin1 destekleyen, ¢oklu duyusal etkinlikler
ve farkli 6grenme alanlariyla zenginlestirilmis simif uygulamalarmi kapsamaktadir. Bu
katilimcilar, smif i¢i koseler olusturmak, miinazara ve tasar1 ¢calismalar1 planlamak, siir
ve masal etkinliklerine firsat tanimak gibi diizenlemelerle 6grencilerin dgrenme
stirecine daha etkin katildigin1 gézlemlediklerini belirtmislerdir. Bu bulgular, program
degisikliginin yalnizca materyal ve etkinlikleri degil, ayn1 zamanda 6grenme ortaminin

ogrenci odakl bir bicimde zenginlestirilmesini de tesvik ettigini gdstermektedir.

Calisma kapsamimda toplanan verilerin bir diger boyutu, 2024 ITDOPnda
Ogretmen roliinde yapilan degisikliklere iliskin  O0gretmenlerin  alg1  ve
degerlendirmelerini ortaya koymakta olup bu kapsamda elde edilen bulgular Tablo

3.5’de ayrmntil1 bicimde sunulmustur.

Tablo 3. 5: 2024 Ilkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Programinda Degisen

Ogretmen Roliine Iliskin Ogretmen Gériisleri

Kategori Kod Katihmcilar
Degisim yok - 1A2, 1A3, 1A7, 2A6
Rehber roli 1A1, 1A5, 1A6, 2A1, 2A2, 2A3, 2A4, 2A5, 2A7

Degisim var
Karmasik rol 1A4, 2A2

Katilimer 6gretmenlerin goriislerine gore, 2024 o6gretim programu ile 2019
programi arasindaki temel farklilik, 6gretmenin roliinde Ogrenciyi merkeze alan ve

rehberlik eden bir yaklasgimm 6ne ¢ikmasidir. 2019 programinda 6gretmenler daha ¢ok
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bilgi aktaricis1 ve siregte tek sorumlu konumundayken, 2024 ITDOPnda 6grenciler
aktif olarak siirece katilmakta ve dgretmen rehberlik roliinii iistlenmektedir (1A1, 2A1,
2A3). Bu degisim, 6grencilerin kendi 6grenmelerini deneyimleyerek yapilandirmalarina

olanak tanirken, 0gretmenin yonlendirici ve destekleyici islevini artrmaktadir (1AS,

1A6, 2A4).

Diger yandan, Ogretmenlerin i yiikiinde ve rol karmasikliginda artig
gozlenmistir. Siire¢ degerlendirme Olgekleri, gelisim raporlar1 ve velilerin egitim
sirecine dahil olmasit Ogretmenlerin sorumluluklarin1 artrmakta ve roliinii daha
karmagik hale getirmektedir (1A4, 2A2). Bu durum, 6zellikle rehberlik siirecinin ve
ogrenci odakli 6grenmenin kapsamli uygulanmasinda ogretmenlerin {izerindeki yiikii

artrran 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Buna gore, 2024 ITDOP 6gretmenlerin roliinii hem 6grenciyi merkeze alan
rehberlik boyutuyla genisletmis hem de Ogretim silirecindeki is ve sorumluluklarini
artirmistir. Ancak bazi 6gretmenler degisiklik hissetmemistir (1A2, 1A3, 1A7, 2A6), bu
da uygulama farkliliklarinin veya programmn adaptasyon siirecinin etkisini

gOstermektedir.

Arastirmada elde edilen verilerin bir diger yonii, 2024 ITDOPnda 6grenci roliine
getirilen degisikliklerin  O6gretmenler tarafindan nasil degerlendirildigini ortaya
koymakta olup bu dogrultuda ulasilan bulgular Tablo 3.6’da ayrmntili bigimde

sunulmustur.

Tablo 3. 6: 2024 ilkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Programinda Degisen

Ogrenci Roliine iliskin Ogretmen Goriisleri

Kategori Kod Katihmcilar
Degisim yok Pasif veya Sinirlt C)grenci 1A2, 1A3, 1A4, 1A7, 2A4, 2A6
Degisim var Aktif Ogrenci Rolii 1A1, 1A5, 1A6, 2A1, 2A2, 2A5, 2A7
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Aragtirma bulgularina gore, 2019 ve 2024 programlar1 arasinda Ogrencilerin
roliinde belirgin bir farklilik gozlemlenmektedir. Bazi Ogretmenler, Ogrencilerin
O0grenme siirecinde daha aktif hale geldigini, sorgulayan, arastran ve kendi
yeteneklerini kesfeden bireyler olarak on plana ¢iktigini belirtmistir (1A1, 1AS, 1A6,
2A1, 2A2, 2A5, 2A7). Bu durum, 2024 iITDOPnm &grenci merkezli yaklasimmi ve
etkinliklerin giincel, katilime1 nitelikte tasarlandigmi yansitmaktadir. Ote yandan, bazi
ogretmenler dgrencilerin roliinde anlaml bir degisim gézlemlememis veya uygulamada
ogrencinin pasif kaldigini ifade etmistir (1A2, 1A3, 1A4, 1A7, 2A4, 2A6). Bu durum,
program degisikliklerinin bazi smif diizeylerinde veya uygulamalarda yeterince etkili
olmadigmni gostermektedir. Genel olarak, 2024 ITDOP dgrenciyi daha aktif ve 6grenme
strecine etkin bir sekilde katiim saglayan bir model olarak konumlandirirken,

uygulamadaki farklhiliklar baz1 6grencilerin hala pasif kalmasina neden olabilmektedir.

Arastirma kapsamida Ogretmenlerden elde edilen verilerin bir bagka boyutu,
2024 Ogretim Programi’nda yapilan yazim tiirii degisikliginin uygulamaya ve 6grenci
calismalarina yansimalarinin 6gretmenler tarafindan nasil degerlendirildigini ortaya
koymakta olup bu cercevede elde edilen bulgular “2024 Ogretim Programindaki Yazim
Tiirii Degisikligine Iliskin Katilimci Goriisleri” bashikli Tablo 3.7°de ayrintili bigimde

sunulmustur.

Tablo 3. 7: 2024 ilkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Programinda Yazim
Tiirii Degisikligine iliskin Katihme1 Gériislerini

Kategori Kod Katihmcilar
Okunakl1 ve anlasilir yazma 1A4, 2A1, 2A2, 2A3
Yazma becerisinin gesitlenmesi 1A6

Olumlu Tutum
Yazmay1 kolaylastirma 2A2, 2A3, 2A4, 2A6
Ergonomik ve estetik yazim 2A3
Gelisim 6zelliklerine uygunluk 1A7

Olumsuz Tutum Yeni harf yonlerinin zorluk yaratmast  1A3, 1A4, 2A2, 2A4, 2A5, 2A7
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Yaziya yazmaya olumsuz bakis 1A3, 1A4

Olumlu tutum kategorisinde katilimcilardan bazilari, yazim tiirii degisikliklerinin
yazma siirecine olumlu katki sagladigini ifade etmistir. Katilimcilar 1A4, 2A1, 2A2 ve
2A3, yazinin daha okunakli ve anlasilir hale geldigini bu durumun 6grencilerin yazma
becerilerini destekledigini vurgulamustir. Ornegin, 2A2, defter ve ders kitabindaki cizgi
araliklarinin azalmasmin harflerin konumlandirilmasimi kolaylastirdigin1 ve bu sayede
yazinin bigimsel olarak daha diizenli hale geldigini belirtmistir. Katilimc1 1A6, yazma
becerisindeki ¢esitliligin artmasmin 6grencilerin farkli yazi tiirlerini deneyimlemesine
imkan tanidigmi belirtmis; 2A2, 2A3, 2A4 ve 2A6 ise yazim yoniindeki ve defter
diizenlemelerindeki degisikliklerin yazmay1 kolaylastirdigini ifade etmistir. Ayrica 2A3,
yazma alaninin boyut ve c¢izgi sayisindaki degisikliklerin ergonomik ve estetik bir
yazim pratigi sagladigmi, yazi hamlelerinin sadelestirildigini aktarmistir. Katilime1 1A7,
yazim seklinin 6grencilerin gelisim oOzelliklerine uygun hale getirilmesinin 6grenme
stirecine olumlu etkisi oldugunu ifade etmis, bu durum yazma siirecine kars1 olumlu bir
tutum olusmasina katki saglamistir. Genel olarak, olumlu tutum kodlari, yazim
degisikliklerinin yazma siirecini daha erisilebilir, anlasilir ve estetik agidan destekleyici

hale getirdigini géstermektedir.

Olumsuz tutum kategorisinde ise bazi katilimcilar, yazim degisikliklerinin
ogrenciler i¢in zorluklar yaratabildigini belirtmistir. 1A3, 1A4, 2A2, 2A4, 2AS5 ve 2A7,
Ozellikle yeni harf yonlerinin bazi1 6grenciler i¢in 6grenme siirecini zorlastirdigini ifade
etmislerdir. Ornegin, 1A4 kiigiik A ve D harflerindeki degisikliklerin baz1 6grencilerde
giiclik olusturdugunu belirtmis, 2A2 1ise bazi harflerin yazim gilinlerinin
degistirilmesinin daha dnce 6grenen 6grenciler i¢in olumsuz etki yarattigini aktarmustir.
Ek olarak, 1A3 ve 1A4, yazim degisikliklerinin gereksiz oldugunu diisiindiiklerini ifade
etmis, 2A7 ise yazilarm teknik ve gorsel agidan bozuldugunu ve Ogrencilerin yaziya
kars1 olumsuz bir bakis gelistirdigini gdzlemlemistir. Bu bulgular, yazim tiirii
degisikliklerinin bazi durumlarda 6grenci deneyimini zorlastirabilecegini ve yazmaya

kars1 tutum tlizerinde olumsuz etkiler olusturabilecegini gostermektedir.

Calismada elde edilen bulgularin bir diger yonii, programin kiiltiirel boyutlarmin

Ogretmenler tarafindan nasil algilandigin1 ve bu boyutlarn  6gretim siirecine
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yansimalarina iligkin degerlendirmeleri ortaya koymakta olup s6z konusu goriisler Tablo

3.8’de ayrintili bigimde sunulmustur.

Tablo 3. 8. Katihmc1 Gériislerine Gore Programin Kiiltiirel Boyutlar:

Kategori Alt Kategori / A¢iklama Katihme1 Kodlar

L Evrensel Kultur Vurgusu 1A1, 1A4, 1A5, 1A6, 1A7, 2A2, 2A5
Kultarel
Vurgu Milli Kltir Vurgusu 2A1, 2A3, 2A4

Klturel anlamda 6nceki programa
Kiiltiirel Alg: 1A2, 1A3, 2A6
gore farklilik yok

Katilimcilarin ifadeleri, programin kiiltiirel boyutuna iligkin farkli algilari ortaya
koymaktadir. Evrensel kiiltiir vurgusu yapan katilimcilar (1A1, 1A4, 1AS, 1A6, 2A2,
2AS5), programin sadece yerel degil, kiiresel degerleri de dikkate aldigmi, farkl kiilttirel
perspektiflere aciklik sagladigini vurgulamaktadir. Buna karsilik, milli kiiltlir vurgusu
one cikan katilimcilar (2A1, 2A3, 2A4) programin ulusal degerlerin aktarimina ve
kiiltiirel kimligin gliclendirilmesine odaklandigin1 belirtmiglerdir.  Kiiltiirel alg1
acisindan ise bir grup katilimci (1A2, 1A3, 2A6) programim 2019 programina gore
onemli bir degisiklik gostermedigini, kiiltiirel igerik bakimmindan siirekliligin
korundugunu dile getirmistir. Bu bulgular, programin kiiltiirel boyutunun hem siireklilik
hem de cesitlilik agisindan degerlendirildigini, katilimcilarin farkli odak noktalarmna
ragmen genel olarak kiiltiirel degerlerin programda yer buldugunu gostermektedir. Bu
farkliliklar, 6gretmenlerin kiiltiir kavramina yiikledikleri anlam, gérev yaptiklar1 baglam
ve programi uygulama deneyimleri dogrultusunda programin kiiltiirel yoniinii farkl

bicimlerde degerlendirdiklerini gosterebilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada elde edilen bulgular, 6ncelikle 2019 ve 2024 Tiirkge Dersi
Ogretim Programlarmin temel yaklasim, amag, kazanim yapisi ve icerik Ozellikleri
bakimindan karsilastirilmasi yoluyla ele alinmistir. Bu ¢ergevede programlar arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar ilgili literatiirle iliskilendirilerek tartigilmistir. Tartismanin
ikinci asamasinda ise 6gretmen goriislerine dayali bulgular incelenmis, programlarin
smif i¢i uygulamalara ve Ogretim slirecine yansimalart Ogretmen deneyimleri

dogrultusunda degerlendirilmistir.
4.1. Tartisma

Bu arastirmada elde edilen bulgular, éncelikle 2019 ve 2024 ITDOP’iin temel
yaklasim, amag¢, kazanim yapist ve igerik Ozellikleri bakimindan karsilastirilmasi
yoluyla ele alinmistir. Bu ¢ergcevede programlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
ilgili literatiirle iliskilendirilerek tartisilmistir. Tartismanin ikinci asamasinda ise
O0gretmen gorlslerine dayali bulgular incelenmis, programlarm sinif i¢i uygulamalara ve

Ogretim siirecine yansimalar1 6gretmen deneyimleri dogrultusunda degerlendirilmistir.

Bu c¢er¢evede tartismanm ilk bolimiinde, 2019 ve 2024 ITDOP’iin
benimsedikleri temel yaklasim ve Oncelikli beceri alanlar1 karsilastrmali olarak ele
alinmaktadir.  Genel felsefe ve yaklasim agisindan bakildiginda 2019 ITDOP
yapilandirmaci yaklagimi temel alip milli-manevi degerlere odaklanirken, 2024 ITDOP
yapilandirmaci yaklasimi siirdiirerek 21. yilizyil becerileri ve evrensel degerleri daha
belirgin bicimde one cikarmustir. Buna karsilik, 2024 ITDOP’iin daha yenilikgi bir
model sunarak medeniyet kurucusu nesiller yetistirmeyi hedeflemesi, programda 21.
yiizy1l becerileri ve evrensel degerlere yapilan vurgunun giiclendigini gostermektedir

(Kayman ve Elkatmig, 2024). Bu bulguyu destekleyen diger caligmalara bakildiginda,
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2019 ITDOP’iin pedagojik temellerinin yapilandirmaci yaklasima dayandigi ve ulusal
degerlerin kazandirilmasina odaklandig1 goriilmektedir (Kaya ve Aydin, 2024). Ayrica
2024 ITDOP’iin, s6z konusu yaklasimi korumakla birlikte, icerik ve hedefler
bakimindan daha giincel beceri alanlarmma ydneldigi ve 0grenme g¢iktilarinda cagin
gerektirdigi diisiinme ve iletisim becerilerine daha fazla yer verdigi ifade edilmektedir
(Kaya ve Aydm, 2024). Literatiirde yer alan baz1 calismalar, dzellikle 2024 ITDOP’de
elestirel diisiinme, iletisim ve farkli okuryazarlik tiirlerinin 6nceki programa kiyasla
daha belirgin héale geldigini ve bu durumun programmn beceri temelli yapisini
giiclendirdigini ortaya koymaktadir (Giingor Yereyikilmaz, 2025). Bu yoniiyle mevcut
arastirmada elde edilen bulgularn, ilgili literatiirde ulasilan sonuglarla biiyiik 6l¢iide
ortiistiigii sOylenebilir.

Genel amaclar kategorisinde degerlendirdigimizde 2019 ITDOP temel dil
becerilerine odaklanirken, 2024 ITDOP medya okuryazarligi, yasam boyu dgrenme ve
teknoloji kullanimin1 da kapsayarak amaglarini genisletmistir. Her ne kadar 2024
ITDOP’iin teknoloji kullanimi1 ve medya okuryazarhg gibi alanlarin amaglar diizeyinde
programa dahil edildigi goriilse de, Giingér Yereyikilmaz (2025) ilkokul diizeyinde bu
becerilerin ortaokul programina kiyasla daha temkinli bi¢cimde ele alindigini ve
cogunlukla ortiik 6grenme yoluyla desteklendigini ortaya koymustur. Bu durum,
programin hedefleri ile bu hedeflerin kazanim diizeyindeki yansimalar1 arasinda
farklilasma bulunduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte 2024 ITDOP amaglarin
yalnizca dil becerileriyle smirli kalmadigi, medya okuryazarli§i ve yasam boyu

o0grenme gibi alanlar1 da kapsadig1 goriilmektedir (MEB, 2024).

Ogrenme alanlar1 agisindan degerlendirildiginde dort temel alanin korunmasimin,
programlar arasi siireklilik ve tutarlilik saglama amaciyla ortiistiigiinii gostermektedir.
Nitekim dil 6gretiminde dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin biitiinciil bir
yapt icerisinde ele alinmasi, Tiirk¢e 6gretim programlarmnin temel ilkeleri arasinda yer

almaktadir (Milli Egitim Bakanlhigi, 2024).

Kazanimlarin yapisi ve niteligi bakimindan degerlendirme yapildiginda her iki
programda temel beceriler korunmus; ancak 2024 ITDOP kazanimlar sadelestirilerek
daha &lgiilebilir ve uygulanabilir hale getirilmistir. Her ne kadar 2024 ITDOP’iin

kazanimlarin daha sade ve 6l¢iilebilir bir yapiya kavusturuldugu goriilse de, Giirbiiz ve

55



Duran (2025) tarafindan yapilan incelemede, 2024 ITDOP yer alan siire¢ bileseni ve
ogrenme ¢iktilarinin sayisal olarak 2019 ITDOP’e kiyasla arttig1 belirlenmistir. Bu
durum, sadelestirmenin niceliksel bir azalmadan ziyade, kazanimlarin yapisal olarak
yeniden diizenlenmesi bi¢ciminde ele alindigini diisiindiirmektedir. Ayrica Kayman ve
Ozdemir (2025), Kurum ve Yildiz (2025) yaptiklar1 ¢alismalarda kazanimlarm fazla

oldugunu ifade etmiglerdir.

Igerik yapisi ve metin tiirleri agisindan degerlendirme yapildiginda 2019 ITDOP
klasik metin tiirlerine odaklanirken, 2024 ITDOP dijital ve disiplinleraras: metinleri de
ekleyerek medya okuryazarligmi gelistirmeyi hedeflemistir. Bu bulguyu somutlastiran
calismalar incelendiginde, Giirbiiz ve Duran (2025) 2024 ITDOP ders kitaplarinda
kullanilabilecek bilgilendirici metin tiirlerinin kapsammin genisletildigini; grafik, tablo,
afis, sosyal medya mesajlar1 gibi karma icerikli metinlerin programda agikca yer

aldigmi belirtmektedir.

Ogretim yontem ve teknikleri acismmdan 2019 ITDOP yontem segiminde
ogretmene serbestlik tanirken, 2024 programi proje tabanli 6grenme, oyunlastirma ve
teknoloji  destekli yontemleri acik bicimde One c¢ikararak Ogretim siirecini
cesitlendirmistir. Bu bulguyu destekleyen program diizenlemelerinden biri, 2024
ITDOP de yer alan “Farklilastrma Uygulamalarma iliskin Esaslar” bashigidir.
Programda ogrencilerin diizey, ilgi ve ihtiyaglarina gore etkinliklerin destekleme ve
zenginlestirme yoluyla farklilastirilmasi gerektigi acgik¢a ifade edilmekte; bu durum,
Ogretim slirecinin daha esnek ve Ogrenci merkezli bir yapiya kavusturuldugunu
gostermektedir. Ayrica Kayman ve Elkatmis (2024), 2024 ITDOP de o6lgcme ve
degerlendirme siirecinde dijital teknolojilerin ve oyun temelli uygulamalarin
kullaniminin 6nerildigini; 6grencilerin degerlendirilmesinde dijital araclarin etkin
bicimde kullanilmasinin vurgulandigmi belirtmektedir. Bu durum da yontem ve
tekniklerde oyunlastirma ve dijitalligin tiim asamalara yayildiginin gostergesi
olmaktadir. Bu yonden bakildiginda 2024 Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli kapsaminda
hazirlanmis Tiirkge Dersi Ogretim Programu, her 6grenci igin dinleme, konusma, okuma
ve yazma becerilerini gelistirmeyi amaglarken; ayni1 zamanda elestirel diisiinme, iletisim
ve dijital okuryazarlik gibi 21. ylizy1l becerilerinin 6grenme ¢iktilar1 icinde yer almasina

zemin hazirlamistir (MEB, 2024; TYMM Ogretim Programlari Ortak Metni).
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Olgme ve degerlendirme yaklasimi agisindan 2019 ITDOP de siire¢ ve sonug
odakli 6lcmeyle birlikte geri bildirim, 6z degerlendirmeye yer verirken, 2024 programi
rubrik, 6z—akran degerlendirme ve portfolyo gibi araglarla siire¢ odakli degerlendirmeyi
daha da giliglendirmistir. Her Baslikya 06zgii O0lme araci belirlenmis, Ol¢menin
standartizasyonu saglanmis ve daha c¢ok dijital teknolojinin, oyunlarin kullanimi
hedeflenmistir. Nitekim 2024 6gretim programlarinda, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli
cergevesinde 6grenmeyi destekleyici, siirekli ve gelistirici 6lgme-degerlendirme anlayisi
benimsenmis; Ogretim siirecinde Onceligin 6grenme silirecinin derinlestirilmesine
verilmesi amaglanmistr (MEB, 2024a). Bu yaklasim, egitimde iriin odaklh
degerlendirmeden siire¢ odakli degerlendirmeye dogru yasanan giincel yonelimle
ortlismekte ve programlarin bu dogrultuda gilincellenmesini gerekcelendirmektedir
(Yurdakal, 2024). Ayrica farkli bir bakis agisindan bakacak olursak 2024 ITDOP de
ornek 6lgme ve degerlendirme araglarma yer verilmesi, 6gretmen uygulamalarinda ortak
bir anlayis olusturulmasina katki saglamakta ve 6lgme-degerlendirme siirecinin daha
tutarl ytriitiilmesini desteklemektedir (Yurdakal, 2024). Bu durumu destekler bigimde,
Kayman ve Elkatmus (2024), Tirkce Ogretim programlarinda her bir Baslik igin
kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme araclarina iliskin ayrintili agiklamalara yer
verilmesinin 6gretmenler i¢in Onemli bir rehberlik sundugunu, degerlendirme
sireglerinde ortak bir anlayis ve standardizasyonu giiclendirdigini; ayrica dijital
teknolojiler ile oyun temelli uygulamalarin 6l¢me-degerlendirme siirecinde kullaniminin

tesvik edildigini belirtmektedir.

Degerler egitimi acisindan karsilastirma yapacak olursak 2019 ITDOP milli-
manevi degerlere odaklanirken, 2024 ITDOP bu yapiy1 koruyarak evrensel degerleri de
kapsayacak bigimde genisletmistir. Bu bulgu, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde milli
degerlerin temel alinirken evrensel degerlerin programlara entegre edilmesi

yaklagimiyla ortiismektedir (MEB, 2024a).

Ogretmen ve ogrenci rollerine deginecek olursak 2019 ITDOP 6gretmen,
kazanimlar dogrultusunda 6gretim siirecini planlayan ve yonlendiren bir konumda ele
alinirken; 6grenci, 68retmenin yapilandirdig: siirecler i¢inde 68renen birey olarak yer
almaktadir (MEB, 2019). Buna karsilik 2024 ITDOP de &gretmen rehber ve
kolaylastirici, 6grenci ise 6grenme siirecinde aktif rol iistlenen, arastiran ve is birligi

yapan bir 6zne olarak tanimlanmistir (MEB, 2024). Bu durum, 6gretim siirecinde
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ogretmen merkezli yapinin giderek azaltilarak 6grenci merkezli anlayisa dogru belirgin
bir yonelim oldugunu gostermektedir. Ortaokul Tiirkge programi da bunu destekler
niteliktedir. Yapilan resmi dokiiman incelemelerinde, 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi
Ogretim Programi’nda Kademeli Sorumluluk Devri Modeli’nin dogrudan adlandirildig:
ifadeler ve Kkatki sundugunu belirten ¢alismalar vardir (MEB, 2024; Kayman ve
Elkatmig, 2025). Bununla birlikte Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda 6gretim
stireclerinin, Ogrencinin zamanla daha bagimsiz hale gelmesini hedefleyen asamali
sorumluluk aktarimma dayali pedagojik ilkelerle uyumlu bigimde kurgulandig:

anlasilmaktadir.

2019 ITDOP de kazamm yogunlugu uygulamay: zorlastirirken, 2024
programinda sadelestirilen ve uyarlanabilir kazanimlar programin uygulanabilirligini ve
kapsayiciligini artirmistir. Uygulanabilirligin disinda kazanim sayisindaki belirgin artis
dikkate alindiginda, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli ortak metninde (MEB, 2024b)
vurgulanan sadelesme ilkesinin 2024 ITDOP de kazanim diizeyi agisindan tam olarak
karsilik bulmadigi sdylenebilir. Bu durumu destekler nitelikte ¢alismalar vardir, 2024
ITDOP de kazanim sayismin &nemli dlgiide arttign belirtilmektedir (Kayman ve
Elkatmis, 2024 ; Giirbiiz ve Duran, 2025).

Tartismanm ikinci boliimiinde, 2024 Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi
O0gretmen goriisleri dogrultusunda ele alinmis; hedef, kazanim ve uygulama siirecine
iligkin yasanan giicliikler, 6grenme ortamlari, 68renci ve Ogretmen rolii yansimalari,

yazim tiirleri, kiiltiirel boyutlar 6gretmen deneyimleri temelinde degerlendirilmistir.

[lkokul Tiirkce Ogretim programinm uygulanmasi noktasmdaki zorluklar
programin 6geleri baglaminda ele alinmistir. Bu calismada katilimcilardan elde edilen
doniitlere gore Ogretmenler hedeflerin yogunlugu, acik ve sirali olmamasi ile bazi
kazanimlarin 6grenci diizeyinin {iizerinde olmasi nedeniyle uygulamada gii¢liik
yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu durum Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli ortak
metninde vurgulanan sadelesme ilkesinin hedef ve kazanim yapisi acisindan
uygulamada tam olarak karsilik bulmadigmi diisiindiirmektedir (MEB, 2024b). Nitekim
kazanim sayisindaki artisin, 6gretmenlerin planlama ve uygulama siireglerinde ek yiik
olusturdugu; halihazirda uzun oldugu yoniinde elestirilen ders kitaplarinin daha da

genisletilmesinin olumsuz degerlendirmeleri artirabilecegi belirtilmektedir (Giirblz ve
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Duran, 2025). Ayrica sadelestirildigi yoniinde kamuoyuna agiklamalar yapilan yeni
Ogretim programinin uygulamada bu denli kapsamli bir yapi1 sunmasi dikkat cekici
bulunmakta; smif diizeyine uygun igerik sunulmamasi, kazanimlar1 gelistirmek yerine
bicimsel diizenlemelere agirlik verilmesi ve uygulamada karsilagilabilecek giigliiklerin
yeterince Ongoriilmemesi, 6gretmenlerde miifredat1 yetistirme kaygisini artiran unsurlar
olarak one ¢ikmaktadir (MEB, 2024c¢; Duman Giiclii ve Ozdemir 2025). Ayrica Kurum
ve Yildiz’in (2025) ortaokul diizeyinde yaptigi calismada ders konularmin fazlaligi,
kazanimlara ayrilan siirenin yetersizligi ve ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine
iligkin sorunlar gibi bulgulara ulasilmistir. Benzer bicimde, ortaokul Tiirkge dersi
Ogretim programina iliskin O0gretmen goriislerini inceleyen c¢alismalarda da 2024
ITDOP’ nin sadelestirildigi yoniindeki algiya karsm, icerigin fiilen daha yogun haile
geldigi ve bunun kazanimlarin uygulanabilirligi agisindan giicliikler yaratabilecegi
belirtiimektedir (Kayman ve Ozdemir, 2025). Arastrma bulgularmin farkh
kademelerdeki 6gretim programlarinda da bir sorun olarak goriildiigii anlagilmaktadir.
Bu dogrultuda arastirmacmin karsilastirma yaptign 2019 ve ITDOP incelendiginde,
2024 programinda yer alan kazanimlarin daha agik ve sade bir yapiya kavusturuldugu
gorulmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin kazanim yogunlugu ve uygulama giigliiklerine
iligkin goriisleriyle ortiismemektedir. S6z konusu farkliligin, kazanimlarin metinsel
olarak sadelestirilmesine karsin icerik yogunlugu, etkinlik sayis1t ve smif i¢i uygulama
kosullarinin yeterince hafifletilememesinden kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, program metni ile uygulama siireci arasinda smirli bir

uyumsuzluk bulundugu sdylenebilir.

Icerik 6gesi agisindan calismaya bakildiginda, elde edilen bulgular, 2024 ITDOP
de icerik 6gesinin dgretmenler tarafindan 6zellikle sarmal yapi, metin uzunlugu ve dil
bilgisi yogunlugu baglaminda sorunlu algilandigini ortaya koymaktadir. Programin
ogrenci merkezli ve sadelestirilmis bir igerik yapisi hedeflemesine ragmen, dgretmen
goriisleri igerik tasariminin 68rencilerin yas, dil ve biligsel gelisim diizeyleriyle her
zaman uyumlu olmadigina isaret etmektedir. Alanyazinda Tiirk¢e Ogretiminde igerik
seciminin &grencilerin  gelisim  Ozellikleriyle dengelenmesinin Onemine vurgu
yapilmakta; O6zellikle metin uzunlugu ve dil bilgisi yogunlugunun 6grenme siirecini
zorlastirabilecegi belirtilmektedir (Giines, 2013; MEB, 2024). . Bu dogrultuda
aragtrmacinmn Kkarsilastrma yaptigi 2019 ve 2024 iTDOP, 2024 programimnda igerik
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cesitliliginin artirildigimi ve metin temelli yapmin dijital ve disiplinleraras1 unsurlarla
desteklendigini ortaya koymaktadir. Ogretmen goriislerinde ise bu icerigin smf i¢i
uygulamalardaki yansimalarina odaklanildigi goriilmektedir. Bu durum, tablo bulgular1
ile Ogretmen gorlslerinin ayni olguyu farkli pencerelerden ele aldigini ve

degerlendirmelerin odak noktalarmin birbirinden ayristigin1 gostermektedir.

Programin bir diger 6gesi olan Ogrenme Ogretme siirecindeki zorluklara
bakildiginda; 6grencilerin ses temelli 6gretim siirecinde kelimeleri biitiin olarak
algilamakta zorlanmalari, uygulamalarin ezbere dayali 6grenmeyi yayginlagtirmasi, harf
ogretiminden sonra climle kavrammin ge¢ gelismesi ve yeni yazim bi¢imlerine uyum
stirecinde 0grenci ve Ogretmenlerin giigliik yasamasi gibi yapisal siirhiliklara vurgu
yapilmustir. Benzer bicimde Duman Giiglii ve Ozdemir (2025) ses temelli dgretimin
anlam kurma ve kavram gelistirme siireclerini geciktirebildigi, 6grencilerin mekanik
okuma-yazma uygulamalarina yonelmesine neden olabildigi belirtilmektedir. Ayrica
2019 ve 2024 ITDOP karsilastiran bir baska ¢alismada, 2024 programinda harf odakli
yapinin giiclenmesinin kelime ve climle diizeyinde anlam biitiinliigiiniin kurulmasini
zorlastirabilecegi ifade edilmektedir (Giirbiiz ve Duran, 2025). Bu baglamda harflerin
yaziliglarinda karigiklik yasanmasmin olasi oldugu goriilmektedir. Her ne kadar Peksoz
(2024), satir dizgesinin kullanilmasinin ilk okuma-yazma o6gretimi tamamlandiktan
sonra standart yazi defterine gegis siirecini kolaylastirabilecegini belirtse de, 6gretmen
goriislerine dayali mevcut bulgular bu asamaya gelmeden Once yasanan yazim
karisikliklarmin ve kavramsal giicliikklerin 68renme siirecini olumsuz etkiledigini

gostermektedir.

Arastirma bulgularmma goére uygulama zorluklarindan bir digeri, 6lgme ve
degerlendirme siireclerini zaman alici, kazanimlarin Ol¢lilmesini zorlastiran ve is
yiikiinii artiran bir unsur olarak degerlendirmeleridir. Bu durum 2024 ITDOP de
ongoriillen  degerlendirme yaklasiminin  uygulamada  giiclilkkler  barmndirdigini
gostermektedir. Benzer bicimde Duman Giiclii ve Ozdemir (2025) siire¢ temelli 6lgme
araglar1 ve her degerlendirmeye 6lgek eklenmesinin 6gretmenlerin is yiikiinii artirdig1 ve
degerlendirme siirecini uzattig1 ifade etmektedirler. Buna karsilik bazi c¢alismalar,
yasanan gii¢liikklerin programimn yapisindan ziyade uygulamaya yonelik rehberlik ve
hizmet i¢i egitim eksikliginden kaynaklandigmi belirtmektedir (Duman Giiglii ve
Ozdemir, 2025). . Bu dogrultuda arastirmacinin Kkarsilastirma yaptigi 2019 ve 2024
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ITDOP incelendiginde, 2024 programinda olgme ve degerlendirme araglarinmn
cesitlendirildigi ve gelistirildigi goriilmektedir. Ancak Ogretmen goriislerinde bu
cesitliligin, uygulama siirecinde is yiikiinii artiran ve zaman alic1 bir yapiya doniistiigii
ifade edilmektedir. Bu durum, tablo bulgularinin 6l¢gme araglarinin yapisal 6zelliklerine;
Ogretmen goriislerinin ise bu aracglarin smif i¢i uygulamadaki yansimalarina

odaklandigmi gostermektedir.

Katilimc1 goriislerinde elde edilen arastrma bulgularina gore, programin
uygulanmasida bir diger zorluk yapisal eksikliklerden kaynaklanan zorluklardir. Bu
kisimda ogretmenlerin program degisikliklerinin yeterince tanitilmamasi ve teknoloji
entegrasyonunun donanim eksiklikleri nedeniyle uygulanamamasi yoniindeki goriisleri,
2024 ITDOP’ iin yapisal kosullara bagl olarak uygulamada giicliikler barindirdigini
gostermektedir. Benzer bicimde Duman Gliclii ve Ozdemir 2025 ve Giirbiiz ve Duran
2025 calismalarinda 2024 programmin 6ngordiigii teknoloji temelli uygulamalarin
altyap1 yetersizlikleri nedeniyle smirl kaldigr belirtilmektedir Bununla birlikte Duman
Giiclii ve Ozdemir, 2025 vyapisal eksikliklerin 6gretmen inisiyatifiyle kismen
asilabildigini ifade ederek bu durumu uygulama kosullariyla iligkilendirmektedir. . Bu
dogrultuda arastirmacinim karsilastrma yaptig1 2019 ve 2024 Ilkokul Tiirkge Ogretim
Programlar1 incelendiginde, 2024 programinda teknolojinin kullannomma ve cesitli
program zenginlestirmelerine yer verildigi goriilmektedir. Ancak 6gretmen gorisleri, bu
yapilarin uygulamada donanim eksiklikleri, altyap1 yetersizlikleri ve program
degisikliklerinin yeterince tanitilmamasi gibi nedenlerle islevsel bicimde hayata
gecirilemedigini  ortaya koymaktadr. Bu durum, tablo bulgularmin programin
ongordiigli  yapisal diizenlemeleri yansittigini; 6gretmen goriislerinin  ise  bu

diizenlemelerin uygulamada yapisal zorluklara doniistiigiinii gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gore Ozellikle birinci sinif 6gretmenlerinin program
degisikliginin Ogrenci etkilesiminde belirgin bir fark yaratmadigini, ikinci smif
ogretmenlerinin ise program degisikliginin dgrenci etkilesimini artirdigini ifade ettigini
ortaya koymaktadir. Duman Guiclii ve Ozdemir (2025) ve Giirbiiz ve Duran (2025) 2024
ITDOP’iin 6grenci etkilesimini artirmay1 hedefleyen bir yap1 sundugu; ancak yogun
icerik, zaman kisit1 ve uygulama kosullar1 nedeniyle bu etkilesimin sinif i¢inde sinirlt
diizeyde gergeklesebildigi ifade etmektedirler. Bu durum, programin O6grenci

etkilesimini giiglendirmeye yonelik amaglarinin uygulamada 6gretmenin pedagojik
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tercihleri, sinif mevcudu ve ders isleme bigimi gibi baglamsal degiskenlere bagl olarak
farkli diizeylerde karsilik bulabildigini disiindiirmektedir. Nitekim birinci smif
ogretmenlerinin programu ilk kez ve yeni uygulamalari nedeniyle degisimin etkisini
siirli bicimde algilamalari; buna karsilik ikinci smif 6gretmenlerinin programi daha
once uygulamis olmalar1 ve siirece daha hakim olmalar1 sayesinde 6grenci etkilesimine
iliskin etkileri daha net gozlemleyebildikleri soylenebilir. . Bu dogrultuda arastirmacinin
karsilastrma  yaptigi 2019 ve 2024 ITDOP incelendiginde, 2024 programinda
Ogrencinin arastiran, sorgulayan, is birligi yapan ve 6grenme siirecinde daha 6zerk bir
role sahip oldugu vurgulanmaktadir. Ogretmen goriisleri incelendiginde ise bu 6 grenci
roliiniin 6zellikle ikinci smif diizeyinde daha belirgin bicimde gdzlemlendigi, birinci
smif 6gretmenlerinin ise program degisikliginin dgrenci etkilesiminde anlamli bir fark
yaratmadigii ifade ettigi goriilmektedir. Bu durum, tablo bulgularinin programin
ongordiigi 6grenci roliinii yansittigmi; 6gretmen goriislerinin ise bu roliin smif diizeyi
ve Ogretmenin programla etkilesim siiresine bagl olarak uygulamada farklilasabildigini

ortaya koymaktadir.

Programlarm  6grenme  ortamlarina  yansimasi  degerlendirildiginde;
katilimcilardan bazilar1 program degisikliginin 6grenme ortaminda fark yaratmadigini
belirtirken, bazilar1 ise materyal, etkinlik ve O6grenci merkezli diizenlemelerle sinif
ortammin daha islevsel ve etkilesimli hale geldigini ifade etmistir. 2024 ITDOP ‘iin
ongordiigi 6grenme ortami diizenlemelerinin, uygulamada her 6gretmen tarafindan ayni
diizeyde hayata gecirilemedigini gostermektedir. Benzer big¢imde belirtilmektedir
Duman Giiglii ve Ozdemir (2025) ve Giirbiiz ve Duran (2025) programm &grenci
merkezli ve zenginlestirilmis 6grenme ortamlarini tesvik ettigi, ancak zaman, igerik
yogunlugu ve smif kosullar1 nedeniyle bu degisimin smiflara sinirh diizeyde yansidigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte bazi Ogretmenler, ders materyalleri ve etkinlik
cesitliliginde artis yasandigini ve bu durumun 6grenme ortamini daha 6grenci merkezli
hale getirdigini ifade etmektedir. Bu durum, 2024 ITDOP de bahsedilen; &grenme
ortamlarinin destekleme ve zenginlestirme basamaklar1 araciligiyla 6grencilerin ilgi,
ihtiyag ve hazirbulunusluk diizeylerine gore cesitlendirilmesinin Ongodriilmesi ve
Ogretim silirecinin  Ogrenci merkezli bi¢gimde yapilandirilmasinin  vurgulanmasiyla
ortismektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2024). Bununla birlikte 0gretmen goriisleri

arasindaki  farkliliklarm, yalmizca  programin igeriginden kaynaklanmadigi;
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ogretmenlerin mesleki deneyimleri, benimsedikleri 6gretim yaklasimlar1 ve ders isleme
bi¢imlerinin yan1 sira sinif mevcutlarinin farklilik géstermesinin de bu algi ¢esitliliginde
etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle kalabalik smiflarda grenme ortamini
yeniden diizenleme ve 6grenci merkezli etkinlikleri uygulama siirecinin daha smirh
kalmasi, 6gretmenlerin program degisikligine iliskin deneyimlerini farklilagtiran 6nemli
bir etken olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda arastirmacinin karsilastirma yaptigi
2019 ve 2024 ITDOP incelendiginde, 2024 programinda égrenme ortamlarmna iliskin
dogrudan bir baslik yer almamakla birlikte, programlarin karsilastirilmasina yonelik
tablo bulgularinda 6grenme ortamlarmin teknolojik acidan desteklendigi dolayli olarak
gorulmektedir. Bu durum, ders materyalleri ve etkinlik gesitliliginde artis yasandigini
ifade eden Ogretmen goriislerini destekler nitelikteyken; program degisikliginin sinif
ortaminda belirgin bir fark yaratmadigini belirten 6§retmen gortsleriyle ise tam olarak
ortlismemektedir. Dolayisiyla tablo bulgular1 ile 6gretmen goriisleri, Ogrenme
ortamlarinin yapisal 6zellikleri ile sinif i¢i uygulama diizeyi arasinda farkli odaklara

isaret etmektedir.

Programlarda ogretmen roliindeki degisime iligkin bulgulara bakildiginda;
katilimcilar 2024 ITDOP ile 8gretmen roliiniin bilgi aktariciigmdan 6grenciyi merkeze
alan rehber bir yapiya doniistiigiinii ifade etmislerdir. GUrblz ve Duran (2025) ve Kaya
ve Aydm (2024) 2019 ve 2024 ITDOP karsilastirdiklar1 calismalarinda 6gretmenin
yonlendirici roliiniin giiglendigi ve 6grencinin 6grenme surecinde daha aktif bir konuma
tasindigini belirtmislerdir. Bununla birlikte siire¢ temelli degerlendirme uygulamalarimin
ve artan sorumluluklarin Ogretmenlerin is ylkiini artirdig;; bu durumun o6grenci
merkezli yaklagimin uygulamada stirdiiriilebilirligini zorlastirabilecegi
vurgulanmaktadir. Bazi 6gretmenlerin belirgin bir rol degisimi hissetmemesi ise
programin  etkisinin uygulama deneyimi ve uyum siirecine bagli olarak
farklilasabildigini gdstermektedir. . Bu dogrultuda arastirmacinin karsilastirma yaptigi
2019 ve 2024 ITDOP, 2024 programinda dgretmenin dgrenme siirecini kolaylastiran,
rehberlik eden ve teknolojiyi etkin bigcimde kullanan bir role sahip oldugu
goriilmektedir. Ogretmen gériislerinin dnemli bir kism1 bu bulguyla drtiismekle birlikte,
baz1 6gretmenlerin belirgin bir rol degisimi hissetmediklerini ifade etmeleri tablo

bulgulariyla tam bir uyum gostermemektedir. Bu durum, programimn Ongdrdiigii
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Ogretmen roliinlin uygulamada Ogretmenlerin deneyimleri, uyum silireci ve sinif

kosullarina bagl olarak farkl diizeylerde karsilik bulabildigini gostermektedir.

Programlarda 6grenci roliindeki degisime iliskin bulgulara bakildiginda;
katilimeilar 2024 ITDOP ile birlikte 6grencilerin daha aktif, sorgulayan ve 6grenme
stirecine katilan bireyler haline geldigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Giirbiiz ve
Duran (2025) ve Kaya ve Aydin (2024) ilkokul diizeyinde yaptiklar1 karsilagtirmali
arastirmalarinda, 2024 programinda 6grenci katilimini artirmay1 hedefleyen etkinliklerin
ve Ogrenme siireclerinin daha belirgin bicimde yer aldigini belirtmislerdir. Bununla
birlikte baz1 6gretmenlerin 6grencilerin roliinde anlamli bir degisim gdzlemlememeleri
ya da oOgrencilerin uygulamada pasif kaldigini ifade etmeleri, programin Ogrenci
merkezli yapisinin  sinif ortamma her durumda ayni diizeyde yansimadigmi
gostermektedir. Ogretmen goriislerine dayali calismalarda da benzer bigcimde, yogun
icerik, zaman smirhilig1 ve uygulama kosullarinin 6grenci katilimini smirlandirabildigi
vurgulanmaktadir (Duman Giiglii ve Ozdemir, 2025). Bu durum, 2024 programimin
ogrenciyi aktif 6grenen olarak konumlandirmasina ragmen, séz konusu rol degisiminin
uygulamada Ogretmen deneyimi, smif diizeyi ve 6gretim kosullarma bagli olarak
farklilagtigimi disiindiirmektedir. Bu bulgu, 6grenci etkilesimine iliskin elde edilen
bulgularla ortiismektedir. Nitekim o6gretmenlerin bir kismi Ogrencilerin daha aktif,
sorgulayan ve 6grenme siirecine katilan bir rol iistlendigini belirtirken; baz1 6gretmenler
ogrencilerin rollerinde belirgin bir degisim gozlemlemediklerini ifade etmistir. Bu
durum, arastirmacmin karsilastirma yaptigi 2019 ve 2024 ITDOP incelendiginde, 2024
programinda Ogrencinin tamamen daha da aktifligi seklinde gegmektedir. Ters diisen
Ogretmen goriislerinin nedenleri de smif diizeyi, Ogretmen deneyimi ve Ogretim

kosullarina bagh olarak farklilik gosterebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastrma bulgularindan elde edilen goriisler, 2024 Tiirkge Ogretim
programinda yazim tiirli degisikliklerinin bazi 6grenciler i¢in yazmayr kolaylastirip
okunaklilig1 artirirken, bazi 6grenciler i¢in ise dgrenme siirecini zorlastirarak yazmaya
karsi olumsuz tutumlara yol agabildigini gdstermektedir. 2024 ITDOP‘ii inceleyen
calismalarda yazi alam1 ve ¢izgi diizenlemelerinin sadelestirilmesinin yazinin
okunaklhiligin1 artirdigr ve Ogrencilerin yazma siirecini destekledigi belirtilmektedir
(Milli Egitim Bakanligi, 2024; Kayman ve Elkatmis, 2024). Buna karsilik, harf yonii ve

bicimlerinde yapilan degisikliklerin 6zellikle daha once yazi 6grenmis dgrenciler igin
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karigiklik yarattigit ve yazma siirecini zorlastirabildigi yoniinde elestiriler de
bulunmaktadir (Giirbiiz ve Duran, 2025). Bu duruma paralel olarak, Duman, Gugcli ve
Ozdemir (2025) 2024 programi kapsaminda harf 6gretimi ve yazim uygulamalarmnin
uygulama boyutuyla daha ayrintili  bigimde degerlendirilmesi  gerektigini
vurgulamiglardir. Bu yazim tiirii degisikliklerinin potansiyel olarak destekleyici
olmasiyla birlikte, uygulamada 6grenci hazirbulunuslugu ve dnceki 6grenmeler dikkate

almmadiginda ¢esitli giicliikleri de beraberinde getirebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgularmma gore programlarin kiiltiirel boyutlar1 ele alindiginda;
katilimecilardan bazilar1 2024 programmin kiiltiirel iceriginde evrensel degerleri 6n
planda goriirken, bazilar1 milli degerleri 6n planda gormiistiir. Az bir katilimcida
programda kiiltiirel degerlere 6nem verilmedigini ifade etmislerdir. 2024 Ilkokul Tiirk¢e
Dersi Ogretim Programi’nda kiiltiirel boyut; toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki degerlerin
ogrencilere kazandirilmasima 6nem veren bir ¢ergevede ele alinmaktadir (Milli Egitim
Bakanligi, 2024). Bir baska ¢alismada programin deger aktarimi yoniiniin 6ne ¢iktigi,
Ozellikle toplumsal sorumluluk, kulturel kimlik ve ahlaki degerlerin kazandirilmasinin
dikkat c¢ekici bir unsur olarak degerlendirildigi belirtilmektedir (Duman, Giigli ve
Ozdemir, 2025). Bununla birlikte baz1 arastirmalarda, programda evrensel degerler ve
kiiltiirel ~ ¢esitlilik  boyutunun  giliclendirilmesi  gerektigine  yonelik elestirel
degerlendirmeler de yer almaktadir (Kayman ve Elkatmis, 2024; Giirbiiz ve Duran,
2025). Bu durum, 2024 programmin kiiltiirel boyutunun 6gretmenler tarafindan genel
olarak olumlu degerlendirilmekle birlikte, gelistirilmesi gereken yonlerinin de
bulundugunu gostermektedir. Bu dogrultuda arastirmacinin karsilastirma yaptigir 2019
ve 2024 ITDOP incelendiginde, 2024 programmda hem evrensel degerlerin hem de
milli degerlerin korunmasina yonelik bir yaklasimin benimsendigi goériilmektedir. Bu
bulgu, 6gretmenlerin bir kisminin programda evrensel degerleri, bir kismmin ise milli
degerleri 6n planda gordiiklerini ifade etmeleriyle Ortiismektedir. Ancak bazi
ogretmenlerin kiiltiirel boyuta yeterince yer verilmedigini belirtmeleri, s6z konusu
degerlerin uygulamada her Ogretmen tarafindan ayni diizeyde fark edilmedigini ve

algilarin farklilagtigimi gostermektedir.
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4.2. Sonug

Bu arastirma sonucunda, 2024 ITDOP‘in uygulanmasina iliskin 6gretmen
gorislerinin, programin hedef ve kazanim yapisi, icerik diizenlemeleri, 6grenme-
Ogretme siireci, 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ile yapisal kosullar baglaminda
cesitli giicliikleri ortaya koydugu belirlenmistir. Ogretmenler; hedef ve kazanimlarin
yogunlugu, bazi igeriklerin 6grenci diizeyinin iizerinde olmasi, ses temelli dgretim
yaklagimmin anlam kurma siirecini zorlastirabilmesi ve Olgme-degerlendirme
uygulamalarmin is yiikiinii artirmast nedeniyle programin uygulamada beklenen etkiyi
her durumda gosteremedigini ifade etmistir. Ayrica teknoloji altyapist ve program
degisikliklerine yonelik bilgilendirme eksikliklerinin de uygulama siirecini

siirlandirdigr goriilmiistiir.

Arastirma bulgulari, programmn 6grenci merkezli bir anlayis1 ve 6gretmenin
rehber roliinii gliclendirmeyi hedefledigini; ancak bu hedeflerin sinif diizeyi, 6gretmen
deneyimi ve uygulama kosullarma bagl olarak farkli diizeylerde karsilik buldugunu
gostermektedir. Ogrenci etkilesimi, dgrenme ortamlarmm diizenlenmesi ve yazim
tiirtine iliskin degisiklikler 6gretmenler tarafindan farkli bi¢imlerde degerlendirilmis;
kiiltiirel boyut ise genel olarak olumlu algilanmakla birlikte gelistirilmesi gereken
yonler barmdirmustir. Bu baglamda 2024 ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin
kuramsal agidan gii¢lii bir ¢er¢eve sundugu, ancak uygulamada desteklenmesi gereken

alanlarin bulundugu sonucuna ulasilmistir.
4.3. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda 6neriler; programa yonelik,
uygulayicilara (6gretmenlere) yonelik ve gelecek arastirmalara yonelik olmak tizere (¢

baslik altinda sunulmustur.
4.3.1. Programa Yonelik Oneriler

Programda yer alan hedef ve kazanimlar, yogunluk azaltilarak daha agik, sirali
ve Ogrenci diizeyine uygun bi¢gimde yeniden diizenlenebilir.

Metin uzunlugu, dil bilgisi yogunlugu ve sarmal yap1 gdzden gecirilerek
icerikler Ogrencilerin yas, dil ve biligsel gelisim diizeyleriyle daha uyumlu hale

getirilebilir.
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Ses temelli 0gretim yaklasimi, kelime ve ciimle diizeyinde anlam kurmay1
destekleyecek ve ezbere dayali uygulamalar1 azaltacak bi¢cimde yeniden

yapilandirilabilir.

Olgme ve degerlendirme siiregleri, 6gretmen is yiikiinii artirmayacak sekilde

daha sade ve uygulanabilir hale getirilebilir.

Yazim tiirii ile harf yonii ve bigimlerine iliskin degisiklikler uygulanirken

ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri dikkate almabilir .

Programin kiiltiirel boyutunda milli ve evrensel degerlerin dengeli bicimde ele

almabilir.
4.3.2. Uygulayicilara (Ogretmenlere ve Okullara) Yonelik Oneriler

Program degisiklikleri, uygulama oOncesinde Ogretmenlere agik ve yeterli

bicimde tanitilabilir; rehber dokiimanlar ve 6rnek uygulamalar artirilabilir.

Olgme ve degerlendirme, Ogrenme-6gretme siireci ve ogrenci merkezli

etkinliklere yonelik hizmet i¢i egitimler artirilabilir.

Ogrenci etkilesimini artrrmaya yonelik etkinlikler, smif diizeylerine gore

uyarlanabilecek esnek uygulama 6rnekleriyle desteklenebilir.

Ogrenme ortamlari, materyal ve etkinlik cesitliligi artirilarak daha &grenci
merkezli ve etkilesimli hale getirilebilir; kalabalik smiflar i¢in alternatif diizenlemeler

gelistirilebilir.

Ogretmenlerin rehber roliinii siirdiirebilmeleri i¢in artan is yiikiinii dengeleyici

planlama ve uygulama araclar1 gelistirilebilir.

Teknoloji entegrasyonunun etkili bicimde saglanabilmesi icin okullardaki

donanim eksikliklerinin giderilmesi noktasinda altyap1 kosullar1 iyilestirilebilir.
4.3.3. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

2024 ITDOP’iin farkli smif diizeylerinde ve farkli sosyo-kiltiirel bolgelerde

uygulaniginin incelendigi yeni arastirmalar yapilabilir.

Ogretmen goriislerinin yam sira dgrenci ve veli goriislerini de igeren nitel ve

nicel ¢cok boyutlu ¢aligmalar yapilabilir.
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Yazimm tiirii degisiklikleri, 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 ve Ogrenci

etkilesimi gibi alanlarda 6zellikle nitel caligmalar yapilabilir.
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brakilabilecefiimi biliyorum. S8z konusu arastrmaya, hichir bask wve zorlama olmaksizin kendi nzamila

katilmay kabul ediyorum. (8032025

Ariklamalan Yapan Arastirmacmin Adi f Soyad: / imzas:

Aysenur YILMAZ

Gonallndn Ad: / Soyads / Imzas / Tarih

Damsman: Dog. Dr. Ferdi BAHADIR 06 03/2025

Gerekiyorsa Olur isleming Tanik Olan Kisinin Adi / Soyadi / imzasi / Tarih
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