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MATEMATIK VE FEN BIiLIMLERI EGIiTiMi ANA BiLiM DALI
MATEMATIK EGITiMi
DANISMAN: DOC. DR. FEYZA ALiUSTAOGLU

Bu arastirmada 2020-2024 yillar1 arasinda uygulanan Liseye Gegis Smavi (LGS) matematik
sorularim, Matematik Dersi Ogretim Programi’ndaki 6grenme alanlari, kazamimlar ve
MATH Taksonomi c¢ergevesinde incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin  amaci
dogrultusunda nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi teknigi kullanilarak
2020-2024 LGS matematik sorulari taksonomik ac¢idan degerlendirilmistir. Arastirmanin
orneklemi 2020-2024 yillar1 LGS sorularindan olusmaktadir. Orneklemi olusturan LGS
matematik sorulart Milll Egitim Bakanligi’nin web sitesinden edinilmistir. Arastirmada elde
edilen veriler, betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. LGS matematik sorular1
ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan 6grenme alanlarina, alt 6grenme
alanlarina, kazanimlara ve MATH Taksonomisine gore kodlanmigtir. Bir soru birden fazla
O0grenme alan1 ve kazamima ydnelik oldugunda iligkili 6grenme alanlar1 ve iligkili
kazanimlara yonelik kodlamalar da yapilmistir. Sorularin her yil en fazla Sayilar ve islemler
O0grenme alanina yonelik oldugu gorilmiistiir. Yillara gore sayilari degiskenlik gosterse de
her yil karekoklii ifadeler, veri analizi, iislii ifadeler ve ¢arpanlar ve katlar alt 6grenme
alaninda sorularin hazirlandigi goériilmektedir. Alt 6grenme alani gesitliligi bakimindan
incelendiginde sorular 2020 yilinda 6, 2021 yilinda 9, 2022 yilinda 10, 2023 yilinda 6 ve
2024 yilinda 12 farkl alt 6grenme alaninda hazirlandig1 sonucuna ulasilmistir. liskilendirme
iceren sorularin ¢ogunlukla geometri ve 6lgme 6grenme alani ile iligkilendirildigi, bunun
yaninda her yil sayilar ve islemler 6grenme alani ile iliskilendirme yapildig tespit edilmistir.
Kazanimlar agisindan incelendiginde ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan
kazanimlarin 2020 yilinda 12’ine, 2021 yilinda 15’ine, 2022 yilinda 20’sine, 2023 yilinda
15’ine ve 2024 yilinda ise 20’sine yonelik sorular hazirlandigi belirlenmistir. iliskili
kazanimlar agisindan bakildiginda ise her yil ve en fazla iliskilendirme yapilan kazanimin
“Dikdortgenin alanimi hesaplar, santimetrekare ve metrekareyi kullanir.” kazanimi oldugu
goriilmiistiir. Sorularin dagilim1 MATH taksonomi agisindan incelendiginde sorularin
diizeyleri yillara gore degiskenlik gostermekle birlikte her yil B1, B2, Cl ve C2
kategorilerinde sorulara yer verildigi belirlenmistir. En alt diizey olan A1l kategorisinde hig
soru yer almadigi, A2 kategorisinde ¢ok az soru yer aldigi, en iist diizey olan C3
kategorisinden de az sayida soru oldugu goriismiistiir.

ANAHTAR KELIMELER: Matematik Dersi, Ogretim Programi, LGS, dgrenme alanlari,
kazanim, MATH Taksonomi

25.06.2025, 92 Sayfa

iv



ABSTRACT

MSC THESIS

EXAMINATION OF 2020-2024 LGS MATHEMATICS QUESTIONS
ACCORDING TO MATHEMATICS COURSE CURRICULUM LEARNING
OUTCOMES, LEARNING AREAS AND MATH TAXONOMY

MUZAFFER KUCUK
KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. FEYZA ALIUSTAOGLU

In this study, the aim is to examine the Mathematics questions of the High School Transition
Exam (LGS) administered between 2020 and 2024 in relation to the learning areas, learning
outcome and MATH Taxonomy framework in the Mathematics Curriculum. To achieve the
aim of the study, the document analysis technique, one of the qualitative research methods,
was used to evaluate the 2020-2024 LGS mathematics questions from a taxonomic
perspective. The sample of the study consists of the LGS questions from the years 2020-
2024. The LGS mathematics questions forming the sample were obtained from the Ministry
of National Education's website. The data obtained in the study were analyzed using
descriptive analysis technique. The LGS mathematics questions were coded according to the
learning areas, sub-learning areas, learning outcome, and MATH Taxonomy outlined in the
middle school mathematics curriculum. In questions with similar contexts, coding related to
the corresponding learning areas and learning outcome was also carried out. It was observed
that, for each year, the majority of the questions were related to the "Numbers and
Operations" learning area. Although the specific focus areas varied by year, questions related
to square root expressions, data analysis, exponential expressions, and factors and multiples
sub-learning areas were consistently prepared each year. When examined in terms of sub-
learning area diversity, it was found that the questions were prepared in 7 different sub-
learning areas in 2020, 8 in 2021, 10 in 2022, 6 in 2023, and 12 in 2024. Questions involving
associations were mostly related to the "Geometry and Measurement" learning area, while
questions were also consistently linked to the "Numbers and Operations" learning area each
year. In terms of , learning outcomes, it was determined that questions were prepared in
relation to 12 learning outcomes in 2020, 15 in 2021, 20 in 2022, 15 in 2023, and 20 in 2024,
as outlined in the middle school mathematics curriculum. Looking at the related learning
outcomes, the most frequently linked learning outcomes each year was identified as
"Calculates the area of a rectangle and uses square centimeters and square meters." When the
distribution of the questions was analyzed from the MATH taxonomy perspective, it was
found that although the levels of the questions varied from year to year, questions were
included each year in the B1, B2, C1, and C2 categories. No questions were found in the
lowest level, Al, and very few questions were in the A2 category. A small number of
questions were also found in the highest level, C3.

Keywords: Mathematics Course, Curriculum, LGS, Learning Areas, Learning Outcome,
MATH Taxonomy

25.06.2025, 92 Pages



TESEKKUR

Bu aragtirmada “2020-2024 LGS matematik sorularinin matematik dersi d6gretim programi
kazanimlarina, 6grenme alanlarina ve math taksonomiye gore incelenmesi” baglikli tez
calismast yapilmistir. Arastirma kapsaminda 2020-2024 yillarina ait LGS sorulari
taksonomik acidan incelenmis, taksonomiyle iliskiliolarak sorularin 6grenme alanlarina,
kazanimlara ve iligkili kazanimlara gére dagilimlar analiz edilmistir. Bu arastirma siiresince
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1. GIRiS

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin konusu, amaci, Onemi ve tanimlar

basliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitimde hedeflere ulagsmanin yani sira, bu hedeflere giderken karsilasilabilecek
sorunlarin da farkinda olunmasi Onemlidir. Bu sorunlarin belirlenmesi ve geri
bildirim saglanmasi, ¢oziim yollar1 gelistirilmesine katki sunar (Aydogdu, 2024).
Geri bildirimi saglayan en temel unsur ise egitimin dnemli bilesenlerinden biri olan
degerlendirme siirecidir. Egitim programlari incelendiginde, sistemlerin hedef, igerik,
O0grenme-6gretme siireci ve degerlendirme olmak iizere dort temel bilesenden
olustugu gortliir (Castro ve Gomez, 2021). Bu bilesenler arasinda en dinamik olan
ve her zaman diger li¢ 6geye geri bildirim saglayan unsur degerlendirme siirecidir

(Dalak, 2015).

Egitimin taniminda, ulagilmak istenen hedeflere ne Olgiide ulasildigl, egitimin
basarisin1 ve etkinligini belirleyen temel faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Bu
basar1 diizeyini 6lgme ve sistemi gozden gecirme islevini iistlenen ise degerlendirme
sirecidir. Degerlendirme, yalnizca 6grenci performansini degil, aynt zamanda
ogretim siirecini de analiz ederek, sistemde yanlis ya da eksik isleyen unsurlar
ortaya ¢ikarir. Ogrenme-dgretme siirecinde herhangi bir aksaklik veya hedeflerden
sapma oldugunda, degerlendirme bu sorunlar1 belirler ve diizeltilmesi icin yol
gosterir (Anderson ve Krathwohl, 2014). Bu siireg, egitimde stirekli iyilestirmeyi
miimkiin kilarak, 6gretim yontemlerinin ve igeriklerin daha etkili hale getirilmesine
katki saglar. Degerlendirme olmadan, egitim sisteminin dinamik bir sekilde kendini

yenilemesi ve gelistirmesi miimkiin olmaz (Demirel, 2004).

Degerlendirme, egitim sisteminin baglangicinda, siirecin ilerleyisinde ve sonunda
geri bildirim saglayarak, siirecin daha saglikli ve tarafsiz bir sekilde kontrol
edilmesine olanak tanir (Karaman, 2016). Ayni zamanda, Ogrenci basarisinin

istenilen dilizeyde olup olmadigi da degerlendirme araciligiyla izlenir. Egitim



programlarinda hedeflenen kazanimlarin ne 6l¢iide 6grenildigi ve 6grencilerin bir iist
smifa gegcmeye uygun olup olmadiklart gibi sorularin yanitlari, degerlendirme

siireciyle ortaya konur.

Giliniimiizde 06grenciler, meslek se¢imleri ve hedeflerini belirleme siireclerine
ilkdgretim sonrasinda adim atmaya baslamaktadirlar. Ogrenci sayisindaki artisla
birlikte nitelikli liselere olan talep de her yil yiikselmistir. Bu okullara yonelik
kontenjanin simirli olmasi nedeniyle cesitli adlar altinda uygulansa da merkezi
sinavlar uzun yillardir egitim sistemimizin bir pargasi olmustur (Ogdem, 2022).
Ortadgretimden liseye gecis siirecinde, 1997-1998 egitim-0gretim yilina kadar
Liselere Giris Sinavi (LGS), 2004-2008 yillar1 arasinda Ortadgretim Kurumlari
Se¢me ve Yerlestirme Siavi (OKS), 2009-2012 yillar1 arasinda Seviye Belirleme
Smavi (SBS), 2013-2017 yillar1 arasinda Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
Sinavi (TEOG), ve 2017-2018 egitim-0gretim yilindan itibaren Liseye Gegis Sinavi
(LGS) gibi farkli smav sistemleri uygulanmistir. Bu sinavlar, Olgme ve
degerlendirme esaslarina dayali olarak Ogrencilerin liselere yerlesmelerinde
belirleyici olmustur (MEB, 2018). Ayrica yapilan bu sinavlar sayesinde okullara
yerlestirilen 6grenciler arasinda seviye farkliliklarinin daha az oldugu, 6grencilerin
ilgi ve yeteneklerine daha uygun liselerde egitim gormelerine imkan saglandigi,
dolayisiyla da 6grencilere daha nitellikli ve ihtiya¢c odakli egitimlerin verildigi

distiniilmektedir (Simsek, 2021).

Glinlimiizde uygulanan Liselere Gegis Sistemi, merkezi ve yerel yerlestirme olmak
tizere iki asamal1 bir yapidadir. Merkezi sinav, Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri,
Ozel Proje Liseleri ve Imam Hatip Liseleri gibi okullara 6grenci segmek amaciyla
yapilmaktadir (MEB, 2018). Bu smav, iki oturumda gerceklestirilir ve "Sozel
Boliim" ile "Sayisal Boliim" olmak iizere iki ana kisimdan olusur. S6zel boliimde
Tiirkge, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Ingilizce;
sayisal boliimde ise Matematik ve Fen Bilimleri derslerinden sorular sorulmaktadir.
Sinava iliskin ayrintilar her y1l Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel
Miidiirliigli tarafindan yayimlanan kilavuz ile agiklanir. Sinav, sabah s6zel oturum ve
ardindan sayisal oturum olmak iizere iki boliimde uygulanir. Sinav, sekizinci siif

miifredatindaki kazanimlara dayanarak, 6grencilerin okudugunu anlama, yorumlama,



cikarim yapma, problem ¢dzme, analiz etme, elestirel diisiinme ve bilimsel siireg
becerilerini 6lgmeyi hedefler. Merkezi yerlestirme, simnav sonuglarina goére puan
ustiinliigiine dayali olarak yapilirken; yerel yerlestirme ise Ogrencilerin altinci,
yedinci ve sekizinci sinif yil sonu basari ortalamalarina gore hesaplanan puan ile

gerceklestirilir (MEB, 2018).

Matematik Dersi Ogretim Programi incelendiginde, smnavlarda sorulan sorularin,
dogrultusunda hazirlandig1 goriilmektedir (Kagar, 2020). Bu durum, sinav sorularinin
sadece belirli bilgi diizeyini 6lgmekten ote, 6grencilerin matematiksel kavramlart ne
Olciide anladigini, uygulayabildigini ve problem ¢6zme becerilerini ortaya
koymalarin1 saglamay1 amaglar (MEB, 2019). Matematik dersi 6grenme alanlari
sayilar ve islemler, cebir, geometri ve 6lgme, veri isleme ve olasilik seklindedir. Her
bir 6grenme alani, 6grencilerin farkli matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmeyi
hedefler. Ornegin, sayilar ve islemler 6grenme alani temel aritmetik becerileri
gelistirirken, geometri ve dlgme 6grenme alan1 mekansal diisiinme ve gorsellestirme
yeteneklerini giiclendirir. Bu nedenle, sinavlarda sorulan sorular, 6grencilerin
matematiksel diistinme siireglerini, analiz ve sentez yapma kapasitelerini, soyut ve
somut problemler karsisinda c¢oziim gelistirme yeteneklerini Olgmeye yonelik
hazirlanir (MEB, 2018). Ayrica, sorularin alt 6grenme alanlar1 dikkate alinarak
hazirlanmasi, her bir 6grencinin kazanimlar1 ne diizeyde edindigini belirlemede de
onemli bir rol oynar. Sorular, sadece dogru yanit verme iizerine odaklanmaz, ayni
zamanda Ogrencinin mantik ylriitme, veriyi kullanma ve analiz etme gibi farkli
becerilerini de 6l¢gmeyi hedefler. Bu ¢ok yonlii yaklasim, 6grencilerin yalnizca
ezbere dayali Ogrenme yerine, matematigi anlamaya ve giinliik hayatla
iliskilendirmeye yonlendirilmesini saglar. Dolayisiyla, sinavlarda yer alan matematik
sorulari, Ogretim programinin genel hedeflerine ve matematiksel diisiinmeyi
gelistirmeye yonelik ilkelerine uygun olarak tasarlanarak, dgrencilerin programda
belirtilen 6grenme kazanimlarini ne Olciide elde ettiklerini belirlemek i¢in bir arag
olarak kullanmilir (MEB, 2018). Bu kapsamda o6gretim programinda Bloom
Taksonomisi, Math Taksonomisi, Solo Taksonomi gibi ¢esitli taksonomik modeller
gelistirlmistir. Bu taksonomiler 6grenme Ogretme siieglerinde Ogretim siirecinin

planlanmasi, uygulanmasit ve degerlendirlimesinde Ogrenciyi merkeze alan ve



ogrencinin hazirbulunusluk diizeylerine gore diizenlenmesini saglayan bir yaklasim

sunmaktadir.

Hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflerin sistematik bir sekilde kategorilere ayrilmasi
noktasinda, egitimde daha objektif ve yapilandirilmis bir degerlendirme siireci
olusturmak amaciyla bir grup uzman, Bloom onciiliigiinde 1949 yilinda calismalara
baslamistir (Laddha vd., 2021). Egitim hedeflerini daha anlasilir, Olgiilebilir ve
karsilastirilabilir hale getirme amaci giiden bu calismalar, egitim diinyasinda biiyiik
bir boslugu doldurmustur. Bu siirecin baglatilmasinin temel nedeni, egitimde sadece
bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda Ogrencilerin zihinsel siireglerinin gelisimi ve

Olciilmesi gerektigi diisiincesidir (Krathwohl, 2002).

Bloom ve ekibi, her yil bir araya gelerek, egitimde kullanilabilecek kriterler, dlgcme
araglart ve degerlendirme yoOntemleri lizerine bes yil siiren detayli calismalar
yiriitmiiglerdir. Bu ¢alismalar sonucunda 1956 yilinda "Egitim Hedeflerinin Asamali
Siniflandirilmast” baslikli bir eser yayimlanmistir (Bloom, 1956). Bu siniflandirma,
egitimin ¢esitli hedeflerini kategorize ederek, dgretmenlerin 6grencilerin 6grenme
stireclerini daha dogru degerlendirebilmesini saglamay1 amaglamistir (Anderson ve

Krathwohl, 2014).

Bloom Taksonomisi olarak bilinen bu siniflandirma, 6zellikle bilissel alan tizerine
yogunlasmistir ve biligsel siiregleri basitten karmasiga dogru alti asamada
smiflandirmistir:  Bilgi  (Knowledge), Kavrama (Comprehension), Uygulama
(Application), Analiz (Analysis), Sentez (Synthesis) ve Degerlendirme (Evaluation).
Bu asamalar, 6grencilerin yalnizca bilgiye erigme ve hatirlama becerilerini degil,
ayni zamanda bu bilgiyi kullanma, analiz etme, yeni bilgileri sentezleme ve elestirel
bir gozle degerlendirme yeteneklerini de 6lgmeye yonelik bir rehber sunmaktadir
(Pujawan vd., 2022). Bloom Taksonomisi, egitimdeki hedeflerin somut ve dl¢iilebilir
bir sekilde tanimlanmasini saglayan dnemli bir siniflandirma sistemi olarak kabul
edilmektedir. Ogretmenlerin ders planlarim1  hazirlarken ve sinav  sorulari
olustururken kullanabilecekleri bir rehber niteligi tasir (Incikabi vd., 2016). Bu

sistem, Ogrencilere kazandirilmasi gereken biligsel becerilerin derecelendirilmesine



ve Ogrenme siirecinin daha etkili bir sekilde yapilandirilmasima olanak tanir

(Anderson ve Krathwohl, 2014).

Taksonomiler, 6grenme alanlar1 ve kazanimlarla iligkili olarak, 6grenmenin daha
etkili olabilmesine yonelik asamalar1 oraya koymaktadir. Ogrecilerin bilissel
ozellikleri basta olmak tizere duygusal ve sosyal gelisimlerini de destekleyen bu
taksonomiler, 6grenmenin temel ilkeleri olan basitten karmasiga, kolaydan zora ve
bilinenden bilinmeyene olacak sekilde asamali olarak &gretim slirecinin
tasarlanmasin1 amagclar. Bu durumda hem 6gretim programlari, hem kazanimlar hem
de Olgme ve degerlendirme asamalarinda bu taksonomilerden faydalanilmasi
onemlidir (Radmehr ve Drake, 2019). Ciinkii egitim Ogretim agsamasinda siirecin
Ogrencilere uygun olarak planlanmasimi1 saglarken, degerlendirme asamasinda da
hangi kazanimlara ne dl¢iide ulasildiginin belirlenmesi 6nemlidir. Nitekim yapilan
PISA ve TIMMS gibi uluslar arast sinavlarda da 6grencilerin 6grenme diizeylerinin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in temel diizeyde sorular oldugu gibi {iist diizey diislinme
becerilerini ve sorgulamayi gerektiren sorular da yer almaktadir (Tavarez DaCosta ve

Reyes Arias, 2021).

Zamanla, Bloom Taksonomisi’nin modern egitim ihtiyaglarina tam olarak cevap
verememesi nedeniyle 2001 yilinda Lorin W. Anderson ve David R. Krathwohl
tarafindan Yenilenmis Bloom Taksonomisi gelistirilmistir. Bu yeni taksonomi,
orijinal sistemin iki boyutlu bir versiyonudur ve bilgi boyutu ile biligsel siire¢ boyutu
olmak ftizere iki ana eksenden olusur (Pujawan vd., 2022). Bilgi boyutu, olgusal,
kavramsal, 1slemsel ve lstbilissel olmak iizere dort alt kategoriye ayrilirken, bilissel
siire¢ boyutu, hatirlama, anlama, uygulama, analiz, degerlendirme ve yaratma
basamaklarin1 igerir (Larsen vd., 2022). Yenilenmis Bloom Taksonomisi,
giiniimiizde Ogretmenler tarafindan ders igeriklerinin yapilandirilmasinda ve
ogrencilerin  0grenme  siireglerinin  degerlendirilmesinde  yaygin  olarak

kullanilmaktadir.

Bu ¢alismada ise MATH (Mathematical Assessment Task Hierarchy) taksonomisi
kullanilmistir. MATH taksonomisi, matematik derslerinde ogrencilere sorulan

sorularin smiflandirilmasin1 ve analizini yapmaya yonelik bir sistemdir. Bu



taksonomi, matematik sorularini zorluk derecesine ve kavramsal yapisina gore
smiflandirir (Silwana vd., 2021). MATH taksonomisi ii¢ ana gruptan olusur: A
grubu, rutin iglemleri ve temel bilgi diizeyindeki sorular igerirken, B grubu daha
karmasik problem ¢6zme ve analitik diisiinme gerektiren sorulardan olusur. C grubu
ise iist diizey elestirel diislinme ve yaratici problem ¢ézme becerilerini 6l¢en sorulari
kapsar. Bu smiflandirma, matematik derslerinde ogrencilerin farkli biligsel

seviyelerdeki becerilerini 6lgmeyi ve gelistirmeyi hedefler (Cui ve Ng, 2021).

MATH Taksonomisi, matematiksel diisiinme ve 6grenme siireclerini tanimlayan bir
yapidir ve Bloom Taksonomisinin matematiksel igeriklerdeki eksikliklerini
gidermeyi amaglar (Aliustaoglu ve Tuna, 2016). Bloom Taksonomisi genel bir
O0grenme siniflandirmasi sunarken, MATH Taksonomisi, matematiksel kavramlarin
ve becerilerin daha derinlemesine analiz edilmesi ve Ogretimi i¢in Ozel olarak

gelistirilmistir (Sekaryanti vd., 2021).

MATH Taksonomisi, matematiksel 6grenme siireglerini daha derinlemesine analiz
etmek amaciyla Bloom Taksonomisi'nden tiiretilmis, ancak matematiksel bilgiye
0zgii bir Bloom Taksonomisi'nin daha genel bir 6grenme siniflandirmast sundugu
g6z Oniline alindiginda, MATH Taksonomisi, matematiksel diisiinme ve becerilerin
degerlendirilmesinde 6zel bir ¢ergeve saglar (Schoenfeld, 1992). Bu nedenle, MATH
Taksonomisi'nin matematiksel icerikli ¢calismalarda kullanilmasi, konunun dogasina
daha uygun bir yaklagim sunarak 6grencilerin matematiksel becerilerini gelistirmeyi
hedefler. MATH taksonomisinin kullanilmasimin nedeni, Ozellikle matematiksel
diisinme ve becerilerin G6gretim ve degerlendirilmesinde ama¢ odakli bir
yaklagiminin olmasidir. Bu durumda 6grencilerin matematiksel kavramlar: anlayarak

ve iligkilendirerek 6grenmelerini saglar.

1.2. Arastirmanin Onemi

Matematik Ogretimi, bireylerin analitik diisiinme, problem ¢6zme ve soyut
kavramlar1 anlama becerilerini gelistiren kritik bir alandir. Bu baglamda, Tiirkiye’de
her yil uygulanan Liseye Gegis Sinavi (LGS), 6grencilerin egitim hayatinda énemli

bir doniim noktas1 olusturmaktadir (Kagar, 2020). LGS'de yer alan matematik



sorular1, dgrencilerin matematiksel bilgi ve becerilerini degerlendirmekle birlikte,
onlarin st diizey diisiinme becerilerini de 6lgmektedir. Dolayisiyla, bu sorularin
Matematik Dersi Ogretim Programi 6grenme alanlarina, kazanimlarina ve MATH

Taksonomiye gore degerlendirilmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de ortadgretime gegciste temel belirleyici dlgiitlerden biri olan Liseye Gegis
Sinavi (LGS), 6grencilerin akademik basar1 diizeylerini degerlendirmekle kalmayip
aym1 zamanda egitim politikalarinin, 6gretim programlarinin  ve Ogretmen
uygulamalarinin yonlendirilmesinde de onemli bir isleve sahiptir. Merkezi sinav
niteliginde olmasi, LGS’yi 6grenciler agisindan yalnizca bir basar1 gostergesi degil,
ayni zamanda egitimde firsat esitligi acisindan kritik bir ara¢ haline getirmektedir
(Onder, 2022). Bu y6niiyle LGS, hem 6gretim programinin uygulanma bi¢imini hem
de dgrencilerin 6grenme siireclerine yaklagimini dogrudan etkileyen bir mekanizma

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

LGS’nin bu denli belirleyici bir isleve sahip olmasi, sinavda yer alan sorular ile
Ogretim programinda belirtilen kazanimlar arasindaki uyumun 6nemini artirmaktadir.
Kazanim-soru uyumu, hem 6lgme araglarinin gegerliligi hem de 6gretim siirecinin
yonlendiriciligi agisindan kritik 6neme sahiptir. Ogrencilere yoneltilen sorularin,
o0gretim programinda belirtilen hedef ve kazanimlari yansitmasi, 6grencilerin ne
ogrendiginin ve hangi diizeyde 6grendiginin saglikli bicimde degerlendirilmesine
imkan tanimaktadir. Uyumun zayif olmast durumunda, smavlar &gretim
programindan saparak Ogrencilerin Slgiilmek istenen bilgi ve becerilerinden farkli
alanlarda degerlendirilmesine neden olabilir. Bu durum hem pedagojik agidan hem

de 6lgme-degerlendirme ilkeleri agisindan sakincali sonuglar dogurabilir.

2020-2024 yillar1 arasinda uygulanan LGS Matematik sorularinin derinlemesine
incelenmesi, bu sorularin 6grenciye kazandirmay: hedefledigi beceriler ile egitim
programindaki hedefler arasindaki uyumu ortaya ¢ikarmak i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Bu tiir bir analiz, yalnizca yiizeysel bir soru degerlendirmesi degil, ayn1 zamanda
ogrencilerin matematiksel kavramlar1 nasil anladiklarin1 ve bu kavramlar1 problem
¢ozme slireclerinde nasil kullandiklarint incelemek anlamina gelir. MATH

Taksonomiye gore yapilan inceleme, 6grencilerin biligsel gelisimini belirli asamalar



ve seviyeler dogrultusunda anlamaya yardimci olur. Bu siireg, sinavin 6grencilerin

matematiksel becerilerini ne 6l¢iide gelistirdigini anlamak agisindan oldukga kritiktir.

Matematik O0gretiminde, sinav sorularinin sadece belirli 6grenme alanlarina degil,
birden fazla 6grenme alanina yonelik hazirlanmasi biiyiik onem tasir. Matematik
Ogretim programi, farkli O6grenme alanlarimi kapsayarak ogrencilere cesitli
matematiksel beceriler kazandirmay1 amaglar (Aliustaoglu vd., 2023). Bu 6grenme
alanlar arasinda sayilar ve islemler, cebir, geometri ve dlgme, veri isleme ve olasilik
yer alir. Her bir 6grenme alani, O6grencilerin farkli diisiinme ve problem ¢ézme

becerilerini gelistirmeyi hedefler.

Sorularin sadece tek bir 6grenme alanina degil, birden fazla 6grenme alanina hitap
edecek sekilde hazirlanmasi, matematiksel becerilerin daha kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesini saglar. Ornegin, bir soru ayn1 anda hem cebir hem de geometri
O0grenme alanlarina yonelik olabilir. Boylece 6grencilerin bu iki alani bir arada
kullanabilme becerisi Olgiiliir. Bu tlir sorular, 6grencilerin 6grenme siireclerinde
kazandiklar bilgileri disiplinler aras1 bir yaklasimla kullanmalarina imkan tanir ve
onlarin gercek hayatta karsilasabilecekleri karmagik problemlere hazirlikli olmalarini

saglar.

Ogrenme alanlarina yonelik incelemeler, sorularin hangi alanlara daha fazla
odaklandigint ve hangi alanlarin g6z ardi edildigini anlamak acisindan kritik rol
oynar. Eger sorular belirli 6grenme alanlarina asir1 derecede yogunlasiyor ve diger
alanlar ihmal ediliyorsa, bu durum egitim programindaki hedeflerin dengeli bir
sekilde gergeklesmedigi anlamina gelebilir. Dolayisiyla bu inceleme, egitim
programlarinin ne derece kapsayict oldugunu ve Ogrencilerin tiim matematiksel

becerileri edinip edinmedigini anlamak i¢in gereklidir.

Benzer sekilde, sorularin kazanimlarla iligkisi de 6nemli bir degerlendirme kriteridir.
Her bir kazanim, belirli bir 6grenme alanina ait olabilir ve 6grencilerin hangi bilgi ve
becerilere sahip olmalar1 gerektigini tanimlar. Ancak bir soru, birden fazla kazanimi
Olcebilir ve bu durumda sorularin kazanimlarla olan iligkisini incelemek, egitimin ne

kadar hedefe yonelik oldugunu degerlendirmede kritik bir rol oynar. Ornegin, bir



sorunun ayni anda hem problemleri ¢6zme hem de islem yapma kazanimini 6l¢gmesi,
Ogrencinin matematiksel becerilerinin daha genis bir perspektiften degerlendirildigi

anlamina gelir.

Bu tiir incelemeler, sinavlarin ve 6gretim yontemlerinin ne derece etkili oldugunu,
hangi alanlarin daha fazla gelistirilmesi gerektigini ve egitim politikalarinin hedeflere
ne Ol¢iide ulastigini ortaya koymada onemli bir aractir. Bu ¢alismanin, egitimciler,
sinav hazirlayicilart ve matematik Ogretmenleri i¢in bir yol gosterici niteligi
tasiyacagl, gelecekteki LGS sorularinin hazirlanmasinda daha bilingli kararlar
alimmasini saglayacagi dislinlilmektedir. Ayni1 zamanda, 6grencilerin basarilarini
artirmak ve onlara gerekli matematiksel becerileri kazandirmak amaciyla matematik

dersine yonelik stratejiler gelistirilmesine de katkida bulunacaktir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 2020-2024 yillar1 arasinda uygulanan Liseye Gegis Sinavi
(LGS) Matematik sorularmi, Matematik Dersi Ogretim Programi’ndaki &grenme
alanlari, kazanimlar ve MATH Taksonomi ¢er¢evesinde incelemektir. Arastirma,
LGS’de sorulan matematik sorularinin 6gretim programiyla ne derece uyumlu
oldugunu, hangi Ogrenme alanlarinda yogunlasti§ini, sorularin biligsel siireg
boyutuna nasil katki sagladigini ve 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen becerilerin
hangi seviyelerde ol¢iildiiglinii analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda ilgili
donemde LGS matematik siav sorular ii¢ kategoride incelenmistir. Arastirmanin

amaci dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. 2020-2024 LGS matematik sorularinin Ogrenme alanlarina, alt O08renme
alanlarimna ve iligkili 6grenme alanlarina gore dagilimi nasildir?

2. 2020-2024 LGS matematik sorularmmin matematik dersi Ogretim programi
kazanimlarina ve kazanimlarin iligkili oldugu kazanimlara gore dagilimi
nasildir?

3. 2020-2024 LGS matematik sorularinin MATH taksonomisine gére dagilimi

nasildir?



Yukarida siralanan arastirma sorular1 dogrultusunda analizler yapilmis ve matematik
sorularinin kategorize edilmesi saglanmistir. Boylece yillar arasinda kazanim ve

O0grenim alanlar1 agisinda kiyaslamalarin da yapilabilmesi saglanmistir.
1.4. Smirhhklar

- Arastirmada incelenen ve analiz edilen sorular 2020-2024 yillarinda LGS

matematik testinde yer alan 100 soru ile sinirlidir.
- Aragtirma MATH Taksonomisi kategori ve gruplandirmalari ile sinirlidir.
- Arastirma dokiiman incelemesi yontemi ile sinirlidir.
- Ogretim programinda yer alan 6grenme alanlari ve kazanimlari ile sinirlidir.
1.5. Tanmmlar

Matematik: Matematik, hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan ve ¢esitli sekillerde
tanimlanan bir bilim dalidir. Dogadaki diizeni, sayilarla, sekillerle ve mantiksal
iliskilerle agiklayan matematik, sadece bir ders ya da bilim dali olmanin 6tesinde,
glinliikk yasantimizda kararlar alirken, problemleri ¢ozerken ve olaylar1 analiz

ederken kullandigimiz bir diistinme bi¢imidir (Altun, 2013).

LGS: LGS (Liseye Gegis Sinavi), Tiirkiye'de ortaokul 8. sinif 6grencilerinin liselere
gecis stirecinde uygulanan merkezi bir sinavdir. Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan diizenlenen bu sinav, 6grencilerin nitelikli liselere (Fen Liseleri, Sosyal
Bilimler Liseleri, Anadolu Liseleri, Anadolu Imam Hatip Liseleri ve bazi1 6zel proje

okullar1 gibi) yerlestirilmesi amaciyla yapilmaktadir (Kagar, 2020).

Taksonomi: Taksonomi, belirli bir alandaki kavramlarin veya 0gelerin
siniflandirilmasini ve diizenlenmesini ifade eden bir terimdir. EZitim bilimlerinde
"taksonomi," 6grenme hedeflerini, becerileri veya bilgi tiirlerini siniflandirmak i¢in

kullantlir (Ar1, 2013).
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MATH Taksonomi: Math taksonomisi, matematik egitimi ve 6gretiminde kullanilan
bir smiflandirma sistemidir. Bu sistem, matematiksel becerilerin ve kavramlarin
farkli seviyelerde ve asamalarda sistematik bir sekilde diizenlenmesine olanak tanir

(Ugurel, Moral1 ve Kesgin, 2012 ).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Matematik Egitimi

Matematik, hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan ve cesitli sekillerde tanimlanan bir
bilim dahidir. Altun (2013), matematigi genis bir yelpazeye hizmet eden, kendine
Ozgl bir dili olan ve varliklarin arasindaki iligkileri inceleyen bir bilim olarak
tanimlar. Bu tanimda, matematigin diger bilimler i¢in de bir ara¢ olarak kullanildig1
vurgulanir. Soner (2005), matematigi, hayati anlamlandirmamiza ve giinliik hayatta
karsilastigimiz sorunlari ¢6zmemize yardimci olan, kendine 0zgii semboller ve
kurallarla donatilmis bir bilim dali olarak ifade eder. Ayrica, matematigin diger bilim

dallartyla olan iligkisini de 6n plana gikarir

Geng (2016) ise matematigi, bircok karmasik kavram ve iliskinin bir arada
bulundugu bir bilim olarak tanimlar. Bu tanim, matematigin ¢ok yonlii ve derin
yapisin1  vurgular. Cobanoglu (2017) ve Incesdz (2018) de benzer sekilde,
matematigin diger bilim dallarina rehberlik eden ve bu bilimlerin gelisimine énemli

katkilar saglayan bir alan oldugunu belirtirler.

Skovsmose (2023) matematigi bilimin dili olarak tanimlar, yani bilimin anlagilmasi
ve ifade edilmesinde matematigin merkezi bir rol oynadigini savunur. Kayhan ve
arkadaslar1 (2022) ise matematigin yalnizca problem c¢ozme degil, ayn1 zamanda
problem iiretme, ¢ok yonlii diisiinme ve elestirel bakis agis1 gelistirme kapasitesine

sahip oldugunu belirtirler.

Soner (2005) ve Altun (2006) matematigin ¢esitli tanimlamalarinin mevcut oldugunu
belirtirler. Yildirim (2004), matematigin literatiirde farkli sekillerde tanimlanmasinin,
bireylerin sahip oldugu ¢esitli bakis acilarima bagli oldugunu vurgular. Tiim bu
tanimlamalardan yola ¢ikarak, matematigin tek bir tanimla sinirlanamayacagi, ancak
genel olarak diger bilim dallariyla i¢ ice oldugu, kendine has semboller ve yontemler

kullandig1 ve giinliik hayatla yakindan iliskili oldugu s6ylenebilir.
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Matematik, yasamimizin her alaninda dogrudan veya dolayli olarak karsimiza ¢ikan
bir disiplindir ve gilinliik hayatimizda matematigin varligini hissettiren bir¢ok 6rnek
mevcuttur (Karadag, 2020). Gegmiste Misirlilar piramitleri insa ederken, giinlimiizde
ise ileri teknolojiye sahip iilkeler uzay-zaman iliskisini agiklarken matematikten
faydalanmiglardir  (Inceséz, 2019). Giinliik hayatimizda matematigin nasil
kullanildigina dair 6rnekler vermek gerekirse; aligveris sirasinda satin alinan miktari
hesaplamak, 6denecek tutar1 ve alinacak para iistiinii belirlemek, yemek yaparken
malzemeleri dogru 6lgiide kullanmak, bir yere giderken saati ve gidilecek mesafeyi
hesaplamak gibi bir¢ok durum sayilabilir (Karadag, 2020). Bu 6rnekler, matematigin
hayatimizin her alaninda yer aldigin1 ve bu nedenle her bireyin matematik bilgisine

ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

Matematigin bu 6nemi goz O6niinde bulunduruldugunda, matematik 6gretimi okul
Oncesi egitimle baslayarak her egitim kademesinde planli bir sekilde devam
etmektedir (Dalkiran, 2023). Alsina (2002), “Egitim gelecegin anahtaridir,
matematik ise o anahtarin donmesini saglayan dnemli bir aragtir.” diyerek matematik
Ogretiminin Onemine vurgu yapmistir. Muhammad ve digerleri (2023) de
caligmalarinda, matematigin giinlilk yasamda karsilasilan problemlerin ¢éziimiinde
nasil faydali oldugunu ve bu nedenle 6grencilerin matematik 6greniminin ne kadar
onemli oldugunu belirtmislerdir. Matematik dersinde edinilen bilgilerin giinliik
hayatimizda sik¢a kullanildigin1 g6z onilinde bulundurarak, bu bilgilerin dogru ve
uygun bir sekilde kullanilabilmesi i¢in matematigi iyi O6grenmek gerekmektedir

(Kagar, 2020).

Matematik Ogretimi, okuma, yazma ve sayilari anlama gibi temel becerilerin
gelisiminde 6nemli bir rol oynar (Tiirker vd., 2023) ve biligsel yeterliligi artirir
(Nafasov vd., 2023). Bu baglamda, matematik Ogretimi, insanlarin yasamlarinda
basarili olabilmeleri i¢in zorunlu bir hale gelmistir (Iinceséz, 2019). Ilkdgretimin
temel amacglarindan biri, bireylere yasamlarini siirdiirebilecekleri temel becerileri
kazandirmak, digeri ise onlar bir {ist 6grenime hazirlamaktir. Bireyin hayat ve bir iist
O0grenime hazirlanmasinda elestirel diisiinme, bilgiyi transfer edebilme, iliski

kurabilme, bilgiyi uygulama, akil yiiriitme ve problem ¢dzme gibi beceriler biiyiik
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onem tasir. Tim bu becerilerin gelisiminde ilkdgretim programindaki her dersin

onemli bir yeri olsa da, matematik dersinin rolii daha belirgindir (Dalkiran, 2023).

Etkili matematik o6gretimi, Ogrencilerin yalnizca temel matematik kavramlarini
O0grenmelerini saglamaz, ayni zamanda problem ¢6zme, mantikli diisiinme, elestirel
analiz yapma, etkili kararlar alma, mantiksal ¢ikarimlar yapma ve giinliik hayatla
matematik arasinda baglantt kurma becerilerini de gelistirir. Bu nedenle, okullarda
Ogretilen matematik konularmin giinlilk hayattaki pratik durumlarla iligkisi

ogrencilere acikca gosterilmelidir (Atalay, 2022).

2.1.1. Matematik Egitiminde Olcme-Degerlendirme

Glniimiiz egitim modelleri, bireyleri uluslararast diizeyde rekabet edebilecek,
elestirel ve baglantisal diisiinme yetenegine sahip, problem ¢6zme becerileri
gelismis, etkili karar verebilen, yaratici diisiinebilen ve kiiresel sosyo-ekonomik
kosullara uyum saglayabilen bireyler olarak yetistirmeyi hedeflemektedir. Ayni
zamanda, Ogrencileri hayata hazirlayan bir egitim modeli olusturmak da
amaglanmaktadir (MEB, 2019). Giinliik yasamda karsilasilan problemleri ¢dzebilme
yetenegi agisindan, bireylerin matematiksel diisiinme tarzini gelistirmeleri biiyilik
onem tasir. Diinyadaki stirekli degisen kosullarla birlikte egitim sistemleri de ¢aga,
teknolojiye uyum saglama yolunda degisim gecirmektedir. Bu nedenle, egitim
sistemi mezun olan Ogrencilerden iist diizey diisiinme yetenegi gelistirmelerini,

sorunlara akile1 ve pratik ¢oziimler bulmalarini beklemektedir (Giiler, 2019).

Giider ve Tutak’a (2014) gore, dogas1 geregi soyut olan matematik dersi, semboller
ve kurallar yoluyla anlamlandirildiginda, ezberci yaklagimdan uzaklasip bilissel
derinlige ulasacaktir. Anlamlandirilamayan ve gergek hayatla iliskilendirilemeyen
bilgiler kalic1 o6grenme saglayamayacak ve mezuniyetten sonra aktif olarak
kullanilamayacaktir. Bu nedenle, bireyin, bilgiyi giinlik yasamda uygulayabilecegi
ya da zihninde canlandirabilecegi sekilde matematiksel yapilarla biitiinlestirerek
ogrenmesi, kalic1 6grenmeyi saglar. Matematigi gergek diinyayla bagdastirdigimizda,
tim matematiksel sembol ve kavramlarin koklerinin gercek diinya ile siki bir

baglantiya sahip oldugu goriiliir.
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Matematik egitimi, bireylerin diinyayr ve sosyal etkilesimleri daha iyi
anlayabilmeleri i¢in onlara genis bir bilgi ve beceri yelpazesi sunmali; ayrica bu
bireylere ¢esitli deneyimleri analiz etme, tahmin etme, agiklama ve ¢dozme yetenegi
kazandiracak bir dil ve sistem olusturmahidir (MEB, 2009). Ogrencilerin problem
¢ozme siirecinde basarili olabilmeleri i¢in uygun ¢ézlim stratejilerini segmeleri ve bu
stiregte digerleriyle etkilesimde bulunarak sonuca ulagmalar1 gerekmektedir (Cai,

2003).

Giliniimiizde bilgiye erisim ve bilgi 6grenme oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu
nedenle, {iilkeler egitim ve Ogretim siireclerinde ¢agin gereksinimlerine uygun
degisiklikler yapmislardir (Kinnear vd., 2020). Bilgi ¢aginda, dgrencilerin bilgiye
erismeleri, bu bilgiyi etkin bir sekilde kullanmalar1 ve yeni bilgiler iiretmeleri
hedeflenmektedir. Iyi bir &gretim, Ogrencilere nasil &greneceklerini, nasil
diistineceklerini, nasil hatirlayacaklarini ve nasil motive olacaklarin1 6gretmeyi

amaglar (A¢ikgdz, 2005).

Egitim siirecinin temel bilesenlerinden biri olan Slgme ve degerlendirme, 6zellikle
matematik 6gretiminde kritik bir rol oynamaktadir. Matematik, soyut kavramlarin
yogun olarak yer aldig1 ve sistematik diislinme becerilerinin 6n planda oldugu bir
disiplin olmas1 nedeniyle, Ogrencilerin 6grenme diizeylerinin dogru bir sekilde
belirlenmesini gerektirir. Bu baglamda 6lgme ve degerlendirme, sadece Ogrenci
basarisini belirlemekle kalmaz; ayn1 zamanda 6gretim siirecinin niteligini artirmak,
Ogretim stratejilerini sekillendirmek ve dgrenme siirecini desteklemek, dgrencilerin
o0grenmelerini ve diizeylerini ortaya ¢ikarmak ve iist 6gretim kaemelerine gegislerde
belirleyici olmas1 bakimindan da biiylik bir 6neme sahiptir (Diego-Mantecon vd.,

2021).

Matematik Ogretiminde Olgme ve degerlendirme yontemleri O6grenme siirecini
dogrudan etkilemektedir. Olgme ve degerlendirme, matematik &gretiminde
Ogrencilerin O0grenme siireclerini izlemek, anlamak ve gelistirmek amaciyla
kullanilan temel araglardir. Bu stirecler, sadece dgrencilerin bilgi diizeyini degil, ayn1
zamanda analiz, sentez, elestirel diislinme ve problem ¢ézme gibi {ist diizey bilissel

becerilerini de Ol¢meyi hedefler (Duran vd., 2023). Alternatif Olgme ve
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degerlendirme yontemleri, 6grencilerin siire¢ boyunca gosterdikleri performansi
izleyerek, matematiksel gelisimlerini daha kapsamli bir sekilde degerlendirme
imkan1 saglar. Bu yaklagimlar, 6grencilerin matematik dersine olan ilgisini artirir,
kendilerini ifade etmelerini tesvik eder ve 6grenme hedeflerine ulagmalarini destekler

(Weyers vd., 2023).

LGS ise ortaokul diizeyinde 6grencilerin matematik bilgisi ve becerilerini dlgen
merkezi bir sinavdir. LGS matematik alt testi sorulari, Milli Egitim Bakanligi
Ortaokul Matematik Ogretim Programi  (OMOP) kazanimlar1 dogrultusunda
hazirlanmakta ve oOgrencilerin matematik okuryazarligini, problem ¢6zme
yeteneklerini ve bilissel siireglerini 6lgmektedir. Sinavda yer alan sorular, sayilar ve
islemler, cebir, geometri, dlgme ve veri isleme gibi 6grenme alanlarin1 kapsar ve
ogrencilerin farklh biligsel diizeylerdeki becerilerini degerlendirmeyi amaglar (Gok
ve Yildiz, 2025). Bu baglamda, matematik o6gretiminde kullanilan Olgme ve
degerlendirme yoOntemlerinin niteligi, LGS smav basarisint dogrudan etkiler.
Ogretmenlerin sinav sorularinin biligsel alan diizeylerini dikkate alarak hazirladiklar:
yazili sinavlar, 6grencilerin LGS'ye hazirlanmasinda 6nemli bir rol oynar (Goktas ve
Sad, 2021). Etkin 6lgcme ve degerlendirme siiregleri, Ogrencilerin eksiklerini

belirleyerek onlar1 sinava daha iyi hazirlar ve sinavda basarili olmalarini saglar.

2.1.2. Matematik Ogretim Program

Ogretim programlari, egitim siirecinin temel yapi taslarindan biridir ve 6grencilerin
belirli bir kademede veya ders kapsaminda kazanmalar1 gereken bilgi, beceri,
davranis ve yetkinlikleri belirleyen bir rehber niteligi tasir (MEB, 2017). Bu
programlar, 6gretim siirecinin her asamasini diizenler ve Ogrencilerin belirlenen
hedeflere ulagmalarin1 saglamak amaciyla yapilandirilmis bir ¢erceve sunar. Egitim
sistemindeki degisikliklerin 6gretim programlarina yansimasi, dgrencilerin bireysel
gelisimlerini ve topluma uyum saglamalarint dogrudan etkileyebilir (Matsumoto-

Royo ve Ramirez-Montoya, 2021).

Bilgi ve teknoloji caginda yasanan hizli degisimler, egitim-6gretim siireclerini de
doniistiirmektedir. Bu degisimler, egitim sistemlerinin siirekli olarak giincellenmesini

ve mevcut Ogretim programlarinin revize edilmesini gerektirir (Dursun, 2014).
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Ogretim programlarinda yapilan her bir degisiklik, ogrencilerin yeni bilgi ve
beceriler edinmelerine olanak tanirken, ayn1 zamanda onlarin egitim siirecinde farkli
rol ve davraniglar gelistirmelerini saglar. Bu nedenle, 6gretim programlarinda
gergeklestirilen degisikliklerin, 6grencilerin ihtiyaglarin1 karsilamasi ve onlarin

beklentilerine uygun olmasi biiyiik nem tagir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB), matematik 6gretim programlarinda siirekli iyilestirme
ve giincelleme calismalarini siirdiirmektedir. 2018 yilinda da matematik Ogretim
programinda degisiklige gidilmistir. Ancak bu program, 2017 yilinda tamamlandigi
icin, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda kademeli olarak uygulanmaya baslanmustir.
flk olarak 1., 5., ve 9. sinif seviyelerinde uygulamaya alinan bu yeni program, 2018-
2019 egitim-6gretim yili itibariyle diger smif diizeylerinde de hayata gecirilmistir.
Bu siireg, yeni kazanimlarin ve o6gretim yontemlerinin tiim kademelere entegre
edilmesini saglamis, boylece Ogrencilerin bilgi ve beceri diizeylerini daha {ist

seviyelere tasima hedefi giidiilm{istiir.

[lhan ve Aslaner’e (2019) gore, Tiirkiye’de egitim sisteminde 2004-2005 egitim-
Ogretim yilinda 6nemli bir paradigma degisimi yasanmistir. Bu donemde, egitim
sistemi O0gretmen merkezli bir yaklasimdan 6grenci merkezli bir yaklasima gecis
yapmustir. Ogrenci merkezli egitim anlayis1, 6grencilerin aktif katilimini tesvik eden,
onlarin bireysel 6grenme siireclerine odaklanan ve her 6grencinin kendi hizinda
O0grenmesine olanak taniyan bir sistemdir. Bu degisim, 6gretim programlarinin
iceriginde, kazanimlarinda, hedeflerinde ve O6grenci davramislari acisindan kokli

degisiklikler yapilmasini zorunlu kilmistir.

2005, 2006, 2009, 2013, 2015, 2017 ve 2018 yillarinda yayimlanan matematik
Ogretim programlarinda yapilan gilincellemeler, bu yeni yaklasimin gerektirdigi
degisimleri yansitacak sekilde tasarlanmistir. Bu programlarda igerik, kazanim ve
hedefler, 6grencilerin problem ¢6zme, elestirel diisiinme, mantiksal akil yiiriitme gibi
becerilerini gelistirecek sekilde yeniden diizenlenmistir. Ayrica, 6grenci merkezli
Ogretim anlayisinin bir geregi olarak, matematik derslerinde gercek hayatla baglantili
problemlere yer verilmis ve 0grencilerin matematiksel diisiinme becerilerini glinliik

yasamlarma entegre edebilmeleri i¢in uygun stratejiler gelistirilmistir. Bu tiir
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degisiklikler, 6grencilerin sadece teorik bilgi degil, ayn1 zamanda uygulamali bilgi

edinmelerini de hedeflemektedir (ilhan ve Aslaner, 2019).

1739 sayilir Milli Egitim Temel Kanunu, Tiirkiye’nin egitim politikalarinin
cercevesini ¢izen temel bir yasa olup, bu g¢ercevede matematik dersinin 6gretim
programi da belirli genel amaglar dogrultusunda yapilandirilmistir. Matematik Dersi
Ogretim Programinin hedefledigi genel amaglar, 6grencilerin sadece matematiksel
bilgi ve becerilerini gelistirmekle kalmayip, ayni zamanda onlarin diisiinsel ve
duygusal gelisimlerini de desteklemeyi hedefler. Bu amaglar, 6grencilere matematigi
anlamalari, kullanmalar1 ve hayatlarinin ¢esitli alanlarinda uygulamalari i¢in gereken

donanimi saglamay1 amaglar.

Matematiksel kavramlarin anlagilmasi ve giinlik yasamda uygulanabilir hale
getirilmesi, bu programin en dnemli hedeflerinden biridir. Ogrenciler, matematiksel
kavramlar1 derinlemesine anlamlandirarak, bu kavramlar1 aligveristen zaman
yonetimine kadar giindelik hayatta kullanabilir hale gelirler. Bunun yani sira,
matematiksel okuryazarlik becerisinin gelistirilmesi, 0grencilerin sadece sayilarla
islem yapabilmelerini degil, ayn1 zamanda matematiksel diisiinme siireglerini de
etkin bir sekilde kullanmalarini saglar. Bu beceri, 6grencilerin problem ¢6zme
yeteneklerini gelistirirken, ayn1 zamanda mantiksal akil yiiriitme ve analitik diisiinme

yeteneklerini de pekistirir (Baykul, 2011).

Matematiksel dilin ve terminolojinin dogru kullanimi da programin énemli bir diger
amacidir. Bu, 6grencilerin matematiksel ifadeleri ve kavramlari dogru ve etkin bir
sekilde kullanmalarin1 saglayarak, onlarin matematiksel iletisim becerilerini
gelistirir. Bu dogrultuda, nesneler arasindaki iliskileri anlamlandirma ve bu iligkilerin
insan yasamina nasil etki ettigini kavrama yetisi, 6grencilerin hem soyut hem de
somut diisiinme becerilerini gii¢lendirir. Ayrica, tahmin etme ve zihinden islem
yapma gibi becerilerin gelistirilmesi, 6grencilerin hizli ve dogru kararlar
alabilmelerini, problem durumlarmna aninda tepki verebilmelerini destekler (Ilhan ve

Aslaner, 2019).
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Ustbilissel bilgi ve becerilerin gelistirilmesi, dgrencilerin kendi diisiinme siireglerini
izleyebilmelerini ve bu siiregleri iyilestirme yoniinde adimlar atmalarini saglar. Bu,
Ogrencilerin 6grenme siireclerini daha etkin bir sekilde yonetmelerine olanak tanir.
Kavramlan farkli sekillerde temsil etme yetisi, 6grencilerin esneklik kazanmasini ve
bilgiyi farkli perspektiflerden degerlendirebilmelerini saglar. Bilgi {iretme ve
arastirma yapma becerilerinin gelistirilmesi ise, 6grencilerin sadece mevcut bilgileri
ogrenmekle kalmayip, ayn1 zamanda yeni bilgiler iiretebilen ve kesfetmeye yonelik

bir zihniyet gelistirmelerini tesvik eder (Dursun, 2014).

Matematik dersi 6gretim programi, dgrencilerin sabir, sorumluluk sahibi olma ve
dikkat gibi kisisel 0Ozelliklerini de gelistirmeyi amaclar. Bu, matematiksel
problemlerin ¢oziimiinde gerekli olan sistematik calisma ve sabirli olma gibi
Ozelliklerin kazandirilmasi agisindan Onemlidir. Ayni1 zamanda, &grencilerin
matematigin sanat ve estetik ile olan iligkisini fark etmeleri, onlara matematigin
sadece bir bilim degil, ayn1 zamanda sanatsal ve estetik bir deger tasidigini da
gosterir. Matematigin evrensel bir dil ve tiim diinyada ortak bir deger oldugu bilinci,
Ogrencilerin kiiresel bir perspektif kazanmalarina ve farkli kiiltlirler arasindaki

matematiksel ortakliklar1 fark etmelerine yardimer olur (Giider ve Tutak, 2014).

Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1 ve Matematik Dersi Ogretim Programimin
Genel Amaglari, 6grencilere hem zihinsel hem de duygusal alanlarda biitiinsel bir
gelisim saglamay1 hedefler. Bu programlar, Ogrencilerin giinliik hayatta ihtiyag
duyacaklar1 bilgi ve becerileri kazanmalarini, kavramlar arasindaki iligkileri
anlamlandirmalarint ve bir iist egitim seviyesine hazirlanabilmelerini amaclar.
Ayrica, bu programlar milli ve manevi degerleri benimseyen, hak ve
sorumluluklarim1  bilen, sabirli ve sorumluluk sahibi bireyler yetistirmeyi
amaglamaktadir. Egitim-6gretim ¢aligmalar1 bu dogrultuda, o6grencilerin akil
yluriitme, problem ¢ézme ve iliskilendirme becerilerini gelistirmeye odaklanmaktadir.
Bu beceriler, 6grencilerin hem akademik basarilarini hem de giinliik hayatta
karsilastiklar1 sorunlara getirecekleri ¢oziimleri gelistirmekte kritik bir rol oynar.
Programlar, 6grencilere, bilgiye ulagsmanin, bilgiyi kullanmanin ve yeni bilgiler
tretmenin yollarm1 6gretmekte ve onlart bilgi toplumunun bir parcast olmaya

hazirlamaktadir (Giider ve Tutak, 2014).
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Matematik Ogretim programinin amaci, Ogrencilerin  matematiksel diisiinme
becerilerini gelistirmeyi, matematigi hayatlarmin bir parcasi haline getirmeyi ve
onlar1 gelecekte karsilasabilecekleri problemleri ¢ozebilecek bireyler olarak
yetistirmeyi hedefler. Bu kapsamda program, sadece teorik bilgilerin aktarimini
degil, aym1 zamanda bu bilgilerin giinlik hayatta nasil uygulanacagini 6gretmeyi

amaglamaktadir (Dursun, 2014).

Matematik, soyut kavramlarin otesine gecerek, ogrencilerin giinliilk yasamlarinda
karsilastiklar1 problemleri anlamlandirmalarina ve ¢ézmelerine yardimci olur. Bu
baglamda, 6gretim programi, &grencilerin mantikli diisiinme, elestirel bakis agisi
gelistirme, analiz yapma, problem ¢dzme, tahmin yiiriitme, iliskilendirme ve zihinsel
islem becerilerini gelistirmeyi amaglar. Ayrica program, 6grencilerin matematiksel
kavramlar1 ve terminolojiyi dogru kullanmalarini ve bu kavramlarin giindelik

yasamda nasil islev gordiigiinii anlamalarin1 saglar (ilhan ve Aslaner, 2019).

Programin bir diger amaci, 6grencilere matematiksel okuryazarlik kazandirmaktir.
Bu kavram, 6grencilerin matematikle ilgili her tiirlii bilgiye erisebilmesi, bu bilgiyi
anlayabilmesi, analiz edebilmesi ve yorumlayabilmesi anlamina gelir. Matematiksel
okuryazarlik, oOgrencilerin sadece matematik dersinde degil, ayn1 zamanda
yasamlarmin  her alaninda  karsilagabilecekleri  matematiksel — durumlar
anlayabilmelerini ve bu durumlara uygun ¢oziimler gelistirebilmelerini hedefler

(Giiler, 2019).

Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen bir diger énemli beceri, iistbiligsel bilgi ve
becerilerdir. Ustbilissel beceriler, bireylerin kendi 6grenme siireglerini fark
etmelerini ve bu siirecleri yonetebilmelerini saglar. Matematik ogretim programu,
ogrencilerin kendi 6grenme siireclerini izleyebilmelerini, O0grenme stratejileri
gelistirebilmelerini ve kendi 0grenme siireclerinde aktif rol almalarini tesvik eder

(Ilhan ve Aslaner, 2019).
Matematik Ogretim programi ayni zamanda Ogrencilerin sanatsal ve estetik

duyarhliklarini gelistirmeyi de amaclar. Matematigin sanatsal boyutu, 6grencilerin

geometri, desenler ve simetriler gibi konularla tanismalarin1 ve bu konularda estetik
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bir anlayis gelistirmelerini saglar. Bu baglamda, program, 6grencilerin matematigin
sadece bir bilim dali olmadigini, ayn1 zamanda bir sanat oldugunu fark etmelerini

amaclar (Giiler, 2019).

Son olarak, program, Ogrencilerin sabirli, sorumluluk sahibi ve dikkatli bireyler
olarak yetismelerini de hedefler. Matematik caligsmalari, genellikle disiplin ve dikkat
gerektiren ugraglar oldugundan, ogrencilerin bu Ozellikleri kazanmalar1 ve
gelistirmeleri desteklenir. Bu sekilde, program, 6grencilerin hem akademik hem de

kisisel gelisimlerine katkida bulunur (Ilhan ve Aslaner, 2019).

Bu amaglar dogrultusunda matematik 6gretim programi, 6grencilerin sadece bilgi ve
beceri kazanmalarini degil, ayn1 zamanda bu bilgi ve becerileri hayatlarmin her
alaninda kullanabilen, sorumluluk sahibi, yaratic1 ve elestirel diislinebilen bireyler

olarak yetismelerini saglamay1 hedeflemektedir.

2.2. Egitimde Kullanilan Taksonomiler

Orgiin egitimde, her seviyede dgrencilere gerekli bilgi, beceri, tutum ve kazanimlarin
kazandirilmasi, egitim siirecinin temel hedeflerinden biridir. Bu hedefe ulasabilmek
icin, Ogrencilerin ihtiyaglari ve Ozelliklerine uygun bir egitim yaklagim
benimsenmesi gerekmektedir. Egitim siirecinde 6grencilere hangi bilgi, beceri, tutum
ve kazanimlarin kazandirillacagi, bu kazanimlarin ne diizeyde olacagi ve nasil
ogretilecegi ayritili bir sekilde belirlenmelidir (Arslan, 2008). Bu durum, 6grenci
merkezli hedeflerin belirlenmesini ve bu hedeflerin siniflandirilmasini zorunlu hale

getirmektedir (Ari, 2013).

Hedef ve amaclarin etkili bir sekilde siniflandirilmasi ve 6grenme sonuglarinin
Olctilmesi icin, 1950' yillarda Bloom ve arkadaslar1 tarafindan yapilan ¢alismalar
biiylik bir 6neme sahiptir. Bu ¢alismalar, 6grenme hedeflerinin ve amaglarinin ¢esitli
kategorilere ayrilmasi i¢in taksonomilerin gelistirilmesine yol a¢gmistir. Bloom'un
Taksonomisi, Ogrenme hedeflerini bilissel, duyussal ve psikomotor alanlarda
siiflandirarak  egitimcilerin 6grenme siirecini daha sistematik bir sekilde
degerlendirmelerine yardimci olmustur (Ari, 2013). Asagida bazi1 taksonomiler

hakkinda bilgi verilmistir.
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2.2.1. Bloom ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi

1956 yilinda Benjamin Bloom’un gelistirdigi biligsel alan taksonomisi, egitimde
o0grenme hedeflerini smiflandirmak i¢in 6nemli bir ara¢ olarak kabul edilmistir. Bu
taksonomi, 6grenme siireclerini ve sonuglarini sistematik bir sekilde degerlendirmek
amaciyla alt1 biligsel seviyeye ayrilmistir: Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz, Sentez
ve Degerlendirme. Bu basamaklar, 6grenme siireclerinin sirali bir sekilde
gerceklesmesini ongoriir. 1k {ic basamak (Bilgi, Kavrama ve Uygulama) genellikle
alt biligsel basamaklar olarak degerlendirilirken, son {i¢ basamak (Analiz, Sentez ve
Degerlendirme) iist bilissel basamaklar olarak kabul edilir. Bu yap1, her basamagin,
bir dnceki basamakta kazanilan beceriler lizerine insa edilmesini ve daha karmasik
bilissel islemlere gegisi saglamaktadir. Ornegin, dgrenciler dnce bilgi edinmeli,
ardindan bu bilgiyi anlamali ve uygulamalidir; sonraki asamalarda ise bu bilgiyi

analiz edip sentezlemeli ve son olarak degerlendirmelidir (Krathwohl, 2009).

Bloom’un 6grencilerinden Lorin W. Anderson, 21. yiizyilin egitim gereksinimlerine
uygun bir revizyon yapmak amaciyla bir ¢alisma grubu kurmustur. Bu cabalar,
Bloom’un taksonomisinin giincellenmesine ve gelistirilmesine odaklanmistir
(Krathwohl, 2009). 1995-2000 yillar1 arasinda gergeklestirilen bu revizyon
caligmalarinda, Bloom’un orijinal taksonomisi lizerinde bazi radikal degisiklikler
yapilmamis olsa da, dnemli farklar ortaya ¢ikmistir. Forehand (2005) tarafindan bu

yenilikler li¢ ana grupta incelenmistir:

- Terimsel Degisim: Bloom’un biligsel alanlarinin terimleri fiil formunda yeniden
diizenlenmistir. Ornegin, “Bilgi” terimi “Hatirlama” olarak degistirilmis,
“Kavrama” ve “Sentez” gibi terimler ise yeni isimlerle giincellenmistir. Bu
degisiklik, biligsel siireclerin daha aktif bir sekilde ifade edilmesini

saglamaktadir.

- Yapisal Degisim: Bloom’un orijinal taksonomisi tek boyutlu bir yapidayken,
revize edilen taksonomi iki boyutlu bir hale getirilmistir. Bu yeni yapi, bilgi ve
bilissel siiregleri iki ayr1 boyut olarak ele almakta ve 6grenme hedeflerinin daha

kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

22



- Amagsal Degisim: Yenilenen Bloom taksonomisi, daha genis bir hedef kitleye
hitap edecek sekilde genisletilmistir. Bu degisiklik, taksonomiyi daha genel ve
cesitli egitim ihtiyaglarina uyacak sekilde esnek bir yapiya kavusturmustur (Ari,
2011).

Bu degisiklikler, egitimcilerin ve aragtirmacilarin, 6grenme hedeflerini belirlerken ve
ogrencilerin biligsel gelisimini degerlendirirken daha genis bir perspektife sahip
olmalarim1 saglamaktadir. Ayrica, gilincellenmis taksonomi, bilissel siirecleri ve
o0grenme hedeflerini daha dinamik ve uygulamaya yonelik bir sekilde ele alarak

egitimde daha etkili bir yaklagima imkan tanimaktadir.

2.2.2. Fink Taksonomisi

Fink Taksonomisi, Benjamin Bloom’un biligsel taksonomisi gibi hiyerarsik bir yap1
sunmayan, ancak Ogrenme siireclerini daha genis bir perspektiften ele alan bir
modeldir. Bu taksonomi, sadece biligsel diizeyleri degil, ayn1 zamanda duygusal,
sosyal ve metakognitif (6grenmeyi 6grenme) boyutlari da kapsayan ¢ok yonli bir
yaklasim sunar. Fink’in yaklagimi, 6grenmenin sadece bilgi edinme ve uygulama
stirecleriyle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda 6grencilerin insani boyutlarini, deger
verdikleri seyleri ve kendi 6grenme siireclerini yonetme yeteneklerini de igerdigini
vurgular. Bu nedenle, Fink Taksonomisi, egitimde daha derin ve kalic1 6grenme

deneyimlerinin olusturulmasini hedefler.

Fink Taksonomisi'nin 6grenme boyutlar1 su sekilde tanimlanmistir (O'Neill ve

Murphy, 2010):

- Temel Bilgi (Foundational Knowledge): Bu boyut, 6grencilerin belirli bir konu
alanindaki temel kavramlari, terminolojiyi ve gercekleri anlamalarini igerir.
Temel bilgi, diger tiim Ogrenme deneyimlerinin temelini olusturur ve

Ogrencilerin karmagsik problemleri ¢6zmelerine olanak tanir.

- Uygulama (Application): Uygulama boyutu, 6grencilerin 6grendikleri bilgileri
kullanabilme yetenegini ifade eder. Bu, sadece teorik bilgiyi pratige dokmekle

kalmaz, ayn1 zamanda O&grencilerin problem ¢6zme, karar verme ve elestirel
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diistinme gibi becerileri gelistirmelerini de igerir. Uygulama boyutunda,
Ogrencilerin ~ Ogrendiklerini  gercek  diinya  senaryolarinda  nasil

kullanabileceklerine odaklanilir.

Biitiinlestirme (Integration): Bu boyut, Ogrencilerin farkli bilgi alanlar1 ve
disiplinler arasindaki baglantilar1 kurabilme yetenegini icerir. Biitiinlestirme,
ogrencilerin bir konunun farkli yonlerini birlestirerek daha kapsamli bir anlay1s
gelistirmelerine yardimeci olur. Bu, c¢esitli bilgilerin bir araya getirilmesiyle

olusan derinlemesine kavrayis1 ve farkli perspektiflerin sentezini igerir.

Insani Boyut (Human Dimension): Bu boyut, &grencilerin kendi kimliklerini,
baskalartyla olan iliskilerini ve toplumsal baglamlarini anlamalarini igerir. Insani
boyut, 6grencilerin kendileri ve cevreleriyle ilgili farkindalik gelistirmelerine
yardimc1 olur. Bu farkindalik, Ogrencilerin sosyal becerilerini, empati

yeteneklerini ve duygusal zekalarini gelistirmelerine olanak tanir.

Onemseme (Caring): Onemseme boyutu, dgrencilerin belirli bir konuya veya
ogrenme siirecine karsi ilgi ve tutku gelistirmelerini ifade eder. Bu, 6grencilerin
deger verdikleri seylere olan baglhliklarini artirir ve onlarin 6grenme siirecine
duygusal olarak da yatinm yapmalarinm1 saglar. Ogrencilerin dgrenmeye karsi
gelistirdikleri bu duygusal bag, onlarin motivasyonunu ve 6grenme kaliciligini

artirir.

Ogrenmeyi Ogrenme (Learning How to Learn): Bu boyut, 6grencilerin kendi
O0grenme siireglerini nasil yoneteceklerini ve dgrenmeyi nasil daha etkili hale
getireceklerini  dgrenmelerini ifade eder. Ogrenmeyi Ogrenme, Ogrencilerin
metakognitif becerilerini gelistirir ve onlar1 yasam boyu 6grenen bireyler haline
getirir. Bu, 0grenme stratejileri gelistirmeyi, 6grenmeyi diizenlemeyi ve siirekli

olarak kendini gelistirme arayisinda olmay1 igerir.

Fink Taksonomisi, bu farkli boyutlarin her birini 6grenme ¢iktilariyla iligkilendirir ve

her boyutun gelistirilmesine yonelik spesifik fiiller tanimlar. Bu sayede, egitimciler,

ogrencilerin sadece bilgi edinmekle kalmayip, ayn1 zamanda bu bilgiyi kullanabilen,

entegre edebilen, duygusal ve sosyal boyutlar1 anlayabilen bireyler olarak
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yetismelerini saglayacak kapsamli 6grenme deneyimleri sunabilirler. Bu taksonomi,
egitimde daha etkili ve anlamli 6grenme hedeflerine ulasilmasina katkida bulunur,
¢linkli 6grencilerin sadece ne 6grendiklerine degil, nasil 6grendiklerine de odaklanir

(O'Neill ve Murphy, 2010).

2.2.3. SOLO Taksonomi

SOLO Taksonomisi (Structure of Observed Learning Outcomes), J. B. Biggs ve K.
Collis tarafindan 1982 yilinda gelistirilmis bir 6grenme degerlendirme modelidir. Bu
taksonomi, 6grenme ¢iktilarinin gbézlemlenebilir yapisini inceleyerek oOgrencilerin
bilgi diizeylerini ve kavrayislarint belirlemeyi amaglar. SOLO, egitimde kullanilan
bir¢ok degerlendirme ve siniflandirma aracindan farkli olarak, 6grencilerin bilgi ve
beceri diizeylerinin belirlenmesine yonelik daha yapilandirilmis bir yaklasim sunar.
SOLO'nun bes agamali yapisi, 6grenmenin nasil ilerledigini ve 6grencilerin belirli bir
konuyu ne kadar derinlemesine anladiklarini degerlendirmek i¢in kullanilir (Biggs ve
Collis, 1982). SOLO Taksonomisi'nin asamalart sunlardir (O“Neill ve Murphy,
2010):

- Prestructural (On Yapisal Asama): Bu asamada 6grenciler, konuyu heniiz tam
olarak kavrayamamis durumdadirlar. Bilgileri yiizeysel ve parcalidir, bu yiizden
verilen bir soruya ya da probleme dogru ve anlamli bir cevap veremezler. Bu
asamada, Ogrencilerin konuyla ilgili temel bilgileri bile eksik olabilir ve

genellikle yanlis ya da alakasiz cevaplar verirler.

- Unistructural (Tek Yapisal Asama): Bu asamada, 6grenciler bir konuyla ilgili tek
bir bilgi parcasimi kavramislardir. Ancak, bu bilgi smirh ve tek yonliidiir.
Ogrenciler, yalnizca bir yoniiyle ilgili dogru bir yamit verebilirler, fakat daha
derinlemesine bir anlay1s ya da baglant1 kuramazlar. Ogrenme, yiizeysel diizeyde

kalir ve 6grenci sadece tek bir kavrami anlamis olarak goriiliir.

- Multistructural (Cok Yapisal Asama): Bu asamada 6grenciler, bir konuyla ilgili
birden fazla bilgi parcasini kavramis durumdadirlar. Ancak, bu bilgiler arasinda
heniiz anlamli bir baglanti kuramamuslardir. Ogrenciler, konunun ¢esitli

yonlerini dogru bir sekilde anlayabilir ve ifade edebilir, fakat bu yonlerin
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birbiriyle olan iligkilerini tam olarak kavrayamazlar. Ogrenme, pargali bilgiler

seklindedir ve 6grenciler bilgi pargalarini birlestiremezler.

- Relational (iliskisel Asama): Bu asamada dgrenciler, dgrendikleri farkli bilgi
parcalarin1 anlamh bir sekilde birlestirmeye baslarlar. Konuyla ilgili kavramlar
arasinda baglantilar kurar ve bu baglantilar1 mantikli bir sekilde agiklayabilirler.
Bu asamada 6grenme daha derinlesir, ¢iinkii 6grenciler bilgileri entegre ederek
genel bir anlayisa ulasirlar. Ogrenciler, konuyu daha biitiinsel bir perspektiften

gormeye baslar ve bu perspektiften anlamli ¢ikarimlar yapabilirler.

- Extended Abstract (Genisgletilmis Soyutlama Asamasi): SOLO Taksonomisi'nin
en iist asamasidir. Bu asamada ogrenciler, 6grendikleri bilgileri daha soyut ve
genel bir diizeyde kavrayabilirler. Bilgiye yeni bir yorum getirirler, teori
olusturabilirler veya mevcut bilgileri daha karmasik bir baglamda
uygulayabilirler. Ogrenciler, dgrendiklerini genisletip, farkl1 baglamlara transfer
edebilir ve yeni durumlar i¢in soyut diisiince yapilar1 gelistirebilirler. Bu asama,

derinlemesine diisiinme ve yiiksek diizeyde analiz yapabilme becerilerini igerir.

SOLO Taksonomisi, egitimde ozellikle yliksekdgretim diizeyinde yaygin olarak
kullanilmaktadir, ¢iinkii 6grencilerin bilgi diizeylerini ve anlayislarint daha dogru bir
sekilde degerlendirmeye olanak tanir. Bu taksonomi, sadece 6grenme ciktilarinin
yaziminda degil, ayni zamanda degerlendirme siireclerinde de kullanilir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplar1 kategorize etmede ve bu cevaplarin ne kadar
derinlemesine oldugunu belirlemede etkili bir ara¢ olarak hizmet eder. Bu nedenle,
SOLO Taksonomisi, egitimcilerin Ogrencilerin 6grenme siireglerini  daha 1yi
anlamalarina ve 6grencilerin bilgi seviyelerini gelistirmelerine yardimer olur. Ayrica,
Ogrencilerin 0grenme siireglerini daha sistematik ve yapilandirilmis bir sekilde

planlamalarina katki saglar (O“Neill ve Murphy, 2010).

2.2.4. MATH Taksonomisi

MATH Taksonomisi (Mathematical Assessment Task Hierarchy), matematik
sorularmin sistematik bir sekilde siniflandirilmasini  saglayarak, Ogrencilerin

matematiksel becerilerini ve kavramlarin1 daha etkili bir sekilde degerlendirmek
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amaciyla gelistirilmistir. Bu taksonomi, matematik egitiminin ihtiyaglarina yanit
vererek, 0gretmenlerin sinav ve degerlendirme siireclerini daha iyi planlamalarina
yardimc1  olur. Boylece, Ogrencilerin matematiksel diisiinme siireglerinin
derinlemesine analiz edilmesi saglanir ve bu analizler dogrultusunda 6gretim
yontemleri gelistirilir. MATH Taksonomisi, 6grencilerin yalnizca dogru yanitlar
vermelerini degil, ayni zamanda problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve analitik

becerilerini kullanmalarini tesvik eder (Ugurel, Moral1 ve Kesgin, 2012).

MATH Taksonomisi ile Bloom Taksonomisi arasinda bazi benzerlikler ve farkliliklar
bulunmaktadir. Bloom Taksonomisi, 0grenme hedeflerini alti1 basamakta (bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) siralarken, MATH
Taksonomisi, matematiksel becerileri daha 6zel bir ¢er¢evede siniflandirir (Cunska,
2021). MATH Taksonomisi'nde ili¢ ana basamak yer alir: temel bilgi (A grubu),
kavramsal anlayis (B grubu) ve uygulamali diisinme (C grubu). Bu baglamda,
Bloom'un "bilgi" basamagi MATH Taksonomisi'ndeki A grubuna; "kavrama" ve
"uygulama" basamaklar1 B grubuna; "analiz", "sentez" ve "degerlendirme"
basamaklar1 ise C grubuna karsilik gelebilir. Boylece, iki taksonomi arasinda bir
iligki kurularak, 6grencilerin matematiksel 6grenme siiregleri daha etkili bir sekilde

desteklenebilir.

MATH Taksonomisi, ii¢ ana gruba ayrilmis sekiz farkli kategoriden olusur. Bu

gruplar ve igerdigi kategoriler Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1. MATH Taksonomisi ve Kategorileri

Grup Kategori Kategori Aciklamasi

A grubu kategorilerinden bilgi ve bilgi sistemi; 6zel
bir tanim1 veya formiilii hatirlamay1 gerektirmekte
iken, anlama; bir formiildeki sembollerin 6nemini
anlamay1r ve matematiksel bir kavramin veya
A2- Anlama (Kavrama) hedefin 6rneklerini ve karsit drneklerini tanimayi

gerektirmektedir. Rutin islemlerin kullanmmi ise
A3- Rutin Islemlerin Ogrencilerin smifta alistirma olarak yaptiklan
Kullanimi algoritmalar1 icermektedir.

Al: Bilgi ve Bilgi
Sistemi

Grup A
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Tabio 2.1 Devamu

B grubu kategorilerinden bilgi transferi; bilgiyi bir
formdan bagka bir forma, sozelden sayisala,
niimerikten grafige gibi, doniistiirebilme yetenegini
gosterirken, yeni durumlarda uyarlama; uygun

Grup B B1- Bilgi Transferi

B2- Yeni Durumlara metotlart veya bilgiyi yeni durumlarda segebilme ve
Uyarlama uygulayabilme yetenegini ifade etmektedir.
C1- Dogrulama ve
Yorumlama C grubu kategorileri ise bir sonucu dogrulamayi,
Grup C C2- C}karlmlar, dogrulama, degerlendirme ve yargilamayla birlikte
P Tahminler ve karsilagtirma ve ¢ikarimlar yapmay1 kapsamaktadir
Kargilagtirma (D'Souza ve Wood 2003).

C3- Degerlendirme

MATH Taksonomisi, matematik smavlarinda kullanilan sorular1 sadece bilgi
diizeyinde degil, aym1 zamanda beceri ve kavramsal anlama diizeyinde de
degerlendirmek icin tasarlanmistir. Bu taksonomi, 6grencilerin matematik dersinde
elde ettikleri bilgilerin basit bir ezberlemeden ibaret olup olmadigini ya da bu
bilgilerin gergcekten kalict ve anlamli bir sekilde Ogrenilip 6grenilmedigini

belirlemeyi hedefler (Smith vd., 1996).

MATH Taksonomisi'ne gore hazirlanan sinav sorulari, 6grencilerin farkli diisiinme
seviyelerini ve problem ¢6zme yeteneklerini 6lgmek iizere yapilandirilir. Bu,
smavlarin sadece temel bilgi diizeyinde degil, ayn1 zamanda iist diizey diisiinme
becerilerini de kapsamasini saglar. Boylece Ogrencilerin matematiksel kavramlari
derinlemesine anlaylp anlamadiklari, bilgilerini yeni durumlara uygulayip
uygulayamadiklar1 ve yaratict ¢oziimler tretebilecek kapasitede olup olmadiklari

degerlendirilebilir (Aliustaoglu ve Tuna, 2016).

MATH Taksonomisi, degerlendirme siireclerinde daha genis bir beceri alanim
kapsadigi icin, geleneksel siavlarin eksikliklerini gidermeye yonelik 6nemli bir arag
olarak kabul edilir. Geleneksel sinavlar genellikle bilgi ve basit uygulama diizeyinde
kalirken, MATH Taksonomisi bu sinirlar1 genisleterek 6grencilerin daha karmasik
diisiinme becerilerini ve problem ¢ézme yeteneklerini de degerlendirir. Bu sayede,
ogrencilerin matematik derslerinde kazandiklar1 bilgi ve becerilerin gercek yasam
durumlarina nasil uygulandigini ve bu becerilerin ne kadar kalict oldugunu daha iyi

anlayabiliriz (Aliustaoglu ve Tuna, 2016).
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MATH Taksonomisi, sadece sinav hazirliginda degil, ayn1 zamanda matematik
egitiminin genel kalitesini artirmada da kritik bir rol oynar. Egitimciler, bu
taksonomiyi kullanarak Ogrencilerin matematik derslerinde kazandiklar1 bilgileri
nasil yapilandirdiklarini, bu bilgileri nasil uyguladiklarini ve yeni problemlere nasil
yaklagtiklarin1 daha iyi anlayabilirler (Rahbarnia vd., 2014). Bu sayede, 0gretim
stratejilerini Ogrencilerin ihtiyaglarina gore uyarlayabilir ve onlarin matematiksel

diisiinme stireglerini daha etkili bir sekilde gelistirebilirler.

Sonug olarak, MATH Taksonomisi, matematik egitiminde hem 6grenci basarisini
degerlendirmek hem de Ogretim siireclerini gelistirmek i¢in dnemli bir aragtir. Bu
taksonomi, egitimcilerin O6grencilerin matematiksel bilgi ve becerilerini daha
derinlemesine anlamalarini saglar ve onlarin matematiksel diisiinme kapasitelerini

gelistirmelerine yardimci olur.

2.3. Tiirkiye’de Sinavlar

Tiirkiye'de ortadgretime gecis i¢in uygulanan ilk sinavlar, 1955 yilinda Ogrenci
secmek amaciyla Maarif Kolejleri tarafindan diizenlenmistir (Atilgan, 2018). Bu
kolejler, glinlimiizde Anadolu liseleri olarak bilinen ve matematik ile fen bilimleri
derslerini Ingilizce olarak veren, Ogrencileri smnavla kabul eden ilk egitim
kurumlarnidir. Ankara Fen Lisesi ise, 1964 yilinda acilarak smavla 6grenci almada
ikinci sirayr almis ve uzun siire Tiirkiye'nin tek fen lisesi olarak varligini

stirdiirmiistiir (Gtir, Celik ve Coskun, 2013).

Zamanla sinavla 6grenci alan okul sayis1 artmis, 1985 yilinda Anadolu Imam Hatip
Liseleri, 1990 yilinda Anadolu Ogretmen Liseleri ve 2003 yilinda Sosyal Bilimler
Liseleri gibi farkli tiirde liseler egitim Ogretime baslamistir (Atilgan, 2018). Bu
okullarin sayisindaki artigla birlikte, Ogrencilerin merkezi sinavlar araciligiyla
secilmesine olan ihtiya¢c da artmistir (Akyiirek, 2019). Ortadgretime geciste
sinavlarin uygulanmasinin temel nedeni, bu okullara bagvuran 6grenci sayisinin fazla

olmas1 ve bu okullarin kontenjanlarinin yetersiz kalmasidir (Gezen, 2018).

Ancak merkezi smavlar, ortaggretime Ogrenci se¢me ve yerlestirmede temel

belirleyici unsur olmasina ragmen, smnavlarin yapisi, igerigi ve yerlestirme
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esaslarinda tutarlilik saglanamamistir (Giir vd., 2013). Tiirkiye'de liseye geciste
yapilan sinavlar sirasiyla, 1998-2003 yillar1 arasinda Liseye Giris Sinavi (LGS),
2004-2007 yillarinda Ortadgretim Kurumlar1 Se¢me ve Yerlestirme Sinavi (OKS),
2008-2013 yillarinda Seviye Belirleme Sinavi (SBS), 2014-2017 yillarinda Temel
Egitimden Orta Ogretime Gegis (TEOG) ve 2018'den itibaren Liselere Gegis Sistemi
(LGS) olarak uygulanmustir.

Ozellikle 2008-2013 yillarinda uygulanan SBS sistemi, dgrencilerin her egitim-
ogretim y1li sonunda Tiirkce, Sosyal Bilimler, Matematik, Fen Bilimleri ve ingilizce
derslerinden olusan merkezi sinavlarla liselere yerlestirilmesini saglamstir. Tlk basta
6, 7 ve 8. sinif diizeyinde uygulanan SBS, 2011 yilinda 7. ve 8. sinif, 2012 ve 2013
yillarinda ise yalnizca 8. smif diizeyinde uygulanan tek asamali bir sinav haline

doniismiistiir.

2013-2014 egitim-6gretim yilinda egitim sisteminde degisiklik yapilarak 4+4+4
sistemi uygulanmaya baglanmistir (MEB, 2013). 2018 yilinda ise Milli Egitim
Bakanligi, TEOG smav sistemini degistirerek, sinavla 6grenci alacak okullara LGS
smavi ile yerlestirme yapilacagini; smnava girmeyen veya bagarili olamayan
Ogrencilerin ise adrese dayali yerlestirme sistemiyle okullara yerlestirilecegini

duyurmustur.
2.3.1. LGS Smawvi

Tiirkiye'deki ortadgretim kurumlari, "sinavla O6grenci alan" ve "sinavla &grenci
alamayan" olarak iki ana kategoriye ayrilmistir (Biiyiikoztiirk, 2016). Bu ayrim,
ogrencilerin akademik basarilarina ve hedeflerine gore farkli egitim yollarina
yonlendirilmelerini saglar. Sinavla 6grenci alan okullar arasinda Fen Liseleri, Sosyal
Bilimler Liseleri, Anadolu Liseleri ve belirli projeleri uygulayan egitim kurumlari
bulunmaktadir (MEB, 2018). Bu okullar, 6grencilerine daha yliksek akademik
standartlar ve cesitli olanaklar sunmayi hedefler, bu nedenle bu okullara kabul
edilmek i¢in Ogrencilerin belirli bir basar1 diizeyini yakalamis olmalar

gerekmektedir.
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LGS (Liseye Gegis Sinavi), Tirkiye'deki 8. smif Ogrencilerinin liselere
yerlestirilmesi amaciyla yapilan merkezi bir sinavdir. Sinav, genellikle iki ayri
oturumda gergeklestirilir; birinci oturum soézel boliimden, ikinci oturum ise sayisal
béliimden olusur. Sozel boliimde Tiirkge, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ile Ingilizce derslerinden sorular yer alirken, sayisal
boliimde Matematik ve Fen Bilimleri derslerine yonelik sorular bulunur. Matematik
sorulari, sayilar ve islemler, cebir, geometri, veri isleme ve olasilik gibi konular1
kapsar; fen bilimleri ise fizik, kimya ve biyoloji alanlarindan temel kavramlar ile
bilimsel siiregleri igermektedir. LGS'nin amaci, 6grencilerin genel bilgi seviyelerini
ve yeteneklerini Olgerek, liselere yerlestirilmesinde kullanilacak puanlar
belirlemektir. Bu sinav, yalnizca akademik bilgi ol¢iimiine odaklanmakla kalmaz,
aynt zamanda problem c¢ozme, elestirel diisiinme ve analitik becerileri de
degerlendirmeyi hedefler. Sinav, genellikle ¢oktan segmeli formatta uygulanmaktadir

(MEB, 2023).

Sinavla 6grenci alan okullara giris icin 6grencilerin Liselere Gegis Sistemi (LGS)
stnavina katilmast zorunludur. Bu smav, 6grencilerin matematik, fen bilimleri,
Tirkge, sosyal bilgiler ve yabanci dil gibi alanlarda bilgi ve becerilerini 6lger. LGS
sonuglaria gore 6grenciler, nitelikli okullarin belirli kontenjanlarina yerlesebilmek
icin yeterli puan almak zorundadir. Bu puan, 6grencilerin tercih ettikleri okullara

yerlesebilmeleri i¢in en dnemli kriterlerden biridir.

Ote yandan, sinavla ogrenci almayan okullar icin herhangi bir smav sarti
bulunmamaktadir. Bu okullara yerlesmek isteyen Ogrenciler, sinava girmeksizin
kayit yaptirabilirler. Bu yerlestirme siireci, 6grencilerin evlerine en yakin okullara
yerlesmelerini  saglamak amaciyla ‘"yakindan wuzaga" ilkesi ¢ercevesinde
gerceklestirilir. Sinava katilmayan Ogrenciler, bulunduklar1 kayit alanindaki bes
okulu tercih etme hakkina sahiptir. Bu tercih haklari, Milli Egitim Bakanligi'nin
belirledigi sistem {izerinden yapilir ve 6grenciler, tercih ettikleri okullar arasindan

birine yerlestirilir.

Eger bir 0grenci, kayit alan1 igerisindeki okullara yerlesemezse, ayn1 merkez ilgede

bulunan ve bos kontenjani olan okullara yerlestirilir. Bu yerlestirme islemi,
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Ogrencinin ortaokul basar1 puani istiinliigline ve tercih Onceligine bagli olarak
yapilir. Bu sekilde, 6grencilerin egitimlerine devam edebilecekleri bir okulda yer
bulmalar1 saglanir (MEB Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik, 2018; MEB, 2018).

Bu sistem, hem nitelikli okullarin kontenjanlariin adil bir sekilde doldurulmasini
hem de her Ggrencinin en uygun okula yerlestirilmesini amaglar. Ancak, bu
yerlestirme siireci ve okullarin "nitelikli" ya da "nitelikli olmayan" olarak
siniflandirilmasi, egitimde firsat esitligi ve adil bir yerlestirme sistemi tartigmalarini
da beraberinde getirmektedir. Nitelikli okullara girigin sadece sinav bagarisina dayali
olmasi, diger yetenek ve becerilerin goz ardi edilmesine neden olabilirken, nitelikli
olmayan okullara yerlestirilen 6grencilerin de egitim kalitesi acisindan dezavantajhi
bir duruma diismesi s6z konusu olabilir. Bu nedenle, bu sistemin siirekli gézden

gecirilmesi ve iyilestirilmesi gerekmektedir.
2.4. Tigili Arastirmalar

Calismanin bu boliimiinde yurti¢i ve yurtdisinda alanyazinda yer alan arastirmalara

yer verilmistir.

Aliustaoglu ve Tuna (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, Akademik Personel ve
Lisanstistii Egitimi Giris Sinavi (ALES) matematik sorularint MATH Taksonomisi
cercevesinde incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada, ALES sinavinda yer alan
matematik sorularinin biligsel diizeylerini ve 6grenme hedeflerini analiz etmek igin
nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmigtir. Calisma kapsaminda,
2010-2014 yillar1 arasinda uygulanan ALES matematik sorular1 incelenmis ve
sorularin taksonomik dagilimi degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore, ALES
matematik sorularinin biiyiik bir kisminin MATH Taksonomisi'nin alt diizey biligsel
becerilere hitap ettigi belirlenmistir. Sorular genellikle bilgi ve uygulama diizeyinde
yogunlasirken, analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey biligsel becerilere
yonelik sorularin daha az yer aldig1 tespit edilmistir. Bu durum, ALES matematik
sorularmin daha ¢ok rutin islemler ve temel matematiksel bilgiyi Olgmeye

odaklandigin1 ortaya koymaktadir. Calismanin bulgulari, ALES matematik
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sorularmin kapsam ve gegerliligi iizerine onemli degerlendirmeler sunmakta ve
smavin Ust diizey biligsel becerileri dlgme kapasitesinin artirilmasina yonelik
onerilerde bulunulmasini miimkiin kilmaktadir. Ayrica, sinavin genel yapisinin,
yuksekogretim ve akademik kariyer siireclerinde basarili bireylerin se¢ilmesine katki

saglayacak sekilde yeniden yapilandirilabilecegi vurgulanmaistir.

Aliustaoglu, Dagdelen ve Tuluk (2023) yaptiklar1 c¢alismada, 2021 Liselere Gegis
Smavi (LGS) matematik sorularmni Ogrenme alanlar1 ve MATH Taksonomisi
acisindan incelemeyi amaclamaktadir. Arastirma yonteminde, dokiiman analizi
yontemi kullanilmis ve sinavdaki matematik sorulari detayli bir sekilde analiz
edilmistir. Caligmanin sonucunda, sorularin biiyiik bir kisminin belirli 6grenme
alanlarma yogunlastigi ve MATH Taksonomisi baglaminda daha ¢ok alt diizey
biligsel becerilere yonelik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, simnav sorularinin
kapsam gegerliligi ve biligsel dilizey agisindan degerlendirilmesine katki

saglamaktadir.

Aygiin ve digerlerinin (2016) gerceklestirdigi ¢alismada, ilkdgretim 6., 7. ve 8. smif
diizeylerinde matematik derslerinde uygulanan yazili sinav sorulari, O0grenme
alanlarina ve MATH (Mathematical Assessment Task Hierarchy) taksonomisine gore
siniflandirilmistir. Calismada karma yontem kullanilmis, dokiiman analizi ve ki-kare
testi gibi istatistiksel analiz teknikleri uygulanarak sorularin hangi gruplara ve
kategorilere diistiigli belirlenmistir. Analiz sonucunda, toplamda 939 adet yazili sinav
sorusunun biiyiik bir kisminin, yani A3 diizeyinde yer alan rutin islemlerin
kullanimina yo6nelik oldugu tespit edilmistir. Bu, 6grencilerin genellikle standart
matematiksel iglemleri igceren sorularla sinandigini géstermektedir. Buna karsilik, B
grubunda yer alan sorularin sayisinin olduk¢a az oldugu, C grubundaki sorularin ise
neredeyse hi¢ yer almadigi belirlenmistir. B grubu sorular, daha karmasik problem
¢ozme becerilerini 6lgmeyi hedeflerken, C grubu sorular en iist diizeyde analitik ve
elestirel diisiinme gerektiren sorulardir. Bu bulgu, 6gretmenlerin genellikle daha
diisiik diizeydeki biligsel becerilere odaklandigini ve {ist diizey diisiinme becerilerini
tesvik eden sorulara yeterince yer vermedigini ortaya koymaktadir. Aygilin ve
arkadaglarinin  ¢alismasi, egitimde MATH taksonomisine gore dengeli bir

degerlendirme yapilmasinin Onemini vurgulamakta ve Ogretmenlerin sinav
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hazirlarken st diizey biligsel becerileri daha fazla desteklemesi gerektigini

Onermektedir.

Ekinci ve Bal (2019) tarafindan gerceklestirilen calisma, ortaokul matematik
dersinde yer alan 6grenme alanlar1 ile 2018 LGS matematik sorularinin bilissel siire¢
seviyeleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada, sorularin
Olctiigii bilissel siirecler Yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne gore degerlendirilmistir.
Calisma, dokiiman analizi yontemi ile yiiriitilmiis olup, 20 test sorusu iizerinde
betimsel istatistik tekniklerinden yararlanilarak sorular siniflandirilmistir. Ayrica,
analizlerin giivenirligi uzman goriisleri alinarak saglamlastirilmigtir. Aragtirmanin
bulgulari, 2018 LGS matematik sorularinin biiyiik ¢cogunlugunun yalnizca uygulama
ve ¢ozlimleme basamaklar1 seviyesinde oldugunu ortaya koymustur. Buna karsin,
hatirlama, anlama, degerlendirme ve sentez yapma gibi diger bilissel siireclere
yonelik sorulara yer verilmedigi tespit edilmistir. Bu sonug¢, LGS sinavlarinin daha
cok orta seviyedeki bilissel becerilere odaklandigini ve {iist diizey diisiinme
becerilerine yonelik sorularin eksik kaldigin1 gostermektedir. Bunun yani sira, sinav
sorularinin matematik dersi 6gretim programinda yer alan 6grenme alanlarina gore
homojen bir dagilim gostermedigi, yani bazi alanlarda yogunlasirken diger alanlarda
yetersiz kaldigr belirlenmistir. Bu durum, matematik Ogretim programindaki
kazanimlarin 6grenme alanlarina gore dengeli bir dagilim sergilemesine ragmen,
LGS smavindaki sorularin bu kazanimlar ile tam anlamiyla Ortlismedigini
gostermektedir. Arastirmacilar, matematik dersinde hedeflenen kazanimlar ile LGS
matematik testi sorular1 arasinda uyumsuzluk bulundugunu ve sinav sorularinin, iist
diizey diisiinme becerilerini 6lgme baglaminda yeterince kapsayici olmadigini ifade

etmislerdir.

Esen (2018) tarafindan yapilan c¢alismada, 2006 ve 2013 wyillar1 arasinda
gerceklestirilen Akademik Lisansiistii Egitim Sinavi (ALES) matematik sorulari,
MATH taksonomisi ve 6grenme alanlarina gore detayli bir sekilde incelenmistir.
Caligmanin kapsamina giren toplam 1340 soru analiz edilmistir. Bu analizler
sonucunda, sorularin biiylik bir kisminin sayilar ve islemler ile cebir 6grenme
alanlarina ait oldugu belirlenmistir. Bu, ALES sinavlarinda matematiksel islem ve

cebir konularinin yogun olarak test edildigini gostermektedir. MATH taksonomisi
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kapsaminda yapilan dagilim incelemesinde, sorularin en azinin A grubu kategorisine
ait oldugu, bu grubun daha temel matematiksel bilgi ve becerileri 0l¢tiigli ortaya
konmustur. Ote yandan, B grubu sorulariin 6zellikle B1 ve B2 kategorilerinde daha
fazla yer aldig1 gézlemlenmistir. B grubu sorular, genellikle daha karmasik problem
¢ozme becerilerini ve matematiksel diisiinmeyi degerlendiren sorulari igerir. Bu
sonu¢, ALES sinavlarinda daha yiliksek diizeyde bilissel becerilerin ve problem
¢ozme yeteneklerinin 6n planda oldugunu gostermektedir. Esen’in ¢alismasi ayrica,
yillar arasinda MATH taksonomisi grup ve kategorileri ile 6grenme alanlarinda
belirgin degisiklikler oldugunu ortaya koymustur. Bu degisiklikler, sinavlarin yillar
icindeki igerik ve degerlendirme yaklagimlarinda bir evrim gegirildigini ve farkli
yillarda farkli biligsel becerilere odaklanildigini isaret etmektedir. Bu bulgular,
sinavlarin degerlendirme ve igerik yaklasimlarindaki degisimleri daha iyi anlamak

i¢cin onemlidir ve siavlarin zaman i¢indeki gelisimini izlemek agisindan faydalidir.

Giler, Arslan ve Celik (2019) tarafindan gerceklestirilen calisma, 2018 yilinda
uygulamaya konulan LGS hakkinda ortaokul matematik 6gretmenlerinin goriislerini
belirlemeyi, yasanan sorunlari ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini arastirmay1
amaglamaktadir. Bu kapsamda, 6rnek olay tarama modeli kullanilarak Tiirkiye'nin
cesitli illerinde gorev yapan 88 ortaokul matematik O6gretmeninin goriislerine
basvurulmustur. Arastirmada, 6gretmenlerin katilimiyla olusturulan 8 sorudan olusan
bir form kullanilmis ve sonuglar analize tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular,
ogretmenlerin Ogrencilerin LGS basarilarin1  genel olarak yetersiz bulduklarim
gostermektedir. Bununla birlikte, mevcut 6gretim programindaki kazanimlar ile LGS
sorular1 arasindaki uyum konusunda katilimci 6gretmenlerin yalnizca %10"unun
program kazanimlar1 ile LGS sorularinin uyumsuz oldugu goriisiinii belirttigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin, LGS'nin soru tarzlarmi nitelik bakimindan olumlu
bulmalarina ragmen, sistemdeki altyapinin bu soru tarzlarina hazir olmadigina dair
endiseleri vardir. Bu durum, 6gretmenler arasinda sinavin uygulanabilirligine yonelik
kaygilar yaratmaktadir. Bu nedenle, Ogretmenler, sinav sorularinin daha kolay
hazirlanabilmesi ve simnav siliresinin uzatilmast gerektigi yoniinde Onerilerde
bulunmuslardir. Bu c¢alisma, ogretmenlerin LGS'ye iliskin diisiincelerini  ve
yasadiklar1 zorluklar1 ortaya koyarak, egitim sisteminde daha etkili ve uyumlu bir

sinav siirecinin olusturulmasi i¢in Oneriler gelistirilmesine zemin hazirlamaktadir.
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Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin ihtiyaclarmin dikkate alinmasinin, dgrencilerin basari

diizeylerinin artirilmasi agisindan kritik 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Giirbiiz  (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, 1966-2019 yillar1 arasinda
gergeklestirilen iiniversite giris sinavlarinda limit, siireklilik, integral ve tiirev
konularina ait matematik sorular, MATH taksonomisine gore ayrintili bir sekilde
analiz edilmistir. Calismanin amaci, bu konulara dair sorularin hangi MATH
taksonomisi gruplarinda yer aldigini belirlemek ve yillar igindeki degisimleri
incelemektir. Analizler sonucunda, limit, siireklilik, integral ve tiirev konularina ait
sorularin genel olarak A grubunda yogunlastigi, ancak C grubunda yer alan sorularin
olduk¢a az oldugu tespit edilmistir. Bu, sinavlarda genellikle daha temel bilgi ve
becerileri 6lgen sorulara agirlik verildigini gosterir. Ozellikle limit ve siireklilik
konularinda, A, B ve C gruplarinda homojen bir dagilim gézlemlenmistir. Yani, bu
konularla ilgili sorularin farkli MATH gruplarinda dengeli bir sekilde yer aldigi
ortaya ¢ikmistir. Tiirev konusuna iliskin olarak, A grubunda yer alan sorularin daha
fazla oldugu, bu grubun temel bilgi ve uygulama becerilerini degerlendiren sorularla
yogunluk kazandigi belirlenmistir. Integral konusundaki sorular ise Ozellikle B
grubunda, yani daha karmasik ve ileri diizey matematiksel diisiinmeyi gerektiren
sorular arasinda yer almistir. Universite giris smavlarindaki sorularm yillar igindeki
dagilimi incelendiginde, A grubunda sorulan soru sayisinda bir azalma oldugu; buna
karsin, B ve C gruplarinda sorulan soru sayilarinda bir artis oldugu gézlemlenmistir.
Bu degisim, sinavlarda daha karmasik ve ileri diizey bilissel becerileri 6lgen sorulara
yonelimin arttifini isaret eder. Yani, yillar i¢inde siavlarin icerik ve degerlendirme
yaklasimlarinda bir evrim gecirildigi, daha kapsamli ve derinlemesine bilgi ve

becerilerin test edilmeye baslandig1 anlasilmaktadir.

Incikabi, Mercimek, Ayanoglu, Aliustaoglu ve Tekin (2016) tarafindan
gerceklestirilen calismada, ortaokul matematik dersi 6gretim programindaki
kazanimlar1 TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) bilissel
alanlarina gore degerlendirmeyi amaglamaktadir. Aragtirmada, ortaokul matematik
dersi Ogretim programinda yer alan kazanimlar nitel arastirma ydntemlerinden
dokiiman analiziyle incelenmistir. TIMSS biligsel alanlar1 olan bilgi, uygulama ve

akil yiirlitme diizeylerine gore kazanimlarin dagilimi analiz edilmistir. Arastirma

36



bulgulari, matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlarin biiyiik 6l¢tide bilgi
ve uygulama diizeyine yogunlastigini, akil yiiriitme diizeyine yonelik kazanimlarin
ise daha siirhi kaldigini ortaya koymustur. Bu durum, 6gretim programinin,
Ogrencilerin st diizey biligsel becerilerini gelistirme konusunda yeterince kapsamli
olmadigin1 gostermektedir. Ayrica, TIMSS sonuglarinda Tiirkiye'nin performansinin
artirtlmasi i¢in 6gretim programinin bilissel alanlar agisindan dengeli bir sekilde
yapilandirilmasinin  6nemine dikkat cekilmistir. Calismada, program gelistirme
siirecinde akil yiirlitme diizeyindeki kazanimlara daha fazla yer verilmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Bunun yani sira, TIMSS ile uyumlu bir &gretim programinin
gelistirilmesinin, Tiirkiye’nin uluslararas1 smavlardaki basar1 diizeyine olumlu

katkilar saglayacagi belirtilmistir.

Karaduman'in (2015) gerceklestirdigi ¢alisma, 9. siif 6grencilerinin matematik bilgi
diizeylerini MATH (Mathematical Assessment Task Hierarchy) taksonomisine gore
degerlendirmeyi amaclamigtir. Bu c¢alisma kapsaminda, 60 Ogrenciyle hem
gorliismeler yapilmis hem de sinav uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda,
ogrencilerin MATH taksonomisinin A grubunda, yani temel matematiksel kavramlari
ve islemleri i¢eren sorularda daha basarili olduklar1 tespit edilmistir. Bu, 6grencilerin
temel matematiksel bilgi ve becerilere hakim olduklarini gdstermektedir. Ancak, B
ve C gruplarinda yer alan, daha karmasik ve analitik diisiinmeyi gerektiren sorularda
ogrencilerin basar1 seviyesinin diistiigii belirlenmistir. Bu bulgu, 6grencilerin {ist
diizey matematiksel diisinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmede
zorlandiklarin1 ve bu alanlarda daha fazla destek ve egitime ihtiya¢ duyduklarini
ortaya koymaktadir. Karaduman'in (2015) ¢alismasi, matematik 6gretiminde farklh
diizeydeki becerilerin dengeli bir sekilde gelistirilmesi gerektigini ve 6grencilerin
daha ileri diizeydeki matematiksel becerileri kazanmasi i¢in uygun stratejilerin

uygulanmasinin énemini vurgulamaktadir.

Kesgin (2011) ¢aligmasinda, matematik 6gretmen adaylarinin sahip olduklar: bilgi
ve becerilerin MATH (Mathematical Assessment Task Hierarchy) taksonomisine
gore analiz edilmesini hedeflemistir. Bu analiz sonucunda, 6gretmen adaylarinin
bilgi ve becerilerinin bilyiik 6lciide MATH taksonomisinin A grubu sorulariyla sinirh

kaldig1 tespit edilmistir. A grubu sorulari, genellikle temel bilgi ve kavramlara
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odaklanan sorulardir, bu da 6gretmen adaylarinin matematigin temel kavramlarin
anlamada ve hatirlamada basarili olduklarint gostermektedir. Ancak, B ve C grubu
sorularda, yani daha karmasik ve ileri diizey diisiinmeyi gerektiren alanlarda,
O0gretmen adaylarinin basar1 seviyesinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica,
calisma, bayan 6gretmen adaylarinin genel olarak erkek adaylara gore daha basarili
oldugunu, ozellikle C3 kategorisi disinda kalan tiim kategorilerde bu basar1 farkinin
belirgin oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin daha ileri
diizeydeki matematiksel becerileri gelistirmeleri gerektigini ve bu konuda cinsiyet

farkliliklarinin da dikkate alinmas1 gerektigini isaret etmektedir.

Mese (2024) ¢alismasinda, 2019-2023 yillar1 arasindaki LGS smavlarinda sorulmusg
toplam 100 matematik sorusu, Matematik Ogretim Programi (MOP) kazanimlari,
TIMSS bilissel alanlar1 ve MATH taksonomisi gruplar1 ve kategorilerine gore analiz
edilmistir. Calisma, nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi olarak tasarlanmis
ve veri analizinde, ortaokul 5-8. sinif matematik kazanimlari, TIMSS bilissel alanlari
ve MATH taksonomisi gruplari i¢in hazirlanan kodlama semalar1 kullanilmigtir.
Yiizde ve frekans degerleri iceren bir inceleme matrisi, verilerin karsilagtirilmasinda
kullanilmistir. Sorular, matematik 6gretim programi kazanimlari, TIMSS bilissel
alanlar1 ve MATH taksonomisine gore iki uzman matematik 6gretmeni tarafindan
kategorize edilerek analiz edilmistir. Arastirmanin sonuclarina gore, her yil
Matematik Ogretim Programi'ndaki bes dgrenme alanindan soru sorulmakta olup,
2020 yilinda COVID-19 pandemisi nedeniyle ve 2023 yilinda Kahramanmaras
merkezli depremler dolayisiyla geometri ve 6l¢gme alanlarindan soru sorulmadigi
saptanmistir. Sorularin en yogun olarak "Sayilar ve Islemler" ile "Cebir" &grenme
alanlarinda yer aldig1 goériilmiistiir. TIMSS biligsel alanlarma gore, sinav sorularinin
en fazla "Uygulama" alaninda yogunlastigi tespit edilmistir. Ayrica, MATH
taksonomisine gore sinavlarda iist diizey diisiinme becerileri gerektiren B ve C grubu
sorulara agirlik verildigi; en fazla A3 (rutin islemler) ve B2 (yeni durumlara

uygulama) kategorilerinde sorularin yer aldig1 belirlenmistir.

Ozbal (2022), yaptig1 calismada 2018-2021 yillari arasinda uygulanan 80 LGS
(Liselere Gegis Sinavi) matematik sorusu ile 2000, 2003, 2006 ve 2012 yillarinda

gerceklestirilen PISA (Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi) smavlarinda
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yer alan 67 matematik sorusunu inceleyerek, bu iki smavin matematik sorulari
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 arastirmistir. Calismada, her iki sinavin sorulari,
Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) ¢ergevesinde hem bilgi hem de biligsel siire¢
boyutlar1 agisindan analiz edilmistir. Sonuglara goére, LGS ve PISA sorularmin
YBT'nin bilgi boyutunda daha c¢ok kavramsal ve islemsel bilgi kategorilerine
odaklandig1 tespit edilmistir. Bu durum, her iki sinavin da 6grencilerin matematiksel
kavramlar1 anlama ve bu kavramlar1 uygulayarak problemleri ¢6zme becerilerini
O0lcmeyi hedefledigini gostermektedir. Biligsel siire¢ boyutunda ise sorularin daha
cok anlama, uygulama ve analiz basamaklarina dagildigi saptanmistir. Bu, sorularin
ogrencilere sadece bilgi hatirlatma degil, ayn1 zamanda 6grendiklerini kullanma ve
¢ozlim yollarini analiz etme firsatlar1 sundugunu ortaya koymaktadir. LGS ve PISA
sorular1 arasindaki farkliliklara gelince, Ozbal'in arastirmast LGS sorularinda analiz
basamaginda daha fazla soru bulundugunu, yani 6grencilerin problemi ayrintili bir
sekilde inceleyerek ¢oziim iiretme becerilerini 6lgmeye yonelik oldugunu ortaya
cikarmistir. Buna karsilik, PISA simmavinda daha ¢ok anlama basamagindaki sorularin
agirlikta oldugu belirlenmistir. PISA sorular1 daha ¢ok 6grencilerin temel kavramlari
anlamalarin1 ve bu kavramlar1 agiklayabilmelerini 6lgmeye yoneliktir. Bu bulgu,
LGS'nin 6grencilerin iist diizey diistinme ve analiz becerilerini 6lgmeyi hedefledigini,
PISA'nin ise Ogrencilerin temel kavrayislarimi  ve uygulama yetilerini
degerlendirmeyi amagladigini gostermektedir. Ozbal'n ¢alismasi, iki farkli sinav
sistemi arasindaki soru yapilarmin bu sekilde farklilagtigini vurgulamakta ve bu
durumun, her iki sinavin odaklandig1 biligsel beceriler bakimindan 6nemli ¢ikarimlar

sundugunu belirtmektedir.

Smith vd., (1996) tarafindan yapilan aragtirma, MATH Taksonomisi {izerine
gerceklestirilen ilk calisma olma niteligindedir. Arastirmacilar, 6grencilerin sinav
kagitlarini incelediklerinde, yanitlarin derinlikten yoksun oldugunu ve 6grencilerin
daha ¢ok rutin becerilerde basar1 sagladigini gdzlemlemislerdir. Ogretim gorevlileri,
ders notlarmi farkli yontemlerle sunmalarina ragmen, 6grencilerin yine sinavlarda
ylizeysel cevaplar vermeye egilimli olduklarini fark etmislerdir. Bu ylizeysel
yaklasgimin, kalict 6grenmeyi ve lst diizey diisiinmeyi tesvik etmedigi sonucuna
varan aragtirmacilar, sinav sorularini bu yonde yapilandirmaya karar vermislerdir.

Calismalarinda, mevcut bir¢cok taksonomi oldugunu ve en yaygin bilinenin Bloom
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Taksonomisi oldugunu belirtmis; ancak Bloom Taksonomisi'nin matematiksel igerigi
degerlendirmede yetersiz kaldigin1 vurgulamiglardir. Bu eksiklikleri gidermek
amaciyla MATH Taksonomisi’ni tamimlamig, bu taksonominin grup ve
kategorilerinin Ozelliklerini agiklamislardir. Her kategoriye uygun etkinlikler ve

anlasilabilirligi artirmak i¢in 6rnek sorular eklemislerdir.

Tun¢ ve Baydar (2022), yaptiklar arastirmada 8. Simif TEOG, LGS ve TIMSS
matematik sorularin1 ayrintili bir sekilde analiz ederek bu sorulari MATH
taksonomisi gruplar1 ve kategorilerine gore siiflandirmiglardir. Calismalarinin
sonucunda, TEOG sinavinda en fazla sorunun A3 grubunda yer aldigini, buna karsin
B ve C gruplarina ait sorularin daha az sayida bulundugunu ortaya koymuslardir. Bu
bulgu, TEOG smavinin daha cok ogrencilerin bilgi ve kavrama diizeyinde
performans gostermelerini gerektiren sorulara agirlik verdigini gostermektedir. Ote
yandan, LGS ve TIMSS sinavlarinda, B ve C gruplarina ait sorularin sayisinda
belirgin bir artig oldugunu tespit etmislerdir. Bu durum, LGS ve TIMSS sinavlarinin
Ogrencilerin daha yiiksek diizeyde diisiinme becerilerini 6l¢gmeyi hedefledigine isaret
etmektedir. Ozellikle, B grubu sorularinin dgrencilerin problem ¢dzme, analiz etme
ve degerlendirme yeteneklerini 6l¢tiiglinii; C grubu sorularinin ise yaratici diislinme,
hipotez gelistirme ve sentez yapma gibi ileri diizey bilissel becerilere odaklandigini
sOylemek miimkiindiir. Tun¢ ve Baydar'in arastirmasi, bu farklilagsmanin, simavlarin
ogrencilerin sadece bilgi diizeylerini degil, ayn1 zamanda daha karmagsik bilissel

stirecleri kullanma yetilerini de degerlendirme egiliminde oldugunu vurgulamaktadir.

Ugurel ve digerlerinin (2012) gergeklestirdigi bu c¢alisma, Tiirkiye'deki OKS
(Ortadgretim Kurumlar1 Simavi), SBS (Seviye Belirleme Sinavi) ve uluslararasi
TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) sinavlarina ait
matematik sorularnin  MATH (Mathematical Assessment Task Hierarchy)
taksonomisi kullanilarak karsilastirmali bir analizini igerir. Bu arastirma, sinavlarin
matematik sorularmi hem icerik hem de zorluk diizeyi acisindan inceleyerek,
ogrencilerin farkli matematiksel becerilerini ne Olclide degerlendirdigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Calismada, OKS, SBS ve TIMSS sinavlarindan birer sinav
secilerek bu siavlara ait matematik sorulart MATH taksonomisi ¢er¢evesinde analiz

edilmistir. Bu analiz, her smavin sorularmi gruplar ve kategoriler acisindan
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siniflandirarak, hangi smavlarin hangi tiir matematiksel becerileri daha fazla
Olctliglinli belirlemeyi hedeflemistir. Arastirmanin bulgulari, her smavin farklh
matematiksel becerilere odaklandigini gostermektedir. SBS-6'da en fazla B grubu
sorular yer alirken, bu grubun daha ¢ok problem ¢dzme ve uygulama becerilerini
Olctligli belirlenmistir. SBS-7'de ise en fazla A grubu sorular bulunmus olup, bu
grubun temel bilgi ve kavramlara odaklandigi tespit edilmistir. SBS-8'de ise sorularin
hem A hem de B gruplarindan geldigi goriilmiistiir, bu da sinavin hem temel bilgi
hem de problem ¢ozme becerilerini dengeledigini gostermektedir. Bu bulgular,
smavlarin 6grencilere yonelik matematiksel becerileri nasil ol¢tiiglinii ve hangi tiir
sorulara agirhk verdigini anlamamiza yardimei olur. Ornegin, SBS smavlarinin
ozellikle ortaokul yillarinda 6grencilerin problem ¢ézme yeteneklerini gelistirmeyi
ve bu yetenekleri dlgmeyi amagladigi, OKS ve TIMSS smavlarinin ise daha ¢ok
temel bilgi ve kavramlarin anlagilmasina odaklandig1 sdylenebilir. Bu tiir analizler,
egitim programlarinin ve sinavlarin 6grencilerin matematiksel becerilerini nasil
etkiledigini degerlendirmek ve bu programlar1 gelistirmek icin 6nemli bir temel

olusturur.

Wong ve Kaur (2015) tarafindan yapilan aragtirmada, Singapur'daki ii¢ ortaokul
matematik smavi, MATH Taksonomisi ve SPUR yaklasimi ile analiz edilmistir.
Kodlayicilar arasi gilivenilirlik orant %92,5 olarak belirlenmistir. Arastirma
bulgularina gore, smnavlarda en fazla A grubuna ait sorular yer almakta olup,
sorularin yaklasik %50’si A3 kategorisinde toplanmistir. B ve C grubu sorularinin
orani ise A grubuna kiyasla oldukca diisiiktiir. Sonuclar, belirli bilgi ve becerileri
Olcmek i¢in sorularin belirli bir dizilimde hazirlanmasinin daha kolay veya daha zor

ya da daha uygun veya daha az uygun olabilecegini ortaya koymaktadir.

Yenilmez ve Kagnic1 (2024), Milli Egitim Bakanligi'nin 8. sinif 6grencileri i¢in LGS
Matematik Calisma Kitabi'nda sundugu sorular1 SOLO Taksonomisi perspektifinden
incelemeyi amaglamistir. Arastirma, nitel arastirma paradigmasi dogrultusunda
ylriitiilmiis ve 2018 yilindan itibaren MEB tarafindan aylik yayimlanan 335
matematik 6rnek sorusu dokiiman analizi yontemiyle ele alinmigtir. Caligmada, LGS
Matematik Calisma Kitabi'ndaki o6rnek sorular, MEB Matematik &gretim

programindaki bes farkli 6grenme alanina gore siniflandirilarak SOLO Taksonomisi
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cercevesinde analiz edilmistir. Bulgular, sorularin ¢ogunlukla soyutlanmis yap1
diizeyinde toplandigini; bunun ardindan, iligkisel yapt ve c¢ok yoOnlii yapi
diizeylerinde belirli sayida sorunun yer aldigini; tek yonlii yap1 diizeyindeki sorularin

ise ¢ok sinirl sayida oldugunu gostermistir.

Literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde yapilan merkezi simavlarin
degerlendirildigi cesitli aragtirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarda TIMMS, SBS,
LGS gibi cesitli sinavlar hakkinda degerlendirmelerin yapildigi goriilmektedir.
Ancak Ozellikle son yillarda ve matematik sorular1 6zelinde MATH taksonomisine
gore soru bazinda ve kapsamli bir degerlendirmenin yapilmadigi saptanmistir.
Dolayisiyla bu arastirma ile, 6grenciler agisindan énemli olan LGS siav sorularinin
MATH taksonomisine goére analizinin yapilmasi ile, hem sinavlarin 6grencilerin
diizeylerine uygunlugu hem de sinavin farkli diizeylerdeki 6grencileri kapsamaya
yonelik mevcut durumnun analizinin yapilmasi bakimindan 6nemli katki saglayacagi

distiniilmektedir.
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3. YONTEM

Calismanin bu bolimiinde arastirmada kullanilan materyal ve metoda iliskin

detaylara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada 2020-2024 LGS matematik sorularinin matematik dersi &gretim
programi kazanimlarina, ogrenme alanlarina ve MATH taksonomiye gore
incelenmesi amaclanmistir. Bu baglamda arastirmada nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Nitel arastirma yo6ntemi, insanlarin deneyimlerini, diisiincelerini,
duygularin1 ve anlamlandirma siireclerini derinlemesine incelemeyi hedefleyen bir
yontemdir (Creswell, 2013). Ozellikle karmasik sosyal olgularmn anlasilmasi
gerektiginde, bu yontem arastirmacilara detayli ve zengin veri saglar (Yildirim ve
Simsek, 2018). Arastirmanin amaci dogrultusunda, nitel analiz yontemlerinden biri
olan dokiiman analizi tercih edilmistir. Dokiiman analizi, aragtirma siirecinde mevcut
yazili, gorsel veya dijital materyallerin sistematik bir sekilde incelenmesi ve
yorumlanmasidir. Bu yontem, ge¢misteki olaylar, egilimler veya mevcut durumlar
hakkinda bilgi saglayarak arastirmacilara kapsamli bir veri kaynagi sunar (Bowen,
2009). 2020-2024 donemine ait LGS matematik sorulari, Milli Egitim Bakanlig
Matematik  Ogretim  Programi’ndaki  kazamimlarla uyumlulugu acisindan
incelenmistir. Ayni sorular, 6grenme alanlar1t ve MATH taksonomisi ¢ercevesinde
degerlendirilmis, egitim amaclarma uygunlugu cesitli yaklasimlar dogrultusunda
analiz edilmistir. Bu siiregte, dokiiman analizi yontemi kullanilarak sorularin hem

programla hem de taksonomiyle iliskisi sistematik bir sekilde incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini yapilan tiim LGS matematik sorulari olustururken, drneklem
2020, 2021, 2022, 2023 ve 2024 yillart LGS sorularindan olusmaktadir. Orneklemi
olusturan LGS matematik sorular1 Milli Egitim Bakanli§i’nin web sitesinden

edinilmistir. Asagida incelenen soru sayilar1 siralanmistir (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1. incelenen Sinav Sorulari

Sinavlar Incelenen Soru Sayisi
2020 20
2021 20
2022 20
2023 20
2024 20
Toplam 100

Tablo 3.1 incelendiginde YKS’de ¢ikan yillara gére soru sayilarinin 20 oldugu ve

2020-2024 déneminde toplam 100 matematik sorusunun incelendigi goriilmektedir.

3.3. Verilerin Analizi

Bu calismada verilerin toplanmasi siireci, aragtirmanin temel amaci olan 2020-2024
LGS matematik sorularinin analizine yoOnelik olarak titizlikle gerceklestirilmistir.
Arastirma kapsamina alinan veriler, LGS sinavinda yer alan matematik sorularidir.
Bu sorular, Milli Egitim Bakanligi tarafindan her yil yayimlanan resmi sinav

dokiimanlarindan derlenmistir.

Arastirmada elde edilen veriler, betimsel analiz teknigi kullanilarak
degerlendirilmistir. Betimsel analiz, verilerin belirli temalar veya kategoriler altinda
diizenlenerek acik ve sistematik bir sekilde sunulmasimi saglayan bir analiz
yontemidir. Bu teknikte, veriler dogrudan alintilarla desteklenerek yorumlanir ve
mevcut bulgulara dayali bir aciklama sunulur (Miles ve Huberman, 1994). Bu
baglamda, LGS matematik sorular1 oncelikle MATH Taksonomisi yontemine gore
kategorize edilmisti. MATH Taksonomisi, matematiksel becerilerin ve bilgi
diizeylerinin sistematik olarak siniflandirilmasina olanak taniyan bir yontemdir; bu
nedenle, matematik sorularimin farkli biligsel siireclerini ve kavramsal diizeylerini
analiz etmek i¢in uygun bir aractir. Kategorize etme asamasinda, her bir LGS
matematik sorusu, MATH Taksonomisi’nin belirledigi gruplara gore ayristirilmstir.
Bu siirecte, sorularin hangi biligsel beceri seviyelerini 6l¢tiigii, hangi kavramlari
icermesi gerektigi ve hangi matematiksel diistinme stratejilerini tesvik ettigi gibi

unsurlar dikkate alimmistir. Bdylece, her bir soru, taksonominin belirli bir
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kategorisine yerlestirilmistir; bu kategoriler arasinda temel islem becerileri,
uygulamali problemler, kavramsal anlama ve analitik diistinme gibi alanlar yer
almaktadir. MATH taksonomisi su sekildedir: Al-Bilgi ve Bilgi Sistemleri, A2-
Anlama, A3-Rutin Islemlerin Kullanimu, B1-Bilgi Transferi, B2-Yeni Durumlara
Uygulama, Cl-Dogrulama ve Yorumlama, C2-Cikarimlar, Tahminler ve

Karsilagtirmalar, C3-Degerlendirme

Elde edilen matris, 6gretim programinin kazanimlariyla LGS matematik sorularinin
uyumunu degerlendirmek, sorularin bilissel siire¢ boyutlarini incelemek ve egitimsel
hedeflere ulagma diizeyini belirlemek amaciyla analiz edilmistir. Bu analiz, LGS
smavinin niteligini, egitim programinin etkinligini ve O6grencilerin matematiksel
diisinme becerilerinin  gelisimini  etkileyen unsurlar1 daha 1iyi anlamay1
amaglamaktadir. Dolayisiyla, yapilan bu detayli analiz, egitim politikalarinin
gelistirilmesi ve o6gretim siireglerinin iyilestirilmesi i¢in dnemli bir referans kaynagi

olusturmustur.

3.4. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirma verilerini olusturan matematik sorulari, sistematik bir degerlendirme siireci
cercevesinde kodlama semalar1 yardimiyla bagimsiz olarak iki arastirmaci tarafindan
siiflandirilmistir. Bu siireg, her bir sorunun MATH Taksonomisi’ne gore hangi
kategoriye ait oldugunun belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Siniflandirma
islemi, arastirmacilarin matematik egitimi alanindaki uzmanliklar1 ve deneyimleri

dogrultusunda, dikkatli bir sekilde yapilmigstir.

- Kodlama Semalarmin Gelistirilmesi: Arastirmada kullanilan kodlama semasi,
onceden hazirlanmis ve MATH Taksonomisi esas alinarak yapilandirilmastir.
Kodlama siirecinde, verilerin analiz edilecegi Olciitler belirlenmistir. Bu olgiitler
MATH Takonomisi, degerlendirmeye alinan donem (yillar), kazanim ve iligkili
kazanimlar seklindedir. Bu kapsamda sorular, 6grenme alanlari, alt §grenme
alanlart ve iligkili 6grenme alanlar1 ile kazanimlar ve iligkili kazanimlar
temelinde incelenmistir. Ayrica sorularin MATH Taksonomisi ¢ergevesindeki
biligsel siirecleri 6lgme diizeyleri degerlendirilmistir. Kodlama semasi, her bir

soru tiirliniin hangi 6grenme alanina veya kazanima yonelik oldugunu, ayrica
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bilissel siire¢ diizeylerini sistematik bir sekilde siniflandirmaya olanak taniyacak
sekilde tasarlanmistir. Veriler, bu sema dogrultusunda analiz edilmis, sorularin
O0grenme alanlar1 ve kazanimlarla uyumu ile MATH Taksonomisi'ne gore
biligsel siire¢ seviyeleri belirlenmistir. Bu yontem, sorularin Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan belirlenen egitim amagclarina uygunlugunun daha kapsamli
bir sekilde degerlendirilmesine imkan tanimaigtir.

Siiflandirma Siireci: Iki arastirmaci, kodlama semasini referans alarak,
matematik sorularini bagimsiz bir sekilde degerlendirmistir. Bu siirecte, her bir
soru ilgili kategorilere yerlestirilmis ve belirlenen kriterlere gore kodlanmustir.
Siiflandirma sonuglari, dokiiman inceleme matrisine kaydedilmistir. Bdylece,
her bir sorunun hangi kategoride yer aldigina dair sistematik bir kayit
tutulmustur.

Giivenirlik Analizi: Arastirmanin giivenirligini artirmak ve kodlama
stirecindeki tutarliligi degerlendirmek amaciyla, matematik sorulari iki farkli
arastirmact tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir. Kodlamalar arasindaki
uyum oraninit belirlemek i¢in Miles ve Huberman (1994) tarafindan Onerilen
giivenirlik formiilii kullanilmistir. Arastirmada toplam 100 soru {izerinden
yapilan calismada, kodlamalarin tamami iki aragtirmaci tarafindan bagimsiz
olarak degerlendirilmis ve bu sorular arasinda %88 oraninda bir uyum
saglanmigtir. Bu oran, nitel arastirmalarda kabul edilen %80 esiginin iizerinde
olup, kodlamalarin giivenilir oldugunu goéstermektedir. Kodlamalarda yiiksek bir
tutarlilik, ozellikle 6grenme alanlar1 ve iliskili kazanimlarin belirlenmesinde
saglanmistir. Ancak MATH Taksonomisi'ne gore bilissel siire¢ diizeylerinin
belirlenmesinde bazi farkliliklar gozlenmistir. Ornegin, "Bir futbol sahasinin
uzunlugu 100 metre, genisligi ise 70 metredir. Bu sahanmin c¢evresi kag
metredir?" sorusu, bir arastirmaci tarafindan "Sayilar ve Islemler" &grenme
alaninda ve "Uygulama" diizeyinde kodlanirken, diger arastirmaci ayni soruyu
"Geometri ve Olgme" oOgrenme alaninda ve "Analiz" diizeyinde
degerlendirmistir. Bu durum, arastirmacilarin bir araya gelerek soruyu temel
islem bilgisi gerektirdigi icin "Uygulama" diizeyinde ve ¢evre hesaplama iizerine
odaklandig1 igin "Geometri ve Olgme" 6grenme alaninda kodlama karari
almasiyla ¢oziilmiistiir. Tiim farkliliklar giderildikten sonra giivenirlik oran1 %92

olarak hesaplanmig, bu oran kodlama siirecinin giivenirligini teyit etmistir.

46



- Sonuglarin Degerlendirilmesi: Hesaplanan giivenirlik orani, arastirmacilar
arasinda ne 6l¢iide bir uyum saglandigini géstermektedir. Elde edilen sonuglar,
siniflandirmanin glivenilirligini ve gecerliligini artirmig, bdylece g¢alismanin
giivenilirligi giiclendirilmistir. Eger giivenirlik orani yiiksek ise, bu durum
aragtirmacilar arasinda tutarlilik oldugunu ve kodlama siirecinin saglikli bir
sekilde yiiriitiildiglinti gostermektedir (Leung, 2015).

- Sonuclarin Raporlanmasi: Siiflandirma ve giivenirlik analizi sonuglari,
arastirmanin bulgular arasinda yer almakta ve arastirmanin genel gegerliligini
artirmaktadir. Ayrica, bu siireg, elde edilen verilerin analizi agsamasinda referans

alinarak, arastirmanin bilimsel katkisinin ve giivenilirliginin altin1 ¢izmektedir.

Sonu¢ olarak, bu asama, matematik sorularinin bilimsel bir temele dayali olarak
siiflandirilmasini ve arastirmanin gegerliligini saglamaktadir. Ayrica arastirmada
ulagilan bulgular, alaninda wuzman farkli bir arastirmact tarafindan da
degerlendirilerek ulasilan bulgularin arastirma amaclar1 ile uygunlugu, arastirma
siirecinin gecerliligi ve giivenilirliginin artirilmast saglanmistir. Bu kapsamda
sorularin incelenmesi, taksonomilere uygunlugu, 6grenme kazanimlart ve iligkili
kazanimlar acisindan degerlendirilmesinde taksonomi bilgisine sahip ve doktora

linvanina sahip bir arastirmaci tarafindan yapilmistir.

Sekil 3.1°de bir soru ornegi verilmis ve ardindan sorunun tiim kategorilerde nasil

kodlandig1 agiklanmistir.
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3. & b ¢ dbirer dodal sayr olmak {zere
E'\r".b = -.":E'PD
ah+eib=(a+ci/h
a'b-cib=(a-c)/b
a'b-ci/d=(a-c)b-d dir

evresinin uzunludu 800 cm olan dikdbrigen seklindeki kagit, yukandaki gibi dikdértgen ve kare
seklinde iki parcaya ayriliyar.

Kare geklindeki parganin bir kenarinin uzunlugu /8 cm olduguna gore dikdortgen geklinde-
ki pargamin bir yizinin alani kag santimetrekaredir?

A} 16 B)24 C)32 D) 40

Sekil 3.1. 2022 y1il1 3. sorusu

3.1.’deki soru Ogrenme alani olarak sayilar ve islemler 6grenme alaninda, alt
O0grenme alanmi olarak ise karekokli ifadeler alt 6grenme alaninda kodlanmustir.
Kazanim olarak “M.8.1.3.3. Karekoklii bir ifadeyi a b seklinde yazar ve a b
seklindeki ifadede katsayiy1 kok icine alir.” kazaniminda kodlanmigtir. Soru sayilar
ve islemler 6grenme alanina yonelik olsa da ayni zamanda dikdortgenin alanini
hesaplama becerisini kullanmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle iligkili 6grenme alani
geometri ve Olgme, iliskili kazanim ise “M.5.2.4.1. Dikdortgenin alanini hesaplar,
santimetrekare ve metrekareyi kullanir.” olarak kodlanmistir. MATH taksonomi
acisindan degerlendirildiginde ise soru rutin islemlerin kullaniomina ek olarak
Ogrenilen bilgiyi aktarma becerisini de gerektirdigi i¢in BI1-Bilgi Transferi

kategorisinde kodlanmuistir.
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4. BULGULAR

Arastirma kapsaminda 2020-2024 LGS matematik sorularinin ortaokul matematik
dersi 6gretim programi kazanimlarina, 6grenme alanlarina ve MATH taksonomiye

gore dagilimi incelenmistir.

4.1. 2020-2024 LGS Matematik Sorularimin Ogrenme Alanlarina, Alt

Ogrenme Alanlarina ve iliskili Ogrenme Alanlarina Gore Dagilimi

Bu baghk altinda swrasi ile 2020-2024 LGS matematik sorularinin &grenme
alanlarina, alt 6grenme alanlarina, iliskili 6grenme alanlarina gore dagilimi verilmis;
ardindan ise yillara gore biitliinciil bir karsilastirma yapilarak kodlamalara dair

ornekler sunulmustur.

4.1.1. 2020-2024 LGS Matematik Sorularimin Ogrenme Alanlarina Gore

Dagilim

Sekil 4.1’de 2020-2024 yillarina ait LGS matematik sorularinin 6grenme alanlarina

gore dagilimina yer verilmistir.

2020-2024 Yullar1 Ogrenme Alanlarma Gére Soru Sayilan

(=] [3%] N = o0

021 2022 2023 2024|2020 2021 2022 2023 2024|2020 2021 2022 2023 2024

Sayilarve Iglemler Veri Igleme Cebir Geometri ve Olgme Olasilik

Sekil 4.1. 2020-2024 Yili Matematik Sorularinin Ogrenme Alanlarina Gore Dagilinmi
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2020-2024 yili Ogrenme alanlarina gore soru sayilart karsilagtirmali olarak
incelendiginde 2024 yilina kadar yapilan sinavlarda “sayilar ve islemler” 6grenme
alanindaki sorularin diger 6grenme alanlarina gére énemli 6l¢iide daha fazla oldugu
goriilmektedir. “Cebir” 6grenme alani da her yi1l ¢ok sayida soru sorulan bir 6grenme
alan1 olmustur. “Olasilik” ve “Veri isleme” 6grenme alaninda ise soru sayisinin diger
O0grenme alanlarina goére daha az oldugu, ancak her yil bu 6grenme alanlarinda
soruya yer verildigi goriilmektedir. “Geometri ve 6lgme” 6grenme alaninda ise 6zel
durumlar (pandemi ve deprem) olan yillar hari¢ her yi1l O6nemli oranda soru
sorulmustur. 2024 yilinda yapilan siavda, onceki yillara gére 6grenme alanlarindaki
soru sayilart arasinda daha fazla denge kurulmaya caligilmig, son yilda hazirlanan
sorularda Ozellikle sayilar ve islemler Ogrenme alanindaki sorularin sayisi

azaltilmistir.

Yillara gore ayr1 ayri incelendiginde, 2020 yili 6grenme alanlarina gdre soru sayilari
incelendiginde “sayilar ve islemler” 6grenme alaninda 11 soru (f=11), “veri isleme”
O6grenme alaninda 3 soru (f=3), “cebir” 6grenme alaninda 3 soru (f=3) ve “olasilik”
O0grenme alaninda 3 soru (f=3) yer almaktadir. Buna goére O6grenme alanlari
bakimindan en fazla sorunun sayilar ve islemler O6grenme alaninda yer aldig

belirlenmistir.

2021 yili 6grenme alanlarina gore soru sayilart incelendiginde “sayilar ve islemler”
O6grenme alaninda 8 soru (f=8), “cebir” 6grenme alaninda 6 soru (f=6), “geometri ve
6leme” 0grenme alaninda 3 soru (f=3), “veri isleme” 6grenme alaninda 2 soru (f=2),
ve “olasilik” 6grenme alaninda 1 soru (f=1) yer almaktadir. Buna gore 6grenme
alanlar1 bakimindan en fazla sorunun sayilar ve islemler 6grenme alaninda yer aldig:

belirlenmistir.

2022 yil1 6grenme alanlarina gore soru sayilart incelendiginde “sayilar ve islemler”

1313

o0grenme alaninda 7 soru (f=7), “ “cebir” 6grenme alaninda 6 soru (f=6) ve “geometri
ve O0lgme” 6grenme alaninda 5 soru (f=5), veri isleme” 6grenme alaninda 1 soru
(f=1) ve “olasilik” 0grenme alaninda 1 soru (f=1), yer almaktadir. Buna gore

O0grenme alanlar1 bakimindan en fazla sorunun “sayilar ve islemler” O&grenme
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alaninda yer aldig1 ve “cebir” 6grenme alanindaki soru sayisinin 6nceki yillara gore

daha fazla oldugu belirlenmistir.

2023 yili 6grenme alanlarina gore soru sayilar1 incelendiginde ise “sayilar ve
islemler” 6grenme alaninda 12 soru (f=12), “cebir” 6grenme alaninda 4 soru (f=4),
“veri isleme” O6grenme alaninda 2 soru (f=2), “olasilik” 6grenme alaninda 2 soru
(f=2) yer almaktadir. Buna gore 0grenme alanlari bakimindan en fazla sorunun

“sayilar ve islemler” 6grenme alaninda yer aldig1 belirlenmistir.

2024 yili 6grenme alanlarina gore soru sayilari incelendiginde ise “sayilar ve
islemler” 6grenme alaninda 6 soru (f=6), “cebir” 6grenme alaninda 7 soru (f=7),
“geometri ve 6lgme” 0grenme alaninda 5 soru (f=5), “veri isleme” 6grenme alaninda
1 soru (f=1) ve “olasilik” 6grenme alaninda 1 soru (f=1) yer almaktadir. Ogrenme
alanlar1 bakimindan 6nceki yila gore sayilar ve islemler 6grenme alanindaki soru
sayisinin onemli oranda azaldig1, cebir 6grenme alani ile geometri ve 6lgme 6grenme

alaninda yer alan sorularin sayisinin 6nemli 6l¢iide arttig1 belirlenmistir.

4.1.2. 2020-2024 LGS Matematik Sorularinin Alt Ogrenme Alanlarina Gore

Dagilim

2020-2024 yillarina ait LGS matematik sorularinin 6grenme alanlarina bagli olarak

alt 6grenme alanlarina gore dagilimina Tablo 4.1°de yer verilmistir.

Tablo 4.1. 2020-2024 Yillar1 Alt Ogrenme Alanlarina Gére Sorularin Dagilimi

Ogrenme Alanlar Alt Ogrenme Alanlart 2020 2021 2022 2023 2024
Carpanlar ve Katlar 3 2 2 1
Sayilar ve Islemler Uslii ifadeler 4 4 2 3 2
Karekoklii Ifadeler 4 2 3 5 3
Cebirsel Tfadeler ve Ozdeslikler 3 2 2 4 2
Cebir Dogrusal Denklemler - 2 3 - 3
Esitsizlikler - 2 - - 2
Uggenler - 3 3 - 2
Geometri ve Olgme Doniisiim Geometrisi - - 2 - 1
Eslik ve Benzerlik - - - - 1
Geometrik Cisimler - - 1 - 1
Veri Isleme Veri Analizi 3 2 1 1
Olasilik Basit Olaylarin Olma Olasilig1 3 1 1 1
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Tablo 4.1 incelendiginde yillara gore sayilart degiskenlik gosterse de her yil
“karekoklii ifadeler, veri analizi, Gislii ifadeler ve ¢arpanlar ve katlar” alt 6grenme
alanlarinda sorularin hazirlandig1 goriilmektedir. Ayrica alt 6grenme alani ¢esitliligi
bakimindan incelendiginde 2020 yilinda 6, 2021 yilinda 9, 2022 yilinda sorularin 10,
2023 yilinda 6 ve 2024 yilinda 12 farkli alt 6grenme alaninda hazirlandigi

goriilmektedir.

2020-2024 yil1 alt 6grenme alanlarina gore soru sayilar1 incelendiginde;

2020 yilinda “karekoklii ifadeler, veri analizi, carpanlar ve katlar, basit olaylarin
olma olasilig1, cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler” alt 6grenme alanlarindan tiger soru
(f=3) soruldugu gériilmektedir. “Uslii ifadeler” alt grenme alanindan ise 4 soru

(f=4) sorulmustur.

2021 yilinda 4 sorunun “islii ifadeler” (f=4), 3 sorunun ise “liggenler” (f=3) alt
O0grenme alanindan soruldugu goriilmiistiir. “Karekokli ifadeler, cebirsel ifadeler ve
Ozdeslikler, dogrusal denklemler, veri analizi, esitsizlikler, ¢arpanlar ve katlar” alt
o0grenme alanlarindan ikiser soru (f=2), “basit olaylarin olma olasilig1” alt 6grenme

alanindan bir (f=1) soru sorulmustur.

2022 yilinda “karekoklii ifadeler, dogrusal denklemler, ticgenler” ile ilgili ii¢ (f=3),
“Uslii ifadeler, carpanlar ve katlar, cebirsel ifadeler ve oOzdeslikler, doniisiim
geometrisi” alt 6grenme alanlar ile ilgili ikiser (f=2), “geometrik cisimler, basit
olaylarin olma olasilig1 ve veri analizi” alt 6grenme alanlarinda birer (f=1) soru

sorulmustur.

2023 yilinda “carpanlar ve katlar, cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler” alt 6grenme
alanlari ile ilgili dorder (f=4), “veri analizi, basit olaylarin olma olasilig1” ile ilgili
ikiser (f=2), “isli ifadeler” ile ilgili 3 (f=3) ve “karekdkli ifadeler” ile ilgili 5

sorunun (f=5) soruldugu goriilmiistiir.

2024 yilinda “carpanlar ve katlar, doniisiim geometrisi, geometrik cisimler, basit
olaylarin olma olasiligi, eslik ve benzerlik, veri analizi” ile ilgili birer (f=1); “Usli

ifadeler, cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler, iicgenler ve esitsizlikler” ile ilgili ikiser
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(f=2); “karekoklii ifadeler ve dogrusal denklemler” ile ilgili iicer (f=3) soru

soruldugu goriilmiistiir.

4.1.3.2020-2024 LGS Matematik Sorularmn Iliskili Ogrenme Alanlarina Gére

Dagilim

Sekil 4.2°de 2020-2024 yillarina ait LGS matematik sorularinin iliskili 6grenme

alanlarina gore dagilimina yer verilmistir.

2020-2024 Yllan lliskili Orenme Alanlarma Gére Soru Sayilan

Geometnve BSayilarve
Qlgme Iglemler

2020

Geometnve Sayilarve
Qlgme Islemler

2021

Geometnive Sayilarve |Geometnve Sayilarve |Geometnve Sayilarve
Qlgme Iglemler Qlgme Islemler Olgme Iglemler

2022

2023 2024

Sekil 4.2. 2020-2024 Y1l iliskili Ogrenme Alanlarina Gére Sorularin Dagilimi

Sekil 4.2 incelendiginde 6grenme alanlari ile ilgili sorularin ¢ogunlukla geometri ve
Olcme Ogrenme alani ile iliskilendirildigi, bunun yaninda her yil sayilar ve islemler
ogrenme alani ile iliskilendirme yapildigi goriilmektedir. Yalnizca 2021 ve 2022
yillarinda cebir 6grenme alanindan, 2022 yilinda ise veri isleme 6grenme alani ile

iliskili soru hazirlanmstir.

2020-2024 y1l1 iliskili 6grenme alanlarina gore soru sayilari incelendiginde;

2020 yilinda 6 sorunun (f=6) “geometri ve 6lgme” 6grenme alani, 2 sorunun (f=2) ise
“sayilar ve islemler” 6grenme alani ile iliskili soruldugu belirlenmistir. 2021 yilinda
7 sorunun (f=7) “geometri ve dlgme”, 6 sorunun (f=6) “sayilar ve islemler” 6grenme
alani ile iliskili oldugu belirlenmistir. 2022 yilinda 6 sorunun (f=6) “geometri ve
O0lcme”, 3 sorunun (f=3) “sayilar ve islemler” 6grenme alani ile iliskili oldugu

belirlenmigtir. 2023 yilinda 6 sorunun (f=6)" geometri ve 6lgme”, 2 sorunun (f=2) ise
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“sayilar ve islemler” 6grenme alani ile iligkili soruldugu belirlenmistir. 2024 yilinda
ise 4 sorunun (f=4) “geometri ve 6lgme”, 1 sorunun (f=1) ise “sayilar ve iglemler”

O0grenme alani ile iliskili soruldugu belirlenmistir.

4.1.4.0grenme alanlarimn, alt 6grenme alanlarmin ve iliskili 6§renme

alanlarinin birlikte incelenmesine dair bulgular

Bu boliimde 2020-2024 yillart arast LGS matematik sorularinin soru numaralari ile
birlikte hangi 6grenme alani, alt 6grenme alani ve varsa iligkili 6grenme alaninda
kodlandigina dair bulgular sunulmustur. 2020 yilina ait bulgular Tablo 4.2°de

sunulmustur.

Tablo 4.2. 2020 Yili Ogrenme Alanlari, Alt Ogrenme Alanlar1 ve Iligkili Ogrenme
Alanlarina Gore Sorularin Dagilimi

Yil Ogrenme Alt Ogrenme Alam lliskili Ogrenme Soru Numarasi
Alam Alam
. Yok 1,4,9
Karekokli Ifadel = o
R Geometri ve Olgme 11
Sayillarve Geometri ve Ol 10,12
islemler ~ Uslil Ifadeler cometrt ve Ieme ’
Yok 3,18
Carpanlar ve Katlar Yok 6,8,17
2020 Yok 2
Veri . ..
i<l Veri Analizi ]
1gleme Sayilar ve Islemler 13,20
. Cebirsel Ifadeler ve . --
Cebir Oz deslikler Geometri ve Olgme 5,15,19
Olasihik ~ DB2sit Olaylarm Olma g, J 7,14,16
Olasilig1

Tablo 4.2. incelendiginde 2020 yilinda “sayilar ve iglemler, veri igleme, cebir,
olasilik” Ogrenme alanlarinda sorular hazirlandigir goriilmektedir. Bu Ogrenme
alanlarinin alt 6grenme alanlar1 olarak sorular “karekoklii ifadeler, {islii ifadeler,
carpanlar ve katlar, sivi 6lgme, veri analizi, cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler, basit
olaylarin olma olasili1” seklinde belirlenmistir. Ayrica sorulardan bazilar1 (2 soru)
iligkili 6grenme alani olarak “sayilar ve islemler”, 6 soru ise “geometri ve dlgme”

o0grenme alanlart ile iliskilendirilmistir. 2021 yilina ait bulgular Tablo 4.3’te

sunulmustur.

54



Tablo 4.3. 2021 Yili Ogrenme Alanlari, Alt Ogrenme Alanlar1 ve Iligkili Ogrenme
Alanlarina Goére Sorularin Dagilimi

Yil Ogrenme Alam1 Alt Ogrenme Alam ﬂllil:lh Ogrenme Soru Numarasi
Yok 2
Karekokli Ifadeler -
Geometri ve Olgme 18
Geometri ve Olgme 3
Sayllar ve Carpanlar ve Katlar
igslemler Yok 6
. Yok 4,7,9
Uslii Ifadeler -
Geometri ve Olgme 11
Olasilik Basit Olaylarin Olma Olasilig1 Sayilar ve Islemler 14
2021 N . o Sayilar ve Islemler 17
Veri isleme Veri Analizi
Yok 20
Cebirsel Ifadeler ve .
Ozdeslikler Geometri ve Olgme 1,13
Geometri ve Olgme 5
Cebir Esitsizlikler :
Sayilar ve Islemler 8
. Sayilar ve Islemler 10
D 1 Denkleml -
TR A Geometri ve Olgme 19
Geometri ve . Yok 16
Oleme Uggenler -
¢ Sayilar ve Islemler 12,15

Tablo 4.3 incelendiginde 2021 yilinda 6grenme alani olarak “sayilar ve islemler,
olasilik, veri isleme, cebir, geometri ve Ol¢gme” Ogrenme alanlarinda sorular
hazirlandig1 goriilmektedir. Bu 6grenme alanlarimin alt 6grenme alanlar1 olarak
sorular “karekoklii ifadeler, carpanlar ve katlar, iislii ifadeler, iigenler, veri analizi,
cebirsel ifadeler, esitsizlikler, dogrusal denklemler” seklinde belirlenmistir. Ayrica
sorulardan bazilar1 (6 soru) iliskili 6grenme alani olarak “sayilar ve islemler,
geometri ve 0lgme” 6grenme alanlar ile iligkilendirilmistir. 2022 yilina ait bulgular

Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.4. 2022 Yili Ogrenme Alanlari, Alt Ogrenme Alanlar1 ve Iligkili Ogrenme
Alanlarina Goére Sorularin Dagilimi

Yil Ogrenme Alam1 Alt Ogrenme Alam iliskili Ogrenme Alam Soru
Numarasi

Uslii Ifadeler Yok 1,2

Savil Geometri ve Olgme 3,8

. Ellyl ?r ve Karekoklii Ifadeler

islemler Yok 17
Carpanlar ve Katlar Yok 5,6

Olasilik Basit O}aylarm Olma Yok 14
Olasilig1

Veri isleme Veri Analizi Sayilar ve Islemler 9

2022 Esitsizlikler Yok 4

Esitlik ve Denklem Yok 18

Cebir Cebirsel Ifadeler Geometri ve Olgme 7,13

Sayilar ve Islemler 20
Dogrusal Denklemler —
Geometri ve Olgme 15

Doéniisiim Geometrisi Yok 10, 11

Geometri ve Sayilar ve Islemler 12

= Ucgenler —

Olgme Geometri ve Olgme 16
Geometrik Cisimler Yok 19

Tablo 4.4. incelendiginde 2022 yilinda 6grenme alani olarak “sayilar ve islemler,
olasilik, veri isleme, cebir, geometri ve Ol¢gme” Ogrenme alanlarinda sorular
hazirlandig1r goriilmektedir. Bu 6grenme alanlarimin alt 6grenme alanlar1 olarak
sorular “karekoklii ifadeler, carpanlar ve katlar, iislii ifadeler, basit olaylarin olma
olasiligi, cebirsel ifadeler, esitsizlikler, dogrusal denklemler, veri analizi, doniisiim
geometrisi ve liggenler” seklinde belirlenmistir. Ayrica sorulardan bazilari (10 soru)
iliskili 6grenme alanmi olarak “sayilar ve islemler, veri isleme, geometri ve 6lgme”
ogrenme alanlar1 ile iliskilendirilmistir. 2023 yilina ait bulgular Tablo 4.5°te

sunulmustur.
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Tablo 4.5. 2023 Yili Ogrenme Alanlari, Alt Ogrenme Alanlari ve
Alanlarina Goére Sorularin Dagilimi

Mligkili Ogrenme

Yil Ogrenme Alt Ogrenme Alam lliskili Ogrenme Soru Numarasi
Alam Alam
Uslii Ifadeler Yok 1,14,18
Sayilar ve Carpanlar ve Katlar Yok 2,7,9,10
islemler Yok 3,4,6
Karekoklii ifadeler Geometri ve
2023 Oleme 1L15
Veri isleme Veri Analizi Sayilar ve Iglemler 12,19
Cebir Cebirsel Ifadeler Geometri ve 8,13,16,17
Olgme
Olasilik Basit O}aylarm Olma Yok 5,20
Olasilig

Tablo 4.5. incelendiginde 2023 yilinda 6grenme alani olarak “sayilar ve islemler,

veri isleme, cebir, olasilik” 6grenme alanlarinda sorular hazirlandig1 goriilmektedir.

Bu 06grenme alanlarinin alt 6grenme alanlar1 olarak sorular “karekoklii ifadeler,

carpanlar ve katlar, iislii ifadeler, basit olaylarin olma olasiligi, cebirsel ifadeler, veri

analizi” seklinde belirlenmistir. Ayrica sorulardan bazilar1 (8 soru) iliskili 6grenme

alanm1 olarak “sayilar ve islemler, geometri ve Olgme” Ogrenme alanlar ile

iliskilendirilmistir. 2024 yilina ait bulgular Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. 2024 Yili Ogrenme Alanlar;, Alt Ogrenme Alanlar1 ve Iliskili Ogrenme
Alanlarina Goére Sorularin Dagilimi

Yil gﬁ;f:lme Alt Ogrenme Alam Mliskili Ogrenme Alam  Soru Numarasi
. Yok 2
Uslii Ifadeler —
Geometri ve Olgme 15
Sayilar ve
islemler Karekoklii Ifadeler Yok 3,4, 11
Carpanlar ve Katlar Yok 16
2024 Veri isleme  Veri Analizi Sayilar ve Islemler 5
. Yok 8, 10
Dogrusal Denklemler =
Geometri ve Olgme 17
Cebir Esitsizlikler Yok 9,13
Yok 1
Cebirsel Ifadeler .
Geometri ve Olgme 7
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Tablo 4.6 Devami

U(;genler Yok 12,20
Geometrik Cisimler Yok 14
Geometri ve
Olgme Doniistim Geometrisi Yok 6
Eslik ve Benzerlik Geometri ve Olgme 18
Olasilik Basit Qlaylarm Olma Yok 19
Olasilig1

Tablo 4.6. incelendiginde 2024 yilinda 6grenme alani olarak “sayilar ve islemler,
veri igleme, cebir, olasilik, geometri ve Olgme” Ogrenme alanlarinda sorular
hazirlandig1r goriilmektedir. Bu 6grenme alanlarinin alt 6grenme alanlart olarak
sorular “karekoklii ifadeler, ¢arpanlar ve katlar, {islii ifadeler, basit olaylarin olma
olasiligi, cebirsel ifadeler, veri analizi, iiggenler, geometrik cisimler, eslik ve
benzerlik” seklinde belirlenmistir. Ayrica sorulardan bazilar1t (5 soru) iliskili

O0grenme alani olarak “sayilar ve islemler, geometri ve 6lgme” 0grenme alanlari ile

iligkilendirilmistir.

2020-2024 LGS sorularmin 6grenme alanlarina, alt 6grenme alanlaria ve iligkili

O0grenme alanlarina yonelik kodlama 6rnekleri ve bu kodlamalarin nasil yapildigina

dair agiklamalar Tablo 4.7°de sunulmustur.
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Tablo 4.7. 2020-2024 LGS Sorularinin Ogrenme Alanlarina, Alt Ogrenme Alanlarma ve

Mliskili Ogrenme Alanlarina Yonelik Kodlama Ornekleri

Sorunun ait oldugu yil ve soru
numarasi

Ogren
me
alam

Alt
o6grenme
alam

iliskili
ogren

alam

Aciklama

Ll e e
) i T L el B O edogen

| Thun Cytin B

Huna prbre ekl Felwbl oyun parkimer sarares Sk | ek oy parsren aldan by -
Ware i odagpanu suren eulsrial flasa auadedabPardes hargaitle?

Aitasd Wit B fhed 3 14

2020 LGS 5. soru

“ Cebir”

“ Cebirsel ifadeler ve dzdeslikler”

“ Geometri ve Olgme”

Bu soruda Kenarlarmm
uzunluklari x metre ve 2x
metre olan dikdértgen
seklindeld ovun parkmmn
plami vapilmisg, e Sekil
I[I'deld ovun parkmm
alaminmn Sekil ['dekd ovun
patkmm alanindan kag
metrekare fazla oldugunu
veren cebirsel  ifade
istenmistit. Bu nedenle
soru cebir §grenme alami
wve cebirsel ifadeler we
dzdeslikler alt &grenme
alaninda hazwrlanmag
olup, geometrik sekil
iizerinden wvapilan
hesaplama nedenivle
iligkili &Ggrenme alam
geometri ve Slgme olarak
belirlenmistir.

Buna gére aracin tikettigi yakit miktanini litre cinsinden gdsteren esitsiziik asagidakilerden
hangisidir?

A)IB<x< 48 B)W<x< 42 C)1B<x< 30 D)B<x< 18

2021 LGS 8. soru

“ Cebir”

“ Esitsizlikler”

“ Sayilar ve iglemler”

Bu soruda deposu 48 litre
yakit alabilen bir aracin
baslangicta deposunda
bulunan yakit ve aracimn
tiikettigi yakit miktarmni litre
cinsinden gosteren esitsizlik
istenmektedir. Bu nedenle
sorunun  Ogrenme  alant
cebir, alt Ogrenme alam
esitsizlikler  ve  iliskili
O0grenme alani ise sayialrla

islemlerin yapilmai
bakimindan  sayilar  ve
islemeler olarak
belirlenmistir.
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Tablo 4.7 Devami

16. Ete agagida verken ABC (xgeniin agilannin Odierini esnemeyen bir p yardmiyla sraiayacakir

diger ueu S nokasina gelmektedie

1BP| > [AS| > [CR| olduguna gére ABC dcgeninin i; aguannin Sicllerinin dogru swalanis:
‘agagudakiterden hangisidir?

Ay m(R) > m(E) > m(B 8) m(8) > m(&) > miA|

C)m(€) > m(B) > m(A) 0) m(A) > miB) > it

2021 LGS 16. soru

“ Geometri ve Olgme”

« Uggenler”

Yok

Bu soruda ABC
liggeninin agilarinm
dlgilerini esnemeven bir
ip vardmuavla siralanmasi
ve ABC iiggeninin ig
agilarinmn dlgiilerinin
dogru sralanig
istenmigtir.

13, usa kenariannn uzar « o olan dkdrgen gekinde 12 adet X3QR UM kensranndan
Gaguriaren sapidaki Jeki e ecimigt

Buna gore, olugan seklin bir yiiziinGn alamim santimetrsars cinsinden veran ceblrse! ifade
asagodakilordan hangisidir?

)24 4 312 8) 24 4 156 €)1z s 912 D124 + 150

2022 LGS 13. soru

“ Veri isleme”

“ Veri analizi”

“ Geometri ve 6lgme”

Bu soruda kisa
kenarlarmm uzunluklari x
cm olan  dikdértgen
seklindeld 12 adet kign
uzun kenarlarmdan
cakigtirilarak sekil
olugturulmus, olugan
seklin bir viiziiniin alanmi
santimetre kare cinsinden
veren  cebirsel  ifade
sorulmusgtur. Bu
bakmmdan  som  vedn
isleme Ggrenme alanmm
ve verl isleme alt
Ggrenme alaninda
hazwrlanmis, geometrik
bir sekil olusturulmasi ve
kenar uzunugn
hesaplanmasi nedenivle
de geometri ve d&lgme
Ggrenme alani ile
iligkilendirilmi stir.

15, Dik Oggenierde. 90" ik agiin karsisindaki kenara hipotends denir. Bir gk Oggende K kenartann
uzuniukiannin Kereler! toplamy hipotendstn uzunkxunun karesine egit.

“ Sayilar ve Islemler”

“ Uslij ifadeler”

“ Geometri ve Olgme”

Bu somu "isli ifadelerle
ilgili  temel kurallan
anlar, birbirine denk
ifadeler olusturur.”
Kazanmi ile iligkili olup,
soruda Bu 1{icgenlerden
birinin cevresinin
uzunlugu 96 cm olduguna
gfre panonun &én yizinin
alan1  istenmistir. Bu

s g A M P I S nedenle soru isli

, ifadeler, geometri wve

e s o 4 g o i sleme alt Shrenme

il el it alanlari ile
2022 LGS 15. soru iliskilen dirilmi stir.
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Tablo 4.7 Devami

13.

Alani (36x°) cm? olan kare, alanian birbirine esit olan mavi, san ve beyaz renki g dikdortgensel|
boigeye agagudaki gibi ayrimisti

San

T

8eyaz

Buna gore, san wzunlugunu veren
cebirsel ifade asagidakilerden hangisidir?

A) 24x 8)20x ©) 14x 0)7x

2023 LGS 13. soru

“ Sayilar ve Islemler”

“ Carpanlar ve Katlar”

“ Geometri ve Olgme”

Bu soruda  alanlar
birbirine esit olan mavi,
sar1 ve beyaz renkli ii¢
dikdortgensel bolge
verilmis, sar1
dikdortgensel ~ bolgenin
cevresinin  uzunlugunu
santimetre cinsinden
veren  cebirsel ifade
istenmistir. Bu nedene
soru sayilar ve islemler
O0grenme alani, ¢arpanlar
ve katlar alt Ogrenme
alam1  ve geometri ve
Olgme ile
iliskilendirilmistir.

Dikdortgen bicimindeki bir kagit, Sekil [deki gibi kesifiyor. Daha sonra ekde edien pargalarin ke-
narian Sexil Ifdeki gibi cakigtintarak bir yozonon atani (16x°) cm? otan, kare gekiinde bir kagit elde

edilyor

Buna gére, baslangic dikdrigen & santimet-
r I ifado

A)40x 8)20x ©) 16x D) 10x

2023 LGS 16. soru

“ Cebir”

“ Cebirsel ifadeler”

“ Geometri ve Olgme”

Bu soruda, baslangicta
verilen dikdértgen
seklindeld kigidm
gevresinin  uzunlugunu
santimetre cinsinden
veren  cebirsel  ifade
i1stenmistir. Buraa
dgrenme alani cebir ve alt
dgrenme alani da cebirsel
ifadeler olarak
belirlenmis ayni zamanda
gevre uzulugu
hesaplamas:  nedenivle
geometrl ve Glgme alami
ile iliskilendirilmistir.

. 1,2.3,4,5,6,7, 8 ve 9 sayilanndan her bir, bir kutucuga bir say! gelecek sekiide dokuz 6zdes

Kutucuktan olugan agagidaki tabloya yazikdiktan sonva b kutucuklardan bazilan sekidexi gibi mavi
Kartiaria kapatiimist.

save (Mavt | 4 | Mawi

Wsate| 5 [Mawt | Ma

. sate 7 |Maw| e

Bu tablonun;

* 1. satindan rastgele segien bi kutucuktaki sayinin 31en kUK oima olasihr, 3ten boyOk oima
olasiligindan daha fazladu:

* 1l satiindan rasigele segilen bir kutucuklaki Sayinin tek sayi oima olasiiy. Gift say) okma olasis
@indan daha azd.

Buna gére, tablonun . satinnda mavi kartiarla kapatimis sayiann toplami kactir?

a7 B)12 on D)3

2024 LGS 19. soru

“ QOlasilik”

“ Basit olaylarin olma olasilig1”

“ Sayilar ve islemler”

Bu somda 1'den 92
kadar olan savilarm her
biri, bir kutucuga bir savi
gelecek  gekilde dokuz
Gzdes kutucuga
verlestirilmesi  istenmis,
mavi kartlarla kapatilmig
savilarm toplami
istenmistir. B nedenle
soruda olasilik wve basit
olavlarin olma olasiifi
kullanimas, savilarla
islemler wvapilmasi
nedenivle de savilar ve
islemler alt 63renme alani
olarak belirlenmistir.
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4.2. 2020-2024 LGS Matematik Sorulariin Matematik Dersi Ogretim
Programi Kazamimlaria ve Kazanmimlarin iligkili Oldugu Kazamimlara Gore

Dagilim

2020-2024 LGS matematik sorularinin matematik dersi 6gretim programi
kazanimlarina ve kazanimlarin iligkili oldugu kazanimlara gore dagilimina iliskin

bulgular asagida verilmistir.

4.2.1. 2020-2024 LGS Matematik Sorularinin Ogretim Programinda Yer Alan

Kazanimlara Gore Dagilim

2020-2024 LGS matematik sorularmin 6gretim programinda yer alan kazanimlara

gore dagilimi Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. 2020-2024 LGS Matematik Sorularmin Ogretim Programinda Yer Alan
Kazanimlara Gore Dagilimi

Kazanim 2020 2021 2022 2023 2024

MEIL111 Verilen pozitif tam savilarin

pozitif tam say1 carpanlarini bulur, pozitif Soru 5 Soru 9
tam sayilarin pozitif tam sayi carpanlarini Soru 10
iislii ifadelenn ¢arpimi seklinde yazar.

M.8.1.1.2. iki dogal sayimn en biiyiik ortak bélenini Soru 6
(EBOB) ve en kiiciik ortak katim (EKOK) hesaplar, Soru 8 Soru 6 Soru7 Soru 16
ilgili problemleri ¢ézer. Soru 17
M.8.1.1.3. Verilen iki dogal saymun aralarinda asal
- . -’ Soru 6 Soru 2
olup olmadigim belirler,
M.8.1.2.1. Tam sayilarnn, tam sayl kuvvetlerini Soru 3
Soru 1 Soru 1
hesaplar. Soru 9
P - . Soru 10
I\/.I.S:l..ll Usly ifadelerle ilgili temel kurallari anlar, Soru 12 Soru7 Soru 14 Soru 15
birbirine denk ifadeler olusturur.
Soru 18
M.8.1.2.3. Sayilarin ondalik g&sterimlerini 10’ un tam Soru 3
sayl kuvvetlerini kullanarak ¢éziimler. oru
M.8.1.2.4. Verilen bir sayry1 10'un farkli tam say1 Soru 18

kuvvetlerini kullanarak ifade eder.

M.8.1.2.5. Cok biiyiik ve cok kii¢iik sayilar: bilimsel

gosterimle ifade eder ve karsilastirir. Soru 4 Soru2 Soru 2
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Tablo 4.8 Devam

M.8.1.3.2. Tam kare olmayan karekdklii bir sayinin
hangi iki dogal say1 arasinda oldugunu belirler.

Soru 1 Soru2 Soru8 Soru3 Soru 11
Soru 11 Soru 11 Soru 17 Soru 11

M.8.1.3.3. Karekoklii bir ifadeyi a b seklinde yazar Soru 1 Soru 3 Soru 6 Soru 4
ve a b seklindeki ifadede katsayiy1 kék igine alir. Soru 4 Soru 17
M.8.1.3.4. Karekgklii ifadelerde carpma ve bdlme
. L ) Soru 4
islemlerini yapar.
1o Soru
M.8.1.3.5. Karekdklii ifadelerde toplama ve ¢ikarma Soru 4 13 Soru 15 Soru 4
islemlerini yapar.
M.8.1.3.7. Ondalik ifadelerin karekdklerini belirler. Soru 9
M.8.1.3.8. Gergek sayilar1 tamwr, rasyonel ve Soru4 Soru 3
irrasyonel savilarla iliskilendirir.
M.8.2.1.1. Basit cebirsel ifadeleri anlar ve farkh Soru 19  Soru 1 Soru 13 Soru 1
bicimlerde yazar.
Soru 5 Soru7 Soru 8
M.8.2.1.2. Cebirsel ifadelerin ¢arpimim yapar. C Soru Soru 16 Soru7
Soru 15
13 Soru 17
. . . Soru
M.8.2.1.4. Cebirsel ifadeleri carpanlara ayirir. 13 Soru 7
M.8.2.2.1. Birinci dereceden bir bilinmeyenli Soru S ]
denklemleri ¢ézer. 18 oru
M.8.2.2.3. Aralarinda dogrusal iliski bulunan iki S
o L T . oru Soru
degiskenden birinin digerine bagli olarak nasil 10 10
degistigini tablo ve denklem ile ifade eder.
M.8.2.2.5. Dogrusal iliski iceren gercek hayat Soru
durumlarina ait denklem, tablo ve grafigi olusturur 20
ve yorumlar.
M.8.2.2.6. Dogrunun egimini modellerle aciklar, Soru Soru S
dogrusal denklemleri ve grafiklerini egimle 19 15 oru
iliskilendirir. 17
M.8.2.3.1. Birinci dereceden bir bilinmeyenli
L _— ] ! Soru 5
esitsizlik iceren giinliik hayat durumlarina uygun Soru 4
matematik ciimleleri yazar. Soru 8
M.8.2.3.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli Soru 9
esitsizlikleri ¢ozer. Soru
13
M.8.3.1.3. Ucgenin kenar uzunluklari ile bu
X I Soru Soru Soru
kenarlarin karsisindaki actlarin dlciilerini 16 16 12

iliskilendirir.
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Tablo 4.8 Devam

Soru
12
M.8.3.1.5. Pisagor bagintisimi olusturur, ilgili Soru Soru Soru
problemleri ¢ézer. 15 12 20
Soru
19
M.8.3.2.3. Cokgenlerin dteleme wve vyansumalar Soru Soru
sonucunda ortaya ¢ikan gériintiisiinii olusturur. 10 6
M.8.3.3.2. Benzer cokgenlerin benzerlik oranm
T . Soru Soru
belirler, bir cokgene es wve benzer cokgenler 11 13
olusturur.
M.8.3.4.3. Dik dairesel silindirin yiizey alam Soru
bagintisi olusturur, ilgili problemleri ¢ozer. 19
M.8.3.4.4. Dik dairesel silindirin hacim baZintisi Soru Soru
olusturur; ilgili problemleri ¢ozer. 19 14
M.8.4.1.1. En fazla ii¢ veri grubuna ait ¢izgi ve stitun Soru
grafiklerini yorumlar. 5
Soru Soru

M.8.4.1.2. Verileri siitun, daire veya cizgi grafigi ile
gosterir ve bu gosterimler arasinda uygun olan
doniistimleri yapar.

Soru 13 17 Soru 12
Soru 20 Soru 9 Soru

20 19
M.8.5.1.2. “Daha fazla”, “esit”, “daha az” olasilikli Soru 16 Soru
olaylar ayurt eder, 6rnek verir. 19
Soru7 S S S Soru 5
M.8.5.1.5. Basit bir olayin olma olasiligini hesaplar. oru /7.soru oru ot gorm
14 14 14 20

Tablo 4.8 incelendiginde matematik Ogretim programinda yer alan kazanimlarin
2020 yilinda 15’ine (f=15), 2021 yilinda 23’iine (f=23), 2022 yilinda 27’sine (f=23),
2023 yilinda 18’ine (f=18) ve 2024 yilinda ise 24’line (f=24) yonelik sorular
hazirlandig1 belirlenmistir. Kazanimlardan karekoklii ifadelerle ilgili kazanimlardan
M.8.1.3.2. kazanimina yonelik her y1l soru sorulmustur. Bazi kazanimlara yonelik ise
sadece bir yil soru soruldugu goriilmiistiir. Ayrica bazi kazanimlara yonelik ayni
yilin i¢inde birden fazla soru sorulmustur.

4.2.2. 2020-2024 LGS Matematik Sorularimin Ogretim Programinda Yer Alan

Mliskili Kazanimlara Gore Dagilimi

2020-2024 LGS matematik sorularinin &gretim programinda yer alan iliskili

kazanimlara gore dagilimi Tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9. 2020-2024 LGS Matematik Sorularinin iliskili Kazanim ve Yillara Gére Dagilimi

Tiskili Kazanim 2020 2021 2022 2023 2024

M.5.1.3.6. Bir coklugun istenen basit kesir kadarint
ve basit kesir kadar1 verilen bir ¢oklugun tamamim Soru 8
birim kesirlerden vararlanarak hesaplar.

M.5.2.3.2. Uggen ve dértgenlerin cevre uzunluklarini Soru 15 Soru 7 Soru 15
hesaplar, verilen bir cevre uzunluguna sahip farkli oru oru Soru 16 Soru 15
sekiller olusturur. Soru 19 Soru 8 Soru 17
Soru 1

Soru5  Soru3 Soru 8
M.5.2.4.1. Dikdértgenin alanini hesaplar, Soru 10 Soru5  Soru3 oru
santimetrekare ve metrekareyi kullanir. Soru1l Sorull Soru 13 Soru 11 Soru 7

Soru 12 Soru 13 Soru 13

Soru 18

M.7.1.4.2. Birbirine oran verilen iki cokluktan biri
verildiginde digerini bulur. Soru 10~ Soru 20
M.7.1.4.3. Gergek hayat durumlarini inceleyerek iki Soru 13 S 17
¢oklugun orantili olup olmadigina karar verir. Soru 20 o
M.7.1.4.4. Dogru oranfili iki cokluk arasindaki Soru 12
iliskiyi ifade eder. Soru9 o 19 Sorus
M.7.3.3.1. Cemberde merkez agilar1, gérdiigii yaylari S 16
ve ac1 olciileri arasindaki iliskileri belirler. oru
M.8.1.2.1. Tam sayilarin, tam say1 kuvvetlerini
hesaplar. Soru 14
M.8.1.2.2. Uslii ifadelerle ilgili temel kurallari anlar, Soru 14
birbirine denk ifadeler olusturur. oru
M.8.1.3.3. Karekdklii bir ifadeyi a b seklinde yazar Soru 12
ve a b seklindeki ifadede katsayry1 kék igine alir. Soru 15 Soru 12
M.8.3.1.5. Pisagor bagintisim olusturur, ilgili S 19 Soru 17
problemleri ¢ozer. oru Soru 18
M.8.3.3.1. Eslik ve benzerligi iliskilendirir, es ve Soru 15

benzer sekillerin kenar ve aci iliskilerini belirler.

Tablo 4.9 incelendiginde 2020-2024 yillarinda sorulan sorulardan sadece birer
tanesinin “M.5.1.3.6, M.7.3.3.1, M.8.1.2.1, M.8.1.3.2, M.8.1.3.3, M.8.1.3.5,
M.8.2.2.6, M.8.2.3.3, M.8.3.3.1, M.8.4.1.2” (f=1) kazanimlan ile iliskilendirildigi
belirlenmistir. Her yil ve en fazla iliskilendirme yapilan kazanimm “M.5.2.4.1”
(f=16) oldugu, “M.5.2.3.2” kazanimmin da yogun iliskilendirme yapilan (f=8)

kazanimlardan oldugu belirlenmistir. iliskilendirme yapilan soru sayisinin en fazla
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oldugu yilin ise 2021 yilinda 14 soru (f=14) oldugu, en az kazanim iligskilendirme

yapilan yilin ise 2024 yilinda 5 soru (f=5) oldugu goriilmiistiir.

4.2.3. 2020-2024 LGS Sorularmin Kazanimlara ve Iliskili Kazanmimlara Yénelik

Birlikte incelenmesine Dayali Bulgular

2020-2024 LGS matematik sorularinin 6gretim programinda yer alan kazanimlara ve

iligkili kazanimlara gore nasil kodlandigina dair 6rnekler Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10. 2020-2024 LGS Sorularmin Kazanimmlarma ve Iliskili Kazanimlarma Yénelik
Kodlama Ornekleri

) Mliskili ]
Sorunun ait oldugu yil ve soru numarasi Kazanim Kodlama Nedeni
kazamim
10. a = 0 ve m, n tam sayilar olmak Uzere
e e BT g i
Bir kenannin uzunlugu 5* cm olan kare e T
?ezktin(ée:égigjdm b:';: 5;‘020@ aﬁa.gll.dagi gibi ME 122 SOI'I],
o5 dikadrigen ve 1 kare cizimigtir. Bu = .
sekillerden kare ve 2 e3 dikdortgen kimiziya Usla “M.5.2.4.1. Uslii ifadelerde ¢arpma
boyanmistir. . o I . . . .
T ifadelerle  Dikdortgeni ve bolme islemini
iz ilgili temel n alanini icerdigi i¢gin kazanim
kurallan hesaplar, 8.1.2.2 olarak,
2o anlar, santimetreka  dikdortgenin alani bilgisi
birbirine re ve icerdigi icin m.5.2.4.1
denk metrekareyi kazanimu iliskili
Buna gére kirmiz: balgelerin alanle:n top- ifadeler kullanir.” kazanim olarak
lan kag santimetrekaredir? olu sturur. a kodlanmlstlr.
A) 2-57 B) 57 C)2-58°% D) 5°
2020 LGS 10. soru
10. Bir finnda gavdar ve bugday unlar karigtiri- "‘£I'|,.j_8_2_2_3 A
larak ekmek yapiminda kullanilan bir un eide
e s oy Aralarmda
G o3ruesl Grankie gosterimigin dogrusal Soruda, yanlis yapilan
Grafik: Gavdar ve Bugday Unu Miktarlan iliski bir 1$lemln diizeltilmesi
sk A -
Gavdar Unu (<g) d « icin grafige uygun
iki M.7.1.4.2. . .
bulluna.n ki Birbir sekilde kag kilogram
degiskenden ora111r1 \lzizlgfen daha bugday unu
L i s e o . . e .
S B birinin iki cokluktan eklenmesi gerektigi igi
o— —» Bugday e
" U digerine ¢ biri soru M.8.2.2.3 kazanimi
Bu finnda yanhislikia gavdar yerine bugday, bagll 01 a_rak . l'rj' Olal'ak kOdlaIlm1$ ve bir
?;gdkay ye:ne (r;lavdar \(_lrlquuHalnllarak Verlldlgmde
£ un peiTicnRns i Hop mtonay wine nasil o ¢okluktan hareketle
sacilece nugday unu ekienerek ;gvde{r ve . , . . dlgerlnl e . . .
ik, cHseois anes DAL L Mmes e degistigini bulur.” digerinin miktarinin
nacaktir. tablo ve ' sorulmasi nedenyle
Buna gbre, hazirlanan una kag kilogram . :
daha Eugday et denklem ile M.7.1.4.2 kazanimi ile
A120 Byaso  ©y4s0 D)520 ifade eder ™ iliskilendirilmistir.

2021 LGS 10. soru

66



Tablo 4.10 Devami

“M.8.4.1.2.
R —— Verileri <
- il tunl daire Bu magazada fark:
mC e e ve a, iroi yillarda ve farkli
rZﬁ ?i iﬁa sayilarda satilan
gés te%ir ve ) televizyonun degisimi
goster] hakkinda soruldugu i¢in
gosterimler soru M84.12
uarausrlln(;ilin Kazaniminda
2021 LGS 20. soru yeun . kodlanmustir.
dontistimleri
yapar.”
. Soruda dikdortgen
. &, b, ¢, dbirer dogal say: olmak (zere ” K . X
S “M.B.1.3.5. “M.5 241 seklindeki parganin bir
St 53,1?;"1"1,“ Dikdortgeniy Yiziiniin alani istenmesi
Iracey1 a nedeniyle soru M.8.1.3.3
b seklinde alanmi K da kodl
yazarveab hesaplar. san az'amfmn a. odlanmus,
[ au /800 K8t yukandaki g dikdorgen ve kare sekjindekj metre kare dlkdortgenln alaninin
seklinde iki parcaya ayniiyor. : e
:amankllm::ﬁl ;zar_camn:14ru::anmr:_uz:‘nn;qu ;‘B;mnlnugunignmmkﬂongnn soklinde- ifa_dede k_a_t Ve mete hesap lanmaslnl IStedlgl
 parganin bir yiiziiniin alani kag santimetrekaredir . . L
A) 16 B)24 c)32 )40 SE.YIYI kﬂk_ kEIE}‘l 1{111131’1: l(;ln de M5241
igine alr.” kazanimi ile
2022 LGS 3. soru e C
iligkilendirilmistir.
Soruda oynana bir
ovyundatopun durdugu
- “M.8.1.3.3. yer ile baslangic
Karekokli cizgisi arasmaki
S 2 .
bir ifadeyi a M'?'.“'SI'S' mesafele?’m -
b seklinde Birinci . hesalp}anmam istendigi
B0zar ve a b dereceden bir icin M.8.1.3.3
indeki bilinmeyenli kazaniminda
$f? naexi esitsizlikleri kodlanmistir. Ayrica
ifadede . a birinci dereceden bir
cozer.” . .
s Coinden e st et T e katsayiy1 bilinmeyenli
o7 )12 kok icine esitsizligin ¢céziimiini
2022 LGS 17. soru alir.” istedigi icin de
' M.5.2.4.1 kazanimi ile
iliskilendirilmistir.
Soruda zeminde doseli
dikdortgen bigiminde iig
0zdes parke ile ilgili bazi
“M.8.13.2 olgiiler sekilde
T verilmistir. Buna gore,
T RERRE Mt mians Tam kare “M.5.2.4.1. } . g.
o . parke dosenmemis
s ielsmemorb & olmayan Dikdortgeni . .
e 1 s bolgelerin alanlar1
= karekéklil n alanini tonl st tir. B
. oplami istenmistir. Bu
Zom oo bll’ Saymm hesaplar’ p denle M 8 i 3 )
e = s . nedenle M.8.1.3.
1 hangi iki santimetreka K d
o s e e /3 dogal say1 e ve azaniminda
wigh o . kodlanmstir. Ayrica
w72 88 % 0148 arasida metrekarey1 dikdért § i ]y
5 ikdortgenin alanini
2023 LGS 11. soru oldugunu  jyllanyr.” origemn A
belirler.” hesaplamay1 istedigi i¢in

de M.5.2.4.1 kazanim1
ile iligkilendirilmistir.
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Soruda Bir
televizvonun ses
sevivesi ile ses
gistergesi arasmdald
iliski agagida
verilmistir. Bu iligkide,
ses seviyesini gsteren

“M.B.1.3.2.
N R e Tam kare say1 tam kare ise
" g B . olmayan karekdk degeri, tam
L karekékli kare degil ise karekék
i bir sayinin degerinin en vakm
&l ‘ - . .
B -y hangi iki ©) oldugu dogal savi
g o - Seri 5
SR L Gy —— T Lo dogal say1 degeri, hoparlér
W o o o arasmda semboliinin vammdalki
2024 LGS 11. soru oldugunu cizgi sayisiile
belirler.” gosterilmistir. Bu
televizvonun ses
dstergesi en vitksek
t riiksek
iken, ses sevivesinin
durumu sorldugu igin
M.8.1.3 2kazamminda
kodlanmagtir.
8. P 060 o s e e s . i Soruda farkli geometrik
P 41 71 £m alan agagitakl gl bir i yaaimeshr “M.8.3.4.4 .
- e sekillerle olusturulan
g_g' Dik dairesel .
s = lindirs taburenin taban
s silindirin 5
| hacim yarigapinin uzunluguna
eale & : :
e == o= bagmtismi ©) orani 1stenmesi
Ahgap pargalar Tabure. - . .
TNY A 50 O - Y 5 S I8 olusturur; nedeniyle, soru geometri
kacardir. e ean . v
Verlizniare gam.llr! Usttoid pwhimlr;iman)m;capmmmmlugmun artadakl pargann taban ]-Ig]-h ve OIQme Ogrenme
FRNGARNIT usunluguns oran kace? {7 yenre 3 alnz | .
ot ) e 21 problemleri alanimda ve M.8.3.4.4
5 V2 o B s s
gozer.” kazaniminda
2024 LGS 14. soru kodlanmustur.
Soruda her trenin
izledigi glizergahta yer
4. 5. b cover dojsl say) olmak Uzere
MEDIER e alan istasyonlar arasi
b e b unan sy hoeyon rasendas mesalelcs bebiis o5, a mesafenin karekok
“M.B.1.3.5 .
o cinsiden farkl uzaklikta
Karekdklil < T
ifadelerde oldugu belirtilmistir.
toplama ve o Verilen bilgilere gore
cikarma trenlerin gittikleri
islemlerini yollarin uzunlugunun
l,;f.(Cm'zﬁ‘:’;.:;ﬁ:‘;.‘;.:’.‘;:::?\;:4Lw M trerven ortsk ofen D sstasyonundan sonrs yesd yaparln Sorulmasl nedeniyle SOI'u

Bu tronlerin gittiksei yollann uzunluguna goro dodru seakeniyi ssaguiakilorden hangisidir?

MK L BIK>M L CIM L oK DIM = K= L

2020 LGS 4. soru

sayilar ve islemler
O0grenme alaninda ve
M.8.1.3.5 kazanimi le

iligkilendirilmistir.
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2. &, b birer dogal say: olmak zere

Soruda verilen daire

| 113 . . .
ofb= 7 d M.8.1.3.2 seklinde kesilmis karton
Tam kare pargasinin ¢api ile ilgili
AR RN R KN RN AN olmayan bir cetvel olusturularak
X LooJort e & E T 90 karekoklii 5
arexoxiu parganin uzunlugu cm
bir saymin o cinsinden istenmis
Yukarida, apt KL dogru pargasi olan daire seklinde bir karton ve eg baimelere ayrimig 10 santi- haﬂgl ]-k]- 3 Olamsl nedeniyle Soru
metrelik bir cetvel veriimigtir. KL dogru pargasi, K noktast 2'ye karsilik gelecek sekide cetvelin ke- -
nani ile gakigtinkdiginda L noktasi 6 ile 7 arasinda, 7'ye daha yakin bir noktaya karsilik gelmektedir. dogal Sayl sayllar veE islemler
:::;;ﬁe;ife KL dogru pargasinin uzunlugu, santimetre cinsinden asagidakilerden hangisi arasmda 6grenme alanln da ve
A2/5 B)2/6 )33 D) 443 oldugunu M.8.1.3.2
belirler.” Kaznaimi ie
2021 LGS 2. soru kodlanmustir.
Herbirinin gevre
uzunlugu verilen sar1 ve
mavi bayraklarin
15. 2,5, d ercoga say oimak Gzoe AL5.2.32 dizildigi ip ve sar1
/b elbmaerlt o T bayraklarin verilen
a/b-0/d ~(a-c)/b-d g cgen ve o
Henv:;n‘:m lcev:esmﬂm uzurmg: 2472 u::{m :&;nav :ng!;:w ?;k;ndekx: ﬁs’:n bawakk ko?;\e— “M- 8 . 1 3 5 doﬂge‘nle‘ﬂ_‘n karek()klu kenar
1 bieryaFonaran 50 4 Fatzpacak bode SokhF ok b e dzkAgace ks K ucunc <
da bogiukkaimamiste Karekoklii cevre uzunlugundan hareketle
TATA AT A ifadelerde wzunluklarmi ~ mavi bayraklarin kenar
- toplama ve hesaplar, uzunlugunun sorulmasi
?li"'i&l.ii“&A":ﬂ’iﬁlﬁ:ﬁfﬁiZli!ffim;“;’i’i?\TEQ'T;;';Z;?&MZVAﬁ’{m g:Lkarma verilen bir nedeniyle soru Sayﬂar
ucunda da bogluk kalmamigtir . L.
- Ao islemlerini gevre ve islemler 6grenme
ik yapar.” uzunluguna alaninda M.8.1.3.5
Buna gére, mavi hyrlkllvd:n:tmﬁn bir kenarnin uzunlugu kag nmnmn‘:nn Sah]_p farl{ll k azanimin d a k 0 dl anmi S’
n2/2 B 832 )42 o) 162 sekiller =
1’ . . uzunlgun
olusturur.”
2023 LGS 15. soru ; hesaplanmasimin
istenmesi nedeniyle de
M.5.2.3.2 kazanimui ile
iligkilendirilmistir.
10,
T Soruda kagit {izerindeki
S0l Sl
“M.83.23 dogru boyunca verilen
ibsytabie s s o s T gemometrik sekillerin
ekt Cokgenlerin
Biire gien, ohigan gieantiiler Reajdakilardan hangisidic? 5t | kayd1r11m351 sonucunda
Oteleme ve .
L8 1t E 2y ] ortaya ¢ikan yeni
ansimalar PO
Y (-) goriintiilerin durumnun
sonucunda .
sorulmasi nedeniyle soru
ortaya ¢ikan L
R geometri ve dlgme
el -y el L goruntusunu .
Al Justurur.” ogrenme alaninda
olusturur.
; M.8.3.2.3 kazaniminda
kodlanmustir.

2022 LGS 10. soru
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4.2. 2020-2024 LGS Matematik Sorularmmin MATH Taksonomisine Gore

Dagilhim

Bu baslik icerisinde 2020-2024 LGS matematik sorularinin MATH taksonomisine
gore dagilimi incelenmistir. inceleme oncelikle yillara gore yapilmis olup, her yil

icin taksonomilerde yer alan soru sayilar1 Sekil 4.3°te verilmistir.

2020-2024 Yih Sorularimin Taksonomik Dagilim

Bl B C1 C2|Bl B2 C1 C2 C3|A2 A3 Bl B2 ClI C2 C3 A3 Bl B2 CI C2 C3|A2 A3 Bl B2 Cl1 C2

2020 2023

Sekil 4.3. 2020-2024 Y11 Sorularinin Taksonomik Dagilim1
Sekil 4.3 incelendiginde 2020-2024 yillarina ait sorularda MATH taksonomisine
gore dagilim verilmistir. Sorularin dagilimi genel olarak incelendiginde her yil B1,
B2, C1 ve C2 kategorilerinde sorulara yer verildigi belirlenmistir. 2022 yilinda A2
kategorisinde sorulara da yer verildigi; 2021, 2022 ve 2023 yillarinda ise C3
kategorisinde de sorular oldugu goriilmektedir. Ayrica 2022 yilinda diger yillara gore
daha genis yelpazede ve 7 kategoride soruya yer verilmistir. 2023 yilinda 6
kategoride ve 2024 yilinda ise 5 kategoride soruya yer verildigi goriilmektedir. 2020
yilinda B1 ve C2 kategorilerindeki soru sayist diger soru tiirlerine gore daha fazla
iken 2021 ve sonrasi yapilan simavlarda bu kategorilerdeki soru sayisinin azaldigi,

diger kategorilerle dengeli bir dagilima yer verildigi belirlenmistir.

Y1l yil incelendiginde 2020 y1ili sorularinda 7 sorunun B1, 2 sorunun B2, 3 sorunun
C1 ve 8 sorunun C2 kategorisinde yer aldig1 belirlenmistir. Grafige gore 2020 yilinda
sorulan sorularin o6nemli bir kismmin Bl ve C2 smiflamasinda yer aldigi
belirlenmistir. 2020 yilinda A2, A3 ve C3 kategorilerinde sorunun yer almadigi

belirlenmistir.
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2021 yil1 sorularinda 5 sorunun B1, 3 sorunun B2, 5 sorunun C1, 6 sorunun C2 ve 1
sorunun C3 kategorisinde yer aldig1 belirlenmistir. Grafige gore 2021 yilinda sorulan
sorularin 6nemli bir kisminin C2 siiflamasinda yer aldigi belirlenmistir. 2020

yilinda A1 ve C3 kategorilerinde sorunun yer almadigi belirlenmistir.

2022 yili sorularinda 1 sorunun A2, 2 sorunun A3, 4 sorunun B1, 6 sorunun B2, 3
sorunun C1, 3 sorunun C2 ve 1 sorunun C3 kategorisinde yer aldig1 belirlenmistir.
Grafige gore 2021 yilinda sorulan sorularin énemli bir kisminin B1, B2, C1 ve C2
siniflamasinda yer aldig1 belirlenmistir. 2022 yilinda A1 kategorilerinde sorunun yer

almadig1 belirlenmistir.

2023 yil1 sorularinda 4 sorunun A3, 4 sorunun B1, 3 sorunun B2, 4 sorunun Cl1, 4
sorunun C2 ve 1 sorunun C3 kategorisinde yer aldigi belirlenmistir. Grafige gore
2023 yilinda sorulan sorularin 6nemli bir kismmin A3, B1, C1 ve C2 siniflamasinda
yer aldig1 belirlenmistir. 2020 yilinda A1 ve A2 kategorilerinde sorunun yer almadigi

belirlenmistir.

2024 yil sorularinda 2 sorunun A2, 4 sorunun A3, 4 sorunun B1, 3 sorunun B2, 4
sorunun C1, 4 sorunun C2 kategorisinde yer aldig1 belirlenmistir. Grafige gore 2024
yilinda sorulan sorularin énemli bir kismimin A3, B1, C1 ve C2 smiflamasinda yer
aldig1 belirlenmistir. 2020 yilinda Al, A2 ve C3 kategorilerinde sorunun yer

almadig belirlenmistir.

MATH taksonomiye dayali incelemeye dair soru ornekleri Tablo 4.11°de
sunulmustur. Sorunun ait oldugu yil ve soru numarasi, soru 6rnegi, sorunun MATH
taksonomi diizeyi ve bu taksonomide yer almasina nedeni tablodan

incelenebilmektedir.
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Tablo 4.11. MATH Taksonomisine Yonelik Kodlamaya Dair Soru Ornekleri ve

Aciklamalari

Sorunun
Ait
Oldugu
Yil Ve
Soru
Numarasi

Soru Ornegi

Math
Taksonomi
Diizeyi

Aciklama

1. 5, b biver dogsl sep olmer tzere
avh = 3% av

Bir bitye 22ma cyununa 3t kisa kenar uzuriuu 1 m clan dekuz g dictrigensel boigeden clugan
cyun park.ns agageda vertimigte

2020-1. 2 s
soru & i
0 im 2m Im 4m 8Sm &m Tm @m 9Sm

Baylaryy cizgminden sty yapen br ayuncumun atig bilye, parkurda gosterden mem belgede kel
migh.

Bura gore bu bityenin beslangig cizgisine uzakli metre cinsinden ssaidskilerden hangisi
7

[3 ‘C 1
Dogrulama ve
Yorumlama”

Soruda atilan bilyenin
uzakliginin  baslangig

cizgisine olan
uzakliginin metre
cinsinden ifadesi
istenmekte olup,
olasiliklar  arasindan
hangisinin

olamayacagi sorulmasi

olamsz nedeniyle soru Cl1
#) 2470 B33 cr a3 D) 2573 dﬁZeyinde
kodlanmustir.

o

Zeyrepin kalern saysinn garpankandan kendisi harig en byt i g de Kuzey'in kalen
sayinn gamanianndan keadisl barg en ik & fampani agafida pstariimistn

Soruda kendisi harig
en biiylik ve en kiigiik

Zaynap'n Kalemier Kuzey'in Kalemler
i | ﬂ_’ “«c carpanlarla islem
o - yaparak bir sonuca
Cikarimlar, . o
2022-5. s - Tahminler ve ulagmasi istenmesi, iki
soru o i d durum arasinda
0@ W Karsilagtirmal
Koo rmg e, g e g Kok 7 e g ar” kargilagtirma yapilmasi
Teyrmpm Kumay, yukanda venlies carpaniann toplami kartar kalem) ancadaglanna wermegn, nedenlyle C2
Buna giira, Zoynep ve Kuzey'in taplam ka kalomi kalmugnr? dﬁzeyinde
a2 B4 ci4g Dys kodlanmustir.
7. Mavi dikdértgensel bolgenin kisa kenari 4 cm, uzun kenan ise 2 cm uzabilarak alani
[Bx‘ +24x + 16) em” olan agagidaki karese| bolge elde edilecekiir.

Soruda verilen
durumdan  hareketle
“B2 yeni  bir  duruma
2022-7. . Yeni gecildigi ve bu sekil
soru L Durumlara tizerinden ilerlenmesi
o Uygulama” istendigi  igin B2

Buna gére, mavi dikddrtgensel balgenin gevresinin uzunlugunu santimetre cinsinden veren
cebirsel ifade agagidakilerden hangisidir?

A1+ 4 B)12x+16 C)ox+4 D)9x+ 18

diizeyinde
kodlanmustr.
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Tablo 4.11 Devami

1. a#0.b# 0vek m ntam sayilar olmak dzere
(@)"=a"" ve (a-b =a"- dic
| et | o Bu soru tam sayilarin,
s | w0 | o tam say1 kuvvetleri ile
2022-1. : “A2 ilgili temel diizeyde bir
10' 3 6% 2 e e Tee o .
soru Anlama donistimii igerdigi igin
Yukanda verilen dokuz adet kutudan her birine bir Usld ifade yaziimigtir. Bu (sld fadelerden birbiri A2 dﬁzeyinde
ne denk olanlarn bulundugu kutular ayni renge boyanacaktir. kOdlanml stlr
Buna gdre, boyanmayan kutudaki iislil ifade agagidakilerden hangisidir? ’
A8t B) 6% cj2s’ D) 10'
2. |[a|, 1 veya 1'den bayik, 10'dan kigik bir gergek sayr ve n bir tam say olmak dzere a- 10" gosterimi

2022-
2.soru

“bilimse gbsterim dir.

Agafjidaki tabloda bir bitkinin aylik uzama miktarlan verilmigtir.
Tablo: Bitkinin Aylara Gore Uzama Mikian

Ay | Uzama Miktar (mm)

Nean | opatg’
Mays | 019-10°
Haziran | 0,0025-10°

Buna gore, bu bitkinin tablodaki g aylik toplam uzama miktarinin milimetre cinsinden bilim-
sel gdsterimi agadidakilerden hangisidir?
0)2735:10"

N 12510 8)125-10° €)2735:10"”

“A3
Rutin
Islemlerin
Kullanim1”

Bu soru ¢ok biiyiik ve

¢ok kiiciikk sayilart
bilimsel gosterimle
ifade ederek
karsilagtirmay1
amagladigt  icin A3
diizeyinde
kodlanmustir.

2020 —
20.soru

2021 —
3.soru

20. Bir okulun Ordu iline dizenleyecedi gezide ziyaret edilecek yerlerie ilgili yapilan anket galismasinda
her bir ogrenci ziyaret edliebilecek yerierle igil yainiz bir tercinte bulunmustur. Bu anketin sonugian
satun grafigi ile ankete Katilan kiz ve erkek ogrencilerin sayilannin dagyimi daire grafigi lle asagida
‘gusteriimigtir

Grafik Ziyare1 Eimek Istedikler Yeriere
Gare Ogrend Sayian

Ogrenci Saysi

Grafik: Ankete Kallan Kz ve Erhek
Ogrencilerin Saylannin Dagimi

tofe p=a
10}
5p= Kiz Ogrenci
7 % 5 & et
d 2 § &
§ i@
P

Ankete Katian kiz ve erkek ogrencilerin saylarinin ziyaret etmek istedikler! yere gore dagiimian
asagidaki daire grafiklerinde gosterimistir
Grafik: YasonDumwnaGinek  Graflk: Ughl' Gimek Grafl: Kaye Mezsian'ns Gimek
Isieyen Kz ve Ersk
Ogrenciedn Dagm:

tateyen Kaz ve Erhek Isleyen iz ve Erhek
Ogrencsirin Dagin Opvercienn Dagami

Yukanda verilenlere gdre Boztepe'yl ziyarot etmek lsteyen orkek dgroncilerin sayisi kagtir?

M1 82 o3 D)4

. Dikdorigen seklindeki bir kait asagidaki gibi kisa kenarianna paralel olarak kesiidiginde dikdorigen

seklinde ki parca elde edimigtir

Elde edilen bu parcalar kisa kenarlanina paralel olarak tekrar kesidiginde asagidaki gibl birbirine e5
ikiser kare olugmustur. Bu karelerden her biinin bir kenar uzunlugu santimetre cinsinden birer dogal

sayidir
“(%
X
Buna gore baglangictaki kagidin bir yiiziiniin alan: santimetrekare cinsinden asagidakilerden
hangisi olamaz?

Ay &0 B) %0 C)160 D) 240

13 ‘B 1
Bilgi
Transferi”

Bu soru verileri siitun,
daire veya ¢izgi grafigi
ile gosterme ve bu

gosterimler  arasinda
uygun olan
dontisiimleri

yapabilmeyi
amagladigi  i¢in Bl
diizeyinde
kodlanmustir.

“B2
Yeni
Durumlara
Uygulama”

Bu soru verilen bir
durumdan yeni bir
duruma gegisi ve bu

geeis iizerinde
ilerlemeyi amagladig1
icin B2 diizeyinde
kodlanmuistir.

73



Tablo 4.11 Devami

2020 —
6.soru

6. Vilkseklikleri santimetre cinsinden birer tam say olan asagidaki dikdsrtgenler prizmasi sedindeki
kutulanin her birinden iiger adet vardir.

- Tk cm
Qxcm @3“’" L

Bu kutular asagidaki gibi st Oste dizilerek Og ayn blok olusturulmustur.

kem

3kem U e B kem
kem
3k cm
‘ kem Skem
skem Tk cm 3k em
kem

Bloklardaki kutularin yerleri degistinimeden bu 0g blok st Gste konularak bir kule olugturuluyor.

3 GC l
Dogrulama ve
Yorumlama”

Bu soru iki dogal
saymnin en biiylik ortak
bolenini (EBOB) ve en
kiicik  ortak  katim
(EKOK)

hesaplayabilme ile
ilgili dogrulama ve
yorum igerdigi i¢in C1

2021-
15.soru

Daha sonra kulenin en stiinde bulunan kutu alinyor. d . .
lizeyinde
Son durumda bu kulenin yiil ligini d insinden degeri g il hangisi y
clamaz? kodlanmustir.
A)od4 B) 20 C)86 D)82
15. Dik uggenierde, 90° lik aginin kargisindaki kenara hipotends denir. Bir dik Oggende dik kenariann
Kareleri toplam Karesine esittir.
A
g ¢
Bu soru verilen

Eskenar Gggen sekiindeki bes karton, dikdorigen seklindeki panonun on yozone, birer kenariari ve
birer koseleri gakistinarak panonun yiizinden tasmayacak bigimde yukaridaki gibi yerlestirimisti
Birer kenarlan ayni dogru parcasi Gzerinde ve birer koseleri ortak olan eskenar Gggenlerin benzerlik

orani - i

Bu liggenlerden birinin cevresinin uzunlugu 96 cm olduguna gre panonun &n yiiziinn ala-
i on az kag santimetrekaredir?

A) 672/3 B) 832/3 C)908+3 D) 9923

“C2
Cikarimlar,
Tahminler ve
Karsilagtirmal

29

ar

durumlardan hareketle
¢ikarimlar yapilmasini
icerdigi icin C2
diizeyinde
kodlanmustr.

2021-
9.soru

9. Drkafingen gekinasad bir ko

nAkin: R b park,
i et el
Bu b Hirar kan

KRnar| Cineri yeretinimig dlkegan
i e iy g die N koainin
auiiklan va araanndak Leakiklar

aekindih LM v N
kanaranndan bif dogn.
azafida gosberimizar.

San gizg—

EiTIE flaals

B parkunn uzun kerariarna parall olan san gizg lizernde bty gzgsre dogr kogan ki sporcudan
i K Thorak 2 BodRk BTy i 46 m mesamm vartic

Buna gére rdeki sporcuenun konumu ile ilgl asafidakilerden hangis kesinlikle yanhgar?

A Bitlg clegisi gecmigtr.
AIM r Rarg AR

e 1 tribdn aresingac:
0} L rindiniiniin karpisindadi

3 ‘C 3
Degerlendirme

2

Bu soru verilen
durumla ilgili bir
degerlendirme
yapilmasini i¢erdigi
i¢in C3 diizeyinde
kodlanmustir.

2022-12.

soru

12, a Dk Gpgenisyue 90" 0k apann kargisidabi kenars hicoders” deni. B di ugan-

Farelen foploamt = Kares)

Yuar
(S .
Su L]
Tom A
et Guict
Kagtlar Seki 'dek: konumundsyhan sa0 k37 sabil kaimak 6261 reni k1 yuken dodu

2 cm harebe etirkdignce san kaguin bir keges, mavi kigian kenennim orts roktas: je
Seki I'dai i) Lokl

Buna gére, Sokil Ide iki kézeyi birlestiren AB dogry parcasinin uzunkugu kag santimetrodir?

212413 8)2/78 ci12 )15

“B2
Yeni
Durumlara
Uygulama”

Soruda farkli
boyutlarda kare
kagitlar verilerek,
bunlarm belirli sekilde
doniistiiriilmesi ile elde
edilen dogru
pargasinin
uzunlugunun istenmesi
nedeniyle
B2diizeyinde
kodlanmustir.
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Tablo 4.11 Devami

3. a, b birerdogal san oimak Gzene

sb = gy

Yukzeklklen §m e 8 m clan A ile B drekied arsss, boyu 2 11 olan b fdan dikilmigtin,

Soruda belirli bir
uzunluga sahip bir
fidanin dikildikten

sonraki uzunlugunun 2

“C2 farkli uzunluktaki
Cikarimlar, direk arasinda oldugu
2023- 3. . . . .
Soru Tahminler ve belirtilmesi,
Karsilagtirmal dikildikten sonraki
99 1
:ar:.'rn SN b Tanm hoy A diredinia yoksakigindan 13zl & dredein y0kzeklnden & oimug- ar uzama mlktarlnln
Buna gore bu fidan, dikidikten sonra kag metre uzames clabilir? hesaplanmaSI
waz B2 Haz 012 istenmesi bakimimdan
C2 diizeyinde
kodlanmustir.
2. Tam kapasiteyle calighginda Turkiye'nin
elektrik ihtiyacimin 6nemli bir kismini karsila-
yacak olan Akkuyu Nikleer Giig Santrali'yle,
60 yillik stregte 21 x 10° ton karbon emisyo- Soruda ¢ok biiyiik ve
nujengellenecektir. “A3 kiiciik sayilar1 bilimsel
2024-2. Buna gore Akkuyu Niikleer Giig Rutin olarak goste.rme ve '
Santrali'nin tam kapasiteyle galistiginda islemleri karsilastirma istenmesi
SO 1 yilda engelleyecegi karbon emisyonu- flem erln” bakimindan A3
nun kilogram cinsinden bilimsel gosterimi Kullanimi diizevinde
asagidakilerden hangisidir? Y
kodlanmugtir.
A)3,5x 107 B)3,5x 10"
C) 21 x 107 D) 2,1 x 10"
Soruda satilan {iriin
. ; I ‘ sayis1 ve birim
9. Birmagazada 1 giinde satilan pantolon ve gomlek sayisi ve 1'er adetlerinin fiyatlan agagidaki tab- . e
loda veriist. fiyatlara gore belirli bir
Tablo: 1 Giinde Satilan Pantolon ve Gomlek gelir elde edlldlgl
Sayisi ve 1'er Adetlerinin Fiyatian “C2 belll’tllml$ bu gelire
| satlan Ori - . >
2024-9 Urin 5323.5.""' (LAt (1} Cikarimlar, gore satig miktari
) Parioon | 20 o Tahminler ve bilinmeyen {iriiniin
soru .
Gomiek x 180 Karsilagtirmal satig adedi en fazla
ar” olacak sekilde

Bu magazada bu iirtinlerin satigindan toplam 12 000 TL'den az gelir elde edildigine gore,
satilan gomiek sayisi en fazla kagtir?

A3 B)38 )40 D)4t

sorulmustur. Bu
nedenle soru C2
diizeyinde
kodlanmustir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Aragtirma kapsaminda 2020-2024 LGS matematik sorularinin ortaokul matematik
dersi Ogretim programindaki kazanmimlara, o6gernme alanlarma ve MATH
taksonomiye gore incelenmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgular, LGS sorularinin

yapisi ve 6gretim programiyla olan iligkisi hakkinda veriler sunmaktadir.

Matematik 6gretim programlari, 6grencilerin matematiksel kavramlari, becerileri ve
problem ¢ozme yetilerini kazanmalarini saglamak amaciyla c¢esitli 6grenme
alanlarma odaklanmaktadir. Bu oOgrenme alanlari, miifredatin temel taslarini
olusturarak, dgrencilerin akademik basarilarini artirmay1 hedefler (Uziimcii ve Ipek,
2022). Ogrenme alanlari, sadece ders igeriginin bir par¢asi olmakla kalmaz, ayni
zamanda 6grencilerin biligsel gelisimlerini yonlendiren temel unsurlardir (Kallia vd.,
2021). Ayrica, 6gretim programlarindaki kazanimlar da bu siiregte kritik bir rol

oynamaktadir.

Matematik ogretim programlari, Ogrenme alanlarini belirleyerek, o6grencilerin
matematiksel diisiinme ve problem c¢ozme becerilerini gelistirmeyi amaclar. Bu
alanlar, matematiksel diisiinme siirecinin farkli yonlerini kapsar ve 6grencilerin her
bir alanda belirli kazanimlara ulasmalar1 beklenir. “Sayilar ve Islemler”, dgrencilerin
sayllarin  temel oOzelliklerini  anlamalarmi  ve sayr ile ilgili islemleri
gerceklestirmelerini saglar (Cao vd., 2021). “Veri Isleme” 06grenme alan,
Ogrencilerin veri toplama, diizenleme ve yorumlama becerilerini kazanmalarini
saglar. - Ogrenciler, verileri anlamli bir sekilde analiz etmeyi ve sonuglari
degerlendirmeyi 6grenirler (Dizman vd., 2023). “Cebir”, matematiksel ifadeleri ve
denklemleri ¢dzme becerisini kapsar. “Geometri ve Olgme”, dgrencilerin sekillerin
Ozelliklerini anlamalarini ve bu sekillerin 6l¢iimlerini yapmalarini igerir. “Olasilik”,
belirsizlik ve rastgele olaylar1 anlamayi saglar (Lavidas vd., 2022). Matematik
Ogretim programlari, belirli kazanimlar dogrultusunda 6grencilerin gelisimlerini
destekler (Lai ve Cheong, 2022). Her 6grenme alani, programdaki kazanimlara

ulagmak i¢in bir dizi hedef ve beceri saglar.
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Diger taraftan MATH taksonomisi, degerlendirme siireclerinde standartlasmay1
saglamak acisindan 6nemlidir (Silwana vd., 2021). MATH taksonomisi, 6grencilerin
matematiksel becerilerini gelistirmek i¢in yapilan 6gretim etkinliklerinin biligsel
siireclerini smiflandiran bir yapidir. Taksonomi, O6grencilerin 6grenme siirecinde

hangi biligsel diizeylere ulagsmasi gerektigini belirler (Berger vd., 2010).

Arastirmada LGS matematik sorularinin genel olarak tim 6grenme alanlarini (“cebir,
sayilar ve islemler, geometri ve 6l¢me, veri isleme ve olasilik™) kapsayacak sekilde
hazirlandig1 goriilmiistiir. Bu 6§renme alanlarinin her biri, matematik dersinin temel
bilesenlerini temsil etmekte ve dgrencilerin ¢esitli bilgi ve becerilerini gelistirmeye
yonelik hedefler belirlemektedir. Ozel olarak, “sayilar ve islemler” §grenme alaninda
en fazla sayida sorunun bulundugu belirlenmistir. Bu durum, “sayilar ve islemler”
alaninin matematik miifredatindaki kritik roliinii ortaya koymaktadir. Alt 6grenme
alanlarinin zenginligi, 6zellikle “Gsli ifadeler, karekoklii ifadeler, ¢arpanlar ve katlar,
ve basit olaylarin olasilig1r” gibi kavramlarin daha detayli ve derinlemesine ele
alindigim1 gostermektedir. Bu cesitlilik, dgrencilerin temel matematik becerilerini
gelistirmelerine ve karmagsik problemleri ¢6zme yetilerini artirmalarina yardimei
olabilir. Ayn1 zamanda, Ogrencilerin “sayilar ve islemler” alanindaki kavramlar

kavramasi, matematiksel diistinme becerilerini de destekler.

"Sayilar ve Islemler" dgrenme alaninm, her yil en yiiksek sayida soruyla temsil
edilmesi, bu alanin programda temel bir yere sahip oldugunu gdstermektedir. Bu
durum, sayilar ve islemler konusunun matematiksel diisiinme ve problem ¢ézme
becerileri i¢in kritik bir temel olusturdugunu ifade etmektedir. "Cebir" ve "Geometri
ve Olgme" alanlari, belirli yillarda daha fazla 6n plana c¢ikmaktadir. Bu durum,
programin belirli yillarda belirli kavramlara odaklanarak 6grencilerin matematiksel
diistinme becerilerini farkli yonlerden gelistirme amacini tasidigr seklinde
yorumlanabilir. 2023 yili, 6grenme alanlarinin daha dengeli bir dagilima sahip
oldugu bir donem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yil, cogu 6grenme alani kapsanmis ve
genis bir soru cesitliligi saglanmustir. 2024 yilinda, "Cebir" ve "Geometri ve Olgme"
alanlarinda belirgin bir artis goriilmektedir. Bunun yani sira, "Olasilik" 6grenme
alan1 da bu yi1l daha belirgin bir sekilde vurgulanmistir. Bu farkliliklar, miifredatin

yillara gore esnek bir yapiya sahip oldugunu ve belirli 6grenme hedeflerine yonelik
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degisiklikler icerdigini gdstermektedir. "Veri Isleme" ve "Olasilik" 6grenme alanlari,
genellikle daha az sayida soruyla temsil edilmektedir. Ancak bu alanlara yonelik
neredeyse her yil soru sorulmasi veri analizine ve olasilik kavramina verilen 6nemi
yansitmaktadir. "Geometri ve Olgme" 6grenme alaninda 2024 yilinda gdzlenen artis,
Ogrencilerin mekansal diisiinme ve 6lgme becerilerinin gelistirilmesine yonelik bir

egilim oldugunu diisiindiirmektedir.

Hazirlanan sorularin 6grenme alanlar1 arasinda bazen iliskilendirmeler yapildig
gozlemlenmistir. Ornegin, “sayilar ve islemler” alanindaki bir problem, geometri ve
Olcme 6grenme alani ile de iliskilendirilerek sunulmustur. Bu durumun, 6grencilerin
farkli matematiksel kavramlar arasinda baglanti kurma yeteneklerini gelistirdigi
diisiiniilmektedir. Ancak, her soru icin bu tiir bir iliskilendirmenin yapilmadigi da
tespit edilmistir. Ogrenme alanlar1 arasindaki iliski, kavramsal anlayisin derinlesmesi
ve Ogrencilere matematigin gergek hayattaki uygulamalarini goésterme agisindan
onemlidir. Egitimcilerin, sorularin hem kendi baglarina hem de diger 0grenme
alanlartyla baglantili olarak tasarlanmasina 6zen goOstermeleri, Ogrencilerin

matematiksel kavramlar1 daha 1yi anlamalarini saglayabilir.

Kazanimlar agisindan yapilan degerlendirmeler, LGS matematik sorularinin egitim
programu ile olan iligkisini ortaya koymaktadir. Bazi kazanimlara yonelik her yil soru
soruldugu, bazilarina yonelik ise sorulan sorularin sadece bir yil ile smirli oldugu
goriilmiistiir. Yine bir kazanima yonelik birden fazla soru sorulan yillar da
mevcuttur. Diger taraftan bazi sorularda 8. sinif ya da daha alt smif diizeylerindeki
kazanimlarla iliskilendirmeler yapildigi da tespit edilmistir. Bu durum o6grenme
alanlarina benzer sekilde kazanimlarin da birbiri ile iliskilendirildigini
gostermektedir. Ancak, hazirlanan matematik sorularinin 6nemli bir kisminda, bazi
kazanimlarla ilgili hi¢ soru igermedigi goriilmiistiir. Bu durum, 6gretim programinin
ve kazanimlarmn sinirli bir sekilde uygulandigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin
matematiksel kavramlar1 anlamalarina ve uygulamalaria yonelik daha fazla kazanim

temelli soruya ihtiyag vardir.

Kazanimlarin daha etkili bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in, dgretim programinin

gozden gecirilmesi ve her kazanim icin yeterli sayida soru olusturulmasi énemlidir.
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Ayrica, 6gretmenlerin, kazanim temelli degerlendirme yaklasimini benimsemeleri ve
sorulart hazirlarken bu iliskilendirmeleri dikkate almalar1 gerekmektedir.
Egitimcilerin, giincel egitim yaklasimlarini takip etmeleri ve uygulamalari, 6gretim

stirecinin etkinligini artiracaktir.

Sinavlarin kapsam gegerliligi, Ogrencilerin 6grenme siirecinde elde ettikleri
kazanimlarin, sinavda ne Olgiide degerlendirildigi ile ilgilidir. Burada, her bir
kazanim i¢in yeterli sayida soru bulunmamasi, 6grencilerin sahip olduklar1 bilgi ve
becerilerin gercekei bir sekilde Olglilmesini engellemektedir. Dolayisiyla, yapilan
smavlarin, belirlenen kazanimlar acisindan yeterli diizeyde gegerlilik saglamadigi
sOylenebilir. Egitimcilerin, kazanimlarin tiim yoOnlerini kapsayan ve c¢esitli
seviyelerdeki  biligsel  becerileri  6lcen  sorular  hazirlamasi,  6grenci
degerlendirmelerinin kalitesini artiracaktir. Bu baglamda, kazanimlarin her yoniiyle
ele alindig1 bir degerlendirme siirecinin olusturulmasi, egitim kalitesinin artirilmasina

katk1 saglayacaktir.

Kazanim sayisinin ¢okluguna karsilik iligkilendirme bakimindan daha az sayida
kazanima yer verilmesi, diger bir ifadeyle sinavda 20 soru ¢ikmasima karsilik 2023
yilindaki sorularda iliskilendirilen kazanimlarin sayisinin 8 olmasi, sinavin ¢ok fazla
iliskilendirme icermedigini gostermektedir. Arastirmada 2020-2024 LGS Matematik
Sorularmmn Iligkili Kazanim ve Yillara Gére dagilimi incelendiginde, en fazla
iliskilendirmenin “M.5.2.4.1” kazanimi ile ilgili oldugu, en fazla kazanim
iliskilendirmenin 2021 yilinda 13 soruyla, en az kazanim iligskilendirmenin ise 2024
yilinda 6 soruyla ilgili yapildig1 belirlenmistir. Arastirmada ulasilan bu bulgulara
benzer sekilde Uziimcii ve Ipek (2022) tarafindan yapilan arastirmada LGS
matematik sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisi ve ortaokul matematik dersi
Ogretim programi kazanimlarina gore incelenmesi amaglanmis, aragtirma sonucunda
sorularin genellikle Sayilar ve Islemler ile Cebir 6grenme alanlarinda yogunlastigi,
dolayisiyla da 6gretim programindaki biitiin kazanimlarin temsil edilmedigi, anlama
ve uygulama basamaklarindaki bazi kazanimlara gore daha fazla soru hazirlandigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde Ekinci ve Bal (2019) tarafindan yapilan arastirmada,
sorularin genellikle uygulama ve analiz basamaklarindaki kazanimlarla iliskili

oldugu belirlenmistir. Basol ve digerleri (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise
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bazi kazanimlarla ilgili biitiin smavlarda soru hazirlandigi, buna karsilik bazi
kazanimlarla ilgili olarakhi¢ soru hazirlanmadig1 belirlenmistir. Bu durumda
hazirlanan sorularin 6gretim programini yeterince kapsamadigr ve yansitmadigi

sonucuna ulasilmaktadir.

Hazirlanan matematik sorularnin  MATH taksonomisi agisindan yapilan
degerlendirmeleri, sorularin biligsel siiregleri Slgmedeki etkinligini ve zorluk
seviyelerini ortaya koymaktadir. MATH taksonomisi, 6grenme hedeflerini ve biligsel
siirecleri siniflandirarak 6gretim ve degerlendirme siireglerinde rehberlik etmektedir.
Bu degerlendirme, Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerilerini geligtirmeye
yonelik énemli bulgular sunmaktadir. Yapilan analizlerde, Bilgi ve Bilgi Sistemleri
(A1) diizeyinde sorulara yer verilmedigi ve A2 kategorisinde az sayida soruya yer
verildigi goriilmiistiir. Bu durum, LGS’ nin daha iist diizey becerileri 6lgmeye yonelik
oldugunu gostermektedir. Degerlendirme (C3) diizeyinde ise sadece 2023 yilinda bir
soruya yer verildigi tespit edilmistir. Degerlendirme diizeyi, 6grencilerin sahip
olduklar1 bilgileri analiz etme, yorumlama ve degerlendirme becerilerini Olgen
onemli bir asamadir. Bu diizeyin smirli kullanimi, 6grencilerin kritik diisiinme
becerilerini gelistirmelerine engel olabilir. Egitim programlariin, degerlendirme
diizeyindeki sorular1 icerecek sekilde zenginlestirilmesi, Ogrencilerin analitik

diisiinme becerilerini gliglendirebilir.

Sorularin genel degerlendirilmesinde, “Rutin Islemlerin Kullammi (A3)”, “Bilgi
Transferi (B1)”, “Yeni Durumlara Uygulama (B2)”, “Dogrulama ve Yorumlama
(C1)”, ve “Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar (C2)” diizeylerinin belirgin
oldugu saptanmistir. Bu durum, taksonomik diizeylerin sinavlarda merkezi bir 6neme
sahip oldugunu gostermektedir. 2022 yilinda sorularin daha genis bir yelpazeye
yayildig1 ve 7 farkli kategoride sorulara yer verildigi goriilmektedir. 2020 yilinda B1
ve C2 kategorilerindeki sorularin diger kategorilere kiyasla daha fazla oldugu sonraki
yillarda ise sinav sorularinin taksonomik a¢idan daha dengeli oldugu belirlenmistir.
Bu diizeyler, 0grencilerin matematiksel kavramlari uygulama, transfer etme ve
yorumlama yeteneklerini 6lgmektedir. Ozellikle rutin islemlerin sik¢a kullanilmast,
Ogrencilerin temel matematiksel becerilerini gelistirmelerine katki saglasa da, daha

ist diizey diisiinme becerilerini tesvik edecek sorulara da ihtiya¢ vardir. Sonug
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olarak, hazirlanan sorularin genellikle orta ve {izeri diizeyde zorluk seviyesine sahip
oldugu anlagilmaktadir. MATH taksonomisi acisindan yapilan bu degerlendirme,
egitimcilerin matematik sorular1 hazirlarken dikkate almasi1 gereken 6nemli noktalar
ortaya koymaktadir. Egitim programlarmin, Ogrencilerin biligsel siireclerini
destekleyecek sekilde tasarlanmasi ve farkli zorluk seviyelerinde sorularin dengeli
bir sekilde sunulmasi gerekmektedir. Ozellikle degerlendirme diizeyinde sorulara
daha fazla yer verilmesi, Ogrencilerin matematiksel diistinme becerilerini
gelistirmelerini saglayacak onemli bir adim olacaktir. Nitekim Karaduman (2015)
tarafindan yapilan arastimada Ogrencilerin matemati dersine iliskin bilgilerinin
MATH Taksonomisi agisindan incelenmesi amaglanmis, arastirma sonucunda Al,
A2, A3, B1, B2, Cl, C2, C3 diizeylerinde sorularin bulundugu testten aldiklari
puanlar degerlendirilmistir. Analizler sonucunda dgrencilerin taksonomik agidan iist
basamaklarda yer alan sorularda zorlandiklar1 ve MATH Taksonomisine gore
sorunun gii¢cliik diizeyi arttik¢a puanlarda ters orantili olarak azalma meydana geldigi

gOriilmiistiir.

Bu bakimdan yapilan bu arastirmada da LGS sorularmin hazirlanmasinda A3, B1 ve
B2 diizeylerinde yogunlastigi, dolayisiyla da sorularin genel olarak taksonomiye gore
orta diizeyde hazirlandig1 anlasilmaktadir. Ayrica Kesgin (2011) tarafindan yapilan
arastirmada da tiniversite matematik 6gretmen adaylarinin soyut matematik dersine
iliskin bilgileri MATH Taksonomisine gore incelenmis arastirma sonucunda,
bilgilerin A1, A2, A3 taksonomisi grubunda yogunlastig1 goriilmiistiir. Bu bakimdan
ogrencilerin bilgi sistemleri, anlama ve rutin islemlerin kullanimi gibi beceriler
bakimindan matematik bilgilerinin yeterli oldugu ancak st diizey beceriler
bakimindan yetersiz olduklari goriilmiistiir. Bu durumda 6grencilerin taksonomik
acidan A ve B diizeyinde sorularin sorulmasinin uygun oldugu, C kategorisinde daha
fazla soru olmasi durumunda O6grencilerin LGS sinavlarindan diisiik puanlar
alacaklari sdylenebilir. Benzer sekilde Uziimcii ve ipek (2022) tarafindan yapilan
arastirmada LGS sorularinin yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelenmesi
amaglanmis, arastirmada biligsel boyutta iist biligsel beceriler gerektiren analiz ve
degerlendirme tiirlinde sorulara yer verilmedigi belrilenmistir. Ayrica Celik ve
digerleri (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise hazirlanan sorularin kavramsal ve

islemsel basamaklarda yogunlastigi, biligsel boyutta anlama ve uygulama
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basamaklarinda sorularin yer aldig1 belirlenmistir. Buna karsilik iist diizey becerileri

gerektiren sorulara yer verilmedigi sonucuna ulasilmistir.

5.2.  Oneriler

Bu caligmanin sonuglarina dayanarak, LGS matematik sorularmin 6gretim programi
kazanimlari, 6grenme alanlari ve MATH taksonomisi agisindan daha etkili bir

sekilde incelenebilmesi i¢in asagidaki dneriler sunulmustur:

- Kazanim Temelli Soru Gelistirme: Egitimcilerin, 6gretim programindaki
kazanimlar1 dikkate alarak daha fazla kazanim temelli soru gelistirmeleri
onemlidir. Her kazanim igin yeterli sayida soru olusturmak, oOgrencilerin
O0grenme siireclerini destekleyecek ve kavramlari derinlemesine anlamalarina
olanak taniyacaktir. Bu baglamda, 6gretmenlerin kazanimlar1 ve bunlarin 6l¢iim

yontemlerini daha iyi anlamalar i¢in egitimler diizenlenebilir.

- MATH Taksonomisine Uygun Degerlendirme: Sinav sorularinin MATH
taksonomisine uygun olarak farkli biligssel seviyeleri kapsayacak sekilde
tasarlanmas1 gerekmektedir. Farkli biligsel diizeyleri hedefleyen sorularin
dengeli bir sekilde dagitilmasi, Ogrencilerin analitik diisiinme becerilerini

gelistirecektir.

- Ogrenme Alanlar1 Arasi Iliskilendirme: Ogrencilerin matematiksel kavramlar
arasindaki baglantilar1 daha i1yi anlamalar i¢in, 68renme alanlari arasinda
iliskilendirme  yapilmalidir. ~ Sorularin ~ farkli  6grenme  alanlariyla
iligskilendirilmesi, 0grencilerin biitiinsel bir matematik anlayis1 gelistirmelerine
yardimci olacaktir. Bu nedenle, egitimcilerin, soru hazirlama siireclerinde bu

iliskileri dikkate almalar1 6nemlidir.

- Geri Bildirim ve Degerlendirme Siireleri: Ogrencilerin 6grenme siireglerini
desteklemek i¢in diizenli geri bildirim mekanizmalar1 olusturulmalidir.
Ogrencilere yapilan degerlendirmelerde, kazamimlarla olan iliskilerin net bir
sekilde ifade edilmesi, Ogrencilerin hangi alanlarda daha fazla c¢alismalari

gerektigini anlamalarma yardimer olacaktir. Ayrica, 6gretmenlerin 6grencilerin
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performansini analiz edebilmeleri i¢in veri toplama ve degerlendirme araglarinin

kullanilmasi 6nerilmektedir.

- Egitimcilerin Siirekli Mesleki Gelisimi: Egitimcilerin siirekli olarak giincel
egitim yaklagimlarim1 takip etmeleri, meslegin gerektirdigi taksonomik
yaklagimlara uygun igerik ve degerlendirme ydntemlerine iliskin tasarimlarin
taksonomiye uygun olmasini kolaylastiracaktir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini destekleyecek seminer, workshopp gibi etkinliklere
katilmalar1 tegvik edilmelidir. Bu, 6gretim programinin etkinligini artiracak ve

ogretmenlerin farkli 6gretim yontemlerini kullanmalarina olanak saglayacaktir.

Sonug olarak, LGS matematik sorularinin kazanimlar, 6grenme alanlar1 ve MATH
taksonomisi ile daha uyumlu bir sekilde tasarlanmasi, 6grencilerin matematiksel
diisiinme becerilerini gelistirecek ve 0gretim siireclerinin kalitesini artiracaktir. Bu

Onerilerin uygulanmasi, egitim sisteminin genel basarisina katkida bulunacaktir.

Sorular bir kazanima yonelik hazirlansa da programin sarmal ve hiyerarsik yapisi
dikkate alindiginda, sorularin birden fazla kazanimla iligkili olmasinin 6grencilerde
bilgiyi kulanma ve transfer etme becerilerinin de daha etkin kullanilmasinin
degerlendirlmesine imkan saglayabilir. Bu nedenle belirli bir kazanima gore
hazirlanan sorularm, farkli diizeylerde en az bir kazanimla iligkili olacak sekilde
hazirlanmasi, 6grencilerin analiz ve sentez becerilerinin yaninda taksonomik acidan
B1 (bilgi transferi) ve Cl (dogrulama ve yorumlama) becerilerinin

degerlendirilmesine de katki saglayabilecektir.
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