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ONSOZ
“Bagka tirll bir diinya miimkin, her seyden dnce gerekli”
Ken Loach

Diinya tarihi, basarilar ve glizellikler kadar savaslar, aci ve kederlerle de bezenmis bir tarihtir. Bu
acilar ve zorluklardan en ¢ok payini alan kesimlerden biri de sliphesiz ki bu tezin de konusunu
olusturan gocmenler ve miltecilerdir. 21. ylzyilda bu aci ve kederlerin azalmasini bekliyor
olmamiza ragmen bir¢cok yeni sorunun giin ylzine ciktigina sahitlik ediyoruz. Yasadigimiz
ylzyilin en buyulk sorunlarindan bir olan iklim degisikligi, bu kez faturayi sadece insan ogluna
degil, tim ekolojiye kesmekte ve maalesef bunun sorumlusu da biz insanlariz. Tezimde, iklim
degisikligi ylUziinden gbé¢ etmek zorunda kalan miltecileri bir glvenlik sorunu olarak
degerlendirirken, Yesil teorinin getirdigi yeni bir perspektif olan ekolojik glivenlik yaklasimini
geleneksel kuramlarin giivenlik algilariyla karsilastirarak baska bir diinyanin miimkiin ve dahasi
zorunlu oldugunu bilimsel yéntemlere sadik kalarak ispat etmeye calistim.

Burada belirtmek gerekir ki tez yazim stireci, belirli zorluklar iceriyor ve bu da verilen tim
destekleri daha da anlamli kiliyor. Bu hususta ilk olarak, tez konumu belirlerken verdigi destek
ve arkasindan da tez calismam boyunca verdigi tim emekler adina kiymetli hocam Prof. Dr.
Tayyar Ari'ya tesekkirlerimi sunmak istiyorum. Yiksek lisans egitimim boyunca bana destek
veren Prof. Dr. Muzaffer Ercan Yilmaz hocama, bu siiregte bana yardimci olan Dog. Dr. Yasemin
Kaya hocama, beni Yesil Teori ile tanistiran istanbul Universitesinden hocam Prof. Dr. Nurcan
Ozgiir Baklacioglu’na, lisans dénemimde gd¢ konusuna ilgi duymami saglayan Marmara
Universitesi’nden hocam Dog. Dr. Suna Giilfer Ihlamur Oner’e bana katkilarindan dolay: tekrar
tesekkir ediyorum.

Ayrica, beni yetistiren ve daima destekleyen sevgili babam Ali Riza Gokpinar ve sevgili annem
Zehra Gokpinar’a da minnet borglu oldugumu belirtmem gerekir. Kardesim ve dostum Numan
Gokpinar ve de kiglk kardeslerim Hiima ve Karin’e de bana kattiklari igin tesekkirlerimi
sunarim. Sevgili dostum Ozgiir Aktas hocama da tez siirecinde verdigi desteklerden 6&tiirii
minnettarim. Calisma arkadasim Mehmet Ali Ak hocama da tim bu slrecte gosterdigi
dayanismadan dolayi stikranlarimi sunuyorum.

Son olarak, hem bu tezin yazim siirecinde, hem hayat serliivenimde bana her zaman destegini
ve sevgisini comertge sunan sevgili esim Merve Gokpinar’a da tesekkiirlerimi sunmak ve bu tezi
ona ithaf etmek istiyorum.

Fatih Bilal Gokpinar

Bursa, 2020
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GIRIS

Gog, tarih boyunca toplumlarin dogal kosullara adaptasyon sekli olarak var
olmus bir olgudur. Insanlar, iklim kosullarina adapte olabilmek, daha iyi sartlarda
yasayabilmek i¢in go¢ etmeyi tercih etmis, hatta bir¢cok toplum gogebeligi bir yasam
sekli olarak benimsemislerdir. Sanayi devrimi sonrasi gd¢ebe yasam tarzi onceki caglara
gore azalma gostermis olmasina karsin, bu kez insanlar is olanaklarinin daha fazla
oldugu bolgelere is¢i olarak go¢ etmeye baglamislar ve bu yolla ekonomik gdgler birgok
biiyiik kentin kurulmasini dahi saglamistir. Ozellikle 19. yiizyilla birlikte, g iilkeler
arasinda da cereyan etmeye baslamis ve go¢ olgusu Onceki yiizyillara nazaran boyut
degistirmistir. 20. yiizyilla birlikte ise, ekonomik goglere eklenen siyasi baskilar
nedeniyle iilke disina iltica hareketleri de artmis ve gog¢ uluslararasi iliskiler disiplinine
konu olmaya baglamistir. Ozellikle 1951 Cenevre Konvansiyonu ile bazi gogmenlere
miiltecilik statiisti verilmesi, yani go¢iin hukuksal bir statiiye kavusmasi, onu hem i¢

siyasetin hem de uluslararasi siyasetin daha da merkezine yerlestirmistir.

20. ylizyilda uluslararasi siyasetin konusu haline gelen tek yeni olgu miiltecilik
degildir. Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi konular da 20. yiizyilin 6zellikle ikinci
yarisindan itibaren uluslararas: siyasetin ana konularidan biri haline gelmistir. iste bu
iki yeni uluslararasi iligkiler olgusunun kesistigi noktada iklim gd¢menleri, yeni bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ylizyilda yasanan iklim gogiiniin eski iklim
gociinden ayiran en Onemli Ozellik ise, giinlimiizdeki yasanmakta olan iklim
degisikliginin insan eliyle tahrip edilmis dogal dengeden kaynaklanmasidir. Yani
insanin dogay1 asir1 kullanimi ve tahribi sonucunda dogal dengeyi bozmasi, ekolojik
dengeyi bozarak bir¢ok yasam alanini da geri doniilemez sekilde tahrip etmis ve birgok
insan bunun sonucunda yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda kalmaya baslamistir.
Iklim degisikliginin diinya {izerindeki etkilerinin artmasiyla birlikte, yaklasik 50 yil
icerisinde 1 milyar insanin iklim miiltecisi olabilecegi tahminler arasindadir. Diinya
niifusunun 2020 itibariyle 7.8 milyar oldugu g6z 6niinde bulundugunda, 1 milyar insanin
zorunlu olarak go¢ etme riski ile karsi karsiya olmasi, bu durumun kiiresel bir glivenlik
krizi yaratacagini agik¢a gostermektedir. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta,

giivenligin ve giivensizligin tiiretilmis kelimeler oldugu, yani anlaminin “kimin i¢in



givenlik?” ya da “ne igin giivenlik?” sorularinin cevabina gore degisiklik

gosterebilecegi noktasidir.

Bu tezin amaci, geleneksel (devletci) glivenlik anlayislari ile iklim gd¢ii sorununa
yaklasimin bu sorunu ¢ézmekte yetersiz kalacagini ortaya koymak ve yerine alternatif
bir giivenlik anlayis1 olan yesil giivenlik anlayisini yerlestirmektir. Geleneksel giivenlik
anlayislari, devletlerin giivenligini saglamay1 ana amag edinerek insanlarin ve canlilarin
giivenligini ikincil gérme ve dolayisiyla tehlikeye atabilme potansiyeline sahiptir. Bu
geleneksel giivenlik anlayislari, cansiz varliklar ve biyosferin giivenligini ise kendi
ajandalar1 disinda tutmaktadirlar. Ayrica kiiresel siyaseti biiyiik olgiide sekillendiren
geleneksel gilivenlik kuramlar1 olan neorealist ve neoliberal yaklagimlar, aslinda iklim
degisikligini, dolayisiyla da iklim miiltecisi sorununu doguran ana sebepler olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla sorunun sebebi olan bu geleneksel yaklasimlarin
kendisinde ¢6ziim aramak da biiyiik bir hata olarak goriilebilir. Tezde onerilen giivenlik
yaklagimi ise, Yesil Siyasi Diislince’den tiiretilen Yesil Giivenlik anlayisidir. Bu anlayzs,
ekolojik sistem igerisinde bulunan tiim varliklara -ayrim yapmaksizin- bir biitiin olarak
deger atfeden ve biitiiniin glivenligini saglamay1 amaglayan bir anlayisa sahiptir. Yesil
Diislince’ye gore insan ve ekoloji arasinda bir ayrim yapmak, dahasi insanmi iklim
sorunlarindan kurtarip ekolojiyi tahrip etmeye devam etmek ne pratik olarak, ne de

normatif olarak kabul edilebilir goriisler degildir.

Yesil Giivenlik’in glintimiiziin kiiresel gilivenlik sorunlariyla bas etmek icin en
uygun siyasal kuram oldugunu ortaya koymak isteyen bu tezde; ilk boliimde yesil teori
geleneksel kuramlarla karsilagtirmali olarak degerlendirilecektir, ikinci boliimde iklim
gociiniin sebebi olan iklim degisikliginin antropojenik niteligi ele alinacak ve iklim
degisikligi ile miicadelede uluslararasi c¢abalar aktarilip bu ¢abalarin basarisi
tartisilacaktir. Ikinci boliimde iklim degisikliginin kapsamli bir sekilde ele alinmasinin
ilk sebebi, iklim go¢iinii doguran temel dinamigin dogru sekilde anlagilmasini saglamak,
ikinci amag ise iklim degisikligini durdurmaya yonelik uluslararasi ¢abalara ve bu
cabalarin basarisizligina odaklanarak geleneksel uluslararasi siyaset aktorlerinin ekoloji
temelli sorunlar1 ¢6zmekte ne denli basarisiz oldugunu ortaya koymaktir. Bu sayede
iklim miiltecileri sorunu ile miicadelede geleneksel uluslararasi siyaset anlayislar1 ve

aktorlerinin uygulayacagi politikalar1 karsilastirmali olarak degerlendirme imkan



ortaya c¢ikacaktir. Son bdliimde ise iklim miiltecileri {lizerine detayli bir anlatim
gerceklestirilecek ve ilk boliimde ortaya konan kuramsal ¢ergeve karsilagtirmali olarak
iklim miiltecilerinin sorunlar iizerinden degerlendirmeye alinacaktir. Tez biitiin olarak
incelendiginde, kiiresel bir giivenlik sorunu olan iklim gogii ile bag etmenin, hakim
uluslararasi iligkiler kuramlarinin varsayimlari ile miimkiin olmadigi, bu yiizden kiiresel
siyasete dair bircok anlayisimizin radikal bir sekilde sorgulanmaya muhta¢ oldugu

cikarimi yapilacaktir.






BOLUM 1
ULUSLARARASI iLISKILERDE YESIL TEORI

1. Giris

Siyaset Bilimi ve uluslararast iligkiler, bulundugu c¢agin kosullarindan
etkilenerek gelisen, ekonomi ve toplumun ihtiyacglarina gére yon bulan iki sosyal
disiplindir. Tarih boyunca degisim gdsteren toplumsal yapilar, hem ekonomi ve siyasi
diisiinceler tarafindan sekillendirilmis, hem de onlar sekillendirmistir. Ozellikle de
sanayi devriminin ve iretime bagli biiyiimenin ivmesinin tarihin énceki donemlerine
gore ¢ok hizl yiikseldigi 20. ve 21. yiizyilda, yeni ideoloji ve siyaset teorilerinin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Endiistrilesmenin ve buna bagli olarak gerceklesen doga
{izerindeki tahribatin ikinci Diinya Savas: sonrasinda hizla artmasi ve ekolojik dengenin
bozulmaya baslamasi da, giiniimiiziin en énemli sorunlarindan biri olarak karsimiza
cikarken, bu durum siyasi, ekonomik ve toplumsal anlamda en etkili siyasi

diisiincelerinden biri olan ‘Yesil Siyasi Diisiince’nin dogusuna &nciiliik etmistir.!

Insan ve ekoloji arasindaki iliskinin sorgulanmasi ve birgok anlamda yeniden
diizenlenmesi ya da eski haline dondiiriilmesi gibi konular, Yesil Siyasi Diisiince’nin
temel olarak sorunsallastirdig1 konular1 olusturmaktadir. Cagimizin en biiyiik potansiyel
felaketi olan kiiresel 1sitnmanin ve buna bagl olarak gelisen iklim degisikliginin de yesil
siyasal diisiincenin temel odak noktalar1 oldugu diisiiniildiiglinde, yesil teorinin tasidig1
onem ¢ok daha iyi anlagilmaktadir. Bunun yaninda yesil diisiincenin, yesil hareketin
politik olarak genislemesi ve yesil diisiincenin felsefi tartigmalarda giderek daha fazla
yer tutmasi, gelecekte Yesil diisliincenin kazanabilecegi 6nemi gostermek acisindan da

bir hayli 6nemlidir.

! Terence Ball, Green Political Philosophy, London: Routledge, 2011, s.1.



Uluslararasi iligkiler calismalari da, son yillarda yesil diisiinceden nasibini almaya
baslamis ve yesil teorinin bir uluslararasi iligkiler teorisi olarak da literatiirde kendisine
yer bulmaya basladig1 dikkat cekmistir. Ozellikle Soguk Savas Sonrasi uluslararasi
iliskiler literatiiriinde, ekolojinin ve ¢evrenin sadece lizerinde savaglarin yasandigi bir
yer olarak degil, kendi basina bir deger olarak kabul edilmeye baglamasi, bunun en
biiyiik gostergesidir. Bugiin gelinen noktada, 30-40 y1l 6nceye kadar “jeopolitik 6nemi”
ve “lzerinde hakimiyet kurulan alan” olmas1 disinda uluslararasi iligkiler ¢alismalara
konu olmayan “gevre” konulari, bugiiniin literatiiriinde uluslararas1 alanda en fazla

konusulan alanlardan biri haline gelmistir.

Iste degisen bu g¢evre ve ekoloji anlayisinin &nemli bir béliimiinii borglu
oldugumuz Yesil teori, uluslararasi siyaset, ¢cevre, giivenlik, hukuk, insan haklar1 gibi
bir¢ok konuyla da dogduran iliski icerisindedir. Bu tezin ana odagini olusturan iklim
miiltecileri ve giivenlik konularinda da yesil teorinin sdyleyecek pek c¢ok sozii
bulunmaktadir. Yesil siyasi diisiinceyi anlayabilmek amaciyla, bu boliim boyunca yesil
teori ve yesil siyasi diislince tanimlar1 tizerinde durulacak, yesil felsefe, yesil diisiincenin
tarihsel arka plani, yesil politik ekonomi, siirdiiriilebilir kalkinma, yesil uluslararasi
iligkiler ve yesil giivenlik gibi bir¢ok konuya deginilerek yesil teorinin detayli sekilde
aciklanmas1 ve anlasilmasi saglanarak, siradaki boliimlerde bahsi gecen konulara bu

teorik perspektif ile yaklagilmasi kolaylastirilacaktir.

2-Yesil Teori Nedir?

Yesil teori, 20. ylizyilin ortalarindan itibaren felsefi, siyasi ve ekonomik alanda
tartisilmaya baslanan bir kuram olarak kendisine yer bulmustur. 21. yiizyilda ise iklim
degisikliginin de etkisiyle cok daha dikkat ¢ekici hale gelen yesil teori, modern yasama
ve onun pratiklerine kars1 top yekun bir sorgulamay1 amag edinen radikal bir doniisiime

odaklanmis ve bu haliyle de kabul gérmiistiir.

Aslinda, yukarida bahsedildigi gibi, toplumun ekonomik, felsefi ve siyasi
kabulleri ve geleneksel kuramlarin varsayimlari elestirel teoriler, Marksist teoriler ve
post-modern kuramcilar tarafindan siklikla sorgulanmis, radikal bir degisimin gerekli

oldugu ozellikle 20. yilizyildan itibaren c¢okga tartisilagelmistir. Ancak refahin ve



ekonomik biiyiimenin kendisini sorgulayan, insan ve ekoloji arasindaki var olan
catismaya dikkat cekerek bunu kavramsallastiran baska bir ideoloji olmamistir.
Ekonomik biiylimenin ve refahin ancak son 50-60 yilda sorgulanmaya baslanmis
olmasmin temel nedeni, siiphesiz kapitalist diizenin son 100 yilda ekoloji {izerinde
yarattig1 tahribatin tiim insanlik tarihinde goriilmemis diizeylere ulagmasidir. Ekoloji ve
insan arasinda var olan g¢atigmanin kavramsallastirilmasi da yine ekoloji iizerinde
yaratilmis olan bu tahribatla birebir baglantilidir. Buradan hareketle Yesil teorinin,
ekolojik olarak siirdiiriilebilir toplum diizeninin ¢evreci, demokratik ve siddet icermeyen
bir sekilde saglanmasini amag edinen siyasal diislince oldugu sdylenebilir. Yesil teori
insanin doga karsisinda istiin oldugu varsayimini reddeder ve modern ideolojilerin

neredeyse tamaminin iddia ettii gibi dogayr insanin kullanim alanina sunulmus bir

“kaynak” olarak ele almaz.

Ikinci olarak ise, yesil teori olaylara biitiinciil bir bakis acisiyla yaklasir. Yine
modern siyasal diisiincelerden ayri olarak tekil olaylarin ve durumlarin, biitiine
bakilmaksizin yorumlanmasini eksik ve yanlis bulur ve bu baglamda pozitivist bilim
anlayisina karst ¢ikar. Olaylar1 birbirlerinden baglantisiz olarak incelemenin

indirgemeci oldugunu ve dogruyu yansitmakta yetersiz oldugunu iddia eder.’

Yesil teori, temelde ¢evrenin korunmasi ve ekolojik siirdiiriilebilirlige
odaklanmis olmasina karsin, onun sadece cevreci bir politika ya da teori degil, aym
zamanda radikal bir ideoloji oldugunu vurgulamak gerekir. Yesil ideolojinin tam olarak
tanimlanabilmesi i¢in, onu siirekli olarak karistirildigi ¢cevreci hareketle diizgiin sekilde
ayirt etmek faydali olacaktir. Bu sayede yesil teorinin ne oldugu, “ne olmadig1” ortaya

konarak daha iyi ifade edilmis olacaktir.

3-Yesil Teori ve Cevreciligin Farklan

Yesil teori ve gevrecilik, cokca birbirleriyle karistirilan, hatta birbirleri yerine

kullanilan ancak Dobson’in ifadesiyle kuzen olmalarina ragmen, birbirlerinden bir o

2 Andrew Dobson, Green Political Thought, London: Routledge, 2008, ss. 10-15.
3Ag.e.,s. 30.



kadar da farkli iki diisiince bi¢imidir.* Cevrecilik ve Yesil teori arasindaki farki anlamak,
aslinda ikincisinin ne oldugunun dogru sekilde anlasilmasi i¢in son derece elzemdir.
Iklim degisikliginin ve iklim miiltecilerinin sorunlarinin islendigi bu tezin siradaki
boliimlerinde de goriilecegi lizere, bu tezin Yesil siyasi ideolojiye daha yakin bir

noktadan analiz yaptigina da dikkat cekmek gerekmektedir.

Cevrecilik, glinlimiizde yasanan cevresel sorunlarin {istesinden gelmek ve bu
sorunlara dikkat ¢ekmek iizere organize olmus bir yaklasima sahiptir. Nihai amag
acisindan bakildigr zaman, yesil teori ve g¢evreciligin hemen hemen ayni noktada
durdugu ¢ikarimi yapmak miimkiindiir. Ancak c¢evreciler, ¢evre sorunlarinin yonetimsel
yanliglardan ileri geldigini ve dogru bir yonetim anlayisi izlenerek bu sorunlarin
tistesinden gelinebilecegini savunur. Cevrecilere gore cevre sorunlarinin biliylimeye
odakl1 bir ekonomik diizenle ve var olan sistemin kendisiyle bir alakas1 bulunmaz. Sonug
olarak da, ¢cevreciler iiretim ve tiikketim endeksli ve biliylimeye dayali anlayisin, diger bir
degisle yerlesik yapinin sorgulanmasina ihtiya¢ duymaz ve tiim c¢evresel problemlerin

mevecut sistem igerisinde asilmasi i¢in ¢aba sarf eder ve yollar ararlar.’

Buna karsin yesil teori, stirdiiriilebilir bir diizenin saglanmasimin yolunun, insan
disindaki dogal diinya ile iliski bi¢imimizi radikal bir sekilde degistirmekle miimkiin
oldugunu savunur ve siyasi ve toplumsal yagam bi¢imimizi elestirel bir bakis agisiyla
sorgular. Yesil teoriye gore, diinyayr anlama bigimimizi radikal bir sekilde degistirmek,
ekolojik problemlerin iistesinden gelmenin dnkosuludur. Dolayisiyla mevcut diizen
igerisinde ekolojik sorunlarin ¢oziilmesi imkansizdir. Bu savlarimi kanitlamak igin,
ekolojistler mevcut sorunlarin ortaya ¢ikmasinin mesuliyetinin mevcut sistem ve diizen
oldugunu ortaya koymaya g¢alisarak, sorunu ortaya ¢ikaran sistemin kendisinde ¢6ziim

aramanin ironik oldugunu ispatlamay: amaglamaktadr.®

Yesil teori, mevcut diizenin sorunlarinin en basinda ise, antroposentrik bakis

acisim gostermektedir. Devletlerin hiikiim siirdiigli ve kapitalist bir ekonomi ile idare

‘Age.,s. 2.

5> Tayyar Ari ve Fatih Bilal Gékpinar, “Green Theory in International Relations”, Theories of International
Relations Il icinde, der. Tayyar Ari ve Elif Toprak, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2019, s. 167.
6 Matthew Paterson, “Green Politics”, Theories of International Relations icinde, der. Scott Burchill ve
Andrew Linklater, New York: Palgrave Macmillan, 2005, s.236.



edilen bir diinyay1 yaratan, asil olarak antroposentrik bakis acisidir. Antroposantrizm,
ya da insanmerkezcilik, insanin her seyin merkezinde oldugunu iddia ederek etik ve
ahlaki acidan onu tiim diger varliklardan {istiin tutar. Dolayisiyla da insana dogadaki
diger varliklar karsisinda bir iistiinliik bahsederek, onunla iliskisini hiyerarsik bir yapiya
oturtur. Bu da insana, dogay1 kendi emelleri i¢in tahrip ve manipule etme hakki vererek
giiniimiizdeki ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bunun karsisinda,
yesil teori ekosentrik bir bakis agisin1 onermektedirler. Ekosentrizm ise, ekosistemdeki
varliklar arasinda bu tiir bir hiyerarsik yap1 olmadigini savunarak insanin elinden moral
listiinliigiinii geri alir’. Bu anlayisa gore, ekosistemdeki tiim tiirlerin ¢ikarlari, insanlarin
cikarlar1 kadar 6nem tagimaktadir. Antroposantrik bakis agisiyla taban tabana zit olan
ekosentrik bakis acis1 haliyle bugiin yasadigimiz diinyanin ekonomiden toplumsal
kabullere kadar tamamiyla sorgulanmasini gerekliligini dogurmaktadir. Ekosentrizm ile
antroposantrizm arasindaki farklar ve felsefi tartigmalar, yesil felsefe boliimiinde
ayrintilariyla tartisilacak olsa dahi, c¢evreciler ve yesiller arasindaki farklar1 ortaya

koymasi agisindan 6nemli goriilmektedir ve bu baslikta da islenmeyi hak etmektedir.

Cevreciler ve Yesiller arasindaki ayrima ilk dikkat ¢eken yazarlardan olan Arna
Naes, bu iki goriisii derin ve s13 ekolojistler seklinde tasnif etmistir.® Naes’e gore,
ekolojinin ¢okiisiinii engellemenin tek yolu toplumu derin bir sekilde doniistiirmekti. Bu
nedenle yesil diisiinceye derin (deep) ekoloji adim1 verdi. Cevreciler ise, ekolojik
sorunlara tek tarafl1 bir teknoloji sorunu olarak bakmakta ve bu s1g bakis yiiziinden ana
noktay1 1skalamaktaydilar. Iste bu da, Naes’in cevreci goriislere s1g (shallow) ekolojist
adlandirmasin1 yapmasina sebep olmustur. Naes buradan 6zetle, ekonomik sorunlarin
tizerine gidilerek yahut yeni teknolojiler gelistirerek iistesinden gelinecek bir ekolojik
problem anlayisini reddederek, diinyaya bakisi sorgulayan ve doga karsisindaki davranig
kaliplarimiz1 degistirmeye yarayacak derin bir sorgulama ve degisim igine girmenin

tasidig1 Sneme siklikla bahsetmistir.’

Yesil diisiincenin radikal ve doniisiimcii bakis agisinin olusmasinda Naes’in bu

goriiglerinin her ne kadar katkis1 olmugsa da, toplumlar1 ekolojinin korunmasinda

7A.g.e., s.237.

8 Arne Naess, “The shallow and the deep, long-range ecology movement. A summary”, Inquiry: An
Interdisciplinary Journal of Philosophy, Vol. 16, No. 1-4, 1973, ss. 95-100.

9A.g.e., ss. 95-100.



neredeyse aragsallastiran anlayisi birgok tartismaya da sebep olmustur. Ayrica Naes’in
bu goriislerinden yola ¢ikan bazi yazarlar, derin ekoloji fikrinden yola ¢ikarak vardiklar
sonuglarla irk¢1 ve asirict yorumlarda bulunmuslardir. Derin ekoloji fikirleri bu yiizden
ekolojizmin sosyalist kanadindan elestiriler toplamistir. Ancak Naes’in aslinda
ekolojinin korunmasi i¢in herhangi bir siddet veya asirilig1 benimsemedigi, onun kendi

yasamina ve savundugu degerlere bakarak kolayca anlasilabilir.'°

Sonu¢ olarak, yesil teorinin siddet igermeyen bir radikalligi ve doniisiimii
savundugu ve bu konuda en biiylik destek olarak demokratik araclari gordiigiiniin tekrar

alt1 ¢izilmelidir.

Son olarak da, yesil teori i¢in yine ¢ok dnemli bir isim olan Jonathan Porritt’in
yesil politikayr temellendirdigi ozelliklerine dikkat ¢ekmek, onu cevrecilikten tam
olarak ayirmak ic¢in faydali olacaktir. Porritt, yesil politikalarin yeryiiziindeki tiim
canlilara ve onlarin yagam haklarina saygi ile yaklagmasi gerektigini belirtmektedir.
Ayrica ekonomik refahin biiyiimeye degil siirdiiriilebilirlige odaklanmas1 gerektiginin
de altin1 ¢cizmektedir. Bununla baglantil1 sekilde, yesil teorinin endiistrilesmenin yikict
etkilerinden sakinilmasi ve dogal kaynaklarin gelecek nesilleri de diisiinecek sekilde
kullanilmasimin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Doganin dengesinin korunmasinin
politikalarin temelinde bulunmasi gerektigini sdyleyen Porritt, bunun yolunun ise
katilimcer bir demokrasi ile miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Son olarak da insan
niifusunun azalmasinin 6nemine deginen Porritt, 1k, din, dil ayrim1 yapilmayan esitlik¢i
bir diinya vurgusu yaparak, niifus politikalar1 ile sdyledigi seylerin yanlis anlamalara

sebep vermemesini de saglamistir.'!

Porritt’in Yesil teorinin dayanak noktalarinmi siralarken {izerinde durmus oldugu
noktalar da goz Oniinde bulunduruldugunda, cevreci diislincenin aksine; yesil
politikalarin sorunlari sistem igerisinde ¢ozmekten ziyade radikal degisimler 6ngordiigii,
ozellikle sermayenin gelisimine dayali ekonomi anlayisindan vazgecilmesi gibi son

derece koklii degisimlere atiflarda bulundugu goriilmektedir. Yani yesil degisim, eski

10 perek Wall, Yesil Politika, istanbul: Yeni insan Yayinevi, 2013, s. 67.

11 Jonathan Porritt, Seing Green: the Politics of Ecology Explained, Oxford: Basil Blackwell, 1990.
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buzdolaplarimiz1 yeni teknoloji buzdolaplariyla degistirmek ya da dogayr daha az
kirleten yeni model arabalar satin alarak erisilebilecek hedeflerden degil, yasam

tarzimizi sorgulayacak koklii degisimlerle miimkiin olabilecektir.

Tezin bu boliimiiniin devam eden basliklarinda - yesil felsefe, yesil ekonomi,
yesil uluslararasi iligkiler ve yesil giivenlik bagliklarinda — ¢evreciler ve ekolojistler
arasindaki ayrimlara sik sik atiflar yapilarak, yesil c¢erceve bu baglamda
degerlendirilmeye ve konumlandirilmaya devam edilecektir. Siradaki boliimde ise, yesil

teorinin tarihsel olarak gelisimine ait farkli goriislere yer verilecektir.

4-Tarihsel Siirecte Yesil Diisiince

Yesil teorinin tarihsel anlamda kokleri arandigi zaman, iic temel yaklasim
literatiirde kendisine yer bulmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki, insan ile doga arasindaki
etkilesimin tarihin tamaminda var oldugu varsayimindan hareket ederek, insan ve
doganin baris igerisinde yasadigi binlerce yil dncesini ekolojik diisiincenin de baslangici
olarak géren yaklasimdir. Ikinci yaklasim ise, endiistri devriminin etkilerinin goriilmeye
baslandig1 19. ylizyil1 ve bu donemde insanin doga karsisinda tamamen {istiin oldugu

fikrinin reddedilmeye baslanmasi ile iliskilendirir.'?

Dobson’a gore, ekolojik
diisiincenin baglangici olarak en yaygin sekilde kabul goren goriis, 19. yilizyili baslangic
olarak alan goriis olmustur. Ozellikle bu donemde yiikselen endiistri karsit: hareketler
ve romantik kirsalcilik da, yesil diisiince ile son derece bagdasmaktadir. Bu da, yesil
diisiincenin ~ temellerinin  19.  ylizyilda aranabilecegi {izerine olan tezi
kuvvetlendirmistir.'® Yesil teorinin tarihsel koklerini arayan son goriis ise, onu cok daha
yakin bir donemde, 1970°1i yillarda arayarak yesil teoriyi cok daha geng bir teori olarak

karsimiza ¢ikarmaktadir.

197011 yillara kadar gelisen ekolojik bilinci yesil politik diistince igerisine dahil
etmeyen bu li¢lincii gorilis, bu yillara kadar gelisen ekolojik literatiiriin de degerli
oldugunu, ancak yesil diisiincenin asil savlarinin sistematik bir bi¢gimde ortaya

konulmamis olmasi nedeniyle, 1970 oncesi ekolojik duyarliliklart ve yazinlari,

12 Andrew Vincent, “The Character of Ecology”, Environmental Politics, Vol. 2, No. 2, 1993, s. 271.
13 Dobson, a.g.e., ss. 22-23.
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destekleyici nitelikte gormeyi tercih etmektedir. Ekolojik dengede ortaya ¢ikan kirlilik,
kaynaklarin tilkenmeye yliz tutmasi, ormansizlasma, asit yagmurlari, hava kirliligi gibi
bozulmalarin kiiresel capta oldugu, yani tiim ekolojinin tahribata ugramis oldugu
kanisinin giiclenmesi de yine 197011 yillara denk gelmektedir. 1970 6ncesinde olusan
ekolojik literatiirii ve 1970ler ile beraber olusmaya baslayan literatiirii ayirt etmenin en
kolay yolu, bugiin Yesil diisiince deyince aklimiza gelen en 6nemli temel varsayimlari
gecmis yazinda da aramaktir. Modern yesil teorinin en 6nemli argiimani olan sistemin
kendisinin sorgulanmasi ve bliyiime karsitlig1 gibi iki temel argiiman, ancak 1970lerden
sonra kendisine yer bulabilmistir. Bu anlamda bakildiginda, yesil diisiincenin en 6nemli
yazarlarindan biri olarak kabul edilen Rachel Carson’in ve onun biiyiik ses getiren ve
yesil diisiinceyi etkileyen Sessiz Bahar adli eseri dahi'* yesil politik diisiincenin
icerisine dahil edilemez, ancak bu diisiincenin olusumuna katki sundugu da yadsinamaz

niteliktedir.!>

Yesil diisiincenin ortaya ¢ikis1 1970’11 yillara dayandirildiginda, yesil teorinin ana
savlarinin olugmasi ve tutarli bir bigimde ortaya konulmasi agisindan, Roma Kuliibii’nin
1972 yilinda Biiylimenin Sinirlar1 adiyla yaymlamis oldugu rapor son derece etkili
olmustur. Meadows ve arkadaslari, yazmis olduklar1 biiylimenin sinirlar1 adli raporda,
ekonominin ve insan niifusunun artisinin dogal sinirlara sahip oldugu, bu dogal sinirin
da kisith halde bulunan dogal kaynak arzi ile birebir iligkili oldugu 6ne siirilmiis ve
bilgisayar simiilasyonlartyla bu tez ispatlanmaya c¢alisiimistir. Meadows ve
arkadaglarinin iddiasina gore, insanligin niifusu ve ekonomik faaliyetleri bu sekilde
artarak devam ederse, 2100 yilina kadar ekonomik ve sosyal bir ¢okiis yasanmasi tiim
diinyay1 bekleyen kacinilmaz bir sondur. Bu sebeple, kiyamet senaryosunun gercek
olmasini beklemek yerine, ekonomilerin biiyiime hizina ve biiylime sekline bazi sinirlar
getirilmeli ve yenilenemez kaynaklarin yakin gelecekte tamamen tiikkenmesinin 6niine

gecilmelidir. '

Biiylimeye dayali ekonomi anlayisini ve dolayisiyla mevcut diizeni sorguluyor

olmas1 nedeniyle, ekolojik sorunlara dikkat ¢eken bu rapor, tiim diinyada biiyiik ilgi

14 Rachel Carson, Silent Spring, Fawcett Crest, 1964.

5 Dobson, a.g.e., s: 25.

16 Donella H. Meadows ve digerleri, The Limits To Growth: a Report for the Club of Rome's Project on
the Predicament of Mankind, New York: Universe Books, 1972.
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uyandirmis ve 30dan fazla dile ¢evrilmistir. Kullanilan bilgisayar simiilasyonu ve
bilimsel yontemleri sik sik elestirilere maruz kalmis olsa dahi, Biiylimenin Sinirlar1 tezi,
sinirlt kaynaklara sahip diinyada sinirsiz biiylimeye odaklanmanin yaratacagi tahribati
isaret etmesi agisindan ekolojik biling ve yesil teori tizerinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahip
olmustur. Tim bunlar géz Oniine alindiginda, tarihsel anlamda yesil ideolojinin
koklerinin 1970lere degin geri gotiiriilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Son olarak ise,
1970 oncesi ¢evreciligin Alman Nazi ideolojisiyle zaman zaman bagdastiriliyor olmasi
da, yesil teoriyi tarihsel olarak konumlandirma ¢abasindaki ekolojistlerin eski donem

ekoloji yanlist diisiincesine temkinli yaklasmasina sebep olmustur.

Tarihsel baglamda yesil siyasal diisiincenin 197011 yillara dayandig: gibi, siyasal
bir hareket olarak yesil partilerin — 6zellikle Avrupa’da — yiikselisi de yine bu doneme
denk diismektedir. Ozellikle 1980li yillarda, yesil partiler tim Avrupa’da &nemli
basarilar elde etmis, Almanya’da Petra Kelly 6nderligindeki yesil parti, mecliste 6nemli
bir sandalye sayis1 kazanmistir.!” Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus: 19. yiizyilda
kirsal romantik hareket tarafindan savunulan ekolojik goriislerin, 1980’lere gelindiginde
de yine romantizmin etkisinin gii¢lii hissedildigi Almanya’da kendisine kamusal alanda

en bilylik temsiliyeti saglamis olmasidir.

Sonug olarak, glinlimiiziin Yesil siyasal diisiincesinin koklerini insanlik tarihi kadar
eskiye gotirmek veya 19. Ve 20. yiizyilin baslar1 gibi kapitalizmin etkisinin arttig1
donemde armak miimkiin goériinse dahi, sistematik bir siyasal diisiince olarak var
olusunun 1970 sonrasina ait oldugu sdylenebilmektedir. 1970l yillarin temel
alinmasinin en biiyiik nedeni ise, Yesil teorinin en biiyiik iki savi olan “ekosentrizm” ve
“biiylimenin sinirlar1” tezlerinin 1970 sonrasi ortaya atilmis olmasi ve yesil diisiincenin
bu iki kavram olmadan diisiiniilemeyecegi tespitidir. Her ne kadar Yesil teori bu iki
kavram etrafinda sekillenmis olsalar dahi, hem biiylimenin sorgulanmasi, hem de
ekolojinin temele alinarak insan temelli bir yaklasimdan vazgecilmesi, yesil diisiince
icerisinde de pek ¢ok tartismaya sebep olmustur. Ozellikle ekosentrizm tartismast,

felsefi alanda kendisine 6nemli yer bulmustur. Bir sonraki baslikta, yesil felsefeye dair

17 Ferdinand Miiller-Rommel, “The German Greens in the 1980s”, Political Studies, Vol. 37, No. 1, 1989,
ss. 114-122.
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farkli bakis agilart tartisilacak ve yesil teorinin etik ve ahlak alanina dair varsayimlari ve

normatif unsurlar1 géz oniine serilecektir.

5-Yesil Teori’nin Felsefi Kokenleri

17. vyiizyildaki bilim devriminden bu yana, insanin doga {izerindeki
dominasyonu, bir¢ok bilim adami tarafindan medeniyetin gelisiminin bir parcasi olarak
gorilmistiir. Decartes ve Newton gibi modern bilimin 6nemli isimleri, diinyay1 evrenin
mekanik dogasinin bir uzantisi olarak gormiis ve “hareket ettirilebilir tanecikler y1gin1”
seklinde indirgeyerek, bilimsel yontemi de bu indirgemecilik {izerine kurmuslardir.
Ancak Yesil teori, indirgemeci bir bakis agisiyla ekolojinin anlasilamayacagin
savunmus ve bu bilimsel goriislerin karsisinda konumlanmistir. Heisenberg’in atom alti
tanecikler hakkinda ortaya attig1 belirsizlik ilkesinden yola ¢ikarak, ‘maddi taneciklerin
diger sistemlerle etkilesimi goz Oniine alinmaksizin anlagilamayacagi ve gozlemcinin de
kendi deneyinin bir parcast oldugu ve ondan ayr1 diistintilemeyecegi’ 20. yiizyil fiziginin
cigir agan fikirleri oldugu gibi, ekolojinin de bir biitiin olarak bakilmaksizin
anlasilamayacagi ve onu inceleyen gézlemciden bagimsiz diisiiniillemeyecegi kanisi da

Yesil teorinin ufuk agic1 ve devrimei goriisleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!8

Yesil teori, geleneksel Newton’cu ve Decartes’ci bilim anlayislarinin karsisinda
konumlandigi gibi, geleneksel toplum yapisin1 sekillendiren iki  Onemli
politik/ekonomik diisiince olan kapitalist ve Marksist paradigmalarin da yine karsisinda
durmaktadir. Politik/ekonomik goriisleri agisindan birbirlerine taban tabana zit konumda
duruyor gibi goriinen kapitalist ve Marksist siyasal diisiinceler, Yesil bir bakis agisiyla
bakildig1 takdirde, Poritt’in ifadesiyle birbirlerine son derece yakin iki anlayis olarak
goriilmektedir.!” Poritt’e gdre hem kapitalizm hem de Marksizm, temelde aym seyi
amaglayan, materyalist bir etige sahip iki ideolojidir. Iki kuram da smnirsiz bir biiyiimeyi,
insani ihtiyag¢lar1 daha fazla iireterek karsilamayi, merkezilesmeyi ve biirokratik kontrol
mekanizmalarini kendi adlarina kontrol etmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla, rasyonalist

bir sdylem ile iki ideoloji de doganin insanin fethetmesi i¢in bir alandan fazlasi

8 Dobson, a.g.e., s: 31
19 Jonathan Porritt, Seing Green: the Politics of Ecology Explained, Oxford: Basil Blackwell, 1990, s. 44.
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olmadigint savunan ve dolayisiyla yesil teoriye gore ayni safta duran siyasi

ideolojilerdir.

Yesil teorinin gerek Newton’cu fizige olan yaklasimi, gerek rasyonalist diislince,
gerekse kapitalizm ve Marksizme kars1 gelistirdigi bakis agilar1 ele alindiginda, tutarh
bir sekilde bulundugu safin aslinda ekosentrizm safi oldugu rahatca anlagilmaktadir.
Onceki béliimlerde de islendigi gibi, yesil teori ekolojiyi merkeze alan bir bakis agisiyla
diinyay1 ve olaylar1 anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla bu bakis acisinin felsefi
temellerini daha iyi anlamak, Yesil teorinin etik ve ahlaki durusunu tam olarak ortaya

koymakla miimkiin gériinmektedir.

Yesil siyasal diisiince alaninda ¢alismalar yapan en 6nemli yazarlardan bir tanesi
olan Robert E. Goodin, en 6nemli eseri sayilabilecek Green Political Theory’de, yesil
felsefenin entelektiiel agirlik merkezi olarak ‘yesil deger teorisi’ni isaret etmektedir.
Dolayisiyla, eger ekosentrik bir yesil teori olusturmak miimkiin olacaksa, bunun yolu
ekolojik sistemin kendi basina bir deger tasidigi goriisiiniin benimsenmesiyle
olabilecektir. Buradan yola ¢ikarak, Goodin yesil deger teorisiyle: dogadaki varliklarin
hepsinin kendi basina deger tasidiklari ve bu degerin varliklarin dogalligindan
(natularness) — ya da insan yapimi olmamalarindan — geldigini ileri siirmektedir. Bu
aciklamadan sonra, Goodin, ‘dogallik’in neden bu denli 6nem arz ettigi sorusuna
yonelmektedir. Bu soruya ise: daima hayatlarin1 anlamlandirma ¢abasi igerisinde olan
insanlari, kendilerini daha biiylik bir seyin pargasi olarak gorme egilimine sahip
olduklari, bu biiyiik parcanin ise “doga” oldugu yoniinde bir tespitte bulunarak
cevaplamaktadir. Buna ek olarak Goodin, insan1 doga {izerinde hakimiyet kuran degil,
doganin bir pargasi olarak gdren bir anlayisa yakin durmaktadir. Dolayisiyla bazi
Yesillerin olmas1 gerektigini iddia ettigi sekilde doganin “insan eli degmeden”
korunmasinin savunulmasini anlamsiz bulmus, insanin bir pargasi oldugu dogaya sevgi
ile yaklagsmasinda ve onu kullanmasinda bir beis olmadigini sdylemistir.?® Buradan
cikarilabilecek sonug, Goodin’in ekosentrizmi bir davranis kodundan ziyade olus hali
olarak gordiigii ve bu sekilde bir yesil etik anlayis1 olusturdugudur. Ancak belirtmek

gerekir ki, Goodin’in ortaya koymus oldugu bu anlayisin tamamen ekosentrik oldugunu

20 Robert E. Goodin, Green Political Theory, Cambridge: Polity Press, 1992, ss. 19-55.
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sOylemek de miimkiin degildir. Yesil deger teorisini de insan ve doga-insan iligkisi
tizerinden anlatan Goodin, bir bakima insan merkezli bir etik anlayistan tamamen

kopamamastir.

Yesil felsefenin ekosentrik ve doganin 6z degerini kavramay1 amaglayan diger
onemli kanadini ise derin ekolojistler olusturmaktadir. Onceki basliklarda da deginildigi
gibi ilk kez Arne Naes tarafindan ortaya atilan Derin ekoloji, ekolojik istikrar1 saglamak
adina toplumsal kabullerin radikal bir sekilde sorgulanmas1 ve degistirilmesi gerektigine
dikkat c¢eken Yesil felsefedir. Arne Naes, derin ekolojiyi anlattigt makalesinde,
ekolojinin i¢inde bulunan tiim birlesenlerin karsilikli iliskisinin toplamindan olusan
kompleks bir yapt oldugunu savunmaktadir. Bu sebeple, ekolojik sisteme bir biitiin
olarak saygi duyulmali ve onu insanlarin emellerini ger¢eklestirmesi i¢in kullanacagi bir
dogal kaynak olarak gdren antroposentrik anlayistan vazgecilmelidir.>! Bu anlayis da
Goodin’in yesil deger teorisi gibi, yine insan dis1 varliklarin da degerli oldugunu
kabuliinii dayanak noktasi olarak almaktadir. Derin ekoloji fikrine gore, 6z degere sahip
olan tek varlik insan degildir. Ekoloji igerisindeki her nesne de kendisine ait bir 6z deger
tasimaktadir. Oz deger kavrami (intrinsic value), dogadaki insan dis1 varliklarin, insan
icin anlam ifade ettigi aragsal degerinden farkli olarak sahip oldugu degeri ifade etmek
i¢in kullanilmaktadir.?? Ayrica bu tiir bir 6z deger anlayis1, varliklar1 degerli kilan seyi
deger bicen aktdrden ayri olarak ele almaktadir. Bu da derin ekolojistlerin bahsetmis
oldugu 6z degere meta-etik bir anlam yiiklemektedir.>® Ozet olarak, derin ekoloji
anlayisina gore, insanin biogesitliligi istedigi sekilde manipiile etme hakki yoktur.
Ekosistemdeki tiim varliklar birbirleriyle etkilesim icerisinde bir devamlilik arz ederler
ve kendi baslarina bir deger tasimaktadirlar. Ayrica, derin ekolojistlere gore, ekolojik
dengeyi korumak adina ekonomik kabullerin radikal bir sekilde degismesi ve basit

yasama gecis saglanmali, biogesitlilik korunmal1 ve insan niifusu azaltilmalidir.

Derin ekoloji, ekoloji-insan iliskilerinin gdézden gecirilmesi ve yeniden
kurgulanmasi acisindan son derece 6nemli olmakla birlikte, bircok elestiriye de maruz
kalmistir. Oncelikle Naes’in derin ekolojinin karsisinda konumlandirdig ve adima s13

cevrecilik dedigi yaklasima karsi bir iistiinliik belirtisi olarak kendi yaklagimina vermis

21 Naess, a.g.e., ss. 95-100.
22 John O'Neill, “The Intrinsic Value of Nature”, The Monist, Vol. 75, No. 2, 1992, ss. 119-120.
B Age,ss. 124,
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oldugu isim, bircok yazar tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Benzer bir elestiri, derin
ekolojinin insan niifusunun kisitlanmasi yoniindeki goriisleriyle alakalidir. Bu tiir bir
gorlsiin 1rke¢1 sdylemlere kaynak olusturabilecegi sikga dile getirilen bir elestiri olarak
one ¢ikmistir. Ayrica Naes’in insan-temelli bir bakis agisinin yerine ekosentrik bir etik
anlayisini sunarken, insanin degerlendirmesinden arindirilmis bir 6z degere yaptig1 atif
da bir¢oklar1 tarafindan temellendirilmemis bir felsefe olarak yorumlanmigtir. Tipki bir
tablonun degeri, ona deger bigen insanlar tarafindan ortaya konuluyorsa, ekolojik deger
de, insanin onu degerlendirmesi olmadan diisliniilemeyecek bir olgu olarak
goriilmektedir. Murray Bookchin gibi eko-sosyalist yazarlar ise, ekolojik sorunlar
yaratanin aslen hiyerarsik sosyal yapilanma ve otoriter rejimler oldugu iddiasinm
savunmakta, derin ekoloji diisiincesini bu konulara yeterince vurgu yapmiyor olmakla
suclamaktadir. Bu baglamda, eko-sosyalistler insanin ekoloji karsisinda iistiinligiini
dogrudan kabul etmeseler dahi, kurumsallagsma ve toplum olusturma yetenegi itibariyle
onu doga iizerinde hiikiim siirebilmis bir canli olarak diger canlilardan ayirirlar.?* Ancak
derin ekolojistler, Bookchin ve diger sosyalist yazarlarin bu arglimanlarinin
antroposentrik bakis acisinin bir iiriinii oldugunu, ekomerkezci bir anlayisla hareket
edilmedigi taktirde esitlikgi bir toplumun da ekolojiye somiirgeci bir mantikla

yaklagabilecegini One siirmiislerdir.

Yesil teorinin bu anlatilan ekosentrik varsayimlarinin liberal, realist ya da Marksist
ideolojinin etik anlayislari ile ters diismesi ve radikal bir sorgulamaya ve degismeyi
hedeflemesi nedeniyle, elestirel teori (Frankfurt Okulu) ile benzer bir felsefi tabani
paylastig1 ve Yesil Teorinin de Elestirel teorinin varsayimlari ile desteklenerek ortak
noktalarda bulusabilecegi fikri birgok yazar tarafindan ortaya atilmustir. Iki diisiincenin
de var olan diizeni sorguluyor olmasi, ¢ozlimii sistemin icerisinde degil sistemsel bir
degisimde aramasi, kapitalizme karsi ¢ikislari, normatif bir yan barindirmalart gibi
sebeplerle, elestirel teori ve yesil teori birbirleriyle yakin duran iki diigiince okulu olarak
diistiniilmiistiir. Ozellikle birinci donem Frankfurt okulu temsilcilerinin de doganin
sOmiiriisiine karsi ¢ikmalari, dogay1 aragsal olarak degerli goren anlayisin karsisinda
durmalar1 gibi sebepler, bu benzerligi daha da goze ¢arpict kilmistir. Tiim bu

benzerliklere ragmen, kurtulusun ve Ozgiirlesmenin pesinde olan bu iki teoriden

24 Murray Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi, istanbul: Simer Yayincilik, 2014, s. 103.
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Frankfurt Okulunun bahsettigi 0Ozgilirlesme, daha c¢ok insanin &zgiirlesmesine
odaklanmis olmasi itibariyle birbirlerinden ayrilmaktalardir. Fail koltuguna ayni kisileri
oturtmus olsalar dahi, glivenligin referans objesi iki teori igin farkli aktorler olarak
gorilmektedir. Bu da, Yesil teoriyi farklilagtiran antroposentrik-ekosentrik teori
tartismasina bizi geri dondiirmektedir. Yesil teoriye gore, her ne kadar mevcut sisteme
yonelttigi elestiriler benzer goriinse dahi, elestirel teori antroposentrik bir bakis agistyla
olaylara yaklagmaktadir. Ozellikle Frankfurt Okulu’nun ikinci dénem temsilcileri
arasinda acgik ara en ¢ok {line sahip olan Jurgen Habermas’in elestirel okulun bakis
acilarinda yapmis oldugu revizyonlar, yesil teori ve elestirel okulu birbirlerinden iyiden
iyiye uzaklagtirmigtir. Habermas, elestirel okulun 6nceki temsilcilerinin aksine, aragsal
akli timiiyle yok saymamis ve aragsal akil kullanimi ile de bilgiye ulasabilinecegini
iddia ederek birinci donem elestirel okul temsilcilerinden ayrilmistir . Bilginin pozitivist
bir sekilde de iretilebilecegini, ancak bunun bilgiyi liretmenin tek yontemi olmadigi
savini ortaya atan Habermas, bilgi ¢esitlerini teknik, pratik ve dzgiirlestirici bilgi olmak
lizere lige ayirarak incelemistir. Aragsal akil kullanimu ile erisilen bilgiyi, teknik bilgi
olarak isimlendirmis ve doga-insan iliskilerini de bu simif altinda incelemistir.?
Habermas’a gore, insan ile doga arasinda, insanin onu manipiile etmesine dayali bir iliski
vardir. Hatta doga hakkinda bildiklerimiz dahi onu manipiile etmemiz ile miimkiin
olmaktadir. Manipiilatif olan bu iliski, Habermas i¢in bir sorun olarak goriinmedigi gibi,
insan ile doga arasindaki bu hiyerarsik iliskinin “tarih dis1” (ahistoric) oldugunu
savunmustur (birinci kusak Frakfurt Okulu ile de bu konuda goriis ayrilig1 igerisindedir).
Habermas’in bu goriisleri yesil diisiince tarafindan siklikla elestirilmis, doga ile insan
arasindaki iliskinin hiyerarsik olarak kabul edilmesine karsi ¢ikan yesil diisiince ile

elestirel teorinin arasindaki baglarin gevsemesine sebep olmustur.>®

Tiim bunlarin yani sira, Yesil teori Frankfurt Okulu baglamindaki elestirel teorinin
(the Critical Theory of Frankfurt School) bir par¢asi olmasa dahi, yesil teorinin elestirel
bir teori oldugu da (a critical theory) olduk¢a agiktir. ilk dénem Frankfurt Okulu

yazarlarindan Horheimer’in yaptig1 teori siniflandirmasina gore (geleneksel ve elestirel

25> Mark Hoffman, “Critical Theory and Inter-Paradigm Debate”, Millennium - Journal of International
Studies, Vol. 16, No. 2, 1987, ss. 235-236.

26 Robyn Eckersley, “Habermas and Green Political Thought - Two Roads Diverging”, Theory and
Society, Vol. 19, No. 6, 1990, ss. 743-744.
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teoriler), yahut bu siniflandirmaya benzer bir baska siniflandirma yapan Robert Cox’1in
yaptig1 problem ¢oziicii ve elestirel teoriler ayrimina gore bakildiginda?’, yesil teori
elestirel teoriler tarafinda kalmaktadir. Eckersley de Yesil teoriyi “elestirel siyasal
ekoloji” olarak adlandirarak yesil teoriyi elestirel ve insact bir teori olarak

konumlandirdigin1 belirtmistir.?3

Sonug¢ olarak, yesil felsefede ekosentrizm-antroposentrizm karsilastirmast ve
bununla iligkili olarak ekolojinin kendi basina bir deger tasiyip tasimadigi tartismast,
literatiirde en fazla yer tutan konular olarak dikkat ¢ekmistir. Bu tartismadan yola
cikarak ortaya atilmis birgok kavram da, yesil teorinin felsefi temellerinin olusmasinda
onemli rol oynamistir. Yesil teori, etik ve ahlak konularina yaklasimda, geleneksel
anlayislara gore ¢ok daha kapsayicit bir bakis acisiyla olaylara yaklagarak sadece
insanlarin etik ve ahlaki degerlere sahip olabilecegi anlayisina meydan okumustur. Yesil
teori, hayvan haklar etigi savunuculariin varsayimlarinin da bir adim 6tesine gegmis
ve dogada bulunan sadece insan ve hayvanlarin degil tiim canli ve cansiz varliklarin bir
0z degere sahip oldugunu savunmuslardir. Antroposentrizmi reddeden ve ekosentrik bir
bakis acisini mesrulastiran bu deger tartismasi, yesil teori yazarlar tarafindan bir¢ok
farkli sekilde savunulmasina ragmen, insandan ayrilmis bir etik anlayisinin tam olarak
oturtulamamis oldugunu da belirtmek gerekir. Ancak yesil teorinin bu anlamdaki ufuk
acict bakis agisinin da ekolojik tartismalar i¢in bir hayli 6nemli oldugunun alti
cizilmelidir. Aldo Leopold’un ortaya koydugu en basit sekliyle: “ekolojik dengenin
korunmasina ve devam ettirilmesine yonelik tiim eylemler iyi, bunun tersi tiim eylemler
zararli” olarak kabul edilebilecek bir siniflandirma, tiim yesil yazarlarin ortak olarak

kabul ettigi bir temel kabul noktas1 olarak durmaktadir.?’

Son olarak, antroposentrizme getirilen tiim elestirilerin yaninda bir noktaya daha
dikkat cekmek gerekir. Ekolojiyi icerisine alan ve onun korunmasini etik ve moral ile
aciklamaya calisirken, yasanan ekolojik sorunlarin biiylik kisminin insan-merkezli bakis

acisindan kaynaklandigi iddiasinda bulunmak son derece mesrudur. Bunun yaninda,

27 Hoffman, a.g.e., s. 237.
28 Robyn Eckersley, “Greening the Nation State: From Exlusive to Inclusive Sovereignity”, The State and
the Global Ecological Crisis igcinde, der., John Barry ve Robyn Eckersley, London: MIT Press, 2005, s. 160.

29 Aldo Leopold, A Sand County Almanac, and Sketches Here and There, New York: Oxford University
Press, 1949, s. 224.
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sugun tamamiyla insan-merkezcilikte olmadigini, bunun yaninda bizim insan-
merkezcilige yiikledigimiz anlamin da sorunlarin bir sebebi oldugunu goérmek bu
tartismay1 daha iyi anlamak igin faydali olacaktir. Insan-merkezci bir bakis acisinin
insana dogay1 koruma sorumlulugu degil de onu tahrip etme hakki tanidig1r bugiin
yalanilan sorunlara bakildigi zaman dogru olabilir. Ancak insan-merkezcilige
giiniimiizde yiiklenen anlaminda tarihsel bir anlam oldugunu, zamanda bu anlayisin da
degiserek insan-merkezci bir bakis agisinin insana doga karsisinda manipiilasyon hakki

yerine sorumluluk yiikleyebilecegi gz oniinde bulundurulmalidir.

Bu ¢ergevede sekillenen felsefi tartismalarin yani sira, yesil teorinin bir diger ayagi
olan biiylimenin sinirlar tezi etrafinda sekillenen ekonomi politik tartismalari da, yesil
teoristlere gore ekolojinin gelecegi agisindan son derece belirleyicidir. Siradaki
boliimde, bir ekonomi politik teorisi olarak yesil teoriye yer verilecektir. Asil olarak
ekonomi politik tartismalari da, ekoloji ve insan-merkezcilik arasinda kurulan karsitlik
tizerinden gelismis ve iki farkli diinya tahayyiiliine bagli ekonomi modelleri bu sayede

ortaya ¢ikmuistir.

6-Yesil Ekonomi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Mitleri

Yesil politikalarin ¢evresel konularda geleneksel iktisadi ve sosyal kuramlara
yonelttigi elestirilerin birgogu, glinlimiizde biiylik oranda kabul gérmiis durumda
olmasma ragmen, yesil politikalarin uygulanabilirligi en biiylik soru isareti olarak
kalmistir. Ornegin kapitalist sistemin ekoloji iizerinde tahribat yaratmadigi gibi bir
diisiinceyi ya da kapitalist {iretim araglarmin kullanilis sekli dolayisiyla iklim
degisikligine sebep oldugu gibi temel argiimanlar, bilim toplumunun neredeyse tiimii
tarafindan kabul edilmis olunan gercekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak yesil
teori kapitalizmin Onerdigi biliylimeye dayali ekonomi tarzini sorguladiginda ve bu
konuda radikal bir degisimin gerekli oldugu iizerine tespitler yaptiginda, ilk durumda
kendisine buldugu destekgilerin bircogunu arkasinda bulamamaktadir. Bunun en biiyiik
nedenlerinden bir tanesi, kapitalizmin sadece ekonomik bir model olmaktan ziyade,
bugiin toplumsal yasamin her alanina sirayet etmis bir ideolojiye donilismiis olmas1 ve

kapitalizmin 6nerdigi yasam formundan baskasini diisiinmenin giderek zorlagmasidir.
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Yani kisacasi, insant homo-economicus, yani iktisadi insan olarak kabul eden anlayisin
yasam tarzlarina tiimiiyle sirayet etmesi ve ekonomik hegemonyanin kendisiyle beraber
getirmis oldugu kiiltiirel hegomonya, bunun en biiylik nedenlerinden bir tanesidir.
Dolayisiyla da, ekolojik problemlerin farkinda olunsa dahi, ¢éziimiin yine sistemin

icerisinde aranmasi da iktisadi insan kabuliiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ekolojik sorunlara sistemin igerisinde ¢O0ziim arayan anlayis, ekolojinin
tizerindeki ekonomik baskiyr ortadan kaldirmak i¢in siirdiiriilebilir kalkinma ve yesil
bliylime gibi stratejiler iizerine caligsmaktadir. Kiiresel 1sinmaya karst gelistirilen
uluslararsi ¢abalarin basarisizligir goz oniinde bulunduruldugunda, sistemin igerisinde
¢Oziim arayan bir ekonomi politigin faydasiz oldugu, gectigimiz 40-50 yillik cabalarin
verdigi sonuglara bakilarak rahatlikla sdylenebilmektedir. Hans-Werner’in 6zetledigi
sekilde, kapitalist ekonomiyi ve ekolojiyi beraber yasatmak iizere alinan aksiyonlarin

biiyiik kism1 faydali olmadig: gibi, ekolojiye diipediiz daha fazla zarar vermektedir.*

Tezin bu bashginda, siirdiiriilebilir kalkinma ve yesil biliylime gibi stratejiler
aciklanirken, ayn1 zamanda bu stratejilerin basarisiz olma sebepleri Yesil bir perspektifle
ortaya konmaya caligilacaktir. Yesil ekonomi anlayiginin en ayirt edici yonlerinden biri
olan refah ve biliylimenin ayni sey olmadigi savi ilizerinden ekonomik biiylimenin

sorgulanis1 ortaya konulmaya calisilacaktir.

Stirdiiriilebilir kalkinma, ekolojik sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in ulagilmasi
gereken bir hedef olarak ¢evreciler tarafindan 6ne siiriilen eylem planlarim1 kapsayan
politikalar1 ifade etmek icin kullanilan bir terimdir. Siirdiiriilebilir kalkinmay1 bir
tanimla anlatmak gerekirse, ekonominin ve dolayisiyla toplumun bekasinin saglanmasi
icin gerekli olan dogal kaynaklarin, sonraki nesillere de eksiksiz ulastirilmasini
saglarken, ekonomik kalkinmaya da devam edebilecek politikalar gelistirilmesi
gerekliligidir. Ilk kez bu tammiyla 1987 Brundlant Raporu’nda giindeme gelen
sirdirtilebilir kalkinma, 1992 Rio BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’na da damga
vurmus ve glinlimiize kadar da uluslararasi ¢evresel diizenlemelerin sekillendirilmesinde
atif noktas1 olagelmistir. Stirdiiriilebilir kalkinma taraftarlari, ekolojinin korunmasinin

gerekliligi iizerinde durmakta, ancak bunu ekolojistlerden ayri olarak doganin 6z

30 Hans-Werner Sinn, Yesil Paradoks, istanbul: Ko¢ Universitesi Yayinlari, 2016.
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degerine atifla degil, onun aragsal degerine binaen gerekli gdrmektedirler. Rachel
Carson’in Sessiz Bahar adli kitabinda, ya da Meadows ve arkadaglarinin Biiylimenin
Sinirlar1 raporunda deginmis oldugu dogal kaynaklarin sinirlilig fikri, uluslararasi ¢apta
ses getirmis ve siirdiiriilebilir kalkinmanin, yani dogal kaynaklarin korunmasinin son
derece onemli oldugu ortak kanisinin uluslararasi kamuoyunda kabuliinii saglamistir.
Ancak siirdiiriilebilir kalkinma, Yesiller tarafindan bir¢ok elestiriye maruz birakilmis bir
kavram olarak karsimizda durmaktadir. Oncelikle dogaya yiiklenen anlamin tamamen
aracsal bir deger anlayisina dayandirilmasi, en basta yesillerin iizerinde durdugu

ekosentrik anlayisla ters diismektedir.

Bunun yaninda, kavramda gecen “siirdiiriilebilirlik™ ifadesi ile kastedilmek
istenenin ne oldugu bunca zaman boyunca muglak kalmistir. Kaynaklarin sonraki
nesillere de bozulmadan aktarilmasi gerektigi savunan bu anlayisa gore, yenilenemeyen
kaynaklarin da sonraki nesillere aktarilmasi gerekmekte ancak bu ekonomik biiylimenin
saglanmasi ile miimkiin gériinmemektedir. Bu sekilde bir ekonomik biiyiime ile beraber,
dogalgaz ve petrol gibi yenilenemez kaynaklarin 2100 yilina gelmeden tiikenecegi
ongoriilmektedir’!. Bu da, neyin siirdiiriilecegi ve nasil siirdiiriilecegi konularinda bir
muglakliga yol agcmustir. Strdiiriilebilirlikle ilgili bir diger tartisma ise, John Barry
tarafindan ortaya konmustur. John Barry’e gore, gelecekte erisebilecegimiz bir
stirdiiriilebilirlige odaklanmak yerine, mevcut durumdaki siirdiiriilemezlige odaklanmak
daha onemli bir gorev olacaktir. Bu ylizden, gliniimiizde bu siirdiiriilemezligi ortaya
c¢ikaran ana sebepler Oncelikli olarak incelenmeli ve etkileri azaltilmali, stirdiiriilebilir
bir toplum i¢in ¢alismak bundan sonraya birakilmalhdir. Barry, 1992 Rio
Konferansi’ndan beri siirdiiriilebilirlik adina uygulanan politikalarin bu sebeple yanlis

oldugunu ve ancak ‘siirdiiriilemezligin siirdiiriilmesi’ni sagladigim belirtmektedir.>>

Stirdiirtilebilir kalkinma ile beraber bir diger onemli gevreci kavram ise yesil
biliylimedir. Siirdiiriilebilir Kalkinma cercevesinde, 2012 Rio Cevre Konferansi’nda
ortaya ¢ikan yesil bilylime, ayn1 y1l yayinlanan Birlesmis Milletler “The World We
Want” adli raporda ayrintili sekilde ele alinmistir. Yesil biiyliime, ekonomik biiylimenin

ekolojik tahribata yol agmadan saglanabilecegini savunmaktadir. Gayr1 safi yurt i¢i

31 A.g.e, ss. 88-89.
32 John Barry, Green Political Theory, London: Routlege, 2014, ss. 158-159.
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hasilanin  (GSYIH) karbon emisyonu iiretmeden ve kaynak kullanmaksizin

gerceklestirilebilecegi fikri, yesil biiyiimenin temel dinamigini olusturmaktadir.®?

Daha az karbon iiretirken ayn1 zamanda biiyiimenin de saglanabilecegini savunan
3 ana kurum Birlesmis Milletler Cevre Programi, OECD ve Diinya Bankasi olmustur.
Bu 3 neoliberal kurum, GSMH ve karbon emisyonunun birbirlerinden tamamen
ayrilabilecegi konusunda goriis belirtmisler ve bunu tesvik etmektedirler. Yesil biiyiime
icin Onerdikleri politikalarin basinda ise, teknolojik gelismelerin desteklenmesi ve yeni
teknolojiler sayesinde daha doga dostu bir endiistri gelistirilmesi gelmektedir. Teorik
olarak dogru bir bakis acis1 olsa dahi, ampirik veriler teknolojik gelismelerin giiniimiize
dek karbon salimlarini azaltmadigini, hatta artirdigini géstermektedir. Sonug olarak yesil
biiyliime i¢in teknolojik gelisime dayali olarak isaret edilen ¢oziimler heniliz basartya

ulasabilmis degildir.>*

Bir diger ¢6ziim yolu olarak da, ekonomik biiyimenin iiretimden hizmet
sektoriine kaydirilmasiyla gerceklesebilecegi varsayimmma dayanmaktadir. GSYH
icindeki hizmet sektOriiniin oranini artirmak iizerine kurulu olan bu ¢6ziim Onerisi de
basarili olamamustir. Ozellikle son 30 yillik siirecte hizmet sektoriinin GSYH
icerisindeki pay1 ciddi sekilde artmig ve iiretimin payl azalmis olmasina ragmen, bu
azalma oransal bir azalmayi temsil etmektedir. Yani oransal olarak azalan iiretim,
aslinda sayisal olarak gegtigimiz on yillara gore ciddi oranda artmis ve daha fazla karbon
salimina neden olmaya baglamistir. Ayrica bu tiir uluslararasi organizasyonlar tarafindan
onerilen politikalarin bir¢cogu, gelismis iilkelerde bir dereceye kadar uygulanabilir
olmakla birlikte, diinya genelinde uygulanmasi1 miimkiin olmayan politikalardir. Ayrica
BMCP’nin yaptig1 tahminler, yesil biiylimenin saglanabilmesi igin devletlerin
uygulamaya koymalar1 gereken yasalar1 harfiyen uygulasalar dahi, 2019 yilinda 100
milyar ton olan dogal kaynak kullaniminin 132 milyara ¢ikacagi 6ngdriilmiistiir. Sonug
olarak yesil biiylime devletler tarafindan benimsenerek tiim politikalar buna uyumlu hale
getirilse dahi, ekolojinin tizerinde olusacak baskinin artacak olmasi, yesil biiylimenin

gercek anlamda yesil bir biiylime olmadiginin gdstergesidir. Sonug olarak, yesil biiyiime

33 Jason, Hickel, Giorgos Kallis. “Is Green Growth Possible?”, New Political Economy, Vol. 25, No. 4,
2019, ss. 1-2.
34 Ag.e, ss. 3-4.
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hedeflerinin kiiresel 1sinmay1 da 1.5 - 2 derecelerin altinda tutmay1 bagarmasi en ideal

senaryoda bile miimkiin goriinmemektedir.*

Siirdiirtilebilir kalkinmanin ekonomik biiyiime ile beraber gerceklesemeyecegini
aciklayan ekonomistlerden Hans-Werner Sinn ise, yesil paradoks olarak adlandirdigi
baska bir konuya dikkat c¢ekerek mevcut ekonomik politikalarin neden basarisiz
oldugunu anlatmistir: Sinn’e gore, siirdiiriilebilir kalkinma adina uygulamaya konan
dizel ara¢ kullanimi, bina yalitim1 gibi basit politikalar fayda saglamadigi gibi, bir takim
politikalar ise ekolojik fayda yerine zarar getirmektedirler. Ozellikle fosil yakitlarin
yakin gelecekte tilkenecegi ya da kullaniminin yasaklanacagi {izerine yapilan tahminler,
giiniimiizde enerji tilketiminin gereginden fazla artmasina sebep olmaktadir. AB iilkeleri
ve gelismis iilkeler fosil yakit kullaniminin azaltilmasindan yana tavir koyuyor olsalar
dahi, dogal kaynaklara sahip olan az gelismis {ilkeler ve hiikiimetleri, AB’nin aldig1
kararlara aldiris etmeksizin dogal kaynaklarint hizli sekilde ¢ikarmaya devam etmekte
ve bu da emisyonlarin azaltilabilmesini bu iilkelerin sahsi duruslarina birakmaktadir.
Sinn’e gore, dogal kaynak sahibi iilkeler de bu kaynaklar1 yeraltinda ¢ikarmamak

konusunda ikna edilmedikge, etkili bir iklim politikas1 ortaya koyulamayacaktir.>®

Sonug olarak, ekonomik biiylimenin ekolojik sorunlar yarattig1 ve bu sorunlarin
istesinden gelmenin ekonomik biiylimeyi sorunsallagtirmadan miimkiin olmadig: yesil
teorinin ¢evreci ekonomiye karsi Urettigi en temel arglimanidir. Yesil ekonomi
politikgiler ise, biiylime olmadan da bir toplumsal refah saglanabilecegini, dolayisiyla
kapitalizmin dayatmis oldugu ekonomik biliylime zorunlulugunun aslinda verili
olmadigini iddia etmektedirler. Bu anlamda, John Barry gibi yazarlar ekonomik refah
ve refahi birbirlerinden ayirarak incelemektedirler. Mutluluk endeksini ekonomik refah
ile bir tutan anlayis1 reddederek, yesil bir ekonominin ve toplumsal refahin
saglanabilecegi iizerinde durmaktadirlar. Bu durumda, siirdiiriilebilir bir ekonomik
diizen saglanmasi gerektigi konusunda hem yesil ekonomistlerin hem de neoliberal
ekonomistlerin ayn1 kaniya sahip oldugu, ancak siirdiiriilebilirligin nasil saglanacagi
konusunda yapilan tartismanin siiregeldigi sdylenebilir. John Barry, Ingiltere gibi

tilkelerin siirdiirtilebilir kalkinma adi altinda bir “ekolojik modernlesme” 6nerdigini

3 Age,s. 6.
36 Sinn, A.g.e, s. 155.
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belirterek, bu faydasiz yontemin karsisina ise “ekonomik giivenlik” kavramini bir yesil

alternatif olarak sunmaktadir.’’

Ekolojik modernlesme, siirdiiriilebilir kalkinma saglamak i¢in ¢evre dostu bazi
planlar ortaya koyarak ekolojik bir modernlesme saglayarak topluma ve ekolojik
dengeye bir refah getirme cabasindadir. Yesil ekonomi politik ve ekolojik
modernlesmenin ters diistiigli nokta, tipki diger ¢evreci hareketlerle farklilastigi gibi,
ekolojik modernlesmeci anlayisin da dogay1 ekonomik faaliyetleri gelistirmek i¢in bir
ara¢ olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. Doganin bir ara¢ olarak kullanilmasi ve
stirekli artan biliylimenin topluma mutluluk ve refah saglayacagi diisiincesi burada da
hakimiyetini korumaktadir. Ancak Barry, insanlar1 mutluluga gotiiren ve saglikli bir
toplum yapist kurulmasinda Oncii roliin ekonomik biiylimeden ziyade ekonomik
giivenlik oldugunu iddia etmektedir. Uluslararasi kuruluslar tarafindan yapilan mutluluk
Olclimlerine bakildig1 zaman, ekonomik biiylimesi en hizli olan degil, ekonomik
giivenligi en list seviyede olan toplumlarin daha mutlu ve saglikli toplumlar oldugu
yoniindeki bir¢ok calismaya atif yapan Barry, demokratik bir toplumun, esitlik¢i
politikalar1 ile birlesen ekonomik giivenliginin, hayat kalitesini en ¢ok yiikselten
faktorler oldugu yoniinde ILO tarafindan yapilan ¢alismalara atifla, yesil bir ekonominin
tim bunlar saglamak konusunda en ideal segenek oldugunu gostermistir. Ayrica
ekonomik modernlesmenin toplumdaki esitsizligi artirma potansiyelinin de oldukga

yiiksel oldugu dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta olarak karsimiza ¢itkmaktadir.?®

Sonug olarak, yesil politik ekonomi, gercek bir stirdiiriilebilir kalkinmanin ve
ekolojiyi tahrip etmeyen bir ekonominin gilinlimiizdeki adaletsiz mekanizmalarin
sorgulanmast ve degistirilmesi s6z konusu olmadik¢a miimkiin olmadigr savini
geleneksel ekonomik anlayislarin karsisinda savunmus, refah anlayisimizdaki degisimin
toplumlarin ekonomi politigine bakis agimizi degistirebilecegini iddia etmislerdir.
Ekonominin ve toplumlarin iligkilerinin bu denli i¢ ice gectigi ve bagimlilastigi bir

kiiresel diizende, yesil teorinin felsefi ve ekonomi alaninda oldugu kadar, uluslararasi

37 John Barry, “Towards a model of green political economy: from ecological modernisation to
economic security”, International Journal of Green Economics, Vol. 1, No. 3-4, 2007, ss. 446-464.
38 A.g.e, ss. 456-458.
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politika alaninda da soyleyecegi sozler bulunmaktadir. Bir sonraki baslikta, yesil

teorinin uluslararasi iliskiler ¢aligmalarina etkilerine deginilecektir.

7-Yesil Teori ve Uluslararas: Iliskiler

Yesil teori, onceki basliklarda goriildiigi lizere felsefe, siyaset bilimi, ekonomi
gibi toplumsal iliskilere etki eden bir¢ok konuda varsayimlara sahiptir. 21. yiizyilda
karsilikli bagimliliklarin bu denli fazla oldugu kiiresel diizende, elbette uluslararasi
iliskiler alaninda birgok 6nemli varsayima sahiptir. Ozellikle iklim degisikligi ve
ekosistemsel bozulmalarin kiiresel politikalarin en Onemli konularindan birini
olusturdugu gilinlimiizde, ekosistemi merkezine alan bir teorinin bu uluslararasi
politikalar hakkinda varsayimlarda bulunmasi dogal olarak beklenen bir durumdur.
Yesil teori, tiim alanlarda oldugu gibi uluslararasi iliskilere olan yaklagiminda da
elestirel bir tutum takinmakta ve mevcut diizeni sorgulamaktadir. Mevcut uluslararasi
teorileri icerisinde kendisine “elestirel teoriler” semsiyesi altinda yer bulan yesil teori,

Eckersley’in ifadesine gore insac1 bir yana da sahiptir.>

Uluslararasi iliskilerin c¢evresel sorunlara karst dogru ¢oziimler gelistiremiyor
olusu, yesil teori tarafindan belli bash dinamiklere atiflarla elestirilmektedir. Paterson,
kiiresel yoOnetisimin c¢evre siyasetini baslica 4 soruna dayandirmaktadir. Yesil teori
mevcut uluslararasi iligkilerin bu 4 temel dinamigine de elestirel bir bakis acisiyla
yaklagsmakta ve tiim bu dinamiklerin ekoloji lehine degistirilmesinin ne denli 6nemli
oldugunu vurgulayarak uluslararas: iliskilere yonelik ¢ikarimlarimi da buna gore

yapmaktadir.*°

Bu dort temel dinamikten ilkini devlet olusturmaktadir. Devletler, uluslararasi
iliskilerin temel aktorii olarak kabul edilmekte ve uluslararasi iligkiler literatiirii
geleneksel olarak devlet merkezli paradigmalarin perspektifinden okunmaktadir. En

basta antroposentrik bir bakis agisina karsi olmasi sebebiyle devlet merkezli bir bakis

39 Robyn Eckersley, “Greening the Nation State: From Exlusive to Inclusive Sovereignity”, The State and
the Global Ecological Crisis icinde, der. John Barry ve Robyn Eckersley, London: MIT Press, 2005, s. 160.
40 Matthew Paterson, Understanding Global Environmental Politics, London: Palgrave Macmillan, 2000,
s. 40.
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acisina karsi ¢ikan Yesil teoristler, ayn1 zamanda kiiresel bir sorun haline gelmis olan
iklim krizi gibi ekolojik sorunlari ¢ézmenin devletlerin kapasitesini asacagini iddia
etmektedirler. Devletler mevcut sistem icerisinde beklenen sorunlar1 ¢dozmek ig¢in
islevsel olsalar dahi, kiiresel sorunlar1 ¢6zmek hususunda ne devletler, ne sirketler, ne
de baska cikar gruplar tek baslarina basarili olamayacaklar1 gibi, biitiinciil bir bakis
acistyla yaklasilmadigi i¢in basarisizligin ortaya c¢ikmasi da séz konusu olacaktir.
Ayrica, modern anlamda devlet, belli bir toprak pargasi iizerinde hakimiyete sahip olan
ve bu toprak parcasinda yasamini siirdiiren vatandaglar tarafindan olusturulan bir
yapidir. Modern devlet, icerde ve disarda devamliligint dogal kaynaklarin kullanimina,
dolayisiyla ekoloji lizerinde bir tahakkiim kurmaya ve bununla beraber savas yapimina
bor¢ludur*!. Hem dogal kaynaklar iizerinde kurulan tahakkiim, hem de savas yapimi,
ekolojist bir bakis acis1 ile yaklasildiginda sorunun ana kaynaklarini olusturmaktadir.
Buradan ¢ikarilabilecek sonug, modern devletin, bu haliyle sorunlarin kaynaginda
oldugu ve merkezinde devletler bulunan bir uluslararasi iliskiler sisteminin de ekoloji

acisindan fayda degil zarar getirecegidir.

Ancak bunun yaninda, devletlerin glinimiizde dogal kaynaklar1 somiiren ve savas
cikararak yine dogal dengeyi bozan bir goriinlimde olmasi tarih dis1 bir durum degildir.
Yani tiim toplumsal gerceklikler gibi devlete bugiin bictigimiz rol de, ingac1 bir bakis
acisiyla bakildigt zaman tarihsel bir gercekligi yansitmaktadir. Bu da, devletin
mekanizmasinin da ekolojiyi koruyacak sekilde degistirilebilmesinin miimkiin oldugu
sonucunu ¢ikarmamizi saglamaktadir. Eckersley buradan hareketle, devlet denince
aklimiza gelen rasyonalist ve kendi ¢ikarlarini diisiinen devletin, yeni bir yapilanmayla
dogay1 korumak ve baris igerisinde bir arada var olmak iizere degisebilecegini iddia
etmistir. Nasil ki bugiin devlet denilince akla Westphalia anlagmalar1 dénemindeki
devlet yapisi gelmiyorsa, gelecek i¢in de farkli bir devlet hayal etmek son derece
miimkiin gériinmektedir.*?> Bunun teorik agidan yesil diisiincenin ideal senaryosu olmasa
dahi, kisa ve orta vadede devletlerin igerisinde olmadigi bir ¢oziimii diislinmenin
imkansiz olmasi ve pratikte bir karsiliginin olmasi sebebiyle, Eckersley yesil teorinin

devleti bir aktdr olarak tamamen seytanlastirmasina ya da saf dis1 birakmasina karsi

T Age,s. 43,
42 Eckersley, (Greening...), a.g.e., s. 177.
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ctkmistir.* Ancak tiim bunlarm yaninda, devletlerin bugiinkii halleriyle son derece
istismarci oldugu ve hem ekolojik sorunlarin hem de ekolojik isbirliginin 6ntindeki en
onemli engeller oldugu unutulmamalidir. Elbette devleti ve onun mekanizmalarini
ekoloji dostu bir yapiya biiriindiirmek, demokratik araclarin daha faydali sekilde
kullanilmasi, bunun yaninda hem yerel hem de uluslararasi alanda bireylerin seslerinin

daha ¢ok ¢ikmasini saglamakla miimkiin olacaktir.

Uluslararasi iliskilerin en onemli aktorii olan devlet ile birlikte, Paterson’in
smiflandirmasina gore bir diger dnemli uluslararasi sorun kapitalizmdir.** Kapitalizm,
en basit haliyle ekonomik ve politik sistemin devlet yerine 6zel tesebbiisler tarafindan
siirdliriildiigii, bunun ise emegin metalastirilarak sermaye sahipleri tarafindan
kullanilmast ile miimkiin kilindig1 bir serbest piyasa sistemidir. Marxistlere gore,
kapitalist sistemin bir hayli liretken olmasinin asil sebebi, serbest piyasanin tabiatindan
ziyade is¢i sinifinin yarattig1 art1 degerin somiiriisiinden kaynaklanmaktadir. Isci smifi
tizerinde somiirii diizeni kurdugu gibi, dogal kaynaklar iizerinde de bir somiirii diizeni
kurarak kar marjin1 sonsuza dek artirmay1 hedefleyen kapitalist model, giliniimiizde
ekolojik dengenin bozulmasinin en biiylik sebebi olarak yesil teori tarafindan ortaya
koyulmaktadir. Ayrica, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine karsi uluslararasi bir
isbirliginin kurulamamasinin en biiylik sebebi de, kapitalist bir kimlik tasiyan
devletlerin, kapitalist faydacit giidiimlii olmasi1 dolayisiyla isbirligine yanasmamasi
olarak gosterilebilir. Nihayetinde ise, uluslararasi isbirliginin Oniindeki en biiyiik
engellerden bir tanesi olarak kapitalizm ve dolayisiyla kapitalist devletin durdugunu

sOylemek miimkiin olmaktadir.

Kiiresel ¢evre siyasetinin sorunlarindan iiciinciisii ise bilgi ve giic arasindaki
iligkidir. Geleneksel uluslararas: iligkiler yaklasimi, bilimsel bilginin, yahut rasyonel
bilginin kiiresel ¢cevre problemlerini ¢dzmenin yegane yolu olarak gérmekte ve bilimsel
bilgi iiretimi ile gelen teknolojik gelismeyi aktorler arasinda gevresel bir isbirligi
kurmanin dogru yolu olarak saptamaktadir. Ancak, yesil teoristler tarafindan bu
geleneksel ¢dziim yollar1 birgok elestiriye maruz birakilmaktadirlar. Ik olarak, modern

bilimin ve geleneksel uluslararasi iligkilerin bilime yaklasimi, ekolojik bir fayda

3 Ag.e,ss. 159,
44 paterson, A.g.e. s. 45-46.

28



getirmekten son derece uzaktir. Modern bilimin insan ve doga arasinda dualistik bir
yaklagim sergilemesi ve insant doga karsisinda iistiin gérmesi, ayni zamanda insana
dogay1 somiirme yetkisi de vermektedir ve bu da sorunlarin asil sebebi olarak ortaya
cikmaktadir. Insan1 doga karsisinda bu denli dnceleyen bir yaklasimin ¢oziimii de kendi
icerisinde barindirmas1 miimkiin degildir.*’ Ikinci olarak ise, modern bilimin elitist tavru
neticesinde bilimsel bilgiyi bilim adamlarinin tekeline birakmasi, topluluklarin, eklojik
denge igerisinde yasayan canlilarin ve bireylerin tercihlerini ve igerisinde bulunduklari
durumu ikincil 6neme itmekte ve bilim adamlarina ¢evre iizerinde karar verici bir rol
atamaktadir. Bu da bilim insanlarinin ¢evre ile olan iliskilerini bilimsel ilerlemeye ve
tiretimi artirmaya kurban edebilmesine sebep olarak ¢evresel tahribatin bilgi-giic iligkisi

cercevesinde zedelenmesine neden olmaktadir.*¢

Paterson’in yaptig1 siiflandirmada, kiiresel ¢evre siyasetinin dordiincii sorunu
olarak ataerkillik karsimiza cikmaktadir. Paterson, uluslararasi iliskilerin cinsiyetci
yapisinin da hem ekolojik sorunlarin hem de ekolojik ¢oziimsiizliigiin temelinde
yattigini iddia etse dahi, bu goriis yesil literatiir degerlendirildiginde genel kabul gormiis
diger 3 temel dinamikten ayrilmaktadir. Ancak genel anlamda kabul gérmemis olmasi,
bu goriisii digerlerinden daha degersiz yapmayacag belirtilmelidir. Ozellikle eko-
feministler uluslararasi siyaseti tam olarak bu perspektifle okumay1 segcmektedirler ve

olduk¢a 6nemli bir literatiirii doldurmaktadirlar.

Sonug¢ olarak, ulus-devletin modern yapisi, bu modern yapiyla eklemlenmis
kapitalist ekonomik diizen ve bilgi-iktidar iligkisi ve bilimsel bilgiye bakis agisi,
uluslararas1 yesil siyasetin kiiresel politikalar {izerine yaptig1 elestirilerin temel
noktalarini olusturmaktadirlar. Tiim bunlarin yaninda, uluslararas: iliskiler deyince akla
en balta gelen konulardan bir tanesi kiiresel giivenlik konularidir. Bir sonraki alt baslikta
da, yesil glivenlik anlayisi tizerinde durulacak ve yesil teori boliimii kavramsal anlamda

toparlanacaktir.

4> paterson, A.g.e, ss. 50-51.
% Age.
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7.1-Geleneksel Giivenlikten Yesil Giivenlige

7.1.1 Geleneksel Giivenlik Yaklasimlari

Giivenlik, uluslararasi iliskiler literatiiriinde en ¢ok tartisilan kavramlarin basinda
gelmektedir. Uluslararasi iliskilerin temel aktorii olarak kim kabul edilirse edilsin,
ihtiyaglar siralamasinda giivenligin her zaman en 6nde geliyor olmasi, kavramin ni¢in
literatlirde bu denli fazlaca 6nem teskil ettigini agiklamak i¢in 6nemli bir sebep olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ekolojinin giivenligini 6nceleyen ekolojik giivenligin olmadigi
taktirde bagka bir glivenlik anlayisindan yahut sosyal iliskilerden bahsetmenin anlamsiz
oldugu tezini savunan yesil teorinin gilivenlik anlayisi, yesil gilivenlik olarak
adlandirilabilir. Elestirel bir teori olmasi nedeniyle giivenlige de elestirel bir
perspektiften yaklasan yesil teorinin bu anlayisinin kavranabilmesi iginse, oncelikle
uluslararasi iliskilerdeki geleneksel glivenlik anlayislarini incelemek ve yesil giivenligin

degerini karsilastirmali olarak anlamlandirmak gerekmektedir.

Uluslararasi iligkilerde giivenlik denince akla ilk olarak devletlerin giivenligi
gelmektedir. Geleneksel uluslararasi iligkiler teorileri (neorealizm ve neoliberalizm)
uluslararasi siyasette temel aktor olarak devletleri baz almakta, dolayisiyla giivenligin
referans nesnesi olarak da devletleri gormektedirler. Glivenligin temel referansi olarak
devleti baz alan anlayis igerisinde en 6ne ¢ikan kuram ise neorealist teoridir. Yapisalct
realizm olarak da bilinen bu diislincenin 6ncii ismi olan Kenneth Waltz’a gore
uluslararast yapi1 anarsiktir ve bu anarsik yapi devletlerin belli sekillerde hareket
etmesine sebep olur. Devletler, uluslararas1 yap1 igerisinde birbirleriyle gili¢ miicadelesi
icerisindedir. Bu giic miicadelesinin sebebi ise, anarsik sistemin sinirlandirici ve
kosullandirict etkisinden ileri gelmektedir.*” Anarsik yapi ve bu yapi icerisinde giic
dengesini kurmak icin olusturulan sistemler, asil olarak devletlerin giivenliklerini
saglamak ve egemenliklerini siirdiirmek icin giristikleri eylemlerdir. Bu durumda,
devletler giivenliklerini saglamak igin zaman zaman ittifaklara da bagvurabilirler.*®
Neorealist anlayis, her ne kadar gii¢ kavramina odaklanmis realizmden tiiretilmis bir

kuram olsa dahi, Waltz’a gore gii¢c kendi basina bir amag degil, glivenlik saglamak icin

47 Tayyar ARI, Uluslararasi iliskiler Teorileri, Aktiiel Yayinlari, Bursa: 2018, s. 138.
8 Ng.e s 139,
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kullanilan bir aractir. Bu anlayis igerisinde neorealizme gore devletler giivenliklerini
saglamak amaciyla bir ara¢ olarak giice basvurmakta, kimi zamanda ittifaklar
yapabilmektedirler. Bu anlayisa gore devletler rasyonel aktorler olarak kabul edilir ve
uluslararas1 yapidaki en kiiglik birimlerdirler. Yani neorealizm devletlere yekpare
yapilar olarak bakmakta, devletlerin i¢ siyasetine yahut toplumsal konulara atif
yapmamaktadir. Neorealizmin bu yapisi, onun indirgemeci bir teori oldugu algisin1 da
dogal olarak dogurmaktadir. Sonug¢ olarak uluslararasi iliskilerin en biiyiik kuramsal
literatiirlinii olusturan teori olan neorealizmin en O6nemli kavrami olarak giivenlik
karsimiza ¢ikmaktadir ve devletlerin eylemleri de giivenlik kazanmaya c¢alisan rasyonel

aktorlerin eylemleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.*’

Bir diger geleneksel uluslararasi iliskiler kurami ise neoliberalizmdir.
Neoliberalizmin neorealizmden ayrilan en biiyiik 06zelligi, uluslararasi iliskilerde
aktorlerin nispi kazanglar yerine mutlak kazanclari odaklanmasi gerektigi lizerinde
durmasidir. Neoliberaller de, tipki neorealistler gibi uluslararasi yapinin anarsik
oldugunu kabul etmekle birlikte, devletlerin isbirligine yonelerek mutlak kazang
olusturabilecegi tlizerinde dururlar ve isbirligini sadece gii¢c devsirmek yahut gilivenlik
kazanmak i¢in bir arag¢ olarak gormezler. Bunun yani sira, neoliberaller devleti temel
aktor olarak ele almakla birlikte, cok aktorlii bir uluslararas iliskiler anlayisina sahiptir
ve kurumlar, sirketler, uluslararasi kuruluslar gibi bir¢ok farkli aktorii de analizlerinin
icerisine dahil ederler. Neoliberaller kurumsallasmanin, demokratik degerlerin ve
sermaye piyasasinin igbirliginin Oniinii agtigin1 savunarak bu kavramlar iizerinde
yogunlagmaktadirlar. Giivenlik neoliberallere gore tek amag¢ olmasa dahi, giivenligin
onemine sik¢a atif yapmaktadirlar. Ancak neorealistlerden farkli olarak, askeri gii¢
yerine ekonomik giiclin ve devletler/sirketler arasinda gelisen karsilikli bagimliligin,
kurumsal igbirliginin artmasinin ve demokrasinin yayilmasinin gilivenligi saglamada
daha hayati unsurlar oldugunu savunmaktadirlar. Tipki neorealistler gibi anarsik bir
uluslararast yapiin varligini kabul eden neoliberaller, yine neorealistlerle ortak olarak

aktorleri rasyonel kabul ederler.”

49 A.g.e, ss. 139-140.
%0 Jennifer Sterling-Folker, “Neoliberalism”, International Relations Theories icinde, der., Tim Dunn,
Milja Kurki ve Steve Smith, 114-132. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 115.
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Uluslararast iligkilerin 6nde gelen iki kurami neorealizm ve neoliberalizmin
getirdigi farkli yaklagimlar, uluslararasi iliskilerde kuramsal tartismalara damga
vurmustur. Ozellikle 1970li yillardan itibaren Soguk Savas’in sona ermesine dek gegen
siirece, neo-neo tartismasi olarak da bilinen bu tartisma damga vurmustur. Yukarida da
belirtildigi gibi, bu baglamda isbirligi/catisma, nispi/mutlak gii¢, tek aktorliiliik/cok
aktorliiliik gibi bir¢ok tartisma bu kuramsal ¢ergevede kendisine yer bulmustur. Ancak
tim bu farkliliklarin yaninda, iki kuramin da bir¢cok ortak noktasi oldugu, ayni
epistemolojiyi kullandig1 ve bir¢ok ortak ¢ikarima sahip oldugu yorumlari takip eden

3152 Ozellikle Soguk Savas’mn bitimiyle birlikte

yillarda sik¢a yapilmaya baslanmistir.
uluslararasi iliskilerin alaninin genislemesi ve giivenlik algilarinda yasanan evrimsel
degisimler, neo-neo tartismasinin bir senteze doniistiigii fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bu iki
teorinin ortak noktalarina bakildig1 zaman, 6ncelikle dikkat ¢geken nokta iki kuramin da
devlet temelli bir yapiy1r kabul ederek teorik analizlerini bunun iizerine oturmalaridir.
Her ne kadar neoliberaller ¢ok aktorliiligii savunuyor olsalar dahi, yaptiklar1 analizlerde
temel aktor olarak devletin yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica bu aktorlerin
icerisinde bulundugu yapinin anarsik olarak kabul edilmesi de yine iki kuramsal
yaklagimi birbirlerine yaklagtirmaktadir. Ayni aktorleri, ayni yapi igerisinde inceleyen
iki teori de, bunlara ilave olarak aktorleri rasyonel olarak kabul ederler. Yukarida da
Ozetlendigi gibi, giivenligin nasil saglanacagi konusunda iki teori arasinda bir tartisma
stirlip gitmekte olsa dahi, gilivenligin referans objesi olarak devletleri ele alan iki
anlayisin, giivenlige rekabetci bir anlam yiikledigi ve bu rekabet¢i anlayisin aktorleri
isbirligine stiriikledigi kabulii de gilivenlik alanindaki en biiyiik ortak noktalar1 olarak

gbze carpmaktadirlar.”

Uluslararasi iligkilere elestirel bir perspektifle yaklasan Robert Cox da, teorileri
sorun ¢oziicii ve elestirel teoriler olarak sinaflandirirken, hem neorealizmi hem de
neoliberalizmi sorun ¢oziicii teoriler olarak degerlendirmistir. Cox’mn  bu

siiflandirmasina gore, teoriler ya mevcut diizen igerisindeki dinamiklere bagli kalarak

51David A. Baldwin, Neorealism and Neoliberalism: The Contemporary Debate, New York: Columbia
University Press, 1993, ss.3-28.

52 Robert Keohane, “International Institutions: Two Approaches”, International Theory: Critical
Investigations icinde, der. James Der Derian, 279-307. New York: New York University Press, 1995.
3 Alexander Wendt, “Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics”,
International Organization, Vol. 46, No. 2, 1992, s. 392
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sistem igerisinde sorun ¢cozmeye odaklanmaktadirlar, yahut elestirel bir bakisla biitiinciil
bir sorgulamay1 ve pesinden gelen 6zgiirlestirici bilgiye ulasmay1 hedeflemektedirler.
Cox’1n bu anlayisina gore her iki teoriyi sorun ¢oziicii olarak kategorilendirmesi, bu iki
yaklasimin birbirlerine yakin oldugunu gdsteren bir diger gostergedir.’* Neorealizmin
sistemin igerisinde aktorlerin eylemlerini agiklama ¢abasindan daha ileriye gitmeyen
yaklagimi sorun ¢oziicii kategorisine rahatlikla dahil edilebilir ancak, neoliberalizm gibi
normatif Ozellikler tasiyan neoliberalizmin de sorun ¢oziicii olarak siniflandirilmasi,
bazi elestirilere maruz kalmistir. Cox ise, neoliberalizmi sorun ¢oziicii olarak kabul
etmesini, onun mevcut problemleri yine mevcut sistem igerisinde ve mevcut aygitlar
dahilinde ¢6zmeye ¢alismasina baglayarak, radikal bir degisimden ziyade sistemi devam

ettirmek {izere islevsel oldugu savindan yola ¢ikarak aciklamaktadir.>®

7.1.2 Elestirel Giivenlik Yaklasimlar:

Uluslararasi iligkilerde gilivenlige yaklagimda yukarida 6zetlendigi sekilde sorun
¢oziicli yahut geleneksel bir bakis acis1t hakim olsa dahi, 6zellikle Soguk Savas’in sona
ermesi ile birlikte, bircok kavram yeniden yorumlandigr gibi giivenlik kavrami da
yeniden yorumlanmis, bazi elestirel bakis acilari tarafindan giivenlik farkli boyutlariyla
analiz edilme sans1 bulmustur. Bu yaklasimlar, kuramlara “kimin i¢in giivenlik?” ve
“nasil bir giivenlik?” gibi sorular yonelterek, geleneksel yaklagimlarin indirgemeci
yanina elestiriler yoneltmekle birlikte, pozitivist epistemolojiden kaynaklanan sorunlara

da kendi bakis agilariyla kars1 argiimanlar gelistirmistir.

Elestirel giivenlik okullarindan en 6nde gelen iki tanesi Kopenhag Okulu’nun
giivenliklestirme yaklasgimi ve Galler okulunun giivenlik¢i/6zgiirlesmeci anlayisidir.
Kopenhag Okulu, temel olarak Ole Weaver ve Barry Buzan’in ¢alismalari ¢ergevesinde
giivenligin de giivensizligin de objektif degil subjektif kavramlar oldugunu iddia etmis
ve giivenlige atfedilen anlama insac1 bir perspektiften yaklagsmiglardir. Bu anlayisa gore
sadece askeri meseleler degil, herhangi bir mesele giivenligin konusu olabilir ve

giivenliklestirilebilir. Giivenlik asil olarak hayatta kalmak ile alakali olsa da, aktorler

% Hoffman, a.g.e., s. 237.
% Ag.e,s. 241,
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hedef kitleyi herhangi bir konunun hayati olduguna inandirabilirlerse o konuyu
giivenligin alanina tasiyabilirler, dolayisiyla giivenliklestirmis olurlar. Bu da aktdrlere,
giivenliklestirdikleri konu ile ilgili olaganiistii 6nlemler ve aksiyonlar alma yetkisi verir.
Bu giivenliklestirme hali, normal siyasetin disina ¢ikmak ve demokratik aygitlari saf dis1
birakmak anlami tagidigi i¢cin Kopenhag Okulu temsilcileri tarafindan genelde olumsuz
bir anlam tagimaktadir.’® Gériildiigii {izere, Kopenhag Okulu giivenlige verilen anlami
bu sekilde askeri konularin disindaki alanlara da genisleterek yeni bir anlayis
gelistirmistir ve giincel kiiresel glivenlik problemlerine bu tiir bir okumayla ¢6ziim

bulmay1 amaglamistir.

Kopenhag Okulu gibi giivenlige elestire bir okuma ile yaklasan ve giivenligin
objektif degil, tiiretilmis bir gerceklik oldugunu savunan bir diger diisiince ise Galler
Okulu’nun (Aberystwyth School) giivenlik anlayisidir. Galler Okulu’nun gilivenlik
yaklagimi yeni bir anlayis bicimi gibi goériinmesine karsin, koklerini Frankfurt
Okulu’nun yaklagimlarinda aramak miimkiindiir. Galler Okulu da elestirel giivenlik
caligmalarinda, Frankfurt Okulu’nun Marksist terminolojiden alarak kullandigi
Ozglrlestirme (emancipation) lizerine odaklanir ve giivenligi 6zgiirlestirici bir eylem

oldugu takdirde anlamli bulmaktadir.

Galler Okulu’nun ilk olarak elestirdikleri giivenlik algisi, geleneksel devlet-
merkezli giivenlik algisidir. Ozgiirlesmeyi odagina alan Galler Okulu, devletin degil
insanin glivenliginin Oncelendigi bir gilivenlik anlayis1 gelistirmenin yollarim
aramaktadir. Bu sebepli devletin giivenliginin saglanmasin1 ger¢ek giivenlik olarak
goren anlayislar1 indirgemeci bulmakta, hatta bunun da 6tesinde devletin giivenliginin
genel olarak insanlarin giivensizligi anlamina geldigini savunmaktadir. Galler Okulu da
giivenlige Kopenhag gibi farkli bir agidan yaklasiyor olsa dahi, onun aksine giivenligin
alaninin olabildigince genisletilmesi gerektigini ve bu sayede gergek bir ozglirlesme
yakalanabilecegini savunmakta, glivenligi sadece hayatta kalmak olarak kabul eden tiim

anlayislara bu yolla meydan okumaktadir.”’

%6 Rita Floyd, “Towards a consequentialist evaluation of security: bringing together the Copenhagen
and the Welsh Schools of security studies”, Review of International Studies, Vol. 33, No. 2, 2007, s. 330.

57 Biilent Sarper Agir, “Critical Security Studies”, Theories of International Relations Il icinde, der.,
Tayyar Ari ve Elif Toprak, 111-127. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2019, ss. 118-119.
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Gilivenligin geleneksel yorumuna karst Kopenhag ve Galler Okulu’nun
yaklagimlari, 6zellikle son donemde gitgide daha c¢ok ilgi ¢ekmekte ve giivenlik
calismalarina damga vurmaktadir. Ozellikle giivenligin askeri sektdre hapsolmasini
elestirmesi, ayrica giivenligin kisiden kisiye degisebilen bir anlam tagimasi gibi
konularda 6ne siirdiikleri bakimindan bu diisiince okullar1 son derece onemli katkilar
yapmaktadirlar. Ancak belirtmek gerekir ki, glivenlige insan odakli yahut subjektif bir
anlam yiiklemis olmalarina ragmen, giinlimiiziin bir¢ok giivenlik sorununa cevap
vermekte bu teoriler de yeteriz kalmaktadir. Ozellikle bu yiizyilin en énemli giivenlik
sorunlar1 arasinda gosterilen iklim degisikligi, ekosistemsel bozulma, iklim gdcii gibi
giivenlik sorunlarmin ¢dzlimiine, bu yaklagimlar da ¢oziim getirememektedir. Yesil
teorinin elestirel gilivenlik anlayis1 da, tam bdyle bir noktada 6n plana ¢ikmakta ve
giivenligi herhangi bir ayrim yapmadan tiim ekosistemin giivenligi olarak diisiinen bir

bakis agis1 gelistirmeyi amaglamaktadir.

7.1.3 Yesil Giivenlik Yaklasimi

Cevresel giivenlik yahut kiiresel cevresel giivenlik politikalari, isminden de
anlasilacagi gibi ¢evresel sorunlart giivenlik sorunu olarak kabul ederek bu giivenlik
sorunlarmni isbirligi icerisinde ¢dzmeyi amaglayan bir yaklasimi isimlendirmek i¢in
kullanilir. Bu anlamda kiiresel cevresel giivenlik politikalari, aslinda iki farkli
yaklasimdan s6z etmek i¢in kullanilabilir. Bunlardan birincisi, ¢evre sorunlarinin
geleneksel uluslararasi iliskiler aktorleriyle (aslen devletle) olan iligkisine giivenlik
baglaminda yaklagilmasini ifade eder. Devletlerin faaliyet gosterdigi topraklar aslinda
cevrenin kendisidir. Dolayisiyla gevresel faktorlerde yasanan degisimler, devletlerin
giivenligini tehdit edebilir ya da bir devleti diger devletler karsisinda zor duruma

diisiirebilir ve bir giivenlik acigina sebep olur.

Kiiresel ¢evre giivenlik politikalarinin bir diger anlami ise, ¢evrenin kendisini
giivenli hale getirilmesi gereken bir 6z-deger olarak goren ve ekolojiyi insan/devlet
faaliyetleri karsisinda korumayi ve bu yonde kiiresel politikalar gelistirilmesini

amaglayan anlayistir. Bu haliyle Yesil teorinin giivenlik anlayis1 olarak da
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adlandirabilecegimiz kiiresel ¢evre gilivenligi politikalarina, yesil glivenlik politikalart
da demek miimkiindiir. Bu baslik altinda anlatilacak olan g¢evre giivenligi de, yesil
giivenligin kapsamina giren ve yesil teorinin giivenlik anlayisini yansitan

varsayimlardan olusacaktir.

Giivenlik kavrami, uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde ¢ok 6nemli bir yer
teskil etmektedir ve onceki baslikta incelendigi iizere giivenlik ekseriyetle devletlerin
devamliligii kastetmek amaciyla kullanilmaktadir.® Ancak giiniimiizde tehdit algilar1
degistigi gibi, giivenlik algilar1 da degismeye baslamis ve giivenlik denildigi zaman
devletin bekas1 disinda birgok farkli dinamige ve glivenlik nesnelerine gonderme yapilir
duruma gelmistir. Kendi gilivenligini saglamak i¢in askeri ve ekonomik gii¢ biriktiren
devlet, elindeki bu kuvveti zaman zaman kendi insanlarina karsi da kullanmaya baslamis
ve giivenligi tehdit eden diisman devlet disinda oldugu kadar devlet i¢inde de aranir hale
gelmistir. Sonug¢ olarak uluslararasi iligkiler tarihi boyunca atif yapilan giivenlik
anlayisinin  degismeye baslamasi, hem geleneksel giivenlik anlayislarinin
sorgulanmasina sebep olmus hem de giivenlige elestirel bir perspektifle yaklagsmay1

gerekli kilmistir.

Yesil giivenlik de, ekolojik sorunlar1 ve tehditleri giivenlik sorunu olarak algilamus,
devletler hatta insanlar diginda ekolojinin de kendi basina bir deger oldugunu o6ne
stirmiistiir. Yesil teorinin giivenlik anlayisina gore, sadece devletlerin, sadece insanlarin
ya da sadece belirli bir canli grubunun giivende olmasi yeterli degildir. Bir biitiin olarak
ekolojik dengenin korunmasi ve siirdiiriilmesi, giivenlik anlayisinin temel amaci
olmalidir. Devletlerin kendi giiglerini artirmak adina dogayr manipiile etmeleri ve
dengesini bozmalari, ekolojik giivenligi tehdit eden en 6nemli sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Ekolojistlerin bu yaklasimi, ozellikle ana vurguyu ekolojik giivenlik
lizerine yapmalari, geleneksel giivenlik anlayislar: ile taban tabana zittir. Geleneksel
uluslararasi iligkiler kuramlar1 giivenligi askeri konular ile sinirlandirirken, ¢evre gibi
konular ikincil ve yumusak siyaset konular1 olarak goriirler ve goz ardi ederler. Ancak
Yesil elestirel giivenlik anlayisina gore sert/yumusak siyaset ayrimi yapmak miimkiin

olmadig1 gibi, ¢evre konular1 higbir sekilde ikincil goriilemez. Yesillere gore, en az

58 peter Newell, “Green Security”, Global Green Politics iginde, der., Peter Newell, 49-73. Cambridge:
Cambridge University Press, 2019, s. 49.
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savasin hayatiligi kadar, yasanabilecek saglikli bir ¢evrenin var olmasi, savasilabilecek
bir ¢evre bulunmasi, dolayisiyla ugruna savasilabilecek bir ¢evrenin kendisini

stirdiirebilmesi, insanlarin yasamini devam ettirebilmesi i¢in 6nkosuldur.

Yesiller ekolojinin kendini siirdiirebilmesi i¢in dncelikli olarak devletlerin askeri
harcamalarini azaltmalar1 gerektigi lizerinde dururlar. Niikleer silahlar basta olmak
lizere, silah yapimina harcanan dogal kaynaklar ve sonucunda olusan cevresel kirlilik,
ekolojinin glivenligini hemen her sektdrden daha fazla tehdit etmektedir. Bunun yaninda
askeri gii¢, ekonomiyi, toplumu ve sosyal yapilar1 da siirekli olarak diizenlemekte ve
giice dayali bir toplumsal ataerkil anlayis1 giiclendirmektedir. Bu da yesil giivenligi
tehdit eden bir baska durumdur. Ciinkii tahakkiim kurmaya dayal1 bir anlayisin toplum
lizerinde yaygin olarak kabul gérmesi, ayn1 zamanda gevre ilizerinde de hiyerarsik bir
iliskinin kurulmasia yol agmakta ve giivenlige olan tehdidi artirmaktadir.>® Son olarak
ise, glicliinlin giicsiiz karsisinda siddete yoneldigi eylemleri en bastan ahlaki olarak
yanlig bulan yesil ideoloji, savasin merkezinde gelisen bir uluslararasi siyaseti de her
acidan sagliksiz bulmaktadir. Burada anlatilan elestirel yesil giivenlik anlayisi, aslinda
diger elestirel giivenlik anlayiglari ile de bircok yonden ortiismektedir. Ancak yesil
giivenligi digerlerinden ayiran temel nokta, onun giivenli hale getirilmesi gereken temel
obje olarak insana degil, tim canlilara hatta cansiz olan nesnelere dahi referans

vermesinde yatmaktadir.

Bu anlayist en 1yi ortaya koyan 6rneklerden bir tanesi, siiphesiz Leopold’un Bir
Kum Yéresi Almanagi®® adl kitabinda aktardigi hayatina dair anekdottur. 1920’lerin
Amerika Birlesik Devletleri’nde kurt popiilasyonunu azaltmanin yollarin1 aramak {izere
bir arastirma ekibinin basina gegirilen Leopold, daglardan inmekte olan ve bir selale
tizerinde karsiya gecen kurt siirlisiine ates agtiklart sirada vurulan yash bir kurdun
gozlerinde beliren ifadeyi gordiigii andan itibaren igerisinde bulundugu diizeni
sorgulamig, sonucunda da insanin doga karsisinda iistiin oldugu anlayigini terk etmis,
“sadece insanlarin daha ¢ok geyik avlamasi i¢in kurtlar1 yok etmenin ne kurtlar, ne selale

ne de dagin rizasina uymayacag1” yoniinde bir ¢ikarima varmigtir.®!

% A.g.e.s.55.
60 Leopold, a.g.e.
61 Stephan Harding, https://www.schumachercollege.org.uk/learning-resources/what-is-deep-ecology.
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Leopold’un dagin iradesine atif yaparak kurmus oldugu bu anlatim, gilivenligi
saglanmas1 gereken nesne olarak “cansiz ve canli” pargalariyla bir biitiin olarak
ekolojinin kendisine atif vermenin ne anlama geldiginin kavranabilmesi agisindan giiclii
bir analoji olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yani yesil teori, her alanda yaptig1 gibi
giivenlige de biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasmakta ve doganin pargalara ayrilmaksizin

bitiin olarak muhafaza edilmesi hususuna odaklanmaktadir.

Yukaridaki Ornekten de anlasilacagi iizere, yesil giivenlik normatif bir yan
barindirmakta ve insana bir takim ahlaki sorunluluklar da yiliklemektedir. Bunlarin
yaninda, yesil giivenlik insan tiirliniin kendisini devam ettirebilmesi i¢in pragmatik
acidan da olmazsa olmaz konumdadir. Kiiresel siyasette karsilikli bagimliligin bu denli
belirleyici oldugu bir donemde, dogaya karsi tamamen bagimli olan insan, yesil
giivenlige zarar verdigi takdirde aslinda kendisine de zarar vermis olacak ve bunun
sonuclarin1 da parcast oldugu ekoloji ile beraber tecriibe edecektir.®? Bu durumda
yapilmasi gereken, top yekun bir ekolojist bakis agisin1 hakim kilarak tiim gezegenin
giivenligini saglamak ve gergek anlamda siirdiiriilebilir bir ekolojiyi daim kilmak yesil

giivenligin en 6nemli amaglaridir.
8. Sonuc¢

Sonug olarak, giivenligin anlami tarihsel siirecte degistigi gibi, ekolojinin ve ¢evre
siyasetinin belirttigi anlamlar da son yiizyilda degisim gostermis, ¢evre artik insanin
kullanimina sunulmus bir arka bahge olarak kabul eden goriis bugiiniin giivenlik
aciklarmni daha da artirir duruma gelmistir.®® Giiniimiizde kiiresel 1stnma ve buna bagl
olusan iklim degisikligi gibi sorunlar, gitgide kiiresel glivenligin daha ¢ok 6nem teskil
eden konularma doniismekte, ancak devletlerin giivenlik ¢ikarlariyla catisan ekolojik
giivenlik politikalar1 arasinda dogru tercithi yapmak son derece hayati bir secime
doniismiistiir. klim degisikligine kars1 kiiresel ¢abalarin geleneksel giivenlik mantigiyla

olusturulmasinin getirdigi basarisiz sonuglar da giderek ekolojik gilivenligi daha fazla

62 peter Newell, “Green Security”, Global Green Politics icinde, der. Peter Newell, 49-73. Cambridge:
Cambridge University Press, 2019, s. 59.

83 Simon Dalby, , “Security and Environmental Change”, “Global Environmental Change and Human
Security” icinde, der. Richard A. Matthew, Jon Barnett ve Bryan McDonald. Cambridge: The MIT Press,
2009.
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tehdit eder hale gelmistir. Sonraki boliimlerde ekolojik giivenlik ve geleneksel glivenlik
anlayiglar1 arasindaki dilemmadan kaynaklanan siyasi problemler ayrintilariyla
islenecek, yesil teori ve yesil giivenligin ne denli 6nemli oldugu vakalar tizerinden ortaya

koyulmaya ¢alisilacaktir.
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BOLUM 2
21. YUZYILIN EN BUYUK TEHDIDI: iKLiM DEGISIKLIiGi

Iklim degisikligi, her ne kadar son yillarda tartismaya agilmis bir konu olsa da,
aslinda insanlik tarihinden de eskidir. Milyonlarca yildir yeryiiziinde iklim devamli
olarak degisiklikler gostermis, izerinde yasayan canlilar da yeni olusan kosullara intibak
saglayarak yasamlarini siirdiirmiis, baz1 tiirler yok olurken, bazilar1 da yasamlarina
adaptasyon yoluyla devam etmislerdir. Yani iklim degisikliginin diinyanin var olma
tarihi kadar eskiye uzandigi sdylenebilmektedir. Bununla birlikte, insanhiin yerlesik
hayata gectigi Mezolitik ¢agin sonlarindan itibaren, iklimde kayda deger bir degisiklik
yaganmamis ve bu da insanligin diinya {zerinde istikrarli bir medeniyet
olusturabilmesine katki saglamistir. Ancak bu tezin de konusunu olusturan ve son 50
yildir devletlerin ve uluslararas1 aktorlerin basa c¢ikmak i¢in caba sarf ettigi iklim
degisikligi, yukarida bahsedilen iklim degisikliginden farkli 6zellikler gostermektedir.
Son yiizyillda yasanilan iklim degisikliginin onceki stlireclerde devamli olarak
gozlemlenen iklim degisikliklerinden ayiran en Onemli 6zelligi, mevcut iklim
degisikliginin, antropojenik olarak bozulmus ve hizlandirilmig bir iklim degisikligi
olmasidir. Sanayi devriminden sonra iiretim kapasitelerinin artmasi ve giderek daha ¢ok
fosil yakit tiiketimine bagimli hale gelen insan yagami, bunun sonucunda iklimi de kendi
aleyhine bozarak bir takim biiyiik felaketlerin 6niinli agmig, en iyimser sdylemle bunu

hizlandirmistir.%*

Tezin bu béliimiinde, antropojenik iklim degisikligi, iklim bilimi ve tarihgesi,
antropojenik iklim degisikliginin kiiresel captaki etkileri, kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligini 6nlemek adina ortaya konan uluslararasi ¢abalar ve bu ¢abalarin basarisiz
olma sebeplerinden bahsedilecektir. Bu boliimiin asil amaci, iklim gogiiniin asil sebebi
olan kiiresel 1sinma ve iklim degisikligini dogru sekilde anlamak ve analiz etmektir.

Ayrica, iklim degisikligine kars1 ortaya konan ¢abalarin neden basarisizliga ugradigini

64 IPCC, Climate Change: The Scientific Basis, Summary for Policymakers, Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, s. 17.
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iyl analiz etmek, iklim gociline karsi uygulanan politikalarla karsilagtirma imkani
sunacag gibi, uluslararasi iliskilerde alternatif yaklasimlara duyulan ihtiyacin 6nemini

ortaya koymasi nedeniyle de son derece dnemlidir.

1. Antropojenik Iklim Degisikligi

Kiiresel 1sinma ve buna bagli olarak gelisen iklim degisikligi, en kisa ve yalin
tanimiyla, fosil yakitlarin biiyiik 6l¢eklerde kullanilmaya baslanmasi ile atmosferde
biriken karbondioksit seviyelerindeki degisikligi tanimlamak igin kullanilmaktadir.®®
Sanayi Devrimi sonrasi hizla artan fosil yakit kullanimi diinyay1 bir¢ok agidan olumsuz
yonde etkilemistir. Atmosferde biriken karbondioksit miktarinin artmasi ile yiikselen
sera gazi salimimi sonucunda dogadaki vahsi yasam, besin zinciri, ekolojik denge
olumsuz yonde etkilenmis, bunlara ilave olarak buzullarin da erimeye baslamasi ile
birlikte, diinyadaki canli yasami1 dongiisel bir tehdit altina girmistir. Fosil yakitlarin
yogun sekilde kullanilmasinin yani sira, sera gazi emisyonlari sonucunda ortaya ¢ikan
“sera gazi etkisi” olarak adlandirilan durumu yaratan en 6nemli sebeplerden birisi de
ormansizlagsmadir. Fotosentez yoluyla havada bulunan sera gazlariin yok edilmesine
sebep olan ormansizlagsma, orman arazilerini tarima agmak i¢in yapilan tahribatlar, sera
gaz1 etkisinin daha da artmasina sebep olmakta ve kiiresel 1sinmay1 hizlandirmaktadir.
Bu tahribat, ozellikle yagmur ormanlari agisindan biiyiik tehlike arz etmektedir.
Ornegin, Amazon ormanlari, diinyadaki bio ¢esitliligin %25’ini barindirmaktadir.
Amazon ormanlarinda gergeklestirilen tahribat, diinyanin akcigerleri olarak
nitelendirilen bu bolgelerdeki bio c¢esitliligi olumsuz yonde etkileyecegi gibi, ayni
zamanda atmosferdeki sera gazi oramini da artiracaktir. Kiiresel 1sinma ve iklim
degisikliginin antropojenik etki®® sonucu oldugu, iklim bilimcilerin yiizde 98 ila yiizde

100°ii tarafindan kabul edilen bir gercekliktir.®” Bu biiyiik uzlasi, kamuoyunda var olan

Shttps://www.lexico.com/en/definition/climate change#:~:targetText=noun,the%20use%20
0of%20fossil%20fuels.

66 Antropojenik etkiler, insan miidahalesi ile ortaya ¢ikan sonuglari ifade etmek icin kullanilmaktadir.
insanligin dzellikle fosil yakit tiketimine bagli olarak biyosferde biraktigi etkiler, antropojenik etkinin en
belirginidir.

67 John Cook, Dana Nuccitelli, Sarah A. Green. “Quantifying the consensus on anthropogenic global
warming in the scientific literature” Environmental Research Letters, Vol. 8, No. 2, 2013.

41


about:blank#:~:targetText=noun,the%20use%20of%20fossil%20fuels.
about:blank#:~:targetText=noun,the%20use%20of%20fossil%20fuels.

kaninin aksine, antropojenik iklim degisikliginin bilimsel olarak tamamen kabul edilmis
bir gergeklik oldugunu gostermekle beraber, bu konuda gelistirilmesi gereken iklim
politikalarinin diinyanin gelecegi agisindan ne derece 6nemli ve ciddi oldugunu da

ortaya koymaktadir.

Kiiresel 1sinmanin etkilerinin goriinmeye baslamasiyla beraber bir¢cok cevresel
felaketi de beraberinde getirmektedir. Kiiresel 1sinmanin etkileri birgok alanda kendisini
gostermeye baglamis olmakla birlikte, bilim adamlart asil etkilerinin oniimiizdeki 10

yillarda artan sekilde gozlemlenecegini tahmin etmektedirler.

1.1 iklim Degisikligi Bilimi ve Tarihgesi

Iklim degisligi hakkinda yapilan tartismalar ve bilimsel ¢alismalar aslinda son
derece eskidir. Hatta iklim degisikligi tartismalarini binlerce yil geriye dek gotlirmek
miimkiindiir. Ozellikle milattan 6nce 400 yillarinda Antik Yunan’da iklim biliminin
tohumlarinin atilmasiyla beraber, bilim diinyasinda da siklikla konusulan ve ¢esitli teori
ve perspektiflerin popiiler oldugu bir fenomen haline gelmistir. Ancak son 30 yilda iklim
ve iklim degisikligi tartigmalar1 fen bilimleri alanin disina da tasarak sosyal alanda ve
siyaset biliminde de tartisilan bir konu olmaya baglamistir. Bu boliimiin amaci da, iklim
degisikliginin tarihgesine deginmek, ardindan konunun siyasi ve toplumsallagsma
stirecini incelemek ve nihayet iklim degisikligi lizerine gelisen uluslararasi ¢abalari ve

sonuglarini tarihsel bir sira igerisinde ortaya koymaktir.

Iklim degisikligi tarih boyunca bircok farkl sekilde gdzlemlenmis olmasina karsin,
bu tezin konusunu olusturan antropojenik iklim degisikliginin etkileri ilk olarak 19.
yiizyilda, sanayi devrimi sonrasinda komiir kullanimimin hizli sekilde artmasi sonucu
hissedilmeye baslanmistir. Ozellikle Ingiltere’de yogun kdmiir kullanimi sonucunda
gokyiizlinlin renginin degigmesi ve yagis rejimlerinde olan degisiklikler, bilim adamlar:
gibi sanat¢1 ve yazarlarin da eserlerinde yer verdikleri konular oldular.®® Heniiz iklim
biliminin yeterince gelismemis olmas1 ve yapilan calismalarda bilgisayar

kullanilmamasi, bu donemde yapilan iklim degisikligi tahminlerinin de yeterince tutarl

8 John Ruskin, On Dokuzuncu Yiizyilin Firtina Bulutu, istanbul: VakifBank Kiiltiir Yayinlari, 2019.
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olmamasina sebep olmustur. Ancak buna ragmen hem iklim degisikliginin muhteviyati,
hem de sosyal ve beseri sonuglart {izerine tahminler yiirliten bir¢ok bilim insani
mevcuttu. Ornegin Briickner 1890 yilinda yazdig1 raporda, antropojenik kiiresel 1stnma

ve bunun kazanan ve kaybedeni olan devletlerden bahsetmisti.®

Kiiresel 1stnmanin ilk etkileri de, yine sanayi devrimi sonrasi donemde, 20. yiizyilin
basinda kendisini gostermeye basladi. Ancak bu donemde birgok bilim insani, sanayi
devriminin bir sonucu olarak degisen iklim ve ¢evreyi gozlemleseler dahi, insanin doga
tizerinde kalic1 bir etki yaratmasinin miimkiin oldugunu diisiinmemislerdir. Kiiresel
1sinma ve iklim degisikligine yol agan asil etkenin fosil yakit kullanimi1 mi1 yoksa baska
bir etken mi oldugu heniiz tam olarak tespit edilemezken, bu durumun olasi sonuglar
hakkinda da tutarli tahminlerde bulunmak olduk¢a gii¢ goriiniiyordu. Karbondioksit
salimi ve sera gazi emisyonuna bagli olarak gerceklesecegi tahmin edilen kiiresel
sicaklik degisiminin 1si1nma yahut soguma olarak gerceklesecegini iddia eden bile bir¢ok
farkli goriis vardi. Sera gazi saliniminin ve karbondioksit miktarindaki artigin zamanla
diinyay1 sogutacagi ve buzul ¢agina siiriikleyecegi iizerinde duran bir¢ok bilim insani
mevcuttu. Kiiresel sicaklik degisiminin 1s1 artis1 seklinde olacagini tahmin edenlerin dahi
bilimsel tutarlilik icerisinde ¢alismalar yapmasi miimkiin goriinmiiyordu. Ornegin
Arrhenius, karbondioksit saliniminin ne kadar tehlikeli oldugunu ve kiiresel 1sinmaya
sebep olabilecegini, 1896 gibi erken bir yilda saptamisti; ancak o donemdeki
karbondioksit saliniminin, 20. yilizyilda ve giiniimiizde yasanana gore son derece diisiik
seyretmesi sebebiyle, boyle bir 1sinmanin binlerce yil i¢inde olabilecegini tahmin
etmisti.’”’ Baz1 yazarlarm kiiresel 1sinmay1 bir “gelisim” yahut ilerleme olarak tabir

etmesi de, erken donem iklim biliminin yanilgilarindandi.

1950’11 yillara dogru gelindiginde, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma iizerine
yazilmig bilimsel metinlerin ve arastirmalarin artmasiyla birlikte, sera gazi
emisyonlarinin neden oldugu bir kiiresel 1sinma ve buna baglh olarak yasanan iklim
degisikligi konusunda, birgok bilim insani fikir birligine ulastilar. 1950l yillarin

sonunda, bilim insanlari: atmosferdeki karbondioksit oraninin 2000 yilina kadar yiizde

89 Michael Allaby, Encyclopedia of Weather and Climate, New York: Facts on File Inc, 2007, s. 62.

70 Miguel Barral, https://www.bbvaopenmind.com/en/science/leading-figures/svante-arrhenius-the-
man-who-foresaw-climate-change/, 19 Subat 2019.
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25 artabilecegini ve bunun da iklim iizerinde radikal degisimlere yol acacagini iddia
ettiler.”! Ayrica, 1960l yillarin ortalarinda, bilim adamlarmin, atmosferde yasanacak
kiiciik ¢apli degisimlerin biiylik sonuglar dogurabilecegini iddia etmeleriyle beraber,
insanin iklim {izerinde bu denli biiyiik bir etki yapmasinin ve iklimin degismesine sebep
olabilecegi konusunda olusan fikir birligi daha da artti. Nihayet iklim biliminde

bilgisayarlarin kullanilmaya baslanmasiyla beraber, 1967 yilinda, Syukuro Manabe ve

Richard Wetherald ilk detayli tahminleri yapmaya basladilar. Bu tahminlere gore,
karbondioksit miktarinda yasanan artis neticesinde, kiiresel sicakliklarda 2 derecelik bir

artis ongoriliyordu.

Arkasindan 1968 yilinda Stanford Universitesi'nde yapilan bir calismada, olasi
sicaklik artisinin yaratacagi sonuclar lizerine bir ¢alisma gergeklestirildi. Caligmada,
Diinya iizerinde sicakliklarin artig gostermesi halinde, Antartika’daki buzullarin
erimesinden, deniz seviyesinde gerceklesecek yiikselmelere, okyanuslarin isinmasindan
bir¢ok canli tiiriiniin yok olmasina kadar bir¢ok sorunun ortaya cikacagi iizerine bir
beklenti oldugu one siiriildii. Ayrica bu ¢alismada da, 2000 yilina gelindiginde kiiresel
1sinma sonucunda ortaya ¢ikacak olan iklim degisikliginin sonuc¢larinin yaganmaya

baslama ihtimali, neredeyse kesin olarak nitelendiriliyordu.”?

1960’11 yillarda yapilan tim bu bilimsel tahminler neticesinde, uluslararasi
toplumun ve uluslararas1 kuruluslarin ilgisi de iklim degisikligine kaymaya basladi.
NATO, 1969 yilinda, iklim degisikligi ile uluslararas: seviyede miicadele etmeye karar
veren ilk uluslararasi organizasyon oldu. ABD baskani Richard Nixon’in Onerileri
NATO biinyesinde yeterince destek gormemis olmasina ragmen, bu konuda
gerceklestirilen ilk uluslararasi girisim olmasi itibariyle degerli oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte, girisimin NATO biinyesinde gergeklesmesi, global bir katilim yahut
girisim degil, ABD ve liberal bat1 iilkelerini merkeze alan bir ¢aba oldugu ¢ikariminin

da yapilabilmesini kolaylastirmaktadir.

1 https://history.aip.org/climate/co2.htm
72 Robinson, E. ve Robbins, R.C. Mon, Sources, abundance, and fate of gaseous atmospheric pollutants.
Final report and supplement, United States.
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Bunun arkasindan, John Sawyer’in “Man-made Carbon Dioxide and the
“Greenhouse” Effect “ adli makalesi, Nature dergisinde 1972 yilinda yayimland1.”
Ingiliz iklim bilimcisi, bu makalesinde, atmosferdeki karbondioksit miktarmin artmasi
sonucu yasanabilecek problemler ile ilgili bir takim tahminlerde bulunuyordu.
Calismanin yapildigr 1972 yilindan 2000 yilina kadar havada bulunan karbondioksit
miktarinin %25 oraninda artabilecegini ve bunun da sicakliklarda 0.6 derecelik bir artisa
sebep olacagini dngdren Sawyer’in tahminlerinin dogrulugu da gliniimiizde ispatlanmis
durumdadir.” John Sawyer’in yaptig1 bu ¢alisma ve elde ettigi bulgular, aslinda o giine
kadar gelisen iklim biliminin tahminlerinin beraberce kullanilmasi ve kiimiilatif bir bilgi
ingasini igeriyordu. Sawyer’in tahmininin dogrulugundan ziyade, 1972 gibi erken bir
donemde bile, iklim degisikligi ve etkileri hakkinda 6nemli bir kiilliyatin olusmus
oldugu ve uluslararas1 organizasyonlarin beraberce iizerinde ¢aligabilecegi bir bilimsel

zeminin hali hazirda saglanmis oldugu ¢ikarimini yapmak dogru olacaktir.

1972 yilinda ¢evre konulari ile ilgili olarak yapilan tek dnemli ¢calisma Sawyer’in
calismasi degildi. Roma Kuliibii’niin ger¢eklestirmis oldugu ve giiniimiize dek birgok
farkli alanda calismalar yapan bilim insanina esin kaynagi veren Limits to Growth
(Bliylimenin Sinirlar1) ¢alismast da, etkisini halen siirdiiren bir c¢alisma olarak yerini
almistir. Calisma, uluslararasi toplumu ve bir¢ok bilim insanini da etkilemis olmasi
nedeniyle de son derece dnemlidir. Diinya iizerinde biiylimenin sinirlarina yaklasildig:
ve hali hazirdaki biiylime modelleri ve yontemiyle devam edildigi takdirde 2070
yillartyla beraber yagsanabilir diinyanin sonunun gelecegini tahmin eden Meadows ve
arkadaglari, yazdiklar1 bu rapor ile sistemi topyekun sorgulayarak iklim degisikligi ve
cevresel problemlere olan bakisa yeni bir perspektif getirerek biiyiik yanki uyandirmay:
basarmiglardir.”> 19801i yillarda Avrupa’da goriilen asit yagmurlari ve artan hava
kirliligi de, insan eliyle bozulan iklimin ve ¢evrenin insanlifin sonunu getirebilecek
potansiyelde oldugu konusunda Bati1 toplumlarini ikna edici bir etkiye sebep oldu. Bu
donemden sonra, 6zellikle Almanya’da artan kamu tepkisi ile beraber Yesil diisiince

giincel siyasette de yerini almaya basladi. Almanya Yesiller Partisi (Die Griinen) de

73 ). S. Sawyer, “Man-made Carbon Dioxide and the “Greenhouse” Effect.”, Nature, Vol. 239, No. 23-26,
1972, ss. 23-26.

4 Age

7> Meadows ve digerleri, a.g.e.
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1980 yilinda, bu duruma bir tepki olarak kuruldu ve kisa siirede tiim Almanya’da biiyiik
bir kitleyi arkasinda toplamay1 basardi (ilk basta siyasi parti olarak kurulmamais olsa dahi
kisa zamanda siyasi partiye donlismiistii). Yesiller, muhafazakar kanadin i¢lerinden
ayrilarak Ekolojik Demokrat Parti’yi kurmasina karsin, 1983 yilinda girdigi ilk federal
secimde 27 sandalye alarak sansasyonel bir basariya imza attilar.”® Yiikselen feminist
dalga ile beraber biiyiikk bir siikse yakalayan Yesiller adina donemin en popiiler
isimlerinden biri de, bir ekofeminist aktivist olan Petra Kelly olmustu. 1992 yilinda
evinde 6lii bulunmasindan sonra da Kelly, Yesil hareketin sembol isimlerinden biri
olarak kalmaya devam etti. Almanya’da Yesiller’in yakaladig1 basar1 sonrasi tiim Bati
Avrupa’da yayilmaya baslayan Yesiller hareketi ve Yesil Partiler, tim devletlerin bu
konular iizerinde daha fazla mesai harcamasi gerektigini ve bu konudaki ihtiyaci da
gosteren onemli etmenler oldular. Bu donemden sonra gelisen uluslararas: kongre ve
uluslararasi anlagmalar i¢inde Yesil hareket 6nemli bir dayanak noktasi olusturmaya
basladi. Ozellikle 2000°1i yillarla birlikte de, kamuoyunda en ¢ok kendisine yer bulan
konularin basinda iklim degisikligi gelmeye baslarken, Birlesmis Milletler de dahil
olmak {izere tlim uluslararasi organizasyonlarin kiiresel anlamda iizerinde en ¢ok ortak

calisma yaptig1 alanlardan birisine dontisti.

Kiiresel 1sinma ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan iklim degisikliginin diinya
tizerinde bir¢ok farkli etkisi olmakta ve bu etkiler de belli bagh sonuglar dogurmaktadir.
Siradaki bagliklarda incelenecek bu etkiler, ayn1 zamanda iklim gdciiniin olusmasinin da

baslica sebeplerini olusturmaktadir.

1.2 iklim Degisikliginin Etkileri
1.2.1 Sicakhiklarimm Artisi:

Havada biriken sera gazlarinin etkisiyle atmosferde, karada ve okyanus sularinda
yasanacak olan sicaklik artis1, iklim degisikliginin getirecegi en dnemli sorunlardandir

(Sicaklik artiglar1 aynt zamanda iklim degisikliginin en Onemli sebebini de

olusturmaktadir). Aslinda bu etkilerin, daha sonraki basliklarda ele alinacak olan tiim

76 Dick Richardson ve Chris Rootes, The Green Challenge, New York: Routledge, 1995, s. 21.
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konularla dogrudan baglantili oldugu da sdylenebilir. Antropojenik iklim degisikligi
sonucunda gelecekte yasanacak sicaklik artiglart ve bunun olasi sonuglariyla ilgili birgok
bilimsel arastirma ve tahmin yapilmaktadir, ancak bu tahminlerin ¢cogunlukla gelecege
yonelik yapiliyor olmasi, giinlimiizde sicakliklarin heniiz artis gostermedigi anlamina
gelmemektedir. Kiiresel iklimin sanayi oncesi doneme gore hali hazirda degisiklik
gosterdigi ve sicakliklarda yasanan bu artisin tiim ekolojik denge i¢in bir¢cok sorunu
beraberinde getirdigi, giinlimiizdeki etkileri agisindan yadsimmamaz bir gercek olarak

karsimizda durmaktadir.”’

Ornegin, 2006-2015 aras1 donemde, kiiresel ortalama yiizey sicakligindaki artis,
1850-1900 yillar1 arasina gore 0,87 derece artis gostermistir ve bu hizl yiikselme,

kiiresel 1stnmanin ve iklim degisikliginin olusturdugu etkileri de artirmigtir.’®

Diinyanin farkli bolgeleri farkli derecelerde 1sinma gosterseler de, birgok bolge,

endiistri 6ncesi doneme gore coktan 1.5 derecelik 1stnmaya ulasmis durumdadir.”

Gerekli onlemler alinmadigi takdirde, Diinya yiizeyindeki 1sinmanimn 21.yy’in
sonlarinda 3 dereceyi gegecegine kesin goziiyle bakilmaktadir.®® Kiiresel 1sinmanin
diinyanin cesitli yerlerinde sicaklik dalgalarinin daha sik ve fazlaca olugsmasina yol
acacagl da tahminler arasindadir. Bu sicaklik dalgalari, birgok bolgede yasayan
insanlarin saglik kosullarini, 6zellikle gengler ve yashlar i¢in, olumsuz yonde etkileme
potansiyeline sahiptir®!. Bu durum, son yillarda Hindistan, Pakistan gibi iilkelerde sik
sik rastlanilmakta olan sicaklik sebepli 6liimlerin de artmasi anlamina gelmektedir.
Siradaki bagliklarda da detayli olarak incelenecek olan buzul erimeleri, yeni hastaliklar,
insan sagligi, kuraklik, tarim alanlariin yok olusu, igilebilir su kaynaklarinda yasanacak
azalma gibi bir¢ok kiiresel 1sinma temelli problemin temelinde de, gezegende yasanacak

olan sicaklik artisinin dogrudan ya da dolayl olarak etkisi oldugu sdylenebilir.

77 Marco Bindi, Sally Brown, Impacts of 1.5°C of Global Warming on Natural and Human Systems, IPCC,
2019,s.177.

BAge

7®Alan Buis, https://climate.nasa.gov. 19 06 2019. https://climate.nasa.gov/news/2865/a-degree-of-
concern-why-global-temperatures-matter/.

80 John L. Seitz, Kristen A Hite, Global Issues, Oxford: Blackwell Publishing Ltd, 2012, s. 132
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Ayrica yasanacak olan sicaklik artiglart ve sicaklik artislarina bagl olarak tetiklenen
diger ekolojik problemler, iklim gégciiniin de ana sebebini olusturmaktadir. iklim gocii

ve sicaklik artiglar1 arasindaki iliski de, ¢calismada ele alinacak konular arasindadir.

1.2.2 Buzullarin Erimesi ve Su Seviyelerinin Yiikselmesi:

Hava sicakliklarinda yasanan artis her bolgeyi ayni oranda etkilememektedir. Hava
sicakliklarinda yasanan artisin en fazla etkiledigi bolgeler Alaska ve Arktik bolgeleri
olmustur. 2009 yilinda European Commision’in yaymlamis oldugu bir bilgilendirme
raporuna gore, Arktik bolgesindeki buzullarin yiizde 10°luk kismi son birkag yil
icerisinde erimistir.®?> Bunun yaninda, su iistiinde duran buzun kalmhgi yiizde 40
oraninda azalma gostermistir. Bir diger kutup boélgesinde, Antartika’da da buzullar bir

hayli istikrarsizlagsmistir.

Buzullarin erimesinin yarattig1 bir¢ok sorun olmakla birlikte, bunlarin basinda
deniz seviyesinde gerceklesen ylikselme gelmektedir. Giiniimiizde, gecmis yiizyillara
gore su seviyesi iki kat daha hizli ylikselmektedir ve bunun nedeni iklim degisikligine
bagli olarak goriilmekte olan buzul kiitlelerinin erimesidir. Normal sartlarda 500 yillik
bir siirede deniz seviyesinde goriilen yiikselme 31 santimetre kadarken, 21. ylizyilda 50

yillik bir siirecte su seviyesinin bu kadar yiikselecegi tahmin edilmektedir.5?

Buzul erimelerinin gergeklestigi ve ekosisteme en biiyiik zararlardan birisini
vermesi beklenen erimelerden biri de, buzullarin on ikide birinin bulundugu
Gronland’da yasanmaktadir. Gronland, 100 milyar tondan fazla buz kaybetmekte ve
okyanusa karisan bu buz kiitleleri deniz seviyesini yiikseltmektedir (Gronland’in toplam
buzul kiitlesi: 2.9 milyon kilometre kiip).3* Grénland, uzun vadede tamamen yok olma
tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Gronland’in tamamen erimesi, deniz seviyesinin 7 metreye

kadar yiikselmesi anlamina gelmektedir.®*> Gronland’da yasanan erimenin devam etmesi

82 European Commision, Climate Change - What is it all about?, Belgium: European Communities, 2009,
s. 8.

83a.g.e,s.9.

8 a.g.e.

8Alexandra Witze, “Losing Greenland: is the Arctic's biggest ice sheet in irreversible meltdown? And
would we know if it were?”, Nature, Vol. 452, No. 7189, 2008, s. 798.
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durumunda, Ingiltere’nin dogu bélgeleri ve Florida’min bir kisminimn, ayrica
Banglades’in énemli bir kisminin sular altinda kalacag: tahmin edilmektedir.3® Gelismis
iilkeler yasanacak su seviyesi artislarini, hendekler kazmak ve setler cekmek yoluyla bir
Olclide yavaglatarak bolgelerde yasamin devam etmesini saglayabilme kapasitesine
sahipken, Banglades gibi gelismemis iilkeler ise ¢ok daha 6nemli problemlerle karsi
karstya kalacaklardir®”. Ayrica Afrika’dan Asya’ya, bircok bolgede yasanacak su
seviyesi ylikselmeleri, bunlara ek olarak kii¢iik ada iilkelerinin kismen ya da tamamen
sular altinda kalacak olmasi, bu bélgelerde ekolojik dengenin de tekrar diizelemeyecek
sekilde bozulmas1 anlamina gelmektedir. Bu senaryonun ger¢ege doniismesi halinde
birgok insan ve hayvan kiiresel 1sinmanin etkisiyle iklim miiltecisi durumuna diigme
tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Ayrica ylikselen deniz sularinin, firtinalar sirasinda kiyiya
vuran yliksek deniz dalgalarina sebep olmasi nedeniyle daha biiyiik yikici etkiye

88 Sularm yiikselmesi ve buzullarin

ulasacagini sdylemek de giic olmayacaktir
erimesinin yaratacagi problemler bunlarla sinirli degildir; ¢alismada incelenmeye devam

edecegi lizere, dogrudan ya da dolayli olarak bir¢ok farkli soruna daha yol agmaktadir.

1.2.3 Yeni Hastaliklarin Ortaya Cikmasi

Iklim degisikligi, dogadaki tiim canlilarin saglik dengelerini de gesitli sekillerde
bozmaktadir. Iklim degisikliginin yol acacagi salgin hastaliklar ve saglik sorunlari,
dogrudan ve dolayl olarak ikiye ayirilabilir. 2003 yilinda Avrupa’da yasanan sicak hava
dalgas1 ve 2005 yilinda Amerika’da meydana gelen Katrina Kasirgasi, iklim degisikligi
yiizlinden insan sagligina verilen dogrudan zarara 6rnek olarak gosterilebilirler. Bunun
yani sira, yagislardaki degisim ve sicakliklarin artmasi, bulasici hastaliklarin yayilmasi
riskini de beraberinde getirmektedir. Sitma, sarthumma ve dang hummasini tasiyan
sivrisineklerin artan sicakliklarla yayilma riski, bu dolayli etkiyi agiklamak igin
verilebilecek rneklerden bir tanesidir.®” Bu konuda yapilan bir calisma, niifus artis1 da

g0z Oniinde bulunduruldugunda, 2080 yilinda 5-6 milyar insanin dang hastalig: ile yiiz

8David Shukman, iklim Krizi , BBC, 04 09 2019, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
49581007

87John L. Seitz, Kristen A Hite, Global Issues, Oxford: Blackwell Publishing Ltd, 2012, s. 133

8 Ag.e.

8 Age.
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yiize gelebilecegini ortaya koymustur.”® Havalarin 1sinmasiyla beraber go¢ etmek
zorunda kalan bir¢ok hayvanin yeni kosullara uyum saglayamayarak neslinin tilkenmesi
tehlikesi ile kars1 karsiya kalmasi, bu durumun bozdugu dogal dengenin de bir¢ok farkli
soruna yol acacagi bilimsel arastirmalar tarafindan ortaya konmustur. Ozellikle kutup
ayilari, penguenler, fok baliklari nesli tikenme tehlikesiyle dogrudan karsi karsiya olan

hayvan tiirleridir.”!

Insan &mriiniin kisalmasi, sitma gibi hastaliklarin yeniden yayilmaya baglamasinin
yant sira, buzullar igerisinde binlerce yildir donmus halde bulunan birtakim viriislerin
ve bakterilerin ¢oziilmeye baslayacak olmasi da, iklim degisikligi sonucunda yayilacak
olan salgin hastaliklar konusunda iizerinde durulmasi gereken bir senaryodur. Insanlik
son ylizyilda penisilini kesfederek birgok bakteri bazli hastaliga ¢are bulmus olsa bile,
buzullarda donmus halde bulunan ve antibiyotiklerin heniiz tanimadig1 bir¢ok bakteri
tiirlinlin hizla diinyanin dort bir yanina yayilabilecegi ve yeni bir veba benzeri salgin
baslatabilecegi gergegi, Diinya Saghk Orgiiti'niin de iizerinde durdugu 6nemli
konulardan bir tanesidir. 2016 yilinin Agustos ayinda, buzullarin hizla eridigi
Sibirya’nin Yamal Adasi’nda yaklasik yiiz y1l 6nce 6lmiis bir geyikten bulastigi tahmin
edilen sarbon sonucu 12 yasinda bir ¢ocugun 6lmesi ve onlarca kisinin hastaneye
kaldirilmasi, sorunun ne kadar ciddi oldugunu tekrar géz éniine sermistir.”? Buzullarin
daha fazla erimesi ve topraga yakin ylizeylerde baslayacak olan ¢dziilmelerle beraber,
bir¢ok yeni hastaligin da bu sekilde yayilmaya baslama tehlikesi mevcut bulunmaktadir.
Gilinlimiizde tilkeler arasi seyahatin bu kadar kolay hale gelmesi, kutup bdlgelerinden
yayilacak bir hastaligin, tiim diinya i¢in kisa bir siirede tehdit olabilecegi anlamina

gelmektedir.

1.2.4 i¢ilebilir Su Kaynaklarimin Azalmasi

% European Commision, a.g.e., s. 10.

Tage, s 11.

9 Fox-Skelly Jasmin, Buzullarda sakli hastaliklar yeniden canlaniyor, BBC, 10 05 2017.
https://www.bbc.com/turkce/vert-earth-39874249.
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Diinya yiizeyinin ylizde 71’1 sularla kaplidir. Su miktarinin ¢ok 6nemli bir kismini
ise deniz ve okyanus sular1 olusturmaktadir. Tim sularin yaklagsik yiizde 97sini deniz ve
okyanuslar meydana getirmektedir. Bunun yani sira sularin bir kismi da su buhari olarak
atmosferde bulunmaktadir. Su miktarinin bu kadar fazla olmasina karsin, tim suyun
sadece ylizde 2.5 kadar kismi temiz su kaynagidir. Bunun ise ancak yiizde 1’1 ulasilabilir
tatli su kaynaklarina tekabiil etmektedir. Bu durum, hizla niifusu artan Diinya’da tatli su
kaynaklarinin giderek yetersiz hale gelmekte oldugunu gostermektedir. Giinlimiizde
dahi 1.2 milyar insan su kitlig1 ile miicadele etmektedir ve 500 milyon insan daha yakin
zamanda su kithig ile bogusmaya baslayacaktir.”® Sadece insanlar icin degil,
ekosistemin saglikl sekilde isleyebilmesi icin de tatli su kaynaklariin dogru kullanimi
son derece dnemlidir. Ayrica tarim ve hayvancilik, agir sanayi gibi bircok farkli alanda
temiz su kaynaklari kullanilmaktadir. Insanligin ve ekolojik diizenin saglikli sekilde
devam edebilmesi i¢in hayati oneme sahip olan temiz su kaynaklarmin bu denli kisitl
olmasi ve kiiresel 1sinmanin da temiz su kaynaklar tizerinde olumsuz etkilere sahip
olmasi, iklim degisikliginin ortaya ¢ikardigi en biiyiik ve hayati dnemdeki sorunlardan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresel 1sinma sonucunda temiz su kaynaklarinda
onemli bir diislis yasanmasi beklenmektedir. Su kithiginin en ¢ok etkileyecegi iilke ve
bolgeler, mevcut durumda su kithigr yasayan bolgeler olacaktir.®* Ayrica artacak olan
kurakliklar, yagis rejimlerinde olacak degisiklikler ve niifus artist da gbz Oniinde
bulunduruldugunda, yasanacak olan su sorununun c¢ok daha biiyiik boyutlara

ulagabilecegi tahmin edilmektedir.

1.2.5 Tarim Arazilerinin Kuraklasmasi ve Ormanlarin Yok Olmasi

2019 Agustos ayinda yaymmlanan IPCC raporunda da uzmanlar tarafindan
belirtildigi iizere, sicaklik artiglarina bagli olarak tarim arazilerinin verimliliginin
diismesi ve her gecen giin tarim arazileri iizerindeki baskinin artiyor olmasi, kiiresel
anlamda bir gida giivenligi sorunu yaratmaya baglamistir. IPCC raporunda, gida
giivenliginin dort ana direginin de kiiresel 1sinmadan olumsuz etkileniyor olusuna da

ozellikle dikkat ¢ekilmistir. Bu dort ana direk: mevcudiyet (verim ve liretim), erigim

3UN Report, Coping with water scarcity - Challenge of the twenty-first century, UN, 2007, s. 4.
%A.g.e.,s. 15,
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(gidaya), kullanim (beslenme ve yemek pisirme) ve istikrar (mevcudiyette aksamalar)
seklinde siralanmistir.”> Tarim arazilerinde yasanan verimsizligin yaninda ¢éllesme,
ormansizlasma gibi sorunlar da, ekolojik diizenin korunmasi agisindan son derece
onemli olan diger konulardir. Yagis rejimlerinde yasanacak olan degisimle beraber,
birgok tarim bolgesinin temiz suya olan ihtiyaci artis gosterecek, iklim degisikligi
sonucu azalma gosteren temiz su kaynaklarinin kullaniminda daha biiyiik krizler
yasanacaktir. Sonug olarak iklim degisikliginin ortaya ¢ikardigi verimsiz ve yetersiz
sulama neticesinde, tarimda verimlilik de biiyiik diisiis yasanma tehlikesiyle karsi

karsiya kalinacaktir.

Yagis rejiminde yasanacak degisim, sadece yagislar azaldiginda degil, yagis
artiglar1 sonucunda da tarima zarar verme potansiyeline sahiptir. Degisen iklim ve yagis
diizeni, bir¢ok tarim arazisinin gereginden fazla yagis almasiyla da kullanilamaz hale
gelmektedir. 2019 yilinda ABD, Ingiltere, Hindistan ve bir¢ok iilkede mevsimsel
yagislarin normal diizeylerin iki ii¢ katina ¢ikti1 goriilmiistiir.”® Bir aylik yagis1 birkag
saat icerisinde alan, yahut 4 aylik muson yagmurlarin1 2 ay kadar bir siirede alan
bolgelerde, tarim arazilerinin ve ekinlerin biiyiik bir bolimi zarar goérmiis mahsul

beklenenin cok altinda kalmustir.”’

Tiim bunlarin yaninda, 6nceki boliimlerde belirtilmis oldugu gibi, ekstrem doga
olaylar1 ve tarimda yasanilan verimsizligin de en ¢ok az gelismis ve gelismekte olan iilke
ekonomilerini etkiledigini belirtmek gerekir. Tarim alanlarinda yasanan verimsizlik
artisinin gida fiyatlarmi etkiledigi gibi, gelismis iilkelerin giderek daha fazla et
tiikketmeye baslamasi tarimsal faaliyetleri olumsuz yonde etkilemektedir. Et tiretiminin
son derece verimsiz bir siire¢ olmast, bu yiikii de az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
bir yiikii haline getirmektedir. Giin gectikce daha ¢ok hayvanin otlayabilmesi i¢in daha
fazla ormanlik bolge tahrip edilmektedir. Ayrica gelismekte olan tilkelerde hizla yayilan
palm yag: iiretimi de, ormansizlasmanin en biiyiik sebeplerinden biridir. Hem biiyiik bas

hayvan sayisinda, hem de palm yag tarlalarinin sayisinda yasanan biiyiik artis,

% IPCC, Climate Change and Land: an IPCC special report on climate change, Summary for
Policymakers, IPCC, 2019.

%Jordan Evans, Monica Garrett, https://edition.cnn.com., https://edition.cnn.com/2019/07/09/us/dc-
rain-weather-wxc-trnd/index.html, 09 07 2019.

9Rishika Pardikar, https://www.indiaspend.com, https://www.indiaspend.com/erratic-monsoon-
driven-by-climate-change-damaged-25-crops-in-karnatakas-kaveri-basin/, 03 10 2019.
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ormansizlagmay1 tetikledigi gibi sera gazi emisyonunu da artirmaktadir. Sonuca
bakildigindaysa, palm yag1 ve biiyiik bas hayvan yetistiriciligi, kiiresel istnmanin 6nemli
bir nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Eski muson ormanlarina sik sik palm yagi tarlalari
kurulmas1 da, bu durumu iklim degisikliginin sonucu olarak da karsimiza

¢ikarmaktadir.”8

1.2.6 Hava ve Deniz Kirliligi

Sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi en biiylik sorunlardan bir tanesi hava kirliligi
olmustur. Fabrikalarin bacalarindan ve tasimacilik nedeniyle salinan egzoz
dumanlarindan etkilenen ve yayilan dumanlar, sera gazi salinimini olumsuz yonde

etkilemektedir.”

1970’11 yillardan beri bu konuda bir¢ok adim atilmis olmasina karsin, giiniimiizde
de hava kirliliginin bircok iilke i¢in biiyiik problem teskil ettigi soylenebilir. Diinyanin
en gelismis sanayisine sahip olan Amerika Birlesik Devletleri’'nde dahi, baz1 sehirlerde
yapilan hava dl¢iimlerinde, hava kirliligi seviyeleri oldukea yiiksektir ve hava sagliksiz

addedilmektedir.'%

Ekonomik gelisimini tamamlamamis iilkelerde ise durum c¢ok daha vahim
diizeylerdedir. Bu {ilkelere Cin Halk Cumbhuriyeti, Hindistan, Meksika ve Endonezya
ornek olarak gosterilebilir. Sanayide kullanilan komiir miktarindan dolayr Cin Halk
Cumhuriyeti’nde olusan hava kirliligi, diger iilkelere nazaran rekor oranlardadir. Cin
Halk Cumhuriyeti’nde yasanan 6liimlerin yiizde 25’1 akciger hastaliklarina bagl olarak
yasanmaktadir. Akciger hastaliklarinin sebepleri arasinda ise, sigara tiiketimi ile beraber

en 6nde gelen sebep hava kirliligidir.'"!

Hava kirliligi insan sagligina verdigi hasarin yani sira, ekolojik dengeyi de son derece

olumsuz yonde etkilemektedir. Hava kirliligi sonucu atmosferdeki sera etkisini artiran

%8V, Vijay, Pimm SL, Jenkins CN, ve Smith SJ, “The Impacts of Oil Palmon Recent Deforestation and
Biodiversity Loss”, PLOS ONE, Vol. 11, No. 7, 2016, s. 6.

% John L. Seitz, Kristen A Hite, Global Issues, Oxford,:Blackwell Publishing Ltd, 2012, s. 166

100 5.g.e.

1013.g.e,s.168.
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gazlarin ¢ogalmasi sonucu kiiresel 1sinma gerceklesmekte, bunun sonucunda da iklim

degisikligi yasanmaktadir.'®

Kiiresel 1stnmanin bir diger 6nemli sonucu da deniz sicakliklarinda yasanacak olan
artistir. Deniz ve okyanus sicakliklarinda yasanan artis sonucunda, okyanuslardaki
canlilikla beraber tiim ekoloji olumsuz bir sekilde etkilenecektir. Kiiresel 1sinmanin
diinyay1 etkilemeye baslamasindan bu yana, dogaya salinan karbondioksitin sadece
yiizde 1’1 atmosferde kaliyor olmasina ragmen, sicakliklarin endiistri dncesi doneme
gore yaklasik 1 derece 1sinmasina neden olmustur.!% Yiizde 1°lik bu hava disinda kalan
sicakligin biiyiik kismi ise, okyanuslar tarafindan emilmektedir. Okyanuslar son derece
giiclii oldugu icin karbondioksitin ylizde 90’ 1n1 emmektedir. Ancak bu emilim sirasinda
ortaya ¢ikan enerji sonucu, okyanuslar da 1970’lerden bu yana 1 derece i1sinma
gdstermistir.'® Dogaya salinan karbondioksit oraninin artmasi, okyanuslarin daha fazla
1sinmasina sebep olacak ve bu durumun sonucunda ekolojik diizende bir takim sorunlar
ortaya ¢ikacaktir. Okyanus ve deniz sicakliklarinin daha fazla yilikselmesi sonucunda
sudaki canliligin giderek azalmasi ve bir¢ok deniz canlisinin neslinin tiikkenmesi
beklenmektedir. Ayrica sicaklik yiikselmelerinin buzullarin erimesini de hizlandirarak

bir takim bagka felaketlerin de 6niinii agma potansiyeli bulunmaktadir.

Akdeniz’de ve bir¢cok farkli bolgede artan deniz sicakliklarinin, balik¢iliga da
biiyiik bir gem vurarak, ana besin kaynagi olarak balik tiiketen yahut balik ticareti ile
gecimini saglayan insanlart olumsuz yonde etkilemesi s6z konusu olabilir. Bu konuda
bir bagka 6nemli 6rnek de deniz mercanlaridir. Okyanuslarin ve dolayisiyla evrenin en
biiyiik ¢esitliligine sahip canlilar1 olan deniz mercanlarin da sayisi son 50 yilda %50
azalma gostermistir. Diinya Dogay1 Koruma Vakfi tarafindan yapilan bir arastirma,
kiiresel 1sinmanin devam etmesi durumunda ekolojik cesitlilik i¢in ¢ok 6nemli olan
deniz mercanlarinin neslinin 2050 yilina gelindiginde tiikenebilecegini ortaya

koymustur.!% Sonug olarak diinyanin neredeyse 4’te 3’iinii olusturan okyanuslarda

192 Canan Can, “Kiiresel iklim Degiskligi ve Uluslararasi Cabalar”, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, Stileyman
Demirel Universitesi, 2019, s. 18.

103R K. Pachauri, L.A. Meyer, Climate Change 2014: Synthesis Report. Contribution of Working Groups |,
Il and Il to the Fifth Assessment Report of the IPCC, Geneva: IPCC, 2014, s. 40.

04 3.g.e,5s. 4.

105Eva Alessi, Out of the plastic trap: saving the Mediterranean from plastic pollution, Rome: WWF,
2018, s. 14.
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yasanacak sorunlar, tiim ekolojik dengeyi top yekun etkileyebilecek kapasitede oldugu

sOylenebilir

Sonug olarak, iklim degisikligi sonucunda ortaya ¢ikacak ekolojik problemlere
bakildiginda, hepsinin birbirlerini etkileyen ve tetikleyen, ayn1 zamanda su anda
gerceklesmekte olan ve etkileri artarak devam eden fenomenler oldugu sonucuna
varilabilir. Okyanuslarda olusacak sorunlardan hava kirliligine, sicaklik artislarindan
kurakliga, deniz seviyelerindeki yilikseltmelerden ¢6llesmeye kadar tiim bu sonuglarin
tim diinyanin dengesini bozacagi asikar oldugu gibi, her birinin 6nemli go¢
dinamiklerini harekete gecirecek potansiyele sahip oldugu da gozden kacirilmamalidir.
Kiiresel 1sitnmanin ve Antropojenik iklim degiskliginin dogaya ve insanlia verdigi zarar

analiz edildiginde, gé¢ dinamiklerine olan etkisi de ortaya ¢ikmaktadir.

2. iklim Degisikligine Kars1 Uluslararas: Cabalar

Iklim degisikligine karsi gosterilen uluslararasi ¢abalardan ilki, daha &nce
bahsedilen NATO’nun girisiminden ziyade, ilk biiyilkk ve ©Onemli denebilecek
organizasyon Stockholm Konferansi oldu. 1950’li yillardan Stockholm konferansinin
gerceklestigi yila kadar iklim biliminde kaydedilen gelismeler, iklim degisikligi ve
kiiresel 1sinmay1 bilimin alanindan toplumsal alana dogru kaydirmaya basladi. 19701
yillarla beraber, kiiresel 1sinmanin ve iklim degisikliginin geceklesiyor oldugu
konusunda bilim insanlar1 arasinda baglayan fikir birligi, konunun siyasi alanda da
tartigilmaya baslamas: gerektigini gosterdi. Iklim konusunda uluslararasi olarak yapilan
ilk zirve, 1972 yilinda Isveg’in Stockholm kentinde gerceklestirildi. Bu zirvenin amaci,
BM Bilimsel Konferansi(UN Scientific Conference) olarak da bilinen Stockholm Iklim
Zirvesi’nde, c¢evrenin korunmasi ve bu konuda devletlerin uygulamasi gereken
prensipleri igeren bir deklarasyon olusturmaktr.'® Stockholm Konferansi, devletleri
eylemlerinin dogaya vermekte oldugu zarar hususunda uyarmas itibariyle, ona iklim
zirvelerinin ilki olma 6zelligi vermektedir. Toplantiya konu ile ilgili ¢aligmalar yapan

birgok bilim insani, uzman ve Bati blogu iilkeleri katilim gostermistir. Burada ortaya

106 UN General Assembly, United Nations Conference on the Human Environment, Stocholm: UN
General Assembly, 1972.
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¢ikan bildirinin ilk maddesinde “Insanlar iyi bir yasama olanak saglayacak kalitede bir
cevre ve yasam olanaklarina, ayrica esitlik ve 6zgiirliikk temel hakkina sahiptir” ibaresi
yer almistir. Bu da, ¢cevre hakkini insan merkezli ele alarak esitlik ve 6zgiirliik gibi klasik
nitelikli haklara baglamistir. Kendisinden sonra gelen ve giinlimiize kadar devam eden
iklim degisikligi konferanslarina Onciililk etmis olmasi itibariyle, Stockholm
Konferansi’nin son derece dnemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak belirtmek
gerekir ki, bu konferansta agirlikli olarak kimyasal silahlar, atom bombas1 denemeleri
ve balina avcili@i gibi konular iizerinde durulmus, salt ¢evre konular1 bir nebze arka
planda kalmistir. Yani iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma gibi temel konular giindeme
gelmemistir. UNEP (Birlesmis Milletler Cevre Programi) de Stockholm Konferansi’nda
kurulmustur.'% Kiiresel 1sinmaya ilk vurgu ve terimin popiilerlesmesi ise ancak 1975
yilinda Amerikali geokimyac1 Wallace Broecker’in “Climatic Change: Are we on the
Brink of a Pronounced Global Warming?” (Iklim Degisikligi: Asikar bir Kiiresel
Isitnmanmin Esiginde miyiz?) adli makalesinde kiiresel 1sinma terimini kullanmasiyla

gerceklesmistir.

Daha once de belirtildigi gibi, ¢evre konferanslarinin ilki olmasi ve sonrasinda
gelen iklim konferanslarina onciililk etmis olmasi sebebiyle Stockholm Konferansi
olduk¢a Onemlidir. Ayrica, “siirdiiriilebilir kalkinma” ilkesi de, Stocholm
Konferansi’nda giindeme gelmistir. Cevre ve iklim agisindan son derece dnemli olan
stirdiiriilebilirlik, bundan sonra yapilan uluslararasi ¢alismalar ve ¢evreci hareketlerin
bircogu icin de dayanak noktasi olmus ve olmaya da devam etmektedir. Ayrica,
konferansin en onemli c¢iktilarindan bir tanesi, Stockholm Deklarasyonu’nun ilan
edilmesi ve bir gevre yonetim organi olarak Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin
(United Nations Environment Programme / UNEP) kurulmus olmasidir. Ana merkezi
Nairobi’de (Kenya) konuslanmak tizere kurulan ve 300’den fazla uzmanin biinyesinde
calistigt UNEP, ilk 5 yillik caligmalari i¢in Birlesmis Milletlerden 100 milyon dolar gibi
onemli sayilabilecek bir biitce almistir. Bu tarihten sonra BM biinyesinde cevresel
sorunlar ve ¢oziimlerine liderlik etmekle yiikiimlii olan ve bu islevini biinyesinde

bulundurdugu uzmanlar1 vasitasiyla  siirdiiren UNEP, ilkelerin  ¢evresel

107UNEP: Birlesmis Milletler Cevre Programi; Birlesmis Milletler cevre etkinliklerini es giidiimleyen,
gelismekte olan ilkelere gevre politikalari konusunda yardimci olan ve ¢evreye duyarli kalkinma
yontemleri 6neren BM kurulusu.
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sorumluluklarin1 yerine getirmeleri i¢in gerekli destegi saglamakla beraber, hem ulusal,
hem bolgesel hem de kiiresel bazda ayn1 anda ¢aligsmalarini siirdiirmekte olan son derece
islevsel bir BM organi olarak gorevini yerine getirmistir.!® UNEP, sadece iklim
degisikligi degil, dogal afet yoOnetiminden ekosistemin korunmasina, kaynaklarin
kullanimindan ¢evresel yonetisime kadar bir¢ok konuya onciiliikk etmektedir. UNEP’in
kiiresel 1sinma ¢aligmalarina yaptig1 en biiytlik katkilardan biri de, 1988 yilinda WMO
ile birlikte Hiikiimetler Aras1 Iklim Degisikligi Paneli’ni (Intergovermental Panel on
Climate Change / IPCC) kurmasi olmustur. Kiiresel 1sinmanin getirdigi potansiyel
riskleri degerlendirmek iizere kurulan IPCC, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cevre
Konvansiyonu'nun (BMIDCK) uygulanmasina iligkin konularda raporlar yayimlayarak
uluslararas1 c¢aligmalara destek vermektedir. IPCC, yaymladig:r ilk degerlendirme
raporunda, insan faaliyetleri yliziinden atmosfere salinan sera gazi emisyonunun giderek
arttigit ve bu konuda bir sinirlama ve rejim gelistirmek tizere bir kiiresel anlagma
yapilmasi gerektigini beyan etmis, son on yillik donemde insan yiiziinden degisen

kiiresel sicakligin 0.3 — 0.6 derece arasina ulastigini aciklamstir.'%”

IPCC’nin yaymladigi ilk raporda da {izerinde durdugu gibi, uluslararasi igbirligi ve
sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi i¢in kiiresel cabanin gerekli oldugu, 1980°li yillarin
ortalarindan itibaren siklikla konusulmaya baslanmis bir konu haline gelmisti. 1992
yilinda Rio, Brezilya’da gergeklestirilen Rio Konferansi’nda, bu konuyla ilgili ilk defa
somut bir adim atild1. Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi (United
Nations Framework Convention on Climate Change / UNFCCC), Rio iklim zirvesinde
kabul edildi. UNFCC, IPCC’nin de daha 6nce tizerinde durdugu gibi, lilkelerin sera gazi
emisyonlarini kisitlamayr ve bu konuda baglayici bir anlagma olma gorevini yerine
getirmeyi hedeflemekteydi. Bu yoniiyle bir ilk olan UNFCCC, tarihi agidan oldukca
onemli bir yere sahiptir. UNFCCC, kendisine taraf olan tiim iilkelerin (191 iilkenin
cergeve sOzlesmesinde imzasi bulunmaktadir) sera gazi emisyonlarini asamali bir
sekilde azaltmalarim1 6ngormektedir. UNFCCC’ye taraf olan iilkeler arasinda, her yil
diizenli olarak toplantilar diizenlenmeye baslanmis ve bu toplantilarda iklim degisikligi

ile ilgili ortak kararlar alinmaya baglanmistir. COP (Conferences of the Parties) adi

108 UNEP, https://www.un.org/youthenvoy/2013/08/unep-united-nations-environment-programme/.
109 |pCC, Climate Change , The IPCC Scientific Assessment, Cambridge: Syndicate of the University of
Cambridge, 1990.
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verilen bu toplantilar, 1994 yilinda s6zlesmenin yiirlirliige girmesiyle beraber yapilmaya

baslanmuis, hala da diizenli sekilde devam etmektedir.

COP toplantilarinin {igiinciisii, 1997 yilinda Kyoto, Japonya’da gergeklestirilmistir.
1994 yilindan beri yapilan COP’lar arasinda en bilineni olan Kyoto konferansi, burada
yapilan toplantilar ve konferanslarin ardindan Kyoto Protokolii’niin imzalanmis olmasi
(11 Aralik 1997) nedeniyle en ¢ok Onem atfedilen COP toplantilarinin basinda
gelmektedir. Imzalanan Kyoto protokoliinde, 2008 — 2012 yillarina kadar, gelismis
tilkelerin ve baz1 orta Avrupa iilkelerinin, sera gazi emisyonlarinda %6 ila %8 oraninda
azalisa gitmesi taahhiit ediliyordu''®. En yiiksek sera gazi emisyonuna sahip olan iilke
ABD ise, Kyoto protokoliiyle beraber sera gazi emisyonlarinda %7°lik bir azalmaya

gidecegini taahhiit etmis oluyordu.!!!

Kyoto Protokolii, endiistride kullanilan fosil yakitlarin azaltilmasi, ulasimda
kullanilan yakitlarin sera gazi emisyonu diisiik olanlarla degistirilmesi, karbon salimi
diisiik olan niikleer enerjinin tesvik edilmesi, niikleer enerji gibi dogaya zarar1 diisiik
olan giines enerjisi kullanimimin artirilmasi, 1sinmak ic¢in kullanilan yontemlerin
degistirilmesi, atik ve ¢p depolama islemlerinin dogaya zararsiz hale getirilmesi gibi
pek c¢ok yolla sera gazi saliminin azaltilmasi yolunda atilmasi gereken adimlari isaret
ediyordu. Ayrica sera gazi salimini yeteri kadar diisiiremeyen {ilkelerin, gelismekte olan
ve az gelismis iilkelerden sera gazi salimi kotasi satin alarak bu agiklarini kapatmalari
yoniinde politika Onerileri de ortaya koyuyordu. Genel olarak bakildiginda, tim bu
politikalar, aslinda devletlerin UNFCCC’de ¢izilen gergcevenin gerekliliklerine uygun

olarak hareket etmeleri i¢in hazirlanmis bir protokol oldugu sdylenebilmektedir.

Kyoto Protokolii, uluslararasi alanda genis bir kabul gérmiis olmasi itibariyle son
derece biiyiik bir oneme sahiptir. Antropojenik iklim degisikliginin asil sebebi olarak
goriilen gelismis tilke ekonomilerinin dogaya verdigi zarart minimuma indirmek gibi bir
amag giiden Kyoto Protokolii, bu yoniiyle bakildiginda son derece islevsel bir anlagsma

olarak kabul edilebilir.

110 UNFCCC, “Kyoto Protocol Reference Manuel”, 11.01.2008, s. 13
Hlage.
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Ancak Kyoto Protokolii’niin gelismis/gelismekte olan tilkeler ayrim1 yaparak her
tilkeye ekonomilerinin boyutlaria gore farkli yiikiimliiliikler getirmesi, Bat1 iilkelerinin
bazilar1 tarafindan zaman igerisinde tepkiyle karsilandi ve adaletsiz bir anlagsma olarak
lanse edildi. ABD gibi iilkeler, Kyoto protokoliiniin, gelismis iilkeleri biiyiikk bir
sorumluluk altina sokarak, gelismemis iilkelere karsi bir haksiz rekabet yarattigi
konusunda itirazlarda bulundu. Kyoto protokoliinii en bastan imzalayan iilkeler arasinda
olmasina ragmen ABD, 2001 yilinda Baskan George W. Bush’un verdigi kararla Kyoto
Protokolii’nden ¢ekildigini agikladi. Sebep olarak ise, Kyoto Protokolii’niin getirdigi
yiikiimliiliiklerin ABD ekonomisini zor durumda birakacak olusu gosterildi.''?
ABD’den sonra ise Kanada da Kyoto Protokolii’'nden ¢ekilen diger iilke oldu. En biiyiik
karbon salimina sahip tilkelerin anlasmadan ¢ekilmesiyle beraber, Kyoto Protokolii de
asil dnemini yitirmis oldu. Ciinkii ABD’nin taraf olmadig: bir iklim anlagmasi, diger
tilkeler ne kadar insiyatif alirlarsa alsinlar, gerekli olan kiiresel etkiyi gostermekten aciz
kalacakti. Nihayet Kyoto Protokolii 2005 yilinda devreye girse de (anlagsmanin
hazirlanmasindan 8 yil sonra), biiyiik endiistri iilkelerinin anlasmadan ¢ekilmis olmasi
nedeniyle etkinligini yitirmis bir anlasma olarak kaldi. Avrupa Birligi iilkelerinin olumlu
cabalaria ragmen, 2008-2010 yillarina gelindiginde, Kyoto Protokolii’niin bagaridan
cok biiyiik bir hezimet ile sonuglandigi yorumlari sik sik yapilmaya baslandi.

Devletleri baglayici bir niteligi bulunmayan ve ABD ve Kanada’nin anlasmadan
cekilmesi ile anlamini iyiden iyiye yitiren Kyoto Sozlesmesi’ni en az zararli olacak
sekilde kurtarmak i¢in 2000’1i yillarda bir cok COP’da ¢dziim arayislar: olmustur. 2007
yilinda 6nce Viyana, sonra Washington ve Bali’de yapilan iklim goriismeleri, istenen
sonuclart vermemis ve yine Kyoto Protokolii’niin kendisi gibi baglayiciliktan uzak
olmasi sebebiyle gereken etkiyi yaratamamistir. 2009 yilina gelindiginde Kopenhag’da
yapilan goriigmelerde, taraf devletler 2050 yilina kadar karbon emisyonlarini yiizde 50
oraninda indirmeyi kabul etmis ve Kopenhag Anlasmasi’ni (Copenhagen Accord)
imzalamislardir. Ancak yine herhangi bir baglayict metin bulunmamasi, ayrica tizerinde
uzlagilmis olan misyonu yerine getirmek {izere bir yol haritasi dahi belirlenmemis

olmasi, Kopenhag’da varilan uzlagiin da yerine getirilmekten uzak bir anlasma oldugu

12jylian Borger, Global Warming,
https://www.theguardian.com/environment/2001/mar/29/globalwarming.usnews. 29.03.2001.
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konusunda bir intiba ortaya ¢ikarmistir.!'®> Daha sonraki yillarda Durban, Qatar ve
Polonya’da yapilan toplantilarda Kyoto Protokolii’nii etkili hale getirecek bir adim

atamamuslardir.

Sonug olarak , Kyoto Protokolii istenen etkiyi gostermekten uzak kalmis, emisyon
azaltma taahhiitleri ve kisa ve orta vadeli amaclarim1 gergeklestirememis, devletlerin
gercek anlamda ilgi gdstermedigi bir anlagsma olarak miadini doldurmus ve iklim

degisikligi {izerinde herhangi bir etki yaratmasi1 da miimkiin olmamustir.!'*

Kyoto Protokolii’niin basarili bir sekilde hayata gegirilememesi lizerine, 21. COP
icin Paris’te bir araya gelen iilkeler, Paris anlagsmasi tizerinde mutabakata vardilar. Paris
Anlasmast, 2020 y1l1 sonrasi i¢in sera gazi emisyonlarinin azaltilmasini hedefleyen bir
anlagma olarak hazirlanmistir. Anlagma, 2015 yilinda hazirlandiktan sonra, 2016 yilinda
55 ilkenin imzalamasi ve bu iilkelerin toplam sera gazi emisyonunun yilizde 55’ine
karsilik gelmesi sonucunda ytirtirliige girebilmistir. Anlasmanin Kyoto Protokolii’nden
en temel farki, tiim tilkelerin dahil oldugu ve sera gazi emisyonlarinda azaltmaya tiim
taraflarin katki saglanacagi bir cergeve ile hazirlanmis olmasidir. Dolayisiyla Paris
Sozlesmesi, Kyoto’nun aksine sorumlulugu dengeli bir sekilde tiim iilkeler arasinda
dagitiyor, sadece gelismis llkelerin sorumluluk iistlenmesine degil, gelismekte olan
iilkelerin de elini tagin altina koymasinin dnemine vurgu yapiyor ve bu baglamda
diizenlemeler igeriyordu. Anlagmanin temel amaci, 2020 sonrasi sliregte, kiiresel
1sinmanin sanayi dncesi doneme nazaran 2 santigrat derecenin altinda tutulmasidir. Bu
amacin gerceklestirilebilmesi i¢in de, fosil yakitlarin kullaniminin olabildigince

azaltilmasi ve yenilenebilir enerji kullaniminin tesvik edilmesi dngdriilmiistiir.'!>

Iklim degisikligi ile miicadele baglaminda Anlasma, ulusal katkilar, azaltim, uyum,
kayip/zarar, finansman, teknoloji gelistirme ve transferi, kapasite gelistirme, seffaflik,
durum degerlendirmesi konularina iligkin uygulama modelleri belirlenmek {izere bir

cerceve olusturmustur. Anlagma, iklim degisikliginin olumsuz etkilerine maruz kalan

113 peutsche Welle, “https://www.dw.com/en/g8-summit-ends-with-pledges-on-food-oil-and-the-
climate/a-3472192”, 9 Temmuz 2008.

4Amanda M. Rosen, “The Wrong Solution at the Right Time: The Failure of the Kyoto Protocol on
Climate Change”, Politics & Policy, 2015, Vol. 43, No. 1, s. 30.

115 UNFCCC, Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change: Kyoto,
UNFCCC, 1997.
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tilkelerin uyum ve direng kabiliyetlerinin artirilmasi ile sera gazi emisyon azaltim
kapasitelerinin yiikseltilmesi amaciyla Oncelikle gelismis iilkelerin, ‘En Az gelismis
Ulkeler’ ve ‘Kiigiik Ada Devletleri’ basta olmak iizere, ihtiyac1 olan gelismekte olan
iilkelere finansman, teknoloji transferi ve kapasite gelistirme imkanlar1 saglamalari
ongormektedir. Emisyon azaltma hususunda Anlasma, gelismis llkelerin mutlak
emisyon azaltma hedeflerini siirdiirmeleri; gelismekte olan iilkelerin ise emisyon
azaltma hedeflerini yiikselterek farkli milli kosullar1 uyarinca, zaman iginde tiim

sektorleri kapsayacak yeni, artirilmis hedefler benimsemelerini telkin etmektedir.''

Ulkelerin ulusal katkilarina biiyiikk énem atfeden Paris Iklim Anlasmas1, 1 yil
geemeden yiirlirliige giren ilk kiiresel anlagsma olmustur. Bu da goz 6niine alindiginda,
Paris iklim Anlasmasi, iklim degisikligine kars1 olusturulan uluslararasi ¢aba agisindan
son derece cesaretlendirici bir etkiye sahip olmustur. Ancak Kyoto Protokolii’nde
oldugu gibi Paris Sozlesmesi’nin de bir yaptirim giiciiniin olmamasi, ne kadar basarili
olabilecegi konusunda soru isaretleri ortaya ¢ikarmistir. AB iilkelerinin 1980°1i yillardan
beri baglayict ve yaptirimlarla korunan bir anlagsma isteginin ABD tarafindan siirekli
geri cevrilmesi, ABD’yi anlagmanin diginda birakmamak icin baglayict yaptirimlarin
sozlesmelere konulmasina siirekli olarak engel arz etmistir.!!” ABD Dis Isleri Bakan
John Kerry’nin, baglayict kurallar koymanin, sézlesmenin basarisiz olmasi anlamina
geldigini belirtmesi ve bu konuda ABD tarafinin 1srarlari sonucu yine baglayicilik ve
yaptirimlar olmadan onaylanan anlasma, birgoklarina gore de ayni sebepten basarisiz
olmustur. Buna ek olarak, ABD’yi anlagmanin i¢inde tutmak amaciyla verilen bu taviz,
yeni ABD Bagkani1 Donald Trump’in anlasmadan ¢ekilmeye karar vermesiyle tamamen
bosa gitmistir. Kyoto sozlesmesinden George W. Bush doneminde ayrilan ABD, Paris
Iklim Sozlesmesine taraf olmaktan da Donald Trump déneminde geri adim atmis ve
evrenin en bilyiik sera gazi iireticisi olarak anlasmadan cekilmesiyle onu tek basina

basarisiz bir hale getirmistir.

Bu durum, anlagmanin imzalandig1 giinden beri optimist bir tutum sergileyen bilim
insanlariin ¢abalarini da bir bakima bosa ¢ikarmistir. Paris Anlagmasini sadece “hig

anlasma olmamasindan iyidir” seklinde yorumlayan bir takim bilim insanlariin

16Tyrkish Ministry of Foreign Affairs. http://www.mfa.gov.tr/paris-anlasmasi.tr.mfa
17Raymond Clemencon, “The Two Sides of Paris Climate Agreement: Dismal Failure or Historic
Breakthrough?”, The Journal of Environment & Development, Vol. 25, No. 1, 2016, s. 5.
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bahsettigi sekilde, amacina ulagsmaya heniiz ¢ok uzak bir noktadayken Paris s6zlesmesi,
ABD’nin bu tutumuyla birlikte amacin yitirme noktasina gelmistir. Daha pesimist olan
bilim insanlarinin iddia ettiine gore ise, Paris Iklim Anlasmas1 zaten edindigi amag
itibariyle dahi eksik bir anlasmaydi. Kiiresel 1sinmay1 2 derecenin altinda durdurmayi
amaglamasina karsin, aslinda sicakliklarin hi¢ degilse 1.5 derecenin altinda tutulmasi
olmazsa olmaz bir 6nem tagimaktaydi. Yani eger anlagma saglikli bir sekilde yiiriirliige

girseydi dahi, bu iklimin olumlu seyre girmesi i¢in yeterli olmayabilirdi.

Kyoto Protokolii ve diger iklim anlasmalarinin aksine Paris Iklim S6zlesmesi’nin
asagidan yukar1 dogru kurulan yapisi sayesinde devletlerin katilimini daha tegvik edici
bir modele sahip olmasi, taraflar1 ilk basta umutlandirmis, sdzlesmenin basarili
olabilecegi konusunda tahminler yapilmasina sebep olmustur. Ancak son tahlilde
bakildiginda, devlet ve sirketlerin bencil ve kendi kisa vadeli ¢ikarlarini diigtindiigii bir
uluslararas1 yapida, tiim taraflar tarafindan hizli sekilde onaylanan ve ylriirliige
girmesine miisaade edilen bir anlasmanin, uygulanabilirlik ve fayda agisindan sorunlu
oldugu tespiti de, pesimist goriinse dahi gecikmis bir Ongorii olarak karsimizda

durmaktadir.

3. Uluslararasi Cabalarin Basarisizhiginin Temel Sebepleri

Insan eliyle bozulan iklim ve ekolojik dengeye kars1 bir biling olusmas, yukaridaki
boliimde de incelendigi lizere 1960°l1 yillara denk gelmektedir. Takip eden yillarda,
kiiresel 1si1nma ile ilgili de biiyiik bir biling olusmus, hem akademik hem politik bir
farkindalik tiim diinyada hakim olmaya baglamistir. Bunun sonucunda 6zellikle 1980°1i
yillardan sonra uluslararas1 girisimler hiz kazanmig, kiiresel 1sinmaya karsi birlikte
miicadele etmek {izere uluslararasi organizasyonlar devletleri harekete gegirmek igin
cabalar sarf etmeye baslamistir. 1980°’lerde UNFCCC’nin de kurulmasiyla beraber, her
yil COP toplantilariyla bir araya gelen ve kiiresel 1sinmanin etkilerini minimuma
indirmek tizere g¢alisma yapan devletler, bu tarihlerden itibaren bircok anlagma
imzalayarak, kiiresel 1sinmaya karsit onlemler almak i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Ancak,
gerek Kyoto sdzlesmesi, gerekse Paris Iklim Sozlesmesi gibi biiyiik katiliml1 anlagmalar

imzalanabilmis olmasina ragmen, kiiresel 1sinmay1 yavaslatmak ve iklim degisikligini
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onlemek konusunda, uluslararasi organizasyonlarin basarili oldugunu soylemek
mimkiin degildir. Giin gectik¢e iklim degisikliginin ekoloji iizerindeki etkilerinin
azaltilmasi bir yana, ivme kaybetmeksizin arttigi bilim insanlar1 tarafindan ortaya
koyulmustur.''® Ayrica, iklim degisikliginin yarattig1 sonuglar, bir¢ok farkli sorunu da
etkilemeye baslamis ve iklim degisikligi sorunu yeni boyutlar kazanarak insan haklari,

giivenlik gibi bir¢cok alanin ortak sorunu halini almistir.

Bu durumda, uluslararasi girisimlerin neden basarisiz oldugunun analiz edilmesi
onem arz etmektedir. Yaklasik 50 yillik uluslararasi ¢abalar, tarihsel agidan
incelendiginde, basarisizligin sebebini ama¢ ve uygulamalardan ziyade, uluslararasi
sistemin kendisinde aramak gerektigi goze carpmaktadir. Uluslararas: iliskilerin
degisen sorunlarina, geleneksel yontemlerle ve geleneksel araclarla ¢oziim arayislarinda
bulunmak, kiiresel 1sinmanin etkisini azaltmaya yonelik ¢abalarda karsimiza
cikmaktadir. Devlet merkezli ¢6zlim arayislar1 bu basarisizligi doguran ilk sebep olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Devletlerin temel aktor oldugu ve kendi ¢ikarlarini her seyin
tizerinde tuttugu bir diizende, iklim degisikligi gibi tiim iilkelerin ortak hareket etmesini
zorunlu kilan bir sorunla basa ¢ikmak, kendi ¢ikarlarini bir kenara koyarak ortak ¢ikara
yonelik fedakarlik gerektirmektedir. Ancak neorealist mantikla ve rasyonel tercih
perspektifiyle hareket eden ulus devletler, kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmek adina,
uluslararast  ¢abalara  yeterince katki  saglamamakta, hatta bu ¢abalan
onemsememektedir. Kyoto ve Paris sozlesmesi gibi baglayiciligi bulunmayan ve
yaptirnm gilicii diigiik uluslararasi anlagmalar1 imzalasalar dahi, devletler bireysel
¢ikarlarmi 6n planda tutarak, bu anlagmalara gerekli destegi vermemekte, anlasmaya
destek veriyor goriinse dahi sadik kalmamaktadir. Bu durumun en biylik ornegi,
ABD’nin hem Kyoto hem Paris sdzlesmelerini ilk basta imzalamis olmasina ragmen
daha sonra ‘ulusal ¢ikarlarina ters’ diistiiglinli 6ne siirerek anlagsmadan cayma yoluna
gitmesinde kendisini gostermektedir. Kendi kisa vadeli ulusal ¢ikarlarmi uluslararasi
c¢ikarlarin O6niine koyan ABD, iklim anlagsmalarindan énce George W. Bush, sonra da
Donald Trump doneminde geri ¢ekilmistir. Ancak diinyanin en gelismis sanayisine sahip
olan, dolayisiyla da tiim devletler arasindaki en biiylik karbon salimina sahip iilke

durumundaki ABD’nin igerisinde olmadigr bir iklim anlagmasi, diger tiim devletler

118 Matt McGrath, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-49791513, 23 Eyliil 2019.
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gerekli adimlari atsalar dahi anlam ifade etmeyecektir. Ayrica ABD’nin anlasmadan
cekilmesi, diger iilkeleri de anlasmaya riayet etmemek konusunda cesaretlendirmistir.
Ciinkii anlasmaya uymayarak ekonomisini ucuz yoldan biiyiitmeye devam eden ABD
karsisinda, diger iilkelerin rekabet etmesi miimkiin gériinmemektedir ve bu sebeple
anlagsma bircok iilke tarafindan daha delinmeye baslanmis, neticesinde de ilk basta

belirlenen hedeflere ulasmak miimkiin olmamustir.

Aslinda bu sorunun, Westphalia sonrasinda kurulan ulus-devlet merkezli
uluslararasi yapinin ve bu yapinin getirdigi kisisel ¢ikarlarin (self-interest) korunmasini

her seyin iistiinde tutan mantigin bir sonucu oldugu séylenebilir.!"”

Ulus-devletlerin 6nem kazanmasi ve otonomi elde etmesiyle beraber, 17. yiizyilin
ortalarindan itibaren, devletlerin rasyonel bir aktér olarak kabul gérmesi ve kendi
cikarlarmi her seyin iizerinde tutmasi, iklim degisikligiyle miicadelede de kendisini
gostermistir ve devletlerin bu davranisi, ortak ¢ikarlarin korunmasi konusunda siirekli
devam eden basarisizliga sebep olmustur. Yukarida verilen 6rnekte goriildiigi iizere,
ABD’nin kendi c¢ikarlarin1 korumak pahasina yasanabilir bir iklimi, dolayisiyla
diinyanin gelecegini tehlikeye atmaktan ¢ekinmemesi, diger devletlerin de ABD’nin
bedavaci (free rider) tutumu karsisinda maliyeti tek baslarina 6dememek adina
anlagsmanin gereklerini dogru bir sekilde yerine getirmemesi sonucunu yaratmistir. Yani,
ortak mallarin ve ortak degerlerin tiiketilmesi ve kullanilmasinda ¢ikan bu sorunlar, buna
ek olarak devletlerin ortak mallarin kullaninminin diizenlenmesi hususunda yapilan
calismalarda takindig1 bencil (self-interest) tutum, iklim degisikligi iizerine yapilan tiim
miizakereleri de olumsuz etkilemistir. Ortak problemlerin ¢dziimiiniin 6niindeki en
biiyiik sorun olan devletlerin bencilce tutumu, kendisini uluslarin ortak problemi olan
bircok farkli konuda daha gostermektedir. Bunlardan bir digeri de, niikleer silahsizlanma
konusudur. Devletlerin niikleer silah biriktirmesi, kendi ¢ikarlarina hizmet etmesine
karsin, uluslararast ortak ¢ikarlara ters diismektedir. Nitekim niikleer silahsizlanmaya
yonelik devletler arasinda ikili ve uluslararasi bir¢ok anlasma mevcuttur. Ancak bu
anlagmalar da, devletler i¢in bir baglayicilik tasimamaktadir ve devletlerin niikleer silah

tiretmesinin 6niine gecememektedir. Herhangi bir devlet, kendi kaderini tayin edebilme

119Glen T. Martin, The Logic of Disarmament and the Tragedy of the Commons, Hyderabad: World
Intellectual Forum, 2019. s. 2.
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hakkina (self determination) sahip oldugu i¢in, istedigi takdirde niikleer anlagmalardan
cayabilmektedir'?’. Nitekim, ABD, 1987 yilinda Rusya ile imzalanan Orta Menzilli
Niikleer Kuvvetler Anlasmasi'ndan (INF) tek tarafli olarak cikacagini duyurdu.'?!
Ayrica bu ABD’nin son 17 yilda ¢ekildigi ikinci biiyiik silahsizlanma anlagmas1 oldu.
ABD’nin anlagmadan ¢ekilirken: Rusya’nin hali hazirda zaten anlagsmayi ihlal ettigini
ve niikleer silah iiretmemenin ABD’ye zarar verdigin belirtmesi'??, iklim anlagmasinda
oldugu gibi yine taraflarin bazilarinin kendisini kaybeden taraf olarak gordiigli icin
igbirliginden geri adim attigin1 gostermektedir. Yani, iklim degisikliginde oldugu gibi
silahsizlanma konusunda da, devletler kendi ¢ikarlarin1 korumak icin ortak hareket

etmeye yanasmamakta, ancak bunu yaparak da uluslararasi glivenligi agik sekilde daha

biiyiik bir tehlikenin altina sokmaktadir.

Gorildugi tizere, uluslararast diizenin geleneksel yapisi ve rasyonel tercih ilkesi
dogrusunda hareket etmeyi tesvik eden hakim anlayislar, giiniimiiziin ortak sorunlarin
¢ozmek bir yana, sorunlarin kaynagi olarak karsimizda durmaktadir. Devletlerin kendi
giicline yaslanmasi1 gerektigini savunan yapisalci realist perspektifin devam eden
silahlanma ve gii¢ biriktirme yarisi, devletin kendisini gliglendirirken, ekolojiye ve ortak
refaha biiyiik zarar vermekte, diinya lizerindeki tiim canlilar i¢in de biiylik sorun teskil
etmektedir. Thomas Hobbes ve Friedrich Hegel’in 17. ve 18. yiizyilda belirttigi ve
geleneksel uluslararasi iliskilere damga vurdugu sekliyle: ‘uluslararasi sistemin
devamliligin1 saglamak amaciyla devletlerin silahlanmasinin gerekliligi ve savasin
kacinilmazlig1’ fikrinin genel kabulii, ortak bir calisma ile ¢6ziim getirilebilecek olan
tim konularda isbirligi yapmaktan ziyade oOncelikli olarak kendi menfaatlerini

diisiinmeye yoneltmistir.!>

Iklim degisikligine kars1 ¢abalarn sonucsuz kalmasi, sadece yukarida acgiklandig:
sekliyle devlet temelli yapisalci realist paradigmanin hakimiyetiyle agiklanamaz. Bir
diger geleneksel paradigma olan ve uluslararasi siyasetin sekillenmesine damga vuran

neoliberal kuram ve politikalar da, iklim degisikligine kars1 etkili ve faydali bir isbirligi

1207 ge.,, s. 3.

21)ylian Borger, “https://www.theguardian.com/world/2019/feb/01/inf-donald-trump-confirms-us-
withdrawal-nuclear-treaty” , 1 Subat 2019.

122BBC, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-45931917, 2 Agustos 2019.

123 Martin, a.g.e, s.3.
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yapilmasinin 6niinde biiyiik bir engel teskil etmektedir. Iklim degisikligine karsi
gelistirilen uluslararasi ¢abalara bakildiginda, bu politikalarin devlet temelli oldugu
kadar, ekonomik hedefleri itibariyle analiz edildiginde neoliberal perspektif tarafindan
sekillendirildigi de soylenebilmektedir. Bununla birlikte, iklim degisikliginin asil
sebebinin de, yine neoliberal politikalarla sekillenen limitsiz biliylime arayisinin bir
sonucu onceki boliimlerde de alti ¢izilen bir saptamadir. Ancak buna ragmen uluslararasi
cabalar, ¢c6zlimii yine mevcut iktisadi ve politik sistemin igerisinde aramaktadirlar. Hem
Kyoto, hem Paris sézlesmelerinin igerigine bakildigi zaman, ‘ekonomik biiylimenin bir
kenara birakilmaksizin devam ettirilmesi’ durumunu elestiren yahut bunu bir sorun
olarak tespit eden bir perspektif gdze carpmamaktadir. Ancak ekonomik biiylime ayn1
hizda devam ederken, bir yandan da kiiresel 1sinmanin etkilerini en aza indirmek, karbon
salimimi azaltmak miimkiin goériinmemektedir. Devletler, kiiresel 1sinmay1 en aza
indirmek tizere ¢aba sarf ederken, bir yandan da biiyiime hizlarin1 devam ettirmek
istemekte, bu da yapilan ¢alismalarin sonugsuz kalmasina sebep olmaktadir. Nitekim bu
durumu, George W. Bush Kyoto sézlesmesinden c¢ekilirken kendi de dile getirmis:
ABD’nin menfaatlerine zarar verdigi gerekcesiyle Kyoto Protokoliinden ¢ekildiklerini

aciklamigtir'?*

Sonug olarak, neoliberal politikalardan ve ekonomik biiylimeden vazge¢mek ile
kiiresel 1sinmanin etkilerini azaltmak arasinda kalan sirket ve devletler, sdylemlerine
yansitmasalar da birinci secenegi tercih ederek uluslararasi ¢abalar1 nihayetinde bosa
¢ikarmaktadir. Sonug olarak, sorunun asil kaynagi olan neoliberal yahut neorealist
perspektif ile ¢6ziim aramak, son derece ironik bir durum olusturmaktadir. Bunun en
bliylik kaniti da, tiim g¢abalara ragmen kiiresel 1sinmanin ve karbon salimmin giin

gectikce artarak devam etmesidir.

Ayrica yine rasyonel tercih mantigiyla hareket eden sirketler, oncelikle kendi
c¢ikarlart dogrultusunda hareket ederek kiiresel 1sinmaya karsi gelistirilen politikalar: da
kendi menfaatleri dogrultusunda kullanmaya meyillidirler. Ornegin Kyoto protokoliinde
az enerji harcayan yeni beyaz esyalarin ve karbon salimi1 az otomobillerin reklamlarini

yaparak kurtulusun adeta kendilerinden yeni {iriinler satin alinmasinda oldugunu

124 Jonathan Pickering ve digerleri, “The impact of the US retreat from the Paris Agreement: Kyoto
revisited?”, Climate Policy, Vol. 18, No. 7, 2018, s. 820.
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gosteren ve bu yonde biiyiik bir propoganda yapan Batili sirketler, kiiresel 1sinma ile
miicadeleyi kendileri i¢in yeni bir sektore doniistiirmenin ¢abast i¢ine girerek, araclar
amagcsallastirmakta ve ekonomik biiylime saglayabilecekleri yeni yollar bulmanin pesine

diismektedirler.

Neoliberal kurumlarin hataya diistiigli bir diger konu da ‘yesil biiyiime’dir. Diinya
ekonomisinin bir yandan biliylimeye devam ederken, bir yandan da ekoloji dostu enerji
kullanimi ile desteklenebilecegi ve sistem igerisinde bir ¢éziimiin miimkiin oldugunu
iddia eden yesil bliylime (green growth) teorisi, 20. COP toplantisindan beri uluslararasi
kuruluglarin ~ iizerinde durdugu konularin ve politikalarin ana ¢ergevesini
olusturmaktadir. Ozellikle OECD, UNEP ve Diinya Bankasi, yesil bilyiime iizerine
raporlar yayimlayarak tiim devletleri ve sirketleri bu yonde tesvik etmektedir. OECD,
UNEP ve Diinya Bankasti’nin {izerinde uzlasmis oldugu bir yesil biliylime tanimi
olmamasina karsin: “refahimizin dayanmakta oldugu cevresel varliklar1 korurken, bir
yandan ekonomik biiylime ve gelismeyi de siirdiiriilebilir kilacak eylemler” olarak genel
anlamda ifade edilebilir.'* Yesil bilyiimenin miimkiin oldugu ise, birkag temel varsayim
etrafinda sekillenmektedir. Bunlardan birincisi, ekonomik biiylimenin {riinlerden
hizmetlere kaydirilmasiyla ekonomik biiylimenin dogaya zarar vermeden devam
ettirilebilecegi iddiasidir.!*® Ancak bu iddia, ampirik verilere dayanmayan ve
temenniden Oteye gitmeyen bir arzuyu dile getirmekten 6teye gitmemektedir. Gelismis
iilkelerde ekonomik biiyiimenin mallardan hizmet sektoriine kayiyor olmasini, yesil
biiyiimenin bu yolla saglanabilecegi konusunda kanit gosteren ¢alismalar, dogaya son
derece zarar veren mal iiretiminin biiylik sirketler tarafindan gelismekte olan ve az
gelismis llkelere kaydirildig gergegini 1skalayarak bu yorumda bulunmaktadirlar. Her
ne kadar ekonominin hizmet sektoriine olan yonelisi gelismis iilkelerde biiylimeyi
dogaya verdigi zarar1 artirmadan devam ettiriyor olsa da, gelismis iilkelerin mal
tiretimlerini az gelismekte olan iilkelerde yapmaya devam etmesi sonucunda, diinya
genelinde dogal kaynaklarin tahribati azalmak bir yana, artarak devam etmektedir.
Bunun yani sira, gelismis iilkelerde hizmet sektoriinde de iirtin/malzeme kullaniminin

bir hayli yiliksek olmasi, bu teoriyi en basindan gegersiz kilmaktadir.

125 Jason, Hickel, Giorgos Kallis. “Is Green Growth Possible?”, New Political Economy, Vol. 25, No. 4,
2019, s. 2.
126 5.g.e.
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Bir diger varsayim ise, teknolojik gelismeler sonucunda, yeni teknolojiler
sayesinde karbon saliminin ve hammadde kullanimimin daha aza indirilecegi ve bu
sayede yesil bilyiimenin tahsis edilebilecegi yoniinde olmustur.'?” Ancak bu varsayimin
da empirik datalar tarafindan desteklenmedigi bir¢ok ¢alismada ortaya konmustur!?s.
Monika Dittrich ve arkadaslar1 tarafindan yapilan ¢alismanin ortaya koydugu iizere,
2030 yilina gelindiginde teknolojik gelismeler sonucunda giiney {ilkelerinin de
tilketiminin OECD f{ilkeleri seviyesine ulasacak olmasi, 2050 yilina gelindiginde
materyal kullanimimin neredeyse 3 kat artacagini isaret etmektedir. Ayrica teknolojik
geligsmelerin tiiketimi azaltarak biiyiimeyi destekleyecegi tezi, niifus artiginda ortalama
bir artis1 ve tiim iilkelerin verimli kaynak kullanimina yonelecegi iddialarini
icermektedir. Ancak bu durumun herhangi bir teminati olmadigi gibi, teknolojinin
gelismesiyle bazi hammadde ve materyallerin kullaniminin azalacak olmasinin, baska
hammadde ve iiriinlerin kullaniminda da azalis olacagi anlamma gelmemektedir'’.
Sonugta, suana kadar yesil biiylime politikalarinin erigilememis ve basariya ulagamamig

olmasindan da hareketle, yesil biiylimenin devletler ve sistemin devamlilig1 i¢in bir

illiizyon oldugunu séylemek yerinde bir ifade olacaktir.

Sonug olarak goriildiigii tizere, devletler ve sirketlerin biiylimeye odakli ve kendi
cikarlarin1 6nceleyen yapilari, kiiresel 1stnmanin bir numarali sebebi olarak karsimiza
cikmaktadir. Sistemden en ¢ok faydalanan gelismis lilkeler ve cokuluslu biiyiik sirketler,
kiiresel 1sinmanin en biiylik miisebbibi olmalarina karsin, aym1 zamanda kiiresel
1sinmadan kisa vadede en az zarar gorecek olanlardir. Sonugta, politik olarak kabul
edilebilir goriinen yesil biiylime gibi stratejiler, ekolojik bir felakete bizi her gegen giin
bir adim daha yaklastirirken, ekolojik olarak yapilmasi gereken hamleler de politik
olarak atilmasi imkansiz adimlar olarak karsimiza cikmaktadir. Iste bu durum,
tartismalar1 tekrar basladigi nokta olan, Meadows ve arkadaslariin 1972 yilindaki
Biiylimenin Sinirlart (Limits to Growth) tezine getirmektedir. Ekonomik biiyiimenin ve
dogal kaynaklarin limitsiz olmadigin1 vurgulayan Meadows ve arkadaslart Biiyiimenin

Stnwrlart adli calismada: niifus artisi, gida iiretimi, sanayilesme, c¢evresel kirlenme ve

127 3.g.e,s.5.

128Monika Dittrich, Stefan Giljum, Stephan Lutter, Christine Polzin, Green economies around the world?
Implications of resource use for development and the environment, Vienna: Sustainable Europe
Research Institute , 2012, s. 67.

129 Hickel ve Kallis, a.g.e., s. 5.
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dogal kaynaklarin tiikenme hizi olmak tizere 5 degiskene odaklanmis; bu 5 noktada
goriilen hizli degisimin sebebinin i¢inde yasadigimiz ekonomik diizenden
kaynaklandigini ve bu durumun siirdiiriilebilirliginin diinyanin gelecegi agisindan
imkansiz oldugunu iddia etmislerdir. Bununla birlikte dogal kaynaklarin ve petroliin
yakin gelecekte tlikenecegini de iddia eden Meadows ve arkadaslari, ‘sonu olan bir
diinyada yasadigimizi vurgulayarak siirdiiriilebilir bir ekonomik modele gecilmesi
konusunda uyarilarda bulunmuslardir.’*® Bu yillarda meydana gelen uluslararasi petrol
krizi gibi kaynak temelli sorunlar, bu konudaki farkindalig1 da giderek artirmistir. Ancak
devletler ve sirketlerin geleneksel uluslararasi sistemde rasyonel se¢im ilkesiyle hareket
ettigi bir yapida, bu aktorleri biiylimekten alikoymak ve biliylimenin sinirlart tezine
uygun sekilde hareket etmeye ikna etmek de miimkiin gériinmemektedir. Kenneth
Boulding’in iddia ettigi {izere, insanlik geleneksel olarak adeta bir kovboy ekonomisinde
(smurlarin siirekli genisledigi — vahsi bati1 ekonomisi gibi — sinirsiz imkanlar ve biiyiime
sunan bir ekonomide) yasiyormus gibi hareket ettigini belirterek biiylimenin sinirlari
tezinin bahsettigi gerceklere geleneksel aktorleri ikna etmenin zorlugunu

vurgulamistir. 3!

Iklim degisikligini 6nlemek adma yapilan uluslararas: calismalarin da basarisiz olma
sebeplerinin baginda, bu boliim boyunca incelendigi lizere mevcut sistemin biiyiimeye
odakli yapisimnin rolii gelmektedir. Biiylimekten vazgecmeyen {ilkeler, gelecekte
diinyanin yasayabilecegi hayati sorunlara ikincil derecede 6nem atfetmekte, bunun

sonucunda da iklim miizakereleri ve anlasmalar1 basarili olamamaktadir.

Uluslararas1 aktorlerin, geleneksel giivenlik¢i ve nisbi giicli artirmaya
odaklanmis politikalar1 benimsemis olmalarina karsin, kiiresel 1sinmanin agik sekilde
ortada olan kanitlarim1 ve bunlarin uzun vadeli sonuglarmi tespit edemedigini de
s0ylemek dogru olmayacaktir. Nitekim neredeyse tiim devletler bu konularda yapilan
uluslararast c¢aligmalara taraf olmakta ve aktif olarak katilim gdstermektedir.

Uluslararas1 ¢abalarda aktif katilim gdstermelerine ragmen samimi bir igbirliginden

130 Meadows ve digerleri, a.g.e.
131 Kenneth E Boulding, The Economics of the Coming Spaceship Earth, Environmental Quality in
Growing Economy, New York: The Johns Hopkins University Press, 1966, s. 9
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kaginmalar1 ise, yukarida da semptomlarindan bahsedilen Ortak Mallarin Trajedisi

teorisi sayesinde agiklanabilmektedir.

Ortak Mallarin Trajedisi, Garrett Hardin’in 1968 yilinda kaleme aldig1 ve ortak
mal ve kaynaklarin asir1 kullanilmasinin yarattig1 zarar1 anlattigi makalesidir. Herkesin
miisterek kullaniminda olan dogal kaynaklarin bireyler tarafindan asiri kullanimi
sonucu, herkesin zararmma olacak sekilde tahribata ugramasi ve kendi ¢ikarlarini
korumaya c¢alisan bireylerin tiim paydaslarin zarar etmesine sebep olmasi, Hardin
tarafindan ortak mallarin trajedisi olarak nitelendirilmistir. Hardin bu konuyu ac¢iklamak
i¢cin, ¢obanlar tarafindan kullanilan ortak bir meray1 6rnek vermistir. Devletin sahibi
oldugu ancak tiim cobanlarin hayvanlarim1 otlatmasina izin verdigi bu alanin
olabildigince uzun seneler kullanilabilmesi, tiim ¢obanlarin yararina olacaktir. Ancak
¢obanlar, zamani geldiginde hayvanlarint diger ¢obanlardan daha iyi fiyata satabilmek
icin daha fazla otlatarak meranin tahrip olmasina yol agmaktadirlar. Bu da meranin
tahrip olmasina ve tiim cobanlarin uzun vadede zarar etmesine yol agacaktir. Ancak
cobanlar yine de uzun vadeli ¢ikarlar diisiiniip itidalli hareket etmezler, ¢iinkii kendileri
koyunlarin1 sadece yeteri miktarda otlatirken, diger ¢obanlar hayvanlarmi fazlaca
otlatarak hem meranin tahrip olmasini hem de koyunlarinin semirmesini saglayabilir.
Bu durumda koyununu yeterli miktarda otlatan ¢oban hem kisa vadede hem uzun vadede
zarar etmis olacaktir. Iste gobanlarin diistiigii bu durum karsisinda kisa vadeli bireysel
cikarlarina yonelerek uzun vadeli ve toplumsal faydayr gozetmemeleri, ortak mallarin
trajedisini doguran ana noktadir.'*> Coban hikayesinde basit bir sekilde anlatilan ortak
mallarin trajedisi, aslinda uluslararas1 alanda ortak sekilde kullanilan tiim kaynaklar
tizerinde yasanilan bir sorundur. Hardin’in makalesinde iizerinde durmak istedigi ana
nokta, ¢coban analojisinde de goriildiigli {izere, ortak mallarin kullaniminda birlikte
hareket etmek yerine bireysel ¢ikarlar1 6n planda tutmanin yarattigi sorunlari ortaya
koymak, ayn1 zamanda bu durumun bir bakima kaginilmaz oldugunu ve her bireyin de

yonelecegi davranisin bu sekilde olacagini isaret etmektir.

Bununla birlikte, ortak mallarin trajedisi Hardin’e gore tamamen kag¢inilmaz bir

durum da degildir. Bu ikilemden bireyleri ve topluluklar1 kurtarabilecek olan ¢6ziim

132 Hardin, Garrett, The Tragedy of the Commons, American Association for the Advancement of
Science”, American Association for the Advancement of Science, 1968, s. 1243-1248.
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yollarindan da Hardin yine makalesinde bahsetmistir. Ancak ¢6ziim yolunu agiklamadan
once, aktdrleri bir arada hareket etmekten alikoyan temel durumun altini tekrar ¢izmek
faydali olacaktir. Hardin’e gore, bedavacilar (free rider), ortak hareket etmenin
karsisindaki en biiyiik problemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bireyler ortak
olarak hareket etmenin kendilerine kazang¢ saglayacagini bilmelerine ragmen, ortak
hareket etme konusunda isteksiz goriinen bireyler, tiim ortak calismay1 anlamsiz kilacagi
gibi, iistiine tistliik bedavaci aktorlerin normalden de fazla kazang saglayarak aralarinda
bulunan rekabette cok daha biiyiik fayda saglayacagi korkusuyla ortak amag ig¢in
fedakarlik etmeye de yanasmazlar. Ancak Hardin’e gore, sistemin icerisinde bir iist
otorite ya da yasa koyucu oldugu zaman, uyulmasi gereken kurallar kesin olarak
belirlendigi ve yaptirimlarla desteklendigi taktirde bu trajediden de kurtulmak miimkiin
olacaktir.!¥ Vergilendirme, kisitlama, tesvik gibi daha bircok farkli stratejinin
uygulanmasi da miimkiin olmakla birlikte, aslinda tiim bu stratejilerin uygulanabilirligi

de yine siipheli goriinen konulardir.'3*

Ayrica, geleneksel neorealist uluslararast iligskiler bakis acistyla bu konuya
yaklasildiginda, tiim caydirict girisimler (vergi, tesvik yahut yaptirim gibi) sonugsuz
kalacaktir. Bunun nedeni, uluslararas: sistemde bir st otoritenin var olmamasi ve
aktorleri yaptirimlara uymak zorunda birakacak bir mekanizmanin islemez durumda

bulunmasidir.

Ayn1 zamanda neoliberal bir bakis acisiyla da ortak mallarin trajedisinden
kurtulmanin bir yolu gériinmemektedir. Neoliberal yapida aktorlerin kendi ¢ikarlarini
baskalariin ¢ikarlarina iistiin tutarak ortak mallarin kullaniminda bedavaci (free rider)
bir tutum sergilemeleri ve bunu rasyonel olarak uyguluyor olmalari, neoliberal bir
politik anlayigla da trajedinin {iistesinden gelinemeyecegini  gostermektedir.
Neoliberraller ise, trajediye karsi yapilmasi gereken seyin, ortak mallar1 ortadan
kaldirmak olarak tespit etmiglerdir. Neoliberallere gore, tiim ortak mallarin
miilklestirilmesi sonucunda, sadece kendinden ve kendi miilklerinden sorumlu hale
gelecek aktorler, en rasyonel karar1 uygulayarak uzun vadede de kendilerini, dolayisiyla

tiim sistemi tehlikeye atmayacak olan segenekleri kendi baslarina uygulayacaklardir. Bu

33 3.ge.
134Marvin S. Soroos, “Garrett Hardin and tragedies of global commons”, Environmental Politics icinde,
der. Peter Dauvergne, 35-50. Canada: Edward Elgar Publishing, Inc., 2005, s. 41.
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sayede bedavaci sorunundan da kurtulunabilecegi neoliberaller tarafindan
savunulmaktadir. Aslinda bu, Hardin’in makalesinde ortaya attig1 ¢éziim yollarindan bir
tanesidir.!* Ancak bu tiir bir ¢abanin ise yarayacagina dair kesin bir veri olmadig1 gibi,
tarihsel olarak uygulamalara bakildiginda bu girisimin liberal diizeni korumaktan 6te
geemedigi ve sorunun kokenine odaklanmadigi gibi ¢oziime de katki sunmadigi
goriilebilir. Bunun en 6nemli kanit1 ise, Kyoto Protokoliinde iilkelere tanian karbon
salinim haklarmin miilklestirilmesi sonucunda gelismemis iilkelerden karbon salim
hakki satiginin baglamasi ve karbon salimi kisitlamalarinin bu yontemle beraber tam tersi
bir sonu¢ dogurmasi gosterilebilir. Coziimii, sorunu yaratan yapinin igerisinden
aramanin ne derece sakincali ve iglevsiz oldugu, verilen 6rnekte Kyoto Protokolii’niin

basarisizlig1 tizerinden de net sekilde goriilebilmektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki, devletlerin bencil tutumlar1 sonucunda ortaya ¢ikan
ortak mallarin trajedisi, aslinda neorealist ve neoliberal kuramcilar tarafindan isaret
edildigi gibi tamamen dogal bir durum degildir. Cox, yaptig1 antropolojik ¢alismalar
sonucunda, ortak mallarin trajedisinin her toplumda bulunan bir sorun olmadigini
aborjin toplumlarini inceleyerek ortaya koymus, bu trajediyi doguran rekabet ve miilke
dayal1 politik sistemin dogal olmadigini, aksine sosyal olarak insa edilmis yapay bir
durum oldugunu aciklanmustir.'’® Bu da bize, geleneksel anlayisin sorgulanmasi
durumunda, kacinilmaz goriilen ortak mallarin dogurdugu trajedinin iistesinden
gelinebilecegini  gostermektedir. Sonu¢ olarak, devletler iklim degisikligi ve
sonuglarinin farkinda olsalar dahi bu konuda diger devletlerle ortak adim atmak yerine
kendi c¢ikarlarina koruma yoluna basvurmaktadirlar. Neo realist anlayisa gore bu
basarisizlik devletlerin self-interest ve nisbi kazanca dayali c¢ikar tanimindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumun sonucunda, iilkeler uluslararasi iklim idaresi
cabalarina sifir toplamli bir oyun olarak yaklagmaktadir ve sorumlulugu diger iilkelerin
lizerine yikmaya calisarak (buckpassing) ¢oziimii daha da zor hatta imkéansiz hale
getirmektedirler.!*” Neoliberal kurumsalci yaklasim da, uluslararas: iliskilere mutlak

kazang yaklasimiyla bakmasi dolayisiyla isbirligini tesvik eden ¢éziimler sunuyor olsa

135 Garrett, a.g.e, s. 1245.

136 Susan Jane Buck Cox, “No Tragedy on the Commons”, Environmental Ethics, Vol. 7, No. 1, 1985. s.
49-62.

137 4, Akin Unver, “Paris iklim Anlasmasina Teorik Yaklasim: Neo-Neo Tartismasi, Eko-Marksizm ve Yesil
Kapitalizm”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, 2017, Vol. 14, No. 54, s. 8.
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bile, devletlerin ortak mallarin trajedisinden kurtulamiyor olmasi ve ekonomik
biiyiimeye dayali yapinin karsilikli bagimliliga ragmen fayda saglamamistir. Kyoto ve
Paris Iklim sdzlesmelerinde acik sekilde goriildiigii iizere, mevcut diizen icerisinde
sorunlara ¢oziim bulmak miimkiin goriinmemektedir. Neoliberaller Kyoto
Soézlesmesi’nden sonra imzalanan metni dayatmalar igermesinden dolay1 elestirmisler
ve basarisizligi buna baglamislardir. Ancak herhangi bir dayatma igermeyen ve tiim
iilkelerin rizasiyla ¢ok hizli bir sekilde kabul edilen Paris iklim Sézlesmesi’nin de
basarisizlikla sonuglanmasi, elestirilmesi ve sorgulanmasi gereken seyin ¢ok daha

derinlerde oldugunu gostermistir.

Liberal teorinin bakis acisiyla, Geyik Av: mantigiyla hareket ederek devletleri uzun
vadeli kazanclara yoneltmek ve kisa vadeli kazanglarindan vazgecirmek, yahut bireysel
hareket etmenin maliyeti artirilarak ““ortak mallarin trajedisi” durumundan kurtulmak
miimkiin goriinse dahi, miieyyide sorunu sonucunda devletlerin fayda/maliyet
analizlerini kendi ¢ikarlarina gére yapiyor olmasi, uluslararasi anlasmalar1 basarisiz

kilmaktadir.

Sistemin kendi igerisinde bir¢ok ¢ikmazi barindirmasi, iklim degisikligine karsi
gelistirilecek  politikalarda alternatif teorilerin bakis agilarindan faydalanma
gereksinimini ortaya ¢ikarmistir. Bununla beraber, devlet temelli bir uluslararasi iliskiler
anlayisinin getirdigi en biiyiik problem olan devletin giivenliinin ve devamliliginin
saglanmasi, geleneksel bakis acilarinda goriilen en biiylik problem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun yerine, ekolojinin giivenligin temeline oturtuldugu ve ekolojinin
devamliliginin saglanmasini ana ama¢ edinen Yesil Teori’nin yaklasimi, iklim
degisikligi ile miicadele edebilmek i¢in son derece nitelikli bir yaklasimdir. Yesil Teori,
iklim degisikliginin sebeplerini ¢esitlendirmek ve ¢6ziim arayiglari konusunda farkl
pratikler gelistirmekle beraber, bu miicadeleyi temel olarak ii¢ ana siitun iizerine

konuslandirmaktadir.

Bu ii¢ temel maddeden birincisi, kisa vadeli ekonomik cikarlar yerine uzun
vadeli ve slirdiiriilebilir kazanimlara odaklanilmasidir. Devletlerin rasyonel hareket
ederek kisa vadeli ekonomik kazanimlarint 6n plana ¢ikarmaya devam etmesi, uzun
vadede en basta ekolojik diizenin bozulmasina yol acacaktir. Bozulan ekolojik diizen,

icerisinde yasayan tlim canlilara zarar verecektir ve bu canlilarin basinda da insanlar
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gelmektedir. Devletlerin de bu bilingle hareket etmesi ve uzun vadeli ekolojik ¢ikarlar
kisa vadeli politik ve ekonomik c¢ikarlarin Oniine koymasi son derece Onem arz
etmektedir ve bu sayede iklim degisikligine karsi da uzun vadeli ve devletler arasi

politikanin kisa vadeli kazanimlarindan arindirilmis bir plan ortaya ¢ikacaktir.

Ikinci &nemli husus ise, insanlarn deger yargilarinda yasanmasi gereken
degisimlerdir. Geleneksel anlayisin sosyal yapilara yiikledigi rekabet¢i ve kazanma
odakli; diinyay1 insanligin yararina sunulmus bir kullanim sahasi olarak goren ve ¢evre
ile iligkisini onu somiirmek tizere kuran insan yerine, ahlaki olarak kendisine sorumluluk
yiikleyen ve iklim degisikligine kars1 miicadele etmeyi sorumluluklar1 arasinda géren
bir ahlak anlayisinin benimsenmesi son derece énemlidir. Insanin diger tiim canlilara
gore daha bilingli olmasi ve diinyada yasayan diger canlilar iizerinde egemenlik
kurabilecek kapasitede olmasi, ona somiirii ve ekolojiyi tahrip etme hakki tanimadigi
gibi, bu yiiksek biling insana aym1 zamanda tiim ekolojinin de koruyucusu olma
misyonunu yiiklemektedir. Iste bu bakis agisiyla hareket eden insan, ahlaki acidan da

iklim degisikligine kars1 bir sorumluluk hissederek hareket edecektir.

Uciincii 6nemli husus ise, devlet temelli uluslararas: iliskiler anlayisinin
sorgulanmasidir. Bu bdliim boyunca da anlatildig: iizere, devletler insan ve ekolojinin
giivenliginden ve devamliligindan 6nce kendi devamliliklarin1 ve nisbi ya da mutlak
kazanglarin1 artirmanin pesine diismekte ve giiniimiiziin global sorunlarina yanit
verememektedir. 1klim degisikligi gibi tiim diinyay: etkileyen ve herkesin sorumluluk
alaninda olan sorunlar ¢dzmek igin, kiiresel yonetisim bir hayli dnem sahibidir. 1klim
degisikligine kars1 koyabilecek Yesil ¢ozlim, ekolojiyi korumak ve karbon salimini
azaltmak adma kiiresel yoOnetisim kurumlarimi kurmak ve giliglendirmek, ayrica
toplumlarin birlikte calismasini saglayarak (devletin sorumlulugunu azaltarak)

ulasilabilecek bir amactir.

Yukarida bahsi gecen ii¢ ana maddenin daha derince analiz edilmesi ve
anlatilmasi, iklim miiltecileri boliimiinde de ayrica yapilacaktir. Ancak buradan da
anlasildigr gibi, Yesil teori iklimle ve diinya ile ilgili ¢6ziilemeyen sorunlara yaklasirken
radikal ancak gerceke¢i bir takim varsayimlarda bulunmaktadir. Bugiin anladigimiz
sekliyle uluslararast iligkiler literatiirii ve geleneksel uluslararasi iligkiler anlayislar

Yesil teorinin varsayimlarini oldukga radikal bulsalar dahi, ekolojik problemler giin
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yiiziine ¢iktikea tutarli bir sekilde soruna karst koymanin yeni perspektifler sayesinde
basarili olabilecegi konusunda birlesme gostereceklerdir. Ancak bu ne olursa olsun,
“uluslararas1” denilince akla devletleraras1 iliskilerin geldigi bir diizende kolay
olmayacaktir ve ekolojiyi ve yeni sosyal/toplumsal yapilar1 gelenekselleriyle

degistirmek biiyilik 6zveri isteyecektir.
4. Sonug¢

Gorildugii tizere, iklim degisikligi, ekolojiyi birgok anlamda tehdit etmekte, yapilan
tahminler ve iklim degisikliginin sonuglari, anlatildig1 iizere evrendeki canliligin sonunu
hazirlayabilecek niteliktedir. Iklim degisikliginin en belirgin sonuglari olan
sicakliklarin artigi, hava kirliligi ve deniz kirliligi, su seviyelerinin yiikselmesi, yeni
hastaliklarin ortaya ¢ikmasi, canli tiirlerinde goriilecek azalmalar, igilebilir su
kaynaklarinin ve tarim arazilerinin azalmasi, ¢ollesme ve ormansizlasma gibi biiyiik
sorunlar, ayn1 zamanda iklim go¢iine de sebep olan birinci etmenler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yiizden tiim bu etkileri analiz etmek, tezin asil konusunu olusturan iklim
goclinli anlamak icin bir hayli 6nemlidir. Bu boliimiin basinda, antropojenik iklim
degisikligi aciklanmis, sonrasinda ise iklim degisikligi bilimi ve iklim degisikliginin
tarihgesi, kiiresel diizeydeki etkileri sirasiyla analiz edilmistir. Devaminda ise, iklim
degisikligi konusunda uluslararas1 kuruluslarin yaptigi calismalar ve sistemin
kendisinden kaynaklanan problemler ortaya konulmustur, bu sorunlar da yine iklim goc¢ii
konusundaki politikalar1 da etkileyen faktorler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. iklim
degisikligi yiiziinden olusan gocii anlamak ve buna karsi bir ¢oziim arayist gelistirmek
de, bu nedenleri ve uluslararast1 yapmin basarisizligini anlamadan miimkiin
goriinmemektedir. Iklim gociiniin olusmasinin temel sebebi olan antropojenik iklim
degisikligi ve sonuclari, uluslararasi ¢abalar yukarida bahsedildigi sekilde incelendikten
sonra, simdi de tezin bir sonraki boliimiinde iklim miiltecileri konusu, bir¢ok farkli yonii
ve sorunlar ile birlikte analiz edilecek ve bu yeni giivenlik sorunu ile ilgili bir ¢ergeve

cizilecektir.
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BOLUM 3

IKLiM MULTECILERI

21. yiizyilda insanligin yiizlesecegi en biiylik sorunlardan biri, degisen iklim
kosullar, kuraklik, kasirga, ¢ollesme gibi ¢evresel faktorler sonucu ortaya ¢ikan iklim
gociidiir. Ozellikle son yiizyilda iklim degisikliginin etkilerinin daha fazla hissedilmeye
baslamasiyla, iklim felaketleri yiiziinden go¢ eden insan sayist da artmig ve iklim

miiltecileri sorunu giindemde daha ¢ok yer tutmaya baslamistir.

Iklim go¢ii, insani bir felaket olmasinin yani sira, mahiyeti agisindan bakildiginda,
iklim bilimi, sosyoloji, kamu yonetimi gibi bir¢ok disiplinin ortak ¢aligma alaninda
bulunmaktadir. Dolayistyla bir¢ok farkli bilim alanindan ¢esitli bilim insanlar1 bu sorun
lizerine ¢aligmalar yiiriitmektedir. Iklim gdgiiniin ¢ok kapsamli yapisi nedeniyle de,
calismalar genellikle disiplinler aras1 olma o6zelligi tasimaktadir. Ozellikle 1980
sonrasinda c¢evre ve iklim sorunlarinin uluslararasi iligkiler literatiiriinde giderek daha
fazla yer bulmasi ile birlikte, iklim go¢ii ayn1 zamanda uluslararas: iliskilerin odagina
yerlesen konular arasma girmistir. Iklim degisikligi sebebiyle gerceklesen gdciin giderek
siddetlenmesi ve smir asan bir soruna evrilmesi, uluslararasi politika ve gilivenlik

alaninda yapilacak ¢alismalarin da 6nemini artirmaya baslamistir.

Tezin bu boliimiinde, iklim miiltecileri iizerine olusan literatiir g6z Oniinde
bulundurularak genel bir cergeve c¢izilecek; yasanan hukuki, siyasi, en 6nemlisi de
giivenlik sorunlart ayrintili bir bigcimde incelenecektir. Ardindan, geleneksel/devlet
temelli uluslararasi iliskiler yaklasimlar1 ve ekoloji temelli bir giivenlik siyasasi
gelistiren Yesil Teori yaklasimlarimin konuya getirecegi farkli bakis acilar
karsilagtirmali olarak ortaya konacaktir. Bu kapsamda, dncelikle iklim gocii sebebiyle
diinyay1 bekleyen problemler ve tahminler degerlendirilecek, sonraki basliklarda ise,
iklim gociinde data ve tanim sorunlari, ardindan konunun hukuksal boyutundaki
tartigmalar, siyasi tartigmalar ve nihayet giivenlik tartigmalari sirasiyla basliklandirilarak
ortaya konulacaktir. Iklim degisikligi ve iklim gogiiye ilgili konular incelenirken, bir
yandan da devlet merkezli ve ekoloji merkezli uluslararasi iligkiler paradigmalar1 da
karsilastirmali olarak sunularak meselenin ¢oziimii i¢in bir alternatif ortaya konulmasi

amagclanacaktir.
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1. iklim Gégii ve Diinyay1 Bekleyen Problemler

Degisen iklim kosullar1 sonucunda go¢ etmek, aslinda insanlik tarihi boyunca
uygulanmis olan bir adaptasyon yontemidir. Bu yoniiyle iklim gdg¢iiniin yeni bir
olgu oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak, insan eliyle bozulan, yani
antropojenik iklim degisikligi yiiziinden insanlarin yasadiklar1 bolgeleri zorunlu
olarak terk etmek zorunda kaldiklar1 “iklim go¢ii”, yasadigimiz yiizyila ait bir
olgudur. Bu yoéniiyle bakilacak olursa, iklim miiltecisi kavraminin da yeni bir
konsept oldugunu sdylemek miimkiindiir. klim miiltecilerinin uluslararasi alanda
dikkat ¢ekmesi ve literatiirde daha fazla yer bulmaya baglamasi ise, 1985 yilinda
Essam El-Hinnawi tarafindan ilk kez “environmental refugee” adiyla

tanimlandiktan sonra olmustur'*®

. El-Hinnawi UNEP i¢in hazirladig: raporda, iklim
miiltecisini  “Yasadiklar1 bolgeyi, ¢evresel felaketler (insanlar tarafindan
tetiklenmis yahut dogal sekilde vuku bulmus) nedeniyle, gecici bir siireligine veya
kalic1 olarak terk etmek zorunda kalan insanlar” seklinde tanimlanmigtir.'*®

Iklim géciiniin 6niimiizdeki yillarda hangi boyutlara ulasabilecegini gosteren ve
aciklayan birgok farkli tahmin bulunmaktadir. Norman Myers’in Ultimate Security
adli kitabinin “Environmental Refugees” adli boliimiinde yapmis oldugu gelecege
doniik tahminler, literatiirde en fazla itibar géren degerlendirmeler olarak karsimiza
cikmaktadir. Myers’in tahminine gore 150 milyon insan yakin gelecekte iklim
miiltecisi olma tehlikesi ile karsi karsiyadir.'*® Myers, Ultimate Security adl

kitabinin ilk baskisinda yaptigi bu tahmini, kitabinin gelecek baskilarinda 200

milyon olarak giincellemistir.'*!

138 Essam El-Hinnawi, Environmental Refugees, Nairobi, UNEP, 1985.

139 A g.e. Devam eden yillarda konu tizerine calismalarin cesitlenmesi ile, konuyu farkli yénleriile ele
alan tanimlara, “Data ve Tanim Sorunlari” bashginda ayrintili sekilde deginilecek ve lzerinde
durulacaktir. Bu bashk altinda bir tanima yer verilmesinin sebebi ise, EI-Hinnawi’den sonra da birgok
tanim yapilmis olmasina karsin, ilk olmasi ve olabildigince genis bir sekilde iklim miltecisini tanimlamis
olmasi itibariyle, diinyayi bekleyen iklim go¢li odakli tahminlere yer vermeden dnce bir ¢erceve gizmek
ve bahsi edilecek tahminleri bir tanim lGzerinden somutlastirmaktir.

140 Norman Myers, “Environmental refugees: A growing phenomenon of the 21st

Century”, Ultimate Security, New York: W. W. Norton & Company, 1993.

¥ Age., s.s. 609-613.
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Birlesmis Milletler de, konu ile ilgili hazirladig1 raporlarda sik sik Myers’in
tahminlerine atifta bulunmus ve bu sayilar1 baz almistir. iklim miiltecileri ile ilgili bir
diger tahmin ise Christian Aid kurulusu tarafindan yapilmistir. Christian Aid’in yaptig
tahmine gore, lilke i¢cinde ve iilke disinda yaklasik 1 milyar insanin 2050 yilinda iklim
miiltecisi olacag éngdriilmiistiir.!*? Oli Brown ise hazirladigi IOM raporunda: yapilan
bu tahminlere atiflarda bulunarak her 45 insandan birinin 2050 yilinda miilteci

durumuna diisme tehlikesi oldugu ¢ikarimini yapmustir.'#?

Bu aragtirmacilarin yapmis oldugu tahminlerin yaninda bir¢ok farkli tahmin
bulunmakla birlikte, iklim miiltecileri ile ilgili yapilan ¢alismalarda en sik rastlanilan,
dolayisiyla en ¢ok giivenilen sayilarin bu tahminler oldugu sdylenebilir. Her ne kadar
tim bu tahminler giivenilir kaynaklar tarafindan yapilmis olsa da, aralarinda biiytlik
farkliliklar bulunmasi da dikkat ¢ekicidir. Oli Brown da hazirladigi IOM raporunda bu
farklilasmaya dikkat ¢ekmis, tahminlerin bu denli farkli olmasini sorgulamigtir.!*
Tahminlerin birbirlerinden bu denli farklilasmasinin en o6nemli sebepleri, iklim
miiltecisine ait net ve ortak olarak kabul edilmis bir tanim olmamasina ilaveten, iklim
degisikligi ve goc arasindaki iligkinin de tam olarak ortaya konmamasinin da etkili
oldugunun sdylenmesi gerekir. Bu konuda yapilacak tiim ¢aligmalar, uluslararasi
diizlemde adimlar, siyasi ve hukuki 6nerilerden once, iklim ve go¢ arasinda nasil bir
iliski oldugunu ortaya koymak yerinde olacaktir. Bu amagla, tezin siradaki basliklarinda
da iklim degisikliginin goce olan etkisi degerlendirilecek ve dort farkli bolgeden 4 farkli
iklim gocli 6rnegi aciklanarak iliskinin somutlastirilmas: amaglanacaktir. Ardindan da
tahminlerin birbirlerinden bu kadar farkli olmasinin bir diger nedeni olan tanim sorunlari

ortaya konulacaktir.
2. Iklim Degisikliginin Goce Etkisinin Degerlendirilmesi

Kiiresel iklim degisikligi, yukaridaki bagliklarda incelendigi sekilde ekolojik
dengeyi degistirmekte, uluslararasi cabalarin sorunu ¢ozmekte basarisiz olmasi

nedeniyle de her gegen giin ekolojik denge iizerinde daha biiyiik ve onarilamaz etkiler

142 Christian Aid, Human Tide: the Real Migration Crisis, London: Christian Aid, 2007, s. 5.
143 Oli Brown, Migration and Climate Change, Geneva: International Organization for Migration, 2008,

s. 11.

¥ age., s 13.
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birakmaktadir. Antropojenik iklim degisikligi ve kiiresel 1sitnmanin goge olan etkisi de
her gecen giin artmakta ve ¢ok daha fazla insani yasadiklar1 bolgelerden go¢ etmeye
zorlamaktadir. Su ana kadar bahsedilen iklim degisikliginin sonuglari her ne kadar
gbclin de nedeni olsalar dahi, tiim bunlar bazen dogrudan goge etki yaptig1 gibi, bazen
de olayli olarak gdce neden olmakta, bazen ise ¢arpan etkisi yaparak hali hazirda devam
eden go¢ akimlarin1 daha da siddetli hale getirmektedir. Ekolojik tahribat ve iklim gocii
tiim diinyanin ortak problemi olmasina karsin, tiim bu etkileri daha derinden hisseden

bolgeler ve iilkeler genel anlamda az gelismis iilkelerdir.'*’

Iklim degisikligi ve go¢ arasindaki iliski ortaya koyulurken, iklim gd¢iinii olusturan —
ve iklim degisikliginin sonuglariyla da baglantili olan — 4 ana sebep, Susan Martin
tarafindan bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Bu dort temel sebep: ‘iklim degisikligi
sonucu dogal afetlerin sikliginin artmasiyla olusan iklim gogii’, ‘tarimdaki tliretkenligi
ve temiz suya erisimi etkileyen kuraklik ve sicaklik artislart nedeniyle olusan iklim
gocli’, ‘kiiresel 1sinma sonucu ylikselen deniz sulari ile tarim arazilerinin ve kiyi
seritlerin yok olmas1 ve sular altinda kalan ada devletleri sebebiyle olusan iklim go¢ii’
ve ‘dogal kaynaklarin kullanimi konusunda artan rekabet sonucu ortaya c¢ikan
catismalarla beraber ortaya ¢ikan iklim gocli’ olarak Susan Martin tarafindan
siiflandirilmustir.'*®  Siradaki  bashiklarda, bu dért farkli iklim gogiine o6rnek
olusturulacak sekilde secilmis dort farkli lilke ve bolgeden iklim gogii Ornegi
siralanacaktir. Bu dort ornek tilke ve iklim gdclerinin analiz edilecek olmasinin nedeni,
iklim gdciiniin anlatilmaya devam edecegi takip eden basliklarda (data ve tanim
sorunlar1, hukuksal, siyasal ve giivenlik sorunlar1) referans alinmasini ve farkli vaka

ornekleri sayesinde konunun somutlastirilabilmesi saglamak olacaktir.
2.1 Masir ve iklim Gogii

Susan Martin’in yapmis oldugu iklim gocli siniflandirmasinin dort ayagindan
birincisi “tarimsal iiretimi ve temiz suya erisimi etkileyen iklim degisikligi” olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Tklim degisikligi sonucunda artan kuraklik, ¢éllesme ve tarim

arazilerinin yetersiz sulanmasi ile ortaya ¢ikan verimsizlik, bir¢ok bolge ve ililkeyi

145 Frank Laczko ve Christine Aghazarm, Migration, Environment and Climate Change : Assessing the
Evidence, Geneva: International Organization for Migration, 2009, s.15
sl W- )
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onemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu durumun etkileri glinlimiizde de gériinmekle beraber,
iklim degisikliginin etkilerinin artmasiyla birlikte daha yogun sekilde hissedilmeye

baslanacaktir.

Temiz suya erigimin ve tarim Uretiminin iklim degisikligi sebebiyle etkilenmesi,
sadece belli bolgelere degil, tiim diinyaya yonelik ortak bir tehdit olmakla birlikte, bazi
bolgelerde ¢cok daha yogun olarak hissedilmektedir. Sahel Bolgesi olarak adlandirilan
ve Kuzey Afrika’nin altinda kalan tilkeleri kapsayan bolge, temiz suya erisimin en zor
oldugu ve giin gectikce daha da zor hale geldigi bolgelerin basinda gelmektedir. Bolgede
bulunan iilkeler, az gelismis ve kirilgan iilkeler olmasi itibariyle de sorundan en fazla
etkilenen {ilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu bdlgede yasayan milyonlarca
insanin bolge icerisinde ve bolge disinda go¢ etmek zorunda kalacagi tahminleri

yapilmaktadir.

Bu sorunun yasandigi en biiyiik {ilkelerden bir tanesi ise, 97 milyon niifusu ile
Afrika’nin en kalabalik iilkelerinden biri olan Misir’da yasanmaktadir. Misir, kiiresel
1sinmanin etkilerini en ¢ok hissedecek olan iilkelerden biri konumundadir. Bulundugu
cografi sartlar itibariyle, hem kurakliktan hem de deniz seviyesi artigindan biiyiik 6l¢iide
etkilenmesi beklenen Misir, bu etkileri hali hazirda da tecriibe etmeye baglamistir. 1961
yilindan giiniimiize Misir’da ortalama sicakliklar yiikselmeye baslamis, Yukar1 Misir ve
Bat1 Collerinde sicakligin 45 derecenin lizerinde seyrettigi giin sayisi1 ciddi bir artis
gostermistir. Sicakliklarin 45 derecenin lizerinde seyrettigi giinlerde yasanan artiglarla
beraber, Nil Nehri’nin sularinda da azalma go6zlemlenmistir. Konu ile ilgili bazi
makaleler, gelecek yillarda iklim degisikliginin etkisiyle Nil Nehri’nde yasanacak su

kaybinmn zamanla yiizde 90°a kadar ulasacagi tahminlerini yapmaktadirlar.'#’

Bu gelismeler sonucunda, hali hazirda iklim sartlar1 yiiziinden yasanmakta olan
gdc dalgasinin, dniimiizdeki yillarda ¢ok daha ciddi bir sekilde tecriibe edilecegi bilim
insanlariin yaptig1 ¢alismalarla ortaya konmaktadir. Ayrica bir¢ok canliyr yerinden
ederek miilteci durumuna diisiirecek olan en 6nemli sorunlardan biri de bdlgede
yasanacak olan ¢Ollesmedir. Bat1 ¢ollerinde yiikselen ve hareket eden kum tepeleri,

bolgede bulunan bazi kdyleri yutarak insanlari gé¢ etmek zorunda birakmaktadir.

147 Basillioh Mutahi, “Egypt-Ethiopia row: The trouble over a giant Nile dam”
https://www.bbc.com/news/world-africa-50328647, 13 Ocak 2020.
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Warner ve arkadaslart da, Nil deltasinda gd¢menlerle yaptiklar1 miilakatlarda,
¢dllesmenin ve kurakligin gociin en biiyiik sebebi oldugunu tespit etmislerdir.'*® Sonugta
da, tim bunlar neticesinde olusacak olan demografik baskilar, yeni goé¢ dalgalar
yaratma potansiyeline sahiptir. 2006 yilinda 77 milyon niifusa sahip olan Misir, 2020
itibariyle yaklasik 100 milyonluk bir niifusa sahiptir ve 2030 yilina gelindiginde niifusun
120 milyonu asmas1 beklenmektedir.'* Giderek kuraklasan ve ¢dllesen bir bdlgenin
niifus artisiyla beraber olusturdugu demografik baskilar, kisi bagina diisen temiz su
miktarini oldukca azaltacak ve bir¢ok insani temiz suya rahat ulasabilmek adina gog

etmeye zorlayacaktir.

Yasanacak su kitligina ilave olarak, yiyecek giivenligi de tarimsal arazilerde artan
verimsizlikle beraber Misir i¢in biiyiik bir sorun teskil etme potansiyeline sahiptir. Hali
hazirda tarimsal tiretimin olduk¢a verimsiz oldugu Afrika kitasinda, gidaya erisim giin
gectikce daha maliyetli hale gelmektedir. Son 15 yilda Misir’da hane halkinin gida
harcamalar1 %227 oraninda artis gdstermistir.'>° Iklim degisikliginin etkilerinin artis1 ile
beraber gida harcamalarinda daha da biiylik artis yaganmasi éngoriilmektedir. Son 15
yilda degisen iklimle beraber gida harcamasi 2 kattan fazla artan Misir halki, gliniimiizde
gelirinin %54’°linii gidaya harcamaktadir. ABD vatandaslarinin gelirlerinin sadece
%6’s1n1  gidaya harcadiklar1  diisiiniildiiglinde, durumun vehameti daha 1iyi
anlasilmaktadir. Bu yiliksek gida kithigi, Misir’da toplu goclere sebep olacak ve
oniimiizdeki 10 yillarda daha biiyiik problemlerin habercisi olacak gibi goriinmektedir.
Ayrica, bu sorunlarin sadece Misir’da degil, tiim bolgede yasanacak olmasi, bu goc
dalgalariin Avrupa’ya dogru yonelmesine sebep olma potansiyeli tagimaktadir.
Avrupa’nin giderek geleneksellesen ve giivenlik¢ilige savrulan goc¢ politikalar
diisiiniildiiglinde, Misir’da baslayacak olan iklim gogiiniin biiyiik insani dramlara gebe

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

148 Warner ve digerleri, Human Security, Climate Change and Environmentally Induced Migration,
United Nations University, 2008, ss. 21-27

149 Hala Youssef, Magued Osman, ve Roudi-Fahimi, Responding to Rapid Population Growth in Egypt,
Population Reference Bureau, Washington, 2014, s. 5.

150|s]lam Salahuddin, “How do Egyptians...”, https://medium.com/info-times/how-do-egyptians-spend-
their-money-5-things-we-discover-from-numbers-239fccc9d465, 6 Nisan 2017.
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2.2 Meksika ve Iklim Gécii

Susan Martin’in yaptig1 siniflandirmadaki bir diger baglik ise “iklim degisikligi
sonucunda artan dogal afetler” sebebiyle olusan iklim gociidiir. Kiiresel 1sinmanin
etkilerinin daha fazla hissedilmeye baslamasiyla artan yiizey sicakliklar1 sonucunda
firtina yogunluklarinda artis olmasi beklenmektedir. Ayrica, atmosferde daha fazla 1s1
birikmeye baglamasit ve okyanus yiizey sicakliklarmin artigi da, tropik firtinalarin
siddetlenmesine yol a¢ma ihtimali barindirmaktadir. Mevcut dogal afetlerin
siddetlenmesinin yani1 sira, yeni dogal afetlerin bas goOsterme ihtimali de ortaya
cikmaktadir. Ozellikle ormansizlasan bélgeler ve deniz sularmin yiikselmeye basladig
alanlar, yeni dogal afetlerin meydana gelecegi ve etkilerini artiracagi baglica alanlar

arasinda gosterilebilir.

Iklim degisikligi sonucu artan dogal afetlerden en ¢ok etkilenecek bolgelerden biri de
Orta Amerika’dir. 2050 yilina kadar ortalama hava sicakliklarinda 2 derecelik bir artig
beklenen Orta Amerika’da yagis rejimleri bozulmakta, sel ve firtina riskleri de giderek
artmaktadir. ABD Uluslararast1 Kalkinma Ajansi’na gore, yakin zamanda Orta
Amerika’da iklim bir hayli bozularak yagis rejimlerini etkileyecek, Honduras yagislarin
azalmastyla kurakliga mahkum kalirken, geri kalan tilkelerde ise sel felaketlerinde %60
oraninda artis yasanacaktir.'>! Bu durum hem kuraklik yasanan Honduras’1n, hem de sel
felaketlerinin arttigi diger bolge tllkelerini olumsuz etkileyerek tarimla ugrasan

milyonlarca insan1 go¢ etmek zorunda birakacaktir.

Her yil topraklarinin 1000 kilometrekare gibi 6nemli bir alanini ¢éllesme sonucu
kaybeden Meksika, iklim degisikligi ve bunun sonucu olusan dogal afetlere karsi
oldukg¢a savunmasiz durumda olan iilkelerin baginda gelmektedir.'>? Hali hazirda bir gog
ilkesi olan Meksika, ABD ile paylastig1 3200 kilometrelik sinirindan (gelismekte olan
ve gelismis tlilkeler arasinda paylasilan en uzun siir hatti) her yil yiizbinlerce goc
vermektedir. Ulke ayrica, 6zellikle Tabasco'da, kuzeydeki su arzini azaltan ve iilkenin

Karayipler ve Meksika Korfezi'nin kenarindaki pozisyonu goz oniine alindiginda artan

151 Lauren Markham, ”How climate change is pushing Central American migrants to the US”,
https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/apr/06/us-mexico-immigration-climate-change-
migration, 6 Nisan 2019.

152Njc Wirtz, https://theglobalamericans.org/2017/10/climate-change-migration-mexico-fifth-series/,
16 Ekim 2017
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kasirga riski ile kars1 karsiyadir. Meksika’da artan kasirga riskinin de en 6nemli nedeni
iklim degisikligidir. iklim degisikligi ve bunun etkileri sonucunda ABD’ye bir de iklim
goemenleri gonderme ihtimali olan Meksika’ya karsi, Obama ve Trump yOnetimleri son
10 yilda sinir giivenliklerini gittik¢e artirmis ve her yil kayitsiz sekilde ABD’ye giren
yiizbinlerce Meksikali tekrar iilkeye iade edilmeye baslanmustir. iklim degisikligi
sonucunda iilke i¢inde yer degistirmeye baslayan iklim miiltecileri, yurt digina iltica
eden iklim miiltecileri ve bunlarin yan1 sira ABD’den geri gonderilen diizensiz
goemenler ve miilteciler ile beraber, go¢ konusu Meksika i¢in her gecen yil yonetilmesi
daha zor bir konuya doniismeye baslamistir. 1998 yilinda bir¢ok insanin Sliimii ve evsiz
kalmasi ile sonuglanan Mitch Kasirgasi sonrast Meksika’dan ABD’ye dogru baslayan
iklim gogii, 2007 yilinda Tabasco Eyaleti’nde meydana gelen sel ile de devam etmistir.
Ancak 2011 yilinda degisen Meksika gocmen yasasi ile beraber ABD’ye gd¢men
gecisleri zorlasmigtir. Takip eden on yillarda iklim degisikliginin etkilerinin artmasiyla
beraber meydana gelecek daha biiylik dogal afetler sonrasinda yasanacak toplu goc
yiginlari, ABD ve Meksika arasinda biiylik sorunlar yaratacagi gibi, birgok iklim

miltecisini de son derece zor durumda birakacaktir.

2.3 Suriye ve iklim Gécii

Iklim degisikliginin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi de, bir tehdit ¢arpani
olmasidir. Iklim degisikliginin dogrudan tehlikeleri oldugu gibi, birgok farkli sorunu da
dolayli yoldan etkileme kapasitesine sahiptir. Bu sebeple, normal sartlarda yaganmakta
olan birgok sorun, iklim degisikliginin de etkisiyle daha giddetli sekilde
hissedilebilmektedir. Iklim degisikliginin tehdit carpami (threat multipliar) olarak
etkisini en ¢ok hissettirdigi bolgeler, az gelismis, kirilganlig1 yiiksek iilkelerdir. iklim
gocli ise, az gelismis tlilkelerde yasanan toplumsal krizlerin, i¢ savaslarin ve ¢atismalarin
hem sebebi hem de sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Iklim degisikligi yiiziinden
kirsal alanlardan sehirlere go¢ etmek zorunda kalan insanlar, ekonomik anlamda
istikrarli olmayan bdlgelerde i¢ catigmalari artirma egiliminde oldugu gibi, ayni
zamanda iklim degisikligi sonrasi olugan kurakliga bagh olarak devlet ile halk arasinda
baslayan ¢atigmalar sonucunda da go¢ etmek zorunda kalmaktadirlar. Susan Martin’in

de iklim gdciiniin dort temel sebebinden biri olarak ortaya koydugu “dogal kaynaklarin

83



kitligindan dolay: ortaya ¢ikan i¢ catisma sonucu yer degistirme” baslig1 ¢ercevesinde
degerlendirilecek olundugunda, Suriye miilteci krizi, bu konuda verilebilecek en giincel
ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arap Bahari sirasinda Orta Afrika iilkeleriyle
baslayan ve neredeyse tiim Orta Dogu’yu etkisi altina alan i¢ savaslardan en dramatik
olani, Suriye’de yasanmustir. 10 yila yaklasan i¢ savas, giin gectikge c¢oziime
kavusmaktan ziyade daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir. Ancak ne Suriye’de, ne
de Orta Dogu’nun farkli yerlerinde yasanan i¢ savaglar ve devrimler, bilim adamlar1
tarafindan tahmin edilmemis ve siirpriz olarak karsilanmistir. Tam da bu noktada, bir
carpan etkisi olarak Iklim degisikligini, tiim bu krizin sonucu olaraksa milyonlarca
gocmeni “iklim degisikliginin katki sagladigi catisma yiiziinden yerlerinden edilmis

insanlar” olarak tanimlamak mumkiin olacaktir.

2011 yilinda Suriye’de Arap Bahari’nin etkileri yasanmaya basladiginda, 3 yildir
siiregelmekte olan bir kuraklik mevcuttu. Iklim degisikligi sonucunda degisen yagis
rejimlerinden kaynakli olarak ortaya c¢ikan bu kuraklik, ekonomisi tarima dayali olan
Suriye halki agisindan da zor yillar anlamina geliyordu. Bu siire zarfi igerisinde, bir¢ok
Suriyeli heniiz i¢ savas baglamadan sehirlere go¢ etmek zorunda kalmislar ve hali
hazirda iklim gé¢meni durumuna diismiislerdi. Ekonomisi oldukga kirillgan olan ve bu
durumla miicadele etme kapasitesi diisiik olan Suriye hiikiimeti, sehirlerde olusan
dengesizlige kars1 da politikalar gelistirmekte yetersiz kalmistir. Ayrica Besar El-Esad
tarafindan uygulanan yanlis sulama ve tarim politikalar1 sonucunda daha da zor duruma
diisen insanlar, Arap Bahari’nin getirdigi devrimci dalgaya kapilmaya ve hiikiimete kars1
ayaklanmaya daha yatkin duruma gelmislerdir. Tekrar belirtmek gerekir ki, Suriye krizi
sadece bir iklim krizi olarak nitelendirilemez. Ayrica iklim degisikliginin diger sebepler
arasinda 6nemli bir faktor olduguna dair de bilimsel ¢alismalar mevcut degildir. Ancak
birgok c¢aligmanin da gosterdigi lizere, 2006 yilindan sonra yasanmaya baslanan
kurakliklar sonucunda, halk hiikiimete karsi ayaklanmak i¢in daha motive duruma
gelmis, ekonomilerinin iyice bozulmasi, i¢ savasi koriiklemistir. Suriye I¢ Savasi
basladig1 donemde Amerikan Disisleri Bakan1 John Kerry de, Suriye tarihinde bilinen
en kurak donem ile i¢ savasin ayni zamana denk gelmesinin tesadiif olmadigini dile

getirmistir. Amerikan Baskam olan Barack Obama da, Suriye I¢ Savasini iklim
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degisikligine baglamis ve iklim degisikliginin ayaklanmalarin sebeplerinden biri

oldugunu iddia etmistir.'>?

Neredeyse 10 yildir devam eden Suriye I¢ Savasi’nda, milyonlarca insan
yerlerinden edilmis ve miilteci statiisiine diismiistiir. Tiirkiye’de, Liibnan’da, Urdiin’de,
Avrupa’da ortalama 6 milyon kadar Suriyeli miilteci bulunmaktadir. Bir bu kadar kisi
ise iilke igerisinde yerinden edilmistir. Halen devam eden savas nedeniyle miilteci sayisi
da giinden giine artmaktadir. Suriye’nin toplam niifusu ile kiyas edildigi zaman, 6rnegin
Tiirkiye’de 40 milyonluk bir niifusun yerinden edilmesi, yahut ABD’de niifusun 150
milyonunun yerinden edilmesi ile esdeger bir insani kriz ortaya ¢ikmistir. Baz1 yazarlar,
Avrupa’ya ulasan Suriyeli miiltecileri, iklim gé¢meni ya da iklim miiltecisi olarak

kategorilendirmislerdir.

Sonug olarak, Suriye’de yasanan I¢ Savas’in en onemli nedenlerinden biri,
ekonomik yapiy1 bozan ve iilkeyi daha kirilgan hale getiren iklim degisikligi kaynakli
kurakliklar olmustur. Susan Martin’in belirttigi iklim gd¢li sebeplerinden biri olarak
ortaya ¢ikan Suriye I¢ Savasi, milyonlarca insan1 yerlerinden etmistir. Susan Martin’in
bu siniflandirmasina verilebilecek tek 6rnek Suriye 6rnegi degildir. Yine ayni yillarda
Arap Bahari sirasinda bir devrime, devrimle beraber de gelen i¢ karigikliklarla da bir¢ok
insanin yerinden edilmesine sebep olan Misir ve yiyecek sikintisi sonucunda biiyiik bir
insani kriz yasanan Sudan’in Darfur bolgesi de bu kategoriye 6rnek gosterilebilecek

iklim g6c¢iinii olugturan 6rneklerden birkagidir.

2.4 Banglades ve iklim Gocii

Niifusu 165 milyon civarinda olan ve hizla artmaya devam eden Banglades, iklim
degisikliginden dogrudan etkilenecek olan iilkelerin basinda gelmektedir. Yiiz 6l¢timi
ABD’nin Florida eyaleti kadar olan Banglades, bu kiiciik alanda 165 milyon insan1
barindirmaktadir. Gelismis iilkeler arasinda kilometrekareye diisen insan sayisi
bakimindan en kalabalik iilke olan Hollanda’nin iki kat1 daha fazla bir yogunluga sahip

olan Banglades, halkinin biiyiik ¢cogunlugunun tarim alanlarinda yasiyor olmasi, bu

153 Barack H. Obama, https://www.nobelprize.org/prizes/peace/2009/obama/26183-nobel-lecture-
2009/, 10 Aralik 2009.
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tarim alanlarmin da biiylik kisminin deniz seviyesinin altinda kaltyor olmas1 sebebiyle

iklim degisikligine kars1 en biiyiik risk altinda olan alanlar arasindadir.'>*

Kiiresel 1sinma sonucunda deniz sularmin yiikselmeye baslamasiyla birlikte
Banglades’in ylizél¢giimiiniin 6nemli bir boliimiiniin sular altinda kalacak olmasi, bu
bolgelerde yasayan en az 35 milyon insanin gé¢ etmek zorunda kalmasi anlamina
gelmektedir. Az gelismis bir lilke olan Banglades i¢in, 35 milyon iklim miiltecisiyle baga
cikmak neredeyse imkansiz olacaktir. 2050 yilina kadar niifusunun 220 milyonu bulmasi
beklenen Banglades, yasanacak olan bu insani krizle basa ¢ikma kapasitesine sahip
degildir. Hentliz 30 yil 6nce, 1991 yilinda kasirga sonucu 200.000 insanin hayatini
kaybettigi, bu saymin biiyilk kisminin deniz sularinda boguldugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, olasi deniz seviyesi ylikselmesinin verecegi zararlar daha iyi hesap
edilebilir. Ustelik deniz seviyesinde yasanacak olan artis, iilkeyi yeni kasirgalara kars

da daha savunmasiz hale getirme potansiyeline sahiptir.

Yasanacak bu gelismeler sonucunda ortaya c¢ikacak olan miilteci krizi,
Banglades’in ekonomisini, siyasi istikrarin1 ve giivenligini de biiyiik Olciide tehdit
etmektedir. 1974 yilinda yasanan dogal afet sonucunda 300.000 insanin Olmesiyle
tilkenin kurucu lideri Sheik Mujibur Rahman’in devrilmesine yol agmistir. 1975 yilina
Mucibur Rahman ve ailesi, yonetimi darbe ile devralan askeri vesayet tarafindan 6liime
mahkum edilmistir. Ulkede hali hazirda devam eden istikrarsizlik ve problemler artarak
devam etmistir. Benzer durumlarin ve belki de ¢ok daha biiyilik krizlerin yasanmasi,
deniz seviyesinde ger¢eklesecek bir yiikselme sonucunda ortaya ¢ikacak olan miilteci

krizi neticesinde tecriibe edilebilecektir.

Susan Martin’in deniz seviyesinin yilikselmesiyle beraber olusacak iklim gogiine
verdigi bir diger Ornek ise sular altinda kalacak olan ada devletleridir. Bu ada
devletlerine en 6nemli iki 6rnek olarak Kribati ve Tuvalu gosterilebilir. 116.000 niifuslu
Kribati ve 11.000 niifuslu Tuvalu, Pasifik Okyanusunda bulunan iki ada devletidir. Bu
ada devletleri, deniz seviyesinde goriilecek olan herhangi bir artistan son derece koti
sekilde etkilenecek ve biiylik ihtimalle tamamen sular altinda kalacaklardir. Bu adalarda

yasayan tlim insanlar da, iklim miiltecileri olarak baska devletlerden siginma talebi

154 Myers, (Ultimate...) A.g.e., ss. 190-193
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istemek zorunda kalacaklardir. Yasadiklart devletin tamamen sular altinda kalmasi
sonucunda, ada insanlarinin zorunlu dis gé¢ disinda bagka bir sanslar1 bulunmamaktadir.
Maldivler ve Marshall adalar1 da deniz seviyesindeki artisa kars1 korunmasiz durumda

olan diger adalardir.

Sonug olarak bakildiginda, bu dort bélgenin de en belirgin ortak 6zelligi olan sey
az geligmis ya da gelismekte olan iilkelerden olugmalaridir. Ancak belirtmek gerekir ki,
az gelismis yahut gelismekte olan iilkelerin iklim gociinden daha fazla etkileniyor
olmasi, bu durumu sadece onlarin problemi yapmamaktadir. Diinyada yasanan biiytlik
insani krizlerin tim diinyay1 etkileme potansiyeline sahip oldugu son yillarda yasanan
miilteci krizlerinde agik sekilde goriilmektedir. Bunun yani sira, etik agidan bakildig
zaman da, her ne kadar iklim gbgiinden en ¢ok etkilenen az gelismis iilkeler olsa da,
sorunun miisebbibi aksine gelismis iilkeler ve gelismis iilkelerin endiistrileridir. Siradaki
baslikta, iklim go¢iiniin farkl bir siniflandirmasina yer verilecektir. Bu siniflandirmada,
iklim gogiliniin sebeplerinden ziyade, yarattigt sonuglar agisindan kategorik bir
siiflandirma s6z konusudur. Bu sonug bazli siniflandirma, 6zellikle iklim gogiine karsi
olusturulacak politikalarin belirlenebilmesi agisindan son derece biiyiilk ©Snem

tasimaktadir.

3. Iklim Géciiniin Simflandiriimasi

Antropojenik iklim degisikligi sonucunda yerinden edilen ve miilteci durumuna
diisen insan sayisi, her gecen giin artmakta ve daha biiyiik bir sorun teskil etmektedir.
Ancak iklim goclinii 1yi analiz etmek icin, iklim ve go¢ arasindaki nedensel iligkinin
dogru bicimde ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bu da oncelikle iklim gdg¢iiniin analiz
etmeye uygun sekilde simiflandirilmasi, daha sonra bu ayrima uygun sekilde data ve
tanimlarin ortaya koyulmasi, hukuksal sorunlarin bu verilere gore analiz edilmesi ve son
olarak da sorunun siyasi ve glivenlik boyutlarinin incelenmesi ile miimkiin olacaktir.

Tezin siradaki boliimlerinde tiim bunlar sirasiyla incelenecektir.

Yukaridaki paragrafta da anlatildigi gibi, oncelikle iklim gociinii belli siniflara
ayirmak gerekmektedir. iklim gociinii birgok farkli dlgiite gore siiflandirmak da

miimkiindiir. Ornegin iklim gdgiiniin yasandig: bolgelere gore cografi bir smiflandirma,
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olusan goclin etkilerine gore bir siniflandirma, yahut krizin aciliyetine gore
siiflandirmalar yapilabilir. Bununla birlikte, en iyi tasnif birinci olarak iklim gogiiniin
olus sekline gore (yavag/ani baslangi¢li), ikinci olarak da yer degistirmenin mahiyetine
gore (i¢ go¢/dis goc) yapilan siniflandirmalar olacaktir. Gogiin olug sekline gore yapilan
simiflandirma iklim degisikligi ile gogiin arasindaki nedenselligi tespit etmekte, yer
degistirmenin mahiyetine gore olan siniflandirma ise politika belirlenmesi siirecinde

yapilmas1 gereken uygulamalarin tespiti i¢in faydali olacaktir.

3.1 Yavas Baslangicly/Seyirli Iklim Gécii ve Ani Baslangicl/Seyirli
Iklim Gogii

Iklim degisikliginin baz1 etkileri hizl bir sekilde kendisini gosterirken, bazi etkileri
ise yavas yavas ortaya ¢ikar ve bir siireci kapsar. Deniz seviyesinin yiikselmesi, tarim
arazilerinin tuzluluk oranlarinin artmasi, ¢éllesme, artan su kithig1 ve gida giivensizligi
gibi iklim siirecleri, yavas seyirli degisimlerdir. Ornegin: yavas seyirli iklim
degisikliklerinden deniz seviyesinin yiikselmesi, kiyr bdlgeleri kullanilamaz hale
getirmekte ve bu topraklarda tarim yapilmasini imkansiz kilmaktadir. Ayrica kiyi
yerlesimleri de deniz seviyesindeki artistan olumsuz etkilenmekte ve bolgede yasayan
insanlar go¢ etmek durumunda kalmaktadir. Sahel gibi bolgelerde yasayan ve temiz suya
ulagsmak i¢in 25 kilometre mesafe ylirlimek zorunda olan insanlarin, giin gectikce su
kithigmin artmasiyla daha da biiyiik mesafeler kat etme zorunluluguna maruz kalmasi ve
sonunda yasadiklar1 bolgelerden suya olan erisimlerinin tamamen kesilmesi, bolge

insanlarini gé¢ etmeye zorlayan bir baska 6rnektir.!>

Ayrica deniz seviyesinde yasanan artiglar ekonomiyi ve gida giivenligini de
olumsuz yonde etkilemektedir. Banglades ve Misir gibi lilkelerin nemli gida merkezleri
deniz seviyesine 1 metre yiikseltide bulunmaktadir ve deniz seviyelerinin yiikselmesi bu
iilkeler adina biiylik bir problem teskil edecektir. Misir’da Nil Deltas1 bolgesi 6
milyonluk bir niifusun yasadig1 diinyanin en kalabalik bolgelerinden biridir. Sadece 1

metrelik bir deniz seviyesi ylikselmesi, 6 milyon insanin go¢ etmek zorunda kalmasi

1550li Brown, Migration and Climate Change, Geneva: International Organization for Migration, 2008, s.
17.
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anlamini tagimaktadir. Ayrica 4500 km2’lik tarim arazisinin de sular altinda kalmasina
sebep olacak bu olay, yavas seyirli olmasi itibariyle bir anda degil ancak yillar igerisinde
gerceklesecektir. Ancak sonucunda iklim degisikligi yliziinden go¢ etmek zorunda kalan
milyonlarca insan miilteci durumuna diisecektir.® Nil Deltas1’da oldugu gibi Asya
bolgesinde de bircok denize yakin yerlesim yeri -yavas seyretmesine ragmen tedbir
almanin neredeyse imkansiz olmasindan dolayi- deniz seviyesi ylikselmesi sonucunda

iklim go¢iiniin yogun yasandig1 bolgeler olacaktir.'>’

Iklim gdgiiniin bir diger sekli olan ani baslangicli iklim gd¢ii, muson taskinlari,
kasirga ve tayfunlar, tsunamiler gibi iklim olaylar1 yiiziinden gé¢ etmek zorunda kalan
insanlar1 kapsamaktadir. Bu tiir iklim gocli, cok fazla insani ¢ok kisa zamanda
etkileyebilme kapasitesine sahip oldugu i¢in iklim ve gog¢ arasindaki iligski yavas
baslangigl iklim gogiine gore daha bariz sekilde goriinmektedir. Ornegin: 2005 yilinda
ABD’de gerceklesen Katrina ve Rita kasirgalar1 sonucunda 2 milyona yakin insan evsiz
kalmis ve iklim miiltecisi konumuna diismiistiir. Diinya afet raporu da, 1990’11 yillarda
her y1l iklim felaketleri yiiziinden yaklasik 200 milyon insan etkilenirken, 2000°’li y1illara
gelindiginde bu sayisinin 250 milyonu astigini agiklamistir. Bu da iklim degisikligiyle
beraber afetlerden etkilenen insan sayisindaki dramatik artisi goézler Oniine
sermektedir.!® Sel, ani firtinalar ve siddetli yagislar gibi ani gelisen iklim olaylart
sonucunda yasamlari etkilenen bazi insanlar, tahribatin boyutlarina gore evsiz kalma ve
bulunduklar1 bolgeleri terk etme riskiyle karsi karsiya kalabilmektedirler. Bu tiir
felaketler sonrasinda gerceklesen yer degistirme, her zaman kalici goce isaret
etmemektedir. Bu felaketlerin gergeklestigi iilkelerin gerekli onlemleri almalar1 ve
altyap1 iyilestirmelerini yapmalar1 sonucunda, go¢ eden insanlarin bir kismi bir siire
sonra yasadiklar1 bolgelere geri donebilmektedirler.!>® Ancak altyapi ¢alismalarinin ve
lyilestirme faaliyetlerinin yetersiz oldugu az gelismis ililkelerde genellikle bu gocler

kalic1 olmaktadir.

156 Brown, (Migration...) A.g.e, s. 18.

157 \Walter Kalin, Nina Schrepfer, Protecting People Crossing Borders in the Context of Climate Change:
Normative Gaps and Possible Approaches, Geneva: UNHCR, 2012, s. 14.

158 Brown, (Migration...) A.g.e, s. 18.

159 K&lin ve Schrepfer, A.g.e, s. 14.
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Gorildugi tlizere, yavas seyirli ve ani seyirli iklim gocii ve iklim olaylari,
birbirlerinden farkli iki fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yavas seyirli iklim
gbclinii ortaya ¢ikaran doga olaylar1 belirli bir siireg igerisinde gerceklestigi i¢in bunun
sonucunda olusan go¢ zamana yayilarak gergeklestigi icin iklim ve gog¢ arasindaki
nedenselligi dis etkilerden ayirarak kurmak gorece daha zordur. Ancak ani seyirli iklim
g0oct, bir anda beliren dogal afetler sonucunda gerceklestigi icin iklim ve go¢ arasindaki
iliski kendiliginden gbze c¢arpmakta, bununla beraber ani felaket sonrasi politika

gelistirmek ise daha zor bir hal almaktadir.

Ozellikle az gelismis iilkelerde, toplumlarin yiiksek seviyede kirilganlik gdsteriyor
olmasi, devletleri de daha acil endiselere kars1 6nlem almaya itmekte, yavas seyirli iklim
gocline karsi politika gelistirme konusunun ikinci dereceden 6nem arz etmesine sebep
olmaktadir.'® Ancak yavas seyreden iklim degisikligi, hali hazirda kirilgan olan ve gida
giivenligi, su kitlig1 gibi problemlerle giinliikk hayatta yilizlesmekte olan topluluklar
giderek daha fazla etkilemekte ve kirilganliklarini artirmaktadir. Insanlar da bir noktada
artan bu sorunlar karsisinda go¢ etmeyi bir ¢oziim yolu olarak benimsemektedir. Ani
seyreden iklim degisiklikleri sonucunda hizl bir gé¢ dalgasi olusmasi, ani iklim gociinii
daha biiylik bir felaket olarak karsimiza ¢ikarmakta olmasina karsin, yavas seyreden
iklim go¢iiniin uzun vadede c¢ok daha fazla insani miilteci konumuna diisiirecegi
unutulmamalidir. Bununla birlikte, yavas iklim gociinii, ekonomik go¢ gibi diger
goclerden ayirt etmek daha zordur. Bu ayrimin daha net sekilde ortaya konulabilmesi
acisindan uzun vadeli data toplama ve bilimsel veri analizleri yapilmasi1 son derece
onemlidir. Bu boliimde yapildig1 sekilde yavas ve ani iklim gocii seklinde bir ayrim
yapmak her ne kadar politika gelistirmeye olan katkisindan 6tiirii 6nemli de olsa, bu iki
olgunun birbirlerinden tamamen bagimsiz olmadigi da unutulmamalidir. Her iki gog
tiiriiniin de iklim degisikligi yiiziinden yasaniyor olmasinin yani sira, yavas seyreden
iklim degisikliginin ani gelisen iklim olaylarinin siddetinin artmasina da sebep oldugu
hesaba katildiginda, iklim degisikligine kars1 gelistirilen tiim ¢abalarin her iki gog tiirtini
de azaltmaya yonelik fayda saglayacagi goriilmektedir. En basta iklim degisikligini

durdurmak, her iki go¢ii de minimuma indirecektir. Bu bdliim boyunca yapilan ayrim

160Bina Desai, No matter of choice: displacement in a changing climate, Geneva: IDMC, 2018, s. 4.
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ise, goc gerceklestikten sonra ortaya konulacak politikalar1 belirlemek ve buna gore

hareket edebilmek acisindan 6nem tasimaktadir.

3.2 i¢ ve D1s Goc

Yavas veya ani seyirli iklim degisikligi sonucunda yasadiklar1 yerleri terk etmek
ve go¢ etmek zorunda kalan insanlar, iilke i¢erisinde bagka bir yere yahut iilke disinda
baska bir iilkenin topraklarina yerlesebilmektedir. Eger iilke igerisinde yer
degistiriliyorsa buna i¢ gog, lilkeler aras1 bir yer degistirme s6z konusuysa buna da dis
go¢ denmektedir. iklim gdciiniin dogurdugu sonuglar da, gogiin i¢ go¢ veya dis goc
olmasina gore farkliliklar gostermektedir. Iklim gdgiiniin doguracag siyasi ve hukuki
sonugclar da, buna gore siniflandirarak farkli bir degerlendirmeye alinmaktadir. Bu ayrim
sadece iklim yiiziinden gbé¢ etmek zorunda kalan degil, ayn1 zamanda farkli sebeplerle
goc eden kisiler i¢in de 6nemli bir ayrimi ifade etmektedir. Bunlarla birlikte, diinyada
daha ¢ok gergeklestigi gozlemlenen gog cesidi i¢ goetiir. Birlesmis Milletlerin 2018 yil1
sonu rakamlarina gore, diinyada zorla yerinden edilmis kayit altinda olan insan sayisi
70.8 milyondur. Bu saymin %581, yani 41.3 milyonu iilke i¢inde yerinden edilmis
insanlardan, %42si yani 25.9 milyonu ise miiltecilerden yani lilke disina gog¢ etmis

kisilerden ve iilke dis1 siginmacilardan olusmaktadir.'6!

Iklim gogiinde de biiyiik bir ¢cogunlugun &ncelikli olarak iilke icerisinde gog
edecegi, ozellikle ani gelisen iklim olaylari sonucunda insanlarin tilke igerisinde farkli
bir bolgeye yerlesmeye daha meyilli oldugu tespit edilmistir. Ayrica iilkeler aras1 gog
etmenin olduk¢a zor olmasi da, iklim go¢menlerinin daha ¢ok {ilke igerisinde yer
degistirmeye yatkin oldugu ¢ikarimina uygundur. Bununla birlikte, iklim ytiziinden go¢
eden insan sayisinin Oniimiizdeki yillarda yiiz milyonlara ulagmasi, gelismemis
bolgelerden gelismis bolgelere dogru biiyiik bir dis gd¢ dalgasi da yaratma potansiyeline
sahiptir.!> Deniz seviyelerinde yasanacak yiikselmeler sonucunda tamamen sular

altinda kalacak olan ada {ilkeleri veya Banglades gibi 6nemli bir boliimii sular altinda

161 UNHCR, Global Trends: Forced Displacement in 2018, Geneva: UNHCR, 2019, s. 2.
162 K3lin ve Schrepfer, A.g.e,. s. 68.
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kalacak iilkelerde yasanacak iklim gocii de, mutlaka iilkeler arasinda yasanacak ve dis

gd¢ kapsamina girecektir.'®?

Sonug olarak, iklim go¢ii konusunda yapilan siniflandirma islemi, hem akademik
caligmalar i¢in hem de politika yapimi i¢in bir hayli onemlidir. Burada yapilan
siniflandirmadan farkli bir tasnif islemi de gerceklestirmek miimkiindiir. Belirtmek
gerekir ki, bu siniflandirmalar diizgiin sekilde yapilsa dahi, goclerin iklim degisikligi ile
iliskisini tam olarak ortaya koymak i¢in yeterli olmamaktadir. Ozellikle i¢ go¢ ve yavas
seyreden gogiin tek sebebinin iklim degisikligi olmadigr ve ekonomik go¢lerin iklim
gocli  olarak nitelendirildigi en fazla {izerinde durulan noktalardir. Bu tiir
bulanikliklardan kurtulmak ve iklim ile go¢ arasindaki iliskiyi daha iyi ortaya koymak
adina, iklim gogii lizerine daha fazla data toplanmali, toplanan bu datalar iizerinden
devamli analizler ortaya konmalidir. Ayrica iklim go¢iiniin tanimi da daha net bir sekilde
ortaya konularak bir ¢cergeve ¢cizmek miimkiin olacaktir. Bir sonraki boliimde, iklim gocii

ile ilgili data ve tanim sorunlari incelenecektir.

4. iklim Miiltecileri ve Tanim Sorunlari

Iklim miiltecileri ile ilgili politikalar gelistirmeden ya da hukuksal diizenlemeler
yapmadan Once, iklim miiltecileri (ya da iklim gogmenleri) ile ilgili kapsayici ve islevsel
bir tanim yapmak gerekmektedir. Bu tanim iklim yiiziinden etkilenen bir¢ok insanin
hangilerinin iklim miiltecisi/go¢meni sayilacagini belirtecegi gibi, hangilerinin bu
kapsama alinmayacagini da bildiriyor olmasi sebebiyle, hem kapsayici hem de
kisitlayict bir 6zellige sahip olacaktir. Ayrica iklimden etkilenerek go¢ eden kimselere
iklim gé¢meni mi yoksa miiltecisi mi demenin daha mantikli oldugu da yine dogru bir

tanim yaparak cevabi bulunabilecek bir sorudur.

Sonugta, iklim gocii iizerine yapilacak olan tanimin iki ana nedenden dolayr 6nemli

oldugunu sdyleyebilir: Birincisi, hiikiimetleri ve uluslararast1 kurumlar1 niifus

163 Myers, (Ultimate...), a.g.e., s. 191.
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hareketlerine kars1 dogru sekilde siyasa olusturmaya ydneltmesi; Ikincisi ise iklim

gdciiniin nasil tanimlandigina gore istatistik ve data olusturulmasini saglamasidir.'%

Yasanilan tanim sorunlarinin en basinda, iklim gogiine verilecek isim tizerinde
yasanan tartismalar gelmektedir. iklim gdciiniin nasil adlandirilacagi, ayn1 zamanda
ismin altindaki tanim icin de belirleyici bir 6zellige sahip olacaktir. Ornegin medyada
ve bazi bilimsel ¢aligmalarda kullanilan ‘iklim degisikligi miiltecisi’ ya da ‘cevre
miiltecisi’ gibi tabirler, en benimsenen isimlerden olmasina karsin, miilteci kelimesinin
aslinda hukuksal bir statii belirtiyor olmasi sebebiyle de bir¢ok bilim insan1 tarafindan
kars1 ¢ikilan bir tanimlama sekli olmustur. Iklim gégii iizerine yapilan ilk calismalardan
birine imza atan Lester Brown’in kullanimiyla 1970’li yillarda popiilerlesen, daha
sonralart da El-Hinnawi tarafindan 1980 ve 1990’larda kullanilmaya devam eden
cevresel miilteciler (environmental refugees) seklinde yapilan tanim, uzun siire boyunca
bu haliyle akademik ¢alismalarda yer bulmustur.'% El-Hinnawi, cevre miiltecisini; dogal
afetler (deprem, sel gibi) ya da insan eliyle bozulmus iklim degisikligi sonucunda kendi
istekleri olmaksizin yerlerinden edilen insanlar olarak tammlamistir.'®® Bu tanimda
gecen cevre miiltecilerinin sayisi, iklim degisikliginin etkilerinin artmasiyla her gecen
giin cogalmakta ve diinya i¢in daha biiyiik bir probleme donligmektedir. Daha sonra bu
konu {izerinde ¢alisma yapan ve konunun akademik camiada daha popiiler ve bilindik
hale gelmesini saglayan Norman Myers da, Ultimate Security kitabinda, iklim
degisikligi yiiziinden go¢ etmek zorunda kalan insanlari bir ayrim gozetmeksizin
cevresel miilteciler olarak tanimlamistir.!®” Ancak bu tip bir tanimlamanin retorik bir
ifade oldugunu ve hukuksal yahut siyasal acidan “miilteci” kelimesinin karsiligini
doldurmadig: gibi kullaniminin da yanlis oldugunu iddia eden de bir¢ok bilim insani
mevcuttur. Ornegin miilteci kelimesinin sadece iilke sinirlarini asan insanlar1 ifade
ediyor olmasi, ancak iklim yliziinden yer degistiren birgok insanin iilke igerisinde go¢
etmesi, iklim gO¢menlerine miilteci tanimlamasi yapildiginda olusacak temel
sorunlardan bir tanesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yukaridaki tanimlardan ve

yaptiklar1 ¢alismalardan da anlagilacag: iizere ne El-Hinnawi ne de Norman Myers,

164 Laczko ve Aghazarm, (Migration, Environment...), A.g.e., .18

15 3.g.e

166 Essam El-Hinnawi, Environmental Refugees, Nairobi: UNEP, 1985, s. 4.
167 Myers, (Ultimate...), ss. 189-213.
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cevre miiltecilerinden bahsederken sadece {ilkeler arasi yer degistirenlerden
bahsetmemis, daha genis bir tanim g¢ergevesi ¢izmislerdir. Ancak tanimin igerisinde
kullanilan miilteci kelimesi, bu tanimin uluslararas1 orgiitler tarafindan ve hukuksal
olarak kabul edilmesini zorlastiran bir etmen olmustur. Go¢ calismalar1 alaninda en
onde gelen bilim insanlarindan bir tanesi olan Stephen Castles da, ¢evresel kosullar ve
iklim yilizinden go¢ etmek zorunda kalan insanlarin genellikle iilke igerisinde gog
ettiklerini ve bu ylizden miilteci kelimesi yerine yerinden edilmis insanlar demenin daha

uygun oldugu iizerinde durmustur.'®

BM Uluslararas1 Gog Orgiitii baskan1 Dina Ionesco da, iklim miiltecisi yerine iklim
gdcmeni denilmesinin daha dogru oldugu vurgusu yapmistir. Ionesco, miilteci
kelimesinin iklim gd¢menleri i¢in kullanilmasinin, 1951 Cenevre S6zlesmesi ile kabul
edilmis olan miiltecilerin statiisiinii de zayiflatarak yeni magduriyetler olusturabilecegini

iddia etmistir.'®

Tiim bunlarla beraber, 21. ylizyilin en biiylik insani felaketlerinden biri olma
potansiyeline sahip olan iklim gdc¢iine gereken 6nemin verilmesi i¢in dikkat ¢ekici olan
miilteci kelimesini kullanmak, pragmatik acidan yapilan c¢aligmalara katkida
bulunmaktadir. Ayrica 1951 Cenevre Miilteci Sozlesmesi’nde yapilan miilteci tanimi,
revize edilmeye agik bir tanimdir (hukuksal tanim ile ilgili tartigmalar ileriki bagliklarda

ele alinacaktir.)

Tiim bu tanim tartismalarinin arasinda, en ¢ok kabul gérmiis olan1 Uluslararasi
Gog Orgiitii (IOM) tarafindan yapilan tamimdir. Uluslararasi Gog Orgiitii’niin 2007

yilinda bir ¢erceve gelistirmek amaciyla yaptig1 tanima gore:

“Cevresel gogmenler, yasamlarint veya yasam kosullarint olumsuz yonde etkileyen ani
veya yavas gelisen iklim/¢evre olaylarindan otiirii, evlerini ve yasadiklar: bolgeleri
gecici veya kalici sekilde terk etmek zorunda kalan ve bu sebeple iilkesi icinde ya da

iilkesi disina gé¢ eden insanlar icin kullanilan kavramdur.”17°

168 Stephen Castles, “Environmental Change and Forced Migration: Making Sense of the Debate”,
Working Paper no: 70, Ekim 2002, s. 8.

169 Dina lonesco, “https://www.un.org/sustainabledevelopment/blog/2019/06/lets-talk-about-climate-
migrants-not-climate-refugees/”, 6 Haziran 2019.

170 L aczko ve Aghazarm, (Migration, Environment...),a.g.e., s.19
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Oldukca genis bir ¢ergeve ¢izen bu tanim, tiim siniflandirmalari i¢ine alacak sekilde
genis bir kapsama sahip olmasindan 6tiirii 1yi bir tanim olmakla beraber, ayni sebepten
otliric muglaklik barindirmaktadir. Dogru tanima ulagsmak kadar 6nemli bir diger konu

ise, dogru data ve istatistikleri toplamaktir.

5. iklim Miiltecileri ve Data Sorunlari

Dogru bir iklim miiltecisi tanimi1 yapmak kadar 6nemli olan bir diger nokta da,
iklim gocii ile ilgili kapsamli data ve istatistik toplanmasidir. Data ve istatistik eksikligi,
gb¢ ve cevre arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve bu konuda politikalar gelistirmek

agicindan son derece hayatidir.!”!

Daha onceki boliimlerde de bahsedildigi lizere, gelecek yillarda iklim degisikligi
yiiziinden go¢ etmek zorunda kalacak kisilerle ilgili bir¢ok tahmin ve istatistik bilim
insanlar1 tarafindan {retilmistir, ancak tim bu degerlendirmeler, iklim degisikligi
tizerine olan beklentiler ve gelecekte yasanacak niifus artis1 tahminlerine gore
olusturulmus kaba bulgulardir. Yani, ampirik bir calismanin iirlinii olarak ortaya
konmayan tiim bu datalar, iklim degisikliginden etkilenecek bdlgelerdeki niifus
yogunlugu g6z Oniinde bulundurularak ortaya konmus tahminlerin &tesine
gecmemektedir.!”? Bunun da asil nedeni, iklim ve gd¢ arasindaki iliskiyi gdsteren data

toplamanin oldukca zor olmasidir.

Data toplamada yasanilan en biiylik sorunlardan biri, iklim degisikliginin olasi
etkilerini tahmin etmekte yasanilan zorluklar ve iklim degisikliginin bireylerin
tercihlerine etkisinin mevcut modelleme teknikleriyle yeterince agiklanamayisidir.
Ayrica, gelecekte ulagilacak emisyon oranlari ve meteorolojik degisikliklere karsi
gelistirilecek politikalarin bilinmezligi de, ileriye yonelik data ve istatistik olusturmanin

oniindeki en biiyiik engeller arasindadir.!”

7 3.g.es.20.

a.g.e
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Bir diger 6nemli sorun ise, bir dnceki baslikta da bahsedilmis olan tanim
sorunudur. iklim gocii ile ilgili genis ¢apta kabul gdérmiis bir tanim olmamasi, data
toplama ve istatistik olusturmay1 da bir hayli zorlastirmaktadir. Cevresel degisimlerin
gbce olan etkisini ekonomik, politik ve sosyal sebeplerle ortaya ¢ikan goclerden ayirt
etmek de bu dogrultuda zorlagsmaktadir. Buna ek olarak, adaptasyon, savunmasiz olma,
cevresel felaket gibi tanimi1 muglak olan diger kavramlar da, tutarli ve genis ¢evrelerce

kabul gorecek datalarin toplanmasini zorlastiran diger etmenlerdir.!”

Glinlimiizde, iklim gogii ile ilgili — 6zellikle az gelismis tilkelerde - kullanigli data
miktar1 oldukca yetersizdir. Birgok az geligsmis lilke, niifus sayimlarinda dahi insanlarin
dogum yerini kayit altina almamakta, bu durum gog ile ilgili en basit datalarin bile
toplanamamasina sebep olmaktadir.!”” Birgcok az gelismis iilkede iklim degisikligi
hakkinda bilimsel arastirmalar yapilmasi dahi oldukc¢a zordur. United Kingdom’s
Department for International Development DFID’in yapmis oldugu arastirmaya gore, az
gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde, bilimsel arastirma kapasitesi olduk¢a sinirlidir:
Afrika Kitasi’nda Sahra Alti’nda kalan Sahel bolgesinde her bir milyon kisiye sadece 48
arastirmact diismektedir. Bu saymin OECD dilkelerinde her bir milyon insana 3000
arastirmactya tekabiil ediyor olusu, iklim gdcilinden en fazla etkilenecek olan az gelismis
iilkelerde arastirma yapmanin ne denli zor oldugunu gostermek acisindan son derece

onemlidir.'”®

Aragtirmact eksikligine bir de az gelismis iilkelerdeki siyasal isteksizlik
eklendiginde, saglikli ve yeterli data toplanmas1 neredeyse imkénsiz hale gelmektedir.
Az gelismis iilkelerin mevcut durumda birgok hayati problemle yiizlesiyor olusu da,
gelecege yonelik potansiyel tehditlerle Oncelikli olarak ilgilenmelerini miimkiin
kilmamaktadir. Eski BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon’un da belirttigi gibi, diinyada
yasanan mevcut krizler ve miilteci krizleri ile ¢ok mesgul olunmasi, siyasi otoriteleri
iklim gogiine yeterince mesai harcamaktan alikoymaktadir. Tiim bunlara ragmen, son
yillarda bir¢ok farkli alanda g¢alisan bilim insanimnin iklim gocii alaninda c¢alismalar
yapiyor olmasi ve bu sayede disiplinler arasi ¢alismalarin sayisinda yasanan artis, belirli

Olcekte saglikli datanin giin gectikce artarak toplanmasina fayda saglamaktadir. Bu da,

74 3.g.e5.21
75a.ge
176 3g. e
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son yillarda iklim degisikligi calismalari {izerine giderek artan ilgi sayesinde meydana

gelmistir.

Sonug olarak, dogru tanimlamalar ve data analizleri yaparak iklim go¢ iliskisini
ortaya koymak, iklim gocii alaninda politikalar gelistirmek ve bu sorunu ¢dzmek icin
olmazsa olmazlar arasindadir. Ayrica, siyasetcileri iklim gocliniin ne derece dnemli
olduguna ikna etmenin yolu da yine datalar toplayarak sorunun ciddiyetinin somut
sekilde ortaya konmasiyla olacaktir.!”” Data ve tanim sorunlar1 kadar dnemli bir diger
sorun da, iklim miiltecileri ve hukuki statii sorunudur. Siradaki baslikta, iklim

miiltecilerinin hukuksal statiileri ve bu konudaki problemler ele alinacaktir.

6. Iklim Miiltecileri ve Hukuki Sorunlar

Iklim vyiiziinden gbd¢ etmek zorunda kalan insanlarin miilteci statiisiinde
degerlendirilmesi, tanim sorunlar1 baslhiginda da bahsedildigi gibi, uluslararas1 hukukun
alania giren bir meseledir. Iklim gd¢iiniin uluslararasi bir boyut kazanmaya baslamasi
ile birlikte, ilk iklim miilteciligi bagvurulari da yapilmaya baslanmistir. 2013 yilinda, bir
ada devleti olan Kiribati’den Ioane Teitiota, Yeni Zelanda’dan miilteci statiisii alabilmek
amaciyla basvuruda bulunmus, ancak Yeni Zelanda Yiiksek Mahkemesi Teitiota’nin
basvurusunu reddetmistir. Sebep olarak ise, Teitiota’nin Cenevre sodzlesmesi ile
belirtilen miilteci tanimina uymadig1 belirtilmistir. Ioane Teitiota’nin davasina benzer
niteliklerde hem Yeni Zelanda’da hem de bir¢ok farkli iilkede davalar goriilmiis, ancak
iklim degisikligi sebebiyle go¢ etmek zorunda kalan kisiler miilteci statiisii
kazanamamuglardir.'’”® 1klim degisikligi sebebiyle gd¢ etmis kisilerin miiltecilik
statiisiine hukuken sahip olamamasi ve bu konuda olusan sorunlari dogru anlamak igin,
oncelikle uluslararas1 miilteci hukukunu, tarihsel siireci igerisinde yasadig1 degisimlerle

incelemek gerekmektedir.

77 pg.e., 5.30
178 Teena Brown Pulu, “New Zealand’s climate refugee debate grows older”, Te Kaharoa, Vol. 8, No. 1,
2015, 5. 10-13.
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Miiltecilik, ilk olarak 1951 Cenevre Konvansiyonu’nda tanimlanmistir. Cenevre

So6zlesmesi’'ne gore miilteci:

“1951 Cenevre Sozlesmesi’'ne gore miilteci; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet {ilkesinin disinda

bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisidir”

1951 yilinda hazirlanan ve daha sonra 1967 yilinda imzalanan protokolle revize
edilen miiltecilik statiisii i¢in, Cenevre S6zlesmesi ve getirmis oldugu tanim en baglayici

hukuki metin olarak giiniimiizde de gecerliligini korumaktadir.'”

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi, sadece Avrupa’dan gelen insanlara bu statiiyii
vermeyi taahhiit etmektedir. Ayrica Cenevre’de yapilan tanim sadece 1951 yilindan
once yasanilan olaylar sonucunda iltica eden kimseleri kapsamaktadir. Ornek vermek
gerekirse, Nazi zulmiinden kagan Yahudiler tam olarak burada yapilan tanimin
kapsadigi bicimi ile miilteci statiisii alabilecek niteliklere sahiptirler. 1967 yilinda
Cenevre Sozlesmesi’ne ek olarak hazirlanan protokol ile birlikte, sozlesmeden tarih
kisitlamasi kaldirilmis ve 1951 yilindan sonra olan olaylar sonucu iltica eden kimselere
de miilteci statiisii taninmasinin 6nii agilmistir. 1967 protokolii ile beraber yapilan bir
diger degisiklik ise, mekan sinirlamasinin kaldirilmasidir. Cenevre sozlesmesi ile sadece
Avrupa’dan gelenlere taninan hak, 1967 protokolii ile birlikte mekan sinirlamasindan da

styrilarak evrensel bir nitelik kazanmustir, '3

Miilteci taniminda en dikkat ¢ekici noktalardan bir tanesi, “hakli sebeplerle zulme
ugrama endisesi tasima”, bir diger dnemli nokta ise “bulundugu iilkeyi terk etmis”
olmaktir. iklim gdgmenlerine miilteci statiisii verilip verilmemesi iizerine akademik

calismalarda yasanilan tartismalar da, temelde bu iki nokta {izerine dayanmaktadir.

179 siginmacilar ve Gé¢menlerle Dayanisma Dernegi, “http://sgdd.org.tr/wp-
content/uploads/2017/05/Turkiye-de-lItica-Sureci.pdf”
180 Nuray Eksi, “iklim Mltecileri”, Gé¢ Arastirmalari Dergisi, Vol. 2, No. 2, 2016, s. 16.
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Iklim degisikligi yiiziinden go¢ etmek zorunda kalacak olan insanlarm biiyiik
cogunlugunun bulunduklar iilke icerisinde gd¢ etmesi beklenmektedir. Bu da onlari,
kendi iilkesinde yerinden edilmis insanlar sinifinin bir pargasi yapmaktadir. Oysaki
uluslararas1 hukukta kabul edilmis olan miilteci statiisii, kendi iilkesinden iltica etmis ve
baska iilkenin sinirlar igerisinde siginma talebi olan kisilere verilmektedir. Yani, iklim
gocmenleri miilteci olarak kabul edildikleri durumda dahi, iklim gocii sorunu ile
yiizlesen milyonlarca insan, kabul edilen tanimin disinda kalacaktir. Sonug olarak,
bulundugu iilkeyi terk etmeyen (ya da edemeyen) ancak iklim degisikliginden
etkilendigi icin lilke i¢inde gd¢ etmek zorunda kalan kisiler yapilan tanimin disinda
birakilmis olacaktir.!8! Birgok yazar iklim gd¢menlerinin miilteci olarak kabul
edilmesini bu sebeple dogru bulmamaktadir. Ulke i¢inde gd¢ etmek zorunda kalan
kimselerin durumunu kapsayacak sekilde bir iklim miiltecisi tanim1 yapmak ve onlara
bazi haklar tanimak da miimkiin degildir.'®? Ciinkii bir devletin otoritesinin hiikiim
sirdiigli alana uluslararast hukuka gore de baska devlet veya uluslararasi

organizasyonlarin miidahale etmesi miimkiin olmamaktadir.

Iklim gd¢menlerinin miilteci tanimma uymamasimin bir diger sebebi ise, miilteci
taniminda gegen ‘hakli sebeplerle zulme ugrama endisesi tasimak’ ibaresidir. Miiltecilik
taniminda bahsedilen hakli sebepler: din, dil, irk ve politik goriisleri kapsamaktadir.
Ancak iklim goct, din, dil, irk gibi belli bagh 6zelliklere sahip olan gruplara karsi
gelistirilen eylemler sonucunda degil, iklim degisikligi sonucunda yasanmaktadir. Iklim
degisikliginin etkileri ise, bunu tecriibe eden insanlarin farkliliklarina bakmaksizin
hepsini bir arada etkilemektedir. Bundan dolayi, bircok akademisyen ve hukukc¢uya
gore, iklim gog¢menlerine miilteci statlisii tanimak dogru olmayacaktir. Bununla
baglantili bir diger Onemli nokta ise “zulim” (persecution) taniminin iklim
gdcmenlerine uygulanabilirligidir. Tiim devletlerin ve topluluklarin ortak olarak katki
sagladig kiiresel 1sinma, zuliim olarak nitelendirilecek oldugu takdirde dahi zulmeden
bir aktor bulma olanagi bulunmamakta, bu da iklim gogmenlerini normal sartlarda kasith

insan hakki ihlalini gerekli kilan zuliim tamimimnin digina itmektedir. Onceden de

181 By sorun aslinda sadece iklim miiltecilerinin degil, tim miltecilerin ortak problemi olarak goze
carpmaktadir.

182 Jane McAdam, Climate Change, Forced Migration and International Law, New York: Oxford
University Press, 2012, s. 43.
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deginildigi gibi bu uygulanan sézde zulmiin (iklim degisikligi) bir neden yiiziinden (dini
— siyasi — 1rk) uygulanmiyor olusu, yine bu kosullar altinda iklim gé¢menlerini miilteci

statiisiinlin disina ¢ikaran diger nedenlerdir.

Ancak tiim bunlara ragmen, iklim degisikligine en fazla katki1 veren iilkelerin
gelismis Ulkeler olmasi, bunun karsi iklim degisikliginden en fazla etkilenecek
insanlarin ise az gelismis lilkelerin insanlar1 olmasi en dikkat ¢ekici noktalardan biridir.
Ustelik gelismis iilkeler tarihsel olarak bu durumdan sorumlu olduklar1 gibi, giiniimiizde
de havay1 kirletmeyi ve ekolojik dengeyi bozmaya devam ederek gorece bilingli bir
zarara yol agmaktadirlar. Bu yoniiyle bakildigi zaman, iklim gogiiniin de gelismis
iilkelerin az gelismis iilkeler {izerinde uyguladig: zuliim oldugu sdylenebilmektedir.'8?
Ancak bu durum zuliim olarak kabul edildigi takdirde, iklim gé¢menlerinin gelismis
tilkelerin hiikiimetlerinden kagarak kendi az gelismis {ilkelerinin topraklarina iltica
etmesi beklenir. Realitede ise, iklim go¢menleri kendi iilkelerinden kacip gelismis
iilkelere iltica etmeye calisarak adeta tiim miilteci paradigmasini tersine
cevirmektedirler. Bu da tanimda bahsedilen “zulmedenden kagis” anlaminda kullanilan

miiltecilik taniminin tam tersi bir harekettir.'®*

Tiim bu tartigmalar igerisinde en biiylik problemin zuliim taniminda oldugunu
gorebiliriz. Geleneksel tanimiyla anlasildigi takdirde, zuliim (persecution) ve iklim
degisikligi birbirleriyle kolay bagdastirilamayacak noktalarda durmaktadir ve bu
nedenle iklim go¢menlerinin zulme ugradigini sdylemek de miimkiin gériinmemektedir.
Bununla birlikte, yerel halklar ve yerli kabilelerin yasal haklar1 ve hukuki durumlar
lizerine calismalarda bulunan kisilerin aklinda bulundurmasi gereken en Onemli
noktalardan bir tanesi, hukuki diizenlemelerin mevcut durumla her zaman
ortiismedigidir. Yani hukuki diizenlemeler, 6zellikle ¢evresel sorunlar1 agiklamakta ya

da onlara ¢oziim iiretmekte bircok durumda yetersiz kalmaktadir. '

Giincel sorunlar1 agiklamakta hukukun bazen yetersiz kaliyor olmasi, sadece

miilteci hukukunda degil, bircok insan haklar1 davalarinda da yasanan sorunlardir.

183 McAdam, (Climate Change...), a.g.e., s. 45

1Bia.ge

185 Laura Westra, Environmental justice and the rights of ecological refugees, London: Earthscan, 2009,
ss. 14-20.

100



Sonugta, zuliim gibi kavramlarin hukukta geleneksel anlamlariyla tanimlanmis olmasi,
miiltecilerin de bu tanimin kapsaminin disinda kalmasina sebep olmaktadir. Mevcut
tanim1 korundugu takdirde, iklim gé¢menlerinin miilteci statiisii kazanmas1 bu nedenle

miimkiin  griinmemektedir.!8¢

Birlesmis Milletler Miilteci Komiserligi’nin
sanayilesmis iilkelerin baskilarindan siyrilarak miilteci tanimini degistirme ihtimali ise,
Biermann ve Boas tarafindan son derece zayif bir olasilik olarak nitelendirilmistir.'®”
Iklim gd¢menlerinin haklarini diizenleyen uluslararasi hukuka dayal1 yasalar olmamasi,
bazi tlkelerin bu duruma kendi i¢ hukuklarinda yer vermesine neden olmustur. Bu

tilkelerin sayisi ise oldukga kisithidir.

Sonu¢ olarak, iklim gd¢menlerinin miilteci statiisii alabilmelerinin 6niinde bir
takim engeller bulunmaktadir. Iklim gd¢menlerine hukuki bir statii kazandirmak ve
miilteci olarak tanimmmalarini saglamak ic¢in, mevcut miilteci taniminda degisiklikler
yapilmas1 gerekmektedir. Iklim miiltecisi i¢in birgok tanim 6nerilmis olmasia karsin,
kapsayict ve uygulanabilir bir tanim gelistirmek bugiine dek miimkiin olmamustir.
Yapilan tanimlardan en kapsamlilarindan biri, Jessica Cooper’in yapmis oldugu

tanimdir. Jessica Cooper miilteci tanimini:

“(1) Irk, din, milliyet gibi belirli bir sosyal grubun tiyeligi veya siyasi goriis nedeniyle
zuliim gorme korkusuna sahip olan veya (2) yasamini, saglhigini tehdit eden bozulmus
cevresel kosullara ve dogal kaynak kithgindan dolayt yasam endisesi tasiyan ve
tilkesinin simwrlart disinda bulunan ve iilkesinin korumasindan faydalanma rizasinda

bulunmayan kisilere miilteci denir”

Seklinde yapmustir.'®® Cooper’m taniminin gayet kapsamli bir tanim olmasina ragmen,
halen {ilke igerisinde yerinden olmus insanlar dahil bircok grubu disarida birakan bir
tanim oldugu goriilmektedir. 1967 yilinda diizenlenen miilteci tanimi degistirilmeden
iklim go¢menleri miilteci kapsamina alinmak isteniyorsa, zuliim (persecution)
kelimesine ytliklenen hukuki anlam revize edilerek, giincel cevresel sorunlar1 kapsayacak

yeni bir zuliim tanimi iizerinde ¢alisilmalidir. Tiim bunlarin yaninda belirtmek gerekir

186 McAdam, (Climate Change...), a.g.e., s. 42.

187 Frank Biermann ve Ingrid Boas, “Preparing for a Warmer World: Towards a Global Governance
System to Protect Climate Refugees”, Global Environmental Politics, Vol. 10, No. 1, 2010, s. 82.

188 Jessica B. Cooper, “Environmental refugees: Meeting the requirements of the refugee”, New York
University Environmental Law Journal, Vol. 6, No. 2, 1998, ss. 480-488.
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ki, tanim1 bu sekilde revize edecek olmak birgok sorunu ¢6zmek icin bir firsat doguracak
olsa dahi, gelismis lilkelerin miilteci tanimin1 revize ederek yeni sorunluluklar tistlenmek

istemeyecegi asikardir.

Jessica Cooper tarafindan tanimlanmis oldugu gibi genis bir miilteci tanimi
olusturuldugu ve bunun da gelismis devletler tarafindan kabul edildigi diistintildiiglinde
dahi, sorunun ¢dziildiigiinii sdylemek miimkiin olmayacaktir. Iklim miiltecisi durumuna
diisenler ve iklim degisikligi yiiziinden yasam alanin1 kaybeden tek canli tiirii insanlar
degildir. Birgok hayvanin da dahil oldugu milyarlarca canli da insanlarla beraber
yasadiklar1 bolgelerden go¢ etmek zorunda kalacak, ekolojik habitat tamamen de§isme
ugrayacaktir. Yani hukuksal diizenlemeler sorunun koékenine inen ve iklim gocii
meselesini ¢oziime kavusturacak niteliklere sahip durumda degildir. Ancak olusan

magduriyetleri azaltma anlaminda bir yardimi s6z konusudur.

Hukuki diizenlemelerin yeterliligiyle ilgili bir diger 6nemli noktaya ise Jane
McAdam parmak basmustir. Uluslararasi hukuka gore iklim gd¢menlerinin miilteci
olarak kabul edilmesi, ancak bir amac degil ara¢ olarak goriildiigiinde fayda saylayabilir.
Ciinkii uluslararas1 hukukun almig oldugu karar, siyasi otoriteler tarafindan
desteklendigi takdirde bir anlama kavusabilir. Aksi takdirde uluslararasi hukukun
miilteci tanimin1 genisletmesi veya yeni bir tanim yapmasi, devletler yeni tanimi
onaylamadigi ve yliriirliige sokmadigi siirece bir anlam ifade etmeyecektir. Hatta hukuki
olarak bir sonuca ulasmis gibi goziikmek, devletlerin siyasi ¢caba gostermesinin Oniine
dahi gegebilir. Buradan ¢ikarilacak olan sonug, uluslararasi bir siyasi irade
gosterilmedigi miiddetce, alinacak hukuksal kararlar da miinferit kararlar olarak kalacak
ve mevcut krizlerin ¢dziimiine fayda saglamayacaktir.'®® En basta yapilmasi gereken
sey, ampirik bulgularla ve bilimsel caligmalarla desteklenmis ve harekete gecirilmis

siyasi tesebbiislerdir.

Ozetle, tezin bu béliimiine kadar olan basliklarda anlatilmis olan tanim,
siniflandirma, data, istatistik ve hukuksal sorunlarin hepsi, iklim miiltecileri konusunda
eksik olan ve gelistirilmesi gereken pargalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir, ancak tiim

bu sorunlarin birleserek olusturdugu ana sorun siyasal sorunlardir. iklim miiltecileri gibi

189 McAdam, (Climate Change...), a.g.e., ss. 210-211.
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tiim diinyay1 etkileyen biiylik bir sorunun ¢6ziimii, simdiye dek bahsedilen mevcut
problemler ¢oziildiikten sonra dahi, ortaya konacak gii¢lii bir siyasal irade ile sonuca
ulastirilabilir. Bir sonraki baslikta da bu dogrultuda iklim gog¢ii ve siyasal sorunlar ele

alinacaktir.

7. iklim Miiltecilerinin Siyasi ve Giivenlik Sorunlar

Siyasi ve giivenlik sorunlari, iklim miltecileri krizinin en o©Onemli iki ayagini
olusturmaktadir. Iklim gd¢iiniin ne denli tehlikeli ve yikic1 bir etkiye sahip olacagi, atilan
siyasi adimlar tarafindan belirlenecektir. Tklim gogii ile ilgili bundan 6nce bahsedilen
basliklarda deginilen data, tanim, hukuki sorunlar gibi tiim problemler, dogrudan veya
dolayli olarak sorunun siyasi boyutuyla ilgilidir. Bu sebeple, iklim gogii ile ilgili su ana
dek islenmis tiim basliklarin, siyasi sorunlari ¢ozmeye yoOnelik asamalar olarak

goriilmesi de miimkiindiir.

Siyasi sorunlar kadar 6nemli olan bir diger konu ise iklim gog¢iiniin giivenlik boyutudur.
Gilinltimiizde uluslararasi iligkiler ve diinya siyasetini belirleyen temel nokta giivenlik
kaygilar1 ve gilivenlik algisidir. Yani, giivenlik ve siyaseti birbirlerinden ayirarak
incelemek bu ikisi arasindaki baglantinin iyi anlagilmasina engel olabilir. Bu sebeple
iklim gogiliniin giivenlik ve siyaset sorunlar1 tek baslik altinda toplanarak beraber
incelenecektir. Isin giivenlik boyutu disarida birakildiginda, iklim gogii ile ilgili
yapilmas1 olusturulmasi gereken politikalar bundan ©nceki basliklarda incelenen
konulardan ibarettir. Tekrar ilizerinden gegmek gerekirse, konuya yeterince ilgi
gosterilmemesinden kaynaklanan bilimsel arastirma eksikliklerinin yol agtig1 data ve
tanim sorunlari, iklim gogiiniin daha ¢ok kirillganlik gosteren az gelismis iilkelerin
tizerlerinde bir yiik olmasi sebebiyle yasanan sorumluluk dengesizligi, yine az gelismis
tilkelerin bilimsel ¢aligmalara yeterince kaynak ayiramamasi sonucunda gelecek icin
yeterince hazirlik yapamamalari, kiiresel ¢6ziim yerine gelismis iilkelerin iklim sorunu
yasanan bolgelerden inisiyatif almalarin1 beklemeleri, bunun sonucunda da uluslararasi
hukukta yapilmasi1 gereken gerekli diizenlemelerin yerine getirilmemesi, iklim gdc¢iiniin

siyasi sorunlarini olusturan ana meseleler olarak dikkat ¢cekmektedir.
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Tiim bu sebeplerin yaninda, aktorlerin iklim gd¢ii konusunda olusturduklari politikalar
etkileyen ana etmen, belirtildigi gibi giivenlik algilaridir. Aslinda sadece iklim gocii
degil, tim go¢ ve miilteci krizlerinin -6zellikle devletler tarafindan — bir glivenlik
meselesi olarak goriildiigiinti, bu konudaki politikalarin da her gegen yi1l gilivenlik

kaygilar tarafindan daha fazla sekillendigini gormek miimkiindiir.

Ornek olarak verilen AB’nin miilteci politikalarinin, aslinda gelismis ekonomilere sahip
Avrupa {ilkelerinin giivenlik kavramina atfettikleri anlam tarafindan sekillendigi
anlagilmaktadir. Sonug olarak, iklim gogiine kars1 aktorlerin politikalarini incelemek i¢in
de, giivenlik algilarina gére bir siniflandirma yapmak yerinde olacaktir. iklim gocii
konusunu giivenlik sorunu olarak ele alan ve politika belirleyen temelde ti¢ farkl
yaklasim vardir. Bunlardan birincisi, devletin giivenligini onceleyen ve tehditleri
devletin giivenligini referans alarak belirleyen yaklagimlardir. Ikincisi ise, bireyin
giivenligini dnceleyen, dolayisiyla tehditleri bireyin glivenligini referans alarak politika
olusturan yaklasimdir. Ugiincii ve son yaklasim ise, giiniimiiz geleneksel anlayiginda
yeterince yer bulamasa da, cagdas gilivenlik sorunlarini ¢oziime kavusturmak i¢in en
saglikli secenek olan: ekolojinin ve biyosferin giivenligini dnceleyen ve tehdit algisini
ve siyasetini buna gore belirleyen ekolojik-gilivenlik anlayisidir. Siradaki bashiklar
altinda bu ti¢ farkli giivenlik algis1 sirasiyla analiz edilecek ve giliniimiiziin glivenlik
sorunlarina cevap vermek i¢in hangi giivenlik anlayisinin daha makul oldugu iizerine bir

tartisma yriitiilecektir.

7.1 Devlet Temelli Giivenlik

Devletin giivenligini onceleyen ve tehdit algisini buna gore yapilandiran giivenlik ve
siyaset algisi, bu ti¢ farkli giivenlik anlayisi igerisinde en geleneksel olan anlayistir.
Belki ylizyillardir giivenlik dendiginde akla gelen ilk sey olan ‘devletin giivenligi’ni
saglamak, bu tiir siyasetin en temel amacidir. Devletin glivenligini saglamak tizere
politikalar1 diizenleyen de yine devletin kendisidir. Uluslararasi iligkilerde de neorealist
perspektifin hakim teorilerin basinda geldigini diistindiiglimiizde, uluslararasi politikay1
sekillendiren en Onemli siyaset yapim sekli olarak da bu tiir glivenlik ve siyaset

anlayisinin karsimiza c¢iktigin1 sdylemek zor olmayacaktir. Sonug olarak, devletlerin
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uluslararas1 sistemdeki amaglari, kendi giivenligini ve egemenligini korumak {izere

hareket etmektir.!*°

Bir giivenlik meselesi olarak iklim gogiine bakista da, devletin giivenligini 6n plana
cikararak onu korumak {iizere eylemler alinmasi sik rastlanilan bir durumdur. Yani
devleti temel alan gilivenlik yaklagimlari, ¢evresel felaketlere ve iklim gogiine karsi
devleti koruyarak i¢ istikrarsizlik ya da catisma durumlarindan kaginmayi hedef alir'®!.
Bir diger hedef ise, ¢evresel felaketleri bir ekonomik giivenlik sorunu olarak goérerek
devletin siirlarmi gevre sorunlarma kars1 korumaktir. Ozellikle gelismis iilkeler, az
gelismis lilkelerden kendilerine dogru baslayacak olan biiyiik go¢ dalgalarinin biiytik bir
giivensizlige sebep olacagini diislinerek buna gore hareket etmekte ve politika
gelistirmektedirler. Avrupa Birligi de, iklim gogiine ve iklim degisikligine kars1 bu tiir
bir giivenlik¢i perspektiften yaklasmaktadir. Ozellikle son donemde Avrupa Birligi
ilkelerine yonelen goclerin sayisinda goriilen artis da, Avrupa Birligi iilkelerini gitgide
daha da devlet giivenligini saglamaya yonelik politikalara itmistir. 2007 yilinda Avrupa
Birligi tarafindan hazirlanan Bir Giivenlik Riski Olarak iklim Degisikligi (Climate
Change as a Security Risk) adli raporda da, artan iklim degisikliginin devletlerin
istikrarlarinin bozulabilecegi ve yeni go¢ dalgalari da olusturarak AB iilkelerinin

giivenligini tehdit edebilecek bir sonu¢ dogurabilecegi iizerinde durulmustur.'*?

Son yillarda Avrupa Birligi’nin de go¢ ve miilteci konularini ele alirken gittik¢e daha
giivenlikei bir bakis agisiyla konuya yaklastigr goriilmektedir. 2016 yilinda da Avrupa
Komisyonu, Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlementosu birlikte sinirlarin giivenligini
daha da giiglendirerek miiltecilerin Avrupa’ya girisini Onleyecek yeni bir anlagmaya
imza atmistir. Bu anlagmayla beraber Frontex’i kurarak AB sinirlarini miiltecilere karsi

daha giivenlikli hale getirmislerdir'®?

. Goriildiigi tizere, yapilan bu anlagsma tam olarak
devlet temelli bir giivenlik algisinin iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, Avrupa
Birligi Temel Haklar Ajansi’nin (FRA) hazirladigi raporlarda da, miiltecilere karsi

gittikge artan giivenlik¢i bakis acist dikkat g¢ekmektedir. Temel insan haklar

190 Apy, (Uluslararasi...), a.g.e., s. 139.

191 yasemin Kaya, Ekolojik Giivenlik, Bursa: Dora Yayincilik, 2019, s.57.

2 A g.e., ss. 90-91.

193 European Commision, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16 2292
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vurgularmin yogun olarak yapildigt bu raporlar, 2020 yilina gelindiginde sinir

giivenliklerinin &ne ¢iktig1 raporlara déniismiistiir.'**

Iklim gégii, cevresel felaketler ve miilteci konularia devlet temelli bir giivenlik¢i bakis
acisiyla yaklasimda bulunan tek yap1 Avrupa Birligi ve tiye lilkeleri degildir. Neredeyse
tiim gelismis sanayi tilkeleri, yiiz yiize olduklar1 bu problemleri giivenlik sorunu olarak
nitelendirmektedirler. Ornegin ABD nin iklim miiltecilerine kars1 uyguladig: politikalar
da aym yonde isaretler vermektedir. Iklim gdciiniin giiniimiizdeki neredeyse ilk
orneklerinden bir tanesi Alaska’da bulunan Sarichef adl1 kiiciik bir adada yasanmustir.
2004 yilinda artan sicakliklar sonucu adanin yiizeyinin erimeye baslamasi sonucu
insanlar zorunlu olarak go¢ etmek zorunda kalmislardir. Ancak bu boélgenin ABD
siirlar1 igerisinde olmasina ragmen ABD dislayict bir politika izleyerek iklim

miiltecilerine yeterince yardime1 olmamustir.'®

Yukarida bahsi gecen Ornege, ayrica ABD’nin miilteci politikasindaki genel
dislayiciliga ve gilivenlikgilige baktigimizda, aslinda gelecek yillarda ozellikle
Meksika’da yasanacak olan iklim gociine karsi alacagi tavri tahmin etmek zor
olmayacaktir. ABD’nin miilteci politikasi, her y1l bagkanin Kongre’ye danigarak aldigi
kararlarla belirlenmektedir. Bagkan her mali yilda, Kongre ile beraber ABD’nin o yil
alacag1i maksimum miilteci sayisini belirlemektedir. 2016 yilinda 85.000 olan bu say1,
2018 yilinda baskan Trump tarafindan 45.000e diistiriilmiistiir. Bu say1 2019 yilinda ise
18.000’e diisiiriilmiistiir.!°® Béyle bir ortamda, son yillarda Meksika — ABD siniridan
iceri girmeye ¢alisan iklim miiltecileri de ABD’nin giivenlik¢i politikalarina takilmakta
ve sinirdan igeri girememekte, girseler dahi siirekli olarak iilkeden ihrag edilme tehlikesi
ile yiiz yiize yagamaktadirlar. 2015 yilinda Honduras’in neredeyse hi¢ yagis almamast
sonucu yiizbinlerce insan Meksika sinirindan ABD’ye girerek kendilerini acliktan
korumaya ¢alismislardir.'®” ABD’nin ise artan iklim miiltecilerine ve diger miiltecilere
kars1 ilk politikas1 sinira duvar 6rmek seklinde olmustur. Donald Trump’in se¢im

doneminde en biiyiik vaatlerinden birisi de, ABD’nin giivenligini saglamak iizere

194 FRA, Fundamental rights of refugees, asylum applicants and migrants at the European borders,
Vienna: European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, 2020.

195 Steven Tetrick, Climate Refugees: Establishing Legal Responses and U.S. Policy Possibilities, Scholarly
Horizons: University ofMinnesota, Morris Undergraduate Journal, 2018, s. 9.

%6 a.g.e

197 Tetrick, a.g.e., s. 11.
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Meksika siirin1 tamamen duvarlarla kapatarak insan gec¢isini onlemek olmustur. Bir¢ok
ABD vatandag1 da bu vaade kars1 biiytik ilgi gostermistir. Ancak Trump’in devletin
giivenligini  Onceleyen bu “duvar” politikasi, miinferit bir diislince olarak
goriilmemelidir. Donald Trump goreve gelmeden once de, duvarlar ve citlerle 1000
km’den daha uzun bir siir ¢itler ve duvarlarla kapatilmis haldeydi. Bu da, aslinda
ABD’nin sadece iklim miiltecileri degil, tim go¢menlere karsi bakisini nasil devletin

giivenligini dnceleyen bir bakis agisiyla insa ettigini acikca gostermektedir.'*®

Iklim miiltecilerine devlet giivenligini &nceleyerek yaklasan diger iilkeler de
Avustralya ve Yeni Zelanda’dir. Kiribati ve Tuvalu gibi bu ylizyil igerisinde tamamen
sular altinda kalmas1 beklenen ada devletlerine kars1 diglayici politikalar izlemektedirler.
Kiribati ve Tuvalu’nun ikisinin birden toplam niifusunun 120.000 civarinda oldugu
diisiiniildiigiinde, devletci-giivenlik¢i bir bakis agisinin politika belirlerken ne denli sert

ve sadece kendi ¢ikarlarin diisiinecek sekilde hareket ettigi goriilebilmektedir.

Sonug olarak, kisisel ¢ikarlarini her seyin lizerinde tutarak rasyonel bir se¢cim yaptigini
diisiinen tiim bu devletler iklim gog¢ii krizini daha da derinlestirmekte, 6nceki boliimlerde
anlatildig1 gibi bir yandan da kiiresel 1sinmay1 hizlandirarak iklim gdc¢ii krizine ¢ift tarafli
negatif katkida bulunmaktadirlar. Daha ¢ok Giliney-Kuzey seklinde seyreden iklim
gocleri, gelismis kuzey iilkelerinin ¢ikarci tavirlari, ayrica kendilerini go¢ dalgalarindan
olabildigince uzakta tutma ¢abalar1 sonucu gitgide biiyiiyen bir krize dogru

evrilmektedir.

7.2 Birey Temelli Giivenlik

Bireyin gilivenligini 6ne ¢ikaran ve tehdit unsurlarin1 da buna gore belirleyen yaklagim
da, geleneksel uluslararasi politikada en ¢ok goriilen glivenlik algilarindan bir tanesidir.
Bu tiir bir yaklagimda giivenlik, bireyin, yani insanin varligini tehditler ve tehlikelerden
koruyarak devam ettirmeyi amagclar. Bu tiir glivenlik algisinin dayanak noktalarindan bir

tanesi de, bireyin giivenligi saglandiginda devletin de giivende olacagi varsayimina

%8 a.g.e
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dayanir. Bireyin giivenligi, ana olarak can ve miilkiyet giivenliginin saglanmasi olarak

iki temel noktaya dayandirilabilir.

Birlesmis Milletler’in miilteciler ve iklim konusundaki ¢abalar1 da, genel olarak bireyin
giivenligini saglamak tizere atilmis adimlar olarak nitelendirilebilir. Birlesmis Milletler
de, Birlesmis Milletler Yiiksek Miilteci Komiserligi vasitasiyla diinyanin cesitli
yerlerinde miilteci durumuna diisen insanlara yardim ederek insani krizleri hafifletmek
tizere c¢alismalarda bulunmakta ve tiim insanlarin insan haklarina uygun sekilde

yasamini siirdiirebilmelerini saglamak i¢in ¢caligmalar yiiriitmektedir.

Devleti ana aktor olarak alan ve c¢atismayi sistemin dogasinda oldugunu varsayan
neorealist bakis acgisinin aksine, bireyin giivenliginin 6ne alindig1 neoliberal anlayisa
gbre, catisma yerine isbirligi bircok problemi ¢ézmek icin kullanilabilecek bir
yontemdir. Nihayetinde BM de, BM’nin bir kurumu olan UNHCR de insan giivenligini
saglamanin isbirligini artirarak saglanabilecegi lizerinde durmaktadir. Zira BM’nin
kurulusundaki ilk amag isbirligini giiclendirmektir. Ancak BM dahil tiim uluslararasi
kuruluglarin, sirketlerin ve devletlerin tahakkiimiinde hareket ediyor olmasi, yani
uluslararasi politikay1 yoneten ana aktorlerin sirketler ve devletler olmasi, BM’nin insan
haklarin1  koruyacak sekilde bir giivenlik bakis acisiyla eylem planlar

hazirlayabilmesinin 6niindeki en biiyiik engeldir.

Iklim gogiine ve iklim degisikliginin de dahil oldugu insani giivenlik sorunlarmimn
(kirilganlik, aclik, yoksulluk gibi) ekonomik gelisme ile sayesinde yenilebilecegi, insani
giivenligin saglanmasinda ekonomik biiylimenin en biiyiik etken oldugu diisiincesi,
neoliberal bir mantikla 6ne atilmig bir varsayimdir. Bu varsayima gore, karsilikli olarak
bagimliligin artmasi sonucunda, isbirligine yonelen kurum ve bireyler, insani giivenligin
saglanmasini da saglayacaklardir. Ancak iklim degisikligini ve iklim gd¢iiniin doguran
temel sebeplere bakildiginda, en basta biiylimenin smirlar1 yokmuscasina dogay: ve
dogal kaynaklar1 sonuna kadar kullanarak olusturulan tahribat gelmektedir. Yani iklim
goctinii ve iklim degisikligini ortaya ¢ikaran neoliberal mantigin aym1 zamanda bu
sorunlar1 ortadan kaldirabilecegini diistinmek mantiksal agidan hatalidir. Bu durum da
bir ornekle anlatilabilir: dogal felaketlerden etkilenen insan gruplari, gida kithgr ve
barinma sorunlari sonucunda iklim miiltecilerine doniismektedirler. Yani iklim

miiltecilerinin miilteci durumuna diigmemesi i¢in, gida giivenligi ve barmmma
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ihtiyaclarinin dncelikli olarak karsilanmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde bir politika
uygulayarak insani gilivenlik saglanabilecektir. Ancak az gelismis iilkeleri daha da
kirilgan hale getiren iklim degisikliginin miisebbibi olan gelismis tlilkelerden, bu duruma
diisiirdiikleri insanlar1 ayni1 politikalar1 uygulayarak kurtarmalarini beklemek mantik dis1
olacaktir. Kaldi ki, yillardir iklim degisikliginin durdurmak iizere ¢alismalarda bulunan
uluslararas1 kurumlar, bunu bagaramadiklari gibi, karbon salimi her gecen giin artarak

devam etmektedir.!*?

Son olarak, bireyin giivenligini 6n plana ¢ikaran anlayis dogrultusunda iklim ve iklim
miiltecileri problemlerinin ¢6ziilecegi diisiincesi, bireyi ve dogay1 kars1 karsiya getirdigi
icin de elestirilmektedir.?®® Iklim gocii, sadece insanlarin degil, ekoloji igerisinde
yasayan tiim canlilarin ortak sorunudur. Bundan dolay1, ekoloji ve insani birbirlerinin
karsisinda siniflandirmak, etik acidan sorunlu oldugu gibi, ekoloji zarar goriirken insani

kurtarmak da miimkiin olmayacagi i¢in pragmatik agidan da faydasizdir.

7.3 Ekolojiyi Temel Alan Giivenlik

Bu yaklasim, onceki iki baslikta incelenen geleneksel bakis acilarindan farkl
olarak, ekolojik giivenligi saglamanin gerekli oldugunu ve tehditleri de ekolojinin
giivenligini tehdit eden unsurlara gore belirlemek gerektigini savunmaktadir. Ekolojiy1
temel alan bir giivenlik yaklasimi, hem bireyi hem de devleti, daha dogrusu en genis
kapsamuyla tiim varliklar1 glivene eristirebilecek kapasitede oldugu i¢in, diger glivenlik
anlayislarina gore daha topyekun bir giivenligi hedeflemektedir. Ekoloji lizerindeki
giivenlik tehditleri ise, 6zellikle 20. ylizyilin ortalarindan sonra insanin ekoloji tizerinde
yaptig1 tahribatin artmasina sebep olan iiretim ve tiiketim temelli ekonomik ve siyasi
yapilardir. Neoliberal ekonomik diizende yapilan asir1 ekonomik liretim ve asir1 tiikketim,

ekolojik gilivensizligin bir ayagini olustururken, giivensizligin diger ayagini ise catigma

199 Rebecca Lindsey, https://www.climate.gov/news-features/understanding-climate/climate-change-
atmospheric-carbon-dioxide, 20 Subat 2020.
200 Kaya, a.g.e., ss. 74-75.
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ya da sistemik igbirligi ile bireysel giliciinii artirmak tizere dizayn edilmis devletlerden

olusan uluslararasi sistemdir.?’!

Ekolojik giivensizligi yaratan glinlimiiz siyasi yapisinin bir ayagi neoliberal uluslararasi
siyasettir. Burada Neoliberallerin iddiasi; kiiresellesme, ekonomik biiyiime ile beraber
artan entegrasyon ve karsilikli bagimlilik sonucunda, ¢atisma ihtimalinin azalarak baris
ihtimalinin artacagidir. Bu sayede de daha giivenli bir uluslararasi ortam saglanabilir.
Ancak belirtmek gerekir ki, geleneksel giivenlik anlayis1 agisindan dogru gibi goriinen
bu 6nerme, giiniimiiziin giivenlik sorunlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda son derece
s1g bir bakis acgis1 olarak kalmaktadir. 21. yiizyilin giivenlik sorunlarina cevap verecek
olan anlayis, biyosferin ve tiim ekolojinin giivenligini kapsayacak olan ekolojik giivenlik

anlayisidir.

Uluslararas1 ¢apta taninmis bir diisliniir olan Arthur Manuel, devletler ve
devletlerin isbirligi icerisinde oldugu yatirimcilarin, daha fazla iiretim yapmak iizere
gelistirdikleri igbirligini, kendileri i¢in finansal bir giivenlik tehdidi olmadik¢a devam

ettireceklerini ve yerli halklarin haklarini ¢igneyeceklerini iddia etmistir.?%?

Bu anlayisin nasil bir giivensizlik yarattig1, bir 6rnek ile aciklandiginda daha iyi
anlasilacaktir. Dogal kaynaklarin hoyratca kullanilmasiyla biyosfere ve ekolojik
giivenlige zarar veren belli ¢ikar gruplari, bu durum lizerinden karlarini artirmaktadirlar.
Buna karsin neoliberal paradigma agisindan degerlendirildiginde sistemde herhangi bir
giivensizlik olugsmamaktadir. Ancak, neoliberal diizenin en iyi uygulayicilarindan biri
olan Kanada’y1 yakindan incelemek, bu iddianin ne kadar yersiz oldugunu ve ekolojik
giivenligi bozmak suretiyle Kanada’nin ne kadar biiyiikk bir iklim goc¢li sorununu
yarattigini ortaya koyacaktir. Kanada’da biiyiik sirketler, Haida gibi yerel topluluklarin
kontrol hakk1 bulunan topraklardaki topraklari, suyu ve ormanlar tahrip etmekte, burada
yasayan halklar1 biiyiik bir gida ve su kitlig1 ile bas basa birakmakta ve goge zorlamakta,
bir yandan da yerlilerin hukuken ellerinde bulundurduklar: topraklar1t Wall Street’ten
aldiklar1 tiim kredilere teminat olarak gostererek burada yasayan insanlar1 gerektiginde
tamamen yerlerinden etmek lizere eylemlerde bulunmaktadirlar. Tiim bunlar Kanada

hiikiimeti tarafindan da bilindigi halde, ekonomik gelisme adina g6z yumulmakta ve

201 Kaya, a.g.e., ss. 98-99
202 Naomi Klein, Bu Her Seyi Dedistirir, istanbul:Agora Kitaphgi, 2015, s.513
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yerli halklar zor durumda birakilmaktadir. Ayrica bu kavimler, Kanada hiikiimetinin
yaptiklar1 karsisinda haklarini aradiklarinda, Standard and Poors gibi biiyiik kredi
degerlendirme kuruluslar tarafindan “Kanada hiikiimetine karsi bir ordu ile karsi

"’

koyamazsiniz ya!” seklinde ¢atismaci bir tavirla yiiz yiize birakilarak, uzun vadede

yasadiklar1 topraklari terk etmek zorunda olduklar1 yoniinde telkinlere maruz

kalmislardir®®?

. Yerlilerin aldig1 bu karsilik, aslinda barig ve giivenlik iiretmesi gereken
sistemin ekolojik giivenligi es gegerek nasil da catisma ve giivensizlik iirettigini agik

sekilde gostermektedir.

Ekolojik giivensizligi doguran siyasi yapinin bir diger ayagi ise neorealist
paradigmanin iirettigi siyaset tarzidir. Ancak Kanada 6rneginde goriildiigii tizere, devlet
merkezli ya da birey ve miilkiyet merkezli paradigmalarin birbirlerinden ¢ok farkli
giivenlik politikalar1 iiretmediginin altin1 ¢izmek gerekir. Neoliberal paradigmada
giivenligi saglayan karsilikli bagimliligin, neorealist paradigmada giivenligi saglayan
catisma ile birbirlerinden ¢ok farkli iki olgu gibi goriinmesine karsin, pratikte
tirettiklerinin birbirleriyle ayni oldugu ve rasyonel se¢cim yapan aktorler yoluyla ekolojik
bir gilivensizligin yaratildig1 agikca goriilmektedir. Bu durumu Mathew Paterson,
ekolojinin gilivenligini tehdit eden antroposentrik yapi, devletin ve kapitalizmin

ortaklasa gelistirdikleri yapinin bir iiriinii olarak gérmektedir.?*

Giivenligin, her iki geleneksel anlayisa gore de savasin varlig1 ya da yoklugu ile
iligkilendirilerek aciklaniyor olmasi, iki paradigmanin da giivenligi olabildigince dar bir
anlamda ele almasina sebep olmakta ve birbirlerinden son derece farkli goériinen iki
teoriyi birbirlerinin alternatifi yapmaktadir. Bu tiir benzerlikler, Charles Tilly’nin
“Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990” kitabinda “How War Made

States and Vice Versa” adl1 boliimde de kendisini gostermektedir.

Ikinci Diinya Savasi'ndan beri batili iilkelerin birbirleriyle savasmayi birakmus
olmasi, neoliberallere gore kurumsalligin ve uluslararasi organizasyonlarin etkisini
artirmasi sonucunda yasandi ve diinya siyasetinde daha gilivenli bir ortam tahsis edildi.

Demokratik devletlerin birbirleriyle savagsmamay: tercih etmeleri de, yine giivenli bir

203 Klein, a.g.e., s .514
204 Matthew Paterson, Understanding Global Environmental Politics, London: Palgrave Macmillan,
2000, s. 40
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uluslararas1 ortamin tesis edilmesini sagladi. Ancak Tilly’e gore, neoliberallerin bu
varsayimlarina karsin, batili devletlerin birbirleriyle savagsmama nedeni, tahribat giicii
cok yiiksek silahlara sahip olmalar1 ve olas1 bir savasin etkisinin son derece yikici bir
potansiyelde olmasidir. Bu da, neoliberal perspektifle bakildiginda gilivenligin
saglandigr anlamina gelmemektedir. Neorealistlerin caydiricilik olarak adlandirdigi
yiiksek silah kapasitesi ile gelen baris ise, eksik bir barigtir ve sadece geligsmis bati
iilkelerine gelmis bir baristir. Gelismis {ilkelerde savas olmamasi, bu iilkelerin
savaglarin1 vesayet savaslar1 seklinde iiglincii diinya iilkelerinde devam ettirmesini
onleyememistir. Tilly’nin makalesinde ifade ettigi sekilde, askeri odakli devlet
kapitalizminin sifir kazangli bir oyun olmast ve bati uygarliginin hiyerarsik, siddet
iceren ve esitsiz bir yapida olmasi, ayrica kiiciik bir kesimin bu sistemden elde ettigi
refahin geri kalan tiim fakir cogunlugun sirtinda yiik olarak tasiniyor olmasi, bu sistemde
savagsmay1 (ulusal ve uluslararasi, direk ya da vesayet yoluyla) mecburiyet haline

205

getirdigi gibi™” gilinlimiizde de bu sistem iklim miiltecileri gibi kendi magdurlarin

modern ekolojik savas ile yaratmaktadir.

Bunun sonucunda, ozellikle 3. Diinya iilkelerinde yasayan insanlar biiyiik
savaslarin ve yoksullugun i¢inde kalarak iklim miiltecisi sorununu yaratmasi, ulus-
devlet ile kapitalizmin ortak hareket etmesi sonucunda yaratilmis sorunlardan bir
tanesidir. Bu sorun vesayet savaslari sonunda i¢ savasa siiriiklenen Yemen’de kendini
gosterdigi gibi, Sudan’da, Misir’da ve birgok farkl iilkede gerceklesmektedir. Sonug
olarak, kisisel ¢ikarlarin1 korumak iizere hareket eden kapitalist devletler ve rasyonel
secim ilkesine gore hareket eden aktdrlerden olusan uluslararasi sistem, ekolojik
giivenligin saglanmasi i¢in islevsel bir goriintii vermemektedir. Bu noktada, ekolojik
giivenligin nasil temin edilebilecegine ve iklim gb¢li sorununun istesinden nasil

gelinebilecegine dair bazi noktalarin alt1 ¢izilmelidir.

Ekolojik giivenligin saglanmasi ve iklim miiltecileri sorununun ¢6zme kavusmasi
icin, Oncelikle tiim bu sorunlarin kdkeninde duran sebep olan biyosferin iizerindeki

baskilarin azaltilmasi gerekmektedir. Biyosferin {izerindeki baskilar azaltilmadan ve

205 Charles Tilly, “Coercion, Capital and European States, AD 990-1990”, The American Historical
Review, Vol. 96, No. 5,1990, ss. 67-96
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kiiresel 1sinmanin etkileri kontrol altina alinmadan iklim degisikligini engellemek,

dolayistyla da iklim gd¢iinii durdurmak miimkiin degildir.

Daha onceden de deginildigi gibi, 6zellikle iklim gogilinlin yogun olarak etki
yaratacag1 bolgelerde konu ile ilgili bilincin artirilmasi, politika yapicilari
yonlendirebilecek sekilde aragtirmalarla bilimsel veriler toplanmasi da son derece
onemli bir diger konudur. Iklim gdgii ile ilgili yeterince bilgi toplanmadan ve bu bilgiler

politika yapicilara aktarilmadan, saglikli adimlarin atilmast miimkiin degildir.

Tiim 6rneklerde goriilen en biiyiik sorunlardan bir tanesi de, tilketime ve biiyiimeye
bagli ekonomik modelden vazgecilmesidir. Bazi ¢ikar gruplarina hizmet eden biiyiime
odakli ekonomik anlayis, 6zellikle kirilgan ekonomilere ve gelismemis lilkelerin yasam
kosullarina zarar vermekte, iklim go¢iiniin de tetiklemektedir. Tiiketime ve biiylimeye
bagli ekonomi modelini doniistiirmekle alakali bir diger konu da, fosil yakit tiiketimini
minimuma indirmektir. Mevcut ekonomim modelden vazgecmek, yakit tikketimini de
azaltarak biyosferin ilizerindeki baskilari da azaltacaktir. Ayrica GDP’ye dayali bir
ekonomik refah Gl¢iimiinden de vazgegilmesi, tiim halkin refahim1 dikkate alan bir
hesaplama ile toplumlarin refah seviyelerinin Ol¢iilmesi de, revize edilmesi gereken

ekonomik tutumlar arasinda yer almaktadir.

Giivenligi en genis tanimiyla ekolojik giivenlik olarak kabul etmek, ekoloji
tizerindeki tiim canlilar1 koruyabilecek bir yontem olmakla birlikte, tiim bunlara ragmen
iklim gogiiniin bir dl¢lide devam edecegi de bir gercektir. Ancak insan eliyle bozulan
iklim degisikliginin etkilerinin en aza indirilmesi ile, ¢evresel felaketler yiliziinden go¢
etmek zorunda kalan canlilarin sayisinda da ciddi bir azalma olmasi, bununla miicadele
etme yetisini de artiracaktir. Simon Dalby’nin ifade ettigi sekilde, ekolojik gilivenligi
saglamak ve diisiinme seklimizi buna gére dizayn etmek kolay bir gorev degildir. Bu
caba, derin ahlaki sorgulamalar yapmay1 ve radikal elestirel diisiinme tarzlarin1 daha ¢ok

dikkate almay1 gerekli kilmaktadir.
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SONUC

Butez, 21. yiizyilin en biiyilik fenomenlerinden biri olan iklim gd¢iinii uluslararasi
iliskiler perspektifi ile incelemeyi amaglamistir. Bu perspektif dogrultusunda, iklim
gociiniin gelecek yillarda diinya i¢in biiyiik bir glivenlik sorunu olusturacagi saptanmus,
iklim go¢menleri sorununun sebepleri ve olasi ¢oziimler lizerine bir takim ¢ikarimlar
yapilmistir. Tez, iklim gocili sorununun ¢ézliimiinde geleneksel giivenlik anlayiglarinin
onerdigi perspektif yerine Yesil Teori’nin getirdigi elestirel bir giivenlik anlayigini
alternatif yaklasim olarak onermistir. Dahasi, uluslararasi siyasetin iklim gocii gibi yeni
sorunlarma yaklasimda radikal bir degisimin gerekli oldugu tez boyunca ortaya

koyulmaya gayret edilmistir.

Bu amagla, tezin ilk boliimiinde Yesil politik diisiince tiim yonleriyle anlatilmaya
calisilmig, yesil diisiincenin geleneksel teorilerden ve daha Onemlisi kendi
benzerlerinden dogru sekilde ayirt edilmesi amaglanmistir. Bu baglamda yesil teorinin
felsefi, siyasi, ekonomik ve pratik temelleri lizerine olusmus literatiire atiflarla beraber
yesil perspektif genis bir ¢ercevede ele alinmistir. Boliimiin sonunda ise, yesil teorinin
uluslararasi iligkiler disiplini i¢in ne anlam ifade ettigi lizerinde durulmus, buna ek
olarak yesil giivenlik anlayisinin temel dinamikleri incelenmistir. Boliim boyunca da
vurgulandig1 gibi, yesil teori iki ana varsayim {lizerinde sekillenmistir. Bunlardan
birincisi eko-merkezcilik, ikincisi ise biiyiimenin sinirlar1 tezidir. Bu iki ana nokta, Yesil
Teoriyi hem geleneksel teorilerden hem de benzerlerinden ayirt etmek acisindan son
derece énemlidir. Insan yerine ekolojiyi merkezine alarak yeni bir etik anlayisa dayanan
Yesil Teori, insant doga lizerinde tahakkiim kurucu olarak gérmek yerine onu ekolojinin
bir pargasi olarak kabul eder. Bu etik anlayistan yola c¢ikarak, sinirsiz ekonomik
bliylimeyi hedefleyen kapitalist anlayisa elestirel olarak yaklasir ve giinlimiiz diinyasinin
siyasi ve ekonomik pratiklerini kokten reddeder. Bu yolla ¢oziimleri de ¢evreciler gibi

sistemin icerisinde degil, sistemsel bir degisimde aramaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde, tezin konusunu olusturan iklim gog¢iinii ortaya ¢ikaran ana
etmen olan kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi tizerinde durulmustur. Kiiresel 1sinmanin
insan eliyle gergeklestirilmis oldugu, bilimsel kaynaklardan 6rneklerle desteklenmis,
kiiresel 1stnmanin ve iklim degisikliginin dogurabilecegi yikici sonuglarla ilgili analizler

yapilmistir. Daha sonra iklim degisikligini durdurmaya yonelik uluslararasi ¢abalara
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tarihsel bir biitiinliik igcerisinde deginilmis, son olarak ise bu cabalarin basarisiz olma
sebepleri ilk boliimde tiim ayrintilariyla iglenen yesil politik ideolojinin perspektifinden
ortaya konulmustur. Kiiresel 1sinmay1 durdurmak amaciyla 6nemli c¢abalar sarf eden
uluslararasi organizasyonlar ve devletlerin, isbirliginde bir tiirlii basarili olamamasinin
temelinde yatan nedenlerin anlasilmasi, geleneksel uluslararasi iligkiler kuramlarinin
dilemmalarini anlayabilmek agisindan da son derece 6nemli oldugu i¢in, ikinci béliimiin
sonundaki analizlerin iklim gogiine kars1 uluslararasi politikalar1 degerlendirmek i¢in de
bir o kadar degerli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu boéliimde, dogal kaynaklar ve
biyosferin kullanim hakki {izerinde yasanan denetimsizlik ve buna bagl olarak ortaya
¢ikan asir1 kirlenme, Hardin’in “Ortak Mallarin Trajedisi” olarak adlandirdigi kavram
ile agiklanmis ve ortak mallar iizerinde yasanan trajedi ile rasyonel tercih modeli
arasindaki 1iliski sorunsallastirilmistir. Tezin bu boliimiinde iizerinde durulan
uluslararas1 cabalarin basarisizlifinin sebepleri yesil bir perspektiften incelendigi
taktirde, aslinda ayni sebeplerden otiirti iklim gd¢iinlin de ortaya ¢iktigi ve yine ayni
sebeplerden otiirli  iklim gogiiniin mevcut sistem igerisinde saglikli sekilde

coziilemeyecegi ortaya ¢cikmaktadir.

Ucgiincii ve son boliimde ise, iklim miiltecileri sorunu, ¢ok kapsamli sekilde ele
alinmis, yakin gelecekte yasanacak biiylik sorunlara dikkat ¢cekmek amaclanmistir.
Mevcut durumda iklim géciinii engellemek yahut yavaslatmak i¢in uygulanmasi gereken
politikalarin Oniindeki siyasi, toplumsal, ekonomik, hukuki engeller ayrintili sekilde
incelenmis ve iklim miiltecilerinin her seyin 6tesinde biiylik bir uluslararast giivenlik
sorunu oldugu ortaya konmustur. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, “giivenlik”
kelimesi de elestirel bir perspektiften bakildigi zaman tiiretilmis (derivative) bir
kavramdir. Dolayisiyla “kimin i¢in giivenlik?” ve “ne i¢in giivenlik?” sorular1 da bu
kavram kullanildigi zaman pesi sira gelen sorulari olusturmaktadir. Iklim gocii gibi
biiyiikk bir uluslararasi giivenlik sorununun ¢oziimiiniin devletler, kurumlar ya da
sirketler icin gilivenlik saglamayr amaclayan bir bakis acisiyla ¢ozlime
kavusturulamayacagi, hatta tiim iklim sorunlarinin temelinde yatan sorunlarin bu
anlayistan ileri geldigi de yine bu boliimde ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Sonug olarak,
iklim degisikligi ve iklim gogii sorunlar1 ortadan kaldirilmak isteniyorsa, ortaya
koyulmasi gereken giivenlik anlayisinin, sadece devletlerin ya da insanin degil, tiim

ekolojinin glivenligini saglamay1r amaglayan “yesil giivenlik” oldugu sonucuna
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vartlmistir. Bu tezden ¢ikarilacak en biiylik sonug- pragmatik yahut normatif- hangi
bakis acistyla bakilirsa bakilsin yesil gilivenlik anlayiginin giinlimiiziin glivenlik

sorunlarina yaklasimda son derece hayati degere ve dneme sahip oldugudur.

Ekolojik giivenligi temel alan bir giivenlik ve siyaset anlayisi, hem iklim
degisikligini, hem de bu sayede iklim miiltecileri sorununu ortadan kaldirabilecek bir
anlayistir. Bolim boyunca anlatildigi {izere, mevcut durumda héakim teorilerden
sorunlar1 ¢ozmelerini beklemek giivenligi saglamayacaktir. Bugiine kadar ¢agimizin
giivenlik sorunlarini ¢ozemeyen ve hatta bu sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olan
geleneksel paradigmalar, giinlimiizde iyiden iyiye demode olmus ve kiiresel sorunlari

¢Ozme kapasitesini tamamiyla kaybetmislerdir.

Bazi geleneksel uluslararasi iliskiler yazarlari, geleneksel aktorlerinin iklim
gocli ve iklim degisikligi gibi sorunlar1 ¢ozecek kapasiteye sahip oldugu, mevcut
durumda yumusak siyaset (soft politics) konular1 i¢inde bulunan ¢evresel sorunlarin
ileride daha biiylik sorunlar olusturdugunda geleneksel aktorler tarafindan da ciddiye
almacagi ve hizli sekilde ¢oziime kavusturulabilecegi gibi bir takim varsayimlara
sahiptirler. Bu beklentinin son derece anlamsiz oldugu, uluslararas: aktorlerin mevcut
sorunlarda gosterdigi isbirligine bakildiginda goriilebilecegi gibi, 2020 yili itibariyle
yasanan Covid-19 viriis pandemisi ile de kendi ispatlamistir. Covid-19 salgini siirecinin
gosterdigi tizere, devletler her ne kadar neoliberal ekonomiler vasitasiyla karsilikli
bagimli hale gelmis ve isbirligi kapasitelerini son derece artirmis gibi goriinse de, her
zaman dncelikli olarak kendi ¢ikarlarimi diisiinen “rasyonel” aktérlerdir. Fransa, ispanya
ve ABD gibi gii¢lii neoliberal iilkelerin miittefiklerine dahi yardim etmek bir yana,
devletlerin kendi insanlari arasinda dahi tedavi uygulamalarinda ayrimci tavirlar
sergilemeleri, catisma anlarinda {ilkelerin glivenlik ¢gemberlerini ne denli daralttiklarini
da gostermesi acisindan trajiktir. Yaklasik bir milyar insan1 dogrudan ve milyarlarca
insan1 dolayli yoldan etkileyecek olan iklim gogleri yasanmaya baglandiginda insanlar
arasinda ve canlilar arasinda olusturulmus hiyerarsik diizenin daha vahim sonuclara
gebe oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda insanin {izerine diisen ana
sorumluluk, ekoloji ile kurdugu iliskiyi sorgulayarak onu daha esit bir bigcimde yeniden
kurmaktir. Bu elestirel ve eko-merkezci tutum, insan i¢in etik olarak dogru oldugu gibi,

pratik agidan kendi gelecegi i¢in de son derece hayati degere sahiptir.
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