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OZET

3-6 YAS COCUKLARDA SOSYAL YETKINLIK VE AKRAN ZORBALIGININ
OGRETMENLERIN ISTENMEYEN DAVRANISLARA KARSI KULLANDIGI
STRATEJILERE GORE INCELENMESI

AKTAS, Zeynep Biisra
Yiiksek Lisans, indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali

Tez Danismani: Dog. Dr. Serpil PEKDOGAN
Temmuz-2024, XI1+129 sayfa

Bu calismada okul 6ncesi egitime devam eden c¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve
akran zorbalig1 diizeylerinin okul 6ncesi 6gretmenlerinin smif ydonetiminde istenmeyen
davranislara karsi kullandig stratejilere gore incelenmesi amacglanmistir. Arastirmada
nicel arastirma yontemlerinden korelasyonel (iliskisel) arastirma modeli kullanilmistir.
Arastrmanm Orneklemini 3 ila 6 yas araliginda bulanan devlete bagli okul oncesi
kurumlarinda egitim goren 529 okul 6ncesi donem ¢ocugu ve bu kurumlarda ¢aligan 41
o0gretmenden olugmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu, Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi,
Okul Oncesi Akran Zorbalig1 Olgegi Ogretmen Formu ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Smif Yonetiminde Istenmeyen Davranmislara Karsi Kullandigi Stratejileri Belirleme
Olgegi kullanilmistir. Arastrrmanm sonuglarina bakildiginda kiz ¢ocuklarinm erkek
cocuklarina gore daha yiiksek diizeyde sosyal yetkinlik puanlarina sahip olduklari, okul
oncesi 0gretmenlerin ¢ocuklarda gozlemledigi sdzel zorbalik puanlar1 ile okul dncesi
O0gretmenlerinin istenmeyen davraniglara karsi kullandigi disiplin stratejilerinden biri
olan gergeklik terapisi modeli arasinda orta diizeyde negatif yonde iliski, s6zel zorbalik
puanlari ile sosyal yetkinlik alt boyutlarindan kizginlik-saldirganlik arasinda orta diizeyde
pozitif iligki oldugu, okul Oncesi Ogretmenlerinin istenmeyen davramiglara karsi
kullandig1 disiplin stratejilerinden gerceklik terapisi modeli ile sosyal disiplin modeli
arasinda orta diizeyde negatif yonlii iliski, okul Oncesi 6gretmenlerinin istenmeyen
davranislara kars1 kullandig1 disiplin stratejilerinden giivengen modeli ile 6gretmen
etkililigi ve kounin modeli arasinda orta diizeyde pozitif iliski, okul Oncesi
Ogretmenlerinin istenmeyen davraniglara karsi kullandigi disiplin stratejilerinden
Ogretmen etkililigi modeli ile kounin modeli ve davranis degistirme modeli arasinda orta
diizeyde pozitif iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonuglar ilgili literatiir agisindan tartigilmis
ve Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal yetkinlik, Akran zorbalig1, Istemeyen davramslar,
Disiplin modelleri
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF SOCIAL COMPETENCY AND PEER BULLYING IN
3-6 YEARS OLD CHILDREN ACCORDING TO THE STRATEGIES USED BY
TEACHERS AGAINST UNDESIRED BEHAVIOR

AKTAS, Zeynep Biisra

Advisor M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Preschool Teaching

Advisor: Assoc. Dr. Serpil PEKDOGAN
July-2024, XII+129 pages

In this study, it was aimed to examine the social competence and peer bullying
levels of children attending preschool education according to the strategies used by
preschool teachers against unwanted behaviours in classroom management. Correlational
research model, one of the quantitative research methods, was used in the study. The
sample of the study consisted of 529 preschool children between the ages of 3 and 6, who
were educated in state-affiliated preschool institutions, and 41 teachers working in these
institutions. Personal information form prepared by the researcher, Social Competence
and Behaviour Assessment-30 Scale, Preschool Peer Bullying Scale Teacher Form and
Scale for Determining the Strategies Used by Preschool Teachers Against Undesirable
Behaviours in Classroom Management were used as data collection tools. The results of
the study showed that girls had higher social competence scores than boys, there was a
moderate negative relationship between verbal bullying scores observed by preschool
teachers and reality therapy model, which is one of the discipline strategies used by
preschool teachers against unwanted behaviours, and there was a moderate positive
relationship between verbal bullying scores and anger-aggression, one of the sub-
dimensions of social competence, There was a moderate negative relationship between
the reality therapy model and the social discipline model among the discipline strategies
used by preschool teachers against undesirable behaviours, a moderate positive
relationship between the trusting model and the teacher effectiveness and Kounin model
among the discipline strategies used by preschool teachers against undesirable
behaviours, and a moderate positive relationship between the teacher effectiveness model,

Kaonin model and behaviour modification model among the discipline strategies used by



preschool teachers against undesirable behaviours. The results were discussed in terms of

the related literature and suggestions were given.

Keywords: Social Competence, peer bullying, undesirable behaviours, discipline

models
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BOLUMI

1.GIRIS
Bu boliimde arastrmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve sorulart ve

aragtirmanin 6nemi ve 6zgilin degerine iliskin bilgiler verilmistir.
1.1 Problem Durumu

Cocugun tiim gelisim alanlar1 i¢in beyin gelisimi olduk¢a Onemlidir. Beyin
gelisiminin hizla gerceklestigi bu donemde cocuk ¢evreden etkilenmeye oldukea aciktir
ve bu gevresel etkiler cocugun gelisimini destekleyici deneyimler icerebilecegi gibi
olumsuz ¢evre kosullari ile engelleyici etkilere de sahip olabilir (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2013a). Bu bakimdan ¢ocugun gelisimini imkanlarin smirli oldugu ortamlarda
geleneksel yontemlerle yonlendirmek yerine okul 6ncesi egitim yoluyla zengin 6grenme
firsatlar1 saglayarak, cocuklarin zihinsel yeteneklerinin gelisimini desteklemek
gerekmektedir (Woolfolk, 1998). Okul o6ncesi donemde c¢ocuklarm beyin gelisimi
olduk¢a hizlidir. Bu donemde ¢ocugun farkli yasantilarla birgok gelisim alaninda
deneyim kazanmasina firsat tanimasi1 bakimimdan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Ayni
zamanda okul Oncesi egitim biitlin gelisim alanlarinda g¢ocugun desteklenerek
yaraticiligmin, kisilik yapisinin, benlik algisinin, iletisim becerisinin, sosyal ve duygusal

uyumunun gelisimine de katki saglayacaktir (Kuru, 2020).

3-6 yas sosyal gelisim i¢in ¢ok dnemlidir. Bu yas doneminin gelisimsel gorevleri
arasinda sosyal becerilerin ve olumlu sosyal davraniglarin kazanilmasi yer almaktadir. Bu
donemde cocuklarm sosyal becerileri 6grenebilmesi onlarin gelecekte okula uyum
saglamalarim1 ve akademik basarilarin1 artirabilmelerini kolaylastirmaktadir (Giilay-
Ogelman, 2016a). Cocuklar i¢in egitime baglamadan dnce ebeveynleri, bakim verenleri
ve bazi akranlar1 ¢cok dnemli iken egitim 6gretime dahil olmalarindan sonra 6gretmenler

ve akran gruplar1 da 6nemli hale gelir (Semrud-Clikeman, 2007).

Okul 6ncesi doneminde ¢ocuklarin egitime baslamasi ile birlikte yeni tanistigi
ogretmenleri ve akranlar1 ile iyi iletisim kurabilmesi ve okul ortamina uyumu nemlidir.
Cocuklar bu donemde diger akranlar1 ile oyun oynamayi, oyun kurmayi 6grenirler ve bu
yeni siire¢ ¢ocuklarda duygusal diizenleme, paylasim, catisma yonetimi ve atilganlk

becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir (Semrud-Clikeman, 2007). Cocuklarin



etkili iletisim kurmay1 6grenmeleri, sosyal etkilesimlerinde kurduklar1 iletisimde uyum
saglayict hedefler belirlemeleri ve buna yonelik davranislarda bulunmalar1 sosyal

yetkinlik diizeylerinin gelismesi i¢in 6nemlidir (Stichter, vd., 2007).

Sosyal yetkinlik, bireyin ¢evresindeki diger kisilerle olumlu iliskiler kurabilme ve
bu iligkileri basarili bir sekilde siirdiirme olarak ifade edilmektedir. Bagka bir ifadeyle
sosyal yetkinlik, insanmn yasadigi toplumdaki diger insanlarla kisilerarasi iliskilerini
destekleyecek duygu ve davraniglarin sergilenmesini saglayan becerilerdir. Bu agilardan
bakildiginda sosyal yetkinlik; insanlardaki sosyal becerileri ve bu sosyal becerileri
iligkilerinde gdsterebilmeleri i¢cin 6z diizenleme, organizasyon yapma, planlama ve karar

verme becerilerini icermektedir (Cohen, vd., 2006; Kostelnik, vd., 2016).

Sosyal yetkinligin ol¢iitleri incelendiginde; okul basaris1 (6gretmen kabulii, akademik
basari, vb.), akranlarla olumlu sosyal iliski, akran kabulii ve arkadaslik kurma, okul

ortamina uyum gibi durumlar 6ne ¢ikmaktadir (Christensen, vd., 2007).

Okul oncesi donemdeki cocuklarin arkadaglar1 ile kurdugu iliskiler sosyal
beceriler ile dogrudan, sosyal yetkinlik ve uyumlu davranislar ile dolayl etkilesim
halindedir. Akran iliskileri igerisinde sergilenen sosyal beceriler sosyal yeterliligin
gelismesine katkida bulunacak ve uyumlu davraniglar artacaktir. Bdylece sosyal
yeterlilige ve uyumlu davramiglara sahip olan c¢ocuklar akranlar1 tarafindan kabul
edileceklerdir (Giilay Ogelman, 2016a). Okul 6ncesi donemde cocuklar duygularmni
diizenlemekte ve bulundugu duruma uygun davranisi sergilemekte zorlanabilirler. Eger
cocuk duygularmi diizenlemekte sorun yasarsa diirtiisel ve saldirgan davraniglarin ¢ocuk
tarafindan sergilenmesine neden olup ¢ocugun uygun sosyal iligkiler kurmasini ya da
stirdlirmesini olumsuz etkileyebilir. Bu durum cocuklarm saldirganlik, kizgmlik, ice
doniikliik ve anksiyete gibi davranislar sergilemesine yol agabilir (Corapgi, vd., 2010;
Yavuzer, 2017). Alan yazina bakildiginda g¢ocuklarin, okul dncesi donemde sosyal
yetkinlik becerilerinin diisiik olmas1 onlarin ¢ocukluk yillarinda duygusal ve davranigsal
problemler yasamalarina, yetiskinlik doneminde ise kisilerarasi iliski kurmalarim
olumsuz yonde etkileyebilir. Yani ¢ocukluk yillarinda sosyal yetkinligin yeterli sekilde
gelismemesi hem ¢ocugun bugiiniinii hem de gelecegini etkileyebilmektedir (Ladd, 1999;

Zhang, vd., 2014).



Yasamin ilk yillarindan itibaren g¢ocuklarin gelisimlerini destekleyen akran
iligkileri ¢ocuklar1 hayata hazirlamak gibi olumlu kazanimlar saglasa da saldirganlik,
zorbalik gibi olumsuz etkilere sahip olabilmektedir. Bu anlamda olumlu akran
iligkilerinin yan1 sira olumsuz akran iligkilerinin de olabilecegi goz Oniinde

bulundurulmalidir (Giinay, 2011).

Okul 6ncesi donemde c¢ocuklar arkadasliklar kurmay1 ve siirdiirmeyi, diizenli
oyun gruplar1 olusturmay1 ve sosyal beceriler gelistirmeyi 6grenmektedirler (Giilay
Ogelman, 2016b). Bu donemde ¢ocuklar bu tarz olumlu sosyal becerileri edinmenin yani
sira zorbalik davraniglari da sergilemeye baslayabilmektedirler. Kirves ve Sajaniemi
(2012), yaptiklar1 ¢alismada okul 6ncesi donemde zorbalik davranis kaliplarmmin ve
zorbaliga iliskin rollerin ortaya c¢iktigini ifade etmislerdir. Olweus (1993) akran
zorbaligini, akranlar arasinda gii¢lii olanin daha giigsiiz olana kars1 kasith ve siirekli
olarak olumsuz eylemler sergileme durumu olarak tanimlamistir. Akran zorbaligi
cocuklarin gelisim siireci i¢in Onemli bir risk faktorii olarak goriilmektedir ve cocuklarm
en sik karsilastigi istismar bi¢imlerinden biridir (Kirves ve Sajaniemi, 2012). Okul oncesi
donemde zorba davranislar sergileyen ¢ocuklar yetiskinlikte de bu davranislarin1 devam
ettirebilmektedirler. Ayrica erkek ¢ocuklarinin kizlara oranla diger ¢ocuklara daha fazla
zorbalik uyguladigi yapilan bazi arastrma sonucglarinda goriilmiistiir (Kirves ve
Sajaniemi, 2012). Akran zorbaliginin okul 6ncesi donemde ortaya ¢ikabildigi g6z 6niinde
bulundurularak ve bu davraniglarin ilerleyen yaslarda da sergilenmesini engelleyebilmek
icin c¢ocuklarin erken yaslarda sergiledikleri saldirgan davranislarin yakindan takip

edilmesi 6nemlidir (Giilay Ogelman, 2016a).

Cocuklar sosyal 6grenme yolu ile ¢evresinde gordiigii kisilerin davranislarini
Ogrenebilirler. Bu sebeple evde aile iiyelerinin, okulda 6gretmenin dogru sosyal
davranislar sergileyerek cocuklara ornek olarak ayrica onem arz etmektedir (Ciftci-
Topaloglu, 2013). Ogretmen, ¢ocuklarm dogru davranislar sergilemeleri i¢in yapacagi
yonlendirmeleri etkili bir siif yonetimi ile gergeklestirebilir. Siif yonetimi tanimlamasi
geleneksel bakis agis1 ile smifin §gretmen tarafindan kontrol edilmesini ifade ederken
(Basar, 2016; Turan, 2020) ¢agdas bakis agisina gore; ¢ocuklarmn olumlu, giivenli bir
ortamda kendi davraniglarini anlama ve yonlendirme becerilerinin 6gretmen tarafindan
desteklenmesini vurgulamaktadir (Sadik, 2018). Smif yonetimi sinifin fiziksel diizeni,

plan-program faaliyetlerinin yonetimi, zaman, iligki diizenlemeleri ve son olarak davranig



diizenlemelerinden olusan bes boyuta sahiptir. Bu bes boyutlu yapi iginde 6gretmen
davranig diizenlemeleri ile istenmeyen davraniglarin dnlenmesi, egitim ortaminin istenen
davranislart destekleyici hale getirilmesini, olumu bir smif iklimin olusmasini

saglayabilir (Basar, 2016).

Ogretmenler okul oncesi donem c¢ocuklarinin ¢ok sik bir bicimde davranis
problemleri sergilediklerini gozlemleyebilmektedir. Siklikla karsilasilan istenmeyen
davranislar yalan sdyleme, bagkalarmin esyasini izinsiz alma, alay etme, aglama,
kiskanchk, hir¢inlik, kiifiir etme, saldirgan davraniglar sergileme ve zorbalik gibi
davraniglardir (Giider, vd., 2018). Istenmeyen davraniglar aym zamanda akran
zorbaliginda zorba roliinde olan ¢ocuklarin 6zellikleri ile de benzerlik géstermektedir
(Giilay-Ogelman, 2016b). Zorba olarak tanimlanan ¢ocuklar, yalnizca akranlarina karsi
degil ebeveyn ve d6gretmenlerine karsida saldirgan davranabilirler (Stephens, vd., 1995).
Zorba cocuklarmm duygusal davranig problemleri yasadiklari, akademik basarilarinin
diisiik oldugu ve yetiskinlik yillarinda is yasaminda da basarili olmadiklar1 goriilmiistiir
(Carney ve Merrell, 2001). Akran zorbaliginin okul 6ncesi donemde ortaya ¢ikabildigi
g6z Oniinde bulundurularak ve bu davraniglarin ilerleyen yaslarda da sergilenmesini
engelleyebilmek i¢in ¢ocuklarin erken yaslarda sergiledikleri saldirgan davraniglarin
yakindan takip edilmesi dnemlidir (Giilay-Ogelman, 2016b). Bu nedenle okul 6ncesi
O0gretmenlerinin istenmeyen davraniglar1 yakindan takip etmesi ve azaltilmasi ya da
ortadan kaldirilmasina yonelik kendine ve smifina uygun siif yonetim modelini arastirip

uygulamasi gerekmektedir (Taskaya, 2020).

Bu bilgilerden yola ¢ikarak bu arastirmada okul oncesi 6gretmenlerinin simif
yonetiminde kullanmis olduklar: stratejilerin okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal

yetkinlik ve akran zorbalig1 diizeyleri ile iliskisi incelenmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmada 3-6 yas doneminde okul 6ncesi egitim kurumlarma devam eden
cocuklarin sosyal yetkinlik ve akran zorbalig1 diizeylerinin okul dncesi dgretmenlerinin
simif yonetiminde istenmeyen davraniglara kars1 kullandig: stratejilere gére incelenmesi
amacglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorular ile alt amaglara cevap

aranmistir:

1- 3-6 yas doneminde okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin



akran zorbalig1 ve sosyal yetkinlik diizeyleri ¢ocuklarin cinsiyet, yas ve okul
Oncesi egitime devam etme siirelerine gore anlamli sekilde farklilagmakta
midir?

2- Okul 6ncesi 6gretmenlerinin istenmeyen davranislara karsi sinif yonetiminde
kullandig1 stratejiler Ogretmenlern yas, calisma siiresi, sinfinda bulunan
Ogrenci sayist ve calistiklart kurumdan memnun olma durumlarina gore
anlaml sekilde farklilagsmakta midir?

3- 3-6 yas doneminde okul O6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarm
sosyal yetkinlik diizeyleri, akran zorbalig1 diizeyleri ve okul oncesi
O0gretmenlerin smnif yonetiminde istenmeyen davranislara karst kullandigi
stratejiler arasinda anlamli iligkiler var midir?

4- Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi
kullandig1 stratejiler 3-6 yas doneminde okul Oncesi egitim kurumlarma
devam eden cocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerini anlamli sekilde
yordamakta midir?

5- Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi
kullandig1 stratejiler 3-6 yas doneminde okul 6ncesi egitim kurumlarma
devam eden c¢ocuklarin akran zorbalig1 diizeylerini anlamli sekilde

yordamakta midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklar okul ortamima girerek aile ve aile gevresi
disinda ilk kez sosyal iliski kurmaya baslarlar. Cocugun yasaminin ilk yillarinda edinmis
oldugu deneyimler sosyal iligkilerinin kalitesini etkilemektedir (Aral, vd., 2000; Baran,
2011; Yavuzer, 2017). Eger ¢ocuk uygun yasantisal deneyimlere sahip olursa diger
insanlarla uyumlu ve tutarl iligkiler kurabilir (Aydin, 2016).

Psikososyal gelisim kuramina gore 3-6 yas arast ¢ocuklar girisimcilige karsi
su¢luluk donemindedirler. Bu cagdaki cocuklarin gelisimleri olumlu sekilde devam
ettirdiklerinde girisimcilik diizeylerinin artmasi, kurmus olduklar1 iligkilerde girisimci
olmalar1 beklenmektedir. Ancak bu gelisim doneminde azarlanan veya engellenen
cocukta suc¢luluk duygusu olusacaktir. Anne-babast ya da Ogretmeni tarafindan
girigkenligi cezalandirilan ¢ocuk simdi ve gelecek yasaminda davraniglarinin hatali

oldugunu diisiiniip sucluluk duyabilir (Senemoglu, 2018).



Okul oncesi egitim doneminde sosyal gelisimi devam eden 3-6 yas arasindaki
cocuklarm arkadaglar1 ve 6gretmenlerinden etkilenmesi dogal bir siirectir. Bu asamada
okul Oncesi egitim alan c¢ocuklarin akran zorbaligi ile karsilasmasi onlar1 olumsuz
anlamda etkileyebilir (Crick, vd., 1999; Krygsman ve Vaillancourt, 2019). Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin istenmeyen davraniglara karsi kullandiklart sinif yonetimi stratejileri
etkili olmazsa bu tiir davraniglar artig gosterebilir. Bu durum egitim siirecini olumsuz
etkileyebilir, aksakliklar yaratabilir (Giider vd., 2018), siif iklimi 6grencileri gelistirici
bir hal almaktan ¢ikabilir ve ¢ocuklarm sosyal iliskilerini olumsuz yonde etkileyebilir
(Saracho, 2017).

Okul oOncesi donemde goriilen akran zorbaligi ile basa ¢ikma stratejileri
(Reunamo, vd., 2015), duygular1 yonetme becerileri (Giiltekin-Akduman ve Ozaslan,
2018), 0z diizenleme (Ural vd., 2020), psikolojik saglamlik (Giin ve Giiltekin-Akduman,
2022), empatik kaygi (Camodeca ve Coppola, 2016), sosyal beceriler (Korkut ve
Ozyiirek, 2023), dijital oyun bagimlilig1 egilimi (Bagc1-Cetin, 2023), savunma davranist
(Swit, vd., 2023) gibi bireysel faktorler; anne baba tutumlar1 (Unal, 2015, annelerin
duygusal zekas1 (Pektane- Giilmez, vd., 2019), ebeveynlerin tepkileri (Humphrey ve
Crisp, 2008) ebeveynlerin goriisleri (Harcourt, vd., 2014) gibi ailesel faktorler
incelenmistir. Yurtdis1 alan yazininda akran zorbaligini Ogretmenler ile ilgili
degiskenlerle inceleyen bir¢ok calisma (Cameron ve Kovac, 2016; Camodeca ve
Coppola, 2019; Goryl, 2013; Swit, 2018) yapilmis olmasina ragmen Tiirkiye’de
ogretmenler ile ilgili yapilan arastirmalar daha azdiwr. Tiirkiye’de okul 6ncesi donemde
akran zorbaligi ile ilgili yapilan calismalar genellikle 6gretmenlerin akran zorbaligina
iliskin gortsleri ile ilgilidir (Aksoy, 2019; Balc1 ve Kishali, 2024; Carkit ve Bacanly,
2020; Yalcintas-Sezgin, 2018; Ozgdker ve Giirsimsek, vd., 2023; Tepetas, vd., 2010;
Tanrikulu, 2020). Ogretmenlerin kullandigi stratejiler ile akran zorbahigmin iligkili
olduguna dair arastwrmalar ilgili literatiirde yer almaktadir (Atig-Akyol, vd., 2018;
Rahmawati, vd., 2024; Yalcintas-Sezgin, 2018; Temiz, 2020). Ancak bu arastirmalardan
higbiri Ogretmenlerin istenmeyen davraniglara karst smif yonetiminde kullandigi
stratejileri akran zorbalig ile iligkili olarak incelenmemistir.

Akran zorbaligi Ogretmenler igin cocuklarin sergileyebilecegi istenmeyen
davraniglardandir. Bu nedenle Ogretmenlerin istenmeyen davraniglara karsi smif
yonetiminde kullandig: stratejiler akran zorbaliginin seyrini etkileyebilecek bir faktor

olarak diisiiniilebilir. Ogretmelerin sinif ydnetiminde istenmeyen davranislara karsi



kullandiklar1 stratejiler ile akran zorbalig1 arasindaki iligkiyi incelemek dgretmenlerin
akran zorbaligina miidahale etme siireclerini agiga c¢ikaracak ve Ogretmenlerin bu
stiregteki roliiniin daha iyi anlagilmasina katki saglayacaktir.

Cocuklarin gelecek yasamlarinin bir kismmi okul Oncesi donemde kurmus
olduklar1 akran iligkileri ve sosyal yeterlilik diizeyleri tarafindan sekillenmektedir (Ladd,
2008). Bunun yani sira etkili akran iletisimine sahip ¢ocuklarin yani sosyal agidan yetkin
olan ¢ocuklarin akademik basarisinin da yiiksek oldugu goriilmiistir (Hampton ve
Fantuzzo, 2003). Levine ve Tamburrino (2014), yaptiklar1 ¢alismada tutarli ve net
miidahaleler yolu ile cocuklarin pozitif akran iligkileri kurabilecekleri, glivenli ve saglikl
smif ikliminin olusturulabilecegi sonucuna ulasmislardir. McGoey ve digerleri (2023),

ise yaptiklari ¢alisma ile benzer bir sonuca ulagmislardir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin smiflarinda bulanan ¢ocuklarin istenmeyen
davranislarda bulunduklarinda 6gretmenlerin verdikleri tepkiler ¢ocuklarin problemli
davranis1 degistirmesini etkileyen bir durumdur. Bu arastrmada Ogretmenlerin
istenmeyen davraniglara karsi kullandiklar1 stratejilerin belirlenmesi ve okul Oncesi
donemde goriilebilen problemli davraniglardan biri olan akran zorbalig1 arasindaki iliski
incelenmistir. Cocuklarin sosyal yetkinlik ve akran zorbalig1 diizeylerinin 6§retmenlerin
istenmeyen davraniglara karsi kullandiklar1 stratejiler agisindan incelenmesi
O0gretmenlerin hangi stratejileri segmesi agisindan 6nemli goriinmektedir. Bu agidan
bakildiginda 3- 6 yas doneminde okul oncesi egitim alan ¢ocuklarin sosyal yetkinlik,
akran zorbalig1 diizeylerinin ve okul Oncesi 6gretmenlerinin istenmeyen davraniglara
yonelik kullandigi smif yoOnetimi stratejilerinin  incelenmesinin  6nemli oldugu

goriilmektedir.

1.5 Arastirmanin Simirhliklar

Arastirmada elde edilen 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Bayburt ilinde MEB’e
bagli bagimsiz anaokullar1 ve ilkokullara bagli anasmiflarinda egitim alan 3- 6 yas
cocuklarina iligkin degerlendirmeler 6gretmenlerin algisi ile sinirhidir. Elde edilen veriler

Ol¢me araglarmin 6lgiitleri ile sinirhidir.

1.4 Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgi formunu ve 6lgme araglarini

doldururken objektif olduklar1 varsayilmistir.



1.6 Tanimlar

Sosyal Yetkinlik: Kisilerin diger insanlarla kurdugu etkilesimlerde ortam ve

duruma uygun sosyal becerileri se¢ip kullanabilmesidir (Omeroglu, vd., 2014).

Akran Zorbahgi: Akranlar arasinda giiclii olanin daha gii¢siiz olana kars1 kasitl

ve siirekli olarak olumsuz eylemler sergileme durumudur (Olweus, 1993).

Istenmeyen Davrams: Egitim ve 6gretim siirecini dogrudan veya dolayh olarak
olumsuz olarak etkileyen ve karisikliga neden olan davraniglarin tiimii istenmeyen

davranis olarak tanimlanir (Karatay, 2019).



BOLUM II

2. KURAMSAL BILGILER ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin kuramsal bilgileri ve ilgili arastirmalar yer almaktadir

2.1 Sosyal Gelisim

Insanlar diinyaya geldikten sonra anneleri ile iliski kurmak icin cabalayan
varliklardir. Bebegin annesi ile kurmaya c¢alistigi bu iliski insanin ilk sosyallesme
admmlari olarak kabul edilebilir. insan, dogasi geregi anne ve babast ile baslattig1 etkilesim
cabasimi diger aile iliyelerine ve ¢evresine yonelterek sosyallesmeye calisir. Yasam boyu

kurdugu sosyal iliskiler ile hem ¢evresindeki insanlari etkiler hem de onlardan etkilenir.

Sosyal kavrami Tiirkge ’ye Fransizca “social’’ kavramindan ge¢mistir. Tiirk Dil
Kurumu Tiirkce Sozligiinde (2024) sosyal kelimesi sifat olarak kullanilmakta toplumsal
veya uyumlu insan anlamlarma gelmektedir. Insanlar tarih boyunca doganin diinya
iizerindeki yikict etkilerinden daha az etkilenmek ve hayatta kalabilmek i¢in topluluklar
olusturarak yasamislardir. Dili de toplumdaki diger bireylerle etkilesimin geregi olarak
gelistirmis ve kullanmislardir. Insanlarin hayatta kalabilmek igin kurmak zorunda oldugu
topluluklarin birbirleri ile olan etkilesimleri her zaman saglikli sonuglar vermemistir.
Ayni toplulugun {iyeleri arasinda veya farkli topluluklar arasindaki ¢ikar catigmalari
insanlarin birbirlerini yok etmeye ¢aligmasma da zaman zaman sebebiyet verebilmistir.
O halde kisinin topluluk i¢inde veya farkli topluluklarin birbirleri ile kurdugu etkilesimin
saglikli sekilde olmasi yasanan ¢ikar catigmalarinin basarili sekilde ¢dziimlenmesini
saglayabilir (Haviland, vd., 2008). Bu durum insanlarin iletisim kurdugu kisilerle
etkilesiminin niteligini sorgulamak gerektigini diisiindlirmiistiir ve sosyal gelisim

kavramu ile ifade edilmistir.

Sosyal gelisim, kisinin i¢inde yasadigi grup tarafindan kabul edilebilir
davranislar1 5grenme ve kullanma siireci olarak tanimlanmistir. insanlarin ilk sosyallesme
cabalar1 bebeklik doneminde basladig1 i¢in insanm sosyal gelisimi, bilim insanlarinca
bebeklikten baslanarak incelenmeye baslanmistir. insanlarin sosyal bir ortamda var
olabilmeleri i¢in 6nce kendilerine iliskin bir benlige ihtiyaglar1 vardir. Benlik, insanin
kendini dis diinyadaki diger insanlarla benzerlik ve farkliliklarini kavrayarak olusturdugu
kendiligidir. Benligin gelismesi diger insanlarla sosyallegsmenin gelismesini de saglayan

bir unsur olarak kabul edilebilir. Sosyallesme, kiginin bulundugu grubun kurallarina ve
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degerlerine uygun hareket etmeyi Ogrenerek o gruba uyum saglamasi olarak
tanimlanabilir. Insanmn kendi yasma gore icinde yasadig1 grup veya toplumun kural ve
degerlerine gosterdigi uyum sosyal olgunluk olarak ifade edilir. Uyum arttik¢a sosyal
olgunluk da artmaktadir. Insanmn yasadig1 grup veya topluluga uyum saglamasi o
toplumdaki kiiltiirel 6zellikleri kendisinin de benimsemesi ile miimkiin olur. O halde
sosyal gelisimi kisinin benlik gelisimi, sosyallesme ¢abalari, sosyal olgunlugu ve kiiltiirel
ozellikleri benimsemesi gibi faktorler etkileyebilmektedir (MEB, 2013b; Parke, vd.,
2019; Rubin, vd., 2009; Santrock, 2014).

Cocukluk doneminde bir insanin sosyal gelisimi ailesi veya bakim verenleri ile
kurdugu iliskiden dogrudan etkilenebilmektedir. Anne ve babanm g¢ocuk ile kurdugu
etkilesim ¢ocugun ilk sosyallesme deneyimini olusturur. Bu siiregte anne ve babasmin
kendisi ile kurdugu etkilesimi sosyal 6grenme yolu ile 6grenmeye ¢alisan cocuk anne ve
babasini veya diger aile iiyelerini taklit ederek o grubun bir parcasi olmaya baslar. Erik
Erikson gelistirdigi psikososyal gelisim kurami ile insanin sosyal gelisim siirecini yagam
donemlerinin tiimiinii hesaba katarak incelemeye ¢alismistir. Erikson’a gore insanlarm 0-
1,5 yas arahiginda temel giiveni, 1,5-3 yas arasinda Ozerkligi, 3-6 yas arasinda
girisimciligi, 6-12 yas arasinda basarili olmayi, 12-18 yas arasinda kimlik kazanmay1, 18-
45 yag arasinda yakmlik kurabilmeyi, 45-65 yas arasinda iiretkenligi, 65 yas ve sonrasinda
ise benlik biitlinliigiinii saglayabilmesi sosyal gelisim siire¢lerinin basar1 ile geg¢ildiginin
gostergesi olarak degerlendirilir. Her gelisimsel donem beraberinde bir gelisim krizini
dogurur ve insandan beklenen bu krizi ¢dzerek sosyal olgunlugunu artirmaya ¢aligmaktir

(MEB, 2013b; Parke, vd., 2019; Santrock, 2014).

Bir diger bilim insanin Abraham Maslow’da insanin ihtiyaglar1 izerine caligsarak
sosyal gelisimin saglikli sekilde ortaya c¢ikmasi i¢in bazi ihtiyaclarin giderilmesi
gerektiginin iizerinde durmustur. Maslow’a gore insanlarin ilk olarak beslenme, uyku,
bosaltma ve tireme gibi ihtiyaclarinin giderilmesi gerekir. Bu ihtiyaclar insanlarm hayatta
kalmasmi saglayacak temel gereksinimlere goére belirlenmistir. Hayatta kalmay1
basarabilen insan igin ikinci adim giiven ihtiyacmin karsilanmasidir. Insanmin giiven
ihtiyaci ilk olarak c¢evresindekiler genellikle de bakim veren kisiler yani anne ve baba
tarafindan karsilanmaktadir. Bu ihtiyacinda karsilanmasi insanmn ait olma ve sevme
ihtiyacina gecilmesini saglar. Insanlar bir gruba ait olmak ve o gruptaki kisilerle kurdugu

iligkiler ile sevmek ve sevilmek ihtiyacini gidermek isterler. Bu en basta ailenin daha
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sonra ise toplumun olugsmasini ve iliskilerin siirdiiriilmesini saglayan énemli giiclerden
biridir. Bu ihtiyacin da karsilanmasi insanin sosyal cevresi igerisinde statlii kazanma
ihtiyacina gecilmesini saglar. insanlarin bir meslek sahibi olmas1 ve bu meslekle birlikte
yaptigi islerle statii kazanmasi bu siiregteki ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in gergeklestirilen
eylemlerdendir. Insanlar iginde yasadiklar1 grup ya da topluluk tarafindan statii sahibi
olarak goriinmeyi onemsemektedir. Bu ihtiyactan sonra Maslow son olarak kendini
gerceklestirme ihtiyacindan bahsetmektedir. Kendini gerceklestirme ihtiyacini insanin
gelebilecegi son adim ve nihai bir hedef olarak sunan Maslow, bu ihtiyaci insanin kendine
dair benlik olusturma siirecini tamamlamas1 olarak da ifade eder. Buna gore kendini
gerceklestiren insan kendi duygu, diisiince ve davraniglarinin farkinda olan, kendini ve
diger insanlar1 6zel ve 6nemli olarak goren, kendini diisiindiigli kadar beraber yasadigi
diger insanlar1 ve canlilar1 da diisiinebilen, onlarla empati kurabilen sosyal ¢cevreye uyum

diizeyi artmis insani tarif etmektedir (MEB, 2013b; Parke, vd., 2019; Santrock, 2014).

Anlasilacagi iizere sosyal gelisim aileden baglayarak insanin etkilesim kurdugu
akraba, arkadag gibi sosyal grubun diger tiyeleri ile etkilesimi i¢erisinde gelisen bir yapiya
sahiptir. Ozellikle ¢ocuklarin sosyal gelisimleri i¢in bilyiik dneme sahip olan ikinci yer
akranlar1 ile iletisim kurmaya basladigi okul ortamidir. Cocuklar okulda sadece akademik
anlamda egitilmemektedir. Okulda gerceklestirilen egitim-68retim faaliyetleri ¢ocugun
topluma uyum saglamas1 i¢in kullanilir (Parke, vd., 2019; Santrock, 2014). Milli Egitim
Temel Kanunu’na gore (1973) Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarinda ve temel
ilkelerinde d6grencilerin topluma uyum saglamasi vurgulanmistir. Bu agidan bakildiginda
cocuklarin okullarda sosyallesmeleri i¢cin arkadas edinebilmeleri, grup olusturmalar1 ve
bir gruba katilabilmeleri, grup i¢i veya gruplar aras1 yasanabilecek catigsmalar1 saglikli
yollardan c¢ozebilmeleri, is birligi yapabilmeleri, aralarindaki rekabeti kendilerine ve
digerlerine zarar vermeden siirdiirebilmeleri ve kars1 cins ile iliski baslatip

stirdiirebilmeleri 6nemli goriinmektedir (Rubin, vd., 2009).

2.1.1. Okul Oncesinde Sosyal Gelisim

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin gelisimlerini etkileyen faktorlere bakildiginda
bu faktorlerin arasinda yeterli beslenme, ebeveynlerin g¢ocuklara yonelik olumlu
davranislari, ebeveynlik becerileri, ¢ocuklarin maruz kaldigi sosyal ve kiiltiirel ¢evre
oldugu goriiliir (Pem, 2015). Bu faktorlerin yaninda sosyal gelisimi etkileyen faktorler ise

mizag¢ (Sanson, vd., 2002), cinsiyet (Golombok ve Hines, 2002), ¢ocuk bakimi, okul
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oncesi egitimi (Howes ve James, 2002), aile ve akran iligkileri (Parke, vd., 2002) olarak

belirlenmistir.

Zembat, vd. (2018) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla yaptiklar1 aragtirmalarinda
sebatkarlik mizag 6zelliginin sosyal beceri ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bugan,
vd. (2022) yaptiklar1 calismada okul 6ncesi donemde mizacin sosyo-duygusal gelisime
etkisi oldugunu ifade etmistir. Yurt dis1 alan yazinin da mizacin sosyal gelisime etki ettigi

calisma literatiirde yer almaktadir (Rothbart, vd., 1994; Sanson, vd., 2004).

Sosyal gelisimin cinsiyet acisindan incelendigi arastirmalara bakildiginda okul
oncesi donemde kizlarin sosyal becerilerin erkeklerden daha fazla oldugu farkh
calismalarda goriilmiistiir. Ornegin Hajovsky, vd. (2022) okul éncesinden altinc1 sinifa
kadar kizlarin sosyal becerilerinin erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Mohamed (2018) de okul 6ncesi donemde 6gretmen-6grenci iliskisinin sosyal beceriye
etkisini inceledigi ¢alismada cinsiyetin rolii oldugunu, kiz ¢ocuklarmin 6gretmenleri ile
iligkilerinin erkek cocuklaria gore daha iyi oldugunu belirtmistir. Okul 6ncesi donemde
kiz ¢ocuklarmin sosyal becerilerinin erkeklere gére daha 1yi oldugu ve cinsiyetin sosyal

becerileri etkiledigi Gomes ve Pereira’nin (2014) arastirmasinda da belirtilmistir.

Sosyal gelisimde etki eden baska bir degisken olan ¢ocuk bakimina yonelik bir
arastirmada da ¢ocuk bakiminin sosyal gelisimi etkiledigi gorilmiistiir (Ishimine, vd.,
2010). Cocuk bakimi genellikle ebeveynler tarafindan gergeklestirilmektedir. Giirbiiz ve
Kiran (2018) okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklari sosyal becerileri anne tutumlarina gore
anlaml sekilde farklilagsmaktadir. Bu arastirmaya gore annelerinden demokratik ve izin
verici tutum goren okul Oncesi donem ¢ocuklarmin sosyal becerileri, annelerinden
otoriter ve asirt koruyucu tutum goren cocuklara gore anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur. Turner ve Harris (1984) de anne babalarin izin verici ve koruyucu tutum
sergilemelerinin ¢cocugun sosyal gelisimine olumlu etki edebilecegi fikrini belirtmislerdir.
Benzer sekilde Yilmaz-Bolat (2018) 4-5 yas arasindaki ¢ocuklarin sosyal becerileri ile
ebeveyn tutumlar1 arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica anne babasi
ile birlikte yasayan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sadece annesi ile yasayan ¢ocuklara
gore sosyal becerilerden biri olan iletisim becerilerinin anlamli sekilde yiiksek oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir (Acun-Kapikiran, vd., 2006).
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Son olarak sosyal gelisimde okul 6ncesi egitiminin ve akran iligkilerini {izerinde
durulmustur. Okul 6ncesinde egitim alan ¢ocuklarin incelendigi bir arastirmada egitim
alma stiresi ile sosyal beceriler arasinda anlamli bir farklilagmanin oldugu gorilmiistiir.
Bu arastirmaya gore iki y1l okul dncesi egim alanlarin sosyal beceri puanlarinin bir yil
egitim alanlardan anlamli sekilde yiiksek oldugunu gostermektedir (Acun-Kapikiran,
Bora-ivrendi ve Adak, 2006). 5-6 yas arasindaki cocuklarla yapilan bir arastirmada sosyal
problem ¢ozme becerileri yiiksek cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerisi diisiik
cocuklara gore akranlar ile iliski kurarken daha az cekingenlik gosterdikleri, daha ¢ok
sosyal kabul tepkisi aldiklari, daha iyi problem ¢dzebildikleri goriilmiistiir. Sosyal
gelisime etki eden sosyal problem ¢6zme ile akran iligkileri ve alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii iliskiler oldugu ifade edilmistir (Ozmen, 2013). 48 ila 72 ay arasmndaki
cocuklarla yapilan baska bir arastirmada da sosyal becerisi yiiksek olan ¢ocuklari akran
iligkilerinde olumlu tutumlar sergiledikleri goriilmiistiir. Sosyal becerisi diisiik olan
cocuklar akranlari ile olumsuz iligkiler kurarak yalniz kalmay: tercih etmislerdir (Dinger

vd., 2019).

2.2. Sosyal Yetkinlik

Sosyal gelisim siireci ayn1 zamanda bireylerin kendi gelisim donemlerine gore
baz1 sosyal becerileri de kazanmalar1 anlamina gelmektedir. Sosyal beceri, kisinin diger
insanlarla iletisim kurabilmesi, iletisimi siirdiirebilmesi ve yasadig1 problemleri
¢Ozebilmesini saglayan davraniglar olarak tanimlanabilir. Sosyal becerilerin 6grenilmesi
icin okullarda sosyal beceriyi artiracak etkinlikler yapilmaktadir (Omeroglu, vd., 2014).
Bu etkinliklerin bagladig1 okul 6ncesi donemde dgrencilere kazandirilmasi gereken sosyal
beceri kazammlarindan bazilar1 sunlardir  (Omeroglu, vd., 2014, ss. 15-21):
“Baskalariyla selamlasabilme, akranlarina ismiyle hitap edebilme, kendini tanitabilme,
tamdig kisileri bagkasina tanitabilme, olumlu davranislara karsi tesekkiir edebilme, zor
durumlarda yardim isteyebilme, arkadaslarimin duygularini anlayabilme, akran
gruplarina katilabilme, istemedigi durumlara kars: hayir diyebilme.’’ Bu kazanimlardan
da anlagilacag iizere sosyal gelisim icin sosyal becerilere, sosyal becerilerin davraniglara

yanstyabilmesi i¢in de sosyal yetkinlige ihtiya¢ vardir.

Literatiirde sosyal yetkinligin farkli tanimlari yapilmistir. Omeroglu, vd., ne
(2014) gore sosyal yetkinlik, kisilerin diger insanlarla kurdugu etkilesimlerde ortam ve

duruma uygun sosyal becerileri secip kullanabilmesi olarak tanimlamigtir. Del Prette ve
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Del Prette’e (2021) gore sosyal yetkinlik, kisinin hedeflerine, durumun ve kiiltiiriin
taleplerini yerine getirerek, toplumsal ve etik kriterlere uyarak kisiler aras1 bir gérevdeki
davranisinin (diistinceler, duygular ve eylemler) degerlendirici bir yapisidir. Ladd’e
(2005) gore sosyal yetkinlik, kisileraras: iligkilerde bireylerin diizenli olarak prososyal
davraniglar sergileyebilmeleridir. Kowert’e (2015) gore sosyal yetkinlik, kisilerarasi
iliskilerde popiiler olma, kaliteli iligkiler kurma gibi sosyal becerilerin i¢sellestirilmesidir.
Rathjen ve Foreyt’e (1980) gore sosyal yetkinlik, biligsel, davranigsal ve duygusal
boyutlar1 olan kisileraras: iliskilerde bireyin etkili davranislarda bulunmasini saglayan
davraniglardir. Oppenheimer’a (1989) gore sosyal yetkinlik, disadoniik ve sakinlik
mizacina sahip olma, kibarlik ve sosyal aktivite karakter ozelliklerine sahip olma ve
hassasiyet, i¢ gorii ve iletisim becerilerini iceren toplumsal farkindaliga sahip olma gibi

ozellikler ile tanimlanmaktadir.

Sosyal yetkinlikle ilgili birgcok farkli tanimlama yapilmis olsa da Gresham ve
Reschly (1981) bu tanimlarin bazi ortak noktalar1 bulundugunu ifade etmislerdir. Sosyal

yetkinlikle ilgili hazirlamis olduklar1 modelin tigii unsuru bulunmaktadir:

Uyumlu Davrams: Bireyin toplumdaki diger bireyler ile kendi beklentileri,

istekleri yahut ihtiyaclar1 arasinda bir denge kurabilmesidir.

Sosyal Beceriler: Bireyin toplum veya grup i¢cinde diger bireyler ile iletisim
kurabilmesi, bu iletisimi siirdiirebilmesi ve iletisim sorunlarimi sdzel veya s6zel olmayan

davranislar yolu ile ¢ozebilmesidir.

Akran Kabulii: Bireyin yasitlar1 tarafindan kabul gormesidir. Sosyal yetkinligi
yiiksek olan ¢ocuklar akranlar1 tarafindan sevilip tercih edilirken diisiik diizeyde sosyal
yetkinlige sahip olan ¢ocuklar yasitlar: tarafindan tercih edilmez hatta dislanabilirler (Akt
Gresham, 1986).

2013 yilinda giincellenerek 2024 yilma kadar kullanilan Okul Oncesi Egitimi
Programinda Milli Egitim Bakanlig1 okul 6ncesi egitimin amaglarmma yer vermistir (
MEB, 2013a). Bu amaglardan (MEB, 2013a, ss. 2) “cocuklarin beden, zihin ve duygu
gelisimlerini desteklemek ve iyi aliskanliklar kazanmalarini saglamak, toplumsal hayata
uyum saglamalarini  desteklemek, onlari ilkokula hazirlamak’ dogrudan sosyal
yetkinlikle ilgili goriinmektedir. Ayn1 zamanda Milli Egitim Bakanligi’nin 2024 yilinda
hazirladigi Tiirkiye Maarif Modeli kapsaminda giincellenen Okul Oncesi Egitim
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Programinda da benzer amaglar korunmustur ve program igerisinde sosyal-duygusal
O0grenme becerileri ayrica bir baglik olarak ele alinmistir. Sosyal-duygusal 6grenme
becerileri de programin tiimiine etki edecek bir sekilde program igerisinde yer almigtir
(MEB, 2024). Bu programda da sosyal yetkinligin 6nemsendigi gériinmektedir. Ahmed,
vd., (2020) bir gruba sosyal-duygusal 6grenme yaklagima dayali programi, diger gruba
ise geleneksel 0grenme yaklagima dayali programi kullanarak egitim sonrasinda iki
grubun sosyal-duygusal yetkinlik diizeylerini incelemislerdir. Arastirmanin sonuclarina
bakildiginda sosyal-duygusal 6grenme yaklasimi ile egitim alan ortaokul 6grencilerinin
geleneksel yaklasimla egitim alanlara gore anlamli sekilde daha yiiksek sosyal-duygusal

yetkinlige sahip olduklar1 goriilmiistiir.

McKown, vd., (2009) 4-14 yas araliginda 158 normal gelisim gosteren ¢ocuga ve
5-17 yas araliginda klinik destek i¢in basvuran 6grencilerin sosyal-duygusal 6grenme
becerisini, 0z diizenleme ve sosyal yetkinlik diizeylerini incelemistir. Arastirmanin
bulgularma bakildiginda her iki grupta da sosyal-duygusal 6grenme becerisi arttikga
sosyal yetkinlik davramiglarinin da arttigi goriilmiistiir. Sosyal-duygusal 6grenme
becerileri ile 6grencilerin sosyal-duygusal yetkinliklerini artirmak okulda egitim alan tiim
cocuklar i¢in 6nerilen bir yaklasimdir (Oberle ve Schonert-Reichl, 2017). Okul 6ncesi
donem ise hem Ogretimin ilk basamagmni olusturdugu icin hem de 0-6 yas arasindaki
donemi kapsadigi i¢in bu becerilerin 6gretilmesi i¢in dnemli bir zaman dilimidir. Okul
oncesi donem ¢ocuklarmin sosyal yetkinlik diizeyleri ile baglanma giivenligi (Verissimo,
vd,, 2014), davranis sorunlar1 (Vahedi, vd., 2012), ortak dikkat ve miza¢ (Vaughan-Van-
Hecke, vd., 2007), dil gelisimi (Longobardi, vd., 2016b), mizag, 6z diizenleme ve anne
ozelikleri (Diener ve Kim, 2004), baglanma ve duygu diizenleme (Ural, vd., 2015),
duygular1 anlama becerileri (Bozkurt, 2016), sosyal problem ¢dézme (Yaral ve Ozkan,
2016), oyun becerileri (Kogyigit, vd., 2015) ile iliskilidir. Bu bilgiler okul oncesi

donemde sosyal-duygusal gelisim i¢in sosyal yetkinligin 6nemini vurgular niteliktedir.

Okul 6ncesi donemde sosyal yetkinlik diizeyleri yliksek olan 6grencilerin olumlu
sosyal davraniglarda bulunmasi beklenir. Sosyal yetkinlik diizeyi diisiik olan 6grenciler
ile olumlu sosyal davraniglar1 kullanmakta zorlanabilir. ABD ve Kanada’da okul dncesi
donemde sosyal yetkinligi 6l¢gmek amaciyla LaFreniere ve Dumas (1996)’ in gelistirmis
oldugu sosyal yetkinlik ve davranis degerlendirme-30 dlgeginin ii¢ boyutlu bir yapist
vardir. Bu boyutlar sosyal yetkinlik, kizginlik/saldirganlik ve anksiyete/igedoniikliiktiir.
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Olgekteki alt boyutlar bircok farkli iilkede yapilan ¢alismalarda da yer almistir. Sosyal
yetkinlik alt boyutu olumlu sosyal davraniglar1 iceren sosyal becerin uygun sekilde
kullanildigin1 gdstermektedir. Kizginlik/saldirganlik alt boyutu 6grencilerin sosyal
ortamlarda kurduklari iligkilerde olumlu sosyal davranislar gostermek yerine 6tkelenerek
karsisindaki  kisilere kizdigi veya saldirdigi davraniglar1 ifade etmektedir.
Anksiyete/icedoniiklik alt boyutu ise Ogrencilerin sosyal ortamlarda ve sosyal
iligkilerinde olumlu sosyal davranislarda bulunmakta zorlandigini ve kendi i¢lerine
donmeyi, yalniz kalmay: tercih ettiklerini, duygu ve diisiinlerini ifade edemediklerini ve
kaygilandiklarin1 ifade etmektedir (Copapgi, vd., 2010). Sosyal yetkinlik ve davranis
degerlendirme Slgeginin (LaFreniere ve Dumas, 1996) Tirkge ‘ye uyarlandigi baska bir
arastirmada da Ol¢ek alt boyutlar1 sosyal yetkinlik, ice yonelim problemleri ve disa

yonelim problemleri olarak ifade edilmistir (Uysal ve Akman, 2016).

Farkli arastirmalar incelediginde 0-6 yas doneminde sosyal yetkinlik becerileri
gelismemis ya da az gelismis olan ¢ocuklarda duygusal ve davranigsal problemlerin
ortaya ¢ikmasi ihtimali veya gelecekte uyumsuz bir birey olma olasilig1 yiiksektir (Giileg,
2022; Hawley, 2002; Ladd, 2000; Zhang, vd., 2014). Sylva, vd., (2004) tarafindan
yiriitiilmiis olan calismada ise uzun yillar okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin zihinsel,
sosyal ve davranigsal gelisimlerinin olumlu bir sekilde seyrettigi bulunmustur. Nitekim
Ozcelik, (2020) ve Acun-Kapikiran, vd., (2006) tarafindan yapilan ¢alismalarda da okul
oncesi egitimi alma siiresi uzadik¢a ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerinin de arttigi

bulgusuna ulasilmistir.

2.2.1. Sosyal Yetkiligin Alt Kategorileri

Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarda diger tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi sosyal
yetkinlik bakimindan da gelisimin devam ettigi bir donemdir. Bu dénemde ¢ocuklar
olumlu bir gelisim siireci ile yliksek sosyal yetkinlik diizeyine sahip olabilcegi gibi bazi
cocuklar ise yeterli bir gelisim gostermedigi i¢in kizgmlik ve saldirganlik gibi
digsallatirma davraniglar1 veya anksiyete ve ice doniikliik gibi i¢sellestirme davraniglari

sergileyebilir (Campbell, 2006).
2.2.1.1. Kizginhk-Saldirganhk

Kizgmlik, bireyin karsilanmamis istekleri, istenmeyen bir durum ya da

beklentilerinin karsilanmamasi sonucu ortaya ¢ikan duygudur (Soykan,2003; Tatlilioglu
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ve Karaca, 2013). Saldirganlik ise bireyin kendi duygu ve diisiincelerini kabul ettirmek,
kars1 tarafa ya da bir nesneye zarar vermek, incitmek, hirpalamak amaciyla sergiledigi
olumsuz davraniglardir (Yasankul, 2007; Tiryaki, 2000). Saldirganlik kizgmlhigin bir
gostegesi olmast nedeni ile genellikle birlikte anilmaktadir (Balkaya ve Sahin, 2003).
Cocuklarda gozlemlenen saldirgan davraniglarin nedenleri, otokontroliin gelismemis
olmasi, asir1 hosgoriilii aile tutumu, ebeveynleri tarafindan sosyal ve duygusal
ihtiyaclarinin karsilanmamasi, siirekli cezalandirilmasi, elestirilmesi veya engellermesi
olarak siralanabilir ( Aydin, 2004; Bozkurt, 2016; Kdksal, 1991). Saldirgan davranislar
okul 6ncesi donemde de goriilmekle birlikte bu donem ¢ocuklarda gbézlemlenen saldigan
davranislar nedeniyle cocuk akran reddine ve dislanmaya maruz kalir. Ayrica bu
cocuklarda akademik basarisizlik, uyum problemleri, dikkat eksikligi ve yalnizlik goriiliir
(Hay, Payne ve Chadwick, 2004; Marcus ve Kramer, 2001).

2.2.1.2. Anksiyete/ Kaygi-ice Doniikliik

Bireyin ait oldugu grup i¢inde ¢ekinik kalmasi, kendisini mutsuz hissetmesi veya
depresif duygulara sahip olmasi anksiyete-ige doniiklik davraniglar1 olarak kabul
edilmektedir (Baltas, 2002). Ogiit (2000)’ e gore anksiyete/kaygmin nedenleri; destegin
cekilmesi, olumsuz bir sonucu beklemek, i¢ ¢eliski ve belirsizliktir. Cocugun kaygi
duygusunu yasamasinin bir nedeni de ebeveyn davraniglaridir. Ebeveynler tarfindan
cocugun davraniglarmin siirekli elestirilmesi, kendini degersiz hissetmesine ve 6zgiiven
eksikligine neden olmaktadir (Bozkurt, 2016). Elestirilme korkusu ve utan¢ duruma

diisme diistlincesi ise cocugun ¢ekingen davranmasina neden olur (Baltas, 2002).

2.2.2. Sosyal Yetkinligi Etkileyen Faktorler

Insanlarda sosyal yetkinligin gelismesini ve davranisa doniismesini saglayan
cesitli etmenler vardir. Bu etmenler bireysel faktorler ve ¢evresel faktorler olarak ikiye
ayrilabilir. Bireysel faktorler igerisinde yer alan mizag, 6z diizenleme, duygusal yetkinlik,
cinsiyet, bilissel beceriler, iletisim ve dil becerileri sosyal yetkinligi etkileyebilmektedir.
Cevresel faktorler olarak aile, smf, Ogretmen ve akranlar sosyal yetkinligi

etkileyebilmektedir (Eisenberg, vd., 2009). Asagida bu faktorler agiklanmistir.
2.2.2.1 Bireysel Faktorler:

Mizac¢: Mizag, insanlarin kisiligini etkileyen dogustan getirilen kalitim kaynakli

ozellikler olarak tanimlanabilir. Mizag, kisiligin biyolojik yoniinii olusturan bir unsur
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oldugundan kisilerin davranigini1 etkileyen bir yapiya da sahiptir (Malkog, 2005).
Oppenheimer (1989), sosyal yetkinligi duygusal yetkinlik ile entelektiiel yetkinligin ortak
bir unsuru olarak gormektedir. Kendi modelini gelistirirken Greenspan’in (1981)
cocuklarda sosyal yetkinlik modelini uyarlamistir. Bu modele gore mizag, sosyal zeka ve
karakter ile sosyal yetkinligi olusturan temel bir bilesendir. Sosyal yetkinligin
belirleyicilerinden olan mizacin ise iki bileseni vardir. Bunlar tepkisellik ve sakinlik
olarak belirlenmistir. Her iki bilesenin de sosyal yetkinligi etkiledigi bu model ile ifade

edilmistir.

Bebekler mizag ve sosyal yetkinligi inceleyen bir arastirmada 15 aylik bebeklerin
engelleyici kontrol, yatistirilabilirik, sosyal korku ve diisiik zevk mizag ozellikleri ile
sosyal yetkinlik davranmiglarindan davranis isteklerini baglatma arasinda anlamli bir
iligkinin olmadig1 goriilmiistiir. Sadece yatistirilabilirlik mizag 6zelligi ile yiiksek
diizeyde davranis isteklerini baglatma arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski vardir

(Vaughan-Van-Hecke, vd., 2007).

Pekdogan ve Kanak (2016), okul 6ncesi ¢ocuklarda sosyal yetkinlik ile
sicakkanlilik ve sebatkarlik mizag¢ 6zelligi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyli iliski
oldugunu, sosyal yetkilik ile tepkisellik miza¢ 6zelligi arasinda negatif yonde diisiik
diizeyli iligki oldugunu ifade etmistir. Sosyal yetkinlik oOlgcegi alt boyutlarindan
kizginlik/saldirganlik ile sicakkanlilik mizag 6zelligi negatif yonlii orta diizeyli iliski,
tepkisellik mizag¢ 6zelligi pozitif yonlii orta diizeyli iligkili olarak bulunmustur. Sosyal
yetkinligin diger alt boyutu anksiyete/icedoniikliik ile sicakkanlilik mizag 6zelligi pozitif
yonlii, sebatkarlik ve tepkisellik mizag 6zelligi ise negatif yonlii diisiik diizeyde iligkilidir.
Kizginlik/saldirganlik alt boyutu sebatkarlik mizag 6zelligi ile iliskili bulunmamustir.

Eisenberg, vd. (2009) miza¢ Ozelliklerinin akran sosyal yetkinligi ile iliskili
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu arastirmacilar inceledikleri ¢aligmalardan hareketle
davranigsal ketlenme, utangaglik ve olumsuz duygusallik gibi miza¢ 6zelliklerinin akran
sosyal yetkinligini olumsuz etkiledigi sonucuna varmistir. Sanson, vd. (2011) de olumsuz
duygusallik, utangaclik ve korkulu olma miza¢ 6zelliginin sosyal yetkinligi olumsuz
etkiledigini, ¢caba gerektiren kontrol, sakinlestirilebilirlik ve 1srarcilik miza¢ 6zelliginin

ise sosyal yetkinligi olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir.
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Rudasill ve Konold (2008) okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin mizag¢ 6zelliklerinin
sosyal yetkinlik diizeyleri arasindaki iligkiyi okul dncesinden ilkokul 2.sinifa kadar
Ogretmen degerlendirmelerine gore incelemistir. Bu calismanin sonuglarma gore
utangaglik ve caba gerektiren kontrol mizag zellikleri gelisimsel olarak sosyal yetkinligi

etkilemistir.

Cetiner (2020) sosyal yetkinlik ile sicakkanlilik ve ritmiklik arasinda anlami bir
iligki olmadigini ancak sebatkarlik mizac¢ 6zelliinin sosyal yetkinlik ile pozitif yonde
orta diizeyde iliski, tepkisellik miza¢ 6zelliginin ise sosyal yetkinlik ile negatif yonde
disik diizeyde iliski oldugunu belirtmistir. Sosyal yetkinlik alt boyutlarindan
kizgmlik/saldirganlik diizeyleri ile sicakkanlilik miza¢ 6zelliginin orta diizeyde negatif
iligkili, tepkisellik miza¢ 6zelligi ile ise diisiik diizeyde pozitif iligkili oldugunu ifade
etmistir. Sosyal yetkinligin diger bir alt boyutu olan anksiyete/igedoniikliik ile sebatkarlik
mizag Ozelliginin diisiik diizeyde negatif iliskili, tepkisellik miza¢ 6zelligi ile ise orta
diizeyde pozitif iliskili oldugunu gdstermistir. Tiim bu arastirmalara bakildiginda farklh

mizag Ozelliklerinin sosyal yetkinligi etkiledigi sonucuna ulasilabilir.

Oz Diizenleme: Oz diizenleme, kisinin duygu, diisiince ve davranislarini amagli
bir davramiga yonlendirmek i¢in harekete gecirmek olarak tanimlanabilir. Sosyal
yetkinlik, 6z diizenleme ile pozitif yonde yiiksek diizeyli iligkilidir (Kuhl, vd., 2006).
Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme alt boyutlarindan dikkat kontrolii ile
sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ancak 6z diizenleme alt
boyutlarindan olumlu duygusallik ile sosyal yetkinligin diisiik diizeyde pozitif yonde
iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica olumlu duygusal sosyal yetkinligi yordayan
degiskenler arasinda yer almaktadir (Garner ve Waajid, 2012).

Bagka bir arastirmada da diisiik gelirli ailelerde yasayan okul oncesi donem
cocuklarmin 6z diizenleme boyutlarindan dikkat kontrolii ile 6gretmenlerin bildirdigi
sosyal yetkinlik arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu ifade edilmistir. Ayrica
ogretmenlerin bildirdigi sosyal yetkinligin %32’sini cinsiyet, dikkat kontrolii ve dikkati

bagka yone ¢ekme yordamaktadir (Raver, vd., 2010).

Isiksolu-Aysel ve Tok (2022), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal yetkinlik
toplam puanlar1 ile 6z diizenleme toplam puanlar1 arasinda diisiik diizeyli pozitif iliski

oldugunu, sosyal yetkinlik ile 6z diizenleme alt boyutlarindan dikkat, ¢alisma bellegi,
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duygu ve davranis diizenleme arasinda yiiksek diizeyde pozitif iligki oldugunu ifade

etmislerdir.

Diilger-Ceylan (2022), 6z diizenleme egitim programu ile 5-6 yas araligindaki
cocuklarm sosyal yetkinlik diizeyini artirmaya calismistir. Yapilan deneyin sonuglarma
bakildiginda 6z diizenleme egitim programi son test puanlari on test puanlarma gore
ayrica 0z diizenleme egitim programinin uygulandig1 deney grubu ile kontrol grubunun

son test puanlar1 anlaml sekilde artig gostermistir.

Duygusal Yetkinlik: Sosyal yetkinligi etkileyen bireysel unsurlardan biri de
duygusal yetkinliktir. Duygusal yetkinlik, kisinin kendisinin ve digerlerinin duygularini
fark edip ayirt edebilmesi ve yasanan durumlara karsi1 uygun tepkileri gosterebilmesi

olarak tanimlanabilir (Denham ve Grout, 1993).

Okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarin duygu bilgisi de sosyal yetkinligi artimh
olarak yordayan bir degiskendir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal yetkinlik
diizeyleri ile duygular1 ifade etme bilgisi, duygu durumu bilgisi arasinda orta diizeyde
pozitif yonde iliskili bulunmustur. Aym1 zamanda duygu durum bilgisi yordayan

degiskenler arasinda yer almaktadir (Garner ve Waajid, 2012).

Cinsiyet: Sosyal yetkinligi etkileyen baska bir degisken de cinsiyettir. Yapilan
arastirmalar kiz ve erkek ¢cocuklarinda sosyal yetkinligin degistigini gostermektedir. Okul
oncesi donemdeki cocuklarla yapilan bazi arastirmalara gore kiz ¢ocuklarmin sosyal
yetkinlik diizeyleri erkek ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerine gore anlamli sekilde
yiikksek bulunmustur (Abanoz, vd., 2022; Akaydmn, 2019; Bozkurt, 2016; Gokmen-
Korbek, 2019; Giilay-Ogelman,vd., 2015; 2014; Isiksolu-Aysel, 2020; Kose, 2019;
LaFreniere ve Dumas, 1996; Liman, 2020; Senol, 2021; Uygun ve Kozikoglu, 2019;
Walker, 2005; Yarali ve Ozkan, 2016; Yavas, 2020; Yildiz, 2022).

Bilissel Beceriler: Biligsel becerilerin gelisimi ile gocugun dil gelisimi de ilerleme
kaydeder. Boylece ¢cocuk ¢evresinde bulunan diger bireylerle daha fazla iletisime gegerek
sosyal becerilerini daha etkin bir sekilde kullanmaya baslar (Brown, vd., 2008). iletisim
kurma, problem ¢6zme, karar verebilme ve akranlarla iliski kurma gibi olumlu sosyal
iliskileri igeren sosyal becerilerin gelisimi sosyal yetkinlik gelisimini de desteklemektedir

(Acun-Kapikiran, vd., 2006; Ummanel, 2007).
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Tletisim ve Dil: Cocugun ilk sosyal iliskilerini kurdugu yer ailesidir. Eger aile
icinde ¢ocuga kendini anlatmasma firsat verilir, tesvik edilir ve deger gordiigiinii
hissederse ¢ocuk farkli ortamlarda da kendisini rahat¢a ifade edebilir (Cimen, 2009;
Yavuzer ve Demir, 2016). Cocugun ailesinden sonra en ¢ok vakit gecirdigi kisiler
akranlaridir ve ¢ocugun sosyal yetkinliginin gelismesi i¢in 6nemli etkenlerden biri de
akranlari ile kurmus oldugu iliskidir (Cubukc¢u ve Giiltekin, 2006). Odom, vd.” nin (2006)
da yaptig1 bir arastirmaya gore dil ve iletisim becerisi gelismis olmasi ¢ocuklar akranlari
tarafindan tercih edilme durumunu etkileyen bir etkendir. Dil ve iletisim becerisi
bakimindan basaril1 gelisim gostermis olan ¢ocuklar, yeterli gelisimi gosterememis olan
cocuklara gore akranlar1 tarafindan daha fazla tercih edilmektedir. Yardimcr’nin (2023)
yapmis oldugu arastirmaya gore ise dil bozukluguna sahip olan ¢ocuklarin basaril dil
gelisimi gostermis olan ¢cocuklara gore daha diisiik diizey sosyal yetkinlige sahip oldugu

bulunmustur.
2.2.2.2 Dissal Faktorler:

Aile Etkisi: Sosyal yetkinligi etkileyen ¢evresel unsurlardan ilki ailedir. Cocugun
ilk rol modelleri ebeveynleri ve diger aile bireyleridir. Cocuk aile bireylerini kendisi ve
baskalar1 ile olan sosyal iligkileri gozlemleyerek sosyallesme siirecinin ilk adimlarini
atmig olur (Uygun ve Kozikoglu, 2019). Ebeveynlerin ¢ocukla ya da basgkalariyla olan
sosyal iliskilerinin kalitesinin yani sira ebeveynlerin kendi aralarindaki iliski ve
uyumunda iyi olmas1 ¢ocugun sosyal becerilerini ve yetkinligini olumlu etkileyen bir
unsurdur (Ongider-Gregory, 2016). Ayrica anne ve babanin egitim diizeyinin ¢ocugun
sosyal yetkinlik diizeyini etkiledigi bulgusuna ulasilmis olan arastirmalar mevcuttur.
Anne ve baba egitim diizeyi arttikca ¢ocugun sosyal yetkinlik diizeyi de artmaktadir
(ilhan, 2017; Uygun ve Kozikoglu, 2019). Atis-Akyol’un (2020) yapmis oldugu
arastirmanin sonuglaria gore giivenli baglanan ¢ocuklarin giivensiz baglanan ¢ocuklara

gore daha yiiksek sosyal yetkinlik diizeyine sahip oldugu bulunmustur.

Okul ve Ogretmen Etkisi: Okul ortami ¢ocugun ailesinden sonra ait oldugu ilk
sosyal ortamdir. Bu ortam igerisinde cocuk akranlariyla ve farkli insanlarla iletisime geger
ve bu sayede ¢evresindeki diger bireyleri gozlemleme firsat1 bulur ( Kostelnik, vd., 2016;
Isik, 2007). Aile ortaminda ¢ocugun rol modeli ailesi iken okulda, ¢ocuk {izerinde biiyiik
etkisi bulunan ve ¢ocugun davranislarinin sekillenmesinde 6nemli bir rolii bulunan kisi

ogretmendir (Ciftci-Topaloglu, 2013; Isik, 2007). Cocugun dgretmeni ile iligkisi (Decker,
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vd, 2007), 6gretmenin c¢ocuga karst tutumu, Ogretmenin c¢ocuklarla olumlu bir bag
gelistirmesi ve sinif iklimi cocugun sosyal davranislarini etkileyen bir faktordiir (Onder-
Kiilahoglu, 2003). Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar sozel anlatilardan ¢ok model alma
yoluyla 6grendikleri i¢in dgretmenlerin ¢ocuklara olumlu bir rol model olmas1 olduk¢a
onemlidir (Terzi, 2009). Ayrica okul dncesi egitim ¢ocugun MEB Okul Oncesi Egitim
Programinda da (2024) yer verilmis olan igbirligi, kendini ifade edebilme, yardimlasma
gibi sosyal becerilerinin gelisimine katki saglar (Kayili ve Kuscu, 2012). Bu gibi olumlu
sosyal becerilerin kullaniminin sinif ortaminda tesvik edilmesi ve yasanan olumsuz bir
olayda uzlasmaci bir yaklasimin kullanilmasi i¢in yonlendirme yapilmasi ¢ocuklarm

sosyal yetkinlik diizeylerinin artmasini saglayabilir (Seving, 2003; Siirmeli, 2018).

Akran Etkisi: Cocukluk doneminin gelisim gorevleri arasinda; g¢ocugun
akranlartyla olumlu iligkiler gelistirmesi, bu iligkiler sirasinda duygularmi yonetebilmesi,
akranlartyla kurmus oldugu sosyal iliskide sosyal beklentiler gelistirmesi gibi beceriler
bulunmaktadir. Okul 6ncesi donemde ¢cocugun okula baslamasi akranlariyla tanismasina
ve uzun siire vakit gegirmesine firsat taniyan bir alandir (Hay, vd., 2004). Akran iliskileri
sayesinde ¢ocuk 6z diizenleme becerisi edinir, toplumsal kurallar ve degerlerle ilgili
farkindalik gelistirir. Akranlartyla kurdugu iliski sayesinde ¢ocuk sira bekleme,
paylasma, igbirligi, yardimlagsma gibi sosyal beceri ve kurallar1 6grenir (Kaner, 2000;

Bradley, 2001; Green, vd., 2008)

Cocugun akranlar1 ile kurmus oldugu iliski otorite figiliriiniin bulunmadigi esitlik
temelinde kurulmus bir iligkidir. Bu esit iliski icerisinde ¢ocuk akranlariyla ¢atigma
yasamasi beklenilen bir durumudur. Akranlari ile rahat ve samimi bir iletisim kuran ¢gocuk
her ne kadar ¢atigma yasasa da akran destegi ile yasanan sorunla daha kolay basa ¢ikabilir
(Eroglu, 2016). Eger ¢ocugun sosyal becerileri gelismemis ve catigsmalarda ¢oziimeiil
davranislar sergilemekte zorlaniyorsa akranlar1 tarafindan dislanmaya maruz kalir, oyun
grubuna dahil edilmezler ve kabul gormezler (Koksal, 2012; Uz-Bas ve Siyez, 2011).
Ayrica yapilan arastirmalarda okul 6ncesi donemde olumsuz akran iliskilerine sahip olan
cocuklarin yetigkinlik doneminde de akranlar1 ile problem yasadig1 bu durumun ise sosyal
becerilerini ve yetkinligini olumsuz etkiledigi bulgusuna ulagilmistir (Cift¢i-Topaloglu,

2013; Ladd, 2000; Zhang vd., 2014).
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2.2.3. Okul Oncesi Dénemde Sosyal Yetkinlik

Sosyal yetkinlik kavrami, akademik basar1 (Chen, vd., 2010), olumlu sosyal
davranislar (Persson, 2005; Jones, vd., 1998), sosyal problem ¢6zme (Pettit, vd., 1988),
olumlu akran iliskileri, duygusal yeterlilik (Denham, 2007), kisiler arasi iliskiler, 6z
denetim becerisi ve akademik beceriler (Giile¢, 2022) vb. gibi ¢ok sayida degiskenle
iligkili bulunmustur. Nitekim sosyal yetkinlik kavraminin ¢ocugun sosyal gelisimini
etkileyen birgok faktorle iliskili oldugu sonucunu bulan ve erken yaslardan itibaren
gelistirilmesi ve desteklenmesi gerektigini vurgulayan pek ¢ok caligma bulunmaktadir

(Kemple, 2004; Zins, vd., 2007).

Cocuklarin en 6nemli 6grenme yolu model alma ve gozlemdir. Sosyal yetkinlik
davranislarmi da oynadiklar1 oyunlarda akranlariyla kurdugu iliskilerde gozlem yolu ile
(Altay ve Giire, 2012), ogretmenleriyle (Terzi, 2009) ve ebeveynleriyle kurdugu
iligkilerde (Isley, vd., 1999) model alma yolu ile edinilir. Cocugun ¢evresindeki diger
bireylerle ve akranlarityla kurmus oldugu olumlu sosyal iliskilerin temeli okul 6ncesi
donemde atilmaktadir (Tugrul, 2002). Okul 6ncesi egitime baslamasiyla ¢ocuk ailesi ile
kurmus oldugu sosyal etkilesimlerini smif ortaminda akranlar1 ve 6gretmeniyle devam
ettirir (Isik, 2007). Cocugun akranlariyla kurmus oldugu olumlu iliskiler ¢ocuklarin
problem ¢6zme, yardimlasma, paylasma gibi sosyal yetkinlik becerilerini gelistirmesine
firsat tanir ayrica okula uyumlarini kolaylastirir (Giilay, 2016b), akademik basarilarini
destekler (Chen, vd., 2010; Wentzel, 1991).

Torun-Yeterge, vd.,” nin (2020), birlikte yapmis olduklar1 ¢alismada Aktif
Ogrenme Yaklasimma Dayali Hazirlanan Okul Oncesi Egitim Programi uygulamasi
sonucunda cocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerinde artis gbzlemlenmistir. Uygulama
sonucunda kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-ice doniikliik diizeylerinin de azaldig:
bulgusuna ulasilmistir. Ailelilerle ve 6gretmenlerle yapilan goriismelerde ise programin
etkililigine dair olumlu doniitler alinmstir. Yavas’in (2020) Montessori ve MEB Okul
Oncesi Egitim Programinda egitim almis olan ¢ocuklarm sosyal yetkinlik diizeylerini
karsilastirdig1 calismada ise Montessori egitimi alan cocuklarm MEB Okul Oncesi Egitim
Programi kapsaminda egitim almis olan ¢ocuklara gore daha yiiksek sosyal yetkinlik
diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Her iki arastirmaninda sonuglarmna bakildiginda
okul dncesi egitim programlarmin ¢ocuklarm sosyal yetkinlik diizeyleri iizerinde etkisi

oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmenler akran iletisimini destekleyici, akran
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egitimine firsat taniyan ve c¢ocuklarin grup i¢inde aktif olabilecekleri etkinlikler
tasarlayarak cocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerini artirmalar1 ve sosyal becerilerini
gelistirmelerine destek olmalidir. (Cift¢i- Topaloglu, 2013; Diener ve Kim, 2004). Okul
oncesi donemde cocugun sosyal yetkinlik becerilerinin gelistirilmesi gelecekte saldirgan,
uyumsuz, ice kapanik ve problemli davraniglara sahip bir birey olmasini engeller

(Durmusoglu-Saltali ve Arslan, 2012).

Sosyal yetkinlige sahip ¢ocuklarin olumlu ruhsal durum, mizah, empati gibi
bireysel niteliklere; kendini ifade edebilme, Ofkesini yOnetebilme, sirasini bekleme,
yardimseverlik gibi sosyal becerilere ve akranlari tarafindan tercih edilme, olumlu
arkadaslik iligkilerine sahip olma gibi akran iliskilerine sahip olmasi beklenir (Kostelnik,
vd., 2016). Sosyal yetkinligi yiiksek olan ¢ocuklarin okula karsi daha olumlu algilara
sahip olduklar1 (Ladd, 1999), daha iyi arkadaslik iliskilerinin oldugu (Lindsey, 2002) ve
daha iyi diizeyde sosyal sorumluluga sahip olduklar1 ve daha yiiksek akademik basariya
sahip olduklar1 bilinmektedir (Lecce, vd., 2017; Wentzel, 1991). Ayrica sosyal agidan
yetkin olan ¢ocuklar yetiskinlikte de yliksek 6z glivene sahip, ¢oziim odakli, sagduyulu
ve isbirligine yatkim bireyler olmaktadirlar (Israel, 2007).

Yapilan arastrmalarda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarmn sosyal yetkinlik
diizeylerinin diisiik olmasi ¢ocuklarda davranis sorunlarmi artirmaktadr (Vahedi, vd.,
2012). Sosyal yetkinlik diizeyleri diisiik olan ¢ocuklarin annelerinden yeterli destegi
goremeyen c¢ocuklar oldugu da belirtilmistir (Deiner ve Kim, 2004). Okul Oncesi
o0gretmenleri sosyal yetkinlikleri diisiik diizeyde olan 6grencilerin kisilerarasi iliskilerde
zorlandiklarini, kisileraras1 iligki becerilerinin de yeterli diizeyde olmadigini ifade

etmiglerdir (Lillvist, vd., 2009).

2.3. Akran Zorbahg

Hartup (1989) cocugun sosyal gelisiminin saglikli bir sekilde gerceklesebilmesi
bakimindan iki tiir iligkinin 6nemli olduguna deginmistir. Bunlar birincisi ¢ocugun
ebeveynleri veya bakim verenleri yahut kendisinden daha fazla ya da az tecriibeye sahip
kisiler ile arasinda gelisen tamamlayici etkilesimleri kapsayan dikey iligki tiirtidiir. Dikey
iliskiler cocuklari temel sosyal becerilerin kazanmalarina yonelik davranis oriintiilerini
icerir ve beceri kazanimlarii destekler. Cocuklar i¢in bu iligkiler uzun yillar boyunca

koruma ve giivenlik saglar. ikinci iliski tiirii ise gocuklarin kendileri ile ayni giice sahip
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olan bireylerle kurduklar1 karsililik ve esitlik¢i beklentiler iceren yatay iligki tiiriidiir. Bu
iki iliski tiiriinde dikey iliskiler yetiskin-cocuk iligkisini kapsarken yatay iligkiler akran
iligkilerini kapsamaktadir. Cocukluk doneminde kurulan bu sosyal iligkiler ve akran
iliskileri gocugun gelecekte saglikli iliskiler kurabilmesi i¢in gereken deneyim firsatini

saglar (Shehu, 2019).

Akran iliskileri, ¢ocugun sosyal beceri ve giiven duygusu kazanimlarinda
destekleyici bir role sahiptir. Ayn1 zamanda sosyal biligsel gelisimini desteklemesi ve
sosyallesmeyi saglamas1 bakimindan da ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri agisindan
onem arz etmektedir (Giilay-Ogelman, vd., 2012). Cocuklarda akran iliskileri {i¢ yas ile
baslar ve sonrasinda bu iligkiler zenginleserek devam eder. Akran iligkisi sirasinda
yasamis oldugu deneyimler ile cocuk kabul edilme ve reddedilme duygularini deneyimler
(Palut, 2005) ve yine bu iligkiler araciligiyla uygun olan ve olmayan davraniglari
ogrenirler (Killen ve Coplan, 2011). Bu donemde akran iligkilerinde problemlerde
yasanabilmektedir. Olumlu akran iligkileri ¢ocugun gelisimine katki saglarken, olumsuz
akran iliskileri 1ilerleyen yillardaki sosyal yetkinlik problemlerinin belirleyicisi
olabilmektedir (Brown, vd., 2001). Uz-Bas ve Siyez (2011) ise yaptiklar1 bir ¢alismada
akranlar1 tarafindan kabul edilen cocuklarm kabul gérmeyenlere kiyasla arkadas
iligkilerini baglatmak ve siirdiirmek gibi sosyal davranislar1 bakimmdan daha yeterli
sosyal becerileri sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir. Mastow (2004) yetigkinlikte
sergilenen davraniglarin kokeninin ¢ocukluk yillarma dayandigini belirlemistir. Akran
grubu tarafindan reddedilen ¢ocuklarmn yetiskinlikte sosyal ¢evreye uyum saglamada

problem yasama riski ile kars1 karsiya olduklar1 bilinmektedir (Shehu, 2019).

Akran zorbaligmi Olweus (1993) akranlar arasinda giiclii olanin daha gii¢siiz
olana kars1 kasith ve siirekli olarak olumsuz eylemler sergileme durumu tanimlamistur.
Akran zorbaligi cocuklarin gelisim siireci i¢in Onemli bir risk faktorii olarak
goriilmektedir ve ¢ocuklarm en sik karsilagtig: istismar bi¢imidir (Kirves ve Sajaniemi,

2012).

Akran zorbaligi ile ilgili bir¢ok tanim bulunmakla birlikte tanimlarmn belirli ortak
noktalar iizerinde birlestikleri goriilmektedir. Cocuklar arasinda yasanan olumsuz
durumlarin akran zorbalig1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in Olweus’ un (1993)

belirlemis oldugu ti¢ 6lgiit (kasithlik, tekrarlayicilik ve gii¢ dengesizligi) yol gostericidir.
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Eylemin kasith olmasi: Zorbanin magdur kisinin bilerek ve isteyerek canini

sikmas1 ya da ona zarar vermesi.

Eylemin tekrarlayici olmasi: Zorbanin magdura karst sergilemis oldugu
davranisin bir defaya mahsus olmamasi, tekrar tekrar olumsuz davranigin magdur kisiye

yonelik olarak sergilenmesidir.

Zorba- Magdur arasindaki giic dengesizligi: Zorbanin kendisini ekonomik,

fiziksel, akademik, sosyal, kiiltiirel vb. nedenle magdurdan iistiin gérmesidir.

Akran iligkileri igerisinde yaygin bir sekilde goriilmeye baslayan akran zorbalig:
uzun yillar boyunca ¢ocugun biiyiime silirecinde dogal bir eylem olarak goriilmiistiir.
Fakat son otuz yilda farkl kiiltiirlerde yapilan bir¢ok arastirma ile akran zorbaligmnin

yikici etkilerinin farkina varilmistir (Giiltekin Akduman, 2012).

Beane (2008) akran zorbaliginin nedenlerini dogustan gelen fiziksel farkliliklar,
mizag, yanlis sosyal 6grenmeler, kisinin digerlerinden iistiin olduguna inanmasi, medyada
siddet ve saldirganlifa maruz kalmasi, sportif faaliyetlerde siddet, onyargi, kiskanglik,
kisinin kendi imajin1 korumaya calismasi, korku, duyarlik eksikligi, benmerkezcilik,
dikkat ¢cekme cabasi, intikam alma diisiincesi, bir gruba girme cabasi, olumsuz aile
ortamu, diisiik benlik saygisi, gerginlige karsi tepkisellik, saldirganligim 6dillendirilmesi,
kontrol ve gii¢ arzusu, yoksul bir mahallede yasamak, toplamsal degerlerin yetersizligi,

olumsuz okul ¢evresi olarak siralamstir.

Okul oncesi donemde c¢ocuklar arkadasliklar kurmay1 ve siirdiirmeyi, diizenli
oyun gruplar1 olusturmay1 ve sosyal beceriler gelistirmeyi 6grenirler (Giilay-Ogelman,
2016b). Bu donemde ¢ocuklar bu tarz olumlu sosyal becerileri kazanmanin yani sira
zorbalik davranislar1 da sergilemeye baslayabilmektedirler. Kirves ve Sajaniemi (2012)
yaptiklari calismalarinda okul 6ncesi donemde zorbalik davranis kaliplarinin ve zorbaliga
iliskin rollerin ortaya ciktigmi ifade etmislerdir. Okul 6ncesi donemdeki cocuklar
izerinde yapilan bir caligma, zorbaligin okul 6ncesi donemde bile ciddi bir sorun
oldugunu ortaya koymustur. Isvi¢cre'de okul éncesi ¢ocuklarla yapilan bir arastirmada,
veriler ¢ocuklarin %6'smin magdur, %10'unun zorba-magdur, %11'inin zorba olarak
smiflandirildigint ve %47'sinin zorbaliga karigmadigini gostermistir (Perren ve Alsaker,

2006). Kochenderfer, vd. (2001) okul dncesi donemden baslayarak {igiincii sinifa kadar
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cocuklart gozlemlemis ve ¢ocuklardan %60’nin gozlem siiresi boyunca en az bir kez

zorbaliga maruz kaldiklarini belirlemislerdir.

Okul oncesi donemde zorba davraniglar sergileyen cocuklar yetiskinlikte de bu
davraniglarin1 davam ettirebilmektedirler. Ayrica erkek cocuklarinin kizlara oranla diger
cocuklara daha fazla zorbalik uyguladigi yapilan bazi arastirma sonuglarinda goriilmiistiir
(Kirves ve Sajaniemi, 2012; Ozbey ve Alisinaoglu, 2009). Akran zorbaligmin okul dncesi
donemde ortaya cikabildigi g6z Onilinde bulundurularak ve bu davraniglarin ilerleyen
yaslarda da sergilenmesini engelleyebilmek icin ¢ocuklarin erken yaslarda sergiledikleri

saldirgan davraniglarin yakindan takip edilmesi 6nemlidir (Giilay Ogelman, 2016b).

2.3.1. Akran Zorbahg@ Tiirleri

Zorbalikla ilgili yapilmig olan ¢alismalara bakildiginda zorbaligin dogrudan ve
dolayli zorbalik olmak iizere iki boyutta ele alinmis oldugunu goérmekteyiz. Bunun yani
sira farkli arastirmalarda zorbalik fiziksel, Fiziksel olmayan/sozel ve iliskisel olmak {izere

ii¢ kategoride incelenmistir.

Olweus (1993), zorbalik davranisinin dogrudan veya dolayl olarak iki sekilde
gergeklestirilebilecegini ifade etmistir. Farli arastirmalarda da zorbalik dogrudan ve
dolayli zorbalik olarak smiflandirildigi goriilmektedir (Craig vd., 2007; Mynard ve
Joseph, 2000).

Dogrudan Zorbahk: Dogrudan zorbalik gozlemlenebilir sozlii veya fiziksel
saldirganlik davranis1 ile karakterize edilir. Bu zorbalik tiiriinde zorba ¢ocuk magdura
kars1 vurma, itme, tekmeleme vb. fiziksel davranislarin yanm sira bagirma, tehdit etme,

kiifretme vb. sdzel davraniglarda sergiler (McGinnis ve Goldstein, 2003).

Dolayh Zorbahk: Dolayli zorbalik gdzlemlenebilir sekilde gergeklestirilmez
fakat magdura en az dogrudan zorbalik kadar zarar verir. Baskalarint magduru gérmezden
gelmeleri i¢in ikna etmek veya gruptan izole temek/ diglamak, birey hakkinda sdylenti
yaymak, dedikodu yapmak gibi magdurun dogrudan kars1 karsiya gelmedigi eylemler
dolayli zorbalik olarak nitelendirilir (Ozdinger-Arslan ve Savaser, 2009).

Zorbalik fiziksel, sozel ve iliskisel (sosyal diglama) olmak tizere {i¢ farkl kategori
altinda da incelenmistir (Olweus,1993). Tablo 1’de Rigby (1996) tarafindan bu {i¢

kategori altinda 6zetlenmis olan zorbalik tiirlerine yer verilmistir.
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Tablo 1.
Zorbalik Bicimlerinin Suiflandirilmast
Zorbahk Bicimleri  Dogrudan Dolayh
Fiziksel Vurma Baska birine saldirmak
Tekme
Tiikiirme
Tas Firlatma
Fiziksel olmayan/ Sozlii Hakaretler Birisini bagka birine hakaret etmeye ikna
Sozel Ad Takma etme
Kétii niyetli sOylentiler yayma
Tiskisel Tehdit ve  Miistehcen Egyalarini Saklama ve Cikarma
hareketler Gruptan veya Aktiviteden kasith diglama
(Rigby, 1996)

Fiziksel Zorbalik: Vurma, 1sirma, tekmeleme, diirtme, itme, sa¢ cekme vb. gibi
kars1 tarafin canini acitma amaci giiden tiim davranislar fiziksel zorbalik olarak
adlandirilir. Bu davraniglarin sergilenmesi belirli bir plan dahilinde, amaglh bir sekilde

gerceklesir ve devamlilik arz etmektedir (Beale, 2001; Metin-Aslan, 2013).

Sozlii Zorbahk: Bireye yonelik olarak bilingli ve devamli olarak hakaret edilerek
veya sozel olarak incitici ifadeler kullanilarak yapilan zorbalik davranisidir (Beale, 2001;
Metin-Aslan, 2013). Okul Oncesi dénemde karsilasilan isim takma, suglama, alay etme,
kiifiir veya hakaret etme, tehdit etme, korkutma vb. davraniglar sézel zorbalik olarak

nitelendirilir (Giiltekin-Akuman, 2012; Metin-Aslan, 2013).

Iliskisel zorbahk: Bireyi fiziksel olmayan hareketle tehdit etme, arkadaslik
iligkisini bozma, duygusal olarak incitme ve sosyal dislama, yalniz birakma gibi
davranislar iligskisel zorbalik olarak tanimlanmaktadir (Crick ve Grotpeter 1995; Crick,
1996). Crick ve Grotpeter (1995)° a gore kizlarm iligkisel zorbalik egilimini erkeklere
gore daha fazladir cilinkii iliskisel zorbaligm akran grubu icerisinde etkili olma ihtimali
daha yiiksektir. Ayrica yaptiklari calismada Iliskisel zorbalik uygulayan cocuklarm akran

iligkilerinde mutsuz ve sikintili olduklarini saptamiglardir.

Akran zorbalig: ile ilgili yapilan birgok ¢aligmada okul 6ncesi donemde erkek
cocuklarin kiz ¢ocuklarina kiyasla daha fazla zorbalik yaptigi goriilmektedir (Alink vd.,
2006; Bjorkvist, 2018; Metin-Aslan,2020). Kizlar arasinda daha ¢ok sozel ve iliskisel
zorbalik yayginken erkek ¢ocuklarin daha siklikla fiziksel zorbaliga basvurdugu
gozlemlenmistir (Uysal ve Dinger, 2012).
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Akran zorbaliginin siirecinde kisiler bazi rolleri iistlenirler. Bu roller zorba,
kurban ve seyirci rolleridir. Zorbalig1 gerceklestiren kisi zorba olarak, zorbaliga maruz
kalan kisi kurban olarak, zorbaliga ugramamasina ragmen zorbaliga tanik olan kisiler ise
seyirci olarak tanimlanir (Beane, 2008; Kurt-Demirbas ve Oztemel, 2019; Uysal ve

Dinger, 2012)

Cocuklar arasinda zorbalik davranisinin sergilenmesini arttiran ¢esitli faktorler
bulunmaktadir. Bunlar yas, cinsiyet, miza¢ ve ¢ocuk-ebeveyn iliskisidir. Cocuklar akran
zorbalig1 davranisimi kiiclik yaslarda bilingli bir sekilde gergeklestirmezler. Cocuklar
biiylidiikce akranlarina karsi zorbalig1 artan ve bilingli bir sekilde sergilemeye devam
ederler. Fakat yas arttikca cocuklarda magduriyet durumu azalmaktadir. Akran zorbalig1
davranisini erkek cocuklari ¢ogunlukla fiziksel olarak sergilerken kizlar ise sdzel/iliskisel
akran zorbalig1 davranis1 sergilemektedir. Erkek ¢ocuklar1 akranlarina kiz ¢cocuklarina

oranla daha fazla zorba davranis sergilemektedir (Y 6riik, 2016).

Mizag yapisi ¢ocugun zorba ya da akran zorbaligimna maruz kalan bir ¢ocuk
olmasmin en 6nemli faktdrlerinden biridir. Sosyal agidan yetkin olmayan ve kendini
dogru yol ile ifade etmesini 6grenememis akranlarma oranla daha popiiler olan ¢cocuklar
kendilerinde gore giicsiiz bulduklar1 akranlarina zorbalik yapabilmektedir. i¢e doniik,
kendini ifade etmekte zorlanan cocuklar akran grubunda ¢ok da 6n planda ve popiiler
olarak goriilmedigi i¢cin zorbaliga maruz kalma orani ise artmaktadir. Bunlarin yani sira
kimi zaman zorba ¢ocuklarin kendisi de hali hazirda bagka bir akranindan zorbalik géren

cocuklar olabilmektedir (Yoriik, 2016).

Bir diger énemli faktor ise ebeveyn- cocuk arasindaki iliskilerdir. Ozellikle
otoriter ve fazla tutucu olan aile tutumlar1 ¢ocuklarin sosyal becerilerin gelismesini
engelleyerek akranlarma yonelik olarak zorbalik yapmalarma ya da bu davranislara
maruz kalmalarina neden olmaktadir. Akran zorbalig: siirecinde zorba, kurban veya hem
kurban hem zorba olanlarda psikiyatrik bozukluklarm daha fazla goriildiigli ortaya
cikmistir. Akran zorbalig1 stirecinde zorba olan ¢ocuklarin sigara ve madde kullanimi ve
evde siddet gorme yasantilar1 anlamli sekilde daha fazladir. Akran zorbaliginda kurban
veya hem kurban hem zorba olan akademik basarilarmin diisiikk oldugu goriilmiistiir.

(Kagar, 2015).
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Akran zorbalig ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif iliski (Karatoprak, 2017),
6z diizenleme becerisi ile negatif iliski (Ileri, 2019), sosyal duygusal iyi olus ve psikolojik
saglamlik ile negatif iligki (Giin ve Giiltekin-Akduman, 2022) oldugu ifade edilmistir. Bu
sonuclarda da anlasilacagi {izere akran zorbaligi ¢ocuklar1 olumsuz sekilde

etkilemektedir.

2.4 istenmeyen Davramslara Karsi Kullanilan Stratejiler

Smif, egitimin en 6nemli unsurlar1 olan 6gretmen, dgrenci, program ve arag
geregleri i¢inde barindiran ve egitimin amacglarindan olan 6grenci davraniglarmin
olustugu ortamdir. Cesitli 6geleri icinde barindiran simif ortaminda ise yonetim olduk¢a
onem tasimmaktadir (Merig, 2019). Sinif yonetimi, 6gretmenin sinifi etkili ve diizenli bir
O0grenme ortami haline getirmeye yonelik yaptigi plan, diisiince ve davranislari iceren bir
stirectir (Watson, 2010). Bir bagka tanimlama ile sinif yonetimi, 6grenme siirecinin etkili
bir sekilde gerceklesmesini saglamak amaci ile siif i¢i etkinlik ve davranislarin

cocuklarin de katkistyla diizenlenmesidir (Balay, 2015).

Smif yonetimi genel olarak bes boyutta ele alinmaktadir. Fiziksel ortam, egitsel
etkinlik, zaman, sif kurallari, smif igerisindeki prosediirlerin ve sinifta istenemeyen
davranislari yonetimi simif ortaminin 6grenmeye olumlu katki yapmasini etkileyen smif

yonetimi boyutlarindandir (Basar, 2016).

Egitim 6gretimin gerceklestirildigi fiziksel ortamin genisligi, oturma diizeni,
temizligi, 1s1, 151k ve giirliltii diizeyi, estetik goriiniimii, farkli caligmalarin yapilmasima
uygun olup olmamasi gibi unsurlar1 igerir. Fiziksel ortam diizenlemesi ¢ocugun rahat
etmesini saglamak ve okul ve smif ortaminin cekiciligini artirmak amaci ile yapailir.
Egitsel etkinliklerin ¢ocuklarin gelisim Ozelliklerinin dikkate alinarak hazirlanmasi
cocuklarm etkinliklere katilimlarini destekleyecektir. Bir diger sinif yonetimi boyutu olan
zaman yonetimi sinif iginde gerceklestirilecek olan etkinliklerin planli bir sekilde
yiiriitiilmesini ve 6grenmeye ayrilan zamanin etkili kullanimini, zamanin dersi aksatici

etkinliklere harcanmasinin 6nlemesini kapsamaktadir (Basar, 2016).

Smif yOnetiminin etkili olabilmesi igin Ogrencilerin smif kurallarmi ve
prosediirlerini yani onlardan istenen davranislar1 bilmeleri iyi bir baslangi¢c olacaktir.
(Kilig-Atic, 2014; Sadik, 2018). Sinif ortami iginde 6nceden belirlenmis simnirlar, bir olay

gerceklesmeden oOnce nelerin nasil yapilacagir ile ilgi ag¢iklamalarin yapilmasi,
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beklentilerin dnceden belirtilmesi 6gretmenin isini kolaylagtiracaktir. Duruma &grenci
acisindan bakildiginda ise kendisinden beklenen davranisi ve hangi durumlarda neleri
yap1ip yapmamasi gerektigini 6nceden bilen ¢ocuk ise davraniglarinda duruma uygun bir
sekilde diizenlemeye gidecektir. Bu sayede smiftaki iligkilerin karmasikliginin kurallar
vasitasi ile diizene girmesi saglanacaktir (Basar, 2016). Kurallar egitim ortaminda
cocuklar lizerinde kontrol saglamaya degil, nitelikli egitim 6gretim ortaminin olugmasina

desteklemeye yonelik olmalidir (Brophy, 1988).

Smif yOnetimi boyutlarmin sonuncusu ise sinifta istenemeyen davranislarin
yonetimidir. Bu boyut ise smif ortamin1 olumsuz etkileyen davraniglari Onleme,
cocuklarm olumlu davraniglar sergilemesine yonelik stratejiler gelistirme ve uyumlu

davranislar sergilemelerini destekleyici calismalar yapmay igerir (Sadik, 2018).

2.4.1. istenmeyen Davramslar

Smif yonetiminin unsurlarindan biri de istenmeyen davraniglarin yonetimidir.
Istenmeyen davranislar, ¢ocuklarin egitim-dgretim siirecini aksatmalarina neden olan
davranislardir. Istenmeyen davranislarin sikliginin fazlalasmasi ve sistematik hale
gelmesi smif yonetimini olumsuz anlamda etkileyen bir ~ unsurdur (Kilig-Atici, 2014).
Egitim ortaminin verimli bir hale gelebilmesi ve istendik davraniglarin sergilenebilmesi
icin istenmeyen davranisin ortaya ¢ikmasi Onlenmelidir. Bunun i¢in Ogretmenin
istenmeyen davranis gerceklesmeden once onlemini alip ortaya ¢ikmamasi ig¢in gerekli

tedbirleri almasi gerekir (Karatay, 2019).

Istenmeyen davranislar, siif ortaminda ¢ocuklar tarafindan bilingli ya da bilingsiz
olarak sergilenen ve diger c¢ocuklarin 6grenme siirecini etkileyen davranislardir
(Celep,2011). Bir bagka tanima gore ise egitim ve §gretim siirecini dogrudan veya dolayl
olarak olumsuz olarak etkileyen ve karisikliga neden olan davranislarin hepsi istenmeyen

davranis olarak tanimlanir (Karatay, 2019).

Ogretmenin istenmeyen davranislar1 6nleyebilmesi ya da ortadan kaldirabilmesi
icin Oncelikle ¢ocuklarin hangi davraniglarini ve ne zaman istenmeyen davranis olarak
tamimlayabilecegini bilmesi gerekmektedir (Ozbey ve Alisinanoglu, 2009). Her ne kadar
farkli tanimlamalar bulunsa da istenmeyen davraniglar derse, zamana ve sinifa gore

degiskenlik gosterdigi i¢cin ortak bir tanim tizerinde karar kilmak olduk¢a zordur. Fakat
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smif i¢inde sergilenen davraniglarin istenmeyen davranis olarak adlandirilabilmesi i¢in

dort temel 6l¢iit bulunmaktadir. Bunlar;

® (Cocugun kendi 6grenmesini ve siniftaki diger cocuklari 6grenme siirecini
engelleyen davranislar,

e (Cocugun kendisinin veya arkadaslariin giivenligini riske atan davraniglar,

e Okulun esyalarina yahut diger cocuklarin kisisel esyalarina zarar verici
davranislar,

e (Cocugun 6gretmeni ve diger ¢ocuklarla olan iletisimine zarar veren, anti
sosyal  davramiglar  istenmeyen  davranis  olarak  nitelendirilir

(Korkmaz,2019).

Smif yonetiminde farkli modeller kullanilmaktadir. Bu modeller tepkisel model,
onlemsel model, gelisimsel model ve biitiinsel model olmak iizere dort baslikta
incelenmektedir. Smif yonetiminde tepkisel model, c¢ocuklarin yaptig1 istenmeyen
davraniglardan sonra Ogretmenlerin tepki vermesini gerektiginde ceza vermesini
savunmaktadir. Eger istendik davranis gerceklesirse davranis sonrasinda da 6diil ile tepki
verilmesini Onermektedir. Bu yaklasim okul oncesi c¢ocuklar i¢in kullanimi uygun
olmayan yontemlerdendir. Onlemsel sinif ydnetim modeli, gerceklesmesi ongoriilen
problemler i¢in Onlem alarak tepkisel modeli kullanmamak {izere yapilan hazirliklar:
kapsamaktadir. Ogretmenlerin sene basmda smif kurallarmi gocuklarla birlikte
belirlemesi ve etkinliklerden Once olasi problemleri diisiinerek Onlemler almasi bu
modelin kullanimi ile gergeklesir. Gelisimsel model, 6gretmenlerin ¢ocuklarla yonelik
uyguladigi tiim egitim-6gretim faaliyetlerinde cocuklarin gelisimsel 6zelliklerine dikkat
ederek hazirlik yapmasi gerektigini ve bu sayede istenmeyen davraniglarm oniine
gecilebilecegini vurgulamaktadir. Son olarak biitiinsel model ise sistem modeli olarak
anilmaktadir. Burada vurgulanan unsur sinif yonetimini etkileyen tiim faktorlerin
degerlendirilmesi gerektigidir. Sistem igerisinde yer alan biitiin degiskenler ele
alinmaldir. Ozellikle egitim ortammin uygun sekilde hazirlanmasi bu modelde
vurgulanan baska bir boyuttur. Eger Ogretmenler tiim sistemi istenmeyen davranisi
onlemek veya ortadan kaldirmak i¢in kullanmasma ragmen davranis degismedi ise

Ogretmenlerin tepkisel modeli kullanmasi da 6nerebilir (Basar, 2008; Merig, 2019).
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Istenmeyen davranislarm onlenmesi ve degistirilmesi i¢in smif yonetiminde
disiplin modelleri kullanilir (Kilig-Atici, 2014; Merig, 2019). Asagida bu disiplin

modelleri agiklanmaktadir.

2.4.2. Disiplin Modelleri

Smif yonetiminde ¢ocuklarin istenmedik davraniglarini dnlemek veya istendik
davraniglara doniistiirmek i¢in farkli modeller ve stratejiler kullanilir. Bu model ve
stratejiler Glasser’in gergeklik terapisi modeli, Dreikurs’un sosyal disiplin modeli,
Canter’in giivengen disiplin modeli, Gordon’un 6gretmen etkililigi modeli, Kounin’in

modeli ve davranis degisikligi modelidir. (Kilig-Atici, 2014; Tauber, 2007).

William Glasser’in gerceklik terapisi modeli, gergeklik terapisinin temel
kavramlari olan ihtiyaglar, toplam davranis, kalite ve se¢im kavramlarina dayanmaktadir.
Glasser’e gore insanlar haz almak ve acidan kagmmmak i¢in secimler yaparlar. Yaptiklari
se¢imlerin sorumlulugunu insanlarin almasi gerekir. Ogretmenler sinif ydnetiminde
cocuklarin temel ihtiyaglarmin karsilanip karsilanmadigini kontrol etmelidir. Bu
ihtiyaclar hayatta kalmak, eglence, sevgi ve ait olma, gii¢ ve 6zgiirliiktiir. Bu ihtiyaclar
karsilanmadiginda ¢ocuklarda istenmeyen davramslar goriilebilir. Istenmeyen
davranislarla bas edebilmek i¢in nitelikli bir program, nitelikli bir 6§retim ve ¢ocuklarin
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in destek gerekmektedir. Eger cocuklarin ihtiyaglar1 bu
yollarla dogru bir sekilde karsilanirsa istenmeyen davranislar istendik davraniglara

dontisebilir (Kilig- Atici, 2014; Tauber, 2007).

Rudolf Dreikurs’un sosyal disiplin modeli, Bireysel Psikoloji goriisiinii gelistiren
Alfred Adler’in fikirlerine dayanmaktadir. Adler’e gore insanlarin hayatta {i¢ tiir gorevi
vardir: Bunlar, arkadaslik, ask, istir. Bu temel gorevlerin yerine getirilmesi insanlardaki
sosyal ilginin gelismesine ve siirdiiriilmesine katki saglar. Sosyal ilginin saglikli bir
sekilde gelismesi ve siirmesi i¢in gruba ait olmak gerekir (Murdock, 2016). Istenmeyen
davranislarin 6nlenmesi ve degistirilmesi i¢in ¢ocuklarin bir gruba ait olmasi biiyiik 6nem
tagir. Bu modele gore ¢ocuklarin istenmeyen davraniglarda bulunmasi aslinda gruba ait
olma cabalarindan veya gruba ait olamadiklarinda verdikleri tepkilerden olusur.
Ogretmenlerin istenmeyen davranislarla miicadele edebilmesi i¢in cocuklara smifa ait
hissedebilmelerini saglayacak demokratik 6gretmen tutumunu benimsemeleri gerekir.

Izin verici veya otoriter 6gretmen tutumlari cocuklarm smifa ait hissetmelerini
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engelleyecek tutumlardir. Cocuklar bu yanlis tutumlar sonucunda gruba ait
hissedemediklerinde dikkat ¢cekmek, glic aramak, 6¢ almak veya yetersizligini aciga
vurarak istenmeyen davranislarda bulunur. Ogretmenlerin istenmeyen davranislar
gosteren cocuklarla calisirken ilk olarak cocuklarin kullandigi yanlis amact tespit
etmelidirler. Tkinci olarak dgretmenler uygun sorular1 sorarak ¢ocugu yanls amaci ile
yiizlestirmelidirler. Ugiincii olarak ¢ocugun sinifa ve dgretmene aidiyet gelistirebilmesi
icin onu yeni amaglara yonlendirmelidirler. Son olarak ¢ocuklarin yeni amaglari
sonucunda ortaya ¢ikan durumdan mantiksal sonuclara ¢ikaracagi ve istenen davranisi

yapmaya yonelecegi beklenir (Kilig-Atici, 2014; Tauber, 2007).

Lee ve Marlene Canter’in giivengen disiplin modeli, temel olarak 6grenci ve
Ogretmen arasindaki iletisime ve haklara dayanmaktadir. Bu disiplin modelini uygulayan
ogretmenlerin siniflarinda olumlu sinif iklimini saglama haklar1 varken ¢ocuklarinda
giivenilir ve huzurlu bir sinifta 6grenim gormeleri i¢cin 6gretmenlere sahip olma haklari
vardir. Ogretmenler gerektiginde smif igerisinde istenmeyen davraniglari dnlemek veya
bu davranis1 miidahale etmek i¢in velilerle veya idarecilerle de goriisebilir. Giivengen
disiplin modeli ¢ocuklarin sinif igerisinde 6gretmen tarafindan verilen sorumluluklari
yerine getirerek iletisim ve atilganlik becerilerini gelistirmeyi hedefler. Ogretmen ve
ogrenci arasindaki saglikli iletisimin olmazsa olmazi sinirlardir. Smirlar kurallar araciligi
ile &gretmen tarafindan belirlenir. Ogretmen kurallar1 belirlerken ¢ocuklarm ve
kendisinin gergeklerini ihmal etmeden, somut, anlasilabilir ve ¢ocuklarin ihtiyaglarini
gidermesine olanak taniyan kurallar belirler. Bu modeli kullanmak isteyen 6gretmenlerin
ilk olarak var olan problemli durumu tespit etmeleri gerekir. ikinci olarak dgretmenler
cocuklarma kars1 atilgan olmayan veya diismanca tepkileri kullanmayip atilgan tepki
bigimlerini kullanmalidir. Ugiincii olarak ise gretmenler ¢ocuk ile olumlu bir iliski siireci
icerisinde sinif kurallarini1 ve sinif kuralinin ihlal edildigi durumlarda gerceklesecek
yaptirimlara yonelik bir plan yapmalidir. Eger cocuk bu kurallara uymaya baslarsa olumlu
pekistiregler verilerek istendik davramigin sikligi arttirilmaya c¢alisilmalhidir. Cocuk
kurallar1 ihlal ederse 6gretmen belirledigi yaptirimlari sirasi ile uygulamalidir. Dordiincii
olarak ogretmenler kural ve yaptirimlar: igeren disiplin planini ¢ocuklara 6gretmelidir.
Bu sayade cocuklar hangi kurala neden uymalar1 gerektigini, kurallara uyduklarinda
hangi ddiilleri elde edebileceklerini, kural ihlallerinden neden yaptirimla karsilasacaklari,
kural ihlal edildiginde nasil bir yaptirimla karsilasacaklarmi 6grenmis olurlar.

Ogretmenler her asamada anlattiklarmi gocuklarm anlayip anlamadigini da kontrol
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etmelidir. Dordiincii olarak 6gretmenler ¢ocuklarin sorumlu bir sekilde kurallara uyacak

sekilde davranmay1 6gretmeye ¢alismalidir (Kilig-Atici, 2014; Tauber, 2007).

Thomas Gordon’un 6gretmen etkililigi modeli, 6gretmen ve dgrenci arasindaki
catismanin dogru yonetilmesi gerektigine vurgu yapan bir modeldir. Bu modele gore eger
¢ocugun davranisi kabul edilebilir bir davranis ise burada bir problem yoktur. Ogretmen
cocugu aktif dinleyerek iletisime devam etmelidir. Ancak ¢cocukta kabul edilemeyen bir
problemli davranis varsa dncelikle 6gretmen ¢ocuga bir mesaj verir, bu asamada sorun
cocugun sorunudur. Bu mesajdan sonra 6gretmen var olan sorunu sahiplenir ve yasanan
anlasmazhig1 her iki tarafin kazanacagi bir yontemle ¢ozmeye ¢ahisir. Ogretmenler bu
asamada kazan-kaybet iligkisi yerine kazan-kazan iliskisini gelistirmelidirler. Son asama
O0gretmen ve Ogrenci arasindaki degerlerin ¢atigmasidir. Bu asamada da 6gretmen ve
ogrenci degerlerini birbirlerine agiklayarak birbirlerini anlamaya c¢alisarak deger
catismasini sonlandirmahdir. Ogretmenlerle 6grenciler arasinda yasanan problemlerde
veya ¢ocuklarin gosterdigi istenmeyen davranislar varsa veya 6gretmenler 6grencileri ile
yasanan anlagmazliklar1 ¢ozemiyorsa Ogretmenler Ogrencileri ile iletisim engelleri
yastyor olabilir. Bu iletisim engelleri yonlendirme yapmak, tehdit etmek, 6glit vermek,
ahlak dersi vermek, ¢6ziim Onerisi vermek, ders vermeye calismak, yargilamak, 6vmek,
alay etmek, teshis koymaya c¢alismak, teselli etmeye ¢alismak, sorgulamak, mizahtir
(Tauber, 2007). Ogretmenler 6grenciler ile yasadiklar1 anlasmazliklarm ¢dziimiinde
kazan-kaybet yerine kazan-kazan modelini kullanmalidir. Bunun i¢in 6gretmen ve
cocuklarin sorunu birlikte belirlemesi, yasana sorunu ¢6zmek i¢in olast ¢oziimleri
belirlemek i¢in beyin firtinasi yapmalari, ¢oziimleri degerlendirmeleri, 6gretmen ve
Ogrencinin birlikte denenmesi planlanan ¢6ziime karar vermeleri, son olarak kararin nasil
uygulanacagini ve kimlerin hangi rolleri nasil yerine getirilecegini belirlemeleri gerekir

(Kilig-Atic1, 2014).

Davranis Degisikligi Modeli, Skinner’in 1940-1950 arasinda gergeklestirdigi
calismalarindan esinlenerek ortaya ¢ikmistir. Bu c¢alismalarin temel bulgusu bir eylem
gerceklestirildikten sonra ardindan pekistiriliyorsa bu eylemin ya da benzer eylemlerin
tekrarlanma ihtimali yiikselir (Akin, 2021). Davranis Degisikligi Modelinde 6gretmen,
Ogrenciler istenilen bir davranig sergilediklerinde bu davranigi pekistirerek tekrar
edilmesini saglar veya bu davranisin sekillendirilmesine olanak tanir (Charles, 2013).

Eger 6grenci istenmeyen bir davranis sergilemisse bu defa ilgi, alaka ya da pekistirici
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uyarandan yoksun birakarak davranism tekrarnin Oniine gecer (Ozdem, 2003).
Ogretmenin bir diger gorevi de istendik davranisi belirleme, kendi davramislari ile 6rnek
olusturmaktir. Ogrencilere bir model olusturarak begenilerini kazanip onlarm tarafindan
taklit etmesini saglamaktir. BoOylece Ogrencinin istendik davranig sergilemesi ile
Ogretmen davranisi istenilen bicimde sekillendirme olanagi bulur (Skinner, 1959;
Ausubel, 1963; Bandura, 1977; Charles, 2013). Ulkemizde siklikla kullanilan bu model
cogunlukla model olma ya da pekistirici uyaranin yerine cezanin tercih edilmesi
nedeniyle ¢ocuklarin okula karst olumsuz tutum gelistirmesine neden olabilmektedir

(Erden, 2008).

Jacob Kounin modeli 6gretmen farkindaligi kavrami ile agiklanir. Kounin modeli
ogretmenlerin smif icerisinde ¢ok iyi gdézlemciler olmasi gerektigini, olup bitenlerin
ogretmenler tarafindan kontrol edilmesi ve siirekli izlenmesi gerektigini ve bu yolla
istenmeyen davranislarin dnlenmesi gerektigine vurgu yapar. Ogretmen farkindaligi dort
farkli davranigin beraber kullanilmasi ile gergeklesir: Sinif tamaminin kontrol etmek,
olusabilecek potansiyel sorunlar1 fark etmek, olusabilecek sorunlar1 6n gérmek ve
sorunlarm ¢oziilmesine kademeli bir eylem plan1 kullanmak. Ogretmenler bu modeli
kullanarak smifta istenmeyen davraniglari Onleyebilir veya istenen davranigsa
donlismesini saglayabilir (Kilig-Atici, 2014; Marzano, vd., 2005). Bu modellerin tiimii
istenmeyen davranislarin degistirilmesinde okul 6ncesi 6gretmenlerinin kullanabilecegi

stratejilerdir.

2.5. Sosyal Yetkinlik Ile ilgili Arastirmalar

Bu boliimde sosyal yetkinlik ile ilgili yurt i¢i ve yurtdisinda yapilan aragtirmalara

yer verilecektir.

Urekli, vd., (2024) eTwinning projelerinin ilkokul ¢ocuklarinm sosyal yetkinlik
diizeylerine etkisini sinif Ogretmenlerinin  goriislerine gore degerlendirdikleri
caligmalarinda eTwinning projelerinin ilkokul ¢ocuklarmin sosyal yetkinlik diizeylerini

anlaml sekilde pozitif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Semiz ve Oren (2024) okul 6ncesi dénemde 3-6 yas arasinda ¢ocugu olan 504
baba ile yaptiklari makale ¢aligmasinda baba katilimi, baba kisiligi ve babalik rolii algis1

ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlik becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
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sonuglarina gore babanin c¢esitli kisilik 6zellikleri, baba katiliminin ¢esitli diizeyleri ve

babalik roliiniin ¢ocugun sosyal yetkinligini etkiledigi goriilmistiir.

Oncel-Ozsoy (2023) 170 anne ve 170 baba ile yaptig1 tez ¢alismasinda 3-6 yas
arasindaki ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerini anne baba goriislerine gore
degerlendirmistir. Arastirmanin sonuglarma gore okul dncesi donem ¢ocuklarinin sosyal
yetkinlik diizeyleri ile ebeveynlerin cocukluk ¢agi travmalar1 ve erken donem uyum

bozucu semalar1 arasinda iliski oldugunu ifade etmistir.

E. N. Yidirim (2023) okul 6ncesinde sosyal yetkinlik becerilerini destekleyen
giinliik egitim uygulamalarin1 ve ¢ocuklar tizerindeki etkilerini 6gretmen goriiglerine gore
incelemistir. 17 okul Oncesi Ogretmen ile gerceklestirilen bu tez ¢alismasinda
ogretmenlerin sosyal beceri denildiginde akillarma kisisel 6zellikler, iletisim becerileri,
grup dinamikleri, problem ¢ozme, girisimcilik geldigi; ¢ocuklar ise uygulanan grup
etkinliklerini, drama ve sanat temelli oyunlarini, akademik destek c¢aligmalarini ve

bireysel katilim1 sosyal yetkinligi destekleyen etkinlikler olarak degerlendirmistir.

Yildiz (2022) yaptigr calismada 36-71 aylik 323 cocugun sosyal yetkinlik
diizeyleri ile oyun davranislar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu arastirmanin
sonuglarma gore 36-71 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik toplam puanlar1 ile oyun
davranisi alt boyutlarindan sessiz davranis, tek basina oyun, paralel oyun, itis kakisli oyun
arasinda negatif iligkiler oldugu, sosyal yetkinlik diizeyleri ile sadece sosyal oyun
arasinda pozitif iliski oldugu gorilmiistiir. Ayrica sosyal yetkinligin alt boyutlarindan
kizginlik/saldirganlik ile tim oyun davranislar1 arasinda pozitif iliskiler ve
anksiyete/icedoniikliik ile itis kakis oyunlar1 disindaki tiim oyunlar ile pozitif iligkiler

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozcanli (2022) tez calismasinda 221 okul dncesi cocuk, anneleri ve dgretmenleri
ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerini ¢ocuk-ebeveyn iliskileri ile incelemeye
calismistir. Arastirmanin sonuglarina gore ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri artttiginda anne
ile cocuk arasinda iligki ¢atismali iliskinin ve anksiyete/igedoniikliik puanlarinin azaldig:

gOrilmiistiir.

Torun-Yeterge, vd. (2020) aktif 6grenme modeline dayali okul oncesi egitim

programi hazirlayarak bu programin cocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerine etkisini
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incelemiglerdir. 15 oturum olarak hazirlanan miidahale programmin anlamli sekilde

cocuklarm sosyal yetkinlik puanlarini artirdig1 sonucuna ulagilmaistir.

Direk (2021) 112 anne ve 112 6gretmen ile gergeklestirdigi calismasinda 3-6 yas
arasindaki cocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerini saldriganlik, kaygi ve annelerin
kapsayict islev diizeyleri acisindan incelenmistir. Bu arastirmanin sonuglarma gore
annelerin kapsayici iglev puanlari ile ¢cocuklarin sosyal yetkinlik puanlar1 arasinda pozitif
yonde yiiksek diizeyde iliski oldugu, ¢ocuklarm saldirganlik puanlar1 ve sosyal yetkinlik
alt boyutlarindan anksiyete-ice doniikliik puanlar1 arasinda negatif yonli orta diizeyde

ilisk1 oldugunu belirtmistir.

Akaydin (2019) tez calismasinda okul Oncesi egitim alan 3-6 yas arasindaki
cocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri ile babalarmin ebeveynlik stilleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmaya 102'si kiz, 127’si erkek olmak iizere toplam 229 c¢ocuk ve
babalar1 katilmistir. Arastirma sonuglarina gére okul 6ncesi donem cocuklarinin sosyal
yetkinlik diizeylerini babalarin demokratik ebeveynlik stili yordamaktadir. Okul dncesi
donem cocuklarinin anksiyete/icedoniiklilk puanlarimi ise babalarm izin verici ve

demokratik ebeveynlik stilleri yordamistir.

Altun-Nalbant (2016) tez caligmasinda okul Oncesi egitim alan 5 yasmdaki
cocuklarin sosyal yetkinliklerini miza¢ ve kendini denetleme becerisi agisindan
incelemistir. 40 cocukla yaptig1 arastirmada okul dncesi donem g¢ocuklarinin sosyal
yetkinlik puanlari, mizag puanlar1 ve ¢aba sarf ederek kendini denetleme becerisi puanlar1

arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Pekdogan ve Kanak (2016) okul 6ncesinde egitim alan 4-6 yas arasindaki 148 kiz,
180 erkek ¢ocugu ile sosyal yetkinlik ile miza¢ arasindaki iliskileri incelemislerdir. Bu
arastrmanin sonuglarma gore sosyal yetkinlik ile yaklasma, kacinma ve sebatkarlik

mizaglari ile pozitif iliski, tepkisellik mizaci ile negatif iliski vardir.

Ha (2024) 6grencileri bes, alt1 yaslarinda ve ilkokul ti¢lincii sinifta aile etkilesimi,
digsallastirilmis problem davraniglari, igsellestirilmis problem davranislari ve sosyal
yetkinlik diizeylerini boylamsal bir ¢aligma ile incelemistir. Arastirmanin sonuglarina
gore ilkokul iiclincii smifta goriilen digsallastirilmis problem davraniglarini okul
oncesindeki igsellestirilmis problem davraniglar1 ve sosyal yetkinlik diizeyleri

etkilemektedir.
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Lengua, vd. (2007) okul oOncesi donemdeki cocuklarda baglamsal risk ve
ebeveynligin, caba gerektiren kontrol ve sosyal yetkinligi ne diizeyde yordadigini
incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore ¢aba gerektiren kontrol, baglamsal risk ve
ebeveynlik sosyal yetkinligi yordamustir. Ayrica baglamsal riskler ve ebeveynlik ¢aba

gerektiren kontrolii kismi diizeyde yordamistir.

Vahedi, vd. (2012) 2-5,5 yas arasindaki 499 ¢ocukla yaptiklar1 arastirmada sosyal
bilesenler ile problem davranislar arasinda diisiik ve orta diizeyde negatif iliskiler oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar ayni zamanda 2 yasmndan 5,5 yasa kadar sosyal
yetkinligin artis gosterdigini ve bu sayede sosyal problem davraniglarinin azaldigini

gostermistir.

2.6. Akran Zorbahg lle Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde akran zorbalig ile ilgili yurt i¢i ve yurtdisinda yapilan arastirmalara

yer verilecektir.

Simsek (2023) yaratict dramaya dayali bir 6nleme programi gelistirerek akran
zorbalig1 davranislarina etkisini incelemistir. Programin uygulandigi deney grubunun

akran zorbalig1 puanlarinin anlamli sekilde azaldig1 goriilmiistiir.

Kogak (2023) Tiirkiye’de 2000-2020 yillar1 arasinda okul dncesi donemde akran
zorbaligi ile ilgili yapilan ¢aligmalar1 incelemistir. Yiiksek lisans ve makalelerde daha ¢ok
nicel arastirma yontemlerinin doktora tezlerinde ise nitel arastrma ydntemlerinin
kullanildig1 goriilmiistiir. Akran zorbahg ile ilgili en cok Gazi Universitesi biinyesinde
bulunan arastirmacilarin c¢alistigi, akran zorbalig: ile birlikte en ¢ok 6z diizenleme ve

zorbalikla bas etme konularmin arastirildig: gériilmiistiir.

Demir (2023) okul 6ncesi donemde akran zorbaligini dnlemek i¢cin gélge oyun
temelli Onleme programi gelistirmistir. Arastrmanin sonuglarma gore programin
uygulandig1 deney grubunun akran zorbalifi puanlarinda diigiis goriilmistiir. Ayrica
akran zorbaliginin dnlenmesinde sosyal duygusal becerilerin olumlu etkileri oldugu da

saptanmuistir.

Giin ve Giiltekin-Akduman (2022) 366 okul dncesi donemdeki ¢ocukla yaptigi

aragtirmada psikolojik saglamlik ve akran zorbaligi arasindaki iligkiyi incelemistir.
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Aragtirmanin sonuglara gore psikolojik saglamlik ve akran zorbalig1 arasinda negatif

yonde iligkili bulunmustur.

Tanrikulu, vd., (2021) okul 6ncesi donemdeki zorbaligi okul yapist ile ilgili
degiskenlerle incelemistir. 529 ¢ocuk ile yapilan bu arastirmada fiziksel/iliskisel zorbalik
devlet okullarinda 6zel okullara gore daha ¢ok goriilmekte iken sdzel zorbaligin okul
tiirtine gore degismedigi; fiziksel/iliskisel zorbaligin yasa gore degismemesine ragmen
sOzel zorbaligin 36-48 aylik ¢ocuklarda 49-60 ve 61-72 aylik cocuklarina gére daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda toplam sinif mevcudu, kiz ve erkek

cocuk sayisinin fiziksel/iligkisel ve s6zel zorbalig1 yordamadig1 goriilmiistiir.

Giiltekin-Akduman (2012) okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin genellikle
hemcinslerine karsi zorbalik yaptiklari, erkek cocuklarinda zorbaligin daha fazla

goriildiigii, cocuklarda en c¢ok fiziksel zorbaligin goriildiigii sonucuna ulagmaistir.

Douvlos (2019)’a gore okul dncesi egitim siirecinde zorbaligin siklikla fiziksel
saldirganlik, sosyal dislanma ve sdylenti yayma yolu ile gerceklesmektedir. Inceledigi
arastirmalarin ¢ogunda erkeklerin daha c¢ok fiziksel saldirganlik, kizlarin ise daha ¢ok
iligkisel ve sozel saldirganligin oldugunu ortaya ¢cikmistir. Ayrica okul 6ncesi cocuklarda
zorbaligin Onlenmesinde olumlu smif ve 6grenme ortaminin ¢ok Onemli oldugu

vurgulanmustir.

Camodeca, vd. (2015) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin zorbaligimi katilimce1
roller, sosyal yetkinlik ve sosyal tercih agisindan incelemistir. 320 ¢ocukla yapilan bu
calismada savunmaci rol ile sosyal yetkinlik olumlu yonde iligkili iken zorba, takipei,
magdur ve seyirci roller olumsuz yonde iliskili bulunmustur. Ayrica sosyal tercihlerin
zorbalig1 yordadig1 ve sosyal yetkinlik ile akran zorbalig1 arasinda araci role sahip oldugu

sonucuna ulagilmustir.

Cameron ve Kovac (2016) okul Oncesi donemdeki g¢ocuklarin zorbaliklari
ebeveynlerin ve okul Oncesinde c¢alisanlarin goriislerine gore incelenmistir. Hem
ebeveynler hem de calisanlar okul Oncesi donemde zorbaligin goriildiigiinii
belirtmiglerdir. Cocuklar arasinda zorbalik davraniglari arasinda oyundan dislama, tehdit

etme ve magdurun zorbaliga maruz kalmasina dair algis1 yaygin olarak goriilmiistiir.
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Vlachou, vd. (2011) akran zorbaliginin okul 6ncesi donemde basladigini, etkili
onleme programlarinin bu dénem i¢in planlanabilecegini belirtirken zorbalik olaylarimin

gerceklestigi ortamin detaylica incelenmesi gerektigi iizerinde durulmustur.

Humphrey (2013) hazirladigi tez calismasinda okul Oncesi egitimde akran
zorbaliginin 6nlenmesi i¢in hem zorbaligi 6nleme hem de dil gelistirme miifredatina
ithtiya¢ duyuldugu ve tilke ¢apinda akran zorbaliginin 6nlenmesi i¢in politikalara ihtiyag

duyuldugu sonucuna ulagmaistir.

2.7. istenmeyen Davramislara Karsi Kullamlan Stratejiler ile Tlgili Arastirmalar

Bu boéliimde istenmeyen davranislara karsi kullanilan stratejiler ile ilgili yurt igi

ve yurtdisinda yapilan aragtirmalara yer verilecektir.

Karaoglu (2002) 6gretmenlerin goriislerine gére okul dncesi egitim kurumlarinda
goriilen istenmeyen davraniglar1 onlemeye yonelik miidahalelerin yiiksek diizeyde,
istenmeyen davramiglara karsi uyguladiklar1 miidahalelerin diisiik diizeyde oldugu

sonucuna ulagilmustir.

Demirhan-Harmanda (2011) tez ¢alismasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda
goriilen istenmeyen davraniglar ile Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmanin bulgularina gére 6gretmenlerin tiikkenme diizeyleri ile
okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin gosterdikleri istenmeyen davranislar arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.

Dal (2016) okul 6ncesi 6gretmenlerin istenmeyen davraniglara kars1 kullandigi
stratejileri inceledigi tez caligmasinda 18 okul Oncesi Ogretmeni ile goriigmiistiir.
Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin en sik karsilastigi istenmeyen davraniglar;
smif kurallarina uymama, arkadaslarin1 6gretmene sikayet etme ve siddet gosterme
oldugu, istenmeyen davramiglara karsi en sik kullandiklar1 stratejilerin ise o6diil ve

pekistirme, simif kurallarini 6grenciler ile belirleme ve gérmezden gelmedir.

Cosan (2017) 140 okul Oncesi Ogretmeni ile gergeklestirdigi caligmasinda
Ogretmenlerin istenmeyen davranislara karsi kullandiklar: stratejileri ve bu stratejilere
yonelik egitim ihtiyaglarmi belirlemistir. Ogretmenlerin istenmeyen davranislara kars
en ¢ok davranisi diislinmesini saglayarak olumlu davranigsa yonlendirme yaptigini, ikinci

olarak 6grenci ile konustugunu, {iciincii olarak soru sorarak davranisin yanlis oldugunu
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fark ettirmeye calistiklarini, dordiincli olarak 6grenciye smif kurallarini hatirlatmay1
kullandiklarini, besinci olarak ise davranisin Oncesini sorgulamayr kullandiklar:
gorilmiistiir. Ayrica okul Oncesi 6gretmenlerin sirasiyla ilk ve en ¢ok diizeyde kontrol
modelini, ikinci olarak 6gretmen etkililigi modelini, ligilincli olarak Kounin modelini,
dordiincii olarak davranis degistirme modelini, besinci ve en az diizeyde glivengen
disiplin modelini ve altinct olarak sosyal disiplin modelini kullandiklar1 sonucuna

ulagilmistir.

Oztiirk (2019) okul &ncesi 8gretmenlerin smif yonetim becerileri ile istenmeyen
davraniglara kars1t kullandig1 stratejileri karsilastirmistir. Bu arastirmanin sonuglarmna
gore Ogretmenlerin istenmeyen davranislara karsi kullandigi stratejileri 6§retmenlerin
mezun olduklar1 6gretim tiiriine gore, simiflarnda bulunan G6grenci sayilarma gore,
Ogretmenlerin yas dagilimlarina gore, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alip almama
durumlarina gére anlamh sekilde farklilagsmadig goriilmiistiir. Ogretmenlerin istenmeyen
davranislara kars1 kullandigi stratejilerden sadece Ogretmen etkililigi modeli sinif
yonetiminde Ogretmen Ogrenci ¢ocuk etkilesimi becerileri ile pozitif yonde diisiik

diizeyde iliskili bulunmustur.

Sayan-Korkutata (2020) okul 6ncesi ¢ocuklarda akran zorbalig1 ile istenmeyen
davraniglara yonelik tutumlar1 inceledigi arastirmasinda istenmeyen davranislar
sergileyen ¢ocuklarm en cok arkadaslarmi sugladiklar1 goriilmiistiir. Istenmeyen
davraniglarin sebepleri arasinda kurallara uyum saglamakta giicliik yasama, ailenin
olumsuz tutumundan kaynakli nedenler, dikkat cekmeye calisma ve etkinlik azli§1 veya
etkinlikte sikilma olarak gosterilmistir. Ogretmenlerin akran zorbaligina miidahale
ederken 6grencilere karsi kendini ifade etmelerine olanak tanima, bireysel goriismeler
yaparak Ogrencilere anlasildiklarini hissettirme ve oyun, drama gibi etkinlikleri

kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Akay (2023) calismasinda okul dncesi 6gretmenlerin problem ¢ozme davraniglari
ile istenmeyen davraniglara karsi kullandiklar1 stratejileri incelemistir. Caligmanin
sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme davranislari ile istenmeyen
davraniglara karst kullandiklar1 stratejiler arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gorilmiistiir.
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Nevruzoglu (2023) okul 6ncesinde duygu koclugunun Ogretmenlerin sinif
yonetimine ve istenmeyen davraniglarina etkisini inceledigi ¢aligmasinda siniflarda
duygu koglugu uygulamasinin istenmeyen davranislari azalttigini, 6gretmenlerin sinif
yonetim becerilerini gelistirdigini belirtmistir. Ogretmenlerin en ¢ok giivengen disiplin
modelini, daha sonra sirasiyla davranis degistirme modelini, mantiksal sonuglar ¢ikarma
modelini, uygun iletisim teorisi modelini, gergeklik terapisi modelini, 6gretmen etkililigi

modelini en az ise duygu koclugunu kullandiklar1 gortilmiistiir.

Kara-Camdibi (2023) okul Oncesi donemde istenmeyen davraniglara yonelik
O0gretmen goriislerini inceledigi arastirmasinda Ogrencilerin en ¢ok siddet igerikli
davranislar, smif kurallarini ihlal etme, hakaret iceren kelimeler kullanma ve istenmeyen
davramista bulunduklar1 ortaya c¢ikmustir. Ogretmenlerin, c¢ocuklarin smif iginde
sergiledigi istenmeyen davranmiglara karsi sirasiyla en ¢ok gormezden gelme, bireysel
konusma, sevdigi nesne ya da ortamlardan mahrum birakma, sozlii sekilde uyar1 verme

ve ¢cocugun velisi ile goriismeyi kullandiklar1 goriilmiistiir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve akran
zorbalig1 diizeylerinin okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen
davranislara kars1 kullandig1 stratejilere gore incelenmesini amacladigi i¢in korelasyonel
(iligkisel) arastrma modeli kullanilmistir. Korelasyonel (iliskisel) arastirma modeli, iki
ve daha fazla sayidaki degiskenlerin arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalardir

(Biiyiikoztiirk, vd., 2021; Gliner, vd., 2023; Tekindal, 2023).

3.2 Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini Bayburt ilinde 2022-2023 egitim 6gretim yilinda resmi ve
0zel anaokullar1 ve ilkokullara bagli anasmniflarinda kayitli bulunan 3-6 yas okul oncesi
donem cocuklar1 olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini ilkokul biinyesinde bulunan 20
anasmifi ve 9 anaokulu olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu uygun 6rnekleme
yontemine gore belirlenmistir. Uygun 6rnekleme yontemi, arastirmacinin kendisine hiz
ve pratiklik kazandirmasi amaciyla, kendisine daha yakin olan ve erisilmesi kolay olan
durumlar1 secmesidir (Biiyiikoztiirk, vd., 2021). Arastrmanin verileri 2022-2023 egitim
o0gretim yilinda Bayburt ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli 7 ilkokul
biinyesindeki anasinifina ve 5 anaokuluna kayitl arastrma ig¢in goniillii olan 3-6 yas
cocuklar1 ve 6gretmenlerinden toplanmistir. Bu kapsamda veri toplanan 529 ¢ocuga ait
cinsiyet, yas ve okul dncesi egitime devam etme siiresi ve 41 dgretmene ait cinsiyet, yas,
smifindaki 6grenci sayist ve ¢alistigi kurumdan memnun olma diizeyi ile ilgili bilgiler

Tablo 2 ve Tablo 3’ te verilmistir.
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Tablo 2. )
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Cinsiyet N %
Kadmn 40 97,6
Erkek 1 2.4
Toplam 41 100
Yas N %
25 ve alt1 6 14,6
26-30 yas 17 41,5
31-35 yas 9 22,0
36-40 yas 7 17,1
40 yas ve lizeri 2 4,9
Toplam 41 100
Smifindaki Ogrenci Sayis N %
5-9 dgrenci 7 17,1
10-14 6grenci 15 36,6
15-19 6grenci 19 46,3
20 ve tizeri 6grenci 0 0
Toplam 41 100
Mesleki Deneyim Siiresi N %0
1-5 y1l aras1 24 58,5
6-10 y1l aras1 9 22,0
11-15 y1l arast 4 9,8
16-20 y1l aras1 1 2.4
21 y1l ve iistii 3 7,3
Toplam 41 100
Calistig1 Kurumdan N %o
Memnuniyet Diizeyi

Memnun degilim 3 7,3
Kararsizim 5 12,2
Memnunum 33 80,5
Toplam 41 100
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Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin
%97,6’sinin kadin (40), %2,4iniin erkek (1) oldugu; 6gretmenlerin %14,6’smin 25 yas
ve altinda (6), %41,5’inin 26-30 yas arasinda (17), %22’sinin 31-35 yas arasinda (9),
%17,1’inin 36-40 yas arasinda (7), %4,9’unun 40 yas ve iizerinde oldugu (2);
ogretmenlerin %17,1’inin smifinda 5-9 arasinda (7), %36’smin 10-14 arasinda (15),
%46,3 linlin 15-19 arasida (19) 6grenci oldugu; 6gretmenlerin %58,5’inin (24) 1-5 yil
arasinda (24), %?22’sinin 6-10 yil arasinda (9), %9,8’inin 11-15 yil arasinda (4),
%2,4’liniin 16-20 yil arasinda, %7,3’linlin 21 yil ve {lizerinde mesleki deneyime sahip
oldugu; oOgretmenlerin %7,3’linlin ¢alistiklar1 kurumda memnun olmadiklar1 (3),
%]12’sinin ¢aligtiklar1 kurumda memnun olup olmama durumlarinda kararsizlik

yasadiklar1 (5), %80,5’inin ise ¢alistiklar1 kurumdan memnun olduklar1 (33) ortaya

cikmustir.

Tablo 3. )

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri
Cinsiyet N Y%
Kiz 282 53,3
Erkek 247 46,7
Toplam 529 100
Yas N %
3 yas 46 9,2
4 yas 130 25,9
5 yas 326 64,9
Toplam 502 100
Okul Oncesi Egitime N %
Devam Etme Siiresi
1yl 392 79,4
2 yil 96 19,4
3yil 6 1,2
Toplam 494 100

Tablo 3 incelendiginde aragtirmaya katilan okul dncesi donem cocuklarinin

%353,3’1iniin ki1z (282), %46,7’sinin erkek (247) oldugu; ¢ocuklarin %9,2’sinin 3 yasinda
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(46), %25,9’unun 4 yasinda (130), %64,9’unun 5 yasinda (326) oldugu; cocuklarin
%79,4’tiniin ilk kez okul 6ncesi egitim aldiklar1 (392), %19,4’{inilin iki yildir okul 6ncesi
egitim aldiklar1 (96), %1,2’sinin (6) ise li¢ y1ldir okul 6ncesi egitim aldiklar1 goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Bu boliimde arastirmanin veri toplama araglarindan “Sosyal Yetkinlik ve
Davranis Degerlendirme-30 Olgegi”, “Okul Oncesi Akran Zorbahgi Olgegi Ogretmen
Formu”, “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Ydnetiminde Istenmeyen Davraniglara
Kars1 Kullandig: Stratejileri Belirleme Olgegi” ve “kisisel bilgi formuna” iliskin bilgiler
verilmistir.

Sosyal Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme30 (SYDD30) Okul Oncesi,
Ogretmen Formu: Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 (SYDD-30) Olgegi,
iic alt boyuttan Sosyal Yetkinlik (SY), Kizginlik-Saldirganlik (KS) ve Anksiyete-Ice
Déniikliik (AI) olusmaktadir. Her alt boyutu da 10 maddedir. Bu 6lgek bes-alt1 yas
cocuklarin sosyal becerilerini, duygusal, uyumsuz ve saldirgan davranislarinin niceligini
degerlendirmektedir. Sosyal yetkinlik (SY) alt boyutu 2, 6, 11, 13, 15, 17, 20, 22, 27 ve
30. maddelerinden olugsmaktadir. Bu alt boyut ¢cocuklarin akranlari ile olan is birligini ve
onlarla yasadiklar1 problemlere ¢6ziim yollar1 bulmak gibi pozitif 6zellikleri 6l¢mektedir.
Kizgmlik-Saldirganlik (KS) alt boyutu 3, 4, 5, 10, 16, 18, 24, 25, 28 ve 29. maddeleri
icermektedir. Bu alt boyut cocugun yetiskine kars1 gelme ve akranlari ile olan iligkilerinde
dissallastirma sorun belirtilerini degerlendirmektedir. Anksiyete-ice doniikliik (Al) alt
boyutu 1, 7, 8,9, 12, 14, 19, 21, 23 ve 26. maddelerden olusmaktadir. Bu alt boyutta ise
cocuklarm mutsuz, depresif duygu halini ve toplum igerisinde cekingen davranis
sergilemesi gibi icsellestirme sorun belirtilerini 6lgmektedir. Corapgi, vd. (2010)
tarafindan Tirk diline uyarlanan, gecerlilik giivenirlik ¢alismasi yapilan 6lgek, 1996
yilinda La Freinere ve Dumas tarafindan gelistirilmistir. Gegerlilik ve giivenirligi yapilan
bu olcekte, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari sirastyla; Sosyal yetkinlik (SY) alt
boyutu igin. 88, Kizginlik-Saldirganlik (KS) alt boyutu i¢in .87 ve Anksiyete-ige
doniikliik (Al) alt boyutu i¢in .84 olarak bulunmustur. Cocuklarin duygusal ve davranig
sorun belirtileri ile sosyal becerileri 6 basamakli Likert dl¢egi ile (1= hi¢bir zaman, 2
nadiren 3= bazen, 4 ya da 5= sik sik, 6= her zaman) degerlendirilir. Olcekte elde edilen
yiiksek puanlar, kizginlik, sosyal yetkinlik ve ige doniikliigiin yliksek oldugu; diisiik

puanlar ise kizginlik, sosyal yetkinlik ve ice doniikliigiin diisiik oldugunu gostermektedir.
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Olgegin test-tekrar test giivenirlik sonuclar1 ise her alt boyut icin sirasiyla .64, .71 ve
45°dir. Her alt boyut icin madde-toplam korelasyon katsayilar1t .41 ve iistiinde
bulunmustur. Bu degerler, yiiksek oranda i¢ tutarlilia isaret etmektedir. Bu arastirmada
Olgegin Cronbach Alpha degeri .65 olarak bulunmustur. Arastirmada kullanilan 6lgekler

Ogretmenler tarafindan her ¢cocuk i¢in ayr1 ayr1 doldurulmustur.

Okul Oncesi Akran Zorbahg Olcegi Ogretmen Formu: Besnili ve Tanrikulu
(2021) tarafindan gelistirilmis Olgegin gecerlik ve gilivenirlik caligmalar1 bilgilerine
bakildiginda 6lgegin alt boyutlarimi “fiziksel zorbalik, iligkisel zorbalik ve s6zlii zorbalik™
olustugu goriilmektedir. Olgek 14 maddeden olusmaktadir. Olgekten elde edilen puan 0
ile 56 arasindadir. Puanlarin yiliksek olmasi sinifta hangi tiir zorbalik davranisiyla daha
stk karsilagildigr bilgisini vermektedir. Arastirmanin gecerligine yoOnelik yapilan
dogrulayici faktor analizi icin Istanbul’da resmi ve 6zel kurumlarda gorev yapan 247
o0gretmenden veri toplanmustir. Veri toplama araci olarak agimlayici faktor analizi sonucu
elde edilen 14 maddelik 6lgek kullanilmistir. Olcegin madde faktor yiikleri .50 ile .75
arasinda degisiklik gdstermektedir. Olgegin AFA grubu Cronbach Alfa degerleri
fiziksel/iliskisel zorbalik i¢in .85, sozlii zorbalik i¢in .88, toplam puan i¢in .88 olarak
bulunmustur. Olcegin DFA grubu cronbach alfa degerleri fiziksel/iliskisel zorbalik i¢in
.83, sozlii zorbalik i¢in .78, toplam puan icin .88 olarak bulunmustur. Olgegin agiklanan
toplam varyans degeri %40.43 olarak belirtilmistir. Bu arastirmada 6l¢egin cronbach alfa
degeri .81 olarak bulunmustur. Sonug olarak dlgegin gegerli ve giivenli bir 6lgme araci

oldugu goriilmiistiir (Besnili ve Tanrikulu, 2021).

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yonetiminde Istenmeyen Davramslara
Karsi Kullandig1 Stratejileri Belirleme Olcegi: Okul dncesi dgretmenlerinin sinif
yonetiminde istenmeyen davranislara karsi kullandigi stratejileri belirleme 6lgegi Keles
(2015) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 6 alt boyuttan ve 30 maddeden olusmaktadir.
Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 289 okul dncesi égretmenin dahil edildigi bir
calisma ile yapilmistir. A¢imlayici faktdr analizi sonuglarma gére 30 maddeden olusan
Olcegin 6 faktorlii bir yapisi vardir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 1. Faktor i¢in
.86, 2. faktor i¢in .78, 2. faktor i¢in, 3. faktor i¢in .64, 4. faktor i¢in .73, 5. faktor i¢in .71,
6. faktor i¢in .61 ve Olgegin geneli igin .71 olarak bulunmustur. Bu faktorlerin toplam

varyansa yaptiklar1 katki %49,89’dur ve faktor yiikleri 0.32 ve 0.76 arasinda
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degismektedir. Bu arastirmada 6lgegin cronbach alfa degeri .72 olarak bulunmustur. Elde

edilen giivenilirlik katsayisinin yeterli, 6l¢cegin gegerliligi oldugu goriilmistiir.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formunda 6gretmenin yasi, cinsiyeti, mesleki
deneyim siiresi, sinifindaki 6grenci sayisi, ¢alistigi kurumdan memnuniyet diizeyi ile

ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.4. Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

Oncelikle arastrmada kullanilan &lgekler icin &lgekleri gelistiren veya
uyarlayanlardan izin alinmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu okul dncesi donem
cocuklar1 ve oOgretmenleri olusturmaktadir. Bu nedenle arastrmanin Milli Egitim
Bakanligma bagli devlet okullarinda gerceklesebilmesi igin ayse.meb.gov.tr’den ve Inénii
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulundan
2022/22-12 numarali izin alinmustir. Izinler alindiktan sonra Bayburt ilinde bulunan
devlete bagli anaokulu ve ana smifinda gérev yapan okul dncesi 6gretmenlerin tamami
ile gortstlmiistiir. Gontilliikk esasina dayali olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerden
kendilerine ve 0grencilerine yonelik bilgiler kisisel bilgi formu ve dlgekler araciligiyla

toplanmustir. Veri toplama araglarini1 6gretmenler iki hafta icerisinde doldurmuslardir.

3.5. Veri Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin veri analizinde uygun istatistik paket programi kullanilmstir.
Arastirmanin verilerinin normal dagilim gosterdigi goriildiigii i¢in parametrik analizler
yapilmistir. Arastirmanin verileri normal dagilim gosterdigi i¢in siirekli degiskenlerin iki
kategorik degisken agisindan farklilagmasini incelemek amaciyla t testi, siirekli
degiskenlerin {i¢ veya daha fazla kategorik degisiken acisindan farklilagmasini incelemek
amactyla Anova testi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi
icin pearson korelasyon katsayist teknigi ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken

iizerindeki etkisini agiklamak i¢in basit dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir.
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Bu bdliimde arastirmaya katilan 6gretmen ve 6grencilerin demografik bilgilerine,

arastirmanin degiskenlerine iliskin yapilan t-testi, ANOV A, korelasyon ve regresyon testi

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4’te arastirmada yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin basiklik

ve carpiklik degerlerine yer verilmistir.

zizéct)ljﬁada Yer Alan Siirekli Degiskenlere Yonelik Normallik Analizi Sonuglar
Degiskenler Basiklik (Skewness) Carpikhik (Kurtosis)
Fiziksel / Iliskisel Zorbalik 400 -.699
Sozel Zorbalik 1.191 299
Gergeklik Terapisi Modeli -.125 -.978
Giivengen Disiplin Modeli .825 -.137
Ogretmen Etkililigi -.537 244
Kounin Modeli -.538 -.287
Sosyal Disiplin Modeli 1.281 1.525
Davranis Degistirme 415 .078
Sosyal Yetkinlik .083 -.648
Kizginlik-Saldirganlik 1.078 -.143
Anksiyete-Igedoniikliik 679 -912

Arastirmada yer alan siirekli degiskenlerin normallik analizi sonuglarma

bakildiginda tiim degiskenlerin degerlerinin —2 ile +2 arasinda deger aldigi, sosyal

disiplin modeli haricindeki degiskenlerin tamaminin —1,5 ile +1,5 arasinda deger aldigi,

sozel zorbalik, sosyal disiplin modeli ve kizginlik-saldirganlik haricindeki tiim

degiskenlerin -1 ile +1 arasinda deger aldig1 goriilmektedir. Bu aragtirmada normallik

analizi Ol¢iitii —2 ile +2 arasinda deger alinmasi oldugunda tiim degerlerin normal dagilim

gosterdigi kabul edilmistir (George ve Mallery, 2019).
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Tablo 5.
Okul O'ncesi. Donem Cocuklarinin  Cinsiyet Degiskeni Ac¢isindan Sosyal Yetkinlik
Puanlarimin Incelenmesine Yonelik T Testi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss t p
Sosyal Kiz 282 4.83 .894
Yetkinlik 5.078 00%*
Erkek 247 4.40 1.040
Kizginhk- Kiz 282 1.64 721
1 hk -2.401 02%
Saldirganhk — 1k 247 1.80 809
Anksiyete- Kiz 282 1.77 .866
icedéniiklii 958 .09
Ieedonuklitk — 0 247 1.70 7786

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriislerine gore okul oncesi
donem c¢ocuklarmin sosyal yetkinlik puanlarinin cinsiyete goére anlamli sekilde
farklilastigi, (t=5.078, p=.00<.05) kiz ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik puanlarmin (4.83)
erkek cocuklarmin puanlarindan (4.40) anlamh sekilde yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin goriislerine gore okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin
kizginlik-saldirganlik puanlar1 da cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmaktadir (t=-
2.401, p=.02<.05). Buna gore erkek ¢ocuklarmin kizginlik ve saldirganlik puanlar1 (1.80)
kiz c¢ocuklarinin puanlarindan (1.64) anlamli sekilde yiiksektir. Okul Oncesi
O0gretmenlerin goriislerine gore okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin anksiyete-icedoniikliik
puanlarima bakildiginda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilasmanm olmadigi

goriilmektedir (t=.958, p=.09>.05).
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Tablo 6.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yas Dagilimlar: Ile Fiziksel / lliskisel Zorbalik Puanlarinin
Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclart

Yas Dagihim N X Ss F P
Fiziksel / 25 yas vealt1 6 932 S12
Tliskisel
Zorbalk 26-30 yas 17 719 .503
31-35 yas 9 .790 462
1.089 .38
36-40 yas 7 1.095 .626
40 yas ve tisti 2 1.33 942
Toplam 41 .860 537
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde okul 6ncesi Ogretmenlerinin okul 6ncesi ¢ocuklarda
gozlemledigi fiziksel/iligkisel zorbalk puanlarinin 6gretmenlerin yas dagilimlarina gore
anlaml bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (F=1.089, p=.38>.05).

Tablo 7.

Okul Oncesi  Ogretmenlerinin  Yas Dagilimlart Ile Sézel Zorbalik Puanlarinin
Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclar

Yas Dagilinm N X Ss F P

Sozel 25 yas ve alti 6 333 .393
Zorbahk

26-30 yas 17 197 293

31-35 yas 9 200 282

36-40 yas 7 428 508 663 62

40 yas ve 2 .300 424

usti

Toplam 41 .860 537

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerinin okul Oncesi ¢ocuklarda
gozlemledigi sozel zorbalik puanlarinin yas dagilimlarna gore anlamli bir sekilde

farklilagmadig1 goriilmektedir (F=.663, p=.62>.05).
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yas Dagilimlart Ile Simif Yonetiminde Istenmeyen
Davramiglara Karsi Gergeklik Terapisi Modeli Stratejisi Puanlarinin Incelenmesine

Yonelik Anova Testi Sonuclart

Yas Dagihm N X Ss F P

Gerceklik 25 yas ve alt1 6 3.37 382
Terapisi
Modeli 26-30 yas 17 3.40 094

31-35 yas 9 3.46 263

36-40 yas 7 3.33 353 314 87

40 yas ve 2 3.17 549

sti

Toplam 41 3.38 350

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetiminde istenmeyen

davranislara kars1 kullandig1 gerceklik terapisi modeli stratejisi puanlarinin 6 gretmenlerin

yas dagilimlarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir (F=.314,

p=.87>.05).

Tablo 9.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yas Dagilimlart Ile Simif Yénetiminde Istenmeyen
Disiplin Modeli Stratejisi Puanlarimn Incelenmesine

Davramislara Karsi Giivengen
Yonelik Anova Testi Sonuclari

Yas Dagilinm N X Ss F P

Giivengen 25 yas ve alti 6 1.33 678
Disiplin
Modeli 26-30 yas 17 1.04 474

31-35 yas 9 875 559

36-40 yas 7 1.33 461 1.316 28

40 yas ve 2 1.44 265

usti

Toplam 41 1.12 528

*p<.05

Tablo 9 incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin smif yonetiminde istenmeyen

davraniglara karsi kullandigi

giivengen disiplin modeli

stratejisi

puanlarmin
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Ogretmenlerin yas dagilimlarma gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir

(F=1.316, p=.28>.05).

Tablo 10.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yas Dagilimlart Ile Sinif Yonetiminde Istenmeyen
Davramiglara Karst Ogretmen Etkililigi Modeli Stratejisi Puanlarimin Incelenmesine
Yonelik Anova Testi Sonuclart

Yas Dagilinm N X Ss F P

Ogretmen 25 yas ve alt1 6 2.50 459
Etkililigi
Modeli 26-30 yas 17 2.67 552

31-35 yas 9 2.26 924

36-40 yas 7 2.19 813 1.367 26

40 yas ve 2 3.17 235

usti

Toplam 41 2.49 .695

*p<.05

Tablo 10 incelendiginde okul oOncesi Ogretmenlerinin smif yonetiminde
istenmeyen davraniglara karsi kullandig1 6gretmen etkililigi modeli stratejisi puanlariin
O0gretmenlerin yas dagilimlarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir
(F=1.367, p=.26>.05).

Tablo 11. ) ' _
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yas Dagilimlart Ile Sinif Yonetiminde Istenmeyen

Davranislara Kounin Modeli Stratejisi Puanlarinin Incelenmesine Yonelik Anova Testi
Sonuclart

Yas Dagilimm N X Ss F P

Kounin 25 yas ve alt1 6 2.55 .655
Modeli

26-30 yas 17 2.65 923

31-35 yas 9 2.04 1.00

36-40 yas 7 2.48 634 194 54

40 yas ve 2 2.67 471

ustu
Toplam 41 2.47 .850

*p<.05
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Tablo 11 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin smif yOnetiminde
istenmeyen davraniglara karsi kullandigi Kounin modeli stratejisi puanlarinin
Ogretmenlerin yas dagilimlarma gore anlamli bir sekilde farklilagmadigi goriilmektedir
(F=.794, p=.54>.05).

Tablo 12. ) . .
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yas Dagilimlart Ile Sinif Yonetiminde Istenmeyen

Davramislara Sosyal Disiplin Modeli Stratejisi Puanlarinin Incelenmesine Yonelik Anova
Testi Sonuclart

Yas N X SS F p Anlamh
Dagilin Fark
Sosyal 25 yas ve 6 222 344
Disiplin alt1
Modeli
26-30 yas 17 274 317
31-35 yas 9 444 645 40 yas ve
W ' ' 26-30 yas, 25
40 yas ve ) 1.50 235 yas ve altt
usti
Toplam 41 423 505
*p<.05

Tablo 12 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin smif yOdnetiminde
istenmeyen davraniglara kars1 kullandigi sosyal disiplin modeli stratejisi puanlarmin
O0gretmenlerin yas dagilimlarina gore anlamli bir sekilde farklilastigi gortilmektedir
(F=4.116, p=.01<.05). Bu farklilagsmanin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Gabriel
post-hoc analiz testi sonuglarina gore 40 yasinda veya daha fazla yasa sahip 6gretmenlerin
sosyal disiplin modelini kullanma puanlari1 (1.50), 31-35 yas arasindaki (0.44), 26-30 yas
arasindaki (0.27) ve 25 yas ve 25 yastan kiiciik olan (0.22) okul 6ncesi 6gretmenlerinin

sosyal disiplin modelini kullanma puanlarindan anlamli sekilde yiiksektir.
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Tablo 13.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yas Dagilimlart Ile Simif Yonetiminde Istenmeyen
Davramiglara Davranis Degistirme Modeli Stratejisi Puanlarinin Incelenmesine Yonelik
Anova Testi Sonuclart

Yas Dagilinm N X Ss F p
Davrams 25 yas ve alti 6 1.94 1.06
Degistirme
Modeli 26-30 yas 17 2.08 .637
31-35 yas 9 2.30 .596
.382 .83
36-40 yas 7 1.96 487
40 yas ve tisti 2 2.25 353
Toplam 41 2.10 .656
*p<.05

Tablo 13 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif ydnetiminde
istenmeyen davranislara kars1 kullandig1 davranis degistirme modeli stratejisi puanlarmin
O0gretmenlerin yas dagilimlarina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir
(F=.382, p=.83>.05).

Tablo 14.

Okul Oncesi Q"g“retmenlerinin Stmifindaki Ogrenci Sayilar: Ile Fiziksel / [liskisel Zorbalik
Puanlarinin Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclari

S.0.S N X Ss F p
Fiziksel 5-9 6grenci 7 .825 430
Miskisel 10-14 ogrenci 15 018 607
-14 6grenci . :
Zorbahk 134 87
15-19 6grenci 19 .827 .538
Toplam 41 860 538
*p<.05

Tablo 14 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul Oncesi ¢ocuklarda
gozlemledigi fiziksel / iliskisel zorbalik puanlarinin 6gretmenlerin smniflarindaki 6grenci
sayisinin dagilimma gore anlamli bir sekilde farklilasmadigir goriilmektedir (F=.134,

p=.87>.05).
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Tablo 15.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinifindaki Ogrenci Sayilari Ile Sézel Zorbaltk Puanlarinin
Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclart

S.0.8 N X Ss F p
Sozel 5-9 dgrenci 7 .057 151
Zorbahk :
10-14 6grenci 15 226 328
2.261 12
15-19 6grenci 19 .365 387
Toplam 41 .262 348
*p<.05

Tablo 15 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi ¢ocuklarda
gbzlemledigi sozel zorbaligin 6gretmenlerin smiflarindaki 6grenci sayisinin dagilimina
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (F=2.261, p=.12>.05).

Tablo 16.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinifindaki Ogrenci Sayilart Ile Sinif Yonetiminde

Istenmeyen Davramislara Karsi Gergeklik Terapisi Stratejisi Kullanimi Puanlarinin
Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclar

S.0.S N X SS F p
Gerceklik 5-9 6grenci 7 313 118
Terapisi — .
10-14 6grenci 15 .384 .099
Modeli : .067 93
15-19 6grenci 19 353 .081
Toplam 41 350 054
*p<.05

Tablo 16 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif yOnetiminde
istenmeyen davraniglara kars1 kullandig1 gerceklik terapisi modeli stratejisi puanlarmin
Ogretmenlerin smifindaki 6grenci sayr dagilimlarma gbére anlamhi bir sekilde

farklilagmadig1 goriilmektedir (F=.067, p=.93>.05).
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Tablo 17.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simifindaki Ogrenci Sayilart Ile Sinif Yonetiminde
Istenmeyen Davranislara Karsi Giivengen Disiplin Stratejisi Kullanimi Puanlarinin
Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclart

S.0.S N X ss F p
Giivengen 5-9 6grenci 7 1.14 404
Disiplin _ .
10-14 6grenci 15 1.07 480
Modeli : .082 92
15-19 ogrenci 19 1.14 .620
Toplam 41 1.11 528
*p<.05

Tablo 17 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif ydnetiminde
istenmeyen davranislara karsi kullandig1 glivengen disiplin modeli stratejisi puanlarmin
ogretmenlerin smifindaki 6grenci sayr dagilimlarma gbére anlamhi bir sekilde
farklilagsmadig1 goriilmektedir (F=.082, p=.92>.05).

Tablo 18. . .
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinifindaki Ogrenci Sayilart lle Swinif Yonetiminde

I:stenmeyen Davranislara Karsi Ogretmen Etkililigi Stratejisi Kullanimi Puanlarinin
Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclar

S.0.S N X s F P
Ogretmen 5-9 6grenci 7 2.61 .621
Etkililigi — _
10-14 6grenci 15 2.55 482
Modeli : 321 73
15-19 6grenci 19 2.40 .198
Toplam 41 2.49 108
*p<.05

Tablo 18 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif yOnetiminde
istenmeyen davranislara karsi kullandig1r 6gretmen etkililigi disiplin modeli stratejisi
puanlarmin 6gretmenlerin smifindaki 6grenci say1 dagilimlarina gére anlaml bir sekilde

farklilagmadig1 goriilmektedir (F=.321, p=.73>.05).
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simifindaki Ogrenci Sayilart Ile Sinif _Yonetiminde
Istenmeyen Davranislara Kounin Modeli Stratejisi Kullanimi Puanlarinin Incelenmesine

Yonelik Anova Testi Sonuclar

S.0.8 N X SS F P
Kounin 5-9 dgrenci 7 2.14 716
Modeli 10-14 6grenci 15 2.40 778
991 .38
15-19 6grenci 19 2.64 .939
Toplam 41 2.47 850

*p<.05

Tablo 19 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin smif yOdnetiminde

istenmeyen davranislara karsi kullandig1 kounin disiplin modeli stratejisi puanlarinin

ogretmenlerin smifindaki 6grenci sayr dagilimlarma gbére anlamhi bir sekilde

farklilasmadig1 goriilmektedir (F=.991, p=.38>.05).

Tablo 20.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simifindaki Ogrenci Sayilari Ile Swumf Yonetiminde
Istenmeyen Davranislara Sosyal Disiplin Modeli Stratejisi Kullamimi Puanlarinin

Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclar

S.0.S N

X SS F p

Sosyal 5-9 6grenci 7 761 738
Disiplin — .

10-14 6grenci 15 377 532
Modeli 2.030 .14

15-19 6grenci 19 333 333

Toplam 41 422 505

*p<.05

Tablo 20 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif yOnetiminde

istenmeyen davraniglara karsi kullandigi sosyal disiplin modeli stratejisi puanlarmin

ogretmenlerin sinifindaki O6grenci sayr dagilimlarma gore anlamli bir sekilde

farklilagmadig1 goriilmektedir (F=2.030, p=.14>.05).
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Tablo 21.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simifindaki Ogrenci Sayilart Ile Sinif Yonetiminde
Istenmeyen Davranislara Davranis Degistirme Modeli Stratejisi Kullanimi Puanlarinin
Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclart

S.0.S N X ss F p
Davrams 5-9 dgrenci 7 1.92 .590
Degistirme - .
10-14 6grenci 15 2.07 .664
Modeli : 391 .68
15-19 6grenci 19 2.18 .691
Toplam 41 2.10 .656
*p<.05

Tablo 21 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif yOnetiminde
istenmeyen davraniglara karsi1 kullandi1g1 davranis degistirme modeli stratejisi puanlarmin
ogretmenlerin smifindaki 6grenci sayr dagilimlarma gbére anlamhi bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir (F=.391, p=.68>.05).

Tablo 22.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Deneyim Siireleri Ile Fiziksel / Iliskisel Zorbalik

Puanlarimin Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclart

M.D. S N X SS F p
Fiziksel 1-5y1l 24 784 472
Tliskisel

6-10 yil 9 .802 S14
Zorbahk

11-15 y1l 4 1.13 71

904 47
16-20 y1l 1 1.55 -
21 yil ve iistii 3 1.03 485

Toplam 41 860 .084

*p<.05

Tablo 22 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul oncesi ¢ocuklarda
gozlemledigi fiziksel / iligkisel zorbalikk puanlarinin 6gretmenlerin mesleki deneyim

slirelerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr goriilmektedir (F=.904, p=.47>.05).
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Deneyim Siireleri Ile Sozel Zorbalik Puanlarinin

Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclar

M.D. S N X SS F p
Sozel 1-5 yil 24 247 .320
Zorbahk 6-10 y1l 9 .200 282
11-15 y1l 4 .300 476
2.146 .09
16-20 y1l 1 1.20 -
21 yil ve iistii 3 .200 .346
Toplam 41 .262 348

*p<.05

Tablo 23 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi ¢ocuklarda

gbzlemledigi sdzel zorbalik puanlarinin 6gretmenlerin mesleki deneyim siirelerine gore

anlaml bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (F=2.146, p=.09>.05).

Tablo 24.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Deneyim Siireleri Ile Snif Yonetiminde Istenmeyen
Davramiglara Kars1 Gergeklik Terapisi Stratejisi Kullanimi Puanlarinin Incelenmesine

Yonelik Anova Testi Sonuclari

M.D.S N X Sss F p
Gerceklik 1-5 y1l 24 3.41 376
Terapisi

6-10 yil 9 3.35 287
Modeli

11-15 yil 4 3.33 240

.362 .83
16-20 yil 1 3.00 -
21 yil ve iistii 3 3.40 325

Toplam 41 3.38 054

*p<.05

Tablo 24 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif yodnetiminde

istenmeyen davraniglara karsi kullandigi gergeklik terapisi stratejisi puanlarmin

ogretmenlerin mesleki deneyim siirelerine gbre anlamli bir sekilde farklilasmadig:

goriilmektedir (F=.362, p=.83>.05).
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Tablo 25.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Deneyim Siireleri Ile Sinif Yonetiminde Istenmeyen
Davramiglara Karsi Giivengen Disiplin Modeli Kullanimi Puanlarinin Incelenmesine
Yonelik Anova Testi Sonuclart

M.D.S N X ss F p
Giivengen 1-5 yil 24 1.14 .555
Disiplin
Modeli 6-10 y1l 9 .805 293
11-15 yil 4 1.29 745
1.478 23
16-20 y1l 1 1.25 -
21 y1l ve tistii 3 1.54 .260
Toplam 41 1.11 528
*p<.05

Tablo 25 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif ydnetiminde
istenmeyen davranislara karsi kullandig1 giivengen disiplin modeli stratejisi puanlarimin
mesleki deneyim siirelerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr goériilmektedir
(F=1.478, p=.23>.05).

Tablo 26. ' .
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Deneyim Siireleri Ile Sinif Yonetiminde Istenmeyen

Davranislara Kars: Ogretmen Etkililigi Stratejisi Kullanimi Puanlarimn Incelenmesine
Yonelik Anova Testi Sonuclari

M.D.S N X Sss F p
Ogretmen 1-5 y1l 24 247 .628
Etkililigi
Modeli 6-10 y1l 9 2.44 .666
11-15 yil 4 2.33 1.08
1.608 .19
16-20 yil 1 1.67 -
21 yil ve iistii 3 3.33 333
Toplam 41 2.49 .696
*p<.05

Tablo 26 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif yodnetiminde
istenmeyen davranislara karsi kullandig1 6gretmen etkililigi modeli stratejisi puanlarinin
mesleki deneyim siirelerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir

(F=1.608, p=.19>.05).
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Tablo 27.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Deneyim Siireleri Ile Sinif Yonetiminde Istenmeyen
Davramiglara Karsi Kounin Modeli Stratejisi Kullanimi Puanlarinin Incelenmesine
Yonelik Anova Testi Sonuclart

M.D. S N X SS F p
Kounin 1-5 y1il 24 2.54 .878
Modeli

6-10 y1l 9 2.18 .944

11-15 yil 4 2.41 918

411 .80
16-20 y1l 1 3.00 -
21 yil ve iistii 3 2.67 333

Toplam 41 2.47 850

*p<.05

Tablo 27 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif ydnetiminde
istenmeyen davranmiglara karsi kullandigi kounin modeli stratejisi puanlarinin mesleki
deneyim siirelerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (F=.411,
p=.80>.05).

Tablo 28. ' .
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Deneyim Siireleri Ile Sinif Yonetiminde Istenmeyen

Davramiglara Kars1  Sosyal Disiplin  Modeli Stratejisi  Kullanmimi  Puanlarimin
Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclar

M.D.S N X Sss F p
Sosyal 1-5y1l 24 264 367
Disiplin
Modeli 6-10 y1l 9 481 .648

11-15 yil 4 .500 333

4.112 O1*
16-20 y1l 1 .667 -
21 yil ve iistii 3 1.33 333

Toplam 41 423 506

*p<.05

Tablo 28 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif yonetiminde
istenmeyen davraniglara karsi kullandigi sosyal disiplin modeli stratejisi puanlarmin
mesleki deneyim siirelerine gore anlamli bir sekilde farklhilastig1 goriilmektedir (F=4.112,

p=.01>.05). Ancak 16-20 y1l mesleki deneyime sahip yalnizca 1 6gretmen oldugundan
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farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilmasi gereken post-

hoc analizi testleri yapilamamustir.

Tablo 29.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Deneyim Siireleri Ile Sinif Yonetiminde Istenmeyen
Davranzslara Karst Davrams Degistirme Modeli Stratejisi Kullanimi Puanlarinin
Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclart

M.D. S N X SS F p
Davrams 1-5 y1l 24 2.07 746
Degistirme
Modeli 6-10 y1l 9 2.05 325
11-15 yil 4 2.31 .943
.399 .81
16-20 y1l 1 1.50 -
21 yil ve iistii 3 2.33 .289
Toplam 41 2.10 .656
*p<.05

Tablo 29 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin smif yOnetiminde
istenmeyen davranislara kars1 kullandig1 davranis degistirme modeli stratejisi puanlarmin
mesleki deneyim siirelerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr goériilmektedir
(F=.399, p=.81>.05).

Tablo 30.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Calistigi Kurumdaki Memnuniyet Diizeyi Ile Fiziksel /
[liskisel Zorbalik Puanlarimin Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclar:

C. K. M. D. N X Ss F p
Fiziksel M. Degilim 3 S18 .449
Iliskisel
Kararsizim 5 578 337
Zorbalk 1.657 .20
Memnunum 33 .933 .553
Toplam 41 538 538
*p<.05

Tablo 30 incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin okul Oncesi gocuklarda
gozlemledigi fiziksel /iligkisel zorbalik puanlarmin ¢alistiklari okuldaki memnuniyet

diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig: goriilmektedir (F=1.657, p=.20>.05).
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Tablo 31.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Calistig1 Kurumdaki Memnuniyet Diizeyi Ile Sézel Zorbalik
Puanlarimin Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclari

C. K. M. D. N X Ss F p
Sozel M. Degilim 3 .333 416
Zorbahk Kararsizim 5 .120 179
.496 .61
Memnunum 33 277 277
Toplam 41 262 262

*p<.05

Tablo 31 incelendiginde okul 6ncesi Ogretmenlerinin okul 6ncesi ¢ocuklarda
gozlemledigi sozel zorbaligin Ogretmenlerin calistiklar1  okuldaki memnuniyet
diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (F=.496, p=.61>.05).
Tablo 32. ) '

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Calistigt Kurumdaki Memnuniyet Diizeyleri Ile Simif

Yonetiminde 'I'stenmeyen Davranmislara Karsi Gergeklik Terapisi Stratejisi Kullanimi
Puanlarinin Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclari

C. K. M. D. N X ss F p
Gerceklik M. Degilim 3 3.59 525
Terapisi
Kararsizim 5 3.38 .320
Modeli .559 .58
Memnunum 33 3.37 346
Toplam 41 3.38 351
*p<.05

Tablo 32 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif yOnetiminde
istenmeyen davraniglara karst kullandigi gergeklik terapisi stratejisi puanlarinin
Ogretmenlerin caligtiklar1 okuldaki memnuniyet diizeylerine gore anlamli bir sekilde

farklilagmadig1 goriilmektedir (F=.559, p=.58>.05).
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Tablo 33.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cahstigi Kurumdaki Memnuniyet Diizeyleri Ile Simf
Yonetiminde Istenmeyen Davramislara Karsi Giivengen Disiplin Modeli Stratejisi
Kullanimi Puanlarimin Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclart

C. K. M. D. N X Ss F p
Giivengen M. Degilim 3 1.21 1.01
Disiplin K 5 1.55 699
. ararsizim . .
Modeli 2.177 13
Memnunum 33 1.04 434
Toplam 41 1.12 528
*p<.05

Tablo 33 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif yOnetiminde
istenmeyen davranislara karsi kullandig1 glivengen disiplin modeli stratejisi puanlarmin
ogretmenlerin caligtiklar1 okuldaki memnuniyet diizeylerine gore anlamli bir sekilde

farklilagsmadig1 goriilmektedir (F=2.177, p=.13>.05).

Tablo 34.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Calistigi Kurumdaki Memnuniyet Diizeyleri Ile Sinif

Yonetiminde jstenmeyen Davranmislara Karsi Ogretmen Etkililigi Stratejisi Kullanimi
Puanlarinin Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclari

C.K.M.D. N X sS F p Anlamh Fark
Ogretmen M. Degilim 3 244 385
Etkililigi
Modeli Kararsizim 5 3.27 .279

4.037 .03* Kararsizim>Memnunum
Memnunum 33  2.38 .693
Toplam 41 250 .696

*p<.05

Tablo 34 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif yOnetiminde
istenmeyen davraniglara karsi kullandig1 6gretmen etkililigi modeli stratejisi puanlarinin
ogretmenlerin calistiklart okuldaki memnuniyet diizeylerine gore anlamli bir sekilde
farklilagtig1 goriilmektedir (F=4.037, p=.03<.05). Bu farklilasmanin i¢erigini belirlemek
amaciyla yapilan Gabriel post-hoc analiz testi sonuglarina gore g¢alistiklar1 okuldan
memnun olan dgretmenlerin 6gretmen etkililigi modelini kullanma puanlar1 (2.44),
calistig1 okuldan memnun olma diizeyi kararsiz olan 6gretmenlerinin 6gretmen etkililigi

disiplin modelini kullanma puanlarindan (3.27) anlamli sekilde diisiiktiir.
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Tablo 35.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cahstigi Kurumdaki Memnuniyet Diizeyleri Ile Simf
Yonetiminde Istenmeyen Davramslara Karsi Kounin Modeli Stratejisi Kullanimi
Puanlarimin Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclari

C. K. M. D. N X Ss F p
Kounin Modeli M. Degilim 3 2.78 .694
Kararsizim 5 2.73 1.09
.523 .60
Memnunum 33 2.40 .836
Toplam 41 2.47 850

*p<.05

Tablo 35 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif yOnetiminde
istenmeyen davramiglara karst kullandigi kounin modeli stratejisi puanlarinin
ogretmenlerin caligtiklar1 okuldaki memnuniyet diizeylerine gore anlamli bir sekilde

farklilasmadig1 goriilmektedir (F=.523, p=.60>.05).

Tablo 36.

Okul Oncesi . Ogretmenlerinin Calistigi Kurumdaki Memnuniyet Diizeyleri Ile Simf
Yonetiminde Istenmeyen Davramslara Karsi Sosyal Disiplin Modeli Stratejisi Kullanimi
Puanlarinin Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclari

C. K. M. D. N X sS F p
Sosyal Disiplin M. Degilim 3 222 385
Modeli
Kararsizim 5 .600 494
.535 .59
Memnunum 33 414 521
Toplam 41 423 506
*p<.05

Tablo 36 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif yOnetiminde
istenmeyen davraniglara karsi kullandigi sosyal disiplin modeli stratejisi puanlarmin
ogretmenlerin calistiklart okuldaki memnuniyet diizeylerine gore anlamli bir sekilde

farklilagmadig1 goriilmektedir (F=.535, p=.59>.05).
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Tablo 37.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cahstigi Kurumdaki Memnuniyet Diizeyleri Ile Simf
Yonetiminde Istenmeye{z Davramislara Karsi Davrams Degistirme Modeli Stratejisi
Kullanimi Puanlarimin Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclar

C. K. M. D. N X Ss F P Anlamh
Fark
Davrams M. Degilim 3 2.92 520 Memnun
Degistirme < s XL = degilim>
. ararsizim . .
Modeli 4219 00 Memnunum
Memnunum 33 1.98 .606
Toplam 41 2.10 .656
*p<.05

Tablo 37 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif ydnetiminde
istenmeyen davranislara kars1 kullandig1 davranis degistirme modeli stratejisi puanlarmin
ogretmenlerin c¢aligtiklar1 okuldaki memnuniyet diizeylerine gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir (F=4.219, p=.02>.05). Bu farklilasmanin igerigini belirlemek
amaciyla yapilan Gabriel post-hoc analiz testi sonuglarina gore calistiklar1 okuldan
memnun olmayan 6gretmenlerin davranig degistirme disiplin modelini kullanma puanlar1
(2.92), calistig1 okuldan memnun olan 6gretmenlerinin davranis degistirme disiplin
modelini kullanma puanlarmdan (1.98) anlaml sekilde yiiksektir.

Tablo 38.

Okul Oncesi Donem Cocuklarinin Yaslar: Ile Sosyal Yetkinlik Puanlarinin Incelenmesine
Yonelik Anova Testi Sonuclari

C. Yas N X SS F p
Sosyal 3 yas 46 4.31 1.10
Yetkinlik
4 yas 130 4.72 921
2.822 .06
5 yas 326 4.61 .994
Toplam 502 4.61 990
*p<.05

Tablo 38 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklara yonelik ifade
ettikleri sosyal yetkinlik puanlarmin okul 6ncesi donem c¢ocuklarmin yaglarina gore

anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir (F=2.822, p=.06>.05).
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Tablo 39.
Okul Oncesi Donem Cocuklarimin Yagslart lle Kizginhik-Saldirganlik Puanlarimin
Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclart

C. Yas N X Ss F p
Kizginhk- 3 yas 46 1.81 708
Saldirganhk
4 yas 130 1.60 .684
2.688 .07
5 yas 326 1.77 .809
Toplam 502 1.73 772
*p<.05

Tablo 39 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin, okul Oncesi donem
cocuklarma yonelik ifade ettikleri kizginlik-saldirganlik puanlarinin okul dncesi donem
cocuklarmin yaslarma gore anlaml bir sekilde farklilagsmadig1 goriilmektedir. (F=2.688,
p=.07>.05)

Tablo 40.

Qkul Oncesi Donem Cocuklarmmin Yaglart Ile Anksiyete-Icedoniikliik Puanlarinin
Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclar

C. Yas N X SS F p
Anksiyete- 3 yas 46 1.63 .855
Icedoniikliik
4 yas 130 1.65 187
1.399 25
5 yas 326 1.77 .825
Toplam 502 1.73 819
*p<.05

Tablo 40 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin, okul 6ncesi donem
cocuklarma yonelik ifade ettikleri anksiyete-icedoniikliikk puanlarinin okul 6ncesi donem
cocuklarmin yaglarina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (F=1.399,

p=.25>.05).
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Tablo 41.
Okul Oncesi Donem Cocuklarimin Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siireleri Ile Sosyal
Yetkinlik Puanlarinin Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuclar:

E.D.E.S N X SS F p
Sosyal 1 yil 392 4.61 1.00
Yetkinlik
2 yil 96 4.59 .890
.013 .99
3yl 6 4.60 1.34
Toplam 502 4.61 988
*p<.05

Tablo 41 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin, okul Oncesi donem
cocuklarma yonelik ifade ettikleri sosyal yetkinlik puanlarmin okul 6ncesi donem
cocuklarmin okul oOncesi egitime devam etme siirelerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir (F=.013, p=.99>.05).

Tablo 42.

Okul Oncesi donem Cocuklarimn Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siireleri Ile
Kizginlik-Saldirganlik Puanlarinin Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuglar

E.D.E.S N X Ss F p
Kizginhk 1 yil 392 1.71 767
Saldirganhk
2yl 96 1.84 .803
1.242 .29
3 yil 6 1.60 .687
Toplam 502 1.73 775
*p<.05

Tablo 42 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin, okul Oncesi donem
cocuklarma yonelik ifade ettikleri kizginlik-saldirganlik puanlarmmin okul 6ncesi donem
cocuklarinin okul Oncesi egitime devam etme siirelerine gore anlamli bir sekilde

farklilagmadig1 goriilmektedir (F=1.242, p=.29>.05).
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Tablo 43.
Okul Oncqsi Dénem Cocuklarimin Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siireleri Ile
Anksiyete-I¢edoniikliik Puanlarinin Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuglar

E.D.E.S N X SS F p
Anksiyete- 1yl 392 1.75 .833
Icedoniikliik
2 yil 96 1.64 739
1.309 27
3yl 6 2.08 1.25
Toplam 502 1.73 821
*p<.05

Tablo 43 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin, okul oncesi donem
cocuklarmna yonelik ifade ettikleri anksiyete-igedoniikliik puanlarmin okul 6ncesi donem
cocuklarinin okul oOncesi egitime devam etme siirelerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir (F=1.309, p=.27>.05).

Tablo 44.
Arastirmamn Stirekli Degiskenlerine Yonelik Pearson Korelasyon Testi Sonug¢lari
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 1
2 A5% 1
3 -06  -35% 1
4 18 16 =21 1
5 .09 =25 13 A46%F 1
6 .16 A7 -.06 S58*F  56%F ]
7 .20 10 - .26 21 23 1
A4
8 =11 -.14 21 .06 34* 18 .64 1
9 -.08  -.08 -12 -.28 .00 -03 -04 .04 1
10 22 A0%F 22 -.04 -.20 -05 -09 -11 - 1
A
11 12 .30 .10 13 -.01 .04 -01 -19 - 211
A3

*p<.05 **p<.01 Degiskenler: I. Fiziksel-iliskisel zorbalik, 2. Sézel zorbalik, 3. Gerg¢eklik
Terapisi Modeli, 4. Giivengen Disiplin Modeli, 5. Ogretmen Etkililigi Modeli, 6. Kounin Modeli,
7.Sosyal disiplin modeli, 8 Davrams degistirme modeli, 9. Sosyal yetkinlik, 10. Kizginlik-
saldirganlik, 11. Anksiyete-igedoniikliik
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Tablo 44 incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin, okul Oncesi donem
cocuklarma gozlemledigi fiziksel-iliskisel zorbalik puanlar1 ile s6zel zorbalik puanlar
arasinda orta diizeyde pozitif iliski (r=.45 p<.05); okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢ocuklarda
gozlemledigi sozel zorbalikk puanlari ile okul Oncesi Ogretmenlerinin istenmeyen
davraniglara kars1 kullandig1 disiplin stratejilerinden biri olan gerceklik terapisi modeli
arasinda orta diizeyde negatif yonde iliski (r=-.35 p<.05); okul Oncesi O6gretmenlerin
cocuklarda gozlemledigi s6zel zorbalik puanlar: ile sosyal yetkinlik alt boyutlarindan
kizginlik-saldirganlik arasinda orta diizeyde pozitif iliski (r=.40 p<.01); okul 6ncesi
Ogretmenlerinin istenmeyen davraniglara karsi kullandigi disiplin stratejilerinden
gergeklik terapisi modeli ile sosyal disiplin modeli arasinda orta diizeyde negatif yonlii
iliski (r=.-.44 p<.01); okul Oncesi Ogretmenlerinin istenmeyen davranmiglara karsi
kullandig1 disiplin stratejilerinden giivengen modeli ile 6gretmen etkililigi ve kounin
modeli arasinda orta diizeyde pozitif iliski (=46, r=58 p<.01); okul Oncesi
O0gretmenlerinin istenmeyen davraniglara karsi kullandigi disiplin stratejilerinden
ogretmen etkililigi modeli ile kounin modeli ve davranis degistirme modeli arasinda orta
diizeyde pozitif iliski (r=.56, =34 p<.01); okul Oncesi Ogretmenlerinin cocuklarda
gozlemledigi sosyal yetkinlik puanlar1 ile sosyal yetkinligin alt boyutlarindan olan
kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-igedoniikliik arasinda orta diizeyde negatif iliski (r=-
41, r=-.43 p<.01); okul 6ncesi 6gretmenlerinin cocuklarda gozlemledigi sosyal yetkinlik
alt boyutlarindan kizginlik-saldirganlik ile anksiyete-igedoniikliik arasinda diisiik
diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmektedir (r=.21 p<.01).

Tablo 45. ) _ )
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuklarda Gozlemledigi Sozel Zorbalik 1le Okul Oncesi

Osretmenlerinin Istenmeyen Davramglara Karsi Kullandigi Disiplin Stratejilerinden
Gergeklik Terapisi Modeli Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart B t p
Hata
Sabit 1.441 .507 2.843 .01
Sozel -.353 .149 -.351 -2.338 .02
Zorbahk
R=.35 R2=.12 p<.05 F (1,39)=5.468 p=.02

Tablo 45 incelendiginde okul 6ncesi dgretmenlerinin ¢ocuklarda gézlemledigi

sozel zorbalik ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin istenmeyen davraniglara karst kullandigi
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disiplin modellerinden gergeklik terapisi arasinda orta diizeyde pozitif anlamli iligki
oldugu goriilmiistiir (R=.35, R?>=.12 p<.05). Regresyon analizi sonuc¢larina bakildiginda
okul dncesi 6gretmenlerinin istenmeyen davranislara karsi kullandig1 gergeklik terapisi
modelinin %12’sini s6zel zorbaligin agikladig goriillmektedir.

Tablo 46.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuklarda Gozlemledigi Sézel Zorbalik Ile Kizginlik-
Saldirganlik Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standart B T p
Hata

Sabit -.009 A11 -.078 .94

Kizginhk- 155 .056 403 2.752 .01

Saldirganhk

R=.40 R?=.16 p<.05 F (1,39)=7.575 p=.00

Tablo 46 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarda gozlemledigi
kizginlik-saldirganlik ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarda gézlemledigi sozel
zorbalik arasinda orta diizeyde pozitif anlaml iligski oldugu goriilmiistiir (R=.40, R?>=.16
p<.05). Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda okul Oncesi 6gretmenlerinin
cocuklarda gozlemledigi sozel zorbaligm %16’sin1 kizgmlik-saldirganligin agikladigi

goriilmektedir.
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BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina ve onerilerine yer verilmistir.

5.1 Sonuglar

Arastirmanin sonuglar1 su sekildedir:

1. Okul dncesi donemde ¢ocuklarda sosyal yetkinlik ve sosyal yetkinligin alt
boyutlarindan  kizginlik-saldirganlik  puanlar1  cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilasmaktadir. Kiz ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik puanlar1 erkek ¢ocuklarinin sosyal
yetkinlik puanlarindan anlamli sekilde yiiksektir. Erkek c¢ocuklarinin ise kizginlik-
saldirganlik puanlari kiz ¢ocuklarinin kizgmlik-saldirganlik puanlarindan anlamli sekilde
yiiksektir. Sosyal yetkinligin alt boyutlarindan olan anksiyete-ice doniikliik puanlar

cinsiyete gore anlaml sekilde farklilagsmamaktadir.

Ilgili literatiire bakildiginda okul &ncesi egitimi almakta olan kiz gocuklarinmn
sosyal yetkinlik puanlarmnin erkek ¢ocuklara gore anlamli sekilde yliksek oldugu birgok
arastirma mevcuttur (Akaydmn, 2019; Bozkurt, 2016; Gokmen-Korbek, 2019; Giilay-
Ogelman ve Ciftci-Topaloglu, 2014; Giir, vd., 2015; 2014; Isiksolu-Aysel, 2020; Kose,
2019; LaFreniere ve Dumas, 1996; Liman, 2020; Senol, 2021; Uygun ve Kozikoglu,
2019; Yaral ve Ozkan, 2016; Yavas, 2020; Y1ldiz, 2022). Ancak okul dncesi egitimi alan
cocuklarin sosyal yetkinlik puanlarinin cinsiyete gore anlamhi sekilde farklilasmadigi
arastirmalarda literatiirde yer almaktadir (Altun-Nalbant, 2016; Direk, 2021;
Goziikirmizi, 2019; Kocak, 2018; Ozcan, 2020; Ozcanli, 2022; Pekdogan ve Kanak,
2016; Ural, vd., 2015). Mevcut arastirmada da oldugu gibi kiz ¢ocuklarinin erkek
cocuklarma gore daha yiiksek sosyal yetkinlik puanlarina sahip olmast; kiz cocuklarmin
dil gelisimlerini daha hizl1 bir sekilde tamamlamalar1 ve boylece erken yaslarda daha iyi
iletisim kurmalarindan etkilenmis olabilir. Kiz ¢ocuklarinin ¢evresindekilerle kurmus
oldugu bu basarili iletisim sayesinde ¢evre ile etkilesimleri artmis, sosyal yetkinlikleri

desteklenmis olabilir.

[ran’da okul éncesi cocuklarda sosyal yetkinligin incelendigi bir arastirmada okul
oncesi donemde kizlarm sosyal yetkinlik diizeylerinin erkeklere gore daha yiliksek oldugu
belirtilmistir (Vahedi, vd., 2012). Zimbabwe’de farkli etnik gruplarda yer alan siyah ve

beyaz cocuklarla yapilan sosyal yetkinlik arastirmasinda da kizlarm sosyal yetkinlik
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diizeyleri ve okula uyumlar1 erkeklerden yiiksek bulunmustur (Mpofu, vd., 2004). Cinli
okul oncesi ¢ocuklarla sosyal yetkinligin cinsiyete gore farklilig1 ev sahibi ve misafir
kiiltiir agisindan incelenmistir. Bu arastirmada da ev sahibi kiiltiirden gelen kizlarin sosyal
yetkinlik diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buradaki
farklilikta kiz ¢ocuklarinin ev sahibi kiiltiirden gelmeleri arasinda da anlamlr iligkiler
bulunmustur. Bu bilgi kizlarm kendilerini sosyal ortamlarda gostermelerinde yasadiklar

kiiltiiriin etkili olabilecegi fikrini diisiindiirmiistiir (Ren ve Wyver, 2015).

Walker (2005) 3-5 yas araligindaki ¢cocuklarin sosyal yetkinliklerini zihin teorisi
acisindan incelemistir. 111 okul 6ncesi donem c¢ocugu ile yaptigi bu arastirmada
erkeklerin saldirgan ve yikicit davraniglar gosterdiklerini kizlarin ise olumlu sosyal
davranislar gosterdikleri sonucuna ulagmistir. Ayrica erkeklerin utangag ve ice kapanik
davraniglar gostermeleri de zihin teorisi yaklasimi ile iligkili bulunmustur. Baska bir
arastirmada da okul 6ncesi donemdeki kizlarin erkeklere gore duygusal iletisim kurma ve

duygular1 yonetme becerilerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Dunsmore, vd., 2008).

Okul 6ncesi donemde sosyal yetkinligi etkileyen faktorlerden biri ¢ocuklarin dil
gelisimleridir. Dil gelisimi ve cinsiyet agisinda sosyal yetkinligi inceleyen bir arastirmada
erkek cocuklarin saldirganlik davranmigi gostermelerinde dil yeteneginin gelismesinin
kizlara gore daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu fark edilmistir. Yine ayni ¢alismada
cinsiyetin sosyal yetkinligi ¢ok az etkiledigini ancak dil gelisimi ile beraber ele
almdiginda erkeklerin dil gelisimi azaldik¢a sosyal yetkinliginde azaldig1 goriilmiistiir
(Longobardi, vd., 2016a). Bu calismadan hareketle kizlarin erkeklere oranla daha fazla
kelime bilgisine sahip olmalarinin sosyal yetkinlik diizeylerinin de erkeklerden daha
yiikksek olmasma sebebiyet verebilecegi diisliniilmektedir. Bu diislinceyi destekler
nitelikte bir ¢alisma Almanya ve Isvigre’de tek dil grenen ve iki dil 6grenen okul dncesi
cocuklarla yapilmistir. Bu ¢alismaya gore sosyal yetkinlik ile tek dil 6grenenlerin ifade
edici dilleri arasinda ve ¢ift dil 6grenenlerin alici toplumsal dilleri arasinda pozitif
iliskiler, toplumsal dildeki alici beceriler ile sosyal yetkinlik arasinda pozitif iligki
oldugunu gostermistir (Jurkic, vd., 2023). Dil gelisimi ile sosyal yetkinligi cinsiyet
farkliliklar1 agisindan inceleyen bagka bir arastirmada da 36 aylik kizlarin ifade edici dil
ve alic1 dil iletisim puanlarinm erkeklere gore yiiksek oldugu, 24 ve 36 aylikken kizlarda
goriilen sosyal yetkinligin 24 aylikken gosterdikleri ifade edici dil ile pozitif iligkili

oldugu goriilmiistiir. Bu calismanin dikkat ¢ekici bulgularindan biri de anne-cocuk
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iliskisinin dil gelisimine, dil gelisiminin de sosyal yetkinlige etki etmesidir (Barnett, vd.,

2012).

Okul oncesi donemde sosyal yetkinligin gelismesinde dil gelisiminin etkili
oldugunu ifade eden farkli ¢aligmalarda literatiirde yer almaktadir (Longobardi, vd.,
2016b; McCabe ve Meller, 2004). Beyin geligsimi ile ¢ocuklarda dil gelisimini cinsiyet
acisinda inceleyen bir derleme ¢alismasinda dil gelisimi ve beyin gelisiminde kisith olsa
da cinsiyetin etkili oldugu, erkeklerin dil gelisimi konusunda daha fazla norolojik sorun
yasadiklari, kizlarin beyin gelisimlerinin dil gelisimi acisindan erkeklerden daha iyi
diizeyde oldugu caligmalarin daha fazla oldugu ifade edilmistir. Ancak dil ve beyin
gelisimi agisindan cinsiyetin disinda yas gibi diger faktorlerinde etkisi oldugu
belirtilmistir (Etchel, vd., 2018). Tiim bu bilgiler arastirmanin sonuglarmi destekler

niteliktedir.

Arastirmanin bulgularinda sosyal yetkinligin alt boyutlarindan biri olan ancak
sosyal yetkinligi olumsuz agidan etkileyen iki faktor yer almaktadir. Bunlardan ilki
kizginlik/saldirganliktir. Bu arastirmada okul oOncesi donemdeki erkek cocuklarn
kizginlik/saldirganlik puanlar1 kizlara gére anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Ersan
(2017) okul oncesi donemdeki c¢ocuklarda fiziksel saldirganligin erkek cocuklarinda
kizlara gore daha fazla oldugunu, iliskisel saldirganligin erkeklerde daha fazla olmasma
ragmen ise cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagsmadigini ifade etmistir. Kadan (2010)
okul 6ncesi donemdeki kiz ¢ocuklariin erkeklere gore bir arkadasi tarafindan daha ¢ok
dovildiigiinii, ebeveynlerin goriislerine gore erkek c¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha
cok diger cocuklarla kavga ettigini, annelerin goriislerine gore erkek cocuklarm kiz
cocuklara gore daha fazla zorbaca davranis sergilediklerini, ebeveynlerin goriislerine gore
erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarma gore daha saldirgan olduklarini belirtmistir. Uysal ve
Dinger (2013) de okul 6ncesi donemde erkek ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik diizeylerinin
kizlardan anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu ancak iligkisel saldirganligin cinsiyete
gore anlamh sekilde farklilasmadigin ortaya koymustur. Benzer sonuglar Ikiz ve Oztiirk-
Samur (2016)’un calismalarinda da ortaya cikmustir. Erkek okul Oncesi donem
cocuklarnin fiziksel saldirganlik puanlar1 kizlara gére anlaml sekilde ytiksek, iliskisel
saldirganlikta ise cinsiyete gore farklilik bulunamamustir. Yapilan boylamsal bir
calismada okul dncesi donemdeki kizlarin erkeklere gore daha ¢ok iliskisel saldirganlik

gosterdikleri, erkeklerin ise kizlardan daha ¢ok fiziksel saldirganlik gosterdikleri
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sonucuna ulagilmistir (Crick, vd., 2006). Ancak literatiirde okul Oncesi donem
cocuklarinda hem iligkisel hem de fiziksel saldirganligm erkeklerde kizlardan daha fazla
olduguna dair ¢aligmada mevcuttur (McEvoy, vd., 2003). Bu g¢alismada okul Oncesi
egitim alan erkek cocuklarinda fiziksel saldirganligin kizlardan anlaml sekilde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sosyal yetkinlik ile dil becerisi arasindaki iligkilerde cinsiyetin

roliine yukaridaki bolimde deginilmistir.

Bagska bir calismada Estrem (2005) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda saldirganligi
dil ve cinsiyet ac¢isindan ele aldigi calismasinda dil becerisi azaldik¢a saldirganlik da
artma egilimi gosterdigi sonucuna ulasmistir. Ayrica kizlarin ifade edici dil becerileri
erkeklere gore iliskisel saldirganlig1 daha fazla yordarken erkeklerin alici dil becerileri
kizlara gore fiziksel saldirganligi daha fazla yordamaktadir. Bu ¢alismalar aragtirmanin
sonuglarmi destekler niteliktedir. Genel olarak erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarina oranla
daha fazla saldirgan davranislar sergilemesi toplumun beklentilerinin cinsiyetgi bir
temelde sekil almasi ile agiklanabilir. Dil gelisimi sosyal yetkinligi olumlu destekleyen
bir faktor olarak g6z Oniine alindiginda kiz c¢ocuklarmin dil gelisimlerinin erkek
cocuklarma gore daha hizli seyretmesi saldirgan davraniglar1 daha az sergilemelerine
neden oldugu sdylenebilir. Ayni1 zamanda bu durum kiz ¢ocuklariin iligkisel saldirganlik
puanlarinin erkek cocuklarma gore daha fazla olmasini agiklayan bir etken olarak da

goriilebilir.

Okul 6ncesi donemde saldirganligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlerden
biri de ebeveyn etkisidir. Okul oncesi donemdeki erkeklerin iliskisel ve fiziksel
saldirganlig1 izin verici anne tutumu ile kizlarn fiziksel saldirganligi izin verici ve otoriter
anne tutumu ile iliski bulunmustur (Casas, vd., 2006). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda
goriilen sosyal davranislarin  (saldirganlik, olumlu sosyal davraniglar ve
utangaclik/¢ekingenlik) ebeveynlerin ¢cocuklarina karsi tiimevarimsal akil ytiriitme, sicak
davranma ve cezalandirici tarzda davranmasi ile dnemli sekilde yordanmistir. Ayrica
erkeklerin saldirganlik puanlar1 kizlara gore, kizlarin utangaclik puanlari da erkeklere
gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (Durmusoglu-Saltali ve Imir, 2018). Okul
oncesi donem ¢ocuklarinda ebeveynlik stillerinin empati becerileri araciligi ile
saldirganligin ortaya ¢ikmasima etki ettigi de goriilmiistiir (Lin, vd., 2023). Okul oncesi
cocuklarda goriilen saldirganlig1 inceleyen baska bir derleme ¢alismasinda da incelenen

39 farkli ¢alismanin sonuglarindan hareketle aile ortamindaki farkli faktorlerin etkili
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oldugu ifade edilmistir (Navarro, vd., 2022). Yildizbas ve Sahin-Sak (2020)’da
demokratik anne baba tutumu ile iliskisel ve fiziksel saldirganlik arasinda negatif iliski,
otoriter anne baba tutumu ile fiziksel saldirganlik arasinda pozitif iliski, izin verici anne
baba tutumlar1 ile fiziksel ve iliskisel saldirganlik arasinda pozitif iliski oldugunu
belirtmiglerdir. Bu bilgilerden hareketle okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda goriilen

saldirganligin ebeveynlik tarzlari ile iliskili oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmanin sonuglarmi gore sosyal yetkinligin alt boyutlarindan olan
anksiyete-icedoniikliik puanlar1 cinsiyete gore anlamh sekilde farklilasmamaktadir. E.
Yildirim (2023) veli algilarina gére okul oncesi donem ¢ocuklarinin anksiyetelerini
inceledigi arastirmasinda cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Okul oOncesi c¢ocuklarda goriilen anksiyetenin cinsiyete gore anlamhi sekilde
farklilagsmadig1 bir ¢alismada kayginin nedenleri sosyal kaygi, ayrilik kaygisi, yaygin
kaygi, obsesif-kompulsif bozukluk ve fiziksel yaralanma korkusu olarak gdsterilmistir

(Spence, vd., 2001). Bu sonuglarda aragtirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Ilgili literatiire bakildiginda okul &ncesi egitimi almakta olan ¢ocuklarm sosyal
yetkinligin alt boyutlarindan olan kizginlik/saldirganlik puanlarinin cinsiyetlerine gore
anlaml sekilde farklilasmadigi ¢alismalar mevcuttur (Akaydin, 2019; Direk, 2021,
Gokmen-Korbek, 2019; Goziikirmizi, 2019; Giilay-Ogelman ve Ciftci-Topaloglu, 2014;
Kogak, 2018; Liman, 2020; Ozcan, 2020; Ozcanl, 2022; Yarali ve Ozkan, 2016). Bunun
yaninda bu arastirmanin sonuglarin1 destekler nitelikte, erkek okul 6ncesi donem
cocuklarmin sosyal yetkinlik alt boyutlarindan olan kizginlik/saldirganlik puanlarmin kiz
cocuklarma gore anlamli sekilde yiiksek oldugu farkli arastirmalarda literatiirde yer
almaktadir (Bozkurt, 2016; Giir, vd., 2015; Kose, 2019; Pekdogan ve Kanak, 2016; Senol,
2021; Uygun ve Kozikoglu, 2019; Ural, vd., 2015; Yavas, 2020; Yildiz, 2022,). Erkek
cocuklarm saldirgan davranislari, aile iginde kabul gérmesi ve hatta kimi durumlarda bu
davranislarmin pekistirilmesi veya saldirgan davraniglarin erkek cocuklarina rol bigilmesi

ile agiklanabilir.

[lgili literatiire bakildiginda okul dncesi egitimi almakta olan gocuklarin sosyal
yetkinligin alt boyutlarindan olan anksiyete/igedoniikliik puanlarinin okul dncesi egitimi
almakta olan cocuklarin cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilasmadigi calismalar
mevcuttur (Akaydm, 2019; Direk, 2021; Gokmen-Korbek, 2019; Goziikirmizi, 2019;
Giilay-Ogelman ve Ciftci-Topaloglu, 2014; Giir, vd., 2015; Kogak, 2018; Kdose, 2019;
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Liman, 2020; Ozcan, 2020; Ozcanli, 2022; Ural, vd., 2015; Uygun ve Kozikoglu, 2019;
Yarali ve Ozkan, 2016; Yavas, 2020). Kiz cocuklarmin anksiyete/igedoniikliik
puanlarinin erkek ¢ocuklarina gore daha yliksek olmasi aile ve toplum igerisinde kiz
cocuklarma bigilen rollerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig olabilir. Ancak erkek okul
oncesi donem c¢ocuklarinin anksiyete/igedoniikliik puanlarinin kiz ¢ocuklarindan anlamli
sekilde yiiksek oldugu arastirmalarda literatiirde yer almaktadwr (Bozkurt, 2016;
Pekdogan ve Kanak, 2016; Senol, 2021). Mevcut aragtirmanin aksine erkek ¢ocuklarinin
daha yiiksek anksiyete/icedoniikliik puanlarma sahip olmalarina mizag, ¢ocugun yetistigi
cevre kosullar1 veya aile i¢cinde ¢ocuga bicilmis olan roller vb. gibi farkli faktorler

etkilemis olabilir.

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, okul 6ncesi donem cocuklarinda gézlemledikleri
fiziksel/iliskisel zorbalik ve sdzel zorbalik puanlar1 okul dncesi 6gretmenlerin yaslarina,
smiflarinda bulunan 6grenci sayilarina, okul oncesi dgretmenlerin mesleki deneyim
stirelerine ve calistiklar1 kurumdan memnun olma diizeylerine gore anlamli sekilde

farklilagmamaktadir.

Zorbalik okul 6ncesi donem cocuklarinda goriilebilen bir problemdir (Giilay-
Ogelman, 2016b). Ortaokul 6grencileri ile yapilan bir arastirmada zorbaliga ugrayan 105
ogrenci ile goriisiilmiistiir. Bu arastirmanin sonuglarma gore zorbaliga ugrayan 105
ogrenciden sadece 1’1 velisini 6gretmeni ile goriistiirmiis, sadece 1 tanesi bu durumu
O0gretmenine sikayet etmistir. En ¢ok zorbalik yaptiklar1 veya zorbali§a ugradiklar1 yer
ise sinif, okul bahgesi ve koridor olmustur. Zorbalik yapan ¢ocuklar da zorbaliga ugrayan
cocuklarda genellikle 6gretmenleri yokken zorbaligin gerceklestigini beyan etmistir.
Zorbaliga ugrayan cocuklarin 17’si 6gretmenlerin bu durumu gordiiklerinde higcbir sey
yapmadiklarmi ifade etmistir (Kartal, vd., 2019). ik ve ortaokul 8gretmenleri ile yapilan
nitel bir ¢alismada 32 6gretmenden 28’1 okullarda zorbalik davranigina tanik olduklarns,
29 ise smiflarinda zorbalik davraniglarina tanik olduklarini belirtmistir. Goriilen zorbalik
genel olarak fiziksel ve sozel zorbalik olmustur. Ogretmenler zorbahiga maruz kalan
cocuklarm en ¢ok 6gretmene sikayet ettiklerini, zorbaligin nedenlerinde en ¢ok ailesel ve
cevresel faktorlerin oldugunu, zorbalik yapan ¢ocuklara karsi en ¢ok uyariy1 kullandiklar
ve bu durumu aile ile goriisme yontemlerini kullandiklarmi belirtmistir (Carkit ve
Bacanli, 2020). Bu bilgiler ailenin, 6gretmenin, okul ve ¢evresinin zorbalik agisindan

onemini gostermektedir. Literatiire bakildiginda zorbaligin ortaya ¢ikmasinda zorba ve
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kurbanin bireysel ozellikleri ve ailelerinin ¢ocuklar {izerindeki etkileri siklikla
vurgulanmustir (Geng, 2007; Gililay-Ogelman, 2016b; Hosgdriir ve Orhan, 2017; Jan ve
Husain, 2015; Kartal ve Bilgin, 2012; Oliveira, vd., 2015; Ozada ve Duyan, 2018; Smith,
2016; Tingis, 2022; Wong, vd., 2013). Ancak zorbaligin dnlenmesinde ve zorbalikla
miicadelede 6gretmenlerin rolii hep Oncelikli olarak vurgulanmistir (Dogan ve Keles,
2022; Hosgoriir ve Orhan, 2017; Olweus, 2004; Ozada ve Duyan, 2018; Ozbek ve Taneri,
2022; Ozkan, vd., 2023; Tingis, 2022; Yazici, 2023).

Zorbalik daha 6nceki bolimlerde de deginildigi lizere genellikle okulda veya
okula bagl alanlarda goriilmektedir. Ogretmenlerin ve idarecilerin bu sorunlar1 aile ve
cocuklarla is birligi yaparak ¢ozmesi beklenmektedir. Cocuklarin zorbalik davranislari
arasinda fiziksel (itme, tekme atma, vurma, yaralama, sa¢ cekme vb.) ve sozel (lakap
takma, laf atma, hakaret ve kiifretme vb.) zorbalik davraniglar1 goriilmektedir (Aktas,
2021; Cinkir ve Karaman-Kepenekei, 2003). Bu davraniglar ayn1 zamanda simifta ve
okulda istenmeyen davranislardir (Ozkiling-Nezihoglu ve Sabanci, 2010). Bu nedenle
O0gretmenlerin yasi, mesleki deneyim siireleri ve calistiklar1 kurumdan memnun olma
diizeyleri bu arastrmada zorbalik agisindan incelenmistir. Arastrmanin sonuglari
yukarida belirtildigi gibi 6gretmenlerin yasina, mesleki deneyim stirelerine ve ¢alistiklari
kurumdan memnun olma durumlarina gore degismemektedir. Bu sonuglar okullarda
goriilen zorbaligin nedenleri arasinda 6gretmenlerin olmadig1 arastirmalar1 destekler
niteliktedir (Geng, 2007; Giilay-Ogelman, 2016b; Hosgoriir ve Orhan, 2017; Jan ve
Husain, 2015; Kartal ve Bilgin, 2012; Oliveira, vd., 2015; Ozada ve Duyan, 2018; Smith,
2016). Okul oOncesi O6gretmenlerin yast ve calistiklart kurumdan memnun olma
diizeylerini zorbalik agisindan inceleyen arastirmalara ilgili literatlirde rastlanmamustir.
Ogretmenlerin mesleki deneyim siiresinin zorbalik acisindan incelendigi bir cahismada
Ogretmenlerin kidemi c¢ocuklarin zorbalik diizeylerine gore anlamhi sekilde
farklilagmistir. Mesleki deneyim siiresi 11 ile 15 yil arasinda olan d6gretmenler 21 yil ve
iizeri, 6 yil ile 10 yil ve 1 ile 5 yil aras1 mesleki deneyime sahip 6gretmenlere gore
cocuklarm dogrudan zorbaliklarin1 ve zorbaca davranislarini daha fazla bildirmislerdir.
Ayrica mesleki deneyim siiresi 11 ile 15 yil ve 16 ile 20 yil olan 6gretmenler diger
Ogretmen gruplarina gore cocuklarda dolayli zorbaligim daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. S6zel zorbalik agisindan ise 6gretmenlerin mesleki deneyim siirelerine gore
anlaml1 bir fark bulunmamustir (Ustiindag-Sener, vd., 2015). Bu bilgilerden yola ¢ikarak

ogretmenlerin mesleki deneyim siirelerinin 10 y1l ile 20 yi1l arasinda oldugunda zorbalig1
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degerlendirmede daha iyi bir diizeye geldikleri diisiiniilebilir ancak Ozdemir, vd. (2023)
ilkokulda calisan idareci ve Ogretmenlerin zorbaligin Onlenmesinde ve zorbaliga
miidahale edilmesinde kendilerini yetersiz olarak algiladiklarmi ifade etmistir. Yazici
(2023) da ilgisiz 6gretmen tutumunun otizmli g¢ocuklarin zorbalik yasamasinin

nedenlerinden oldugunu belirtmistir.

Zorbalik davranisinin ortaya ¢ikmasinda ¢gocugun mizaci ve aile etkisi géz 6niinde
bulunduruldugunda 6gretmen etkisinden ¢ok bireysel oOzelliklerin ve ebeveyn
tutumlarinin etkisinin oldugu diistiniilmektedir. Yukarida bahsedilen ¢alismalardan yola
cikarak 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarin zorbalik davranislarinin ortaya ¢ikmasinda okul
oncesi 0gretmenlerinin yasi, smiflarinda bulunan 6grenci sayisi, mesleki deneyim siiresi
veya ¢alistiklar1 kurumdan memnun olma diizeyi bir etken olarak ele alinmasindan ziyade
ogretmenlerin zorbaligm 6nlenmesi ve zorbaliga miidahale ile ilgili egitilmeleri gerektigi

diistiniilmektedir.

3. Okul oncesi 6gretmenlerin smif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi
gostermis olduklart stratejilerden gergeklik terapisi modeli, giivengen disiplin modeli,
ogretmen etkililigi modeli, kounin modeli, davranis degistirme modeli okul Oncesi
dgretmenlerin yas dagilimina gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Oztiirk (2019) de
yaptig1 arastirmada istenmeyen davraniglara karsi okul 6ncesi 6gretmenlerinin kullandigi
stratejilerin  0gretmenlerin yas dagilimlarma goére anlamli sekilde farklilasmadigi
goriilmiistiir. Aym1 sonuglar Akay (2023)’mn calismasinda da ortaya ¢ikmustir. Bu
arastirmada ise okul Oncesi Ogretmenlerin sinif yonetiminde istenmeyen davraniglara
kars1 gostermis olduklar1 stratejilerden sadece sosyal disiplin modeli yasa gore anlamli
sekilde farklilagmaktadir. Farkliligin yoniine bakildiginda 40 yas ve lizerinde bulunan
okul Oncesi 6gretmenlerin sosyal disiplin modelini kullanma egilimleri 31-35 yas
araliginda, 26-30 yas araliginda ve 25 yas ve alti araliginda bulunan okul Oncesi

ogretmenlerin anlamh sekilde ytiksektir.

Okul oncesi Ogretmenlerin smif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi
gostermis olduklar: stratejilerden gerceklik terapisi modeli, glivengen disiplin modeli,
Ogretmen etkililigi modeli, kounin modeli, davranis degistirme modeli okul Oncesi
Ogretmenlerin mesleki deneyim siirelerine gore anlamli sekilde farklilagmamaktadir.
Cosan (2017) da yaptig1 calismada istenmeyen davraniglara karst okul Oncesi

ogretmenlerinin kullandig: stratejilerin 6gretmenlerin mesleki deneyim siirelerine gore
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anlamli sekilde farklilagmadigini ortaya ¢ikarmistir. Benzer sonuglar Akay (2023)’1n
arastrmasinda da gorilmiistiir. Bu arastirmada ise okul Oncesi Ogretmenlerin sinif
yonetiminde istenmeyen davranislara karsi gostermis olduklari stratejilerden sadece
sosyal disiplin modeli 6gretmenlerin mesleki deneyim siirelerine gore anlamli sekilde

farklilagmaktadir ancak farkin yonii analizi veri yetersizligi nedeniyle yapilamamustir.

Okul Oncesi Ogretmenlerin sinif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi
gostermis olduklart stratejilerden gergeklik terapisi modeli, giivengen disiplin modeli,
ogretmen etkililigi modeli, kounin modeli, sosyal disiplin modeli, davranig degistirme
modeli smaifta bulunan 6grenci sayisia gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Cosan
(2017) da yaptig1 caligmada istenmeyen davraniglara kars1 okul 6ncesi 6gretmenlerinin
kullandig: stratejilerin 6gretmenlerin siniflarinda bulunan 6grenci sayisina goére anlaml
sekilde farklilasmadigini ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde Oztiirk (2019) de okul dncesi
o0gretmenlerin sinif yonetim becerilerinin ve istenmeyen davraniglara karsi kullandigi
stratejilerinin siniflarinda bulunan 6grenci sayisina gore anlaml sekilde farklilagsmadigmi

gostermistir.

Ogretmenlerin istenmeyen davranislara karsi kullandig1 yontemler istenmeyen
davranislarin gelismesini onlemeye veya gelisen davranigin sikligini azaltmaya yoneliktir
(Erdogan, 2016). Arastirmanin sonuglarinda sosyal disiplin modelinin 6§retmenlerin
yasina ve mesleki deneyim siiresine gore anlamli sekilde farklilastigi ve 40 yas ve
iizerinde olan okul 6ncesi 6gretmenlerin bu modeli diger yas gruplarina gore daha ¢ok
kullandiklar1 goriilmektedir. Sosyal disiplin modeli literatiirde mantiksal sonuglar modeli,
rasyonel sonuglar modeli veya gelistiricisi Rudolf Dreikurs nedeniyle Dreikurs modeli
olarak da tanimlanir (Erdogan, 2016; Oktay, 2019; Pala, 2005). Bu modele gore
Ogrenciler sosyal bir ortamda istenmeyen davraniglarda bulunuyorsa bu davranisla
miicadele etmek i¢cin Ogrencinin kendisinin bir disiplin modeli olusturarak yaptigi
davranis1 degistirmesi beklenir. Bu igsel disiplini olusturmasi i¢in 6gretmenler 6grenciye
yaptig1 davraniglardan sorumlu olduklarmi ve bunu diizeltmeleri i¢in kendilerinin bir
seyler yapmasi1 gerektigine vurgu yaparlar. Cocuklarin istenmeyen davranislara
basvurmalarmin nedenlerinden biri bulunduklar1 ortamda fark edilmek ve kabul
edilmektir. Bu yaklasima gore cocuklarin bulunduklar1 gruba ait olma ihtiyaglar1 vardir.
Sosyal disiplin modeline gore ¢ocuklar sosyal ihtiyaclarini karsilamak icin istenmeyen

davraniglarda bulunabilirler. Ogretmenler ¢ocuklarm bu sosyal ihtiyaglarmni fark ederek
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cesaretlendirme ve dogal-rasyonel sonuglar tekniklerini kullanmalidir. Bu nedenle sosyal
disiplin modelini uygulayan Ogretmenlerin demokratik Ogretmen tutumunu
benimsemeleri gerektigi vurgulanir (Aksoy, 2001; Kentli, 2016; Oktay, 2019; Pala,
2005). Korkmaz ve Sadik (2011) 40 yas ve lizeri 6gretmenlerin mesleki sorumluluk ve
ayrimcilik konusunda daha duyarli olduklarini bulgulamistir. 40 yas ve {izeri
Ogretmenlerin ¢cocuklarin sorumluluklarini artirmak ve sosyal agidan ¢ocugun gelismesini
saglamak icin bu disiplin modelini kullandiklar1 diisiintilebilir. Ancak ilgili literatiirde yas
arttik¢a veya mesleki deneyim stiresi arttik¢a sosyal disiplin modelini diger gruplara gore

daha sik kullandiklarma dair kesin kanitlara ulasilamamastir.

Bu calismanin sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerin ¢alistiklart kurumdan
memnun olma diizeyleri smif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi kullandiklar1
disiplin modeline gore anlaml sekilde farkhilasmamustir. Ilgili literatiirde benzer bir
arastrmaya rastlanmamistir. Ancak Polat, vd. (2016) 6gretmenlerin iletisim-dinleme,
ylizlestirme-anlagsma ve kural-sonu¢ olmak iizere 3 disiplin modeli kullandiklarini ifade
ederek mesleklerine yonelik tutumlar1 ile iletisim-dinleme ve ylizlestirme-anlasma
disiplin modelleri arasinda pozitif iliski, kural-sonug¢ disiplin modeli ile ise negatif iliski
oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglar 6gretmenlerin mesleklerine yonelik olumlu
tutumlari arttik¢a iletisim-dinleme ve yiizlestirme-anlagsma disiplin modellerini daha ¢ok
kullandiklari, kural-sonug disiplin modelini ise daha az kullandiklar1 anlamina gelir.
Sahin (2005) 6gretmenlerde olumlu okul ikliminin olumlu mesleki tutumlar1 ile pozitif
iligkili oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle calistiklar1 kurumdan memnun olan
O0gretmenlerin meslege karst olumlu tutum gelistirerek daha etkili smif yonetim
modellerini tercih edebilecekleri diisiiniilebilir ancak ilgili literatiirde bu hipotezi
destekleyecek caligmalara rastlanmamistir. Bu ¢aligmalardan yola ¢ikarak okul dncesi
Ogretmenlerinin sinif yonetiminde kullanmis olduklar1 disiplin stratejilerini belirleyen
bagka faktorlerin olabilecegi diisiiniilebilir. Ogretmenlerin  smif ydnetiminde
kullandiklar1 stratejileri etkileyen smif iklimi, 6grenci Ozellikleri, c¢alistigi kurumun
bulundugu ¢evre ozellikleri ya da 6gretmenin almis oldugu akademik egitimi gibi

faktorler sayilabilir.

4. Okul oncesi 6gretmenlerin sinif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi
gostermis olduklar: stratejilerden gerceklik terapisi modeli, glivengen disiplin modeli,

kounin modeli, sosyal disiplin modeli okul dncesi 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumdan
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memnun olma diizeylerine gore anlamli sekilde farklilagmamaktadir. Okul Oncesi
Ogretmenlerin smif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi gostermis olduklari
stratejilerden 6gretmen etkililigi modeli ve davranis degistirme modeli dgretmenlerin

calistiklar1 kurumdan memnuniyet diizeylerine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir.

Ogretmen etkililigi modelindeki farkin yonii analiz edildiginde galistiklar:
kurumdan memnun olma konusunda kararsiz olan okul oncesi 6gretmenlerinin
istenmeyen davranislara karsi 6gretmen etkililigi modeli stratejisini kullanma diizeylersi,
calistig1 kurumdan memnun olan okul 6ncesi 6 gretmenlerinden anlamli sekilde yiiksektir.
Thomas Gordon’un gelistirdigi etkili 6gretmenlik egitimi modeli olarak da bilinen
ogretmen etkililigi modeli psikoloji alaninda insancil kuramlarin gelismesini saglayan A.
Maslow ve C. Rogers’m goriislerine dayanmaktadir. Ogretmen etkililigi modeline gore
ogretmenler cocuklardaki istenmeyen davranislar1 degistirmek igin onlarla iyi iletigim
kurmali ve ¢ocuklarin davranislarmi anlamaya ¢alismalidir. Istenmeyen davramislarin
degistirilmesinde 6gretmen ve Ogrenci arasindaki etkili iletisim ve empati 6nemli rol
oynamaktadir (Aksoy, 2001; Oktay, 2019). Ilgili literatiirde ¢alisilan kurum memnuniyeti
ile 6gretmen etkililigi modeli arasindaki iligkileri inceleyen ¢aligmalara rastlanmamistir.
Bu farkliligin nedeninin anlasilmasi i¢in detayli ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.
Bu sonug 15181nda 6gretmenin ¢alistigi kurumdan kismen memnun olmasi smif yonetimi
icerisinde Ogrencilerle iyi bir iletisim kurma ve onlar1 anlama ¢abasini destekledigi

diistiniilebilir.

Davranig degistirme modelindeki farkin yonii analiz edildiginde ise caligtiklar
kurumdan memnun olmayan okul dncesi 6gretmenlerinin istenmeyen davraniglara karsi
davranis degistirme modeli stratejisini kullanma diizeyleri, ¢alistigi kurumdan memnun
olan okul 6ncesi 6gretmenlerinden anlamli sekilde yiiksektir. Davranig degistirme modeli
B. F. Skinner’m edimsel kosullanma ile ilgili goriislerine dayanmaktadir. Davranis
degistirme modeli ile 6gretmenler davranislarin sonuglarma karsi pekistireg veya ceza
vererek davranisi degistirmeye ¢alisir. Bu modeli benimseyen 6gretmenler istenmeyen
bir davranis gerceklestiginde cezaya, istendik davranis gergeklestiginde ise odiil vererek
pekistireclere bagvururlar (Aksoy, 2001; Kentli, 2016; Oktay, 2019; Pala, 2005). ilgili
literatlirde calisilan kurum memnuniyeti ile davranig degistirme modeli arasindaki
iligkileri inceleyen ¢aligmalara rastlanmamistir. Bu farkliligin nedeninin anlasilmasi i¢in

detayli caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Calistigi kurumdan memnun olmayan
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Ogretmenin smif yonetimi ile ilgili problemlerine hizlica ¢6ziim bulmak istedigi ve
ogrencilerin bireysel 0zelliklerini dikkate almadan daha genel bir ¢6ziim yolu ile sinif

icindeki davranis problemlerini ortadan kaldirmaya calistig1 diisiintilebilir.

5. Okul Oncesi O0gretmenlerin ¢ocuklarda gozlemledikleri sosyal yetkinlik ve
sosyal yetkinlik alt boyutlarindan anksiyete/icedoniikliik ve kizgmlik/saldirganlik
diizeyleri okul Oncesi 0gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumdaki ¢ocuklarin yas dagilimina

gore anlaml sekilde farklilasmamaktadir.

Arastirmanin sonuglarin1 destekler nitelikte okul Oncesi donem c¢ocuklariin
sosyal yetkinlik, anksiyete/icedoniikliik ve kizginlik/saldirganlik puanlarmin (Kose,2019;
Sisman, 2022; Yildiz, 2022) veya sadece anksiyete/icedoniikliik ve kizgmlik/saldirganlik
puanlarinin okul Oncesi donem c¢ocuklarmin yaslarma goére anlamh sekilde
farklilasmadig1 arastirmalar (Bozkurt, 2016; Yavas, 2020) mevcuttur. Ancak ilgili
literatiire bakildiginda okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin sosyal yetkinlik puanlarmin okul
oncesi donem ¢ocuklarmin yaslarma gore anlamli sekilde farklilastigi arastirmalar da yer
almaktadir (Bozkurt, 2016; Ozcanli, 2022; Yavas, 2020). LaFreniere ve Dumas (1996)
okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin yas1 arttik¢a sosyal yetkinlik diizeylerinin de arttigini,
kizginlik/saldirganlik  ve  anksiyete/icedoniiklilk  diizeylerinin de  azaldigini
belirtmislerdir. Waters ve Sroufe (1983) sosyal yetkinligin gelisimsel bir yapiya sahip
oldugunu ifade etmislerdir. Ancak bunun aksine Gouley, vd. (2008) okul oncesi donem
cocuklarinimn sosyal yetkinlik diizeyinde yasimn etkisi olmadigini ortaya ¢ikarmustir. Ilgili
literatiire bakildiginda hem yurti¢inde hem yurtdisinda yasm etkili oldugu ve etkili
olmadig1 caligmalar goriilmektedir. Bu bilgilerden bazilar1 bu arastirmanin sonuglarini
destekliyor olsa da aksi calismalarin oldugu da unutulmamalidir. Bu farklilagmanin
nedeni cocuklarmm yaslarinin kiiciik olmasi1 nedeniyle Ogretmenlerin ¢ocuklarin
davranislarmi degerlendirme bi¢imlerinin farkli olmasi ya da yine ¢ocuklarin karakter
gelisimlerinin heniiz siiriiyor olmasi nedeniyle 6gretmenin ¢ocugu degerlendirirken

kararsiz kalmasi olabilir.

6. Okul Oncesi 0gretmenlerin ¢ocuklarda gozlemledikleri sosyal yetkinlik ve
sosyal yetkinlik alt boyutlarindan anksiyete/igedoniikliik ve kizgmlik/saldirganlik
diizeyleri okul 6ncesi Ogretmenlerin ¢alistiklart kurumdaki ¢ocuklarin egitime devam
etme siirelerine gore anlaml sekilde farklilagmamaktadir. Bu dogrultuda, Liman (2020)

okul oncesi donem cocuklarmin sosyal yetkinlik ve sosyal yetkinlik alt boyutlarmin
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cocuklarmin okul oOncesi egitime devam etme siirelerine gore anlamli sekilde
farklilagsmadigimi ifade etmistir. Yavas (2020) ise okul dncesinde 3 yil egitim alan
cocuklarm sosyal yetkinlik puanlarinin 2 yil ve 1 yil egitim alan ¢ocuklardan anlaml
sekilde yiiksek oldugunu, 2 yil egitim alan okul Oncesi donem c¢ocuklarinin
anksiyete/icedoniikliik diizeylerinin 1 y1l egitim alan ¢ocuklardan anlamli sekilde yiiksek
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Sosyal yetkinlik ile ilgili yapilan boylamsal bir ¢alismada
126’s1 kiz, 129’u erkek olan 255 okul 6ncesi donem ¢ocugu incelenmistir. Bu ¢calismanin
sonuglarma gore sosyal yetkinlik 3-4 yas arasinda artmakta, 4-5 yas arasinda azalmaktadir
(Santos, vd., 2014). Baska bir arastirmada da 6grenmeyle ilgili sosyal becerilerin 3-4 yas
ve 4-5 yas arasinda yani 1 yil sonra artmadigini ancak benzer sonuglarin devam ettigini
gostermistir (McClelland ve Morrison, 2003). Bu sonuglardan yola c¢ikarak sosyal
yetkinlik becerilerinin okul 6ncesi donemde gelismeye devam ettigi ama ciddi bir artigin
okul dncesi donemde gerceklesmedigi diisiiniilmektedir. Okul 6ncesi egitim siirecinin
icerigi de sosyal yetkinligin gelisimini etkileyebilmektedir. Ornegin 67 giinliik farkl: iki
egitim yonteminin sosyal yetkinligin gelisimine etkisini inceleyen bir aragtirmada sosyal
beceriyi artirmak icin gelistirilen miidahale egitimi kontrol grubuna uygulanan egitime

gore basarili olmustur (Smogorzewska ve Szumski, 2017).

Okul 6ncesi donemdeki cocuklarm fiziksel oyun alanlarinda etkilesimlerinin
artmasi sosyal yetkinlik diizeylerini de artrmaktadir. (Veiga, vd., 2016). Tiirkiye’de
yapilan bagka bir ¢alismada da okul 6ncesi egitim alan ¢gocuklardan bir gruba Montessori
egitimi verilmis, diger gruba ise Milli Egitim Bakanligi’nin belirledigi okul 6ncesi egitim
programina gore egitim verilmistir. Sosyal yetkinlik acisindan aradaki fark
incelendiginde Montessori egitimi alanlarin sosyal yetkinlik becerileri diger gruba gore
anlaml sekilde yiiksek bulunmustur (Yavas, 2020). Oyun terapisinin sosyal yetkinligi
artirmay1 hedefledigi bagka bir arastirmada da oyun terapisi uygulanan ¢cocuklarm sosyal
yetkinlik puanlari artig gosterirken kontrol grubunda da artis meydana gelmistir. Bu artig
izleme testlerinde de devam etmistir. Ancak oyun terapisi alan okul oncesi donem
cocuklarinin sosyal yetkinlik puanlar1 kontrol grubuna gore hem son testte hem de izleme
testinde anlamli olarak yiiksek bulunmustur (Sezici, 2013). Bu sonuglardan hareketle
sosyal yetkinligin okul 6ncesi egitim alma siiresine gore farklilagsmasa bile aldiklar1

egitimin niteligine gore farklilik gozlenebilecegi diisliniilmektedir.
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7. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarda gozlemledigi fiziksel-iliskisel zorbalik
puanlar1 ile sozel zorbalik puanlari arasinda orta diizeyde pozitif iligski; okul dncesi
Ogretmenlerin ¢ocuklarda gozlemledigi sézel zorbalik puanlar1 ile okul Oncesi
Ogretmenlerinin istenmeyen davranislara karsi kullandigi disiplin stratejilerinden biri
olan gergeklik terapisi modeli arasinda orta diizeyde negatif yonde iliski, okul dncesi
Ogretmenlerin ¢ocuklarda gozlemledigi sozel zorbalik puanlart ile Ogretmenlerin
cocuklarda gozlemledigi sosyal yetkinlik alt boyutlarindan kizginlik-saldirganlik
arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu ortaya ¢cikmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
istenmeyen davraniglara karsi kullandigi gergeklik terapisi modelinin %12’sini s6zel
zorbaligin yordadigi goriilmiistiir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin cocuklarda gézlemledigi

sozel zorbaligin %16°sin1 kizginlik-saldirganligin yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Igyer (2023) okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin akran zorbalik diizeylerini
O0gretmenlerin ve ebeveynlerin goriislerine gore incelemistir. Bu arastirmaya gore hem
ogretmenler hem de ebeveynler okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar en ¢ok fiziksel siddet
gostererek ve kotii sozler sdyleyerek zorbalik yapmakta veya bu zorbaliklara maruz
kalmaktadirlar. Uysal (2011) da benzer sekilde okul Oncesi ¢ocuklarda G6gretmen
gozlemlerine gore fiziksel/iliskisel ve sozel zorbaligin beraber goriildiigiinii ortaya
koymustur. Cocuklarin genellikle bu davranislar1 birlikte veya pesi sira yapmasi da sdzel
ve fiziksel zorbalik arasinda baglantiy1 agiklamaktadir. Tanrikulu, vd. (2021) okul 6ncesi
cocuklarda goriilen fiziksel/iliskisel zorbalik ve sdzel zorbalik arasinda pozitif iliskinin
oldugunu ifade etmiglerdir. Mutlu-Y1lmaz (2023) hem zorba hem de kurban ilkokul
cocuklarmin fiziksel zorbalik diizeyleri ile s6zel zorbalik arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonlii anlamli iligkiler oldugunu belirtmistir. Johansson ve Englund (2021) 10-12 yas
arasinda olan cocuklarin fiziksel/iliskisel ve sodzel zorbalik diizeyleri arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugunu ac¢iklamistir. Bu sonuglar okul 6ncesinde
goriilen akran zorbaliginin ilkokulda ve ortaokulda da benzer sekilde devam edebilecegini
gostermektedir. Bu bilgiler arastrmanin sonuglarinda yer alan sdzel zorbalik ve
fiziksel/iliskisel zorbalikla ilgili bulgular1 desteklemektedir. Ozetle okul ©ncesi
donemdeki zorba ¢ocuklarin akranlarini hem fiziken hem de s6zel olarak zorbaliga maruz
birakmaktadir. Bunun nedeni fiziksel zorbalig1 gerceklestiren bir cocugun sézel zorbalig:
da yapmaktan ¢cekinmemesi ve hatta cogunlukla bu davraniglari ayn1 anda ya da art arda

yapmasi olarak diisiiniilebilir.
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Aragtirmanin sonuglarinda okul dncesi 6gretmenlerin ¢ocuklarda gozlemledigi
sozel zorbalik puanlari ile 6gretmenlerin ¢ocuklarda gozlemledigi sosyal yetkinlik alt
boyutlarindan kizginlik/saldirganlik arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu ve sozel
zorbaligin %16’smi kizginlik-saldirganligin yordadig: goriilmiistiir. S6zel zorbalik olarak
tanimlanan davraniglar dalga gegme, alay etme, lakap takma, hakaret veya kiiflir etme ve
tehdit etme gibi saldirganlik davranislaridir (Sayan-Korkutata, 2020; Yalgintas-Sezgin,
2018; Yazici, 2023). Karadas (2021) okul oncesi donemdeki ¢cocuklarin akran zorbaligi
diizeyleri arasinda saldirganlik arasinda anlamli iligkilerin oldugunu belirtmistir. Erol ve
Giilay-Ogelman (2020) de okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda akran siddetine maruz kalma
ile saldirganligin akranlar1 tarafindan sevilme ile olumsuz yonde pozitif iligkili oldugunu
ifade etmislerdir. Bu bilgiler aragtirmanin sonuglarmi desteklemektedir. Arastirmadan
elde edilen bu sonuca gore saldirgan ¢ocuklari akranlaria sézel zorbalik yapabilecegi

beklenilen bir durum olarak diisiiniilebilir.

Arastirmanin sonuglarmda okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢ocuklarda gézlemledigi
sOzel zorbalik puanlar1 ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin istenmeyen davranislara karsi
kullandig1 disiplin stratejilerinden biri olan gergeklik terapisi modeli arasinda orta
diizeyde negatif yonde iliski oldugu ve 6gretmenlerinin istenmeyen davraniglara karsi
kullandig1 gergeklik terapisi modelinin %12’sini sdzel zorbaligin negatif olarak yordadigi
goriilmiistir. William Glasser gergeklik terapisi modelinde insanlarin hazzi artirarak
acidan kaginmaya ¢alistiklarini soyler. Gelistirdigi terapi ekoliinde hazzin artirilmasi i¢in
hayatta kalma, sevme, ait olma, giic edinme, 6zgiir olma ve eglence ihtiyaclarinin
karsilanmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklagima gore insanlarin davraniglarmi
kontrol edebilirler ve yasanan problemlerin kdkeninde iligkiler vardir. Dolayistyla insan
davranislarmi seger, kontrol eder ve iliskilerinde daha az sorun yasamak i¢in ¢abalarsa
sorunlar ¢oziiliir veya azalir. (Murdock, 2016; Corey, 2015). Istenmeyen davranislara
kars1 smif yonteminde gergeklik terapisi modeli Glassser’in belirttigi bes temel ihtiyacin
karsilanmasimi i¢eren, ¢cocuklarin dogru se¢imler yaparak davranislarini diizenlemesini ve
yaptig1 davramisin sorumlulugunu iistlenmesi gerektigini vurgulayan bir modeldir
(Aksoy, 2001; Pala, 2005; Oktay, 2019). Bu agidan bakildiginda sézel zorbalik gibi
istenmeyen davraniglar1 iceren bir durumun gergeklik terapisi modeli ile negatif iliskili
olmas1 ve arasindaki yordayici iligkilerin beklenen bir sonu¢ oldugu goriilmektedir.
Cocugun smif ortaminda ihtiyaglarinin karsilanmasi sinifa aidiyetini arttirdigi igin

akranlarina yonelik laf atma, hakaret vb. davranislar1 sergilemede azalma goriilmesi ya
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da bu davraniglar1 sergilese bile davraniglarin sorumlugunu almasi gerektigini bilmesi bu

davranislar1 az veya hi¢ sergilememesi beklenilebilir.

8. Okul oncesi d6gretmenlerinin istenmeyen davranislara karsi kullandig: disiplin
stratejilerinden gergeklik terapisi modeli ile sosyal disiplin modeli arasinda orta diizeyde
negatif yonlii iligki; okul 6ncesi 6gretmenlerinin istenmeyen davranislara kars1 kullandig1
disiplin stratejilerinden giivengen modeli ile 6gretmen etkililigi ve kounin modeli
arasinda orta diizeyde pozitif iliski; okul 6ncesi 6gretmenlerinin istenmeyen davraniglara
kars1 kullandig1 disiplin stratejilerinden 6gretmen etkililigi modeli ile kounin modeli ve

davranis degistirme modeli arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenler smniflarmda goriilen istenmeyen davramslar1 Snlemek isterler.
Istenmeyen davranislarin devam etmesi sinif igerisindeki huzuru bozarak egitim dgretim
faaliyetlerinin verimsizlesmesine neden olabilir. Ayrica bir 6grencideki istenmeyen
davranisa miidahale edilmediginde sosyal 6grenme yoluyla diger 6grenciler de bu
davranislar1 &grenebilir. Ogretmenlerin istenmeyen davramslara karsi kullandiklar:

stratejiler farklilik gosterebilir.

Istenmeyen davranislara kars1 gergeklik terapisi modelini kullanan &gretmenlerin
Ogrencilerin se¢im yapmasma imkan vermeleri ve Ogrencilerin seg¢imlerinin
sorumluluklarmi tistlenmesi gerektigini belirtmeleri beklenir. Bu yontemde 6gretmenler
ogrencilere sorumluluk kazandirarak onlar1 istenen davranisi segcmeye yonlendirirler.
Istenmeyen davranislara kars1 sosyal disiplin modelini kullanan dgretmenlerin dgrenciler
ile birlikte kurallar belirlemesi, 6grencilere saygi duyarak onlarin sinifa ait olmalarini ve
sevildiklerini, 6nemsendiklerini hissettirmesi beklenir. Bu ydntemde Ogretmenler
Ogrencilerle icten bir iliski kurarak, Ogrenciler arasindaki iligkiyi de gili¢lendirerek
istenmeyen davraniglarin Oniline gecmeye calisir (Donmez, vd., 2018). Kutlu-Abu ve
Arslan (2020) okul Oncesi 6gretmenlerin istenmeyen davramiglari miidahale ederken
bazen 6grencilere sorumluluk vermeyi bazen ise sevgi bagi kurmay1 denediklerini ifade
etmislerdir. Duymaz, vd. (2023) istenmeyen davraniglara kars1 6gretmenlerin 6grenci ile
konusup onu anlamaya calistiklarim1 ve onlara sorumluluk verdiklerini belirtmistir.
Buradan da anlagilacag lizere okul dncesi 6gretmenlerin istenmeyen davranislara karsi
gerceklik terapisi modelini kullanmalarinda davranisin se¢imi ve sorumlulugun 6grenci
tarafindan alinmasi s6z konusu iken sosyal disiplin modelinde insancil goriislerin etkisi

ile Ogretmen-Ogrenci ve Ogrenci-Ogrenci arasindaki iliskide sevgi ve ait olma
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ihtiyaglarmin karsilanmas: vurgulanmaktadir. ki model arasindaki orta diizeyde negatif

iliskinin olmasi bu sekilde agiklanabilir.

Istenmeyen davramislara kars1 giivengen modeli kullanan dgretmenlerin smif
icerisindeki kurallar1 kendilerinin belirlemesi, 6grencilerin bu kurallara uymasmin
mecbur tutulmasi, kurallara uyan Ogrencilerin 6diillendirilmesi, kurallara uymayan
ogrencilerin ise cezalandirilmasi beklenir. Bu yontemde 6gretmenler smifta otoritelerini
kurarak ve otoriteye karst uyum gosterenlerin davranislarini 6diille pekistirmeye,
otoriteye karsi uyum gostermeyenleri cezalandirarak istenmeyen davranislar1 6nlemeye
caligir. Istenmeyen davraniglara kars1 dgretmen etkililigi modelini kullanan 6gretmenlerin
ogrencilerin sorunlar1 ile dogrudan ilgilenen, Ogrencileri etkin sekilde dinleyerek
problemlerin ana kaynagini bulan kisi olmasi, 6grencilerinin farkliliklar1 nedeniyle sinif
ortamini ve dersin iglenisini degistirebilecek esneklikte olmasi beklenir. Bu yontemde
o0gretmenler 6grencilerinin sorunlarii dinleyerek, onlar1 anlamaya calisarak ve onlarin
problem c¢ozmelerine destek olarak istenmeyen davraniglarin oniin ge¢meye caligir.
Istenmeyen davramislara karsi kouinin modelini kullanan dgretmenlerin ise smifta etkili
bir lider olmasi, 6grencileri gdzlemleyerek etkili 6gretme yollarin1 kullanmasi beklenir.
Bu yontemde 6gretmenlerin 6gretim ilke ve yontemlerini etkili kullanarak istenmeyen

davranislarin 6niine gegmeye ¢alisir (D6nmez, vd., 2018).

Giivengen disiplin, 6gretmen etkiligi ve kounin modelinde 6gretmen aktiftir.
Istenmeyen davranislarin 6nlenmesinde ana rol &gretmene verilmistir. Ogretmenler
giivengen modelde otoriter lider olarak, 6gretmen etkililigi modelinde problem ¢oziicii
lider olarak, kounin modelinde ise etkili 6gretme stratejilerini kullanan lider olarak
betimlenir. Oztiirk ve Gangal (2016) okul 6ncesi dgretmenlerin istenmeyen davranislara
karst bazen kurallar1 hatirlattiklarini, smiftan uzaklastrmayir denediklerini, ceza
verdiklerini bazen sorunu anlamaya ¢alistiklarini, 6grenciye secenek sunduklarini bazen
de etkinlikler aras1 ge¢is yaptiklarini, ¢ocuklar1 yonlendirmeye ¢alistiklarini ortaya
cikarmistir. Denizel-Giiven ve Cehver (2005) okul oncesi 6gretmenlerinin liderlik
tarzlarini incelemis ve Ogretmenlerin 33’linlin kendilerini demokratik lider, 10’unun
kendilerini otoriter lider, 7’sinin kendilerini kisilik 6zelliklerini kullanarak liderlik eden
ve 4’iiniin kendilerini durumsal lider olarak algiladiklarini ifade ettiklerini gdstermistir.
Yani Ogretmenler farkli liderlik tarzlarini benimseyebilmektedirler. Bu acidan

bakildiginda giivengen model ile 6gretmen etkililigi ve kounin modeli arasindaki orta
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diizeyde pozitif iliskinin olmas1 ve §gretmen etkiligi ile kounin modeli arasinda orta

diizeyde pozitif iliskinin olmas1 ac¢iklanabilir.

Istenmeyen davranislara karsi davranis degistirme modelini kullanan
Ogretmenlerin smif igerisinde istenen davraniglar gergeklestiginde bu davranisi farkli
pekistirme tarifelerini kullanarak pekistirmesi, istenmeyen davraniglar gergeklestiginde
de farkl ceza yontemlerini kullanarak 6grencileri cezalandirmasi beklenir. Yukarida da
belirtilenlerden de anlasilacagi lizere 0gretmen etkililigi modeli davranig degistirme
modeli kadar 6diil ve ceza sistemini kullanmaz. Ogretmen etkililigi gretmenlerin otoriter
bir gii¢ olarak smifta bulunmasini da dogru bulmamaktadir (D6nmez, vd., 2018). Ancak
giinimiizde oOgretmenler 6diil ve ceza sistemini eskisi kadar kati bir yaklagimla
kullanmamaktadir. Uysal, vd., (2010) okul 6ncesi 6gretmenlerini gozlemleyerek sirasiyla
en c¢ok sozel uyari, s6zel olmayan uyari, 1.tip ceza verme, ¢ocugun yerini degistirme,
suclama, dersin akisini degistirme ve 2. tip ceza vermeyi kullandiklarini ifade etmistir.
Sahin ve Arslan (2014) istenmeyen davraniglara karst O08retmenlerin Ogrencilerin
oturdugu yeri degistirme, s6zel olmayan uyarilarda bulunma, ders sonunda bas basa
goriisme, ogrencileri not ile cezalandirma, I.tip ve II. tip ceza verme gibi yontemleri bir
arada kullandiklarmi belirtmistir. Buradan da anlasilacagi lizere oOgretmenler hem
davranis degistirme modeline uygun olan 6diil ve ceza verme gibi yontemleri hem de
cocugun yerini degistirme, dersin akisini degistirme gibi esnek yontemleri bir arada
kullanabilmektedir. Bu acidan calismada, okul Oncesi 6gretmenlerinin istenmeyen
davraniglara karst davramig degistirme modeli ile Ogretmen etkililigi modelini

kullanmalarinda orta diizeyde pozitif iliskili ¢ikmis olabilir.

9. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarda gdzlemledigi sosyal yetkinlik puanlari
ille sosyal yetkinligin alt boyutlarindan olan kizginlik/saldirganlik  ve
anksiyete/icedoniikliik arasinda orta diizeyde negatif iliski; okul 6ncesi 6gretmenlerinin
cocuklarda gozlemledigi sosyal yetkinlik alt boyutlarindan kizginlik-saldirganlik ile
anksiyete/icedoniikliik arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ilgili literatiire bakildiginda okul 6ncesi dénem cocuklarmin sosyal yetkinlik
puanlar1 ile anksiyete-igedoniikliik puanlar1 arasinda orta diizeyde negatif iligkili farkli
calismalar yer almaktadir (Dereli, 2016; Kogak, 2018; Sisman, 2022; Yildiz, 2022).
Bunun yani sira okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik puanlari ile anksiyete-

icedoniiklik puanlar1 arasmnda diisiik diizeyde negatif iliskili oldugu caligmalar da
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literatiirde bulunmaktadir (Bozkurt, 2016; Ozcanli, 2022; Pekdogan ve Kanak, 2016). Bu
sonuglar sosyal yetkinlik ile anksiyete/icedoniikliik arasindaki iligkilerin tutarsiz
oldugunu gostermektedir. Mevcut arastirmanin sonucuna bakildiginda ice doniik
cocuklarm iyi diizeyde sosyal becerilere sahip olmadig1 bu nedenle de ¢ok fazla sosyal

etkilesimde bulunmadig: diisiiniilebilir.

Ilgili literatiire bakildiginda okul oncesi dénem g¢ocuklarmin sosyal yetkinlik
puanlar ile kizginlik/saldirganlik puanlar1 arasinda orta diizeyde negatif iligkili farkl
calismalar yer almaktadir (Dereli, 2016; Kocak, 2018; Sisman, 2022; Yildiz, 2022).
Bunun yani sira okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik puanlar ile kizginlik-
saldirganlik puanlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif iliskili oldugu calismalar da
literatiirde bulunmaktadir (Bozkurt, 2016; Ozcanli, 2022). Pekdogan ve Kanak (2016)
okul Oncesi donem cocuklarinda sosyal yetkinlik puanlar1 ile kizginlik-saldirganlik
arasinda anlaml bir iliski olmadigmi da ifade etmistir. Bu sonuclar sosyal yetkinlik ile

kizginlik/saldirganlik arasindaki iligkilerin tutarsiz oldugunu gostermektedir.

Ilgili literatiire bakildiginda arastirmanin sonuglarmi destekler nitelikte okul
oncesi donem cocuklarmin anksiyete/icedoniikliik puanlar1 ile kizginlik/saldirganlik
puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif iliskili (Ozcanli, 2022; Sisman, 2022; Y1ldiz, 2022)
ve diisiik diizeyde pozitif iligkili (Kogak, 2018) arastirmalar mevcuttur. Ancak okul
oncesi donem cocuklarmin anksiyete/icedoniikliik puanlar1 ile kizginlik/saldirganlik
puanlar1 arasinda orta diizeyde negatif iligkili farkli caligmalar da yer almaktadir (Dereli,
2016). Arastirmanin sonuclarmin aksine sosyal yetkinlik alt boyutlarindan anksiyete-
icedoniikliik ile kizgmlik-saldirganlik arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig:
arastrmalarda  literatiirde yer almaktadwr (Bozkurt, 2016). Bu sonuclar
anksiyete/icedoniikliik ve kizginlik/saldirganlik arasindaki iliskilerin tutarsiz oldugunu

gostermektedir.

Bu tutarsiz sonuglarm dgretmenlerin veya ebeveynlerin ¢ocuklar1 degerlendirme
sekillerinin farkliligindan, 6lgme araglarmin 6l¢iim farkliliklarindan veya g¢ocuklar

tizerindeki cevre etkisinin olugturdugu farkliliklardan kaynaklandig: diistiniilebilir.

5.2 Oneriler

Bu boliimde arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak egitimciler ve arastirmacilar i¢in

ayr1 ayr1 Onerileri yer verilmistir.



93

5.2.1. Egitimciler icin Oneriler

1. Bu arastirmada kiz ¢ocuklarmin sosyal yetkinlik diizeylerinin erkek 6grencilere
gore anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu nedenle okul 6ncesi donemdeki
erkek c¢ocuklarinin sosyal yetkinlik diizeylerini artirmak ve kiz ¢ocuklarinin sosyal
yetkinlik diizeylerini gelistirme amaciyla sosyal yetkinlik gelistirme programlarinin

gelistirilmesi ve uygulanmasi dnerilmektedir.

2. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal yetkinlik gelisimlerinin kiiltiire gére
degisiklik gosterebildigi fark edildiginden sosyal yetkinlik ¢aligmalarmi artrmak icin
eTwinning projelerinin farkli okul dncesi egitim kurumlarindaki 6gretmenlerle yapilmasi

onerilmektedir.

3. Okul oncesi 6gretmenlerin smif yonetiminde istenmeyen davranislara karsi
etkili stratejileri kullanmalarmi destekleyecek hizmet i¢i egitimlerin planlanmasi ve

uygulamasi 6nerilmektedir.

5.2.2. Arastirmacilar Icin Oneriler

1. Okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin sosyal yetkinlik becerilerinin cinsiyete gore
farklilasmasimi incelemek amaciyla sistematik ve bibliyometrik derleme ve meta-analiz
calismalarinin yapilmasi okul 6ncesi donemde sosyal yetkinligin cinsiyete gore etkisini

belirlemek amaciyla 6nerilmektedir.

2. Okul oOncesi donemde zorbaligin ortaya c¢ikmasinda, Onlenmesinde ve
zorbalikla bas edilmesi konularinda 6gretmenlerin roliinii inceleyen arastirmalarin

sayisinin arttirilmasi 6nerilmektedir.

3. Okul o6ncesi donem cocuklarinin sosyal yetkinlik diizeylerinin yasa gore
degisiminin farkl kiiltiirlerde boylamsal olarak incelendigi arastirmalarin yapilmasi

onerilmektedir.

4. Okul oncesi donem ¢ocuklarinin sézel zorbalik diizeylerinin azaltilmasi i¢in
gerceklik terapisi modeline dayali istenmeyen davraniglar1 6nleme programlarinin

gelistirilmesi dnerilmektedir.

5. Okul Oncesi 6gretmenlerin istenmeyen davraniglara karsi kullandiklari
stratejilerin belirlenmesi icin istenmeyen davraniglara karsi 0gretmen profili analizi

calismasi, karma arastirma yontemleri kullanilarak belirlenebilir.
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Say1r :E-13616634-605.01-66840013 26.12.2022
Konu : Uygulama izin Talebi
(Zeynep Biisra AKTAS)
.- "

Ilgi :Indnii Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanhgmn 21/12/2022 tarihli ve E- 50235129
-300--262034 sayil1 yazisi

Tlgi yazida "Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temel Egitim Anabilim Dali, Okul Oncesi
Egitimi Bilim Dali viiksek lisans 6grencisi Zeynep Biisra AKTAS, Dog. Dr. Serpil PEKDOGAN
danismanliginda yiiriitmekte oldugu "Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Sosyal Yetkinlik Ve
Akran Zorbalig1 Diizeylerinin Okul Oncesi Ogretmenlerinin Siuf Yénetiminde Istenmeyen Davramislara
Kars1 Kullandig1 Stratejilere Gore Incelenmesi" konulu tez calismasi geregi olarak, Bayburt Ilinde ekte
belirtilen okullarda, 6gretmenlere uygulamak {iizere, ilgi yaz1 ekinde belirtilen anket teknigi ile veri
toplamayi talep etmektedir" denilmektedir.

Ilgili ayse.meb.gov.tr adresinden basvurusunu yapmus olup, arastima ¢alismasini
Miidiirliigiimiize bagli anasiifi ve anaokullarimiz da (basvuru formunda belirtilen okullarimizda) ilgi
yazida belirtilen tarihlerlerle (2022-2023 egitim 6gretim yili sonuna kadar) sinirli kalmak iizere (varsa)
Covid-19 salgimiyla ilgili verilen miicadele, bu dogrultuda halihazirdaki tiim tedbirlere uyularak, 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa ve yiiriirliikteki diger tiim diizenlemelerde belirtilen hiikiim,
esas ve amaclara aykirihik teskil etmeyecek sekilde. denetimi okul’kurum idaresinde olmak iizere,
goniilliilik esasna gore okul midiirliigiiniin sorumlulugunda ders disinda ve dersleri aksatmamak
kaydiyla yapilmasi miidiirliiglimiizce uygun bulunmaktadir.

Makamlarinizea da uygun goriilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Dursun YESIL
Sube Miidiirii

Ek:Ilgi Yazi ve Ekleri

OLUR
Rahmi GUNEY
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii
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Ek 3. Ol¢ek Kullanim izni

aguz kete D © Mszompaoss ok @ 6

Alcr: ben «

Merhaba dlcek ekte sunulmustur. Calismanizda basarnlar dilerim.

Oguz KELES
Asst. Prof. (PhD) at Istanbul 29 Mayis Universitesi

W https:/fwww.28mayis.edu tr/tr/akademik-kadro/oguz-keles

A

YASAL UYARI:
Bu =posta mesaji ve ekinds bulunshilecek dosyalar yalniz mesajin shci hanesinde kayith kullsniallar) igindir. Mesajin alicis degilseniz, Iitfen hemen gindericiyi uyanniz. Messji dafitmayiniz, kopyalamayiniz, icerigini

o feyza.corapel D @ rhszompen A @ @ i

Alicr ben -

Merhaba Zeynep,

SYDD-30 algegini ekte paylagiyorum. Olgegin kullammu ile ilgili
referans gasterebilecedin calismalan da ekledim.

Basanlar dilerim,

Feyza Corapecl

Feyza Corapci, Ph.D
Department of Psychology
Bogazici University, Istanbul-Turkey

zeynep nur kutl— & 1ara2022Per 1145 g @ @ i

Alci: ben =

Savin Zeynep Demir,

29.11.2022 tarihli mesajimzda viiksek lisans tezim kapsaminda gelistirmis oldugum Okul Oncesi Dénemde Akran Zorbaligi Olgegi Ogretmen
Formu: Bir Olgek Gelistirme Calismasi’m kendi aragtumanizda kullanmak iizere izin istediginizi 6grenmis bulunmaktayim. Caligmamzda Okul
Oncesi Donemde Akran Zorbalizi Olgegi Opretmen Formu: Bir Olcek Gelistirme Calismasi'mi etik kurallara uymak sartiyla kullanmanizda hicbir
sakinca yoktur. Olgegi memnunivetle kullanabilirsiniz. Calismanizda basarilar dilerim.
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Ek 4. Veri Toplama Araclar1 Ornek Maddeler

Kisisel Bilgi Formu :

KISISEL BiLGi FORMU

OGRETMEN BiLGILERi

Cinsiyeti

[ Kadin [ Frkek
Yasi
O25vealu [026-30 0 31-35 0O 36-40 O 40 ve iistii

Sinifindaki égrenci savisi
O 5-9 0 10-14 O 15-19 0 20 ve distid

Mesleki denevim siiresi
O 1-5wl O6-10yi1  O11-15y1 01620y O 21 yil ve distid

Cahistifi kurumdaki memnunivet diizevi

( I)Memnun degilim (2) Kararsizim - (3) Memnunum.

Okul Oncesi Akran Zorbalg Olcegi Ogretmen Formu:

1. Biliim- Ogrencileriniz Arasinda Gozlemlediginiz Akran Zorbah Davramslar

Akran zorbah zimin TANIMI su gekildedir: “Bir bireyin ya da bir grubun, kendilerinden daha giigsiiz birine veya bir gruba kasith ve
tekrarh sekilde yaptiklan olumsuz davramslardir. Bu davramslar, tesadiifi ya da saka amach degildir, bilingli yapihir.”

Asafda okuldneesi simflarinda 8Zrenciler arasinda goriilen zorbalik davramiglan verilmigtir. Sizden (a) yukandaki tamnu géz Gniine
alp (b) suanki kendi simfimzdaki 6Erenciler arasinda, (¢) okul bagladigindan beri, akran zorbahg davramglarinm gérilme sikligim
asafdaki ankette verilen her davrams igin belirtmenizi nica ediyorue,

Litfen her davramy igin sadece bir siklik ifadesi igaretlemeye fzen gisteriniz.

0 Suufimda Hig Gorillmez 1 Simfimda Nadiren Gorlir 2 Simfimda Bazen Goriilir
3 Simfimda Sikhikla Gérilir 4 Simfimda Her Zaman Goriilir

Sikhkla

Nadiren

1. Siuf arkadasina/arkadaglanna sozlii olarak gozdag vermek.

Zaman

2. Sinuf arkadasina/arkadaslarina hos olmayan lakaplarla/isimlerle hitap etmek.

3. Sumf arkadasinin/arkadaglarinin oyunda yer almasini istememek.

4. Siuf arkadasimmin/arkadaslarnnin arasim bozmak.

5. Simif arkadasiyla/arkadaslanyla kiiftirli, asagilayic: konugmak.

o|o|e|e|=2| 2| i
po| | o po| o 0o | Bazen
Wllwloww|w

S S N N N S e

6. Suf arkadagimin/arkadaglannin birbirleriyle oynamalarina, konusmalarina engel

olmak.

7. Simf arkadaginin/arkadaslarinin ¢anta, oyuncak, kiyafet gibi kigisel esyalarina 0|1 (2|3 |4
zarar vermek.
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simif Yonetiminde Istenmeyen Davramslara

Kars1 Kullandig: Stratejileri Belirleme Olcegi:

OKUL ONCESI c':')(".RET[\JENLERiNjN SINIF Y(")_NETi_MiND_E iSTEHII:EVE:\" )
DAVRANISLARA KARSI KULLANDIGI STRATEJILERI BELIRLEME OLCEGI

Tamamen katiliyorum.

Katilyo rum.

Kararsizim.

Katilmiyorum.

Tamamen katilmiyorum,

saglayarak olumlu davranisa yoneltirim.

1-Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde yaptigi davranigi disiinmesini

Onu Uyaririm.

2- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde bunu hep yapiyorsun diyerek

davranigin yanhs oldugunu fark etmesini saglarim.

3- Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde ona soru sorarak yaptigi

4- Cocuk istenmeyen davranig sergilediginde onu azarlanim.

canini yaktin” hemen dzir dile diyerek uyaririm.

5- Cocuk arkadagina kars istenmeyen davranis sergilediginde “arkadaginin

Sosyal Yetkinlik ve Davrami Degerlendirme30 (SYDD30) Okul Oncesi,

Ogretmen Formu:

EK 2:

Cocufun Ad:

Anaokulunun Adi: Tarih:

Sosyval Yetkinlik ve Davramy Degerlendirmesi

Asamdaki listede bir gocugun duygusal durumu ve davramslan ile ilgili ifadeler yer almaktadir.
Verilen numaralandirma sistemini gz éniinde bulundurarak ifadelerdeki davramslan anketi
doldurdugunuz gocukta ne kadar siklikla gbzlemledifinizi isaretleyiniz:

Bu davrams

Ogretmenin Adi:

(1) HICBIR ZAMAN (2 veya 3) BAZEN (4 veya 5) SIK SIK (6) HER ZAMAN gizlemlivorum.

. Giindelik islerde yardun eder (Gregin sinif toplanirken

1. Yiiz ifadesi duypulanm belli etmez. 1 2 3 5 [i}

2, Zorda olan bir ¢ocugu teselli eder ya da ona yardime: 1 2 3 5 a

olur.

3. Kolavhikla haval kinkbfina ufravip sinirlenir. 1 2 3 5 [i}

4. Faaliyeti kesintive ugradifimda kzar. 1 1 3 5 &

5. Huysuzdur, cabuk kizip dtkelenir. 1 2 3 A f
1 2 3 5 i}
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