GIRiS

Glinlimiiziin demokratik hukuk devletleri kuvvetler ayriligi prensibiyle calisirlar.
Devletin devlet olma vasfindan kaynaklanan bazi goérevleri yerine getirmesi, memurlar ve
diger kamu gorevlileri aracilig ile gergeklesmektedir. Devlet kamu hizmetlerini kamu yarari,
kesintisizlik, tarafsizlik ve esitlik ilkelerine gore yerine getirirken arag- gere¢ 0gesinin yani
sira insan Ogesine de ihtiya¢ duyacaktir. Memur ve Kamu Gorevlilerinin var olma nedenleri
devletin tiim kamusal gorev hizmetlerini yerine getirmektir. Bu nedenle devlet onlar1 diger
kisilerden farkli olarak degerlendirip, ise alinmalarini, yetistirilmelerini ve her tiirli mali ve
sosyal haklarinin diizenlenmesini kanuna birakmislardir. Dolayisiyla demokratik hukuk
devletlerinde memurlarin islem ve eylemlerinin, siyasal iktidarin denetimine terk edilmesi

diisiiniilemez.

Kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli ve aksatilmadan yiiriitilmesinin bu hizmetlerin
uygulayicist memur veya diger kamu gorevlilerinin kendilerini giivende hissetmelerine bagh
oldugu kabul edilmistir. Memurun gelisi giizel yargi ve hakim Oniine ¢ikarilmasi devletin
otoritesini sarsacaktir. Ayrica memurun yetkisin kullanamama, c¢ekingen davranma gibi
psikolojiye girmesine de neden olabilecektirmemurun yaptigi idari islemlerin su¢ olup
olmadigini1 takdir etmek uzmanlik gerektirmektedir. Bu yiizden memurlara 6zel yargilama
usulii getirilerek memurlarin giiven icinde gorevlerini yapmalarn saglanmak istenmistir.
Bununla amaclanan memurun yaptig1 hizmetlerin de korunmasidir. Ozel yargilama usulii ile
getirilen teminat Memurun sahsina degil, gorevine iliskindir. Bu baglamda devlet
kademesinde c¢alismak, bu yapinin bir unsuru, memuru olmak bir ayricalik olarak
degerlendirmekle birlikte, devlet kendisini koruma giidiisiiyle memurunu haksizliklara, haksiz
isnat, iddia ve yakinmalara karst koruyarak kamu gorevlisinin gérmekte oldugu hizmetin,

daha iyi ve kesintisiz yiiriitiilmesini saglamak amaciyla hareket etmistir.

Bir taraftan Yiiriitme bu sekilde davranirken, bir 6l¢iide hakli olarak boyle davranmak,
memurunu haksizliklara karst korumak zorundayken, diger yandan bir sug¢ islendiginde,
hukuksal bir anlagmazlik oldugunda devreye giren ve bagimsizligr Anayasal ilke olarak kabul

edilen Yargi organmin faaliyet alanina girilmesi ve memurlarin yargilanmasi konusunda



giivenilmedigi tartigmalar1 giiniimiize kadar siire gelmistir. Iste kesisen bu noktada
memurlarin yargilanmalarinin ne sekilde olacagi anlara daha sug¢ isleyen birey gibi genel
yargilama hiikkiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi, bu yonde ne tiir bir sistemin
benimsenmesi gerektigi hep giindemi mesgul etmis, cogu kez giicler ayriligi ilkesine ragmen
yargidan giiclii olan hatta giiclii olmas1 gerektigin inanan yiirlitme, memurlarin
yargilanmasinda izin sisteminin benimsenmesinde etkin olmustur. Bu sistemin, sonugta 1982
Anayasas’nin 129. maddesi ile Anayasal ilke haline gelmistir. Bu sistemde memurun
gerceklestirdigi ve suc teskil ettigi iddia olunan eyleminin ilk degerlendirmesini yapan,
yargilanmasina gerek olup olmadigini inceleyen ve bu konuda karar veren idare olmaktadir.
Yani bir anlamda ceza yargilama hukukunda Cumhuriyet Savcisinin yapmis oldugu hazirlik

sorusturmasi agamasini iistlenmistir. Elestirilerin ¢ogu da zaten bu yondedir.

Bir sug islendiginde, sucun Ogrenilmesinden hiikmiin kesinlesmesine kadar sanik
hakkinda yapilacak biitiin islemlerin adli makamlarca yapilmasi genel kuraldir. Bu,
bahsettigimiz kuvvetler ayrilig1 ilkesinin de geregidir. Bir diger deyisle, yargilama yetkisi her
asamada yargi makamlarinindir. Ancak, memurlarin yargilanmasi konusunda bu genel
kuraldan ayrilma soz konusudur. Ulkemizde 4 Aralik 1999 tarihinde yiiriirliige giren 4483
sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun memurlarin
yargilanmasin1 ayr1 bir sisteme tabi tutmaktadir. 1913’ten beri uygulanmis olan Memurun
Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkati yiiriirliikten kaldira bu Kanun, memurlarin
gorevleri nedeniyle isledikleri suglar dolayisiyla adli makamlarin kovusturma yapabilmesi

icin yetkili mercilerin izin vermesi sistemini getirmistir.

Bu calismada, cok tartigsmali ve karmasik olan memur kavrami ele alinarak; bu
konuda kanunlarimizin, doktrin ve uygulamanin memuru nasil tanimladigi incelenmistir.
Memurlarin ayr1 bir yargilama usuliine tabi tutulmasi konusunda iilkemizdeki ve diger
ilkelerdeki tarihsel gelisim anlatilmistir. Doktrin ve yarginin konuya nasil yaklastig

arastirilmistir.

Sonug olarak yeni kanunun getirdigi, en nemli degisikliklerden bir tanesi, sistemi
degistirmis olmasidir. Karma sistemden izin sistemine geg¢ilmistir. Bu suretle hazirlik

sorusturmasini yapma yetkisi, idarenin gorev ve yetki alanindan cikarilmis genel yetkili



savciliklara devredilmistir. Kural bu olmakla birlikte, savcinin bir gorev sucu isledigi iddia
edilen memur veya diger kamu gorevlileri hakkinda hazirlik sorusturmasina baglamasi
idarenin iznine tabi kalinmistir. Bu amagcla idareye, bu izni vermeden once, konu ile ilgili

olacak hazirlik sorusturmasina benzer bir arastirma yapma gorevi yiiklenmistir.

4483 sayili yasada “ izin sistemi” ile ilgili “izin vermeye yetkili merciler” incelenirken
yasanin olumlu ve olumsuz yonlerini anlatmaya calistim, tarihsel gelisim icinde MMHK’un
getirileri ve elestirilen yonleriyle birlikte aciklamaya calisttm. Bu yondeki sorunlar ve
¢Oziimleri ortaya koyarak, yasadaki ilgili konular ise farkliliklar1 ortaya koyarak incelemeye
calisim. Temennim denetimin demokrasinin gelismesine katki saglamasi, yargiya yardimci

olan bagimsiz ve ozerk bir organ olarak olusturulmasidir.



BiRINCIi BOLUM

MEMURLARIN YARGILANMASI

I. MEMUR YARGILAMASININ TARIHSEL GELISIMI.
A. Genel Olarak

Tarihsel gelisimi icerisinde memurun ceza ve hukuki sorumlulugu iki asama gosterir.
Bunlardan birincisi, yonetsel giivence ikincisi de yargisal giivence asamalaridir. Yonetsel

giivence idarenin kendi hiyerarsisi icindeki kimseleri korumasinin sonucudur.'

Yargisal
giivenceden ama¢ memurun yargilanmasiin bagimsiz yargi organina birakmaktir. Ancak
genis anlamda yargisal giivence; bunun yam sira, memurun ve dolayisiyla yonetimin c¢esitli
bicimde korunmasini gerekmektedir.2 Memur Temsilci sayildigi igin, devlet kendi

hizmetlerini yiiriitenleri bir takim yollarla korumak istemistir.’

Memur yargilama hukukunun Abbasi Devletine kadar dayandigi yapilan incelemeler

sonucunda ortaya konulmaktadur.*

Eyytibiler Devleti zamaninda da, sug isleyen memurlar halkin sikayeti iizerine “Da’riil
AdI” denilen hiikiimdarlarin bagkanliginda yiiksek devlet memurlarinin olusturdugu merkezi

bir kurul tarafindan yargilanarak cezalandirilirlardi.’

Roma imparatorlugu doneminde memurlarin, diger kisilerden farkli sekilde
yargilandi§1, Bonasi’'nin yaptif1 arastirmalardan anlasilmaktadir. Roma’da Imparatorluk
doneminin baglarinda, memurlar aleyhine dava agma yetkisi Imparatordaydi. Ancak zaman
icinde idarecilerin usulsiizliikleri artmaya baglayinca idarecilerin gorevleri sona erdikten sonra

olmak kaydiyla halka dava agma imkani getirilmisti.®

" OZEK, Cetin: Tiirk Hukukunda Memurlarin Muhakemesi, {UHFM, C.XXVI, s.1-4, 1961, S.34.

2 SELCUK, Sami: Memur Yargilanmasi Hakkinda, TUSIAD Yayini, No: 97/209, Ocak 1997, s.18

3 Mumcu, Ugur: Tirk Hukukunda Memurun Yargilanmas, A.UHFD, C28,s.1-4,1971, S.133.

4 TATAR, Ercan: Dokunulmazlar, Alfa Basim Yayim dagitim, Istanbul- 1999, s.12

> TATAR, ERCAN: a.ge., s.10

® TOSUN, Oztekin: “Memurlarin Suclarinda Ozel Muhakeme Kurallari(1)”, Yargitay Dergisi, c.9, s.4.



Roma hukukunda, Cumhuriyet déneminde, geleneklerine baglhi memurlar ¢ok fazla
suc islememektedirler. Ciinkii gerek “senato” ve gerekse “tribunus” diye adlandirilan
gorevlilerin araliksiz siirdiirdiikleri bir denetim vardi. Memurluklar kisa siirmekteydi. Hesap
sorma olasiligl ¢ok giiclilydii. Memurlar gorevlerini siirdiirdiikleri sirada ¢ok egemen bir
durumdaydi. Ancak gorevleri sona erdigi giin, siradan vatandaslar kendilerinden kolayca
davaci olabilmekteydi. Bu kisilerin halk meclislerinde yargilanmalar1 her zaman olanakliydi.
Imparatorlugun genislemesi iizerine VI. Yiizyildan itibaren askerlik siiresi uzatilmaya
baslanmistir. Uzak {ilkelerin Roma ile iletisim kurmalari zorlagsmistir. Bunun nedenleri,
denetledigi gorevlileri Senatonun se¢cmesi ve suglarindan dolay1 gorevliyi kollamanin, bir
bakima Senatoyu kollamak anlamina gelmesidir. Ote yandan halk meclisleri zamanla yerlerini
yillik sorgu kurullarina birakmislar, bunlar da bir siire sonra Senatonun etkisi altina
girmislerdir. Merkezi yonetimin yam1 Roma’nin disginda kalan yerlerde yoneticiler ve
komutanlar hakkinda yapilan sikayetler, bunlarin halka yaranmak icin yaptiklar1 senliklerle,
tiyatro gosterileriyle ve Imparatora getirdikleri gorkemli armaganlarla etkisiz kilmmus;
boylece iist diizeydekiler de her tiirli yolsuzlugu yapmislardir. Bu durum yeni yolsuzluk
sonucu topladiklart servetlerle Senatodan riigvet karsiligi gorevler satin almislar, somiiriiliip
soyulacak yeni eyaletler ele gecirmislerdir. Toplum bunlara karsi tepki goOstermekte
gecikmemis, yolsuzluklar1 6nlemek amaciyla kanunlar ¢ikarilmistir. Yoneticilerin gorevleri
sona erince 50 giin icinde suctan magdur olanlara sikayet hakki taninmistir. Ancak davanin
acilip acilmamasina karar verecek merci, Imparatorun 6zel bir kuruluydu. Valiler, valilik
mahkemesi denilen 6zel bir mahkemede yargilaniyorlardi. Ustelik, suclular sikayeti onlemek
icin magdurlar1 her yonden doyuruyorlardi. Bu nedenlerle istenilen sonuca ulasilamamaist.
Kilise hukukunda ise Kilise, diinyasal erkten din adamini kurtarmak i¢in onu kendi
mahkemesinde yargiliyor, yalnizca bagislamayacagi din adamim diinyasal erke teslim

ediyordu.’

Hukuk devleti 6ncesindeki donemde, memurlarin her tiirlii sorumlulugunu 6nleyen bu
tirlii ayricaliklar zamanla azalmakla beraber, kamu hizmetinin devamlilifin1 saglamak

endisesi ile yine bir takim koruyucu hiikiimler kabullenilmisti. Bu hiikiimlerin kabul

7 SELCUK; Memur Yargilamasi: Hakkinda, TOSUN; Oztekin, a.g.e, Yargitay Dergisi, C.9, 5.4, 1983, 5.459- 461.



edilmesinde adli organa karsi idarenin giivensizliginin de rolii vardi. Fakat zamanla bu
ayricaliklar da ortadan kalkti. Bu ayricaliklarin kalkmasinda XVIII. Ve XIX. Asir
Avrupa’sindaki 6zgiirliikii ruhun da genis Slgiide rolii olmustur.® Ayrica sanayi devriminin
getirdigi yeni sorunlar memur yaninda bir de is¢i sinifinin dogumunu gerektirmis, 1830 ve
1848 ihtilalleri toplumsal deger yargilarini genis Olc¢lide degistirmistir. Bu siyasal ve
toplumsal gelisim icerisinde orgiitlenen isci sinifi, kurulu diizeni temsil eden memurlara kars1
yeni bir dengenin yaratilmasinmi gerektirmistir. “Teba” olmaktan ¢ikip “yurttas” olan ve 1789
ihtilaline dayanak olan haklarini bir bir isteyen kitleler, orgiitlenip siyasal yasantida biiyiik ve
koklii degisikliklere 6n ayak olunca, hukuksal 6greti ve kavramlarda da yeni degisiklikler

yaratilmaya baslanmlstm9
B- Karsilastirmali Hukukta
1- italyan Hukukunda

Memurlar hakkinda dava acilmasi igin izin gerektiren sisteme Italya’da onceleri karsi
cikilmistir. Ancak Italya, daha sonralari Fransa’nin etkisiyle bu sistemi yazili hukukuna
almistir. Once 20 Mart 1865 Tarihli Iller Kanununda yonetsel giivenceyi, dolayisiyla izin
sisteminin benimsemistir. Bu kanunun 8. maddesine gore, vali, kaymakam ya da vekilleri
hakkinda gorevleriyle ilgili bir su¢lama bulundugu takdirde, davanin ag¢ilmasi, Once
Danistay’in goriisliniin alinmasina ve sonra da Kral tarafindan izin verilmesine baglanmistir.
110. maddede ise 8. maddenin belediye bagkanlar1 i¢inde uygulanacaginm belirtilmistir. Bir
cok elestiriye ve yasanan ozgiir donemlere karsin kanun Subat 1915 tarihli Iller Kanunun 8.
ve 158. maddeleri de ayn1 dogrultuda olmustur. Daha sonralar1 Yargitay (19. 06.1916) bunu
gorevde yetkinin kotiiye kullanimi eylemiyle simirlamig ve gorevle islenen eylem arasinda
nedensellik bagi aramis; rastlantisal iliskiyi yeterli gérmemistir. Bu nedenle de gorev
sirasinda bir meclis iiyesine sdven belediye bagkaninin gorevi ile eylem arasinda nedensellik

baginin olmadigini belirtmistir.'

8 OZEK, Cetin: a.g.m. s.35
QMUMCU, Memurlarin Yargilanmasi, s. 133
' SELCUK, Memur Yargilamas: Hakkinda, s. 28, TOSUN, (I), s. 468.



Bundan bagka 1930 tarihli Italyan Ceza Yargilamasi Kanununun 15. maddesinde,
devlete karsi islenen bazi suclarda Anayasaya gore yasama gorevi yapanlar igin; 16.
maddesinde, adli kollugun giivenlik gorevlilerinin ve giivenlik gorevinde calisan askerlerin
gorevleri sirasinda silah yada bagka ara¢ kullanarak isledikleri miiessir fiil suclarindan dolay1
Adalet Bakaninin izni gerekmekteydi. Anayasa Mahkemesi 1963 yilinda, 1930 tarihli Ceza
Yargilamas: Kanununun 15. maddesiyle ilgili olarak yapilan Anayasaya aykirilik itirazin
reddetmistir. Buna karsilik, ayn1 kanunun 16. maddesini, Anayasanin kanunlar 6niinde esitlik
(m3), devlet yada kamu kuruluslarinda goreve yapanlarin cezai, medeni ve idari acidan
dogrudan dogruya sorumlulugunu (m.28) ve yargisal otoritenin adli polis iizerinde yetkisini
(m.109) 6ngoren hiikiimlerine aykir1 bularak iptal etmistir. Yine ayn1 mahkeme 18.02.1965
tarihli Iller Kanununu Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Mahkemeye gore, yoneticiler
icin izin sistemini Ongdéren bu maddeler, Anayasanin yukarida amilan esitlik (m.3),
gorevlilerin dogrudan sorumlulugu (m.28) hiikiimlerinden baska, yargisal gérevin hakimlerce
yerine getirilmesini (m.102) ve savcilarca ceza davasiin agilmasi1 zorunlulugunu (m. 112)
getiren maddelerine de aykirnidir. Ciinkii iptal edilen maddeler, yonetime denetlenemez
nitelikte takdir yetkisi tamimakta ve ceza davasinin yarginin elinden almaktadir. Boylece
krallik ve fasizm doneminin kalintilar1 olan s6z konusu maddeler, bu iptal karalar1 ve 22. 9.
1988 tarih ve 447 sayili Ceza Yargilama Kanunuyla ve infazla sinirh olup cagdas iilkelerdeki
diizenlemeler dogrultusundadir. Biitiin bunlar ve Anayasa Mahkemesi karalarin1 gozeten
italyan Parlamentosu, 26,4.1990 tarih ve 86 sayili, 12.6.1990 tarih ve 146 sayili, 7.8.1990
tarih ve 241 sayili ve 7.2.1992 tarih ve 181 Kanunlarla 1930 tarihli Italyan Ceza Kanununun
memurlarca islenen suglarla ilgili hiikiimlerinde Onemli degisiklikler yapmistir. Bu
degisiklikler de memur kavramlar1 yeniden tanimlanmis, suc tiplerinin sinirlart belirlenmis,
cezalar gozden gecirilmis ve Ozellikle yoOnetsel etkinligin demokratiklestirilmesi ve

saydamlagtirilmasi amaglarl11 giidiilmiistiir.

Sonug olarak: Italya’da Belediye ve Eyalet Kanununa gore Valiler, Vali Yardimcilari,
Belediye Baskanlar1 ve Vekilleri hakkinda gorevleri nedeniyle isledikleri fiillerinden dolay1

dava acilabilmesi Kral tarafindan verilecek izne bagl idi. Bu izin sistemi Valiler icin otuz yil,

" SELCUK; Memur Yargilamas1 Hakkinda, s.32; TOSUN, (I) s.468.



Belediye baskanlari icin elli yil uygulandiktan sonra, italya Anayasa Mahkemesi tarafindan

iptal edilmistir.12 ve sistem terk edilmistir.
2- Fransiz Hukukunda

Eski Fransa’da, tipki eski Roma’da oldugu gibi, memur su¢ isledigi zaman yonetim
icinde yargilaniyordu. Bunun nedeni yargiya karsi duyulan giivensizlikti. O yiizden
memurlarin isledikleri suglar konusunda genel kurallardan ayrilmalar1 diizenleyen ilk
kanunlar Fransa’da goriilmektedir. En Onemli diizenlemeler kuskusuz Fransiz Devrimi
sirasinda yapilanlaridir ancak Devrim sirasindaki kanunlarin kokleri Ortacaga kadar
uzanmaktadir. Ortacaga Kiliseyle derebeylerin mahkemeleri yaninda sdzde Krala bagh
“parlement”lar bulunuyordu. Bunlara iiye olan ve Kralin bile bagimsizliklarina dokunamadigi
hakimler, aym1 zamanda kentin de temsilcileri idiler ve ©nemli ceza davalarina da
bakiyorlardi. Her seyi elinde tutmak isteyen iktidar ise bundan hosnut degildi.
“Parlement”’larin elinden yetkilerini almak ve bu yetkileri kendine bagimli yargi organlarina
vermek istiyordu. Bu konuda atilan ilk adim, memurlarn yargilamak i¢in yodnetim iginde
mahkemeler olusturmak biciminde oldu. Bunlara Kralllk Mahkemeleri denildi. Bu
mahkemeler, “parlement’larda goriilen bir davaya, bu konuda idari mahkemenin yetkili
oldugunu ve bundan kamu yarari1 bulundugunu ileri siirerek el koyabiliyordu. 1789 Kurucu
Meclisi, “parlement”larin siyasal islevlerinin biraktig kotii anilar, asirt uygulamalar nedeniyle
yargiya giivenmedigi i¢in yonetim ve yargiyr ayirdi. Meclis once milletvekili ve bakanlarin
dokunulmazliklarin1 ve dolayisiyla siyasal giivenceyi sagladi. 22 Aralik 1789 da ¢ikarilan bir
kanuna gore, yargi karart ile yOnetsel gorevlerin yiiriitiilmesi ve memurlarin 6rselenmeleri
onleniyordu. 16-24 Agustos 1790 Kanununa gore, hakimler tarafindan yonetsel kurullarin
hirpalanmalar1  6nleniyor ve memurlarin gorevlerinden dolayr hakimlerin huzurlarina
cagrilmalar hakimlerin gorevde ileri giderek, yiiksek idare mercilerince kanuna uygun olarak
gonderilmedikce, hicbir memurun kamu gorevi nedeniyle yargi Oniine ¢ikarilmayacagi
kuralinin getirdi. Boylece “yonetsel giivence” ve “izin sistemi” benimsenip iyice pekistirilmis
oluyordu. 1791 ve 1799 Anayasalarinin 3. ve 75. maddeleri, bu sistemi anayasal diizeyde

kanunlagtirdilar. Buna gore memur gorevi sirasinda bir sug islerse, amir izin vermedikce ve

"2 TOSUN, Oztekin: a.g.m. 5.466- 468.



bu konuda biricik yetkili yargi orgami olan Danistay’in karar1 olmadik¢a yargi Oniine

cikarilamiyordu. Buna da “kovusturma yargisi” deniyordu.13

Ne var ki, Fransiz Devrimiyle birlikte benimsenen izin sistemi zamanla sikayetlere yol
acmaya baslamistir. 1852, 1865 yillartyla ilgili bir arastirmaya gore, 264 izin isteginden
yalnizca 39 tanesi benimsenmistir. Boylece izin isteklerinin yalnizca %14”{ine olumlu yanit
verilmis, geriye kalanlarin ise ortbas edildigi izlenimi dogmustur. Ustelik bu izinler de,
mahalle ve kir bekgileri gibi alt kademedeki memurlar i¢in verilmis iist dereceli gerekcesiz
reddedildiklerini, gerekgeli olanlarinda bakan yada birim baskaninin tersi goriisiine
dayanilarak kapatildiklan goriilmiistiir. Baz1 kararnamelerde “gérevlinin yanligini kabul ettigi,
bunun ve yapilan uyarinin memur igin yeterli gorildiigii” belirtilmis, bazilarinda da
“memurun gorevden azledildigi ve bakana gore bu felaketin yeterli bir ceza oldugu” gerekgesi
ileri stiriilmiistiir. Boylelikle de memurun keyfi davramislari ve yetki asimlart saptandigi
halde, disiplin cezasi ile yetinilerek, hakkinda kamu davasi agcilmamis bunlar da skandallara
yol acmistir. Bu durumun dogal ve beklenen sonucu, sikayetlerin artmasi seklinde olmustur.
III. Napoleon zamaninda ulusal savunma hiikiimeti tarafindan 19 Eyliil 1870 tarihli kanun
hiikkmiindeki kararnameyle, keyfiligin simgesi olan 75. madde ve onunla ilgili olup memurlar
hakkinda kovusturmay1 Onleyen genel ve 6zel kanunlarla, Ceza Kanununun 127. ve 129.
maddeleri yiiriirlikten kaldirilmistir. Goriiliiyor ki, izin benimsenmemektedir. Fransa” da
artik memurlara kars1 dava agmak igin, ister gorevle ilgili olsun ister olmasin, Cumhuriyet
savcisinin Danistay’dan karar yada yonetimden izin alinmasia gerek yoktur. Ciinkii biitiin
vatandaslar kanun Oniinde esittirler. Memurlar i¢cin de, onlarin yararina yada zararma bir
diizenleme ve bu konuda ©zel bir yargilama soz konusu degildir. izin sistemi tarihe

karism s‘ur.14

13SELQUK; Memur Yargilamas1 Hakkinda, s.33-35, TOSUN, (I), s.461-463; MUMCU, Memurlarin
Yargilanmasi, s. 135.
14 SELCUK; Memur Yargilamast Hakkinda s.40; TOSUN,. (I) 5.465. OZEK, S. 35
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3- isvicre Hukukunda

Gegen yiizyildan bu yana Isvi¢re’de memurlar iki ayr1 yargilama kanununa tabidirler.
Birisi 9 Aralik 1850 tarihli Konfederasyon makamlarinin ve memurlarimin sorumluluguyla
ilgili kanundu. Daha sonralar1 1958 tarihli kanun bunun yerine gec¢mistir. Digeri Federal
Meclis ile bu Meclisce atanan memurlarin konumuna iliskin 1927 tarihli Genel Federal Kanun
idi. Federal Meclisin atadigi memurlar hakkinda kovusturma yapilabilmesi i¢in bu konuda her
iki Meclisin de karar1 gerekmekteydi. Oteki memurlar icin kovusturma genel hiikiimlere gore
yapilirdi. Ancak konfederasyon kanunlarinin c¢ignenmesi durumunda Ulusal Meclis isi,
Federal Mahkemeye gonderebilmekteydi. Ayrica 26 Mart 1934 tarihli Konfederasyon
Yararma Siyasal ve Polise Iliskin Giivenceler kanunu ¢ikarilmistir ve bu kanun bugiin de
yiirtirlitktedir. 1958 Kanununun 1. maddesi, Konfederasyonla ilgili kamu gorevini yapan
biitiin kisilere kanunun uygulanacag ilkesini getirmis ve bunlarin kimler olduklarimi alti
bentte saymistir: meclis, hiikiimet, Federal Mahkeme, Sansolye, yonetim ve mahkemeler
disindaki makam ve kurul iiyeleriyle federal memurlar, ajanlar; konfederasyonda kamusal
gorevle yiikiimlii olanlar. Bu memurlar i¢in cezai kovusturmada izin sistemi getirilmistir. Bu
durum, devletin federal yapisindan kaynaklanmaktadur. Izinle ilgili 15. maddenin gerekgesi de
kantonal ceza makamlarinin kotiiye kullanma amacindaki miidahalelerine karsi federal
gorevlileri korumaktir. Amag ise, federal etkinlikleri siirdiirmektir. Burada unutulmamamsi
gereken nokta sudur. Federal yargilama ikincisi federe devlet, kanton yada goreviyle
baglantili olmas1 gerekir. Kanunun 15. maddesinin 1. fikrasina gore, gorevle ilgili bir suctan
dolay1 kovusturma acilmasi onceden alinacak izne baglhidir. Bu iznin temel amaci, gorevliyi
degil, yonetimi/devleti korumaktir. Ciinkii yukarida belirtildigi gibi, islemin / eylemin gorevle
baglantili olmas1 gerekir. Ozetle, sinirl1 izin sistemi bir yana birakilacak olursa, Isvicre erkler
ayriligi ilkesine dayanan ve Alman sistemini benimseyen, medeni ve cezai sorumluluklar1 adli

yargi organina birakmis bir iilkedir."

"> SELCUK; Memur Yargilamas1 Hakkinda s.45- 48.
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4- ingiliz ve Amerikan Hukukunda

Ingiltere’de bir izin sistemi vardir. Bu da sistemin ozelliginden kaynaklanmaktadir.
Ancak, Kara Avrupa’sinda daha onceleri yasananlara benzememektedir. Ger¢ekten bu iilkede,
1889 ve 1906 tarihli kanunlara gére memur suglarinin yolsuzluklarla ilgili énemli davalarin
timiinde ve 1911 kanununa gore resmi sirlarla ilgili davalarda bassavcinin izni
gerekmektedir. 1879’da kurulan ve dnemli kamu davalarin1 kovusturma yetkisi olan “Director
of public prosecutions” isimli orgiit ise 1961 Kanununa gore intihara yardim ve yakinlarla
cinsel iligki, 1967 Kanununa gore sugluya yardim, 1986 Kanununa gore kamu diizenini
bozma gibi baz1 hafif suclarda izin vermektedir. Ozetle diin oldugu gibi bugiin de ingiltere’de
memurlarin yargilanmasi, siradan bireyler gibidir; yargi organlarinca ve gorevlilerince
yiiriitiilmektedir. Bazi1 6nemli davalar i¢in izin sistemi benimsenmisse de, bu da yargi
organlarmin yetkisi icindedir. Esasen Anglo-Sakson iilkelerinde ve ozellikle Ingiltere’de hig
kimsenin olagan mahkemeler disinda 6zel yargilamaya tabi tutulamayacag ilkesi
benimsenmistir. Memurlara baz1 ayricaliklar tantyan Kamu Otoritesini Koruma Kanunu bile
bu konuda memura 6zel bir koruma getirmemistir. Amerika’da da durum aymdir. Ustelik bu
son kanun orada yoktur. Denetimi 24.2.1935’te kurulan “Courts of Claims”ler yapar. Bunlarin

kararlarin1 Yiiksek Mahkeme denetler. Kisaca Amerika’da da denetimi adli yargi yapaur.16
5-Belcika Hukukunda

1831 tarihli Belgika Anayasa On Tasarisinda, devlet gorevlilerinin haksiz eylemlerine
karg1 vatandaglara direnme hakki taninmistir. Ancak Kongre, bu diisiinceye karst ¢ikmamakla
ve bu direnme hakkim dogal bulmakla birlikte, bunun Anayasada yer almasim yararsiz,
kosullarin bir metinle belirtilmesini soyut ve sakincali bulmustur. Bu nedenle bu soyut
ilkeden kacimilmig, somut 6nlem getirilmesi kararlastirilmig; sonugta da memurlara karsi
vatandaslarin izinsiz dava agma haklar, hak arama ozgiirliigii olarak anayasal diizeyde
benimsenmistir. Memurlarin gorevleriyle ilgili ve gorevleri sirasinda isledikleri suglardan
dolay1 ceza ve hukuk davasi acilmasinin olagan kosullara baglanmasi ilkesi, bu sekilde

Belgika Anayasasma girmistir. Memur, bu acidan siradan bir vatandastir. Memur, tipki ev

'® SELCUK; Memur Yargilamas1 Hakkinda s.53- 55.
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satin almasi, kiralamasi, bosanmasi gibi; gorevi sirasinda yaptigi islemden/eylemden de aym
derecede ve Ozel yargilamaya/izne tabi olmaksizin sorumludur. 1831 Anayasasinin 24.
maddesi karsisinda Belgika Yargitay’1, herkesin gorevlerinden dogan suglari nedeniyle olagan
yargi yollart icinde memurlara karsi ceza ve hukuk davalarn acabilecegine karar vermistir.
Ancak, uygulamada, bu maddeye karsin memurlara kars1 ¢ok az dava acildig, zira hiyerarsik
yapt i¢cinde sorumlulugun sonugta bakanlara gelip dayandigi ve kurumun iyi islemedigi
belirtilmigtir. 17 Subat 1994 tarihli yeni Anayasanin 31. maddesinde de ayni ilkeye yer
verilmistir. Yani topluluk ve bolge iiyeleri ile bakanlar disinda kalan memurlara karsi,
herhangi bir 6n izin alinmadan, gorevleri sirasinda isledikleri sucglardan dolayr dava
acilabilecektir. Goriiliilyor ki, ozet olarak sdylemek gerekirse, Belcika, Fransa’da yasanan
deneyimleri iyi degerlendirmis ve yonetsel giivence sistemine, gelecegin kanun koyucularini

baglayici nitelikte ve anayasal bir ilke diizeyinde yasak getirmistir.17
6- Diger Baz1 Ulkelerdeki Durum

Almanya’da memurlar i¢in 6zel bir yargilama bulunmamakta ve dava agma/yargilama
kosullar1 arasinda memurlar icin yonetsel bir izin kosulu aranmamaktadir. Ispanya, Portekiz,
Danimarka, isveg, Norvec, Finlandiya, [zlanda, Yunanistan, Romanya ve Rusya’da durum
aymdir. 1989 oncesi Sovyetler Birliginde, yeni Sovyet toplumsal yapisinin temellerini, Marks
yanlis1 hukuk anlayisindan esinlenen Ceza Kanunu ile yonetsel kurallar ¢izmisti. Eski Ceza
Kanununun 109. maddesi gorevde yetkinin kotiiye kullanilmasi, 111. maddesi de gdrevin
savsanmasi suretiyle kurum ya da mahkemenin iyi islemesini 6nlemeyi cezalandirtyorlardi.
Bu konuda. Yine, gorevlilerin gorevle bagdasmayacak davranislardan baslayarak, irtikap ve
riigvet gibi eylemler siki bir bicimde kovusturulmuslardir. Ciinkii bu tiir eylemler komiinist
sistemde, kapitalizmin bir uzantis1 olarak diisiiniilmiistiir. Sovyet sistemine gore savci,
ideolojik ve politik goriisleri i¢inde, komiinist partiyi iyi algilayan, kamu hizmetini iyi
degerlendiren, halkin hizmetinde olan, diiriist ve yiiksek ahlakli biridir. Hakim ise, halkin
sectigi, Sovyet Kanunlarini iyi bilen ve uygulayan diiriist bir kimsedir. Eger bir kamu
gorevlisi, bir sug isler ya da disiplin sorusturmasini asacak bir davranista bulunursa, savciya

duyurulur. Sorusturmayi savci yapar. Sovyet sisteminde, adli yarginin yan1 sira ayr bir idari

"7 SELCUK; Memur Yargilamas1 Hakkinda s.58.
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yargl ve dolayisiyla parlamento bagisikliklari disinda, memurlar i¢cin ayr1 bir diizenleme

yoktur.18
C- Tiirk Hukukunda
1- Tanzimat Oncesi Dénem

Merkezde, yonetimin basinda padisah vardi, padisah, siyasal, yonetsel, yargisal, akcalh
nitelikteki biitiin sikayetleri “Divan-1 Hiimayun” da dinler ve c¢ozerdi. Bu kurul Selguklu,
[lhanli, Memliikler ve diger Tiirk devletleri ornek almarak olusturulmustu. Divan
giiniimiizdeki Parlamento, Yargitay, Danistay gibi kurumlarin goérevlerini yerine getirirdi.
Divanin kararlari, gerektiginde ‘seyhiilislam’a damgilarak bir kanun gibi benimsenir ve
yiiriitiilliirdii. Divan, yargi yetkisini iki tiirlit kullanirdi. Ya ilk derece mahkemesi gibi davay1
goriip hiikiim verir yahut da ser’iye mahkemelerince verilen karalar1 inceler, bunlar ya onar
ya da, yanlissa, ilk mahkemenin yerine gecerek kendisi hiikiim verirdi. Bazen de davanin
yeniden goriilmesi icin mahkemeye geri gonderirdi. Divanda din, soy, cinsiyet ayrimi
gozetilmezdi ve kuruma herkes bagvurabilirdi. Reayanin memurlar hakkindaki sikayetleri,
kadilar araciligiyla istanbul’a bildirilirdi. Kuramsal olarak Islam hukukunda da sorusturma ve
yargilama yansiz, derin ve bilin¢li olmay1 gerektirirdi. Ama uygulamada buna uyuldugu
sOylenemez. Ancak Divan-1 Hiimayunun, kadilarin verdikleri hiikiimlere kars1 yapilan

itirazlar ¢ozdiigli ve Yargitay islevini gordiigi bir gerc;ektir.19

Tanzimat’tan 6nce, Osmanli Devletinde memurlarin isledikleri biitiin suclar, ister
gorevden kaynaklansin, isten kaynaklanmasin, yonetsel kurullarca yargilanmistir.
Merkezdekiler Divan-1 Hiimayunda, eyaletlerdekiler Eyalet Divaninda. Kadilar bu kurullara
yalnizca bir iiye olarak katilmislardir. Divan-1 Hiimayunda kazasker, Eyalet Divaninda ise
kadi hazir bulunmus, goriislerinden yararlanilmistir. Bu donemlerde kadilarin yetkileri
yaninda, padigsahin, beylerbeylerinin, sancak beylerinin de tasra yonetimlerinden gorev yapan
memurlart yargilama yetkileri bulundugu ileri siiriilmiigse de, Tanzimat 6ncesi zamanlara ait

esash bilgiler yeterli olmaktan uzaktir. Fatih, Yavuz, II. Beyazit, Kanuni Sultan Siileyman ve

'® SELCUK; Memur Yargilamas1 Hakkinda s.59.
AKDAG, Mustafa, Tiirkiye'nin iktisadi ve Igtimai Tarihi, C.1, 1243/1453, istanbul, 1979, s.387-399,
MUMCU, Ahmet, Divan-1 Hiimayun, Ankara, 1986, s.85-107.
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IV. Murat donemlerine iliskin kanunlarda memurlarin suglar icin cezalar 6ngoriilmektedir.
Ancak memurlarin yargilanmasiyla ilgili hiikiimlere rastlanmamaktadir. Ozellikle Kanuni’nin
kanunlarinda, esitlik ilkesinden yola c¢ikilarak, memurun da herkes gibi cezalandirilacagi
vurgulanmistir®. Ancak III. Selim dénemi tarihcilerinin aktardiklarina gére, ayanlara ve
devlet memurlarina karsi yapilan sikayetleri, merkezden gonderilen “fermanli miibagir-i
mahsus”lar yerinde arastirtyor ve hitkkme bagliyorlardi. 1203-1290 yillan arasinda i¢ islerinde
yasananlar1 sergileyen ‘“Netayic-iill Vukuat” sahiplerinden Mustafa Nuri Pasa’nin
aktardiklaria gore, vali ve mir-i liva gibi yliksek memurlar yetkilerini kotiiye kullandiklari,
sozgelimi, baris ya da savas donemlerinde halktan ayni ya da ak¢ali vergi toplama, zeamet ve
asar1 fazla riigvet verenlere ihale gibi davraniglarda bulunduklar takdirde, halk tarafindan
kovulmak, hatta parcalamp Oldiiriilmek, padisaha sikayet sonucu Divan-1 Hiimayunda

yargilanip cezalandirilmak gibi sonuglarla karsilasabilmektedirler”'.

Osmanli Devletinde memurlarin yargilanmalart icin degisik Onlemler getirmek
zorunlulugu ozellikle devletin her kesimini sarsan riisvet salginimi 6nlemek ihtiyacindan
dogmustur. III. Selim ve ozellikle II. Mahmut, devletin isleyis kosullarinda degisiklikler
yapmak istemis ve devlet yonetiminin batili drnekle gibi biirokratik kadro ile yiiriitiilmesi
geregini inanmislardi. II. Mahmut bu amagla memurlarin gorevlerinden dolay: isledikleri
suclar icin gerekli uyarty1 yeterli gormeyerek cezalandirilmalarini istemis ve bunlar i¢in ayri
cezalar uygulanmigtir. II. Mahmut ayrica memurlarin gorevle ilgili suglarindan dolay1
yargilanmalar1 i¢in bir kanun hazirlatmistir. Bu kanun ile memurlarin Padisah buyruguyla
oldiiriilmeleri (siyaseten katl) kaldirilarak onlar icin 6zel bir giivence saglanmis; bu arada

memurlar1 yargilamakla da gorevlendirilen “Meclis-i Valay1 Ahkam-1 Adliye” kurulmustur®.

ORHUN, Hayri, Tirkiye’de Memurlarin Hukuki Rejimi, [stanbul 1946, s.123; ERDOGDU, Ahmet,
Danistay’in Memurlarin Yargilanmasi ile ilgili Gorevleri, Yiizyil Boyunca Damistay, Ankara 1968, 5.871-873;
AKGUNDUZ, Ahmet/CIN, Halil, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya 1989, C.I, 5.283,284.

2 ORHUN, 5.123, AKGUNDUZ-CIN, s5.235.

22 MUMCU, Ahmet, Osmanli Devletinde Riisvet, Istanbul, 1985, 5.275-276; ERDOGDU, Ahmet, Danigtay’1n,
5.874; TOSUN, Oztekin, Memurlarin Suglarinda Ozel Muhakeme Kurallar1 (IT), Yargitay Dergisi, C.10, s.1-2.
1984, s.10-11.
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2-Tanzimat Donemi

Osmanl Devletinde yenilik¢i girisimlerin baglamasiyla birlikte, kuskusuz memurlarin
gorev sirasinda isledikleri su¢lar nedeniyle adli yargi Oniine ¢ikarilmalart da ciddi bir sorun
olmustur. Birinci Mesrutiyete dogru yol alinirken, mesrutiyetgilerin bagslica kaygilari,
kanunilik ilkesine uygun bir yonetim kurmak ve memurlarin kanun dis1 tutum ve
davraniglarin1 halkin temsilcileri aracilifiyla denetlemek olmustur. Ancak, bu kayginin yani

< .« 23
sira, devletce memurun korundugu da s6z konusu olmustur™.

Bu donemde heniiz yonetsel ve yargisal giicler arasinda tam bir ayrilik yoktur.
Yalnizca memurlar i¢in 6zel hiikiimler getirilmis, belli derecedeki yiiksek gorevlilerin
yargilanmalar1 belli mercilere verilmistir. II. Mahmut Doneminde kurulan Meclis-i Valay1
Ahkam-1 Adliye iilke yonetimi ve reformla ilgili yazili hukuk diizenlemelerinde hem bir
danigma organi islevini yiiklenmistir, hem de devletle bireyler arasindaki uyusmazliklar
¢ozmeye ve dahasi memurlar1 yargilamaya baglamistir. Ne var ki, bu kurumun gorevlerini
saptayan tiiziik/yonetmelik gibi yazili bir metne rastlanmadigindan, hangi derecedeki
memurlart yargiladigi kesin ¢izgileriyle bilinmemektedir. Ancak Takvim-i Vakayi’nin bazi
niishalarindan bu kurumun merkezdeki ve ayrica tasradaki memurlardan yiiksek dereceli
olanlan yargiladigi anlagilmaktadir. Gercekten Takvim-i Vakayi’nin (tarih 1266, olay 466)
aktardiklaria gore, 1851°de Konya Valiliginden ayrilan Hasan Hakki Pasa, kendisinin Han
kazasinda konaklamasi konusunda gerekli hazirligi yapmayan kaza miidiirii Veli Aga’yi
direge baglatmis, 400 degnek vurdurmak suretiyle dayak cezasi uygulamistir. Bu ceza 6liimle
sonu¢laninca Paga hakkinda sorusturma agilmistir. Meclis-i Valayr Ahkam-1 Adliyede
yargilanan Pasa memurluktan cikartilmis, 5 yil Tokat’a siirgiin cezasina ve ayrica dlenin

varislerine ser’i diyet ddemeye mahkum edilmistir*,

Tanzimat doneminde memurlarin yargilanmasi ile ilgili birtakim diizenlemeler

yapilmistir.

2 SELCUK, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.68.
2 ORHUN, s.124; TOSUN, (ID), s.10-11.
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a- 1855 Tarihli Men-i irtikap Kanunu

Bu kanun, daha onceleri var olan ve yukarida anlatilan yargilamalarin bir tiir yazilh
hukuka dontismesi olarak degerlendirilmistir. Uygulamada bu Mecliste, memurlarin sadece
gorev suclarindan degil, sahsi suclar1 nedeniyle de yargilandigi anlasilmaktadir. O tarihlerde
irtikap, riigvet gibi suglarla ilgili yaptinmlar riitbe ve memurlugun kaldirilmasi ile siirgiin
cezasindan ibaretti. Memurlarin yargilanmasi hem c¢esitli derecelerden ge¢mekte hem de
verilen cezalar az oldugundan Osmanli Devletinde memur suglar ile gereken sekilde

miicadele edilememistir25 .

b- 1859 Tarihli Viilat1 izam ve Mutasarrifin-i Kiram ile Kaymakamlarin

Vezaifini Miibeyyin Talimat

Bu yonetmelik, iilkenin eyalet, liva, sancak, kaza, karyelere ayrildigini belirtiyor.
Eyaletlere ve bulunduklan sancak icinde aynm yetkilere sahip bagimsiz mutasarriflara eyalet
ile bagimsiz sancagin sinirlari icinde bulunan memurlar hakkinda, bu memurlarin
gorevlerinden kaynaklanan sucglarindan dolayr haklarinda kovusturma yaptirmak yetkisini
veriyordu. Sancaklarda, sancak siirlar icindeki biitiin memurlar1 denetlemek, eylem ve
islemlerinden dolayr kovusturma yapmak, gerekiyorsa durumu vali ya da mutasarrifa
bildirmek kaymakamlarin gorevi idi. Kazalarda, memurlar hakkinda kovusturmay1
gerektirecek bir durum varsa, bunu sancak kaymakamligina bildirme gorevi kaza miidiiriine

yiiklenmigti*®.

Goriildiigii tizere, memurlarin isledikleri suglardan dolay1 kovusturma ve sorusturma,
tipki Roma’nin son donemleri gibi, Osmanlida da ¢ok zorlagtirllmis bulunmaktadir. Eski
Fransiz hukukunda da, hem cezalar boyle az oldugundan, hem de genel hiikiimlerden ayr
kurallarla krallarin yetkileri bulundugu ve bu yiizden adaletin gerceklesmesinin zor oldugu
anlasllmaktad1r27. Bu arada sunu da belirtmekte yarar vardir. Yukaridaki diizenlemeler, ser’i

hakimleri i¢ine almiyor. Onlar hakkinda 1855 tarihli bir tiiziik uygulaniyordu. 1870 tarihli

' TOSUN, (ID), s.11.
% OZEK, s.38; ORHUN, 5.127; TOSUN, (I), s.12.
2 TOSUN, (1), s.12.
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“Suray1 Devlet Nizamname-i Dahilisi’nin yiiriirliige girdigi tarihe kadar uygulanan bu tiiziige
gore, gorevlerinde yetkilerini kotiiye kullanan naipler hakkinda Ceza Kanunu hiikiimleri
uygulaniyor, yonetimin yalmzca durumu duyurma yetkisi oldugu ve yargilama yetkisi
bulunmadigr bildiriliyordu. 1870 Nizamnamesiyle ser’i hakimleri yargilama yetkisi

Danistay’a verilmistirzs.
c- 1872 Memurin Muhakemat: Nizamnamesi

1872 Memurin Muhakemat: Nizamnamesinde memuriyete iligkin suclarda
onsorusturmanin Bakanlik veya idare tarafindan yapilacagi belirtilmisti. (m.1) Bunun ilk
tahkikat hitkkmiinde oldugu soyleniyordu. (m.2) Bu tahkikat sonucunda Liva mutasarrifi, vali
veya Babiali isin Idare Mahkemesine gonderilmesine izin veriyordu. Gerekli izin iizerine
aleyhinde ceza davasi acilan memur idare meclislerinde cezalandirilirdi. Bu meclisler kaza
idare meclisleri, liva idare meclisleri, vilayet idare meclisleri ve Sura-y1 Devlettir. Bu
Nizamnamede kanun yollar1 da gosterilmistir. Kaza yonetim kurulunun hitkmiine kars1 liva
yonetim kuruluna; liva yonetim kurulunun hiikkmiine kars1 Devlet Surasinda incelenmek {izere
Babiali’ye basvurulurdu. Bu kanun yolu hukuk acisindan kuskusuz bir istinafti. Bu kanun
yollar sonradan ¢ikan ek maddelere gore diizenlenmistir. Bu arada vilayet yonetim kurulunun
kararn Devlet Surasim Muhakemat Dairesinde; Muhakemat Dairesinin verdigi karar ise,
Devlet Surasinin diger dairelerinden gelen iicer iiye ve diger dairelerin bagkanlarindan birinin
baskanliginda olusturulan bir kurulda istinaf yoluyla incelenirdi. Bu Nizamname istinafin yani
sira temyiz yolunu da diizenlemisti. Devlet Surast Muhakemat Dairesi ya da yukaridaki

dairenin karari, Devlet Suras1 Genel Kurulunda temyiz yoluyla denetleniyorduzg.

Daha sonralan ¢ikan eklerde ¢esitli hiikiimlerle istinaf, yabancilarin yargilanmalarina
yonelik olarak diizenlenmisti. 8.10.1889 tarihli ek bir maddeye gore bir kimse bir memurla
birlikte sug islerse, hem bu sug ortagi ve hem de memur, bu kisiye bagh olarak adli yargida
yargilaniyordu ve bu konuda verilecek karara karsi iki ay i¢inde istinaf yoluna gidilebiliyordu.

31.1.1883 tarihli bir izahname, miilkiye memurlarinin gerek ilk derece gerek istinaf ve

2 ORHUN, 5.128,129.
¥ TOSUN, (I), s.14,15; OZEK, s.39; ORHUN, 5.129 vd.
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gerekse temyiz muhakemelerine ait usulii gostermektedir’’. Hakimler ve savcilar hakkinda ise
ozel yargilama yontemi benimsenmistir ve 1872 tarihli Memurin Muhakemat Nizamnamesi
yargiclar ve savcilar i¢in uygulanmamistir. 1879 tarihinde yayimlanan Usul-ii Muhakemat-1
Cezaiye Kanunu Muvakkati ile getirilen bazi hiikkiimlerle hakim ve savcilarin yargilanma

yontemleri belirlenmistir’'.

Goriildiigii tizere Osmanli Devletinde memurlarin yargilanmasiyla ilgili olarak
yeterince ileri sayilabilecek diizenlemeler yapilmustir: Ilk olarak saniklara, 1966 Newyork
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinde bir insan hakki olarak benimsenen istinaf yoluna
bagvuru hakki, Osmanl Devletinde hak arama ozgiirligliniin bir parcasi olarak taninmustir.
Bu hak iilkemizde bugiin de hala tartisiimaktadir. Ikinci olarak sorusturma yapan, dava acan,
yargilayan makamlar birbirlerinden ayrilmislardir. Uciincii olarak, sanik memur, dava
acilmasi durumunda karan temyiz edebilmektedir. Bir baska deyisle sanik, temyiz denetim
yolunun acik tutulmasi giivencesinden yoksun kilinmamistir. Dérdiinciisii, iddia ve savunma
makamlar1 ayrilmistir. Besincisi, tutuklama onlemlerinin simirlart 6zenle cizilmistir. Bu
konuda yetkilerin iyi paylastirildigr sdylenebilir. Altincisi, yargiglarin ve savcilarin hakkinda
0zel hiikiimler getirilmistir. Buna karsilik, memurlarin idari kurallarca yargilanmasi,
yargilama asamalarinin cokluguyla ortaya cikan yavaslik, genel kurallardan memurlar
kurtarma cabalar1 dikkat cekicidir. Boyle bir sistem i¢inde memurlarin ¢ok giic yargilanip

cezalandirilacaklan aglkt1r32.
d- 1913 Tarihli Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat

Mesrutiyetten sonra kendini hissettiren yargilama birligi* fikri bu konuda da kendini
hissettirmis ve 1913 tarihinde yaymlanan “Memurin Muhakemat Hakkinda  Kanunu
Muvakkat” ile bu yonde bir adim atilmistir’*. MMHK, son sorusturma acisindan yargilama

birligini saglamis olmakla birlikte, iilkemizde ilk sorusturma yiiriirliikte iken, bu sorusturma

3 OZEK, s.39.

*'Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz., ORHUN, s.130-140.

*TOSUN, (II), 5.15; SELCUK, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.77.

33Yaurgllama Birligi konusunda bkz. KUNTER, Nurullah-YENISAY, Feridun: Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Istanbul, 2000, No:7.7,s.7.

*ORHUN, s.141; TOSUN, (II), s.16.
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yonetim makamlarma birakilmist>. MMHK’nin 6nemli bir 6zelligi bir gecis kanunu
olmasidir. 1876 Anayasasinin 36. maddesi, Bakanlar Kuruluna (Heyet-i Viikela), Meclisinin
tatilde bulundugu sirada ya da ivedi ve olaganiistii durumlarda, daha sonra Mebusan ve Ayan
Meclislerinin onayina sunulmak iizere diizenlemeler yapma yetkisi tanmimigti. Bunlara
“kanunu muvakkat” deniyordu. Bunlar Meclisin onayiyla kanunlasir, gecici olmaktan
cikarlardi. Meclisler toplanip onaylamazlarsa yiriirliikten kalkardi. Ancak, Meclisler
toplanmadig: siirece, onaya sunma olanagi dogmadigindan, yiiriirliikkte kalmay: siirdiiriirlerdi.
Organik acidan bir yiiriitme islemi olan bu “kanun-u muvakkat’ler; maddi agidan birer
yasama islemiydiler. 1876 Anayasasimin meclislerin tatilde bulundugu sirada verdigi yetki
aktarma sonucu c¢ikan bu tiir kanunlardan biri de iste bu MMHK’ dir. Ancak, Meclisler daha
sonra hi¢ toplanmadiklart i¢in, bu gecici kanunlarin daha sonra da yiiriirlikte olduklari
belirtilmistir®.

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanununu Muvakkatin ana hatlarin1 sdylece ¢izmek

e 4.0 37
mumkiindiir’’:

1- MMHK, memurlarin gérev suglart diye adlandiracagimiz sucglarini ele almaktadir.
Bu suglar iki cesittir. Birincisi “memurlarin vazife-i memuriyetlerinden miinbais”, digeri
“vazife-i memuriyetlerinin ifas1 sirasinda hadis” olan suclardir. Kisacasi, gorev suclarn

dedigimiz, gorevden dogan veya gorev sirasinda islenen suglardi.

2- Kanunda “ciiriim” denmistir ama, o tarihteki Ceza Kanunu ciiriim tabirini bugiinkii

“su¢” karsiligr kullandigi icin kanundaki ciirlim tabirini su¢ manasina almak gerekirdi.

3- Baz1 gorev suglar1 bu kanuna girmemektedir. Ornegin 1609 sayili Kanun, irtikap,
riigvet alma, ihtilas gibi suclardan dolayir valinin uygun bulmasi veya bakanin izni ile
savciliklarin kovusturma yapmalarin kabul etmistir. Bu Kanunu yiiriirliikkten kaldiran 3628
sayil1 Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvetle ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununa®® gore,
Cumbhuriyet Savcist 17. maddede yazili suclarn islendigini 6grendiginde saniklar hakkinda

dogrudan dogruya ve bizzat sorusturmaya baslamakla beraber, durumu atamaya yetkili

3KUNTER-YENISEY, No:7.7.s.7

36 SELCUK, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.80; KUNTER-YENISEY, s:7; TOSUN, (II), s.16.
3 KUNTER-YENISEY, s.7

8 RG 4.6.1990-20508.
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amirlerine ve 8. maddede sayilan mercilere bildirir. Ayn1 sekilde memurlarin adli géreve
iliskin baz1 suglarindan dolay1 savcilar dogrudan dogruya kovusturma yapabilirler (CMUK,
m.154; ek m.4).

4- Kanun memuru tarif etmediginden, TBMM “ceza uygulamasinda kimler memursa,
ceza kovusturmasinda da onlar memurdur” diyerek, yani Ceza Kanununa bakilacagini
gostererek bir aciklik getirmistir. Ceza Kanunu, “amme vazifesi” ile “amme hizmeti”
yapanlart ayirdigindan ve ancak “amme vazifesi” yapanlara memur dediginden (TCK,
m.279), sadece kamu gorevi yapanlar MMHK’ya girmektedir. Diger taraftan, Ozel
kanunlardaki “memur gibi cezalandirilir” sozii “memur gibi muhakeme edilir” manasina

alinmaktadir.

5- Kanunun idari makamlara verdigi ve biitiinliyle 6n sorusturma niteliginde olan
sorusturma iki safhada toplanmaktadir: Birincisi sorusturma yapilmasi (iptidai tahkikat),
ikincisi sonug¢ cikarilmasi (idari tetkikat). Memurun gorev sucu isledigi anlasilirsa, amirin
emri ile “iptidai tahkikat” yapilir. Bu sorusturma amir tarafindan veya cogunlukla amirin
sorusturma ile gorevlendirdigi sorusturmaci memur tarafindan yapilir ve dosya fezleke ile
birlikte idari sorusturmayi yapacak idari kurula sunulur. idari sorusturma iizerine sonug
cikarip karar verme faaliyeti daima bir kurul tarafindan yapilir. Bu kurul, sanik memura gore
degisir. Ya ilce veya il yonetim kuruludur; ya Damistay ikinci dairesidir, yahut Merkez
Daireleri erkanindan olusan kurullardir. Idari sorusturma sonunda memur hakkinda son

sorusturma agilmasi veya acilmamasi karar verilecegi kanunda yazilidir.
6- Memur hakkinda son sorusturma, adli mahkemelerde yapilir.
7- Sugcun MMHK’ya girdigi durusmada anlasilirsa, durugmaya devam edilir.

Goriildiigii tizere iilkemizde 1872’den beri memurlarin gorevlerinden dogan ya da
gorevleri sirasinda isledikleri suglardan dolay1 6zel bir sorusturma yontemi uygulanmis,
Surayr Devlet Nizamnamesinde bu yontemle Danistay baglantist kurulmus, 1913 tarihli
MMHK ile bugiinkii uygulamaya gelinmistir. Kurtulus savasi sirasinda ve Cumbhuriyetin ilk

yillarinda devletin temel kurumlarinin yetersizligi ve Danistay’in kurulamamasi nedeniyle
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MMHK’nin islerligi aksamig; 1927°de Danistay’a bu konuda gorevler verilmistir'’. 4 Aralik
1999 tarihinde yiiriirlugii giren 4483 sayili Memurlar ve diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’la Memurin Muhkemati Hakkinda Kanun kaldirilmig ve

boylece 86 yillik ¢ok elestirilen bir konunun uygulamasina son verilmistir.

Yeni Kanunla Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat hakkinda getirilen
elestiriler izale edilmeye calisilmistir. Anayasa’nin 129 uncu maddesinin Ongordiigii izin
sistemi i¢inde, memurlar ve diger kamu gorevlerinin gorevleri sebebiyle isledikleri iddia
edilen sucglart bu Kanunun getirdigi sisteme tabi olacaktir. Gorevle ilgisi olmayan ancak,

gorev sirasinda islenen suclar kapsam disina ¢ikarilmistir.

Kanunla, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat doneminde sisteme

dahil olmayan “diger kamu gorevlileri”’de sisteme dahil edilmistir®.

Kanunun getirdigi en kapsamh yenilik, hazirhk sorusturmasim Cumbhuriyet
Savcilarina devretmesidir. 1288(1872) tarihli Memurin Muhakemat Nizamnamesi déneminde
yargilamanin bastan sona idare tarafindan yapilirken, 1913 tarihli Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanunu Muvakkat’in yiiriirliie girmesinden sonra, hazirlik sorusturmasi idare

tarafindan yapilmakta, ancak yargilama sahas1 genel mahkemelerce yapilmakta idi.

4483 sayili Kanunun yiiriirlige girmesinden sonra ise, memurlar hakkinda yapilan
isnatlardan dolayr yapilan hazirlik sorusturmasi ve yargilanmalari genel hiikiimlere gore
Cumbhuriyet savcilari ve adli mahkemelerde yapilmakta, idari merciler Cumhuriyet
savcilarinca hazirlik sorusturmasi yapilip yapilmamasina izin vermektedirler. Yine Kanunla

memurlart yargilama kurullart da kaldirilmastir.

39SELQUK; Memur Yargilanmas: Hakkinda, s.80. TOPUZ, ibrahim; Memur Yargilama Hukuku, Mabhalli
idareler Dernegi Yayini, Ankara-2001, s.3.

“TOPUZ, ibrahim: “Devlet Memurlar1 ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun ve
Uygulamas1”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, C.5, 5.6, Haziran 2000, s.4.
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II- MEMURLARIN YARGILANMALARI
A. Genel Olarak Yargi Hukuku

Yargilama Hukuku denildiginde genis anlamda yargi islevini anlamak gerekir. Yargi
islevi, bir iilkenin hukuk diizeniyle baglantilidir ve amaci1 da bu hukuk diizeninin korunmasi
ve gergeklestirilmesidir. Yargilama, bu nedenlerle gergeklesmelidir. Yiiriirliikte bulunan
yasalarin uygulanmasi, hukuk diizeninin korunmasi ve gerceklestirilmesine yo&nelik
oldugundan, bunun bagimsiz bir yargi orgami tarafindan yerine getirilmesi ¢ok Snemlidir.
Zaten yarg islevi bagimsiz bir sekilde yerine getirilmiyorsa hukuk devletinden ve adil bir
yargilamadan da so6z edilemeyecegi aciktir. Bu islev bagimsiz mahkemelerce bagimsiz

yargiclar tarafindan yerine getirilmelidir.

Idare gibi diger islevlerden farkl1 olarak yarginin maddi mahiyeti degisiktir. Buna gore
yargicin yaptigi is, Oniine getirilmis olan olayla ilgili hukuk normunu tespit etmekten, yani
mantiksal bir kiyas isleminden ibarettir. Bu niteligi itibartyla yargisal islem, daima gosterici
(declaratif) mahiyet tagir. Buna karsilik idari islemde bir irade unsuru mevcuttur. Diger bir
deyimle idari islem kural olarak, kurucu, insai (constructif) nitelik tasir. Bundan dogan
onemli bir fark da, Yargisal islemlerin “kesin hiikiim” kuvvetini tasimalarina karsilik, idari
islemlerin kural olarak gerektiginde degistirilebilmeleri ve geri alinabilmeleridir. Bu
Olciitlerin yarg: ve idare islevlerini ayirt etmeye ve aciklamaya yetmedigi diisiiniilerek her iki
islevin de genis anlamda kamu yaran kavramm igine giren “adaletin gergeklestirilmesi”
amacina bagli bulunmas1 gerektigi belirtilmistir.*' Tabi burada sunu hemen belirtmek gerekir
ki, yargi ne kadar hukuk kurallarin1 uygulamakla yiikiimlii ve gorevli ise idare de en az o
kadar hukuk kurallartyla baghdir, olmalidir. Buna bagli olarak demokratik diizenin egemen
oldugu iilkelerde, idarenin hukuka bagliligi ilkesi benimsenmistir. Giiniimiizde idare, iilkede
egemen olan hukuk diizeni icinde, hukuka uygun olarak goérevlerini yiiriitmek zorundadir.
Idarenin hukuka baghligi “hukuk devleti” olarak algilanmakta, adlandirilmaktadir. Hukuk
devleti yonetilenlere hukuk giivenligi saglayan devleti anlatir. Burada devlet gérevlerini belli

hukuk kurallari i¢inde yiiriitiir, devlet yalniz hukuku koyan bir varlik degil, koydugu hukuka

4 ZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Basim, Yayim ve Dagitim A.S., Ankara, 1988, s.331.
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da bagli olan bir varliktir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da belirttigi gibi, “Hukuk
Devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran
ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya
uyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk devletinde kanun koyucu organ da dahil olmak iizere,
devletin biitiin organlar1 {iistiinde hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz olmasi, kanun
koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman anayasa ve hukukun {istiin kurallar ile

bagh tutmasi lazimdir”.*

Bunu saglamak i¢in de “Pozitif hukuk mekanizmasim1 kurmak ve isletmek, bagka bir
deyisle, devletin tiim organlarina, yargi denetimini uygulamak gerekir. Hukuk devletinin
gerceklestirilmesi icin, en genis anlamda, yargisal denetim yeterli degildir. Bunu yaninda
temel haklar giivenligine, giiclerin ayrilmasia, demokratik rejimin gergeklestirilmesine,
hakimlerin bagimsiz ve tarafsizhigina da gerek vardir. Toplumda kisinin hak ve
ozgiirliiklerinin yalmz kisiler arasinda, birbirine karsi korunmasi yeterli degildir; idarenin
hukuka aykir1 davramislarina karsi korunmasi da gerekmektedir. Burada idarenin denetimi
giindeme gelmektedir. Iste yargilama hukukunun bir boliimii devletin organlarinin denetimi
ile ilgilidir.

Bu denetim kimi iilkelerde adli yargiya, kimi iilkelerde de idari yargi denilen ayr1 bir
yargi diizenine verilmistir. Denetimin adli yargiya verildigi sistemler “Yarg: Birligi Sistemi”
denilmektedir. Yargi birliginin uygulandig1 iilkelerde yargi, hem bireyler arasinda ¢ikan
uyusmazliklara, hem de bireylerle yonetim arasinda ¢ikan uyusmazliklara bakar. Yargi
birligini, yarg: diizeninin tepesinde yer alan yiiksek mahkeme saglar. Bu sistem genel olarak
Anglo-Amerikan iilkelerinde uygulanmaktadir. Bu iilkelerde yonetimin yargi yolu ile
denetimi, ilke olarak, adalet mahkemelerine verilmistir. Bu diizende, idare ile birey ayni
diizeyde tutulmakta, bunlara aym hukuk kurallar1 uygulanmaktadir. “Idari Yarg: Sistemi” ise
ilke olarak idarenin, idare hukukunca diizenlenen etkinliklerinden dogan uyusmazliklara
bakan adli yarginin disinda, kendine 6zgii kurallar1 ve yargilama yontemleri olan ayri bir

yargt diizenidir.” Ulkemizde bu ikinci sistem benimsenmis, idarenin her tiirli eylem ve

*> Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Sayi 1, 5.384, 11.10.1963 giin ve E.63/124, K.63/243 sayili karar.
3 GOZUBUYUK, A.Seref, Yonetsel Yargi, S Yayinlari, Ankara, 1983, s.3-4.
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islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu anayasal ilke olarak 1982 Anayasasi’min 125.

maddesinde ifade bulmustur.

Iste yargilama hukuku, kisilerin birbirleri arasindaki uyusmazliklar1 gidermek gorevi
ile devlet organlarmin cesitli sekillerde denetimi gorevini yerine getirmek bakimindan bazi alt
dallara ayrilmaktadir. Bunlar Anayasal Yargi, Idari Yargi ve Adli Yargidir. Adli yargi da

asagida gorecegimiz gibi hukuki ve cezai yargilama olarak iki alt gruba ayrilmaktadir.

B- Anayasal Yargi

Bu bir denetim mekanizmasidir. Anayasanin 148. maddesinde bu mekanizma su
sekilde belirtilmistir; “Anayasa Mahkemesi, kanunlari, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve
Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve
denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde cikarilan kanun
hiikkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa

Mahkemesinde dava agilmaz.”

Genis anlamda anayasa yargisi, “dogrudan dogruya anayasaya uyulmasini saglamak
amacini giiden bir tiirlii yarg: islemi”ni, veya anayasa hukuku sorunlarimin yargisal usuller
icerisinde bir karara baglanmasi siirecini ifade eder. Dar anlamda ise, anayasa yargisindan,
kanunlarin ve diger bazi yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunun yargisal merciler
tarafindan denetimi anlasilir.** Bu, hukuk devleti ilkesinin ve hukukun iistiinliigiiniin
geregidir. Tiirkiye tarihine baktigimizda bu olusum Tanzimat doneminden itibaren gelismeye

baslamistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda yeni yonelis ve arayiglar donemi olan Tanzimat tan
onceki klasik yonetim yapisimin 6zelligi tiim otorite ve yetkileri tekelde toplayan kati bir
merkezcilik olmasidir. Merkezi yonetim padisahin dogrudan ve mutlak otoritesine
dayanirken, tasra yonetimi merkezin tam denetimi altinda tutulmustur. 16. yiizyildan

Tanzimat’a kadar olan donemde toplumsal yapidaki degisme ve c¢oziilmelere bagli olarak

“ GOZUBUYUK, A.Seref, a.g.e, s.3-4.
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yonetim oOrgiitii de giderek bozulmus ve islevini yerine getiremez olmustur. Bir yandan
Imparatorlugun varligini siirdiirebilmek icin genis kapsamli ve koklii reformlara duyulan
gereksinme, Ote yandan Batili iilkelerin Hiristiyan halka esitlik ve giivence taninmasi
yolundaki istekleri 1839 yilinda Tanzimat Doneminin acilmasiyla sonuclanmistir.
Tanzimat’in en genel ve ayirici niteligi teokrasiyle biitiinlesmis olan mutlak monarsinin
yetkilerinin, belli hukuk ilkeleri ve yasalarla sinirlandirilmak istenmesidir. Her ne kadar
padisah Ferman hiikiimlerine uyacagina soz vererek bir anlamda kendisini baglamis ise de
dogrudan dogruya padisahin uyruklarina sundugu bir bagis niteliginde olan bu ferman,
kurallayici bir genel yasa olmaktan uzaktir. Ferman’da padisahin mutlak yetkisini
sinirlayacak ve onu yasalara uymaya zorlayacak hicbir denetim sistemi ya da orgam

getirilmemistir.45

Gercek ve ciddi anlamda hukuk devleti ilkesinin ve hukukun stiinligiiniin
tartisiimaya ve giindemde yer tutmaya baslamasi Fransiz Ihtilali ile birlikte olmustur. Ancak
buna ragmen iilkemizde 1924 Anayasasinda bile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi egemenligi
kullanan tek organ sayilmis, yasama yetkisinin kapsami da c¢ok genis tutulmustur. Bu
egemenligin tek ve gercek temsilcisi olan Meclis, yasamanin yanisira, yiiriitme ve yargi
niteligindeki yetkilere de sahiptir. Zaten bu yapisal olusumun o giinkii kosullarda hukuk
devleti ile ilgili nitelikleri tasimasi da pek beklenemezdi. Hukuk Devleti, Ulkemizde ilk kez
1961 Anayasasti’nin “Baslangi¢c” boliimiinde net bir sekilde ifade edilmistir. Bu boliimde; 27
Mayis 1960 devrimi, yasalligini yitirmis bir iktidara karst Tiirk ulusunun direnme hakkini
kullanmasina dayandirildiktan sonra, Anayasa’nin, insan hak ve Ozgiirliiklerini, ulusal
dayanismayi, toplumsal adaleti, bireyin ve toplumun huzur ve refahimi gerceklestirecek ve
giivence altina alacak demokratik hukuk devletini kurmak i¢in kabul ve ilan edildigi
belirtilmistir. 1961 Anayasasi herseyden Once, devlet bi¢cimini cumhuriyet olarak
tanimladiktan sonra Cumhuriyet’in niteliklerin saymistir; “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan
haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal bir

hukuk devletidir.” Burada hukuk devleti ilkesinin anayasal olarak benimsenmesi, temel hak

4 SENCER Muzaffer, Tiirkiye’nin Yonetim Yapisi, Alan Yayincilik Tic. Ltd. Sti, Ist., 1966, s.70-71.
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ve Ozgiirlikklerin herkes i¢in yasal giivence altinda bulunmasi ve yasamayla yiiriitmenin

Anayasa ve hukuka bagli olmasinm icermektedir.

Ancak yakin zamanlara kadar, hukuk devleti deyiminden esas itibariyle yiiriitme
organinin kanunlara baghligini saglayacak yargisal denetim anlasilmistir. Fransiz ihtilalinden
gelen boliinmez, devredilmez, yanilmaz ve temsil edilmez genel irade anlayisinin etkisiyle,
millet temsilcilerinden olusan yasama organmin, kisi haklarina tecaviiz edebilecegi,
dolayistyla kisi haklarinin sadece yiiriitme organi karsisinda degil, yasama orgam karsisinda
da korunmasi1 gerekecegi pek diisiiniilmediginden, kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimi sisteminin yayginlasmasi yirminci yiizyil ortalarmi bulmustur.”® Béylece
siyasal denetim sistemi yerini yavas yavas yargisal denetim sistemi’ne birakmaya baglamistir.

Halen giiniimiizde yaygin olarak benimsenen sistem de budur.

Bu sistemin en 6nemli orgam siiphesiz Anayasa Mahkemesi’dir temel gorevi,
kanunlarin ve Anayasa’da belirtilen diger normlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemektir.
Ancak bu temel gorev disinda norm denetimi ile ilgili olmayan baska birtakim goérevleri de
vardir. Ama anayasal yargi denildiginde her zaman ilk akla gelen norm denetimi’dir. Anayasa
Mahkemesi bu norm denetimini yaparken 149. maddede belirtildigi sekilde, Baskan ve on iiye
ile toplanir, salt cogunluk ile karar verir. Anayasa degisikliklerinde iptale karar verebilmesi
icin iicte iki oy ¢oklugu sarttir. Sekil bozukluguna dayali iptal davalar1 6ncelikle incelenip
karara baglanir. Kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, TBMM I¢tiiziigiiniin veya
bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla dogrudan dogruya iptal davasi acabilme hakki olanlar Anayasanin 150. maddesinde

belirtilmistir. Bireylere bu hak taninmamistir.

Ancak Anayasal Yarg: bashigina nokta koymadan 6nce giincelligi ve onemi acisindan
i¢ hukuka aykirt antlagsmalarla ilgili sorunu birkag¢ ciimle ile 6zetlemek gerekirse; Tiirkiye 9
Agustos 1949°dan beri Avrupa Konseyi iiyesidir ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesini 4
Kasim 1954 tarihinde imzalamistir. S6zlesmenin 13. maddesinde, “Bu sozlesmede taninmis

olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili, resmi gérev yapan kimseler tarafindan

* OZBUDUN, a.g.e., 5.347-348.
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bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme
hakkina sahiptir.” diyerek, kendisinin, i¢ hukukta dogrudan dogruya uygulanmasina
ongormiistiir. Buradan hareketle, so6zlesme milli hukuka dahil edilsin ya da edilmesin
kendisine bagvurularak uygulanmasi istenebilecek, yargi organlar ve idari birimler kararlarini
ve islemlerini ona dayandirabileceklerdir. Bu sdzlesmenin yani sira Viyana Antlagsmalar
Hukuku Sé6zlegsmesi’nin 26. maddesinde de “yiiriirliikteki her antlasma ona taraf olanlar

baglar ve taraflarin onu iyi niyetle icra etmesi gerekir.” denilmektedir.’

Yine Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda; “usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarasi antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi
ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.” Hiikmiine yer verilerek, uluslararasi antlagsmalar i¢

hukukta kanunlarin tizerinde bir deger verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi onaylandig1 andan itibaren i¢ hukukun bir parcasi
haline gelmis ve Tiirk hukuk diizeni, uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iligki

konusunda da tekgi goriisii benimsemistir.**

Anayasa Mahkemesi bugiine kadar vermis oldugu kararlarda, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi gibi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini de, Anayasaya uygunluk konusunda
referans normu olarak gormemis ancak Anayasa hiikiimlerini destekleme normu olarak

kullanmlstnr.49

Danistay ise Anayasa’nin 90. maddesi anlaminda bir sdzlesmenin Anayasa’ya aykiri
bir hiikiim tasisa bile, uygulanmaktan alikonamayacagi, kendisinden once ya da sonra ¢ikmis
olan yasalara aykirligi ya da sonradan ¢ikan yasanin sozlesme kurallarini degistirdigi ileri
stiriilerek, uygulanmasimin savsaklanamayacag belirtilerek i¢ hukuk yoniinden antlasmalarin

istlinliigii ilkesi benimsenmistir.”’

YYILDIRIM Kadir, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile Divan Kararlarmin Hukuksal Niteligi ve Taraf
Devletlerde Uygulanmasi, Kazanci Kitap Ticaret A.S. Ist., 1997, s.31-35.

* YILDIRIM, a.g.e., s.111.

* YILDIRIM, a.g.e., s.115.

" YILDIRIM, a.g.e., s.116.
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C- idari Yarg:

Idari Yargi, Adli Yargi ile birlikte calismamizin en 6nemli konularindan oldugundan,
Idari Yargi konusuna daha ayrintili ve anlasilir bir sekilde girebilmek icin idare kavramini

biraz agmak istiyorum.
1- idare Kavram

Idare, birden ¢ok anlamu olan kavramlardandir. idare bazen orgiit (teskilat), bazen
idari faaliyetler ve bazen de yonetme (sevk ve idare) anlaminda kullamlmaktadir. Ornegin,
Anayasanin 125. maddesinde yer alan “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu
aciktir” kuralindaki idare, orgiit anlaminda, Anayasanin 126. maddesinde yer alan “Illerin
idaresi yetki genisligi esasina dayanir” kuralindaki idare, idari faaliyet anlaminda ve
Anayasanin 123. maddesinde yer alan “Idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir” kuralindaki idare ise, idarenin hem oOrgiitsel yoniinii hem de islevsel yoniinii i¢ine

alacak sekilde genis kapsamli olarak kullamlmlstur.s1

Idare, belli bir amacin gergeklestirilmesi icin bireylerin isbirligi yapmalaridir. Bu
anlamda idare, oOrgiitlenmenin yaninda, Orgiitiin islerligini saglayacak her tiirli idari
faaliyetleri de, baska bir deyisle, kaynaklarin bir araya getirilmesini, esgiidiim saglanmasini,
izlenecek yontemleri ve denetimi icine alir. Bu anlamu ile idare evrenseldir yani hem kamu
kesimindeki hem de 6zel kesimdeki idare icin gecerlidir. Bu nedenle kamu kesimindekine
kamu yonetimi denilmektedir. Genis anlamda kamu yOnetimi, diizenli topluluklarda kamu
giiciiniin orgiitlenisi ve isleyisini icerir. Ulkemizde, Kara Avrupasi’nda oldugu gibi kamu
yonetimine kisacasi idare denilmektedir.”

Idare, devlet ve toplum diizeninin temel unsurudur. Bu diizenin varlig1 ve devami en

basta idarenin kesintisiz islemesine baglidir. Yasama orgam bir siire bulunmayabilir. Yargi

mercileri bir siire islemeyebilir. Hatta, hiikiimet bir siire aksayabilir. idare isledigi siirece

' GOZUBUYUK A.Seref, Yonetim Hukuku, S Yaynlari, Ankara, 1983, s.1.
> GOZUBUYUK, a.g.e. s.1.
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devlet ve toplum diizeni yine de az ¢ok devam eder. idare durursa, iste o zaman toplum

L . 53
diizeninden eser kalmaz, anarsi olur.

2- idarenin Yapisal ve Islevsel Goriiniimii

Yapisal anlamda idare, yasama ve yargi organlarn disginda kalan tiim devlet
kuruluglarinmn icine alir. Yukarda da belirtildigi gibi Idare, devletin icra organi olmasi
nedeniyle her zaman 6n planda olmustur. Diinyanin da gelismesiyle devletin yerine getirmesi
gereken hizmetler de 6nemli Olgiide arttifindan idare devletin halkla iliskiler organit olma
islevini yonetilenler iizerinde daha cok hissettirmektedir. idare yapisal olarak cesitli sekillerde
orgiitlenmistir. Genel Yonetim Kuruluslari, merkez ve tasra Orgiiti olarak ayrilabilir.
Merkezde Cumhurbaskani, Basbakan, Bakanlar Kurulu ve Bakanlar, tasrada ise Il Idaresi
Kanununun 1. maddesine gore i1, ilce ve Bucak seklinde bir érgiitlenme vardir. Yerel Yonetim
Kuruluslar, 11 Ozel Idaresi, Belediyeler ve Koylerdir. Bunlar disinda, SSK, Emekli Sandig
gibi Hizmetsel Yonetim Kuruluslarinin, Avukatlik, doktorluk gibi Meslek Kuruluslarini,
Danistay, Sayistay, Devlet Denetleme Kurulu, MGK gibi Denetleme ve Danigma Kurullarini,
Merkez Bankasi gibi Ozel Hukuk Yapili Kuruluslart da idari kuruluslar igerisinde

degerlendirmek gerekir.5 4

Idarenin islevi ise genel olarak yasama ve yarginin disinda kalanlardir. Idari islevler,
yasama ve yiiriitmenin saptadigi yonde, hukuk sinirlar1 i¢inde toplumun yagamin siirdiirmesi
icin yiiriitiilen kamusal faaliyetlerdir. Idarenin islevlerinin bazi 6zellikleri vardir. Bunlar su

sekilde siralanabilir:
- Amag¢ kamu yararinin saglanmasidir.

- Toplumun gereksinmelerini karsilayabilmek, toplumun yasamini siirdiirebilmek i¢in,

yiiriitiilen kamu hizmetleridir.

- Bu islevler ya hukuksal islem olarak ya da eylem olarak yapilir.

3 BALTA T.B., idare Hukukuna Giris, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No.326, Ist. 1970, s.19.
> GOZUBUYUK, a.g.e. s.4-5.
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- Bunlan yiiriiten gorevliler siireklidir.
- Idari islevler hukuka uygun olarak yiiriitiiliir.

- Bir istekle bagh olmaksizin, idari kuruluslarca kendiliginden yiiriitiiliir, uygulamalar
da kural olarak bu kuruluslarca yapilir. Idarenin aldig1 kararlar etkili kararlardir, kendiliginden

hukuksal sonug dogururlar.55

Idare gerek kurulus gerekse isleyis yoniinden hukuka baglidir. Bu ¢ogunlukla Hukuk
Devleti kavrami ile anlatilmaya calisilmistir. Bu alandaki kuruluslarin cogalmasi ve
genislemesi ya da bu kuruluslara taninan gorev ve yetkilerin artmas1 kamu yonetiminin hukuk
ile olan iligkisini de genis Ol¢iide etkilemistir. Bu alandaki her diizenleme, yapilan her
degisiklik, kendisi ile birlikte yeni yiikiimliiliikler ya da kisitlamalar getirir. Her yiikiimliiliik
veya kisitlama kamu yonetimi ile yonetilenler arasindaki iligkinin diizenlenmesini, idareye
taninan yetkilerin keyfi kullanilmamasi icin bazi énlemlerin alinmasini zorunlu kilar. idareye
saglanan yetkilerle yonetilenlere saglanan giivenceler arasinda bir dengenin kurulmasi da
istenir. Bu nedenle idarenin hukukun c¢izdigi smirlar iginde ve hukuka uygun olarak
gorevlerini yapmalar1 bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum hukuk devleti
anlayisinin da bir sonucudur. Kamu kuruluslar1 gérevlerini yerine getirirken hukuka uygun
hareket etmek ve hukukun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmak zorundadir. Bu kimi zaman kamusal
hizmetlerin yiiriitiilmesini giiclestirebilir, konmus olan hukuk kurallar1 idarenin ihtiyaglarina
cevap vermeyebilir. Bu gibi durumlarda idarenin hukuka aykir1 davranislarda bulunma yerine
hukuk ile gereksinmeler arasindaki dengeyi saglamalari, gerekirse hukuk kurallarinda
degisiklik yapilmasi yoluna gitmeleri gerekir. Ciinkii ama¢ kamu yararinin saglanmasidir,
topluma hizmettir. Idarenin bilerek ve isteyerek hukuka aykir1 davranmalar1 zaten devlet
anlayis1 ile bagdasmaz. Idarenin hukuka uygun hareket etmesinin saglanmasinda ise yargi

denetimi etkin bir aractir.”®

> GOZUBUYUK, a.g.e. s.6.
% GOZUBUYUK, a.gee. s.11-12.
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3- idarenin Denetlenmesi ve Idari Yarg:

Yukarda da belirtildigi gibi idarenin faaliyetlerinin ¢esitliligi ve siirekliligi, onun keyfi
eylem ve islemlerinin engellenmesi ve denetlenmesi zorunlulugunu beraberinde getirmistir.

Idare cesitli yollardan denetlenebilmektedir.

Idari Denetim; Bu denetim bir anlamda idarenin kendisini, kendi organlar1 yoluyla
denetlemesi, kontrol etmesidir. Bu, idari kurulugsun kendi i¢ yasasinda olabilecegi gibi
disaridan, baska bir kamu kurulus tarafindan da gerceklestirilebilir. Kendi i¢c yapisindaki
denetim hiyerarsik denetimdir. Idari yapilanmada bir hiyerarsi, ast-iist iliskisi vardur.
Hiyerarsik denetimde iistler astlarinin eylem ve islemlerini denetleyebilmektedirler. Vesayet
Denetimi’nde ise yerinden yonetim kuruluglarinin kendileri disindaki bir kurulus tarafindan
yasalarca belirlenmis usuller ¢ercevesinde denetlenmesi s6z konusudur. Bu denetim, genel
idare disindaki kamu kuruluslarinin isleyis ve caligmalarinin devletin geneli ile uyum
icerisinde ve yasalara uygun bir bigimde siirdiiriilmesini saglama amaci yoneliktir. Vesayet
denetimi i¢in kesinlikle yasal bir ¢erceve gereklidir. Yasaya dayanmayan bir vesayet yetkisi
diigiiniilemez. Diger bir idari denetim tiirii ise, idarenin kendisi disinda ancak kurulus nedeni
“denetleme” olan kurumlarca denetlenmesidir. Ornegin Sayistay denetimi ya da Yiiksek

Denetleme Kurulu tarafindan yapilan denetim gibi.

Siyasal Denetim; Yasama organi olan TBMM tarafindan yapilabilen denetim seklidir.
Anayasanin 98,99,100. maddelerinde diizenlenmistir. 98. maddeye gére TBMM, Soru, Meclis
arastirmasi, Genel goriisme, Gensoru ve Meclis sorusturmasi yollariyla denetleme yetkisini
kullanir. Soru, milletvekillerinin herhangi bir konuda Basbakan veya Bakanlardan bilgi
istemesidir. Meclis Aragtirmasi, belli bir konuda bilgi edinilmek i¢in yapilan incelemeden
ibarettir. Genel Goriisme, toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun
TBMM genel kurulunda goriisiilmesidir. Gensoru, bir siyasi parti grubunun en az 20
milletvekilinin imzasiyla verilebilen milletvekillerinin Basbakan ya da bir bakandan olarak
aciklama istemesine dayanan ve genel goriismeden sonra hiikiimetin ya da ilgili bakanin
diisiiriilmesin sonucunu bile dogurabilen etkili bir denetim yoludur. Meclis Sorusturmast,

Basbakan veya bakanlar hakkinda TBMM iiye tamsayisinin en az onda birinin verecegi
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onerge ile agilmasi istenebilir ve onlarin gorevleriyle ilgili bir sugtan dolay1 Yiice Divan’ca

yargilanmalarini saglayabilecek bir denetim mekanizmasidir.

Idarenin yargisal denetimine ge¢meden once giincelligi agisindan Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi mekanizmalar: ile yapilan denetime de gbz atmak gerekir. Yukarda da
belirtildigi gibi Tiirkiye Sozlesmeye 4 Kasim 1954’de imza koymus ve Anayasanin 90.
maddesinin son fikrasinda; “usuliine gore yiirlirliige konulmus milletlerarasi antlagsmalar
kanun hiikmiindedir.” diyerek bir anlamda uluslar arasi denetimi kabul etmistir. Bu, bir
devletin kendi egemenligi altindaki topraklar iizerinde, kendi otoritesi disinda bagka bir
otoriteye yer vermemesi, seklindeki Klasik Egemenlik anlayisinin, giiniimiizde daha cagdas
evrensel degerlerin 6n plana ¢ikmasiyla son bulmasi anlamina gelmektedir. Boylece ulusal i¢
hukuk ve uluslar arast dis hukuk birbirlerin tamamlayicist ve biitiinleyicisi durumuna

gelmektedir.

Uluslararas1 boyutta denetlenen, Anayasanin 125. maddesinde belirtildigi gibi
“idarenin her tiirlii eylem ve islemi” degildir. Denetlenen, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ve ona ek olarak cikarilan Protokollerde giivence altina alinan ve idarece ihlal edilen hak ve

ozgiirliiklerdir.

Sozlesmeye taraf bir iilke tarafindan bu tiir bir hak ve ozgiirliikk ihlal edildiginde
Avrupa Insan Haklari Divammin yargi yetkisini kabul etmis ise Divamin bu yondeki
kesinlesmis kararlarina da uymak zorundadir. Bu da uluslar arasi boyutta bir tiir yargisal

denetimdir.

Bu konuda ¢alisma konumuzun sinirlar1 agisindan fazla ayrintiya girmeyecegim ama
Divan kararlarinin hukuksal niteligi ve i¢ hukuktaki mahkeme kararlariyla farklarini birkac

climle ile zetlemek gerekir.

Divan kararlarinin en 6nemli 6zelligi deklaratif yani beyani olmasidir. Tek basina
uygulama olanagi yoktur. Divan, aldigr kararda sozlesme hiikiimlerinin ihlal edilip
edilmedigin belirler. Bu karar i¢ hukukta tek basina sonu¢ dogurmaz. Aykirilifi saptanan
islemi ne iptal eder, ne bozar ne de degistirir. S6zlesmenin hangi maddesinin ihlal edildigini

belirtir. Yani i¢ hukukta mahkemelerin verdigi insai (kurucu) kararlar gibi sonug
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dogurmazlar. Sayin Kadir Yildinm da eserinde konuyu su sekilde oOzetlemistir; “Ancak
ozellikle belirtmek gerekir ki, Avrupa insan Haklar1 Divani’nin kararlar1 kurucu nitelikte
kararlar degildir. Kurucu nitelikte kararda, daha oOnce varolmayan bir hukuki durum
olusturulmakta ve yeni olusturulan bu durumla taraflara nasil hareket edilmesi gerektigi
konusunda belirli bir yol gosterilmektedir. Halbuki Divan kararlari herhangi bir hukuk
kuralini, bir mahkeme kararin1 ve yahutta devletin herhangi bir yiiriitme islemini iptal
etmemekte ayni zamanda yeni bir olusum icine de girmektedir. Yalnizca yapilan islemin veya
verilen yargi kararinin Sozlesmeye aykiriligimi tespit etmekle gorevini yerine getirmis

olmaktadir.”’

Sozlesmeci devletler davada taraf olduklar Divan kararlarina uymakla yiikiimliidiirler.
Burada devletce Divan kararinin yerine getirilmesinde dikkat edilecek husus Divan kararinin
hikkiim fikrasidir. Hiikiim fikrasinda yer almis olan ihlalin amaca uygun bir bicimde
giderilmesi gerekir. Divan kararlari, i¢ hukukta dogrudan infaz kabiliyeti olan kararlardan
olmadig1 i¢in kararin yerine getirilmesi yoniinde Onlemleri almak, davali devlete diiser.
Bir¢ok divan kararinda da belirtildigi gibi, karar1 yerine getirecek devlet, karar1 yerine getirme
yol ve yontemini se¢cmekte serbesttir. Divanin So6zlesmenin ¢ignendigini saptayan
kararlarinin, ilgili devletce yerine getirilmesi ¢esitli devlet organlarinin devreye girmesini
zorunlu kilabilir. Bunlar, yasama, yargi, yiirlitme, merkezi yonetim, hizmet yOniinden
yerinden yonetim kuruluslan ya da yerel yonetimler olabilir. Bu alanda karsilagilan en biiyiik
giicliik, yasama organinin ya da yargi orgaminin bir isleminden kaynaklanan ihlallerin
giderilmesi durumunda ortaya cikar. Kimi durumlarda yasada hatta anayasada degisiklik
yapilmasi, yahut ortada kesin hiikiim halini almis bir yargi kararinin kaldirilmasi gerekebilir.58

Divan kararlarinin yerine getirilmesini denetleme gorevi ise Bakanlar Komitesine aittir.

Yargisal Denetim; idarenin denetlenmesinin en etkili yollarindan birisi de yargi
yoluyla denetimdir. Ulkemizde idarenin eylem ve islemlerinin denetlenmesinde, Yargi birligi
sisteminin uygulandigi Anglo-Amerikan iilkelerinden farkli olarak, Idari Yarg: Sistemi

uygulanmaktadir. Idari Yargi, kural olarak idarenin, idare hukukunca diizenlenen

' YILDIRIM; a.ge.s.13.
FGOLCUKLU, A.F. - GOZUBUYUK, A.S., Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi
Yayinlar1 Ankara, 1998, 5.163-164.
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etkinliklerinden dogan uyusmazliklara bakan, Adli Yargi disinda, kendine 6zgii kurallarn ve

yargilama usulleri olan ayr bir yargi diizenidir.

Adli yargt disinda bagimsiz bir idari yargi sisteminin dogusu Fransa’dan
kaynaklanmakla birlikte, idari uyusmazliklar i¢in ayr1 bir yargi diizeninin kurulmasi, yalniz
giicler ayriligi ilkesinin dogurdugu bir sonu¢ degildir. Boyle bir yola gidilmesine, yonetim
bile kisiler arasinda ¢ikan uyusmazliklara uygulanacak hukuk kurallarinin, kisiler arasinda
cikan ve bunlara uygulanan hukuk kurallarindan farkli olmasi neden olmustur. Bugiin idari

yarginin varlik nedeni geleneksel aligkanliklarin disinda, tamamen buna dayamr.59

Idari uyusmazliklarin ayr1 bir yargi diizeninde sonuca baglanmasi uzmanlagmaya da
uygundur. Idari uyusmazliklari ¢ozebilme, idarenin gorev ve yetkilerini yakindan tanimayi
gerektirir. Bu nedenle Idari yarg: sisteminin benimsendigi iilkemizde de bu sistemi yiiriitecek

organlar da ayrintili sekilde belirlenmistir.

Ulkemizde idari yargi alaninda ilk atilim 1868 yilinda Fransiz 6rnegine gore kurulan
“Suray1 Devlet” ile baglar. Mithat Pasanin bagkanligi altinda Damnistay 10 Mayis 1868
tarihinde calismaya baglamigtir. Ancak 1876 Anayasasi ile “eshas ile hiikiimet beynindeki

EX]

davalar dahi mehakimi umumiye ye...” verilerek idari yargi sisteminden Vazgegilmistir.60
Ancak Cumbhuriyet déneminde 6 Temmuz 1927 tarihinde Danistay’in yeniden kurulmasiyla
idari yargi sistemini benimsemiglerdir. 1981 yilinda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanununda degisiklik yapan 2568 sayili yasa ile 1982 yili baslarinda Milli Giivenlik Konseyi
doneminde Idari yargiyr yeniden diizenleyen ii¢c temel yasa ¢ikarilmigtir. Bunlar sirasiyla,
2575 sayih Damistay Kanunu, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayih Idari Yargilama

Usulii Kanunu’ dur.

Idari yargi alaminda yapilan yeniden diizenleme ile Bolge idare Mahkemeleri icinde
yer alan ve ilk derece mahkemesi olarak gorev yapan Idare Mahkemeleri ile Vergi
Mahkemeleri kurulmas: ve bu mahkemelerin, idari yargi alaninda genel gorevli mahkeme

olmasi yolu benimsenmistir. Bunun dogal sonucu olarak da, Danistay, idari yargi alaninda

¥ GOZUBUYUK, A.Seref, Yonetsel Yargi, S Yayinlari, Ankara, 1983, s.8.
% GOZUBUYUK, a.ge. s.15.
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genel gorevli bir temyiz yeri ve belli konularda da ilk derece mahkemesi olarak gorev yapmak
lizere yeniden diizenlenmistir. Bolge idare Mahkemelerinin kurulmasi ile de idare ve vergi
mahkemelerinin baz1 kararlarina kars1 temyiz yolu ile Danistaya basvurma yerine, itiraz yolu
ile bolge idare mahkemelerine gidilmesi, idare ve vergi mahkemelerinin bazi kararlarina kars1
Danistay yerine Bolge idare Mahkemelerinde sonuglandirilmasi yolu getirilmistir. Boylece
Fransa’da idari yargi alaninda 1953 yilinda yapilmis olan yeniden diizenleme, yaklasik 30

yillik bir gecikme ile iilkemizde de gerc;eklestirilmistir.61
Idari Yargi Sistemimizin ozellikleri, su sekilde siralanabilir;
- Idari yarg: sistemimiz dayanagim1 Anayasadan alir.

- Danistay seklinde orgiitlenmistir. Damistay, yargisal ve yonetsel gorevleri olan bir

yiiksek mahkemedir.

- Idari yarg1 sistemimizde genel gorev ilkesi uygulanir. Yani idari eylem ve islemlere

adalet mahkemelerde bakilabilmesi ayri bir yasal diizenlemeyi gerektirmektedir.

- Idari yarginin gérev alami genis tutulmustur. Yani hem iptal hem de tam yargi davasi

acilabilir.
- {Ik derece idari yarg1 yerleri mahkeme niteliginde olan kuruluslardir.

- Idari yarg1 alaninda iki yiiksek mahkeme vardir. Bunlardan biri Damstay, diger

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesidir. Bu sonuncusu 6zel gorevli bir yiiksek mahkemedir.*®

Idari Yargidaki Denetimin Simiry; Denetim, idarenin tutum ve davramsimin hukuka
uygun olup olmadigi yoniindedir. idarenin tutum ve davramsmin yerindeliginin denetimi,
yargli denetimi disinda kalir. Yargi yerleri yasallik denetiminin yaninda yerindelik
denetiminde bulunamazlar. Nitekim Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde, “Idari
yargl yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdir. Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil

ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak idari eylem ve islem niteliginde

' GOZUBUYUK, a.ge. s.18.
2 GOZUBUYUK, a.g.e. s.19.
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veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi kararlar1 veremezler.” Denilerek yargi
denetiminin yasal sinirlar1 belirlenmistir. Buna paralel anayasal hiikiim 1982 Anayasasinin
125. maddesinin 4. fikrasinda mevcuttur. Mahkemenin gorevi, hukuka aykiri olan idari islemi

iptal etmek ya da kosullar1 varsa idareyi tazminata mahkum etmektir.

Idari Yargidaki Denetimin Kapsami, ise; 1982 Anayasasi’min 125. maddesinde
ifadesini bulmustur. Buna gore; “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolu
aciktir.” Ancak bu kapsamin, Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler, Yiiksek Askeri
Sura kararlar1 ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlart gibi bazi istisnalart da

bulundurmaktadir.
4- Memurlarin Disiplin Sorusturmasi

Inceleme konumuz olan memurlarin yargilanmasi, bilindigi ilizere memurun,
yiirtirliikte olan ve ceza hilkmii igeren yasalarda tanimlanan eylemin gerceklesmesi sonucu
s0z konusu olabilmektedir. Ancak bunun disinda disiplin cezasi, idarenin kendi i¢ disiplininin
tesisi amaciyla Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 124. maddesinin son fikrasinda aciklandigi
gibi; “Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla kanunlarin,
tiizikklerin ve yoOnetmeliklerin devlet memuru olarak emrettigi Odevleri yurticinde veya
disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasint zorunlu kildigi hususlari yapmayanlara,

il

yasakladiklar1 isleri yapanlara...” verilecek uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe

ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan ¢ikarma gibi cezalardir.

Disiplin cezasi ile korunan hukuki deger ve menfaat, kamu hizmetlerinin geregi gibi
yiiriitiilmesiyle saglanacak toplumsal deger ve menfaattir. Ogretide de disiplin cezasmin
cezadan farkim koymak icin korunan deger yoniine vurgu yapilmaktadir. “Disiplin sugu,
kamu hizmeti diizenini bozan bir eylemdir. Genel toplum diizenini saglayan ceza kurallar
kamu hizmeti diizenini korumaya yetmez. Kamu hizmetinin aksamadan islemesini saglayacak
aynt kurallar gereklidir. Disiplin ceza hukuku da bu kurallart koyar, hizmet suclarini ve

cezalarim belirler.”

Disiplin sug¢larinda hukuki konunun farkliligina karsin yaptirimin “cezai” niteligi

aciktir. Disiplin hukukunda da, devlet tarafindan orgiitlenen kamu hizmeti diizeninin
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korunmasi i¢in, yapma veya yapmama biciminde beliren kurallarin ihlalini izleyen bir hukuki
sonug, “bir kotiiliikk tehdidi”, yani ceza mevcuttur. Disiplin suglarindaki “kotiiliikk tehdidi”
kamu gorevlisinin mali haklarina mesleki statiisiine iliskindir. Disiplin hukuku kamu hizmeti
diizenini korumaya yonelik davramig kurallar1 ve bunlarin ihlalini izleyen hukuki sonuglar
diizenlemesi nedeniyle genis anlamda ceza hukuku i¢inde degerlendirilebilir. Boyle bir
degerlendirmenin dogal sonucu, ceza hukukunun genel ilkelerinin disiplin hukukunda da
uygulanabilmesinin kabuliidiir. Hukuki konunun yan1 sira, disiplin cezalariyla klasik cezalar
arasindaki en onemli fark, ihlal edici fiil gerceklestikten sonra miieyyidenin faile ulasmasi
icin izlenen yontemin farkliligidir. Ceza muhakemesinden farkli olarak, disiplin cezalari,
bagimsiz yargilama makamlarinca, tam muhakeme siireci sonucunda verilmektedir. Disiplin
cezast vermeye yetkili makamlar, idari makamlardir. Ceza verilmesine karsin muhakeme
yontemi izlenmemektedir. Bu 6zellik Carnelutti’ye gore, disiplin suclar ile suglar arasindaki

tek farktir.®

Disiplin yargilamasi sorusturma ve karar olmak iizere iki asamada gerceklesmektedir.
Disiplin suclarinin tespiti ve ortaya cikartilmasina iliskin sorusturma yontemi konusunda 657
sayili kanunda ayrintili hiikiimler bulunmadigindan, disiplin sorusturmalari, kurumlarin teftis
kurulu tiiziik ve yoOnetmeliklerinde yer alan hiikiimlere ve mevcut idari teamiillere gore
yiiriitillerek sonuclandirilmaktadir. Memurun disiplin sucu teskil eden fiilinin ayn1 zamanda
ceza kanunlarina gore sug teskil ettigi durumlarda kural olarak disiplin sorusturmasi ve adli
sorusturma ayr1 ayri ylriitiiliir. Ancak bir de salt disiplin sug¢lar1 s6z konusudur. Bu suglarla

ilgili sorusturmay1 idare yapar.

Bu halde yasalarla agik¢a diizenlenmis bir sorusturma usulii olmadigindan, bazi
hususlar kamu kurum ve kuruluglarinin teftis kurulu tiiziik ve yonetmeliklerinde yer almakla
birlikte, disiplin sorusturmalarinin, biiyiikk Olciide, idarede yerlesmis olan teamiiller
cercevesinde yiiriitiildiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Sorusturma disiplin cezasi vermeye
yetkili amir tarafindan agilir. Yetkili amir sorusturmayi bizzat yapabilecegi gibi,

gorevlendirecegi sorusturmacilara da yaptirabilir. Danigtay bir kararinda, “Disiplin amirinin

SKARAHANOGULLARI, Onur, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve Ilkeleri”, Cagdas Yerel Yonetimler,
Cilt 8, say1 3, Temmuz 1999, 5.56-57.
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hem sorusturmaci, hem de cezayr veren konumunda olabilecegini” hitkkme baglamistir.
Sorusturmaci hakkinda sorusturma yaptigi memurdan daha iist veya ayni riitbede olmasi

. 64
gerekir.

Sorusturmanin amact memur hakkindaki zan veya iddiaya konu teskil eden olaylarin
tim agikligiyla ortaya ¢ikartilmasi, bir disiplin sugu mevcut ise, fail ya da faillerin siipheye
yer birakmayacak sekilde belirlenmesi ve ilgililerin idari, hukuki ve cezai sorumluluklarinin
ortaya konulmasidir. Bir olayin aydinlatilmasi igin igin mahiyetine gore belgelerin
incelenmesi, olayla ilgili kimselerden bilgi alinmasi, tanik ve saniklarin dinlenmesi gerekir.
Bilirkisi incelemesi ve kesif gibi yontemlere bagvurulabilir. Sorusturma tamamlandiktan
sonra, sorusturmaci, olayla ilgili tespit ve kanaatlerini iceren bir rapor diizenler ve elde ettigi
delilleri bu rapora ekler. 657 sayili konunun 125. maddesinde disiplin cezasim gerektiren fiil
ve haller ile bunlara verilecek disiplin cezalar1 ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Uyarma,
kinama ve ayliktan kesme cezalart disiplin amirleri tarafindan, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi, memurun bagh oldugu kurumdaki disiplin kurulunun karar1 alindiktan
sonra, atamaya yetkili amirler il disiplin kurulunun kararina dayanan hallerde Valiler
tarafindan verilir. Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi amirlerin bu yoldaki istegi iizerine,
memurun bagli bulundugu kurumun yiiksek disiplin kurulu karar ile verilir. (126.m.) 125.
maddede belirtilen eylemlerin gerceklestirildiginin 6grenilmesinden; uyarma, kinama,
ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda 1 ay ig¢inde disiplin
sorusturmasina, memurluktan cikarma cezasinda 6 ay iginde disiplin kovusturmasina,
baslanmadig1 takdirde disiplin cezas1 verme yetkisi zamanasimina ugrar. islendigi tarihten 2
yil icerisinde disiplin cezas1 verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zamanasimina ugrar.
(127.m) disiplin amirleri uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarini sorusturmanin
tamamlandig1 giinden itibaren 15 giin i¢inde vermek zorundadirlar. Kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasini gerektiren hallerde sorusturma dosyasi kararim bildirmek iizere yetkili
disiplin kuruluna 15 giin i¢inde tevdi edilir. Disiplin kurulu dosyayi aldiktan itibaren 30 giin
icinde sorusturma evrakina gore kararini bildirir. Memurluktan ¢ikarma cezasi i¢in disiplin

amirleri tarafindan yaptirilan sorusturmaya ait dosya, memurun bagli bulundugu kurumun

% LIVANELIOGLU, Omer Asim, Memur Disiplin Hukuku, US-A Yaymcilik Ltd. Sti., Ankara, 1997, s.60.
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yiiksek disiplin kuruluna tevdiinden itibaren azami 6 ay i¢inde bu kurulca karara baglanir.
(128.m) 129. maddeye gore yiiksek disiplin kurallar1 kendilerine gelen dosyalarla ilgili
savcilar gibi her tiirlii sorusturmay1 yapabilirler. 130. maddeye gore ise savunmasi alinmadan
devlet memuruna disiplin cezasi verilemez. Bu siire 7 giinden az olamaz. Disiplin
sorusturmastyla cezai sorusturma ayr1 ayr1 yapilir. Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma
ve kinama cezalarina kars1 itiraz, varsa bir iist disiplin amirine yoksa disiplin kurullarina
yapilabilir. Ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan
cikarma cezalarina karsi idari yargi yoluna bagvurulabilir. Itiraz siiresi disiplin amirleri ve
disiplin kurullar1 tarafindan verilen cezalara kars1 ilgiliye tebligden itibaren 7 giindiir. Itiraz
edilmeyen kararlar kesinlesir. Itiraz mercii karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren

30 giin icinde karar vermek zorundadirlar.®®
D- Adli Yarg1

Askeri yargi, idari yargi gibi diger yargi kollarn disginda kalan ve genel yargilama
usuliine gore yapilan yargilama olarak degerlendirilebilir. Bu genel yargilama sekli yargilama
konusu olan ihtilafin niteligine gore de degismektedir. Ihtilaf, hukuki bir uyusmazlik ise, bir
hakka iliskinse hukuki yargilama, yok eger ortada o toplumun sug saydigi bir eylem varsa bu
halde de o sugun cezalandirilmasi amacina yonelik olarak cezai yargilama karsimiza

cikmaktadir.
1- Hukuki Yargilama

Her sey adaletin gerceklestirilmesi igindir. Pozitif hukuk kurallarmin diizenli bir
sekilde uygulanmasi adaleti gergeklestirmenin 6n sartidir. Pozitif hukukun olmadigi, hukukun
uygulanmadigr bir toplum yasaminda adaletle ilgili hi¢cbir unsurun bulunmadigi aciktir.
Ciinkii diizenli hukuk uygulamasinin olmadigi bir hayatta ne haktan ne hakliliktan, ne de
esitlikten soz edilebilir. Bu nedenle hukuk uygulamasi adaletin zorunlu sartidir.®® Bu
baglamda iilkemizde ©6zel hukukun temeli olan Tiirk Medeni Kanununda adaletin somut
bicimde gerceklesmesi icin bazi Onemli tedbirler Ongoriilmiistiir. Medeni kanunun 1.

maddesinde, “Kanun lafziyle veya ruhiyle temas ettigi biitiin meselelerde mer’idir. Hakkinda

% YALCIN, Ayhan, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, Alfa Basim Yayim Dagitim, Ist. 1995, 5.79-87.
% GURIZ, Adnan, Adalet Kavramu, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1994, s.21.
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kanuni bir hiikkiim bulunmayan meselede hakim orf ve adete gore, orf adet dahi yok ise
kendisi vazn kanun olsaydi bu meseleye dair nasil bir kaide vazedecek idiyse ona gore
hitkmeder. Hakim hiikiimlerinde, ilmi ictihatlardan ve kazai kararlardan istifade eder.”
denilmekle hakime adaleti gerceklestirmesi icin cesitli secenekler ve takdir hakk:
sunulmustur. Kanunun sozii o sorunu ¢ézmeye yeterli degilse maddenin ruhuna, konulus
amacina gidilecektir. Bu da hakimin kendisi yasa koyucu yerine koyarak yasanin hangi
donemde hangi kosullarda c¢ikarldigini da degerlendirerek bir yorum yapmasini
gerektirmektedir. Yine, sorun hakkinda bir yasa hiikkmii yoksa, orf ve adete, bu da yoksa
hakim bu tiir sorunlarda eger kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse o
sekilde bir hiikiim kurmasini, hiikiim kurarken de bilimsel igtihatlar ve yargisal kararlardan
faydalanabilecegi belirtilmistir. Ayrica yine 4. maddede de “Kanunun takdir hakki verdigi ve
icab1 hale gore yahut muhik (hakli) sebeplere nazaran hiikkiim vermekle miikellef tuttugu
hususlarda hakim, hak ve nisfetle hitkmeder.” denilerek hakimin takdir yetkisini kullanirken

nasil davranacagina da 1s1k tutulmustur.

Hukuki yargilama, kisisel hakka iliskin oldugundan ve islenen su¢ ya da buna
verilecek ceza ile ilgisi olmadigindan calismamizin en basinda belirttigimiz konunun
sinirlandirilmasina da bagh kalarak hukuki yargilama konusunda fazla ayrmtilar iizerinde

durulmayacaktir.
2- Cezai Yargilama

Cezai Yargilama ise ceza adaletinin saglanmasina yoOnelik hukuksal bir faaliyet
biitiiniidiir. Bir toplumda su¢ olarak kabul edilen ve cezalandirilmasi gereken bir eylem o
toplumun bir bireyi ya da bireyleri tarafindan gerceklestirildiginde cezai yargilama giindeme

gelmektedir.

Toplum halinde yasayan kisilerin hangi eylemlerinin, bu topluma, toplumdaki diizene
ve bu toplumda yasayan bireylere zarar verdigi, tehlike yarattig1 ve cezalandirilmasi gerektigi
ceza hukuku kurallan ile saptanir. Bir kisinin bir eyleminin su¢ oldugu siiphesi iizerine
yapilan, bu siipheyi yenmeye kadar siiren bir ortak faaliyettir ceza yargilamasi. Bu faaliyet,

iddia, savunma ve yargi olmak iizere iic ayr faaliyetten olugmaktadir. Ceza yargilamasi
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kavrami bunlarin birlesmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Cezai yargilama su¢ oldugu diisiiniilen bir
eylemin gerceklestirildigi iddiasi ile baglamaktadir ve bu eylemi gerceklestirenin yargilanmasi
ve cezalandirilmasina yoneliktir. Buna kars1 savunma, bdyle bir eylemin gerceklesmedigi ya
da kendisine sug yiiklenen kisinin gercekte sanik olmadigi temeline dayanir. Bunlar karsisinda
bir hakim ya da mahkeme de iddianin mi, yoksa savunmanin mi gercege uygun oldugunu
arastirir ve kararim verir. Bu yapilana da yargi denir. Bagka bir anlatimla ceza yargilamasi

hukuku, tez, antitez ve sentez faaliyetinden olusmaktadur.67

Ceza yargilamasimin amact ise medeni yargilamanin aksine, maddi gercege
ulagsmaktir. Bunun baslica nedeni, kisinin suclu sayilmasi halinde, cezalandirilmasi sart
olduguna gore, ceza yargilamasi kisi 6zgiirligiinii yakindan ilgilendiren bir konudur. Bu
bakimdan bu alanda bigimsel gercekle yetinilemez ve gercegin tam kendisi demek olan maddi
gercek aranir. Bu nedenledir ki, sanigin suclulugu konusunda tam bir kaniya ulagilmadiginda,
onun beraatine karar verilmek gerekir. Ceza yargilamas1 maddi gercegi bulmak icin araglara
da sahiptir. Bunun i¢in her sey delil olarak kabul edilir. Delilleri degerlendirmede ayrica

serbestlik taninir. Ve hatta yargicin da delil ileri stirmesi kabul edilir.®®

Ceza Yargilamasinda Kanunilik ve Tipiklik ilkeleri her zaman 6n plandadir. Kanunilik
ilkesi Tiirk Ceza Kanununun 1. maddesinde, “kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin
kimseye ceza verilmez. Kanunda yazili cezalardan bagka bir ceza ile de kimse
cezalandirilamaz.” denilerek ifade bulmustur. 1982 Anayasasinin 38. maddesi de “Kimse,
islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz; kimse sugu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez” hiikmiiyle bunu teyit eder niteliktedir. Bir eylemin sug¢ olarak kabulii
ve cezalandirilabilmesi, o eylemin ceza hiikkmii iceren yasalarda diizenlenmis olmasi, daha
acik bir ifadeyle su¢ sayilan eylem gergeklestiginde yiiriirliikte bulunan yasalarla bu eyleme
cezai miieyyide 6ngoriilmiis olmahdir. Eger yasalarla eylem sug olarak diizenlenmemis ve bir
ceza da Ongoriillmemisse cezai bir yargilama sdz konusu olamayacaktir. Tipiklik yaninda

cezai yargilama konusu olacak eylem, yasada c¢ercevesi ¢izilmis sug¢ tipine uygun olacaktir.

% YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, Alfa Basim Yayim Dagitim, Ist, 1994, s.2.
% YURTCAN, a.g.e., 5.3.
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Yani sug, sekil, oranlar, kapsami ve ¢ergevesi ile bellidir, diger bir deyisle su¢ sayilan eylem
konusunda bir sablon belirlenmistir. Cezai yargilama ile yargilama konusu eylemin bu
sablona uygun olup olmadigi, yasada belirlenen sug tipine uyup uymadigi arastirilmaktadir.
Tipiklik, kanunilik, ceza hukukuna iliskin genel kurallar, miieyyideler ceza yasasi ile
diizenlenmekle birlikte, yukarda belirtilen iddia ile baslayan ve maddi gercegin ortaya
cikarilmasin1 amaglayan siirec ve faaliyetler, cezai yargilama siirecinin ne sekilde
gerceklesecegi, asamalart Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diizenlenmistir. Bu,
tilkemizdeki genel yargilama yasasidir ve buna gore ceza yargilamasi iki asamadan

olusmaktadir. Hazirlik Sorusturmasi ve son Sorusturma.
a- Hazirhk Sorusturmasi

Bu, ilerde son sorusturma asamasinda aciklayacagimiz kamu davasinin hazirlanmasi
safhasidir. CMUK 153. maddede “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya herhangi bir suretle bir
sucun islendigi zehabim verecek bir hale muttali olur olmaz kamu davas1 agmaga mahal olup
olmadigina karar vermek iizere hemen isin hakikatini arastirmaga mecburdur. Cumhuriyet
savcist yalmiz samigin aleyhine olan hususlar degil, lehine olan cihetleri de arar ve
kaybolmasindan korkulan delillerin toplanmasina ve zaptina calisir.” Goriildiigii {izere
hazirlik sorusturmasi, suclarn kovusturmakla yiikiimli devlet orgami olan Cumhuriyet
Savciliklan tarafindan bu orgam isgal eden Cumhuriyet savcilarinca yapilmaktadir. Savci ve
onun emrindeki makam ve gorevliler gercegi ortaya ¢ikarmak icin her tiirlii islemi yapmak

yetkisine sahiptir.

Hazirlik sorusturmasinin baslamasi, bir sucun islendiginin cumhuriyet savcisina ihbari
ya da savcinin sug islendigini herhangi bir sekilde kendiliginden 6grenmesiyle olmaktadir.
[Iki bir sikayet ya da suc islendiginin bir sekilde savciya bildirilmesiyle olabilir. Ornegin; bir
telefon ya da mektupla yapilan ihbar, zarar gorenin sikayet dilekgesi vermesi, baska bir
kurumca haberdar olunup durumun savciliga su¢ duyurusu seklinde bildirilmesi, bir gazetede

ya da televizyonda cikan haber vb.

Durum, CMUK 151. maddede “Suglara dair ihbarlar, sifahi veya yazili olarak

Cumbhuriyet Savciligina, zabita makam ve memurlarina ve sulh hakimlerine yapilabilir. Bu
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ihbarlar kanuni mercilere tevdi edilmek iizere vali, kaymakam ve nahiye miidiirlerine de
yapilabilir. Sifahi ihbarlar izerine tutanak tutulur. Takibi sikayete bagh olan suclarda bu
sikayet yazi1 ile veya tutanaga gecirilecek beyan ile mahkemeye, Cumhuriyet Savciligina ve

yukarda gosterilen makamlara da yapilabilir.” seklinde ifade edilmistir.

Hazirlik sorusturmasinin en ¢ok kargsilagilan sekli olan ihbar ve su¢ duyurusunun
zabita makam ve memurlarina yapilmasi halinde veya zabitanin sugtan bir sekilde haberdar
olmasi halinde CMUK 156. madde ‘“Zabita makam ve memurlan suglular1 aramakla ve isin
tenviri icin lazim gelen acele tedbirleri almakla miikelleftir. Bu makam ve memurlar tanzim
ettikleri evraki hemen savcilia gonderirler.” diyerek jandarma ve polisin adli gorevleri
sirasindaki yiikiimliiliiklerinden s6z etmis, ayrica 154. maddede ise savcinin 153. maddede
belirtilen neticelere ulagsmak icin biitiin memurlardan her tiirlii malumati isteyebilecegi, gerek
dogrudan dogruya ve gerekse zabita makam ve memurlannt (Biz buna kisacasi kolluk
diyecegiz) araciligiyla her tiirlii tahkikat1 yapabilecegi belirtilmistir. Yani kolluk adli
olaylarda savci adina ve onun bilgisi dahilinde tahkikat yiiriitebilir. Yine biitiin kolluk
kuvvetleri el koyduklar olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri Cumhuriyet
savciliklarina derhal bildirmek ve cumhuriyet savciliginin adliyeye iliskin islerde biitiin
emirlerini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Kolluk savcinin emriyle olayla ilgili arastirmalara
delilleri toplamaya baslayabilecegi gibi kendiliginden de ise girisebilmektedir. Kolluk
suclulart aramak ve isin aydinlanmasi i¢in gecikemez Onlemleri almak yetkisine sahiptir.
Ancak bunlar1 savciya derhal bildirmekle yiikiimliidiir. Ciinkii her iki durumda da arastirmay1

yonetmek ve bundan bir sonug ¢ikarmak yetkisi savcidadir.

Hazirlik sorusturmasinin baglamasi i¢in su¢ teskil eden fiilin ihbar, sikayet veya
O0grenme gibi nedenlerle Cumhuriyet savciligi Oniine gelmesi yeterlidir. Ayrica failin
bilinmesi kosulu yoktur. Ciinkii hazirlik sorusturmasinin sorumlu makami, kamu adina suglari
kovusturmakla yiikiimlii saveiligin gorevi, o fiilin kim tarafindan meydana getirildiginin

tespiti ve fiili gerceklestirenlerin cezalandirilmasini saglama noktasindadir.

Hazirlik sorusturmasi devletin kovusturma makamlariin sugu ve sugluyu arastirmaya
ve bu amagla islemler yapmaya baslamalari ile baslar. Once bilgi toplanir, sonra arastirmalar

baglar. Ilk yapilan arastirma islemleri sirasinda belli kisiler iizerinde durulmasi her olayda
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miimkiin olmadigindan, ortaya hemen bir ‘genis anlamda samik’ cikmayabilir. Ancak,
siipheler baz1 kisi veya kisiler iizerinde toplanmaya basladiginda, ‘genis anlamda samk’
sifatini tasiyan bir insan ortaya ¢ikar. Siiphe bir kisinin iizerinde, ona sug¢ isnadi yapabilecek
kadar kuvvetli bir sekilde yogunlasirsa, dar anlamda sanik adina verecegimiz siireden
bahsedilir. Samiga su¢ isnad edilmis ise, arastirma, yerine kovusturma’ya birakir. Hazirlik
sorusturmasinin baslamasi, ilk asamada mutlaka belli bir kisi hakkinda arastirma yapilmasini
gerektirmez.69 Iddianame ile kamu davasmin agilmasi, siipheli olan ve genis anlamda samk

olan kisiyi dar anlamda sanik durumuna sokmaktadir.

Hazirlik sorusturmasindan sonug cikarmak yetkisi savcidadir. Saver bu sonuca ulagana
kadar arastirma ve incelemelerini gizlilik icerisinde yapar. Ciinkii hazirlik sorusturmasi
faaliyetinin gizli yiiriitiilmesi, bu déonemin temelinden dogan bir niteliktir. Sugun ve delillerin
heniiz tam olarak ortaya c¢ikarilmadigi bir donemde, arastirma islemlerinin kamuya acik
olarak yiiriitilmesinden toplumun biiylik zarar gorecegi dogaldir. Acik yapilan bir hazirlhik
sorusturmasinda saniklar1 ve sug delillerini bulmak ve toplamak son derece gii¢c olacaktir.
Savci bu islemleri yaparken daginik ve sekle bagli olmaksizin hareket ettigi gibi sozliiliik ya

da dogrudan dogruyalik gibi ilkelerle de bagh degildir.”

Iste savci, yetkili ve gorevli makamlarin da katilmasiyla hazirlik sorusturmasinda
arastirma islemlerini tamamladiktan sonra, o olayla ilgili yeterli siiphenin bulunup
bulunmadigi, bu eylemden dolay1 dava agip acmama konusunda bir sonug¢ ¢ikarmalidir. Bu

sonug, CMUK 163 ve 164. maddelerde belirtildigi gibi iki sekilde olabilir;

Takibata Yer Olmadigina Dair Karar(164.m) “Yapilan hazirlik tahkikati sonunda
kamu davasinin agilmasi icin yeterli delil bulunmamasi veya keyfiyetin takibe deger
goriilmemesi halinde Cumhuriyet savcisi takibata yer olmadigina karar verir...” burada savci
yapilan sorusturmadan bir sonu¢ c¢ikarmistir bu da sorusturma konusu olay1 artik takip
etmeme yoniindedir. Ancak bu sonuca katilmayan sugtan zarar goren kisiler, karari veren
savcinin mensup oldugu agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi bagkanina

kararin kendisine tebliginden itibaren onbes giin icerisinde itiraz edebilir. (165.m) Itirazin

% YENISEY, Feridun, Hazirhik Sorugturmasi ve Polis, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Ist. 1993, s.114.
" YURTCAN, a.g.e., 5.372.
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reddine iliskin karar kesindir. (167.m) Itirazin kabuliine iliskin karar verilmesi halinde ise

savcl kamu davast agmak suretiyle bu karari icra eder. (168.m)

b- Son Sorusturma

Hazirlik sorugturmasinin ilk sonucu, yukarda belirtildigi gibi takibata yer olmadigina
dair karardir. Savci, Takipsizlik Karari vererek hazirlik sorusturmasini sonuglandirabilir.
Ancak savcinin hazirlik sorusturmasindan c¢ikardigi sonug takipsizlik yoniinde olmayabilir.
Savci, arastirmalarinin bitiminde kamu davasi acilmasi gerektigi sonucuna da varabilir. Iste
bu sonuca varildigr takdirde kamu davasinin acilmasiyla Son Sorusturma safhasina gecilmis

olur. “Son tahkikata baglanilmasi kamu davasinin agilmasina baglidir.”(147.m)

Kamu Davasinmin A¢ilmast (163.m), Yapilan hazirlik sorusturmasi sonucunda, toplanan
deliller kamu davasinin acilmasina yeterli ise Cumhuriyet Savcisi mahkemeye bir iddianame
vermek suretiyle kamu davasimi acar. Kamu davasim1 agmak gorevi 148. maddeye gore
cumhuriyet savcisina aittir. Ayn1 maddede, “Kanunda aksine hiikiim bulunmadig takdirde
Cumbhuriyet savcisi, ceza takibini gerektirecek hususlarda yeterli delil mevcut ise kamu
davasin1 agmakla miikelleftir.” denilerek yasamizin bu yonde benimsedigi sistem de ifade
edilmistir. Buna gore savci kamu davasi agilmasi igin yeterli delil elde ettiyse kamu davasini
acmak zorundadir. Bu, Kamu Davasimin Mecburiligi Ilkesi’dir. Tiirk hukukunda siiphe edilen
kisinin durumuna bakilmaksizin, her sugun mutlaka kovusturulmasim ve gereken durumlarda

cezalandirilmasini saglamaktir.

Bu ilke toplumda kisilere esit davranilmasi ve keyfilikten uzak bir ceza adaleti
uygulamasinin garantisini olusturur ve halkin goziinde adalete olan giiven duygusunun

gerceklestirir.”'

Savcr yaptigr hazirlik sorusturmasi sonucunda takipsizlik karar1 vermiyorsa, arastirma
konusu eylemin su¢ olusturdugu konusunda yeterli siipheye ulasmis demektir. Bunun sonucu
olarak da bu uyusmazhig1 ¢oziilmek iizere mahkeme Oniine gotiirmek zorundadir. Savcinin

actigi dava bir ceza davasi oldugundan ve bu davayla toplumda bozulmus olan diizenin

"' YURTCAN, a.g.e., s.37.
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yeniden kurulmasi istendiginden, kamu adina acilmis bir davadir ve bu nedenle de “Kamu
Davas1” adint alir. Savcir devletin bir gorevlisi olarak bu davayr devlet adina agmaktadir.
Dava, genelde bir uyusmazligin mahkeme Oniine gotiiriilmesi ve orada tutulmasidir. Her ceza
davasinda kisi ve eylem 6gelerinin mutlaka bulunmasi gerekir, ciinkii belirsiz kisilere kars
ceza davasi agmak miimkiin degildir. Ayrica kisinin hangi eylemi gerceklestirdigi de belli
olmalidir. Kisi hangi sucgu isledigi siiphesi altinda oldugunu bilmek durumundadir. Bu sanmk
icin bir glivencedir. Ayrica bu iki 6ge yargi organinin yetki ve gorev alaniin belirlenmesi
bakimindan da 6nem tasir. Davasiz Yargi Olmaz ilkesi geregince yargi orgam ancak Oniine
getirilen uyusmazliklar1 ¢6zebilir ve yargilanmasi istenen kisileri yargilayabilir. Bir

uyusmazliga kendiliginden el atamaz.””

Iste kamu davasinin mahkeme Oniine gelmesi genel olarak bu sekildedir. Yani bu
anlatilanlar genel yargilama usuliine iligkindir. Genel yargilama usuliiniin uygulandig
durumlarda olayin kamu davasi olarak mahkeme ©Oniine gelmesine kadar olan asamada tek
yetkili Cumhuriyet Savcisidir. Sorugturmayi yonetme ve bu sorusturmanin bitiminde eldeki
mevcut bilgi ve delillerden sonu¢ ¢ikarma yetkisi de ona aittir. Ancak bazi 6zel durumlarda,
0zel yargilama usuliiniin s6z konusu oldugu durumda savcinin bu yetkisi kisithdir. Genel
olarak memurlarin sug islemeleri durumunda 6zel yargilama usulii giindeme gelmektedir. En
basta da belirttigimiz gibi ¢alisma konumuz memurlarin su¢ islemeleri halinde yukarda
aciklanan genel yargilama usuliinden ayrilinmasidir. Bu durumda, 4 Subat 1913 tarihinden
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi isimli yasanin yiiriirliige
girdigi 4.12.1999 tarihine kadar Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat
hiikiimleri gecerli olmus, MMHK, 4483 sayil1 yasa tarafindan yiiriirliikkten kaldirildiktan sonra
ise 4.12.1999 tarihi itibariyla bu yasa uygulanmaya baglamistir.

" YURTCAN, a.g.e., s.381.
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Il - MEMURLARIN OZEL BiR YARGILAMA USULUNE TABi TUTULMASI
HAKKINDAKI GORUSLER

A-Genel Olarak

Sugun 6grenilmesinden hitkmiin kesinlesmesine kadar sanik hakkinda yapilacak biitiin
islemlerin adli makamlarca yapilmasi genel kuraldir. Dogaldir ki her genel kuraldan ayrilis,
ozel ve belki de ayricalikli denilebilecek bir uygulamay1 gerektirir. Genel kurallarin yaninda
ozel kurallarin benimsenmesi hemen her iilkede tartismalara yol agmlstlr.73 Ulkemizde de
memurlarin gorevlerinden dolay:r isledikleri su¢lar s6z konusu oldugunda idari merciler
sorusturma izni vermekte ve ancak bundan sonradir ki adli makamlar olaya el

koyabilmektedir.”*

Memurlarin  6zel muhakeme usuliine tabi kilinmasi c¢oklukla kamu hizmetinin
devamini saglamak ve idarenin otorite ve kudretinin sarsilmasim 6nlemek endisesiyle kabul
edilmistir. Bugiin bir¢ok iilke kanunlart memurlarin muhakemesinde artik 6zel hiikiimlere yer
vermemektedirler. Buna karsilik tilkemizin kanunlan cesitli endiselerin sonucu, memurlarin
muhakemesini genel hiikiimlerin disinda birtakim usulii hiikkiimlere baglamis bulunmaktadir.
Bununla beraber iilkemiz mevzuat bakimindan mevcut gelisim de, bu konuda basitlige ve 6zel
hiikiimlerin kaldirilmasina dogru bir yol takip etmektedir.”” 4 Aralik 1999 tarihinde yiiriirliige
giren Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun da bu yolda

atilmig bir adim olarak degerlendirilebilir.
B- Memurlarin Ozel Yargilanmas: Usuliinde Baslica Sistemler
1- izin Sistemi

bu sistemde sugun takibi icin idari mercilerce izin verilmesi gerekir. Anayasanin
129/son maddesinde “memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen

suclardan otiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirtilen istisnalar disinda kanunun

73 MUMCU, Memurlarin Yargilanmasi, s.133.

* KEYMAN, Selehattin: Memur Muhakemati Kanunu, A.U.H.E.D. C.19, s.1-4, 1962, s.173; ZAFER, Hamide,
Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkatin son Degisiklikler Isiginda Degerlendirilmesi, Istanbul
Barosu Dergisi, C.72, 5.2, 1998, s.212.

" OZEK; s5.34.
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gosterdigi idari merciin iznine baghdir” demek suretiyle memurlarin muhakemesinde izin bir

dava sart1 olarak kabul edilerek izin sistemi benimsenmisti.76

Baz1 Ciirtimlerinden Dolayr Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve Muhakeme
Usuliine Dair 1609 Sayili Kanun ile “Bu kanunda yazili irtikap, riisvet, zimmetten, gerek
dogrudan gerek memuriyet vazifesini suiistimal ederek kacakgiliktan, resmen vuku bulan
miizayedelere ve alim ve satima fesat karistirmaktan ve devlet sirlarinin agiklanmast ve
aciklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu suglara istirak etmekten sanik olan
memurlar hakkinda MMHK hiikiimlerinin uygulanmasi” kabul edilmistir. Ancak bu su¢lardan
haberdar olan Cumhuriyet Savcilar1 sanig1 sorguya ¢ekmeksizin durumu Kanunda belirtilen
idari makama bildirir ve sorusturmaya devam ederek dava agmak i¢in izin isterdi (m.1/1). Bu
kanun 4 Mayis 1990 tarihinde yiiriirliige giren 3628 sayili Kanunla yiiriirliikten kaldirilmistir.
3628 sayili Kanun 1609 sayili Kanunda yukarda amlan suglar ile memurlarin diger bazi
suclarindan dolayr sorusturma usuliine iligkin olarak yeni bir diizenleme getirmistir. Buna
gore Cumhuriyet Savcist Kanunun 17. maddesinde yazili suglarin islendigini 6grendiginde
saniklar hakkinda dogrudan dogruya ve bizzat sorusturmaya baslamakla beraber, durumu
atamaya yetkili amirine veya kanunun 8. maddesinde gosterilen mercilere bildirir (m.19). 17.
maddede sinirli bicimde sayilan sucglarin memurlar tarafindan islendiginin iddia edilmesi
halinde savci izin almadan sadece durumu ilgili idari makama bildirmek sartiyla iddianame ile
dava agabilmektedir. 3628 sayili kanun ile memurlarin yukarida sayilan suclarindan dolay1

kovusturmada izin sisteminden beyan sistemine gecilmistir.”’
2- Muhakeme Sistemi

Bu sistemde hem hazirlik sorusturmasi hem de son sorusturma idare tarafindan

yapilmaktadir.”® 1872 tarihli Memurin Muhakematia Dair Nizamname ile bu sistem kabul

KEYMAN; s.173; SEKERCIOGLU, Metin: Ceza Hukukunda Memur Kavram, Istanbul, 1974. s.74.
LIVANELIOGLU, Omer Asim, Ceza Usul Hukukumuzda Memur Yargilamalari, Ankara Barosu Dergisi,
1995, s.1, 5.42; SELCUK, Memur Yargilamasi1 Hakkinda, s.2, ZAFER, MMHK, s.212.

" KEYMAN; s.214.

8 KEYMAN; s.173-175; OZEK; s.39; s:15(33) KUNTER-YENISEY; s. 7.8. s:15(32) TOSUN; (1), s.14;
SELCUK; Memur Yargilanmas1 Hakkinda, s.72; ORHUN; 5.129 vd. s.15(33)
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edilmisti. Bu nizamnameye gore memur suclarinin takibi hazirlik sorusturmasindan hiikmiin

kesinlesmesine kadar idari makamlar tarafindan gergekle§‘[irilmekteydi.79

3- Tahkik Sistemi

Bu sistem yiiriirlikten kalkan MMHK nin sistemidir. Bu sisteme gore idari makamlar
On sorusturmay1 tamamlamakta son sorusturma icin isi mahkemeye havale etmektedirler. Bu
kanunla idare muhakemeleri kaldirilmis, bazi kayit ve sartlarla memurlar1 yargilamak ve
bunlar hakkinda hiikiim vermek yetkisi genel mahkemelere birakilmigtir. Bu kanunun kabul
ettigi en Onemli esas, memurlarin gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda islenen
suclarindan dolay1r idari makamlarca sorusturma yapilip “lizum-u muhakeme”(son

sorusturmanin agilmasi) karar1 verilmedikce adli makamlarca takibata tabi tutulamamasidir.™’

Memurlarin muhakemesinin ve haklarindaki takibatin olagan usullerin disinda usullere
tabi kilinmas1 hususundaki gelisim bir yargilama birligine dogrudur. Ger¢ekten mesrutiyetten
sonra memleketimizde bir yargi birligine dogru onemli bir akim baglamistir.*' 1288 tarihli
Nizamnamenin muhakeme sisteminden tahkik sistemine ilk adim MMHK ile atilmistir. Bu ilk

82

adimin arkasi beklenen diizeyde gelmemis, ~ MMHK’nin kapsamimi daraltan kanunlar

" «“Ceza Muhakemelerinin kurulmasindan tic, muhakeme usuliine ait nizamlarin kurulmasindan bir sene sonra
cikarilmis olan 1288 sayili nizamname, memlekette heniiz dogru diiriist mahkemelerin kurulamadigi,
mesleginin ehli hakimlerin yetismedigi, dogru diiriist bir Ceza Usul Kanununun olmadigi bir devrede
cikarilmis oldugu icin dogru goriilebilir. Sadece memurin suglarini diizenleyen bu nizamnameyi yeter
bulmayan idare, sahsi suclar1 da 6zel usullere tabi tutacak bir yol aramistir. Bu gayeyle 1895 tarihli bir Suray:
Devlet Tanzimat Dairesi Mazbatasi ile her nevi sikayet iizerine memurun istintak dairesine celp edilerek
sorguya cekilmesini niifuz ve haysiyet kirici gordiigiinden, buna yer vermeyecek tedbirleri almigtir.”
KUNTER, Nurullah, Memurin Muhakemat1 Kanunu, Siyasi ilimler Mecmuast, s.281, 1954, s.161.

80 “Memurin Muhakemat Kanunu “muhakeme sistemi”nden ayrilmakla beraber memurlar i¢in tamamen umumi
hiikiimlerin tatbikini temin edememistir. Bunun sebebi Dahiliye Nezaretinin 13 Agustos 1332 tarihli umumi
tahriratinda acgiklamistir. Buna gore ‘Memurlarin memuriyet vazifelerinden dogan veya bu vazifelerinin ifasi
sirasinda hadis olan ciirtimlerinden dolayr muhakemelerinin icrasi nizami mahkemelere mevdu ise de
kendilerinin dogrudan dogruya nizami mahkemelere tevdileri memuriyet seref ve haysiyetlerine su-i tesir
edebilecegi gibi memuriyet vazifelerine miiteallik fiil ve hareketlerinde ciiriim mahiyeti olup olmadig1 ekser
ahvalde idareten tetkik ve takdir olunabilir...” BESE, Hakki Kamil; Memurlar Hakkinda Muhakeme Usulleri,
Ankara, 1943, s.8.

81 OZEK; 5.76; TOSUN(I); 5.16; KEYMAN; 5.175; BESE; 5.8.

82 «Simdi de 1914 yili basindayiz. Ikinci Mesrutiyet ilan edileli bes buguk sene olmustur. Istibdat yikilmus,
memlekete hiirriyet havasi girmistir. Ferdi haklarin korunmasi, idarenin 1slahi, kaza birligi 6n plana alinmistir.
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disinda® tam yargilama birligine halen gecilememistir. Bizce 4 Aralik 1999 tarihli Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun da kanun koyucunun heniiz tam

yargilama birligine gecme niyetinin olmadigin1 géstermektedir.
C- Memurlarin Ozel Yargilanmasina iliskin Goriisler
1- Doktrindeki Goriisler
a- Lehteki Goriisler

Memurlarin 6zel muhakeme usuliine tabi tutulmasi lehindeki goriisleri su sekilde

s1ra1ayabi1i1riz.84

1) Memurlarin, geregi gibi herhangi bir tesirden uzak olarak gérevlerini yapabilmeleri,

idarenin yargi organmin tesir ve niifuzundan uzak kalmasi ile miimkiindiir. Memurlarin

Su¢lu memurlarin idari heyetler tarafindan muhakeme edilmesi usuliinii koyan nizam kaldirilmis, yerine
Memuriyet Muhakemat: Kanunu konulmustur. Bu kanun son tahkikat yani muhakeme safhasi bakimindan
memur olanla olmayan arasindaki farki kaldirmistir. Fakat muhakemeden onceki sathalar bakimindan farki
muhafaza etmistir. Idari bir merci liizum-u muhakeme karar1 vermedikce bir memurun umumi mahkemelerde
muhakeme edilmesine imkan yoktur. 13 Agustos 1322 tarihli bir tahriratt umumiye’ de bunun sebebi,
memurun dogrudan dogruya adliye mahkemelerine verilmesinin memuriyet seref ve haysiyetine tesir etmesi
ve suc olup olmadiginin ekseri hallerde idarece takdir olunabilecegi seklinde gosterilmistir. Mamafih Adliye
Nazirina verilen bir raporda, vatan evlatlarina adalet muvacehesinde miimtaz sinif olup olmadigini gosteren,
kanunun himayesinden herkesin seyyanen istifadesini temin eden bu kanun, mesut bir inkilap olarak tavsif
edilmekte, bunun ilk merhale oldugu miisavati ammenin tedricen elde edilecegi belirtilmektedir... Bugiinkii
sartlarin eskilerine nazaran cok farkli oldugunda siiphe var midir? O halde bu kanun bugiine kadar nasil
yasamus, ikinci Mesrutiyetin ilk hamlesinden daha ileri gidememis, mesut inkilap tamamlanamamigtir?”
KUNTER, Nurullah Memurin Muhakemat: Kanunu, s.161-162. Siyasi ilimler Mecmuasi s.281, 1954 s.160-
162.

81609 Sayili Kanun, 3628 Sayili Kanun.

84 Lehteki goriisleri savunanlar daha ¢ok miilki idare amirleri, siyasal bilgiler mezunlaridir. TOSUN, (II), s.23;
SELCUK, Memur Yargilamas1 Hakkinda, s.127; DILEK; Muzaffer, Memurin Muhakemat Yasast Tamam mi
Devam mu, Idarecinin Sesi, Kasim-Aralik 1998, C.21, s.71, s.27; Konu iizerinde goriis beyan eden yazarlar
genelde MMHK eksenli goriiglerini belirtmislerdir. Bunda bu kanunun 86 yil gibi uzun bir siire yiiriirliikte
kalmis olmasinin etkisi vardir. Aleyhte olan yazarlar, bu kanun iizerinden aslinda sistemi elestirmislerdir. Zira
ayn1 yazarlar kanunu degistirmenin ¢oziim olmayacagini, memurlar1 6zel yargilamaya tabi tutma anlayiginin
tamamen terk edilmesi gerektigini de vurgulamiglardir. Bu bakimdan bugiin MMHK yiiriirliikten kalkmis olsa
da ona yapilan elestirileri simdi yiriirlikte olan MDYK’ya ve dolayisiyla sisteme de yapilmis sayabiliriz.
Ciinkii baz1 degisiklikler getirilmis olsa da ayr1 yargilama anlayisi devam etmektedir. Lehte goriis belirten
yazarlar ise kanunun aksayan yonlerini kabul etmisler, ancak ayr1 yargilama sisteminin devam etmesini
savunmuslardir. MMHK’nin leh ve aleyhinde goriis belirten yazarlarin fikirlerini bu béliimde sistemin leh ve
aleyhinde anlamina almak gerekir.
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gelisigiizel bir sikayet veya iftira iizerine adli merciler 6niine ¢ikmasi bunu imkansiz kilar,

. .. 1 e . . . 85
memurun seref ve haysiyetini kirar ve sonucta da hiikiimetin otoritesi sarsilmis olur.

2) Memurlarin  Yargilanmasi icin 6zel bir yargilama yolunu &ngorenlerin en c¢ok

dayanmak istedikleri nedenlerden biri de idari makamlarin baglmsmhgldur.86

Buna gore; idari ve adli otoritelerin birbirlerinden ayrilig1 ve aralarinda is boliimii
oldugu kabul edilmis bir husustur. Erkler ayrilig1 geregince yonetsel ve yargisal makamlar
birbirleri etkisi altinda kalmamali ve yargi yonetime karismamalidir. Memurun gorevi

dolayistyla isledigi sugtan dolay1 ayri bir usule tabi tutulmasi bu prensipte de uygun diiser.”’

Idari ve adli makamlarmn bir digeri karsisinda bagimsizligini korumak icin bunlari
birbirlerine tesir etmesini saglayacak bir sistemi terk etmek gerekir. Adli hakimin gorevini
yaparken etkiden uzak kalmasi ne kadar gerekli ise kamu hizmeti géren bir memur iginde

88
durum aymdir.

3) Olur olmaz adaletin Oniine c¢ikmak memuru gorevini yaparken Kkararsiz,
duraksamali, korkak kilacaktir; sorumluluktan ka¢cmasina yol acacaktir. Korunmadigina
inanan bir gorevli, is yaparken cekinecek, korkacak, dahasi zamaninin bir boliimiinii
mahkemelerde gecirecektir. Halbuki yonetsel kadrolarda calisanlar, is yapabilmek igin

Ozendirici ortamlara gerek duyarlar. Yaptiklar1 ¢aligmalar nedeniyle sik sik yargi orgam

85 BESE, s.8. LIVANELIOGLU, Memur Yargilamalari, s.44; ERDOGDU, Ahmet, Memurin Muhakematt
Hakkinda Kanunun Kaldirilmast Ozleminde Olanlar, idare Dergisi, Y1l 35, 1963, s.281, s.61; KIRMIZIGUL,
Hiisamettin, Uygulama ve Teoride Memurlar Hakkinda Tahkikat ve Muhakeme Usulii, Istanbul, 1995,
s.185,186; ORHUN, s.141; KAYRA, Macit, Memurlar Ayr1 Muhakeme Usuliine Tabi Olmali midir?, Siyasi
flimler Mecmuast, s.232, 1950, s.138, KARADUMAN, Mahmut, Memur Muhakemesi Hukuku, Ankara, 1980,
s.14; URUN, Hiiseyin, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunun Gerekliligi ve Anayasa Mahkemesinin Bir
1ptal Karar1, Tiirk Idare Dergisi, Y1l 66, S.188, 1994, s.193; KEYMAN, s.176; OZEK, s78; MUMCU,
Memurlarin Yargilanmasi, s.180; Bu konuda Erdogdu’nun (1953’te Danistay tiyesi) degerlendirmesi ilgingtir:
“...Alacag idari bir tedbir, yapacagl bir gorev bir memurun kafasinda su¢ isleme korkusunu uyandirir,
mahkemelere diismek c¢ekingenligini agilarsa o memurun gergek bir hizmet gérmesinden bahsedilemez. Tarihi
bir ¢cok denemeler bu gercegi ortaya koymus ve Osmanli Imparatorlugunu da kamu hizmeti géren memurlarin
bu sifatlart bakimindan ayri bir yargilama usuliine zorunda birakmustir.” ERDOGDU, MMHK’ mn
Kaldirilmasi Ozleminde, s.60.

86 MUMCU, Memur Yargilanmasi, s. 181.

87 KEYMAN, s.177. TASBAS, Fevzi, Memurun Muhakemat: Hakkinda Kanun ve Tatbikati, Idare Dergisi Y1l
18, s.183, 1946, s.62. OKAN Hiisnii, Memurun Muhakemati Hakkinda Muvakkat Kanunun Anayasa
Karsisindaki Durumu, Adalet Dergisi, Yil. 69, s. 5-6, 1978, s.500; ORHUN; s.141, URUN; s.190.
KIRMIZIGUL; s.185.

% OZEK; s.78.
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oniine c¢ikarilan insanlar is yapmaktan kacinirlar; bu da kamunun zararina sonuclar dogurur. s
yapan insanin diismani cok olur. Ozellikle cikarlar1 6rselenen kotii niyetli kisilerce sik sik
suclanirlar. Onlan kamu yarar i¢in korumak ve boylece 6zendirmek, iftiralardan uzak tutmak
gerekir. Memur kaygilardan uzak yasamali ve calismalidir. Memurlar igin yonetsel
onsorusturma, memurlart ayricalikli bir sinif yapmak degil, yonetimin sayginligi ve kamu
yarar1 icindir. Hizmetin aksamamasi gerekir. Ciinkili devletin siirekliligi asildir. Kanun

memur i¢in giivencedir. O nedenle diizeltilmeli, ama kaldirimamalidir.*

8 ARAL, Kemal, Memurlarin Vazifelerinden Dogan Suglarindan Dolay1 Kovusturma ve Yargilamalari, idare
Dergisi, Y1l 20,s.194. 1948,s.106, ERTUG, H. Refik, Memurun Muhakemati Kanunu Kaldirilabilir mi? Siyasi
ilimler Mecmuasti, s.241, 1951, s.12; KAYRA, s.139, LIVANELIGOGLU, Memur Yargilamalari, s.43 vd;
BESE, 5.8, TASBAS, 5.62; Bu konuda yine ERDOGDU’nun ilging bir degerlendirmesi soyledir: “...Mesela
bir mal midiirii vergi miikellefinin isleri dolayisiyla dairesine sik sik gelerek sahsi ¢ikarini saglamak isteyen
bir arzuhalciye vekaleti bulunmadan is yapmasini yasak etse ki dogrusu da budur- mal miidiiriiniin
arzuhalcinin sikayet ve imzasiz ihbarindan yakasinin kurtarmasina imkan yoktur. Masasinda calisip yorulan
mal miidiirii nefes almak iizere pencereden disariya baksa, kendisinin dairenin penceresinden kadinlarin
seyredip laf attifindan tutunuz, tehdit veya hakaret ettigi iddialar1 derhal Cumhuriyet Savciligina aksedecek ve
derhal mahkemeye davet edilecektir. Fakat asil mesele bu memurun giinlerce isinden kalmasi, huzursuzluk
icinde bulunmas: ve bos yere zaman kaybetmesidir. O kadar da degil, bu memurun pencereden bakmadan bir
daha ne kadar ka¢inacagim ve arzuhalciye hos goriinmek zorunda oldugunu hissettigini de bu hesaba katmak
gerekir. Bu sozler bir hayalden dogmus degildir. Memurun Muhakemat: Hakkindaki Kanunun yiiriirliikte
bulundugu bu anda bile tiirlii ihbar ve sikayetlerin sorustuma konusu yapildigr Danistay’in 2. Dairesine gelen
dosyalarda gérmek miimkiindiir. Thbarcinin, bu memur hakkinda (ihtilal giiniin benzi sarardr), (... gazetesi
okudu) diye ihbar ettigi ve ne yazik ki kanunun cezalandiramadig bu fiillerden dolayr uzun uzadiya memur
hakkinda sorusturma yapildig1, koskoca dosyalar teskil edildigi goriilmiistiir ve goriilmektedir. Bir belediye
baskanini belediye haline ait diikkani kiraya verdigi ihbar1 yaninda belediye yasaklarina aykir1 hareket edenler
icin de belediyenin gorevi icabi tuttugu ceza zabitlarindan sikayet eden ihbarcinin ( halka ceza verilmekte
oldugu) yolunda ihbarda bulunup memlekette genel usul i¢cinde idare cihazinin kaza mercilerinden kurtulup
kamu hizmeti gorebilmesinin imkan disinda kalacagini tahmin etmek giic degildir. A koyii ile B koyii
arasinda yaptig1 bir yoldan dolayr hakkinda sorusturma yapilan bir valinin icraatinda ne kadar tereddiite
diisecegini diigiinelim. Bu validen arzu edildigi sekilde hizmet beklemeye hakkimiz var mi1? Tereddiite diisen
valinin bir daha boyle bir ise baslamamak istemesi {izerine de bu defa (gorevini ihmal etmektedir) ihbar1
hazirdir. Nitekim bir vali bu maddeden hemen bir kac madde asagida tamamiyla buna aykir1 olarak C koyii ile
D koyii arasinda lizumsuz yere yol yaptirdigi ihbar1 vardi. MMHK nin uygulanmadigin1 diisiinecek olursak,
bu vali bir giin de ayn1 valinin C koyii ile D kdyleri arasinda yol yaptirdigindan bahisle suglu olarak kendisini
savunmak durumuna diisecektir. Boyle bir sistem i¢inde bu idareciden is beklemeye ve gordiigii isten dolay:
onu sorumlu tutmaya hakkimiz olabilir mi? Sonugta, vali bu durum karsisinda pasif, islere karsi1 ¢ekimser
kalmaya mahkumdur. Bir evde gizli fuhus yapildigini haber alan zabita mani tedbirler almak icin sug
delillerini elde etmek iizere usulii dairesinde hareket etse, kanunsuz ev arama (mesken masuniyetini ihlal) sucu
tehdidi karsisinda kalacak ertesi giinii mahkeme kapilarinda isini giiciinii birakip sorguya cekilecektir. Bu
zabita memurlar1 bu durum kargisinda bir daha boyle bir evde sug delillerini elde etmek i¢in ¢aligsma arzusu ve
cesareti duyarlar m1? Zabitanin bu cekingenligi karsisinda durumun ne olacagi bellidir. Durusma sonunda
memurun iyi niyeti belli olmus ve kendisi de beraat etmis olabilir. Fakat asil ¢oziilecek olan bu degildir.
Mahkemenin lizumsuz yere isgali, memurlarin gormekle 6devli olduklart kamu hizmetinden giinlerce
uzaklastirilmalar1 ve bir kelimeyle kamu hizmetinin aksamasidir.” ERDOGDU, MMHK’nin Kaldirilmast
Ozleminden, s.61.
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4) Memurlarin ceza takibati bakimindan 6zel bir usule tabi tutulmasini hakli
gorenlerin 1srarla ileri siirdiikleri gerekcelerden biri de, memur suglarin tespit etmenin bir
ihtisasa isi oldugudur.”® Memurun eylemini su¢ olup olmadigimin belirlenmesi, cogu kez
uzmanlik ister. Bunlarn da sayisiz kanun, tiiziik, yonetmelik, genelgeye gore en iyi bilenler
yine yoOnetimde gorev alanlardir. Onlar gorevin ozelliklerine gore teknik ayrintilart ve
memurun psikolojisini, bir memurun gorevini yaparken bunlar gozetip gozetmedigini, gorev
stnirlarin agip agmadigini daha iyi bilirler. Bu nedenle yargi Oniine cikarilmadan 6nce bu
konuda yonetimin, bir 6n sorusturma siizgecinden gecmesi yerinde ve dogaldir ve memur i¢in

giivencedir.91

5) Hakimler hakkinda nasil ayrn bir kanunla 6zel usuller kabul edilmisse, memurlar
hakkinda da bu sekilde 6zel usuller kabul olunmalidir. Hakimler i¢in 6zel yargilamalar,
ayricaliklar getiren sistemlerin, diger memurlar icin ayni seyi getirmemesi, esitlige ve adalete
aykin diiser. Kald1 ki, memurlar géreve yaparken sorumluluklar iistlenirler. Bu hizmetin
geregidir. Sorumluluk iislenen bir memurla bdyle bir sorumluluk iistlenmeyen siradan birini
esit tutmak esitsizlik yaratir. Ikisi arasinda bir ayirim yapmak gerekir. O nedenle memurlar
icin Ozel bir yargilama getirmek, aslinda bu esitsizligi gidermekte, esitligi saglamaktadir.
Memurlarin isledigi suglarin cezasi, siradan kimselerin isledigi suglara oranla daha agir

olduguna gore, kovusturulmalar1 da 6zel yonteme tabi olmalidir.”?

%0 KEYMAN; s.177; OZEK; s.78; SELCUK, Sami, Memurun Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatin
Degerlendirilmesi, Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim,
Ogretim ve Yardimlagsma Vakf1 Yayini, No: 716, s.303.

ot KIRMIZIGUL; s.186. TIMUR, Turgut, Memurlarin Yargilanmalar1 Usulii, Ankara 1971, s.16 vd. BESE; s.8,
KAYRA:; s.138 ; HOCAOGLU, Seref- KEPEKCL fhsan, Memurun Muhakemat: Hakkinda Kanun, Ankara,
1962, 5.1, URUN; 5.188.

92 KIRMIZIGUL; s.186, ERTUG; s.12, OZEK; s.78, ERDOGDU’nun bu konudaki ilging yorumu soyledir:
“Anayasa hakimlerin gorevleriyle ilgili su¢larindan dolayr sorusturma yapilmasina ve yargilanmalarina karar
verilmesi, meslekten ¢ikarilmay: gerektiren sucluluk veya yetersizlik hallerinin kanunla diizenlenecegi esasini
koymustur. Anayasa bu hiikkmii ni¢in koymustur? Neden hakimleri diger memur ve vatandaslardan ayr1 bir
yargilama usuliine tabi tutuyor? Sebebi agiktir. Yarg: hakki dogrudan dogruya ulusundur. Ulus adina bu hak
kendisine emanet edilen hakimin gordiigii is ¢ik onemlidir. Higbir makam ve merciin icine karigmasina ve
hatta satagmasina engel olunmasinin nedeni, kendisinin gorevini bir huzur ve selamat icinde yapmasini
saglamaktan ibarettir. Yoksa Hukuk Fakiiltesini bitirip hakimlik meslegine atilan bir vatandas ile tip
fakiiltesini bitiren bir doktorun okuma bakimindan ne farki olabilir? O halde bir hakimin gorevinden dogan bir
sugla ayr1 bir yargilama usuliine bagl oldugu diisiiniiliirken bir hastanede gorevli olan bir doktorun, bir okulda
ders veren bir 6gretmenin gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolayr hakim 6zel hiikiimlere ve usullere
doktor ve 6gretmen de genel usule mi bagli olmalidirlar?adalet bu mudur? Hakim de, doktor da, 6gretmen de
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6) Memurlar1 ayr1 bir yargilama usuliine tabi tutulmasinin yerindeligi; memurlar
hakkinda 6zel yargilama hiikiimleri getiren kanunun bunca sene yiiriirliikkte kalmasi, Anayasa
Mahkemesinin bir ¢ok kez siizgecinden gecmesi, bir gereksinmeyi karsiladiginin, yurt
gereklerine uygun diistiigiiniin en iyi kamtidir. Nitekim iiniversite mensuplar i¢in bir ara bu
sistemden vazgecilmis ama sakincalar1 goriiliince 2547 sayili Kanun 2653 sayili Kanunla
degistirilerek MMHK’nin benimsedigi sisteme geri doniilmiistir. Belki MMHK’nin
uygulamasinda baz1 aksakliklar vardir ama bunlar kanunun kaldirilmasimin degil,
diizeltilmesinin gerekgesi olabilirler. Nitekim Osmanlinin kalintilarim silmek i¢in yola ¢ikan

Atatiirk bile bu kanunu kaldirmamistir. Kanunun varlik nedenleri bugiin de sirmektedir.”
b- Lehteki Goriislerin Elestirisi

Memurlarin 6zel yargilama usuliine tabi tutulmasi lehindeki goriisler su sekilde

elestirilmistir.

1) Memurlar seref ve haysiyetlerinin korunmasi sebebi gegerli degildir. Genel
yargilama makamlar1 memur olmayanlarin oldugu gibi memurlarin da seref ve haysiyetlerin
korumakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.94 Bir memurun namus ve serefi gorevine olan bagimlilig ile olciiliir.
Sug isleyen bir memurun, genel mahkemelerde yargilanmasi ne derece seref ve namusunu
sarsict nitelikte goriiliirse, ayni sugtan idari mercilerce ilk sorusturma yapilmasi da namus ve
serefle ilgili olmas1 gerekir. Onemli olan, bir memurun yargilanmasidir. Bir su¢ iddias1 ortaya

atildiktan sonra, sorusturmanin hangi mercide yapilmasi memurun seref ve namusuyla ilgili

kendilerine emanet edilen bir kamu hizmetin gormiiyorlar m1? Ornek sadece hakim ve doktor, 6gretmen
ornegi degildir. Bu prensip kamu hizmetin iizerine almig biitiin devlet memurlarina iligskindir. Asker kisiler
hakkinda neden 6zel yargilama usulii kabul olunmustur?” ERDOGDU, MMHK nin Kaldirilmasi Ozleminde,

% URUN; 5.187, TOSUN; (II), 5.24; ERDOGDU’nun Tiirkiye’deki uygulama konusundaki goriisleri ilgingtir:
“Memurlarin 6zel bir yargilama usuliine bagl tutulmalarmin sonuglart miispet olmustur. Bu durumu
yardirgayan pek az kisiler goriilmiistiir. Bu yadirgayan kisi ya bir politikacidir, yada kaza birligini arzu eder
goriiniip, kendisini 6zel hiikiimlerin baska yargilama usuliine bagl tuttugu kanun hiikiimlerine sirtina
dayandiktan sonra sahsi egoizmasini yiiriitmek isteyen bir kisidir. Politikacinin davranisi, kanun hakimiyetini
ve hukuk devleti nizamini bir yana birakarak oy avciligina kapilmasindan ileriye gitmez. Buna yakin tarihimiz
cesitli ornekleriyle sahit oldu. Ozeti kisiye gelince, o, 6zel yargilamaya baglh olmanin teminatina giivenerek
kendisine bir 6zellik ve hatta istiinliik aramakta ve bir valiyi sulh hakiminin huzuruna sevk ederken kendisinin
daha yiiksek kaza mercilerinde yargilanmasinin hukuk mantigina aykiri olmadigi gafletinde bulundugunu
sezememekte ve bu duruma da hukuki bir dayanak bulmakta zorlanmaktadir.” ERDOGDU, MMHK ’nin
Kaldirilmasi Ozleminde, s.61.

% KUNTER, Nurullah, Memurun Muhakemati Kanunu ve Tenkidi, Siyasi limler Mecmuasi, s.282, 1954,

5.191; KEYMAN; s.178, KUNTER- YENISEY, s. 7-8.
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bir sorun degildir. Kaldi1 ki, kisisel iligkilerin ¢cok yakin oldugu idare makamlarinda, ilk
sorusturma, kisisel sempati ve antipatileri hesaba katarsak, daha yikici etkiler yapabilir.
Bagimsiz bir organin yargilama yapmasi memur i¢in bir teminattir. Su¢csuz memur, seref ve

o < .95
namusundan emindir. Sugsuzsa, bagimsiz mahkemelerce beraat edecektir.”

Kanun nazarinda herkesin geref ve haysiyeti esittir. Savcilik tarafindan kovusturulan
kimse serefinden hicbir sey kaybetmez. Ceza hukukunun esas prensiplerine gore masumiyet
asildir. Esasen mevzuatimiza gore hazirlik sorusturmasi gizli olarak yapilir. Duyulursa idari
ilk sorusturmaya tabi olmakla adli ilk sorusturmaya tabi arasinda fark yoktur. Memur

hakkinda sorusturma yapildigi duyulacak demektir.”®

Memurun basit sikayet veya ihbarlarla siirekli adli makamlar 6niine c¢ikarilmasinin
kamu otoritesini sarsacagl meselesine gelince, idarenin kovusturma yapmasi halinde idarenin
kendi adamlarin1 kayiracagi iddialar1 idarenin otoritesini, savcilikga kovusturma
yapilmasindan cok daha fazla Zaylfla‘ur.97 Bunun disinda korunacak olan itibar endisesiyle,
adli organlardan almak ve onu belki de cezadan kurtarmak hem kanunlarin hem de idarenin
otoritesini sarsar.”® Idarenin kendi hiyerarsisine dahil bir memur hakkinda verecegi “ademi
takip” karar1 toplumda daima bir siipheyle karsilanacaktir.”” Dahasi hakim Gniine cikmanin
hukuk devletinde kisileri lekeleyecegini 6ne siirmek kadar yanlis bir kanaat olamaz. Tersi bir
durumda memurun O6rnegin bosanma davasinin da idare izlenimi uyanirsa asil bu takdirde
devletin sayginligi, inanilirligr sarsilir. Bu nedenle 6zel yargilamalar devlet yonetimine karsi
suclarla savasimi zorlastirmig, cezalarin caydiriciligima golge distirmiistiir. Hak arama
Ozgiirliigiinii de ortadan kaldnrmlstnr.100 Cagdas hukuk devleti suc isleyen kisi hakkinda

sorusturma agilmasini onleyici engelleri ortadan kaldirmak zorundadir.'!

9 MUMCU, Memurlarin Yargilanmasi, s.181.

96FINDIKG1L, Yavuz, Memurun Muhakemati Kanunun ve Idari Kaza Hakkinda Bir Inceleme, ileri Hukuk
Dergisi, s.38, 1948, 5.607

7 ZAFER; MMHK, S.228.

% KUNTER- YENISEY; 5.7.8.

* OZEK; s.81.

IOOSELCUK, Sami: Memurin Muhakemati Hakkinda, Kanunu Muvakkatin Degerlendirilmesi, [UHMF, Vakfi
Yay. No: 76, Istanbul, 1998, 5.300.

OIKUBAT, Ahmet Adil, Memurunu Muhakemat Kanunun ve Cumhuriyet Savcilari, Ankara Barosu Dergisi,
1997, Say1 1, s.53.
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Ayrica memurun “gelisi giizel” adaletin Oniine c¢ikarnldigimi soylemek de yanlistir.
Diger vatandaslar adaletin Oniine “gelisigiizel” c¢ikarilmamaktadir. Bu yargiya karst bir
saygisizliktir. Ustelik deneyimler, zaman yitiminin idari sorusturmada daha c¢ok oldugunu
kamtlanmistir. Isi salt sorusturma yapmak olan Cumhuriyet Savcisi, her zaman gorevinin
basindadir. Halbuki sorusturmacilar/kurullar, bu isi ikinci plana atmislar, cogu kez
toplanamamuslar, toplandiklarinda da asil igleri aksamistir. Bir devletin sayginlig asil bu tiir

tutumlarla drselenir.'%?

2) Idari makamlarin bagimsizlig1 ve yarginin karismamasi gerektigi goriisii de yerinde
degildir. Ashinda erkler ayriligi ilkesine aykiri olan memurlarin 6zel yargilanmalardir.
Yarginin temel islevi sucglar kovusturmak ve yargilayip cezalandirmaktir. Memurun eylemi
su¢c ise “yonetim” bahanesiyle onu yarginin Oniine ¢ikmaktan kagirmak yanlistir. Ciinkii
yonetim bu sorusturmayi kendisi yapmakla aslinda yarginin isine karigmakta, onun
bagimsizligim orselemektedir. Gorev sucu islemis memur hakkinda yarginin sorusturma
yetkisini yonetimin bagimsizligina aykir1 sayan ilkel anlayisin sinir1 yoktur. Yasamanin ve
yonetimin yargi tarafindan denetlendigi bir diizende yonetim-yargi ¢ekismesine yol acan bu
sistem dislanmalidir. Zaten olsa olsa yonetimin yargi karsisinda bagimsizligindan degil,
yarginin yonetim karsisinda bagimsizlifindan bahsedilebilir. YOnetimin yargi tarafindan
denetlenmesi dogaldir. Buna istisna getirerek 6zgiin bir yargilamay1 savunmak, hukuk devleti
icinde devlet yaratmaktir. Demokratik devlette asil olan yargi birligidir. Zorunluluk
olmadik¢a ondan ayrilmamalidir. Tartisilan kanun i¢in bu zorunlulugun olmadigi, 1609 ve
3628 sayili kanunlarla resmen ikrar edilmistir. Ozel yargilama yontemi bir yandan hukuk
devleti ve yargilama birligi ilkelerini, 6te yandan dava agcmada CMUK’un benimsedigi
zorunluluk kuralini ¢ignemektedir. Ciinkii bu sistem bir bakima dava acmada yerindelik

sistemini benimsemis, tistelik bunu yonetimin takdirine birakmistir. Bu ise izin sistemini agan

10287 TURK, Bahri, Memurlarin Ozel Bir Muhakeme Usuliine Tabi Olmasinin Sakincalari ve Anayasa
Mahkemesi Kararlari, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.1. s.1, 1978, 5.62; SELCUK, MMHK’nun
Degerlendirmesi, s.301; KEYMAN; s.178; s.62; MUMCU, Memurlarin Yargilanmasi, s.181; OZEK,
$.37,77,81; KUNTER- YENISEY, s.7.8; GULTEKIN, Mahmut, Memurlarin yargilanmas: Kanunun
Anayasaya Aykiriligi ve Gereginin Kalmadigi sorunu, Adalet Dergisi, Y1l 55,Say1 9-12 1964, s.1033; YUCE,
T. Tufan, Memurun Muhakemati Kanunun Anayasaya Aykirilig1 ve Anayasa Mahkemesinin Bu Konudaki
Karar1 Uzerine, Ankara Barosu Dergisi, C.25, 1968, s.5, s.876, 877, 878; KELES, Mehrigiil, Memurun
Muhakemati Hakkindaki Kanun Kaldirilmalidir, Izmir Barosu Dergisi, s.1, 1996, s.65.
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bir durumdur ve biisbiitiin yanhstir. Ciinkii kamu davasi agilip agilmamasi salt hukuksal ve
yargisal bir iglemdir. Bu yoOnetime birakilirsa ve yargi denetimden kacirilirsa, o isleme

.« : 103
yonetsel ve siyasal sizmalar olasidir.

3) Memuru yerli yersiz iftiralardan korumak, ona O6zendirici bir ¢alisma ortami
hazirlamak kaygis1 yersizdir. Bu konuda ceza yargilama kanunlarinda yeterli hiikiimler
vardir.'" Ayrica sikayetlerle adliyeye sevk edilen memurlar nedeniyle kamu hizmetinin
aksayacag diisiincesi de gegerli degildir. Ciinkiit MMHKya gore idare, hakkinda sorusturma
icin Damigtay’da iptal davasi agmak miimkiin degildir.105 Yani sikayetler isten kacma
bahanesiyse yonetsel sorusturma da ayni etkiyi yapacaktir. Sikayet yersizse zaten korkacak

bir sey yoktur.'®

Memurun yerli yersiz sikayetiyle hizmetin aksayacagi, memurun vakit kaybedecegi
iddias1 da kabul edilemez. MMHK memur hakkindaki sorusturmayi kaldirmis degildir.
Sadece yetkili mercii degistirmis bulunmaktadir; Oyleyse tahkikat ister savci isterse idari
makamlar tarafindan yapilsin, tahkikat igin gerekli bir zaman harcanmis olacaktir.

Sorusturmayi idari makamin yapmasi bu bakimdan bir tasarruf saglamayacaktir.'"’

Bu nedenle memurlarin sug¢ islemeleri halinde ister genel yargilama kurallarn
uygulansin ister 0zel yargilama kurallar1 uygulansin her haliikarda kamu hizmetlerinde bir
aksaklik meydana gelebilir. Idarenin faaliyetlerinin siirekliliginde asil olan calisan ajanlar

degil kurumun kendisidir.'*®

Memur yargilamasi uygulamada ¢ogu kez, memuru iftiradan koruma kaygisini en ug
noktaya iterek, vatandaglara iskence ve kotii davraniglarda bulunanlarin, haksiz cikar
saglayanlarin si@indiklar1 bir dokunulmazlik zirh1 olmustur. Bundan da toplum zarar
gormiistiir. Yargimmin gorevi, memurlar dahil herkesi iftiralardan korumaktir. Memurlara

giivencede 1srar ediliyorsa ilk sorusturma diriltilmeli ve bir yargica verilmelidir. Bunu

103 SELCUK,Sami’nin Degerlendirilmesi, s.305. MUMCU, Memurlarin Yargilanmasi, s.181; KEYMAN, 182;
KUNTER- YENISEY: s.7.8. OZEK; s.81, GULTEKIN:; s.1038. 1039; YUCE; s.877, 878.

104 MUMCU, Memurlarin Yargilanmast, s.181

105 7 AFER, MMHK, 5.228.

"% SELCUK, Memur Yargilamas1 Hakkinda s.129

7 OZEK; s.32; FINDIKGIL; 5.607, KUNTER-YENISEY; 5.7-8.

108 ZAFER, MMHK, 5.228.
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basaramayan bir iilkede boyle bir sorusturmay1r memurlara vermek giivence degil, ayricaliktir.

Kanun 6niinde esitlik ve hi¢ kimseye ayricalik tanimama ilkelerine aykiriliktir. (AY.m. 12).'%

4) Adliyenin idari mekanizmay1 bilmedigi yolundaki sebep de gecerli olamaz. Zira
adliye bilmedigi hususlarda bilirkisiye basvulrur.110 Kaldi ki son sorusturma Adliye

Mahkemelerinde yapilmaktadir. H

Bu goriis genel olarak, adli yarginin yaninda bir de idari yargi bulunmasi geregini
savunanlarin da dayandiklan fikirdir. Idari islemler, tasarruflar i¢in bu iddia yerinde olabilir.
Bir fiilin sug teskil etmesi halinde ise bu iddia mesnetsizdir.''> Bir kere fiilin suc teskil edip
etmemesi ile idari mekanizmayi, teknigi kavrama geregi arasinda bir ilgi yoktur. Aksine bir
fiilin sug¢ teskil edip etmedigini, ceza bilgileri hatta hukuk bilgileri kit idareciler tarafindan
tespit edilmesi, topluma inan¢ vermez. Tahkikati bir savcinin yapmasi topluma daha cok
giiven verecegi gibi daha da dogru bir sonug¢ verir. Fiilin, isterse idari bir hizmetin ifasi
sirasinda islenmis olsun, kanuni tarifine girip girmedigini adliyeci, bir idareciden daha iyi

tayin edebilir.'"?

Ayrica idare tarafindan yapilan ve cezai nitelik tasiyan hazirlik sorusturmasi etkin
degildir114 ve zannedildigi gibi memurlar icin bir teminat da degildir. Zira MMHK’ya gore
yapilan sorusturma cogunlukla asil isi bu olmayan, baska gorev ve hizmetler gdrmekte
bulunan kimseler tarafindan ek bir gorev olarak yapilmakta; sorusturma isi o kimseler
tarafindan daha cok bir angarya kabul edildiginden deliller layikiyla toplanamamakta ve

dolayistyla memurlarin bir ¢ok haklart zayi olmaktadir. 13

109 SELCUK, Memur Yargilamas: Hakkinda s.129
" KUNTER- YENISEY: 5.78, KEYMAN; s.178, MUMCU, Memurlarin Yargilanmast, s.181, OZEK; s. 83.
t MUMCU, Memurlarin Yargilanmast, s.181

"> OZEK; 5.82

13 OZEK; 5.83, SELCUK, MMHK nun Degerlendirilmesi, s.303; FINDIKGIL, 5.607.

"“KUNTER- YENISEY; s.7.8. Ozellikle 6liimle biten olaylarda etkin bir sorusturma yapilmalidir.Olay yerinin
etrafli bir sekilde incelenmesi gerekir. Olay yerinin krokisinin c¢izilmesi, tamik olan kisilerin ifadelerinin
alinmasi, silah kullanilmigsa, balistik incelemelerin yapilmasi, magdurun yakinlarinin dinlenmesi, etkin bir
arastirma ve sorusturmanin temel unsurlaridir. MMHK’ya tabi olan islerde bu tiir aragtirmalar idari merciler
tarafindan yapilmaktadir...

157EYNELOGLU, Ahmet, Memurun Muhakemati Hakkindaki Kanunun Anayasaya Aykirilik Derecesi, Adalet
Dergisi, Y11 53, 5.7-8, 1962, 5.767,768.
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Bu goriis, devlet memurunu vatandasa oranla iistiin goren polis devleti doneminin bir
kalintisidir. Imparatorluk doneminin bir kanunu cumhuriyet ve demokrasi donemine
uygulanamaz. Yargilanan sugtur. Bunu ve yargilamayr da en iyi bilen hukukgular,
hakimlerdir. Yonetim bu konuda her zaman her zaman yetersiz kalmis, yanlisliklar yapmistir.
Is de siiriincemede kalmistir. Eger uzmanlhkta direnilirse, ayn1 sey her vatandas1 yargilarken
de ortaya c¢ikacaktir. Bu takdirde her vatandas icin bir uzman yargic aramak gerekecektir.
Kaldi ki uygulama Cumhuriyet Savcisinin sorusturmay1 daha ekonomik daha hizli ve saglikli
yiriittiigiini  gostermistir. Buna karsilik yoOnetsel sorusturma, sorusturmacilarin, diger
memurlarin ve kuskulunun igini aksatmis, siiriincemede kalan sorusturmalar sagliksiz
olmustur. Zaman kaybina yol acmistir. Adliyenin Oniine gelen olaylar bunu kanitlamaktadir.
Nitekim, memurlar icin ayr1 bir diizenlemeyi savunanlar da, yonetimin bu sorusturmayi
beceremedigini benimsedikleri i¢in, sorusturmacilarin hukukg¢ularin  bulundurulmasini
istemiglerdir. Dahas1 uygulamanin ic¢inden gelenler kurullarin dogru diiriist toplant1 yapip
konular tartismadiklarin, ¢ogu kez karar1 imza etmekle yetindiklerini, eylemi, su¢u ve ni¢in

dava agildigim bile bilmediklerin belirtmektedirler.''®

Diger yandan zimmet, riisvet, irtikap gibi hem uzmanlik isteyen, hem de cezas1 ¢ok
daha agir suclar konusunda, KIT’lerde trilyonlarca liray1r bir c¢irpida harcayan gorevliler
hakkinda Cumhuriyet Savcisina giivenen bir sistemin, hi¢cbir 6zelligi olmayan muhtarn, ¢iftci
mallarin1 koruma bekgisinin gorevini savsaklamasinda Cumhuriyet Savcisina giivenmeyisini

aciklamak zordur.'"

5) Hakimler icin 6zel kanun ¢ikarilmasi onlara ayricalik kazandirmak i¢in degildir. Bu
durum yargi bagimsizliginin, hakim giivencesinin belirledigi kagcinilmaz bir sonugtur, hukuk
devletinin geregidir. Modern devletlerin hemen hepsinde vardir. Halbuki sorusturmacilarin

hakim olmamalar1 (bunlar hakim giivencesine sahip olmadigindan degisik kanallardan etki

ll{’SEL(;UK, MMHK’nin Degerlendirmesi, s.303; “Memurlarin muhakemesinde idari mekanizmadan ziyade
hukuk ve bilhassa Ceza Hukukunu bilmenin zarureti sundan da bellidir ki tiniversitelerin cesitli fakiiltelerinde
MMHK ya tabi bir su¢ islendigi zaman kendi fakiilteleri mensuplar1 degil, ve fakat Hukuk Fakiiltesindeki
ogretim iiyeleri ve bilhassa Ceza Hukuku o6gretim iiyeleri sorusturmaya memur edilmektedirler.” KUNTER-
YENISEY, s. 7.8.

ll7(.jZEK; S.82,83:MUMCU, Memurlarin Yargilanmasi, s.177, 178,181: YUCE s.876: KAYRA: s. 140;
KIRMIZIGUL: s. 206: GULTEKIN: s. 1036, 1037: SELCUK, MMHK’nin degerlendirilmesi, s. 304:
FINDIKLIGIL: 5.608.
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altinda  kalabilir).""® memurlar1 giivenceden yoksun kilmuis ve idari sorusturmayi

golgelemistir.'”

Hakimler hakkinda ©6zel hiikiimler konulmasinin sebebi, sanik hakimin arkadaslari
tarafindan kayrilmasina engel olmaktir. Halbuki MMHK nin, adli yargilama makamlarinin

sanik memuru kayirmasina engel olmak i¢in kabul edildigini iddia eden glkmam1§t1r.120

6) MMHK’nin bu kadar uzun siire yiiriirliikte kalmasinin, 6zel yargilamayi hakh
gosterdigi ve bir gereksinmeyi karsiladigi iddialarma gelince; daha c¢ok yoneticilerin
savunduklar1 bu goriisler, tarihsel gelisimi iyi degerlendirememektedirler. MMHK y1 ¢ikaran
iktidar, Mesrutiyet iktidaridir, demokratik degildir. Denetimden uzak bir yonetimin isteklerini
gerceklestirmek i¢in cikarllan bir kanunun yonetime yargi yetkileri tanimasi o donemde
anlasilabilir bir durumdur. Ama Anayasasinda demokratik hukuk devletini vurgulayan bir
rejime bu kanun yakismamaktadir. MMHK’nin bugiin yeterli olmadigi ve Anayasayla
catistigl, bircok kez Anayasa Mahkemesinin Oniine gitmesinden, onu gittikce yumusatan
hiikiimlerden de bellidir. Ustelik memurun tanimi MMHK’'nin kimlere uygulanacag
konusunda 6greti ve uygulamadaki tartismalar, uyusmazliklar bugiin de siirmekte, celisik
kararlara sik sik rastlanmakta, yargiya giiven sarsilmaktadir. Uygulamacilar sik sik
duraksamislar, bakanliklardan goriis istemislerdir. Kanunun memur igin giivence olma
amacinin gerceklesmedigi aciktir. Ote yandan Atatiirk’iin bu kanuna dokunmamasi kanundan

yana oldugunun degil, belki de firsat bulamadiginin kanitidir."*!

c- Aleyhteki Goriisler

1) Aleyhte fikirde olanlara gore, yargilama birligi prensibinden ayrilmak ancak zaruret

olan hallerde s6z konusu olabilir. Nizami mahkemelerin tam olarak kurulamadigi bir

18 TOPUZ Ibrahim, Memurun Muhakemat: Kanunu Uzerine Diisiinceler, Tiirk Hukuk Enstitiisii Dergisi, Y114,
$.48, 1999, 5.19.

19 KEYMAN, s.180; SELCUK, MMHK nin Degerlendirilmesi, 5.304; OZEK. s.84.

120 KUNTER-YENISEY, s. 7.8.

2! SELCUK, MMHK’ nun Degerlendirilmesi, s.306-308.
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donemde boyle bir kanunun zaruri oldugu soylenebilir. Bugiinkii sartlar ise tamamen degismis
bulunmaktadir. Ikinci adimin da atilarak 6zel yargilama usuliiniin tamamen terk edilmesi
gerekir. Ozel yargilama sisteminin kaldirilmas1 bu alanda bir bosluk yaratacak mudir? Bu
sorunun cevabi hayir olmalidir. Memurun hukuki sorumlulugu hakkinda zaten MMHK bir
hiikiim tasimamaktadir. Demek ki bu sistemi kaldirmak hukuk sorumlulugu sahasinda bir tesir
dogurmayacaktir. Memurun sug teskil eden fiillerinden dogan mali kiilfetlerin de, bu sistemin
kalkmasiyla bir degismeye ugrayacag diisiiniilemez. Idari mercilerin bu giinkii usullere gore
sorusturma izni vermemeleri halinde dahi, fiilden zarar géren adli mahkemelerde tazminat
talep etme hakki vardir. Bunun disinda bazi diisiiniirlerce ileri siiriildiigii gibi, bu hallerde
fillin hizmet kusuru sayilip tazminatin Danistay’dan talep edilebilmesi de miimkiin
goziikmektedir. Ceza davalarina gelince, bu alanda adli alandan ayrilip 6zel bir usul takip
etmek pratik bir fayda saglamamaktadir. Aksine isler uzamakta yargi birligi prensibi ihlal
olmaktadir. Hakimler icin taninmis 6zel hiikiimler, yargi birligini bozacak mahiyette degildir.

Ciinkii bu hiikiimler hakimlerin degil adaletin korunmasi1 gayesini gutmektedir.122

2) Memurlarin amirlerinin kanunsuz emirlerini ifa etmeyecegi yoniindeki Anayasal
prensip bakimindan da MMHK nin kalkmas1 gerekir. Zira memur amirinin boyle bir kanunla
kendisini himaye edemeyecegini bilirse kuskusuz her hangi bir suretle yarandigi amirinin
kendisini kurtaramayacagim diisiinerek gorevine daha ¢ok baglanacak ve kanunlara daha

saygili olacaktir. 123

3) Memurin Muhakemati Kanunu sonucta, memurun amirine dava acilmasina da yetki
ve takdir hakki veren bir kanundur. Diger bir deyimle bu kanun kamu davasinda “uygunluk
prensibi”’ni benimsemistir. Halbuki usul kanunumuzun kabul ettigi sistem ‘“kanunilik”
prensibidir. O halde genel prensibe bu kadar aykirt olan bir kanun korunamaz. Kald1 ki kamu
davasinin acilmasinda takdirin benimsenmesi sonugta adli olmasi gereken bir isleme idari,

. . . . 124
siyasi sizmalara sebep ve imkan verir.

122 OZEK; s.85.
123 ZEYNELOGLU; 5.768.
124 EREN; Faruk, Diyalektik Ac¢isindan Ceza Yargilamast Hukuku, 6. Baski Ankara, Tarihsiz, s.698.
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4) Memurlarin 6zel yargilanmasi sistemleri modern devletlerin hemen hepsinde
dislanmistir. Izin sistemi bile yumusatilmistir. MMHK dan ilk ciddi sapma &rnegi 1930 tarihli
ve 1609 sayili Kanundur. Bu kanunla en agir ve kamuoyunun en duyarli oldugu memur
suclari, MMHK’nin kapsamindan ¢ikarilmis ve daha yumusak olan izin sistemine gegilmistir.
Hazirlik sorusturmasi Cumhuriyet Savcilaria verilmistir. Boylece kanun koyucu devletin
saygimligini ve memurun onurunu koruma kaygisinin yersiz oldugunu resmen benimsemis, bu
iddialar1 bizzat kendisi clirlitmiistiir. Ger¢i aym1 donemlerde 1580 sayili Kanunun 102.
maddesiyle MMHK’nin uygulama kapsamin1 genisletme egilimi goriilmiistiir. Ama bu siirekli
ve 1srarlt olmamis, 1929°da cikarilan CMUK’un 154, 1932’de c¢ikarilan Icra ve Iflas Kanunun
357. maddeleri KiT lerle ilgili diizenlemeler, 1953’te Basin Kanununa eklenen bir maddeyle
MMHK’nin kapsaminmi daraltma egilimi siirmiistiir. 1609 Sayili Kanunu kaldiran 3628 Sayili
Kanununun 17. maddesi de ayn1 dogrultudadir. Bu Kanunla izin sisteminden bile vazgecilmis,
Cumbhuriyet Savcisina yalnizca ilgili mercie durumu bildirme goérevi verilmistir (m. 19).'* Son
cikarilan 4483 sayili Kanun da devletin her ne kadar bu sistemden vazgecememis olsa da bu

alanda diizenleme yapma ihtiyaci hissettigini gostermektedir.

5) Memurlarin ayr1 bir muhakeme usuliine tabi olmasi devlet idaresi aleyhine islenen
suclarin dnlenmesinde de olumsuz etkiler yapmaktadir. Suglarin 6nlenebilmesi, hi¢ degilse en
aza indirilmesi i¢in devlet otoritesinin goriiniir olmas1 gerekir. Devlet giicii bu alanda da yargi
giicliyle gosterilebilir. Ortada fail varsa yargi giicii harekete gecer. Saniksiz muhakeme olmaz.
Sug isleniyor fakat saniklar yargi Oniine ¢ikarilamiyorsa, o zaman yargi giicli, dolayisiyla
devlet giicii de yok demektir. Iste memurlarin 6zel muhakeme usuliine tabi olmasi sug
faillerinin saklanmasina neden olmaktadir. Ornegin en biiyiikk miilki amirinden en kiiciik
memuruna kadar riisvet sugunun islendigi bir devlet dairesinde 6zel muhakeme usuliinii
uygulamak suretiyle gercekci sonuglar elde etmek her zaman olanakli degildir. Failin tayini
bu sekilde olanaksizlaginca, devlet dairesi aleyhine islenen suclarla miicadele de

zorlasmaktadir.'*

125 SELCUK, MMHK  nin Degerlendirilmesi, s.307.
126 5ZTURK, Memurlarin Ozel Muhakeme Usuliine, s.62.
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6) Memurlarin ayr1 bir yargilama usuliine tabi tutulmalar1 AIHS nin 6. maddesinde
ifadesini bulan “diiriist yargilama hakki”na (Fair Trial)'?’ da aykirlik teskil etmektedir. 6.
maddede sayilan haklar sadece sanik haklari degildir. Ogreti samk kavramini genis
yorumlamaktadir. Siipheli de uygulanabildigi olciide 6. maddede sayilan sanik haklarindan

yararlanabilecektir. 128

Boyle bir kabul edisin dogal sonucu olarak 6. maddedeki haklar sadece
son sorusturma agamasinda degil hazirlik sorusturmasi asamasinda da -uygulanabilir olduklar
Olciide- siipheli icin diiriist yargilanma hakki icinde degerlendirilebilirler. Bu durumda diiriist
yargilanma hakkinin, sucun dgrenilerek arastirilmaya baslandigi andan itibaren gegerli bir hak
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Su¢u hi¢ tamimayan, hukuk egitimi almamis olan ve
hiyerarsi i¢inde yer alan idarecilerin bu sorusturmayi yiiriitmeleri memurun diiriist yargilanma
hakkinin ihlalini teskil eder. Ciinkii, diiriist yargilanma hakki geregince herkesin siiphelisi
oldugu olaylarin yargi birligi icerisinde yer alan tarafsiz ve bagimsiz adli makamlarca

sorusturulmasit hakki vardir. Bu yonii ile de, tarafsizligindan kusku duyulan idari mercilerin

sorusturma yapmasi/izni vermesi diiriist yargilama hakkini ihlal eder.'”

AIHS’ nin 5. maddesinin 3. fikrasinda yakalanan sanigin haklar1 arasinda “hemen bir
hakim veya adli gorevi yapmaya kanunen mezun kilinmig diger bir memur huzuruna
cikarilma” hakkindan so6z edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu maddeyi
yorumlarken, savciyr adli gorevi yapmaya kanunen mezun kilinmis diger kisilerden
sayllmistir. Mahkemeye gore, “kanunun, kendisine verdigi adli gorevin gerekli kildig
giivencelere sahip olmak kaydiyla” yani bagimsiz olmak, emir almamak kaydiyla hakimin
disindaki kisiler de adli gérev yapmaya mezun diger memurlar arasinda degerlendirilebilir.'*"
MMHK’nin uygulandigi hallerde yakalanan memurun sorusturmacinin veya idari kurullarin

oniine cikartilmasi halinde bu memurlara hakimlik teminati saglanmadigindan, A{HS nin 5.

2TDiiriist yargilanma hakki icin bkz. SAHIN, Cumhur (Ceviren), Schroder, Friedrich Christian, Ceza
Muhakemesinde Diiriist Yargilanma [kesi, SUHFD, Prof. Sakir Berki’ya Armagan, C.5, s.1-2, Konya, 1996,
5.272 vd. SCHODER, Friedrich Christian/YENISEY, Feridun. Diiriist Yargilanma Hakki (Fair Trial), Istanbul
1997,s.13,14.

128 7 AFER, MMHK, 5.230, SCHRODER/YENISEY, Diiriist Yargilanma Hakki, s.13,14.

127 AFER; MMHK, s.231.

BOGOLCUKLU, Feyyaz—GOZUBfJYUK, Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 1994,
s.191.
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maddesinin 3. fikrasinda yer alan hiikkmiiniin gerceklesmis sayilip sayilmayacag sorunu ile de

kars1 karsiya kalinmaktaydi. 131

7) Konuya degisik bir agidan yaklasildiginda, memurlar1 ayr1 muhakeme usuliine tabi
tutan Ozel ve istisnai yolun sosyal iligskilerde de anormallikler dogurdugunu gormekteyiz.
Ozellikle yiiksek dereceli memurlarin sorusturulmasinda bu anormallikler yakindan
gozlemlenebilir. Yiiksek memurlar hakkinda sorusturma yapacak olan kisi yine onlarin
calisma arkadaslart olmaktadir. Ornegin bir zimmet sucundan otiirii belki de agir ceza
mahkemesine sevk edilebilecek olan bir yiiksek memur, sorusturma sirasinda arkadasindan
iltifat gormediginden yakinabilmekte, sorusturmaci arkadasini bu yiizden kinayabilmektedir.

Uygulama bunu 6rnekleriyle doludur.'**

8) Diger yandan kamuoyunun ¢ogunlugu da 6zel yargilama usuliine kars1 ¢cikmaktadir.
Prof. Bahri Oztiirk baskanhiginda, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Adalet
Yiiksekokulu tarafindan organize edilip Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencileri
tarafindan Tiirkiye genelinde 8855 kisi ile yliz yiize goriigme yontemiyle gerceklestirilen ve
sonuclar1 14 Mayis 1996’da alinan kamuoyu arastirmasina gore halkin ¢ogunlugu (yaklasik
yiizde elli yedisi) MMHK ve diger 6zel sorusturma ve yargilama kurallarinin kaldirilmasini
istemistir. Bu oran memurlarda yiizde kirk bes iken, iscilerde yiizde altmis ii¢, 6grencilerde

yiizde altmus iki, serbest meslek mensuplarinda yiizde altmis olmustur.'*

9) Sorusturmanin tamamlanmasi icin kanunda bir siirenin Ongoriilmemesi (genel
zamanasimi kurallarin1 diizenleyen TCK hiikiimleri ile Miilkiye Miifettisleri Calisma
Yonetmeligi hari¢), memurlarla birlikte sug isleyen ve kamu gorevlisi olmayan kisilerle ilgili
islemlerin ayr sorusturulmasinin ve davalarin birlestirilmesi islemlerinin gecikmelere yol
acmasl, idare kurallan ile yargi mercileri arasindaki uyusmazliklarin 1684 sayili kanuna gore
Yargitay’da ¢oziilmesinin bu konuda ek kiilfetler yiiklenmesi, iddianame ile agilmasi gereken

davalarin idari kararla, idari kanunla ag¢ilmas1 gereken davalarin iddianame ile acilmasinin

131 7 AFER, MMHK, s.231; 4483 sayilt Kanunda (MDYK) idari kurullar kaldirilmigtir ama izin vermeye yetkili
merciler bunlarin yerini almustir. flk sorusturmayr yapan sorusturmacilarin yerini ise 6n sorusturmacilar
almistir. Dolayistyla degisen pek bir sey olmadigindan ayni sorunun devam ettigi soyleyebiliriz.

132 5ZTURK, Memurlarin Ozel Muhakeme Usuliine, s.62.

1330ZTURK; Bahri, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun ve insan Haklar1, Bir Danistay Kararinin

Diistindiirdiikleri, izmir Barosu Dergisi, Y1l 62, s.1, 1997, 5.80.
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temyiz asamasinda bu kararlarin bozulmasina ve davalarin yenilenmesine neden olmasi, hem
adli hem de idari gorevi bulunan kamu personeli i¢in gorevin adli mi idari mi, oldugunun
saptanmasinin zor olmasi nedeniyle bu kanunun uygulanmasinda tereddiit ve kangikliklar

yasanmasi" seklinde aleyhte fikirler de ileri siiriilmektedir.
2- Yargidaki Goriisler
a- Anayasa Mahkemesinin Goriisii

MMHK’nin Anayasaya aykirligi konusunda bircok elestiriler yapilmis'> elestiriler
daha cok, kanunun sekli ve esitlik ilkesi yoniinden Anayasaya aykiri oldugu; idarenin yargi
yetkisini kullandig1 tizerinde yogunlagsmistir. Anayasa Mahkemesi’ne MMHK ile ilgili olarak

defalarca dava acilmis ve Anayasa Mahkemesi bunlar hakkinda karara varmustir.'*®

Anayasa Mahkemesine gore; MMHK’nin getirdigi kovusturma yodntemi, kamu
gorevlilerine gorev ve sorumluluklari nedeniyle bir tiir giivence saglamaktadir. Kanun kamu
hizmetinin iyi islemesi icin diisiiniilmiis ve getirilmistir. Kamu gorevlileri; gordiikleri hizmet
nedeniyle sik sik baski altinda tutulabilecegi gibi suclama ve karalamalara da ugrayabilirler.
Kendisine gorevle ilgili bir su¢ atilan memurun dogrudan adli yargiya sevk edilmesi,
memurlar tedirgin ederek hizmeti aksatacagi gibi hizmetin yiiriiyiisii izerinde de baz1 haksiz
kugkulara yol agabilir. Bu tiir iddialarin, 6nce kamu hizmeti ile kamu gorevinin gereklerini,
yiikiimliiliiklerini ve memurluk psikolojisini bilen kimselerin siizgecinden gecirilmesi ve

ortada kovusturmaya deger bir eylem goriildiiglinde o zaman yargi yerlerine gotiiriilmesi

"DILEK, 5.27; TOPUZ, s.19.

135Kz, MUMCU; Memurlarin Yargilanmasi, s.133 vd.; OZTURK; Memurlarin Ozel Muhakeme Usuliine, s.56
vd.; OZTURK; MMHK ve Insan Haklari, s. 73; ZAFER, MMHK, s.225; EROGLU, Ismet, MMHK
Anayasaya Aykir1 Degil midir?, Istanbul Barosu Dergisi, C.72, s.2, 1998, 5.236-240; KUNTMAN, Osman,
Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanunu Muvakkat Yiiriirliikte midir?, istanbul Barosu Dergisi, C.72, s.2,
1998, 5.241-252; GULTEKIN; 5.1035-1042, OZEK, Cetin, Memurin Muhakemat Kanunu ile Ilgili Anayasa
Mahkemesi Kararimin Incelenmesi, IUHFD, C.33, s.3-4, 1967, 5.363 vd.; YUCE; 5.867-879; OKAN, 5.491-
503; ZEREN, Yildirim, Memurlarin Sorusturmalar1 Anayasaya Aykir1 Kanunlarla Yapilmaz, Istanbul Barosu
Dergisi, C.72, 5.2, 1998, 5.234-235.

1°10.4.1963 giin ve 20/88 sayili karar (RG. 11047); 20.9.1963 giin ve 59/225 sayih karar (RG. 11535);
11.10.1965 giin ve 18/53 sayili karar (RG. 12263); 14.11.1967 giin ve 14/36 sayil karar (RG. 12886);
2.5.1968 giin ve 16/37 sayili karar (RG. 12888); 26.9.1968 giin ve 14/35 sayili karar (RG. 13745); 26.11.1970
giin ve 45/44 sayil karar (RG. 13852); 22.12.1970 giin ve 34/47 sayih karar (RG. 13852); 27.4.1971 giin ve
20/47 sayili karar (RG. 14150); 11.6.1974 giin ve 2/25 sayili karar (RG. 15033); 27.2.1992 giin ve 26/11 sayih
karar (RG. 21414); 31.3.1992 giin ve 18/20 sayili karar (RG. 21428); 23.9.1996 giin 15/34 sayili karar (RG.
22860)
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kamu yararina bir onlem olarak goriilmektedir. Kanunla getirilen bu diizenleme, bu amaglar

saglamaya yoneliktir. 137

Ayrica ilk sorusturmanin hakimlerce yapilmasim zorunlu kilan bir Anayasa hiikkmii
yoktur. Anayasa herhangi bir konuda emredici yada yasaklayici bir ilke getirmemisse bunun
diizenlenmesini kanun koyucunun takdirine birakmis demektir. Oyleyse s6z konusu kanunun,
memur suglarinin sorusturmasinda hakim olmayan kimselere yetki tanimis bulunmasi,
Anayasanin verdigi takdir hakkinin, anayasaya aykir1 diigmeyen bir bicimde kullanilmasindan

baska bir nitelik taslmaz.13 8

Diger yandan su¢lu memurlar hakkinda sorusturmanin ayr1 bir usule baglanmasinin,
kanunlar oniinde esitlik ilkesiyle celistigi sdylenemez. Anayasanin esitlik ilkesini belirleyen
12. maddesinin birinci fikras1 hiikmii incelendiginde goriilecektir ki, anayasanin mutlak olarak
yasakladig1 gercek kisilerin, kanun karsisinda dillerine, irklarina, cinsiyetlerine, siyasi
disiincelerine, felsefi inanclarina, din ve mezheplerine gore degisik muamele gormeleridir.
Bunlarin disinda kanun 6niinde esitlik, ancak niteliklerde benzerlik halinde s6z konusudur.
Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun memurlara iliskin bir kanundur. Yalnizca
139

memurlara uygulanan kanunlarla memur olmayanlarin bir esitlik iliskisi diistiniilemez.

14915, maddesinin

Ancak Anayasa Mahkemesi 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunun
son fikrasi goz Oniine getirildiginde farkli bir tutum izlemistir.""' Gergekten 12.4.1991 tarih ve
3713 sayih TMK’nin 15. maddesinin son fikrasinda “Tertrle miicadelede gorev alan
istihbarat ve zabita amir ve memurlar1 ile bu amagla gorevlendirilmis diger kamu
gorevlilerinin, bu gorevlerinin ifasindan dogdugu iddia edilen suglardan;adam oldiirmek,
adam oOldiirmeye tesebbiis eylemek suclar1 harig, taksirli suglar hakkinda MMHK hiikiimleri

uygulanir.” denilmekteydi. Bu hiikmiin teror suclarini kovusturan kolluk ve diger adli suglar

kovusturan kolluk gorevlileri arasinda ayirim yaptigi ve bu nedenle Anayasanin 10.

BTAMK, E.1967/14, K.1967/36, T.14.11.1967, RG. 1967/12886, Bu kararin elestirisi icin bkz. MUMCU,
Memurlarin Yargilanmast, s.173 vd.

PSAMK, E.1968/14, K.1968/35, T.26.9.1968, RG. 1968/13745; Bu kararin elestiri icin bkz. OZTURK,
Memurlarin Ozel Muhakeme, s.56 vd.

39 AMK, E.1996/15, K.1996/34, T.23.9.1996, RG. 1996/22860.

0 RG. 12.4.1991/2083.

41 5ZTURK, MMHK ve insan Haklari, s.74.
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maddesindeki esitlik ilkesine ters diistiigii gerekgesi ile iptali istenmistir. Ciinkii CMUK’un
154. maddesine gore kollugun adli gorevleri esnasinda isledikleri suglarda savcilik¢a
dogrudan kovusturma yapilacagi belirtilmistir. Adli gorev yapan kolluk gorevlilerinin teror
eylemleri s6z konusu oldugundan MMHK hiikiimlerine tabi tutulmalari, diger eylemleri
kovusturan kolluk gorevlilerinin CMUK’nun 154. maddesine gore kovusturulmalarini

Anayasa Mahkemesi Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 bulmustur.'*?

Anayasa Mahkemesi bu kararinda'® CMUK’un 154. maddesini su sekilde
degerlendirmistir: “Savcilikca yapilan sorusturmalara iliskin islerde savsaklamayi ya da her
tirlii kotilye kullanmay1 onlemek agisindan, 154. madde oldukga etkili olmakta, MMHK’ nin
ongordiigii yontem yerine savciliklarca dogrudan dava agilabilmesi olanagi, gorevlileri

E3]

adliyeye iliskin islerde daha dikkatli olmaya yoneltmektedir.”” Anayasa Mahkemesi bu
karariyla genel usule gore yapilacak takibatin memurun gorevinde suiistimallerini ve

ihmallerini 6nleyici etki yaratacagini kabul etmigtir.'**
b- Yargitay’in Goriisii

Yargitay da, hemen hemen aynmi ciimleleri kullanarak Anayasa Mahkemesiyle ayni
dogrultuda olmustur. Ancak, buna bir de ekleme de bulunarak ve “Nitekim, TBMM iiyeleri,
Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu iiyeleri, Yiiksek Mahkemeler baskan ve iiyeleri vb.
haklarinda paralel diizenlemeler ilgili kanunlarinda yer almaktadir.” Diyerek bir olgiide
MMHK’nin olaganhigimi da vurgulamigtir. Yargitay’a gore MMHK 6zel bir yargilama
kanunudur ve kapsami genisletilmemelidir. Nitekim Yargitay, kararlarin1 bu dogrultuda

siirdiirmiis, o donemdeki diizenlemelere gore simrli bicimde memur sayilan KiT gorevlilerine

"2 ZAFER, MMHK, 5.224.

" AMK,E.1991/18, K.1992/20, T.31.3.1992, RG. 1992/21428.

'*285 Sayili Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ihdasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (R.G. 14
Temmuz 1987/19517) 4. maddesinin (i) fikrasinda “Olaganiistii Hal Bolge Valisinin emrine bulanan giivenlik
kuvvetleri hakkinda bu gorevlerinden otiirii MMHK’ya gore islem yapilir.” hitkmii yer almaktadir. Anayasa
Mahkemesinin TMK’nin 15. maddesinin son fikrasimi iptal etmesiyle soyle bir durum ortaya c¢ikmistir:
Olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde terorle miicadele eden giivenlik kuvvetlerinin gorevleri ile ilgili suglar
soz konusu oldugunda hazirlik sorusturmast MDYK hiikiimlerine gore (MDYK’nin 16. maddesinde yer alan
“Kanunlarda MMHK’nin uygulanacag belirtilen hallerde bu kanun hiikiimleri uygulanir” hiikkmii geregince)
yiiriitiilecek fakat olaganiistii hal ilan edilmeyen yerlerde terérle miicadele eden giivenlik kuvvetleri hakkinda
genel hiikiimlere gore hazirlik sorusturmasi yapilacaktir. Bu durum Anayasanin esitlik ilkesine aykiridir.
ZAFER, MMHK, s.224.
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MMHK’nin uygulanmayacagina karar vermistir. Bu arada 4081 sayili Cift¢i Mallarinin
Korunmasi Kanununun 23. maddesine gore isledikleri suclar nedeniyle TCK’ya gére memur
sayilanlarin sinirh oldugunu benimsemistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, davayr acan merci
konusunda ¢ok duyarli davranmis ve Cumbhuriyet Savcisi yerine yonetim kurulu, yonetim
kurulu yerine Cumhuriyet Savcist davayr acmigsa, karari bozmus ve yonetimce dava

acilmasini istemis ve bunu bir dava 6nkosulu olarak gdrmiistiir.145
c- Damistay’in Goriisii

Danistay memurlarin 6zel yargilama usuliine tabi tutulmasma karsi yapilan yogun
itirazlar karsisinda kendi goriisiinii 6zel olarak belirtme geregini duymusturl%: “Genel olarak
denilebilir ki, memurlarin gorevlerinden dogan ya da gorevlerin sirasinda isledikleri ileri
stiriilen 6zel sorusturma yontemine tabi tutulmalarinin temel nedeni, gorevlerinin yerine
getirilmesinde her tiirlii korku ve endiseden uzak tutulmalar1 yoluyla kamu hizmetlerinin
diizenli ve gerektigi bicimde yiiriitiilmesinin saglamaktir. Bu sonucun saglanmasi memurun
sahs1 degil memuriyet gorevi bakimindan bir ¢esit teminattir. Gergekten bu tiir bir giivence
ihtiyac1 kamu hizmetlerinin birtakim 6zel ilkelere ve yontemlere baglanmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerle, kanunun getirdigi sistem, Tiirk hukuk diizeninde de kamu
hukukunun belli bash konularindan biri olarak yerini almistir.” Danistay goriislerini daha da
ayrintiya girerek aciklamis ve Anayasa Mahkemesinin yukarida soziinii ettigimiz kararindan
da altilar yaparak, memurlarin 6zel yargilama usuliine tabi tutulmasinin esitlik ilkesine
aykirn olmadigi, memurlara bir ayricalik tammmayip bunun kamu hizmetinin yarar igin
gerekli oldugu, kuvvetler ilkesine aykir1 olmadigi, ilk sorusturma anlaminda yapilan
islemlerin yargi yetkisi kullanma sayillamayacagl sonucuna varmistir. Ayrica Memurin
Muhakemati Hakkindaki Kanun hiikiimlerinin tabii hakim ilkesine aykir1 oldugu, bu kanunun
gecikmelere neden oldugu ve bu nedenle bir ¢cok sucun zamanasimina ugradigi, Anayasanin
129. maddesine aykirn oldugu iddialarinin da gercegi yansitmadigini belirtmis; sonucta ise
sistemin korunarak uygulamadan dogan sakincalarin giderilip kanunun yeniden diizenlenmesi

gerektigi kanaatine varmustir.

145 SELCUK, MMHK’ nin Degerlendirilmesi, s.310 vd.
146 Memurin Muhakemat: Hakkinda Danistayin Goriigii, Danistay Dergisi, Y1l 13, 5.48-49, 1983, sh.3-8.
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d- Degerlendirme

Memurlarin 6zel bir yargilama usuliine tabi olmasina kars1 yapilan yogun elestiriler
kargisinda, ozellikle bu elestirilerin MMHK odakli olmasina bakarak, sistemi savunanlar,
sistemin tamamen kaldirilmas1 yerine kanunun aksayan yonlerini degistirip uygulamanin
devam etmesini istemislerdir. Onlara MMHK’nin uygulanmasinda bir ¢ok problem yasandigi
gercektir. Ancak Kanun, uygulandigi 1913 yilindan beri kamu gorevi ve kamu hizmetinin
daha iyi yiiriitilmesi ve memurun bir takim asilsiz iftira ve isnatlara karst korunmasini
saglamaktadir. Kanuna getirilen elestiriler de dikkate alinarak kanun yeniden bir sistematik
icinde ele alinmali ve eski kanun tamamen yiiriirlikkten kaldirilmahidir. Yeni kanun
diizenlenirken memurun tanimi yapilmali, sorusturmacilarin nitelikleri belirlenmeli,
sorusturmanin sonuglandirilmasina iligkin siireler belirlenmeli, iiyeleri yargi mensubu
olmayan kurullar kaldirilmali, yetkilileri idari mahkemelerine devredilmeli, Danistay Idari
Isler Kurulunun bu kanundan gorevleri ve yetkileri ikinci daireye devredilmeli ve samk
memurlarin gorevleriyle ilgisi bulunmayan ancak gorevleri sirasinda isledikleri suclar1 kanun

kapsamindan ¢ikarilmalidir. 147

Ancak kanunu degistirerek uygulamanin kesin bir ¢oziim olmayacagi, sistem var
oldugu siirece aksakliklarin devam edecegi, memurlar1 ayr1 bir yargilama sistemine tabi
tutmanin tamamiyla yanlis bir anlayisin iiriinii oldugu ve bu anlayigin bizi 1799 Fransiz
Anayasasinin ¢izgisine gotiirecegi soylenmistir. Bundan bagka sistem erkler ayrilig1 ve esitlik
ilkesine aykiridir. Sistem “yonetsel giivence” sistemini benimsemektedir. Halbuki bir hukuk
devletinde asil olan “yargisal giivence” sistemini benimsemektedir. Hukuk devletinde savci
ve hakimlere yani yargilama mercilerine giivenmek gerekir. Yonetsel giivence sistemi yargi
bagimsizlig1 ve hakimin bagimsizligi ilkelerine de ters diismektedir. Elestirileri dikkate alarak
hazirlanan yeni kanun (4483 sayillit MDYK) Anayasanin 129. maddesinde Ongoriilen izin
sistemine gore hazirlanmistir. Bu itibarla anayasaya uygundur. Ancak, uluslar aras1 boyutta

ele alindiginda, diinyadaki gelismeye, ¢agdas hukuk devleti anlayisina yani olmasi gereken

YITOPUZ; 5.20-22, DILEK: s.27-29; OZCAN, Cagatay, Memurlarin Yargilanmasina Iliskin Sistemde
Yapilmast Gereken Degisiklikler, Tiirk idare Dergisi, Yil 71, s.425, 1999, s.47-60; BASKOY; s.214-
216.,DILEK, Muzaffer, Memurin Muhakemat1 Yasast Tamam m1? Devam mi? Idarecinin Sesi Dergisi, C.21.
s.71.1998. s.27- 29.
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hukuka aykiridir. Ne var ki burada yanlis olan bu kanun degil ona kaynak olan Anayasa’nin
129. maddesidir. Sistem tamamen ortadan kalkmadik¢a dertler bitmeyecek, temiz bir toplum

bir diis olarak kalacak, kanun iizerindeki tartismalar siiriip gidecektir.'*®

Ozetle, idarenin devlet egemenligi icinde ayr1 bir egemenlik iddiasinin mahsulii olan,
modern hukuk devleti anlayisina aykirt diisen bu kanunu hakli gosterecek hicbir sebep
kalmamistir. Kanun kaldirilmig ise de, ilk sorusturma ve sorgu hakimlikleri tekrar kabul
edilerek ve memur sucglarinda ilk sorusturma mecburi kilinarak hem memurlara, hem de
fertlere teminat taninmali, tekrar kabulii zaman alabilecegine gore sorusturmacilarin savci gibi
yaptiklar1 sorusturmadan sonu¢ c¢ikarma isi idari kurullardan alinarak idare mahkemelerine

. . 1. 14
verilmelidir.'*

Biz de memurlar1 ayr bir yargilamaya tabi tutan sisteme kars1 yoneltilen elestirilere
katiliyor, yargilama birligi prensibinden ayrilmak i¢in bir zorunluluk olmadigini ve yargisal

giivence sisteminin memurlar i¢in de en iyi giivence olduguna inaniyoruz.

148 SELCUK, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.153-176.
14 KUNTER-YENISEY; s. 7.8.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYEDE MEMURLAR VE KAMU GOREVLILERININ
YARGILANMASI SURECI

1-4483 SAYILI MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ
YARGILANMASI HAKKINDAKI KANUNUN AMACI

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce 03.12.1999 tarihinde kabul edilen “Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun™"" (MDYK) 04.12.1999 giin ve
23896 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.* 4 Subat 1913 tarihinden beri
yiiriirliikkte bulunan Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat 4483 sayili Kanunun

18. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.

1982 Anayasasinin 129. maddesinde yer alan “...memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan otiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla
belirtilen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdur...”151 hiikmiine
dayanarak cikarilan MDYK ile memur ve diger kamu gorevlilerinin, gorevleri sebebiyle
isledikleri iddia edilen sug¢lardan dolay1 haklarinda hazirlik sorusturmasi yapilmasi idari

mercilerin iznine baglanan bir sistem getirilmistir.15 2

Boylece MDYK memurlarin 6zel yargilama usuliine iliskin {i¢ sistemden izin

. .. . . .. 153 Cgees . .
sistemini benimsemistir. >~ Esasen Avrupa Birligine iiye iilkelerde, memurlarin gerek

150 Kanunun bashig TCK’min 279. maddesindeki memur tanimu ile celismektedir. Ciinkii TCK’ya gére kamu
gorevi goren memurlar TCK uygulamasinda memur sayilmaktadir. Kamu goérevi gorenler memur olunca
Kanunun bagligr “Memurlar ve Diger Memurlarin Yargilanmasi Hakkinda Kanun” seklinde ¢eligkili bir anlam
vermektedir. ZAFER, Hamide, 4483 Sayr ve 2.12.1999 Tarihli “Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanunun Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Dergisi, C.74, s.4, 2000, 5.990.
Kanunun TBMM’de goriisiilmesi sirasinda iktidar ve muhalefet partilerinin milletvekilleri tasar1 hakkinda
goriislerini aktarmuslar; sonugta, genel olarak muhalefet sistemin tamamen kaldirtlmasi istemsine ragmen,
hiikiimetin dedigi olmus ve tasart kanunlagmistir. Tasarinin goriismeleri icin bkz. TBMM Tutanak Dergisi,
Ankara 1999, 21. Donem, C.20: 21. Birlesim s.44-60, 22. Birlesim s.118-207, C.21: 28. Birlesim s.282-307.

"*'Boylesine ayrintili bir konunun Anayasada diizenlenmesinin elestirisi icin bkz. OZTURK, Bahri-ERDEM,
Mustafa R.-OZBEK, Veli OZER; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Go6zden Gegirilmis 5:Baski,
ANKARA, 2000.

12 ASLAN, Onur Ender, Memurlarin Yargilanmas1 Hakkindaki Yeni Kanun Uzerine Diistinceler, Amme Idaresi
Dergisi, C.1, s.1, 2000, s.62.

ISSLIVANELIOGLU, Omer Asim, Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
Elestirisi, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 57, 5.2, 2000, s.34; Ceza Genel Kurulu Karari, T. 29.2.2000, E. 2000/34,
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gorevleri sirasinda ve gerekse gorevleri sebebiyle isledikleri 6ne siiriilen suglarla ilgili olarak
yargilanabilmelerini idari mercilerin iznine baglayan bir sistem bulunmamaktadir."*
dolayisiyla Avrupa Birligi iiyeligine aday olan iilkemiz i¢in de uyum kanunlar igerisinde
Anayasanin 129. maddesinin degistirilmesinin zaman icinde giindeme gelmesi miimkiindiir.

Diger bir ifadeyle MDYK’nin MMHK gibi uzun 6miirlii olmayacagini séiyleyebiliriz.155
A- Genel Olarak Yarg Siireci

Kanunun amaci 1. maddede agiklanmistir. Buna gore kanunun amaci, memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin sadece “gorevleri sebebiyle” isledikleri suglardan dolay1
yargilanabilmeleri  icin izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii

diizenlemektir.

Yeni kanunun genel gerekcesinde; etkili, verimli, siiratli ve saygin bir kamu
yonetiminin toplumun vazgecemeyecegi bir olgu oldugu, kamu yonetiminin hizmet goriirken,
bunu memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yapacaginin tabii oldugu, bu noktada, devletin
ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin kamusal yetki ve usuller kullanmak suretiyle ifa eden
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu gorevleri sebebiyle isledikleri suclardan dolay1
dogrudan dogruya ceza kovusturulmasina tabi tutulmalarinin kamu hizmetinin isleyisinde
aksamalara ve kamu otoritesinin sayginliginin zedelenmesine yol agabilecegi belirtilerek, bu
sakincalan gidermek, memurlar ve diger kamu gorevlilerini asilsiz isnat ve iftiralar karsisinda
korumak icin bunlarin gorevleri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda adli makamlarin
kovusturma yapmasindan once idarenin bir inceleme yapmasi ve bu incelemenin sunucuna
gore olayin yetkili ve gorevli adli mercie intikal ettirilmesini 6ngéren sistemlerin gelistirildigi,
Anayasanin 129. maddesinin sonunda yer alan hiikiim suretiyle de sozii edilen sistemin

Anayasal giivence altinda alindig1 agiklanmistir.'>®

K. 2000/40, YKD, C.26, s.5, 2000, s.771; Ayrica Memurlarin 6zel yargilama usullerine iliskin ti¢ sistem i¢in
bkz. Yukaridaki Birinci Boliim.

154 Bkz. Memurlarin Yargilanmasinin Karsilagtirmali Hukuktaki Geligimi.

I55[GDELER, Serdar-SUNTAY, Yusuf, Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun
Uygulamasi, Tiirk Idare Dergisi, Y1l 72, 5.426, 2000, s.1.

'%*Bkz. 4483 sayili Kanunun genel gerekgesi.
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Diger yandan yine gerekcede; bundan 6nce uygulanmakta olan MMHK’ nin konu ve
kapsam yoniinden sakincalar tasidigi, bu sakincalarin; gorev sirasinda iglenen, ancak gorevle
ilgisi olmayan suclarin da kanun kapsaminda bulunmasi nedeniyle, belirtilen suclar hakkinda
adli mercilerce dogrudan sorusturma yapilmasina olanak verilmemesi, ayrica kanunun
memuriyet statiisinde bulunmayan kisilere de tesmil edilmesi nedeniyle ¢ok genis bir
personel grubunu sistemin i¢ine dahil etmesi olarak 6zetlenebilecegi belirtilerek, bu ve diger
sakincalar1 gidermek i¢in yeni kanun ile ceza kovusturmasi agilmadan once idare tarafindan
yapilacak On incelemeye gore karar verilmesi esasinin getirildigi, bdylece sorusturmanin
kurullar elinde siirlincemede kalmasinin 6nlendigi, ayrica kanun kapsamindaki memurlar ve
diger kamu gorevlileri kavramina aciklik getirilmesi, gorev sirasinda islenen fakat gorevle
ilgisi olmayan sug¢larin kapsam dis1 birakilmasi suretiyle sistemin uygulama alaninin

daraltildig1 anlatilmaktadir. 157

Memur suglarin1 gergek memur suclar1 ve goriiniiste memur suglar1 olmak iizere iki
gruba ayirmak miimkiindiir. gercek memur suglarinda sug¢ failinin memur olmasi hukuki bir
on sarttir. Bu tip suglarin memur olmayan Kisilerce islenmesi miimkiin degildir. Ornegin
kamu hizmetlerine hile karistirma (TCK, m.205) gibi. MDYK’nin 1. maddesi ile, MMHK’nin
kapsamina aldigt memur suclarimin (gorev sirasinda iglenen ve fakat gorevle ilgisi
bulunmayan) bir kismi kapsam dis1 birakilmistir. Bunun onemli bir adim oldugunda kusku
yoktur. Degisiklikten onceki onemli bir sorun, memurun gorev yapmakta olup olmadiginin
tespiti ve isledigi iddia edilen sucun gorevden kaynaklamip kaynaklanmadiginin
belirlenmesiydi. Degisiklikle, islenen sucun gorevle ilgisi bulunup bulunmadiginin tespiti
onem kazanmaktadir. Gorevle ilgili sugcun mutlaka gorev sirasinda islenmesi sart degildir.

. . . coer ey . . T 1.1
Bazen gorev yerinde olmayan memurun gorev yeri ile ilgili su¢ islemesi miimkiindiir.

"*"Bkz. 4483 sayili Kanunun genel gerekgesi.

lngALKOC, Ismail; Aciklamali- Gerekgeli Memur Yargilamasi, Ankara 2000, s.26-71; Islenen sucla gorev
arasinda bir baglantinin aranip aranmayacagi konusuna ise YCGK 26.11.1996 tarihli kararinda aciklik
getirmis. CGK’na gore, MMHK hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, memur olan samgin kendisine yiiklenen
sucu gorev esnasinda islemesi ve sucun goreviyle ilgili olmasi gerekir. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanununun Ek 4. maddesi geregince polis memurlarinin yer ve zaman gozetmeksizin gorevli olmasi, bir sugla
karsilagmas: halinde suca el konulmasi, onlenmesi, sanik ve sug¢ delillerinin tespit, muhafaza ve yetkili
zabitaya teslim edilmesi hallerinde s6z konusudur. Kanun geregi her zaman goérevli olma polis memurunun bir
sugla karsilasmasi haline miinhasir olup, polis memurlarinin tim eylem ve islemlerinde memur sayilmasini
gerektirmemektedir. YCGK, E.1996/222, K.1996/243, YKD, C.23, S.3, 1997, 5.105-106.
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Ancak bu gorevin, memura yasayla ya da yasaya uygun olarak verilmesi gerekir. Gorevin
suca vasita kilinmig olmasi ya da sugun islenmesini belirgin bir bicimde kolaylagtirmis olmasi

159
aranmalidir.

MDYK ile memurlar ve diger kamu gorevlileri sugun niteligi yoniinden gorevleri
sebebiyle isledikleri suclar nedeniyle 6zel sorusturma yontemine tabi olurken, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun (DMK) 24. maddesi gézden kagirilmamalidir. Bu maddede
memurlarin gorevleri ile ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri su¢lardan otiirii suglardan
sorusturma yapilmasinin ve dava agilmasinin 6zel hiikiimlere tabi oldugunu belirtilmektedir.
Sugun niteligi bakimindan DMK, MMHK’ye uygun tanim yapmakta ancak MDYK’nin 1.
maddesiyle celismektedir. MDYK’da, DMK’nin 24. maddesini degistiren bir hiikiim
bulunmadigi i¢in kanun c¢atigmasi durumu s6z konusudur. MDYK, DMK’ya gore 6zel konun

niteligi tasidigindan MDYK uygulanacaktir.'®

Uygulamada hangi suclarin gorev sirasinda ve hangi suclarin gorev sebebiyle
islendigi, iddia ve sikayetlerden anlagilamayabilir. Hatta yapilan inceleme sonucunda da
anlasilmamast miimkiindiir. Bu hallerde uygulama iginde yargi kararlann yon gosterici
olacaktr.'®! Ornegin, bir tapu sicil muhafizinin gorevini kétiiye kullanarak A’ya tapu senedi
verdigi iddia edildigi bir olayda MDYK uygulanacaktir. Ayni tapu sicil muhafizinin, oturdugu
evin malikinin, makamina gelerek kendisine kira parasin1 6demesi i¢in bagvuran A’ya hakaret
ettiginin iddia edildigi bir olayda MDYK uygulanmaz. Ciinkii bu olayda memurun gorevinden
dogan bir sug¢ yoktur; gorevi sirasinda isledigi bir su¢ vardir. Bir memurun bir kisiye, kiraci,

kiralayan iligkisi i¢cinde hakaret etmesi onun gorevi kapsaminda diisiiniilemez.'®*

ISQKARABATAK, Riistem, Memurlarin Yargilanmasina Iliskin Sistemde Yapilan Degisiklikler, Istanbul Barosu
Dergisi, Y1l 74, 5.3, 2000, s.773.

' ASLAN; 5.68.

"' IGDELER-SUNTAY, s.4.

12YURTCAN, Erdener, Ozel Sorusturma Kurallari-Ozellikle MMHK ve Yeni Yiiriirlige Giren MDYK
(Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun)-/ Ulkemizde memur Yargilamast
Kurallari, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, {zmir Barosu Yayim, Izmir, 2000, s.370; Ayrica Yargitay’in
MMHK dénemindeki uygulamalari igin bkz.: MALKOC, ismail: A¢iklamali-Gerekgeli Memur Yargilamast,
Istanbul, 1985.
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B- Sucun Memuriyet Gorevinden Dogmus Olmasi
1- Gorevden Kaynaklanan Su¢ Kavramm

MDYK ile getirilen en 6nemli degisiklerden birisi, gérevden kaynaklanan sug¢larin
0zel sorusturma usuliine gore sorusturulacagi hususudur. Gorevden dogan sug, sugun
memuriyet nedeniyle, memuriyet gérevinin ve islemlerinin yapilmasi dolayisiyla islenen sucu
ifade etmektedir.'® Diger bir ifadeyle, memurun gérevindeki yetkilerini kullanmasi veya
kullanmamasi yoluyla isledigi sugtur. Memuriyet isleri ve islemlerinin yapilmasi veya
yapilmamasi, gereken kosul, zaman ve sekillerde yapilip yapilmamasi bu su¢larin memuriyet

gérevinden kaynaklanip kaynaklanmadiginin gosterebilir.'®*

Diger bir agidan, sugun gorev nedeniyle islenmesiyle anlatilmak istenen, memurluk
stfatinin, islenen sucta unsur veya agirlatici neden olarak 6ngoriilmiis olmasidir. Bu bakimdan
islenen sucun Ceza Kanununda veya bir bagka 6zel kanunda 6ngériilmiis olmasi, kanunun
uygulanmasi bakimindan 6nem tasimadigi gibi, kabahat veya ciiriim niteliginde olmasi da
onemli degildir. Islenen fiilin sonradan hukuki niteligi degismis olabilir. Bu konuda degisik
olasiliklar ortaya ¢ikabilir: a. Cumhuriyet Savcisi tarafindan sorusturulmasina baslanan sugun
sonradan gorev nedeniyle islenmis oldugu anlasilabilir. Boyle bir durumda Cumbhuriyet
Savcisit hemen sorusturmaya son vermeli ve memurun bagli oldugu makamdan sorusturma
izni gelmedigi siirece herhangi bir islem yapamamalidir. b. Baslangicta sugun gérev nedeniyle
isledigi gerekcesiyle izin prosediiriine baslanmis, ancak arada gecen siire i¢cinde fiilin niteligi
degiserek gorev nedeniyle islenen bir su¢ olmaktan c¢ikmis olmasi durumunda artik
Cumbhuriyet Savcist memurun bagli oldugu makamdan sorusturma izninin gelmesini
beklemeden hazirlik sorusturmasina devam etmeli ve sorusturmanin sonucuna gore kamu
davasi acmali veya agmamalidir. c. Hukuki niteligi degismekle birlikte, fiilin yeni sekli
bakimindan da gorev nedeniyle islendigi sonucu ortaya ¢ikmissa, bu durumda izin

prosediiriine kalindigt yerden devam edilmeli ve Cumhuriyet Savcisi, ilgili makamin

19 PINAR, ibrahim: Agiklamal1 4483 Sayili Memurlar1 ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun, Ankara 2000. s.78.
164 MALKOC, Memur Yargilamasi, .72.
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sorusturma izni vermesi veya vermemesi konusundaki kararina gore harekat edilmelidir.
Nitekim MDYK’nin 8/3 maddesinde “sucun hukuki niteliginin degismesi, yeniden izin

alinmasini gerektirmez” denilmek suretiyle bu durum vurgulanmustir.'®

2- Gorevden Kaynaklanan Su¢ Nedeniyle Memurlar ve Diger Kamu

Gorevlilerinin Sorumluluklari
a- Genel Olarak Gorevsel Sorumluluklar

Memurlar ve diger kamu gorevlileri; kanun, tiizilk ve yonetmeliklerde belirtilen
esaslart yerine getirmekle yiikiimlii ve sorumludur. Devlet memurlarn yoniinden bu
sorumluluk DMK’da diizenlenmistir. Buna gore; devlet memurlart kanun, tiizik ve
yonetmeliklerde belirtilen esaslara ve amirleri tarafindan verilen gorevleri yerine getirmekle
yiikiimlii ve gorevlerinin iyi ve dogru yiiriitiilmesinden amirleri kars1 sorumludurlar (m.11/1).
Kanun, Anayasanin “kanunsuz emir” ile ilgili 137. maddesindeki hitkmiine paralel bir sekilde
“kanunsuz emir’i de diizenlemistir (m.11/2).166 Omnegin  mahkeme kararlarmin
uygulanmamasi yoniindeki bir emir kanunsuz emirdir. idari hakimce verilen yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinin ya da idari islemin iptaline iliskin karalarin yerine getirilmesinde
ihmal gosterilmesi veya 1srarla yerine getirilmesinden kaginilmasi gorevi savsamak veya
gorevi kotiiye kullanmak sucunu olusturur. Aynm sekilde bir vergi alacaginin zaman asimina
ugratilmasi, gorevli memurlarin usulsiiz olarak feshettikleri akit sebebiyle hazinenin zarara
ugratilmasi, bir doktorun acil bir hastaya hi¢cbir neden yokken gec miidahale etmesi sonucu
hastanin Oliimiine sebep olmasi gibi su¢ teskil eden eylemler gorev nedeniyle islenen

suclardan kaynaklanan sorumluluklara 6rnek olusturur.'®’

Genel olarak Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin 3. babinin 4. faslinda yer alan ve

228-240. maddeleri arasinda o iic maddeyi kapsayan “Memuriyet ve Mevki Niifuzunu

'% OZTURK-ERDEM-OZBEK, s. 1036.

1661982 Anayasasimin 137. maddesinin birinci fikrasi, kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle caligmakta
olan kimsenin iistiinden (amirinden) aldig1 emri yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1
goriirse yerine getirmeyecegini, bu aykiriligi, o emri verene bildirecegini, ancak amirin emrinde 1srar etmesi
ve bu 1srarini yazi ile yinelemesi halinde emrin yerine getirilecegini, bu halde emri yerine getirenin sorumlu
olmayacagini hitkme baglamistir. Ancak konusu sug olan emir hicbir suretle yerine getirilemez. Bu halde emri
yerine getiren de su¢ islemis olur. Bu fikrada “memurlar” veya “diger kamu gorevlileri” ayrimi yapilmamistir.
Hangi statiide ve sifatta olursa olsun kamu hizmetlerinde ¢alismak yeterli sayilmustir.

' PINAR; MDYK, s .80.
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Suiistimal Eden ve Memuriyet Vazifelerini Yapmayanlara Ait” eylemler gorevden
kaynaklanan suglara en giizel 6rnektir. Bunlardan kisilere kars1 keyfi ve sert muamele eylemi

ile gorevi ihmal ve gorevi kotiiye kullanma eylemleri, ¢ok sik rastlanan gorev suglaridir.
b- Kisilere Kars1 Keyfi Muamele Sucu

Ceza Kanunun 228. maddesinin birinci fikrasinda, “Devlet memurlarindan her kim bir
kisi veya memur hakkinda memuriyetine ait vazifeyi suiistimal ile kanun ve nizamin tayin
ettigi ahvalden bagka surette keyfi bir islem yapar veya yapilmasina emreder veya ettirirse.....

hapis cezasi ile cezalandirilacagi” hitkkmii baglanmistir.

Bu madde, genel, tamamlayici ve tali bir hiikiim niteligindedir. Bu bakimdan gorevine
iliskin yetkileri kotiiye kullanan ve TCK veya o6zel kanunlarin bir hiikmiine gore
cezalandirilamayan memur 228. madde hiikmiine tabi olur. Diger bir anlatimla, Ceza kanunu
veya 6zel kanunlarin bagimsiz bir hiikiimle su¢ saymadiklan kisilere kars1 keyfi muameleler
228. madde hiikmiine gore cezalandirilir. Bu maddenin uygulanabilmesi igin keyfi
muamelenin baskasinin hakkini ihlale veya malina zarar vermeye yonelik olmasi, sugcun
gerceklesmesi i¢in sart ve yeterlidir. Keyfi muamelenin yapilmasi veya yapilmasinin
emredilmesi veya bu sekilde bir emir verdirilmesiyle su¢ tamamlanir. Bu tiir muamele ile
bilfiil hakkin ihlal edilmis olmasi veya malin zarara ugramasi sart olmadig1 gibi emrin icra

edilmis olup olmamasinin da dnemi yoktur.168

Gorev sebebiyle islenebilecek bu sugun olusabilmesi i¢in, memurun gorevine iliskin
yetkileri kotiiye kullanarak kisilere karst keyfi muamelede bulundugunu, bu hareketinin

kanunsuz ve keyfi oldugunu bilmesi ve bunu istemesi gerekir.
c- Sert Muamelede Bulunma Sucu

TCK’nin 228. maddesinin ikinci fikrasinda, “Memuriyetin icrasinda liizumsuz yere
sert muamelelerle bir sahsin kanun hiikmiine veya hiikiimetin emirlerine itaat etmemesine
sebep olan memur... cezalandirilir” denmektedir. Bu su¢ da genel ve tamamlayici bir suctur.

Failin yapmis oldugu sert muamele ile bu muameleye maruz kalanin kanun hiikmiine veya

1% ARTUK, M.Emin — GOKCEN, Ahmet ~-YENIDUNYA, CANER: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, Gozden
Gegirilmis 2. Baski, Ankara, 2000. s.471-477
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hiikkiimetin emirlerine itaat etmemesi arasinda nedensellik baginin bulunmasi sarttir. Sert
muameleye ragmen, kanun hiikiimlerine veya hiikiimetin emirlerine riayet edilmigse suc

olugsmaz.'®
d- Gorevi Thmal Sucu

Kamu gorevlilerini ¢ogu kez cezai sorusturmalara maruz kaldigi suglardan biri olan
gorevi ihmal sucgu, Ceza Kanunumuzun 230. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
“Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gorevini yapmakta savsama ve gecikme gosteren
veya Ustliniin kanuna gore verdigi buyruklar1 gecerli bir neden olmadan yapmayan memur....

cezalandirilir”.

Gorevi savsama sucu, bir memura kanuni diizenlemelerle verilen bir gorevin
yapilmamasi veya gecikmeyle yapilmasi halinde olusur. Savsama, memurun gorevine giren
bir isi bilerek ve isteyerek yapmamasidir. Gecikme ise memurun ge¢ yapmasi, yani yapilmasi
gereken zaman gectikten sonra yapmasidir. 230. maddenin uygulanabilmesi, gérevi savsama
veya geciktirme veya buyrugu yapmamaya iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamasina baglhdir.
Kisaca ancak ozel hiikiim bulunmayan hallerde 230. madde uygulama olanagi bulur. Ornegin,
devlet memurlarinin denetimi veya teftisi ile gorevli memurun goérevini ihmal ile zimmetin
meydana gelmesi veya artmasina sebep olmasi halinde genel hiikiim 230. madde degil, dzel
hikkiim olan 203. madde uygulanir. Bu sugun, memuriyet sugu olabilmesi i¢cin memurun

savsadig1 veya geciktirerek yaptigi isin memuriyet gorevine iliskin olmasi sarttir.

Gorevi ihmal sugunun ikinci sekli de memurun, iistiin kanuna gore verdigi buyruklar
gecerli bir neden olmadan yapmamasidir. Bu nevi gorevi ihmal sucunun meydana
gelebilmesi, emri vermeye yetkili olan iistiin buyrugunun kanun, tiiziik veya yonetmeliklere
uygun olmasina ve memurun, gorevine giren bu buyrugu gecerli bir neden olmaksizin
yapmamasina baghdnr.170 Gegerli bir nedenden anlasilan, memurun gorevinin zamaninda
yapmasini engelleyen her tiirlii hallerdir. Ornegin, memurun ani hastalig1 sebebiyle buyrugun

171

yerine getirilmemis olmas1 gibi. '~ Gorevi ihmal sugun genel kastla islenen bir suctur, 6zel

169 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s.481.
170 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: 5.487.
7l PINAR; MDYXK, s.83.
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kast aranmaz. Memurun, isin gorevine girmedigi, buyrugu verenin yetkili olmadig1 veya
buyrugun kanuna uygun olmadig diisiincesiyle yapmasi gereken isi yapmamasi veya

geciktirerek yapmasi, kisaca fiil iizerindeki hatasi kasti ortadan kaldirr.'”

Memurun gorevini ihmal sucuna gore daha 6zel nitelikteki bir suca bagka bir 6rnek de
hakimin gorevi ihmal sugudur ve TCK m.231’de diizenlenmistir. Tipki diger kamu
gorevlilerince islenen gorevi ihmal sugu gibi hakimin gorevi ihmal da genel nitelikte ve
tamamlayic1 bir sugtur. Ornegin, hakimin temin ettigi menfaat nedeniyle gorevini ihmal etmis
olmasi halinde riigvet alma sucgu olusur, ama menfaat almaksizin bir savsama varsa o zaman
gorevi ihmal sucu olusur. Yine taraflardan birine kin ve garazi nedeniyle hakim bir karar
vermis olursa TCK 244. maddedeki su¢ olusurken, bu durum yokken kisa siirede karar
verilmesi gereken davayi gereksiz yere uzatarak ve geciktirerek karar verirse o zaman da

gorevi ihmal sugu olusur.

Memurun gorevi ihmal sugundan farkli olarak bu sugun faili hakimlerdir. Genel ve
0zel biitiin hukuk mahkemelerinde gorevli icra tetkik mercii, ceza ve idari yarg: hakimleri ile
yiikksek mahkemelerin iiyeleri bu sucun faili olabilir. Hakimlerin yalniz yargilama faaliyetleri
icindeki isleri TCK madde 231 kapsamindadir. Hakimin gorevi ihmali gercek ihmal
suclarindan, yalniz ihmali hareketle islenebilen su¢lardandir. Hakimin gérevi ihmal sucunun,
diger ihmal suglarindan en Onemli farklarindan biri de hakkin yerine getirilmesinden
kacimilmasi veya gorevine giren islerde ihmal gdstermesi sonucunda bir zararm dogmasi
gerektigi sartidir. Bu zarar fiilen gerceklesmis mali nitelikte, yani ekonomik degeri olan bir
zarardir. Hakimin gorevi ihmal sucunun manevi unsuru ise genel kasittir. Sugun herhangi bir
sekille islenmesi sucun olusmasi icin 6nem arz etmez. Ancak hakim haksiz bi¢imde hareket
ettigi bilincine sahip olmalidir. Ciinkii kanun tembellik veya ihmalkarlig1 degil, gorevi kasten

yapmamay1 cezalandirmistir. 174

72 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA; 5.488.
'73 AVCI, Mustafa, Tiirk Hukukunda Hakimin Gorevi Thmal Sucu, KHUKA, S.2, 1999, 5.77.
174 AVCI; 5.83-86.
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e- Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu

Kirkambar hiikkmii olarak da nitelendirilen TCK’nin 240. maddesinde, “Kanunda
yazili hallerden baska hangi nedenle olursa olsun gorevini kotiiye kullanan memur...
cezalandirilir.” Hilkmii yer almistir. Kanun koyucu bu hiikiimle, gorevi 6zel nitelikte kotiiye
kullanma sug tiplerinden (6rnegin TCK’nin 194, 202, 205, 211 vd.) birine girmeyen kotiiye
kullanmanin, genel olarak gorevi kotiiye kullanma suguna iligkin 240. maddenin kapsamina
girecegini belirtmektedir. Diger anlatimla gorevi kotiiye kullanma niteligi tasiyan herhangi bir
fiilin Ceza Kanunu ve 6zel kanunlarda bagka surette cezalandirilamamasi, genel, tamamlayici
ve tali bir hiikiim olan 240. maddenin uygulanmasim gerektirir. Gorevi kotitye kullanma
sucunun maddi unsuru, memurun, gorevine iliskin yetkilerini kotiiye kullanmasidir. Failin
hareketi gorev alanina giren bir isleme dair olmalidir. Bu bakimdan sorusturma konusu her
olayda memurun veya diger kamu gorevlisinin gergeklestirdigi eylemin gorevine dahil olup
olmadig1 arastirlmalidir. Gorevli olmayan bir kimsenin gorevini kotiiye kullanmasi soz
konusu olamayacagindan sirf memurluk sifati gorevli olmay1 dogurmaz. Yargitay’a gore, bir
memurun bir isi yapmaya yetkili oldugu tespit edilmeden gorevin kotiiye kullanilmasi sucu

sabit sayilmaz (4.CD., 20.4.1950, 4070/5082).""

Memurun kendi gorevine girmeyen bir konuda tasarrufta bulunmasi halinde, gérevin
kotiiye kullanilmasindan degil, “memurluk niifuzunun” kétiiye kullanilmasindan sz edilir.
Bu bakimdan kanunu kendisine vermedigi yetkileri kullanan, diger anlatimla gorev ile iliskisi
bulunmayan bir fiil isleyen memur, gorevin kotiiye kullanilmasindan degil, TCK’nin 252.
maddesinde yer alan nizama aykir1 olarak memuriyeti ifa sucundan dolay1 cezalandirilir. O
halde mutlak yetkisiz olarak, yani goreviyle iliskisi bulunmayan bir fiil isleyen memur veya
diger kamu gorevlisinin eylemi, gorev sirasinda islenmis olmasina ragmen genel hiikiimlere

gore sorusturulacaktir. 176

175 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: 5.505.
176 PINAR, MDYK; s.84.
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MDYK’nin 2. maddesi “Bu Kanun devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda
uygulanir” diyerek kapsamin belirtmistir. Ancak yiiriirliige konan yeni kanun ile kimlerin bu
kanuna baghi “memur” veya ‘“diger kamu gorevlileri” olacaklart hususunda, gecmis

uygulamalar dikkate alinmayarak diizenlenmistir."”’

Adalet Bakani, Kanunun 2. maddesinin TBMM Genel Kurulunda goriisiilmesi
sirasinda bazi milletvekillerinin, kanun kapsamina hangi memurlarin girip hangi memurlarin
girmedigi hususundaki tereddiit ve sorular1 iizerine verdigi cevapta; ge¢miste TBMM nin
1941 yilinda verdigi 1255 sayili yorum kararinin, Tirk Ceza Kanununun 279. maddesi
anlamindaki memurun MMHK bakimindan da memur kabul edilecegini belirttigini ama
bununla kanun kapsaminin genisledigini, bu kanunla (MDYK ile) bir daralmaya gidildigini ve
Anayasanin 129.1 maddesi dogrultusunda getirilen bir tanimla, bunlarin “Devletin ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar asli ve
stirekli gorevleri yerine getiren memur ve kamu gorevlileri” oldugunun belirtildigi, bu
bakimdan bir tereddiidiin olmamasi gerektigini sdylemistir.'”® Ancak bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Cilinkii kanunun, kapsami genislettigi mi yoksa daralttiZi m1 konusunda
doktrinde fikir birligine varilamamistir. Yazarlarin bir kismi kapsamin daha da
genisledigini'”® bir kismu daraldigini,'®® bazilart da daralmanin yaninda kapsami genisleten
hiikiimlere de yer verildigini savunmuslardir. Baz1 yazarlar ise diizenlemenin TCK 279.

madde ile uyusmadigini bu yiizden anlamsiz oldugunu vurgulamlslardlr.181

MDYK TCK ile de uyusmamaktadir. Bu iki kanunun memur ve kamu gorevlilerine
verdigi anlam farklidir. MDYK’ya gére memur ve kamu gorevlisi devlet hizmetinde kadrolu

ve licret karsiliginda calisan kisidir. O halde memur ile kamu gorevlisi arasinda fark yoktur.

177 PINAR; MDYK, s.123; Aym goriis: IGDELER-SUNTAY; s.2; Aksi goriis: YURTCAN; MDYK, s.372.

'78 TBMM Tutanak Dergisi, C.20, 2. Oturum, Birlesim 22, 18.11.2000, s.141.

17 ZAFER; MDYK, 5.992; PINAR; MDYK, s.123; IGDELER-SUNTAY; 5.2; KARABATAK; 5.762.

80 YURTCAN; MDYK, 5.372; ASLAN; 5.63; LIVANELIOGLU; MDYK’nin Elestirisi, s.39.

'8! Bkz. SOYASLAN, Dogan Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku, Ankara, 2000. 5.399; OZTURK-ERDEM-
OZBEK; s: 1036; ZAFER; MDYK, 5.992.
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Halbuki Ceza Kanununda kamu gorevlisi adinda bir kavram yoktur Memurun yaninda kamu
hizmetlisi ifadesi vardir. Kanun koruyucunun kamu gorevlisi teriminden kamu hizmetlisini
kastettigi farz edebiliriz. Ancak bu defa da Ceza Kanunu engeli karsimiza ¢ikar. Ciinkii Ceza
Kanununda sadece memurlarin isledikleri suglar diizenlenmis olup, kamu hizmetlisi veya

kamu gorevlisine iliskin herhangi bir su¢ veya suglar kategorisi yoktur. 182

Goriildiigiin gibi bu kanunun kapsamina girecek Kkisilerin belirlenmesine TCK
m.279’daki memur tanimi esas ahnmayacak‘ur.183 Bu durumda Cumhuriyet Savcisi devlet
veya kamu kurumuna calisan birisinin sug islemesi {izerine amirden izin aldiktan sonra ceza
davasi agacak, yargilama sonucu kisi memur statiisiinde ise Ceza Kanunumuzda yer alan
memurlara iligkin hiikiimlerle cezalandirilacak, degilse ya beraat edecek veya normal bir kisi
gibi cezalandirilacaktir. Bu durumda da 6n sorusturmay1 6zel bir yontemle yapmanin hicbir

anlami kalmayacak, bosa zaman kaybedilmis olacaktir. '**

O halde uygulamada yillarca karsilasilan ve bundan sonra da karsilagilmasi kaginilmaz
olan kanunun kapsamu ile ilgili belirsizliklerin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in 2. maddenin, “Bu
kanunun, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yapmakla

gorevlendirilen memurlar ve diger kamu gorevlilerinden Tiirk Ceza Kanununa gére de memur

82 SOYASLAN, Ceza Muhakemeleri, 5.399. Ksz. “.memur kavraminin yaninda bir de ayrica kamu gorevlisi
kavramina yer verilmesi tereddiitlere yol agmaktadir. Ciinkii TCK uygulamasinda kamu gorevlileri zaten memur
sayilmaktadir.” OZTURK-ERDEM-OZBEK; s. 1036; “Kamu vazifesi ile kamu hizmetini birbirinden ayiran
kistas kanunumuzda ortaya konulmustur. Bu ayrim 4483 sayili Kanun uygulamasi agisindan da hala énemini
korumaktadir. Ciinkii tiim kamu hizmetlileri degil sadece asli ve siirekli kamu hizmeti goéren kimseler bu kanun
kapsamina alinacaktir. Asli ve stirekli kamu hizmeti gérmeyip gecici olarak kamu hizmeti gorenler idari
giivenceden yararlanamayacaktir. Bu grubun 4483 sayili Kanunun kapsamina dahil olan gecici kamu vazifesi
gorevinden ayrilmasi gerekmektedir” ZAFER, MDYK, 5.992.

'3 OZTURK-ERDEM-OZBEK; s. 1036

184 SOYASLAN, Ceza Muhakemeleri, s.399; Ksz. “Bu kanun fail a¢isindan TCK uygulanmasindan daha genis
bir uygulama alanina sahiptir. Bu diizenleme sonucunda maddi ceza hukuku acisindan memur sayilmayan
kisilerin usul hukuku ag¢isindan memurluk teminatindan yararlanmasi gibi celisik bir durum ortaya cikacaktir.
Fakat CGK bir kararinda (CGK, E.1985/1-410, K.1985/595, T.25.11.1985, YKD, C.12, S.3, 1986, s.410) degisik
hukuk dallarinda degisik memur tanimlarinin bulundugunu ve bu tamimlarin ilgili olduklari hukuk dalinda
gecerli olacagim ictihat etmistir. Ayrica yine CGK’ya gore (CGK, E.1989/YYB-48, K.1989/204, T.13.3.1989,
YKD, C.15, S.8, 1989, s.1176) muhakeme hukuku a¢isindan memur olup MMHK hiikiimlerine tabi olma maddi
hukuk acisindan memur sayilmay1 gerektirmez. Bu igtihatlar 1181nda 4483 sayili Kanunun memur taminmu ile
TCK’nin memur tanimi ¢elismeyeceginden TCK’nin 279. maddesini zzmmen degistirip degistirmeyecegini
sorunu ile ugragmakta hukuki bir fayda bulunmayacaktir.” ZAFER, MDYK, 5.992.
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sayilanlar hakkinda uygulanacagi”, seklinde yorumlanarak uygulanmasi daha dogru

185
olacaktir.

DMK’nin 24. maddesinde yer alan ‘“Devlet memurlarmin gorevleriyle ilgili
suclarindan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilmasi ve haklarinda dava acilmasi, 6zel
hiikkiimlere tabidir” hiikmiinii dikkate alarak MDYK’nin kapsamini belirlemek yanlis olur.
Zira, DMK’ya tabi olmasina ragmen 6zel sorusturma ve kovusturma usuliine tabi tutulmamis
bir ¢cok kamu personeli bulunmaktadir. O halde yapilacak is, DMK kapsamindaki personelin
mensubu bulundugu kurumun teskilat kanununa bakmaktir. Tegkilat kanununda memurlarin
yargilanmalarina iligkin 6zel kanuna tabi olundugu hususunda bir hiikmiin varhigi, bu

konudaki tereddiitleri ortadan kaldirir. '

3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun (TMK) kapsamina giren suglarla ilgili
davalara Devlet Giivenlik Mahkemelerinde bakilir ve bu suglart isleyenler ile bunlarin
suclarina istirak edenler hakkinda bu kanun ve 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin

Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir (m.9).

TMK’nin 3. maddesinde terdr suglari, 4. maddesinde de terdr amaciyla islenen suglar
sayilmistir. Aym1 sekilde 6 ve 7. maddelerde diizenlenen suglarla devletin boliinmezligi
aleyhine propagandada bulunanlar hakkinda da Devlet Giivenlik Mahkemeleri Savcilar
tarafindan dogrudan dogruya sorusturma agilir. Bu suclarin gorevden kaynaklanmasinin bir
onemi yoktur. Bu kanunda sayilan suclan isleyenler hakkinda MDYK hiikiimleri
uygulanamaz. Sorusturma Devlet Giivenlik Mahkemeleri Cumhuriyet Savcilarn tarafindan

dogrudan agilir.

CMUK’a gore; biitiin zabita makam ve memurlari, el koyduklar olaylari, yakalanan
kisileri ve uygulanan tedbirleri Cumhuriyet Savciliklarina hemen bildirmek ve Cumhuriyet
Savciligmin adliyeye iliskin islerde biitiin emirlerini yerine getirmek zorundadirlar (m.154/2).
Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliyeye

iliskin gorev veya iglerde suiistimal veya ihmal ve gecikmeleri goriilen devlet memurlar ile

185 PINAR; MDYK, s.125; Selguk da MMHK doéneminde hem idare hem de Ceza Hukukunda memur
kavraminin rtiistiigii kisiler hakkinda MMHK’ nin uygulanmasini $nermekteydi. Bkz. SELCUK, Sami: idare ve
Ceza Hukukunda Memur Kavrami, Yargitay Dergisi, S.1-2, 1997, s.44.

"% PINAR; MDYK, s.128.
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Cumbhuriyet Savciligi’nin sozlii veya yazili talep ve emirleri yapmakta suiistimal veya
gecikmeleri goriilen zabita amir ve memurlarn hakkinda savcilikca dogrudan dogruya
sorusturma agilir (m.154/4). Zabita amirleri hakkinda hakimlerin gorevlerinden dolay1 tabi
olduklar1 yargilama usulii uygulanir (m.154/5). Vali ve kaymakam ve nahiye miidiirleri
hakkinda ise MMHK hiikiimleri (giiniimiizde MDYK) uygulanacaktir (154/son). Bu duruma
gore devlet memurlarinin bu tiir suglarindan dolay:r istisnai hiikiimler disinda, genel

hiikiimlere gore sorusturma yapilmasi gerekmektedir.

K6y muhtarlar ile yapacag iste koy muhtari ile birlikte hareket edenler, kdy islerinde
fenaliklan anlasildig: takdirde, devlet memurlan gibi yargilanacaklardir (Koy Kanunu, m.11).
diger bir anlatimla koy muhtarlarn ve muhtarla birlikte hareket edenler, gérevlerinden dogan
bir sug isledikleri anlasildig1 takdirde haklarinda MDYK’ya gore kovusturma yapilacaktir.
Ancak koy muhtar1 ve bununla birlikte hareket edenlere adli gorevler de verilmistir (Koy
Kanunu, m.36, b.11 ve 14). Bu gorevlerden biri; kdyliiniin 1rzina, canina ve malina el uzatan
ve kanunlart dinlemeyen kimseleri kOy korucularina yakalatarak ilgili mercilere
ulastirmaktadir. Digeri ise; bazi kimselerin kanun adina tutulmasini emreden mahkeme karari
gosterildiginde aranilan kimseleri, mahkeme kararin1 veya ihzar ve tevkif miizekkeresini
getirenlere tutturmaktir. K6y muhtar1 ve digerleri bu gorevlerini koétiiye kullanir veya
savsaklarsa, haklarinda dogrudan dogruya savcilikca kovusturma acilir. Bunlar hakkinda

ayrica MDYK’ya gore kovusturma yapmak miimkiin degildir.

fcra ve iflas Kanunu’na gore; ilgili tiim memurlar, icra dairesinin yapmak zorunda
oldugu, kanun tarafindan O©ngoriilen teblig ve emirleri derhal yapmaya ve sonucunu
bildirmeye mecburdur (m.357). bu teblig ve emirleri gegerli bir neden olmaksizin yapmayan
memur hakkinda savcilikca dogrudan dogruya kovusturma agilacaktir. Bu memurlar
sorusturma yontemi bakimindan MDYK’ya tabi olsalar bile, haklarinda Icra Iflas

Kanunundaki bu hiikiim uygulanacaktir.

2918 sayili Karayollart Trafik Kanununun 6. maddesine gore, karayollan iizerinde
trafigin diizenleme ve denetlenmesi trafik zabitasi tarafindan yapilir. Trafik zabitasinin idari
oldugu kadar adli gérevi bulunmaktadir. Karayollar tizerinde trafigin diizenleme ve denetimi,

araglarin fenni kontrollerinin yapilmasi idari; kanunda yazili suglari isleyenlerden para cezasi
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alinmasi ve bunlar hakkinda tutanak diizenlenerek yargi mercilerine géonderme gorevleri de
adli niteliktedir. Trafik zabitasinin idari gérevlerinden dogan suglar1 hakkinda MDYK’ya gore
kavusturma yapilmasi gerekir. Ancak adli gorevi, yani para cezasinin tahsili ve tutanaklarin
tutularak yargi mercilerine gonderilmesi sirasinda gorevleri kotiiye kullandiklan veya gorevi

savsakladiklar1 takdirde haklarinda dogrudan dogruya savcilik¢a sorusturma agilacaktir.

6831 sayili Orman Kanununda diizenlenen orman suglarini isleyenler hakkinda
kovusturma yontemi, yine aynmi Kanun ile diizenlenmistir. So6zii edilen kanunun ilgili
maddeleri ile, orman suglarinin kovusturulmasinda orman memurlari, polis, bekci, jandarma,
koy muhtar ve ihtiyar meclisine verilmis adli gorevler vardir. Bu kimseler, kanun ile verilmis
bu goreve iliskin bir sug isledikleri takdirde, haklarinda MDYK’ya gore degil genel esaslara

gore savcilik tarafindan sorusturma agilacaktir.

2803 sayili Jandarma Tegskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 15. maddesinde,
jandarma personelinin askeri yargiya tabi suclardan, Askeri Yargilama Usulii Kanununa gore;
miilki hizmetten dogan veya bu tiir hizmeti yaparken islenen suglardan 3628 sayili kanun
hikkiimleri sakli kalmak sartiyla, MMHK hiikiimlerine gore islem yapilacagr yazilidir.
Jandarma personelinden, ilce ve merkez ilce Jandarma Boliik Komutanlari ile bu hizmeti ile
bu hizmetleri vekaleten yiiriitenlerin adli hizmetlerinden dogan suclar1 hakkinda CMUK’un
154/5 maddesi geregince 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununu 82 ve devami
maddelerinde gosterilen hakim ve savcilarin tabi olduklari muhakeme usulii uygulanir.
Jandarma teskilatina 2803 sayili Kanun ile verilen adli gorevler ise; islenmis suglarla ilgili
olarak kanunlarda belirtilen islemleri yapmak ve bunlara iliskin adli hizmetleri yerine

getirmektir (m.7, f.c). personel bu tiir gérevlerinden dolay1 genel hiikiimlere tabi olacaktir.

Bunlardan baska evlendirme memurlart MDYK’ya tabi olmayip, Evlendirme
Yonetmeliginin 56/1 maddesi geregince evlendirme islemleriyle ilgili bir su¢ islediklerinde

sorusturmalar1 dogrudan Cumhuriyet Savcilar tarafindan yapilir. Se¢im memurlarmin 298
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sayili Kanuna aykiri eylemleri sebebiyle haklarindaki sorusturma, adli su¢ niteliginde

sayildigindan Cumhuriyet Savciliginca yapllacak‘ur.187

MDYK’ya gore, agir cezay1 gerektiren suciistii hali genel hiikiimlere tabidir (m.2/3).
Suciistii hali CMUK’un 127. maddesinde tanimlanmistir. Bu maddenin iiciincii fikrasindaki
hilkkme gore, islenmekte olan sug¢, meshut suctur, yani sugiistii halidir. Bu tanim dort hali
icermektedir: Bunlardan birincisi, asil meshut suca iliskindir. Asil meshut sug, islenmekte
olan sugtur. Fail sucu islerken goriildiigii icin sugun bu sekildeki meshutlugu suglunun onu
isledigi hakkinda kesinlik ifade eder. Sucu islerken iistiine varildigi takdirde failin inkar

etmesi de miimkiin degildir.

CMUK’un 127. maddesindeki tanimda bundan sonra meshut su¢ sayilan haller
yazilidir. Buna gore; heniiz islenmis olan sug, sugun islenmesinden hemen sonra zabita veya
suctan zarar goren kisi veya bagskalar tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sug,
son olarak da sucun az once islendigini gosteren esya ve izlerle yakalanan kimselerin isledigi
suc meshut su¢ sayilir. Bu {i¢ halde de sucu islerken bagkalari tarafindan goriilmiis degildir.
Sugun islenmesinden hemen sonra zarar goren kisi yahut fiili gorenler tarafindan meydana
gelen teessiir ve heyecan icinde suclunun takip edilerek yakalanmasi meshut su¢ sayilan
hallerin basinda gelmektedir. Sug¢ islenip bitmis ve gercek anlamda meshutluk kalmamig
olmakla beraber suglu takip edilerek yakalanmis oldugu hakkinda cok esasli karineler
mevcuttur. Bu kapsamdaki suglarda Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan MDYK’ya gore
sorusturma izni alinmadan tahkikat yapilabilecegi gibi yetkili merciler tarafindan da bu tiir
suclarda 6n inceleme yaptirilmasina ve dolayisiyla sorusturma izninin verilmesine gerek
yoktur.

MDYK’da disiplin hiikiimlerinin sakli tutuldugu hiikkme baglanmistir (2/son).'®

Disiplin hiikiimleri idare hukukunu ilgilendiren idari nitelikli bir su¢ olup, bir kamu diizenini

""" Kanunlardaki adli gorevler hakkinda genis bilgi ig¢in bkz. GOKCE, Abbas, Memurun Adli Gérevi ve
Memurlarin Yargilanmalarina Iliskin Yasa, Danistay Dergisi, Y11 9, S.32-33, 1979, s.24.

'88 Boyle bir istisnanin kanunda agiklanmasi gereksizdir, MDYK dar anlamda suglar i¢in 6ngoriilen sorusturma,
kovusturma ve yargilama kurallar1 yoniinden 6zel bir kanundur. Disiplin hukuku ve yargilamast bu kapsamin
zaten disindadir. Maddede istisnalar sayilirken disiplin hiikiimlerine yollama yapmaya gerek yoktur.
YURTCAN, MDYXK, 5.373; Bununla beraber bu hiikiim yapilan sorusturmanin bir “disiplin sorusturmas1” degil
bir “ceza sorusturmasi” oldugunu gostermektedir. OZTURK-EDEM-OZBEK; s.1042.
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bozan eylemler demetidir. Disiplin cezalari; kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamunun
yararinin devaminin saglanmasi amaciyla kamu gorevlileri (ve kamu hizmetlileri) icin gorev

ve yetki ve sorumluluklari bakimindan kanuni olarak getirilmis bulunan yaptirimlardar.'®’

DMK’da disiplin cezasi; “Kamu hizmetlerini geregi gibi yliriitiilmesini saglamak
amaciyla kanunlarin, tiiziiklerin ve yonetmeliklerin devlet memurun olarak emrettigi 6devleri
yurticinde veya yurtdisinda yerine getirmeyenlere, uyulmasin1 zorunlu kildigi hususlari
yapmayanlara yasakladigi isleri yapanlara durumun niteligine ve agirlik derecesine gore
verilecek cezalar” (m.124) olarak tamimlanmistir. MDYK bu sekilde tanimlanan ve idari
nitelikli bir su¢ olan disiplin suclarinin kovusturulmasini, 6zel kanunlara birakmistir. Ciinkii
disiplin cezalari, sirf kamu hizmetlerinin iyi goriilmesini hedef tutar. Ceza Kanununun amaci
ise, kamu diizenini korumak ve toplumu savunmak esasina dayanir. Disiplin konusunda ise
kusur kavrami, idari yargicin denetimi altinda hiyerarsik giice sahip olan amirin takdirine
birakilmistir. Bir bagka deyisle -son yillarda bu yonde gelisme olmakla birlikte- disiplin
cezasin gerektiren fiiller bakimindan, kanunilik ve sugun kanuni unsuru, dolayisiyla da kiyas

yasag1 gecerli degildir.190

MDYK’ya gore verilen 6n inceleme onay ve gorev emirlerinde iddia konusu sugla
ilgili olarak disiplin sorusturmasi yapilmasi da istenebilir. Bu durumda 6n incelemede yapan
gorevlinin evraki tefrik etmek suretiyle disiplin sugu icin ayr bir dosya olusturmasi gerekir.
Bunun yaninda sadece iddia konusu su¢ hakkinda on inceleme yapmakla goérevlendirilen
personelin incelemesi sonucunda, iddia konusu sucun ayrica disiplin su¢u olusturdugunun
anlasilmasi durumunda, gorevli personelin yine ayr bir dosya olusturmak sureti ile disiplin

dosyasini yetkili idari makamlara iletmesi gerekir.191

' PINAR; MDYK, s.161.

1% Sug genel teorisi esaslarma gore tespit edilen teknik anlamda suglar ile disiplin cezasini gerektiren fiiller
(disiplin sucglar1) hakkinda genis bilgi i¢in bkz. OZTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa R.-OZBEK, Veli Ozer,
Ugulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara 1998, s.21-24.

T {GDELER-SUNTAY; s.4.
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UCUNCU BOLUM
4483 SAYILI MEMURLAR VE DiGER KAMU GOREVLILERININ

YARGILANMASI HAKKINDAKiI KANUNDA SORUSTURMAYA iZiN VERMEYE
YETKILi MERCILER SiSTEMININ TARTISILMASI

I- SORUSTURMA iZNi VE IZIN VERMEYE YETKILI MERCILER
A- Sorusturma Iznini Vermeye Yetkili idari Merciler
1- Genel Olarak

MDYK’nin 3. maddesinin bentlerinde, “gorevli memurlar ve diger kamu

2

gorevlileri...” ifadelerine yer verilmistir. Bu madde ile sorusturma iznini verecek merciler
belirlenirken memur ve diger kamu gorevlisinin gorev yaptiklar1 yer esasi getirilmistir. Yani
merkez memuru, il memuru gibi ayrimlar yapilmamistir. Ayrica, memur ve diger kamu
gorevlisinin gecici olarak degil siirekli olarak gorev yaptiklar1 yer esas alinmistir. Aksi halde
bir bakanlik miistesar1 ya da genel miidiiriiniin gecici bir gorevli bulundugu il ya da ilgede
gorevi ile ilgili bir su¢ isledigi iddiasi ile hakkinda vali ya da kaymakamin sorusturma izni

vermesi devletin hiyerarsik yapisiyla bagdagsmas1 miimkiin olmayan bir yetki niteligindedir.192

Bu madde diizenlenirken memurlar ve diger kamu gorevlileri énce gorev yaptiklari
yer itibariyle, sonra da atama bicimleri dikkate alinarak sorusturma izni vermeye yetkili
amirler belirlenmis, ancak genis bir inceleme yapilmadigi i¢in teknik ve hiyerarsik yapidaki
baghilik yonlerinden hatalar yapilmig, bu hatalar parlamentodaki goériismeler sirasinda dile

getirilmis, ancak diizeltilmemistir.'> Maddedeki eksiklikleri soyle siralayabiliriz:

12 Esasen MMHK hiikiimlerinin uygulandigi dénem icerisinde, bir memurun siirekli gorev yaptigi yer disinda
su¢ islemesi halinde yetkili idare kurulunun, siirekli gérevinin bulundugu yer idare kurulu olarak kabul ettigine
iligkin Danistay kararlar1 bulunmaktadir. Danistay 2. dairesinin 16.11.1977 giin ve E: 1977/2434, K: 1977/1735
sayil1 karar1 bu yondedir. S6z konusu kararda, MMHK hiikiimleri karsisinda CMUK’nu 8. maddesinde yer alan
davaya bakmak yetkisinin, sucun islendigi yer mahkemesine ait oldugu yer mahkemesine ait oldugu seklindeki
genel ilkenin kabul edilemeyecegi ve bu durumlarda memurlarin karar vermeye yetkili idare kurulunun
bulundugu yer mahkemesinde yargilanacagindan bahsedilmektedir. MDYK ile bir anlamda idare kurallar1 yerine
kaymakam, vali, iist idare amiri ve ilgili bakanin yetkilendirildigini ifade etmek miimkiindiir. I{GDELER-
SUNTAY; s.6.

"’ PINAR; MDYK, s166.
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Basbakanlik ve bakanliklarin merkez ve bagl veya ilgili kuruluslarinda gorev yapan
diger memur ve kamu gorevlileri hakkinda o kurulusun en {ist amiri sorusturma izni vermeye
yetkili kilmmistir (m.3/d). Hangi kuruluslarin bakanlik veya ilgili kurulusu olabilecegi 3046
sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslart Hakkinda Kanunda gosterilmistir. Buna gore;
bagh kuruluslar, bakanligin hizmet ve gorev alanina giren ana hizmetleri yiiriitmek iizere,
bakanliga bagh olarak 6zel kanunla kurulan, genel biitce i¢inde ayr biitgeli veya katma
biitceli veya 6zel biitceli kuruluslardir (m.10). ilgili kuruluslar ise, 6zel kanun veya statii ile
kurulan, iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslar1 ile bunlarin miiessese,
ortaklik ve istirakleri veya ©0zel hukuki, mali ve idari statiiye tabi, hizmet bakimindan
yerinden yonetim kuruluglar1 seklinde diizenlenen kuruluslardir (m.11). bu hiikiimlere gore
ornegin, genel biitce icinde ayri biitgesi olan Emniyet Genel Miidiirliigii Icisleri Bakanligi'na,
katma biitgeli bir kurulus olan Karayollar1 Genel Miudiirliigli Bayindirlik Bakanligi’na bagh
kuruluslardir. 2690 sayili Kanunla kurulmus olan Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu ise 6zel
biitgeli ve tiizel kisilige sahip olup Bagbakanliga bagh bir kurulustur. Bunlarin diginda
Basbakanliga veya Bakanliklara bagli olmayan miistakil kuruluslanmizin varligi, kanun
hazirlanirken unutulmustur. Bu kuruluslarimiza 6rnek olarak Anayasa Mahkemesi, Danistay,
Sayistay Bagkanlig1 gosterilebilir. Yiiksek yargt organi olan bu kuruluslarda gorevli DMK’ya
baghh memurlarla diger kamu gorevlilerinin gorev sucu isledikleri halinde sorusturma izni,
hicbir ilgisi olmadig halde, vali tarafindan verilecektir (MDYK, m.3/j). Vali, bu kurulug
memurlarinin ne atamaya yetkili amiri, ne disiplin amiri ne de sicil amiri degildir. Bu nedenle
omriinde hi¢ karsilasmadigi, tanmimadigi, yaptigi goreviyle ilgisi olmayan bir kimse icin
sorusturma izni vermesi dogru bir tutum degildir. Halbuki (d) bendine ilave edilecek “veya
bagimsiz kuruluslarda” ibaresi bu sorunu ¢ozecek ve o kurulus memurlar1 hakkindaki

sorusturma izni en iist amirleri olan Bagkanlar tarafindan verilecekti.'*

Ikinci bir husus; Bakanlar Kurulu karariyla veya bakanliklarin merkez teskilatinda
gorevli olup ortak kararla memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ilgili bakanin
sorusturma izni vermesidir (MDYK, m.3/e). Bakanliklar bagls, ilgili kuruluglar, merkez, tasra

ve yurtdis1 teskilatlarindan olusur. 3. maddenin (e) bendi merkez teskilatinda ortak

19 PINAR; MDYK, s.168, 171.
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kararnameyle atananlarn kapsamaktadir. Tasra teskilati kanunun diger bentlerinde
diizenlenmistir; ancak yurtdisi teskilati gorevlilerinin durumu diizenlenmemistir. 2451 sayil
Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda atama Usuliine iliskin Kanuna ekli 1 sayili cetvelde
Bakanlar Kurulu karari ile atanacaklar belirtilen, biiyiikelci, daimi temsilci ve daimi delegeler
hakkinda 3/e uygulanabilir. Ancak yurtdis1 daimi gorevleri yerine getirmek igin 2451 sayil
kanunun 4. maddesine gore ortak kararnameyle atanan gorevliler hakkinda sorusturmaya izin

verecek yetkili konusunda bosluk bulunmaktadir. 195

Uciincii husus belediyede calisan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili
sorustura iznidir. Bu personelin de gorev sucu islemesi halinde haklarinda, gorev yaptiklarn
yerin miilki amiri sorusturma izni verecektir (MDYK, m.3/j). Belediye bagskanlarina

giivensizligi ifade eden bu diizenlemenin bir an dnce degistirilmesi gerekmektedir.'”®

Dordiincii  husus, Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri hakkinda verilecek olan
sorusturma izni ile ilgili olan diizenlemedir. Buna gore s6z konusu kisi hakkindaki izin
Cumbhurbagkam tarafindan verilecektir (MDYK, m.3/g). Bilindigi iizere Anayasaya gore,
Cumbhurbagkani’nin tek basina aldigi idari kararlar aleyhine idari yargiya basvurmak miimkiin
degildir. Kanunun “itiraz” baglikli 9. maddesinin 3. fikrasina gére Cumhurbaskanligi Genel
Sekreteri’nin sug¢ islemesi durumunda savcilik tarafindan talep edilecek olan sorusturma
izninin Cumhurbaskanm tarafindan verilmemesi {izerine, savcinin Danistay’a itiraz hakka,
kanun tarafindan engellenmistir. BOylece Anayasaya aykirt olarak getirilen s6z konusu

hiikmiin uygulanabilirligi bulunmadigindan parantez ici hiikiimle istisna getirilmistir."®’
2- Kaymakamlar Tarafindan Kullamlacak Sorusturma izni Yetkisi

a- llcede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri; b- Iiceye bagli kdy ve mahalle
muhtarlari, c- Ilgelerdeki belde belediye baskanlar1 ve belde belediye meclis iiyeleri, d- 3.
maddenin diger bentlerinde sayillmayan, ancak kanun kapsamina giren diger memur ve kamu
gorevlilerinden ilcede gorevli olanlar hakkinda sorusturma izni kaymakamlar tarafindan,

yokluklarinda ise vekilleri tarafindan bizzat verilir (MDYK, m.3/a, i,j).

195 ASLAN: s.69, MMHK da ise elciler disindaki yurtdisi teskilati gorevlileri hakkinda, merkezi dairelerindeki
memurlar hakkinda uygulanan yontemlere bagh olduklar: belirtilmisti (m.9/2).

% PINAR; MDYK, s.168.

T PINAR; MDYK, s.169.
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5442 sayili Iller idaresi Kanununun 27. maddesine gore, kaymakam, ilce genel
idaresinin bagidir. Kaymakam ilgede hiikiimetin temsilcisi olup ilgenin genel idaresinden
sorumludur. Bakanliklarin kurulus kanunlarina gore ilgede geregi kadar teskilat bulunur. Bu
teskilat kaymakamin emri altindadir. flcedeki genel idare teskilatinin basinda bulunanlar ilge
idare sube baskanlaridir. Ornegin Malmiidiirii, Tarim Miidiirii, Milli Egitim Miidiirii gibi.

Bunlarin emri altinda ¢alisanlar ise il¢enin ikinci derece memurlaridir.

flgelerde gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri deyimi; kanunun kapsamini
belirleyen 2. maddesinin birinci fikrasinda tanimlananlar ifade etmek icin kullanmilmstir.
Boylece ilcede kaymakamin disinda ortak kararname ile atanan memur ve diger kamu
personeli, bulunmadigindan, ilcede gorevli tiim memur ve kamu personeli hakkinda
sorusturma izni, atama usuliine bakilmaksizin kaymakamlar tarafindan verilecektir. Ornegin,
adliye memurlar ile ilce miidiirliiklerinin miidiir dahil biitiin personeli bu kapsamdadir. Tlce
belediyesi ile ilgedeki belde belediyelerinde gorevli memurlar ve kamu gorevlileri hakkinda

da kaymakam izin verecektir.
3- Valiler Tarafindan Kullamlacak Sorusturma izni Yetkisi

a- Ilde (yani il merkezinde) ve merkez ilcede gorevli memurlar ve diger kamu
gorevlileri, b- O ilde bolge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda gorev yapan
memurlar ve diger kamu gorevlileri, c- Merkez ilgede gorevli olanlardan 3. maddenin diger
bentlerinde sayilmayan, ancak kanun kapsamina giren diger memur ve kamu gorevlileri ile
kaymakamlar hakkinda sorusturma izni valiler veya yokluklarinda vekilleri tarafindan verilir

(MDYK, m.3/b,c,j).

[ller Idaresi Kanununun 4. maddesi hiikmiine gore vali il genel idaresinin bagidir.
Bakanliklarin kurulus kanunlarina gore illerde geregi kadar teskilat bulunur. Bu teskilatin her
birinin basinda bulunanlar il idare sube baskani olarak adlandirirlar. Bunlarin emri altinda
calisanlar ilin ikinci derecede memurlaridir. Bu teskilat valinin emri altindadir. 1 de il sube
bagkanliklarinin disinda bolge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslar da bulunmaktadir,
ornegin Karayollar, Koy Hizmetleri Devlet Su isleri ve Orman Bolge Miidiirliikleri gibi. Bu

kuruluslarin memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni, gorev yaptiklar ilin
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valisi tarafindan verilir. Vali, merkez ilcedeki belde belediye baskanlar1 ve belde belediye
meclis ilyeleri hakkinda da sorusturma izni vermekle yetkili kilinmistir. Aymi sekilde vali
Biiyiiksehir Belediyesi'” bulunan illerde Biiyiiksehir Belediyesi memurlar1 hakkinda
sorusturma izni vermeye yetkilidir. Vali, ayrica ilde gorevli olup 3. maddenin (j) bendine gore
kanun kapsaminda olmasma karsin diger bentlerde sayilmayan memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda da sorusturma izni vermekle yetkilidir. Bu personelin biiyiik bir boliimii
Il Belediye Baskanhiginda gorevli olan memurlar ve difer kamu gorevlileridir. Bunlarin

disinda dogrudan il merkezine bagli kdy ve mahalle muhtarlar1 6rnek olarak géisterilebilir.199

Vali ilce kaymakami hakkinda da sorusturma izni vermekle yetkili kilinmistir
(MDYK, m.3/j). Kaymakam, ortak kararla atanmasina ragmen 3. maddenin diger bentlerinde
sayillmamistir. Merkezde gorevli ortak kararla atanan personel ile ilgili hiikiim (e) bendinde
yer almis olmasina ragmen, tasrada gorevli olan ortak kararla gorevli personel diger bentlerde
sayilmamistir. Bu nedenle kaymakam, bolge miidiirii, bolge basmiidiirii, il mudiirii gibi 2451
sayth Kanun®” uyarinca atamasi ortak kararla tamamlanan memurlar ve diger kamu

gorevlileri hakkinda sorusturma izni (j) bendi geregince vali tarafindan verilecektir.”"!

4- Basbakanhk ve Bakanliklara Bagh veya lilgili Kurulusun En Ust Amiri

Tarafindan Kullanilacak Sorusturma Izni Yetkisi

Basbakanlik ve bakanliklarin bagl veya ilgili kuruluslarinda gérevli diger memur ve
kamu gorevlileri hakkinda o kurulusun en iist amiri sorusturma izni vermeye yetkilidir
(MDYK, m.3/d). Bu hiikiim, Bagbakanlik ile bakanliklara bagli ve ilgili kuruluslarin “en {iist
amiri” deyimini yeterince aciklamamaktadir. Ornegin Hazine Miistesarligi, Devlet Istatistik
Enstitiisii Baskanligi, Ozellestirme Idaresi Baskanligi vb. kuruluslar Basbakanliga baglh
kuruluslardir. Yine, Karayollar1 Genel Miidiirliigii Bayindirlik Bakanligi’nin, Devlet Su Isleri

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nmin bagh kuruluslaridir. Bu kuruluglarin personeline

18 Birden fazla ilce bulunan Biiyiiksehir Belediye sinirlari igerisinde merkez ilge bulunmamaktadir. Bu ilgelerde
sorusturma izni vermeye yetkili merci kaymakamdir. Ilce olusturulmadan kurulan Biiyiiksehir Belediye sinirlari
icerisinde merkez ilge bulundugundan, merkez ilgede gorev yapan memurlar hakkinda sorusturma izni vermeye
yetkili merci ise validir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. IGDELER-SUNTAY; s.7.

" PINAR; MDYK, s.171.

2% Bakanliklar ve Bagh Kuruluslarda Atama Usuliine iliskin Kanun. 2451 sayili yasa.

' PINAR; MDYK, s.171; IGDELER-SUNTAY; s.6.
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sorusturma izni verecek merci degismektedir. Bu bentte “iist amir” yerine “en iist amir”
deyimi kullanilarak konuya agiklik getirilmeye ¢alisilmistir. Zira hiyerarsik yapida her kurum
veya kurulusun en iist amiri teskilat kanununa gore o kurulugsun Genel Miidiirii, Miistesar
veya Baskanidir. O nedenle 6rnegin atama usulii (Bakanlar Kurulu Karan ile atananlar harig)
ne olursa olsun Genel miidiir, Miistesar ve Baskanlar1 hari¢, bu kuruluslarda gorev sucu
isleyenler yoniinden sorusturma izni verme konusunda en iist amir Miistesar, Genel Miidiir
veya Bagkandir. Ancak, bu kuruluslarin en {ist amirlerinin su¢ iglemesi halinde ise sorusturma

iznini, bagl oldugu kurumun en iist amiri olan Bagbakan verecektir.”?
5- Bakanlar Tarafindan Kullamlacak Sorusturma izin Yetkisi

a- Bakanliklarin Merkez kuruluslarinda goérev yapan memurlar ve diger kamu
gorevlileri, b- Bakanliklarin bagl veya ilgili kuruluslarinin genel miidiir, miistesar veya
baskanlari ile aym kuruluslardan KIT olanlarin yonetim kurulu iiyeleri, c- ilgili bakan olarak
bakanlik merkezinde veya bagh ve ilgili kuruluslarinda varsa Bakanlar Kurulu kararyla
atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri, d- Bakanliklarin merkez teskilatinda gorevli olup
ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri,”” hakkinda sorusturma izni ilgili

bakan tarafindan, bulunmadi@ takdirde vekilleri tarafindan bizzat verilir MDYK, m.3/d, e).

Ornegin, bir bakanligin merkez teskilatinda bakandan sonra gelen en iist amiri olan

miistesarindan, en altinda bulunan memurlarina kadar sorusturma izinleri bizzat bakan

> PINAR; MDYXK, s.172; IGDELER-SUNTAY; 5.9, 10.

293 Ancak burada bakanliklarin merkez teskilatinda ana hizmet birimleri, danisma ve denetim birimleri ya da
yardimci birimleri ile bagl ve ilgili kuruluglarin en iist amir olarak Bakanlar Kurulu karar1 ya da ortak karar
bulunmadan bir bagka usulle yapilan atamalarda bu memur ya da kamu gorevlileri hakkinda hangi merciin
sorusturma izni vermesi gerektigi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Icisleri Bakanligi merkez teskilatinda Mahalli
Idareler Genel Miidiirii ya da bagli kurulusu olarak Emniyet Genel Miidiirii sifatiyla Bakanlar Kurulu karar1 ya
da ortak karar bulunmadan yapilan gorevlendirmeleri 6rnek olarak vermek miimkiindir. MDYK’nin 3.
maddesinin (e) bendi atama seklini esas almistir. Kanunun lafzi yorumu ile bu gorevliler hakkinda icisleri
bakaninin sorusturma iznini veremeyecegini ancak mahalli idareler Genel Midiirliigiine bagl ortak kararla
atanan Genel Miidiir yardimcisi, daire baskani ya da sube miidiirii hakkinda Icisleri bakaninin sorusturma izni
vermesi gerektigi gibi bir sonuca ulasilmaktadir. 2451 sayili Bakanliklar ve Bagl kuruluslarda Atama Usuliine
Iliskin Kanun ile Basbakanlik ve Bakanliklarla Bunlara Bagl Kuruluslarda Bakanlar kurulu karari ile ya da ortak
kararla atanacak gorevler gosterilmistir. Bunun yamnda 3152 sayili Igisleri Bakanligi Teskilat ve gorevleri
hakkindaki Kanunun 37. maddesinde igisleri Bakani tarafindan yine ayni maddede sayilan gorevlerde igisleri
Bakani tarafindan unvan ve oOzlik haklar1 sakli kalmak suretiyle merkezde gorevli valilerin
gorevlendirilebilecegi hiikiim altina alinmustir. Diger bir ifadeyle 3152 sayilh kanunun 2451 sayili kanun ile
getirilen genel hitkme istisna teskil etmesi ve merkezde valilerin gorev tinvanlarinin sakli tutulmasi nedeniyle bu
tiir gorevliler hakkinda da Icisleri bakaninin sorusturma izni vermesi gerekir. IGDELER-SUNTAY; s.10,11.
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tarafindan verilir. Bakan, bakanlhiga bagli veya ilgili kuruluslarin en iist amirleri hakkinda
sorusturma izni vermeye yetkilidir. Ornegin, Karayollar1 Genel Miidiirii hakkinda sorusturma
izni yetkisi Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin bagl bulundugu Bayindirlik ve iskan Bakani
tarafindan kullanilir. Ancak Karayollar1 Genel Miidiir Yardimcis1 veya daha alt kademede

memurlart i¢in bu izin, Karayollar1 Genel Miidiirii tarafindan verilir.**
6- icisleri Bakam Tarafindan Kullamlacak Sorusturma izni Yetkisi

Icisleri Bakam,*” diger bakanlardan ayr olarak bazi belediye bagkanlar1 ve belediye
meclis iiyeleri ile il genel meclisi iiyeleri hakkinda sorusturma izni verme yetkisi
Verilmistir.206 Bu yetki; a- Biiyiiksehir belediye baskanlari, b- il belediye baskanlari, c- Ilce
belediye baskanlari, d- Biiyiiksehir belediye meclisi iiyeleri, e- Il belediye meclisi iiyeleri, f-
[lge belediye meclisi iiyeleri, g- Il genel meclisi iiyeleri hakkinda Icisleri Bakam veya vekili

tarafindan bizzat kullanilacaktir (MDYK, m.?a/h).zo7

** PINAR; MDYK, s.174.

%5 3046 sayih Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari Hakkindaki Kanundaki genel hiikiimlere paralel olarak
3152 sayil Icisleri Bakanlign Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 5. maddesinde Icisleri Bakanimn gérev
ve yetkileri belirtilmistir. Icisleri Bakam bakanlik kurulusunun en iist amiri olarak emri altindakilerin
faaliyetlerinden sorumlu oldugu, Bakanlik merkez ve tasra teskilati ile bagli kuruluslarinin faaliyet ve islemlerini
denetlemekle gorevli ve yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir. Sorumlu olanin yetkili olmasi ¢agdas yonetim
anlayisimn geregidir. Dolayistyla Icisleri Bakanin da bakanlik kurulusunun en iist amiri olarak bakanlik merkez
teskilat1 ile bagl kuruluslarinda gerektiginde bakanlik miistesari, bagh ve ilgili kuruluslarin en iist idare amiri ile
vali ya da kaymakamin sorusturma izni vermeye yetkili oldugu, Icisleri Bakanlig1 merkez ve tasra teskilati ile
bagli kuruluslarin merkez ve tasra teskilatlarinda gérev yapan tim memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda da
sorusturma izni vermeye yetkili oldugunu kabul etmek gerekir. IGDELER-SUNTAY; s.11,12.

2% By diizenleme karsisinda, Icisleri Bakaninin, Anayasanin 127/4. maddesine gore “gorevleri ile ilgili bir suc
sebebi ile hakkinda sorusturma ve kovusturma acgilan mahalli idare organlarin1 veya bu organlarin {iyelerini ...
gecici bir tedbir olarak kesin hitkme kadar uzaklastirabilecegi” yetkisini de diistiniirsek yerel yonetim organlari
tizerinde etkisinin arttigini sdyleyebiliriz. Bu diizenlemenin merkezilesme olup olmadig: tartigilabilir. Bir goriise
gore bu diizenleme tam tersine yerellesmeyi besleyen bir siiregtir. Zira artik vali ile belediye baskani, il genel
meclis iiyeleri, belediye meclis iiyeleri arasinda valinin “iistiin” oldugu durumundan, vali ile digerlerinin “esit”
oldugu duruma gegilmistir. Bkz. ASLAN; s.70.

207 4483 sayili Kanunun 3. maddesinin (h) ve (i) bentlerinde alt kademe belediye baskan1 ve belediye meclis
tiyeleri Hakkinda bir ibare yer almamistir. 02.09.1993 giin ve 504 sayili Yedi ilde Biiyiiksehir Belediyesi
Kurulmas: hakkinda KHK ile ayrica ilce olusturmadan alt kademe belediyelerinin kurulabilmesinden
bahsedilmistir. S6z konusu KHK ile alt kademe belediyelerinin Bakanlar Kurulu karari ile kurulabilecegi
ongoriilmiistiir. Alt kademe belediyelerinin kurulusuna imkan veren 504 sayih KHK ise 3911 sayil yetki
kanununa dayanmasi nedeniyle Biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde yer alan “alt kademe belediye bagkan1 ve
belediye meclis tiyeleri” hakkinda sorusturma iznini verecek yetkili merciin kanunun 3. maddesinin (h) fikras
kapsaminda degerlendirilmek suretiyle Igisleri Bakani tarafindan verilmesi gerekir. IGDELER-SUNTAY; s.8.
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7- Basbakan Tarafindan Kullanilacak Sorusturma Izni Yetkisi

a- Bagbakanlik merkez teskilatinda veya baglh ve ilgili kuruluslarinda varsa Bakanlar
Kurulu karariyla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri, b- Bagsbakanlik Merkez
teskilatinda gorevli olup ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gbrevlileri,zo8 c-
Basbakanlik merkez teskilatinda gorevli diger memur ve kamu gorevlileri, d- Bagbakanliga
bagh veya ilgili kuruluslarin Miistesar, Baskan ve Genel Miidiirleri (en iist amirleri) ile ilgili
kuruluslarin KiT olanlarin Yonetim Kurulu Uyeleri hakkinda sorusturma izni Basbakan

tarafindan, bulunmadig takdirde vekili tarafindan bizzat verilir (MDYK, m.3/d, e).

8- TBMM Baskam ve Genel Sekreteri Tarafindan Kullanilacak Sorusturma izni
Yetkisi

TBMM Genel Sekreteri ile Genel Sekreter Yardimcilar1 hakkinda TBMM Baskani,
TBMM’de gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ise Genel Sekreter,
yokluklarinda vekilleri tarafindan bizzat kullamilir (MDYK, m.3/f). TBMM Baskan
vekillerinin sorusturma izni yetkileri bulunabilmesi icin TBMM Bagkanina vekalet etmeleri
gerekmektedir. Bu ise TBMM Baskani’nin Cumhurbagkani’na vekalet etmesi hali ile
Baskanin yurtici seyahatleri sirasinda olmaktadir. 2919 sayili TBMM Genel Sekreterligi
Teskilat Kanununa gore dogrudan dogruya baskana bagli olarak gérev yapan baskan bag
miisaviri ve bagkan miisavirleri hakkinda da sorusturma izni, Genel Sekreter tarafindan

verilecektir.

2% MDYK ile Bakanlar Kurulu karariyla ve bakanliklarin ve Bagbakanligin merkez rgiitlerinde ortak kararla
atanan memurlar hakkinda izin yetkisi Danistay 2. dairesinden alinarak, bakanliklarda ilgili bakana,
Bagbakanlikta ise Bagbakana verilmistir. Boylece Danigtay’in izin mekanizmasi igerisindeki tiim yetkileri
ortadan kaldirilmis ve boylece yiiksek yarg: organlarindaki bu yetkiler siyasilerin eline ge¢cmistir. ASLAN; s.71.



96

9- Cumhurbaskam ve Genel Sekreteri Tarafindan Kullamlacak Sorusturma Izni

YetKisi

Cumbhurbagkanliginda gecici personel dahil gorevli memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda Cumhurbagkanligt Genel Sekreteri, Genel Sekreter hakkinda ise

Cumbhurbagkan veya yokluklarinda vekilleri tarafindan bizzat kullanilir (MDYK, 3/ g).209

B- Sorusturma Izni Yetkisinin Bizzat Veya Vekil Tarafindan Kullanilmasi

Sorusturma yetkisi, yetkili olan amir tarafindan bizzat kullamlacak bir yetkidir
(MDYK, 3/1). Maddede “bizzat” ibaresinin kullanilmasi, bu yetkinin devri miimkiin olmayan
bir nitelikte olmasindandir. Dolayisiyla bu yetkinin, yetki devri islemiyle yardimcilara veya
yetkiliden sonra gelen kimselere devri miimkiin degildir. Ornegin, valiye tanman bu yetki vali
tarafindan MDYK’nin hitkmiine aykin olarak yardimcilarina devredilse bile bunlar tarafindan
kullanilmas1 miimkiin degildir. Bakanlarin da bu yetkiyi miistesarlarina devretmesi miimkiin

degildir.*"°

Bakanlar yoniinden gorevden gegici olarak ayrilma, ya gorev yapamayacak derecede
hasta olma ya da yurtdist gecici gorevleri i¢in s6z konusudur. Her iki halde de gecici olarak
gorevden ayrilan bakana bir bagka bakan, Bagbakanin teklifi, Cumhurbaskaninin onayi ile
vekalet ettirilir. Bunun diginda bos bulunan bir bakanli§a atama yapilmadan baska bir bakanin
en cok on bes giin siireyle vekalet etmesi hali de vardir. Bu hallerde sorusturma izni vekil
bakan tarafindan kullanilir. Sorusturma izni vermeye yetkili diger gorevlilerin gorevlerinden
gecici olarak ayrilmalar1 halinde, 6rnegin hastalik izni, yillik izin, yurti¢i ve yurtdis1 gecici

gorev, gorevden uzaklastirma gibi hallerde yerlerine bir bagka kamu gorevlisinin vekaleten

209 Cumbhurbagkanligi Genel Sekreteri icin Cumhurbagkanina yargilama izni verme yetkisinin taninmasi,
Cumbhurbagkaninin tek basina yapacag bir islem oldugu icin, Anayasanin 105/2 maddesine gore yargi denetimi
disindadir. Bu durum kanunun “itiraz” baslikli 9. maddesinin 3. fikrasinda da tekrar edilmistir.

210 Cesitli teskilat kanunlarinda yetki devrine iliskin hiikiimlerde 6rnegin, teskilatin her kademe yoneticilerinin
(bakan dahil) gerektiginde sinirlarini yazili olarak acikca belirtmek kosuluyla yetkilerinin bir kismini astlarina
devredebilecekleri yazilidir. Ancak burada amirini bizzat kullanmaya zorunlu olmadig: yetkiler s6z konusudur.
MDYK’da 6ngoriilen izin yetkisi ise devri miimkiin olmayan, bizzat yetik sahibi tarafindan kullanilmas:1 gereken
bir yetkidir. Bu nedenle teskilat kanunlarindaki yetki devri ile ilgili hiikkiimler bu yetkiyi kapsamaz. PINAR;
MDYK, s.176.
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atanmasi olanaklidir. Her iki halde de vekaleten atanan kimsenin, asilin tiim yetkilerinde sahip

: . . 211
olabilmesi icin vekaleten atamanin usuliine uygun yapilmasi zorunludur.

C- Yetkili Merciin Saptanmasi

MDYK’da yetkili mercilerin saptanmasinda, memur veya kamu gorevlisinin sug
tarihindeki gorevinin esas alinacagi hilkkme baglanmistir (m.3/2). Yani s6z konusu izni fiilin
islendigi tarihte memur ya da kamu gorevlisinin baglh oldugu makam verecektir. Bu
diizenleme fiilin islenmesinden sonra yer degistirme halinde sorun cikmasini Onlemek
bakimindan faydali olmustur.*" Ayrica memur ve diger kamu goérevlisinin gecici olarak degil
stirekli olarak gorev yaptiklart yer esas alinmistir. Aksi halde bir bakanlik miistesar1 ya da
genel miidiiriiniin gegici bir gorevle bulundugu il ya da ilcede gorevi ile ilgili bir sug isledigi
iddiasiyla hakkinda vali ya da kaymakamin sorusturma izni vermesi devletin hiyerarsik yapisi

ile miimkiin olmayan bir yetki niteligindedir.213

D- Ast Memur ile Ust Memurun Aym Fiili islemesi Halinde Sorusturma izni

Yetkisi

Ast memur ile iist memur ayni fiile istiraki halinde sorusturma izni, iist memurun bagh
oldugu merciden istenir (MDYK, m.3/ son).”'* Bu hiikiim aralarinda hiyerarsik veya idari veya
gorev iliskisi bulunan memurlar agisindan herhangi bir tereddiit icermemektedir. Ornegin, I
Milli Egitim Miidiirii ile Ilce Milli Egitim Miidiiriiniin birlikte goérev sugu islemeleri halinde,

sorusturma izni, iist memur konumunda olan il Milli Egitim Miidiiriiniin bagli oldugu validen

*'' PINAR; MDYK, 5.177.

*> YURTCAN; MDYK, s.373.

13 Esasen MMHK hiikiimlerinin uygulandig1 donem icerisinde bir memurun siirekli gorev yaptigi yer disinda
su¢ islemesi halinde yetkili idare kurulunun, siirekli gérevinin bulundugu yer idare kurulu olarak kabul ettigine
iliskin Damstay kararlari bulunmaktadir. Danistay 2. dairesinin 16.11.1977 giin ve E.1977/2434, K. 1977/1725
sayill karar1 bu yondedir. S6z konusu kararda MMHK hiikiimleri karsisinda CMUK un 8. maddesinde yer alan
davaya bakmak yetkisinin, sucun islendigi yer mahkemesine ait oldugu seklindeki genel ilkenin kabul
edilemeyecegi ve bu durumlarda memurlarin karar vermeye yetkili idare kurulunun bulundugu yer
mahkemesinde yargilanacagindan bahsedilmektedir. MDYK ile bir anlamda idare kurullar1 yerine kaymakam,
vali, iist idare amiri ve ilgili bakanin yetkilendirildigini ifade etmek miimkiindiir. IGDELER-SUNTAY; s.7.

214 Astin iiste tabi olmasi kurali da denen bu husus, kiyasen eski kanunun (MMHK) 15. maddesinden esinlenerek
hazirlanmistir. MMHK’ min 15. maddesinde, birlikte islenen suglarda aym1 ve muhtelif siniflara mensup
memurlarin, ast iiste tabi olmak iizere ayn1 mahkemede yargilanacaklar1 hitkme baglandigindan, bu kuralin
geregi olarak sorusturma ast iiste tabi olarak birlikte yiiriitilmekte ve haklarinda ayni merci tarafindan karar
verilmekteydi.
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istenecektir. Yine aym sekilde ilge belediye bagskaniyla birlikte sug isleyen belediye memuru
bir kimse hakkinda sorusturma izni, iist memur konumunda olan ilge belediye baskanin

sorusturma izni bakimindan bagh oldugu icisleri Bakani’ndan istenecektir.?"

Ancak kanunda “diger kamu gorevlileri” ibaresi kullamlmamistir. Bu durumda
memurlarin diger kamu gorevlileri ile birlikte sug islemeleri halinde farkli merciler tarafindan
sorusturma izni verilmesi gibi bir sorun ortay ¢ikmaktadir. Bu sorunla 6zellikle belediyelerde
sikca karsilasilmast miimkiindiir. ilgili madde hiikmiinden Biiyiiksehir, il ya da ilce belediye
meclisi iiyeleri ile memurlarin birlikte sug islemeleri halinde diger kamu gorevlisi sayilan
meclis iiyeleri icin sorusturma izninin Icisleri Bakani tarafindan, memurlar icin ise vali ya da
kaymakam tarafindan verilmesi s6z konusu olacaktir. Baska bir ornek vermek gerekirse
kaymakamla ilce belediye baskaninin goérevleri sebebiyle birlikte su¢ islemeleri halinde
kaymakam i¢in sorusturma izninde yetkili merci vali, gorev iligkisi icinde asti konumunda
bulunan ilge belediye baskam icin sorusturmada yetkili izin merciin Igisleri Bakan1 oldugu
diigiiniilebilir. Bu durumda aralarinda ast-iist iligkisi bulunmayan memur ile meclis iiyesinin
birlikte suc islemesi halinde ya da kaymakam ile il¢e belediye baskaninin birlikte sug islemesi
orneginde oldugu gibi kanunda gosterilen farkli mercilerden izin alinmasi yerine izin verecek
merciler arasinda en iist konumda bulunan izin vermeye yetkili merciden sorusturma izninin

alinmasi gerektigi gibi bir ¢6ziim yoluna da gidilebilir.216

MDYK agisindan “ast” ve “list” memurun belirlenmesinde disiplin ve sicil amirligi
Olcii olarak alinmalidir. Sicil amiri, sicil verdigi veya sicil vermemesine ragmen sicil verdigi
kimse ile aym iinvan tasiyan kimseye karsi “iist memur” konumundadir. Ornegin mal
miidiirii, mal miidiirliigii teskilatinda gorevli tim memurlarin sicil amiridir. MDYK agisindan
da mal miidiirii, kendi teskilatinda calisan ve sicil amiri oldugu memurlara karsi “list memur”
konumundadir. Emsal konumunda bulunan memurlar arasinda ast-iist iliskisi kurulmasi,
ornegin ilce idare kurulu iiyeleri tist konumunda, ilge idare kurulu iiyesi olmayanlan alt
konumunda gostermek MDYK’nin amacimna aykiridir. Aynmi sekilde ana hizmet birimi

personelini, emsali konumda olan danigma birimi ve yardimci birimler personelinin {istii

215 IGDELER-SUNTAY; s.8.
16 JGDELER-SUNTAY; s.9. Aksi goriis: PINAR; MDYK, s5.180, YURTCAN; MDYK, s.379.
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saymak da miimkiin degildir. Ornegin ana hizmet birimi daire baskani, yardimci birimler

daire bagkanina gore “iist” konumunda degil, her ikisi de esit konumdadrlar.*"’

II- SUCUN YETKILI MERCIE BILDIRILMESI VE ON INCELEME ILE ILGILI
HUSUSLAR

A- Olayin Yetkili Mercie Bildirilmesi

MDYK’nin 4. maddesi memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevlerinden
kaynaklanan suglarini yetkili mercilerden 6nce 6grenen Cumhuriyet Savcilari ile diger makam
ve memurlarin izleyecekleri yollari, ihbar ve sikayetlerin igerigini, arastirmaya deger
bulunmayan ihbar ve sikayetler hakkinda yapilmasi gereken hususlar1 dort ayn fikra halinde

diizenlemistir.
1- Cumhuriyet Savcilar: Tarafindan Su¢un Mercie Bildirilmesi

Cumbhuriyet Bassavcilari, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevden
kaynaklanan suglarma iliskin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya bdyle bir
durumu 6grendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri
tespitten baska hicbir islem yapmayarak ve hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan memur
veya diger kamu gorevlisinin ifadesine bagvurmaksizin evrakin bir 6rnegini ilgili makama

gondererek sorusturma izni ister (MDYK, m.4/1).

Kanun sorusturma yetkisini Cumhuriyet Bagsavcilik makamina degil bassavcinin
kendine vermistir her Bagsavciliginin basinda bir bagsavci bulunacagi diisiiniildiigiinde bu
dogru sayilabilir. Ancak eger bassavci herhangi bir nedenle gorev basinda degilse veya
Bagsavcilik makami bogsa bu durumda sorusturmanin gecikmesi riski dogabilir. Ceza
yargilamasinin temel sistematigi i¢inde, savciliklar makam itibariyla hizmet veren kurumlar

oldugundan burada yetkinin Bagsavcilik makamina verilmesi daha uygun olurdu.*'®

4. maddenin icerigi degerlendirildiginde baz1 tereddiitlerle karsilagmamak
imkansizdir. {1k olarak “ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan deliller”

ifadesi acik ve yeterli degildir. Goreceli ve tartigsmalara agik bir ifade oldugundan her zaman

27 PINAR; MDYK, s.181.
218 YURTCAN; MDYK, s.374.
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sorun yaratabilecektir. Savcinin acilen toplanmasimi gerekli gordiigii bir delil, baska
makamlarca gereksiz, bagka bir ifadeyle her zaman toplanmasi1 miimkiin bir delil olarak kabul
edilebilir. Bu simirlamanin uygulama ve delillerin kaybolmamasi agisindan etkisi biiytiktiir.
Ayrica delilin sadece “tespit edilmesi” de sakincalidir. Degerlendirecek seklide elde edilmesi
gerekir. Ornegin tespitten, sozgelimi yabanci ve az sonra iilkeyi terk edecek bir tamigin
ifadesini degil de kimligini ve tanik oldugunu tespit etmeyi anlarsak, o delili kaybetmis
oluruz. Biitiin bunlarin 6nemli bir sonucu vardir. Deliller kanuna aykir1 olarak toplanmig
olursa CMUK’un 254. maddesi geregince hiilkme esas alinmayacaklardir. Zira delilin
toplanmas1 konusundaki yetki ve gorev yoklugu, o delilin boylece hukuka aykiri olarak

toplandig1 ve hiikiimde kullanilamayacagi savunmalarini karsimiza (;1karacakt1r.219

Diger yandan anlagilmasi gii¢ olan bir sinirlama ile savci ifade alamayacaktir. Halbuki
sanik ifadesi ceza yargilamasinin en énemli delil kaynaklarindan biridir. Sanmigin kagmasi ve
olayin aydinlatilmasinin riske girmesi imkan dahilindedir. Ancak buna ragmen savci sanigin
ifadesinin bu asamada alamaz, kanuna gore bu miimkiin degildi. Kanun koyucunun bu yasagi
getirirken sorusturma iznini vermek durumunda olan mercileri etki altinda birakmak
istemedigi diisiiniilebilir. Ancak diger kaybolmasi muhtemel delilleri tespit yetkisini verip
sanigin ifadesini alma yetkisinin verilmemesi geliskjdir.220 Ayrica baglica amaci savunma
olan ifadenin bu fonksiyonunun zayiflamasina da yol agildigindan bu diizenleme isabetli

degildir.”*!

Bu nedenlerle memurun gorevi nedeniyle bir su¢ islendigi konusunda ‘“zehap”
derecesinde basit bir siiphe ortaya ciktigi zaman, savci arastirma yapmali, delil toplamali ve
hatta gerekli ifadeleri almalidir. Yeterli siiphe elde edilir ve kamu davasmin acilmasi gerektigi
kanaati dogdugu vakit, kamu davasinin acilip agilmayacagi konusunda izin alma yoluna

gidilmeliydi.***

219 MALKOC; Ismail; Acliklamali-Gerekgeli Memur Yargilamasi, Ankara 2000.
20 YURTCAN; MDYK, s.374.

21 MALKOC; Memur Yargilamasi, s.79.

222 KUNTER-YENISEY; 5.7.9
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2- Diger Makam ve Memurlarla Kamu Gorevlilerinin Sucu Yetkili Mercilere

Bildirmesi

Cumbhuriyet Savcilart diginda diger makam ve memurlarla kamu gorevlileri de bu
kanun kapsamina giren bir su¢ islendigini ihbar, sikayet, bilgi, belge veya bulgulara
dayanarak ogrendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercie ileteceklerdir (MDYK,
m.4/2).*** Bu fikranin diizenlenis bicimi, diger makam ve memurlarla kamu gorevlilerinin,
hangi seklide olursa olsun gorevden kaynaklanan bir sug islendigini ogrendikleri takdirde
bunu, sanki sadece izin vermeye yetkili mercie iletmek zorunda olduklari, bagka yerlere,
ornegin Ozellikle Cumhuriyet Savciligina bildiremeyecekleri intibain1 vermektedir. Halbuki
sucun Ogrenilmesi ile ilgili hiikiimler genel hiikiim niteligindeki CMUK’ta diizenlenmistir.
Buna gore suglarla ilgili ihbarlar, sozlii veya yazili olarak, Cumhuriyet Savciligina, zabita
makam ve memurlarina ve sulh hakimlerine yapilabilir. Ayrica bu ihbarlar kanuni mercilerine
ulastirilmak tizere vali, kaymakam ve nahiye miidiirlerine de yapilabilir (CMUK, m.151/1, 2).
MDYK, savciliga yapilacak su¢ duyurularini Onleyen veya sucun savcl tarafindan
Ogrenilmesini kisitlayan herhangi bir diizenleme icermemektedir. CMUK’ta diizenlenmis
olanlar genel bir hiikiim niteligindedir. MDYK ise daha 6zel bir diizenleme getirerek sug
ihbar veya sikayetin, savcinin yaninda izin vermeye yetkili amire de yapilabilecegine imkan

veren bir diizenleme getirmistir.224

Bu fikra, 6zellikle gerek iist amirlerin ve gerekse miifettislerin hiyerarsik ya da idari
vesayet yetkisinden kaynaklanan denetimde ©nem arz etmektedir. Ozellikle Icisleri
Bakanligimin ve ilgili birimlerinin gerek merkez ve tasra teskilat1 ile bagl kuruluslarimin is ve
islemleri lizerinde hiyerarsik yapidan gerekse mahalli idarelerin is ve islemleri ile hesaplari
izerinde idari vesayet yetkisinden kaynaklanan denetimler sirasinda sug tespitleri yapilmasi
miimkiindiir. bir su¢ tespiti halinde bilgi ve belgelerin toplanmasi gerekir. Ayrica gerek suga
katilan gerekse taniklik edenlerin gorevli sifatiyla ifadelerine bagvurulma da bir bilgi toplama

islemi olarak kabul edilmelidir. Ancak bir su¢ tespitinde bulunan kisilerin 6n inceleme

*» Bu hiikiim kismen bir tekrardan ibarettir. Ciinkii TCK’min 235. maddesi memurlara gorevlerini yaptiklari
sirada gorevine iligkin resen kovusturulan bir sug¢ islendigini 6grendiklerinde ilgili makamlara bildirme
yukiimliilugii getirmektedir. 4483 sayili kanunun 4. maddesi TCK m.279 anlaminda memur olmayanlara da
bildirim yiikiimliliigii getirmistir. ZAFER; MDYK, 5.1001; KARABATAK; 764.

** YURTCAN; 374.



102

yapacak kisiler olmas1 durumunda bu kisilerin tespit ettikleri sugla ilgili bilgi ve belgeleri
once On inceleme yaptirarak yetkili merci onayina sunmasi ve on inceleme onayindan sonra

ifade alma yoluna gitmeleri kanunun amacina daha uygundur.?

Diger yandan bu hiikiim, adli makamlarin suca iliskin hicbir arastirma yapmaksizin
dosyanin hukuki konulara yabanci olan izin vermeye yetkili makamlar Oniine gitmesine
imkan vermektedir. Her ne kadar yetkili merciin izin verilmesine/verilmemesine iliskin
kararlarim Cumbhuriyet Bagsavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur ve ya kamu
gorevlisine ve varsa sikayetciye bildirme zorunlulugu getirmis ve bu karar karsi kanun yoluna
acik tutmus ise de itiraz siiresi 10 giinle smirhidir?® (MDYK, m.9). Daha 6énceden olaydan
haberdar olmamis savcinin gerekli arastirmalari yapmasi zor olabilir ve gerekli delillere
ulasmadan itirazin siiresi gecgebilir veya gerekli deliller dosyaya girmeden yapilan itiraz
istenen sonucu vermeyebilir. Kanunda ayrica, idarenin yapacagi On incelemede yargi
mensuplart ile yargi kuruluslarinda calisanlarin gorevlendirilmeyecegi belirtilerek adli
makamlarin idari nitelikteki 6n inceleme asamasindan uzak tutulmasi arzusu daha belirgin

hale getirilmistir.227
3- ihbar ve Sikayetlerin icerigi

Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve
genel nitelikte olmamasi gerekir (MDYK, 4/3, c.1). Ornegin (A) Kurumunun Personel Daire
Baskaninin, memuriyet sinavinda tarafli hareket ettigi seklindeki ihbar ve sikayetin dikkate
alinmas1 miimkiin degildir. Ancak (A) Kurumunun Personel Daire Baskaninin, memuriyet
smnavinda oglunu kayirip diisiikk olan notunu yiikseltmek suretiyle memuriyet sinavinda
basarili olarak kabul edilmesini ve aday memur olarak atamasinin yapilmasim sagladigi
seklinde bir ihbar, somut ve ihbar olayin1 acikca ortaya koyan niteliktedir.”*® Diger yandan,
ihbar ve sikayetlerde kisi ve/veya olay belirtilmesi zorunludur (MDYK, m.4/3, c.2). Soz

konusu fikrada “kisi ve/veya” ibaresi kullanildigindan, kisi belirtilmesinin miimkiin olmadig1

** {GDELER-SUNTAY; s.16.

226 MMHK m.5’e gore liizum-u muhakeme ve men’i muhakeme kararlarina kars: itiraz siiresi 5 giindii. Men’i
muhakeme kararlarina karsi itiraz olsun olmasin her durumda iist makama sevk olunurdu.

*7ZAFER; MDYK, s.1001.

¥ PINAR; MDYK, s.191.
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durumlarda sadece olayin belirtilmesi de ihbar ve sikayetin islem gormesi icin yeterlidir.*’

Bu kosullara uymayan ihbar veya sikayetler, C. Bassavcilar1 ve izin vermeye yetkili merciler

tarafindan isleme konulmayacak ve durum ihbar veya sikayette bulunana bildirilecektir.**

Ihbar veya sikayetin soyut ve genel nitelikte oldugu, kisi ve/veya olay belirtilmedigi
hususunun takdiri C Bagsavcilan ile izin vermeye yetkili mercie aittir. Ancak, ihbar ve
sikayetin belirtilen hususlara aykiriliginin saptanmasi halinde yetkilerinin takdir haklar
bulunmamakta, ihbar ve sikayetin isleme konulmamasi gerekmektedir. Bu durum fikrada “...

isleme konulmaz...” seklinde ifade edilmistir.23 !
B- On inceleme ilgili Hususlar
1- On inceleme Emri veya Gorevlendirme

Hangi sekilde olursa olsun bir suc isledigini 6grenen yetkili merci, 6n incelemeyi
baslatmakla yiikiimliidiir MDYK, m.5/ 1).23 2 Birinci fikranin sonu “.... Baslatir.” kelimesi ile

baglanmistir. Bu kelime 6n sorusturmanin baslatilmasinin zorunlu oldugunu gostermektedir.

* Kigilerin belirtilmesinin aranmasi ceza yargilamasinin temeline aykiridir. Genel kurallarin uygulandigi
durumlarda dahi bir olayin sorusturulmast igin yeterlidir. Ayrica kimlerin suclandiginin belirtilmesinin
istenmesi, ceza yargilamasinin amaciyla bagdasmaz. Ceza yargilamasi sistemlerinde sani181 belli olmayan davaya
yer yoktur; ama fail belirtilmeden su¢ duyurusunda bulunmak ve arastirilmasim istemek miimkiindiir. TCK
sisteminde sikayete tabi suclar yoniinden temelin fiil {izerine oturtulmus olmasi failin bilinmemesinin ¢ok 6nemli
olmamasi da bunu gostergesidir. Bu nedenlerle somut bir olayin belirtilmesi halinde, ihbar ya da sikayette
kisinin belirtilmemis olmasi ihtimalinde de sorusturma izninin verilmesi gerekir. YURTCAN, MKYK, s.375;
Ayni1 yonde OZTURK-ERDEM-OZBEK; s. 1046; MALKOC, Memur Yargilamast, s.80.

20 Bu fikraya aykir1 bulunan ihbar ve sikayetlerin isleme konulmamasi hitkmii sakincalidir. Gergi yetkili, sikayet
ve ihbar nedeniyle islem yapmamakla birlikte kendi kanuni denetim ve inceleme yetkisine dayanarak arastirma
yapabilir. Ancak, bunu yapmayan yetkilileri sorumlu tutmak bu hiikiim karsisinda kanuni dayanaktan yoksun
hale gelebilir. Ote yandan vatandasa, olay1 ve faillerini apacik bir sekilde 6grenip tespit ettikten sonra sikayet
veya ihbarda bulunun demek, gerceklerin ve sug teskil eden olaylarin tizerine zamaninda gidememek sonuncunu
dogurur. MALKOC, Memur Yargilamast, s.80.

1 CMUK un 153. maddesi hazirlik sorusturmasinin ne zaman baslamasi gerektigini ortaya koymaktadir. Buna
gore Cumbhuriyet savcisi i¢in bir sugun islendigi siiphesini uyandiracak bir olaydan haberdar olmasi ile hazirhk
sorusturmasi baslatilmayacaktir. MDYK’nin bu hitkmiinii karsilayan genel hiikiimler aslinda bulunmaktadir;
fakat uygulamanin sanki boyle hiikiim yokmusgasina hukuka aykiri sekillenmesi bu hiikiimlerin yapilmasina
sebep olmaktadir. MDYK’nin 4. maddesi CMUK’un 153. maddesini netlestirerek tekrarlamistir. Fakat bu
hitkmiin “dilek¢enin isleme konmamasi” degil, hazirlik sorusturmasina baslamay: gerektirecek derecede stiphe
olmadig: gerekgesiyle reddedilmesi seklinde diizeltilmesi daha dogru olacaktir. ZAFER; MDYK, s.1001.

32 fzin vermeye yetkili merci, bir memurun veya kamu gorevlisinin bir suc islediginin bizzat 6grenebilecegi gibi
4. maddede yazili sekilde de 6grenebilir (MDYK, m.1). 4. maddeye gore sug ihbar1 alan veya sikayet iizerine ya
da herhangi bir sekilde sug islendigini 6grenen Cumhuriyet Savcist delilleri topladiktan sonra sorusturma izni
icin yetkili mercie bagvurmasi, sucun yetkili amirce 6grenilmesi anlamindadir. Yetkili amir bunun disinda diger
memur ve kamu gorevlilerince yapilacak ihbar ve sikayet iizerine de 6grenebilir.
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Ancak biiyiik bir ihtimalle, MMHK déneminde yasanan hukuksuzluk®® MDYK
uygulamasinda da yasanacaktir. Problem siyasi ve etik anlayistan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle “sorusturma baslatmamanin” savcilikca genel kurallara gore kovusturulan suglar

arasinda 2. maddede sayilmasi yerinde olacaktr.**

Sorusturmanin yapilmasi, usuliine uygun olarak verilecek bir inceleme emri ile
miimkiindiir. kanun buna 6n inceleme demekte ise de, burada eski uygulamada goriilen
“sorusturma emri”’ benzeri bir gorevlendirme soz konusudur. Memur veya diger kamu
gorevlisi hakkinda esas sorusturma C. Bassavcilar tarafindan yapilacagindan, kanun bu
maddede “sorusturma” deyimi yerine “inceleme” deyimine yer vermistir. Ancak, inceleme
yetkisinin, sorusturma yetkisine benzer ve es deger oldugu Kanunun 6. maddesinin
ifadesinden de anlasilmaktadir. Buna gore, 6n inceleme ile gorevlendirilenler bu kanunda
hiikkiim bulunmayan hallerde CMUK’a gore islem yapacaklar, hakkinda inceleme yaptiklari
kamu gorevlisinin ifadesini alacaklar, inceleme konulariyla ilgili bilgi ve belgeleri
toplayacaklardir. Biitiin bunlar yapilan isin bir incelemeden ziyade “sorusturma” oldugunu

kanitlamaktadir.>*>

23 MMHK nin 2. madesinde, “Memurun MMHK kapsamina giren bir sug islendigini dogrudan veya dolayl
olarak dgrenen amir (vali, kaymakam veya idari amir) bizzat veya dolayl1 olarak ilk tahkikati icra eder” hitkmii
yer almaktaydi. Kanun, idari amire ilk tahkikati baslatip konusunda bir takdir hakki tamimamasina ragmen
uygulamada siireci baslatan asil irade yani “sorusturma emri” verme yetkisi bir memura (vali ya da kaymakam)
veya bir siyaset¢iye (bakan) aitti ve bu yetki mutlakti. Sorusturma emrini vermekten kaginan amir bunun i¢in
gerekce gostermek zorunda olmadigr gibi zorlayict hicbir yaptirim ile karsilasmiyordu. Kisaca soylemek
gerekirse, bir bakan istemedik¢e onun memurunu yargilama olanagimin olmadig1 yoniinde sikayetler oldukca
fazlaydi. Aslinda MMHK’nin emredici hiikkmiinii yerine getirmeyen amir de gorev sucgu islemekteydi. Fakat
kendisi icin de MMHK hiikiimleri gegerli olacagindan sorun kisirdongii icerisinde c¢oziilememekteydi.,
SELCUK; MMHK’nun Degerlendirilmesi, s.304.

> ZAFER; MDYK, 5.1005.

5 (OZTURK-ERDEM-OZBEK; s. 1044; PINAR; MDYK, s.202; Aksi goriis: “Yiiriirlikten kaldirilan
MMHK’nin 2. maddesi sorusturmacilarin, tahkikatlarim CMUK uyarinca hazirlik tahkikatina esas olan
hiikiimlere gore yapacaklarini Ongormiistiir. 4483 sayith Kanun ile getirilen sistemde ise bir hazirhk
tahkikatindan bahsetmek miimkiin degildir. Sadece yetkili merciin hazirhk sorusturmasi yapmak iizere
Cumbhuriyet Bagsavcilarina izin verip vermemek iizere yaptirdigi bir 6n incelemeden bahsedilmektedir.”
IGDELER-SUNTAY; s.24;: “4483 sayili Kanunda MMHK dan farkli olarak adli sorusturmaya kadar gecen
siirece ‘On inceleme’ denilmektedir. MMHK’da bu siirece ‘ilk sorusturma kavramindan farkli bir siireg, bir idari
inceleme niteligi tasidig1 belirtilmektedir.” ASLAN; s.71.
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On inceleme, yetkili merci tarafindan bizzat yapilacagi gibi,”® gorevlendirecegi bir
veya birka¢ denetim eleman1 veya hakkinda inceleme yapilanin iistii konumundaki memur
veya kamu gorevlilerinden biri veya birkaci eliyle de yaptirilabilir (MDYK, m.5/2). Denetim
elemani deyimi, denetim, teftis inceleme ve arastirma ile gorevli kurul mensuplarim ifade
etmektedir. Bu kurullardan tiim kamu kurum ve kuruluslarinda ortak adi olan teftis
kurullarinin ayri bir yeri vardir. On inceleme ile yalmzca denetim elemanlar1 degil, hakkinda
incelme  yapilamin  {isti  konumundaki memur ve kamu  gorevlilerinin  de
gorevlendirilebilmelerine imkan verilmistir. Bu uygulama, hakkinda sorusturma
yaptirilabilme hususuydu. Bu kanunla “esiti konumda” bulunma hali kaldirilarak, 6n inceleme
ile gorevlendirilecek sorusturmacilarin mutlak surette hakkinda inceleme yapilanin {istii
konumunda olmasi kosulu getirilmistir. Ornegin ilcede gorevli mal miidiirii veya tarmm
midiiri  hakkinda, tapu midiiri veya milli egitim midiirii On inceleme ile
gorevlendirilemezler. Zira ilge midiirlerinin tiimii, mensubu olduklar1 bakanlhigin ilge
teskilatinin en tist amiri olup hepsi esit konumdadirlar. O halde, ilge sube baskan1 konumunda
olan ilce sube miidiirleri hakkinda 6n inceleme yapacak iist konumda ilcede kaymakam
disinda higbir gorevli bulunmamaktadir. il memurlar1 hakkinda da ayni seyler séylenebilir. 11
sube baskan1 konumunda olan il miidiirlerinin {istii konumunda ilde vali ve vali yardimcilan
disinda bagka bir gorevli bulunmamaktadir. Bu nedenle esit konumda olan Ornegin,
defterdardan, milli egitim, emniyet, saglk, bayindirlik ve iskan gibi il sube baskani sifatini

tagiyan gorevliler birbirleri hakkinda 6n inceleme goreviyle gorevlendirilemezler. Merkez

26 MMHK déneminde hemen hicbir miilki amir bu yetkisini bizzat kullanma yoluna gitmemistir denilebilir.
Sorusturma ve kovusturma yetki ve gorevlerinin asil gorevli yargi organna ve mercilerine devri gerektigi
yolundaki diisiinceler kargisinda idarenin ve idari yarginin bu yetkileri daha iyi ve isabetli kullanabilecegi
yolundaki goriisleri savunanlarin, uygulamada bu yetkilerini bizzat kullanma hususunda pek istekli olmadiklari
gozlemlenmistir. Bu nedenle yetkili mercilerin bundan sonra da bizzat kullanma hususunda pek istekli
olmadiklar1 gozlemlenmistir. Bu nedenle yetkili mercilerin bundan sonra da bizzat bu yetkileri kullanmalari
beklenmemelidir. Halbuki adli yargida Adalet Bakanligi ve bazi kanunlar bazi olaylarda savcilarin bizzat
sorusturma yapmalar1 iscin genelgeler ¢cikarmakta ve bizzat sorusturma yapmalarim 6zendirmektedir. Tasarida
da benzer egilimler agir basmis, 12. madde de beli gorevliler hakkindaki sorusturmanin Yargitay C. Bassavcisi
veya Bagsaver vekili, Il C. Bagsavcilari ve vekilleri tarafindan yapilmasi igin 6zel ve emredici hiikiimler
getirilmistir. Buna ragmen yetkili amirlerin higbirine bizzat sorusturma yapmak zorunlulugu getirilmemistir.
MALKOC; Memur Yargilamasi, s.82.
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teskilat1 ile tasra teskilatinda kim kimin esiti veya iistii konumunda oldugu hususu, ilgili

kurumun tegkilat kanunu veya diger i¢c mevzuatiyla gbziimlemelidir.237

Inceleme yapacaklarin, izin vermeye yetkili merciin bulundugu kurum ve kurulusun
icerisinden belirlenmesi esastir. Isin 6zelligine gore bu merci, 6n incelemenin bagka bir kamu
kurum veya kurulusunun elemanlariyla yaptirilmasim da ilgili kurulustan isteyebilir. Bu istegi
yerine getirmek ilgili kurulusun takdirine baglidr (MDYK, m.5/2). Ancak yargi mensuplari
ile yargi kuruluslarinda calisanlar ve askerler, baska mercilerin 6n incelemelerinde

gorevlendirilemeyeceklerdir (MDYK, m.5/3).2®
2- On inceleme Yapanlarm Yetkileri
a- Genel Olarak

On inceleme ile gorevlendirilen kisi veya kisiler bakanlik miifettisleri ile kendilerini
gorevlendiren merciin biitiin yetkilerine sahiptir (MDYK, m.6/ 1).2° Biitiin yetkilerden
anlasilmasi gereken, yetkili merciin veya miifettislerin 6n sorusturma ile ilgili kanuni olarak

sahip olduklar1 6rnegin, gérevden uzaklastlrma,240 bilirkisi dinlemek, savunma almak gibi

*7PINAR; MDYK, s.196.

28 Askerlerle ilgili kisitlamay1 onlar tartigmali bir konuma ¢cekmemek adina anlagilir olmakla beraber yargi
mensuplarina getirilen kisitlamayr anlamak miimkiin degildir. Eger illerde dava acildigi takdirde davanin
sorusturmact olan kisinin Oniine gitme ihtimali diisiiniilmiis ise onun davadan cekinmesi yoluyla bu tehlike
kolayca bertaraf edilebilirdi. Kanun su¢ ve suglulukla ilgili konularda hukuki bilgi ile donatilmis olan kurumlarin
igin esasini aragtirmasini engelleme c¢abasi icerisindedir. Yargi mensuplari ile yargi kuruluslarinda ¢alisanlara
iligkin bir kisitlama s6z konusudur. Hakim ve mahkeme makamlarinin yargilama makami oldugu
diisiiniildiigiinde, adli idari nitelikte faaliyetlerde gorev alan personelin sorusturmaci olarak atanabilecegi kabul
edilmelidir. ZAFER; MDYXK, s.1003; Aksi goriiy, MALKOC; Memur Yargilanmasi, s.83.

2% MMHK déneminde ise memur hakkinda sorusturma yapmakla gorevlendirilen kigiler (muhakkikler), once
Sorgu Hakiminin ve ilk sorusturma kurumu 1985 yilinda kaldirildiktan sonra da Cumhuriyet Savcisinin
yetkilerine sahip kabul ediliyordu.

* Gorevden uzaklagtirma, devlet kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerde gorevi baginda kalmasinda sakinca
goriilecek devlet memurlar1 hakkinda alinan ihtiyati bir tedbirdir (DMK, m.137). Bu tedbir, atamaya yetkili
amirler, Bakanlik ve genel miudiirliikk miifettisleri, illerde valiler ve ilgelerde kaymakamlar tarafindan alinir
(DMK, m.138). Valilerin gorevden uzaklagtirma yetkileri, 5442 sayili fller Idaresi Kanununun 15. maddesinde
diizenlenmistir. Kaymakamlarin bu yetkisi ise 31. maddenin (D) bendinde yer almistir. Bu bent hilkmiine gére
kaymakam, denetlemesi sirasinda, ig basinda kalmalarinda sakinca gordiigi ilge idare sube baskanlarini valinin
muvafakati ile, diger memurlar1 ise resen sorumlulugu altinda gérevden uzaklagtirilabilir.
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tiim yetkilerdir. Bu itibarla, 6rnegin yetkili merciin sahip oldugu atama veya diizenleme ya da

disiplin cezas1 verme yetkilerine sahip olduklarin diisiinmek miimkiin degildir.241

Burada bir durumun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Mahalli idarelerin
secilmis organlart da MDYK kapsamina alinmistir. Boylece belediye baskanlari, belediye
meclis tiyeleri, il genel meclis iiyeleri ile koy ve mahalle muhtarlarinin isledikleri iddia olunan
gorev suclarimin sorusturmasi da bu kanun hiikiimlerine gore yiiriitiilecektir. Anayasada,
mabhalli idarelerin se¢ilmis organlarinin, organhik sifatim kazanmalarina iliskin itirazlarin
¢Oziimii ve kaybetmeleri konusunda denetimin yargi yolu ile yapilacagi, ancak gorevleri ile
ilgili bir su¢ sebebiyle haklarinda sorusturma veya kovusturma acgilan mahalli idare organlar
veya bu organlarin iiyelerinin Icisleri Bakam tarafindan gegici bir tedbir olarak kesin hiikme
kadar gorevden uzaklastirilabilecekleri hitkmiine yer verilmistir (AYK m.127/4). Anayasa bu
gorevi bizzat Icisleri Bakanna vermistir. Bu itibarla boyle bir yetkinin MDYK’ya gore
yapilacak ©On inceleme ile gorevlendirilen miifettis veya diger denetim elemanlar1 ve
sorusturmacilar tarafindan kullanilabilmesi miimkiin degildir. Bu durumda, mahalli idarelerin
secilmis organlarinin veya iiyeleri hakkinda yapilan 6n inceleme sirasinda bunlarin gérevden
uzaklastirilmalarinin  zorunlu olmasi halinde bu ©nlem sadece Icisleri Bakani tarafindan

kullanilabilecektir.*?

On inceleme ile gorevlendirilen kisi veya kisiler bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde CMUK’a gore islem yapabileceklerdir (MDYK, m.6/1). Hukuk nosyonu bulunmayan

kisilere bu yetkilerin verilmesi elestirilmistir.”*’ Ancak 6n inceleme yapanlarin gerektiginde

241 MALKOC; Memur Yargilamasi, s.84, PINAR; MDYK, s.198; Nitekim maddenin TBMM Genel Kurulu’nda
goriisiilmesi sirasinda ayni konuda tereddiitlerin giderilmesi amaciyla sorulan bir soruyu cevaplandiran Adalet
Bakani, 6n inceleme yapilmasi konusunda yetkili merciin bir goérevlendirme yaptigini, bu gorevlendirmenin,
hakkinda su¢ isnadi bulunan bir memur veya kamu gorevlisini, o sugu isleyip islemedigi konusunun arastirilmasi
ve incelenmesinin oldugunu 6rnegin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 137. ve sonraki maddelerine gére
memur veya kamu gorevlisini gorevinden uzaklastirabileceklerini; fikrada kastedilenin; bu oldugunu o6n
inceleme yapacaklarin bu cerceve igerisinde yetkili olmalarinin s6z konusu oldugunu agiklamigtir. TBMM
Tutanak Dergisi, C.20, 3. Oturum, Birlesim 22, 18.11.1999, s.177,178.

2 PINAR; MDYK, 5.201.

3 “Hukuk nosyonu bulunmayan kisilere hukuku uygulama yetkisi verilmisti. MMHK zamaninda
sorusturmacilarin ve idari kurullarda gorev alan kisilerin niteligine yonelik olarak yoneltilen elestiriler
gecerligini koruyacaktir. MMHK doneminde sorusturmacilarin hukuk bilgisinden yoksun oldugu, kanunda
sorusturmacilarin nitelikleri konusunda bir agiklik bulunmamasi elestirilmekteydi. Sorusturmacilarin 6zellikleri
yargi kararlariyla belirtilmeye caligilmaktaydi. Ornegin Damstay sorusturmacinin en az samk memurun esiti
olmas: gerektigine hilkkmetmisti. (Damstay 2.D. 17.11.1981 giin ve E.1981/1968, K.1981/2763) 2547 sayil
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tanik dinlemek, kesif yapmak ve arama yapmak gibi yetkilerinin bulundugu kabul edilmelidir.
Ancak arama yapmak konut dokunulmazligini ilgilendiren ve genelde hakim kararinin
alinmasin1 gerektiren bir usul islemidir. Cumhuriyet Savcisi bu islemi CMUK 97/1’e gore
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bizzat veya kolluk araciligiyla yapabilmektedirler. On
inceleme yapan kisiler ise arama islemini ancak hakim araciligiyla yapabilir. Ayni sekilde
tutuklamayi, ihzar1 gerektiren bir durumla karsilastiklarinda bu konulardaki isteklerini C.

Savciligr araciligiyla sulh hakimine bildirmeleri gerekir.244

b- ifade Alma

Sorusturma ya da 6n inceleme, su¢ konusu olay incelemek ve varsa ihbar eden veya
sikayet edenin iddialarin1 dinlemek, delillerin toplamak, gerekirse bilirkisi dinlemek, sanik
memurun savunmasini almak, seklinde yapilabilir. Sorusturma veya on inceleme yapilirken
aciklik bulunan hallerde MDYK, agik hiikiim bulunmayan hallerde ise, CMUK hiikiimlerine
gore hareket edilir. Bu konuda MDYK herhangi bir sorunu bagka bir sekilde hiikkme baglamig
ise, o hilkkme uygun olarak hareket edilecektir. Ornegin sanigin ifadesinin alinmas1 CMUK
hiikkiimlerine gore yapilacaktir. Buna karsilik sorusturmanin agilmasi ya da acilmamasi

yoniindeki izin islemine MDYK hiikiimlerine gore itiraz edilebilecektir (m.9).

YOK’iin 53. maddesinde de bu konuda agiklik bulunmaktadir. 4483 sayili kanun bu elestiriye cevap verebilmek
icin Danigtay’in karar1 dogrultusunda bir diizenleme getirmis ve 6n incelemeyi yapacak olan kimselerin denetim
elemani veya hakkinda inceleme yapilanin iistii konumundaki memur ve kamu gorevlilerinden bir veya bir kagi
olabilecegini belirmistir. (m.5/2) On incelemenin ve bundan sonug cikartan merciin gérevinin, hukuk nosyonu
almus, yiiksek tahsilli kisilerden olusan 11 Hukuk Isleri Miidiirliigiine bagli Denetim Kurullarina birakilmasi daha
yerinde olacak ve bu konudaki elestirileri tam anlamiyla bertaraf edebilecekti.”, ZAFER, MDYK, s.1004; Ayni
yonde bkz. LIVANELIOGLU, MDYK’nin Elestirisi, s.39. Memur kavrami ve Memuriyet Gorevlini fhmal ve
Kotiiye Kullanma Suglarinin Tahlili, Adalet Dergisi, Y1l 57. s.12, 1996., 5.847.

2% YASAR, Hakki; Ceza Kanunu uygulamasinda Memur Kavrami ve Memuriyet Gorevleri ihmal ve Kotiiye
Kullama Suglarinin Tahlili, Adalet Dergisi, Y1l 57, S.12. 1966. s.847. Nitekim Anayasa Mahkemesi MMHK
doneminde verdigi bir kararinda (11/1/1965 giin ve 1965/18/53 sayili, RG.29.3.1966/12263) bu hususu
vurgulamistir. Yiiksek Mahkemenin bu kararina gore, kisi dokunulmazliginin ve 6zgiirliigiiniin usuliine gore
verilmis hakim karar1 olmadikca sinirlanamayacagi, kimsenin {stiintin, 6zel kagitlarinin ve esyasinin
aranamayacagl, konut dokunulmazliginin ihlal edilemeyecegi, tutuklanamayacagi birer Anayasa kuralidir.
Anayasa ile sadece hakime verilen bu yetkilerin hakim olmayan memurlar ve idare meclisleri tarafindan
kullanilmasina izin veren bir kanunun Anayasaya uygunlugu kabul edilemez. Yiiksek Mahkeme MMHK’nin 2.
maddesinde yer alan sorusturmanin CMUK’a gore yapilacag: hiikmiiniin de, Anayasada bizzat hakime verilen
yetkilerin sorusturma yapacak memurlar ve idare meclisleri tarafindan kullanilmasina izin veren bir hiikiim
seklinde anlagilmasinin miimkiin olmadigini, bu durumda tutuklama, arama gibi Anayasanin yalniz hakime
tanidig1 yetkilerin bu idari makam ve merciler tarafindan kullanilamayacagini belirtmistir.
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Idari makamlar tarafindan yapilan sorusturma; savci tarafindan yapilan hazirlik
sorusturmasinin benzeridir. Bu nedenle sanitk memurun sorguya ¢ekilmesi ile ilgili hususlarda
da savcilik tarafindan bagvurulan eylemler uygulanacaktir. Once santk memura bilinen adresi
varsa belirli giin ve saatte sorguya cekilmek i¢in hazir bulunmasi 7201 sayili Tebligat
Kanununa gore bildirilir. Sanigin adresi bilinmiyorsa, zabitadan adresinin saptanmasi istenir.
Bu sekilde saptanan adrese gore 7201 sayili Kanun hiikiimlerine gore bildirimde bulunulur.
Sanik memur bildirimi almaktan kaginirsa veya teblig etme olanagi yoksa yada bildirimi
almasina karsin belirli giin ve saatte hazir bulunmazsa bu takdirde, sanik memur hakkinda
Sulh Ceza Mahkemesinden ihzar miizekkeresi ¢ikartilmasi istenir. Mahkemeden alinacak

ihzar miizekkeresi, infaz edilmek iizere zabitaya gtinderilir.245

Kisiler sorgu i¢in celpname ile davet olunur; gelmezse zorla getirilecegi celpnameye
yazilir (CMUK, m.132). hakkinda tutuklama miizekkeresi kesilmesi icin yeterli sebepler
bulunan sam@in ihzar emredilebilir (CMUK, m.133/1). idari sorusturma yapan mercilerin, bu
hikkiimlerden yararlanabilecekleri, MDYK’nmin 6. maddesi geregidir. O halde, idari
sorusturmay1 yiiriiten yetkili veya bu konuda onun yetki verdigi miifettis ya da sorusturmaci,
sanigin ifadesinin alinmasinda karsilastigi giicliikk karsisinda bu maddeye dayanarak Sulh
Ceza Mahkemesinden memurun ihzaren getirilmesini isteyebilir.246 Idare sorusturma yapan
merciler On incelemeyi yaparken memurun ya da kamu gorevlisinin ifadesine de
bagvuracaklardir. Goriildiigii gibi MDYK kovusturma organi olmayan mercilere ifade alma
yetkisi vermistir.**’ Bu ifade alma sirasnda CMUK 135 ve 135 a maddelerinin uygulanacagi

kuskusuzdur. Siiphelinin susma hakki ve miidafiden yararlanma hakki vardir.*®

5 PINAR; MDYK, 5.209; Kanunun amacimn su¢ isleyen memur ya da kamu gorevlileri hakkinda kamu
yonetimini zaafa ugratmadan is ve islemlerin siiratli bicimde tamamlanarak adli mercilere intikalini saglamak
oldugu, C.Bassavcilarinin bu kanun ile getirilen yetkilerin zabita marifetiyle kullanmalarinin da bazi sikintilar
;/aratacagl ifade edilmistir. [GDELER-SUNTAY, s.18.

* PINAR; MDYK, 5.209; Aksi goriig: “...Hazirlik sorusturasinda sanik, savunma icin gelmeyebilecegi gibi,
gelerek susma hakkini da kullanabilir. O nedenle savunma icin gelmeyebilecegi gibi, gelerek savunma almak
icin davetnamenin (celpname-CMUK, m.132) yeterli oldugunu diisiinliyoruz. Zira, susma hakki olan sanmigin
ihzar edilmesi, susma hakki kullanildiginda gereksiz bir islem mahiyetini alacaktir.” MALKOC, Memur
Yargilamast, s.85.

> KUNTER-YENISEY; s, 77

248 KUNTER-YENISEY: s. 77, MALKOC; Memur Yargilamasi, s.85; Damistay Birinci Dairesi, MMHK nin
uygulandigr donemde verdigi bir kararla CMUK’ta 3842 sayilh Kanunla yapilan degisiklikten sonra yeni
hiikiimlerin MMHK hiikiimlerine gore yapilan hazirlik sorusturmasinda da uygulanacagina, yani sanik memurun
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Biitiin bu islemler CMUK’a gore hazirlik sorusturmanin safhalarini olusturdugu ve
idari mercilerce yapilan sorusturma da bu safhaya esit olduguna gore, sanik hakkinda ifadesi
alinmaksizin fezleke veya rapor diizenleme olanagi yoktur. Bu maddenin gerekcesinde de,
hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesinin mutlaka
alinmasinin gerektigi belirtilmektedir. Yani ifadenin alinmamasi durumunda sorusturmanin
gecici olarak durdurulmasi kararinin verilmesi gerekir. Ancak, tiim bu islemlerin en az otuz
en cok kirk bes giin i¢inde nasil tamamlanacagl uygulama sonunda anlagilacaktir.* Zira 7.
madde, savci tarafindan talep edilen sorusturma izninin 6n inceleme dahil en ge¢ 45 giin

icinde verilecegini amirdir.”°

c- Rapor Diizenleme

On inceleme sirasinda, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu
gorevlisinin ifadesi alindiktan ve yetki dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeler
toplandiktan sonra, 6n incelemeyi yapanlarin goriiglerini igceren bir rapor diizenlenecektir.
Eger sorusturmacilar birden fazla ise ve muhalif goriisler s6z konusu ise bu durumda

sorusturmacilar i¢in gerekge gosterme zorunlulugu getirilmistir (MDYK, m. 6/1). Gerekce

ifadesinin alinmasinda veya sorgusunda dilerse bir avukat bulundurabilecegine karar vermistir. Bu karar, Yeni
Kanunun uygulanmasinda da gecerliligini korumaktadir. Zira, 6n inceleme de CMUK hiikiimlerine gore
yiirtitiilmektedir. Danistay Birinci Dairesi’nin 16.2.1993 tarihli ve E.1993/29, K.1993/26 sayili kararinin sonug
boliimii soyledir: “Sonug olarak 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 135 ve 136. maddelerinde
3842 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin, Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanuna gore yapilan hazirhik
sorusturmasinda da uygulanacigi, sanik memurun sorgusunda dilerse avukat bulundurabilecegi ya da baro
tarafindan tayin edilecek bir avukat isteyebilecegi, ayrica makul bir siire taninarak ve iizerine atili su¢ agikca
bildirilmek suretiyle ifadesinin yazili olarak alinabilecegi, ancak bu tiir bir ifade alinmasindan once kendisine,
bir avukatin hukuki yardimindan yararlanabilencegi hususunun hatirlatilmasinin gerekli oldugu goriisiine
varilarak dosyanin Danistay Baskanligiana sunulmasina 16.2.1993 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” PINAR;
MDYXK, s.210.

9 PINAR; MDYK, 5.210; 4483 sayili kanunla 6n inceleme yapilmasi i¢in gérevlendirme, 6n inceleme ve
sorusturma izni vermeye yetkili merciin karari i¢in siire kaydi getirilmis olmasi nedeniyle haklarinda 6n incelem
yapilan memur ve diger kamu gorevlilerinin ifadelerinin mahallinde alinmasi yonteminin tercih edilmesi gerekir.
Ancak mahallinde bulunmayan memur ya da diger kamu gorevlilerinin de kanunda belirlenen siireleri agmamak
sartiyla istinabe usuliiyle ya da yazili olarak ifadeleri alinabilir. IGDELER-SUNTAY; s.23.

2% Malkog ifade alma ve siirenin kesinligi karsilastirildiginda siire sartin1 getiren hiikme éncelik verilmesi
taraftaridir: “...4483 sayili Kanunun genel gerekg¢esinden hizli sorusturma yapilmasi amacindan bu iki kesin
hiikiimden 7/2’deki hiikmiin 6nce geldigini, onun uygulanmasi ile 6. maddedeki ifade almanin uygulanmamis
olmasinin Kanunun sistemine uygun olacagini diisiiniiyoruz. Bu nedenle ifade alinmamasi, belki 7. maddenin 2.
ciimlesindeki 15 giinliik siire uzattminin gerekgelerinden biri olacaktir ama her halde ifadenin alinmas: icin 45
giinliik siirenin agilmas1 miimkiin olmayacaktir. Zira ifade almanin hazirlik sorusturmasi asamasinda CMUK
bakimindan da zorunlu olmamast, dava agilmasi igin bile kimligin agik¢a belli olmasinin yeterli bulunmasi bizi
yine bu sonuca gotiirecektir.” MALKOC, Memur Yargilamasi, s.83.
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zorunlulugu kisiyi dogru karar vermeye zorlar. Ciinkii karar ile gerekce arasinda bir illiyet
baginin kurulmasi1 gerekir. Ayrica gerekce kararin denetimini de kolaylastinr. Gerekge
gosterme yiikiimliiliigii getiren bu hiikiim Anayasanin 125, 138 ve CMUK’un 32. maddeleri
ile de paralel bir hiikiimdiir. Ayrica, ¢ogunluk goriisiiniin belirmesi i¢in sorusturmacilarin 3
veya 5 gibi tek sayida olmasi tercih edilmelidir. Aksi takdirde rapordan sonug cikartan merci

AT 251
karar vermekte zorlanacak veya onun karan da saibeli olacaktir.

Raporda, bulgular her su¢ maddesi itibariyle ayr ayr tartisilmali, sugun islenip
islenmediginin ve hakkinda On sorusturma yapilan memur veya diger kamu gorevlisi
hakkinda savcilikca hazirlik sorusturmasinin agilmasina gerek olup olmadigi hususlar
irdelenmeli ve ad1 gegcen memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda hazirlik sorusturmasinin
acilmas1 gerekiyorsa sorusturma izninin verilmesi, gerekmiyorsa sorusturma izninin
verilmemesi gerekgeleriyle birlikte sorusturma izni vermeye yetkili makamin takdirine

birakilmalidir.>
C- Sorusturma izni Kararimin Verilmesi
1- Sorusturma izni Karar ve Hukuki Niteligi
a- Sorusturma Izni Karar1

Sorusturma izni vermeye yetkili mercii, 6n inceleme sonunda diizenlenen rapor
izerine sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine karar verecektir (MDYK, m.6/1). Bu

kararda gerekce gosterilmesi zorunludur (MDYK, m.6/2).

Danistay idari Isler Kurulunun 16.10.1986 tarihli karari ile yapilan degisiklik nedeni
ile MMHK hiikiimlerine gore yapilan sorusturmalar sonucunda verilebilecek karar ¢esitlerini
belirtmistir. Buna gore iddia konusu ile ilgili olarak “men’i muhakeme” ya da “liiziim-u
muhakeme” kararlar1 disinda zamanasimi, af, 6liim, davadan feragat etme gibi durumlarda
TCK’daki hiikiimlere atif yapilarak kovusturmaya yer olmadigmna karar verebilir. Ayni

sekilde hakkinda sorusturma yapilan gorevlinin iistiine atili eylemin sug teskil etmemesi,

»! ZAFER; MDYK, 5.1005; MALKOC, Memur Yargilamast, s.83.
2 PINAR; MDYK, s.211.
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tazmini veya disiplin cezasin1 gerektirir nitelikte olmasi gibi durumlarda ise ‘karar

verilmesine yer olmadigina” karar verilebilecegi belirtilmistir.”>

Yapilan 6n inceleme sonunda diizenlenen raporda, hakkinda incelem yapilan memur
veya diger kamu gorevlisinin isnat edilen sucgu islediginin siibut buldugu delilleriyle ortaya
konuldugu takdirde, yetkili merciin sorusturma iznini vermesi gerekmektedir. Burada yetkili
merciin takdir hakki, sucun islendigine iligkin ortaya konulan deliller karsisinda
daralmaktadir. Hazirlanan raporda, hakkinda ©on inceleme yapilanlarin isnat edilen sucu
isledikleri iligkin yeterli delil bulunamamasi veya islemediginin anlasilmasi halinde yetkili
mercii, sorusturma agilmasi konusunda savcilik¢a istenen izni vermeyecektir. Yetkili amir, 6n
inceleme yapanlar tarafindan diizenlenen raporda yer alan kanaat ve diisiincelere de katilmak
zorunda degildir. Bu itibarla kanun koyucu, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine

iliskin kararlarin gerekceli olmasini sart kosmustur.>*

On inceleme ile gorevlendirilmis olan kisi veya kisilerin yetkileri kanunda gosterilmis
ve kanunda hiikiim bulunmayan hallerde sorusturmayr CMUK’a gore yiiriitebilecekleri
belirtilmisken, rapordan sonug ¢ikartacak olan yetkili merciin yetkisinin alan1 belirtilmemistir.
Yetkili merciin tanmk dinleyip dinleyemeyecegi veya ilgili memuru ya da kamu gorevlisini

255 .
Ancak daha alt mercie taninan

dinleyip dinlemeyecegi maddede acikc¢a ifade edilmemistir.
yetkilerin iist mercidekilere taninmamis olmasi evleviyet kuralina ters diiser. Bu nedenle

yetkili merci savci yetkisi kullanabilir; tutuklama, yakalama gibi koruma tedbirlerine karar

*> [GDELER-SUNTAY; s.24.

24 Uygulamada izin karalar1 su format igerisinde verilmektedir: “... sorusturma dosyasi incelendi; ... (fiili)
yaptigi sorusturma dosyasi miinderacatindan anlagilmistir. Bu itibarla kovusturma yapilmasi gerekli
goriildiigiinden... dosyanin hazirlik sorusturmasini tamamlayarak iddianameyle dava agmasi icin yetkili
Cumbhuriyet Savciligina gonderilmesi diistiniilmiistiir.” Bu sekildeki izin kararlari gerekgesiz ve hukuki
dayanaktan yoksundur. ZAFER; MDYK, 5.999.

255 Halbuki MMHK déneminde sorusturmadan sonug ¢ikartma yetkisine sahip olan idare kurallarimn “Tahkikat:
iptidaiye icrasinda ve liizum veya men’i muhakemeye ait muamelatta isbu kanunda musarrah olmayan hususatta
usulii muhakemati cezaiye ahkamina tevkifi hareket olunur.” (MMHK, m.6) denmek suretiyle idari kurullarin da
CMUK ’ta savciya taninan yetkileri kullanabilmesine olanak saglamisti.

13
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verilmesini sulh hakiminden talep edebilir,”® su¢ isledigi iddia edilen memuru ya da kamu

gorevlisini ancak CMUK 135°deki sartlarda dinleyebilir.257

b- Sorusturma izninin Hukuki Niteligi

Bir yargilama sarti olarak izin, belli suglarn yargilanmasi bakimindan dava
acilmasinda kamu menfaati goriildiigii zaman kanunun koydugu engeli kaldiran bir islemdir.
Izin verildiginde, o gorev sucunun aleniyete c¢ikmasinda toplumun zarar gormeyecegi
aciklanmis olur. Izin bir ceza muhakemesi sartidir. Ceza muhakemesi sarti arastirma
yapilmasini engellemeyen, sadece muhakeme yapilmasinin engelleyen bir unsurdur. Diger bir
ifadeyle su¢ isnadi 6zelligini tasimayan biitiin arastirma islemlerinin yapilmasina olanak
saglayan bir kurumdur. Bu itibarla MMHK’daki liizum-u muhakeme kararinin kaldirilarak,
izin sartinin getirilmesi yerindedir. MDYK ac¢isindan da kamu davasinin mecburiligini
yumusgatan iznin verilmesi i¢in, memurun ya da kamu gorevlisinin isledigi iddia edilen sug

. . . 258
veya suclarin kovusturulmasi icin kamu yararinin bulunmasi gerekir.

Memur ve kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri su¢larin izin kovusturma
sartina tabi tutulmasinin dogal sonucu olarak Cumhuriyet Savcilari kovustura islemi tegkil
etmeyen biitlin arastirma ve sorusturma islemlerinin yapabilmelidirler. Halbuki MDYK’nin 4.
maddesi bunu engellemektedir. Zira bu maddeye gore, “Cumhuriyet Bagsavcilar ... ivedilikle
toplanmas1 gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten bagka higbir islem
yapmayarak. .. izin isterler”. Izin kovusturma sartina baglanmis olan suglara iliskin arastirma
islemlerine getirilen bu sinirlama, kovusturma sartlarinin bir 0zelligi olmayip kanun
koyucunun memur suclarinda cesitli diistincelerle kabul ettigi siyasi bir tercihin sonucudur.
Bu hiikkiim memurun idari amiri tarafindan korunmasina, olayin iistiiniin Ortiilmesine neden

olabilecek bir diizenlemedir. Izin vermeye yetkili olan merciler su¢ ve sugun iz ve delillerine

% MDYK o6n inceleme asamasinda hakim kararmna ihtiya¢ duyulan hallerde bagvurulacak mercii gostermemis
ancak sorusturma izin verilip izin kesinlestikten sonraki asamada sorusturmay1 yapan kisiye gore basvurulacak
mahkemeleri gostermistir (m.12).

7 ZAFER; 5.1006.

*® KUNTER-YENISEY; 5.77
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ulasma konusunda uzmanlagmamuis kisilerdir. Uygulamada, savcilik ifade alma da dahil biitiin
sorustura islemlerini yaparak dosyayi hazir bir sekilde idareye gondermektedir. Dogru olan da
budur. Zira sorusturmacinin kanunda belirtilen kisa siire icinde (sonug ¢ikarma dahil en ¢ok

45 giin) delilleri toplamasi ve bir sonug ¢ikarmast miimkiin degildir.*”

MMHK’nin yiiriirliikkte oldugu dénemde yetkili idari kurullarin ve yargi mercilerinin
verdikleri “men’i muhakeme/ liizum-u muhakeme” kararlan CMUK’un 163. maddesi
anlaminda “kamu davasinin agilmasi-iddianame” ve 164. maddesi anlaminda “takipsizlik”
kararlar1 hitkmiinde kabul ediliyordu.260 CMUK’ta kamu davasi agilmasi karari aleyhine itiraz
yolu kabul edilmemis, takipsizlik karar1 aleyhine ise biri idari (CMUK, m.148) ve digeri
yargisal (CMUK, m.165) olmak iizere iki itiraz yolu kabul edilmistirr MMHK’da ise, idare
kurullarinca verilen her iki cesit karar da, memurun sifatina gore itiraz {izerine veya resen,
birer yargi merci olan Bolge idare Mahkemelerinin veya Damistay 2. Dairesinin denetimine

tabi tutulmustur.”®'

MDYK’da yer verilen “6n inceleme” ve bu incelemenin sonunda verilen “sorusturma
izni verme/vermeme” karalar1 ise, “dava acan belge/iddianame” ya da “takipsizlik karar1”
hitkkmiinde olmay1p, memur hakkinda hazirlik sorusturmasi yapilmasinin on sartin1 olusturan
birer idari islemdir. Ancak bu idari islemler memur hakkinda hazirlik sorusturmasinin
acilmasi ya da acilmamasi seklinde bir yargisal sonu¢ dogurmaktadir. MMHK’ya gore idari
merciler ya da yargi mercileri tarafindan verilen “men’i muhakeme/liizum-u muhakeme”
kararlarinda oldugu gibi, MDYK’ya gore yetkili idari merciler tarafindan verilen sorusturma
izni verme/vermeme kararlarinin da yargisal sonu¢ doguran birer idari islem olarak yargi
denetimine acgik olmasi gerektigi tartismasizdir. Esasen MDYK’nin9. maddesi de
Cumhurbaskaninin verdigi sorusturma izni hari¢ (Anayasanin 105/2 maddesinin geregi

olarak) diger mercilerin sorusturma izni verme/vermeme kararlarim itiraz iizerine yargi

> ZAFER; MDYK, 5.998.

260 OZTURK; Bahri, Ceza Muhakemeleri Kanununu Degistiren 3206 Sayili Kanunun Memurlarin
Muhakemesine Etkileri, Yargitay Dergisi, C.12, S.3, 1986, s.264.

%! Nitekim Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda da, “idare kurullarmim verdikleri kararlarin yargisal
sonu¢ dogurabilecek mahiyette oldugu, ancak bu kararlarin itiraz iizerine veya resen bir yargi merci tarafindan
incelenebilecedi” belirtilmistir. Ornegin Anayasa Mahkemesinin 7.2.1992 tarih ve 26/11 sayih karar. RG.
23.11.1992-21414.
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denetimine tabi tutmustur. Ancak MMHK’nin aksine MDYK’da yargi mercilerinin resen
inceleme yapmasi1 Ongoriilmemistir. Bu noktada failin sifati ya da sugun tiirii bakiminda
memur hakkindaki isnadin MDYK’ya gore sorusturma izni verilmesini gerektirip
gerektirmedigi konusunda adli ve idari merciler arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde ne
olacagim tartismak gerekir. MDYK’da bu konuda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bir goriise
gore, kanunun 9. maddesinde itiraz iizerine inceleme yapmakla gorevli kilinan idari yargi

mercilerinin bu tiir uyusmazliklar da ¢6zmeye yetkili oldugu kabul edilmelidir.*®*

2- Sorusturma Izni Kararmin Kapsam

Sorusturma izni, sikayet, ihbar veya iddia konusu olaylar ile bunlara baghh olarak
ileride sorusturma sirasinda ortaya cikabilecek konulari kapsaur.263 Sorusturma sirasinda izin
verilen olay ve konudan tamamen farkli bir su¢ olarak nitelendirilebilecek bir fiil ortaya

ciktiginda, yeniden izin alinmasi zorunludur (MDYK, m.8). %

Ornegin; yapilan ihbarda memur (A)’min miiteahhide usulsiiz avans verdigi iddias
tizerine baslatilan 6n incelme sonunda, bu sucun siibuta erdigi kanaatine varilarak Cumhuriyet
Savcisina sorusturma izni verildikten sonra baslatilan hazirlik sorusturmasinda, bunun bir is
avansinin olmadigi, diizenlenen hak edisle yapilan bir kesin 6deme oldugu, bu 6dememin de
kanunlara aykiriligi sebebiyle usulsiiz yapildiginin anlagilmasi {izerine savci bu olay icin
yeniden sorusturma izni istemeyecektir. Ancak is¢i (A)’y1 sinavsiz ise almasi sebebiyle
hakkinda hazirlik sorusturmasinin yapildigi sirada Belediye Bagkam (B)’nin, Devlet Ihale
Kanununa aykir1 olarak 4 adet kamyon aldig1 ortaya ciktiginda, bu konuda hazirlhik
sorusturmasinin yapilabilmesi icin Cumhuriyet Bagsavcisinin ayri bir sorusturma izni istemesi

gerekmektedir. Zira bu konu, sorusturulan ilk konudan tamamen ayr1 ve farkli bir suctur. Bu

2621 fVANELIOGLU; MDYK’nin Elestirisi. 36,37.

63 Kanun koyucu bu yaklasimla bir olayin icerigini ortaya koymaktadir. Buradaki hassasiyet, MDYK’nin
kapsamindaki bir fiilin sorusturmasinin izin temeline dayanmasi nedeniyle, izin kavraminin arkasindan
dolanmak suretiyle, baz1 olaylar1 izin almaksizin sorusturma konusu yapmay1 engellemek icindir. YURTCAN;
MKYK, s.377.

264 Oztiirk-Erdem-Ozbek’e gore bu diizenleme anlasilmasi zor bir diizenlemedir. Bununla anlatilmak istenen, bir
taraftan izin, memurun isledigi iddia edilen hangi sugtan verilmigse Cumhuriyet Savcisinin ancak o sugtan dolay1
hazirlik sorusturmasi yapabilecegi; diger taraftan da iznin ancak ihbar veya sikayet soz konusu olan suctan
dolay: verilebilecegidir. Bagka bir anlatimla hiikiim bir yoniiyle izin verecek makama bir yoniiyle de Cumhuriyet
Savcisina hitap etmektedir. OZTURK-ERDEM-OZBEK; s. 1040.
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durumda, savci tarafindan talep edilen sorusturma izni talebinin izin vermeye yetkili mercie

ulasilmasindan itibaren 6n inceleme i¢in yeni bir 30+15 giinliik siire baslayacak‘ur.265

Diger yandan fiilin hukuki niteliginin degismesi, yeniden izin alinmasini gerekli
kilmaz (MDYK, m.8/3). Ancak bu halde sani§in durumunu agirlatacak bir husus ortaya

cikmis ise saniga ek savunma hakki kullandirilmahidir (CMUK, m.258).%

Cumbhuriyet Savcist izin alinmayr gerektirmedigi gerekgesiyle bir sucun
kovusturmasina gecebilir. Ancak ilerleyen asamalarda bu sugun izin almay1 gerektiren bir sug
oldugu ortaya cikacak olursa son sorusturma asamasinda mahkeme iznin bir muhakeme sarti
olmasi nedeniyle CMUK m.253 geregince durma karari verecektir.”®’ Yargitay fark ederse

bozma kararindan sonra tekrar durma karar1 vermek gerekecektir.268

Bir baska durum da idarenin eylemi belli bir bicimde degerlendirip, kanun kapsaminda
bulunmadigina karar verdikten sonra genel hiikiimlere gore dava acilmasi veya sorusturmaya
devam edilmesi i¢in evraki gdonderdiginde ortaya ¢ikabilir. Savcilik veya mahkemece aksine
goriigle evrak idareye geri gonderildiginde nasil hareket edilecegi agik degildir. Buradaki
uyusmazlik nasil ¢oziilecektir? Taraflardan birinin kararindan dénmesi halinde sorun yoktur.
Ancak mahkemece durma karar verilip, merci de aksine goriisiinde 1srar ederse ¢oziim yolu

ve mercii ne olacaktir? Buradaki olumsuz uyusmazligi idare bakimindan idari yargi

> PINAR; MDYK, 5.220.

266 Ornegin kamu davasi 3628 sayili kanun kapsamindaki suclara gére agildiktan sonra, eylemin TCK 230 veya
240. maddelere uyar nitelikte oldugu anlagildiginda mevcut uygulamada, ek savaunma hakki taninarak durugmaya
devamla karar kurulmakta ve MMHK geregince prosediiriin isletilmemesi yoluna gidilmemekteydi. Burada da
ayni durumla karsilasilmast mimkiindiir. uygulamamin ayni sekilde siirecegi beklenmelidir. Ancak ek
savunmayla yargilamaya devam yolunun benimsenmesi, kanunun bilerek ya da bilmeyerek suiistimaline yol
acacaktir. Hatta nitelik konusunda kuskusu olan savcinin davayr genellikle daha agir nitelikte suclar olan
zimmet, irtikap ve riisvet olarak acmasi ve boylece baslayan yargilamada sucun izin gerektiren nitelikteki
su¢lardan biri oldugunun anlagilmasina ragmen yargilama devamla bitirilmesi durumlar1 ¢okca goriilecektir.
Kanun begenilmese ve benimsenmese bile yiiriirlikkte oldugu siirece uygulanmasi gerekir. Bu yolla kanunun
uéygulanmasml engellenmesi hukuka uygun bir davranis degildir. MALKOC, Memur Yargilamasi, s.92.

27 MMHK d6neminde mahkemenin hangi tiir karar1 vermesi gerektigi konusunda problemler yasanmustir.
Mahkemeler zaman zaman izin alinmasi i¢in durma, zaman zaman gorevsizlik, zaman zaman da hicbir ara karar
vermeden davay: hiikiimle sonu¢landirmiglardir. ZAFER; MDYK, s.1008; MMHK déneminde mahkemenin
durma kararina karsi kanun yoluna gidilip gidilemeyecegi ve gidilecekse hangi yolla olacagi tartisilmis
YCGK’nin kararlar ile ¢oziime kavusturulmustur. Bunlardan 18.11.1997 tarih ve 5/247/254 sayili kararinda
CGK, “...Memurin Muhakemati Kanununa gore sorusturma yapilmasi i¢in verilen yargilamanin durmas: karari,
davanin esasini halleden son karar niteliginde olmadigindan temyizi olanakli olmayip itiraza tabi kararlardandir.”
seklinde ¢oziim yoluna gitmistir. Kararin metni i¢in bkz. MALKOC; Memur Yargilamast, $.98,99.

268 MALKOC; Memur Yargilamasi, s.92.
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mercilerince, mahkemeler bakimindan ise CMUK’un ilgili hiikiimleriyle ¢6ziimlenmesinde
zorunluluk vardir. Benzer sorunlar MMHK doneminde de yasandigindan Yargitay Ceza

Genel Kurulunun kararlari ile sorun ¢oziilmeye calistimistr.”®
3- Sorusturma izni Kararim Verme Siiresi

Sorusturma izni verilmesi belirli bir siireye bag“glanmmtur.ﬂ0 Yetkili merci, sorusturma
izni konusundaki kararini, sucun 5. maddenin birinci fikrasina gére 6grenilmesinden itibaren

on inceleme dahil en ge¢ otuz giin ig¢inde verir. Bu siire zorunlu hallerde®”!

15 giinii
gecmemek iizere bir defa uzatilir (MDYK, m.7). siirenin ne zaman baglayacagi konusunda
goriisler farklidir: Zafer ve Malkog’a gore siire ihbar veya sikayet dilekcesinin kayda girdigi
andan itibaren baglamalidir.>’> Aksi halde yani 6grenme ani s0z konusu olursa suiistimaller
olabilecektir.”? Yurtcan ise maksimum 45 giinliik siireyi ihbar veya sikayetin Bagsavciliga
ya da CMUK’un 151. maddesinde ongoriilen bir yere yapilmasi halinde bu mercilerin sugu
ogrenmesinden baslatmaktadir.”’* Pimar ve igdeler-Suntay’a gore ise sucun Ggrenilmesi tarihi izin
vermeye yetkili merciin 6grenme tarihidir.””> Kanaatimce de siireyi yetkili merciin 6grenmesi anindan
baslatmak gerekir. Zira sorusturma iznini bunlar verecektir. Ogrenmedigi bir sug¢ hakkinda izin
vermesi ya da vermemesi sz konusu olamaz. Nitekim MDYK da, izin vermeye yetkili merciin
MDYK, kapsamina giren bir sug islendigini bizzat veya 4. maddeye gore 6grendiginde bir 6n inceleme

baslatacagini 6ngormek suretiyle 6grenmenin esas oldugunu vurgulamistir. (MDYK, 5/1).

MDYK idari sathay1 olabildigince kisaltmak istemistir. Kanun koyucu, MMHK

zamaninda iradi sorusturma asamasinin ¢ok uzun siirdiigiine ve bu asamada TCK M.7 deki

269 Uyusmazli konusunda MMHK dénemindeki CGK kararlari i¢cin bkz. MALKOC; Memur Yargilamasi, s.26-
71.

270 MMHK’ya yonelik elestirilerden birisi de, isin elden ele dolagsmasina neden oldugu icin, islenen suglarin
zamanasimina ugramasina neden olmasiydi. MMHK’da kurullarin incelenmesine konulan bir haftalik siire
disinda herhangi bir siire 6ngoriilmemisti.

"' Burada yer verilen “zorunlu haller kavraminn icerigini belirlemek kolay degildir. Kisisel durumlar m1, yoksa
olaylar, durumlar m1 gozetilecektir. Belli bir islemin sonucuna gore karar verilecekse o islemin beklenilmesi
halinde siire yeterli olmazsa ne yapilacagi sorun tegkil eder. Bu durumda idare izin verip vermemekte tereddiit
icinde olabilir. Beklenilen karar gelmediginden bahisle mevcut durumda izin verilemeyecegi kanisina varabilir.
Malko¢ bu durumlarda kesin durumlar disinda sorusturma yolunun kapatilmamasi gerektigi goriisiindedir.
MALKOC; Memur Yargilamasi, s.89.

72 7 AFER; MDYK, 5.1006, MALKOC; Memur Yargilamast, s.89.

273 MALKOC; Memur Yargilamasi, s.89.

’* YURTCAN; MKYK, s.376.

7 PINAR; MDYK, s.214, IGDELER-SUNTAY; s.19.
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zamanagsimi siirelerinin devam ettigine dair elestirileri dikkate almaya calismistir. Ancak 6n
incelemenin ve bundan sonug ¢ikarma islemlerinin zamana tabi tutulmasi yerinde ise de, iznin
hukuki niteligi “lizum ve men’i muhakeme” kararlarinin hukuki niteliginden farklidir. Izin
alinma esnasinda dava zamanagimi islemeyecegi icin MMHK uygulamasindan farkli olarak
on inceleme ve On incelemeden sonug¢ ¢ikarmanin bu kadar kisa bir siire ile sinirlanmasi izin
vermeme halinde ger¢egin arastirilmasini engelleyebilir ve sorusturmacilarin ve izin vermeye
yetkili merciin stiinkorii arastirma yaparak veya sonug cikartarak karar vermelerine neden

olabilir.?’®

Gergekten de 30 giinliik 6n incelme dahil, karar verme siiresi hatta zorunlu hallerde bu
stirenin 15 giin daha uzatilmasi sonucunda ulasilan siirede bazi incelemeler icin, ¢cok kisa bir
stiredir. Azami 45 giin olan bu siire icerisinde, izin vermeye yetkili merci 6n incelemeci
gorevlendirmeden Once durumu degerlendirerek ihbar veya sikayetin veya bizzat dgrendigi
olayin ciddiyetini degerlendirecek ve ona gorevlendirme yapacaktir. Her ihbar ve sikayetin
inceleme konusu yapilmasi, isi tamamen cikmaza sokar. Bu hususa 4. maddenin son
fikrasinda ¢ok acik bir sekilde yer verilmistir. Anilan bu hilkkme gore, soyut ve genel nitelikte
olan, kisi ve/veya olay belirtilmeyen ihbar ve sikayetler izin verme merciince isleme
konulmaz. Dolayisiyla ihbar ve sikayetlerin degerlendirilmesi belli bir siire alacaktir. Yapilan
degerlendirmeye gore ihbar ve sikayetlerin, kisi ve/veya olay belirtilen somut nitelikte
olduguna karar verilmesinden sonra, yetkili merci ihbar ve sikayet¢ilerin 6n incelemesini ya
bizzat kendi yapacak, ya da bir veya birka¢ denetim eleman1 gorevlendirecek veya hakkinda
inceleme yapilanin iistii konumundaki memur ve kamu gorevlilerinden bir veya bir kagini
gorevlendirecektir. Isin ozelligine gore baska bir kamu kurum ve kuruluslarindan da bu

konuda eleman isteginde bulunabilecektir. Bu da uzun bir siireye ihtiya¢ gosterecektir. Hatta

276 Siirenin kisalig1 ve kanun koyucunun bu konudaki yanlis tutumunun elestirisi i¢in bkz. ZAFER; MDYK,
s.1006,1007; YURTCAN; MDYK, s.377; MALKOC; Memur Yargilamasi, s.89,90; Zafer ve Yurtcan 45 giin
icerisinde izin velimesine veya verilmemesine dair bir karar ¢ikmaz ise bu konuda kasti bulunanlari bu
eylemlerinden dolay1 disiplin ve Ceza Hukuku hiikiimleri gere§ince sorumlu tutmay: ve 45 giin sonra verilen
karara hukuki deger tammayr onermektedir.; Malkog ise siirenin kesin oldugunu, 6. maddeye gore alinmasi
gereken ifade siire yetmediginden dolayr alinamamig olsa bile olumlu olumsuz mutlaka bir karar vermek
gerektigini, siire sartinin ifade alma sartina tercih edilmesi gerektigini soylemektedir. Oztiirk-Erdem-Ozbek ise
bu siirenin yaptirima yer verilmedigi i¢in diizenleyici oldugu kanaatindedir. Ancak siire sonunda ne yapmak
gerektigi konusunda goriig belirtmemislerdir Bkz.. OZTURK-ERDEM-OZBEK; s. 1034.
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gorevlendirilenlerce isin 0Ozelligi sebebiyle teknik diizeyde bir inceleme yapilmasinin
gerektigi sonucuna varildigi taktirde ek siirenin de yetmeyecegi durumlar olabilir. Biitiin
bunlara 6n inceleme yapanlarin ifadeleri, belge ve bilgileri degerlendirerek rapor yazma siiresi
de eklenirse kanunda Ongoriillen 45 giinlik azami siirenin ¢ok kisa bir siire oldugu
anlasilacaktir. Bu nedenle, siirenin kisaligina itiraz edenlerin hakli olduklar1 ¢ok yon vardir.
Zira, hukuk, hi¢ kimseden ya da hi¢bir kurumdan olanaksizi isteyemez. Kanunun 6ngordiigii

siire, zaman ve is gerekgeleriyle bagdasmamaktadlr.277

D- Sorusturma izni Kararina itiraz
1- Sorusturma izni Kararmn ilgililere Bildirilmesi

Yetkili merci, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararim
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine
ve varsa sikayetciye bildirir (MDYK, m.9/1).”’® Sucu ihbar edenlere tebli§ hususunda
MDYK’da hiikiim bulunmamaktadir. Ancak 9. maddenin ikinci fikrasinda *...kararin
tebligi...”nden s6z edilmis olmasi, bildirimin 7201 sayili Tebligat Kanununa gore

279

yapilacagin1 gostermektedir.””” Sikayet¢i kavramini dogrudan dogruya zarar goren magdur

7 PINAR; MDYK, 5.215; IGDELER-SUNTAY; 5.27.

7 MDYK sorusturma izni vermeye yetkili merciler tarafindan verilen kararlarin ne kadar siire icersinde
Cumbhuriyet Bagsavciligina bildirilecegi ve hakkinda karar verilen memur veya diger kamu gorevlisine veya
varsa sikayetgiye teblig edilecegi hususunda bir diizenleme getirmemistir. Bu nedenle sorusturma izni vermeye
yetkili mercilerin kararlarinin en kisa siirede yetkili Cumhuriyet Bagsavciligina gondermesi ve ilgililere teblig
etmesi gerekir., iGDELER-SUNTAY; s.29; MMHK’da sorusturma izni verecek olan kurulun karari eger
sorusturma acilmasi yoniinde ise, bu karar kendiliginden bir iist kurul tarafindan incelenmekteydi.

" Kanunun 9. maddesinin 1. ve 2. fikralari beraber degerlendirildiginde sorusturma izni vermeye yetkili merciin
gerekeeli karari, eger her iki mercii ayni yerde ise yetkili Cumhuriyet Bagsavciligina 7201 sayili Tebligat
Kanununun 1. maddesin uyarinca memur vasitastyla bildirmesi, farkli yerlerdeyseler posta araciligiyla bildirmesi
uygun olur. MDYK ile islemlerin siiratle tamamlanmasinin amaglanmasi nedeniyle sorusturma izni vermeye
yetkili merciin, sorusturma izni verildigi ya da verilmedigine iliskin gerekceli kararin1 hakkinda inceleme
yapilan memur veya diger kamu gorevlisi ile varsa sikayetciye 7201 sayili kanununun 2. maddesine dayanarak
kendi memurlar1 ya da mahalli miilkiye amiri emriyle zabita vasitastyla yaptirilmast uygun olur. I{GDELER-
SUNTAY:; s.29; Bildirime iliskin benzer hiikiim MMHK’nin 5. maddesinde de yer almaktaydi. Bu hilkme gore
“...lizum-u muhakemesi esbabin1i miibeyyin bir mazbata tanzim edilip memuru maznuna teblig edilir’di.
Uygulamada bizzat samia yapilmayan yazili bildirimler gegerli sayilmamakta ornegin babasina, annesine veya
sekreterine vb. Yapilan tebligatlar gecersiz sayilmakta ve bu durumda olan dosyalar gerekli yazili bildirimlerin
yapilamasi amaciyla geri cevrilmekte ve sorusturma uzamaktaydi. Ayni elestiri MDYK’ya da yoneltilebilir.
Bizzat teblig yerine 7201 sayili Tebligat Kanununa gore tebligatin yapilmasi ve sorusturma dosyasinin hiikkme
baglanmasinin kabul edilmesi bu elestiriyi bertaraf edebilirdi. ZAFER; MDYK, s.1008; Ayrica Tebligat Kanunu
ve bu kanuna gore ¢ikarilan Tebligat Tiiziigli uygulamalari i¢in bkz. MALKOC; Memur Yargilamast, s.169-207.



120

veya dolayh olarak zarar goren seklinde genis anlamak gerekir. Aksi takdirde dolayli zarar
goren sikayetci sifatin1 almayip ihbarci sifatim alacagindan izin vermeme kararina karsi

yapacag itiraz usul yoniinden reddedilebilecektir.”*
2- Sorusturma Izni Kararina itiraz Usulii

Sorusturma izni verilmesine iligkin karara karsi hakkinda inceleme yapilan memur
veya diger kamu gorevlisi, sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi ise C.
Bagsaveiligt veya sikayet¢i itiraz yoluna gidebileceklerdir (MDYK, m.9/2).%" C.
Bassavcisinin, yaptigl on sorusturma sonunda topladig: delilleri ciddi bulup yetkili merciden
sorusturma izni talep eden makam olarak itiraz hakkina sahip bulunmasi hukuki bir

gerekliliktir.”*

Itiraz siiresi, izin vermeye yetkili merciin kararmin tebliginden itibaren 10 giindiir.
Siireler iki tarafa tefthim ve gerekiyorsa usulen teblig tarihinde baslar (HUMK, m.160). siire
giin olarak tayin edilmisse tethim veya teblig edildigi giin hesaba katilmaz ve son giinii tatil
saatinde biter. Tatil giinleri miiddete dahildir. Ancak miiddetin son giinii tatile rastlarsa tatilin
ertesi giinii son bulur (HUMK m.161). O halde 10 giiniin hesabinda teblig giinii dikkate
alinmaz. Ancak 10. giin tatile rastliyorsa, siire tatilin ertesi giinii son bulur. Tatil giinleri

tabirinden, 2.1.1924 tarihli ve 394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanunda diizenlenen tatil

280 MALKOC; Memur Yargilamasi, s.93.

! Hiikiimet tasarisinda hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine itiraz hakki verilmemis
iken, genel kuruldaki goriigmeler sirasinda verilen Onergeyle, bunlara da itiraz hakki tanmmstir. Hiikiimet
tasarisinda bunlara itiraz hakkinin taninmamasi, agilacak adli kovusturma siireci igerisinde itiraz olanaginin
bulundugu gerekgesine dayandirilmisti. Ancak, hem Anayasaya, hem de hukukun genel ilkelerine aykir1 olan bu
diizenleme degistirilmis ve sonugta hakkinda inceleme yapilan memur ve diger kamu gorevlisine de itiraz hakki
getirilmistir. Degisiklik gerekcesinde, getirilmek istenen sistemin, bir yandan kamu hizmetinin kesintisiz
igslemesini, bir yandan da haksiz isnat veya sikayete ugrayan memur veya diger kamu gorevlisinin sayginligini
korumasi amagladigi belirtilerek bu diigiince ile memur veya diger kamu gorevlisine de sorusturma iznine karsi
itiraz olanaginin getirildigi ag¢iklanmistir. Bkz. TBMM TUTNAGI, C.20, 3. Oturum, Birlesim 22, 18.11.1999,
s.205 vd.

282 PINAR; MDYK, s.222; Aksi goriis: YURTCAN; MDYK, s.379: “Maddede C.Bassavciligina, sorusturma izni
verilmemesine karsi itiraz hakkinin taninmig olmasi yadirgaticidir. (...) Kamu iddiacisi sifatin1 tagiyan savciligin
izin verilmeyen durumlarda, buna kars1 itiraz edebilmesi, izni saglamak amacina yonelik bir zorlama niteligini
tasimaktadir. Halbuki savciligin bu asamada olayin disinda kalmasi ve idarenin degerlendirmesine bagh olmasi
daha yerinde olurdu. Ister dogrudan ister itiraz iizerine verilen karar sonucu, izin verildiginde, hazirlik
sorusturmasi baglayacak ve bu savcilik tarafindan yiriitiilecektir. Bu sorusturmanin basinda savciligin bir tavir
koymadan ise girismesi ilkelere uygun olurdu. Ancak savcilik izin verilmeyen bir olayda bunu itiraz yoluyla
saglamaya calistiginda sorusturmanin objektif degerlendirme ile yiiriitiildiigii konusunda kusku yaratacaktir. Bu
diizenlemede savciliga idarenin takdirine karisma yetkisinin taninmis olmasi yerinde degildir.”
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giinleri ile 17.3.1981 tarihli ve 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda
Kanunda diizenlenen resmi ve dini bayram giinleri ile genel tatil giinlerinin anlasilmasi

gerekir.
3- Sorusturma izni Kararina itirazda Yetkili Merci

Bakanlar Kurulu Karariyla veya bakanliklarin merkez teskilatinda gorevli olup ortak
kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri, Bagsbakanlik merkez teskilatinda gorevli
olup Bakanlar Kurulu karar1 veya ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri,
TBMM’de gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri, Cumhurbagkanligi’nda gorevli
memurlar ve diger kamu gorevlileri, Biiyiiksehir belediye baskanlar: ile il ve ilge belediye
baskanlari, Biiyiiksehir belediye meclis iiyeleri ile il ve ilge belediye meclis iiyeleri, 1l genel

meclisi liyelerine iliskin itiraz Danistay 2. Dairesinde incelenecektir (MDYK, m.9/3).

flcede gorevli memurlar ve diger gorevlileri, ilde gorevli memurlar ve diger kamu
gorevlileri, bolge diizeyinde tegkilatlanan kurum ve kuruluglarda gérev yapan memurlar ve
diger kamu gorevlileri, Basbakanlik merkez teskilatinda gorev yapanlardan Bakanlar Kurulu
karart veya ortak kararla atananlar disinda kalan memurlar ve diger kamu gorevlileri,
Bakanliklarin merkez teskilatinda gorev yapanlarda Bakanlar Kurulu karar1 veya ortak kararla
atananlar disinda kalan memurlar ve diger kamu gorevlileri, Bagbakanliga veya bakanliklara
bagh veya ilgili kuruluslarda gorev yapan diger memur ve kamu gorevlileri, ilcelerdeki belde
belediye baskanlar1 ve belde belediye meclisi iiyeleri ile merkez ilcelerdeki belde belediye
baskanlar1 ve belde belediye meclis iiyeleri, koy ve merkez ilcelerdeki belde belediye
baskanlar ve belde belediye meclis iiyeleri, kdy ve mahalle muhtarlari, kanun kapsamina
giren diger tim memur ve kamu gorevlileri hakkindaki kararlara karst Bolge Idare

Mahkemesinde itiraz edilecektir (MDYK, m.9/3).
4- Sorusturma Izni Kararina Itirazin Sonuclandirilmasi

Itiraz oncelikle incelenir ve en geg ii¢ ay iginde karara baglanir (MDYK, m.9/son).
Boylece itiraz iizerinde Bolge idare Mahkemesi veya Danistayca verilecek karar icin en cok
tic aylik bir siire getirilerek, siiratle sonu¢ alinmasmin saglanmasi istenmektedir. Ancak ii¢

aylik siirenin yeterli bir siire oldugu soylenemez. Danistay Ikinci Dairesi bugiin bile verilen
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sinirh sayida gorevi yaparken yogun bir is yiikil altindadir. Dosyalarin is ¢coklugu sebebiyle
uzun bir siire ile inceleme siras1 bekledigi bilinmektedir. Bolge Idare Mahkemesi’nin durumu
da Danistay’dan farkli olmayacaktir. Uc¢ aylik siire, olanaksizi istemekten baska bir sey

degildir. Maddede ongoriilen siire zaman ve is gerekgceleriyle bagdasmamaktadir.”

Maddenin son fikrasimin sonunda Damstay Ikinci dairesiyle Bolge Idare
Mahkemesi’nin itiraz lizerine verdikleri karalarin kesin oldugu belirtilmektedir. Su halde bu
kararlar aleyhine bir iist mercie itirazda bulunma hakki tanmmamstir.”®" Bu itibarla
sorusturma iznine iliskin karara 10 giin icinde itiraz edilmedigi takdirde onuncu giiniin
sonunda, siiresi icinde itiraz edildiginde Damstay Ikinci dairesi ile Bolge Idare Mahkemesinin

Kararlarinin verildigi tarihten itibaren bu kararlar kesinlesir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 45/1 maddesine gore, idare mahkemelerinde tek
hakim tarafindan verilen son kararlara itiraz edilebilir.® MDYK ile kabul edilen itiraz
kendine 6zgii bir kanun yoludur.286 Sorusturma izni verilmemesi ve bu karara iliskin yapilan
itirazin reddedilmesi halinde yeni olay veya delillerin ortaya ¢ikmasi halinde izin vermeye
yetkili merci yeniden 6n inceleme baslatabilmelidir (CMUK, m.167). MDYK, CMUK’un
167. maddesine benzer bir hiikiim icermemektedir. Ancak MDYK, bosluklarin CMUK ile

doldurulmasini dngérmek suretiyle (m.6) dolayh yoldan buna imkan vermektedir.”’

3 PINAR; MDYK, 5.229; Bu diizenleme ile idari yargi organlar1 hi¢ de uzman olmadiklart bir konuda karar
vermek durumunda kalacaklardir. Ciinkii itiraz davasinda sug kaliplar1 ve ispat vasitalar1 yani deliller incelenerek
izin veya izin vermeme kararinin yerindeligi denetlenecektir. Bu incelemenin adli yargiya birakilmas: daha
isabetli olurdu. ZAFER; MDYK, 1009; MALKOC; Memur Yargilamasi, $.96,97; Aym yonde: SELCUK;
Memur Yargilamasi1 Hakkinda, s.161.

24 itirazlan karar baglayan Bolge Idare Mahkemelerinin ve Danistay 2. Dairesinin karalarina bir iist idari yargi
organina itiraz etmenin Oniinii kapayan bu diizenlemenin hukuka uygun oldugu iddia edilemez. Kanun
koyucunun siireci hizlandirmak igin boyle bir diizenlemeyi hakli gostermesi miimkiin degildir. Hele
demokratiklesme amaci ile yapildig1 one siiriilen diizenlemede boyle demokratik olmayan bir 6genin olmasi
hatadir. ASLAN; s.74.

% [dari yargidaki itirazin niteligi konusunda genis bilgi i¢in bkz. MALKOC; Memur Yargilamasi, 5.94, 95.

86 Ancak burada itiraz teriminin kullamlmasi hata olmustur. Ciinkii kanun yolu olan itiraz ile karigtirilmasi
miimkiindiir KUNTER-YENISEY; s. 78

*" ZAFER; MDYK, s.1009.
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III- HAZIRLIK SORUSTURMASI
A- Hazirhk Sorusturmasinda Yetkili Merciler
1- Yetkili ve Gorevli Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis1 veya Bassaval Vekili

Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri, TBMM Genel Sekreteri, miistesarlar, Bakanlar
Kurulu karan ile atananlar, Biilyiiksehir belediye baskanlari hakkinda Yargitay Cumbhuriyet

Bagsavcisi ve Bagsavcr vekili tarafindan hazirlik sorusturmasi yapilacaktir MDYK, m.12/a)
2- Yetkili ve Gorevli il Cumhuriyet Bassavcisi veya Bassavel Vekili

Ortak kararla atanan memur ve diger kamu gorevlileri, Bagbakanin onay1 ile atanan
memurlar, 1 ve ilce belediye baskanlari, ilce idare sube baskanlar1 hakkinda 11 Cumhuriyet
Bassavcisi veya Bassavelr vekili tarafindan hazirlik sorusturmasi yapilacaktir (MDYK,

m.12/b)
3- Genel Hiikiimlere Gore Yetkili ve Gorevli Cumhuriyet Bassavcilar:

Genel Sekreter haric, Cumhurbagkanligi’nda gorevli tiim memurlar ve diger kamu
gorevlileri icin Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, Genel Sekreter haric, TBMM’de gorevli tiim
memur ve diger kamu gorevlileri icin Ankara Cumhuriyet Bassavciligi, Ilce sube baskanlari
harig, ilgenin tim memur ve kamu gorevlileri i¢in bulunduklari ilin Cumhuriyet Bagsavciligi,
ilde gorevli ortak kararla atanan hari¢, diger memur ve kamu gorevlileri i¢in bulunduklar ilge
Cumbhuriyet Bagsavciligi, Biiyliksehir belediye meclis iiyeleri, il ve ilge belediye meclis
tiyeleri, il genel meclis iiyeleri, belde belediye baskanlar1 ve meclis iiyeleri i¢in bulunduklar
yerin (il veya ilge) Cumhuriyet savciligi, kdy ve mahalle muhtarlart ile kanun kapsamina
giren diger memur ve kamu gorevlileri icin bulunduklar1 yer Cumhuriyet bassavciligi,

tarafindan hazirlik sorusturmasi yapilir (MDYK, m.12/c).

Hazirlik sorusturmast sirasinda hakim karart alinmasii gerektiren hususlarda;
Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri, TBMM genel sekreteri, miistesarlar, valiler, Biiyliksehir
belediye baskanlar ile atamas1 Bakanlar Kurulu karar ile tamamlanan diger memur ve kamu
gorevlileri hakkinda Yargitay’in ilgili ceza dairesine, ortak kararla veya Bagbakanin onayi ile

atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile il ve ilge belediye baskanlan ile ilce sube
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baskanlarn hakkinda il asliye ceza mahkemesine, digerleri icin ise genel hiikiimlere gore
yetkili ve gorevli sulh ceza mahkemeleri basvurulacaktir (MDYK, m.12/son). Hazirlik
sorusturmasi sirasinda hakim karar1 alinmasimi gerektiren hususlar arasinda, miisadere,
taniklarin ihzaren celpleri ve sanik veya saniklarin tutuklanmalari, ya da yurtdisina ¢ikma

yasagi konulmasi sayilabilir.

Izin kararinin gonderildigi savcinm yetkili olmamasi halinde bu savcilifin dosyali
idari mercie veya yetkili savciliga gondermesi s6z konusu olabilir. Ancak uygulamada genel
muhakeme usuliinde savcilar yetkisizlik karar1 vererek yetkili savciliga gondermektedirler. Bu
durumda idareyi durumdan haberdar etmek gerekir. Ciinkii idarenin davaya katilmasi soz

1. 288
konusu olabilir.

B- Hazirlik Sorusturmasi Sonunda Verilecek Kararlar

Sorusturma izninin itiraz edilmeden veya itirazin reddi sonunda kesinlesmesi ya da
sorusturmasi izni verilmemesine iligkin karara karsi yapilan itirazin kabulii iizerine dosya,
yetkili ve gorevli Cumhuriyet Basgsavciligina gonderilir. Bagsavcilik, CMUK ve diger
kanunlardaki yetkilerini kullanmak suretiyle hazirlik sorusturmasini yiiriiterek sonuclandirir
(MDYK, m.11). Sonug¢landirmaktan anlasilan kamu davasi agcmak veya takipsizlik karari

vermektir.?®’

1- Takipsizlik Karari

Hazirlik sorusturmasi sonunda kamu davasinin acilmasi icin yeterli delil bulunmamasi
ve keyfiyetin takibe deger goriilmemesi halinde Cumhuriyet Bassavcisi, zanli memur
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verir (CMUK, m.164). bu durum sorusturma
izni talebiyle celiskili gibi gorilnmekte ise de gercekte celiskili degildir. Soyle ki; MDYK’ya
gore, savcinin aldigi su¢ ihban iizerine veya bizzat 6grenmesi iizerine ilk yapacagi sey, zanlh
memuru sorguya ¢ekmeden ivedilikle toplanmasi gereken veya kaybolma ihtimali bulunan
delilleri toplamak, topladigi bu bilgi ve belgeleri ilgili makama gondererek sorusturma izni

istemektir (m.4). sorusturma izni verilip kesinlestikten sonra savcilik tarafindan yapilacak

288 7AFER; MDYK, s.1010.
289 MALKOC; Memur Yargilamast, s.103.
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hazirlik sorusturmasi sonunda toplanan bilgi ve belgeler, onceden toplanan bilgi ve belgelerin
gecersizligini ortaya koydugu takdirde savci, ilgili memur hakkinda sorusturma izni verilmis
olmasina ragmen takipsizlik karan verecektir. Zira, sorusturma izni hicbir zaman zanlinin
suclu oldugunu belirten bir izin degil, hakkinda iddia olunan isnadin arastirilmasi igin yetkili
merci tarafindan verilen bir izindir. Bu nedenle, savcinin hazirlik sorusturmasi sonunda

takipsizlik karar1 vermesi normal bir adli islemdir.**

Izin kosulunun gerceklesmemesi halinde verilecek olan karar da takipsizlik karari
niteligindedir. Iznin verilmedigine iliskin karar veya sorusturma izninin kaldirilmasina iliskin
idari yargi kararinin izin talebinde bulunan savcilia gonderilmesi sonucunda savcilik,
hazirlik sorusturmasi icin gerekli iznin verilmedigi belirtmek suretiyle takipsizlik karar
verecektir. Sucun affa ugramasi veya su¢ olmaktan cikarilmasi halinde de takipsizlik karar

verilir.

Cumbhuriyet savcisimin takipsizlik kararina karsi sikayetcinin itiraz hakki vardir.
Sikayetci ayn1 zamanda suctan zarar goren kimse ise kararin kendisine tebliginden itibaren 15
giin icin bu karar1 veren Cumhuriyet Savcisinin mensup bulundugu Agir Ceza Islerini goren
mahkeme dairesine en yakin bulunan Agir Ceza Mahkemesi Bagkani’na itiraz edebilir
(CMUK, m.165). Agir Ceza Mahkemesi baskani itiraz1 hakli bulursa, kamu davasi agilmasina

karar verir. Cumhuriyet savcisi bu karari yerine getirmekle yiikiimliidiir (CMUK, m.168).
2- Kamu Davasimin Ac¢ilmasi

Yetkili merciden alinan izin iizerine yapilan hazirlik sorusturmasi sonucunda maddi
olayin aydinlatilmas1 amaciyla yapilmis olan arastirmalar baslangictaki basit siipheyi kamu
davasinin acilmasia yetecek kadar kuvvetlendirmis ise savcr kamu davasini agacaktir.
Bundan sonra is mahkemeye kalmistir. Memur veya diger kamu gorevlisinin isnat edilen sucu

isleyip islemedigi mahkemede yapilacak kovusturma sonunda anlagilacaktir.

20 3ZTURK-ERDEM-OZBEK; s. 1045.
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IV- GOREVLI VE YETKILI MAHKEME
A- Gorev ve Yetki Kavramlari

Gorev ve yetki kavramlar1 usul hukuku acisindan birbirinden ayr1 ve 6zel anlamlari
olan kavramlardir. Gorev genel olarak bir yargi yerinin, dava konusu yoniinden yetkili
olmasim gosterir. Diger bir anlatimla gorev bir davaya o yerdeki ceza mahkemelerinden
hangisi tarafindan bakilacagini belirtir. Bir yargi diizeni icinde birden ¢ok yargi kurulusunun
yer almasi gorev dagilimi sorununu giindeme getirir. Yarg: diizenleri arasinda adli, idari ve
askeri yargi arasinda oldugu gibi gorev dagilimi s6z konusu olabilir. Ornegin, bir suca asliye
ceza mahkemesinde mi, yoksa sulh ceza mahkemesinde mi bakilacagi hususu gorev
dagilimim ilgilendirir. Bir yargi diizeni icinde yer alan bir yargi yerinin gorev alaninin
belirtilmesi, kamu diizeni ile baglantilhidir. Bu nedenle gorevsizlik itirazi yapilmadan da

mahkeme kendiliginden gorev konusunu inceleyerek gerektiginde gorevsizlik karari verir.

Yetki deyimi ise, bir mahkemenin yer yoniinden yetkisini gosterir. Diger bir anlatimla,
bir davaya hangi yerdeki gorevli hiikiim mahkemesi tarafindan bakilacagi yetki deyimi ile
ifade edilir. Ornegin, acacagimiz bir davanin asliye ceza mahkemesinde oldugunu tespit ettik.
Acaba bu davayr hangi yerdeki asliye ceza mahkemesinde agacagiz? Istanbul’da mu,
Ankara’da m1, yoksa baska bir yerde mi? iste bunu diizenleyen kurallara yetki kurallar1 denir.
CMUK’un 8. maddesi davaya bakma yetkisinin sucun islendigi yerin mahkemesine ait
oldugunu, tesebbiiste son icrai hareketin yapildigi, miitemadi ve miitemessil suglarda temadi
ve teselsiiliin bittigi yer mahkemesinin yetkili oldugunu hukuk baglayarak ilkeyi ortaya

koymustur.
B- Kanuna Gore Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri, TBMM Genel Sekreteri, Miistesarlar, Bakanlar
Kurulu Karan ile atananlar (Valiler, biiyiikelgiler ve Kanun kapsamina girmeyen diger
memurlar ve kamu gorevlileri) ile Biiyliksehir belediye bagkanlart i¢in gorevli ve yetkili

mahkeme, Yargitay’in ilgili Ceza Dairesi;
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Ortak kararla veya bagbakanin onayi ile atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile
il ve ilgce belediye baskanlar ve ilge sube baskanlar1 i¢cin gorevli ve yetkili mahkemeler agir

ceza mahkemesi;

Bunlarin disinda kalan memurlar ve diger kamu gorevlileri; ilce sube baskanlar
disinda kalan ilgcenin diger memur ve kamu gorevlileri, ilin ve bolgenin ortak kararla atanacak
memurlart disinda kalan memur ve kamu gorevlileri, Cumhurbagkanligt ve TBMM
memurlari, bakanliklarin merkez teskilatinda gorevli olanlardan ortak kararname ile atananlar
disindaki personeli, Bakanliklara bagh veya ilgili kuruluslarin ortak karan ile atanmalar
disinda kalan personeli, koy ve mahalle muhtarlar ile tiim belediye meclis iiyeleri ile(il genel
meclis iiyeleri) i¢in gorevli ve yetkili mahkeme genel hiikiimlere gore gorevli ve yetkili olan

mahkemedir (MDYK, m.13).

Bu madde, CMUK’da yer alan gérev ve yetki konusundaki ilkeye istisna getiren bir
diizenlemeye yer vermistir. Gorevli mahkeme CMUK’un 1. maddesinde uygun olarak kanun
ile (MDYK) belirlenirken genel kuraldan ayrilarak bazi gorevlilerin memuriyet sifatlarina
gore gorevli ve yetkili mahkeme tabii hakim ilkesinden farkli olarak saptanmustir. Ornegin,
genel olarak asliye ceza mahkemesinin gorevine giren bir sugun yargilanmasi, sucgu isleyen
memurun statiisiine gore Yargitay’in ilgili ceza dairesi olabildigi gibi, il agir ceza mahkemesi
de olabilmektedir. Ayn1 sekilde sucun islendigi yer mahkemesi yetkili iken, yine sug isleyen
memurun statiisiine gore yetkili mahkeme Yargitay’in ilgili ceza dairesi veya il agir ceza
mahkemesi olabilmektedirler. Sucun islendigi ilgcede agir ceza mahkemesi olsa bile, ilce sube

baskaninin yargilanmasi bagli oldugu il agir ceza mahkemesinde yapllacaktlr.291
C- Istirak Halinde Islenen Suclarda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Birlikte islenen suglarda ayni1 ya da bagka siniflardan oldugu ayirt edilmeksizin
memurlar, astin iiste tabi olmasi kurali geregince aym1 mahkemede yargilanacaklardir
(MDYK, m.10). Ornegin, gorev suc isleyen Biiyiiksehir belediye bagkaninin sucuna istirak
eden belediye genel sekreteri, isledigi su¢ nedeniyle yargilanacagi mahkeme tabii hakim ilkesi

ve bu Kanunun 13. maddesi geregince sucun islendigi yer mahkemesi olmasi gerekirken, 10.

P PINAR; MDYK, 5.240.



128

madde geregince, “ast memur iist memurla ayn1 mahkemede yargilanir” kuralina uygun
olarak, Biiyiiksehir belediye baskaminin  yargilanmasi gereken Yargitay’in ilgili Ceza

o 292
Dairesinde yargilanacaktir.

Diger yandan, suca katilanin memur olmamasi bu genle ilkeyi degistirmemektedir. Bu
durumda, bu kanun kapsamindaki suglarin istirak halinde islenmesi durumunda memur

olmayan, memur olanla ayni mahkemede yarg11anacakt1r.293

Ancak memur suclari mahsus
suclardir ve Ozel kisilerin bunlara ancak istiraki miimkiindiir. TCK 66. madde hiikmii
istirakciler arasindaki siddet sebeplerinden sahsa bagh olanlarinin sirayetini diizenlemektedir.
Istirak eden ozel kisi hakkindaki evrakin idarece ayrilarak savciliga gonderilmesi gerekir.
Savcilik ta tersini yapmak zorundadir. Ornegin, memurdan gorevdeki yetkilerin kotiiye
kullanarak kanuna aykirt bir islem yapilmasinm isteyen kisi onunla istirak halinde TCK 240.
maddedeki sucu islemektedir. Memurlar hakkinda 6zel hiikiimlere gore sorusturma
yiiriitiilirken kisi hakkindaki sorusturma genel hiikiimlere gore olacaktir. Sonugta memur
olanla memur olmayan i¢in aym mahkemede dava agilacak ya da agilan davalar
birlestirilecektir. Asliye ceza veya agir ceza mahkemesinin tek oldugu yerlerde davalar ayni
mahkemenin degisik dosyalarinda goriililyor olabilir. Aynt mahkemenin bu durumdaki
davalari birlestirmesi ve ondan sonra birlestirilen dosya iizerinden davay1 yiiriitmesi kolaydir.

Ancak biiyiik yerlerde veya asliye ceza ve agir ceza mahkemelerinin fazla oldugu yerlerde

davalarin farkli mahkemelere agilmasi miimkiindiir. Bu durumda mahkemelerden birinin

2 PINAR; MDYK, s.241.

3 Kamu gorevlisi veya memur sifatim bilmek kaydiyla bu kimselerin isledigi suca istirak etmek miimkiindiir.
Bu durumda memur olmayan kisi de gorev sebebiyle islenen suctan sorumlu olacaktir. Ciinkii 4483 sayili Kanun
kapsamina giren suglar mutlak gorev sucu oldugundan memuriyet bir agirlastiric sebep olmayip, bir 6n sarttir.
Kamu hizmetlisi veya kamu gorevlisi 4483 sayili Kanun geregince sorusturulurken sade vatandag genel kurallara
gore sorusturulacaktir. {zin verilmesi halinde her iki dava yiiksek gorevli mahkemede birlestirilecektir. (CMUK,
m.2/1) Ancak izin verilmemesi halinde yalnizca sade vatandas hakkinda kamu davasi acilabilecek ve bir
mahkumiyet karari ¢ikabilecektir. Bu durumda fiil mahkeme karariyla sabit olmasina ragmen kamu hizmetlisi ya
da kamu gorevlisi i¢in izin verilmedigi i¢in kovusturulamayacak ve dolayisiyla cezalandirilamayacaktir. Bu
durumu adalet duygusu ile bagdastirmak miimkiin degildir. Ayrica bu durum idareye olan durumu daha da
sarsacak ve kayirma iddialarin1 destekleyecektir. ZAFER; MDYK, 5.994; Aksi goriis: YURTCAN; MDYK,
$.379. “Burada olayin biitiinliigi korunmak istenmistir, bu yiizden yerindedir”; Uygulamada gorev sugunda ortak
olarak gorev alan kisilere dava acilmadig soylenmektedir. MALKOC; Memur Yargilamast, s.73.
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birlestirme karar1 vermesi ve digerinin kabulii aranacaktir. Zira birlestirme hem kanun

geregidir hem de ayni1 olmayan farkli degerlendirilmesini 6nlemek bakimindan zorunludur.***

V- DIGER HUSUSLAR
A- Vekillerin Durumu

Memurlar ve diger kamu gorevlilerin vekil sifatiyla gorev yaptiklar bir statiide
asillerin tabi oldugu usul uyarinca islem goreceklerdir (MDYK, m.14). vekil, asilin gorev
basinda bulunmadigl zamanlarda yerine bakan, onun tiim yetkilerine sahip kimsedir. Asil
memur veya kamu gorevlisinin gorevi basinda bulunmadigi haller cesitli olabilir. Bunlarin
basinda gorevden uzaklastirma gelir. Bir digeri, izinli bulunma halidir. Ayrica gorev basinda
olan kimsenin 6liimii, istifa, bagka yere atama gibi nedenlerle asli kadronun bosalmasi halleri
de soz konusu olabilir. Tiim bu hallerde, vekil asilin sahip oldugu tiim yetkilere sahiptir. Bu
itibarla ceza yargilamasi acgisindan da kaymakamin iddia olunan bir gérev sucu nedeniyle
yapilan 0n sorusturmanin giivenligi agisindan gorevden uzaklastirilmasi durumunda yerine,
usuliine uygun olarak atanacak vekil memur, kaymakamlik kadrosunun ve kaymakamin sahip
oldugu tiim yetkileri kullanmaya yetkilidir. Bu kaymakam vekili, ilce memurlarindan birinin
bir su¢ islemesi durumunda savcilik tarafindan istenecek sorusturma iznini vermeye yetkili
oldugu gibi, gorevden kaynaklanan bir su¢ isledigi takdirde asilin yani kaymakamin tabi
oldugu sorusturma usuliine tabidir. Bir bagka ornek belediye bagkanlar ile ilgilidir. Gergekten
de belediye baskaninin Anayasanin 127. maddesine gore Icisleri Bakam tarafindan gorevden
uzaklastirlmasindan sonra belediye meclisinde yerine secilen belediye baskan vekili
gorevden wuzaklastirilan bagkanin sahip oldugu tiim yetkilere sahip oldugu gibi
sorumluluklarim da yiiklenir. Ornegin bu belediye baskami Biiyiiksehir belediye baskan vekili

ise isledigi iddia olunan sug nedeniyle Yargitay’in ilgili dairesinde yargilanacaktir.”

24 MALKOC; Memur Yargilamast, s.101.
5 PINAR; MDYK, s.250.
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B- isnat ve Iftiralara Karsi Korunma

Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki ihbar ve sikayetlerin garaz, kin veya
miicerret hakaret™® amactyla yapildiginin sorusturma sonunda anlagilmasi1 veya yargilama
sonucunda sabit olmasi iizerine, bu fiilleri isleyenler hakkinda Cumhuriyet Bagsavciliginca
resen sorusturma gegilir (MDYK, m.15). Bu hiikiimle kamu otoritesinin zaafa ugratilmasinin

297

onlenmesi ve kamu gorevlisinin sayginliginin korunmas1 amag¢lanmistir.” " Kanunda belirtilen

isnatlar MDYK kapsaminda yer alan kisiler tarafindan yapilabilir. Buna ragmen savciliklar bu

olaylarda izin agsamasina tabi degildirler; sorusturmayi resen yapacaklardlr.298

Bu diizenleme benzeri bir hiikiim Devlet Memurlart Kanununda yer almaktadir. Buna
gore; devlet memurlar1 hakkindaki ihbar ve sikayetlerin, garaz veya miicerret hakaret igin,
uydurma bir suc¢ isnadi suretiyle yapildiginin sorusturma veya yargilamanin tabi oldugu
kanuni iglem sonucunda anlagilmasi durumunda, merkezde bu memurun en biiyiikk amiri,
illerde valiler isnatta bulunanlar hakkinda kamu davasi agilmasini Cumhuriyet Savcisindan
isteyeceklerdir (DMK, m.125). hemen, hemen ayni1 hiikiimleri tagiyan bu iki ayr1 maddenin en
onemli farklari, MDYK’da Cumbhuriyet Savcisinin dogrudan dogruya dava agmasi, DMK’da
ise en iist amir veya valinin istemi iizerine Cumhuriyet Savcisinin dava agmasi halleridir. Her
iki halde de isnat ve iftiralarin haksizliginin kesin olarak anlasilmasinda Cumhuriyet Savcisi

haksiz isnatlarda bulunan hakkinda kamu davasi agmak zorundadir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin; haklarindaki ihbar ve sikayetlerin garaz, kin
veya miicerret hakaret i¢in uydurma bir suc isnadi suretiyle yapildiginin anlasilmasi halinde,
kamu davasi agilmasi i¢cin Cumhuriyet Bagsavcilifina bagvurma ve haksiz isnatta bulunanlar
hakkinda genel hiikiimlere gore tazminat davasi agma haklan sakli tutulmustur (MDYK,
m.15/son). Memurlar ve diger kamu gorevlileri kamu davasi i¢in C. Savciliklarina
bagvurabilecekleri gibi Borclar Kanunu 41. vd. maddeleri geregince tazminat davasi

acabilirler. Ayrica haksiz isnatta bulunan kisinin eylemi hakaret ve sovme olusturdugu

2% Buradaki miicerret hakaretten anlasilmasi gereken sikayet ve ihbar amaci bulunmadan sadece kin, garez
duygulartyla eylemde bulunulmasidir. MALKOC; Memur Yargilamasi, s.112.

*TPINAR; MDYK, 5.251; YURTCAN; MDYK, s.381.

*® YURTCAN; MDYK, s.381; MALKOC; Memur Yargilamast, s.112.
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takdirde Bor¢lar Kanunu 49 ve Medeni Kanun 24/a maddeleri geregince manevi tazminat ta

talep edebilirler.””
C- Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanuna Yapilan Atiflar

Kanunlarda MMHK’nin uygulanacag belirtilen hallerde bu kanun hiikiimleri
uygulanir MDYK, m.16/1). Kanunlarda MMHK’nin uygulanmayacag belirtilen hallerde ise
genel hiikiimler uygulanir (MDYK, m.16/2). Diizenleme MMHK yerine getirildiginden,
mevcut kanunlarda MMHK’ya yapilan gondermeler, bu kanuna yapilmis sayilacaktir.
Kanunlarda sorusturma ve kovusturma usullerinden bahsedilmisse o zaman genel hiikiimler
uygulanacaktir. Bunun gibi MMHK uygulanmaz seklinde hiikiim bulunanlar i¢in de genel

hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir.

Ayrica, Kanunun yiiriirliige girmesinden 6once MMHK hiikiimlerine gore baslatilmis
bulunan islemler, ad1 gecen Kanun hiikiimlerine gore sonuglandirilir (MDYK, Gegici madde
1). Bu gecici madde ile yasama teknigi acisindan ¢ok biiyiik bir hata yapilmistir. Bu hiikiim
usul kanunlarinin derhal uygulanmasi ilkesine temelden aykiridir. Bu ilkeye gore, yeni kanun
yiirtirliige girdiginde, eski kanun zamanindaki olaylara da uygulanir. Ayrica eski kanun
zamaninda yapilmis islemler yeni kanuna gore yapilir. Bu prensipten ayrilmak ve eski
kanunun ileriye yiiriimesini kabul etmek icin temel amaclarin bulunmasi gerekir. Bu kanunda

bu amaglar bulunmamaktadir.**

Bu hiikkmiin 6nemi, halen goriilmekte olan davalarda “gérev’” unsurunun dikkate alinip
alinmayacagindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki; bu madde, yargilama asamasinmi kapsadigi
takdirde, mesele yoktur. MMHK hiikiimlerine gére acilmis davalar devam edecektir. Aksi
halde, yani gecici madde, yargilama asamasin1 kapsamiyorsa, o takdirde davayr gormekte
olan mahkeme, saniklarin sifatlarim1 dikkate alarak yapacagi degerlendirmede gorevli
mahkemeyi belirleyip ona gore gorevsizlik karari verecek ve dosyayr yetkili ve gorevli

mahkemeye g(inderecektir.3 ! Ancak eger genel hiikiimlere gore agilmis, dava sonunda hiikiim

% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. MALKOC; Memur Yargilamast, s.114-119.

3% YURTCAN; MDYK, s.382; ZAFER; MDYK, 5.1010; Ayn1 yénde OZTURK-ERDEM-OZBEK; s. 1051.

%' 4483 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra kanunun zaman bakimindan uygulanmast ile ilgili olarak
bir Biiyiiksehir Belediye Baskaninin nerede yargilanacagi sorunu ortaya ¢ikmis, Yargitay Ceza Genel Kurulu
bunu 29.02.2001 tarih ve E.2000/34, K.2000/40 sayili karariyla ¢ozmiistiir. (YKD, C.26, S.5, 2000, s.771-774)
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verilmis ve bu hiikiim izin alinmas1 gerektiginden bahisle bozulmussa, mahalline gelen dosya
tizerine mahkeme durma karar1 verecek ve gerekli iznin alinmasi ve MDYK usuliine gore

dava agilmasi icin dosya mahalline gonderilecektir.***

Gecici Madde 1’in karsit kavramindan Kanunun yiiriirliigiinden once islenen ancak
zamanasimi siiresi icerisinde herhangi bir islem gérmeyen suclar hakkinda Yeni Kanuna gore
islem yapilacag anlasilmaktadir. Bu durumda, MDYK’nin yiiriirliiglinden once gorev
sirasinda islenen ancak gorevle bir ilgisi bulunmayan suglar bu kanun disinda tutularak genel

hiikkiimlere gore sorusturulacaktir.

Olayda bir Asliye Ceza Mahkemesiyle Yargitay Ceza Dairesi arasinda gorev uyusmazligi cikmistir. Bu
uyusmazligin YCGK tarafindan ¢oziilmesi gerekmistir. Sanik belediye baskami hakkinda MMHK geregince
sorusturma yapilmis, hakkinda TCK’nin 240. maddesine muhalefetten Asliye Ceza Mahkemesinde dava
acilmistir. Yargilama sirasinda MDYK yiiriirliige girmis, kanun bu kanuna gore yarginacak olan kisilerin yagi
yerlerini diizenlemistir. (m.12/a ve 13) Buna gore bir Biiyiiksehir beyediye bagkaninin Yargitay’da yargilanmasi
ongoriilmiistiir. Buna dayanan Asliye Ceza Mahkemesi gorevsizlik karar1 vererek dosyayr Yargitay’a
gondermisir. Yargitay 4 CD bu kunyu ele almis ve MDYK’nin gecici 1. maddesine dayanarak gorevsizlik karari
vermisir. 4 CD’nin kararinin temeli su diisiinceye daynamaktadir: MDYK’nin gecici 1. maddesinde “bu kanunun
yiirtirlige girmesinden 6nce MMHK hiikiimlerine gore baslatilmis bulunan islemler, adi gecen kanun
hiikiimlerine gore sonuc¢landirilir.” denilmektedir. Bu nedenle olaya konu fiil MDYK’nin yiirtirliik tarihi olan 4
Aralik 1999 tarihinden 6ncedir ve olaya MMHK uygulamak gerekir. Bu gorev uyusmazlig CGK tarafindan
coziilmek gerekmistir. Ciinkii bir Asliye Mahkemesi ile bir CD arasinda gorev uyusmazligi s6z konusudur. CGK
ise Asliye Ceza Mahkemesinin gorevsizlik kararim kaldirmis ve yargilamamin bu mahkeme tarafindan
yapilmasina karar vermistir. CGK kararinda 1. maddede gecen “islemler” terimine sorusturmani baslamasindan
kesin hitkkme ulagincaya kadar gecen donemi kapsar sekilde ibr anlam vermistir. Yani CGK’ya géore MMHK
dava asamasinda da uygulanacaktir. Halbuki MMHK yalmzca o6nsorusturmayr diizenleyen bir kanundur.
MMHK’da yargilamanin son asamasma dair kurallar yoktur. Bu nedenle MMHK’nin yiiriirliikte oldugu
donemde Onsorusturmalar tamamlandiktan sonra son sorusturmalar genel yargilama esaslarina gore ilk derece
mahkemelerinde yapilmistir. Bu nedenle gegici 1. madde yargilamanin son sorusturma asamasi i¢in gecerli bir
kural degildir. CGK 1. maddeye yanlis anlam yiiklenmistir. YCGK’nin diger gerekgeleri ve Yurtcan’in bunlara
cevaplar1 i¢in bkz. YURTCAN, Erdener. Bir Biiyiiksehir Belediye Bagkan1 Nerede Yargilanacak, Ankara Barosu
Dergisi, Y11 57, 5.2, 2000, s.25-32.

302 MALKOC; Memur Yargilamasi, s.122.
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SONUC

Tiirk Hukuk tarihinde Osmanli imparatorlugu’ndan bu yana memurlar hakkinda
genel kurallardan farkli bir takim 6zel kanunlar cikartmak, adeta hukuk gelenegi haline
gelmigtir. 1913 (1329) tarihli Memurin Muhakemati Kanunu ile baglayan kanunlagsma
hareketi bu giinde hala devam etmektedir. 1913 yilinda muvakkat adi ile Fransa’dan
esinlenerek alman bu kanun, Osmanli’da yiiriirliige girmeden tam 43 yil 6nce Fransa’da
kaldirilmistir. Uygulamast 1870°1i yillarda kaldirilmis bir kanunun, gegici olmak kaydiyla
alindiktan sonra giiniimiize kadar yasam siirecini devam ettirmis olmasi, iiziintii ve hayret
vericidir. Tanzimat’in ilk doneminde yiiriirlii§e konulan mevzuatta, fiil ile ceza arasinda adil

bir denge kurulamamugtir.**?

Tiirk Hukuk Sisteminde Memurlarin adli suglardan dolay1 yargilanmalari OZEL
SISTEME tabi tutulmustur. Tarihte ilk derli toplu yazili metin 1872 (1288) tarihli “Memurun

Muhakematina Dair Nizamname”dir.

Bu nizamname doneminde idari yargilamanin tiim asamalarn yapilmaktadir. Bu
nizamnamenin yerini 1913 (1329) tarihli, ‘“Memurin Muhakemat:1 Hakkinda Kanunu

Muvakkat” almistir.

4.12.1999 giin ve 23836 sayili R.G.’de yayinlanan 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan bu gegici
kanuna gore; Sorusturma idare tarafindan yapilmakta, izin verilmedigi (meni muhakeme)
takdirde memurlar yargilanmamakta, izin verildigi takdirde (lizumu muhakeme) ise

yargilama, adli yarg1 yerlerince yapilmaktaydi.
4483 SAYILI KUNUN iLE;

- Ozel Yargilama Sistemi diger kamu gorevlilerini de kapsama alarak, kapsadig

kitleyi genisletmekle birlikte, Kanunun hangi memurlara uygulanacagi hususu bu kanunda net

39 Guidoz Anocini, Idari Miieyyideler, (Cev: Yilmaz GUNAL, Ankara-1964, s.80)’den naklen, BILGIN, Kamil
UFUK: Kamu Y6netiminde Verimliligin Saglanmas: agisindan Kurulus i¢i Haberlesmenin Y6n ve dnemi, Gazi
Universitesi Yaymlanmis Master Tezi, 1984, s.199.
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olarak belirtilmemistir. Kanunun kapsami uygulayicilara birakilmistir. Ayrica memur veya

diger kamu gorevlilerinin tanimi yapilmamustir.

- Suclar acisindan; gorev sirasinda islenen ancak gorevle ilgisi olmayan suglari

sistem digina c¢ikararak daraltmistir.
- Idare bu kanuna gore biraz daha etkisizlestirilmistir.

- Cumhuriyet bagsavcilarina memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
sorusturma yapmaya imkan verir hale gelmis ve yaptigi 6n inceleme eskiden oldugu gibi ne
yargilama (1872 tarihli nizamname donemi) ne de hazirlik tahkikati (MMHK) yerine

gecmemektedir.

“Genellikle kuruluslar calisanlarin uyacaklar1 kurallar hakkinda yazili metne sahip
olmadikca yiiklendikleri hizmeti etkili bir sekilde yﬁrﬁtemezler.304 Calismamizda ilk genel
sonug; memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda, gorevleri nedeniyle isledikleri suglardan
dolay1 6zel bir yargilama sistemini benimsemekle birlikte, bu konuda yapilan diizenlemenin

yeterli oldugu sonucuna varilmamalidir.

Anayasa’nin 129. maddesinin konuyla iliskin son fikrasi, “Memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan oOtiirii ceza sorusturmasi agilmasi
kanunla belirtilen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari mercinin iznine baglidir”

hiikmiinii getirmistir.

Bu hiikiim dogrultusunda hazirlanan 4483 sayili yasanin 3. maddesinde; memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle igledikleri suclardan dolay1

yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili merciler gosterilmistir.

Bu madde diizenlenirken memurlar ve diger kamu gorevlileri 6nce gorev yaptiklar
yer itibariyle, sonra da atama bicimleri dikkate alinarak sorusturmaya izin vermeye yetkili
amirler belirlenmis, ancak genis bir inceleme yapilmadigi i¢in teknik ve hiyerarsik yapidaki
baghlik yonlerinden hatalar yapilmig, bu hatalar parlamentodaki goériismeler sirasinda dile

getirilmis ancak diizeltilmeden yasa ¢ikarilmistir.

% [SBIR, G. EYUP, Tiirkiye’de Devlet Memurlarinin Denetimi, I.T.I.A. Yay. C.6, Ankara-1977, s.49.
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Demokratiklesme ve insan haklar1 agisindan, bunun bir ayagi da mahalli idarelerdir.
Yasada Belediyelerle ilgili diizenlemelerde; bir belediye memuru ile ilgili bir su¢ konusu
oldugunda; belediye bagskam izin vermeye yetkili degil; onun yerine kaymakam, ya da vali
yetkili olmustur. Neden boyle bir diizenleme yapildigim1 anlamak miimkiin degildir. Bu
secilmis belediye baskanlarinin giivensizligini ifade etmektedir. Demokratiklesme acisindan

olumsuz bir anlam tasiyan diizenlemedir.

Yeni kanunun getirdigi, en énemli degisikliklerden bir tanesi, sistemi degistirmis
olmasidir. Karma sistemden izin sistemine gecilmistir. Bu suretle, hazirlik sorusturmasinin
yapma yetkisi, idarenin gorev ve yetki alanindan cikartilmis genel yetkili savciliklara
devredilmistir. Kural bu olmakla birlikte, savcinin bir gorev sugu isledigi iddia edilen memur
veya kamu gorevlisi hakkinda hazirlik sorusturmasina baglamasi idarenin iznine tabi
kilmmigtir. Bu amagla idareye, bu izni vermeden Once, konu ile ilgili olarak hazirlik

sorusturmasina benzer bir arastirma yapma gorevi, yiiklenmistir.

Kanunda sorusturma iznini verecek ve on inceleme emri verecek mahkemeler
vasitasiyla Oon inceleme yapilmasimi saglayacak yetkili merciler agikca diizenlenerek bu

konudaki karmasalar 6nlenmeye calisilmistir.

4483 sayili Kanunun 6. maddesine gore, 30 giinliik normal siire ve buna eklenen 15
giinliik siire olmak iizere toplam 45 giinliik siire mevcuttur. Bu siirede sorumlu memur veya
diger kamu gorevlisinin ifadesinin alinmamasi veya herhangi bir karar verilememesi
durumunda ne gibi bir islem yapilacagi acik degildir. Yetkili mercilerin belirtilen siirede
sorusturma izni verememeleri durumunda TCK’nmin kapsaminda cezai sorumluluklan
olacaktir. Sorumlu olmaktansa bir karar vermek anlayis1 yanhs olacaktir. Ciinkii bu verilen
kararlar1 bir hukuki degeri vardir. Yeterli bilgi, belge ve arastirmadan yoksun bir inceleme

izni adil degildir. Bu nedenle yetkili mercilerin izin siireleri yeterli degildir.

“Kanun yolundan s6z edilebilmesi i¢in bir mahkeme kararina karsi iist yargi
merciine bagvurulmasi gerekir.”3 % Kanun sorusturma izni konusunda itiraz edilecek yargt

yerlerini diizenlemistir. itirazin yetkili yargi yerleri disinda nerelere yapilacagi hususunda ise

305 ODYAKMAZ, Zehra, Tiirk idari yargilama usuliinde Kararlara Kars1 Bagvurma Yollari, Istanbul 1993, s.5-11



136

bir aciklik bulunmamaktadir. Yetkili yargi yerleri arasinda ¢ikan uyusmazliklarin sonucu
yarginin igi artmamaktadir. 4483 sayili kanun geregince verilen kararlara, sorusturma izni
verilmemesine karar verilerek adli yargi 6niince ¢ikmadan sonug¢lanacagindan, adli yarginin

isi artmamakta aksine siizge¢ gorevi gorerek azalmaktadir.

Sonug olarak Memurlar ve Diger Kamu gorevlileri hakkinda 6zel yargilama sistemi

benimsenmekle birlikte;
-4483 sayil1 Kanun ile gelinen son asamada idarenin oldukca etkisizlestirildigi,

-Bolge idare Mahkemeleri ile, bir yiiksek mahkeme olan Damstay, Cumhuriyet

bassavcilarinin alt biriminde ¢aligsan idari makamlar konumuna getirildigi.

-Bu nedenle hi¢ olmazsa MMHK doneminde oldugu gibi yapilan sorusturma
hazirlik tahkikati yerine ge¢meli ve Bolge idare Mahkemeleri ile Danistay’in, memurlarin
yargilanmalarina karar vermeleri halinde dogrudan dava agilmis sayilmali ve bu yonde yasal
diizenleme ivedilikle yapilmahdir. Aksi halde mevcut haliyle uygulanmaktansa sistemin terk
edilmesi daha uygun olacaktir. Memur yargilanmasinda dosya iizerinden inceleme yapan
Bolge idare Mahkemeleri ve Damistay’in Teftis Kurullar iistii birimler gibi davranmas1 “da”
pek dogru degildir. Oysa ki teftis kuruluna 6zerklik taniyici bir yasa daha uygun olacaktir.

Sistem tamamen degismelidir.
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