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OZET

4-6 YAS ARASI KONUSMA SESI BOZUKLUGU OLAN COCUKLARIN
ANLAMSIZ SOZCUK TEKRARI BECERILERI iLE ALICI DIiL BECERILERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Sefika Ahsen ISGOREN

Dil ve Konugma Terapisi Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitisil, May1s 2024
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Nurdan CANKUVVET AYKUT

Bu arastirmada, 4-6 yas aras1t Konusma Sesi Bozuklugu (KSB) olan ¢ocuklarin
Anlamsiz Sozciik Tekrar1 (AST) performanslari ile alict dil becerileri ve szel olmayan
zeka ile iliskisi incelenmis; AST performansinin KSB siddeti ve yas degiskenlerine gore
anlamli farklilik olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. 62 (n=62) KSB’li ¢ocuga
Sesletim Alt Testi, Raven Renkli Progresif Matrisler Testi, Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi
Testi ve Tirkce Anlamsiz  Sozcik Tekrart Testi uygulanarak —arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama aragtirmasi ile
yiriitiilmiis olup toplanan verilerin analizinde SPSS-25 paket programi kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde; 4-6 yas arasi KSB olan
cocuklarda AST performansinin sozel olmayan zeka ile iligkili oldugu, AST
puanlarinin KSB siddeti ile anlamli farklilik gosterdigi; AST puanlar ile alict dil
becerileri arasinda iliski olmadig1 ve AST puanlarinin yasa bagl olarak istatiksel olarak
anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. KSB’li ¢ocuklarin sézel olmayan biligsel
yeteneklerinin de degerlendirme prosediirlerine dahil edilmesi gerektigi, KSB siddetinin
de dil ve konugsma terapistleri tarafindan ihtiyaca yonelik terapi programini
olusturmalart i¢in goz Onilinde bulundurulmasi gereken bir faktdr oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Sozcukler: Konusma sesi bozuklugu, Anlamsiz sozcik tekrari, Fonolojik

dongu, Sozel olmayan zeka



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE BETWEEN NON-WORD REPETITION
SKILLS AND RECEPTIVE LANGUAGE SKILLS OF CHILDREN AGED 4-6 WITH
SPEECH SOUND DISORDER

Sefika Ahsen ISGOREN

Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Institute of Graduate Studies, May 2024
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Nurdan CANKUVVET AYKUT

In this study, the Non-Word Repetition (NWR) performance of children with
Speech Sound Disorder (SSD) aged 4-6 years and its relationship with receptive
language skills and non-verbal intelligence were examined, and it was attempted to
determine whether there was a significant difference in NWR performance according to
the severity of SSD and age variables. 62 (n=62) children with SSD were administered
the Pronunciation Subtest, Raven Colored Progressive Matrices Test, Turkish Early
Language Development Test and Turkish Non-Word Repetition Test. The research was
conducted with the survey research one of the quantitative research methods and SPSS-
25 package program was used to analyze the collected data.

When the findings obtained from the study were examined, it was found that
NWR performance was related to nonverbal intelligence in children with SSD aged 4-6
years, NWR scores showed a significant difference with the severity of SSD; there was
no relationship between NWR scores and receptive language skilss and NWR scores did
not differ statistically significantly depending on age. It was concluded that the non-
verbal cognitive abilities of children with SSD should also be included in the
assessment procedures and the severity of SSD is a factor that should be taken into
consideration by speech-language pathologists in order to create a tailored therapy
program.

Key Words: Speech sound disorder, Non-word repetition, Phonological loop, Non-

verbal intelligence
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1. GIRIS

Insanlar arasinda etkili iletisim kurmanm en temel yolu sozel dildir. S6zel dilin
dogru bir sekilde edinilmesi ve uygun bigimde kullanilabilmesi i¢in gerekli olan dil ve
konusma gelisimi, dogumdan itibaren gelismeye baslayan ve erken c¢ocukluk
doneminde devam eden bir suregtir. Bu siiregte ¢ocuklar, dile ait kurallar1 6grenmeye
baslar ve ana dilin edinilmesi siirecinde fonoloji (sesbilgisi) sistemi de gelismeye baslar
(Topbas, 2006). Fonoloji, her dilin kendine 6zgili kurallarini i¢eren, konugma seslerinin
anlam aktarma islevlerini inceleyen bilim dali olmakla birlikte; dil edinim siirecinin
temelini olusturan, konusma seslerinin anlam degistirme Ozelliklerini, hece
pozisyonlarini ve seslerin sozciiklerdeki dizilislerini icermektedir (Topbas, 2005).

Fonolojik gelisimde dile 6zgii siirecler oldugu gibi, evrensel siirecler de
bulunmaktadir. Prelock ve Hutchins (2018), 24 aylik g¢ocuklarin %50 anlasilirlik
diizeyinde konusmalarmin beklendigini, 36 aya gelindiginde cocuklarda hece silme
veya hece ekleme gibi fonolojik islemlerin gozlenebilecegini ve %75 anlasilirlik
diizeyinde olmalar1 gerektigini, 48 aya ulasildiginda ise /1/, /r/ gibi sesler disinda geri
kalan tiim sesleri TUretebilmeleri gerektigini ve %100 anlagilirhk seviyesinde
konusabileceklerini belirtmektedir. Tiirk¢edeki fonolojik gelisim incelendiginde ise
%90 edinim kriterine gore, 4-5 yasindaki ¢ocuklarin /r/ sesi diginda, tiim konusma
seslerini edindigi bilgisine ulagilmaktadir (Topbas, 2005). Fonolojik sistem erken
yaslarda gelismeye baslar ve gelistikce, konugsma esnasinda dogru iiretimi saglamak
icin; algisal, bilissel, dilbilimsel ve motor beceriler gibi pek cok beceri devreye
girmektedir. Dogru konusma tiretiminin saglanmasi i¢in ¢ocuklar; dil becerileri, motor
ve biligsel beceriler bakimindan yeterli bir gelisim diizeyinde olmalar1 (Topbas, 1999);
ayni zamanda, konugma seslerini dogru bir sekilde ve tutarli bir bicimde depolamalari
ve gerektiginde kolay ve uygun bir sekilde geri ¢agirabilmeleri gerekmektedir (Oakhill
ve Kyle, 2000).

Cocukluk doneminde fonolojik gelisim evresinde ¢ocuklar ‘fonolojik islemler’ adi
verilen sistematik hatalar yapabilmektedir. Stampe’nin Dogal Fonoloji Kurami’na gore
(1969), cocuklar fonetik kapasitelerinin yetmedigi durumlarda basitlestirme yaparak, o
sesi kullanmayip, yerine kendi vokal kapasitelerinin yeterli oldugu bagka bir sesi

tiretmektedir. Dogal konusma gelisiminin bir pargasi olarak kabul edilen bu siirecin,
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normal gelisim gosteren ¢ocuklarda 3,5 yasindan Once biiyiik ¢ogunlukla sonlanmasi
gerektigi bilinmektedir. Ancak bu fonolojik islemler baz1 ¢ocuklarda gereken yasta
sonlanmamakta ve konusma sesleri hatali iiretilmeye devam edilmektedir. Cocugun
yasina uygun sekilde konusma seslerini Uretememesi durumunda ise c¢ocukluk
doneminde en sik gozlenen bozukluklardan biri olan Konusma Sesi Bozuklugu (KSB)

ortaya ¢ikmaktadir.
1.1. Konusma Sesi Bozukluklari

KSB, ¢ocugun yasina uygun konusma seslerinin dogru iiretimindeki gecikmelerle
karakterize bir bozukluk olup bir dile ait konusma seslerinin algilanmasi, motor Gretimi
veya fonolojik temsiliyle iliskili giigliikler olarak tanimlanmaktadir (Lewis vd., 2015).
KSB olan ¢ocuklarda sinirli konusma sesi dagarcigi, smirli hece yapist kullanimi,
fonolojik islemler ve iinlii hatalar1 gézlenmekte olup konusma anlasilirligmin diistiigii
gozlenmektedir (Bowen, 2015).

KSB, erken ¢ocuklukta siklikla rastlanabilen ve dil ve konugsma bozuklugu olan
cocuklarin sayica en biiylik grubunu olusturan bozukluklardan biridir (Broomfield ve
Dodd, 2004; (McLeod ve Harrison, 2009). KSB olan ¢ocuklarin, dil ve konusma
terapisindeki pediatrik vakalarin %70’inden daha fazla bir grubu igerdigi bilinmektedir
(Mullen ve Schooling, 2010). Ulkemizde yapilan arastirmalarda ise KSB nin yayginlik
oranmin %3,18-%35,6 oldugu sonucuna ulasilmistir (Konrot, 1995; Oge, 2004). Diger
aragtirmalara bakildiginda, 3 yasindaki ¢ocuklarin %16’sinin (Campbell vd., 2003), 4
yasindaki ¢ocuklarin %3,4’tintin (Eadie vd., 2014), 6 yasindaki ¢ocuklarin %3’{iniin
(Shriberg vd., 1999) KSB oldugu bilgisine ulasilmaktadir. KSB’nin gériilme sikligiin
cinsiyete gore degistigi bilinmekte olup bu sikligin erkeklerde %4,5, kizlarda ise %3
oldugu bilinmektedir (Justice, 2006).

KSB, artikilasyon ve/veya fonolojik zorluklarla kendini gosteren bir bozukluktur
(McGrath vd., 2007). Artikiilasyon bozuklugu konusma sesinin {iretim yeri ve bi¢imi ile
iligkilidir. Fonolojik bozukluk ise konusulan dilin fonolojik sistemi ve fonolojik
sistemle 1ilgili seslerin bir araya gelme kurallariyla iliskilendirilmektedir (Topbas, 2005).
Konusma seslerinin uygun sekilde birlestirilmesini 6grenme becerisindeki giigliikler
olarak da tanimlanabilmektedir (Bishop vd., 2014). Artikilasyon ve fonolojik guclukler
birbirlerinden farkli problemlermis gibi goziikse de birbirleriyle oldukega iligkilidir.
KSB’ye neden olabilecek pek ¢ok faktér bulunmaktadir.



1.1.1. Konusma sesi bozuklugunun nedenleri

KSB, organik ya da fonksiyonel sebeplere bagli olarak ortaya ¢ikan, heterojen bir
grubu olusturmaktadir (Dodd, 2014). Bu grupta, KSB’nin sebepleri arasinda; yarik
dudak-damak, isitme kaybi, serebral palsi ve genetik bozukluklar olabilecegi gibi
(Farquharson, 2015; Shriberg vd., 2010), bozuklugun sebebinin bilinmedigi durumlar da
olabilmektedir (Brosseau-Lapre vd., 2020; Farquharson, 2019). Yapisal, norolojik,
psikolojik ya da duyusal bozukluklara dayandirilamamasina ragmen, sebebi bilinmeyen
KSB olan cocuklarin fonolojik sistemlerinde sinirhilik gézlenmektedir (Gierut, 1998).
Sebebi bilinmeyen KSB’nin agiklanmasinda dil ve motor beceriler olmak uzere iki
temel kategoriden bahsedilmektedir. Tiim konusma {iretimleri; konusma sesleri,
kelimelerin anlamlari, sozdizim gibi dil becerileri ve konusma icin gerekli
artiktlatorlerin birbiriyle uyumlu bicimde kas hareketlerini iceren motor becerileri
icermektedir. Dil ve motor becerilerin birbirinden ayrilmasindan ziyade birbirini
tamamlayict olduklar diisiiniilmektedir (Farquharson, 2015).

KSB’li ¢ocuklar heterojen bir grubu olusturmaktadir (Brosseau-Lapre vd., 2020)
Bu nedenle KSB’li c¢ocuklarin ihtiyact olan ve etkili olacak en iyi miidahalelerin
yapilmasi i¢in, KSB’nin evrensel olarak alt smiflara ayrilmasinin gerektigi

diisiiniilmektedir (Dodd, 2014; Waring ve Knight, 2013).
1.1.2. Konusma sesi bozuklugunun siniflandirilmasi

Shriberg ve ark. (1997) KSB’yi tipolojik ve etiyolojik olarak siniflandirmislardir.
Fakat bu smiflandirma sistemi, birden fazla gruba dahil olan bazi ¢ocuklar1 disarida
biraktigindan ve ayni etiyolojiye sahip cocuklarin farkli ozellikler gosterebilecek
olmasindan dolayr bu smiflandirma sisteminin kullanigsiz oldugu ve yeni bir
smiflandirma sistemi gerektigi diisiinilmistiir (Bowen, 2015; Dodd, 2014).

Dodd (2014), psikolinguistik bir ¢ercevede ayirici taniy1 kolaylastirmak i¢in baska
bir siniflandirma 6nermistir. Bu siniflandirma bes ana basliktan olusmaktadir:
Artikiilasyon Bozuklugu: KSB’li ¢ocuklarin %12’sini icermektedir. Fonetik olarak
cocugun liretmede zorluk yasadig1 ve belli fonemleri tiretemedigi bozukluktur.
Fonolojik Gecikme: KSB’li ¢ocuklarin %55’ini igermektedir. Normal gelisim gosteren
fakat fonolojik kurallarin ya da konusma {iretiminin fonemleri liretmede zorluga neden

oldugu bozukluktur.



Tutarli Sapmis Fonolojik Bozukluk: KSB’li ¢ocuklarin %20’sini igcermektedir. Cocugun
konustugu dile ait fonolojik sistemi anlamakta giicliik yasadigi bozukluktur. Fonemik
zorlugun nedeni, gelisimsel olmayan veya beklenmeyen hata oriintiileridir.

Tutarsiz Sapmis Fonolojik Bozukluk: KSB’li ¢gocuklarin %10 unu igermektedir. Cocuk
gecikmis ve gelisimsel olmayan hata oOriintiileri ile fonemik zorluk yasamaktadir.
Cocugun yaptig1 hatalar ¢esitlilik gostermektedir.

Cocukluk Cagr Konusma Apraksisi (CCKA): KSB’li ¢cocuklarin %3’iinli icermektedir.
Tutarsizlik, yavas konusma hizi, bozulmus prozodi, kisa sozceler ile karakterize bir
bozukluktur. Taklitte, spontan {iiretimden daha zayif performans gozlenmektedir.
Fonolojik, fonetik planlama ve motor programlamay1 etkilemektedir.

Literatiirde gecen simiflandirmalara ek olarak, uygulama alaninda siklikla
kullanilan, KSB siddet diizeyine gore de siniflandirma yapilabilmektedir. KSB siddetine
gore hafif, orta, ileri ve ¢ok ileri olmak iizere 4 gruba ayrilabilmektedir (Topbas, 2006).
KSB olan ¢ocuklarin gruplandirilmasinin yani sira, alanyazin incelendiginde KSB’nin
pek cok farkli alanda etkilerinin oldugu goze ¢arpmaktadir.

1.1.3. Konusma sesi bozukluklarinin etkileri/sonuclari

Dil ve konusma gelisimi ile sosyal ve akademik gelisim birbiriyle iliskili olup,
erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin yasadigi iletisim bozukluklari, yas ilerledikce
artan sorunlara neden olmaktadir (McCormack, 2009). Diger dil ve konusma
bozukluklarinda oldugu gibi, KSB yasayan c¢ocuklarda da benzer sorunlar
gozlenebilmektedir. KSB yasayan ¢ocuklarda akademik, dil, sosyal ve duygusal
beceriler olumsuz olarak etkilenebilmektedir (Lewis vd., 2011). Bu ¢ocuklar, yaslar
ilerleyip yetiskin donemine gegtiklerinde ise hala akademik, sosyal ve psikolojik
problemler yasayabilmektedir (Johnson vd., 2010).

KSB olan cocuklar, konusma sesi sisteminin geligmesi esnasinda fonolojik
temsillerin olusturulmasinda ve anadillerine ait konusma seslerinin dogru bir bigimde
tretilmesinde giicliikler yasamaktadir. Bu giicliiglin ise genellikle fonolojik bellegin
yetersizliginden kaynaklandigi distinilmektedir (Tkach vd., 2011). Cocuklarda
gozlenen fonolojik bellekteki yetersizlik sonucunda; konugsma algisi, fonolojik
farkindalik gibi pek ¢ok fonolojik beceride yetersizlikler goriilmektedir. Grawburg ve
Rvachew (2006), yaptiklar1 bir ¢alismada, KSB olan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik

becerilerinde diisiik performans sergiledikleri sonucuna ulagmislardir. Murphy ve



digerleri (2014), yaptiklar1 bir ¢aligmada ise, KSB olan cocuklarin tipik konusma
gelisimi gosteren akranlarina kiyasla isitsel dikkat becerilerinde ve kisa siireli bellek
becerilerinde daha diisiik bir performans sergiledikleri sonucuna ulasmislardir. KSB
olan ¢ocuklarin sdzel olmayan bilissel becerilerinin, tipik gelisim gosteren akranlarina
gore daha sinirlt oldugu, sozel olmayan zeka puanlarinin daha diisiikk oldugu
bildirilmektedir (Farquharson vd., 2017; Lewis vd., 2015).

KSB yasayan ¢ocuklarin okul donemine gegtiklerinde, tipik konusma gelisimi
gosteren akranlarina goére okuma-yazma problemleri bakimindan daha yiiksek risk
altinda olduklar1 bilinmektedir (Cabbage vd, 2018; Lewis vd, 2011, 2015; Raitano vd.,
2004). Peterson ve digerlerinin (2009), yaptigi boylamsal bir ¢alismada da benzer
sekilde, KSB yasayan cocuklarda okuma gii¢liigiiniin goriilme riskinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmislardir. KSB ile okuryazarlik sorunlar1 dilin fonoloji bileseni ile
ilgili ortak bir etiyolojiyi paylagmaktadir (Lewis vd., 2011). Okuryazarlik giicliikleri
daha ¢ok fonoloji bilesenindeki problemle iliskilendirilse de yalnizca artikiilasyon
bozuklugu olan cocuklarda bile, konusma {iretimi hatasit diizeltildikten sonra da
akademik zorluklar yasadigi belirtilmektedir (Raitano vd., 2004). Bu nedenle
cocuklarda gozlenebilecek okuma-yazma problemleri agisindan KSB, bir risk faktorii
olarak gorulmektedir (Peterson vd., 2009). Bu nedenle KSB olan cocuklara erken
donemde ihtiyaclar1 olan miidahalenin yapilmasi, okul ¢aginda yasayabilecekleri
akademik zorluklarin Oniine gecilebilmesi agisindan olduk¢ca 6nem kazanmaktadir.
KSB’li ¢ocuklara erken ve dogru miidahalenin yapilmas: i¢in Oncelikle dogru bir

degerlendirme gerceklestirilmelidir.
1.1.4. Konusma sesi bozukluklarimin degerlendirilmesi

Degerlendirme, gegerli ve giivenilir bilgilerin toplanmasi, bir yargida bulunulmasi
veya karar verilmesi amaglariyla toplanan bilgileri biitiinlestirme ve yorum yapma
siireci olarak agiklanmaktadir (Shipley ve McAfee, 2019). Cocuklarda KSB varligin
saptamak ve uygulanacak olan terapi yoOntemini belirlemek i¢in degerlendirme
yapilmaktadir. Bu amagla bagvurulan en sik yontem standardize edilen artikiilasyon
testleridir. Standardize edilen testler, belirli materyalleri ve prosedirleri olan,
uygulayiciya norm referansh veriler sunabilen, klinisyenler ve arastirmacilar tarafindan

uygulanabilmektedir (Bogue vd., 2014).



Dil ve konusma terapistlerinin (DKT) biiyilk c¢ogunlugunun, artikiilasyon
degerlendirmelerinde norm referansli testler uyguladigi bilinmektedir (Skahan vd.,
2007).

Tiurkcede gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilan ve standardize edilen iki
artikiilasyon testi bulunmaktadir: Ankara Artikiilasyon Testi (AAT) ve Sesletim
Sesbilgisi Testi (SST).

AAT, Ege, Acarlar ve Turan (2005) tarafindan gelistirilmis, KSB’yi tarama ve
detayli degerlendirme amaci tasiyan, 2-12 yas arasi ¢ocuklar i¢in hazirlanan bir
artikiilasyon testidir. Tiirk¢edeki 19 iinsiizii ve 4 iinsiiz 6begini degerlendirmektedir.
Uygulama siiresini  kisaltmak amaciyla her bir pozisyon igin ayri bir sozcik
kullanilmamaktadir. Her sozciikte birden cok iinsiiz iiretimi degerlendirilmektedir.

SST, Topbas (2005) tarafindan gelistirilmis, KSB’yi tarama, degerlendirme/ayirict
tan1 ve konugma gelisiminin izlenmesi amaglariyla hazirlanan, 2-8 yas arasindaki
cocuklara uygulanabilen kombine artikiilasyon ve fonoloji testidir. Test, Sesletim Alt
Testi (SET), Isitsel Ayirt Etme Alt Testi (IAT) ve Sesbilgisel Analiz Alt Testi (SAT)
olmak Uzere (¢ alt testten meydana gelmektedir.

Dogru bir degerlendirmenin ardindan, KSB’li ¢ocuklar igin uygun terapi

yontemlerinden secilerek miidahale yapilmaya baglanir.
1.1.5. Konusma sesi bozukluklarimin midahalesi

DKT’ler tarafindan KSB terapisinde uygulanan birgok kanit temelli miidahale
bulunmaktadir (Baker ve McLeod, 2011). KSB terapisinde, her alt grup i¢in farklh
miidahale yaklasimi etkili olabilmektedir (Crosbie vd., 2005). Etkili bir midahale
yontemi segilirken KSB’nin etkilendigi konugma sistemi (fonetik, fonolojik, motor,
dilbilimsel) dikkate alinir. Tiim miidahale yontemleri ele alindiginda; motor temelli
yaklasimlar, fonoloji temelli yaklasimlar ve diger yaklasimlar olmak {izere ii¢ ana baslik
altinda gruplandirilmaktadir (Oliveira vd., 2015).

Fonetik sistemi temel alarak bir veya birden fazla fonemin dogru Uretilmesini
saglayan yaklagimlar motor temelli yaklasimlar olarak adlandirilabilir. Fonoloji temelli
yaklasimlarda ise, ¢ocugun fonolojik sistemi hedef alinarak, ¢ocugun anlasilirliginm
olumsuz yonde etkileyen fonolojik islemlerin azaltilmasi hedeflenmektedir. Diger
yaklasimlarda ise fonolojik sistemlerle ilgili oldugu diisliniilen dilbilimsel, motor ve

psikolojik sistemleri hedef alarak konusma anlasilirhigini artirmak temel amacgtir.



KSB’de miidahale asamasinda planlanan terapi seanslari, segilen terapi yaklagimina
gore stire ve terapi sikligi bakimindan farklilik géstermektedir. Seanslar ortalama olarak
30-60 dakika surmekte ve cocuklara haftada 1-2 seans terapi uygulanabilmektedir
(Baker ve McLeod, 2011).

Yapilan bir ¢alismada, DKT’ler tarafindan en sik uygulanan terapi yaklagiminin,
motor temelli bir yaklasim olan Geleneksel Yaklasim oldugu belirtilmektedir
(Brumbaugh ve Smith, 2013). Dodd’un (2014) simiflandirmasina bakildiginda ise
fonolojik temelli KSB’nin ¢ocuklarda daha sik gozlendigi goriilmektedir. Bu nedenle
DKT’lerin  fonolojik temelli yaklasimlara daha stk bagvurmasi gerektigi
disiiniilmektedir. Yapilan bagka bir ¢aligmada, fonoloji temelli KSB {izerine daha az
saylda DKT’nin uzmanlastigi sonucuna ulagilmistir (Oliveira vd., 2015). Oysaki KSB’li
cocuklarin genellikle fonolojik becerilerde glicliik yasadigi bilinmektedir. Fonolojik
becerilerin temelini, Calisma Belleginin (CB) fonolojik dongii alt bileseni
olusturmaktadir. Bu sebeple CB’nin 1iyi anlasilmasi ve KSB’li ¢ocuklarin
degerlendirilmesinde g6z Oniine alinmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu bdlimde CB

aciklanacak ve dil, konusma, okuma ve yazma becerileriyle iligskisinden bahsedilecektir.
1.2. Cahsma Bellegi

CB, smurli bellek kapasitesine sahip olan, alinan bilgilerin gegici siireyle
depolandig1 ve kodlanip isleme siireglerinin gergeklestirildigi, gerek oldugu durumlarda
depolama ve isleme gorevlerini kendisinin gergeklestirdigi bir sistem olarak
tanimlanmaktadir (Baddeley ve Hitch, 1974; Baddeley, 2002). CB, dikkatin kontrol
edilmesi, problem ¢6zme, muhakeme yapma, dil edinimi gibi bireyin tiim yasantisini
etkileyen pek c¢ok lst diizey karmasik bilissel siirecler i¢in gerekli olan bir merkez
olarak bilinmektedir (Baddeley, 2000; Tercan vd., 2012). CB’nin kapasitesi ve aktif bir
bicimde c¢aligmasi, bireyin O0grenme seviyesini etkilediginden dolayi, tiim biligsel
gorevlere baglh olarak gergeklestirilen performansin niteligini belirlemektedir (Engle,
2002). Bu biligsel gorevlerin en basinda dil, konusma, okuma ve yazma becerileri

gelmektedir.
1.2.1. Cahsma bellegi ve dil, konusma, okuma, yazma becerileri

American Speech Hearing Association (ASHA), dil ve konusma becerileri ile
okuma ve yazma becerileri arasindaki baglantiyr vurgulayarak, okuma ve yazma

becerilerinin temelini, dil ve konusma becerilerinin olusturdugunu ifade etmistir
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(ASHA, 2001). Dolayisiyla, g¢ocuklarin okul donemine basladiklar1 ilk yillardaki
akademik becerilerinin temelleri, erken c¢ocukluk doneminde atilmaktadir. Dil,
konusma, okuma ve yazma becerileri i¢cin CB’nin fonolojik dongii alt bileseninin daha
on planda yer aldig1 bilinmektedir. ilk olarak dil edinimiyle baslayan bu siirece,
konusma gelisimi eslik etmekte ve okul donemine gelindiginde ise okuma yazma
becerileri takip etmektedir. KSB olan ¢ocuklarin hem kalict KSB hem de okuryazarlik
problemleri agisindan risk altinda oldugu, yapilan ¢alismalarla bildirilmistir (Cabbage
vd., 2018; Farquharson vd., 2021; Nathan vd., 2004). Okul éncesi dénemde KSB olan
cocuklara eslik edebilecek okuryazarlik problemlerini ortaya c¢ikarabilecek risk
faktorlerini belirlemek, gerekli miidahalelerin erken yapilmasi agisindan ¢ok onemlidir.
Bu sebeple CB’nin dil, konusma, okuma ve yazma becerileri ile iligskisinin anlasilmasi
onemlidir. 11k olarak CB ile dil-konusma becerileri arasindaki iliski aciklanacaktir.
1.2.2. Cahsma bellegi ve dil-konusma becerileri

Fonolojik dongiiniin, fonolojik temelli dil edinimi icin ¢ok Onemli oldugu
bilinmektedir (Baddeley vd., 1998). Baddeley ve Hitch'in (1974) CB modeline
bakildiginda fonolojik déngu, kisa siireli fonolojik bellek becerisini desteklemektedir.
Gathercole ve Adams (1993), fonolojik bellek becerilerinin erken ¢ocukluk déneminde
dil becerileri ve konusma iiretimiyle yakindan iligkili oldugunu, aynt zamanda dogru
fonolojik temsiller olusturmada gerekli oldugu goriisiinii savunmaktadir. Fonolojik
temsiller, sdzclklerin fonolojik olarak o6zelliklerini iceren zihinsel temsillerini ifade
etmektedir. Fonolojik temsillerin iyi gelismis olmasi, sozciik hakkindaki isitsel
(konugma sesleri gibi) ve gorsel (dudak, dil hareketleri gibi) bilgilerin daha iyi
saklanmasina olanak saglamaktadir (Sutherland ve Gillon, 2005). Fonolojik temsiller,
dil becerileri, dogru konusma {iiretimi, sozciik dagarcigi ve yas gibi degiskenlerden
etkilenmektedir (Nathan vd., 2004; Sutherland ve Gillon, 2005). Fakat her ¢ocuk ayni
dogrulukta fonolojik temsilleri gelistirememektedir. Fonolojik temsillerin yeterince
gelismedigi durumlarda ¢ocuklar, fonem ve fonem dizilerini algilamada ve depolamada
giicliik yasayabilmektedir (Serniclaes vd., 2004). CB’de ve ozellikle fonolojik dongii
bileseninde bir bozulma oldugunda ise fonolojik temsillerin yeterince gelismemesine
bagli olarak fonolojik islemlemelerin yapilmasinda zorluk yasandigi ve fonolojik
farkindalik becerilerinin de olumsuz etkilendigi bilinmektedir. Fonolojik farkindalik

becerileri, okuryazarlik becerilerinin ¢ok giiclii bir yordayicist olarak belirtilmekte ve



zayif  fonolojik farkindalik  becerileri beraberinde okuryazarlik sorunlarini
getirebilmektedir (Gillon, 2000). Okul oncesi donemde zayif fonolojik farkindalik
becerileri olan c¢ocuklarin okuryazarlik problemleri i¢in risk altinda oldugu
bilinmektedir (Nathan vd., 2004). KSB olan c¢ocuklar, fonolojik bilgileri kodlamada ve
gerektiginde geri ¢agirmada zorluk yasayabilmektedir (Rvachew, 2007). KSB olan
cocuklar fonolojik becerilerde diisiik performans sergileyebilmektedir. Bu nedenle KSB

olan ¢ocuklarin okuma gii¢liigii i¢in acisindan risk altinda oldugu diisiiniilmektedir.
1.2.3. Cahsma bellegi ve okuma-yazma becerileri

Okuma-yazma becerileri okul doneminde yeni bilgilerin 6grenilmesinde g¢ok
temel bir yer almaktadir. Okul donemi bagladiginda cocuklar Oncelikle harfleri ve
harflere karsilik gelen sesleri 6grenmektedirler. Dogru okumanin gergeklestirilmesi igin
harfler seslere doniistiiriilerek gegici olarak depo edilmekte ve sonrasinda
seslendirmelerle sozciikler olusturulmaktadir. Bu beceri fonolojik dongii sayesinde
yerine getirilmektedir (Swanson vd., 2010; Tercan vd., 2012). Okuma deneyimleri
fazlalastikca otomatik olarak sozciikler biitiin bir sekilde okunmaya baslanmaktadir.
Okuma edinim teorilerine gore, okumay1 ¢oziimleme siireci ¢ocugun fonolojik isleme
becerilerine baglt oldugu soylenmektedir (Gough ve Tunmer, 1986; Wagner ve
Torgesen, 1987; Wagner vd, 1994). Yani ¢oziimleme esnasinda ¢ocugun fonolojik
belleginin kapasitesi, okuma esnasindaki islemleme stirecinin niteligini belirler. Kesikgi,
Amado ve Aksoy’un (2012) yaptig1 bir ¢alismada, fonolojik dongiide sinirlilik yasayan
cocuklarin sozciik okuma esnasinda sozciigiin basini unuttuklar1 ve hatali bir sekilde
okuma yaptiklar1 belirtilmistir. Bagka ¢alismalarda ise fonolojik dongiiniin okudugunu
anlama tizerinde etkisinin oldugu saptanmistir (Demirtas, 2017; Tercan vd., 2012).

Yapilan ¢aligmalara gore, KSB’li c¢ocuklarin okuma gii¢liigi yasama riskinin
yiiksek oldugu bilinmektedir (Cabbage vd, 2018; Lewis vd, 2011, 2015; Raitano vd,
2004). Her KSB’li ¢ocuk aymi durumu yasamamaktadir ancak fonolojik isleme
becerileri zayif olan ¢ocuklarda bu riskin arttig1 belirtilmektedir (Tambyraja vd., 2020).
Rvachew (2007), KSB’li c¢ocuklar1 fonolojik islemleme becerileri agisindan giiglii
fonolojik isleme becerileri olan KSB’ler ve zayif fonolojik isleme becerileri olan
KSB’ler olmak iizere iki gruba aymrmistir. Okuma gii¢liigli eslik edebilecek olan
KSB’lerin ayirt edilmesi acisindan, bu sekilde bir smiflandirmanin daha faydal

olabilecegi goriisiinii savunmustur. KSB olan ¢ocuklarda okuma-yazma problemlerinin



gozlenebilme riski ile ilgili pek c¢ok faktor oldugu disiiniilmektedir. Bu risklerin,
gelisimsel dil bozuklugunun (GDB) eslik etme durumu, ailede okuma giigliigii dykiisii,
konusma hatalarinin niteligi, KSB’nin okul doneminin baslangicina kadar siirmesi,
sozel olmayan zeka puanlarinin diisiik olmasi, sosyoekonomik diizeyin diisiik olmasi
oldugu belirtilmistir (Lewis vd., 2015; Pennington ve Bishop, 2009). Okul dénemine
kadar KSB’nin devam ettigi ¢cocuklar, okuma-yazma problemleri agisindan daha ciddi
risk altinda oldugu sonucuna ulasilmistir (Tambyraja vd., 2020). Bazi1 ¢alismalar okuma
glicliigii risklerinin KSB ve eslik eden GDB olan ¢ocuklar i¢in en yliksek oldugunu 6ne
stirse de (Peterson vd., 2009; Sices vd., 2007), giincel ¢alismalar okuma becerilerindeki
farkliliklarin ¢ocuklar arasinda oldugunu gostermektedir.  Yapilan bazi giincel
calismalar ise, KSB'li okul ¢agindaki ¢ocuklarin, dil becerilerine bakilmaksizin
fonolojik becerilerle daha yakindan iliskili olabilecegi goriislinii savunmaktadir
(Burgoyne vd., 2019; Tambyraja vd., 2020).

Farkli kuramsal bakis acilari olsa da DKT’ler genellikle, dil ve konusma gelisimi
etkilenmis olan c¢ocuklarla ¢alisan ilk uzmandir. Bu sebeple risk altindaki ¢ocuklarin
belirlenmesi, onlenmesi ve gerekli miidahalenin yapilmasi asamalarinda onemli bir
faktorii bulunmaktadir. ASHA, °dil ve konusma terapistlerinin, iletisim bozuklugu
yasayan cocuklar i¢in okuryazarligin gelisiminin desteklenmesinde dogrudan ve kritik
bir rol aldig1’ goriisiindedir (ASHA, 2001). Bu sebeple okuryazarlik doneminde okuma-
yazma gii¢liigii gibi karsilasilabilecek risklere karsi dil ve konusma terapistleri biiyiik
rol oynamaktadir.

Onceki boliimde CB’nin dil, konusma, okuma ve yazma becerileriyle iliskisi
anlatilmistir. Bu boliimde ise CB’nin daha iyi anlasilmasi amaciyla CB modeli,

bilesenleri ve fonolojik dongii bileseninin degerlendirilmesi anlatilacaktir.
1.2.4. Baddeley’in ¢ok bilesenli calisma bellegi modeli

Gegmise bakildiginda alanyazinda, tarihsel siire¢ boyunca CB’nin farkli sekillerde
aciklanmasina karsin, en sik Baddeley’in Cok Bilesenli CB Modeli’'nden s6z
edilmektedir. 1974 yilinda Baddeley ve Hitch’in gelistirdigi bu model, fonolojik dongii
ve gorsel-mekansal kayit defteri adi verilen iki alt bilesen ve bu alt bilesenleri kontrol
etme gorevi olan merkezi yonetici ana bileseninden olusmaktadir. 1k olarak {i¢ bilesenli
bir model ortaya ¢iksa da daha sonra olaysal tampon adi verilen yeni bir alt bilesen

eklenerek model yeniden olusturulmustur (Baddeley, 2003).
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CB modelinin bilesenlerinden en Onemlisinin merkezi yonetici oldugu
bilinmektedir. Merkezi yonetici ana bileseni, karmasik bilissel siire¢lerden sorumlu olan
isleme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Baddeley, 2002). Merkezi yoOnetici ana
bileseni, CB’nin beyni olarak adlandirilmakta, alt sistemlerin  kontroliini
gerceklestirmekte ve dikkat kontroliinii saglamaktadir (Baddeley, 2002). Merkezi
yonetici bileseninin dort ana gorevi bulunmaktadir (Baddeley, 2002; Baddeley, 2003;
Dogan, 2011):

1.  Dikkati baslatma, odaklama, bélme ve gorev degistirip sonlandirma,

2.  Altbilesenleri birbiriyle ve uzun siireli bellek ile baglantilarini kontrol etme,
3. CB’deki bilgileri diizenleme,

4.  Gerekli stratejileri secme ve uygulama.

Alt sistemlerden biri olan, gorsel-mekansal kayit defteri ise gorsel, mekansal ve
kinestetik bilginin kazanilmasinda ve gegici siireyle depolanmasinda gorev almaktadir
(Pickering, 2006). Gorsel uzamsal bilgileri korumada ve manipiile etmede 6nemli bir rol
oynar (Baddeley, 2003). Sozel olmayan zeka ile iliskilendirilen gorsel-mekansal kayit
defteri sayesinde nesnenin goriintiisii, anlami ve kullanimimin edinilmesi
gergeklestirilmektedir (Baddeley, 2002). Sozel olmayan zekanin degerlendirilmesi igin
sozel olmayan yetenek testleri kullanilabilmektedir. Ornegin Raven Renkli Progresif
Matrisler Testi (RPMT), problem ¢6zme, soyut diisiinme, gorsel algi gibi bircok sozel
olmayan biligsel yetenegi degerlendirmek icin uygulanan bir degerlendirme aracidir
(Raven vd., 1998).

Modele sonradan eklenen ve diger bir alt sistem olan olaysal tampon bileseni ise
isitsel, gorsel, uzamsal gibi pek ¢ok farkli bilesenden gelen bilgilerin depolanmasinda
rol oynar. Olaysal tampon bileseni, uzun siireli bellek ile baglantiy1 saglamakta, diger
bilesenlerden gelen bilgiyi biitiinlestirmekte ve ek olarak depolama kapasitesi
yaratmaktadir (Baddeley, 2003). Ozetle, alt sistemlerden ulasan bilgileri uzun siireli
bellekteki bilgilerle entegre etmeyi gerceklestirmektedir (Dogan, 2011).

Son alt bilesen ise dil, konusma, okuma ve yazma becerilerinde daha aktif rol alan

fonolojik dongii alt bilesenidir.
1.2.5. Fonolojik dongu

Fonolojik dongii alt bileseni, giiniimiizde ‘sézel calisma bellegi’ seklinde de

adlandirilabilmektedir (Akoglu ve Acarlar, 2014). Fonolojik dongii, alinan sozel
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bilgilerin gecici bir sekilde depolanmasindan ve kisa zaman araliinda
hatirlanmasindan, s6zel muhakemeden ve isitsel anlama gibi becerilerden sorumlu alt
bilesendir (Baddeley vd., 1998; Baddeley, 2002; Baddeley, 2003). Fonolojik doéngi
bileseni, fonolojik depo ve sesletimsel tekrar siireci olmak iizere iki boliimden
olugmaktadir. Alman sozel bilgi fonolojik depo sayesinde birka¢ saniye siiresince
tutulur ve ardindan sesletimsel tekrar silireci devreye girer. Fonolojik depo gelen
bilgilerin tekrar edilmedigi zaman bellekte tutulma siiresi iki saniyedir. Bu sebeple
tekrarlanmayan sozel bilginin kalic1 olmadigi diisiiniilmektedir (Kagar, 2011). Bir dilin
edinilmesi, sozciikler, sozciiklerin uygun sekilde kullanilmasi, sézdizimsel yapi ve
anadildeki sozciiklerin ses kaliplar1 fonolojik dongiiniin gelismesi ile gergeklesir
(Baddeley vd., 1998). Yani, yeni sozcikk 6grenmenin temelini olusturan alt bilesendir
(Akoglu, 2011; Baddeley, 1996). Aym1 zamanda, okuma esnasinda, harflerin gerekli
sirayla seslere dontisiimi, gegici siireyle depolanmasi ve ardindan sirayla seslendirilerek
sOzciiklerin olusturulmasi yine fonolojik dongii alt bileseni sayesinde ger¢eklesmektedir
(Tercan vd., 2012). Sozel bilginin alinmasi ve depolama gibi goérevlerin CB’nin tim
bilesenlerinin aktif rol oynadig: bilinse de sozel bilgiyi alan, tekrarlayan ve islemleyen
bilesenin fonolojik dongii alt bileseni oldugu bilinmektedir. Cocuklarin erken dénemde
ozellikle fonolojik dongii alt bileseninin degerlendirilmesinin, okuryazarlik becerileri

riskine kars1 erken miidahale agisindan oldukga dnemli oldugu diistiniilmektedir.
1.2.6. Fonolojik dongu alt bileseninin degerlendirilmesi

Dili anlama, sdzciik 6grenme, konusma iiretimi ve okuryazarlik gibi becerilerdeki
yasanmasi olas1 sinirliliklar icin erken donemde fonolojik dongiiyti degerlendirmek,
gerekli miidahalelerin yapilmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Fonolojik dongii alt
bileseninin degerlendirilmesi i¢in; rakamlarin, harflerin ve sozciiklerin sdylendigi sirada
hatirlanmasin1 gerektiren basit bellek araligir goérevleri kullanilmaktadir (Dehn, 2008).
En sik kullanilan gorevler, say1 tekrar1 ve anlamsiz sozciik tekrarin1 (AST) icermektedir
(Gathercole vd., 2004). Say1 tekrari, sOylenen sayi1 dizilerinin hatirlanmasi ile
gerceklestirilir (Elbro vd., 1998). Fakat baz1 ¢ocuklar sayilara diger ¢ocuklardan daha
cok agina olabilecegi ihtimalinden dolayi, fonolojik dongiiyli degerlendirmek i¢in say1
dizisi testlerini kullanmak daha az tercih edilmektedir. Buna karsin, AST gorevi siklikla
kullanilan fonolojik dongii degerlendirme gorevlerinden biridir (Akoglu ve Acarlar,

2014). Degerlendirme esnasinda uzun siireli bellekten ve Onceki deneyimlerden
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etkilenememesi nedeniyle ayirt edici 6zelliginin yiiksek oldugu bu gorevlerin tercih

edildigi belirtilmektedir (Dehn, 2008).
1.2.7. Anlamsiz s0zcuk tekrari

AST, dilin ortografik ve fonotaktik yapisina uygun sekilde olusturulan fakat hi¢bir
anlam ifade etmeyen sozcliklerin tekrar edilmesiyle gerceklestirilen ve fonolojik dongii
alt bilesenini degerlendirmek i¢in en sik bagvurulan degerlendirme araci olarak
bilinmektedir. AST bireysel farkliliklardan, kiiltiirel deneyimden ve ge¢mis okuma
deneyimlerinden  etkilenmemesi  nedeniyle  fonolojik  dongii  bileseninin
degerlendirilmesinde kullanilabilmektedir (Gathercole, 1995). Anlami olmayan
sOzciiklerin tekrar edilmesi istendiginde, cocuk daha dnceden duymadigi bir sézcigii
tekrar edebilmek igin fonolojik dongiiden yardim almaktadir (Baddeley vd., 1998).
Tekrar edilmesi istenen sozciikler daha 6nce duyulmayan ve anlami olmayan sozciikler
oldugundan dolay1, c¢ocuklarin dogru tekrar edebilmesi, fonolojik dongiiniin
kapasitesine bagli olarak performans gostermektedir. AST, fonolojik girdiyi hatirlama,
gecici fonolojik temsil olusturma, ses dizisi i¢in gerekli olan artikiilatorlerin motor
hareketlerini planlama ve motor hareketleri yirtitme becerilerini gerektirir. Kisacasi
AST, bircok bilisgsel ve motor siireci iceren ve fonolojik dongii bilesenini
degerlendirmek i¢in kullanilan bir gérevdir.

AST’deki performansin dil becerileri, alic1 kelime dagarcigi ve yas ile iliskisinin
oldugu belirtilmektedir (Edwards vd., 2004; Erskine vd., 2020; Munson vd., 2005).
Yapilan bazi arastirmalarda, KSB siddetinin de AST puanlarmi etkiledigi sonucuna
ulagilmaktadir (Afshar vd., 2017; Justice vd., 2002; Nathan vd., 2004). KSB siddeti
artttkca, AST puanlarmin diistiigii bilinmektedir. Erskine ve digerlerinin, 2020 de
yaptiklar1 boylamsal bir ¢aligmada, erken donemdeki AST puanlarinin 2 yil sonraki
fonolojik farkindalik becerilerini yordadigi, kiiciik yastaki c¢ocuklarin fonolojik
farkindalik  becerilerini  degerlendirmenin  zor olacagindan  6tiiri.  AST’nin
kullanilabilecegi sonucuna ulagmiglardir.

AST, ilk olarak GDB olan ¢ocuklar1 erken tanilamak i¢in kullanilmaya baglanmig
olup, GDB olan ¢ocuklarda AST puanlarinin diisiik oldugu alanyazinda uzun yillardir
belirtilmektedir (Dollaghan ve Campbell, 1998; Gathercole ve Pickering, 2001; Kagar,
2011; Velez ve Schwartz, 2010). Ayni durumun KSB’li ¢ocuklarda da gegerli oldugu

alanyazinda yer almaktadir. Yapilan caligmalar incelendiginde KSB olan ¢ocuklarin
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AST puanlarmin normal gelisen akranlarindan daha diisiik oldugu sonucuna
ulagilmaktadir (Afshar, 2017; Eaton, 2014; Farquharson vd., 2017; Munson vd., 2005;
Murphy vd., 2014; Preston vd., 2013; Rvachew ve Grawburg, 2006; Walker, 2010).
Yapilan arastirmalar Ingilizce, Yunanca, Farsca gibi dillerde yapilmis olup Tiirkge
konusan ve KSB olan ¢ocuklarla ilgili AST’yi inceleyen ¢ok sinirli sayida ¢alismaya
rastlanilmistir.

AST’nin, okuryazarlik becerileri ile iligkili oldugu, iyi ve zayif okuyucular1 ayirt
ettigi bilinmektedir (Griffiths ve Snowing, 2002; Lewis vd., 2004). Baz1 ¢alismalar
okuma giicliigii risklerinin KSB ve eslik eden GDB olan ¢ocuklar i¢in en yiiksek
oldugunu o6ne siirse de (Peterson vd, 2009; Sices vd, 2007), yapilan bir ¢alismada,
KSB'li okul c¢agindaki c¢ocuklarin okuma giigligii goézlenme riskinin, fonolojik
becerilerle daha yakindan iligkili olabilecegi goriisii savunulmaktadir (Tambyraja vd.,
2020). AST’nin, kalict KSB ve okuma gii¢ligii riski tasiyan ¢ocuklari tanimlamak i¢in
degerlendirme bataryalarina dahil edilmesinin, klinik karar vermeye katkida bulunacagi
diistiniilmektedir (Roepke, 2023).

Ozetle AST’nin, fonolojik dongii ve fonolojik déngiiye bagl olarak
gerceklestirilen fonolojik becerilerin  degerlendirilmesinde kullanilmast gerektigi
vurgulanmaktadir. KSB ve okuma-yazma giigliigli olan ¢ocuklarda ortak olarak dilin
fonoloji bileseni ile ilgili sinirhiliklar yasanmaktadir. Bu nedenle KSB olan ¢ocuklar,
okuma-yazma problemleri igin risk faktorii tagimaktadir. Bu risk faktorlerinin
belirlenmesi igin ulusal alanyazinda yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. KSB’li
c¢ocuklarda AST kullanilarak bu risk faktorlerinin erken donemde miidahalenin

yapilmasi i¢in belirlenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
1.3. Amag

Bu calismada, 4-6 yas arasi KSB olan ¢ocuklarda AST becerisi ile alici dil
becerisi ve sozel olmayan zeka arasindaki iliskinin incelenmesi, AST puanlarinin KSB
siddet gruplarma ve KSB olan ¢ocuklarin yas gruplarina gore nasil farklilik
gosterdiginin belirlenmesi amaclanmistir. Belirlenen amaglar dogrultusunda su sorulara
yanit aranmaktadir:

1. 46 yas aras1 KSB olan ¢ocuklarda AST puanlar ile TEDIL alict dil puanlart

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?
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2. 46 yas arasi KSB olan g¢ocuklarda AST puanlar ile sozel olmayan zeka
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

3. 46 yas arast KSB olan c¢ocuklarda AST puanlart KSB siddetine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4.  4-6 yas arasi KSB olan ¢ocuklarda AST puanlar1 yas gruplarina gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?
1.4.  Onem

KSB olan ¢ocuklarda, okul donemine geg¢ildiginde okuma-yazma gucliklerinin
gorulme riskinin, normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha ylksek oldugu
bilinmektedir (Cabbage vd., 2018; Lewis vd., 2011, 2015; Peterson vd., 2009; Raitano
vd., 2004). Bu nedenle bu risk faktérlerinin erken ¢ocukluk déneminde belirlenmesi,
uzmanlar tarafindan gerekli miidahalelerin erken donemde planlanmasi ve uygulanmasi
onem teskil etmektedir. KSB olan ¢ocuklarda siklikla, dilin fonoloji bileseni ile iliskili
olarak giiclikkler goriilmekte ve bunun sonucunda dogru fonolojik temsilleri
gelistiremedikleri gézlenmektedir. Bu durum da CB’nin fonolojik dongii bilesenindeki
siirliliktan kaynaklanmaktadir. Fonolojik dongii bileseni; dil edinimi, sézciik dagarcigi,
dogru konugma iiretimi ve yas degiskenlerinden etkilenmektedir (Baddeley vd., 1998;
Nathan vd., 2004; Sutherland ve Gillon, 2005). Fonolojik dongii bileseni, sozel bilginin
alinmasi ve depolanmasi gorevlerinde yer almaktadir (Tercan vd., 2012). Fonolojik
dongii bileseni degerlendirilirken siklikla AST testleri kullanilmaktadir. AST gecmis
donemlerde siklikla GDB ile iliskilendirilerek c¢aligmalar yiiriitiilse de (Dollaghan ve
Campbell, 1998; Gathercole ve Pickering, 2001; Kacar, 2011; Velez ve Schwartz,
2010), daha giincel ¢aligmalara bakildiginda, KSB olan cocuklarda AST testi
puanlarinin, normal gelisim gosteren akranlarina gore diisiik oldugu bilinmektedir
(Afshar, 2017; Eaton, 2014; Farquharson vd., 2017; Munson vd., 2005; Murphy vd.,
2014; Preston vd., 2013; Rvachew ve Grawburg, 2006; Walker, 2010). Yapilan diger
giincel caligmalarda ise KSB’li c¢ocuklarin degerlendirilmesinde AST’nin de
degerlendirme bataryalarina dahil edilmesi gerektigi Onerilmektedir (Burgoyne vd.,
2019; Roepke, 2023; Tambyraja vd., 2020). KSB olan ¢ocuklarda sdzel olmayan bilissel
becerilerinin de tipik gelisim gosteren akranlarina gore daha simirli oldugu ve ayni
sekilde sozel olmayan zekanin da KSB’li cocuklarda degerlendirilmesi gerektigi

diistintilmektedir (Farquharson vd., 2017; Lewis vd., 2015). Bu nedenle KSB olan okul
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oncesi donemdeki ¢ocuklarin AST becerisi ile alic1 dil becerisi ve AST becerisi ile sozel
olmayan biligsel becerileri arasindaki iligki incelenmis; AST becerisinin KSB siddet
gruplar1 ve yas gruplarn arasinda farklilik gosterip gostermedigi incelenerek, AST
becerisini etkileyen faktorler ortaya konmaya c¢alisilmistir. Calismalar incelendiginde
KSB olan cocuklarin okuma giicliigii gortilme riskini belirlemek amaciyla yapilan
calismalarin sayisinin yetersiz oldugu diislinlilmiis ve bu aragtirma planlanmistir.
Uluslararas1 ve ulusal alanyazin incelendiginde Tiirk¢e konusan ve KSB olan
cocuklarda AST becerisi ile alic1 dil becerisi ve sdzel olmayan zeka ile iliskisini, AST
becerisinin KSB siddeti ve yas gruplarina gore nasil farklilik gosterdigini inceleyen bir
calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle yapilan bu aragtirmanin ulusal alanyazinda
Ozgiin bir ¢aligma oldugu disiiniilmektedir. Bu duruma ek olarak KSB’li ¢ocuklarda
AST’nin incelendigi c¢aligmalar Ingilizce, Yunanca, Farsca gibi dillerde
gerceklestirilmis ve Tiirkge icin herhangi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Dinya
tizerindeki diller ¢ok fazla sayida konusma sesini icermekte olup herhangi bir dil, bu
konusma seslerinin yalnizca kigik bir bolimini igermektedir. Bylece konusma sesleri
ve konusulan dil baglaminda seslerin dizimini iceren kurallar, dilden dile farklilik
gostermektedir. Her dilin kendine has bir sesbirim dagarcigi ve fonolojik yapisi
bulunmaktadir (Topbas, 2005). Dolayisiyla her dildeki konugma seslerinin edinim
sirasinda farkliliklar gozlenebilmektedir. Uluslararasi alanyazindaki galismalar farkh
dillerin fonolojik yapisini i¢erdiginden dolay1 Tiirkce i¢in yapilacak bir ¢aligmanin hem
ulusal hem de uluslararasi alanyazina katkida bulunacag disiiniilmektedir.

Yapilan ¢alismanin alanyazina katkisina ek olarak, uygulama alanina da katkisi
olacag1 disiiniilmektedir. Toplumumuza nitelikli bireylerin katiliminin artmasi igin,
erken ¢ocukluk déneminden itibaren, ¢cocuklarin yasadigi sinirliliklar desteklenmelidir.
Okuma giigliigii riskine karsi1 ¢cocuklar erken dénemde tespit edilmeli ve gerekli destegi
okul 6ncesi donemde almalidirlar. Topluma nitelikli bireylerin kazandirilmasi igin erken
donemde saglanan destegin en uygun sekilde, ¢ocugun ihtiyacina yoOnelik olarak
yapilmas1 gerekmektedir. Okul Oncesi donemde, g¢ocuklarin ihtiyag duyduklari ve
smirlilik yasadiklar1 alanlar uzmanlar tarafindan belirlenmelidir. Bu sayede okul
donemindeki ihtiya¢c duyabilecekleri destek egitime gereksinimleri azaltilmalidir.
Bdylece okul doneminde destek egitime ihtiyaci olabilecek kisi sayisinin azaltilmasiyla,

bireysel egitime ayrilacak maliyetin de diisebilecegi diistinulmektedir.

16



2. YONTEM

Bu aragtirmada 4-6 yas aras1 KSB olan ¢ocuklarin AST becerileri ile alict dil
becerileri ve sOzel olmayan zeka arasindaki iliskinin incelenmesi ve AST
performansinin, KSB siddeti ve yas degiskenleri alt gruplarinda degiskenlik gosterip

gostermediginin belirlenmesi amaglanmustir.
2.1. Arastirmanin Deseni

Aragtirmanin amacit dogrultusunda nicel aragtirma yoOntemlerinden tarama
arastirmasi ile arastirma siireci yiirtitUlmiistiir. 4-6 yas aras1t KSB olan ¢ocuklarin AST
becerileri ile alic1 dil becerileri ve sdzel olmayan zeka arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla iligskisel tarama modeli ile arastirma yiriitilmiistir. AST performanslarinin
KSB siddeti ve yas degiskeni alt gruplarindaki farkliligin incelenmesi amaciyla ise
nedensel karsilastirma arastirmasi olarak yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama modelinde, iki
veya daha fazla sayidaki degisken arasindaki degisimin varlifi saptamayi1 ve
degiskenlerin birlikte degisim gdsterip gostermedigini, eger degisim varsa bunun nasil
meydana geldigini belirlemeyi amaglar (Karasar, 2011). Nedensel Kkarsilagtirma
arastirmasi ise, var olan bir durum veya olayin sebeplerini ve bu sebeplere etki eden

degiskenleri belirlemeyi amaglayan aragtirmalardir (Biiytlikoztiirk vd., 2008).
2.2. Katihmcilar

Arastirma, Eskisehir ilinde bulunan ve yaslar1 4-6 araliginda olan 62 (n=62)
KSB’li ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir. Katilimcilar arastirmacinin gorev yaptigi rehabilitasyon
merkezinden ve Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklar1 Uygulama Merkezi
(DILKOM)’dan dahil edilme kriterlerine uygun olacak sekilde segilmistir.

Arastirmaya dahil edilme kriterleri agagida verilmistir:

1. Dil ve Konusma Terapisti tarafindan SET ile KSB’nin belirlenmis olmasi.

2. 4,0-6;11 yasg araliginda olmasi.

3. Anadilinin Tiirk¢e olmasi.

4 Maruz kalinan bagka bir dil olmamasi.

5. KSB’ye eslik eden herhangi bir anomali, sendromu ve isitme, zihin veya fiziksel
yetersizligi olmamasi.

6. TEDIL-Alict Dil Alt Testinde ortalama ve {istii bir puana sahip olmas1 (90 ve

Uzeri standart puan).
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Katilimcilarin yaslarina ve KSB siddetlerine ait frekans degerleri ve yiizdeleri Tablo
2.1’ de sunulmustur:

Tablo 2.1. Katilimcilarin Yagslar: ve KSB Siddetlerine Ait Frekans Tablosu

Frekans(n) Yizdelik(%6)
Yas 4 20 32,3
5 22 35,5
6 20 32,3
KSB Siddeti Cok ileri 9 14,5
fleri 10 16,1
Orta 29 46,8
Hafif 14 22,6

Katilimcilarin yaglart incelendiginde genel kitlenin %32,3’i (20 kisi) 4 yasinda,
%35,5’1 (22 kisi) 5 yasinda ve %32,3°1i (20 kisi) 6 yasindadir. Katilimcilara KSB eslik
ettigi SET ile belirlendikten sonra KSB siddeti dogru iinsiiz yiizdesi (DUY) ile
belirlenerek dort gruba ayrilmistir. Katilimeilarin %14,5°1 (9 kisi) ¢ok ileri dizeyde,
%16,1’1 (10 kisi) ileri duzeyde, %46,8’1 (29 kisi) orta dlizeyde ve %22,6’s1 (14 kisi)
hafif diizeyde KSB siddetine sahiptir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Katilimcilarin KSB’li oldugu SET ile belirlendikten ve dahil edilme kriterlerine
uygunlugu kontrol edildikten sonra Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL), Turkce
Anlamsiz Sozciik Tekrart Testi (TAST) ve Raven (RPMT) uygulanmistir. Bu boliimde

her bir degerlendirme araci anlatilmaktadir.
2.3.1. Turkgce Sesletim Sesbilgisi Testi (SST)

SST, 2006 yilinda Topbas tarafindan gelistirilen, 2-8 yas aralifindaki ¢ocuklara
sesletim-sesbilgisi agisindan; tarama ve ayirici tan1 yapmak i¢in kullanilan standardize
bir testtir. Artikiilasyon ve fonolojik bozukluklar1 tarama, ayirici tani ve degerlendirme
yapma ve terapinin etkililiginin degerlendirilmesi ve gelisimin izlenmesi gibi amaglari
bulunmaktadir. SAT, SET ve IAT olmak iizere 3 alt testten meydana gelmektedir. Bu
aragtirmada yalnizca SET kullanilacaktir. SET, Tiirkgede kullanilan tiim iinsiiz seslerin
farkli pozisyonlarda bulundugu ve cocuktan adlandirmasi istenen 93 farkli gorselden
olusmaktadir. Test esnasinda gocuktan gordiigii resmi adlandirmasi istenir. Sozciikler
Tiirk¢edeki 24 sesbirimi sozciik i¢inde farkli hece pozisyonlarinda ve en sik kullanilan 7
linsiiz Obeginin iiretimini degerlendirmektedir. Cocugun dogru ve hatali iiretimlerine

gore dogru iinsiiz yiizdesi (DUY) hesaplanarak siddet diizeyi belirlentir.
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Siddet diizeyine gore hafif, orta, ileri ve ¢ok ileri olmak iizere dort grup
bulunmaktadir. Yapilan arastirmada da katilimcilarin KSB siddeti acisindan
gruplanmas1 amaciyla her katilimcinin DUY hesaplanmistir. DUY hesaplamak i¢in su
adimlar gerceklestirilir (Topbas, 2017):

1) Hatali iiretilen s6zciklerdeki Unstizlerin tamami (a) sayilir.

2) Tum sozciklerde uretilen nsuzlerin (b) formile gore hesaplamasi yapilir:
b=277-a

3) Hatali iiretilen tinstizler (c) sayilir.

4) Dogru tiretilen iinsiizlerin (d) formile gore hesaplamasi yapilir:
d=b-c

5) Uretilen her dogru iinsiiz, hece konumlarinda yer alan siitunlara yukarida

verilen iglemler goz oniinde bulundurularak hesaplanir.

6) Tiim DUY formiile gére hesaplanir:

DUY = d (Dogru Unsiiz Frekansi) X 100

b (Dogru Unsiiz Frekans1 + Yanlis Unsiiz Frekans1)

7) Siddet diizeyi yazilir ve tablodan hangi gruba dahil oldugu bulunur.
%85> = Hafif Sorun
%65-85 = Orta Derecede Sorun
%50-65 = Ileri Derecede Sorun
%>50 = Cok Ileri Derecede Sorun

2.3.2. Turkee Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

TEDIL, Giiven ve Topbas tarafindan 2013 yilinda Test of Early Language
Development-Third Edition (TELD-3) testinden Tiirk¢eye uyarlanmis, gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilan, alict ve ifade edici dil becerilerini degerlendirme
amaciyla kullanilan bir testtir. Bu test 2-7;11 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin dil
gelisimlerini degerlendirmek i¢in uygulanir. Alic1 ve ifade edici dil alt testi olmak iizere
iki alt testten meydana gelmektedir. A ve B formu olmak iizere, ayn1 becerileri 6lgen iki
farkli form icermektedir. Her iki formda da alic1 dil alt testi boliimiinde 25, ifade edici

dil alt testinde 39 madde yer almaktadir. Teste baslarken ¢ocugun yasi géz Oniine
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alarak baslanacak olan madde belirlenmektedir, her c¢ocuk i¢in aynt maddeden
baslanilmamaktadir. Dogru yanitlar verilerek ve formda belirtilen gegme Olgiitii
saglandiginda ise 1 puan alinmaktadir. Tam tersi durumda ise 0 puan olarak not
edilmektedir. Arastirmada, yalnizca alici dil alt testi kullanilmis olup A formu ile

degerlendirme yapilmistir.
2.3.3. Turkce Anlamsiz S6zcuk Tekrar: Testi (TAST)

TAST, GDB’yi erken tanilama amaciyla gelistirilen, Tiirk¢enin fonotaktik ve
ortografik yapisina gore ve Tiirk¢edeki hecelerin kullanim sikligia gore olusturulmus
anlamsiz sozciiklerden olusan bir testtir. 8 dile benzeyen ve 8 dile benzemeyen anlamsiz
sozciik olmak {lizere toplamda 16 anlamsiz soézciikten olusmaktadir. Uygulama
esnasinda cocuktan, duydugu anlamsiz sézcligli tekrar etmesi istenir. Bu sayede, dil
islemleme siiregleri ve fonolojik dongii bileseni degerlendirilmis olur. AST
performansini CB, dile benzerlik ve sozciik sikligi gibi unsurlar etkilemektedir. Dogru-
yanlis puanlamasi, {insiiz puanlamasi ve Unlii puanlamasi olmak iizere ti¢ farkl
puanlama tiiri bulunmaktadir. Dogru-yanlis puanlamasi, sdylenen sozciigiin dogru
iretilip tretilmedigine gore yapilan puanlama seklidir. Cocugun soyledigi sézciik ayni
sekilde yazilir ve puanlama yapilir. Her anlamsiz sozciik dogru iiretildiginde 1 puan ve
iiretilemediginde 0 puan verilir. Testten alinacak en fazla 16 puan, alinabilecek en az
puan ise 0 puandir. Unsiiz puanlamasi, sOylenen sodzciiklerdeki iinsiizlerin dogru
tiretilmesi ve {inlii puanlamasi ise tinliilerin dogru iretilip tiretilmedigine gore yapilan
puanlamadir. Testteki her ii¢ puanlamanin da gruplart ayirmada etkili oldugu
bilinmesine ragmen dogru-yanlis puanlama tiirliniin diger puan tiirleri gére daha ayirt
edici oldugu sonucuna ulasilmistir (Kagar, 2011). Gathercole ve Baddeley’in 1996
yilinda gelistirdigi the Children’s Test of Nonword Repetition-CNRep testinde de ayni
sekilde dogru-yanlis puanlamasi kullanilmaktadir. Yapilan aragtirmada da yalnizca

dogru-yanlis puanlama tiirii kullanilarak hesaplama yapilmistir.
2.3.4. Raven Renkli Progresif Matrisler Testi (RPMT)

Raven RPMT, 1949 yilinda Raven tarafindan gelistirilmis bir test olup Tiirkiye’de
gecerlik ve giivenirliligi 2017 yilinda Bildiren, Kargin ve Korkmaz tarafindan
yapilmistir. Problem ¢6zme, akil yiiriitme, soyut diistinme, gorsel algi gibi birtakim
sozel olmayan bilissel yetenekleri 6lgmek icin kullanilan bir degerlendirme aracidir

(Raven vd.,1998). Sozel olmayan bir test oldugundan dolay1 dilden ve kilturel
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Ogelerden bagimsiz bir sekilde degerlendirme yapilmasina olanak saglar. A, AB ve B
olmak {iizere 3 setten ve her sette bulunan 12 parcadan olusur. Toplamda 36 parcadan
olusan bu testte, dogru yanit i¢in 1 puan, yanlis yanit i¢cin 0 puan verilir. Her boliim i¢in
en fazla 12 puan, toplamda 36 puan alinabilmektedir. Farkli gorsellerden olusan her bir
matriste bir kismi1 eksik olan parcanin tamamlanmasi i¢in 6 secenek bulunmakta ve
parcay1 tamamlayacak dogru sekli bulmasi istenmektedir. Testteki matrisler kolaydan
zora dogru gitmekte ve ¢ocugun benzerliklerden yola c¢ikarak akil yiiritme ve
baglantilar kurarak dogru yanita ulagsmasi beklenmektedir (Bildiren vd., 2017).
Arastirmada amagclara yonelik olarak belirlenen arastirma sorulari ve bu amag

dogrultusunda kullanilan veri toplama araglar1 Tablo 2.2°de sunulmustur:

Tablo 2.2. Arastirma Sorular: ve Kullanilmis Olan Degerlendirme Araci

Arastirma Sorular Kullanilacak Olan Degerlendirme Araci

AST performansi ile alic1 dil becerileri arasindaki TAST - TEDIL-Alic1 Dil Alt Testi
iligkinin incelenmesi

AST performansi ile sozel olmayan zeka puanlari TAST — Raven RPMT

arasindaki iliskinin incelenmesi

AST performansinin ile KSB siddet gruplarina TAST - SET

gore gosterdigi farklihigin belirlenmesi

AST performansinin  yas gruplarina gore TAST

gosterdigi farkliligin belirlenmesi

2.4.  Veri Toplama Sureci

Arastirma verileri, Eskisehir’de ikamet eden ve ebeveynleri tarafindan ¢aligmaya
goniillii olarak katilim gosteren KSB’li ¢ocuklardan toplanmistir. KSB’li ¢ocuklara,
aragtirmacinin gorev yaptigi rehabilitasyon merkezi ve Anadolu Universitesi DILKOM
araciligr ile wulagilmistir. Veri toplama siirecinde oturumlar sessiz bir odada
gerceklestirilmistir. Oncelikle ailelere arastirma hakkinda bilgi verilip, onamlar
olmalar1 dahilinde Ebeveyn Onam Formu imzalatilmistir. Arastirmaya dahil edilmeden
once her ¢ocuga SET uygulanmis olup KSB tanili oldugu belirlendikten sonra diger veri
toplama araclari uygulanmaya baslanmistir. SET uygulandiktan sonra 10 dakika ara
verilip diger testler uygulanmistir. Uygulama esnasinda her katilimciya sirasiyla,
TEDIL-Alici Dil Alt Testi, TAST ve Raven RPMT uygulanmistir. Degerlendirme
yaklasik olarak 40-50 dakika siirmiistiir.
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2.5.  Veri Analizi

Veri toplama sirecinin sonunda elde edilen veriler, SPSS-25 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. KSB siddeti ve yas degiskenlerinin TAST puanini nasil
etkiledigine iliskin Kruskal Wallis-H Testi analizi kullanilmistir. TEDIL-Alic1 Dil Testi
ve TAST puanlan arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Spearman Korelasyon analizi
yapilmistir. TAST ve Raven RPMT arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in Pearson
Korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Tiim istatistiksel analizler %95 giiven
araliginda, anlamlilik ise p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir. Katilimcilarin test

puanlariin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 2.3’te sunulmustur:

Tablo 2.3. Katilimcilarin Test Puanlarinin Betimsel Istatistik Sonuclar:

Raven RPMT TAST TEDIL
Ogrenci sayis1 62 62 62
Ortalama 17,69 5,30 103,66
Medyan 18 4 104,50
Standart Sapma (SS) 5,80 4,16 10,61
Minimum (Min) 4 0 83
Maksimum (Max) 30 15 118
Carpiklik 0,004 0,796 -0,103
Basiklik -0,503 -0,189 -1,473
Kolmogorov  Smirnov
) 0,200 0,001 0,003

Puanlarin normalligini degerlendirmek amaciyla 4-6 yas arasi KSB olan
cocuklarin Raven RPMT, TAST ve TEDIL-Alic1 Dil test puanlarina ait merkezi egilim
Olctileri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1 aralifinda olmasi,
dagilimin normale yakin oldugunu ifade etmektedir (George & Mallery, 2020). Raven
RPMT ve TAST puanlan icin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin tolerans degerleri
arasmnda kaldig1 belirlenmistir. Ancak TEDIL-Alic1 Dil puanlarinin tolerans degerleri
disinda oldugu yani puanlarin normal dagilmadigir sonucuna ulasilmistir. Ek olarak
puanlarin normal dagilim sergileyip sergilemediklerini incelemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve normallik incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda sadece Raven RPMT puanlart i¢in normalligin saglandigi goriilmiistir,

(p>0.05). Bu sonuglara bagli olarak analiz siirecinde Raven RPMT ile TAST puanlari
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arasindaki korelasyonun incelenmesi adina Pearson Korelasyon Aalizi ve TEDIL-Alict
Dil Alt Testi ile TAST puanlar arasindaki korelasyonun incelenmesi adina Spearman
Korelasyon Analizi tercih edilmistir. Demografik degisken gruplarinin TAST
puanlarina gore dagilimi incelendiginde carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
araliginda olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumdan dolay1 demografik degisken
gruplariin  TAST puani agisindan farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi adina

Kruskall-Wallis H analizi kullanilmistir.
2.6. Etik Bildirim

389128 protokol numarali arastirma, Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu tarafindan 03.11.2022 tarihinde
onaylanmistir. Veri toplama siirecine baglanmadan Once, aragtirmacinin gorev yaptigi

rehabilitasyon merkezinden ve DILKOM dan gerekli izinler alinmigtir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma sorular1 dogrultusunda yapilan istatistiksel analiz

sonucunda elde edilen bulgular, basliklar altinda agiklanmaktadir.

3.1.  AST Performansi ile Ahc1 Dil Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesine

Dair Bulgular

Katilimcilarin AST performansi ile alict dil becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi icin Spearman Korelasyon Analizi kullanilmistir. Katilimcilarin TAST
puanlar1 ile TEDIL- Alict Dil Alt Testi puanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi

sonucundaki istatistiksel bulgular Tablo 3.1°de sunulmustur:

Tablo 3.1. Katiimcilarin TAST Puanlari ile Alici Dil Alt Testi Puanlari Arasindaki [liskinin

Incelenmesine Dair Istatistiksel Analiz Sonu¢lari

TEDIL Alic1 Dil Alt Testi TAST
TEDIL Korelasyon Katsayisi 1 -0,004
Sig. (2-tailed) ,976

Yapilan analiz sonucunda TAST puanlari ile TEDIL-Alic1 Dil Alt Testi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (r=-0,004 , p>0,05). 4-6
yas arast KSB olan ¢ocuklarda alic1 dil becerilerinin, AST performansini etkileyen bir
beceri olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

3.2. AST Performans1 ile Soézel Olmayan Zeka Arasindaki iligkinin
Incelenmesine Dair Bulgular

Katilimcilarin AST performansi ile sozel olmayan zeka arasindaki iligkinin
incelenmesi adina Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Katilimcilarin TAST
puanlari ile Raven RPMT puanlart arasindaki iliskinin incelenmesi sonucunda elde

edilen istatistiksel bulgular Tablo 3.2’de sunulmustur:

Tablo 3.2. Katiimcilarin TAST Puanlari ile RPMT Puanlart Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Dair

Istatistiksel Analiz Sonuclar

Raven RPM Testi TAST
Raven Korelasyon Katsayis1 1 ,266"
Sig (2-tailed) ,037

Yapilan analiz sonucunda TAST puanlart ile Raven RPMT puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve diisiik siddetli bir iliski oldugu sonucuna
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ulagilmigtir (r=0,266, p<0,05). 4-6 yas arasi KSB olan ¢ocuklarda sdzel olmayan

zekanin, AST performansini etkileyen bir degisken oldugu belirlenmistir.

3.3. AST Performansinin KSB Siddet Gruplarina Gore Gosterdigi Farkhihgin

Incelenmesine Dair Bulgular

Katilimecilarin TAST puanlarinin KSB  siddeti degiskenine gore farklilagip
farklilagmadiginin  incelenmesi adima Kruskall Wallis-H testi uygulanmistir.
Katilimcilarin TAST puanlart ile KSB siddeti arasindaki farkliligin incelenmesi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.3’te sunulmustur:

Tablo 3.3. Katiimcilarin TAST Puanlar ile KSB Siddeti Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Dair

Istatistiksel Analiz Sonuclari

KSB N  Ortalama Serbestlik  Kruskall P Degeri Aralarindaki
Siddeti Sira Derecesi Wallis-H Fark
Testi

ASTT Cok 9 1161 3 41,111 0,000 Orta>cok ileri
ileri
Tleri 10 15,85 Hafif>cok ileri
Orta 29 32,09 Hafif> ileri
Hafif 14 54,25 Hafif>orta
Toplam 62

Yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir
(p<0,05). 4-6 yas arast KSB olan ¢ocuklarda KSB siddetinin, AST performansini
etkileyen bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anlamli farkliligin saptanmasit adina yapilan post-hoc ikili karsilagtirmalar
sonucunda KSB c¢ok ileri grubu ile KSB orta grubu arasinda, KSB orta grubunun lehine
anlamli farklilik saptanmistir (p <0,05). KSB ¢ok ileri grubu ile KSB hafif grubu
arasinda yapilan post-hoc ikili karsilastirmasi sonucunda, KSB hafif grubu lehine
anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). KSB ileri grubu ile KSB hafif grubu arasinda
yapilan post-hoc testi sonucunda KSB hafif grubu lehine anlamli farklilik saptanmistir
(p<0,05). Ayrica KSB orta grubu ile KSB hafif grubu arasinda yapilan post-hoc ikili
karsilagtirmas1 sonucunda KSB hafif grubu lehine anlamli farklilik saptanmistir

(p<0,05).
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3.4. AST Performansimin Yas Gruplarina Gore Gosterdigi Farkhhgin
Incelenmesine Dair Bulgular

TAST puanlarinin yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek icin Kruskall Wallis-H testi uygulanmistir. Katilimcilarin TAST puanlarinin
yas degiskenine gore gosterdigi farkliligin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 3.4’te sunulmustur:

Tablo 3.4. Katilimcilarin TAST Puanlari ile Yas Degiskeni Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Dair

Istatistiksel Analiz Sonuclart

Yas N Ortalama Serbestlik Kruskal P Degeri
Sira Derecesi Wallis-H
Testi
ASTT 4-4;11 20 31,73 2 1,952 0,377
5-5;11 22 27,70
6-6;11 20 33,45
Toplam 62

Yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir
(p>0,05). 4-6 yas aras1t KSB olan ¢ocuklarda AST performansini yas degiskenine gore

anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

26



4. TARTISMA, SONUC, SINIRLILIKLAR VE ONERILER
4.1. Tartisma

Bu arastirmada, 4-6 yas arast KSB olan cocuklarin; AST becerisi ile alict dil
becerileri ve AST becerisi ile s6zel olmayan bilissel yetenekleri arasindaki iliski
incelenmis, AST puanlarinin KSB siddet ve yas gruplar acgisindan farklilik gosterme
durumu belirlenmeye ¢aligilmigtir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel
tarama modeli ve nedensel karsilastirma arastirmasi olarak yiiriitiilmiis olup, dahil
edilme kriterlerine uygun olarak veri toplanan yaslar1 4 — 6 arasinda olan 62 KSB’li
cocuk ile gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda arastirma sorularina
yanit aranmaya c¢alisilmistir. Bu boliimde elde edilen bulgular incelenerek ve alanyazina

dayandirilarak tartisilmistir.

4.1.1. AST becerisi ile alic1 dil becerileri arasindaki iliskinin incelenmesine dair

tartisma

Arastirma sorularindan ilkine bagl olarak KSB olan ¢ocuklarda, AST becerisi ile
alict dil becerisi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmstir. AST becerisini
degerlendirmek i¢in TAST, alic1 dil becerilerini degerlendirmek i¢in TEDIL-Alict Dil
Alt Testi kullanilmistir. Bulgular incelendiginde KSB olan ¢ocuklarda AST puanlari ile
alict dil becerileri arasinda anlamli bir iliski olmadigr sonucuna ulagilmistir.
Alanyazinda KSB olan c¢ocuklarin dil becerileri ve fonolojik becerileri arasindaki iliski
ile ilgili farkli bulgulara ulasildig1 géze ¢arpmustir. Alanyazinda KSB olan ¢ocuklarin
AST puanlan ile alict dil becerileri arasindaki iliskinin incelendigi ¢ok az sayida
caligmaya rastlanmisgtir. Baci (2016) yaptigi calismada, KSB olan ve olmayan
cocuklarin fonolojik farkindalik ve sozel ¢alisma bellegi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Sozel calisma bellegini degerlendirmek igin AST listesini kullanilmistir. Ayni zamanda
TEDIL ile alict ve ifade edici dil becerileri degerlendirilerek, sézel galisma bellegi
arasindaki iligki incelenmistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 incelendiginde benzer sekilde,
KSB olan ¢ocuklarda AST puanlar ile alict dil ve ifade edici dil becerileri arasinda
anlaml bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda
ise AST puanlari ile alic1 dil becerileri arasinda anlamli bir iliski olmayip, ifade edici dil
becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir (Baci, 2016). Peterson
ve digerlerinin (2009), KSB olan ¢ocuklarda okuryazarlik sorunlarini etkileyen

faktorleri arastirdiklart boylamsal bir ¢alismada, KSB olan cocuklarin okuryazarlik

27



problemlerinin altta yatan fonolojik bozuklukla iligkili oldugunu, fakat 5-6 yaslarindaki
dil becerilerinin de okuryazarlifi yordadigi sonucuna ulasilmistir. Fakat son yillarda
yapilan bir ¢calismada, okuma gii¢liigli riskine kars1 okul cagindaki KSB’li ¢ocuklarin
okuma giigligii riskini etkileyen faktorler arasinda dil becerilerinden cok fonolojik
becerilerinin daha 6nemli oldugu savunulmaktadir (Tambyraja vd., 2020). Yapilan
calismada, KSB olan ¢ocuklarin okuma giicliigii riski ile ilgili olarak, yas, dil becerileri
ve sosyoekonomik diizey gibi degiskenler de dahil edildikten sonra bile en ¢ok etkili
olan degiskenin fonolojik farkindalik ve KSB siddeti oldugu sonucuna ulasilmistir. KSB
olan ¢ocuklarin dil becerilerinin incelendigi ¢alismalara bakildiginda kabul gérmiis bir
genel yargiya varilamadigi saptanmistir (Rvachew ve Grawburg 2006; Lewis ve
Shriberg, 2006; Sices ve vd., 2007). Bunun nedeni ise, KSB’nin ¢ok fazla alanla
etkilesim iginde olan bir bozukluk oldugu ve KSB’li ¢ocuklarin heterojen bir grubu
olusturmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin sonucuna bakildiginda KSB’li ¢ocuklarda okuma giicliigii riskine
kars1 alic1t dil becerilerinin 6nemli bir etken olmadigi distiniilmektedir. Ancak AST
puanlart ve alict dil becerileri arasinda anlamli iligki olmamasina ragmen, KSB’nin
heterojenligi géz onilinde bulundurularak KSB olan ¢ocuklarin dil becerilerinin goz ardi
edilmemesi gerektigi distiniilmektedir. Erken ¢ocukluk doneminde dil becerilerinin
ediniminin, fonolojik bellekten etkilendigi bilinmektedir (Adams, 1993). Fonolojik
bellek becerileri, fonolojik temsillerin dogru bir sekilde gerceklestirilmesine ve
sozclikler hakkindaki isitsel ve gorsel bilgilerin daha dogru bir sekilde kodlanmasina
olanak saglamaktadir. Fonolojik temsillerin; konusma iiretiminin dogrulugu, dil
becerileri, sozcilik dagarcigl ve yas gibi farkli degiskenlerden etkilendigi bilinmektedir
(Nathan vd. 2004). KSB, konusma seslerinin hatali iiretimi ile karakterize bir bozukluk
olup, KSB olan ¢ocuklarin fonolojik temsil yeteneklerinde simmirliliklar olabilecegi
bilinmektedir. Boyle bir durumda fonolojik temsil yeteneklerine bagli olarak fonolojik
bellek becerilerinde de smirliliklar goézlenebilecegi distiniilmektedir. KSB olan
cocuklarda Ogrenme giicliigii riskine karst dil becerileri igin genel bir kaniya
vartlamadigr da goz Oniinde bulunduruldugunda, uygulama alaninda KSB olan

cocuklarin dil becerilerinin goz ard1 edilmemesi gerektigi diigiintilmektedir.
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4.1.2. AST becerisi ile sozel olmayan zeka arasindaki iliskinin incelenmesine dair

tartisma

Aragtirmanin bir diger amacina yonelik ise, AST becerisinin sozel olmayan zeka
ile iligkisi incelenmistir. Bu aragtirmanin bulgularina gore, AST puanlar ile sozel
olmayan zeka puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgu alanyazin ile paralellik gostermektedir. Farquharson ve digerlerinin yaptigi bir
calismada (2017), AST puanlarinin KSB olan ve normal gelisim gosteren akranlariyla
karsilastirildiginda daha diisiik bir performans gosterdigi ve bu diisiik performansa sozel
olmayan zekanin neden oldugu sonucuna ulasilmistir. AST becerisi ile s6zel olmayan
zeka arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir (Farquharson vd., 2017).
Benzer sekilde, Lewis ve digerleri (2015) yaptiklart boylamsal bir ¢alismada ise, 11-18
yas arast KSB olanlarin sozel olmayan zeka puanlarmin, normal gelisim gosteren
akranlarina kiyasla daha diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Peterson ve digerlerinin
(2009) yaptig1 bir ¢alismada da benzer sekilde KSB olan ¢ocuklarin s6zel olmayan
bilissel yeteneklerinin, okuryazarlik becerilerini olumsuz etkileyen bir faktor olarak
sayilabilecegi bulgusuna ulasilmistir. Yapilan baska bir calismada ise (Burgoyne vd.,
2019), KSB olan ¢ocuklarin okuma gii¢liigli yasama riskinin dil becerileri ve sozel
olmayan biligsel yeteneklerden kaynakli oldugu gériisii savunulmustur. Ulkemizde KSB
olan ¢ocuklarda, AST becerisi ile sdzel olmayan zeka arasindaki iliskiyi inceleyen bir
caligmaya rastlanilmamistir. Yapilan bir calismada KSB olan cocuklarin biligsel
becerilerinin tipik gelisim gosteren akranlarindan diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir
(Gunhan-Senol ve Ates, 2020). Fakat biligsel beceriler, farkli bir degerlendirme araci ile
degerlendirilmis olup, sdzel olmayan zeka degerlendirilmemistir. Ek olarak AST
puanlari ile iliskisine bakilmamistir. Kagar’in (2011) yaptig1 ¢alisma incelendiginde ise
GDB olan ¢ocuklarin AST puanlar ile sdzel olmayan zeka puanlar1 arasindaki iliski
ortaya konmaya c¢alisildign goriilmiistiir. Kagar’in (2011) calismasinda ise sozel
olmayan zeka ile AST puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Fakat
bahsedildigi gibi GDB olan ¢ocuklarla bu arastirma ytiriitilmiistiir.

Calismalar incelendiginde, pek yaygin olmamasina ragmen KSB olan ¢ocuklarda
sozel olmayan zekayr degerlendirme prosediirlerine dahil edilmesinin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Burgoyne vd., 2019; Farquharson vd., 2017; Lewis vd., 2015). Bu
aragtirmanin bulgular1 da bahsedilen ¢alismalarin bulgularini destekler niteliktedir.

So6zel olmayan bilissel yetenekler, gorsel algi, analiz yetenegi, dikkat kontrolii, akil
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yiirlitme gibi bir¢ok alan1 kapsamaktadir. Gorsel algi becerilerinin, okudugu anlama ve
akict okuma gibi becerilerde dnemli bir yer aldig1 bilinmektedir (Altuntas ve Karakaya,
2017). Gorsel-mekansal algilama, sekil-zemin iliskisi gibi goérsel algiyr igeren
becerilerde giicliik yasayan ¢ocuklarin, okuma esnasinda da giigliik yasayabilecekleri
bilinmektedir (Karakog-Demirkaya, 2021). Dikkat becerilerinin de okuma gelisiminde
onemli bir yer aldig1 bilinmektedir. Bahsedilen ¢alismalardan yola ¢ikildiginda okul
oncesi donemde stzel olmayan bilissel becerilerin, okul déneminde okuma becerisini
yordadig1 distiniilmektedir. Bu nedenle okul 6ncesi donemde KSB olan ¢ocuklarin

sozel olmayan bilissel yeteneklerinin degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

4.1.3. AST becerisinin KSB siddet gruplarina gore gosterdigi farkhihgin

incelenmesine dair tartisma

Bu arastirmada AST puanlarinin, KSB siddet gruplarina gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Istatistiksel analiz sonuglarmna gore, AST becerisinin KSB
siddet gruplarina gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir. Elde edilen sonucun
alanyazinla paralel bi¢imde oldugu gbze ¢arpmaktadir. Linassi ve digerlerinin (2010)
yaptig1 ¢alismada, 5-7;11 yas arast fonolojik bozuklugu olan ¢ocuklarda AST becerisi
ile DUY ile belirlenen siddet gruplari arasindaki farklilik incelenmistir. Bu galisma ile
aynmi sekilde KSB siddet gruplarina gére AST puanlariin anlamli bigimde farklilastig
sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Afshar ve digerlerinin (2017) yaptiklart bir
calismada ise, 4-6 yas arast KSB olan ve olmayan, Fars¢a konusan ¢ocuklarin CB’nin
fonolojik dongili ve merkezi yiiriitiicii alt bilesenleri hem KSB ve normal gelisim
gosteren akranlariyla karsilastirilmis hem de KSB siddet gruplari arasinda AST
puanlarimin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Calismanin sonucunda ise, benzer
sekilde AST puanlar1 KSB siddet gruplar arasinda anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmigtir. Tambyraja ve digerlerinin yaptig1 bir ¢alismada (2020), KSB olan
cocuklarin okuma giicliigii riskine kars1 en ¢ok etkili olan faktoriin fonolojik farkindalik
ve KSB siddeti oldugu sonucuna ulagilmistir. Fakat yapilan c¢alismada AST
kullanilmamustir.

KSB’li ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla daha smirli CB
kapasitelerinin oldugu ve fonolojik temsilleri dogru bir bicimde olusturmada zorluk
yasayabilecekleri bilinmektedir (Afshar vd., 2017). Bulgular alanyazin g6z Onunde

bulundurularak incelendiginde, fonolojik dongii bileseninin konugma iiretimiyle daha
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fazla iliskili oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Gathercole ve Adams, 1995; Linassi vd.,
2005). KSB olan ¢ocuklarda KSB siddeti arttikga, fonolojik temsil yeteneklerinin de
olumsuz etkilendigi ve okuma giicliigii riskinin de artabilecegi disiiniilmektedir
(Tambyraja, 2020). Nathan’in Kritik Yas Hipotezi (2004) de g6z Oniinde
bulunduruldugunda, KSB olan ¢ocuklarin okula baslamadan énce DKT’ler tarafindan
yapilacak en uygun miidahale yontemi ile konugma iiretiminde yaptig1 hatalarin en aza

indirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

4.1.4. AST becerisinin yas gruplarmna gore gosterdigi farklihgin incelenmesine

dair tartisma

Bu aragtirmada, AST puanlarinin yas gruplarma bagl olarak farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, 4-6 yas arasi1 KSB olan
cocuklarda AST puanlarinin yasa bagli olmadigi, yas gruplari arasinda anlamli farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu alanyazin ile paralellik gostermektedir.
Baci’'nin 2016’da yaptigi calismada, 4-6 yas arast KSB olan ¢ocuklarda AST
puanlarinin yas gruplarina gore anlamlh farklilik gdstermedigi bulgusuna ulasilmistir.
Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda ise AST puanlari ile yas gruplar: arasinda anlamh
farklilik oldugu sonucuna varilmistir. AST puanlarimin normal gelisim gdsteren
cocuklarda yas ilerledik¢e arttigi, yapilan c¢aligmalarla bilinmektedir (Chiat ve Roy,
2007; Edwards vd., 2004; Munson vd., 2005). Chiat ve Roy’un yaptig1 bir ¢alismada
(2007), 24 yas arasi ¢ocuklarda AST becerisinin yasla iliskili oldugu bulgusu
bildirilmektedir. Sozciikk dagarcigi genisledikge fonolojik temsiller daha giiclii hale
gelmekte ve bunun sonucunda fonolojik beceriler daha iyi bir seviyeye ulasmaktadir.
Fakat farkli bozukluk gruplarinda ayni durumun olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.
Kacar’in 2011°de yaptig1 ¢alismada, GDB ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda AST
becerisi ile yas gruplar1 arasinda anlamli farklililk oldugu sonucuna ulagmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular ve alanyazin incelendiginde, normal gelisim gdsteren
cocuklarin AST puanlart yas gruplartyla anlamli farklihk gostermekte olup yas
ilerledikge AST puanlar1 artmaktadir. Benzer sekilde KSB olan ¢ocuklarda da aym
durumun gegerli olmadig1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Alanyazindaki ¢alismalar da
detayli incelendiginde KSB olan cocuklardaki fonolojik dongii gelisimi KSB olan
cocuklardakinden farkli oldugu diistiniilmektedir. Tambyraja ve digerlerinin yaptiklari

bir ¢alismada (2020), fonolojik farkindalik ve KSB siddetinin okuma gii¢liigii riskini en
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cok belirleyen faktor olduklarini, dil becerileri, yas ve sosyoekonomik diizey gibi

degiskenlerin digerlerine gdre daha az énemli oldugu sonucunu bildirmislerdir. Ozetle

yas gruplar1 arasinda AST puanlart anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Onceki

yapilan ¢alismalar farkli bozukluk gruplarini igerdiginden dolayr KSB olan ¢ocuklarin

AST puanlar1 ve yas degiskeni ile ilgili olarak daha fazla calismaya ihtiyag

duyulmaktadir.

4.2.

Sonug

Bu arastirmada 4—6 yas aras1 KSB olan ¢ocuklarda okuma-yazma giicliigiine kars1

risk faktorlerini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin sonuglart asagida 6zetlenmistir.

1.

4.3.

KSB olan 4-6 yas arasi ¢ocuklarda, AST becerileri alic1 dil becerileri ile iliskili
olmadigi ve farkli yas gruplarina goére AST puanlarmin anlamh farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda KSB olan ¢ocuklarin dil becerileri
ile fonolojik becerileri arasindaki iliskiye dair farkli bulgular oldugu goze
carpmaktadir. AST becerileri daha ¢ok GDB ile iliskilendirilse de KSB olan
cocuklarin da dil becerilerinin detayli olarak degerlendirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

AST becerisinin sozel olmayan zeka ile anlamli iliskisinin oldugu sonucuna
ulagilmistir.  KSB olan c¢ocuklarin sozel olmayan biligsel yeteneklerinin
degerlendirilmesi pek yaygin olmamakla birlikte, degerlendirme prosediirlerine
dahil edilmesi gerektigi, okuma gii¢liigii riskine karst DKT’lerin goz oniinde
bulundurmasi gereken bir beceri oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

KSB siddeti gruplarina gére AST puanlarinin da anlamli bir bicimde farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. DKT’ler KSB’li ¢cocuklarla c¢alisirken bu durumu
da g6z Ontine bulundurmali, okula baglamadan once gerekli ve uygun midahale
programlari ile destek sunmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.

KSB yas gruplarina gore AST puanlarinin anlamli bir bigimde farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmigtir. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda yas ilerledik¢e fonolojik
beceriler de gelismektedir fakat KSB olan ¢ocuklarda ayni durumun gegerli
olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Onceki ¢alismalar farkli bozukluk gruplarim

icerdiginden otiirii daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Siirhhiklar

Bu arastirmanin sinirliliklari, agagida 6zetlenerek sunulmustur:

32



1. Bu arastirma 62 katilimcidan toplanan verilerin analiziyle gergeklestirilmistir.
Katilimer sayisinin az olmasi bu arastirmanin bir sinirliligidir.

2. Bu arastirmada katilimcilar, KSB siddetleri acisindan 4 gruba ayrilmstir.
Gruplardaki katilimcilar esit sayida dagilim gostermemektedir.

3. Katilmcilar KSB siddeti olarak gruplara ayrilmis olup, artikiilasyon bozuklugu,
fonolojik bozukluk, motor konugma bozuklugu gibi alt siniflara ayrilmamastir.

4. Aragtirmada kullanilan TAST puanlar1 3 farkli sekilde analiz edilebilmektedir. Bu
arastirmada yalmizca dogru/yanlis hesaplanmasi yapilmistir. Uretim hatalar
tutarli/tutarsiz olacak sekilde detayli bir sekilde incelenmemistir.

5. Arastirmada AST ile yalnizca alict dil becerileri incelenmis olup AST puanlar ile
ifade edici dil becerileri ile iliskisi incelenmemistir.

6. Katilimcilarin gecmise yonelik dil gelisimleri hakkinda bilgi alinarak c¢aligmaya
dahil edilmemistir.

7. AST puanlarmin ifade edici sdzciik dagarcigi ile iligkisi incelenmemistir.

8. Calisma Bellegi Olgegi bu arastirmaya dahil edilmemistir.

4.4. Oneriler

Bu bolimde aragtirmanin siirliliklarindan yola ¢ikilarak alanyazin agisindan ve

sonuglarindan yola ¢ikilarak ise uygulama igin Oneriler siralanmustir.
4.1.1. Alanyazin acisindan oneriler

1. Aragtirma daha genis bir 6rneklem grubundan toplanan veriler ile tekrarlanabilir.

2. Bu arastirma 4-6 yas aras1 KSB olan cocuklarla yiiriitiilmiis olup normal gelisim
gosteren akranlariyla karsilagtirilmamistir. Yapilacak olan benzer calismada ayni
degiskenler ile KSB olan ve tipik gelisim gosteren akranlari ile veya KSB, KSB’ye
eslik eden GDB ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklar olmak tiizere 3 grup
karsilastirilarak bir arastirma yapilabilir.

3. KSB olan ¢ocuklarin yaptiklar hata tiirleri detayli bir sekilde analiz edilmemistir.
Tutarli/tutarsiz hatalar belirlenerek benzer bir arastirma yapilabilir.

4. Bu arastirma 4-6 yas arast KSB olan ¢ocuklarin okula basladiklar1 donemi ele
almamistir. Benzer bir ¢alisma boylamsal bir gekilde yiiriitiiliip, okul dénemindeki

okuma-yazma becerilerinin degerlendirildigi bir arastirma planlanabilir.
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10.

11.

Bu aragtirma dil becerilerinden yalnizca alict dil bileseni degerlendirilerek
gerceklestirilmistir. Ifade edici dil becerileri eklenerek benzer bir arastirma
yapilabilir.

Bu arastirmada AST becerisi ile s6zel olmayan zeka arasindaki iligki incelenmistir.
Gorsel algi, sozel zeka gibi farkli bilissel degerlendirmeler kullanilabilir.

Bu arastirmada fonolojik farkindalik, hizli isimlendirme veya CB’nin diger alt
bilesenleri degerlendirilmemistir. Fonolojik farkindalik, hizli isimlendirme testi,
CB’nin diger alt bilesenlerini igerek bigimde benzer ¢alismalar yapilabilir.

Bu arastirmada KSB yalmizca siddet acisindan gruplara ayrilmistir. izole KSB,
fonolojik bozukluk, motor konusma bozuklugu seklinde de gruplara ayrilarak
benzer bir ¢alisma yapilabilir.

Calisma Bellegi Olcegi eklenerek de benzer bir ¢alisma planlanabilir.

Katilimcilarin  gegmise yonelik dil gelisimleri hakkinda bilgi alinmamustir.
Katilimcilarin gegmisteki dil ve konusma gelisimi ile iliskilendirildigi benzer bir
calisma planlanabilir.

AST puanlan ile ifade edici sozciik dagarcig: iligkisi incelenerek de benzer bir

calisma planlanabilir.

4.1.2. Uygulama acisindan 6neriler

1.

Bu arastirmanin sonucunda AST becerileri ile alici dil becerileri arasinda iliski
bulunamamaistir. Fakat alanyazin incelendiginde genel bir kaniya varilamamasindan
otirii KSB olan ¢ocuklarda dil becerilerinin goz ardi edilmemesi gerektigi
distiniilmektedir.

Bu aragtirmanin sonucunda AST becerileri ile sdzel olmayan zeka arasinda anlamli
bir iligki oldugu belirlenmistir. Uygulama alaninda KSB olan ¢ocuklarin
degerlendirilmesinde sdzel olmayan zekanin da 6nemli oldugu ve degerlendirme
prosediirlerine eklenmesi gerektigi onerilmektedir.

Bu arastirmanin sonucunda AST becerileri ile KSB siddeti arasinda anlamli farklilik
oldugu saptanmistir. Uygulama alaninda KSB siddeti yiiksek olan ¢ocuklarin farkli
miidahalelere ihtiya¢ duyabilecegi, fonolojik temelli miidahale yaklagimlarinin daha
On planda tutulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin sonucunda AST becerileri ile yas gruplari arasinda anlamli farklilik

olmadig1 sonucuna ulasilmistir. KSB olan c¢ocuklarda yas ilerledik¢e fonolojik
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becerilerin daha iyi seviyeye geldigi sdylenememektedir. Bu duruma bagl olarak,
KSB olan ¢ocuklarin yasi ka¢ olursa olsun miidahaleye ihtiya¢ oldugu,

beklenmemesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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