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GIRIS

Turk Hukuku agisindan Medeni Kanunun 305 ile 320'nci maddeleri
arasinda duzenlenen evldt edinme miessesesi, gocudju olmayan veya
arzuladidi cins ve sayida ¢ocuk sahibi olamamig kimselerin 6zlemini giderdigi
gibi, ana ve babadan mahrum olan g¢ocuklarin, sicak bir aile yuvasina

kavugmalarint ve bu sayede topluma yararlt bir insan olarak yetismelerini
saglar.

Ayrica geri kalmig veya gelismekte olan Ulkelerde tam anlamiyla
saglikh bir ekonomik yapinin olmayisi, gelir dagihmindaki dengesizlikler,
Ucretlerin yetersiz olusu, sosyal kurumlarin yeterince gelismemis olmasi
nedeniyle baz aileler gocuklarina bakmakta zorluk gekmekte ve gocukiarin

daha iyi bir ortamda vyetismesi igin, onlari eviathk olarak vermeyi
distnmektedirler.

Gorildaga Uzere, eviat edinme hukuki ve sosyolojik boyutlari olan bir
miessesedir.

Evlat edinme miessesesinin toplumumuzdaki sosyal gelismelere
uygun hale getirilmesi ihtiyacy, taraf arzu ve iradelerinin 151§1 altinda eviathk
iligkisinin daha kolay ve serbest tesisi fikri, difer Ulkelerde oldugu gibi
Ulkemizde de yeni kanuni dizenlemeler yapma geregini ortaya koymustur.

Eviat edinmenin tez konusu olarak segilmesindeki amag;
toplumumuzda gittikge daha fazla uygulama alani bulan ve yeni Medeni
Kanunia getirilen degisikliklerden de anlasilacag: Gizere, gelisme gésteren ve
gerek kimsesiz gocuklarin, gerekse gocuksuz, cocuk sevgisinden mahrum
kisi veya ailelerin bu ihtiyaclarinin giderilmesi amaglarina hizmet eden, yararl
bir sosyal milesseseye her yénden agiklik kazandirmaktir.



Bununla beraber Medeni Kanunun ¢ok yakin bir zamanda kabul edilip
ylrdrlige girmesi ve buna bagh olarak da eviat edinme konusuyla ilgili belli
baslt bir eser yazilmamig olmasi nedeniyle giinimiiz hukuk ve uygulamasina
uygun olarak bu konudaki boglugu doldurma arzusu, galisma konumuzun
evlat edinme olarak belirlenmesinde énemli bir etken olmustur.

Gergekten Ocak 2002'de yiririide giren yeni Medeni Kanun evlat
edinme miessesesi ile ilgili eski Medeni Kanun hikiimlerinden farkli ve koklu
kanuni diizenlemeler ortaya koymustur.

Tez genel itiban ile alti paragraftan olugmaktadir. Birinci paragrafta
evlat edinme kavrami, evlat edinmenin ortaya ¢ikigindaki gayeler, tarihgesi,
hukuki niteligi, benzer miesseselerden farki ve son olarak yararlan ve
sakincalari incelenecektir.

Ikinci paragrafta eviat edinmenin asli ve sekli sartlan {izerinde
durulacaktir.

Ugiincli paragrafta evlatlik islemlerinde aracilik konusu agiklanmaya
caligilacaktir.

Dérdunct paragrafta eviat edinmenin hiiklimleri tim sonugclari ile ele
alinacaktir.

Besinci paragrafta evlat edinme iligkisinin gegersizliji ve son
paragrafta ise evlatlik iligkisinin kaldinimasi incelenecektir.



§.1. GENEL OLARAK EVLAT EDINME
I- EVLAT EDINME KAVRAMI

Evlat edinme, belirfli kosullar ve usul icinde gerceklestirilebilen ve evlat
edinen ile evlatlik arasindaki soybag iliskisini tesis eden, meydana gelmesi
kamu giictinin miidahalesine bagh olan bir medeni hukuk iglemidir'.

Sosyolojik agidan bir tarif vermek gerekirse; eviat edinme, herhangi bir
sebepten dolayi ¢ocuklari olmayan veya gocugu olup da evlat edinerek gocuk
sevgisini daha fazla pekistirmek isteyeri esler ile evli olmayan Kkisilerin aile
kurma ve gocuk sahibi olma arzularini gergeklegtirmeye yarayan, ayni

zamanda aile yuvasindan mahrum olan gocuklarin da korunmasini saglayan
bir kurumdur?.

Soybadi, Medeni Kanunumuzda tabii ve yapay olmak izere iki gesittir.
Hukuksal diizen tarafindan aranan bazi kosullarin gergeklesmesiyle, bir
cocugun hukuki olarak bir ana-babaya baglanmasi sonucunda, ana-baba ile
cocuk arasinda kurulan hukuksal iligkiye, hukuki soybagi (hukuki nesep)
diyoruz®. Hukuksal agidan soyba@: (hukuki nesep), genelde biyolojik
(genetik) ana- baba ile gocuk arasindaki dogal bada, kan bagina dayanir.
Sayet soybagi (nesep) gocuk ile biyolojik (genetik) ana-babast arasindaki bu
dogal bada, bir bagka deyigle kan badina dayaniyorsa, o takdirde gerg,ek‘
anlamda soybagi” (gergek nesep) séz konusudur®.

! Akintark, T. : Aile Hukuku, Istanbul 2002, 5.362.

2 derulu B. / Kaneti, S. : Aile Hukuku, lstanbul 1986, s.229.
% Acabey, M. B. : Soybadji, fzmir, 2002, s. 7 ; Tekinay, S. S. : Tirk Aile Hukuku, Istanbul
1990, 5. 392 ; Kﬁprulu/ Kaneti, s. 204 ; Oztan B.: Aile Hukuku Ankara 2000, s. 400.
Ogretlde bazn yazarlar, gergek anlamda soybagi (gergek nesep) yerine tabi nesep terimini
kullanmaktadirlar. Bkz. Arsebik, E. : Aile Hukuku, Ankara 1940, s. 371 ; Velidedeoglu, H.
V.: Aile Hukuku, Istanbul 1965, s. 313 ; Akintiirk, s. 313.



Baz hukuk dizenleri®, aralarinda dogal biyolojik bag (kan bagi)
olmayan kisiler arasinda da, bir hukuki islemle (evlat edinmeyle) soybagi
(nesep iligkisi) kurulabilecedini 6ngérmistir. Evliat edinme iglemiyle, evlat
edinen ve evlatlik arasinda, ¢ocuklarla, ana-babalarn arasindaki iligkiye ¢ok
benzeyen bir hukuki iligki kurulmaktadir. 743 sayili Medeni Kanunun
yaririikte bulundufu dénemde, eviat edinme islemiyle dogan bu iligkiye
“s6zlesmeden dogan soybag: “ veya “akdi nesep” de deniimekteydi®.

4721 sayili Medeni Kanunda, eviatlik iligkisinin hakim karar ile
kurulmasi nedeniyle eviat edinme muiessesesi sdzlesmesel karakterini
kaybettiginden artik bu iligkiye akdi nesep denilemeyecedi diglincesindeyiz.
Bu nedenle biz, evlat edinmeyle kurulan ve kan badina dayanmayan
soybagdina “yapay soybagt” demeyi daha uygun buluyoruz.

Ii- EVLAT EDINMENIN ORTAYA CIKISINDAKI GAYELER

Eski hukuklarda evlat edinme miessesesi ile atalara ibadetin
devamini saflamak ve aile dininin devamini temin etmek gibi amaclar
gludulmastdr. Fakat insanlarn bir takim batil inanglardan kurtulduklari andan
itibaren bunlann yerlerini bagka amagclar almigtir. Eski hukuklarda dini
nedenlerin, eviat edinmenin sartlart ve hikiimleri Gizerinde ¢ok biiylk etkisi
olmustur’. Omegin; bazi eski hukuk sistemlerinde evlat edinenin erkek
g¢ocugunun bulunmamasinin gart olmasi veya evlat edinme neticesinde

eviathgin 6z ailesi ile olan baglarinin koparnimasi hep dini amaglar sonucu
ortaya gikmistir.

% islam Hukukunda “ eviat edinme “ kurumu olmadigh igin, s6zlesmeye dayanan nesep de

sz konusu degildir. Istam Hukukunda evldt edinme konusunu ileride evlat edinmenin
tarihgesi baghd altinda inceleyecefdiz.
Bazi yazarlar akdi nesep (sdzlegmeden doGan soybadi) yerine veya onunla birlikte “suni
nesep”, “cali nesep” , “yapay soybadi”, “yapmacik soybadl”, “izafi nesep” ya da “yapinti
soyba@” terimlerini de kullanmaktadir. Velidedeo§lu, s. 314 ; Tekinay, s. 392 ; Akintiirk s.
361 ; Acabey, s. 12 ; Gengcan, O. U. : Evlat Edinme Kurumu ve Benzeri Kavramlar,
Manisa Barosu Dergisi, S. 14, 2001, s. 15.

7 Ataay, A. : Medeni Hukukta Eviat Edinme, IHFD. , C XXI, S. 1-4, 1957, s. 285.



Eski caglarda, evlat edinme miiessesesi ile bir takim siyasi amaglarin
gudildugint de gérmekteyiz®. Ornegin; eski Atina Hukukunda evlat edinme,
ailenin devamini sadlamasi nedeniyle sitenin siyasi tegkilatinin korunmasina
hizmet etmekteydi. Roma’da ise evlat edinme nedeniyle Latinlere vatandaglik
hakkinin verilmesi miimkiin oluyordu. Bugiin ise evlat edinme ile siyasi
amagclarin gidilmesi mevzu bahis degildir.

Evlat edinme, evilat edinecek kigiye ¢ocuk sevgisini, anne-baba sevgi
ve sefkatinden mahrum olan gocuklara da anne- baba sevgisini tattirmas: gibi
nedenlerle kabul edilmigtir. Bu neden eski hukuklarda olmamakla birlikte
daha sonralari ortaya ¢ikmistir.

Modern hukuklarda evlat edinme Ozellikle sosyal nedenlerle kabul
edilmigtir. Bu kurum, bir ¢ok kimsesiz ¢ocugun bir aileye kavugmasini
saglamaktadir. Béylece oldukga fazla sayidaki kimsesiz gocuk, eviat edinme
miiessesesi sayesinde uygun ortamlarda yasama ve gelisme imkani
bulabilmektedir®. Bu yiizden bu kurum, yalniz his ve sefkat agisindan degil,
topluma yararli insaniar yetigtirmek bakimindan da 6nemlidir.

Eski Medeni Kanunumuz déneminde ve bazi llke kanunlarinda eviat
edinme yolu ile eviilik disinda dodmus olan bir ¢ocugun sahih olmayan
nesebi sahih hale getirimekteydi. Yeni Medeni Kanunumuz sahih-gayri
sahih nesep ayrimini ortadan kaldirdidi igin artik Tirk Hukuku agisindan bu
gaye ile eviat edinmeye gerek kalmamistir.

Eviat edinme yalniz ana babasi olmayan gocuklar icin degil, yardima
ihtiyaci bulunan birgok kimse igin de bagvurabilecek bir yoldur. Ornegin,
intiyarhginda kendisine destek olabilecek bir gocuktan mahrum bulunan

8 Ataay, s. 286.
® Ataay, s. 287 ; Velidedeoglu, s. 345.



kisiler ile cocuklarina bakamayacak derecede mali durumu kétii olan anne ve
babalar bu kurumdan faydalanabilecektir.

Modern hukukiarda yer almamakla birlikte ¢gok eski zamanlarda iktisadi
nedenlerle yapilan evlat edinmeler de mevcuttu. Bunlar bazen sadik ve ucuz
is¢i temin etmek, bazen de bir sahsin mirasgi kilinmasi sekillerinde tezahur
etmekteydi. Fakat iktisadi nedenler'®, Roma Hukuku diginda higbir zaman
asli neden olmamig ve daima dider nedenler yaninda tali méhiyet arz etmigtir.
Gunimiiz mevzu hukuklarinda eviathgin menfaati 6n planda oldugu igin eviat
edinmeyle is¢i teminini sadlamak gibi iktisadi amaglarin gergeklesmesi
mumkiin dedildir.

lli- EVLAT EDINMENIN TARIHGESI

Baglangicindan bugine kadar hayatina bazen canli bazen de
nispeten sdnlk bir sekilde devam etmis olan bu kurum pek eski zamanlardan
beri gesitli hukuk sistemlerince kabul olunmus ve 6zel diizenlemelere tabi
tutulmustur. Eski Cin, Hint, Babil, Asur, Sumer, Misir, Iran, Yunan ve Roma
hukuklar bu kurumu tanimaktaydilar''. Tarihi bilgiler Islamiyetten dnceki Tiirk
kavimlerinin, Barbarlarin ve Cermenlerin eviat edinmeyi tanidiklarini
gostermektedir'.

Bu kurumun ortaya cikis nedeni dini, siyasi, psikolojik hatta iktisadi
amaglara dayanmaktadir. Olimden sonra ruhlarin yagadi§ina inanan
kavimlerde, eviat edinme kurumu dnemili bir rol oynamistir. Cinki kendilerine
6lumlerinden sonra dua edecek, bir takim dini vecibelerini yerine getirecek,
kendi adlarini devam ettirecek bir gocugu olmayan aileler bu ihtiyaglarim
evlat edinmeyle kargilamak istemistir.

'® Roma Hukukunda, eviath§in sadece evlat edinenin mirasgist olmast gayesi gudiltrd.

" Ataay, s. 272 ; Okandan, R. G. : Umumi Hukuk Tarihi Dersleri,Istanbul 1952, s.159 ;
Koschaker, P. / Ayiter, K. : Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1977, s. 332 ;
Oguzoflu, H. C. : Roma Hukuku, Ankara 1959, s.109.

2 Ataay, s. 273.



Insanlik aile dinlerine ve birden ¢ok ilaha tapmaktan kurtuldugu andan
itibaren, eviat edinme dini mahiyetini kaybederek tamamen laik bir kurum
olarak seyrine devam etmis ve eski dini gayesi, yerini hissi ve iktisadi diger
gayelere terk etmistir. Ancak zamanla bu kurum sosyal hayattaki 6nemini
kaybederek bazi hukuk sistemlerinden silinmig, bazilarinda ise etkisini

yitirmis ve bu durum modern kanunlagtirma hareketleri baglayana kadar
devam etmigtir'>.

Hukuk sistemlerinin eviat edinme kurumuna kargl olan kayitsizlig
gecen asrin ilk senelerine, dzellikle Birinci Diinya Savasi'nin sonuna kadar
devam etti. Birinci Diinya Savasi ile birlikte birgok Ulkede yetimlerin, ézellikle
babalar1 savasta 6len harp yetimlerinin sayisinin artmasi, evlat edinme
kurumunun dneminin tekrar ortaya ¢ikmasini sagladi.

Iste harp yetimleri ve tiirlii sebeplerle artmis bulunan gayri mesru
birlegme Uriind gocuklarin korunmasi meselesi eviat edinmeye ayri bir gdzle
bakilmasini ve ona sosyal bir karakter verilmesini zorunlu kilmigtir.

Uluslar bireysel olarak ¢6zim yollar ararken, uluslararas! kuruluglar
da mevzuat birli§i saglamak amaciyla ¢aligmalar yapmaktadir. Giniimizde
uluslararasi alanda 15 Kasim 1965 tarihli “Eviat Edinme ile ilgili Makamlarin
Yetkisi,Uygulanacak Hukuk ve Kararlarin Taninmasina Dair La Haye
Sozlesmesi®, 24 Nisan 1967 tarihli “Cocuklarin Eviat Edinilmesine Dair
Avrupa Sézlesmesi “ ve 29 Mayis 1993 tarihli “ Milletlerarasi Eviat Edinmede
Isbirlii ve Cocuklarin Korunmasina Dair La Haye Sézlesmesi® kabul
edilmistir. Torkiye ilk iki sdzlesmeye taraf olmamis sonuncusunu ise
imzalamasina ragmen s6zlesme i¢ hukuk agisindan yurirlie girmemistir.

'3 Ataay, s. 274.



Eski Tirklerde evidt edinme miessesesinin taninmakta oldudu
kesinlikle séylenebilir. Bugline kadar gelen belgeler, eski eserler'®, nesilden
nesile gegmis olan masal ve menkibeler, Islam Hukuku diginda eski
Turklerde evlat edinme miiessesesinin tamindigini gostermektedir'®.

Ormegin, Uygur Tarklerinden kalan bir belgeden bu kavimde evlat
edinme miiessesesinin mevcut oldugunu 6§reniyoruz. Bu belgede aynen
sOyle denmektedir: “...Onun ogulsuz, torunsuz kaldigini distnerek, ben iki
oflumdan Turmus adlisini halk arasinda yirirlikte olan kural ve gérene§e
gére Sutpak'a eviatlik olarak verdim. Bundan sonra o§lum artik Sutpak’in
evinde kalacadindan bu Sutpak o§lu babasi evinde yemek yemeli, gbsterilen
isleri yapmall ve ofulluk vazifelerine iligkin kurallara uygun bir bigimde
olinceye kadar Sutpak'a sadakatle hizmet etmelidir. Ben Sutpak’a gelince,
ben de Turmus adli odlani benim kanimdan gelen oglum gibi sayacagim .
Eger ben ileride evlenip de odul ve kizlarim diinyaya gelirse dahi bunu,
Turmus'u diger odullarima esit tutacagim. Ev hayatimda ne varsa hepsinden,
ogullarim ne kadar ¢ok olursa olsun, bu odlana (Turmus’a) mirastan hisse
birakacadim. Fakat oglan biiyldikten sonra, onun g¢alisma kuvvetinden
istifade ettidim halde ona oturacak yeri ve yiyecek seyleri saglamazsam, ona
kargi fena muamele edersem, o kendi dilek ve istediyle benden ayrilip

istedidi yere gidebilecektir. Bundan 6tliri ben Sutpak'in itirazi gecerli
olmayacaktir.

Bugin Sutpak diyor: ben ona (Turmus’'a) kendi odlum gibi muamele
edecegim, onu evlendirecedim, onun durumuyla ilgilenecedim. Fakat onu
egitirken gerekirse sertge dahi muamele edebilece§im. Fakat ona karsi
tarafimdan yapilan, kanun, 6rf ve adet ve nizama aykiri herhangi bir cebir ve

* Omegin, Kaggarli Mahmut'un Divan'i Lugat-it Tlrk adh eserinde gegen “tutungu” kelimesi
eviatiiga alinan manasindadir.
18 Aytekin, s. 276.



zulim mahiyetindeki hareketlerim sug sayilacaktir. Bu tamga ben Turgin'indir.
Ben Iskara, Turgi Baksi'nin imzasi altinda yazdim®®.

Bu belgeden, Uygur Hukukunda evldt edinme miessesesinin
sartlarinin, hikiimlerinin ve sona eriginin nasil diizenlendigini cikarabiliriz.
“...onun ogulsuz, torunsuz kaldigini distnerek”, “ilerde evlenip de ogul ve
kizlarim diinyaya gelirse dahi” ibarelerinden evlat edinenin gocuksuz olmasi
gerektigi sonucu gikarilabilir'’.

Hikimleri bakimindan evilat edinme, tabii nesep bagina
benzemektedir. Uygur Hukukunda evidt edinme mukavelesi sonucunda
eviathk, evliat edinene karsi hirmet, kurallara uyma ve gosterilen igleri
sadakatle yapma borglari altina girmekte ve buna karsilik eviat edinene
mirasgi olmak gibi bazi haklari elde etmektedir'®.

Yine belgeye dayanarak, belirli sartlanin olusmasi halinde evlathik
iligkisinin, evlatiik tarafindan tek tarafli olarak kaldiriimasi imkaninin Uygur
Hukukunda kabul edilmis oldugunu séyleyebiliriz.

Eviat edinme miiessesesinin Isldm Hukukundaki yeri ve &nemine
bakacak olursak; Isldmda g¢ocuk, prensip olarak kadinin evli bulundugu
erkege nispet edilir. Doguran kadin, annesi, nikdhli koca da babasi olur. Bu
ylzden, eviatik anlamina gelen Arapga “dely” tabiri, nesebi bagkasina ait
olan gocugu bir bagkasina nispet etmek anlamina gelir*®.

'8 Ugok C. / Mumcu A. / Bozkurt G. : Tirk Hukuk Tarihi, Ankara 1996, s. 35.

"7 Ataay, s. 277.

' Eviat edinmenin hikimleri bakimindan, yukaridaki vesikaya dayanarak varlan bu
neticeleri, hukuklanni yakin zamana, hatta zamanimiza kadar muhafaza etmis olan Turk
topluluklarinda eviat edinme miesseselerine bagtanan hiikiimler teyid etmektedirler. Bkz.
(Ataay, s. 278, dpn. 32) Arsal, S. M. : Umumi Hukuk Tarihi, Istanbul 1948, s. 145.

9 Bilmen, O.N : Hukuku Islamiyye ve Istilihati Fikhiyye Kamusu,C.II, Istanbul 1950,
s.420, 421 (Bilmen C. Il ) ; Ataay, s. 279.
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Islamdan 6nce Araplar arasinda eviat edinme anlayisi vardi. Bizzat
Allah Resull de Zeyd'i evlat edinmigti. Onu “Muhammed'’in o§lu Zeyd” diye
cagirirfardi. Daha sonra eviathgr kaldiran ayetler geldi: “... Allah
evlatliklarinizi 6z ogullanniz gibi tanimadi. Bunlar sizin dillerinize doladidiniz
bos sézlerdir.” (el-Ahzap, 33/4)

“Eviatliklari babalarina nispet edin; bu, Allah katinda en dogru olandir.
Eger babalarinin kim oldugunu bilmiyorsaniz bu takdirde onlari din kardesi ve
dostlariniz olarak kabul edin.” (el-Ahzéap, 33/5)

Yine Ahzép siresinin 38'inci ayetinde “...Sonunda madem ki Zeyd
esiyle ilgisini kesti; biz onu, seninle evlendirdik ki, eviatliklari esleriyle ilgilerini
kestiklerinde onlarla evlenmek konusunda miU’'minlere bir sorumluluk
olmadidi bilinsin.” denmek suretiyle evlatiiklarin bosanan kanlarinin evlat
edinenle evienebilmeleri mtimkin kilinmigtir®®.

S6z konusu ayetlerden de anlasilacagi iizere Islam Hukuku evlat
edinme miessesesini tamamiyle reddetmektedir.

Isldm Hukukunda, bir kimsenin nesebi bagkasindan olan gocugdu
s6zde evlat edinmesi, yani “Tebenni” miiessesesi mevcuttu. Bu suretle
evlatliga alinana miitebenna ve evlatiga alana da miitebenni denilirdi®'.

Fakat bu iliski hukuki sonug dogurmazdi®. Eviathga alinanin soybagi
bununla sabit olmaz ve mitebenni ile mitebenna ve bunlarla fiirular

2 Yazir, M. H. : Hak Dini Kur'an Dini, Istanbul 1936, s. 3867 ; Arsebik, E. : Medeni Hukuk,
Aile Hukuku, Ankara 1940, s. 501 ; Ataay, s. 278.

! Kaleli, S. : Eviat Edinmenin Kogullari, YD., S. 1979, s. 67 ; Feyzioglu, F. N. : Aile Hukuku,
Istanbul 1986, s. 465 ; Ataay , s. 279 ; Bilmen s. 421.

2 Yarg. 2. HD. T. 8. 11. 1982 , E.1982/ 7912, K.1982 / 8113 sayill kararina gore “...6nceki
hukukumuzda evlat edinme ( tebenni ) miessesesi mevcut degildi. Bu bakimdan niifus
siciline her ne sebeple olursa olsun bu yolda gegen kayit ve yapilan serhler hukuki deger
tagimaz. Bu tilir kaywlann varhigi, bu gibilere eviatikmis gibi miras payi verilmesini
miOmkin kilmaz...” (YKD. , C. IX, 8. 2, 1983, s.188-189) ; Ayrca bkz. , Yarg. 2. HD., T.
23.1.1984 ,E. 1984 / 104, K. 1984 / 342 (YKD. S.9, s. 1356).
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arasinda evilenme yasadi bulunmazdi. Yine bu iligki mirasgiik bagr
dogurmazdi. Bu iligkinin sonuglart hukuki olmaktan gok ahlaki idi. “Eviadi
manevi” adi ile anilan bu kimselere ancak ya “vasiyet” ya da bir nev'i bagis
nitelifinden sayilan malin, kendisine degil, veriimek istenen kigiye ait
oldugunun bir nev'i ikran olan “nefy,i milk® yolu ile bir kisim mal
birakilabilmekteydi®.

Bir gorlise goére, gercek anlamda (yani sahsi ve mali bakimlardan
sonug doguran) bir evidt edinme miessesesinin Istam Hukukunda kabul
edilmemis olmasinin sebeplerini Islami akidelerde ve tek tannh evrensel bir
dine inanmakta aramak gerekir®.

Gergekten ruhlarin, insanlarin 8liminden sonra da yasamaya devam
ettiklerine, onlarin da canllar gibi bazi yiyecek ve icecek maddelerine
intiyaclart olduguna, hele dinsel bazi dua ve ayinleri ydnetecek kimselere
muhtag bulunduklarina inanilan devirlerde, bu gérevleri yerine getirecek bir
evlattan mahrum olanlara, bunlarin suni bir sekilde temini amaciyla
bahgedilen bir imkan olarak ortaya ¢tkmig bu miesseseye, atalara tapmayi

yasak eden, mezarda olilerin yiyip igtijine inanimayan Isldm dininde
rastianmaz®.

Ancak evlat edinme miessesesinin hukuktan silinmesi bazi batil
inanglarin terk edilmesine baglh bulunsaydi bu gibi inanglarn terk etmis olan
eski ve hatta yeni toplumlarda evlat edinmenin varhigint agiklamak imkansiz
olurdu. Evlat edinme miessesesi, dogumunu bir takim dini inancglara borglu

bulunmakia beraber zamanla laiklesmig ve varliinin devaminin bunlarla bir
ilgisi kalmamistir.

2 Nefy-i mulk, kendisine ait olmasina ragmen malin bagkasina ait oldugunu ikrar etmedir.
Ataay, s. 279 ; Feyzio{lu, s. 465.

2 Ugok / Mumcu / Bozkurt, s. 103 ; Ataay s. 280.

% (Jgok / Mumcu / Bozkurt , s. 103.
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Islam Hukukunda gahsi ve mali sonuglar doduran bir eviat edinme
milessesesinin kabul edilmemig olmasinin sebebini bu miiessese ile gldilen
amaglarin bagka imkanlar ile sadlanmig olmasinda aramak gerekir?®.

Islam Hukukunda gocuk sevgisinin tatmini agisindan gesitli imkanlar
mevcuttur.

Bu hukukta “gok karithhk® (taaddiidi zevcat) usuli kabul edilmig
oldugundan, gocuk sevgisinin ve istiyakinin evlilik iginde dodan cgocuklarla
tatmini imkant arttinlmig ve bu bakimdan evlat edinme miiessesesine olan
ihtiyag azalmisti?’.

Eviat edinme miessesesinin bir amaci olan kimsesiz cocuklarin
himayesi, Islam Hukukunda sokak, cami kapisi vs. gibi yerlere birakilan
anasi babasi mechul kimsesiz gocuklarin himayesi ve bunlara bir aile kapisi

»28

temini “iltikat™ miessesesi ile mimkin oluyordu.

Mechul neseplilerin ve bu arada zina Grtini gocuklarin nesep
durumlarinin  dizeltilmesi hususunda Islam Hukukunda eviat edinme
milessesesiyle elde edilecek amaca ulagmay saglayan “istilad"?®, “ikrar-i

nesep™ ve “akdi muvelat”' miesseseleri vardi.

% Arik, K. F. : Eviat Edinme, SBFD, C. 3, S. 34, 1948, s. 178.

77 Ataay, s. 281.

2 Jitikat, bir gocugun atilmis oldugu yerden alip kaldirmaktir (Bilmen C. II, s. 431),

% |stilad, gocuk sahibi olmay! isteme ; efendinin, cariyesini gocugunun anasi olarak kabul
etmesi (Yilmaz, E. : Ankara 1996, s. 407) ; Bilmen, O. N. : Hukuku Islamiyye Ve Istilahati
Fikhiyye Kamusu, C. Ill, Istanbul 1950 ( Bilmen C. (Il )

® |krar-i nesep, mimeyyiz bir sahis tarafindan, oglu olabilecek yasta bulunan meghul
nesepli bir kimse hakkinda “bu benim oflumdur” geklinde yapilan bir ikrardir { Bilmen C.
Il,5.432 ) ; Ataay, s. 283.

Nesebi belli olmayan bir kimse diger bir kimseye “sen benim mevlam ol, élince mallanma
varis ol, diyete bagh sug islersem Akilem olup diyetimi 6de” der ve beriki de bunu kabul

ederse, yapilan akde “Akdi-i Muvalat “ denir. ( Bilmen C. Ill, s. 545) ; Ugok / Mumcu /
Bozkurt, s. 104.
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Evlat edinme milessesesinin eviat edinenin lehine olan ekonomik
amaglarina Islam Hukukunda bagka miesseselerle ulagmak mimkindi.

Kolelik, cariyelik ve tebenni miiesseseleri bu amaclarin elde edilmesini
mumkiin kilmaktaydi.

Roma Hukukunda ise modern hukuktakinden farkii olarak eviat
edinmenin iki ¢gesidi vardir. Bunlardan birisi bir aile sefinin diger bir aile sefi
velayetine tabi olmasidir ki buna Roma Hukukunda “Adrogatio” denir. Digeri

ise eviadinin yani “alieni juris” in, bir aile sefi tarafindan evlat edinilmesidir ki
buna da “Adoptio” ad verilir’2,

Roma Hukukunda, lus civile’'ye gére, dojum diginda bir babanin
egemenligi altina girmenin hukuki yolu, eviat edinme islemidir. Kural olarak
yalnizca erkekler eviatliga alinabilirlerdi.

Romalilara gbére, halef birakmaksizin &len aile sefinin ocadinin
s6nmemesi gerekirdi. Bu nedenle ailenin devami, aile kaltlriiniin idamesi ve
ibadetlerinin ebediyen yapiimas! gayesiyle Roma Hukuku, bir aile sefinin,
diger aile sefi tarafindan eviat edinmesine cevaz vermisti. Adrogatio’'nun
gergeklesebilmesi igin, evlat edinecek sahis ve eviathgin mutlaka bir aile gefi
olmasi ve eviatigin bu iligkiye riza gostermesi gerekirdi*®. Adrogatio bir
Roma ailesinin ortadan kalkarak bitiin malvarlig ile diger bir aile sefinin
hakimiyeti altina girmesini gerektiren bir miessese oldugundan siki bir
merasime tabi idi. Adrogatio ile evlat edinen aile sefi, kendisine tabi alieni
jurisler ve manuslu evienmede kadinla birlikte yeni paterin (aile sefinin)

hakimiyetine gegiyor, onun adini tasgiyor, onun hisimligina tabi oluyor, tim

% Oguzoglu, H. C. : Roma Hukuku, Ankara 1959, s. 109.

¥ Berki, S. : Roma Hukuku, Ankara 1949, s. 154 : Koschaker P. / Ayiter N. : Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1977, s. 333 ; Oguzogiy, s. 109.
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malvarligi yeni paterin malvarliina dahil oluyor ve kendi ailesiyle biitiin
baglarini kesiyordu®*.

Roma Hukukunda evlat edinmenin ikinci gekli olan Adoptio’da bir aile
sefinin egemenli§i altinda bulunan bir (alieni juris’'in) aile eviadinin, bagka bir
aile sefi egemenlidi altina girmesi s6z konusudur. Adoptio da kendi iginde
“Adoptio Plena” (Tam eviat edinme sekli) ve “Adoptio Minus Plena” (Eviatiik
babali§in yasal mirasgisidir) olmak tizere ikiye ayriliyordu®®.

Adoptio'nun gergeklesebilmesi icin her iki paterin ve gocugun rizasi,
Adrogatio”da oldugu gibi, babalikla evlatlik arasinda en az 18 yas fark olmasi
ve evlathigin bagka bir paterin evlatiginda bulunmamasi gerekiyordu®®.

Adoptio minus plena, gocugun usulden bagka bir sahsa evlatlik olarak
verilmesini tazammun eden evlat edinme seklidir. Bu sekilde evlat edinilmig
gocuk, eski ailesi ile batin miinasebetlerini muhafaza eder. Babalik, vasiyetle

bir mirasgi birakmadikga, bu sekilde eviat edinilmis olan kimse onun da
mirasgisi olur.

Adoptio plena'ya gelince, bu, lus Civile 6ncesi eski Roma Hukukunun
kabul ettiji evlat edinme tipinden ibarettir. Bu gesit evlat edinmede, gocuk
ana tarafindan, usuliine uygun olarak evlatlia aliniyordu. Bu eviat edinmede
cocukla analik veya babalik arasinda kan hisimligi mevcut oldugundan gocuk
bunlarin mutilaka mirasgisi olabiliyordu. Halbuki adoptio minus plena'da
gocugun mirasgi olabiimesi igin babalifin (eviat edinen sahis) ya mirasgl

birakmadan &lmesi ya da malini vasiyet yolu ile elden gikarmamasi icap
ediyordu®’.

¥ Oguzoglu, s. 109 ; Berki, s. 159.
% Berki s. 152,153 ; Koschaker / Ayiter, s.332 ; Oguzogly, s.110, 111.
% Oguzoglu, s. 111 ; Berki, s.153.
¥ 0guzoglu, s. 112 ; Berki, s. 153.
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Roma Hukukunda yer alan iki ¢esit eviat edinme arasindaki farklara
gelince: Adrogatio’da butin bir aile efradi bagka bir paterin velayetine tabi
oldugu halde, adoptio’da yalniz evlatida alinan gocuk, bir paterin (sui juris)
velayetine girmekteydi. Ayni sekilde Adrogatio’da adroge’nin (evlat edinilen)

malvarhigi da evlat edinen gahsa intikal ettigi halde, adoptio bu neticeyi
dogurmazdi®e.

Bu anlattiklarimizin sonucu olarak, velayet hakki, “adoptio imitatur
naturam” kurall, evidt edinende aranan asgari yas sarti, evlatlikla evlat

edinen arasindaki on sekiz yas farki, ¢ifte miras Roma Hukukundan
giinimuize kadar gelmigtir.

Evidt edinme daha g¢ok hissi ve sosyal gayelerle cagdas medeni
kanunlara da girmis ve Isvicre Medeni Kanunundan alinan Tirk Medeni
Kanununda da yer almigtir. Turk Medeni Kanunun eviat edinme ile ilgili
hikumleri ilk olarak 16.06.1983 tarihli ve 2846 sayili kanunla degisiklige
ugramig ve son seklini Isvigre Hukukundaki diizenlemelere paralel olarak

Ocak-2002 tarihinde yirirlige giren 4721 sayili Yeni Turk Medeni Kanunu ile
almistir.

Son olarak 4722 sayili Tiark Medeni Kanununun Yararlaga ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanuna® kisaca deginmekte fayda gériiyoruz.

4722 sayih Tiurk Medeni Kanununun Y0rGrliga ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanunun 14’Gncii maddesine gére, Tirk Medeni Kanununun
yurdrlige girmesinden 6nce kurulmus olan eviat edinme sbézlegmeleri, bitin
hiukimleri ile birlikte gegerliliini korur. Bu hilkme gbre, 4721 sayili Tirk

% Oguzogly, s. 111.
% 4722 sayil Turk Medeni Kanununun Yarirlagi ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun 03

Aralik 2001 tarihinde kabul edilmis olup, 01 Ocak 2002 tarihinde ylrirlige girmigtir (resmi
gazete, S. 24607, T. 08. 12. 2001).
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Medeni Kanununun® yirirlige girmesinden &nce, yani 743 sayili Tirk
Medeni Kanununun*' vyirlirlikte bulundu§u sire zarfinda o Kanun
hiktmlerine uygun olarak yapimig olan evldt edinmeler gecerliligini
koruyacaktir. Fakat 01 Ocak 2002 tarihinden itibaren yapilacak olan eviat
edinmeler 4721 sayili Turk Medeni Kanun hiikiimlerine tabi olacaktir. Ttrk
Medeni Kanununun 1028'inci maddesine gére, 17 Subat 1926 tarihli ve 743
sayili Tork Medeni Kanunu 31 Aralik 2001 tarihi itibariyle yiirtrlikten
kaldirilmigtir. 01 Ocak 2002 tarihinden énce aglimig olan gerek eviat edinme
ve gerekse evlathk iligkisinin kaldirlmasi davalarinin hangi kanuna tabi
olacag: konusuna gelince; 4722 sayih Tirk Medeni Kanununun Yirarligu ve
Uygulanma Sekli Hakkindaki Kanunun kazanimis haklar baghidini tagiyan
4’incll maddesine goére, 743 sayill Tark Medeni Kanunu yirirlikte iken
gerceklesmis olup da 4721 sayili Turk Medeni Kanununun yirurlige girdigi
01 Ocak 2002 tarihinde heniiz herhangi bir hak dogurmamig olaylara, 4721
sayil yeni Tiirk Medeni Kanun hilkiimleri uygulanacaktir. Ozellikle eviatlik
iligkisinin kaldirilmasi gibi hususlar i¢ hukukta kamu diizenine iligkin kabul
edildiinden bu hususta her ne kadar yeni Tirk Medeni Kanunu hilkiimleri
uygulanacaksa da, biz tezimizin son paragrafinda eviathik iligkisinin
kaldirimasi baglidi altinda bu konuya iligkin farkh digtincelerimizi arz etmeye
calisacagiz.

IV- EVLAT EDINMENIN HUKUKI NIiTELIGI

743 sayilh Medeni Kanunun 256’nci maddesi “Eviat edinme, eviat
edinenin oturdugu yer sulh hakiminin izni Uzerine yapilacak resmi bir senetle
olur ve evlat edinme dogum kitigline yazilir.” hikmiinG icermekte, 257'nci
maddenin kenar bashginda da “akdin hiikmd” ifadesi kullaniimak suretiyle bu
iliskinin bir sdzlegme ile kuruldugu sonucuna ulagtimaktaydi.

40 22 Kasim 2001 tarihli ve 4721 sayth Turk Medeni Kanunu 08 Aralik 2001 tarihinde
yayinlanmig olup, 01 Ocak 2002 tarihinde ytriirilide girmistir (resmi gazete, S. 24607, T.
08. 12, 2001).

#1743 sayili Turk Medeni Kanunu, 4 Nisan 1926 tarihinde yayinlanmig olup, 4 Ekim 1926
tarihinde yiirlildge girmistir (resmi gazete, S. 339, T. 04. 04. 1926).
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Buna gore o6nceki Medeni Kanunda, eviat edinme islemiyle, evlat
edinen ile evlatlik arasinda soybagt kurulacagina iligkin agik bir diizenleme
bulunmamasina ragmen; 6gretide, evlat edinme islemiyle, eviat edinenle
eviatlik arasinda, evlilik ici soybagina benzer bir hukuki iliski kuruldugu
belirtiimekte ve bu hukuki iliski “sézlesmeden dodan soybadi” yada “akdi
nesep” gibi isimlerle nitelendirilmekteydi*?.

4721 sayih Medeni Kanun evlat edinme miuiessesesini, taraflar
arasinda sbzlesme ile soyba@i iligkisini kuran bir miiessese olmaktan
¢ikarmistir®. Eviat edinmenin sekli ve usultini diizenleyen 315'inci maddede
“Eviadt edinme karari, evlat edinenin oturma yeri; birlikte evlat edinmede
eslerden birinin oturma yeri mahkemesince verilir. Mahkeme kararyla birlikte
evlatlik iligkisi kurulmus olur.” hitkmii yer almaktadir.

Bu yeni dizenleme karsisinda, eski kanun doéneminde, evlat
edinmenin hukuksal niteligi ile ilgili yapilan tartismalar artik sona ermigtir.
Eski kanun déneminde evlat edinmenin hukuksal nitelidi ile ilgili olarak bunun

“sart tasarruf’ mu, yoksa bir “sézlegme” mi oldugu yolunda tartigmalar
yapiimaktaydi*.

Eviat edinmeyi gart tasarruf olarak nitelendirenler, gerekge olarak,
evliat edinmenin &zel gekil sartlarina tabi tutuldugunu, hakimin izninin
gerektigini, evlat edinme igleminin yapilmasiyla birlikte 6zel bir statiiye
girildigini, taraflarin kargiikli rizalan ile bunu degistirmelerinin mimkin
olmadi§ni ileri stirmekteydiler*.

“2 Kihgoglu, A. : Medeni Kanunumuzun Aile- Miras- Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler
Ankara 2003, s. 109 ; Acabey, s. 11,12,

3 Aydos, O. S. : Yeni Medeni Kanununa Gore Eviat Edinme, GUHFD, C.IV, S. 1-2, Haziran-
Arahk 2000, s. 119 ; Akintiirk, s. 362 ; Kiligoglu, s. 109.

“ Ataay, s. 268,269 ; Kaleli, s. 48 ; Arat, T. : Eviat Edinme Hukukundaki Toplumsal

Geligmelerin Iglevsel Agidan Bakig, O. F. Berki'ye Armagan, Ankara 1977, s. 106, dpn. 3.
“S Ataay, s. 268 ; Oztan s. 438,
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Baskin olan ikinci goriis*®, Medeni Kanunun eviat edinme kurumunu
dizenlerken kullanmis oldugu ifade tarzindan da yola gikarak bu iligkinin bir
aile hukuku sdzlesmesi oldujunu savunuyordu. Ayrica, eviadt edinmenin
gecerli olarak doJabilmesi igin taraflarin karsilikh ve birbirine uygun sekilde
irade beyaninda bulunma zorunlulugu ve taraflarin serbest iradeleriyle
aralarindaki bu hukuki iligkiyi ortadan kaldirabilmeleri, baskin goérisiin, bu
iligkinin hukuki niteliginin s6zlesme olduju noktasinda ileri slrdgi
gerekgelerdendir. Yargitay da bu géristeydi®’.

Fakat yeni dizenleme kargisinda artikk evlat edinmenin hukuki
niteliinin sézlesme oldugunu sdylemeye imkan kalmamigtir. Yeni Medeni
Kanun evlat edinmeyi, taraflar arasinda bir 6zel hukuk s&zlesmesi ile
soybagini kuran bir miiessese olmaktan gikarmis ve bu soybag: iliskisine
kamu giict karakterli bir nitelik kazandirmistir®e.

Sonug¢ olarak taraf nzalarnin gerekli ama yeterli olmadigi, aile
hukukundan dogan ve kazai bir kararla tekemmiil eden evlat edinme
miiessesesi hukuki mahiyeti bakimindan bir “medeni hukuk islemi” dir*®.

8 Akintiirk T. : Aile Hukuku, Ankara 1996, s. 319 (Akintirk , “...1996" ) ; Oguzman / Dural
:Aile Hukuku, Istanbul 1998, s.245 ; Oztan, s. 437 ; Feyzioglu, s. 462 ; Arseblk, s. 497 ;
Koprila, B. :Medeni Hukuk, Genel Prensipler, Kisinin Hukuku, Istanbul 1984, s. 345 ;
Evlat edinmenin temelini tegkil eden akit, bir aile hukuku akdidir. Bu itibarla da BK.nun
medeni hukuk miinasebetlerine tatbik olunan hilkiimleri mahiyetleri misait oldudu nisbette
evidt edinmeye de tatbik olunurlar. BK. nun bunun digindaki hitkiimleri eviat edinmeye
tatbik sahasi bulamazlar (Velidedeogiu, s.385).

“TYarg. IBK., T.10. 11. 1954, E.17, K. 24 (RG. 27. 02. 1955, S.8889)

“® Arat'a gore, “Cocuk hukukunun ilgi konusunu meydana getiren dider sorunlarin pek
¢ofunda oldugu gibi, eviat edinme kurumunun diizenlenmesinde, onun toplumsal islevi
dogrultusunda etkinlik kazanmasini saglamak (zere, kamusal otoritenin miidahalesi
yogunluk kazanmigtir. Toplumsal menfaat, devletin sorumlulugu, sosyal glveniik,
miilahazalari, evlat edinme alaminda devietin midahalesinin kaginiimaz oldugu
diglincesinin yayginhkia benimsenmesine yol agrmistir. Boylece, liberalizm déneminin
evlat edime hukuku Gzerindeki son etkileri de vari§ini yitirmistir. Eviat edinmeye “akdi”
nitelik izafe eden goris terk edilmistir (bkz. , Arat, s. 159)

* Akintirk, s. 362.
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V-EVLAT EDINME ILiSKISININ BENZER MUESSESELERLE
KARSILASTIRILMASI

A) Gergek Soybagi lle Kargilastiriimasi

Bu baglik altinda yapacadimiz agiklamalarda eski Medeni Kanun
dénemine iligkin konularin daha iyi anlasilabilmesi agisindan, “soybagi”
s6zclguniin yaninda eski metindeki “nesep” s6zclilini de kullanmayi uygun
gériyoruz.

743 sayih Medeni Kanunda gocuk ile ana ve babasi arasindaki
soybagi, kanunun 6ngdrdiigu sekilde olusmus olup olmamasina gére de bir
ayirima tabi tutulmakta idi. Bu ise, “sahih nesep” (diizglin soybagi) ve “sahih
olmayan nesep” (dlizgiin olmayan soybagi) seklinde diizenlenmisti®.

Sahih nesepli ¢cocuklar, evlilik trini (evlilik icinde dogmus veya evlilik
icinde ana rahmine diigmis) olan gocuklar ile sonradan nesepleri diizeltilen
gocuklardi. Ayni zamanda akdi nesep bagdini kuran eviat edinme de diizgiin
soybagim kuran hallerdendi.

Anne y6niinden sahih olmayan nesep, dogumla birlikte kendiliginden
kurulmasina rajmen, baba agisindan yasada aranan bazi kosullarin
gergeklesmesi gerekiyordu. Evlilik disi bir gocugun, babasina gayri-sahih
nesep bagi ile balanabilmesi icin babasi tarafindan taninmasi veya tiim
sonuglartyla babaliga hikmedilmesi gerekiyordu®'.

Sahih nesep-sahih olmayan nesep seklinde yapilan bu ayirim sadece
teorik agidan degil, pratik agidan da son derece 6nem arz etmekteydi. Zira
kanun koyucumuz nesebin sahih (soybadinin diizgiin) olup olmamasina

% Acabey, .12 ; Zevkliler, 5.949.
% Tekinay, s. 515 ; Zevkliler, s. 949.
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biiyilk ehemmiyet vermis ve her iki nesebin (soybaginin) hukuki neticelerini
farkli diizenlemelere tabi kilmigti.

Bu farkli hukuki neticeler irdelendijinde kargimiza g¢ikacak ilk
dizenleme, sahih nesepte, ana ve baba yasa geredi velayet hakkini
kullanirken (EMK.m.262) gayri sahih nesepte, velayetin ana veya baba
tarafindan kullanilip kullaniimayacagina hakim karar verirdi.

Gerekli gbérdigu takdirde hakim, gocuga bir vasi tayin ederek, anne ve
babayi velayet hakkinin  kullanimindan  mahrum  birakabilirdi®®
(EMK.m.311/f.2, 312, 313).

lkinci olarak sahih nesepte velayet hakkina sahip anne-baba yine
cocugun mallarindan yasa geredi faydalanabilirken, gayri sahih nesepte
anne-baba veldyet hakkina sahip olsalar bile dodrudan dogruya gocugun
mallarindan faydalanma hakkina sahip degillerdi. Hakimin bu yénde bir karar
vermesi gerekirdi (EMK.m.314).

Son olarak eski Medeni Kanunun, gayri sahih nesepli gocuklarin miras
hakkina iligkin olan 443’Gncli maddesinin bir takim hukimieri 11.09.1987
tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilinceye kadar®; sahih
nesepli gocuklar ile gayri sahih nesepli gocuklar arasinda, baba ydntinden
mirasgilikta egit olmayan bir uygulama s6z konusu idi. Bunlar beraber mirasgi

52 Yarg. 2. HD.,, T. 18. 9. 1992, E. 00547, K. 0876 sayil: kararina gore, “Mahkeme, ¢ocugu
ana veya babanin velayeti altinda birakilmasini faydah gérmezse vasi nasbedebilir” (YKD.
S. 01, 1993) ; Yarg. 2. HD., T. 21. 11. 1995, E. 10018, K. 12567 sayily karanna gore,
*...bir karara gerek olmaksizin veldyetin olugmasi sadece evlilik i¢in dodan gocuklar igindir
(EMK. M. 262). EViilik dist birlegmelerin ve bu birlesmeden dogan c¢ocuklann tescili
hakkindaki kanuna (af kanunu) gére tescil edilse veya taninsa ya da mahkeme hitkmiiyle
ile babalia karar verilse dahi evlilik. dig1 birlesmelerden dodan gocuklann velayetleri
mahkeme karar! ile diizenleninceye kadar askidadir” (YKD. S. 5, 05, 1996) ; Acabey, s. 13

; Cansel, : Velayet Hakki ve Kétilye Kullanilmasi Nedeniyle Kaldiriimasi, AUHF Ellinci Yil
Armagan, 1977, s. 145.

% Acabey, 14, dpn. 51.
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oldukiarinda cocuklardan gayri sahih nesepli olanlar diferlerine oranla
mirastan yari hisse almaktaydi.

Tim bu anilan hikiimler gayri sahih nesepli gocuk agisindan haksiz
ve aleyhte durumlar yaratmaktaydi.

Evlilik ici ve evlilik digi1 gocuklar arasinda ayirim yapilmasi ve bunlarin
farkli kategorilere sokularak “sahih nesepli-sahih olmayan nesepli” seklinde
nitelendiriimesi, artik eskimig ve haksizlik yaratan bir anlayig olarak kabul
edildidinden bir gok iilkede bu dusglince tarzini yansitan medeni kanunlar
degistirilerek, cocuklar arasindaki bu ayinm sona erdirilmigtir. Hatta bu
tilkeler daha da ileriye giderek yapilan yasa degisikliklerinde evililik i¢i gocuk-
evlilik dist gocuk sézciiklerinin kullaniimasindan dahi kaginmislardir®.

Ulkemizde de 4721 sayili Medeni Kanunda, lIsvigre Medeni
Kanununda 1976 yiiinda yapilan degisikliklere paralel olarak; evlilik ici
soybagi (sahih nesep) — evlilik digi soybagi (sahih olmayan nesep) ayirimina
son verilmigtir. Soybaginin tekligi ilkesinin benimsendigi yeni Medeni
Kanunda; evlilik i¢i gocuk - evlilik digi gocuk sozciiklerinin kullaniimasindan
dahi kaginitlmig ve evlilik digt doguma, evlilik i¢ci dogumdan farklt sonuglarin
baglanmasinin kaginiimaz olduju durumlarda; “ana-babast evli olan
gocuklar” ile “ ana-babasi evli olmayan gocuklar” kavramlar kullaniimigtir.

Ayrica sahih nesep-sahih olmayan nesep ayinmi kalktig: icin, yeni
Medeni Kanunda “nesebin diizeltiimesi® kurumuna da yer verilmemistir. Yeni
Medeni Kanunda da, evlilik disinda dogan ¢ocugun ana-babasi birbirleriyle
evlendiginde; cocuk kendiliinden, baska bir igleme gerek olmaksizin ana-
babasina “soybagiyla® baglanir ve evlilik icinde dogan cocuklara iliskin
hikimlere tabi olur (MK.m.292). Fakat bu sekilde soybadinin kurulmasi,

54 Acabey, s. 14 ; Kiligoglu, s. 89 ; Akintirk, s. 315.
% Acabey, s. 15.
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nesebin diizeltiimesi degildir. Clnku artik tek bir soybadi vardir ve diizgin
olmayan soybadi (sahih olmayan nesep) s6z konusu degildir.

Eski Medeni Kanun ddneminde yazilan bilimsel eserlerde evlat
edinme, kendisine benzeyen miiesseselerden sahih nesep ve sahih olmayan
nesep ile ayri ayri kargilagtinlmaktaydi. Artik béyle bir ayinm séz konusu
olmadi§t igin yukarnida yapmis oldujumuz agiklamalar 1s1§inda eviat
edinmenin gergek soybagt ile karsilagtinimasi baghgini kullanmayi ve
aciklamalarimizi da bu baglik altinda yapmayi daha uygun buluyoruz.

Yeni Medeni Kanunda, evlat edinen ile evlatlik arasinda, gergek anne-
babayla ¢ocuk arasindaki iligkiye benzer bir hukuki iligki 6ngoérilmeye
caligiimigtir. Ornegin, eviatlik iliskisinden dogan evienme yasag, eski Medeni
Kanunda kesin olmayan bir evlenme engeli olarak diizenlenmisken; yeni
Medeni Kanunda kesin bir evienme engeli olarak kabul edilmis ve bu yasada
uymamanin yaptinminin mutlak butlan oldugu éngérilmustir. Ayrica eviatiik
iligkisinden dogan evlenme yasagtnin kapsami genisletilerek, evlatlik ile evlat
edinenden her biri ile diderinin altsoyu arasinda da evlenme yasag! oldugu
kabul edilmistir (MK.m.314,500).

Yine ydrlriikten kaldirilan Tirk Medeni Kanunu déneminde eviatlik
iligkisine taraflarin anlagmasi ile veya hakli sebeplerin varli§i halinde
evlath§in, mirastan i1skata yol acacak sebeplerin varli§i halinde de eviat
edinenin talebi Uzerine, hakim karariyla son verilebiliyordu. Taraflardan birinin
8limi de bu iligkinin sona ermesine neden olabiliyordu.

Ancak yeni Tirk Medeni Kanununda 6ngérilen diizenlemeyle sadece
evlatlik iligkisinin kurulug asamasinda gerekli olan riza alinmadiginda veya
diger gerekli sartlar yerine getiriimediginde bu iligkinin kaldinimasi hakimden
istenebilir. Bunun diginda herhangi bir sebeple bu iliskinin sona erdirilmesi
kanunen mimkin dedildir. Yani eski kanun déneminde mer'i olan, taraflarin
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anlagmasi, hakli sebeplerin varigi gibi sebeplerle artik bu iligkinin sona
erdirilmesi imkani mevzu bahis degildir.

Keza, eski Medeni Kanuna gore 1skat sebeplerinin varh§: halinde
evlatiik sb6zlesmesi ve iligkisine son verilebilirken; yeni Medeni Kanuna gére
sadece evlatlik mirastan yoksun kilinabilir. Bdylelikle yapay soybagi olan
evliat edinme gergcek soybagina yaklastiriimaya caligiimigtir. Her iki kurum
acisindan iligkinin sona erdiriimesi mimkiin olmadigindan, artik sadece

gecerli sartlarin varli§! halinde Medeni Kanunumuzun mirastan iskat
hikimileri igletilebilecektir.

Eviat edinmenin hikimleri gergek soybagindan dodan hikimiere
benzemekle beraber bazi farklilik arz eden noktalar da mevcuttur.

Gergek soybadl, biyolojik ana-baba ile gocuk arasindaki dogal baga,
kan bagina dayandig: halde, evlat edinme kan badina dayanmayan ve hakim
kararti ile kurulan yapay bir soybagt ili§kisidir55.

Eviat edinme kanunda belirtlen maddi ve sekli sartlarin yerine

getiriimesi ile yapilabilir. Oysa, gergek soybaginin meydana gelmesi icin bu
sartiarin higbiri aranmaz®’.

Eviat edinme ancak tamamlandi§i andan itibaren hikim dodurmaya
basgladi§i halde; gercek soybagi, evlilik digi gocuk agisindan sonradan
meydana gelse bile, daha dogum anindan itibaren hiikiim ifade eder®. Eviat
edinmeden dodan soybagi tek taraflidir; yani, eviat edinenle, eviatlik ve onun
firuu arasinda minasebet kurar. Bunun sonucu olarak da evlat edinenin

% Ozugur, A. 1. : Agiklamals, Igtihathi Velayet, Vesayet, Soybad ve Eviat Edinme Hukuku,
Ankara 2002, s. 178 ; Ataay, s. 295 ; Zevkliler, A. : Medeni Hukuk Girig, Baslangig
Huikamleri ; Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Ankara 2000, s. 948 ; Akintiirk, s. 320.

% Ataay, s. 295.

% Ataay, s. 295 ; Velidedeoglu, s. 271, 272.
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hisimlari evlathgin, evlathgin hisimlari da evlat edinenin hismi olamazlar.
Sadece eviathgin furuu eviat edinenin hismi olur. Bu hal eviat edinmenin
sahsilik 6zelliginin tabii bir sonucudur. Gergek soybad! sahsilik 6zelligine
sahip olmadigi igin bundan dogan hisimlik bag: da tek tarafli degildir>®,

Iki kurum arasindaki farkliliklardan biri de, eviatlik ve altsoyu, evlat
edinene kan hismi gibi kanuni mirasg¢l olabiliyorken; eviat edinen ve
hisimlarinin  eski Medeni Kanunda oldugu gibi evlathiya mirascl
olamayacaklari 6ngdrilmustiir®. Ayrica eskiden oldugu gibi evlathdin, asil
ailesi ile olan mirasgiiginin da devam edece§i kabul edilmistir. Gergek
soybadinda firu igin bu gekilde iki tarafli bir kanuni mirasgilik s6z konusu
degildir. Bundan bagka, eviatligin asil ailesiyle aile baglarinin devam etmesi
ve Ozellikle miras hakkinin zedelenmemesi icin; eskiden oldudu gibi, naklen
geldidi aile kuthgu ile evlat edinenin aile kitiigli arasinda, her turli bagin
kurulacagt da hilkkme baglanmgtir.

Her iki kurum arasinda, meydana getirdikleri hiiktimler bakimindan
farkhlik teskil eden bir husus da vatandaglik hukukundan dogmaktadir. Eviat

edinme eviatiin vatandaghgina tesir etmedigi halde, sahih nesep gocugun
vatandaghgini tayin eder®’.

Isvigre Hukukunda, 1972 yilinda yapilan bir degisiklikle eviat edinen ile
hisimlart da, eviatia mirasg! olabilmektedir®®. Yeni Medeni Kanunumuzda
da Isvigre Hukukundaki diizenlemeye paralel olarak evlatlik iliskisinde yasal
mirasgiidin iki tarafli olarak diizenlenmesi, bir bagka deyisle evlat edinenin

de evlatlia yasal mirasgt olacaginin éngérilmesi kanimizca daha isabetli
olurdu.

5 Akipek, J. G. / Akintirk, T. : Turk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hitkiimleri, Kisiler Hukuku,
Istanbul 2002, s. 483 ; Arpaci, A. : Kisiler Hukuku, Gergek Kisiler, Istanbul 1993, s. 73.

% Antalya, G. : Miras Hukuku, Istanbul 2003, s. 66, 67 ; Inan , A. N./ Ertag, S. : Turk Medeni
Hukuku, Miras Hukuku, istanbul 2000, s. 103.

" Nomer, E. : Vatandaglik Hukuku, Istanbul 1999, s. 57, 58.

2 Acabey, s. 170.
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Hukuki bir de§erlendirme yapacak olursak; mirasin intikalinde, temel
6lglit gercek soybagi iligkisi olup, bunun 6zinii de kan bag esasl
olugturmaktadir. Eviathk iliskisinde, gercek manada soybagi olmadif: halde
hukuken oldudu varsayilan soybagina goére, evlatlik, evlat edinene mirasgi
olabiliyorken ayni iligkinin diger tarafinda bulunan evlat edinenin eviathiga
miras¢i olamamast anlasilir bir durum degildir.

Yine farkli bir misal verilecek olursa; taraf iradelerinin 6n planda
oldugu akdi bir iligki olan evlenmede taraflar birbirlerine kanunen mirasgi
olabilmektedir. Bundan yola g¢ikarak kamu dlizeninden sayilan ve yeni
kanundaki diizenlemelerle olabildigince gergek soybagina yaklastirilan eviat
edinme iligkisinde de mirasgilia dair htkiimierin evleviyetle uygulanmasi ve
mirasc¢iligin iki tarafli olmasi gerektigi diistincesindeyiz.

Meseleye sosyolojik agidan bakildiinda da aynt sonuca ulagilacagi
kanaatindeyiz. Gunkd, yillarca 6z gocuklan gibi bakip, okutup, buyuttikieri
kisinin gelir getiren bir meslek edindigini ve varlikli biri haline geldigini daha
sonra bekar ve geng bir yagta 6ldugunt dusiinecek olursak; onun bunca yil
sikintilarina ortak olup cefasini  ¢eken kigiler mirasgilik sifatini
kazanamazken, gocugun hi¢ tanimadigi ve gérmedigi bir kan hismi, herhangi
bir kan hismi yoksa, devlet, ona mirasgi olabilecektir. Bu durumun hakkaniyet
ve adalet duygularini son derece zedeleyecegi ortadadir.

B) Beslemelik lle Kargilagtiriimasi

Beslemelik, pozitif hukuk tarafindan diizenlenmedigi halde, 6rf ve adet
hukukuna dayanan, toplum hayatimizda orta halli ve zengin aileler arasinda
fiili olarak yagayan bir kurumdur®3.

* Gurkan, U. : Eviat Edinme ve Beslemelerin Hukuki Durumu, Tirk Hukuku ve Toplum
Uzerinde Incelemeler, Ankara 1974, s. 163 vd. ; Ataay, s. 298.
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Ekonomik durumu iyi olan aileler fakir ailelerin gocuklarint veya 6ksiz
gocuklar gok kiigtik denecek bir yasgtan itibaren yanlarina almakta, onlara
bakip gézetmekte, hatta okutmakta ve gocuklara tam bir eviat muamelesi
olmasa da hizmetgi muamelesi de yapmamaktadirlar. Bu gocukiar
evleninceye ve bir ige girinceye kadar evlerinde barindirip, beslemektedirler.
Boyle bir gocudu yanina alanlar, gocugun velisine ya maktu bir meblag
vermekte ya da irad seklinde O6deme yapmaktadirlar. Bu ¢ocuklara
“besleme”, “yanagma”, “ahiretlik” hatta bazen de “evlatiik” denmektedir®.

Gergekten ekonomik sartlarin zorlugu ve sosyal yardimlarin yetersizligi
nedeniyle aileler gocuklarini besleme olarak verme yolunu se¢cmekte, bunu
yaparken de cocuklarinin lehine hareket ettiklerini sanmaktadirlar. Ganlik
hayatta bu tip gocuklar alarak onlara 6z eviadi gibi bakan, okutan ve
topluma kazandiran iyiliksever insanlar oldudu gibi, 6zellikle fakir ailelerden
aldiklari kiz gocuklarini adir ev iglerinde caligtiran, diger aile bireylerine
6zellikle 6z cocuklarina hizmet ettifen, kisacas! onlarin sadece boJaz
tokluguna hizmetgi gibi galigmalarini sadlayan aileler de mevcuttur.

Evlat edinme ve beslemelik birbirinden farkl iki kurumdur. Ulkemizde
uzun bir stire oldukga yaygin bir uygulama alani bulan beslemeligin esast, bir
ailenin fakir ya da 6ksiiz olan bir gocugu yanlarina alip ona bakmalari ve
karsilijinda da ondan ev hizmetlerinde yararlanmalaridir®®. Bu miiessesenin
topluma yerlesmesinde belki de bir éigiide Islam Hukukuna gore eviat
edinmenin miumkiin olmamast rol oynamigtir.

Her ne kadar halk arasinda bunlar igin “eviathk” ifadesi kullaniliyorsa
da, durum gérindiginden c¢ok farklidir. Beslemelik muiessesesi, eviat
edinme gibi daima gocuk lehine igleyebilecek sekilde sosyal karakterli bir
miessese olmaktan uzaktir. Beslemelik iligkisi, efendi veya hanim ile

8 Ataay ; s. 298 ; Saymen, F. H. / Elbir, H. K. : Turk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Istanbul
1960, s. 339.

% Oguzman / Dural, s. 245 ; Giirkan, s. 163 vd.
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besleme arasinda ¢odu zaman da beslemenin ana-babasi arasinda kurulur
ve eviat edinme sartlarinin higbirine uyulmaz. Beslemelidin kurulmasi higbir
sekle tabii olmadid: gibi herhangi bir hakim kararina da ihtiyag géstermez.
Kurulan iligki beslemeye, evlat edinmenin eviathija bahsettigi haklardan
higbirini vermez.

Beslemeligin miras hukuku alaninda da herhangi bir etkisi yoktur. Bu
sebeple beslemenin, efendinin mirasgisi olmasi mevzu bahis degildir. Karsi
tarafi olugturan evin haniminin ve beyinin beslemeye kargi hukuken
yaptnma baglanmig higbir yUkdmlGliga yoktur. Efendinin  gdriinen
yuktmidklerinin tek yaptinnmi vicdan ve ahlaki deger yargilarnidir. Zaten

besleme ile onu evinde barindiran kisi arasinda higbir hisimlik iligkisi de
dogmamaktadir®,

Beslemeligin hukuki niteli§i hakkinda 6gretide goriis birli§i yoktur.
Genel olarak iligki, bir ahlaki borg telakki edilen bakim borcuna karsilik
beslemeye de hizmet etme borcu yikleyen fiili bir borg iligkisi olarak
nitelendirilmektedir®. Bunun diginda, beslemelik ilk zamanlar g¢irakhk
sOzlesmesi olarak nitelendiriimisse de, ciraklik s6zlegsmesinin sekle tabii
olmasi nedeniyle bu géris terk edilmigtir®.

Ikinci bir gériig, beslemelerin hukuki durumunun hizmet sézlesmesi
oldudu yonindedir. Zira, aksi ydnde bir kararlastirma yapiimadikga hizmet
sbzlegmesi herhangi bir sekle tabi degildir. Ayrica olaylarin pek gogunda
efendi beslemenin ailesine veya kendisine bir ticret 5demektedir®®. Bu gdérusu
ileri siiren yazarlardan Saymen-Elbir'e gore, gocuk ile efendi arasindaki iligki
fiili bir durum olarak kabul edilemez, iligki bir hizmet sézlesmesidir. Gocuk ev
sahibinin hizmetini yapacak, ev sahibi de bunun karsili§inda dicret verecektir.

% Saymen / Elbir, s. 339 ; Ataay ; s. 298.
% Ataay, s. 298.
% Giirkan, s. 200.

% Hatemi, H. / Serozan, R. : Aile Hukuku, Istanbul 1993, 5.330 ; Giirkan, s. 200 ; Saymen /
Elbir, s. 340.
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Bu dcretin tayin edilmemis olmasi sdzlesmenin kurulmasina engel tegkil
etmez, yeter ki tayin ve takdir ettirilebilsin’.

Yargitay vermis olduju eski bir kararinda beslemeye vyapilan
masraflari, ahlaki bir vazifenin yerine getiriimesi olarak kabul etmis ve
bunlarin geri istenemeyecegini belirtmis; fakat daha sonra vermis oldugu bir
kararda ise, bdyle bir iligkiyi besleme durumundaki cocuda , 6z gocuklara egit

bir yagsama sekli saglanmamis olmasi kaydiyla hizmet s6zlesmesi olarak
nitelendirmistir’*.

Ancak ¢ok kiigiik yasta ailesinden koparilan bir ¢ocugun durumunu
hizmet akdi kapsaminda digtinmek, hukuk mantigi ile bagdastirilabilecek bir
durum degildir. Anayasa basta olmak Uzere, gesitli yasalarda g¢ocukiarin
korunmasina ydnelik hikkimler mevcut olup, énemli olan bu yasalara islerlik
kazandirabilmektir. Gegici de olsa bu durum saglanincaya kadar, besleme
durumundaki cocuklarin 6972 sayili Korunmaya Muhtag Cocuklar Hakkinda
Kanun ile korunmasi yoluna gidilebilir’. Ayrica koruyucu aile miessesesi
devreye sokulabilir. Ozellikle kiigiik beslemeler agisindan bu yollarin takip
edilmesi gocugun giivenligini saglama noktasinda dnemli adimlar olacaktir.
S6z konusu yasaya goére, bir cocujun korunmaya muhta¢ cocuk
sayilabilmesi igin, “kiiglik olmasi; beden, ruh, ahlak ve fikir y&ninden
tehlikede bulunmasi; ana-babasiz olmasi veya ana-babasinin belli olmamasi;
ana ve babasi tarafindan ihmal edilmis olmasi®, yani kot ve zararl
ahgkanliklar edinmeye veya ahlaki olmayan durumlara siriiklenmeye maruz
kalabilecek durumda olmasi gerekir’®. Kiiglik beslemelerin de yukarida
sayilan hallerden birine dahil edilebilecegdi stiphesizdir.

® Saymen / Elbir, s. 340.

" Yarg. 4. HD., T. 19. 12. 1944, E. 3992, K. 3802 (IHFM, 1945, s. 466 vd. ) ; Yarg. 4. HD., T.
18. 6. 1974, E. 1973/ 4155, K. 1974/ 3523 ( YKD. C. |, S. 7, 1975, s. 60, 62).
2 Girkan, s. 200, 203,

78 Zevkiiler, A. : Turk Hukukunda Korunmaya Muhtag Gocuklar, AUHFD, C. XXV, S. 1-2, s.
182, 183.
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Beslemelerin hukuki agidan korunmasi bu yolla giivenli bir gekilde
saglanabilirse de, bitlin sorunlara ¢6ziim bulmasi bakimindan yeterli
olmayacaktir. Zira, gocuk bakimevleri ve yetistirme yurtlari personel, teknik
donanim ve sayi yoniinden oldukga yetersizdir. Bu konuda faaliyet gésteren
tim kurumlar arasinda koordinasyonu saglayacak bir merkezi devlet

organinin faaliyete gegirilmesi, gézimi kolaylagtiracaktir’™.

Kolelik, Kéle Ticareti ve Kélelije Benzer Uygulamalar ve Geleneklerin
Ortadan Kaldiriimasina dair ek s6zlesmenin onaylanmasi ile ilgili 361 sayi ve
27.12.1963 tarihli Kanunla beslemelik arttk hukuk diizenine aykiri hale
gelmigtir. Adi gegen sbzlesmenin birinci maddesine gére, bir cocugun ve 18
yasindan kiiglk temyiz kudretine sahip bir kimsenin gerek ana ve babasi
veya bunlardan birisi, gerekse vasisi tarafindan gahsini veya igini istismar
amaciyla bede! karsihginda veya bedelsiz olarak diger bir sahsa devrine

musait olan herhangi bir gelenek kolelik benzeri uygulama olarak
belirtilmigtir’™.

C) Manevi Evliathk ile Karsilagtiriimasi

Manevi evlatiik geleneklerin ortaya ¢ikardi§i, hukuk dizenince
taninmayan ve esas itibariyle bazi insani diigtinceler sonucu dogmus olan bir
miessesedir. Bu nedenle meydana gelmesinde iktisadi sebeplerin rol
oynadidi beslemelikten ayrilir. Eviat edinmeden farkli olarak bu iligkide

taraflar hukuki bir yaptirimi olmasa bile bir takim manevi mikellefiyetler altina
girerler.

™ Gorkan, s. 204.

" 30 Nisan 1957 tarihii Kolelik, Kole Ticareti ve Kélelife Benzer Uygulamalar ve
Geleneklerin Ortadan Kaldiriimasina Dair Ek Sézlegme.
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Ayrica meydana gelmesi ve sona ermesi herhangi bir sekle veya sarta tabi
degildir’.

D) Siit Eviathgi lle Karsilastirmasi

Sit eviathgr bir kadinin  kendisinden olmayan bir ¢ocugu
emzirmesinden dogan ve hukuki énemi haiz olmayan bir iligkidir. Her ne
kadar bir dénem siit akrabalidin evvelki hukukumuza uygun olarak tlkemizde
bir evienme engeli olugturmasi disinilmisse de, kanun yapilirken bu tir bir
dizenleme kanuna aktariimamigtir. SGt evlatlik da tamamen fiili bir durum
olmasi hasebiyle eviat edinmeden oldukga farkhdir’”.

E) Koruyucu Aile ile Karsilagtiriimasi

Koruyucu aile hizmeti; cesitli nedenlerle 6z ailesi yaninda bakilamayan
cocuklarin, kisa veya uzun sireli olarak bakimlarini Gstlenen aile ya da
kisilerin yaninda, devlet denetiminde yetigtiriimeleri olarak tanimlanmakta ve
bu hizmeti veren aile ya da kigilere koruyucu aile denilmektedir.

Cocuklarin saglikli geligebilmeleri igin kendilerini koruyacak, sevecek,
destekleyecek, glven salayacak, sosyal ve maddi gereksinimlerini
karsilayabilecek sicak bir aile ortamina ihtiyaglart vardir. Kuskusuz anne
babalar da cocuklarini en iyi sekilde yetistirmek igin ¢aba harcarlar. Ancak
yasam her zaman disunilenler gibi olmayabilir. Bazi aileler zihinsel,
bedensel ya da psikolojik sorunlari veya ekonomik yetersizlikleri; bosanma,
6lim, hiakamlalok gibi sosyal sorunlari nedeniyle batinliklerini devam

7 Ruhi, A. C. : Tark Hukukunda Eviat Edinme ve Eviat Edinme lle ligili Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Tirkiye'de Taninmasi, Ankara 2002, s. 17 ; Ataay, s. 299 ; Saymen / Elbir, s.
340 ; Yarg. 2. HD., T. 22. 04. 1986, E. 3965, K. 4257 sayili karanina gore, “...Tirk Kanunu
Medenisinin kabulinden 6nce eski hukukumuzda (Mecelle déneminde evlat edinme
miessesesi bulunmadigindan, Emine’nin Haci Ibrahim’in manevi evladi olduguna iligkin
nifus kattgindeki kayit, herhangi bir hitkkiim ifade etmez..." (Ilm. ve Kaz. Igt. Der. s. 308,
Adustos 1986, s. 4300).

" Saymen / Elbir, s. 340.
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ettirememekte ve c¢ocuklarinin gereksinimlerini  kargilayamaz hale
gelmektedirler. Béyle durumlarda gocuklara yardim etmenin en iyi yolu 6z
ailesinin kosullar iyilesinceye kadar bagka bir ailenin yaninda bakimlarinin
saglanmasi amaciyla koruyucu aile hizmetinden yararlandiriimasdir.

Koruyucu aile bakiminin g¢ocuda sagladidi aile ortami, ¢ocugun
psiko-sosyal gelisiminin saglikli bir sekilde gergeklestiriimesi agisindan 6nem
tagimaktadir’®. Kurum bakimmnin gocuk (zerindeki etkilerine yénelik
aragtirmalar incelendiginde de bu bakim tiirlinin sadece pahali olmadigi,
¢ocugun gelisimini bazi yénlerden eksik tamamlamasina da yol actigi ortaya
¢ikmigtir. Bu nedenle tim diinyada korunmaya muhta¢ cocukiar igin en gok
tercih edilen bakim gekli koruyucu aile bakimidir.

Koruyucu aile hizmetinde amag, ¢ocuk igin karmasik ve soruniu olan
bir dénemde 6zenli davranilarak ¢ocugun bu dbnemi &rselemeden
gecirmesini ve normal hayatini devam ettirmesini saglamaktir. Ayrica
koruyucu aile, gocuklara; 6z ailesi, okulu ve cgevresiyle iligkilerini devam
ettirmelerini saglayarak yardimci olur. Boylece koruyucu aileler sadece
gocuda yardim etmekie kalmayip, destede gereksinimi olan giic durumdaki
aileye de yardim etmis olmaktadiriar.

Eviat edinme ile koruyucu aile miesseseleri Dbirlikte
degerlendirildidinde, koruyucu aile bazi durumlarda ihtiyaca tam olarak
cevap verememektedir. Meselad ¢cocudun ailesi olmadi§i veya hicbir sekilde

ailesiyle birlikte olamayaca§! durumlarda evlat edinme gocuk icin en uygun
hizmet geklidir.

Ulkemizdeki ilk koruyucu aile uygulamast 1949 yilinda yapilmistir.
Hizmetin genis olarak uygulanmasina ise 1952 yilinda baslanmigtir. Su anda
koruyucu aileler yaninda 575 gocuk bakilmaktadir.

"8 Baktrr, S. : Gocuklann Korunmasi, YD. C. Xli, 1987, s. 331.
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14.09.1990 tarihli Cocuk Haklari Sézlesmesinde™; gocugun &ncelikle
ailesi yaninda, bu mimkiin olmadi§i taktirde ise uygun bir aile ortami iginde
yasamini siirdirmesi ve gelismesi hakkina &6zel bir yer verilmektedir.
Ulkemizin de imzalamig oldugu bu sézlesme ile koruyucu aile hizmeti daha
da 6nem kazanmaktadir.

Cocuk Haklari Sézlegsmesi ile vurgulanan koruyucu aile hizmetinin
dayanagi Tirk Medeni Kanununun 347°'nci maddesi ile 24.05.1983 tarih ve
2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Kanununun 22'nci
ve 23'Uncll maddeleridir. Koruyucu aile hizmeti bu maddeleri temel alarak
hazirlanan 14.10.1993 ve 21728 sayii Koruyucu Aile Yénetmelidi ile
Yoénetmeligin koruyucu ailelere 6denen Ucretlerle ilgili 22'nci ve 24'lnci
maddelerini degistiren 10.04.1997 tarih ve 22960 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Yoénetmelije ve s6z konusu Yénetmeligin 8, 18 ve 24’tUncl
maddelerini degistirerek 02.12.2000 tarih ve 24248 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiriiriige giren Yénetmelige uygun olarak yirutiimektedir.

Koruyucu aile ile evlat edinme mliessesesi arasinda gesitli farkliliklar
mevcuttur. Bu farkliiklardan ilki evlat edinmede evlat edinecekler agisindan
belirli bir yag sarti aranirken, koruyucu ailede bdyle bir sart aranmaz. Yine
koruyucu aile olmak igin gerekli evraklar tamamlandiktan sonra il midiru ile
koruyucu aile arasinda, 6rnedi Genel Mudirilk¢e hazirlanacak sézlesme
imzalanarak valilijin onayina sunulur (KAY. m.8) ve onaydan sonra gocuk bir
tutanakia koruyucu aileye teslim edilir (KAY. m.12). Eviat edinmede ise eviat
edinenin oturma yeri; birlikte evidt edinmede eglerden birinin oturma yeri
mahkemesince verilecek bir kararla bu iligki kurulmus olur. Daha sonra
mahkeme kararinin kesinlesmesi ile kurulmusg olan eviatlik iligkisi hem eviat
edinenin hem de eviathidin niifus kittdine kaydedilir.

e Gocuk Haklarina Dair Sézlegsme, Tirkiye tarafindan 09. 12. 1994 tarihinde kabul edilmig
olup, 27. 01. 1995 tarihinde yararluge girmigtir. (RG. 27. 01. 1995, S. 22184).
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Koruyucu aile, lI Mudirligi'nde gorevli elemanlarin yapmig oldugu
haberli veya habersiz ziyaretleri kabul etmek zorundadir (KAY. m.14). Ayrica
koruyucu aile adres ve ikametgdh degisikliklerini, bu degisiklik
gerceklesmeden dnce [l Miidarlagine bildirmekle ytkamludar (KAY. m.13/e).
Koruyucu ailenin gdrev veya tatil amaciyla gocudu beraberinde yurt digina
géturebilmesi istemi; veli veya vasisinin izni, gocuk ve aileyi izlemekle gorevli
sosyal cgaligmacinin uygun goriist ile komisyona sunulur. Komisyonda
cocugun yurt digina ¢ikmasi uygun gérilldiginde Il Mudurlagintn teklifi,
Valinin onayi ile gerekli izin verilir (KAY. m.20.). Eviat edinen igin ise, bu tar
sinirfamalar getiren herhangi bir kanuni diizenleme mevcut degildir.

Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocugun hastalanmasi durumunda,
gerekli bakim, tedavi ve ilag masraflar Il Midurlugtunce karsilandigi halde
(KAY. m.18.), eviat edinen evlatia bakim borcu yikimldlGga altindadir.
Cunki MK. m. 314’e gore, ana-babaya ait olan hak ve vazifeler evlat edinene
gecer ve buna bakim borcu da dahildir®.

Koruyucu ailenin; ylkUmlQluklerini yerine getirmemesi, ¢ocuga
istenilen sekilde bakmadi§inin belirlenmesi veya herhangi bir nedenle
koruyucu aile olmaktan vazge¢cmesi ya da koruyucu aileye yerlestiriime
nedeninin ortadan kalkmasi durumlarinda gdrevli sosyal calismacinin
hazirlayacagi sosyal inceleme raporu ile ailenin koruyucu aile sézlegmesi
iptal edilerek gocuk aileden geri alinir (KAY. m.15). Béylelikle bu iligki sona
erdirilmis olur. Koruyucu aileden geri alinan gocuk &ncelikle 6z ailesi yanina,
bunqn mimkin veya uygun olmamasi durumunda bagka bir koruyucu aile
yamha yerlestirilir. Uygun koruyucu aile bulunmamasi halinde g¢ocuk, yas
durumu dikkate alinarak bir kurulusta bakim altina alinir (KAY. m.17). Eviat
edinme iligkisi ise yeni Medeni Kanundaki diizenlemeyle; kurulug
asamasinda gerekli olan riza ve gerekli dijer sartlarin eksiklidi diginda daha
sonradan ortaya ¢ikan herhangi bir sebeple sona erdirilemez.

8 Saymen / Elbir, s. 350.
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Son olarak, koruyucu ailelere memur maas katsayisina bagh olarak
her yil arttirilan bir bakim {icreti 6denir. Ucretin baglanmas: ailenin ekonomik
durumuna, istegine ve ll Madirigi'nin onayina baghdir (KAY. m.22).Eviat
edinme iligkisinde ise, eviat edinene Ulcret 6denecedi konusunda higbir
hiikim mevcut degildir.

Evlat edinme ile aralarinda bir gok farkliliklar bulunmasina ragmen bu
miiesseseye, evlat edinmeye bir basamak olarak bakilmaktadir®'.

VI- EVLAT EDINMENIN YARARLARI ve SAKINCALARI

Eviat edinme miessesesi, her gseyden &nce bir ihtiyaca cevap
vermektedir. Evlat edinme ile evlenemeyen ya da evli olup da gocuk sahibi
olamayan Kisilere soyunu devam ettirecek ve gcocuk sevgisini tattiracak bir
imkan saglamaktadlrez. Ote yandan korunmaya, sefkate ve bakima ihtiyaci
olan kimsesiz ve terkedilmis kimselerin, bir aileye, sicak bir yuvaya

kavugsmasi ve topluma yararli insanlar olarak yetismesi saglanir.

Bu agidan bakildijinda evldt edinme kurumu, bir taraftan gocugu
korumasi ve onun bakim ve egitimini g&zetmesiyle gocugun psikolojik
intiyaglarina, diger taraftan gocugu olmayan veya gocuk yapma kabiliyetinden
mahrum olan kimselere anne-baba olma deneyimi yasatmasiyla onlarin
psikolojik ihtiyagiarina hizmet etmektedir®.

Ayni zamanda evldt edinme, cocuklarina bakamayacak derecede
maddi imkansizliklar iginde bulunan ana-babalarin tercih edebilecekleri en

8 Baktir, s. 331.

82 Tarakgioglu, I. : Tirk Medeni Hukuku, Genel Esaslar, Sahsin Hukuku, Aile Hukuku,
Ankara 19786, s. 204. Akintiirk, s. 361 ; Tekinay, s. 446 ; Zevkliler, s. 972.

® Hegnauer, C. : Droit Suisse de la Filiation et de la Famille, Berne, 1998, s. 56 (Balkar,
S.:Turk Hukukunda Eviat Edinme, GSUHFD, S.2, 2002, s. 239'dan Naklen).



35

givenli yoldur®. Bu sayede, gocuklarin ruhen ve bedenen daha Iiyi
geligebilecekleri bir ortami saglayabilirler. Yine eviat edinme ile Uvey evlat

veya evlilik disi dogmus olan bir gocuk ile ana-babalar arasinda hukuken
soybagt iligkisi kurulur®,

Insanlar arasindaki yardimlagsmay: ve dayanigsmayi kolaylastiran eviat
edinme, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda su cimle ile ifadesini
bulmustur: “Eviat edinme bir evlat sahibi olmayigin GziintOlerinin gideriimesi,
evlat sevgisinin tatmini gibi ihtiyag ve arzularin dogurdugu, kargilikh saygi ve

sevgi hislerine dayanan ve yine kargilikli hak ve yikimilullikleri olan bir
milessesedir"®.

Nihayet, eviat edinme miessesesinin son bir sosyal faydas! da yash
ve diskln kimselerin bu sayede korunma imkant bulmalaridir. Hayatlarinin
son donemlerinde kendilerine can yoldas!t olabilecek hi¢c kimseleri
bulunmayan fakat az ¢ok mali milkii olan kimseler, gevrelerinden ya da
yakinlarindan birini eviat edinmek suretiyle ihtiya¢c duydukian bakima
kavugabilirler. Bdylece, insanlara yagsama sevincini kaybettiren yalnizhik
duygusu da bir nebze olsun hafiflemis olur®’.

Bu yararlan ile evlat edinme, lizumu kesinlikle kabul edilen ve genis

bir uygulama olanagina sahip bir miessese olarak giin gegtikge ilgi
toplamaktadir.

Evlat edinme, yukanda kisaca igaret etmeye calistifimiz yararlan
yaninda bir takim sakincalari da biinyesinde tagimaktadir.

8 Egger, A. : Medeni Kanun Serhi, Aile Hukuku, Gev. Tahir Gaga, ( Ankara 1949), s. 42 ;
Selim / Kaneti, s. 229 ; Feyzioglu, s. 464 ; Oztan, s.438.

% Feyziogiu, s. 464 ; Tekinay, s. 446 ; Akintiirk, s. 361 ; Ataay, s. 271.

& Yarg. HGK,, T. 15. 06. 1968, E. 1117, K. 462 (Yazici, H. / Atasoy, H. : Sahis, Aile ve Miras
Hukuku e ligili Yargitay Tatbikati, Ankara 1970, No. 1018).

¥ Tekinay, s. 445.
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Gergekten, evlat edinme miessesesi, her seyden Once mesru
olmayan bazi maddi menfaatlerin  gercgeklestiriimesinde arag¢ olarak
kullanilabilir. Eviathdin  bir hizmetgi, hasta bakici veya usak gibi
kullanilmasinda durum bdyledir. Bunun yaninda, evlat edinilen gen¢ bir
gocudun bedeninin ve emedinin istismar edilmesi intimal dahilindedir.

Diger taraftan bu miessese, mahfuz hisseli mirasgilarin mahfuz
hisselerini ortadan kaldirmak veya azaltmak igin bir “kanun hilesi” olarak da
kulianiabilir. Yine bu miessese ile evlat edinenin mahfuz hisseli olmayan
difer mirasgilarinin da miras paylar azaltilabilecedi gibi tamamen de ortadan
kaldirilabilir. Ornegin, eviathgin olmamasi halinde, mirasi dayi, teyze, yegen
vs. kan hisimlari alabilecek iken, bu imkan eviatiik yliziinden azalmakta veya
tamamen kaybolmaktadir®®.

Evlat edinmede eviatigin 6z ana ve babasinin hayatta olmasi baz
sorunlar ortaya cikarabilir. Bdyle bir durumda, evlatiik, iki taraf arasinda
kalmakta ve duygusal ydnden zedelenmektedir. Stiphesiz bu sorun, 6z ana
ve babanin yapici olmalari ve evidt edinenin sabirh davranigl ile
¢6zimlenebilir.

Eviatlik, bazen girdidi ailenin seref ve emellerine uygun hareket etmez
ve “hayirli bir eviat” olma umudunu bosa gikartir®®.

Evlat edinmenin bagka bir sakincasi da; gecici bir heves ugruna eviat
edinme islemine bagvurulmasina ¢ok sik rastlanmaktadir. Bir kere yabanci
cocuklar ilk hevesle evlathk olarak alinmakta, zamanla duygular
degistiginden, bu ¢ocuklar biiyidiklerinde diipediiz diglanmaktadirlar. Ama
bundan daha yaygin ve sakincali olan uygulama ise, ivey evladin ilk hevesle

8 Feyzio§lu, s. 463 ; Akintlirk, s. 362 ; Tekinay, s. 446.
® Feyzioglu, s. 464.
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ve sif esin hatinna evlat edinilmesidir. Bir iki yil sonra evlilik baglar
zayifladifinda, bu tvey evlatlar da ayni sekilde diglanmaktadirlar.

Nitekim suf bu nedenledir ki, yabanci gocuklarin eviat edinilmesi
tellaligt Isvigre’de siki bir denetim altina alinmig ve Uvey eviatlarin evlat
edinilmesi konusunda en az iki yillik evlilik kogulu dngérilmistir. Isvigre
Hukukunda yer alan lvey evlatiarin evlat edinilmesindeki iki yillik evlilik
kosulunu igeren hikiim, yeni Medeni Kanunumuza aynen aktariimigtir.

Evlat edinmenin yaratabilecedi son bir sakinca da, bazi ¢ikarci ve
kurnaz kimselerin eviat edinmeyi, kendilerini paraya ve rahata kavusturacak
bir ara¢ olarak gérebilmeleridir. Bunlarin yagh ve zengin kigilere kendilerini
eviatlik olarak aldirip, onlari hem duygusal hem de maddi yénden sémdrtip
hayal kirikhigina ugratmalari mimkunddir.

Ancak sayilan bu sakincalarin ihtimal dahilinde olmasi, evlat edinme
milessesesinin reddedilmesi gerektidi sonucunu degil; olsa olsa siki bir
kontrol altina alinmasi gerektidi sonucunu dodurabilir. Eviat edinmenin

modern kanunlarda oldukga etrafli bir sekilde dizenlenmesi de hep bu
yiizdendir®.

Kanaatimizce, bu sakincalar nedeniyle evlat edinme kararini verecek
olan mahkeme, bu karari vermeden &nce yeni Medeni Kanunun 316’nci
maddesindeki hiikiim dogrultusunda cok titiz bir aragtirma yaparak, ¢ocugun
menfaatinin bulunup bulunmadigini irdelemesi gerekir®'.

% Tekinay, s. 446.
9 Cocuk eviat edinmenin tanindifii ve serbest birakildigi tilkelerde, bu uygulama yalnizca,
gocudun yOksek yaranna olacak sekilde, konunun uzmani, yetkililerin izniyle ve gocuk igin

gerekli glivenceler sadlandiktan sonra gergeklestirilebilecektir ( 14. 9. 1990 tarihli Cocuk
Haklarina Dair Sézlegme).
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§.2. EVLAT EDINME SARTLARI
I- Genel Agiklama

Yeni Medeni Kanun eskisinden farkli olarak eviathin kiglik veya
ergin-kisitl olmasina gére énemli bir ayirim yapmistir.

Kanun 305 ila 312'nci maddelerinde kigtliklerin eviat edinilmesini,
313’Unct maddesinde ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesini hiikme bagdlamis,
bunu takip eden maddelerinde her iki hal igin gegerli olan kurallari koymustur.

Medeni Kanunun evlat edinmenin asli sartlarina iliskin hikimlerinin
(MK.m.305,306,307,308,309,313) kesin olan ifadelerinden bunlarin emredici
ve sinirll sayida olduklart anlagiimaktadir. Bunun tabii sonucu olarak da
taraflarca bu hitkimlerin aksinin kararlagtiriimasi veya degistiriimesi mimkin

olmadi§l gibi, evidt edinen ve evlatlik acgisindan kanunda yazili olan
sartlardan bagkasi| da aranmaz.

Ayrica Turk Hukuku agisindan eviat edinmenin kanunda &ngériilen
asli sartlari mevcut oldugu sirece ayri dine, irka veya tabiiyete ya da ayn

cinsiyete mensup evli veya bekar kimseler arasinda evlathk baginin
kurulmasi mumkandar®,

Biz bu paragrafta ilk olarak kigik ve ergin - kisithlar icin gegerli olan
genel sartlardan kisaca bahsedip, daha sonra her iki halin kendine 6zgl asli
sartlarini ayri bagliklar altinda incelemeye ¢aligacagiz. Son olarak da eviat
edinmenin gekli sartlar ile uyulmasi gereken usul kurallarina deginecegiz.

%2 Akintirk, “...1996", s. 320.
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II- GENEL SARTLAR

Gergek kisi olma, yas farki, yakinlik iligkisi, rnza ve yarardan olugan
eviat edinmenin genel sartlarina burada kisaca deginip daha ayrintili
aciklamayi her konunun ilgili bélimiinde yeri geldikge yapmaya caligacagiz.

A) Gergek Kigi Olma &

Evidt edinen kimsenin gergek kisi olmast gerekir. Eviat edinme
isleminin tamamlanmasiyla, evlat edinen ile evlatik arasinda hukuki
muameleden dodan bir soybad: kurulmakta ve dolayisi ile taraflar arasinda
bir hisimlik iligkisi meydana gelmektedir®. Bu hususla ilgili olarak, gerek
yurtrlikten kaldinlan ve gerekse yeni Tirk Medeni Kanunu bakimindan
farkliik arz eden bir durum s6z konusu degildir.

B) Yas Farki

Yirtrltkten kaldinian Tirk Medeni Kanununun 253’(inci maddesinin
2'nci fikrasinda, evlat edinen kimsenin evlatliktan en az on sekiz yas blylk
olmasi sarttir, hlkmi yer almaktaydi.

Yeni Tirk Medeni Kanununun 308'inci maddesinin 1'inci fikrasina
gore, evlat edinilenin, evlat edinenden en az on sekiz yas kiicik olmasi
gerekir. Diger bir deyisle, evlat edinen kimsenin evlatliktan en az on sekiz yas
biyik olmasi gerekmektedir.

% Inan, A. N. : Gocuk Hukuku, Ankara 1968, s. 1968 ; Akipek / Akintiirk, s. 483 ; Acabey, s.
i1.
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C) Yakinlik lligkisi

Yarlridkten kaldirtan Tirk Medeni Kanununda bu hususla ilgili
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Yeni Turk Medeni Kanununun 305’inci maddesinin 1’inci fikrasina
gore, bir kiigidiin eviat edinilimesi, evlat edinen tarafindan bir yil stire ile
bakiimis ve editiimis olmasi kogsuluna baglidir. Erginlerin ve kisitlilarin evlat
edinilmesinde ise kanunda ¢ ayri hal dngdralmastir. Bu hallerin birincisinde,
en az bes yildan beri bakilip, gézetime sarti, ikincisinde evlat edinilenin
kugtikken en az bes yil stureyle bakilip, gbzetilmis ve egitiimis olma sarti, son
halde ise evlatlik ile eviat edinenin en az bes yildan beri aile halinde birlikte
yagamalari sarti aranmisgtir.

Béylece bir kimsenin bakmadigi ve editimine higbir katkisi olmadig bir
kigligd evlat edinmesi engellenmekte ve bir gesit deneme slresi ile,
tarafiarin birbirlerini tanimalarina imkan saglanmaktadir.

D) Riza

Yirirltkten kaldirilan Turk Medeni Kanununun 254’tincd maddesinde,

ayirt etme gilciine sahip olan kimse rizasi olmadikga eviathga alinamaz,
hikmi yer almaktaydi.

Yeni Tirk Medeni Kanununun 308'inci maddesinin 2'nci fikrasina
gbre, ayirt etme giiciine sahip olan kiiglk, rizasi olmadik¢a evlat edinilemez.
Evlatiik olarak alinacak kimse eger ayirt etme glicline sahip ve ergin olup
kisitl degilse, yani tam ehliyetli ise kendisinin rizasi yeterli olacaktir. Eviathga
alinacak kigi; ayirt etme guciine sahip kiiglik ise; o zaman hem kendisinin
hem de ana ve babasinin, sayet ayirt etme gilciine sahip kisit ise, kendi
rizasinin yaninda vesayet dairelerinin iznini de almak gerekecektir.
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Eviathiga alinacak kigi evli ise bu durumda esginin nzasinin da alinmasi
gerekecektir.

Bu hususta yurirlikten kaldinlan Tirk Medeni Kanununun 255'inci
maddesinin 1'inci fikrasinda, eslerden birinin evlatlik olmasi digerinin rizasina
baghdir, hilkm yer almaktaydi.

Yeni Tirk Medeni Kanununun 313’Gncll maddesinin 2'nci fikrasina
gore, bir kimse ancak esinin rizasi ile eviat edinilebilir. Egler arasinda ayrilik
karari varsa veya bosanma davasi devam ediyor olsa dahi evlilik bagi sona
ermedikge eslerden birinin evlat edinilebilmesi igin dijer esin nzasi
gereklidir®.

Evlat edinme iligkisinin diger tarafi olan evlat edinenin rizasindan, evlat
edinme ile ilgili kanun hikimlerinde s6z edilmemis olmasi, zaten béyle bir
rzanin oldudu faraziyesine dayanir. Ctnk{i evlat edinmeye rizasi olmayan
kiginin, bu prosedirii baglatmasinin bir anlami olmayacaktir.

Evlat edinmek isteyen kimsenin ilk olarak temyiz kudretine sahip
olmasi gerekir. Evliat edinen, tam ehliyetli veya sinirli ehliyetli ise, kendi
rizasiyla evlat edinebilir.

Eviat edinenin kisitli olmast durumunda rizanin nasil olacad! her iki
kanunda da dizenlenmigtir.

Bu hususta yirirlikten kaldinlan Tirk Medeni Kanununun 406’nct
maddesinin 1’inci bendinde yer alan hitkme gére; evlat edinmek isteyen kisi
otuz bes yasini doldurmus ayirt etme glicline sahip kisith ise, kendisinin
bizzat nzasi, vasisinin izni ve vesayet dairelerinin onay| gerekirdi.

* Feyzioglu, s. 478 ; Velidedeoglu, s. 274.
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Yeni Turk Medeni Kanununun 463’Gncli maddesinin 1'inci bendine
gbre eviat edinen ayirt etme giictine sahip kisitli ise, eviat edinebiimesi igin
bizzat kendi rnzasi ile vesayet ve denetim makamlarinin izni gereklidir.

Ayrica evli olan Kisiler birlikte eviat edinmek zorunda olduklarindan her
ikisinin de bu iligkiye riza goéstermesi gerekir. Fakat yeni Turk Medeni
Kanununun 307’nci maddesinin 2'nci fikrasindaki ayrik durumlarin olmasi

halinde eviadt edinen kisi esinin rizasina ihtiyag duymadan evlat
edinebilecektir.

E) Yarar

Yiririikten kaldinian Tirk Medeni Kanununun 256’'nci maddesinin
2'nci fikrasinda 3678 sayih Kanunla yapilan degisiklikle hakimin, eviat
edinmeye izin vermeden 6nce duruma gére gerekli gorebilecedi her tirlQ
sorusturmayi kendilijinden yapacagi 6ngérilmustir. Ayni maddenin 3'lUnci
fikrasinda, hakim, taraflarin belirttikleri sebebi hakh bulmadikca, eviat
edinmeye izin vermez, hikmi yer almaktaydi. S6z konusu hikim,
uygulamada ve dokirinde, “eviat edinmeye c¢ocudun giivenlifine ve
menfaatine uygun oldudu takdirde izin verilebilecedi” seklinde yorumlanarak
bir ilke haline déntstiratmastir®.

Yeni Turk Medeni Kanununun 305'inci maddesinin 2'nci fikrasina
gore, eviat edinmenin her halde kii¢tigiin yararina bulunmasi gerekir. Bu sart,
kigiklerin evldt ediniimesinde aranilacak en 6nemli sarttir, hatta madde

gerekgasindeki ifadeyle “eviat edinme isleminin olmazsa olmaz” kosuludur
(condictio sin qua non).

% Zevkliler, s. 977 , Akintiirk, “...1996", s. 327 ; Oztan, s. 450 ; Arat, s. 146.
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Kanun koyucu, bu garti getirmekle, kigiklerin yararina olmayacagi

anlagilan eviat edinme iglemlerine daha isin basinda engel olmay
amaglamistir®®,

ll- KUGUKLERIN EVLAT EDINILMESi SARTLARI
A) Kiigiik Agisindan
1. Kiigiglin Bakilmis ve Egitilmis Olmasi

Bir kic¢lgin eviadt edinilebilmesi, her seyden énce eviat edinen

tarafindan bir yil stireyle bakiimig ve egitilmis olmasi kosuluna baghidir (MK.
m. 305/1).

Isvicre Medeni Kanununun 1972 yilinda de§istirilen 264’Gnci
maddesinden esinlenerek Tasarida iki yil olarak éngériilen bu sire, T.B.M.M.
Adalet Komisyonunda oldukc¢a uzun bulundugundan bir yila indirilmistir. Bu
stire bir deneme ve duginme siresi olup, bu kosul ¢ocudun eve alinmasi ve
onunla sahsen ilgilenilmis olmasi halinde gergeklesmis olur.

Benzer bir diizenlemenin yer aldifi |svigre Hukukunda, bu siirenin bir
defada ve araliksiz olmasi aranmamakla birlikte, sadece tatil zamanlariyla
sinirll olmasinin kabul edilemeyecegi ileri striimektedir”. Séz konusu
siirenin herhangi bir sebeple kisaltiimast mimkin dedgildir. Bununla beraber

kural olarak kargiliksiz olan bakim iligkisi eviat edinmenin tamamianmasiyla
son bulur®,

% Akintirk, s. 363, 364.

7 Hegnauer, s. 56 (Balkar, s. 248'den Naklen)

%' Isvigre Hukukunda bu stire normalde eviat edinmenin gergeklegmesi ile sona ermektedir.
Ancak, kigi§in kanuni temsilcisinin, kligigin bu kigi veya kigilerce sonradan evlat
edinilmesinin onun yararina olmayacadi diglincesiyle bu siire sona ermeden evlat edinme
proseddiriine son vermesi her zaman mimkindlr. Aym gekilde, eviat edinmek isteyenler
de, hakll gerekgelerin varlifi halinde, bu sire igerisinde kigigin bakim ve egitimini
kargilamaktan vazgegebilirler. Vazgegmede hakli sebebin yoklugu ise, IMK. m. 28 ve isv.
BK. md. 49 uyarinca kiigik lehine manevi tazminat istenebilmesi ihtimalini glindeme
getirecektir (Hegnauer, s.64; Balkar, s. 248'den Naklen).
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Yirarigkten kaldinlan Medeni Kanunda bulunmayan bu hikman®,
yeni Turk Medeni Kanununda yer almasiyla, bir kimsenin bakimina ve
egitimine  hicbir katkist olmadi§i  bir kigidu evidt edinmesi
engellenmektedir1°°. Béylece bir gesit deneme siresiyle taraflar birbirlerini
tanima imkani bulacaklarindan verecekleri karar da o denli isabetli

olacaktir'®',

Kanunda 6ngérilen bu sdrenin gegmesi eviat edinene
mahkemeye bagvurma ve eviat edinme iligkisini kurma zorunlulugunu
yiklemez. Zira yasada 6ngérilen siire eviat edinebilme hakkinin dogumu igin
aranan bir kosul olup, bir zorunluluk degildir. Siire sonuna kadar kigige
bakip onu egiten kisi, onunla yagsami boyunca siirecek olan bir soybag
iliskisine girmeyi uygun gérmeyebilir. Deneme siresinin amaci da daha isin
basinda ortaya gikacak bu tiir olumsuzluklar nedeniyle evlat edinmeye engel
olmaktir.

Kihigoglu'na gore, deneme siresi iginde taraflarin karsilikli hak ve
borglari velayetle ilgili hiikimlere tabi tutulamaz. Zira taraflar arasinda heniiz
evlat edinme iligkisi kurulmadigindan soybag iligkisi de mevcut degildir. Bu
tir hak ve borglar igin sézlesme dncesi sorumluluga (culpa in contrahendo)
iligkin esaslar uygulanabilir. Yeni Medeni Kanun kargisinda eviat edinme
sozlegsmesel bir iliski degildir. Zira evlat edinmenin kamu diizeninden oldugu
kabul edilmigtir. Kiligoglu buradan yola ¢ikarak evlat edinmenin hazirlik

% 743 sayih Turk Medeni Kanunun 256'nci maddesinde 14. 11. 1990 tarihli, 3678 sayili
kanunla yapilan degigiklikten dnce gocugu gorlip gézetme kogulu yer almakla birlikte
alternatif bir mahiyet arz etmekteydi.

1% varg. 2. HD., T. 16. 7. 2002, E. 2002 / 8862, K. 2002 / 9547 sayih kararina gére, *...4721
sayili Turk Medeni Kanununun 316’nct maddesinde yer alan evlat edinme igin aragtirma
bigimi eviat edinen ile edinilenin kisiligi ve saghg:, kargihkl iligkileri, ekonomik durumlari,
eviat edinenin editme yetenefi ; evlat edinmeye ydnelten sebepler ve aile iligkileri ile
bakim iligkilerindeki gelismelerin dikkate alinmasini zorunlu kilmakta bulunmasina, ayni
kanununun 305'inci maddesinde yer alan “eviat edinen tarafindan bir yil stireyle bakilmig
ve efitilmis olmasi kosulu™nu bu gercevede yorumlamak gerekmesine ; béylece bakma
ve efitme olgusunun evlat edinme amacina yonelik olma zorunluluunu ortaya
¢ikarmasina ; 4721 sayili Kanununun yarirli§e girmesinden onceki bakip, egitmenin
evidt edinme amaciyla yapidiginin kabulti imkansizdir."(karar yayinlanmamgtir.) ;
Ozkaya, E. : Gerekgeli-Karsgilagtirmali, TUrk Medeni Kanunu, Ankara 2002, s. 303.

01 1967 tarihli Eviat Edinmeye lligkin Avrupa Sézlesmesinin 17. maddesine gére, eviat
edinme karan ancak gocuk ve evlat edinecek kigiler arasindaki iligkiler takdir edilecek
kadar uzun bir siire gocuk eviat edinecek kisinin yaninda birakiimigsa verilebilir.
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asamasinda henliz soybaginin kurulmadiini ve bu asamadaki iligkiye
sdzlegmelere iliskin bazi esaslarin uygulanabilecegini savunmaktadir. Buna
gére eviat edinenin evlatiga kars) borglarint ifa etmemesi (onu egitmemesi,
beslenme ya da hastaliklariyla ilgilenmeyip saghginin bozulmasina sebebiyet
vermesi gibi) halinde MK. m.2 ve kosullari mevcut ise BK. m. 41'e goére
sorumiuluguna gidilmesi gerekir'®.

Ayrica bu hikiimle 6ngorilen gayelerden bir tanesi ve hatta en
énemlisi evlat edinme miiessesesinin dncelikle gocudun yaran ve giivenligine
hizmet etmesidir'®. Koruyucu aile sisteminin, eviat edinmedeki tezahiri
bakim ve gozetim kosulu seklindedir (SHCEK. m. 20 )'%. Bu yiizden 6zellikle
koruyucu aile miiessesesi ile ilgili mevzuat ve bunun uygulamasi g6z 6niinde

bulundurulmali ve miimkiin olabildigince bu miiesseseden yararlanma yoluna
gidilmelidir.

Ancak evlat edinmenin 6n kosulu olan bakim ve gézetim amacl
yerlestirme, Cocuk Esirgeme Kurumundaki kimsesiz gocuklar i¢in oldugu
kadar anne ve/veya babasi olup da, onlarin rizasi ile evlatlik olarak verilecek
¢ocuk icin de aranacaktir. Bu sebeple burada 6nem arz eden bir husus, bu
kosulun kisi veya kurum bazinda takibinin nasil yapilacagidir.

Kaynak Isvigre Medeni Kanununda bu sistem kabul edilirken, evlat
edinmeye aracilik yapacak makamlar da belirlenmigtir (IMK. m.269c). Ayrica
Isvigre Koruyucu Aile Yénetmeligi'nin 5'inci maddesine gore, on bes yasin
altinda olan bir gocugun evlat edinilmesi durumunda, onun, evlat edinecek

kisi (veya aile) yanina yerlestiriimesi resmi makamlarin onayina baglidir.

192 Kiligoglu, s. 116, 117.

' Yarg. 2. HD., T.17.9.2003, E.2003 / 9989, K. 2003 / 11479 sayili kararina gére, “...bir
kiiciiglin eviat edinilebilmesi, evlat edinen tarafindan bir yii stireyle bakilmig ve egitilmig
olmasina ve evlat edinmede kiigliglin yararinin bulunmasina bagh oldugu, bu sartlan
yerine getiriimesine ragmen, mahkemece kiiglk Durdu'nun evlat edinilmesine karar
veriimemesi usul ve yasaya aykindir...” (karar yayinlanmamusgtir.).

™ Sipka, S. : 4721 sayili Turk Medeni Kanununun “Eviat Edinme”ye lligkin Hiktmlerinin
Incelenmesi, IHFM, C. LVII, S. 1-2, 1999, s. 307.
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Resmi makamin onay verebilmesinin &n kosgullari ise, araci kurumun ailenin
kosullarini incelemesi; hakimin yapacagi yargtlama ve aragtirma safhasinda,

eviat edinmenin dijer kosullarinin bulunmasi ve izin verme olasiiginin

yiiksek olmasidir'®,

Ruhi'ye gére yeni Turk Medeni Kanunundaki kigGgin bakimi ve
g6zetimi ile ilgili diizenleme isabetli olmakla birlikte, 6ngdriilen siire uzundur.
“Eviatlik ile eviat edinecek olanlarin birbirlerini tanimalar ve saglikli karar
verebilmeleri igin, evlat edinilecek kiictidiin evlat edinen tarafindan alti aydan
bir yila kadar bakilmig ve egitilmis olmasi geklinde bir deneme siiresinin
éngobrilmesi ve bu slrenin de koruyucu aile hiikimlerine tabi tutulmasi

mumkandir%.

Béylelikle sicak bir ortami paylagarak birbirlerini benimseyen bu kisiler
bir ytin dolmasini beklemek zorunda kalmadan, alti ayin gegmesiyle evlat
edinme muamelesini gerceklestirebileceklerdir.

Kanaatimizce yeni Medeni Kanunia getirilen diizenlemeyle, evlat
edinme iligkisini, eski kanun ddneminde oldudu gibi taraflarin anlagmasi
veya hakli sebeplerin varlii halinde hakim karan ile sona erdirme imkani
kalmadigindan, en azindan bu sire zarfinda taraflar béyle bir iliskiye girip,
girmeme konusunda yeteri kadar diiginme firsatina sahip olacaklardir.

2. Evlat Edinmenin Kiigiigiin Yararina Olmasi

Evliat edinmede ©&ncelikle kigligin yaran temel ilke olarak
benimsenmigtir. Uluslararas! s6zlesmelerde de bu ilke hep 6n planda
tutulmustur. Eviat edinmede gocudun yarari ve givenlidi ilkesi, modern
kanunlarda da yerini alarak, mevcut olan kosullar bu dogrultuda degisiklige

105 Sipka, s. 307.
198 Ruhi, s. 22.
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ugratiimistir. Ozellikle eviat edinmek isteyen kisilerin gocugun giivenligi igin
gerekli kosullara sahip olmalari, ona uygun bir egitim vermeye elverigli
olmalar, gocugun bedensel givenlidini sadlayabilecek olmalari (Grnegin
beslenme, temiz ve sagliga uygun giyindirme, kendisine ait bir oda veya
yataga sahip olma, saglifina 6zen gésterme gibi) aranacaktir. Tim bu
arastirmayi ise hakim ya re'sen veya uzmanlar yardimiyla yapacaktir. Eviat
edinmenin yasal kosullari gergeklesmis olsa bile, hakim ¢ocudun glivenligi
agisindan uygun gérmezse evlat edinmeye karar vermeyebilecektir'®’

.

Eviat edinmenin kiigigin yararina olmasi, ytrtritkten kaldinian Tork
Medeni Kanununun “Sekil” baglidini tagiyan 256'nci maddesinde “gocugun
¢ikarina uyguniuk™ deyimiyle belirtiimek istenmistir. Bu kosul bigimsel kosullar
arasinda diizenlendigi halde, aslinda esasa iligkin bir koguldur'®. Zira evlat
edinmede asil olan gocugun menfaatinin korunmasidir'®

743 sayii Tirk Medeni Kanununun, 3678 sayili Kanunla degisik
256'nci maddesinin 2'nci fikrasinda; hakim, evlat edinmeye izin vermeden
6nce duruma gore gerekli gérebilecegi her turli sorusturmayi kendiliginden
yapar ve ayni maddenin 3'Unci fikrasinda, hakim taraflarin belirttikleri
sebepleri hakli bulmadikga, evlat edinmeye izin vermez, hikimleri yer
almaktaydi. Bu hiikimlerle ¢tkar 6gesinin gézetilmesi pekistirilmistir.

Ydirirlikten kaldirilan Tark Medeni Kanunu déneminde, eviat edinme
igleminin, evlatlik olarak alinacak kiigtigtin yararina olup olmadi§inin takdiri,
kendisine izin igin bagvurulan evlat edinenin oturdugu yer sulh hukuk
hakiminin yetki sahasi igindeydi'°.

"7 Sipka, s. 308 ; Feyzioglu, s. 481.

198 Zevidiler, s. 977 ; Oztan, s. 448 : Arat, s. 146.
109 Arat, s. 122 vd.

"0 Akintirk |, “...1996”, s. 326.
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Yeni Turk Medeni Kanununun 305’inci maddesinin 2'nci fikrasina
gobre, eviat edinmenin her halde kiigigin yararina bulunmasi gerekir.

Yeni Tirk Medeni Kanununun 316'nct maddesine gore, evlat
edinmeye ancak esasl sayllan her tirli durum ve kosullarin kapsamili
bigimde aragtiriimasindan, evlat edinen ile evlat edinilenin dinlenmelerinden
ve gerektiginde uzmanlarin gbristinin alinmasindan sonra karar verilir.
Yapilan arastirmada 6zellikle evladt edinen ile edinilenin kigilidi ve saghgi,
karstlikh iligkileri, ekonomik durumlari, eviat edinenin editme yetenedi, eviat
edinmeye yobnelten sebepler ve aile iligkileri ile bakim iligkilerindeki
gelismelerin agiga kavusturulmasi gerekir. Son olarak evlat edinenin altsoyu
varsa, onlarin eviat edinme ile ilgili tavir ve distinceleri de degerlendirilir'"!

Yeni Turk Medeni Kanunu ile, hakimin evlat edinme karari vermeden
6nce ciddi bir aragtirma yapma zoruniulugu ve yapilacak bu arastirmanin
kapsam ve igerigi diizenlenmektedir. Eviat edinme sahsa bagh bir hak
oldugundan hakim, evlat edinenin sahsi durumu hakkinda tam bir kanaat
edinmek igin, evlat edinen ile evidt edinileni dinledikten sonra yapacagi

aragtirma ile ilgili kurum ve kuruluglarin bu konudaki yazih goérislerinden

faydalanabilecektir' 2.

Aslinda eviat edinmede en 6nemli husus, evlat edinilen kimsenin
menfaatinin 6n plana alinmis olmasi hususudur''®, Bu yiizden eviat edinme,
hi¢bir zaman mali bir kazanim veya bir ¢ikar amaciyla yapilamaz. Kanun
koyucu evlatiigin yararini, bir sart olarak koymakla, onun sémdirilimesine
engel olmak istemig ve bu nokta lzerinde ayrn bir dikkat ve duyarlihk
gostermistir; dyle ki, bitlin diger sartlar mevcut olsa ve evlat edinmek isteyen

" Gzugur, s. 246 ; Ruhi, s. 40 ; Sipka, s. 308.

112 oipka, s. 308 ; Ruhi, s. 40.

"3 Oztan, s. 449 ; Yarg. 2. HD., T. 01. 10. 1985, E. 1985 / 6661, K. 1985 / 7685 sayili
kararina gore ; “... Olayda davacinin eviat edinmesinde kiigiiitin yaranna olmayacagi
yolunda somut bir delil olmadig halde, hakimin eviat edinmeye izin vermemesi, usul ve
yasaya aykindir...” (Ruhi, s. 40, dpn. 94).
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kimsenin, evlatiga alinacak olan kicidlu evvelden beri bakip gézettigi
anlagilsa bile hakim, gocugun yararina aykin gérdikge, evlat edinmeye karar

vermemelidir'"4,

Mesela evlat edinen kimsenin &nemli bir sugtan dolayl ceza takibi
altinda veya iflas tehlikesi ile karsi karsiya bulunmasi, son zamanlarda
kumara veya alkole diigmi{s olmasi; gocugun hasan, evlat edinenin ise fazla
zayif ve otoriteden yoksun bulunmasi vs. gibi haller sebebiyle yarar sartinin
gerceklesmemesi mimkindur''®.

Evlat edinilecek gocudun ruh diinyasi ve duygusal gelisimi kendisini
evlat edinecek Kigilerin ellerinde givenlik iginde bulunmalidir. Bu, blyik
6lciide ana-baba ve gocuk iligkisinin sicaklifint ve slrekliligini gerektirir.
Cocudun ilerideki yasantisinda vyetigkinlere ve dis c¢evreye uyum
saglayabilmesi bu gekilde mimkin olabilir. Cocuk, uyumlu bir aile birli§ini
kendisine omek alir ve Kkisiliini o yénde geligtirir. Iste, tim bunlarin
saglanabilmesi sicak, istikrarli ve saglikl bir aile yapisina ihtiyag gdsterir.

Eviat edinmek isteyen kisinin ¢gocugun bakimina ve‘ egitimine normal
sinirlar iginde zaman ayiramayacag\ veya gocuga iyi bir egitim veremeyecegi
yolunda ciddi gtipheler bulunmamalidir. Bir kisiyi eviat edinmeye sevk eden
asll neden, kimsesiz veya ana-babasi tarafindan diglanmis bir gocuga
uyumliu bir aile ortami icinde iyi bir bakim ve egitim saflamak arzusu
olmalidir. Onun igin evlat edinmek isteyen kisinin iyi bir sthrete sahip
bulunmamasi, ahlaki veya sosyal durumunun bozuk olmasi, evlath§in
dininden bagka bir dine mensup bulunmasi gibi durumiarda hakim tarafindan
evlat edinmeye karar verilmemelidir''®. Eviathgin, kendisini evlat edinecek

aile yaninda fiziksel ydnden gelisimi de givenli olmalidir. Cocuga, yeterli

"1* Ozmen, 1. : Agiklamali-igtihath, Velayet, Nesep ve Eviat Edinme Davalari, Ankara 1999, s.
694 ; Goktiirk, H. A. : Medeni Hukuk, Aile Hukuku, Ankara 1943, s. 142.
115 Tekinay, s. 459.

18 Ataay, s. 322 ; Zevkliler, s. 977.
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beslenme, sartlara uygun giyinme, temiz ve saghkli bir viicut bakimi igin

gerekli her sey saglanabilmelidir'"’.

Isvigre Hukukunda ise yapilan son degisikliklerle hakime oldukga
genis bir sorusturma yapma gorevi verilmis ve gerektijinde bilirkigilere
bagvurmasi ongoriilmistir. Evlat edinenlerin eder altsoyu varsa héakimin,
onlarin da fikirlerini dikkate almasi istenmistir. Hegnauer'e gore, kigUgiin
kisiliginin gelisebilmesi igin, i¢cinde bulundugu kosullar eviat edinme ile daha
iyi olacaksa, gocudun yarari kosulu gergeklesmis saylir. Olagantsti
durumlarda da gocudun yararinin géz 6niinde tutulmasi gerekip, as!l amag,
bir ana-baba gocuk iligkisi kurmak degil de lsvigre vatandaghgini kazanmak
ise eviat edinme gegerli olmayacaktir''®,

Sonug¢ olarak, evlat edinmede asil olan evlat edinilecek gocugun
menfaatidir. Bu nedenle, hakim evlat edinmeye karar vermeden énce bunun
gocugun menfaatlerine uygun diisip dismeyecegini titiz bir gekilde arastirip
degerlendirmelidir. Bu konuda kendisine son derece genig bir takdir yetkisi
taninmigtir  (MK. m.316)''®. Hakim gerekli gérirse, Cocuk Esirgeme
Kurumunun uzman personeline psiko-sosyal inceleme ve arastirma
yaptirabilecedi gibi, cocuk mahkemelerinde veya dijer kamu kurum veya

kuruluglarinda galisan psikolog, sosyolog ve pedagoglari da bilirkigi olarak

goreviendirebilecektir'®.

"7 Sipka, s. 308 ; Ozugdur, s. 246.

Y8 Antirk, E. : Tark Medeni Kanununa Gére Eviat Edinme, 1. U. Yik. Lis. Tezi, 1995, s.
38'den Nakien, (Hegnauer, C. : Grundriss des Kindesrechts Vierte Uberarbeitete Auflage
Unter Mitarbei Peter Breitschmid, Verlaz Sampfli Bern, 1994).

"8 Bzmen, s. 694.

2 Arat, s. 147.
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3. Diger Gocuklarn Yararlarinin Zedelenmemesi

Kugtklerin evlat edinilmesinde aranilacak sartlardan bir tanesi de,
eviat edinmeyle evlat edinenin difer gocuklarinin yararlarinin hakkaniyete
aykin bir sekilde zedelenmemesidir (MK.m.305/11).

Ydrirlukten kaldintan Tirk Medeni Kanunundaki diizenlemeden farkli
olarak, yeni Tirk Medeni Kanunundaki diizenleme, altsoyu bulunan kisilere
de bir klicigu ya da kiglkleri eviat edinebilme imkani tanimaktadir. Yeni
Kanunla 6ngérilen bu dizenlemeyle eviat edinmede, yurirlikten kaldinlan
Kanunun aradi§ “diizgiin soybagh altsoyunun bulunmamasi” (EMK. m.253)
sarti, kigilklerin eviat edinilmesi agisindan ortadan kaldinlmigtir. Fakat bu
sart ergin ve kisithiarin evlat ediniimesinde gecerliligini devam ettirerek yeni
kanundaki diizenlemelerde de yerini almistir (MK.m.313/1)"*

Bir kigugiu evlat edinen cocuk sahibi kisi veya eslerin mevcut
altsoylarinin maddi ve manevi her tiirlii yararlarinin zedelenmemesi miimkin
degildir; zira bunun aksini diiglinmek hayatin dogal akisina aykiri oldugdu gibi
miras hukuku kaidelerine de aykin olur. Bu yilizden kanun koyucu
zedelenmenin hakkaniyete aykin olmamasi kriterini getirerek hikmin
uygulama sinirlarini da géstermistir'®,

Cocuklarin editim ve saghk gibi zaruri ihtiyaglarini kargitayamayan bir
kisinin evlat edinmeye tesebblis etmesi, kanunun konulug amacina (ratio
legis) uygun degildir. Ayrica islerinin yogunlugu sebebiyle gocuklarina yeterli
zaman ayiramayan Kkigilerin ya da hastaligi, fiziksel veya ruhsal bir

rahatsizhdi sonucu 6zel ve yodun ilgiye ihtiyag duyan bir gocugun

120 Alantiirk, s. 364.
122 Akintirk, s. 364 ; Ozugur, s. 245.
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ebeveyninin herhangi bir kigugld eviat edinmesi paradoksal bir durum

yaratacaktir'?,

Bundan dolay! 6z gocuklarin ya da diger evlatliklarin ruhsal, bedensel
ve ekonomik agidan 6nemli zarara ugrayacaklart anlagiliyorsa hakim eviat
edinmeye karar vermeyip bu yondeki istedi reddedecektir.

Ancak 6z cocuklarin bu evlat edinme dolayisiyla miras hisselerinin
azalmasi, hakkaniyete aykiri bicimde yararlarinin zedelenmesi anlaminda
degerlendiriimemelidir; meger ki, evlat edinme varislerden miras kagirmak

igin muvazaa konusu olsun'?,

4. Kiiciiglin Rizas:

YurtriGkten kaldirilan Tirk Medeni Kanununun 254’incl maddesinde
ayirt etme glicline sahip olan kimse rizasi olmadik¢a evlatliga alinamaz,
hikmi yer almaktaydi. Yurirliikten kaldirilan bu hikkiimle ayniyet gosteren
yeni Tirk Medeni Kanununun 308’inci maddesinin 2'nci fikrasinda yer alan
hikme gore, ayirt etme glciine sahip olan kiglk, rizasi olmadik¢a eviat
edinilemez. Eviat edinilecek kiguk, evlat edinme igleminin anlamini
kavrayacak ve bu islemin kendi sahsi lzerinde meydana getirebilecegi
sonuglar anlayabilecek durumda ise rizasi aranmalidir.

Gorlldagia gibi Medeni Kanunumuz ayirt etme giiciine sahip oldugu
takdirde, evlat edinilecek olan kigidin de nzasinin alinmasini sart
kosmaktadir. Isvicre Medeni Kanununun 265/2 maddesinde de ayni esas yer
almaktadir. Isvigre Hukukunda, on dért yasini dolduran bir kimsenin genel
olarak ayirt etme glciine sahip oldudu kabul edilmektedir.

' Sipka, 5. 300 ; Ozugur, . 245.

Sxpka,s 309 ; Yarg. 2. HD., T. 30. 10. 1984, E. 8323, K. 8594 sayili karari igin bkz.(YKD.
S. 2, 1985, s. 182)
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Buna gbre, ayirt etme glicine sahip olan kimse ister tam veya sinirli
ehliyetli ister sinirli ehliyetsiz olsun, evlatlik olabilmesi i¢in kendisinin rizasi
sarttir'”®. O halde MK. m.313/ill hiikmii kiigiklerin evlat ediniimesine iligkin
hiktmlerin ergin ve kisithlarin eviat edinilmesine de kiyas yoluyla
uygulanacadini dngérdiigine gére, biz evliat edinme isleminin tekemmiil
etmesi icin gerekli olan rizay1 kiglk, ergin ve kisitli agisindan kategorize
ederek bu baslik altinda agiklamanin daha uygun olacadi kanaatindeyiz.

Eviatik ayirt etme glicline sahip olmasinin yaninda, ergin olup ayni
zamanda kisith degilse yani tam ehliyetli ise, evlat edinme igleminin meydana
gelmesi icin gerekli olan rizayr kimsenin yardimina ve onayina ihtiyaci
olmaksizin verir. Buna gore, on sekiz yagini doldurma suretiyle genel erginlik
yasina ulasanlar ile on bes yasint doldurmus olup kendi istedinin yaninda
velisinin rizaslyla mahkemece ergin kilinanlar ve son olarak evlenme yoluyla
ergin olanlar, ayirt etme giliciine sahip oldukga tek baglarina eviat edinme
islemi igin gerekli olan nizayi verebileceklerdir'®.

Aynt zamanda kendisine yasal danigman tayin edilmig sinirlt ehliyetii
bir kigi ‘icin de durum aynidir. GUnki bunlarin yasal danigmanlarinin
onaylarini almak suretiyle yapacaklar islemler, Medeni Kanunun 429'uncu
maddesinde sinirli bir sekilde belirtiimis olup, bunlar arasinda evlat edinme

iglemi yoktur. Ayrica sinirli ehliyetli bu kisiler yine ayni maddeye goére
ergindirier'?.

Eviathik olacak kimse, ayirt etme giciine sahip degilse, tam
ehliyetsizlerin gecgerli rza beyaninda bulunmalarnr s6z konusu

olamayacagindan bunlarin evlat edinebilmeleri igin ana babanin rizasi veya

125 Saymen / Elbir ; 343 ; Oztan, s. 444, 445 ; Ataay, s. 305 vd. ; Arik, s. 192 ; Tekinay, s.456
; Feyzioglu, s. 474 ; Akintirk, s. 367.

128 Akintiirk, s. 368 ; Saymen / Elbir, s. 343 ; Tekinay, s. 465.

127 Ataay, s. 305.
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vesayet altinda ise vasinin ve vesayet dairelerinin (yani sulh ve asliye
mahkemelerinin) iznini almak gerekecektir'?®

Sinirlt ehliyetsizlerin yani ayirt etme giicline sahip kigiik ve kisithlarin
anne babasi veya vesayet daireleri izin vermig olsa bile bunlarin kendi
rizalan olmadikga evlat ediniimeleri mamkiin degildir?®

Evlathiga alinmaya razi olup olmamak kigiye siki sikiya bagh haklardan
oldugu igin ‘sinirls ehliyetsizler bu hakki bizzat kendileri kullanirlar, yasal
temsilcilerinin iznine muhtag degildirter (MK. m.16/1).

5. Kiigligiin Ana Babasinin Rizasi

‘Bir kiigigun eviat edinilmesi ancak onun ana ve babasinin rizasiyla
mimkiin olabilir (MK. m.309/1). Bu hikim kiigiklerin evlat edinilmelerinde
aranilan 6nemli sartlardan biridir. Zira kiiciigiin ana ve babasinin rizasi
alinmadan yapilmis olan bir evlat edinme, ileride gérecegdimiz izere evlatlik
iligkisinin kaldinimasi sonucunu dogurabilir (MK. m.317).

a) Rizalarin $arta Baglanamamasi

Evidt edinme kararinin verilebilmesi hususunda nzalar aranan
kimseler bu rizalarini bir sarta baglayamaziar. Sarta bagli olarak verilmis olan
riza, evliat edinme karan verilirken dikkate alinmaz'®. Bu durum evlat
edinmenin tesviki bakimindan 6nemlidir. Nitekim evilathdin gergek ana
babasinin rizalarini verirken ileri stirecekleri sartlar sayesinde gocukla ileride
sahsi iliskide bulunabilmelerini garanti altina almalari, evlat edinmek isteyen
kisiyi cok defa bu iste§inden vazgegirebilir.

128 poyzioglu, s. 474 ; Ataay, s. 305 ; Tekinay, s. 457.
'3 Oguzman / Dural, s. 249 ; Velidedeoglu, s. 276.
'3 Ataay, s. 333.
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EGGER evlatligin gergek ana ve babasinin rizalarinin kayitsiz gartsiz
olmasini kabul etmekte, fakat gerektijinde bunlarin eviathigin dini hakkinda
bir kayt ileri stirebileceklerini sdylemektedir'>'.

ATAAY'a gore ise eviat edinmenin garta baglanamamasi bu sekilde bir
kaydin konulmasina da manidir. Zaten Medeni Kanunun 316’nci maddesine
gore, hakim bir kimsenin evlat edinilmesini onun dini bakimindan sakincali
gorirse eviat edinmeye karar vermeyeceginden bdyle bir kaydin
konulmastnin geredi de yoktur'2,

b) Rizanin $ekli

Yirirlikten kaldirilan Tark Medeni Kanununun 254'tncti maddesinde
ana ve babanin muvafakati alinmadikga kigtik, ayirt etme glicline sahip olsa
bile eviatiija alinamaz, hilkmi yer almaktaydi.

Ana babanin bosanmig olmalari halinde velayet hakk: taraflardan
birine verilmis ise, gocugun eviatlik olarak verilmesinde her ikisinin rizasinin
birlikte aranip aranmayacagi meselesi 6gretide tartigmaliydi.

Bir goriise gére kanun koyucu gocugun evlathk olarak verilmesinde
ana babanin rizasini onlarin sirf ana baba olmast sebebiyle aramigtir. Bu
nedenle bu g6ris yanlilari taraflarin boganmis olmalarinin  &nem
tagimadidini, velayet hakki ana babadan alinmis veya velayet hakki érnegin
bosanma neticesinde sadece birisine verilmis olsa bile her ikisinin rizalarinin
yine de alinmis olmasi gerektigini ileri sﬂrmekteydilerm. Ayrica cocuk

3 Egger, s. 47.

132 Ataay, s. 333.

'3 Belgesay, M. R. : Turk Kanunu Medenisi Serhi, Aile Hukuku, Hisimlar-Velayet- Vesayet,
istanbul 1952, s. 226 ; Doganay, |. : Eviat Edinme ve Bir Kimse Kardesini Eviat Edinebilir

mi? Adalet Dergisi, S. 1-12, 1948, s. 722 ; Arsebiik, s. 507 ; Girkan, s. 183 ; Sipka, s.
312.
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babaya gayn sahih nesep bagti ile bagl ise babanin rizasinin aranmayacagt;
fakat yine de dinlenmesi gerektigi gériisti hakimdi.

Baskin olan ikinci goriige gére ise'™, anne babanin velayet haklarini
muhafaza ettikleri stirece rizalarinin gerekli olacadi, sayet velayet hakki
kendilerinden alinmis ve gocuga bir vasi tayin edilmigse, o zaman bu nizanin
vasi ve vesayet daireleri (sulh ve asliye hukuk mahkemeleri) tarafindan
verilecedi idi.

Bu goriusteki miellifler Medeni Kanunun 254'tinci maddesinin ifade
tarzinda, ana babanin veya hakimin muvafakatinden bahsedildigini, burada
hakimin ana babanin karsisinda bir alternatif olarak anildifini, yani ana
babadan velayet hakki alinmis ve bir vasi tayin edilmigse o zaman vasi ile
vesayet dairelerinin rizasinin istenecegini diglinmekteydiler. Ayrica gocugun
evlat edinilirken ergin ve ayit etme giiciine sahip olmasi halinde ana
babasinin rizasinin aranmadidi da bir gerekge olarak ortaya konmaktaydl135

Tum bu gerekgelerle, ana babadan istenen rizanin, velayet hakkina
sahip olduklari takdirde ve siirece s6z konusu olacagi eder velayet hakki
bunlardan yalniz birisine birakilmigsa onun rizasi ile yetinilmesi gerekecegi
baskin géris tarafindan savunulmaktayd:*®.

Konuya iliskin yeni Medeni Kanunda yer alan hikkim tartigmalara son
verecek niteliktedir. Yeni Tirk Medeni Kanununun 309'uncu maddesinin
Tinci fikrasinda yer alan, evlat edinme kigidin ana babasinin rizasini
gerektirir, hilkmii vesayet altindaki klguklerin eviat edinilmesinde vesayet

% Ataay, s. 307 ; Feyzioglu, s. 475 ; Oztan, s. 446.

135 Ataay, s. 307 ; Feyzioglu, s. 475-476 ; Oztan, s. 446,

8 24 Nisan 1967 tarihli Cocuklarin Eviat Edinilmesine Dair Avrupa Sézlesmesinin
5.maddesinin 3. fikrasina gére, ana veya babanin, en azindan evlat edinmeye izin hakki,
gocuk (zerindeki ebeveyn haklan ellerinden alinmigsa, kanun ana veya babanin rizasinin
alinmasinin gerekli oilmadigini hitkim altina alabilir.
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dairelerinin izninin gerekli oldugunu 6ngdéren kanun maddesinden ayri olarak
diizenlenmigtir.

Yurirlikten kaldirlan Medeni Kanun déneminde ana babanin
rizasinin velayet hakkina sahip olduklari stirece gerekli oldudunu ileri stren
goris buna gerekge olarak eski Medeni Kanunun 254'tincii maddesinin ifade
tarzindaki “ana babanin veya hakimin muvafakati” ibaresini gerekge olarak
gOstermistir.

Bu ibareden yola ¢ikarak vesayet dairelerinin rizasinin ana babanin
rizasina bir alternatif oldugunun diiginiilmesi ve anne baba velayet hakkina
sahip degilse rizalarinin gerekli olmayacagi artlk gegerliligini yitirmis bir
gerekgedir. Clnk(d yukarida da belirtildidi (izere ana babanin rizasi yeni
Medeni Kanunda ayn bir maddede dizenlenmis ve vesayet dairelerine
alternatif oldugu distincesine katilma olasilig: kaimamisgtir.

Kanaatimizce tam ehliyetli kisi eviat edinilirken ana babasinin rizasina
ihtiyag duyulmamasi, ana babanin rizasinin velayetten bagimsiz olmadi§inin
bir godstergesi olarak dislnilemez. Cunkii tam ehliyetli kigilerin evlat
ediniimesinde ana babanin rizasinin alinmamasinin nedeni, ana babanin
velayet haklarinin sona ermesi degil, ayirt etme giicine sahip ergin kisilerin
tam ehliyetli olmalar ve her tiirli hukuki iglemi bizzat kendileri yaparak hak
sahibi olup, borg altina girebilmeleridir. Bu agiklamadan hareketle kiigik tam
fiil ehliyetine sahip olmadid: igin ister veldyet altinda ister vesayet altinda
olsun evlat edinilirken ana babasinin rizasina gereksinim duyulacaktir.

Yirirlikten kaldinlan Tirk Medeni Kanununun 254/a maddesinin
2'nci fikrasinda velayetin kaldinimasini gerektirecek dictide gocudu ile ilgisiz
olan anne veya babanin rizasinin aranmayacag! 6ngérilmesine ragmen;
yeni Tark Medeni Kanununun 311'inci maddesinin 2'nci bendinde, ana ve

babadan birinin kigige kargi ozen yUkimlGligind vyeterince vyerine
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getiremiyorsa rizanin aranmayacagi 6éngérilmastir. Bu da gdsteriyor ki, yeni
Medeni Kanun eskisinden farkli olarak rizanin aranmamasina yol agan 6zen
ylikomlaligundn yerine getirimemesini velayetin kaldiriimasini gerektirecek
6lglh kriteri ile sinirlamayarak rizanin alinmasi ile veldyetin bir ilgisinin
olmadi§ini vurgulamak istemistir.

Evlat edinme kii¢ligiin ana ve babasinin rizasini gerektirir, hitkmnln
yer aldi§i 309'uncu maddenin yapilan lafzi yorumunda maddede “ve”
baglacinin kullaniimasi, ana babanin rizalarinin kimulatif olarak kullaniimasi
gerektiginin bir géstergesidir'¥.

Biz tim bu agikladi§imiz nedenler 1s1§inda anne ve babanin rizasinin
veldyetten bagimsiz oldugu faraziyesinden hareketle, bu rizanin sadece
cocuk ile aralarindaki soybagi iligkisine bagh oldugu dusincesinin yeni
Medeni Kanun sistematiine daha uygun diistigt kanaatini tagimaktayiz. O
halde velayet hakkina sahip olmayan anne ya da babanin da evlat edinmeye
rzas| aranacaktir. Isvigre Hukukunda da ana babanin rizasi velayetten
bagimsiz olup, velayet hakkina sahip olmayan esin de rizasi aranir'®,

Ayrica 4721 sayili Kanunla diizgiin soybagi-diizgiin olmayan soybag|
ayinmi kaldinldiindan anne babanin rizasinin alinmasi igin gocukla
aralarindaki soybag) iligkisi yeterli olup, bu iligkinin nasil kuruldugunun artik
bir 6nemi kalmamigtir. Fakat evlilik digi cocudu ile bir soybag: iligkisi
kurulmamis olan dogal babanin evlat edinmede rizasi aranmayacaktir'>®.

Ana ve babanin velayet haklarini kullanirken anlasamamalari halinde
babanin oyuna Ustlinlik taniyan EMK. m. 263 hiukmi 6gretideki yazarlari
eviat edinmede bu kuralin islemeyecedi, yani babanin oyuna ustiinlik
taninamayacagi, rizalarinin mutlaka birlikte kullaniimasi gerektidi, ¢lnki

37 Aydos, s. 124,
138 Hegnauer, s. 83 (Aritlirk, s. 26’dan Naklen)
% Sipka, s. 312.



59

burada velayet hakkinin kullantimasi degil, velayet hakkinin sona ermesinin
s6z konusu oldugu yolunda baz gerekgeler ileri sirmek durumunda
birakiyordu'®. 4721 sayili Kanunla bu hikiim yiirtirlikten kaldiriidid: igin bu
tirden gerekgelerin de ileri siriilmesine gerek kalmamis ve ana babanin
rizalarini kural olarak birlikte beyan etmeleri zorunlulugu dogmustur.

4721 sayih Turk Medeni Kanununun 309uncu maddesinin 2'nci
fikrasina gore, riza kigugin veya ana ve babasinin oturduklari yer
mahkemesinde s6zlli veya yazili olarak agiklanarak tutanada gecirilir. Ana
babasinin ayr yasamas! halinde riza taraflarin her birinin oturdudu yer
mahkemesinde verilebilir. 743 sayili Medeni Kanunda yer almayan bu
hitkmin yeni Medeni Kanunda 6ngériimesi ana babanin rizasinin sekli
konusuna agiklik getirmesi agisindan olumiu bir geligmedir. Kanun
maddesinde gecen “oturduklari yer” ifadesiyle “sakin olunan yer"'*!
kastedilmektedir. Zira kanun koyucu yerlesim yerini aradi§: durumlarda bunu
acikga belitmektedir'*2. Gergekten “oturduklar yer” ibaresinin sakin olunan
yer olarak kabul edilmesi kanunun amacina daha uygun disecegdi gibi,
taraflara rizalarini agiklarken kolaylik da saglayacaktir.

Ana babanin ayri yagamasi halinde riza her birinin kendi oturdugu yer

mahkemesinde alinabilecedi gibi kiglgin oturdudu yer mahkemesinde de
alinabilir.

Yeni Tirk Medeni Kanununun 309'uncu maddesinin son fikrasinda yer
alan anne baba tarafindan verilen riza, evlat edinenlerin adlari belirtiimemis
olsa dahi gecerlidir, hUkmi gocugun guvenlidi ve gelisimi agisindan kabul
edilmistir. Kanun gerekgesinde bu konuda bir agikhik yoktur. Ancak Isvigre
Ogretisinde bu hikmiin ana babanin veya diger akrabalarinin evlat edinen

"0 Zevkliler, s. 976 ; Feyzioglu, s. 475 ; Ataay, s. 308 ; Yarg. 2. HD., T. 1. 12. 1969, E. 5981,
K. 5453 (Zevkliler, s. 976, dpn. 66).

" Kiside yerlegme niyeti olmaksizin fiilen oturdudu yer kastedilmektedir.

%2 Aydos, s. 124.
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aileye midahale ederek, cocugun geligimi tizerinde olumsuz etkiler birakma
ihtimalini ortadan kaldiracagi kabul edilmektedir'3.

Kanaatimizce bu hikiimle getiriimek istenen, anne babanin, eviat
edinenlerin adlari belirtiimemis veya evlat edinenler belilenmemis olsa bile
verdikleri rizanin sadece gocudun eviat edinilmesine iligkin oldugudur, zira
daha sonradan eviat edinenleri degerlendirme ve muhtemel problemlere
miidahale etme sansina sahip degillerdir. Ctinkii evlat edinme ayni zamanda
kamu intizamindan olup, evlat edineceklerin kisisel dzelliklerini, kargilagilacak
muhtemel problemlerin kiglk Uzerinde olugturabilecedi olumsuz etkileri
degeriendirme yetki ve gorevi evlat edinmeye karar verecek olan hakimdedir.

Ayni zamanda bu hilkimle anne babanin rizalari alinirken eviat
edinenlerin belli olmadigini ileri strerek bu durumdan ¢ikar sadlama yoluna
gitmeleri de engellenmigtir.

Ote yandan ana baba belirsiz Uglincl kisi lehine onay vermis iseler,
artik gocugun nerede bulundugunu 63renme ve gocugu gdzetme imkanindan
feragat etmis olduklarinin kabulli gerekir. Béylelikle pesin alinmig rizalar da
gegerli saymak suretiyle bakim evlerine birakiimig gocuklarin da kolaylikla ve

ana babay! tekrar aramak gere§i bulunmaksizin, eviatiik olarak verilmeleri
imkani yaratilmistir.

c¢) Rizanin Zamam

Yeni Turk Medeni Kanununun 310°'uncu maddesi, ana babanin verdigi

rizanin zamanini ve geri alma kogullarini diizenlemektedir.

3 gipka, s. 312 ; Ozugdur, s. 249.
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Kanun koyucu ana ve babanin ¢ocuk dogmadan 6nce veya gocuk
dogduktan hemen sonra eviat edinmeye riza géstermelerini uygun gérmemis
ve gocugun dogumundan itibaren belli bir strenin geg¢mesini istemigtir.
Nitekim bu stire gegmeden verilecek riza gegerli olmayacaktir',

Ana baba gocuklarinin evlat edinilmesine iligkin rizalannt en erken
gocugun dojumundan alti hafta gectikten sonra verebilir (MK. m.310/1).

Kanun ana ve babaya evvelce vermis bulunduklari rizalarini sonradan
bir defaya mahsus olmak {izere geri alabilme hakkini da tanimaktadir. Fakat
ana baba tarafindan verilen riza, tutanaga gegirilme tarihinden baslayarak alti
hafta icinde ayni usulle geri alinabilir (MK. m.310/ll). O halde ana ve baba
daha dnce vermig bulunduklari rizalarint geri alma haklarini da alti haftalik bir
sure igerisinde kullanmak zorundadiriar. Bunun yaninda riza hangi usule
uyularak verildiyse yine ayni usulle, yani mahkeme 6niinde agiklamada
bulunarak ve agiklamalari tutanaga gegirterek geri alinabilecektir®

Béylece ana babanin verdikleri acele kararlarla sonradan pigman
olacaklari bir duruma dismeleri 6nlemek istemis, bir sefere mahsus olarak
da dénme yollari ve imkanlar agik tutulmugtur'®,

Dider yandan Medeni Kanunda, rizalarini geri almis olan ana ve
babaya daha sonra yeniden riza vermeleri imkani taninmakta, ancak bu kez
verilen yeni nzanin kesin oldudu belirtimektedir (MK. m.310/lll). Bu
nedenledir ki; ana ve babanin verdikleri rizadan bir kereden fazla dénmeleri
ve rizalarini birden fazia geri almalari s6z konusu olmayacaktir'’

"4 Akintiirk, s. 368 ; Sipka, s. 312,

"5 Bzugur, s. 250 ; Sipka, s. 312 ; Akintiirk, s. 368.
6 Sipka, s. 313.

"7 Akintiirk, s. 369 ; Ruhi, s. 34 ; Ozugur, s. 250.
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d) Rizanin Aranmamasi

Tark Hukukunda kiigigin eviat edinilmesinde ana ve babanin
rizasinin alinmas! sart kogulmus ise de, her hak gibi bunun da duristlik
ilkesi (MK. m.2) gergevesinde kullaniimasi gerekir. Ana ve babanin rizasini
alma zorunlulu§u g¢ocuk yararina hareket eftikleri siirece gegerlidir. Aksi
takdirde, yani evlat edinilmesi gocugun korunmasi bakimindan gerekli oldugu
halde ana babanin sirf kétli niyetle buna kargi g¢ikmalari, mesela hic
ilgilenmedikleri gocuklarinin bagkalari tarafindan evlat ediniimesine keyfi

olarak izin vermemeleri durumunda artik ana babanin rizasi aranmamalidir.

Eski Medeni Kanun déneminde 6gretide, evlat edinmeye izin verme
hakkinin kéttiye kullanildi§i bu gibi durumiarla, gocuk ile ana babasinin
menfaatlerinin gatisti§i hallerde gocuga bir kayyim tayin edilmesi ve hakimin

kayyimi dinleyerek eviat edinmeye izin konusunda karar vermesi gerektigi

ifade ediliyordu®.

Kiglgin evlat edinilmesi igin ana babanin rizasinin alinmasi gart

alinmasinin anlamsiz oldugu hallerde eviat edinmenin bu sebeple
engellenmesini istemeyen kanun koyucu tarafindan yirirlikien kaldinlan
Turk Medeni Kanununa 3678 sayili Kanunla eklenen 254/a maddesiyle bazi

istisnalar getirilmigti'*®.

Buna gbre ana babanin kim oldudunun belli olmamasi, uzun siireden
beri nerede olduklarinin bilinmemesi ya da temyiz kudretinden devamli olarak
yoksun olmalar hali ile gocuklarina karsi velayetin kaldiriimasini gerektirecek

6lgtide ilgisiz kalmalari hali rizanin aranmamasini gerektirecek istisnalar
olarak hiikkme bagdlanmigti.

8 Oguzman / Dural, s. 251 ; Ataay, s. 309 ; Aksi géris icin bkz. ; Kaleli, s. 74.
9 RG. T. 23. 11. 1990, s. 20704 ; Zevkliler, s. 976 ; Hatemi / Serozan, s. 323.
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Yeni Tirk Medeni Kanununda da kiglklerin, eviat ediniimelerinde
mutlaka ana ve babanin rizasinin alinmast kural, &zel bir sart olarak
6ngorilmis olmakla birlikte, bir takim istisnalar da kabul ediimigtir. Diger bir
deyisle, kanunun belirttiji séz konusu hallerde, ana ve babadan her ikisinin
de rizasinin alinmast kosulunda israr edilmemis sadece ananin ya da
babanin rnzasi yeterli gérilmastar.

Asagida nzanin aranmama sartlari ve bu sartlar gergeklestijinde
hakimden alinmasi gereken karar incelenecektir.

aa) Rizanin Aranmamasinin Sartlari

Medeni Kanun iki halde ana ve babadan birinin rizasinin
aranmayacagint hilkkme baglamigtir (MK. m.311). Bunlardan ilki; ana ve
babadan birinin kim oldugunun veya uzun siireden beri nerede oturdugunun
bilinmemesi veya ayirt etme gicilinden surekli olarak yoksun bulunmasi,
ikincisi ise, kiigide karg! 6zen yukimlllogini yeterince yerine getirmemesi
halidir**°,

Yirurikten kaldinlan Medeni Kanunun 254/a maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan velayetin kaldinimasini gerektirecek 6lgli kriteri yeni
Medeni Kanunda 6ngérilmemigtir.

bb) Riza Aramama Karan

Medeni Kanunun 311'inci maddesinde dngérilen istisnalar geregince,
rizanin aranip aranmamasi konusunda yetkili mahkeme tarafindan bir karar
verilmesi gerekir (MK. m.312). Eski Medeni Kanunda yer almayan bu hitkme
gore, eger bir kucglk ileride eviat edinilmek amaciyla bir kuruma

150 Ayni hitkiim, Isvigre Medeni Kanununun 265¢ maddesinde de bulunmaktadir.
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yerlestiriliyorsa, yerlestirme sirasinda kic¢iigiun evlat edinilmesi igin gerekli
olan ana babaya ait rizalardan birinin bulunmamasi durumunda, eviat
edinenin veya evlat edinmede aracilik yapan kurumun istemde bulunmasi
izerine, mahkeme eksik olan rizanin aranip aranmamasina karar verir.
Ancak, kararin mahkemece kural olarak kicigiin yerlestiriimesinden énce
verilmesi gerekir. Bu konuda karar vermeye yetkili mahkeme, kigudin
oturdugu yer mahkemesidir'®".

Bunun diginda kalan hallerde, eksik olan nzanin aranip

aranmamastna iligkin karar, evlat edinme iglemleri sirasinda verilir.

Rizanin aranmamasi karari, eger ana babadan birinin kigige karsi
6zen yUkimltliginh yeterince yerine getirmemesi sebebiyle verilmigse, bu
karar 6zen gbsterme yukimllligania yerine getirmeyen ana ve babaya yazili
olarak bildirilir'®2. Ozen yukimlGluginin vyeterince yerine getirilip

getirilmedigini, hakim takdir edecektir.
6. Vesayet Dairelerinin Izni

Yurtrltkten kaldirilan Ttrk Medeni Kanununun 254'tncli maddesinde,
“hakimin muvafakati” 'alinmadikga bir kimsenin evlathida alinamayacagi
hikma yer almaktaydi.

Yeni Turk Medeni Kanununun 308'inci maddesinin 3'linct fikrasina
gbre, vesayet altindaki kigik, ayirt etme giliciine sahip olup olmadiina
bakilimaksizin vesayet dairelerinin izniyle evlat edinilebilir'*3

5" Ruhi, s. 37 ; Ozudur, s. 251 ; Akintirk, s. 369.

152 Isvigre Federal Mahkemesinin vermis oldudu bir kararda, rizalarinin  aranmayacagi
kendilerine yazili olarak bildirilmeyen ana ve / veya babanin, bu karar kars: iptal davasi
agabilecekleri yoniinde karar verilmigtir (ATF 112 11 298, JdT 1989 1 361).

153 Ayni hitkam, Isvigre Medeni Kanununun 265 / 3 maddesinde de yer almaktadir.
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Yururlikten kaldirlan Medeni Kanunda yer alan “hakim” ibaresi
isabetli olmamakla birlikte, buradaki hakimden maksat vesayet daireleri yani
vesayet altindaki kimsenin ikametgadhi sulh ve asliye hukuk
mahkemeleriydi'®*. Iste yeni Medeni Kanunla bu belirsizlik de giderilmis oldu.

Vesayet altinda bulunan kimse, ayirt etme gliciine sahip olsa bile
vesayet dairelerinin izni ile eviat edinilebilir. Burada vesayet altindaki
kimsenin vasisi, eviat edinilme igslemi Medeni Kanunun 463’'inct maddesinde
dizenlenmis bulunan iglemlerden oldudu igin bu konuda ilk olarak sulh hukuk
mahkemesinden izin almasi ve ayrica bunu asliye hukuk mahkemesine
onaylatmasi gerekir. Burada evlat edinmeye karar verecek olan asliye hukuk
mahkemesi ile vesayet dairelerinden denetim makami olan ve vesayet

altindaki kisinin evlat edinilmesine izin veren asliye hukuk mahkemesi

karistirimamahdir's,

Ogretide genel egilim vesayet altindaki kigilerin evlat edinilmesinde
vasinin de izninin gerekli oldududur. Biz asagida agiklayacagimiz cesitli
gerekeelerle bu genel egilime katilamamaktayiz.

llk olarak Medeni Kanunumuzun 16'nci maddesinin 1'inci fikrasina
gbre, ayirt etme giicine sahip kigik ve kisitlilar sahsa siki suretle bagh
haklari yasal temsilcilerinin rizasina gerek olmaksizin kullanabilirler.

Ogretideki bazi yazarlara gore nigsanlanma, evienme ve evlat edinme
sahsa siki surette baglt bir hak olsa da burada yasal temsilcinin rizasinin
gerekii olacagidir. Halbuki nisanlanma (MK. m.118) ve evlenmede (MK.
m.126-127) kigiklerle kisitlilarin bu haklarini ancak yasal temsilcilerinin

™ Akintirk , *...1996", s. 325 ; Velidedeodlu, s. 276 ; Feyzioglu, s. 475 ; Tekinay, s. 460.

135 9.1.2003 tarihli, 4787 sayih Kanun, aile hukukundan dogan vesayet ile ilgili konularda
vesayet ve denetim makami olarak aile mahkemelerini gérevii kimigh. 20.4.2004
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiruriie giren 5133 sayili Kanun 4787 sayili
kanunun 7'nci maddesinin 2'nci fikrasini degistirerek vesayetle ilgili gbrevleri yine sulh ve
asliye hukuk mahkemelerine vermigtir.
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rizasi ile kullanabileceklerinin agikca Ongodrilmesine ragmen, Medeni
Kanunumuzun evilat edinme ile ilgili 308'inci maddesinde vesayet altindaki
kicik ve kisithlar igin vasilerinin  yani yasal temsilcilerinin rizalarinin
gerekliligi ile ilgili bir hilkim yer almamaktadir. Sadece vesayet dairelerinin
izninin gerekli oldugu ongéralmustir. Biz biliyoruz ki; vesayet daireleri
vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi ile denetim makamt olan asliye
hukuk mahkemesidir. Halbuki kanun koyucu vasinin de rizasinin gerekli
oldugu disincesini tagisa idi “vesayet daireleri” ibaresi yerine “vesayet
organlari” ibaresini kullanirds.

Yine velayet altindaki kiigi§in yasal temsilcisi olan anne babanin
rzasi kanunda ayri olarak diizenlenmesine ragmen vasinin rizasi herhangi
bir sekilde diizenlenmemistir.

Eviat edinmenin vesayet altindaki kiigiglin yararina olup olmadigini
ana baba rizalarini verirken, vesayet daireleri izin verirken ve son olarak da

eviat edinmeye karar verecek olan mahkeme arastirma yaparken fazlasiyla
irdeleyecektir.

Buna gére kanun koyucu tarafindan da bir an 6nce sicak bir aile
yuvasina kavugmasi istenen kicligin evlat edinilebilmesi igin, bu sayilan kisi
ve kurumlarin yaninda bir de vasinin rizasi alinarak mevcut proseduriin
uzatiimak istenecegi dugiinilemez. Ayrica evlat edinme iglemlerini baglatmak

vasi igin bir yikimltlik olup bunu zimni bir izin olarak kabul etme olanagi
yoktur.

Kanaatimizce ayirt etme glciine sahip vesayet altindaki kligligin veya
kisithimin eviat edinilmesi durumunda hakim vasinin rizasina degil olsa olsa
bu konu ile ilgili gérisiine bagvurabilir.
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Vesayet altindaki kimse ayirt etme gictine sahip degilse kendi rizasi
s6z konusu olmayacak, yalniz vasisinin ve vesayet dairelerinin izniyle islem
yapilacaktir. E§er vasiyle, vesayeti altindaki tam ehliyetsiz kisinin cikarlari
catistiyi veya bdyle bir ¢catigma ihtimali bulundugu takdirde, evlat edinme

isleminde vesayet altinda bulunan kigiye bir kayyimin tayin edilmesi gerekir
(MK. m.426/b.2)"%8.

Ayni zamanda ayirt etme gilclne sahip olmayan kiginin vasisi
tarafindan evlatia alinmasi halinde, kendisine sulh hukuk mahkemesince
kayyim tayin edilir. Bu halde eviadt edinme islemi kayyimin ve vesayet
dairelerinin (sulh ve asliye mahkemelerinin) izni ile olur'’. Berki ise, bu

durumda kayyimdan hi¢ bahsetmemekte, sadece vesayet dairelerinin iznini

yeterli gérmektedir',

B) Eviét Edinen Agisindan

1. Genel Olarak

Gergek kisi olma, eviat edinenin rizasi, birlikte ve tek bagina evlat
edinme konularini inceleyecedimiz bu kisma gegmeden 6nce ylriirikten
kaldinlan Medeni Kanunda yer alip yeni Medeni Kanunla yirirliikten
kaldirian kiglklerin  eviadt edinilmesinde, evlat edinenin altsoyunun
bulunmamasi sartina dedinmekte yarar goriiyoruz.

Evlat edinme iglemi ile, ¢gocuk sahibi olmayanlara gocuk sevgisini
tattirma amaci gidildaga ve evlat edinene , evlat edindigi kimseyi koruyup

156 Oztan, s. 448 ; Ataay, s. 311.
' Yarg. HGK., T. 26. 2. 2003, E. 2-132, K. 95 sayili kararina gére “...Bu davada kigik ile
davacinin yaran ¢atisti§indan kiiglife kayyim tayini kayyiminda davaya dahili varsa onun

da gdsterecedi delillerin toplanmasi sonucuna gére karar verilmesi gerekir..."Oztan, s.
448 ; Ataay, s. 311 ; Arik, s. 192,

'%8 Berki, $. : Aman, Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlaninda Eviat Edinme, Ankara 1962, s. 51
(Berki, “...Eviat Edinme™ ).
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gbzetme yukimiGlugi yiklendigine gére, sahih nesepli altsoyu bulunan
kisinin zaten bu sevgiyi tatmis olduju ve 6z evladi yaninda evlathida
yeterince 6zen gbsteremeyecedi ve ayrica sahih nesepli gocuklarinin miras
haklarinin da zarara ugrayacad! endigesi ile yururllikten kaldirllan Medeni
Kanunun 253'Gncti maddesinde, “evidt edinme hakkl... nesebi sahih flruu
bulunmayanlara miinhasirdir® hilkmi yer almaktayd:'>®

Dolayisiyla, sahih nesepli firuu bulunan kigilerin Medeni Kanun
anlaminda gegerli bir eviat edinme sézlegmesi yapmalari imkansizdl. Kanun
firuudan séz ettigi icin sadece sahih nesepli gocudu olan kimse degil her
kademedeki sahih nesepli torunu olanlar da evlat edinemezlerdi'®

.

Evlat edinenin gerek evlat edinmeye izin davasi ve gerekse noterde
dizenlenen evlat edinme s6zlesmesinin yapildi§i sirada sahih nesepli alt
soyunun bulunmamas! gerekirdi. Kisi eviat edindikten sonra sahih nesepli
altsoyu olursa, evlat edinilen kisinin durumunda bir degigiklik olmaz, yani
evlatlik olarak kalmaya devam ederdi'®'.

Bir kimsénin sahih nesepli altsoyu olup, sahih nesepli altsoyu vefat
ettikten veya gaipligine karar verildikten sonra o kimse evlat edinebilirdi. Zira

bu durumda evidt edinme islemi esnasinda sahih nesepli altsoyu

bulunmamaktaydi ¢,

158 Oguzman / Dural, s. 247 ; Oztan, s. 440 ; Koprili / Kaneti, s. 231 ; Feyziogly, s. 471 ;
Zevkliler, s. 963.

180 Fayzioglu, s. 468.

16! Fayzioglu, s. 472 ; Oztan, s. 442.

%2 varg. 2. HD., T. 30. 1. 1984, E. 1984 / 300, K. 1984 / 617, “... Bir kimsenin daha &nce iki
gocudunun dogup &imesi, mahkeme kararinda ifade edildidi gibi artik (evlat hasret ve
igtiyaki) duymamasinin karinesi degil, aksine bdyle bir arzu iginde bulundudunun delili
sayiir.Kanun koyucunun amaci, ana baba olmak imkanini bulamayan kisileri manen
tatmin etmektir. Hele bu zevki tadip da sonradan kaybedenler igin yeni bir imkan veriimesi
asil amagtir. Eviat edinmenin amaci, sadece gocuk sahibi olmanin hasretini gidermekten
ibaret degildir. Eviatiik kigtk ise onu yetigtirmek, birlikte yagsamak ve dmir boyu ona
sahip olmarn seving ve kivancini duymak, 6zellikle ileri yaglarda kendisine ana baba gibi
bakacak birisinin var oldugunun giiveni iginde huzurlu olmaktir. Iste bitiin bu sebepler bir
yana itilerek, suf evvelce gocuk dogurmus diye bir kadini eviat edinmek gibi glizel bir
duygu ve miesseseden mahrum kilmak isabetli degildir ...” (YKD. C. X, S. 7, s. 1019-
1020) ; Akintirk , “...1996", s. 322.
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Yargitay da evvelce gocugu olup daha sonra vefat eden ve evlat
edinmeye izin davasi esnasinda altsoyu olmayan kisinin eviat edinmesine
izin verilmesi gerektigi gérisindeydi.

Bir kimsenin evlatiginin bulunmasi, bagka birini evidt edinmesine
engel degildir'®3. Eviat edinecek olan kimse ayni anda veya farkli zamanlarda
bir veya birkag kisiyi evlat edinebilir'®. Bir kimse bizzat kendi kardesini,
yegenini ve onlarin ¢ocuklari gibi kan hisimlarin evlat edinebilir. Bir kimse
evlat edindigi eviathginin gocugunu da eviat edinebilir'®. Fakat bir kimsenin
boganmis oldugu eski esini evlat edinmek istemesi, eviat edinme
milessesesinin biinyesi ile bagdasmayacagi igin kabul edilemez'®®. Eski
Medeni Kanunda sahih-gayri sahih nesep ayirimi yapildigi ve sahih nesepli
altsoyu bulunanlardan bahsedildidi icin gayri sahih nesepli ya da nesepsiz

(evlilik digi) altsoyu bulunan kimselerin bagkalarini evlat edinebilecekleri
kabul edilmekteydi'®’.

Eviat edinme sdzlegmesinin yapildigi sirada bir ceninin varliginin
eviat edinmeye engel tegkil edip etmedidi tartigmaliydi. Yargitay ceninin
sahih nesepli furu sayiimayacad: gerekgesiyle varlidinin eviat edinmeye
engel olmayacagi gﬁrﬁgi]ndeydi‘ea‘ Yargitay ceninin sag dogmak sartiyla ana
rahmine distigll anda medeni haklardan yararlanma imkanini elde
edecegini; fakat bu kuralin gocuja ananin gebeli§i sirasinda altsoy olma
niteligi vermeyecegini ileri sirmekteydi.

183 Kapriltl / Kaneti, s. 231 ; Oguzman / Dural, s. 248.

1% Feyzioglu, s. 473 ; Ofuzman / Dural, s. 248 ; Ruhi, s. 27 ; Nisan 1967 tarihli Gocuklarin
Eviat Edinilmesine Dair Avrupa Stzlegsmesinin 12'nci maddesinin 1’inci fikrasina gére,
evlat edinenin, eviat edinecedi gocuk sayisi kanunla sinirlanamaz.

1% Yarg. 2. HD., T. 1. 3. 1976, E. 1460, K. 1765 (YKD. C. 11, 1976, s. 1275) ; Oguzman /
Dural, s. 248.

1% Yarg. 2. HD., T. 27. 03. 1984, E. 1984 / 2840, K. 1984 / 2942 sayili kararina gére, “...Bir
erkedin bosandiktan sonra eski kansi eviat edinmesinin, evlat edinmenin binyesi ile
bagdagmayaca§ini belirtmigtir. (YKD. C. X, S. 5, Mayis 1984, s. 718) ; Oztan, s. 440.

'S7 Ataay, s. 325. Oguzman / Dural, s. 248 ; Feyzioglu, s. 469.

1% varg. 2. HD., T. 13. 12. 1979, E. 7244, K. 9146 (YKD. C. VI, S. 2, 1980, s. 206-207) ;
Oguzman / Dural, s. 247.
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Bazi yazarlar da Yargitay gibi ceninin eviat edinmeye engel
olmayaca§ fikrini savunmaktaydilar. Ornedin Feyzioglu'na gére, Medeni
Kanunun 253’'lincli maddesindeki sahih nesepli fiiru bulunmamasi sarti sag
dodmus ve yagayan bir gocudu veya torunu ifade ettijinden bir kimsenin
evlat edinecedi sirada cenin halinde yani ana rahmine diigmis ¢ocugunun
olmasi bir bagkasini evlat edinmesine engel teskil etmemekteydi'®®

.

Bazi yazarlar tarafindan ise, ceninin, sahih nesepli olmak ve sag
dogmak sartiyla eviat edinmeye engel olacagi ileri siirlilerek bu halde evlat

edinme iglemini ceninin dodumuna kadar ertelemek gerektigi
savunulmaktaydi'™.

Sahih nesepli firuu bulunanlarin da gerektijinde bir baska gocudu
evlat edinme ihtiyacini duyabilecedi belirtilerek eski kanundaki s6z konusu

diizenleme elestiriimekteydi'’".

Evlat edinme imkanini sadece gocuksuzlara ya da gayri sahih nesepli
firuu olanlara tanimak yeterli degildir. Sahih nesepli altsoyu olan kisiler de
eviat edinebilmelidir. Cilnkil eviat edinme kurumu vyalnizca altsoyu
bulunmayanlara ¢ocuk sevgisini tattirmak amaciyla kurulmus degildir, anne
baba sevgisinden ve himayesinden yoksun bulunan, savas, deprem ve diger
felaketlerden dolay! yetim ve kimsesiz kalmig ana baba sevgisine muhtag
binlerce gocuju bu durumdan kurtarmak, onlara sicak bir yuva saglamak
amaci da eviat edinmenin temelinde yatmaktadir'’2

Tekinay'a gbre, yalniz bir gocudu olan bazi karl kocalar bu gocuda bir
kardes bulmay! arzu edebilirier. Evlat edinilecek kimsesiz bir gocugun da
kardes ihtiyacini g6z &niinde tutmak gerekir. Ayrica erkek gocudu olanlarin

1% Feyzioglu, s. 472 ; Tekinay, s. 451.

70 Oztan, s. 440 ; Ataay, s. 324 ; Saymen / Elbir, s. 345.
71 Alantiirk , “...1996” , s. 321, Tekinay, s. 450.

72 Ruhi, s. 29 ; Feyzioglu, 5.469.
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kiz gocuga sahip olma, kiz gocudu olanlarin da erkek gocuga sahip olma
isteginin giderilmesi ancak bu yolla olanakli hale gelebilir.Yargicin kontrolii
altinda olmak (izere, gocuk sahibi olanlara da evlat edinme hakkini tanimak
herhalde daha faydali olur'’,

Nitekim bu distincelerle 01.01.1977 tarihinden itibaren Almanya'da
eviat edinebilmek igin gocuksuz olma sarti kaldinlmigtir. Fransa’da 1966
reformuyla evlilik i¢i gocudu olanlara da Cumhurbagkaninin 6zel iznini almak
kaydiyla bu imkan istisnaen de olsa taninmigtir'’.

Evlat edinmede gocugun c¢ikarlarint 6n plana alan géruslerin etkisiyle
ve sahih-gayri sahih nesep ayirmin kalkmasi sonucu Isvigre'de 1972
degisikligi ile gocuksuz olma sarti kaldirilmugtir. Isvigre Medeni Kanununun
yeni 264'linci maddesi kural olarak sahih nesepli fiiruu bulunanlarin da evléat
edinmesine bu ¢ocuklarin zarar gérmemesi sartiyla izin vermis, sadece ergin
ya da kisith kimselerin evlat edinilmesinde sahih nesepli fiiru olmamasi
sartini korumustur(IMK.m.266)'"°.

Dokirin tarafindan yapilan elestiriler ve Isvicre Medeni Hukukunda
yapilan degisiklikler dogrultusunda yeni Tirk Medeni Kanununda da
eskisinden farkll olarak kiguklerin eviat ediniimesinde gocuksuz olma sart
éngérillmemistir. Yapilan bu dizenleme ile eski Medeni Kanun déneminde
konu ile ilgili yapilan tartigmalar da son bulmustur.

Buna gére altsoyu bulunan bir kisi, kiglkleri eviat edinebilecektir.
Buradaki kiigik kavramina, ister normal yolla (on sekiz yasin dolduruimasi
ile) ister evlenme ile (heniiz on sekiz yasini doldurmadigi halde, evlenme
yasina erigtidi igin evlenenler ile) ister yargi karariyla (MK.m.12 geregince on

73 Tekinay, s. 450 ; Gurkan, s. 177 ; Arat, s. 148.
"7 Tekinay, s. 450 ; Feyzioglu, s.469.
"7 Tekinay, s. 450.
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bes yastni dolduran kiginin mahkeme karariyla ergin kilinmasi ile) ergin
olmayan kigiler girer.

Yeni Turk Medeni Kanununun 305'inci maddesinin 2'nci fikrasina
gore, evlat edinenin diger gocuklarinin yararlarinin hakkaniyete aykiri bir
bigcimde zedelenmemesi gerektigi seklindeki diizenleme, kiglklerin eviat
edinilmesi agisindan altsoyun bulunmamasi gartini ortadan kaldirmakta ve
altsoyu olanlara da eviat edinme imkant getirmektedir'”.

Gegim sikintisi geken ve gocuklarin bakimi ve egditimini saglamakta
zorlanan bir kimsenin evlat edinmek istemesi durumu ile, evlat edinen kisinin
birinci zimrede yer alip mahfuz hisseli mirasgis! olan altsoyunun mahfuz
hissesini ihlal etmek, yani kanunun ©6ngdrmis oldugu mahfuz hisse
kaidelerini kismen de olsa etkisiz birakmak maksadiyla yapilan eviat

edinmeler, altsoyun yararinin hakkaniyete aykiri bir bicimde zedelenmemesi
baglaminda degerlendirebilir'”’.

Eviat edinecek olan kimsenin altsoyunun olmasinin, onun bir kiigtga
eviat edinmesine engel olmayacadt sonucuna yeni Medeni Kanunun
313'lincil maddesinin mefhumu muhalifinden de ulasabiliriz.

2. Gergek Kigi Olma

Evlat edinenin gercek kisi olmasi gerekir. Clink(i yapay da olsa evlat
edinme karari ile bir soybadi kuruimakta ve dolayisiyla taraflar arasinda bir
hisimlik iligkisi meydana gelmektedir'’®. Medeni Kanunun 48'inci maddesine

gore, hisimlk iligkisi sadece gergek kigiler arasinda meydana gelir. Bu

"7 Ruhi, s. 28.

7" Ruhi, s. 28.

"8 Akipek / Alantiirk, s. 483 ; Oztan, B. : Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, Ankara 1997, s.
186 (Oztan, Sahsin Hukuku) ; K&priild, B. : Medeni Hukuk, Genel Prensipler, Kisinin

Hukuku, Istanbul 1984, s. 345 ; Oguzman, K. / Seligi, O. : Kisiler Hukuku Dersleri,
Istanbul 1988, s. 73.
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nedenle tlizel kigiler evlat edinemezler. Bu hususla ilgili olarak, gerek
yurtrlikten kaldiriian Medeni Kanun gerekse yeni Medeni Kanun bakimindan
farklihk arz eden bir durum s6z konusu degildir.

3. Eviat Edinenin Rizasi

Eviat edinecek olan kimse tam ehliyetli oldudu takdirde eviat edinme
isleminin meydana gelmesi hususunda gerekli olan rizayi kimsenin yardimina
ihtiyag duymaksizin verebilir'”®. Ayirt etme giicline sahip ve ergin olan eviat

edinenin kendi iradesi, evlat edinmeyi meydana getirmede tam bir rol oynar.

Ayni durum kendisine yasal danisman atanmig olan sinirli ehliyetii
kimseler icin de s6z konusudur. Cunki eviat edinme Medeni Kanunun
429'uncu maddesinde belirtilen islemierden olmadidi igin yasal danigmanin
rizasina ihtiyag yoktur. Evlat edinme, sahsa siki sikiya bagll haklardandir ve
kisinin bu tirden bir hakkini kullanirken yasal danigmanin gérigtini alma
zorunlulugu s6z konusu degildir'®.

Evlat edinecek kiginin ayirt etme glicline sahip olmasi gerekir. Tam
ehliyetsiz yani ayirt etme giicline sahip olmayan kimseler hicbir sekilde evlat
edinemezler. Cinki, ayirt etme giicline sahip olmayan kiginin bir baskasina
bakip onu editmesi mimkin degildir. Bu nedenle bu kigiler sadece eviat
edinilebilirer. Bu durum evlat edinmenin sahsa stki sikiya bagli bir hak
olmasinin tabii bir sonucudur'®’.

Yeni Turk Medeni Kanununun 307°'nci maddesinin 1'inci fikrasina
gdre, evli olmayan kisi otuz yasini doldurmus ise tek bagina evlat edinebilir.

' Ataay, s. 316 ; Saymen / Elbir, s. 342.

% Yarg. 2. HD., T. 16. 12. 1974, E. 8298, K. 8002 (YKD. C. Il, S. 3, 1976, s. 303) ; Oztan, s.
443 ; Ataay, s. 316 ; Saymen / Elbir, s. 342.

'8! Ataay, s. 316 ; Oztan, s. 443 ; Tekinay, s. 454 ; Ayrica farkli goriig icin bkz. Sener, E. :
Agciklamali- Igtihath, Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 1998, s. 846.
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Dolayistyla eviat edinen ayirt etme giicline sahip kiigik ise, kanunun aradi§
otuz yas sartl gerceklesmedigi igin eviat edinemez'®.

Medeni Kanunun 306'nci maddesine gore, ayirt etme giicline sahip
esler en az bes yldan beri evli olmalari veya otuz yagini doldurmusg
bulunmalan kosuluyla verecekleri ortak riza ile eviat edinebilirler. Buna gére,
esler kanun geredi mutlak surette birlikte evlat edinmek zorunda
olduklarindan gerekli olan rizayi da birlikte vereceklerdir.

Ote yandan ayirt etme giiciine sahip olan es, en az iki yildan beri evli
olmalari veya kendisinin otuz yagini doldurmug bulunmasi kosuluyla diger
esin gocugunu kimsenin iznine muhta¢ olmaksizin kendi rizasi ile evlat
edinebilecektir. Fakat bu eg gerekli sartlan haiz kisith ise, artik kendi rizasi
yeterli olmayacak ve asagida da ayrintili olarak aciklayacagimiz zere
vasisinin ve vesayet dairelerinin iznini almasi gerekecektir.

Eviat edinmek isteyen kimsenin ayirt etme giicline sahip kisitli olmasi
halinde, evlat edinmenin gsahsa siki sikiya bagli bir hak olmasi sebebiyle,
kendi bagina kimsenin yardimi ve istiraki olmaksizin eviat edinebilecedi
sonucuna varilabilirse de vesayet altinda bulunan bir kimsenin evlat
edinebilmesi vasisinin eder vasi birden fazla ise her birinin (Medeni Kanunun
426'nc1 maddesinin 2'nci ve 3'liinc bentlerindeki durumlardan birinin varligi
halinde tayin edilen kayyimin) rizasinin ve vesayet dairelerinin (kisitlinin
yerlesim yeri sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemelerinin) izninin alinmasina
baglidir (MK.m.463/b.1)'®3. Ayrica ayirt etme giicine sahip kisithinin eviat
edinme hususunda kendi rizasinin alinmasi da garttir.

182 Ruhi, s. 22.

83 Yarg. 2. HD., T. 15. 06. 1994, E. 1994 / 5182, K. 1994 / 5982 sayili kararina gore,
“...Temyiz kudretini haiz olmayanlar eviadt edinemeyecekleri gibi, vasi de ayirt etme
glctne sahip olmayan kisithinin adina eviat edinemez. Tiirk Kanunu Medenisinin 406 / 1.
maddesinde belirtiten durum, yalnizca ayirt etme giictine sahip kisithlar igin gegerlidir...”
(YKD. C. XX, S. 10, Ekim 1994, s. 1609-1610).
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Evlat edinme gahsa siki sikiya bagl bir hak olmasina ragmen ayirt
etme giicline sahip kisitlilarda, vasinin ve vesayet dairelerinin rizasinin
aranmasinin sebebi, evidt edinmenin ayni zamanda malvarliina iligskin
neticeler dogurabilmesi ile agiklanmaktadir'®,

. Biz bu diiglinceye kismen katiimaktayiz. Ik olarak, vesayet dairelerinin
izninin aranmast kanunda ©6ngoérilen dlUzenlemenin bir sonucudur
(MK.m.463/b.1). lkinci olarak, vasinin rizasinin alinmasina evlat edinmenin
malvarligina iligkin neticelerinin dayanak olarak gosteriimesi evliat edinen
acisindan disinuldoginde kabul edilebilirse de, eviatlik igin bunu sdylemek
pek mumkin degildir. Gergekten evlat edinme evlat edinenin malvarlijinda
bir takim sonuglar dogurmakla birlikte, eviathgin malvarliinda vasinin
nzasint gerektirecek derecede ehemmiyet arz eden bir sonug
dogurmamaktadir.

Kanunun, evlat edinenin sadece vesayet altinda olmast halini g6z
6niinde tutarak hikkiim koymasi kargisinda, ayirt etme giictine sahip kisithinin

veldyet altinda olmasi durumunda ¢dzimin nasil olmasi gerektigi
tartigmalidir.

Bazi muellifler, ytrUrilkten kaldinlan Medeni Kanun déneminde
269'uncu maddede yer alan “velayet altindaki gocuk, ehliyet itibariyle vesayet
altindaki kimse gibidir.” hilkkminden yola gikarak, ayirt etme glicline sahip
kisithnin velayet altinda olmasi halinde de durumun degismeyecegini, yani

burada da vesayet dairelerinin ve velinin rizasinin alinmasi gerektigini ileri

strmislerdir'®.

Ancak yeni Medeni Kanunun 342'nci maddesinin 3'linci fikrasinda yer
alan “Vesayet makamlarinin iznine baglt hususlar diginda kisithilarin temsiline

% Tekinay, S. S. : Medeni Hukukun Genel Esaslan ve Gergek Kisiler Hukuku, Istanbul
1992, s. 246 (Tekinay, Medeni) ; Tekinay, s. 454 ; Oduzman / Dural, s. 249.
1% Tekinay, s. 455 ; Oguzman / Dural, s. 249.
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iliskin htkiimler velayetteki temsilde de uygulanir”™ hiikkmiyle, bu gérig artik
gecerliligini yitirmistir. Clinkii eviat edinme vesayet dairelerinin iznine tabi bir
miessesedir.

Medeni Kanun bu ihtimal igin &zel hiukiim koymadigindan, genel
kurallarin uygulanmasi gerekir. Ayrica kisitlanarak velayet altina konulmus
bulunan ayirt etme glicline sahip bir sahis, eviat edinme hakki, kullaniimasi
bakimindan sahsa siki sikiya bagh bir hak oldujundan yasal temsilcinin
yardimina ihtiyact olmaksizin eviat edinebilir. Bu aciklama pek tatminkar
gérinmemekle beraber, bagka bir sonuca varmak imkani da yoktur'®, Eviat
edinmeye karar verecek olan hakim, Medeni Kanunun 316'nct maddesi
geredince azami bir dikkat sarf ederek mevcut yetersizligi bertaraf edebilir.

Oguzman-Dural’'a gore velayette kamu kontroli s6z konusu olmadig:
igin vesayet dairelerinin rizasina gerek yoktur'®’

Agciklanan esaslar dahilinde sinirli ehliyetsiz bir gahsin evlat edinmesi
mimkiinse de Medeni Kanunun 305'inci maddesinde yer alan eviathgdin
menfaati sarti nedeniyle bu imkan sinirlandinimigtir. Cinkld kendisini
idareden aciz olmasi sebebiyle ehliyeti kisittanmig bulunan bir gsahsin evlat
edinmesi godunlukia eviathjin menfaatine aykirt oldugundan, hakim evlat
edinmeye karar vermeyecektir. Ancak, pek nadir hallerde bu gahsin eviat
edinmesi, eviath§in menfaatine aykirn olmayabilir'®, Omegin, evlilik disi bir
g¢ocugun sinirh ehliyetsiz olan babasi tarafindan evlat edinilmesi gocugun
zararina olmayip, yararinadir.

1% Ataay, s. 318.
'87 Oguzman / Dural, s. 249.
'8 Ataay, s. 318.
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4. Birlikte Evliat Edinme

Ydrurlikten kaldirilan Medeni Kanunda tek bagina ve birlikte evlat
edinme gibi bir ayirim yapiimamisti. Yeni Medeni Kanunda bdyle bir ayrnim

yapllarak evldt edinme prosediri daha sistematik bir yapiya
kavusturulmustur.

a) Esglerin Birlikte Evlat Edinme Gerekliligi

Yururlikten kaldirilan Tuark Medeni Kanununun 255'inci maddesinin
2'nci fikrasinda, bir kimsenin iki kisi tarafindan beraberce evlatliga
ahinabilmesi ancak kar koca igin mimkdndir, hilkmii yer almaktaydi.

Yeni Tark Medeni Kanununun 306'nci maddesinin 1’inci fikrasina
gore, esler kural olarak ancak birlikte evlat edinebilirler. Bu kuralin istisnalari
olmakla birlikte bunlan tezimizin ileriki safhalarinda tek bagina eviat edinme
bagligi altinda daha ayrintili incelemeye calisacagiz.

Bu hikim kiguklerin evilat edinilmesi ile ilgili kisimda yer almaktadir.
Fakat erginlerin ve kisitlilarin eviat edinilmesine iligkin yeni Medeni Kanunun
313'lincii maddesinin 3'Gnch fikrasi “Bunlar diginda kiglklerin  evlat
ediniimesine iligkin hikimler, kiyas vyoluyla uygulanir” yollamasini
yaptiindan, evli kigilerin ancak birlikte evlat edineceklerine iligkin kural
erginlerin ve kisithlarin eviat edinilmesinde de gecerlili§i haiz olacaktir.

Eski Medeni Kanun déneminde eslerden biri di§erinin rizasini alarak
tek basina evlat edinebilmekteydi. Yeni Medeni Kanun kargisinda artik bu
miimkiin olmayip, esler mutlaka birlikte eviat edinmelidirler'®®.

18 Demir, M. : Bazi Ulke Yasalan lle Kargilagtirmalt Olarak Evlat Edinmenin Yasal Kosullan,
AUHFD, C. 52, 8. 3, 2003, s. 261.
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Gergekten Medeni Kanun kural olarak bagkasi tarafindan eviat
edinilmis olan kimsenin sonradan diger bir sahis tarafindan evlatia
alinmasini kabul etmedigi gibi, birden ¢ok kimsenin ayn: sahsi birlikte evlat
edinmelerini de miimkin saymamaktadir. Ayrica kanun, fiili evlilik iligkisi veya
eviilik disi yagam beraberlidi siirdiiren ayri veya ayni cinsten kisilerin birlikte
evlat edinmelerini de yasaklamaktadir. Bunun tek istisnasi bir Kiginin sadece
esler tarafindan birlikte evlat ediniimesidir'®.

Eslerin birlikte veya biri dijerinden sonra olmak {izere bir gahsi
beraberce eviatlida almalari igin, her iki esin durumunun kanunun evlat
edinende bulunmasini emrettigi sartlari haiz olmasi gerekir.Yine, ayni gahsi
eviat edinmis olan eslerin daha sonra bogsanmalari durumunda, gegerli bir
sekilde kurulmus olan evilathk iligkisi her ikisi bakimindan da varligini
surddrdr. Yani, birlikte evlat edinen eslerin sonradan bosanmalari eviatlik
iligkisini olumsuz yoénde etkilemez'®'. Ancak, bdyle bir durumda hakimin,
Medeni Kanunun 182'nci maddesini kiyasen uygulamak suretiyle velayet
hakkini eslerden hangisinin kullanacagini da belirlemesi gerekir.

Eslerin sonradan ayriliklarina karar verilmesi veya bunlarin boganma
davasi nedeniyle ayri yasamalan halinde de eviathdin durumunda bir
degisiklik olmaz, yani haiz oldugu sifat tagimaya devam eder'®2.

Ayriliklarina karar verilmis olan esler sahip olduklari bu sifatt halen
tagimaya devam ettiklerinden, bu durumda ayni kisiyi eviat edinmelerine
dogrudan dodruya engel olan kanuni bir hilkim mevcut degildir'®®; ancak

diizeni bozulmug bir aileye, o ailenin gocugu olarak girmek eviatigin zararina
olacagindan, hakim genellikie bu tip eviat edinmelere izin vermez.

1% Sipka, s. 309 ; Akintiirk, s. 365 ; Zevidiler ; A. : Eviat Edinme, Medeni Yasa Degigiklikleri
Toplantilari, www. lzmir barosu. Org. Tr, Mart 2002. (Zevkliler, Eviat ) ; Simsek, M. : Yeni
Medeni Yasaya Bakig, YD. C. XXVIII, S. 1-2, Ocak-Nisan 2002, s. 143 ; Ozudur, s. 247 ;
Ataay, s. 318.

19" Ataay, s. 320 ; Kopriili / Kaneti, s. 232.

192 Ataay, s. 320.

' Ataay, s. 320.
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Bu konuda o6nem tasiyan bir husus da, evlat edinenin Glmesi
durumunda eviatidin bagka bir gahis tarafindan tekrar evlat edinilip
edinilemeyecegidir. Bazi yazarlar, evlat edinenin 6lumu ile evliat edinmeden

dogan bagdin sona ermedigini gdz éninde bulundurarak soruya olumsuz yanit
vermektedirler'®4,

Diger bir goérisl savunan vyazarlara gére ise, evlat edinenin
6liminden sonra, eviathida alinmig olan kisinin ikinci defa eviathga
alinabilmesi miimkiin sayilmaktadir'®.

Yeni Turk Medeni Kanununun 282'nci maddesinin 3'incl fikrasina
gbre, eviat edinme ile soy bagi kurulduundan, evlat edinenin 6limi ile
eviatiik iliskisi sona ermeyecektir.Yeni Medeni Kanundaki bu diizenieme
kargisinda konu ile ilgili birinci gériisti kabulde zaruret vardir. Ciinki yapay
soy bagi ve yapay hisimhd! ; imkan nispetinde tabii soy badina benzetmek
veya yakinlastirmak bu kanunla ulagiimak istenen amagtir. Aynica bu
dugtincenin kabuli ile ergin olan evlathklarin art arda degisik ailelere

veriimesi sebebiyle onlar Gzerinde olugabilecek zararli sonuglar bertaraf
edilmis olacaktir.

Sonug olarak esler haricinde birden fazla kimsenin ayni sahsi birlikte
veya birbiri ardi sira evlat edinmeleri miimkiin degildir. Buna karsilik esler
aynt sahsi birlikte evlat edinebililer. Eviat edinme islemi ayni anda
gerceklestirebilecedi gibi birinin digerinden sonra eviat edinmesi de
mimkindar. Ancak, her iki halde de eslerin eviat edinme igin aranan diger
sartlar gerceklestirmeleri gerekir.

1% Karg) gris igin, bkz. Ataay, s. 320, dpn. 93.
1% Egger, s. 48 ; Ataay, s. 320.
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b) Eslerin Birlikte Eviat Edinme Sartlari

Medeni Kanunun o6ngérmis oldudu alternatif iki sarttan Dbirinin
mevcudiyeti halinde esler birlikte evlat edinebileceklerdir**®. Bu hiikme gére,
eslerin birlikte eviat edinebilmeleri ya eviilik sirelerine ya da yaslarina
bakilmak suretiyle mimk{n olabilecektir. Bdylece 6ngdrilen bu sartlaria

kanun, eslerin belli bir olgunluga erigmelerini evlat edinme igin gerekli
kilmaktadir.

aa) Evlilik Siiresi

Eslerin birlikte evlat edinmelerinde aranilacak alternatif gartlardan biri,
onlarin en az bes ytldan beri evli olmalari halidir. Bu gsarti gergeklestirmis olan
eslerin belli bir yasi doldurmalarina gerek yoktur'®’.

Tiark Hukukunda on sekiz yagini tamamlamig kisiler, kimsenin rizasina
muhta¢ olmaksizin evlenebilirler. Heniiz bu yasi tamamlamamig Kigiler,
kanunda 6ngériilen evlenme yagina erigmislerse yasal temsilcilerinin izniyle
evienebilifler. Yeni Turk Medeni Kanununun 124'tincii maddesine gore,
“erkek veya kadin on yedi yasini doldurmadikga evienemez. Ancak hakim
olaganistlt durumiarda ve pek dnemli bir sebeple on alti yagini doldurmusg
olan erkek veya kadinin evlenmesine izin verebilir...".

Bu hilkiim kargisinda Tirk Hukukunda oladanisti durumlarda on alt,
yasal temsilcinin izninin alinmasi halinde on yedi yasini doldurmus kisilerin

1% Yarg. 2. HD., T. 25. 9. 1992, E. 7551, K. 8519 sayili kararina gére, “Bir kimsenin birden

fazla kigi tarafindan evlat edinilmesi yalnizca kari koca igin mimkiindir. Aralarinda
evlilikbagi bulunmayan birden fazla kisinin ortaklaga eviat edinmelerine karar verilmesi
usul ve yasa hikimierine aykiridir” (Uyar, T. : Tark Medeni Kanunu, Gerekgeli-lgtihatl,
Aile Hukuku, lzmir 2002, s. 3185). Akintiirk, s. 365 ; Ozugur, s. 247.
24 Nisan 1967 tarihli Cocuklarin Eviat Edinilmesine Dair Avrupa S6zlesmesinin 6'nci
maddesinin 1'inci fikrasina gbre, kanun, bir gocugun, birbirleri ile evli olmalart harig, iki
kisi tarafindan, birbirleri ile ayni anda veya birbirlerini takiben eviat edinseler bile, tek
kisinin yalmz basina evlat edinmesi hari¢ gocugun eviat edinilmesine izin veremez.

197 Sipka, s. 309 ; Akintiirk, s. 365 , Ruhi, s. 369 ; Ozugur, s. 247.
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kanunda o©ngorilen kosullarin gergeklesmesiyle evlenmeleri mimkin
olabilecektir. Bu durumdaki kigilerin evlilikleri bes yil sirmis ise Medeni
Kanunun 306'nct maddesinin 2'nci fikrasina gore, birinci halde yirmi bir, ikinci
halde de yirmi iki yaginda olan evii kigilerin eviat edinebilmeleri olanakll hale

gelecektir'®,

Kanunun eslerin evliliklerinin en az bes yil devam etmis olmasi halinde
eviat edinmelerine olanak tanimasinin sebebi, bes yil iginde ¢ocuk sahibi
olmak istedikleri halde, bu arzularini gerceklestiremeyen Kkigilerin, gocuk
sahibi olma arzularni gergeklestirme diigiincesidir. Ote yandan kanun
koyucu kiglklerin evliat edinilmesinde evlat edinenin altsoyunun
bulunmamasi kogulunu kaldirmis ve eslerin birlikte evlat edinme kosulunu
getirmis bulunduguna gobre, artik eslerin evlat edinmeleri icin uzun bir stre
bekletiimelerinin gereksiz oldugu kabul edilmistir.

Eski Medeni Kanun déneminde 6gretideki bazi yazarlar tarafindan
erken eviat edinmenin sakincalarindan ¢ok yararlarinin oldudu, evlat edinme
ihtiyacinin gen¢ yaslarda daha fazla hissedildigi, hi¢ degilse cocugu olma
ihtimali bulunmayan evli kimselerin evlat edinmeleri séz konusu oldugunda,
yas haddini indirmenin daha dogru olacadi ve bir ¢ok {ilkede bu konu ile ilgili
kanuni dizenlemeler yapildid: ileri strllerek eviat edinen agisindan aranan
yas sininnin daha asa§ g¢ekimesi savunuluyordu'®.Yeni Medeni
Kanunumuz yapti§i dizenlemeyle bu yoéndeki ihtiyaglari blylk 6lglide
gidermigtir.

bb) Eslerin Yagi

Evlat edinenin yasi konusunda siirekli dedisen ve geligen bir slireg
yagsanmigtir. Eski Medeni Kanun déneminde konu ile ilgili birgcok goéris ve

%8 Akintiirk, s. 365.
1% Oztan, s. 439 ; Egger, s. 44-45 ; Tekinay, s. 448.
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daslince ileri strtimusttr. Biz tim bunlari tek bagina eviat edinme baghgi
altinda inceleyeceg§imizden burada fazla ayrintiya girmeyecegiz.

Eslerin birlikte eviat edinebilmeleri i¢in aranilan en az bes yildan beri
evli olma sartinin alternatifi, eslerin otuz yasini doldurmus bulunmalandir.
Otuz yasini doldurmus olan esler bes yildan daha az siiredir evli olsalar dahi
birlikte eviat edinme hakkini haiz olurlar. Oysa Isvigre'de bu yas siniri otuz
bes olarak korunmustur (IMK.m.264a/liN*°. Medeni Kanunun madde
gerekceleri boéliminde “otuz yasin gerekli olguniuju saglayabilecegi
distincesi ile” Isvigre'den farkl diizenleme getirildigi belirtilmektedir.

5. Tek Bagina Eviat Edinme

Bu baslik altinda tek bagina evlat edinmeyi evli olanlar ve olmayanlar
icin ayn olarak incelemeye caligsacagiz. Tek bagina evlat edinecek olanlar
Oncelikle evli olmayan kigilerdir. Zira evli olan kigilerin tek basina evlat
edinmesi agagida belirtece@imiz istisnalar diginda mimkiin degildir.

a) Evli Olaniar

Biz biliyoruz ki; evli olan kigiler kural olarak birlikte evlat edinebilir.
Eslerin tek basina evlat edinmesi Medeni Kanunun 306'nci ve 307'nci
maddelerinde 6ngérilen istisnalar diginda mimkin degildir. Bu istisnalar

dijer esin cocudunu evlat edinme ve birlikte evlat edinmenin mimkin
olmamasidir.

20 Sipka, s. 309.
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aa) Diger Esin Gocugjunu Evlat Edinme

Eslerin birlikte eviat edinmesi zorunlulugunun bir istisnasini olugturan
yeni Medeni Kanunun 306°’nci maddesinin 3'inci fikrasina gére, eslerden
biri, en az iki yildan beri evli olmalari veya kendisinin otuz yagini doldurmusg
bulunmasi kosuluyla dierinin gocugunu evlat edinebilir. Bu hilkkme gore,
evlat edinen evli olmali, bu evlilik en az iki yit dnce yapilmis olmali veya daha
kisa slre 6nce yapiimisg olmasina ragmen, eviadt edinen es otuz yasini
doldurmug bulunmalt ve son olarak evlat edinen es, dijer esin bagka
evlilikten olma gocugunu evlat edinmelidir®’.

Kanunda 6ngérilen bu diizenlemenin temelinde yatan diigtince; diger
esin gocudunu evlat edinen kisi iki yil beraber yagama neticesinde nasil olsa
cocukla hasir nesir olup o zamana kadar gocukla iligkisi konusunda fazlasiyla
kanaat sahibi olacaktir, ya da dijer durumda otuz yasini dolduran kigi, akli,
fikri gelisme ve olgunluk bakimindan belli bir dizeye ulagacadindan bu
iliskinin kurulmasi noktasinda daha sagtikh karar verebilecek ve ¢ocuga daha
iyi bakabilecektir. Bu istisna insani digtncelere dayanmasi baklmmdan son
derece isabetli olmugtur®™®. Boylelikle eslerden birinin, dijer esin 6nceki
evlilijinden olan gocudunu eviat edinmesiyle bir yandan 6z evlat-tvey evlat
farkli giderilmis, dijer yandan da tivey cocuklar sicak bir aile yuvasinda
gergek bir baba veya ana sefkatine kavusturuimus olacaktir’®,

Ancak otuz yasini doldurmus olup da heniz evlilikleri iki yih
doldurmamis olan ciftlerden eviat edinmek isteyen tarafin, eviat edinecegi
livey cocuguna en az bir yil bakmig ve egitmis olma sartinin aranip
aranmayacag konusunda kanunda bir agiklik yoktur®®,

201 g)pka, s. 310 ; Akintirk, s. 366 ; Demir, s. 262 ; Kiligoglu, s. 114.
22 Akintiirk, s. 366.

203 Akintiirk, s. 366 ; Demir, s. 262.

2 51pka, s. 310.
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Isvigre'de, evlilik 6ncesinde sézii edilen bakim ve gézetim kosulunun
yerine getirilmesi gerektigi, aksi takdirde eviat edinmeye izin verilmesinin
gocugun yararl ve esenligi ilkesine aykiri olacag: ileri strilmustir. Ancak
Isvicre Medeni Kanununda 26 Haziran 1998 tarihli ve 1 Ocak 2000'de
yurirluge giren bir kanun ile yapilan degisikiikle (IMK.m.264a/lll) Gvey
gocugun evlat edinilebilmesi igin; yas kosulu kaldinlarak, en az bes yildan
beri evii olma kogulu getirilmigtir. Béylece tim bu tartigmalar da sona ererek,

sadece bes yill evli olma kosulu ile {ivey c¢ocufun eviat edinilmesi
gergeklesebilecektir.

Isvigre’deki bu yeni degisikligin nedeni, Gvey gocugdun sirf esin hatirina
evlat edinilmesi halinde, bu evliligin kisa bir siire sonra bosanma ile
sonuglanmasinin, Gvey evlat ile evlat edinen diger esin iligkisinde meydana
getirecedi olumsuzluklardir®®. Cinki eviat edinen kisi evlilik sona erince
Gvey cocugunu evlatlik iliskisinden soyutlamaya g¢aligabilir. Yeni Tlirk Medeni
Kanununda da bu ydnde bir dizenleme yapilmasi ortaya g¢ikabilecek
muhtemel karigikiiklari énleyebilirdi.

Fakat yeni Turk Medeni Kanununun 305'inci maddesinin 1'inci
fikrasinda &ngdrilen, eviat edinilen kiigtigin evlat edinen tarafindan bir yil
stre ile bakilmig ve egitiimis olmasi sarti kanunda genel bir hitkkiim olarak
diizenlendiginden, eslerden birinin digerinin gocudunu evlat edinmek istemesi
halinde de gegerli olacadi kanaatindeyiz.

s Isvigre'de tivey gocuklarin eviat ediniimesinde yas kosulu 1998 yilinda kaldintarak, bunun
yerine en az beg yilhk evli olma kogulu getirilmigtir. 1 Ocak 2000 tarihinden bu yana
yuriirliikte olan yeni 264a / f. 3 (ZGB) hilkminde bes yillik siire 6ngériilmesine gerekge
olarak; heniiz yeni bir evlilik yapmis ve sirf egine sayg ifadesi olarak onun evlilik 6ncesi
bir gocudunu Gvey evlat olarak gérmek istemedigi igin eviat edinmig egin yakin bir
gelecekte gerceklesecek  olasi bir boganma yiziinden eviathgr ile arasinda
yasanabilecek olumsuziuklann 8niine gegebilmek geklinde oldugu belirtilmigtir (Daha

ayrintih agiklama igin, bkz. Serozan, R. : Gocuk Hukuk, Istanbul 2000, s. 145-146) ;
Sipka, s. 310.
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Ayrica, livey gocugun evlat edinilmesinde, dzellikle velayet konusunda
celiski yaratan bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Séyle ki, yeni Medeni Kanunun
314'Unci maddesinin 1'inci fikrasina gdre, lGvey gocugun velayetinin eviat
edinen kisiye gecmesi esastir. Zira bu durumda g¢ocugun 6z ana veya
babasiyla olan velayet bagdi ortadan kalkar.

Fakat Isvigre Medeni Kanununun 267'nci maddesinin 2'nci fikrasinda,
istisnai bir hdkim &ngérilmustir. Buna gore; iUvey c¢ocugun evlat
edinilmesinde, velayet hakkina sahip olan anne veya baba, bu velayet
hakkini gocugu eviat edinen es ile birlikte yuriturler (birlikte velayet).
Sipka'yva go6re, yukarida bahsi gegen durum eviat edinilen ¢ocugun
mirascili§i bakimindan da 6zellik gésterecektir?®.

Bdyle bir diizenlemenin yeni Medeni Kanuna alinmamis olmasi biy(ik
bir eksikliktir. Medeni Kanunun 314’Gnci maddesine bu yénde istisnai bir
hikmin eklenmesi gerektigi dislincesindeyiz.

Ruhi'ye gore, ylrirlikten kaldirlan Tdrk Medeni Kanununda evlat
edinme icin ongérilen yas sartt ¢ok yiliksek olup, yeni Tirk Medeni
Kanununda ise cok karmagiktir. Bu yas sinirinin makul bir seviyeye
indirilmesi ve daha kolay anlasilir hale getiriimesi gerekir®®’. Mesel3, evli olan
eslerin birlikte evlat edinmeleri veya evli olan eslerden birinin digerinin
gocugunu evlat edinmesi durumunda, Alman Medeni Kanununda oldugu gibi
yirmi bes yasini doldurmus olmasi sarti yeterli gériimeli ve buna uygun
kanuni diizenleme yapilmalidir®®.

208
Sipka, s. 311.

207 Ruhi, s. 25.
Alman Medeni Kanunun 1743'lncti maddesine gére, Aiman Hukukunda evlat edinme
yasi yirmi bes olarak diizenlenmistir (Ruhi, s. 25, dpn. 36).
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bb) Birlikte Evlat Edinmenin Miimkiin Olmamasi

Evli kisilerin tek bagina evlat edinemeyecekleri kuralinin ikinci
istisnasini®® gimdi incelecegiz Tiirk Medeni Kanununun 307’'nci maddesinin
2'nci fikrasi olusturmaktadir. Bu hiikme gére, otuz yagint doldurmus es, diger
esin temyiz gliciinden sirekli olarak yoksunlugunu veya iki yili agkin slireden
beri nerede oldugunu bilmedigini ya da mahkeme kararityla iki yili agkin
siireden beri esinden ayn yasamakta olmasi yizinden birlikte evlat
edinmenin mimkin olmadiim ispat etmesi halinde, tek bagina evlat
edinebilir. Pek tabii bu egin eviat edinmeye karar verecek olan mahkemede

kanunda sayilan ¢ halden sadece birini ispatlamas: gerekli ve yeterli
olacaktir®'®,

Kanunda sinirli sayida sayilan hallerin ispati meselesinin nasil olacagi
konusuna gelirsek; birinci halde, ayirtim giicinden yoksunlugun saglk kurulu
raporu ile ispatlanmasi gerekir. Ikinci halde, diger esin iki yili askin siireden
beri nerede oldugunun bilinmemesi her tdrli delille ispatlanabilir. Kanun
bunun bir gaiplik karariyla kanittanmasi kosulunu aramamigtir. Son halde ise,
eviat edinenin, iki yili agkin siireden beri esinden ayri yagamakta oldugunu
mahkeme karariyla kanitlamast gerekir. Kanun burada her ayr yagamayi
degil, mahkeme kararina dayanan ayr yasamayi esas almistir’''. Bunun
sonucu olarak agilan bogsanma davasinin reddi sebebiyle, bir araya gelmeyip,
¢ yilhk silirenin gegmesini bekleyerek bosanmayi planlayan egin bu
hikkiimden istifade etmesi mimkin degildir. Eviat edinmek isteyen kisi,
mahkemeden ayrilik kararn aldi§ini, bu karar dogrultusunda en az iki yildan
beri diger esi ile ayri yagamakta oldugunu ispatltamalidir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus; bir kimse evli ve evliligi de bes
yil doldurmus ise, otuz yasini doldurmami§ olsa bile esiyle beraber evlat

209 ¢ istisna igin bkz., §.2, Ill, B, 5, a, aa (Dider Egin Cocugunu Eviat Edinme).
210 Kiligoglu, s. 115 ; Demir, s. 263 ; Akintiirk, s. 367.
21 Kiligoglu, s. 115 ; Akintiirk, s. 367.
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edinme imkanina sahip olurken, ayni Kiginin tek basina evlat edinebilmesi i¢in
her haliikarda otuz yasini doldurmus olmasi gerekir*'2.

b) Evli Olmayaniar

Eviat edinme ile, gocuksuz kimselerin gocuk 6zlemini giderme ve
onlara ana baba olma zevkini tattirma gibi amagclar gidildigunden, eviat
edineceklerin, artik ¢ocuk sahibi olamayacaklari bir yagsa gelmeleri
diisincesiyle, Medeni Kanunda 16.6.1983 tarihli ve 2846 sayili Kanunia
degisiklik yapilmadan 6nce, eviat edinecek Kisinin ister erkek, ister kadin
olsun en az kirk yasinda olmas: sart vardi®'3,

Medeni Kanun, evlat edinen hakkinda tayin ettigi bu yas sarti ile hak
ehliyeti hususunda 8'inci maddeye istisna getirmisti. Medeni Kanununun
8'inci maddesine goére, her insanin hak ehliyeti vardir. Bu istisnanin kabullini
gerektiren sebepleri i¢ noktada toplayabiliriz.

Birinci sebep, evlilik kurumuna herhangi bir zarar verilmesinin
O6nlenmesi gayesidir. Eviat edinecek kimselerin olduk¢a ilerlemis
sayilabilecek bir yasa ulagmig olmasinin sart olarak ©ngérilmesi, evlilik
kurumunun korunmasi bakimindan gereklidir. Zira evlat edinme igin belirli bir
yag kriteri belirlenmeyip bu yol herkese agik birakilimig olsaydi, evliligin
beraberinde getirdigi sorunlari dstlenmek istemeyen kisiler cocuk &zlemlerini
eviadt edinme kurumu sayesinde giderme imkéan: bulabilirflerdi. Bu nedenle
gocuk sahibi olmay! isteyip de evlenmekten korkan ve kaginan genclerin isin
kolay yolunu hemen segmelerine firsat verilmemesi amaglanmigtir. Ayrica
geng insanlarin gocuk sahibi olma ihtimalleri her zaman igin mevcuttur®',

%12 Aantiirk, s. 367.
#13 Gektark, s. 142 ; Hatemi / Serozan, s. 319 ; Ataay, s. 302.
%4 Feyzioglu, s. 466 ; Ataay, s. 303 ; Kopriili / Kaneti, s. 231.
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Ikinci sebep, evlat edinmede kolaylikla cocuk sahibi olunamayacak bir
yas segmek suretiyle, 6z gocuklarin miras haklarinin ana babalarin bir
bagkasini evlat edinmis olmalari nedeniyle sinirlandiriimasini 6nlemektir.
Ayrica 8z gocuklara sahip olma evresinde evlat edinme yolunu kapali tutmak
suretiyle bu ¢ocuklarin miras digindaki dijer menfaatlerine halel gelmesinin
de dniine gegilmis olacaktir?'®.

Ugiincii sebep ahlaki bir takim diigtincelere dayanir. Evlat edinme
miessesesinin  evlat edinen tarafindan ahlaki bakimdan hog
kargilanmayacak bir takim gayeler igin kullaniimasi engellenmek istenmisgtir.
Eviat edinmenin bir takim gayri ahlaki ve gayri samimi iligkilere paravan
yapiimasi ihtimalinin bulunmasi, tam olarak olguniuga erisildigi dustintilen
kirk yas! evvelinde bu hakkin kullaniimasini sakincali kilmigtir®'®.

Daha sonra 16.06.1983 tarihli ve 2846 sayili Kanun ile kirk olan yag
sarti otuz beg'e indirilmistir. Yag sartinin otuz beg'e dusirilmesi daha gok
bakima muhtag gocuklarin anne baba sevgi ve sefkatine kavusturulmasi ve
korunmasi olmakla birlikte kirk yasin éngériilmesinin temelinde yatan saikler
bu yas igin de aynen gegerliligini devam ettirmistir®'’.

Diger bir deyigle; evlat edinmede kirk yas sarti icin gegerli olan, aile
kurumuna zarar verilmemesi, 6z gocuklarin menfaatlerinin korunmasi, gayri
ahlaki digtincelerin 6niine gegilmesi ve belli bir olgunluk yagina ulagmis olma
gibi nedenler kanun koyucu tarafindan otuz bes yas sarti 6ngériilirken de
dikkate alinmugtir.

Nitekim Isvicre Medeni Kanununda da daha 6nce kirk olan evlat
edinme yas1 1972 degisikligi ile otuz bese indirilmigtir. Isvigre’de esas olan

215 Ataay, s. 303 ; Feyzioglu, s. 466.
%8 Ataay, s. 303,
27 Tekinay, s. 448 ; Zevkliler, s. 973 ; Akintiirk, “...1996", s. 320.
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eslerin birlikte evlat edinmesi oldudu igin, bu halde eviat edinenin yagi tek
bagina evlat edinmeye nazaran daha asagilara gekilmistir®™®.

Alman Hukukunda ise daha once evlat edinenin elli yaginda olmasi
sartl 1977 yilinda yapilan degisiklik ile bir kimsenin tek bagina eviat edinmek
istemesi halinde yirmi bes yasina indirilmigtir®'®.

Yeni Turk Medeni Kanununda tek basina eviat edinme yasi Isvigre
Medeni Kanunundan farkli olarak otuz yasa indirilimistir. Tek basgina evlat
edinecek olanlar 6ncelikle evli olmayan kisilerdir. Zira evli olan kigilerin tek

basina evidt edinmesi yukarida belirttifimiz istisnalar diginda mimkin
degildir.

Eviat edinmede eviat edinen igin aranan yag kosulunun gegcirdigi
degisiklikleri 6zetlemek gerekirse; 6énceki kanun eviat edinmede baslangigta
evlat edinenin kirk yasini doldurmus olmasi sartini artyordu. Daha sonra kirk
yasin yiksek oldugu anlagilarak yapilan bir degisiklikle yas siniri otuz bes’e
indirildi. Ancak yeni kanun bu yasi da fazla bularak evidt edinme yasgini
otuza indirmig bulunmaktadir.

Kanun koyucu insanlarin daha erken yasta evlat edinme arzusuna
sahip olabileceklerini, genellikle kii¢liklerin eviat edinildiklerini, bunlarin eviat
ediniimesinde ise eviat edinenin altsoyunun bulunmamasi kosulunun

kaldinlmis oldugunu g6z o6ninde tutarak evlat edinme yasimi disik
tutmustur®’,

Yirlrlikten kaldintan Turk Medeni Kanunu “otuz bes yasinda olma®
ifadesini kullandidi igin, doktrinde otuz beg yasin tamamianmis olup

218 Tekinay, s. 448 , Zevkliler, s. 973.
219 Tokinay, s. 448.
20 ztan, s. 439 ; Egger, s. 44.
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olmamasi gerektidi tartigmaliydi. Bazi yazarlar otuz bes yasin igerisinde
olmay: yeterli gérirken®’, gogunlukta olan bazi yazarlar ise otuz bes yasin
tamamlanmasini aramaktaydilar®?2. Yargitay'in yerlegmis ictihatlarina gére
de, otuz bes yasin tamamlanmasi gerekmekteydi*?. Biz de o tarihteki kanuni
diizenleme karsgisinda bu goriise katiimaktaydik.

Yeni Tark Medeni Kanunu daha 6nce tartigmali olan bu konuya agiklik
getirmis ve otuz yasgint doldurmusg olmadan sz etmigtir. Buna gére, otuz

yasini tamamiamamig olan bir kisi dier tim sartlara sahip olsa bile evlat
edinemeyecektir.

Gergekten Tirk Medeni Kanununda eviat edinen ydniinden yas
haddinin indiriimesi toplumda bu ydnde duyulan ihtiyaca cevap vermesi
bakimindan c¢ok olumiu bir gelismedir. Zira evlat sevgisi geng yaslarda
hissedilen bir olgudur, ayrica erken eviat edinmenin zararlarindan ¢ok
yararlari vardir. Ulkemizde bakima ve sevgiye muhtag¢ milyonlarca gocuk
bulundugu g6z 6nine alinirsa bunlarin topluma faydali insanlar olarak
yetistiriimelerini saglamak agisindan evlat edinme yasinin otuza indirilmesi
yerinde olmustur**. Zaten belli bir yasgin aranmasinin nedeni, eviat edinecek
kiginin, ylUklenecegdi sorumluluk igin gerekli olguniuga erismesinin arzu
edilmesidir. Bilisim ¢agi olarak kabul edilen glinimiiz ortaminda insanlarin
¢ok daha hizh geligmeleri ve bilgi donanimina sahip olmalar mumkindir’?.
Bunun yani sira karar kurucu nitelik tagiyan hakim, gerekli yasa ulagsmakla
birlikte, yeterli olguniuga ulagamamis kigilerin bu taleplerini reddedebilecektir.

21 Tekinay, s. 449 ; Ataay ; s. 302, dpn. 12.

222 Zevkliler, s. 973 ; Binatli, Y. Z. : Eviat Edinmede Yas Meselesi, AD., S. 1-12, 1961, s.
1039 ; Berki, $. : Eviat Edinmede Yas Meselesi, ABD, C. XXXIll, S. 7-8, 1959, s. 221.

?2 Yarg. 2. HD., T. 7. 2. 1980, E. 654, K. 971 (Dalamanh / Kazanci / Kazanci : Tirk Medeni
Hukuku, Aile Hukuku, Istanbul 1991, s. 602 vd. ) ; Yarg. 2. HD., T. 15. 5. 1989, E. 2306,
K. 4622 (inal, N. : Tirk Medeni Hukuku, Ankara 1997, s. 1675).

24 Kihgoglu, 5. 113 ; Ruhi, s. 25 ; Oztan, s. 439 ; Binatl, s. 1040.
25 Aydos, s. 120.



o1

Binatli'ya gore, Medeni Kanunun baz: istisnai durumlara yer vermesi
gerekirdi??®. Omegin, tibben kisir olduju mutlak sekilde anlagilan bir gahsin
evliat edinebilmesi icin muhakkak en az otuz yasinda olmasi sart
olmamalidir. Bu hiikiim, gocuk yapma kabiliyetine sahip olmayanlart manen
perigan etmekte, dijer taraftan evlathga alinacak ¢ocugu da bir gok
imkandan mahrum birakmaktadir®?’.

Milletlerarast Cocuk Koruma Birliginin 1950 tarihli toplantisinda da
evlat edinmede kisirhdin kesin olarak sabit olmasi halinde yas haddinin yirmi
bes yagina kadar indirilmesi temenni olunmustur®®®,

Yas sarti, eviat edinmenin gecerii bir gekilde meydana gelebilmesi igin
gerekli asli sartlardandir. Bu nedenle otuz yasini tamamlamamig bir kiginin
yapacagi evlat edinme 317°'nci madde geregince kaldiriima sebebidir ve bu
durumda Cumhuriyet savcisi veya her ilgili evliat edinme iligkisinin
kaldinlmasini isteyebilecektir. Yargitay'in eski bir i¢tihadina gore, bdyle bir
durumda evlatlik iliskisi yok sayiir?®, Taraflarin iyi niyetli olmalar ve aradan
belirli bir slirenin gegmesi de bu sonucu degigtirmez.

Gerek yirirliikten kaldinian Tark Medeni Kanununda ve gerekse yeni
Turk Medeni Kanununda, evlat edinecek olan kisi igin asgari yag belirlenmis
fakat azami yas belirlenmemistir. Buna goére, asgari evlat edinme yasint
doldurmus olan kisi, ka¢ yasinda olursa olsun evlat edinebilecektir. Ayrica,
evlat edinecek olan sahsin belli bir sahsi statiye sahip olmasi
aranmamaktadir. Bir sahsin evlat edinebilmesi igin gergek kisi oimak kaydi

25 ginath, s. 1040.

227 Tesal, R. : Yabanci Memieketler Mevzuatinda Eviat Edinme, AD., S. 7-12, 1951, s. 1254
(Ceviri).

28 Binatl), s. 1040.

5 Yarg. 2. HD., T. 7. 2. 1980, E. 654, K. 971 (Dalamanli / Kazanci / Kazanci, s. 604 ;
Yargitay vermig oldugu yeni kararlarinda bu distinceden vazgegmistir. Yarg. 2. HD., T.
08. 03. 2002, E. 2002 / 2370, K. 2002 / 3197 sayili kararina gére, “Davacinin gerek dava
ve gerekse hikim tarihinde 35 yasini doldurmadidi anlagiimaktadir. Mahkemece,
davacinin 35 yagini ikmal etmedigi gézetilmeden yazili gekilde davanin kabuliine karar
verilmesi usul ve yasaya aykindir.” (Karar yayinlanmamigtir).
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ile, erkek veya kadin, bekar veya evli, dul veya boganmig olmasi Snemli
degildir™.

C) Her iki Taraf Agisindan

1. Genel Olarak

Yeni Medeni Kanunda her iki taraf agisindan éngériilen evlat edinen
ile evlatlik arasinda on sekiz yas farki olmasi kosulunu incelemeden &nce,
yirirliikten kaldinlan Medeni Kanunda yer alan, fakat yeni Medeni Kanunda
dngorilmeyen eviadt edinmenin hakli sebeplere dayanmast kosulunu bu
baslik altinda irdelemeyi uygun gdruyoruz.

Yarirlikten kaldinlan Medeni Kanunun 256'nci maddesinin 3'Unci
fikrasinda eviat edinmenin hakli sebeplere dayanmasi kosulu yer almaktaydi.
Ancak bu kosul, 3678 sayili Kanunla yaptlan degisiklikten dnce secimlik bir
durum arz etmekteydi. Clnkii hakh sebeplerin mevcut olmamasi halinde,
eviat edinmek isteyen kimsenin daha once eviat edinece§i kisiyi gorip
g6zetmesi kosulu ile de evlat edinme iglemine izin veriimekteydi®'

Eski Medeni Kanunda yer alan bu kosulu, ylririikte olan Medeni
Kanundaki yarar kosuluyla kargilagtirarak aralarindaki farklart ortaya
koymakta yarar gorilyoruz. Bunlardan birincisi segimlik bir durum gosterdigi
halde, ikincisi mutlaka aranan bir koguldur; ayrica eviat edinmenin evlatiigin
yararina olmasi, ancak eviatlk igin gerekii oldugu halde, evlat edinmenin
hakli sebeplere dayanmasi her iki taraf icin de s6z konusudur. Ornegin, aile
isminin devamini sadlama veya gocuk sevgisini tatmin etme amaci eviat
edinen yéniinden hakli sebep sayilirken, muhtag bulundugu aile yuvasini
saglamak evlatik agisindan hakli sebep sayilacaktir. lkisi arasindaki

230 puhi, s. 25 , Oguzman / Dural, s. 246 ; Feyzioglu, s. 466.
21 Ataay, s. 328.
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benzerlik ise, evlat edinmenin hakli sebeplere dayanmasi, yarar kosulu gibi
hakimin takdirine birakilmis olan bir husustur®?,

2. Eviat Edinen lle Edinilen Arasindaki Yas Farki

Yurtrltkten kaldiritan Tirk Medeni Kanununun 253’linci maddesinin
2'nci fikrasinda, eviat edinen kimsenin evlatliktan on sekiz yas biiyik olmast
sarttir, hilkkm( yer almaktaydi.

Yeni Turk Medeni Kanununun 308’inci maddesinin 1'inci fikrasina
gore, evlat edinilenin, evlat edinenden en az on sekiz yag kiigik olmasi
gerekir. Ister egler birlikte eviat edinsinler ister kisi tek bagina evlat edinsin,
evldt edinilenle aralarinda on sekiz yas fark yok ise eviat
edinemeyeceklerdir’3. O halde, otuz ti¢ yaginda olan bekar bir kisi arada on

sekiz yas fark olmadiindan on vyedi yasindaki bir kimseyi evlat
edinemeyecektir.

Yine bu hikme gore, otuz yasini doldurmus olan eslerin birlikte eviat
edinmek istemesi halinde evlatiija alinacak kiginin on iki yasindan biylk
olmamasi gerekir. Ayni gekilde en az beg yildan beri evli olan yirmi bes
yasini tamamlamig olan esler, yedi yasindan biylk birini evlat
edinemeyeceklerdir. Gergekten evlatlik ydniinden ne asgari ne de azami bir
yas sartt konmamustir. Evlat edinenle arasinda on sekiz yas fark bulunmasi
kosuluyla hangi yasta olursa olsun herkes evléat edinilebilir.

22 Ataay, s. 329 ; Tekinay, s. 455.

%3 Yarg. 2. HD., T. 30. 12. 2002, E. 14083, K. 15147 sayil kararina gére “...Dosyada
mevcut niifus kaydinda, davacilardan H. Kaya'nin 20. 11. 1967, evlat edinilen daval K.
ise 21. 11. 1984 tarihinde do§idugu ve aralanindaki yag farkinin on yedi yil bir giin oldugu
goriimektedir. 4721 sayih Tdrk Medeni Kanununun 308'inci maddesi hiikmine gére,
evidt edinilenin, evlat edinenden en az on sekiz yag kiiclik olmasi gerektiginden,
mahkemece bu kurala aykiri olarak hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” (Karagilimez / Ural s.
237) ; Akintiirk, s. 367 ; Ruhi, s. 29 ; Ataay, s. 303.
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Bu hikimle, “eviat edinme dodayi izlemelidir® (adoptio imitatur
naturam) ilkesine uyulmaya ¢aligtimaktadir. Bdylece, eviat edinen ile evlatiik

arasindaki iliski, dogal bir ana baba ve g¢ocuk iligkisine benzetilmek
istenmigtir’*,

Taraflar arasinda on sekiz yag farki aranmasinin dier bir sebebi de,
bir takim ahlaki dislncelerdir. Béyle bir sart getirilerek evlat edinen ile
evlatiik arasinda hissi bir bagin dogmasi engelienmek istenmigtir®™®.

Ayrica evlat edinenin evlatlik Gizerinde sahip oldudu velayet hakkini
kullanabilmesi, pek ¢ok konuda ona rehberlik etmesi ve otorite
saglayabilmesi igin de bdyle bir yas farki gereklidir®®.

Turk Medeni Kanununun 308'inci maddesine gore, taraflar arasinda
yas farkinin on sekiz olmasina karsilik, Isvigre'de evlat edinen ile eviatiik
arasindaki yas farki on altiya indirilmistir®>’.

Egger'e gére, on sekiz yag farki kadinin evlenme risgth dikkate
alinarak tayin edilmig oldugundan evlenme yasina istisna getirilebildigine
gore hakli sebeplerin variigi halinde burada da istisna kabul etmek gerekir’®,

Hakimin verdigi karar dogrultusunda kurulan eviat edinme iligkisinin
daha sonra ¢ok kiiglik zaman farklarindan dolay! kaldirilmasi caiz degildir.
Daha yiiksek menfaatler gerektirdigi takdirde bdyle bir muhalefet hosgorii ile

24 Ataay, s. 304 ; Akintiirk, s. 367 ; Demir, s. 264, dpn. 27 ; Zevkliler, s. 975 ; Feyziogly, s.
468 ; Binatli, s. 1040-1041.

25 coyzioglu, s. 468 ; Ataay, s. 304.

28 Eayziodlu, s. 468 ; Ataay, s. 304.

57 Demir, s. 264 ; Tekinay, s. 456 ; Akintiirk, s. 367.

28 Egger, s. 45 ; Binath, s. 1042
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karsilanmaldir®?. Ancak Ataay'a gére yasa iliskin hiikiimler emredici olup,
higbir surette bertaraf edilemez®*.

Kanaatimizce, eviat edinen ile evlatlik arasindaki yas farki biraz daha
asagiya cekilmelidir. Gaye, evladt edinmeye yoénelik sartlari kolaylagtirmak
olmalidir. Kanunda éngériilen yas farkinin Isvigre Medeni Kanununda oldugu
gibi on alti yagina diglriimesi yerinde olacaktir. Zira on sekiz yas farki
kadinin evlenme rustl dikkate alinarak konmustur. Buna gére Medeni
Kanunumuzun 124’Gncli maddesinin 1'inci fikrasina gére, on yedi yasin
dolduran erkek ve kadin evlenebilir, yine ayni maddenin 2'nci fikrasinda da,
olaganistii durumlarda ve pek dnemli bir sebeple on alti yasini doldurmus
erkek ve kadinin evlenebilece§i éngérilmastar. Dolayisiyla on alti yasindaki
bir kadinin evlat sahibi olmasi gayet normaldir. Netice olarak Medeni
Kanunun 124’incii maddesine paralel olarak hi¢ olmazsa olaganistl

durumlarda on alti yag farkinin bulunmasi eviat edinme igin yeterli
olmaldir?*!.

Tekinay da evidt edinmenin amacindan hareketle bu amag
gergeklestidi takdirde evlat edinilenin mutlaka on sekiz yas kiigik olmasi
sartinin aranmamasi diigtincesindedir®*2,

IV- ERGINLERIN VE KISITLILARIN EVLAT EDINILMESI

Erginlerin ve kisithlanin evlat edinilmesi, kiglklerin  eviat
edinilmesinden farkli esaslara tabi tutulmustur. Bu konuda bazi ayrik kosullar
dizenlenmis ve diger kosullara iligkin olarak kigUklerin eviat ediniimesine

29 Tekinay, s. 456 ; Demir, s. 264.

240 Ataay, s. 302, dpn. 11.

1 Binatl, s. 1042 ; Demir, s. 264 ; Egger, s. 45.
2 Tekinay, s. 456.
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atifta bulunulmustur (MK.m. 313/lll). Asagida ergin ve kisitlitarin eviat
edinilmesine 6zgl kosullar incelemeye galisacagiz.

A) Evlat Edinenin Altsoyunun Bulunmamasi

Yeni Medeni Kanunumuz evlat edinmede evlat edinenin altsoyunun
bulunmamasi sartini, sadece kigciklerin eviat edinilmesinde kaldirmig, buna
kargilik erginlerin ve kisitiilarin evlat edinilmelerinde aynen muhafaza
etmistir®. Buna gére, ergin ve kisitllarin evlat edinilmesi ile ilgili 313'tinci
maddede “Eviat edinenin altsoyu bulunmamasi kosguluyla, ergin veya kisili
asagidaki hallerde evldt edinebilir” denilmek suretiyle evlat edinenin
altsoyunun bulunmamasi gerektigi hitkme baglanmistir?*.

Oysa daha 6nce de bahsettigimiz Gizere yirirlikten kaldinlan Medeni
Kanunumuz bir kimsenin, bir kisiyi evlat edinebilmesi i¢in, dlizgiin soybagl

altsoyunun bulunmamast kosulunu kidgiik-ergin ayinmi yapmaksizin mutlak
surette aramaktaydi®*°.

Ancak eski Kanunda eviat edinebilmek igin aranan bu kosul, “sahih
nesepli fury” yani “dizgiin soybagli altsoyu olmama” tabiri ile
nitelendirilirken®*®, yeni 313'tncli maddede sadece “altsoyun bulunmamas”
ifadesi ile yetiniimigtir. Zira yeni Tirk Medeni Kanunumuz ana baba ile

243 ", Alantiirk, s. 370 ; Demir, . 270 ; Sipka, s. 313 ; Ozugur, s. 251.
Yarg 2. HD,, T 20. 11. 2003, E. 2003 / 14703 K. 2003 / 15949 sayth kararina gére,
mahkemece, nifus kayd: dikkate alinmaksizin altsoyu bulunan davacilarin, ergin olan
davahyl eviat edinmelerine karar verilmesi usul ve yasaya aykindir” (karar
yayinlanmamigtir)
245 > Zevkiler, s. 973 ; Akintiirk, s. 370 ; Feyzioglu, s. 468 ; Kiligoglu, s. 110.
Yarg 2. HD., T 13. 10. 2000, E 2000 / 10143, K. 2000 / 12199 sayih kararina gére,
..Evlat edmme diger kosullarin yaninda, diizgiin soylu gocugu olmayaniara taninmig bir
haktlr. Dizgin soylu gocudun bulunmamasi kosulu, eviat edinme ehliyetine ve kamu
dtizenine iligkindir...” (YKD. C. XXV, S. 11, Kasim 2000, s. 1672-1673).
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/

¢ocuklar arasinda eski kanundaki “sahih-gayri sahih nesep” ayrimini
kaldirmigtir®’.

Erginlerin ve kisithlarin evlat ediniimesinde, eviat edinen kiginin
“altsoyunun bulunmamasi” kosulunun korunmasinin sebebi, bu yastaki
kigilerin evlat edinilmesi halinde evlat edinenin “ gocuk sahibi oima” ihtiyacini
gidermesi gibi bir durumun s6z konusu olmamas! yaninda, bu yasta ve
konumda olan kigilerin artik bir aile ortaminda yetisme ve barinma ihtiyacina
sahip olmamalan digincesidir®*®.

Kanaatimizce ergin ve kisitlilarin eviat edinilmesine engel olan
altsoyun igine eski Medeni Kanunun aksine tanima veya babalik davasi
sonucunda baba ile soybadi kurulan evlilik digi gocuklar ile daha énceden
eviat edinilmis kigiler de girer. Clnkii kanun koyucu altsoyu olmama sartini
kigukler igin kaldinrken ergin ve kisitllar bakimindan korumustur. Ayrica
ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesi kig¢iklerin evlat edinilmesine nazaran
daha agir kosullara tabii tutularak bir nevi bu tiir eviat edinmeler
sinirlandiriimaya galigimigtir. Mesela ergin ve kisitlilarda bakim-gézetim
slresinin daha uzun &ng6rilmesi s6z ettigimiz duglinceyi pekigtirir nitelikte
bir dizenlemedir.

Gergekten fiziksel veya ruhsal bir rahatsizligi olan kisithinin ya da yas!
ilerlemig bir kiginin evlatlik olarak alinmasi birgok sorunu da beraberinde
getirecektir. Bu kigilere daha fazla ilgi, sefkat, 6zen ve gaba sarf edilmesi
gerekeceginden, altsoyu olan bir kiginin bu ttirden bir bakimi yapabilmesi ya
¢ok zor olacak ya da miimkiin olmayacaktir.

Son olarak eski Medeni Kanun sahih nesepli fiirudan bahsederek,
bunun diginda kalan eviilik digt gocuklarin ve evlatiiklarin bir anlamda evlat

7 Kihigogly, s. 111.
8 Kihgoglu, s. 111.
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edinmeye engel teskil etmeyecedini belifmek istemis; buna karsilik yeni
Medeni Kanun sadece “altsoyun bulunmamast” ifadesini kullanarak yukarida
bahsi gegen kisilerin de evlat edinmeye engel olacagini dolayl: da olsa kabul
etmigtir. Zira yeni Medeni Kanun sahih-gayrt sahih nesep ayrimina son
vermig ve 282'nci maddesinde tanima, hakim hikmi ve evldt edinmenin
soybagini kuran hallerden oldugunu agik bir dille ifade etmistir’*®. Buna gére
evlilik digi gocuk veya evlatlik ayni evlilik ici doumda oldugu gibi altsoy olma
vasfini haiz olacaktir®™®,

Yargitay da birgok eski kararinda erginlerin evlat edinilmesine siiphe
ile yaklagmistir®™. Bu yiizden, mahfuz hisseli mirasgilan terekeden mahrum
birakmak suretiyle miras hukuku kaidelerini bertaraf etme yolu, altsoyun
bulunmamasi kosulu getirilerek kapatiimigtir®?,

Fakat Ruhi'ye gore, toplumda korunmaya muhta¢ ve sicak bir aile
yuvasina ihtiya¢ duyan ¢ok sayida kisi bulundugundan, toplumsal yarar ve
kamu diizeni gbz 6niine alinarak, altsoyu olanlarn da ergin ve kisitlilar eviat

edinebilmeleri igin gerekli kanuni duzenlemelerin yapilmasi yerinde
olacaktir®®3,

Bir kimse evlat edindikten sonra altsoyu olursa, evlat edinilen ergin
veya kisithnin durumunda herhangi bir degisiklik olmaz, evlatlik olarak
kalmaya devam eder®®*.

Kanaatimizce bir kimsenin evlat edinecedi strada cenin halinde yani
heniiz dogmamig, fakat ana rahmine diigmiis gocudunun olmasi onun ergin
veya Kisitli olan bir bagkasini eviat edinmesine engel olmayacaktir®>.

29 Akintiirk, s. 321.

20 Akipek / Akinturk, s. 483.

51 yarg. 2. HD., T. 28. 5. 1992, E. 6062, K. 6328 (Uyar, s. 3207).
%2 AKintiirk, s. 371.

253 puhi, s. 29.

%4 Foyzioglu, s. 472 ; Oztan, s. 442.

%5 Feyzioglu, s. 472.



99

B) Evlat Edinilenin Belli Ozelliklerinin Olmasi

Medeni Kanunun 313'Gincli maddesinde ergin veya kisithlarin eviat

ediniimesi ile ilgili olarak altsoyun olmamas! kosulunun arandigin1 yukarida
belirtmigtik.

Ug bentten olugan birinci fikrada, erginlerin veya kisitlilarin hangi
hallerde eviat edinilebilecekleri, alternatif sartliar olarak, ancak sinirlayici bir
sekilde sayilmaktadir. Ug alternatif halde de gegerli olan ortak kosul, fikranin
ilk cimlesine gére, evlat edinenin altsoyunun bulunmamasidir®®,

llk olarak eviat edinilecek ergin veya kisitlinin bedensel ya da zihinsel
O0zrli sebebiyle sirekli olarak yardima muhtag olmasi ve evilat edinen
tarafindan en az bes yildan beri bakilip gézetilmesi gerekir. lkinci halde evlat
edinilecek kigiler icin, kiiglikken en az beg yil siireyle evlat edinen tarafindan
bakilip gdzetilmis ve egitiimis olmasi ve son halde kanunun tabiri ile diger
hakli sebepler mevcut olmak kosuluyla eviat edinilen ile eviat edinenin en az
bes yildan beri aile halinde yasamalari kosulu aranmaktadir.

Ayni sekilde bir hitkmiin bulundugu lsvigre Hukukuna gore, her (i¢
durum igin de s6z konusu olan “en az bes yil sireyle bakilip, gdzetilme ve
egitilme “ sarti, evlat ediniimek istenen kiginin 6grenim, askerlik veya meslegi
dolayisiyla olusabilecek ayriliklarda etkilenmez. Ancak, sadece tatil

%8 Yarg. 2. HD., T. 30. 06. 2003, E. 2003 / 8911, K. 2003 / 9801 sayih kararina gore,
*...Medeni Kanununun 313'Gncli maddesinin 3'incii fikrasi ; hakh sebeplerin mevcut
olmas! ve evlat edinilenin en az beg yildan beri eviat edinen ile aile geklinde birlikte
yagamasi halinde ergin kisilerin de eviat edinilebilecegini hiikme baglamigtir. Buna gére
altsoyu bulunmayan Fatma'nin bu garti yerine getirerek Saadet’i eviat edinme istegdinin
mahkemece reddedilmesi usul ve yasaya aykindir.” (karar yayinlanmarmstir) ; Yarg. 2.

HD., T. 14. 07. 2003, E. 2003 / 9116, K. 2003 / 10804 (karar yayinlanmamigtrr.) ; Sipka,
s. 313 ; Demir, s. 270.
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zamanlarinin gegirilmesi amaciyla bir araya gelislerde -toplam siire beg yil
agsa bile — bu sartin gergeklestigini kabul etmek igin yeterli olmayacaktir®™”.

Buradaki “dijer hakli sebepler mevcut...ise”, deyimi, yukanda
sayllanlardan baska hakli sebepler mevcut ise anlamindadir. Hakh
sebeplerin neler oldugunu hakim takdir edecektir®®.

Dikkat edilecek olursa kanun koyucu tarafindan, ergin veya kisith bir
kiginin evlat edinilebilmesi i¢in aranan alternatif her i¢ halde de en az bes yil
gibi bir siirenin gegmis olmasi dngdrulmdastir. Birinci ve Gglncl haldeki beg
yillik siireler eviat edinme igin yapilan bagvuru anindan geriye dodru gegcmis
olan siireler olmasina kargilik; ikinci halde dngdriilen bes yillik siire vaktiyle
yani kiigiikken gegmis olan stiredir®. Fakat buradaki "kiiglikken” ifadesinden
kasit; yeni Turk Medeni Kanununun 11'inci maddesine gore , on sekiz yagini
doldurmamis ve evlenmemis veya ayni Kanunun 12'nci maddesine gére,
mahkeme tarafindan ergin kilinmamis olma halidir®®®. Buna gére, ikinci halde
ongbrilen sdre kigiyi ergin kilan bu hallerden énce herhangi bir zaman
araliinda aile halinde birlikte yasayarak gegirilmis olan beg yillik sredir.

Ote yandan, evlat edinilecek kisi bakimindan da “bedensel veya
zihinsel 6ziirli olmak”, “kiiglikken bakilmig, gbzetilmig ve egitilmis olmak” ya
da “eviat edinenle uzun siredir aile halinde birlikte yasamakta olmak™ gibi
énemli bir takim sartlar da aranmaktadir?®'. Bu sartlarin ortak &6zelligi eviat
edinecek kisinin vakti zamaninda emek sarf ettigi kisiyi eviat edinip
edinmeme hususunda fazlastyla duginme firsatina sahip olmasidir.

57 Hegnauer, s. 56 (Balkar, s. 250'den Naklen)
258 puhi, s. 29.

29 Akinturk, s. 371 ; Aydos, s. 127.

20 Kihgoglu, s. 110-111.

21 Akintiirk, s. 371.
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Kuguklerin evlat ediniimesinde eviat edinen tarafindan bakip gézetilme

stresi ergin ve kisitlilara nazaran bir yil gibi daha kisa olan bir siireye tabi
tutulmustur®?.

Kanun koyucunun bakim ve gdzetim siresini ergin ve kisitlilarda uzun,
kiiclklerde ise kisa tutmasinin sebebi, taraflar arasinda sosyal, kiltirel ve
psikolojik agidan uyum saglanip saglanmadiginin ilk halde geg, ikinci halde
ise daha erken anlagilabilmesi ve kiiglklerin uzun siire bakilip gézetildikten
sonra, evlathik olarak alinmamasinin ruhsal yagantilarini olumsuz etkileme
ihtimalinin daha yiiksek oimasidir?3,

Yeni Tirk Medeni Kanununun getirdidi bu farkh diizenleme son derece
isabetlidir. Zira yilrirlikten kaldinlan kanunun erginlerin evlat ediniimesinde
higbir sart veya engel dngérmemis olmasi, bazen tasvip edilmesi mimkin
olmayan durumlarla karsilagiimasina sebebiyet verebiliyordu®™*. Omegin
altsoyu bulunmayan seksen sekiz yasindaki bir kisi, eviat 6zlemini gidermek
ve babalik sevgisini tatmak gibi g&stermelik gayelerle yetmis yasindaki bir
yakinini eviat edinebiliyordu. Bu durumda eviatik altsoy gibi muamele
gérdiginden muvazaa iddiasina maruz kalmaksizin tim miras: alabiliyordu.

Sonugta kardes, yeden gibi mahfuz hisseli mirasgilar mirastan yoksun
kitinilabiliyordu.

Zaten evlat edinmenin sakincalarinin basinda bu miessesenin
mirasgilardan mal kagirmaya hizmet etmekte olmasi dile getiriliyordu ki,
yukarida verilen garpici 6rnek de bu elestiriyi pekistirir niteliktedir. Oysa yeni
dizenleme bu tiir evlat edinmelere biiyiik diglide engel olmaya elveriglidir. Bu
tirden arzu ediimeyen durumlaria kargilagmamak igin hakimin gerekli 6zen
ve duyarlilify gbstermesi ve evlat edinmeye karar vermeden 6nce her trlQ
aragtirmayi yapmasi gerekir.

22 Kihigogly, s. 111.
%3 Kiligoglu, s. 111.
264 Akintiirk, s. 371.
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C) Esin Rizasi

Yurdrlikten kaldintan Tiark Medeni Kanununun 255'inci maddesinin
1'inci fikrasinda, eslerden birinin eviathk olmasi di§erinin rizasina baglhidir,
hikmi yer almaktaydi.

Yeni Tirk Medeni Kanununun 313'linci maddesinin 2'nci fikrasina
gbre, evli bir kimse ancak esinin rizasi ile evlat edinilebilir. Hatta evlat

edinilecek es tam ehliyetli olsa bile, yine de esinin rizas! olmadan eviathiga
alinamaz”®®.

Eslerin birlikte evlat edinilmesi durumunda, rizanin her ikisi tarafindan
karsilikh olarak verilmesi gerekir?®.

Isvicre ve Alman Hukuklarinda da, evli bir kiginin evlat edinilmesi
esinin onayina baghdir®®’.

Kanunun evlat edinilecek kimsenin esinin rizasini aramasinin sebebi
evlat edinmenin bazi sonuglarinin eviathgin esine de sirayet etmesidir. Gergi
eviathgin esi ile eviat edinen arasinda bir hisimlik badi kurulmayacaktir fakat
yine de taraflar arasinda kurulan hisimlik iligkisi zoruniu olarak onu da
etkileyecektir. Evlat edinme iglemi ile taraflar arasinda soybag iligkisi
kuruldugundan, evlatlik olarak alinan ergin kisi isterse evlat edinenin soyadini

%5 Yarg. 2. HD., T. 18. 11. 2003, E. 2003 / 14494, K. 2003 / 15780 sayih kararina gbre,
“...Dosyada mevcut niifus kayit érnefinden davalinin evli oldugu anlagilmaktadir. 4721
sayth Tirk Medeni Kanununun 313'incli maddesinin 2'nci fikrasinda, evli bir kimsenin
ancak esinin nzasiyla evlat edinebilecegi hilkmi yer almakta olup mahkemece bu
hususun g6z ard: edilerek yazili gekilde hitkim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” (karar
yayinlanmamgtir.) ; Akintiirk, s. 371 ; Tekinay, s. 458.

%5 Ataay, s. 315.

%7 Demir, s. 272 ; Zevkiler, s. 975.
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alabilir. Erkek olan es evlat edinenin soyadini alacak olursa, ona bagli olarak
karisinin ve ergin olmayan gocuklarinin da soyadi degisecektir®®®.

Yargitay vyirtriiikten kaldirian kanun déneminde yapilan evlat
edinmeler igin diger esin rizasini kamu diizeni ile ilgili gérdigiinden, bu riza
alinmaksizin yapilmig olan evilathk sézlegmelerinin batil olacagi goérustini
benimsemekteydi®®®. Yeni kanun rizanin bulunmamasini evlatik iligkisinin
kaldinimasi sebebi saydijina gére (MK.m.317), bu yeni hikim Yargitay'in
gorist ile ortiigmektedir?’®.

Bazi yazarlara gore, esler arasinda ayrilik karari varsa veya bosanma
davasi devam ediyor olsa dahi evlilik badi sona ermedikge, eslerden birinin
eviat edinilebilmesi icin dijer esin rnzasinin aranmasi gereklidir. Diger bir
deyisle, evlilik birlidi devam ettigi siirece evlat edinilecek kisinin esinin s6z
konusu iligkiye riza géstermesi gerekir®’ .

Ruhi'ye gore, es, diderinin menfaatine aykiri olarak evlat edinme
islemine nza gostermiyorsa ve bu durum evlilik birligini, mlsterek hayati
sUrdirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede sarsmis ise ¢6ziim,

yeni Turk Medeni Kanununun 166'nci maddesinin 1’inci fikrasi gergevesinde
bosanmadir®’2,

Yirurliikten kaldirilan Medeni Kanunun 255'inci maddesinde, eslerden
birinin evlat edinmesi veya eviatlik olarak alinmasi digerinin nzasina bagldir.
Dijer es sirekli olarak temyiz kudretinden yoksunsa, onun rizasindan

%8 Oguzman / Dural, s. 252 ; Zevkliler, s. 975.

* Yarg. 2. HD., T. 20. 11. 1996, E. 10834, K. 11996 sayili kararina gére, “Turk Medeni
Kanununun 255'inci maddesi geregince, eslerden birinin eviat edinmesi veya eviatik
olmast digerinin nzasina baglidir. Bu itibarla davali Tlrkan'in esinin muvafakati
alinmadan verilen karar usul ve yasaya aykindir.” (Ozmen, s. 789) ; Ayrica bkz. Yarg. 2.
HD., T. 14. 12. 1995/ 12888, K. 1995 / 13733 (RG. 20. 1. 1996, S. 22529, s. 16) ; Yarg.
2.HD,, T. 13. 4. 1962, E. 2240, K. 2331 (Yazici / Atasoy, no : 985).

210 Aantark, s. 371.

71 Ataay, s. 315 ; Feyzioglu, s. 478 ; Ruhi, s. 38.

22 Ruhi, s. 38.
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vazgegilir. Bu halde hakim, sz konusu esin kanuni temsilcisini dinler, hakh
sebeplerin varligi halinde eviat edinmeye karar verir, hiikmii yer almaktayd..

Yeni Medeni Kanunda sadece eglerin birlikte eviat edinme
zorunluludunun bir istisnast olarak bdyle bir hilkkme yer veren kanun koyucu,
evlii olan ergin ve kisithlarin eviat edinilmesi halinde durumun ne olacagi
hakkinda herhangi bir diizenleme 6ngérmemigtir.

Yeni Medeni Kanunun 313'inci maddesinin son fikrasinda, bu
maddede getirilen ayrik kurallar diginda, kiigiklerin evlat ediniimesine iligkin
hikdmlerin kiyas yoluyla, ergin ve kisithlarin eviat ediniimesine de
uygulanacag belirtimektedir.

Kanaatimizce bu maddeden hareketle, birlikte evlat edinmenin
istisnas! olan 307’'nci maddenin 2'nci fikrasinda yer alan hiikiim kiyasen ergin
ve kisitlilarin eviat edinilmesine de uygulanabilir. Buna gére, evlat edinilecek
olan eg, dider egin ayirt etme glicinden slrekli olarak yoksunlugu veya iki yih
asgkin sireden beri nerede oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme karariyla
iki yili agkin siireden beri esinden ayri yagamakta olmasi yiiziinden esinin
rizasini almasinin - mimkin olrhadlglnl ispat etmesi halinde, bu rniza
olmaksizin da eviat edinilebilecektir®™>.

D) Diger Haller

Kanun koyucu ergin ve kisitlilarin eviat edinilmelerinde kglklerin eviat
edinilmesinde 6ngérmiis oldudu kurallardan farkh olan dizenlemeleri
yukarida agtklamaya calistifimiz konularda yapmistir.

#® Mtaay, A. Esinin Eviat Edinmesine Onamini Bildirmesi Gereken Oteki Esin Ayt
Gucunden (Temyiz Kudretinden) Yoksunlugu IOHFD, C. XXXV, S. 1-4, 1973, s. 442-443.
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Bu konularin disinda kalan hallerde kigiiklerin evlat edinilmelerine
iliskin hiakomler kiyasen ergin ve kisithlarin eviat ediniimelerinde de
uygulama alani bulacaktir.

Eviat edinmenin her halde kiigidin yararina bulunmasi kogulunun
kiyasen ergin ve kisitlitarin evlat ediniimelerinde de uygulanacagi asikardir.
Gergekten evlat edinmenin ergin ve kisitlilarin yararina olmasi gerekir.

Bunun yaninda ergin ve kisith olan es, 307'nci maddenin 2'nci
fikrasinin kiyasen uygulanmasi ile, diger esin ayirt etme giicinden stirekli
yoksunlugunu veya iki yili agkin siireden beri nerede oldugunu bilmedigini ya
da mahkeme karariyla iki yilt agkin slireden beri esi ile ayri yasamakta
oldugunu ve bu nedenle esinin rizasini almasinin mdmkin olmadigini ispat
etmesi halinde, bu rnza olmaksizin da eviat edinilebilecektir.

Ayrica evlat edinenle evlatiik arasinda en az on sekiz yas farki olmasi
kosulu burada da aynen gegerlidir.

Kugclklerin eviat ediniimesinde ana ve babanin rizasinin alinmasi
kosuluna daha 6nce deyinmigtik. (MK.m.309) Buna karsin erginlerin ve
kisithlarin eviat edinilmesinde buna benzer bir hitkkme yer verilmemistir.
Ancak kistthlarin eviat edinilmesinde yasal temsilcinin rizasinin alinmasi
gerekir. Zira 313'tncl maddenin 3'tnci fikrasinda “Bunlar disinda kiigiiklerin
eviadt edinilmesine iligkin hikimler kiyas yoluyla uygulanir® hikmi yer
almakta olup, bu diizenleme kargisinda kisitlilarin ana babanin rizasina
muhtag kiglklere benzer hiikiimlere tabi oldugu anlagiimaktadir. Nitekim
yeni Tirk Medeni Kanununun 308'inci maddesinin son fikrasi “Vesayet
altindaki kicudan, ayirt etme glictine sahip olup olmadijina bakilmaksizin
vesayet dairelerinin izniyle eviat edinilebilecedini” &ngérmiis, bununla
beraber ayni kanunun 463'Gncli maddesinin 1'inci bendi ise, “Vesayet
altindaki kiginin evlat edinmesi veya evlat edinilmesi’nin ancak denetim
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makamindan alinacak bir izinle mimkin olabilecedini hikkme baglamistir.
Buna gére kisitlilar denetim makaminin (asliye hukuk mahkemesinin ) izni
olmadan evlat edinilemeyecektir®’.

V- EVLAT EDINMENIN SEKLI VE USULU

Kanun koyucumuz evlat edinmenin seklini ve usulind eski kanuna
oranla oldukga k&kll bir degisiklige ugratmis ve ngdrdigi hikiumlerle eviat
edinmeye verdidi 6nemi ve duyarliligi acgik bir gekilde ortaya koymustur.

Gergekten, eski Kanun eviat edinmenin sekli sarti olarak 256'nci
maddesinde iki gsart 6ngérmiistli. Bu sartlardan ilki, “hakimin izni”®, ikincisi ise
noterlikten “resmi senet diizenlenmesi” idi. Yeni kanun bu iki sekil sartini da
kaldirarak, yerlerine “mahkeme karar” gartini getirmigtir. Biz bu sekil gsarti ile

beraber izienecek prosediri agagida kapsamli bir sekilde agiklamaya
caligacagiz.

A) Mahkemeye Bagvuru

Tiark Medeni Kanununun 315'inci maddesinde szl edilen “mahkeme
karar” ifadesinden, eviat edinme igleminin bir yargilama (gekismesiz
yargilama) seklinde yapilacagi anlasiimaktadir®’>.

Buna goére, evlat edinme iligkisinin meydana gelmesi bir yargilama
stirecini gerektirdijinden her seyden o6nce eviat edinecek kisi tarafindan
mahkemeye basvurulmasi ve bu ydnde bir talepte bulunulmasi gerekir.
Yapilacak bu bagvuruyu evlat edinecek kisinin bizzat kendisi, vesayet altinda
ise yasal temsilcisinin yapmasi gerekir. Eger birlikte evlat edinme s6z konusu

774 Kiligoglu, . 112.
75 Sipka, s. 316.
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ise, eslerin birlikte mahkemeye miracaat ederek evlat edinme karart aimalar
gerekir.

Evlat edinme karan ihtilaf yoklugu kriterine goére gekismesiz (nizasiz)
yargi isi olmasina ragmen uygulamada bu dava gekigmeli (nizall) davaymis
gibi aciimakta ve evlatiik fiil ehliyetine sahip ise kendisi, velayet aitinda ise
velisi, vesayet altinda ise vasisi hasim olarak gdsterilmektedir®™®,

Sayet evlat edinilecek gocuk, Bagbakanlik Sosyal Hizmetler I veya
lige Mudurligu biinyesindeki cocuk yuvas veya yetistirme yurtlarinda kalan
ve koruma altinda bulunan bir gocuk ise, bu durumda ¢ocugu koruma altinda
bulunduran Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Genel
Mudurligine izafeten Sosyal Hizmetler |l veya lige Mudurligii davali olarak
gosteriimektedir. Agilan bu davada, Sosyal Hizmetler Il veya lige
Mudurliguna temsil etmek lizere bir sosyal hizmet uzmaninin katihmi ile
dava gérillerek karara baglanmaktadir®”’. Burada nemle belirtimesi gereken
bir husus da, Cumhuriyet savcilarnin eski diizenlemeye gore evlat edinmeye
izin kararini, yeni diizenlemeye gore ise, eviat edinme kararini temyiz etme
yetkilerinin bulunmamasidir. Clnki Cumhuriyet savcilarinin evlat edinme
davasinda taraf sifatlar yoktur®’.

B) Aragtirma ve Dinleme

Yirurlikten kaldirlan Tirk Medeni Kanununun 14.11.1990 giin ve
3678 sayill Kanunla degistirilen 256'nci maddesinin 2'nci fikrasinda, hakimin
evlat edinmeye izin vermeden 6nce, gerekli gérecegi her turlli aragtirmay
kendiliginden yapacagi; ayni maddenin son fikrasinda ise, hakimin taraflarin

%8 Aydos, s. 128 ; Ruhi, s. 42.
27 puhi, s. 42.
78 Yarg. 2. HD., 20. 10. 1995, E. 1995 / 9722, K. 1995 / 10751 sayih kararina gére,

“...Cumhuriyet savcilarinin evlat edinmeye izin karanni temyiz etme yetkileri yoktur...”
(Ozmen, s. 784-785).
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belirttikleri sebepleri hakli bulmadikga evlat edinmeye izin vermeyecedi,

hikmti yer almaktaydi®™®.

Yeni Turk Medeni Kanununun 316’'nci maddesine gbre, “evlat
edinmeye ancak esasli sayilan her tirli durum ve kosullarin kapsamii bir
bigimde arastiriimasindan, eviat edinen ile evlat edinilenin dinlenmelerinden
ve gerektiginde uzmanlarin gérisginin alinmasindan sonra karar verilir”.

Hakim evlat edinme karart vermeden &nce evlat edinmenin asli
sartlannin yerine getirilip getiriimedigini inceler. Mahkeme karari kamu yarari
ile ilgili oldugu icin hakim sadece eviat edinme sartlarinin yerine getirilmis

olup olmadigini incelemez, bunun diginda gerekli olan her tirli arastirmay
da yapar®®,

Hakime yiklenen arastirma gérevi oldukga adirdir. Zira hakim, esasli
sayilabilecek her tiirll durumu ve sartlan arastiracaktir. Hangi hal ve sartlarin
aragtirimayi gerektirecek derecede esasli oldugunu hakim, kendisine
taninmis olan takdir yetkisine dayanarak saptayacaktir®®'.

Hékirﬁ, saptadi§i bu esasl hal ve sartlari kapsamli bigimde, yani enine
boyuna aragtirmak zorundadir. Bu konuda hakimin ilk olarak, evlat edinen ile
edinileni huzura davet ederek bizzat dinlemesi, daha sonra gerektiginde

219 - Ruhi, 5. 44 ; K8prii / Kanet, s. 234 ; Feyzioglu, s. 482 ; Akintairk, s. 372,
% 24 Nisan 1967 tarihli Gocuklarin Evlét Ediniimesine Dair Avrupa Sozlesmesi 9'uncu
maddesinin 1'inci fikrasina gére, yetkili organ ; gocuk, ailesi ve eviat edinilenle ilgili
zorunlu aragtrmalarin tamamlanmasina kadar eviat edinmeyi onaylamaz. Sézlegmenin
9'uncu maddesinin 2'nci fikrasina gbire, aragtirma agadida belirtilen konularin yaninda
durumuna uygun olan her konuyu kapsayabilir ; a) Eviat edinenin kisiligi, saghg: ve eviat
edinen ydniinden evin ve evde yagayanlarin ayrintih 6zellikleri ile bir gocugu yetistirme
konusundaki kabiliyeti, b) Eviat edinenin evlat edinme gerekgesi, ¢) Eslerden sadece
birisinin bir gocugu evlat edinmek i¢in bagvuruda bulunduunda, diger esin bagvuruya
katiimama nedeni, d) Gocugun ve evlat edenin birbirleri ile uyumlari ile gocugun eviat
edinenin bakim ve sorumlulugunda oldugu zaman arahginin uzunludu, e) Gocugun
sagiigi ve kisiligi, kanuni sinirlamalara bagh kalmak sartiyla, geldigi soy, f) Cocugdun
tnerilen evlat edinmeyle ilgili daginceleri, g) Cocudun ve evidt edinenin, varsa, dini
inanglan dikkate ahinir; Oguzman / Dural, s. 253 ; Ruhi, s. 44.

B! Akintiirk, s. 372 ; Aydos, s. 128.
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uzmanlarin gorlisind almasi gerekir. Hakim, gerekli goérdugl takdirde bir
psikologu, bir pedagogu veya bir sosyal hizmet uzmanini davet ederek bizzat
dinlemeli ve kararini vermeden 6nce gerekli kanaate ulasmalidir®®?,

Kanun koyucu aragtirma konusunda hékime yol gdstermesi
bakimindan 316’nci maddenin 2'nci fikrasinda 6nemli sayilacak gesitli ilkeler
6ngdrmistur. Buna gére, “Aragtirmada o6zellikle evlat edinen ile edinilenin
kisiligi ve saghdi, kargihkh iligkileri, ekonomik durumlari, eviat edinenin
editme yetenegi, evlat edinmeye ydnelten sebepler ve aile iligkileri ile bakim
iligkilerindeki gelismelerin agikhida kavusturulmasi gerekir”.

Gorildigu Ozere kanun koyucu hakimden yapacag! arastirmada pek
¢ok konuyu ele almasini ve agiklida kavusturmasini beklemektedir. Bu
konular mahiyetleri itibariyle evlat edinilecek kisinin, cogunlukla kiglklerin
gelecedini yakindan ilgilendiren, onlari mutlu kilabilecek ya da mutsuziuga
stiriikleyebilecek olan olgulardir®®. Ornegin kanunda dngériilmiis olan bakim
ve editim kosulunun nasil yerine getirildiginin, kiiglk Gzerinde olusturdugu
olumlu veya olumsuz etkilerin géz 6niinde tutulmasi hem hakimin verecegi
karari hem de ¢gocugun gelecegini etkileyecektir.

Yirarikten kaldirilan Turk Medeni Kanununun 4'Gncli maddesinde
hakimin takdir yetkisini hak ve nisfetle kullanacagi, hikmi yer almaktaydi.
Yeni Tirk Medeni Kanununun 4'linci maddesine gore, hakim, kanunun takdir
yetkisi tanidi§i veya durumun gereklerini ya da hakh sebepleri géz éninde
tutmay! emrettigdi konularda, hukuka ve hakkaniyete gére karar verir’®. Bu
maddelerde de belirtildigi (1zere konunun arz ettiji 6neme binaen hakim
takdir hakkini eviathiga alinacak kimsenin menfaatine uygun olarak, hukuka
ve hakkaniyete gére kullanmak zorundadir.

%2 Akintiirk, s. 372 ; Ruhi, s. 44 ; Sipka, s. 316 ; Kiligoglu, s. 117 ; Zevkliler, s. 978 ; Hatemi /
Serozan, s. 323.

283 Aintark, s. 373 ; Ozudur, s. 242.
284 Kopriili / Kaneti, s. 234 ; Ruhi, s. 45.
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Hakimin eviat edinme karari vermesini engelleyen hallere, evlat
edinenin haysiyetsiz yagsam sitrmesi, kumar ve alkole dugkiin olmasi,
cocudun hagari olmasi, evlat edinenin zayif ve otoriteden yoksun olmast,
evlat edinilecek gocuga karg! cinsel hisler tagimasi, ucuz iggiicti temin etmek
istemesi, eviathg: calistirarak kazancini almak istemesi, hizmetgi gibi
kullanma iste@i, eviathg: kendi dinine dahil etmek istemesi, uyusturucu
madde kagakgthigi ve fuhus gibi hususlar drnek olarak gésterilebilir?®.

Yine evlat edinen, eviat edinme islemini sirf kendi hisimlarina duydugu
6fke nedeniyle yapiyorsa veya gocugun kabiliyetlerini istismar gayesi varsa
evlat edinmeye karar verilmemesi gerekir®®.

Eviatlik iligkisinin kurulmasinda gizli amaglar varsa, hakim, Yargitay'in
tabiri ile bunlari sezmek, gérmek ve bulmakla yukimliudir®®. Omegin bu
miessese ile gayr mesru bir miinasebet ¢evreden gizlenmek isteniyorsa ya
da es cinsel iligkiler, uyusturucu madde kagakgiigi veya fuhus gibi bir kismi
toplumun ahlak kurallarina aykiri bir kismi sug tegkil eden fiillerin yapilmasini
kolaylastirma ve giivenli bir ortam sadlama maksadiyla hareket ediliyorsa, bu
durumda hakim kamu otoritesi yetkisine dayanarak evlat edinmeye karar
vermeme hususunda takdir hakkina sahiptir (MK.m.4).

Ancak eviat edinme talebine miras paylarinin zedelendiginden séz
edilerek ve sirf bu gerekge ile karsi gikilamaz. Cinki bu iligki ister istemez bir
kisim mirasgilarin miras haklarini olumsuz yénde etkileyecektir. Zira eviat
edinme miinasebetinin dodasinda malvarhdinin mirasgidan bagkasina intikali
hususu esasen mevcuttur. Dolayisiyla dodasinda ihtiva ettidi bu zorunlulugu

285 Akintiirk, “...1996" , s. 327 ; Oduzman / Dural, s. 253 ; Ruhi, s. 45.
%8 \selidedeoglu, s. 278.

%7 Yarg. 2. HD., T. 30. 10. 1984, E. 8323, K. 8594 (Dalamanii / Kazanc! / Kazanc, s. 599).
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ret gerekgesi olarak kabul etmek hem hukuk hem de mantik kaidelerine
aykindir’®,

Yargitay hakimin yapacag: arastirmanin evlat edinilecek kisinin ergin
olup olmadidina gore degisecedi gériistindedir®®. Buna gére eviat edinilecek
kisi ergin ise hakim eviat edinmenin amacina aykini davranilip
davraniimadi§ini aragtiracaktir. Eger eviat edinmenin altinda metreslik ya da

es cinsel iligki gizleniyorsa, hakimin evlat edinmeye karar vermemesi
gerekir’®,

Ergin olmayan bir kimsenin eviadt edinilmek istenmesi halinde ise
hékim hem eviat edinmenin amacina aykiri davranilip davraniimadigini, hem
de kigtgin bakimi gibi sebepleri arastiracaktir®®'.

Hakimin 316'nci maddede &ngorilen hususlari kapsamit bigimde
aragtirmasi oldukga zor ve yeterince zamana ihtiyag gosteren bir faaliyettir.
Mahkemelerin is yuki ise herkesge bilinen bir gergektir. 4787 sayili Kanunla
aile mahkemelerinin kurulmasi bu yoéndeki sikintilari gidermesi ve
beklentilere cevap vermesi agisindan fevkalade olumlu bir gelismedir. Zira

aile hukukuna giren konular gerek kisiler, gerek toplum (devlet) igin biyik bir
6nem arz etmektedir.

Sonug olarak ifade edelim ki, yeni kanun énceki kanundan bir hayli
farkli dizenlemeler getirerek evlat edinme kurumuna layik oldugu énem ve
degeri vermis bulunmaktadir®®?.

%8 Eager, s. 50.

%9 Yarg. 2. HD., T. 30. 10. 1984, E. 8323, K. 8594 (Dalamanli / Kazanci / Kazanci, s. 599) ;
Egger, s. 50.

20 guzman / Dural, s. 252.

' Oguzman / Dural, s. 252 ; Egger, s. 50 ; Sipka, s. 316.
22 Aantirk, s. 373.
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Yukarida aciklanan bltlin bu aragtirmalara ek olarak, evlat edinenin
altsoyu varsa hakimin, onlan da dinleyerek evlat edinme ile ilgili tavir ve
dusiincelerini degerlendirmesi gerekecektir (MK.m.316/i112%.

C) Mahkeme Karan

r

Yururlikten kaldirilan Tark Medeni Kanununun 256'nci maddesinin
1’inci fikrasinda, evlat edinme, eviat edinenin oturdugu yer sulh hakiminin izni
Uzerine yapilacak resmi bir senetle olur, hikmii yer almaktaydi.

Eski Medeni Kanunda eviat edinmenin temelini daha 6nce de isaret
etmis oldudumuz gibi, eviat edinen ile evlatlik veya kanuni temsilcisi arasinda
yapilan Medeni Hukuk sézlesmesi olusturmaktaydi®®. Buna gére kanunun
aradidi esasa iligkin bitlin sartlarin mevcut olmasi halinde, eviat edinen ile
evlat edinilen, hakimin izin vermesi (zerine noterlikte resmi senetle “evlatlik
s6zlesmesi” yapiyorlardi. Taraflar arasinda eviatik iligkisi de bu sézlesmenin
yapiimasiyla kuruluyordu®®.

Resmi senet yani evlat edinme sdzlegsmesi ancak, hakimden alinan
izin Gzerine ve Noterlik Kanununun 89uncu maddesi geredince noter
tarafindan kendiliginden diizenleme seklinde yapilirdi*®®. Noter sadece eviat
edinenle evlatligin iradelerini resmi senede dékmekle gorevli olup, bunun
haricinde evlat edinmenin maddi ve sekli sartlarinin yerine getirilip

getiriimedidini inceleyemezdi. Ginkii bu hususlar daha 6nce mahkeme
tarafindan aragtirimaktaydi®®’.

%3 Nitekim bu sayededir ki, Medeni Kanunun 305'inci maddesinde ifade edilen “kugugin
yaran” ve “difler gocuklarn yararlari” somut bir bigimde takdir ve tespit edilecektir.

24 Akintark, “...19967, s. 319 ; Velidedeoglu, s. 272 ; Tekinay, s. 445.

5 Yarg. 2. HD., T. 7. 7. 1987, E. 4847, K. 6011 sayili kararina gore, “Eviatiik iligkisi, hakimin
izni Gizerine yapilacak resmi bir sézlegme ile meydana gelir” (Sener, s. 853).

%8 saymen / Elbir, s. 346, Oztan, s. 451 ; Zevkliler, s. 978.

7 Bztan, s. 451 ; Zevkliler, s. 978.
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Evlat edinme bir sézlesme olduundan sadece evlat edinenin beyan
ve imzasinin alinmasi yeterli olmayip, resmi senedin hem eviat edinen hem
de eviat edinilen tarafindan imzalanmasi gerekirdi®®. Sayet, evlatlik ayirt
etme glicine sahip kiglk ise, s6z konusu resmi senedi kanuni temsilci, ergin
olmasi halinde ise, bizzat kendisi imzalamaktaydi. Evlat edinilecek kimsenin
ayit etme giiciine sahip olmamasi halinde ise, s6zlesmeye kendisi
katilamayacad: icin, islemi onun adina kanuni temsilcisi yapmaktaydi.
Kendisine acglk ve 6zel bir yetki verilmig temsilci vasitasiyla da noter
huzurunda yapilan resmi sézlesmeyi gergeklestirmek mimkindt®®. Buna
karsiik taraflar resmi senedin muhtevasina iligkin irade agiklamalarin
yaparlarken tanik bulundurmalart gerekmezdi®®. Taraflanin miiracaati
(zerine noter tarafindan re'sen diizenlenen resmi senet bir sihhat sart

oldugundan, buna uyulmadan yapillan evlathk sdzlesmesi yoklukla

maldldi®®’.

Ayrica eski Medeni Kanunun yiiriiriikte oldugu dénemde bazi yazarlar
arasinda, hakimin evlat edinmeye dair izni resmi senedin diizenlenmesinden

6nce’®? 3

mi yoksa daha sonra®® mi verebilecedi konusunda fikir ayrilig
bulunmaktaydi. Kanaatimizce eski diizenleme g¢ergevesinde hakimin iznini
resmi senedin dizenlenmesinden dnce almak gerekmekteydi. Ciinki, eviat
edinme iglemi icin gerekli olan asli sartlarin gergeklesip gergeklesmedigini
oncelikle hakimin tetkik etmesi gerekmekteydi. Bu yilizden noterin asli
sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini incelemesi sz konusu degildi*®.
Uygulamada da dnce hakimden izin alinmakta, daha sonra da noterde resmi

senet diizenlenmekteydi*®.

28 Aantiirk, °...1996", s. 328 ; Velidedeolu, s. 278 ; Feyzioglu, s. 484,

29 K opriilis / Kanet, s. 235 ; Oguzman / Dural, s. 254 ; Ataay, s. 350 ; Oztan, s. 452.

300 wsprillii / Kaneti, s. 235.

3 spralt / Kaneti, s. 235 ; Oztan, s. 451 ; Feyzioglu, s. 484.

%2 rekinay, s. 462 ; Oztan, s. 452.

%93 K spriilti / Kaneti, s. 235 ; Oguzman / Dural, s. 255 ; Feyzioglu, s. 485.

304 Zevkliler, s. 978 ; Oguzman / Dural, s. 255 ; Képriilti / Kaneti, s. 235 ; Akintiirk, “...1996",
s. 328 ; Aksi gorlis icin bkz. Ataay, s. 348-348.

%5 varg. HGK., T. 4. 11. 1964, E. 953 / D-2, K. 640 (Yazici / Atasoy, s. 561) ; Oztan, s. 451.
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Yeni Tidrk Medeni Kanununun 315%'inci maddesinin 1'inci fikrasina
gobre, eviat edinme karari, eviat edinenin oturma yeri; birlikte evlat edinmede
eslerden birinin oturma yeri mahkemesince verilir*®.

Yeni Medeni Kanun eski kanundaki usull tamamiyla degistirmistir.
Gergekten yeni diizenlemeye gore evlat edinme islemi eviat edinen ile evlat
edinilen arasinda yapilacak bir s6zlesme ile degil, mahkemenin verecegi bir
kararla tamamlanmaktadir. Bu durum mahkemenin verdidi kararnn kurucu
nitelikte oldugunu géstermektedir®®’.

Kanunun 315'inci maddesinde gecen “oturma yeri"nden kasit, evlat
edinenin sakin oldugu yani bulundugu yer olup, burada yerlesim yeri
aranmamigtir. Kanun koyucu bu diizenlemeyle evlat edinmek isteyenlere
kolaylik saglamak istemigtir’®®.

Yarurlikten kaldinlan Medeni Kanun yetkili mahkemeyi belirtmis
oldudu halde, gérevli mahkemeyi géstermemisti. Kanunda 14.11.1990 tarih
ve 3678 sayili kanunla yapilan degisiklikle izni verecek olan hakimin, “evlat

38 varg. 2. HD., T. 20. 05. 2002, E. 5935, K. 5752 sayil kararina gore “...1 Ocak 2002
tarihinde yurtiriige giren Tirk Medeni Kanununun 315'inci maddesi “...evlat edinme
kararinin, evlat edinenin oturma yeri mahkemesince verilecegini, mahkeme karariyla
birlikte evlatiik iligkisinin kurulacag...” hilkme baglamis ; yOrarilikten kalkan 743 sayili
Tark Kanunu Medenisindeki “...sulh hakiminin izni (zerine yapilacak resmi senetle
...kurulmadan® tamamen yeni farkli bir diizenleme getirmigtir. Artik 1 Ocak 2002
tarihinden sonraki eviat edinmelerde hakimin izni ve resmi senet s6z konusu olmayacak
dogrudan mahkeme karariyla eviatlik iligkisi kurulacaktir. Mahkemece verilecek kararda
evlat edinmeye izin degil, “eviat edinme karar” olacaktir.Yeni Turk Medeni Kanununda
eviat edinmeye izin miessesesi bulunmadi§indan HUMK.nun 8'inci maddesinin 5'inci
bendinin bir hikkmi kalmamusgtir. Mameleke iligkin haklar diginda 6zel bir kanun hitkkmiyle
agtkga sulh hukuk mahkemesinde bakilacad bildirimeyen bitin davalar asliye hukuk
mahkemesinde goériilir."Yarg. 2. HD., T. 26. 3. 2002, E. 1633, K. 2695 (Karag(ilmez / Ural
s. 82).

Yarg. 2. HD., T. 8. 4. 2002, E. 2002 / 4167, K. 2002 / 4916 sayili kararina gore “... 743
sayili Tdrk Kanunu Medenisine gére evlatlik badinin kurulabilmesi igin ; 6nce sulth hukuk
héakiminden “evlat edinmeye izin” kararnnin alinmast sonra resmi senet dizenlenmesi
gerekiyordu. 1. 1. 2002 tarihinde ylirtrlige giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanununda bu
ikili yapi kaldirdmig, eviathlk baginin “mahkeme karan"” ile kurulacafi hikme
bagianmigtir.” (YKD., C. XXVIIl, S. 9, Eyliil 2002, s. 1318-1319) ; Akintirk, s. 374 ;
Kiligoglu, s. 109 ; Ruhi, s. 45 ; Sipka, s. 316.

308 Genig agtklama igin bkz. “Ana Babanin Rizas!”, s.58-59.

307
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edinenin oturdugu yer sulh hakimi® oldugu belirtildi®®. Yine HUMK'un 8'inci
maddesinde 1711 sayili kanunla yapilan degisiklikle, sulh mahkemesinin
evlat edinmeye izin verme konusunda gérevli oldugu belirtilerek bu konuya
da agikiik getirilmisti (HUMK.m.8/11,b.5).

Yeni Medeni Kanunda ise durum eskisinden oldukg¢a farkhdir. 469
sayll Mehakimi Ser'iyenin ligasina ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkami
Muaddil Kanununun 3'Gncl maddesinde “asliye mahkemeleri, sulh
mahkemelerinin salahiyetleri haricinde kalan bilciimle hukuk, ceza, ticaret
davalarini usul ve kanuna tevfikan kabili temyiz olmak Uzere goérur® hikmi
mevcuttur. Hukuk Usultl Muhakemeleri Kanununun 8’inci maddesinin 5'inci
bendinde ise, evlenmeye ve evlat edinmeye izin verilmesi isteklerinin sulh
hukuk mahkemesinde gériilecedi agiklanmigtir.

1.1.2002 tarihinde vydrariide giren 4721 sayil Tirk Medeni
Kanununun 315'inci maddesi ile “eviat edinme karari, evlat edinenin oturma
yeri; birlikte eviat edinmede eslerden birinin oturma yeri mahkemesince
verilir. Mahkeme karariyla birlikte eviatlik iligkisi kurulmus olur®, hikmi
getirilerek, evlat edinmeye izin karari verilmesi usuli kaldiriidigindan, evlat
edinme davalarinda gérevli mahkeme suth mahkemesi degil, anilan hitkimler

geregince asliye hukuk mahkemesidir'®. Ancak 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4’Gncii
maddesinin 1'inci fikrast ; 4721 sayili Turk Medeni Kanununun ikinci
kitabindan (M.K. m. 118-494) kaynakianan butin davalarin aile

¥ RG., 23. 11. 1990, S. 20704 ; Yarg. 2. HD., T. 8. 3. 1976, E. 1976, E. 1976 / 1833, K.
1976 /2003 (YKD. C. li, 1976, s. 1276) ; Zevkliler, s. 978.

310 varg. 2. HD., T. 2. 5. 2002, E. 2002 / 4860, K. 2002 / 5701 sayili kararina gére, °...Yeni
Tark Medeni Kanununun 315’inci maddesine gbre eviat edinme karari, evlat edinenin
oturma yeri, birlikte evlat edinmede eglerden birinin oturma yeri mahkemesince verilir.
Gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.” (YKD., C. XXIX, S. 2, Subat 2003, s. 180-
181) ; Yarg. 2. HD., T. 8. 4. 2002, E. 4167, K. 4916 (Karagtilmez / Ural, s. 84);Yarg. 2.
HD., T. 10. 10. 2002, E. 10806, K. 11759. Ayrica bkz. Yarg. 2. HD,, T. 20. 05.2002, E.

5935, K. 5752 (Karaglilmez, A. / Ural, S. S. : Agiklamali Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usulleri Kanunu, Ankara 2003).
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mahkemelerinde bakilacadini, gegici 1'inci maddesi de ; sonuglanmamis
davalarin yetkili ve goérevii aile mahkemesine devredilecedini hiikme
baglamistir. Buna gére aile mahkemeleri bulunan yerlerde eviat edinme
davalarnna aile mahkemesi, bu mahkemelerinin bulunmamasi halinde ise
asliye hukuk mahkemesi bakacaktir®!,

Mahkemelerde durusmalar kural olarak aleni yapilir. Yani durugmalar
herkese aciktir (AY.m.141/1; HUMK.m.149). Yargilamanin aleni yapildig:
durugma tutanadinda acgtkga belirtilir (HUMK.m.151/ll). Fakat, g6rilmekie
olan bir davanin durumuna gére hakim durugmanin gizli yapiimasina karar
verebilir. Bu kararda, durugsmanin gizli yapilmasini gerektiren sebepler
gosterilmelidir. Evlat edinme davasinda hakim, taraflarin da taleplerini dikkate

alarak ve gerek gbrmesi halinde durugmanin gizli yapiimasina karar

verebilir®1,

Ruhi'ye gore, evlat edinmenin asli ve sekli agidan adir kosullara
badlanmasi, kigilerin evlat edinmek istedikleri cocuklari, eviat edinme
yolundan sarfinazar ederek dogrudan dogruya kendi ¢ocugu diinyaya gelmis
gibi niifusa kaydettirme yolunu segmelerine neden olacaktir. Halbuki hukuki
olmayan bu fiili durum ileride gesitli problemlerin ortaya ¢ikmasina kaynaklik
edecektir’’®. Dolayisiyla mahkeme tarafindan evlat edinmeye izin veriimesi
seklindeki dizenlemeyi kaldirp, yerine gerekli sartlarin mevcudiyeti halinde
mahkeme karariyla evlat edinme iligkisinin kurulmasi seklindeki
diizenlemenin getirilmesi gergekten yerinde olmugtur. Bdylece evlat edinme
prosediri mahkemede baglayip yine mahkemede sona erecektir. Bu tarz bir
dizenleme, sekil acisindan evlat edinme prosedirind o&nemli diglide

3 varg. 2. HD., T. 17. 09. 2003, E. 2003 / 9989, K. 2003 / 11479 (karar yayinlanmamistir.)
12 24 Nisan 1967 tarihli Gocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa Stzlesmesinin 20'nci
maddesinin 2'nci fikrasina gbre, sBzlegme hikimleri, eviat edinme siirecinin gizli

celselerde yarGtilmesini gerekli gérecek veya yiritilmesine izin verecek sekilde
diizenlenebilir.

33 Ruhi, s. 45.
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kolaylagtiracajindan yukarida agikladi§imiz sakincalar da ortadan
kalkacaktir***.

Son olarak mahkeme tarafindan verilen evlat edinme karari taraflarca
temyiz edilebilir. Bu kararin kesinlegsmesi, 15 giin iginde temyiz edilmemesine
veya temyiz edilecek olursa Yargitayca onanmasina baghdir’'®, Kararin
kesinlegmesinden sonra bildirici nitelikte olan niifusa tescil agamasina gegilir.

D) Bagvurudan Sonraki Degigsmeler

Yeni Medeni Kanun eskisinden farkli olarak eviat edinme
bagvurusundan sonra ortaya clkabilecek bazi dedismeleri gbézden uzak
tutmamis ve buna bagh olarak sonucun ne olacagini da lsvigre Medeni
Kanununun 268'inci maddesine paralel olarak hitkme baglanmigtir®'®.

Gergekten Medeni Kanunun 315'inci maddesinin 2'nci fikrasina gére,
evliat edinme bagvurusundan sonra evlat edinenin 6limi veya ayirt etme
glcini kaybetmesi, dijer kosullar bundan etkilenmedidi takdirde eviat
edinmeye engel olmayacaktir. Buna gére, eviat edinmek isteyen kisinin
mirasgilari, eviathk veya kanuni temsilcisi evidt edinme davasina devam
ederek s6z konusu evlat edinme kararini alabileceklerdir®'”.

Ayni gekilde Medeni Kanunun 315’inci maddesinin son fikrasina gore,
evlat edinme bagvurusundan sonra kiiglk ergin olursa sartlar daha 6nceden
yerine getirilmis olmak kaydiyla kiiglklerin eviat ediniimesine iligkin hikimler
uygulanarak eviat edinme karan verilebilecektir.

34 Ruhi, s. 45.

315 uru / Arslan / Yilmaz : Medeni Usul Hukuku, Ankara 2003, s. 741.
#18 yzkaya, Hiikiimet Gerekgesi, s. 313.

317 Ruhi, s. 43.
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E) Niifus Kiitiijline Kayit

Yartrlikten kaldirilan Tirk Medeni Kanununun 256'nci maddesinin
1inci fikrasinda, evlat edinmenin dogum kiitidlne yazilacagi, 257'nci
maddesinin 3'Unc fikrasinda ise, evlathgin, miras ve bagka hakiarinin zarara
ugramamasi, aile baglannin devam etmesi igin evlathdin naklen geldigi aile
kOtaga ile evliat edinenin aile kiGtidl arasinda her tarli bagin kurulacag,
ayrica her iki niifus kitigiine eviatiikla ilgili resmi senedin tarih ve sayisinin
kaydedilecegi, hikmii yer almaktaydi.

Yeni Turk Medeni Kanununun 314'Gnclii maddesinin 5'inci fikrasina
gore, evlatligin, miras ve bagka haklarinin zedelenmemesi ve aile baglarinin
devam etmesi igin eviathgin naklen geldigi aile kiitigi ile eviat edinenin aile
kOtigl arasinda her tirll bagd kurulur. Ayrica eviat edinme ile ilgili
kesinlesmig mahkeme karari her iki niifus kitigtne iglenir.

Yine Nifus Kanununun 29'uncu maddesinde bu diizenlemeye benzer
bir hikim yer almaktadir. Buna gbére, evlat edinmenin Medeni Kanun
hiikiimlerine gdre yapildijina dair mahkeme ilami ve diger belgelerin ilgililer
tarafindan nifus midarlagiine verilmesi halinde, niifus memuru tarafindan bu
durum evlat edinen ile eviat edinilenin nifus kitiklerine islenir, eviatiik eviat
edinenin aile kitugine nakledilir, evliat edinilen evli bir erkek ise evlat

edinenin hanesine esi ve ¢ocuklari ile birlikie aktarma suretiyle yazilir.

Mahkeme eviat edinme karari kesinlesgtikten sonra kesinlegsme serhini
iceren karari bir mizekkere ile re’sen bulundudu yer nifus madarlGgine
gbénderir. Taraflar da mahkeme ilamini nifus midurligine ibraz ederek
nifus kitdgine kaydettirebilir. Mahkeme kararinin kesinlesmesi ile kurulmusg
olan eviadt edinme iligkisinin hem evlat edinenin hem de evilatigin nifus
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kitigune kaydedilmesi gerekir®'®. Yapilan bu islem kurucu (ingai) nitelikte
olmayip, agiklayici (ihzari) nitelikte ve tamamen idari bir iglemdir. Bunun
yapllmamis olmast hicbir sekilde eviat edinme iligkisini gegersiz kilmaz.
Nifusa kayit icin herhangi bir stre 6ngdriilmemistir. Bu sebeple evlat
edinenin 6limi s6z konusu kaydin yapiimasina engel teskil etmez>'®.

Eviathk iligkisinin gegerliligi bu yénde bir mahkeme kararinin verilmig
olmasina baglidir. Dolayisiyla mahkeme karari olmadan niifus memurunun
su veya bu sebeple bir kimseyi evlatlik olarak niifusa kaydetmis olmasi,
gercekte mevcut olmayan eviatlik iligkisinin kurulmasina imkan vermez.
Aradan uzun yillar gecmis bulunmasi, hatta taraflarin béyle bir iligki
varmigcasina birlikte yagamig olmalari da eviathk iligkisinin viicut bulmasina

yetmeyecektir®®°.

Nifus katigiine kayit agiklayict bir islem olmakia beraber Medeni
Kanunumuzun 7'nci maddesine gore, aksi ispatlanincaya kadar resmi sicil ve
senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur. Bu nedenle
nifus katigine disdrilen eviatlik kaydinin kanuna uygun bir tarzda yapilmig
oldugunun kabulil gerekir. Bunun aksini iddia eden yine ayni kanunun 6'nci
maddesi uyarinca bu iddiasini ispat etmekle yikiimladar®!.

Turk hukuk sisteminde sinirli eviat edinme rejimi kabul edildiginden,
eviathdin asil ana ve babasi ile olan badinin korunmasi gerekir. Bu
cercevede evlathgin miras ve dijer haklarina bir halel gelmemesi ve aile

8 varg. 2. HD., T. 24. 6. 1984, E. 5876, K. 6015 sayill kararina gére, “...2846 sayil
(badlantisi} kesilmeksizin, evlat edinenle hukuki iligkisi vurgulanmak istenmistir (Sener, s.
854) ; Oztan, s. 452.

9 yarg. 2. HD., T. 13. 11. 1951, E. 6305, K. 7152 ; Yarg. 2. HD., T. 27. 2. 1948, E. 8108, K.
1326 (Olcay, m. 256, no : 1185, 1194, s. 398, 400 ; Yarg. 2. HD., T. 26. 1. 1981, E. 179,
K. 340 (Dalamanli / Kazanei / Kazanci, s. 813) ; Feyzioglu, s. 486 ; Tekinay, s. 462 ;
Oztan, s. 452 ; Velidedeo§lu, s. 278 ; Turhan, N. : Eviat Edinme, YD., C. XXVI, S. 1-2,
Ocak-Nisan 2000, s. 57.

320 Yarg. 2. HD., T. 24. 4. 1980, E. 3326, K. 3520 (Dalamanli / Kazanci / Kazancy, s. 602).

32 Fayzioglu, s. 486.
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baglarinin kaybolmamasi igin evlatigin naklen geldigi aile kitigu ile evilat
edinenin aile kutugl arasinda her tiirld bag kurulur®% Bu hiikimle kanun
koyucu gocugun menfaatlerinin korunmasi maksadiyla nifus madarligiine
almasi gereken dnlemleri géstermektedir.

Yeni Tirk Medeni Kanununun 314’Gncll maddesinin 5'inci fikrasina
gore, evlat edinme ile ilgili kayitlar, belgeler ve bilgiler mahkeme karari
olmadikga veya evlatlik istemedikge higbir sekilde agiklanamaz. Biz bu

huktumle getirilmek istenen kayitlarin gizlili§i prensibini daha sonra ayrintili bir
sekilde incelemeye galisacadiz®®.

322 puhi, s. 48.
323 Aynintili agiklama igin bkz., “Kayitlanin ve Belgelerin Gizliligi” s.160.



121

§.3. EVLATLIK iISLEMLERINDE ARACILIK

Yeni Tirk Medeni Kanununun 320’'nci maddesinin 1’inci fikrasina
gore, kigtklerin eviat edinilmesine iligkin aracilik faaliyetleri, ancak Bakanlar
Kurulunca yetki verilen kurum ve kuruluglarca yapilir. Ayni maddenin 2'nci

fikrasina gore ise, aracilik faaliyetlerin yaratiiimesine iligkin hususlar tizikle
dizenlenir.

Evlat edinme iglemlerinde aracilik faaliyetlerini diizenleyen bu madde,

bazi farkhiliklart diginda, lsvigre Medeni Kanununun 269c maddesinden

aynen alinmigtir’®*,

Ydurtrlikten kaldinian Tirk Medeni Kanununda bulunmayan bu
faaliyetin yeni kanunda 6ngérilmls olmasi, kigiklerin eviat ediniimesinde

karsilasilan gticlikleri gidermesi hi¢ degilse azaltmas! bakimindan olumlu bir
geligmedir.

Uygulamada ¢ogu kisi eviat edinmeyi istedikleri, birgok aile de kendi
gocuklarinin evlat edinilmesi arzusuna sahip olduklar1 halde, bunlan bir araya
getiren kurumlar ve bu kurumlarin yasal statlisini dizenleyen hiklimler
mevcut olmadifindan, eviat edinme iglemleri saglikli ve etkin bir gekilde
gergeklestirilememektedir. Getirilen bu yeni madde, llkemizde bu alanda
mevcut olan s6z konusu boslugu doldurma amacini tagimaktadir’®®,

Anilan bu hitkme gére, eviat edinme iglemlerinde aracilik faaliyeti
sadece Bakanlar Kurulunun yetki verdigi kurum ve kuruluglarca yapilabilecek,
gergek ve 6zel hukuk tizel kisileri bu faaliyetleri yiritemeyeceklerdir?. Yani
deviet bu faaliyeti bizzat kendi kurum ve kuruluglar vasitasiyla yapacaktir.

324 3zkaya, Hukimet Gerekgesi, s. 316.
325 Ruhi, 5. 50 ; Uyar, s. 3286.
38 Bzugur, s. 245 ; Aydos, s. 139 ; Akintirk, s. 381 ; Sipka, s. 318,
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Halbuki 1998 tarihli Tasarida, gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine de bu
yetki verilmigtir. Isvigre Medeni Kanununun 269c maddesinin 2'nci fikrasinda
evlat edinmede aracilik faaliyetini meslek edinmis olan gergek ve 6zel hukuk
tuzel kisilerine de bu olanak taninmistir’?. Ancak Isvigreli hukukgular

tarafindan 6zel hukuk tlizel kisilerinin aracilik faaliyetlerine izin verilmesi

elestiriimektedir’®,

Bu gercevede 6zellikle koruma altindaki gocuklarin evlat edinilimesinde
uzun zamandan beri fiili olarak gérev yapan Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudurligiine badh Sosyal Hizmetler i
Muddrltkleri bu konuda Bakanlar Kurulunca yetkili kilindiklar takdirde resmi
aract kurum olarak gbérev yapabilecektir. Ancak goériinen odur ki, Adalet
Bakanlhigi tarafindan tlizik taslaginin hazirlanmasi gérevi Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Muadarliigine verilmesi, aracilik
faaliyetinin ylrGtilmesi igin Bakanlar Kurulu tarafindan verilecek olan yetkinin
de sb6z konusu kuruma verilecedi yolunda bir intiba olugturmaktadir. Bu
itibarla Genel Midurlikge fiillen yurutililen eviat edinme hizmetleri hukuki bir
statliye kavugmus olacaktir’®.

Yeni Medeni Kanun ve 01.08.2002 tarihli Evliat Edinme yonergesi
uyarinca korunmaya muhta¢ gocuklardan terk edilenler, rizaen verilenler ve

ailesi tarafindan aranmayanlar Kurumca uygun ailelere evlatlik olarak
verilmektedir.

Bu ydnergeye gbre evlat edindirme islemlerini yuritme gorevi i
Mudurliklerine verilmigtir. 11 Maddrliikleri iglemleri Genel Mudurluk ve
kuruluglaria igbirligi yaparak koordineli bir sekilde ytriitecektir.

%27 \yyar, s. 3286 ; Sipka, s. 318.
328 gipka, s. 318.
2 Ruhi, s. 50.
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Turkiye'de ikdmet eden T.C. vatandagi mdiracaatcilarin bagvurulan
stirekli ikamet ettikleri ilin || Madirliklerine yapilir. Evlat edinmek Uzere
basvuran ailelerde eslerden her ikisinin yirmi dokuz yagini doldurmus veya
dort yidan beri evli olmasi gerekir. Bu 6zelliklerdeki aileler dosyalar
tamamilandiktan sonra siraya alinir. Ancak otuz yasini veya bes yillik evlilik
stiresini doldurmadan aileye gocuk yerlestirilemez (m.8).

Eviat edinecek kisi veya birlikte evlat edinmede esler, yazil bir dilekge
ile ikamet ettikleri Il Mudurligine miracaat ederler. Bunun (zerine ilk
goriisme formu birikte doldurularak, miiracaat edenlere eviat edinilecek
cocudun veya gocuklarin 6zellikleri ile eviat edinmenin sosyal ve hukuki
sonuglari hakkinda bilgi verilimektedir (m.9). Miracaatlari uygun goriilen
kisiler daha sonra kendilerine ait vukuatlh nifus kaydi drnegini, gocugun
bakimini etkileyecek fiziksel engellerinin ve bulagici hastaliklarinin olmadigint
gosterir saglik kurulu raporlarini, sabtka kayitlarini, ailenin gelir ve sosyal
glvenlik durumlanni gbsterir belgeleri, ikAmetgah belgelerini ve 6grenim
durumlarini gésteren belgeleri Il Midrliiklerine teslim edeceklerdir (m.15).

Il Mudurlaga tarafindan goéreviendirilen sosyal hizmet uzmani eviat
edinecek kisilerle bir 6n gériisme yapmakta ve daha sonra da detaylt bir
sosyal inceleme raporu hazirlamaktadir. Sosyal inceleme raporunun olumiu
olmasi halinde, eviat edinecek kigilerle Sosyal Hizmetler I Mudtrluga
arasinda “Eviat Edinme Oncesi Gegici Bakim Sézlesmesi” diizenlenerek bir

yil stireyle Valilik onayi alinir ve gocuk teslim tesellim tutanag: ile teslim edilir
(m. 11)*%°,

Sosyal Hizmetler I Miduriikleri biinyesindeki koruma altina alinmig
cocuklaria ilgili olarak altt aylik uyum ve deneme siresi uygulanmakta iken,
yeni Tirk Medeni Kanununun 305'inci maddesinin 1’inci fikrasina gére, bir yil

siire ile bakilip egitilmis olma sarti getirilerek, bir yiliik bir uyum ve deneme

30 Ruhi, s. 50.



124

sresinin sonunda taraflarin birbirlerine uyum gdstermeleri durumunda

Medeni Kanuna uygun olarak evlat edinme prosediirii baslatilabilecektir®®'.

31 Ruhi, s. 51.
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§. 4. EVLAT EDINMENIN HOUKUMLERI

Evlat edinmenin hikimleri, yani dogurdudu hukuki sonuglar cesitlidir.
Bunlari kigisel, mali ve dijer sonuglar olmak {izere U¢ baglik altinda
incelemek mimkindir. Konu ile ilgili olarak yirlrlikten kaldinlan Medeni
Kanunun 257'nci maddesine, 16. 06.1983 tarihli ve 2846 sayili Kanunla

yapilan diizenleme ile eklenen hikiimler hemen hemen Yeni Turk Medeni
Kanununda da aynen yer almistir.

I- EVLAT EDINMENIN KiSISEL SONUGLARI

Evlat edinme, eviatliin ve evlat edinenin sahsi hali {izerinde bir takim
degisiklikler yapar. Bu kigisel hikiimler emredici hukuk kurallarindan olup
bunlari taraflar ne Once ne de sonra yapacaklar bir stzlegsme ile
degistiremezier®*.

Eviatlik ve evlat edinen agisindan farkli gekillerde kendini gésteren bu
degisiklikleri, her ikisi i¢in ayri olarak ele almakta yarar vardir.

A) Evlathk Agistindan Kigisel Sonuglar
1. Ana-Baba Adi

Yiraritkten kaldirlan Tirk Medeni Kanununun 257'nci maddesinin
3'Unch fikrasinda, kar koca tarafindan birlikte evlat edinilen ve ayirt etme
glicine sahip olmayan kiigiiklerin niifus kaydinda ana baba adi olarak evlat
edinen kari kocanin adlari yazilir, htkm{ yer almaktaydi.

2 velidedeoglu, s. 279.
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Yeni Turk Medeni Kanununun 314’Gncti maddesinin 4'tncl fikrasina
gore, birlikte evlat edinilen ve ayirt etme giicine sahip olmayan kiguklerin
niifus kaydina ana ve baba adi olarak evlat edinen eslerin adi yazilir. Bu
hiikiim eski Medeni Kanunda oldugu gibi sadece evili kisilerin evlat edinmeleri
halinde kabul edilmistir’®®. Evli olan kisiler eviati§in nifus kaydina 6z ana
babasinin adi yerine kendi adlarini yazdirabileceklerdir. Ancak kanun bu
hikmi ayirt etme giicline sahip olmayan kiigiklerin evlat edinilmesiyle sinirli
tutmustur. O halde her kiigigiin evlat ediniimesinde degil, ayirt etme giictine
sahip olmayan kigiklerin evlat edinilmesinde ana ve baba adinin yer aldidi
haneye, 6z ana babanin adi yerine evlat edinen eslerin adlar yazilacaktir®4.

Kanun koyucu bu hiikiimle evlatik ve evlat edinen esler arasinda
kendiliginden dodan yapay soybagi iligkisini dogal iligkiye benzetmek hatta
esdeder saymak istemigtir. Bu hilkim sayesinde evlatlik okul cagina geldigi
zaman, ana ve baba adinin kendisini evlat edinmis olanlarin adlarindan farkli
olmasinin yaratacadi olumsuzluklardan korunmus olacaktir.

Medeni Kanunda yer alan istisnai sartlarin gergeklesmesiyle eglerden
sadece birinin eviat edinmesi halinde s6z konusu hiikim uygulanmaz. Bu
durumda evlatlik asil ana ve babasinin adini tagimaya devam eder®,

Ruhi, s6z konusu hikmiin sadece ayirt etme giicine sahip olmayan
kiglklere hasredilmesinin isabetli olmadiini, sayet kendileri tarafindan

isteniyorsa, ayit etme gicline sahip kiglidlin veya erginin de nifus

%33 Tekinay, s. 464 ; Kiligoglu, s. 119.

34 Kiligoglu, s. 119.

3% Yarg. 2. HD., T. 19. 9. 1997, E. 7798, K. 9225 sayill kararina gore “Tiirk Medeni
Kanununun 257'nci maddesinin 2'nci fikrasi uyarinca ancak kart koca tarafindan birlikte
evlat edinilen ve miimeyyiz olmayan kiigtiklerin niifus kaydinda ana baba ads olarak, evlat
edinen kan kocanin adlari yazibir. Evli olmayan bir kiginin béyle bir imkana sahip olmadigi
gbzetilmeden karar veriimesi usul ve yasaya aykiridir (Ozmen, s. 796).
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kayitlarina ana baba adi olarak evlat edinen eslerin adlarinin yazilabiimesi

gerektigini ileri stirmektedir®®.

Bu arada uygulamada on bes yasin altindakilerin evlat edinilmesi
halinde bu hiukim uygulanmakta ve niifus kayitlarina ana baba adi olarak
eviat edinen eslerin adlari yazilmaktadir®’.

2, Evlathgin Soyadi

Yurturlikten kaldinlan Tirk Medeni Kanununun 257°nci maddesinin
1’inci fikrasinda, eviathik evlat edinenin aile adini tagtr, hiikmi yer almaktaydi.
Buna gore, evlatlik evlat edinenin soyadini alirdi.

Yeni Tirk Medeni Kanununun 314’tincl maddesinin 3'Unct fikrasina
gore, evlatlik kiigiik ise evlat edinenin soyadini alir’®®. Evlat edinen isterse
gocuga yeni bir ad verebilir. Ergin olan eviatiik, eviat edinilme sirasinda
dilerse evlat edinenin soyadini alabilir.

Eviatlik agisindan eviat edinenin soyadini tagimak hem bir hak hem de
yukumldaliktir. Ancak evlat edinenin soyadini tasima yukimialuga ergin
olmayan eviatlik igin s6z konusudur®®, Zira Medeni Kanunda yer alan hitkme
gére, ergin olan eviatlik, evlat edinilme sirasinda dilerse evlat edinenin
soyadini alabilecek, dilerse de asil ana babasinin soyadint tagimaya devam
edebilecektir. Ergin kigilerin kendi soyadiari ile tanindiklarini, aradan uzun bir

%6 Ruhi, s. 51.

s Igisleri Bakanlii, Niifus ve Vatandaslik Igleri Genel Mudirlaginin 22. 05. 1995 giin ve
10595 sayili, 1995 / 10 numarali genelgesi.

338 24 Nisan 1967 tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa Sézlesmesinin 10'uncu
maddesinin 3'nci fikrasina géire, gocuia, kendi soyadi ile birlikie veya kendi soyadini
yerine, evlat edinen soyadini almasina imkan verecek sekilde hazirlanmalidir,

¥ Yarg. 2. HD., T. 05. 02. 1987, E. 1987 / 1130, K. 1987 / 748 sayih kararina gére,
“...Eviatlik evlat edinenin soyadimi tagimak hakkina sahiptir. Eviathdin asil ana ve
babasinin soyadini tasiyacak gekilde baba hanesindeki soyadinin devamina karar

verilmesinin isabetli olmadigina karar verilmigtir (Inal, s. 1686) ; Akintiirk, s. 375 ; Turhan,
s. 57.
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zaman gegtikten sonra, evlat edinenlerin soyadlarini almalarinin kendileri ve
tigtincii kisiler bakimindan giglikier dogurabilecegdini diigtinen kanun koyucu
eviathga bir tercih hakki tanimistir*®®, Eviatik bu tercihini kendi soyadini
tagima yoninde kullanirsa, evlat edinilmesi sirasinda herhangi bir beyanda
bulunmayacaktir. Tercihini evlat edinenin soyadini tagima yoéninde
kullanirsa, evlat edinilme sirasinda bu hakkini kullanmak zorundadir®*'.

Eger ergin olan evlatlik segim hakkini eviat edinme sirasinda evlat
edinenin soyadini tagima yéninde kullanmaz ve kendi soyadini tasimaya
devam ederse daha sonra evlat edinenin soyadini tasimak isterse bile béyle
bir imkana sahip olamayacaktir.

Ayrica ylrurlikten kaldirlan Medeni Kanunun 257'nci maddesinin
4’tunci fikrasinda yer alan “evlathgin resit olduktan sonra asil ana babasinin
ismini kullanma hakki sakhdir® hikmdanin yeni Medeni Kanunda yer
almamasi, bizde, eviatlik olarak alinan kii¢tdiin ergin olduktan sonra asil ana

babasinin soyadini alabilme imkanina sahip olamayacag kanaatini
uyandirmaktadir.

Evlat edinme iligkisinin tamamlandi§i sirada ergin olmayan evlatlik,
evilat edinenin soyadini tagimakla ylikimli olmakla beraber, eder gocudun
eski soyadini tagimakta hakl bir menfaati varsa Medeni Kanunun 27’nci
maddesinin 1'inci fikrasina gére soyadinin degistiriimesini isteyebilir**2.

Tercih hakkini evlat edinenin soyadini tagima yéniinde kullanan ergin

olan erkek eviatlik evli ise esi ve gocuklari da kendisiyle birlikte evlat edinenin
soyadini tagirlar®?.

0 Kiligoglu, s. 118.

1 Akintark, s. 375 ; Zevkliler, s. 980.
32 Bztan, s. 372.

3 Akinturk, s. 375 ; Zevkliler, s. 980.
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Buna karsilik evlathk evli bir kadinsa, eviat edinildikten sonra
soyadinda bir de§isiklik olmaz, Medeni Kanunun 187’'nci maddesinin 1'inci
fikrasina gére kocasinin soyadini tagimaya devam eder’*. Kanaatimizce
esinden bosandi§i takdirde eviat edinenin soyadint degil, kendi kizhik

soyadini tasir. Eviatlik olarak alinan kadin evlat edinildikten sonra evlenirse
kocasinin soyadini tagir.

Bekar iken evlat edinen bir kadinin daha sonra evlenerek kocasinin
soyadini almasi halinde ise, eviathgin da soyadinin degisip degismeyecegi
konusunda genellikle eviathdin soyadinin degigmeyecedi, yani onun evlat
edinenin kizlik soyadini tagimaya devam edecedi yolunda genel bir kani
mevcuttur. Clunk( eviatlik ile eviat edinenin esi arasinda higbir hisimlik bag

kurulmayacagindan, aksi bir dislnce bdyle bir bagin mevcut oldugu yolunda
sakincali durumlar yaratabilir**®.

Saymen-Elbire goére evlathdin soyadi da evlat edinenin soyadinin
durumuna tabi olmaldir. Ornedin evlat edinenin soyadini degistirdigi
(MK.m.27, Nofus Kanunu, m.11) boganma ve butlan ile evvelki soyadini
aldigi (MK.m.173) hallerde, ergin olmayan evlathigin da soyadi bu
degisiklikleri takip etmelidir. Eviatlik ergin ise, eviat edinenin soyadindaki

degisiklik eviathigin da soyadini dedistirme talebinde bulunmas! hususunda
hakli bir sebep sayiimahidir**®,

Ruhiye goére, evlat edinilen kigi erginse veya daha sonra erginlik
yasina ulagmigsa, ister kendi 6z ailesinin soyadini, isterse kendini evlat
edinen ailenin soyadin, isterse de her iki soyadi alabilmesini sadlayan bir
kanuni diizenlemenin yapiimas! daha isabetli olurdu®¥’.

34 Oztan, s. 453 ; Tekinay, s. 463 ; Akintiirk, s. 375 ; Oguzman / Dural, s. 261.
5 Akantiirk, s. 375 , Saymen / Elbir, s. 350 ; O§uzman / Dural, s. 261.

%6 saymen / Elbir, s. 349.

¥ Ruhi, s. 52.
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Yeni Medeni Kanun eviathgin adi ile ilgili olarak eski kanunda yer
almayan yeni bir dizenleme getirmistir. Buna gére evlat edinen isterse
kigige yeni bir ad verebilir. Isvigre Medeni Kanununun bununla ilgili 267'nci
maddesinin 3'Gnc fikrast “Eviat edinmede gocuda yeni bir 6n isim- verilebilir”
seklindedir*®.

Iki hiktm arasindaki fark, Turk Medeni Kanununda gocuga yeni ad
veriimesi eviat edinene taninmig bir hak oldugu halde, Isvigre Medeni

Kanununda gerektijinde evlat edinmeye karar veren mahkemenin de bunu
yapabilecek olmasidir.

Tirk Medeni Kanununun 314'lincii maddesinin 3'tnct fikrasina gore,
evlat edinilen kigiidlin sadece soyadi dedigsmemekte, eviat edinen isterse,
kiigigtn 6n adini da degistirebilmektedir. Kanun koyucu tarafindan béylelikle

eviat edinilen kiglklerin eviat edinme ile yepyeni bir kimlik kazanmasi arzu
edilmistir**®.

3. Vatandasghk

Medeni Kanunumuzda evlathgin vatandashgina iliskin herhangi bir
hiikim yer almamaktadir. Fakat evlat edinmenin vatandashga olan etkilerini
403 sayih ve 11.02.1964 tarihli Tork Vatandaglik Kanunu agikga
Ongdrmistir. Buna gére eviat edinen ile eviatik arasinda yapay soybagi
meydana getiren evlat edinme, kan esasina dayanan soybagi gibi olmayip,
kural olarak eviatidin vatandagligina tesir etmez (TVK.m.3). Yine kan
esasina dayanmadi§i igin istisnaen vatandagligin kazaniimasina sebep olsa
dahi bu kazanilan vatandaslik asli degildir. Diger bir s6yleyigle eviat edinme
ile miiktesep vatandaglik meydana gelir*®.

8 1ihigogly, s. 118 ; Feyzioglu, s. 494, dpn. 139.
9 Kihgoglu, s. 118.

3% Nomer, s. 57 ; Akintiirk, s. 375 ; Feyziogly, s. 494 ; Oztan, s. 454,
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Eviat edinmenin eviathin vatandaghgina tesir etmeyecegine dair
prensip hilkmiinden hareketle, bir Tirk vatandaginin yabanci uyruklu bir
kimseyi eviatlik olarak almasi halinde o yabancinin vatandagliyi degismez.
Yine ayni sekilde bir Turk vatandasinin yabanci biri tarafindan evlat
edinilmesi halinde evlatlik sahip oldugu Tirk vatandagliini muhafaza eder.
Kanun koyucu yukarida belirttijimiz prensip hikminld koymakla beraber,
eviathdin vatandaglik durumunu kesin bir sonuca baglamak zaruretinin
bulundugu hallerde istisnai de olsa evlat edinmenin vatandaslia tesir
edebilecedini belirtmistir. Buna gére, kigik olan eviatlik, vatansiz olur veya
anasi babasl bulunmaz ve yahut nerede olduju bilinmezse, bir Turk
tarafindan evlatia alinmakla Turk vatandag! olur. Bu istisnai ¢ durumda
eviathin Turk evlat edinenin vatandaghdini kazanabilmesi eviathgin kigik
olmasi sartina baglidir. Eviathidin kigik olup olmadi§i kendi milli kanununa,
vatansiz ise Ttirk kanunlarina gére tespit edilecektir®®.

Ayrica evlat edinenin milli kanununa gére evlat edinme kurumu mevcut
degilse, o kimsenin Tirk kanunlarinin tatbiki ile eviat edinmesine imkan
yoktur. Bu nedenle yukaridaki ihtimaller ancak her iki devletin kanunlarinin
eviat edinmeye izin verdigi takdirde s6z konusu olabilir. Milletlerarasi 6zel

hukuk kurallarina gére eviat edinmede taraflarin hukukunun birlikte
uygulanmasi gerekir®®,

31 Eviathgin kigiiklok durumu kendi milli hukukuna gore tespit edilir. Eviatiik vatansiz ise,

ikametgah, bulunmadif hallerde mutad mesken, o da yoksa dava tarihinde bulundugu
devlet hukukuna gore tespit edilir (MOHUK. M. 4/a). Birden fazla devlet vatandaghgina
sahip olup, ayni zamanda Tiirk vatandagt oimayanlar hakkinda daha siki iligki halinde
bulundukian devlet hukuku uygulanir (MOHUK. m. 4/c).
24 Nisan 1967 tarihli Cocuklann Eviat Edinilmesine Dair Avrupa Soézlesmesinin 11.
maddesinin 1. fikrasina gore, evlat edinilen, bir kisi tarafindan evlat edinilmigse veya esler
tarafindan biriikte evlat ediniimigse ve evlat edinenler ile ayni milliyete sahip degilse, evlat
edinen veya eviat edinenierin vatandaglan olduklari imzaci taraf, gocugun bu dlkenin
vatandagh@ini almasint kolaylagtiracak gekilde hareket eder. S&zlegmenin 11.
maddesinin 2. fikrasina gbre, evlat edinmeden kaynaklanan bir vatandaglik kaybi ancak
bagka bir vatandagliga sahip olunmasi veya difer bir vatandagh@ kazanma durumunda
s6z konusu olabilir. Nomer, s. 57-58 ; Akintirk, s. 375 ; Oguzman / Dural, s. 261 ;
Feyzioglu, s. 495.

%2 Yarg. 2. HD., T. 17. 7. 1947, E. 2860, K. 4186 (Olgag, s. 400, No : 1195) ; Feyzioglu, s.
495,
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Kanunumuzda eviathdin evlat edinme yoluyla Tirk vatandaglhigini
kazanmasindan sonra, eviat edinenin Tirk vatandaghgini kaybetmesi
halinde, bu kaybin eviatigin sahip olduu Turk vatandashigini nasil
etkileyecegdi konusunu diizenleyen agik bir hilkiim yoktur.

Ancak genel prensiplerden hareketle bir ¢bziime ulagilabilir. Eviat
edinenin Turk vatandasligini kaybettigi sirada evlatlik ergin bulunuyorsa, bu
kaybin eviathgin Tark vatandaghiina tesiri olmaz, yani eviathk Turk
vatandashiim muhafaza eder. Buna mukabil, evilat edinenin Tirk
vatandasghigini kaybettii sirada eviatlik ergin degilse, yani heniiz kiglik
bulunuyorsa, bu durumda kan bagina dayanan fiiru s6z konusu oldugunda
nasil hareket ediliyorsa burada da ayni hareket tarzi gegerlidir®>.

Diger bir deyisle, dogal soybagdh fiiruda oldugu gibi, soybadini kuran
halierden bir tanesi olan eviat edinmede de evlathigin, kendisini evlat edinen
kisinin vatandashgini takip etmesi gerekir.

Son olarak Tirk Medeni Kanunundan farkll olarak lsvigre Medeni
Kanunu bu hususu diizenlemis ve yeni 267a maddesinde ergin olmayan
evlatligin, evlat edinenin vatandashgini kazanacagini belirtmistir®®®.

353 Nomer, s. 58.
%4 Feyzioglu, s. 494, dpn. 140.
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4. Hisimlik

Mahkemenin vermis oldugu kararla kurulan evlat edinme iligkisiyle
eviat edinen ile eviatik arasinda kanundan o6tlrl birinci dereceden bir
Ustsoy—altsoy hisimhi§i meydana gelir. Evlathk, kendisini evlat edinmis olan
kisinin birinci dereceden altsoyu, yani gocugu olur®®,

Evidt edinme sonucunda evidt edinen ile evlathik arasinda
kendiliginden bir soybad: iligkisi meydana gelirse de bu iligki, kan bagina
dayanmadidi icin hisimlik sadece eviat edinen ile evlatlik arasinda dogar. Bu
itibarla evlatiik kendisini eviat edinmis olan kimsenin kan hisimlariyla hisim

olmayacagi gibi evlat edinen ile eviatiigin kan hisimlari arasinda da herhangi
bir hisimlik bag! dogmaz®®

Eviat edinen ile eviatifin altsoyu arasinda hisimlik iligkisi kurulup
kurulmayacag: doktrinde tartigmalidir. Ancak bizim de katildigimiz gorise
gore, yeni Medeni Kanun bu tartismaya son vermis bulunmaktadir. Zira yeni
Turk Medeni Kanununun 282'nci maddesinin 3'Gnct fikrasi, eviat edinme ile
soybaginin kurulacagin! belirtmis, yine ayni kanununun 500'tinci maddesi de
eviatlik ve altsoyunun eviat edinene kan hismi gibi mirasgi olacagini hitkiim
altina almigtir. Binnetice evlat edinen ile eviatik ve altsoyu arasinda birinci
dereceden bir hisimlik bagt dogar®®’.

%5 24 Nisan 1967 tarihii Gocuklann Eviat Ediniimesine Dair Avrupa S6zlegmesinin 10.

maddesine gore, eviat edinme iligkisi, eviat edinen ile eviatlik arasinda her tarlt hak ve
yukimildlikleriyle sahih nesep iligkisi meydana getirir. Eviat edinme iligkisinin sonucu
olarak, eviathgin asil ana ve babasi ile olan baglar ortadan kalkar.
Yarg. 2. HD., T. 6. 3. 1979, E. 1978 / 10499, K. 1879 / 1877 sayil kararina gore, “...
Eviathigin ihtiyaci icinde kiralananin bosaltilmasina karar verilmesi gerekir” (Dalamanis /
Kazanci / Kazancl, s. 624) ; Akipek / Akinturk, s. 483 ; Egger, A. : Isvigre Medeni Kanun
Serhi ve Kiginin Hukuku, Cev. Wolf CERNIS, Ankara 1947, s. 53 (Egger, “Kisinin
Hukuku...”) ; Akinttirk, s. 376.

356Aklnturk s. 376 ; Tekinay, s. 465 ; AklpeklAkmturk S. 483 ; Zevkliler, s. 980.

%7 Akintiirk, s. 376 ; Tekinay, s. 465 ; kargi g6riis icin bkz. Arpacn s. 73 ; Ruhi, s. 58.
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Evlat edinenin eviat edindikten sonra bir gocudu dodacak olursa,
dogan c¢ocuk ile evlatlik arasinda kardeslik bagdi kurulmus olmaz. Ayni gekilde

bir kimsenin iki kisiyi evlat edinmesi halinde de, bu iki evlatik arasinda
kardeslik iligkisi dogmaz>®®.

Eviat edinme karariyla evlat edinen ile evlatlik arasinda bir hisimhk
iligkisi kurulmakla birlikte, bu iligki eviathgin kendi ailesiyle olan hisimiik
iligkisini etkilemez, yani eviatlik ile asil ailesi arasindaki hisimlik iligkisi sona
ermeyip devam eder®>®,

Oysa lsvigre Hukukunda 1972 yilinda yapilan yeni diizenleme bunun
tam aksinedir. Isvicre Medeni Kanununda yapilan bu degisiklikler neticesinde
6z cocuk ile evilathik arasinda hisimlik iligkisi yéniinden s6z konusu farklar
ortadan kaldinlmigtir. Eviat edinme iglemi ile, eviathdin daha énceki soybagi
durumunun yani, gergek ana babaya karsi olan soybad iligkisinin ortadan
kalkacagi ve evidt edinen ile aralannda soybadi iligkisi dogacag
diizenlenmig; aynca evlat edinme iglemi ile sadece evlat edinenle evlathk
arasinda degil, evlat edinenin kan hisimlariyla evlatlik arasinda da hisimligin
kurulacad, dolayisiyla hisimhiktan dodan sonuglarin bunlar arasinda da
gecerli olacag1 dizenlenmigtir. Kisacasi miras hakki dahil olmak {zere
eviathgin gergek ailesi ile olan badi tamamen sona erecektir. Béylece evlat
edinme ile gergek ana baba ve gocuk iligkisi kuruimaya caligiimigtir®,

Kanaatimizce lsvigre Hukukundaki sistemin benimsenmesi daha
isabetli olacaktir. Her ne kadar evlatlik bizdeki gibi cifte miras hakkina sahip
olamayacaksa da, bdéylece evlat edinen ile evlatlik arasinda tam olarak
gercek soybagina benzeyen bir ana baba ve cocuk iligkisi kurulacaktrr.

358 Yarg. 2. HD., T. 13. 4. 1976, E. 2946, K. 3246 ( YKD. S. 3, 1977, s. 335) ; Oztan, s. 455 ;
Oguzman / Dural, s. 330.

39 Akintiirk, s. 376 ; Ruhi, s. 54 ; Belgesay, M. R. : Turk Kanunu Medenisi Serhi, Sahsin
Hukuku, Istanbut 1957, s. 232 ; Oztan, B. : Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, Istanbul
1997, s. 186 (Oztan,”Sahsin Hukuku...”).

30 Zevkiiler, s. 981.
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Kayitlarin gizliligi ilkesine de tam anlamiyla riayet edilecek olursa, eviatlik
ileride kimlik bunalimina girmeksizin huzurlu bir ortamda yagayacaktir.
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B) Evlat Edinen Agisindan Kigisel Sonuglar

1. Veldyet Hakki

Eviat edinme ile birlikte ana ve babaya ait olan hak ve yukamliitkler
evlat edinene geger (MK. m. 314/l; EMK.m. 257/1). Dolayisiyla evlat edinme
sonucunda henliz ergin olmayan evlatlik, evlat edinenin velayeti altina girer
ve artik gergek ana babasinin velayet hakki ortadan kalkar®'.

Her ne kadar Medeni Kanunun 314’incti maddesinde ana babaya ait
hak ve vazifeler evlat edinene gecer demek suretiyle velayet hakkinin
gececedinden sbéz ediliyorsa da, aslinda burada velayet hakkinin intikali
dedil, dogrudan dogruya evlat edinenin velayet hakkina sahip olmasi s6z
konusudur. Ginki velayet hakki kigiye bagll devri kabil bir hak degildir. Bu
nedenle eviat edinme ile birlikte gergek ana babanin veldyet hakki sona
ererken, evlat edinenin ise velayet hakki evlat edinmeyle dogar®?.

Eviat edinenin velayet hakkinin kapsami, ana babaninki ile aynidir; bu
ylizden velayete iligkin hiikiimler evlat edinene de uygulanir. Dolayisiyla
temsil (MK.m.342 vd), yerlestirme (MK.m.347), genel, mesleki ve dini editim
verme (MK.m.339,340,341) hak ve vyiktmldlikleri, eviathgin mallarini
ydnetme ve onlardan yararlanma (MK.m.352 vd), evlathigin kisi varli§i ve mal
varligi bakimindan korunmast (MK.m.346,347,348,352,354,360,361,362,363)
konulart hep velayetle ilgili kural ve hiikimlere iligkindir. Evlat edinenin
velayet hakkindan kismen veya tamamen vazgegmesi mumkiin degildir®®.

%' Yarg. IBK. T. 10. 11. 1954, E. 17, K. 24 (Dalamanli / Kazanci / Kazanci, s. 619) ;
Akintark, s. 377 ; Oguzman / Dural, s. 258.

%2 guzman / Dural, s. 258, dpn. 630.

%3 Saymen / Elbir, s. 351 ; Oztan, s. 458.
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Bunun neticesi olarak ¢ocugun temsili, yetistiriimesi, bakimi,
gerektiginde bir kuruma yerlestiriimesi, mesleki ve dini egitimi vb. artik hep
eviadt edinene aittir. Evlat edinen, sahip oldugu veldyet hakki nedeniyle
eviathgin mallarint ydnetme ve onlardan yararlanma hakkina da sahiptir. Bu
evlat edinmenin malvarhgi ile ilgili sonuglari arasindadir®®. Ayrica ergin
olmayan evlathgin evlenmek istemesi halinde, eviat edinen sahip oldugu
velayet hakkina dayanarak bu evlilige izin vermesi gerekir.

Eviatlik evlat edinme esnasinda vesayet altinda ise, genel olarak bu
durumda vesayetin sona ererek eviatigin evlat edinenin velayeti altina
girecegdi kabul edilmektedir. Fakat bir gérige gére, eviatlik vesayet altinda
ise, bunun evlat edinme ile kendilijinden sona ermesi ancak, eviathdin kigiik
olmasi halinde mimkindidr. Bunun yaninda, evlatlik olarak alinan ergin

kimse kisitlt oldudu igin vesayet altina alinmig ise vesayet kendilijinden sona

ermez. Bu sebeple MK.m.419/lll ve m.472 kiyasen uygulanarak asliye

mahkemesinin vesayete son verip, e§er gerekiyorsa eviathd velayet altina
koymasini kabul etmek daha uygun bir ¢dziim olur®®,

Birlikte eviat edinme halinde, esler velayet hakkini beraber
kullanirlar®®®. Buna karsillk, Medeni Kanunun 307'nci maddesinin 2'nci
fikrasinda belirtilen sartlardan birinin gergceklesmesi halinde eglerden sadece
biri evlat edinmigse, difer es eviatlik (izerinde velayet hakkina sahip degildir.
Eslerden birinin digerinin gocugunu evlat edinmesi durumunda ise, velayet
hakki eviat edinenle asil ana veya baba tarafindan yine birlikte kullanilir. Asil

ana veya babanin veladyet hakki daha énce kaldiriimigsa, velayet hakki tek
bagina evlat edinene ait olur.

Birlikte evlat edinen esler daha sonra bosaniriarsa, hakim, vermis
oldugu kararda velayet hakkinin hangisinde kalacagini da belirler. Ancak bu

%4 Zevkliler, s. 981, Oztan, s. 458 ; Akintiirk, s. 377.
%5 Oguzman / Dural, s. 259 ; Tekinay, s. 467 ; Feyzioglu, s. 492,
%8 Akintiirk, s. 377.
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halde mahkeme evlatlik ile dider es arasinda da sahsi iligkileri diizenlemek
zorundadir, Yani, gocugun velayetinin akibeti 6z ana ve babanin
bosanmalarinda oldugu gibi bir ¢éziime kavusturulur®®. Bunun yaninda bir
bagka mesele de, evili bir kadinin eski kocasindan olan gocugu ikinci koca
tarafindan evlat edinilir ve bu ikinci evlilik de bogsanma ile sonuglanirsa
neticenin ne olacagdidir. Béyle bir ihtimalde, eviat edinmenin sadece koca igin
s6z konusu oldudu, dolayisiyla velayet hakkinin da ona ait olmasi gerektidi
seklinde bir dligtnce ileri sirllebilirse de, bu sonug tatmin edici degildir. Zira,
evli kadin kendi cocugunu eviat edinemeyecedine gbre, baskasinin
g¢ocugunu kocast ile birlikte eviat edinen bir kadindan daha kéti bir duruma

disurilmemeli ve hig olmazsa velayetin kimde kalacagini hakim takdir
etmelidir®®®,

Eviat edinenin 6liiml Gzerine, velayetin tekrar asil ana babaya gegip
gecmeyece§i sorunu teredditleri de beraberinde getirmistir. Ancak
Yargitay'in vermis oldugu 10.11.1954 tarih ve E.17, K.24 sayil lctihadi
Birlestirme Karari ile bu sorun goziimlenmistir®®®, Buna gore, evlat edinenin
6limi halinde velayet hakki asil ana babaya kendilijinden geri gelmez; bu
durumda evlathda bir vasi tayin etmek gerekir®’°.

Ayrica evlat edinme neticesinde velayet hak ve gorevieri eviat
edinene gecerse de bu durum c¢ocukla ana baba arasinda kisisel iligkilerin
kesilmesi sonucunu dofurmaz. Zira bu iligkiler, velayet hakkindan bagimsiz
olarak, irs ve psisik durumla ilgilidir®’. Aksi halde velayetin kaldiriimasi,

%7 Tekinay, s. 467 ; Oztan, s. 459 ; Oguzman / Dural, s. 259.

%8 Tekinay, s. 467 ; Oztan, s. 459.

%9 varg. IBK. T. 10. 11. 1954, E. 17, K. 24 (RG. 27.02.1955, 5.8889 ) ; bu kararin gerekgesi
igin bkz. Oguzman, K. / Aybay, A. : Medeni Hukuk Pratik Galigmalari, Istanbul 1995, s. 38

vd.
370 Akintiirk, s. 377 ; Oguzman / Dural, s. 259 ; Oztan, s. 458-459.
1 Oguzman / Dural, s. 261.
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bogsanma, evlilik digi (tabii) babalik hallerinde kigisel iligkinin s6z konusu

olmamasi gerekirdi*’2,

Yargitay'a gére de, evlathdin 6z ana babasi gocuklariyla kisisel iligki
kurma hakkina sahiptir. Eder evlat edinen buna engel olursa, ana ve baba
eviathk olan c¢ocuklariyla kigisel iligkilerinin dizenlenmesini hakimden
isteyebilirler’®. Ancak 6z ana baba sinirli 8lgiler iginde gocuklanyla kisisel
iligkilerini slrdiirebilirler. Biz gergekten bu durumda kayitlarin gizlilidi esasinin
nasil korunacagi noktasinda hasil olan teredditlerimiz nedeniyle Yargitay'in
bu diiglincesine katilmakta zorluk gekmekteyiz.

2. Balkim Borcu

Evidt edinme ile birlikte bakim ylkimliuliglu eviat edinene geger.
Cunki asil ana ve baba ¢ocuklarini eviatlik olarak vermekle bakma borcunun
kaynag: olan velayet hakkini kaybederier™*. Nitekim Medeni Kanun “ana ve
babaya ait olan hak ve yukumlilikler eviadt edinene geger” demek suretiyle
gerek bakim borcunun, gerek veldyet hakkinin evlat edinene ait oldugunu
belirtmistir. (EMK.m.257/;MK.m.314/1)

Eviat edinme iglemlerinin tamamlanmasiyla bakim ve egitim masraflan
evlat edinene geger. Eviat edinenin bakim yukimlGliga cocudun ergin
olmasina kadar devam eder. Cocuk ergin oldudu halde egitimi devam
ediyorsa, evlat edinen durum ve kosullara gére kendisinden beklenebilecek
6lcide olmak Uzere, editimi sona erinceye kadar g¢ocuda bakmakla

972 Tekinay, s. 467 ; Feyzioglu, s. 493.

%73 Yarg. 2. HD., T. 01. 04. 1976, E. 2631, K. 2863 sayili kararina gére, *...sahsi iligki velayet
hakkinin sonucu bir hak degildir. Aksi halde velayetin nez'i (kaldirimasi), bosanma, tabi
babalik gibi hallerde sahsi iligkinin s6z konusu olmamasi gerekirdi. Oysa bu hak irs ve
nesep iligkisinden dogmaktadir. Nitekim 18. 11. 1959 tarihli 12 / 29 sayih IBK, biyiikbaba
ve blylk analarin torunlar ile gahsi iligkide bulunmalarini mimkiin kimigtir. Qyle ise
eviatiik ile kendi ana ve babas! arasinda gahsi iligkinin diizenlenmesi zorunlu olup istek
dogrultusunda karar verilmesi gerekir.” (YKD., C. IV, 8. 2, 1978, s. 186-187) ; Ayrica bkz.
Yarg. 2. HD., T. 05. 06. 1986, E. 5908, K. 5888 (Sener, s. 860).

374 Alantark, s. 377 ; Oztan, s. 457.
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yukimlidor(MK.m.328/11). Ayrica eviathdin  beslenmesi, korunmasi,
giydirilmesi, barinmasi, tedavisi ve egitimi igin gerekii olan masraflar hep
ergin olmayan evlatlik igin evlat edinenin bakim borcu kapsamindadir®™®.
Evlat edinen bakim borcunu yerine getirmezse evlatlik hakimden gerekli olan
tedbirlerin alinmasini isteyebilir.

Evlat edinenin bakim borcu eviatidin astl ana ve babasinin ayni
mahiyetteki yikimildliklerini ortadan kaldirmamakla birlikte, bu borg asil ana
baba igin tali hale gelir. Netice itibariyle evlat edinenin mali glicii bakim
yukimlalaguna yerine getirmeye elverigli degilse, asil ana ve babanin bakim
yukimllligu devam eder. Dolayisiyla asil ana ve baba bu gdrevi yerine
getirmeye zorlanabilir®®. Fakat aksi fikirde olan Oztan'a gére, bakim
borcunun kanunen evlat edinene intikali ile asil ana ve babanin bu borcu
ortadan kalkar®’’.

3. Evlenme Yasai

Bilindidi Gzere, yurlrlikten kaldirlan Medeni Kanunun 92'nci
maddesinin 3'Gncl bendi geregince, eviat edinenle eviati§in, ya da
bunlardan biriyle dierinin esi arasindaki evienme engeli, yine ayni kanunun
121'inci madde dlzenlemesi karsisinda kesin bir evienme yasagi
olugturmuyordu®®. Zira 121'inci maddede, evlat edinen ile eviathgin
evlenmesi halinde evienme iptal edilmez, eviatlik iligkisi kendiliginden ortadan
kalkar hikmi yer almaktaydi. Yani her nasilsa taraflar arasinda evlenme

meydana gelmigse, evlilik gegersiz sayilmayip, evlatik sdzlesmesi ortadan
kalkmaktaydi.

5 Feyziodlu, s. 492 ; Saymen / Elbir, s. 350.

378 Feyzioglu, s. 492 ; Tekinay, s. 467.

37 Bztan, s. 457.

%8 Sipka, s. 318 ; Akintiirk, s. 379 ; Tekinay, s. 466 ; Zevkliler, s. 983.
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Yeni Turk Medeni Kanununun 129'uncu maddesinin 3'Uncl bendine
gore, eviat edinen ile evlatiidi veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi
arasinda evlenmek yasaklanmigtir. Gérildiidu Gzere yeni kanunda evlenme
yasaginin kapsami altsoy da dahil edilerek genisletilmistir®™®. Yine
yurdrlikten kaldirilan Medeni Kanunun 112'nci maddesinde oldudu gibi, yeni
Medeni Kanunun 145'inci maddesinde, esler arasinda evienmeye engel
olacak derecede hisimhgin bulunmasi mutlak butlan sebebi sayilmistir.
Gorlliyor ki, yeni Medeni Kanun evienme engelleri bahsinde yer alan eski
hikumleri aynen korumakia birlikte, evlatlikla eviat edinenin her nasiisa
evlenmis olmalari halinde eviiliin gegerli olacadini, bunun yaninda eviat
edinme iligkisinin ortadan kalkacagini éngéren 121'inci madde hikmiinG
yurtritikten kaldirmistir’®®.

Kanun koyucu bu yeni dizenleme ile artik eviatlik iligkisini kesin bir
evlenme engeli olarak kabul etmisti®®'. Bu durum evlat edinme
miessesesinin ruhuna daha uygun ve yerinde bir diizenlemedir. Buna
ragmen her nasilsa taraflar evienmiglerse, eviatlik iliskisi sona ermeyecek,
buna karsin evlenme, agtlacak bir butlan davasiyla gegersiz hale gelecektir.

Gercekten eski kanundaki sdz konusu diizenleme evlatlik iligkisinin
ahlaki ve sosyal yapisina ters digmekteydi. Bu nedenle birbirlerine ana baba
ve gocuk gdziiyle bakmalari gereken Kkigilerin evienmelerini hos gdrmek,
yasanin eviathk kurumuyla giittiga temel amaca aykirn diiser. Zira béyle bir
evliliin ortadan kaldiriimamasi evlatlik ve evlat edinen arasinda bu tirden

iligkileri 6zendirici olabilir®®2,

Ancak Tirk Hukukunda kismi evlat edinme rejiminin kabul edilmesi,
eviathgin mirasgihd ve evienme engeli gibi konularda gesitli sorun ve

9 Kiligoglu, s. 7.

30 Sipka, s. 318.

381 AKintirk, s. 379 ; Sipka, s. 319 ; Ruhi, s. 63 ; Aydos, s. 137 ; Ozugur, s. 278.
%2 Sipka, s. 319 ; Zevkiiler, s. 983.
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tereddutleri de beraberinde getirmigtir. Séyle ki; Isvigre Hukukunda tam evlat
edinme rejimi ile birlikte evlatiik iligkisi, kan bagina dayanan hisimlik iligkisine
benzetimeye caligildijindan, mirasciik ve evienme yasag: ile ilgili
diizenlemeler ele alinirken de bu esas dogrultusunda hareket edilmisgtir. Yani
usul-fiiru (alt-Ust soy) arasinda yapilan evlenme gegersiz olarak kabul
edildiginde nasil ki hisimlik iligkisi ortadan kalkmiyorsa, evlat edinme sonucu
olusan soybag iliskisi de bu dogrultuda korunmaya galigilmigtir’®.

Turk Hukukunda ise her ne kadar Isvigre'deki evlat edinme sistemi
alinmaya c¢alisiimigsa da Ozellikle gergek ana baba ile olan iligkiler
bakimindan -herhalde Tirk toplumunun bu konudaki duyarltift dikkate
alinarak- farkli hukuki sonuglar kabul edilmigtir. Bu nedenle $ipka'ya gbre,
eviat edinen ile evlathdin her nasilsa evlenmeleri halinde, evlilik iligkisi
gecersiz sayllacak, fakat evlat edinme iligkisinin devam edip etmeyecedi
Isvigre Hukukundaki sistemin aksine yine toplumsal telakkilerle tartigmali
olarak kalacaktir®®,

Yine ayni yazara gére, evlilik iligkisine giren taraflarin, evlatik iligkisini
gecerli olarak kabul etmek, bir taraftan eviat edinme kurumunun amacina
aykinlik olugtururken, difer yandan bu iligki bu yéniyle ahlédka, adaba ve
kamu diizenine aykiri bir hukuki iligki olarak nitelendirilebilecektir. Bu nedenle
evlilikle birlikte eviatlik iligkisinin de geriye etkili olarak gegersiz sayiimasi
gerekecektir. Bu sonug Borglar Kanununun 19 ve 20'nci maddeleri geregince
de ileri surtilebilecektir’®.

Kanaatimizce adi gegen yazarin ulagtidi sonug kabul edilecek olursa,
sonradan ortaya ¢ikan hakli sebepler veya taraflarin anlagmasi ile sona
erdirilemeyen bu iligki s6z konusu yéntem kullanilarak rahatlikla sona
erdirilebilecektir. Béylelikle taraflar hukuki agidan ulagsamayacakiari bir

383 Fayziodlu, s. 487 ; Zevkiiler, s. 983 ; Sipka, s. 319 ; Oguzman / Dural, s. 257, dpn. 626.
384

Sipka, s. 319.
%5 Sipka, s. 319.
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sonuca kanunen yasakianmig bagka bir yolu kullanarak ulagabileceklerdir. Bu
tarz bir prosediiriin uygulanmasi ile neticenin elde edilmesi bilindidi izere
kanuna karsi hile olusturacaktir. Bizim burada bagvurulabilecegini
diisiindigimiiz tek yol, yapilan evliliin mutlak butlania sakatlanmast sonucu
eviilikle beraber evlatlik iligkisini de gegersiz kabul etmek yerine eviat

edinenin  veldyet hakkini elinden alarak eviathgi bir kuruma

yerlestirmektedir®®

. Boylece bir yandan miras vb. mali haklarin devami
saglanarak bir dlgiide de olsa evlathdin menfaati korunmug olacak, diger
taraftan gercek ana baba ve ¢ocuk iligkisine olabildijince benzetilmeye

¢alisan eviat edinme milessesesi bu amacina ulasacaktir.

Eski Kanun déneminde evlatlik iligkisinin evlat edinen veya evlath§in
6lumi sebebiyle ortadan kalkmasi halinde artik evilenme yasadinin séz
konusu olup olmayacadt dokirinde tartismaliydi. Bu durumda evienme
yasaginin sdz konusu olmayacagini kabul eden yazarlar oldugu gibi®®’, bu
halde dahi evlenme yasadinin devam edecegini savunan yazarlar da
vardi®®. Yeni Medeni Kanun kargisinda arttk bu tartismalar &nemini
kaybetmigtir. Clink{l yeni sistemde sdzlegsmesel bir iligki olmaktan gikan evlat
edinme, artik eskisi gibi taraflarin 6limQ halinde sona ermeyerek evienme

yasagt dahil olmak Uzere tim hikim ve sonuglarini dojurmaya devam

edecektir’®.

Evlat edinen kimsenin birden fazla kisgiyi evlatiik almasi mimkindar ve
bu durum evlatliklar arasinda farazi de olsa kardeslik iliskisi kurmaz®®°. Ancak
yeni kanun evlenme yasaginin kapsamini altsoyu da dahil ederek genisletmis
ve evlatliklar arasinda salt ayni kiginin evlathig: olmalarindan kaynaklanan bir

&

385 Ozmen, | : Cocugun Korunmast, TNBHD, S. 109, Subat 2001, s. 16.

%7 Tekinay, s. 87 ; ZevkKliler, s. 985.

%8 Eibir, K. H. : Eviat Edinme Miinasebetinin Zevali Halinde Evienme Manii Devam Eder mi
?, Medeni Kanun Madde 92/3,121ve 258 Uzerine Bir Inceleme, IBD. C.xx, S:1, 1946,

5.146 vd.,Zevliler, s. 852 ; Saymen / Elbir, s. 353 ; Velidedeoglu, s. 336; Feyzioglu, s.
147.

%% Ruhi, s. 67.
%0 Sener, E. : Miras Hak ve Paylar, Ankara 1996, s. 48 (Sener, “Miras...").
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evienme yasagi ortaya ¢ikmistir. Evlat edinenin esi ve altsoyu ile evlat edinen
arasinda (eslerin birlikte evlat edinmesi hali harig) veya eviathgin esi ile
altsoyu ile evlat edinen arasinda, higbir hisimlik iligkisi yoktur. Buna ragmen
kanun koyucu bu durumda da evlenme yasagint getirmeyi faydali bulmustur.
Ancak doktrinde eviathgin, eviat edinenin ana veya babasi ya da diger usull
ile evlenebilecegdi kabul edilmektedir.

Il- EVLAT EDINMENIN MALI SONUGLARI

Eviat edinmenin kigisel sonuglar yaninda birtakim mali sonuglar da
vardir. Simdi bunlan i¢ ayn baglik altinda incelemeye ¢aligsacagdiz.

A) Eviat Edinenin Kigiigiin Mallanina lligkin Yararlanma ve
Yonetim Haklan

Evlat edinme ile birlikte ana ve babaya ait olan haklar eviat edinene
gecer (EMK.m.257;MK.m.314). Bunun sonucunda evlat edinen, eviatigin
mallarini  yonetme ve onlardan vyararlanma hakkimi  kazanir
(EMK.m.278/280;MK.m.352/354).

Ydnetim yetkisi, gocujun mallarindan tasarruf etme yetkisidir; gocugun
parasini bankaya yatirmak, alacadini tahsil etmek, malini kiraya vérmek,
malini satmak sbz konusu yetkiye 6rmek olarak gésterilebilir. Yararlanma
yetkisi ise, gocugun mallarinin faiz, kira ve temetti gibi gelirlerini toplayip
bunlari harcayabilme yetkisidir®®'.

Evlat edinenin ¢ocuun mallarindan yararlanmasi ile ilgili olarak
yuriirlikten kaldirlan Medeni Kanunun 281'inci maddesinde, cocugun geliri,
her seyden 6nce kendisinin bakimi ve egitimi icin sarf edilir. Faziasi, kar

¥ Hatemi / Serozan, s. 328 ; Zevkliler, s. 982 ; Tekinay, s. 467.
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kocadan hangisi aile masraflarini kargiliyorsa ona ait olur, hikmid yer
almaktaydi®*®2.

Yirarigkten kaldinlan metinden farkii olarak yeni Medeni Kanunun
355'inci maddesi ile, gocuk mallarinin gelirlerinin gocugun bakimina,
yetistiriimesine ve egitimine sarf edilmesinden arta kalan kisminin
hakkaniyete uydugu O&lglide aile ihtiyacina harcanabilecedi, kalanin ise
¢ocugun mallarina katilacagi esasi getirilmistir.

Yine aym sekilde yeni Medeni Kanunun 359'uncu maddesinde,
kiicidun kazancinin, yanlarinda yasadi! siirece ana ve babaya ait olduguna
iligkin eski kanun hikmiine yer veriimemis, ancak ana ve baba ile birlikte

yasayan cocudun kendi bakimi i¢in uygun bir katkida bulunmasi esasi
getiriimistir.

Bu hiikimlere gore, eviat edinenin gocugun mallanndan yararlanma
yetkisi sinirsiz olmayip gocuk lehine sinirfandiniimigtir.

Bilindigdi (izere yukanda bahsi gegen hiikiimler 6z ana babaya cesitli
haklardan yararlanma yetkisi vermekle beraber bu haklar velayetin intikali ile
eviat edinene geger. Bdylece, evlat edinen velayet hakkindan kusuru ile
mahrum olmadik¢a, heniiz kiigiik (veya kisith) olan evilathgin mallarindan
yararlanma ve onlari ydnetme hakki devam eder*®.

Yiruridkten kaldirilan Medeni Kanun ddneminde taraflar, eviathigin
mallarini ydnetme ve ondan faydalanma hakkini, eviathk sézlesmesinden
once ve resmi senetle sinirlayabiir veya kaldirabilirlerdi®®. Ancak yeni
Medeni Kanunda bu tiirden bir hilkme yer verilmedigi i¢in, artik s6z konusu

2 Tokinay, s. 468.
393 Saymen / Elbir, s. 351 ; Hatemi / Serozan, s. 354.
3% Tekinay, s. 468 ; Zevkliler, s. 982 ; Hatemi / Serozan, s. 328.
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hakkin yapilacak bir sdzlesme ile sinirlandiriimasi ve ortadan kaldinlmasi
mimkdin degildir.
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B) EVLAT EDINME ILISKISININ MIRASLA ILGILI HOKUMLERI
1. Evlat Edinen Agisindan

Yeni Medeni Kanunun 500'Unci maddesinin 2'nci fikrasi ile eviat
edinen ve hisimlarinin eviathda mirasg! olamayacakiari belirtiimektedir. Eviat
edinmede miras¢ih§in tek yonll olmasinin géstergesi olan bu hikiim,
eviathigin gergek hisimlarinin miras hakkini azaltmamak veya kaldirmamak
amactyla konulmustur. Yine bu hikiimle evlat edinecek kisilerin sirf maddi
menfaat elde etmek igin evlat edinme islemini gergeklestirme gayelerinin de
dnine gegilmis olacaktir®®. Bununla birlikte, eviat edinen kimseyi eviathgin
mirasgilan arasina dahil etmek, eviatlik iligkisinden menfaati olmayan, bu
iliskiden dogrudan dodruya yararlanamayan gergek hisimiarin hakkina
tecaviiz edilmesi sonucunu doguracaktir®®e.

Eviat edinenin evlathgin yasal mirasgisi olamayacag: kural, eviathgin
veya altsoyunun 6lime bagh bir tasarrufla eviat edineni atanmis mirasgs
olarak tayin edemeyecegi anlamina gelmez*®’

Eviat edinen, evliathdin hicbir yasal mirasgisi olmasa dahi mirasa
istirak edemez ve tereke devlete intikal eder®®. Ancak evlathgin sakli payh
yasal mirasgisi bulunmadid: hallerde terekenin tamami tasarruf edilebilir
kisim sayilacagindan, eviatlik evliat edineni biitiin terekeye mirasgi olarak
fayin edecek olursa, bu durumda devlet Glen kisinin hi¢ yasal mirasgisi
bulunmadigini ileri siirerek herhangi bir hak iddia edemeyecektir*®. Cunku

%5 Escher, A. : Medeni Kanun Serhi, Miras Hukuku, Gev. Sakir Ansoy, Ankara 1949, s. 76 ;
[nan / Ertas, s. 103 ; Aybay, A. : Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 2000, s. 30 ; Akintirk, s.
378 imre, Z. /Erman H. : Miras Hukuku, Istanbul 1995, s. 33.

Kocayusufpasaoglu N.: eras Hukuku, Istanbul 1987, s. 86.
Oguzman/ Dural, s. 257 ; Feyzioglu, s. 488 ; Kocayusufpagaoglu, s. 87.
Berkt $. : Miras Hukuku, Ankara 1975, s. 20 (Berki, “Miras...").

¥ Berki, s. 20.
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bilindi§i Gzere devletin miras¢iigl yasal ve atanmig higbir mirasgi
bulunmadigi zaman s6z konusudur (MK.m.501).

Medeni Kanunun 500'Gncii maddesinin 2'nci fikrasina gére, eviat
edinen Kiginin hisimlan da evlathia miras¢i olamaz. Zira bu durumda eviat
edinen evlatija mirasgl olamayinca, onun altsoyu ve lstsoyu da halefiyet
yoluyla mirasgilik sifatini kazanamayacaktir. Ayrica, evlat edinenin evlatiikla
beraber bulunan 6z gocuklari veya difer evlatliklari arasinda kardesglik s6z
konusu olmadifindan ve evlatlikla eviat edinenin esi arasinda da (eslerin
birlikte evidt edinmesi hali harig) hi¢bir hisimhk il'igkisi bulunmadigindan
bunlar da evlathigin mirasgisi olamazlar. Son olarak sz konusu bu hikim
emredici nitelikte olduundan bunun aksi herhangi bir sgekilde
kararlagtirlamaz*®.

Isvigre Medeni Kanununda 1972 yilinda yapilan degisiklik sonucunda,
eslere birlikte evliat edinme mecburiyeti getirildi§i ve eviatlikla evlat edinen
arasinda istisnasiz gergek gocukta oldugu gibi bir hisimlik iligkisinin dogacagi
6ngorildiginden, bu hukuk sisteminde eviat edinen ve hisimlari da eviatiiya
mirasg! olabilecektir. Yani Isvigre Hukuk sistemi eviat edinmede mirasgihigin
cift yonlii olacagim kabul etmistir. Buna karsilik Isvigre Medeni Kanununa
gore, eviat edinme, kigiglin asil ana ve babasi ile olan hisimlik iligkisini sona
erdirdigi gibi mirasgilik sifatini kaybetmesine de sebep olur*®’.

400 Akintiirk, s. 378 ; Ruhi, s. 67 ; Kocayusufpagaoglu, s. 86 ; Inan / Ertas, s. 103 ; Zevkliler,
s. 982 ; Oztan, s. 456.

401 Sipka, s. 314-315 ; O§uzman / Dural, s. 258, dpn. 628.



149

2. Evilathik Agisindan

a) Eviathigin Mirasgilig

Yirurlikten kaldirilan Turk Medeni Kanununun 447'nci maddesinin
1'inci fikrasinda, eviatlik ve altsoyu eviat edinen kimseye, nesebi sahih firu
gibi mirasgi oluriar, hikml yer almaktaydi*®?,

Yeni Medeni Kanunda sahih-gayri sahih nesep ayirimi kaldinimig
oldugundan eski kanunda yer alan “kendisini evlat edinen kimseye, nesebi
sahih firuu gibi miras¢i olurlar® deyimindeki, “nesebi sahih fiiruu gibi”
sozclikleri yeni Medeni Kanundaki ilgili maddeden ¢ikariimig, bunun yerine
“evlat edinene kan hismi gibi” mirasgi olurlar ifadesi konulmustur. Buna gére
yeni Medeni Kanunun 500’tGnct maddesinin 1'inci fikrasina gore, eviatik ve
altsoyu, evlat edinene kan hismi gibi miras¢i olur. Ayni sekilde 314'lUnci
madde de, eviathigin eviat edinene mirasgi olacagi ayrica belirtilmistir*®®.

Eviatik iligkisi, eviat edinme ile ilgili mahkeme kararinin kesinlegsmesi
ile meydana gelir ve mirasgilik hakki da bu anda dogar.

Bu hikimler dodrultusunda, eviatlik, eviat edinenin birinci ziimreden
mirasgist olup, mahfuz hisseye sahiptir. Fakat daha 6nce de belirttifimiz

%02 24 Nisan 1967 tarihli Gocuklarin Eviat Edinilmesine Dair Avrupa Sézlesmesinin 10'uncu
maddesinin §'inci fikrasina gore, miras iglerinde, miras hukuku mesru bir gocu§a, ana
veya babasinin mallarini paylagma hakki verdigi tlglide, evlat edinilen gocuk da benzeri
amaglara ulagmada eviat edinenin kanuni evlilik sonucu dodian mesru cocudu gibi
nitelenir.

Yarg. 2. HD., T. 25. 12. 1985, E. 1985 / 10530, K. 1985 / 10717 sayil kararina gore, “...
Evlathk kendisini eviat edinen kimseye nesebi sahih altsoyu gibi mirasgi olur...” ( {im. Ve
Kaz. Ig. Der. , S. 293, Mayis 1985, s. 3353.

03 Ruhi, s. 57 ; Akintiirk, s. 378 ; Sipka, s. 315.

Yarg. 2. HD., T. 23. 1. 1984, E. 104, K. 342 sayih kararina gére, “...Medeni Kanunun
yuriirlige girmesinden énce evilathk (tebenni) miiessesesi mevcut degildi. Bu dénemde
nifus kitigine yazilan manevi eviat kaydi gegersizdir.” (YKD. S. 8, 1984, s. 1355).
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izere, evlat edinen ve hisimlari eviatliga mirasgi olamazlar. Eviathdin yasal
mirasgiligi tek taraflidir*®

Evliat edinenin altsoyunun olmasi halinde, eviatlik bunlarla birlikte
mirasa esit bir sekilde istirak eder*®. Yine ayni sekilde, eviatlik iligkisi gergek
ana baba ve gocuk iligkisine yaklastiriimaya cahsgildiindan, eviatiik da eviat
edinenin 6z cocuklarinda oldugu gibi gerekli sartlarin olugmasi halinde
mirastan gtkartilabilir veya yoksun kilinabilir*®®

Evidt edinenin mirasindan, yalnizca eviatlk ile onun altsoyu
yararlanabilir. Bagka bir deyigle, eviat edinmeden dogan yasal mirasgilikta da
halefiyet kurali, ancak evlatlik ile altsoyu arasinda cereyan eder. Evlathdin
dider yasal mirasg¢ilari, 6rnedin, eviath§in anasi, babasi, kardesi veya yegeni
halefiyet kuralindan yararlanarak eviat edinenden miras alamaziar*®’.

Bunun yaninda evlatiik sadece kendisini evlat edinen kimseye mirasgi
olacaktir. Eviatlik, evlat edinenin istsoyu ve altsoyuna mirasgi olamaz*®
Ayrica yeni Tirk Medeni Kanununun 307'nci maddesinin 2'nci fikrasinda
belirtilen istisnai gartlarin gergeklesmesi halinde, eslerden biri sayet tek
bagina eviat edinmigse, yani egler birlikte eviat edinmemislerse, evlatlik
kendisini evlat edinenin kari veya kocasina da mirasgi olamayacaktir®®.

Eviatlk, cifte miras hakkina sahiptir. S6yle ki, eviathk eviat edinenin
miras¢ist olmakla birlikte, asil ailesindeki yasal mirasgilik durumunu da

4°4Ak|nturk s. 378 ; Ruhi, s. 57 ; Sipka, s. 315 ; Feyzioglu, s. 488 ; Inan / Ertas, s. 102.

45 ayiter, N. : eras Hukuku, Ankara 1974, s. 21 ; Antalya, s. 65 Odguzman, K. : Miras
Hukuku Istanbul 1990, s. 71.

4% Berki, “Miras...”, s. 23.

o1 Feyznoglu 5. 489,

“® varg. 2. HD., T. 5. 10. 1992, E. 7547, K. 9008 sayili karanna goére, “Medine’yi eviat
edinen Fatma, miras birakan Hasan'dan dnce 8lmistir. Medine ile miras birakan Hasan
arasinda kan badi yoktur. Eviatlik ve fliruu kendisini evlat edinene mirasgi olur. Su halde
Fatma'nin eviathg: Medine, Fatma'dan sonra élen babasi Hasan'in mirasgisi olamaz...”
(Uyar, s. 3222) ; Ayrica bkz. Yarg. HGK.,, T. 15. 5. 1974, E. 1972/2- 1598, K. 1974 / 527
(YKD C. |, S. 2, Subat 1975, s. 27-28).

“® Ruhi, s. 58 ; Génensay, S. / Birsen, K. : Miras Hukuku, Istanbu! 1963.
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muhafaza eder*'®. Bu durum Medeni Kanunun 500’inci maddesinin 1'inci
fikrasinda s6yle ifade edilmigtir. “... Evlatli§in kendi ailesindeki mirasgilig: da
devam eder.” Eviathgin kendi 6z ailesindeki miras hakkini koruyabilmesi ve
miras hakkinin zarara ujramamasi icin eviathgin naklen geldigi aile katGgu
ile evlat edinenin aile kitiig arasinda her tirii  bag kurularak, evlatlikla ilgili
kesinlegmis mahkeme karart her iki nifus katigtine iglenir*'.

Bu nedenle evlathigin miras konusunda durumu ¢ok elveriglidir. Ganki
o hem evlat edinenden, hem de gergcek ana babasindan miras hakkina

sahiptir. Ayrica evlathgin diger kan hisimlartyla olan miras iligkisi de devam
eder*'?,

Yiriurlikten kaldinlan Medeni Kanunun 257'nci maddesinin 1'inci
fikrasinda, eviat edinmeden 6nce yapilmis olan bir senetle gocuklarin
mirasgilik hakkina ve ana ve babanin gocuklarin mallar Gzerindeki haklarina
iliskin kurallara uymayan anlagma yapilmasi caizdir, hiikmi yer almaktaydi.

Bu hilkme gobre, evlat edinme sézlesmesinden 6nce, resmi senetle
evlatigin eviat edinene mirasgi olabilecegine iligkin hilkmiin aksine mirasgl
olamayacagi kararlastinlabilmekteydi. Kanunun agik hikmi kargisinda,
eviathk sodzlesmesinden sonra bdéyle bir anlagmanin yapilamayacagi,
yapilacak olursa bu anlagmanin hicbir hikim ifade etmeyece§i sonucu

gikarihyordu*',

410 Akintiirk, s. 378 ; Ruhi, s. 58 ; Antalya, s. 65 ; Feyzioglu, s. 488 ; Oztan, s. 457.

" yarg. 2. HD., T. 01. 11. 1983, E. 1989 / 7785, K. 1983 / 8111 (Ruhi, s. 58, dpn. 164) ;
Antalya, s. 65 ; Feyzioglu, s. 489.

2 |nan‘a gbre, evlat edinme milessesesi, sartlari bakimindan yeniden diizenlenmeli ve
bithassa bugiinkil dizenlemenin tamamen aksine, evlat edinene kan rabitasiyla bagl
kimselerin kin ve garezlerini eviathgin Gizerine toplamamak igin evlat edinenin mirasindan
evlathgin istifade etmesini istisnai hallere hasrederek, eviat edinmeyi kolaylagtirmak
gerekir(inan, A. N. : Gocugun ve Gocuk Haklarinin Korunmasina lligkin Mevzuatta
Yetersizlik ve Giderilme Careleri, H. C. Oguzoglu'na Armagan, Ankara 1972, s. 288).

3 yarg. 2. HD., T. 12. 10. 2000, E. 2000 / 9858, K. 2000 / 12077 sayili kararina gbre, “...
Evisthdin mirastan yoksun birakimasina iligkin s6zlegmenin evlathk stzlesmesinden
8nce veya evlathk s6zlegsmesi ile birlikte yapilmasi gerekir® (YKD. C. XXVI, S. 12, Aralik
2000, s. 1819-1820) ; Yarg. 2. HD., T. 21. 5. 1981, E. 3826, K. 3991 sayil kararina gore,
“... Evlatlik konusundaki resmi senet noterde diizenlendikten sonra yapilan ve eviathidin
miras hakkini sinirlayan s6zlegme gegersizdir’ (Dalamanl / Kazanci / Kazanct, s. 623).
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Fakat taraflar, evlat edinme s6zlesmesinin i¢inde veya daha sonra
bagimsiz olarak mirastan feragat sézlesmesi yapabiliferdi*'*

Yeni Medeni Kanun bu tiirden bir hitkme yer vermemistir. Bunun
sonucu olarak eviat edinme karari ile birlikte, eviatiik evlat edinene mirasgi
olacaktir; taraflarin bundan boyle eviatiin mirasgiigini tamamen kaldiran
veya eviathgin aleyhine sonu¢ doguran anlagmalar yapmasina imkan
kalmamistir*'®. Ancak yeni Turk Medeni Kanununun 528'inci maddesine
gore, karsiliksiz veya bir kargilik saglanarak mirastan feragat stézlesmesi
yapilabilece§i kanaatindeyiz*'®.

Tasan T.B.M.M Adalet Komisyonunda goériigtllrken mirasgiliin tek
yonlii olmasi elestirilmis, dedisiklik onerisi ise kabul gérmemistir. Oysa Ki,
Isvigre Hukukunda 1972 yilinda yapilan bir degigiklikle eviat edinen ile
hisimlari da, eviathga mirasg olabilmektedir*'’. Yeni Medeni Kanunda da
Isvicre Hukukundaki diizenlemeye paralel olarak evlathik iliskisinde yasal
mirasgiligin iki yonll, yani bir bagka deyigle, evlat edinenin de evlathija yasal
mirasgt olabileceginin 6ngérillmesi kanimizca daha yerinde olurdu®'®.

b) Evlathgin Altsoyunun Mirasgihigi

Tirk Medeni Kanununun 500’Uncti maddesinin 1'inci fikrasina gére,
eviatlik ve altsoyu evlat edinene kan hismi gibi mirasgi olurlar. Bagka bir
deyisle, evlat edinmeden dodan yasal mirasgilikta halefiyet kurali, ancak
eviatlik ile altsoyu arasinda meydana gelir; eviatligin dider yasal mirasgilart,
halefiyet kuralindan yararianarak evlat edinene mirasgi olamazlar*'®. Ayrica
halefiyet kuralinin uygulanmasi bakimindan evlathgin evlat edinmeden 6nce

414 Eoyzio§lu, s. 490.

45 Akintiirk, s. 378 ; Kiligoglu, s.121.

416 Antalya, s. 66 ; Ruhi, s. 59.

47 Akintirk, s. 378 ; Sipka, s. 315.

“18 Genis agiklama igin bkz. “Gergek Soybagi ile Kargilagtiriimasi” , s.24-25.
41 Feyzioglu, s. 489.
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dogmus altsoyu ile evldt edinme igleminin yapilmasindan sonra dodmus
altsoyu arasinda fark yoktur*®,

Eviathidin yalnizca kendisini evlat edinenin mirasgisi olmasy kurali,
eviathdin altsoyu igin de aynen gegerlidir. Buna gore, evlat edinenin 6imesi
halinde, evlatigin altsoyu eviat edinenin yerine gegerek, onun hisimiarinin
ileride ac¢ilacak olan mirasina higbir sekilde istirak edemez.

Medeni Kanunumuz, evlat edinenin yasal mirasgiidini halefiyet yolu ile
kazanacak olan evlathdin altsoyunun evlilik icinde dogmus ya da dogmamis
olmasi agisindan bir ayinm yapmamigtir. Ancak evlilik dig1 cocuklarin baba
yéninden mirasgl! olabilmesi tanima veya h&kim hitkkmiyle soybagi iligkisinin
kurulmus olmasi kosuluna baglidir. O halde evlilik disi gocuklarin ana
yoniinden miras¢iigi herhangi bir kosul gerektirmedigi halde, baba yéniinden
mirasgiliklani baba ile soybadi iligkisinin tanima veya hakim hikmuyle
kurulmug olmas! kogulunu gerektirmektedir. Baba ile evlilik disi do§an gocuk
arasinda tanima ya da hakim hiikmi ile kurulmus bir soybagdi mevcut degilse
mirasgilik giindeme gelmeyecektir*?'. Bu noktadan hareketle erkek olan
evlathgin sahip oldugu evlilik dis1 g¢ocugu da, tanima veya hakim hikmiyle

kurulan soybad iligkisi neticesinde halefiyet yoluyla eviat edinenin mirasgisi
olabilecektir.

Medeni Kanun, eviathdin eviatiginin eviat edinene mirasgi olup
olmayacag: konusunda ise herhangi bir hikim getirmemisgtir. Yarurlikten
kaldirnfan Medeni Kanun déneminde dokirindeki bazi yazarlar tarafindan
béyle bir soruya olumsuz cevap verilmekteydi*??, Bu yazarlardan Berki'ye
gore, eviatlik her ne kadar 6z gocuda benzetilmeye galisilsa da, bu onun
altsoy olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmayacaktir. Zira evlathk tim

20 povzioglu, s. 489 ; Ayiter, s. 22.

! Feyzioglu, s. 489 ; Kiligoglu, A. : Evlilik Digi Cocuklarin Mirasgthi, Faruk Erem
Armagani, Ankara 1999, s. 454.

22 Feyziodlu, s. 489.



154

ybnleriyle altsoy hiikmiinde kabul edilseydi; her nasilsa evlat edinenle
yapilmig olan bir evlenme mutlak butlanla batil olurdu. Dolayisiyla eviatiik
altsoy tabirine dahil olmad:d: igin, onun eviathgmnin eviat edinmenin hukuki,
6zellikle mirasla ilgili sonuglarindan yararlanmasi ve halefiyet ilkesi geregince
eviat edinenin mirasgis! olmasi mimkin degildir*®.

Yeni Medeni Kanunun ylrirlide girmesi ile beraber artik bu tir
gerekgelerin ileri strtiimesinin bir dnemi kalmamigtir. Clinkil eviat edinenle
evlatlik arasinda her nasilsa yapilmis olan bir eviilik artik mutlak butlanla
batildir. Boylelikle ileri striilen gerekgelerin aksine yeni Medeni Kanunla evlat
edinme ligkisi olabildijince gercek ana baba ve c¢ocuk iligkisine
yaklastirimigtir.

Kanaatimizce yeni diizenleme kargisinda evlatiik artik altsoy olarak
kabul edilecek ve onun evlatlik olarak aldifi kisi de halefiyet yoluyla evlat
edinene mirasgi olabilecektir.

C) Nafaka Verme Yiikiimliiligi

Yeni Turk Medeni Kanununun 314’'linci maddesinin 1’inci fikrasina
gbre, ana ve babaya ait olan haklar ve yukimillikler evlat edinene geger.
Buna gére, kiigigin tek bagina eviat edinilmesi halinde, nafaka ylkimliist
olarak eviat edinenin sorumlulugu séz konusu olur*?*, Birlikte evlat edinmede
ise, Medeni Kanunun 185'inci maddesinin 2'nci fikrasina gore, gocuklarin
bakim, egitim ve gézetiminden esler birlikte sorumlu olduklari igin, evlat
edindikleri cocuga kargi nafaka miikellefiyetini de beraberce yerine getirirler.
Dider taraftan eviat edinme iligkisinin kurulmasi ile, asil ana ve babanin
nafaka mikellefiyeti sona erer. Dolayisiyla eviat edinen kimse, eviatlik ergin
oluncaya kadar ona bakmak zorundadir. Bakim mdikellefiyetini yerine

423 Beriq, «...Eviat Edinme”, s. 142-143.
424 Szugur, A. : Nafaka Hukuku, Ankara 2002, s. 194 (Ozugur, “Nafaka...”).



155

getirmeyen evlat edinene karsi kigik olan evlathgin, bakim nafakasi talep
etme hakki bulunmaktadir*®®.

Ayrica evlatlik ve evlat edinen kargilikh olarak birbirlerine Medeni
Kanunumuzun 364'Gnctt maddesinde diizenlenmis olan yardim nafakasini
vermekle yuktmiltdurler. Eviat edinen kisi ergin olan eviatha bakmakla
ylikiimli olmasa da, bu hilkme gore ona yardim etme borcu altindadir. Ayni

sekilde ergin olan eviatlik da, evlat edinene kargi gerekiyorsa yardim
nafakasi ddemekle yikimludiir?,

Ancak bu yukitmlalugun eviatiidin altsoyu ile evlat edinen arasinda da
bulunup bulunmadi§i eski Medeni Kanun déneminde tartigmaliydi. Eviat
edinme ile sadece eviatlik ile evliat edinen arasinda hisimiik bagdi kurulacagi

goriistinde olan yazarlara gore evlat edinenle evlathigin altsoyu arasinda

nafaka iligkisi dogmazdi*?’.

Buna karsilik hisimlidin eviat edinen ile eviathigin altsoyu arasinda da
kurulacagdini ileri stiren yazarlar, evlat edinen ile eviathgin altsoyu arasinda
EMK.m.315 anlaminda karsiliki olarak nafaka yikiminin dogacagt
gérustindeydiler*?®.

Yeni Turk Medeni Kanununun 282'nci maddesinin 3'unct fikrasina
gore, evlat edinme ile soybag kurulur. Burada agikga, evlat edinen ile eviatiik
ve eviathgin altsoyu arasinda hisimhik iligkisinin dogdugu kabul edilmig
bulunmaktadir. Bu dogrultuda eviat edinen ile evlatiik ve evlathigin altsoyu

arasinda ve kanunda yardim mikellefiyeti dngérilen hisimlan arasinda

25 Bzugur, “Nafaka...”, s. 195 ; Ruhi, s. 56.

4% Apantirk, s. 379 ; Ruhi, s. 55, Ozugur, “Nafaka...”, s. 194-195 ; Feyziogly, s. 491 ; Oztan,
s. 259.

27 Akintiirk, s. 379 ; Tekinay, s. 468 ; Feyzioglu, s. 491, Oztan, s. 458.
28 Direk, Z. : Eviat Edinen Kimse Eviathgindan Nafaka Isteyebilir mi 2, AD., S. 7-12, 1945, s.
794 ; Oguzman / Dural, s. 260 ; Ruhi, s. 56 ; Ozugur, “Nafaka...”, s. 194-195.
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nafaka mikellefiyetinin meydana gelecedi yolundaki dislinceye biz de
katilmaktayiz.

Medeni Kanunumuzun 500’Gnci maddesine gére, eviatlik ve altsoyu,
eviat edinene kan hismi gibi mirasgl olacaklarindan, mirasgihktaki siraya
gore eviatigin nafaka veremeyecek durumda bulunmasi halinde, eviatigin
altsoyu da evlat edinene karsi nafaka ylkimlisi olacaktir. Buna uygun
olarak evlat edinen kimse ve hisimlari eviathda, eviathgin aitsoyu digindaki
hisimiari da evlat edinene mirasgi olamayacaklarindan bu hisimlar eviat
edinenden nafaka istemeyecekleri gibi, evlat edinen de evlathk ve altsoyu
digindaki kisilerden nafaka talep edemeyecektir*?®. Her ne kadar eviat edinen
eviatha miras¢i olamiyor ve bu sebeple Medeni Kanunun 365'inci
maddesinin 1'inci fikrasindaki “mirasgiliktaki siranin® burada uygulanmasi
s6z konusu olamiyorsa da, ayni kanunun 314’Gnci maddesinin 1'inci
fikrasindaki acgik diizenleme evlat edinenin evlatiiktan nafaka istemesi igin
yeterli bir sebep teskil eder*°.

Evidthk ve altsoyu ile evlat edinen arasinda nafaka yUkiminin
bulunmasi, bunlarin kendi Ustsoyu, altsoyu ve kardesleriyle aralarindaki
nafaka yikimind kaldirmaz. Medeni Kanunun 314'lincii maddesi uyarinca
ana babaya ait hak ve ylkimltlikler evliat edinme ile birlikte eviat edinen
kimseye gectijinden, evilathiin gercek ana ve babasindan nafaka talep
etmesi, ikinci derecededir. Yani evlathk 6nce eviat edinenden, ondan
alamadig) veya aldi§ yetmedidi takdirde, gergek ana ve babasindan nafaka
isteyebilecektir®'. Cunkii evlatiga verilen gocugun asil ana babasindan
miras alma hakk: ortadan kalkmaz, mirasgilik sifati devam ettidi icin nafaka
yukimlOlidh veya nafaka hakki da karsilikli olarak saklidir. Bunun sonucu

“® Orugur, “Nafaka...”, s. 194 ; Saymen / Elbir, s. 351,

%0 saymen / Elbir, s. 351.

' varg. 2. HD., T. 17. 03. 1987, E. 1987 / 1423, K. 1987 / 2234 sayili karanna gére,
“...Eviat edinilen kigi ile asH ailesi (ana, baba, kardes) arasinda miras iligkisi siirdiiglne
gore, bu kiginin kendisini evlat edinenlerin acze diigmeleri {izerine asit ana ve babasindan
nafaka talep etmeye de hakki vardir (Ilm. Ve Kaz. Igt. Der. S. 320, Agustos 1987, s.
5069-5070) ; Akintlrk, s. 379 ; Feyzioglu, s. 481 ; Oguzman / Dural, s. 260.
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olarak, evlathgin evlat edinene karsi nafaka yiukimindn olmasi, ana
babasina kargi olan nafaka yikimini ortadan kaldirmaz. Ancak evlathgin
eviat edinene karst nafaka yikiminin yaninda ekonomik durumunun uygun
olmasi sartiyla ana ve babasina kargi, nafaka borcu altina girebilecegi
belirtiimektedir. Yani evlatlk hem kendi ana ve babasina hem de evlat
edinene bakmakla yukimld olmasina ragmen bu hakkin kullaniimasi
bakimindan evlat edinene 6ncelik taninir*2,

Ayni sekilde evlat edinen de yardim nafakasint 6ncelikle eviatiiktan
talep eder, bu yolda bir netice saglayamadidi takdirde kendisine yardim
nafakasi vermekle yiikiimii olan diger hisimlarina bagvurabilir*®,

Nafaka yikimi bir anlagma ile kaldirllamaz. Yardim nafakasi aslinda
mirasgiligin bir sonucudur ve miras hakki da nafaka yikiima gibi bir anlagma
ile ortadan kaldinlamaz*.

Isvicre Medeni Kanununun yeni 267'nci maddesinin 2'nci fikrasina
gbre, evlatigin gergek ailesi ile hisimli§i sona erdidi i¢in buna bagh olarak
evlatlik ile asil ailesi arasindaki nafaka iligkisi de sona ermektedir*®®.

Son olarak evlat edinen eviathga kars: bakim ytkimluligind yerine
getirmedigdi takdirde, nafaka davasi, evlat edinilen kiigiik ise, kigik ile kanuni
temsilcisi olan evlat edinen arasinda menfaat gatigmasi bulundugundan

kigide vesayet makami tarafindan atanacak bir kayyim tarafindan
agilacaktir(MK.m.426/2)*3,

2 Ruhi, s. 56 ; Oztan, s. 458 ; Oguzman / Dural, s. 260 ; Saymen / Elbir, s. 351.
438 3ztan, s. 458.

4% Oztan, s. 458 ; Oguzman / Dural, s. 260 ; Tekinay, s. 468.

% Oguzman / Dural, s. 260, dpn. 645.

% Ozugur, “Nafaka...”, s. 195.
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Hi- EVLAT EDINMENIN DIGER SONUGLARI

Eviat edinmenin kigisel ve mali sonuglari digsinda bir takim farkh
sonuglari da vardir. Simdi bunlari incelemeye calisacagiz.

A) Yerlesim Yeri

Yerlesim yeri**’, bir kimsenin sirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir
(MK.m.19). Eviatlik sayet ergin ise, her sahis gibi, bu kiginin de yerlesim yeri
genel hilkiimlere gore tayin edilir. Evlatiik ergin bulunmuyorsa, bu durumda
yerlesim yeri yeni Medeni Kanunun 21’inci maddesinden yola cikarak
belirlenir. Bu hilkme gére, velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri, ana
ve babasinin; ana ve babanin ortak yerlesim yeri yoksa, ¢ocugun kendisine
birakildi§i ana veya babanin yerlegim yeridir. Diger hallerde gocugun oturma
yeri, onun yerlesim yeri sayilir. Vesayet altindaki kigilerin yerlesim yeri, bagl
olduklan vesayet makaminin bulundugu yerdir.

Dolayisiyla eviat edinme igleminin ardindan, yani asliye hukuk
mahkemesi tarafindan verilen evliat edinme kararinin kesinlesmesiyle, kigciik
olan evilatligin velayeti eviat edinene gegeceginden, evlat edinenin yerlesim
yeri ayni zamanda evlatiik olarak alinan kiigi§an de yerlesim yeri olur*®®,

B) Oy Verme ve Katilma Yasaf

Yrirlikten kaldiriian Tirk Medeni Kanununun 61’inci maddesinde, bir
cemiyet azasl, kendisi veya kari-kocasi yahut tistsoyu ve altsoyu ile cemiyet

arasindaki bir ige veya davaya dair itthazi lazim gelen kararlarda rey
veremez, hitkmii yer almaktaydi.

®7 Yarorlokten kaldinlan Tirk Medeni Kanunundaki “ik3metgah” terimi yerine yeni Tiirk
Medeni Kanununda “yerlegim yeri” terimi kullaniimaya baslanmstir.
38 Oztan, s. 454 ; Ruhi, s. 60.
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Yeni Tirk Medeni Kanununun 82'nci maddesine gére, dernek dyesi
olan kisi, dernek ile kendisi, esi, listsoyu ve altsoyu arasindaki bir hukuki
islem veya uyusmaziik konusunda alinmasi gereken kararlarda oy
kullanamaz. Bu gercevede, dernek ilyesi olan evlathk veya evlat edinen,
dernek ile arasindaki bir hukuki islem veya uyusmazlik konusunda alinmasi
gereken kararlarda oy kullanamaz. Buna ragmen oy kullanmigsa, bu alinan

kararin batil olmas! sonucunu dogurmaz, sadece kullanilan oyun iptali yoluna
gidilir*®®,

Anonim sirketlerde pay sahiplerinden hicbiri kendisi veya kari ve
kocasi yahut Ustsoyu ile sirket arasinda sahsi bir igse veya davaya dair olan
mizakerelerde oy hakkini kullanamaz (TTK.m.374/1). Bu hikimden ¢ikan
sonuca gore, gerek eviat edinen ve gerekse eviathk , biri dijeri ile girket

arasindaki sahsi bir ise veya davaya iliskin olan miizakerelerde oy hakkini
kullanamayacaktir.

Tirk Ticaret Kanununun 374’tncli maddesinde yer alan, oy kullanma
yasagina aykiri davraniimasi halinde yaptirrmin nasil olacad: konusunda
kanunda herhangi bir hitkim yer almamaktadir. Bu durumda Tirk Ticaret
Kanununun 381'inci maddesi uygulama alani bulur, yani kullanilan oylar

verilen kararda sonuca etkili olmusg ise, genel kurul kararinin iptali cihetine
gidilir*°.

Eviathik veya evlat edinenlerden biri digerinin noterlik iglemlerine,
noter, tanik , tercliman ve bilirkisi olarak katilamaziar (NK.m.76/b.3).

# Serozan, R. : Tizel Kigiler, Istanbul 1994, s. 65.

“0 poroy, R. / Tekinalp, U. / Gamoglu, E. : Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 2000,
s. 542,
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C) Kayit ve Belgelerin Gizliligi

Yurirlikien kaldinlan Tirk Medeni Kanununun 257'nci maddesinin
5'inci fikrasinda, evlat edinme ile ilgili kayitlar mahkeme karari olmadikga
veya evlathk istemedikge higbir sekilde agiklanamaz, hiikkmi yer almaktaydi.

Yeni Tirk Medeni Kanununun 314'Gncl maddesinin son fikrasina
gore, evldt edinme ilgili kayitlar, belgeler ve bilgiler mahkeme karari
olmadikca veya evlatlik istemedikge higbir sekilde agiklanamaz.

Bu hikimle getirilmek istenen kayitlarnin giziiligi ilkkesi geregince**',
eviat edinme ile ilgili kayitlar hakkinda hicbir sahsa, resmi kurum ve kuruluga
s6zli veya yazili bilgi verilemeyecedi gibi, mahkeme karari olmadikga veya
evlathk yazili olarak talep etmedikge nifus kayit drneklerine eviatlik iligkisine
dair herhangi bir agiklamada bulunulamayacaktir. Ayrica eviat edinme ile ilgili
olan her ttirlt bilgiler milletierarasi aile ciizdanlarina da islenemeyecektir**2,

Yirurllkten kaldinlan kanunda gizlilik kurali sadece “eviat edinme ile
ilgili kayitlar” icin ifade edildigi halde, yeni kanun kayitlar disinda “belgeler ve
bilgiler"i de bu kurala dahil etmistir. Kanun koyucu, eviat edinme kayitlarinin
geligigizel bir sekilde agiklanmasindan dolay: &6zellikle eviathdin ruhsal
acidan olumsuz etkilenecegini gbz éniinde tutarak gizlilik ilkesini getirmigtir.
Bdylece eviatlik arzu etmedikge ve bir zorunluluk hasil olmadikga bu iligkinin
herkesge bilinmesi nlenmek istenmistir*3.

1 24 Nisan 1967 tarihli Gocuklarin Eviat Edinilmesine Dair Avrupa Sdézlegmesi 20'nci
maddesinin 1'inci fikrasina gbre, sbzlegme hikiimleri, cocugun ailesine eviat edinenin
kimligini agiklamadan, eviat edinme igleminin tamamianmasina imkan saglayacak sekilde
diizenlenebilir. Ayni maddenin 4'tnch fikrasina gére ise, resmi kayitlar, eviat edinilen
gocudun veya agiklanirsa eski ailesinin kimliginin 6grenilmesinde mesru yarari olmayan
kisilerce 6greniimesini engelleyecek bir gekilde saklanmali ve gogaltiimalidir.Oguzman /
Dural, s. 256 ; Akintirk, s. 379 ; Oztan, s. 453 ; Kiligoglu, s. 122.

“2 |gisleri Bakanhg! Niifus ve Vatandaglik Genel Mudarligiiniin 03. 08. 2000 gin, 12066
saylli ve 2000 /15 numarali genelgesi.

2 Kiligoglu, s. 122.
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Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel MuduarlGganan
01.08.2002 tarihli ve 145 sayili Eviat Edinme Y&nergesinde de yine bu yénde
bir hiikiim yer almaktadir. Buna gore, evlat edinme ile ilgili kayitlar, belgeler
ve bilgiler mahkeme karari olmadikga veya evlat edinilen istemedikge hicbir
sekilde agiklanamaz. Eviat edindirilecek gocuklarin aileleri ile evlat edinenler
birbirleriyle karsilagtinimaz. Evlat edinen hakkinda gocugun 6z ailesine bilgi
verilmez. Ancak evlat edinen isterse gocugun 6z ailesi hakkinda bilgi edinme
hakkina sahiptir (m. 19-20).

konusunda sosyal hizmet uzmanlarinca bilgi verilmekte ve bu aileler gocugu
aydinlatma agamasinda Il Midurliklerinden danigmanlik alma konusunda
yonlendiriimektedir. Bu maddeyle engellenmek istenen konu sadece gocugun
0z ailesinin, evlat edinen ailenin isim ve yerlesim yerini 6grenmesidir.
Korunmaya muhtag gocuklarin evlat edindiriimesinde 6z aileye bu bilgilerin
verilmemesinin nedeni, ailelerin dzelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin
bu tr bilgilerin 6z aileler tarafindan bilinmesi halinde, evlat edinen aileyi ve
¢ocudu rahatsiz etme, aileden para isteme, evlat edinen aileye karg! gocugu
kiskirtma ve kullanma gibi haller s6z konusu olabilecektir.

Son olarak, yeni Medeni Kanunun 310'uncu maddesinde, ana babanin
verecedi rizanin belirli sirelerle sinirlandirimasinin sebebi aslinda eviat
edinenler ile gocudun evlat edindiriimesine nza gdsterenlerin kargilagsmalan
riskini ortadan kaldirmak ve 6z ailelerin daha sonradan yapabilecedi itirazlar

bertaraf etmektir. Béylece dolayli da olsa kayitlarin gizliligi ilkesi korunmus
olacaktir.
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§. 5. EVLATLIK ILISKiSININ GEGERSIZLIGI

I- GENEL ACIKLAMA

Evlat edinmenin gecerli bir bigcimde meydana gelebilmesi igin, kanun
koyucunun 6ngérdugl asli ve sekli sartlara riayet edilmesi zorunludur. Aksi
takdirde, bu sartlara aykin hareket edilmesi, evlat edinme isleminin
kaldirtimasi sonucunu doguracaktir.

Yurirukten kaldinlan Medeni Kanun déneminde asli ve sekli sartlarin
eksikligi halinde evlat edinmenin gesitli sekillerde tezahiir eden gegersizlik
halleriyle sakatlanacag: kabul edilmekteydi**. Bu konuda eski Medeni
Kanunda herhangi bir hiikkim yer almadidi igin Borglar Kanununda ve Aile

Hukukunun diger miesseselerinde yer alan gegersizlige iligkin hiikiimler
kiyasen uygulanmaktaydi*4®.

Bu hallere kisaca deginecek olursak ; ilk olarak hakimin izninin
olmamasl, resmi senedin diizenlenmemesi**® ya da ayirt etme giiciinden
yoksun bulunan bir kiginin eviat edinmesi veya kanuni temsilcisinin bu kisi
adina riza beyaninda bulunmast yapilan evlat edinme sézlegmesinin yoklukla
malul olmasi sonucunu dogurmaktaydi**’. lkinci olarak, eviat edinen veya
evlatlik agisindan aranan asli sartlardan birinin noksan olmasi halinde butlan
davasi agilmaktaydi*®. Eviat edinenin otuz bes yasinda olmamasi, eviatlik ile
evlat edinen arasinda on sekiz yas farkinin bulunmamasi, evlat edinenin
sahih nesepli flUruunun bulunmasi, eviathigin daha o&nce bir bagkasi
tarafindan da eviat edinilmis olmasi gibi noksanliklarin émek kéabilinden

“4 Ayan, s. 618 ; Akintiirk, *...1996", s. 333.

45 Gengean, U. 0. : Ogretide ve Uygulamada Gegersizlik Nedeniyle Eviatik Baginin Sona
Ermesi : Yokluk, Butlan ve Iptal Davalan, AD., S. 7, Nisan 2001, s. 31 (Gengcan,
“...Gegersizlik...”) ; Ataay, s. 352 ; Ouzman / Dural, s. 262.

#6 Avan, s. 619 ; Ataay, s. 352 ; Gengean, s. 32.

“7 Oguzman / Dural, s. 262.

“8 Tekinay, s. 470 ; Ayan, s. 619 ; Oztan, s. 462.
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gosterildigi hallerde agilan butlan davasi kamu dizeni veya genel
menfaatlere aykirilik milahazalaryla kabul edilmisti*®. Son olarak evlat
edinmenin, Borglar Kanununun 23 ve devami maddelerinde sz konusu olan
iradi fesad! sebeplerinden birinin varligi halinde*®® veya taraflarin nzasina ek
olarak, nzasinin alinmasi gereken kigilerin (es, kanuni temsilci, vesayet

organlari) rizasinin bulunmadii durumlarda eviat edinme iligkisi nisbi

butlanla sakatianmaktaydi®".

Fakat artik mutlak butlan, nisbi butlan (iptal edilebilirlik) gibi gegersizlik
hallerinin, hakim karariyla kurulan ve yine ayni sekilde bazi kogullarin varligi
halinde hakim karari ile ortadan kaldirilan evlat edinme iligkisine uygutanmasi
mimkin degildir. Zira eski Medeni Kanun déneminde s&zlesmesel bir iligki
olan eviat edinme artik yeni Medeni Kanunun 8ngérmis oldugu hikimler
neticesinde hakim karariyla kurulan bir iligki haline gelmistir.

Bilindigi 0zere yeni Tirk Medeni Kanununda yer alan evlat edinme ile

iigili hitkimler birkag istisna diginda Isvigre Medeni Kanunundan aynen
terciime edilmigtir*®2.

Isvicre Hukukunda eviat edinme iligkisi gergek ana baba ve gocuk
iliskisinin aynisidir. Bu iligki gegerli bir bicimde kurulduktan sonra her ne
sebep olursa olsun kural olarak sona erdirilememektedir. Sadece kurulug
asamasindaki esasa iligkin eksikliklerden dolayi bu iligkinin kaldiriimasi
istenebilmektedir. Hatta bu eksikliin derecesi ne olursa olsun, iligkinin
kaldiriimas! yolundaki istem hak diistirticli strelerie sinirlandinimigtir*®,

“9 Ataay, s. 353 ; Gengcan, s. 34-35 ; Eren, F. : Borglar Hukuku, Genel Hukimler, Istanbul
1998, s. 310.

40 Tekinay, S. S. ve bgk. : Borglar Hukuku, Genel Hukiimler, Istanbul 1993, s. 425 vd.

*' Oztan, s. 463 ; Oguzman / Dural, s. 264 ; Gengean, s. 36 ; Ayan, s. 621 ; Tekinay, s. 473
; Sungurbey, |. : Medeni Hukuk Sorunlan, Istanbul 1994, s. 84-85.

52 Sipka, s. 317 ; Kiligoglu, s. 109.

3 Sipka, s. 317.
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Tark Hukuk sisteminde de aymi sonucun 6ngdriimesine ragmen
birkag farkli hiikiim sebebiyle aslinda melez bir miessese yaratiimigtir. Bu
durum bazi sorunlarin ortaya gikmasini kaginilmaz kilmaktadir. Ancak gergek
o ki, lsvigre'deki sistemin aynen kabul ediimesindeki gaye evlat edinmeyi
olabildigince gercek ana baba ve gocuk iligkisine yaklagtirmaktir*™.
Gergekten soybag iligkisi kamu diizeni ile ilgili bir kurum olup, herhangi bir
6zel hukuk s6zlesmesine konu olamaz. Nitekim bu noktadan hareketle kanun
koyucu evlat edinmenin eski kanundaki sbézlegsmesel nitelijine son vererek
onu hem kurulugunda hem de ortadan kaldinimasinda hakim kararina ihtiyag
gdsteren bir yapiya kavusturmugtur®s,

dedildir. Clinkii iade-i muhakeme sebepleri Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 445'inci maddesinde sinirli olarak sayllmigtir. Bunun diginda
kanundan dogmayan bir iade-i muhakeme sebebi yaratiimast olanaksizdir.

Tum bu agiklanan nedenlerle ve kendine 6zgi nitelidi geredi Medeni
Kanunun 316 ve 317'nci maddelerinde sayilan kogullarin eksikligi nedeniyle
acilacak davayi “iptal davasi” tabiri yerine “eviathik iligkisinin kaldirilmasi
davas!” ifadesi ile nitelendirmeyi daha uygun bulmaktayiz.

% Sipka, s. 317.
8 Kiligoglu, s. 110.
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l- YOKLUK

Herhangi bir hukuki iglemin kurucu unsurlarindaki eksiklik yokluk

sonucunu dogurur®®, Yokluk halinde ise séz konusu iglem hukuk aleminde

herhangi bir varlik gdsteremez.

Buna goére eviat edinme iligkisinin olugabilmesi icin kurucu
mabhiyetteki unsurlarin basinda yer alan, mahkemeden evlat edinme kararinin
alinmamis olmas! yokluk sonucunu doduracaktir®’. Ayrica tam ehliyetsiz
kisinin veya bu kisi adina kanuni temsilcisinin evlat edinmesi de eviat edinme
isleminin yoklukla malul oldugu haller arasinda zikredilmekteyse de*%®
kanaatimizce bu durumda evidthgin menfaati adir bir sekilde
zedelenmeyecekse hak disirict sirelere riayet etmek sartiyla olsa olsa
eviat edinme iligkisinin kaldirlmasi istenebilecektir.

Zira evlat edinme iglemi bu hususa iligkin olarak hakimin verecedi bir
kararla kurulur ve bu andan itibaren de hikim ve sonuglarini dogurmaya
baglar. Dolayisiyla evlat edinmenin kurucu unsurunu olusturan bu sathanin
heniiz agllmamasina ramen bir tescilin yapilmig olmasi eviat edinme
iligkisinin meydana gelmesini sadlamayacagi gibi yapilmis olan tescil de
hicbir hiukiim ifade etmez. Nitekim iglem yok sayildi§i icin islemin
gegcersizligini saglamak Uzere bir dava agma zorunlulugu da yoktur. Yoklukla
malll olan iglem her nasilsa sanki gecerli bir iglem varmigcasina niifus
siciline tescil ediimig bulunuyorsa bu gegersiz kaydin ortadan kaldirabilmesi

nifus kaydinin silinmesi yoluyla ya da niifus kaydinin diizeltiimesi davasi ile
salanabilir*®®.

%8 Eren, s. 307.

7 Oztan, s. 461 ; Ayan, s. 618 ; Ataay, s. 352.

%8 Oguzman / Dural, s. 262 ; Ruhi, s. 64.

% Gengcan, s. 32-33 ; Oztan, s. 461 ; Ayan, s. 618.
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Yoklukla sakat olan eviatlik kaydinin dizeltiimesi i¢in agilan dava
herhangi bir siireye tabi degildir. Dolayistyla her zaman agilabifir*®.

Yargitay, Uzerinden ne kadar uzun bir sire ge¢mis olursa olsun
yokiukla sakatlanmig olan evlatlik iligkisinin gegerli duruma getirilemeyecedi
gbrusindedir. Baska bir anlatimla taraflarin uzun yillar gegerli bir eviat
edinme iligkisi varmiscasina hareket etmis olmalari nifus kOtigunidn
diizeltiimesi davas| agiimasini engellemez. Nihayet bu durumda Tirk Medeni

Kanununun 2'nci maddesine dayanilarak iyiniyet iddiasinda da
bulunulamaz*®'.

Yine Yargitay'a gore, 743 sayii Turk Medeni Kanununun yirirl{ije
girmesinden o6nce, eski hukukumuzda yani Mecelle-i Ahkam-1 Adliye
déneminde evlat edinme miessesesi olmadidindan, niifus siciline her ne
sebeple olursa olsun yapilan eviatlik kaydi hukuki bir deder tagimaz, yani yok

hiikmiindedir*®2.

Niifus kiitiigindeki kaydin dizeltiimesi davasini eviat edinen, evlatlik
ve onlarin mirasgilar agabilecedi gibi, Cumhuriyet savcisi da agabilir. Dava
ilgilinin oturdugu yer asliye hukuk mahkemesinde agiir (Nifus Kanunu, m.
46). Bunlar diginda kalan kigiler, dogrudan dogruya dava agamazlar. Fakat
savciya ihbarda bulunarak onun dava agmasini temin edebilirler*®®,

%0 Yarg. 2. HD., T. 20. 02. 1890, E. 1983 / 12692, K. 1990 / 2210 sayili kararina gére,
«...Eviatik sozlesmesindeki yokluk iddialar zamanagimina tabi degildir..." ( Ozmen, s.
764-755) ; Gengcan, s. 33.

1 Yarg. 2. HD., T. 12. 12. 1977, E. 1977 / 8401, K. 1977 / 8582 ( YKD. C. IV, S. 9, 1978, s.
1451 ; Oguzman / Dural, s. 262.

%2 varg. 2. HD., T. 08. 11 1982, E. 1982 / 7982 / 7912, K. 1982 / 8113 sayih kararina gtre,
... Tirk Kanunu Medenisinin yiriirlide girmesinden 6nceki hukukumuzda (Mecelle
déneminde) eviat edinme miiessesesi olmadi§indan niifus siciline her ne sebep olursa

olsun bu yolda gegen kayit ve yapilan serh hukuksal deger tagimaz...” (YKD. C. IX; S. 2,
Subat 1982, s. 188-189.

483 Hztan, s. 462 ; Oguzman / Dural, s. 263 ; Akintiirk, s. “...1996", s. 334 ; Gengcan, s. 33.
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§. 6. EVLATLIK ILISKISININ KALDIRILMASI
I- GENEL ACIKLAMA

Yiriritkten kaldinlan Tirk Medeni Kanunu déneminde eviatlik iligkisi,
kan badina dayanan gercek soybagindan farklt olarak kesin ve kalici bir
soybagi iliskisi meydana getirmemekteydi. Bu cergevede eviatik iligkisinin
sona ermesi dogal olarak kabul edilmig ve buna uygun kanuni diizenlemeler
yapilmigti. Bu kanuni diizenlemelere gore, evlatlik iligkisi, taraflarin
anlagmasi veya evlat edinenin veyahut da evlatign talebi tizerine mahkeme
karari ile sona ermekteydi. Yine ayni sekilde taraflarin birbirleri ile
evlenmeleri veya tartigmali olmakla beraber taraflardan birinin &lUmi s6z

konusu sonucun ortaya c¢ikmasini saglayan sebepler arasinda vyer
almaktayd:*®*.

Konu ile ilgili yeni Tiirk Medeni Kanununda yer alan diizenlemeleri
incelemeye gecmeden 6nce, yurirlikten kaldirlan Medeni Kanun déneminde
evlatlik iligkisini sona erdiren bu halleri bu bashk altinda kisaca kargilagtirmali
olarak aciklamayi uygun buluyoruz.

Yurirlikten kaldiritan Turk Medeni Kanununun 258'inci maddesinde,
evlathk sbzlesmesi hakkindaki kurallara uymak sartiyla eviatlik iligkisi, iki
tarafin anlagmasi ile her zaman kaldirlabilir. Eviatiik iligkisi, hakh sebeplerin
varlijt halinde eviatligin ve mirastan mahrumiyeti gerektirecek bir durumun
varligi halinde ise evlat edinen kimsenin talebi tizerine, hakim tarafindan dahi
kaldirilabilir. Kaldirma kesin olmakla birlikte evlatiik iligkisinin gelecede dair
tim hiktumlerini sona erdirir, hiikmil yer almaktaydi.

%4 Oztan, s. 463-464 ; Zevidiler, s. 984 ; Tekinay, s. 474-475 ; Feyzio{lu, s. 495 ; Oguzman /
Dural, s. 264.
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Medeni Kanun, eviatlik s6zlesmesi hakkindaki kurallara uyulmak
suretiyle taraflarin anlasarak evlatlik iligkisine son verebileceklerini kabul
etmigtir. Zira eviat edinme eski yasada bir sbdzlesme olarak kabul
edildiginden, taraflarin bu s6zlesmeye her zaman kargilikl olarak anlagmak
suretiyle son verebilecekleri dogal kargilanmigtir. Buna gére taraflar evlathk
sdzlesmesindeki sekil kurallarina uymak, bir bagka ifadeyle sulh hukuk
mahkemesinden izin alarak, noterde resmi senet diizenlemek suretiyle bu
iligkiye son verebilmekteydiler*®®.

Yeni Tirk Medeni Kanununda bu konuda &zel bir hikim yer
almamaktadir. Kanun koyucu, eviatlik iligkisini gercek soybagt iligkisine
olabildidince yaklastirmayi distindiginden bu konuda bilingli olarak herhangi
bir diizenleme getirmemistir.

Eski kanun doneminde evlatiik iliskisini sona erdiren hallerden ikincisi
ise, evlathgin hakh nedenlere, eviat edinenin ise mirastan iskata (yeni

% Yarg. 2. HD., T. 06. 06. 1995, E. 1995 / 6026, K. 1995 / 6691 sayili kararina gére, “...

eviathk stzlesmesinin nza ile kaldirlmasina izin verme gorevi suth hakimine aittir”
(Ozmen, s. 786).
Yarg. 2. HD., T. 13. 01. 1997, E. 1996 / 13422, K. 1997 / 322 saylh kararina gbre,
*...evlatlik mukavelesi hakkindaki kaidelere riayet sartiyla evlatiik rabitas: her iki tarafin
rizas! ile her zaman ortadan kaldirifabilir. Eviatiik iligkisinin bu gekilde kaldirilabilmesi igin
taraflarin, bu s6zlesmenin yapiligindaki tabi oldugu sekillerin aynina uymasi gerekir.Yani,
sulh hukuk hakiminden izin almalari, daha sonra evlatlik iligkisinin bittigine iligkin noterde
resmi senet yapmalan gerekir. Mahkeme tarafindan bu konuda resmi senet yapiimasina
izin verilmesine dair verilecek kararla yetiniimesi gerekirken, evlatlik rabitasinin
kaldirlmasina dair hiikim kurulmasi usul ve kanuna aykin bulunmustur® (RG., 04. 03.
1997, S. 22923, s. 21-22.Ayan, N. : Prof. Dr. Halii Cin'e Selguk Universitesinde 10.
Hizmet Yili Armagani, Konya 1995, s. 622 ; Kiligodlu, s. 119 ; Oguzman / Dural, s. 265 ;
Feyzioglu, s. 495.
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kanundaki deyimiyle mirasgiliktan gikarma)*®® dayanarak mahkemeye yaptigi
miiracaat neticesinde hakimin bu iligkiyi ortadan kaldirmasiydi*®’

Buna gore evilatlik agisindan hangi hususlarin hakii sebep teskil
edecegini hakim takdir ederdi. Ornegin, eviat edinenin eviatha gok kotl
davranmasi, onun yetenek ve mallarini kullanarak kendisine strekli gikar
saflamasi, onun namus ve haysiyetine saldirmasi, velayetten dogan
gorevlerini yerine getirmemesi, evlatiig: kétil yola sevk etmesi ve haysiyetsiz
bir hayat siirmesi gibi haller hakli sebep olarak kabul edilmekteydi*®®.

Eviathk iligkisinin ortadan kaldinlmasi davasi, evidt edinenin
saghginda ona karsi acilmaktaydi. Eviat edinenin vefatindan sonra onun
mirasgilarina kargi bdyle bir davanin yoéneltilmesi mimkin degildi*®®. Kgik
olan evlatiik adina velayet hakkina sahip olmayan asil ana ve babanin bdyle
bir davada davact sifatlart olmadidi igin, kiigtigiin bizzat kendisinin veya ana
ve babasinin veyahut da herhangi bir kimsenin miracaat! lizerine asliye
hukuk mahkemesinin harekete gegmesi ve akabinde kiglie sulh hukuk
mahkemesi tarafindan bir kayyim tayin edilmesi saglanirdi. Béylece kayyim
tarafindan agiacak olan eviathk iligkisinin ortadan kaldiriimasi davasi asliye
hukuk mahkemesince karara baglanirdi. Yargitay evilatlik iligkisinin ortadan
kaldirnimasi amaci ile asliye hukuk mahkemesine yapilan miracaatin, teknik

488 Eski Medeni Kanununun 258'inci maddesinde “mirasindan mahrum birakacak bir hal
hudusunda” ifadesindeki “mirastan mahrumiyetin® yanlis kullanildidi, bunun kaynak
kanunda oldugu gibi “mirastan iskati gerektiren bir sebep® geklinde anlagiimasi gerektigi
kabu! edilmektedir (Oztan, s. 465 ; Tekinay, s. 476, dpn. 64 ; Feyzioglu, s. 496, dpn.
145a).

7 Gengean, O. U. : Gegerli Eviathk Baginin Sona Ermesi, AD., S. 9, Ekim 2001, s. 120
(Gengcan, “...Sona Ermesi” ) ; Ruhi, s. 71 ; Kiligoglu, s. 120 ; O§uzman / Dural, s. 265-
266 ; Feyzioglu, s. 497.

“8 Yarg. HGK., T. 18. 10. 1995, E. 2-628 / 807 ; Yarg. 2. HD., T. 17. 5. 1999, E. 3421, K.
5223 (Gengcan, “...Sona Ermesi”, s. 121) ; Tekinay, s. 476 ; Ruhi, s. 66 ; Feyziodlu, s.
497 ; Ouzman / Dural, s. 265.

“® Yarg. 2. HD., T. 4. 4. 1996, E. 2647, K. 3699 sayli karanna gore, “...Eviatik
mukavelesinin refini dava etmek hakki, mirasgilara intikal etmez. Mirasg! ancak , aglimig
dava varsa, onu ylriitdr. * (Sener, s. 865) ; Yarg. 2. HD., T. 8. 6. 1987, E. 3494, K. 5008
(Dalamanii / Kazanci / Kazanci, s. 628).
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anlamda bir dava olarak degil de, bir gesit ihbar ve hakimi uyarma seklinde

algilanmasi gerektigi dustincesindeydi*’.

Evladt edinen bakimindan eviatliktan farkli olarak bu iligkiyi sona
erdirme “her tirld hakh sebebe” baglanmamis, eski Tirk Medeni Kanununun
457'nci maddesindeki iki 1skat sebebinden birinin varigi aranmigtir*”".

Buna gbére eviatlik, yurirlikten kaldinlan Tirk Medeni Kanununun
457°'nci maddesi geredince, evlat edinene veya yakinlarindan birine kargi agir
bir sug igler yahut evlat edinene veya ailesine kargi kanunen yikimit oldugu
O6devieri Gnemli olgide yerine getirmezse (veya eviatlik so6zlesmesi
taraflardan biri igin ¢ekilmez bir hal almis ise), eviat edinen eviatlik iligkisinin
ortadan kaldirnimasini hakimden talep edebilmekteydi*’2.

Evlathik iligkisinin ortadan kaldiriimasint talep etmek, esas itibariyle
miinhasiran sahsa bagli olan haklardandi. Bu hak evlat edinenin
mirasgilarina intikal etmedidi icin s6z konusu iligkinin ortadan kaldiriimasi

470 Yarg. 2. HD., T. 16. 02. 1981, E. 1980 / 8600, K. 1981 / 1040 sayili kararina gére, “Eviat
edinen dise veya eviatlik iligkisi ortadan kaldinlsa bile, velayet artik ana ve babaya
dénmez. Gocuk adina ana ve baba evlathgin refi davasi acamaz. Sartlari varsa boyle bir
davay! ancak gocuga tayin edilecek kayyim agabilir...”(llm. Ve Kaz.l¢t. Der., s. 247,
Temmuz 1981, s. 403) ; Ayrica bkz. Yarg. 2. HD., T. 12. 4. 1996, E. 1730, K. 4208
(Ozmen, s. 740).

™ Yarg. HGK., T. 21. 12. 1983, E. 2. 565, K. 1367 (Dalamanlt / Kazanci / Kazanci, s. 627)
;Kihigoglu, s. 120.

2 Yarg. 2. HD., T. 6. 5. 2002, E. 2002 / 5205, K. 2002 / 6022sayili kararina gbre,”...davac
evlatik akdinin iptaline karar verilmesini istemigtir. 4722 sayill Kanunun 1'inci maddesi ;
Tirk Medeni Kanununun yiirirlige girdigi tarinten 6nceki olaylann hukuki sonuglarina bu
olaylar hangi kanun yurlrlikte iken gergeklegmigse kural olarak o kanun hilkkminin
uygulanacaginm belirtmigtir. Bu agiklama karsisinda mirastan iskat sebeplerinin bulunmasi
halinde evlatik akdinin iptaline 743 sayih Medeni Kanun hikiimleri uygulanarak karar
verilmelidir.” Bu karann MUHALEFET SERHINDE ise, “...4721 sayih Tark Medeni
Kanununun 282'nci maddesine g6re evidt edinmenin soybadini kuran hallerden biri
oldugu, 284'incli maddesine gére bu konunun kamu diizeni ile ilgili oldugu belirtilmistir.
4722 sayilh Kanunun 2'nci maddesine gére Tark Medeni Kanununun kamu diizeni ve
genel ahlaki sadlamaya yénelik kurallar, haklarinda ayrik bir hiikim bulunmayan bittin
olaylara uygutanir. Ote yandan eviatiik iligkisinin kaldinimasina (ref-ine) dair 743 sayil
Tork Kanunu Medenisinin 258'inci maddesi yeni Medeni Kanuna alinmamig, bunun
yerine hicbir hikiimde getiriimemigtir. Bu hale gére yeni Kanunun eldeki davalarada
uygulanmasi gerektijinden yasal dayanag kalmayan davanin reddi gerekir."(karar

yayinlanmamigtir.) ; Oztan, s. 465 ; Ofuzman / Dural, s. 266 ; Feyzioglu, s. 497 ;
Tekinay, s. 477.
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davasinin bizzat evlat edinen veya vekili tarafindan agtimasi gerekirdi. Dava,
evlatiga karst acilirdi. Asliye hukuk mahkemesinde devam eden davada
mahkemenin talebi izerine sulh hukuk mahkemesi tarafindan gocugu temsil
etmek Uzere bir kayyim tayin edilirdi. Eviat edinen kimse, evlatlik iligkisinin
ortadan kaldinlmasit igin saglijinda dava agmamigsa, onun élimiinden sonra
kural olarak mirasgilarinin dava agmasi miimkiin degildi*’>. Fakat bu davanin
malvarlifina iliskin sonucglarini dikkate alan Yargitay, 07.12.1955 tarihli
Igtihadi Birlestirme Kararinda, evlat edinenin dava sonuglanmadan &lmesi
halinde mirasgilarin bu davay! takip edebileceklerini kabu! etmigti*™*

Yeni Tirk Medeni Kanununun 282'nci maddesinin 3'Gncii fikrasina
gore, evlat edinme ile de soybagi kurulacagi kabul edilmistir. Bunun yaninda,
yine aym kanunda evlatlik iligkisinin sona erdirilmesi ile ilgili herhangi bir
dizenleme kabul edilmemistir. Dolayisiyla artik taraflarin anlagmasi veya
hakli sebeplerin vuku bulmas! halinde taraflardan birinin tek tarafli miiracaati

Uzerine evlatlik iligkisinin mahkeme karariyla sona erdiriimesi mimkin
degildir*’®,

Bu hiikmiin yeni Medeni Kanuna alinmayisinin sebebi, birazdan
belitecegimiz Uzere lsvigre'de gegerli olan tam eviat edinme prensibi
geregince eviathgin evlat edinenin gergek cocuguymus gibi kabul edilmesidir.
Boyle bir ihtimalde Miras Hukuku hikimleri uygulanarak, sadece

4 Yarg. 2. HD., T. 02. 06. 1980, E. 4198, K. 4505 (YKD. C. VI, S. 12, 1980, s. 1595) ;
Oztan, s. 465.

" Yarg. IBK., T. 7. 2. 1955, E. 1955 / 11, K. 1955 / 24 (Ozmen, s. 731) ; Tekinay, s. 477,
Oztan, s. 465 ; Ojuzman / Dural, s. 266 ; Feyzioglu, s. 499.

% Yarg. 2. HD., T. 06. 02. 2003, E. 2003 / 497, K. 2003 / 1741 sayih kararina gére,
“..davaci, 1997'de evlat edindikleri gocugun kendilerine ilgi, sefkat ve sevgi
gdstermedidini ileri strerek ; evlatlik iligkisini kaldirimasimi (refini) istemigtir. Dava
tarihinde ydriirlikte bulunan 4721 sayili Turk Medeni Kanununda, eviat edinenin hakli
nedenlerin  varift halinde eviathk iligkisinin  kaldinimasini  isteyebilecegine
iligkindlizenleme yirlrilkten kaldirlmigtir. Turk Medeni Kanununun YOrddogo ve
Uygulama $ekli Hakkindaki 4722 sayih Kanunun 4'Uncli maddesine gére eski kanun
yirirliikte iken gergeklegsmis olup da Tirk Medeni Kanununun yirtiddge girdigi sirada
heniiz herhangi bir hak dogurmamis olaylara, bu kanun hikiimleri uygulanir. Buna gére
4721 sayili Ttrk Medeni Kanununun yurirliige girmis olmasiyla, eviatlik iligkisinin hakh
nedenlerle kaldinimasin: dava edebilme olanadi kalmamigtir.” (karar yayinlanmamistir.) ;
Sipka, s. 317 ; Kiligoglu, s. 120.
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mirasgiliktan ¢tkarma (iskat) séz konusu olabilecektir. Sdyle ki; eviatigin
evlat edinene karsi adir bir sug islemesi ya da aile 6devlerini agir bir sekilde
inmal etmesi halinde evlatlik iligkisi ortadan kaldirilamayacak, ancak evlatiik
mirastan iskat edilebilecektir’®. Herhalde Medeni Kanunumuzda da Isvigre
Hukuk sistemine paralel olarak, bu tirden hiikiimlere yer veren kanun
koyucu, yukarida benimsenmis olan sonucun aynisini 6ngdrmdistar.

Kanun koyucu, bu dizenlemesi ile, evlatlik iligkisinin, eviat edinen ile
eviatlik arasinda aynen gergek ana ve baba ile gocuk arasindaki soybagina
benzer bir iligki oldugunu kabul etmigtir. Nasil ki bir kimse kendi 6z gocugu ya
da ana ve babasi ile olan soybadini ne kadar hakli bir sebep olursa olsun
ortadan kaldiramiyor ise, eviatlik bagini da ortadan kaldirmayacaktir*’’.

Kanun evlatlik iligkisinin kurulmasini agir ve siki kosullara baglamis ve
bu kosullarin gergeklegmesinin akabinde kurulan iligskinin sona erdirilmesinin
arttk mimkin olamayacagini kabul etmigtir. Bu diizenleme ile gliniin birinde
hakli neden iddiasi ile eviathdin, eviat edinenden ayrnilmasi; mirasgiliktan
¢tkarma sebeplerinin yer aldidi bir iddia ile de eviat edinenin evlatli§i kapi
digari koymas! kesinlikle reddedilmigtir. Buna g6re evlathk iligkisini
kuraniarin, ¢ok iyi dlisiintip karar vermeleri, bu kararin verilmesi durumunda
artik kurulan bagdin 6z ana baba ve gocuk iligkisi gibi koparilamayacak bir bag
oldugunu bilmeleri gerekmektedir*®.

Yirirltkten kaldiritan Tark Medeni Kanunu déneminde eviatiik iligkisini
sona erdiren hallerden bir tanesi de taraflarin evlenmesi idi. Buna gére, adi
gegen kanunun 92'nci maddesinde evlat edinen ile eviathdin evlenmesinin
yasaklanmasina ragmen, bu kesin bir evlenme engeli degildi. Bu yasaga

478 Ruhi, s. 73 ; Sipka, s. 317.
47 Kigoglu, s. 120.
478 Kiligoglu, s. 120 ; Sipka, s. 317.
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ragmen her nasilsa evlat edinen ile eviatigin evlenmeleri halinde evienme
iptal edilmez ve evlatlik iliskisi kendiliginden ortadan kalkardi*"®

Yeni Turk Medeni Kanununun 129'uncu maddesinin 3'Unci fikrasina
gobre, evlat edinen ile evlatlik veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi
arasinda evlenme kati bir sekilde yasaklandigindan, bu kimseler arasinda
artlk evlenme sdz konusu olamayacaktir. Fakat her nasilsa béyle bir evlilik
gerceklestidi takdirde bu durum vyapilan eviilifin mutlak butlanla
sakatlanmasina yola agacaktir*®®. Bu durumda Cumhuriyet savcisi ve ilgililer
evlenmenin mutlak butlan nedeniyle iptali davasini agabileceklerdir (MK. m.
146). Iptal davast agma hakki, iptal sebebin &g§renildigi tarihten baslayarak
alti ay ve herhéalde evlenmenin {izerinden beg yillik gegmekle diisecektir (MK.
m. 152). Bu slre hak duslricli sire olup yargilamanin her asamasinda
hakim tarafindan kendiliginden nazara alinacaktir*®’.

O halde, evlenme yasadi bulunmasina ragmen evlat edinen ile
evlatlik veya bunlardan biriyle digerinin koca veya karisi arasinda her nasilsa
bir evlenme akdi meydana gelmigse, bu akdin mutlak butlan nedeniyle iptali

davas! agilip evlilik iptal ediimedikge evlenme hukuki sonuglarini devam
ettirecektir (MK. m. 156)*2,

Bu hiikiimle getirilen kesin evlenme engeli neticesinde taraflar artik
eski Medeni Kanunda oldugu gibi evlenemeyecek ve buna bagli olarak evlat
edinme iligkisinin sona ermesi gibi bir durum da s6z konusu olmayacaktir.
Yeni Medeni Kanunda ©ng6rilmis olan bu diizenleme evlat edinme
miessesesinin ruhuna daha uygun diismektedir.

7% Feyzioglu, s. 487 ; OJuzman / Dural, s. 257 ; Zevkliler, s. 984 ; Tekinay, s. 466.
480 Atantirk, s. 379 ; Ruhi, s. 77 ; Ozugur, s. 278.

*®1 Ozugur, s. 278.

82 Akintiirk, s. 221 ; Ozugur, s. 278.
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Yine eski Kanun déneminde doktrindeki bazi yazarlar tarafindan evlat
edinen veya evlatlifin élmesi halinde eviat edinme iligkisinin sona erecegi
kabul edilmekteydi. Buna gerekge olarak evlat edinenin élmesi durumunda
evlathi§in bir bagkast tarafindan evlat edinilebilecegi gésteriimekteydi*®

Yargitay'tn da katildi§i bu diigtincenin®® aksine diger bazi yazarlar,
taraflardan birinin 8lmesiyle evlat edinme iligkisinin sona ermeyecegini kabul

etmekteydiler*®®.

Yeni Turk Medeni Kanununun 282'nci maddesinin 3'Uncl fikrasi
kargisinda artik bu tartismanin herhangi bir 6nemi kalmamigtir. Gergekten bu
hilkme gb6re, eviat edinme ile birlikte soyba@: iligskisi kuruldugundan
taraflardan birinin 6lim0 evladt edinme iligkisinin sona ermesi sonucunu
dogurmayacaktir*®,

Tam eviat edinme rejimi, eviatlik ile evlat edinen ve ailesi arasinda
gercek soybagi iligkisi ile tamamen ayni olan bir hisimlik bagi meydana
getirir. Bu tur evlat edinmede eviathdin hukuki statlisti, eviat edinen kiginin 6z
cocuunun sahip oldugu hukuki statinin aynidir. Bunun neticesi olarak
eviatlik, evlat edinenin kan ve sihri hisimlari ile hisim olur ve asil ana ve
babast ile olan soybagdi sona erer. Tam evlat edinme rejiminin gecerli oldugu
llkelerde, eviathk iligkisi ebedi yani evlat edinenin gergek soybagli altsoyun
da oldugu gibi kesin ve kalici bir iligki meydana getirir*®.

“83 Tekinay, s. 478 ; Zevkliler, s. 984.

¥ varg. 2. HD., T. 27. 03. 1990, E. 841, K. 3344 sayill kararina gére, “...lik eviat edinenin
dlimiinden sonra eviathk bagka bir kiginin eviath§ olabilir...” Karara karg yapilan
muhalefet serhinde ise, “...Kanunda evlat edinme s8zlesmesinin ne zaman sona erecegi
belirttiimistir. Kanunda 6limle evlathk sbdzlesmesinin sona erecedine dair bir hikiim
olmadidina gore, eviatlik iligkisi eviat edinen veya eviath§in 6limi ile sona ermez...”
(Ozmen, s. 756).

85 Akintiirk, “...1996", s. 336 ; Velidedeoglu, s. 279 ; Saymen / Elbir, s. 358.

% Ruhi, s. 77.

7 Sipka, s. 319 ; Zevkliler, s. 981 ; Ruhi, s. 69.
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Tirk Hukuk sisteminde ise gesitli nedenlerle sinirh eviat edinme rejimi
kabul edilmigtir. Buna gére, asil ana ve babanin aile kiitida ile evlat edinenin
aile kitGgl arasinda her tlrli baglanti kurularak eviathiin miras ve diger
haklari korundugu gibi asil ailesi ile olan baglarinin hukuki anlamda devam
etmesi de saglanmaktadir. Ayrica sinirli eviat edinme rejimi neticesinde
eviatlik ile evlat edinenin ailesi arasinda herhangi bir hisimlik iligkisi de
kurulmaz*®. Bu gergevede, elzem kabul edilebilecek bazi hailerde eviatiik
iligkisinin belirli sartlarla sona erdirilebilmesinin mumkidn kilinmasi hukuk
mantid ile daha fazla értigmektedir.

Eski Medeni Kanun déneminde taraflar hukuki guvenlik ilkesi geredi
kuracaklari eviat edinme iligkisinin sonuglarini gérerek bu iligkinin igerisine
girmekteydiler. Buna gére eski kanundaki diizenlemelere gére bu iligkiye
gerektijinde son verebileceklerini distnen taraflar yeni Medeni Kanun
kargisinda c¢ekilmez bir hal almig olsa da bu iligkiyi sturdirmeye mahkum
edilmektedir. Zira intikal hikimleri kamu dizeninden sayilan konulan yeni
Turk Medeni Kanuna tabi tutmaktadir®®. Biz bu durumda kisi iradesinin on
planda oldugu eski Medeni Kanun doneminde kurulan eviat edinme
iliskilerinin sadece sona erme agisindan kamu diizeninden kabul edilmeyip
eski kanuna tabi tutulmasi gerektigini digiinmekteyiz.

Kanaatimizce evlat edinme soyba§i ve bazi sonuglari bakimindan
kamu diizeninden sayilsa bile, sona erdiriimesi agisindan kamu diizeninden
saytimamahdir. Aksi bir yorum Kisi iradesini yok sayarak ¢ekiimez hale gelen
bir iligkinin devamini zorunlu kilmak manasina gelecektir ki; béyle bir
durumda da adalet ve hakkaniyet duygularinin zedelenecedi son derece
acgiktir.  Ayrica eski kanun ddneminde kisiler iradeleriyle sona
erdirebileceklerini dlglindikleri evlat edinme iligkisi igine bu iligkiyi

diuzenleyen hukuk kaidelerine glivenerek girmiglerdir. Dolayisiyla hukuki

“88 Zevkliler, s. 980 ; Akintiirk, s. 376 : Ruhi, s. 69.

8 4722 sayiht Turk Medeni Kanununun Yarirlige ve Uygulama Sekii Hakkinda Kanun'un
2'nci maddesinde bu durum agik bir gekilde ifade edilmistir.
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givenlik ilkesi agisindan yukarida yapmis oldudumuz yorumun
benimsenmesi uygulamada mevcut olan belirsizliji ve sikintilari da belidi
6lgide giderecektir.

Fakat yeni Turk Medeni Kanununun yiririide girmesinden sonra
meydana gelen evlat edinmeler agisindan bdyle bir savunmaya siginmak
artik miimkiin olamayacaktir.

Yeni Turk Medeni Kanununda 6ngériilmis olan diizenleme ile kanun
koyucu eviatlik iligkisini kurulmasi zor fakat kurulduktan sonra koparilmast
mimkiin olmayan bir iligki haline getirmigtir. Lakin her ne kadar yeni Medeni
Kanunda hakli sebeplerle veya taraflarin anlagmasi ile evlatlik iligkisine son

verilemiyorsa da kurulug agamasina iliskin eksikliklerin varli§1 halinde bu
iligkinin kaldirimas saglanabilmektedir?®.

Dikkat edilecek olursa konuyla ilgili 317’nci maddenin kenar baghginda
“Eviathik iligkisinin kaldirimasi” ifadesi kullanitmig, 317 ve 318'inci madde
metinlerinde de 6zenle bu kavrama yer verilmistir. Bununla eviathk iligkisinin
eski kanun déneminde oldudu gibi sézlesme ile degil ancak mahkeme
karariyla kurulabilen bir iliski oldugu; bu nedenle evlatiik iligkisinin feshinden
s6z edilemeyecegi; “kaldirma” sézcigiunin ancak mahkeme karariyla bu
iligkiye son vermeyi ifade ettigi vurgulanmak istenmigtir*®’.

Asagida yeni kanunda yer alan eviatlik iligkisinin kaldiriima hallerini
siraslyla incelemeye calisacagiz.

%0 Kiligoglu, s. 120 ; Ruhi, s. 69.
**1 Kihgoglu, s. 120.
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iI- EVLATLIK ILISKISININ KALDIRILMASI DAVASI

Medeni Kanun evlatiik iligkisinin kaldirilmasini gerektiren sebepleri iki
halde toplamigtir. Bu haller “rizanin bulunmamasi® ve diger noksanlkiar” dir.

A) Rizanin Bulunmamasi

Daha 6nce de belirtildigi (zere eviatlik iligkisinin kurulmasinda ayirt
etme glicine sahip kigidin nizasinin alinmast sarttir*®2. Ayni sekilde
kiigliglin ana ve babasinin da rizalarini agiklamalari gereklidir*®®. Nihayet evli
bir kimse ancak esinin rizasiyla eviat edinilebilir®®. Hatta Medeni
Kanunumuzun 313'Gncl maddesinde yer alan hikkme goére, ergin ve
kisttlilarin eviat edinilebilmeleri de, kendi rizalariyla miimkiin olabilecektir®.
Ayrica vesayet altindaki kiglklerin ve kisithlanin eviat ediniilmelerinde
vesayet dairelerinin iznini almak icap edecektir*®®.

Iste evlat edinme isleminin tamamianabilmesi igin rizalari gerekli olan
kigilerden herhangi birinin rizasinin alinmamig olmasi, evlathik iligkisinin

kaldiniimasi sonucunu dogurabilir®’.

Nitekim yeni Tirk Medeni Kanununun 317’nci maddesine gére, kanuni
sebepler bulunmaksizin, yani kanunda belirtilen istisnai durumlar diginda
alinmasi gereken rizalar alinmamigsa, rizas! alinmasi gereken Kisiler,
kiigildin menfaati bunun sonucunda adir bir bigcimde zedelenmeyecekse,

%2 Alantirk, s. 367 ; Sipka, s. 311 ; Demir, s. 266.

93 Ozugur, s. 236 ; Akintiirk, s. 368 ; Demir, s. 267.

%4 Demir, s. 271 ; Akintiirk, s. 371 ; Sipka, s. 314.

%5 Akintiirk, s. 371.

%8 Alintiirk, s. 370 ; Ruhi, s. 38 ; Zevkliler, s. 976 ; Oztan, s. 448.

7 Kiligogiu, s. 121 ; Akintark, s. 380 ; Sipka, s. 316 ; Ozugur, s. 243.
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hakimden bu iligkinin kaldiriimasini isteyebilifler. Hakimin bu istemi hakh
bulmast halinde verecegi kararla evlatlik iliskisi kaldirilmig olur*®.

Son olarak 317'nci maddede her ne kadar “ kiiglidiin menfaati” tabiri
kullanilmigsa da, buradaki “kiicik” kelimesinden evlatlik ifadesinin
anlagiimas! gerekir. Unutulmamalidir ki, ergin kisilerin evlat edinilmesine
engel teskil eden herhangi bir hikkim kanunumuzda mevcut degildir. Zira

maddenin hikimet gerekgesinde de “eviathgin menfaati” ifadesi
kullaniimigtir.

B) Diger Noksanhklar

Yeni Tirk Medeni Kanununun 318'inci maddesine gore, evlat edinme
esasa iligkin diger noksanliklardan biriyle sakatsa, Cumhuriyet savcisi veya
her ilgili eviatlik iligkisinin kaldinimasini isteyebilir. Nitekim Cumhuriyet
savcisi veya ilgisi bulunan kisilerin evlathik iligkisinin kaldiriilmasini hakimden
isteyebilmeleri igin, eviat edinme igleminin, érmegin tek basina evlat edinen
birinin otuz yasim doldurmamig olmasi, evlat edinen ile evlat edinilen
arasinda on sekiz yag farkinin bulunmamasi, kapsamih aragtirma
yukimlaliginin yerine getiriimemesi, eslerin ancak Dbirlikte evlat
edinebilecekleri kuralinin gézetiimemesi veya evlat edinilen kigigin eviat
edinen tarafindan bir yil sireyle bakiimis ve editilmis olmamasi gibi esasa
iligkin diger noksanliklardan biriyle sakatlanmis olmasi gerekir*®.

Eger var olan noksanliklar eviat edinme iligkisinin kaldiriimasi istemi ile
mahkemeye yapilan bagvuru esnasinda ortadan kalkmigsa veya noksanliklar
sadece gekle ait olup eviatlik iligkisinin kaldiriimasi evlathigin menfaatini agir
derecede zedeleyecek ise artik bu yola gidilemeyecektir (MK.m.318/1l).

498 Ozugur, s. 243 ; Kilicoglu, s. 121 ; Akintiirk, s. 380.
** Kiligoglu, s. 121 ; Akintark, s. 380 ; Ozugur, s. 243-244.
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Bununla beraber kanun koyucunun vyukaridaki hallerde evlatlik
iligkisinin kaldiriimasi yoluna gitmeye imkan tanimamasinin sebebi eviat
edinme iligkisinde evlathgin menfaatinin daha 6n planda tutulmasindan
kaynaklanmaktadir.

- HAK DUSURUCU SURE

Eviatik iligkisinin kaldirimasina iligkin dava hakki, bu iligkinin
kaldinlmasini gerektiren sebebin 6grenilmesinden itibaren bir yil ve herhalde
evliat edinme igleminin Gzerinden bes yil gegmekle diser (MK.m.319). O
halde, davaci, eviatlik iligkisinin kaldiriimasi ile ilgili sebebi 6drenmesine
ragmen bir yillik hak disurlict slireyi gegirerek dava agmis ise veya iligkinin
kaldinlmasini gerektiren sebebi bes yil gectikten sonra 6grenmigse, agcmis
olduju dava hak disdriici stireler ydniinden reddedilecektir®®. Bu stire
maddenin kenar baglijinda da belirtildigi Gizere bir hak dastriict stredir. Bu
sirenin, niteligi geredi hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerekir.

Eviathik iligkisinin kaldinimasi davasinin tabi oldugu hak dugurici
sireleri dizenleyen bu madde, lsvicre Medeni Kanununun 269b
maddesinden aynen alinmistir. Isvigre Hukukunda bu siire, eviatlik iligkisinin
kaldirimasi sebebinin éJrenilmesinden baglayarak alti ay ve her halde evlat
edinme igleminden sonra iki yil ile simirlidir (IMK. m. 269b). Bununla beraber,
Isvigre Hukukunda gecikmenin hakli sebebe dayanmasi durumunda sirenin
uzayabilecegi kabul edilmektedir®'.

IV- EVLATLIK ILISKISININ KALDIRILMASININ SONUGLARI

Yurdriikten kaldirilan Tirk Medeni Kanununun 258'inci maddesinin
2'nci fikrasinda, eviathk iliskisinin ortadan kaldinimasi ile birlikte eviathk

%0 zugur, s. 244 ; Akintiirk, s. 380.
51 ATF 112 11 299, JT 1989 | 362.
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iligkisinin gelecege ait hikimleri de ortadan kalkmig olur ve bu sonug
kesindir, hiikm yer almaktaydi.

Yeni Turk Medeni Kanununda bu konuda 6zel bir hikim yer
almamaktadir. Fakat eviat edinme ile ilgili hitkiimler incelendidinde bu iligkinin

kaldinimasi neticesinde ne gibi sonuglarin meydana gelecedi acikga
gorulebilir.

Buna gbre, evlatlik iligkisinin hangi sebeple olursa olsun mahkemece
kaldirimastyla birlikte gelecege ait hitkkimler de ortadan kalkmis olur ve bu
sonug kesindir. Bdylece evlat edinenin evlatlik Gzerindeki velayet hakki sona
erer; evlat edinmeden dodan haklar ve yukumliliklier karsihkh olarak ortadan
kalkar; evlatlik artik eviat edinenin soyadini kullanamaz ve eski soyadini
yeniden alir. Ayrica evlatiik evlat edinenin yasal mirasgisi olma hakkini
kaybeder. Nitekim bu iligkinin ortadan kalkmasiyla kesin olan evlenme yasag
da ortadan kalkar®®. Eviatlik iligkisinin kaldirimis oldugu nifus idaresine
bildirilerek kayitlarda gerekli diizeltmelerin yapilmasi saglanir.

Evidthk iligkisinin  kaldinimasiyla  Dbirlikte eviathgin  velayeti
kendilijinden asil ana ve babasina gegmez; hakim velayeti tekrar onlara
verebilecegi gibi, eviatiiga bir vasi de tayin edebilir®®

Eviathik iligkisinin kaldiriimasinin sonuglari gecmise etkili degildir. Bu
nedenle, s6z konusu iligkinin kaldinimasindan énceki sliregte karsilikh olarak
verilmis olan nafakalar veya evlat edinenin eviathigin bakim ve egitimi igin
yapmis oldugu masraflar geri istenemez®™*

5°2Ak|nturk s. 381 ; Ozugur, s. 260-261 ; Oztan, s. 468 ; Feyzioglu, s. 499.
%3 Yarg. IBK T. 10 11. 1954, E. 1954/ 17, K. 19541 24 say karanina gore, “...Eviat
edinen klmseye gecen kiglk (Ozerindeki velayet hakki, vefat sebebi ile sona ermesi
halinde kendilidinden asil ana ve babaya avdet ve intikal etmeyip, bu gibi hallerde bir vasi
tayml icap eder...”(RG. 27. 02. 1955, s. 8889).
%4 Akintirk, s. 381 ; Saymen / Elbir, s. 358 ; Velidedeoglu, s. 281.
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SONUC

Incelememizin konusunu olugturan eviat edinme miiessesesi, 4721
sayili Turk Medeni Kanuna gére tim ydnleriyle irdelenmis ve 743 sayih Tirk
Medeni Kanununda yer alan hilkimlere nazaran farklilik arz eden hususlar
karsilagtirmali olarak ayrica ortaya konmustur.

743 sayili Medeni Kanunun 256'nct maddesi “Eviat edinme, evlat
edinenin oturdugu yer sulh hakiminin izni Gzerine yapilacak resmi bir senetle
olur ve evlat edinme dogum kitigine yazilir.” hikmiind icermekte, 257'nci
maddenin kenar baglijinda da “akdin hiikmi” ifadesi kullaniimak suretiyle bu
iligkinin bir s6zlegme ile kuruldugu sonucuna ulagiimaktaydi.

Fakat yeni diizenleme karsisinda artikk evlat edinmenin hukuki
nitelidinin sézlesme oldugunu sdylemeye imkan kalmamigtir. Yeni Medeni
Kanun evlat edinmeyi, soybaginin sézlesme ile kurulduu bir miessese
olmaktan ¢ikarmig ve bu soybadi iligkisine kamu glicti karakterli bir nitelik
kazandirmigtir.

Sonug olarak taraf rizalarinin gerekli ama yeterli olmadi§i, aile
hukukundan dodan ve kazai bir kararla tekemmil eden eviat edinme
miessesesi hukuki mahiyeti bakimindan bir “medeni hukuk iglemi” dir.

Eviat edinme miessesesi, her seyden 6nce bir ihtiyaca cevap
vermektedir. Eviat edinme ile evienemeyen ya da evli olup da gocuk sahibi
olamayan kigilere soyadini devam ettirecek ve gocuk sevgisini tattiracak bir
imkan saglanmaktadir. Ote yandan korunmaya, sefkate ve bakima ihtiyaci
olan kimsesiz ve terkedilmis kimselerin, bir aileye, sicak bir yuvaya
kavugmast ve topluma yararll insanlar olarak yetigmesi saglanir. Ayni
zamanda evldt edinme, g¢ocuklarina bakamayacak derecede maddi
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imkansizliklar iginde bulunan ana-babalarin tercih edebilecekleri en givenli
yoldur. Bu sayede, gocuklarin ruhen ve bedenen daha iyi geligebilecekleri bir
ortami saglayabilirler. Yine evlat edinme ile Gvey eviat veya evlilik digl

dogmus olan bir gocuk ile ana-babalar arasinda hukuken soybag: iligkisi
kurulur.

Temelinde dini, siyasi, hissi, sosyal ve iktisadi gayeler tagiyan bu
milessese glnimizde daha ¢ok sosyal bir nitelik tasimaktadir. Bu
miessese ile 6zellikle eviathdin menfaati 6n planda tutulmakta ve sz
konusu menfaat evlat edinenin, evlat edinme miiessesesi ile ulagmak istedigi
gayelerle denklestiriimeye galigiimaktadir.

Bu sayilan yararlan yaninda evlat edinme, kanuni mirasgilarin miras
haklarinin zarara ugramasi ve bazi gayri mesru menfaatlerin elde edilmesi
icin bir arag olarak kullaniimasi gibi ¢esitli sakincalari da iginde barindirir.

4721 saylli Tark Medeni Kanunu, eviat edinmenin asli ve sekli
sartlarina iliskin olarak gok kdklu degisiklikler yapmistir.

Yeni Medeni Kanunda, tek basina ve birlikte evliat edinme gibi eski
Medeni Kanunda yer almayan bir ayirim yapilarak evlat edinme prosediirQ
daha sistematik bir yapiya kavugturulmustur. Buna goére, evli olan kisiler kural
olarak birlikte eviat edinebililer. Ancak bu kuralin iki istisnasi mevcuttur.

Bunlar diger esin cocugunu evlat edinme ve birlikte eviat edinmenin mimkin
olmamasidir.

743 sayili Medeni Kanun ddéneminde evlat edinmenin olabildiince
gergede yakin bir iligski olabilmesi amaciyla yasa dair kosullarda bir indirime
gidilmesi gerektigi doktrinde bir gok yazar tarafindan savunulmaktaydi. Bu
badlamda eviat edinen icin aranan yas sartina iligkin olarak c¢ok farkli
hikimier kabul edilmistir. Buna gbre eslerin birlikte evliat edinmesi alternatif
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iki sarttan birinin mevcudiyeti halinde mimkin olacaktir. Eglerin birlikte eviat
edinmelerinde aranilacak alternatif sartlarlardan biri, onlarin en az beg yildan
beri evli olmalari halidir. lkincisi ise, eslerin otuz yasini doldurmus
bulunmalaridir. Ayrica eslerden biri, en az iki yildan beri evli olmalar veya
kendisinin otuz yasini doldurmug bulunmasi kosuluyla digerinin gocugunu
evlat edinebilir. Nitekim tek basina evlat edinmede otuz yasin doldurulmus
olmasi gerekli ve yeterlidir.

Goriliyor ki, Medeni Kanun evlat edinme yasini, eski diizenlemeden
farklt olarak bes yas daha aga§iya cekmistir. Ister evli olsun ister olmasin,
kisiler otuz yasini doldurmus iseler eviat edinebileceklerdir. Ancak evli kigiler,
bu yag! doldurmadiklari halde, yukarida agtklamig oldugumuz gibi, bes yildan
beri evli iseler, daha erken yasta da evlat edinebileceklerdir.

Kanun koyucu insanlarin daha erken yasta evlat edinme arzusuna
sahip olabileceklerini, genellikle kiigiiklerin evlat edinildiklerini, bunlarin evlat
edinilmesinde ise evlat edinenin altsoyunun bulunmamasi kogulunun

kaldinimig oldudunu g6z &niinde tutarak eviat edinme yasini disik
tutmustur.

4721 sayili Medeni Kanun 743 sayili Medeni Kanundan farkli olarak
evlathgdin kigik veya ergin — kisitli olmasina gére énemili bir ayirim yapmigtir.

Kanun 305 ild 312'nci maddelerinde kiglklerin evlat edinilmesini,
313’'uncl maddesinde ergin ve kisitlilarin eviat edinilmesini hikme baglamis,
bunu takip eden maddelerinde her iki hal i¢in gegerli olan kurallari koymustur.

Bunun yaninda kigiiklerin evlat edinilmesi ile erginlerin ve kisitlilarin
evlat edinilmesi arasinda bir takim farklar mevcuttur.
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Eski Medeni Kanun eviatlik ister kiiglik, ister ergin, isterse kisith olsun
evlat edinenin diizgiin soybagh altsoyu olmasi halinde evlat edinmenin
mimkUn olamayacagini 6ngérmekteydi.

Yeni Medeni Kanunumuz ise evlat edinen kiginin altsoyunun
bulunmamasi kosulunu, sadece kigilklerin evliadt edinilmesinde kaldirmig,

buna kargin erginlerin ve kisithlarin evlat ediniimelerinde aynen muhafaza
etmigtir.

Ayrica kigliklerin eviat ediniimesinde evlat edinen tarafindan bakip
gozetilme sliresi bir yillik siireye tabi tutulmusgtur. Buna karsilik erginlerin ve
kisitlilarin evlat edinilmesinde bu siire bes yil gibi daha uzun bir sure olarak
ongérilmastir.

Kanun koyucunun kigiklerin eviat ediniimesinde bakip gbzetme
stiresini kisa tutmasinin sebebi, taraflar arasinda soéyal, kilturel ve psikolojik
acidan uyum saglanip saglanmadiginin kigiik yastaki kigilerde daha ¢abuk
anlasgilabilmesi; kiguklerin uzun stire bakilip gézetildikten sonra, eviatiik
alinmamasinin ruhsal yasantilanint olumsuz etkileme ihtimalinin ylksek
olmas:! gibi nedenlerdir.

Bir kisinin eviat edinilebilmesi, her seyden &nce evilat edinen
tarafindan belirli bir stire bakilmig ve e§itiimis olmasi kosuluna baglhdir.

Yurirlikten kaldirilan Medeni Kanunda bulunmayan bu hikmiin, yeni
Turk Medeni Kanununda yer almasiyla, bir kimsenin bakimina ve egitimine
higbir katkist olmadi§i bir kisiyi eviat edinmesi engellenmektedir. Bbylece bir
cesit deneme suresiyle taraflar birbirlerini tanima imkant bulacaklarindan
verecekleri karar da o denli isabetli olacaktir.
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Yeni Medeni Kanun evlat edinmeye karar verecek olan mahkemeye
bu karari vermeden O6nce “kapsamli bigcimde aragtirma® yGkimlGlaga
getirmistir.

Kanun koyucu arastirma Kkonusunda hakime yol gOstermesi
bakimindan 6nemli sayilacak cesitli ilkeler dngdérmustir. Hakim yapacagi
aragtirmada Ozellikle evlat edinen ile edinilenin kigiligini ve saghdin kargihkli
iligkilerini, ekonomik durumlarini, evlat edinenin egitme yetenegini, evlat
edinmeye yoénelten sebepleri ve aile iligkileri ile bakim iligkilerindeki
gelismeleri agida kavusturmasi gerekir.

Ayrica bu konuda hékimin evlat edinen ile evlathdl huzura davet
ederek bizzat dinlemesi, daha sonra gerektijinde uzmanlarin gérigtnd
almasi gerekir. Hakim gerekli gérdigu takdirde bir psikologu, bir pedagogu
veya bir sosyal hizmet uzmanini davet ederek bizzat dinlemeli ve kararini
vermeden énce gerekli kanaate ulagmalidir.

Yeni Medeni Kanuna gore, ayirt etme giicine sahip olan kigik, rizasi
olmadik¢a evlat edinilemez. Eviatiik olarak alinacak kimse eder ayirt etme
gicine sahip ve ergin olup kisith degilse, yani tam ehliyetli ise kendisinin
rizast yeterli olacaktir. Eviathida alinacak kisi ; ayirt etme gliciine sahip kigtk
ise ; o zaman hem kendisinin hem de ana ve babasinin, sayet ayirt etme

gictine sahip kisith ise, kendi rizasinin yaninda vesayet dairelerinin iznini de
almak gerekecektir.

Eviathda alinacak kigi ise bu durumunda esinin rizasinin da alinmasi
gerekecektir.

Kuclklerin eviat edinilmesinde ana ve babanin rizasi kosuluna yer
verilmigtir. Buna karsin erginlerin ve kisithlarin evlat edinilmesinde buna

benzer bir hukme yer veriimemistir. Ancak kisithlarin eviat edinilmesinde
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yasal temsilcisinin nzasinin alinmast gerekir. Zira yeni Tirk Medeni
Kanunu'nun 313’Gncd maddesinin 3'Unct  fikrasinda “Bunlar diginda
kigiklerin eviat edinilmesine iligkin hikiimier kiyas yoluyla uygulanir® hukmi
yer almakta olup, bu hikim karsisinda kisitlilarin, ana babanin rizasina
muhtag¢ kigiiklere benzer hiikiimiere tabi oldugu anlagtimaktadir. Nitekim
yeni Turk Medeni Kanunu'nun 463'Uncti maddesinin 1’inci bendi “vesayet
altindaki kisinin evlat edinmesi veya ediniimesi"nin ancak denetim
makamindan alinacak izinle mimkin oldujunu hikme baglamistir. Buna

gore kisitlilar denetim makaminin (asliye hukuk mahkemesinin) izni olmadan
evlat edinilemeyecektir.

Evlat edinme iligkisinin diger tarafi olan evlat edinenin rizasindan, eviat
edinme ile ilgili kanun hikimlerinde s6z edilmemis olmasi, zaten bdyle bir
rizanin oldugu faraziyesine dayanir. Clnkii evlat edinmeye rizasi olmayan
kiginin, bu prosediri baglatmasinin bir anlami olmayacaktir.

Evidt edinmek isteyen kimsenin ilk olarak temyiz kudretine sahip
olmasi gerekir. Evidt edinen, tam ehliyetli veya sinirli ehliyetli ise, kendi
rizasiyla eviat edinebilir. Evliat edinenin kisiti olmasi halinde kendi rizasi
diginda vesayet dairelerinin izni de gerekir.

Eviat edinebilmek igin asli sartlarin yaninda, sekli sartlarin da
gerceklesmis olmasi gerekir. Sekli sartlar ise hakim tarafindan gerekli
arastirmanin yapilmasi, mahkeme karart ve niifusa tescildir.

Nitekim evlat edinme karariyla birlikte eviatlik, evlat edinenin velayeti
altina girer ve onun soyadint tagir. Bunun yaninda evlathk ve altsoyu evlat
edinene kan hismi gibi mirasgt olurken, eviat edinen ve hisimlari eviatiga
mirasg! olamazlar. Aynt zamanda evlathidin asil ailesindeki mirasgilii da
devam eder. Evlat edinen, evlathda bakma borcu altina girer ve evlatlik ile
evlat edinen karsilikli olarak birbirinden nafaka isteyebilirler.
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Bir Tark vatandagi tarafindan evlatlik olarak alinan yabanci uyruklu kigi
henliz resit degilse ve ana babasinin yeri bilinmiyor veya kendileri
bulunamiyorsa, yahut evlatlik vatansiz bulunuyorsa, o takdirde Turk
vatandas! olur.

Evlat edinen ile eviatlik ve onlardan biri ile dierinin altsoyu ve esi
arasinda evlenme yasaktir. Bu yasak kesin bir evlenme engelidir. Bu itibarla,
yasada radmen yapiimig olan evienme mutlak butlanla sakatlanmig bir
evlenmedir. Eski Medeni Kanunda kesin olmayan bu engel, yeni Medeni
Kanunda Isvigre'deki 6regde de uygun olarak kesin bir hale getirilmigtir.

Ayrica evlat edinme ile ilgili kayitlar, belgeler ve bilgiler mahkeme
karari olmadik¢a veya eviatlik istemedikge hicbir sekilde agiklanamaz.

Yeni Medeni Kanuna gére, kiigiiklerin evlat edinilmesine iligkin aracilik
faaliyetleri, ancak Bakanlar Kurulunca yetki verilen kurum ve kuruluglarca
yapilir. Eski kanunda bulunmayan bu faaliyetin yeni kanunda 6ngdérilmus
olmasi, kiigklerin eviat edinilmesinde karsilagilan giiclukleri gidermesi ya da
hi¢ degilse azaltmasi bakimindan olumiu bir geligmedir.

Eviat edinmenin gegerli bir bicimde meydana gelebilmesi i¢in, kanun
koyucunun 6ngdérdidi asli ve sekli sartlara riayet edilmesi zorunludur. Aksi
takdirde, bu sartlara aykiri hareket edilmesi, evlat edinme igleminin
kaldiriimasi sonucunu doguracaktir.

Yiririokten kaldirilan Medeni Kanun déneminde asli ve sekli sartlarin
eksikligi halinde evlat edinmenin ¢esitli sekillerde tezahiir eden gegersizlik
halleriyle sakatlanacagi kabul ediimekteydi. Bu konuda eski Medeni Kanunda
herhangi bir hiikim yer almadid i¢in Borglar Kanununda ve Aile Hukukunun

dijer miesseselerinde yer alan gegersizlige iliskin hikimler kiyasen
uygulanmaktaydi
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Fakat artik mutlak butlan, nisbi butlan (iptal edilebilirlik) gibi‘gegersizlik
hallerinin, hakim karanyla kurulan ve yine ayni gekilde bazi kogullarin varlig
halinde hakim karari ile ortadan kaldirilan evlat edinme iligkisine uygulanmasi
miimkiin degildir. Zira eski Medeni Kanun déneminde s6zlesmesel bir iligki
olan evlat edinme artik yeni Medeni Kanunun &ngérmis olduu hikimler
neticesinde hakim karariyla kurulan bir iligki haline gelmistir.

Yrtrlikten kaldirilan Turk Medeni Kanunu déneminde eviatlik iligkisi,
kan bagina dayanan gergek soybagindan farkli olarak kesin ve kalici bir
soybag) iligkisi meydana getirmiyordu. Bu gergevede evlatlik iligkisinin sona
ermesi dogal olarak kabul edilmis ve buna uygun kanuni diizenlemeler
yapiimisti. Bu kanuni diizenlemelere gére, evlathk iligkisi, taraflarn
anlagmasi veya evlat edinenin veyahut da evlathdin talebi tizerine mahkeme
karari ile sona ermekieydi. Yine ayni sekilde taraflarin birbirleri ile
evienmeleri veya tartismalt olmakla beraber taraflardan birinin 6limU s6z

konusu sonucun ortaya ¢ikmasini saglayan sebepler arasinda vyer
almaktaydi.

Yeni Tark Medeni Kanunu’nun 282’'nci maddesinin 3'tnci fikrasina
gore, evlat edinme ile soybagi kurulacag: kabul edilmistir. Bunun yaninda,
yine ayni kanunda evlatlik iligkisinin sona erdirilmesi ile ilgili herhangi bir
diizenleme kabul edilmemigtir. Dolayisiyla artik taraflarin anlagmasi veya
hakli sebeplerin vuku bulmasi halinde taraflardan birinin tek tarafli miiracaat:

Uzerine evlathk iligkisinin mahkeme karariyla sona erdiriimesi mimkin
degildir.

Yeni Turk Medeni Kanununda 6ngériiimiis olan diizenleme ile kanun
koyucu evlatlik iligkisini kurulmasi zor fakat kurulduktan sonra kopariimasi
mimkiin olmayan bir iligki haline getirmistir. Lakin her ne kadar yeni Medeni
Kanunda hakli sebeplerie veya taraflarin anlagmasi ile evlatlik iligkisine son
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verilemiyorsa da kurulug agamasina iligkin eksikliklerin varligi halinde bu
iliskinin kaldirilmasi saglanabilmektedir.

Buna gére evlat edinmede rizasi alinmasi gereken kisiler, bu rizanin
alinmamas! halinde, - kigi§in menfaati agir bicimde zedelenmeyecekse -
hékimden eviatlik iligkisinin kaldiriimasini isteyebilirler.

Ayrica evlat edinme esasa iligkin diger noksanliklardan biri ile sakatsa
Cumbhuriyet Savcisi veya her ilgili eviatiik iligkisinin kaldirimasini isteyebilir.
Eger var olan noksanlklar eviat edinme iligkisinin kaldinimasi istemi ile
mahkemeye yapilan bagvuru esnasinda ortadan kalkmigsa veya noksanliklar
sadece gekle ait olup evlatlik iliskisinin kaldirimasi eviath§in menfaatini agir
derecede zedeleyecek ise artik bu yola gidilemeyecektir.

Nitekim eviathk iliskisinin kaldiriimasina iligkin dava hakki, bu iliskinin
kaldiriimasini gerektiren sebebin égrenilmesinden itibaren bir yil ve herhalde
eviat edinme igleminin Gzerinden bes yil gegmekle diiser.

Hangi sebeple olursa olsun  eviatlik iligkisinin mahkemece
kaldinimasiyla birlikte gelecede ait hiikiimler de ortadan kalkmis olur ve bu
sonug kesindir. Béylece evlat edinenin evlatlik Gzerindeki velayet hakki sona
erer; evlat edinmeden dogdan haklar ve ytkimiltltkler karsilikli olarak ortadan
kalkar; eviatlik artik eviat edinenin soyadini kullanamaz ve eski soyadini
yeniden alir. Ayrica eviathk evlat edinenin yasal mirasgisi olma hakkini
kaybeder. Nitekim bu iligkinin ortadan kalkmasiyla kesin olan evlenme yasagi
da ortadan kalkar. Evlatlik iligkisinin kaldirimig oldugu nifus idaresine
bildirilerek kayitlarda gerekli dizeltmelerin yapiimasi sagdlanir.

Nihayet, yaptigimiz inceleme neticesinde eviat edinmeye iligkin olarak
cikardiimiz genel sonuglari kisaca goyle dzetleyebiliriz:
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Gergekten toplumda hasil olan ihtiyaglan gidermek ve g¢agin
gereklerine uygun hale getirmek maksadiyla yeni bir takim kanuni
duzenlemelerin yapilmasi herkesge takdir gérecek bir davranigtir. Ancak bu
kanuni duzenlemeler yapilirken toplumun ihtiyaglar, &6ngdrilecek
diizenlemenin menfi ve mispet yéndeki etkileri titiz bir sekilde aragtinimalidir.
Bununla birlikte s6z konusu dizenleme baska ilke kanunlan temel alinarak
yapilacaksa, bu diizenlemelerin toplum yapisina uyum gd&sterip
gostermeyecegdi, o tilke kanununa dair yapiimig olan ilmi ve kazai igtihatlar ve
son olarak o iilkede bu dizenlemenin beraberinde getirdigi sorunlar detayli
bir sekilde aragtiriimalidir.

Yukaridaki belirttijimiz prensiplerin aksine yeni Tirk Medeni
Kanununda evlat edinmeye iligkin diizenlemeler yapilirken herhangi bir 6n
aragtirma yapilmaksizin Isvigre Medeni Kanunundan konu ile ilgili birgok
hikiim aynen terciime edilmis, dijer yandan bazi hitkimler ise alinmamigtir.
Bu durum hem kanuni bltinligt bozmus hem de ileride uygulamada
meydana gelebilecek kanun bosluklarina zemin hazirlamigtir.

Ozellikle tim sonuglan ile evlat edinme (volladoption) yerine, kismi
eviat edinme sisteminin korunmaya calisilmasi, hem “Uluslararasi Gocuk
Haklari Sé6zlegsmesi” ne hem de modern eviat edinme sistemlerine aykirilik
olusturacaktir.

Uvey gocugun eviat edinilmesinde, Isvigre’de yapilan yeni degigiklik
dikkate alinarak en az bes yil evli olmak kosulu getirilmelidir. Bu sire
gocugun yararina daha uygun bir stredir. Ayrica bu tir evlat edinmelerde
eviat edinenle diger esin, velayeti birlikte ylritmeleri esasi da agikga
dizenlenmelidir. Béylece gocuk ile gergek bir aile iligkisi kurulacaktir.

Isvigre Hukukunda 1972 yilinda yapilan degisiklikle evlat edinen ile
hisimlari da, evlathda miras¢i olabilmektedir. Yeni Medeni Kanunumuzda da
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Isvigre Hukukundaki diizenlemeye paralel olarak eviatlik iligkisinde yasal
mirasgiidin iki tarafli diizenlenmis olmasi bir bagka deyisle evlat edinenin de

evlathga yasal mirasgl olacadinin 6ngbrilmesi kanimizca daha isabetli
olurdu.

Eviathk iligkisinin kaldiriimasi hususu ile ilgili olarak uygulamada bazi
aksakliklarin yasanacagt yolunda kuvvetli kaygilar tagimaktayiz.

Gergekten evlat edinme iligkisi gegerli bir sekilde kurulduktan sonra
taraflarca bir daha sona erdirilememektedir. Buna gore evlat edinenin kétl
emellerine maruz kalan bir evlatlik bu iligkiyi sona erdiremeyecegi gibi evlat
edinen de kendine saygl gbstermeyen ve kétl davranan eviathga karsi bu
iligkiyi sona erdiremeyecektir. Bununia birlikte iligkiyi ¢ekilmez hale getiren

sebep ne kadar hakli olursa olsun taraflarin yani sira hakim de gecerli olarak
" kurulan eviat edinme iligkisini sona erdiremeyecektir.

Kanaatimizce ahlaka adaba aykiri bir gekilde istismar edilen, taraflarin
birbirlerine kargt sevgi ve saygilarini yitirmis olduklari, Dbirbirlerini
yaraladiklar, hatta &ldirmeye tesebbiis ettikleri bir evlat edinme iligkisi
kendisinden beklenen yarari sadlamayacaktir. Bu ¢ergevede, elzem kabul
edilebilecek bazi hallerde evlathk iligkisinin belirli kosullarla sona
erdirilebilmesi hukuk mantidi ile daha fazla Grtigsmektedir.

Sonug olarak, bir yandan Ulusiararasi Gocuk Haklari Sézlegmelerine
taraf olarak, Avrupa ile butlinlegsmeye galisirken, diger yandan modern evlat
edinme sisteminin bir biitiin olarak kabul edilmemis olmasi bir geligkidir. Ya
modern eviat edinme sistemi bir batin olarak alinmali veya mevcut sistem
korunmaliydi. En azindan gerekge bélimiinde bu aykinliklarin sebepleri ve
sonuglari belirtimeliydi. Bu y6nlerden Kanunda diizenlenen yeni “Eviat
Edinme” sisteminin tutarsiz ydnlerinin hukuk butinluguni zedeleyece§i ve
uygulamada sikintilar yaratacag: kanaatindeyim. Umariz Kanunun uygulama



192

asamasinda karstlasilacak olan bu giiclikler, mahkeme kararlari ve Yargitay
ictihatlar 1s1§inda, yapilacak yeni diizenlemelerle giderilebilir.
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OZET

Eviat edinme, en genel anlamiyla taraflar arasinda hisimlik bagi
doguran bir kurumdur. Yeni Medeni Kanun evlat edinme ile ilgili 6nemli
dedisikliklere yer vermigtir. Yeni degisikliklere gore, dncelikle evlat edinme
akdi niteligini kaybetmis ve yargisal bir mahiyet kazanmigtir. Evlathik iligkisinin
kurulabilmesi igin mahkeme kararina ihtiya¢c bulunmaktadir. Evilat edinecek
kisinin yasi 35'den 30'a, hatta bazi hallerde daha asagiya cekilmistir.
Erginlerin ve kisitlilanin eviat edinilmesi hari¢, altsoyu bulunan kimseler de
artik evlat edinebilecektir. Bunlardan bagka, evlat edinecek kiginin eviathda
belli bir sire bakmas! kosulu getirilmigtir. Evli kigilerin kural olarak ancak
birlikte evlat edinebilecekleri ilkesi getirilmigtir. Kiigiklerin eviat ediniimesine
aracilik faaliyetlerinin, Bakanlar Kurulunun yetki verdidi kurum ve kuruluslar
tarafindan vyapilabilecedi hikme baglanmigtir. Eviat edinme iligkisinin
kaldiriimas! davasi hak disurlci sirelerle sinirlandiriimistir.Kanun koyucu
eviathk iligkisini kesin bir evlenme engeli haline getirmigtir. Bununla birlikte
evienme yasaginin kapsami altsoy da dahil edilerek
genisletilmigtir.Kiigliklerin evlat edinilmesinde ana ve babanin verdidi rizanin
ve geri aima kosullan agik bir sekilde hikim altina alinmigtir. Yeni Medeni
Kanunla birlikte gegerli bir gekilde kurulan evlat edinme iligkisi artik herhangi
bir sekilde sona erdirilemeyecektir.
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ABSTRACT

Adoption creates a legal kinship between sides. This is the most
common consequence of adoption. New Civil Code changes some important
provisions with connection to adoption. We can summary these changes
under some articles. First of all, the contractual legal characteristic of
adoption changes, and now, it has a judicial character. Establishment of
adoption needs a decree of court. The minimum age of adoptive parent is 30,
instead of 35 and moreover lower in some cases. Except for adoption of an
adult and an incompetent, a person who has descendant can adopt a child
with the provisions of new code. Moreover, if a person wants to adopt, he
must take care of adoptee for a definite period. A married person can not
adopt alone. Only the agencies which permitted by the Government may
organize adoption affairs. The action to terminate adoption connects to
foreclosure period. Marriage between adoptive parent and adoptee was
absolutely prohibited. This prohibition includes marriage of descendants of
both sides. The consent and revocation of consent, which was required for
adoption and disclosed by biological parents of adoptee, was arranged by
legislator. Adoptive relationship, which was established effectively couldn't be
terminated after the decree of adoption becomes final.



