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OZET

48-66 AY ARASI COCUKLARIN SOSYAL PROBLEM COZME BECERILERI
VE YARATICILIKLARININ YASADIKLARI BAGLAM
(KENTTE VE KIRSAL BOLGEDE) ACISINDAN iNCELENMESI

Birsen BASUN

Yiiksek Lisans Tezi, Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dal
Damsman: Ogr. Gor. Dr. Sule ERDEN
Temmuz, 2017, 77 sayfa

Bu ¢alismanin amaci, kentte ve kirsal bolgede yasayan 48-66 ay arasi cocuklarin
sosyal problem ¢6zme becerileri ve yaraticiliklarini ¢esitli degiskenlere gore
incelemektir. Bu arastirma nedensel Karsilastirma modelinde diizenlenmistir.

Aragtirmanin evrenini Adana ili Cukurova merkez ilgesinde yasayan ve Ceyhan
ilgesine bagl (Biiyiilk Mangit, Kiiclik Mangit, Mercimek mabhalleleri) kirsal bolgede
yasayan c¢ocuklar olusturmustur. Kirsal bolge tanimina giren Ceyhan ilgesi mahalleleri
seckisiz drnekleme yontemiyle belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi tabakali amagsal
ornekleme yontemiyle belirlenen Adana il merkezinde yasayan 40 (20 kiz, 20 erkek),
kirsal bolgede yasayan 40 (20 kiz, 20 erkek) olmak iizere 80 ¢cocuktan olusmaktadir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak; demografik bilgi formu, Alternatif
Kullanimlar Testi ve Wally Sosyal Problem Cézme Beceri Olgegi kullanilmigtir. 2015-
2016 bahar egitim-6gretim donemi nisan, mayis aylar1 i¢inde toplanan arastirma
verilerinin analizinde frekans ve yiizdeler, aritmetik ortalamalar, bagimsiz gruplar t testi,
Mann Whitney U, tek yonlii varyans analizi ve Kruskal Wallis testi teknikleri
kullanilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda kentte yasayan cocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerinin kirsalda yasayan ¢ocuklardan daha iyi oldugu ve sosyal
problem ¢ozme becerilerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Calisma
grubunun yaraticilik becerileri baglam agisindan orijinallik ve ayrinticilik alt boyutlarinda
farlilik gostermezken, esneklik ve akicilik alt boyutlarinda kirsalda yasayan cocuklarin
yaraticilik becerilerinin kentte yasayan ¢ocuklardan daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyete gore yaraticilik becerilerinin orijinallik ve ayrinticilik alt boyutlarinda



farklilasmadigi, akicilik ve esneklik alt boyutlarinda ise; erkek ¢ocuklarin yaraticilik
becerilerinin kiz ¢ocuklarinkinden daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Elde edilen

sonuglar Ekolojik kuramin temel kavramlarina gore tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal problem ¢6zme becerisi, yaraticilik, ekolojik kuram, kent ve

kirsal bolge
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ABSTRACT

STUDYING ON CHILDREN BETWEEN 48-66 MONTS THEIR SOCIAL
PROPLEM SOLVING ABILITIES AND CREATIVITY FROM THE VIEW OF
WHERE THEY LIVE (URBAN, CITY)

Birsen BASUN

Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Ogr. Gor. Dr. Sule ERDEN
July 2017, 77 pages

The aim of this study is to reseach the children aged between 48-66 months living
in the city, urban whose social problem solving skills and creativity, according to several
variables. This research is causal comparison model in the universe of who live in the
district and the province of Adana Cukurova Ceyhan Township (large neighbourhoods of
the Manghit Manghit, a small, lentils) children who live in the countryside. Ceyhan
district neighborhoods into the definition of the rural area with the sampling method has
been identified for the selection. The sample of stratified sampling method specified
Centre of Adana province teleological living 40 (20 girls and 20 boys), living in a rural
area 40 (20 girls and 20 boys) consists of 80, including children.

In this research as a tool for data collection; demographic data sheet, Alternative
Uses Task and Wally Scial Problem Solving Test used. 2015-2016 spring training-
teaching period in the months of April, may collected research data in the analysis of
frequency and percentages, arithmetic averages, Independent Sample t Test, Mann
Whitney U, ANOVA and Kruskal Wallis test techniques were used. Data obtained
children living in the city social problem-solving skills of children living in the
countryside is a better place than this is varied by gender and social problem-solving
skills. Creativity skills the workgroup in terms of authenticity and context of detailed the
size of the controls differ when the child does not indicate the size of the bottom of
fluency, flexibility and creativity skills of children living in rural areas, children living in
the city have been found to be better than that. Creativity skills by gender detailed child

dimension is original and in differentiation, fluency and flexibility is the size of a child;
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creativity skills of boys were higher than the result of a complex girl. The results obtained
according to the basic concepts of Ecological Theory are discussed.

Keywords: Social problem-solving skills, creativity, ecological theory, urban and city

area
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ONSOZ

“Yasadigimiz siire boyunca insanlar tarafindan egitiliyoruz ve bizi etkileyen
olaylardan edindigimiz tecriibeyle olgunlasiyoruz. Biz egitim veren insanlarin bizim i¢in
cizdikleri yol ile yaratilisimiza uygun olan yol zit yonleri igaret ettiginde ise ruhsal
karisikliklar yasiyoruz. Yiiriimemizi istedikleri yolun sonu bize mutluluk getirmeyecek,
ancak diger yolda yiiriimemiz igin de tesvik edilmiyoruz. Biitiin hayatimiz boyunca boyle
carpistigimiz ve dalgalandigimiz icin kendi kendimizle uyusmadan, ne kendimiz igin ne
de baskalari i¢in iyi isler yapamadan hayatimizi tamamlyyoruz...

Kim demis ¢ocuk kiiciik bir seydir? Bir ¢ocuk belki de en biiyiik seydir.”’
J.J. Rousseau

Oncelikle bu arastirmaya katilan gocuklara, uygulama asamasinda bana yardimci
olan basta kendi okulumda ve diger anaokullarinda gérev yapan meslektaslarima ve
anlayish idarecilere sevgi ve saygilarimi sunarim.

Bu calismada bana sabirla yol gdsteren, ¢alismamin orijinal ve etik kurallarina
uygun olmast igin gaba sarf eden damigmanmim Ogr. Gor. Dr. Sule ERDEN’ e, destegini
her zaman hissettigim kisisel gelisimime biiylik katkis1 olan, her davranisini kendime
ornek aldigim degerli hocam Prof. Dr. Ahmet DOGANAY a, degerli zamanini benimle
paylasan jiiri liyesi Saym Yrd. Dog. Dr. Zuhal GIZIR” e yiiksek lisans 6grenimim boyunca
beni en iyi anlayan yol arkadasim Saadet UNVER HALVACI’ ya, bu siirecin
baslamasinda ve tamamlanmasinda biiyiik destegi olan Ars. Gor. Oguz KELES’ e, sonsuz
tesekkiirler.

Stirece dair higbir fikri olmadigi halde 6zel hayatimda beni destekleyen,
cesaretlendiren, dualariyla beni motive eden sevgili kayinvalidem Sabriye BASUN’ a,
her halimi seven ve duygusal destegini hissettigim en iyi arkadaslarima, 6zellikle Bahriye
GURBUZ’ e, beni yetistiren ve bana giivenen sevgili babama ve anneme, kardeslerime,
canim yegenim Hayat Eyliil’ e ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatimin anlami, beni ben yapan yavrularim Nazenin ve Sude’ ye, bana verdigi
destegin kendisi bile farkinda olmayan canim esim Mehmet’ e, zorlu gegen ii¢ yilda
yanimda olduklari i¢in sonsuz tesekkiirler.

Yiiksek lisans Ogrenimimde fark ettigim en Onemli bilgi aslinda hicbir sey

bilmedigimdi. Her zorluga ragmen; iyi ki yapmisim.



Dogruyu bilmekle yapmak arasindaki farkin bilinciyle, 6grenmeye ve yeniliklere
acik bireyler yetistirebilmek ve cesareti ¢ocuklardan 6grenme firsatin1 kagirmamak

dilegiyle.

Bu tez SLY -2016-6603 proje numarasi ile Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma

Projeleri Birimi tarafindan desteklenmistir.

Birsen BASUN
Haziran, 2017
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BOLUM I

GIRIS

Okul 6ncesi donemde cocuklarin, problem ¢dzme becerilerinin desteklenmesi,
giinliik yasama uyum saglamalar1 agisindan son derece onemlidir. Problemlerle karsi
karstya gelmek ¢ocuklara kendi yontemiyle ¢6zme dolayisiyla da kesfetme olanagi verir.
Boylelikle cocuk yeni kazandigi davranislarla deneyimleri arasinda bir denge kurar
(Zembat ve Unutkan, 2005). Erken ¢ocuklukta edinilen problem ¢6zme becerisi sayesinde
cocuklar; gerekli bilgileri toplamayi, bu bilgileri karsilagtirip degerlendirerek bir sonuca
varmay1 Ogrenirler. Boylece birey cesaretlenir ve hayata uyumu kolaylasir (Seving,
2005).Yurt disinda yapilan arastirmalar da c¢ocuklarda sosyal problem ¢6zme
stratejilerinin gelistirilmesinin prososyal davranig gelistirme ile dogru orantili oldugu
bilgisini desteklemektedir (Dixon, Heppner ve Anderson, 1991; Keltikangas-Jéarvinen ve
Pakaslahti, 1999; Mize ve Cox, 1990; Hune ve Nelson, 2002). Karsilastig1 problemleri
bilimsel yontemlerle ¢6zerek bilgiye ulagan, yaratict ve yenilik¢i diisiinebilen, boylece
toplumun beklentisini karsilayan bireylere ihtiya¢c duyulmaktadir (Zeytun, 2010).

Sosyal problem ¢dzme becerisi; bilingli, akilci, amagli ve zahmetli bir siire¢ olarak
tanimlanirken, birincil hedefin olumsuz siireci degistirerek stresi azaltmak oldugu
belirtilmektedir. Sosyal problem ¢ozme becerisi bireylerin, biligsel ve davranigsal
etkinliklerde sorunlart anlamasina ve bu sorunlarla basa ¢ikma yollar1 bulmasina yardimci
olur (Chang, Zurilla, Sanna, 2004). Problem ¢6zme becerisinin sosyal boyutunda kisilerin
kars1 karsiya kaldiklar: problemlere diger insanlarin nasil tepki verdigini inceleyerek bu
baglamda bir otokontrol gelistirmek gibi sosyal davranislar yer almaktadir (Sonmaz,
2002).

Gelisim ozellikleri itibariyle okul oncesi donem c¢ocuklari devamli bir merak
icinde ¢evreyi inceler ve arastirirlar. Karsilastiklar1 problem durumlarinda denemeler
yaparak problemin nedenini ve sonucunu bulmaya c¢alisirlar boylelikle zihinlerinde bir
diisiinme siireci baslar (Dinger, 1995). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin giinliik hayatinda
karsilastiklar1 sosyal problemleri ¢6zebilmeleri igin ihtiyaclart olan kendini ifade
edebilme, ortak yasamin gerekliliklerini kavrama, iletisim becerileri, empati becerileri ve
diger bireylerle yaganan ¢atisma durumlarinda dogru ¢oziim yolunu iiretebilme yetenegi
son derece dnemli Ozelliklerdir. Cocuklar bu beceriler sayesinde kendilerini yasamin

zorluklarindan koruyabilirler (Battistich, Solomon, Watson, Solomon ve Schaps, 1989).



Yildirim’a (1999) gore; herhangi bir problemin ¢6ziimii i¢in ihtiya¢ duyulan en temel sey
o konu ile ilgili bilgi degil, o problemin ¢6ziim siirecinin zihinde dogru bir sekilde
isletilmemesi yani problem ¢6zme becerisidir. Cocuklar yasamlar1 boyunca akranlariyla
cesitli problemler yasayabilirler. Bununla birlikte ¢ocuklarin bu tiir problemleri ¢6zme
yontemleri karsisindakine zarar verici sekilde olabilecegi gibi kendisini gelistirici sekilde
de olabilir. Sosyal ¢evrede dislanmis olan bir ¢ocugun yasadigi giicliikler, davranis
repertuarlarindaki eksikliklerden degil, belirli durumlara uygun diisen davranis ve
tepkileri saptayamamasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal problem ¢6zme becerisi diisiik
diizeyde olan cocuklarin saldirganlik davranisi gosterdikleri ve akranlari tarafindan
dislandiklar1 goriilmektedir (Erwin, 2000). Bununla birlikte daha iyi sosyal becerilere
sahip cocuklar diger ¢cocuklara nazaran olumlu iletisim kurma ve otokontrol avantajina
sahiptirler (Shapiro, 2004). Cocugun sosyallesebilmesi, dahil oldugu grubun kurallarina
uyum gostererek gelisebilmesi igin etkili sosyal problem ¢6zme becerilerini hayata
gecirmeleri olduk¢a 6nemlidir. (Deutsch 1994 ve Pickover, 2006). Diger yandan ¢ocugun
yasadig1 baglamin sosyal problem ¢ézme becerisi iizerindeki belirleyiciligini ve dnemini
vurgulayan arastirmalar goriilmektedir (Deutsch 1994; Erwin, 2000; Pickover, 2006;
Shapiro, 2004).

Insan cevresine uyum saglamak igin siirekli yeni yollar bulmak zorundadir.
Gelismis sinir sistemleri sayesinde insanlar, 6grenilmis davraniglar gelistirir boylece
problem ¢ozme giicii kazanirlar (Kuzgun, 2002). Karsilagtiklar1 problemlere sinirh
¢Ozlim yontemleriyle yaklasan ebeveynler ¢ocuklara olumsuz model olmakta ve yaratici
diistinmelerine engel olmaktadirlar. Yaratict diisiinme becerisi engellenen c¢ocuk bir
zaman sonra bu istegini kaybedebilir bundan dolay1 ¢ocuklarin ¢ok kiigiik yastan itibaren
yaratici fikirler liretme istegi yetiskinler tarafindan desteklenmelidir (Yildirim, 2014).
Okul oncesi donem c¢ocuklarin giinliik hayatta karsilastiklar1 zorluklar1 ¢ozerken
kullandig1 yaraticilik becerisi onlarin hayatin her alaninda yaratici ve esnek diistinebilir
hale gelmesine katkida bulunacaktir. Yetiskinlere diisen ¢ocuga bu beceriyi kazandiracak
ortamlar saglamaktir onlar1 bu konuda cesaretlendirerek temel bir yap1 olusturmaktir
(Omeroglu, 1990). Doganay (2002) cagdas toplumda okulun amacini; bilgiyi tiiketen
degil iireten, boylece karsilastigi sorunlar1 ¢ozebilen, bilgiye dayali tek basina karar
alabilen, 6grenmeye ve gelismeye acik bireyler yetistirmek olarak tanimlamistir. Bu
amacin egitime yansimasinda, g¢ocuklara yaratici diisiinmeyi O6gretmenin Onemini
vurgulamistir. Cocuklara yaratici diisiinme becerisinin  kazandirilmasinda temel

yaklagim, 6greten degil 6grenen merkezli bir siire¢ yaklasimidir. Bu yaklasimda ¢ocugun



mevcut bilgilerini nasil kullanacagi, kendi basina diisiinmesine nasil yardimci
olunabilecegi hedeflenir. Bagka bir deyisle insan her ne kadar yaratici olarak diinyaya
gelirse gelsin, daha sonrasinda sunulan g¢evre sartlar1 yaraticiligir destekler nitelikte
degilse yaraticilik becerisinin gelismesi ve ortaya c¢ikarilmast miimkiin degildir (Keng,
2001). Bireylere dogru ¢evre sartlari saglanarak evrenle etkilesimleri maksimum diizeye
cikarilldiginda mevcut yaraticilik kapasitesi arttirilabilmektedir (Kim, 2009). Gerek
problem ¢6zme gerekse yaraticilik becerisi uygulama yaparak gelistigi i¢in ¢ocugun
edilgen olmak yerine etkin olmas1 zorunlu hale gelmektedir (Kogyigit ve Kayili, 2009).
Gliniimiiz toplumlarinda c¢ocuklar oOnce aile c¢evresi igindedir. Cocuklar
biiylidiikce bu c¢evre genisler, dnce en yakin akraba ve komsular ¢ocugun etkilesim
alanina girerken, daha sonra yakin ¢evredeki arkadaslar ve nihayet okul, ¢cocugun yasam
alan1 olarak 6nem kazanmaya baslar. Zamanla okul arkadaslari, meslektaslar veya is
arkadaslarina doniisiirken, yavas yavas toplumun neredeyse tamamu ile iligkiler de
kurulmus olur (Oktay, 1999). Tiirkiye’deki ailelerin manevi baglar1 giicliidiir ve
genellikle yakin g¢evredeki sosyal baglarla genis ailelerin sosyal baglar1 birbiriyle
yakindan ilgilidir. Bu durum annelerin ¢ocuk bakimi anlayisini biiylik bir oranda etkiler
(Baydar, Kiintay, Goksen, Yagmurlu ve Cemalcilar, 2010). Bunlarin yaninda
Brofenbrenner’ in (1976) olusturdugu Ekolojik Kuram; ebeveynlerin ¢ocuklarina olan
ilgilerinin ¢ocuklarin gelisimi iizerindeki etkisini ele almistir. Bu kurama gore bir
cocugun her tiirlii gelisimi ailenin ilgi diizeyine paraleldir. Ayrica okul ve toplum da
cocugun basarisim1 yakindan etkiler (Begum, 2007). Bu bilgilerden yola ¢ikilarak bu
arastirma, Bronfenbrenner’ m (1979) Ekolojik Sistemler Kurami’ na dayanmaktadir.
Ekolojik kurama gore ¢ocuk, ¢evresindeki baglamlardan etkilendigi gibi kendisi de bu
baglamlar1 etkiler. Bu arastirma, 48-66 ay arasi cocuklarin, sosyal problem ¢dzme
becerisi ve yaraticiliklarinin yasadiklar1 baglam agisindan karsilastirilmasini ve kuramsal

bir sekilde incelenebilmesini saglayacaktir.

1.1. Problem Durumu

Cocugun dogumundan itibaren gelisiminin en O6nemli donemlerini beraber
gecirdigi ortam ailedir. Yasama dair ilk tecriibelerin edinildigi bu ortamda cocuk, aile ici
dogru iletisim sayesinde kendisini tanir. Cocugun olumlu benlik algis1 olusturmasinda bu
iliskiler son derece 6nemlidir. Boylece sosyallesen ¢ocuk ¢evresini tanimaya ve ¢gevresine

giiven duymaya baglar. Bu giiven sayesinde ¢ocuk, yasadigi toplumun sosyo-kiiltiirel



Ozelliklerini tanir, igsellestirerek toplumun kurallarina uyum saglamaya baslar. Erken
cocuklukta saglikli iletisimin temelleri boylelikle atilmis olur (Tezel Sahin ve Cevher,
2007). Ailelerin ¢ocuk yetistirme konusundaki tutum ve davranislar1 i¢inde yasadiklari
toplumdan etkilenir dolayisiyla mevcut kiiltiir cocugun gelisiminde etkili olur (Garcia
Coll, Akerman ve Cicchetti, 2000). Cocugun karakteri, gevresini algilamada ve ¢evresine
tepki vermede belirleyici oldugu gibi sosyal gelisimini de etkiledigi diistiniilmektedir.
(Rothbart, Ahadi ve Hershey, 1994). Diger yandan kiiltiirel baglamin erken ¢ocukluk
donemindeki siirecleri etkiledigi goriilmektedir (Kagitcibasi, 1984, Kagit¢ibasi ve Sayil,
1995). Bununla birlikte yurtdisinda yapilan arastirmalara gore; sosyal problem ¢ézme
becerisindeki yetersizligin bireyde saldirganliga (Dodge ve Price, 1994), davranis
bozukluklarina (Greening, 1997) ve yeme bozukluklarina (Holt ve Espelage, 2002) neden
olduguna dair arastirma bulgular1 da mevcuttur.

Tiirkiye’ de erken cocukluk déneminde sosyal problem ¢6zme becerisini arastiran
calismalar incelendiginde; cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, anne 6grenim durumlarinin
(Akbas, 2005), fen ve doga etkinliklerinin okul 6ncesi donem c¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerisine etkisi hakkinda 6gretmen goriisleri (Akkaya, 2006), cocuklar i¢in sosyal
beceri egitim programiin (Dereli, 2008), 6zerklik ve atilganlik diizeylerinin (Sahin,
2009), duygular1 anlama becerilerinin (Yilmaz, 2012) ve akran iliskilerinin (Ozmen,
2013) sosyal problem ¢ézme becerisi agisindan inceledigi goriilmektedir. Arastirmalarin
birgogunda 6lgme araci olarak ‘“Wally Sosyal Problem Coézme Becerisi Olgegi’’
kullanilmistir (Akbas, 2005; Dereli, 2008; Ozmen, 2013; Sahin, 2009; Yilmaz, 2012).
Sadece bir arastirmada arastirmacinin kendi gelistirdigi “Fen ve Doga Etkinliklerinin
Cocuklarin  Problem Co6zme Becerilerine Etkisini Belirleme Anketi” kullandig:
goriilmektedir (Akkaya, 2006). Alan yazinda Orneklem degerini okul Oncesi
ogretmenlerinin olusturdugu sl sayida ¢aligmaya rastlanmistir (Akkaya, 20006).
Arastirmalar Orneklem degerleri ve yontemleri agisindan incelendiginde en fazla
orneklem sayilarinin tarama modelindeki (Ozmen, 2013; Sahin, 2009) ve nedensel
karsilastirmali (Yilmaz, 2012) modelde oldugu ve ortalama orneklem sayisinin 360
oldugu goriilmektedir. Karma desende (Akbas, 2005; Yildirim, 2014) ve deneme
modelinde (Dereli, 2008) olusturulan diger arastirmalarin ortalama 6rneklem sayisi ise
ortalama: 65’ tir (Akbas, 2005; Dereli, 2008; Yildirim, 2014). Okul oncesi donem
cocuklariin sosyal problem ¢6zme becerilerinin farkli degiskenler agisindan incelendigi
bu aragtirmalarin hi¢ birinde yaraticilik degisken olarak secilmemistir. Bu baglamda

yaraticilikla ilgili yapilan arastirmalarda da ayni durum séz konusudur. Son yillarda



cevrenin insanlar ve yaraticiliklarina etkisini inceleyen arastirmalarin sayisi artmaktadir
(Bogoyavlenskaya, 2013; Chen ve Zhou, 2010; Craft, McConnon ve Matthews, 2012;
Dababneh, Ihmeideh ve Al-Omari, 2010; Garaigordobil ve Berrueco, 2011; Faizi, Azari,
Maleki, 2012; Shibata ve Suzuki, 2004). Ulkemizde de yaraticilikla ilgili birgok
aragtirmaya rastlanmaktadir. Yaraticilikla ilgili yurt ic¢inde yapilan arastirmalara
bakildiginda, deneysel desende olusturulan etkinlik programlarinin yaraticiliga etkisine
odaklanildig1 goriilmektedir (Gizir Ergen ve Koksal Akyol, 2012; Okutan, 2012; Peker,
2013; Yasar, 2009; Yildirim, 2014). Arastirmalarin yontemleri incelendiginde; nitel
arastirma yontemi kullanildigi gibi (Bilhan, 2007; Karagelik, 2009; Koger, 2012; Yilmaz,
2011), cogunlukla tarama modelinde arastirmalara rastlanmistir (Aslan, Aktan ve
Kamaraj, 1997; Atay, 2009; Can, Yasar ve Aral, 2010; Dursun ve Uniivar, 2011; Yildiz,
Ozkal ve Cetingdz, 2003). Nedensel karsilastirma deseni (Deveci, 2005) ve karma desen
(Cakmak ve Baran, 2007) kullanilan az sayida arastirmaya rastlanmistir. Yaraticilikla
ilgili arastirmalarin  O6rneklem degerleri incelendiginde; arastirmalarin tamamina
yakininin bes alt1 yas grubu g¢ocuklarindan olustugu goriilmektedir (Aslan vd. 1997,
Akgum, 2005; Atay, 2009; Bilhan, 2007; Can vd., 2010; Ceylan, 2008; Cakmak ve Baran,
2007; Deveci, 2005; Dursun ve Uniivar, 2011; Ergenvd., 2012; Kara, 2007; Koger, 2012;
Okutan, 2012; Oncii ve Unliier, 2010; Peker, 2013; Yasar, 2009; Yildirim, 2014). Bu
arastirmalardan farkl olarak 7-8 yas grubundan 900 ¢ocukla ¢alisilan okul 6ncesi egitim
almanin yaraticilik potansiyeline etkisini belirlemeyi amaglayan bir aragtirma mevcuttur
(Yildiz vd., 2003). Bununla birlikte 6rneklem grubunu okul 6ncesi 6gretmenleri ve
O0gretmen adaylarinin olusturdugu az sayida arastirmaya rastlanmistir (Karacelik, 2009;
Yilmaz, 2011; Zeytun, 2010;). Yapilan arastirmalarda 6l¢me aract olarak; Torrance
Yaratic1 Diisiinme Olgegi (Akgum, 2005; Aslan vd., 1997; Baran, 2007; Ceylan, 2008;
Cakmak ve Atay, 2009; Deveci 2005; Gizir Ergen ve Koksal Akyol, 2012; Okutan, 2012)
Yaratic1 Davranis Gozlem Formu (Dere, 2014), Alternatif Kullanimlar Testi (Peker,
2013), Yaratic1 Diisiinme Resim Olusturma Testi (Can vd., 2010; Yasar, 2009),
Yaraticilik Agisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi (Zeytun, 2010) ve
Yaraticilik Engelleri Olgegi (Dursun ve Uniivar, 2011) kullanildig1 gériilmiistiir.
Yapilan literatiir taramas1 sonucunda okul dncesi donemde sosyal problem ¢ézme
becerisinin sosyo-ekonomik diizeyle iliskisini inceleyen (Akbas, 2005) ve yaraticilig
okul dncesi donem ¢ocuklarinin yasadiklar1 baglama gore degerlendiren siirli sayida
arastirmaya rastlanmistir (Cakmak ve Baran, 2007). Yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan

arastirmalarda; okul 6ncesi donemde yaraticilik ile ilgili bir¢cok arastirmaya rastlanirken



(Akbas, 2005; Akgum, 2005; Akkaya, 2006; Aslan vd., 1997; Bilhan, 2007; Atay, 2009;
Canvd., 2010; Ceylan, 2008; Chen ve Zhou, 2010; Craft, Mcconnon ve Matthews, 2012;
Cakmak ve Baran, 2007; Dababneh, Ihmeideh ve Al-Omari, 2010; Dereli, 2008; Deveci,
2005; Dursun ve Uniivar, 2011; Gizir Ergen ve Koksal Akyol, 2012; Faizi vd., 2012;
Garaigordobil ve Berrueco, 2011; Kara, 2007; Karagelik, 2009; Koger, 2012; Okutan,
2012; Oncii ve Unliier, 2010; Ozmen 2013; Peker, 2013; Sahin, 2009; Yildiz vd., 2003;
Yasar, 2009; Yilmaz, 2011; Yilmaz, 2012; Zeytun 2010) sosyal problem ¢ézme ile
yaraticiligin birlikte incelendigi sadece bir ¢calisma mevcuttur (Yildirim, 2014). 48-66 ay
aras1 ¢cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri ve yaraticiliklarini yasadiklari baglam
acisindan inceleyen higbir arastirmaya rastlanamayis1 bu anlamda literatiirdeki bosluga
isaret etmektedir. Bu nedenle bdyle bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmustur.

Milli Egitim Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii’
niin uluslararasi 6grenci degerlendirme programi PISA 2015 Ulusal Raporu sonuglarina
gore Tirkiye’ nin fen okur - yazarligi, okuma becerileri ve matematik okur - yazarligi
temel alanlarindaki becerilerinin OECD fiilkeleri ortalamasinin altinda oldugu 72 iilkenin
katildig1 degerlendirmede iilkemizin 50. sirada oldugu goériilmektedir. PISA 2015 raporu
sonuglarina gore; sosyo-ekonomik diizey, okul dncesi egitimi, 6grenmeye ayrilan zaman,
firsat esitligi ve cocugun yasadigi ¢evre Ogrencilerin basarilarini etkileyen faktorler

arasinda gosterilmektedir (www.pisa.meb.gov.tr). Bu sonugtan yola ¢ikilarak 21 yiizyil

becerileri arasinda sayilan sosyal problem ¢6zme ve yaraticilik becerilerinin baglam
acisindan incelenmesi egitimde bu anlamda yapilacak diizenlemeler ve yenilikler tilkemiz
cocuklariin basarisini arttirmak ic¢in ihtiyag duyulan bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir.

Ulkemizde okul éncesi dénem gocuklari giinliik yasamlarinin biiyiik bir béliimiinde
ailelerinin yaninda bulunmaktadirlar. Bu nedenle ailenin her tiirlii 6zelligi ¢ocugun da
bircok 6zelliginin sekillenmesinde belirleyici olmaktadir (Baydar vd., 2010). Bu bilgiden
yola ¢ikilarak cocugun sosyal problem ¢6zme ve yaraticilik becerisi incelenirken ¢ocugu
toplumdan ayr1 diisiinmek olanaksizdir. Bu ¢alismada 48-66 ay arasi ¢ocuklarin sosyal
problem ¢ozme becerileri ve yaraticiliklarinin yasadiklar1 baglama ve cinsiyete gore

farklilasip farklilasmadigi sorusuna yanit aranmistir.


http://www.pisa.meb.gov.tr/

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmada 48-66 ay arasi ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri ve
yaraticiliklarinin  yagadiklar1 baglam ve cinsiyet degiskenine goére incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap

aranacaktir.

1.2.1. Alt Amaclar

1. Kentte ve kirsal bolgede yasayan 48-66 ay arasi ¢ocuklarin sosyal problem
¢6zme beceri puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Kentte ve kirsal bolgede yasayan 48-66 ay arasi ¢cocuklarin sosyal problem
¢ozme beceri puanlari cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?

3. Kentte ve kirsal bolgede yasayan 48-66 ay arasi ¢cocuklarin yaraticilik beceri
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Kentte ve kirsal bolgede yasayan 48-66 ay arasi ¢ocuklarin yaraticilik beceri

puanlari cinsiyet degiskenine gore farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yavuzer (1999), c¢ocuklarinin problem ¢dzme becerisini ve yaraticiligini
gelistirmek isteyen ebeveynlerin siirekli bir arayis icinde olduklarini belirtmektedir.
Ozyiirek ve Ceylan (2014) da ¢alismalarinda okul &ncesi 6gretmenleri ve ailelerin
cocuklarin sosyal becerilerini nasil gelistirecekleri konusunda egitim gereksinimleri
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Aileler c¢ocuklarinin cevresindeki bireylerle pozitif
iligkiler kurabilmesini, akranlariyla gerek okulda gerekse diger sosyal gruplarla uyum
icinde olmasini, gelecekte kendilerini tehlikelerden korumalarini saglayacak otokontrole
ve motivasyona sahip olmalarini isterler (Ozaydin, 2006).

Okul o6ncesi donemde cocuga kazandirilacak problem ¢6zme ve yaraticilik
becerisi, toplumumuzdaki ebeveynlerin en ¢ok ihtiya¢c duydugu, destek almak istedigi
konular arasindadir. Bu arastirma, ailelere problem ¢ézme ve yaraticilik becerisine sahip
bireyler yetistirme konusunda rehberlik etmesi yoniiyle onemlidir. Ayrica bu arastirma,
cocuklarin sosyal problem ¢ozme becerileri ve yaraticiliklarina anne, baba egitim
diizeyinin etkisini vurgulamasi yoniiyle de 6nemlidir. Ekolojik Kuram’ in 6nemli alt
sistemlerinden biri olan mezosistem, aile-okul arasindaki etkilesimdir. Ailenin

destekleyici tutumunun ve olumlu okul-aile iletisiminin ¢ocugun akademik basarisini



dogrudan etkiledigi gozlenmektedir (Dogan, 2010). Bu arastirma Ekolojik Kuram
cergevesinde okul-aile iletisiminin g¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerisi ve
yaraticiliklarina etkisi hakkinda bilimsel veriler sunacak olmasi yoniiyle 6énemlidir.

Uluslararas1 Cocuk Egitimi Dernegi (Association for Childhood Education
International — ACEI) okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirmek igin
toplumun ve egitim kurumlarmin ¢ocuktan beklentilerini tespit etmeleri gerektigini
belirtmektedir. Toplum hayal giicli gelismis, 6zgliveni yiiksek, problem durumunda nasil
davranacagini bilen, yaratic1 ve gelecege katki saglayacak bireylere ihtiya¢ duymaktadir
(Fox ve Schirrmacher, 2014). Bu bilgiden yola ¢ikarak bu arastirma toplumun dikkatini,
tilkemizdeki cocuklarin problem ¢6zme becerisine sahip yaratict bireyler olarak
yetistirilmesi gerekliligine cekmesi yoniiyle 6nemlidir. Ekolojik Kuram’in kurucusu olan
Bronfenbrenner da bireyin yetistirilmesi gorevinin topluma ait oldugunu belirtmistir.
Ekolojik kuram, ¢ocugun yakin ¢evresinden uzak ¢evresine kadar olan tiim etkilesimleri
incelerken diger yandan ¢ocugun bireysel gelisimini yakindan takip etmesi yoniiyle diger
kuramlardan ayrilir (Www.temem.org.tr, 2014). Bu nedenle bu arastirmada 48-66 ay arasi
cocuklarin sosyal problem ¢6zme ve yaraticilik becerilerini yasadiklari baglamda ¢ok
boyutlu degerlendirebilmek amaciyla Bronfenbrenner’ in Ekolojik Sistemler Kurami’ na
dayali bir tartisma yapilacak olmasi ve baglam agisindan elde edilecek sonuglar nedeniyle
Oonemlidir.

Malik, Balda ve Punia’ ya (2006) gore; zayif sosyal problem ¢ézme becerileri
cocuklarda uyumsuz davraniglara neden olabilir. Bu nedenle sosyal problem ¢6zme
becerisi diisiik cocuklar akranlar: tarafindan reddedilebilir. Bu bilgiden yola ¢ikilarak; Bu
aragtirma, okul Oncesi Ogretmenlerine Ogrencilerindeki uyumsuz davranislari
anlamlandirma yoniinden farkli bir bakis agisi sunabilir. Arastirmanin okul Oncesi
ogretmenlerinin, ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri ve yaraticiliklar1 hakkinda
daha fazla bilgi edinerek, bu konuda yasadiklari problemlerin ¢oziimiine katki
saglayacag diisliniilmektedir.

Diger yandan bir¢ok ebeveyn, ¢ocuklarina topluma uyum saglamak icin herkes
gibi hareket etmesi ve akranlarindan farkli olmamalari konusunda baski yapabilmektedir.
Okul basarisi ailenin géziinde yaraticili§in da 6niine gegmektedir. Ebeveynler ¢cocuklarin
miizik, resim veya hobileriyle ilgilenmesini bos zaman gecirme olarak gérmekte bunun

yerine ¢ocuklarmna okul dersleriyle ilgilenmeleri konusunda baski yapmaktadirlar ( Oncii,
1992).


http://www.temem.org.tr/

Bu aragtirma topluma faydali bireyler yetistirmek i¢in cocuklarimizin yaraticilik
becerisinin 6nemi konusunda aileleri bilin¢lendirmesi yoniiyle 6nemlidir.

Bu arastirmanin 6rneklemini olusturan kentte yasayan ¢ocuklar grubunu olusturan
48-66 ay aras1 ¢ocuklarin devam ettikleri kurumda MEB (2013) Okul Oncesi Egitim
Programi uygulanmaktadir. Arastirma bu yoOniiyle mevcut programin 48-66 ay arasi
cocuklarin sosyal problem ¢ozme ve yaraticilik becerileri iizerindeki etkisini
karsilastirmali olarak inceleyecek olup, programa dair bir degerlendirme O6zelligi
tastyacaktir. Ayrica bu arastirma okul dncesi donem ¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme
ve yaraticilik becerilerinin gelistirilebilmesini esas alan yeni 6gretim yontemlerinin
gelistirilmesine dikkat cekmesi yoniiyle dnemlidir.

Literatiirde okul o6ncesi donemde sosyal problem ¢6zme becerisi, yaraticilik ve
Ekolojik Kuram ile dogrudan iligkili hi¢bir arastirmaya rastlanmamis olmast bu
aragtirmanin 6zglinligiinii ortaya koymaktadir. Ayrica bu aragtirma okul 6ncesi donem
cocuklarmin yasadiklart baglamin sosyal problem ¢dzme becerileri ve yaraticiliklarina
etkisini iceren bulgulariyla diger arastirmalara bilimsel bir dayanak olmasi ve alan ile

ilgili bilgi kaynaklarinin artmasini saglamasi agisindan 6nemlidir.

1.4. Smirhliklar

1. Arastirma orneklemine alinan ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerileri,
Wally Sosyal Problem C6zme Testi, yaratici diisiinme diizeyleri ise Alternatif
Kullanimlar Testi, Formunun 6l¢tiigii nitelikle sinirlidir.

2. Bu arastirma ilgili literatiirde ulasilabilen yerli ve yabanci kaynaklarla

sinirhdir.

1.5. Tamimlar

Sosyal Problem Cozme Becerisi: Sosyal problem ¢ozme, sosyal g¢evrede
karsilasilan problemleri ¢ozmek icin kullanilan, sirali biligsel basamaklar1 izleyen bir
siirectir ve problemi tanima, problemi ¢ozecek alternatif yollar olusturma, bu alternatifler
arasindan en etkili olan1 segme gibi bir¢ok zihinsel aktiviteyi gerektirir. Kisisel bir beceri
olan sosyal problem ¢dzme becerileri, yagamin niteliginin belirleyicisi olabilir (Shure-
Spivack, 1982; Akt. Yaban ve Yiikselen, 2007).

Yaraticihk: Yaraticilik bireyin 6grenme yasantist sonucunda ogrendiklerini

birbiriyle iliskilendirerek karsilastirmasi ve bunun sonucunda bir sorunu ¢ézebilmesi, bu
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iligkileri kullanarak ortaya yeni, 6zgiin bir diisiince veya iiriin koyabilmesi olarak da ifade
edilmektedir (Giileryiiz, 2004).

Problem Co6zme: Problem igeren bir durumda, mevcut durum ile olmasi gereken
durum arasinda bir fark olmasi, bireyin bu farki gérmesi ya da algilamasi ve bireyin farki
algiladiginda gerginlik hissetmesi, bu gerginligi ortadan kaldirmak i¢in girisimlerde
bulunmasi ve bu girisimlerin engellenmesi gerekmektedir (Ogiilmiis, 2006).

Ekolojik Kuram: Cocuklarin i¢inde yasadiklar1 baglamlarin (kardes sayisi,
sosyo-ekonomik diizey, ¢cocugun yasadigi evin konumu, biiyiikligl, aile bireylerinin
iletisimi, okul, mahalle, toplum, kiiltiir) gelisim {izerindeki etkisine ve ¢ocugun toplumda
sergiledigi rollere odaklanan, bu baglamlar1 ayrintilariyla inceleme amacini giiden
kuramdir (Bronfenbrenner, 1979; Bronfenbrenner ve Moris, 2006).

Kirsal Bolge: Fiziki cografyanin kirsal ve kentsel alan olarak tasnif edilmesinde
esas alinan kriterler yayimlanan istatistik tiirlerine gore degisen bir husustur. Bu nedenle
diger iilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de farkli kirsal alan tanimlar1 kullanilmaktadir.
Ulkemizde kirsal alanla ilgili yapilan istatistiklerde genel kabul géren ve TUIK tarafindan
da dikkate alinan tanimlar asagida ifade edildigi lizere kir-kent ayriminda ve kdy-sehir
ayriminda kullanilan tanimlardir:

Kir-kent Tammm (Alansal/Mekansal Tanmim): Niifusu 20 binden fazla olan
yerlesim birimleri kent, diger yerlesim birimleri kirsal alan kabul edilmektedir. (Tarim ve

Koy Isleri Bakanligi, 2013).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE IiLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde erken cocukluk doneminde sosyal problem ¢ézme becerisi ve
yaraticilik ile ilgili agiklamalara, kuramsal goriislere ve konuyla ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Okul Oncesinde Problem Cézme Becerisi

Problem ¢6zme becerisinin tanimi incelendiginde benzer ifadelere
rastlanmaktadir (Altun, 2008; Binbasioglu, 1991; Morgan, 2005). Binbasioglu (1991)
problem ¢6zme becerisini; kisilerin hayata uyumunu zorlastiran engelleri asarak
amaglaria ulagmasi, olarak tanimlarken, Morgan (2005) karsilasilan giicliikleri ortadan
kaldirmanin en iyi yolunu bulmak olarak tanimlamistir. Altun (2008) ise problem
kavramina bagli olarak mevcut durumda ne yapilmasi gerektigini bilmek olarak
tanimlamistir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklart ¢evreleriyle ilgili stirekli bir merak i¢indedirler.
Karsilagtiklar ilk problem yasadiklar1 diinyayr anlamaya calismaktir. Yetigkinlere ¢cok
kolay gelebilecek herhangi bir problem karsisinda cocuklar, anlamlar ¢ikarr,
karsilagtirmalar, yapilandirmalar ve icatlar yapar, aktif olarak problemin i¢inde bulunarak
yeni deneyimler edinirler. Bdylece problem c¢ozme denilen zihinsel siire¢ baglar
(Thornton, 1998). Cocuklarin hayata uyum saglayabilmesi i¢in sosyal beceri kazanmis
olmalar1 ¢ok dnemlidir. Cocuklar; bu becerilerini gelistirmek icin, yetiskinleri model alir
onlarin deneyimlerinden faydalanirlar (Ellis, Shari, Robert ve Siegler, 1994). ilerleyen
yasaminda kullanacagi bu becerilerin erken ¢ocukluk doneminde kazandirilmas: gerekir.
Cocuk; ailesi, arkadaglari, okul ve diger sosyal etkilesim ortalarindan dogrudan veya
dolayli yollarla etkilenerek gelisimini devam ettirir. (Kapikiran, ivrendi ve Adak, 2006).

2

Isbell ve Raines * e (2003) gore ¢ocuklar; erken ¢ocukluk doneminde, en iyi
kesfederek Ogrenirler. Ayrica tercih yapabiliyor olmak cocuklarin 6grenmeye kars
motivasyonunu arttirirken birinci elden deneyim saglama ve bilinenle bilinmeyen
arasinda baglanti kurma yontemiyle de Ogrenmenin gergeklestigini belirtmislerdir.

Yapilan arastirmalara gore; problem ¢dzme becerisi, bu alanda alinan egitimle yakindan
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ilgilidir. Problem ¢6zme asamalarimin Oziimsenmesi ve uygun yontemlerin
kullaniimasiyla elde edilecek ¢o6ziim, yalnizca mevcut problemde degil, devaminda
gelecek olan benzer problemlerin ¢oziimiinde de yararli olacaktir (Mayer, 1992). Problem
¢6zme becerisine sahip okul 6ncesi donem ¢ocuklari; mutlu, kendini iy1 ifade edebilen,
kendi kararlarini alabilen, akranlariyla ve yetiskinlerle iyi iletisim kurabilen, 6fkesini
kontrol edebilen, ayrintilar1 ve eksiklikleri fark edebilen, karsisina ¢ikan firsatlari iyi
degerlendirebilen, soru soran, atilgan bireyler olarak tarif edilmektedir (Balcanli, 2005;
Bingham, 1998; Sonmaz, 2002;Giirkan, 2004). Diger yandan her bireyde, mevcut olan
problem ¢6zme kapasitesi aracilifiyla kisiler, giinliik hayatlarinda karsilastiklar:
problemlere ¢oziim yollar1 bulmaya c¢aligirlar. Edindikleri sembolleri ve fikirleri bir
olaydan digerine aktararak gelecege dair tahmin yiiriitiirler. Ancak, problem ¢6zme

becerisine sahip olmayan kisiler sorunlara sistemli ve aktif bir bakis agisiyla yaklagamaz.

2.1.1.1. Problem C6zme Yaklasiminin Faydalari

Cocuklara kendi problemlerini se¢gmede firsat ve secenek verildigi zaman
miimkiin olan ¢6zlimleri ve yanitlari1 bulmak icin giidiilenmis olurlar. Cocuklar problemi
¢ozmeye baslarken belirsizliklerle ise baslarlar. Karar verme, tahmin ve incelenme
yontemlerini diislintirler. Bu belirsizlikler merakin artmasi, aragtirma, baskalarini kontrol
etme gibi durumlar1 ortaya c¢ikarir. Cocuklar problemi rahat bir sekilde ¢6zmek icin
zamana ihtiya¢ duyarlar. Bu ¢ocuga; basar icin firsatlari denemesi, yeniden denemesi ve
bilin¢li olarak tekrarlamasi i¢in imkéan verir (Bullock, 1988). Cocugun etkin katilimini
saglar. Problem durumlarini fark etme ve hafizaya alma becerisi sayesinde c¢ocuklar
ileride karsilagacaklar1 sorunlara uygulayacaklar1 ¢oziimlerin modellerini elde ederler.
Cocuklarm sorumluluklarimi gelistirir. Ilgiyle grenme ve giidiilenme saglar. Cocuklar
farkli kaynak ve materyallerden de yararlanirlar. Cocuklar problemi ¢ézebilmek i¢in nasil
bagimsiz diigiinmeleri gerektigini 6grenirler. Bdylelikle cocuklar hatalarindan da
O0grenme olanagi bulurlar. Piaget’ ye gore cocuklar kendi kendilerine neyi kesfederlerse
onu anlarlar. Problem ¢6zme i¢indeki bu buluslar ¢cocuklarin 6grenmesi i¢in dnemli bir
aragtir (Britz, 1993). Yasamakta oldugumuz iletisim caginda, cocuklar alternatif
cOzlimler iirettikge, olagan olmayan (her zaman uyguladiklarinin disinda) ¢oziimlere de

yatkinlik kazanirlar (Zembat ve Unutkan 2005).
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Downs ve Strand’ a (2008) gore akranlarinin duygularin1 daha iyi anlayan
cocuklar akranlari arasinda daha popiiler olmakta ve akranlarindan daha yiiksek diizeyde

olumlu sosyal davranislar gostermektedirler.

2.1.2. Sosyal Problem Cozme Becerisi

Sosyal problem ¢6zme, kisinin yasadig1 sorunlar1 tespit etmesi ve uygun ¢dziim
Onerileri olusturmasinda kendi kendini yoOneten zihinsel ve davranigsal bir siirectir
(Dereli, 2013). Arslan’ a (2009) gore ise sosyal problem ¢dzme becerisi; problem
durumunda birgok ¢6ziim Onerisi olusturmak ve bunlardan en uygun olan1 tercih etme
olasiligidir.

Terzi (2003)’ ye gore sosyal problem ¢ézme firsati taninan ¢ocuklarin, bilgileri
algilama, mukayese etme, gozlem yapma, degerlendirme gibi zihinsel yetenekleriyle
birlikte demokratik tutum ve davranislar1 da gelisir. Sosyal problem ¢ézme becerisi,
cocuklarin empati becerilerini gelistirerek akranlariyla daha olumlu iletisim kurmalarini
saglar. Cekici (2009)’ a gore ise problem ¢ozme becerisi problemle basa ¢ikma
kavramiyla yakindan ilgilidir.

D’Zurilla ve Nezu (2010)’ya gore; etkili problem ¢6zme becerisi rutin yasamda
olumlu etki olusturmaktadir. Problem ¢6zme becerileri giiglii olmayan bireyler giindelik
yasaminda daha stresli davraniglar sergilerken, giiclii problem ¢6zme becerilerine sahip
kisilerin olaylara daha sakin ve uyumlu davraniglar gosterdigini belirtmistir. Problem
¢cozme becerisi bireyde anksiyete ve depresyon gibi sorunlarin daha az yasanmasina

yardimc1 olmaktadir.

2.1.3. Yaraticihk

Bu giine kadar yaraticilikla ilgili bircok tanim yapilmistir (Starko, 2004; Torrance,
1987; Turgut, 2003; Ozden, 2000). Torrance (1987) yaraticilig1, problemin fark edilmesi,
problem durumu ile ilgili fikir veya hipotezlerin iiretilmesi, ¢6ziim yollarinin tahmin
edilmesi, belirlenen hipotezlerin test edilmesi gibi unsurlardan olusan probleme duyarli
olma siireci olarak agiklar. Ozden’e (2000) gére yaraticilik; hayal giicii ile birebir iligkili
olan, her tiirlii etkinlik ve ugrasin i¢cinde var olan bir diisiinme bi¢imidir. Turgut (2003)
yaraticiligl, doguran, yasatan, meydana getiren dinamik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Starko (2004) ise yaratici bireyleri; problem ¢6zmeyi seven, problem durumunu iyi

kavrayarak en iyi sekilde tanimlayabilen, farkli diisinme teknikleri kullanarak mevcut
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fikirleri birlestiren ve bdylece yeni fikirler ortaya ¢ikarabilen kisiler olarak tanimlamaistir.
Sahintiirk (2012)’ e gore yaratici belirgin 6zellikleri; 6grenmeye agik, akici bir dil becerisi
olan, esnek diisiinebilen, merakli, hayal giicii genis, deneme yanilma yontemini sinirsizca
kullanabilen, istekli, sira dis1 durumlar1 hizlica fark edebilen, hata yapabilme riskini

kolayca goze alan kisiler olmalaridir.

2.1.3.1. Yaraticih@a iliskin Kuramsal Yaklagimlar
2.1.3.1.1. Psikanalitik Yaklasim

Psikoanalitik kuramin kurucusu Freud’a gore yaraticilik, problemlere yeni ve ekin
¢Oziim yollar1 bularak, hayali iirlinler olusturma yetenegidir. Hayal ile gergegi ayirt
ederek yeni bir ¢evre tasarlamaktir. Bu siirecte yaraticilik becerisi igler ve problemlere
yeni ¢Oziim Onerileri iiretir. Psikanalitik yaklasima gore, gerceklestirilemeyen istekler ve
doyurulmamas cinsel i¢giidiiler bireyde biling dis1 bir catismaya neden olmakta ve bunun
sonucunda nevrozlar ve yaraticilik ortaya c¢ikmaktadir. Nevrozlarla, yaraticiligin
arasindaki en belirgin fark ise nevrozlarin gergekten kagarak gercek digi davraniglara
neden olmasi yaraticiligin ise fikir ve ¢ozlim iireterek sonuca odaklanmasidir (Aslan,
1994).

Bununla birlikte Psikoanalitik kuramin yaraticiligi olumsuz kisilik dzellikleriyle
iligkilendirmesi kuramin en cok elestirilen yoniidiir. Bu durumda yaratict bireylerin
olumsuz kisilik 6zelliklerine sahip oldugu goriisii ortaya ¢ikar. Ancak yaraticilik olumlu

bir kisilik 6zelligidir (Keng, 2001).

2.1.3.1.2. Hiimanist Yaklasim

Hiimanist yaklasimda ise psikoanalitik kuramdan farkli olarak insan degerlidir ve
yaradilisinin 1yi oldugu goriisii hakimdir. Yaraticilik kosunda da psikoanaitik kuramdan
ayrilan insancil kurama gore yaraticilik; gerileyici degil ilerleyicidir. Yaraticiligin gergin,
stresli ve elestirici ortamlarda degil rahat, esnek ortamlarda ortaya ¢iktigi savunulur
(Yavuz, 1989). Hiimanist kuramin temelinde insanin potansiyeli ve bireyin bu potansiyeli
kendi inisiyatifinde ortaya ¢ikaracagi olgusu vardir. Hiimanist psikologlar insanliga zarar
verebilecek her tiirlii yaraticilik {iriinliniin karsisinda dururlar. Bu kuramin savunuculari,

yaraticilik becerisinin insanliga hizmet etmesi gerekliligini savunur (Ak¢um, 2005).
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2.1.3.1.3. Cagrisim Yaklasim

Hume ve J.S. Mill’e gore ¢agrisim yaklagiminin temelinde fikirlerin ¢agrisimi
diisiinmenin temelini olusturur. Yaraticilik, herhangi bir durum karsisinda iiretilen
siradis fikir sayisina (Sungur, 1997). Bu kuramin elestirilen tarafi ise yaarticiligin eski
bilgi birikimiyle baglantili oldugu goriisiidiir. Oysa yaraticilik becerisi, rutin ve bilinen
bilgi birikiminden bagimsiz, kendiliginden gergekleserek yeni bilesimler olusturmay1

saglar (Oztung, 1999).

2.1.3.1.4. Gestalt Yaklasimi

Gestalt Kuraminda yaraticilik “iiretken diisiince” ya da “problem ¢6zme” seklinde
tanimlanir. Max Wertheimer, problemlerin bireyde olusturdugu stres ve gerilime
odaklanir ve yaratici diistinmenin ayni1 zamanda bu sorunlar1 ¢ézme ile yakindan ilgili
oldugunu savunur. Bireyin sorunu ¢ézmeye yonelik gerceklestirecegi her tiirlii diislince
yaraticiligl da destekler (Sungur, 1997). Gestalt kuraminda yaraticiligin sadece zihinsel
bir slire¢ olmadigin1 ayni1 zamanda bireyin sosyal iliskilerinde de etkili oldugu goriisii

biitiinciil bir bakis agis1 hakimdir (Geng, 2003).

2.1.3.2. Yaratic1 Diisiinme Becerisi

Demirel’ e (1993) gore; teknolojinin gelismesiyle bireylerin mevcut bilgi
birikiminin i¢inden dogru bilgiyi edinmesi ve bu siiregte karsilagtigr sorunlar1 bagimsiz
hareket ederek ¢6zebilmesi onemli diizeyde bir yaraticilik becerisi gerektirmektedir. Bu
beceriyi egitim yoluyla kazandirabilmek i¢in, okul ile giindelik yasamin iliskilendirilmesi
gerekmektedir.  Yaraticithigin ~ duygusal yasamdan  etkilendigi g6z  Oniinde
bulunduruldugunda c¢evreden gelecek motivasyon ve desteklemenin yaraticiligin
olusmasinda 6nemli rol oynadig1 goriiliir. Yaratici diisiinme becerisi olan bireyler 6zgiin,
sira disi, olaganiistii ve farkli olma gibi dzelliklere sahiptir. Ozden’ e (2000) gore
yetiskinler yaraticiligi su sekilde tesvik edebilirler. Cocugu arastirmaya, merakli olmaya,
denemeye, hayal kurmaya, soru sormaya, problem ¢dzmeye, stresle basa ¢ikmaya ve
kendini en iyi sekilde ifade etmeye yonlendirmek yaraticiligi destekler. Cocuklarin yanlis
davraniglarina verilecek olumlu yapici tutum da yaraticiligin gelismesine katki saglar
(Ozden, 2000). Bununla birlikte; Ozden’e (2000) gore yetiskinler cocuklarmi yaratict
olmaya tesvik edebilecekleri gibi, ayn1 zamanda ¢ocuklarinin yaraticiligini koreltebilirler.

Cocuklarin yaraticiigim 6ldiiren tutumlar1 Ozden bes madde ile &zetlemis: Dogru
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davraniglar1 desteklemeye calisirken 1srarci bir tutum sergilemek, problemlerin bir tek

dogru cevabinin oldugunu 6gretmek, cocugu hayalleri birakip gercek¢i olmaya zorlamak,

cocugu diger cocuklarla kiyaslamak ve ¢ocugun merakini koreltmek. Bu tutumlar

¢ocugun; yeni ¢oziim yollar1 arama ve kesfetme istegini oldiirtir.

2.1.3.3. Yaraticilik Siirecinin Asamalari

Yaraticilik silirecini tanimlamak i¢in Wallas (1926) tarafindan gelistirilen

Geleneksel modelde yaraticilik; hazirlik, kulugka, aydinlanma, gerceklesme ve

dogrulama olmak tizere dort asamada gergeklesir (Isbell ve Raines 2012).

Hazirlikk donemi: Bireyin problemi tanimaya ve oOgrenmeye basladigi
donemdir. Problem tespit edilir, tanimlanir. C6ziim igin gereken bilgi ve
materyal toplanir, bilgilerin ¢oklugu yaratici fikir tiretme ihtimalini arttirir
(Yildirim, 1998).

Kulugka donemi: Yaratici diisiinme siirecinin bu asamasi {riiniin biling
disinda olgunlagmakta oldugu asamadir. Bu dénem hazirlik asamasindaki
gibi kisa stirebilecegi gibi cok uzun zaman da alabilir. Kisi sorunu ¢ézmeye
calisirken bir ilerleme kaydetmiyor gibi goriilmektedir. Hatta sorunla
dogrudan dogruya iliskisi olmayan islerle ugrasmaktadir (Cakmak ve
Gegmis, 2012).

Aydinlanma donemi: Coziimiin kisinin zihninde aniden belirdigi dénemdir
(Isbell ve Raines 2012). Hazirlik déneminde temeli olusturulan kulugka
evresinde yavas yavas sekillenen yaraticilik birden bire netlesir. Bu donem
fikir verme, esinlenme ya da diisiincenin aciga ¢iktig1 safha olarak adlandirilir
(Cakmak ve Gegmis, 2012).

Sonuglarin dogrulanmasi donemi: Kisi bu donemde aklindaki diisiinceleri ve
¢Oziimiinii denemekte, eksiklerini tamamlamakta, elestirmekte ve bulunan
¢ozlim yollarmin dogru olup olmadigini, yeterli ve gecerli olup olmadigini
kontrol etmektedir. Bu donemde iki 6nemli nokta ilgi ve uygulama 6geleridir

(Cakmak ve Gegmis, 2012).
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2.1.3.4. Okul Oncesinde Yaraticilik

Yaraticilik, insan hayatinin her boliimiinde, her tiirli biligsel ve duygusal
etkinliklerde kendini gostererek yasamin temelini olusturan bir beceri ve her alanda
Oonemli eserlerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir tutum ve siiregler biitiintidiir (San, 1977).
Yaraticilik 6zelligi c¢evresel sartlarla gelisir ya da soner. Okul Oncesi donemde
yaraticiligin 6nemi birgok egitimci tarafindan kabul edilmekte ve buna yonelik uygun
egitim programlarinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Teknolojinin gelismesiyle
egitim programlarinda meydana gelen degisimler ¢agdas egitimi desteklemekte ve
cocukta merak uyandirma, amacini tasimaktadir. Diger yandan geleneksel egitim sistemi
Ise cocugu, ezbercilige, taklide ve dolaysiyla yaraticiligin koreltilmesine siiriiklemektedir
(Omeroglu, 1990). Aydin * a (1997) gore; okul dncesi donem ¢ocuklarinda yaraticilik,
bilingalt1 ve biling tstii zihinsel birikimlerin gatigmasi sonucu ortaya ¢ikmakta ve bu
siirecte yetigskinler tarafindan ayrintilara dikkat ¢ekme, farkliliklara duyarli olma
davraniglart ¢ocugun analiz yetenegini gelistirmektedir. Arastirmalara gére ¢ocuklarda
yaraticilik, psikolojik farkliliklari, deneme ve gozlem olanaklarini, ¢alisma
potansiyellerini ve tiim yeteneklerini gelistirmektedir. Ayrica ¢ocuklarin psikolojik
yapisindaki bireysel farkliliklar nedeniyle yaraticilik her ¢ocukta farkli gelisir. Bununla
birlikte okul 6ncesi donem gocuklarinin yaraticiliklarini maksimum diizeyde gelistiren
aktivitelerin basinda kendi kendilerine baslattiklar1 oyunlar gelmektedir (Cruz-Bechtel,
2008; Craft vd., 2012).

Ote yandan gocukta ortaya ¢ikan yaratict bilgi ve duygular, fiziki ve sosyal
cevrenin etkisiyle ortaya cikmaktadir. Ayni sekilde cocuk, bu bilgi ve duygulan
yansitarak icinde bulundugu g¢evreyi etkileme hakkina sahiptir. Cocuklar duygu ve
diisiincelerini daha etkin bir sekilde aktarmak i¢in konusma dilinden ¢ok sanati kullanirlar
(Bae, 2009). Okul oncesi egitim kurumlarinda fiziki c¢evrenin Ozellikleri ¢ocugu
yaraticiliga tesvik etmek acisindan ¢ok dnemlidir. Cocugun orijinal iirlinler olugturmasi
ve bunun i¢in yeni davranislar gelistirmesi zengin uyaricilarla dolu bir ¢cevreye baglidir
(Treffinger, 1996). Okul 6ncesi kurumlarinda yaraticiligin gelistirilmesi ¢aligmalarina
miimkiin oldugu kadar erken baslanmalidir. Egitim programlar1 geng beyinleri yaratici
diisinmeye tesvik etmelidir. Bunun i¢in 6zel siniflar olusturularak erken cocukluk
doneminde desteklenmesi gereken yaraticilik becerisi, egitim siirecinden meslek hayatina
kadar disiplinli bir sekilde siirdiiriilmelidir (Pawlak, 2000). Okul 6ncesi 6gretmenlert;

smif ici etkinliklerini ve siif ortamini esnek bir plan déhilinde, cocugun yaraticilifina
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firsat verecek bigimde, agik u¢lu diizenlemelidirler (Baran, 2004; Emir ve Bahar, 2003;
Yildiz ve Sener, 2007). Okul 6ncesi 6gretmenleri kendi yaraticiliklarint her firsatta
kullanarak ¢ocuklara olumlu model olmalidirlar (Senemoglu, 1994).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢gocuklarin yaraticiliklarini desteklemeleri igin dikkat
etmesi gereken temel ilkeler su sekilde siralanmistir: Cocuklar kendilerine saygi duymay1
ancak 6gretmenleriyle yasadiklari etkilesimler sayesinde 6grenebilirler. Cocuklarin kendi
diisiincelerini oldugu gibi ifade edebilmesine ve yaptiklar1 herhangi bir isi istedikleri gibi
tamamlamalarina firsat verilmeli bunun i¢in uygun ve olumlu ortamlar olusturulmalidir.
Cocuklarin yaraticiliklar1 ve d6zgiivenlerinin gelistirilecegi egitim siireci ¢ocuktan gocuga
bireysel farklilik gosterebilir. Grup ¢alismalarinda ve problem ¢6zme siirecinde en 6nemli
basamak ¢ocugun kendi diisiincesini sdyleyebilmesidir (Honig, 2001).

S6z konusu temel ilkeler 1s18inda Onerilen bir takim etkinliklerle yaraticilik
becerisini gelistirmede daha basarili olunabilecegini savunan Honig’ in Onerdigi
etkinliklerden bazilar1 sunlardir: Cocuklara yanit1 belli olmayan, agik uglu sorular sorma.
Ornegin; diinyadaki biitiin ayakkabilar ayn1 lgiide olsaydi neler olurdu? Bu tiir sorular
cocuklara zor gelebilir. Bu durumda konu ile ilgili bir video izletilebilir ya da bir alan
gezisi planlanabilir. Cocuklarin degisik sanat dallarini etkili bir sekilde duyumsamasini
saglama. Resim yaparken veya el isleriyle ugrasirken klasik miizik dinletme, miizik
dinlerken imgeleri diisiindiirme daha sonra duygularini ifade etmesini isteme gibi. Bu tiir
etkinliklerde 6gretmen ¢ocuklarin kesif giiclinlin nasil ortaya ¢iktigin1 gézlemleme firsati
bulur. Hareket etmenin olumlu etkilerinden yararlanma. Ornegin dans etme, el ¢irpma
miizik aletleriyle ritim caligmalari, halk oyunlari, bedenini kullanarak 6zgiin hareketler
yapma, taklit yiiriiylisleri, ses taklitleri yaptirma gibi. Smaifta iki grup olusturularak birinci
gruba bu bedeniyle ya da miizik aletleriyle sesler ¢ikarmalari, ritim tutmalar1 sdylenir
diger gruptan bu sesleri dikkatlice dinleyerek seslere uygun hareketler yapmalari
istenebilir. Boylece cocuklara sesi bedenle esgiidiimlii kullanabilme firsati sunulmus
olur. Sadece hayal giiciiyle oynanan oyunlar. Bu tiir oyunlar ¢ocuklarin bellegindeki
mevcut bilgiyi yeni bilgilerle karsilastirip, aralarinda baglantilar kurmalarini saglar.
Ornegin ¢ocuklara *“ Eger bir hayvan olsaydin hangisi olurdun, bir giin iginde neler
yapardin, neden bu hayvani tercih ettin? >’ sorular1 sorulabilir. Bu yaraticilik oyunlari
cocuklarin tepkileri, tercihleri gibi bir¢cok konuda bilgi edinmemizi boylece cocugu daha
iyl tammmamizi saglar. Hava sartlar1 uygun olmadigi zamanlarda okul i¢inde ya da
siiflarda piknik diizenleme. Boylelikle okul i¢inde kullanilmayan alanlari islevsel hale

getirme. Cocuklarin olaganiisti durumlar hakkinda diisiinmelerini ve diislincelerini
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paylasmalarini isteme. Ornegin; ‘‘Ayaginda lastikten yapilmis botlar var. Ayda

2

geziyorsun. Neler hissedersin? ’’ Siir okuma. Arastirmacilar yagamin ilk yillarinda
cocuklarin ¢evresinde kullanilan dilin zenginliginin ve cesitliliginin zihin gelisimi
acisindan son derece onemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Cocuklarin problem ¢dzme
becerisini gelistirmek ve problem durumunda bir sonraki asamayi tahmin etmesini

saglamak i¢in siir okuma yontemi kullanabilir (Honig, 2001).

2.1.4. Ekolojik Kuram

Bronfenbrenner’in goriislerine dayandirilarak gelistirilen Ekolojik kuram,
cocugun biiyiime ve gelisiminde rol oynayan i¢ ve dis etkileri yakindan incelemektedir.
Bronfenbrenner’e gore (1976), ¢ocugun dogdugu sosyo-Kiiltiirel ortam diger sosyo-
kiiltiirel ortamlardan etkilenir. Mesela ailenin degerleri, kiiltiirli, normlar1 ve kurallari
okul ve toplum ile baglantilidir. Birbiriyle iliskili olan bu 6geler ¢ocugu ve aileyi birinci
derecede etkiler (Bronfenbrenner,1976). Bronfenbrenner (1979) teorisi insan gelisimi
tizerinde durur ve kisiyi toplumun yetiskin bir bireyi olana kadar izlemeyi esas alir. Bu
yoniiyle bir gelisim psikolojisi teorisi iken ayni zamanda sosyallesme teorisi olarak da
bilinir.

Ogel, Tar1 ve Eke (2006) Ekolojik kuramda bireyin gelisiminin aile, toplum ve

cevreden etkilendigini gosteren bir sekil sunmuslardir.

CEVRE

[OPLUM
AILE

BIREY

Sekil 1. Kisisel ailesel toplumsal ve ¢evresel etmenler
Kaynak:Ogel, Tari, Eke, 2006
Sekil 1’ de gorildiigii gibi Ekolojik kuramin temel kavramlari; birey, aile, toplum
ve c¢evredir. Ekolojik Sistem Kurami’ na gore; ¢ocugun gelisimi, birbiriyle i¢ ige gecmis

ve kademeli bes farli sistemden olusur. Bu sistemler sirasiyla Mikrosistem, Mezosistem,
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Exosistem, Makrosistem ve Kronosistem’ dir. Mikrosistem, ¢ocugun birinci dereceden
iletisim i¢inde oldugu yakin ¢evresini yani; ailesi, akranlar1 ve okul ¢evresini tanimlar
(Bronfenbrenner, 1979). Bronfenbrenner, mikrosistemi tanimlarken yakin ¢evrenin bireyi
etkiledigi gibi bireyin de yakin cevreyi karsilikli olarak etkiledigini belirtmektedir
(Tissington, 2008). Ekolojik kuram da ailenin birey iizerinde maksimum etkisinin
bulundugunu anlatan sistem Mikrosistem’ dir (Begum, 2007). Mezosistem, ise ¢gocugun
etrafindaki mikro sistem Ogelerinin  birbirleriyle etkilesimi sonucu olusur
(Bronfenbrenner, 1979). Mikrosistemdeki sosyal baglantilarin bireyin gelisimine
etkisinin yani sira yeni sosyal aglarin varlig1 ve etkisi bu sistemde tanimlanir (Tissington,
2008). Veli okul iletisimi mezosistemin en 6nemli baglantilaridir. Exosistem, ¢ocugun
cevresindeki toplumu ve daha genis bir sosyal baglami kapsar. Toplumun ebeveyne,
ebeveynin ¢ocuga etkisi bu sistem i¢inde yer alir. Makrosistem tiim diger sistemleri
kapsayan kiiltiirel degerler, ekonomik kosullar, politik sistemler, yasalar ve onemli
tarihsel olaylar icerir. Cocugun toplumun ahlaki ve geleneksel yapisindan etkilenmesi
makrosisteme Ornek olarak verilebilir. Kronosistem zamanla c¢ocukta ve diger tiim
sistemlerde meydana gelen degisimleri kapsayan en genis sistemdir. Cocugun her tiirli
gelisim alaninda zaman iginde kaydedilen tiim degisimler kronosistemin i¢inde yer alir

(Bronfenbrenner, 1979).

2.1.5. Sosyal Problem Cézme Becerisi ve Yaraticih@in Ekolojik Kuram Acisindan

Ele Alinmasi

Bireylerin yasadiklari problemlerin ¢oziimiinde kullanilan davraniglar problem
yasayan taraflari istedigi sonuglara ulastiramamaktadir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar
problemlerini bir yetiskinden destek alarak ¢6zmeye c¢alismaktadirlar. Bu aliskanlik
davranig haline geldiginde ¢ocuk her sorun yasadiginda, etrafinda bir yetiskin aramakta
bu da onu &zgiiveni diisiik ve yetiskine bagimli hale getirmektedir (Ozdil, 2008).
Cocuklarin genellikle giinliik hayatta karsilastiklar1 insan iliskileri ile ilgili problemleri
etkili olmayan yollarla c¢ozdiikleri, bu yollarin da problemi ¢6zmekten cok baska
problemler ortaya cikardigi bilinmektedir. Ozellikle okuléncesi donem cocuklarin
davraniglarinin - sekillendigi donemdir. Bu doénemde kazanilan davranislar ileriki
yasamlarinda etkili olmaktadir (Dereli, 2008). Problem ¢6zme becerisi gocugun zihninde
yaraticilikla iligkili stiregtir. Herhangi bir problem durumunu ¢6zebilmesi i¢in ¢ocugun

farkli ¢6ziim yollarin1 gorebilmesi, kisacas1 yaraticilik becerisi gerekmektedir.
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Cocuklarin dogustan getirdigi bu beceri sayesinde ¢ocuklar ¢cagin kosullarina kolayca
uyum saglayabilen donanimli bireyler haline gelebilmektedir (Fox ve Schirrmacher,
2014). Diger yandan ailenin demokratik tutumu, ¢ocugun O6zsaygi algisini ve sosyal
problem ¢6zme becerisini olumlu yonde etkilemektedir. Cocuklarin sosyal problem
¢ozme becerileri ebeveynlerin demokratik davranma diizeyiyle dogru orantilidir (Ar1 ve
Secer, 2003).

Aileden sonra ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini dogrudan etkileyecek olan
yap1 okuldur. Cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin en iyi sekilde gelistirilmesi
ogretmenin demokrasi anlayis1 ve kisisel problem ¢ézme becerisiyle yakindan ilgilidir
(Geng ve Kalafat, 2007). Ayrica; okullarda, ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerini attirmak, ilk defa girdikleri bir sosyal ortamda nasil davranacaklari hakkinda
onlar rahatlatmak, okula karsi olumsuz tutum gelistirmelerini dnlemek, streslerini
azaltmak, olumlu akran iligkilerine odaklanmalarini saglamak amagli hazirlik programlari
uygulanabilir (Walker vd. 2013).

Bronfenbrenner’ a (1979) gore ¢evre duragan degil; zamanla degisen ve evrilen
bir yapidadir. Bireyin yasamini siirdiirdiigii cevre birbiriyle siki iligkiler i¢inde olan i¢ ice
girmis baglamlardan olusur. Bu baglamlar bireyin gelisimine gerek okul gerekse aile
araciligiyla etki eder.

Yaraticilik insan beyninin en 6nemli islevlerinden biridir. Son yillarda yapilan
aragtirmalara gore; yaraticilik becerisinin beynimizin hangi bolgesinde gelistigine dair
bircok iddia ortaya atilmakta ve yapilan bu arastirmalar egitime 151k tutmaktadir. Uygun
materyal, egitim ortami1 ve yoOntemlerle yaraticiligin gelistirilebilecegi diinya
literatiiriinde benzer bulgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte yaratici
ogrenme, yaraticilifi 6grenmek demek degildir. Cocuklara yaratici diisiinmeyi ¢esitli
yontemlerle dgretebiliriz ancak yaratic1 6grenme bireyin kendisini, ¢evresini, kullanilan
yontem ve materyalleri de iceren oldukca genis bir siirectir (Orhon, 2011). Cocuklarin
dogasinda olan yogun merak duygusu gelistirilebilir. Cocuklara soru sormalarini
ogreterek dolayistyla problemleri tanimlayarak, yaraticilik 6zelliklerini destekleyebiliriz.
Yaratici insanlarin ortak Ozellikleri; arastirmaci, maceraci, belirsizliklerle bas edebilen,
problem durumlarinda siir ve engel tanimayan kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yaraticilik siirecinde, diisiinceler zihinde karmasik bir sekilde ¢arpisir ve sonucta ortaya
yeni bir diisiince ¢ikar. Bireylerdeki yaraticilik becerisini ortaya ¢ikarmanin en etkili yolu,
bireylere ifade 6zgiirliigli sunmaktir. Fikir zenginligi ve ifade 6zgiirliigiiyle dolu bir ortam

yaraticilik becerisinin gelismesi i¢in en ideal ortamdir. Yaratict beynin tek bagsina
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gelismesi zordur. Bu siirecin bir iirlinle sonuglanabilmesi igin bireyin baskalariyla
etkilesim i¢cinde olmasi son derece onemlidir. Diger bir deyisle; yaratici bireylerin daha
iiretken, daha 6zgiin olmasinin bir sarti da baska yaratici bireylerle ayni ortamda
olmasidir (Andreasen, 2005).

Yaraticiliga iligkin betimlemelerde ortak vurgulanan diger bir 6ge, cevre
faktoriidiir. Gerek materyal gerek silirec gerekse c¢evresel etkenler yaraticilig
desteklemekte ya da koreltmektedir. Sonug olarak ¢evre yaraticiligi destekliyorsa, yeni
kesiflere katkida bulunur ve bdylece kisinin basarisini arttirarak topluma degerli bireyler
kazandirmaya da yardime1 olur (Oncii, 1992). Ekolojik kuramda tanimlanan Ekzosistem’
e gore ¢ocugun birebir i¢inde yer almadigr ancak dolayl iletisimle yasamini siirdiigi

sistemler cocugun gelisimini etkiler (Bronfenbrenner, 1979).

2.2. Tlgili Aragtirmalar
2.2.1. Sosyal Problem Cozme Becerisi ile ilgili Yapilan Calismalar
2.2.1.1. Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Akbas (2005) alt1 yas grubu okuloncesi egitime devam eden 60 ¢ocugun sosyal
problem ¢6zme becerilerini; cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, anne 6grenim durumlari
acisindan incelemistir. Arastirma sonucunda; sosyal problem ¢6zme becerilerinin
cinsiyete gore farklilagsmadigi, sosyoekonomik diizey ve anne 6grenim durumlarinin ise
onemli diizeyde farkliliga neden oldugu tespit etmistir. Ol¢gme araci olarak Rubin
tarafindan gelistirilen ‘‘sosyal problem ¢6zme testi’’ ve toplanan verilerin analizinde
Kruskal-Wallis Varyans Analizi ve Mann- Whitney U Testi kullanilmistr.

Akkaya (2006) fen ve doga etkinliklerinin okul 6ncesi donem gocuklarinin sosyal
problem ¢6zme becerisine etkisinin Ogretmen goriislerine gore inceledigi arastirma
tarama modelinde desenlenmistir. 200 okul Oncesi 0gretmeni ile anket uygulanarak
gerceklestirilen arastirma sonuglarina gore fen ve doga etkinliklerinin problem ¢6zmeyi
destekledigi ve istenilen diizeyde beceri kazandirilamamasinin nedenleri ise
ogretmenlerin fen ve doga etkinliklerini planlama ve uygulamada yetersiz olmalari,
gerekli arag-gereclerin yetersiz olmasidir.

Dereli (2008) Sosyal beceri egitim programinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme becerilerine etkisini inceledigi deneysel calismasi sonucunda;

sosyal beceri egitim programinin deney grubu ¢ocuklari iizerinde olumlu etki olusturdugu
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bulunmustur. Ayrica cinsiyet ve programin uygulama siklig1 ve siiresinin sosyal problem
¢ozme ve duygular1 anlama becerileri lizerinde bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir.

Sahin (2009) 5-6 yas grubu ¢ocuklarin 6zerklik ve atilganlik diizeyleri ile sosyal
problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Yas, cinsiyet ve sosyo-
ekonomik diizey degiskenlerine gore oOzerklik ve atilganlik alt boyutlar ile sosyal
problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada 6l¢me arac1 olarak; “Psiko-sosyal Gelisim Ozerklik”, “Atilganlik ”, “Sosyal
Problem Cozme” testi kullanilmistir.

Yilmaz (2012) Konya ili merkez ilgelerinde 350 ¢ocukla, nedensel karsilagtirma
yontemiyle gerceklestirdigi ¢aligmasinda sosyal problem ¢dzme becerilerinin duygulari
anlama becerilerine gore farklilasip farklilagsmadigini incelemistir. Arastirmada veriler
“Denham Duygu Anlama Testi” ve “Wally Sosyal Problem C6zme Testi” 6lgekleriyle
toplanmis ve arastirma sonucunda, duygular1 anlama becerisi, yas, kardes sayis1 ve okul
oncesi egitim kurumuna devam siiresi degiskenlerine gdre cocuklarin sosyal problem
¢ozme becerilerinin farklilastigi ancak cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir.

Ozmen (2013) okul 6ncesi dénemde akran iliskilerini sosyal problem ¢dzme
becerisi agisindan incelemek icin Konya il merkkezinde 450 cocukla c¢alismistir.
Aragtirmada veriler “Akran iliskilerini Degerlendirme Olgegi” ve “Wally Sosyal Problem
Cozme Testi” 6lcekleriyle toplanmis aragtirma sonucunda, cocuklarin ¢cekingenlik, sosyal
kabul, problem ¢6zme, sosyal davranis ve saldirganlik davraniglarinin sosyal problem
¢ozme becerisine gore farklilastigi gérilmiistiir.

Yildirrm (2014) okul Oncesinde yaratici problem ¢6zme etkinliklerinin
yaraticiliga etkisini inceledigi arastirmasi bu arasgtirmanin bagimli degiskenlerine
benzerligi ile dikkat cekiyor. Karma yontem tiirlerinden ardisik agimlayic1 desenin
kullanildig1 arastirmada once nitel daha sonra nicel veriler toplanmis. Kullanilan yontem
acisindan diger calismalardan ayrilan bu arastirmanin 6rneklemini bes yas grubundan
deney ve kontrol grubu olmak iizere toplam 39 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirma deney

grubu lehine sonu¢lanmaistir.

2.2.1.2. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Walker, Irving ve Berthelsen (2002) okul 6ncesi donem cocuklarmin sosyal

problem ¢6zme yontemlerinin cinsiyet degiskenine gore incelemeyi amaglayan



24

calismalarinda; 91° 1 erkek, 88’ i kiz olmak {izere toplam 179 ¢ocukla ¢alismislardir.
Arastirma sonucunda misilleme, fiziksel veya s6zel saldirganlik yontemlerini daha az
kullandiklar1 tespit edilen kiz ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin erkek
cocuklardan daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Sosyal problem ¢ézme programinin, sosyal ve zihinsel gelisim geriligi olan 32
okul 6ncesi donem cocuguna etkisini inceleyen Beelmann (2003) deneysel bir calisma
yapmustir. Programin uygulanabilirligi egitimci tarafindan egitim sirasinda ¢ocuklarin
davraniglart gozlemlenerek degerlendirilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin sosyal
problem ¢6zme beceri puanlart uygulamaya baslanmadan 6nce, 1 ay sonra ve 4 ay sonra
Olciilmiis, sonugta cocuklarin igsel ve digsal problemlerin ¢ozlimiinde etkili oldugu
gbzlenmistir.

Malik, Balda ve Punia ( 2006) sosyal problem ¢6zme becerileri ve sosyo-duygusal
davraniglar arasindaki iliskiyi 6 - 8 yaslarinda 167 ( 86 erkek, 81 kiz) ¢ocukla ¢alisarak
incelemistir. Arastirmada veri 6lgme araci olarak Punia’ nin (2002) gelistirdigi likert tipi
Olcek ve Rubin (1988) sosyal problem ¢ézme testi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda,
duygusal ve sabirsiz ¢ocuklarin akranlariyla yasadiklar1 sosyal problemleri ¢ozerken
digerleri kadar basarili olmadiklar1 ve bu ¢ocuklarin problemleri kaba kuvvet kullanarak

¢ozmeye meyilli olduklar1 belirlenmistir.

2.2.2. Yaraticilik fle Tlgili Yapilan Calismalar
2.2.2.1. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Aslan, Aktan ve Kamaraj (1997), anaokulu egitiminin yaraticilik ve yaratici
problem ¢d6zme becerisi tizerindeki etkisini betimsel tarama yontemiyle incelemisler:
Anaokuluna devam eden 247 6grenciden olusan 6rnekleme Torrance Yaratici Diisiince
Testi uygulayarak; anaokulu egitiminin yaraticilik tizerinde etkisinin olmadigi; problem-
¢ozme ile yaraticilik arasinda bir iliski oldugu sonucuna varmislardir.

Yildiz, Ozkal ve Cetingdz (2003), 6rneklemini 7-8 yas grubu 900 6grencinin
olusturdugu arastirmalarinda; c¢ocuklarin okul Oncesi egitim alip almamalarinin
yaraticilik potansiyelleri iizerindeki etkilerini belirlemeyi amacglamislardir. Cinsiyet
degiskeninin anlamli bir farklilik olusturmadig aragtirma sonuglarina gore; okul 6ncesi
egitim alanlarla almayanlar arasinda ve sosyo-ekonomik diizeyler arasinda anlaml

farkliliklar ortaya ¢ikmistir.
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Akcum (2005), okul 6ncesi egitimin, bes alt1 yas grubu ¢ocuklarin yaraticilik ve
ogrenime hazir olus diizeyine etkisini inceledigi arastirmasinin 6rneklem grubunu okul
Oncesi egitim kurumuna devam eden ve etmeyen 100 c¢ocuk olusturmaktadir.
Arastirmada, Torrance Yaratic1 Diisiince Testi A Formu ve Metropolitan Olgunluk Testi
R Formu kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; okul dncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin yaraticilik puanlarinin, okul Oncesi egitim kurumuna devam etmeyen
cocuklarin yaraticilik puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
kiz ¢ocuklarmin yaraticiliklarinin orijinallik ve detaylandirma boyutunda erkek
cocuklarindan diisiik puan aldiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Deveci (2005), devlet ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden bes-altt
yas grubu 80 cocugun yaraticiliklarini karsilagtirdigi arastirmasinda 80 anne, 77 baba
olmak {izere toplam 150 ebeveyne Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Envanteri,
uygulamistir. Torrance Yaratict Diistinme Testi ile ¢ocuklarin yaraticiliklart ol¢tilmiis,
arastirma sonucuna gore; 6zel okul oncesi egitim kurumundaki ¢ocuklarin yaraticiliklar
resmi kurumdakilerden daha yiiksek ¢ikmustir.

Bilhan (2007), nitel arastirma yontemini kullanarak okul oncesi donem
cocuklarmin yaraticiligin1 ve yaraticiliklarindaki davranis degisikliklerini incelemistir.
Dort ve bes yasinda 19 ¢ocugun resimlerini ve yaratici ¢alismalarini gozlemlenerek
baslanan calisma ayni ¢ocuklar alt1 yasina gelene kadar devam ettirilmistir. Arastirma
sonucunda dort bes yas grubu ¢ocuklarin gordiiklerini degil hislerini resmettikleri, alt1
yas grubu ¢ocuklarin ise gordiiklerini resmettikleri yoniinde degisim goézlenmistir.

Cakmak ve Baran (2007), koyde ve kentte yasayan alt1 yas cocuklarinin yaraticilik
becerilerini incelemek amaciyla anasiifinda devam eden 210 c¢ocukla yaptiklar
calismada Torrance Yaratici Diisiince Testi A Formu kullanmiglardir. Arastirma
sonucunda; kent ¢ocuklarinin yaraticiliga ait tim boyutlarda koy ¢ocuklarina gore daha
yiiksek puanlar aldiklari, kiz c¢ocuklarinin zenginlestirme boyutu ve yaraticilik
puanlarinin erkek cocuklara oranla daha yiiksek oldugu, ailenin ilk ¢ocugu olan
cocuklarin puanlarinin digerlerine gore yiiksek oldugu bulunmustur.

Kara (2007), bes-alti yas grubu g¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini etkileyen
faktorlere iliskin 6gretmen goriislerini incelemek amaciyla, kendi hazirladigi anketi 121
anaokulu  O6gretmenine uygulamistir. Arastirma sonuglara gore; c¢ocuklarin
yaraticiliklarin1  etkileyen okul ilgili etkenler; etkinliklerde degisik malzemeler

kullanilmamasi, 6gretmenlerin ¢ocuklara karsi tutumu olarak belirlenirken aileye ait
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etkenler ise ailenin ¢ocuga kars ilgisi oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte ilgili ailelere
sahip olan ¢ocuklarin yaraticiliklarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Ceylan (2008) bes ve alt1 yas grubunda 208 c¢ocukla calistig1 arastirmasinda
yaraticilik diizeyinin bilissel tempoya gore degisip degismedigini incelemistir. Torrance
Yaratict Diisiinme Testi kullanilarak o6lgiilen yaraticilik puanlari nin cinsiyete gore
farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica alti yas grubu g¢ocuklarinin esneklik,
Ozgiinliik ve detaylara girme yaraticilik alt boyutlarinda bes yas grubundan anlaml
sekilde yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Atay (2009) bes ve alt1 yas grubu ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini, yas, cinsiyet
ve ebeveyn egitim durumu degiskenlerine gore incelmistir. Calismanin érneklemini okul
Oncesi egitim kurumuna devam eden 76 cocuk olusturmaktadir. Torrance Yaratici
Diistinme Testi kullanilan arastirmaya gore; yaraticiligin orijinallik ve zenginlestirme alt
boyutunda alt1 yas lehine sonuglar elde edilmistir. Kiz ¢ocuklarin akicilik, esneklik ve
zenginlestirme puanlarinin erkeklerden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yasar (2009), drama egitiminin anasinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin
yaratict diisiinme becerilerine etkisini incelemek amaciyla Yaratict Diisiinme Resim
Olusturma Testi kullanarak yaptigi deneysel calisma sonucunda yaraticilik puanlar
cinsiyet a¢isindan farklilik gostermezken, drama egitimi alan ¢ocuklar lehine sonuglara
ulasilmstir.

Can Yagar ve Aral (2010) okul dncesi egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin yaratici
diistinme becerilerini inceledikleri aragtirmanin 6rneklemini 210 ¢ocuk olusturmaktadir.
Aragtirma sonuglarina gore okul oncesi egitim yaraticilik becerilerini desteklemektedir.
Cinsiyet faktoriinlin yaratict diistinme becerisinde anlamli farklilik olusturmadig: tespit
edilmistir.

Dursun ve Uniivar (2010), betimsel tarama modelindeki arastirmalarinda okul
oncesi donemde yaraticiligi engelleyen faktorlere iliskin ebeveyn ve 6gretmen goriislerini
belirlemislerdir. Arastirma yaraticiligi engelleyen durumlara iligkin alt boyutlarda
ogretmenler lehine anlamli anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin goriisleri
mesleki deneyimlerine gore anlamli diizeyde farklilasirken, ebeveynlerin goriisleri
cinsiyetlerine gore farklilagmamaktadir.

Oncii ve Unliier (2010), dort-bes-alt1 yas grubu 40 ¢ocukla calistiklari
aragtirmalarinda; cocuklarin oyun materyallerini ne kadar yaratici kullanabildiklerini
arastirmiglardir. Aragtirma sonucunda erkek c¢ocuklarinin oyun oynarken daha yaratici

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Gizir Ergen ve Koksal Akyol (2012), deneysel desen kullandiklart
arastirmalarinda proje yaklasiminin okul dncesi donem c¢ocuklarinin yaraticiliklarina
etkisini incelemislerdir. Orneklem sayis1 34 olan arastirmada Torrance Yaratic1 Diisiinme
Testi A Formu kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; deney grubu lehine akicilik,
orijinallik, basliklarin soyutlugu, erken kapanmaya diren¢ yaraticilik alt boyutlarinda
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Koger (2012) nitel arastirma seklinde desenledigi arastirmasinda okul Oncesi
egitim programlarinda uygulanan sanat etkinliklerini incelemek amaciyla 10 okul 6ncesi
Ogretmeni ile goriigmiistiir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin yaraticilik konulu
uygulamalari yetersiz bulunmustur.

Okutan (2012), karma ve izole yas gruplarinda verilen okul Oncesi egitimin
cocuklarin gelisim Ozelliklerine ve yaraticiliklarina etkisini deneysel desen yontemiyle
inceledigi arastirmasinda 178 ¢ocukla calismigtir. Veri toplama araci olarak ‘‘Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi Sekil A-B Formu®’ ve ““‘Okul Oncesi Cocuklar igin Psikolojik
Gozlem Formu™’ kullanmistir. Arastirma sonuglarina gore; ¢cocuklarin karma ve izole yas
gruplarinda egitim alma durumlari ile gelisimsel davranislar1 arasinda 6n test puanlarinda
farklilik goriilmezken, son test puanlarinda karma ve izole yas gruplar1 lehine farklilik
tespit edilmigtir. Yaraticilik ve alt boyutlarinda ise puanlar karma grup Ilehine
sonuclanmistir.

Peker (2013), bes yas ¢ocuklarinin bilissel diizenleme becerilerinin yaraticiliklar
tizerindeki etkisini incelemistir. Toplam 120 ¢ocukla yapilan arastirmada 6l¢ek olarak
diger aragtirmalardan farkli bir 6l¢ek olan Wallach ve Kogan’ in Kullanimlar Testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, otonomi ve bilissel diizenleme becerisinin
yaraticilik lizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Dere (2014), Yaraticilik Egitim Programi’nin okul dncesi donem ¢ocuklarmin
yaraticilik  becerisine etkisini arastirmak amaciyla deneysel desen kullandig
arastirmasinda Yaratic1 Davranis Gzlem Formu’ nu gelistirmistir. Olgegin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalarini yapmak i¢in 257 ¢ocukla baslayan arastirmanin deney (16) ve
kontrol (14) gruplarini toplam 30 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirma sonucunda deney
grubu yaraticilik puanlarmin kontrol grubu yaraticilik puanlarindan yaraticiligin her

boyutunda anlamli derecede yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
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2.2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Chen ve Zhou (2010) bes-alt1 yas grubu ¢ocuklarin ne derece aktif 6grendiklerini,
yaraticiliklari ile yazi yazma stratejileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Cin’ de
yaptiklar1 arastirmada 39 ¢ocukla ¢alismislardir. 105 yazi1 6rneginin incelendigi arastirma
sonuglaria gore; cocuklarin yazma stratejileri ile yaraticiliklar1 arasinda anlamli bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Dababneh, lhmeideh ve Al-Omari (2010) nitel ¢alisma seklindeki
arastirmalarinda 215 okul 6ncesi 6gretmenine anket uygulayarak, 6gretmenlerin sinif ici
uygulamalarinin, simifin fiziki sartlarinin ¢ocugun yaraticiliginin gelisimini destekleyici
mi yoksa tesvik edici mi oldugunu ve uygulamalarin egitim seviyesi, 0grenme tipine gore
farklilagip farklilasmadigini ortaya koymuslardir. Anket sonucuna gore; fiziki cevre,
egitim materyalleri, 6gretmenlerin ders planlar1 ve yaratici egitim uygulamalar1 ¢ocuklari
yaraticiliga tesvik edici sekilde diizenlenmistir.  Bununla birlikte arastirmacilar,
Ogretmenlerin ¢ocuklarin cevaplarint degerlendirmede, hatalarini tolare etmede ve
direktif vererek konusma konusunda diiriist davranmadiklarini ortaya koymuslardir.
Ayrica sinifta yaratict ortam olusturma konusunda anketlere paralel olmayan sonuclar
gbzlemlenmistir.

Garaigordobil ve Berrueco (2011) oyun programinin okul Oncesi donem
cocuklarin yaratici diisiinme becerilerine etkisinin deneysel desende incelendigi
arastirmalarinda 5-6 yas grubu 86 ¢ocukla calismislardir. Torrance Yaratici Diislinme
Testi ve Davranislar ve Yaratict Kisilik Ozellikleri Olgegi kullanilan arastirma
sonucunda, ¢cocuklarin yaraticilik puanlariin 6n test-son test degerlendirmesine gore her
boyutta anlamli bir artig kaydettigi tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet faktoriinde anlamli
farklilik ¢ikmamastir.

Craft, McConnon ve Matthews (2012) cocuklarin kendi baslattiklar1 oyunlarda
yaraticiliklarin1 nasil kullandiklarini arastirmak {izere {i¢ arastirmaci ile yiiriitiilen
arastirmada nitel yontem tercih edilmistir. Gozlem yoluyla toplanan veriler sonucunda
cocuklarin kendi fikirlerini bagka ¢ocuklarla paylasmada, yeni materyallerle yaratici
fikirler ve oyunlar olusturduklarina ve acgik havada oynanan oyunlara katilmaya daha
istekli olduklarina dair bulgular elde edilmistir.

Faizi, Azari, Maleki (2012) cocuklarin yasadiklar1 yerlerin tasariminin
yaraticiliklarina etkisinin incelendigi bu arastirma tarama modelinde olup 4-7 yas arasi

125 cocuga anket uygulanarak gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucuna gore; tasarim
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mekanlarinda kullanilan malzemelerin dogal olmasi, esnek fonksiyonlu olmasi,
cocuklarda merak uyandirict olmasi, grup etkinliklerine uygun olmasi g¢ocuklarin
yaraticiliklarii biiyiik oranda desteklemektedir. Bununla birlikte sunulan bu zengin

cevrenin aile katilimiyla desteklenmesi ¢cocuklarin yaraticiligini arttirmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, katilimcilar, veri toplama araglari, veri toplama

stireci ve verilerin analiz edilmesine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci 48-66 ay arasi ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerileri
ve yaraticiliklarini yasadiklart baglam ve cinsiyet degiskenine gore incelemektir. Bu
arastirmada nicel arastirma desenlerinden, nedensel karsilastirmali desen tercih
edilmistir. Nedensel karsilastirma arastirmalar1 var olan/ dogal olarak ortaya ¢ikmis bir
durum ya da olayin nedenlerini ve bu nedenlere etki eden degiskenleri ya da bir etkinin
sonuclarint belirlemeye yonelik aragtirmalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, Demirel, 2008). Nedensel karsilastirma arastirmalari neden- sonug iliskisini
aciklamaya caligsmasi yoniiyle deneysel arastirmalara benzemektedir. Bununla birlikte bu
arastirmalarda deneysel arastirmalardan farkli olarak arastirilan durum arastirmacinin
manipiilasyonundan bagimiz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Nedensel karsilastirmali
arastirmalar; olmus bitmis bir olgunun sonuglarina etki eden nedenleri belirlemeyi

amaglar (Biiytikoztiirk vd., 2008; Cohen ve Manion, 1994; Sonmez ve Alacapinar, 2011;).

3.2. Katihmcilar

Arastirmanin evrenini Adana ili merkezi Cukurova ilgesi ve Ceyhan ilgesinin
kirsal bolgelerinde bulunan 48-66 ay arasit ¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ¢alisma evreninden tabakali amagsal 6rnekleme yontemiyle belirlenen Adana
il merkezinde yasayan 40, kirsal bolgede yasayan 40 olmak iizere toplam 80 ¢ocuktan
olusmaktadir. Tabakali amagsal 6rneklem yonteminin sec¢ilme nedeni arastirmadaki alt
gruplarin 6zelliklerini betimlemek ve bu konuda daha ayrintil1 bilgi sahibi olarak gruplar
arasinda karsilastirma olanagina sahip olmaktir (Biiyiikoztirk vd., 2011). Nifusu 20
binden fazla olan yerlesim birimleri kent, diger yerlesim birimleri kirsal alan kabul

edilmektedir. (Tarmm ve K&y Isleri Bakanligi, 2013).
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3.2.1 Kentte Yasayan Cocuklar

Bu ¢alismaya Adana ili merkez il¢elerinden Cukurova ilgesinde yasayan ¢ocuklar

dahil edilmistir. Ornekleme iliskin betimsel degerler Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1
Kentte Yasayan Orneklemin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar
OZELLIKLER GRUPLAR N YUZDE (%)
o Erkek 20 50
Cinsiyet
Kiz 20 50
Erkek 20
Yas ortalamasi 58,80
Kiz 20
1. ¢ocuk 26 65
Dogum Sirasi 2. cocuk 13 32,5
3. ¢ocuk 1 25
Tek ¢cocuk 18 45
Kardes Sayisi 1 kardes 20 50
2 kardes 2 5
Lise 11 27,5
Anne Egitim Diizeyi i
Lisans 29 72,5
Lise 5 12,5
Baba Egitim Diizeyi On lisans 34 85
Lisans 1 2,5
Orta 16 40
Sosyo Ekonomik Diizey
Yiiksek 24 60
Aile Tirt Cekirdek 40 100
Oda Durumu Var 40 100
8 ay 17 42,5
Kuruma Devam Siiresi
15ay 5 12,5
18 ay 18 45
Evet 34 85
Cocukla Oyun Oynama Bazen 5 12,5

Hayir 1 2,5
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Tablo 1’e gore kentte yasayan drneklemi olusturan bireylerin cinsiyet dagilimina
bakildiginda 20 erkek (%50), 20 kiz (%50) kiz olmak tizere 40 cocuktan olustugu
gorilmektedir. Kentte yasayan ¢ocuklarin aylik yas ortalamasinin 58,80 oldugu
belirlenmistir. Orneklemin dogum sirasina bakildiginda %65’ (n=26) birinci ¢ocuk,
%350’sinin (n=50) 1 kardesi, %45°1 ise (n=18) tek cocuktur. Kentte yasayan ¢ocuklarin
%72,5’inin (n=29) annesinin lisans mezunu, %85’inin (n=29) babasinin 6n lisans mezunu
oldugu goriilmektedir. Kentte yasayan drneklemin SED diizeyi incelendiginde %60’ 1nin
(n=24) yiiksek diizeyde, %40’1mnin (n=16) orta diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Kentte
yasayan Orneklemin aile tiirli incelendiginde tamaminin ¢ekirdek aileden olusmakta ve
tamaminin kendisine ait odasinin oldugu goriilmektedir. Cocuklarin kuruma devam etme
stireleri incelendiginde ise %42,5° inin (n=17) 8 ay, %12,5’inin (n=5) 15ay, %45’ inin
ise  (n=18) 18 ay kuruma devam ettikleri ve ortalamalarinin 13,37 ay oldugu
goriilmektedir. Kentte yasayan ¢ocuklarin ailelerinin biiylik cogunlugunun %85°1 (n=34)
cocuklariyla oyun oynadiklart ve onlara zaman ayirdiklari, %12,5’ nin (n=5) bazen,

sadece bir ailenin ise gocuguyla oyun oynamadigi tespit edilmistir.

3.2.2. Kirsalda Yasayan Cocuklar

Tarim ve Koy isleri Bakanlig1 (2013)’ nin kir- kent tanimina gore; lilkeleri bir
arada ve ayni kritere gore karsilastirabilmek amaciyla uluslararasi kuruluslarca standart
tanimlar gelistirilmistir. Bu tiir tanimlardan, OECD tarafindan gelistirilen ve AB
tarafindan da kullanilan kirsal alan tanimi en yaygin kullanilan tanimdir. Bolge
tipolojilerinin belirlenmesinde de kullanilan bu tanima gore, idari sinirlar itibariyla niifus
yogunlugu km2 basina 150 kisiden az olan yerler kirsal alan olarak kabul edilmektedir.
Bolgeler, kirsal niifus biiyiikliiklerine gore; ¢ogunlukla kirsal bolge, ara bolge ve
cogunlukla kentsel bolge olarak ifade edilmektedir. Tarim ve Koy isleri Bakanligi (2013)’
nin kir- kent tanimindaki kriterlere dikkat edilerek Ceyhan’ mn Biiylik Mangit, Kii¢lik
Mangit ve Mercimek mahalleleri kirsal alan olarak tespit edilmistir. Ceyhan ilgesinin
tercih edilmesinin nedeni ise arastirmacinin 2011-2012 Egitim-Ogretim yili i¢inde bu
bolgede okul dncesi 6gretmeni olarak gorev yapmis olmasi, bolgeyi tanima, ulagim ve
konaklama kolayliginin bulunmasidir. Ceyhan ilgesi kirsal alan olarak tespit edilen
orneklemin i¢inden tabakali amagsal d6rnekleme yontemiyle 48-66 ay arasi ¢ocuklardan
calisma grubu olusturulmustur. Ornekleme iliskin betimsel degerler Tablo 2’ de

sunulmustur.
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Kirsalda Yasayan Orneklemin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar:

OZELLIKLER GRUPLAR N YUZDE (%)

o Erkek 20 50

Cinsiyet i 20 0
Erkek 20

Yas ortalamasi Kiz 20 60.45

1. ¢ocuk 18 45

5 2. ¢cocuk 12 30

Dogum Sirasi 3. cocuk 3 20

4. cocuk 2 )

Tek ¢ocuk 11 27.5

1 kardes 14 35

Kardes Sayisi > Kardes 9 225

3 kardes 6 15

[kdgretim 28 70

Anne Egitim Diizeyi Lise 11 27.5

Lisans 1 2.5

[kdgretim 27 67.5

Baba Egitim Diizeyi Lise 11 27.5

On lisans 2 )

Diistik 31 77.5

Ekonomik Diizey Orta 20

Yiiksek 1 2.5

Aile Tiirii Cekirdek 31 77.5

Genis aile 9 22.5

Var 17 42.5

Oda Durumu Yok 23 575

Kuruma Devam Siiresi Say 18 45

15 ay 5 125

18 ay 17 42.5

Evet 21 52.5

Cocuk Oyun Oynama Bazen 8 20

Hayir 11 27.5

Tablo 2 incelendiginde kirsalda yasayan 6rneklemi olusturan bireylerin cinsiyet

dagiliminin 20 erkek (%50), 20 kiz (%50) kiz olmak lizere 40 g¢ocuktan olustugu

goriilmektedir. Kirsalda yasayan gocuklarin aylik yas ortalamasi 60,45 tir. Orneklemin
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dogum sirasina bakildiginda %45°1 (n=18) birinci ¢ocuk, %35’inin (n=14) 1 kardesi,
%27,5’11se (n=11) tek cocuktur. Kirsalda yasayan ¢ocuklarin %70’inin (n=28) annesinin
ilkégretim, %27,5’inin (n=11) lise ve sadece 1 tanesinin lisans %2,5’inin (n=1) mezunu
oldugu gériilmektedir. Orneklemin baba egitim diizeyi incelendiginde ise %67,5 inin
(n=27) ilkogretim, %27,5’inin (n=11) lise ve %5’inin (n=2)6n lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Kirsalda yasayan Orneklemin SED diizeyi incelendiginde %67,5’inin
(n=31) disik , %20,’sinin (n=8) orta %2,5’inin (n=1) yiiksek diizeyde olduklar
goriilmektedir. Kirsalda yagsayan 6rneklemin %77,5°1 (n=31) ¢ekirdek aileden olugmakta
iken, %22,5’inin (n=9) ise diger akrabalariyla birlikte yasadiklar1 goriilmektedir.
Cocuklarin %42,5’inin (n=17) kendisine ait odasi bulunmaktayken, %57,5’inin (n=23)
kendisine ait odasinin olmadigi goriilmektedir. Cocuklarin kuruma devam etme siireleri
incelendiginde ise %45’ inin (n=18) 8 ay, %12,5’inin (n=5) 15ay, %42,5” ininise (n=17)
18 ay kuruma devam ettikleri ve ortalamalariin 13,12 ay oldugu goriilmektedir. Kirsalda
yasayan c¢ocuklarin ailelerinin %52’sinin (n=21) ¢ocuklariyla oyun oynadiklar1 ve onlara
zaman ayirdiklarini ifade ederken %20’si (n=5) bazen, %27,5’1 (n=11) ise ¢ocuklariyla

oyun oynamadiklarini belirtmektedirler.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada 48-66 ay arasi ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerini
Olemek icin ‘“Wally Sosyal Problem C6zme Testi’’ yaraticiliklarin1 6lgmek icin ise
““Alternatif Kullanimlar Testi’” kullanmilmistir. Demografik bilgi formu (Ek-1) anne-
babalarin; yaslari, 6grenim diizeyleri, meslekleri ve aylik gelirleri gibi kisisel bilgileri
hakkinda veri toplamayr amaglamaktadir. Ayrica bu formda calisma grubu hakkinda
ayrintili bilgi elde etmek, cocugun yasadigi baglami daha iyi anlamak ve arastirmadan

elde edilecek bulgular1 daha iyi yorumlayabilmek amaciyla ¢esitli sorular yer almaktadir.

3.3.1. Wally Sosyal Problem Cézme Testi (Wally Social Problem Solving Test)

Spivak-Shure’ un (1985) Preschool Problem-Solving Test ile Rubin-Krasnor’ un
(1986) Child Social Problem-Solving Test’in birlestirilmesinden olusan Wally Sosyal
Problem C6zme Testi (Wally Social Problem Solving Test) Test “The Incredible Years”
projesi kapsaminda Carolyn Webster Stratton tarafindan derlenmistir. Kiz ve erkek
cocuklari i¢in ayr1 resim kartlart kullanilmaktadir. Cocuklara 15 farkli varsayima dayanan

sosyal problem durumunun renkli resimleri gosterilir. Arkasindan “bdyle bir durumda sen
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ne yapardin” sorusu sorulur. Cocugun verdigi cevaplar prososyal ve prososyal olmayan
olarak degerlendirilir. Her prososyal davranis i¢in 1 puan, prososyal olmayan davranis

i¢in ise 0 puan verilir (Www.incredibleyears.com).

3.3.1.1. Wally Sosyal Problem Cozme Testi’ nin Gegerligi

Wally Testi’ nin gecerligi, davranis problemli c¢ocuklarin daha c¢ok agresif
stratejileri kullanmalar1 ve daha az prososyal davranislar1 tasarlamalarina gore tespit
edilmistir. Wally Cocuklar i¢in Sosyal Problem C6zme Dedektiflik Oyunu Testi’ nin
Yap1 Gegerligi Wally Testi’ nin toplam prososyal puani ve Rubin’ in Cocuk Sosyal
Problem Cozme Testi’nin pozitif stratejileri arasindaki korelasyon (r = .60) ve Wally
Testi’ nin antisosyal puan ve Rubin’ in negatif stratejileri aralarindaki korelasyon ( r =
.50) hesaplanarak bulunmustur( Johnson, 2000). Tiirkiye’de ise on bir ( sekiz ¢ocuk
gelisimi uzmani ve {i¢ rehberlik ve psikolojik danisma uzmani) uzman goriisii alinarak
testin ¢ocuklarda sosyal problem ¢dzme becerilerini 6lgmede amaca uygun oldugu
belirtilmistir (Akt. Dereli, 2008). Ayrica Dereli (2008) kendi tez ¢alismasinda korelasyon

katsayisini r= .81 bulmustur.

3.3.1.2. Wally Sosyal Problem Cézme Testi’ nin Giivenirligi

Bu calismada Wally Sosyal Problem C6zme Beceri Testinin giivenirlik kat sayisi
.60 bulunmustur. Elde edilen alpha degerinin genel giivenirlik katsayis1 kriterlerine gore
giivenilir oldugu sdylenebilir (Kalayci, 2008).

Johnson, 2000 de yaptig1 giivenirlik calismasinda (Inter- Rater reliability) Wally
Testi’ nin test tekrar test puanina iliskin katsay1 ortalamasini 0.83 bulmustur. Puanlar 0.67
ve 0.91 arasinda degigsmektedir (akt. Dereli, 2008). Dereli (2008) tarafindan yapilan tez
caligmasinda korelasyon katsayisi r= .81 olarak bulunmustur. Test’in Kr 20 giivenirlik
katsayist 0.79 ve testin aralikli tekrar1 korelasyon katsayisi ise 0.95°dir. On bes sorunun
tek faktor altinda toplandigi testte, bu tek faktoriin dlgege iliskin varyansi agiklama orani
% 36.17 dir (Akt. Yilmaz, 2012).
3.3.2. Alternatif Kullanimlar Testi

Bu aragtirmada g¢ocuklarin yaraticilik becerilerini 6lgmek amaciyla, Alternatif
Kullanimlar Testi (Alternate Uses Task) uygulanmistir. Bu testte, ¢ocuklardan bazi

nesnelerin kullanimlar1 hakkinda miimkiin oldukga farkl: fikir iiretmeleri istenmektedir.
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Okul 6ncesi 0gretmenlerinin ve psikoloji boliimii §gretim elemanlarinin
goriisleri alinarak bu kelimeler arasindan en uygun olan kelimeler secilmistir.
Se¢me kriteri ise ¢ocuklarin nesneleri tanimalari, bu nesneler hakkinda bilgi sahibi
olmalaridir. Deneyden oOnce farkli ¢ocuklarla goriismeler yapilmistir ve bu
goriismeler sonucunda ¢ocuklarin tugla, paket lastigi gibi nesneleri tanimadiklar
gorilmiistiir. Bu yiizden arastirmada nesneler c¢ocuklara gorsel olarak
sunulmustur. Kullanimlar testi i¢in segilen nesneler tugla, paket lastigi, kalem,
aski, ayakkabi, diigme, fincan, havlu, kasik, kutu ve kiirdandir. Kullanimlar testi
icin ¢ocuklara verilen yoOnerge soyledir: Simdi seninle “Bunu ne igin
kullanabilirsin?” isimli bir oyun oynayacagiz. Bu oyuna once bir sopa ile
baslayacagiz (bu sirada ¢ocuga bir sopa verilir). Simdi bana bir sopa ile neler
yapabilecegini, onunla ne tiir oyunlar oynayabilecegini, bir sopadan neler
yapabilecegini sOyle. Bir sopay1 neler yapmak icin kullanabilirsin? Cocugun
fikirleri dinlenir ve Oviiliir, daha sonra arastirmaci bir kalemin nasil
kullanilabilecegi ile ilgili fikirler verir: topragi eselemek icin, oyuncak gemide
direk yapmak igin, bateri ¢almak i¢in vb. (Guilford, 1967; Akt. Peker, 2013).

3.3.2.1. Alternatif Kullanimlar Testi Giivenirligi

Bu c¢alismada Alternetif kullanimlar Testi i¢in giivenirlik kat sayist 0.93
bulunmustur. Yurt disinda yapilan, otobiyografik olaylarin iraksak diistinme ile iliskisi
kKonulu bir arastirmada, orneklem grubuna alti farkli nesne sunularak Alternatif
Kullanimlar Testi uygulanmis Cronbach Alpha degeri 0.86 olarak ol¢tilmistiir (Addis,
Pan, Musicaro, Schacter, 2010).
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Tablo 3
Kentte ve Kirsal Bélgede Yasayan 48-66 Ay Arast Cocuklarin Yaraticilik Toplam Puanlar
Dogrultunda Hesaplanan Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi Sonuglart

Alt Esneklik Akicihik Orijinallik  Ayrmmticthk ~ Toplam
Boyutlar
Cronbah 93 .95 75 - .93
Alfa

Tablo 3 incelendiginde Kent ve kirsalda yasayan 48-66 ay arasi ¢ocuklarin
yaraticilik toplam puanlar1 dogrultusunda hesaplanan cronbach alfa giivenirlik katsayilar
esneklik alt boyutunda, .93, akicilik alt boyutunda, .95, orijinallik alt boyutunda, .75
toplamda ise, .93 oldugu goriilmektedir. Ayrinticilik alt boyutunda ise ¢ocuklar ¢ok az

cevap verdigi ve cevaplar ayrinticilik cevap kriterine uymadigi i¢in hesaplanamamastir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri, Demografik Bilgi Formu, Wally Sosyal Problem C6zme
Testi ve Alternatif Kullanimlar Testi olmak iizere ti¢ farkli veri toplama araci
kullanilarak, 2015-2016 bahar egitim-6gretim donemi nisan, mayis aylar1 icinde
toplanmistir. ilk olarak C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii araciligiyla kentte ve kirsalda
uygulama yapilacak okullar i¢in gerekli izinler alinmig daha sonra velilere aydinlatilmis
onam formlar1 gonderilerek calismaya izin veren velilerin ¢ocuklart arastirma grubu
olarak tespit edilmistir. Kentte bir, kirsal bolgede ti¢ olmak tizere toplam dort kurumda,
aragtirmaci tarafindan her 6grenci ile bireysel goriisiilerek uygulama gergeklestirilmistir.
Dort kurum da bagimsiz anaokulu oldugu i¢in uygulama yapilacak alan kolaylikla
saglanmistir. Olgekler uygulanirken ¢ocuklarm; oyunlarmi ve egitimlerini aksatmayacak
zamanlarda uygulama yapmaya Ozen gosterilmistir. Cocuklarin dikkat siirelerini
gozetmek amaciyla Olgekler farkli zamanlarda uygulanmistir. Demografik bilgi
formlarinin  doldurulmasinda velilerle yeterli iletisim saglanamadigr ic¢in smif
ogretmenlerinden yardim alinmigtir. Calisma grubuna ilk olarak Wally Sosyal Problem
Cozme Becerisi Olgegi arkasindan Alternatif Kullanimlar Testi uygulanmustir. ilk dlcekte
goriismeler ortalama 9 dakika, ikinci 6l¢ekte ortalama 17 dakika siirmiistiir. Uygulama

sirasinda ¢ocuklarin cevaplari elle not alinmigtir.
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3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada Kentte ve kirsal bolgede yasayan ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerileri ve yaraticiliklari iki farkli 6lgekle Sl¢iilmiis ve bu iki grubun puanlar arasinda
yasadiklar1 baglam ve cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Arastirmada elde edilen veriler alt amaglar dogrultusunda analiz edilmistir.
Toplanan veriler tizerinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar t testi,
Mann Whitney U testi, tek yonlii varyans analizi ve Kruskal Wallis testi analizleri
yapilmistir. Bu caligmada, 48-66 ay arasi ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme beceri
puanlar1 arasinda yasadiklar1 baglama (kent-kirsal) gore anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bagimsiz gruplar t testinin
uygulanmasi i¢in ilk varsayim olan birbirinden bagimsiz iki farkli grup kent ve kirsalda
yasayan 48- 66 ay arasi ¢ocuklardan olugsmaktadir. Verilerin normal dagilim gdstermesi
ve varyanslarin esitli§ini kontrol edebilmek i¢in normallik ve levene degerlerine

bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri tablo 4’ te sunulmustur.

Tablo 4
Kentte Ve Kirsal Bélgede Yasayan 48-66 Ay Arasi Cocuklarin Sosyal Problem Cozme
Testi Puanlarina Iliskin Carpiklik Ve Basiklik Degerleri

BAGLAM CARPIKLIK BASIKLIK
Kent .034 .079
Kirsal .098 -.692

Tablo 4 incelendiginde sosyal problem ¢6zme becerisi kent skewness degerinin
.034, kurtosis degerinin .079 oldugu kirsal skewness degerinin .098, kurtosis degerinin
ise; -.692 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerler -1 ile +1 arasinda oldugu igin
calisma grubunun normal dagilim gdsterdigi bulunmustur.
48-66 ay aras1 ¢cocuklarin sosyal problem ¢dzme beceri puanlar1 arasinda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi,
aralarindaki farklar1 belirlemek i¢in Post Hoc Tukey analizleri yapilmistir. Yaraticilik alt

boyutlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

Alternatif Kullammlar Testi Yaraticihk Alt Boyutlarina Iliskin Carpiklik Basiklik

Degerleri
YARATICILIK CARPIKLIK BASIKLIK
Alt boyular Kent Kirsal Kent Kirsal
Akicilik 1.333 1.664 1.174 2.649
Esneklik 1.285 2.908 794 10.506
Orjinallik 661 .750 .045 .698
Ayrinticilik - 4.107 - 17.568

Tablo 5 incelendiginde akicilik, esneklik ve ayrinticilik alt boyutlarinda yaraticilik

puanlarinin, yasadiklar1 baglama (kent-kirsal) gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek icin orijinallik alt boyutunda t testi, akicilik, esneklik ve ayrinticilik alt

boyutlarinda Mann Whitney U testi yapilmistir. Cinsiyet degiskenlerine gore ise orijinallik

alt boyutunda tek yonlii varyans analizi, akicilik, esneklik ve ayrinticilik alt boyutlarinda

Kruskal Wallis testi yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu arastirmada kentte ve kirsal bolgede yasayan 48-66 ay arasi ¢ocuklarin sosyal
problem ¢Ozme becerileri ve yaraticiliklar1 ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara ait tablolar sunulmustur.

4.1. Sosyal Problem C6zme Becerisine liskin Bulgular

Bu boéliimde, 48-66 ay arasi cocuklarin sosyal problem ¢ézme becerileri yasadiklart
baglam ve cinsiyet degiskenlerine gore arastirilmistir. 1) 48-66 Ay arasi ¢cocuklarin sosyal
problem ¢ézme becerileri puanlarinin yasadiklart baglam degiskenine iliskin bulgular
bagimsiz gruplar t-testi i) 48-66 ay arasi gocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri
puanlarinin cinsiyet degiskenine iliskin bulgulart ise tek yonlii varyans analizi ile analiz

edilmistir.

4.1.1. Kentte ve Kirsal Bolgede Yasayan 48-66 Ay Arasi Cocuklarin Sosyal Problem

Cozme Beceri Puanlarina iliskin Elde Edilen Bulgular

48-66 Ay arasi ¢cocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerinin yasadiklar1 baglama
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in temel varsayimlarin
karsilanip karsilanmadigina bakilarak bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Analiz sonuglar

Tablo 6’de sunulmustur.

Tablo 6
48-66 Ay Arast Cocuklarin Sosyal Problem (Cozme Beceri Puanlarinmin Yasadiklar
Baglam Degiskenine Iligkin T-Testi Analiz Sonuglari

BOYUT BAGLAM N X s sd t P
Kent 40 925 1.88

Sosyal  Problem
Kirsal 40 647 237 78 5.880 .000*

Cozme Becerisi
Toplam 80 7.86 252
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Tablo 6 incelendiginde kentte yasayan ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme beceri
puanlarinin ortalamasi X= 9.25 ss 1,88 iken, kirsalda yasayan ¢ocuklarin ortalamasinin
ise X=6,47 ss 2,37 ve toplam da X= 7,86 ss 2,52 sahip olduklar1 goriilmektedir. Kentte
yasayan cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri ile kirsal kesimde yasayan
cocuklarin sosyal problem ¢6zme beceri puanlari arasinda kentteki ¢ocuklar lehine

anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t(78) = 5,880 p <.0001).

4.1.2. Kentte ve Kirsal Bolgede Yasayan 48-66 Ay Arasi Cocuklarin Cinsiyet
Degiskenine Gore Sosyal Problem Cozme Becerilerine iliskin Elde Edilen Bulgular

Kentte ve kirsal bolgede yasayan 48- 66 ay arasi ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme

beceri puanlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri tablo 7' te sunulmustur.

Tablo 7
Kentte ve Kirsal Bolgede Yasayan 48-66 Ay Arast Cocuklarin Sosyal Problem Cozme
Beceri Puanlart Cinsiyet degiskenine iliskin Elde Edilen Puanlara Ait Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

BOYUT CINSIYET N X S
Kent Erkek 20 9.20 1.94
Kiz 20 9.30 1.87
Sosyal Problem
. Kirsal Erkek 20 7.00 2.49
Cozme Becerisi
Kiz 20 5.95 2.06
Toplam 80 7.86 2.52

Tablo 7 incelendiginde Kentte yasayan erkek ¢ocuklarin X= 9,20 s= 1,94, kentte
yasayan kiz ¢ocuklarin X= 9,30 s= 1,87, kirsalda yasayan erkek ¢ocuklarin X= 7.00 s=
2,49, kirsalda yasayan kiz ¢ocuklarin X= 5,95 s= 2,06, kirsalda yasayan erkek ¢cocuklarin
X=17,86 s= 2,49, puan ortalamasina sahip olduklar1 gériilmektedir.

48-66 Ay aras1 ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Sonuglar1 Tablo 8 te sunulmustur.
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Tablo 8
Kentte ve Kirsal Béolgede Yasayan 48-66 Ay Arasi Cocuklarin Sosyal Problem Cozme
Beceri Puanlar: Cinsiyet DeSiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

KARALER
VARYANSIN KARELER ANLAMLI
. sd ORTALAM F P
KAYNAGI  TOPLAMI FARK
ASI
1-31-4
165.138 3 55046  12.438 .000*
Gruplar arasi 2-3,2-4
Gruplarigi 336350 76 4.426

Toplam 501.487 79
p <.0001 *1: Kent Erkek, 2: Kent Kiz 3: Kirsal Erkek, 4: Kirsal Kiz

Tablo 8 incelendiginde anlamlilik degeri 0.05’ten kiigiik oldugu goériilmekte bu da
sosyal problem ¢dzme becerisi bakimindan gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu
(F(3-76)=12,438, p < .0001) anlamina gelmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin Post Hoc Tukey testi yapilmistir. Bu farkliliklarin
kentte yasayan erkek gocuklarla X= 9,20 s= 1,94 kirsalda yasayan erkek ¢ocuklar X=
7.00 SS 2,49, kentte yasayan erkek cocuklarla X= 9,20 s= 1,94 kirsalda yasayan kiz
cocuklar X=7.00, kentte yasayan kiz cocuklariyla X=9,30 s= 1,87 kirsalda yasayan erkek
cocuklar X=7.00 s= 2,49, kentte yasayan kiz c¢ocuklariyla X=9,30 s= 1,87 kirsalda
yasayan kiz ¢ocuklar X=7.86 s= 2,56 arasinda oldugu goriilmektedir.

4.2. Yaraticihiga iliskin Bulgular

Bu boliimde, 48-66 ay arasi ¢cocuklarin yaraticilik becerileri yasadiklar: baglam ve
cinsiyet degiskenlerine gore arastirilmistir. 1) 48-66 Ay arasi ¢ocuklarin yaraticilik
becerileri puanlarinin yasadiklar1 baglam degiskenine iliskin bulgular1 orijinallik alt
boyutunda bagimsiz gruplar t testi, akicilik, esneklik ve ayrinticilik alt boyutlarinda,
Mann Whitney U testi ile ii) 48-66 Ay Arasi ¢ocuklarin yaraticilik becerileri puanlarinin
cinsiyet degiskenine iliskin bulgular orijinallik alt boyutunda, tek yonlii varyans analizi,
akicilik, esneklik ve ayrinticilik alt boyutlarinda Kruskal Wallis testi ile, anlamli farliligin

hangi gruplar arasinda oldugu ise Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir.
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4.2.1. 48-66 Ay Aras1 Cocuklarin Yasadiklar:1 Baglam Degiskenine Gore Yaraticihk
Becerilerine iliskin Elde Edilen Bulgular

Kentte ve kirsalda yasayan 48-66 ay arasi ¢ocuklarin esneklik, akicilik, orijinallik
ve ayrinticilik olmak {izere dort alt boyutta yaraticilik puanlarina bakilmustir. Istatistik
anlaminda varsayimlar orijinallik alt boyutunda karsilandig i¢in bagimsiz gruplar t testi,
diger ii¢ alt boyutta verilerin homojen olmas1 varsayimi karsilanmadigi i¢in bagimsiz
gruplar t testinin non-parametrik karsiligi olan Mann Whitney U Testi uygulanmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
48-66 Ay Arasit Cocuklarin Orijinallik Alt Boyutunda Yaraticiltk Puanlarimin Yagadiklar
Baglama Iliskin T- Testi sonuglar

ALT BOYUT N X S sd t p
Orijinallik  kent 40 2.23 2.88 78 0.35 972
Toplam  kirsal 40 2.20 3.49

Tablo 9 incelendiginde orijinallik alt boyutunda kentte yasayan c¢ocuklarin
ortalamas1 X=2,23 iken kirsal kesimde yasayan c¢ocuklarin ortalamasinin ise X=2,20
oldugu goriilmektedir. Orneklemin yasadigi baglam ile orijinallik alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit edilmemistir (U=793,500, p > ,05).

Kentte ve kirsalda yasayan 48-66 ay arasi cocuklarin esneklik, akicilik ve
ayrinticilik t alt boyutlarinda yaraticilik puanlarina Mann Whitney U testi ile bakilmis

sonuglar tablo 10’ da sunulmustur.
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Tablo 10

Kentte Ve Kirsal Bolgede Yasayan 48- 66 Ay Arast Cocuklarin Baglama Gore Akicilik,
Esneklik, Ayrinticilik Alt Boyutlarinda Ve Yaraticilik Toplam Puanlarina Iliskin Mann
Whitney U Testi Analiz Sonuglart

Boyutlar ~ Baglam Toplam U Z P
N Ortalama Oran

Akicilik Kent 20 23.29 931.50 -6.626 111500 .000*
Kirsal 20 57.71 2308.50

Esneklik Kent 20 23.91 956.50  -6.386 136.500 .000*
Kirsal 20 57.09 2283.50

Ayrinticilik Kent 20 .00 1560.00 -1.754  740.000 .079
Kirsal 20 10 1680.00

Toplam Kent 20  143.93 950.00  -6.448 130.000 .000*
Kirsal 20 262.35 2290.00

Tablo 10 incelendiginde kentte ve kirsal bolgede yasayan 48- 66 ay arasi
cocuklarin baglam degiskenine gore yaraticiligin akicilik alt boyutunda kentte yasayan
cocuklarla kirsalda yasayan ¢ocuklar arasinda (u=-6,626; z=111,500; ,000; *p< .0001)
esneklik alt boyutunda alt boyutunda kentte yasayan ¢ocuklarla kirsalda yasayan ¢ocuklar
arasinda (u=-6,386; z=136,500; ,000; *p< .0001) ve yaraticilik toplam puanlarinda alt
boyutunda kentte yasayan g¢ocuklarla kirsalda yasayan g¢ocuklar arasinda (u=-6,448;
z=111,500; ,000; * p< .0001) anlamli farklilik bulunmaktadir. Ayrinticilik alt boyutunda
ise herhangi bir anlamli farklilik (u=-1,754; z=740,000; .079; p>0,05) goriilmemektedir.

4.2.2 48-66 Ay Arasi Cocuklarin Cinsiyet Degiskenine Gore Yaraticiik Becerilerine
fliskin Elde Edilen Bulgular

Kentte ve kirsal bolgede yasayan 48- 66 ay arasi ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine
gore yaraticilik beceri puanlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri tablo 11" de

sunulmustur.
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Kentte ve Kirsal Bélgede Yasayan 48-66 Ay Arasit Cocuklarin Yaraticilik Puanlarinin

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Elde Edilen Puanlara Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
ALT BOYUTLAR CINSIYET X s

Kent Erkek 20 114.75 27.86
Kent K1z 20 112.60 31.55

Akicilik Kirsal Erkek 20 213.55 94.53
Kirsal Kiz 20 193.10 39.80
Toplam 80 158.50 71.02
Kent Erkek 20 27.95 13.31
Kent Kiz 20 28.10 10.83

Esneklik Kirsal Erkek 20 56.85 21.83
Kirsal Kiz 20 56.60 14.83
Toplam 80 42.38 21.14
Kent Erkek 20 2.90 3.08
Kent Kiz 20 1.55 2.56

Orijinallik Kirsal Erkek 20 2.90 451
Kirsal Kiz 20 1.50 1.91
Toplam 80 2.21 3.18
Kent Erkek 20 .00 .00
Kent Kiz 20 .00 .00

Ayrinticilik Kirsal Erkek 20 .20 52
Kirsal Kiz 20 .00 .00
Toplam 80 .05 27
Kent Erkek 20 145.60 41.49
Kent K1z 20 142.25 42.49

Yaraticilik

Toplam Kirsal Erkek 20 273.50 119.30
Kirsal Kiz 20 251.20 54.36
Toplam 80 203.14 92.72
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Tablo 11 incelendiginde akicilik alt boyutunda kentte yasayan erkek ¢ocuklarin
X=114,75 ortalamaya, kiz ¢ocuklarin ise X=112,60 ortalamaya, kirsal bolgede yasayan
erkek ¢ocuklarin X=213,55, kiz ¢ocuklarm ise X=193,10, toplam X=158,50 ortalamaya
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Esneklik alt boyutunda kentte yasayan erkek ¢ocuklarin X=114,75 ortalamaya,
kiz ¢ocuklarin ise X=28,10 ortalamaya, kirsal bolgede yasayan erkek cocuklarin
X=56,85, kiz c¢ocuklarin ise X=56,60, toplam X=42,38 ortalamaya sahip olduklar
gorilmektedir.

Orijinallik alt boyutunda kentte yasayan erkek ¢cocuklarin X=2,90 ortalamaya, kiz
cocuklarin ise X=1,55 ortalamaya, kirsal bolgede yasayan erkek ¢ocuklarin X=2,90, kiz
cocuklarin ise X=1,50, toplam X=2,21 ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ayrinticilik alt boyutunda kentte yasayan erkek ¢ocuklarin X=,00 ortalamaya, kiz
cocuklarin ise X=,00 ortalamaya, kirsal bolgede yasayan erkek ¢ocuklarin X=,20, kiz
cocuklarin ise X=,00, toplam X=,05 ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Kentte ve kirsal bolgede yasayan 48-66 ay arasi cocuklarin orijinallik alt
boyutunda yaraticilik puanlarinin cinsiyet degiskenine iliskin tek yonli varyans analizi

sonuglari tablo 12’ de sunulmustur.

Tablo 12
Kentte ve Kirsal Bélgede Yasayan 48-66 Ay Aras: Cocuklarin Orijinallik Alt Boyutunda

Yaraticilik Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

KARALER ANLAMLI
.  KARELER
VARYANSIN KAYNAGI Sd ORTALAM F P FARK
TOPLAMI
ASI TUKEY
Ny _ Gruplar arasi 37.837 3 12.612 1.262 .293
Orijanallik
Gruplar igi 759.550 76 9.994
toplam
Toplam 797.388 79

p>0.05 *1: Kent Erkek, 2: Kent Kiz, 3: Kirsal Erkek, 4: Kirsal Kiz

Tablo 12 incelendiginde tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamlilik degerinin
F(3-76) =1,262 p>0,05 oldugu goriilmektedir. Bu sonug orijinallik alt boyutunda gruplar

arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir.
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Kentte ve kirsal bolgede yasayan 48- 66 ay arasi ¢gocuklarin cinsiyete gore akicilik,
esneklik, ayriticilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigina Kruskal Wallis

Testi ile bakilmistir. Sonuglar Tablo 13’da sunulmustur.

Tablo 13
Kentte ve Kirsal Bélgede Yasayan 48- 66 Ay Arasi1 Cocuklarin Cinsiyete Gére Yaraticilik
Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglari

Cinsiyet Sira Anlamh

Boyutlar N  Ortalamas X? Sd P
| Fark

Kent 20 44.055 3 .000* 1-3, 1-4,

Erkek 24.33 2-3, 2-4
Akicilik Kent 20 99 25

Kiz

Kirsal 20

Erkek P

Kirsal 20

Kiz 58.68

Kent 20 40.968 3 .000* 1-3, 1-4,

Erkek 2363 2-3,2-4
Esneklik Kent 20 94.20

Kiz

Kirsal 20

Erkek 55.55

Kirsal 20

Kiz 58.63

Kent 20 9.231 3 .026

Erkek 39.00

Ayrmnticihik  Kent 20 39.00

Kiz

Kirsal 20

Erkek 45.00

Kirsal 20

Kiz 39.00

Kent 20

Erkek 24.48
Toplam Kent 20 93.03 41.697 3 .000* 1-3,1-4,

Kiz ' 2-3,2-4

Kirsal 20 56.30

Erkek
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Kirsal 20
Kiz
*p< .05 1: Kent Erkek, 2: Kent Kiz, 3: Kirsal Erkek, 4: Kirsal Kiz

58.30

Tablo 13 incelendiginde, kentte ve kirsal bolgede yasayan 48- 66 ay arasi
cocuklarin yaraticilik alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis Testi sonucunda ¢ocuklarin
yaraticilik alt boyutlarindan akicilik ortalamalar1 ile cinsiyet durumlar sira ortalamalari
arasinda (X2=44,055; sd=3; p< .0001) esneklik ortalamalar1 ile cinsiyet durumlari sira
ortalamalar1 arasinda (X2=40, 968; sd=3; p< .0001), ayrinticilik ortalamalari ile cinsiyet
durumlari sira ortalamalari arasinda (X2=9,231; sd=3; p< .0001) ve yaraticilik toplam
puan ortalamalari ile cinsiyet durumlari sira ortalamalar1 arasinda (X2=41,697; sd=3; p<
.0001) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 15°te

sunulmustur.

Tablo 14
Kentte ve Kirsal Bélgede Yasayan 48- 66 Ay Arasi Cocuklarin Cinsiyet Degiskenine Gore

Yaraticilik Alt Boyutlarina Iliskin Mann Whitney U testi Analiz Sonuglar
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Boyutlar Cinsiyet Ortala Toplam U Z P
N ma Oran

KentErkek 20 12.15 243.00 33.000 -4.519 .000*

Kirsal Erkek 20  28.85 577.00

Akicilik  Kent Erkek 20 11.53 230.50 20.500 -4.857 .000*

Kirsal Kiz 20 29.48 589.50

Kent Kiz 20 12.25 245.00 35.000 -4.4464 .000*

Kirsal Erkek 20 28.75 575.00

Kent K1z 20 11.65 233.00 23.000 -4.789 .000*

Kirsal Kiz 20 29.35 587.00

KentErkek 20  12.83 256.50 46.500 -4.153 .000*

Kirsal Erkek 20 28.18 563.50

KentErkek 20  12.03 240.50 30.500 -4.587 .000*

Kirsal Kiz 20 28.98 579.50

Esneklik  Kent Kiz 20 12.33 246.50 36.500 -4.425 .000*

Kirsal Erkek 20  28.68 573.50

Kent Kiz 20 11.65 233.00 23.000 -4.791 .000*

Kirsal Kiz 20 29.35 587.00

(Tablo 14 devami)

KentErkek 20 1243 248.50 38.500 -4.370 .000*

Kirsal Erkek 20 28.58 571.50

KentErkek 20  12.05 241.00 30.500 -4.575 .000*

Toplam  Kirsal Kiz 20 28.95 579.00

Kent Kiz 20 1235 247.00 37.000 -4.410 .000*

Kirsal Erkek 20 28.65 573.00

Kent Kiz 20 11.65 233.50 23.500 -4.775 .000*

Kirsal Kiz 20 29.35 586.50

p< .001

Tablo 14 incelendiginde 48- 66 ay arasi ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine goére
yaraticiligin akicilik alt boyutunda yaraticilik becerisinin kent erkek cocuklari ile kirsal
erkek ¢ocuklari arasinda; kirsalda yasayan erkek ¢ocuklari lehine, (U=33,000; z=-4,519;
,000; * p< .0001) oldugu goriilmektedir. Kent erkek ¢ocuklar ile kirsal kiz ¢ocuklari
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arasinda (U=20,500; z=-4,857; ,000; * p< .0001) kirsalda yasayan kiz ¢ocuklari lehine
oldugu goriilmektedir. Kent kiz ¢ocuklari ile kirsal erkek ¢ocuklart arasinda (U=35,000;
z=-4,4464; ,000; * p< .0001) kirsalda yasayan erkek c¢ocuklar1 lehine oldugu
goriilmektedir. Kent kiz ¢cocuklari ile kirsal kiz cocuklar1 arasinda (U=23,000; z=-4,789;
,000; * p<.0001) kirsalda yasayan kiz ¢ocuklari lehine oldugu goriilmektedir.

48- 66 ay arasi ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore yaraticiligin esneklik alt
boyutunda yaraticilik becerisinin kent erkek ¢ocuklari ile kirsal erkek ¢ocuklari arasinda;
kirsalda yasayan erkek ¢ocuklari lehine, (U=46,500; z=-4,153; ,000; * p<.0001) oldugu
goriilmektedir. Kent erkek cocuklart ile kirsal kiz ¢ocuklart arasinda (U=30,500; z=-
4,587; ,000; * p<.0001) kirsalda yasayan kiz ¢ocuklari lehine oldugu goriilmektedir. Kent
kiz ¢ocuklart ile kirsal erkek ¢ocuklar1 arasinda (U=36,500; z=-4,425; ,000; * p< .0001)
kirsalda yasayan erkek ¢ocuklar1 lehine oldugu goriilmektedir. Kent kiz ¢ocuklart ile
kirsal kiz ¢ocuklari arasinda (U=23,000; z=-4,791; ,000; * p< .0001) kirsalda yasayan kiz
cocuklari lehine oldugu goriilmektedir.

Yaraticilik toplam puanlara bakildiginda; farkliligin, kent erkek ¢ocuklar ile
kirsal erkek ¢ocuklari arasinda; kirsalda yasayan erkek ¢ocuklari lehine, (U=38,500; z=-
4,370; ,000; * p< .0001) oldugu, kent erkek gocuklart ile kirsal kiz ¢ocuklari arasinda
(U=30,500; z=-4,575; ,000; * p< .0001) kirsalda yasayan kiz ¢ocuklari lehine oldugu,
kent kiz ¢ocuklar ile kirsal erkek ¢ocuklar1 arasinda (U=37,000; z=-4,410; ,000; * p<
.0001) kirsalda yasayan erkek ¢ocuklart lehine oldugu, kent kiz ¢ocuklart ile kirsal kiz
¢ocuklar1 arasinda (U=23,500; z=-4,775; ,000; * p< .0001) kirsalda yasayan kiz ¢ocuklar1

lehine oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu calisma 48-66 ay arasi ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri ve
yaraticiliklarin1 incelemek amaciyla yapilmistir. Cocuklarin yasadiklari baglam ve
cinsiyet degiskenlerinin sosyal problem ¢dzme becerileri ve yaraticiliklarina etkisi
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular daha Onceki
arastirmalarla karsilastirilarak Bronfenbrenner’ in (1977, 1986, 1989) Ekolojik Sistemler
Kurami’ nin temel kavramlar1 (mikrosistem, makrosistem, ekzosistem ve makrosistem)
cergevesinde yorumlanmistir. Bu boliimde bulgularla ilgili tartismalar, sosyal problem

¢ozme becerisi ve yaraticilik basliklar1 altinda toplanarak sirastyla sunulmustur.

5.1. Sosyal Problem Cézme Becerisine fliskin Tartisma ve Yorumlar

Bu boliimde 48-66 ay arasi cocuklarin sosyal problem ¢ozme becerilerinin

yasadiklar1 baglam ve cinsiyet degiskenine iliskin bulgular tartisilip yorumlanmustir.

5.1.1. Kentte ve Kirsal Bolgede Yasayan 48-66 Ay Arasi Cocuklarin Sosyal Problem

Cozme Becerilerine Iliskin Tartisma ve Yorumlar

Bu caligmada elde edilen sonuca gore; 48-66 ay arasi kentte yasayan ¢ocuklarin
sosyal problem ¢dzme becerileri kirsalda yasayan ¢ocuklardan daha yiiksektir. Literatiir
incelendiginde; kentte yasayan ¢ocuklarin kirsalda yagayanlara gore sosyal problem ¢6zme
becerilerinin daha fazla gelistigi sonucuna ulasan arastirmalara rastlanmistir (Eroglu, 2001;
Kosker, 2013). Bu arastirmalarda ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve ¢cocuguyla gecirdigi
stire arttik¢a ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin de arttigini belirtmistir (Eroglu, 2001;
Kosker, 2013). Yabanci kaynak literatiiriine bakildiginda da benzer sonuclara ulasilan
calismalar goriilmektedir (Faizi vd., 2012; Leventhal ve Brooks-Gunn, 2004; Schwartz
Dodge, Pettit, 1997). Schwartz ve arkadaglariin (1997) arastirmasina gore; aile ortaminin
ozellikleri ile ¢ocugun sosyal davraniglari arasinda yakin bir iligki oldugu saptanmustir.
Leventhal ve Brooks-Gunn (2004)’ a gore cocuklarin yasadiklart mahallenin sosyo-
ekonomik diizeyi ile okul basaris1 arasinda dogru oranti vardir. Faizi, Azari, Maleki (2012)’
ye gore okul oOncesi donemde sunulan zenginlestirmis ¢evre ailenin ilgisiyle

desteklendiginde yaraticiligr arttirmaktadir. Ayrica okul 6ncesi donemde sosyal becerilerin
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gelisiminde ailenin payin1 vurgulayan yerli ve yabanci birgok arastirma mevcuttur (Akbasg,
2005; Ceylan, 2009; Cakir, 2007; Celenk, 2003; Eroglu, 2001; Guralnick, 2006; Krevans
ve Gibbs, 1996; Orcan, 2010; Ozyiirek ve Ceylan, 2014; Sar1, 2007; Senemoglu, 2009).
Kentte yasayan ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerilerinin kirsalda yasayan
cocuklarinkinden yiiksek olmasinin nedeni demografik bilgi formundan edinilen veriler
dogrultusunda; kentte yasayan cocuklarin anne ve babalarinin egitim seviyelerinin kirsal
kesimde yasayan ¢ocuklarin ebeveynlerinin egitim seviyelerine gore iist seviyede olmasi
ve kentte yasayan ailelerin ¢ocuklariyla daha fazla vakit gecirmesi olabilir. Diger yandan
Ekolojik kuramin temel kavramlarindan Mikrosistem’ e gore; cocugun giinliik hayatinda
yakin iletisim kurdugu kisileri yani aile, akraba, akran ve okul ¢evresini ve bunlarin
birbiriyle olan iligkilerini kapsar (Dogan, 2010). Cocuklarin ilk sosyal iliski kurma
deneyimlerini edindikleri yer, ailedir ve aile ortaminda ¢ocuklar kisilerarasi iligkilerin
temel kurallarin1 6grenirler. Cocugun ailesiyle olan etkilesimi, olumlu sosyal iligkiler
kurabilmesi ve sorumluluk duygusu, paylasma, yardimlasma, igbirligi gibi sosyal
becerileri kazanmasi agisindan 6nemli bir rol oynar (Deniz ve Yilmaz, 2016). Sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel diizeyi yiiksek ailelerden gelen ¢ocuklarin, alt sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel diizeye sahip ailelerin cocuklarina gore sosyal gelisimlerinin daha basarili oldugu
savunulmaktadir (Deniz ve Yilmaz, 2016).

Ozyiirek ve Ceylan (2014) arastirmalarinda okul oncesi dgretmen goriislerini
incelemis ve c¢ocukta sosyal becerilerin gelisiminde ailenin 6nemini vurgulamistir.
Ekolojik yaklasimda yer alan sistemler karsilikli etkilesim ic¢indedir bununla birlikte
sistemler arasindaki tutarlilik ne kadar fazla ise, bu durumun ¢ocugun gelisimi tizerindeki
etkisi de o kadar olumludur (www.tedmem.gov.tr, 2014).

Cocuklar, problemlere uygun ¢6ziim yollar1 bulmayi, aile araciligiyla
o6grenmektedirler. Olumlu aile ortami cocugun olumlu kisilik gelistirmesinde son derece
onemlidir. Ozellikle annenin sosyal problem ¢dzme becerisi ¢ocugun sosyal beceri
gelisimini dogrudan etkilemektedir (Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2015). Sonug olarak
kentte yasayan ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin kirsalda yasayanlardan
yiiksek olmasi, kentteki annelerin egitim diizeylerinin kirsaldakilerden daha yiiksek
olmastyla ve bu ailelerin ¢ocuklariyla daha ¢ok zaman gecirmeleriyle, baska bir deyisle

Ekolojik kuramin Mikrosistem 6gesiyle agiklanabilir.


http://www.tedmem.gov.tr/
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5.1.2. Kentte ve Kirsal Bolgede Yasayan 48-66 Ay Arasi Cocuklarin Cinsiyet

Degiskenine Gore Sosyal Problem Cézme Becerilerine iliskin Tartisma ve Yorumlar

Bu aragtirmada elde edilen sonuca gore; 48-66 Ay arasi ¢ocuklarin sosyal problem
¢6zme becerileri cinsiyet faktoriine gore farklilik gostermektedir. Kentte yasayan erkek
ve kiz g¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerileri kirsalda yasayan erkek ve kiz
cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinden daha ytiksektir. Literatiir incelendiginde
cinsiyet faktoriiniin sosyal problem ¢6zme becerisini etkiledigi ve etkilemedigi sonucuna
ulasan aragtirmalara rastlanmistir. Bu arastirmanin bulgulariyla paralellik gésteren birinci
gruptaki caligmalara gore; cinsiyet faktorii sosyal problem ¢6zme becerilerini
etkilemektedir (Arslan, 2009; Cam ve Timkaya, 2006; Derin, 2006; Diizakin, 2004;
D*“Zurilla vd., 1998; Giileryiiz, 2001; Kapikiran, ivrendi ve Adak, 2006; Kaptan ve
Korkmaz, 2002; Sargin, 2008; Tchernigova, 1995; Walker vd., 2002; Yaban ve Yiikselen,
2007). Yaban ve Yiikselen (2007) kiz ¢ocuklarinin sosyal problem ¢dzmede erkeklerden
daha iyi oldugu sonucunu bulmuslardir. Walker, Irving ve Berthelsen, (2002), okul
oncesinde cinsiyetin, sosyal problem ¢ézme yontemlerine etkisini incelemis ve bu
arastirma sonucunda kiz ¢ocuklar1 sosyal problem ¢ézme becerisinin erkek ¢ocuklardan
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Kapikiran, ivrendi ve Adak, (2006) okul ncesi dénem
cocuklarinda sosyal becerileri inceledikleri ¢alismalarinda benzer sekilde kiz
cocuklarinin sosyal becerilerinin erkek cocuklarindan daha yiiksek oldugu sonucunu
bulmuslardir. Ikinci gruptaki calismalarda ise cinsiyet faktoriiniin sosyal problem ¢dzme
becerilerini etkilemedigi sonucuna ulasan caligmalar bulunmaktadir (Akbas, 2005;
Dereli, 2008; Ergen ve Koksal Akyol, 2012; Saygili, 2000; Sahin, 1999; Sahin,2009;
Tavli, 2007; Tepeli, 2013; Yilmaz, 2012) Akbas (2005) alt1 yas grubu ¢ocuklarla yaptig
arastirma sonucunda sosyal problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadiginm
tespit etmistir. Dereli (2008) cocuklar i¢in sosyal beceri egitim programinin alt1 yas
cocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerine etkisini inceledigi ¢alismasinda cinsiyet
degiskenine iliskin bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Yilmaz (2012) 60-72 aylik
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin duygulari anlama becerilerine gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yaptig1 calismasinda, cocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore farklilagmadigini belirlemistir.

Goriildugi gibi; cinsiyet faktoriiniin sosyal problem ¢dzme becerisine etkisinin
incelendigi arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir (Akbas, 2005; Arslan, 2009;
Cam ve Tiimkaya, 2006; Dereli, 2008; Derin, 2006; D*Zurilla vd., 1998; Diizakin, 2004;
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Giileryiiz, 2001; Kapikiran, Ivrendi ve Adak, 2006; Kaptan ve Korkmaz, 2002;;
Tchernigova, 1995; Saygili, 2000; Sahin, 1999; Tavli, 2007; Yilmaz ve Tepeli, 2013;
Sargin, 2008; Sahin,2009; Walker ve dig., 2002; Yaban ve Yiikselen, 2007; Yilmaz,
2012).

Bu duruma Ekolojik kuram g¢ercevesinden bakildiginda Mezosistem’ de ¢ocugun
gelisimi i¢inde bulundugu aile, ailenin kiiltiir, egitim ve soSyo-ekonomik diizeyi, arkadag
gruplari, okul ve 6gretmenler arasindaki iletisimden etkilenir (Brobfenbrenner, 1979). Bu
baglamda sosyal problem ¢6zme becerisinin cinsiyet faktorii disinda Mezosistem
Ogelerinden de etkilendigi diisiiniilebilir. Makrosistem’de ise diger sistemleri kapsayan
kiiltiirel degerler, ekonomik kosullar, politik sistemler, yasalar ve dnemli tarihsel olaylari
icerir. Cocugun toplumun ahlaki ve geleneksel yapisindan etkilenmesi makrosisteme
ornek olarak verilebilir (Bronfenbrenner, 1979).

Cagdas toplumda aile fertlerinin rolleri aileyi etkileyen en belirgin faktordiir.
Rollerin dogru veya yanlis dagilimi olumlu ve olumsuz sonuglara neden olabilmektedir.
(Yagbasan ve Imik, 2006: 229). Bu baglamda Yé&riikoglu, (1992) bir toplumun yasam
tarzinin, o toplumdaki ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme anlayisini ve yontemlerini gozle
goriiliir sekilde etkiledigini belirtmistir. Cocuklarda cinsiyet roliiniin de bu kiiltiirden

etkilendigi soylenebilir.

5.2. Yaraticihga fliskin Tartisma ve Yorumlar

Bu béliimde 48-66 ay aras1 ¢gocuklarin yaraticilik becerilerinin yasadiklar: baglam ve

cinsiyet degiskenine iligkin bulgular tartisilip yorumlanmastir.

5.2.1. 48-66 Ay Arasi1 Cocuklarin Yasadiklar1 Baglam Degiskenine Gore Yaraticihk

Becerilerine Iliskin Tartisma ve Yorumlar

Bu arastirmada elde edilen sonuca goére 48-66 ay arasi kirsal ve kentte yasayan
cocuklarm orijinallik ve ayrinticilik alt boyutunda yaraticilik becerileri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Esneklik ve akicilik alt boyutlarinda ise kirsalda yasayan
cocuklarin yaraticilik becerileri kentte yasayan cocuklarinkinden yiiksektir. Bu ¢alismada
cocugun yasadig1 baglam kent ve kirsal seklinde tanimlanmis ayrica baglam hakkinda daha
ayrintili bilgi edinilmek iizere demografik bilgi formunda ebeveyn egitim diizeyine yer
verilmistir. Literatiir incelendiginde bu arastirma sonucundan farkli olarak; ¢ocuklarin

yasadiklar1 baglamin ve anne baba egitim diizeyinin yaraticilik becerilerini olumlu yonde
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etkiledigi sonucuna ulasan calismalara rastlanmistir (Cetingdz, 2002; Oztung, 1999;
Serhatlioglu, 2006; Yildiz, Ozkal ve Cetingdz 2003). Oztung (1999) ve Cetingdz (2002)
calismalarinda, anne-babanin egitim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin yaraticilik becerilerinin de
arttig1r sonucunu bulmuglardir. Serhatlioglu (2006) ebeveyn egitim durumunun ¢ocuklarin
yaraticiliklart konusunda farkindaliklarini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Bu
arastirma sonuclariyla benzerlik gosteren ¢aligmalar da mevcuttur (Ceylan, 2008; Mangir ve
Aral, 1990; Sezgin, 2004). Mangir ve Aral (1990), Sezgin( 2004), Ceylan (2008) ise
arastirmalarinda; anne-baba egitim diizeyinin ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinde anlamli bir
farkliliga sebep olmadigini belirtmislerdir.

Ekolojik kurama gore sistemler arasindaki uyum ve tutarlilik bireyin geligimi
tizerindeki olumlu etki ile paralellik gosterir (Pigkin, 2002). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
yaraticilik becerilerini gelistirmek amaciyla yapilacak her tiirlii diizenlemenin sadece
ekzosistem katmaninda degil diger tiim katmanlar siirece dahil edilerek sistemin etkilesimi
de g6z Oniinde bulundurularak yapilmasi gerekir. Cocugunun yaraticilik becerisini
gelistirmek isteyen ebeveynler (mikrosistem, mezosistem) i¢in bu problemin ¢dziim
noktasinda sadece okul oncesi egitimin kalitesini arttirmak yeterli olmayacaktir (makro
sistem). Cocuga sunulan zenginlestirilmis c¢evre sartlart ve ebeveyni ile kaliteli vakit
gecirmesi de yaraticiligin gelismesinde etkilidir (Kara, 2007). Diger yandan tiim sistemleri
icine alan Milli Egitim miidiirliigli politikalari, okul yonetimi kararlari, anne-babanin is
hayatindan olusan ekzosistem bireyi biitiinciil bir bakis agisiyla ele almali ve isleyigin teknik
degil insani boyutunu gozeterek revize edilmelidir.

Bu arastirmada; demografik bilgi formundan elde edilen verilere gore kirsal bolgede
yasayan ¢ocuklarin dogayla daha i¢ ice oldugu, disarida gegirdikleri oyun siiresinin kentte
yasayanlardan daha uzun oldugu goriilmektedir. Ayrica Alternatif kullanimlar testinde
kullanilan nesneleri tanimlarken, kullanmim amacmin disinda ¢ogunlukla toprakla, suyla,
kumla, bitki ve hayvanlarla iligkilendirdikleri goriilmiistiir. Kentte yasayan cocuklarin
oynamay1 en ¢ok sevdikleri oyuncaklar bebek, araba ve tablet iken, kirsal bolgede yasayan
cocuklarin en sevdigi oyuncaklar; toprak, taslar, su ve hayvanlar olarak tespit edilmistir. Bu
duruma Ekolojik kuramin Makrosistem katmanindan bakildiginda toplumun degerlerinden,
inancindan geleneklerinden ve kiiltiirlinden dogrudan etkilenmeyen ¢ocugun gelisimi,
bulundugu toplumsal ve ekonomik ¢evre, dolayl olarak etkilenir. (Bronfenbronner, 1979).
Ekolojik kuram cercevesinden degerlendirildiginde ¢ocugun yasadigi baglamm
ebeveynlerinin sosyo ekonomik ve sosyo kiiltiirel degerlerinden (Mezosistem) olustugu

goriilmektedir (Bronfenbranner, 1979).
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Cevresi 1yi korunmus, iyi secilmis ve yerlestirilmis oyun materyalleri ile
donatilmis bir bahgede doga ile tanisan cocuk, orada karsilastigi giicliiklerle basa ¢ikmayi
da ogrenir (Turla, 2004). Okul 6ncesi donem ¢ocuklari, yeni materyalle oyun liretmeye
ve acik hava oyunlarina katilmaya cok isteklidirler (Craft, McConnon ve Matthews,
2012).

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulguya gore, ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi
cocuklarma sunacadi zengin uyarici ¢evreyi olusturmakta belirleyici olmaktadir. Bununla
birlikte kirsal bolgede yasayan ¢ocuklarin iginde bulundugu dogal ortam, ¢gocugun sinirsiz
deneme yanilma yontemi kullanmasina ve bdylece yaraticiliginin daha fazla gelismesine

sebep olmustur.

5.2.2.48-66 Ay Arasi Cocuklarin Cinsiyet Degiskenine Gore Yaraticiik Becerilerine

fliskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmanin sonucuna gore 48-66 ay arasi ¢ocuklarin, cinsiyete gore yaraticilik
becerileri orijinallik alt boyutunda anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ayrinticilik alt
boyutunda ise anlamli farklilik goriilirken gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Literatiir incelendiginde benzer sonuglara ulasan birgok arastirmaya
rastlanmustir. (Aral, 1999; Aral ve Koksal, 1999; Argun, 2004; Biber, 2006; Can ve Aral,
2010; Dursun ve Uniivar, 2011; Ergen ve Koksal Akyol, 2012; Génen, 1993; Konak, 2008;
Omeroglu, 1990). Ergen ve Koksal Akyol (2012) anaokuluna devam siiresine gore
yaraticilik becerilerini inceledikleri arastirmalarinda cinsiyet faktorliniin  yaraticilik
puanlarinda herhangi bir farkliliga yol agmadigi sonucuna ulagsmiglardir. Can ve Aral (2010)
yaratici diisiinme becerilerinde yaraticiligin etkisini inceledikleri ¢aligmasinda kiz ve erkek
cocuklarin benzer yaratici diistinme becerilerine sahip olduklar1 sonucunu bulmuslardir.
Dursun ve Uniivar (2011) yaraticilig1 engelleyen faktérleri incelemis, bu durumun cinsiyete
gore farklilasmadig1 sonucunu bulmuslardir. Yurt disinda yapilan bir¢ok arastirmada da kiz
ve erkek ¢ocuklarin yaraticilik becerilerinde 6nemli farkliliklar bulunmamstir (Baer ve
Kaufman, 2008; Chan, Cheung, Lau, Wu, Kwong, ve Li, 2001; Dunn ve Hervig, 1992;
Garaigordobil ve Berrueco 2011; Lewis ve Houtz, 1986; Paguio ve Hollett, 1991; Pala,
1999).

Bu aragtirmanin sonucuna gore 48-66 ay arasi erkek ¢ocuklarin akicilik ve esneklik
alt boyutlarinda yaraticilik becerileri kiz cocuklarinkinden daha yiiksektir. Oncii ve Unliier,

(2010) de caligmalarinda, erkek ¢ocuklarin oyunlarinda yaraticilik becerilerini kizlardan
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daha iyi kullandiklar1 sonucunu bulmuslardir. Literatiirde yaraticilik becerilerinde kiz
cocuklarmin erkek cocuklarindan ileride oldugu sonucunu bulan arastirmalar da vardir
(Akgum, 2005; Atay, 2009; Cakmak ve Baran, 2007). Atay (2009) bes ve alt1 yas grubu
cocuklarin yaraticilik diizeylerini inceledigi arastirmasinda cinsiyet faktoriiniin,
esneklik, akicilik ve zenginlestirme alt boyutlarinda kiz ¢gocuklari lehine anlamli sekilde
daha yiiksek oldugu sonucunu bulmustur.

Bu duruma Ekolojik kuramin Mikrosistem ogesinden bakildiginda; cocuga
saglanacak sosyal iletisim ve aglar cinsiyet gozetmeksizin esnek kurallarla, cocuga
ozgiirliikler tantyacak, siirsiz deneme yanilma yontemi uygulamasina firsat verecek sekilde
diizenlenmelidir. Kiz erkek ayrimi olmaksizin g¢ocuklar yaraticiliklarii ancak ilgi ve
ihtiyaglarina uygun diizenlenmis bir ortamda gelistirebilirler (Treffinger, 1996). Cocuklar
icin gerek ailede gerekse okulda hosgoriilii, demokratik bir ortamin saglanmasi yaraticiligin
gelismesini saglar (Oguzkan, Demiral ve Tiir, 2001). Goriildiigi gibi c¢ocuklarda
yaraticiligin - gelismesi i¢in ihtiyag duyulan kriterlerde higbir sekilde cinsiyet
gozetilmemektedir. Okul Oncesinde yaraticilik becerisinin gelistirilmesi i¢in; oyun
alanlarinin yeni, orijinal, zengin ara¢ gere¢ ve materyallerle donatilmis olmasiyla ¢ok
yakindan ilgilidir (Treffinger, 1996). Bu bilgiden yola ¢ikilarak cinsiyet gézetmeksizin her

cocugun gelisimsel dzelliklerine ve bireysel farkliliklarina uygun ortamlar diizenlenmelidir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

48-66 Ay arasi ¢cocuklarin yasadiklart baglama (kent-kirsal) gore sosyal problem
¢Ozme becerilerinin ve yaraticiliklarinin incelendigi bu arastirmada, ¢alisma grubuna Wally
Sosyal Problem Cozme Becerisi Olgegi ve Alternatif Kullanimlar Olgegi uygulanmis ve su

sonuglara ulagilmastir.

6.1. Sonuglar

Arastirmada elde edilen sonuglar yasanilan baglam ve cinsiyet degiskenleri
acisindan Sosyal Problem C6zme Becerisi ve Yaraticilik basliklar altinda sunulmustur.

Sosyal Problem Cozme Becerisine Iliskin Sonuglar:

a) Bu calismada, kentte yasayan 48-66 ay arasi ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerilerinin kirsalda yasayan ¢ocuklardan daha ytiksek diizeyde oldugu sonucu
bulunmustur.

b) Bu arastirmada elde edilen sonuca gore; 48-66 ay arasi ¢ocuklarin sosyal
problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet faktoriine gore farklilastigi bulunmustur.
Kentte yasayan erkek ve kiz cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri
kirsalda yasayan erkek ve kiz ¢cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinden

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yaraticihiga iliskin Sonuglar:

a) Bu calismada 48-66 ay arasi c¢ocuklarin yasadiklari baglam agisindan
orjinallik ve ayrinticilik alt boyutunda yaraticilik  becerilerinin
farklilagsmadigi bulunmustur. Ancak ayrinticilik alt boyutunda gruplar
arasinda anlamli bir farkliik bulunmamustir. Esneklik ve akicilik alt
boyutlarinda ise kirsalda yasayan ¢ocuklarin yaraticilik becerilerinin kentte
yasayan ¢ocuklarinkinden daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

b) Bu arastirmanin sonucuna gore kentte ve kirsal bolgede yasayan 48-66 ay
arast ¢ocuklarin, cinsiyete gore yaraticilik becerilerinin orijinallik ve

ayrinticilik alt boyutlarinda farklilagmadigi, akicilik ve esneklik alt



60

boyutlarinda ise; erkek c¢ocuklarin yaraticilik  becerilerinin  kiz

cocuklarinkinden daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

6.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulara ve sonuglara dayanarak uygulamalara ve

gelecekte yapilacak olan arastirmalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

6.2.1. Uygulamaya fliskin Oneriler

1.

Okul oOncesi donemde ¢ocugun ailesini ve 6gretmenini model alarak
gelistirdigi sosyal problem ¢6zme becerisi ve yaraticilik bireyin tiim yagamini
etkilemektedir (Dereli,2008; Ar1 ve Seger, 2003). Bu baglamda okul dncesi
egitim kurumlari velilere bu konu ile ilgili seminerler vererek velilerde bir
farkindalik olusturabilirler. Ebeveynlerin bu konuda bilinglendirilmesi
cocuklar iizerinde dogrudan etki yapacaktir. Kirsal bolgede calisan okul
Oncesi dgretmenleri gilinliik akis programlarinda aile katilimi etkinliklerine
daha fazla yer vererek velileri egitime dahil edebilirler boylece problem
¢ozme becerileri konusunda ebeveynlerin ¢ocuklarina daha dogru model
olmalar1 saglanabilir.

Milli Egitim Bakanlig1 okul 6ncesi egitimde sosyal problem ¢ézme becerisi
ve yaraticilik konulu ilgili hizmet i¢i egitim seminerleri diizenleyerek
Ogretmenlerin ¢ocuklara bu becerileri kazandirmak icin kullanabilecekleri
yeni teknikler ve siif i¢i etkinlikler 6grenmesine destek olabilir. Ayrica bu
konuda ¢alistaylar yapilarak 6gretmenlerin kendi sosyal problem ¢dzme
becerilerini ve yaraticiliklarint gelistirebilecekleri ortamlar saglanabilir.
Mesleki motivasyonu artan Ogretmenler Ogrencilerine her konuda daha
faydal1 ve daha verimli olabilirler.

Okul 6ncesi dgretmenlerin giinliik akis planlarinda sosyal problem ¢ézme
becerisi ve yaraticilik konulu etkinliklere yer vermesi ve bu egitimin devami
i¢in aile katilim programlarinin da bu baglamda revize edilmesi saglanabilir.
Universitelerin Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dali béliimlerinde sosyal

problem ¢dzme becerisi, segmeli ders olarak okutulabilir.
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6.2.2. Gelecek Arastirmalara Iliskin Oneriler

1.

Sosyal problem ¢dzme becerisi ve yaraticiligin ¢ocugun gelisimi agisindan
son derece 6nemli oldugu g6z dniinde bulundurularak bu ¢alismanin benzeri
orneklem gruplarn arttirilarak farkli baglamlarda calisilabilir. Kirsal bolgede
bu becerilerin neden daha diisiik ¢iktigiyla ilgili aragtirmalar planlanabilir.
Ogretmenlerle ve velilerle goriismeler yapilarak calisma nitel yontemlerle
desteklenebilir. Sosyal problem ¢dzme becerisi ve yaraticilikla birlikte daha
farkli beceriler de 6l¢iilerek daha genis icerikli galismalar planlanabilir.
Okul oncesi Ogretmenlerinin mesleki ve kisisel donaniminin ¢ocuklarin
sosyal problem ¢dzme becerileri Ve yaraticiliklariyla iligkisi incelenebilir.
MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programmin cocuklarm sosyal problem
¢ozme becerisi ve yaraticiligi iizerindeki etkisi ile ilgili bir arastirma
planlanabilir.

Sosyal problem ¢dzme ve yaraticilik beceri egitim programi gelistirilerek
programin iglerliginin kontrol edilecegi deneysel ¢aligmalar planlanabilir.
Okul 6ncesinde sosyal problem ¢6zme becerisi ve yaraticiligin gelistirilmesi
ile ilgili diinyadaki iyi 6rnekler incelenerek kiiltiiriimiize uyarlamalar yapan
uzun vadeli arastirmalar planlanabilir. Bu baglamda uluslararasi

karsilastirmali ¢aligmalar yiiriitiilebilir.
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EKLER

EK-1. DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Sayin Veli;

Asagida, arastirma i¢in anne-babalar hakkinda kisisel bilgi almaya yonelik sorular yer
almaktadir. Arastirmada higbir sekilde isim kullanilmayacaktir. Liitfen size uygun
gelen maddeyi isaretleyerek tiim sorular1 yanitlayiniz. Aragtirmaya saglayacaginiz
katkilar i¢in tesekkiirler.

Birsen BASUN
C.U. Egitim Fak. Okuloncesi Egt. Yiiksek Lisans Prog

Cocugun Adi- Soyadi
Dogum Tarihi

Cinsiyeti

Dogum sirasi, kardes sayisi
Okula devam ettigi siire

Annenin Ogrenim Durumu

Annenin Meslegi
Annenin Yasi

Aylik Geliri
Babanin Ogrenim Durumu
Babanin Meslegi

Babanin Yas1
Aylik Geliri

() Kiz

() llkdgretim

( ) Lisans

(') 750- 1000 TL
(') 2100-3000 TL
() Ikogretim

( ) Lisans

(') 750- 1000 TL
(') 2100-3000 TL

() Erkek

() Lise

() Lisansiistii

( ) 1100-2000 TL
() 3100 ve tizeri
() Lise

() Lisansiistii

() 1100-2000 TL
() 3100 ve tlizeri
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Cocugunuzun kendine ait odas1 var m1? Evet () Hayir ()

Evinizde Kimler Yasiyor?.......ccoovoiiiiiiiiicece e
Cocugunuz saat Kagta UYUI?........coviiiiiiiiiiiie et
Cocugunuz giin i¢inde ne kadar siire TV 1zIer?........ccccovviviiiiiiiiiniiiie e
Cocugunuzun oyuncaklari var mi1? Evet () Hayir ()

Cocugunuz evde ne kadar stire oyun
(0] T SRR

Cocugunuz  disarnda  (parkta,  sokakta) ne  kadar siire oyun
10T L TSP U PR PR OVTPPPPRPIN
Cocugunuzla oyun oynar MISINIZ?..........cecueeruierreenieenieenieeneeeeseenseeeseesseesseesseenns
Cocugunuz evde oyuncaklari disinda bagka nelerle oynar? Neleri oyuncak

D2 L2 LTRSS
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