T.C.
ISTANBUL BEYKENT UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

HUKUK ANABILIM DALI
OZEL HUKUK BILIM DALI

4857 SAYILI IS KANUNU KAPSAMINDA OLCULULUK
ILKESININ iISVERENIN FESIH HAKKINI

SINIRLANDIRMASI
Yiksek Lisans Tezi

Tezi Hazirlayan

Beyza ERGUN

[stanbul, 2024



T.C.
ISTANBUL BEYKENT UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

HUKUK ANABILIM DALI
OZEL HUKUK BILIM DALI

4857 SAYILI IS KANUNU KAPSAMINDA OLCULULUK
ILKESININ iISVERENIN FESIH HAKKINI

SINIRLANDIRMASI
Yiksek Lisans Tezi

Tezi Hazirlayan

Beyza ERGUN

Ogrenci No
2120044026

ORCID ID
0009-0003-9891-642X

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet BAGCI

[stanbul, 2024



YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “4857 Sayih Is Kanunu Kapsaminda
Olciiliiliik Tlkesinin Isverenin Fesih Hakkim Smirlandirmas1” baslikli bu
calismanin, bilimsel ahlak ve geleneklere uygun sekilde tarafimdan yazildigini, bu
tezdeki biitiin bilgileri akademik etik ve kurallar i¢inde elde ettigimi, yararlandigim
eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigini ve ¢alismamin ig¢inde kullanildiklar
her yerde bunlara atif yapildigini, patent ve telif haklarini ihlal edici bir davranigimin

olmadigini belirtir ve bunu onurumla dogrularim. 17/09/2024

Beyza ERGUN



T.C.
~ ISTANBUL BEYKENT UNIVERSITESI
LISANUSTU EGITIM ENSTITUSU MODURLUGU
TEZLI YUKSEK LISANS SINAV TUTANAGI

(1/68./.2024

Enstitiimiiz Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Program yiiksek lisans dgrencilerinden
2120044026 numaral Beyza ERGUN’un “Istanbul Beykent Universitesi Lisansiistii Egitim —
Ogretim Yonetmeligi nin ilgili maddesine gore hazirlayarak, Enstitiimiize teslim ettigi “4857
Sayth  Is Kanunu Kapsanunda Olgiiliiliik  Ilkesinin  Isverenin Fesih Hakkim
Swmirlandirmast” konulu tezini, Yonetim Kurulumuzun 28/05/2024 tarih ve 2024/24 sayil
toplantisinda segilen ve Taksim yerleskesinde toplanan biz jiiri tyeleri huzurunda, Beykent
Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yénetmeliginin 29. maddesinin 3. fikrasi geregmce
45 dakika siire ile aday tarafindan savunulmus ve sonugta adayin tezi hakkinda “OYBIRLIGI”
ile “KABUL” karan verilmistir.

Isbu tutanak, 2 niisha olarak hazirlannms ve Enstitii Miidiirliigii’'ne sunulmak iizere
tarafimizdan diizenlenmisgtir.

_ DANISMAN - UYE
Dr. Ogr. Uyesi Me*** BA*** Dr. Ogr. Uyesi Ha*** Al*¥** K A**%*
(istanbul Beykent Universitesi) (Yildiz Teknik Universitesi)
UYE

Dr. Ogr. Uyesi De*** TQ***
(Istanbul Beykent Universitesi)



Ad1 ve Soyadi : Beyza ERGUN

Danismani : Dr. Ogr. Uyesi Mehmet BAGCI
Derecesi ve Tarihi  : Yiiksek Lisans (Tezli), 2024
Alani : Ozel Hukuk

Anahtar Kelimeler  : Olgiiliiliik Ilkesi, Is S6zlesmesinin Feshi, Fesihte Olgiiliiliik

0z

4857 SAYILI iS KANUNU KAPSAMINDA OLCULULUK ILKESININ
ISVERENIN FESIH HAKKINI SINIRLANDIRMASI

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin siirini teskil eden Slgiiliilitk
ilkesi, oncelikle bireyi kendinden daha gii¢lii konumdaki devlete karsi korumak
amaciyla hukuk sistemlerinin i¢ine girmis; zamanla kendisine, bir tarafin digerinden
daha giiclii oldugu bireyler arasindaki 6zel hukuk iliskilerinde de uygulama alani
bulmustur. Is sézlesmelerinin yapis1 geregi bir tarafinin daha gii¢lii konumda oldugu
aciktir. Bu yiizden is sozlesmeleri kapsaminda oOl¢iiliiliik ilkesi, taraflarin catisan
menfaatleri arasinda adil bir denge kurabilmek igin énemli bir isleve sahiptir. Is¢i ve
igsveren arasindaki menfaat catismasmmin en kritik ve kaginilmaz oldugu alan
sOzlesmenin, giiclii olan taraf yani igverence feshedildigi andir. Bu sebeple isverenin
sozlesme Ozgiirliigiinden kaynaklanan fesih hakki, is¢inin ¢alisma hakk: karsisinda
sinirlanmaktadir. Fakat bu simirlama yapilirken -her temel hak ve ozgiirliigiin
siirlamasinda olciiliiliik ilkesi uyarinca yapilmasi gerektigi gibi- ¢atisan haklarin

ikisinin de tamamen kullanilamaz hale getirilmesinden kaginilmasi gerekmektedir.
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ABSTRACT

THE LIMITS OF THE EMPLOYER’S RIGHT OF TERMINATION WITH
THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY UNDER THE LABOR LAW
NO. 4857

The principle of proportionality, which constitutes the limit of the limitation
of fundamental rights and freedoms, was first introduced into legal systems in order
to protect the individual against the state, which is in a stronger position than the
individual, and over time, it has also found application in private law relations between
individuals where one party is stronger than the other. Due to the nature of
employment contracts. it is clear that one party is in a stronger position. Therefore, the
principle of proportionality in the context of employment contracts has an important
function in order to establish a fair balance between the conflicting interests of the
parties. The most critical and inevitable conflict of interest between the employee and
the employer is when the contract is terminated by the stronger party, in other words
the employer. For this reason, the employer’s right of termination arising from the
freedom of contract is limited against the employee’s right to work. However, while
making this limitation -as it must be done in accordance with the principle of
proportionality in the limitation of all fundamental rights and freedoms- it is necessary

to avoid rendering both of the conflicting rights completely unusable
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GIRIS
Insan, ilk zamanlardan itibaren yalmz basina varligin siirdiirmek yerine diger
insanlarla birlikte yasamayi tercih etmistir. Belirli bir toprak pargasi lizerinde birlikte
yasayan ve yasamlarim siirdiirmek i¢in is birligi yapan insanlar, toplumu olusturur.
Toplum i¢inde yasayan bireylerin birbirlerinin temel haklarina saldirmasini 6nlemek,
bu haklar1 korumak ve birlikte yagama kurallarini belirlemek i¢in, bugiin “devlet” ad1

verilen kurumlar olusturulmustur.

Devletler, bireylerin hak ve Ozgiirliiklerini korurken; bireylerin, diger
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmesini 6nlemek amaciyla, korumakla gorevli
olduklar1 hak ve o6zgiirliiklere birtakim sinirlamalar getirmek durumunda kalmistir.
Boylece bireyler tarafindan koruma ve smirlandirma yetkileri, zimni bir toplumsal
so6zlesmeyle devlete verilen tiim hak ve Ozgiirliikler, bireylerin i¢inde yasadiklari
toplumun kurallart dogrultusunda simirlandirilmistir. Toplumsal sézlesmenin ve
bireylerin birlikte yagamasinin geregi olan bu sinirn, sinirlart belirleyen devlet eliyle
genis yorumlanmamas1 amactyla “lciiliiliik ilkesi” ortaya ¢ikmustir. Olgiiliiliik ilkesi,
bireylerin sahip olduklar1 hak ve 6zgiirliiklere devletce getirilen sinirlamalarin, sinirini

teskil etmektedir.

Olgiiliiliik ilkesinin, 4857 sayili Is Kanunu cercevesinde, isverenin fesih
hakkin1 nasil etkiledigini ortaya koymay1 amagladigimiz ¢alismamaiz, ii¢ ana basliktan
olusmaktadir. Calismamizin birinci bolimiinde ol¢iililiik ilkesinin tanimina ve hukuki
gelisimine yer verilmistir. Ilk defa 1882 yilinda Prusya Yiiksek Idare Mahkemesi
tarafindan uygulanmis olan Olgiiliiliik ilkesi, zaman i¢inde hukukun her alaninda
kullanilmaya baslanmistir. Bu kararla birlikte ilk olarak Almanya’da bir denetim
mekanizmas1 haline gelen o6lg¢iiliiliik ilkesi, glinlimiizde her iilkenin yargisal
denetiminde az ya da ¢ok yer almaktadir. Almanya, Isvicre, Fransa, Ingiltere ve
Kanada’da olgiiliiliik ilkesinin hukuki gelisimine ve uygulamalarina ¢alismamizin bu

boéliimiinde yer verilmistir.

Diinyadaki gelismesini takiben, 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile
lilkemizde anayasal bir Olciit haline gelen Olciliiliik ilkesi, yasal dayanagini
kazanmadan oOnceki yillarda da Anayasa’da bulunan bazi baska maddelerin

yorumlanmasi yoluyla kendisine uygulama alan1 bulmaktaydi. Olgiiliiliik ilkesinin



Tirkiye’deki hukuki gelisiminin ardindan, Tirk hukukunda uygulandigi alanlara
deginilmistir. Oncelikle, tarihsel gelisiminde de ilk ortaya ¢iktig1 alan olan kamu
hukukunun i¢indeki uygulamalar1 tespit edilmis; idare, kolluk, ceza ve devletler
hukukundaki uygulamalara iligskin 6rnekler verilerek oSlgiiliiliik ilkesinin uygulanisi
somutlastirilmaya c¢aligilmistir. Birey ve kendisinden daha gii¢lii konumdaki devlet
arasindaki iligkide oOlgtliiliikk ilkesinin smirlarinin  ¢izilmesinin ardindan, esit
konumdaki bireylerin arasindaki iliskileri diizenleyen 06zel hukuk alanindaki
uygulamalari incelenmis; borglar, ticaret, icra ve iflas hukukundaki uygulamalarina

iligkin degerlendirmeler yapilmistir.

Olgiiliiliik ilkesinin alt unsurlari, calismamizin ikinci kisminda incelenmistir.
Anayasa Mahkemesi ve 6gretide kabul edildigi tizere, 6lgiiliiliik ilkesi, {i¢ alt unsurdan
olusmaktadir. Bunlar; elverislilik, gereklilik ve orantililiktir. Elverislilik, sinirlamanin
ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik, sinirlamanin
ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve orantililik, sinirlama ile
ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken orani ifade etmektedir. Bu unsurlarin
belirli bir sirayla somut duruma uygunlugunun incelenmesi yoluyla yapilan 6lgiiliiliik

denetiminin, is hukuku g¢ergevesinde birden ¢ok uygulama alan1 bulunmaktadir.

Isveren, aday isciyi ise almadan dnce yaptig1 is goriismesinde, aday isci ve
mesleki yeterliligi konularinda bilgi alma hakkina sahiptir. Fakat isverenin bu hakkin1
kullanirken sordugu sorularda ve aday is¢inin kisisel verilerinin korunmasinda 6l¢iilii
davranmas1 gerekmektedir. Is goriismesinin ardindan taraflarm anlasmasi {izerine
aralarinda kurulan is sézlesmesinin devam ettigi siire boyunca igveren, sozlesme
ozgiirliiglinden dogan yonetim hakkint kullanirken 6l¢iilii davranmaya 6zen
gostermelidir. Isverenin yonetim hakkini kullanirken isci ile karsilikli menfaatlerinin
catisacagl durumlar sinirli sayida olmayip uygulamada en sik rastlanan birkag

uygulama tizerinden konu somutlastirilmaya ¢aligilmistir.

Calismamizin son béliimiinde ise; isverenin fesih hakkini kullanmasi iizerinde
durulmustur. Bozucu yenilik doguran haklardan olan fesih; igverenin sdzlesmeyi sona
erdirme Ozgiirliigiinden kaynaklanmaktadir. Isverenin bu hakk: karsisinda iscinin,

sOzlesmenin devam etmesindeki menfaati ve ¢alisma hakki bulunmaktadir. Bu hak ve



ozgirliikkler c¢atismasinda adil olanin bulunmasi1 ancak dlgiliiliikk ilkesinin

uygulanmasi ile gerceklesebilecektir.

Isverenin, aralarindaki sozlesme iliskisinin geregi isciden daha avantajli
konumda bulunmasi sebebiyle, fesih hakkini kullanirken dikkat etmesi gereken birden
¢ok ilke bulunmaktadir. Isverenin esit davranma yiikiimliiliigii ve feshin son care

olmasi ilkesinin 6l¢iiliiliik ilkesi ile olan baglantis1 bu baglamda degerlendirilmistir.

4857 sayih Is Kanunu kapsaminda ongoriilen fesih tiirlerinden, 6lgiiliiliik
denetimine tabi olmalar1 sebebiyle bildirimli fesih ve bildirimsiz (hakli nedene
dayanan) fesih tiirleri tanimlanmis, igverenin fesih hakkini kullanirken gézetmesi
gereken ilkeler ve bu ilkelerin kullanim alanlar1 {izerinde durulmustur. Isverenin fesih
hakkini1 kullanmasini takiben is¢i tarafindan dava acildig1 hallerde, isverenin fesih
hakkini kullanirken 6l¢iilii olup olmadiginin denetimi mahkemelerce yapilmaktadir.
Isverenin fesih hakkimi kullanimmin 6lgiiliiliik denetimini yapan Yargitay’in ilgili
kararlar1 incelenerek olgiliiliik ilkesinin, igverenin fesih hakkina bulundugu

miidahalenin sinirlar ortaya konmaya calisilmistir.



1. OLCULULUK ILKESI

Olgiiliiliik, giinliik dilde siklikla kullanilan bir kavramdir. Olgiiliiliik kavrama,
yapist geregi genel sinirlar ¢izmemekte, her somut olayin kosullarina gore
degerlendirme yapilmasini saglayan bir denetim mekanizmasi ongérmektedir. Bu
sebeple Olciiliiliigiin hukuki iligkileri diizenlemedeki roliiniin anlagilmasi, adil ve
dengeli kararlar verilebilmesi acisindan biiyiik éneme sahiptir. Olgiiliiliigiin tam
olarak kavranabilmesi i¢in gelisiminin, meydana geldigi ilk giinlerden baslanarak

bilinmesi gerekmektedir.

1.1. Olgiiliiliik Tlkesinin Tanim ve Felsefi Gelisimi

Diinya tizerinde vatandaslarinin hak ve 6zgiirliiklerini herhangi bir sinirlamaya
tabi olmaksizin kullanabildigi bir devlet bulunmamaktadir. Her devlet, kendi
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel politikalar1 dogrultusunda, sinirlar1 igerisinde bulunan
bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin siirlamalarin1 belirlemektedir. Bu simirlamalar
bazen amaclarini asmakta, asil olanin 6zgiirlik mii yoksa sinirlama mi oldugu

anlasilamaz hale gelebilmektedir?.

Giinlimiizde, devletin, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini “sinirlamasinin sinir1”
seklinde tanimlanan Olgiiliiliikk; devlet ve birey arasindaki iliski baglaminda
degerlendirilmesinden once, bireyin kendi hayatini idame ettirirken gdzetmesi

gereken bir kavram olarak tartisilmaya baslanmistir?,

M.O. 300’lii yillarda Aristo; dokunma, tat alma gibi duyu, davrams ve
bedensel hazlarda 6l¢iilii olunmasi gerektigini belirtmis ve ol¢iilii kisiyi bu konularda
“ortay1 bulmus” olarak tamimlamistir®. Aristo’ya gore genis anlamda adalet, kisileri
adil davranmaya iten bir erdem; dar anlamda adalet ise Ol¢iilii olma seklinde

tanimlanmistir®.

LY. Ogurlu, Karsilastirmal Idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s.17.
2 C. Rumpf, “Olgiiliiliik ilkesi Ve Anayasa Yargisindaki Islevi Ve Niteligi’. Anayasa Yargist Dergisi,
cilt: 10, 1993, s. 30.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (Cev. S. Babiir), Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1988, s.
67.

4 D. Ugan Catalkaya, ‘Is Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi’, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2017, s. 8.



Epikiir’e gére mutlulugu bulmanm yolu dlgiiliiliikten gegmektedir. Insanlar,
oOlciiliiliik sayesinde akilli, namuslu ve dogru yasarlar ve ancak bu sekilde mutluluga
ulasabilirler. Insanin en biiyiik zenginliginin 6l¢iiliiliik oldugunu vurgulayan Epikiir,

diger biitiin erdemlerin kaynaginin da 6l¢iiliiliik oldugunu belirtmistir®.

Benzer sekilde Sokrates de hayatin amacinin mutluluk oldugunu ve kisinin
ger¢ek mutluluga ulasabilmek i¢in 6lgiilii hareket etmesi ve kendine hakim olmasi

gerektigini savunmaktadir®.

M.O. 3. yiizyilda kurulan Stoa Okulu’na gére temel amag sayilan mutluluga
erismenin yolu, dogaya uygun davranma, yani akla uygun davranista bulunmaktir.
Davranislarin akla uygun olup olmadiginin anlagilmasi i¢in 6ngordiikleri dort erdem:

dogru segme, sabirla katlanma, 6l¢iilii olma ve adil olmadir’.

Dogu diisiiniirlerinden Farabi de mutluluga ulasmanin yolunun ifrat ve tefrit
olarak adlandirilan iki asir1 ugtan uzak, dengeli bir orta yol diisiincesi ile miimkiin
olabilecegini savunmaktadir®. Ornegin cémertlik; cimrilik ve savurganlik iki ucunun

arasindaki 6lciilii yol olan erdemli davranistir®,

Spinoza’ya gore ulasilmasi gereken yol zihnin etkinme kudretini arttirmak
olarak tanimlanmigken, Olgtlilik de zihnin etkinme giliclinii  arttiran

durumlardan/duygulanimlardan biri olarak sayilmistir'?.

Diistiniirlerin, tarih boyunca, 6l¢iiliiliigii hayatin amaci olarak tanimladiklar
mutluluga erismenin, adil olmanin, doga ile uyumlu olmanin ve siyasal erdeme
ulagmanin yolu olarak gérmeleri, insanlarin bir arada yasamada denge araci olarak
ol¢iiliiliige basvurdugunu gostermektedir. Birden ¢ok kisinin bir arada var olabilmesi,
farkli menfaatlerin arasinda kurulacak bir denge arayisini beraberinde getirmektedir.
Bu baglamda, dengeyi saglama islevinin yiiklendigi, denge ve dl¢iiniin sik¢a referans

alindig1 hukuk sistemlerinde kullanilan en eski simgenin “terazi” olmasi da tesadiif

5 Epikiir, Mektuplar Ve Maksimler, (Cev. H. Ors), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1962, s. 37-38.

6 A. Goze, Siyasal Diisiinceler Ve Yonetimler, Beta, Istanbul, 1989, s. 16.

" Goze, a.g.e., s. 58.

 N. Bulut Uslu, ‘Farabi Ve Aristoteles’te Mutluluk Ahlaki’. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, cilt:8, say1:2, 2018, s. 473.

° Ogurly, a.g.e., s. 20.

10 B, Spinoza, Etika (Cev. H. Z. Ulken), Dost, Ankara, 2011, s. 176.



degildir'!. Hukuki iliskilerin adalet ve denge iceren bir bicimde diizenlenmesi,

oOlciiliiliik ilkesinin temelini olugturmaktadir.

Kisinin kendi hayatin1 siirdiiriirken mutlaka gozetmesi gereken bir ilke olarak
ortaya ¢iktigi donemlerde dahi Onemi silirekli vurgulanan dlgiiliiliigiin,
teskilatlanmasiyla kisiden daha giiclii konumda bulunan devlet ile birey arasindaki

giic dengesinin gdzetilmesinde daha da biiyiik bir 6neme sahip olacagi sliphesizdir.

Platon, devletin kisilerin kendi kendisine yetememesinden ve varligini
siirdiirebilmek adina mutlaka baska insanlara ihtiya¢ duymasindan dogdugunu
savunmaktadir'>. Benzer sekilde Farabi’ye gore de devletin var olusunun

dayanaklarindan biri ihtiyag nazariyesidir'?.

Var olabilmek adina birlikte yasamaya muhtag olan insanlarin bir arada uyum
icinde yagsayabilmeleri belirli kurallara uymalar1 dahilinde miimkiin olabilmektedir.
Aksi takdirde dogas1 geregi kotii oldugu kabul edilen insan, diger insanlarin haklarina
saldiracak ve kaos meydana gelecektir. J.J. Rousseau’ya gore insanlar, zzmni bir
toplum sozlesmesi ile “devlet” adin1 verdikleri kuruma, dogal 6zgiirligi ile isteyip
elde edebilecegi seyler tizerindeki sinirsiz hakkini devretmis ve karsiliginda elindeki
seylerin miilkiyetinin korunmasmi garantiye almustir'®. Yani insanlar meydana
getirdikleri siyasal toplulugun varligim1 devam ettirebilmesi ic¢in bir kisim
ozgiirliiklerinden topluluk lehine feragat etmislerdir’®. Bu sebeple artik bireylerin
sahip olduklar1 her hak ve 6zgiirliik, beraberinde bir 6dev getirmektedir. Kendilerine
taninan haklari, diger insanlarin haklarina ve i¢inde yasadiklar1 toplumun ¢ikarlarina

zarar verecek sekilde kullanmama 6devi'®.

Her ne kadar, insanlarin bir arada yasamasi sonucu ortaya ¢ikmasi muhtemel

kaosun Onlenebilmesi agisindan devlete birtakim yetkiler verilmis ise de devletin bu

11 Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 9-10.

12 Eflatun, Devlet, (Cev. S. Eyiiboglu), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1975, s. 137.

13 B. Bayrakli, Farabi’de Devlet Felsefesi, Dogus Yayin, Istanbul, 1983, s. 55.

14 7.J. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, (Cev. V. Giinyol), Can Yayinlari, Istanbul, 1974, s. 32.

15 M. Saglam, ‘Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda, Diizenlendikleri
Maddede Higbir Simirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Sinir1 Sorunu’.
Anayasa Yargisi Dergisi, cilt: 19, 2002, s. 234.

16 R, Tiirmen ‘Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Agisindan Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Kapsami Ve
Smirlamalari’. Yargitay Dergisi, cilt:28, say1:1-2, 2002, s. 196.



yetkileri sinirsizca kullanamayacagi agiktir. Devletin kendisine bahsedilen bu yetkileri

kullanmasinin siniri, ol¢iiliiliik ilkesi ile belirlenebilecektir.

Montesquieu, her insanin kendisine taninan yetkiyi suistimal etmeye meyilli
oldugunu, bu sebeple devlet kurumunun varligini siirdiirebilmesi i¢in mutlaka bir

denetim mekanizmasi olmasi gerektigini vurgulamistir'’.

Montesquieu’niin 18.
yiizyilda 6ngdrmiis oldugu bu denetim mekanizmasinin giinlimiiz hukuk devletindeki

karsiligr Olciiliiliik ilkesidir.

Hukuk devletinin varligi, devletin her tiirlii faaliyetinin bagimsiz hakimler
vasitasiyla etkin bir denetlemeye tabi tutulmasina baglidir. Bu asamada olgiiliiliik;
hem devletin yasama faaliyetini yiiriitiirken, Anayasa ile giivence altina alinan hak ve
ozgiirliiklerin hangi sart ve kosullarda sinirlanabilecegi hususunun diizenlenmesinde
kullanilmakta; hem de yiiriitme faaliyetinde devletin, bireyin hak ve ozgirliigii
aleyhine basvurdugu yontemin amacini asan bir agirlikta olup olmadigi hususunu
denetlemektedir. Bu baglamda olguliiliik ilkesi, bir temel hak veya Ozgirligi
sinirlama amaci ile sinirlamada kullanilan ara¢ arasindaki iliskinin orantisinin

denetiminde kullanilan hukuka uygunluk kriteri olarak da tanimlanmaktadir'®.

1.2. Olciiliiliik Ilkesinin Hukuki Gelisimi

Olgiiliiliik ilkesinin hukukun i¢inde uygulama alam1 bulmasinin temelinde
hukuki iliskilerin adaletli, dengeli ve 6l¢iilii olmas1 diisiincesi vardir. Bu diisiince
hukuk kurallarindan dahi eski olup hukukun i¢ine nasil dahil edilecegi konusu, ilke

uygulama alan1 bulmadan 6nceki yillarda da tartisiimigtir'®.

Bugiinkii tanimladigimiz anlamiyla olgiliiliik ilkesi, ilk defa 19 yiizyilda

Prusya Yiiksek Idare Mahkemesi’nce uygulanmistir®,

Ilkenin ilk kullanimini takiben diger iilkelerin hukuk sistemlerinde de

yansimalar1 goriilmeye baslanmistir. Asagida bazi1 6rneklerini inceleyecegimiz {izere

7. C. L. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine (Cev. B. Giinen), Tiirkiye Is Bankasi, Istanbul, 2020,
s. 154.

18 0. Ugar, ve A.B. Yereli, ‘Tiirk Hukuk Sisteminde Olgiiliiliik ilkesini Konu Edinen Basat Kurallar
(Osmanli’dan Giiniimiize Tarihsel Bir Degerlendirme)’. Sosyoekonomi, cilt: 27 say1: 42, 2019b, s. 206.
19 Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 10.

2y, Metin, Ol¢iiliiliik Ilkesi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 19



Olciiliiliik ilkesi, bazi iilkelerin i¢ hukuklarina idare hukuku vasitasi ile bazi iilkelere
ise anayasa hukuku yoluyla giris yapmustir. Olgiiliiliik ilkesi, Almanya Anayasasi’nda
pozitif temeline sahip olmadan Once “dlgiisiizliik yasagi” adiyla uygulanmaya

baslamistir?!,

Uygulama alaninin artmasiyla birlikte ol¢iiliiliikk ilkesi birgok {ilkenin i¢
hukukunda kullanilan bir denetim mekanizmasi haline gelmistir. Ilkenin kullanimu,
iilkelerin i¢ hukuklari ile sinirli kalmamais, uluslararasi belgelerde de bir denetim
olciitii olarak tanimlanmistir. AIHS ve 16 Eyliil 1963 tarihli AIHS Ek 4 Sayili
Protokol, Insan Haklarmim ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme
metinlerinde ve Birlesmis Milletlerin diizenlemelerinde 6lgiiliiliik ilkesine agikca yer

verilmektedir?.

AIHM, devletlerin sozlesmedeki hak ve dzgiirliiklere yaptig1 miidahalelerin
demokratik toplum igin gerekliligini denetlemektedir. Bu denetimde miidahalede
kullanilan aracin, elde edilmek istenen amagla uygun olup olmadig:
degerlendirilmekte, ayn1 amaci gergeklestirebilecek daha az smirlayict bir aracin

bulunmasi halinde s6zlesmenin ihlal edildigine karar vermektedir®.

Olgiiliiliik ilkesi, bireysel menfaatler ile kamu menfaati arasinda bir denge
saglanmasin1 amagladig i¢in demokratik hukuk devletinin bir iiriinii sayilmaktadir.
Giintimiizde demokratik hukuk devleti anlayis1 egemen oldugundan 6lgiiliilik ilkesi,

evrensel nitelikte bir ilke konumundadir?®.

Olciiliiliik ilkesi, modern hukuk sistemlerinde devletin miidahalelerinin adil ve
dengeli olmasini saglamak amaciyla 6nemli bir denetim mekanizmasi olarak
kullanilmaktadir. Bu ilke, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini koruma altina alirken,
devletin yetkilerini smirlayarak hukuk devleti ilkesinin tesisine katkida

bulunmaktadir.

Asagida, oncelikle oOlciiliiliik ilkesinin ortaya ¢ikis yeri olan Almanya olmak

tizere, ilkenin farkli iilkelerin hukuklarindaki gelisimlerine deginilmistir.

2L F. Saglam, Temel Haklarin Simirlanmast Ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar1, Ankara, 1982, s. 113-114.

2 Ogurlu, a.g.e., s.179.

2 Tiirmen, a.g.e., s. 207-208.

2 Rumpf, a.g.e., s. 44.



1.2.1. Almanya’da Olgiiliiliik ilkesinin Hukuki Gelisimi

Olgiiliiliik ilkesi, Alman Anayasasindan daha eskidir?®. Olgiiliiliik ilkesinin, ilk
kez 1882 yilinda Prusya Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan uygulandig1 kararda,
kamu diizeninin saglanmasi ig¢in polisin tedbir almasinin miimkiin oldugu
belirtilmekle birlikte bu tedbirlerin ulagilmak istenen amagla orantili olmas1 gerektigi

vurgulanmistir?,

Bugiin; elveriglilik, gereklilik ve orantililik olarak adlandirilan ti¢ alt unsurdan
olusan 6lg¢iiliiliik ilkesinin biitlin unsurlari ile olusturulmasi da yine Almanya’da ve II.
Diinya Savasi’ndan sonra gergeklesmistir?’. Savas sonrast donemde devletin mesru

amaclar i¢in orantili araclar kullanmasi onem kazanmistir?®.

Olgiiliiliik ilkesinin uygulanmasinda iiciincii ve son asama olan orantililik
unsuru, Alman hukukunda ¢ogunlukla “dar anlamda Ol¢iliilik” olarak ifade
edilmektedir. Alman mahkemelerinin verdikleri kararlarda, hukuka aykir1 oldugu
tespit edilen durumlarin ¢ogunda aykirilik, orantililik unsurunun ihlal edilmesinden

kaynaklanmaktadir?®.

Alman hukukunda, hukukun genel bir ilkesi olarak ortaya ¢ikan olciiliiliik,
oncelikle idare hukuku alaninda uygulanmis olup giintimiizde hukukun hemen hemen
tim alanlarinda etki sahibidir. Olgiiliiliik ilkesinin Alman hukukunda
yayginlagsmasinda iki ana etken rol oynamistir: Birincisi, devlete kars1 bireysel hak ve
ozgiirliklerden fazla taviz verilmemesi gerektigi goriisli, ikincisi ise devletin
faaliyetlerinin yargi denetimine tabi tutulmasidir. Bu denetim, idari yargi alaninda 19.
yiizyildan, anayasa yargist alaninda ise 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren

uygulanmaktadir.

%D, Grimm, ‘Kanada ve Almanya Anayasa Hukukunda Olgiiliiliik’ (Cev. K. Basol, E. K. Demirkiran).
Tiirk- Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt:1, say1:1, Ekim 2019, s. 195.

% J. G. Erdem, ‘Olgiiliilik Ilkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri’. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 62, say1: 4, Aralik 2013, s. 974.

2" Erdem, a.g.e., s. 975.

2 E. Engle, ‘The History Of The General Principle Of Proportionality: An Overview’. The Dartmouth
Law Journal, 2012, s. 6.

2 Grimm, a.g.e., s. 198- 200.

0 Ogurly, a.g.e., s.121- 122,



Olgiiliiliik ilkesinin AIHM kararlarinda uygulanmas1 da Almanya kanaliyla

olmustur®?.

Olgiiliiliik ilkesi, bireysel yarar ve kamu yarar1 arasinda makul bir denge
kurmay1 amacgladigindan, demokratik hukuk devletinin bir unsuru olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle demokrasi veya hukuk devleti ilkelerine dayandigi kabul
edilmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin kendine 6zgii bir uygulama alan1 olmamakla birlikte
diger normlarin yorumlanmasinda anahtar bir rol tistlenmektedir ve bu nedenle genel

bir hukuk ilkesi olarak degerlendirilmektedir®?.

Alman hukukunda, genel bir anahtar roliindeki bu ilkenin agikca diizenlendigi
maddeler de bulunmaktadir. Ornegin Alan Ceza Kanunu madde 32 (b), mesru
miidafaay1 diizenlerken, saldirty1 6nlemeye yonelik savunmanin “gerekli” olmasini
sart kosar. Ayn1 Kanunun 34. maddesi ise 1ztirar hali kapsaminda, tehdidin derecesi
ile taraflarin fayda ve zararmin dengelenmesi baglaminda bir karsilagtirma

ongdrmektedir®,

Alman hukukunda, alinan 6nlemin 6lgiisiiz olmasi durumunda, 6l¢usiizliigi
tespit edilen karar hukuka aykiri ve yok hiikmiinde kabul edilir. Alman hukukuna gére
bu tiir hukuka aykiriliklar maddi tazmin ile telafi edilemeyecek bir durum meydana

getirmekte ve telafi icin 6l¢iilii olan yeni bir karar alinmas1 gerekmektedir®*.

Almanya’da idare, anayasa, ceza gibi kamu hukuku alanlarinda yaygin
bi¢cimde kullanilan 6l¢iiliiliik ilkesi, 6zel hukukun i¢inde de kendisine uygulama alani
bulmaktadir. Ornegin Alman is hukukunda, 6lciiliiliik ilkesinin is sdzlesmesinin
fesihle sona erdigi biitiin hallerde uygulanmasi gerektigini savunan goriisler

bulunmaktadir®.

3L A. Ceylan, ‘Teori Ve Uygulamada Olgiiliiliik ilkesi’, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 79; Erdem, a.g.e., s. 976.

%2 Rumpf, a.g.e., s. 44-46.

3 Ogurly, a.g.e.,s.191.

% Ogurly, a.g.e., s. 192.

% Kilicoglu M. ve Senocak K., ‘Is Giivencesinde Olgiiliiliik ilkesinin Igerigi Ve Ultima Ratio
Prensibinin Olgiiliiliik Tlkesi Igerisindeki Konumu’. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi,
Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara, 2010, s. 184.
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1.2.2. Isvicre’de Olgiiliiliik ilkesinin Hukuki Gelisimi

Isvigre Hukukunda, &lgiiliiliik ilkesi ile kamusal ve ekonomik ozgiirliiklerin
kisitlamalarinda kanun koyucuya birtakim sinirlamalar getirilmektedir. ilkenin
uygulamasi kolluk ve idari yaptirimlar konularinda uygulanmaya baslanmis olup
Isvigre Federal Mahkemesince gelistirilen keyfilik yasagi kurami, Avrupa

Devletleri’nin 6zgiirliik anlayislar1 {izerinde biiyiik etkiye sahiptir®®.

Isvigre Hukukunda o&lgiiliilik prensibi ilk kez 19. yiizyilin sonlarinda
Bundesrat tarafindan sanayi ve ticaret 6zgiirliikklerinin kullanilmasryla ilgili bir itiraz
iizerine verilen kararda uygulama alani bulmustur. Bu karar, siit veren hayvanlarin
memelerine uygulanan merhemin satisinin yasaklanmasi hakkindadir. Kullanim
talimatinda merhemin tedavi edici bir etkiye sahip olmadig1 hususunun belirtilmesi ve
yalnizca sagilmanin kolaylastirdiginin agik¢a yazilmasi amaca ulagmaya yetecekken
merhemin satiginin yasaklanmasi 6nleminin 6l¢iistiz olduguna Federal Mahkemece
karar verilerek, anayasaya aykiri bulunmustur. Federal Mahkemenin daha sonraki

kararlar1 da sanayi ve ticaret dzgiirliigii ile ilgilidir®’.

1 Ocak 2000 tarihli yeni Isvicre Anayasasi ile &lgiiliiliik ilkesi acikca
diizenlenmistir. Anayasanin 5. maddesinin 2. bendinde “Devletin faaliyetleri kamu
yararina dayanmak ve 6l¢iilii olmak zorundadir.” hitkmii yer almakta ve 36. maddenin
3. bendinde ise “temel haklarin sinirlandirilmasi o6lgiili olmak zorundadir.”
denmektedir. Bu iki hiikiimle 6lciiliiliik ilkesi acikca Isvigre Anayasasi’na girmis ve

ilkenin anayasal temeli konusundaki belirsizliklere son vermistir®.

Isvigre Federal Mahkemesi, sonraki yillarda kisi 6zgiirliigii, miilkiyet hakki,
ifade 6zgiirliigi, toplant1 6zgiirligli ve dil 6zgiirligii konularindaki kararlarinda da
oOlciiliiliik 1ilkesini uygulamis ve her gecen giin uygulama alanini genisletmistir.
Olgiiliiliik ilkesi, Isvicre Federal Mahkemesi’nce 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren ceza ve ceza muhakemesi hukuku tedbirlerinde de uygulanmaya

baslanmistir®.

% Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 18.
37 Metin, a.g.e., s. 147.
38 Metin, a.g.e., s. 150.
39 Metin, a.g.e., s. 152.
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1.2.3. Fransa’da Olgiiliiliik ilkesinin Hukuki Gelisimi

Fransiz hukukunda 6lg¢iiliiliik ilkesinin, hukukun genel bir ilkesi oldugu goriisii
kabul edilmemektedir. Buna karsin basta idare hukuku olmak tizere bazi alanlarda

kullanilmaktadir®.

Olgiiliiliik ilkesinin Fransiz Hukukundaki ilk griiniimii 1789 tarihli insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 8. maddesidir*!. Bu madde ile, yasalarmn kesin ve acik
olarak gerekli sayilan cezalar 6ngorebilecekleri diizenlenmistir. Bu diizenleme, kanun

koyucunun yetkisini sinirlamaktadir??,

Literatiire gore olciiliiliik ilkesi, Fransiz Yiiksek Idare Mahkemesi (Conseil
d’Etat) tarafindan ilk kez 1933 tarihli Benjamin karar1’inda acikca ifade edilmistir®.
Karara konu olayda iinlii bir edebiyatcinin verecegi konferans yasaklanmistir. Yiiksek
Mahkeme, kamu diizenini korumak i¢in kolluk 6nlemi almanin yeterli olacagini
belirtmis ve yasaklama islemi iptal edilmistir**. Conseil d’Etat, yaptig1 6lciiliiliik
denetiminin sonunda ayni1 derecede etkili olacak ancak daha hafif bir sinirlama igeren

bir aracin varligini tespit etmis ve bu sebeple yasagi hukuka aykir1 bulmustur.

Conseil d’Etat igtihatlarinda idari kararlarin denetimi 6zellikle 1971 yilindan

beri uygulanan bilanco teknigi ile genislemistir®.

Kamulastirma hakkinda verilmis 1971 tarihli Ville Nouvelle Est kararinda
bilango teknigi kullanilarak 6lgiiliiliik denetimi yapilmustir. Idarenin kamu yararini
gozeterek almis oldugu kararin miilkiyet sahipleri tizerinde yarattig1 zararin fazlalig
ve kamu maliyetinin beklenen faydayr agmasi halinde, islemin hukuka uygun

olmayacagima karar verilmistir®®.

40 Metin, a.g.e., s. 156.

4l Insan Ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 8. Maddesi su sekildedir: “Yasalar sadece kesin ve acik bir
sekilde gerekliligi olan cezalar belivlemelidir ve hi¢ kimse sugun islenmesinden once ilan edilen ve
geregi sekilde uygulanan yasalar disindaki baska bir yasa nedeniyle cezalandirilamaz.” Bildirinin tam
metni i¢in bkz: www.conseil-constitutionnel.fr, ‘Decleration des Droits de ’'Homme et du Citoyen de
1789, E.T: 20.08.2024.

42 Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 18.

4 Ogurlu, a.g.e., s. 182; Metin, a.g.e., s. 156.

# Ogurlu, a.g.e., s. 182.

4 Metin, a.g.e., s. 159.

4 Erdem, a.g.e., s. 978.
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Bilango prensibine gore, terazinin bir kefesine islemin yoneldigi kamu yararimi
diger kefesine ise islemin yaratacagi sakincalar konmakta ve bu yolla islemin

Olciiliiliigii hususunda bir sonuca varilmaktadir.

Bazi yazarlar bilango teknigini “maliyetler ve faydalar arasindaki denge”

olarak tanimlamaktadirlar®’.

Gortldiigii tizere Fransiz yargisinca gelistirilen bu bilango teknigi ile dl¢tiliilitk
ilkesine yakin bir denetim yapilmaktadir. Conseil d’Etat farkli alanlarda yaptigi
denetimlerde oOlgiliiliik ilkesini kullandiginda dahi bunu agikc¢a ifade etmemekte,
bunun yerine “acik Olglislizlik”, “tim Ol¢iilerin  disinda” gibi ifadeler

kullanmaktadir®®.

1.2.4. ingiltere’de Olgiiliiliik Ilkesinin Hukuki Gelisimi

Ingiliz Hukukunda &lgiiliiliik ilkesinin koklerinin 1215 tarihli Magna Charta
Libertatum’a dayandig1 kabul edilmektedir®.

Magna Charta’nin 20. Maddesinde, 6zgiir bir kisinin kii¢iik suglar i¢in yalnizca
para cezasina carptirilabilecegi ve bunun sugun derecesine gore belirlenecegi
diizenlenmistir’. Maddede agik¢a cezanin agirhigi ile sugun agirligr arasindaki dlgii

diizenlenmektedir.

Ingiliz Hukukunda, giiniimiizdeki tanimuyla dlgiiliiliik ilkesi Avrupa Birligi’ne

iiyeligin bir etkisi ve sonucu olarak kabul edilmektedir®®.

47J. Cianciardo, ‘The Principle Of Proportionality: The Challenges Of Human Rights’. Journal Of Civil
Law Studies, volume: 3, 2010, s. 180.

4 Erdem, a.g.e., s. 978.

49 Engle, a.g.e., s. 7; Metin, a.g.e., s. 165.

% Magna Charta’nin 20. Maddesi: “Ozgiir bir insan isledigi kiiiik bir su¢ icin ancak bu sugla orantili
kii¢tik bir para cezasina ¢arptirlabilecek, agwr bir su¢un cezasi da sugun agirligiyla orantili olarak
biiyiik olacak fakat kisinin yasamasina engel olacak kadar agir olmayacaktir. Kraliyet mahkemesi
kararlarinda tiiccarlarin ticari mallarina, kéyliilerin gerekli araglarina dokunulmayacak, bu para
cezalarimin highbiri o ¢evrenin taminmus kisilerinin gegerli tanikligr olmadik¢a alinmayacaktir.” Daha
detayl bilgi igin bkz: A. C. Tuncay, ‘Magna Carta (Biiyiik Ferman)’. Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt: 10, say1: 135- 136, Aralik 2015, s. 14.

51 Ogurly, a.g.e., s. 201.
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Ingiliz hukukunda, bulunan “makul olus doktrini” 8l¢iiliiliik ilkesi ile benzerlik
gostermektedir. Makul olus doktrini, alinan karar ile kararin amaci ve sartlari

arasindaki makul iliskiyi ifade etmektedir®.

Makul olus doktrini ilk defa 1948 tarihinde Wednesbury kararinda kullanilmis
olup literatiirde “Wednesbury Makuliyeti”, “Wednedbury Testi” sekillerinde de

kullanilmaktadir®®.

1932 tarihli Pazar Eglencesi Kanunu’na gore, pazar giinleri gosterim
yapabilmek i¢in 15 yasinin altindakilerin yanlarinda yetiskin olsa dahi sinemaya kabul
edilmemeleri sartinin saglanmasi gerekmekte idi. Wednesbury ilkesi, bir sinema
sahibinin bu sartin hukuka aykiri oldugu iddiasi iizerine goriilen davada ortaya
cikmistir. Bir kamu idaresinin takdir yetkisini kullanma bi¢imi ¢ok mantiksizsa ve
baska kamu otoriteleri bu yetkiyi bu sekilde kullanmayacaklarsa s6z konusu

kullanimin hukuka aykir1 oldugu kabul edilmektedir>.

Bu karar1 takiben, makul olus doktrini, Ingiliz Hukukunda takdir yetkisinin
hukuka aykiri kullanimi hakkindaki olaylarda basvurulan kilit bir arag¢ haline
gelmistir. Makul olus doktrini ile 6l¢iiliiliik ilkesi her ne kadar birbirlerine benzeseler
de Olgiililik ilkesinin uygulanmasimin c¢ok daha titizlik gerektirdigi kabul

edilmektedir®.

Oregin, 1979 yilinda karara baglanan Sunday Times kararinda AIHM,
Ingiltere’yi haksiz bulmustur®®. Hamile kadmlar iizerindeki olumsuz etkilerinin fark
edilmesi lizerine piyasadan cekilen ilagtan zarar goren kisilerin tazminat taleplerinin
reddedilmesi ile ilgili bir haber yapan Sunday Times gazetesine Ingiltere hiikiimetince

idari yaptirim uygulanmigtir. Bu idari yaptirnmm AIHS madde 10 ile koruma altina

2 Ogurly, a.g.e., s. 206.

58 E. Saygin, ‘Olgiiliiliik Ilkesine Yonelik Tiirk Ve Ingiliz Hukuku Yaklasinu Uzerine Karsilagtirmali Bir
Analiz’. Ankara Barosu Dergisi, cilt: 75, say1: 2, Temmuz 2017, s. 71.

% Saygm, a.g.e., s. 75.

5 Ogurluy, a.g.e., 5.207.

56 “Mahkeme, davann biitiin kosullarim géz oniinde tutarak sikayet edilen miidahalenin Sozlesme’deki
ifade ozgiirliigiiniin kamu yararima daha agwr basan yeterli bir toplumsal ihtiya¢ baskisina karsilik
gelmedigi sonucuna varmaktadir. Bu nedenle Mahkeme, basvurucular hakkinda verilen yasak igin
gosterilen gerekgeleri, 10(2) fikrasina gére yeterli bulmamaktadw. Bu yasagin, aranan megru amagla
orantili olmadigi ortaya ¢ikmaktadir, bu yasak yargi erkinin otoritesini siirdiirmek i¢in demokratik bir
toplumda gerekli degildir.”” Daha detayl bilgi i¢in bkz: Saygin, a.g.e., s. 73.
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alinmis olan ifade 6zgiirliigiinii l¢iisiiz olarak sinirladigi, sinirlamanin zorunluluk ve

elverislilik unsurlarmi tastmadigi AIHM tarafindan tespit edilmistir®.

AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin ardindan 1998 tarihinde Insan
Haklar1 Kanunu vyiiriirliige girmis ve bu kanunun uygulanmas: ile dlgiiliiliik, Ingiliz
hukukunda bir denetim mekanizmasi olarak kullanilmaya baslanmustir. Ingiltere
Yiiksek Mahkemesi, 1999 tarihli Freitas davasinda; dava konusu yaptirimin ulasilmak
istenen amag i¢in yeterliligi, yaptirimin amag¢ ile mantiksal baginin varligi ve
kullanilan yontemin amaca ulagsmak i¢in fazla olup olmadigi seklinde iic asamali bir

test uygulamistir®®,

Olgiiliiliik ilkesinin Ingiliz hukukunda uygulanmaya baslamasinda AIHM
tarafindan Ingiltere aleyhine verilen kararlarin biiyiik etkisi bulundugu kabul

edilmektedir.

1.2.5. Kanada’da Olgiiliiliik Ilkesinin Hukuki Gelisimi

Kanada Mahkemeleri, devletin bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerine

miidahalesini sinirlamak amaciyla 6lgiiliiliik ilkesini kullanmaktadir®®.

1982 tarihli Kanada Hak ve Ozgiirliikler Beyannamesi’nin birinci maddesi,
hak ve Ozgiirliiklerin ancak yasayla belirlenmis ve makul sinirlara tabi olarak

sinirlanabilecegini diizenlemektedir®.

Olciiliiliik ilkesi, Kanada Mahkemelerince 1982 tarihli Kanada Hak ve
Ozgiirliikler Beyannamesi nin birinci maddesinin yorumu yoluyla uygulanmaktadir.
Kanada Mahkemeleri, olgiiliilik ilkesini uygularken ii¢ asamali bir yontem
izlemektedir. Birinci asamada Oncelikle, temel hak ve 6zgiirliigiin kisitlanmasindaki
amag ile bu amaca ulagsmak i¢in bagvurulan ara¢ arasindaki makul baglantinin varlig

aranmaktadir. Makul baglantinin tespit edilmesi halinde ikinci asamada Kanada

" Erdem, a.g.e., s. 980; Saygin, a.g.e., s. 73.

% Saygm, a.g.e., s. 69.

% 0. K. Kanadoglu, ‘Tirk Ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismast Ve
Uyumlastirilmast’, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1998, s. 163.
60 Kanada Hak Ve Ozgiirliikler Beyannamesi Madde 1: “Kanada Hak Ve Ozgiirliikler Sarti, iginde
belirtilen hak ve ozgiirliikleri, ancak dzgiir ve demokratik bir toplumda katlanilabilir bir sekilde hakli
gosterebilecek yasayla belirlenmis makul sinirlara tabi olarak giivence altina alir.”” Beyannamenin tiim
maddeleri i¢in bkz: www.laws-lois.justice.gc.ca, ‘Constitution Act, 1982°, E.T: 17.08.2024.
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Mahkemeleri aracin, amaca ulasmada temel hakka en az zarar1 verip vermedigini
degerlendirmektedir. Ugiincii ve son asamada ise konu ile ilgili bir zarar- fayda analizi

yapilmaktadir®?.

Ikinci asamada kullanilan “en az zarar” tabiri, Kanadali yazarlar tarafindan
tarif  edilirken genellikle “gerekli” kelimesi  kullanilmaktadir. Kanada
Mahkemelerince yapilan Olgiiliiliik testi sonucu aykirilik tespit edilen durumlarin
cogunda bu aykirilik ikinci agsamadan kaynaklanmaktadir. Diger iilkelerin ¢ogunda
(ve ozellikle Almanya’da) oOlciiliiliik ilkesine uygun olmadig tespit edilen durumlar
olgulilik denetiminin {giincli asamasindan kaynaklanirken bu durum Kanada’da
farklilik gostermektedir. Bu durum Kanada’nin {i¢ilincii agsamay1 yedek bir fonksiyon
olarak degerlendirmesi ve tglincli asamada yalnizca Onceki analizin Ozetini

yapmasindan kaynaklanmaktadir®?,

Buna karsin, li¢lincii asamada yapilan zarar- fayda analizinin 6nemi, Kanada

Mahkemeleri’nce verilen kararlar ile ortaya konmaktadir®,

1.3. Olgiiliiliik ilkesinin Tiirk Hukukundaki Gelisimi

Tiirk hukukunda o6l¢iiliiliiglin tarihi kokleri, Osmanli Devleti’nde yargilama
faaliyetlerinde esas alinan 1876 tarihli Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’ye (Mecelle)
dayanmaktadir. Mecelle, kisinin zorunluluk halinde, kendi maddi menfaatini korumak
icin bagkasinin mallarina tecaviiz etmesine icazet verdigi maddesinde, kisinin sebep
oldugu zararin tazmin edilmesi gerektigini de diizenlemistir. Yine ayn1 konuda, daha
az kiymetli bir malin miidafaas1 i¢in yiiksek kiymetli bir mala zarar vermek
gayrimesru kabul edilmis ve yasaklanmistir. Zorunluluk halinde olsa da zarar vermek
suretiyle olusan ve zarar géren maldan mahrum kalma seklinde ortaya ¢ikan
kisitlamanin  mesruiyeti, Olgiiliiliik ilkesinin uygulanmasi ile miimkiin hale

gelmektedir®.

61 Grimm, a.g.e., s. 197-198.

62 Grimm, a.g.e., s. 200- 204.

83 Ornek olarak Mahkeme, Oakles davasinda: “Bir amag yeterli derecede énemli ve élgiiliiliik testinin
ilk iki unsuru tatmin edici olsa dahi, tedbirin bireyler veya gruplar iizerindeki zararll etkilerinin
biiyiikliigii nedeniyle; bu tedbirin mesrulugunun, hizmet edilmesi istenen amaclar ile hakli gosterilmesi
miimkiin olmayabilir”” Daha detayl bilgi i¢in bkz: Grimm, a.g.e., s. 205.

84 Ugar ve Yereli, a.g.e., 2019b, s. 210.
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Mecelle’nin 6lgiiliiliik ilkesini benimsediginin baska bir kaniti, 29. maddesi ile
diizenlenen “Ehven-i serreyn ihtiyar olunur.” hiikmiidiir®. Bu hiikiim ile, iiciincii bir
secenegin olmadigi durumlarda, iki zarar verici eylemin arasindan daha az zarar

verecek olanin tercih edilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Giiniimiizdeki kullanilan tanimiyla 6l¢iiliiliik ilkesinin Tiirk hukukuna girisi,
diinyadaki gelisiminin aksine idare hukukuyla degil anayasa yargisi yoluyla olmustur.
Ilkenin kullamlarak verildigi ilk kararlar Anayasa Mahkemesi’nce verilmistir.
Anayasa Mahkemesi, Ozgirliige getirilen sinirlamanin zorunlulugunu, hedeflenen
amacla arasindaki orantiyr ve sinirlamanin kamu diizeninin korunmasina sagladigi

katkiy1 denetlemektedir®®.

1924 Anayasasi’nda Ozgiirliigiin sinirlari, bagkalarimin 6zgiirliigiiniin sinir
olarak belirlenmistir®”. 1924 Anayasasi’min 68. maddesi ile, hak ve ozgiirliiklerin
smirinm kanunlar ile tayin ve tespit edilecegi hiikkmii diizenlenmistir®®. Bu 6zgiirliik

anlayis1 yasalarla smirli 6zgiirliik olarak da tanimlanmaktadir®®.

Olgiiliiliik ilkesi, 1961 Anayasasi’nda da agik¢a diizenlenmemistir. Buna
karsin 1924 Anayasasinin sahip oldugu yasalarla smirli 6zgiirliik anlayisindan
vazgecilmis ve kanun koyucunun yasalarla Ozgiirlikleri sinirlama yetkisi

daraltilmistir’°.

1961 Anayasasi’nin “Temel Haklarm Ozii” baslikli 11. maddesi ile temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlamasinda Anayasa’nin s6ziine ve ruhuna uygunluk kriterleri
getirilmis ve kamu yarari, kamu diizeni, genel saglik gibi 6zel sinirlama nedenleri

sayllmistir’t.

% A. H. Berki, Actklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), Hikmet Yaynlari, Istanbul, 1979, s. 21.
% Ogurly, a.g.e., s. 33.

67 Saglam, a.g.e., 2002, s. 9.

8 1924 Anayasasi’’nin 68. Maddesi: “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet, baskasina muzir
olmayacak her tiirlii tasarrufatta bulunmaktir. Hukuku tabiiyeden olan hiirriyetin herkes igin hududu
baskalarimin hududu hiirriyetidiv. Bu hudur ancak kanun marifetiyle tesbit ve tayin edilir”” 20.04.1924
T., 491 sayili Teskilat1 Esasiye Kanunu, RG, say1: 71, 24.05.1924.

89 Saglam, a.g.e., 1982, s. 129.

0 Saglam, a.g.e., 2002, s. 10.

1961 Anayasasi’nin 11. Maddesi: “Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun
olarak ancak kanunla sumirlanabilir. Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve
milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin é6ziine dokunamaz.” 09.07.1961 tarihli ve
334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG, say1: 10859, 20.07.1961.
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1961 Anayasasi ile kurulan Anayasa Mahkemesi, ol¢iiliiliik ilkesinin pozitif
dayanag1 bulunmamasina ragmen kararlarinda bu ilkeye yer vererek igtihat yoluyla

ilkenin uygulanmasini saglamaya ¢alismistir’2.

Anayasa Mahkemesi, 1964 yilinda verdigi bir kararinda’, agik¢a belirtmese
de olgiiliiliik ilkesinin alt unsurlarindan olan elverislilik denetimi yapmistir. Dava
konusu olayda kan giitme sebebiyle adam o6ldiirme veya tesebbiis halinde, failin
hisimlarinin bagka yere naklini diizenleyen 3236 sayili Kanun’un ilk iki maddesinin
Anayasa’ya uygunlugu denetlenmistir. AYM tarafindan yapilan denetimde, kanunla
ongoriilen sinirlama, amaglar1 agisindan ele alinmis ve smirlamanin bu amaglari

gerceklestirmeye elverisli olmadigina hitkmedilmistir™,

Olgiiliiliik ilkesinin heniiz pozitif bir temele dayanmadig 1982 Anayasast ile
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanabilecegi haller daha da daraltilmigtir. Temel hak

ve Ozgiirliiklerin sinirlanabilecegi haller, Anayasa’nin 13. maddesi” ile diizenlenmis,

2 Ogurluy, a.g.e., s. 43. Ornegin 18.02.1971 tarihinde verdigi, 1970/22 E., 1971/20 K. tarihli kararin
gerekcesinde: “Insan haysiyeti ile bagdasmayan bir ceza yaptirimi konulmasi olanagi yoksa da bu
ilkenin hiirriyeti baglayict ceza yaptirnmlarinin, sucun agirligi ile orantili olarak belli edilip saptanmasi
zorunlulugu bakimindan kesin bir simr teskil edecegi diisiiniilemez.” climlesi yer almaktadir.
www.anayasa.gov.tr, E.T: 17.08.2024.

8 AYM, 11.02.1964 tarih ve 1963/330 E., 1964/15 K. sayili kararin gerekcesinde; “...3236 sayili
kanunla emniyet tedbirleri konulmasida hukuk kurallarina ve dolayisiyla Anayasa’ya aykirilik yoksa
da kanunun 1. ve 2. maddeleri, yer degistirme tedbirinin suglu veya ortaklar: hakkinda degil, sugla bir
ilgisi bulunmayan hisimlar hakkinda uygulanmasini ongormekte ceza sorumlulugunun sahsiligi
prensibini zedelediginden Anayasa’nin 33iincii maddesine aykirt bulunmaktadir. Kangiitme sebebiyle
adam oldiiriilmesi veya buna tesebbiis olunmast halinde failin yakin hisimlarimin baska yerlere
naklinde, salgin hastaliklar: onleme, kamu mallarint koruma, iktisadi ve tarimsal gelismeyi
gerceklestirme maksatlarmmin bulunmadigi agiktir. 3236 sayili kanunun (Milli giivenligi saglama)
amacwnin gerceklesmesini saglayacag da diigtiniilemez. Kaldi ki 18nci maddede giidiilen amaglar genel
niteliktedir. Bir bolgeye girmek veya yerlesmek milli giivenligi sarstyorsa, oraya hi¢ kimsenin girmemesi
ve yerlesmemesi, yerlegmis olanlarin da oradan ¢ikariimasi gerekir. Yoksa, yalniz kangiitme sebebiyle
adam éldiiren veya buna tesebbiis eden kimselerin hisimlarina uygulanabilecek bir yasakta milli
giivenligi  saglama amacimin  bulundugu diisiincesi savunulamaz.” www.anayasa.gov.tr, E.T:
17.08.2024.

4 Metin, a.g.e., s. 198.

5 1982 Anayasasr’min 13. maddesi: “Temel hak ve hiirrivetler, Devietin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu
yararmin, genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi ile ve ayrica Anayasamn ilgili maddelerinde
ongoriilen ézel sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak kanunla simirlanabilir. Temel
hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ézel simirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir
olamaz ve éngoriildiikleri amag disinda kullanilamazlar. Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri
temel hak ve hiirriyetlerin tiimii icin gecerlidir.” 18.10.1982 tarihli ve 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, RG., cilt: 22, say1: 17863, 09.11.1982, s. 3.
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sinirlamalarin demokratik toplum diizenine aykir1 olamayacagi ve 6ngoriildiigii amag

haricinde uygulanamayacag: hiikiim altma alinmigtir’®.

1982 Anayasast doneminde Anayasa Mahkemesi, Olgiiliiliik ilkesini
kararlarinda agik¢a kullanmaya baslamis hatta 1989 tarihli bir kararinda’’, l¢iiliiliik

ilkesini olusturan alt unsurlar1 gerekgede tanimlamustir’®,

1982 Anayasasi’nin zamanla meydana gelen siyasi agilimlara bagli olarak
degistirilmesi ihtiyact ve Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde verilmis ekonomik ve
siyasi kriterlere yonelik taahhiitler dogrultusunda 2001 tarihinde Anayasa’da énemli

degisiklikler yapilmustir’®.

3.10.2001 tarihli 4709 sayil1 Kanun ile Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin smirlama politikas1 kokten degistirilmis ve AIHS paralelinde tekrar

diizenlenmistir®.

Kanun ile, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin 25 farkli maddede degisiklik
yapilmistir. Bu degisikliklerde AIHS kriterlerinin temel alindizni Anayasa
degisikliginin teklif gerekgesinde dzellikle yer almigstir®L,

Degisiklikten 6nce Anayasa’nin 13. maddesi temel hak ve 6zgiirliiklerin hepsi
icin genel bir sinirlama niteligi tasimakta idi. Degisiklik ile genel sinirlama sebepleri
yiirlirliikkten kaldirilmis ve Anayasa’nin diger maddelerinde (20, 21, 22, 26, 31, 33 ve
34) ozel sinirlama sebepleri olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme ile 13. madde genel
sinirlama maddesi olma niteligini kaybetmis, temel hak ve 6zgiirliikler agisindan genel

koruma maddesi haline gelmistir. Bu sekilde AIHS’in benimsedigi, temel hak ve

6 Saglam, a.g.e., 2002, s. 12.

7« . amag ve stmirlama orantistmin korunmasiyla ilgili “6lciiliiliik” temel ilkesinin alt ilkeleri, ... yasal
onlemin simwrlama amacina ulagmaya elverisli olup olmadigini saptamaya yonelik “elverislilik”,
simwrlayict onlemin  sumirlama amacina ulasma bakimindan zorunlu olup olmadigini  arayan
“zorunluluk- gereklilik”, ayrica amag ve aracin élgiisiiz bir oram kapsayip kapsamadigini, bu yolla
Olgtisiiz bie yiikiimliiliik getirip getirmedigini belirleyen “oranlilik” ilkeleridir.” ciimlelerine yer verilen
karar; AYM 23.06.1989, 1988/50 E., 1989/27 K., www.anayasa.gov.tr, E.T: 17.08.2024.

8 Kanadoglu, a.g.e., s. 167; Ogurly, a.g.e., s. 43.

" Saglam, a.g.e., 2002, s. 13.

8 0. Ugar ve A.B. Yereli, ‘Hukuka Uygunluk Kriteri Olarak ‘Olgiiliiliik’ ilkesinin Yiiksek Yargi
Organlarmin Vergi Suglarina iligkin Kararlari Baglaminda Degerlendirilmesi’. Maliye Dergisi, say::
176, Ocak- Haziran 2019a, s. 578; Erdem, a.g.e., s. 982; Ogurlu, a.g.e., s. 45; Saglam, a.g.e., 2002, s.
13.

8 Ogurly, a.g.e., s. 45.
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ozgiirliiklerin diizenlendikleri madde icinde sinirlanmasi esasia uyulmustur®?. Bu
durumun temel hak ve 6zgiirliikkler bakimindan “daha az sinirlama” manasina gelmese

bile “daha iyi diizenleme” oldugu kabul edilmektedir®.

Hukukumuzda Anayasa’da 2001 yilinda yapilan degisiklik ile pozitif temele
kavugsmus olan olgiiliilik ilkesinin kullanimi, zamanla kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunu denetleyen anayasa yargisi alanini asmis ve giinlimiizde hukukun birgok
alaninda kullanilan bir ilke haline gelmistir. Bu noktada olgiiliiliik ilkesinin hukukun
farkli alanlarindaki kullanimlarina deginmenin ilkenin esasini kavramak agisindan

onemli oldugu goriisiindeyiz.

1.4. Olciiliiliik Tlkesinin Tiirk Hukukundaki Uygulama Alanlar

Taraflarinin devlet ve birey oldugu iliskilerde yapisi geregi bir gii¢ esitsizligi
bulunmaktadir. Bu sebeple gii¢siiz konumda olan bireyin, devlete kars1 korunmasi i¢in
birtakim 6nlemler alinmas1 gerekmektedir. Bu sebeplerle ol¢iiliiliik ilkesi 6zellikle
kamu hukuku alaninda genis uygulama alam bulmaktadir. Ozellikle devletin yasa
koyma faaliyetinin Olciliilliglinii denetleyen bir mekanizma olarak anayasa
hukukunda ve devletin yiirlitme faaliyetlerindeki 6l¢iiliiliiglinii denetlemek i¢in idare

hukukunda ¢ok sik bagvurulan bir ilkedir.

Bunun yani sira bireylerin kendi aralarinda kurduklar1 6zel hukuk iliskilerinde
taraflarin esit oldugu varsayildigindan olgiiliiliik ilkesinin uygulanmasina daha
dikkatle yaklagilmaktadir. Bu sebeple ge¢cmisi kamu hukuku kadar eskiye dayanmasa
da giinlimiizde 6zel hukuk kapsamindaki uygulama alanlar1 her gecen giin
artmaktadir. Kamu hukukunda kamu yarar ile bireyin temel hak ve ozgiirliikler
arasinda denge kurulmasi amaciyla kullanilan Slgtliiliik ilkesi, bireyler arasindaki

iliskide iki deger arasindaki dengenin aracidir.

8 Ceylan, a.g.e., s. 4.
8 Y. Aliefendioglu, ‘2001 Yili Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin
Smirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut’. Anayasa Yargisi Dergisi, cilt: 19, 2002, s. 156.
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1.4.1. Olgiiliiliik ilkesinin Kamu Hukukundaki Uygulama Alanlar

Devletin dogasi geregi bireylerden daha giiclii konumda bulunmasi, her tiirli
faaliyetinin ol¢iiliiliikk ilkesine tabi olmasini zorunlu kilmaktadir. Devletin, degisen
toplum yasaminda tistlenmis oldugu gorevlerin artmasinin bir sonucu olarak,
sorumluluklarin1 yerine getirebilmesi i¢in yetkileri de artmistir. Bu yetkilerin
kullaniminda ve ozellikle kendisine taninan takdir yetkisi s6z konusu oldugunda

oleiiliiliik ilkesi biiyiik nem kazanmaktadir®,

Devletin yasama yetkisini hangi smirlar ¢ercevesinde kullanabilecegi
Olciiliiliik ilkesi dogrultusunda Anayasa’nin 13. maddesi ile diizenlenmistir. Bu
maddeye gore devlet, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ancak kanun ile ve belli
amagclara ulasmak i¢in sinirlayabilmektedir. Devletin yiirlitme ve yargi faaliyetlerinde

de olgiiliiliik ilkesine uymasi gerekmektedir.

Devlet, yiiriitme faaliyetini idareler iizerinden kullamr®. Kural olarak idarenin
takdir yetkisi denetime tabi degildir, fakat dl¢iiliiliik ilkesine aykirilik bu kuralin bir

istisnasidir®®.

Idare hukukunda, él¢iiliiliik ilkesinin baslica uygulama alani, temel hak ve

ozgiirliiklerle yakin iliskisinden dolay1 kolluk faaliyetleridir®.

Kolluk, kamu diizenini saglamay1 hedefleyen bir kamu hizmeti faaliyetidir®,
Devlet, toplumda asayisi saglamak, huzur ve giiven ortami yaratmak ve korumak
gorevlerini yerine getirebilmek icin kolluk kuvvetlerine bir takim hak ve yetkiler

vermistir®®.

Idarenin diger alanlarmin higbirinde kolluk faaliyetlerindeki kadar temel hak
ve Ozgiirliiklere miidahale, kisitlama, zor kullanma hatta silah kullanma yetkisi

bulunmamaktadir®.

8 Erdem, a.g.e., s. 973.

8 K. Gozler, Kisa Idare Hukuku, Ekin Basim, Bursa, 2014, s. 9.

8 A. Gergek, ‘Vergi Hukuku Alamindaki Takdir Yetkisinin Kullanilmasinda idarenin Ve Memurun
Sorumlulugu’. Uludag Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, cilt: 29, say1: 2, 2010,
s. 27.

87 Metin, a.g.e., s. 67.

8 Gozler, a.g.e., s. 165.

8 7. Kaygusuz, ‘Kollugun Zor Ve Silah Kullanma Uygulamalarinda Olgiiliiliik Tlkesi: Bir Model Oneri
Olarak GE-EL-OR Olcii Testi’, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2016, s. 64.

%0 Metin, a.g.e., s. 67.
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Kollugun kendisine yasal olarak taninmis zor kullanma yetkisini hangi
durumlarda ve ne sekilde kullanabilecegi 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun (PVSK) 16. maddesinde® diizenlenmistir. Madde metninde bu yetkinin

belirli bir 6l¢iide ve kademeli olarak arttirilabilecegi vurgulanmastir.

Kendisine zor kullanma yetkisi taninmig kamu gorevlisinin, bu yetkiyi
gorevinin gerektirdigi Ol¢liyli asarak kullanmasi durumunda sorumlu olacagi

TCK’nun 256. maddesinde® ayrica diizenlenmistir.

Kendisine bahsedilmis yetkilerin genisliginden kaynakli olarak kollugun
yaptirmlarinda dl¢iiliiliik ilkesinin uygulanmasi énem kazanmaktadir. Olgiiliiliik

ilkesinin, somut olayin 6zelliklerine gére her olayda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ornegin; dur ihtarina uymayarak kacan kisiye karsi zor kullanilip
kullanilamayacag1 sorusunun cevabi somut olaymn oOzelliklerine gore degiskenlik
gostermektedir. Kacan kisinin hakkindaki bilgi, kagma nedeni, lizerinde bomba veya
silah bulunup bulunmamasi durumlar1 sonuca direkt etki etmektedir. Ayrica dur
ihtarina uymayan yaya kisiyi durdurmak i¢in bedeni kuvvet yeterli olabilecekken seyir
halindeki ara¢ ile dur ihtarina uymayan kisiye karsit yapilacak miidahale farkli
olacaktir. Cevredeki diger ara¢ ve insanlar i¢in tehlike olusturmasi ihtimali de
degerlendirilecek ve bedeni kuvvet yerine lastiklere ates etme vs. gibi alternatif bir

yol segilebilecektir®.

Yaya olarak dur ihtarina uymayan kisi ve seyir halindeki aragla dur ihtarina
uymayan kisilere karsi, ama¢ ayni olsa da bu amaca ulagsmak i¢in segilecek aracin
farkliligi, olgiiliiliik ilkesinin somut olay cercevesinde degerlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Burada 6nemli olan istenilen amaca ulagmak i¢in en az ve en hafif

derecedeki yontemin secilmesinin gerekliligidir.

%1 PVSK madde 16: “Polis, gérevini yaparken direnisle karsilasmas: halinde, bu direnisi kirmak
amaciyla ve kiracak élgiide zor kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin
mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan
nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar: gergeklestiginde silah kullanabilir.”. 04.07.1934
tarihli, 2559 sayili PVSK, RG., cilt:15, say1: 2751, 14.07.1934, s. 575.

%2 TCK madde 256: “Zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisinin, gérevini yaptigi sirada, kisilere
karsi gorevinin gerektirdigi dl¢iiniin disinda kuvvet kullanmast halinde, kasten yaralama su¢una iliskin
hiikiimler uygulanir.” 26.09.2004 T., 5237 sayil1 TCK, RG., cilt:43, say1: 25611, 12.10.2004.

% Kaygusuz, a.g.e., s. 207- 208.
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Kolluk haricinde idarenin diger islemlerinde de dlgiliiliik ilkesine uyulmast,
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin orantisiz bir bigimde sinirlandirilmamast

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ormegin; toplant1 ve gosteri yiirilyiislerinin amacinin ve hakkinin nasil
kullanilacagi hususlar1 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirliylisleri Kanununda
diizenlenmistir. Kanuna gore toplantinin yapilacagi yerin valilik veya kaymakamliga
haber verilmesi ve miilki amirin glizergahi belirlemesi gerekmektedir. Bu durumda,
belirlenen gilizergaha uyulmadigi gerekgesiyle toplantinin idare tarafindan iptal
edilmesi, Olctliiliik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Yol gilizergahinin ihlali, her

zaman kamu diizenini bozmayacagi i¢in idari kararin iptali s6z konusu olabilecektir®.

Ayrica disiplin hukukuna iliskin idari islemler de Olgiiliiliigiin idare
hukukundaki uygulamasina &rnek olusturmaktadir. Ozellikle 6grenci isleri ile ilgili
verilen disiplin cezalarinda, islenmis disiplin sugu ve verilen ceza arasinda makul bir
denge gozetilmektedir. Sebep- sonug- amag iliskisi incelenerek, 6l¢iisiiz oldugu tespit

edilen idari islemler mahkemece iptal edilmektedir®.

Idari islemlerle ilgili verilen yiiriitmeyi durdurma kararlarinda da 6lgiiliiliik
biiyiik 6nem arz etmektedir. Anayasa’nin 125/6. maddesi ile belli durumlarda

yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilmesinin sinirlanabilecegi diizenlenmistir®.

S6z konusu maddeye dayanarak yiiriitmeyi durdurma kararinin verilmesinin
sinirlanmasi yerine belli konulara iligkin de olsa tamamen kaldirilmasi, Anayasa
madde 13’e ve olgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil edecektir’”. AYM bir kararinda,
yiiriitmeyi durdurulmasi yetkisinin kullanilmasinin engellenmesi durumunun idari

yarginin yargisal denetim kisitlanmasina yol agtigini belirtmistir®.

% R. Degirmenci, ‘Olgiiliiliik flkesi Baglaminda Kollugun Toplant1 Ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakkina
Miidahalesi: ATHM Ictihatlari ve Ombudsman Kararlar1 Cercevesinde Bir Analiz’. Ombudsman
Akademik Dergisi, cilt: 1, sayt: 2, Temmuz 2015, s. 109-110.

% Metin, a.g.e., s. 66.

% Anayasa md. 125/6: “Kanun, olaganiistii hallerde, stkiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica
milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar: verilmesini
surlayabilir”

7 M. Kasapoglu Turhan, ‘Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasinin Kanunla Sinirlandiriimast Ve
Sinirlandirmanin Simrlary’. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 14, say1: 2, 2012, s.
34,

98 “Itiraz konusu kural uyarinca, yiiriitmenin durdurulmasi yetkisinin kullanilmasimin engellenmesi bu
yetkinin siirlanmasmi asan, hakkin oziinii zedeleyen bir durum oldugu gibi, idari yarginin en giiglii
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Sonuglart itibariyle kisiyi 6zgiirliiglinden mahrum birakabilecek yaptirimlara
sahip olan Ceza hukuku, 6l¢iiliiliik ilkesine siklikla bagvurulan hukuk alanlarindan
biridir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 3. maddesi® ile sug isleyen kisiye verilecek cezanin

sucun agirligi ile orantili olmasi gerektigi diizenlenmistir.

Ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nda hukuka uygunluk sebeplerinden biri olarak
diizenlenen mesru miidafaanin ve zorunluluk halinin gecerliligi, 6l¢iilii olmalarina
baglanmistir. TCK md. 25’e gore!®, saldirtya ugrayan kisinin gerceklestirdigi
davranisin ancak saldiriy1 etkisiz kilacak 6l¢iide olmast gerekmektedir. Bu madde ile
aranan sart, mesru miidafaa ile dl¢iisliz ve kanunsuz sahsi miicadele arasindaki sinir1

belirlemektedirt!,

Benzer sekilde, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tutuklamayi diizenleyen 100.
maddesinde!®? tutuklama nedeninin bulundugu hallerde, tutuklama kararmin
verilebilmesi i¢gin bu kararin isin 6nemi ve verilmesi beklenen ceza ile 6l¢iilii olmasi

gerektigi diizenlenmistir.

Tutuklama ile fiilin arasindaki orantinin, tutuklama siireci boyunca da goz

onilinde tutulmasi gerektigi stiphesizdir. Basta ol¢iiliiliik ilkesinin unsurlarini tagiyan

araglaridan birinin elinden alinmasi suretiyle yargisal denetimin kisitlanmasina da yol agmaktadur.
Ayrica, idari yargida yiiriitmenin durdurulmas: karariyla giidiilen amacin kisilerin hak arama
ozgiirliiklerini daha etkili bi¢cimde kullanabilmelerini saglamak olduguna gére, itiraz konusu kural,
Anayasa’min 125. Maddesinin besinci fikrasinda ongoriilen ‘Idari islemin uygulanmast halinde telafisi
gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi’ kosullarini etkisiz
kilarak yiiriitmenin durdurulmas: kararlaryla gerceklestirilmek istenen hukuksal yarari ortadan
kaldirmakta, 3091 sayili Yasa 'ya gore verilmis kararlara karst idari yargida acilacak davalarda, kisileri
bu aragtan yoksun birakarak hak arama 6zgiirliigiinii de simirlandirmaktadir.” AYM, 03.06.2010 tarih,
2008/77 E., 2010/77 K., www.anayasa.gov.tr, E.T: 17.08.2024.

9 TCK md. 3: “Sug isleyen kigi hakkinda islenen fiilin agirhgiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunur. Ceza Kanunun uygulamasinda kisiler arasinda ik, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet,
siyasal veya diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal kéken, dogum, ekonomik ve
diger toplumsal konumlar: yoniinden ayrim yapilamaz ve higchir kimseye ayricalik taninamaz.”

10 TCK md. 25: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi
veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryyr o anda hal ve kosullara gére saldiri ile orantili bigimde
defetmek zorunlulugu ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez. Gerek kendisine gerek baskasina
ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig: ve baska suretle korunmak olanag: bulunmayan agir
ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasint kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig
ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza
verilmez.”

101 Ceylan, a.g.c., s. 24.

102 Ceza Muhakemesi Kanunu md. 100: “Kuvvetli sug siiphesinin varhigint gosteren somut delillerin ve
bir tutuklama nedeninin bulunmas: halinde, stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar: verilebilir.
Isin énemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karari
verilemez.” 04.12.2004 T., 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, RG., cilt: 44, sayi: 25673,
17.12.2004.
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tutuklama, sonradan &lciisiiz hale gelebilir. Ornegin, tutuklulukta gegen siire,
verilebilecek cezanin siiresinden daha uzun oldugunda, dlgiliiliik ilkesi ihlal edilmis

olurt®,

Devletler hukuku alaninda o6l¢iiliiliik ilkesinin baglica uygulama alani,
iilkelerin kendilerine yapilan saldirilar karsisinda mesru miidafaa haklarini
kullanirken ortaya ¢ikmaktadir. Mesru miidafaa hakki kullanilirken asir1 giic
kullanim1 yasaktir. Saldirtya ugrayan devletin, saldiriy1 bertaraf etmek icin yaptigi
silahl1 eylemler, bahsedilen saldiriy1 ortadan kaldirmak ile sinirli ve orantili olmalidir.

Zarar ile orantili olmayan karsiliklar “orantil kars1 tedbir” sayilmamaktadir'%4,

Mesru miidafaa hakkini kullanirken orantililik ilkesine uygun davranilmasinin

gerekliligi, Uluslararas1 Adalet Divani’nin kararlarinda agikga ifade edilmektedir®.

ABAD, 1970 tarihli Internationale Handelsgesellschaft karar ile, dlgiiliiliik
ilkesinin Alman Hukuku’nun bir ilkesi olarak degil, AB Hukukunun temel bir ilkesi
olarak uyguladigini belirtmis ve bu karar ile 6l¢iiliiliik ilkesi AB Hukukunun bir ilkesi

olarak kabul edilmistir'®,

Ozetle, devletin hem ic islerinde hem de dis islerinde tiim organlarmin

olgiliiliik ilkesine uygun davranmasi, demokratik devletin gereklerindendir.

1.4.2. Olgiiliiliik Tlkesinin Ozel Hukuktaki Uygulama Alanlar

Olgiiliiliik ilkesinin, devlet ve bireyin arasindaki iliskinin diizenlendigi ve
ortaya c¢ikis alani olan kamu hukukunda kullanilmasinda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Buna karsin bireylerin arasindaki iligkileri diizenleyen 6zel hukuk

alaninda kullanilmas1 konusu tartigsmalidir.

Olgiiliiliik ilkesinin taraflarin esit olduklar1 varsaymmi ile kurulan 6zel hukuk

iligkilerinde uygulanmasinin irade o6zerkligini smirladigini savunan goriisler

103 M. Koca, ‘Tutuklamada Oranlilik ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinin ‘Adli Kontrol
Tedbirinin’ Degerlendirilmesi’. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 5, say1: 2, 2003,
s. 120.

104 Ogurly, a.g.e., s. 30.

105 Metin, a.g.e., s. 74.

196 A, A. Bilgin, ‘Divan’in Ikilemi: Temel Haklar Ve Temel Ozgiirliikler Arasinda Denge?’. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 13, say1: 1, 2012, s. 57; Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 102.

25



107

bulunmaktadir'®. Ilkenin kullanimmin kamu hukukunda oldugu kadar net bir

dayanagi olmamasi ve genellikle “dogruluk ve giiven kurali”’nin iginde
degerlendirilmesi sebebiyle 6zel hukuktaki kullanimina ihtiyatli yaklasiimaktadir'®,
Yine de giinlimiizde olctliiliik ilkesi 6zel hukuk iliskilerinin diizenlendigi bir¢ok

alanda yaygin sekilde kullanilmaktadir'®,

Olgiiliiliik ilkesinin 6zel hukuk alaninda gelisi giizel kullanilmas1 sonucunda
anayasa ile giivence altina alinmis olan sozlesme hiirriyeti zedelenebileceginden
ilkenin kullanimina ihtiyathi yaklasilmasi yerindedir. Fakat bu ¢ekinceye dayanarak

0zel hukukta 6l¢iiliiliik ilkesinin hi¢ kullanilmamasi da yerinde olmayacaktir.

Burada 6nemli olan ilkeye hangi durumlarda bagvurulabileceginin sinirlarinin
belirlenmesidir. Doktrinde kabul edilen goriise gore, olciiliiliik ilkesinin 6zel hukuk
iligkilerinde uygulanabilmesi i¢in taraflardan birinin, diger taraf karsisinda hukuken
veya fiilen {istiin bir pozisyonda bulunmas1 gerekmektedir''®. ATHM de kararlarinda
Olciiliillik ilkesine basvurulmasi i¢in miidahalenin kaynaginin kamu otoritesi
olmasinin zorunlu olmadigini belirtmekte, gerekcesini ise her tiirlii hakim durumun

kotiiye kullanilmasinin dnlenmesinin gerekliligine dayandirmaktadir!!!,

Tiirk hukukunda olgiiliiliik ilkesinin 6zel hukuktaki kullanimi, anayasa ile
diizenlenen temel haklarin korunmasi islevini yerine getirmesi iizerinden gegerlilik

kazanmaktadir''2,

Devlet ve birey arasindaki iliskide kamu yarar1 ve kisinin temel hak ve
ozgiirliikleri arasindaki makul dengeyi kurma amacina hizmet eden dlgiiliiliik ilkesi,
0zel hukukta bireylerin arasindaki menfaatleri dengelemekte kullanilmaktadir.
Olgiiliiliik ilkesinin hedefi taraflardan birinin &lgiisiiz miidahaleye ugramasini
onlemek ve diger tarafin sahip oldugu yasal hakki tamamen ortadan

kaldirmamaktir3,

107 Kiligoglu ve Senocak, a.g.e., s. 182.

108 M. Alp, “Olgiiliiliik ilkesinin Ozel Hukuk Ve Is Hukukunda Ozellikle de Hizmet Akdinin Feshinde
Uygulanmasi -Alman Hukukuna Gore-’. Yasa Hukuk Dergisi, cilt: 17, say1: 205, Ocak 1999, s. 1524.
199 Ogurluy, a.g.e., s. 26.

110 E. Birben, ‘Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshinde Olgiiliiliik ilkesi’, Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Izmir, 2006, s. 55; Alp, a.g.e., 1999, s. 1519.
11 Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 60.

112 Birben, a.g.e., s. 47- 50; Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 55.

113 Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 55- 59.
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Irade 6zerkliginin hakim oldugu sdzlesmeler hukuku alania, herkesin kendi
menfaatini en iyi sekilde bilip gozetecegi diislincesi hakimdir. Taraflarin esit pazarlik
giictine sahip oldugu durumlarda bu diisiince hakli olmakla birlikte uygulamada
taraflarin arasinda gii¢ dengesizligi olmasi1 da yaygin karsilasilan bir durumdur. Bu
durum, arasinda glic dengesi bulunmayan taraflarin menfaatlerinin sozlesme ile
dengelenmesini imkansiz hale getirmektedir. Bu noktada bagvurulan ol¢iliiliik ilkesi
ile taraf iradeleriyle saglanamayan denge tahsis edilmeye calisilmakta ve bu yolla

sozlesmenin devamliligi saglanmaktadir!!4,

Ilkenin yaygin olarak kullanildigi &zel hukuk alanlarindan biri borglar
hukukudur. Borglar Kanunu’nun 28. maddesi'®® ile diizenlenen gabin ile karsilikl
edimler arasinda asir1 bir orantisizlik bulunan hallerde zarar goren tarafi korumay1

amaclamaktadir.

Borglar Kanunu’nun 56. maddesi!!® de manevi tazminat hesaplanirken somut
olaymn ozelliklerinin goz onilinde bulundurulacagi ve duruma uygun bir tazminat

tutarina hitkmedilecegini diizenlemektedir.

Borglar Hukuku alaninda o6lgiiliiliik ilkesinin kullanildig: bir diger alan yenilik
doguran haklardir. Yenilik doguran haklar, tek tarafli bir hukuki islem ile bir hukuki
iligki kurmak, iligkinin igerigini degistirmek veya sona erdirmek olarak
tanimlanmaktadir. Burada taraflardan biri, muhatabir oldugu hakkin kullanilmasi

bakimindan s6z sahibi olmay1p adeta diger tarafin iradesine tabi olmaktadir!’.

Tek tarafli bir islem sonucunda baska bir kisinin hukuk alanina direkt
miidahalede bulunulmasina olanak saglayan yenilik doguran haklar ile ilgili 6l¢iiliiliik

ilkesinin uygulanmamasinin ciddi adaletsizliklere yol agacagi stiphesizdir.

114 Birben, a.g.e., s. 33; Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 58.

15 TBK md. 28: “Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir oransiziik varsa, bu oransizlik,
zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar géren, durumun ézelligine gére ya sézlesme
ile bagh olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sézlesmeye bagl kalarak
edimler arasindaki oransiziigin giderilmesini isteyebilir” 11.01.2011 T., 6098 sayili TBK, RG, , cilt:
50, say1: 27836, 04.02.2011.

118 TBK md. 56: “Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinligiiniin zedelenmesi durumunda, olayin
ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paramin manevi tazminat olarak
odenmesine karar verebilir”

17 Birben, a.g.e., s. 58.
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Omegin, yenilik doguran haklardan olan ve karsilikli taahhiit igeren
sozlesmelerde borcun ifa edilmedigi veya ifanin teklif edilmedigi hallerde one
siiriilebilecek olan 6demezlik def’1, olciliiliik ilkesi ile siirlandiriimaktadir'®, Bu
sinirlamaya gore, asil borcun az bir kisminin 6denmedigi veya yan borcun 6denmedigi
durumlarda, 6demezlik def’inin bahane edilerek borcun ifasindan kagilmasi

orantisizdir!®®,

Ticaret hukukunda, anonim ve limited sirketlerin sermaye artirirmina her

ortagin kendi pay1 oraninda katilmas1 dl¢iiliiliik ilkesinin bir yansimasidir!?,

Sirket ortaklarindan birinin sirketin hakli nedenle feshini dava etmesi halini
diizenleyen TTK madde 636’min 3. fikrasinda'?, davaci ortagin payinin gercek
degerinin O0denmesi ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasi alternatif yollari
Oongoriilmiistiir. Feshin sonucunun agirhigi dikkate alinarak, ortagin amacina baska bir
yolla ulagsmasinin miimkiin oldugu hallerde sirketin feshine karar verilmemesine

hiikkmeden bu diizenlemenin sebebi yine dlgiiliiliik ilkesidir'?2.

Anonim sirket ortaklarinin sirkete karsi sadakat yiikiimliiliikkleri ve riichan
hakkinin simirlandirilmas:  konularinda 6lgiiliiliik ilkesine dikkat edilmektedir.
Yonetim kurulu, pay sahiplerinin yeni pay alma hakkini kisitlama yetkisini
kullanirken birtakim kriterlere uygun davranmak durumundadir. Bu kriterler arasinda
“gereklilik”’ten s6z edilmekte ve “haklara en az zarar verilerek kullanilmas1” gerektigi
ifade edilmektedir. Pay sahiplerinin haklari, hedeflenen amacin gerektirdiginden daha

fazla sinirlanmissa, dlgiiliiliik ilkesine aykirilik oldugu kabul edilmektedir!?,

Icra iflas hukukunda, bor¢lunun malvarlig1 haczedilirken borca yetecek kadar
malin haczedilmesi ve daha fazlasina dokunulmamasi gerektigi kurali 6l¢iiliiliik ilkesi

ile iligkilidir'?*.

18 Ogurlu, a.g.e., s. 27.

119 Allp, a.g.e., 1999, s. 1526.

120 Ceylan, a.g.e., s. 28.

121 TTK md. 636/3: “Hakli sebeplerin varliginda, her ortak mahkemeden sirketin feshini isteyebilir.
Mahkeme, istem yerine, davact ortaga payinin gergek degerinin ddenmesine ve davaci ortagin sirketten
¢ctkarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢éziime hiikmedebilir. ” 13.01.2011
T., 6102 sayili TTK, RG,, cilt: 50, say1: 27846, 14.02.2011.

122 Birben, a.g.c., s. 61.

12 Ogurluy, a.g.e., s. 27- 28.

124 M. Sungurtekin Ozkan, ‘Icra Hukukunda Oranlhilik (Olgiiliiliik Tlkesi)’. Dokuz Eyliil Universitesi
Yayimi, Prof. Dr. Tufan Yiice’ye Armagan, Izmir, 2001, s. 179.
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[IK 83.1% ile, yapilacak haczin “bor¢lu ve ailesinin gecinmeleri igin icra
memurunca liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra” yapilabilecegi
diizenlenmistir. Burada alacaklinin miilkiyet hakki ile bor¢lunun kendisi ve ailesinin
gecimini saglama yoniindeki menfaati karsi karsiya gelmekte, bu karsilasmada adil ve
Ol¢iilii bir denge kurulmaya calisilmaktadir. Ayrica maddenin ikinci fikrasi ile,
haczedilecek tutarin dortte birden az olamayacagi diizenlenerek, ilk fikra ile icra

memuruna verilen takdir yetkisine bir sinir ¢izilmistir.

Benzer bir diizenleme, Is Kanunumuzun 35. maddesinde!?® de bulunmaktadr.
Bu maddeye gore, iscilerin aylik {icretlerinin dortte birinden fazlasi
haczedilememektedir. Aldig1 licret, is¢inin mevcudiyetinin temelini teskil ettiginden,
gecgimi i¢in zaruri olan kisma miidahale edilmemektedir. Burada is¢inin oldugu kadar

kamunun da yarar1 bulunmaktadir*?’.

Is hukuku alaninda, isverenin isciden daha giicli konumda bulundugu
siiphesizdir. Olgiiliiliik ilkesi, asagida detaylar1 ile agiklanacagi iizere is sdzlesmesinin
bircok asamasinda uygulama alani bulmaktadir. Ozellikle isverenin fesih hakkini
kullandigi durumda, isverenin sozlesmesel ozgiirliigi ile is¢inin ¢aligma hiirriyeti
kars1 karsiya geldiginden olgiliiliik ilkesinin uygulanmasi ile taraflar arasindaki giic

dengesizliginden kaynakl1 adaletsizliklerin Oniine gecilmeye calisilmaktadir.

511K md. 83: “Maaslar, tahsisat ve her nevi iicretler, intifa haklari ve hasilati, ilama miistenit olmayan
nafakalar, tekatit maaglari, sigortalar veya tekaiit sandiklar: tarafindan tahsis edilen iratlar, bor¢lu ve
ailesinin geginmeleri i¢in icra memurunca lizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra
haczolunabilir. Ancak haczolunacak miktar bunlarin dértte birinden az olamaz. Birden fazla haciz var
ise siraya konur. Sirada 6nde olan haczin kesintisi bitmedikge sonraki haciz icin kesintiye gegilemez.”
09.06.1932 T., 2004 sayil 1IK, RG., cilt: 13, say1: 2128, 19.06.1932, s. 426.

126 [sK md. 35: “Is¢ilerin aylik iicretlerinin dértte birinden fazlast haczedilemez veya baskasina devir
ve temlik olunamaz. Ancak, is¢inin bakmak zorunda oldugu aile iiyeleri i¢in hakim tarafindan takdir
edilecek miktar bu paraya dahil degildir. Nafaka borcu alacaklilarimin haklar: saklidir.” 22.05.2003 T.,
4857 sayili Is Kanunu, RG., cilt: 42, say1: 25134, 10.06.2003.

127 Sungurtekin Ozkan, a.g.e., s. 198.
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2. OLCULULUK IiLKESININ UNSURLARI VE IS HUKUKUNDAKI (FESIH
DISI) UYGULAMA ALANLARI

Olgiiliiliik ilkesinin {i¢ alt unsurdan olustugu kabul edilmektedir. Calismamizin
bu boliimiinde oncelikle o6l¢iiliiliik ilkesinin unsurlar1 ele alinmis ve somut olaylarda
denetimin nasil yapildig1 ortaya konmustur. lkenin alt unsurlarinin agiklanmasini
takiben Ol¢iiliiliigiin is sozlesmesi goriigmesi ve is sozlesmesinin devam etmesi

asamalarinda uygulama alani1 buldugu haller iizerinde durulmustur.

2.1. Oliiliiliik flkesinin Alt Unsurlar

Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda ol¢iiliilik ilkesinin ii¢ alt ilkeden
meydana geldigini belirtmektedir. Olgiiliiliik ilkesi, sinirlama aracmin amaci
gerceklestirmeye uygun olmasi anlamina gelen elverislilik; sinirlama aracinin amaca
ulasma bakimindan zorunlu olmasina isaret eden gereklilik; ve ara¢ ile amacin
orantisiz bir Ol¢li i¢inde bulunmamasini denetleyerek smirlamanin Olglistiz bir

yiikiimliiliik getirmemesini saglayan orantililik unsurlarini icermektedir.

2.1.1. Elverislilik Unsuru

Olgiiliiliik denetimi yapilirken, mahkeme tarafindan incelenen alt unsurlardan

ilki elverisliliktir. Elverisli kelimesi, Tiirk Dil Kurumu’ncal?® *

uygun olan, ige
yarayan” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimi Olgiiliilik ilkesi baglaminda
degerlendirdigimizde anlagilmas1 gereken; hedeflenen amaca erismek icin
basvurulacak aracin (islemin, tedbirin), bahsedilen amac1 gergeklestirmeye

uygunlugudur.

Bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini sinirlayan devlet tedbirleri ile giidiilen somut

amac, kamu yararidir. Bu sebeple, yasa ile Ongoriilen araglarin, yasa koyucunun

hedefledigi amaca ulasmak icin kullanilabilir yani elverisli olmas1 gerekmektedir'?.

128 www.sozluk.gov.tr, E.T: 18.08.2024.
129 Metin, a.g.e., s. 26.
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Elveriglilik unsurunun uygulanmasi ile hedeflenen, sonucu itibariyle bireyin
hak ve 6zgiirliiglinli sinirlayan aracin, ulasilmak istenen amag¢ bakimindan elverisli
olmasidir. Sinirlamada kullanilan arag, hedeflenen amaca ulagsmak bakimindan etkisiz
ise, ya da amaca ulagmay1 zorlastiriyorsa, bagvurulan aracin elverissiz oldugu kabul

edilmektedir®3°.

Elverislilik denetiminde, hak ve 6zgiirliigii sinirlamak i¢in basvurulan aracin,
hedeflenen amac1 tek basina gerceklestirmesi aranmamaktadir. Bu baglamda, aracin,
amac1 kismen gergeklestirmeye elverigli olmasi, elverislilik ilkesi bakimindan yeterli

sayllmaktadir®?,

Elverislilik ilkesi ile, yasa koyucunun her durumda en optimal araci
kullanmasi zorunlu kilinmamaktadir. Kullanilan aracin, baslangigta hedeflenen amaci
soyut diizeyde gerceklestirmesi, aracin elverisli sayilmasma yetmektedir. Ozetle;
basvurulan arag yardimiyla hedeflenen neticeye yaklasiliyorsa arag elverislidir. Fakat
kullanilan arag, hedeflenen amaci gerceklestirmeyi zorlastirtyor ya da bu konuda

herhangi bir katki saglamiyorsa arag elverissizdir'®.

Bagvurulan aracin, hedeflenen amaci saglamakta ne kadar elverisli oldugunun
onceden tespit edilmesi oldukca zordur. Bu nedenle, elverislilik denetiminde, s6z

konusu araca bagvurulan anda yapilmig olan tahmini degerlendirme esas

133

alinmaktadir Somut olayda karar verilirken basvurulan andaki tahmini

degerlendirmeye bakildigi i¢in, ancak aracin amaca uymadigi hicbir siiphe olmayacak
sekilde tespit edilebildiginde elverislilik ilkesine aykiriliga hiikkmedilmektedir. Bu

durum elverislilik ilkesine aykiriligin tespit edilmesini zorlastirmaktadir34,

Ornegin; yasa koyucunun, bireyleri caydirmayr hedefleyerek uyguladigi bir

idari yaptinmin bireyleri caydirmaya yetmedigi noktada, yaptirim, amaci

gerceklestirmek acisindan elverissiz olacaktir'®,

130
131
132

Ogurlu a.g.e. s. 36; Metin, a.g.e., s. 26.

Saglam, a.g.e., 1982, s. 114; Metin, a.g.e., s. 27; Kiligcoglu ve Senocak, a.g.c., s. 186.
Birben, a.g.e., s. 6.

133 Metin, a.g.e., s. 28; Alp, a.g.e., 1999, s. 1521; Birben, a.g.e., s. 6.

134 Alp, a.g.e., 1999, s. 1522.

15 Ogurlu, a.g.e., s. 36.
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Bir bagka ornekte; yikilmak {izere olan bir binanin, sadece ¢atisinin yeniden
yapilmast yoniindeki bir idari karar, bina ve g¢evresindekileri koruma amaci ile
verilmis ise, amaci ger¢eklestirmek acgisindan elverissiz bir aractir. Zira, binanin

yalnizca catist degil, tamam bir tehlike olusturmaktadir®®®,

Anayasa Mahkemesi, kararlar1 uyarinca elveriglilik ilkesini “sinirlama ig¢in
kullanilan aracin/ 6ngdériilen miidahalenin, ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye

uygun olmas1” seklinde tanimlamaktadir®®’,

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi déneminde verdigi bir kararinda®3®,

elverislilik ilkesini Anayasa’ya uygunluk denetiminde agikca kullanmistir.

Kararda, 274 sayili Sendikalar Kanunu’nun bazi maddelerinin Anayasa’ya
uygunlugu denetlenmistir. Kanun’un m. 9/2 (a) hiikkmii uyarinca, bir ig¢i sendikasinin
Tiirkiye capinda faaliyet gosterebilmesi i¢in kurulu bulundugu iskolunda calisan
sigortal1 igcilerin en az 1/3’1linli temsil etmesi gerekmekteydi. Bu hiikiim, Anayasa
Mahkemesi’nce sendikalarin serbest¢ce kurulmasi hakkinin 6ziine dokunan bir
sinirlama oldugu ve getirilen sinirlamanin hedeflenen amaci gerceklestirmek igin

elverisli olmadig1 gerekgeleriyle iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, bu madde ile getirilen sinirlamanin, hedeflenen amaci
gergeklestirme bakimindan elverissizligini “Tiirkiye ¢apinda ¢alisacak sendikalarin
kurulmasinin engellenmesi, isyeri sendikalarinin ya da belli kentlerde veya bélgelerde
iskolu sendikalarinin kurulmasini ve boylelikle bu sinirlandirma ile onlenmek istenen
sendika sayisindaki siskinligin ve bir¢ok giigsiiz sendikalarin ortaya ¢ikmasinin
gergeklesmesi sonucunu doguracaktir. Demek ki yasa kurali ile varilmak istenilen
erek degil, onun tam tersi gergeklesecektir; bu da kuralin konulusunda kamu yararini

95139

korumaya elveriglilik olmadigini gostermektedir. ifadeleriyle vurgulamistir.

136 Metin, a.g.e., s. 60.

18 AYM 2011/111 E., 2012/56 K., 11.04.2012 tarihli karar;; AYM 2013/66 E., 2014/19 K., 29.01.2014
tarihli karari; 2016/16 E., 2016/37 K., 05.05.2016 tarihli karar;; AYM 2014/176 E., 2015/53 K,
27.05.2015 tarihli karari; AYM 2016/13 E., 2016/127 K., 22.06.2016 tarihli karari, www.anayasa.gov.tr,
E.T: 17.07.2024.

138 AYM 1970/48 E., 1972/3 K., 09.02.1972 tarihli karar1, www.anayasa.gov.tr, E.T: 17.07.2024

189 <«( ) Quncu maddenin 2 sayil bendinin (a) fikrasi kuraly ilk bakista sendikanin kurulmasmna iliskin
bir kural olmaywp is¢i sendikasimin Tiirkiye capinda gérev yapabilmesi icin konulmus bir kuraldir. Bu
kurala gore belli iskolunda ¢alisan sigortali iscilerin en az 1/3’tinii iiye olarak kendisine toplamuis
bulunmayan bir iskolu is¢i sendikasinin Tiirkiye ¢apinda ¢alismalar yapabilmesi yasaklanmaktadr. (...)
Tiirkiye ¢capwinda ¢alisma olanagi saglanmayan sendika, Yasanin aradigi 1/3 sigortali is¢i sayisini iiye
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Elveriglilik ilkesinin, is hukukundaki denetimini, isverenin fesih hakkini
kullanmas1 bakimindan somutlagtirmak miimkiindiir. Burada 6ncelikle igverenin fesih
hakkini kullanmas1 ile ulasmak istedigi amacin tespit edilmesi gerekir. Ornegin,
isletmesel sebeple fesih hakkini kullanan igveren, isletmenin mevcut personel sayisini,
iktisadilik ve verimlilik bakimindan igletmenin personel ihtiyacina uyumlulagtirmay1
hedeflemektedir. Bu kapsamda, isverenin, siparislerde ve ciroda meydana gelen
azalmaya karsin isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin ayni kalmasinin yarattigi ekonomik

yiikten kurtulmay1 amaglayarak yaptig1 fesih, elverisli sayilacaktir'®°,

2.1.2. Gereklilik Unsuru

Olgiiliilik denetimi yapilirken mahkemenin ikinci olarak inceledigi ilke
gerekliliktir. Tiirk Dil Kurumu’ncal* gereklilik, “gerekli olma durumu, zorunluluk”
olarak tanimlanmaktadir. Yani sinirlamayla 6ngdriilen amaca ulagmak i¢in bagvurulan

yontemin kullaniminin zorunlu olmas1 aranmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, gereklilik ilkesini bir kararinda “Sinirlayici énlemin
sinirlama amacina ulasma bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan zorunluluk/

gereklilik”1%? olarak ifade etmis; bir baska kararinda ise ilkeyi “Sinirlayici énlemin

yazma kosulunu gerceklestiremeyecektir ve boylece tartisma konusu kosul yiiziinden, Tiirkiye ¢apinda
calisan sendikalar kurulmasi énlenmis olacaktiv. Bir temel hakkin kullanilmasi olanagini kaldiran veya
bu hakkin kullaniimasint olaganiistii giiclestiven simirlamalar, Anayasa’min degisik 11nci maddesi
uyarinca o hakkin éziine dokunuyor demektir; bundan 6tiirii buradaki kural, sendikalarin serbestce
kurulmast ozgiirliigiinii tantyan Anayasa 'nin 46nci maddesine aykiridir ve bu bakimdan iptali gerekir.
(...) Tiirkiye ¢apinda sendika kurma olanaksizligi, bugiin kurulmus olan Tiirkiye ¢capindaki sendikalar
yararina bir tekel yaratma sonucunu dogurur ki bu da Anayasamizin temel kurallarindan bulunan bati
uygarligina dayanan demokrasiye bagh devlet ilkesine, baska deyimle Anayasanin baslangi¢ kurallar:
ile 2nci ve 153iincii maddeleri kurallarina aykinidw: (...) Esit kullaniimayan, kisilere ve kamuya huzur
ve adaletli bir diizen saglamayan sendika ozgiirliigiiniin ¢agdas uygarlik diizeyi ile ve hele bati
uygarliginca benimsenen demokrasi anlayist ile bagdasmasi olanak disidir. Toplum yaratma olan 6zgiir
girisimlerde, bu arada sendika alanmindaki kuruluslarda, daha iyisini bulmak, kisi haklarini savunmada
ve gerceklestirmede en uygun calisma orgiitlerini kurmak, yarisma duygusunun olusmasina baghdur.
Yarisma duygusunun gelismesi ve amaca ulasabilmesi icin girigimlerin tekel bigiminde degil, ¢cokluk
halinde olusmasi en onde gelen kosuldur. Bu bakimdan is¢i haklarmmin korunmast icin kurulan
sendikalar, daha bastan yarisma duygusunu baltalayict ve engelleyici bir hukuk diizeni iginde
olmamalidirlar. Oysa tartisma konusu olan Yasanin 9/2nci maddesi yukarida anilan ilkelere aykir bir
diizen getirmektedir ve bu nedenlerle Anayasaya uygunlugu savunulamaz.”

140 Kiligoglu ve Senocak, a.g.e., s. 188.

141 www.sozluk.gov.tr, E.T: 18.08.2024.

142 AYM 1988/50 E., 1989/27 K., 23.06.1989 tarihli karar1, www.anayasa.gov.tr, E.T: 17.08.2024.
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smirlama amacina ulasma ve demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk™*3

seklinde tanimlamistir.

Bahsedilen zorunlulugu hukuki baglamda degerlendirdigimizde, elverigli
oldugu tespit edilen birden cok ara¢ ig¢inden en yumusak olanin seg¢ilmesi
anlasilmaktadir. Burada elverislilik denetiminden farkli olarak, elverisli oldugu tespit

edilmis araglarin arasinda bir mukayese yapilmasi s6z konusudur.

Bu sebeple, gereklilik denetiminin yapilmasi, hedeflenen amaca ulagmak i¢in
bir¢ok (en azindan iki) elverisli aracin var olmasina baglidir. Gereklilik denetimi ile
hedeflenen, amaca ulagsmada ayn1 derecede elverisli araglarin arasindan, bireyin hak
ve Ozgiirliiklerine en az miidahalede bulunan aracin se¢ilmesini saglamaktir. Daha az
sinirlayict bir arag ile ayn1 veya daha iyi bir sonug elde edilebilecekse, kullanilan arag

gereksiz kabul edilmektedir*,

Elveriglilik denetiminde, amag- ara¢ arasindaki iliskiden kaynaklanan bir
nitelik iliskisi degerlendirilirken; gereklilik denetiminde ayni nitelige sahip araclar

arasinda secim yapilmasini saglayan bir nicelik iliskisi bulunmaktadir'®®.

Elverislilik ilkesinin uygulamasinda, ulasilmak istenen amacin tayininde belli
bir serbestlik taninmasina karsin gereklilik denetiminde ancak elverigli araglar
arasindan se¢im yapma hakki ongoriilmekte ve bahsedilen araclardan en yumusak

olaninin se¢ilmesi beklenmektedir.

Gereklilik ilkesi ile amaglanan, bireyin hak ve 6zgiirliiklerine miidahalenin en

uygun ve en yumusak aragla yapilmasini saglamaktir'4,

Gereklilik ilkesinin uygulanmasi i¢in her durum 6zelinde somut degerlendirme
yapilmast gerektigi muhakkaktir. Yapilacak degerlendirmede; elverisli sayilan
araclarin hangi durumlarda esit etkiye sahip oldugu, hangi durumlarda hangi aracin
daha yumusak sayilacagi hususlar1 somut olayin 6zellikleri ¢ergevesinde ayri ayri

incelenecektir'®’. Gereklilik ilkesi, hedeflenen amaca erismek icin yeterli olan en hafif

143 AYM 2007/7 E., 2007/81 K., 18.10.2007 tarihli karar1, www.anayasa.gov.tr, E.T: 17.08.2024.
144 Metin, a.g.e. s. 30.

145 Ugar ve Yereli, a.g.e., 2019a, s. 580.

146 Rumpf, a.g.e., s. 30.

147 Saglam, a.g.e., 1982, s. 115.
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tedbirin alinmasini, bu tedbirin yeterli olmamasi durumunda daha agir tedbirlere

dogru asamali bir gecis yapilmasini zorunlu kilmaktadir!48,

Bu sebeple, gereklilik denetiminin, zor ve silah kullanma gibi temel hak ve
ozgiirliiklere direkt miidahale eden uygulamalar bakimindan bir 6n sart- 6n denetim

olmas1 gerektigi savunulmaktadir'®°,

Gereklilik alt ilkesi, ongordiigli zorunluluk ile hem iiclincii kisilerin hukuk
alanina yapilacak miidahalenin temelini olusturmakta, hem de tigiincii kisileri gereksiz

miidahalelere kars1 korumaktadir®®°,

Anayasa Mahkemesi 1999 tarihli bir kararinda®!, 6zgiirliiklerin ancak zorunlu
olduklar1 olgiide smirlandirilabilecegini ve bu smirlamanin, giidiillen amacin
gerektirdiginden fazla olmasinin demokratik bir toplumda diisiiniilemeyecegini agikca

ifade etmistir.

Gereklilik ilkesinin denetiminde, miidahalenin maddi kosullar1 incelenerek;
yer, zaman ve kisi dzelinde gereken &l¢iiyii asip agsmadigi kontrol edilir. Ornegin;
hormon tedavisi gormiis hayvanlarin ihra¢ edilmesi miimkiinken hayvanlarin
oldiiriilmesini 6ngoren genelge Olgiisiiz kabul edilecektir®2. Burada aym amaca

ulagmay1 saglayacak daha hafif bir aracin bulundugu agiktir.

Ayni sekilde, havlayan bir kdpekten rahatsiz olunmasi durumunda; kdpegin
oldiiriilmesi ile amaca ulasmak miimkiin oldugu i¢in bu ara¢ elverisli sayilabilir.

Ancak kopegin bodrum kattaki bir komdtirliikte tutulmasi ile de ulasilabilecek bu amag

148 Metin, a.g.e., s. 31.

149 Kaygusuz, a.g.e., s. 62 vd.

1%0 Birben, a.g.e., s. 80.

Bl “Cagdas demokrasiler, temel hak ve ézgiirliiklerin en genis dlciide saglanp giivence altina alindig
rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliiklerin oziine dokunup onlari biiyiik 6l¢iide kisitlayan veya tiimiiyle
kullanilamaz hale getiren sumirlamalarin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdastigi kabul
edilemez. Demokratik hukuk devletinin amaci kisilerin hak ve ozgiirliiklerden en genis bi¢imde
yararlanmalarin saglamak oldugundan yasal diizenlemelerde insani one ¢ikaran bir yaklasimin esas
alinmasi gerekir. Bu nedenle getirilen simirlamalarin yalniz él¢iisii degil, kosullari, nedeni, yontemi,
kisitlamaya  karsi  ongoriilen  kanun yollart hep demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak ayrik durumlarda ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi
icin zorunlu oldugu él¢iide simirlandwrilabilmelidir. Demokratik bir toplumda temel hak ve ézgiirliiklere
getirilen simrlamanin, bu suirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez.
Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere ozgii olmayan
yéntemlerle yapiimamast ve belli bir ozgiirliigiin kullanilmasint énemli élgiide zorlagtiracak ya da
ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamast gerekir” AYM, 1999/33 E., 199/51 K., 29.12.1999 tarihli
karari, www.anayasa.gov.tr, E.T: 17.08.2024.

152 Metin, a.g.e., s. 61.

35


http://www.anayasa.gov.tr/

icin kopegin oldiriilmesi aracinin se¢ilmesinin gereklilik ilkesine aykirilik teskil

edecegi siiphesizdir®3,

Gereklilik alt ilkesinin, is hukukundaki en yaygin kullanim alani feshin son
care olmasi ilkesidir. Sonuglar1 bakimindan is¢i aleyhine ciddi sonuglar doguran
feshin, gereklilik ilkesine uygun ve dolayisiyla Olgiilii kabul edilebilmesi igin
hedeflenen amaca ulagsmak icin bagvurulabilecek fesih harici higbir yol kalmamis
olmas1 gerekmektedir. Fakat feshe oranla daha hafif olan tedbir ile, isverenin
hedefledigi amaca ulagsmak miimkiin degil ise, bu tedbir elverisli olmayacagindan

gerekli de olmayacaktir™,

2.1.3. Orantililik Unsuru

Olgiiliiliik denetimi yapilirken en son basamak olarak orantililik ilkesine

uygunluk degerlendirilmektedir. Tiirk Dil Kurumu’nca®®

oranti, “bir seyi olusturan
parcalarin kendi aralarinda ve parcalarla biitiin arasinda bulunan uygunluk, oran”

olarak tanimlanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda orantililik ilkesini “amac ve aracin dlgiisiiz
bir oran1 kapsayip kapsamadigint bu yolla Olciisiiz bir ylkimliiliik getirip

getirmedigini belirleyen?®® bir ilke olarak tanimlamustir.

Orantililik denetiminde, elverisli ve gerekli oldugu tespit edilmis olan
sinirlamanin, smirlamaya bagli olarak ortaya ¢ikan zarar ile arasindaki oran
incelenmektedir. Miidahalenin agirlig1 ile meydana gelen sonucun degeri arasinda bir
orantisizlik olup olmadigmin tespiti ve bu baglamda miidahaleden vazge¢menin
gerekliligi hususu denetim asamasinda, somut olaymm oOzelliklerine gore
degerlendirilmektedir. Elverislilik ve gereklilik ilkelerinin denetiminde objektif bir
amag- ara¢ denetimi yapilmakta iken orantililik denetiminde somut duruma ilgililer
acisindan siibjektif olarak yaklasilir ve karsi karsiya gelen degerler kapsaminda

amacin Ol¢iiliiliigli sorgulanir. Yapilan sorgulama sonunda, miidahalenin amaci ile

153 Metin, a.g.e., s. 32.

1% Kiligoglu ve Senocak, a.g.e., s. 189.

155 www.sozluk.gov.tr, E.T: 18.08.2024.

16AYM 2007/4 E., 2007/81 K., 18.10.2007 tarihli karari, www.anayasa.gov.tr, E.T: 17.08.2024.
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sonucu arasinda nitelikli bir dengesizlik tespit edilirse, miidahale orantisiz kabul

edilir®”.

Birbiriyle ¢atisan haklar arasinda uzlagsma ancak somut durumda korunan

degerleri 6ne ¢ikararak saglanabilir'®®

. Orantililik denetiminde, somut olaya, olayin
ozellikleri de goz Oniinde bulundurularak yaklasilip siibjektif bir degerlendirme
yapildigi i¢in bu alt ilkeye doktrinde siklikla “dar anlamda 6Slgiiliiliik” denetimi de

denmektedir.

Bazi1 yazarlar, orantililik alt ilkesinin, ol¢iiliiliik denetiminin en kritik ve

onemli basamag1 oldugunu savunmaktadir'®®,

Anayasa ve idare hukuku baglaminda orantililik ilkesi ile kurulmaya calisilan
dengenin bir tarafinda, giiciinii kamu yararindan alan yasama veya yiiriitme tedbiri,
diger tarafinda ise alinan tedbirin hak ve 6zgiirliikkler lizerinde yarattig1 olumsuz etki
bulunmaktadir. Catisan menfaatler arasindaki dengenin kurulmasi, ancak orantililik
ilkesi ile miimkiin olmaktadir. Bagvurulan tedbirin agirlig: ile tedbiri mesrulastiran
nedenin 6nemi ve zorunlulugu arasinda kurulan denge, ‘“katlanilabilirlik” sinirinin
korunmus olmasma baghdir. Katlanilabilirlik kriteri, orantililik ilkesinin

somutlastirilmasina yardime1 olmaktadir®,

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, orantilihik ilkesine dayandig
kararlarinda, miidahalenin ilgililere “6l¢iisiiz ylikiimliiliikler getirmemesi” ve onlar

acisindan durumun “katlanilamaz olmamasi” kriterlerine yer vermektedir'®,

Katlanilabilirlik, basvurulan tedbirin sonucu ile bireye yiiklenen
yikiimliiliiglin, tahammiil edilemez boyuta ulagmamas1 gerektigini ifade etmektedir.
Kullanilan aracin meydana getirdigi kisisel kayip ile miidahale sayesinde hedeflenen

toplumsal yarar arasinda makul bir denge bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu

157 Metin, a.g.e., s. 37.

158 [. Kaboglu, ‘Hak Ve Ozgiirliikler Anlayigindaki Gelismelerin Anayasa’ya Yansitilmasi Sorunu’.
Anayasa Yargis: Dergisi, cilt: 11, 1994, 237- 252, 5.250.

19 S, Tsakyrakis, ‘Proportionality: An Assault On Human Rights? A Rejoinder To Madhav Khosla’.
International Journal Of Constitutional Law, volume: 8, issue: 2, April 2010, 307-310, s. 308.

160 Metin, a.g.e., s. 38.

161 Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 76.
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dengenin mevcut olmadigi durumlarda, bagvurulan aracin orantililik alt ilkesine aykiri

olduguna hiikmedilmektedir'®2,

Orantililik denetimi yapilirken, iki degiskenin birbiri ile olan iliskisi dikkate

alinmakta ve bu yolla nispi bir l¢iit saglanmaktadir'®3,

Catisan hak ve Ozgiirliikler arasinda denge kurulurken ancak somut durumun
aciliyet, ihtiya¢ vb. Ozellikleri degerlendirmeye alindiginda hakkaniyetli bir sonuca

ulasilabilir'64.

Orantililik ilkesinin yapisindan dolayr sinirlarint somut olarak belirlemek
miimkiin degildir. Orantililik ilkesi, her olayda basvurulabilecek standart degerler
icermemekte, aksine i¢i, somut olaymn degerleri ile doldurulmasi gereken bos bir

sablon olusturmaktadir'®®.

Bu sebeple yapilan yargisal denetimde, somut olayin 6zellikleri géz 6niinde
bulundurularak c¢atisan menfaatlerin arasinda bir denge kurmaya c¢alisilmaktadir.
Amag ve arag¢ arasindaki orantililik denetiminde, hukuk alanmin disinda kalan kar-
zarar (fayda- maliyet) arasindaki denge dikkate alinir. Ortaya cikan maliyetin,

beklenen faydadan daha fazla oldugu halde, basgvurulan ara¢ orantisiz sayilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 2001 tarihli bir kararinda®®® acikca orantililik denetimi
yapmistir. AYM s6z konusu kararinda, 4447 sayili Kanun’un 17. maddesi ile 506
sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’na eklenen gecici 81. maddenin b bendine iliskin iptal

istemini degerlendirmistir.

Iptal istemine konu madde ile, sigortalilarin emeklilige hak kazanmasina dair
sigortalilik siiresi, yas ve ddenecek prim miktar1 konularinda diizenleme yapilmakta
idi. Bu diizenleme mahkemece anayasaya aykir1 bulunmus ve iptal edilmistir. iptal
gerekgesinde, diizenleme ile getirilen kiilfet ve ulagilmak istenen amag arasinda adil,

makul ve 6l¢iilii bir denge bulunmadig1 vurgulanmistir. Bir glin daha erken ya da daha

162 Ugar ve Yereli, a.g.e., 2019a, s. 584.

163 Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 76; Saglam, a.g.e., 1982, s. 116; Birben, a.g.¢., s. 8.

164 A. L. Bendor ve T. Sela, ‘How Proportional Is Proportionality?’. International Journal Of
Constitutional Law, volume: 13, issue: 2, April 2015, 530- 544, s. 537.

16 Birben, a.g.e., s. 81.

166 AYM, 1999/2 E., 2001/41 K., 23.02.2001 tarihli karar1, www.anayasa.gov.tr, E.T: 12.06.2024.
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gec¢ sigortali olmanin dogurdugu sonuglarin agirligi karsisinda anayasaya aykir

bulunan diizenleme, iptal edilmistir'®’.

Olgiiliiliik ilkesinin alt unsurlarinin incelenmesini takiben, ilkenin is hukuku
icerisindeki uygulama alanlari tespit edilmistir. Is sézlesmesinin kurulmasimdan énce
gerceklesen is goriismesi siireci ve sozlesmenin kurulmasindan sona ermesi haline
kadar devam eden is iliskisi ¢ergevesinde olgiiliiliik ilkesinin uygulandigi durumlar

calismamizin bu boliimiiniin konusunu olusturmaktadir.

2.2. Is Hukuku Kapsaminda Olgiiliiliik Ilkesinin Uygulama Alanlar

Is sozlesmesinin yapis1 geregi isveren ile is¢i veya aday isci arasinda,
menfaatlerin kargi karsiya gelip catisacagi sayisiz olasilik mevcuttur. Taraflarin
arasindaki gii¢ dengesizligi nedeniyle is¢i ve aday iscinin menfaatlerini ve kisilik

haklarina yapilacak miidahalenin 6l¢iilii olmasi 6nem tasimaktadir.

Calismamizin bu boliimiinde, sozlesme goriismelerinde ve sozlesmenin devam
ettigi siire boyunca taraflar arasinda yasanabilecek menfaat catigsmalarina deginilmis
ve Olciiliiliik ilkesinin nasil uygulanacagi tartisilmistir. Bu noktada belirtmek isteriz
ki, yasanabilecek menfaat ¢atismalart sinirli sayida degildir. Bu sebeple amacimiz
yasanabilecek biitiin ihtimalleri tek tek saymaya c¢alismak degil aksine catisan
menfaatlerin ¢atistiklar1 her kosulda dengelenmeleri icin bagvurulabilecek kistaslarin

tespit edilip ortaya konulmasidir.

167 Anayasa Mahkemesine gdre “Ayni isyerinde aym tarihte ise baslayan ve 14 yil birlikte ¢calhisan iki
erkek sigortalidan birisinin 18 yil éncesine ait bir giinliik sigortaliligi olmasit durumunda 43 yasinda,
digeri ise ancak 56 yasinda emekli olabilecektir. Ya da 20 y1l siirekli ¢caligmis 7200 giin prim ddemis
bir sigortali 50 yasinda emekli olabilecek iken, 23 yil sigortalilik siiresi olan ancak 14 yil ¢alismis bir
sigortali 43 yasinda emekli olabilecektir. Sigortalilik siiresi yoniinden yapilan kademelendirmeler
arasinda adil olmayan gecisler yapilmistir. (...) Yashhk, gerceklesmesi yoniinden diger sosyal
risklerden ayri ozellige sahiptir. Yasalarda emeklilik yasinin kesin olmast nedeniyle, sigortali yarimini
bu giivenlik icinde planlamaktadir. Sosyal devlet, sosyal adaletin, refahin ve giivenligin
gergeklesmesini saglayan devlettir. Sosyal giivenlik kuruluslari, calisanlarin gelecegine iliskin
glivenini saglamak durumundadir. Bu saglanamadigi takdirde sosyal giivenlik kavramindan da
bahsedilemez. Bu nedenle, sosyal giivenlik sisteminde yapilan degisikliklerin hukuk devletinde olmasi
gereken hukuk giivenligini zedelemeyecek bi¢imde adil, makul ve 6l¢iilii olmasi zorunludur. Sigortall
olarak ¢alisanlarin yashhik ayligindan yararlanabilmeleri igin sigortalilik siiresi, yas ve ddenmesi
gereken prim konusunda (B) bendinde yapilan kademeli gegise iligkin diizenleme, makul, adil ve él¢tilii
olmadigindan Anayasa’nin 2., 5. ve 60. maddelerine aykiridir.”
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Is sozlesmesinin sona ermesi safhasinda isveren ve iscinin menfaat
catigsmasinda olgtliiliik ilkesinin nasil uygulanacagi, calismamizin iiglincli bolimiinii

olusturdugu icin bu baglikta degerlendirilmemistir.

2.2.1. is Sozlesmesi Goriismelerinde Olciiliiliik Ilkesinin Uygulama

Alanlan

Isverenin, ise yeni bir is¢i alim siirecinde oncelikle isin gerektirdigi nitelik ve
ozelliklere sahip olan isciyi tercih etmesi dogaldir. Is gdriismesi neticesinde ise alinan
is¢inin, i1 yapabilecek nitelikte olmasi, diger is¢ilere uyum saglayabilecek olmasi gibi

faktorler isverenin se¢iminde etkili olmaktadirt®®,

Isverenin sézlesme ozgiirliigii kapsaminda, kendisi icin en yiiksek verimi
saglayacak isci ile calismak istemesinin ekonomik nedenleri bulunmaktadir. ise
alinmig bir is¢inin is sozlesmesini sona erdirmenin, ddenecek kidem ve ihbar

169

tazminatlart bakimindan bazi maliyetleri bulunmaktadir Bu sebeple, igverenin

isabetli bir karar verebilmek adina aday isci hakkinda bazi bilgileri toplama hakki,

sdzlesme Ozgiirliigiiniin bir yansimasidir!’®,

Isveren ile aday isci arasinda yapilan is goriismesi sirasinda heniiz aralarinda
kurulmus bir is iligkisi bulunmamaktadir. Buna karsin igverenin goriisme sirasinda
dahi is¢iden daha gii¢lii bir konumda bulundugu agiktir. Taraflarin arasindaki gii¢
dengesizligi, isverenin bilgi edinme hakkini kullanirken o6l¢iiliiliikk ¢ercevesinde bazi

sinirlara tabi olmasint zorunlu kilmaktadir.

Sozlesme goriismelerinde, igverenin bilgi edinme konusundaki menfaati ile
is¢inin kisilik haklar1 karsi karsiya gelmektedir. Aday iscinin kisilik hakkinin
korunmas1 yoniindeki menfaatinin karsisinda isverenin, isyeri i¢in en verimli kisiyi

istindam etmekteki ekonomik menfaati bulunmaktadir.

168 H. Keser, ‘4857 sayih Is Kanununa Gére Isverenin Is Sézlesmesi Yapma ve Is iliskilerinde Esit
Islem Yapma Yiikiimliiliikleri ve Bunlara Aykiri Davranmasi Durumunda Karsilagacag Yaptirimlar’.
Kamu-7s, cilt: 7, say1: 3, 2004, s. 28.

169 Giirkan, E.S. ‘Tiirk Hukukunda Isverenin Ise Alim Gériismelerinde Aday Isciye Soru Sorma
Hakkimin Sinirlar’. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 16, say1: 1, 2017, 111- 149, s.
112.

170 7. Adal, ‘Insan Kaynaklar1 Y&netiminde Isgoéren Segiminin Hukuki Boyutu’. Beykoz Akademi
Dergisi, cilt: 4, say1: 1, 2016, 72- 88, s. 74.
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Isverenin aday isci hakkindaki bilgi edinme hakkinin sinir1 genel olarak, TMK

m.2’de!"? diizenlenen diiriistliik kurali ile belirlenmektedir.

Bu cergevede, isverenin bilgi edinme menfaatinin iistiin gelebilmesi i¢in
objektif bir hakliliga dayanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Somutlastiracak
olursak; igverenin bilgi edinme hakki kapsaminda sordugu sorular, aday is¢inin

mesleki bilgisini 6lgmeye yarayan konularda oldugunda olgiiliiliik sinirlart iginde
kabul edilmektedir’,

Bu noktada sorulan sorularin isin mahiyeti ile olan iliskisi, isverenin ekonomik
menfaatine ne derece hizmet ettigi ve aday is¢inin kisilik haklarina ne derecede bir
ihlalde bulundugu hususlarinin  cevaplari, oOlgiiliiliik denetiminin  sinirlarini

olusturmaktadir.

Goriismeye baglanilan s6zlesme daha sonrasinda kurulmamis dahi olsa,
goriismeye baglayan taraflarin birbirine karsi 6zen ve koruma yiikiimliligi
dogmaktadir. Taraflarin birbirine 6zen gostermesi, aydinlatmasi ve korumasi
gerekmektedir. Aksi halde taraflarin birbirlerinden kusura dayali tazminat (culpa in

contrahendo sorumluluk kapsaminda) talep etmesi s6z konusu olabilecektir’3,

Isci ve isveren arasindaki giic dengesizliginin bir sonucu olarak, is
goriismesinde aday is¢i kendisini, kisilik haklarini ihlal eden bir soruya cevap vermek
zorunda hissedebilmektedir. Isci, kisilik hakkmi ihlal eden bir soruyu cevapsiz
biraktiginda ve bu sebeple sozlesmesi feshedildiginde, belli kosullar1 saglamasi
halinde ise geri donme imkanina sahiptir. Fakat bu imkan aday is¢i igin

bulunmamaktadirt’.

1 TMK md. 2: “Herkes, haklarin kullamirken ve bor¢larim yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.”, 22.11.2001 T.,
4721 sayili TMK, RG., cilt: 41, say1: 24607, 08.12.2001.

172 Aydinly, 1. “Iscinin Kisiliginin Korunmasima Yénelik Diizenlemeler Ve Borglar Kanunu Tasarisinin
Konuyla ilgili Maddelerinin Degerlendirmesi’. Tiirk Agwr Sanayi Ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenler
Sendikasi Dergisi, cilt: 46, Kasim 2005, 21-42, s. 29.

173 Yiirekli, S. ‘Is Hukukunda Sozlesme Gériismelerinden Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo)’.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, cilt: 72, say1: 2, 541-579, 2014, s. 545.

174 Uncular, S. Iy Iliskisinde Iscinin Kigisel Verilerinin Korunmast, Segkin Yayiecilik, Ankara, 2018, s.
189.
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Eger isveren, aday iscinin kisilik haklarini, temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal
eden bir soruya cevap vermemesi veya test, muayene vb. bir uygulamayi kabul

etmemesi nedeniyle is goriismesini keserse, aday is¢i tazminat talep edebilecektir”.

Kisisel verilerin korunmasi bakimindan aday is¢inin sahip oldugu hak, is¢inin
sahip oldugu haktan farkli degildir. Ciinkii gerek is goriismesi asamasindaki aday
iscinin gerekse is sozlesmesi devam eden isginin zarar goren menfaatleri aynidir'®.
Bu sebeple, kisisel verilerin islenmesinin esaslarindan olan 6l¢iiliiliik ilkesi, sozlesme

goriismelerinde de uygulama alani1 bulmaktadir’’.

Verilerin dogru ve gerektiginde gilincel olmasi, belirli, acik ve mesru amaglar
icin islenmesi ve ilgili mevzuatta 6ngoriilen ve islendigi amag i¢in gerekli olan siire
kadar saklanmasi1 gerekmesi, kisisel verilerin islenmesinde uyulmasi gereken genel

ilkelerdir.

Kisisel verilerin islenmesinin dl¢iiliiliigii, yalnizca is s6zlesmesi icin gerekli
verilerin elde edilmesi ve islenmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu halde dahi isverenin,
aday iscinin kisilik haklarin1 asgari diizeyde ihlal etme yoniinde ¢aba gostermesi
gerekmektedir. Aday is¢i hakkinda edinilen bilgilerin, bagvurulan is i¢in uygun
niteliklere sahip olup olmadiginin degerlendirilmesine yonelik olmas1 aranmaktadir.
Bu amac1 asan her veri edinme c¢abasi, aday is¢inin kisilik haklarina ol¢iisiiz bir

miidahale olarak degerlendirilmektedir!’®,

Bu noktada soruyu yoneltme tislubu da 6nem kazanmaktadir. Sorunun aday
is¢iyi rencide edecek ve istthdam amacinin disinda kalacak sekilde yoneltilmesi, aday
is¢inin kisilik hakkina saldir1 olusturacagindan hukuka uygunluk smirinin iginde

kalmayacaktir'’®,

175 Sevimli, K. A. Iscinin Ozel Yagsamina Miidahalenin Simirlart, Legal, Istanbul, 2006, s. 147- 148;
Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 319; Uncular, a.g.e., s. 189.

176 Uncular, a.g.e., s. 188.

17 Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 323.

178 Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 324.

119'S. Sezgin, Iy Iliskisinde Is¢inin Kigisel Verilerine Yonelik Miidahaleler, Seckin Yayincilik, Ankara,
2024, s. 105.
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Aday is¢i hakkinda 6grenilmek istenen bilgiler ve bu bilgileri 6grenmek adina
kullanilan yontemler, s6z konusu is i¢in gerekli olan siir1 astiginda, aday is¢inin

susma hakki, 6lciiliiliik ilkesinin bir geregi haline gelmektedir.

Bu durumda her somut olaymn kendi kosullar1 icinde ve bagvurulan isin
gerekleri dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmektedir. Isin &zelliklerinin
gerektirdigi durumlarda ve miidahalenin elverisli, gerekli ve orantili olmasi kosuluyla
bazi durumlarda isverenin iscinin kisilik haklarma miidahalesi olanakl

olabilecektir'®?,

Sozlesme goriismelerinde, aday is¢inin kadin olmasi sebebiyle hamile olup
olmadiginin veya cocuk sahibi olmayr diisiiniip diisiinmediginin sorulmasi, hem
kisilik haklarina ve 6zel yasama 06lgiisiiz bir miidahale sayilmakta hem de cinsiyete

dayali ayrimcilik olusturmaktadir'®?,

Isverenin, isin niteligine iliskin sebeplerin zorunlulugu haricinde, is
goriismeleri esnasinda cinsiyet veya gebelik durumundan kaynakli farkli islem

1183

yapamayacagi IsK m. 5/I11'® ile garanti altina alimmistir.

Bu durumun istisnasi, hamileli§in is gérme edimini zorlastiracagl veya
imkansizlagtiracagi durumlardir. Dansc¢ilik, mankenlik, sporculuk, sahne sanatciligi
gibi is kollarinda calismak {izere is basvurusunda bulunan aday is¢inin hamilelik
durumunu saklamamasi hatta bu konuda kendiliginden bilgi vermesi gerektigi kabul

edilmektedir®®,

Ayni mantikla inceledigimizde, aday is¢inin kronik rahatsizlik veya agir
bulasici hastalik nedeniyle ¢alisma imkaninin olmadigini, ise basladig sirada hasta

olacagim veya tedavi gorecegini bildigini saklamamasi gerektigi aciktir!®®,

Ozellikle kadinlara yonelik ileride evlenmeyi diisiiniip diisiinmedigine iliskin

sorular genel kural olarak 6l¢iistiz sayilmaktadir. Bu durumun istisnas1 ise sadece

180 Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 325.

181 Sevimli, a.g.e., s. 151.

182 Ugan Catalkaya, a.g.c., s. 328; Sevimli, a.g.e., s. 154.

183 [sK md. 5: “Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir iscive, is
sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarimin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet
veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl: farkli islem yapamaz.”

184 Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 329; Sevimli, a.g.e., s. 154; Uncular, a.g.e., s. 191.

18 Uncular, a.g.e., s. 191.
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bekar bir is¢inin ¢alismasini gerektirecek bir is olmasidir. Yatili hasta veya bebek

bakimi, yatili temizlik isleri bu durumun istisnalarina drnek olarak gosterilebilir,

IsK. m. 30°da!® diizenlenen eski hiikiimliilerin yeniden topluma
kazandirilmalar1 ¢ergevesinde, aday is¢i, isin niteligi ile ilgili olmayan sabikalarini

bildirmek ile yiikiimlii degildir®.

Isveren tarafindan aday is¢inin sabika kaydmin biitiiniiniin istenmesi, kural
olarak gegersiz sayilmaktadir'®. Bu durumun istisnasi ise, aday olarak basvurulan

isin, hiikiim giyilen sug ile baglantili olmasidir®.

Ornegin, sofor pozisyonuna bagvuruldugunda, dnceden alinan trafik cezasinin
isin niteligi ile dogrudan ilgili oldugu agiktir. Ayn1 sekilde ¢ocuk bakima ile ilgili ise
alinacak bir kisinin, cinsel istismar vb. suclar ile ilgili hiikiim giyip giymediginin

sorulmast, aday iscinin kisilik haklarma 6l¢iisiiz bir miidahale teskil etmeyecektir!®:,

Bazi durumlarda igverenin aday is¢inin sabika kaydin1 6grenmesi gerektigi
mevzuatla diizenlenmis olabilir. Ornegin, Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri ile Ozel
Cocuk Kuliiplerinin Kurulus Isleyis ve Esaslar1 Hakkinda Y®onetmelik uyarinca ise
aldigr kisilerin adli ceza almadigina dair belge talep etmesi, isverenin yasal

yiikiimliiliigiidiir!®2,

Aday is¢inin malvarligi ve ekonomik durumuna iliskin sorular kural olarak
gecersizdir. Bunun istisnasi ise yine yapilacak olan is ile dogrudan baglantisinin
bulunmasidir. Isin para iadesi, para akisini saglamak oldugu bir durumda, iscinin

borcunun bulunup bulunmadigmin sorulmasi dl¢iilii kabul edilebilecektir'®,

186 Uncular, a.g.e., s. 193.

187 [sK md. 30: “Isverenler, elli veya daha fazla is¢i ¢alistirdiklart 6zel sektor isyerlerinde yiizde ii¢
engelli, kamu isyerlerinde ise yiizde dort engelli ve yiizde iki eski hiikiimlii is¢iyi veya 21/6/1927 tarihli
ve 1111 sayili Askerlik Kanunu veya 16/6/1927 tarihli ve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri
Memurlar Kanunu kapsamina giren ve askerlik hizmetini yaparken 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanununun 21 inci maddesinde sayilan teror olaylarinin sebep ve tesiri sonucu malul
sayilmayacak sekilde yaralananlart meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde ¢alistirmakla
yiikiimliidiirler. Ayni il simirlari iginde bivden fazla isyeri bulunan isverenin bu kapsamda ¢alistirmakla
yiikiimlii oldugu is¢i sayisi, toplam is¢i sayisina gore hesaplanir.”

188 Uncular, a.g.e., s. 207.

189 Sevimli, a.g.e., s. 157.

190 Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 333; Sevimli, a.g.e., s. 156; Uncular, a.g.e., s. 206.

11 Sezgin, a.g.e., s. 115.

192 Kipeak, H. C. Calisanlarin Kisisel Verilerinin Is Iliskisi Kapsaminda Korunmast, Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2023, s.81.

198 Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 334; Sevimli, a.g.e., s. 153.
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Yapilacak isin seker i¢eren bir gida {iriiniiniin kalite kontrol denetimi oldugu
bir 6rnekte, igverenin aday iscinin seker hastaligi olup olmadigini sormasi veya maden
ocaginda c¢alisacak bir aday is¢inin astim hastaliinin sorulmasi Ol¢lisliz

sayllmayacaktir®,

Verilen oOrneklerde sayilanlar, genel Olgiilillik kurallarina istisna
getirmektedir. Bu istisnalarin hepsi simirlamanin yapilan isin niteligi geregi zorunlu

olmas1 temeline dayanmaktadir.

Dini inang, diislince ve kanaat 6zgiirliigii Anayasa ile giivence altina alinmistir.
Aday is¢inin inanci, siyasi gorlisii ve sendika tiyeligi hakkinda soru sorulmasi ancak
basvurulan isin niteligi itibariyle ilgili oldugu istisnai hallerde &lgiilii kabul
edilebilmektedir. Aday is¢inin inanci, siyasi goriisii veya sendika tiyeligi sebepleriyle
farkli bir uygulamaya maruz kalmasi halinde ise bu durum ayrim yasaginin ihlali

anlamina gelebilecektir®®.

2.2.2. Is Sozlesmesinin Devam Ettigi Siire Boyunca Olgiiliiliik Ilkesinin

Uygulama Alanlari

Is goriismesi siireci tamamlanip isveren ile is¢i arasinda karsilikli bir
anlasmaya varilmasini takiben is sézlesmesi kurulmus olur. Is sozlesmesi, isK md.

8°de!% ve TBK md. 393’te'®” tanimlanmaktadir.

Aralarindaki is s6zlesmesi geregi is¢i, isverene bagimli olarak ¢alismaktadir.
Sozlesmeye gore, is¢i is gorme edimini ifa ederken isverenin iicret 6deme
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Is¢inin emeginin karsiliginda maas aldig: bu denklemde,

is¢i igverene ekonomik olarak da bagimlidir.

Bu ekonomik bagimlilik ve iscinin hayatin1 siirdiirebilmek adina bu is

iliskisinden alacagi maasa duydugu ihtiyag, sézlesme kapsaminda taraflarin arasinda

194 Sezgin, a.g.e., s. 110.

1% Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 334; Sevimli, a.g.e., s. 157.

196 [sK md. 8: “Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret
odemeyi tistlenmesinden olusan sozlesmedir.”

197 TBK md. 393: “Hizmet sézlesmesi, iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan
siireyle isgormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gorve iicret odemeyi tistlendigi
sozlesmedir.”
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bir gii¢ dengesizligi meydana getirmektedir. Bu sebeple is¢i ve isverenin ¢atisan
menfaatleri degerlendirilip 6l¢iiliiliikk ilkesi uygulanarak her somut olayda adil bir

denge kurulmasi gerekmektedir.

Ornegin; iscinin sahip oldugu diisiinceyi ifade 6zgiirliigii, diger biitiin hak ve

Ozgiirliikler gibi siirsiz degildir. Diisiinceyi ifade ozgiirliigli, Anayasanin 26.

198

maddesinde diizenlendigi tlizere ancak belli sartlarin  olusmasi halinde

sinirlanabilirt®,

Bazi durumlarda, is¢inin sahip oldugu diisiinceyi agiklama Ozgiirligi, is

sOzlesmesi kapsamindaki sadakat borcu ile kars1 karstya gelebilecektir.

Isveren, is¢inin ifade dzgiirliigiine Slciisiiz bir miidahalede bulunamayacagi

icin, ig¢cinin sadakat borcunun ihlali niteliginde olmayan diisiince agiklamalart ve
elestirilerine katlanmakla yiikiimliidiir®®,

Burada olgiiliiliik ilkesi ile elestirinin sinirlar1 ¢izilmeye c¢alisilmaktadir.

Yargitay’a gore iscinin gercege dayanmayan iddialarda bulunmasi®® ve tehditkar

202

davraniglar1>“ elestiri sinirin1 asmaktadir.

198 AY md. 26: “Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin
haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir. Bu hiirriyetlerin
kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin
tilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiintin korunmasi, suglarin onlenmesi, su¢lularin cezalandiriimast,
Devlet sirrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin a¢iklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin,
ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun ongordiigii meslek swlarimin korunmast veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.”

199 Oktem Songu, S. ‘Anayasal Bir Temel Hak Olarak Ifade Ozgiirliigiiniin Is¢i Agisindan Isyerindeki
Yansimalar1’. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. M. Polat Soyer’e Armagan,
cilt: 15, 6zel say1, 2013, 609-650, s. 610; F. Bayram, ‘Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Kisilik Hakkini
Koruma Borcu’, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 32.
200 Okur, Z. ‘Is Hukukunda Iscinin Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii’. Kamu-Is, cilt:8, say1:4, 2006, s.
23-24.

201 Yargitay kararma konu somut olayda, davali isyerinde iki yili askin siiredir, servis personeli olarak
calisan is¢inin is sozlesmesi, sirketin bir miisterisinin yetkililerine, sirketin hazirladigi yemeklerde
bozuk ve kalitesiz iiriinler kullanildig1 konusunda yaniltici bilgiler aktardig1 gerekcesiyle hakli nedenle
feshedilmigtir. Yerel mahkeme, davaci is¢inin, sozii edilen bilgileri igeren bir yazili belge sundugunun
ispat edilememis olmasi nedeniyle davacinin ise iadesine karar vermisse de Yargitay, daval sirket
taniklarinin, mahkemeye sunulan e-posta igeriklerini teyit etmelerinden hareketle, is¢inin dogruluk ve
bagliliga uymayan davranislarinin sabit olduguna ve bu nedenle feshin hakli olduguna karar vermistir.
Yargitay’a gore, is¢inin ¢alistig1 isyeri hakkinda, gergege aykiri iddialar ileri siirmesinin, bu kapsamda,
hakli fesih nedeni sayildigi anlagilmaktadir. Yargitay 22. HD, 2014/28007 E., 2014/29117 K.,
27.10.2014 tarihli, www.lexpera.com.tr, E.T: 18.08.2024.

202 Yargitay, isyerindeki toplantida, performansi ile ilgili geri bildirimlere agir1 reaksiyon gosteren ve
insan kaynaklar1 uzmanina karsi1 tehditkar ve uygunsuz sozler sarf eden is¢inin, is sozlesmesinin hakli
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Isci ve isveren arasinda yasanan menfaat ¢atismalarinda makul bir denge
saglanabilmesi ve is¢inin biiylik hak kayiplarina ugramamasi i¢in isverenin sdzlesme
Ozgiirligli geregi sahip oldugu birtakim haklar1 6lgiiliiliik siirlart igerisinde

kullanmasi zaruridir.

Isverenin is sozlesmesi kapsaminda sahip oldugu ve kullanimi sonucunda
is¢inin temel hak ve Ozgiirliiklerine en fazla miidahalede bulunulmasina olanak
saglayan haklari: Is s6zlesmesinin devam ettigi siirece sahip oldugu ydnetim hakki ve
is sozlesmesinin sona ermesi siirecinde kullandig1 fesih hakkidir. isverenin fesih
hakkini kullanirken yapilan olgiiliilik denetimi ¢alismamizin iiglincii boliimiinde
incelenmis olup calismamizin bu béliimde isverenin yonetim hakki ve sinirlari

iizerinde durulmustur.

Is sdzlesmesi taraflara karsilikli borg yiikleyen bir sozlesmedir. Taraflarin hak

ve borglar1 genel olarak is sdzlesmesi ile belirlense dahi, isin yapilisina iligskin tiim
detaylarin sdzlesmede bulunmasi beklenemez?®.

Isin goriilmesi ile ilgili is s6zlesmesinde diizenlenmeyen konular, isverenin

yonetim hakki c¢er¢evesinde belirlenmektedir. Yonetim hakki ile igsveren talimatlar

vererek ve yonlendirmeler yaparak is¢inin davranislarmi diizenlemektedir?®,

Yonetim hakkinin, is¢i ve igveren arasindaki bagimlilik iliskisinin dogal bir sonucu

oldugu kabul edilmektedir®®.

Isverenin sahip oldugu yonetim hakkmin yasal dayanagi TBK’nin
“Diizenlemelere ve Talimata Uyma Borcu” baslikli 399. maddesidir?®.
Maddeden de anlagilacag: iizere, iscinin igverenin talimatina uyma borcu,

isverenin yonetim hakkinin karsiligii olusturmaktadir®®’,

nedenle feshini kabul etmistir. Ayni kararinda, elestiri sinirlari iginde kalan s6z ve davraniglarin hakl
feshe neden olamayacagini da belirtmistir. Yargitay 22. HD, 2014/13249 E., 2014/14398 K., 26.05.2014
tarihli, www.lexpera.com.tr, E.T: 18.08.2024.

203 A, Hekimler, Sematik Iy Hukuku: Bireysel Is Hukuku Boyutunda, Segkin Yayincilik, Ankara, 2024,
s. 77.

204 Kipgak, a.g.e., s. 89.

25 7 G. Balkir, ‘Isverenin Yénetim Hakkinin Kullanilmasi Ve Etik Swmrlar’. Sicil Iy Hukuku Dergisi,
sayt: 12, Aralik 2008, 73- 79, s. 74.

26 TBK md. 399: “Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davramslariyla ilgili genel
diizenlemeler yapabilir ve onlara ozel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarinin
gerektirdigi ol¢iide uymak zorundadirlar.”

27 E. T. Kaplan, Bireysel Is Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2017, s. 137.
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Diizenlemelere ve talimata uyma borcu kapsaminda is¢inin isverenin her tiirlii
talimatina uymasi1 beklenemez. Bu konudaki ilk sinirlama, is¢inin, talimatlara
diirtistliik kuralimin gerektirdigi dlgiide uymasi gerektigidir ki bu husus, madde
metninde de yer almaktadir. Bir diger sinirlama ise talimatlarin is¢inin is gérme edimi,

isyerinin ve isin diizeni ile iliskili olmas1dir?®®,

Isveren, ydnetim hakki ile sadece isgiye emir ve talimat verme hakkina degil,
ayn1 zamanda verdigi emir ve talimatin ifa edilme kosullarin1 denetleme hakkina da
sahiptir?®, isverenin yonetim hakkini kullanmasmin is¢inin kisilik haklar1 ile

catigabilecegi belli basli durumlar asagida drneklendirilmistir.

2.2.2.1. Ise Giris Cikis Kontrolii Yapihrken Olgiiliiliik

Iscilerin isyerine giris ¢ikis saatlerini kontrol etmek, isverenin yonetim hakki
kapsamindadir?®®, Bu giris ¢ikis kontroliiniin nasil ve hangi araglar kullanilarak

yapilacaginin siirint ise Ol¢iiliiliik ilkesi belirlemektedir.

Biyometrik giris kontrol yontemleri, iscilerin kisisel verilerini topladigi icin;
isverenin yalnizca giris ¢ikist kontrol etmedeki menfaati, is¢inin kisilik alanina

yapilan miidahalenin agirligim 6l¢iilii kabul etmeye yetmemektedir?!?,

Danistay 5. Dairesi’nin, 2013 tarihli bir kararmda®?, personelin parmak izi

tarama sistemi ile kisisel verisinin toplandigini tespit etmis ve bu yolla mesai kontrolii

28N, S. Alp ve F. Korkmaz, Bireysel [s Hukuku, Segkin Yayicilik, Ankara, 2019, s. 146.

209 V. Unlii, ‘Calisanlarin Mesai Saatleri Igerisinde Ozel Cep Telefonu Kullanmasi Yasaklanabilir Mi?”.
Sicil Is Hukuku Dergisi, cilt: 2, say1: 22, Haziran 2011, 209- 219, s. 214.

210 Uncular, a.g.e., s. 240.

211 Uncular, a.g.e., s. 241.

212 Damgtay 5. Daire, 2013/5342 E., 2013/9525 K., 10.12.2013 tarihli karari; “Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi 'nin Ozel Hayatin ve Aile Hayatimin Korunmasi'bashkli 8. maddesinde, herkesin ozel ve aile
yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu, Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin Mahremiyet Hakki"baslikli 17. maddesinde de, hi¢ kimsenin
ozel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykiri olarak miidahale
edilemeyecegi; onuru veya itibarinin hukuka aykiri saldirilara maruz birakilamayacagina, herkesin bu
tiir saldwrilara veya miidahalelere karsi hukuk tarafindan korunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
657 sayili Devlet Memurlart Kanunu 'nun 99 ve devam eden maddelerinde Devlet memurlarinin ¢calisma
saatleri ile giinliik ¢alisma saatlerinin baslama ve bitme saatlerinin tespitine yonelik diizenlemelere yer
verilmis olmakla birlikte, kamu géreviilerinin mesaiye devam durumlarmmin kontrolii konusunda
ayrintili bir yasal diizenleme mevzuatimizda bulunmamaktadir: Idarelerce, gelisen teknolojinin kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli yiiriitiilmesini kolaylastirict etki saglamast amaciyla, kamu kesiminde
kullanilmaya baslamasint dogal karsilamak gerekir. Ancak; teknolojinin kullanilarak kigisel verilerin
kayit altina alinmast uygulamasinin yukarida belirtilen hiikiimlere uygun olmasi gerektigi kuskusuzdur.
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yapilmasini, temel hak ve hiirriyetlerden olan 6zel hayatin gizliligine orantisiz bir
miidahale icerdigini vurgulamistir. AYM ayni1 konuda 2022 tarihinde verdigi

kararda®'?

, parmak izi kayit sistemi ile mesai takibi yapilmasinin, basvurucunun 6zel
hayata saygi kapsamindaki kisisel verilerinin korunmasini isteme hakkini ihlal ettigine

hiikmetmistir.

Bu durumun istisnasi, ancak isin gereklerinin biyometrik kontrolii zorunlu
kilacak nitelikte olmasidir. Kamu giivenligi agisindan tehlike arz eden kimyasallar ile
caligilan bir laboratuvar veya bankalarin kasa dairesine girislerde biyometrik kontrol
Olciili kabul edilebilmektedir. Bu durumda dahi toplanan verilerin, veri koruma

hukukunun ilkelerine uygun bir sekilde islenmesi gerektigi agiktir?!4,

2.2.2.2. Ust ve Esya Aramasi Yapilirken Olgiiliiliik

Isverence yapilan aramanin olgiiliiliik smirlari igerisinde kaldiginin kabul
edilebilmesi i¢in mutlaka isin gerekleri ile agiklanabilen mesru bir amaci bulunmasi
ve bu amaca ulasmak i¢in is¢inin haklarima en az miidahale eden yontemin tercih

edilmis olmas1 gerekmektedir?®®,

Iscinin esyalarinin aranmasi konusunda; miilkiyeti isverene ait olan ve is¢iye
isveren tarafindan tahsis edilmis c¢ekmece, masa, dolapta arama yapilmasi ile

miilkiyeti is¢iye ait olan esyalar iizerinde arama yapilmast hukuken ayni niteliktedir.

Personelin parmak izi tarama sistemi ile mesai kontroliiniin yapilmasi durumunun, temel hak ve
hiirriyetler igerisinde sayilan 6zel hayatin gizliligi ilkesi kapsaminda kisisel bilgi veya kisisel verilerin
alinmast kavramlart icinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Mesai kontrol sisteminin sekli ve icerigi
dikkate alindiginda, sozii edilen uygulama ile kurumca amacglanan kamu yarart arasinda orantililik
bulunmadigindan bu uygulama, anayasal ilke olan olgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi, degisik 20/3
maddesinde de, kisisel verilerin ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebileceginin belirtildigi, ancak konuyla ilgili bu asamada yasal bir diizenlemenin yapilmadig
anlasilmaktadir. Olayda, personelden kisisel veri alinmasi kapsaminda olan parmak izi tarama sistemi"”
ile mesai takibi uygulamasinin, kamusal alanda da olsa 8zel hayatin gizliligi"ilkesi kapsaminda
bulundugunun anlasilmast karsisinda; uygulamanin simirlarini usul ve esaslarini gésteren bir yasal
dayanagimin bulunmamasi, toplanan verilerin ileride baska bir sekilde kullanilamayacagina dair bir
gilivencenin mevcut olmamasi1 géz éniine alindiginda, yukarida belirtilen temel haklar ve Anayasal
ilkelerle bagdasmayan dava konusu islemde hukuka uyarhk, davamin reddi yolunda verilen Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadigi anlasilmistir” Kararin tamami igin bkz:
www.lexpera.com E.T: 12.08.2024.

23 AYM 2018/11988 Basvuru numarali, 10.03.2022 tarihli karari, www.lexpera.com.tr, E.T:
17.08.2024.

214 Uncular, a.g.e., s. 242.

215 Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 337.
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Ciinkli burada korunmaya caligilan hukuki deger, is¢inin 6zel yasami ve kisisel

verileridir?t,

Yargitay kararma?’ konu somut olayda; isci santral operatdrii olarak
caligmaktadir. Santral odasinin kapis1 giivenlik gorevlileri tarafindan kirilarak iceriye
girilmis ve is¢inin masasinin ¢ekmecesi zorla agilarak is¢inin ajandasi alinmis ve
okunmustur. Is¢i ajandada miidiiriine iliskin olumsuz ifadeler kullanmis, bunu okuyan
miidiir tarafindan iscinin is sézlesmesi hakli nedene dayanilarak feshedilmistir.
Yargitay, iscinin 6zel defterinin yasal olmayan yollarla elde edildigini vurgulamis ve
bu ifadeleri bir baskasina agiklamadigini da g6z 6nilinde bulundurarak is¢i lehine karar

vermistir.

Bu noktada kurulmasi gereken denge, iscinin 6zel yasamina asgari diizeyde
miidahale etmek ama bir yandan da isverenin yonetim hakkini kullanmasini imkansiz
hale getirmemektir. Bu ¢ergevede igverenin yapacagi aramalarin ol¢iilii sayilabilmesi
icin isin gereklerine uygun olmasi ve is¢inin haklarina en az diizeyde miidahale eden
yontemin se¢ilmesi gerekmektedir. Yasanabilecek somut durumlarin hepsini

kapsayacak genel bir sinir ¢izmenin imkansizligi nedeniyle, 6l¢iiliiliik denetimi her

216 Uncular, a.g.e., s. 230; Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 336; Sevimli, a.g.e., s. 216.

27 Yargitay 9. HD. 2000/10386 E., 2000/15096 K., 30.10.2000 T., “...Dosyadaki yazilara, toplanan
delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére, davacinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itivazlar: yerinde degildir.2- Davaci, davali Genel Miidiirliige baglh Konya-Illgin
Linyit Isletme Miidiirliigii isyerinde santral operatiorii olarak ¢calisirken 9 Kasim 1999 gecesi kilitli olan
santral oda kapisimin giivenlik gérevlilerince kirilldigi ve davaciya ait masa goziiniin zorvla agilarak
icinde ki ajanda defterinin okundugu ve 10 Kasim 1999 giinii de bizzat isletme miidiiriiniin gelerek
deftere el koydugu ve defterde Rapor 2 bashg: altinda Jandarma Istihbarat Dairesi Baskanligi hitapl,
Cumbhuriyetin béliinmez biitiinliigiinii bolmek, gerici Cumhuriyet karsiti faaliyetler konulu Ilgin Linyit
Isletmeleri yer gosterilerek yazilan yazida isyeri isletme miidiiriiniin tam bir irtica militani, Cumhuriyet
diismani oldugunun belirtildigi gériilmektedir. Davall idare, davacinin defterine bu sekilde goriis
yazdigi i¢in is akdini Is Yasasimn 17-1I/b maddesi geregince feshetmistir. Davaci, davali idareye vermis
olugu savunmalarinda, yazmis oldugu hususlarin kendi kisisel goriisleri oldugunu ve hi¢bir resmi
kurulusa veya diger bir kisive bu goriislerini agiklamadigimi ifade etmistiv. Is Yasasimn 17/I1-b
maddesinde, {s¢inin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sozler sarf etmesi veya davramiglarda bulunmasi yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz
ihbar ve isnatlarda bulunmast"durumunun igverene bildirimsiz fesih hakki verecegi belirtilmektedir.
Dinlenilen davaci taniklari, davacimin igveren aleyhine haysiyet kirici sozler sarf ettigini
duymadiklarini belirtmislerdir. Davali taniklart ise defterin ele gecirilisi ve icinde ki hususlar hakkinda
bilgi vermislerdir. Ayrica davacumin resmi makamlara ihbarlarda bulunmasi gibi bir durumunda
olmadigr anlasiimaktadir. Bu durumda davacinin ézel defterinin yasal olmayan yollardan elde edildigi
ve bu deftere dayanak yapilarak iy akdinin feshedildigi ve davacinin diisiincelerini herhangi bir yerde
aciklamadig ve yaymlamadigi ve dolayisiyla isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici, asilsiz ihbar ve
isnatlarda bulunmadig1 goriilmekle isverenin is akdinin feshinde gerekge yaptigi Is Yasasinn 17/I1-b
maddesinde ki kosullarin olusmadigr gozetilmeksizin davacimin ihbar ve kidem tazminati isteklerinin
reddine karar verilmesi hatalidir.” www.kazanci.com.tr, E.T: 20.04.2024.
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somut olaym 6zelliklerine gore iscinin gorevi, Onlenmek istenen tehlikenin boyutu

gibi dlciitlerin tartilmasi yoluyla yapilacaktir.

Ormegin, degerli metallerin is konusu oldugu bir isyerinde, isten ¢ikislarda
metal detektoriinden gecilmesi, degerli maddelerin isyeri digina ¢ikarilmasini nlemek
icin yeterlidir. Fakat metal detektorii ile ulasilabilecek bir amaca {ist aramasi, ¢canta
aramas1 gibi hak ve Ozgiirliikklere daha biiyiik bir miidahalede bulunan bir arag ile

ulasilmasi, dl¢iisiizliik teskil edecektir?®,

Isverenin degerli mallarin isyeri disina ¢ikisin1 Onleme menfaati ile
mesrulagtirdig list aramasinin, ise girig- ¢ikis haricinde yapildiginda 6l¢iisiiz olacagi
aciktir. Ayrica s0z konusu arama neticesinde elde edilmesi muhtemel kisisel verilerin,
veri isleme hukukunun genel prensipleri uyarinca, s6zlesmenin ifas1 i¢in zorunlu olan

olciide ve diiriistliik kuralia uygun olarak islenmesi gerekmektedir?®®,

Yapilan {ist aramasinda, isverenin hem olgiiliiliik ilkesine hem de esit islem
yapma ylkiimliiliigline uygun davranmasi gerekmektedir. Ayrica, arama sirasinda
isveren tarafindan seref ve haysiyet kirici davranislarda bulunulmasi durumunda

yapilan arama 6l¢iisiiz hale gelebilecektir??,

2.2.2.3. Is¢cinin Saghgmin Korunmasina iliskin Onlemlerde Olciiliiliik

Isveren, calistirdig1 iscilerin saghigini korumakla yiikiimliidiir. Isveren, bu
ylikiimliliiglinii yerine getirebilmek adina, yonetim hakkini kullanarak birtakim
onlemler alma yetkisine de sahiptir. Bazi durumlarda isverenin is¢ilerin sagligini
korumak adina alacagi 6nlemler, iscilerin kisilik haklari ile catisabilecektir. Hijyen ve
saglik gerekgeleriyle is¢ilerin igyerinde belli kiyafetler giyilmesinin zorunlu olmasi,
is¢ilerin baz1 saglik kontrol ve testlerinden ge¢cmelerinin talep edilmesi, saglik durumu
tehlike arz edebilecek isgilerin belli pozisyonlarda g¢alistirilmamalart bu duruma

ornektir??!,

218 Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 337.

218 Uncular, a.g.e., s. 231- 232.

220 Aydil, a.g.e., s. 32.

221 Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 335-337.
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AYM, 2017 yilinda verdigi bir kararda???, kendisine HIV pozitif tanis1 konmus
bir is¢i ve bu sebeple feshedilen is sdzlesmesini incelemistir. AYM, somut olayin
ozelliklerini g6z oniinde bulundurarak, kesici aletlerin kullanildig1 bir isyerinde HIV
hastaliginin bulasma riskinin az da olsa bulundugunu tespit etmis ve isverenin, diger
is¢ileri koruma maksadinin mesrulugunu kabul etmistir. Fakat mesru bir amacin
varligi halinde dahi feshin o6l¢iili olup olmadigi ayrica degerlendirilmis olup
basvurucunun diger isciler agisindan risk olusturmayacak bir pozisyonda c¢alistirilma

imkan1 olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigine hiikkmetmistir.

Isyerindeki sagligin korunmasi igin isverenin ydnetim hakkini kullanmasinin

bir diger goriiniimii de alkol ve uyusturucu testleridir.

222 AYM’nin 2014/19081 basvuru numarali, 01.02.2017 tarihli kararinda: “Gercekten kesici aletlerin
kullanildigi, az da olsa is kazalar: ve yaralanmalarin meydana gelebildigi isyerinde HIV hastaliginin
bulasma riskinin -kiigiik bir ihtimal de olsa- ciddiye alinmasi gereken bir risk olusturdugu kuskusuzdur.
Bu bakimdan isverenin sirketindeki diger ¢alisanlart korumak konusunda endise duyarak hareket ettigi,
bunun da megru bir amag oldugu kabul edilmelidir. Olayda, igverenin diger ¢alisanlarint korumak ve
belirledigi kurallar cercevesinde is yerinde huzur ve disiplinin devamindan elde edecegi faydalar ile
basgvurucunun ozel hayata saygi, maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi haklart arasinda
bir ¢atisma soz konusudur. Bu nedenle yargi makamlarinca isverenin ¢ikarlart ile is sézlesmesinin zayif
tarafi olan ve ek olarak HIV pozitif olmast nedeniyle de toplumun zayif grubu icinde bulunan is¢inin
ctkarlarimin korunmasi noktasinda titiz bir sekilde dengeleme yapilmalidir. Isveren tarafindan is
sozlesmesinin ig¢inin saglik durumuna bagl olarak sona erdirilmesinin esit davranma borcuna aykirilik
teskil edip etmeyecegi -her somut olayin kosullarina gore- ig¢inin hastaliginin mahiyeti, hastaligin ise
devam, ¢alisma kosullari, performans ve verimlilik iizerindeki etkileri, diger ¢alisanlar yoniinden
tehlike arz edip etmedigi, bu tehlikenin oniine gegilmesi i¢in alinabilecek onlemler gibi unsurlar
yoniinden degerlendirilmelidir. Yargitay ve Is Mahkemesi kararlarinda, hastaligin Bulasici"olmas
hususuna odaklanilarak bu riskin gerceklesmemesi icin tek ¢oziimiin basvurucunun is yerinden
uzaklastiriimast oldugu kabul edilmistir. Ancak séz konusu kararlarda isverenin, is yerinde
bagvurucunun diger ¢alisanlar yoniinden risk olusturmayacak bir baska pozisyonda ¢alistirilmasi
imkanlart hakkinda degerlendirme yapmast yiikiimliliigii olup olmadigi ele alinmamigtir. Oysa tanik
beyanlarina gorve gerek is yeri hekiminin igverene basvurucunun bir baska iste ¢alistiriimasi
tavsiyesinde bulundugu gerekse personel ve mali isler miidiiriiniin dig gérev olarak bayi ziyareti isinin
verilmesinden soz ettigi, Mahkemece atanan bilirkisinin raporunda da isverenin yapmast gerekenin
davaci is¢inin hastaligi nedeniyle risk tasimayan bir baska ise verilmesi oldugunun belirtildigi
goriilmektedir. Ancak igveren tarafindan isyerinde bu sekilde bir baska gérev olup olmadigi, varsa
basvurucunun niteliklerinin soz konusu gorev bakimindan yeterli olup olmadig: gibi hususlarda hi¢bir
degerlendirme yapimadigi goriilmektedir. Ayrica Yargitay ve Is Mahkemesinin kararlarinda, is yerinde
alternatif is imkanlarmmin incelenmesi yiikiimliliigii konusunda degerlendirme yapilmamis olmasi
nedeniyle basvurucu ile isveren arasinda c¢atisan c¢ikarlar arasinda adil bir denge kurulmadig
anlasilmistir. Sonugta ilk olarak basvurucunun haksiz olarak isten ayrilmaya zorlandigr yoniindeki
esaslt iddiasinin Derece Mahkemesi kararlarinda hi¢ incelenmemis olmasi, ikinci olarak is yerinde
alternatif is imkdnlarmin incelenmesi yiikiimliiliigii konusunda degerlendirme yapimamasi
nedenleriyle kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve ézel hayata saygr haklart bakimindan
kamu makamlarimin  pozitif  yiikiimliiliiklerini  yerine getirmedikleri kanaatine varilmistir.”
www.anayasa.gov.tr, E.T:22.07.2024.
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Yapilan isin niteligi geregi, alkol veya uyusturucu etkisinde olunmasinin
tehlike yaratacag: islerde bu testler olgiilii kabul edilebilmektedir. Ornegin, silah

tasinan ve ara¢ kullanilan isler Isvigre hukukunda bu kapsamda sayilmaktadir??®,

Iscinin is sdzlesmesinde, alkol ve uyusturucu testlerine riza gostermesi,
testlerin yapilmasini her ne kadar mesrulastirsa da is s6zlesmesi yapildigi anda is¢inin
her tiirlii teste izin veren genel bir riza gostermesi, Ol¢iiliiliilk denetimi gergevesinde

gecerli sayllmamaktadir??,

Olgiiliiliik ilkesinin uygulanmasi asamasinda, en az miidahalede bulunan
aracin seg¢ilmesi de onemlidir. Alkol testi i¢in kan 6rnegi yerine nefes ile dl¢iim
yapilmasi ve uyusturucu testi i¢in kan veya sa¢ 6rnegi yerine idrar 6rnegi verilmesi bu
duruma &rnektir??. Fakat idrar testinde sonuglarm dogrulugu icin kisinin izlenmesinin
onur kiriciligi ile kan testinde kisinin zedelenen viicut biitiinliigli arasinda hangi

yontemin daha az miidahale igerdigi konusu tartismaya agiktir?2,

2.2.2.4. Elektronik Tletisimin Denetlenmesinde Olgiiliilitk

Iscinin sahip oldugu 6zel yasamin gizliligi hakki, iletisimin gizliligini de

icermektedir??’.

Teknolojinin gelismesiyle, hem elektronik yollarla kurulan iletisimin hacmi
artmis; hem de 6rnegin cep telefonlar artik yalnizca telefon goriigmesi yapma imkani
degil; fotograf makinesi, internet baglantisi, USB baglantis1 gibi imkanlar da sunmaya
baslamigtir. Cep telefonlarinin sundugu tiim bu imkanlarin, is saatleri igerisinde
sirsiz olarak kullanilabilmesi, is gorme borcunun geregi gibi yerine getirilmesini
olumsuz etkileyebilecektir. Bu olumsuz etki nedeniyle, isverenin is saatleri i¢indeki

kisisel cep telefonu kullanimini sinirlayabilecegi kabul edilmektedir??®.

Isveren tarafindan yapilacak bu sinirlamanin gegerli olabilmesi i¢in amaci ile

ol¢iilii olmas1 gerekmektedir. Ornegin, iscinin tehlikeli makinelerle calistig1 bir iste,

223 Ugan Catalkaya, a.g.e., 340.

224 Bayram, a.g.e., s. 277.

25 Sevimli, a.g.e., s. 164.

226 Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 342.

227 Bayram, a.g.e., s. 281; Sevimli, a.g.e., s. 197.
228 Unli, a.g.e., s. 215- 217.
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dikkatinin dagilmamasi1 adima makine basindayken telefonla konugmasi
yasaklanabilecektir. Fakat is¢inin 6gle tatilinde de cep telefonunu kullanimi
sinirlanirsa, burada ulasilmak istenen amag¢ bakimindan Olgiisiiz bir miidahale s6z
konusu olacaktir. Benzer sekilde, soforiin ara¢ kullandig1 sirada telefon kullanmasi
yasaklanabilecekken, telefonu hi¢ yaninda bulunduramayacaginin diizenlenmesi,

olciiliiliik sinirlarmi asan bir miidahale olacaktir®®,

Isverenin, kendisinin tahsis etmis oldugu telefonun kullanimi iizerindeki
denetim yetkisi, ig¢inin bireysel telefonunun lizerindekine kiyasla daha genistir. Fakat
bu denetim yetkisinin de simirsiz olamayacagl ve Olgiilii olmasi gerektigi

siiphesizdir®®,

Isveren tarafindan tahsis edilmis cep telefonlar1, e-posta adresleri iizerinden
kurulan iletisimde isverenin yonetim hakki cercevesindeki denetim menfaati ile
is¢inin iletisiminin gizliligi hakki karsi karsiya gelmektedir. Catisan menfaatler

arasindaki denge, olciliiliik ilkesi ile saglanmaya calisilmaktadir.

Kural olarak igverenin is¢inin goriismelerini dinlemesi ve kaydetmesi hukuka
aykiridir. Iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi hususu Ceza Muhakemesi Kanunu
kanunu md. 1352 ile hakim ve savcilara verilmisti. Bu denli ciddi bir
yetkilendirmenin yapildig: bir konuda igverenin is¢inin goriismelerini dinlemesi ve

kaydetmesi miimkiin olmayacaktir?®?,

Isverenin, kendi tahsis ettigi telefonda dahi, gériismelerin igerigini denetleme
yetkisi yoktur. Bu durumun istisnasi, igin niteliginin bu denetimi yapmaya gerekli
olmasidir. Cagri merkezi, rezervasyon veya miisteri hizmetleri ¢alisanlarinin

goriismelerinin kaydedilmesi, hizmet kalitesini tespit ve yapilan islemi ispat etmek

229 Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 363.

230 Sezgin, a.g.e., s. 132.

231 Ceza Muhakemesi Kanunu md. 135: “Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, su¢
islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde
edilmesi imkdaninin bulunmamasi durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisimin karariyla siipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi dinlenebilir,
kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararmni derhdl hakimin
onayma sunar ve hdkim, kararimi en ge¢ yirmi doért saat iginde verir. Siirenin dolmasi
veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcist tarafindan derhal
kaldirilir”

232y, Ustiin ve A. N. Giinal, ‘s Iliskilerinde Baz1 Yaygin Uygulamalarin Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu Kapsaminda Degerlendirilmesi’. Kisise! Verileri Koruma Dergisi, cilt: 2, say1: 2, 2020, 62- 73,
s. 70.
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233

icin gerekli kabul edilmektedir=*. Bu durumda dahi dinleme ve kaydetme isleminden

once is¢ilerin bu konuda bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Yargitay 2017 yilinda verdigi kararda®®*; iscilerin Whatsapp grubu iizerinden

igverene yonelik yaptig1 elestirilerin hakli nedenle fesih olusturup olusturmayacagini
denetlemistir. Isveren, gruptaki konusmalar1 kendisine ileten isciye ceza vermekle
yetinirken diger iscilerin sézlesmelerini feshetmistir. Yargitay, hem bu tutum
farkliligina hem de grup igindeki konugmalarin gizliligine dayanarak feshin

gegersizligine ve iscinin ige iadesine karar vermistir.

Elektronik posta da elektronik iletisim yontemlerinden biridir. Isverenin, isin

goriilmesi ile ilgili isciye tahsis ettigi elektronik posta adresini, veri koruma

233 Sezgin, a.g.e., s. 132; Uncular, a.g.e., s. 287.

234 “Dosya icerigine gore davacimn is sozlesmesi “tele satig temsilcisi olarak ¢calisan davacinin calisma
arkadaglart ile birlikte grup olusturarak yaptiklar:t watsapp yazismalarinda isyeri ve igyeri yéneticileri
hakkinda terbiye sinirlarini asan hakaretamiz iftira dolu beyanlarinda bulundugu, yéneticisi tarafindan
yapilan uyarilarin dikkate alinmadigini, yénetici tarafindan gelen mailler sonrasinda ofis i¢inde
huzuru bozacak sekilde konusmalar ve giiliismeler gerceklestivilmesi ve diger ¢alisanlarin
motivasyonlarmmin bilingli olarak diisiirmeye ¢alisildigy, isyeri telefonu ile uzun siire ozel gériisme
yapildigi, yoneticiye is akist ile ilgili bilgilendirme yapilmadigi, ofis icinde kendileri ile birlikte hareket
etmeyen islerini yapmaya devam eden ¢alisanlara psikolojik baski uygulandigi, uygunsuz lakaplar
takildigi ve bu tutum ve davranislarin her gecen giin siddetini arttirarak devam ettigi, yonetici
tarafindan sozlii olarak uyarimig ise de tutum ve davranmiglarinda degisiklik olmadiginin ve is aktinin
Is Kanunu 25/I1-e maddesine gore isverenin giiveninin kétiive kullanilmas: kapsaminda kaldigi”
gerekeesi ile feshedilmistiv. Oncelikle Whatsapp sistemi, telefon ve internet ortaminda internet vasitasi
ile iletisimi gerceklestiren bir sistemdir. Burada kisi, kisiler ile iletisime gectigi gibi gruplar kurarak
grup igiresinde iletisim gerceklestirilmektedir. Ancak bu sistem kendi i¢inde korunan ve 3. kisilere
kapali bir konumdadir. Dolay:si ile is¢ilerin is akigsini bozmadigr ve ¢calismalarin etkilemedigi siirece
bir grup kurmalar ve burada iletisim icinde olmalar yasak degildir. Iscilerin bu kapsamda burada
iletisimlerinin kigisel veri olarak da korunmasi esastir. Dosya icerigine gore davali isyerinde satig
temsilcisi olarak ¢alisan davaci ve aymi konumdaki diger ¢alisanlar, ¢calisma kosullarmmin olumsuz
olarak degistirilmesi, iicret politikasi, mobbingi uygulanmasi nedeni ile toplu imza ile istekte
bulunmuslar ve mailler géndermiglerdir. Ayni zamanda da iletisim i¢in Whatsapp sistemi i¢inde grup
kurmuglardir. Burada da ¢alisma kosullarmmin olumsuzlugu, yoneticilerin tutumlar: ve davranislart
hakkinda yorumlarla yazigmalarda bulunmuslardw. Bu iletisimlerin dosyadaki ¢oziimlerine gore genel
olarak mesai saatleri diginda oldugu goriilmektedir. Davaci ve diger arkadaglarinin Whatsapp grubu
icindeki bu yazismalari, ayni grup icinde yer alan diger bir is¢i tarafindan igverene iletilmis, isveren
bunun iizerine grupta yer alan is¢ilerin savunmasini alarak, davaci ve diger ig¢ilerin ig sozlesmelerini
feshederken, ileten is¢iye ise ihtar cezasi vermigtir. Grup i¢i konusmalarin gizli kalmasi esas oldugu
gibi genel olarak bakildiginda c¢alisma kosullarimin olumsuzlugu, isveren ve yoneticilerin egit
davranmama, mobbing niteligindeki tutumlarinin dile getirildigi tespit edilmistir. Isveren gizli kalmast
gereken verileri yasak bir sekilde elde ettigi gibi kendisine veren ve ayni konusmalarda bulunan is¢iye
davramgi nedeni ile ihtar cezasi vermek sureti ile de bilgi veren is¢isini korumustur. Iscilerin isyerinde
mailleri, igverene bildirimleri is¢ilik haklari ile ilgili demokratik talep niteliginde olup, bu tiir barig¢il
davramglarin fesih nedeni yapilmas: dogru degildir. Ispat yiikii kendisinde olan davali isveren hakli ve
gecerli feshi kanitlayamamistir. Davanin kabulii yerine reddi hatalidw.” Yargitay 9. HD., 2016/14203
E., 2017/9524 K., 01.06.2017 tarihli karari, www.yargitay.gov.tr, E.T: 18.08.2024.
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hukukunun ilkeleri dogrultusunda ve is¢iye Onceden bildirilmek kaydiyla

denetleyebilecegi kabul edilmektedir?3,

Yargitay 9. HD.’nin 2010 y1linda verdigi bir kararda®%

, isverenin kendisine ait
bilgiyasar ve elektronik posta adreslerine gelen elektronik postalart her zaman

denetleme yetkisi bulunduguna hitkkmetmistir.

Yargitay 22. HD, 2015 yilinda verdigi bir kararda®®’, Yargitay 9 HD’nin
yukarida bahsedilen kararina atif yaparak; isverenin, kendisine ait elektronik posta

adreslerine gelen elektronik postalar1 her zaman denetleyebileceginin altin1 ¢izmistir.

Isverenin yénetim hakkindan dogan denetleme menfaatinin karsisinda is¢inin
0zel hayatinin ve iletisiminin gizliligi hakki bulunmaktadir. Kanimizca Yargitay’in
ongordiigii, somut olayin 6zelliklerini dikkate almadan, isverenin elektronik postalari

her zaman denetleyebilmesi, 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

235 Kipgak, a.g.e., s. 92.

26 “Dayali vekili cevap dilekcesinde ve atamalardaki beyanlarinda dava dilekgesindeki haksiz fesih
iddiasinin gergek disi oldugunu, davacinin internet tizerinden teknik bilgi ve servis islerini yapabilmesi
icin kendisine tahsis edilen ve sifresi yalnizca kendisi tarafindan bilinen mail adresinden internet
tizerinden 3. kisilerle yaptig1 mesaj ve haberlesme ile isyerini kétiileyici, firmayi ve igvereni zarara
sokucu ve isyerinin sirlarint ifsa edici haberlesmeler yapmak suretiyle kétii niyetli ve igyerini zarara
ugratict davramiglarda bulundugunu, davacinin !..@hotmail.com" adresinden igveren yetkilisinin
okumasi i¢in hakaret dolu metinler gonderdigini, sug teskil eden bu eylemleri nedeniyle C. Savciligina
ihbarda bulunuldugunu ve hakkinda Bakirkoy Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi agildigina,
davacimin igyerine karsi olumsuz eylemlerde bulundugunu, igyerinin mahremiyetini internet araciligi
ile bozarak, sirlarin ifsa ettigini. 3 giin tist iiste isyerine gelmemesi iizerine is akdinin feshedildigini
beyanla haksiz davanmin reddini talep etmistir Davaci vekili cevaba cevap dilek¢esinde ise, bahse konu
maillerin davaci ile K2 isimli kisi arasindaki tamamen haberlesme amact ile yapildigini, davali
igverenin hedef alinmadigini, yazilarin isverene ulastirilmasinin amaglanmadigini, kaldi ki internet
aracitligiyla yapilan bu yazismalarmn kiginin ozel hayati ile ilgili oldugunu, hukuki bakimdan korunmasi
gerektigini, davalinin mail adresinin sifresini kirarak bu yazismalari ele gegirdigini bunlarin hukuka
aykirt yollarla elde edildigini ve hiikme esas alinamayacagini belirtmistir... ... Somut uyusmazlikta,
dosya kapsamina gore davacinin gorevi geregi isverenin islerini yiiriitmesi igin kendisine verilen
bilgisayar ve e-mail adreslerini kullanarak iy akdi daha once feshedilen K2 ile isle ilgili olmayan
elektronik yazigmalar yaptigi, bu yazigsmalar sirasinda isverenin sahsina yénelik hakaret niteliginde
sozler sarf ettigi isyeri suri sayilabilecek konularda da yazismalar yaptigi anlasilmistir. Isverenin
kendisine ait bilgisayar ve e-mail adresleri ile bu adreslere gelen e-postalar: her zaman denetleme
yetkisi bulunmakladwr. Davali igverene ait bilgisayarlart ve e-mail adreslerini dzel yazismalarda
kullanip isverene hakaret niteliginde sozler sarf etmenin, isveren acgisindan 4857 sayili Yasanin 25 11-
b.maddesi uyarinca satagsma niteliginde hakli fesih nedeni olusturacagi anlasiimakla davacinin ihbar
ve kidem tazminati taleplerinin reddi yerine yazili gerekce ile kabulii hatali olup bozmay
gerektirmistir.”  Yargitay 9. HD., 2009/447 E., 2010/37516 K., 13.12.2010 tarihli Kkarari,
www.lexpera.com.tr, E.T: 18.08.2024.

237 Yargitay 22. HD., 2013/36288 E., 2015/ 9548 K.., 10.03.2015 tarihli karar1, www.lexpera.com.tr, E.T:
18.08.2024.
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2.2.2.5. Iscinin Izlenmesinde Ol¢iiliiliik

Atipik ¢alisma orneklerinin ¢ogalmastyla isyeri kavrami degismis olup isyeri
disinda yapilan ¢alisma yayginlasmustir. Isyerinin disindaki is¢inin bulunmasi gereken
yeri teyit etmek i¢in konum verileri talep edilebilmektedir. Burada 6l¢iiliiliigiin sinirini
cizecek olan isin niteliginin bu veriyi gerektirip gerektirmemesidir. Ornegin ulagim
veya tasit filosu gibi sektdrlerde konum verilerini saglayan teknolojiler sikca

kullanilmaktadir.

Yer Dbelirleme sistemlerinin kullanimi ile is¢iye iliskin kisisel veriler
toplanmaktadir. Bu sebeple isverenin menfaati ile is¢inin kisisel verilerinin korunmasi
hakki arasindaki adil dengenin kurulmasi ancak o6lgiiliiliik ilkesinin uygulanmasi ile

miimkiin olabilecektir?3,

Bazi kargo sirketleri, yemek ve market siparis uygulamalari, miisterileri ile
gonderiyi getiren kuryelerin anlik konumunu ve hatta fotografin1 paylasmaktadir. Bu
noktada Onemli olan paylasilan bilginin, kisisel veri oldugunun bilincinde
olunmasidir. Bu sekilde bir hizmet sunan veri sorumlusu isverenlerin, is¢ilerin hukuka

uygun sekilde agik rizasmi almas1 gerekmektedir®®®.

Iscinin isyerinde kamera ile izlenmesi ise kural olarak &lgiisiiz kabul
edilmektedir. Hem goriintii hem ses kaydi alabilen kameralar ile is¢ilere iliskin kisisel
veriler toplanmaktadir. Isverenin isciyi izlemekteki menfaati, iscinin kisisel

verilerinin korunmasi hakkiyla ¢atismaktadir?4,

Danistay, 2018 yilinda verdigi bir kararda®*!, kamera sisteminin

kullanilmasiin ancak zorunlu giivenlik amaci ile ve baska bir yolla bu giivenligin

238 Uncular, a.g.e., s. 245- 246.

23 Kipgak, a.g.e.,s. 111.

240 Uncular, a.g.e., s. 248.

241 “By tespitler arasinda ozellikle kisilerin is yerinde ve calisma ortaminda yani kamusal bir alanda
bulunsa da, ozel hayatin profesyonel aktiviteler ve dig diinya ile iliskileri de kapsayan ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin Sosyal 6zel hayat'olarak adlandirdigi bir alam da kapsadigi ve bu alanin da
korunmasi gerektigi, kamera sistemleri ile kisilerin sosyal dzel hayatlarmin izlenmesinin ¥iddi bir
miidahale"olarak kabul edilmesi gerektigi, kisilerin giivenligi veya isverenin haklar: baska yollarla
korunamiyorsa ancak son ¢are olarak kamera sistemlerinin kisilerin ¢calisma alanlarini gorecek sekilde
kurulmasmin kabul edilebilir olacagi tespitlerine yer verilmistir... Yine yukarida yer verilen
kararlardan, farkly giivenlik onlemleri yoluyla korunabilecek haklar veya dnlenebilecek olaylara
yonelik olarak kamera sistemleri kurulmamasi gerekecegi ve ¢alisanlarin dogrudan ¢alisma alanlarini
goriintiileme seklinde kisilerin 6zel hayatina miidahale anlamina gelen bu sistemlerin bu durumlarda
kullanilmamas: gerekecegi, aksinin ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olacag sonucuna ulasilmaktadir. Yine
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saglanamadig: ihtimalde son care olarak kullanilabilecegini vurgulamistir. Isyerinde
kamera sistemi ile izlenen kamu gorevlisinin 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigini

tespit eden Danistay, dava konusu islemin iptaline karar vermistir.

Is s6zlesmesi goriismelerinde ve is s6zlesmesinin devamu siiresinde 6lgiiliiliik
ilkesinin uygulama alani1 buldugu hallerden de anlasilacag tizere; olgiiliiliik ilkesi, her
somut olayda, olayin kosullarina gére uygulanmaktadir. Bir olayda iscinin kisilik
haklarina orantisiz miidahale igerdigi igin Olglisiiz kabul edilen bir islem; isin
niteliklerinin gerektirdigi baska bir olayda, is¢inin kisilik haklarina miidahalenin
istisnas1 haline gelebilmektedir. Is s6zlesmesinin devam ettigi siire boyunca dl¢iiliiliik
ilkesinin uygulama alanlarinin somutlastirilmasini takiben, s6zlesmenin sona ermesi,
ozellikle de fesih yoluyla sona erme halinde oOlgiiliiliikk ilkesinin uygulanmasi,

¢alismamizin ti¢ilincii boliimiini olusturmaktadir.

kamera sistemlerinin zorunlu giivenlik amact ile ve baska bir yolla bu giivenlik amaci saglanamiyorsa
kurulabilmesi miimkiin olsa da, yukarida yer verilen acgiklamalar isiginda uygulamanin usul ve
esaslarini gosteren yasal dayanaginin bulunmasi, agik ve anlasilabilir olmasi ve ilgililerin bu konudaki
haklart ve kamera sistemi ile ilgili olarak bilgilendirilmis olmasi gerektigi, toplanan goriintiilerle ilgili
giivencelerin saglanmasi gerektigi, dava konusu islemin bu haliyle sinirlart belirlenmemis, yasal
dayanagi olmayan, uygulamaya dair usul ve esaslar ile giivenceleri diizenlenmemis bir sistemle
yiiriitildiigii ve bu haliyle kamu yararina yénelik oldugunu kabul etmeye imkan olmadigi; Anayasal bir
ilke olan él¢iiliiliik ilkesine aykirilik teskil ettigi ve mahvemiyet hakkini ihlal ettigi anlasiimakta olup,
kisilik haklarina aykwri sekilde kamu goveviilerinin tiim faaliyetlerinin izlenmesine imkan taniyan
uygulamada isabet bulunmamaktadir. Kamerall takip sistemi ile kurumca amaglanan kamu yarar
arasinda orvantililik bulunmadigindan uygulama olgiiliiliik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.
Anayasa'min 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla simirlanabilecegi, degisik 20/3.
maddesinde de, kisisel verilerin ancak kanunda ongériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebileceginin belirtildigi, ancak konuyla ilgili dava konusu iglemin gerceklestirildigi asamada yasal
bir  diizenlemenin  yapilmadigi  anlasilmaktadi.  Uyusmazligin ~ bu  davaya ozgii  hali
degerlendirildiginde; dosyada yer alan fotograflardan kamera sisteminin yerlestirildigi konum ve
cektigi alan dikkate alindiginda, is yerinin giivenligini saglama amacint asarak, dogrudan ¢alisan
memurun kendisinin, diger memurlarla ya da is sahipleriyle iliskisinin ve kamu hizmetinin goriilmesi
swrasinda yaptigi her tiirlii haberlesmesinin, ¢alisma alani ve masasinin gozlemlendigi kamera takip
sistemi kurulmasimin 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi anlasiimakta olup,; uygulamanmin sinirlarin,
usul ve esaslarini gosteren bir yasal dayanagin bulunmamasi, toplanan gériintiilerin ileride baska bir
sekilde kullanilamayacagina dair bir giivencenin mevcut olmamasi ve bu haliyle yukarida belirtilen
temel haklar ve Anayasal ilkelerle bagdasmamast nedeniyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi gerekirken davanin reddi yolunda verilen mahkeme kararimin hukuka aykir oldugu sonucuna
varidmigtir” Danigtay 10. Daire, 2015/5219 E., 2018/1739 K., 14.05.2018 tarihli karari,
www.lexpera.com.tr, E.T: 15.05.2024.
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3. ISVERENIN FESIH HAKKI CERCEVESINDE OLCULULUK ILKESI

Is s6zlesmesi, siirekli bir borg iliskisidir ve bu sebeple edimin ifas1 ile hemen
sona ermemektedir?*?. Is sozlesmesinde ifa, zaman icinde tekrarlanarak devam

243

eder Burada bahsedilen siirekliligin sozlesmenin ebediyen devam edecegi

anlamia gelmedigi agiktir®*,

Is sdzlesmesinin sona ermesi, her iki taraf bakimindan da dnemli sonuglar
dogurur. Isveren agisindan bir iscisini kaybetmek ve yerine yeni bir is¢i bulmak
ihtiyacina yol agan bu durum, is¢i agisindan ise issiz kalmak ve buna bagli olarak gelir

kaynagimin kesilmesi anlamina gelmektedir?*®.

Isveren ve is¢i arasindaki is s6zlesmesinin sona ermesi, fesih ile sona erme ve

fesih harici sebepler ile sona erme olarak iki baslikta incelenebilir?4e.

Fesih dis1 sona erme sebepleri; taraflarin anlagsmasi, 6liim ve belirli siireli

sozlesmeler i¢in sozlesme siiresinin sona ermesidir.

Is sézlesmesinin taraflari, aralarinda anlasmaya vararak s6zlesmeyi herhangi
bir zamanda sona erdirebilirler. Taraflarin s6zlesmeyi sona erdirme yoniinde
anlagsmalarina bozma sézlesmesi (ikale) adi1 verilmektedir. Hem belirli stireli hem de
belirsiz siireli is s6zlesmesinin ikale yoluyla sona erdirilmesi miimkiindiir®*’. ikale,
kural olarak fesih ile ilgili hiikiimlerden yararlanmay1 engelledigi i¢in gecerliligi belli

kurallara tabidir2*,

Is sozlesmelerinin sahsi karakterli olmasi nedeniyle?® is¢inin 6lmesi halinde

is sozlesmesinin kendiliginden sona erecegi, TBK m. 440°da?° diizenlenmektedir.

222 (5. Ekmekgi ve E. Yigit, Bireysel Is Hukuku, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2023, s. 53; N. Celik,
N. Caniklioglu, T. Canbolat ve E. Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, Beta Basim, Istanbul, 2023, s. 184.
23 Kaplan, a.g.e., s. 228.

24 B Akyigit, Is Hukuku, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 224.

25 K. Aric, Ferdi Is Iliskileri Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2022, s. 237.

246 Hekimler, a.g.e., s. 99.

24T H. H. Siimer, Is Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 97.

248 Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 621.

249 Alp ve Korkmaz, a.g.e, s. 184.

250 TBK md. 40: “Sozlesme, iscinin éliimiiyle kendiliginden sona erer. Isveren, iscinin sag kalan esine
ve ergin olmayan ¢ocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, 6liim giiniinden baslayarak bir
aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun bir siire devam etmisse, iki aylik iicret tutarinda bir ddeme
yapmakla yiikiimliidiir”
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Isverenin 6liimii halinde ise is sdzlesmesi kural olarak kendiliginden sona
ermez. Bu durum ve istisnas1 TBK m. 441°de®! diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye

k252

gore, igverenin kisiliginin de dikkate alinarak“>* yapildig1 s6zlesmelerde, 6rnegin yash

bir kisi ve bakimini iistlenen hasta bakici arasindaki is s6zlesmesinde veya avukat ile

katibi arasindaki is sdzlesmesinde, sdzlesme, isverenin dliimii ile sona ermektedir?3,

Bu durum ancak isverenin gergek kisi olmasi halinde miimkiin olmaktadir®®*,

Calisma hayatinda olagan olan belirsiz siireli is sozlesmeleridir®°. Fakat
taraflar, belirli bir siire ongorerek de sozlesme yapabilirler. Bu halde sozlesme
stiresinin sona ermesi ile sozlesme kendiliginden sona erer. Ayni sekilde, taraflar is
sO6zlesmesini belirli bir isin tamamlanmasina veya ongoriilen bir olgunun meydana
gelmesine de baglayabilirler. Ornegin, binay1 boyama isi i¢in yapilan is s6zlesmesi,

boyama isinin bitmesi ile kendiliginden sona erecektir®®®.

Is sozlesmesinin fesih dis1 sona ermesi durumlarinda, dlgiiliiliik ilkesi yeterli
uygulama alan1 bulamadigi i¢in ¢alisgmamizin bu bdliimiinii igverenin fesih hakki
cergevesinde yapilan Ol¢iiliiliik denetimini incelemeye ayirdik. Fesihte olgiiliiliige
gecmeden belirtmek isteriz ki, ikale de is¢i ve igveren arasinda imzalanan bir s6zlesme
iken bu konuda olgiiliiliikk denetimi yapilmasinin yaygin olmamasi, is hukukunun
temelindeki is¢iyi koruma prensibine ters diismektedir. Kanimizca, aralarindaki giic
dengesizligi sabit olan taraflarca yapilan ve neticesi itibari ile aralarindaki is iligkisini
sona erdirme kuvvetindeki bu sozlesmenin olgiiliiliik ¢ercevesinde denetlenebilmesi

gerekmektedir.

Sozlesmenin feshi ani, is sozlesmesi ¢ergevesinde is¢i ve isverenin

menfaatlerinin en net bigimde kars1 karsiya geldigi andir®®’.

21 TBK md. 41: “Igverenin éliimii halinde, yerini miras¢ilart alir. Bu durumda isyerinin tamaminin
veya bir boliimiiniin devri ile gerceklesen hizmet iliskisinin devrine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla
uygulanmir. Hizmet sézlesmesi agirlikli olarak igverenin kisiligi dikkate alinmak suretiyle kurulmussa,
onun oliimiiyle kendiliginden sona erer. Ancak, is¢i sozlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi yiiziinden
ugradigi zarar i¢in, miras¢ilardan hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde bulunabilir.”

22 K. Tungomag ve T. Centel, Is Hukukunun Esaslari, Beta Basim, Istanbul, 2016, s. 195.

258 Alp ve Korkmaz, a.g.e., s. 184.

24 Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 608.

255 E. Akyigit, Bireysel Is Hukuku, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 244.

26 Siimer, a.g.e., s. 97.

37 A, Ugar, Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Sinirlandiriimast, Lykeion Yaynlari, Ankara, 2020,
s. 129.
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Fesih, bozucu yenilik doguran bir hak ve hukuki islemdir?®

. Yenilik doguran
haklar, tek tarafli kullanilmalariyla kars: tarafi etkileyen bir sonu¢ dogurduklar: igin
kullanimlarinin 6l¢iiliiliik ilkesince denetlenmesi, taraflarin olgiisiiz bir miidahaleye

maruz birakilmamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Is sdzlesmesinin taraflarindan her biri, fesih ile mevcut is iliskisini sona
erdirebilir. Diger tarafin feshi kabul etmesine ihtiya¢ olmadig1 gibi reddetme imkani
da yoktur?®®, Fesih aninda, iscinin ¢alisma hakki ile isverenin sdzlesme ozgiirliigii

catismaktadir®®,

Isveren, is giiciinii isletme menfaati kapsaminda en verimli olacak bigimde
organize etmeyi amaglar. Bu dogrultuda sozlesme 6zgiirliigliniin de bir yansimasi
olarak; calistirdigi is¢ileri, isyerinin ihtiyact dogrultusunda se¢me ve ihtiyag siiresince

calistirma hakkina sahiptir.

Iscinin is sdzlesmesinin devam etmesindeki menfaati korunmaya ¢alisilirken;
isverenin, ekonomik olarak artik gerekli olmayan is¢inin is sézlesmesini feshetmedeki
menfaatinin yok sayilmamasi ve fesih hakkinin tamamen ortadan kaldirilmamasina

ozen gosterilmesi gerekmektedir?®!,

Bununla birlikte, isverenin sahip oldugu fesih hakkinin sinirsiz olmadigi
kuskusuzdur. Zira, isverenin anilan menfaati, is¢inin Anayasa ile glivence altina
almmis olan calisma hakki ile karsi karsiya gelmektedir. Iscinin calisma hakki
yalnizca ekonomik bir menfaat olmayip; bununla baglantili olarak gelir kazanma,
sosyal yasamda yer edinme, ailesinin gec¢imini saglama gibi menfaatlerini de
kapsamaktadir. Bu nedenle is sOzlesmenin devamliliginin saglanmasinin, is¢i

acisindan yasamsal bir dnem tasidigi kabul edilmektedir?®?.

Bu durum, cagdas is hukukunda, isverenin sozlesmeyi fesih hakkinin

siirlanmasi yoniindeki egiliminin temel gerekcesidir?,

258 Y. Yigit, ‘4857 Sayili Is Kanunu Kapsaminda Is Sozlesmesini Fesih Hakkin1 Kullanma Siiresi’.
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 27, say1: 3, 2019, 749- 784, s. 751; Alp ve Korkmaz,
a.g.e., s. 186; Arict, a.g.e., s. 259; Kaplan, a.g.e., s. 235.

29 Kaplan, a.g.e., s. 231.

260 Birben, a.g.e., s. 68.

21 Alp, a.g.e., 1999, s. 1520; Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 382.

%62 Birben, a.g.e., s. 71.

263 Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 382.
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Olgiiliiliik ilkesinin, isverenin fesih hakkini nasil etkiledigini incelemeden
once kosullart ve sonuglar1 bakimindan farklilik gosteren fesih tiirlerini incelemekte
fayda goriiyoruz. Is Kanunumuzda fesih, bildirimli fesih ve bildirimsiz (hakli nedenle)

fesih olarak iki ayr1 baslikta diizenlenmistir.

3.1. Bildirimli Fesihte Olciiliiliik Denetimi

Is s6zlesmesinin, siirekli bir borg iliskisi meydana getiriyor olusu, bu iliskinin
siirekli devam etmesini gerektirmemektedir. Taraflarin aralarinda anlasarak
sozlesmeyi diledikleri zaman bitirme imkanlarinin yaninda her iki tarafin da tek tarafli

olarak s6zlesmeyi sona erdirme haklar1 bulunmaktadir?®*,

Bazi durumlarda is s6zlesmesinin belirli siireli yapilmasina imkan taninsa da
esas itibar1 ile yasa koyucu, is iliskisinin belirsiz siireli kurulmasindan yola
cikmaktadir®®. Belitli siireli is s6zlesmeleri, ongoriilen siirenin bitmesi veya isin
tamamlanmas1 ile kendiliginden sona erdigi i¢in bildirimli fesih ile sona
erdirilemezler. Ancak hakli bir nedenin varligi halinde, bildirimsiz fesih yolu ile sona

erdirilebilirler2®,

Is s6zlesmesinin ne zaman sona ereceginin sdzlesmede belirtilmemesi halinde,

267

yapilan is s6zlesmesi belirsiz siirelidir=®’. Belirsiz siireli is sozlesmelerinin hayat boyu

devam etmesi diisiincesi ise ne kisi ozgirliigii ile ne de sozlesme oOzgirliigi ile

bagdasmaktadir?8,

;269

Anayasa’nin 48. maddesi® ile giivence altina alimmig olan sdzlesme

ozgiirliigii, sozlesmeyi sona erdirme dzgiirliigiinii de kapsamaktadir®™,

Belirsiz stireli 15 sozlesmesinin feshinde olagan fesih yolu, bildirimli

fesintir?’*. Bildirimli fesih, belirsiz siireli is sozlesmelerinde basvurulabilen ve

264 Kaplan, a.g.e., s. 228- 231.

265 Hekimler, a.g.e., s. 102.

26 Kaplan, a.g.e., s. 235.

267 R, Kurt ve M. Kog Iy Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 140.

268 M. Demircioglu ve T. Centel, /s Hukuku, Beta Basim, istanbul, 2016, s. 167; Alp ve Korkmaz, a.g.e.,
s. 186.

269 AY md. 48: “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir.”

20 Aricl, a.g.e., s. 258.

211 Aricl, a.g.e., s. 258.
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taraflarin arasindaki is sozlesmesini belirli bir slirenin ge¢cmesinin ardindan sona

erdiren bir irade beyanidir?’2,

Bildirimli fesih ile, taraflar herhangi bir neden gdsterme zorunluluklari
olmaksizin, belirli bir siirenin sonunda s6zlesmeye son verme amaciyla, sdzlesmenin
feshini kars1 tarafa bildirirler. S6zlesme bildirimin yapildigi anda degil, belirtilen

siirenin bitiminde sona ermektedir?’®.

Bildirim siiresi i¢inde, is s6zlesmesi tiim hiikiim ve sonuglarin1 dogurur?’*. Bu
sebeple bildirim siiresi igindeyken taraflarin sozlesmeden dogan hak ve

yiikiimliiliikleri devam etmektedir®’®.

Taraflarin bagl olduklari siireler, IsK md. 17°de?’® diizenlenmekte Ve is¢inin
kidemine gore hesaplanmaktadir. Kanunla 6ngoriilen bu siireler nispi emredici

nitelikte olup is sdzlesmesiyle arttirilabilirler, fakat azaltilamazlar?®’’.

[sK. md. 17°ye gére, fesihten 6nce bu durumun diger tarafa bildirilmesi
gerekmektedir. Kanunla belirlenmis siirenin gegmesinden sonra, is sozlesmesi sona

ermektedir.

Baska bir deyisle, bildirimli fesihte, fesheden tarafin iradesini, kanunda

belirlenen siire kadar onceden karsi tarafa iletmesi gerekmektedir?’®. Fesih icin

272 Siimer, a.g.e., s. 99.

213 Akyigit, a.g.e., 2023, s. 256.

274 Siimer, a.g.e., s. 101.

25 Aricl, a.g.e., s. 259.

276 [sK Madde 17: “Belirsiz siireli is sézlesmelerinin feshinden once durumun diger tarafa bildirilmesi
gerekir. Is sozlesmeleri; a) Isi alti aydan az siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapimasindan
baslayarak iki hafta sonra,b) Isi alti aydan birbucuk yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin diger
tarafa yapilmasindan baslayarak dort hafta sonra,c) Isi birbugcuk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan is¢i
icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak alti hafia sonra,d) Isi ii¢ yildan fazla siirmiis
isci icin, bildirim yapilmasindan baglayarak sekiz hafta sonra, feshedilmis sayilir. Bu siireler asgari
olup sézlesmeler ile artirdabilir. Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim siiresine iligkin iicret
tutarinda tazminat 6demek zorundadir. Isveren bildirim siiresine ait iicreti pesin vermek suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir. Isverenin bildirim sartina uymamasi veya bildirvim siiresine ait iicreti pesin
odeyerek sozlesmeyi feshetmesi, bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasina engel olmaz. 18 inci maddenin birinci fikrast uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21
inci maddelerinin uygulanma alam disinda kalan is¢ilerin is sozlesmesinin, fesih hakkinin kotiiye
kullanilarak sona erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat odenir.
Fesih igin bildirim sartina da uyulmamasi ayrica dordiincii fikra uyarinca tazminat édenmesini
gerektirir. Bu maddeye gore édenecek tazminatlar ile bildirim siirelerine ait pesin 6denecek ticretin
hesabinda 32 nci maddenin birinci fikrasinda yazilan iicrete ek olarak ig¢iye saglanmig para veya para
ile dlgiilmesi miimkiin sozlegsme ve Kanundan dogan menfaatler de goz éniinde tutulur.”

211 E, Poyraz, Is Hukuku- Semali Anlatimli, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 79; Arici, a.g.e., s. 260;
Kurt ve Kog, a.g.e., s. 141.

278 Aricy, a.g.e., s. 259.
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bildirimin ardindan belirli bir siirenin gegmesi gerektigi icin bu feshe “siireli fesih” de

denilmektedir?’.

Is Kanunumuzca kullanilan “bildirimli fesih” kavrami yerine uygulamada
“siireli festh”, “Onelli fesih”, “ihbarli fesih”, “olagan fesih” kavramlar1 da

kullanilmaktadir?®°,

Is Kanunu md. 17 her ne kadar bildirimli feshin herhangi bir nedene dayanmak
zorunda olmadan yapilabilecegini diizenlese de bir sonraki madde ile hangi kosullarin
varlig1 halinde igverenin bildirimli feshi gecerli bir nedene dayandirmak durumunda
oldugunu diizenlemistir. Bu diizenlemeden o6tiirii, bildirimli feshi; gegerli nedene
dayanarak yapilan bildirimli fesih ve gegerli nedene dayanmadan yapilan bildirimli

fesih olmak tizere iki baslik altinda inceledik.

3.1.1. Gecerli Sebebe Dayanan Bildirimli Fesihlerde Olciiliiliik Denetimi

Sosyal devlet kavraminin ortaya ¢ikmasi, beraberinde hukukun birgok
alaninda bireyin temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi politikasinin

benimsenmesini getirmistir?®L,

Bu kapsamda, igverenin sdzlesme 6zgiirliiglince sahip oldugu sdzlesmeyi sona
erdirme serbestisinin is¢i lehine sinirlanmasi hukuk devletinin bir geregidir. Bu
siirlama, fesih hakkinin keyfi olarak veya koétiiye kullanilmasini 6nlemek ihtiyacinin

neticesi olarak ortaya ¢ikmistir?®,

19. ylizyilda igverenin fesih hakkii kullanmasinin tek sinir1 hakkin kétiiye

kullanilmasi idi. Giinlimiizde ise temelinde 6l¢iiliiliik ilkesinin bulundugu is giivencesi

sistemi ile bu sinirlama daha kapsamli bir hale getirilmistir?®,

219 poyraz, a.g.e., S. 78.

280 Hekimler, a.g.e., s. 103.

281 (). K. Evren, Is Giivencesi El Kitabi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 21.

282 Arict, a.g.e., s. 266.

283 B, Kar, ‘Olgiiliiliik Tlkesinin Is Giivencesinde Uygulanmast’. Sicil Is Hukuku Dergisi, say1: 15, Eyliil
2009, 60- 69, s. 60- 61.
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Iscinin feshe kars1 korunmasi (is giivencesi) kavraminin diinya capinda yasal

diizenlemelere girisi, ikinci diinya savasinin ardindan olmustur?,

Is giivencesinin temeli, Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 1982 tarihli “158
sayili Hizmet Iliskisine Son Verilmesi Sézlesmesi”ne dayanmaktadir. Tiirkiye, bu
sozlesmeyi 1994 yilinda kabul etmistir®®. Is giivencesinin Is Kanunumuza girisi ise
uzun bir siirecin ardindan?® 10.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4773 sayili Is
Kanunu, Sendikalar Kanunu Ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun?®’ ile gerceklesmistir.

Is giivencesi genel olarak, isciyi keyfi isten ¢ikarmalara kars1 korumak olarak
tanimlanabilir. Bu noktada is sozlesmesinin gecerli bir nedene dayanmasinin
gerekliligi, iscinin menfaatlerinin korunmasi agisindan yeterli degildir. Is giivencesi

ile getirilen smirlamalarin uygulama asamasinda yargi denetimine tabi olmasi da

ol¢iiliiliik denetimi yapilabilmesi agisindan énem arz etmektedir?®,

Is giivencesi sisteminde, is sdzlesmesinin siirekliligi kural, fesih ise bir istisna
olarak kabul edilmektedir?®. is giivencesi, dar anlamda, isverenin gegerli bir sebebin
varlig1 haricinde s6zlesmeyi sona erdirememesini; genis anlamda ise, is¢inin feshin
sonuclarindan olabilecek en az diizeyde etkilenmesini saglayacak tedbirleri ifade

etmektedir®°,

[s giivencesinin amaci, isveren tarafindan yapilacak fesihleri nlemek ve isgiyi
feshe karst mutlak bigimde korumak degildir. Is giivencesi, isverenin keyfi feshini

engellemeyi amaglayarak is iliskisinin varhginim siirmesini hedeflemektedir??.

284 M. Ekonomi, ‘Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is S6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi Semineri’.
TUSIAD, Is Kanunu Toplant: Dizisi I, Istanbul, 2005, s. 17.

285 Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 642.

26y, Kog, ‘Is Giivencesinin Oykiisii’. Miilkiye Dergisi, Cilt: 26, say1: 236, 2002, 131- 178, s. 155.
28709.08.2022 T., 4773 sayili Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun, RG, say1: 24847, 15.08.2002.

288 Kaplan, a.g.e., s. 249.

289 (3. Kont, Is Kanunu’nda Gegersiz Sebeple Yapilan Fesih Ve Sonuglart, Segkin Yayincilik, Ankara,
2023, s. 15.

290 M. Alp, ‘Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi (Is Giivencesi Yasas1)’. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt: 5, say1: 1, 2003, 1-40, s. 1; Kont, a.g.e., s. 16.

291 Ekonomi, a.g.e., s. 25.
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Is giivencesi ve hangi kosullarda uygulanacagi, Is Kanunumuzun, “Feshin

Gegerli Sebebe Dayandirilmasi” baslikli 18. maddesinde®®? diizenlenmektedir.

Bu maddeye gore, otuz veya daha fazla isci ¢alistiran isyerlerinde, en az alti
aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, gecerli bir
nedene dayanmak zorundadir. Gegerli nedenle fesihte isveren hem bildirim siirelerine

uymakla hem de feshi gegerli bir nedene dayandirmakla yiikiimliidiir?®,

Kanun maddesinde de diizenlendigi iizere, gecerli nedene dayanan fesih, iki
baslik altinda incelenebilir: Iscinin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan

fesih ve igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan fesih.

Gegerli kabul edilecek fesih nedenlerini ayrintili ve somut olaya yonelik

sekilde diizenlemek miimkiin degildir?®

. Bu sebeple feshin gecerli nedene dayandigi
iddiasinin, her somut olayin Ozelikleri goz Onlinde bulundurularak ayri ayri
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanun maddesinde soyut olarak sayilan gegerli

nedenlerin kapsami, verilen yargi kararlariyla belirlenmektedir?®.

Bunun yaninda, feshin gecerliliginin tespitinde kullanilan birtakim ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilkeler kanunla diizenlenmis olmasalar da zaman zaman yargi

denetimi siirecinde kullanilmaktadirlar. Bunlar, feshin son ¢are olmasi ilkesi ve sosyal

292 [sK Madde 18: “Otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin
belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, isginin yeterliliginden veya davramglarmdan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Yer
alty islerinde ¢alisan iscilerde kidem sarti aranmaz. Alti aylik kidem hesabinda bu Kanunun 66 nci
maddesindeki siireler dikkate alimr. Ozellikle asagidaki hususlar fesih icin gecerli bir sebep
olusturmaz: a) Sendika iiyeligi veya ¢alisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile ¢calisma saatleri
icinde sendikal faaliyetlere katimak. b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak. c) Mevzuattan veya
sozlegsmeden dogan haklarini takip veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin isveren aleyhine idari
veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baslatilmis stirece katilmak, d) Irk, renk, cinsiyet,
medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler. e) 74 iincii
maddede ongériilen ve kadin is¢ilerin ¢alistiriimasmin yasak oldugu siirelerde ise gelmemek. f)
Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numaralt bendinin (b) alt bendinde ongoriilen
bekleme siiresinde ise gecici devamsizlik. Iscinin alti ayhik kidemi, aymi isverenin bir veya degisik
isyerlerinde gecen siireler birlestirilerek hesap edilir. Isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin
bulunmast halinde, igyerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu isyerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisina gore
belirlenir. Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilart ile isyerinin biitiiniinii
sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢itkarma yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda bu
madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrasi uygulanmaz.”

2% Arict, a.g.e., s. 268.

2% Ekonomi, a.g.e., s. 45.

2% Tuncomag ve Centel, a.g.e., s. 209.
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se¢im ilkesidir®®. Ayrica Yargitay feshin gecerliligini degerlendirirken keyfilik,

tutarlilik ve yerindelik denetimi yapmaktadir®®’.

Feshin son care olmasi ilkesi, igverenin fesih hakkini kullanmadan once
kullanabilecegi tiim diger yollar1 tilketmis olmasi ve baska hig¢bir ¢aresinin kalmamis
olmasini ifade eder. Burada aranan, isverenin is iliskisini slirdiirmek i¢in gerekli
cabay1 gostermis olmasidir. Kanunda direkt bir diizenlemesi olmayan feshin son ¢are
olmas1 ilkesinin hukuki dayanag 6lciiliiliik ilkesidir?®®. Feshin son care olmasr ilkesi,

olciiliiliik ilkesinin alt unsurlarindan olan gereklilik ile rtiismektedir®®®.

Feshin son ¢are olmasi ilkesi kapsaminda, is¢inin fesihten dnce bagka bir iste
veya varsa igverenin baska bir igyerinde calistirllmasinin isgiye Onerilmis olmasi
gerekmektedir3®,

Yargitay, feshin son ¢are olmasi ilkesini ilk kez 2003 tarihli bir kararinda3’

acikca kullanmistir. Bu kararin ardindan, feshin Olciiliiliigiinii denetledigi
kararlarinda®® feshin kaginilmaz olup olmadigimi degerlendirmis, gerekgelerinde
“feshin son care olmasi ilkesi” kavramina Ozellikle yer vermis ve yerlesik

ictihatlarinda®® bu kavramn istikrarla kullanmistir.

2% Aricy, a.g.e., s. 272.

27§ Taskent, ‘Gegerli Sebep Baglaminda Belirli lkeler’. Sicil Is Hukuku Dergisi, cilt: 1, say1: 21,2011,
15-24, s. 20.

2% Arict, a.g.e., s. 273.

29 Alp, a.g.e., 1999, s. 1522; Kiligoglu ve Senocak, a.g.e., s. 199.

30 A Kivrakdal, ‘Isletme Gerekleri ile Is Sozlesmesinin Feshi’, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2018, s. 218- 219.

301 “Davali igveren talep ve siparis azalmasi, iilkede yasanan ekonomik kriz gibi isyeri disindan
kaynaklanan sebeplere dayanmustir. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu yasanmin gerekcesinde de
aciklandigi iizere, bu uygulamaya giderken oncelikle fazla calismalar kaldirimali, is¢inin rizast ile
calisma siireleri kisaltilmak, is zamana yayilmali, kisacasi fesih en son ¢are olarak diisiiniilmelidir.
Somut olayda isverenin bu tiir uygulamalara basvurmadigi aksine, iiretimde ve fazla mesailerde artisa
gittigi belgelerden anlasilmistir.” Yargitay 9. HD. 8.7.2003 T., 2003/12442 E., 2003/13123 K.,
www.lexperacom.tr, E.T: 19.08.2024.

302 yargitay 9. HD. 21.4.2016 T., 2015/29110 E., 2016/10087 K.; Yargitay 9. HD. 23.3.2016 T., E.
2016/573 E., 2016/6981 K.; Yargitay 9. HD. 20.11.2014 T., 2014/17993 E., 2014/34826 K.,
www.lexpera.com, E.T: 20.08.2024.

38 Yargitay 9. HD, 2019/430 E., 2019/12440 K, 29.05.2019 T., Yargitay 9. HD., 2019/881 E.,
2019/10723 K., 13.05.2019 T., Yargitay 9. HD., 2018/3152 E., 2018/21781 K., 28.11.2018 T.,
Yargitay 22. HD., 2018/13341 E., 2018/20512 K., 01.10.2018 T., Yargitay 22. HD, 2018/9730 E.,
2018/19040 K., 18.09.2018 T., Yargitay 22. HD, 2018/9764 E., 2018/18084 K., 10.09.2018 T.,
Yargitay 22. HD, 2018/6195 E., 2018/17259 K., 05.07.2018 T., Yargitay, 22. HD, 2018/9147 E.,
2018/16112 K., 27.06.2018 T., Yargitay 9. HD, 2017/26634 E., 2018/12155 K., 30.05.2018 T.,
Yargitay 9. HD, 2017/25404 E., 2018/11173 K., 21.05.2018 T., Yargitay 22. HD, 2018/2630 E.,
2018/8727K.,17.04.2018 T., Yargitay 9. HD., 2017/20895 E., 2018/4060 K., 26.02.2018 T., Yargitay
9. HD., 2017/19777 E., 2018/2427 K., 12.02.2018 T., Yargitay 22. HD., 2017/44497 E., 2017/28085

67


http://www.lexpera.com/

Gegerli nedenle feshin denetiminde kullanilan ilkelerden bir digeri, sosyal
se¢im ilkesidir®™. Bu ilke, isverenin birden fazla is¢inin sozlesmesini feshedecegi
durumlarda, sonuglar1 bakimindan en az magduriyet yaratacak olan is¢inin

sOzlesmesinin feshedilmesini ongoérmektedir.

Ilkenin uygulamasi; cocugu olan ve olmayan iscilerin arasindan gocugu
olmayan is¢inin secilmesi, ¢ocuklu isciler arasindan ise daha az cocuklu olanin
secilmesi seklinde rneklendirilebilir. Isverenin dzellikle isletme nedenleri ile birden
fazla iscinin is sozlesmesini sonlandiracagi durumlarda, bu ilkeyi goézetmesi

beklenmektedir3®,

IsK. md. 18 kapsaminda, gecerli nedene dayanan bildirimli feshin, is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebeplerle veya isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle yapilabilecegi dngoriildiigii

icin, caligmamizda 6l¢iiliiliik ilkesinin uygulanmasini bu iki baslik altinda inceledik.

3.1.2.1. Iscinin Yeterliliginden veya Davramislarindan Kaynaklanan
Fesihlerde Olciiliiliik Denetimi

Isciden kaynaklanan sebeplere dayanan fesih ile hedeflenen, isyerinde
meydana gelen is akisindaki veya isyerinin normal yiiriiyiisiindeki aksamalarin
giderilmesidir3.

Yargitay, yerlesik ictihatlarinda®"’

is¢inin davranislarindan kaynaklanan
fesihte amacin, isciyi sozlesmesel yiikiimliiligiinii ihlal ettigi i¢in cezalandirmak

degil; bu ihlalin tekrarlanmasindan kaginmak oldugunu vurgulamaktadir.

K., 07.12.2017 T., Yargitay 22. HD., 2017/43758 E., 2017/25043 K., 16.11.2017 T., Yargitay 22. HD.,
2017/42880 E., 2017/24902 K., 15.11.2017 T., Yargitay 22. HD., 2017/42756 E., 2017/23739 K.,
01.11.2017 T., Yargitay 9. HD., 2016/25046 E., 2017/16208 K., 19.10.2017 T., Yargitay 9. HD.,
2022/3162 E., 2022/4954 K., 20.04.2022 T., Yargitay 22. HD, 2017/42204 E., 2017/21619 K.,
12.10.2017 T., Yargitay 22. HD., 2017/40845 E., 2017/21335 K., 10.10.2017 T., Yargitay 22. HD.,
2017/38787 E., 2017/18656 K., 20.09.2017 T., Yargitay 22. HD., 2017/37981 E., 2017/18290 K.,
18.09.2017 T., Yargitay 22. HD., 2017/38240 E., 2017/18177 K., 18.09.2017 T., Yargitay 22. HD.,
2017/37577 E., 2017/17494 K., 12.09.2017 T., www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024; Yargitay 9. HD.,
2019/166 E., 2019/12182 K., 27.05.2019 T., www.lexpera.com.tr, E.T: 20.08.2024.

304 (). Eyrenci, S. Taskent ve D. Ulucan, Iy Hukuku, Beta Basim, Istanbul, 2014, s. 190.

305 Aricy, a.g.e., s. 273.

306 Alp, a.g.e., 2019, s. 1528.

807 <4857 sayili Is Kanunu’'nun 18. maddesi igverene, iscinin davramslarindan ve yeterliliginden
kaynaklanan nedenlerle is sozlesmesini feshetme yetkisi vermistir. Iscinin davramislarindan
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Iscinin yetersizliginden veya davramislarindan kaynaklanan sebeplerin gegerli
nedenle fesih sebebi sayilabilmeleri i¢in isyerinde bir olumsuzluk yaratmis ve is
sOzlesmesinin devaminin isveren acisindan beklenemez hale gelmis olmasi

308

gerekmektedir Iscinin isyeri ve is iliskisine herhangi bir olumsuz etkide

bulunmayan davranislar1 gegerli fesih sebebi say1lmaz®®°.

Is giivencesini diizenleyen IsK. md. 18’in gerekcesinde, is¢inin yeterliliginden
kaynaklanan fesih sebeplerine 6rnek olarak: “ortalama olarak benzeri is gorenlerden
daha az verimli c¢alisma,; gosterildigi niteliklerden beklenenden daha diisiik
performansa sahip olma, ise yogunlasmasimin giderek azalmasi; ise yatkin olmama,
ogrenme ve kendisini yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma; ¢alisamaz duruma
getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen
hastalik, uyum yeterliliginin azligi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak

5310

fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma gibi hallerdir. sayllmaktadir.

Yasa koyucu IsK md. 18’de kelime secimini her ne kadar yeterlilik
kelimesinden yana yaptiysa da 6gretide ve uygulamada bu kavram ig¢inin yetersizligi
olarak kullanilmaktadir®'?, Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli nedenler, IsK
md. 18’in gerekgesinden yola ¢ikarak fiziki yetersizlik ve mesleki yetersizlik olarak

iki baslik altinda incelenebilir.

IsK md. 18’in gerekgesinde sayilan ise yatkin olmama, isin yapilmasinda
eksiklik gosterme, uyum gosterememe, dikkat azlhigi, calisma temposunu
stirdirememe, kendini gelistirme yeteneginden yoksun olma halleri, mesleki

yetersizlige ornek gosterilebilir®?,

kaynaklanan fesihte takip edilen amac, is¢cinin daha once isledigi is sozlesmesine aykir1 davraniglar
cezalandirmak veya yaptirnma baglamak degil; onun sozlesmesel yiikiimliiliikleri ihlale devam
etmesi, tekrarlamas: rizikosundan kacinmaktr. Iscinin davramislar: nedeniyle is sozlesmesinin
feshedilebilmesi i¢in, is¢inin iy sozlesmesine aykiry, sézlesmeyi ihlal eden bir davramigimin varligi
gerekir. Iscinin kusurlu davranisi ile sozlesmeye aykirt davranmis ve bunun sonucunda iy iligkisi
olumsuz bir sekilde etkilenmisse is¢inin davramisindan kaynaklanan gegerli bir fesih sz konusu olur.”
Yargitay 9. HD. 2019/3669 E., 2019/20770 K., 25.11.2019 T., Yargitay 9. HD. 2019/3668 E.,
2019/20769 K., 25.11.2019 T., Yargitay 9. HD. 2017/27750 E., 2018/14417 K., 02.07.2018 T.,
www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

308 Kar, a.g.e., s. 64- 65.

309 Siimer, a.g.e., s. 105; Aricy, a.g.e., s. 271.

310 “TBMM 893 no’lu Komisyon Raporu’, www.tbmm.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

311 Kont, a.g.e., s. 42.

812 A, Karademir, Is Giivencesinde Son Care Ilkesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 110.
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Mesleki yetersizlik halleri, performans ve verim diislikliiline neden
olmaktadir. Yargitay, performansi “en basit tammiyla verimliligin olciilmesi™*
olarak tamimlamustir. Yargitay, kararlarinda objektif bir performans degerlendirmesi
icin kriterlerin 6nceden saptanmis ve isciye bildirilmis olmasini aramaktadir®!4,
Ayrica degerlendirmenin objektif ve somut olarak yapilmasinin gerekliligi tizerinde
durmaktadir. Engelli is¢i ile saglikli is¢inin, deneyimli is¢i ile deneyimsiz is¢inin, gece
vardiyasindaki is¢i ile glindiiz vardiyasindaki is¢inin performanslarinin ayni kriterlere

gore degerlendirilmesi, aranan objektiflik kriterine aykirilik teskil edecektir3®,

Fiziki yetersizlik hallerinin basinda is¢inin saghik temelli sorunlar
bulunmaktadir. Is¢inin hastalik hali tek basina yetersizlik degildir, burada dikkat
edilmesi gereken hastaligin is gérme borcunu olumsuz etkileyip etkilemedigidir.

Fiziki yetersizligi, is¢inin is gorme borcunu geregi gibi ifa edememesine yol

acan calisma giicii eksikligi olarak tanimlamak miimkiindiir3!e.

Feshin gecerli sayilabilmesi i¢in is¢inin is gérme edimini geregi gibi yerine

getirememesine yol agan ve siireklilik arz eden yetersizligin yalnizca sdzlesmenin

313 “Performans, en basit tammiyla verimliligin olciilmesidir. Iscinin is siirecinde harcadigi ve isin
tiretimine kattig1 emegin kalitesi ve diizeyi, is¢inin performansini olusturur. Birim zamanda is¢inin
harcadigr emegin sonucu olan tiretimin diizeyi ise ig¢inin verimliligini gosterir. Baska bir anlatimla
performans, is siirecinde yer alan emegin bir boyutu, verimlilik ise birim zamanda harcanan emegin
sonucudur. Buna gore performansi yiiksek olan is¢inin verimlilik diizeyinin de yiiksek olmast beklenir.”
Yargitay 9. HD., 2017/411 E., 2017/18515 K., 20.11.2017 T., www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.
814 “Yetersizlikten kaynaklanan sebepler; iscinin ortalama benzer isi gorenlere gére daha az verimli
calismasi, gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip olmasi, ise
yogunlasmasinin giderek azalmasi, ise yatkin olmamasi, 6grenme ve kendisini gelistirme konusunda
yetersiz kalmasi, sik sik hastalanmasi, ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde
yapmaswmi devamli olarak etkileyen hastaliga yakalanmast ve uyum yeterliliginin azalmasi gibi
isyerinde isin goriilmesini onemli élciide olumsuz etkileyen sebeplerdir. Objektif bir performans
degerlendirmesi i¢in, personelin gérev tamimi ve performans degerlendirme kriterleri dnceden
saptanmali ve is¢iye teblig edilmelidir. Degerlendirme ¢alisanin gorev tanmimina, verimine, isverenin
kurumsal ilkelerine, uyulmasi gereken isyeri kurallarina uygun olarak objektif ve somut olarak
yapilmali ve buna yonelik performans degerlendirme formlart hazirlanmahdir. Isyerine 6zgii
calisanlarin performanslarmmin degerlendirilecegi, Performans Degerlendirme Sistemi gelistirilmeli ve
uygulanmalidir. Degerlendirmede isin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi yetkinlikler, igyerine
uygun davranmiglar ve ¢alisandan gerceklestirmesi beklenen ... ve kisisel gelisim hedefleri ile personelin
bunlar gerceklestirme orani esas alinmalidir. Gegici nitelikte ve kisa siireli davranis ve sonuglar
degerlendirmede goz oniinde bulundurulamaz.” Yargitay 22. HD. 2018/12201 E., 2018/21833 K.,
11.10.2018 T., www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

315 A, Sari, Is Sozlesmesinin Is¢inin Davramslarindan Kaynaklanan Nedenlerle Feshi, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2019, s. 149.

316 Karademir, a.g.e., s. 110.
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feshi aninda olmasi kafi gelmemekte, gelecekte de devam edeceginin 6ngoriilebiliyor

olmas1 gerekmektedir!’.

Iscinin yetersizliginin kendi kusurundan kaynaklanmadigi hallerde dahi,

isverenin sdzlesmeyi gecerli nedene dayanarak feshettigi kabul edilebilmektedir3'®,

Iscinin davranislarindan kaynaklanan gegerli nedenler, is sozlesmesinin hakl
nedenle feshedilmesine yol acacak agirlikta olmayan sozlesmeye aykirilik

halleridir3®®.

Is giivencesini diizenleyen IsK. md. 18’in gerekcesinde, iscinin
davranislarindan kaynaklanan sebepler: “Is Kanununun 17. Maddesinde belirtilen
derhal fesih icin ongoriilen sebepler niteliginde olmamakla birlikte is¢inin hizmet
akdine aykiri davranislar: olabilir. Bunlara 6rnek olarak isverene zarar vermek ya da
zararin tekrart tedirginligini yaratmak; isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde
calisma, arkadaslarindan bor¢ para istemek,; arkadaglarini igverene karsi kigkirtmak;
isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek; igyerinde ig
akisini ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bigcimde diger kisilerle iliskilere girmek;
isin akisimit durduracak sekilde uzun telefon gériismeleri yapmak, sik sik ise geg
gelmek ve isini aksatarak isyerinde dolasmak gibi haller verilebilir.”** olarak

orneklendirilmistir.

Yargitay’in da yerlesik ictihatlarinda kabul etti§i iizere, iscinin

davraniglarindan  kaynaklanan feshin gecerli sayilabilmesi icin Oncelikle is

sozlesmesinin is¢i tarafindan ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir?.

317 M. H. Barca, Is Sozlesmesinin Mesleki Yetersizlik (Performans) Nedeniyle Feshi, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2001, 5.162.

318 Kont, a.g.e., s. 46.

319 Barca, a.g.e., s. 153.

320 TBMM 893 no’lu Komisyon Raporu’, www.tbmm.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

82 “[scinin davramislarina dayanan fesih, herseyden once, is sozlesmesinin is¢i tarafindan ihlal
edilmesini sart kosmaktadir. Bu itibarla, dnce is¢iye somut olarak hangi sézlesmesel yiikiimliiliigiin
yiiklendigi belirlendigi, daha sonra is¢inin, hangi davranist ile somut sozlesme yiikiimliiltigiinii ihlal
ettiginin eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir.” Yargitay 9. HD. 2019/3669 E., 2019/20770 K.,
25.11.2019 T., Yargitay 9. HD. 2019/3668 E., 2019/20769 K., 25.11.2019 T., Yargitay 9. HD.
2017/27750 E., 2018/14417 K., 02.07.2018 T., www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.
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Ayrica Yargitay, bu ihlalin kasith olmasi sartim1 aramamaktadir. Is¢inin
gostermesi gereken Ozen ylkiimliiliigiinii gostermedigi durumlarda da isveren

sozlesmeyi gecerli nedene dayanarak feshedebilecektir®??,

Yargitay’in i sOzlesmesinin devam etmesinin igveren i¢in olumsuzluk
yarattiginin kanitlanamadigi durumda feshin gegerli olmadigina hiikmettigi bir
kararma®?® konu somut olayda; bilgisayar uzmani olan davaci isci, isyerindeki
bilgisayarlarin temizlik, yedekleme, bakim ve onarim islerini yapmakla gorevlidir.
Gorevi geregi eristigi bilgisayarda davali igverenin iscilerine iliskin zam bilgilerine
ulagmis ve is¢iler arasinda farkli ticret uygulamasi yapildigini fark eden davaci is¢i,
magduriyetini gostermek adina bu bilgileri davalinin bir diger calisani olan amiriyle
paylasmistir. Davali igveren tarafindan, bu eylemin dogruluk ve baglilikla
bagdasmadigi, giiveninin kotiiye kullanildigr ve is sozlesmesini devam ettirmenin
kendisinden beklenemeyecegi gerekceleriyle sdzlesme gegerli nedene dayanarak
feshedilmistir. Yargitay, kararinda esit islem ilkesinin gizlilik ilkesinden Once
geldigini belirtmis ve is¢inin bu konu ile ilgili amiri ile goriismiis olmasinin gizliligi
ihlal etmeyecegine karar vermistir. Isverenin, is¢inin bu davramsinin isyerinde
olumsuzluga neden oldugunu kanitlayamamasina da dayanarak feshin gegerli nedene

dayanmadigini belirtmistir.

822 “[scinin kusurlu olarak (kasden veya ihmalle) sebebiyet verdigi sozlesme ihlalleri, sozlesmenin feshi
agisindan dnem kazamir. Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi i¢in, iscinin sozlesmesel
yiikiimliiliiklerini mutlaka kasitly ihlal etmesi sart degildir. Gostermesi gereken ozen yiikiimliiliigiiniin
ihlal edilerek ihmali davrams ile ihlali yeterlidiv. Buna karsilik, is¢inin kusuruna dayanmayan
davranmiglari, kural olarak isverene is¢inin davranislarina dayanarak sézlesmeyi feshetme hakki vermez.
Kusurun derecesi, is sézlesmesinin feshinden sonra is iliskisinin arzedebilecegi olumsuzluklara iliskin
yapilan tahmini teshislerde ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol oynayacaktir.” Yargitay 9. HD.
2019/3669 E., 2019/20770 K., 25.11.2019 T., Yargitay 9. HD. 2019/3668 E., 2019/20769 K., 25.11.2019
T., Yargitay 9. HD. 2017/27750 E., 2018/14417 K., 02.07.2018 T., www.yargitay.gov.tr, E.T:
20.08.2024.

823 “Dolayist ile aymi yerde ¢alisan isgilere verilen iicretlerin, yapilan zam oranlarimn egit islem borcu
kapsaminda denetlenebilmesi igin is¢i tarafindan bilinmesi gerekir. Esit islem ilkesi gizlilik ilkesinden
once gelir. Is¢inin ayni iste ve ayni kidemde iken aldigi iicret ve zam oramnn, kriterler belli degil ise
diger iscilere gore farkl olup olmadigini bilmesi gerekir. Bu durumda da isyerinde alinan ticretlerin ve
zam oranlarmmin kétiiniyetle kullanilmadigi siirece is¢i acgisindan gizliliginden sézedilemez. Dosya
icerigine gorve davaci is¢i isyerinde bilgisayar uzmani olup, teknik destek elemani olarak bilgisayarlar
kontrol gérevi vardir. Teknik bakim sirasinda kontrol ettigi bilgisayarda isyerinde ¢alisanlarin iicreti ve
yapilacak zam oranlarint 6grenmis ve bu bilgiyi, kendisi agisindan olumsuz olmasi nedeni ile amiri
konumundaki kisi ile paylasmistir. Ogrendigi bu belgenin kendisi agisindan olumsuz olmast ve hak
arama kapsaminda amirine iletmesi gizliligi ihlal ettigini gostermez. Isveren davacimin bu davranisinin
igyerinde olumsuzluklara yol actigini da kanitlayamamigtir. Bu neden davacwmin is akdinin feshinin
gecerli nedene dayanmadigr anlasiimaktadir. Davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekce davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.” Yargitay 9. HD., 2016/24041
E., 2017/15069 K., 05.10.2017 T., www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

72


http://www.yargitay.gov.tr/
http://www.yargitay.gov.tr/

Isverenin, isciye daha az zam yapmis olmasimi hakl1 ve objektif bir nedenin
varligina dayandirmasi gerekmektedir, aksi takdirde Yargitay isverenin esit davranma

borcunu ihlal ettigini kabul etmektedir®?*,

Yargitay, is¢inin davraniglarindan kaynaklanan feshi, is¢inin yasak oldugunu

bildigi eylemi yapmaya devam etmesi durumunda gegerli saymaktadir3?,

Yargitay’in feshin gecerliliginin tespitinde degerlendirdigi kriterlerden biri
iscinin yazili olarak uyari alip almadigidir®®. Isveren tarafindan yazili uyarida
bulunulmasi hem feshin son ¢are olmasi ilkesi ile ortiismektedir hem de is¢inin s6z

konusu davranisinin yasak oldugunu bildigini ispat etmeye yaramaktadir.

Isverenin, is¢iden kaynaklanan sebeplerle sézlesmeyi feshetmesindeki amacg,
s0z konusu davranislarin tekrarlanmasini 6nlemektir. Bu sebeple, is¢inin feshe konu
davranislarinin 6niine gegmek i¢in fesihten 6nce uygulanabilecek alternatif bir yol var

ise Oncelikle bu yolun denenmis olmasi, feshin gegerliligini etkilemektedir.

Ornegin, iscinin, sdzlesmeyi ihlal eden davramsi, calistigi yer ile dogrudan
baglantiliysa, is¢inin calistig1 yerin degistirilmesi ile bu riskten kurtulmak miimkiin

olabilecektir®?’,

324 S Siizek, ‘Isverenin Esit Davranma Borcu’. Sicil Is Hukuku Dergisi, cilt: 4, say1: 12, 2008, 24-38, s.
28.

85 I sozlesmesinin iscinin davramst nedeniyle gecerli bir sekilde feshedilebilmesi icin, is¢inin
kendisine verilen ihtardan sonra bir defa daha yiikiimliiliigiinii ihlal teskil eden davranista bulunmasi
gerekir. Isciye verilen ihtardan sonra yeni bir yiikiimliiliik ihlali meydana gelmemisse, surf ihtara konu
olan davranisa dayanilarak is sozlesmesi gegerli bir sekilde feshedilemez. Ciinkii ihtarin verilmesiyle
igveren, ihtara konu olan davranis nedeniyle i sozlesmesini feshetme hakkindan ortiilii olarak feragat
etmis bulunmaktadir.” Yargitay 9. HD. 2019/3669 E., 2019/20770 K., 25.11.2019 T., Yargitay 9. HD.
2019/3668 E., 2019/20769 K., 25.11.2019 T., Yargitay 9. HD. 2017/27750 E., 2018/14417 K.,
02.07.2018 T., www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

3%« Bunun iizerine davali sirketin davaci isciye 01.04.2016 tarihinde ikinci kez yazili uyari verdigini,
07.06.2016 tarihinde davaci is¢inin 25.05.2016 ve 27.05.2016 tarihinde davali sirkette c¢alisma
kurallarina agik¢a aykir bir sekilde biinyesinde ¢alistigt projeden elde edecegi prime haksiz kazang
sagladiginmin anlasildigi, uyarilmasina ragmen iglemlere devam ettiginin anlasiimasi ve bu hususlarda
alinan savunmalart degerlendirildiginde; davacimin kendisine bildirilmesine ragmen yasak olan
islemleri yapmaya devam ettigi ve artik igverenin davaci ile ¢alismaya devam etmesinin kendisinden
beklenemeyecegi anlasiimakla davacinin is sézlesmesinin feshine neden olan davranislar: hakli neden
agirliginda olmasa da gegerli neden olusturdugundan mahkemece davanin reddi yerine kabuliine karar
verilmesi hatalidwr.” Yargitay 9. HD. 2019/3669 E., 2019/20770 K., 25.11.2019 T.,
www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

327 Kiligoglu ve Senocak, a.g.e., s. 202.
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Bu sebeple, bu davranisin tekrarlamasini 6nleyecek daha hafif bir aracin var
olup olmadig1 olgililiik denetiminin konusu olacaktir. Yargitay, yerlesik

ictihatlarinda bu hususu vurgulamaktadir®?®,

Yargitay, olciiliiliik denetimi yaptig1 kararlarinda, is sézlesmesinin igveren
acisindan katlanilamaz hale geldigini tespit ettifinde feshin gecerli olduguna

hiikkmetmektedir.

Omegin, Yargitay kararina®?® konu somut olayda davaci isci, sofor olarak
calistig1 isyerinde bir miisterinin aracim1 kullandig1 sirada, savunmasinda kendisinin
de beyan ettigi lizere yanlighkla geri vitese takmasi sebebiyle arkadaki kamyona
carparak hem miisterinin aracinda hem kamyonda maddi hasara sebebiyet vermistir.
Dosyadaki bilirkisi raporu ile davali igverenin, is¢inin ehliyeti olmadigini bildigi halde
C smuft siiriicli belgesi gerektiren bir ara¢ kullandirdigi i¢in %50 kusurlu oldugu tespit
edilmistir. Davact is¢inin maast 1350 TL iken kusuru ile orantili olarak
hesaplandiginda igverene 3000 TL tutarinda bir zarar vermistir. Yargitay, kazanin
davacinin ikrar ettigi lizere is¢inin hatasi sonucu gergeklestigi ve bu hatanin ehliyet

siifi ile bir ilgisi olmadigini vurgulamis ve feshin gegerliligini kabul etmistir.

Yargitay, bir baska kararinda davaci is¢inin kendisine verilen gorevleri yerine

getirmemesi, mesai saatleri i¢inde uyumasi ve zaman zaman gorev yerinde

328 “Davramis nedeniyle fesih, ancak, sézlesmeyi sona erdirmeye oranla daha hafif bir ¢care soz konusu
olmadiginda gerekli olur. Olgiiliiliik ilkesinin ihtardan baska diger bir araci da ¢alisma yerinin
degistirilmesidir. Calisma yerinin degistirilmesi feshe oranla daha hafif ¢care olarak giindeme gelen bir
aragtir. Ancak bu tedbirin uygulanabilmesi, igveren agisindan miimkiin olmasi ve kendisinden hakli
olarak beklenebilmesi kosuluna baghdur. Is¢inin baska bir calisma yerinde ¢ahstirilmast imkani soz
konusu degilse él¢iiliiliik ilkesi ve ultima ratio prensibi uyarinca Is Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca
degisiklik feshi diisiiniilmelidir.” Yargitay 9. HD. 2019/3669 E., 2019/20770 K., 25.11.2019 T., Yargitay
9. HD. 2019/3668 E., 2019/20769 K., 25.11.2019 T., Yargitay 9. HD. 2017/27750 E., 2018/14417 K.,
02.07.2018 T., www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

32 “Dosya icerigine gore; davalilar arasinda, ithalat- ihracat icin limana yanasan motorlu arag tasiyan
(otobiis, is makinasit vb. dahil) gemilerin tiim ellecleme islerinin temini konusunda hizmet sozlesmesi
diizenlendigi, davacimin is akdinin 25.06.2016 tarihinde “17.06.2016 tarihinde sirketin nakliyesini
yaptig1 miisteri aracimi sevk ve idare ederken arka vitese gecirip arkada bulunan M/V Sea Amazon
gemisine yiiklenen HOWO marka kamyona ¢arparak hasar vermesi nedeniyle feshedildigi, kazanin
davact is¢inin savunmasinda da ikrar ettigi tizere “ vitesi ileri geri yaparak birinci vitese takmaya
calisirken geri vitese alarak maddi hasarla sonuglanan kazaya sebebiyet verdiginin tespit edildigi, bu
hususun ehliyetin sinifi ile ilgisinin olmaywp, davaci is¢inin dikkatsiz ve tedbirsiz davranigi sonucu
gergeklestigi, dosyada yer alan bilirkisi raporunda da, davaci is¢inin %50 oraninda kusurlu oldugunun
belirlendigi, feshin gegerli nedene dayandigi anlasildigindan, davanin reddi gerekmekte olup 4857
sayili Is Yasasimn 20/3. maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.” Yargitay 9.
HD. 2018/3415 E., 2018/21992 K., 03.12.2018 T., www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.
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bulunmamast durumlarinin igyerinde olumsuzluga yol agtigini kabul etmis ve yapilan

feshin gecerli nedene dayandigina hiikkmetmistir®®,

3.1.2.2. isletmenin, isyerinin veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan

Fesihlerde Olgiiliiliik Denetimi

Ekonomik ve teknolojik alanda yasanan gelismelere bagli olarak isverenin
isyerindeki verimi artirmak adina igyerini yeniden yapilandirma gereksinimi meydana

331

gelebilmektedir Isverenin bu dogrultuda aldig1 kararlara isletmesel karar

denmektedir.

Isletme gereklerinden kaynaklanan fesihte, isverenin aldig1 bir isletmesel karar
mevceuttur®®2, Isverenin amaci isletmenin ekonomik verimliligini arttirmaktir. isveren,
bu amaca ulasmak icin isletmesel kararlar almakta serbesttir. Diger tiim hak ve
ozgiirliiklerde oldugu gibi bu serbesti de sinirsiz olmayip, sinirlart 6l¢iiliiliik ilkesiyle

cizilmeye calisilmaktadir.

Isletmesel karar kavraminin kanunumuzda bir tanimi bulunmamaktadir.

333

Yargitay, bu eksikligi gidermek i¢in bu konuda verdigi kararlarinda®* 6ncelikle

330 “Somut uyusmazihikta, davacinin is akdi 03.05.2016 tarihinde verilen gorevleri yerine getirmedigi,
mesai saatinde uyudugu, gérev yerinde zaman zaman bulunmadig gerekgesiyle feshedilmistiv. Dosyaya
sunulan proje miidiirii ......, gida miihendisi .... ve davaci tarafindan imzalanan 24.03.2016 tarihli
tutanakta davacinin mesai saatleri iginde iistlerinden izinsiz yattigi belirtilmis, proje miidiirii ....., gida
teknikeri .... ve davaci tarafindan imzalanan 07.04.2016 tarihli tutanakta davacinin verilen gérevi
yerine getirmedigi belirtilmis olup proje miidiirii ....., gida miihendisi ....., gida teknikeri ... ve ...
tarafindan imzalanan tarihsiz tutanakta ise davacimin mesai saatleri iginde verilen gorevleri yerine
getirmedigi, is dist islerle ugrastigi mesai saatleri iginde iistlerinden habersiz hastane iginde
kayboldugu, is tanimunin disinda islerle ilgilendigi belirtilmistir. Davacinin da imzast bulunan ve itiraz
edilmeyen tutanaklardan davacinin bu tutanaklarda bahsedilen eylemleri ile isyerinde olumsuzluga yol
actigl, kendisine verilen gorevleri yerine getirmedigi, isverenin davaci ile ¢calismaya devam etmesinin
kendisinden beklenemeyecegi anlasiimakla davacinin is sozlegmesinin feshi gecerli nedene dayanmakta
olup mahkemece davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir. Bolge Adliye Mahkemesi 'nin
temyiz edilen kararimin bozularak ortadan kaldwilmasina ve Dairemizce 4857 sayili Is Kanunu nun
20/3. maddesi uyarinca asagidaki gibi karar vermek gerekmistir.” Yargitay 9. HD. 2017/27750 E.,
2018/14417 K., 02.07.2018 T., www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

331 Hekimler, a.g.e., s. 114.

332 Kont, a.g.e., s. 48.

333 <4857 sayili Is Kanunu’'nun 18. maddesinde isletmenin, is yerinin veya isin gerekleri kavramina yer
verildigi halde, isletmesel karar kavramindan séz edilmemistir. Isveren amag ve icerigini belirlemekte
serbest oldugu kararlar, yonetim hakki kapsaminda alabilir. Genis anlamda, isletme, is yeri ile ilgili ve
isin diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda is¢inin is sézlesmesinin feshi dahil olmak iizere igverenin
aldig1 her tiirlii kararlar, isletmesel karardir. Isletmenin, is yerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan
fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi igin mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is sozlesmesinin is, is
yeriveya isletme gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin sonucu olarak gergeklesmekte, fesih
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istikrarla isletmesel karar kavramini tanimlamaktadir. Yargitay kararlarina gore
igveren, igletmesel kararin amag¢ ve igerigini belirlemekte serbest olup bu kararlar
yonetim hakki ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Ayrica Yargitay, isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle yapilan fesihlerde yargisal denetim
yapilabilmesi adina mutlaka bir isletmesel karar alinmig olmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Is giivencesini diizenleyen isK. md. 18’in gerekcesinde, isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler, isyeri disindan kaynaklanan sebepler
ve isyeri i¢inden kaynaklanan sebepler olarak iki baslik altinda degerlendirilmistir3.
Gerekgeye gore isyeri disindan kaynaklanan sebepler, “Siiriim ve satis olanaklarinin
azalmasi, talep ve sipariy azalmasi, enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz,
pivasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde sikintisi gibi sebeplerle
isyerinde igin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi” olarak, isyeri i¢i sebepler ise
“Yeni ¢alisma yontemlerinin uygulanmasi, igyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin

uygulanmasi, isyerlerinin bazi béliimlerinin kapatilmas:, bazi is tiirlerinin

kaldirilmas: gibi sebepler olabilir.” olarak orneklendirilmistir.

Isveren, isletmesel kararin amacini ve igerigini belirlemekte dzgiirdiir. Burada

oOlgiiliiliik denetimine tabi olan; alinan isletmesel kararin feshi gerekli hale getirip

islemi de isletmesel karar ¢ergevesinde degisen durumlara karsi isverene tepkisini olusturmaktadir. Bu
kararlar igletme ve is yeri i¢inden kaynaklanan nedenlerden dolayr alinabilecegi gibi, i yeri disindan
kaynaklanan nedenlerden dolaytr da alinabilir.” Yargitay 9. HD, 2019/430 E., 2019/12440 K,
29.05.2019 T., Yargitay 9. HD., 2019/881 E., 2019/10723 K., 13.05.2019 T., Yargitay 9. HD.,
2018/3152 E., 2018/21781 K., 28.11.2018 T., Yargitay 22. HD., 2018/13341 E., 2018/20512 K.,
01.10.2018 T., Yargitay 22. HD, 2018/9730 E., 2018/19040 K., 18.09.2018 T., Yargitay 22. HD,
2018/9764 E., 2018/18084 K., 10.09.2018 T., Yargitay 22. HD, 2018/6195 E., 2018/17259 K.,
05.07.2018 T., Yargitay, 22. HD, 2018/9147 E., 2018/16112 K., 27.06.2018 T., Yargitay 9. HD,
2017/26634 E., 2018/12155 K., 30.05.2018 T., Yargitay 9. HD, 2017/25404 E., 2018/11173 K.,
21.05.2018 T., Yargitay 22. HD, 2018/2630 E., 2018/8727 K., 17.04.2018 T., Yargitay 9. HD.,
2017/20895 E., 2018/4060 K., 26.02.2018 T., Yargitay 9. HD., 2017/19777 E., 2018/2427 K.,
12.02.2018 T., Yargitay 22. HD., 2017/44497 E., 2017/28085 K., 07.12.2017 T., Yargitay 22. HD.,
2017/43758 E., 2017/25043 K., 16.11.2017 T., Yargitay 22. HD., 2017/42880 E., 2017/24902 K.,
15.11.2017 T., Yargitay 22. HD., 2017/42756 E., 2017/23739 K., 01.11.2017 T., Yargitay 9. HD.,
2016/25046 E., 2017/16208 K., 19.10.2017 T., Yargitay 9. HD., 2022/3162 E., 2022/4954 K.,
20.04.2022 T., Yargitay 22. HD, 2017/42204 E., 2017/21619 K., 12.10.2017 T., Yargitay 22. HD.,
2017/40845 E., 2017/21335 K., 10.10.2017 T., Yargitay 22. HD., 2017/38787 E., 2017/18656 K.,
20.09.2017 T., Yargitay 22. HD., 2017/37981 E., 2017/18290 K., 18.09.2017 T., Yargitay 22. HD.,
2017/38240 E., 2017/18177 K., 18.09.2017 T., Yargitay 22. HD., 2017/37577 E., 2017/17494 K.,
12.09.2017 T., www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024; Yargitay 9. HD., 2019/166 E., 2019/12182 K.,
27.05.2019 T., www.lexpera.com.tr, E.T: 20.08.2024.

33 TBMM 893 no’lu Komisyon Raporu’, www.tbmm.gov.tr, E.T: 20.08.2024.
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getirmedigi, fesih oncesi tiiketilebilecek baska bir yol bulunup bulunmadigi ve alinan
kararin tutarli uygulanip uygulanmadigidir3®®.
Yargitay, isletmesel kararin yerindelik denetimine tabi olamayacagin

336

kararlarinda sik¢a dile getirmektedir Hatta kararlarinda, igverence alinan

isletmesel kararin hatali olmasi durumunda dahi yargt denetimine konu

edilemeyeceginin altin1 ¢izmektedir®’,

Isletme gerekleriyle yapilan feshin gegerliliginin olgiiliiliik kapsaminda
degerlendirilmesinde, tutarlilik denetimi, keyfilik denetimi ve feshin son ¢are olmasi

ilkelerinden faydalanilmaktadir.

3% “[sletmesel kararin amact ve icerigini belirlemekte 6zgiir olan isveren, isletmesel karar: uygulamak

icin aldig tedbirin feshi gerekli kildigim, feshin gegerli nedeni oldugunu kanitlamahdwr: Isletmesel
kararin amaci ve igerigini serbestce belirleyen isveren, uygulamak igin aldigi, gecerli neden tegkil eden
ve ayrica istihdam fazlasi doguran tedbire iliskin karar, siirekli ve kalici sekilde uygulamahidir. Isveren
isletme, ig yeri ve igin gerekleri nedeni ile aldigi fesih kararinda, is yerinde istihdam fazlaligi meydana
geldigini ve feshin ka¢inilmazligini kanitlamak zorundadw: Feshin kaginilmazhigr ekonomik agidan
degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadig: ve is¢inin ¢alisma olanagini
ortadan kaldwrip kaldirmadig: yoniinde, kisaca feshin son ¢are olmast ilkesi ¢ergevesinde yapilmalidir.”
Yargitay 9. HD, 2019/430 E., 2019/12440 K, 29.05.2019 T., www.yargitay.gov.tr, E. T: 20.08.2024.

336 “[sletmesel karar sz konusu oldugunda, kararin yararl ya da amaca uygun olup olmadig1 yoniinde
bir inceleme yapilamaz. Kisaca isletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi tutulamaz. Isverenin
serbestge igletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargt denetimi disinda tutulmasi siiphesiz
bu kararlarin hukuk diizeni tarafindan ongériilen simwrlar iginde kalinarak alinmis olmalarina
baghdir.” Yargitay 9 HD., 2019/166 E., 2019/12182 K., 27.05.2019 T., www.lexpera.com.tr, E.T:
20.08.2024.

387 “Isverenin, mevcut olan is sayisim fiilen meveut olan is ihtivacina uyumlastirmak icin acikca ifade
etmedigi kararlari, “gizli, ortiilii” isletmesel karar olarak nitelendirmektedir. Bu tiir durumlarda,
isletmesel kararin mevcudiyeti, is sozlesmesinin feshi icin gosterilen sebepten ¢ikarilir. Bir baska
anlatimla, boyle hallerde, Is Kanunu'nun 18 ’nci maddesi uyarinca isletmesel gereklere dayall feshin
s0z konusu olabilmesi icin varligi sart olan agik¢a igletmesel kararin mevcudiyetinin yerine, bir nevi
isverence agiklanan igletme disi sebep ikame edilmektedir. Isverenin isyerinde is¢i sayisini azaltma
yéntinde kendini zorunlu gormesine yol acan durumun, onun tarafindan daha énce alinan hatali bir
karara dayanmas, is sozlesmesinin feshini Is Kanunu’nun 18. maddesi anlaminda gegersiz kilmaz. Is
sozlesmesinin feshine yol agan isletmesel kararin yargt denetimine tabi olmamasi, hatali olarak alinan
isletme kararlart agisindan da soz konusudur. Bir baska anlatimla, yargig, isletmesel karari
denetleyemeyeceginden onun hatali olup olmadigini da denetleyemeyecek, dolayisiyla isletme kararimin
hatali oldugu gerekgesi ile feshin gegersizligine karari veremeyecektir.” Yargitay 22 HD., 2019/3100 E.,
2019/11547 K., 23.05.2019 T., Yargitay 9 HD, 2019/881 E., 2019/10723 K., 13.05.2019 T., Yargitay 9
HD, 2018/3152 E., 2018/21781 K., 28.11.2018 T., Yargitay 9 HD, 2018/7535 E., 2018/17709 K.,
08.10.2018 T., Yargitay 22 HD, 2018/6195 E., 2018/17259 K., 05.07.2018 T., Yargitay 9 HD,
2017/26634 E., 2018/12155 K., 30.05.2018 T., Yargitay 9 HD, 2017/25404 E., 2018/11173 K.,
21.05.2018 T., Yargitay 9 HD., 2017/20895 E., 2018/4060 K., 26.02.2018 T., Yargitay 9 HD.,
2017/19777 E., 2018/2427 K., 12.02.2018 T., Yargitay 9 HD., 2016/25046 E., 2017/16208 K.,
19.10.2017 T., Yargitay 9 HD., 2022/3162 E., 2022/4954 K., 20.04.2022 T., Yargitay 22. HD.,
2017/37981 E., 2017/18290 K., 18.09.2017 T., Yargitay 22. HD., 2017/38240 E., 2017/18177 K.,
18.09.2017 T., www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024
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Isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri nedeniyle yapilacak fesihten dnce, feshin
son care olmasi kapsaminda atilacak 6nleyici adimlardan biri, is¢inin isyerinde bagka

bir iste ¢alistirilmasi suretiyle is iliskisini devam ettirilmesidir3e.

Yargitay, fazla calismalarin kaldirilmasi, gegici is iliskilerine son verilmesi,
kisa siireli ¢alisma uygulanmasi ve kismi siireli calismaya gecilmesini, feshin son gare

olmast ilkesi kapsaminda alinacak onlemlerden kabul etmektedir33®.

340 jsveren tarafindan {icretsiz izin uygulamasina

Yargitay, bir kararinda
gecildiginin, toplu isten ¢ikarma konusunda ISKUR ’a miiracaat edildiginin, is¢inin de
caligabilecegi boliimlere yeni is¢i alinmadiginin hatta alti ay sonra bu boliimiin
tamamen kapatildiginin ve diger c¢alisanlarin da sozlesmelerinin feshedildigi
hususlariin tespitine karsin; davaci is¢inin ek egitim verilerek baska islerde

calistirtlmas: yolunun degerlendirilmemesi nedeniyle, feshin son g¢are ve Olciili

338 . Giirsel, ‘Feshe Bir Alternatif Olarak Isverenin Fesihten Once Isciyi Baska Iste Calistirmas1’. Sicil
Is Hukuku Dergisi, cilt: 2, say1: 40, 2018, s. 105.

339 Ugan Catalkaya, a.g.e., s. 404.

340Yerel mahkemece bilirkigi heyetinden rapor aldinilmis olup bilirkisi heyetince davali isveren
tarafindan one siiriilen isletmesel kararin, ozellikle gsirketin faaliyet gosterdigi sekerleme Gida
Sektoriinde fesih konusu olan Tahinli iiretiminin iptali, sirketin i¢ denetiminden (ekonomik veriler)
igyerinin fesih karart uygulamasinda fesih oncesi tutarlilik, él¢iiliiliik, keyfi davranmama ilkelerinin
uygun bir sekilde uygulandigi ve davranildig, ig¢i sayisimin diistiriilmesine yonelik alinan isletmesel
kararin  denetlenmesinde;, davaci gibi el becerisi surlt olan diiz iggilerin igyerinde
degerlendirilebilecegi boliimler kestane paketleme-bulasik¢i (diger hizmetler) béliimleri olarak
goziikmekte olup bu béliimlere is¢i alimi yapilmadiginin goriilmesi, fazla mesai yapilmadig, yillik izin
ile ilgili is¢ilerle ¢calisma yapildigi, calisma kosullarinda esnek ¢alisma ve vardiya sayisinda degisiklik
olmadigi, ¢calisma kosullarimin degisimi konusunda aciklamanmin isveren tarafindan (Ucretsiz izin)
yapildigi, toplu isten ¢ikarma konusunda ISKUR kurumuna miiracaat edildigi, fesih konusu Tahinli
tiretimi, fesih oncesi ekonomik sikinti ve siparis diisiikliigii konusu ve kapsami degerlendirildiginde
davact is¢inin istihdamini engelleyen bir fesih gerekgesi oldugu, davacimin c¢ikis igleminin
yapilmasindan sonra bu boliime is¢i alinmamasi aksine yaklasik olarak 6 ay sonra bu boliim tiimden
kapatilp, calisanlarin hizmet akitlerinin sonlandirildigr hususlart ile birlikte davali igveren tarafindan
one stiriilen isletmesel kararin siparis iptali ile boliim kapanmas: degerlendirildiginde, isletmesel
kararin tutarlilik, éi¢iiliiliik, keyfi davranmama konusunda ilkelerinin uygun bir sekilde uygulandigi
yontinde goriis bildirilmistir. Bilirkisi raporundaki tespitler ile dosya icerigine gore feshin gegerli
nedene dayandig ispatlanmistir. Bolge Adliye Mahkemesince bilirkisi heyeti tarafindan davali igverenin
isyeri kayitlar: ve ekonomik verileri, ise alinan ve isten ¢ikarilan is¢ilerin listeleri incelenerek daval
isverenin isletmesel kararin tutarlilik, ol¢iiliiliik, keyfi davranmama konusunda ilkelerinin uygun bir
sekilde uyguladigi, davacimin ¢alistgr béliimiin kapatildigi , boliimdeki iscileri toplu sekilde isten
ctkariddigr ve davacimin baska béliimde degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi yéniinde goriis
bildirilmesine ragmen davacimin baska islerde ek egitim verilmek suretiyle degerlendirilmedigi,
ctkartilacak isgiler segilirken keyfi hareket edildigi, feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulmadigi ve
davacinin fesih igleminin gegerli ve hakli nedenlere dayanmadigi seklindeki soyut gerekceyle davanin
kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.”” Yargitay 9 HD, 2018/7535 E., 2018/17709
K., 08.10.2018 T., Yargitay 9 HD, 2017/25404 E., 2018/11173 K., 21.05.2018 T., www.yargitay.gov.tr,
E.T: 20.08.2024.
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olmasi ilkelerine aykirilik teskil ettigini belirtilerek, gecerli nedenle feshi kabul

etmemistir.

Yargitay, baska bir kararinda ise igverenin fesih tarihinden sonra ayni1 vasiflara
sahip bagka bir ig¢inin ise alinip alinmadiginin sorgulanmasi gerektigini belirterek

tutarlilik denetimi yapmistir>*,

Yargitay, isletmesel kararin objektif ve tutarli olmasi gerektigini vurguladigi
baska bir kararinda, davali biinyesindeki isyerinde fesihten alt1 ay dncesi ve alt1 ay
sonrasinda davaci ile ayn1 gérevde olup is sézlesmesinin feshedildigi bagka is¢ilerin
olup olmadiginin ve fiili otuz yil hizmet siiresini dolduran herkesin ig s6zlesmesinin
feshedilip feshedilmedigi hususlarinin arastirilmasi gerektigini vurgulamistir®*2, Bu
yolla denetlenmek istenen igverenin isletmesel karari uygularken tutarli davranip

davranmadigidir.

Yargitay, ayni konuda verdigi baska bir kararinda da davali sirkete ait fesihten
once ya da sonra agilmis yeni bir isyeri olup olmadiginin tespiti i¢in fesihten alt1 ay
oncesi ve sonrasini gosteren SGK kayitlarinin incelenerek davaci ile ayni unvan veya
gorevde bagka bir isci alimi yapilip yapilmadiginin ve davacimin kidemi, egitim
durumu ve tecriibesine uygun baska bir pozisyonda calistirilip calistirllamayacagi
hususunun, feshin dl¢iiliiliigline karar verebilmek adina denetlenmesi gerektigine

hitkmetmistir®*.

341 “Yapilacak is, davali sirketin fesih tarihinde davaciyi calistirabilecegi baska isyerlerinin olup
olmadigi, bu isyerlerine fesih tarihinden kisa bir siire once ve sonra davact ile ayni vasiflarda yeni is¢i
alimi yapilip yapumadigi arastirilarak, davacyn ¢alistirabilecegi baska isyeri ve yeni is¢i alimi yok ise
davalilar arasindaki ozel giivenlik alimi igine dair sézlesmenin sona ermesine iliskin bu durumun
gecerli fesih sebebi olusturacagi kabul edilerek davanin reddine, var ise feshin son ¢are olma ilkesine
uyulmadan yapilan feshin gecersizligine karar vermekten ibarettir.” Yargitay 22. HD., 2019/8929 E.,
2019/23853 K., 19.12.2019 T., www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

342 “Somut olayda; Ilk Derece Mahkemesince ve Bilge Adliye Mahkemesince feshin gegerli nedene
dayandiginin ispatlanamadig, isverenin fesih sebebi ile tutarli olmayan sekilde davrandigr kanaatine
varilmigtiv. Ancak davali isyerinde alinan isletmesel kararin tutarli olarak uygulanp uygulanmadig,
isverinde ve davali biinyesindeki isyerlerinde fesih 6ncesi ve sonrasi 6 ay siire ile davaci ile ayni gbrevde
isten ¢ikarilan ve ise alinan personel olup olmadigi ve fiili 30 yil hizmet siirsini dolduran herkesin
ctkarilip ¢ikarilmadigr arastirdmamistir. Bu sebeple fesih bildiriminde yer alan hususlarin uzman
bilirkisi araciligi ile gegerli neden olusturup olusturmadigr yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda
arastirllarak sonuca gidilmesi gerekmektedir. Eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali
olup bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 22 HD., 2019/3100 E., 2019/11547 K., 23.05.2019 T,
www.vyargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

33 “Ayrica davali sirkete ait fesih tarihinden énce ya da sonra agilan/agilmakta olan yeni isyerleri olup
olmadigi, varsa bu isyerlerine fesihten énce veya sonra davaci ile ayni ya da esdeger (davacinin
gorevlendirilmesinin uygun bulunacagi) unvanda/gérevde yeni is¢i alimlart olup olmadigr ayrintili ve
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Yargitay’in tutarlilik denetimi yaptig1 baska bir kararina®** konu somut olayda,
davali igveren, ekonomik a¢idan sorunlar yasadigini ve bu sebeple daralmaya gittigini
belirmistir. Davaci is¢inin pozisyonuna yeni bir is¢i istihdam edilmese dahi, bir grup
midiiri ve iki miidiir alim1 yapilmasi, daralmaya gittigi iddia edilen isyerinde is¢i
temini olarak degerlendirilmis ve isletmesel kararin tutarli uygulanmadigi ve bu

sebeple feshin gecersiz olduguna hilkkmedilmistir.

Yargitay’in, feshin gecerliligini kabul ettigi bir kararina iliskin somut
uyusmazlikta ise, davaci is¢inin is s6zlesmesinin feshinden sonra on sekiz gise yetkili
yardimeisi ise alinmistir. Dosya kapsaminda alinan bilirkisi heyeti raporu her ne kadar
davacinin egitim verilerek gise yetkili yardimeisi olarak calistirilabilecegini belirtmis
ise de Yargitay, gise yetkili yardimcisi gorevinin dogrudan bankacilik faaliyeti ile
ilgili oldugunu ve lise mezunu olan davacinin, alinacak bir egitim ile bu unvanda
calisgmasinin  mimkiin olmayacagin1  belirterek feshin gegerli  olduguna

hitkmetmistir>*®.

denetime imkan verecek aciklikta belirlenmelidir. Yine fesihten 6 ay once ve sonrasini gosteren is¢i giris
¢tkislarina dair SGK kayitlar: getirtilmeli, davacti ile ayni unvanda/gorevde yeni is¢i alimi olup olmadigi
ya da davacimin fkidemine, egitim durumuna ve tecriibesine uygun goreviendirilebilecegi
unvanlara/géreviere yeni ig¢ci alinip alinmadig da irdelenmelidir. Son olarak feshin tereddiitsiiz olarak
gecerli olup olmadigimin belirlenmesi yéniinden, gerek davaci ve davali vekillerinin beyanlar: ve
sunduklari dilekgeler ile delilleri ve gerekse tanik beyanlari ile dosyaya sunulan diger deliller birlikte
degerlendirilerek ozellikle de feshin son ¢are olarak yapilip yapilmadiginin tartismasiz belirlenmesi
gerekmektedir. Mahkemece belirtilen eksik hususlar giderilmeksizin karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.” Yargitay 9 HD, 2018/5810 E. 2019/3862 K., www.lexpera.com.tr, E.T: 20.08.2024.

34 Dosya icerigine ve bilhassa yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporundan, daval isverenligin
2015 yilinda ekonomik agidan sorunlar yasadigi ve bir kisim béliimlerde birlestirmeye gittigi, ayrica
fesih sonrasindaki organizasyon semasinda davact isginin gorev yaptigi pozisyona dogrudan yer
verilmedigi hususlar: tespit edilmis ise de; daralmaya gidilirken is¢i temini yapimasi, yine bir grup
miidiirii ile iki miidiir ve bir yonetmen kadrosuna alim yapilmasi ve davaci ig¢inin iy sozlegsmesinin
korunabilmesi icin yapilan bir ¢alismamn bulunmamast karsisinda isletmesel kararin tutarl
uygulanmadigi ve feshin son ¢are olma ilkesine riayet edilmedigi anlasildigindan isveren feshinin
gecersiz  kabul edilmesi gereklidir. Yargitay 9 HD., 2022/3162 E., 2022/4954 K., 20.04.2022 T.,
www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

345 “Yerel mahkemece insan kaynaklari uzmani, hesap uzmam ve mali miisavirden olusan bilirkisi
heyetinden rapor aldirilmig olup bilirkisi heyeti fesihten 6 ay oncesine ve 6 ay sonrasinda dair davali
isyerinde ¢alisan iscilerin ise giris ve isten ¢ikis evraklarini incelemis olup her ne kadar bilirkigi
heyetince; fesihten sonra 6 ay icinde 18 gise yetkili yardimcisinin ise alindigi ve davacinin verilecek
egitimle gise yetkili yardimcisi olarak ¢alisabilecegi ve bu nedenle feshin son ¢are olmast ilkesine aykirt
davramldigi gerekgesiyle feshin gegersiz oldugu yoniinde kanaat bildirilmis ise de dosya arasinda
bulunan gérev tammlart incelendiginde gise yetkili yardimcisinin gorevlerinin dogrudan bankacilik
faaliyetleri ile ilgili oldugu, davacinin gorev taniminin ise dogrudan bankacilik faaliyetleri ile ilgisinin
bulunmadigi ve lise mezunu olan davacimin verilecek egitimle de bankacilik faaliyetlerinde
calistirmasinin miimkiin bulunmadiginin anlasiimast ve temyiz incelemesi dairemizce yapilan Bursa
10. Is Mahkemesinin 2017/20895 esas sayili dosyasinda da ayni gerekce ile isten ¢ikartilan iscinin ise
iade talebinin reddine karar verilmesi karsisinda Bélge Adliye Mahkemesi kararimin bozularak ortadan
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Yargitay’in, baska bir kararina konu somut olayda ise; davaci is¢i, davali
Ankara’da, igverene ait isyerinde resepsiyon gorevlisi olarak ¢aligmaktadir. Davali
igveren, aldigr isletmesel kararla davacinin calistigi pozisyonu kapatip, davacinin
yaptig1 isin Istanbul’da call center tarafindan yapilmasina karar vermistir.
Istanbul’daki call center’a engelli bir is¢i istihdam eden isverenin, engelli isci
caligtirma ylikiimliligiiniin is giicli ihtiyacindan kaynaklanmadigini tespit etmis ve

feshin gegerliligine karar vermistir>4®.

3.1.2. Gegerli Sebebe Dayanmayan Fesihlerde Olgiiliiliik Denetimi

Is giivencesinin kosullarmin gerceklesmedigi isciler bakimindan isverenin is
sO6zlesmesini feshederken gecerli bir nedene dayanma yiikiimliiliigi bulunmadigi gibi

isveren, herhangi bir sebep gostermeksizin is s6zlesmesini feshedebilir.

Is giivencesinin sartlarindan olan otuz isci calistirma, diizenlemenin en

tartismali kismidir. Yasa tasarisinda on isci sayisi yer almasina karsin kanun ile bu

347

say1 otuza yiikseltilmistir™’. Otuz is¢i sayisinin yiiksekligi, uygulamada birgok is¢inin

is giivencesinden yararlanamamasina yol agmaktadir.

kaldirilmasina karar vermek gerekmistir. Yargitay 9 HD, 2017/26634 E., 2018/12155 K., 30.05.2018 T.,
www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

346 “Davaly isveren yazili fesih bildiriminde, isletmesel karar dogrultusunda Ankara Subesinde kiigiilme
yapilarak bazi béliimlerdeki (davact tarafindan yiiriitiilen isler de dahil) islerin merkezden
yiiriitiilecegini, bu kapsamda davacumn istihdamina ihtiyacin ortadan kalktigini, davaciya yasal
hakediglerine ek olarak onerilen ii¢ aylik 6deme ile anlasarak is sézlesmesini sona erdirme teklifinin
davaci tarafgca kabul edilmedigini, son ¢are olarak i sozlesmesinin feshedildigini agiklamistir. Fesih
bildiriminde de belirtildigi gibi, davali taraf davacuy istihdam fazlasi personel olarak belirlemistir.
Dinlenen tamiklar, davacinin isi olan “karsilama ve telefonlari cevaplama isinin” Istanbul’da bulunan
call center araciligiyla yerine getirildigini, davacinin isten ayrilmast iizerine, Ankara subesine ayni isi
yapmak tizere bir baska is¢inin ise alinmadigint beyan etmistir. Her ne kadar dosya kapsaminda
bulunan bilirkisi raporunda, Istanbul Call Center birimine “Call Taker” olarak engelli kadrosunda bir
isci alindigy ifade edilmiy ise de, isverenin engelli is¢i ¢calistirma yiikiimliiliigii kapsaminda is¢i almasi,
isletmesel karar ile geligkili bir davranis icinde oldugu seklinde diisiiniilemez. Zira engelli is¢i ¢calisma
yiikiimliiliigiiniin is giicii ihtiyacindan kaynaklanmast soz konusu degildir. Kaldi ki fesihten yaklasik bes
ay sonra benzer isi yapan yeni bir is¢i alinmast da, tek basina isverenin tutarsiz davrandigini gostermez.
Somut uyusmazhikta, Ankara subesindeki kiigiilme sebebiyle davacinin hizmetine duyulan ihtiyag
ortadan kalkmig olup, feshin gegerli sebebe dayandig a¢ik olduguna gore, ilk derece mahkemesince
ekonomik zarar iddiasimin ispatlanamadig, feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulmadigi gerekgesiyle
davanmin reddine karar verilmesi, Bélge Adlive Mahkemesince de, benzer gerekgelerle istinaf
basgvurusunun esastan reddine karar verilmis olmasi isabetsizdir.” Yargitay 22 HD, 2018/9730 E.,
2018/19040 K., 18.09.2018 T., www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

347 Kaplan, a.g.e., s. 250.
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Alman hukukuna gore, isgilerin is gilivencesinden yararlanabilmesi igin

isverenin calistirmas1 gereken isci sayis1 bes iken Fransa’da bu say1 ondur34®

. Diger
iilkelerdeki sayilarla karsilastirildiginda tilkemizdeki otuz is¢i sayisinin yiiksekligi

daha net ortaya ¢cikmaktadir.

Isciyi, feshe karsi koruma maksadiyla yiiriirliige giren is giivencesinden
yararlanamayan is¢ilerin, is sozlesmeleri feshedildikten sonra bu feshe itiraz etme
veya ise iade davas1 agma haklar1 bulunmamaktadir. Is giivencesi kapsamina girmeyen
is¢ilerin, kosullar1 sagladiklar1 takdirde ancak kidem, ihbar ve kotii niyet tazminati

talebinde bulunma haklar1 vardir®*°.

Is giivencesi kapsami disinda kalan iscilerin sdzlesmelerinin feshine iliskin
yapilabilecek yargisal denetim ancak ihbar siirelerine uyulmamasi, fesih hakkinin
kotii niyetle kullanilmasi, ayrimeilik yasagi ve esit davranma borcuna aykirilik
bulunmasi durumlarinda iligkin olabilmektedir. Bunlarin disinda, is glivencesine tabi

olmayan is¢iler igin, igveren tarafindan yapilan fesih Olgiliiliik denetimine tabi

tutulamamaktadir3®.

3.2. Bildirimsiz (Hakh Nedenle) Fesihte Olciiliiliik Denetimi

Bildirimsiz fesih hakki, diiriistliik kurallar1 cercevesinde aralarindaki is
iliskisini slirdiirmenin beklenemeyecegi durumlarda taraflara s6zlesmeyi derhal sona

erdirme hakki vermektedir. Bu sebeple uygulamada derhal fesih hakki olarak da

h351

kullanilmaktadir. Ayrica hakli nedenle fesih hakki; olaganiistii fesih®-, siiresiz fesih,

h352

ihbarsiz fesi olarak da adlandirilabilmektedir.

Bildirimsiz fesih hakki hem belirli siireli hem belirsiz siireli sozlesmelerde,

kanunda Ongériilen sartlarin gerceklesmesi halinde kullanilabilen bir haktir®3,

348 Alp, a.g.e., 2003, s. 6-7.

349 Siimer, a.g.e., s. 110.

%0 G. B. Yildiz, ‘Tiirk Is Hukukunda Orantililik ilkesi’. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, cilt: 15, 6zel say1, 2013, 681-707, s. 691.

%1 Hekimler, a.g.e., s. 120.

%2 Arict, a.gee., s. 247.

33 Demircioglu ve Centel, a.g.e., s. 180- 181; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, a.g.e., s. 634;
Eyrenci, Tagkent, Ulucan, a.g.e., s. 208; Arici, a.g.e., s. 247.
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Taraflarin bildirimsiz fesih ile is s6zlesmesini sona erdirebilmesi i¢in ortada mutlaka

hakli bir neden olmas1 gerekmektedir®>*,

Hakli nedenin varlig1 ile bildirimsiz fesih hakki dogan taraf, bu hakk: kullanip
kullanmamakta serbesttir®>. Taraflar hakli nedenin varligna ragmen sdzlesmeye

devam etmeyi segcmekte 6zgiirdiir.

Bildirimsiz fesih hakki, hem isverene hem is¢iye taninmis bir haktir. IsK md.
24 iscinin hakli nedenle derhal fesih hakkini, IsK md. 25%° igverenin hakli nedenle

derhal fesih hakkini diizenlemektedir.

Hakli nedenle fesih, ayrica TBK md. 435/2°de®®’ de diizenlenmektedir. Bu

diizenlemede Is Kanunu’ndaki gibi ayrintili olarak hakli nedenler sayilmamis,

34 Kaplan, a.g.e., s. 292.

35 S Goktas, Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesih, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 80.

36 Siiresi belirli olsun veya olmasin isveren, asagida yazili hallerde is sozlesmesini siirenin bitiminden
once veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir: |- Saglk sebepleri: a) Is¢inin kendi kastindan
veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi
veya engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina ii¢ is giinii veya
bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi. b) Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte
oldugu ve igyerinde ¢calismasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi durumunda. (a)
alt bendinde sayilan sebepler disinda ig¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren igin
is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin igyerindeki ¢alisma siiresine gére 17
nci maddedeki bildirim siirelerini alti hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu
stire 74 tincii maddedeki siirenin bitiminde baslar. Ancak is¢inin is sozlesmesinin askida kalmasi
nedeniyle isine gidemedigi siireler igin iicret islemez. |- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller
ve benzerleri: a) Is sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esash noktalarindan biri icin gerekli vasiflar
veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siiverek, yahut gercege
uygun olmayan bilgiler veya sozler syleyerek isginin isvereni yamiltmast. b) Is¢inin, isveren yahut bunlarin
aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sézler sarfetmesi veya davranislarda bulunmasi,
yahut igveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmast. c) Is¢inin isverenin
baska bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi. d) Is¢inin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine
yahut igverenin baska ig¢isine satagmasi, igyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi
ya da igyerinde bu maddeleri kullanmas. e) Iscinin, isverenin giivenini kétiive kullanmak, hirsizlik
yapmak, igverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan davramslarda
bulunmasu. f) Is¢inin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir su¢
islemesi. g) Iscinin igverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki
isgiinii veya bir ay iginde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki iy giinii, yahut bir ayda ii¢ iggiinii
isine devam etmemesi. h) Iscinin yapmakla édevli bulundugu gorevieri kendisine hatirlatldigi halde
yapmamakta israr etmesi. 1) Iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye
diigiirmesi, igyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska
esya ve maddeleri otuz giinliik iicretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi.
- Zorlayict sebepler: Isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢alismaktan alikoyan zorlayict bir
sebebin ortaya ¢tkmasi. \- Iscinin gozaltina alinmast veya tutuklanmast halinde devamsizhgin 17 nci
maddedeki bildirim siiresini asmast. Isci feshin yukaridaki bentlerde ongoriilen sebeplere uygun olmadig
iddiast ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri ¢ercevesinde yargt yoluna bagvurabilir.”

S'TBK md. 435/2: “Sézlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gére hizmet iligkisini
suirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakl sebep sayilir.”
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diirtistlik  kurallarina gore hizmet iligkisinin siirdiiriilmesinin  taraflardan

beklenemeyecegi durum ve kosullar seklinde genel bir tanimlamaya yer verilmistir.

Yukaridaki boliimlerde de vurgulandigi tizere, Olgiliiliikk ilkesi, catisan
menfaatler s6z konusu oldugunda giigsiiz konumdaki tarafin ¢ikarlarini koruyarak adil
bir denge kurmaya yaramaktadir. Bu noktada is¢inin hakli nedenle fesih hakkini
kullandig1 hallerde, olciiliiliik ilkesi uygulama alani bulamamaktadir. Bu sebeple
calisgmamizin bu boliimiinde is¢inin hakli nedenle fesih hakkina deginilmemis,

yalnizca igverenin hakli nedenle fesih hakkinin sinirlar ¢izilmeye calisilmistir.

Hukukumuzda hakli nedenle fesih sebepleri olarak kabul edilen nedenler

sinirl1 sayida olmayip benzeri hallerin de derhal fesih hakki verecegi belirtilmistir®®,

Ornegin IsK md. 25/I’nin bashg: “ahlak ve iyi niyet kuralarma uymayan
haller ve benzerleri” olarak diizenlenmistir. Bu noktada, IsSK md. 25/II’de tek tek
sayilan nedenlerin haricinde bir sebebin de bu madde kapsaminda derhal fesih hakk1

verebilecegi acgiktir.

Feshin hakli nedene dayanmip dayanmadigimin tespitinde diiriistliik kurali®® ve
olgtliliik ilkesi biiyiik rol oynamaktadir. Yargitay, hakli nedenle feshin sartlarinin
olusup olugsmadigint degerlendirdigi kararlarinda, agik¢a oOlgiiliilik denetimi
yapmaktadir. Hakli nedenle feshin sonuclarinin agirhigi goz oniine alindiginda
Yargitay’in bu uygulamasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Hakli nedenle feshin isci
bakimindan sonuglarma en agir 6rneklerden biri, is sdzlesmesinin IsK. md. 25/11

uyarinca feshedilmesinin sonucunda kidem tazminat1 hakkini kaybetmesidir3®°,

Doktrinde, IsK. md. 25°te sayilan nedenlerden bazilarini, dlgiiliiliik denetimi

yapilmasina uygun olmadig belirtilmektedir®®:

. Gergekten de bazi maddelerin yazilis
bi¢cimi, hakime somut olaymn 6zelliklerini degerlendirerek takdir yetkisini kullanma

alani tanimamaktadir.

38 Arict, a.g.e., s. 248.

39 Goktas, a.g.e., s. 152.

360 4857 say1l1 Is Kanunu, kidem tazminati igin bir Kidem Tazminat1 Fonu kurulmasim 6ngérmiis ancak
Kidem Tazminati Fonuna iliskin Kanun yiiriirliige girecegi tarihe kadar isgilerin kidem tazminat haklar
igin 1475 sayili is Kanunu md. 14 hiikiimlerinin uygulanacagin diizenlemistir. 4857 sayili Is Kanunu
md. 25/1’ye gore sozlesmesi feshedilen ig¢ilerin kidem tazminatina hak kazanamayacaklari, 1475 sayili
miilga Is Kanunu’nun halen yiiriirliikteki tek maddesi olan 14. maddesinde diizenlenmektedir.

361 Goktas, a.g.e., s. 153.
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Omegin, IsK. md. 25/11-g “Is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakli bir
sebebe dayanmaksizin ardr ardina iki isgiinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir
tatil giiniinden sonraki is giinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi’ni
hakli neden olarak tanimlamistir. Burada belirtilen kadar isgiinii izinsiz ve gegerli bir

sebebe dayanmadan ise gelinmemesi halinde hakli neden olugmaktadir.

Aym sekilde, IsK. md. 25/11-1 “Is¢inin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden
isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli
altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik
ticretinin tutariyla odeyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi”n1 hakli neden

olarak tanimlamistir.

Yasa koyucu bu bentlerde is¢inin isyerinde ne kadar siiredir ¢aligiyor oldugu,
daha oOnceden herhangi bir disiplin cezasi vs. alip almadigi gibi somut olayin
ozelliklerinin dikkate alinacagi bir degerlendirme yapilmasina imkan tanimayan bir
diizenleme yapmistir. Buna Karsin, asagida detaylariyla agiklanacag iizere Yargitay
bu hallerde de Oolciiliilik denetimi yapmakta hatta hakli fesih nedeni olarak
degerlendirilebilecek hallerin cogunda, feshin hakli olacak kadar agir bir nedene

dayanmadigini belirterek feshin gegerli nedene dayandigina hitkkmetmektedir3®2,

Isveren tarafindan hakli nedenle derhal fesih halleri, kanunda dért ana baslik
altinda sayilmistir. Bunlar; saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri, zorlayici sebepler ve iscinin goz alt1 veya tutukluluk siiresinin
IsK. md. 17°de belirtilen bildirim siirelerini asmasidir. Calismamizda da yasa

koyucunun 6ngordiigii bu sira izlenmistir.

3.2.1. Saghk Sebepleriyle Yapilan Bildirimsiz Fesihte Olgiiliiliik Denetimi

Isverene hakli nedenle fesih hakki saglayan saglik sebepleri; iscinin kendi
kusurundan dogan sebeplerle hastalik, tedavisi imkansiz olan hastalik ve tedavisi belli

bir siireden daha uzun siiren hastalik olarak ii¢ ana baslikta incelenebilir.

%2 G. Alpagut, ‘Is Sozlesmesinin Feshinde Hakli- Gegerli Neden Ayrimi ve Yargitay’in Konuya iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi’. Sicil Iy Hukuku Dergisi, say1: 1, 2006, 71-83, s.81.
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Iscinin kendi kusurundan dogan hastalik; is¢inin kendi kastindan veya derli
toplu olmayan yasayisindan, ickiye diiskiinliigiinden dogan bir hastaliktir. IsK. md.
25/1-a’ya gore; sozii edilen sebeple dogan hastalik nedeniyle isci ardi ardina g is
giinii, veya bir ayda bes is giinlinden fazla devamsizlik yaparsa, igveren is sozlesmesini

hakli nedene dayanarak feshedebilir.

Yargitay, isc¢inin derli toplu olmayan yasantis1 sebebiyle atesli silahla
vurularak yaralandigi ve bu sebeple igverene haber vermeden ii¢ giin ise devamsizlik
yaptig1 bir somut olayda, hakli nedenin varligin1 kabul etmis ve feshin gegerliligine

hitkmetmistir®®°.

Yargitay, bu madde kapsaminda hakli nedenin varligin1 kabul etmek ig¢in
is¢inin alkol kullanimin1 yeterli gérmemekte; asir1 ve siirekli alkol tiiketimi olmasini
aramaktadir®®. Iscinin alkol tiiketiminin alkolizm seviyesine ulasmamasi, sdzlesmeyi
bu maddeye dayanarak feshetmeye yetmemekte, bu kapsamda yapilan fesih 6lgiisiiz

sayilmaktadir.

Yasa koyucu IsK. md. 25/I-b uyarinca tedavi edilemeyecek hastaliga
yakalanmayi, hakli nedenle fesih i¢in yeterli bulmamis, bu durumun is¢inin igyerinde
caligmasinda sakinca yaratacagi hususunun Saglik Kurulu raporu ile tespit edilmesi
gerektigini ongdrmiistiir. Yargitay, bir kararinda Saglik Kurulu raporu olmadan feshin

kabul edilmesini hatali bulmus, eksik inceleme yapildigina hiikkmetmistir3®,

363 “Somut olayda, davacimin is s6zlesmesin derli toplu yasantisi olmamasi ve ategli silahla vurularak
yaralandigi, buna bagl olarak saglk sebebiyle tedavi altina alinarak habersiz ii¢ giin ise gelmemesi
nedeniyle 4857 sayili Yasa'nin 25/1-a maddesi uyarinca feshedilmistir. Davacinin dosya kapsamindaki
ifade tutanaklar: ile davali igverenin 26/02/2014 tarihli davacinin devamsizligini belirten tutanak
dikkate alindiginda davacinin isyerine ii¢ giin devamsizlik yaptigi, isverenin bildirimsiz fesih hakkinin
dogdugu,bu tiir fesihlerde isverenin kidem tazminati odeme yiikiimliiliigii bulunmakla birlikte, yasa
geregi ihbar éneli verme, ihbar tazminati 6deme zorunlulugu olmadigi anlasildigindan, Mahkemece
kidem tazminatimin hiikiim altina alinmast gerekli iken yazili gerekce ile davamin reddine karar
verilmesi hatalr olup bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 22. HD., 2016/11628 E., 2019/9176 K.,
18.04.2019, www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

364 «Jscinin davramslarina dayali fesih sebebi agisindan, is¢inin alkol bagimhiligi s6z konusu degildir.
Bir baska anlatimla, is¢inin davranislarina dayal fesihte, is¢inin alkol tiiketimi, hastalik derecesinde
degildir. ... Alkolizm, bireyin beden ve ruh saghgina, aile, sosyal ve is uyumunu bozacak derecede
stk ve fazla alkol alma ve alkol alma istegini durduramama ile beliren bozukluktur. Bir baska
anlatimla, asirt ve siirekli alkol tiiketimine olan fiziksel ve psisik bagimliligi sonucunda, durumunu en
iyi sekilde anlamasina ragmen alkol kullanimindan vazgegememe veya azaltamama, alkolizm olarak
kabul edilir.” Yargitay 9. HD., 2007/31257 E., 2008/9589 K., 21.04.2008 T., www.kazanci.com.tr, E.T:
22.05.2024.

365 “Somut olayda, davali igveren is yerinde lahmacun ustasi olarak c¢alismis olan davacimin is
sozlesmesinin, 4857 sayili Kanun'un 25/2-b. bendi geregince kaninda Hepatit B viriisti bulunmast ve
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Kanimmizca kanun koyucunun ve Yargitay’m bu konudaki yaklasimi
isabetlidir. Tedavisi miimkiin olmayan hastaligin, is¢inin isini herhangi bir sekilde
etkilemedigi durumlarda fesih ve fesih ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir
oran bulunmamaktadir. Bu sebeple gerek kanun metni gerekse yerlesik Yargitay

uygulamalar dlciiliiliik ilkesine uygundur.

Tedavisi belli bir slireden uzun siiren hastalik halinde, kanun koyucu
devamsizligin kanunda Ongoriilen siireyi asmasi halinde fesih i¢in hakli neden
olusturacagm diizenlemistir. Yargitay bu konudaki bir kararinda®®®, daha énceden
ilaglarin1 diizenli kullanmayan is¢inin, tehlikeli isler grubuna giren bir iste
caligmasinin risk olusturacagini tespit etmis ve isverence yapilan hakli nedenle feshin

gegerli oldugunu kabul etmistir.

3.2.2. Ahlak ve lyi Niyet Kurallarina Uymayan Haller Sebebiyle

Bildirimsiz Fesihte Olciiliiliik Denetimi

Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallerden birkac1 IsK. md. 25/I1’de

diizenlenmektedir. Bunlardan ilki, is¢inin igvereni yaniltmasidir.

Iscinin, is s6zlesmesinin esasli unsurlarindan herhangi biri hakkinda gercege
uygun olmayan bir beyanda bulunmasi, igvereni yaniltan bir bilgi vermesi hallerinde

isveren sozlesmeyi IsK. md. 25/I1-a’ya dayanarak derhal feshedebilecektir.

davalimin gida sektoriinde hizmet vermesi sebebiyle artik ¢alistirtimayacag gerekgesiyle feshedildigi
anlasimaktadir. Mahkemece igverence yapilan feshin hakli sebebe dayanmadigi kabul edilmisse de;
davacimin hastalhigimin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve is yerinde ¢alismasinda sakinca
bulundugu Saglhk Kurulunca saptanmadan sonuca gidilmistir. Bu sebeple Saghk Kurulu raporu
aldirilarak davacimin  hastalhigimin  tedavi edilemeyecek nitelikte olup olmadigi ve is yerinde
calismasinda sakinca bulunup bulunmadig tespit edilerek feshin hakli sebebe dayanip dayanmadig
hususunda bir karar verilmelidir. Feshin 4857 sayili Kanun'un 25/1-b. bendi geregince saglik sebepleri
ile hakli olarak feshedildiginin tespiti halinde ise kidem tazminati talebi simdiki gibi kabul edilmeli,
ancak ihbar tazminati talebi reddedilmelidir. Eksik inceleme ve arastirma ile karar verilmesi hatali
olup, bozmaytr gerektirmistir.” Yargitay 22. HD., 2013/37702 E., 2015/10499 K., 17.03.2015 T.,
www.lexpera.com.tr, E.T: 20.08.2024.

366 “Somut uyusmazhkta davacimin tedavisine diizenli olarak devam ettiginin davali isverence takibi
miimkiin olmaywp davacimin daha énce de ilaglarini diizenli kullanmayarak hastaliginin yeniden
alevlenmesine neden oldugu da gozetildiginde ilaglarin diizenli kullanmamasi halinde atak gegirerek
mermer iiretimi yapilan agiwr ve tehlikeli igler grubunda bulunan igyerinde yiiksek risk olusturabilecegi,
isverenin bu riski yiiklenmesi ve bu sartlarda davacimin is akdinin devam ettirmesi isverenden
beklenemeyeceginden is akdinin feshinin gecerli nedene dayandigi kabul edilerek davanmin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle davamin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozma
nedenidir.”, Yargitay 9. HD., 2018/8297 E., 2018/17695 K., 08.10.2018 T., www.lexpera.com.tr, E.T:
20.08.2024.
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Isverenin, is¢iyi ise almadan &nce is¢inin verimliligini degerlendirebilmek
adina aday isciye bazi sorular sormasi, igverenin bilgi edinme hakki kapsamindadir.
Iscinin, bu sorulara veya kendisine doldurtulan personel bilgi formunda yaniltici,

yanlis bilgi vermesi, isveren agisindan fesih i¢in hakli neden olusturmaktadir®®’.

Yargitay bir kararinda®®®

, ise girerken doldurulan formda sabikasi olmasina
ragmen olmadigin1 beyan eden is¢inin, is sOzlesmesinin feshinin hakli nedene

dayandigini kabul etmistir.

Buna karsin, Yargitay, is¢i tarafindan doldurulan bagvuru formunda daha 6nce
calistig1 isverenler ile ilgili eksik bilgi verilmesinin, hakli neden olusturmayacagina

hiikmetmistir®®®

. Yargitay’in bu karari isabetli olup is¢inin isvereni etkilemeyecek bir
husus ile ilgili eksik bilgi vermesinin hakli nedenle fesih c¢ergevesinde kabul
edilmesinin, neticesi itibari ile kidem ve ihbar tazminati haklarin1 kaybedecegi de goz

ontinde bulunduruldugunda o6lgiiliiliik ilkesi ile bagdasmayacag agiktir.

Iscinin isverenin veya ailesinin seref ve namusuna dokunacak sdzler
sOylemesi, isveren hakkinda haysiyet kiric1 ve asilsiz suglamalarda bulunmasi
hallerinde isveren, sozlesmeyi IsK. md. 25/II-b uyarinca hakli nedenle derhal

feshedebilecektir.

37 Kaplan, a.g.e., s. 283.

368 “Davact davaliya ait isyerine giivenlik gorevlisi olarak girerken doldurdugu form dilekcesinde
sabikasi oldugu halde yokmus gibi beyanda bulundugu ve bu yalan beyanin hizmet sozlesmesi stirerken
davali isveren tarafindan ortaya ¢ikarildigi bunun iizerine hizmet sézlesmesinin 6 giinliik is stiresi i¢inde
sona erdirildigi tiim dosya iceriginden ve ozellikle Cumhuriyet Savciligi cevabi yazisindan
anlagiimaktadir. Davacinin bu eylemi 1475 sayili Is Kanunu'nun 17/I-a bendindeki hali olusturur.
Béyle olunca davali igverenin hakli nedenle sozlesmeyi feshettiginin kabulii ile feshe bagli tazminat
isteklerinin reddine karar verilmistiv.” Yargitay 9. HD., 1997/19393 E., 1998/432 K., 22.01.1998 T,
www.legalbank.net, E.T: 21.08.2024.

89 “Dosya iceriginden, davacimn davali isverende ¢alismak icin basvurdugu 30.09.2015 tarihli
bagvuru formunda “daha énce ¢alistigi kurulus adi” boliimiinde bulunan iki siituna ¢alistigi iki isvereni
belirttigi, davacimin karpal tunel sendromu rahatsizligina iliskin evraklarini ibrazindan sonra davali
sirketin davacidan yeniden ge¢mis ¢calismalarinin bildirilmesinin istenildigi, bunun tizerine davacinin
20.10.2016 tarihli dilekcesinde bagvuru formunda bildirmedigi onceki igverenleri de belirttigi,
akabinde davali isverence bu yonde bir bilgilendirmenin ise miiracaat sirasinda yapilmis olmasi
halinde davacinin ige baslatilmayacagi, davacinin bilgi saklamasinin ve gercege aykirt bilgi vermesinin
idari ve yasal olarak kabul edilebilecek nitelikte olmadig belirtilerek iy sozlesmesinin feshedildigi
goriilmektedir. Ne var ki, davacimin ise miiracaati sirasinda bagvuru formunda bulunan iki siituna
onceden ¢alistigi iki igvereni belirterek calistigi diger igverenleri yazmamis olmasinin giiven zedeleyici
bir islem olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Davac is¢inin ise miiracaati swrasinda kendi
ozelligiyle ilgili bir hususu da gizlemedigi aciktir. Dosya kapsamina gore, davali igverenin davaciya
iliskin feshinin gerek hakli gerekse gecerli bir nedene dayanmadigi ortada iken davanin reddine karar
verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 22. HD., 2018/5160 E., 2018/12762 K.,
23.05.2018 T., www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.
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Bu kapsamda feshin hakli nedene dayandiginin kabul edilebilmesi i¢in ig¢inin
dogrudan asilsiz bir suglamada bulunmasi gerekmektedir. Yargitay, is¢inin bir
baskasinin isvereni asilsizca sugladigi haberi paylasmasinin bu madde kapsaminda

hakli neden olusturmayacagina hiikkmettigi kararmnda®"

acikca Olciiliiliik ilkesini
uygulamis, kararinda “Davacinin davranisi dogrudan isnat ve itham degildir.
Yayinlanmuis bir haberi igyeri panosuna asmasi davranisina dogrudan hakli nedenle
fesih yaptirimi uygulanmasi olciiliiliik ilkesine uygun degildir.” climlesine yer

vermistir.

Yargitay, baska bir kararinda®’! hakaret ve kiifiir eden is¢inin is sozlesmesinin
feshinin hakli nedene dayandigimi tespit etmis, baska bir kisinin olaya katkisinin

bulunmasinin is¢inin davranigini mesrulagtirmayacagin 6zellikle vurgulamstir.

370 4857 sayil Is Kanunu nun 25. maddesinin II: fikrasinin b bendi uyarinca iscinin, isveren veya aile

tiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sézler sarf etmesi veya davranislarda bulunmasi ya
da asulsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi hakl fesih nedenidir. Bunun igin is¢inin dogrudan isnat ve
itham da bulunmast gerekir. Baskasiin itham ve isnadini veya bu yonde ¢ikan basin haberini
paylasmasimin hakli neden olarak degerlendirilmesi olciiliiliik ilkesine aykirt diiser. Iscinin bu agirlikta
olmamakla birlikte igveren aleyhine soyledigi sozler ve elestiriler, bulunmasi gereken uyumu ve disiplini
olumsuz yonde etkiledigi ve igverenden bu durum karsisinda is iligkisini stirdiirmesi makul 6l¢iiler iginde
beklenmedigi durumlarda, isveren agisindan gegerli fesih hakki dogacaktir. Dosya icerigine gore davact
isci, igverenin igyerinde ayrilanlarla ilgili haber yapan gazetenin ilgili kismini igyerinde panoya
asmistir. Bu haber ile ilgili isveren tarafindan tekzip metinlerinin yaymnlanmasi istemi, Sulh Ceza
Mahkemelerince reddedilmistin  Haberin kaynagimin davact oldugu da somut olarak ortaya
konmanugtir. Basin yolu ile isveren aleyhine haber olmug bir durumun davaci tarafindan igyerinde
panoya asitlmasi, isnat ve itham olarak degerlendirilemez. Haberin dogrulugu davaci is¢i tarafindan
bilinmeyecegi gibi basin yolu ile herkesin haber alma hakki kapsaminda daha énce bilgilenmeleri de
olmustur. Kaldi ki haber isyerinde ¢alisan isciler ile ilgilidiv. Davacinin davranisi dogrudan isnat ve
itham degildir. Yayinlanmus bir haberi igyeri panosuna asmasi davranisina dogrudan hakli nedenle fesih
yaptirnmi  uygulanmasi 6l¢iiliiliik  ilkesine uygun degildiv. Fesih haksiz olup kidem ve ihbar
tazminatlarimin kabulii gerekir. Yazili gerekce ile reddi hatalidir.” Yargitay 9. HD., 2017/6449 E.,
2017/17377 K., 02.11.2017 T., www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

311 <4857 sayil Is Kanunu'nun 25. maddesinin (II) numarali bendinde, ahldk ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlarla benzerlerinin varligi halinde, igverenin is
sozlesmesini hakli fesih imkaninin oldugu agiklanmistir. Yine deginilen bendin (b) alt bendinde, is¢inin,
isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya
davramiglarda bulunmasi yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda
bulunmasi, (d) bendinde ise, is¢inin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska
iscisine satagmast gibi ig¢i davramslarimin igverene hakli fesih imkani verdigi ifade edilmistir.
Goriildiigii tizere kanundaki haller sinirli sayida olmayip genel olarak is¢inin sadakat borcuna aykirilik
olusturan soz ve davranmislari igverene fesih imkdni tamimaktadwr. Somut olayda; davacinin, 20.04.2011
tarihinde dograma ustalarimin yaptiklar: isi begenmeyerek onlara hitaben giyaplarinda sinkafl kiifiir
ettigi, yine 22.07.2011 tarihinde davali igverene ait isyerinde ¢alisan isverenin diger bir is¢isine hitaben
ve diger ¢calisanlarin bulundugu bir ortamda “Hepiniz aptalsiniz, salaksiniz” diyerek akabinde sinkafli
kiifiir etmek suretiyle hakaret ettigi dosya kapsamiyla sabittir. Bu eylemler 4857 sayili Kanun'a gore
igveren agisindan hakly fesih nedeni olusturmaktadr. Bu konuda kesinlegmis bir ceza mahkumiyetinin
mevcudiyeti sart olmadig gibi, baska bir kisi ya da olgunun bu olayda katkistmin bulunmasi da
davacinin eylemine mesruiyet kazandirmaz. Buna gore, davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin
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Iscinin, isverenin baska bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi, IsK. md. 25/1I-c
uyarinca igverene sOzlesmeyi hakli nedene dayanarak derhal feshetme hakki

vermektedir.

Bu noktada is¢inin, s6z konusu cinsel taciz eyleminin igyeri iginde veya igyeri
disinda olmasinin, hakli neden say1lma noktasinda bir farki bulunmamaktadir®’?. Zira,

cinsel taciz isyeri disinda yapilmis olsa dahi, isyeri diizenini etkileyecegi agiktir®’>,

Yargitay, bir kararinda is¢inin, baska bir is¢inin sosyal medyadaki fotografinin
altina “...cok sade ve giizelsin.” yazmasinin cinsel taciz olusturacak bir agirlikta
olmadigini belirtmis, fakat olayin igyerine yansimasi ve ig akigint bozmus olmasi

gerekgesiyle feshin gecerli nedene dayandigimi kabul etmistir®’,

Iscinin isverene, isverenin aile iiyelerine veya isverenin baska iscilerine
satagsmas1 IsK. md. 25/1I-d uyarinca isverene sdzlesmeyi hakli nedene dayanarak

derhal feshetme hakki vermektedir.

Satagma fiilinin igsyerinde veya isyeri disinda gergeklestirilmesi, feshin hakli

nedene dayanmasi noktasinda bir fark yaratmamaktadir®’®.

reddi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 22. HD.,
2013/29002 E., 2015/931 K., 26.01.2015 T., www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

872 H. A. Bakirc1 ve B. 1. Bozce, Yargitay Kararlart Isisinda Uygulamaya Yonelik Hakli- Gegerli
Nedenler Ile Is Akdinin Feshi Ve Kidem Tazminati, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 78.

373 Kaplan, a.g.e., s. 284.

874 “Davali Universitenin sikayeti 18.09.2014 tarihinde davali alt isveren sirkete bildirmesi iizerine
19.09.2014 tarihinde davacidan savunma vermesi istenilmis, 22.09.2014 tarihli savunmasinda " ben bu
suglamalart kabul etmiyorum, hastanede ¢alismakta olan hemgireyi tanumiyorum, ona karst bir
husumetim de yoktur, ben 1 yildwr giris kapisinda gorev yapmaktayim, bu olaydan dolayr hemgsirenin
acilde gorev yaptigini 6grendim, .... bir paylasim sitesidir, herkes yorum yapar , benim sifrem
kardegimde de var, boyle bir olaydan haberim yoktur, sabah ise geldigimde ogrendim " seklinde
beyanda bulunmustur. Dava dilekgesinde ise ....'nin fotografini begendigini ve yorum yaptigini kabul
ettigi anlasiimaktadir. Davacinin savunmast ile dava dilekgesindeki kabulii birbiri ile ¢elismekte oldugu
gibi yine dava dilek¢esindeki agiklamalardan mahkeme kabuliiniin aksine davacun .... isimli hemsgire
ile ".... " isimli sosyal paylasim sitesinde arkadas olmadigi, bu kiginin fotografini ortak arkadagslarinin
bulunmasi nedeniyle gorebildigi anlasiimaktadir. Davali alt isveren ig¢isi olarak ¢alisan davacinin asil
isveren biinyesinde kamu goreviisi olarak ¢alisan is¢iye "...."" adli sosyal paylasim sitesinde dava
dilek¢esindeki kabulden de anlasildig iizere arkadas olarak ekli olmadigi halde ortak arkadagslarin
olmasi nedeniyle gordiigii resmini begenmesi ve " .... ¢cok sade ve giizelsin " seklindeki sézii cinsel taciz
boyutuna ulagmamakla birlikte satagma niteliginde olup olayin isyerine yansidigi ve is akisinin
bozuldugu sabit oldugundan somut olayda hakly bir fesih nedeni bulunmasa bile fesih icin gecerli bir
nedenin bulundugunun kabulii gerekmektedir. A¢iklanan nedenle feshin gecerli oldugunun kabulii ile
davanmin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile kabuliine karar verilmesi
hatalidir.” Yargitay 7. HD., 2015/43589 E., 2016/6048 K., 10.03.2016 T., www.yargitay.gov.tr, E.T:
20.08.2024.

375 Bakirc1 ve Bozce, a.g.e., s. 79.
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Yargitay, is¢iler arasinda yasanan sozlii satagsma, hakaret ve darp {izerine
verdigi bir kararinda, is¢inin igverenin baska bir iscisine satagsmasinin ahlak ve iyi
niyet kurallarina aykirilik olusturdugunu vurgulamis ve hakli nedenle yapilan feshin

gecerliligine hitkmetmistir®’e.

Yargitay’in ayni konuda verdigi baska bir kararina konu somut olayda; davaci
is¢i, bagka bir isci ile yaptig1 telefon goriismesinin bitmesinden sonra kiifiirler etmistir.
Bunu duyan bagka bir is¢inin, konuyu kiifiirlerin muhatab1 olan isciye bildirmesi
sonucunda davaci is¢inin s6zlesmesi feshedilmistir. Yargitay, is¢inin giyabinda edilen
kiifiirleri satasma olarak degerlendirmis ve feshin hakli nedene dayandigina

hitkmetmistir®’.

Iscinin, igyerine sarhos veya uyusturucu madde etkisi altinda gelmesi ya da bu
maddeleri isyerinde kullanmasi, isK. md. 25/11-d uyarinca isverene sozlesmeyi hakli

nedene dayanarak derhal feshetme hakki vermektedir.

Bu durumun istisnasi, 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 28./3

maddesi®’® ile diizenlenmektedir.

876 “Somut uyusmazhigin incelenmesinde; davacimin davaliya ait sirkette manav sefi olarak ¢alistugi,
olay giinii davaci ile magaza miidiirii arasinda Ramazan ayinda yemek ¢ikarilmamasi ve yemek
bedellerinin 6denmemesi nedeniyle tartisma ¢iktigi, ¢ikan tartismada magaza miidiiriiniin davaci is¢iye
“valan séyliiyorsun” seklindeki sozii iizerine davaci ig¢inin magaza miidiiriine hakaret ettigi ve
sonrasinda taraflarin birbirini darp ettigi, isveren tarafindan her iki ¢alisanin da is sézlesmesinin
feshedilerek esit islem borcuna uyuldugu anlasilmaktadwr. Yukarida yapilan agiklamalarin 1siginda,
davacimin isverenin baska bir is¢isine satasmak suretiyle ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan bu
davranigi nedeniyle is sozlesmesinin davali tarafindan feshi hakli sebebe dayandigindan, ihbar ve kidem
tazminaty taleplerinin reddi gerekirken, yamilgili degerlendirme ile kabuliine karar verilmesi
isabetsizdir. O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar
bozulmaldr.” Yargitay HGK.,2015/551 E., 2017/16 K., 18.01.2017 T., www.lexpera.com.tr, E.T:
21.08.2024.

17 “Somut uyusmazhkta, davact iscinin davall isyerinde giivenlik gérevlisi olarak calistigi, giivenlik
miidiirii olarak ¢alisan ... isimli bir ¢alisanla gerceklestirdigi telefon goriigmesi sonrasinda telefonu
kapatwr kapatmaz ... u kast ederek sinkafli kiifiirler ettigi, igyerinde tistii olarak ¢alisan ... a gryabinda
gerceklestirilen bu hakareti duyan ve o esnada davaci is¢inin yaninda bulunan tanitk Okan i bu durumu
hakaretin muhatabina ve igverene bildirmesi iizerine iy akdinin a¢iklanan olay nedeniyle feshedildigi,
feshe konu olaymm gercek oldugunun da tamik anlatimiyla anlasildigi ve davact isginin eyleminin
igverinde diger bir ¢calisana satagsma niteliginde olup isveren a¢isindan hakl fesih niteliginde oldugu
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. A¢iklanan nedenle davaci is¢inin is akdinin feshinin
hakli nedene dayandigr anlasiimakla davanmin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar
verilmesi hatalidir.” Yargitay 9. HD., 2019/4112 E., 2019/21931 K., 09.12.2019 T.,
www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

378 Madde 28: “(1) Isyerine, sarhos veya uyusturucu madde almis olarak gelmek ve isyerinde alkollii
icki veya uyusturucu madde kullanmak yasaktir. (2) Isveren; igyeri eklentilerinden sayilan kisimlarda,
ne gibi hallerde, hangi zamanda ve hangi sartlarla alkollii icki i¢ilebilecegini belirleme yetkisine
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Bu maddeye gore, alkollii i¢kinin yapildig: yerde calisan ve isi geregi iiretimi
denetlemekle yiikiimlii olanlar ve isinin niteligi geregi alkollii i¢ki igmek zorunda

olanlar hakkinda isyerinde icki kullanma yasagi uygulanmamaktadir.

Alkollii icki kullanmis olmasina ragmen sarhosluk belirtisi gdstermeyen
is¢inin is sézlesmesi bu nedene dayanilarak feshedilemez. Buna karsilik, sarhos
olmasa dahi isyeri smirlar i¢inde alkollii igki tiiketen iscinin is sozlesmesi hakli

nedenle derhal feshedilebilecektir3’.

Iscinin isyerinde alkol kullandigina dair bir iddia varsa, hakli nedenle feshin
kabul edilebilmesi i¢in bu iddianin kanitlanmis olmasi gerekmektedir. Ozellikle hakli
nedenle feshin sonuglart bakimindan agirhigindan dolayi, somut bir sekilde
kanitlanmayan bir iddia ile is¢inin is sdzlesmesinin hakli nedene dayanilarak

feshedilmesi, dl¢iiliiliik ilkesi ile bagdasmayan agirlikta miidahale teskil edecektir.

Yargitay, bu konuda verdigi bir kararda®®

, 1s¢1 ve igyerinde alkol kullanma
arasindaki nedensellik baginin kanitlanamadigi gerekgesiyle hakli nedenle feshi kabul

etmemistir.

sahiptir. (3) Asagidaki ¢alisanlar i¢in alkollii icki kullanma yasagi uygulanmaz: a) Alkollii icki yapilan
igverlerinde ¢alisan ve isin geregi olarak iiretileni denetlemekle goreviendirilenler. b) Kapali kaplarda
veya agik olarak alkollii icki satilan veya igilen isyerlerinde isin geregi alkollii icki icmek zorunda
olanlar. c) Isinin niteligi geregi miisterilerle birlikte alkolli icki icmek zorunda olanlar.”

379 Bakirc1 ve Bozce, a.g.e., s. 81.

30 “Somut uyusmazhkta; davact vekili, is sozlesmesinin 08.06.2015 tarihinde haksiz olarak
feshedildigini ileri siirmiis, davali vekili ise davacinin igyerinde gérev basindayken icki ictiginin tespit
edilmesi tizerine hakli sebeple feshedildigini savunmustur.Dosya kapsami incelendiginde, davali vekili
tarafindan davacimin igyerinde icki i¢tigine iligkin 07.06.2015 tarihli tutanak, ayni olaya iliskin kamera
goriintiisiinden alindigi anlasilan fotograflar ve giivenlik kamerast kayitlarina iligkin ... 'nin mevcut
oldugu anlasimaktadwr. Dinlenen davali taniklarindan ..., is sozlegsmesinin sona erdirilme sebebinin
alkol oldugunu bildigini, sadece bir kez davacimin ... poseti ile alkolii lavaboya gétiirdiigiinii ve
lavaboya birakp dondiigiinii, temizlikgilerin haber verdiklerini ve kameradan alkolii koyan kisinin
davact oldugunu gordiiklerini, bu sebeple isten ¢ikartildigini, bizzat davacinin icki ictigini gérmedigini,
lavaboda bulmus olduklar: Migros poseti i¢inde bos icki sigeleri ve sigara izmaritleri gordiiklerini ve
fotograflar ile kamitlandigini beyan etmigtir. Diger davali tamigi ... ise giivenlik biriminin davacinin
icki ictigini tespit ettigini ve insan kaynaklarina bildirdigini, kendisinin davacinin icki igtigini
gormedigini beyan etmistir.Ilk Derece Mahkemesi tarafindan davali isverenin hakli fesih olgusunu
ispatlayamadigr gerekgesiyle davacimin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi sonucuna
varilmigtir. Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan davacinin igyerinde kurallar ile bagdasmayacak sekilde
sabit goriilen icki icme eylemi nedeniyle is sozlesmesinin davall isveren tarafindan 4857 sayil Is
Kanunu’'nun 25/ maddesi uyarinca hakli sebeple feshedildigi gerekgesiyle kidem ve ihbar tazminatinin
reddine karar verilmistir. Ancak Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan varilan bu sonug eksik incelemeye
dayalidir. Soyle ki; dosyada mevcut 07.06.2015 tarihli tutanak ve fotograflar birlikte
degerlendirildiginde davacinin isyerinde icki ictigine iliskin dogrudan bir goriintiiniin olmadigi, bir
fotografta davacinin isyeri tuvaletine beyaz bir posetle girdiginin iddia edildigi ve diger fotograflarda
da posetin igindeki ickilerin fotografinin bulundugu anlasilmaktadir. Ancak bu posetteki icki kutularinin
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Iscinin, isverenin gorevini kotiiye kullanmasi, hirsizlik yapmasi, isverenin
meslek sirlarini ortaya atmasi gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar
nedeniyle isveren, IsK. md. 25/II-e uyarinca sdzlesmeyi hakli nedene dayanarak

feshedebilecektir.

Maddede sayilmis olan giiveni kotiiye kullanma, TCK md. 155°te®, hirsizlik,
TCK md. 141°de®? ve meslek sirlarimi ifsa etmek TCK md. 239°da%®

tanimlanmaktadir.

Madde metninde kullanilan “gibi” ifadesi, igverene sayilanlar disinda benzer

hallerde de s6zlesmeyi hakli nedene dayanarak feshedebilme hakki tanimaktadir8,

Usulsiiz banka islemleri gergeklestirmek, miisteriden daha fazla para aldigi
halde pompaya daha az mazot vermek, isverene ait yolcu otobiisiinii alkollii kullanarak
kaza yapmak, kagak elektrik kullanmak, dogruluk ve baghiliga aykiri davranislara

ornek verilebilir3®®,

davaci tarafindan tuvalete konulduguna ve bu suretle davaci ile fesih konusu olay arasinda nedensellik
bagi olduguna iliskin net bir sonuca varilamamaktadir. Bu nedenlerle dosya kapsamindaki kamera
kayitlarina iliskin ... iizerinde gerekirse bilirkisi marifetiyle inceleme yapilarak ve dosyadaki diger
delillerle birlikte bir biitiin olarak degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken, inceleme yapilmaksizin
kidem ve ihbar tazminatinin reddine karar verilmesi hatali olup bozma sebebidir.” Yargitay 9. HD.,
2018/7697 E., 2021/656 K., www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

381 TCK madde 155:“(1) Baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere
zilyedligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya baskasimin yararina olarak,
zilyedligin devri amact disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet
tizerine, altt aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezast ile cezalandirilir. (2) Sugun, meslek ve sanat,
ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare
etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi
yila kadar hapis ve ii¢bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”

382 TCK Madde 141: “(1) Zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait tasinr bir mah, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksaduyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi verilir.”

383 Madde 239: “(1) Sifat veya gérevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik surri
veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet
tizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi
veya belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa
edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya hiikmolunur. (2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve
buluslart veya sinai uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da uygulanir. (3) Bu sirlar, Tiirkiye'de
oturmayan bir yabancrya veya onun memurlarina aciklandigi takdirde, faile verilecek ceza iigte biri
oraminda artwlir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz. (4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu
madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri aciklamaya mecbur kilan kigi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilir.”

384 Bakirc1 ve Bozce, a.g.e., s. 83.

385 Kaplan, a.g.e., s. 285.
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Yargitay bir kararinda®®

, i¢inin raporlu oldugu tarihte tatile gitmis olmasini
dogruluk ve bagliliga aykir1 bir davranig olarak kabul etmis ve igverenin feshinin hakli

nedene dayandigina hiikmetmistir.

Yargitay’in aym konuda verdigi baska bir kararinda®®’ da istirahat raporu alip
tatile gittigi tespit edilen iscinin is s6zlesmesinin feshinin hakli nedene dayandigini
kabul etmistir. Karara konu somut olayda, davaci is¢i, igsyerinde on iki yildir
caligmaktadir. Yargitay’in bu karari, is¢inin on iki yilin i¢inde daha 6nce bu sekilde
bir hareketinin olup olmadigi, baska herhangi bir sozlesme ihlalinde bulunup
bulunmadig, disiplin cezas1 alip almadigi hususlarinin hi¢ degerlendirilmemis olmasi

nedeniyle dlgiiliiliik ilkesine aykiri oldugu belirtilerek elestirilmistir>®.

386 “Somut uyusmazhkta; davaci is akdinin haksiz feshedildigini iddia etmis, davali isveren ise feshe
konu son yasanan olayda, davacinin istegi iizerine kendisine izin vermeyen amirine " Ben de o zaman
ablamin ¢alistigi hastaneden rapor alirim " dedigini ve akabinde rapor alip ise gelmedigini, davacinin
keyfince rapor alabildigini ve ise gelmedigini, davacinin devamsizligi nedeni ile daha énce de uyarilar
aldigini, davacinin son istirahat raporu aldiginda bir tatil yéresinde tatile ¢iktiginin tespit edildigini ve
savunmaswmin istendigini, davacinin savunmasinda, tatilde oldugunu belirttigini ve tiim bu nedenlerle
is akdinin feshinin hakli nedene dayandigini savunmustur. Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; davaci
isci davalimn 09.07.2012 tarihli ve “Ilk amiriniz ...'dan bir hafta Izin istediginiz, Ilk amiriniz tarafiniza
izin vermeyince kendisine "Ben de o zaman ablamin ¢alistigi hastaneden rapor alirim" diyerek,
01.07.2012 tarihinde gergekten hasta olmadiginiz halde yalan beyanda bulunup ablanizin da ¢alistigi
hastane olan Bursa Muradiye Devlet hastanesinden istirahat raporu aldiginiz, buna mukabil bir tatil
yoresinde tatile ¢iktiginiz tespit edilmistir. Yalan beyaniniz ile ilgili savunmanizi kendi el yazinizla
vermenizi” icerikli savunma istem yazisina aynen; “Rapor aldim ve ila¢ tedavisi goriiyorum halen. Bu
arada da tatil yaptim.” seklinde cevap vermis olup, savunma icerigi davalinin hatira binaen saglik
raporu temin edilip tatile gidildigi seklindeki hakli fesih nedenini teyit eder mahiyettedir. Davaci da
raporlu oldugu tarihlerde tatil yaptigini zaten kabul etmigtir. Davacinin dogruluk ve baghlik ile
bagdasmadig acik olan bu davranisi nedeniyle davali igverenin fesihte hakli oldugu kabul edilerek,
sartlart olusmayan kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi yerine, yazili gerekgelerle kabulii
hatalidir.” Yargitay 9. HD., 2017/1505 E., 2018/592 K., 18.01.2018 T., www.yargitay.gov.tr, E.T:
20.08.2024.

387 “Somut uyusmazlikta, davaci 09-12/07/2015 tarihleri arasi icin 2 ser giin seklinde ardisik tarihlerde
istirahat raporu almig, aymi isyerinde ¢alisan bir diger is¢i ...de ayni tarihlerde ayni hastane ve ayni
doktordan ayni teshis ile istirahat raporu almistir. Davacinin raporlu oldugu tarihte sosyal medyada
diger sirket ¢alisani Melih, sosyal medya hesabinda; "... turu baslasin, biz yasayalim siz dedikodusunu
yaparsmiz" yazisini paylasmis, paylasimin altina da “... ile (davacy) birlikte ... yolunda” notunu
diismiistiir. Davalr isverence bu olayin ardindan davacidan 21/07/2015 tarihinde savunmasi talep
edildiginde, davact 21.07.2015 tarihli savunmasinda bu durumu kabul ederek 'istirahatliydim, doktor
temiz hava al dedi, ben de memlekete gittim' seklinde beyanda bulunmustur. Dosyadaki bilgi ve
belgelere gore; davacinin ve is arkadasinin ayni tarihte ayni doktordan ve ayni sebeple rapor aldiklart,
arkadasimin sosyal medya hesabindan raporlu oldugu giin davaci ile birlikte ... turuna ¢iktiklarin
yazdigi, davacinin isbu davranisi ile isverenin giivenini kétiiye kullandigi, eyleminin yasada éngoriilen
dogruluk ve baglhiliga uymayan davranis oldugu, davacimin seyahatinin turizm amagh oldugu agtkca
ortadadir. Davaci savunmasinda da bu durumu kabul etmistir.Bu delil durumu karsisinda, davali
isveren tarafindan gerceklestirilen fesih hakli sebebe dayandigindan kidem ve ihbar tazminat
taleplerinin reddi yerine, kabulii hatalidir”. Yargitay 9. HD., 2018/5003 E., 2021/159 K., 11.01.2021
T., www.lexpera.com.tr, E.T: 20.08.2024

38 Bakirc1 ve Bozce, a.g.e., s. 86.
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Yargitay’in bagka bir kararina konu somut olayda, davaci is¢i isyerinde garson
olarak ¢aligmaktadir. Calisan personelin mesai saatleri i¢inde biifedeki yiyeceklerden
yemesinin yasak oldugu is sozlesmesi ile diizenlenmis olup davaci is¢inin yaptigi
davranigin yasak oldugunu bildigi sabittir. Davaci is¢inin parasint 6demedigi siitlaci,
bulasikhanede gizlice yemesi iizerine davali igveren, sézlesmeyi, giiveninin kotiiye
kullanildigin1 belirterek ve hakli nedene dayanarak derhal feshetmistir. Yargitay
kararinda, olgiiliiliik denetimi yapmus, igsveren tarafindan uygulanan fesih ve is¢inin
davranis1 arasinda makul bir oran bulunmadigini tespit etmis ve “ol¢iiliiliik ilkesine

uygun davranilmadigi”na hiikkmetmistir®®.

Yargitay, benzer konuda verdigi bir kararinda, feshin haklilig
degerlendirilirken is¢inin davraniginin agirligr ile uygulanan fesih tiirii arasindaki
dengenin, ol¢iiliilik ilkesinden faydalanilarak kurulmasi gerektigini belirtmistir.
Karara konu somut olayda, davaci is¢inin, ekonomik degeri ¢ok az olan ve hurdaya

ayrilmig iki demir parcasini almasinin iizerine davali igverence is s6zlesmesi hakli

389 “Dosya iceriginden, davacinin 08.04.2013-27.03.2015 tarihlerinde davali isyerinde garson olarak
calistigi, gerek dosyadaki belgeler gerekse de davacimin savunmasinda ikrar ettigi iizere, davacinin
22.03.2015 tarihinde igyerinin bulasikhanesinde bir kase siitlact bedelsiz yediginin sabit oldugu,
taraflar arasindaki is sozlesmesinin 13/b. bendinde konuya iliskin acik diizenleme bulundugu ve is¢inin
isyerine ait olan gida, icecek maddelerini yemesi ve i¢mesinin yasak oldugunun, aksi davranisin
tazminatsiz fesih nedeni olarak kabul edildiginin kararlastirildigi, davacimin iy soézlesmesinin
27.03.2015 tarihinde isyeri talimatlar da gerekce gosterilmek suretiyle soz konusu eylemi nedeniyle
isveren tarafindan 4857 sayil Is Kanununun 25/I1-e maddesine istinaden hakli nedenle feshedildigi
anlasilmaktadir. Mahkemece davacinin eyleminin igverenin giivenini kétiiye kullanmasi, iyi niyet ve
ahlak kurallarina aykirilik oldugu, isveren tarafindan yapilan feshin hakli oldugu gerekgesiyle
davacimin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamayacagina karar verilmistir. Feshin hakli veya
gecerli nedenlere dayandiginin ispat yiikii davali isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiinii yerine
getirirken icerik yéniinden fesih nedenlerinin hakli veya gegerli oldugunu kanitlayacaktir. Feshin
gecerli veya hakli olup olmadiginin degerlendirilmesinde, is¢inin davranisinin agwrligi dikkate alinarak,
olayin ézelligine gore igcinin davranisi ile isverence uygulanan fesih tiirii arasinda bir orantisizlik
(6l¢iistizliik) olup olmadigi dlgiiliiliik ilkesi geregince degerlendirilmelidir. Feshe konu olayda,
davacimin satisa sunulan bir kase siitlact iicretsiz olarak bulasikhanede yeme seklindeki eyleminin is
sozlesmesini hakli nedenle feshedilmesini gerektirecek agwrlikta oldugu kabul edilemez. Her ne kadar
taraflar arasindaki is sézlesmesinin 13/b. bendinde konuya iliskin a¢ik diizenleme mevcut olup, eylemin
hakli neden teskil edecegi agikga belirtilmis ise de, eylemin tek oldugu ve davali tarafindan davacinin
ayni konuya iliskin olarak uyarildiginin ispat edilemedigi anlasildigindan olciiliiliik ilkesine uygun
davranilmadigi kabul edilmelidir. Nitekim 27.03.2015 tarihli fesih ihbarnamesinde de davacinin
baskaca benzer eylemlerinin bulundugundan soz edilmemekte; yalmizea 22.03.2015 tarihinde
bulasikhanede yedigi bir kase siitlactan séz edilmektedir. Dosyada yer alan belgeler, dinlenen tanik
beyanlar: ve dosya kapsami hep birlikte degerlendirildiginde, feshe konu olayn is sézlesmesinin hakl
nedenle feshedilmesini gerektirecek nitelikte olmadigi, olgiiliiliik ilkesine uygun davramilmadig
kanaatine varildigindan kidem ve ihbar tazminatinin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi hatali
olmugstur.” Yargitay 22. HD., 2016/6718 E., 2019/4448 K., 27.02.2019 T., www.yargitay.gov.tr, E.T:
20.08.2024.
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nedene dayanarak derhal feshedilmistir. Yargitay bu durumun olgiiliilik ilkesine

aykirilik olusturdugunu vurgulamistir®®,

Iscinin, isyerinde yedi giinden fazla hapis cezas1 ile cezalandirilacak ve cezasi
ertelenmeyen bir suga karismasi halinde isveren, IsK. md. 25/1I-f uyarinca sézlesmeyi

hakli nedene dayanarak derhal feshedebilecektir.

Yargitay HGK., noter katibi olarak ¢alisan davacinin, ¢alistig1 noterde kendi
adina ara¢ satis islemi yaptigr somut olayda, is¢inin sdzlesmesinin feshedilecegini
ogrendikten sonra igverene saldirmasini da goz oniinde bulundurarak, hakli nedenle

feshin sartlarinin olustuguna hilkmetmistir®®,

Iscinin, isverenden izin almaksizin ve gegerli bir nedeni bulunmadan ardi
ardina iki is giinii veya bir ay igerisinde iki defa herhangi bir tatil gliniinden sonraki is
giinii veya bir ay igerisinde ii¢ is giinii ise devamsizlik yapmas1 halinde isveren IsK.

md. 25/11-g uyarinca sozlesmeyi hakli nedene dayanarak derhal feshedebilecektir.

30 Feshin gecerli veya hakli olup olmadigimin degerlendirilmesinde, is¢inin davranmisinin agirhig
dikkate alinarak, olayin ozelligine gore iscinin davranisi ile igverence uygulanan fesih tirii arasinda
bir orantisizlik (6l¢iistizliik) olup olmadigt ol¢iiliiliik ilkesi geregince degerlendirilmelidir. Feshe konu
olayda,davacimin hurdaya ayrildigi anlasilan ve ekonomik degeri ¢ok az olan iki demir parcasinin
alinmasindan ibaret olan eylemi iy sozlesmesini hakli nedenle feshedilmesini gerektirecek agirlikta
oldugu kabul edilemez. Nitekim dosya arasina sunulan is yeri sicil dosyasindanda davacinmin daha once
is verenin giivenini sarsacak ve iy yeri kurallarina aykirilik teskil edecek mahiyette eylemlerinin
bulunduguna iliskin de herhangi bir delil bulunmamaktadir. Tiim bu hususlar géz oniine alindiginda
sozlesmenin feshine sebep olarak belirtilen eylem sebebi ile is sézlesmesine son verilmesinin ol¢iiliiltik
kurallarina aykirilik teskil ettigi anlasidigindan davacimin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin
kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi hatali olup bozma sebebidir.” Yargitay
22.HD., 2016/13844 E., 2019/12084 K., 29.05.2019 T., www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

9L “Somut olayda, imza yetkisi bulunan noter katibi olan davacimn ¢alishgr noterde 02.12.2010
tarihinde kendi adina arag satis islemi yapmast tizerine, ayni tarihte davali igverenin noter baskatibini
telefonla arayarak sehir disina ¢iktigini ve donene kadar davacinin ise gelmemesini soyledigi,
davacinin kardesi olan davaci tamigi ... ve isyeri ¢alisani .... ve .... tarafindan imzalanan tutanakta
agikea ifade edildigi gibi davali isverenin sehir disindan dénmesi tizerine 10.12.2010 tarihinde isyerine
giden davacimin, ¢alistigi noterde kendi adina arag satis islemi yapmasi sebebi ile is sézlesmesinin
feshedilecegini ogrenmesi iizerine davaliya ti¢ koltuk sandalye ve mermer heykel firlattigi, “seni
yasatmayacagim, sana gosterecegim, kafana sikacagim” seklinde beyanda bulundugu, 14.12.2010
tarihinde de, saygisiz tutum ve itaatsizliginin bulunmasi, ¢alistigr noterde kendi adina igslem yapmasi
nedenleriyle is sozlesmesinin davali isveren tarafindan feshedildigi anlasiimaktadir. Goriildiigii iizere,
davacimin ¢alistigi noterde arag satis iglemi yapmasi nedeniyle is sézlesmesinin feshedilecegini
ogrenmesi iizerine davali isverene karsi sozlii ve fiili saldirida bulundugu aciktir. Bu nedenle, davali
isveren tarafindan yapilan feshin hakli nedene dayandigi, dolayisiyla davacimin kidem ve ihbar
tazminatlarina hak kazanamadigindan davanin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmignr.” Yargitay HGK., 2018/372 E., 2021/873 K., 29.06.2021 T., www.lexpera.com.tr, E.T:
20.08.2024.
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Burada fesih hakkini olusturan hakli neden, is¢inin izinsiz veya gecerli bir
nedene dayanmadan belirli bir stire devamsizlik yapmasidir. Devamsizligi hakli kilan
nedenlerin dnceden sayi1lmasi miimkiin olmayip somut olayin 6zelliklerine gore karar

verilmesi gerekmektedir3?,

Yargitay bir kararinda3®®, hastalig1 iizerine dort giin rapor alan ve raporun bitim
stiresinin {istline izinsiz ve habersiz bir sekilde iki giin daha ise gitmeyen ve savunmasi
alinmak istendiginde savunma ve imzadan imtina eden is¢inin sd6zlesmesinin hakli

nedenle feshedildigini kabul etmistir.

Iscinin gorevini kendisine hatirlatildig: halde yapmamakta 1srar etmesi halinde
isveren IsK. md. 25/II-h uyarinca sozlesmeyi hakli nedene dayanarak derhal

feshedebilecektir.

Isveren s6z konusu hatirlatmay1 yazili veya sdzlii olarak yapabilir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, sézlesmenin hakli nedenle feshedilebilmesi icin her
is¢iye ayr1 ayr1 ve birden fazla kere hatirlatma yapilmasinin gerekliligidir. Zira madde
metninde gegen “israr etme” fiilinin gerceklesebilmesi igin birden fazla kere

hatirlatma yapilmis olmasi gerektigi agiktir®¥,

392 Bakirc1 ve Bozce, a.g.e., s. 87.

398 “Somut olayda, davaci hastalanmasi nedeni ile 18-19-20-21.11.2015 tarihlerinde ise gidemedigini
bu durumu is yerine bildirdigini, hastaliginin uzamasi nedeni ile 20.11.2015 ve 21.11.2015 tarihlerinde
rapor aldigini ancak is basi yapmak iizere is yerine gittiginde ise alimmadigini iddia etmis, davali ise
davacinin mazeretsiz olarak ise gelmemesi nedeni ile is akdine hakli nedenle son verildigini belirtmistir.
Dosya icerigine gére, davaci hakkinda 18-19.11.2015 tarihlerinde ige gelmedigine iliskin tutanak
tutuldugu ve 20.11.2015 tarihinde devamsizlik yaptigi tarihler nedeni ile davacidan savunma istendigi,
davacinin savunma ve imzadan imtina ettigi anlasilmaktadir. Ayrica 23.11.2015 tarihinde davacidan
devamsizlik yaptigi tarihler icin varsa mazeretinin bildirilmesinin istendigi, davacinin 23.11.2015
tarihinde keside edilen ihtarname ile 18.11.2015 ve 19.11.2015 tarihleri i¢in telefon yolu ile ... adli
kisiden izin aldigim, raporunun bittigi 23.11.2015 tarihinde is yerine gittigini ancak ise alinmadigin
belirttigi anlasiimis olup dosyada davacimin belirttigi tarihlerde raporlu oldugunu gosterir bir belge
mevcut degildir. Ayrica, davacumin dosyaya sundugu tiim personelin dikkatine baslikli fotokopi
niteligindeki belgede ise gelmeme halinde bilgilendirme yapilabilecegi belirtilen kisilerden ... isimli
sahis tanik sifati ile dinlenmis, beyaninda davacimin 18.11.2015 tarihinde ise gelmedigini bu nedenle
kendisini aradigini aksam gelecegini bildirdigini ancak 19.11.2015 tarihinde de ise gelmedigini,
herhangi bir rapor da sunmadigini belirtmistir. Tiim dosya icerigine ve tamik beyanlarina gére
davacimn 18.11.2015 ve 19.11.2015 tarihlerinde ise mazeretsiz olarak gitmedigi ve devamsizliginin
hakli nedene dayandigini kanitlayamadigi anlasildigindan kidem ve ihbar tazminatinin reddi gerekirken
kabuliine karar verilmesi hatalidir.” Yargitay 9. HD., 2016/2554 E., 2020/10512 K., 05.10.2020 T.,
www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

3% Bakirc1 ve Bozce, a.g.e., s. 90.
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Yargitay bir kararinda®%

yemekhanede tiim is¢ilere yapilan genel bir duyuruyu
veya iscilere gonderilen SMS’leri IsK. md. 25/II-h uyarinca bahsedilen hatirlatma

dahilinde sayilmayacagina hiikmetmistir.

Yargitay’in baska bir kararma3®® konu somut olayda, davaci isci, diger is
arkadaslarina yapilan zam ile kendisine yapilan arasindaki farktan duydugu
rahatsizliktan dolayr mesai saatleri iginde gorev ve sorumluluklarini yerine
getirmemeye baslamustir. Isveren tarafindan uyarilan iscinin isi yapmamaya devam
etmesi lizerine igveren, yapmakla goérevli bulundugu isi yapmamakta israr ettigi
gerekgesiyle hakli nedene dayanarak is s6zlesmesini feshetmistir. Yargitay igverenin
davaci isci ile calismasinin kendinden beklenemeyecek hale geldigini kabul ederek

feshin gegerliligine hilkkmetmistir.

3% “Dosya kapsaminda isverence iscilerin yapmakla édevli bulunduklart gorevieri yapmamalar
nedeniyle usuliine uygun sekilde uyarilmadiklar, bu konuda tutanak tutulmadigi ve isverence
yemekhanede duyuru yapilmasi, SMS génderilmesi gibi uygulamamn yasanin aradigi hatirlatma
unsuru mahiyetinde bulunmadigi, is¢ilere genel olarak degil her bir is¢iye somut olarak hangi gorevin
yapilmadigi, yapilmasi gereken gérevin hangi siirede tamamlanmasi gerektigi hususunda agik
hatirlatma bulunmadigi, bu nedenle 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11-(h) bendi kapsaminda yapilan
feshin kanuna ve yerlesik Yargitay ictihatlarina uygun olmadigi, yapilan fesih isleminin hakl veya
gecerli nedene dayanmadigi anlagilmaktadr.” Yargitay 9. HD., 2022/6781 E., 2022/7670 K.,
14.06.2022 T., www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

89 «Somut uyusmazhkta, davacinn is akdi 06.05.2016 tarihinde “Verilmis olan gorev ve talimatlar
geregi gibi yerine getirmediginiz, verilen gérevleri defalarca yazili olarak kabul etmediginiz, ifade
vermekten imtina ettiginiz, is elbiselerinizi giymeden, Is giivenligi ve igyeri disiplin kurallarina gore
dolastiginiz, isyerini izinsiz terk ettiginiz tespit edilmistir. Yukanda belirtilen nedenlerden dolay1, 25/11-
h maddesine gére is¢inin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde
yapmamakta israr etmesi ve 25/H-1 maddesine gore Iscinin kendi istegi veya savsamast yiiziinden isin
giivenligini tehlikeye diigiirmesi, sebebi ile is akdiniz, sirketimizin yasal haklari sakl kalmak kaydiyla
hakli nedenle tazminatsiz olarak feshedilmistir. “denilerek feshedilmis olup davacinin ise gelmedigine
dair 12/04/2016 tarihli tutanak diizenlenmis, 13/04/2016 ve 14/04/2016 tarihlerinde ise normal ¢alisma
mesai saatleri icerisinde gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeyerek is birakma eylemine giden
davacidan bu konuda savunma istenmis, davact savunmasinda arkadaslarina yapilan zam ile kendisine
yapilan zam arasinda fark oldugu icin ¢calisma istegi kalmadigini, 2 yildir soz verilmesine ragmen hi¢bir
ivilestirme yapilmadigini, 18/04/2016 tarihinde yillik iznini kullanip geri isbasi yaptiginda istifa
dilekgesini yazacagini, bu duruma gelinmesinin sebebinin adaletsiz davramislar oldugunu beyan
etmistir. Feshe konu olan bu olaylar oncesinde de davacimin 29.12.2014 tarihinde amiriyle fiziksel
miidahaleye varan bir tartismasi nedeniyle savunmasinin alindigr ve davacimin olaylart dogruladig,
18.06.2015 tarihinde ise verilen isleri zamaninda yapmadigi ve stirekli telefonuyla oynamasi nedeniyle
savunmasmin alindigr davacimin savunmasinda bu hususlart da dogruladigi anlasilmaktadir . Tiim
dosya kapsami ve davacinin bahsedilen savunma yazilari birlikte degerlendirildiginde davacinin aldigi
ticretten ve yapiulan zamdan memnun olmadigi, bu durumun ise odaklanmasini etkiledigi,
verimliligini/performansini  olumsuz  etkiledigi, bir baska anlatimla iicret konusundaki
memnuniyetsizliginin igyerinde olumsuzluga yol actigi ve isverenin artik davact ile ¢calismaya devam
etmesinin kendisinden beklenemeyecegi anlasilmakla davacimin is sézlesmesinin feshinin  gegerli
nedenle yapildigi anlasildigindan mahkemece davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatali
olup bozmayr gerektivmistir.” Yargitay 9. HD. 2017/27771 E., 2018/14406 K., 02.07.2018 T.,
www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.
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Yargitay, is¢inin gorevini geregi gibi yerine getirmedigi ve sorunlu olan
iirlinleri sorunsuz gibi rapor ettigi bir olayda, dl¢iiliiliikk denetimi yaparak bu durumun
hakli neden olusturacak agirlikta olmadigini belirtmistir ancak is¢inin davranisinin
isyerinde olumsuzluga yol actigini1 kabul ederek feshin gecerli nedene dayandigina

hiikmetmistir®®’.

Iscinin kendi kusuruyla isvereni, otuz giinliik iicreti tutariyla ddeyemeyecegi
miktarda bir zarara ugratmasi halinde, isveren IsK. md. 25/II-1 uyarinca sdzlesmeyi

hakli nedene dayanarak derhal feshedebilir.

Yargitay, is¢inin kusursuz oldugu durumlarda, isverenin hakli fesih hakkinin
olmadigini; iscinin belli bir oranda kusuru olmasi halinde ise zararin miktarinin, kusur
nispetinde azaltildiktan sonra hesaplandiktan sonra otuz giinliikk {cretini asip

asmadiginin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir3,

Ayrica, zararin is¢inin kastindan ya da taksirli eyleminden kaynaklanmasinin

sonug bakimindan bir etkisi olmayacagim da vurgulamaktadir®®®.

Yargitay, davaci is¢inin tamirini yaptigl miisteriye ait aracta hatali islemi
sonucunda otuz giinliik ticretinin “¢ok lizerinde” bir zarar meydana getirmesi lizerine

verdigi bir kararda®®, feshin hakli nedene dayandigini kabul etmistir.

397 “Somut uyusmaziikta, dosyadaki tiim bilgi, belge ve beyanlardan, davacinin gérevi geregi iiretilen
tirtinleri kontrol ettikten sonra sorunlu iiriinleri sorunsuz gibi rapor ettigi ve bu durumun is yerinde
olumsuzluga yol a¢tigi anlasiimaktadir. Davaci da, isverence alinan savunmasinda bu durumu kabul
eder ifadeler kullanmigtir. Her ne kadar davaci vekili savunmanin igveren yonlendirmesi ile alindigini
iddia etmis ise de bu iddia da usuliince kanmitlanamamisti. Bu halde sabit eylemi ile isyerinde
olumsuzluga yol agan davacinin iy sozlesmesinin feshi gecerli nedenle dayanmakta olup Mahkemece
davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir.” Yargitay 9. HD., 2016/35811 E., 2018/674
K., 22.01.2018 T., www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

398 “Iscinin kusursuz oldugunun ortaya ¢ikmast halinde isverenin hakli fesih imkani olmadigi gibi,
iscinin kusuru belli bir yiizde ya da belli bir oran olarak saptanmigsa; zararin miktart da bu kusur
nispetinde azaltildiktan sonra otuz giinliik iicreti asip asmadigina bakilmaldir.” Yargitay 9. HD.,
2017/26113 E., 2018/11848 K., 28.01.2010, www.yargitay.gov.tr, E.T: 21.08.2024.

399 “Zararmn iscinin kasith davramgindan ya da taksirli eyleminden kaynaklanmasinin herhangi fark:
bulunmamaktadiv. Ornegin igverene ait is makinesi paletlerine kasten metal cisim sokmak suretiyle
zarar veren is¢inin ve trafik kazasi sonucu isvereni zarara ugratan is¢inin ayni sekilde is sézlesmeleri
hakli nedenle sona erdirilebilir.” Yargitay 9. HD., 2008/25906 E., 2010/1326 K., 26.01.2010 T,
www.lexpera.com.tr, E.T: 21.08.2024.

40 “Zararin otuz giinliik ticreti asmast durumunda isverenin fesih hakki dogar. Iscinin zarart derhal
ddemis ya da odeyecek olmasi, isverenin bu hakkini ortadan kaldirmaz. Isverence zarar tutarinin
isciden talep edilmemis olmasi fesih hakkini ortadan kaldirmaz. 4857 sayilhi Is Kanunu'nun 26’nct
maddesi yoniinden bir yillik hak diisiiriicii siire, zarara neden olan olayin olusumu tarihinden itibaren
baslar. Ancak alti isgiinliik ikinci siire, zarar miktarimin belirlenmesinin ardindan, bu durumun feshe
yetkili makama iletilmesiyle islemeye baslayacaktir. Zarar miktarmmin belirlenmesi bazen uzun zaman
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Yargitay, verdigi baska bir kararinda, is¢inin kusurunun %?20, igverenin
kusurunun %80 oldugu tespit edilmistir. Yerlesik ictihatlar1 uyarinca meydana gelen
zarar, is¢inin kusur ylizdesi lizerinden hesaplanmistir. Yapilan hesaplama neticesinde
ortaya ¢ikan tutar dahi iscinin otuz gilinliik {icretinden yiiksektir. Buna ragmen
Yargitay, yaptig1 olciiliilik denetiminin sonunda is¢inin kusurunun azligini gerekce
gostererek feshin hakli nedene dayandigini kabul etmemis; ancak is¢inin davranisinin
isyerinde yarattig1 olumsuzlugu goz onilinde bulundurarak feshin gegerli nedene

dayandigini kabul etmistir??.

alabilir ve fesih hakkinin kullanilmast bakimindan zarar miktarmmin belirlenmesi ve is¢ginin iicreti ile
kiyaslanmasi zorunlulugu vardir. Somut uyusmaziikta, dosyadaki bilgi ve belgelerden ve ozelliklede
davaciya ait savunma igeriginden, bakim ve tamiri davaci is¢i tarafindan yapilan miisteriye ait bir
aragta davacinin gerceklestirdigi hatali bir isleme istinaden kapak ve pistonun hasar gordiigii ve aragta
11.418,86-TL ’lik hasar meydana geldigi, hasar miktarmnin davaci is¢inin 30 giinliik briit iicret tutarinin
cok iizerinde oldugu, davali isverenin is akdini bu nedenle feshettigi, feshin Is Kanunu'nun 25/II-1
maddesine gore hakli nedene dayandigi, ise iade davasimin agiklanan nedenle reddi gerektigi
anlasiimaktadir. Bolge Adliye Mahkemesinin, Ilk Derece Mahkemesinin yerinde olan davanin reddine
iliskin kararint davaci vekilinin istinaf talebini kabul ederek oy ¢okluguyla bozup, ise iade davasinin
kabuliine karar vermesi hatalidir. 4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca, Dairemizce hiikmiin
bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmas: ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmigtir.” Yargitay 9.
HD., 2017/26113 E., 2018/11848 K., 28.05.2018 T., www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

41 “Ozellikle 2. fikra ve bu fikranin yasal gerekgesi ile kaynak alinan Isvigre Bor¢lar Kanunu ' nun
uygulamasi karsisinda 25/I1.1 bendindeki hakli nedenin yeniden degerlendirilmesi ve yoruma tabi
tutulmasi gerekir. Zira ikinci fikradaki diizenleme ile is¢inin kusur oranina gore verdigi hasar otuz
giinliik ticretini assa da kusurun daha ¢ok isverende veya baska bir etkende oldugu, is¢inin kusurunun
daha az ve hafif oldugu durumlarda sorumlu tutulmamasina karar verilecektir. Diger taraftan igveren,
is sozlesmesine aykiri davranista bulunan isgiye yaptigr eylemle orantili bir yaptiruim uygulamalidir.
Yapiulan eylemle orantili olmayan ve él¢iisiiz olarak nitelendirilebilecek bir yaptirim mazur goriilemez.
Sonug itibariyle fesihte bir cezadir. Olgiiliiliik ilkesi uyarinca, uygulanacak énlem, ulasiimak istenen
amaci gergeklestirmeye elverisli olmali bir baska anlatimla tedbir uygun olmal, ulasiimak istenen
amag agisindan gerekli olmali ve uygulanacak tedbirin sonucu olan miidahale ile ulasilmak istenen
amag, Olgiistiz bir oran igerisinde bulunmamalidir. Bu ilke uyarmmca yargic feshin gecerli olup
olmadigini kararlastirirken, is¢inin davranisimin agirligini dikkate alarak, her olayin ozelligine gore
iscinin davranisi ile igverence uygulanan fesih tirii arasinda bir orantisizlik (0lgiisiizliik) olup
olmadigini takdir edecektir. Iscinin davranisinin hakli fesih olarak degerlendirilmesi agir ve gerekli
olmayan bir sonug ise gecerli neden, isveren ac¢isindan is iligkisinin devamini énemli 6lciide ¢ekilmez
hale getirmeyecek ve isgiye fesih disinda baska bir disiplin cezast ile gegistirilebilecek bir davranis ise,
gecersiz neden kabul edilmelidir. Dosya igerigine ve ozellikle is giivenligi uzmanlarindan alinan kusur
raporuna gore, davaya konu olayda davali igverenin % 80, davaci ig¢inin ise % 20 oraninda kusurlu
oldugu, ortalama zararin 50.000 TL civarinda kabul edilebilecegi, davacinin kusuruna tekabiil eden
zarar kismmin 10.000 TL kadar oldugu tespit edilmistir. Meydana gelen olaymn bu olus sekline gére
davact hafif kusurludur. Bu tespitler ve 6098 sayuli TBK. 'un 400/2 maddesi kapsaminda davacinin is
sozlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin kabulii dlgiiliiliik ilkesine aykwri diiser. Meydana gelen
zararin igginin kusuruna oranlama yapudiginda iscinin otuz giinliik ticretinin tizerinde oldugu
anlasiimakla birlikte davalr igverenin olayda daha fazla kusurlu oldugu aciktir. Davaci tarafindan
sunulan Dairemizin 2014/2957 Esash emsal kararinda da belirtildigi gibi davacimin hafif kusurlu
oldugu somut olayda soz konusu davranmist igyerinde olumsuzluklara yol a¢tigindan igverence yapilan
fesih gecerli nedene dayanmaktadir. Bu nedenle davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine
karar verilmesi hatalidir.” Yargitay 9. HD., 2019/4548 E., 2019/14050 K., 24.06.2019 T.,
www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.
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Yargitay, aym1 konuda verdigi baska bir kararinda da iscinin kusurunun
isverenin kusurundan hafif olmasi gerekcesiyle, hakli nedenle derhal feshin 6l¢iisiiz
olacagini belirtmis; fakat is¢inin davranisinin hakli neden agirliginda olmasa da
isyerinde olumsuzluklara yol actig1 i¢in feshin gecerli nedene dayandigini kabul

etmistir?®?,

Yargitay bu konudaki kararlarinda, is¢inin kusur orani belirlenmeden yapilan
hesaplamalar sonucu verilen kararlar1 “eksik inceleme ile kusur raporu alunmadan

karar verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir” diyerek bozmaktadir®®®,

Yargitay istikrarli kararlarinda®®, IsK. md. 25/1I-1 bendinin yasal gerekcesi
cergevesinde yoruma tabi tutulmasi gerektigini, bu yorumun da olgiliiliik ilkesinden

faydalanilarak yapildigini gerekce kisminda 6zellikle vurgulamaktadir.

402 “Dosya icerigine ve ozellikle is giivenligi ve miihendis tarafindan ortak olarak diizenlenen kusur

raporuna gore “igverenin kayda dayali sistemi kurmamasi ve igletmemesi nedeni ile % 50 oranminda,
kalan % 50 oranmindaki kusurun 85’ine tekabiil eden 42,5 oraminda ise davact ile birlikte ii¢ is¢inin
birlikte esit oranda kusurlu olduklart” anlasiimistir. Hatali tiretimin bu olus sekline gére davact hafif
kusurludur. Bu tespitler ve 6098 sayili TBK. 'un 400/2 maddesi kapsaminda davacinin is sézlesmesinin
hakli nedenle feshedildiginin kabulii él¢iiliiliik ilkesine aykiridir. Davacimin hafif kusurlu oldugu bu
hatali iiretimde yaptigi davranist isyerinde olumsuzluklara yol ac¢tigindan gegerli neden kabul
edilmelidir.” Yargitay 9. HD., 2015/1642 E., 2015/10040 K., 11.03.2015 T., www.yargitay.gov.tr; E.T:
20.08.2024.

403 Yargitay 9. HD., 2014/25634 E., 2015/36847 K., 24.12.2015 T.; Yargitay 22. HD., 2013/7461 E.,
2013/11082 K., 16.05.2013 T.; Yargitay 9. HD., 2009/14408 E., 2010/1839 K., 01.02.2010 T.,
www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.

404 “Ozellikle 2. fikra ve bu fikramin yasal gerekgesi ile kaynak alinan Isvigre Bor¢lar Kanunu nun
uygulamast karsisinda 25/11.1 bendindeki hakli nedenin yeniden degerlendirilmesi ve yoruma tabi
tutulmast gerekir. Zira ikinci fikradaki diizenleme ile is¢inin kusur oramina gore verdigi hasar otuz
giinliik ticretini assa da kusurun daha ¢ok isverende veya baska bir etkende oldugu, is¢inin kusurunun
daha az ve hafif oldugu durumlarda sorumlu tutulmamasina karar verilecektir. Diger taraftan Isveren,
is sozlesmesine aykirt davranista bulunan is¢iye yaptigi eylemle orantili bir yaptirim uygulamalidur.
Yapilan eylemle orantili olmayan ve dlgiisiiz olarak nitelendirilebilecek bir yaptirim mazur goriilemez.
Sonug itibariyle fesihte bir cezadir. Olgiiliilik ilkesi uyarinca, uygulanacak énlem, ulasilmak istenen
amaci gergeklestirmeye elverisli olmali bir baska anlatimla tedbir uygun olmal, ulasiimak istenen
amag agisindan gerekli olmali ve uygulanacak tedbirin sonucu olan miidahale ile ulagilmak istenen
amag, Olgiistiz bir oran igerisinde bulunmamalidir. Bu ilke uyarinca yargi¢ feshin gegerli olup
olmadigimi kararlastirirken, is¢inin davramsuin agwhigim dikkate alarak, her olayin ézelligine gore
iscinin davramisi ile igverence uygulanan fesih tiirii arasinda bir orantisizlik (6lgiisiizliik) olup
olmadigini takdir edecektir. Iscinin davramsimn hakli fesih olarak degerlendirilmesi agir ve gerekli
olmayan bir sonug ise gecerli neden, isveren acisindan is iligkisinin devamini énemli él¢iide ¢ekilmez
hale getirmeyecek ve is¢iye fesih disinda baska bir disiplin cezasi ile gegistirilebilecek bir davranis ise,
gecersiz neden kabul edilmelidir.” Yargitay 9. HD., 2014/2957 E., 2015/15780 K., 29.04.2015 T.;
Yargitay 9. HD., 2014/32295 E., 2016/4212 K., 29.02.2016 T.; Yargitay 9. HD., 2016/27351 E.,
2017/16628 K., 25.10.2017 T.; Yargitay 9. HD., 2016/21065 E., 2019/7060 K., 28.03.2019 T.; Yargitay
9.HD.,2016/1262 E., 2016/21834 K., 12.12.2016 T.; Yargitay 9. HD., 2016/30461 E., 2017/18864 K.,
22.11.2017 T.; Yargitay 9. HD., 2015/19925 E., 2015/26047 K., 17.09.2015 T.; Yargitay 9. HD.,
2014/25613 E., 2015/35340 K., 14.12.2015 T.; Yargitay 9. HD., 2016/18628 E., 2017/12716 K.,
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Yargitay’in bu ve benzeri kararlarinda 6l¢tliiliik ilkesini adil bir denge kuracak
bi¢imde uygulamadign kanaatindeyiz. Zira, IsK. md. 25/II-1 uyarinca, hakime
Olciiliiliik denetimi yapabilecegi bir takdir yetkisi taninmamistir. Aksine, maddede
ongoriilen durumun (meydana gelen zararin is¢inin otuz gilinliik iicretini agmasi)
gerceklesmesi halinde igsverenin hakli nedene dayanarak derhal fesih hakki dogacag:
diizenlenmistir. Fakat uygulamada, yasa ile ongoriillen durumun ger¢eklesmesine
karsin yine de igverenin hakli nedenle fesih hakkini kullanmasina miisaade
edilmemektedir. Bu noktada, dlgiiliiliik ilkesinin islevinin makul bir denge kurmak ve
iki tarafin hakkin1 da kullanilamaz hale getirmemek oldugunu hatirlamak

gerekmektedir.

Temel hak ve Ozgirliikklerin yalnizca kanunla smirlanabiliyor olmast,
olciiliiliik ilkesinin geregidir. Isverenin fesih hakkinin da kanunla simirlandiriimasi
gerekirken Yargitay, kanunun isverene tanidigr hakki adeta gormezden gelerek

olgitiliiliik ilkesini uygulamaktadir.

Kanaatimizce bu durumun ¢oziimii, belirtilen bentlerde Olgiiliiliik denetimi
yapmamak degil, aksine yasal diizenlemeyi uygulama ile uyumlu hale getirmektir.
Ancak bu sekilde hem isverenden daha gli¢siiz konumdaki is¢i korunmus olacak; hem
de igverenin fesih hakki ongdriilmeyen sinirlamalar ile tamamen kullanilamaz hale

gelmeyecektir.

3.2.3. Zorlayicaa Sebebin Varhgr Halinde Yapilan Bildirimsiz Fesihte
Olciiliiliik Denetimi

Isciyi isyerinde bir haftadan uzun bir siire caligmaktan alikoyan zorlayici bir
sebebin varlig: halinde, isveren sézlesmeyi IsK. md. 25/I1I uyarinca hakli nedene

dayanarak derhal feshedebilir.

Burada bahsedilmek istenen isciyi etkileyen bir miicbir sebebin varligidir.
Ornegin is¢inin evinin yanmasi ve is¢inin ise gelememesi halinde, isveren sdzlesmeyi

feshedebilecektir. Buna karsin tam tersi bir durumda, 6rnegin isyerinde yangin

11.09.2017 T.; Yargitay 9. HD., 2016/640 E., 2019/7059 K., 28.03.2019 T.; www.yargitay.gov.tr, E.T:
20.08.2024.
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ciktiginda, igveren bu madde kapsaminda s6zlesmeyi feshedemeyecektir aksine bu
durum IsK. md. 24 uyarinca is¢inin is sézlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi bir

durumdur.

Yargitay, Irak’ta c¢ikan i¢ savas nedeniyle is sozlesmesi hakli nedenle

feshedilen is¢i hakkinda verdigi kararda*®®

, zorlayici nedenin iki taraf icin de
gergeklesmis oldugunu tespit etmis ve s6zlesmenin feshinin hakli nedene dayandigini

kabul etmistir.

3.2.4. lIscinin Goézaltina Ahnmasi veya Tutuklanmas1 Halinde

Devamsizhigin Bildirim Siiresini Asmasi1 Halinde Olciiliiliik

Iscinin gdz altina alinmasi veya tutuklanmasi ve bu sebeple devamsizliginin
IsK. md. 17°de éngoriilen bildirim siirelerini asmasi halinde isveren IsK. md. 25/IV
uyarinca hakli nedenle derhal feshedebilecektir. Gozalti ve tutukluluk siiresinin
bildirim siiresini asmadig hallerde, is sozlesmesi hakli nedene dayanilarak

feshedilemez.

Gozalt1 ve tutukluluk siiresinin, maddede 6ngdriilen siireyi agmadig1 hallerde
bu maddeye dayanilarak yapilan fesih, kanunda Ongoriilen sartlari tasimadigi

gerekgesiyle Olciisiiz olacaktir.

45 “Taraflar arasindaki uyusmazhk, davacimn ihbar tazminatina hak kazanip kazanmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Davaci, en son davaliya ait Irak'in Basra sehrinde bulunan santiye isyerinde ¢aligmig
ve 2014 yilinda sozii edilen yerde mevcut i¢ savas nedeniyle Tiirkiye've dénmiis, bir siire sonra isveren
tarafindan is sozlesmesi sona erdirilmistir. Isyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢calismaktan alikoyan
zorlayici nedenin ortaya ¢ikmast halinde 4857 Sayili Is Kanunu'nun 25/l Maddesi uyarinca isverenin
derhal fesih hakki bulunup sozii edilen fesih sekline gore davact is¢inin kidem tazminati isteginin kabulii
yerinde ise de ihbar tazminatimn hiikiim altina alinmasi hatalidir. I¢ savas sebebiyle isyerinde bir
haftadan fazla siire ile ¢alismaktan alikoyan zorlayict nedenin ortaya ¢iktigi agik olup sozii edilen
zorlayici neden her iki taraf bakimindan gerceklesmis sayiimahdur. I¢ savas ortaminda yabanct iilkede
iscinin ¢alismasi is saglhigi ve giivenligi kurallari geregince miimkiin olamadigindan ve bu durum bir
haftadan fazla c¢alismaktan alikoydugundan is¢i agisindan da zorlayict neden olarak
degerlendirilmelidir. Dairemiz uygulamasu, ...'da meydana gelen i¢ savas sebebiyle isveren fesihlerinde
de 4857 Sayili Is Kanunu'nun 25/lll. Maddesi kapsaminda ihbar tazminati isteginin reddi yoniinde
olmustur. Mahkemece, ihbar tazminaty isteginin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast hatali
olup bozmayr gerektirmigtir.” Yargitay 9. HD., 2020/4037 E., 2021/1949 K., 21.01.2021 T.,
www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.
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Yargitay bir kararinda*®®

, gozaltt ve tutukluluk siiresinin bildirim stiresini
asmamasi sebebiyle hakli nedenin varligini kabul etmemis ancak is¢inin yine de uzun
bir siire i gorme borcunu yerine getirmemis olmasinin isyerinde meydana
getirebilecegi olumsuzluklar1 dikkate alarak feshin gecerli nedene dayandigina

hiikmetmistir.

408 “Somut uyusmazlikta, davacimn ... 1. Agwr Ceza Mahkemesinin 2016/223 Esas sayili dosyasinda
yargilandigi, 19/08/2016 tarihinde gozaltina alindigr ve sonra tutuklandigi, 21/10/2016 tarihli son
durusmada tahliyesine karar verildigi, davacinin igyerindeki ¢alisma siiresine gore 8 haftalik ihbar
stiresi bulundugu ve davacimin 19.08.2016 tarihinden itibaren bahsedilen nedenle ise gelemedigi
gozetildiginde bildirim siiresinin 14.10.2016 tarihinde doldugu, fesih bildiriminin de ihbar siiresinin
doldugu 14.10.2016 tarihinde iscive gonderildigi anlasilmaktadir. Ilk Derece Mahkemesi ve Bolge
Adliye Mahkemesince, fesih bildiriminin is¢iye gonderildigi tarih itibari ile géozalti ve tutukluluk
stiresinin thbar onelinden bir giin az olmast nedeniyle " bildirim siiresi agilmamis oldugundan'' feshin
gecersiz oldugu kabul edilmis ise de; bu kabul dosya icerigi ile ortiismemektedir. Bildirim siiresinin
asilmamis olmast nedeniyle fesih tarihi itibariyle iy akdinin feshinin hakli nedene dayali oldugundan
soz edilemeyecegi agiktir. Ancak davacwmin fesih bildiriminin is¢iye gonderildigi tarihe kadar gegen
gozalti ve tutukluluk siiresi dikkate alindiginda, is¢inin bu kadar uzun siire igsverene karsi olan isgorme
borcunu yerine getirmemesi igyerinde olumsuzluklara yol agacagindan feshin hakli nedene dayali
olmasa bile gegerli nedene dayandiginin kabulii gerekir. A¢iklanan nedenler ile feshin gegerli nedene
dayalr oldugunun kabulii ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeler ile davanin
kabulii ile davacinin ige iadesine karar verilmis olmast hatali oldugu gibi davalimn istinaf talebinin
esastan reddedilmis olmast da hatalidir.” Yargitay 22. HD., 2017/39292 E., 2018/16082 K., 27.06.2018
T., www.yargitay.gov.tr, E.T: 20.08.2024.
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SONUC

Calismamiz boyunca, hukuki iligkilerdeki ¢atisan menfaatleri adil bir sekilde
dengelemeyi saglayan Olgiliilik ilkesi, ortaya ¢ikist ve hukuki gelisiminden
baslanarak incelenmis, kamu hukuku ¢ercevesinde temel haklara olan etkisi ve 6zel
hukukta kural olarak esit olan taraflar arasindaki iliskilerdeki roliine deginilmistir. Tlk
olarak devlet ve birey arasindaki gii¢ dengesizligini 6nlemeyi amaglayarak ortaya
¢ikan Olgiiliiliik ilkesinin, zaman i¢inde 6zel hukuk iligskilerinde de uygulama alani
bulmasimin, sosyal devlet ilkesi ve modern hukukun bireye verdigi degerin

degismesinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Elveriglilik, gereklilik ve orantililik alt unsurlarindan olusan 6lgiiliiliik
ilkesinin somut duruma nasil uygulanacagi ve olgiiliililk denetiminin mahkemelerce
nasil yapildig1 hususlar1 calismamizin icindeki 6rnek AYM ve Yargitay kararlariyla

somutlastiriimistir.

Is s6zlesmesi kapsaminda, isverenin konum olarak isciden daha giiclii oldugu
aciktir. Isci ve isveren arasindaki gii¢ dengesizliginin devlet tarafindan 6lciiliiliik ilkesi
vasitasityla denetlenmesi, hukukun temelindeki adalet duygusunun ve demokratik

toplumun gereklerindendir.

Isveren ve isci arasindaki ¢atisan menfaatlerin, sonucunun agirhg bakimimdan
en kritik oldugu iki alan, isverenin is s6zlesmesinin devam ettigi siirece sahip oldugu
yonetim hakkini kullanmasi ve 1§ s6zlesmesinin sona ermesi agsamasinda kullandigi

fesih hakkidir.

Olgiiliiliik ilkesinin genel bir hukuk ilkesi olmasi ve her somut olaymn
ozellikleri goz oniinde bulundurularak uygulanmasi gerekmesi sebepleriyle, isverenin
yonetim hakkini kullanmasinin 6l¢iiliiliik ¢cergevesindeki sinirlari, olabildigince fazla

ornek lizerinden somutlastirilmaya calisilmistir.

Isverenin sozlesme ozgiirliigiinden kaynaklanan fesih hakki, aralarindaki
iliskide isverenin daha gii¢lii konumda oldugu gerekcesine dayanarak, 6l¢iiliiliik ilkesi

uyarinca birtakim sinirlamalara tabi olmaktadir.
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Karsilikli menfaatlerin c¢atistig1 bu durumda, isverenin s6zlesme 6zgirliiglince
sahip oldugu fesih hakkinin karsisinda is¢inin ¢alisma hakki bulunmaktadir. Adil
dengenin kurulabilmesi i¢in 6lgiiliiliik ilkesi uygulanirken somut durumun 6zellikleri

de dnem kazanmaktadir.

Calismamizin son kisminda ise Is Kanunu’nca 6ngoriilen fesih tiirleri ve
aralarindaki farklar ortaya konulmus ve olgtliiliik ilkesinin hangi fesih tiirtinde nasil
uygulama alan1 buldugu degerlendirilmistir. Incelenen Yargitay kararlarinin da
gosterdigi lizere hukukumuzda feshin son ¢are olmasi ilkesi uygulama alani bulmakta,
bu dogrultuda hem olgiiliilik ilkesine hem esit islem ve tutarlilik denetimlerine
basvurularak isveren tarafindan yapilan feshin elverisli, gerekli ve orantili olmasi

aranmaktadir.

Is Kanunu’nun hakli nedenle feshi diizenleyen maddesinde, isverene fesih
hakki tantyan bazi hiikkiimlerin, 6lgtliliik ilkesinin uygulanmasina alan tanimayacak
sekilde diizenlendigi fakat yine de mahkemelerce is sozlesmesinde giigsiiz konumda
bulunan is¢inin catisan menfaatler dengesinde ezilmemesi icin Ol¢iiliiliik ilkesinin

kiyasen uygulandigi tespit edilmistir.

Madem ki olciiliiliik ilkesinin bir sonucu olarak, hak ve dzgiirliikler yalnizca
kanunlar ile sinirlanabiliyor; igverenin fesih hakkinin da ancak kanun ile sinirlanmasi
gerekmektedir. Isverene kanunla taninmis hakkin kullanimmin mahkemelerce
siirlantyor olmast her ne kadar Yargitay’in is iliskisinde gii¢siiz konumda bulunan
isciyi korumak adina iyi niyetle siirdiirdiigii bir uygulama olsa da bu durum
mahkemelerin yasal diizenlemelere uygun karar verdigi hukuk devleti imajini
zedelemektedir.

Kanaatimizce bu durumun ¢dziimii, IsK. md. 25’in baz1 bentlerine dayanan
fesihlerde ol¢iiliiliikk denetimi yapilmamasi degil aksine, yasal diizenlemenin yapilan

olgiiliiliik denetimine imkan saglayacak sekilde degistirilmesidir.

Boylece olgiiliiliik ilkesinin uygulanmasiyla hem zayif konumdaki isci
korunacak hem de igverenin fesih hakkina, yasayla 6ngoriilmeyen bir miidahalede

bulunulmasinin 6niine gegilebilecektir.
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