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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
4857 Sayili Kanunda Fazla Saatlerle Calisma

Merve CETINKAYA

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali

Ozel Hukuk Programi

Galisma siirelerinin sinirlandiriilmasi, bir koruma hukuku olarak
sekillenen ig hukukunun dncelikli konusu, hatta ortaya c¢ikis nedenlerinden
birisidir. Sinirh bir galigma siiresi kavrami olmadi§ takdirde, fazla saatlerle
¢alismadan da bahsedilemez. Bu nedenle galisma siirelerine getirilen sinirlar
ve sinirlarin agilmasi izerinde durulmasi gereklidir.

4857 sayili s Kanunu’'nda diizenlenen fazla galisma ve fazla siirelerle
calisma kavramlan igin, fazla saatlerle galigma list baghg kullanilmistir. Bu
galismada temel olarak 4857 sayil is Kanunu anlaminda fazla galisma ve fazla
sirelerle galisma incelenmis olup, yer yer 854 sayili Deniz is Kanunu, 5953
sayilli Basin Mesleginde Galisanlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun ve 6098 sayii Tirk Borglar Kanunu ile
iligkilendirilmeye calisilmigtir. Yine galigmamizin tamaminda yerlesik yargi
kararlarina iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

Caligmanin ilk béliimiinde galisma siirelerinin sinirlandinimasina iligkin
tarihsel gelisim, fazla galismanin hukuki dayanaklar ve 4857 sayili Kanunda
diizenlenen benzer kavramlarla fazla galigma kavrami iliskilendirilefek
aciklanmaya gahsiimistir. ikinci bolimiinde, éncelikle fazla ¢alisma tirleri ve
sartlar, caligma siirelerine getirilen sinirlamalar daha sonra fazla saatlerle
¢alismaya iligkin ispat sorunlarinin yaninda uygulamada genis yer tutan
hakkaniyet indirimi izerinde durulmustur. Son béliimiinde ise fazla saatlerle



calismanin kargihgi olan fazla galisma licreti ve serbest zaman verilmesinin
gsartlan  incelenmigtir. Ayrica fazla c¢aligma kargihginin zamaninda

verilmemesine baglanan sonuglar da bu béliimde incelenmeye galisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Fazla saatlerle calisma, fazla calisma, fazla siirelerle
calisma, fazla ¢aligmanin ispati, hakkaniyet indirimi, fazla galisma iicreti,

serbest zaman verilmesi.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Working Extra Hours in Labour Law no 4857

Merve GETINKAYA

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Private Law

Program of Private Law

Limiting working hours is the priority issue of the labour law shaped as
a conservation law, even reasons of emergence of it.If there isn’t a limited
working hour concept,working extra hours can’t also be mentioned.Therefore
it is necessary to urge upon limits brought to working hours and exceeding
the limits.

For the overworking and working extra hours concepts arranged in the
Labour Law no 4857, head piece of working extra hours is used.In this
study,extra work and working extra time were basically analyzed in the
meaning of Labour Law no 4857 and they are partly tried to be correlated with
Maritime Labor Law no 854, Coordination of the Relationship between
Employees and Employers in Press Sector Law No 5953 and Turkish Code of
Obligations Law no 6098.Also in our whole study, assessments regarding
settled judicial decisions were included.

In the first part of the study, the historical development concerning .
restricting working hours, legal basis’ of extra work and similar concepts
arranged in Law no 4857 were tried to be explained by correlating extra
work.In the second part, firstly, kinds and conditions of extra work,limits
brought to working hours and then besides demonstration problems
regarding extra work,equity reduction which have a wide place in application
were dwelt on.In the last part, overtime pay which is the cover for extra work

vi



and the conditions of giving leisure time were analyzed.The results depending

on not giving the cover of extra work on time were also tried to be analyzed.

Key words : Working extra hours, extra work, working extra times,

demonstration of extra work, equity reduction, overtime pay, giving leisure
time.
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GiRiS

Fazla saatlerle galisma kavraminin incelenebilmesi igin &ncelikle galisma
suresi kavramindan bahsetmek gerekir. Calisma slresi iscinin, isverenin
talimatlarina hazir oldugu sire olarak tanimlanabilir. Calisma slresi isginin hizmet
akdi ile Ustlendidi is gérme edimini filen yerine getirerek calistigl sireler ile
calisiimis sayilan surelerden olusur. Calisiimis sayilan slreler yani farazi ¢alisma
sureleri 4857 saylli Kanun’un 66. maddesinde diizenlenmis olup, bunun yaninda
akdi farazi galisma sureleri de kararlastinlabilir. Iste tim bu sirelerin toplami da
is¢inin calisma siresini olusturur.

Iscinin tim zamanini is gérme ediminin ifasina ayirmasi ve galisma suresi
olarak gegirmesi beklenemeyecedinden c¢alisma surelerine sinirlar getirilmesi
zorunlulugu dogmustur. Galisma surelerinin sinirlandiriimasi neticesinde de, bu
sireleri asan calismalara hukuki, cezai ve idari mieyyideler baglanmistir.
Calismamizda bu sonuglar ayrintilari ile incelemeye calisacagiz.

Fazla calisma kavrami 4857 sayili Is Kanunu'nun 41., 42. ve 43. maddeleri,
854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 26., 27. ve 28. maddeleri, 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun'un ek 1. maddesi ve Tirk Borglar Kanunu'nun 398. ve 402. maddeleri ile
dizenlenmistir.

4857 sayill Is Kanunu ile fazla calisma, kanunda vyazili kosullar
cercevesinde, haftalik kirkbes saati asan calismalar olarak tanimlanmistir. Haftalk
calisma slresinin soézlesmelerle kirkbes saatin altinda belirlendigi durumlarda
kanunda belirtilen esaslar dahilinde uygulanan ortalama haftalik calisma siresini
asan ve kirkbes saate kadar yapilan galismalar da fazla surelerle calismalar olarak
tanimlanmistir. Yasada fazla galisma ve fazla siirelerle galisma kavramlari icin fazla
saatlerle calisma st bashdi kullaniimistir.

4857 sayill ls Kanunu'nda fazla calisma sebepleri sayilmis olup, yasal
dizenlemeye gére Ug tir fazla galisma sebebi bulunmaktadir. Bu sebeplerden
birincisi, Kanun’un 41. maddesinde Ulkenin genel yararlari yahut isin niteligi veya
Uretimin artinlmas) gibi nedenlerle normal fazla c¢alisma sebepleri olarak
belirtilmistir. Ikincisi Kanun'un 42. maddesinde bir ariza sirasinda, bir arizanin
mumkin gérulmesi halinde yahut makineler veya arag ve gereg igin hemen
yapilmasi gerekli acele iglerde zorunlu nedenlerle fazla galisma sebepleri olarak
sayllmistir. Uglinclisil ise Kanun’un, 43, maddesinde seferberlik sirasinda bu sireyi

agsmamak kaydiyla Ulke savunmasinin ihtiyaglarini saglayan islerde Bakanlar



Kurulu'nun gerek gdrmesi halinde olaganustiu hallerle fazla calisma sebepleri olarak
belirtilmistir.

Normal fazla ¢aligma yapilabilmesi igin Kanun'da sayilan fazla cgalisma
sebeplerinin olmasi, igverenin aclk veya zimni talebi, iscinin fazla calisma
yapacagina iligkin onayl ve fazla c¢alisma yasaginin olmamasi gereklidir. Bu
calismada ig¢inin onayinin sekli, fazla saatlerle galisma yapmaya onay veren isginin
fazla galisma yukUimlUliguniun dodup dogmadigi, fazla saatlerle ¢alisma Ucretinin
ayhk Ucrete dahil edilip edilemeyecedi sorunu ve sonuglar, fazla calisma ucretine
iligkin onayin hangi yili kapsayacadi ve 270 saatlik fazla galisma sinirinin yil iginde
dagilimi sorunlari incelenmistir.

Yine galismamizda 4857 sayili Kanun ile fazla saatlerle calismaya getirilen
sinirlarin giinlik, haftalik, aylik ve yillik azami sureleri incelenmis, ¢ézim &nerileri
getiriimeye calisiimistir,

Saglik kurallan bakimindan glinde en ¢ok 7,5 saat ve daha az calisiimasi
gereken isler, gece déneminde yapilan isler, maden ocaklari, kablo désemesi,
kanalizasyon, tlnel ingaati gibi yer altinda veya su altinda yapilan isler, fazla
calisma yapilamayacak isler olarak duzenlenmistir. Saghk kurallari bakimindan
ginde ancak yedi buguk saat veya daha az calisiimasi gereken isler, Saglik
Kurallan Bakimindan Giinde Azami Yedi Buguk Saat Veya Daha Az Calisiimasi
Gereken Isler Hakkinda Yénetmelik'te diizenlenmistir. Fazla calisma yapilmasi
yasaklanan ve sinirlandirilan islerin yaninda fazla ¢aligma yapmasi yasak olan veya
sinirlandirilan kisiler ve kismi sireli caliganlara iliskin getirilen yasaklar ¢alismamiz
kapsaminda ayrica incelenmistir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i kural olarak bu iddiasini ispatlamakla
yukumluduir. Fazla ¢alisma yaptigini kanitlayan isci ispat yukani yerine getirmis
olur. Bu kez Ucretin zamli karsihgiyla birlikte 6dendigi ya da serbest zaman verildigi
konusunda ispat yikl isverene geger. Fazla calisma yapildigi ve karsiliginin
verildigine iliskin ispat araglari da birbirinden farkli olup ayri ayri irdelenmistir. Fazla
calismanin ispat edilmesi halinde Yargitay tarafindan isginin uzun sireli
calismalarinda her giin ayni fazla calisma temposuyla calismasinin insan takadina
uygun digmeyecegdi, isginin yasam tecribelerine goére hi¢ hastalanmadan veya
evlenme, 6lim, dogum, tzel isleri gibi mazereti gcikmadan sirekli calisti§inin kabul
edilemeyecegi, ara dinlemeler, hafta tatilleri, ulusal bayram ve genel tatil glnleri,
yilhk izin gunlerine denk gelen doénemlerde c¢alismayacad gerekgeleriyle,

hikmedilecek fazla c¢alisma Ucretinden hakkaniyet indirimi yapilmasi igtihat



edilmektedir. Yasal dayanagi olmayan hakkaniyet indirimine iliskin elestiri ve
dnerilerimize galisma kapsaminda yer verilmistir.

Gerek Yargitay kararlarinda gerek doktrinde ispat igin bordrolar, puantaj
kayitlari, yazili deliller, tanik anlatimlari ile sonuca gidilmeye calisiimakta ise de, tim
bunlar mesleklere gore ayrica ele alinmali ve her meslek icin 6zel dederlendirmeler
yaplimalidir. Bu nedenle bazi is¢ilerin calisma bigimleri ve somut olayin 6zellikleri de
dikkate alinarak fazla galisma yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesi gerekecegini
dislniyoruz. Bu nedenle iizerinde durulmasi gerektigini dusundigimiz, maden
iscileri, firin iscileri, soférler, kapicilar, Ust dizey yénetici konumunda calisanlar ile
radyoaktif ve radyoiyonizan maddelerle yapilan islerde calisan iscilerin fazla
caligmalarina iligkin 6zel degerlendirmeler yapilarak ispat kurallarina iligkin
uygulama ve duzenleme onerileri sunulmaya calisiimistir,

4857 sayill ls Kanunu'na gére, her bir saat fazla galisma icin verilecek uicret,
normal galisma Ucretinin saat basina disen miktarinin yiizde elli yikseltimesi
suretiyle ddenir. (m.41/1l) Fazla streli galismalarda, her bir saat fazla galisma icin
verilecek Ucret, normal calisma Ucretinin saat basina disen miktarinin yizde
yirmibes yUkseltimesiyle édenir. Yine 4857 sayili Is Kanunu'nun 41. maddesi ile,
fazla calisma veya fazla surelerle ¢alisma yapan iscinin istedi halinde zamli ticret
yerine, fazla galistidi her saat karsihiginda bir saat otuz dakikay), fazla sirelerle
cahstigr her saat karsiiinda bir saat on bes dakikayl serbest zaman olarak
kullanabilecegdi diizenlenmistir.

Zamana gére galisma karsihidi Ucret alan, parga basina (akort) veya gétiiri
Ucret 6denmesi seklinde calisan, yuzde usulll galisan veya bahsisler ile licreti
ddenen, prim usull Ucreti 6denen isgilerin fazla calisma (icretinin édenme usulleri
ayri ayri incelenecektir. Yine fazla saatlerle calisma (icretinin  zamaninda
tdenmemesi, isleyecek faiz tlrli ve faiz baslangig tarihleri, fazla calisma tcretinin
zamanasimi slresi ile fazla ¢alisma karsihdinin verilmemesine baglanan diger
sonuglar galismamiz kapsaminda ele alinmistir.

Fazla calisilan saatler karsihiginda serbest zaman kullaniimasi iscinin
istedine baglanmig olup, iscinin isverene yazili olarak bildirmesi, isin ve isyerinin
gereklerine uygun olarak igveren tarafindan belirlenen tarihten itibaren is gunleri
icerisinde araliksiz olarak, Gcretinde bir kesinti olmaksizin ve alti ay iginde
kullandirmasi gerekir. isveren, isginin talebi olmadan kendiliginden fazla ¢alisma ya
da fazla sirelerle galigma karsiliginda serbest zaman veremez. Bu gercevede,

iscinin serbest zaman kullanmasina iligkin esaslarda son bélumde incelenmistir.



BIRINCi BOLUM

GENEL OLARAK FAZLA SAATLERLE CALISMA

L. FAZLA CALISMA KAVRAMI VE HUKUKi DAYANAKLARI

A. is Siiresinin Sinirlandinimasina iligkin Tarihsel Gelisim

Politik ve ekonomik nedenler, fizyolojik gerekler, sosyal koruma disiincesi,
isgilere bos zaman saglanmasi, issizlige karsi mucadele ve verimli calismayi
saglamak icin calisma sirelerinin sinirlandirimasi gerekmekte olup, iscinin
cahsacadi ginlik ve haftalik surelerin sinirlari belirlenmistir. insan giciine ve
emegine dayall olarak yapilan islerde, iscilerin bedensel ve ruhsal gicleri strekli
calismaya yetmeyecedi icin calisma saatlerinin sinirlandiriimasi  zorunlulugu
dogmustur. Insan faktériniin séz konusu oldugu islerde, yeme, icme gibi fizyolojik
ihtiyaclarin kargilanmasi diginda ginliuk ve haftalik periyotlarla dinlenme, uyuma,
sosyal aktivitelerde bulunma gibi ihtiyaglarin karsilanmasi, bos zaman saglanmasi,
aile iligkilerine zaman ayrilmasi, sosyal koruma saglanmasi, tim bunlarin 6tesinde
saghgin korunmasi dilsiincesiyle, isgilerin normal g¢alismalarina ve bunun yaninda
fazla calismalarina da sinirdar  getiriimigtir.  Yine calisma saatlerinin
sinirlandinimasinda is¢i lehine sosyal amaglarin yaninda, igsizligi 6nleme, daha ¢ok
istihdam saglama, verimli ve hata orani daha az galisma gergeklestirme gibi
toplumsal ve ekonomik nedenler de bulunmaktadir. Simirli bir calisma stresi
kavrami olmadidi takdirde, fazla saatlerle calismadan da bahsedilemez. Calisma
'sUrelerinin sinirlandinlmasi, bir koruma hukuku olarak sekillenen is hukukunun
oncelikli konusu, hatta ortaya c¢ikis nedenlerinden birisidir".

Hukukumuzda ¢alisma surelerine iligkin sinirlamalari iceren ilk diizenlemeler
151 sayil Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miteallik Kanun ile
getirilmigtir. Anilan Kanun'un 8. maddesi ile gunlik calisma siresi 8 saat olarak
sinirlandiriimigtir. Yine higbir isginin daha fazla galismaya zorlanamayacagi ancak
Is¢inin rizasi sartiyla 8 saatten fazla calisabilecedi ve bu durumda isciye 2 kat ticret

6denmesi gerekecegi dizenlenmistir. Calisma sUrelerinin sinirlandiriimasina iliskin

' Hamdi Mollamahmutoglu ve Muhittin Astarll, "6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun lIsin
Diizenlenmesine lliskin Hikiimlerinin Incelenmest" Prof. Dr, Sarper Silizek’e Armagan, Cilt:1,
Istanbul 2011, s.596. Murat Kandemir, “Fazla Calismanin Azami Siiresi ve Fazla Calisma Yasaklarr”,

Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Sayi:29, 2011, s.18, Nursen Canlklloglu
4857 Sayili Kanuna Goére Calisma Siiresi ve Bu Siirenin Giinlere Bolunmem Toprak igveren Dergisi,

www.toprakisveren.org.tr/2005-66-nursencaniklioglu.pdf, 21.02.2015, s. 4.



bir bagka dizenleme ise 22.04.1926 tarihli 818 sayili Borglar Kanunu'nun fazla is
icin Ucret baglikl 329. maddesi ile getirilmistir. Anilan hukim ginluk calisma
sUresini, sézlesme ya da adet geregince kabul edilen is miktari ile sinirlandirmistir.

Daha sonra 24.04.1930 tarihli 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu'nun
iggiler hifzissihhasi baglikli 7. babinin 173-179. maddeleri arasinda c¢alisma
surelerini sinirlayan ve yasaklayan diizenlemeler getirilmistir.

08.06.1936 tarihinde ise 3008 sayili Is Kanunu kabul edilmistir. 3008 sayili s
Kanunu'nun 35. maddesi ile haftalik calisma slresi azami 48 saat olarak
sinirlandiriimistir. Haftallk galisma stresinin glinlere boélinmesi, cumartesi gunleri
saat 13:00 itibariyle kapanmasi gerekli olan isyerlerinde glinde en ¢ok dokuz saati,
cumartesi gunleri saat 13:00'den sonra galismaya devam edecek isyerlerinde ise,
gunde en ¢ok sekiz saati gegmeyecek sekilde sinirlandinimistir. Yine ayni Kanun’un
37. maddesi ile gunlik fazla calisma en cok 3 saat, yillik fazla calisma ise 90 is
gand ile sinirlandirimistir.

Basin caliganlarina iligkin gikanlan 13.06.1952 tarihli 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Munasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun'a sonradan eklenen ek madde 1 hikmi ile ginlik calisma siiresi 8 saat
olarak sinirdandiriimistir.

20.04.1967 sayili Deniz Is Kanunu'nun 26. maddesi ile is sureleri giinlik 8
saat, haftallk 48 saat olarak sinirlandiriimis, 28. maddesi ile de bu sireleri asan
calismalar fazla saatlerde ¢alisma olarak diizenlenmistir.

Iptal edilen 28.07.1967 tarihli 931 sayili Kanun déneminde fazla calisma
kavrami agiklida kavusturulmus, genel sebeplerle fazla galisma, zorunlu sebeplerle
fazla calisma ve olaganiistli nedenlerle fazla galigma olarak dizenlenmistir®.
25.08.1971 tarihli 1475 sayili Is Kanunu'nun 61. maddesinde haftalik is stresi en
cok 48 saat ile sinirlandinimistir. Bu slrenin haftalik galisma ginlerine bélinmesi
ise, haftada 6 is glinl ¢alisilan islerde glinde 8 saati gegmemek lizere ve cumartesi
glnleri kismen veya tamamen tatil eden isyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine esit
olclide béliinerek uygulanmasi gerektigi seklinde sinirlandiriimistir. Daha sonra
29.07.1983 tarihli ve 2869 sayili Kanun'un 12. maddesi ile 1475 sayili Kanun’un 61.
maddesi degistirilerek haftalik ¢alisma siresi 45 saat ile sinirlandinimistir. Bu
sUrenin haftalik ¢alisma glinlerine béliinmesi ise, haftada 6 is gini calisilan islerde

gunde 7,5 saati gegmemek Uzere ve cumartesi glinleri kismen veya tamamen tatil

? |sa Karakas, Is Kanunu Uygulamasi ile ihtilaflari ve Céziim Yollari, Muhasebe&Sosyal Giivenlik
Kitapevi, Ankara, 2012, 5.254.



eden isyerlerinde haftanin galisilan glnlerine esit 6lgiide bélinerek uygulanmasi
gerekecegi seklinde degistirilmistir. Yine Kanun'un 35. maddesi ile gunlik fazla
calisma slresi 3 saat, yillik fazla calisma siresi ise 90 is ginu ile simirdandiriimistir.

Son olarak 22.05.2003 tarihli 4857 sayili s Kanunu'nun 63. maddesi ile
calisma sureleri haftada 45 saat ile sinirlandiriimistir. Haftalik calisma slresinin
glnlere bélinmesi ise aksi kararlastinlmamigsa is gunlerine esit dlclide bélinerek
uygulanacaktir. Yine Kanun'un 41. maddesi ile yilik fazla ¢alisma siresi de 270
saat ile sinirlandinimistir,

Calisma saatlerinin sinirlandiriimasi, isgiler icin ve is gliciintin devamliligi igin
vazgecilmez bir zorunluluktur. Bu nedenle devlet ¢alisma hayatina yasalar
araciliglyla midahalede bulunarak, ézel hukukun temel ilkelerinden olan sézlesme
6zgurluga ilkesini sinirlandirmaktadir. Devlet iscinin, isveren karsisindaki konumu
nedeniyle, isci lehine degistirilebilen ancak isci aleyhine degistirilemeyen nisbi
emredici hukuk kurallaryla, hukuki, cezai ve idari yaptirmlarla isci ve isveren
arasinda dizenlenecek is akitlerinde, sézlesme 6zgirligine midahale etmektedir®,

Devlet anillan midahalesini, sadece calisma strelerini sinirlayarak, nisbi
emredici kurallar getirerek, isci ve isveren arasindaki iligkiyi dizenleyerek degil,
konulan kurallara uyulmasini denetleyerek de gostermek zorundadir. 4857 sayili
Kanun'un 91. maddesi ile, devlete, calisma hayati ile ilgili mevzuatin uygulanmasini
izleme, denetleme ve teftis etme yetkisi verilmistir. Devlet Calisma ve Sosyal
Glvenlik Bakanhgrna bagh olarak ihtiyaca yetecek sayi ve ozellikte teftis ve
denetlemeye yetkili is mifettisleri araciligiyla anilan izleme, denetleme ve teftis
islemlerini yerine getirecektir. 4857 sayili Is Kanunu'nda hapis cezasiha yer
verilmemis, sadece para cezalarina yer verilmistir. Para cezasi, Kanunda belirlenen
sinirlara gére tespit edilen, sugludan alinarak Devlet hazinesine édenen bir miktar
paradir®. Igverenin fazla saatlerle calismaya iliskin yukomldltklerini yerine
getirmemesinin  yaptirimi, 4857 sayili Kanun'un 102. ve 104. maddesinde
duzenlenmistir,

® Ercan Giiven ve Ufuk Aydin, Bireysel is Hukuku, Nisan Kitabevi Yayinlan, Genigletilmig
Glincellenmis 4. Baski, Eskisehir 2013, s.303. Nurgen Caniklioglu ve Talat Canbolat, “4857 Sayili |s
Kanununda Para Cezasina Baglanan Yuktamliilikler ve Bu Para Cezalarinin Ozellikleri”, Kamu-ig, C.7,
Sayi:3, 2004, s.221.

4 Caniklioglu/Canbolat, s.223.



B. Uluslararasi Kaynaklarda Fazla Calisma

Uluslararasi Calisma Orgitii tarafindan ilk olarak 13 Haziran 1921 tarihinde
Sanayi Kuruluglarinda Calisma Sirelerinin Haftalik Kirk Sekiz, Gunlik Sekiz Saatle
Sinirlanmasina iligkin 1 Sayill ILO Soézlesmesi kabul edilmistir. Sézlesmenin 3.
maddesine gore, haftalik calisma suresi glnlik sekiz, haftalik kirk sekiz saati
gegemeyecek, 4. maddesi uyarinca da haftalik galisma stresi, gunluk ¢alisma
slresi on saati asmayacak sekilde dagitilabilecektir. Ancak anilan sézlesme Turkiye
tarafindan heniliz onaylanmamistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan tim halklar ve uluslar igin ortak
ideal olguleri belirleyen insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 24. maddesine
gdre, herkesin dinlenmeye, eglenmeye, &zellikle galisma stiresinin makul &lgiide
sinirlandirilmasina ve belirli dénemlerde licretli izne ¢ikmaya hakki vardir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesinin 31. maddesinde adil ve
hakkaniyete uygun caligma kosullan bashg! altinda, her iscinin, kendi saghg,
emniyeti ve onuruna saygl gosteren calisma kosullarindan yararlanma hakkina
sahip oldugu ve azami galisma saatlerinin sinirlandiriimasi, ginlik ve haftalik
dinlenme dénemleri ve yillik Gcretli izin hakkina sahip oldugu hikim altina
alinmisgtir.

Avrupa Sosyal Sart’'nin, adil calisma kosullarina sahip olma hakkina iligkin 2.
maddesinde, bu hakkin etkili bir bicimde kullaniimasini saglamak (izere akit
devletlere; verimlilik artist ve ilgili diger etkenler izin verdigi élgiide haftalk ¢alisma
stresinin agsamali olarak azaltilmasini éngéren makul ginlik ve haftalik gcalisma
saatleri saglama, lcretli resmi tatil olanagi saglama, en az dért haftalik ticretli yillik
izin saglama, igkin olarak tehlikeli ve sagliga zararli iglerdeki riski ortadan kaldirmayi
ve bu risklerin hentiz yeterince azaltlamadigi ya da kaldirilamadigi durumlarda bu
islerde c¢alisaniara dcretli ek izin verilmesini veya bunlarin ¢alisma saatlerinin
azalliimasini saglama, ilgili ilke veya yGrenin geleneklerine gére dinfenme giinii
olarak kabul edilen giinle olabildigince bagdasmak lizere, haftalik bir dinfenme giinti
saglama, ¢aliganlarin, derhal ve en gec calismaya basladiklari tarihten itibaren iki ay
icinde, sbzlesmenin ya da is iligkisinin asli unsurlar hakkinda yazili olarak
“bilgilendirilmelerini saglama, gece galismasi yapan ¢alisanlarin, yaptiklari igin
ozellikleri gbz &niinde tutularak alinacak oGnlemlerden yararlanmalarini sadlama

seklinde yukimlulukler yuklenmistir®,

® Ayrintili bilgi igin bkz.; Mollamahmutoglu/Astarli, s.596 vd.



C. Ulusal Kaynaklarda Fazla Calisma

1. Anayasa

Anayasa'nin 48. maddesinde g¢alisma ve soézlesme hurriyetine, 49.
maddesinde ¢alisma hakki ve édevine, 50. maddesinde calisma sartlar ve dinlenme
hakkina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.

Anayasa’nin calisma ve sdzlesme hirriyetini dizenleyen 48. maddesi ile
herkesin diledigi alanda galisma ve sézlesme hurriyetlerine sahip olmasi ile 6zel
tesebbisler kurmasi giivence altina alinmistir. Yine ayni madde geredince Devlet,
6zel tesebbislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amacglara uygun
ylrimesini, guvenlik ve kararhlik iginde galismasini saglayacak tedbirleri almakla
yUkimludir. Bununla birlikte, Anayasa’nin calisma hakki ve 6devini diizenleyen 49.
maddesi geregince, Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yukseltmek, calisma
hayatint geligtirmek icin ¢alisanlari ve issizleri korumak, calismayl desteklemek,
igsizligi énlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barigini
saglamak igin gerekli tedbirleri almakla yukumladir.

Yine Anayasa'nin 50. maddesi ile ¢alisma sartlari ve dinlenme hakki
dizenlenmis olup, herkesin yasina, cinsiyetine ve gliclne uymayan islerde
calistirimas) yasaklanmig, kicukler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi
olanlarin ¢aligma sartlart bakimindan &6zel olarak korunmasi glivence altina
alinmistir. Yine ayni hikim ile dinlenmek, calisanlarin anayasal hakki olarak
belirlenmis ve Ucretli hafta ve bayram tatili ile Gcretli yillik izin haklar ve sartlarinin
kanunla diizenlenecegi glivence altina alinmistir. Béylece Anayasa’nin 50. maddesi
ile ézellikle cocuklar, gencler ve kadinlarin is glvenligi haklari ile herkesin dinlenme
hakki giivence altina alinmistir.

Ayrica calisma ve dinlenme hakkl ile calisma sartlarina iligkin olan
Anayasa’nin 48, 49. ve 50. maddeleri ayni zamanda Anayasa’nin
degistirilemeyecek hukimlerinden olan 2. maddesinde belirlenen sosyal devlet
anlayisina da uygun nitelikte birer anayasal haktir. Calisma ve sézlesme hiirriyeti,
calisma hak ve odevi, ¢alisma sartlari ve dinlenme hakki gibi sosyal haklarin
gerceklesmesi igin devletin bunlar tanimis olmasi yeterli olmayip, olumiu edimde
bulunmasi gerekir. Olumlu edim gerektiren bu tir haklarda, bunlarin salt Anayasada

yer almis olmasi, kigilere yargi yoluna basvurma hakki vermez bu haklar ancak



yasama organinin o alandaki kanuni diizenlemesinden sonra dogabilir’. Bu acidan
bu tlr sosyal haklari taniyan Anayasa hukimleri, dogrudan dodruya uygulanabilir
hukuk kurallari degil, yasama organina siyasal nitelikte direktifler veren veya yol
gdsteren “program hikimler ” niteligindedir’.

Is hukuku ig¢i ve igveren arasindaki iliskileri diizenleyen bir hukuk dalidir. Is
hukukunun taraflan olan is¢i ve isveren arasinda, esitlik olmadigi gibi kisisel ve
maddi bagimhlik iliskisi bulunmaktadir. Bu nedenle de aradaki iligkinin giicsiiz tarafi
olan iscinin korunmasi gerekmektedir. Is sirelerinin sinirlandirimasi ve galisma
sartlarinin duzenlenmesi anayasal haklarin korunmasi bakimindan da gerekli
oldugundan, Devlet fazla saatlerle ¢caligsmaya iliskin diizenleme yapma yukimlulugu
altindadir.

2. Kanun

Fazla calisma ve fazla strelerle galisma temelde 4857 sayili Is Kanunu'nun
41., 42. ve 43. maddeleri, 854 sayili Deniz is Kanunu'nun 26., 27. ve 28, maddeleri,
59853 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Minasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun'un ek 1. maddesi, Tirk Borglar Kanunu’nun 398. ve 402.
maddeleri ile dlizenlenmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 41/1. maddesi ile ilkenin genel yararlari yahut isin
niteligi veya tretimin artirilmasi gibi nedenlerie yapilabilecek olan ve kanunda yazili
kosullar cergevesinde, kirkbes saati agsan calismalar, 42/1. maddesi ile gerek bir
ariza sirasinda, gerek bir arizanin miimkiin gériilmesi halinde yahut makineler veya
ara¢ ve gereg igin hemen yapilmas! gerekli acele iglerde, 43/l. maddesi ile
seferberlik sirasinda ve bu stireyi asmamak gartiyla yurt savunmasinin gereklerini
karsilayan isyerlerinde haftalik ¢alisma slresinin tizerinde yapilan calismalar fazla
calisma olarak agiklanmistir,

4857 sayilli Is Kanunu'nun 41/Ill. maddesi ile haftalik calisma siiresinin
sézlesmelerle kirkbeg saatin altinda belirlendigi durumlfarda, 63. maddede belirtilen
esaslar dahilinde uygulanan ortalama haftalik ¢alisma siresini agsan ve kirkbes

saate kadar yapilan galismalar fazla siirelerle galisma olarak tanimlanmstir.

® Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Gézden Gegirilmis 10. Baski, Ankara
2009, s.146. Kemal Goézler Anayasa Hukukuna Girig, Ekin Basin Yayin Dagitim, 14. Baski, -Bursa,
Eylul 2009, s.206-207.

" Ozbudun, s.146.



5953 sayll Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki
Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun'un ek 1. maddesi ile, anilan kanunun
birinci maddesindeki gazeteci tabirinin simulil iginde bulunan kimselerden
miiessese, matbaa, idarehane ve biiro gibi yerlerde hizmetlerinin mabhiyeti itibariyle
mustemirren g¢alisanlar igin gtinlik is middeti, gece ve giindiiz devrelerinde sekiz
saat oldugu ve fazla mesainin giinde (¢ saati gegemeyecedi diizenlenmistir.

854 saylll Deniz Is Kanunu'nun 26. maddesinde, genel bakimdan
gemiadaminin igbasinda calistigi veya vardiya tuttugu sire, giinde sekiz ve haftada
kirksekiz saat olarak belirlenmis olup, ayni Kanun'un 28. maddesi ile bu sirelerin
asllmasi suretiyle yapilan galismalar, fazla saatlerde galisma olarak diizenlenmistir®.

6098 sayil Kanun'un 398. maddesinde fazla calisma ‘ilgili kanunlarda
belilenen normal calisma stiresinin lzerinde ve isginin rizasiyla yapilan ¢alisma”
olarak tanimlanmig olup, 818 sayili Borglar Kanunu'nda oldugu gibi 6098 sayili
Kanun'da da bu kanuna tabi igciler i¢in calisma strelerinin azami siniri belirlenmis
degildir. 6098 sayili Kanun'un 398. maddesinde ilgili kanunlarin hangi kanunlar
oldugu agtkga belirli olmamakla birlikte, 4857, 5953 ve 854 sayili is Kanunlar olmasi
muhtemeldir®. 4857 sayili Kanun ve diger Is Kanunlan arasinda yeknesaklik'
* bulunmadigindan 6098 sayii Kanun ile normal galisma siiresi agiklanmayarak
belirsiz nitelikte bir dizenleme yapilmasi, ayni zamanda hukuk givenligini de
zedeler niteliktedir'".

Kanimizca, Borglar Kanunu'nun 402. maddesinin gerekgesinde 4857 sayili
Kanun'un 41. maddesine deginilmis olmasi ve iki hilkmiin birbirine paralel olarak
dizenlenmis olmasi nedeniyle Borglar Kanunu'na tabi isgiler icin de 4857 sayil Is

Kanunu tarafindan esas alinan haftalik 45 saatlik calisma esasi normal calisma

® Deniz is ve basin ig hukukunda fazla galigmaya iligkin dizenlemelerin karsilagtirilmasina iliskin bkz.;
Hakki Sahin ve Ali Kemal Terzi, “Deniz Is Hukuku ve Basin ls Hukukunda Fazla Calisma”, Yaklasim
Dergisi, Sayi:223, Temmuz 2011, http://uye.yaklasim.com/dergiler, 17.03.2017, s5.436-440.

® Bagak Giines ve Faruk Baris Mutlay. "Yeni Borglar Kanununun “Genel Hizmet Sézlesmesi'ne lligkin
Hukimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Karsilastinlarak Degerlendiriimesi’, Galisma ve
Toplum, Yi1:2011/3, Say:30, s.245. Hamdi Mollamahmutodlu, Muhittin Astarll ve Ulas Baysal, Is
Hukuku, Turhan Kitabevi, Gozden Gegirilmis ve Genigletiimis 6. Basi, Ankara 2014, s.1262. M. Polat
Soyer, “Borglar Kanunu'nun |s Hukukuna Etkileri”, is Hukukunda Yapilan Son Degisiklikler
Semineri, Kamu-ls, Ankara-Bagkent Ogretmenevi, 20-21 Subat 2013, Borglar Kanunu, s.6.
Mollamahmutoglu/Astarli, s. 598.

0 4857 saylll ls Kanunu'nda haftalik galisma siiresi 45 saat olarak beliflenmigken, 5953 sayili
Kanun'da calisma sliresi gece ve giindiiz devrelerinde sekiz saat olarak belirlenmistir. Bunun yaninda
5853 sayih Kanun'da fazla mesainin glinde li¢ saati gegemeyecegi diizenlenmistir. 854 sayill Kanun'da
ise galisma siiresi glinde sekiz ve haftada kirksekiz saat olarak belirlenmistir.

Kanunun kendi uygulama alanindaki is soézlesmeleri bakimindan normal calisma stiresini
belirlememesine radmen, fazla galismay: tanimlarken baska kanunlara yollama yapmasi bakimindan
elestiriler igin bkz.; Gilsevil Alpagut, “Turk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona
Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve |branameye lligkin Hukimleri", Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:31, 2011, 5.914, Mollamahmutoglu/Astarli, s. 597.
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olarak kabul edilmelidir’®. Bunun yaninda doktrinde, Borglar Kanunu’nda ginlik
azami galigma siresi bakimindan da bir sinir getiriimedigi, 4857 sayili s
Kanunu’nun 63/2. maddesinin kamu hukukuna iliskin bir koruma normu olmasi
nedeniyle, bu hilkimdeki 11 saatin, Borglar Kanunu'na tabi isciler icinde ginlik

azami calisma siiresi olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir'

3. Tiiziik ve Yonetmelikler

1475 sayili is Kanunu déneminde Ulkenin genel yararlarl‘veya isin niteligi
yahut Gretimin arttinlmasi gibi nedenlerle normal calisma strelerinin disinda
yapilacak fazla caligmalar hakkindaki dizenlemelerin Fazla Calisma Tuzugu ile
belirlenecegdi hikim altina alinmisti. Bu cercevede 1475 sayili Kanun'un 61.
maddesinin a bendinin 2. fikras| uyarinca 04.04.1973 tarihli Resmi Gazete'de Fazla
Calgma Tuzuglh yayinlanmistir. Daha sonra anilan Tuzik 12.06.2005 tarihli Resmi
Gazete'de yayinlanan Fazla Calisma Tuzugunun Yararlikten Kaldinimasi Hakkinda
TOzuk hiukimleri geredince de yururlikten kaldinimistir.

Calisma sirelerinin dizenlendigi ve sinirlandigi baslica yénetmelikler, Is
Kanununa lligkin Fazla Calisma Ve Fazla Siirelerle Calisma Yénetmeligi, s
Kanununa lligkin Calisma Siireleri Yénetmeligi, Saghk Kurallan Bakimindan Giinde
Azami Yedi Buguk Saat Veya Daha Az Calisilmasi Gereken Isler Hakkinda
Yoénetmelik'tir,

4857 sayili Is Kanunu'nda diizenlenen fazla galisma ve fazla sirelerle

calisma kavramlarn igin, fazla saatlerle calisma Ust bashd kullaniimistir'®. Buna

"2 Durmus Ozcan, is Hukukunda iscilik Alacaklar, Adalet Yayinevi, Giincellenmig 4. Baski, Ankara
2018, s.312. Gunes/Mutlay s.245. Mollamahmutoglu/Astarli, s. 600. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
s. 1244 Oner Eyrenci, Savag Tagkent ve Devrim Ulucan, Bireysel is Hukuku, Beta Yayincilik,
Yenilenmis 5. Baskl, Istanbul 2014, s.257. Sarper Siizek, is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel is
Hukuku), Beta Yaymctllk Yenilenmis 10. Baski, |stanbul 2014, s.799. Soyer, Borglar Kanunu, s.7, 30-
1.

'3 Soyer, Borclar Kanunu, s.6-7.

i Caniklioglu/Canbolat, s.244. Cevdet ilhan Giinay, “Fazla Saatlerle Calismanin Hukuki Sonuglar”,

SiciL IHD, Haziran 2007, s.6. Cevdet ilhan Ginay, "Hukuki Yénden Fazla GCalisma”, siciL iHD,
Y11:2013, Say1:30, Fazla Calisma, s.27. Cevdet ilhan Giinay, is Kanunu Serhi, Cilt:2, Yetkin Yayinlari,
Genigletilmis 4. Baski, Ankara 2015, Serh, s.1814. EyrencifTagkent/Ulucan, s.255. Hatice Karacan,
4857 Sayili is Kanununa Gére Fazla Galisma, Seckin Yayincilik, Birinci Baski, Temmuz 2007, s.19.
Kandemir, 5.16. M. Polat Soyer, “Yeni Dlzenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerle Calismaya |I|§ktn Bazi
Dustiinceler’, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:3, 2004, Fazla Saatler,
5.797. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1269. Muhittin Astarli, is Hukukunda Qallsma Siireleri,
Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s.167-168. Mustafa Kiligogdlu, 4357 Sayili is Kanunu Yorumu ve
Yargitay Uygulamasi, Ayhan Yayincilik, Ankara 2005, ig Kanunu, s.400. Sezgi Oktem Songu, Tiirk is
Hukukunda Caligma Siiresinin Diizenlenmesi, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Dokuz Eylil
Universitesi Sosyai Bilimler Enstittisii, lzmir, 2007, s.331. Fazla saatlerle galisma kavramini isabetli
bulmayan gériis icin bkz.; Unal Narmanlloglu is Hukuku Ferdi ig iligkileri |, Beta Yayincilik,
Genigletiimis ve Gbzden Geg:|r|lm|§ 5. Baski, Istanbul 2014, s.644. Unal Narmanlioglu, “Is Kanunu'na
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karsilik, ls Kanununa lliskin Fazla Galisma ve Fazla Surelerle Calisma
Yénetmeliginde fazla calisma ve fazla sirelerle galisma kavramlar ayri ayr
belirtilmis olup, fazla saatlerle galisma kavramina yer verilmemistir. Bununla birlikte,
Yonetmeligin 5., 8., 9. ve 10. maddelerinin baslklarinda sadece fazla galismadan
bahsedilip madde metninde fazla surelerle calismaya da yer verilmistir. Kanun
yapma teknigi bakimindan, Kanun ile yénetmelikte kullanilan kavramlar arasinda

yeknesaklik olusturulmasi yerinde olur.

Il. FAZLA SAATLERLE GALISMANIN iSiN DUZENLENMESI
HUKUMLERI VE DIGER MUESSESELER iLE KARSILASTIRILMASI

Fazla galisma kavrami ile benzerlik ve farklilk gésteren hususlarin ortaya
konulmasi ve kavramlarin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan denklestirme, telafi
calismalari, hazirlama ve tamamlama temizleme isleri, ara dinlenmeleri, kismi streli

calismalar ile iligkisine kisaca yer verilmesi uygun olacaktir.
A. Denklestirme

Gelisen teknoloji, rekabet ortami gibi etkenler dolayisiyla isverenler
tarafindan degisen calisma kosullarina uyum saglanmasina yénelik taleplerinin dile
getiriimesi neticesinde, dinamik, kosullara kolay uyum saglayan, sadece calisma
iligkilerinde esnek olan igletmelerin ayakta kalabilecegi diisiincesi, aile dostu is
hukuku uygulamalarinin gelismesi, isciyi zamani kullanmada séz sahibi kilmak,
kadinlarin ve ailenin de korunmasina hizmet etmek amaciyla esneklige ihtiyag
duyulmus' ve 4857 sayil Is Kanunu'nda esneklik ile ilgili hukimler ve cesitl

calisma modelleri getirilmistir.

Gére Fazla Calisma ve Karsig”, SICIL IHD, Mart 2010, Fazla Galisma, 5.28. Normali asan caligmalar
kavrami igin bkz.; Ercan Akyigit, "Yeni Is Yasasinda Normali Asan Galismalar’, Tiihis Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, Cilt:19, Sayi:4, Mayis 2005, hitp:/www.tuhis.org.tr/upload/derqi/1 348753304, pdf
21.02.2015, s.1.

'® Caniklioglu, 5.1, Giiven/Aydin, 5.303, Mustafa Alp, *Is Sézlesmesindeki Degisiklik Kayitlarinin Igerik
Denetimi”, SICIL iHD, Eylil 2006, s.40. Yazara gére, is hukuku kurallarinin esneklestiriimesi, isgi ve
igveren arasindaki iligkilerin emredici kurallar yerine taraf iradelerine &ncelik taninarak sézlesme
hukukuna déniist ile calisma kosullarinda degisen sartlara kolay ve hizli uyum saglamasi igin
stzlesmelerde dedisiklik kayitlanna yer veriimesi tnemlidir. Oner Eyrenci, “Turkiye'de Calisma
Surelerinin Esneklestiriimesi”, Calisma Hayatinda Esneklik, Gesme Altin Yunus 27-31 Ekim 1993,
Yasar Egitim ve Kulttir Vakfi, lzmir Kasim 1994, Esneklestirime, s.163.
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Is surelerinin esneklestirilmesi kavrami calisma saatlerinin  azaltiimasi
kavrami ile ayni anlamda degildir'®. Esneklestirme ve kuralsizlastirma kavramlari
zaman zaman ayni anlamda kullaniimakla birlikte, Is Kanunu ile benimsenen
esneklik kavrami, ekonomik, sosyal, teknik ve teknolojik degisikliklere uyum
saglamay! kolaylastirmak icin emredici kurallara istisnalar getirerek, taraflara birden
cok secenegi degerlendirebilecekleri guvenli bir esneklik sadlayarak dizenleme
yapmalarina olanak saglama anlaminda anlasiimalidir’. Degisim gereksinimini
hisseden isverene, sézlesme 6zgurligu cergevesinde yonetim hakkini genisletme,
geri alma, cayma hakki ve baglayici olmama kaydi gibi degisiklik kayitlari ile yetki
verilebilir. Ancak bu yetkinin, mevcut is sdzlesmesini ortadan kaldirip yenisini
kuracak Olglide bir yetki olmamasi gerekir. Baska bir deyigle, isverene verilen
degisiklik kayitlari yetkisi kanunun yasakladigi bir sonuca, izin verdigi araclarla
ulasma imkani da vermemelidir'®.

4857 sayil Yasa ddéneminden 6énce calisma sUrelerinin haftanin calisilan
gunlerine esit olclide bélunmesine iliskin kuralin aksinin kararlastirilabilecedine
iligkin bir yasal duzenleme olmamakla birlikte, doktrinde, bu ihtiyag 6nemle
vurgulanmaktaydi'®, 4857 sayili is Kanunu'nun 63. maddesiyle, ¢alisma siresinin
haftada en gok kirkbes saat oldugu ve aksi kararlastirlmamigsa bu sirenin,
isyerlerinde haftanin caligilan giinlerine esit 6lglide bélinerek uygulanacagi
dizenlenmistir. Gérilecegdi Uzere, yasada agikca isci ve isveren arasinda haftalik 45
saatlik azami galisma suresinin, giinlere dagilimi konusunda anlagsma yapilabilecegi
dizenlemistir. Calisma Sireleri Yénetmeligi'nin 5. maddesi ile de bu hususun
taraflarca yazili olarak kararlastirimasi gerektigi belirlenmistir. Taraflar gunlik
calisma siirelerinin haftalik dagilimini belirememisse, haftalik ¢alisma siresi 45
saat oldugundan, haftanin 6 gunu galisilan is yerlerinde glinlikk calisma siiresi 7,5
saat, haftanin 5 guni calisilan is yerlerinde ise gunlik calisma slresi 9 saat
olacaktir.

Mevzuatimizda, isyerinde denklestirme uygulanabilmesi icin, taraflarin
anlagsmas! sart olup, isverence tek tarafli olarak denklestirme uygulanamaz.

Piyasada yasanan ekonomik gugliiklerden etkilenen isveren, isginin is gérme

'® Eyrenci, Esneklestirime, s.162. Baglica esnek sireli galisma modelleri icin bkz.; Eyrenci,
Esneklestiriime, s.164-169. Kayan is sirelerine iligkin bkz.; Devrim Ulucan, “Yargitay'in Kayan lg
Sireleri ve Fazla Calisma ile ligili Yaklasimi”, Prof. Dr. Unal Narmanlloglu na Armagan, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Ozel Sayi, Izmir 2007, ss.177-188. Giinay, Fazla Calisma,
s 25 vd.

Oner Eyrenci, “4857 Sayil Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir Degerlendirme”,
Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Sayi:1, 2004, Yeni Dlizenlemeler, s.17-18.
i o Alp, $5.37-30.

'® Eyrenci, Esneklestiriime, s.170-171,185.
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borcunu kabul edemedigi hallerde, alacaklinin temerriidiine diser ve igverenin
calismaya hazir olan isgiye (Ocret édeme borcu devam eder®®. Yani isci fillen
galismasa dahi, calismaya hazir oldugu igin lcret alacadl dogar. Yargitay?',
denklestirme yapilmasi igin Is Kanununa lliskin Galisma Sureleri Yénetmeliginin 5.
maddesinde dlzenlenen is¢inin yazili onay vermesi sartini bir kenara birakarak,
mevzuata aykirl olmasina ragmen, isyerindeki filli ¢alisma sisteminin értull
denklestirme oldugunu igtihat etmektedir. Anilan kararlar doktrinde hakli olarak
elestiriimektedir®. Isciye fazla calisma yaptinlip karsiidinin édenmesi beklenirken,
bir anda denklestirme yapildigi belirtilerek galismalarinin karsiiginin verilmemesi is
kosullarinda esash degisiklik anlami tasir®®. iscinin saglhig ve sosyal yasaminin
korunmasi isteklerinin yaninda bu nedenle de is¢inin denklestirmeye iliskin rizasinin
alinmasi gereklidir®,

Haftalik calisma siresinin 45 saatin altinda belirlendigi is yerlerinde, fazla
surelerle calisma vyapilmasi halinde denklestirmeye gidilip gidilemeyecegdi
konusunda kanunda bir aciklik bulunmamaktadir. Kanun’un 63. maddesinde
‘haftalik normal calisma slresinden” bahsedildiginden haftalik calisma siresi 45
saatin altinda belirlenen is yerlerinde de belirlenen saat Uzerinden denklestirme
yapilabilecegi kabul edilebilir?®.

0 E. Murat Engin, “Denklestime Esasi Uygulamasinda Calisma ve Dinlenme Sirelerine iligkin
Emredici Hiikiimler”, SiCiL IHD, Mart 2007, s.73.
i Yarg. 22.H.D., 19.09.2013 giin ve E. 2012/26026, K. 2013/19201, (Calisma ve Toplum, Yil:2014/1,
Sayi:40, s.604-606). Yarg. 9. H.D., 01.12.2011 giin ve E. 2009/29109, K.2011/46757, (Sahin Cil, Is
Hukuku Yargitay llke Kararlan (2013-2014 Yillan), Yetkin Yayincilik, Aciklamal 6. Baski, Ankara
2015, .911-912). H.G.K,, 05.11.2008 giin ve E. 2008/9-669, K. 2008/670, (Mustafa Kilicoglu, ilke
Kararlan Isiginda is Hukukunda Temel Kavramlar, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, Temel Kavramlar,
5.623-626).
2 Given/Aydin, 5.307. Mehmet Nusret Bedilk, “Calisma Sirelerinin Denklestirilmesi Esneklik Mi,
Yoksa Keyfilik Midir? Is Hukuku Uygulamasinda Galigma Siirelerinin Denklestiriimesi ve Fazla Calisma
Konusunda Bir Degerlendirme” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:19, Yil:2011,
Sayi'2, s.219-220. Narmanlioglu, Fazla Caligma, s.35. Oner Eyrenci, “Is lligkisinin Kurulmasi,
Hikimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay'in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2012, ls Hukuku ve Sosyal Givenlik Dernegi, Kamu Isletmeleri Isverenleri
Sendikasi (Kamu-ls), Ankara 2014, isin Diizenlenmesi, s.38. Songu, s.190-193. Aksi yénde; Erdem
Ozdemir, “Fazla Galigmaya lliskin Glncel Yargitay Kararlari ve Degerlendiriimesi” SICIL iHD, Yil:3
Sayi:12, Aralik 2008, 5.83. Yazili sekil sartinin gecerlilik degil, ispat sarti olduguna iligkin bkz.; Clineyt
Ozen, “Denklestirme Déneminde Fazla Galisma Ucreti Odenir Mi?” (E-Yaklagim), Yaklasim Dergisi,
Say:225, Eylul 2011, htip:/fuye.yaklasim.com/dergiler, 17.03.2017, s.491,
%3 Bediik, .218-220. Engin, s.73. ‘
4 Bediik, s.218. Yazara gore, isveren denklestirme uygulamasini kabul etmeyen iscinin sézlesmesini
gseg:eﬂi nedenle feshedebilir, )
Akyigit, s.10. Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s.43. Kandemir, s.15,17. Minir Ekonomi, “4857 Sayh s
Kanununa Gére Fazla Calisma Kavrami”, Kamu-lg, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/739.pdf, 21.02.2015,
s.12. Narmanlioglu, s.656. Narmanlioglu, Fazla Calisma, s.35-36. Siizek, s.800. Sahin Cil, "4857
Sayili Is Kanununa Gére Fazla Calisma ve Fazla Strelerle Calisma®, Caligma ve Toplum, Y11:2007/3,
Sayi:14, Fazla Caligma, s.60. Sahin Cil, 4857 Sayih ls Kanunu Serhi, 3. Cilt, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmig 2. Baski, Ankara 2007, Serh, s.2490-2491. Yazar her iki
eserinin de anilan kisimda verdigi o6rnekte, galisma siresi haftalik 40 saat olarak belilenen bir
isyerinde bir hafta 35 saat ikinci hafta 45 saat galigiimasi halinde, fazla siirelerle ¢alisiimadig, ilk hafta
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Denklestirme uygulamasinin amaci is¢inin fazla ¢alismasina neden olmadan
is sUrelerinin belirlenen haftalar arasinda kaydiriimasi seklinde olmasina karsilik
belirli hallerde fazla calisma ya da fazla slrelerle galisma yapilmasi miumkindir,
Aciklanan nedenle, gerekli hallerde karsilastirmalar ile birlikte doktrinde savunulan

gorusglere ve uygulamaya asagida yer verilecektir.
B. Telafi Galismalan

Telafi caligmalari 4857 sayili Kanun'un 64. maddesinde dizenlenmistir.
Telafi calismasi yapilmasi ve fazla saatlerle galisma yapilmasina iliskin sebepler
kanunda sayllmistir. 4857 sayili Kanun ile isciye fazla galisma yaptirabilmek igin tig
tir sebep belirlenmistir. Ulkenin genel yararlar yahut isin niteligi veya uretimin
artirlmasi gibi nedenlerle normal fazla calisma, bir ariza sirasinda, bir arizanin
mumkin gérilmesi halinde yahut makineler veya aragc ve gere¢ igin hemen
yapilmasi gerekli acele islerde zorunlu nedenlerle fazla calisma, seferberlik
sirasinda bu slreyi agsmamak kaydiyla ulke savunmasinin ihtiyaglarini saglayan
caligmalar ise olaganisti fazla calisma sebeplerini olusturur. Kanunda, telafi
¢aligmasi yapilabilmesinin sebebi ise zorunlu nedenlerle isin durmasi, ulusal bayram
ve genel tatillerden 6nce veya sonra isyerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle
isyerinde normal calisma sirelerinin 6nemli 6lglide altinda cgalisilmasi veya
tamamen tatil edilmesi ya da isginin talebi ile kendisine izin verilmesi halleri olarak
aciklanmistir.

Telafi calismasi Kanunda sayillan haller ve benzerleri konularda
yaptirilabilecek olup, daha énce Kanunda sayilan bir sebeple is¢inin galistirimadig,
tatil edilen giinlerin karsiligi olarak isveren tarafindan iki ay icinde calisilmayan
slreler icin telafi calismasi yaptiriimasi seklinde ortaya cikar. Fazla saatlerle
calismada ise bir telafi séz konusu olmaksizin, haftalik calisma surelerinin Gistiinde
calisiimaktadir. Yine telafi galismalarinin galisiimayan sirelerin telafisi olmasi
nedeniyle fazla calisma veya fazla surelerle calisma sayllmayacadl acikca

dizenlenmistir.

35 saat, ikinci hafta 55 saat calisiimasi halinde ise 5 saat fazla siirelerle calismis, 5 saat de fazla
galismis olacagini belitmistir. Yazara fazla strelerle galisma yapiimasi halinde de denklestirme
yapilabilmesi ydniinden katilmakla birlikte, ilk hafta 35 saat, ikinci hafta 55 saat calisilmas seklinde
verilen drnede 5 saat fazla slrelerle galisma, 5 saat de fazla calisma yapildiginin kabul edilmesi
gerektigi yéninden katilmiyoruz. Anilan &mekte, iki haftada toplam 90 saat calisma yapilmig
oldugundan, ortalamasi haftalik 45 saat olacaktir. Bu halde toplamda 10 saat fazla surelerle calisma
yapildiginin kabul edilmesi gerektigini distntyoruz.
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Telafi galigmalari, giinlik en gok galisma slresini asmamak kosulu ile giinde
¢ saatten fazla olamaz. 4857 sayill Is Kanunu’nda her ne kadar acikga giinlik
calisma suresi belilenmemisse de, telafi calismalarina iliskin giinlik en ¢ok calisma
suresi ifadesiyle kastedilenin, Kanun'un 63/2 maddesindeki “giinde 11 saati
asmamak” ifadesi olduunu distntyoruz. Dolayisiyla giinde 11 saati asmamak
Uzere, en fazla 3 saat telafi galismasi yaptirilabilir. Yine tatil glinlerinde telafi

calismasi yaptirilamaz.
C. Hazirlama, Tamamlama ve Temizleme isleri

Hazirlama, tamamlama ve temizleme isleri 4857 sayill Kanun'un 70.
maddesinde duzenlenmistir. Kanunda genel olarak bir igyerinde belirli calisma
saatlerinden Once veya sonra gerekli olan hazirlama veya tamamlama yahut
temizleme islerinde calisan isgiler igin isin dlzenlenmesi ile ilgili hukimlerden
hangilerinin uygulanmayacagi yahut ne gibi degisik sartlar ve usullerle uygulanacag:
Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi tarafindan hazirlanacak bir yénetmelige
birakilmistir.

4857 sayill Kanun'un 70. maddesine dayanilarak 28.04.2004 tarihli, 25446
sayill resmi gazete ile Hazirlama, Tamamlama ve Temizleme Igleri Yénetmeligi
yayinlanmistir. Hazirlama, tamamlama ve temizleme igleri, gérevleri yalniz bu isleri
yapmakla sinirli olan isgilere yaptiriliyorsa bu isgiler icin yénetmelik hikiimleri
uygulanmaz. Hazirlama, tamamlama ve temizleme igleri, isyerinin asil iscilerine
yurGttikleri islere ek olarak yaptirildigi takdirde, bu Yénetmelik hikiimleri uygulanir.

Hazirlama, Tamamlama ve Temizleme igleri Yénetmeliginin 4. maddesinde
hazirlama, tamamlama ve temizleme iglerinin, asil ise iliskin ginlik calisma
sUrelerinden énce veya sonra yaptirilabilecegi, teknik bir zorunlulugun bulunmasi
veya bu iglerin, asil igin yOrGtiml sirasinda yapiimasinin saghk ve glvenlik
yénilnden sakincali olmasi halinde yaptirilabilecegi diizenlenmistir.

Yine asil is igin belirlenmis olan ginlik caligma siirelerine ek olarak, bu
surelerin baglama saatlerinden énce veya bitme saatlerinden sonra, hazirlama,
tamamlama ve temizleme iglerini yapacak olan isgiler, bu islerde giinde en cok iki
saat daha calistirilabilir. (HTTIY m.5) Saghk Kurallari Bakimindan Giinde Ancak
Yedibuguk Saat veya Daha Az Calisiimasi Gereken Isler Hakkinda Yé&netmelikte
belirtilen iglere iligkin olarak hazirlama, tamamlama ve temizleme islerinin asil

iscilere yaptirlmasi halinde, bu iglerin, s6z konusu Y&netmelikte yer alan islerden
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her birine 6zgli olmak (zere belirtilmis bulunan is strelerini asmayacak bicimde
duzenlenmesi zorunludur. (HTTIY m.11)

Hazirlama, tamamlama ve temizleme isleri de dahil olmak (izere, glnliik
galisma siresi 11 saati agamaz. Gunlik normal calisma siresi disinda yapilan
hazirlama, tamamlama ve temizleme isleri ile yapilan fazla calisma sirelerinin
toplami yilda iki yiz yetmis saati gegemez. (HTTIY m.12) Bir isyerinde, hazirlama,
tamamlama ve temizleme islerini de yapan asil isgilere, bu islerde gecirdikleri
slrenin her bir saati icin édenecek Ucret, o isyerindeki asil islerine ait normal
¢alisma Ucretinin saat bagina diigen tutarinin ytizde elli yikseltimesi suretiyle verilir.
(HTTIY m.15)

D. Kismi Siireli Calisma

4857 sayilll Kanun'un 13. maddesinde is¢inin normal haftalik calisma
sdresinin, tam slireli is sdzlesmesiyle ¢alisan emsal iggiye gére 6nemii 6igtide daha
az belirlenmesi durumunda yapilan sézlesme kismi sireli is sézlesmesi olarak
tanimlanmigtir. Hikimde 6nemli dlglide az olarak ifade edilen élgit agik olmayip,
anilan maddenin gerekgesinde tam sirenin Ugte ikisinden daha az beliflenen siire
seklinde aciklanmigtir. Is Kanununa lligkin Calisma Sireleri Yénetmeligi'nin 6.
maddesinde de isyerinde tam siireli is sbzlesmesi ile yapilan emsal galismanin iigte
ikisi oranina kadar yapilan galisma kismi stireli galigma olarak ifade edilmistir. Yani
yasada haftalik normal calisma siresi 45 saat olarak belirlendigine gére, kural
olarak kismi sureli ¢calisma slresinin de haftallk 30 saatten az olarak belilenmesi
gerekmektedir. Isyerinde tam siireli is s6zlesmesi ile yapilan emsal ¢alismanin lcte
ikisinden bahsedildiginden, kanaatimizce haftalik calisma siiresinin 45 saatin altinda
belirlendigi is yerlerinde, haftalik calisma siiresi olarak belirlenen siirenin tigte ikisi
uzerinden yapilacak hesaplama ile tespit edilen saatin, kararlastirilan saatten
yiksek olup olmamasina gére kismi slreli calisma olup olmadidi
degerlendiriimelidir. Ornegin haftalik calisma siiresi 42 saat olarak belirlenen bir
igyerinde, haftalik galisma siiresinin Ugte ikisi 28 saattir. Bu nedenle de calisma
slresi 42 saat olarak belirlenen bir isyerinde, kismi sireli ¢alisan isginin haftalik
¢alisma slresinin 28 saatten az belirlenmesi gerekir. Eger is akdinin kismi streli
oldugu belirlenmis ancak saat belirlenmeyerek isverene birakilmissa, kismi sireli

galisma saatinin igverene birakilmasina iliskin hikiim gegersiz olup, sézlesmede bu
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hususta bosluk olugsmasi nedeniyle is Kanunu'nun 14/l maddesi geregince calisma
stiresi 20 saat olarak kararlastiriimis kabul edilir®®,
ls Kanununa iligkin Fazla Calisma ve Fazla Strelerle Calisma Ydnetmelidi'nin 8.
maddesinin d bendinde kismi sireli is akdi ile galisan isgilerin onay vermesine
ragmen yasal sireler icinde fazla surelerle calistiriimasi yasaklanmistir. Oncelikle
belitmek isteriz ki, asadida aciklanacagi Uzere Yonetmelik hilkminiin Anayasa'ya
aykir olmasi nedeniyle uygulanmamasi gérusiindeyiz?’. Ancak, uygulanmasi ve
hukme gegerlilik taninmas halinde, 30 saati asan ¢alismalarin yasak oldugu kabul
edilecektir. Kanaatimizce bu kabule gére, kural olarak haftalik ¢alisma stresi 30
saate kadar belirlenen is sézlesmeleri kismi sireli olacadindan, fazla sirelerle
calisma yapilmasina da bir alt sinir getirildigi séylenebilir. Yani fazla surelerle
calisma, haftallk calisma siresinin en az 30 saatin Ustiinde belirlendigi is
iliskilerinde, belirlenen saat ile haftalik 45 saate kadar olan siire arasinda yapilan
calismalar olarak tanimlanabilir.
Bu kisimda agiklanan bilgilerle yetinilecek, kismi streli ¢alismaya iliskin
ayrintill degerlendirmelerimiz fazla galisma yasaklari aciklanirken diger yasaklarla
da iligkilendirilerek yapilacaktir.

E. Ara Dinlenmeleri

4857 saylll Kanun'un 68. maddesi geregince glnlilkk calisma siiresinin
ortalama bir zamaninda o yerin gelenekleri ve isin geredine gére ayarlanmak
suretiyle iscilere; dért saat veya daha kisa siireli islerde onbes dakika, dért saatten
fazla ve yedibucuk saate kadar (yedibuguk saat dahil) slreli islerde yarim saat,
yedibuguk saatten fazla sureli iglerde bir saat, ara dinlenmesi verilir, Bu dinlenme
sureleri en az olup araliksiz verilir. Ancak bu sireler, iklim, mevsim, o yerdeki
gelenekler ve isin niteligi g6z ©nunde tutularak sézlesmeler ile arali olarak
kullandirilabilir.

Ara dinlenmeler bir igyerinde iscilere ayni veya degisik saatlerde
kullandinlabilir. Ara dinlenmelerinin hangi isci tarafindan ne zaman kullanilacaginin
belilenmesi konusunda yetki isverende olup, ara dinlenmeleri isverence yénetim

hakki gercevesinde durustlik kuralina uygun olarak kullandiriimalidir.

% Alp, 5.51. Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s.28. Mustafa Alp, is Sézlesmesinin Degistirilmesi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2005, Sézlesme, s.365.
% Bkz.; lkinci Bslim, 1., D., 6., .
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Kanun'un emredici dizenlemesi karsisinda ara dinlenmeleri calisma
stresinden sayllmaz®. Dolayisiyla fazla calisma hesabi yapilirken de ginlik
calisma sUresinden igciye kullandirilan ara dinlenmeleri gikarilarak galisma siiresinin
hesap edilmesi gerekmektedir. Ancak kanaatimizce maddede belirtien ara
dinlenmelerinin isveren tarafindan fiilen kullandinilip kullandiriimadig arastiriimalidir.
Ara dinlenmesinde isci fillen calistinlmis ise bu slreler de calisma slresinden
sayllmalidir’®. Ancak Yargitay, gercek durumun arastiriimasi yerine, asirl buldugu
fazla calisma Ucreti taleplerinde daha fazla indirim yapabilmek icin, mevzuat
hikUmleriyle de bagdasmayan gerekgelerle hakkaniyete uygun oldugunu dislnerek
farkl ara dinlenmeleri uygulamaktadir®®, Oysaki kanunda isci ve igsveren arasindaki
statisel farkliliklar degerlendirilerek dagitici adalet geredince bir denge kurulmus
olup, yargl kararlar ile salt varsayimsal olarak belirlenen ara dinlenmelerinin
disllmesi uygulamasi yerinde degildir. Her ne kadar Kanunda belirlenen ara
dinlenme sureleri asgari sireler ise de, bir isyerinde filen ara dinlenmesi verilip
verilmedigi arastirlmaksizin varsayimsal olarak kabul edilen genel kapsamli
igtihatlar olusturulmasini uygun bulmuyoruz.

Yargitay bir kararinda®, ginlitk calisma siiresi 10 saate kadar ise bir saat,
10 saati asiyor ise 1,5 saat ara dinlenmesinin dustlmesi gerektidini, bir baska
kararinda®, giinde 11 saate kadar olan galismalar icin bir saat, 11 saat ve daha

fazla galismalarda ise bir buguk saat ara dinlenmesi verilmesini, bir bagka kararinda

*® Caniklioglu, s.4. Yazara gére, ara dinlenmelerinin calisma siiresinden sayilmayacagina iliskin
hukmun sézlesmeler ile aksi kararlagtinlabilir.

A. Murat Demircioglu ve Tankut Centel. ls Hukuku, Beta Yayincilk, Gézden Gecirilmis ve
Yenilenmis 18, Basi, 2015, 5.128. Erol Giiner, “Fazla Calisma Yapanlarin Ara Dinlenme Siiresi Artar
M1?" (E-Yaklagim), Yaklagim Dergisi, Sayi:228, Arallk 2011, http://uye.yaklasim.com/dergiler,
17.03.2017, Ara Dinlenme, s.542-543, Eyrenci, I5|n Duzenlenme5| s.70. Fevzi Demir, En Son
Yargitay Kararlan Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, Biresik Matbacilik, 5. Baski, Izmir 2009,
s.216. Fikriye Gonca Ocalan, “4857 Sayili Is Kanunu Cercevesinde Fazla Calisma Kavrami ve
Kapsami”, Istanbul Barosu Derg|S| Cilt:84, Say1:2010/3, s.1630. Giinay, s.15. Karacan, s,33. Murat
Sen, “Ulusal Bayram ve Genel Tatil Giinlerine Rastlayan Haftalarda Fazla Galigma”, siciL iHD, YiI:5,
Sayi:18, Haziran 2010, Fazla Calisma, s.14-15. Oduz Kurucu, Is Yargisi, is Mahkemelermde
Yargllama Yéntemi, Ankara 1994, s.582. Oner Eyrenci, “Yargitay Kararlan Isidinda Fazla Saatlerle
Calismanin Saptanmasi”, Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan, Cilt:1, Istanbul 2011, s5.459-473, Fazla
Saatler s.471.

% Eyrenci, Fazla Saatler, s.472.

* Yarg. 8.H.D., 19.09.2008 gin ve E. 2007/25935, K. 2008/24130, (Calisma ve Toplum, Yi1l:2009/2,
Sayn:21, s.192-183). Yarg.9.H.D., 29.06.2009 giin ve E. 2009/23986, K. 2009/18196, (Calisma ve
Toplum Y11:2010/1, Sayi:24, 5373 -374).

? Yarg. 9.H.D., 06.05.2014 gin ve E. 2012/14454, K. 2014/14594, (Calisma ve Toplum, Y1l:2015/4,
Sayi:47, 5.507-511), Yarg. 9.H.D., 06.05.2014 giin ve E. 2012/14453, K. 2014/14593, (Calisma ve
Toplum, Y11:2015/3, Sayi:46, 5.364-368), Yarg. 7.H.D., 11.02.2014 gln ve E. 2013/16016, K.
2014/3557, (Calisma ve Toplum, Y11:2014/4, Say1:43, 5.347-348). Yarg. 22,H.D., 14.01.2014 giin ve E.
2013/1747, K. 2014/150, (Cahsma ve Toplum, Yi:2014/4, Sayi:43, s.495-497). Yarg. 9. H.D.,
10.11.2015 giin ve E. 2014/18797, K. 2015/31828, (www.legalbank.net e.t.18.05.2016). Yarg. 7. H.D.,
24.04.2013 guin ve E. 2013/2900, K. 2013/7458, (www.legalbank.net e.t.18.05.2016).
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ise®®, 15 saatlik calisma slresinden 1,5 saat ara dinlenmesi dusilmesi gerektigini
kabul etmistir. isveren tarafindan yénetim hakki cercevesinde yasanin belirledigi
asgari ara dinlenme slrelerine uyulmamasi halinde isvereni koruyacak sekilde
varsayimsal igtihatlar olusturulmasi yerine, yasada diizenlenen asgari sirelerin
altinda verilen ara dinlenmelerine hesaplamalarda gecerlilik taninarak ara
dinlenmelerinin fiili duruma gére gunlik calisma siresinden disiimesi gerektigi
yéninde igtihatlar olusturulmasi halinde hem iscinin emegi zayi olmayacak hem de
isveren tarafindan yasal diizenlemelere bir nebze daha riayet edilecektir.

Yine Yargitay kararlarinda®, iscinin ara dinlenme saatinde tamamen serbest
oldugu, bu slreyi igyerinde ya da isyeri disinda gegcirebilecedi, isyerinde
gecirdiginde calisarak gecirmesi halinde ara dinlenmesinin verilmemis sayilacag, bu
sUre icinde galismaya zorlanamayacagdi da dederlendiriimistir. Yargitay, isverenin
yonetim hakki gergevesinde, iscilerin ara dinlenmelerini sirayla kullanmasini ve ara
dinlenmelerinin zamanini belirleyebilecegini ancak ara dinlenmenin giinlik calisma
icinde belirli bir sekilde amaca uygun ve araliksiz olarak kullandirmasi gerekecegini
dolayisiyla da sabah ge¢ gelerek ya da aksam erken gikarak kullandiramayacagini
ictihat etmektedir®. Aciklandigi izere her ne kadar bir kisim kararlarda® iscinin ara
dinlenmelerini isyerinde gegirdidinde, calisarak gecirmesi halinde ara dinlenmesinin
verilimemis sayilacagdi dederlendirilse de isbu varsayimsal slreler hemen hemen her

kararda dusulmekte ve gergek durum arastirilmamaktadir.

* Yarg. 9.H.D., 02.12.2013 giin ve E. 2011/44651, K. 2013/31457, (Calisma ve Toplum, Y11:2014/1,
Say:40, s.425-427).

% Yarg. 9.H.D., 06.05.2014 gin ve E. 2012/14453, K. 2014/14593, (Calisma ve Toplum, Yil:2015/3,
Sayn:46, s.364-368). Yarg. 9.H.D., 02.12.2013 giin ve E. 2011/44651, K. 2013/31457, (Calisma ve
Toplum, Y1l:2014/1, Say1:40, s.425-427).

b Yarg. 9. H.D., 17.11.2008 giun ve E. 2007/35281, K. 2008/30985, (www.legalbank.net
€.1.20.03.2017). Yarg. 9. H.D., 10.11.2015 giin ve E. 2014/18797, K. 2015/31828, (www.legalbank.net
e.t.18.05.2016).
* Yarg. 9. H.D., 12.05.2014 giin ve E. 2012/9972, K. 2014/15167, (www.legalbank.net e.t.20.03.2017).
Yarg. 7. H.D., 24.10.2016 gun ve E. 2016/34694, K. 2016/17427, (www.legalbank.net e.t.20.03.2017).
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iKiNCi BOLUM

FAZLA SAATLERLE CALISMA TURLERI, SARTLARI VE FAZLA SAATLERLE
CALISMAYA iLISKIN iISPAT SORUNLARI

I. FAZLA SAATLERLE GALISMA TURLERI
A. Genel Olarak

Genel olarak fazla ¢alisma ve fazla slrelerle calisma isginin belirlenen
calisma saatlerinin Ustlnde bir calisma gerceklestirmesiyle ortaya cikacadi icin,
isverenin fazla caligma yaptirabilmesi igin bunu gerektiren bir durumun ya da
sebebin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

4857 sayll Is Kanunda fazla caligma sebepleri sayilmis olup, yasal
nedenlerle Gg tir fazla calisma sebebi bulunmaktadir. Bu sebeplerden birincisi,
Kanun'un 41. maddesinde tlkenin genel yararlan yahut isin niteligi veya tretimin
artinimasi gibi nedenlerle normal fazla ¢alisma sebepleri olarak belirtiimistir. Ikincisi
Kanun'un 42. maddesinde bir ariza sirasinda, bir arizanin mimkin goérulmesi
halinde yahut makineler veya ara¢ ve gereg icin hemen yapilmasi gerekli acele
islerde zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma sebepleri olarak sayilmistir. Uclinciisti ise
Kanun'un, 43. maddesinde seferberlik sirasinda bu sireyi asmamak kaydiyla lilke
savunmasinin ihtiyaclarini saglayan islerde Bakanlar Kurulu'nun gerek gérmesi
halinde olaganisti hallerle fazla calisma sebepleri olarak belirtilmistir.
Caligmamizda éncelikle zorunlu ve olaganistl nedenlerle fazla galisma agiklanacak

olup daha sonra normal fazla ¢alisma ayrintili olarak ele alinacaktir.
B. Zorunlu Nedenlerle Fazla Galisma
1. Zorunlu Nedenle Fazla Calisma Sebepleri
4857 sayili ls Kanunu’nun 42. maddesinde; gerek bir ariza sirasinda, gerek

bir arizanin mimkuin gérilmesi halinde® yahut makineler veya arac ve gereg icin

hemen yapiimasi gerekli acele islerde yahut zorlayici sebeplerin ortaya ¢cikmasinda,

a Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1263. Yazarlara gtire, ariza her zaman miimkiin olabileceginden,
anilan ifade "bir arizanin muhtemel gériiimesi halinde” geklinde anlagiimalidir. Ayni Yénde; Demir, s.
191,
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isyerinin normal calismasini saglayacak dereceyi agsmamak kosulu ile isgilerin hepsi
veya bir kismina yaptirilan fazla calismalar, zorunlu nedenlerle yapilan fazla calisma
olarak diizenlenmistir. Kanunda zorlayici neden olarak, ariza sirasinda, makineler
veya arag gere¢ icin fazla galismanin gerekli olmasi halleri anildigindan; bahsi
gecen zorlayicl nedenin hukuki anlamda miicbir sebep olmasi gerekmez®. isyerinde
kusur ile de olusabilecek beklenmeyen durumlar, can ve mal givenli§i bakimindan
tehlike dogurabilecek durumlar, isyerinin normal faaliyetini olumsuz etkileyerek isin
aksamasina neden olan durumlar, zorunlu nedenle fazla calisma yaptiriimasi igin
gerekli olan sebep unsuru olarak sayilabilir®®. Yine deprem, sel, yangin gibi afetler
neticesinde igyerinin olumsuz etkilenmesi durumunda, isyerinin normal ¢alismasini
saglayacak asamaya gelene kadar ve isginin anilan afetten etkilenmesi halinde
dlrUstlik kurall geredince fazla galigsmasi kendisinden beklenilebilir oldugu élgiide
zorunlu nedenlerle fazla galisma yaptirilabilir. Doktrinde bir gérise gore®, is
Kanunu'nun m.24/lll ve m.25/lll bentlerinde belirtilen sebeplerin giderilmesi igin
yapilacak fazla ¢alismalar da zorlayici nedendir ve bu durum isgi ve isverenin gikan
engele karsi birlikte el ele mucadelesi anlamini tasir. Ancak kanaatimizce telafi
¢alismasi yapilabilmesinin sebepleri arasinda, zorunlu nedenlerle isin durmasi hali
de sayildigindan, Is Kanunu'nun 24/lll. ve 25/lll. maddelerinde anilan zorunlu
nedenlerle igin durmasi halinde sartlar varsa telafi calismasi yapilip yapilmadigi
degerlendiriimelidir.

Uretim artigi, piyasadaki talep fazlaligi, bir anda ortaya gikan siparis coklugu
gibi durumlar ise zorunlu nedenle fazla ¢alisma degil, is¢inin rizasina bagh olan

olagan nedenlerle fazla calisma sebebi olabilir.

2. Zorunlu Nedenle Fazla Galismada isginin Calisma YiikiimlalGigi

Ve Sinirlar

1475 sayili Is Kanunu’nun 36. maddesinde zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma
yaptirmak isteyen igveren isin niteligini, bagladi§i giin ve saati isin bitiminden

baslayarak 48 saat iginde ilgili Bélge Calisma Mudurligtine bildirmek zorundayken,

% Ali Cengiz Késeoglu ve Sibel Kabul. “4857 Sayili Is Kanunu Baglaminda Calisma Siiresinin
Asilmasi: Fazla Galisma”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:72, Yil:2014,
Sayi:2, 5.243. Astarll, 5.210-211. Giinay, s.11. Hilal Cigek, “Fazla Calisma Ucreti”, Legal is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Sayi:21, 2009, s,189. Kenan Tungomag ve Tankut Centel, i
Hukukunun Esaslari, Beta Yayincilik, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmig 7. Basi, Istanbul 2015, s.159.
Mollamahmutoglu!AstarlllBaysaI s.1263. Songu, s.362,
% pstarl, 5.210-211. Ginay, s.11. Mollamahmutogdlu/Astarli/Baysal, s.1263.
® Kiligoglu, Is Kanunu, s.408.
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4857 sayill Kanun ile Bélge Calisma Mudirlugine bildirimde bulunma zorunlulugu,
uygulamada bir yarar saglamadigi gerekcesiyle kaldiriimistir®’.

4857 saylli Is Kanununun zorunlu fazla calismayl dizenleyen 42.
maddesinde, 41. maddenin is¢inin onayinin aranmasina iliskin fikrasina atif
yapiimadigindan, isverenin zorunlu nedenle fazla galisma yaptirabilmesi icin iscinin
onayini almasi gerekmemektedir. is Kanununa lliskin Fazla Calisma ve Fazla
Sirelerle Calisma Yoénetmeligi'nin 9. maddesinde de iscilere yaptirilacak zoruniu
fazla calismalar i¢in isginin onayl alinmayacagi seklinde dizenleme yapilmistir.
Yapilan duzenlemeler ile isyerinin varliginin korunmasi, iscinin iradesinden Ustiin
tutulmustur. Zorunlu nedenlerle fazla galisma yapilmasi halinde isginin onayinin
aranmayacagina iliskin hukim mutlak emredici nitelikte olup, aksi sézlesme ile
kararlastirlamaz*?,

Zorunlu nedenle fazla calisma yapilmasinin istenilmesi halinde isginin onay:
aranmadigindan, zorunlu nedenin varligi konusunda objektif bir yaklasim
gerekmekte olup, isginin gerek gérmedigi, isverenin ariza tehlikesi oldugunu
disundigi durumlarda uyusmazlik meydana gelecektir. Bu tir durumlarda isginin,
isverenin keyfi taleplerine karsi ¢cikmasi kabul edilebilir, ancak zayif da olsa ariza
olusma ihtimali varsa igginin fazla calisma yapmasi gerekmektedir®, [sveren
tarafindan zorlayici nedenle fazla ¢calisma yapilacagina dair verilen talimat, gergekte
zorlayici  nedenin mevcut olmamasi halinde hukuka aykin talimat niteligi
taslyacagindan, iscinin anilan talimata uymama hakki olmakla birlikte isci hukuka
aykiri talimata ragmen fazla calisma yapmissa bu durumda, isverenin zorunlu
nedenlerle fazla galismaya yonelik talimatinin, normal fazla caligsma talimatina tahvil
edilmesi gerekir*.

Isyerinde zorlayici neden meydana gelmesine ragmen, isverenin zorlayici
nedeni asacak nitelikte, érnegin ariza olan makinanin bulundugu bélimdeki isciler
yaninda gerekli olmamasina ragmen diger bélimlerdeki isgileri de, isbu durumdan
yararlanmak suretiyle zorlayici neden adi altinda fazla galisma yaptirmak istemesi
halinde, zorlayici nedenin gercek muhatabi olmayan isgiler bu calismadan
kaginabilier®. Bu durumda iscinin fazla calisma yapmaktan kagcinmasi sadakat

ylkimlaligine ya da is gérme borcuna aykinlk olusturmaz. Ancak isverenin bir

“1 4857 sayili Kanun 42. madde gerekgesi.
2 - Stizek, 5.812,
K!Iu;oglu ls Kanunu, s.407.
“4 Gaye Baycik, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, 2011, .359-360.
4 Astarl, s.211. Mijdat Sakar, is Hukuku Uygulama51 Beta Yayincilik, Yenilenmis ve Genigletilmis
10. Bask| Istanbul, Kasim 2014, s.117,

23



kisim is¢ilerden zorunlu nedenle fazla ¢alisma talep ettigi halde, zorlayici nedenin
gergek muhatabi olmayan isgiler, olagan fazla calismaya onay vermis ve isverenin
talebi olagan fazla calisma sartlarini tasiyorsa, bu halde iscinin fazla calisma
yapmaktan kaginmasi sadakat yukumltlugtine ya da is gérme borcuna aykirilik
olusturabilir.

ls Kanunu'nun 42. maddesinde zorunlu nedenle fazla galisma yaptirilacak
stre ve yogunluk, isyerinin normal galismasini saglayacak dereceyi asmayacak
sekilde sinirlanmistir. Zorunlu nedeni gerektiren islerin tamamlanmasi ve isyerinin
normal faaliyetine donmesi ile isverenin zorunlu nedenle fazla galisma yaptirma
yetkisi sona erer.

4857 sayill Is Kanunu'nun zorunlu fazla galismayi dizenleyen 42.
maddesinde, 41. maddenin igcinin yillik ikiylzyetmis saatlik sinir belirlenmesine
iliskin fikrasina atif yapiimadigindan, zorunlu nedenle yapilan fazla calismalar
ikiylizyetmis saatlik fazla calisma sinirlamasinin hesabinda dikkate alinmaz®®.
Ancak kanaatimizce isginin onay! disinda yapmak zorunda kaldidi zorunlu nedenle
fazla calismalarin 270 saatlik fazla calisma sinirflamasinin hesabinda dikkate
alinmamasi hususu kat'i olarak uygulanmamali ve 270 saatlik sinirlamanin
temelinde esas olanin is¢i saghg oldugu hususu dikkate alinarak diriistlitk kural ve
is¢inin korunmasi ilkeleri géz ardi edilmeden uygulanmalidir. Aksi halde isyerinde
zorunlu fazla galigma ihtiyaci dogmadan 6nce olagan fazla galisma igin onay vermis
olan isgilerin, zorunlu fazla galismanin sona ermesinin ardindan bu kez onaylari
nedeniyle uzun saatlerle normal fazla calisma yaparak sagllklarlhm olumsuz
etkilenmesi sonucu dogar.

Zorunlu nedenle fazla gahsma isginin sadakat borcu kapsaminda bir
yUktmluluk oldudundan, isginin saghg! gibi hakh nedenleri olmadi§ takdirde,
zorunlu nedenlerle fazla galismayi kabul etmemesi halinde i@eren tarafindan is
akdi, sartlan varsa 4857 sayili Kanun'un 25/ (h) bendi geregince hakli nedenle

fesih edilebilir’”. Yine sartlan varsa is¢inin dogruluk ve baghhga uymayan

“ Alparslan Isikh, is Hukuku, Imaj Kitabevi, Yeniden Gézden Gegirilmis 6. Baski, Ankara 2005, s.114.
Giinay, s.12. Kandemir, s.21. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1264, Mustafa Cenberci, is Kanunu
Serhi, Olgag Matbaasi, Altinci Basi, Ankara 1986, s.819. Narmanhodlu, s. 648. Ocalan, s.1646.
Ozcan, s.317. Songu, s.363-364. Soyer, Fazla Saatler, s.806-807. Siizek, s.812. Turhan Esener, i§
Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, Yeniden Gézden Gegirilmis 3. Basi, Ankara
1978, 5.205.

“" Cigek, s.189. Yazar, feshin hangi bent kapsaminda olacagini aciklamamistir. Cil, Fazla Calisma,
s.63. Durmug Ozcan, Is Hukukunda Isgilik Alacaklari, Adalet Yayinevi, Genigletilmis ve
Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2013, Iscilik, s.137. Eda Hergliner, “Ulusal ve Dini Bayramlarda, Hafta
sonunda ve Ginlik Calismada Fazla Calisma, Yasaklan ve Sonuglar®, Istanbul Barosu Dergisi,
Cilt:83, Say:2009/5, s.2635. Yazar, feshin hangi bent kapsaminda olacagini agiklamamistir. Ercan
Akyigit, "Maden Isyerlerinde Calisma Sireleri ve Fazla Calisma”, Tiihis is Hukuku ve iktisat Dergisi,
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davraniglari nedeniyle Is Kanunu'nun 25/l (e) bendi geredince hakli nedenle
feshedilebilir*®. Ancak bu durumda kanaatimizce fazla calismanin zorunlu nedenlerle
yapilmasi gerektigi ve isginin bu hususu bildigi isverence kanitlanmis olmalidir.
Iscinin, isveren talimatinin zorlayici nedenle fazla calismaya yénelik oldugunu
bilmemesi halinde, normal nedenle fazla calismaya iliskin onay vermeyen isci,
normal fazla galisma oldugunu dusiinerek kabul etmeme hakkini kullanabilir®®, Bu
nedenle, is¢inin is akdinin zorlayici nedenle fazla c¢alisma talebini reddettigi
gerekgesiyle feshedilmesi halinde, isverenin éncelikle zorlayici neden oldugunu
ispatlamasi, bu hususu ispatlamasi halinde bu kez iscilere bu durumu bildirdigini*®
ispat etmesi gereklidir. Isverenin anilan hususlara iligkin ispat ylkini yerine
getirmesi halinde, bu kez bilmedigini ispat ylkl isciye gecer. Bu gercevede isveren
eder caligmanin zorunlu nedenle yapildigini ispat etmisse, zaten isginin aksini ispat
etme imkani yoktur. Ancak isveren zorunlu nedenle fazla galisma yapilacagini
iscilere bildirdigini ispat etmesine ragmen, is¢i bu durumu bilmedigini kendi sahsinda
ispat edebilir. Ornegin; isverenin bildiim yaptigi gin ya da saatte, isci izinli
oldugunu, raporlu oldugunu ya da her hangi bir hakli sebeple orada bulunmadigini
ispat ederek, zorunlu nedenle fazla galisma yapilacadini bilmedigini ispat edebilir.
Yine okumayi bilmeyen isciye yazili bildirim yapilmasi ya da duyma engeli olan
isciye s6zlU bildirim yapilmasi halleri de iscinin bilmedigini ispat icin gecerli kabul
edilebilir,

3. Dinlenme Siiresi
Zorlayici nedenle fazla calisma halinde, zorunlu nedenin niteligine gére

iscilerin hepsi veya bir kismi ¢alistinlabilir. Zorlayici nedenlerle fazla calisma

yaptirilan iscilere uygun bir dinlenme suresi verilmesi de yine Kanun geregi zorunlu

Cilt:25, Sayi: 3-4-5-6, Subat, Mayis, Adustos, Kasim 2014,
http://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1420013200.pdf, 17.03.2017, Maden, s.24. Giliven/Aydin, s.326.
Koseoglu/Kabul, s.243. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1264. Nizamettin Aktay, Kadir Arici ve E.
Tuncay Senyen Kaplan. Is Hukuku, Gazi Kitabevi, Yenilenmig 6. Baski, Ankara 2013, s.254. Songu,
§.363. Yazar, feshin hangi bent kapsaminda olacagini agiklamamistir.

8 Akyigit, s.6.

% Baycik, 5.357-358. Yazara gére, isverenin is Kanunu'nu 25/11-e veya 25/11-h uyarinca iscinin is akdini
feshetmesi halinde, igverenin isciye zorunlu nedenleri bildirmedigi igin fesih gegersiz sayilmaz ancak
isginin zorunlu nedenle fazla galigma oldujunu bilmeyerek red hakki dogacagindan fesih gecersiz
sayllabilir. Bu nedenle isginin, isverenin talebinin zorunlu nedenle fazla galisma oldugunu bilmesi
guereklidir. Ancak igginin talebi halinde isveren somut vakialan da bildirmekle yikimli olur,

Baycik, s.357. Yazara gére, igginin bilmesi gerektidinin de ispatlanmasi yeterli gériilmektedir. Isginin
bilmesi veya bilmesi gerektiginin ispati halinde isginin aynca Is Kanunu m.26/2 veya 6098 sayil
Kanun'un m.437/1-2 uyarinda tazminat 6demesi gerekmektedir. Ancak Kanaatimizce, 6zellikle normal
fazla calisma yapmaya onay vermeyen is¢i bakimindan, tazminatsiz feshin adir sonuglan nedeniyle
bilmesi gerektigi seklindeki ispat yeterli gérilmemelidir,
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tutulmus ancak sirenin ne kadar olacagdina iliskin bir dizenleme yapilmamistir. Bu
durum doktrinde farkli gérusler olusmasina sebebiyet vermistir.

Bir gériige gére®, uygun bir dinlenme stiresinden, isciye 24 saat icinde en az
sekiz saatlik bir dinlenme slresi veriimesi gerektiginin anlasiimasi gerekir. Ancak
isginin onayina dahi tabi olmayan ve igverene, isginin serbest zamani (zerinde
tasarruf yetkisi veren zorunlu fazla calismanin, bir iscinin sahsinda ginlitk 16 saatlik
calisma seklinde gerceklesmesinin hukuki dayanagi olmadidindan ve isci saghgi
bakimindan 16 saat cok yiksek bir stre oldugundan anilan gériise katiimak
mUmkiin degildir. Yine bir bagka gériise gére®, isciye 24 saatlik siire icinde en az 12
saatlik bir dinlenme slresi verilmelidir. Doktrinde baskin géris isciye 11 saat
kesintisiz dinlenme silresi veriimesi seklinde olup, bu géris farkli gerekcelerle
savunulmaktadir. Bir gérise gére®®, Postalar Halinde isci Calistinilarak YurGtilen
Islerde Calismalara lligkin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik hikimleri
geregince, posta degisiminde isgilerin surekli olarak en az 11 saat dinlenmesi
ongérildiginden, iscinin en az 11 saat kesintisiz dinlenmesinin saglanmasi
gerektigi savunulurken, diger bir gérise gore™, isciye 24 saatlik dénem iginde en az
11 saat dinlenme siresi verilmesi, AB mevzuatina uygun oldugu igin, AB'ye uyum
ve is¢i lehine yorum ilkesi geregince verilmelidir. Kanaatimizce her iki gerekce de
gegerli olup, gerek Postalar Halinde Ig¢i Calistirilarak Yiritilen Islerde Calismalara
lliskin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik gerekse AB'ye uyum ve isci lehine
yorum ilkesi geredince, isciye en az 11 saat kesintisiz dinlenme siresi verilmesi
gereklidir.

Dinlenme siresine iliskin bir gorise gére ise®

, Calisma Sireleri
Yonetmeligi'nin 4. maddesinde gecen glnliik galisma stiresi her ne sekilde olursa

olsun 11 saati agamaz hikm( zorunlu nedenlerle ve olaganustl nedenlerle yapilan

%! Demir, 5.194. Demircioglu/Centel, s.125. Erol Giiner, “Fazla Calisma ve Fazla Calisma Yasaklar”,
Yaklagim Dergisi, Say1:152, Agustos 2005, http://uye.yaklasim.com/dergiler, 17.03.2017, s.209-210.
Esener, 5.205. Gliner, Erol. "Haftallk Galisma Suresi 45 Saatin Altinda Olanlarin Fazla Calisma Ucreti
Nasil  Hesaplanacaktir?”  (E-Yaklasim), Yaklasim  Dergisi, Sayi:204, Aralk 2009,
http.//uye yaklasim.com/MagazinePrint.aspx?ID=10800, 17.03.2017, Fazla Calisma, s.2. Kandemir,
5.25. Tungomag/Centel, s.160,

2 Akyigit, s.7. Akyigit, Maden, s.25.

58 Astarli, s.193. Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.269. Mujdat Sakar, "Fazla Calisma ve Fazla Calisma
Sorunlar”, Yaklagim Dergisi, Sayi:168, Aralik 2006, hitp.//uye.yaklasim.com/dergiler, 17.03.2017,
Fazla Calisma, s.20.

Ozcan, s.317. Soyer, Fazla Saatler, s.808. Soyer, Borglar Kanunu, s.7. Yazar, Tiirk Barglar Kanunu'na
tabi olan isciler icinde ayni gerekge ile, en az 11 saat dinlenme siiresi verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Slizek, s.812-813.

4 Ginay, s.16. Glnay, Serh, s.1839. Gliven/Aydin, 5.325. Songu, s.365. Siizek, 5.812-813.

% Glinay, s.16.
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fazla calismay! da kapsar. Bizim de katildigimiz aksi yéndeki gorise gore ise®®,
zorlayici  nedenlerle fazla calismanin  dayanagini  olusturan  nedenler
degerlendirildiginde Calisma Sireleri Yénetmelidi'nin 4. maddesinde gecgen guinliik
calisma sliresi her ne sekilde olursa olsun 11 saati asamaz hikmUnin sadece
normal fazla g¢aligmalan kapsadigl seklinde anlasilmasi gerekir. Calisma Sdreleri
Yoénetmeligi'nin 4. maddesi incelendiginde, madde bashd da haftalik normal
calisma siresi olup, anilan madde zorunlu nedenle fazla galismalan kapsamaz.
Yine Yénetmeligin 4. maddesinde bir isginin bu sinirlan asan slrelerle
calistiriimasinda 4857 sayili Is Kanunu'nun 41, 42 ve 43. maddeleri hikiimlerinin
uygulanacagl dizenlenmistir. Ancak bunun nedeni is¢inin yasal slrelerin tzerinde
cahstirldiktan sonra, yasak olmasi nedeniyle fazla calisma karsiigini
alamayacagina iligkin yorumlari engellemek olup, zorunlu nedenle fazla galisma igin

azami sinir getirmek degildir.
4, Zorunlu Nedenle Fazla Calismanin Kargihgi

4857 sayil Is Kanunu'nun 42, maddesinin 2. fikrasinda zorunlu sebeplerle
yapilan fazla galismalar icin 41. maddenin 1., 2. ve 3. fikralari hukimlerinin
uygulanacagdi diizenlenmis olup, isciye yaptirilan 45 saati asan her bir saat fazla
calisma icin %50 zaml Ucret, haftalik calisma siresinin 45 saatin altinda belirlendigi
durumlarda ise 45 saate kadar yapilan her bir saat igin %25 zamh (cret ddemesi
yapilir. Anilan madde de 41. maddenin 4. fikrasina atif yapilmadigindan is¢i zorunlu
nedenlerle yapilan fazla calisma karsiliginda serbest zaman talebinde bulunamaz®.

Kanaatimizce, isgiye zorunlu nedenlerle yapilan fazla calisma karsihginda
sadece (cret 6denmesinin kabul edilmesi kanun koyucunun bilingli bir tercihidir®.
Yine kanunda isci ve igsveren arasindaki statlsel farklihklar dederlendirilerek dagitici
adalet geregince bir denge kurulmus olup, sézlesme ile is¢i lehine dahi bu denge

bozulmamaldir. Zorunlu nedenle fazla calisma ihtiyaci doddugunda, fazla

% Astarll, 5.193-194, Kandemir, .24-25. Soyer, Fazla Saatler, s.8086.

%7 |gcinin isterse zaml iicret yerine serbest zaman kullanabilecegine iliskin gériis icin bkz.; Cumhur
Sinan Ozdemir, “4857 Sayil Is Kanunu'na Gére "Fazla Calisma™, Yaklagim Dergisi, Sayi:130, Ekim
2003, hitp:/fuye.yaklasim.com/dergiler, 17.03.2017, Fazla Galisma, s.252. Glinay, s.11. Sakar, 5.117.
Tungomag/Centel, s.160. Borglar Kanunu'na tabi iscilerin zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma yapmasi
halinde serbest zaman kullanabilecegine iliskin géris icin bkz.; Soyer, Borglar Kanunu, s.8.

%8 Madde gerekgesi “Zorunlu sebeplerle fazla calismaya iligkin diizenlemede calisma siiresinin sinirsiz
olmamasi icin bir degisiklik yapilarak bu gibi hallerde de is¢iye uygun bir dinlenme siiresi veriimesi ve
yapilan fazla ¢calismanin yani sira gergeklesmesi halinde fazla sireli calisma bakimindan da 41 inci
maddenin ikinci ve dgiincl fikralan esaslan iginde Ucret ddenmesi kabul edilmistir. Bélge Calisma
Mudirldgine bildirimde bulunma zorunlulugu ise uygulamada bir yarar saglamadigi igin kaldinlmistr,
Diger hilkiimler aynen korunmustur,” seklindedir,
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calismanin ne kadar sirecedi her zaman 6nceden bilinemez. Isci ve isveren
arasinda zorunlu nedenle fazla galisma karsiliinda serbest zaman kullandirilacagi
yoninde bir sézlesme yapilmasi halinde, isginin serbest zaman talebinin ardindan 6
ayhk sire icinde serbest zamanin kullandiriimasi gereklidir. Bu strede zorunlu
nedenle fazla ¢alismayi gerektiren hallerin sona ermemis olmasi ihtimalinde, serbest
zaman kullaniimasi isverene kanun ile yiklenmeyen bir kilfet niteliginde olacaktir.
Kaldi ki, kanun koyucu tarafindan fazla ¢alisma karsihdinda Ucret 6denmesi
gerektigi yonundeki dizenleme emredici nitelikte olup, aksi kararlastirlamaz. Bu
nedenle de kanun koyucunun kurmus oldugu denge sbzlesme ile bozulamaz. Bu
ybénde yapilan sézlesme hikmi de gecersizdir. Ancak isveren tarafindan zorunlu
nedenle fazla ¢alisma karsilidinda talep edilen serbest zaman kullandiriimis ise bu
halde sdzlesmenin gegersizliginden bahisle igverenin tekrar tcret 6demesi gerekli

olmayip, serbest zaman kullandiriimasi ile isverenin edimini ifa ettigi kabul

edilmelidir.
C. Olaganiistii Hallerde Fazla Calisma
1: Olaganiistii Hallerde Fazla Galisma Sebepleri

4857 sayill Is Kanunu'nun 43. maddesinde diizenlenen, seferberlik sirasinda
ve bu sireyi asmamak sartiyla yurt savunmasinin gereklerini karsilayan isyerlerinde
fazla calismaya lizum gérilirse iglerin cesidine ve ihtiyacin derecesine gére
Bakanlar Kurulu tarafindan gunlik ¢alisma stresinin, is¢inin en ¢ok galisma glicline
cikariimasiyla olusan fazla g¢alismalar olaganistl fazla calisma olarak adlandirilir.
Anayasa’nin 122. maddesinde seferberlik, sikiyonetim ve savas hali birlikte anilmis
olup, seferberlikten sikiyénetim ve savas hali de anlasiimalidir®.

Olaganusti fazla ¢alisma yaptirilacaginda, anilan igyerlerini Bakanlar Kurulu
belifler. Bu isyerleri kamu kesiminde olabilecegi gibi, 6zel sektérde de olabilir®. Bu
tlr fazla ¢alismalarda, fazla calisma yapilmasinda lUlkenin yiksek yarari oldugu icin,
Bakanlar Kurulu karar olduktan sonra baska bir sart aranmamistir. Seferberlik hali
devam ederken de Bakanlar Kurulu olaganisti fazla calismaya her zaman son

verebilir®’.

* Tungomag/Centel, s.160.
¢ Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1267. Narmanlioglu, s.648.
&1 Akyigit, s.7. Kandemir, s.25. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1267.
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2. Olaganiistii Hallerde Fazla GCalismada Is¢inin Calisma

Yikimliliigia Ve Sinirlarn

4857 saylli is Kanunu'nun olaganusti fazla calismayl diizenleyen 43.
maddesinde, 41. maddenin iscinin onayinin aranmasina iliskin fikrasina atif
yapilmadigindan, isverenin oladanistll nedenle fazla galisma yaptirabilmesi igin
iscinin onayini almasi gerekmez. Is Kanununa lligkin Fazla Calisma ve Fazla
Surelerle Calisma Yénetmeligi'nin 9. maddesinde de isgilere yaptirilacak olaganist
fazla caligsmalar igin is¢inin onayl alinmayacadl seklinde dizenleme yapilmistir.
Olaganustli nedenlerle fazla c¢alisma yapilmasi halinde isginin onayinin
aranmayacagdina iliskin hikim mutlak emredici nitelikte olup, aksi sézlesme ile
kararlastirilamaz®,

Olaganlstli nedenlerle fazla c¢alismaya iliskin farklh  Kanunlarda
diizenlemelere yer verilmistir. 3780 sayili Milli Korunma Kanunu’nun 19. maddesi ile
sanayi ve maadin miiesseseleriyle diger is yerlerinde fazla ¢alismaga Hikimetge
lizum gdbriilen hallerde, islerin mahiyetine ve ihtiyacin derecesine gére, giinliik is
saalleri, giindiiz ve gece galismalarinda tatbik edilmek Lizere, lger saate kadar
arfinlabilecegi  duzenlenmistir. 2935 sayili Olaganisti Hal Kanunu'nun 8.
maddesine gbére, tabii afet ve tehlikeli salgin hastaliklar sebepleriyle olaganiistii hal
ilan edilen bélgelerde bulunan 18 - 60 yaslari arasindaki biitiin vatandaslar,
olagantsti hal sebebiyle kendilerine verilecek isleri yapmakla yiikiimlidiirier.
Géreviendirmelerde; is mevzuatinin ¢alistirma yasad! ile ilgili hiikiimleri ¢aligtirilacak
kisilerin yas, cinsiyet, saglk, meslekleri, mesguliyetleri ve sosyal durumlari ile aile ve
bakima muhtag yakinlari géz éniinde bulundurulur. Yine ayni maddeye gore, gerekli
goriilen hallerde c¢alisilan isyerlerinde gindiiz ve gece galismalarinda giinliik i
saatleri, iglerin niteligine ve ihtiyag derecesine gére artirifabilir. Ayni Kanun'un 10.
maddesinde ise, agir ekonomik bunalim sebebiyle olagantsti hal ilani durumunda,
calismaya iliskin her turll tedbir ve yOkUmlUlUklerin tespiti, tanzimi ve takibi
konularinda Bakanlar Kurulunca kanun hikminde kararname cikarilabilecegi
dizenlenmistir. Zorunlu hallerde fazla calismada arizanin telafi edilerek isyerinin
normal calisma kapasitesine ulasmasi, olaganlstl hallerde fazla calismada ise

iscinin is yapabilme kapasitesinin en yiiksek olmasi esas alinmistir®.

62 Stizek, .812.
& Muzaffer Kog, “Zorunlu Nedenlerle ve Olaganiistii Hallerde Fazla Galigma” (E-Yaklagim), Yaklagim
Dergisi, Sayi:153, Eylul 2005, http://uye.yaklasim.com/dergiler, 17.03.2017, Olaganiistii Hal, 5.418,
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Olaganusti nedenle fazla calismalar ikiylizyetmis saatlik fazla calisma
sinirlamasinin hesabinda dikkate alinmaz®. Ancak iscinin onayi disinda yapmak
zorunda kaldigi olaganistl nedenle fazla galismalarin 270 saatlik fazla galisma
sinirlamasinin hesabinda dikkate alinmamasi hususu kat'i olarak uygulanmamalidr.
Fazla calismaya getirilen 270 saatlik sinirlamanin temelinde esas olanin is¢i saghgi
oldugu dikkate alinarak durustlik kurali ve isg¢inin korunmasi ilkeleri g6z ard
edilmeden uygulanmalidir. Aksi halde isyerinde olagantstl nedenlerle fazla calisma
ihtiyaci dogmadan 6nce olagan fazla galisma igin onay vermis olan isgilerin,
oladanisti fazla g¢alismanin sona ermesinin ardindan bu kez onaylari nedeniyle
uzun saatlerle normal fazla ¢alisma yaparak sagliklarinin olumsuz etkilenmesi

sonucu dogar.
3. Dinlenme Siiresi

Kanunda olaganistl hallerde fazla galisma yapan ig¢inin dinlenme siresine
iliskin bir dizenlemeye yer veriimemistir. Dinlenme sUresinih duzenlenmemesi
nedeniyle iscilerin slrekli calistinlacagr ve dinlenme siresi verilmeyecegi
disunilemeyecegdinden makul bir dinlenme stiresi verilmelidir®®.

Olaganisti hallerde fazla calismaya iliskin madde metninde de, zorunlu
nedenle fazla galismaya iliskin madde metni gibi dinlenme slresinin ne kadar
olacagina iligskin dizenleme bulunmadidindan, anilan slirenin ne kadar olmasi
gerektigi doktrinde tartigiimaktadir. Ogretide bazi yazarlar olaganistii hallerde fazla
¢alisma ve zorunlu nedenle fazla calisma halinde ayni esaslari kabul ederek
dinlenme suresinin belirlenmesi gerektigini savunmus, bazi yazarlar her iki fazla
calisma turiinde birbirinden badimsiz esaslari kabul ederek dinlenme surelerinin
belirlenmesi gerektigini savunmustur. Bu nedenle olaganustil hallerde dinlenme
suresi ayri bir baglk altinda ele alinmistir.

Bu konuda bir gériise gére®™, olaganisti hallerde fazla calisma yapan isci
igin uygun bir dinlenme siresinden, is¢inin 24 saat icinde en az sekiz saatlik bir
dinlenme suresinin anlagiimasi gerekir. Ancak isginin onayina dahi tabi olmayan ve
isverene, is¢inin serbest zamani Uzerinde tasarruf yetkisi veren olaganusti fazla

galigmanin, bir igginin sahsinda glinlik 16 saatlik calisma seklinde gerceklesmesinin

® Gunay, s.17. Isikli, 5.114. Kandemir, 5.21. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1264. Narmanlioglu,
s. 648. Ocalan, s.1646. Ozcan, Iscilik 5.136. Soyer, Fazla Saatler, s.806-807. Siizek, s.812.

€ Narmanhoglu, s.648.

® Demir, s.194. Giiner, 5.210, Giiner, Fazla Calisma, s.2. Kandemir, 5.25-26. Tuncomag/Centel, s.161.
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hukuki dayanagd! olmadigindan anilan gérlse katiimak mimkin degildir. Doktrinde
bir diger gérise gére®, Postalar Halinde Isgi Calistirilarak Yuritilen Islerde
Caligsmalara iligkin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik hilkiimleri geregince,
posta dedisiminde isgilerin slrekli olarak en az 11 saat dinlenmesi
éngdéruldiginden, isginin en az 11 saat kesintisiz dinlenmesinin sagdlanmasi
gerektigi savunulmaktadir. Bir baska géris®, olaganustli nedenlerle fazla calisma
yapilmasi halinde dinlenme suresi kanun koyucu tarafindan, is¢inin en ¢ok calisma
guctine kadar calistirilabilecedi seklinde kisitladigindan Postalar Halinde Isci
Calistinlarak Yurutulen Islerde Calismalara lliskin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik hikimlerinin uygulanmasinin da mimkin olmadigi, bu nedenle isginin
yaptidi isin niteligi itibariyle saghdinin ve is guvenliginin korunmasini saglayacak
makul stre kadar dinlendirimesi gerekecegini savunmaktadir. Bir baska géruse
gore ise®, Bakanlar Kurulu, giinlilk yapilacak fazla calismanin azami siiresini
iscilerin cinsiyetine, yasina ve yaptiklari ise goére farkl surelerle belirleyebilecektir.
Yine bir diger géruse gére’™, Bakanlar Kurulu giinlitk calisma siiresini, isginin en gok
calisma glicuine cikarabilir ifadesindeki slirenin en ¢ok 11 saat olarak anlasiimasi
gerekir,

Son olarak dinlenme siiresine iliskin bir gériise gére ise’’, Calisma Stireleri
Yénetmeligi'nin 4. maddesinde gegen giinlik ¢alisma siiresi her ne sekilde olursa
olsun 11 saati asamaz hiukmi zorunlu nedenlerle ve olaganustl nedenlerle yapilan
fazla calismayl da kapsar. Anilan goérise katiimadigimizi ve aksi yéndeki
g6ristimizu zorunlu nedenlerle fazla calismaya iliskin dinlenme slresini incelerken
aciklamistik. Tekrara yer vermemek icin anilan bélime yollama yapmakla
yetiniyoruz.

4. Olaganiistii Nedenle Fazla Calismanin Karsihgi

4857 sayill is Kanunu'nun 43. maddesinin 2. fikrasinda olaganiisti
sebeplerle yapilan fazla calismalar icin 41. maddenin 1., 2. ve 3. fikralar
hukOmlerinin uygulanacag! diizenlenmis olup, isciye yaptirilan 45 saati agan her bir

saat fazla calisma icin %50 zamli Ucret, haftalik galigma siiresinin 45 saatin altinda

& Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.270. Késeoglu/Kabul, s.244. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1268,
Soyer, Fazla Saatler, s.805. Sakar, s.117. Sakar, Fazla Calisma, s.20.
¢ Astarll, 5.194-195.
8 Karakas, s.263.
" Akyigit, s.7. Akyigit, Maden, s.26. Giinay, s.12. Kiligoglu, s Kanunu, s.410. Songu, s.367.
oo
Giinay, s.186.
72 Bkz,; Ikinci Balum, 1., B., 3.
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belirlendigi durumlarda ise 45 saate kadar yapilan her bir saat icin %25 zaml Ucret
ddemesi yapilir’®. Anilan madde de 42. maddenin 4. fikrasina atif yapiimadigindan
isci olaganustd nedenlerle yapilan fazla galisma karsihinda serbest zaman
talebinde bulunamaz™.

D. Normal Fazla Calisma

Normal fazla calisma 4857 sayill Kanun'un 41. maddesinde dizenlenmig
olup, bu bélumde, fazla ¢alisma sebepleri, fazla ¢calisma yaptiracak isverenin talebi,
fazla calisma yapacak iscinin onayi, fazla calisma yaptirilabilecek azami sure ve
fazla galisma yasaklari incelenecektir.

1. Fazla Calisma Sebepleri

Ulkenin genel yararlari yahut isin niteligi veya uretimin artiriimasi gibi
nedenlerle yapilan fazla galismalar yasa geregi normal fazla calisma olarak
adlandirilir. (4857 s.K. m.41) Kanunda gecgen ulkenin genel yararlari, isin niteligi ve
Uretimin artinimasi ifadelerinden acikga anlasilacagi Uzere isverene fazla mesai
yaptirabilmesi icin genis bir yetki alani verilmisken kanun koyucu tarafindan bununla
da vyetinilmeyip, “gibi nedenlerle” denilerek verilen yetkinin sinirlari tamamen
genigletilmistir. Baska bir neden aramaksizin sadece ulkenin genel vyararlari
gerekgesiyle dahi fazla calisma yetkisi veren bu hiklumle, isverene fazla calisma
yaptirmak icin denetimsiz ve sinirsiz bir yetki verilmistir’>. Isyerinde bu tir bir
galismanin uygulanmasina igveren veya igveren vekili tarafindan yénetim yetkisi
kapsaminda karar verilecektir. Lakin isveren tarafindan, madde kapsaminda anilan

fazla calisma sebepleri olmaksizin taciz amaciyla fazla galisma yaptirilamaz’.

73 Sizlesme ile zorunlu nedenle fazla calisma karsihg) olarak serbest zaman verilmesinin kararlastinlip
kararlastinlamayacagina iliskin dederlendirme zorunlu nedenlerle fazla galisma béliminde yapilmis
olup, anilan degerlendirme olaganustii nedenlerle fazla ¢alisma igin de gegerli oldudundan tekrara
digmemek icin ilgili bélime atif yapmakla yetiniyoruz. Bkz.; lkinci Bolim, 1., B., 4.

™ Jscinin isterse zamh (cret yerine serbest zaman kullanabilecegine iliskin gérus icin bkz.; Cigek,
5.190. Ozdemir, Fazla Calisma, 5.252-253. Tungomag/Centel, s.161. Sakar, s.117.

’® Astarll, 5.209. Gil, Serh, 5.2488. Gil, Fazla Calisma, s.58. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1245.
™ Cigek, 5.188. Cil, Serh, 5.2488. Glinay, s.9. Gilnay, Serh, s.1818. Giinay, Fazla Calisma, s.27.
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2. Fazla Calisma izni

Muilga 1475 sayil Kanun'un fazla galismayi dizenleyen 35. maddesinde,
yasal calisma saatlerini asarak fazla c¢alisma vyapilmasi Bélge Calisma
Mudurligi’'nden alinacak izne bagliydi. 4857 sayili Kanunda esnek calisma
dizeninin  getirilmesiyle fazla calisma yapma olanaginin  kisitlandigi
distnildiginden bu izin sarti kaldirilmistir’”

3. isverenin Talebi
a. Igverenin Talebinin Agik Veya Zimni Olmasi

Isginin fazla calisma karsiidl talep edebilmesi, bu galismayl yapmasinin
isveren tarafindan istenilmesine bagldir. Is¢inin normal galisma saatlerinin disinda
isyerinde bulunmasl, onun fazla galisma veya fazla surelerle galisma yapti§i
sonucunu dogurmaz. Igcinin isyerinde bulunma nedeni isverenin agik ya da zimni
talebi ile calismasi amagh olmalidir. Doktrinde bazi yazarlar’® iscinin fazla
- calismasinin karsihginda Ucret talep edebilmesi igin isverenin acik talebi almasi
gerektigini degerlendirirken, bazi yazarlar da’® bu kabuliin mutlak anlamda kabul
edilemeyecegi, zimni talebinin bulunup bulunmadiginin da arastirimasi gerektigi
gorusuindedir. Kanaatimizce de, isverenin agik¢a fazla calisma talep etmesinin
aranmasi gerekli olmayip, fazla calisma yapilmadan bitirilemeyecek bir is istemesi,

isginin fazla galisma yaptigini bilmesine karsilk herhangi bir miidahalede

7? Soyer, Fazla Saatler, s.800. Yazara gdre; Yasa ile esnek calisma dizenine imkan saglanmakla
birlikte, bu husus taraflarin anlagsmasina birakilmis, anlasma bulunmamasi halinde galigilan giinlere
esit galisma saati paylastinimasi hususu gegerliligini korudugundan izin sartinin kaldinima gerekgesi
bu husus olmamalidir. Ancak izin sartinin uygulamada pratik bir faydasi olmamasi nedeniyle isbu
sartin kaldinlmasi isabetlidir. Ayni yonde; Akyigit, s.6. Glinay, Serh, s.1833. Bir bagka gerekge igin
bkz.; Gilnay, s.14. Yazara gore; Bolge Calisma MudUrligi'nden izin alinmasi sartinin kaldiriima
gerekcesi isabetli olmamakla birlikte, yeni mevzuat ile, iscinin her yil yazil onayi alinmasi sarti
getirildiginden, Bélge Calisma Midurligi'nden alinacak iznin uygulamada pratik bir énemi kalmamisg
olup, kaldinlmasi isabetlidir. (Anilan gérii, 25.08.2017 tarihinde |s Kanunu'na iliskin Fazla Calisma ve
Fazla Sirelerle Calisma Yonetmeligi'nin m.9/2 fikrasinda isginin her yil yazili onay! alinmasi sarti
kaldmlmadan dnce savunulmustur.)

Ozcan s.315.

79 Astarll, 5.182. Cetin Agir, “ls Hukukunda Normali Asan Galisma’, istanbul Barosu Dergisi, Cilt:87,
Say1:2013/1, s.102. Cicek, s.196. Demir, s.192. Eda Karagép, "Karar Incelemesi, lsciden Fazla Mesai
icin Onceden Onay Alinmamig Olsa da Daha Once Fazla Calisma Yapan ve Ucret: Tam ve Dizenli
Olarak Odenen lsginin Fazla Mesaiye Kalmak Istememesinin Fesih Igin Hakli Neden Kabul
Edilemeyecedi”’, Legal ls Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Sayi:24, 2009, s.1448.
Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.260-261. Hergliner, s.2642. Karacan, s.76. Késeoglu/Kabul, s.241,
Narmanlioglu s.651. Narmanlioglu, Fazla Calisma, s.30. Nuri Celik, Nursen Canikliodlu ve Talat
Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Beta Yayincilik, Yenilenmis 29. Basi, Istanbul, Eylil 2016, s.556.
Ocalan, 5.1639. Songu, s. 354. Siizek, 5.808.
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bulunmamasi, engellememesi gibi hallerde isverenin zimni olarak fazla ¢alisma
talep ettigi kabul edilmelidir. Yine derhal midahale ediimesi gerekli bir arizanin
ortaya ¢ikmasi halinde, isverenin hakli menfaatleri séz konusu oldujunda fazla
saatlerle ¢alisma yapan iscinin bu calismasinda isverenin talebi olmadigindan séz
edilemez®.

Doktrinde hakli olarak savunulan bir gériise gére®, ginlilk is stiresi isverenin
herhangi bir etkisi olmadan, bizzat isgiler tarafindan ve igginin yararlné olarak
haftalik calisma siresini asmaksizin artiriimissa bu halde fazla ¢alisma séz konusu
olmaz. Ornegin, isciler vardiya sistemi olan bir isyerinde, isverenin etkisi olmaksizin,
kendi menfaatleri igin glnliik vardiyalarini birbirleri ile degistirip, kendi vardiyasinin
ardindan baska bir iscinin vardiyasina da kalarak, ginlik calisma saatlerinin
Ustinde c¢aligmalar halinde, bu galisma igin fazla calisma Ucretine hak
kazanamazlar. Isgi, kendi vardiyasina gelmesi halinde dinlenmis olarak
geleceginden ve daha verimli galisacagindan isginin kendi vardiyasina gelmesi
igsverenin lehine olup, iki vardiyayl birlestirerek c¢alisan iscinin verimi kural olarak
daha diuslk olacagindan bu durum isverenin de aleyhine olacaktir. Bu durumda
iscilerin bu galigmalarindan igverenin sorumlu tutulmasi hakkaniyete ve diristlik
kuralina da aykir olur.

Doktrinde® ve Yargitay'in bazi kararlarinda®, isveren yazili olarak fazla
¢alisma yapllmamasini bildirmis olsa bile, fazla calisma yapmak suretiyle yerine
getirilebilecek bir isin is¢iden istenilmesi halinde, yine isverenin gérdiugi ve bildigi
halde yapilan fazla ¢alismaya ses ¢ikarmamasi halinde de talimat disi bir calisma
olarak nitelendirilemeyecedi ve igverenin zimni talebi oldugu hakh olarak kabul
edilmektedir.

Doktrindeki bir gériise gére®, isveren isginin yaptigi fazla calismadan

yararlanmigsa, yapilan isin Ucrete hak kazandirdidi ve iscinin emegdi neticesinde

50 Astarll, 5.182. Mollamahmutoglu/Astarli, 5.602-603.

® Cenberci, 5.823. Murat Sen, “Hizmet Sozlesmesinde Haftallk 45 Saatin Uzerinde Bir Calisma
Siresinin Kararlagtinlmasi Halinde Fazla Caligma’, Prof. Dr, Fahiman Tekil'in Anisina Armagan,
istanbul 2003, s.679. Gérislerin yazildi§! dénemde yriiriiikte olan 01.09.1971 yirirlik tarihli 1475
sayill Kanun'a gére glinlik azami galisma stiresi, giinlik calisma stiresinden 3 saat fazla ve yilda 90 is
gzﬂn[.‘l olarak belirlenmistir.

Adir, 5.102. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.556. Cigek, s.196. Demir, 5,192, Eyrenci/Taskent/Ulucan,
§.260-261. Giinay, Fazla Calisma, s.32. Hergliner, s.2642, Karacan, s.76. Kdseoglu/Kabul, s.241,
Narmanlioglu, Fazla Caligma, s.30. Narmanlhioglu, s.651, Ocalan, s.1639. Songu, s.354. Siizek, s.808.
Umut Topgu, "Fazla Calisma Alacadinin Hesaplanmasi, Zamanagimi ve Gecikme Faizi Uygulamalar)”,
Yaklagim Dergisi, Say:208, Nisan 2010, http://uye.yaklasim.com/dergiler, 17.03.2017, 5.200-201.

% Yarg. H.G K., 28.05.1982 giin ve E.1980/9-1702, K. 1982/932, (www.legalbank.net e 1.:26.04.2017).
8 Cenberci, 5.819. Isverenin aclk ya da zimni bir talebi olmaksizin yapilan fazla galisma karsiliginda
isverenin malvarliinda olugan zenginlegsmeyi, is¢inin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére talep
edebilecegdine iligkin bkz.; Agir, s.102-103.
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isverenin zenginlesmesi séz konusu oldugundan isciye fazla c¢alisma Ucreti
ddenmesi gereklidir. Ancak iscinin, isverene hicbir etkisi olmadan sadece kendi
kazancini artirma amagl ¢alismasi halinde fazla ¢alisma Ucreti de isteyemeyecedi
kabul edilmektedir®. Savunulan gériise gore, fazla galismanin isverenin istek ve
iradesi disinda yapiimis olduguna yénelik ispat yiki isverende olmahdir. Bu gorist
savunan yazarlar, is¢inin sadece kendi kazancini artirma amacgh calismasindan
bahsetmis olup, bu konuda tam olarak neyin kastedildigi agik degildir. Kanaatimizce,
is¢inin isverenin imkanlariyla kendisine ait bir isi yaparak kazancini artirmasi halinde
isverenin talebi olmadigi ve iscinin fazla galisma Ucreti isteyemeyecedinin kabul
edilmesi gerekir. Ancak, isginin fazla calismasina karsilik prim ddemesi alarak kendi
kazancini artirmasi halinde, isverenin de kazanci artmaktadir. Bu durumda isciye
prim édemesi yapan isverenin fazla ¢alisma yapildiindan haberdar olmadidi da
sOylenemeyecegdinden, isverenin talebinin oldugu varsayilir. Baska bir deyisle bu
halde igverenin, iscinin fazla calisma yaptigini bilmesine karsilik herhangi bir

miidahalede bulunmayarak zimnen fazla ¢alisma talep ettiginin kabul( gerekir.
b. isverenin Fazla Galisma Talebini isciye Bildirme Siiresi

Kanunda isverenin fazla c¢alisma vyapilmasina iligkin talebini isgiye
bildirmesine iliskin bir sure &ngérilmemistir. Isverenin zorunlu nedenle ya da
olaganistl nedenle fazla ¢calisma yapilacadini énceden bildirmesi niteligi geregi her
zaman mUmkin olmasa da, olagan fazla c¢alisma igin 6nceden bildirmesinin
mimkin olmayacagi séylenemez. Bu nedenle normal fazla galismayi isverenin
belirli bir siire é6nce bildirmesi gerekli olup, aksinin kabull halinde igsverene isginin
serbest zamani lzerinde de tasarruf yetkisi veriimis olur®. Bu nedenle isveren
tarafindan fazla gcalisma yapilacagi isciye, yapilacak calismanin uzunluguna gére
durtistlik kurah geregince makul bir siire énce bildirilmelidir. Makul strenin sinirini
Turk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi belirlemektedir®. Bunun yaninda doktrinde bir
gorise gore®, denklestirme uygulanan is yerlerinde fazla galisma yapilacak ise,
fazla calismanin yapilacadi dénem ve tarihlerin onay belgesinde yer alarak isciye
bildirilmesi gerekir.

® Karacan, s.78-79. Yazara gére, igverenin agik talebi olmaksizin igletmenin zararina, isginin yararina
olarak yapilan calismalar fazla calisma sayillmaz. Aksine isverenin isciden tazminat isteme hakki
vardir, Bunun diginda igletmeye zarar vermeyecek sekilde, isginin kendi yararina yaptigi ¢alisma da
fazla calisma Ucretine hak kazandirmaz ve isginin sadakat yukimune aykinlk tegkil eder.

8 Astarl, s.182.

¥ Karagtp, s.1449.

® Giinay, s.14.
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4. isginin Onayi
a. Iscinin Onayinda Sekil

04.04.1973 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Fazla Calisma TlUzUgu’'nin 5.
maddesi “Fazla ¢alisma yaptirmak icin iscilerin muvafakatinin alinmasi sarttir. Bu
muvafakat, hizmet akitlerinde veya toplu is sézlesmelerinde o iste fazla ¢alisma
imkan ve ihtimalinin bulundugu belirtimek suretiyle énceden de saglanabilir.”
seklindeydi.

4857 sayii Kanun 10.06.2003 tarihinde yayimlanarak, yurirluk tarihini
dizenleyen 121. maddesi geredince yayimlanma tarihinde ylrirlige girmistir. 4857
sayil Kanun’'un 41/VIl. maddesi geredince, isverenin iscisini fazla saatlerle
galistirmasi igin igginin onayini almasi gerekir®. Isbu Kanun'un 41/son maddesi
geregince fazla calisma ve fazla sirelerle calisma seklinin uygulamasina iliskin
clkarllan Is Kanunu'na lliskin Fazla Calisma ve Fazla Sirelerle Calisma
Yénetmeligi, yOrGrlOk tarihini diizenleyen 11. maddesi hilkmii geregince 06.04.2004
tarihinde yayinlanarak yurirlige girmistir. Is Kanunu'na lliskin Fazla Calisma ve
Fazla Sirelerle Calisma Yénetmeligi'nin fazla ¢calisma yaptinlacak isginin onayini
dizenleyen 9. maddesinin 2. fikrasi, “fazla ¢alisma ihtiyaci olan isverence bu onay
her yil basinda is¢ilerden yazili olarak alinir ve isgi 6zlik dosyasinda saklanir’
seklinde diizenlenmisti. 25.08.2017 tarihinde Is Kanununa lliskin Fazla Calisma ve
Fazla Surelerle Calisma Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik ile
isbu Yénetmeligin 9. maddesinin 2. fikrasi degistirilerek her yilbasinda isginin
onayinin alinmasi sarti kaldinlmistir. Anilan hikim “fazla galisma ihtiyaci olan
isverence bu onay is sézlegsmesinin yapiimas! esnasinda ya da bu ihtiyag ortaya
¢tktiginda alinir ve isgi 6zliik dosyasinda saklanir. Fazla calisma veya fazla siirelerle
calisma yapmak istemeyen is¢i verdigi onayr otuz giin énceden isverene yazill
olarak bildirimde bulunmak kaydiyla geri alabilir’ seklinde degistiriimistir.

25.08.2017 tarihinde Is Kanununa lliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle
Calisma Yénetmeligi'nde degisiklik yapilmadan énceki duzenlemede, onayin her yil
basinda alinmasi garti sadece fazla g¢alismaya 6zgllenmis olup, fazla sirelerle
calismayl kapsamamaktaydi. Ancak yine yénetmelige gére isc¢inin onayinin hem

fazla galisma hem de fazla surelerle galisma yaptiriimasi igin yazili olarak alinmasi

8 Isverenin fazla calismaya iligkin onay talebi ve igginin onayina iligkin yazi émekleri igin bkz.; Cumhur
Sinan, Ozdemir, "Fazla Calisma Igin Her Yl Is¢inin Onayinin Alinip Alinmama Sorunu”, Terazi Ayhk
Hukuk Dergisi, Y1l:2, Sayi:8, Nisan 2007, Onay, s.37-38. Hergliner, s.2656.

36



gereklidir. Kanun ve Yénetmelik hilkmU birlikte degerlendirildiinde; Is Kanunu’nda
fazla saatlerle calisma yaptiriimasi icin sadece iscinin onayindan bahsedilirken,
yénetmelikte alinacak onayin fazla saatlerle ¢alisma igin yazil ve fazla calisma icin
her yilbasinda alinmasi gerektigi yoniinde diizenleme yapildi§i gériulmekteydi®.
Yine 6gretide®, Yénetmelikle getirilen bu hikkiimlerin, Kanun hikmini astigs
savunulmaktaydi.

Yargitay'in 4857 sayili Kanun'un yurirlige girmesinden sonra ancak heniiz
Is Kanununa iligkin Fazla Galisma ve Fazla Sirelerle Calisma Yonetmeligi'nin
ylrarluge girmesinden énce is akdi 12.01.2004 tarihinde feshedilen ve 1475 sayili
Yasaya gore fazla caligmaya iliskin onayi alinmis olan isginin, fazla calisma
yapmamasi halinde isveren tarafindan yapilan feshin gegerli nedene dayanmadig,
1475 sayili is Kanunu'na gére verilen rizanin, 4857 sayili Is Kanunu'nun yarirlik
tarihi olan 10.06.2003 tarihinden sonra vyaptinlan fazla calismalari hakl
gostermeyecedi yoniindeki igtinadi, doktrinde hakli olarak elestirilmistir®. Yargitay
tarafindan verilen karar Is Hukuku prensiplerinden 6te hukuk devieti ilkesine
aykindir. Is¢inin is sézlesmesinin feshi tarihinde, henliz yorirlikte olmayan bir
yénetmelik hikminin igveren tarafindan uygulanmamis olmasi nedeniyle feshin
gecerli ve hakli nedene dayanmadiginin degerlendirimesi, isverenden
beklenebilecek bir davranis degildir. Kanaatimizce, Yénetmeligin ilk halinde fazla
calisma igin her yilbasinda alinacak onaydan bahsetmesi nedeniyle, ylririge
girdigi 06.04.2004 tarihinden 6nce alinan onaylarin, 2005 yilinin bagina kadar
gecerli olmasi, bu tarihten sonra ise 25.08.2017 tarihine kadar olan dénemde
iscilerden her yilbasinda onay alinmasi gereklidir. 06.04.2004 tarihinde yurtrltige
giren Is Kanunu'na lligkin Fazla Calisma ve Fazla Sirelerle Calisma Yoénetmeligi
yayinlanmadan once isciden alinmasi gereken onayin her yil yenilenmesi gibi bir
zorunluluk yoktu. Dolayisiyla sadece 2005 yilbasinda ve devam eden yilbaslarinda
isciden yazili onay almayan isverenin, 25.08.2017 tarihine kadar olan dénemde

isciye 6nceden aldi§l onaya dayall olarak fazla calisma yaptiramayacag kabul

% Yonetmelik ile getirilen isginin onayinin yazili olarak alinmasina iliskin sartin gecerlilik degil, ispat
sartl olduguna iligkin bkz.; Akyigit, s.4-5. Munir Ekonomi, “ls lliskisinin Kurulmasi ve Isin
Dizenlenmesi”, Yargitay'in I Hukuku ve Sosyal Glivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2007, ls Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dernegi (Turk Milli Komitesi), istanbul 2009, lsin
Diizenlenmesi, s.55.

% Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.552. Ekonomi, Isin Duzenlenmesi, s.55.

®2 Yarg. 9.H.D., 23.12.2004 giin ve E. 2004/17276, K. 2004/29157. (M. Polat Soyer ve Muhammet
Ozekes, ‘“lsginin Sozlesmeye Aykin Davranmasi Yargi Karanyla Odiillendirilebilir Mi?”, Legal is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Sayi:8, 2005, s.1611 vd.). Karara yé&nelik elestiriler icin
bkz.; Akyigit, s.5. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.553. Soyer/Ozekes, s.1611 vd.
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edilebilir®®. Ancak somut olay bakimindan, fesih tarihi olan 12.01.2004 tarihinde her
ne kadar 4857 sayili Is Kanunu yirirlikte olsa dahi, yénetmelik hitkmi heniz
yorirluge girmedidinden 1475 sayilli Kanun'a gére alinan fazla calismaya iligkin
onay gegerli olmali ve igveren iscisine anilan onaya dayanarak fazla calisma
yaptirabilmelidir.

Doktrinde 25.08.2017 tarihli degisiklik 6ncesinde savunulan bir goéruse
gore®, 1475 sayili yasa doéneminde isginin onayinin bir kez alinmasi yeterli
gérulmug, 4857 sayill Kanun doneminde ise her yill alinmasi 6ngérilmus
oldugundan, 1475 sayili Yasa déneminde alinan onay 4857 sayili Kanun déneminde
gegerli degildir, ancak 1475 sayili Yasa déneminde muvafakat veren isginin 4857
saylli Yasa déneminde onay vermemesi halinde is sdzlesmesi gecerli sebeple
feshedilebilir. Anilan gériis, 4857 sayili Kanun ile isgiye fazla galisma yukumlulagu
ylklenmemesine ragmen, salt isginin ise giris tarihinin 1475 sayil Kanun déneminde
olmasi nedeniyle, 6nceki tarihte vermis oldugu onaya dayall bir fazla calisma
yikimlalagu yuklediginden kanunun amacina aykir olup yerinde degildir. Baska bir
deyisle, 1475 saylll Kanun déneminde isginin fazla calisma yapacagina iliskin
muvafakat vermis olmasi, 4857 sayill Kanun déneminde isveren lehine kazaniimis
hak dogurmamalidir. 4857 sayili Kanun'un yararlige girmesinden sonra cikarilan
Yénetmelik hikmi geredince 25.08.2017 tarihine kadar olan dénemde is¢inin her yil
onayl aranmall ancak is¢iye 1475 sayih Kanun déneminde vermis oldugu onay
nedeniyle, 06.04.2004 - 25.08.2017 tarihleri arasindaki dénemde fazla calisma
yapma yukimlulagu yiklenmemelidir.

Iscilerin sosyal ve ekonomik durumlarini, calisma sartlarini diizenlemek
amaciyla toplu is sbézlesmesine hikimler konulabilir. Kanunda dizenlenen nisbi
emredici hukUmlerin aksi is¢i lehine, her zaman toplu is soézlesmesi ile
diizenlenebilir. Doktrinde 25.08.2017 tarihli degisiklik 6ncesinde savunulan bir
gorise gore® iscilerin onayi is akdi veya toplu is sézlesmesi ile nceden alinabilir®

ve bu sekilde bir onay alindiginda yénetmelik hikmUnin uygulanmamasi gereklidir.

% ¢il, Serh, 5.2489. Cil, Fazla Calisma, .59.

 Fevzi Demir, "Toplu is Sézlesmesi ile Isginin Onayinin Onceden Alinmasi”, SICIL IHD, Haziran 2008,
igg:inin Onayl, s.107.

o Ekonomi, Isin  Diizenlenmesi, s.55. Guner, s.208-209, Karacép, s.1449.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1246. Narmanloglu, Fazla Calisma, s.31. Narmanlhoglu, s.653.
Songu, $.349-350. Soyer, Fazla Saatler, .800. Siizek s.801. Vedat llki, “Fazla Calisma ve Fazla
Sirelede GCalisma Yapmayacak lggiler Kimlerdir?” (E-Yaklagim), Yaklagim Dergisi, Say1:232, Nisan
2012, http://uye.yaklasim.com/MagazinePrint.aspx?ID=13846, 17.03.2017, s.2. Aksi goris icin bkz.:
Agdir, s.103-104. Ginay, s.13. Giinay, Serh, s.1832-1833.

% Emre Ertan, “Fazla Galisma Ucretinin Aylik Ucrete Dahil Edilmesi®, SICIL IHD, Yi1:2015, Say::34,
5.111-112, Yazara gore, isginin toplu is s6zlesmesinde sdzlesen sifati tagimadidi ve iscinin bireysel
onay! gerektiginden toplu is stzlesmesi ile verilen onaya gegerlilik taminamaz.
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Yani anilan gérise gdre iscinin 6nceden onayi alinmigsa her yilbasinda yeniden
onay alma zorunlulugu yoktur, Yénetmelik hukmi sadece isginin énceden onayinin
alinmadigi hallerde uygulanmalidir. Kanaatimizce anilan gériis yerinde degildir.
Iscinin uzun yillar galistigi bir isyerinde ise girerken is bulma kaygisiyla vermis
oldugu onayin yillarca onu baglamasi hakkaniyete uygun degildir. Kaldi ki, fazla
¢alisma yapmak icin iscinin sartlan her yil degisebilir ve yénetmelik ile iscinin
onayinin her- yil alinmasi gerektigi acikga duzenlenmistir. 25.08.2017 tarihli
degisiklik sonrasinda da isginin fazla calisma yapmak icin sartlari degistiginde
verdigi onayi otuz giin énceden igverene yazil olarak bildirimde bulunmak kaydiyla
geri alabilme imkani oldugundan yine onayi onu yillarca baglamayacaktir. Yine toplu
is s6zlesmesi ile isginin fazla gallgmayé onay vermis sayllmasi da mutlak anlamda
kabul edilebilir degildir. Toplu is sézlesmesi dzerkliginin sinirlar bulunmaktadir®”.
Netice olarak, toplu is sézlesmesi, s6zlesmeye taraf olan is¢i sendikas! tarafindan
iscileri temsilen yapilmaktadir. Isci sendikasi tarafindan imzalanan toplu is
sozlesmesi, sbdzlesme tarafi olmayan isciler Uzerinde hak ve bor¢ dogurucu
dizenlemeler getiren bir hukuk kaynagi olup normlar hiyerarsisinde yasalar ile esit
glice sahiptir. Toplu is sozlesmesi ile Kanunda diizenlenen nisbi emredici hukuk
kurallarinin ig¢i lehine olmak sartiyla degistiriimesi veya mevzuatta olmayan bir
konunun ilk defa toplu is so6zlesmesiyle getirilmesi sagdlanabilir. Ancak bunu
yaparken de emredici hukuk kurallarina aykiri hareket edilmemesi gereklidir. Yasa
geregince is¢i sadece haftallk normal galisma siresinde calismakla yikimli olup,
fézla calisma yapma yukumlalig yoktur. Hatta isginin fazla ¢alisma yapmak igin
onay vermesi her hangi bir sarta baglanmaksizin sadece kisisel takdirine birakilmis
olup, toplu is sézlesmesi ile isginin 6zel rizasi olmaksizin onun ig siiresi disindaki
zamani Uzerinde tasarruf edilemez. Bu nedenle de toplu is sézlesmesi ile iscinin
onayinin alinmasi halinde hikmiin gecerlili§i sadece is¢i tarafindan riza verilmesi ya
da sonradan icazet veriimesi ile mumkindur, Yine toplu is sézlesmesinin yurirlik
stresinin birden gok yill kapsamasi halinde is¢i tarafindan riza verilmesi ya da
sonradan icazet verilmesi sarti 25.08.2017 tarihli degisiklik ¢ncesi dénemde her yil

icin ayrica aranmalidir.

 Toplu is Sézlesmesinin 6zerkligi ve sinirlarina iligkin ayrintili bilgi igin bkz.; Demir, Iscinin Onayi, 5.94
vd.
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Doktrinde 25.08.2017 tarihli degisiklikten 6nce savunulan bir diger gérise
gére®, Yénetmelik hikminde agikca her yilbasinda iscinin onayinin alinmasindan
bahsedildiginden, is¢inin onayinin is sdzlesmesi ya da toplu is sézlesmesi ile
énceden alinmis olmasi halinde dahi, her yilbasinda, o yil iginde yaptirilacak fazla
calismalar igin, ayrica yazili onayinin alinmasi gerekir. Ancak isci &nceden
sbzlesmede onay verdidi icin de, hakli sebebi yoksa o yil icin yaptirilacak fazla
caligmalar icin ayrica onay verme yukumluligu altindadir. Anilan yikimlilik isginin
sdzlesme ile yuklendigi bir yokumlilik olarak kabul edilir. Doktrinde 25.08.2017
tarihli degisiklik 6ncesi savunulan diger bir gérise gore®, is sézlesmesi ile ya da
toplu is sézlesmesi ile alinan onay iscinin sosyal ve ekonomik olarak zayif durumda
olmasi nedeniyle calisma kosullan Uzerinde pazarlik etmesi de gii¢ olacagindan,
alinan onay sézlesmenin imzalandidi yil igin gegerli olup, sonraki yillar igin her yil
isginin onayi ayrica aranmalidir.

Kanaatimizce 25.08.2017 tarihinden 6nce gerek Kanun'da gerekse
Yoénetmelik'te hikim bulunmadigindan, fazla galisma yaptiracak olan isverence
anilan dénemde bu onay iscinin ise girisinde veya sonradan alabilir'®. Ancak
25.08.2017 dncesinde is sdzlesmesi ile alinan onay sadece alindidi yil icin gecerli
olup, her onay alindigi tarihnten sonraki yil icin gecerli kabul edilecek, tim calisma
dénemini kapsamayacaktir'®. Isginin ise girerken ya da galisirken tasidigi kaygilarla
fazla galismaya onay vermis olm'ash Kanun ve 25.08.2017 oncesi Yénetmelik
hukumleri karsisinda igginin onayini takip eden yilbagindan sonraki dénemler icin
gecerli kabul edilmemelidir. 25.08.2017 tarihinden sonraki dénemde ise, énceden
fazla calismaya onay vermis olan iscinin, fazla saatlerle calisma yapmak istememesi
halinde verdigi onayl 30 giin 6nceden igverene yazili olarak bildirmek sartiyla geri
alma imkani oldugundan, isbu geri alma islemini yapana kadar onayi gecerli sayilir.

Yine iscinin toplu is sézlesmesi ile fazla calisma yapmak icin onay verdigine dair

* EyrencilTagkent/Ulucan, s.259-260. Eyrenci, Yeni Duzenlemeler, s.46. Yazar, anilan Yénetmelik
yurdrlie girmeden énce, igginin is s6zlesmeleri ve toplu is sozlesmeleri ile 6nceden onayinin
alinabilecegini savunmustur.

% Agir, 5.104. Astarll, 5.184-185, Egemen Gagdas Turk, “Fazla Calismada Onay / Muvafakat Siireci”
(E-Yaklasim), Yaklagim Dergisi, Sayi:222, Haziran 2011, http://luye.yaklasim.com/dergiler,
17.03.2017, s.466-468. Karacan, s.82.

Akyidit, s. 5, Alptekin Burak Boydak, “Karar Incelemesi, Denetim Gérevinde Bulunanlanin Fazla
Calisma Hakkl”, Calisma ve Toplum, Y11:2013/2, Say1:37, s.267. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.552.
Demircioglu/Centel, s.124. Ekonomi, Isin Diizenlenmesi, s.55. Esener, £.202-203, Hergliner, 5.2634.
Karacan, s.79. Narmanlioglu, Fazla Calisma, s.31. Narmanlioglu, s.653. Nuri Celik, is Hukuku
Dersleri, Beta Yayincilik, Yenilenmis 15. Basi, |stanbul, Eylil 2000, 15. Basi, s.259. Yazar, 1475 sayili
Kanun déneminde de ayni gérlisli savunmustur. Ocalan, s.1639. Omer Benokan ve Turgut Ozcan, is
Kanunu ve Vergi Uygulamasi, Maliye Hesap Uzmanlari Dernedi, Ankara 2007, s.455.
Tungomagd/Centel, s.157. Aksi yonde goéris igin bkz.; Giinay, Serh, s,1832,

" Yarg. 9.H.D., 08.06.2006 giin ve E. 2006/10028, K. 2006/13006, (Cil, Serh, 5.2518).
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duzenleme yapilmasi halinde, is¢inin toplu is s6zlesmesi yapilmadan énce acikca
sendikaya karsi vermis oldugu bireysel onay ya da toplu is sézlesmesinden sonra
aclk ya da zimni onay! oldugunu gdsteren davraniglar sergilemesi halinde gecerlilik
taninmalidir. Kural olarak fazla galisma igin isginin agik¢a yazill onayl aranmasi
gerekmekle birlikte, toplu is sézlesmesinde verilen yazili onaya iscinin zimni olarak
dahi onay vermesi halinde gecerlilik taninabilir. Aksi halde, toplu is sézlesmesi ile
verilen onaya gecerlilik taninmamalidir.

Ancak belirtmek isteriz ki, isginin sekil kurallarina riayet edilerek ve usuliine
uygun olarak onayl alinmamasina ragmen fazla calisma vyaptiriimissa, bu
¢alismalarin da fazla calisgma olarak degerlendirilerek karsiliginin 6denmesi

gerekmektedir'®.

b. Fazla Caligmaya Onay Veren igginin Galisma Yiikiimliiliigii

Fazla saatlerle ¢alisma yapacagina dair énceden onay vermis olan isci, her
kosulda fazla calisma yapmak ylkumlulugu altinda olmamali, sadlik nedenleri ya da
baska hakli bir nedeni olmasi halindé, somut olay dederlendirilerek darustiik kurali
cergevesinde fazla calisma yapmaktan kaginma hakki oldugu kabul edilmelidir'®. is
Kanunu'na lligkin Fazla Calisma ve Fazla Sirelerle Calisma Yénetmeligi'nin 8/b"®
hikminden de fazla ¢alisma i¢cin ayni sonuca ulasilabilirse de anilan husus fazla
strelerle calisma i¢in de kabul edilmelidir. Doktrinde bizim de katildigimiz bir gérise
gére'®, iscinin fazla calismaya onay vermis olmasina ragmen az énce anilan
sebepler gibi hakli nedenlerinin bulunmasi halinde calismaktan kacinma hakki
bulunmakla birlikte, is akdini hakli nedenle feshetme imkani bulunmamaktadir.
Ancak iscinin onayi yillik 270 saati kapsayacagindan, yillik yasal 270 saatlik fazla
¢alismanin da asiimaya zorlanmasi halinde isgi, 4857 sayih Kanun'un 24/l

"Eyrenci/Tagkent/Ulucan, .260. Hergiiner, s.2649-2650. Soyer, Fazla Saatler, 5.800. Siizek, s.801.
"% Aktay/Anci/Senyen/Kaplan, s.253. Astarll, 5.186. Genberci, s.815. Gil, Serh, s. 2489. Ekonomi, lsin
Diizenlenmesi, s.55. Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s.44. Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s,260. Ginay, s.14.
Kandemir, 5.33. Kiligoglu, Is Kanunu, s.406. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1246, Narmanlioglu,
Fazla Calisma, s.31. Narmanlioglu, s.647, 653. Soyer, Fazla Saatler, 5.800-801, Sakar, s.118.

% Madde 8: “Agadida sayilan iscilere fazla calisma yaptinlamaz... ...b) Is sézlesmesi veya toplu is
sozlesmesi ile dnceden veya sonradan fazla ¢alismay kabul etmis olsalar bile saglklarinin elvermedigi
isyeri hekiminin veya Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanhdi hekiminin, bunlarin bulunmadigi yerlerde
herhangi bir hekimin raporu ile belgelenen isgiler...”

1% Cil, Serh, s.2489.

41



hikmiinde gegen “galisma kosullarinin uygulanmamasi” nedeniyle is akdini hakli
nedenle feshedebilir'®,

Yine 25.08.2017 tarihinde Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla
Surelerle Caligma Yénetmelidi'nin m.9/2 fikrasi degistiriimis olup; “fazla calisma
veya fazla siirelerle ¢alisma yapmak istemeyen is¢i verdigi onay! otuz giin énceden
igverene yazili olarak bildirimde bulunmak kaydiyla geri alabilir’ seklindedir. Iscinin
fazla calisma veya fazla sirelerle calisma yapmak istememesi halinde, isverene bu
durumu bildirdikten sonra 30 gin fazla ¢alisma veya fazla surelerle ¢alisma yapma
yukumlulagi devam etmektedir.

Normal calisma saatlerinde calisan ve fazla galisma yapmak icin onay
vermemis olan isginin fazla calisma yapmaya zorlanmasi halinde 4857 sayili Is
Kanun'un 22. maddesi geredince is sartlarinda esash degisiklk séz konusu
olacagindan bu madde kapsaminda degerlendirme yapilmalidir'. Ayrica Yargitay
kararlarinda'®, fazla calismaya onay vermeyen isginin  fazla calismaya
zorlanmasinin is¢i agisindan is akdinin haklh nedenle fesih sebebi oldugu

degerlendirilmistir. Yine Yargitay kararlarinda’®

, isveren tarafindan 25/ll-h maddesi
geregince yapilan fesihlerde, 25.08.2017 tarihli degisiklik &éncesinde fazla calisma
talep edilen isciden, her yllbalg,mda yazill onay alinmasi gerektigi, iscinin onayinin
alinmamas! halinde fazla c¢alisma yapmasinin isginin yapmakla &devli oldugu
gérevler kapsamina girmedigi, bu sebeple yapilan fesihlerin gecersiz oldugu ictihat
edilmekteydi.

Aksine bir sozlesme olmamasi halinde isginin hizmet akdinde belirlenen
galisma sureleri ya da yasal calisma surelerinin Uzerinde c¢alismak gibi bir
yOkimlaltgl yoktur. Fazla galisma yapmak igin onay vermis olan is¢i bakimindan
kural olarak fazla galisma yapma borcu dodmus olur. Bu nedenle de isci fazla
calismaya onay verdikten sonra, isverenin talebi halinde hakli neden olmaksizin
fazla calisma yapmaktan kaginirsa, is gérme borcuna kusurlu olarak aykiri

davranmis olacagindan, bu halde iscginin fazla calisma yapmaktan kacinmasi

% ¢il, Serh, 5.2489. Cil, Fazla Calisma, s.59, Mustafa Baysal, Géziimlerle is Kanunu Sorunlan,

Seckin Yayincilik, 1, Baski, Eyllil 2014, .25, 72. Yazar, hakh nedenle fesih imkanini degerlendirmekle
birlikte hangi bent uyarinca feshedebilecedini agiklamamistir, Stizek, s.804.

97 Astarll, 5.187. Given/Aydin, s.307. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1247. Ozcan, s.313. Fazla
calisma onay! vermeyen is¢inin, fazla calisma yapmamasi nedeniyle is akdinin feshinin gecerli nedene
dayanmayacagina iliskin bkz.; Demir, 5,193.

"% Yarg. 22.H.D., 08.03.2014 glin ve E. 2013/8243, K. 2014/7400, (Galisma ve Toplum, Yil:2015/2,
Sayi:45, s.406-408).

% Karsiyaka 1. ls Mahkemesi, 25.05.2016 giin ve E.2015/78, K.2016/178, Yargitay 22. H.D.nin
24.01.2017 gin ve E. 2017/532, K.2017/974, (Yayinlanmamistir). Karsiyaka 4. ls Mahkemesi,
29.08.2016 giin ve E.2015/60, K.2016/302, Yargitay 7. H.D.’nin 12.12,2016 giin ve E. 2016/30185,
K.2016/20942, (Yayinlanmamistir).
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isverene hakli nedenle fesih imkani verebilir''®

. Kanaatimizce de, fazla calisma
yapmak igin gegerli bir sekilde onay vermis olan isginin, hakli bir nedeni de yokken
fazla calisma yapmamasi, Is Kanunu'nun 25/l-h maddesindeki sartlar olusmasi
halinde isverene hakli nedenle fesih imkani verir. Ancak Is Kanunu’nun 25/1l-h
maddesindeki sartlar olusmamissa, iscinin fazla ¢alisma igin onay vermis olmasina
ragmen, fazla galismaya kalmamasi isverene is akdini gecerli nedenle fesih hakki
verir. 25.08.2017 tarihli degisiklik 6ncesinde Yargitay kararlarinda'", isginin
yilbaginda onayinin alinip alinmadidinin arastiriimasi, onayi alinmis olmasina
ragmen fazla calismaya kalmayan isginin is akdinin gecerli nedenle
feshedilebilecedi, onay! alinmamig ise, fazla calisma yapmamasinin igverene is
akdini gecerli nedenle fesih hakkl vermeyecegi degerlendiriimekteydi.

4857 sayill Kanun fazla calisma yaptirmak isteyen isverenin, isginin onayini
almasi gerektigini emredici hikimle agik ve kesin bir sekilde hilkiim altina almasina
ragmen, doktrinde isginin onay vermek yukimluligi altinda oldugu ve haklh neden
olmaksizin onay vermeyen iscinin is akdinin isverence hakli veya gecerli nedenle
feshedilebilecegi savunulmaktadir''?. Bu konuda savunulan bir gérise gore'™ is
Kanunu’nun 41-43. maddeleri gegici fazla calisma halleri olup, ekonomik, zorunlu ya
da olaganustli nedenlerle yapilir. Dolayisiyla isgiden 41. madde geredince fazla
caligma talep eden isverenin amaci Uretimi arttirmak gibi nedenler olacagdindan,
is¢inin fazla calismayl reddetmesi; isin, isyerinin ve isletmenin gereklerinden
kaynaklanan gecerli nedenle fesih sebebi sayiimalidir. Yine ayni gériise gére, TBK
m.398 hikml de dikkate alinarak, iscinin isverenin talebi halinde fazla calismayi
reddetmesinin diristlik kuralina da aykirilik olusturmasi halinde feshin 4857 sayili
Kanun'un 25/l maddesi geredince hakli nedene dayandigindan bahsedilebilir'",

Anilan géruse katilmiyoruz. Oncelikle belitmek gerekir ki, 4857 sayili Kanun'un 41/7

"® Agrr, 5.104-105. Astarli, s.187. Ozdemir, Cumhur Sinan. “Isveren Fazla Calsma Yapmaya
Gelmeyen lsclyi Tazminatsiz Igten Cikarabilir Mi?" (E-Yaklagim), Yaklagim Dergisi, Sayi:229, Ocak
2012, http://uye yaklasim.com/dergiler, 17.03.2017, |sveren, s.574. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.553-
554, Cicek, s.190-191. Ginay, Serh, s.1818. Hergiiner, s.2635. lIki, s.2. Ince, 109. Karacan, s.83.
Koseodlu/Kabul, s.241. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1246. Ocalan, s.1640. Ozcan, s5.313.
Songu, 5.352, 417-418. Soyer/Ozekes, s.1616. Sakar, Fazla Caligma, s. 19. Feshin gecerli nedene
dayandidim savunan gérils icin bkz.; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.260. Miljdat Sakar, “Fazla Calisma
Konusunda Yargitay''n llke Kararlan”, Yaklagim Dergisi, Sayi:224, Agustos 2011,
http:/fuye.yaklasim.com/dergiler, 17.03.2017, llke, s.247-248. (Yazar, daha &nce 25/-h maddesi
gereﬁince hakll nedenle fesih imkani oldugunu savunmustur. Sakar, Fazla Calisma, s.19).

" Yarg. 9. H.D., 22.02.2010 giin ve E.2010/4905, K.2010/4260, (Legal IHSGD, Yil:2010, Say:: 26,
s.750-752).
"2 Bcalan, 5.1639-1640. Yazara gére, isci fazla galisma talebini kabul etmek zorunda olmamakla
beraber, fazla calismaya onay vermekten kaginmasi diiriistlitk kuralina aykinlik teskil ediyorsa, isveren
is{ akdini hakli nedenle feshedebilir.
"2 Tuncomag/Centel, s.97, 156-157.

* Ayni yonde, ancak TBK m.398 hilkmiinin zorunlu nedenlerde fazla galisma anlaminda
degerlendirmesi gerektigine iligkin bkz.; Agir, s.108.
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maddesi geregince normal fazla g¢alisma igin isginin onayi gerekli olup, Kanun isgiye
herhangi bir yukumllluk yuklememistir. Bu nedenle savunulan gérilts acik Kanun
hikmine aykiridir. 4857 sayili Kanun ve igsbu Kanuna dayanilarak cikarilan
Yénetmelik hiukimlerinde Oretimi arttirmak gibi nedenlerle yani olagan nedenlerle
talep edilecek fazla galisma yapilmasi icin acgikga is¢inin onayl aranmaktadir. Hal
béyle iken, agik rniza sartini yok sayarak, isciye onay yukiumluligu getirilemeyecegi
gibi bu sart isyerinin ve igletmenin gereklerinden kaynaklanan gecerli nedenle fesih
sebebi olarak da kabul edilemez. Bunun yaninda 25.08.2017 tarihli Yénetmelik
degisikligi de incelendidinde isginin fazla calisma veya fazla sirelerle galisma
yapmak istememesi halinde bunu igverene 30 giin énceden yazili olarak bildirmesi
yeterli gérllmis, fazla calisma veya fazla sitrelerle galisma yapmak istememesinin
hakli gerekgesi aranmamistir. Yani isginin sadece fazla saatlerle ¢alisma yapmak
istememesi yeterli gorlimistir. Lakin zorunlu ve olaganistl nedenlerle fazla
calisma igin onay sarti bulunmadigindan anilan gériis kabul edilebilir. Yine 4857
sayill Is Kanunu'nun 41. maddesinde agikga isginin onayindan bahsedilmis olup,
acikladigimiz nedenlerle bir bosluk séz konusu olmadigindan Borglar Kanunu
hukmunin, Is Kanunu hikmiini degistirerek isciye fazla calisma yakUimlalogo
yUkledigi kabul edilemez.

Yine doktrinde savunulan, ayni yéndeki bir baska gériise goére'®, fazla
saatlerle ¢alisma konusunda isciye taninan onay hakki, dirtstlik kuralina uygun
olarak kullanilmal ve hakli nedeni olmayan iscinin fazla calismaya kalmama hakkini
kullanarak, isvereni zarara ugratmamasi gerekir. iscinin fazla calismaya kalmamasi
nedeniyle, isverenin ugradigl zararin iscinin 30 gunlik Ucretini asip asmadigl
hususu degerlendirilerek is akdinin gecerli ya da hakli nedenle feshedilebilecedi,
is¢inin fazla calisma yapmamasi nedeniyle igverenin zararinin, igginin 30 ginlik
Ucretini asmasi halinde, iscinin durustlik kurali geredince onay vermis olma
mecburiyeti oldugundan, daha énce onay vermemis olsa dahi, is akdinin hakli
nedenle feshedilebilecedi savunulmaktadir. Anilan goérise gére, taraflarin fazla
¢alisma yapma ve yaptirma haklarn durtstliik kural cergevesinde degerlendiriimeli
ve ig¢inin fazla caligma yapmak igin onay vermesini arayan hikkim ilga edilerek
durustlik kuralina Ustunlik taninmalidir. Bu gérisin aksinin kabul ediimesinin ise
ulke gercekleriyle bagdagmayacagi savunulmaktadir. Yine anilan gériis 25.08.2017
tarihli degisiklik 6ncesinde savunulmus olup, isginin onayini aramanin isvereni her

yil ig¢ilerinin 6nunde kuyruga girmek zorunda birakacagi, ayrica bir yil onay verip

"8 Demir, Isginin Onayi, 5.107.
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sonraki yil onay vermeyen is¢inin hakkinda ne yapilacagina iliskin acik dizenleme
bulunmadigindan dretim akiginin 6nemli 6lglide aksayacadi gerekgeleriyle isginin
her yil onayl alinmamasi gerektigini, iscinin durtistlik kurali geregince onay vermis
olma mecburiyeti oldugunu savunmaktadir. Anilan gériise katiimiyoruz. 4857 sayili
Kanun'da igginin fazla calismaya iliskin onay verip vermemesi iscinin takdirine
birakilmis olup, bu hikim ilga edilmis sayilarak, iscinin iyi niyet kurali ya da
hakkaniyet gercevesinde onay vermemesinin hakli nedeni yoksa isgiye onay verme
zorunlulugu yiklemek, agik kanun hukminin is¢i aleyhine, isveren lehine
dedistiriimesi anlami tagimaktadir. lyi niyet kurali ya da hakkaniyet geregince
mevzuat hiukimleri ile kurulan menfaat dengesi ihlal edilerek keyfilige yol agacak
sekilde yorum yoluyla kanun hikmunin ilga edilmesi diisiintilemez. iscinin Kanun ile
belirlenen yukimluligl haftalik 45 saat ya da taraflarca belirlenen haftalik 45 saatin
altindaki calisma siresi kadar is gérmekle sinirhdir. Bu sirelerin Gizerinde yapilacak
olan galisma iscinin serbest zamanindan feragat ederek bu zamanini isverene
Gzgulemesi demek olur ki, bu siirede isginin sosyal aktivitelerde bulunmasi, evinde
dinlenerek gegirmesi ya da sadece keyfi olarak galismak istememesi dahi Anayasa
ile koruma altina alinmis bir hakkidir. Dolayisiyla fazla ¢alismaya onay vermeyen ve
onay vermemek igin hakli nedeni olmayan is¢inin fazla galismaya kalmama hakkini
kullanarak, igvereni zarara ugratmamasi gibi bir durum séz konusu olamaz. isginin
fazla galisma onayl vermemesi ve igverenin de, fazla calisma yapilmamasi
nedeniyle daha az dretimi s6z konusu olacaksa, bu durumda ¢dziim iscinin fazla
calisma yapmak konusundaki onay hakkini kaldirip, yukimlilik haline getirmek
degil, igverenin isci sayisin artirma yoluna gitmesidir. Kaldi ki isverenin mevcut
iscilerine fazla calisma yaptirmak yerine daha fazla isgi isthdam ederek is
potansiyeli saglamasi, Ulke gerceklerine daha uygun olacaktir. Mevcut bir hakkin
higbir gerekge gosteriimeden adeta isverenlere kolay ve ucuz is giicli saglamak igin
lga ediimesi de sbéze konu olamaz. Her ne kadar Yénetmeligin her yil onay
alinmasina iligkin hikma yorarltikten kaldirimissa da, isginin onayini aramanin
igvereni her yil igcilerinin 6niinde kuyruga girmek zorunda birakacagi, ayrica bir yil
onay verip sonraki yil onay vermeyen iscinin hakkinda ne yapilacagina iliskin acik
dizenleme bulunmadi§indan Gretim akisinin 6nemli élgiide aksayacad! yéniinde
yapilan degerlendirme de yerinde degildir. Soyle ki, isverenin éniinde kuyruga
girecegi kadar ¢ok calisani varsa zaten insan kaynaklarl, muhasebe departmani gibi
bir b6limU de olacagindan onay verecek isgiler anilan bélimlere bagvurabilir. Ayrica

igverenin Qretiminin artmasi, para kazanmasi igin isgilerin fazla galismasina ihtiyaci
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varsa onlardan onay almak da kilfet olarak degerlendiriimemelidir. Isginin bir yil
onay verip sonraki yil onay vermemesi halinde, isginin hakkinda ne yapilacagina
iliskin agik dizenleme bulunmadigi elestiriimisse de, kanaatimizce bu hususta da bir
duzenlemeye ihtiyag yoktur. Is¢i fazla calisma yapmak zorunda degildir ve fazla
calisma yapmak igin zorlanamaz. Isci fazla galismaya onay vermezse, isveren
gerekli calisma icin tam veya kismi zamanl ¢alisacak yeni isciler ise alabilir. 4857
saylll Is Kanunu'nun 7. maddesi cercevesinde &zel istihdam birolar araciliiyla
gegici is¢i temin edebilir. Yine bir yil onay vermeyen isginin bir sonraki yil onay
vermek istemesi halinde de is¢i fazlahdi s6z konusu olmaz gunki iscinin onay
vermesi igin igverenin talebi gerekir. Igveren talep etmezse, is¢i onay
veremeyeceginden is glicli fazlaligi da dogmaz. Yine mevcut degisiklik sonrasinda
da is¢inin fazla saatlerle calismaya iliskin onayini geri aldi§ini isverene bildirmesinin
ardindan otuz gln daha fazla saatlerle galisma yapma yukimlilugt devam
ettiginden, isverenin de istihdam saglamak icin otuz gunliuk zamani olacaktir.
Aciklanan nedenlerle isciye fazla calisma yukimlUlugi getirmek isteyen ve bu

yukOmlGligu Kanun ile temellendirmeye galisan yoruma katilamiyoruz.

c. Igciden Fazla Mesai igin Onceden Onay Alinmamis Olsa da Daha
Once Fazla Galisma Yapan ve Ucreti Tam ve Diizenli Olarak Odenen

Iscinin Fazla Mesaiye Kalmak istememesi

Yargitay''® ve égretide bir kisim yazarlar'", isciden fazla mesai igin énceden
onay alinmamig olmasina ragmen, daha ¢nce fazla calismalara tam ve dizenli
olarak katilan ve lcreti de 6denen iscinin hakli nedeni olmaksizin fazla mesaiye
kalmak istememesini gecerli fesih neden olarak kabul etmistir'™.

Isciye fazla galisma yaptirabilmek igin igverenin isgiden yazili olarak onay
almis olmasi gereklidir. Isverenin, isciden fazla calisma yapacagina iliskin onay
almamis olmasina ragmen fazla galisma yaptirmak istemesi halinde isci fazla

calisma yaplp yapmama konusunda serbesttir'®

. Yonetmelikte iscinin her wil
onayinin alinmasi sartinin arandigi dénemde de isginin bir &nceki yil onay vermis

olmasi hali sonraki yil icin de onay vermesi zorunlulugunu dogurmaz. Yine iscinin bir

"®Yarg. 9. H.D., 08.10.2007 giin ve E, 2007/11936, K. 2007/29817, (Calisma ve Toplum, Yil:2008/1
Sayl 18, s.191- 193)

i Ekonoml Isin Dlizenlenmesi, s.56.

8 Aksi gdrus icin bkz.; Karagdp, s.1452. Yazara gtre, yazili onayl olmadan daha énce fazla alisma
yapmis olan bir isgi, daha sonra fazla gah§rnaya kalmak istememis ise bu durum igveren icin hakl bir
fesih nedeni olarak kabul edilemez.

"9 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1247.
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oneeki yiIl onay vermis olmasi halinde bir sonraki yil onay vermemesi tek basina
dirastltik kuralina aykirilik teskil etmez. isci her yil, fazla calisma yapmaya iligkin
onay verip vermeme konusunda kisisel dederlendirme yapma hakkina sahiptir.
25.08.2017 tarihli degisiklikten o6nceki Yénetmelik hikmi de onayin her yil
yenilenmesini aramakta olup, ilk onayin iscinin tim calisma dénemini kapsamadigini
gostermekteydi. Anilan dénemde iscinin yilbasinda onayinin alinmamis olmasina
ragmen, igsverence talep edilen fazla galismaya katilmis olmasi tek basina bundan
sonraki fazla galismalara da onayi oldugu anlamina gelmez. Bu durumda iscinin her
bir fazla ¢alisma igin rizasi ayrica alinmall, isginin énceki calismasi, miteakip fazla
caligmalar igin zimni onay olarak yorumlanmamahdir'®. Doktrinde bir gériise gére
ise'?", bir an igin igciden talep edilen fazla galismayi, isginin karsi gikmadan yerine
getirmesi halinde zimni onayi oldugu dustnulebilirse de, 4857 sayili Is Kanunu’nun
41. maddesi ve Is Kanununa lligkin Fazla Calisma ve Fazla siirelerle Calisma
Yoénetmelidi'nin 9. maddesi diizenlemeleri karsisinda is¢inin zimni onay vermesi
kabul edilemez. Anilan gérlise gore, zimni onaya iliskin varsayima dirustlik kurali
neticesinde ulasilabilecek olup, Kanunda diizenlenmis bir konuda durustlik kuralina
bagvurulamaz ve durustlik kurali, mevzuat hitkiimleri ile kurulan menfaat dengesini
ihlal etmek icin ve keyfilige yol agacak sekilde uygulanamaz'?. Yine anilan gériise
gdre, is¢inin onay vermemesine ragmen fazla ¢alisma yapma siiresi ve tekrarlanma
sikhig! nedeniyle isyeri uygulamasina dénustigu dustnilebilirse de, bu uygulama
4857 sayili Kanun'un 41. maddesine ve Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla
surelerle Calisma Ydénetmeligi'nin 9. maddesine aykirilk teskil ettiinden gecersiz
kabul edilerek mevzuat hitkiimlerinin uygulanmasi gerekir'?®,

Kanaatimizce isciye fazla galigsma yaptirilabilmesi icin, iscinin yazili onayinin
alinmasina iligkin hilkkiim emredici nitelikte olup aksi kararlagtinlamaz. Ancak isciden
fazla galisma igin énceden onay alinmamis olmasina ragmen, daha énce fazla
¢alismalara tam ve dizenli olarak katilan ve Ucreti de 6denen isginin hakli nedeni
olmaksizin fazla mesaiye kalmak istememesi halinde is akdinin feshedilebilip
edilemeyecegine iliskin degerlendirme yapilirken isginin hakkim kétiiye kullanimini
da somut olaya gére degerlendirmek gerekir. Bunun yaninda isginin onay
vermemesine ragmen tek bir fazla galismaya katiimasina da zimni onay anlami

ylklenemez. Zira béyle bir durumda is¢i sadece o fazla calisma talebini kabul

i Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1247.
2! Karagép, 5.1450-1452.
2 Karacdp, s.1450-1452.

12 karacop, s.1450-1452.
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etmistir. Dolayisiyla is¢inin olagan nedenlerle fazla galismaya onay vermemis
olmasi halinde yaptidi fazla calismalar her halde onay olarak kabul ediimemeli,
somut olay degerlendiriimeli ve her halde yapilan dederlendirmede iscinin gergek
iradesine Ustlnlik taninmalidir. Bu nedenle isginin fazla calismaya onay
vermemesine ragmen calistijinda ve Ucreti édendiginde daha sonra galismamasi
hali kural olarak is gérme edimine aykirilik olusturmaz ve igverene hakl ya da
gegerli nedenle fesih imkani tanimaz. Yapilan degerlendirme neticesinde iscinin
aslinda fazla galisma yapmak igin onayi oldugu ancak bu hakkini bilingli olarak sirf
isverene zarar vermek ya da bagka bir saikle kétiiye kullandigl tespit edilebilir.
isginin bu davranisi, onayl mevzuatta acikga yazil sekil sartina baglandid icin, is
gérme edimine aykirl ya da yapmakla édevli oldugu gérevi yapmamakta israr olarak
degerlendirilemez. Ancak igverenin glvenini kétiye kullanmak ya da dogruluk ve
bagliliga uymayan davranis olarak degerlendirilebiliyorsa bu halde somut olaya gére
gegerli fesih sebebi yapilabilir. Fakat 6nemle belitmek gerekir ki, fazla calisma
yapmak i¢in yazill onay vermeyen is¢inin salt fazla calismalara tam ve dizenli
olarak katilmasi ve Ucretinin édenmesi nedeniyle, isverende iscinin fazla calisma
yapmaya iliskin onay verdigi yéniinde bir gilven olustugu ve bu giiveninin kétiye
kullanildi§indan bah'sedilemez.

d. lIsginin Onayi1 Allnmadan Fazla Calisma Yaptinlmasinin Cezai

Yaptirimi

Yine 4857 sayili Is Kanunu'nun m.102/l-c hitkmine gére fazla saatlerde
yapilacak galismalar igin isginin onayini almayan igveren veya isveren vekiline, bu

durumda olan her isgi igin ikiyizyirmi Tirk Lirasi’*

idari para cezasi kesilir. Madde
metninde is¢inin onayinin alinmasindan bahsedilmekte ise de, her yil alinmasindan
bahsediimemesi nedeniyle, Yonetmelik hiikkminden iscinin her yil onayinin alinmasi
sarti ¢ikarllmadan énceki dénemde de idari para cezasi yaptirimina tabi tutulan hal,
isginin onayinin her yil alinmamasi degil, hic alinmamis olmasi halidir'®. Ancak
Yénetmelik ile isginin her yil onayinin arandigl dénemde 6gretide savunulan bir
goruse gére'™, sézlesmede igciden onay alinsa dahi, her yilbasinda yazili olarak
yenilenmemesi halinde her bir ig¢i igin idari para cezasi' 6denmesi gereklidir.

Kanaatimizce bu gériis cezalann kanuniligi ilkesine aykiri olup, madde de sadece

124 Bu tutar 2018 yili igin 337,00.-TL olarak belirlenmistir.
125 Baysal, s.25.
%8 Sakar, s.116.
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is¢inin onayindan bahsedilmektedir. Kaldi ki, m.102/l-c hukmunde fazla saatlerle
¢alismadan bahsedilmekte olup, bu kavram hem fazla calismay! hem fazla siirelerle
calismayi kapsamaktadir. Fazla saatlerle ¢alisma igin isginin onayinin alinmasi sarti
aranirken, her yilbasinda yenilenme sarti sadece fazla calisma icin getirilmisti.
Dolayisiyla hikiim lafzi yorum yoluyla degerlendirildiginde, cezai yaptirimin isginin
onayinin her yilbasinda alinmamasi halini kapsamadigi soylenebilir.

Yine belitmek gerekir ki, zorunlu ve olaganistli nedenle fazla galisma igin
is¢inin onay! aranmadi§indan, anilan ceza sadece normal nedenlerle fazla calisma
yaptinimasi hali i¢in gecerlidir. Ancak, zorunlu ve olaganustll nedenlerle fazla
calisma karsihginin 6dememesi halinde m.102/I-a hikmune gore idari para cezasi
verilebilir.

Kanunda yillik 270 saati asan calisma yaptinidig tespit edilen igsverene idari
para cezasl &6ngérllmemisti. Ancak 270 saatin asiimasi halinde meydana
gelebilecek bir is kazasinda, yasaya aykiri davranmasi nedeniyle isverene
sorumluluk yiklenebilir'®. Baska bir deyisle, bu durum hukuka aykir fazla calisma
‘yaptiran igverenin is kazasinin meydana gelmesindeki kusur oraninin artmasina
sebep olabilir. Yine is¢inin giinlik 11 saatin (zerinde ¢alistinldigi bir dénemde ya da
gece 7,5 saatin Uzerinde calistinldigi bir dénemde meydana gelen is kazasinda,
isverenin kusurunun arttiyindan bahsedilebilir. Bu tir durumlarda, azami sinirlarin
uzerinde calistinlan is¢inin yorgunlugu ve dikkatsizliginde isverenin payi géz ard
edilmemelidir. Bunun yaninda, giinlik 11 saatin ya da gece 7,5 saatin asiimadidi
fakat yilik 270 saatlik sinirin asildigi bir saat diliminde meydana gelen is kazasinda
da isverenin kusurundan bahsedilebilir. Isverenin isciyi gbzetme borcu iscinin yaptig
is dolayisiyla ugrayabilecedi zararlara karsi gerekli 6nlemleri almayi da
kapsayacagindan, is¢ciye yasaya aykiri ¢alisma yaptirmasi bu borca aykirilik anlami
tasir. Yine isginin saghgr ve givenligine iliskin 6nlemleri almak da isverenin
yukumlalaga olup, yasal sinirlarin Gzerinde calistinilan isci igin isverenin gerekli
6nlemleri aldigindan bahsedilemez. Tum bu durumlar igverenin is kazasinin

meydana gelmesindeki kusur oranini artiracaktir.

%7 Baysal, 5.25, 72. Benokan/Ozcan, s.455.
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e. Fazla GCaligma Ucretinin Aylik Ucretin iginde Belirlenmesine iliskin
isginin Onayi

ls sézlesmesi ile taraflarin iscinin tcretine fazla calisma tcretinin de dahil
oldugunu kararlagtirma imkam vardir. Ancak bu sekilde bir anlasmanin gegerli
olabilmesi igcin hikmin yazili, taraflar arasinda mizakere edilmis ve belirli bir
Ucretten ylksek olmasi gerekir. Personel yénetmeliginde fazla calisma tcretinin, asil
Ucrete dahil oldudu kararlastiriimigsa, bu yonetmeligin is¢i tarafindan kabul edilerek
is s6zlegmesinin eki halini almasi ve is¢i bakimindan baglayici olmasi gerekir'?®,

Ogretide'® ve Yargitay kararlarinda'™®

is sOzlesmesi ile, fazla calisma
karsilidi 6denecek olan lcretlerin, aylik tcrete dahil oldugunun kararlastirilabilecedi,
ancak fazla calisma siiresinin sézlesmede belitiimemesi halinde, en cok yasada
belirlenen 270 saat ile sinirli olarak Ucrete dahil olacagi, 270 saati asan kismin ise
yine fazla calisma esaslarina gére ddenecegi™', aksinin kabuliintin isciyi koruma
ilkesine aykiri olacadi degerlendiriimektedir. Yine fazla galismanin {crete dahil
olmasi icin, iscinin bahsi gecen (cretinin aylik Gcret olmasi gerekir, saat lcretine
fazla calisma tcretinin dahil oldugu kararlastinlamaz'®. Fazla calismanin yillik
sinirlandinimasina iliskin  hikiim, kamu duzenine iliskin ve emredici nitelikte
oldugundan, sininn daha yiiksek saatlere gikariimasina yénelik hikkiimlerin gecerli
olmayacag! ve bu durumda yasadaki sinirlamanin uygulanmasi gerektigi aciktir.

Ancak belitmek gerekir ki, s6zlesmedeki gegersiz hikme ragmen, isciye yillik yasal

"% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1252. Aksi yénde, Ertan, s.110-111. Yazara gére, personel
y6netmeligine konulan bu hilkimler gegersizdir. igginin personel yénetmeliginin icerigi hakkinda
bilgilendiriimesi ve is¢iden okudugu/kabul ettigi yoniinde imza alinmasi da bu hikkiimleri gegerli kilmaz.

Agir, s.119. Astarh, s.217-218. Cenberci, s.816. Ekonomi, Isin Dizenlenmesi, s.57.
Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.267. Esener, 5.204. Glven/Aydin, s.323. Karacan, 5.102-103. Kilicoglu, Is
Kanunu, s.400. Kiligoglu, Temel Kavramlar, s.613. Merve Goksel, “Fazla Galigmanin Ispati”, Legal is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Sayi:23, 2009, s.1018. Narmanlioglu, Fazla Caligma,
5.38. Ozcan, s.312-313. Sakar, s.115. Sen, s.677-678. Tungomag/Centel, s.158. Fazla calisma
Ucretinin Ucrete dahil olmayacagina iligkin goris igin bkz.; Akyigit, s.14-15. Cil, s.812. Cil, Serh, 5.2492,
2495. Cil, Fazla Galisma, s.67. (Yazar eserlerinde bu gériisii kabul etmemekle birlikte, kabul edilmesi
halindeki géruslerini belirtmistir.)
"% Yarg, 9.H.D., 05.12.2008 giin ve E. 2007/34409, K. 2008/33551, (Calisma ve Toplum, Yi1:2008/2,
Sayi:21, 5.261-262). Yarg. 9.H.D., 29.12.2009 gun ve E. 2009/18722, K. 2009/38425, (Calisma ve
Toplum, Yil:2010/2, Sayi:25, s.381-384). Yarg. 7.H.D., 14.05.2014 gin ve E. 2014/2698, K.
2014/10765, (Calisma ve Toplum, Y11:2015/3, Sayi:46, 5.286-289). Yarg. 9. H.D., 10.05.2001 giin ve E.
2001/3586, K. 2001/8214, (Ercan Akyigit, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iligkin Emsal Yargitay
Kararlari, C.:1, Ethemler Yayincilik, 1. Baskl, stanbul 2003, Karar, s.875-876).
" Alp, $.43-44. Yazar, i sozlesmelerine konulan kayitlarin degerlendiriimesinde gegersizlik yerine
sinirfandirmanin daha uygun oldugunu, hakimin haksiz bir stézlesme kaydinin gegersiziigi yerine,
kaydin igerigini hakkaniyete uygun sinirlar igine gekmesinin daha uygun olacadini savunmustur.
Kanaatimizce, Yargitay kararari ve doktrinde, i stzlegsmesi ile fazla ¢calismanin ticrete dahil olmasinin
kararlagtiriimasi halinde bunun 270 saatle siniflandirimasinin temelinde de hilkkmiin gegersizligi yerine
hakkaniyete uygun sinirlar igine gekilmesi gériisii yatmaktadir.

Ekonomi, Isin Diizenlenmesi, s.57.
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sinirin Ustiinde fazla calisma yaptiriimasi halinde de isci fazla calisma lcretine hak

kazanacaktir™®

. Aksinin kabull, isciyi calistiran ve emeginden fayda saglayan
isverene gecersizlikten bahisle Ucret édemekten kaginacagdl, hukuken korunma
imkani olmayan bir yol agar'®. Bu halde yasak ile getirimek istenen iscinin
korunmasi ilkesinin, iyi niyet ilkesinin, anayasal angarya yasaginin ve yasal bir
calisma 6devinin olmadigi durumlarda bu galismanin Ucreti gerektirecedi kuralinin
ihlali anlamini tagir. Ayni zamanda bu durum, isverenin, isginin emek ve is glcin(
kullanmasina karsilik her hangi bir 6deme yapmayarak sebepsiz zenginlesmesine'*®
neden olur. Igginin is gérme ediminin iadesi mimkiin olmadigindan, isverenin fazla
calismanin karsihdini vermesi gerekir'®.

Ogretide bir gériise gére, isverenin tek tarafli olarak isginin ¢calisma siresini

137

kisaltmasi'™, Ucretinin de tek tarafli olarak dusirtlmesi anlami tasiyacagdi igin

mimkiin degildir'® ancak iscinin tcreti sabit tutulmamak kaydiyla isverence calisma
streleri uzatilabilir'™®®. Anilan gérils, Is Kanunu'na iliskin Fazla Calisma ve Fazla
Sirelerle Calisma Yénetmeligi'nin 9. maddesinden isginin her yil baginda onayinin
alinmasina iliskin sart kaldirlmadan &nce savunulmus olup, bu gérlise gore
Yénetmelikte her ne kadar isgiden her yil basinda onay alinmasi gerektiginden
bahsedilse de, isci ile igsveren arasinda galisma saatlerinin artirilmasina iliskin bir
sdzlesme yapildiginda ve buna karsilik olarak Ucret belirlendiginde artik her yil
basinda iscinin onayina gerek yoktur ve artik igveren tek tarafli irade beyaniyla

isciye fazla saatlerle calisma yaptirabilir'.

Yine is¢inin calisma sdrelerinin
artirlmasi ve dcretinin de artinlmasi seklinde yapilan sézlesme nedeniyle fazla

saatlerle calisma konusunda yukimluliginin doddugunu isbu durumun da hukuki

"% Kanunen kargih@inin 6denmesi mimkiin olmayan fazla calisma angarya yasaginin ihlali anlami
tasiyacagindan, iscinin fazla ¢alismadan kacinmasi gerekecegine iliskin bkz.; Bayram Alpaslan, “Fazla
Calisma Yaptinimasinin Sartlan ve Sinirlar’”(E-Yaklagim), Yaklasim Dergisi, Sayi;197, Mayis 2009,
http:/luye.vaklasim.com/MagazinePrint.aspx?|D=10044, 17.03.2017, s.4.

¥ Cenberci, 5.816-819. Giinay, Fazla Calisma, s.33. Kilicoglu, Is Kanunu, s.400. Sen, s.678.

"*% Alpaslan, s.5. Hamit Tiryaki, “Haftalik Calisma Siiresi 45 Saati Gegmese Bile Fazla Calisma Sayilan
Ozel Durumlar” (E-Yaklasim), Yaklagim Dergisi, Say:233, Mayis 2012,
http://uye.yaklasim.com/MagazinePrint.aspx?I1D=14148, 17.03.2017, s.2. Késeogdlu/Kabul, s.256. Sen,
s.678.

%6 Kdseoglu/Kabul, s.256. Tiryaki, s.2.

¥ Narmanlioglu, Fazla Galisma, s.33; Yazara gére, Yasal olarak belirlenen azami galisma siirelerinin
altinda galisma slresi éngdrilmesi halinde iscinin lcretinden de indirim yapilamaz. Yani isverence
haftalik ¢caligma siOresi 45 saatin altinda fazla siirelerle galisma yapma imkani saglayacak sekilde
belidenmisse, bu durum, tcrette eksiltme nedeni yapilamaz.

%8 Aksi y6nde; Demir, Iscinin Onay, 5.102-103. Yazara gére, is¢i ve isveren yazili olarak anlagmak
kaydiyla, calisma sartlari ayni kalmakla birlikte icretinin dislralmesi, Ucreti ayni kalarak galisma
sartlarinin agirlagtinimasi seklinde sézlesme sartlarinda esash degisiklikler yapabilir. Sadece yapilan
anlasmanin gegmise etkili olacagi kararlastirlamaz.

138 Baycik, 5.224-225.

0 Aksi yonde; Ertan, 5.107,111. Yazara gére, isveren isciye yasal azami calisma siresine denk gelen
fazla calisma Ucreti tutarinda bir artis 6nerilse dahi, is¢inin serbest zaman kullanma hakki ortadan
kaldinimis olacagindan, bu teklif calisma kosullarinda esash degisiklik anlamina gelmektedir.
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islemle taninmis degistirici yenilik doguran bir hak oldugu savunulmaktadir. Bagka
bir deyisle, isginin fazla calisma Ucretinin, aylik Gcretine dahil olduduna iligkin
s6zlesme yapilmis olmasi halinde, isginin artik Ucretini de alarak fazla calismaya
onay verdiginden bahisle bu sézlesmenin her yil alinacak muvafakat yerine gegerli
olmasi gerektidi savunulmustur. Kanaatimizce, ise girerken muizakere edilerek
imzalanmis bir sézlesme séz konusu oldugunda ve isginin aylik Ucretine fazla
galisma Gcretinin de dahil oldugunun bilincinde olarak alacagi aylk Ucretin
belilenmesi halinde isbu hilkme 270 saatle sinirh olarak gecerlilik taninabilir. Bu
sekilde gecerli bir s6zlesme yapildiktan sonra, devam eden yillarda isci fazla
calismaya onay vermezse bu durumda igveren, is¢inin lcretinden tek tarafli olarak
indirim yapamayacaktir. Bu nedenle de iscinin devam eden yillarda fazla calisma
yapmak igin muvakafat vermemesi halinde, bu kez lcretine verdigi onay nedeniyle
eklenen kismin ¢ikarilmasina iliskin muvafakat vermesi gereklidir. Bir 6rnekle
aclklamak gerekirse, aylik lcreti 2.000.-TL olan bir is¢inin, fazla gcalisma Ucretinin
ayhk Ucretine dahil edilecegine iliskin sézlesme yapilarak aylik Ucretinin de 3.000.-
TL olarak artirilmasi halinde, is¢inin 25.08.2017 tarihli degisiklik 6ncesi donemde her
yil basinda fazla cgalisma onayl vermesi, 25.08.2017 tarihli degisiklik sonrasi
dénemde ise, fazla galisma onayini geri almamasi gereklidir. Isginin 25.08.2017
dncesi dénem icin yil basinda fazla galisma onayl vermemesi ya da 25.08.2017
sonras! dénemde fazla ¢alisma onayini geri almasi halinde ise 'L'Jcreltinin 2.000.-TL
olarak dugtrilmesine muvafakat vermesi gereklidir. Dolayisiyla isginin (cretine fazla
¢alisma uUcretinin dahil edildigi durumlarda, is¢inin her yilbaginda fazia‘gallsmaya
iliskin onay verecegini ya da fazla ¢alismaya iliskin verdigi onayi geri almayacagini
sdzlesmesel olarak yiklendigini, isbu yOkimIGlOganl yerine getirmemesi halinde,
Ucretinin igbu onay olmaksizin ne kadar olmasi gerekmekteyse o miktara
dusurilmesine muvafakat vermesi gerektigini aksi halde igverenin gecerli nedenle
fesih imkani oldugunu séyleyebiliriz. Aksinin kabull isverenin karsiligini almaksizin
tcret 6deyerek iscinin sebepsiz zenginlesmesine yol acacagindan, bu duruma
gecerlilik taninmasi hukuka aykirilik tegkil eder. Son olarak tekrar énemle belitmek
gerekir ki, isciye sdzlesme ile yiklenilen bu yukumlilik ise girerken fazla ¢alisma
tcretinin, aylik Ucrete dahil olduguna iliskin konulacak hikmun isci ile mizakere
edildiginin isveren tarafindan ispatlanmasina baghdir. Isveren tarafindan isci ile
muizakere edilerek anilan Ucretin beliflendigi ispat edilemezse, iscinin sézlesmesel
olarak yOkumlilugu dogmayacaktir. Ayrica fazla ¢alisma Ucretinin aylik Gicrete dahil

olduguna iligskin sdzlesme yapilan is¢inin yaptidi isin niteligi geregi almasi gereken
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Ucret ile emsal isi yapan bir is¢inin Ucreti karsilastirildidinda, fazla galisma tcreti
dahil olmaksizin belilenen kismin emsallerinden diisik olmamasi gereklidir ki,
muizakere edilen miktara gecerlilik taninsin ve sonraki yillar iginde isginin
ylkUmluluginden bahsedilebilsin.

Fazla calisma karsiliyi 6denmesi gereken Ucretin, iscinin aylik Gcretine dahil
olacagina iliskin yapilacak olan sézlesmenin gecerli olmasi igin, kararlastirilan
tcretinin belirli ve asgari Ucretten yiksek olmasi gerektigi de doktrin™' ve yargi
kararlar ile hakli olarak kabul edilmektedir'*?. Anilan kararlarda gegen “belifi bir
Ucretten yiksek olma” ile kastedilen, aylik Ucretin, en az 270 saatin aylik bazda
karsiligl olan sirede yapilabilecek fazla galisma karsili§i olan Ucret tutarindan
yiksek olmasidir™?,

Ogretide bazl yazarlar fazla calisma (Gcretinin ayhk (crete dahil
olamayacagini savunmaktadir. Bu gériise gére' is sézlesmelerinde fazla calisma
Ucretinin aylik sabit Ucrete dahil olduduna iligkin soyut hikiumlere gecerlilik
taninmamasi gereklidir. Aksi halde, isgilerin galismalarinin karsiligini tam olarak
alamamalarinin yaninda yasanin dolaniimasina da yarg! eliyle cevaz verilmis olur.
Kanun'un tanimadigi bir hakki, isverenin sézlesme yoluyla elde etmesine izin
verimemelidir. Anilan gériisii savunan bazi yazarlara gére', fazla calismanin
Ucrete dahil olmasi dedil de, 270 saatlik fazla ¢alismanin (crete dahil olduguna

iliskin yapilan sézlesmelere gecerlilik taninmasi halinde, 270 saat fazla calisma

"1 Akyigit, s.14. Astarl, s.218. Celik/Caniklio§lu/Canbolat, s.563. Cil, .812. Ekonomi, Isin

Dizenlenmesi, s.57. Ertan, 5.119-120. EyrencifTagkent/Ulucan, s.267. Karacan, s.102-103.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1253. Yazarlara gére; asil lcret miktarinin fazla saatlerle
caligmalarla orantili olarak yiiksek belilenmemesi halinde TBK. m.27/1 anlaminda ahlaka aykinlik s6z
konusu olur. Ozcan, s.313. Songu, s.374. Siizek s.809. Sakar, s.115, Sakar, llke, s.246-248.
Yargitay'in yilda 270 saat fazla galismanin asgari (icrete dahil olamayacadl sonucuna varmasinin
altinda, bu uygulamanin ficrette bir azalma meydana getirecegdi kabuliinden kaynakl olduguna iligkin
bkz.; Engin Tarsoy, “Fazla Caligmanin Ucrete Dahil Olduguna lliskin Sézlesme Hikmiine Gegerlik
Taniyan Yargitay 9. Hukuk Dairesi Igtihadimin Elestirisi”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:86,
Say1:2012/4, s.85.

"2 'varg. 22.H.D., 22.01.2013 giin ve E. 2012/10489, K. 2013/236, (Calisma ve Toplum, Yil:2013/2,
Sayl1:37, s.462-463),

3" Akyigit, s.14. Celik/Caniklioglu/Canbolat, .563. Gil, s.812. Ekonomi, Isin Dizenlenmesi, s.57.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1253. Sakar, s.115

% Agir, 5.120. Gil, 5.812. Cil, Serh, 5.2496-2497. Gil, Fazla Galisma, s.67. Tirsoy, s.72-87. Yazara
gére, anilan tirde hitklimler Anayasa’nin 5., 10., 14., 18., 48. ve 49. maddelerine, Is Kanunu'nun 62.
maddesine, Eski Borglar Kanunu'nun 19 ve 21. maddelerine de aykirilik teskil eder. Yine yazara gére,
TBK m.25 “Genel islem kosullanina, diiristliik kurallanina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agimiagtinier nitelikte hiikimler konulamaz” hikmii geregince yapilacak igerik denetimi ile
fazla calismanin aylik ticrete dahil olduguna iliskin uygulamanin éniine gegilmelidir.

' Gil, 5.812. Cil, Serh, 5.2496-2497, Gil, Fazla Calisma, s.67. Yazar eserlerinde de, fazla calisma
ucretinin ayhk sabit iicrete dahil olduguna iligkin soyut hiiklimlere gegerlilik taninmamasi gerektigini
savunmakla birlikte, gegerilik taninmasi halinde ise isginin 270 saatten fazla galistigini yazih delillerle
ispatlayabilecegini savunmaktadir, Goksel, s.1018. Yazara gore, fazla calismanin licrete dahil
edilmesine iliskin sézlesme hiikimlerine, 270 saatle sinirli olarak gegerlilik taninabilir ancak isci 270
saatten fazla galishgini yazili delillerle ispatlayabilir.
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yapilacag yazili olarak kabul edildiginden bu stireden fazlasinin yine yazili delillerle
ispatlanmasi gerekir. Ayrica bu sekilde sézlesme yapiliyorsa igveren tarafindan her
ay fazla calisma tahakkuku da yapilmasi gereklidir'®. Bununla birlikte, taraflarin
gunlik ve haftalik calisma surelerini, Kanunda belirlenen haftalik yasal surenin
Ustlnde belirledikleri ve bu belirlenen saatlere gére de zamli Ucreti hesaplayarak
iscinin Gcretinin belirlenmesi halinde anilan yéndeki sézlesme hikmine gecerlilik

taninabilecegdi savunulmustur'’

. Anilan gérise gére aslil olan, isciye tartisma firsat
vermeyen soyut sézlesmelere gecerlilik taninmamasidir.

Yine fazla galigma Ucretinin aylk tcrete dahil olamayacagdini savunan bir
baska goériise gére', bu sekilde bir anlasma yapilmasi iscinin Kanun ile getirilen
fazla calisma karsihginda serbest zaman kullanmaya yénelik segim hakkini
engelledigi igin gegersizdir. Ancak her licret 6deme déneminde anilan dénem ile
sinirl olmak kaydiyla bu sekilde anlasma yapilabilecedi savunulmaktadir™®,
Kanaatimizce anilan gérisiun uygulanmasi oldukga zordur. Bu gérusin kabull
halinde isci ile her ay Ucretinin tekrar miizakere edilmesi taraflar igin 6zellikle isveren
taraf icin Kanun'da éngériilmeyen bir kilfet niteligi tasiyacaktir. Kaldi ki, is¢inin bu
secimlik hakki fazla galisma yaptiktan sonra dogacaktir. Bu nedenle iscinin fazla
calisma yapmadan o6nce fazla c¢alisma karsihgina iliskin secim hakkindan
vazgegmesi, dogmamis haktan feragat anlami tasiyacagi igin, her ay fazla calisma
yapllmasindan sonra tekrar degerlendirme yapilmasi gerekecektir.

Yine égretide bir gériise gore'®

, Ucretin tutar ve is gérme ediminin niteligi
bakimindan herhangi bir ayrim gézetmeksizin blttn isgilere ayni kaydi iceren tip
sézlesmeler imzalatilmasi halinde, fazla galismayi aylik tcrete dahil eden kayitlarin
genel islem kosulu sayilip sayllmayacagi sorgulanabilir. Tirk Borglar Kanunu’nun

20/1 maddesinde, genel islem kosullar, bir sézlesme yapilirken dizenleyenin,

"¢ Aksi yonde; Ertan, .108. Yazara gore, fazla galisma lcreti situnu dahi agilmasina gerek yoktur.

7 Cil, Serh, 5.2496-2497. Cil, Fazla Gailg.ma 5.67-68. Yazara gtre; Yasada sozl edilen giinlitk en gok
11 saat galisma kuralina radmen ig¢i ve isverenin ara dinlenmesi giktiktan sonra giinde 12 saat
calisma ve kargiliginda 10.000 Amerikan Dolan aylik licret 6denmesi seklinde anlasmalari olanakhdir.
Kanaatimizce, iceridi tartisilmaksizin yapilan soyut sézlesmelere itibar ediimemesi gerekmekle birlikte,
taraflann Yasa’nin emredici hikimlerine aykirl olarak yaptigi anlagmalara da itibar edilemez. Emredici
sireleri agsan sozlesmeler yapildiginda bu sézlesmelere yasadaki sinirlanin uygulanmasi gerekir. Is
Kanunu'nun haftalik ve giinlilkk calisma sirelerini belileyen ve sinirlayan hilkiimlerinin nispi emredici
nitelikie olmasi nedeniyle, yasada 6ngorillen sirelerin azaltilabilecedi ancak yikseltiemeyecegi, aksi
yénde yapilan sézlegsmelerin gecerli olmayacagi yénindeki géris igin bkz.; Bediik,s.203. Songu, s.117.

en, s.673-674,677,680 vd. )

“ Akyigit, s.14-15. Benzer yondeki bir baska gérils icin bkz.; Ertan, s.107,111. Yazara gére,
isverence, tek tarafll olarak fazla galisma Ucretinin aylik ticretin iginde édenmesinin énerilmesi halinde,
iscinin serbest zaman kullanma hakki ortadan kaldirilmis olacagindan, bu teklif esash degisiklik énerisi
sayliacak olup, anilan hilkimlere gére degerlendwme yapilmalidir.

® Anilan tirde bir anlasmanin sdzlesme slresince gecerli olmasi ve isginin isterse serbest zaman
talep etme hakkinin sakh tutularak yapilabilecegini savunan gérils igin bkz.; Karacan, s.103-104.
° Ertan, s.106.
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ileride birgok sayidaki benzer s6zlesmede kullanmak amaciyla, énceden, tek basina
hazirlayarak kars! tarafa sundugu sézlesme hukUmleri olarak tanimlanmistir. Bu
durumda isveren tarafindan ileride bir cok sayidaki isciye imzalatiimak (zere,
6nceden tek basina hazirlanarak iscilere sunulan fazla galisma Ucretinin aylk tcrete
dahil olduguna iligkin sézlesme hikimleri genel igslem kosulu olarak nitelendirilebilir.
Bu nedenle de gegerlilik ve igerik denetiminden gegirilmelidir'®’.

Kanaatimizce, is¢i ve isveren arasinda mizakere edilmemis, isverence tek
tarafll olarak hazirlanan ve iscgiye icerijinde dedisiklik hakki taninmayan
sézlesmeler, isci tarafindan gecimini saglamaya yénelik, ise girme istedi karsisinda
mizakere edecek durumu olmadan imzalandidl i¢in icerik denetiminin yapilimasi
gerekir. Iscinin bu durumda “ne is olsa yaparim” ciimlesi “sézlesme icerigi ne olsa
imzalarim” anlami  tasiyacadindan'? isbu soézlesmelerin icerik denetiminin
yapllmasi gerekli olmakla birlikte, mizakere edilmis bir sézlesme kaydini da kural
olarak denetlemekten kaginmak gerekir. Bu nedenle de isginin fazla ¢alismaya onay
verdigine, 270 saatlik fazla galisma Ucretinin, aylk Ucretine dahil olduguna iliskin
hikme, isci ve isveren tarafindan muizakere edilmis olmasina goére gecerlilik
taninmasi gerektigini dustinmekteyiz'®,

Fazla galisma Ucretinin, aylik licrete dahil olduguna iliskin sézlesmelere itibar
edilerek 270 saatlik kismin Ucrete dahil edilmesini yerinde bulmayan ve bu kabule
iligkin Yargitay kararlarindaki celigkiye isaret eden bir gérise gére', bu sekilde bir
kabul varsa, kidem ve ihbar tazminatina esas alinan tcret belirlenirken, 270 saatlik
bu Ucretin aylik (cretten ayiklanmasi ve yilda 270 saate karsilik gelen zaml fazla
calisma Ucretinin  hesaplanarak isginin aylik Ucretinden dusllmesi gerektidi
degerlendirilerek, bugine kadar Yargitay'in bu konuda bir gériisii olmamasi
elestirilmistir’™. Her ne kadar isci aleyhine gériinse dahi, anilan elestiri kismen
isabetli olmakla birlikte sinirli hallerde uygulanmalidir. Is¢inin Gicretinin ne olacagdi ve

fazla galisma Gcretinin, aylik Ucretine dahil olmasi nedeniyle ne kadar fazla tcret

5! Etan, s.106.
152 Alp, 5.41-42.

® « .Her ne kadar davaci ile akdedilmis olan is sdzlesmesinin 9. maddesinde “aylik (icret, |s
Kanun'unun 32. maddesinde s6zil edilen belirgin aylik olup, bir ay boyunca galismaksizin édenmesi
gereken hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinlerini ve fazla galisma Ucretlerini de kapsar”
hlkmine yer verilmigse de, isverence tek tarafli olarak hazidanmis sézlesmenin fazla ¢alismaya iliskin
bu hitkmiintin gegerli olmayacadi kanaatiyle...” Kargiyaka 3. Is Mahkemesi, 26.12.2016 giin ve E.
2014/184, K. 2016/513, (Karar istinaf agamasindadir), (Yayinlanmamistir).
154 Cil, 5.813. Gil, Serh, 5.2495. Cil, Fazla Calisma, s.66-67.

Yazarin gérisl, Yargitay'in bu yénde kararlan oldugu ancak yerlesik bir uygulamaya déniismedigi
ybniinde elestiriimistir. Bkz.; Ertan, s.121. Yarg. 9. H.D., 17.02.2014 giin ve E. 2013/6884, K.
2014/4580, (Ertan, s.121). Yarg. 9. H.D., 17.02.2014 giin ve E. 2013/7674, K.2014/4586, (Ertan,
s.121). Ayni yénde kararlar igin bkz.; Ertan, s.121, (dipnot 51 ve 52).
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alacagl, yapilan mizakere sirasinda belirlenmemisse, emsali iscilere gére yapilan
degerlendirmede, fazla ¢alisma Ucreti olmaksizin belirlenen Ucreti somut olarak gok
duslk ise, oncelikle gercek bir muizakere yapilip yaplimadidinin arastiriimasi
gerekecektir.  Muzakere yapildidini  ispat yOkl isverendedir. Yapilan
degerlendirmeler neticesinde isginin Ucreti emsali isgilerden énemli oranda diisiik
belilenmeksizin, bu Ucret Uzerinden hesaplanacak tutarda artirilarak fazla calisma
Ucretinin belirlendigi tespit edilebilirse, tazminata esas Ucretin belilenmesinde de
fazla galisma Ucretinin ayiklanmasi kismen kabul edilebilir.

Doktrinde bir baska gérise gére ise'®, tazminata esas alinan cretin
belilenmesinde, 270 saatlik Ucretin ayiklanmasi ve yilda 270 saate karsilik gelen
zaml fazla galigma Ocretinin hesaplanarak isginin Ucretinden disiilmesi seklinde
yapilmasi 6nerilen uygulama yerinde dedildir. Bu gériise gére, temel lcret fazla
calismayi da kapsadigindan bordroda fazla galismanin ayrica gésteriimesine dahi
gerek yoktur'®. Cunki temel licrete dahil edilen fazla galisma Ucreti bagimsiz
kimliginden siyrilarak, bir gesit temel Gcrete dénlsmektedir. Bu tir bir anlasma
yapildiginda, fazla calisma aylik Ucretle kaynasarak, temel (icretin bitunleyici
parcasi, ayrilmaz bir 6gesi haline gelmektedir. Yine fazla galigma Gcretinin strekliligi
de tazminata esas Ucrete dahil edilme gerekgesi olarak savunulmustur. Anilan
gériuse fazla galisma Ucretinin sirekliligi nedeniyle tazminata esas (crete dahil
edilebilecegi yoniindeki gerekgesi ve 6zellikle isginin 270 saati agan galismalarinin
tespit edilememesine neden olacak nitelikteki, fazla calisma Ucretinin aylik licrete
dahil edildigi hallerde, bordroda fazla caligma tahakkuku olmamasi gerektigi
seklinde yapilan yorum yéniinden katilmiyoruz. Ancak diger yandan, béyle bir
anlagmayi igveren isgiye sunduguna gére, tazminata esas Ulcret bakimindan dogan
belirsizlige is¢inin katlanmasi, isveren bakimindan 6dil olacaktir. Bu nedenle de
is¢inin Ucretinin ne olacadl ve fazla galisma Ucretinin, aylik {icretine dahil olmasi
nedeniyle ne kadar fazla (cret alacagi, vyapilan mizakere sirasinda
belirlenmemisse, fazla caligmanin aylik ticretle kaynasarak, temel ticretin bitiinleyici
pargasli, ayrilmaz bir 6gesi haline geldigi kabul edilmeli ve béylece tazminata esas
Ucret bakimindan dogan belirsizlige isverenin katlanmalidir.

Kanaétimizce, onceki paragrafta ifade edildigi (zere fazla calisma Ucretinin
aylik Ucrete dahil olduguna iliskin gecerli bir sézlegsme yapilmamasi halinde fazla

¢alismanin aylik tcretle kaynasarak, temel lcretin bitinleyici pargasi, ayriimaz bir

%8 Ertan, 5.108-109, 121-122.
57 Aksi yénde, Cil, Fazla Calisma, s.67.
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6gesi haline geldigi kabul edilmelidir. Ancak 270 saate kadar yapilan fazla
¢alismanin isginin aylik Gcretine dahil olduguna iliskin gecerli bir sézlesme yapiimasi
halinde lcrete yansiyan 270 saatlik tutarin her durumda temel ticret oldugu ya da
tazminata esas Ucretten diglanmasi gerektidi yénundeki gorislere katilmiyoruz.
Fazla calisma UOcretinin ayhk Ucrete dahil olduguna iliskin gegerli bir sézlesme
yapilmasi halinde &ncelikle isciye fesihten énceki bir yilda kag saat fazla calisma
yaptirildiginin tespiti gerekir. Eger isciye 270 saatin altinda fazla ¢alisma yaptirilirsa,
érnegin isciye 200 saat fazla calisma yaptiriimig ise, 70 saat akdi farazi calisma
slresi sayllacagindan is¢i 70 saat i¢cin galismadidi halde vyine Ucrete hak
kazanacaktir. Ancak igveren tarafindan 270 saat fazla galisma yaptirildigi tespit
edilirse bu 270 saatin akdi farazi calisma siresi oldugundan da bahsedilemez.
Ctnkl farazi caligsma stresi isginin c¢alismasa dahi lcrete hak kazanmasini
saglamakla birlikte anilan sirede isginin ¢alismasi halinde farazi galisma Ucretinin
yaninda fiili ¢alisma ticretinin de 6denmesi gerekir. Isbu durum da 270 saatin Ucrete
dahil olmasina iligkin dizenlemenin amacina aykiri olarak isverene iki kez (icret
6deme kulfeti ylkler. Bu nedenle de kural olarak farazi ¢alisma suresi licretin esash
bir unsuru olmakla birlikte, sadece isveren tarafindan 270 saatin altinda fazla
calisma talep edilmesi halinde bakiye sire igin farazi calisma siiresinden
bahsedilebilir. Tazminata esas Ucret belirlenirken de fesihten onceki bir yillik
dénemde 270 saatin kag saatinin farazi calisma siresi olarak 6dendigi tespit

edilerek hesaplama yapilabilir.

f. Fazla Siirelerle Galisma igin Isginin Onayr ve Fazla Siirelerle

Galigma Ucretinin Aylik Ucrete Dahil Edilip Edilmeyecegi Sorunu

Isverenin olagan nedenlerle fazla galismanin yaninda, fazla sirelerle calisma
yaptirabilmek igin de is¢inin onayini almasi gereklidir. 4857 sayili Is Kanunu’nun
41/7. maddesinde, fazla calisma ve fazla sirelerle calismayi kapsar nitelikte olan
fazla saatlerle caligma kavrami'® kullaniimis ve hikiim “fazla saatlerle calismak icin
iscinin onayinin alinmasi gerekir’ seklinde diizenlenmistir. Is Kanunu'na lliskin
Fazla Calisma ve Fazla Sirelerle Calisma Yé&netmeligi'nin 9. maddesinin 1.
fikrasinda fazla galisma ve fazla sirelerle calisma yaptirmak igin isginin yazili
onayinin alinmasi gerektigi dizenlenirken, 2. fikrasinda fazla ¢aligma ihtiyaci olan

isverence bu onay her yil basinda isgilerden yazili olarak alinir seklinde

188 Bkz; Birinci Bélum, 1., C., 3., dipnot 14.
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duzenlenmisti. Yani Yonetmelik hukminde, fazla surelerle ¢alisma icinde yazili onay
alinmasi gerektigi dizenlenmekte ise de, her yil basinda yazili olarak alinmasi
diuzenlenmemisti'®. Dolayisiyla Yonetmelik hilkmine gére, isgiden fazla surelerle
calisma yapmak icin her yilbasinda onay alinmasi gerekli olmayip, sézlesme ile bir
kez alinmasi yeterli gériilmekteydi. 25.08.2017 tarihinde is Kanunu’na lliskin Fazla
Calisma ve Fazla Sirelerle Calisma Yoénetmeligi'nin 9. maddesinin 2. fikrasi
degistirilerek fazla ¢alisma yaptirmak igin de isciden her yil basinda onay alinmasi
sarti kaldinldi. Yeni dizenlemeye gére, fazla calisma veya fazla surelerle galisma
ihtiyaci olan isverence bu onayin yine yazili olarak alinmasi gerekmekle birlikte,
fazla calisma veya fazla surelerle galisma yapmak istemeyen isci verdigi onayi otuz
guin énceden isverene yazili olarak bildirimde bulunmak kaydiyla geri alabilir.

Yargitay'®, haftallk calisma siresinin 40 saat olarak kararlastinldigi bir
isyerinde, is s6zlesmesinde Ucret belirlenirken fazla ¢alisma ticreti dahil olmak (izere
Ucret ddenecedi duzenlemesi karsisinda, ¢ogun iginde azin olacagl ilkesinden
hareketle, 270 saatin i¢inde fazla galisma ve fazla surelerle galisma oldugunu igtihat
etmistir,

4857 sayill Kanun'un 41. maddesinin 8. fikrasi incelendiginde “Fazla ¢alisma
sUresinin toplami bir yilda ikiylizyetmis saatten fazla olamaz” seklinde olup,
kanaatimizce aksi kararlastinlmamigsa 270 saatin hesaplanmasina fazla siirelerle

181 Cuinkil kanun koyucu olagan calisma siiresini haftalik

¢alisma dahil edilmemelidir
45 saat beliferken, iscinin saghgini distnerek haftalilk 45 saatin Ustiinde olan
calismalar iginde yilik 270 saat sinirini belirlemistir. Ayrica anilan hikmin “Fazla
saatlerle galisma siresinin toplami bir yilda ikiylzyetmis saatten fazla olamaz”
seklinde degdil “Fazla calisma suresinin toplami bir yilda ikiylzyetmis saatten fazla
olamaz” seklinde dizenlenmesi goérisiimizt destekler niteliktedir. Yine s
Kanunu'na lligkin Fazla Calisma ve Fazla Sirelerle Calisma Yénetmeliginin fazla
calismada sinin dizenleyen 5. maddesi de kanun ile uyumlu olarak fazla calisma
sUresini dizenlemekte, fazla saatlerle calismayl kapsamamaktadir. Ancak is

sézlesmesine, fazla slirelerle calisma Ucretinin de aylik Ucrete dahil olduguna iliskin

15% EvrencilTaskent/Ulucan, s.271. Mallamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1271.

'%®Yarg. 9. H.D., 06.06.2007 giin ve E.2006/30228, K.2007/18119, (Sakar, llke, 5.246-247).

'®' Ekonomi, s.11. Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.265. Giinay, s.17. Giinay, Serh, s.1840. Kandemir, s.20.
Késeoglu/Kabul, s.242-243. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.1272. Ocalan, s.1646. Soyer, Fazla
Saatler, s.807. Herhangi bir gerekge belirtmeksizin fazla sirelerle calisma siresinin de 270 saatlik
sinirlamaya dahil olacagina iligkin géris igin bkz.; Akyigit, s.14, Faruk Andag, ls Hukuku (Sosyal
Politikalar Bakimindan Tiirk Galisma Hukuku Uygulamasi), Detay Yayincilik, Ankara 2014, s.154.
Fazla slrelerle galisma siresinin de 270 saatlik sinirlamaya dahil olmasi halinin daha isci lehine olmasi
ve aksinin mantik kurallariyla celismesi yoninde gerekge icin bkz.; Ertan, s.118-119.
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hikim konulmasi halinde, is¢i lehine olan bu akdi dizenleme nedeniyle fazla
surelerle galisma Ucretinin de 270 saat iginde hesaplanmasi gerekmektedir.

Toplu is sézlesmeleri ya da is sézlesmeleri ile haftallk normal calisma
sUresinin Ozerinde yapilan tum calismalarin fazla galisma olacagdi, yani fazla
surelerle  galigmalarin da, fazla calisma Ucreti gibi degerlendirilecegi

kararlastirilabilir'®?

. Ancak bu halde sézlesme hikmunin dikkatli sekilde incelenmesi
gerekmektedir. Taraflar sézlesme hukmd ile fazla strelerle ¢alisma icin sadece fazla
galisma kargiidi olan zamh (cret veya serbest zamanin uygulanmasini
amaglayabilecekleri gibi, fazla slrelerle galismanin fazla ¢alisma hiikiimlerine tabi
oldugunu amaglamis da olabilirler. Fazla ¢alisma ve fazla surelerle calismaya iliskin
hikumler incelendiginde tek farklilik édenecek karsiliklarina iliskin olmadigindan
taraf iradelerinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ozellikle, Kanun koyucu
270 saatlik sinirlama getirirken yukarida acgiklandigi (izere sadece fazla calismalari
képsayacak sekilde diizenlemis ve fazla strelerle caligsmayi bu diizenleme disinda
birakmistir. Ancak taraflarca fazla surelerle calismanin da, fazla calisma
hikGmlerine tabi oldugu kararlastirlirsa bu halde, 270 saatlik sinirlama
hesaplanirken fazla sirelerle calisma da dahil edilecektir. Agiklanan nedenlerle,
taraflann fazla strelerle calisma karsiligini, fazla galisma karsilig gibi mi belirledigi,
yoksa fazla sirelerle ¢alismayi, fazla calisma hikumlerine mi tabi etmek istedigi
aragtinimalidir. Doktrinde'® taraf iradelerinde aciklik yoksa fazla strelerle calisma
kargiliginin da, fazla ¢aligma karsihidi. gibi artinldiginin kabul edilecegi varsayilir.
Eger fazla sirelerle calismanin da fazla galisma hiikiimlerine tabi oldugu anlasilirsa
bu halde, fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma igin ayri ayn 270'er saat degil, her

iki calismanin toplaminin 270 saat hesabinda dikkate alinmasi gerekmektedir®“.

g. Fazla Galismaya iliskin Onay Verilmesi Halinde ikiyiizyetmis Saatin
Hangi Yili Kapsayacagi Ve Yil igine Dagilimi Sorunu

Kanun koyucunun 4857 sayili is Kanunu'nun 41. maddesinde getirdigi
duzenleme ‘“fazla g¢alisma siiresinin toplami bir yilda ikiyiizyetmis saatten fazla
olamaz” seklinde olup, fazla ¢alismanin yillik azami stiresi bu hikiimle belirlemistir.

Yine Is Kanununa lligkin Fazla Galisma Ve Fazla Sirelerle Calisma Yénetmeliginin

%2 Astarh, s.180. Demir, lscinin Onayl, s.106. Eyrenci, Yeni Dizenlemeler, s.44.
Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.257. Giinay, s.17. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1270. Ozcan, s.312.
Songu, .371. Soyer, Fazla Saatler, 5.802.

i Astarli, s.180. Ekonomi, s.10. Songu, s.371.

= Astarli, 5.195.

59



5/I. maddesi de “Fazla galisma siiresinin toplami bir yilda ikiyiizyetmis saatten fazla
olamaz” geklinde dizenlenmistir. Ancak her iki dizenlemede de, yil sézcugunin ne
anlama geldigi agik degildir. is Kanununa lliskin Fazla Calisma Ve Fazla Surelerle
Calisma Yoénetmeligi'nin 9/Il. maddesinde 25.08.2017 tarihli degisiklikten énce
is¢inin her yilbasinda onayinin alinmasindan bahsedildiginden anilan hikiimlere
iligkin 270 saat degerlendirimesinde, takvim yilinin esas alinmasi gerektigi kabul
edilmekteydi'®. Ancak mevzuatta bu konuda agiklik bulunmadigindan sézlesme ile
aksinin kararlastirilabilecedi de kabul edilmekteydi'®. Doktrinde bir gérise gére',
yil kavrami takvim yili olarak dedil, isginin galismaya basladigi tarihten itibaren
gegecek 1 yillik dénem olarak anlagiimalidir. Bizim goérisumiz, Fazla Calisma
Tuzug’nin m.2/ll hikminde agikga fazla galigmaya baglandigr giinden itibaren bir
yillik stire iginde seklinde kullanilan ifadenin Is Kanunu'na lliskin Fazla Calisma ve
Fazla Surelerle Calisma Yénetmeligi'nin 9. maddesinde bu onayin her yilbasinda
alinmasi seklinde ifade edilmesi karsisinda Yoénetmelik ile acikga takvim yili
kistasinin esas alindi§i yénundeydi. Her ne kadar 25.08.2017 tarihli degisiklik ile
Yénetmelik hikminden, her yil basinda onay alinmasi sarti kaldirilsa dahi takvim
yilinin esas alinmasi hem hesaplama hem de isveren igin uygulama kolayhgi
saglayacag! icin daha yerinde oldugundan, bir yillik sirenin is¢inin caligmaya
basladid) tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigi yonindeki gériise katiimiyoruz.
Isci ve isveren arasinda, fazla galisma licretinin aylik ticrete dahil olacagina
iligkin sbzlesme bulunmasi halinde, 270 saatin yil icinde nasil paylastirilacag:
konusunda &gretide ve yargi kararlarinda goéris birligi bulunmamaktadir. Bir gériise
gére'®, 270 saatlik fazla galigma Ucretinin aylik icrete dahil oldugu kabul edildigi
halde, 270 saati 12 aya bélerek, uyusmazlik konusu olan ayda yapilan fazla ¢alisma
22,5 saati aslyorsa, asan kisim igin fazla c¢alisma Ucreti hesaplanmasi
gerekmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de bir kararinda'®, 270 saatlik fazla
¢alisma Ucretinin aylik Ucrete dahil oldugunun kabul edildigi halde, yillik 270 saati 12
aya bélerek, uyusmazlik konusu olan ayda yapilan fazla galismalar 22,5 saati

aglyorsa, asan kisim igin fazla calisma Ucreti hesaplanmasi gerektidini kabul

"% Cenberci, 5.816. Yazar;, 04.04.1973 tarihinde vyiirirlige giren Fazla Calisma Tiizigi'nin m2/Il

hikmiinde belirtilen yil  kavraminin  takvim will olduunu savunmustur, Ertan, s.113.
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.265. Giinay, s.16-17. Kandemir, .20-21, Kdseoglu/Kabul, s.242. Songu,
s.352, Soyer, Fazla Saatler, 5.806. Sakar, s.116. Tiirk, s.466-468,

%5 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.265.

"7 Astarli, 5.191. Demir, 5.194.

188 ¢il, 5.813. Ozcan, 5.313.

"% Yarg. 9.H.D., 08.11.2012 giin ve E. 2010/28115, K. 2012/36990, (Calisma ve Toplum, Yil:2013/2,
Sayi:37, s.3564-358). Yarg. 9. H.D., 10.09.2014 gin ve E. 2012/25035, K. 2014/26019,
(www.legalbank.net e.t.;18.05.2016),
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etmistir. Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin yillik 270 saatin, haftalik 5,5 saatle sinirli
olarak hesaplanmasi gerektigi seklinde kararlari bulunmaktadir'®. Yargitay'in bu
y6ndeki kararlarina bir dénem hakli olarak konulan muhalefet serhinde ise'”, yillik
270 saatlk fazla ¢alisma sinirnin 12 aya bolunerek 22,5 saat (zerinden
hesaplanmasi ve hatta bununla yetinilmeyip haftalik 5,2 saatlik kisim (zerinden
hesaplama yapilarak, anilan sidrenin Ustiinde calisma yapilmasi seklinde
hesaplanan fazla galisma Ucretinin yerinde olmadi§i, yasada yillik toplam 270 saat
ifadesi kullaniimig olup anilan sekilde bir ¢éziimleme &n gérmek istenilse zaten aylik
veya haftalik olarak esit sekilde dadilim yapilacag! seklinde bir dizenleme olmasi
gerektigi savunulmustur. Daha sonra muhalefet serhinde savunulan géris ézellikle
Yargitay 7. Hukuk Dairesi tarafindan benimsenmis olup'?, fazla calisma ucretinin,
aylik tcretin icinde olacagina iligkin sézlesme bulunmasi halinde, 270 saatin yilin
herhangi bir zamaninda dolabilecegi g6z éntine alinarak, gunlik 11 saati asmayan
calismalar igin yil igcinde 270 saatlik surenin dolmasindan sonra yapilan fazla
calismalarin hesaplanmasi gerektigi ictihat edilmistir.

Hesaplamanin yillik, aylik veya haftalik olcltler esas alinarak yapilmasi
sadece teorik bir tartisma degildir. Hesaplamaya esas alinan élglite gére fazla
calisma Ucreti miktarlan da degisecektir. Ornedin, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
itihadina gére, ilk kez Nisan ayinda haftada 5,2 saatin Uzerinde ya da Yargitay 22.
Hukuk Dairesi'nin igtihadina gore ilk kez Mayis ayinda 22,5 saatin (izerinde fazla
calisma yapan bir iscinin daha énceki aylarda fazla ¢alisma yapmamasina ve yilda
270 saati asan calismasi olmamasina ragmen calismalan fazla calisma kabul
edilecektir. Kanun'da yillik 270 saat ifadesi kullaniimis olup, 270 saatin aylik veya
haftalik olarak esit diclide dagitilacagina iliskin bir diizenleme yoktur. Bu nedenle de
yil dlgutl yerine haftalik ya da ayhk élgitiin esas alinmasi Kanun'un lafzina ve
amacina aykirndir. Lakin glnde 11 saatin asllmasi, gece 7,5 saatin (zerinde
calisiimas! ya da Kanunda siire yoéniinden belirlenen emredici hukuk kurallarina
aykin calisma yaptiriimasi halinde bu calismalar igin 270 saatin tamamlanmasi

beklenmeksizin fazla ¢alisma hesaplanmalidir.

" Yarg. 9. H.D., 13.10.2015 gin ve E. 2015/27691, K. 2015/28371, (www.legalbank.net
e.t.:18.05.2016). Yarg. 9. H.D., 21.10.2015 giin ve E. 2014/15230, K.2015/29393, (www.legalbank.net
e.t.:18.05.2016).

"™ Yarg. 9. H.D., 05.06.2012 giin ve E. 2009/50037, K.2012/19513, (Cil, 5.862-863). Yarg. 9. H.D.,
05.02.2014 giin ve E. 2011/54067, K.2014/3471, (Cil, s.887-888).

"2 Yarg. 7.H.D., 05.02.2014 giin ve E. 2013/15738, K. 2014/2397, (Calisma ve Toplum, Yil:2014/3,
Sayi42, s.314-315). Yarg. 9.H.D., 21.01.2014 gin ve E. 2011/51330, K. 2014/717, (Calisma ve
Toplum, Yil:2014/3, Sayi:42, s.363-364). Yarg. 7. H.D., 29.04.2015 gin ve E. 2014/21213, K.
2015/7652, (www.legalbank.net e.t.:18.05.2016). Yarg. 7. H.D., 29.02.2016 giin ve E. 2015/5794, K.
2016/4771, (Yayinlanmamistir).
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Yl iginde yapilan toplam fazla galisma sliresi hesaplandiktan sonra 270
saatin disulmesi seklinde yapilan hesaplama ile 270 saatin doldudu andan itibaren
fazla calisma hesaplanmasi da uygulamada farkli sonuglar dogurabilir. Ornegin,
is¢inin Ucretinin yil icinde degisiklik géstermesi halinde, 270 saatin doldugu ay énem
arz edecektir. Yani yil icinde Ucret degisiklikleri s6z konusu oldugu durumlarda
haftalik, aylik ya da yillik 8l¢itiin esas alinmasi da farkll hesaplama sonugclarn
doguracaktir.

Yasada getirilen sinir agikea yillik fazla galisma azami siniri olup, aylik ya da
haftalik fazla ¢alisma igin bir sinir 6ngérilmediginden yargl kararlanyla aksi yonde
bir kabule gidilmesi yerinde degildir. Fazla galisma (cretinin, aylik Ucretin icinde
olacagdina iligkin yapilan gecerli bir sézlesme bulunmasi halinde, yillik bazda 270
saatlik fazla c¢alismanin doldugu andan itibaren hesaplama yapilmasi
gerekmektedir. Yine Yargitay Hukuk Daireleri arasinda olusan agik goris

farkihginin Igtihadi Birlestirme Karari ile giderilmesi gerekmektedir.
h. Tiirk Borglar Kanununa Gére iscinin Onayi

Turk Borglar Kanunu'nun 398. maddesi ile fazla ¢alisma, normal g¢alisma
stiresinin lzerinde ve igginin rizasiyla yapilan ¢alisma olarak tanimlanmis ve is¢inin
rizas! arandigi belirtiimisse de normal siireden daha fazla calismayi gerektiren bir
isin yerine getirilmesi zorunlulugu dogar'™, isci bunu yapabilecek durumda bulunur
ve ayni zamanda kaginmasi da dirdstitik kurallarina aykin olursa isgi, karsthgi
verilmek koguluyla, fazla ¢alismayi yerine getirmekle yikimld kiinmistir. Yani
Borglar Kanunu ile kural olarak fazla ¢alisma yaptirilacak isginin onayi aranirken,
fazla calismayl gerektiren bir isin yerine getirilmesi zorunlulugu dodmasi, iscinin
bunu yapabilecek durumda olmasi ve calismaktan kacinmasi da durtstlik kuralina
aykiri olmamasi seklinde sayilan g kosulun bir arada gergeklesmesi halinde, iscinin
calisma yukumliligi, nzasindan distiin tutulmustur'™. Ancak doktrinde'®, TBK’'nin
398. maddesi ile fazla c¢aligsmanin ancak isginin nzasiyla yapilabileceginin

dizenlendigi gerekgesiyle, genel sebeplerle yapilan fazla c¢alismaya isci riza

"3 Alpagut, 5.915. Yazar, madde de gegen “isin yerine gefiriimesi zorunlulugu” ile kastedilenin s
Kanunu anlaminda zorunlu fazla calismamin sartlarimin varligr mi yoksa genel anlamda tiim fazla
calisma gereksinimleri icin mi daristlik kurah élglsinun getirildiginin anlagilmamasi bakimindan
hikmii elestirmistir.

74 Stizek, s.801. TBK m.398/1 hilkmiinlin Deniz ve Basin ls Kanunlarina tabi isgiler icin kiyasen
uygulanmam gerektigine iliskin géris igin bkz.; Ertan, s.105.

' Giiven/Aydin, §.321.
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gbstermedidi takdirde fazla calismaya zorlanamayacadl ve isverenin de fazla
calisma yapmayan is¢iyi bu nedenle isten ¢gikaramayacagdi savunulmaktadir.

6098 sayill Kanun ile fazla ¢alismaya iligkin bir yukimltlik getirilse de, fazla
calismanin bir bor¢ olarak dogmasi igin isginin fiziki ve ruhi bakimdan is glci ile
bunu yapabilecek durumda olmasi, durtstlik kurallari geregince'® kendisinden
beklenilebilir olmasi, isginin bozulan saglk durumu, ev ve aile yUkUmltlUkleri,
isyerine ulagima dair trafik sorunlar, isc¢inin katildig1 kurslar, dernek ve politik
faaliyetleri gibi hususlarin géz 6niinde bulundurulmasi ve fazla galisma talebinin
isciye ne kadar erken bildirilirse, is¢iden beklenebilirliginin de o dlglide artacagi géz
éniinde bulundurulmalidir™.

Turk Borglar Kanunu'nun 398. maddesinin yururlige girmesiyle birlikte
doktrinde bazi yazarlar ls Kanunu'nda iscinin fazla calisma yukimltltgiinden
bahsedilmemesinin bir eksiklik oldugunu ve bu eksikligin amlan hikimle
giderildigini, bu hilkmin Is Kanunu'na tabi is s6zlesmeleri icin de uygulanacagini’®
savunmaya baglamislardir. Bizim de katildigimiz diger gériise gére'’® Is Kanunu’nun
zorunlu hallerde fazla calismayl duzenleyen 42. maddesi ve olaganustl hallerde
fazla calismayl dizenleyen 43. maddesi zaten isciye fazla ¢alisma yukimluliga
doguran maddeler olup, bu konuda bir yasa boslugu da bulunmadigindan Borglar
Kanunu’na tabi isciler icin getirilen yukimliliklere iliskin hikiim 4857 sayili Kanun'a
tabi iggiler icin uygulama alani bulmaz. Ancak Borglar Kanunu, Is Kanunlarina
nazaran genel kanun niteliginde oldugundan ve fazla calisma borcu hakkinda
hukim bulunmayan Deniz Is Kanunu ve Basin is Kanunu kapsamindaki isciler
bakimindan normal slreden daha fazla galismayl gerektiren bir isin yerine
getiriimesi zorunlulugu dogdugunda Borglar Kanunu hikmi uygulama alani
bulabilir'®.

78 Tankut Centel, “Tirk Borglar Kanunu'nda Isginin Borglar’”, SIiCIL IHD, Haziran 2011, s.8. Yazara
gore, iscinin kisisel olarak fazla galisma yapmaktan hoslanip hoslanmamasi énemli degildir. Isginin
fazla galismayl reddetmesine iliskin gerekgesinin durtstlik kurali geredince hakli neden olup
olmadidini hakim takdir etmelidir.

""" Mollamahmutoglu/Astarl, s.602. Mollamahmutoglu/Astarii/Baysal, s.1260-1261.

"7 Centel, s.7. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.553-554. Gunes/Mutlay, s.245-246.

'™ Mollamahmutoglu/Astarli, s.604. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1262. Siizek, s.802.

18 Mollamahmutoglu/Astarli, s.604. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1262.
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5. Fazla Caligmanin Azami Siiresi
a. Yilhk Azami Fazla Calisma Siiresi

4857 sayili Is Kanunu’'nun 41. maddesinde “fazla calisma siresinin toplami
bir yilda ikiytizyetmis saatten fazla olamaz” seklinde yapilan dizenleme ile fazla
calismanin yillik azami siresi belirlenmistir. Fazla calismada sinin dizenleyen s
Kanununa lliskin Fazla Calisma Ve Fazla Sirelerle Calisma Yénetmelidi'nin 5/1.
maddesi de “Fazla calisma siiresinin toplami bir yilda ikiytizyetmis saatten fazla
olamaz. Bu sire sinirl, isyerlerine veya yiiritiilen iglere degil, isgilerin sahislarina
iliskindir” seklinde olup, anilan 270 saatin isyerine ve yuritllen ise degil iscilerin
sahislarina iligkin getirilen sinirflama oldugu belirtilmistir''. Dolayisiyla bir isyerinde
iscilerin fazla galisma saatleri bireysel olarak yillik 270 saati gegmeyecek sekilde
isyerinin caligma saatleri dizenlenebilir, hatta isyeri 24 saat boyunca galisma
halinde olabilir. Onemli olan isginin sadhginin korunmasi amaciyla’®, yilda 270
saatin igcinin sahsinda asilmamasidir. Doktrinde bir gérise goére'®, calisma
stresindeki kisisellik ilkesi, iscinin birden gok isyerinde galismasi halinde de, biitiin
olarak dikkate alinmali, tim is yerlerinde toplam fazla calismasinin 270 saati
asmamasi gdzetilmeli, yogunlastinimis is haftasi uygulamalari i¢in getirilen giinliik
11 saat azami galisma siresi, iscinin farkll isyerlerinde g¢aligsa dahi giinlik azami
calisma slresi olarak kabul edilmelidir.

ls sézlesmesi ile Yasada belirlenen azami fazla calisma siresini asan
saatlerle fazla galismalara iligkin iscinin onayi alinsa dahi, bu onay gecersizdir'®,
Gunkd kanun koyucu, 270 saate iliskin sureyi emredici olarak getirmis olup, iscinin
saghgini ve insan takatini dustinerek bu siireyi belilemistir. Ancak belirtmek gerekir
ki, uygulamada birgok isyerinde yillik 270 saatlik ¢alisma sahsa iliskin olarak da

aglldigindan is¢inin korunmasi ilkesi geredince, ¢alisma ispatlanmasi halinde fazla

"®! lik olarak 04.04.1973 tarihli Fazla Calisma Tiizigi ile anilan sininin isgilerin sahsina iliskin oldugu
hikdm altina alinmig olup, Tlzlk hikmiinden 6nce doktrinde baskin gériigiin, Yasa ile getirilen sinirin
iixerlerine ve yiritilen islere iliskin olduguna dair bkz.; Esener, s.202.

"% Siizek, 5.802. Yazara gére, iscinin saghdinin korunmasi amaciyla fazla galisma siiresi 270 saati
agmamasi gereklidir ydniinde yapilan yorumun mefhumu muhalifinden, isginin saghg! elveriyorsa 270
saati agan calismalar yaptinlabilecedi sonucu gtkariimamalidir,

"®3 Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.245.

'8 Astarll, 5.191. Ergun Ince, Galigma Hukuku, Arti Yayinlar, 1998, s.109, Esener, s.202.
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calisma Ucreti 6denmesi gerekmektedir'®. Ayrica, taraflar anlasarak 270 saatin
altindaki bir sreyi azami sinir olarak belirleyebilir.

Fazla surelerle galisma icin azami bir sinir ayrica getirilmemis olup, fazla
sirelerle calismanin azami sinin haftalik belirlenen calisma siiresi ile haftalik 45

saat arasindaki ¢alisma siresi kadardir.
b. Haftalik ve Giinliik Azami Fazla Calisma Siiresi

Milga 1475 sayih Is Kanunu'nun 35. maddesinde normal fazla gallsrﬁa,
memleketin genel yararlari, yahut igin niteligi veya Gretimin artiriimasi gibi sebeplerie
kanunda yazili ginliik galtsma siresinin disinda yapilan, ginde (¢ saati yilda
doksan ig giintinii asmamasi gereken caligmalar olarak tanimlanmisti.

1475 sayill is Kanunu’'nda fazla galisma gunlik yasal calisma siresini asan
saatlerle calisma olarak tanimlanmisken, 4857 sayili is Kanunu ile haftalik yasal
calisma siresini asan saatlerle calisma olarak tanimlanmistir. Kanun koyucu
tarafindan yapilan bu diizenleme karsisinda, doktrinde Kanun ile isginin yaptid
calismanin haftallk 45 saatlik calisma siresini astiyi takdirde fazla calisma
sayllacagl gérusiinin getirilmek istenildigi'®® distincesi olusmustur™. Yargitay
tarafindan da bu esas kabul edilerek hesaplamanin aylik fazla calisma siresi
Uzerinden yapilamayacagina karar verilmistir'®,

1475 sayili Kanun déneminde azami fazla ¢alisma suresi, gliinde Ug saat ve
yilda 90 is glni olarak belirlenmisti. Anilan hikim 4857 sayili Kanun'un tasari
asamasinda, haftalik ¢alisma slresinin 48 saati asamayacagdi seklinde Meclis’e
sunulmustur. Ancak hikim fazla c¢alisma slresinin yilda 270 saatten fazla
olamayacagi seklinde yasalasmistir. 1475 sayili Kanunda diizenlenen giinlik 3 saat
ve yilda 90 is gunl zaten 270 saate tekabll etse de yasa koyucu, sinirlamayi yil

Uzerinden yapmayi tercih etmistir. Bu hikim haftalik ve gunlik azami calisma

185 Akyigit, s.5. Baysal, s.25. Cil, Serh, s.2492. EyrencilTaskent/Ulucan, s.265. Esener, s.201-202.
Giinay, Serh, s.1840. Kandemir, 5.37-39. Narmanlioglu, Fazla Calisma, s.37. Narmanlioglu, s.646.
Ozcan, 5.312-313. Soyer, Fazla Saatler, 5.807. Siizek, s.803

188 Akyigit, s.2. Astarl, 5.167. Baysal, s.23. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.550. Cil, Serh, 5.2488. Demir,
Isginin Onayi, s.106. Ekonomi, s.1-2, Ekonomi, lsin Diizenlenmesi, s.50. Giinay, s.6. Giiven/Aydin,
5.318. Kandemir, s.14. Karakas, s.257. Kiligoglu, Is Kanunu, s.397. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
s.1242. Narmanlioglu, Fazla Calisma, s.32. Narmanhoglu, s.6