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ÖZET 

5. 6. 7. ve 8. Sınıf Fen Bilimleri Ders Kitabında Yer Alan Değerlendirme Sorularının 

YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi’ne Göre Ġncelenmesi 

 

Zeynep ÇOLAK ġEKER 

Dicle Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Fen Bilgisi Eğitimi 

Yüksek Lisans Tezi, 97 sayfa, Ocak 2022 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Cihat DEMĠR 

Bu araĢtırmanın amacı, ilköğretim 5. 6. 7. ve 8. Sınıf Milli Eğitim Fen Bilimleri 

kitaplarında yer alan ünite değerlendirme sorularını YenilenmiĢ Bloom Taksonomisinin 

bilgi ve biliĢsel süreç boyutlarına göre incelenmesidir. Türkiye Cumhuriyeti, Milli Eğitim 

Bakanlığı, Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı tarafından, 2018 yılı eğitim programı 

reformu çerçevesinde Fen Bilimleri Dersi Öğretim programı hazırlanmıĢtır. Toplam 847 

sorunun YenilenmiĢ Bloom Taksonomisinin bilgi ve biliĢsel boyutu göz önüne alınarak 

tablo oluĢturulup sınıflandırılması yapılmıĢtır. Öğretimin planlanmasında, taksonomi 

tablosunun kullanılmasıyla, öğrenme, öğretme, değerlendirme öğeleri arasındaki 

tutarlılıkların görülmesi de sağlanmaya çalıĢılmaktadır. AraĢtırmanın verileri nitel 

araĢtırma yöntemlerinden doküman incelemesi yöntemi ile verilerin elde edilme süreci 

içerisinde olan dokümanlara ulaĢma, orijinalliği kontrol etme, dokümanları anlama, verileri 

analiz etme ve veriyi kullanma Ģeklinde yapılmıĢtır. Yapılan araĢtırmanın dıĢ güvenirliliği 

güvenirlik katsayısı Cohen Kappa Katsayısı ile hesaplanıĢ ve K= 0,92 olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ġç geçerlilik ise Miles ve Huberman formülü kullanılarak 0,95 olarak 

hesaplanıĢtır.  Ġncelenen soruların sınıflandırılması araĢtırmacı tarafından, Anderson ve 

çalıĢma arkadaĢlarının 2001 yılında yazdıkları Özçelik,2010 tarafından Türkçeye çevrilmiĢ  

[A Taxonomy for learning, teaching and Assesing] kitabındaki ölçütlere ve bu alanda 

çalıĢan uzmanların çalıĢmaları göz önüne alınarak oluĢturulmuĢ tablolara göre yapılmıĢtır. 

Elde edilen bulguların yüzde ve frekansları alınarak değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Bulgular 

neticesinde adı geçen öğretim programında; alt düzey biliĢsel alan basamaklarında yer alan 
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soruların fazla olduğu, üst düzey biliĢsel alan basamaklarında yer alan soruların ise az 

olduğu tespit edilmiĢtir. 5. Sınıf Fen Bilimleri Ders Kitabı (BSFBDK)  ünite değerlendirme 

sorularının YenilenmiĢ Bloom Taksonomisinin biliĢsel basamağına göre 

değerlendirildiğinde toplam 192 sorudan 89‟ u hatırlama basamağına ait olup ayrıca bilgi 

boyutuna göre bakıldığında yine 192 sorudan 89‟u olgusal bilgi basamağından 

oluĢmaktadır. 5. Sınıf ünitelerini genel değerlendirdiğimizde soruların çoğunluğunun alt 

biliĢsel alan basamaklarına ait olduğu ve YBT‟ nin bilgi boyutuna göre baktığımızda 

soruların çoğunluğu olgusal bilgi basamağına ait olduğu görülmektedir. 6.Sınıf Fen 

Bilimleri Ders Kitabı (ASFBDK) ünite değerlendirme sorularının YenilenmiĢ Bloom 

Taksonomisinin biliĢsel basamağına göre değerlendirildiğinde toplam 130 sorudan 60‟ı 

hatırlama basamağına ait olup ayrıca bilgi boyutuna göre bakıldığında yine 130 sorudan 

60‟ı olgusal bilgi basamağından oluĢmaktadır. 6. Sınıf ünitelerini genel 

değerlendirdiğimizde soruların çoğunluğunun alt biliĢsel alan basamaklarına ait olduğu ve 

YBT‟nin bilgi boyutuna göre baktığımızda soruların çoğunluğu olgusal bilgi basamağına 

ait olduğu görülmektedir. 7. Sınıf Fen Bilimleri Ders Kitabı (YSFBDK) ünite 

değerlendirme sorularının YenilenmiĢ Bloom Taksonomisinin biliĢsel basamağına göre 

değerlendirildiğinde toplam 220 sorudan 85‟ u hatırlama basamağına ait olup ayrıca bilgi 

boyutuna göre bakıldığında yine 220 sorudan 85 adedi olgusal bilgi basamağından 

oluĢmaktadır. 7. Sınıf ünitelerini genel değerlendirdiğimizde soruların çoğunluğunun alt 

biliĢsel alan basamaklarına ait olduğu ve YBT‟ nin bilgi boyutuna göre baktığımızda 

soruların çoğunluğu olgusal bilgi basamağına ait olduğu görülmektedir. 8. Sınıf Fen 

Bilimleri Ders Kitabı (SSFBDK) ünite değerlendirme sorularının YenilenmiĢ Bloom 

Taksonomisinin biliĢsel basamağına göre değerlendirildiğinde toplam 306 sorudan 157‟si 

hatırlama basamağına ait olup ayrıca bilgi boyutuna göre bakıldığında yine 306 sorudan 

157‟si olgusal bilgi basamağından oluĢmaktadır. 8. Sınıf ünitelerini genel 

değerlendirdiğimizde soruların çoğunluğunun alt biliĢsel alan basamaklarına ait olduğu ve 

YBT‟ nin bilgi boyutuna göre baktığımızda soruların çoğunluğu olgusal bilgi basamağına 

ait olduğu görülmektedir. Ġlköğretim 5, 6, 7 ve 8. Sınıf MEB ünite sonu değerlendirme 

sorularının YBT‟nin üst biliĢsel alan basamağına göre soru sayısının daha fazla sorulması 

gerektiği önerilebilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri, Öğretim Programı, YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi, 

Ünite Değerlendirme Soruları. 
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ABSTRACT 

Investigation of the Evaluation Questions in 5
th

6
th

7
th

and 8
th

Grade Science Textbooks 

According to Revised Bloom's Taxonomy 

Zeynep ÇOLAK ġEKER 

Dicle University 

Institute of Education Sciences 

Science Education 

Master Thesis, 97 pages, January 2022 

Thesis Advisor: Assoc. Dr. Cihat DEMĠR 

The aim of this study is to examine the end-of-unit evaluation questions of the 5
th

, 6
th

, 7
th

 

and 8
th

 grade National Education Sciences book in primary education according to the 

knowledge and cognitive process dimensions of the Revised Bloom Taxonomy. Science 

Curriculum of the 5, 6, 7, 8
th

 Grades Science Education has been prepared by the Ministry 

of National Education, the Board of Education and Discipline of Republic of Turkey under 

the curriculum reforms in 2018. Eight hundred forty-eight questions were evaluated and 

classified to generate a table to consider the knowledge and cognitive dimension of the 

Revised Bloom Taxonomy. The taxonomy table in learning plans, the consistency among 

the learning, teaching and evaluation parameters had been able to evaluate clearly. Data of 

this study were obtained with accessing the documents which are handled with document 

analysis of qualitative data, and in the process of obtaining data by using the document 

analysis method. The external reliability of the research was calculated with the Cohen 

Kappa Coefficient and it has been reached that K= 0.92. Internal validity was 0.95 

according to the Miles and Huberman calculations. The classification of the questions were 

performed according to the results of previously published studies, and the criteria in the 

book of "A Taxonomy for learning, teaching and Assesing" which was written by Anderson 

and translated into Turkish by Özçelik in 2010.Evaluation of the results was performed 

with considering the percentage and frequencies of the findings. As a result of this study, it 

has been reached that the questions in the lower-level cognitive domain steps were higher 

and the questions in the higher-level cognitive domain steps were less in this education 

program. When the 5th Grade Science Textbook (BSFBDK) unit evaluation questions are 
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investigated according to the cognitive level of the Revised Bloom Taxonomy, 89 of 192 

questions were belong to the remembering level. If these questions were evaluated 

according to the information dimension 89 of these 192 questions were belong to factual 

knowledge level. When we evaluate the 5th grade units as a whole, we see that the 

majority of the questions belong to the lower-level cognitive domain steps. In addition, 

when we consider according to the Revised Bloom Taxonomy, most of the questions are 

belong to the factual knowledge level. If the unit evaluation questions in the 5th Grade 

Science Textbook (ASFBDK) are evaluated according to the cognitive level of the Revised 

Bloom Taxonomy, 60 of the 130 questions in total can be considered to belong to the 

remembering step. On the other hand, when it is considered according to the knowledge 

dimension, 60 of the 130 questions consist of factual knowledge level. As a result of these 

findings, it‟s possible to reach that questions in the 6th grade units are belong to the lower 

level cognitive domain levels. If these questions were evaluated according to the Revised 

Bloom Taxonomy, it‟s obvious to see that the most of the questions are related to factual 

knowledge level. When the 7th Grade Science Textbook (YSFBDK) unit evaluation 

questions are evaluated according to the cognitive level of the Revised Bloom Taxonomy, 

85 of the 220 questions belong to the remembering step. when these questions were 

considered according to the knowledge dimension, it‟s possible to see that 85 of 220 

questions are linked with factual knowledge levels. Most of the questions in the 7th grade 

unit are belong to lower level cognitive domain levels. When these questions were 

evaluated according to Revised Bloom Taxonomy, most of the questions are in the factual 

knowledge level. When the 8th Grade Science Textbook (SSFBDK) unit evaluated 

according to the cognitive level of the Revised Bloom Taxonomy, 157 of the 306 questions 

belong to the remembering step. When these questions were considered according to the 

knowledge dimension, it‟s possible to see that 157 of these 306 questions are linked with 

factual knowledge levels. When we evaluate the units as a whole, it is obvious that the 

most of the questions are belong to the lower level cognitive domain steps. When these 

questions are considered according to the Revised Bloom Taxonomy, most of the questions 

are at the factual knowledge level. After these evaluations, it is possible to conclude that 

the end-of-unit evaluation questions of Revised Bloom Taxonomy should be increased. 

Keywords: Science, Curriculum, Revised Bloom's Taxonomy, Unit Evaluation Questions. 

 



xi 
 

ĠÇĠNDEKĠLER 

ÖNSÖZ ................................................................................................................................. v 

ÖZET .................................................................................................................................. vii 

ABSTRACT ........................................................................................................................ ix 

ĠÇĠNDEKĠLER ................................................................................................................... xi 

TABLOLAR LĠSTESĠ ..................................................................................................... xiii 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ .......................................................................................................... xiv 

BÖLÜM I ............................................................................................................................. 1 

1.GĠRĠġ ................................................................................................................................. 1 

1.1. PROBLEM DURUMU .............................................................................................. 1 

1.2. ARAġTIRMANIN AMACI ....................................................................................... 2 

1.3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ ....................................................................................... 2 

1.4. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI .................................................................... 3 

1.5. VARSAYIMLAR ....................................................................................................... 3 

1.6. TANIMLAR ............................................................................................................... 4 

BÖLÜM II ............................................................................................................................ 5 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE ............................................................................................... 5 

2.1. FEN BĠLĠMLERĠ EĞĠTĠM PROGRAMI ............................................................... 5 

2.2. FEN BĠLĠMLERĠ EĞĠTĠM PROGRAMI VĠZYONU ........................................... 7 

2.3. TÜRKĠYE’DE ÖĞRETĠM PROGRAMLARINI GELĠġTĠRME 
ÇALIġMALARI .................................................................................................................. 8 

2.3.1. Öğretimde Ölçme ve Değerlendirme........................................................................... 9 

2.4. ETKĠLĠ SORU SORMANIN EĞĠTĠMDEKĠ ÖNEMĠ ......................................... 10 

2.4.1. Sorular Neden Sınıflandırılmalı? ............................................................................. 13 

2.5. ORĠJĠNAL BLOOM TAKSONOMĠSĠ .................................................................. 14 

2.5.1. Orijinal Bloom Taksonomisi Neden Revize Edildi? ................................................ 16 

2.5.2. Taksonomi Tablosu’ndaki Oluşan Sıkıntılar ve Önerileri ...................................... 18 

2.6. YENĠLENMĠġ BLOOM TAKSONOMĠSĠ ........................................................... 18 

2.6.1. Hedeflerin Sınıflandırılması ..................................................................................... 20 

2.6.2. Yenilenmiş (Revize Edilen) Bloom Taksonomisinin (Ybt) Bilgi Boyutu ................ 22 

2.6.3. Yenilenmiş (Revize Edilen) Bloom Taksonomisinin (Ybt) Bilişsel Süreç Boyutu .. 23 

2.7. REVĠZE EDĠLEN BLOOM TAKSONOMĠSĠNĠN EĞĠTĠMDEKĠ ROLÜ ....... 34 

2.7.1. Sınıflama İle İlgili Örnekler ..................................................................................... 35 



xii 
 

2.8. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR .................................................................................... 36 

BÖLÜM III ........................................................................................................................ 40 

3. YÖNTEM ....................................................................................................................... 40 

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ .................................................................................... 40 

3.2.VERĠLERĠN TOPLANMASI VE ÇÖZÜMLENME SÜRECĠ .............................. 41 

3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI VE ANALĠZĠ ....................................................... 42 

3.4. ÇALIġMANIN GEÇERLĠLĠĞĠ VE GÜVENĠRLĠLĠĞĠ ........................................ 44 

BÖLÜM IV ........................................................................................................................ 47 

4. BULGULAR ............................................................................................................. 47 

BÖLÜM V .......................................................................................................................... 58 

5. SONUÇ ÖNERĠLER VE TARTIġMA ....................................................................... 58 

5.1. SONUÇ ..................................................................................................................... 58 

5.2. TARTIġMA .............................................................................................................. 63 

5.3. ÖNERĠLER .............................................................................................................. 65 

BÖLÜM 6 ........................................................................................................................... 66 

KAYNAKÇA ..................................................................................................................... 66 

EKLER ............................................................................................................................... 72 

EK-1: YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi’ne Göre BiliĢsel Süreç Düzeyleri, Tanımlar, 
Anahtar Kelimeler ve Cümleler ....................................................................................... 72 

Ek-2: Ġntihal Raporu ......................................................................................................... 79 

ÖZGEÇMĠġ ....................................................................................................................... 81 

 



xiii 
 

TABLOLAR LĠSTESĠ 

Tablo 1: 5. Sınıf Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı  Ünitelerinde Yer Alan Ünite  

Değerlendirme Sorularının  Alt ve Üst Düzey BiliĢsel Alan Basamaklarında Bulunma 

Oranları. ............................................................................................................................... 47 

Tablo 2: 5. Sınıf Fen Bilimleri  Dersi Öğretim Programı‟nın Ünite Sonlarında Yer Alan 

Soruların Alt ve Üst Düzey BiliĢsel Alan Basamaklarında Bulunma Oranları. .................. 48 

Tablo 3: 6. Sınıf Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı  Ünitelerinde Yer Alan Ünite  

Değerlendirme Sorularının  Alt ve Üst Düzey BiliĢsel Alan Basamaklarında Bulunma 

Oranları. ............................................................................................................................... 49 

Tablo 4: 6. Sınıf Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟nın Ünite Sonlarında Yer Alan 

Soruların Alt ve Üst Düzey BiliĢsel Alan Basamaklarında Bulunma Oranları. .................. 50 

Tablo 5: 7. Sınıf Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı  Ünitelerinde Yer Alan Ünite  

Değerlendirme Sorularının  Alt ve Üst Düzey BiliĢsel Alan Basamaklarında Bulunma 

Oranları. ............................................................................................................................... 51 

Tablo 6: 7. Sınıf  Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟nın Ünite Sonlarında Yer Alan 

Soruların Alt ve Üst Düzey BiliĢsel Alan Basamaklarında Bulunma Oranları. .................. 53 

Tablo 7: 8. Sınıf Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı  Ünitelerinde Yer Alan Ünite  

Değerlendirme Sorularının  Alt ve Üst Düzey BiliĢsel Alan Basamaklarında Bulunma 

Oranları. ............................................................................................................................... 54 

Tablo 8: 8. Sınıf Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟nın Ünite Sonlarında Yer Alan 

Soruların Alt ve Üst Düzey BiliĢsel Alan Basamaklarında Bulunma Oranları. .................. 55 

Tablo 9: 5, 6, 7, 8. Sınıflar Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟nda yer alan kategorize 

edilen soruların, alt düzey biliĢsel alan basamaklarında ve üst düzey biliĢsel alan 

basamaklarında bulunma sayıları ve oranları aĢağıda verilmiĢtir. ...................................... 56 

 



xiv 
 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ 

ġekil 1:Bloom Taksonomisi. ............................................................................................... 15 

ġekil 2: YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi Boyutları. .......................................................... 19 

ġekil 3: Hatırlama basamağı örneği .................................................................................... 25 

ġekil 4: Bloom taksonomisine örnek soru. ......................................................................... 27 

ġekil 5: YenilenmiĢBloom Taksonomisi sınıflama basamağı örneği (PYBS, 2015). ........ 28 

ġekil 6: YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi Açıklama Basamağı Örneği (PYBS, 2015) ...... 29 

ġekil 7: YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi Yapma Basamağı Örneği (TEOG, 2016) ......... 30 

ġekil 8: YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi Ġrdeleme Basamağı Örneği (TEOG, 2017). ...... 31 

ġekil 9: Bir hedefin Taksonomi Tablosuna YerleĢtirilmesi (Bümen, 2006). ..................... 35 

ġekil 10: 2010 Eğitim- Öğretim Yılı 8. Sınıf Fen Bilimleri Sorularının YBT Düzeyi (Ġz, 

2021). ................................................................................................................................... 42 

ġekil 11: 2010 Eğitim- Öğretim Yılı 8. Sınıf Fen Bilgisi Sorularının YBT Düzeyi (Ġz, 

2021). ................................................................................................................................... 43 

ġekil 12: 2010 Eğitim- Öğretim Yılı 8. Sınıf Fen Bilimleri Sorularının YBT Düzeyi (Ġz, 

2021). ................................................................................................................................... 43 

ġekil 13: 2010 Eğitim- Öğretim Yılı 8. Sınıf Fen Bilimleri Sorularının YBT Düzeyi (Ġz, 

2021). ................................................................................................................................... 43 

ġekil 14: 2010 Eğitim- Öğretim Yılı 8. Sınıf Fen Bilimleri Sorularının YBT Düzeyi (Ġz, 

2021). ................................................................................................................................... 43 

ġekil 15: MEB Sorularının Yaratma Basamağı (Güven, 2014). ......................................... 44 

ġekil 16: 5. Sınıf Fen Bilimleri Öğretim Programı Ünite Sonu Değerlendirme Sorularının 

YBT‟ ye Göre Dağılımı Grafiği. ......................................................................................... 48 

ġekil 17: 6. Sınıf Fen Bilimleri Öğretim Programı Ünite Sonu Değerlendirme Sorularının 

YBT‟ye Göre Dağılımı Grafiği. .......................................................................................... 50 

ġekil 18: 7. Sınıf Fen Bilimleri Öğretim Programı Ünite Sonu Değerlendirme Sorularının 

YBT‟ye Göre Dağılımı Grafiği. .......................................................................................... 52 

ġekil 19: 8. Sınıf Fen Bilimleri Öğretim Programı Ünite Sonu Değerlendirme Sorularının 

YBT‟ ye Göre Dağılımı Grafiği. ......................................................................................... 55 

 

 

file:///C:/Users/Laptop%20hp/Desktop/Zeynep%20Tez%20-%2023.02.2022.docx%23_Toc96512639
file:///C:/Users/Laptop%20hp/Desktop/Zeynep%20Tez%20-%2023.02.2022.docx%23_Toc96512639


xv 
 

KISALTMALAR LĠSTESĠ 

Bu çalıĢmada kullanılmıĢ bazı simgeler ve kısaltmalar, açıklamaları ile birlikte aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

 

Kısaltmalar                                                                          Açıklama   
OBT Orijinal Bloom Taksonomisi 

YBT YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi 

MEB Milli Eğitim Bakanlığı        

BSFBDK 5. Sınıf Fen Bilimleri Ders Kitabı 

ASFBDK 6. Sınıf Fen Bilimleri Ders Kitabı 

YSFBDK 7. Sınıf Fen Bilimleri Ders Kitabı  

SSFBDK 8. Sınıf Fen Bilimleri Ders Kitabı 

D.Ü. Dicle Üniversitesi 

Diğ. Diğerleri 

N Öğrenci Sayısı 

Ort. Ortalama 

Vb ve benzeri 

TTKB Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı 

PYBS Parasız Yatılılık ve Bursluluk Sınavı 

 

 

 





1 

BÖLÜM I 

1.GĠRĠġ 

Bu bölümde; araĢtırmaya yönelik problem durumuna, araĢtırmanın amacına, 

araĢtırmanın önemine, araĢtırmanın kısıtlamalarına ve sınırlılıklarına, varsayımlara, 

tanımlamalar ve kısaltmalara yer verilecektir. 

1.1.  PROBLEM DURUMU 

Ġnsan doğası gereği hayatı merak eder ve keĢfeder. Edinilen bilgileri  düzenli bir 

Ģekilde gelecek kuĢaklara devretmesi ve bilginin geliĢip ilerlemesi ayrıca  karmaĢa 

oluĢmaması adına bazı tekniklerine ihtiyaç duyarak aktarır. Evrende olmuĢ ve olmakta olan 

her Ģey fen eğitimi ile öğretilmektedir (Değirmenci, 2007). Canlının var olma kaynağı 

suyun özelliklerinden, canlıların yapacağı solunum çeĢitleri ve yiyeceği besinlerin 

sindirilmesine kadar çocuğa fen eğitimi ile kazandırılır (Durdu,2010). Fen Öğretim 

Program içeriği belirli yaklaĢımlar ile öğrenmeyi kolaylaĢtırmaktadır. 

Bu yaklaĢımlarından biri olan yapılandırmacı (buluĢ yolu) yaklaĢım ile öğrenmenin 

kalıcılığını arttırarak, yaparak yaĢayarak öğrenilen ve hayat boyu devam eden öğrenme 

ilkelerini temel alan yöntem biçimidir. Aynı zaman da değerlendirmeler de davranıĢa veya 

sürece bakılarak yapılmakta olup öğretimin değerlendirilmesinin en önemli basamağı olan 

„soru sormak‟ ile nitelikli bir eğitim için planlı ölçütlü sorular sorulabilmektedir.  Amacına 

uygun ve geçerli sorular için de öğretmenin bazı taksonomiler hakkında bilgi sahibi olması 

gerekmektedir. Taksonomiler arasında en temel ve bilinen Bloom Taksonomisi‟dir (Koç, 

Sönmez ve Çiftçi, 2013). 

Yukarıda izah edilmekte olan açıklamalar çerçevesinde bu çalıĢmanın problem 

cümlesi “5.6.7. ve 8. Sınıfların Fen Bilimleri Dersi Ünite Değerlendirme Sorularının 

YBT‟nin Bilgi boyutu ve BiliĢsel Boyutuna göre incelemek” Ģeklinde ifade edilebilir. 
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1.2.  ARAġTIRMANIN AMACI 

 Bu araĢtırmanın amacı, yapılandırmacı tutumu esas alan, Fen Bilimleri Dersi 

Öğretim Programı 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu‟nun 2. Maddesinde ifade edilen 

Türk Milli Eğitiminin Genel Amaçları ve Temel ilkeleri esas alınarak oluĢturulan ve Millî 

Eğitim Bakanlığı, Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı‟nın 18.04.2019 tarih ve 8 sayılı 

(ekli listenin 49‟uncu sırasında) kurul kararı ve 10444088 yazılı ile kabul edilen Fen 

Bilimleri Dersinin Öğretim Programı bünyesinde yer almakta olan ünite değerlendirme 

soruları göz önünde bulundurularak YBT‟nin hangi basamağına ait olduklarını saptamaya 

çalıĢmaktır. Bu amaçla söz konusu öğretim programlarında yer almakta olan soruların 

incelenmesi hedeflenmiĢtir. 

 AraĢtırmaya ait verilerin sınıflandırılmasında öncelikle 2001 yılında Anderson ve 

ark. yazmıĢ oldukları ve  2010 yılında DurmuĢ Ali  Özçelik tarafından Türkçe‟ ye çevrilmiĢ 

olan “A Taxonomy for learning, teaching and Asessing – A Revision of Bloom‟s Taxonomy 

of Eucational Objectives” kitabında yer almakta olan ölçütlere ve bu alanda daha önceleri 

çeĢitli araĢtırmalar yapmıĢ uzmanların söz konusu çalıĢmaları göz önünde bulundurularak 

hazırlanmıĢ ve ekte sonulmuĢ olan tablo çerçevesinde yapılmıĢtır. Buna ek olarak 

öğrencilerin biliĢsel alan seviyelerini YBT‟ye göre incelenmesinin uygun soru hazırlama 

amaçlarının kolaylaĢtırılması maksadıyla YBT‟nin ilgili kaynaklara göre biliĢsel süreç 

düzeyleri, belirtir, analizler, sözcük ve cümleler EK1‟de sunulmuĢtur. 

1.3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Eğitim programının 4 temel öğesi; hedef, içerik, öğrenme-öğretme süreci ve ölçme-

değerlendirme olup değerlendirme süreci diğer öğelerle bir bütün olarak ele alınmalıdır.     

En bilinen taksonomilerden  Bloom Taksonomisi (1956) değerlendirme iĢleminin daha 

sistematik ve düzenli olması için bilgi ve beceri düzeylerini belirlemek amacıyla 

oluĢturulmuĢtur (Zorluoğlu ve diğ., 2017).Öğretmenlerin ders konularının daha iyi 

anlaĢılması için biçimlendirici veya özetleyici değerlendirmeler için soruların hangi biliĢsel 

sürece denk geldiğini bilmeleri gerekmektedir. Öğretim programındaki soruların belirli bir 

kısmı, öğretmenlere örnek teĢkil edebilmektedir. Bu nedenden ötürü öğretim 

programındaki soruların hangi biliĢsel düzeyde olduğunu bilmek önemli olabilmektedir. 

Alan yazın incelemeleri sonucunda MEB Fen Bilimleri Öğretim Kitaplarındaki 

sorular 5 yılda bir yenilendiği için ve yapılan araĢtırmalar geçmiĢ öğretim programının 
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soruları temel alınarak incelendiği için 2018 fen eğitimi programı kitaplarının ünite 

değerlendirme soruları YenilenmiĢ BLOOM Taksonomisine göre incelenmiĢ olup bu 

sebeplerden ötürü bu çalıĢma önem arz etmektedir.  

1.4. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

Bu araĢtırma: 

 Millî Eğitim Bakanlığı, Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı‟nın 18.04.2019 tarih 

ve 8 sayılı (ekli listenin 49‟uncu sırasında) kurul kararı ve 10444088 sayılı yazısı 

ile eğitim materyali olarak onaylanmıĢ, okutulması yerinde görülmüĢ 5. Sınıf fen 

bilimleri ders kitabında yer alan 191 ünite sonu değerlendirme sorusu ile 

 Millî Eğitim Bakanlığı, Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı‟nın 18.04.2019 tarih ve 

8 sayılı (ekli listenin 49‟uncu sırasında) kurul kararı ve 10444088 sayılı yazısı ile 

eğitim materyali olarak kabul edilmiĢ, okutulması makul görülmüĢ 6. Sınıf fen 

bilimleri ders kitabında yer alan 130 ünite sonu değerlendirme sorusu ile 

 Millî Eğitim Bakanlığı, Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı‟nın 18.04.2019 tarih ve 

8 sayılı (ekli listenin 49‟uncu sırasında) kurul kararı ve 10444088 sayılı yazısı ile 

eğitim materyali olarak kabul edilmiĢ, okutulması makul görülmüĢ 7. Sınıf fen 

bilimleri ders kitabında yer alan 220 ünite sonu değerlendirme sorusu ile 

 Millî Eğitim Bakanlığı, Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı‟nın 18.04.2019 tarih ve 

8 sayılı (ekli listenin 49‟uncu sırasında) kurul kararı ve 10444088 sayılı yazısı ile 

eğitim materyali olarak onaylanmıĢ, okutulması makul görülmüĢ 8. Sınıf fen 

bilimleri ders kitabında bulunan 306 ünite sonu değerlendirme sorusu ile 

 Sorular, YBT‟nin Bilgi boyutu ve BiliĢsel süreç Boyutu göz önüne alınarak 

sınıflandırılmıĢtır. 

1.5. VARSAYIMLAR 

Bu araĢtırmada; 

 Ortaöğretim fen bilimleri ders kitaplarının ünite sonu değerlendirme sorularının 

YenilenmiĢ Bloom Taksonomisinin bilgi ve biliĢsel alan boyutuna göre analizinin uygun 

olduğu varsayılmıĢtır.  
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1.6. TANIMLAR 

 Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu ve alt problem ile bulguların iyi bir 

Ģekilde anlaĢılabilmesi için kavramlar açık olarak ifade edilmiĢtir. 

Eğitim Programı: Bireyde istendik yönde beklenilen davranıĢları gösteren süreçtir. 

Öğretim Programı: Eğitimin planlı bir Ģekilde kazandırılmasına yönelik bir programdır 

(VarıĢ, 1996). Okul içinde veya okul ‟un dıĢında kiĢiye kazandırılması istenen bir dersin 

öğretimiyle alakalı tüm faaliyetleri kapsamakta olan yaĢantı sistemidir (Demirel, 2004). 

Taksonomi: Sınıflama veya belirtke olarak da isimlendirilen Ġstenilen özelikleri-hedefleri 

belirli kurallar çerçevesinde aĢamalı olarak sıraya dizme stratejisidir ( Duman, 2008). 

Hedef: Öğrencilerde bulunmasını istediğimiz kazandırılması istenen davranıĢlara hedef 

denir (Ertürk, 1993). 

Kazanım: Öğretim süreci içinde planlanmıĢ, öğrencilerde bulunması istenilen bilgi, beceri 

ve değerlerdir (MEB, 2005). 

Ölçme: Bir değiĢkenin gözlenip, gözlem sonucu elde edilen verileri sayı ve semboller ile 

ifade edebilme iĢidir (Güler, 2018). 

Değerlendirme: Ölçme sonucu elde edilen sonuçların bir ölçüte dayanarak yargıya 

varılmasıdır (YaĢar, 2014). 

BiliĢsel Alan: Zihinsel öğrenmelerin çoğunlukta olduğu ve zihinsel yetilerin geliĢtirildiği 

alandır (Demirel, 2004). 

Yapılandırmacı YaklaĢım: Bilginin öğrenen tarafından özümsendiği, deneyimleyerek 

oluĢturduğu çevresiyle etkileĢim sonucu kalıcığını arttırdığı bir yaklaĢım türüdür (Von 

Glasersfeld, 1995; Applefield, Huber ve Moallem 2001; ġiĢman, 2010). 

Bloom Taksonomisi: Bloom‟un öğrenme ürünlerinin, üç alanda (biliĢsel duyuĢsal ve 

psikomotor) toplanmak suretiyle isimlendirdiği taksonomidir (Yalın, 2005).  

YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi (YBT): Bu taksonomi, 1956 yılında yayımlanmıĢ Bloom 

taksonomisinin revize edilmiĢ biçimidir.  
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BÖLÜM II 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

 Bu bölümde, kuramsal çerçeve kapsamında literatür alan yazını ile birlikte 

araĢtırmalara yer verilmektedir. Bu kapsamda Eğitim ve Öğrenme, ilköğretim fen 

bilimlerinin vizyon ve misyonu, Türkiye‟de Öğretim Programı geliĢtirme 

çalıĢmaları, Ölçme ve Değerlendirme YaklaĢımları, Ġlköğretim Sınıf fen bilimleri 

öğretim programı, Orijinal Bloom Taksonomisi, Orijinal Bloom Taksonomisi neden 

Revize edildi, YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi, hedeflerin sınıflandırılması, 

YenilenmiĢ Bloom Taksonomisinin Bilgi ve BiliĢsel Süreç boyutları, Revize edilen 

Bloom taksonomisinin eğitimdeki yeri ve önemi etkili soru sormanın eğitimdeki 

önemi, soruları sınıflandırmanın yeri ve önemi ilgili çalıĢmalar yer almaktadır. 

2.1. FEN BĠLĠMLERĠ EĞĠTĠM PROGRAMI 

2.1.1. Eğitim Programı nedir  

 Eğitim bireyin yaĢantısında belli bir alanda beceri kazandırma ve geliĢtirmek için 

istendik davranıĢların kazandırılması sürecidir (Ertürk, 1972). Eğitim sistemimizde temel 

amaç bilgiyi tanıtmak değil bilgiye nasıl ulaĢılabileceği çabasıdır. Ezber yerine merak 

duygusunu öne çıkararak araĢtırma bilimsel yöntem becerilerini geliĢtirmek gerekmektedir. 

Bilinmekte olduğu üzere, eğitim programının öğeleri; öğrenme- öğretme süreçleri, içerik, 

hedefler, ve ölçme- değerlendirmedir. Bu öğelerin arasında bazı dinamik iliĢkiler 

bulunmaktadır. Ayrıca, bir öğede bulunan değiĢiklik bir diğer öğeyi veya öğeleri de 

etkileyebilmektedir (Bülmen N. T., 2006). Planlı, programlı, süre ve mekânın belirli olduğu 

etkinliklere “öğretim” denir (Çubukçu, 2008). Program ise okul içerisindeki ve okul 

dıĢındaki durumlarda istenilen hedeflere ulaĢmak için yapılan çabadır. Eğitim faaliyetleri, 

önceden hazırlanan program ile yürütülürken, öğretim programı hedefe ulaĢmak için 

amacına uygun yararlanılması istenilen bir kaynaktır (Güven, 2014). Programlar Üniteler 

halinde gruplandırılır. Hem öğrencinin maksimum öğrenebileceği düzeyde hazırlanırken 

bir önceki ve bir sonraki yıl göz önünde bir bütün olarak basitten karmaĢığa doğru 

hazırlanır. Programın amacına hizmet edip etmediği değerlendirme sonucu anlaĢılmaktadır. 

Eğitim-öğretim sürecinde ölçme ve değerlendirme ile hedef davranıĢların ne kadarı 
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kazandırıldığı nelerin eksik kaldığı, yanlıĢ kavramaları, öğrenilmeyen konuların ne 

olduğunu belirmeye çalıĢılmaktadır. 

 

2.1.2. 2018 yılı öncesi ve 2018 yılı Fen bilimleri Eğitim Programının KarĢılaĢtırılması 

Bilimin sürekli ilerlemesi ve geliĢmesiyle var olan gerçekler değiĢmez değil bilinen 

en iyi açıklama olarak öğrencilere aktarılması gerekmektedir. Geleneksel eğitim 

anlayıĢından çağdaĢ eğitim anlayıĢına geçiĢiyle fen öğretiminde ölçme ve değerlendirme 

de alternatif ölçme ve değerlendirmeyle yapılmalıdır.  Fen eğitimi verilirken her öğrencinin 

bilim adamı olmayacakları ancak hayatı daha rahat anlamlandırabilecekleri ve merak 

duygularını giderebilecekleri bilim okuryazar, bilimsel düĢünen bireyler yetiĢtirmek 

amaçlanmaktadır (Aktepe ve Aktepe, 2009). Fen bilimlerinin içeriği değil daha çok 

uygulama biçimleri yöntemleri değiĢmektedir. Yapılandırmacılık kuramına göre öğretmen 

bilgiyi aktaran değil bilgiye ulaĢmaları için yol gösteren bir rehber olmalıdır (Baysarı, 

2007). Hiçbir öğrencinin aynı olmadığı fiziksel, zihinsel ve duyuĢsal farklılıkları göz 

önünde bulundurularak çeĢitli yöntem teknikler kullanılarak öğrenmenin kalıcılığı 

arttırılmalıdır. Dolayısıyla öğrencilerin düĢünebilme düzeyleri ders programlarının içeriği 

ve öğretmenlerinden gelecek soru tiplerine bağlıdır (Güven, 2014). 2015 yılında Özdemir,  

Altınok ve Baki‟nin de ifade etmiĢ olduğu gibi, “ eğitimin neredeyse her seviyesinde ve 

kapsamında bireylere öğretilmesi amaçlanan bilgi, teknik, duruĢ, meziyet, alıĢkanlık vb. 

öğrenme ve yeterlilikler eğitim ve öğretim programı vasıtasıyla gerçekleĢtirirler”. Bir 

eğitim ve öğretim programı ise dört ana unsur temel alınarak oluĢturulmaktadır. Bunlar; 

içerik, eğitim durumları, hedef ve ölçme değerlendirme Ģeklinde sıralanabilir. Bu dört 

öğenin dizgesel olarak kullanılması eğitim programının sağlam temellere dayandırılması 

ile verimli sonuçlar doğurur. 

Fen bilimleri derslerine ait eğitimi programlarının, dünyanın geliĢen ve değiĢen 

koĢullarına uyumlu olması amacıyla farklı zamanlarda (1926 ve 2018) ülkemizde de farklı 

isimler altında ilerletilmesi için uğraĢılmıĢtır. Bu yapılan çalıĢmaların sonucunda 

programlarda yerini edinen “yapılandırmacı” anlayıĢın öğrenme-öğretme ortamlarında da 

faydalanılabilmesi için müfredattaki ders kitapları tekrar düzenlenmiĢtir (Demir S., 2021). 

Eğitim sistemi çağın getirdiği yeniliklere paralel olarak yenilenmiĢ olup 2012 yılında köklü 

bir değiĢikliğe gidilmesine neden olmuĢtur. Ġlk Fen bilimleri programında 2013 yılında 

yayımlanmıĢtır. 4+4+4 lük sisteme geçilmiĢ ve Fen ve teknoloji Fen bilimleri olarak isim 
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değiĢtirmiĢtir. 2013 ve 2017 yılı Fen Bilimleri Eğitim Programlarında hedefin yani vizyon 

ve misyonlarının ortak olduğu görülür Ġçerik olarak benzer üniteler olduğu ancak ünite 

sayısı, sıralaması ve isimlerinde değiĢikliklerin yapıldığı görülmektedir. Bilimsel süreç 

becerileri ve yaĢam becerileri beceri olarak ortak olmaktadır. Öğretme – öğrenme süreçleri 

araĢtırma ve sorulamaya dayalı öğrenme yaklaĢımı olmaktadır. Ayrıca 2013 Fen bilimleri 

isim olarak Fen ve Teknoloji dersi olarak isimlendirilmiĢ olup ek olarak fen, matematik, 

teknoloji ve mühendislik becerilerinin birleĢtirilmesi ile STEM entegrasyonunu ders 

içeriğine katıp ürün tasarlama ve ürünleri bilim Ģenliğinde sunma olarak 2018 programında 

ek olarak eklenmiĢtir. Ölçme ve değerlendirme süreç odaklı olup teknolojinin kullanımı ve 

bireysel farklılıkları dikkate alarak değiĢiklik gösterebilmektedir.  

2.2. FEN BĠLĠMLERĠ EĞĠTĠM PROGRAMI VĠZYONU 

Fen bilimleri dersinin öğretim programı göz önünde bulundurulduğunda, ölçme ve 

değerlendirmeye olan tutum, zaman odaklı olup süreç odaklı olmamaktadır. Zaman ile 

kastedilmekte olan Ģey ise, öğrencinin eğitim-öğretim dönemi süresince yönlendirilmesi, 

takip edilmesi, öğrenmede zorluk yaĢanılan durumların tespit edilerek giderilmeye 

çalıĢılmasıdır. Temelde yatan hedefimiz olan kalıcı ve anlamlı öğrenmenin desteklenmesi 

amacıyla daima geri bildirimlerin kazanılması, süreç odaklı olan ölçme ve değerlendirilme 

anlayıĢı için önemlidir. Ölçme ve değerlendirme anlayıĢ ve yaklaĢımımıza nazaran, yapılan 

programlar ile uygulamaların paralel bir biçimde olması zorunlu ve mühimdir (MEB, 

2017). Öğretim süreci ve değerlendirme süreçleri bir bütün olarak düĢünülmeli ve analiz 

edilmelidir. Etkili olabilecek bir Fen Bilgisi öğretimi için ise belirli aralıklarla ve 

dönemlerle izleme testlerinin uygulanması ayrıca eksik olduğu tespit edilen öğrenmelerin 

tamamlanıp, yanlıĢ öğrenmelerin ise doğruları ile yeri değiĢtirilmelidir. Konularda ileriye 

gidildikçe Ģayet varsa eksik ve yanlıĢ öğrenmeler daha muğlak ve içinden çıkılamaz bir hal 

alabilecektir. Bu tür durumlar dikkate alındığında ise eğitimcilerin süreci çok izlemesi 

gerekmektedir (Demir S., 2021). 

Öğrenciler duyuĢsal, biliĢsel ve psikomotor (deviniĢsel) konularda öğrenmeleri 

kazanırlar. Bazı durumlarda sadece biliĢsel seviyedeki bir amaca ulaĢmak yeterli 

olmaktadır. Buna karĢın, Fen Bilimleri gibi derslerde biliĢsel ve duyuĢsal öğrenmelerin 

yanı sıra psikomotor öğrenmelerin de gerçekleĢmesi gerekebilmektedir. Bunun sebebi 

öğrencilerin Fen bilimleri dersinde elde ettiği biliĢsel öğrenmelerini laboratuvarda 

uygulayabilecek veya bu öğrenmelerini yaĢantıya uyarlayabilecektir (Hançer, 2006). Bu 
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sebepten dolayı öğrencilerde hedeflenen fen bilimleri öğrenmelerinin test edilmesi 

amacıyla çeĢitli ölçme ve değerlendirme araçlarına baĢvurulmaktadır. Ġlköğretimde 

okutulan Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟nda Fen Bilimi, “Dünyayı anlama ve 

kavramaya çalıĢan bir bilim” olarak tanımlanmıĢtır (MEB, 2006). Kaptan (1999) ise “ 

insanın doğayı tanıma çabası, geçmiĢ ve geleceği merak duygusu ile inceleme olayları 

yordama gayreti” olarak fen bilimlerini tanımlamaktadır. 

Fen Bilimleri gelecekte nitelikli insan gücü ve ülke ekonomisinde yararı olacak 

nitelikli insan yetiĢtirmek Bunun için bilgiyi transfer eden ve yaratıcı bireyler 

yetiĢtirmektir. Ayrıca Fen Bilimleri Eğitiminin misyonu fen okuryazar bireyler yetiĢtirmek 

yani bilimin doğasını kavrayan ve anlayan meraklı eleĢtiren insan yetiĢtirmektir (Kaya, 

2018) Fen Bilimleri eğitiminin en önemli ve temel amaçlarından bir tanesi de, her an çok 

hızlı geliĢen ve değiĢen bilimsel yeniliklere ayak uydurabilen ve son teknolojik 

geliĢmelerden her alanda yararlanabilme potansiyeline sahip bireyler yetiĢtirmek, ayrıca 

teknolojik tüm geliĢmelerde ve buluĢlarda bilimin zorunlu olduğunu öğretmek ve 

benimsemektir (Hançer, ġensoy, Yıldırım, 2003). Günlük yaĢamda karĢılaĢtığımız hemen 

her durum fen bilimleriyle doğrudan iliĢkilidir. Fen bilimleri dersleri öğrenciyi küçük bir 

bilim adamı gibi araĢtırmaya, merak etmeye, sorgulamaya, üretmeye, yaratıcı düĢünmeye, 

problem çözmeye yönelten önemli bir disiplindir (KuĢakçı Ekim, 2007). Fen Bilimleri 

öğretiminde öğretmenler sevgi ve saygıyı temele alarak öğrencilere sadece bilgiyi 

aktarmakla kalmayıp onlarla araĢtırma yapmayı, düĢünmeyi, problem çözmeyi, araĢtırma 

sonuçlarını yorumlamayı öğreten ve sorunlara çözümler arayabilen, kendi alanında yeterli 

kiĢisel farklılıklara değer veren, özgüveni yüksek, onlara bir rehber olan, açık fikirli, 

heyecanlı insanlardır (Aktepe ve Aktepe, 2009). 

2.3. TÜRKĠYE’DE ÖĞRETĠM PROGRAMLARINI GELĠġTĠRME 
ÇALIġMALARI 

 Cumhuriyet‟in ilk yıllarında John Dewey„ in 4-14 yaĢ laboratuvar okulunu kurması 

ve yaparak yaĢayarak öğrenme ilkesini temeline alarak öğrenmenin kalıcılığını 

arttırmayı hedef edinmesiyle Mustafa Kemal Atatürk‟ün John Dewey‟ i Türkiye‟ye 

davet edip bir rapor sunması üzerine ve bu rapor sonucunda Türkiye‟de ilköğretim 

programlarının geliĢtirilmesi konusunda raporuna vurgu yapmaktadır (Demirel, 

2004). Ġleriki zamanlarda da Milli Eğitim Bakanlığı tarafından hazırlanmıĢ olan 
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öğretim programlarına zemin haline gelmesine neden olmuĢtur (Bülmen N. T., 

2006). 

 1950‟li yıllardan önce  geliĢim ve öğrenme psikolojisinin ilerlemeye baĢlanması  ve 

aynı yıllarda Bloom Taksonomisinin ortaya çıkıĢı öğretim yöntem ve teknikleri, 

ölçme-değerlendirme ile ilgili geliĢmelerin oluĢması ile  Türkiye de Dünya‟ daki 

geliĢmeleri takip edip programlarına uyarlamaya çalıĢmıĢtır. Ülkemizde de bu 

bakımdan program geliĢtirme faaliyetlerinin önemli yol göstericilerinden biri olan 

BiliĢsel Alan Taksonomisi,  Türkçeye çevrilmiĢ ve birbirinden farklı örnek 

uygulamalarla bilimsel yayınlarda büyük ölçüde yer bulmuĢtur (Özçelik, 1989; 

Ertürk, 1995; Sönmez, 1995; Bademci, 1998; Tan, 1999; Senemoğlu, 1997; Yılmaz 

ve Sünbül, 2000; Gürol, 2004; Erginer, 2004). 1950‟li yıllardan sonra ise müfredat 

programlı eğitimden eğitim programı eğitimine geçilmiĢtir (Ayvacı ve Türkdoğan, 

2010). 

 Türk eğitim sisteminde 1990‟ların sonunda çok konuĢulan “oluĢturmacılık” 

anlayıĢında, Türk eğitim programlarının içeriğine tam olarak yansımıĢ olsa dahi 

farklı sebeplerden dolayı sınıf içerisinde tam olarak uygulanamamakta ve 

öğrencilerin var olan bilgiyi ezberlemesi yerine, var olan  esas bilgilerden yeni 

bilgiler üretme mantığı bahis konusudur. Son derece hızlı bir Ģekilde geliĢen, 

çoğalan ve değiĢen  bilginin, bireye bir yük olmaktan çıkarılarak, o‟nu o bilgiyi 

üretebilen bir birey haline getirmeyi hedeflemektedir (Topçu E., 2017). Bilim ve 

teknolojinin ilerlemesi sonucunda Fen Bilimleri Derslerinde geliĢtirme 

çalıĢmalarına yoğunlaĢılmıĢtır. Türkiye‟de 1968 öğretim programından 1992 

yılında fen dersleri bütün halinde değiĢikliğe uğramıĢ, bu değiĢimi ise 2000 

yılındaki fen dersi öğretim programı takip etmiĢtir.2003-2005 yıllarında geleneksel 

yaklaĢım izleyen anlayıĢtan, çağdaĢ anlayıĢa geçilerek öğretmen merkezli eğitim 

modelinden öğrenci merkezli yani öğrencinin aktif,  soru soran, eleĢtirel düĢünen 

bir birey olduğu unutulmadan öğretim programlarında geliĢmeler yaĢanmıĢtır. 

2.3.1. Öğretimde Ölçme ve Değerlendirme 

Eğitimde ölçme ve değerlendirmeye referans olan ilkeleri aĢağıdaki gibi ifade 

etmek mümkündür. 
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1. Eğitimin ayrılmaz bir parçasını oluĢturan ölçme ve değerlendirme uygulamaları, 

eğitim süresi boyunca yapılmaktadır. 

2. Eğitimde, ölçme ve değerlendirmede çok odaklılık esastır. 

3. Öğrencilerin ölçme ve değerlendirmede esas olan durum aktif katılım olmaktadır. 

4. Ölçme ve değerlendirme öğretim programının bileĢenleri birbirleriyle uyumlu olup, 

açıklamalar ile kazanımların sınırları göz önünde bulundurulmalıdır. 

5. Bireysel farklılık ve çeĢitlilik göz ardı edilemez bir gerçektir. Bu noktada 

öğrencilerin akademik geliĢimleri yalnızca bir metot ve teknikle ölçülmesi mümkün 

değildir. 

6. Ölçme ve değerlendirmeye ait bakıĢ açıları için bu ilkeler göz önünde 

bulundurulmalıdır (MEB, 2018). 

2.4. ETKĠLĠ SORU SORMANIN EĞĠTĠMDEKĠ ÖNEMĠ 

Ders kitapları öğrencilerin kolay ulaĢabildiği nitelikli araçlardır (Riazi ve 

Mosalanejad, 2010). Ġçeriği sistematik oluĢturulmuĢ ders kitaplarının öğrencilerin biliĢsel 

geliĢiminde katkısı çok büyüktür. Bu yüzden ders kitaplarında bulunan soruların istenilen 

seviyelere uygunluğunun bilinmesi oldukça önemlidir. Bir bireyin kafasında bir konu 

hakkında herhangi bir soru Ģekillendirmesi, artık olgunun farkına varmıĢ olduğu, söz 

konusu olgunun çözümüne yönelik araĢtırma sürecine baĢlaması anlamına gelmektedir. 

ġayet bu bireye bilimsel ve rasyonel yollarla soruya cevap bulma yöntemleri gösterilirse 

mevcut problemi doğru ve uygun bir metotla çözebilecektir (Demir S., 2021). Bir 

öğretimin etkili olabilmesi için sorulacak soruların da etkili olması gerekmektedir. Etkili 

soru sorulabilmesi için ilk olarak yapılması gereken Ģey ise soruların birbirinden farklı 

yapıları, farklı iĢlevleri olduğun ve baĢka düĢünme düzeylerine hitap ettiklerinin bilincine 

ulaĢılmasıdır. Soruların bazıları yalnızca bilimsel bilgilerin hatırlatılmasına, geri kalanları 

ise bilimsel bilgilerin hatırlanmasından ziyade bazı zihinsel iĢlemlerin kullanılması 

suretiyle cevaba ulaĢılmasına yol açar.  Her iki soru türü de yararlıdır ancak yalnız birinci 

türdeki sorulara ait olan öğretmenler etkili bir öğretim çevresi sağlayamamaktadır (Baysen, 

2006). Herhangi bir sınıftaki öğrencilere “Yeryüzünde bir çukur kazsaydınız ne 

bulurdunuz?” sorusunu soran John Dewey soruyu birkaç kez yinelemesine karĢın sınıfta 

hazır bulunan öğrencilerin hiçbirinden cevap alamamıĢtır. John Dewey‟e söz konusu 
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soruyu yanlıĢ bir Ģekilde aktardığını ileten öğretmen ise sınıfa aynı soruyu“ Dünyanın 

merkezinde ne vardır?” Ģeklinde sormuĢ olduğu soruya sınıfta hazır bulunan öğrencilerin 

tamamı ortak bir Ģekilde “magma” cevabını vermiĢtir. John Dewey‟in yaĢamıĢ olduğu bu 

örnekte de gösterildiği gibi, bilginin düĢündürülerek sorulması ile öğrenciler cevap 

vermekte zorlanmaktadır (Bloom, 1956). 

Her soru tipinin aynı kazanım seviyesini ölçemeyeceği de bilinmesi gerekir. Bu 

sebepten ötürü de sorular hazırlanırken bu mevzu mutlaka dikkate alınmalıdır. 

Değerlendirme aĢamasında ve sürecinde birbirinden farklı olan soru çeĢitlerinin sınavlarda 

bulunması, öğrencilerin olayı birden fazla seviyede düĢünebilmesi ve bilgilerini geçerli bir 

Ģekilde ifade edebilmesi bakımından oldukça önemlidir (Demir S., 2021).  Öğretmenler, 

sordukları soruları farklı düzeylerde tutarak öğrencilerinin biliĢsel geliĢim düzeylerini daha 

da üst seviyelerde taĢımayı hedeflemelidir (Tanık ve Saraçoğlu, 2001). BiliĢsel düzeyi 

yüksek olan sorulara denk olan bireyler üst düzey düĢünme yöneliminde bulunurken, 

düĢük biliĢsel düzeyli sorularla muhatap olan bireylerin düĢünme eğilimi yüzeysel 

olacaktır. Bu sebepten ötürü ezberlenebilen nitelikteki soruların yerine, bilginin 

içselleĢtirilip çözümlenmesi, yeni olgulara uyarlanması, yeni ürün ortaya koymayı 

gerektirebilen soruların tercih edilmesi gereklidir. Eğitim hedeflerinin arasında ise bilgiyi 

tanımlama ve hatırlama, bilginin üzerinde iĢlem yapabilme, genellemeler, kavramlar, 

kuramlar geliĢtirebilme ve bütün bu saydığımız özellikleri denetleme esnasında biliĢsel 

yeterlilik oldukça önemlidir (Mutlu, UĢak ve Aydoğdu, 2003). Bloom Taksonomisinin soru 

sınıflamalarının baĢlangıcı olduğunu söylememiz mümkündür. Söz konusu sınıflamalardan 

Bloom Taksonomisinin yaygınlaĢmasının sebebi, ölçemeye ağırlık vermiĢ olmasına 

bağlanabilir. Günümüzde noksanlıklarına ve yapılan eleĢtirilere karĢın bu taksonomi bu 

sayede bir standart haline dönüĢmüĢtür (Bacanlı, 1999). 

Eğitimin kalitesini arttırmak için gereksinim duyulan en önemli Ģeyin genellikle 

uygun ve iyi soruları hazırlayabilen öğretmenler olduğuna inanılmaktadır 

(Karamustafaoğlu vd., 2003).Ġnsan sosyal bir canlı olup birbirleriyle etkileĢim ve iletiĢim 

halindedir. ĠletiĢiminde baĢlangıcı soru sormadır. Çünkü soru sorma insanın yaĢam boyu 

bilgilenme ve geliĢme yoludur. Çocukları eğitimde aktif hale getirmek için soru sorma 

yetisi geliĢmiĢ olmalıdır. Ġyi bir Fen eğitiminin iyi bir Ģekilde oluĢturulmuĢ sorularla 

baĢladığı düĢünülmektedir (Koray ve Yaman, 2002). Öğrenme beyinde iki nöron arası 

sinaps oluĢumu ile olmaktadır. Yani öğrencinin beynin kıvılcım çaktıracak sorular 
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öğrenmenin kalıcılığını arttırmaktadır. Çünkü bir bilgiyi en iyi öğrendiğimiz daha sonra 

unutmadığımız an yoğun duyguyla bilgi ile etkileĢimde olduğumuz andır. Ġyi ve nitelikli 

sorular öğretmen ve öğrencinin arasındaki etkileĢimi arttırdığı, öğrenmenin gerçekleĢip 

gerçekleĢmediğini deneyimlemek ve öğrenmeyi Ģevk etmek amacıyla kullanılabilen temel 

ve en önemli araçlardan biridir (Topçu E., 2017). Soruların içeriği ve öğretmenlerin soru 

oluĢturma yöntemleri sorunun güvenirliğinin belirlenmesinde önemli bir etkendir. 

Değerlendirme yapılırken bilgiyi ezbere yöneltecek Ģekilde değil bilgiler arası 

transfer sağlanarak öğrenmedeki kalıcılığı yakalamak gerekmektedir. Öğrencilere aynı 

düzey sorular sorulması öğrencinin düĢünme ve cevap verme düzeyinin aynı seviyede 

kalmasına biliĢsel düzeyinin geliĢmemesine yol açmasıyla beraber günümüz yeni nesil 

sorular yani eleĢtirel düĢünme gerektiren sorular cevap vermelerini 

zorlamaktadır.Yeryüzüne bir çukur kazsaydınız ne bulurdunuz sorusunun cevabı ile 

dünya‟nın merkezinde ne vardır sorusunu cevabının aynı olmasına karĢı iki sorununda 

biliĢsel seviyesi farklı olmaktadır. Etkili soru sormak için Bloom Taksonomisini iyi 

kavramak gerekmektedir. Çünkü taksonomiler öğretmenlerin iĢlerini kolaylaĢtırıp 

kaliteleĢtirmektedir. ÇağdaĢ eğitim sistemiyle birlikte ezberci zihniyetten çıkıp soruları 

daha üstbiliĢsel tanıma, hatırlama, iĢlemler yapma, sınıflama örnekleme sentezleyebilme 

derecesinde sorulması gerekmektedir. Bu bakımdan eğitimin nitelikli olabilmesi iyi soru 

sorabilme ile önem kazanmaktadır. 

Kaptan (1999), fen bilgisi dersine ait özel sınıfların öğretmen becerilerinin 

sıralanmasını gerçekleĢtirirken birinci maddeyi; öğrencileri “Nasıl?”, “Neden?” ve 

“Niçin?” sorularıyla düzenli bir Ģekilde araĢtırma ve incelemeye yöneltme olarak 

tanımlamıĢtır. Ayrıca literatür göz önüne alındığında sorular çeĢitli Ģekillerde 

sınıflandırılabilmektedir. Bu sınıflandırmaların yararı ise; öğreticilerin uygulamalını 

kolaylaĢtırmak, öğretmenlerin hedeflemekte olduğu biliĢsel düzeyde soru sorabilmesi bu 

Ģekilde öğrencilerin biliĢsel düzeyini geliĢtirebilmesi, mantık çerçevesinde, tutarlı ve 

birbiriyle iliĢkili sorular sormaya yönelmesi, birbirini takip eden soruları ise kolay bir 

Ģekilde sorma yeteneği, soru sorarken benzer düzeyde soru sorma kalıĢ kaygısını ortadan 

kaldırmak, bir sıralamanın karıĢması durumunda hata olan olguyu basitçe belirleyebilmesi 

ve soru sorabilmeyi bir yetenek haline getirmek yönünden kolaylaĢtırıcı bir unsur olması 

yönünden önemlidir (Büyükalan, 2004). 
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2.4.1. Sorular Neden Sınıflandırılmalı? 

Bir kiĢinin belirli davranıĢlarında ulaĢmıĢ olduğu kararlılık ve yetkinlik nesnel bir 

Ģekilde belirlenmedikçe, bireyin ilgili davranıĢlarında kendisinden beklenen seviyeye 

eriĢmiĢ olup olmadığına karar verilmesi pekte mümkün değildir (Özçelik, 1998). Bir dersin 

hedeflerine ulaĢılıp ulaĢılmadığı o dersin hedeflerine uygun ölçme ve değerlendirme ile 

yapılmadır. Eğitim kurumları hedeflere ulaĢan nitelikli insan yetiĢtirmeyi amaçlamaktadır. 

Bu doğrultuda öğretim süreci boyunca ve sonunda ölçme ve değerlendirme yapılarak 

öğrencilerin hedef kazandırmada hangi basamakta takıldığı geriye dönütler ile daha sağlıklı 

pekiĢtirilmektedir. Öğretim programı düzenlenirken programın hedefleri belirlenmesi 

gerekmektir. Program anlatılırken öğretmenin öğrencileri hedeften haberdar etmesi 

gerekmektedir. Ölçme ve değerlendirme yapıldığında hedeflere uygun üst biliĢsel sorulara 

ağırlık verilmesi gerekmektedir.  Bu yüzden öğrenme ortamında aynı seviye öğrenme 

ortamlarından çok farklı seviye öğrenme ortamları oluĢturularak öğretilmesi 

gerekmektedir. 

Eğitim kurumlarının nihai hedefi önceden belirlenmiĢ olan amaçları 

gerçekleĢtirmek ve hedefe uygun nitelikli bireyler yetiĢtirmektir. Öğrencinin bir programın 

daha önceden belirlenmiĢ olan hedeflerine ulaĢıp ulaĢmadığı, ölçme değerlendirme 

yöntemleri ile belirlenebilmektedir (Balta, 2006). Ayrıca programın hedeflerinin öğretim 

programının düzenlenmesi aĢamasında belirlenmesi gerekmektedir. Öğrencilerin benzer 

düzeydeki öğrenimlerinden ziyade, birbirinden farklı düzeylerde öğrenmeleri 

adımlayabilmek için farklı biliĢsel seviyeleri çalıĢtıracak sorularla muhatap olması, üst 

düzey düĢünebilme yeteneklerini edinmelerine yardımcı olabilecektir (Karamustafaoğlu, 

vd. 2003).  

Daha önceden bu konuda yapılmıĢ olan araĢtırmalar, öğrencilerin daha fazla bilgiyi 

hatırlayabilmesi için daha karmaĢık biliĢsel beceri gerektiren sorularla muhatap olması üst 

düzey biliĢsel alan becerilerini geliĢtirmekte, bu bilgileri daha etkili bir Ģekilde 

kullanabildiklerini göstermiĢtir (Hotiu, 2006). Eğitim sürecinde taksonomilerden 

faydalanmak, öğretimde öğretmene kolaylıklar sağlamakta ve öğrencinin üst biliĢsel 

becerilerinin daha güçlü bir hal almasını sağlamaktadır. Taksonomilerde üst düzeylerden 

faydalanmak, öğrencinin öğrenmesinin kalıcılığının artmasına yardımcı olmaktadır. 

Öğretmenlerin sınıfta geri bildirim almak amacıyla kullandıkları soru sorma biçimiyle 
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soruların sınıflandırılmasının daha etkin ve yaygın yolu olan Bloom Taksonomisinden 

faydalanmaktadır (Özçelik, 1998; Tekin, 2004). 

2.5. ORĠJĠNAL BLOOM TAKSONOMĠSĠ 

Öğretim hedeflerinin,  her öğrencinin farklı olduğu ve farklı biçimde anladığı ancak 

ortak hedefin her öğrencinin öğrenmesini kazandırmayı amaçlaması üzerine eğitim 

hedeflerini sınıflama giriĢiminde bulunmuĢlardır. Farklı bilim adamlarınca farklı 

sınıflamalar mevcuttur. Ancak bu sınıflamalardan en fazla kabul gören Bloom 

Taksonomisidir (Çetin, 2008). 1956 yılında Benjamin S. Bloom‟ un editörlüğünde 

hazırlanmıĢ olan “Eğitim Amaçlarının AĢamalı Sınıflandırılması: Elkitabı I, BiliĢsel Alan”  

(Taxonomy of Educational Objectives Handbook I Cognitive Domain, David MacKay Co. 

Inc.) birçok dile çevrilmiĢ olup söz konusu bu ülkelerdeki eğitim programlarına, özellikle 

ölçme ve değerlendirme araĢtırmaları üzerine büyük katkıları olmuĢtur. Bloom‟un 

editörlüğünü yapmıĢ olduğu bu eser Türkçeye çevrilmemiĢ olmasına karĢın, içerik 

bakımından ülkemizdeki eğitimciler tarafından iyi bir Ģekilde bilinmektedir. Carolina 

Üniversitesi Eğitim Müzesi‟nde gerçekleĢtirilen ulusal nitelikteki bir bilimsel etkinlikte yer 

alan katılımcılardan bir kısmından, 20. Yüzyılda Amerika‟daki eğitim üzerinde katkısı olan 

eğitim kitaplarının belirlemesi istenmiĢtir; bu grubun içerisinde yer alan kiĢilerin 

oluĢturduğu listede, taksonomi kitabının, Krathwohl, Bloom ve Masia tarafından 

hazırlanarak 1964 yılında basılan duyuĢsal alan taksonomisi ile birlikte oluĢturulduğu 

görülmüĢtür. Aralarında Benjamin S. Bloom‟un da bulunduğu bir grup önemli eğitmenin, 

1971 yılında “Öğrenci BaĢarısının Öğrenmeleri Ġzleme ve Öğrenme Düzeylerini Belirleme 

Amaçlarıyla Değerlendirilmesi  Elkitabı” (Handbook on Formative and Summative 

Evaluation of Student Learning ,Mcraw- HillBookCo., New York) isimli eseri 

yayımlamıĢtır. Hususi olarak örneklere dayalı hizmet içi ve hizmet öncesi dönemler için 

öğretmenlerin eğitimine katkı sağlayan bu elkitabı, henüz Türkçeye çevrilerek ilgili 

kiĢilerin yararlanılmasına  takdim edilmemiĢtir. Benjamin S. Bloom tarafından 1976 

yılında yayımlanmıĢ olan“Ġnsan Nitelikleri ve Okulda Öğrenme” (Human 

Characteristicsand School  Learning  Mcraw- HillBook Co., New York) isimli yapıtı, 

aralarında Türkçenin de bulunduğu bir çok dile çevrilmiĢtir.  Bu söz konusu kitaba, yazar 

izni ile telif hakkı ödenmemiĢ ve 1978 yılında ülkemiz eğitimcilerine ve öğretmenlerine bir 

hediye olarak, Milli Eğitim Bakanlığı yayınları çerçevesinde çok uygun denilebilecek bir 

fiyata sunulmuĢtur. Söz konusu bu kitapta, eğitimde bir reform olarak kabul edilen “ 
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Bloom‟un okulda öğrenme kuramı” esasları ve kanıtları ile birlikte açıklanmaktadır.  

Bloom Taksonomisi,  eğitim sürecinde program geliĢtirilmesi, öğretim ve ölçme 

değerlendirme süreçlerinin nasıl bir yaklaĢım çerçevesinde birbirleriyle uyumlu bir hale 

getirilmek suretiyle bütünleĢtirilebileceği konularında öğretmenlere katkı sunmaktadır. 

 

ġekil 1:Bloom Taksonomisi  (Arı2013). 

Öğrencilerin biliĢsel alanda baĢarılarının ölçülmesi en fazla Bloom tarafından 

yazılan Bloom taksonomisi ile yayınlandığı yıldan 45 yılı aĢkın zamanda 20 farklı dile 

çevrilerek kar amacı gütmeyen, tek amacı her çocuğun öğrenmesini sağlamaya çalıĢan ve 

öğretmenlere armağan edinilen ancak eğitimcilerin okuduğu kitaplarda son sıralamalarda 

yer alan tüm Dünya ya armağan edilmiĢ bir kitaptır. 1956 yılında yayınlanmıĢ olan 

“Taxonomy of Educational Objectives the Classification of Educational Goals Handbook I 

Cognitive Domain” isimli kitap, biliĢsel alan hedeflerinin sınıflandırılmasında örgün ve 

yaygın bir duruma geçmektedir. Benjamin Bloom‟un, davranıĢ olgusunu “biliĢsel, duyuĢsal 

ve psikomotor alan” olarak üç ayrı sınıflandırmada taksonomik olarak gruplandırmıĢ olan 

önemli bilim insanlarından biri olduğu söz konusudur (Balta, 2006). HiyerarĢik Ģekilde 

kabul edilmiĢ olması, kolaydan zora doğru olan basamakların ayrıca kapsayıcı olarak 

adlandırılması ise her bir basamağın kendinden önce yer alan basamağın anlamlarını 

içermesinden kaynaklanmaktadır (Amer, 2006). Bloom taksonomisinin ana fikri, 

hedeflerin hiyerarĢik sınıflandırılmasıdır. Bu Ģekilde kategorilere ayrılarak bilginin hangi 

biliĢsel seviyede olduğunu değerlendirmektedir (Tutkun ve Okay, 2012). Bilgi 

basamağından değerlendirme basamağına bilginin  tam kavranmıĢ olup seviyeler arası ön 

koĢul gerekliliği Taksonominin en net özelliği  olmaktadır (Tuğrul, 2002; Hamurcu G. C. 

Ve Ekinci F., 2020). Bloom taksonomisi; Bilgi, Kavrama/Anlama, Uygulama, Analiz, 

Sentez ve Değerlendirme olacak Ģekilde altı genel kategoriden oluĢmaktadır. Öğretim 
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süreci sonunda öğrencilerden beklenmekte olan durumların sınıflandırılmasına imkan 

vermekte olan bir iskele Ģeklinde tanımlanmakta olan taksonomi, orijinal halinde aĢamalı 

bir sınıflamadır (hiyerarĢi). Buna göre orijinal taksonomi “Bilgi, Kavrama, Uygulama, 

Analiz, Sentez ve Değerlendirme” adındaki altı adet basamaktan oluĢur ve “Uygulama” 

dıĢındaki tüm basamaklar ana basamak olarak ele alınıp her birinin ayrı alt basamakları 

bulunur (Bloom, 1990; Krathwohl, 2002; Sönmez, 2004; Demirel, 1999;  Özçelik, 1989).  

Okul öğrenmelerindeki temel hedefler biliĢsel alanda yoğunlaĢmak olup sarmal bir 

Ģekilde basitten karmaĢığa ve kolaydan zora doğru olmaktadır. Bu sebeple, sınıflama 

hiyerarĢik bir yapıda olan 6 kategori Ģeklindedir. Benjamin Bloom, bireyin düĢünme 

seviyesini ortaya koyan davranıĢlar bireyin düĢünme seviyesinin ne olduğunu ortaya 

çıkarmaktadır. En düĢük düĢünme düzeyinden en yüksek düĢünme düzeyine doğru 1- 

Bilgi: Tanımlama ve aktarma, 2- Kavrama: Açıklama ve yorumlama, 3- Uygulama: 

Deneme, kullanım ve gösterme, , 4- Analiz: AraĢtırma, irdeleme, deney, 5- Sentez: 

Tasarım, öngörme ve oluĢturma 6- Değerlendirme: Hüküm oluĢturma, oranlama 

davranıĢları Ģeklinde sıralanmaktadır. Bloom (1956) bilgi, kavrama ve uygulamayı alt 

kategoriler olarak, analiz, sentez ve değerlendirmeyi ise üst kategoriler olarak kabul 

etmiĢtir. 

Literatür incelendiğinde ise Bloom‟un sınıflandırmasında ilk üç boyutun biliĢsel 

süreç olduğu, son üç boyutun ise üst biliĢsel süreç seviyesine karĢılık geldiği 

görülmektedir. Eğitim- öğretim amaçlarına yönelik Bloom Taksonomisi öğretmenlerin 

soru sormak için baĢvurduğu temel kaynaklardan biridir(Güven, 2014, Turgut, 1992). 

2.5.1. Orijinal Bloom Taksonomisi Neden Revize Edildi? 

1956 yılında yayımlanan orijinal taksonomi hakkındaki eleĢtirilerin bir kısmı 

biliĢsel süreçlerin basitten karmaĢığa doğru tek boyutlu bir Ģekilde sınıflandırılmasıdır 

(Furst, 1994, 34). Üst basamaklardaki bir hedefin gerçekleĢtirilebilmesi için öncelikle alt 

basamaklardaki hedeflerin gerçekleĢmesi gerektiği fikri, katı bir kural olduğu gerekçesiyle 

eleĢtirilmiĢtir(Bülmen N. T., 2006).Sentez  seviyesinin değerlendirme düzeyinden daha 

karmaĢık görüldüğü ayrıca sentezin daha kapsayıcı olduğu yönünde eleĢtiriler gündeme 

gelmiĢtir (Krietzer ve Madaus, 1994,65 ).Taksonomi ayrıca aĢamalı sınıflama olarak 

adlandırılmaktadır. 
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Krathwohl‟un düĢüncesine göre (2002, 214), basamakların isimlendirilmesinde ki 

kriterlerden biri de öğretmenlerin çalıĢırken kullanmakta oldukları terimleri seçmektir 

(Bülmen N. T., 2006).YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi, Orijinal Bloom Taksonomisi gibi 

ana basamaklarda sınırlı kalmayıp esnetilerek alt basamaklara da odaklanmıĢtır (Bülmen 

N. T., 2006). Orijinal sınıflamanın yayınlanmıĢ olduğu dönemde, eğitim programları 

“davranıĢçı” kuramından etkilenmiĢ olup geliĢen sosyoloji ve psikoloji biliminin sayesinde 

1956‟dan sonra taksonomi çok daha farklı boyuta taĢınmaktadır. Son yıllarda öğrenci 

merkezli eğitim olan “yapılandırmacı yaklaĢım”, aktif katılım ile kendi öğrenmesinden 

sorumlu öğrenenin, bilginin oluĢturulduğu ve keĢfedildiği bir süreç Ģeklinde 

değerlendirilmektedir.  

1970‟lere gelindiğinde ise çağın gerçeklerine karĢı yetersiz olduğu kabul edilen bu 

taksonomi, konunun uzmanları tarafından ciddi bir Ģekilde eleĢtirilmeye baĢlamıĢtır. 

Bloom‟un ortaya koymuĢ olduğu taksonomiye getirilen en önemli eleĢtirilerden birisi, 

“biliĢsel süreçlerin” tek boyutlu bir Ģekilde basitten karmaĢığa doğru 

sınıflandırılmasıdır(Topçu E., 2017). Ġlerleyen zamanla 21. Yüzyılın gerektirmiĢ olduğu 

hızlı bilgi topluluğu ve bu bilgilerin hızlı ve kalıcı öğrenilmesi için öğretmenlerin 

ihtiyaçları göz önünde bulundurularak geliĢen öğretim metotları ve yaklaĢımları eğitimdeki 

yenilikleri takip edip geliĢtirilmesi için taksonominin revize edilmesi gerektiği fikri 

benimsenmiĢtir (Forehand, 2010). 

 Orijinal Bloom Taksonomisinin değiĢikliğini hedeflerle alakalı anlamlı çalıĢmalar 

gerçekleĢtirme, bunları açık, net ve kolayca uygulanabilecek Ģekilde düzenlemek için 

öğretmenlere yardımcı olacak yaklaĢıma ihtiyaçları olduğu düĢünülmüĢ olup  Anderson ve 

arkadaĢları (Anderson ve diğ., 2001) güncelleme sırasında  

1- OBT‟ nin gözden geçirilip ve geniĢletilmesine, 

2-  Yaygın olarak ortak dil kullanılmasına,  

3- Güncel psikolojik ve eğitimsel düĢünce ile uyumlu olmasına, 

4- YBT‟si yaklaĢımının kullanılması ile ilgili olarak gerçekçi örneklere yer 

verilmesine dikkat etmiĢlerdir (Anderson ve diğ., 2001). 

Bu dereceli sınıflama çok büyük ölçüde kullanılmasının yanı sıra kendi içerisinde 

bazı tutarsızlıkları barındırmaktadır. Örnek olarak verilmesi gerekirse, taksonomi 

çerçevesinde her bir hedef seviyesi bir önceki hedefe dayalı, bir sonrakine ise hazırlayıcı 
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niteliktedir. Diğer bir deyiĢle hiyerarĢik sınıflama da altta bulunan hedef düzeyine 

ulaĢılmadan, bir üstteki hedef düzeyine ulaĢılamamaktadır. Oysaki bu alanların bazılarında, 

bir düzeyin ihtiyaç duyduğu davranıĢlar gösterilmeden, bir üst düzeydeki davranıĢlar 

gösterilebilmektedir. Örnek olarak roman eleĢtirmeni olan bir kiĢinin özgün bir roman 

yazmamıĢ olmasına rağmen, yazılmıĢ olan bir romanı değerlendirebilmektedir. 

Öğretmenlik mesleğini icra etmekte olan bireyler iĢleriyle o kadar yoğundur ki çoğu zaman 

kendi Ģahıslarına gereken bu bilgileri ikinci elden almaktadırlar. Bu sebepten olacaktır ki 

taksonominin ilk baskısında Bloom bu kitabın, “Amerikan eğitim topluluğunda en çok 

alıntı yapılan kitaplar arasında olduğu halde en az okunan kitap” olduğunu belirtmiĢtir 

(Anderson ve diğ., 2001 ). 

2.5.2. Taksonomi Tablosu’ndaki Oluşan Sıkıntılar ve Önerileri 

Hedefler üç kısma ayrılmaktadır. Bunlar: Genel, Özel ve Uzak hedeflerdir. Günlük 

ders planı özel hedefler sınıfına girer. Hedefleri Takosonomi tablosuna yerleĢtirmek her 

zaman kolay olmayabilir. Çünkü hedef ifadesi bir addan daha ötesi anlamına gelmektedir. 

Öğrenciler hatırladıkları, yorumladıkları veya açıklamıĢ olduklarını betimleyebilmektedir. 

Oysa bunlar farklı biliĢsel süreçlerdir 

2.6. YENĠLENMĠġ BLOOM TAKSONOMĠSĠ 

 Bloom taksonomisi yaklaĢımı; eğitim-öğretim vasıtasıyla kiĢiye kazandırılması 

hedeflenen birtakım özellikler; biliĢsel özellik, duyuĢsal özellik ve deviniĢsel özellik olarak 

üç temel yapıdır. BiliĢsel olarak tanımlanan alan bilgi ile ilgilidir. Bilginin insanlar 

tarafından tanınmasını, anlamasını ve kullanılmasını içermektedir (Doğanay ve Sarı, 2017). 

YBT‟nin en önemli özelliği bu taksonominin biliĢsel alanın tek boyutlu yapısını iki boyutlu 

bir yapı haline dönüĢtürmüĢ olmasıdır (Krathwohl, 2002). 

1995-1999 yılları arasında, Anderson ve Krahwohl‟un önderliğinde biliĢsel 

psikologlar, program geliĢtirme, öğretim ile ölçme ve değerlendirme uzmanlarından oluĢan 

bir araĢtırma grubu, Bloom‟un taksonomisini yeniden düzenlemek maksatıyla, yeni bir 

taksonomik sınıflandırmayı oluĢturmuĢlardır (Anderson ve diğ., 2014).Bu oluĢturulan 

sınıflama bireylerin bilgiyi tanıyabilmesi, anlayabilmesi ve kullanabilmesini içermektedir 

(Doğanay ve Sarı, 2017). Revize olan bu düzenlemede göze çarpan en belirgin özelliktek 

boyutlu olan biliĢsel alanın iki boyutlu bir yapı haline getirilmiĢ olduğudur (Krathwohl, 
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2002). Taksonomik yapıda bilgi basamağı “isim ve fiil durumlarını” birlikte 

kullanmaktaydı.  Bir eylemin faaliyete geçirebilmesi için bilginin öğrencilerin hafızasında 

olup hatırlanması gerekmekteydi. Revize edilmiĢ taksonominin orijinalinden farklı kılan 

bir baĢka yönünde“ bilgi, kavramak ve sentez” basamaklarının “hatırlamak, anlamak ve 

yaratmak” biçiminde yeniden adlandırılabiliyor oluĢudur. Ayrıca revize edilen taksonomide 

sentez ve değerlendirme basamakları birbiriyle yer değiĢtirmiĢtir. Revize edilen 

taksonomik yaklaĢımın ön koĢul kuralı iptal edilerek orijinal taksonomiye olan bu 

doğrultudaki eleĢtirilerin önüne set vurulmuĢtur (Arı, 2011). 

 

ġekil 2: YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi Boyutları (Zorluoğlu, 2017). 

 

Orijinal Bloom Taksonomisinde bilgi basamağının isim ve eylem halleri birlikte 

kullanılmaktaydı. Öğrencilerden fiili faaliyete dönüĢtürebilmesi için öncelikli olarak 

bilgiyi hafızasında bulundurup hatırlaması gerekmektedir. Revize edilen taksonomide bu 

durum değiĢtirilerek bilgi ve biliĢsel süreç boyutu olarak iki ayrı kategoride ele alınmıĢtır 

(Hamurcu G.C., Ekinci F., 2020). Orijinal sınıflamada olduğuna benzer Ģekilde revize 

edilen taksonomik yapıda da biliĢsel süreç boyutları, basitten karmaĢığa Ģeklinde altı temel 

bölümden meydana gelmektedir ve altı ana kategorinin de kendi içerisinde kategorilere 

ayrılarak daha ayrıntılı ve bilgi karmaĢasını önlemek hedefiyle toplam 19 basamak 

Ģeklinde gruplandırıldı. 1956 senesinde Bloom‟un kendi ismini verdiği Bloom 

Taksonomisinin geçerliliği uzun yıllar boyunca ilgili alan yazılarına konu olmuĢtur. Bu 

araĢtırmalar ve tartıĢmalar sonucunda Anderson ve arkadaĢlarının 2001 yılında Orijinal 

Bloom Taksonomisini yeniden düzenlemek üzere YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi Ģeklinde 
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ortaya koymuĢtur. OBT‟nin yenilenmesine gerekçe olan en temel iki neden öne 

sürülmüĢtür. Birincisi; Eğitimcilerin Taksonomiye odaklanmasını sağlamak, ikincisi; 

Amerika‟nın psikoloji alanında ilerlemesi, geliĢim psikolojisi ve öğrenme psikolojisinin 

geliĢmesiyle öğretim yöntem ve teknikleri, ölçme ve değerlendirme çağdaĢ eğitim 

sistemine uyarlanarak taksonomiyle birleĢtirilmeye çalıĢmasıdır. 

Anderson‟un OBT‟ye bazı yenilikler getirmek suretiyle tüm basamakları daha 

detaylı bir Ģekilde açıklamıĢtır. Orijinal Taksonomide bilgi basamağı isim ve fiil hallerini 

bir arada bulundururken, Revize EdilmiĢ Taksonomi ise bilgi boyutu ve biliĢsel boyut 

olmak üzere iki baĢlıkta sınıflamıĢtır. Bu iki boyutu tablo haline getirerek satır ve sütunlara 

bilgi ve biliĢsel boyutunu iliĢkilendirmesine de Takosnomi denilmiĢtir. 

Forehand (2005) ise YBT‟yi birbirinden farklı üç grupta incelemiĢtir. Birincisi 

isimsel değiĢim: OBT‟de altı önemli kategori en alt basamağı bilgi basamağını hatırlama 

olarak değiĢtirmiĢtir, üst basamaklardaki sentez ve değerlendirme basamaklarını ise 

yeniden adlandırmıĢtır. Ġkincisi yapısal değiĢim: OBT‟si tek boyutlu iken buna 

karĢınYBT‟si iki boyutlu olarak sınıflandırılmıĢtır. Üçüncüsü olan Revize edilmiĢ 

Taksonomi ise daha geniĢ guruplara hitap etmektedir. 

Revize edilmiĢ taksonomi çerçevesinde de bazı sınırlılıkları mevcuttur. Hedefleri 

ifade edebilmek ve taksonomi tablosuna yerleĢtirebilmek her koĢulda kolay 

olamamaktadır. YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi olarak adlandırılmıĢ olan söz konusu bu 

yeni sınıflamayla eğitim ve öğretim camiasında yalnızca günümüzün ve geleceğin 

ihtiyaçlarını karĢılamayı amaçlayan eğitim kazanımları değil, aynı zamanda da Ģeklen ve 

içerik bakımından özgün soruların oluĢturulması sürecinde de belirli bir standarda 

ulaĢılmıĢtır (Tutkun, 2012; Tutkun ve diğ., 2015) 

Kaliteli, özgün soruların hazırlanması için baĢvurulan veya baĢvurulması gerekli 

kriterleri açıklayan taksonomilerin, yalnız okullar dahilinde değil, ülke genelinde 

uygulanan sınavlarda da dikkate edilmesi gereken bir olgu olduğu oldukça açıktır(Topçu 

E., 2017). 

2.6.1. Hedeflerin Sınıflandırılması 

 Öğrencilerde bulunmasını istediğimiz eğitim yolu ile öğrencilere kazandırılan 

özelliklere hedef denir (Ertürk, 1993). 
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 Eğitimdeki hedefler sorunu uzun yıllardır tartıĢılmaya değer konudur. Hedefler 

niçin sınıflandırılmıĢtır? Sınıflama ile oluĢturulmuĢ olan tablonun hedefi nedir? Anderson 

ve arkadaĢları (2001, 35-36) bu soruları Ģu Ģekilde yanıtlamıĢtır: 

1- Sınıflama sayesinde eğitimciler hedefleri öğrencilerin bakıĢ açısı ile 

inceleyebilme Ģansı yakalar. “Öğrenciler mutlaka neleri bilmeli, belirli bir hedefin 

gerçekleĢtirmesi için neler yapabilmelidir ?” gibi soruların yanıtlanmasına yardımcı olur. 

2- Tablo sayesinde hedeflerin sınıflayabilmek ve eğitsel ihtimallerin panoramasını 

düĢünebilme olanağı sağlar. Söz konusu olan bu durum, klasik (orijinal) taksonomi 

yaklaĢımının da temel değerlerinden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. YenilenmiĢ 

taksonomi ayrıca bilgiyi de öne çıkarabilen olasılıkları da değerlendirebilmiĢtir. Üst biliĢsel 

bilgi öğrenciye güç verir ve “öğrenmeyi öğrenme” temeli için oldukça önemli bir unsurdur. 

Kısacası taksonomi “öğrenme sorularına” ulaĢmamıza yardım etmektedir.  

3- Hedef ne gerekçeyle sınıflanmaktadır? Hayatı daha da kolay kılmak amacıyla 

taksonominin kullanılması durumunda her bir hedefe tek bir varlık gibi yaklaĢmak zorunda 

kalınmamaktadır. Bunun tam aksine hedeflerin hangi biliĢsel düzeyde olduğunu bilerek, 

hedefi nasıl ölçeceğine karar verir.  

4- Taksonomi tablosu, öğretim planlamadaki tutarlılık veya tutarsızlıkları basit bir 

Ģekilde görebilmemizi sağlar. Bir ünite için belirlenmekte olan bir hedefi ve hedefin nasıl 

öğretilebildiği ile nasıl değerlendirebildiği, ayrıca bunların arasında bütünsel bir iliĢkinin 

olup olmadığını belirlememize yardımcı olur.  

5- Ayrıca bu iskelet yapısı ile çalıĢabilme, eğitimcilerin kullandığı ifadelere olan 

duyarlılığını arttırır. On dokuz BiliĢsel süreç çok önemli ve belirli anlamları içermektedir. 

Açıklama, örgütleme, yorumlama, eleĢtirme, yürütme, genelleme vb. iĢleri ince ayrımlar 

içermekte olup daha iyi bir iletiĢim ortamı sağlar.  

Eğitimde hedeflerin, öğretime yön vermesi bakımından, öğrenme ve öğretme 

ortamlarının ne Ģekilde iĢleyeceğine dair bilgiyi ortaya koyması açısından ve sonuç olarak 

oluĢacak ürünlere rehberlik edebilmesi yönünden büyük bir önem taĢımaktadır (Demir S., 

2021). Hedeflerin doğru bir Ģekilde belirlenmesi ile bu çerçevede öğrencilere 

kazandırılmaya çabalanması, bunun yanı sıra ölçmelere rehberlik ediyor olması ve 

değerlendirmede ölçütler takımı olarak kullanılabilmesi tutarlı bir eğitim programı 

oluĢturulması hedefi için bir zorunluluktur. Amaçların belirlenmesi sürecinde 1950 ve 60‟lı 
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dönemlerde ortaya konulmuĢ olan taksonomiler, kolaylaĢtırıcı ve rehberlik edici olmaları 

sebebiyle bütün ülkelerde ilgi toplamıĢ ve belirli eleĢtirilerin olmasına rağmen 

vazgeçilemez bir araç haline getirilmiĢtir (Bümen, 2006). 

Hedeflerin açık ve net bir Ģekilde ifade edilip belirginleĢtirilmesinin yanı sıra 

aĢamalı bir Ģekilde sınıflandırılması durumunda öğrenme ve öğretme süreçlerinin sağlıklı 

ve verimli bir Ģekilde ilerlemesinde oldukça kayda değer bir payı bulunmaktadır (Doğanay 

ve Sarı, 2017).Eğitimdeki hedefler sorunu, çok uzun yıllardır tartıĢılagelen bir baĢlıktır. 

Hedefler neden sınıflandırılmıĢtır? Sınıflama oluĢturulan iskeletin (Taksonomi Tablosu) 

amacı nedir? Gibi sorulara çeĢitli eğitim bilimciler yanıtlar aramıĢtır. Tutarlı bir eğitim için 

hedefleri doğru belirmek zorunluluktur (Bülmen N. T., 2006). Hedeflerin belirlenmesinde 

kolaylaĢtırıcı ve yol gösterici olması bakımından 1950- 1960‟ lı yıllarda ortaya çıkarılan 

taksonomiler bütün dünyada ilgigörmüĢ ve çeĢitli eleĢtirilere rağmen vazgeçilmez bir araç 

haline gelmiĢtir (Bülmen N. T., 2006). 

Anderson (2001) hedefleri  

 Öğrencilerin bakıĢ açılarından daha rahat görme imkanı sunması 

 Bilgi ve BiliĢsel süreçler arasında bütünleĢtirici iliĢkiyi görmeyi sağlama 

 Taksonominin eğitimi daha kolay hale getirmesi 

 Bir ünitedeki konu ile değerlendirme sorularının uyumluluğunu görmeyi sağlaması 

vb… gibi eylemlerde yardımcı olacağını sağlaması Ģeklinde olmaktadır. 

2.6.2. Yenilenmiş (Revize Edilen) Bloom Taksonomisinin (Ybt) Bilgi Boyutu 

 Revize edilmiĢ taksonominin bilgi boyutu biliĢsel süreç boyutunun temelini 

destekleyen biçimde düzenlenmiĢtir. Yani biliĢsel süreç becerilerini ele almak için bilgi 

boyutunu öncelikle ele almak gerekmektedir. 

 Bilgi boyutu Taksonominin dikey boyutunu oluĢturup 4 ana basamakta 

sınıflanmaktadır 

Olgusal Bilgi: 

AyrılmıĢ içeriklerin öğeleri olan birtakım bilgilerdir. Terminoloji, belirli (spesifik) 

ayrıntı ve öğelerin bilgisini içerir (Bülmen N. T., 2006) . 
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Öğrencinin bir hedefi tanıması ve problem çözebilmesi için öğrenme zorunluluğu 

olan temel ögelerdir. Olgusal Bilgi oldukça düĢük düzeyli soyutlama Ģeklidir. “Ne soru” 

suna karĢılık gelen alt biliĢsel süreçleri destekler. Simge dizileri veya önemli bilgileri içerir. 

Kavramsal Bilgi: 

Daha karmaĢık olan ayrıca düzenlenmiĢ bilgi formları halindedir. Sınıflamaları, 

kuramı, ilkeleri, prensipleri, genellemeleri, kategorileri ayrıca yapı ve modellere iliĢkin 

bilgileri kapsamaktadır (Bülmen N. T., 2006) . 

Kategoriler ve sınıflamalar bilgisi ile daha karmaĢık organize edilmiĢ bilgi formları 

arasındaki iliĢkilerin bilgisini içerir. ġemalar, zihinsel modeller gibi açıkça belirtilen 

modelleri içerir. Ne sorusuna karĢılık gelen bilgi birikimidir. 

Taksonomi tablosunda hedefler taksonomideki dikey ve yatay olan boyutların bir 

bölgede denk geldiği hücre veya hücrelere ilave edilmektedir (Krathwohl, 2002,215). 

Ayrıca, yerleĢtirme iĢlemi esnasında hedefte bulunmakta olan fiilimsi dikey, isim ise yatay 

boyutun seçilmesinde ıĢık tutmaktadır (Bülmen N. T., 2006). 

ĠĢlemsel Bilgi 

Hedefin nasıl yapılacağı konusu ile ilgilidir. Yöntemler ve teknikler, beceri ve 

algoritmalar, ölçütlere iliĢkin bilgileri kapsamaktadır (Bülmen N. T., 2006). Nasıl sorunun 

cevabı ile ilgilenen bilgi birikimidir. 

Üst biliĢsel Bilgi 

BiliĢ hakkındaki bilgilere denilmektedir. BiliĢsel görevler ile alakalı olan bilgiler; 

koĢullu ve bağlamsal bilgiler, stratejik bilgiler ayrıca öz bilgiyi içerir (Bülmen N. T., 2006). 

Öğrencinin kendi biliĢsel seviyesinden haberdar olduğu bilgi birikimi boyutudur. 

Üst biliĢsel bilgiler öğrenciye güç verir ve “öğrenmeyi öğrenme” hedefi için oldukça önem 

taĢımaktadır. 

2.6.3. Yenilenmiş (Revize Edilen) Bloom Taksonomisinin (Ybt) Bilişsel Süreç Boyutu 

Bilginin edinilmesinin yanı sıra uygulanması ile ilgili alana “BiliĢsel alan” 

denilmektedir. Bu alanda öğrencilerin zihinsel yeteneklerinin ölçülmesine dayanmaktadır.  

Genel olarak öğrencilere sunulmuĢ olan hedefi öğrenciler tanır, hatırlar, karĢılaĢtırır, 

yorumlar ve bu doğrultuda problemleri çözer.  Bunun sonucuna göre ise öğrencinin bilgisi 
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değerlendirilmektedir. Ölçme-değerlendirme sürecinde öğrenmenin değerlendirilmesinde 

en çok baĢvurulan alan “biliĢsel alan” olup, bireyin zihinsel yeteneklerinin ölçülmesine 

dayanmaktadır (Aydoğan, 2008). 

YenilenmiĢ Bloom Taksonomisinin 19 biliĢsel aĢamaya ait olan özel anlamları 

bulunmaktadır. VerilmiĢ olan bilgilerden öğrencilerin tekrarlanan örüntüleri tanıması 

sonucunda “sonuç çıkarma” durumu ortaya çıkmaktadır. Açıklama öğrencilerin örüntüdeki 

neden ve sonuç arasındaki iliĢkiyi sorgulamasını gerektirir. Kullanma veya yararlanma 

olgusu herhangi bir süreç veya durumun yeni bir baĢka duruma veya sürece uyarlamasını 

gerektirmektedir. Ġcra etme veya yaratma olgusu açık uçlu düĢünme (farklı düĢünme); 

düzenleme, organize etme veya örgütleme ise yakın veya benzer olan düĢüncelerde 

birleĢmeyi yani kapalı uçlu düĢünmeyi gerektirmektedir. Denetleme, iç tutarlılığı, eleĢtirme 

ise dıĢ ölçütlere olan uyumluluğu ile ilgili olmaktadır (Anderson, 2001). 

OBT‟de yer alan eylem yapısı, YBT‟de hatırlama basamağına denk getirilmiĢtir. 

Ġkinci basamakta yer almakta olan “kavrama basamağı”, “anlama” Ģeklinde dönüĢümü 

yapılmıĢtır. Bu sınıflamada analiz ve değerlendirme ile uygulama seviyelerini korumaya 

devam ederken, değerlendirme basamağı ile sentez basamağı yer değiĢtirmek suretiyle 

yaratma basamağı olarak yeniden adlandırılmıĢtır. 

 

BiliĢsel Süreçler Boyutundaki Gruplar 

BiliĢsel Süreç Boyutu YBT‟nin dikey boyutu olup, hatırlama, anlama, uygulama, 

çözümleme, değerlendirme ve yaratma olmak üzere 6 ayrı kategoride ele alınmaktadır. Her 

bir kategorinin de kendi alt kategorileri bulunmaktadır (Anderson, 2001). 

 

Hatırlama 

Bilgiyi hatırlama ve uzun bellekten hafızaya geri çağırmaktır (Hamurcu G.C., 

Ekinci F., 2020). Bazı fiiller Ģu Ģekilde sıralanabilir: seçmek, tanımak, listelemek, 

eĢleĢtirmek, hatırlamak, göstermek, söylemek gibi (Hamurcu G.C., Ekinci F., 2020).  

 Bu basamakta öğrenciye sorular sorulmak suretiyle daha önce öğrendiği bilgilerin 

hatırlanması hedeflenmektedir. “Ne, Nerede, Ne zaman, Kim, Kaç‟ ı tanımlayın” tarzında 
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sorular bu basamakta yer verilebilecek olan sorular olarak karĢımıza çıkmaktadır (Tüzel, 

Yılmaz ve Bal, 2013). Öğrenci bilgiyi tanır veya aynen tekrar eder.  

Tanıma 

Sunulmakta olan bilgi ve karĢılaĢtırma gayesiyle uzun süreli bellekte söz konusu 

bilgiye ulaĢılmasını içermektedir (Anderson ve diğ., 2001). 

Bu alt basamakta herhangi bir olguyla ilgili bazı özellikleri gördüğünde tanıma 

veya ezberden tekrar etme davranıĢlarını kapsamaktadır (Sönmez, 2007). 

 

 Hatırlama 

Öğrencinin veya öğrencilerin uzun süreli belleklerinde yer almakta olan söz konusu 

bilgiye eriĢmesini, geri çağırmasını içermektedir (Anderson ve diğ., 2001).“ Ne “ sorusu, 

bu basamak çerçevesinde sorulabilir.  

Bu basamakta herhangi bir nesne ve olguyla ilgili bazı özellikleri gördüğünde 

tanıma veya ezberden aynı Ģekilde tekrar etme davranıĢlarını kapsamaktadır (Sönmez, 

2007). 

 

ġekil 3: Hatırlama basamağı örneği (PYBS, 2015). 

 

Anlama 

Yazılı Ģekilde veya grafik ile verilen anlamlardan farklı anlamlar oluĢturabilme, 

sözlü çeviri yapma, örneklendirebilme, sınıflandırabilme gibi. Anlamaya ait bazı fiiller ise 
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Ģunlardır: karĢılaĢtırmak, gözünde canlandırmak, sınıflandırmak, anlam çıkarmak, 

yorumlamak, açıklamak, özetlemek ve çevirmek (Hamurcu G.C., Ekinci F., 2020) 

Transfer temelli eğitim hedeflerinin çoğunu anlama içermektedir. Öğrenciler ön 

bilgileri ve yeni bilgileri arasındaki bağlantıyı yapılandırmaları durumunda anlarlar 

(Anderson ve diğ., 2001, Mayer, 2002). Anderson‟a (2005) göre ise “kavrama” kelimesinin 

“anlama” ile değiĢtirilmesinin en önemli nedenlerinden bir tanesi; öğretmenlerin uzun 

süredir anlama sözcüğünü kavrama basamağının karĢılığı olan zihinsel yeterlilik yerine 

kullanıyor olmasıdır. “Neden?, Niçin?, Nerede? Ve Nasıl” tarzındaki sorular da bu 

basamakta sorulabilmektedir. Öğrenciler yeni bilgiler ile daha önce edinmiĢ oldukları eski 

bilgiler arasında bağlar kurarak anlama düzeyine eriĢmiĢ olurlar. Anlama sürecindeki 

biliĢsel süreçler yorumlama, örneklendirme, sınıflama, özetleme, sonuç çıkarma, 

karĢılaĢtırma, açıklamayı içerir (Anderson ve diğ., 2001). 

 

Yorumlama 

Öğrenciler bir bilgiyi temsil veyahut ifade ediliĢ biçiminden farklı bir ifade veya 

temsil biçimine dönüĢtürülebilecek bir hale getirdiğinde yorumlama gerçekleĢmiĢ olur. 

Yorumlama; kelimeleri baĢka kelimelere, kelimeleri resimlere, resimleri de aynı Ģekilde 

kelimelere, sayıları kelimelere ve kelimeleri sayılara, müzik notalarını seslere dönüĢtürme 

gibi dönüĢümleri içerebilir. Yorumlama; Aydınlatma, açıklama, izah etme , çevirme” olarak 

adlandırılmaktadır (Anderson ve diğ., 2001, Güven, 2014). 
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ġekil 4: Bloom taksonomisine örnek soru (PYBS,2015). 

 

Örneklendirme 

Öğrencinin örnekleme yapabilmesi için bir kavram veya ilkeye özel örnek ya da 

durumlar söylemesi ile olmaktadır. Genel kavram veya ilkeye ait özel bir durumun 

oluĢturulması veya belirtilmesini içerir. 

 

Sınıflama 

Öğrenci bir Ģeylerin belirli bir guruba ait olduğunu tanıdığı durumda “sınıflama” 

gerçeklemiĢ olmaktadır.  Sınıflama, özel durum ile kavram ya da ilkenin her ikisine de 

uygun özellikleri yakalamayı guruplamayı içerir. Sınıflama, örneklendirmeyi tamamlayıcı 

bir süreç olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Örneklendirme, ilke veya genel bir kavram ile baĢlamakta ve öğrencinin özel 

durum veya örnekler bulmasını istemektedir. Diğer taraftan ise sınıflama özel bir durum 

veya örnekle baĢlar veya öğrencinin Ģahsından genel bir ilke bulmasını ister. Sınıflamanın 

alternatifi olan tanımlamalar gruplama veya kategorileme olarak adlandırılmaktadır.  
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ġekil 5: YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi sınıflama basamağı örneği (PYBS, 2015). 

 

Özetleme 

Öğrencinin genel bir temayı kısa bir Ģekilde anlatması durumunda veya Ģahsına 

sunulmuĢ olan bilgileri temsil eden, toparlayan bir cümle önermesi durumundaözetleme 

gerçekleĢmektedir. Bilgiyi temsil eden temel noktaları kısaca açıklamayı ve özlü bir 

tanımlamanın ortaya çıkmasını içerir. Alternatif terimleri özet çıkarma ve genellemedir.  

 

Sonuç Çıkarma 

 “Sonuç çıkarma” durumu bazı durumda veya örnekte kendisini gösterebilen söz 

konusu örüntüye (tekrarlanan bilgi) ulaĢmayı içermektedir. Alternatif terimleri ise; 

kestirme, ulama, yordama ve çıkarsama Ģeklindedir (Anderson ve diğ., 2001). 

 

KarĢılaĢtırma  

En az iki sayıda olan nesne, olay, düĢünce, problem veya durum arasında bulunan 

farklılık ve benzerliklerin meydana çıkarılması olayı ile alakalıdır. KarĢılaĢtırma için 

alternatif terimler; çeliĢeni bulma, eĢleĢtirme, eĢleme, birebir örtmedir (Mayer, 2002). 

 

Açıklama 

Bir öğrencinin bir olaydaki neden-sonuç iliĢkilerini ve ilgili modelden “yapabilir ve 

bundan yararlanabilir” haline gelindiği hallerde açıklama” gerçekleĢmiĢ olmaktadır.  
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ġekil 6: YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi Açıklama Basamağı Örneği (PYBS, 2015) 

  

Uygulama 

AlıĢtırmaların yapılmıĢ olması ayrıca problemleri çözme gayesiyle söz konusu 

iĢlemlerden yararlanılmasını kapsamaktadır. “ĠĢlemsel Bilgi” ile oldukça yakından 

iliĢkilidir. Ayrıca Ġki adet biliĢsel süreçten oluĢmaktadır. Öğrencilerin öğrendikleri bilgileri 

pratik olarak uygulayabilmeleri amaçlanır. Öğrendikleri yeni bilgilerin yeni durumlara 

transfer edilebilmesi yeteneklerini geliĢtirecek nitelikte olmalıdır (Tüzel, Yılmaz ve Bal, 

2013). “Uygulama” tam olarak“ĠĢlemsel Bilgi” ile yakın iliĢki içindedir (Demirel, 2010).  

 

Yapma ( Ġcra Etme ) 

Yürütme olarak da adlandırılmaktadır. Öğrencinin bildiği görevi uygulamasıyla 

oluĢur (Mayer, 2002).  
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ġekil 7: YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi Yapma Basamağı Örneği (TEOG, 2016) 

 

Yararlanma 

AlıĢılmıĢ olunmayan olgularla karĢılaĢılması durumunda öğrencinin hangi iĢlem 

seçtiği durumlarda ve bunu kullandığı durumlarda oluĢur. Seçme durumugerekli 

olduğundan ötürü öğrencinin karĢılaĢmıĢ olduğu problem tipleri hakkında bir anlayıĢa 

sahip olabilmesi gerekmektedir. 

 

Çözümleme (Analiz) 

Nedenleri belirlemek suretiyle mevcut bilgilerin parçalara ayrılması ve 

incelenmesidir. Genellemeleri desteklemek amacıyla kanıtları bulmak ve bunlardan 

çıkarımlar elde etmektir. Bazı fiiller Ģu Ģekilde sıralanabilir; sınıflandırmak, çözümlemek, 

kategorize etmek, ayırmak, karĢılaĢtırmak ve basit bir hale getirmek (Hamurcu G.C., 

Ekinci F., 2020). 

Materyalin kendisini oluĢturmakta olan kısımlarına ayrılması ve bu kısımların 

birbirleri ile materyalin tamamı arasında nasıl bir bağlantı içerisinde bulunduğunun tespit 

edilmesi ile alakalıdır. Ayrıca çözümleme (Analiz) kategorisinin süreçleri; düzenleme 

(örgütleme) ve ayrıĢtırmanın yanı sıra irdeleme ile ilgili olan biliĢsel süreçleri de 

içermektedir (Anderson ve diğ., 2001). Çözümleme, materyali kendisini oluĢturmakta olan 

parçalara ayırmayı ve her bir parçanın bir diğer parça ile veya bütünüyle bağlantısının ne 

Ģekilde olduğunu açıklamayı içermektedir (Mayer, 2002). 
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AyrıĢtırma 

Bütün bir yapıya ait kısımların iliĢkililik durumunu ve önem açısından birbirinden 

ayırmayı kapsamaktadır. Öğrenciler iliĢkili bilgileri iliĢkisiz bilgilerden, önemli bilgileri de 

önemsiz bilgilerden ayırt edebildiği için dikkatini iliĢkili önemli bilgiye yöneltmesi 

durumunda gerçekleĢmiĢ olmaktadır. AyrıĢtırma; seçici, ayırıcı, ayırt edici olarak da 

adlandırılabilmektedir. 

 

Örgütleme 

Bir iletiĢimi veya durumu oluĢturmakta olan öğeleri belirlemek ve bunların birlikte 

nasıl bir Ģekilde bütünü oluĢturduklarını ortaya koymayı kapsamaktadır. Öğrencinin 

kendisine sunulmuĢ olan iletiĢimin öğeleri arasında bir sistemli bütünleĢtirici bağlantı 

kurmasını sağlar (Güven, 2014). 

 

Ġrdeleme 

Öğrencilerin yapılandırma sürecinde yapıyı bozma bakımından iĢletmek suretiyle 

kendisine sunulmuĢ olan materyalde yazarın niyetini, bakıĢ açısını, yanlılıklarını, değerleri 

ve niyetini belirlemesi süreçlerini içermektedir. Diğer adıyla atfetme olan irdelemenin ilgili 

farklı adlandırmaları temel yapısını bozabileceğinden çeĢitli adlandırmaları mevcut 

değildir (Anderson ve diğ., 2001).  

 

ġekil 8: YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi Ġrdeleme Basamağı Örneği (TEOG, 2017). 
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Değerlendirme 

Bazı kriterlere dayanarak çalıĢmaların niteliğini, fikirlerini ve/veya bilgileri 

hakkında yargıda bulunularak belirli fikirleri savunmak ve sunmaktır. Bazı fiiller ise Ģu 

Ģekilde sıralanabilir: değerlendirmek, karar vermek, eleĢtirmek, tahminde bulunmak, 

açıklamak, aynı düĢüncede olmak, savunmak, desteklemek, kanıtlamak, önermek haklı 

çıkarmak gibi (Hamurcu G.C., Ekinci F., 2020). 

Ölçütler ve belirli klasik koĢullara dayalı olan muhakemeler yapma Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Değerlendirme seviyesi iç tutarlılık (denetleme) ve dıĢ ölçütlere dayalı 

yargılama (eleĢtirme) olarak adlandırılan biliĢsel süreçleri içermektedir. Yargılama ile 

değerlendirmeyi birbirinden ayırmakta olan en dikkate değer Ģey ise değerlendirmede net 

bir Ģekilde belirtilmiĢ ölçütlere dayalı olan baĢarma gücü standartlarından yararlanılmıĢ 

olunmasıdır. “Bu model diğerlerine göre ekonomik mi ?” gibi sorulara bir cevap bulmayı 

hedef edinir.  Standartlara ve ölçütlere göre karar verme olarak tanımlanabilir (ġeker, 

2010). 

Değerlendirme amaçlı sorularda öğrencinin bir standarda baĢvurmasının sağlanması 

gerekmektedir. Aksi takdirde öğrenci nedenlere dayanmamakta olan kararlar alabilir 

(Tüzel, Yılmaz ve Bal, 2013). 

 

Denetleme 

Bir ürünün veya iĢlemin bu üründe veyahut iĢlemde iç tutar eksikliği (uyumsuzluk) 

veyahut yanılgılar (yanlıĢ düĢünce/görüĢ) bulunması veya bulunmaması bakımından 

denetlenmesi sürecini kapsar. Denetleme; saptama veya düzenleme olarak ta 

adlandırılmaktadır (Mayer, 2002). 

 

EleĢtirme 

Bir ürünün veya iĢlemin standartlara veyadıĢ ölçütleregöre yargılanmasını 

içermektedir. Öğrenciler bir ürünün olumsuz veya olumlu yönlerini ele alabilirler. 

Alternatif olan terimi ise“yargılama” olarak kabul edilmektedir (Mayer, 2002). 

 

Yaratma  
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Alternatif bir çözüm önerisi sunmak veya dağınık parçaları birleĢtirmek suretiyle 

bir farklı bakıĢ açısından bilgileri net bir Ģekilde bir araya getirmek ve yeni örnekleri 

oluĢturma Ģeklindedir. Bazı filler Ģu Ģekilde sıralanabilir: derlemek, birleĢtirmek, 

tasarlamak, oluĢturmak, iyileĢtirmek ve icat etmek gibi.  

Öğeleri iĢlevsel ve bütünleĢik bir bütün oluĢturabilecek Ģekilde bir araya getirmek, 

ayrıca yeni bir bütün oluĢturmayı gerektirmeyi içermektedir. 

Yaratma ile öğrenciler çok sayıda kaynaktan yaralanmak zorundadır. Bunları 

kendisinden önce gelmekte olan öğrenmelerine kıyasla daha yeni bir örüntü, yapı içinde 

birleĢtirmek zorunluluğu taĢımaktadır. Yaratma, yeni bir ürünün ortaya çıkıĢıyla 

sonuçlanmaktadır. Yani sonuç olarak baĢlangıçta ortada bulunan materyalden çok çok daha 

fazla veya daha büyük bir olgu oluĢabilir (Anderson ve diğ., 2001). Yeniden oluĢturma; 

parçaların bir araya getirilerek anlamlı ayrıca iĢlevsel bir bütün haline getirme, özgün bir 

eseri oluĢturma yani kısacası üretmedir (Sönmez, 2007 ). Bu, öğrencilerin özgün ürünleri 

ortaya koyduğu bir süreçtir (Güven, 2014). 

 

OluĢturma  

Öğrenciye verilen problemden alternatifler oluĢturacağı süreçtir (Anderson ve diğ., 

2001 ). Hipotez kurmak Ģeklinde de adlandırılmaktadır. 

 

Planlama  

Öğrenciler daha çok sınırlı ve özel amaçlar belirleyebilmektedir veya görevleri 

bölümlere ayırabilmektedir (Anderson ve diğ., 2001). Tasarlama olarak da 

adlandırılmaktadır (Mayer, 2002).Öğrencinin bazı görevleri yerine getirmesi için yöntem 

oluĢturarak yardımcı hedefler kuracağı süreçleri içerir (Mayer, 2002). 

 

Üretme 

Öğrencilere bir amacın iĢlevsel tanıtımı verilmektedir. Öğrencilerin de bu tanıtıma 

uygun ürünler ortaya koyması gerekmektedir. VerilmiĢ olan bir problem için çözüm 

planının gerçekleĢtirilmiĢ olduğu, bir ürün icat etmesini kapsadığı süreçtir (Anderson ve 

diğ., 2001). 
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2.7. REVĠZE EDĠLEN BLOOM TAKSONOMĠSĠNĠN EĞĠTĠMDEKĠ ROLÜ 

“Hedefler sorunu” eğitimde yıllardır tartıĢılagelen bir konu olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Hedeflerin sınıflandırılmasına neden ihtiyaç duyulmuĢtur? Sınıflama 

oluĢturulan iskeletin (Taksonomi tablosu) amacı nedir? Anderson ve arkadaĢları (2001,35-

36) bu soruları Ģöyle yanıtlamıĢtır: 

1- Sınıflama; eğitimci kiĢilere hedef olgularının öğrencilerin bakıĢ açısıyla 

incelenmesi fırsatını sunmaktadır. “Öğrenciler neleri mutlaka bilmelidir, belirli bir hedefi 

gerçekleĢtirme sürecinde neleri yapabilmelidir?” tarzındaki soruları anlamaya yardımcı 

olur (Bülmen N. T., 2006) 

2- Taksonomi Tablosu çerçevesinde hedeflerin sınıflaması, eğitimcilerin bilgiler ve 

biliĢsel süreçlerin hedeflerindeki bütüncül iliĢkileri görebilmesini sağlamaktadır. 

3- Öğretme sorularına açıklık getirir. Örneğin; öğrencilerden uygulama öncesinde 

iĢlemsel olan bilgileri anlamaları daha kolay olur mu? Olgusal olan bilgileri çözümlerken 

kavramsal olan bilgileri anlamayı öğrenebilirler mi? tarzında sorular öğretme sorularıdır 

denilebilir. 

4- Hayatı çok daha kolay bir hale getirmek amacıyla hedefler sınıflandırılır. 

Taksonominin kullanıldığı durumda ise sınayıcılar söz konusu olan her bir hedefe yine bir 

tek varlık ile yaklaĢmak zorunda kalmamaktadır. Tam tersi olarak hedefi nasıl 

ölçeceklerine hedeflerin hangi biliĢsel düzeyde olduğunu bilerek karar verirler. Bu Ģekilde 

kendi ölçme tekniklerini oluĢturur ve konuya dair değiĢiklikler yapabilirler. 

5- Bunun yanı sıra Taksonomi Tablosu sayesinde öğretmen “Bu hedef kavramsal 

bilgileri anlama düzeyinde ve ben kavramsal bilgi hedeflerini nasıl öğreteceğim biliyorum: 

Kavramın kritik noktalarına odaklaĢabilirim; birden fazla kavramsal amaçlı bilgi çeĢidi için 

örnek olanları ve örnek teĢkil etmeyenleri bulabilirim; söz konusu bir kavramın genel bir 

kavram içindeki mevcut yerini ayırt edebilirim ve tartıĢabilirim” Ģeklinde düĢünebilir  

(Bülmen N. T., 2006). 

6- Taksonomi Tablosu, planlanan öğretimin tutarsızlık veya tutarlılıklarını rahat bir 

Ģekilde görebilmemizi sağlamaktadır. Bir ünite için seçilmiĢ bir hedefi ayrıca bunun ne 

Ģekilde öğretilmiĢ olduğu ve nasıl değerlendirilebileceği ve aralarında bir 

bütünlüğünmevcut olup olmadığını belirleyebilmemizi sağlar. 
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2.7.1. Sınıflama İle İlgili Örnekler 

4.sınıf Fen Bilgisi dersinde yazılmıĢ bir hedef “Maddenin Doğası ünitesiyle ilgili 

belirli baĢlı sınıflamalar bilgisi “ olsun. Bu hedefi bilgi boyutunda sınıflamak için ad 

öğesine bakıldığında “belli baĢlı sınıflamalar “ olduğu görülmektedir. Sınıflamalar B. 

Kavramsal Bilgiler kategorisine girer. BiliĢsel süreç boyutuna baktığımızda “bilgisi” 

sözcüğünü görüyoruz. Ülkemizde orijinal taksonominin Bilgi basamağı ait hedefler 

“bilgisi” Ģeklinde yazılmıĢ olduğundan ötürü, bu hedefin YBT‟nin de “Hatırlama” 

basamağında yer almakta olduğu sonucu da öne sürülebilir. Böylece hedefimizde olan 

kavram çerçevesinde yer alan bilgileri hatırlama Ģeklinde sınıflandığını ve B1‟de yer alan 

hücreye yerleĢtiğini söyleyebilmemiz mümkündür. Bu hedefe ait sınıflama, daha somut bir 

Ģekilde ġekil 1‟de görülebilmektedir.  

 

ġekil 9: Bir hedefin Taksonomi Tablosuna YerleĢtirilmesi (Bümen, 2006). 

 

Hedefi Taksonomi Tablosuna uygun bir Ģekilde yerleĢtirmek analitik olarak 

değerlendirilebilecek olan bir yolculuğa iĢaret etmektir. Yolculuk olarak tanımlanabilecek 

olan bu durum, hedefin ifade edilmesi ile baĢlamaktadır. Hedefte bulunan eylemsi ve addan 

hareket edilerek bilgi boyutlarından hangilerinin seçilebileceğine, bunun yanı sıra biliĢsel 

süreçlere karar verilir ve ilgili hücrelere veya hücreye hedefin numarası eklenir. Bir hedef 

Taksonomi Tablosuna yerleĢtirildiğinde, öğretime ait etkinlikler göz önünde 

bulundurulmaya baĢlanır. Söz konusu olan bu etkinlikler de yine tabloya eklenir. Daha 

sonra gelen aĢamada değerlendirmeye ait iĢlemler Ģekillendirilip tabloya eklenir. Bu 
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vesileyle bir hedef tabloya yerleĢtirildiğinde, değerlendirme iĢlemleri ve öğretim 

etkinlikleri de tabloda yerini aldığından ötürü, öğretim programının üç öğesi de hep birlikte 

görülebilecektir. Bu vesile ile yetiĢeğin ne denli tutarlı olduğu da ortaya çıkarılacaktır 

(Bülmen N. T., 2006). 

 

Görüldüğü üzere, “öğretim sorusu” çok daha kompleks bir soru olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Söz konusu olan bir hedefe ulaĢabilmek amacıyla 6 farklı öğretim aktivitesi 

planlanmıĢtır. Dolayısı ile değerlendirme sürecine geçildiğinde iki adet soru için yanıt 

aranacaktır (Hamurcu G.C., Ekinci F., 2020). Biçimlendirici mi (formative), yoksa düzey 

belirleyici değerlendirme (summative) mi uygulanmalıdır? Bilindiği gibi biçimlendirici 

değerlendirme öğrenme sürecinde eksiklikleri belirlemek, düzey belirleyici değerlendirme 

ise öğretim süreci sonunda karar vermek amacıyla uygulanır (Bülmen N. T., 2006)Bu 

sebeple söz konusu değerlendirmelerin bir soru yazmıĢ olma ilkelerinin anlaĢılması, soru 

tür ve özelliklerini tanımıĢ olma, uzmanlık alanında üç soru türünde değiĢik biliĢsel 

süreçlere ait soru yazma ayrıca yazılmıĢ olan söz konusu soruların ilkelere uygun olup 

olmadığı belirleme noktalarında gerçekleĢtirilebileceği düĢünülebilir (Bülmen N. T., 2006). 

 

Taksonomi Tablosundaki 24 hücrenin bir tanesinde (birkaçında) öğretim 

etkinlikleri, hedef ve değerlendirme iĢlemleri arasında çakıĢma durumu söz konusu ise 

bunun yüksek zincirlemeye iĢaret etmekte olduğu ayrıca son yıllarda yetiĢek 

(yüksek)zincirlemenin baĢarıya olumlu yönde bir etkisi olduğunu göstermektedir (English 

ve Steffy, 2001). Mayer (2002, 232) YenilenmiĢ taksonomide 19 basamaktan ilk iki 

basamağın hatırlama diğer basamakların bilginin transferini isteyen süreçleri ile anlamlı 

öğrenmenin gerçekleĢebileceğini vurgulamaktadır. 

2.8. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Akçay, Akçay ve Kahramanoğlu (2017) çalıĢmalarında Cumhuriyetin ilanından 

günümüze kadar olan 6, 7, 8. Sınıf ders kitaplarında bulunan soruların Bloom Taksonomisi‟ 

ne göre analiz etmiĢlerdir. ÇalıĢmanın bulgularında, 1926 yılından itibaren öğretim 

programı dönüĢümlerine bağlı olarak 6, 7 ve 8. Sınıf Fen  Bilimleri ders kitaplarında 

bulunan soruların fen programlarının alt biliĢsel alan düĢünme becerilerini ölçtüğü 

saptanmıĢtır. 1926 ve 2013 yıllarında hazırlanan programlarda 6. Sınıf ders kitaplarındaki 
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soruların üst düzey düĢünme becerilerini ölçtüğünü 7. Sınıflar ise 1926 ve 1948 yıllarında 

oluĢturulan ders kitaplarındaki üst düzey biliĢsel alan düĢünme yetilerini ölçmüĢ olup 

2004‟te hazırlanan ders kitabındaki soruların alt düzey biliĢsel alan becerileri ne denk 

geldiği tespit edilmiĢtir. 8. Sınıf ders kitapları incelendiğinde 1926 programı üst biliĢsel 

alanda fazla olup, 2004 ve 2013 programına göre oluĢturulan ders kitaplarındaki soruların 

alt düzey biliĢsel alan düĢünme yetilerini incelemesi sebebiyle programın yetersiz 

olduğunu saptamıĢlardır.  

Ayvacı ve Türkdoğan (2010) çalıĢmalarında 6. Sınıf Fen ve Teknoloji dersinde 

uygulanan yazılı suallerini YenilenmiĢ Bloom‟ un BiliĢsel Alan seviyelerine göre 

araĢtırmıĢlardır; çalıĢmaların sonucunda hatırlama basamağı düzeyinde soruların %55 

oranında kullanıldığını belirtmiĢlerdir.  

Ayvacı ve ġahin (2009)  Fen Bilgisi öğretmenlerinin ders sürecinde ve yazılı 

sınavlarda sordukları suallerin biliĢsel alan seviyelerine göre kıyaslama yaptıkları 

araĢtırmada, fen bilimleri öğretmenlerinin rutin planlarında kullandıkları sorularla yazılı 

sınavlardaki suallerin biliĢsel alan seviyelerinin uyumluluk oranlarını ortaya koymuĢlardır. 

20 Fen bilimleri öğretmeninin rutin gayelerinde 1166 değerlendirme sorusu ile 574 yazılı 

sınav sorusu Bloom Taksonomisinin biliĢsel alan düzeyleri dikkate alınarak analiz 

yapılmıĢtır.  Verilerin bulgularında ders sırasında öğrencilere yöneltilen suallerin daha çok 

olgusal bilgi seviyesinde olduğu, yazılı sınavlardaki soruların ise üst biliĢsel bilgi 

seviyesinde olduğuna ulaĢılmıĢtır. Sonuç olarak ders sürecinde sorulan soruların ve yazılı 

sınavlarda sorulan sorularının biliĢsel alan düzeylerinin birbiriyle paralellik göstermediğine 

ulaĢılmıĢtır.  

Çakıcı ve Girgin (2012) 2010-2011 eğitim öğretim yılında yaptıkları çalıĢmalarında 

5 adet fen ve tekonoloji kitabındaki ünite bitiminde yer alan değerlendirme sorularını 

Bloom Taksonomisine göre araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmalarının bulguları doğrultusunda, ders 

kitaplarındaki değerlendirme sorularının büyük kısmının bilgi basamağına ait olduğu 

görülmüĢtür. Alt biliĢsel alan basamağa ait soruların üst biliĢsel alana göre daha fazla 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Çevik, Kırmızıgül ve Kaya (2018) yaptıkları çalıĢmada ilköğretim 5. Sınıf Fen 

bilimleri programında mühendislik tasarım süreçlerinde ve sorularda eksiklikler olduğunu 

tespit etmektedir. 
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Demir ve Dindar (2006) 5. sınıf öğretmenlerinin fen bilimleri dersinde öğrencilere 

yaptıkları sınavlarda hazırladıkları suallerin Bloom Taksonomisine göre gruplandırdıkları 

araĢtırmada, en çok bilgi basamağına ait soru sorduklarını tespit etmiĢlerdir.  

Devecinin (2013-2018) yapmıĢ olduğu çalıĢmada 5 yılda bir güncellenen 

programlara rağmen öğretmenlerin Fen Bilimleri dersinde ölçme ve değerlendirmeye 

yönelik gerekli donanıma sahip olmadıklarını hizmet içi eğitime ihtiyaç duyduklarını 

belirtmektedir.  

EĢ (2005) daha önce yapmıĢ olduğu bir araĢtırmada liselere giriĢ sınavlarında 

sorulmuĢ olan fen bilimleri sorularının ilköğretim programına ait fen bilimleri dersi sınav 

sorularının Bloom Taksonomisine göre irdelenmesi çerçevesinde yaptığı araĢtırmada, fen 

bilimleri dersi sınav sorularının çoğunluğunun bilgi ve kavrama seviyelerinde olduğu, 

analiz, sentez ve değerlendirme seviyelerinde ise daha az soru bulunduğu, fen bilimleri 

öğretmenliği alanında yüksek lisans eğitimi görmüĢ öğretmenlerin bu konuda yetersiz 

olduğu, diğer öğretmenlere nazaran analiz, sentez, değerlendirme seviyelerindeki soruları 

daha çok bulunduğu, analiz, sentez ve değerlendirme seviyeleri sorularını daha az 

uygulayanların ise fen bilimleri öğretmenliği alanından mezun olmayan öğretmenlerin 

bulunduğu, genel olarak öğretmenlerin mesleki yeterliliklerinin artmasından dolayı  yazılı 

sınav sorularının biliĢsel alan seviyelerinde geliĢme göstermediği, ayrıca liselere giriĢ 

sınavlarında sorulan fen bilimleri sorularının analiz, sentez ve değerlendirme seviyelerinde 

daha fazla olduğu yapılan incelemede ilköğretim okullarında sorulan yazılı sınav 

sorularıyla, liselere giriĢ sınavlarında sorulan fen bilimleri sınav sorularında bulunan 

biliĢsel alan seviyeleri arasında ilköğretim okullarına uyumlu olmadığını tespit etmiĢtir.  

Güven ve Aydın (2017)  yapmıĢ oldukları çalıĢmada, 8. Sınıf Fen öğretim 

programlarında olan soruları (toplam 156 adet soru), nitel araĢtırma yöntemlerinden biri 

olan doküman incelemesi kullanılarak YBT‟nin biliĢsel süreç boyutuna göre 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın ulaĢtığı sonuca göre öğretim programına dâhil bulunan 

soruların, uygulama ve hatırlama basamağı ile kıyaslandığında anlama ve çözümleme 

sorularının daha az sayıda bulunduğu, bu bakımdan soru sayılarında bir denge durumunun 

söz konusu olmadığı belirtilmiĢtir.  

Gündüz (2009) 30 farklı eğitim kurumunda araĢtırma yaptığı bir çalıĢmada 6. 7. ve 

8. Sınıf arasında eğitim gören öğrencilerin eğitim süreçlerinde Fen ve Teknoloji dersinde 

kullanılan toplamda 4563 adet olan yazılı sorusunun % 92‟lik kısmının Bloom‟ un alt 
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biliĢsel basamaklarında (bilgi, kavrama ve uygulama) bulunduğu ortaya koyulmuĢtur. 

AraĢtırmada incelenmek amacıyla rastgele seçilen 30 farklı ilköğretim okulundan elde 

edilen 4563 fen ve teknoloji yazılı sınav sorusunun uzman görüĢleri çerçevesinde analizleri 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen analizler sonucunda söz konusu soruların % 92.19‟unun alt 

düzey biliĢsel alan seviyelerinde yer aldığı, % 7.79‟luk kısmının da üst düzey biliĢsel alan 

seviyelerini ölçmeye yönelik olarak hazırlanmıĢ olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sağlamöz ve Sosyal (2018) Fen Bilimleri 2018 Eğitim Programı‟nda 3-8. Sınıflar 

Fen bilimleri kazanımlarının YBT‟ye göre analiz edip kazanımların daha çok anlama ve 

uygulama basamakları düzeyinde olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Özcan ve Kaptan (2018) 2018 Fen Bilimleri Öğretim Programındaki öğrenme alanı, 

kazanım  sayıları ders saatleri  ve sınıf düzeylerini YBT‟ ye göre incelemiĢ olup yıllara 

göre kazanım sayılarında azalma olduğunu, ve 2 ders saatine 1 kazanım denk düĢecek 

Ģekilde oluĢturulduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

ĠZ (2021) Orta Öğretim Fen Bilimleri sınavlarında soruları ve kazanımlarını PISA 

soruları baz alınarak YBT‟ ye göre incelemiĢtir. 2004,2013 ve 2018 eğitim programlarında 

yer alan 6, 7 ve 8. Sınıf 360 fen bilimleri kazanımlarını 352 fen bilgisi sorusunu analiz 

etmiĢtir. Liseye GeçiĢ Sınavlarındaki sorularının ve MEB kazanımlarının YBT‟ göre üst 

biliĢsel alan üzerinde ağırlık verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir.  

Brualdi ve Eldis tarafından yapılan çalıĢmada; öğretmenlerin sınıf kontrollünde 

öğrencilerin güdülenmesi için daha pratik yöntemle eğitim boyunca alt seviyeli soruları üst 

seviyeli sorulara göre daha fazla seçmek istedikleri sonucu ortaya çıkmıĢtır. (Kalaycı & 

Büyükalan, 2001).  

Tanık ve Saraçoğlu (2011) araĢtırdıkları bir çalıĢmada, Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin 2010-2011 eğitim öğretim yılında Fen ve Teknoloji dersi toplam 1061 

yazılı sorularını YBT‟ ye göre incelemiĢlerdir. Bu soruların yarısından fazlasının alt biliĢsel 

alan basamaklarına göre sorulduğunu ve değerlendirme ve yaratma basamaklarına ait 

hiçbir soru olmadığını saptamıĢlardır.  Öğretmenlerin, öğrencilere doğrulttukları soruların 

çoğunluğunun ezbere götüren suallerden oluĢtuğuna dikkat çekmiĢtir. Bu durum sonucunda 

öğretmenlerin YBT‟yi aldırıĢ etmeden soru oluĢturduklarını göstermektedir. Bunun 

sebebinin öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme hakkındaki yetersiz bilgiye sahip 

olabileceği veya olan bilgilerini devam eden soru sorma alıĢkanlıklarından çıkamamıĢ 

olmanın sonucu düĢünülmektedir.  
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BÖLÜM III 

3. YÖNTEM 

ÇalıĢmanın bu bölümünde; araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, verilerin 

toplama araçları ile verilerin analizinde kullanılacak istatiksel yöntem ve teknikler 

açıklanmıĢtır. 

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Ġlköğretim 5., 6., 7. Ve  8.  Sınıf fen bilimleri ders kitabı ünite sonu değerlendirme 

sorularının YenilenmiĢ Bloom Taksonomisinin BiliĢsel Alan Basamaklarına göre 

incelenmesini amaçlayan bu araĢtırma, tarama modeli ile yapılan betimsel bir çalıĢmadır. 

Tarama modelleri var olan bir durumu açıklamayı hedefleyen araĢtırma biçimidir (Karasar, 

2007). AraĢtırma verileri nitel araĢtırma metotlarından olan doküman analizi yoluyla elde 

edilmiĢtir. Doküman incelenmesi, araĢtırılması amaçlanan olgu veya olgular hakkında 

bilgiye sahip olan yazılı dokümanların araĢtırılmasını kapsar (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). 

Doküman analizi elektronik ve basılı materyallerin yeniden incelenip değerlendirilerek 

düzenli bir Ģekilde ulaĢılan verilerin incelenmesi sürecidir (Bowen, 2009). 

AraĢtırmada Milli Eğitim Bakanlığına bağlı Talim ve Terbiye Kurulunun (TTK) 

2018-2019 tarih ve 76198665  sayılı yazısı ile eğitim materyali olarak onaylanmıĢ, 

okutulması elveriĢli görülmüĢ 5.,6.,7. ve 8.  Sınıf fen bilimleri ders kitabının ünite 

bitiminde yer alan 847 değerlendirme sorusu doküman incelemesi yöntemi kullanılarak 

incelenmiĢtir. Karasar, (2005)‟a göre, doküman incelemesi yöntemi içerik çözümlemesi ile 

belli bir metnin, belgenin, belli özelliklerini sayılaĢtırarak incelenmesini sağlar. Bilgi 

toplama yöntemi olarak kullanılan doküman inceleme yöntemi Foster‟ın ifade ettiği; 

1- Dokümanlara eriĢme, 

2- Orijinalliğini araĢtırmak, 

3- Dokümanları kavrama, 

4- Verileri inceleme,  

5- Veriyi kullanma 

ġeklinde yapılmıĢtır (akt. Yıldırım ve ġimĢek, 2008, s. 193) 
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Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟ndaki ünite değerlendirme sorularının 

YBT‟nin bilgi boyutu ve biliĢsel süreç boyutuna göre araĢtırılmasının hedeflendiği bu 

araĢtırmada nitel araĢtırma yöntemlerinden doküman incelemesi yöntemi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma 2020-2021 eğitim öğretim yılını kapsayan 5,6,7,8. Sınıflar Fen Bilimleri MEB 

Kitaplarındaki toplam 847ünite değerlendirme sorusunu YBT‟ nin bilgi ve biliĢsel süreçleri 

boyutuna göre incelenmiĢtir. 

3.2.VERĠLERĠN TOPLANMASI VE ÇÖZÜMLENME SÜRECĠ 

Bu bölümde veri kaynakları araĢtırmanın dokümanlarının tanıtımı yapılmaktadır.   

AraĢtırma konusu için belirli aĢamalardan geçerek veri kaynaklarına eriĢilmiĢtir 

(akt. Akçay ve diğ. 2017). Veri toplamak amacıyla Milli Eğitim Bakanlığına bağlı Talim 

ve Terbiye Kurulunun (TTK)  1739 sayılı yazısı ile eğitim materyali olarak onaylanmıĢ, 

okutulması elveriĢli görülmüĢ  5., 6., 7. Ve 8. Sınıf ünite sonlarındaki değerlendirme 

sorularını ve Millî Eğitim Bakanlığı, Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı‟nın 18.04.2019 

tarih ve 8 sayılı (ekli listenin 49‟uncu sırasında) kurul kararı ve 10444088 yazılı kararı ile 

ders kitabı  olarak  kabul edilmiĢ değerlendirme sorusu incelenmiĢtir.  

Ġlk aĢamada araĢtırmada kullanılacak olan 5, 6, 7 ve 8. Sınıf MEB onaylı fen 

bilimleri kitabı  

https://www.mebders.com/dosya/5685-2019-2020-yili-5sinif-fen-bilimleri-ders-

kitabi-meb-pdf-indir, https://www.mebders.com/dosya/6124-2020-2021-yili-6sinif-fen-

bilimleri-ders-kitabi-meb-1-pdf-indir, https://www.mebders.com/dosya/6256-2019-2020-

yili-8sinif-fen-bilimleri-ders-kitabi-sdr-dikey-pdf-indir, 

https://www.mebders.com/dosya/6256-2019-2020-yili-8sinif-fen-bilimleri-ders-kitabi-sdr-

dikey-pdf-indir web adresinden ulaĢılmıĢ ve pdf olarak elde edilmiĢtir. Ders kitaplarının 

orijinalliği üzerindeki ISBN numaraları ile kontrol edilmiĢtir. AraĢtırmada Fen bilimleri 

kitaplarında bulunan toplam 847 adet soru Bloom‟un YenilenmiĢ BiliĢsel Alan 

Basamakları (hatırlama, anlama, uygulama, çözümleme, değerlendirme ve yaratma ) 

doğrultusunda incelenmiĢtir.  
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3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI VE ANALĠZĠ 

Bu araĢtırmada, 2020-2021 eğitim ve öğretim yılında fen bilimleri dersi öğretim 

programında yer alan Millî Eğitim Bakanlığı, Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı‟nın 

18.04.2019 tarih ve 8 sayılı (ekli listenin 49‟uncu sırasında) kurul kararı ve 10444088 

yazısıyla 5 (beĢ) yıl süreyle ders kitabı olarak kabul edilmiĢ ve okutulması uygun görülmüĢ 

olan fen bilimleri ders kitaplarının ünite sonu değerlendirme sorularında yer alan 191 5. 

Sınıf fen bilimleri sorusu, 127 6. sınıf fen bilimleri sorusu, 220 7. sınıf fen bilimleri sorusu 

ve 306 8. Sınıf Fen bilimleri sorusunu YBT tablosundaki kıstaslar göz önünde 

bulundurularak bilgi ve biliĢsel süreç boyutlarına göre sınıflandırılmıĢ ve iki program 

geliĢtirme uzmanına sunularak alınan geri dönütler doğrultusunda düzeltilerek 

sınıflandırma yapılmıĢtır. Uzman görüĢleri doğrultusunda sınıflamaya son Ģekli verilmiĢtir. 

Bulguların yüzde ve frekansları alınıp çeĢitli tablo ve grafiklere aktarılmıĢtır. AraĢtırmada 

edinilen veriler bilgisayar ortamında SPSS 20 paket programı kullanılarak incelenmiĢtir. 

AraĢtırma genelinde incelenen örnek sorular ve soruların düzeyleri aĢağıda verilmiĢtir.  

 

Hatırlama basamağına ait soru örneği: 

 

ġekil 10: 2010 Eğitim- Öğretim Yılı 8. Sınıf Fen Bilimleri Sorularının YBT Düzeyi (Ġz, 

2021). 
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Anlama basamağına ait soru örneği: 

 

ġekil 11: 2010 Eğitim- Öğretim Yılı 8. Sınıf Fen Bilgisi Sorularının YBT Düzeyi (Ġz, 2021). 

 

Uygulama basamağına ait soru örneği: 

 

ġekil 12: 2010 Eğitim- Öğretim Yılı 8. Sınıf Fen Bilimleri Sorularının YBT Düzeyi (Ġz, 

2021). 

 

Çözümleme basamağına ait soru örneği: 

 

ġekil 13: 2010 Eğitim- Öğretim Yılı 8. Sınıf Fen Bilimleri Sorularının YBT Düzeyi (Ġz, 

2021). 

 

Değerlendirme basamağına ait soru örneği: 

 

ġekil 14: 2010 Eğitim- Öğretim Yılı 8. Sınıf Fen Bilimleri Sorularının YBT Düzeyi (Ġz, 

2021). 
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Yaratma basamağına ait soru örneği:   

 

ġekil 15: MEB Sorularının Yaratma Basamağı (Güven, 2014). 

3.4. ÇALIġMANIN GEÇERLĠLĠĞĠ VE GÜVENĠRLĠLĠĞĠ 

 Bu araĢtırmanın aĢağıda geçerliliği ve güvenirliği özetlenmiĢtir. 

 Ġlköğretim  5., 6., 7., ve 8. Sınıf fen bilimleri ders kitabı ünite sonu değerlendirme 

sorularının YenilenmiĢ Bloom Taksonomisinin Bilgi ve BiliĢsel Alan Basamaklarına  göre 

incelemesine baĢlamadan önce yapılacak incelemenin açık bir biçimde anlaĢılması için  

araĢtırmaya benzer çalıĢmalar incelenip, doküman analizi ile ilgili kaynakların ayrıntılı 

olarak incelenmesi yapılmıĢtır.  Yapılan incelemeler doğrultusunda ulaĢılan bilgilerin 

doğru olması ve inandırıcı gelmesi için bilimsel araĢtırmanın en önemli kıstaslarından  biri 

olarak kabul edilmektedir.  Bunun için en temel iki kıstas olan  “ Geçerlik” ve “ 

Güvenirlik”  bilimsel araĢtırmaların kavramsal sınırlılıklarını oluĢturmaktadır. Bir nitel 

araĢtırma Ģekli olan doküman incelemesi için elde edilen verilerin analizinde ayrıntılı 

olarak tanımlanmıĢ kavramsal çerçeve ve varsayımlardan araĢtırmanın geçerlilik ve 

güvenirliği arttırılabilinir (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Bu anlamda araĢtırma YBT için 

detaylı bilgiler önceki bölümde anlatılmıĢ ayrıca EK 1‟de bulunan tabloda sunulmuĢtur.  

Ayrıca, Yıldırım ve ġimĢek, 2008‟e göre güvenirlik bilimsel çalıĢma sonuçlarının 

yinelenmesi ile ilgili bir durum olup, dıĢ güvenirlik için araĢtırma sonuçlarının birbirine 

yakın ortamlarda benzer Ģekilde elde edilip edilemeyeceği değerlendirilirken, iç güvenirlik 

farklı araĢtırmacıların aynı veriyi kullanarak aynı sonuçlara ulaĢıp ulaĢamayacağına 

bakılması ile ilgilidir. Yürütülen araĢtırmanın dıĢ güvenirliğini belirlemek adına 

incelenecek soruların %100‟ ü (847soru) araĢtırmacı tarafından farklı zaman dilimlerinde 

YenilenmiĢ Bloom Taksonomisinin BiliĢsel Alan Basamaklarına göre incelenmiĢ ve elde 

edilen sonuçların birbirleri ile uyumu ve güvenirlik katsayısı CohenKappa Katsayısı ile 

hesaplanmıĢ ve K= 0,90 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Landis ve Koch (1977)‟ a göre 0.81 
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ile 1.00 arasındaki elde edilen CohenKappa Katsayısı neredeyse mükemmel uyuĢma olarak 

tanımlanmıĢtır.  

Büyüköztürk vd., (2010)  nitel araĢtırmaların iç geçerliliğini arttırmak için 

incelemenin birden fazla araĢtırmacı tarafından  yapıldığını belirtmiĢlerdir. Ġlköğretim 5., 

6., 7. Ve 8. Sınıf fen bilimleri ders kitabı ünite değerlendirme sorularının YenilenmiĢ 

Bloom Taksonomisinin BiliĢsel Alan basamaklarına göre incelenmesinin bu aĢamasında 

analizlerin güvenirliğinin belirlenmesi amacıyla hesaplanmıĢtır. Burada değerlendirme 

yapan kiĢiler arası tutarlılığı tespit etmek için incelenen 847 soru araĢtırmacı ve farklı üç 

uzman tarafından incelenmiĢtir.  

AraĢtırmacı ve uzmanların değerlendirmelerinin benzerlik oranı aynı zamanda nitel 

araĢtırmanın güvenirliğini belirlemektedir. Miles ve Huberman (Miles ve Huberman, 1994; 

Patton, 2002) modelinde içsel tutarlılık olarak adlandırılan ve kodlayıcılar arasındaki görüĢ 

birliği olarak kavramsallaĢtırılan bu benzerlik formülü aĢağıdaki gibi verilmektedir.  

Uyum yüzdesi= (Görüş Birliği/ Görüş Birliği+ Görüş Ayrılığı).100 

Miles ve Huberman‟ın (1994) önerdiği uyum yüzdesi hesaplama formülü ile 

ilköğretim 5., 6., 7. Ve 8. Sınıf fen bilimleri ders kitabı ünite sonu değerlendirme 

sorularının YenilenmiĢ BloomTaksonomisi‟nin biliĢsel Alan Basamaklarına göre 

incelenmesi sonucu sonuçların iç güvenirlik katsayısı 0,95 olarak bulunmuĢtur.  Sonuç 

olarak, ilköğretim 5., 6., 7. Ve 8. Sınıf fen bilimleri ders kitabı ünite sonu değerlendirme 

sorularının YenilenmiĢ BloomTaksonomisi‟nin BiliĢsel Alan Basamaklarına göre 

incelenmesinde dıĢ güvenirlik katsayısının 0,95 ve iç geçerlilik katsayısının 0,95 olarak 

bulunması analizlerin güvenilir olduğunu göstermektedir.  

Sınıflamaya baĢlamadan önce sınıflamanın net bir Ģekilde anlaĢılması için 2001 

yılında Anderson ve arkadaĢları tarafından yayınlanmıĢ olan ve DurmuĢ Ali Özçelik 

tarafından Türkçeye çevrilmiĢ  “A Taxonomyforlearning, TeachingandAssessing” kitabı 

derinlemesine incelenmiĢtir.  

Nitel araĢtırmalarda kullanılan taktiklerden biride  verilerin incelenmesinde  bir 

baĢka araĢtırmacının bilgilerini kullanma ve ulaĢılan sonuçları onaylamadır. Nitel 

araĢtırmalarda genelleme kesin olmayıp verinin elde edildiği ortamın benzer diğer 

örneklemlerde aynen temsil etmesi gerekmekte olup bu durumunda mümkünatının 

olmadığı bilinmektedir. Olay ve olguların içinde bulundukları ortamdan etkilendikleri göz 
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önünde bulundurulduğunda belirli bir örneklemeye ait verilerin bulgularına benzeyen diğer 

örneklemlere doğrudan genellemesi mümkün değildir(Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Bu 

araĢtırmada Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟nda yer alan ünite değerlendirme 

soruları YBT‟ nin bilgi ve biliĢsel süreç boyutlarına göre incelenmiĢtir.  

AraĢtırmacı sınıflama sırasında kendisinden ötürü herhangi bir hatanın olmaması ve 

olası bir yanlılığın yaĢanmaması için büyük önem vermiĢtir. AraĢtırma bu doğrultularda 

yapılan sınıflandırma ile  iki aĢamalı olarak uzman görüĢüne sunulmuĢtur. Öncelikle YBT 

derinlemesine incelenip araĢtırmacı tarafından sorular sınıflandırılmıĢ olup, yapılan 

sınıflandırma ile iki program geliĢtirme uzmanının da görüĢü alınıp,  dönütler ıĢığında 

ölçütler geliĢtirilmiĢ, sınıflandırma yeniden yapılmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

4. BULGULAR 

AraĢtırmada YBT‟ye göre yapılan doküman analizinden ulaĢılan bulgular sonucunda Orta 

Okul Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟nda bulunan soruların çoğunluğunun  alt 

düzey alan basamaklarda toplandığı görülmüĢtür. 

 

Tablo 1: 5. Sınıf Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı  Ünitelerinde Yer Alan Ünite  

Değerlendirme Sorularının  Alt ve Üst Düzey BiliĢsel Alan Basamaklarında Bulunma 

Oranları. 

 
BiliĢsel Süreç 

Boyutu 

1. 

Ünite 

2. 

Ünite 

3. 

Ünite 

4. 

Ünite 

5. 

Ünite 

6. 

Ünite 

7. 

Ünite 
Toplam 

Hatırlama 22 19 11 20 12 15 13 112 53,1% 

Anlama 4 6 12 9 13 11 5 60 39,2% 

Uygulama 1 1 1 1 5 0 5 14 5,2% 

Toplam 27 26 24 30 31 25 23 186 97,4% 

Çözümleme 0 0 2 0 0 1 1 4 2,1% 

Değerlendirme 0 0 0 0 1 0 0 1 0,5% 

Yaratma 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 

Toplam 0 0 2 0 1 1 1 5 2,6% 

Genel Toplam 27 26 27 30 31 27 27 191 100,0% 

 

 Tablo1 incelendiğinde; 5. Sınıf Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟ndaki toplam 191 

soru içinden alt biliĢsel alan basamaklarına ait 186 (% 97,4) görülmektedir. Bu sorulardan 

112 (% 53,1)  tanesi hatırlama, 60 (% 39,2) tanesi anlama, 14 (% 5,2) tanesi uygulama 

basamağına aittir. Toplam 191 soru içinden üst düzey biliĢsel alan basamaklarına ait 5 (% 

2,6) soru görülmektedir. Bu sorulardan 4 (% 2,1) tanesi çözümleme, 1 (% 0,5) tanesi 

değerlendirme basamağına aittir. 8. Sınıf Fen Bilgisi Dersi Öğretim Programı‟nda alt 

düzey biliĢsel alan basamaklarına ait çok fazla soru bulunurken, üst düzey biliĢsel alan 

basamaklarına ait soru çok az bulunmaktadır.  
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ġekil 16: 5. Sınıf Fen Bilimleri Öğretim Programı Ünite Sonu Değerlendirme Sorularının 

YBT‟ ye Göre Dağılımı Grafiği. 

 

 ġekil 16„ya bakıldığında; 5. Sınıf Fen Bilimleri Öğretim Programı‟nda bulunan 

ünitelerde Hatırlama basamağında oranların yüksek olduğu bu yüzden alt biliĢsel alan 

seviyesinde yoğunlaĢtığı görülmektedir. 

 

Tablo 2: 5. Sınıf Fen Bilimleri  Dersi Öğretim Programı‟nın Ünite Sonlarında Yer Alan 

Soruların Alt ve Üst Düzey BiliĢsel Alan Basamaklarında Bulunma Oranları. 

5. Sınıf 
Alt Düzey 

BiliĢsel Alan 
Basamaklarına 

Ait Soru Sayısı 

Üst Düzey 

BiliĢsel Alan 
Basamaklarına 

Ait Soru Sayısı 
Toplam Soru Sayısı 

1. Ünite 27 100,0% 0 0,0% 27 100,0% 

2. Ünite 26 100,0% 0 0,0% 26 100,0% 

3. Ünite 24 92,6% 2 7,4% 26 100,0% 

4. Ünite 30 100,0% 0 0,0% 30 100,0% 

5. Ünite 30 96,9% 1 3,1% 31 100,0% 

6. Ünite 26 96,2% 1 3,8% 27 100,0% 

7. Ünite 23 92,0% 2 8,0% 27 100,0% 

 

 Tablo 2 incelendiğinde; 1. Ünite: GüneĢ, Dünya ve Ay, toplam 27 soru vardır. Bu 

sorulardan % 100„ü alt düzey biliĢsel alan basamakların ait aittir. Üst düzey biliĢsel alan 

basamaklarına ait soru bulunmamaktadır. 2. Ünite: Canlılar Dünyası toplam 26 soru vardır. 

22 

19 

11 

20 

12 

15 

13 

4 

6 

12 

9 

13 
11 

5 

1 1 1 1 

5 

0 

5 

0 0 
2 

0 0 
1 1 

0 0 0 0 
1 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0

5

10

15

20

25

1. Ünite 2. Ünite 3. Ünite 4. Ünite 5. Ünite 6. Ünite 7. Ünite

Hatırlama Anlama Uygulama Çözümleme Değerlendirme Yaratma
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Bu soruların %100‟ü alt biliĢsel basamaklarına ait olup üst biliĢsel alan basamaklarına ait 

soru bulunmamaktadır. 3. Ünite: Kuvvetin Ölçülmesi ve Sürtünme toplam 26 soru olup bu 

sorulardan %92,6‟sı alt biliĢsel alan basamaklarına ait olup, %7,4‟ü üst biliĢsel alan 

basamaklarına ait sorulardan oluĢmaktadır. 4. Ünite: Madde ve DeğiĢim toplam 30 soru 

olup %100‟ü alt biliĢsel alan basamaklarına aittir. 5. Ünite: IĢığın Yayılması toplam 31 

soru vardır. Bu sorulardan %96,9‟ u alt biliĢsel alan basamaklarına ait olup %3,1‟ i üst 

biliĢsel alan basamaklarına aittir. 6. Ünite: Ġnsan ve Çevre 27 soru vardır. Bu soruların 

%96,2‟si alt biliĢsel alan basamaklarına ait olup, %3,8‟i üst biliĢsel alan basamaklarına ait 

sorulardır. 7. Ünite: Elektrik Devre Elemanları toplam 7 soru bulunmaktadır. Bu soruların 

% 92‟ alt biliĢsel basamaklarına ait olup %8‟i üst biliĢsel alan basamaklarına ait sorulardan 

oluĢmaktadır. 
 

Tablo 3: 6. Sınıf Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı Ünitelerinde Yer Alan Ünite 

Değerlendirme Sorularının Alt ve Üst Düzey BiliĢsel Alan Basamaklarında Bulunma 

Oranları. 

BiliĢsel Süreç 

Boyutu 

1. 

Ünite 

2. 

Ünite 

3. 

Ünite 

4. 

Ünite 

5. 

Ünite 

6. 

Ünite 

7. 

Ünite 
Toplam 

Hatırlama 12 15 7 2 5 13 6 60 46,1% 

Anlama 3 6 4 14 14 6 6 53 40,7% 

Uygulama 0 0 6 1 0 0 1 8 6,1% 

Toplam 15 21 17 17 19 19 13 121 93,9% 

Çözümleme 2 0 0 1 0 1 0 4 3,7% 

Değerlendirme 1 0 0 0 3 0 0 4 3,7% 

Yaratma 0 0 0 0 1 0 0 1 0,7% 

Toplam 3 0 0 1 4 1 0 9 9,2% 

Genel Toplam 18 21 17 18 23 20 13 130 100,0% 

 

 Tablo 3 incelendiğinde; 6. Sınıf Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟ndaki toplam 

130 soru içinden alt biliĢsel alan basamaklarına ait 121 (%90,8) görülmektedir. Bu 

sorulardan 60 (%46,1)  tanesi hatırlama, 53 (% 40,7) tanesi anlama, 8 (%6,1) tanesi 

uygulama basamağına aittir. Toplam 130 soru içinden üst düzey biliĢsel alan 

basamaklarına ait 9 (% 9,2) soru görülmektedir. Bu sorulardan 4 (%3,7) tanesi çözümleme, 

4 (%3,7) tanesi değerlendirme ve 1 (% 0,7) tanesi yaratma basamağına aittir. 6. Sınıf Fen 

Bilgisi Dersi Öğretim Programı‟nda alt düzey biliĢsel alan basamaklarına ait çok fazla soru 

bulunurken, üst düzey biliĢsel alan basamaklarına ait soru çok az bulunmaktadır.  
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ġekil 17: 6. Sınıf Fen Bilimleri Öğretim Programı Ünite Sonu Değerlendirme Sorularının 

YBT‟ye Göre Dağılımı Grafiği. 

 

 ġekil 17‟ye bakıldığında; 6. Sınıf Fen Bilimleri Öğretim Programı‟na bakıldığında; 

6. Sınıf Fen Bilimleri Öğretim Programı‟nda bulunan ünitelerde Hatırlama ve anlama 

basamağında oranların yüksek olduğu bu yüzden hatırlama basamağının bulunduğu 

ünitelerin alt biliĢsel alan seviyesinde yoğunlaĢtığı anlama basamağının oranı fazla olan 

üniteler de bilgiyi transfer edebilme sorularının arttığı görülmektedir.  

  

Tablo 4: 6. Sınıf Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟nın Ünite Sonlarında Yer Alan 

Soruların Alt ve Üst Düzey BiliĢsel Alan Basamaklarında Bulunma Oranları. 

6. Sınıf 
Alt Düzey 

BiliĢsel Alan 
Basamaklarına 

Ait Soru Sayısı 

Üst Düzey 

BiliĢsel Alan 
Basamaklarına 

Ait Soru Sayısı 

Toplam Soru 

Sayısı  

1. Ünite 15 84,0% 3 16,0% 18 100,0% 

2. Ünite 21 100,0% 0 0,0% 21 100,0% 

3. Ünite 17 100,0% 0 0,0% 17 100,0% 

4. Ünite 17 94,5% 1 5,5% 18 100,0% 

5. Ünite 19 83,0% 4 17,0% 23 100,0% 

6. Ünite 19 95,0% 1 5,0% 20 100,0% 

7. Ünite 13 100,0% 0 0,0% 13 100,0% 
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 Tablo 4 incelendiğinde; 1. Ünite: GüneĢ Sistemi ve Tutulmalar, toplam 18 soru 

vardır. Bu sorulardan  % 84 „ü alt düzey biliĢsel alan basamakların ait ve %16‟sı üst düzey 

alan basamaklarına aittir. 2. Ünite: Vücudumuzdaki Sistemler toplam 21 soru vardır. Bu 

soruların %100‟ü alt biliĢsel basamaklarına ait olup üst biliĢsel alan basamaklarına ait soru 

bulunmamaktadır. 3. Ünite: Kuvvet ve Hareket toplam26 soru olup bu sorulardan % 100‟ü 

alt biliĢsel alan basamaklarına ait olup, üst biliĢsel alan basamaklarına ait sorulardan 

bulunmamaktadır. 4. Ünite: Madde ve Isı 18 soru olup % 94,5‟i alt biliĢsel alan 

basamaklarına ait olup % 5,5‟i üst düzey biliĢsel alan basamaklarına aittir. 5. Ünite: Ses ve 

Özellikleri toplam 23soru vardır. Bu sorulardan % 83‟ü alt biliĢsel alan basamaklarına ait 

olup %17‟ si üst biliĢsel alan basamaklarına aittir. 6. Ünite: Vücudumuzdaki Sistemler ve 

Sağlığı 20 soru vardır. Bu soruların % 95‟i alt biliĢsel alan basamaklarına ait olup, % 5,0‟i 

üst biliĢsel alan basamaklarına ait sorulardır. 7. Ünite: Elektriğin Ġletimi bölümünden 

toplam 13 soru bulunmaktadır. Bu soruların % 100‟ alt biliĢsel basamaklarına ait olup üst 

biliĢsel alan basamaklarına ait soru bulunmamaktadır.  
 

Tablo 5: 7. Sınıf Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı Ünitelerinde Yer Alan Ünite 

Değerlendirme Sorularının Alt ve Üst Düzey BiliĢsel Alan Basamaklarında Bulunma 

Oranları. 

BiliĢsel Süreç 

Boyutu 

1. 

Ünite 

2. 

Ünite 

3. 

Ünite 

4. 

Ünite 

5. 

Ünite 

6. 

Ünite 

7. 

Ünite 
Toplam 

Hatırlama 14 12 9 18 13 10 9 85 38,5% 

Anlama 8 13 19 9 23 14 7 93 42,1% 

Uygulama 0 2 2 0 6 0 9 19 8,6% 

Toplam 22 27 30 27 42 24 25 197 89,1% 

Çözümleme 4 7 2 1 1 3 0 18 8,1% 

Değerlendirme 0 1 1 1 0 2 1 6 2,7% 

Yaratma 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 

Toplam 4 8 3 2 1 5 1 24 10,9% 

Genel Toplam 26 35 33 29 43 29 26 221 100,0% 

 

 Tablo5 incelendiğinde; 7. Sınıf Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟ndaki toplam 212 

soru içinden alt biliĢsel alan basamaklarına ait 197 (% 89,1) görülmektedir. Bu sorulardan 

85 (% 38,5)  tanesi hatırlama, 93 (% 42,1) tanesi anlama, 19 (% 8,6) tanesi uygulama 

basamağına aittir. Toplam 195 soru içinden üst düzey biliĢsel alan basamaklarına ait 24  

(% 10,9) soru görülmektedir. Bu sorulardan 18 (% 8,1) tanesi çözümleme, 6 (% 2,7) tanesi 
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değerlendirme basamağına aittir. 7. Sınıf Fen Bilgisi Dersi Öğretim Programı‟nda alt 

düzey biliĢsel alan basamaklarına ait çok fazla soru bulunurken, üst düzey biliĢsel alan 

basamaklarına ait soru çok az bulunmaktadır.  
 

 

ġekil 18: 7. Sınıf Fen Bilimleri Öğretim Programı Ünite Sonu Değerlendirme Sorularının 

YBT‟ye Göre Dağılımı Grafiği. 

 

 ġekil 18 incelendiğinde; 7. Sınıf Fen Bilimleri Öğretim Programı‟nda bulunan 

ünitelerde Hatırlama ve anlama basamağında oranların yüksek olduğu az da olsa 

uygulama, çözümleme ve değerlendirme basamaklarına yer verildiği sorular 

bulunmaktadır. Alt biliĢsel alan ve üst biliĢsel alan basamaklarının dengeli bir sayıda 

olmadığı görülmektedir. 
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Tablo 6: 7. Sınıf Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟nın Ünite Sonlarında Yer Alan 

Soruların Alt ve Üst Düzey BiliĢsel Alan Basamaklarında Bulunma Oranları. 

7. Sınıf 
Alt Düzey 

BiliĢsel Alan 
Basamaklarına 

Ait Soru Sayısı 

Üst Düzey 

BiliĢsel Alan 
Basamaklarına 

Ait Soru Sayısı 

Toplam Soru 

Sayısı  

1. Ünite 22 84,6% 4 15,4% 26 100,0% 

2. Ünite 27 77,1% 8 22,9% 35 100,0% 

3. Ünite 30 90,9% 3 9,1% 33 100,0% 

4. Ünite 27 93,1% 2 6,9% 29 100,0% 

5. Ünite 42 97,7% 1 2,3% 43 100,0% 

6. Ünite 24 82,8% 5 17,2% 29 100,0% 

7. Ünite 25 96,2% 1 3,8% 26 100,0% 

 

 Tablo 6 incelendiğinde; 1. Ünite: GüneĢ Sistemi ve Ötesi, toplam 22  soru vardır. 

Bu sorulardan  % 84,6„sı alt düzey biliĢsel alan basamakların ait ve % 15,4‟ü üst düzey 

alan basamaklarına aittir. 2. Ünite: Hücre ve Bölünmeler toplam 35 soru vardır. Bu 

soruların % 77,1‟i alt biliĢsel basamaklarına ait olup % 22,9‟u üst biliĢsel alan 

basamaklarına ait sorular olmaktadır. 3. Ünite: Kuvvet ve Enerji toplam 30 soru olup bu 

sorulardan % 90,9‟u alt biliĢsel alan basamaklarına ait olup, % 9,1‟i üst biliĢsel alan 

basamaklarına ait sorulardan oluĢmaktadır. 4. Ünite: Saf Madde ve KarıĢımlar 29 soru olup 

% 93,1‟i alt biliĢsel alan basamaklarına ait olup % 2,3‟ü üst düzey biliĢsel alan 

basamaklarına aittir. 5. Ünite: IĢığın Madde Ġle EtkileĢimi toplam 43 soru vardır. Bu 

sorulardan % 97,7‟si alt biliĢsel alan basamaklarına ait olup % 2,3‟ü üst biliĢsel alan 

basamaklarına aittir. 6. Ünite: Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme 29 soru vardır. Bu 

soruların % 82,8‟i alt biliĢsel alan basamaklarına ait olup, % 17,2 ‟si üst biliĢsel alan 

basamaklarına ait sorulardır. 7. Ünite: Elektrik Devreleri toplam 26 soru bulunmaktadır. 

Bu soruların % 96,2‟si alt biliĢsel basamaklarına ait olup % 3,8‟i üst biliĢsel alan 

basamaklarına ait sorulardan oluĢmaktadır. 
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Tablo 7: 8. Sınıf Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı Ünitelerinde Yer Alan Ünite 

Değerlendirme Sorularının Alt ve Üst Düzey BiliĢsel Alan Basamaklarında Bulunma 

Oranları. 

 
BiliĢsel Süreç 

Boyutu 

1. 

Ünite 

2. 

Ünite 

3. 

Ünite 

4. 

Ünite 

5. 

Ünite 

6. 

Ünite 

7. 

Ünite 
Toplam 

Hatırlama 25 26 17 27 13 17 15 140 45,5% 

Anlama 18 13 10 24 21 26 20 132 42,9% 

Uygulama 1 4 8 4 6 2 3 28 9,1% 

Toplam 44 43 35 55 40 45 38 300 97,4% 

Çözümleme 1 2 0 1 0 2 0 6 1,9% 

Değerlendirme 0 0 0 0 0 1 1 2 0,6% 

Yaratma 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 

Toplam 1 2 0 1 0 3 1 8 2,6% 

Genel Toplam 45 45 35 56 40 48 39 308 100,0% 

 

 Tablo 7 incelendiğinde; 8. Sınıf Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟ndaki toplam 

308 soru içinden alt biliĢsel alan basamaklarına ait 300 (% 97,4) görülmektedir. Bu 

sorulardan 140 (% 45,5)  tanesi hatırlama, 132 (% 42,9) tanesi anlama, 28 ( %9,1) tanesi 

uygulama basamağına aittir. Toplam 308 soru içinden üst düzey biliĢsel alan 

basamaklarına ait 8 (% 2,6) soru görülmektedir. Bu sorulardan 6 (% 1,9) tanesi 

çözümleme, 2 (% 0,6) tanesi değerlendirme basamağına aittir. 8. Sınıf Fen Bilgisi Dersi 

Öğretim Programı‟nda alt düzey biliĢsel alan basamaklarına ait çok fazla soru bulunurken, 

üst düzey biliĢsel alan basamaklarına ait soru çok az bulunmaktadır.  
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 ġekil 19‟a bakıldığında; 5. Sınıf Fen Bilimleri Öğretim Programı‟nda bulunan 

ünitelerde Hatırlama basamağı ve anlama basamağında olan soruların oranlarının yüksek 

olduğu 1.2.3.4. ünitelerin alt biliĢsel alan basamağında yoğunlaĢtığı 5. 6. Ve 7. Ünitelerin 

anlama basamağına ait soruların hatırlama basamağına göre fazla olması ile bilgiyi transfer 

edici soruların arttığı ancak yine alt biliĢsel alan basamak sorularının çoğunlukta olduğu 

görülmektedir.  
 

Tablo 8: 8. Sınıf Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟nın Ünite Sonlarında Yer Alan 

Soruların Alt ve Üst Düzey BiliĢsel Alan Basamaklarında Bulunma Oranları. 

8. Sınıf 
Alt Düzey 

BiliĢsel Alan 
Basamaklarına 

Ait Soru Sayısı 

Üst Düzey 

BiliĢsel Alan 
Basamaklarına 

Ait Soru Sayısı 

Toplam Soru 

Sayısı  

1. Ünite 44 97,8% 1 2,2% 45 100,0% 

2. Ünite 43 95,6% 2 4,4% 45 100,0% 

3. Ünite 35 100,0% 0 0,0% 35 100,0% 

4. Ünite 55 98,2% 1 1,8% 56 100,0% 

5. Ünite 40 100,0% 0 0,0% 40 100,0% 

6. Ünite 45 93,8% 3 6,3% 48 100,0% 

7. Ünite 38 97,4% 1 2,6% 39 100,0% 
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Sorularının YBT‟ ye Göre Dağılımı Grafiği. 
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 Tablo 8. Ġncelendiğinde; 1. Ünite: Mevsimler ve Ġklim, toplam 45 soru vardır. Bu 

sorulardan % 97,8„i alt düzey biliĢsel alan basamakların ait ve % 2,2‟si üst düzey alan 

basamaklarına aittir. 2. Ünite: DNA ve Genetik Kod toplam 45 soru vardır. Bu soruların % 

95,6‟sı alt biliĢsel basamaklarına ait olup % 4,4‟ü üst biliĢsel alan basamaklarına ait 

sorularıdır. 3. Ünite: Basınç toplam 35 soru olup bu sorulardan % 100‟ü alt biliĢsel alan 

basamaklarına ait olup, üst biliĢsel alan basamaklarına ait sorular bulunmamaktadır. 4. 

Ünite: Madde ve Endüstri 56 soru olup % 98,2‟si alt biliĢsel alan basamaklarına ait olup % 

1,8‟i üst düzey biliĢsel alan basamaklarına aittir. 5. Ünite: Basit Makineler toplam 40 soru 

vardır. Bu sorulardan %100‟ü alt biliĢsel alan basamaklarına ait olup üst biliĢsel alan 

basamaklarına ait soru bulunmamaktadır. 6. Ünite: Enerji DönüĢümleri ve Çevre Bilimleri 

48 soru vardır. Bu soruların % 93,8‟i alt biliĢsel alan basamaklarına ait olup, % 6,3‟ü üst 

biliĢsel alan basamaklarına ait sorulardır. 7. Ünite: Elektrik Yükleri ve Elektrik Enerjisi 

toplam 39 soru bulunmaktadır. Bu soruların % 97,4‟ü alt biliĢsel basamaklarına ait olup % 

2,6‟sı üst biliĢsel alan basamaklarına ait sorulardan oluĢmaktadır.  

 

Tablo 9: 5, 6, 7, 8. Sınıflar Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟nda yer alan kategorize 

edilen soruların, alt düzey biliĢsel alan basamaklarında ve üst düzey biliĢsel alan 

basamaklarında bulunma sayıları ve oranları aĢağıda verilmiĢtir. 

Sınıflar 
Alt Düzey 

Soru Sayısı 
Alt Düzey 

Soru Oranı 
Üst Düzey 

Soru Sayısı 
Üst Düzey 

Soru Oranı 
Toplam 

Soru Sayısı 

5. Sınıf 186 97,4% 5 2,6% 191 

6. Sınıf 121 90,8% 9 9,2% 130 

7. Sınıf 197 89,1% 24 10,9% 221 

8. Sınıf 300 97,4% 8 2,6% 308 

       Tablo 9. Ġncelendiğinde; 5. Sınıf Fen Bilimleri Öğretim Programı‟nda yer alan 

toplam 191 soru vardır. Bu sorulardan 186 tanesi alt biliĢsel alan basamaklarına ait olup 

toplam soru içinde % 97,4‟e karĢılık gelmektedir. 6. Sınıf Fen Bilimleri Öğretim 

Programı‟nda yer alan toplam 130 soru vardır. Bu sorulardan 121 tanesi alt biliĢsel alan 

basamaklarına ait olup toplam soru içinde % 90,8‟e karĢılık gelmektedir. 7. Sınıf Fen 

Bilimleri Öğretim Programı‟nda yer alan toplam 221 soru vardır. Bu sorulardan 197 tanesi 
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alt biliĢsel alan basamaklarına ait olup toplam soru içinde % 89,1‟e karĢılık gelmektedir. 8. 

Sınıf Fen Bilimleri Öğretim Programı‟nda yer alan toplam 308 soru vardır. Bu sorulardan 

300 tanesi alt biliĢsel alan basamaklarına ait olup toplam soru içinde % 97,4‟e karĢılık 

gelmektedir. Ortaokul fen bilimleri ders kitabında bulunan ünite sonu değerlendirme 

sorularının alt biliĢsel alan basamaklarda faz olduğu ve dengeli soru oranının sorulmadığı 

görülmektedir.  
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BÖLÜM V 

5. SONUÇ ÖNERĠLER VE TARTIġMA 

5.1. SONUÇ 

AraĢtırmanın bulgularına iliĢkin YBT‟nin bilgi boyutuna göre bakıldığında 5, 6, 7, 

ve 8. Sınıfların ünite sonu değerlendirme sorularının çoğunluğu olgusal, kavramsal ve 

iĢlemsel bilgi boyutunda olduğu sonucuna ulaĢılır. ÜstbiliĢsel bilgi boyutunda soru 

sayısının çok az olduğu sonucuna varılmıĢtır. YBT biliĢsel süreç boyutu bakımından ise 

soruların çoğunluğunun hatırlama, anlama, uygulama alt biliĢsel basamaklarında olduğu 

gözlenmiĢtir. Üst biliĢsel basamaklarından çözümleme,  değerlendirme ve yaratma 

sorularının çok veya hiç sorulmadığı sonucuna varılmıĢtır. Güven (2014) 6, 7 ve 8. 

Sınıfların Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı‟ndaki Soruların YBT‟ye göre analizini 

yapmıĢtır. 6, 7 ve 8.  Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı‟nda yer alan soruları 

YBT‟nin biliĢsel süreç boyutuna göre incelediğinde soruların alt biliĢsel alan 

basamaklarında fazla olduğu üst biliĢsel alan basamaklarında soruların alt biliĢsel alana 

göre daha az olduğu sonucuna varmıĢtır. Bu çalıĢma ile benzer sonuçlar ortaya koyduğu 

aĢikardır. 

5. Sınıf Fen Bilgisi ders kitabının 1. Ünitesi GüneĢ Dünya ve Ay ünite sonu 

değerlendirme sorularının YBT‟ ye göre değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-olgusal 

bilgi 22 (% 81,5) ve anlama- kavramsal bilgi 4 (% 14,8) basamaklarına yer verilmiĢtir.  5. 

Sınıf Fen Bilgisi ders kitabının 2. Ünitesi Canlılar Dünyası ünite sonu değerlendirme 

sorularının YBT‟ ye göre değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-olgusal 19(%73,1)  ve 

anlama- kavramsal 4 (% 23,1) basamaklarına yer verilmiĢtir. 5. Sınıf Fen Bilgisi ders 

kitabının 3. Ünitesi Kuvvetin Ölçülmesi ve Sürtünme ünite sonu değerlendirme sorularının 

YBT‟ ye göre değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-olgusal 11 (% 42,3) ve anlama- 

kavramsal 12(% 46,2) basamaklarına yer verilmiĢtir. 5. Sınıf Fen Bilgisi ders kitabının 4. 

Ünitesi Madde ve DeğiĢim ünite sonu değerlendirme sorularının YBT‟ ye göre 

değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-olgusal 20 (% 66,7)  ve anlama- kavramsal 9 (% 

30,0) basamaklarına yer verilmiĢtir. 5. Sınıf Fen Bilgisi ders kitabının 5. Ünitesi IĢığın 

Yayılması ünite sonu değerlendirme sorularının YBT‟ ye göre değerlendirildiğinde en 

fazla hatırlama-olgusal 12 (% 38,7) ve anlama- kavramsal 12 (%38,7) basamaklarına yer 

verilmiĢtir. 5. Sınıf Fen Bilgisi ders kitabının 6. Ünite Vücudumuzdaki Ġnsan ve Çevre 
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ünite sonu değerlendirme sorularının YBT‟ye göre değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-

olgusal 15 (%55,6) ve anlama- kavramsal 11 (% 40,7) basamaklarına yer verilmiĢtir. 5. 

Sınıf Fen Bilgisi ders kitabının 7. Ünitesi Elektriğin Devre Elemanları ünite sonu 

değerlendirme sorularının YBT‟ye göre değerlendirildiğinde en fazla hatırlama olgusal 13 

(% 52,0), anlama-kavramsal 5 (% 20,0) ve uygulama-iĢlemsel 5 (% 20) basamaklarına yer 

verilmiĢtir. Uygulama basamağına daha fazla yer verildiği görülmüĢtür. Sonuç olarak Fen 

Bilgisi Disiplininde Fizik, Kimya ve Biyoloji derslerinin temeli bulundurulduğundan ötürü 

uygulama basamaklarındaki soru artıĢı çoğunluk fizik konularının bulunduğu ünitelerde 

(5.ünite IĢığın Yayılması, 7. Ünite Elektrik Devre Elemanları) görülmektedir. 

5. Sınıf Fen Bilgisi Dersi Öğretim Programı‟nda yer alan sorular YBT‟nin biliĢsel 

süreç boyutuna göre sınıflandırıldığında, alt düzey biliĢsel alan basamaklarına ait soru 

sayısında alt basamaklardan hatırlama basamağı en fazla iken, üst düzey biliĢsel alan 

basamaklarına ait soru sayısından fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Üst düzey biliĢsel alan 

basamaklarından ise çözümleme basamağına ait daha fazla soruya yer verilmiĢtir. 5. Fen 

Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟nda üniteler arası geçiĢler incelendiğinde; sınıflandırılan 

soruların, alt düzey biliĢsel alan ve üst düzey biliĢsel alan basamaklarında bulunma oranları 

farklılık göstermektedir. 1, 2 ve 4. Ünitelerde büyük oranda alt düzey biliĢsel alan 

basamaklarına ait sorular yer almaktadır. 3, 5 ve 7. Ünitelerde 1, 2 ve 4. Ünitelere göre 

daha fazla üst düzey biliĢsel alan basamaklarına ait sorular bulunmaktadır. Ayrıca bilgi 

boyutuna göre incelendiğinde en fazla olgusal bilgi en az üst biliĢsel bilgi sorulmaktadır. 

Göçer ve Kurt, (2016) analiz ettikleri soruların çoğunluğu alt düzey sorular olduğu 

sonuçları ile bu çalıĢmanın sonuçları ile örtüĢmektedir. Her seviyenin farklı zihinsel 

beceriyi kullanmayı gerektirdiği için öğrenenlerin baĢarılarının tespit edilmesinde sorulan 

soruların YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi‟nin her bir basamağından soruların en az eĢit 

düzeyde olması gerekirken ayrıca üst düzey becerilerin daha fazla sorulması gerekirken 

tersine soruların tek bir seviyede altbiliĢsel hatırlama basamağında ve bilgi düzeyi olarak 

olgusal bilgi olarak sorulması önemli bir eksiklik olarak görülebilir. 

6. Sınıf Fen Bilgisi ders kitabının 1. Ünitesi GüneĢ Sistemi ve Tutulmalar ünite 

sonu değerlendirme sorularının YBT‟ye göre değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-

olgusal 12 (% 66,6) ve anlama-kavramsal 3 (% 16,7) basamaklarına yer verilmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmalarda 6. Sınıf Fen Bilgisi ders kitabının 2. Ünitesi Vücudumuzdaki 

Sistemler ünite sonu değerlendirme sorularının YBT‟ ye göre değerlendirildiğinde en fazla 
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hatırlama-olgusal 15 (% 71,5) ve anlama-kavramsal 6 (% 28,5) basamaklarına yer 

verilmiĢtir. 6. Sınıf Fen Bilgisi ders kitabının 3. Ünitesi Kuvvet ve Hareket ünite sonu 

değerlendirme sorularının YBT‟ ye göre değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-olgusal 7 

(% 41,1) ve uygulama-iĢlemsel 6 (% 35,2) basamaklarına yer verilmiĢtir. 6. Sınıf Fen 

Bilgisi ders kitabının 4. Ünitesi Madde ve Isı ünite sonu değerlendirme sorularının YBT‟ 

ye göre değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-olgusal 2 (% 11,1) ve anlama- kavramsal 

14 (% 78,8) basamaklarına yer verilmiĢtir. 6. Sınıf Fen Bilgisi ders kitabının 5. Ünitesi Ses 

ve Özellikleri ünite sonu değerlendirme sorularının YBT‟ye göre değerlendirildiğinde en 

fazla hatırlama-olgusal 5 (% 21,7 ) ve anlama-kavramsal 14 (% 60,9) basamaklarına yer 

verilmiĢtir. 6. Sınıf Fen Bilgisi ders kitabının 6. Vücudumuzdaki Sistemler ve Sağlığı ünite 

sonu değerlendirme sorularının YBT‟ ye göre değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-

olgusal 13 (% 65) ve anlama-kavramsal 6 (% 30) basamaklarına yer verilmiĢtir. 6. Sınıf 

Fen Bilgisi ders kitabının 7. Ünitesi Elektriğin Ġletilmesi ünite sonu değerlendirme 

sorularının YBT‟ye göre değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-olgusal 6 (% 46,2), 

anlama-kavramsal 6 (% 46,2) basamaklarına yer verilmiĢtir. Sonuç olarak Fen Bilgisi 

Disiplininde Fizik, Kimya ve Biyoloji derslerinin temeli bulundurulduğundan ötürü 

uygulama basamaklarındaki soru artıĢı çoğunluk fizik konularının bulunduğu ünitelerde (3. 

Ünite Kuvvet ve Hareket) görülmektedir. 6. Sınıf Fen Bilimleri Dersi Öğretim 

Programı‟nda yer alan sorular YBT‟nin biliĢsel süreç boyutuna göre sınıflandırıldığında, 

alt düzey biliĢsel alan basamaklarına ait soru sayısının üst düzey biliĢsel alan 

basamaklarına ait soru sayısından fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Alt düzey biliĢsel alan 

basamaklarından biri olan hatırlama basamağında en fazla soru varken, uygulama 

basamağında en az soru vardır. Üst düzey biliĢsel alan basamaklarından çözümleme 

basamağına ait daha fazla soru varken, yaratma basamağına ait soru çok az bulunmaktadır. 

6. Fen Bilgisi Dersi Öğretim Programı‟nda üniteler arası geçiĢler incelendiğinde; 

kategorize edilen soruların, alt düzey biliĢsel alan ve üst düzey biliĢsel alan basamaklarında 

bulunma oranları farklılık göstermektedir. 2, 3 ve 7. Ünitelerde yüksek oranda alt düzey 

biliĢsel alan basamaklarına ait sorular er almaktadır. 1, 4 ve 6. Ünitelerde 2, 3 ve 7. 

Ünitelere göre daha fazla üst düzey biliĢsel alan basamaklarına ait sorular bulunmaktadır. 

Bununla birlikte bilgi boyutuna bakıldığında en fazla olgusal bilgi en az üst biliĢsel bilgi 

sorulmaktadır. 

7. Sınıf Fen Bilgisi ders kitabının 1. Ünitesi GüneĢ Sistemi ve Ötesi ünite sonu 

değerlendirme sorularının YBT‟ ye göre değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-olgusal 14 
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(% 53,8) ve 8 (% 30,8) anlama-kavramsal 4 (% 15,4) üst biliĢsel-çözümleme 

basamaklarına yer verilmiĢtir. Yapılan çalıĢmalarda 2. Ünitesi Hücre ve Bölünmeler ünite 

sonu değerlendirme sorularının YBT‟ ye göre değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-

olgusal 12 (% 34,3) ve anlama-kavramsal 13 (% 37,1) ve 2 (% 5,7) iĢlemsel-uygulama ve 8 

(% 22,9) çözümleme-değerlendirme-üst biliĢsel bilgi basamaklarına yer verilmiĢtir. 3. 

Ünitesi Kuvvet ve Enerji ünite sonu değerlendirme sorularının YBT‟ ye göre 

değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-olgusal 9 (% 27,3) ve anlama-kavramsal 19 (% 

57,6) basamaklarına yer verilmiĢtir. 4. Ünitesi Saf Madde ve KarıĢımlar ünite sonu 

değerlendirme sorularının YBT‟ye göre değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-olgusal 18 

(% 64,3) ve anlama-kavramsal 9 (% 32,1) basamaklarına yer verilmiĢtir. 7. Sınıf Fen 

Bilgisi ders kitabının 5. Ünitesi IĢığın Madde Ġle EtkileĢimi ünite sonu değerlendirme 

sorularının YBT‟ ye göre değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-olgusal 13 (% 30,2) ve 

anlama-kavramsal 23 (% 53,5) basamaklarına yer verilmiĢtir. 7. Sınıf Fen Bilgisi ders 

kitabının 6. Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme ünite sonu değerlendirme sorularının 

YBT‟ ye göre değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-olgusal 18 (% 64,3) ve anlama- 

kavramsal 9 (% 32,1) basamaklarına yer verilmiĢtir. 7. Sınıf Fen Bilgisi ders kitabının 7. 

Ünitesi Elektrik Devreleri ünite sonu değerlendirme sorularının YBT‟ye göre 

değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-olgusal 9 (% 34,6), uygulama-iĢlemsel 9 (% 34,6) 

basamaklarına yer verilmiĢtir. Sonuç olarak Fen Bilgisi Disiplininde Fizik, Kimya ve 

Biyoloji derslerinin temeli bulundurulduğundan ötürü uygulama basamaklarındaki soru 

artıĢı çoğunluk fizik konularının bulunduğu ünitelerde (7. Ünite Elektrik Devreleri) 

görülmektedir. 7. Sınıf Fen Bilgisi Dersi Öğretim Programı‟nda yer alan sorular YBT‟nin 

biliĢsel süreç boyutuna göre sınıflandırıldığında, alt düzey biliĢsel alan basamaklarına ait 

soru sayısının üst düzey biliĢsel alan basamaklarına ait soru sayısından fazla olduğu tespit 

edilmiĢtir. Alt düzey biliĢsel alan basamaklarından biri olan hatırlama basamağında en 

fazla soru varken, uygulama basamağında en az soru vardır. Üst düzey biliĢsel alan 

basamaklarından çözümleme basamağına ait daha fazla soru varken, yaratma basamağına 

ait soru çok az bulunmaktadır. 7. Fen Bilgisi Dersi Öğretim Programı‟nda üniteler arası 

geçiĢler incelendiğinde; kategorize edilen soruların, alt düzey biliĢsel alan ve üst düzey 

biliĢsel alan basamaklarında bulunma oranları farklılık göstermektedir. 1, 2 ve 6. 

Ünitelerde yüksek oranda alt düzey biliĢsel alan basamaklarına ait sorular yer almaktadır. 

3, 4 ve 5. Ünitelerde diğer Ünitelere göre daha fazla üst düzey biliĢsel alan basamaklarına 
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ait sorular bulunmaktadır. Bununla birlikte bilgi boyutuna bakıldığında en fazla olgusal 

bilgi en az üst biliĢsel bilgi sorulmaktadır. 

 8. Sınıf Fen Bilgisi ders kitabının 1. Ünitesi Mevsimler ve Ġklim ünite sonu 

değerlendirme sorularının YBT‟ ye göre değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-olgusal 25  

(% 55,6) ve anlama- kavramsal 18 (% 40) basamaklarına yer verilmiĢtir. Yapılan 

çalıĢmalarda 2. Ünitesi DNA ve Genetik Kod ünite sonu değerlendirme sorularının 

YBT‟ye göre değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-olgusal 26 (% 60,5) ve anlama-

kavramsal 13 (% 30,2) bilgi basamaklarına yer verilmiĢtir. 3. Ünitesi Basınç ünite sonu 

değerlendirme sorularının YBT‟ye göre değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-olgusal 17 

(% 48,6) ve anlama-kavramsal 10 (% 28,6) basamaklarına yer verilmiĢtir. 4. Ünitesi 

Madde ve Endüstri ünite sonu değerlendirme sorularının YBT‟ye göre değerlendirildiğinde 

en fazla hatırlama-olgusal 27 (%48,2) ve anlama- kavramsal 24  (% 42,9) basamaklarına 

yer verilmiĢtir. 5. Ünitesi Basit Makineler ünite sonu değerlendirme sorularının YBT‟ye 

göre değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-olgusal 13 (% 32,5) ve anlama-kavramsal 21  

(% 52,5) basamaklarına yer verilmiĢtir. 6.  Ünitesi Enerji DönüĢümleri ve Çevre Bilimi 

ünite sonu değerlendirme sorularının YBT‟ye göre değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-

olgusal 17 (% 35,4) ve anlama- kavramsal 26  (% 54,2) basamaklarına yer verilmiĢtir. 7. 

Ünitesi Elektrik Yükleri ve Elektrik Enerjisi ünite sonu değerlendirme sorularının YBT‟ye 

göre değerlendirildiğinde en fazla hatırlama-olgusal 15 (% 38,5), uygulama-iĢlemsel 20 (% 

51,3) basamaklarına yer verilmiĢtir. Sonuç olarak Fen Bilgisi Disiplininde Fizik, Kimya ve 

Biyoloji derslerinin temeli bulundurulduğundan ötürü uygulama basamaklarındaki soru 

artıĢı çoğunluk fizik konularının bulunduğu ünitelerde (3. Ünite Basınç, 8 soru) 

görülmektedir. 8. Sınıf Fen Bilgisi Dersi Öğretim Programı‟nda yer alan sorular YBT‟nin 

biliĢsel süreç boyutuna göre sınıflandırıldığında, alt düzey biliĢsel alan basamakları ile üst 

düzey biliĢsel alan basamaklarının oranlarında bir dengenin olmadığı görülmektedir.. Alt 

düzey biliĢsel alan basamaklarından biri olan hatırlama basamağında en fazla soru varken, 

uygulama basamağında en az soru vardır. Üst düzey biliĢsel alan basamaklarından 

çözümleme basamağına ait daha fazla soru varken, yaratma basamağına ait soru çok az 

bulunmaktadır. 8. Fen Bilgisi Dersi Öğretim Programı‟nda üniteler arası geçiĢler 

incelendiğinde; kategorize edilen soruların, alt düzey biliĢsel alan ve üst düzey biliĢsel alan 

basamaklarında bulunma oranları farklılık göstermektedir. 1, 2, 3, 4, 5 ve 7. Ünitelerde 

yüksek oranda alt düzey biliĢsel alan basamaklarına ait sorular er almaktadır. 6. Ünite de 

diğer Ünitelere göre daha fazla üst düzey biliĢsel alan basamaklarına ait sorular 
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bulunmaktadır. Bununla birlikte bilgi boyutuna bakıldığında en fazla olgusal bilgi en az üst 

biliĢsel bilgi sorulmaktadır. 

Fen Bilimleri Öğretim Programı‟nda yer alan, kategorize edilen soruların alt düzey 

biliĢsel alan basamaklarında ve üst düzey biliĢsel alan basamaklarında bulunma sayıları ve 

oranlarında belirgin derecede dengenin olmadığı görülmüĢtür.  Soru sayısı olarak 8. Sınıf 

fen bilimleri programında en fazla iken yine de biliĢsel alan basamaklarında bir 

dengelemeye gidilmemiĢtir.  

5.2. TARTIġMA 

Bu bölümde, Ġlköğretim Sınıf fen bilimleri programındaki ünite sonu değerlendirme 

sorularının YBT‟ ye göre uyumluluğu incelenmesiyle çalıĢmanın sonucunda literatürden 

ulaĢılan bulgulardan yararlanılarak değerlendirmelere ve tartıĢmalara yer verilecektir. 

Bulgular doğrultusunda Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı için kullanılan ders 

materyali olan ders kitaplarındaki ünite sonu değerlendirme sorularının YBT seviyelerine 

göre incelendiğinde soru sayılarında aynı oranın olmadığı ve bilgiyi transfer etme 

değerlendirme ürün oluĢturma gibi basamakların bulunduğu üst biliĢsel alan seviyelerinde 

yetersizlik görüldüğü mamafih adı geçen öğretim programında soruların üst düzey biliĢsel 

alan basamaklarında daha fazla soru sorulması beklenmektedir. 

Orta Okul Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı'ndaki soruların YBT'nin biliĢsel 

alan basamaklarına göre alt düzey biliĢsel alan basamaklarında toplandığı analiz edilmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmalarda fen bilimleri öğretmenlerinin ders esnasında sordukları suallerin  

Bloom Taksonomisine göre alt düzey biliĢsel alan basamaklarında daha fazla 

olduğu(Ayvacı ve ġahin, 2009; Koray ve Yaman, 2002; Baysen, 2006), büyük oranda bilgi 

ve uygulama basamağında olduğu (Özcan ve Oluk, 2007) saptanmıĢ olup OBT‟nin Revize 

edilmesi ile oluĢturulan soruların alt biliĢsel alan düzeylerinde sorulmaya devam ettiği 

yapılan çalıĢmaları destekler nitelikte olması ders materyallerinde sorulan soruların 

çoğunlukla alt biliĢsel alan basamaklarına ait sorular olabildiği söz konusudur. 

 Balta (2006) Bloom Taksonomisinin ilköğretim okullarında uygulanan sınavlarda 

kullanılmasının önemini incelediği araĢtırmalarda, yapılan sınavlarda öğrencilerin sadece 

bilgi seviyesinin ölçülmesi ile irdeleme yapmayı gerektiren analiz, sentez, değerlendirme 

gibi basamaklarda ilerleme oluĢturulamayacağı tespit etmiĢtir. Ek plansız sınav 

uygulamalarının ilköğretim okullarında zihinsel geliĢim açısından çok da yarar 
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sağlamadığı ulusal sınavlarda saptanan düĢük baĢarı performanslarının olduğunun ispatı 

verisi olmaktadır.  

Benzer Ģekilde Demir ve Dindar (2006) 5. sınıf fen bilgisi dersi sınav sorularının 

Bloom Taksonomisi' ne göre inceledikleri araĢtırmayla türdeĢlik göstermektedir. Her iki 

araĢtırma da soruların büyük bir kısmının bilgi basamağında olduğu saptanmıĢtır. Bu 

çalıĢmalara benzer olarak, Ayvacı ve Türkdoğan (2009), fen bilgisi öğretmenlerinin YBT' 

ye göre inceledikleri sınav kâğıtlarındaki soruların alt düzey biliĢsel alan basamaklarına ait 

olduğu neticesine ulaĢmıĢlardır. Gündüz (2009) ise 6, 7 ve 8. Sınıflar fen ve teknoloji dersi 

sınav sorularını Bloom Taksonomisinin biliĢsel alan basamaklarına göre incelemiĢ; 

soruların % 92,19‟unun alt düzey, % 7,79‟unun da üst düzey düĢünme becerilerini ölçmeye 

yönelik olarak sorulduğunu saptamıĢtır. Bu çalıĢmalarda öğretmenlerin oluĢturdukları 

sınav sorularının, daha çok alt düzey biliĢsel alan basamaklarına ait olduğu vurgulanmıĢtır. 

Bu bilgilerden hareketle, öğretmen yazılı sorularının daha çok alt düzey biliĢsel alan 

basamaklarına ait olmasının sebebi, Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı'ndaki 

soruların daha çok alt düzey biliĢsel alan basamaklarına uygun görülmesinden esinlenilmiĢ 

olabilir. Yılmaz (2020), „„Ortaokul düzeyinde sorulan soruların YBT‟nin biliĢsel süreç 

boyutuna göre incelenmesi‟‟ adlı araĢtırmasında ulaĢılan sonuca göre ortaokul sınavında 

sorulan soruların %67‟si alt düzey becerileri ölçmede yeterli olduğu %33‟ünün ise üst 

düzey biliĢsel becerileri ölçmeye yönelik olduğu durumudur. Yılmaz (2020) çalıĢmasının 

sonuçları ortaöğretime geçiĢteki fen bilimleri sorularının da üst düzey biliĢsel becerileri 

ölçmede yetersiz kalması ve alt biliĢsel ve üst biliĢsel becerileri arasında dengenin 

olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Çevik ve arkadaĢları 2017-2018 de yaptıkları çalıĢmada 5. Sınıf fen eğitimi 

programına giren 6 öğretmen ile yapılan yapılandırılmıĢ görüĢme formu ile etkinlik, deney, 

değerlendirme açısından sorularda eksiklik olduğunu ve giderilmesi gerektiğini 

vurgulamıĢlardır. Bu çalıĢma ile ortak yönü 5. Sınıfların ünite sonu değerlendirme 

sorularının alt biliĢse alan sorularda yoğunlaĢtığı dengeli soru sayılarının olabilmesi için 

üst biliĢsel alan (çözümleme, değerlendirme ve yaratma) basamaklarına ağırlık verilmesi 

gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢ olup Yaratma basamakları için en uygun etkinliklerin bilim 

Ģenliklerinde sunulması yaratıcılığa olan motivasyonu arttıracaktır.  Çünkü Revize edilmiĢ 

taksonominin kullanımının amacı günümüz eğitim ihtiyaçlarına en sistematik yoldan 

ulaĢmaktır.  



65 

Yine 2018 yılında Sağlamöz ve Soysal‟ın yaptıkları çalıĢmalarda 3-8. Sınıflar fen 

eğitim programında yer alan kazanımları YenilenmiĢ Bloom Taksonomi‟ ne göre 

değerlendirmiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda kazanımların yarısından fazlasının alt biliĢsel 

alan basamaklarında bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 5 yılda bir değiĢen eğitim 

programlarında büyük bir revize yapılmadığı görülmektedir. 2018 yılından önceki 

araĢtırmalarda da altbiliĢsel alan basamaklarında daha fazla soru kazanım bulunup 

tartıĢmalara konu olurken 2018 den sonra yapılan çalıĢmalar sonucu da alt biliĢsel alan 

basamaklarda yığılma olduğu herhangi bir dengenin oluĢturulmadığı görülmektedir. 

5.3. ÖNERĠLER 

 Program geliĢtirme alanına bu önemli değiĢiklikleri getiren yenilenmiĢ 

taksonominin ülkemizde hizmet içi ve hizmet öncesi öğretmen eğitiminde yer 

alması gerekmektedir. Bu konudaki eğitimlerin teorik olmaktan ziyade uygulamalı 

ve örneklerden yola çıkılarak planlanması verimliliği arttırabilir. 

 Yeni oluĢturulacak eğitim programlarında önceki yıllardaki eksiklerin giderilmesi 

gerektiği göz ardı edilmemelidir.  

 Öğretmenlerin Taksonomi‟ ye olan farkındalıklarını arttırmak için hizmet içi 

eğitimlerde YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi‟ne önem verilmesi gerekmektedir. 

 Fen bilimleri öğretim programındaki kazanımlar ile soruların biliĢsel alan 

basamaklarına göre paralellik göstermesi için daha çok çalıĢma yapılması 

konusunda araĢtırmalar yapılmalıdır.  
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EKLER 

EK-1: YenilenmiĢ Bloom Taksonomisi‟ne Göre BiliĢsel Süreç Düzeyleri, Tanımlar, 

Anahtar Kelimeler ve Cümleler 
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Ek-2: Ġntihal Raporu 
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