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OZET

5. 6. 7. ve 8. Sinif Fen Bilimleri Ders Kitabinda Yer Alan Degerlendirme Sorularinin

Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne Gore Incelenmesi

Zeynep COLAK SEKER
Dicle Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Fen Bilgisi Egitimi
Yiiksek Lisans Tezi, 97 sayfa, Ocak 2022
Tez Danismani: Dog. Dr. Cihat DEMIR

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim 5. 6. 7. ve 8. Smif Milli Egitim Fen Bilimleri
kitaplarinda yer alan iinite degerlendirme sorularin1 Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarina gore incelenmesidir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Milli Egitim
Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan, 2018 yili egitim programi
reformu ¢ergevesinde Fen Bilimleri Dersi Ogretim programi hazirlanmustir. Toplam 847
sorunun Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi ve biligsel boyutu goz oniine alinarak
tablo olusturulup smiflandirilmast yapilmistir. Ogretimin planlanmasinda, taksonomi
tablosunun kullanilmasiyla, 06grenme, Ogretme, degerlendirme Ogeleri arasindaki
tutarliliklarin  goriilmesi de saglanmaya c¢alisilmaktadir. Arastirmanin verileri nitel
aragtirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemi ile verilerin elde edilme siireci
icerisinde olan dokiimanlara ulagma, orijinalligi kontrol etme, dokiimanlar1 anlama, verileri
analiz etme ve veriyi kullanma seklinde yapilmistir. Yapilan arastirmanin dis giivenirliligi
giivenirlik katsayis1 Cohen Kappa Katsayisi ile hesaplanis ve K= 0,92 oldugu sonucuna
ulasilmistir. I¢ gecerlilik ise Miles ve Huberman formiilii kullanilarak 0,95 olarak
hesaplanistir. Incelenen sorularin siniflandirilmas: arastirmaci tarafindan, Anderson ve
calisma arkadaslarmin 2001 yilinda yazdiklar1 Ozgelik,2010 tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis
[A Taxonomy for learning, teaching and Assesing] kitabindaki olgiitlere ve bu alanda
calisan uzmanlarin ¢alismalar1 g6z Oniine alinarak olusturulmus tablolara gore yapilmistir.
Elde edilen bulgularin yiizde ve frekanslar1 alinarak degerlendirilmesi yapilmistir. Bulgular

neticesinde ad1 gecen 6gretim programinda; alt diizey biligsel alan basamaklarinda yer alan
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sorularin fazla oldugu, iist diizey biligsel alan basamaklarinda yer alan sorularin ise az
oldugu tespit edilmistir. 5. Sinif Fen Bilimleri Ders Kitab1 (BSFBDK) iinite degerlendirme
sorularinin ~ Yenilenmis  Bloom  Taksonomisinin  biligsel = basamagma  gore
degerlendirildiginde toplam 192 sorudan 89’ u hatirlama basamagina ait olup ayrica bilgi
boyutuna gore bakildiginda yine 192 sorudan 89’u olgusal bilgi basamagindan
olusmaktadir. 5. Smif {nitelerini genel degerlendirdigimizde sorularin ¢ogunlugunun alt
biligsel alan basamaklarina ait oldugu ve YBT’ nin bilgi boyutuna gore baktigimizda
sorularin ¢ogunlugu olgusal bilgi basamagina ait oldugu goriilmektedir. 6.Smif Fen
Bilimleri Ders Kitab1 (ASFBDK) iinite degerlendirme sorularmin Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin biligsel basamagina gore degerlendirildiginde toplam 130 sorudan 60’1
hatirlama basamagina ait olup ayrica bilgi boyutuna goére bakildiginda yine 130 sorudan
60’1 olgusal bilgi basamagindan olusmaktadir. 6. Smuf {nitelerini  genel
degerlendirdigimizde sorularin ¢ogunlugunun alt biligsel alan basamaklarina ait oldugu ve
YBT’nin bilgi boyutuna gore baktigimizda sorularin ¢ogunlugu olgusal bilgi basamagina
ait oldugu gorilmektedir. 7. Simif Fen Bilimleri Ders Kitabi (YSFBDK) iinite
degerlendirme sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin biligsel basamagina gore
degerlendirildiginde toplam 220 sorudan 85’ u hatirlama basamagina ait olup ayrica bilgi
boyutuna gore bakildiginda yine 220 sorudan 85 adedi olgusal bilgi basamagindan
olugmaktadir. 7. Sif {initelerini genel degerlendirdigimizde sorularin ¢ogunlugunun alt
biligsel alan basamaklarina ait oldugu ve YBT’ nin bilgi boyutuna gore baktigimizda
sorularin ¢ogunlugu olgusal bilgi basamagma ait oldugu goriilmektedir. 8. Simf Fen
Bilimleri Ders Kitabi1 (SSFBDK) iinite degerlendirme sorularinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin biligsel basamagina gore degerlendirildiginde toplam 306 sorudan 157’si
hatirlama basamagina ait olup ayrica bilgi boyutuna gore bakildiginda yine 306 sorudan
157°si  olgusal bilgi basamagindan olugmaktadir. 8. Simif {nitelerini genel
degerlendirdigimizde sorularin ¢cogunlugunun alt biligsel alan basamaklarina ait oldugu ve
YBT’ nin bilgi boyutuna gore baktigimizda sorularin ¢cogunlugu olgusal bilgi basamagina
ait oldugu goriilmektedir. ilkdgretim 5, 6, 7 ve 8. Simuf MEB iinite sonu degerlendirme
sorularmin YBT nin iist biligsel alan basamagina goére soru sayisinin daha fazla sorulmasi

gerektigi Onerilebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri, Ogretim Programi, Yenilenmis Bloom Taksonomisi,

Unite Degerlendirme Sorular.
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ABSTRACT

Investigation of the Evaluation Questions in 5"6"7"and 8"Grade Science Textbooks

According to Revised Bloom's Taxonomy
Zeynep COLAK SEKER
Dicle University
Institute of Education Sciences
Science Education
Master Thesis, 97 pages, January 2022
Thesis Advisor: Assoc. Dr. Cihat DEMIR

The aim of this study is to examine the end-of-unit evaluation questions of the 5™, 6", 7"
and 8" grade National Education Sciences book in primary education according to the
knowledge and cognitive process dimensions of the Revised Bloom Taxonomy. Science
Curriculum of the 3, 6, 7, 8" Grades Science Education has been prepared by the Ministry
of National Education, the Board of Education and Discipline of Republic of Turkey under
the curriculum reforms in 2018. Eight hundred forty-eight questions were evaluated and
classified to generate a table to consider the knowledge and cognitive dimension of the
Revised Bloom Taxonomy. The taxonomy table in learning plans, the consistency among
the learning, teaching and evaluation parameters had been able to evaluate clearly. Data of
this study were obtained with accessing the documents which are handled with document
analysis of qualitative data, and in the process of obtaining data by using the document
analysis method. The external reliability of the research was calculated with the Cohen
Kappa Coefficient and it has been reached that K= 0.92. Internal validity was 0.95
according to the Miles and Huberman calculations. The classification of the questions were
performed according to the results of previously published studies, and the criteria in the
book of "A Taxonomy for learning, teaching and Assesing" which was written by Anderson
and translated into Turkish by Ozgelik in 2010.Evaluation of the results was performed
with considering the percentage and frequencies of the findings. As a result of this study, it
has been reached that the questions in the lower-level cognitive domain steps were higher
and the questions in the higher-level cognitive domain steps were less in this education

program. When the 5th Grade Science Textbook (BSFBDK) unit evaluation questions are
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investigated according to the cognitive level of the Revised Bloom Taxonomy, 89 of 192
questions were belong to the remembering level. If these questions were evaluated
according to the information dimension 89 of these 192 questions were belong to factual
knowledge level. When we evaluate the 5th grade units as a whole, we see that the
majority of the questions belong to the lower-level cognitive domain steps. In addition,
when we consider according to the Revised Bloom Taxonomy, most of the questions are
belong to the factual knowledge level. If the unit evaluation questions in the 5th Grade
Science Textbook (ASFBDK) are evaluated according to the cognitive level of the Revised
Bloom Taxonomy, 60 of the 130 questions in total can be considered to belong to the
remembering step. On the other hand, when it is considered according to the knowledge
dimension, 60 of the 130 questions consist of factual knowledge level. As a result of these
findings, it’s possible to reach that questions in the 6th grade units are belong to the lower
level cognitive domain levels. If these questions were evaluated according to the Revised
Bloom Taxonomy, it’s obvious to see that the most of the questions are related to factual
knowledge level. When the 7th Grade Science Textbook (YSFBDK) unit evaluation
questions are evaluated according to the cognitive level of the Revised Bloom Taxonomy,
85 of the 220 questions belong to the remembering step. when these questions were
considered according to the knowledge dimension, it’s possible to see that 85 of 220
questions are linked with factual knowledge levels. Most of the questions in the 7th grade
unit are belong to lower level cognitive domain levels. When these questions were
evaluated according to Revised Bloom Taxonomy, most of the questions are in the factual
knowledge level. When the 8th Grade Science Textbook (SSFBDK) unit evaluated
according to the cognitive level of the Revised Bloom Taxonomy, 157 of the 306 questions
belong to the remembering step. When these questions were considered according to the
knowledge dimension, it’s possible to see that 157 of these 306 questions are linked with
factual knowledge levels. When we evaluate the units as a whole, it is obvious that the
most of the questions are belong to the lower level cognitive domain steps. When these
questions are considered according to the Revised Bloom Taxonomy, most of the questions
are at the factual knowledge level. After these evaluations, it is possible to conclude that

the end-of-unit evaluation questions of Revised Bloom Taxonomy should be increased.

Keywords: Science, Curriculum, Revised Bloom's Taxonomy, Unit Evaluation Questions.
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BOLUM I

1.GIRIS
Bu boliimde; arastirmaya yonelik problem durumuna, arastirmanin amacina,

arastirmanin 0nemine, arastirmanin kisitlamalarima ve smirliliklarina, varsayimlara,

tanimlamalar ve kisaltmalara yer verilecektir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Insan dogas1 geregi hayati merak eder ve kesfeder. Edinilen bilgileri diizenli bir
sekilde gelecek kusaklara devretmesi ve bilginin gelisip ilerlemesi ayrica karmasa
olugmamast adina bazi tekniklerine ihtiya¢ duyarak aktarir. Evrende olmus ve olmakta olan
her sey fen egitimi ile ogretilmektedir (Degirmenci, 2007). Canlinin var olma kaynagi
suyun Ozelliklerinden, canlilarin yapacagi solunum g¢esitleri ve yiyecegi besinlerin
sindirilmesine kadar ¢ocuga fen egitimi ile kazandirilir (Durdu,2010). Fen Ogretim

Program igerigi belirli yaklasimlar ile 6grenmeyi kolaylastirmaktadir.

Bu yaklagimlarindan biri olan yapilandirmaci (bulus yolu) yaklasim ile 6grenmenin
kaliciligini arttirarak, yaparak yasayarak ogrenilen ve hayat boyu devam eden 6grenme
ilkelerini temel alan yontem bi¢imidir. Ayn1 zaman da degerlendirmeler de davraniga veya
siirece bakilarak yapilmakta olup 6gretimin degerlendirilmesinin en 6nemli basamagi olan
‘soru sormak’ ile nitelikli bir egitim i¢in planh 6l¢iitlii sorular sorulabilmektedir. Amacina
uygun ve gecerli sorular i¢in de 6gretmenin bazi taksonomiler hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Taksonomiler arasinda en temel ve bilinen Bloom Taksonomisi’dir (Kog,

Sonmez ve Ciftgi, 2013).

Yukarida izah edilmekte olan aciklamalar ¢ergevesinde bu c¢alismanin problem
ciimlesi “5.6.7. ve 8. Smiflarin Fen Bilimleri Dersi Unite Degerlendirme Sorularinin

YBT’nin Bilgi boyutu ve Biligsel Boyutuna gore incelemek” seklinde ifade edilebilir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arasgtirmanin amaci, yapilandirmaci tutumu esas alan, Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. Maddesinde ifade edilen
Tirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1 ve Temel ilkeleri esas alinarak olusturulan ve Milli
Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 18.04.2019 tarih ve 8 sayili
(ekli listenin 49’uncu sirasinda) kurul karar1 ve 10444088 yazili ile kabul edilen Fen
Bilimleri Dersinin Ogretim Programi biinyesinde yer almakta olan iinite degerlendirme
sorular1 gdz oniinde bulundurularak YBT nin hangi basamagina ait olduklarin1 saptamaya
caligmaktir. Bu amacla s6z konusu 0gretim programlarinda yer almakta olan sorularin

incelenmesi hedeflenmistir.

Arastirmaya ait verilerin siiflandirilmasinda oncelikle 2001 yilinda Anderson ve
ark. yazmis olduklar1 ve 2010 yilinda Durmus Ali Ozcelik tarafindan Tiirk¢e’ ye ¢evrilmis
olan “A Taxonomy for learning, teaching and Asessing — A Revision of Bloom’s Taxonomy
of Eucational Objectives” kitabinda yer almakta olan olgiitlere ve bu alanda daha onceleri
cesitli arastirmalar yapmis uzmanlarin séz konusu ¢aligmalar1 g6z 6niinde bulundurularak
hazirlanmis ve ekte sonulmus olan tablo g¢ercevesinde yapilmisti. Buna ek olarak
ogrencilerin biligsel alan seviyelerini YBT ye gore incelenmesinin uygun soru hazirlama
amaclarinin kolaylastirilmas1 maksadiyla YBT nin ilgili kaynaklara gore biligsel siire¢

diizeyleri, belirtir, analizler, sézciik ve climleler EK1°de sunulmustur.
1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Egitim programinin 4 temel 6gesi; hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve 6l¢gme-
degerlendirme olup degerlendirme siireci diger 6gelerle bir biitiin olarak ele alinmalidir.
En bilinen taksonomilerden Bloom Taksonomisi (1956) degerlendirme isleminin daha
sistematik ve diizenli olmasi i¢in bilgi ve beceri diizeylerini belirlemek amaciyla
olusturulmustur (Zorluoglu ve dig., 2017).Ogretmenlerin ders konularmin daha iyi
anlasilmasi icin bicimlendirici veya 6zetleyici degerlendirmeler i¢in sorularin hangi bilissel
siirece denk geldigini bilmeleri gerekmektedir. Ogretim programindaki sorularin belirli bir
kismi, Ogretmenlere Ornek teskil edebilmektedir. Bu nedenden otiirii  dgretim

programindaki sorularin hangi biligsel diizeyde oldugunu bilmek 6nemli olabilmektedir.

Alan yazin incelemeleri sonucunda MEB Fen Bilimleri Ogretim Kitaplarindaki

sorular 5 yilda bir yenilendigi i¢in ve yapilan aragtirmalar gecmis 0gretim programinin



sorulart temel alinarak incelendigi i¢cin 2018 fen egitimi programi kitaplarinin iinite

degerlendirme sorular1 Yenilenmis BLOOM Taksonomisine gore incelenmis olup bu

sebeplerden 6tiirli bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

1.4.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma:

1.5.

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 18.04.2019 tarih
ve 8 sayill (ekli listenin 49’uncu sirasinda) kurul karar1 ve 10444088 sayili yazisi
ile egitim materyali olarak onaylanmis, okutulmasi yerinde goriilmiis 5. Sinif fen

bilimleri ders kitabinda yer alan 191 iinite sonu degerlendirme sorusu ile

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 18.04.2019 tarih ve
8 sayil1 (ekli listenin 49’uncu sirasinda) kurul karar1 ve 10444088 sayili yazisi ile
egitim materyali olarak kabul edilmis, okutulmasi makul goriilmiis 6. Smif fen

bilimleri ders kitabinda yer alan 130 iinite sonu degerlendirme sorusu ile

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 18.04.2019 tarih ve
8 sayili (ekli listenin 49’uncu sirasinda) kurul karar1 ve 10444088 sayil1 yazisi ile
egitim materyali olarak kabul edilmis, okutulmasi makul goériilmiis 7. Siuf fen

bilimleri ders kitabinda yer alan 220 iinite sonu degerlendirme sorusu ile

Milli Egitim Bakanlig1, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 18.04.2019 tarih ve
8 sayili (ekli listenin 49’uncu sirasinda) kurul karar1 ve 10444088 sayili yazisi ile
egitim materyali olarak onaylanmis, okutulmasi makul goriilmiis 8. Sinif fen

bilimleri ders kitabinda bulunan 306 {inite sonu degerlendirme sorusu ile

Sorular, YBT nin Bilgi boyutu ve Bilissel siire¢ Boyutu gz oOniine alinarak

siiflandirilmastir.

VARSAYIMLAR

Bu arastirmada;

Ortadgretim fen bilimleri ders kitaplarinin iinite sonu degerlendirme sorularinin

Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi ve biligsel alan boyutuna gore analizinin uygun

oldugu varsayilmistir.



1.6. TANIMLAR

Bu boliimde arastirmanin problem durumu ve alt problem ile bulgularin iyi bir

sekilde anlasilabilmesi i¢in kavramlar agik olarak ifade edilmistir.
Egitim Program: Bireyde istendik yonde beklenilen davranislar1 gosteren siiregtir.

Ogretim Programn: Egitimin planli bir sekilde kazandirilmasina yonelik bir programdir
(Varig, 1996). Okul i¢inde veya okul ’un disinda kisiye kazandirilmasi istenen bir dersin

Ogretimiyle alakali tiim faaliyetleri kapsamakta olan yasant1 sistemidir (Demirel, 2004).

Taksonomi: Simiflama veya belirtke olarak da isimlendirilen Istenilen 6zelikleri-hedefleri

belirli kurallar ¢ergevesinde asamali olarak siraya dizme stratejisidir ( Duman, 2008).

Hedef: Ogrencilerde bulunmasi istedigimiz kazandirilmasi istenen davranislara hedef

denir (Ertiirk, 1993).

Kazanim: Ogretim siireci i¢inde planlanmus, dgrencilerde bulunmas istenilen bilgi, beceri

ve degerlerdir (MEB, 2005).

Olcme: Bir degiskenin gozlenip, gozlem sonucu elde edilen verileri say1 ve semboller ile

ifade edebilme isidir (Giiler, 2018).

Degerlendirme: Olgme sonucu elde edilen sonuglarin bir Slgiite dayanarak yargiya

varilmasidir (Yasar, 2014).

Bilissel Alan: Zihinsel 6grenmelerin ¢ogunlukta oldugu ve zihinsel yetilerin gelistirildigi

alandir (Demirel, 2004).

Yapilandirmac1 Yaklasim: Bilginin 6grenen tarafindan 6ziimsendigi, deneyimleyerek
olusturdugu ¢evresiyle etkilesim sonucu kalicigini arttirdigr bir yaklasim tiiriidiir (Von

Glasersfeld, 1995; Applefield, Huber ve Moallem 2001; Sisman, 2010).

Bloom Taksonomisi: Bloom’un 6grenme {iriinlerinin, ii¢ alanda (biligsel duyussal ve

psikomotor) toplanmak suretiyle isimlendirdigi taksonomidir (Yalin, 2005).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT): Bu taksonomi, 1956 yilinda yayimlanmis Bloom

taksonomisinin revize edilmis bi¢cimidir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

e Bu boliimde, kuramsal cerceve kapsaminda literatliir alan yazini ile birlikte
aragtirmalara yer verilmektedir. Bu kapsamda Egitim ve Ogrenme, ilkdgretim fen
bilimlerinin vizyon ve misyonu, Tiirkiye’de Ogretim Programi gelistirme
calismalari, Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlari, ilkdgretim Sinif fen bilimleri
Ogretim programi, Orijinal Bloom Taksonomisi, Orijinal Bloom Taksonomisi neden
Revize edildi, Yenilenmis Bloom Taksonomisi, hedeflerin smiflandirilmasi,
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi ve Biligsel Siire¢ boyutlari, Revize edilen
Bloom taksonomisinin egitimdeki yeri ve 0nemi etkili soru sormanin egitimdeki

onemi, sorular1 siniflandirmanin yeri ve 6nemi ilgili ¢aligmalar yer almaktadir.
2.1. FEN BILIMLERI EGITIM PROGRAMI

2.1.1. Egitim Programi nedir

Egitim bireyin yasantisinda belli bir alanda beceri kazandirma ve gelistirmek icin
istendik davraniglarin kazandirilmasi stirecidir (Ertiirk, 1972). Egitim sistemimizde temel
amac bilgiyi tanitmak degil bilgiye nasil ulasilabilecegi cabasidir. Ezber yerine merak
duygusunu 6ne ¢ikararak arastirma bilimsel yontem becerilerini gelistirmek gerekmektedir.
Bilinmekte oldugu lizere, egitim programinin 6geleri; 6grenme- dgretme siirecleri, icerik,
hedefler, ve Ol¢me- degerlendirmedir. Bu 06gelerin arasinda bazi dinamik iliskiler
bulunmaktadir. Ayrica, bir 6gede bulunan degisiklik bir diger 08eyi veya Ogeleri de
etkileyebilmektedir (Biilmen N. T., 2006). Planli, programli, siire ve mekanin belirli oldugu
etkinliklere “0gretim” denir (Cubukgu, 2008). Program ise okul icerisindeki ve okul
disindaki durumlarda istenilen hedeflere ulagmak icin yapilan ¢abadir. Egitim faaliyetleri,
onceden hazirlanan program ile yiiritiiliirken, 6gretim programi hedefe ulasmak igin
amacina uygun yararlanilmasi istenilen bir kaynaktir (Giiven, 2014). Programlar Uniteler
halinde gruplandirilir. Hem &grencinin maksimum Ogrenebilecegi diizeyde hazirlanirken
bir dnceki ve bir sonraki yil g6z Onilinde bir biitiin olarak basitten karmasiga dogru
hazirlanir. Programin amacina hizmet edip etmedigi degerlendirme sonucu anlasilmaktadir.

Egitim-0gretim siirecinde O6lgme ve degerlendirme ile hedef davranislarin ne kadar



kazandirildigi nelerin eksik kaldigi, yanhis kavramalari, O6grenilmeyen konularin ne

oldugunu belirmeye caligilmaktadir.

2.1.2. 2018 yihi 6ncesi ve 2018 yil1 Fen bilimleri Egitim Programinin Karsilastirilmasi

Bilimin siirekli ilerlemesi ve gelismesiyle var olan gercekler degismez degil bilinen
en iyi aciklama olarak Ogrencilere aktarilmasi gerekmektedir. Geleneksel egitim
anlayisindan ¢agdas egitim anlayisina gegisiyle fen 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme
de alternatif 6lgme ve degerlendirmeyle yapilmalidir. Fen egitimi verilirken her 6grencinin
bilim adami olmayacaklar1 ancak hayati daha rahat anlamlandirabilecekleri ve merak
duygularint giderebilecekleri bilim okuryazar, bilimsel diigsiinen bireyler yetistirmek
amaglanmaktadir (Aktepe ve Aktepe, 2009). Fen bilimlerinin icerigi degil daha ¢ok
uygulama bi¢imleri yontemleri degismektedir. Yapilandirmacilik kuramina gore 6gretmen
bilgiyi aktaran degil bilgiye ulagsmalart ig¢in yol gdsteren bir rehber olmalidir (Baysari,
2007). Hicbir 6grencinin ayni olmadigi fiziksel, zihinsel ve duyussal farkliliklar1 goz
oniinde bulundurularak c¢esitli yontem teknikler kullanilarak 6grenmenin kalicilig
arttirllmalidir. Dolayisiyla 6grencilerin diisiinebilme diizeyleri ders programlarinin igerigi
ve dgretmenlerinden gelecek soru tiplerine baglidir (Giiven, 2014). 2015 yilinda Ozdemir,
Altinok ve Baki’nin de ifade etmis oldugu gibi, “ egitimin neredeyse her seviyesinde ve
kapsaminda bireylere 6gretilmesi amaclanan bilgi, teknik, durus, meziyet, aliskanlik vb.
o0grenme ve yeterlilikler egitim ve Ogretim programi vasitasiyla gerceklestirirler”. Bir
egitim ve Ogretim programi ise dort ana unsur temel alinarak olusturulmaktadir. Bunlar;
igerik, egitim durumlari, hedef ve 6lgme degerlendirme seklinde siralanabilir. Bu dort
0genin dizgesel olarak kullanilmasi egitim programinin saglam temellere dayandirilmasi

ile verimli sonuglar dogurur.

Fen bilimleri derslerine ait egitimi programlarinin, diinyanin gelisen ve degisen
kosullarina uyumlu olmasi amaciyla farkli zamanlarda (1926 ve 2018) tlilkemizde de farkli
isimler altinda ilerletilmesi i¢in ugrasilmistir. Bu yapilan caligmalarin sonucunda
programlarda yerini edinen “yapilandirmaci” anlayisin 6grenme-ogretme ortamlarinda da
faydalanilabilmesi i¢in miifredattaki ders kitaplar1 tekrar diizenlenmistir (Demir S., 2021).
Egitim sistemi ¢agin getirdigi yeniliklere paralel olarak yenilenmis olup 2012 yilinda koklii
bir degisiklige gidilmesine neden olmustur. Ilk Fen bilimleri programinda 2013 yilinda

yayimlanmistir. 4+4+4 liik sisteme gecilmis ve Fen ve teknoloji Fen bilimleri olarak isim



degistirmistir. 2013 ve 2017 yil1 Fen Bilimleri Egitim Programlarinda hedefin yani vizyon
ve misyonlarinin ortak oldugu goriiliir igerik olarak benzer iiniteler oldugu ancak iinite
sayisi, siralamasi ve isimlerinde degisikliklerin yapildig1 goriilmektedir. Bilimsel siire¢
becerileri ve yasam becerileri beceri olarak ortak olmaktadir. Ogretme — dgrenme siiregleri
arastirma ve sorulamaya dayali 6grenme yaklagimi olmaktadir. Ayrica 2013 Fen bilimleri
isim olarak Fen ve Teknoloji dersi olarak isimlendirilmis olup ek olarak fen, matematik,
teknoloji ve miihendislik becerilerinin birlestirilmesi ile STEM entegrasyonunu ders
igerigine katip {iriin tasarlama ve tirtinleri bilim senliginde sunma olarak 2018 programinda
ek olarak eklenmistir. Olgme ve degerlendirme siire¢ odakli olup teknolojinin kullanimi ve

bireysel farkliliklart dikkate alarak degisiklik gosterebilmektedir.
2.2. FEN BIiLIMLERIi EGITIM PROGRAMI ViZYONU

Fen bilimleri dersinin 6gretim programi géz oniinde bulunduruldugunda, 6lgme ve
degerlendirmeye olan tutum, zaman odakli olup siire¢ odakli olmamaktadir. Zaman ile
kastedilmekte olan sey ise, 0grencinin egitim-0gretim donemi siiresince yonlendirilmesi,
takip edilmesi, 6grenmede zorluk yasanilan durumlarin tespit edilerek giderilmeye
calisilmasidir. Temelde yatan hedefimiz olan kalic1 ve anlamli 6grenmenin desteklenmesi
amaciyla daima geri bildirimlerin kazanilmasi, siire¢ odakli olan 6l¢cme ve degerlendirilme
anlayisi i¢in dnemlidir. Olgme ve degerlendirme anlayis ve yaklasimimiza nazaran, yapilan
programlar ile uygulamalarin paralel bir bicimde olmasi zorunlu ve miihimdir (MEB,
2017). Ogretim siireci ve degerlendirme siiregleri bir biitiin olarak diisiiniilmeli ve analiz
edilmelidir. Etkili olabilecek bir Fen Bilgisi 6gretimi igin ise belirli araliklarla ve
donemlerle izleme testlerinin uygulanmasi ayrica eksik oldugu tespit edilen 6grenmelerin
tamamlanip, yanlis 6grenmelerin ise dogrulari ile yeri degistirilmelidir. Konularda ileriye
gidildikce sayet varsa eksik ve yanlis 6grenmeler daha muglak ve i¢inden ¢ikilamaz bir hal
alabilecektir. Bu tiir durumlar dikkate alindiginda ise egitimcilerin siireci ¢ok izlemesi

gerekmektedir (Demir S., 2021).

Ogrenciler duyussal, bilissel ve psikomotor (devinissel) konularda &grenmeleri
kazanirlar. Bazi durumlarda sadece biligsel seviyedeki bir amaca ulagsmak yeterli
olmaktadir. Buna karsin, Fen Bilimleri gibi derslerde bilissel ve duyussal §grenmelerin
yant sira psikomotor 6grenmelerin de gergeklesmesi gerekebilmektedir. Bunun sebebi
ogrencilerin Fen bilimleri dersinde elde ettigi bilissel 6grenmelerini laboratuvarda

uygulayabilecek veya bu 0grenmelerini yasantiya uyarlayabilecektir (Hanger, 2006). Bu



sebepten dolayr Ogrencilerde hedeflenen fen bilimleri 6grenmelerinin test edilmesi
amaciyla ¢esitli dlgme ve degerlendirme araglarma bagvurulmaktadir. ilkdgretimde
okutulan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda Fen Bilimi, “Diinyay1 anlama ve
kavramaya calisan bir bilim” olarak tanimlanmistir (MEB, 2006). Kaptan (1999) ise “
insanin dogay1 tanima cabasi, gecmis ve gelecegi merak duygusu ile inceleme olaylar

yordama gayreti” olarak fen bilimlerini tanimlamaktadir.

Fen Bilimleri gelecekte nitelikli insan giicli ve iilke ekonomisinde yarar1 olacak
nitelikli insan yetistirmek Bunun ic¢in bilgiyi transfer eden ve yaratici bireyler
yetistirmektir. Ayrica Fen Bilimleri Egitiminin misyonu fen okuryazar bireyler yetistirmek
yani bilimin dogasini kavrayan ve anlayan merakli elestiren insan yetistirmektir (Kaya,
2018) Fen Bilimleri egitiminin en énemli ve temel amaclarindan bir tanesi de, her an ¢ok
hizli gelisen ve degisen bilimsel yeniliklere ayak uydurabilen ve son teknolojik
gelismelerden her alanda yararlanabilme potansiyeline sahip bireyler yetistirmek, ayrica
teknolojik tim gelismelerde ve buluslarda bilimin zorunlu oldugunu Ogretmek ve
benimsemektir (Hanger, Sensoy, Yildirim, 2003). Giinliik yasamda karsilastigimiz hemen
her durum fen bilimleriyle dogrudan iliskilidir. Fen bilimleri dersleri 6grenciyi kiigiik bir
bilim adami gibi aragtirmaya, merak etmeye, sorgulamaya, liretmeye, yaratici diisiinmeye,
problem ¢6zmeye yonelten onemli bir disiplindir (Kusak¢i Ekim, 2007). Fen Bilimleri
Ogretiminde Ogretmenler sevgi ve saygilyr temele alarak Ogrencilere sadece bilgiyi
aktarmakla kalmayip onlarla arastirma yapmayi, diisiinmeyi, problem ¢dzmeyi, arastirma
sonuclarint yorumlamay1 6greten ve sorunlara ¢ozlimler arayabilen, kendi alaninda yeterli
kisisel farkliliklara deger veren, 6zgiiveni yiiksek, onlara bir rehber olan, acik fikirli,

heyecanli insanlardir (Aktepe ve Aktepe, 2009).

2.3. TURKIYE’DE OGRETIM PROGRAMLARINI GELiSTiRME
CALISMALARI

e Cumbhuriyet’in ilk yillarinda John Dewey* in 4-14 yas laboratuvar okulunu kurmasi
ve yaparak yasayarak Ogrenme ilkesini temeline alarak 6grenmenin kaliciligin
arttirmay1 hedef edinmesiyle Mustafa Kemal Atatiirk’iin John Dewey’ 1 Tiirkiye’ye
davet edip bir rapor sunmasi lizerine ve bu rapor sonucunda Tirkiye’de ilkdgretim
programlarinin gelistirilmesi konusunda raporuna vurgu yapmaktadir (Demirel,

2004). leriki zamanlarda da Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanmis olan



2.3.1.

Ogretim programlarina zemin haline gelmesine neden olmustur (Biilmen N. T,

2006).

1950’11 yillardan dnce gelisim ve 6grenme psikolojisinin ilerlemeye baglanmasi ve
ayni yillarda Bloom Taksonomisinin ortaya ¢ikist 6gretim yontem ve teknikleri,
Olgme-degerlendirme ile ilgili gelismelerin olusmasi ile Tiirkiye de Diinya’ daki
gelismeleri takip edip programlarina uyarlamaya c¢alismistir. Ulkemizde de bu
bakimdan program gelistirme faaliyetlerinin 6nemli yol gdstericilerinden biri olan
Biligsel Alan Taksonomisi, Tiirkgeye cevrilmis ve birbirinden farkli Ornek
uygulamalarla bilimsel yaymlarda biiyiik dlgiide yer bulmustur (Ozgelik, 1989;
Ertiirk, 1995; S6nmez, 1995; Bademci, 1998; Tan, 1999; Senemoglu, 1997; Yilmaz
ve Siinbiil, 2000; Giirol, 2004; Erginer, 2004). 1950’11 yillardan sonra ise miifredat
programli egitimden egitim programi egitimine gecilmistir (Ayvaci ve Tirkdogan,

2010).

Tiirk egitim sisteminde 1990’larin sonunda ¢ok konusulan “olusturmacilik”
anlayisinda, Tiirk egitim programlarinin igerigine tam olarak yansimis olsa dahi
farkli sebeplerden dolayr smif igerisinde tam olarak uygulanamamakta ve
Ogrencilerin var olan bilgiyi ezberlemesi yerine, var olan esas bilgilerden yeni
bilgiler liretme mantig1 bahis konusudur. Son derece hizli bir sekilde gelisen,
cogalan ve degisen bilginin, bireye bir yiik olmaktan ¢ikarilarak, o’nu o bilgiyi
tiretebilen bir birey haline getirmeyi hedeflemektedir (Topcu E., 2017). Bilim ve
teknolojinin  ilerlemesi sonucunda Fen Bilimleri Derslerinde gelistirme
caligmalarina yogunlasilmistir. Tiirkiye’de 1968 06gretim programindan 1992
yilinda fen dersleri biitiin halinde degisiklige ugramis, bu degisimi ise 2000
yilindaki fen dersi 6gretim programi takip etmistir.2003-2005 yillarinda geleneksel
yaklasim izleyen anlayistan, cagdas anlayisa gecilerek ogretmen merkezli egitim
modelinden 6grenci merkezli yani 6grencinin aktif, soru soran, elestirel diisiinen

bir birey oldugu unutulmadan 6gretim programlarinda gelismeler yasanmustir.
Ogretimde Ol¢me ve Degerlendirme

Egitimde olgme ve degerlendirmeye referans olan ilkeleri asagidaki gibi ifade

etmek mumkiindiir.



1. Egitimin ayrilmaz bir pargasini olusturan 6lgme ve degerlendirme uygulamalari,

egitim siiresi boyunca yapilmaktadir.
2. Egitimde, 6lgme ve degerlendirmede ¢ok odaklilik esastir.
3. Ogrencilerin 6l¢gme ve degerlendirmede esas olan durum aktif katilim olmaktadir.

4. Olgme ve degerlendirme dgretim programinin bilesenleri birbirleriyle uyumlu olup,

aciklamalar ile kazanimlarin sinirlar1 goz 6ntinde bulundurulmalidir.

5. Bireysel farklilik ve cesitlilik goz ardi edilemez bir gercektir. Bu noktada
Ogrencilerin akademik gelisimleri yalnizca bir metot ve teknikle dl¢iilmesi miimkiin
degildir.

6. Olgme ve degerlendirmeye ait bakis acilar1 igin bu ilkeler gz &niinde

bulundurulmalidir (MEB, 2018).
2.4. ETKIiLi SORU SORMANIN EGITIMDEKiI ONEMIi

Ders kitaplar1 6grencilerin  kolay ulasabildigi nitelikli araglardir (Riazi ve
Mosalanejad, 2010). igerigi sistematik olusturulmus ders kitaplarinin 6grencilerin biligsel
gelisiminde katkist ¢cok biiytiktiir. Bu ylizden ders kitaplarinda bulunan sorularin istenilen
seviyelere uygunlugunun bilinmesi olduk¢a Onemlidir. Bir bireyin kafasinda bir konu
hakkinda herhangi bir soru sekillendirmesi, artik olgunun farkina varmis oldugu, s6z
konusu olgunun ¢6ziimiine yonelik arastirma siirecine baslamasi anlamina gelmektedir.
Sayet bu bireye bilimsel ve rasyonel yollarla soruya cevap bulma yontemleri gosterilirse
mevcut problemi dogru ve uygun bir metotla ¢ozebilecektir (Demir S., 2021). Bir
ogretimin etkili olabilmesi i¢in sorulacak sorularin da etkili olmas1 gerekmektedir. Etkili
soru sorulabilmesi i¢in ilk olarak yapilmasi gereken sey ise sorularin birbirinden farkli
yapilari, farkli islevleri oldugun ve baska diisiinme diizeylerine hitap ettiklerinin bilincine
ulagilmasidir. Sorularin bazilari yalnizca bilimsel bilgilerin hatirlatilmasina, geri kalanlar
ise bilimsel bilgilerin hatirlanmasindan ziyade bazi zihinsel iglemlerin kullanilmasi
suretiyle cevaba ulagilmasina yol acar. Her iki soru tiiri de yararlhidir ancak yalniz birinci
tiirdeki sorulara ait olan 6gretmenler etkili bir 6gretim ¢evresi saglayamamaktadir (Baysen,
2006). Herhangi bir smiftaki Ogrencilere “Yeryiiziinde bir c¢ukur kazsaydimiz ne
bulurdunuz?” sorusunu soran John Dewey soruyu birka¢ kez yinelemesine karsin sinifta

hazir bulunan O6grencilerin hicbirinden cevap alamamistir. John Dewey’e s6z konusu
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soruyu yanlig bir sekilde aktardigini ileten 6gretmen ise sinifa ayni soruyu® Diinyanin
merkezinde ne vardir?” seklinde sormus oldugu soruya sinifta hazir bulunan 6grencilerin
tamami ortak bir sekilde “magma” cevabini vermistir. John Dewey’in yasamis oldugu bu
ornekte de gosterildigi gibi, bilginin diisiindiiriilerek sorulmasi ile Ogrenciler cevap

vermekte zorlanmaktadir (Bloom, 1956).

Her soru tipinin ayn1 kazanim seviyesini 0lcemeyecegi de bilinmesi gerekir. Bu
sebepten Otiirli de sorular hazirlanirken bu mevzu mutlaka dikkate alinmalidir.
Degerlendirme asamasinda ve siirecinde birbirinden farkli olan soru ¢esitlerinin sinavlarda
bulunmasi, 6grencilerin olay1 birden fazla seviyede diisiinebilmesi ve bilgilerini gegerli bir
sekilde ifade edebilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Demir S., 2021). Ogretmenler,
sorduklari sorular1 farkli diizeylerde tutarak 6grencilerinin biligsel gelisim diizeylerini daha
da iist seviyelerde tasimayr hedeflemelidir (Tanik ve Saragoglu, 2001). Bilissel diizeyi
yiikksek olan sorulara denk olan bireyler iist diizey diistinme yoneliminde bulunurken,
diisiik bilissel diizeyli sorularla muhatap olan bireylerin diisiinme egilimi yiizeysel
olacaktir. Bu sebepten Otiirii ezberlenebilen nitelikteki sorularin yerine, bilginin
i¢sellestirilip ¢Ozlimlenmesi, yeni olgulara uyarlanmasi, yeni iirlin ortaya koymayi
gerektirebilen sorularin tercih edilmesi gereklidir. Egitim hedeflerinin arasinda ise bilgiyi
tanimlama ve hatirlama, bilginin iizerinde islem yapabilme, genellemeler, kavramlar,
kuramlar gelistirebilme ve biitiin bu saydigimiz 6zellikleri denetleme esnasinda biligsel
yeterlilik olduk¢a onemlidir (Mutlu, Usak ve Aydogdu, 2003). Bloom Taksonomisinin soru
siiflamalarinin baslangici oldugunu sdylememiz miimkiindiir. S6z konusu siniflamalardan
Bloom Taksonomisinin yayginlasmasimnin sebebi, Olcemeye agirlik vermis olmasina
baglanabilir. Giliniimiizde noksanliklarina ve yapilan elestirilere karsin bu taksonomi bu

sayede bir standart haline doniismiistiir (Bacanli, 1999).

Egitimin kalitesini arttirmak i¢in gereksinim duyulan en 6nemli seyin genellikle
uygun ve iyl sorulart hazirlayabilen 6gretmenler olduguna inanilmaktadir
(Karamustafaoglu vd., 2003).Insan sosyal bir canli olup birbirleriyle etkilesim ve iletisim
halindedir. Iletisiminde baslangici soru sormadir. Ciinkii soru sorma insanin yasam boyu
bilgilenme ve gelisme yoludur. Cocuklar1 egitimde aktif hale getirmek i¢in soru sorma
yetisi gelismis olmalidir. lyi bir Fen egitiminin iyi bir sekilde olusturulmus sorularla
basladig1 diisiiniilmektedir (Koray ve Yaman, 2002). Ogrenme beyinde iki ndron arasi

sinaps olusumu ile olmaktadir. Yani Ogrencinin beynin kiviletm ¢aktiracak sorular
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o6grenmenin kaliciligimi arttirmaktadir. Clinkii bir bilgiyi en iyi 6grendigimiz daha sonra
unutmadigimiz an yogun duyguyla bilgi ile etkilesimde oldugumuz andir. Iyi ve nitelikli
sorular 6gretmen ve Ogrencinin arasindaki etkilesimi arttirdigi, 6grenmenin gerceklesip
gerceklesmedigini deneyimlemek ve 6grenmeyi sevk etmek amaciyla kullanilabilen temel
ve en Onemli araclardan biridir (Topgu E., 2017). Sorularin igerigi ve dgretmenlerin soru

olusturma yontemleri sorunun giivenirliginin belirlenmesinde 6nemli bir etkendir.

Degerlendirme yapilirken bilgiyi ezbere yoneltecek sekilde degil bilgiler arasi
transfer saglanarak &grenmedeki kaliciligi yakalamak gerekmektedir. Ogrencilere ayni
diizey sorular sorulmasi 0grencinin diisiinme ve cevap verme diizeyinin ayni seviyede
kalmasima biligsel diizeyinin gelismemesine yol agmasiyla beraber giiniimiiz yeni nesil
sorular  yani  elestirel  diisiinme  gerektiren  sorular cevap  vermelerini
zorlamaktadir.Yeryliziine bir ¢ukur kazsaydiniz ne bulurdunuz sorusunun cevabi ile
diinya’nin merkezinde ne vardir sorusunu cevabmin ayni olmasina karsi iki sorununda
biligsel seviyesi farkli olmaktadir. Etkili soru sormak i¢in Bloom Taksonomisini iyi
kavramak gerekmektedir. Ciinkii taksonomiler Ogretmenlerin islerini kolaylastirip
kalitelestirmektedir. Cagdas egitim sistemiyle birlikte ezberci zihniyetten ¢ikip sorulari
daha {istbiligsel tanima, hatirlama, islemler yapma, siniflama 6rnekleme sentezleyebilme
derecesinde sorulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan egitimin nitelikli olabilmesi iy1 soru

sorabilme ile 6nem kazanmaktadir.

Kaptan (1999), fen bilgisi dersine ait 6zel smiflarin Ogretmen becerilerinin
siralanmasint - gergeklestirirken birinci maddeyi; Ogrencileri “Nasil?”, “Neden?” ve
“Ni¢in?” sorulariyla diizenli bir sekilde arastirma ve incelemeye yoneltme olarak
tanimlamistir.  Ayrica literatiir g6z Oniine alindiginda sorular c¢esitli  sekillerde
simiflandirilabilmektedir. Bu smiflandirmalarin  yarar1 ise; Ogreticilerin uygulamalini
kolaylagtirmak, ogretmenlerin hedeflemekte oldugu biligsel diizeyde soru sorabilmesi bu
sekilde ogrencilerin bilissel diizeyini gelistirebilmesi, mantik g¢ercevesinde, tutarli ve
birbiriyle iligkili sorular sormaya yonelmesi, birbirini takip eden sorulari ise kolay bir
sekilde sorma yetenegi, soru sorarken benzer diizeyde soru sorma kalis kaygisini ortadan
kaldirmak, bir siralamanin karigsmasi durumunda hata olan olguyu basit¢e belirleyebilmesi
ve soru sorabilmeyi bir yetenek haline getirmek yoniinden kolaylastirici bir unsur olmasi

yoniinden 6nemlidir (Biiylikalan, 2004).
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2.4.1. Sorular Neden Siniflandiriimali?

Bir kisinin belirli davraniglarinda ulagsmis oldugu kararlilik ve yetkinlik nesnel bir
sekilde belirlenmedikge, bireyin ilgili davraniglarinda kendisinden beklenen seviyeye
erismis olup olmadigina karar verilmesi pekte miimkiin degildir (Ozgelik 1998). Bir dersin
hedeflerine ulasilip ulagilmadigi o dersin hedeflerine uygun 6lgme ve degerlendirme ile
yapilmadir. Egitim kurumlar1 hedeflere ulasan nitelikli insan yetistirmeyi amaglamaktadir.
Bu dogrultuda 6gretim siireci boyunca ve sonunda 6lgme ve degerlendirme yapilarak
Ogrencilerin hedef kazandirmada hangi basamakta takildig1 geriye doniitler ile daha saglikli
pekistirilmektedir. Ogretim programi diizenlenirken programin hedefleri belirlenmesi
gerekmektir. Program anlatilirken o6gretmenin &grencileri hedeften haberdar etmesi
gerekmektedir. Olgme ve degerlendirme yapildiginda hedeflere uygun iist bilissel sorulara
agirlik verilmesi gerekmektedir. Bu yiizden 68renme ortaminda ayni seviye 6grenme
ortamlarindan ¢ok farkli seviye Ogrenme ortamlart olusturularak 6gretilmesi

gerekmektedir.

Egitim kurumlarmin nihai hedefi Onceden belirlenmis olan amaglar
gerceklestirmek ve hedefe uygun nitelikli bireyler yetistirmektir. Ogrencinin bir programin
daha oOnceden belirlenmis olan hedeflerine ulasip ulagsmadigi, O6lgme degerlendirme
yontemleri ile belirlenebilmektedir (Balta, 2006). Ayrica programin hedeflerinin 6gretim
programinin diizenlenmesi asamasinda belirlenmesi gerekmektedir. Ogrencilerin benzer
diizeydeki ogrenimlerinden ziyade, birbirinden farkli diizeylerde Ogrenmeleri
adimlayabilmek icin farkli biligsel seviyeleri calistiracak sorularla muhatap olmasi, list
diizey diisiinebilme yeteneklerini edinmelerine yardimer olabilecektir (Karamustafaoglu,

vd. 2003).

Daha 6nceden bu konuda yapilmis olan arastirmalar, 6grencilerin daha fazla bilgiyi
hatirlayabilmesi i¢in daha karmasik biligsel beceri gerektiren sorularla muhatap olmasi {ist
diizey bilissel alan becerilerini gelistirmekte, bu bilgileri daha etkili bir sekilde
kullanabildiklerini  gostermistir  (Hotiu, 2006). Egitim siirecinde taksonomilerden
faydalanmak, Ogretimde Ogretmene kolayliklar saglamakta ve Ogrencinin st bilissel
becerilerinin daha giiclii bir hal almasini saglamaktadir. Taksonomilerde iist diizeylerden
faydalanmak, 0Ogrencinin Ogrenmesinin kaliciliginin artmasma yardimci olmaktadir.

Ogretmenlerin smifta geri bildirim almak amaciyla kullandiklari soru sorma bigimiyle
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sorularin smiflandirilmasinin daha etkin ve yaygin yolu olan Bloom Taksonomisinden

faydalanmaktadir (Ozgelik, 1998; Tekin, 2004).
2.5. ORIJINAL BLOOM TAKSONOMISIi

Ogretim hedeflerinin, her dgrencinin farkli oldugu ve farkli bicimde anladig: ancak
ortak hedefin her 6grencinin 6grenmesini kazandirmayi amacglamasi iizerine egitim
hedeflerini siniflama girisiminde bulunmuslardir. Farkli bilim adamlarinca farkli
siniflamalar mevcuttur. Ancak bu smiflamalardan en fazla kabul goéren Bloom
Taksonomisidir (Cetin, 2008). 1956 yilinda Benjamin S. Bloom’ un editorliigiinde
hazirlanmig olan “Egitim Amaglarinin Asamali Simiflandirilmasi: Elkitabr I, Biligsel Alan”
(Taxonomy of Educational Objectives Handbook I Cognitive Domain, David MacKay Co.
Inc.) bir¢ok dile ¢evrilmis olup s6z konusu bu iilkelerdeki egitim programlarina, 6zellikle
O0lcme ve degerlendirme arastirmalar1 {izerine biiyiikk katkilar1 olmustur. Bloom’un
editorliigiinii yapmis oldugu bu eser Tirkceye cevrilmemis olmasina karsin, igerik
bakimindan {iilkemizdeki egitimciler tarafindan iyi bir sekilde bilinmektedir. Carolina
Universitesi Egitim Miizesi’'nde gergeklestirilen ulusal nitelikteki bir bilimsel etkinlikte yer
alan katilimcilardan bir kismindan, 20. Yiizyillda Amerika’daki egitim iizerinde katkis1 olan
egitim kitaplarinin belirlemesi istenmistir; bu grubun igerisinde yer alan kisilerin
olusturdugu listede, taksonomi kitabinin, Krathwohl, Bloom ve Masia tarafindan
hazirlanarak 1964 yilinda basilan duyussal alan taksonomisi ile birlikte olusturuldugu
goriilmiistiir. Aralarinda Benjamin S. Bloom’un da bulundugu bir grup 6nemli egitmenin,
1971 yilinda “Ogrenci Basarismin Ogrenmeleri Izleme ve Ogrenme Diizeylerini Belirleme
Amaclariyla Degerlendirilmesi  Elkitab1” (Handbook on Formative and Summative
Evaluation of Student Learning ,Mcraw- HillBookCo., New York) isimli eseri
yayimlamistir. Hususi olarak orneklere dayali hizmet i¢i ve hizmet dncesi donemler i¢in
Ogretmenlerin egitimine katki saglayan bu elkitabi, heniiz Tiirk¢eye cevrilerek ilgili
kisilerin yararlanilmasina takdim edilmemistir. Benjamin S. Bloom tarafindan 1976
yilinda  yayimlanmis  olan“insan  Nitelikleri ve Okulda Ogrenme” (Human
Characteristicsand School Learning Mcraw- HillBook Co., New York) isimli yapati,
aralarinda Tiirk¢enin de bulundugu bir ¢ok dile ¢evrilmistir. Bu s6z konusu kitaba, yazar
izni ile telif hakki 6denmemis ve 1978 yilinda iilkemiz egitimcilerine ve 6gretmenlerine bir
hediye olarak, Milli Egitim Bakanlig1 yayinlar ¢ercevesinde ¢ok uygun denilebilecek bir
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Bloom’un okulda 6grenme kurami” esaslart ve kanitlari ile birlikte aciklanmaktadir.
Bloom Taksonomisi, egitim siirecinde program gelistirilmesi, Ogretim ve oOlgme
degerlendirme siireclerinin nasil bir yaklasim gercevesinde birbirleriyle uyumlu bir hale

getirilmek suretiyle biitiinlestirilebilecegi konularinda 6gretmenlere katki sunmaktadir.

[ DEGERLENDIRME I

[_ SENTEZ 1
{ ANALIZ 1

| UYGULAMA |

| KAVRAMA |

( BiLGl ]

(Ar, 2013).

Sekil 1:Bloom Taksonomisi (Ari2013).

Ogrencilerin bilissel alanda basarilarinin dl¢iilmesi en fazla Bloom tarafindan
yazilan Bloom taksonomisi ile yayinlandigi yildan 45 yili askin zamanda 20 farkli dile
cevrilerek kar amaci giitmeyen, tek amaci her ¢ocugun 6grenmesini saglamaya calisan ve
Ogretmenlere armagan edinilen ancak egitimcilerin okudugu kitaplarda son siralamalarda
yer alan tim Diinya ya armagan edilmis bir kitaptir. 1956 yilinda yaymlanmis olan
“Taxonomy of Educational Objectives the Classification of Educational Goals Handbook I
Cognitive Domain” isimli kitap, bilissel alan hedeflerinin siiflandirilmasinda 6rgiin ve
yaygin bir duruma ge¢gmektedir. Benjamin Bloom’un, davranis olgusunu “biligsel, duyussal
ve psikomotor alan” olarak ii¢ ayr1 siniflandirmada taksonomik olarak gruplandirmis olan
onemli bilim insanlarindan biri oldugu s6z konusudur (Balta, 2006). Hiyerarsik sekilde
kabul edilmis olmasi, kolaydan zora dogru olan basamaklarin ayrica kapsayici olarak
adlandirilmas: ise her bir basamagin kendinden Once yer alan basamagin anlamlarin
icermesinden kaynaklanmaktadir (Amer, 2006). Bloom taksonomisinin ana fikri,
hedeflerin hiyerarsik siniflandirilmasidir. Bu sekilde kategorilere ayrilarak bilginin hangi
biligsel seviyede oldugunu degerlendirmektedir (Tutkun ve Okay, 2012). Bilgi
basamagindan degerlendirme basamagina bilginin tam kavranmig olup seviyeler arasi 6n
kosul gerekliligi Taksonominin en net 6zelligi olmaktadir (Tugrul, 2002; Hamurcu G. C.
Ve Ekinci F., 2020). Bloom taksonomisi; Bilgi, Kavrama/Anlama, Uygulama, Analiz,

Sentez ve Degerlendirme olacak sekilde alti genel kategoriden olusmaktadir. Ogretim
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siireci sonunda Ogrencilerden beklenmekte olan durumlarin smiflandirilmasina imkan
vermekte olan bir iskele seklinde tanimlanmakta olan taksonomi, orijinal halinde asamali
bir siniflamadir (hiyerarsi). Buna gore orijinal taksonomi “Bilgi, Kavrama, Uygulama,
Analiz, Sentez ve Degerlendirme” adindaki alt1 adet basamaktan olusur ve “Uygulama”
disindaki tiim basamaklar ana basamak olarak ele alinip her birinin ayr1 alt basamaklar1

bulunur (Bloom, 1990; Krathwohl, 2002; Sénmez, 2004; Demirel, 1999; Ozcelik, 1989).

Okul 6grenmelerindeki temel hedefler bilissel alanda yogunlagsmak olup sarmal bir
sekilde basitten karmasiga ve kolaydan zora dogru olmaktadir. Bu sebeple, siniflama
hiyerarsik bir yapida olan 6 kategori seklindedir. Benjamin Bloom, bireyin diisiinme
seviyesini ortaya koyan davranislar bireyin diisiinme seviyesinin ne oldugunu ortaya
cikarmaktadir. En diisiik diisiinme diizeyinden en yiiksek diisiinme diizeyine dogru 1-
Bilgi: Tanimlama ve aktarma, 2- Kavrama: Aciklama ve yorumlama, 3- Uygulama:
Deneme, kullanim ve gosterme, , 4- Analiz: Arastirma, irdeleme, deney, 5- Sentez:
Tasarim, Ongdrme ve olusturma 6- Degerlendirme: Hiikiim olusturma, oranlama
davraniglar1 seklinde siralanmaktadir. Bloom (1956) bilgi, kavrama ve uygulamay: alt
kategoriler olarak, analiz, sentez ve degerlendirmeyi ise {iist kategoriler olarak kabul

etmistir.

Literatiir incelendiginde ise Bloom’un siniflandirmasinda ilk ii¢ boyutun biligsel
sire¢c oldugu, son ii¢ boyutun ise iist biligsel siire¢ seviyesine karsilik geldigi
goriilmektedir. Egitim- 0gretim amaclarina yonelik Bloom Taksonomisi dgretmenlerin

soru sormak i¢in bagvurdugu temel kaynaklardan biridir(Gtiven, 2014, Turgut, 1992).
2.5.1. Orijinal Bloom Taksonomisi Neden Revize Edildi?

1956 yilinda yayimlanan orijinal taksonomi hakkindaki elestirilerin bir kismi
bilissel siireclerin basitten karmasiga dogru tek boyutlu bir sekilde simiflandirilmasidir
(Furst, 1994, 34). Ust basamaklardaki bir hedefin gerceklestirilebilmesi igin dncelikle alt
basamaklardaki hedeflerin gerceklesmesi gerektigi fikri, kat1 bir kural oldugu gerekcesiyle
elestirilmistir(Biilmen N. T., 2006).Sentez seviyesinin degerlendirme diizeyinden daha
karmagik goriildiigii ayrica sentezin daha kapsayict oldugu yoniinde elestiriler glindeme
gelmigstir (Krietzer ve Madaus, 1994,65 ).Taksonomi ayrica asamali siniflama olarak

adlandirilmaktadir.
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Krathwohl’un diislincesine gore (2002, 214), basamaklarin isimlendirilmesinde ki
kriterlerden biri de 6gretmenlerin calisirken kullanmakta olduklari terimleri se¢mektir
(Biilmen N. T., 2006).Yenilenmis Bloom Taksonomisi, Orijinal Bloom Taksonomisi gibi
ana basamaklarda smirli kalmayip esnetilerek alt basamaklara da odaklanmistir (Biilmen
N. T., 2006). Orijinal smiflamanin yayinlanmig oldugu dénemde, egitim programlari
“davranigc1” kuramindan etkilenmis olup gelisen sosyoloji ve psikoloji biliminin sayesinde
1956’dan sonra taksonomi ¢ok daha farkli boyuta taginmaktadir. Son yillarda 6grenci
merkezli egitim olan “yapilandirmaci yaklagim”, aktif katilim ile kendi 6grenmesinden
sorumlu G6grenenin, bilginin olusturuldugu ve kesfedildigi bir siire¢ seklinde

degerlendirilmektedir.

1970’1ere gelindiginde ise ¢agin gergeklerine karsi yetersiz oldugu kabul edilen bu
taksonomi, konunun uzmanlar1 tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmeye baslamistir.
Bloom’un ortaya koymus oldugu taksonomiye getirilen en 6nemli elestirilerden birisi,
“biligsel  siireglerin® tek  boyutlu bir sekilde basitten karmasiga dogru
siniflandirilmasidir(Topgu E., 2017). Ilerleyen zamanla 21. Yiizyilin gerektirmis oldugu
hizli bilgi toplulugu ve bu bilgilerin hizli ve kalict 6grenilmesi i¢in Ogretmenlerin
ihtiyaclar1 géz 6niinde bulundurularak gelisen 6gretim metotlart ve yaklagimlart egitimdeki
yenilikleri takip edip gelistirilmesi i¢in taksonominin revize edilmesi gerektigi fikri

benimsenmistir (Forehand, 2010).

Orijinal Bloom Taksonomisinin degisikligini hedeflerle alakali anlamli ¢aligmalar
gerceklestirme, bunlar1 agik, net ve kolayca uygulanabilecek sekilde diizenlemek igin
ogretmenlere yardimci olacak yaklagima ihtiyaglar: oldugu diisiiniilmiis olup Anderson ve

arkadaslar1 (Anderson ve dig., 2001) giincelleme sirasinda

1- OBT’ nin gézden gegirilip ve genisletilmesine,

2- Yaygin olarak ortak dil kullanilmasina,

3- Giincel psikolojik ve egitimsel diisiince ile uyumlu olmasina,

4- YBT’si yaklagiminin kullanilmasi ile ilgili olarak gercek¢i orneklere yer

verilmesine dikkat etmiglerdir (Anderson ve dig., 2001).

Bu dereceli siiflama ¢ok biiyiik 6l¢iide kullanilmasinin yani sira kendi igerisinde
baz1 tutarsizliklar1 barindirmaktadir. Ornek olarak verilmesi gerekirse, taksonomi

cergevesinde her bir hedef seviyesi bir onceki hedefe dayali, bir sonrakine ise hazirlayici
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niteliktedir. Diger bir deyisle hiyerarsik siniflama da altta bulunan hedef diizeyine
ulasilmadan, bir iistteki hedef diizeyine ulagilamamaktadir. Oysaki bu alanlarin bazilarinda,
bir diizeyin ihtiya¢ duydugu davramislar gosterilmeden, bir iist diizeydeki davranislar
gosterilebilmektedir. Ornek olarak roman elestirmeni olan bir kisinin 6zgiin bir roman
yazmamis olmasina ragmen, yazilmig olan bir romanit degerlendirebilmektedir.
Ogretmenlik meslegini icra etmekte olan bireyler isleriyle o kadar yogundur ki ¢ogu zaman
kendi sahislarina gereken bu bilgileri ikinci elden almaktadirlar. Bu sebepten olacaktir ki
taksonominin ilk baskisinda Bloom bu kitabin, “Amerikan egitim toplulugunda en ¢ok
alint1 yapilan kitaplar arasinda oldugu halde en az okunan kitap” oldugunu belirtmistir

(Anderson ve dig., 2001 ).
2.5.2. Taksonomi Tablosu’ndaki Olusan Sikintilar ve Onerileri

Hedefler ii¢ kisma ayrilmaktadir. Bunlar: Genel, Ozel ve Uzak hedeflerdir. Giinliik
ders plant 6zel hedefler sinifina girer. Hedefleri Takosonomi tablosuna yerlestirmek her
zaman kolay olmayabilir. Clinkii hedef ifadesi bir addan daha 6tesi anlamina gelmektedir.
Ogrenciler hatirladiklari, yorumladiklar1 veya agiklamis olduklarini betimleyebilmektedir.

Oysa bunlar farkli biligsel siire¢lerdir
2.6. YENILENMIiS BLOOM TAKSONOMISi

Bloom taksonomisi yaklasimi; egitim-6gretim vasitasiyla kisiye kazandirilmasi
hedeflenen birtakim 6zellikler; bilissel 6zellik, duyussal 6zellik ve devinissel 6zellik olarak
tic temel yapidir. Biligsel olarak tanimlanan alan bilgi ile ilgilidir. Bilginin insanlar
tarafindan taninmasini, anlamasini ve kullanilmasini icermektedir (Doganay ve Sari, 2017).
YBT’nin en 6nemli 6zelligi bu taksonominin biligsel alanin tek boyutlu yapisini iki boyutlu

bir yap1 haline doniistiirmiis olmasidir (Krathwohl, 2002).

1995-1999 wyillar1 arasinda, Anderson ve Krahwohl’un onderliginde bilissel
psikologlar, program gelistirme, 6gretim ile 6l¢gme ve degerlendirme uzmanlarindan olusan
bir arastirma grubu, Bloom’un taksonomisini yeniden diizenlemek maksatiyla, yeni bir
taksonomik smiflandirmay1r olusturmuslardir (Anderson ve dig., 2014).Bu olusturulan
simiflama bireylerin bilgiyi taniyabilmesi, anlayabilmesi ve kullanabilmesini icermektedir
(Doganay ve Sari, 2017). Revize olan bu diizenlemede goze carpan en belirgin 6zelliktek

boyutlu olan biligsel alanin iki boyutlu bir yap1 haline getirilmis oldugudur (Krathwohl,
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2002). Taksonomik yapida bilgi basamagr “isim ve fiill durumlarini” birlikte
kullanmaktaydi. Bir eylemin faaliyete gecirebilmesi i¢in bilginin dgrencilerin hafizasinda
olup hatirlanmasi gerekmekteydi. Revize edilmis taksonominin orijinalinden farkli kilan
bir baska yoniinde* bilgi, kavramak ve sentez” basamaklarmin “hatirlamak, anlamak ve
yaratmak” bi¢ciminde yeniden adlandirilabiliyor olusudur. Ayrica revize edilen taksonomide
sentez ve degerlendirme basamaklar1 birbiriyle yer degistirmistir. Revize edilen
taksonomik yaklasimin 6n kosul kurali iptal edilerek orijinal taksonomiye olan bu

dogrultudaki elestirilerin 6niine set vurulmustur (Ari, 2011).

2001 yilinda Krathwohl ve arkadaslan tarafindan dizenlenmis olan yenilenmis
(revize)Bloom Taksonomisi bilgi boyutu ve biligsel siireg boyutlarindan olusmaktadir

(Yakali. 2016).

Tablo 10. Yenilenmis Bloom Taksonomisi Gdsterimi

Biliysel Siireg

Boyutu

L.Hatrlama
3.Uygulama
4, Céiziimleme
6. Yaratma

2. Anlama

Bilgi Boyutu

5.Degerlendirme

4. Olgusal Bilgi
b. Kavramsal Bilgi
¢. Islemsel-Yontemsel Bilgi

d. Ustbilissel-Metabilissel Bilgi

(Zorluoglu, Sahintiirk & Bagrivamk. 2017)

Sekil 2: Yenilenmis Bloom Taksonomisi Boyutlari (Zorluoglu, 2017).

Orijinal Bloom Taksonomisinde bilgi basamaginin isim ve eylem halleri birlikte
kullanilmaktaydi. Ogrencilerden fiili faaliyete doniistiirebilmesi igin oncelikli olarak
bilgiyi hafizasinda bulundurup hatirlamasi gerekmektedir. Revize edilen taksonomide bu
durum degistirilerek bilgi ve bilissel siire¢ boyutu olarak iki ayr1 kategoride ele alinmistir
(Hamurcu G.C., Ekinci F., 2020). Orijinal smiflamada olduguna benzer sekilde revize
edilen taksonomik yapida da biligsel siire¢ boyutlari, basitten karmasiga seklinde alt1 temel
boliimden meydana gelmektedir ve alti ana kategorinin de kendi icerisinde kategorilere
ayrilarak daha ayritili ve bilgi karmasasini 6nlemek hedefiyle toplam 19 basamak
seklinde gruplandirildi. 1956 senesinde Bloom’un kendi ismini verdigi Bloom
Taksonomisinin gecerliligi uzun yillar boyunca ilgili alan yazilarima konu olmustur. Bu
arastirmalar ve tartigmalar sonucunda Anderson ve arkadaslarimin 2001 yilinda Orijinal

Bloom Taksonomisini yeniden diizenlemek iizere Yenilenmis Bloom Taksonomisi seklinde
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ortaya koymustur. OBT’nin yenilenmesine gerek¢e olan en temel iki neden One
striilmiistiir. Birincisi; Egitimcilerin Taksonomiye odaklanmasimni saglamak, ikincisi;
Amerika’nin psikoloji alaninda ilerlemesi, gelisim psikolojisi ve 6grenme psikolojisinin
gelismesiyle Ogretim yontem ve teknikleri, 6lgme ve degerlendirme cagdas egitim

sistemine uyarlanarak taksonomiyle birlestirilmeye ¢aligmasidir.

Anderson’un OBT’ye bazi yenilikler getirmek suretiyle tiim basamaklar1 daha
detayl bir sekilde agiklamistir. Orijinal Taksonomide bilgi basamagi isim ve fiil hallerini
bir arada bulundururken, Revize Edilmis Taksonomi ise bilgi boyutu ve bilissel boyut
olmak tizere iki baslikta siniflamistir. Bu iki boyutu tablo haline getirerek satir ve siitunlara

bilgi ve biligsel boyutunu iliskilendirmesine de Takosnomi denilmistir.

Forehand (2005) ise YBT’yi birbirinden farkli ii¢ grupta incelemistir. Birincisi
isimsel degisim: OBT’de alt1 6nemli kategori en alt basamag: bilgi basamagini hatirlama
olarak degistirmistir, list basamaklardaki sentez ve degerlendirme basamaklarini ise
yeniden adlandirmustir. Ikincisi yapisal degisim: OBT’si tek boyutlu iken buna
karsinYBT’si iki boyutlu olarak smiflandirilmistir. Uglinciisii olan Revize edilmis

Taksonomi ise daha genis guruplara hitap etmektedir.

Revize edilmis taksonomi ger¢evesinde de bazi sinirliliklart mevcuttur. Hedefleri
ifade edebilmek ve taksonomi tablosuna yerlestirebilmek her kosulda kolay
olamamaktadir. Yenilenmis Bloom Taksonomisi olarak adlandirilmis olan s6z konusu bu
yeni smiflamayla egitim ve Ogretim camiasinda yalnizca giiniimiiziin ve gelecegin
ithtiyaclarmi karsilamayi amaglayan egitim kazanimlart degil, ayn1 zamanda da seklen ve
icerik bakimindan 6zglin sorularin olusturulmasi siirecinde de belirli bir standarda

ulasilmistir (Tutkun, 2012; Tutkun ve dig., 2015)

Kaliteli, 6zgilin sorularin hazirlanmasi i¢in bagvurulan veya bagvurulmasi gerekli
kriterleri agiklayan taksonomilerin, yalniz okullar dahilinde degil, tilke genelinde
uygulanan siavlarda da dikkate edilmesi gereken bir olgu oldugu oldukca agiktir(Topgu
E., 2017).

2.6.1. Hedeflerin Siniflandirilmast

Ogrencilerde bulunmasini istedigimiz egitim yolu ile &grencilere kazandirilan

ozelliklere hedef denir (Ertiirk, 1993).
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Egitimdeki hedefler sorunu uzun yillardir tartisilmaya deger konudur. Hedefler
nicin siniflandirilmistir? Siniflama ile olusturulmus olan tablonun hedefi nedir? Anderson

ve arkadaglar1 (2001, 35-36) bu sorular1 su sekilde yanitlamstir:

1- Smiflama sayesinde egitimciler hedefleri oOgrencilerin bakis agis1 ile
inceleyebilme sansi yakalar. “Ogrenciler mutlaka neleri bilmeli, belirli bir hedefin

gerceklestirmesi i¢in neler yapabilmelidir ?”” gibi sorularin yanitlanmasina yardimei olur.

2- Tablo sayesinde hedeflerin siiflayabilmek ve egitsel ihtimallerin panoramasini
diisiinebilme olanag1 saglar. S6z konusu olan bu durum, klasik (orijinal) taksonomi
yaklagiminin da temel degerlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yenilenmis
taksonomi ayrica bilgiyi de one cikarabilen olasiliklar da degerlendirebilmistir. Ust bilissel
bilgi 6grenciye gii¢ verir ve “6grenmeyi 0grenme” temeli i¢in olduk¢a énemli bir unsurdur.

Kisacasi taksonomi “6grenme sorularina” ulasmamiza yardim etmektedir.

3- Hedef ne gerekgeyle siniflanmaktadir? Hayati daha da kolay kilmak amaciyla
taksonominin kullanilmasi durumunda her bir hedefe tek bir varlik gibi yaklagmak zorunda
kalinmamaktadir. Bunun tam aksine hedeflerin hangi bilissel diizeyde oldugunu bilerek,

hedefi nasil dlgecegine karar verir.

4- Taksonomi tablosu, 6gretim planlamadaki tutarlilik veya tutarsizliklar1 basit bir
sekilde gorebilmemizi saglar. Bir iinite i¢in belirlenmekte olan bir hedefi ve hedefin nasil
ogretilebildigi ile nasil degerlendirebildigi, ayrica bunlarin arasinda biitiinsel bir iliskinin

olup olmadigini belirlememize yardimci olur.

5- Ayrica bu iskelet yapisi ile ¢alisabilme, egitimcilerin kullandig ifadelere olan
duyarhiligini arttirir. On dokuz Biligsel siire¢ ¢ok dnemli ve belirli anlamlar1 icermektedir.
Aciklama, orgiitleme, yorumlama, elestirme, yiiriitme, genelleme vb. isleri ince ayrimlar

icermekte olup daha iyi bir iletisim ortami saglar.

Egitimde hedeflerin, 6gretime yon vermesi bakimindan, 6grenme ve Ogretme
ortamlarinin ne sekilde isleyecegine dair bilgiyi ortaya koymasi agisindan ve sonug olarak
olusacak fiiriinlere rehberlik edebilmesi yoniinden biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Demir S.,
2021). Hedeflerin dogru bir sekilde belirlenmesi ile bu g¢ercevede 0Ogrencilere
kazandirilmaya ¢abalanmasi, bunun yani sira Olgmelere rehberlik ediyor olmasi ve
degerlendirmede Olciitler takimi olarak kullanilabilmesi tutarli bir egitim programi

olusturulmasi hedefi i¢in bir zorunluluktur. Amaclarin belirlenmesi siirecinde 1950 ve 60’11
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donemlerde ortaya konulmus olan taksonomiler, kolaylastirict ve rehberlik edici olmalar
sebebiyle biitiin iilkelerde ilgi toplamis ve belirli elestirilerin olmasma ragmen

vazgecilemez bir ara¢ haline getirilmistir (Blimen, 2006).

Hedeflerin acik ve net bir sekilde ifade edilip belirginlestirilmesinin yani sira
asamal1 bir sekilde siniflandirilmast durumunda 6grenme ve dgretme siireglerinin saglikli
ve verimli bir sekilde ilerlemesinde olduk¢a kayda deger bir pay1 bulunmaktadir (Doganay
ve Sari, 2017).Egitimdeki hedefler sorunu, ¢cok uzun yillardir tartisilagelen bir basliktir.
Hedefler neden smiflandirilmistir? Sinmiflama olusturulan iskeletin (Taksonomi Tablosu)
amaci nedir? Gibi sorulara ¢esitli egitim bilimciler yanitlar aramistir. Tutarli bir egitim igin
hedefleri dogru belirmek zorunluluktur (Biilmen N. T., 2006). Hedeflerin belirlenmesinde
kolaylastirict ve yol gosterici olmas1 bakimindan 1950- 1960’ 11 yillarda ortaya ¢ikarilan
taksonomiler biitlin diinyada ilgigérmiis ve cesitli elestirilere ragmen vazgecilmez bir arag

haline gelmistir (Blilmen N. T., 2006).
Anderson (2001) hedefleri
e Ogrencilerin bakis agilarindan daha rahat gorme imkani sunmasi
e Bilgi ve Bilissel siiregler arasinda biitiinlestirici iliskiyi gérmeyi saglama
e Taksonominin egitimi daha kolay hale getirmesi
e Bir {initedeki konu ile degerlendirme sorularinin uyumlulugunu gérmeyi saglamasi
vb... gibi eylemlerde yardimci olacagini saglamasi seklinde olmaktadir.

2.6.2. Yenilenmis (Revize Edilen) Bloom Taksonomisinin (Ybt) Bilgi Boyutu

Revize edilmis taksonominin bilgi boyutu biligsel slire¢ boyutunun temelini
destekleyen bicimde diizenlenmistir. Yani biligsel silire¢ becerilerini ele almak icin bilgi

boyutunu 6ncelikle ele almak gerekmektedir.

Bilgi boyutu Taksonominin dikey boyutunu olusturup 4 ana basamakta

siniflanmaktadir
Olgusal Bilgi:

Ayrilmis iceriklerin 6geleri olan birtakim bilgilerdir. Terminoloji, belirli (spesifik)

ayrint1 ve ogelerin bilgisini igerir (Biilmen N. T., 2000) .
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Ogrencinin bir hedefi tanimasi ve problem ¢dzebilmesi i¢in égrenme zorunlulugu
olan temel Ogelerdir. Olgusal Bilgi oldukc¢a diisiik diizeyli soyutlama seklidir. “Ne soru”

suna karsilik gelen alt bilissel siiregleri destekler. Simge dizileri veya 6nemli bilgileri igerir.
Kavramsal Bilgi:

Daha karmasik olan ayrica diizenlenmis bilgi formlar1 halindedir. Siniflamalari,
kuramu, ilkeleri, prensipleri, genellemeleri, kategorileri ayrica yap1 ve modellere iligkin

bilgileri kapsamaktadir (Biilmen N. T., 2006) .

Kategoriler ve siniflamalar bilgisi ile daha karmasik organize edilmis bilgi formlari
arasindaki iligkilerin bilgisini igerir. Semalar, zihinsel modeller gibi acik¢a belirtilen

modelleri icerir. Ne sorusuna karsilik gelen bilgi birikimidir.

Taksonomi tablosunda hedefler taksonomideki dikey ve yatay olan boyutlarin bir
bolgede denk geldigi hiicre veya hiicrelere ilave edilmektedir (Krathwohl, 2002,215).
Ayrica, yerlestirme islemi esnasinda hedefte bulunmakta olan fiilimsi dikey, isim ise yatay

boyutun se¢ilmesinde 1s1k tutmaktadir (Biilmen N. T., 2006).
Islemsel Bilgi

Hedefin nasil yapilacagi konusu ile ilgilidir. Yontemler ve teknikler, beceri ve
algoritmalar, Olglitlere iliskin bilgileri kapsamaktadir (Biilmen N. T., 2006). Nasil sorunun

cevabu ile ilgilenen bilgi birikimidir.
Ust biligsel Bilgi

Bilis hakkindaki bilgilere denilmektedir. Bilissel gorevler ile alakali olan bilgiler;
kosullu ve baglamsal bilgiler, stratejik bilgiler ayrica 6z bilgiyi igerir (Biilmen N. T., 2006).

Ogrencinin kendi bilissel seviyesinden haberdar oldugu bilgi birikimi boyutudur.
Ust bilissel bilgiler 6grenciye gii¢ verir ve “dgrenmeyi 6grenme” hedefi i¢in olduk¢a dnem

tasimaktadir.
2.6.3. Yenilenmis (Revize Edilen) Bloom Taksonomisinin (Ybt) Bilissel Siire¢c Boyutu

Bilginin edinilmesinin yani sira uygulanmasi ile ilgili alana “Biligsel alan”
denilmektedir. Bu alanda 6grencilerin zihinsel yeteneklerinin 6l¢iilmesine dayanmaktadir.
Genel olarak Ogrencilere sunulmus olan hedefi Ogrenciler tanir, hatirlar, karsilastirir,

yorumlar ve bu dogrultuda problemleri ¢ézer. Bunun sonucuna gore ise §grencinin bilgisi
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degerlendirilmektedir. Olgme-degerlendirme siirecinde 6grenmenin degerlendirilmesinde
en cok basvurulan alan “biligsel alan” olup, bireyin zihinsel yeteneklerinin Sl¢iilmesine

dayanmaktadir (Aydogan, 2008).

Yenilenmis Bloom Taksonomisinin 19 bilissel asamaya ait olan 6zel anlamlar1
bulunmaktadir. Verilmis olan bilgilerden 6grencilerin tekrarlanan Oriintiileri tanimasi
sonucunda “sonug ¢ikarma” durumu ortaya ¢ikmaktadir. A¢iklama 6grencilerin Oriintiideki
neden ve sonug¢ arasindaki iliskiyi sorgulamasini gerektirir. Kullanma veya yararlanma
olgusu herhangi bir silire¢ veya durumun yeni bir bagka duruma veya siirece uyarlamasini
gerektirmektedir. Icra etme veya yaratma olgusu agik uclu diisinme (farkli diisiinme);
diizenleme, organize etme veya Orgilitleme ise yakin veya benzer olan diislincelerde
birlesmeyi yani kapali u¢lu diisiinmeyi gerektirmektedir. Denetleme, i¢ tutarlilig, elestirme
ise dis Olgiitlere olan uyumlulugu ile ilgili olmaktadir (Anderson, 2001).

OBT’de yer alan eylem yapisi, YBT de hatirlama basamagina denk getirilmistir.
Ikinci basamakta yer almakta olan “kavrama basamagi”, “anlama” seklinde doniisiimii
yapilmistir. Bu siniflamada analiz ve degerlendirme ile uygulama seviyelerini korumaya
devam ederken, degerlendirme basamag: ile sentez basamagi yer degistirmek suretiyle

yaratma basamagi olarak yeniden adlandirilmistir.

Bilissel Siirecler Boyutundaki Gruplar

Biligsel Siire¢ Boyutu YBT’ nin dikey boyutu olup, hatirlama, anlama, uygulama,
¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma olmak tizere 6 ayr1 kategoride ele alinmaktadir. Her

bir kategorinin de kendi alt kategorileri bulunmaktadir (Anderson, 2001).

Hatirlama

Bilgiyi hatirlama ve uzun bellekten hafizaya geri ¢agirmaktir (Hamurcu G.C.,
Ekinci F., 2020). Baz1 fiiller su sekilde siralanabilir: se¢mek, tanimak, listelemek,

eslestirmek, hatirlamak, gostermek, sdylemek gibi (Hamurcu G.C., Ekinci F., 2020).

Bu basamakta dgrenciye sorular sorulmak suretiyle daha 6nce 6grendigi bilgilerin

hatirlanmasi1 hedeflenmektedir. “Ne, Nerede, Ne zaman, Kim, Ka¢’ 1 tanimlayin” tarzinda
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sorular bu basamakta yer verilebilecek olan sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tiizel,

Yilmaz ve Bal, 2013). Ogrenci bilgiyi tanir veya aynen tekrar eder.
Tanima

Sunulmakta olan bilgi ve karsilastirma gayesiyle uzun siireli bellekte s6z konusu

bilgiye ulagilmasini igermektedir (Anderson ve dig., 2001).

Bu alt basamakta herhangi bir olguyla ilgili baz1 6zellikleri gordiigiinde tanima

veya ezberden tekrar etme davranislarin1 kapsamaktadir (Sonmez, 2007).

¢ Hatirlama

Ogrencinin veya 6grencilerin uzun siireli belleklerinde yer almakta olan s6z konusu
bilgiye erismesini, geri ¢cagirmasini icermektedir (Anderson ve dig., 2001).“ Ne “ sorusu,

bu basamak ¢er¢evesinde sorulabilir.

Bu basamakta herhangi bir nesne ve olguyla ilgili bazi 6zellikleri gordiigiinde
tanima veya ezberden aymi sekilde tekrar etme davranislarimi kapsamaktadir (Sonmez,

2007).

insanda, sekilde verilen bolgelerdeki ek-
lemlerden hangileri oynamaz (hareketsiz)

ozelliktedir?
A) Yalniz I B) Il vell.
C) Il ve IV. D)1, 1L ve IV.

Sekil 3: Hatirlama basamagi 6rnegi (PYBS, 2015).

Anlama

Yazili sekilde veya grafik ile verilen anlamlardan farkli anlamlar olusturabilme,

sOzlii ¢eviri yapma, 6rneklendirebilme, siniflandirabilme gibi. Anlamaya ait baz fiiller ise
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sunlardir:  karsilastirmak, goziinde canlandirmak, siniflandirmak, anlam ¢ikarmak,

yorumlamak, aciklamak, 6zetlemek ve ¢cevirmek (Hamurcu G.C., Ekinci F., 2020)

Transfer temelli egitim hedeflerinin ¢ogunu anlama icermektedir. Ogrenciler &n
bilgileri ve yeni bilgileri arasindaki baglantiyr yapilandirmalari durumunda anlarlar
(Anderson ve dig., 2001, Mayer, 2002). Anderson’a (2005) gore ise “kavrama” kelimesinin
“anlama” ile degistirilmesinin en 6nemli nedenlerinden bir tanesi; dgretmenlerin uzun
siiredir anlama sOzcligiinii kavrama basamaginin karsiligi olan zihinsel yeterlilik yerine
kullaniyor olmasidir. “Neden?, Ni¢in?, Nerede? Ve Nasil” tarzindaki sorular da bu
basamakta sorulabilmektedir. Ogrenciler yeni bilgiler ile daha énce edinmis olduklar1 eski
bilgiler arasinda baglar kurarak anlama diizeyine erismis olurlar. Anlama siirecindeki
biligsel siirecler yorumlama, Orneklendirme, siniflama, Ozetleme, sonu¢ ¢ikarma,

karsilastirma, aciklamayi icerir (Anderson ve dig., 2001).

Yorumlama

Ogrenciler bir bilgiyi temsil veyahut ifade edilis bigiminden farkli bir ifade veya
temsil bigimine doniistiiriilebilecek bir hale getirdiginde yorumlama gerceklesmis olur.
Yorumlama; kelimeleri bagka kelimelere, kelimeleri resimlere, resimleri de ayni sekilde
kelimelere, sayilar1 kelimelere ve kelimeleri sayilara, miizik notalarini seslere doniistiirme
gibi doniisiimleri igerebilir. Yorumlama; Aydinlatma, agiklama, izah etme , ¢evirme” olarak

adlandirilmaktadir (Anderson ve dig., 2001, Giiven, 2014).
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Fen Bilimleri 6gretmeni Dinya, Ay ve Gunes'i
blylklik olarak modellemek igin sekildeki erik,
bezelye ve karpuzu sinifa getirir.

Erik Bezelye Karpuz
Buna gore Diinya, Ay ve Giines'i biiyiiklik-
lerine gére modelleyen eslestirme asagida-
kilerin hangisinde dogru verilmistir?

Dunya Ay Gunes
A)  Erk Karpuz Bezelye
B) Karpuz Bezelye Erik
C) Bezelye Erik Karpuz
D) Erik Bezelye Karpuz

Sekil 4: Bloom taksonomisine 6rnek soru (PYBS,2015).

Orneklendirme

Ogrencinin drnekleme yapabilmesi i¢in bir kavram veya ilkeye 6zel 6rnek ya da
durumlar soylemesi ile olmaktadir. Genel kavram veya ilkeye ait 6zel bir durumun

olusturulmasi veya belirtilmesini igerir.

Siniflama

Ogrenci bir seylerin belirli bir guruba ait oldugunu tanidigi durumda “siniflama”
gerceklemis olmaktadir. Simiflama, 6zel durum ile kavram ya da ilkenin her ikisine de
uygun Ozellikleri yakalamay1 guruplamayi igerir. Siniflama, drneklendirmeyi tamamlayici

bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Orneklendirme, ilke veya genel bir kavram ile baslamakta ve Ogrencinin 6zel
durum veya Ornekler bulmasini istemektedir. Diger taraftan ise siniflama 6zel bir durum
veya Ornekle baslar veya 6grencinin sahsindan genel bir ilke bulmasini ister. Siniflamanin

alternatifi olan tanimlamalar gruplama veya kategorileme olarak adlandirilmaktadir.
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Asagida verilen cisimler iletken ve yalitkan
olarak siniflandiriimistir.

Bu siniflandirmalardan hangisi dogrudur?

iletkenler Yalitkanlar

) Bakir tel, demir givi Karton pargasi
) Demir civi, plastik tarak ~ Bakir tel

) Lastik toka, karton parcasi Demir ¢ivi

)

A
B
Cc
D) Kumas pargasl, bakir tel Lastik toka

Sekil 5: Yenilenmis Bloom Taksonomisi siniflama basamagi 6rnegi (PYBS, 2015).

Ozetleme

Ogrencinin genel bir temay1 kisa bir sekilde anlatmasi durumunda veya sahsina
sunulmus olan bilgileri temsil eden, toparlayan bir climle 6nermesi durumundadzetleme
gerceklesmektedir. Bilgiyi temsil eden temel noktalar1 kisaca agiklamayr ve ozli bir

tanimlamanin ortaya ¢ikmasini icerir. Alternatif terimleri 6zet ¢ikarma ve genellemedir.

Sonu¢ Cikarma

“Sonu¢ ¢ikarma” durumu bazi durumda veya Ornekte kendisini gosterebilen soz
konusu Oriintiiye (tekrarlanan bilgi) ulagsmay1 icermektedir. Alternatif terimleri ise;

kestirme, ulama, yordama ve ¢ikarsama seklindedir (Anderson ve dig., 2001).

Karsilastirma

En az iki sayida olan nesne, olay, diislince, problem veya durum arasinda bulunan
farklilik ve benzerliklerin meydana c¢ikarilmasi olayr ile alakalhidir. Karsilastirma icin

alternatif terimler; ¢eliseni bulma, eslestirme, esleme, birebir 6rtmedir (Mayer, 2002).

Aciklama

Bir 6grencinin bir olaydaki neden-sonug iligkilerini ve ilgili modelden “yapabilir ve

bundan yararlanabilir” haline gelindigi hallerde agiklama” ger¢eklesmis olmaktadir.

28



Farkli maddelerden yapilan iki kagiga ait
tanecik modeli verilmigtir.

1. kagtk 2, kagik

Buna gore, yemek pigirilirken elin isidan

daha az etkilenmesi icin yukarida verilen

kasiklardan hangisi kullanilir? Neden?

A) 2. kaslk, piinkii tanecikleri temas halindedir.

B) 1. kasik, piinki tanecikleri daha hareketlidir

C) 2. kasik, glinkii tanecik sayisi daha fazladir.

D) 1. kasik, piinku tanecikleri arasindaki bosluk
daha fazladir

Sekil 6: Yenilenmis Bloom Taksonomisi Agiklama Basamag1 Ornegi (PYBS, 2015)

Uygulama

Alistirmalarin yapilmis olmasi ayrica problemleri ¢ézme gayesiyle s6z konusu
islemlerden yararlanilmasin1 kapsamaktadir. “Islemsel Bilgi” ile olduk¢a yakindan
iliskilidir. Ayrica Iki adet biligsel siirecten olusmaktadir. Ogrencilerin dgrendikleri bilgileri
pratik olarak uygulayabilmeleri amaglamir. Ogrendikleri yeni bilgilerin yeni durumlara
transfer edilebilmesi yeteneklerini gelistirecek nitelikte olmalidir (Tiizel, Yilmaz ve Bal,

2013). “Uygulama” tam olarak“Islemsel Bilgi” ile yakin iliski i¢indedir (Demirel, 2010).

Yapma (icra Etme)

Yiiriitme olarak da adlandirilmaktadir. Ogrencinin bildigi gérevi uygulamasiyla

olusur (Mayer, 2002).
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H; + Cl,— 2A
A + NaOH—NaCl +

Verilen denklestirilmis tepkime denklemle-
rinde A ve B yerine asagidakilerin hangi-
sinde verilenler yazilmalidir?

A [ |
A) HCI H,0
B) HCI H,0,

C) HCl, H,0,
D) HCl, H.0

Sekil 7: Yenilenmis Bloom Taksonomisi Yapma Basamag1 Ornegi (TEOG, 2016)

Yararlanma

Alisilmis olunmayan olgularla karsilasilmasi durumunda 6grencinin hangi islem
sectigi durumlarda ve bunu kullandigi durumlarda olusur. Se¢me durumugerekli
oldugundan o6tiirii 6grencinin karsilasmis oldugu problem tipleri hakkinda bir anlayisa

sahip olabilmesi gerekmektedir.

Coziimleme (Analiz)

Nedenleri belirlemek suretiyle mevcut bilgilerin pargalara ayrilmast ve
incelenmesidir. Genellemeleri desteklemek amaciyla kanitlart bulmak ve bunlardan
cikarimlar elde etmektir. Bazi fiiller su sekilde siralanabilir; siniflandirmak, ¢oziimlemek,
kategorize etmek, ayirmak, karsilastirmak ve basit bir hale getirmek (Hamurcu G.C.,

Ekinci E., 2020).

Materyalin kendisini olusturmakta olan kisimlarina ayrilmasi ve bu kisimlarin
birbirleri ile materyalin tamami arasinda nasil bir baglant1 igerisinde bulundugunun tespit
edilmesi ile alakalidir. Ayrica ¢oziimleme (Analiz) kategorisinin siirecleri; diizenleme
(6rgiitleme) ve ayristirmanin yani sira irdeleme ile ilgili olan biligsel siirecleri de
icermektedir (Anderson ve dig., 2001). Coziimleme, materyali kendisini olusturmakta olan
parcalara ayirmay1 ve her bir parcanin bir diger parca ile veya biitlinliyle baglantisinin ne

sekilde oldugunu agiklamayi icermektedir (Mayer, 2002).
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Ayristirma

Biitiin bir yapiya ait kisimlarin iligkililik durumunu ve 6nem agisindan birbirinden
ayirmayi kapsamaktadir. Ogrenciler iliskili bilgileri iliskisiz bilgilerden, dnemli bilgileri de
Onemsiz bilgilerden ayirt edebildigi icin dikkatini iliskili 6nemli bilgiye yoneltmesi
durumunda gerceklesmis olmaktadir. Ayristirma; segici, ayirict, ayirt edici olarak da

adlandirilabilmektedir.

Orgiitleme

Bir iletisimi veya durumu olusturmakta olan 6geleri belirlemek ve bunlarin birlikte
nasil bir sekilde biitiinii olusturduklarini ortaya koymay: kapsamaktadir. Ogrencinin
kendisine sunulmus olan iletisimin 6geleri arasinda bir sistemli biitlinlestirici baglanti

kurmasini saglar (Giiven, 2014).

irdeleme

Ogrencilerin yapilandirma siirecinde yapiy1 bozma bakimindan isletmek suretiyle
kendisine sunulmus olan materyalde yazarin niyetini, bakis agisini, yanliliklarini, degerleri
ve niyetini belirlemesi siire¢lerini igermektedir. Diger adiyla atfetme olan irdelemenin ilgili
farkli adlandirmalar1 temel yapisin1 bozabileceginden cesitli adlandirmalari mevcut

degildir (Anderson ve dig., 2001).

14, Sofra tuzu. asit. bazn sulu oozeltileri clan
T. Y. Z sevilan dle igili baz denevier yapilarak
su sonudciar elde ediliyor

1N igine atlan gmko parcalarrnda b

ra asinma gozleniyos

rlsmn Krrmeas turmusol KSSudiniin ren gini

degigt ror

- ¥ sreiss ke turmusol Kagidmin rengsi maviye
cevriyor

Buna gore bu sivilann pH Sicegindeki

verleri asagidakilerden hangisi olabilir?

T = > <

+
7 14

= - T

o Ld 14

~
> >

o 7 14

Sekil 8: Yenilenmis Bloom Taksonomisi Irdeleme Basamag1 Ornegi (TEOG, 2017).
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Degerlendirme

Bazi kriterlere dayanarak calismalarin niteligini, fikirlerini ve/veya bilgileri
hakkinda yargida bulunularak belirli fikirleri savunmak ve sunmaktir. Baz1 fiiller ise su
sekilde siralanabilir: degerlendirmek, karar vermek, elestirmek, tahminde bulunmak,
aciklamak, ayni diisiincede olmak, savunmak, desteklemek, kanitlamak, onermek hakli

¢ikarmak gibi (Hamurcu G.C., Ekinci F., 2020).

Olgiitler ve belirli klasik kosullara dayali olan muhakemeler yapma seklinde
tanimlanmaktadir. Degerlendirme seviyesi i¢ tutarlilik (denetleme) ve dis Olciitlere dayali
yargilama (elestirme) olarak adlandirilan bilissel siirecleri icermektedir. Yargilama ile
degerlendirmeyi birbirinden ayirmakta olan en dikkate deger sey ise degerlendirmede net
bir sekilde belirtilmis Olciitlere dayali olan basarma giicii standartlarindan yararlanilmig
olunmasidir. “Bu model digerlerine goére ekonomik mi ?” gibi sorulara bir cevap bulmayi
hedef edinir. Standartlara ve oOlgiitlere gore karar verme olarak tanimlanabilir (Seker,

2010).

Degerlendirme amagli sorularda 6grencinin bir standarda bagvurmasinin saglanmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde 6grenci nedenlere dayanmamakta olan kararlar alabilir

(Ttzel, Yilmaz ve Bal, 2013).

Denetleme

Bir iiriiniin veya islemin bu iiriinde veyahut islemde i¢ tutar eksikligi (uyumsuzluk)
veyahut yanilgilar (yanhs diisiince/goriis) bulunmasi veya bulunmamasi bakimindan
denetlenmesi siirecini kapsar. Denetleme; saptama veya dilizenleme olarak ta

adlandirilmaktadir (Mayer, 2002).

Elestirme

Bir {riiniin veya islemin standartlara veyadis Olciitleregore yargilanmasini
icermektedir. Ogrenciler bir {iriiniin olumsuz veya olumlu ydnlerini ele alabilirler.

Alternatif olan terimi ise“yargilama” olarak kabul edilmektedir (Mayer, 2002).

Yaratma
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Alternatif bir ¢6ziim Onerisi sunmak veya daginik parcalari birlestirmek suretiyle
bir farkli bakis acisindan bilgileri net bir sekilde bir araya getirmek ve yeni ornekleri
olusturma seklindedir. Bazi filler su sekilde siralanabilir: derlemek, birlestirmek,

tasarlamak, olusturmak, iyilestirmek ve icat etmek gibi.

Ogeleri islevsel ve biitiinlesik bir biitiin olusturabilecek sekilde bir araya getirmek,

ayrica yeni bir biitiin olusturmay1 gerektirmeyi igermektedir.

Yaratma ile Ogrenciler ¢ok sayida kaynaktan yaralanmak zorundadir. Bunlar
kendisinden 6nce gelmekte olan 6grenmelerine kiyasla daha yeni bir oriintii, yap1 iginde
birlestirmek zorunlulugu tasimaktadir. Yaratma, yeni bir {riiniin ortaya ¢ikisiyla
sonu¢lanmaktadir. Yani sonug olarak baslangicta ortada bulunan materyalden ¢ok ¢ok daha
fazla veya daha biiylik bir olgu olusabilir (Anderson ve dig., 2001). Yeniden olusturma;
pargalarin bir araya getirilerek anlamli ayrica islevsel bir biitiin haline getirme, 6zgiin bir
eseri olusturma yani kisacasi tiretmedir (Sonmez, 2007 ). Bu, 6grencilerin 6zgiin iirtinleri

ortaya koydugu bir siirectir (Giiven, 2014).

Olusturma

Ogrenciye verilen problemden alternatifler olusturacag: siirectir (Anderson ve dig.,

2001 ). Hipotez kurmak seklinde de adlandirilmaktadir.

Planlama

Ogrenciler daha ¢ok smirli ve dzel amaglar belirleyebilmektedir veya gorevleri
boliimlere ayirabilmektedir (Anderson ve dig., 2001). Tasarlama olarak da
adlandirilmaktadir (Mayer, 2002).Ogrencinin bazi gdrevleri yerine getirmesi i¢in yontem

olusturarak yardimc1 hedefler kuracag siirecleri igerir (Mayer, 2002).

Uretme

Ogrencilere bir amacn islevsel tanitim1 verilmektedir. Ogrencilerin de bu tanitima
uygun iriinler ortaya koymasi gerekmektedir. Verilmis olan bir problem i¢in ¢6zliim
planimin gergeklestirilmis oldugu, bir iiriin icat etmesini kapsadig: siirectir (Anderson ve

dig., 2001).
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2.7. REVIZE EDIiLEN BLOOM TAKSONOMISININ EGITIMDEKI ROLU

“Hedefler sorunu” egitimde yillardir tartigilagelen bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Hedeflerin siniflandirilmasina neden ihtiya¢ duyulmustur? Sinmiflama
olusturulan iskeletin (Taksonomi tablosu) amaci nedir? Anderson ve arkadaglar1 (2001,35-

36) bu sorular1 soyle yanitlamistir:

I- Smiflama; egitimci kisilere hedef olgularmin O6grencilerin bakis agisiyla
incelenmesi firsatin1 sunmaktadir. “Ogrenciler neleri mutlaka bilmelidir, belirli bir hedefi
gerceklestirme siirecinde neleri yapabilmelidir?” tarzindaki sorular1 anlamaya yardimci

olur (Biilmen N. T., 2006)

2- Taksonomi Tablosu ¢ercevesinde hedeflerin siniflamasi, egitimcilerin bilgiler ve

biligsel siireclerin hedeflerindeki biitiinciil iliskileri gérebilmesini saglamaktadir.

3- Ogretme sorularina aciklik getirir. Ornegin; grencilerden uygulama dncesinde
islemsel olan bilgileri anlamalar1 daha kolay olur mu? Olgusal olan bilgileri ¢6ziimlerken
kavramsal olan bilgileri anlamay1 6grenebilirler mi? tarzinda sorular 6gretme sorularidir

denilebilir.

4- Hayati ¢cok daha kolay bir hale getirmek amaciyla hedefler siniflandirilir.
Taksonominin kullanildig1r durumda ise sinayicilar s6z konusu olan her bir hedefe yine bir
tek varlik 1ile yaklasmak zorunda kalmamaktadir. Tam tersi olarak hedefi nasil
Olceceklerine hedeflerin hangi bilissel diizeyde oldugunu bilerek karar verirler. Bu sekilde

kendi 6l¢me tekniklerini olusturur ve konuya dair degisiklikler yapabilirler.

5- Bunun yani sira Taksonomi Tablosu sayesinde 6gretmen “Bu hedef kavramsal
bilgileri anlama diizeyinde ve ben kavramsal bilgi hedeflerini nasil 6gretecegim biliyorum:
Kavramin kritik noktalarina odaklasabilirim; birden fazla kavramsal amacl bilgi ¢esidi i¢in
ornek olanlar1 ve drnek teskil etmeyenleri bulabilirim; s6z konusu bir kavramin genel bir
kavram i¢indeki mevcut yerini ayirt edebilirim ve tartisabilirim” seklinde diisiinebilir

(Biilmen N. T., 2006).

6- Taksonomi Tablosu, planlanan 6gretimin tutarsizlik veya tutarliliklarini rahat bir
sekilde gorebilmemizi saglamaktadir. Bir {inite i¢in se¢ilmis bir hedefi ayrica bunun ne
sekilde Ogretilmis oldugu ve nasil degerlendirilebilecegi ve aralarinda bir

biitiinliglinmevcut olup olmadigini belirleyebilmemizi saglar.
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2.7.1. Swnmiflama Ile Ilgili Ornekler

4.sin1f Fen Bilgisi dersinde yazilmig bir hedef “Maddenin Dogas: iinitesiyle ilgili

13

belirli basgli smiflamalar bilgisi “ olsun. Bu hedefi bilgi boyutunda siniflamak i¢in ad

(13

0gesine bakildiginda “belli basgh smiflamalar “ oldugu goriilmektedir. Siniflamalar B.
Kavramsal Bilgiler kategorisine girer. Biligsel siire¢ boyutuna baktigimizda “bilgisi”
sozciigiinii  goriiyoruz. Ulkemizde orijinal taksonominin Bilgi basamagi ait hedefler
“bilgisi” seklinde yazilmis oldugundan o6tiirii, bu hedefin YBT’ nin de “Hatirlama”
basamaginda yer almakta oldugu sonucu da one siiriilebilir. Boylece hedefimizde olan
kavram gercevesinde yer alan bilgileri hatirlama seklinde siniflandigin1 ve B1’de yer alan
hiicreye yerlestigini sdyleyebilmemiz miimkiindiir. Bu hedefe ait siniflama, daha somut bir

sekilde Sekil 1°de goriilebilmektedir.

| Ders: Fen Bilgisi  Simf: 4 I

I Hedef 2: Maddenin Dogasi (nitesiyle ilgili bellibagh simflamalar bilgisi (ya da siniflamalan tamyabilme) ]

< =
NE

1 Biligsel Siire¢ Boyutu l

Bilgi Boyutu

[ B. KAVRAMSAL BILGi l 1. HATIRLAMA
) 6

2 ] ] [
ANLAMA | UYGULAMA | COZUMLEME | DEGERLENDIRME | YARATMA

BILISSEL SUREC BOYUTU

BILGI BOYUTU

A OLGUSAL
BILGI /
B. KAVRAMSAL 4

BILGI v
C. ISLEMSEL Hedef 2: Maddenin Dogast
BILGI 5 Unitesiyle ilgili bellibagh
D. USTBILISSEL simflamalar bilgisi
|_BiLGI X -

Sekil 1. Ornek Bir Hedefin Taksonomi Tablosuna Yerlegtirilmesi

Sekil 9: Bir hedefin Taksonomi Tablosuna Yerlestirilmesi (Biimen, 2006).

Hedefi Taksonomi Tablosuna uygun bir sekilde yerlestirmek analitik olarak
degerlendirilebilecek olan bir yolculuga isaret etmektir. Yolculuk olarak tanimlanabilecek
olan bu durum, hedefin ifade edilmesi ile baglamaktadir. Hedefte bulunan eylemsi ve addan
hareket edilerek bilgi boyutlarindan hangilerinin segilebilecegine, bunun yani sira bilissel
stireclere karar verilir ve ilgili hiicrelere veya hiicreye hedefin numarasi eklenir. Bir hedef
Taksonomi Tablosuna yerlestirildiginde, Ogretime ait etkinlikler g6z Oniinde
bulundurulmaya baslanir. S6z konusu olan bu etkinlikler de yine tabloya eklenir. Daha

sonra gelen asamada degerlendirmeye ait islemler sekillendirilip tabloya eklenir. Bu

35



vesileyle bir hedef tabloya yerlestirildiginde, degerlendirme islemleri ve Ogretim
etkinlikleri de tabloda yerini aldigindan 6tiirii, 6gretim programinin ii¢ 6gesi de hep birlikte
gorilebilecektir. Bu vesile ile yetisegin ne denli tutarli oldugu da ortaya ¢ikarilacaktir

(Biilmen N. T., 2006).

Gorildiigii tizere, “0gretim sorusu” ¢ok daha kompleks bir soru olarak kargimiza
cikmaktadir. S6z konusu olan bir hedefe ulasabilmek amaciyla 6 farkli 6gretim aktivitesi
planlanmistir. Dolayisi ile degerlendirme siirecine gegildiginde iki adet soru igin yanit
aranacaktir (Hamurcu G.C., Ekinci F., 2020). Bigimlendirici mi (formative), yoksa diizey
belirleyici degerlendirme (summative) mi uygulanmalidir? Bilindigi gibi big¢imlendirici
degerlendirme 6grenme siirecinde eksiklikleri belirlemek, diizey belirleyici degerlendirme
ise Ogretim siireci sonunda karar vermek amaciyla uygulanir (Biilmen N. T., 2006)Bu
sebeple soz konusu degerlendirmelerin bir soru yazmis olma ilkelerinin anlasilmasi, soru
tir ve Ozelliklerini tanimis olma, uzmanlik alaninda ii¢ soru tiiriinde degisik biligsel
siireglere ait soru yazma ayrica yazilmis olan s6z konusu sorularin ilkelere uygun olup

olmadig1 belirleme noktalarinda gergeklestirilebilecegi diisiiniilebilir (Biilmen N. T., 2006).

Taksonomi Tablosundaki 24 hiicrenin bir tanesinde (birkacinda) &gretim
etkinlikleri, hedef ve degerlendirme islemleri arasinda ¢akisma durumu sz konusu ise
bunun yiiksek zincirlemeye isaret etmekte oldugu ayrica son yillarda yetisek
(yliksek)zincirlemenin bagariya olumlu yonde bir etkisi oldugunu gostermektedir (English
ve Steffy, 2001). Mayer (2002, 232) Yenilenmis taksonomide 19 basamaktan ilk iki
basamagin hatirlama diger basamaklarin bilginin transferini isteyen siiregleri ile anlamli

o0grenmenin gerceklesebilecegini vurgulamaktadir.
2.8. ILGILI ARASTIRMALAR

Akcay, Akcay ve Kahramanoglu (2017) c¢alismalarinda Cumbhuriyetin ilanindan
giinlimiize kadar olan 6, 7, 8. Sinif ders kitaplarinda bulunan sorularin Bloom Taksonomisi’
ne gore analiz etmislerdir. Calismanin bulgularinda, 1926 yilindan itibaren 6gretim
programi doniislimlerine bagli olarak 6, 7 ve 8. Sinif Fen Bilimleri  ders  kitaplarinda
bulunan sorularin fen programlarinin alt biligsel alan diisiinme becerilerini Ol¢tiigl

saptanmistir. 1926 ve 2013 yillarinda hazirlanan programlarda 6. Simif ders kitaplarindaki
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sorularin st diizey diisiinme becerilerini dl¢tiigiinii 7. Smiflar ise 1926 ve 1948 yillarinda
olusturulan ders kitaplarindaki {ist diizey biligsel alan diisiinme yetilerini 6lgmiis olup
2004’te hazirlanan ders kitabindaki sorularin alt diizey bilissel alan becerileri ne denk
geldigi tespit edilmistir. 8. Simif ders kitaplar1 incelendiginde 1926 programu iist bilissel
alanda fazla olup, 2004 ve 2013 programina gore olusturulan ders kitaplarindaki sorularin
alt diizey biligsel alan diisiinme yetilerini incelemesi sebebiyle programin yetersiz

oldugunu saptamiglardir.

Ayvaci ve Tiirkdogan (2010) ¢alismalarinda 6. Smif Fen ve Teknoloji dersinde
uygulanan yazili suallerini Yenilenmis Bloom’ un Biligsel Alan seviyelerine gore
arastirmiglardir; ¢aligmalarin sonucunda hatirlama basamagi diizeyinde sorularin %55

oraninda kullanildigini belirtmislerdir.

Ayvact ve Sahin (2009) Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ders siirecinde ve yazil
simavlarda sorduklar1 suallerin biligsel alan seviyelerine gore kiyaslama yaptiklart
aragtirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin rutin planlarinda kullandiklar1 sorularla yazil
sinavlardaki suallerin biligsel alan seviyelerinin uyumluluk oranlarini ortaya koymuslardir.
20 Fen bilimleri 6gretmeninin rutin gayelerinde 1166 degerlendirme sorusu ile 574 yazili
smav sorusu Bloom Taksonomisinin biligsel alan diizeyleri dikkate alinarak analiz
yapilmigtir. Verilerin bulgularinda ders sirasinda 6grencilere yoneltilen suallerin daha ¢ok
olgusal bilgi seviyesinde oldugu, yazili sinavlardaki sorularin ise tist biligsel bilgi
seviyesinde olduguna ulasilmistir. Sonug olarak ders siirecinde sorulan sorularin ve yazili
siavlarda sorulan sorularinin biligsel alan diizeylerinin birbiriyle paralellik gostermedigine

ulasilmisgtir.

Cakici ve Girgin (2012) 2010-2011 egitim 6gretim yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda
5 adet fen ve tekonoloji kitabindaki iinite bitiminde yer alan degerlendirme sorularinm
Bloom Taksonomisine gore aragtirmislardir. Arastirmalarinin bulgular1 dogrultusunda, ders
kitaplarindaki degerlendirme sorularimin biiylik kisminin bilgi basamagina ait oldugu
gorilmistiir. Alt biligsel alan basamaga ait sorularin iist biligsel alana gore daha fazla

oldugu sonucuna ulagmislardir.

Cevik, Kirmizigiil ve Kaya (2018) yaptiklar1 ¢aligmada ilkdgretim 5. Smif Fen
bilimleri programinda miihendislik tasarim siireclerinde ve sorularda eksiklikler oldugunu

tespit etmektedir.
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Demir ve Dindar (2006) 5. sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersinde dgrencilere
yaptiklar1 simavlarda hazirladiklart suallerin Bloom Taksonomisine gore gruplandirdiklar

arastirmada, en ¢ok bilgi basamagina ait soru sorduklarini tespit etmislerdir.

Devecinin  (2013-2018) yapmis oldugu calismada 5 yilda bir gilincellenen
programlara ragmen Ogretmenlerin Fen Bilimleri dersinde dlgme ve degerlendirmeye
yonelik gerekli donanima sahip olmadiklarim1 hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarin

belirtmektedir.

Es (2005) daha once yapmis oldugu bir arastirmada liselere giris sinavlarinda
sorulmus olan fen bilimleri sorularinin ilkdgretim programina ait fen bilimleri dersi sinav
sorularinin Bloom Taksonomisine gore irdelenmesi ¢er¢evesinde yaptigi arastirmada, fen
bilimleri dersi sinav sorularnin ¢ogunlugunun bilgi ve kavrama seviyelerinde oldugu,
analiz, sentez ve degerlendirme seviyelerinde ise daha az soru bulundugu, fen bilimleri
Ogretmenligi alaninda yiiksek lisans egitimi goérmiis Ogretmenlerin bu konuda yetersiz
oldugu, diger 6gretmenlere nazaran analiz, sentez, degerlendirme seviyelerindeki sorulari
daha c¢ok bulundugu, analiz, sentez ve degerlendirme seviyeleri sorularini daha az
uygulayanlarin ise fen bilimleri 6gretmenligi alanindan mezun olmayan &gretmenlerin
bulundugu, genel olarak 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerinin artmasindan dolayr yazili
sinav sorularmin biligsel alan seviyelerinde gelisme gostermedigi, ayrica liselere giris
sinavlarinda sorulan fen bilimleri sorularinin analiz, sentez ve degerlendirme seviyelerinde
daha fazla oldugu yapilan incelemede ilkdgretim okullarinda sorulan yazili sinav
sorulariyla, liselere giris sinavlarinda sorulan fen bilimleri sinav sorularinda bulunan

biligsel alan seviyeleri arasinda ilkogretim okullarina uyumlu olmadigini tespit etmistir.

Giiven ve Aydin (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada, 8. Simif Fen oOgretim
programlarinda olan sorular1 (toplam 156 adet soru), nitel aragtirma yontemlerinden biri
olan dokiiman incelemesi kullanilarak YBT’nin biligsel siire¢ boyutuna gore
incelemislerdir. Arastirmanin ulastigi sonuca gore Ogretim programina dahil bulunan
sorularin, uygulama ve hatirlama basamagi ile kiyaslandiginda anlama ve c¢oziimleme
sorulariin daha az sayida bulundugu, bu bakimdan soru sayilarinda bir denge durumunun

s0z konusu olmadig1 belirtilmistir.

Giindiiz (2009) 30 farkli egitim kurumunda arastirma yaptigi bir ¢alismada 6. 7. ve
8. Sinif arasinda egitim goren Ogrencilerin egitim siireclerinde Fen ve Teknoloji dersinde

kullanilan toplamda 4563 adet olan yazili sorusunun % 92°lik kisminin Bloom’ un alt
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biligsel basamaklarinda (bilgi, kavrama ve uygulama) bulundugu ortaya koyulmustur.
Arastirmada incelenmek amaciyla rastgele secilen 30 farkli ilkdgretim okulundan elde
edilen 4563 fen ve teknoloji yazili sinav sorusunun uzman goriisleri ¢ercevesinde analizleri
gergeklestirilmistir. Elde edilen analizler sonucunda s6z konusu sorularin % 92.19’unun alt
diizey bilissel alan seviyelerinde yer aldigi, % 7.79’luk kisminin da iist diizey biligsel alan

seviyelerini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Saglamdz ve Sosyal (2018) Fen Bilimleri 2018 Egitim Programi’nda 3-8. Siniflar
Fen bilimleri kazanimlarinin YBT’ye gore analiz edip kazanimlarin daha ¢ok anlama ve

uygulama basamaklar1 diizeyinde oldugunu belirtmislerdir.

Ozcan ve Kaptan (2018) 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programindaki dgrenme alani,
kazanim sayilar1 ders saatleri ve smif diizeylerini YBT’ ye gore incelemis olup yillara
gore kazanmim sayilarinda azalma oldugunu, ve 2 ders saatine 1 kazanim denk diisecek

sekilde olusturuldugu bulgusuna ulasmastir.

1Z (2021) Orta Ogretim Fen Bilimleri sinavlarinda sorulari ve kazanimlarin1 PISA
sorular1 baz alinarak YBT’ ye gore incelemistir. 2004,2013 ve 2018 egitim programlarinda
yer alan 6, 7 ve 8. Smuf 360 fen bilimleri kazanimlarin1 352 fen bilgisi sorusunu analiz
etmistir. Liseye Gegis Sinavlarindaki sorularinin ve MEB kazanimlarinin YBT’ gore {ist

biligsel alan tlizerinde agirlik verilmesi gerektigini belirtmistir.

Brualdi ve Eldis tarafindan yapilan calismada; 6gretmenlerin smif kontrolliinde
ogrencilerin glidiilenmesi i¢in daha pratik yontemle egitim boyunca alt seviyeli sorulari tist
seviyeli sorulara gore daha fazla segmek istedikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. (Kalayer &

Biiytikalan, 2001).

Tanik ve Saragoglu (2011) arastirdiklar1 bir ¢alismada, Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Fen ve Teknoloji dersi toplam 1061
yazili sorularin1 YBT’ ye gore incelemislerdir. Bu sorularin yarisindan fazlasinin alt biligsel
alan basamaklarina gore soruldugunu ve degerlendirme ve yaratma basamaklarina ait
higbir soru olmadigim saptamuslardir. Ogretmenlerin, 6grencilere dogrulttuklar: sorularmn
cogunlugunun ezbere gotiiren suallerden olustuguna dikkat ¢ekmistir. Bu durum sonucunda
ogretmenlerin YBT’yi aldiris etmeden soru olusturduklarini gdstermektedir. Bunun
sebebinin Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme hakkindaki yetersiz bilgiye sahip
olabilecegi veya olan bilgilerini devam eden soru sorma aligkanliklarindan ¢ikamamis

olmanin sonucu diisiiniilmektedir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin
toplama araglar1 ile verilerin analizinde kullanilacak istatiksel yontem ve teknikler

aciklanmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

[Ikdgretim 5., 6., 7. Ve 8. Smmf fen bilimleri ders kitabi iinite sonu degerlendirme
sorularinin  Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Alan Basamaklarina gore
incelenmesini amaglayan bu arastirma, tarama modeli ile yapilan betimsel bir ¢aligsmadir.
Tarama modelleri var olan bir durumu agiklamay1 hedefleyen arastirma bi¢imidir (Karasar,
2007). Arastirma verileri nitel arastirma metotlarindan olan dokiiman analizi yoluyla elde
edilmistir. Dokiiman incelenmesi, arastirilmast amaclanan olgu veya olgular hakkinda
bilgiye sahip olan yazili dokiimanlarin arastirilmasini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2013).
Dokiiman analizi elektronik ve basili materyallerin yeniden incelenip degerlendirilerek

diizenli bir sekilde ulasilan verilerin incelenmesi sitirecidir (Bowen, 2009).

Arastirmada Milli Egitim Bakanligina bagli Talim ve Terbiye Kurulunun (TTK)
2018-2019 tarih ve 76198665 sayili yazisi ile egitim materyali olarak onaylanmus,
okutulmasi elverigli goriilmiis 5.,6.,7. ve 8. Simf fen bilimleri ders kitabinin {inite
bitiminde yer alan 847 degerlendirme sorusu dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak
incelenmistir. Karasar, (2005)’a gore, dokiiman incelemesi yontemi icerik ¢oziimlemesi ile
belli bir metnin, belgenin, belli 6zelliklerini sayilastirarak incelenmesini saglar. Bilgi

toplama yontemi olarak kullanilan dokiiman inceleme yontemi Foster’in ifade ettigi;

1- Dokiimanlara erisme,

2- Orijinalligini arastirmak,
3- Dokiimanlar1 kavrama,
4- Verileri inceleme,

5- Veriyi kullanma

Seklinde yapilmistir (akt. Yildirim ve Simsek, 2008, s. 193)

40



Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki iinite degerlendirme sorularinin
YBT’nin bilgi boyutu ve biligsel siire¢ boyutuna gore arastirilmasinin hedeflendigi bu
arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir.
Aragtirma 2020-2021 egitim 6gretim yilin1 kapsayan 5,6,7,8. Siiflar Fen Bilimleri MEB
Kitaplarindaki toplam 847iinite degerlendirme sorusunu YBT’ nin bilgi ve bilissel siiregleri

boyutuna gore incelenmistir.
3.2.VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMLENME SURECI

Bu boliimde veri kaynaklari arastirmanin dokiimanlarinin tanitimi yapilmaktadir.

Arastirma konusu igin belirli asamalardan gecerek veri kaynaklarina erisilmistir
(akt. Akgay ve dig. 2017). Veri toplamak amaciyla Milli Egitim Bakanligina bagli Talim
ve Terbiye Kurulunun (TTK) 1739 sayili yazisi ile egitim materyali olarak onaylanmuis,
okutulmasi elverigli goriilmiis 5., 6., 7. Ve 8. Sinif {nite sonlarindaki degerlendirme
sorularin1 ve Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 18.04.2019
tarih ve 8 sayili (ekli listenin 49’uncu sirasinda) kurul karar1 ve 10444088 yazil1 karari ile

ders kitab1 olarak kabul edilmis degerlendirme sorusu incelenmistir.

Ilk asamada arastirmada kullanilacak olan 5, 6, 7 ve 8. Simf MEB onayl fen
bilimleri kitab1

https://www.mebders.com/dosya/5685-2019-2020-yili-5sinif-fen-bilimleri-ders-

kitabi-meb-pdf-indir, https://www.mebders.com/dosya/6124-2020-2021-yili-6sinif-fen-
bilimleri-ders-kitabi-meb-1-pdf-indir, https://www.mebders.com/dosya/6256-2019-2020-
yili-8sinif-fen-bilimleri-ders-kitabi-sdr-dikey-pdf-indir,

https://www.mebders.com/dosya/6256-2019-2020-yili-8sinif-fen-bilimleri-ders-kitabi-sdr-
dikey-pdf-indir web adresinden ulasilmis ve pdf olarak elde edilmistir. Ders kitaplarinin
orijinalligi iizerindeki ISBN numaralar1 ile kontrol edilmistir. Arastirmada Fen bilimleri
kitaplarinda bulunan toplam 847 adet soru Bloom’un Yenilenmis Biligsel Alan
Basamaklar1 (hatirlama, anlama, uygulama, c¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma )

dogrultusunda incelenmistir.
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3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI VE ANALIZI

Bu arastirmada, 2020-2021 egitim ve Ogretim yilinda fen bilimleri dersi 6gretim
programinda yer alan Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin
18.04.2019 tarih ve 8 sayili (ekli listenin 49’uncu sirasinda) kurul karar1 ve 10444088
yazistyla 5 (bes) yil siireyle ders kitab1 olarak kabul edilmis ve okutulmasi uygun goriilmiis
olan fen bilimleri ders kitaplarinin iinite sonu degerlendirme sorularinda yer alan 191 5.
Sinif fen bilimleri sorusu, 127 6. smif fen bilimleri sorusu, 220 7. sinif fen bilimleri sorusu
ve 306 8. Simif Fen bilimleri sorusunu YBT tablosundaki kistaslar gbz Oniinde
bulundurularak bilgi ve biligsel slire¢ boyutlarina gore simiflandirilmis ve iki program
gelistirme uzmanma sunularak alinan geri doniitler dogrultusunda diizeltilerek
siiflandirma yapilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda siniflamaya son sekli verilmistir.
Bulgularin yiizde ve frekanslar1 alinip cesitli tablo ve grafiklere aktarilmistir. Arastirmada
edinilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 20 paket programi kullanilarak incelenmistir.

Arastirma genelinde incelenen 6rnek sorular ve sorularin diizeyleri asagida verilmistir.

Hatirlama basamagina ait soru ornegi:

Soruyu Karsilayan MEB Kazammlarin
Kazanim YBT Diizeyi

8.8.1.2. Diinya’'mizin Olgusal
olusumuyla ilgili olarak en
cok kabul g6ren goriisiin,
“Biiyiik Patlama” oldugunu
belirtir.

Hatirlama

Sekil 10: 2010 Egitim- Ogretim Yil1 8. Simf Fen Bilimleri Sorularmin YBT Diizeyi (lz,
2021).
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Anlama basamagina ait soru érnegi:

8.2.2.2 Basing, kuvvet ve Kavramsal
yiizey alam arasindaki iligkiyi

Anl
drneklerle agiklar. e

Sekil 11: 2010 Egitim- Ogretim Y1l 8. Siif Fen Bilgisi Sorularinin YBT Diizeyi (iz, 2021).

Uygulama basamagina ait soru 6rnegi:

8.5.5.2. Kiitlesi belli suyun, islemsel
kaynama sicakhigida
tamamen buhara déniismesi
icin gerekli 151 miktanm
hesaplar.

Uygulama

Sekil 12: 2010 Egitim- Ogretim Yil1 8. Simf Fen Bilimleri Sorularmin YBT Diizeyi (lz,
2021).

(Coziimleme basamagina ait soru ornegi:

8.3.4.3. pH 1n, bir ¢ozeltinin Kavramsal
ne kadar asidik veya ne kadar
bazik oldugunun bir dlgiisii
oldugunu anlar ve asitlik
bazlik ile pH skalas1 arasinda
iliski kurar.

Coziimleme

Sekil 13: 2010 Egitim- Ogretim Yil1 8. Simf Fen Bilimleri Sorularmin YBT Diizeyi (lz,
2021).

Degerlendirme basamagina ait soru ornegi:

8.1.2.8. Akraba evliliginin Kavramsal
olumsuz sonuglarini arastinr

Degerlendirme
ve tartisir.

Sekil 14: 2010 Egitim- Ogretim Yil1 8. Simf Fen Bilimleri Sorularmin YBT Diizeyi (lz,
2021).
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Yaratma basamagina ait soru érnegi:

Ogrenciler kendilerine werilen iki adet
kullamlmarmms  farkh  bitviiklikte plastik
enjektér, lastik hortum, kittle takim, su, bir | YARATMA  Ogrenciden adi gegen soruda
tahta blok. 1ki adet Gcayak, iki adet destek | bazi  girevieri  yerine  getirmede  ise
gubugu, 1ki adet baglama parcas: ve iki adet | parayacak bir islem tasarlamas: 1stenmigtic
bunzen kiskacindan olugan arag-gereglen | (EK 1/6.2)

kullanarak hidrolik bir sistem tasarlar ve
kurar. (MEB, 2006: 309)

Sekil 15: MEB Sorularinin Yaratma Basamagi (Giiven, 2014).
3.4. CALISMANIN GECERLILiGi VE GUVENIRLILiGI

Bu arastirmanin asagida gegerliligi ve giivenirligi 6zetlenmistir.

[Ikdgretim 5., 6., 7., ve 8. Smif fen bilimleri ders kitabi iinite sonu degerlendirme
sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi ve Bilissel Alan Basamaklarina gore
incelemesine baslamadan 6nce yapilacak incelemenin agik bir bicimde anlasilmasi igin
aragtirmaya benzer caligmalar incelenip, dokiiman analizi ile ilgili kaynaklarin ayrintil
olarak incelenmesi yapilmistir. Yapilan incelemeler dogrultusunda ulasilan bilgilerin
dogru olmas1 ve inandiric1 gelmesi i¢in bilimsel arastirmanin en dnemli kistaslarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Bunun i¢in en temel iki kistas olan “ Gegerlik” ve *
Giivenirlik” bilimsel arastirmalarin kavramsal sinirliliklarint olusturmaktadir. Bir nitel
arastirma sekli olan dokiiman incelemesi i¢in elde edilen verilerin analizinde ayrintili
olarak tanimlanmis kavramsal cergeve ve varsayimlardan arastirmanin gegerlilik ve

giivenirligi arttirllabilinir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu anlamda arastirma YBT icin

detayl bilgiler 6nceki boliimde anlatilmis ayrica EK 1°de bulunan tabloda sunulmustur.

Ayrica, Yildirnm ve Simsek, 2008’e gore giivenirlik bilimsel ¢alisma sonuglarinin
yinelenmesi ile ilgili bir durum olup, dis giivenirlik i¢in aragtirma sonuglarinin birbirine
yakin ortamlarda benzer sekilde elde edilip edilemeyecegi degerlendirilirken, i¢ glivenirlik
farkli arastirmacilarin ayni1 veriyi kullanarak ayni sonuglara ulasip ulasamayacagina
bakilmasi1 ile ilgilidir. Ylritilen arastirmanin dis giivenirligini belirlemek adina
incelenecek sorularin %100’ 1 (847soru) arastirmaci tarafindan farkli zaman dilimlerinde
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Alan Basamaklarina gore incelenmis ve elde
edilen sonuclarin birbirleri ile uyumu ve giivenirlik katsayis1 CohenKappa Katsayisi ile

hesaplanmis ve K= 0,90 oldugu sonucuna ulasilmistir. Landis ve Koch (1977)’ a gore 0.81
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ile 1.00 arasindaki elde edilen CohenKappa Katsayist neredeyse miikemmel uyusma olarak

tanimlanmastir.

Biiylikoztirk vd., (2010) nitel arastirmalarin i¢ gegerliligini arttirmak igin
incelemenin birden fazla arastirmaci tarafindan yapildigini belirtmislerdir. ilkdgretim 5.,
6., 7. Ve 8. Smif fen bilimleri ders kitab: iinite degerlendirme sorularinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisinin Biligsel Alan basamaklarina gore incelenmesinin bu asamasinda
analizlerin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla hesaplanmistir. Burada degerlendirme
yapan kisiler aras1 tutarlilig1 tespit etmek i¢in incelenen 847 soru arastirmact ve farkli {i¢

uzman tarafindan incelenmistir.

Arastirmaci ve uzmanlarin degerlendirmelerinin benzerlik orani ayni zamanda nitel
arastirmanin gilivenirligini belirlemektedir. Miles ve Huberman (Miles ve Huberman, 1994;
Patton, 2002) modelinde i¢sel tutarlilik olarak adlandirilan ve kodlayicilar arasindaki goriis

birligi olarak kavramsallagtirilan bu benzerlik formiilii asagidaki gibi verilmektedir.
Uyum yiizdesi= (Goriis Birligi/ Goriig Birligi+ Goriis Ayriligt). 100

Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi uyum yiizdesi hesaplama formiilii ile
ilkdgretim 5., 6., 7. Ve 8. Smif fen bilimleri ders kitab1 iinite sonu degerlendirme
sorularinin  Yenilenmis BloomTaksonomisi’nin biligsel Alan Basamaklarina gore
incelenmesi sonucu sonuclarin i¢ giivenirlik katsayisi 0,95 olarak bulunmustur. Sonug
olarak, ilkogretim 5., 6., 7. Ve 8. Sinif fen bilimleri ders kitab1 iinite sonu degerlendirme
sorularinin  Yenilenmis BloomTaksonomisi’nin Biligsel Alan Basamaklarina gore
incelenmesinde dis giivenirlik katsayisinin 0,95 ve i¢ gegerlilik katsayisinin 0,95 olarak

bulunmasi analizlerin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Siiflamaya baslamadan 6nce smiflamanin net bir sekilde anlasilmasi igin 2001
yilinda Anderson ve arkadaslari tarafindan yayinlanmis olan ve Durmus Ali Ozcelik
tarafindan Tiirkgeye cevrilmis “A Taxonomyforlearning, TeachingandAssessing” kitabi

derinlemesine incelenmistir.

Nitel arastirmalarda kullanilan taktiklerden biride verilerin incelenmesinde bir
baska arastirmacinin bilgilerini kullanma ve ulasilan sonuglart onaylamadir. Nitel
aragtirmalarda genelleme kesin olmayip verinin elde edildigi ortamin benzer diger
orneklemlerde aynen temsil etmesi gerekmekte olup bu durumunda miimkiinatinin

olmadig1 bilinmektedir. Olay ve olgularin i¢inde bulunduklari ortamdan etkilendikleri goz
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ontinde bulunduruldugunda belirli bir 6rneklemeye ait verilerin bulgularina benzeyen diger
orneklemlere dogrudan genellemesi miimkiin degildir(Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu
arastirmada Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan iinite degerlendirme

sorulart1 YBT’ nin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarina gére incelenmistir.

Arastirmact siniflama sirasinda kendisinden otiirii herhangi bir hatanin olmamasi ve
olas1 bir yanlilifin yasanmamasi igin biiyiilk dnem vermistir. Arastirma bu dogrultularda
yapilan smiflandirma ile iki asamali olarak uzman goriisiine sunulmustur. Oncelikle YBT
derinlemesine incelenip arastirmaci tarafindan sorular siniflandirilmis olup, yapilan
simiflandirma ile iki program gelistirme uzmaninin da gorlisii alinip, doniitler 1s181inda

oOlgiitler gelistirilmis, siniflandirma yeniden yapilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Arastirmada YBT’ye gore yapilan dokiiman analizinden ulagilan bulgular sonucunda Orta

Okul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda bulunan sorularin ¢ogunlugunun alt

diizey alan basamaklarda toplandig1 goriilmustiir.

Tablo 1: 5. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Unitelerinde Yer Alan Unite

Degerlendirme Sorularmin Alt ve Ust Diizey Bilissel Alan Basamaklarinda Bulunma

Oranlar.

Biligsel Siirec ) 1: } 2: ) 3: } 4: P 5: ) 6: 7 : Toplam
Boyutu Unite Unite Unite Unite Unite Unite Unite

Hatirlama 22 19 11 20 12 15 13 112 53,1%
Anlama 4 6 12 9 13 11 5 60 392%
Uygulama 1 1 1 1 5 0 5 14 52%
Toplam 27 26 24 30 31 25 23 186 97,4%
Coziimleme 0 0 2 0 0 1 1 4 2.1%
Degerlendirme 0 0 0 0 1 0 0 1 0,5%
Yaratma 0 0 0 0 0 0 0 0,0%
Toplam 0 0 2 0 1 1 1 5 26%
Genel Toplam 27 26 27 30 31 27 27 191 100,0%

Tablo1 incelendiginde; 5. Smif Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki toplam 191

soru i¢inden alt biligsel alan basamaklarina ait 186 (% 97,4) goriilmektedir. Bu sorulardan

112 (% 53,1) tanesi hatirlama, 60 (% 39,2) tanesi anlama, 14 (% 5,2) tanesi uygulama

basamagina aittir. Toplam 191 soru i¢inden iist diizey biligsel alan basamaklarina ait 5 (%

2,6) soru goriilmektedir. Bu sorulardan 4 (% 2,1) tanesi ¢oziimleme, 1 (% 0,5) tanesi

degerlendirme basamagma aittir. 8. Simf Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda alt

diizey bilissel alan basamaklarina ait ¢ok fazla soru bulunurken, {ist diizey bilissel alan

basamaklarina ait soru ¢ok az bulunmaktadir.
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Sekil 16: 5. Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programi Unite Sonu Degerlendirme Sorularinin

YBT’ ye Gore Dagilimi Grafigi.

Sekil 16°ya bakildiginda; 5. Smif Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda bulunan
tinitelerde Hatirlama basamaginda oranlarin yiiksek oldugu bu yiizden alt bilissel alan

seviyesinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Tablo 2: 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin Unite Sonlarinda Yer Alan

Sorularin Alt ve Ust Diizey Biligsel Alan Basamaklarinda Bulunma Oranlar.

Alt Diizey Ust Diizey
5. Simf Bl:;:rs;;lklflilllla Bl:;:f;;lklflil:la Toplam Soru Sayisi
Ait Soru Sayisi Ait Soru Sayis1
1. Unite 27 100,0% 0 0,0% 27 100,0%
2. Unite 26 100,0% 0 0,0% 26 100,0%
3. Unite 24 92,6% 2 7,4% 26 100,0%
4. Unite 30 100,0% 0 0,0% 30 100,0%
5. Unite 30 96,9% 1 3,1% 31 100,0%
6. Unite 26 96,2% 1 3,8% 27 100,0%
7. Unite 23 92,0% 2 8,0% 27 100,0%

Tablo 2 incelendiginde; 1. Unite: Giines, Diinya ve Ay, toplam 27 soru vardir. Bu
sorulardan % 100%ii alt diizey bilissel alan basamaklarm ait aittir. Ust diizey biligsel alan

basamaklarina ait soru bulunmamaktadir. 2. Unite: Canlilar Diinyas1 toplam 26 soru vardir.
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Bu sorularin %100’i alt biligsel basamaklarina ait olup iist biligsel alan basamaklarina ait
soru bulunmamaktadir. 3. Unite: Kuvvetin Olgiilmesi ve Siirtiinme toplam 26 soru olup bu
sorulardan %92,6’s1 alt biligssel alan basamaklarina ait olup, %7,4’1 {ist biligsel alan
basamaklarina ait sorulardan olusmaktadir. 4. Unite: Madde ve Degisim toplam 30 soru
olup %1001 alt bilissel alan basamaklarina aittir. 5. Unite: Isigin Yayilmasi toplam 31
soru vardir. Bu sorulardan %96,9” u alt biligsel alan basamaklarina ait olup %3,1° 1 iist
bilissel alan basamaklarina aittir. 6. Unite: Insan ve Cevre 27 soru vardir. Bu sorularin
%96,2’si alt bilissel alan basamaklarina ait olup, %3,8’1 st bilissel alan basamaklarina ait
sorulardir. 7. Unite: Elektrik Devre Elemanlari toplam 7 soru bulunmaktadir. Bu sorularin
% 92’ alt bilissel basamaklarina ait olup %38’1 {ist bilissel alan basamaklarina ait sorulardan

olusmaktadir.

Tablo 3: 6. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Progranmi Unitelerinde Yer Alan Unite

Degerlendirme Sorularmim Alt ve Ust Diizey Bilissel Alan Basamaklarinda Bulunma

Oranlari.
Bilissel Siirec ) 1: y 2: . 3: r 4: . 5: .. 6: % 7: Toplam
Boyutu Unite Unite Unite Unite Unite Unite Unite
Hatirlama 12 15 7 2 5 13 6 60 46,1%
Anlama 3 6 4 14 14 6 6 53 40,7%
Uygulama 0 0 6 1 0 0 1 8 6,1%
Toplam 15 21 17 17 19 19 13 121 93,9%
Coziimleme 2 0 0 1 0 1 0 4 37%
Degerlendirme 1 0 0 0 3 0 0 4  37%
Yaratma 0 0 0 0 1 0 0 1 0,7%
Toplam 3 0 0 1 4 1 0 9 92%
Genel Toplam 18 21 17 18 23 20 13 130 100,0%

Tablo 3 incelendiginde; 6. Simif Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki toplam
130 soru icinden alt biligsel alan basamaklarina ait 121 (%90,8) goriilmektedir. Bu
sorulardan 60 (%46,1) tanesi hatirlama, 53 (% 40,7) tanesi anlama, 8 (%6,1) tanesi
uygulama basamagma aittir. Toplam 130 soru ig¢inden {ist diizey biligsel alan
basamaklarina ait 9 (% 9,2) soru goriilmektedir. Bu sorulardan 4 (%3,7) tanesi ¢éziimleme,
4 (%3,7) tanesi degerlendirme ve 1 (% 0,7) tanesi yaratma basamagina aittir. 6. Sinif Fen
Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda alt diizey bilissel alan basamaklarina ait ¢ok fazla soru

bulunurken, iist diizey biligsel alan basamaklarina ait soru ¢ok az bulunmaktadir.
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Sekil 17: 6. Smif Fen Bilimleri Ogretim Programi Unite Sonu Degerlendirme Sorularmin

YBT’ye Gore Dagilimi Grafigi.

Sekil 17’ye bakildiginda; 6. Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programi’na bakildiginda;

6. Smif Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda bulunan iinitelerde Hatirlama ve anlama

basamaginda oranlarin yiiksek oldugu bu yiizden hatirlama basamaginin bulundugu

tinitelerin alt biligsel alan seviyesinde yogunlastigi anlama basamaginin orani fazla olan

tiniteler de bilgiyi transfer edebilme sorularinin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 4: 6. Siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin Unite Sonlarinda Yer Alan

Sorularin Alt ve Ust Diizey Biligsel Alan Basamaklarinda Bulunma Oranlar.

Alt Diizey Ust Diizey

6. Simf Bilissel Alan Bilissel Alan Toplam Soru

Basamaklarina Basamaklarina Sayisi

Ait Soru Sayisi Ait Soru Sayisi
1. Unite 15 84,0% 3 16,0% 18 100,0%
2. Unite 21 100,0% 0 0,0% 21 100,0%
3. Unite 17 100,0% 0 0,0% 17 100,0%
4. Unite 17 94,5% 1 5,5% 18 100,0%
5. Unite 19 83,0% 4 17,0% 23 100,0%
6. Unite 19 95,0% 1 5,0% 20 100,0%
7. Unite 13 100,0% 0 0,0% 13 100,0%
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Tablo 4 incelendiginde; 1. Unite: Giines Sistemi ve Tutulmalar, toplam 18 soru
vardir. Bu sorulardan % 84 ‘i alt diizey bilissel alan basamaklarin ait ve %16’s1 iist diizey
alan basamaklarina aittir. 2. Unite: Viicudumuzdaki Sistemler toplam 21 soru vardir. Bu
sorularin %1001 alt bilissel basamaklarina ait olup iist biligsel alan basamaklarina ait soru
bulunmamaktadir. 3. Unite: Kuvvet ve Hareket toplam26 soru olup bu sorulardan % 100’
alt biligsel alan basamaklarina ait olup, st bilissel alan basamaklarina ait sorulardan
bulunmamaktadir. 4. Unite: Madde ve Is1 18 soru olup % 94,5’1 alt biligsel alan
basamaklarina ait olup % 5,51 iist diizey bilissel alan basamaklarina aittir. 5. Unite: Ses ve
Ozellikleri toplam 23soru vardir. Bu sorulardan % 83’ii alt bilissel alan basamaklarina ait
olup %17 si iist bilissel alan basamaklarina aittir. 6. Unite: Viicudumuzdaki Sistemler ve
Saglig1 20 soru vardir. Bu sorularin % 95°1 alt biligsel alan basamaklarina ait olup, % 5,0’1
{ist biligsel alan basamaklarina ait sorulardir. 7. Unite: Elektrigin iletimi bdliimiinden
toplam 13 soru bulunmaktadir. Bu sorularin % 100’ alt biligsel basamaklarina ait olup tist

biligsel alan basamaklarina ait soru bulunmamaktadir.

Tablo 5: 7. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Unitelerinde Yer Alan Unite

Degerlendirme Sorularinin Alt ve Ust Diizey Bilissel Alan Basamaklarinda Bulunma

Oranlari1.
Bilissel Siirec 1 . 2 . 3 . 4 . S. . 6 . 7. . Toplam
Boyutu Unite Unite Unite Unite Unite Unite Unite
Hatirlama 14 12 9 18 13 10 9 85 38.5%
Anlama 8 13 19 9 23 14 7 93 42,1%
Uygulama 0 2 2 0 6 0 9 19  8,6%
Toplam 22 27 30 27 42 24 25 197 89,1%
Coziimleme 4 7 2 1 1 3 0 18  8,1%
Degerlendirme 0 1 1 1 0 2 1 6  2,7%
Yaratma 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0%
Toplam 4 8 3 2 1 5 1 24 10,9%
Genel Toplam 26 35 33 29 43 29 26 221 100,0%

Tablo5 incelendiginde; 7. Siif Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki toplam 212
soru i¢inden alt bilissel alan basamaklarina ait 197 (% 89,1) goriilmektedir. Bu sorulardan
85 (% 38.,5) tanesi hatirlama, 93 (% 42,1) tanesi anlama, 19 (% 8,6) tanesi uygulama
basamagina aittir. Toplam 195 soru icinden iist diizey biligsel alan basamaklarina ait 24

(% 10,9) soru goriilmektedir. Bu sorulardan 18 (% 8,1) tanesi ¢oziimleme, 6 (% 2,7) tanesi
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degerlendirme basamagma aittir. 7. Simf Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda alt
diizey biligsel alan basamaklarina ait ¢cok fazla soru bulunurken, iist diizey bilissel alan

basamaklarina ait soru ¢ok az bulunmaktadir.

1. Unite 2. Unite 3. Unite 4. Unite 5. Unite 6. Unite 7. Unite

m Hatirlama ® Anlama ®Uygulama ®=Cozimleme # Degerlendirme ™ Yaratma

Sekil 18: 7. Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programi Unite Sonu Degerlendirme Sorularinin

YBT’ye Gore Dagilimi Grafigi.

Sekil 18 incelendiginde; 7. Simf Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda bulunan
tinitelerde Hatirlama ve anlama basamaginda oranlarin yiliksek oldugu az da olsa
uygulama, ¢oOziimleme ve degerlendirme basamaklarma yer verildigi sorular
bulunmaktadir. Alt biligsel alan ve iist biligsel alan basamaklarmin dengeli bir sayida

olmadigr goriilmektedir.
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Tablo 6: 7. Siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin Unite Sonlarinda Yer Alan

Sorularm Alt ve Ust Diizey Bilissel Alan Basamaklarida Bulunma Oranlar.

Alt Diizey Ust Diizey

7. Suf Bilissel Alan Bilissel Alan Toplam Soru

Basamaklarina Basamaklarina Sayisi

Ait Soru Sayis1 Ait Soru Sayis1
1. Unite 22 84,6% 4 15,4% 26 100,0%
2. Unite 27 77,1% 8 22.9% 35 100,0%
3. Unite 30 90,9% 3 9,1% 33 100,0%
4. Unite 27 93,1% 2 6,9% 29 100,0%
5. Unite 42 97,7% 1 2,3% 43 100,0%
6. Unite 24 82,8% 5 17,2% 29 100,0%
7. Unite 25 96,2% 1 3,8% 26 100,0%

Tablo 6 incelendiginde; 1. Unite: Giines Sistemi ve Otesi, toplam 22 soru vardir.
Bu sorulardan % 84,6°s1 alt diizey bilissel alan basamaklarin ait ve % 15,4’ iist diizey
alan basamaklarma aittir. 2. Unite: Hiicre ve Béliinmeler toplam 35 soru vardir. Bu
sorularin % 77,1°1 alt biligsel basamaklarina ait olup % 22,9’u iist bilissel alan
basamaklarina ait sorular olmaktadir. 3. Unite: Kuvvet ve Enerji toplam 30 soru olup bu
sorulardan % 90,9’u alt biligsel alan basamaklarina ait olup, % 9,1°1 st biligsel alan
basamaklarina ait sorulardan olusmaktadir. 4. Unite: Saf Madde ve Karigimlar 29 soru olup
% 93,1’1 alt biligsel alan basamaklarina ait olup % 2,3’i Ust diizey biligsel alan
basamaklarina aittir. 5. Unite: Isigin Madde Ile Etkilesimi toplam 43 soru vardir. Bu
sorulardan % 97,7’si alt biligsel alan basamaklarina ait olup % 2,3’ st biligsel alan
basamaklarina aittir. 6. Unite: Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme 29 soru vardir. Bu
sorularin % 82,81 alt bilissel alan basamaklarina ait olup, % 17,2 ’si st biligsel alan
basamaklarina ait sorulardir. 7. Unite: Elektrik Devreleri toplam 26 soru bulunmaktadir.
Bu sorularin % 96,2’si alt bilissel basamaklarina ait olup % 3,8’1 ist biligsel alan

basamaklarina ait sorulardan olusmaktadir.
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Tablo 7: 8. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Progranmi Unitelerinde Yer Alan Unite

Degerlendirme Sorularmm Alt ve Ust Diizey Bilissel Alan Basamaklarinda Bulunma

Oranlar.

Bilissel Siirec ) 1: } 2: } 3: ) 4: ) 5: ) 6: 7 . Toplam
Boyutu Unite Unite Unite Unite Unite Unite Unite

Hatirlama 25 26 17 27 13 17 15 140 45,5%
Anlama 18 13 10 24 21 26 20 132 429%
Uygulama 1 4 8 4 6 2 3 28 9.1%
Toplam 44 43 35 55 40 45 38 300 974%
Coziimleme 1 2 0 1 0 2 0 6 1,9%
Degerlendirme 0 0 0 0 0 1 1 2 0,6%
Yaratma 0 0 0 0 0 0 0 0,0%
Toplam 1 2 0 1 0 3 1 8 26%
Genel Toplam 45 45 35 56 40 48 39 308 100,0%

Tablo 7 incelendiginde; 8. Smif Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki toplam

308 soru iginden alt biligsel alan basamaklarma ait 300 (% 97,4) goriilmektedir. Bu

sorulardan 140 (% 45,5) tanesi hatirlama, 132 (% 42,9) tanesi anlama, 28 ( %9,1) tanesi

uygulama basamagima aittir.

Toplam 308

soru i¢inden iist diizey biligsel alan

basamaklarina ait 8 (% 2,6) soru goriilmektedir. Bu sorulardan 6 (% 1,9) tanesi

¢Oziimleme, 2 (% 0,6) tanesi degerlendirme basamagina aittir. 8. Sinif Fen Bilgisi Dersi

Ogretim Programi’nda alt diizey bilissel alan basamaklarma ait ¢cok fazla soru bulunurken,

iist diizey biligsel alan basamaklarina ait soru ¢ok az bulunmaktadir.
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Sekil 19: 8. Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programi Unite Sonu Degerlendirme

Sorularinin YBT’ ye Gore Dagilimi Grafigi.

Sekil 19’a bakildiginda; 5. Simif Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda bulunan

tinitelerde Hatirlama basamagi ve anlama basamaginda olan sorularin oranlarinin ytiksek

oldugu 1.2.3.4. {initelerin alt bilissel alan basamaginda yogunlastigi 5. 6. Ve 7. Unitelerin

anlama basamagina ait sorularin hatirlama basamagina gore fazla olmasi ile bilgiyi transfer

edici sorularin arttig1 ancak yine alt biligsel alan basamak sorularinin ¢ogunlukta oldugu

goriilmektedir.

Tablo 8: 8. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin Unite Sonlarinda Yer Alan

Sorularin Alt ve Ust Diizey Biligsel Alan Basamaklarinda Bulunma Oranlar.

Alt Diizey Ust Diizey

8. Suf Bilissel Alan Bilissel Alan Toplam Soru

Basamaklarina Basamaklarina Sayisi

Ait Soru Sayis1 Ait Soru Sayis1
1. Unite 44 97.8% 1 2,2% 45 100,0%
2. Unite 43 95,6% 2 4,4% 45 100,0%
3. Unite 35 100,0% 0 0,0% 35 100,0%
4. Unite 55 98,2% 1 1,8% 56 100,0%
5. Unite 40 100,0% 0 0,0% 40 100,0%
6. Unite 45 93,8% 3 6,3% 48 100,0%
7. Unite 38 97,4% 1 2,6% 39 100,0%
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Tablo 8. Incelendiginde; 1. Unite: Mevsimler ve Iklim, toplam 45 soru vardir. Bu
sorulardan % 97,8°i alt diizey biligsel alan basamaklarin ait ve % 2,2’si iist diizey alan
basamaklarina aittir. 2. Unite: DNA ve Genetik Kod toplam 45 soru vardir. Bu sorularin %
95,6’s1 alt biligsel basamaklarina ait olup % 4,41 tst biligsel alan basamaklarina ait
sorularidir. 3. Unite: Basing toplam 35 soru olup bu sorulardan % 100’ii alt biligsel alan
basamaklarina ait olup, iist biligsel alan basamaklarina ait sorular bulunmamaktadir. 4.
Unite: Madde ve Endiistri 56 soru olup % 98,2si alt biligsel alan basamaklarina ait olup %
1,8’ iist diizey bilissel alan basamaklarina aittir. 5. Unite: Basit Makineler toplam 40 soru
vardir. Bu sorulardan %100’ alt biligsel alan basamaklara ait olup iist biligsel alan
basamaklarina ait soru bulunmamaktadir. 6. Unite: Enerji Doniisiimleri ve Cevre Bilimleri
48 soru vardir. Bu sorularin % 93,8°1 alt bilissel alan basamaklarina ait olup, % 6,3’ iist
bilissel alan basamaklarma ait sorulardir. 7. Unite: Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi
toplam 39 soru bulunmaktadir. Bu sorularin % 97,4’ alt biligsel basamaklarina ait olup %

2,6’s1 iist biligsel alan basamaklarina ait sorulardan olusmaktadir.

Tablo 9: 5, 6, 7, 8. Siniflar Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kategorize
edilen sorularin, alt diizey bilissel alan basamaklarinda ve iist diizey biligsel alan

basamaklarinda bulunma sayilar1 ve oranlar1 asagida verilmistir.

Alt Diizey  Alt Diizey Ust Diizey Ust Diizey Toplam

Stmiflar Soru Sayist Soru Orami Soru Sayis1 Soru Orani Soru Sayisi
5. Simf 186 97,4% 5 2,6% 191
6. Simif 121 90,8% 9 9.2% 130
7. Simf 197 89,1% 24 10,9% 221
8. Simif 300 97,4% 8 2,6% 308

Tablo 9. Incelendiginde; 5. Smif Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer alan
toplam 191 soru vardir. Bu sorulardan 186 tanesi alt biligsel alan basamaklarina ait olup
toplam soru icinde % 97,4’ karsihik gelmektedir. 6. Simf Fen Bilimleri Ogretim
Programi’nda yer alan toplam 130 soru vardir. Bu sorulardan 121 tanesi alt bilissel alan
basamaklarina ait olup toplam soru i¢inde % 90,8’e karsilik gelmektedir. 7. Smif Fen

Bilimleri Ogretim Programi’nda yer alan toplam 221 soru vardir. Bu sorulardan 197 tanesi
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alt biligsel alan basamaklarina ait olup toplam soru i¢inde % 89,1’e karsilik gelmektedir. 8.
Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer alan toplam 308 soru vardir. Bu sorulardan
300 tanesi alt biligsel alan basamaklarina ait olup toplam soru i¢inde % 97,4°e karsilik
gelmektedir. Ortaokul fen bilimleri ders kitabinda bulunan iinite sonu degerlendirme
sorularmin alt biligsel alan basamaklarda faz oldugu ve dengeli soru oraninin sorulmadigi

goriilmektedir.
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BOLUM V

5. SONUC ONERILER VE TARTISMA

51. SONUC

Aragtirmanin bulgularina iligkin YBT nin bilgi boyutuna gore bakildiginda 5, 6, 7,
ve 8. Smuflarin {inite sonu degerlendirme sorularinin ¢ogunlugu olgusal, kavramsal ve
islemsel bilgi boyutunda oldugu sonucuna ulagilir. Ustbilissel bilgi boyutunda soru
sayisinin ¢ok az oldugu sonucuna varilmistir. YBT bilissel siire¢ boyutu bakimindan ise
sorularin ¢cogunlugunun hatirlama, anlama, uygulama alt biligssel basamaklarinda oldugu
gozlenmistir. Ust bilissel basamaklarindan ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma
sorularinin ¢ok veya hi¢ sorulmadigi sonucuna varilmistir. Giiven (2014) 6, 7 ve 8.
Siniflarin Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’ndaki Sorularin YBT ye gore analizini
yapmustir. 6, 7 ve 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan sorular
YBT’nin biligsel siire¢ boyutuna gore incelediginde sorularin alt biligssel alan
basamaklarinda fazla oldugu iist bilissel alan basamaklarinda sorularin alt biligsel alana
gore daha az oldugu sonucuna varmistir. Bu ¢alisma ile benzer sonuglar ortaya koydugu

agikardir.

5. Smf Fen Bilgisi ders kitabmin 1. Unitesi Giines Diinya ve Ay iinite sonu
degerlendirme sorularmin YBT’ ye gore degerlendirildiginde en fazla hatirlama-olgusal
bilgi 22 (% 81,5) ve anlama- kavramsal bilgi 4 (% 14,8) basamaklarina yer verilmistir. 5.
Smmif Fen Bilgisi ders kitabinin 2. Unitesi Canlilar Diinyas: {inite sonu degerlendirme
sorularinin YBT’ ye gore degerlendirildiginde en fazla hatirlama-olgusal 19(%73,1) ve
anlama- kavramsal 4 (% 23,1) basamaklarina yer verilmistir. 5. Sinif Fen Bilgisi ders
kitabmnin 3. Unitesi Kuvvetin Olgiilmesi ve Siirtiinme {inite sonu degerlendirme sorularmin
YBT’ ye gore degerlendirildiginde en fazla hatirlama-olgusal 11 (% 42,3) ve anlama-
kavramsal 12(% 46,2) basamaklarina yer verilmistir. 5. Snif Fen Bilgisi ders kitabinin 4.
Unitesi Madde ve Degisim {iinite sonu degerlendirme sorularmin YBT’ ye gore
degerlendirildiginde en fazla hatirlama-olgusal 20 (% 66,7) ve anlama- kavramsal 9 (%
30,0) basamaklarma yer verilmistir. 5. Sinif Fen Bilgisi ders kitabmnin 5. Unitesi Isigin
Yayilmasi iinite sonu degerlendirme sorularinin YBT’ ye gore degerlendirildiginde en
fazla hatirlama-olgusal 12 (% 38,7) ve anlama- kavramsal 12 (%38,7) basamaklarma yer

verilmistir. 5. Simif Fen Bilgisi ders kitabinin 6. Unite Viicudumuzdaki insan ve Cevre
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tinite sonu degerlendirme sorularinin YBT ye gore degerlendirildiginde en fazla hatirlama-
olgusal 15 (%55,6) ve anlama- kavramsal 11 (% 40,7) basamaklarina yer verilmistir. 5.
Simf Fen Bilgisi ders kitabinin 7. Unitesi Elektrigin Devre Elemanlar1 iinite sonu
degerlendirme sorularinin YBT ye gore degerlendirildiginde en fazla hatirlama olgusal 13
(% 52,0), anlama-kavramsal 5 (% 20,0) ve uygulama-islemsel 5 (% 20) basamaklarina yer
verilmigstir. Uygulama basamagina daha fazla yer verildigi goriilmiistiir. Sonug olarak Fen
Bilgisi Disiplininde Fizik, Kimya ve Biyoloji derslerinin temeli bulunduruldugundan o6tiiri
uygulama basamaklarindaki soru artis1 ¢ogunluk fizik konularinin bulundugu iinitelerde

(5.iinite Isigm Yayilmasi, 7. Unite Elektrik Devre Elemanlart) goriilmektedir.

5. Simf Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan sorular YBT nin bilissel
siire¢ boyutuna gore smiflandirildiginda, alt diizey biligsel alan basamaklarina ait soru
sayisinda alt basamaklardan hatirlama basamagi en fazla iken, st diizey biligsel alan
basamaklarina ait soru sayisindan fazla oldugu tespit edilmistir. Ust diizey bilissel alan
basamaklarindan ise ¢oziimleme basamagina ait daha fazla soruya yer verilmistir. 5. Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda iiniteler aras1 gegisler incelendiginde; siniflandirilan
sorularin, alt diizey bilissel alan ve {ist diizey bilissel alan basamaklarinda bulunma oranlari
farklilk gostermektedir. 1, 2 ve 4. Unitelerde biiyiik oranda alt diizey bilissel alan
basamaklarina ait sorular yer almaktadir. 3, 5 ve 7. Unitelerde 1, 2 ve 4. Unitelere gore
daha fazla iist diizey biligsel alan basamaklarma ait sorular bulunmaktadir. Ayrica bilgi
boyutuna gore incelendiginde en fazla olgusal bilgi en az iist bilissel bilgi sorulmaktadir.
Goger ve Kurt, (2016) analiz ettikleri sorularin ¢ogunlugu alt diizey sorular oldugu
sonuclar1 ile bu caligmanin sonuglart ile Ortlismektedir. Her seviyenin farkli zihinsel
beceriyi kullanmay1 gerektirdigi i¢in 6grenenlerin basarilarinin tespit edilmesinde sorulan
sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin her bir basamagindan sorularin en az esit
diizeyde olmasi gerekirken ayrica iist diizey becerilerin daha fazla sorulmasi gerekirken
tersine sorularin tek bir seviyede altbilissel hatirlama basamaginda ve bilgi diizeyi olarak

olgusal bilgi olarak sorulmasi 6nemli bir eksiklik olarak goriilebilir.

6. Sinif Fen Bilgisi ders kitabinin 1. Unitesi Giines Sistemi ve Tutulmalar {inite
sonu degerlendirme sorularinin YBT’ye gore degerlendirildiginde en fazla hatirlama-
olgusal 12 (% 66,6) ve anlama-kavramsal 3 (% 16,7) basamaklarina yer verilmistir.
Yapilan ¢alismalarda 6. Siif Fen Bilgisi ders kitabinin 2. Unitesi Viicudumuzdaki

Sistemler {inite sonu degerlendirme sorularinin YBT’ ye gore degerlendirildiginde en fazla
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hatirlama-olgusal 15 (% 71,5) ve anlama-kavramsal 6 (% 28,5) basamaklarma yer
verilmistir. 6. Sinif Fen Bilgisi ders kitabmin 3. Unitesi Kuvvet ve Hareket iinite sonu
degerlendirme sorularinin YBT’ ye gore degerlendirildiginde en fazla hatirlama-olgusal 7
(% 41,1) ve uygulama-islemsel 6 (% 35,2) basamaklarina yer verilmistir. 6. Sinif Fen
Bilgisi ders kitabinin 4. Unitesi Madde ve Is1 iinite sonu degerlendirme sorularmin YBT’
ye gore degerlendirildiginde en fazla hatirlama-olgusal 2 (% 11,1) ve anlama- kavramsal
14 (% 78,8) basamaklaria yer verilmistir. 6. Sinif Fen Bilgisi ders kitabmin 5. Unitesi Ses
ve Ozellikleri iinite sonu degerlendirme sorularmin YBT ye gore degerlendirildiginde en
fazla hatirlama-olgusal 5 (% 21,7 ) ve anlama-kavramsal 14 (% 60,9) basamaklarina yer
verilmigtir. 6. Sinif Fen Bilgisi ders kitabinin 6. Viicudumuzdaki Sistemler ve Sagligi {inite
sonu degerlendirme sorularinin YBT’ ye gore degerlendirildiginde en fazla hatirlama-
olgusal 13 (% 65) ve anlama-kavramsal 6 (% 30) basamaklarina yer verilmistir. 6. Sinif
Fen Bilgisi ders kitabinin 7. Unitesi Elektrigin Iletilmesi iinite sonu degerlendirme
sorularinin YBT’ye gore degerlendirildiginde en fazla hatirlama-olgusal 6 (% 46,2),
anlama-kavramsal 6 (% 46,2) basamaklarina yer verilmistir. Sonu¢ olarak Fen Bilgisi
Disiplininde Fizik, Kimya ve Biyoloji derslerinin temeli bulunduruldugundan o6tiirii
uygulama basamaklarindaki soru artis1 gogunluk fizik konularinin bulundugu tinitelerde (3.
Unite Kuvvet ve Hareket) goriilmektedir. 6. Siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan sorular YBT nin bilissel siire¢ boyutuna gore siniflandirildiginda,
alt dilizey biligsel alan basamaklarina ait soru sayisiin {iist diizey biligsel alan
basamaklarina ait soru sayisindan fazla oldugu tespit edilmistir. Alt diizey biligsel alan
basamaklarindan biri olan hatirlama basamaginda en fazla soru varken, uygulama
basamaginda en az soru vardir. Ust diizey bilissel alan basamaklarindan ¢dziimleme
basamagina ait daha fazla soru varken, yaratma basamagina ait soru ¢ok az bulunmaktadir.
6. Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda iiniteler arasi gegisler incelendiginde;
kategorize edilen sorularin, alt diizey biligsel alan ve {ist diizey bilissel alan basamaklarinda
bulunma oranlar farklilik gdstermektedir. 2, 3 ve 7. Unitelerde yiiksek oranda alt diizey
bilissel alan basamaklarma ait sorular er almaktadir. 1, 4 ve 6. Unitelerde 2, 3 ve 7.
Unitelere gore daha fazla iist diizey biligsel alan basamaklarmna ait sorular bulunmaktadur.
Bununla birlikte bilgi boyutuna bakildiginda en fazla olgusal bilgi en az iist biligsel bilgi

sorulmaktadir.

7. Siif Fen Bilgisi ders kitabinin 1. Unitesi Giines Sistemi ve Otesi iinite sonu

degerlendirme sorularinin YBT’ ye gore degerlendirildiginde en fazla hatirlama-olgusal 14
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(% 53,8) ve 8 (% 30,8) anlama-kavramsal 4 (% 15,4) ist biligssel-¢oziimleme
basamaklarina yer verilmistir. Yapilan ¢alismalarda 2. Unitesi Hiicre ve Béliinmeler iinite
sonu degerlendirme sorularinin YBT’ ye gore degerlendirildiginde en fazla hatirlama-
olgusal 12 (% 34,3) ve anlama-kavramsal 13 (% 37,1) ve 2 (% 5,7) islemsel-uygulama ve 8
(% 22,9) c¢oziimleme-degerlendirme-iist biligsel bilgi basamaklarina yer verilmistir. 3.
Unitesi Kuvvet ve Enerji iinite sonu degerlendirme sorularmin YBT> ye gore
degerlendirildiginde en fazla hatirlama-olgusal 9 (% 27,3) ve anlama-kavramsal 19 (%
57,6) basamaklarina yer verilmistir. 4. Unitesi Saf Madde ve Karisgimlar iinite sonu
degerlendirme sorularinin YBT ye gore degerlendirildiginde en fazla hatirlama-olgusal 18
(% 64,3) ve anlama-kavramsal 9 (% 32,1) basamaklarina yer verilmistir. 7. Smif Fen
Bilgisi ders kitabmin 5. Unitesi Isigin Madde ile Etkilesimi iinite sonu degerlendirme
sorularinin YBT’ ye gore degerlendirildiginde en fazla hatirlama-olgusal 13 (% 30,2) ve
anlama-kavramsal 23 (% 53,5) basamaklarina yer verilmistir. 7. Siif Fen Bilgisi ders
kitabinin 6. Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinite sonu degerlendirme sorularmin
YBT’ ye gore degerlendirildiginde en fazla hatirlama-olgusal 18 (% 64,3) ve anlama-
kavramsal 9 (% 32,1) basamaklarina yer verilmistir. 7. Smif Fen Bilgisi ders kitabinin 7.
Unitesi  Elektrik Devreleri iinite sonu degerlendirme sorularmin YBT’ye gore
degerlendirildiginde en fazla hatirlama-olgusal 9 (% 34,6), uygulama-islemsel 9 (% 34,6)
basamaklarina yer verilmistir. Sonu¢ olarak Fen Bilgisi Disiplininde Fizik, Kimya ve
Biyoloji derslerinin temeli bulunduruldugundan &tiirii uygulama basamaklarindaki soru
artist cogunluk fizik konularmin bulundugu iinitelerde (7. Unite Elektrik Devreleri)
goriilmektedir. 7. Stmf Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan sorular YBT nin
biligsel silire¢ boyutuna gore siiflandirildiginda, alt diizey bilissel alan basamaklarina ait
soru sayisinin list diizey biligsel alan basamaklarina ait soru sayisindan fazla oldugu tespit
edilmistir. Alt diizey biligsel alan basamaklarindan biri olan hatirlama basamaginda en
fazla soru varken, uygulama basamaginda en az soru vardir. Ust diizey bilissel alan
basamaklarindan ¢oziimleme basamagina ait daha fazla soru varken, yaratma basamagina
ait soru ¢ok az bulunmaktadir. 7. Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda iiniteler arasi
gecisler incelendiginde; kategorize edilen sorularin, alt diizey biligsel alan ve iist diizey
biligsel alan basamaklarinda bulunma oranlar1 farklihik gostermektedir. 1, 2 ve 6.
Unitelerde yiiksek oranda alt diizey bilissel alan basamaklarma ait sorular yer almaktadir.

3, 4 ve 5. Unitelerde diger Unitelere gore daha fazla iist diizey bilissel alan basamaklarina
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ait sorular bulunmaktadir. Bununla birlikte bilgi boyutuna bakildiginda en fazla olgusal

bilgi en az iist biligsel bilgi sorulmaktadir.

8. Smif Fen Bilgisi ders kitabmim 1. Unitesi Mevsimler ve Iklim {inite sonu
degerlendirme sorularmin YBT’ ye gore degerlendirildiginde en fazla hatirlama-olgusal 25
(% 55,6) ve anlama- kavramsal 18 (% 40) basamaklarina yer verilmistir. Yapilan
calismalarda 2. Unitesi DNA ve Genetik Kod iinite sonu degerlendirme sorularinin
YBT’ye gore degerlendirildiginde en fazla hatirlama-olgusal 26 (% 60,5) ve anlama-
kavramsal 13 (% 30,2) bilgi basamaklarma yer verilmistir. 3. Unitesi Basing iinite sonu
degerlendirme sorularinin YBT ye gore degerlendirildiginde en fazla hatirlama-olgusal 17
(% 48,6) ve anlama-kavramsal 10 (% 28,6) basamaklarina yer verilmistir. 4. Unitesi
Madde ve Endiistri iinite sonu degerlendirme sorularinin YBT’ye gore degerlendirildiginde
en fazla hatirlama-olgusal 27 (%48,2) ve anlama- kavramsal 24 (% 42,9) basamaklarina
yer verilmistir. 5. Unitesi Basit Makineler iinite sonu degerlendirme sorularinin YBT ye
gore degerlendirildiginde en fazla hatirlama-olgusal 13 (% 32,5) ve anlama-kavramsal 21
(% 52,5) basamaklarma yer verilmistir. 6. Unitesi Enerji Doniisiimleri ve Cevre Bilimi
tinite sonu degerlendirme sorularinin YBT ye gore degerlendirildiginde en fazla hatirlama-
olgusal 17 (% 35,4) ve anlama- kavramsal 26 (% 54,2) basamaklarina yer verilmistir. 7.
Unitesi Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi {inite sonu degerlendirme sorularinin YBT ye
gore degerlendirildiginde en fazla hatirlama-olgusal 15 (% 38,5), uygulama-iglemsel 20 (%
51,3) basamaklarina yer verilmistir. Sonug olarak Fen Bilgisi Disiplininde Fizik, Kimya ve
Biyoloji derslerinin temeli bulunduruldugundan otiirii uygulama basamaklarindaki soru
artist ¢ogunluk fizik konularinin bulundugu iinitelerde (3. Unite Basing, 8 soru)
goriilmektedir. 8. Siif Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan sorular YBT nin
biligsel siire¢ boyutuna gore siniflandirildiginda, alt diizey bilissel alan basamaklart ile iist
diizey biligsel alan basamaklarinin oranlarinda bir dengenin olmadig1 goriilmektedir.. Alt
diizey biligsel alan basamaklarindan biri olan hatirlama basamaginda en fazla soru varken,
uygulama basamaginda en az soru vardir. Ust diizey bilissel alan basamaklarindan
¢Oziimleme basamagina ait daha fazla soru varken, yaratma basamagina ait soru ¢ok az
bulunmaktadir. 8. Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda iiniteler arasi gegisler
incelendiginde; kategorize edilen sorularin, alt diizey biligsel alan ve iist diizey bilissel alan
basamaklarinda bulunma oranlar1 farklilik gdéstermektedir. 1, 2, 3, 4, 5 ve 7. Unitelerde
yiiksek oranda alt diizey biligsel alan basamaklarina ait sorular er almaktadir. 6. Unite de

diger Unitelere gore daha fazla iist diizey biligsel alan basamaklarma ait sorular
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bulunmaktadir. Bununla birlikte bilgi boyutuna bakildiginda en fazla olgusal bilgi en az {ist
bilissel bilgi sorulmaktadir.

Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer alan, kategorize edilen sorularin alt diizey
biligsel alan basamaklarinda ve iist diizey biligsel alan basamaklarinda bulunma sayilar1 ve
oranlarinda belirgin derecede dengenin olmadigi goriilmiistiir. Soru sayisi olarak 8. Sinif
fen bilimleri programinda en fazla iken yine de bilissel alan basamaklarinda bir

dengelemeye gidilmemistir.

5.2. TARTISMA

Bu béliimde, 1lkdgretim Smnif fen bilimleri programindaki {inite sonu degerlendirme
sorularinin YBT’ ye gore uyumlulugu incelenmesiyle calismanin sonucunda literatiirden

ulagilan bulgulardan yararlanilarak degerlendirmelere ve tartigsmalara yer verilecektir.

Bulgular dogrultusunda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi igin kullanilan ders
materyali olan ders kitaplarindaki iinite sonu degerlendirme sorularinin YBT seviyelerine
gore incelendiginde soru sayilarinda ayni oranin olmadigi ve bilgiyi transfer etme
degerlendirme iirlin olusturma gibi basamaklarin bulundugu st bilissel alan seviyelerinde
yetersizlik goriildiigli mamafih adi gegen 6gretim programinda sorularin {ist diizey biligsel

alan basamaklarinda daha fazla soru sorulmasi beklenmektedir.

Orta Okul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'ndaki sorularin YBT'nin bilissel
alan basamaklarina gore alt diizey bilissel alan basamaklarinda toplandigi analiz edilmistir.
Yapilan caligmalarda fen bilimleri Ogretmenlerinin ders esnasinda sorduklari suallerin
Bloom Taksonomisine gore alt diizey biligsel alan basamaklarinda daha fazla
oldugu(Ayvaci ve Sahin, 2009; Koray ve Yaman, 2002; Baysen, 2006), biiylik oranda bilgi
ve uygulama basamaginda oldugu (Ozcan ve Oluk, 2007) saptanmis olup OBT nin Revize
edilmesi ile olusturulan sorularmn alt biligsel alan diizeylerinde sorulmaya devam ettigi
yapilan caligmalar1 destekler nitelikte olmasi ders materyallerinde sorulan sorularin

cogunlukla alt biligsel alan basamaklarina ait sorular olabildigi s6z konusudur.

Balta (2006) Bloom Taksonomisinin ilkogretim okullarinda uygulanan simavlarda
kullanilmasimin 6nemini inceledigi arastirmalarda, yapilan sinavlarda 6grencilerin sadece
bilgi seviyesinin 6l¢iilmesi ile irdeleme yapmay1 gerektiren analiz, sentez, degerlendirme
gibi basamaklarda ilerleme olusturulamayacagi tespit etmistir. Ek plansiz sinav

uygulamalarinin ilkdgretim okullarinda zihinsel gelisim acisindan ¢ok da yarar
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saglamadig1 ulusal sinavlarda saptanan diisiik basar1 performanslarinin oldugunun ispati

verisi olmaktadir.

Benzer sekilde Demir ve Dindar (2006) 5. smif fen bilgisi dersi sinav sorularinin
Bloom Taksonomisi' ne gore inceledikleri arastirmayla tiirdeslik gdstermektedir. Her iki
aragtirma da sorularin biiyiik bir kismmin bilgi basamaginda oldugu saptanmistir. Bu
caligmalara benzer olarak, Ayvaci ve Tiirkdogan (2009), fen bilgisi 6gretmenlerinin YBT'
ye gore inceledikleri sinav kagitlarindaki sorularin alt diizey bilissel alan basamaklarina ait
oldugu neticesine ulasmislardir. Glindiiz (2009) ise 6, 7 ve 8. Siniflar fen ve teknoloji dersi
smav sorularint Bloom Taksonomisinin biligsel alan basamaklarina gore incelemis;
sorularin % 92,19’unun alt diizey, % 7,79 unun da iist diizey diislinme becerilerini 6l¢meye
yonelik olarak soruldugunu saptamistir. Bu c¢alismalarda 6gretmenlerin olusturduklari
sinav sorulariin, daha ¢ok alt diizey biligsel alan basamaklarina ait oldugu vurgulanmastir.
Bu bilgilerden hareketle, 6gretmen yazili sorularinin daha c¢ok alt diizey biligsel alan
basamaklarina ait olmasinin sebebi, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'ndaki
sorularin daha ¢ok alt diizey biligsel alan basamaklarina uygun goériilmesinden esinlenilmis
olabilir. Yilmaz (2020), ‘‘Ortaokul diizeyinde sorulan sorularin YBT nin bilissel siire¢
boyutuna gore incelenmesi’’ adli aragtirmasinda ulasilan sonuca gore ortaokul sinavinda
sorulan sorularin %67’si alt diizey becerileri 6l¢gmede yeterli oldugu %33 iiniin ise tist
diizey bilissel becerileri 6lgmeye yonelik oldugu durumudur. Yilmaz (2020) calismasinin
sonuclar1 ortadgretime gecisteki fen bilimleri sorularinin da tist diizey biligsel becerileri
O0lcmede yetersiz kalmasi ve alt biligsel ve iist biligsel becerileri arasinda dengenin

olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Cevik ve arkadaglari 2017-2018 de yaptiklar1 ¢alismada 5. Smif fen egitimi
programina giren 6 6gretmen ile yapilan yapilandirilmig goriisme formu ile etkinlik, deney,
degerlendirme agisindan sorularda eksiklik oldugunu ve giderilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Bu calisma ile ortak yonii 5. Simiflarin {inite sonu degerlendirme
sorularinin alt biligse alan sorularda yogunlastigi dengeli soru sayilarinin olabilmesi i¢in
iist biligsel alan (¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma) basamaklarina agirlik verilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmis olup Yaratma basamaklari i¢in en uygun etkinliklerin bilim
senliklerinde sunulmasi yaraticiliga olan motivasyonu arttiracaktir. Ciinkii Revize edilmis
taksonominin kullaniminin amaci gilinlimiiz egitim ihtiyaglarina en sistematik yoldan

ulagmaktir.
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Yine 2018 yilinda Saglamoz ve Soysal’in yaptiklari ¢aligmalarda 3-8. Siniflar fen
egitim programinda yer alan kazanimlari Yenilenmis Bloom Taksonomi’ ne gore
degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda kazanimlarin yarisindan fazlasinin alt bilissel
alan basamaklarinda bulundugu sonucuna ulasilmistir. 5 yilda bir degisen egitim
programlarinda biiyiikk bir revize yapilmadigi gorilmektedir. 2018 yilindan Onceki
arastirmalarda da altbilissel alan basamaklarinda daha fazla soru kazanim bulunup
tartismalara konu olurken 2018 den sonra yapilan c¢aligmalar sonucu da alt biligsel alan

basamaklarda y1gilma oldugu herhangi bir dengenin olusturulmadig goriilmektedir.

53. ONERILER

e Program gelistirme alanina bu Onemli degisiklikleri getiren yenilenmis
taksonominin iilkemizde hizmet i¢ci ve hizmet Oncesi 0gretmen egitiminde yer
almas1 gerekmektedir. Bu konudaki egitimlerin teorik olmaktan ziyade uygulamali

ve Orneklerden yola ¢ikilarak planlanmasi verimliligi arttirabilir.

e Yeni olusturulacak egitim programlarinda dnceki yillardaki eksiklerin giderilmesi

gerektigi goz ardi edilmemelidir.

e Opretmenlerin Taksonomi’ ye olan farkindaliklarni arttirmak icin hizmet igi

egitimlerde Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne dnem verilmesi gerekmektedir.

e Fen bilimleri 6gretim programindaki kazanimlar ile sorularin biligsel alan
basamaklarina gore paralellik gostermesi i¢in daha ¢ok ¢alisma yapilmasi

konusunda aragtirmalar yapilmalidir.
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EKLER

EK-1: Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne Gore Biligsel Siire¢ Diizeyleri, Tanimlar,

Anahtar Kelimeler ve Cumleler

Yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne Gore Biligsel Siire¢ Diizeyleri, Tammlar, Anahtar Kelimeler ve

Ciimleler
Anahtar Kelimeler ve
Biligsel Siire¢ Tammlar kel
Diizeyleri
1. HATIRLAMA o Bilginin 6gretildigi sekliyle uzun siireli bellekten geri getirebilme veya
hatirlama,
e ilgili bilgiyi hi¢bir yorum getirmeden kitabi bigimde soyleme.
.
1. 1. Tanima e Sunulan bilgi ile kargilagtirmak
tizere uzun sireli bellekte ilgili
bilgiye erisilip erisilemedigini Tamima, belirleme, teyit etme,
blisiomms. adlandirma.
e Sunulmus materyalle simrli uzun
siireli bellekte ki bilgiyi bulma.
1. 2. Hatwlama © Uzun siireli bellekteki ilgili bilgiye Ne, ne zaman, nerede, kim, kag,
s hangi,hangisi,hatirla.
® geri gagirmay! igerir.
o Ogrenilen yeni bilgilerle daha dnce edinilmis olunan bilgiler arasinda
baglar olugturma, kendi ciimleleriyle agiklama,
o fikir ve kavramlan agiklama,
2. ANLAMA e sozlii, yazih ve grafik bigiminde sunulan egitim iletilerinden anlam
¢ikarma,
50z, yaz1 ve grafiksel olarak 6gretimsel mesajdaki anlami betimleme,
e yeni bilgiyi, var olan semalar ve biligsel sistemle biitiinlestirme,
* Neden? Nigin ve Nasil gibi sorular sorulabilme.
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2. L. Yorumlama

o Bilgty1 bir temsil veya ifade
bigiminden bagka bir temsil veya
ifade bigimine donistiirebilme,

* yorumlama("Aydinlatma, agiklama,
1zah etme, c¢evirme" olarak da
adlandinihr.), verilen bir bilgiyi

diferine gevirebilme.

Acikhk getirme, temsil etme,
bagka bir ifadeyle anlatma,
¢evirme, kendi ifadesiyle sunma
temsili  resim, sema ¢izme,
verilen ciimlenin karsihig olan
denklem yazma.

2. 2. Omeklendirme

o Genel bir kavram ya da ilkeye ozel
bir drnek, ya da durum bulma,

e ek verme ("Gosterme" veya
"nesnellestirme” olarak da

adlandirihr.), ozel bir ormek veya

genel bir kavranun omegini veya

prensibi bulma.

Gosterimleme, somutlama, agtk
uclu sorularda omek verme,
¢oktan se¢meli sorularda ilgihi

kavramla iligkili drnefi segme.

2 3. Siflama

e Bir seyin belli bir gruba ait
oldugunu tanima,

o simflama ("Kategorize etme" veya
"gruplama” olarak da adlandirilir.)
belirli bir kategoriye (kavram veya
prensip) ait bir seyi (belirli bir olay

veya ornek) agiklama.

Bir bashk alunda toplama,
kategorize etme, kapsama, bir
seyin belli bir gruba girip
girmeyecegini belirleme,
gruplara ayima, ilgili gruba

yerlestirme.

2. 4. Ozetleme

e Sunulan  bilgileri temsil eden,
toparlayan bir ciimle dnerme ya da
genel bir temayi kisaca anlatma,

e ozetleme ("Genelleme” olarak da
adlandinhr.), verilen bilgiyi ifade

etme veya geneli ozetleme.

Kisaca ifade etme, genelleme,
ozet ¢ikarma. Genel temayr ve
noktalan

Kendisine verilen bilgiden ozet

onemli toparlama.

olusturma ya da  genel

yazilardan dzet ¢ikarma.
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2. 5. Sonug Cikarma

e Verilen  bilgilerden  hareketle

genellemeye ulagma,

ebir dizi 6mek ya da durumda

kendini gosteren oriintilyll bulma,

e cikanm yapma ("Sonuglandirma,
anlam ¢ikarma, ekleme" veya
“tahmin  etme" olarak da
adlandinlir.)

e verilen bilgilerden mantikh bir

sonuca varma.

Cikarsama, ulama, Oteleme,
tahmin etme, onceden kestirme,

uzantilan kestirme, yordama.

2. 6. Karsilagtirma

e lki distince, nesne ve benzeri
arasindaki benzerlikleri bulma,

e karsilastirma ("Celiseni bulma,
eslestirme, esleme" olarak da
adlandinlir.), iki veya daha fazla
nesne, olay, fikir, problem veya
durum arasindaki farkhhklart ve
benzerlikleri tespit etme.

Benzerlik ve ya fark arama,
celisme, eslestirme, esleme,
ortme, farklan ortaya koyma,
bire bir 6rtme.

e Bir sistemdeki neden-sonug

2.7. Agiklama Modeller olusturma, model
iliskisi ile ilgili modeli yapma ve D S S
bundan yarariansbilme, iligkilerini gsteren bir model

* agklama ("Yapilandirma” olarak olusturma. Nedenleri agilama.
da adlandinhr.), bilgiyi zihinsel [ ¢ 000 o da akil ylriitme
olarak yapilandirma, glclik  giderme,  yeniden

e sistem veya dizinin neden-sonu¢ | qoo.nteme
iliskisini kullanma.

e Alstirmalar yapma ve problemleri ¢cozme amaciyla islemlerden
yararlanma,

3. UYYGULAMA

e bir yontemi verilen bir durumda; verilen bir islemi ve 6&renilen bir

bilgiyi kullanma ve uygulama,

o bilgiyi farkh alanlara entegre edebilme.
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3. 1. Yapma

Islemi  bilinen bir goreve
uygulama

asina  olunan bir  gorevle
karsilasitldiginda  islemi  rutin
olarak yapma,

alishrma  yapma  (6grencinin

uygun islemi kullanmay: bildigi
bir gérevdir), tizerinde her zaman
uygulanan (tamamen ahskanhk
haline getirdigi) bir yaklasim

gelistirme.

lcra, gergeklestirme, Ofrenciye
asina oldugu ve g¢ok iyi bildigi
kullanarak

nitelikte  soru

bir 1slemi
yapabilecegi

sorma.  Ogfrenciden  cevabi
secmesi  istenebilece@i  gibi
sadece cevabi vermesi degil
cevabi nasil buldugunu gosteren
islemleri de  gostermesini
isteme, Ofrenilen  bilgilerin
kullanilarak

cozme.

verilen  soruyu

3. 2. Yararlanma

Asina  olunmayan bir gorevi
yerine getirme ve onu kullanma,

problem (6grencinin kullanacag

yontemi basta bilmedigi bir
gorevdir), uygulamayla ilgili
biligsel stireglere dayanan

diizenlemenin aksine, saglama
(kullanma), anlama ve
uygulamayla iliskili biligsel bir

stirectir.

Uygun oldugu yeni durumda

islemden yararlanma, kullanma.

4. COZUMLEME

Materyali, onu olusturan kisimlanna ayirma ve kisimlarin birbiri ve

materyalin biitiind ile nasil bir iligki iginde oldugunu belirleme,

parcalarin birbirleri ile, genel yap1 veya amagla biitint olusturan

parcalar igerisinden ayirma ya da ortaya ¢ikarma,

¢ozlimleme, materyali kendisini olusturan parcalara ayirma ve bir

parcamin diger parcayla veya timilyle baglantisinin nasil oldugunu

aciklama,

sonuca ulagmak i¢in eldeki bilgiyi analiz edebilme,

iliskilendirme.
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e Sunulan materyalin iliskili bilgiden

iliskisiz bilgiyi ya da 6nemli bilgiyi

Ayirt etme, ayirma, bilyliteg

A, Argtion onemsiz bilgiden ayrma, altina alma, segme,tizerinde
e oprencinin  kendisine  sunulan | durma.
materyalin  pargalanm, konuyla
itligkii ya da iliskisiz seklinde
ayirma.
Butinligih ve buttinlesmeyi
4. 2. Orgatleme e Bir yapida yer alan elemanlann | gérme, ana cizgileri belirleme,
ne derece uygun veya islevsel | tutarlilik saglama, ozlestirme,
olduklanm belirleme, yapilandirma.
Sunulan materyalde: Atfetme,  yukleme, yapiyi
4. 3. Irdeleme e kendini gosteren bakig acisin, bozmn,: tabliL efme. OERmern
yanhhiklan, degerleri ve niyeti yrch, 0y SN, b melerye)
— verme. onlara yazar ya da
e asll anlatilmak istenileni, KOOI PR INES VOO
A P R e O niyetleri vb. ile ilgili sorular
kiR sormak ve onlardan cevaplarim
yazma ya da  verilenler
arasindan  segme yoluyla
belirtmelerini isteme.
5. DEGERLENDIRME | * Olgiitler veya standartlan goz éniinde tutarak yargiya ulagma,

e karar verme,

¢ olaylar hakkinda goriis belirtme ve degerlendirme yapma.

5. 1. Denetleme

* Bir
uyumsuzluklan belirleme,

stire¢  veya  (rlindeki

e {riin veya sirecte i¢ tutarhlik
olup olmadigini ortaya cikarma,

e bir islem kullamldifinda onun ne
derecede  etkili  bir

olugturacagim gorebilme.

slrec

Esgtdiim, izleme, test etme,
smama, dizenleme, bulma, i¢

tutarsizhik arama.
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Bir driiniin ilgili dig olgttlerle | Yargilama, belirlenmis ya da
uyumsuzlugunu ortaya cikarma, | belirlenecek olan 6lciitler ya da

5. 2. Elestirme
triiniin dis olgtitlere uygunlugunu | standartlar temelinde yargilama,
belirleme, ispat etme.
bir iglemin, verilen problem igin
uygunlugunu ortaya koyma.
Elemanlari yeni bir orintil veya yapiya gore birlestirecek buttnlesik
ve islevsel bir biittin ortaya koyma,
ogeleri bitinlesik ve islevsel bir biitiin olusturacak sekilde bir araya
getirme,

6. YARATMA elemanlan farkl bi¢imde sekillendirme,

biitiinle uyumlu veya orijinal bir triin yapma,

yeniden olusturma (parcalan bir araya getirerek anlamh ve islevsel
bir biittin olusturma),

0zgiin bir eser olugturma veya tiretme,

yaratma (tutarli bir bigimi veya fonksiyonel bir bittinit bir araya
getiren elemanlan ortaya koyma), yeni bir yapi olusturma,

orijinal bir trtin olusturma.

Olgutlerden  hareketle  yeni
hipotezler olugturma,
Gl Sl iiagin e e b |ERVeR ey
olgtitleri karsilayan alternatifler
ya da denencelere (hipotez)
ulasilmasim saglama.
olgtitlere  dayanan  alternatif
kesifleri igerme.
62, Phisliinig Baz1 gérevleri yerine getirmede Taanelii
ise yarayacak bir iglem tasarlama.
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6. 3. Uretme

Uritnler  icat  etme,  belli
ozelliklere sahip bir problemi
¢tzmek icin bir plan

gerceklestirme.

Yapma
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