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OZET

5.,6. VE 7. SINIF OGRENCILERINiN MATEMATIK DERSINDE
ELESTIREL DUSUNME BECERILERININ INCELENMESI
YUKSEK LiSANS TEZi
HUSNIYE SENOL
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTIiTUSU
MATEMATIK VE FEN BIiLIMLERIi EGITiMi ANABILiM DALI
MATEMATIK EGIiTiMi BiLiM DALI
(TEZ DANISMANI: DOC. DR. ELiF NUR AKKAS)
BOLU, TEMMUZ - 2024
XIII + 94

Bu tez calismasinda, besinci, altinct ve yedinci smif 6grencilerinin
matematik dersindeki elestirel diisiinme becerileri incelenmistir. Arastirmada farkli
yas ve egitim diizeylerindeki 6grencilerin matematik dersindeki elestirel diisiinme
becerilerinin nasil degistigini belirlemek amaglanmistir. Arastirma 2023-2024
egitim Ogretim yilinda Manisa ili Gordes ilgesine baglh olan bir devlet okulunun
besinci, altinci ve yedinci sinifindaki 9 6grenci ile gerceklestirilmistir. 5., 6.ve 7.
sinif 6grencileri arasindan her bir smif seviyesinden {icer 6grenci seg¢ilmistir.
Matematik dersindeki elestirel diistinme becerileri ile ilgili olarak 6grencilere 4
matematik sorusu sorulmustur. Ogrencilerin matematik dersindeki elestirel
diistinme becerileri hakkindaki veriler, yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde
edilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucunda, dgrencilerin elestirel diislinme beceri diizeylerinin genel olarak orta
seviyede oldugu ve matematik dersindeki elestirel diisiinme becerilerinin yas
gruplar arasinda farklilik gosterdigi gozlemlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Elestirel Diisiinme, Matematiksel Elestirel Diisiinme
Becerileri, Ik gretim



ABSTRACT

INVESTIGATION OF CRITICAL THINKING SKILLS OF 5TH, 6TH
AND 7TH GRADE STUDENTS IN MATHEMATICS LESSON
MA THESIS
HUSNIYE SENOL
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. ELIF NUR AKKAS) )
BOLU, JULY 2024
XIII + 94

In this thesis study, the critical thinking skills of fifth, sixth, and seventh-
grade students in the mathematics course were examined. The aim of the research
was to determine how the critical thinking skills of students at different ages and
educational levels change in the mathematics course. The study was conducted
during the 2023-2024 academic year with 9 students from the fifth, sixth, and
seventh grades of a public school in the Gordes district of Manisa. Three students
from each grade level were selected from the fifth, sixth, and seventh grades. Four
math questions were asked to the students regarding their critical thinking skills in
the mathematics course. Data on students' critical thinking skills in the mathematics
course were obtained through semi-structured interviews. The obtained data were
analyzed using content analysis. The results of the research showed that the
students' critical thinking skill levels were generally at a moderate level and that
critical thinking skills in the mathematics course varied among different age groups.

KEYWORDS: Critical Thinking, Mathematical Critical Thinking Skills,
Elementary Education
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1. GIRIS

21. ylizyilin bilgi ¢ag1 olarak adlandirildigr bu doénemde, egitim alaninda
bireylerin analitik diislinme, problem ¢6zme ve elestirel degerlendirme gibi
beceriler kazanmalar1 biiyiikk onem tasimaktadir (Uziimcii ve Bay, 2018).
Matematik, bu becerilerin Ogrencilere kazandirilmasinda merkezi bir goreve
sahiptir. Matematik dersleri, 6grencilere sadece sayilarla islem yapma yetenegi
kazandirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda karmasik problemleri analiz etme ve

¢ozlim yollar1 iretme becerilerini de gelistirmektedir (Aydogdu, 2008).

Elestirel diistinme becerisine sahip olan bireyler, se¢imlerini daha bilingli ve
bilgiye dayali olarak yapmaktadir. Bu beceri, kisilerin karsilastigi sorunlar i¢in en
dogru c¢oOziimii bulmalarin1 saglar, c¢esitli durumlara uygun isabetli kararlar
vermelerine olanak tanir ve siirekli bir sorgulama siireci i¢inde olmalarini tesvik
eder (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Bu yetenekler, bireylerin sadece akademik ya
da profesyonel yasamlarinda degil, gilinliik yasamlarinda da karsilastiklar
zorluklar1 agmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Elestirel diisiinme becerisi olan
bir O6grenci matematik problemlerini ¢ozerken, problemi c¢esitli acilardan
degerlendirir, olasi ¢6zlim yollarini analiz eder ve en etkili ¢c6ziim yontemini secer.
Bu nedenle, elestirel diisiinme egitimi, bireylerin yasam boyu basarili ve bagimsiz
karar veren kisiler olmalarini saglamak i¢in 6nemlidir. Elestirel diisiinme, problem
¢ozme, mantiksal argliman gelistirme ve veri analizi gibi beceriler, giiniimiiz
diinyasinda her zamankinden daha fazla 6nem kazanmistir. Elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi, egitim sistemlerinde oncelikli hedefler arasinda yer

almalidir (Onal, 2020).

Elestirel diistinme 6gretimi, bireylerin olaylari tek bir bakis agisindan gorme
siirliligini agmalarina yardimer olmaktadir. Bu egitim yaklagimi, kisilerin hem
kendilerini hem de ¢evrelerini daha derinlemesine sorgulamalarini ve anlamalarini
tesvik eder (Basoglu ve Mutlu, 2012). Elestirel diisiinme becerileri, bireylerin daha
genis bir perspektif gelistirmelerine olanak tantyarak, farkli diisiince ve durumlari
objektif bir sekilde degerlendirebilmeleri icin gerekli araglar1 saglamaktadir. Bu
beceriler, Ozellikle bilgiye ulasimin kolaylastigi ve farkli goriislerin catigtigi
glinlimiiz diinyasinda, bireylerin bilgiyi sorgulayici, analitik ve bagimsiz bir sekilde

islemelerini mimkiin kilmaktadir. Elestirel diisiinme, ayn1 zamanda bireylerin



sosyal ve Kkiiltiirel olaylara karst daha duyarli ve acik fikirli olmalarini
destekleyerek, toplumsal uyum ve is birligi i¢inde daha etkili rol alabilmelerine
yardimci olur. Bu nedenle, elestirel diisiinme 6gretiminin her egitim seviyesinde ve

yasamin her alaninda 6ncelikli olarak ele alinmas1 gerekmektedir (Giines, 2012).

Matematik egitimi elestirel diisiinme becerilerini gelistirme potansiyeline
sahiptir. Matematik, 6grencilere bag kurma, akil yiiriitme, tahminde bulunma ve
problem ¢6zme gibi temel becerileri kazandirarak, bu yonde 6nemli bir temel
olusturmaktadir (Umay, 2003). Tiirkiye'de Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programu, elestirel diistinme becerilerinin dgrenciler tarafindan edinilmesini tesvik
etmek amaciyla bu becerilere dnemli bir yer vermektedir (MEB, 2018). Bu durum,
ogrencilerin hem matematiksel hem de genel diisiinme yeteneklerini gelistirerek
onlar1 gelecekte karsilasacaklar1 karmasik durumlar i¢in hazirlamaktadir. Elestirel
diistinme becerileri, Ogrencilerin sadece matematiksel bilgilerini degil, aym
zamanda bu bilgileri giinliik yasamlarinda uygulama kapasitelerini de artirarak,

daha donanimli ve bagimsiz bireyler olmalarin1 saglamaktadir (Altintas, 2009).

Elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, d6grencilerin akademik 6z-
yeterlik algilarin1 6nemli Ol¢lide olumlu yonde etkileyebilmektedir. Elestirel
diisiinme becerilerine sahip 6grencilerin, kendi 6grenme siireglerini daha etkin
yonetebildiklerini ve akademik gorevlerde daha yiiksek basartya ulasabildiklerini
ortaya koymustur (Kandemir ve Egmir, 2020). Elestirel diistinme, 6grencilere
bilgiyi sadece kabul etmeyip, onu sorgulama, analiz etme ve degerlendirme
yetenegi kazandirir. Bu yetenekler, 6grencilerin 6grenme materyallerini daha
derinlemesine anlamalarini saglar ve boylece 6grenme siireclerinde daha aktif ve
bagimsiz rol almalarina imkan tamir (Ozdemir, 2005). Akademik o6z-yeterlik,
Ogrencilerin 6grenme faaliyetlerine olan inanglarim1 ve bu faaliyetleri basariyla
tamamlama kapasitelerini ifade eder. Dolayisiyla, elestirel diisiinme becerileri
gelismis 0grenciler, karsilastiklar: zorluklar1 agsma ve 6grenme hedeflerine ulasma
konusunda daha yiiksek bir giivene sahiptir. Bu nedenle, egitim programlarinin ve
Ogretim yontemlerinin, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini artirmaya
yonelik tasarlanmasi, onlarin akademik basarilarina ve 6z-yeterlik duygularina
direkt olarak katkida bulunabilir (Giirsan vd., 2021). Bu yaklasim, 6grencilerin hem
bireysel hem de akademik gelisimlerini destekleyerek, onlar1 yasam boyu 6grenme

stirecine hazirlar (Sahin vd.,2014).



Elestirel diistinme, bireyin kendi diisiince siire¢lerinin farkinda olmasi ve bu
sirecler lizerinde aktif bir sekilde kontrol ve sorumluluk sahibi olmasi gerektiren
kompleks bir zihinsel faaliyettir (Ozsoy,2008). Elestirel diisiinme becerisinin
gelistirilmesi i¢in bireylerin, kendi diislincelerini izleyebilme, degerlendirebilme ve
bu siireci yonlendirebilmek i¢in mantikli 6lgiitler gelistirebilme yetenegi temel bir
on kosuldur (Elder ve Paul, 2004). Bu, 6grencilerin ve yetigkinlerin, kendi diistince
siireclerini anlamalarin1 ve bu siiregleri daha etkili bir sekilde yonetmelerini

saglamakta, daha bilingli ve mantikli kararlar almalarina olanak tanimaktadir.

Elestirel diisiinme becerileri iizerine yapilan cesitli arastirmalar, bu
becerilerin egitim ortamlarinda sistematik olarak Ogretilmesi ve uygulanmasi
durumunda, ogrencilerin akademik basarilarinda ve disiinme yeteneklerinde
onemli gelismeler elde edildigini gostermektedir. Elestirel diisiinme becerilerinin
egitim programlarina entegre edilmesinin, 6grencilerin analitik diisiinme, problem
¢cozme ve karar verme gibi dnemli yeteneklerini gelistirdigini ortaya koymustur

(Leming, 1998; Semerci, 2000; Sahinel, 2001; Akinoglu,2001).

Sonug¢ olarak, elestirel diisiinme becerilerinin egitimdeki yerinin
gliclendirilmesi, 6grencilerin akademik basarilarin1 artirmakla kalmamakta, ayni
zamanda toplumsal ve kiiltilirel agidan daha bilingli bireyler olmalarin1 saglamakta
temel bir yatirnmdir. Bu beceriler, dgrencilerin gelecekteki egitim ve kariyer
hedeflerine ulasmalar1 i¢in gerekli olan kritik diisiinme ve kalici 6grenme temelini

olusturur.

1.1 Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari
Giliniimiiz egitim sistemleri, bilgiye ulasan, bilgiyi iireten ve etkin sekilde

kullanan; ayrica analitik ve elestirel diisiinme yetenegine sahip, yaratici ve 6z
giiveni yiiksek bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Onal ve Erisen, 2019). Bu
genel amaglar, Tirkiye Milli Egitim Bakanligi'nin stratejik hedefleri arasinda
onemli bir yer tutmakta ve Matematik Ogretim Programi'nin (MEB, 2018) 6zel
amaglari ile de uyumlu bir sekilde ele alinmaktadir. Bu ¢alisma, bu genis ¢ercevede,
ortaokul 6grencilerinin elestirel diistinme becerilerine sahip olup olmadiklarini ve
bu becerilerin 6grencilerin hangi 6zellikleri ile iligkili oldugunu detayli bir sekilde

incelemeyi amaglamaktadir.



Arastirmanin temel hedeflerinden biri, 6grencilerin matematik dersinde
elestirel diisinme becerilerini sinif bazinda karsilastirmak ve bu becerilerin
akademik performans, problem ¢dzme yetenekleri ve genel diisiinme stratejileri ile
olan iliskisini ortaya koymaktir. Bu siirecte, bu becerilerin nasil daha etkin bir
sekilde Ogretim programlarina entegre edilebilecegi iizerine ¢oziim Onerileri
gelistirmek de hedeflenmektedir. Calismanin sonuglari, O6gretmenler icin,
ogrencilerin bu temel becerileri gelistirmelerine yonelik stratejiler gelistirme

konusunda yol gosterici olabilir.

Bu calismanin amaci, ortaokul 5., 6., ve 7. sinif 6grencilerinin matematik
dersinde elestirel diisiinme becerilerinin mevcut durumunu degerlendirmek ve bu
becerilerin simif diizeylerine gore farkliliklarini belirlemektir. Bu degerlendirme,
egitimcilerin, bu O6nemli becerileri nasil daha etkin bir sekilde
destekleyebileceklerine dair bilgiler sunmayr amacglamaktadir. Bu arastirma,
Ozellikle matematik egitimi baglaminda elestirel diistinme becerilerinin nasil
gelistirilebilecegine dair onemli i¢goriiler saglayacaktir. Arastirmanin merkezi

problemi asagida belirtilmistir:

e “Ortaokul 5.,6. ve 7. sinif 6grencileri matematik dersinde elestirel diisiinme
becerileri agisindan hangi seviyededir?”

Bu genel problemin altinda, 6grencilerin sinif seviyelerine gore elestirel
diisinme becerilerini daha detayli incelemek {iizere asagidaki alt problemler
belirlenmistir:

1) Ortaokul 5. sif oOgrencilerinin matematik dersindeki elestirel

diistinme becerileri nasildir?

2) Ortaokul 6. sinif Ogrencilerinin matematik dersindeki elestirel

diisiinme becerileri nasildir?

3) Ortaokul 7. smif Ogrencilerinin matematik dersindeki -elestirel

diistinme becerileri nasildir?

Her bir alt problem, ilgili sinif diizeyindeki 6grencilerin elestirel diistinme
becerilerini 6lgmeyi ve degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu yaklagim, siif
seviyeleri arasindaki potansiyel farkliliklar1 belirleyerek, yasa ve oOgrenme
asamalarina 6zgli miidahalelerin ve desteklerin tasarlanmasina olanak taniyacag:

distiniilmektedir.



1.2 Arastirmanm Onemi
Gilinlimiizde, ¢agdas diinyanin gereksinimlerine uygun olarak bireylerin

diisiinme becerilerine sahip olmalar1 biiylik 6nem tasimaktadir. Modern egitim
sistemleri, Ogrencilerin elestirel diisiinme, yaraticilik ve problem ¢ézme gibi
yetenekleri gelistirmelerine odaklanmaktadir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Egitim
programlarinin amaci, bilgiye ulasma yollarini bilen, 6grendiklerini uygulayabilen,
yaratici ve sorgulayici bireyler yetistirmektir. Bu, 6grencilerin hem kisisel hem de
profesyonel yasamlarinda basarili olmalarin1 saglamak i¢in temel bir gerekliliktir

(Kisakiirek, 2019).

Elestirel diistinme yetisi gelismis bir 6grenci, bu yetenekleri matematiksel
diisiince siireclerine etkin bir sekilde entegre edebilir (Kurnaz, 2019). Elestirel
diistinme becerileri 6grencilere, matematiksel iliskileri anlama, yorumlar yapma ve
cesitli problem ¢ozme teknikleri gelistirme konusunda biiyiik bir {istiinliik saglar.
Ogrenciler bu beceriler sayesinde, karsilastiklart matematiksel problemler
karsisinda daha esnek diisiinebilir. Bu nedenle, elestirel diisiinme becerilerinin
ogrencilerin matematik dersindeki basarilarini artiracagini sdylemek miimkiindiir
(Duran ve Taspinar, 2023). Elestirel diisiinme, matematik egitiminde sadece
bilginin aktarimini degil, ayn1 zamanda bilginin nasil kullanilacagini da ogretir.
Boylece 0Ogrenciler karmasik matematiksel kavramlari ve problemleri daha
bagimsiz ve yaratict yollarla c¢ozebilirler. Elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi, matematik 6greniminde kalici ve anlamh ilerlemeler saglamak igin

onemli bir rol oynamaktadir (Dogan, 2015).

Milli Egitim Bakanligi'min (MEB) yayinladig1 21. Yiizyil Egitim Vizyonu
2018 raporunda, akil yliriitme, elestirel diisiinme, yorumlama ve tahmin etme gibi
zihinsel becerilerin  egitim  sistemlerimizde One c¢ikarilmasmin  Gnemi
vurgulanmaktadir (Tirel vd., 2023). Bu becerilerin 6grenci basarisina etkilerini
anlamak ve egitim stratejilerini buna gore sekillendirmek, bu arastirmanin temel
motivasyonunu olusturmaktadir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin matematiksel
elestirel diisiinme becerilerinin sadece bilinirligini artirmakla kalmayacak, ayni
zamanda bu bilgileri, egitim programlarini gelistirmek ve disiplinler aras1 6gretim

metodolojilerini aydinlatmak i¢in kullanacaktir (Duran ve Taspinar, 2023).



Elestirel diisiinme, d6grencilere, varsayimlari sorgulama, bilgi kaynaklarinin
giivenilirligini degerlendirme ve problemlere en uygun ¢oziim yollarin1 bulma
konusunda rehberlik eder (Soylemez, 2016). Bu becerilere sahip Ogrenciler,
matematiksel diisiinme stire¢lerine bu yetenekleri kolaylikla entegre edebilirler. Bu
entegrasyon, Ogrencilerin matematiksel problemlere birden fazla ¢éziim yolu
gelistirme, matematiksel iligkileri kurma ve bu baglantilar arasindaki iligkileri
yorumlama kapasitelerini artirir (Yilmaz ve Kose, 2015). Bu yetenekler,
ogrencilerin matematikte daha iist diizey basarilar elde etmelerine yardimer olur.
Bu tezin ilerleyen boliimlerinde, matematik dersinde elestirel diisiinme
becerilerinin teorik ¢ercevesi, Ol¢iim yontemleri, etkileri ve egitimdeki
uygulamalar1 hakkinda derinlemesine bir analiz sunulacaktir. Bu analizler, egitimde
matematiksel diisiinceyi tesvik etmenin yani sira, 6grencilerin bu becerileri yagam
boyu kullanmalarini saglamak i¢in gerekli araglar1 egitimcilerin ve arastirmacilarin
eline gecirmeyi hedeflemektedir (Yetkin ve Kayhan, 2016). Bu ¢alisma, elestirel
diistinmenin 6grenci basaris1 lizerindeki etkilerini daha iyi anlamamiza ve egitim
stireclerinde bu becerilerin nasil daha etkin entegre edilebilecegi iizerine stratejiler

sunmaya yardimci olacaktir.

1.3 Arastirmanin Simirhihiklar:
Bu caligma, 2023-2024 egitim 6gretim yili boyunca, Manisa iline bagh

Gordes ilgesinde yer alan bir ilkogretim okulunda 6grenim goren Ogrenciler
tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma, bu okulda egitim goren 5., 6., ve 7. stmif
ogrencileri ile sinirhdir. Calisma, belirtilen sinif seviyelerindeki 6grencilerle

yapilan goriismeler araciliiyla gergeklestirilmistir.

1.4 Arastirmanin Varsayimlar
Bu calismada, katilimer 6grencilerin verdikleri cevaplarin ictenlik ve samimiyetle

ifade edildigi varsayilmaktadir. Arastirma siirecinin biitiinliigiinii ve giivenilirligini
saglamak amaciyla, arastirmaci tiim veri toplama ve analiz siireglerini bizzat
yiriitecektir. Arastirmanin bu varsayimi, c¢aligmanin sonuglarinin gegerliligini
artirmak i¢in esastir. Arastirmacinin siireci bizzat yiiritmesi, ¢alismanin etik ve

bilimsel standartlara uygunlugunu destekleyen temel bir faktordiir.



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE iLGIiLi
ARASTIRMALAR

Tiirk Dil Kurumu’nun (2023) tanimina gore diigiinme, “bir konu {izerinde
yogunlasarak  zihinsel olarak  degerlendirme yapma silireci”  olarak
tanimlanmaktadir. TDK’nin tanimi, diisiinmeyi hem bilin¢li hem de bilingdist
stirecler olarak genis bir yelpazede ele almaktadir. Bu tanimlar, diisiinme siirecinin

cesitliligini ve zenginligini, insan zihninin temel islevlerinden biri olarak vurgular.

Ciiceloglu (1994), diistinmeyi sadece bilgi isleme degil, ayn1 zamanda bu
bilgileri anlamlandirma ve iizerinde diisiinme siireci olarak ele alir. Diigiinme
sadece pasif bir durum degil, bilingli ve hedefe yonelik bir faaliyet olarak 6ne ¢ikar.
Bu siireg, bireyin zihninin aktif bir sekilde calistigini ve ¢esitli bilgi parcalarini bir

araya getirerek daha genis bir anlayisa ulasmay1 amagladigini gosterir.

21. ylizy1l becerileri modern diinyada gereken uyum ve esnekligi saglayarak
bireylerin hem simdiki hem de gelecekteki zorluklarla basa ¢ikabilmelerine olanak
tanimaktadir (Voogt ve Roblin, 2012). Bu beceriler arasinda elestirel diislinme,
problem ¢6zme, yaraticilik, is birligi yapabilme gibi yeterlilikler yer almaktadir. Bu
yetkinlikler bireylerin degisen diinya kosullarina hizla adapte olabilmeleri igin

esastir.

Elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerilerinin modern egitim
sistemlerinin temel taglarindan biri olmas1 gerekmektedir (Trilling ve Fadel, 2009).
Bu beceriler, 6grencilerin karmagik problemleri analiz etme ve ¢6zme yeteneklerini
gelistirerek, onlar1 gercek diinya senaryolari i¢in hazirlar. Ciinkii bu tiir beceriler,
sadece akademik basar1 i¢in degil, ayn1 zamanda is hayat1 ve gilinliik karsilasilan

zorluklarla basa ¢ikma konusunda da kritik 6neme sahiptir.

Giliniimliz toplumlarinda, bireylerin hem kendi problemlerine mantikli
¢ozlimler bulabilme hem de toplumsal iligkilerde saglam temeller olusturabilme
kapasitesi oldukc¢a degerlidir (Tarzi, 2024). Bu yetenekler, elestirel diisiinme ve
gliclii iletisim becerileri ile dogrudan baglantilidir. Tiirkiye'de, Milli Egitim
Bakanligi'nin 2005'te revize ettigi egitim miifredatina elestirel diisiinme, yaraticilik,
aragtirma ve sorgulama, problem ¢6zme ve etkin iletisim gibi becerileri dahil

etmistir (MEB,2016). Bu alanlarda egitim veren uzmanlar1 ve arastirmacilari bu



konular {izerine daha fazla odaklanmaya ve ¢alismalar yapmaya tesvik etmistir. Bu
becerilerin egitimde hedeflenmesi, bireylerin topluma faydali ve etkin katilimcilar

olmalarini saglamanin 6neminin anlasildigini gostermektedir.

" n

Son yillarda, bireylerin "ne" diisiindiiklerinden ziyade '"nasil"
diistindiiklerinin bilinmesi ve dgretilmesi yoniinde bir egilim giderek artmaktadir
(Kazanc1,1989). Bu yaklasim, bireylerin sadece bilgi toplamak ve hatirlamakla
kalmay1p, ayn1 zamanda bu bilgilerle etkin bir sekilde ilgilenmelerini ve elestirel

bir bi¢imde degerlendirmelerini tesvik etmeyi amaglar.

2.1 Elestirel Diisiinme
Elestirel diisiinme kavrami, Ingilizcedeki "critical thinking" ifadesinin

Tiirk¢eye cevirisi olarak kullanilmakta ve kdkeni Yunanca "kritikos" sdzciigiine
dayanmaktadir. "Kritikos" kelimesi, degerlendirme ve ayirt etme gibi anlamlar
icerir, bu da elestirel diisiinmenin temel niteliklerini yansitmaktadir (Yesilyurt,

2021).

Elestirel diistinme, gilinliik yasamda sik¢a bagvurdugumuz ancak bir¢ok
insanin hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmadigi1 6nemli bir beceridir. Robert Ennis,
1962 yilinda elestirel diisiinmeyi tanimlayarak bu kavramin daha iyi anlagilmasina

ve kavramsallastiriimasina biiyiik katki saglamistir.

Elestirel diisiinme; bireylerin karar verme siireclerinde bilgiyi sorgulayarak
mantikli, stipheci ve yansitici bir bigimde degerlendirme yetenegidir, bilgiyi sadece
analiz etmekle kalmay1p ayn1 zamanda mevcut inang ve eylemleri elestirel bir bakis
acistyla degerlendirerek dogru ve bilingli kararlar almay1 hedefler (Ennis, 1985;
McKee, 1988; Lipman, 1988; Dam ve Volman, 2004; Ozdemir, 2008; Heard
vd.,2020).

Eris'in 2024 yilinda belirttigi gibi, elestirel diisiinme; bilgileri sorgulama,
cesitli goriis agilarindan durumu degerlendirme ve mantikli sonuglar ¢ikarma
yetenegi gerektirir. Bu siireg, yalnizca bilginin yiizeyini kazimay1 degil, daha derin

anlayislar elde etmek i¢in yogun bir dikkat ve diigiinme gerektirmektedir.

Elestirel diisiinme sadece diistinmekten ibaret degildir; bu siire¢, anlagilmak
istenen duruma odaklanmay1 ve karar vermeden once elde edilen bilgiyi mantiksal

Olciitlerle degerlendirip sorgulamay1 gerektirir (Bruning vd., 1990; akt. Tok,2014).



Elestirel diistinme, bilginin yorumlanmasi, analiz edilmesini ve degerlendirilmesini
igeren bir siirectir. Bu siireg, bireyin sadece bilgiyi toplamasini degil, ayn1 zamanda
bilgiyi elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmesini ve mantiklt sonuglar

¢ikarmasini saglamaktadir.

Elestirel diisiinme {lizerine yapilan ¢ok sayida tanim, arastirmacilar arasinda
baz1 farkliliklar gosterse de ortak noktalar da icermektedir. Farkli disiplinlerden
gelen bu tanimlari ortak bir zeminde toplamak amaciyla, Amerikan Felsefe Dernegi
1987 yilinda Facione bagkanliginda Delphi Projesi'ni diizenlemistir. Bu proje,
elestirel diisiinme konusunda uzman olan Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada'dan 46 arastirmacty1 bir araya getirmistir. Delphi Projesi, elestirel
diisiinmenin tanimlanmasinda en sistematik yaklasimlardan biri olarak kabul
edilmektedir. Proje sonucunda, -elestirel diisiinme; analiz, degerlendirme,
yorumlama ve ¢ikarimlarla sonuglanan, 6z diizenlemeye dayali bir yarg: siireci
olarak tanimlanmistir. Bu siirecte, yargilarin kanitsal, kavramsal, metodolojik,
elestirel veya baglamsal hususlara dayandigi vurgulanmistir (Facione, 1990).
Elestirel diistinmenin multidisipliner dogasin1 yansitarak, farkli disiplinlerden gelen

bakis agilarini ve metodolojileri birlestirmeyi amaglamistir.

2.2 Elestirel Diisiinme Becerileri
Ust diizey diisiinme becerileri, dgrencilere verileri sorgulama, alternatif

yollar aragtirma ve c¢ozlimleri objektif bir bigimde degerlendirme yetenegi
kazandirir (Kaynar, 2023). lyi gelistirilmis yordayici soru sorma kabiliyeti,
ogrencilerin 6grenme siirecini aktif bir sekilde yonlendirmelerini ve derinlemesine
anlamalarin1 saglar. Varsayimlarin analiz edilmesi, 6grencilere kendi diislince
yapisinin yani sira, cesitli bilgi kaynaklarmin gilivenilirligini ve gecerliligini
sorgulama firsat1 verir. Alternatif ¢Ozlimler lretebilme, esnek diisiinmeyi ve
yaraticiligr destekler; bu da 6grencilerin problemlere tek bir acidan degil, birden
cok acidan bakabilmesini saglar. Etkili degerlendirme yapabilme, O0grencilere
elestirel bir gozle bilgiyi inceleyebilme ve mantikli sonuglara varabilme becerisi

kazandirir (Yesilyurt, 2020).

Delphi Projesi kapsaminda, elestirel diisiinme becerileri iizerine yapilan
caligmalar sonucunda, bu becerilerin alt1 temel biligsel yetenegi kapsadigi tizerinde

uzmanlarca fikir birligine varilmistir. Facione'nin 1990 yilinda yayimlanan



raporuna gore bu beceriler yorumlama, analiz etme, c¢ikarimda bulunma,

degerlendirme, agiklama ve 6z diizenlemedir.

( Yorumlama ]
» Siniflandirma
» Onemini Cézme
* Anlamini aydinlatma

— Analiz Etme

S

+ Kararlar1 gézden gecgirme
* Argiimanlar1 ortaya ¢ikarma
* Arglimanlarin analizi

— Cikarimda Bulunma

» Kanitlar1 sorgulama
* Alternatifleri tahmin etme
* Sonuglari ¢ikarma

S

— Degerlendirme
« Farkli bilgilerle iliskilendirme
* Bilginin dogrulugunu degerlendirme

—

—{ Aciklama

* Sonuglar belirtme
* Gerekcelendirme
* Arglimanlar1 sunma

-

— Oz Diizenleme

* COziim i¢in plan yapma
 Kendini diizeltme

-

Sekil 2.1 Facione gore elestirel diisiinmeyi olusturan alt beceriler

Facione, elestirel diisiinme becerilerini ayrintili bir sekilde agiklamis ve bu

becerileri sistematik bir sekilde tanimlamistir.

Yorumlama alt becerisi, elestirel diistinme siirecinde, bilgilerin,
deneyimlerin veya durumlarin ilizerinde diisiinmeyi ve bu unsurlarin anlamin veya
Onemini derinlemesine anlamay1 igermektedir. Bu beceri, 6zellikle karmasik ve
cesitli bilgiler arasinda baglantilar kurmay1, bilgileri siniflandirmayi, 6énemlerini
¢6zmeyi ve anlamlarini agiga ¢cikarmayi gerektirir. Bu siiregte, elde edilen bilgilerin
dogru bir sekilde degerlendirilmesi ve uygun baglamlarda kullanilmasi esastir

(Yarali, 2020).
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Analiz, elestirel diisiinme silirecinin temel bir bilesenidir ve genellikle
fikirleri inceleme, argiimanlar1 belirleme ve bu argiimanlar1 derinlemesine analiz
etme adimlarindan olusmaktadir. Bu siire¢, Ozellikle kavramlar, sorular,
aciklamalar veya diger temsil bicimleri arasinda var olan ¢ikarimsal iligkileri

belirlemeyi amaglamaktadir (Vural ve Kutlu, 2004).

Cikarim yapma becerisi, genellikle alternatiflere yonelik tahminler yapma,
kanitlar1 sorgulama ve sonuglar ¢ikarma gibi adimlardan olusur. Bu beceri,
bireylerin karsilagtiklar1 bilgi ve durumlar1 degerlendirerek dogru ve mantikhi
sonuglara ulagsmalarin1 saglamaktadir. Cikarim yaparken, dogru hipotezler

olusturmasi gerekmektedir (Ozbay ve Ozdemir,2012).

Degerlendirme becerisi, elestirel diislinme siirecinde iddialar1  ve
arglimanlar1 degerlendirme basamaklarini igermektedir. Bu alt beceri, bir kisinin
algilar1, deneyimleri, inanglari veya gorislerine dair yapilan agiklamalarin
giivenirligini degerlendirmekle ilgilidir. Ayrica farkli temsiller veya iddialar
arasindaki nedensel iligkilerin mantiksal giiclinii belirlemeyi amaclamaktadir

(Sengekerci ve Bilgin, 2008).

Agiklama becerisi, sonuglar1 ifade etme, argiimanlari inandirict bir bigimde
sunma ve prosediirleri mantikli bir sekilde gerekgelendirme adimlarindan
olusmaktadir. Bireyin yaptig1 akil yiirlitmenin sonuglarini, bu sonuglarin dayandigi
kavramsal, kanitsal, baglamsal diisiinceler acisindan acgiklamasini ve

gerekcelendirmesini icermektedir (Peirce, 2020).

Oz diizenleme becerisi, bireyin kendi diisiinme siireglerini, kullanilan
yontemleri ve elde edilen sonuglart siirekli olarak gozden gegirme ve gerekirse

diizeltme islemlerinden olugsmaktadir (Ciltas, 2011).

Elestirel diistinme becerilerine sahip bireylerin sahip oldugu bazi beceriler

sunlardir (Ennis, 1986; Nickerson, 1984; akt. Semerci 2000):

Sabir: Kritik diisiinen bireyler, karsilastiklar1 zorluklar ve engeller
karsisinda pes etmezler. Elestirel diisiinen kisiler i¢in sabir, karmasik sorunlar
analiz etme ve bu sorunlara etkili ¢oziimler gelistirme siirecinde kilit bir role

sahiptir.
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Esneklik: Yeni bilgiler veya kanitlar, mevcut diigiincenin aksini
gosteriyorsa, elestirel diisiinen bireyler bu yeni bilgilere uyum saglama ve diistince

yapilarii degistirme esnekligine sahiptir.

Acik niyetlilik: Bireylerin diisiincelerini ve yargilarini olustururken keskin
ve kutuplastiric1 "siyah-beyaz" ya da "iyi-koti" gibi kategorize etme egiliminden

kacinmalarini ifade etmektedir.

Diistinerek hareket etme: Bireylerin herhangi bir eyleme ge¢gmeden once,
durumu kapsamli bir sekilde analiz etmelerini, olas1 ¢oziimleri tartismalarini ve

sonuglarini degerlendirmelerini gerektirir.

Ozerklik ve bagimsizlik: Bireyin kendi kararlarini  alabilme,

sorumluluklarini tistlenebilme ve kendi basina diisiinebilme yetenegini ifade eder.

Elestirel diisiinmenin karmasik bir bilissel etkinlik oldugunu vurgulamis ve
elestirel diisiinme 6gretiminde tek bir 6gretim yaklagiminin yeterli olmayacagini
belirtmigtir (Huitt,1998). Ayrica, elestirel diislinme becerilerinin konu alaniyla
iliskilendirilerek 6gretilmesinin daha etkili olacagini ifade etmistir. Tek bir elestirel
diisinme dersinin Ogrencileri elestirel diisiinen bireyler yapamayacagini
belirtmistir. Huitt (1998), kullanilmayan elestirel diistinme becerilerinin zamanla
kaybolabilecegini ve bu nedenle 6gretim programlarinin, 6grencileri bu becerileri

kullanmaya tesvik edecek sekilde hazirlanmasi gerektigini 6ne stirmiistiir.

Delphi Projesi sonucunda hazirlanan Delphi Raporu’nda, elestirel diisiinme
becerilerinin tanimlanmasi ve analizi konusunda su ifadelere yer verilmistir:
"Elestirel diistinme becerileri, onemli durumlarda belirli konu veya disiplinleri agsa
da bu becerileri 6grenmek ve uygulamak genellikle spesifik alan bilgisi gerektirir"
(Facione, 1990: 5). Rapor ayrica, elestirel diisiinmeyi sadece belli bir konu alanina
indirgemek veya belirli bir konu igerigi ile sinirlamak gibi yaklasimlarin elestirel
diistinmenin dogasimni yanlis anlamak ve onun degerini azaltmak anlamina
gelecegini belirtmektedir. Miifredatin genelinde elestirel diisiinme 6greniminin
hedefinin, spesifik alan igeriginden net bir sekilde ayrilabilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.  Ayrica, uzmanlar elestirel dilisinme  becerilerinin
Ogrenilmesinde en etkili yontemlerden birinin konu igerigi ile biitiinlesik oldugunu

belirtmektedirler (Facione, 1990).
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2.3 Matematiksel Elestirel Diisiinme
Elestirel diisiinme becerisi, gliniimiiz diinyasinda 6zellikle 6nemlidir ¢iinkii

bilgiye erisim kolaylasmistir ve bireylerin karsilastigi bilgilerin dogrulugunu,
giivenilirligini degerlendirebilmeleri gerekmektedir. Egitim sistemleri, 6grencilere
bu beceriyi kazandirmay1 hedefleyerek, onlarin daha bilingli ve elestirel diisiinme
kapasitesine sahip bireyler olarak yetismelerini saglamay1r amaglamaktadir

(Yesilyurt, 2021).

Matematik egitimi, kavramlar arasi iliskiler kurularak, giinliik yasamla
baglantilar olusturularak daha somut ve anlasilir hale getirilebilir. Matematik;
diistinme, akil yiiriitme ve tahminde bulunma gibi gii¢leri kullanarak kavramlar
arasindaki iligkileri kesfetmeyi gerektirir (Yavuz, 2018). Bir problemi iizerine
yeterince diisiinmeden, incelemeden ¢béziimlemek zordur. Bu nedenle matematik
Ogretimi, sadece sayilar ve islemleri 68retmenin Gtesine gecerek, karmasiklagan
yasam kosullar1 icinde ayakta kalabilmeyi saglayan diisiinme becerilerini
gelistirmeyi amaglamaktadir. Umay (2003) tarafindan belirtilen bu goriis,
matematigin sadece bir ders olmanin Gtesinde, bireylerin diisiinme yeteneklerini

gelistiren 6nemli bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Matematik 6gretiminin amaci sadece teoremleri ve formiilleri ezberlemek
olmamalidir (Naibov ve Kackar, 2005). Onlara gore matematik derslerinde esas
amag, O0grencilere kapsamli ve sistematik diisiinme becerileri kazandirmaktir. Bu,
ogrencilerin verilen kosullarda muhtemel sonuglari kestirebilmelerini, mantikli bir
sekilde diisiinebilmelerini igermektedir. Ogretim siirecinin merkezinde, diisiinmeyi
o0grenmek ve O0gretmek yer almalidir. Matematik, bu becerileri gelistirmek i¢in
mitkemmel bir aragtir. Zira matematiksel diisiince, problem ¢ézme ve analitik

diisiinme yeteneklerini pekistirmektedir (Ergiil, 2014).

Matematik egitiminin amaci sadece teorik bilgi saglamak degil, ayn
zamanda glinliik hayatta karsilasilan problemleri ¢6zebilmek i¢in gerekli matematik
bilgi ve becerilerini kazandirmaktir (Alkan ve Altun, 1998). Bu baglamda,
matematik egitimi 6grencilere problem ¢dzme yetenekleri kazandirmayi ve olaylari
bir problem ¢6zme atmosferi iginde ele alarak disiinmeyi Ogretmeyi
hedeflemektedir. Matematik, genel kullanim, iletisim ve muhakeme yapma gibi

boyutlartyla da o6ne ¢ikar. Bu boyutlar, matematigin sadece sayilarla ilgili
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olmadigini, aynt zamanda yorumlama, muhakeme yapma ve matematiksel

yontemlerle sorun ¢6zme gibi pratik becerileri icerdigini géstermektedir.

Ozsoy (2005) matematigin temel dgesinin problem ¢dzme oldugunu ifade
etmektedir. Bu, matematik 6greniminin sadece teorik bilgi edinimi degil, ayni
zamanda uygulamali problem ¢6zme becerilerini de igermesi gerektigini
vurgulamaktadir. Marcut (2005) vurguladigi gibi, elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerileri, 6zellikle matematik egitiminde, birbirleriyle siki sikiya baglantili
kavramlardir. Matematik egitiminde hem elestirel diistinme egilimi hem de problem
¢ozme yeteneginin gelistirilmesi biiyilk onem tasimaktadir. Bu, 6grencilerin
matematikte bagarili olmalarini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda giinliik yagsamda

karsilastiklar1 problemleri ¢6zme kapasitelerini de artirir.

Matematik dersinde akademik basarty1 artirmayr hedefleyen elestirel
diistinme becerisinin 6grencilere kazandirilmasi, bu basariyr desteklemektedir
(Akbiyik ve Seferoglu, 2006). Bu, elestirel diisiinme becerilerinin matematik

basarisina dogrudan katki sagladigini gostermektedir.

Henderson (2003) tarafindan belirtildigi {izere, matematik yapmak sadece
hesaplama yapmaktan ibaret degildir; daha ziyade, matematik problemlerinin
¢Oziimiinde zihinsel siireglerin acik¢a veya dolayli olarak uygulanmasidir. Bir
matematik problemi ¢6zmek iist diizey diisiinme becerileri gerektirir (Yesildere ve
Tiirniikli, 2007). Bu beceriler; 06zellestirme, genelleme yapma, tahminlerde
bulunma, hipotez olusturma ve hipotezin dogrulugunu smama gseklinde
siralanabilir. Bu tir bir diisiinme siireci, matematiksel diisiinme ile
gerceklesmektedir. Ogrencilerin bu becerileri gelistirmesi matematik basaris icin

kritik 6neme sahiptir.

Matematiksel diisiinme becerileri basit diizeyden karmasik diizeye dogru
genis bir yelpazede yer alabilir (Krulik ve Rudnick, 1999). Bu beceriler; hatirlama,
basit diistinme, elestirel diisiinme ve yaratict diisiinme gibi gesitli seviyeleri
igermektedir (Akt., Glinhan ve Baser, 2009). Matematiksel diisiinme, zaman zaman
diger diistinme tiirleriyle Ortlismektedir. Bu g¢aligma kapsaminda 6zel olarak
incelenen elestirel diisiinme, bu tiir diisiinme sekillerinden biridir. Bu baglamda,

matematik egitimi, 6grencilere elestirel diistinme yetenekleri kazandirarak onlarin
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daha karmagik ve c¢oziim odakli diisiinme siire¢lerine katkida bulunmay1

amaglamaktadir.

Matematik egitiminin temel amaci, 6grencilerin karsilastiklari problematik
durumlar1 detayli bir sekilde anlayabilmesini, ¢6ziim i¢in etkili planlar
gelistirebilmesini ve bu planlar1 uygulayarak sonuca ulagabilmesini saglamaktir
(Bayazit ve Aksoy, 2009). Bu siiregte, 6grencilerin elestirel ve yaratict diisiinme
yeteneklerinin gelismesi, ayni zamanda arastirmacit bir ruha sahip olmalar

hedeflenmektedir.

Dewey (1909) tarafindan vurgulandigi gibi, elestirel diisiinme siirecinde
sebep sonu¢ degerlendirilmesi ve akil yliriitme, dnemli anahtar sézciiklerdir. Bu
stireg, bireyin inandiklar1 ve mevcut kanitlar 15181inda akil yiirlitmesini ve problem
¢Oozmesini igermektedir. Glaser (1941) bu siireci, elestirel diisiinmenin temel
adimlar1 arasinda degerlendirerek, bireylerin nasil daha sistematik ve mantikli
diistindiiklerini a¢iklar. Bu yaklagim, elestirel diisiinmenin sadece bilgi toplamakla
kalmay1p, bu bilgiyi degerlendirmek ve sonu¢ ¢ikarmak i¢in nasil kullanilmasi

gerektigini vurgular.

Giir ve Korkmaz'in (2003) yaptig1 calisma, problem kurma aktivitelerinin
Ogrencilerin elestirel diistinme yeteneklerini (EDB) nasil gelistirdigine dikkat
ceker. Bu arastirmacilara gore, problem kurma siireci, 6grencilere elestirel diisiinme
ve g¢evrelerini analitik bir sekilde degerlendirme becerilerini kazandiran dinamik,
katilime1 ve bireyi yetkilendiren bir etkinliktir. Bu siireg, 6grencilere gii¢ kazandirir
ve elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesi ve kuvvetlendirilmesi i¢in 6nemli
bir aractir. Boylece elestirel diisiinmenin 6grenmedeki Onemini ortaya koyar.
Problem kurmanin, matematik dersinde Ogrencilerin elestirel diisiinme
yeteneklerini  gelistirmek icin kullanilabilecek etkili bir yontem oldugu

belirtilmektedir.

Rott ve Leuders (2016) tarafindan belirtilen Ozkaya (2022) aktarilan goriise
gore, “matematige 6zgi elestirel diislinme, matematiksel prosediirlerin algoritmik
kullanimin1 bilingli olarak diizenleyen siiregler” olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanim, matematikte elestirel diistinmenin sadece problem ¢ézme veya formiil
uygulama olmadigmni, ayn1 zamanda matematiksel prosediirleri ve algoritmalari

daha etkin ve bilingli bir sekilde kullanma yetenegi oldugunu vurgular. Bu siireg,
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Ogrencilere matematiksel diisiincelerini derinlestirmeleri ve matematiksel
kavramlar1 daha genis bir baglamda degerlendirebilmeleri i¢in gereklidir. Elestirel
diistinme becerileri, matematiksel islemlerin dogru ve etkili bir sekilde nasil

uygulanacagini anlamak ve bu islemleri uygulamakta d6grencilere rehberlik eder.

Son yillarda egitimciler, gretim yontemlerini gelistirmeye yonelik dnemli
degisiklikler yapmuslardir. Artik Ogretmenler, Ogrencilere sadece bilgi ve
kavramlar1 aktarmak yerine, bu bilgiler iizerine nasil diisiineceklerini, nasil
degerlendireceklerini ve nasil anlayacaklarim1i 6gretmeye odaklanmislardir. Bu
yaklasim, diisiinme becerilerinin Ogretimine biiylik bir Onem verilmesini
gerektirmektedir. Egitimcileri, 6grencilerin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve
problem c¢ozme gibi becerilerini gelistirecek programlar tasarlamaya tesvik
etmektedir. Ogrencilerin daha bagimsiz ve etkin dgreniciler olmalarin1 saglamak
i¢in tasarlanmis egitim programlarinin gelistirilmesine yol agmistir. Bu programlar,
Ogrencilerin bilgileri sorgulamalarini, analiz etmelerini ve kendi baslarina yeni
bilgiler tiretebilmelerini hedefler. Boylece, 6grenciler bilgiyi pasif bir sekilde alma
yerine, aktif bir sekilde isleyerek anlamlandirma firsati1 bulurlar. Bu tiir bir egitim
yaklasimi, 6grencilerin gercek diinya problemlerini ¢6zme yeteneklerini de artirir

ve onlar1 yasam boyu 6grenmeye hazirlar.

2.4 Matematiksel Elestirel Diisiinme Becerilerinin Olciilmesi
Elestirel diisiinme becerilerinin degerlendirilmesine yonelik c¢aligmalar

1940'lar gibi erken bir doneme dayanmaktadir. O zamanlardan bu yana, elestirel
diistinme yeteneklerini 6lgmeye yonelik cesitli yontemler ve bir¢ok farkli test
gelistirilmistir. Glinlimiizde bu testler arasinda, standart hale gelmis olanlar yaygin

olarak kullanilmaktadir (Kazanc1,1989).

Elestirel diisiinme dlgmeye yonelik 6lgeklerden biri, M.T. Macey ve H.B.
Wood'un 1951'de gelistirdigi Elestirel Diisiinme Testi'dir (A Test of Critical
Thinking). Bu test, 0Ozellikle ortaokul seviyesindeki Ogrencilere yonelik
tasarlanmistir. Arastirma, ilgi, iliskiler, agik fikirlilik, genellemeler ve dogruluk gibi
cesitli alt testleri icermektedir. Ancak uzmanlar tarafindan normlart yetersiz

bulunan ve eksiklikleri olan bir test olarak degerlendirilmektedir.

1952 yilinda Egitimsel Test Hizmeti (Educational Testing Service- ETS)

tarafindan baslatilan bir diger 6lgek, elestirel diistinme testidir. Bu test, lise ve
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tiniversitenin birinci siif Ogrencileri i¢in tasarlanmistir. Bes ana boliimden
olusmaktadir: Problemi tanimlama, bilgi segcme ve ayiklama, varsayim tespiti ve
olusturma, hipotez kurma ve test etme, ¢ikarimlar yapma ve yargilama. Test,
ozellikle tniversite Ogrencilerine yonelik normlar igermekte olup, uygulanisi

uzmanlik gerektiren bir yapidadir.

Watson ve Glaser'in 1964 yilinda gelistirdigi Watson-Glaser Elestirel
Diistinme Degerlendirme 6lgegi (Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal), en
genis kapsamli ve kabul goren testler arasinda yer almaktadir. Bu test, 6zellikle lise
ve liniversitenin birinci sinif 6grencilerine hitap eder ve iki farkli form igerir. Her
bir form, bes alt bdliimden olusur: Cikarsamalar yapma, sayiltilari tanima,
timdengelim yapabilme, yorumlar yapma ve tartismalar1 degerlendirme. Bu
boliimler, elestirel diisiinme yeteneklerini c¢esitli yonlerden test etmek icin

tasarlanmustir.

Koékdemir (2003) calismasinda, California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegini Tiirk kiiltiiriine uyarlama siirecini gerceklestirmistir. Bu 6lgek, dogruyu
arama, kendine giiven, acik fikirlilik, sistematiklik, analitiklik, meraklilik ve
olgunluk gibi yedi alt boyuttan olusan 6z bildirime dayali bir yapidadir. Bu 6lcek,
beceri degerlendirmesi yapmaz; bunun yerine, elde edilen puanlarin toplamu,

bireylerin elestirel diisiinme egilimleri hakkinda genel bir bilgi sunar.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan biri, bireylerin elestirel diisiinme
yeteneklerinin standart testlerle dl¢lilmesinin, bu becerilerin tiim boyutlarint ve
bilesenlerini kapsayamayacagi yoniindedir. Ayrica, standartlastirilmis testlerin sinif
ici O0lcme ve degerlendirme faaliyetlerine yeterli katki saglamayacagi da
belirlenmistir. Bu nedenle, Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini
degerlendirirken ve  gelistirirken  ¢esitli  yontemlerden  faydalanmalari

onerilmektedir.

Ogrencilerde problem ¢dzme becerisini gelistirmenin ilk adimi olarak
elestirel diisiinme yeteneklerinin degerlendirilmesi 6nemlidir. Enright ve Beattie
(1992) bu siirecte kullanilacak sorular1 onermistir. Matematik dersinde elestirel
diisinme becerilerini 6lgmek icin kullanilabilecek sorular asagidaki gibi

siralanabilir:
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o Bilgiyi hatirlama: Ogrenci problemde verilen bilgileri bulup hatirlayabiliyor
mu?

J Bilgiyi yeniden formiile etme: Ogrenci, dgrendiklerini kendi ifadeleriyle
aktarabiliyor mu?

J Uygulama ve aktarim: Ogrenci, &grendiklerini yeni bir duruma
uygulayabiliyor mu?

o Analiz ve degerlendirme: Ogrenci, bilgiyi parcalara ayirarak bu parcalar
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar: tespit edebiliyor mu?

J Modelleme: Model tasarlayabiliyor mu?

Bu sorular, 6grencilerin sadece bilgiyi ezberlemekten 6te, bu bilgiyi analiz
etme, yorumlama ve yeni durumlara uygulama gibi daha iist diizey diisiinme
becerilerini kullanmalarin1 saglamak amaciyla tasarlanmustir. Ogrencilerin bu
sorulara verdikleri yanitlar, 6gretmenlere ogrencilerin mevcut elestirel diisiinme
beceri diizeylerini anlama ve bu becerileri nasil gelistirebileceklerine dair yol
gosterici bilgiler sunar. Bu bilgiler dogrultusunda, 6gretmenler 6grencilerin zayif
yonlerini  giiclendirici ve gilicli yonlerini daha da ilerletici etkinlikler

planlayabilirler.

Stanovich (2010) tarafindan gelistirilen Uglii Diisiinme Modeli, matematige
ozgii elestirel diisiinmenin temellerini olusturur. Bu model, Ikili Islem Kurami
tizerine kurulmus, ancak bu kurami genisleterek elestirel diistinmeyi daha detayl
bir ¢ercevede ele alir. Elestirel diisiinme siireglerini daha iyi anlamak ve agiklamak
amaciyla bu teorik yapiy1 adapte etmislerdir.

Arisoy (2017), 6grencilerin matematiksel elestirel diisiinme yeteneklerini
degerlendirebilmek i¢cin MEDT adinda bir ara¢ gelistirmistir. Bu aracin puanlama
sistemi, dereceli bir puanlama anahtar1 ile desteklenmistir. 6. siif matematik
uygulamalar1 dersine uygun olarak gelistirilen MEDT, agik uclu sorular iceren iki
farkli formdan olusur ve bu formlar 6n test ve son test olarak kullanilmak tizere
tasarlanmistir. Her iki formda da 6grencilerin matematik problemlerini ¢ézerken
gosterdikleri diisiince yapilarini analiz etmeyi amaglayan acik uglu sorular yer
almaktadir. Bu sorulardan elde edilen yanitlarin degerlendirilmesi, elestirel
diistinme becerilerinin farkli alt boyutlarinin ayr1 ayr1 incelenmesine olanak tantyan

bir dereceli puanlama anahtari ile gerceklestirilmektedir.
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Dogan (2013) tarafindan belirtilen bir husus, standart testlerin ve test
tekniklerinin, elestirel diislinmenin baz iist diizey davranislarini 6lgmede yetersiz
kalabilecegidir. Bu sebeple, iist diizey davranislarin degerlendirilmesi i¢in roportaj,

gbzlem ve goriisme gibi test dis1 yontemlere bagvurulmasi gerektigi onerilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yapisini olusturan unsurlar detayli bir sekilde ele
alimmigtir. Calisma grubunun tanimi, arastirmada kullanilan veri toplama

yontemleri ve verilerin analiz siirecine dair agiklamalar yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli
Bu calismada basaridan ziyade elestirel diisiinme becerilerinin nasil

gerceklestigi, 0grencilerin matematik sorularmi ¢ézerken kullandiklar1 elestirel
diisiinme becerileri incelendigi i¢in arastirma modeli olarak nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Nitel arastirmay1, “insan ve grup davranislarinin nedenini ve nasilini
anlamaya yonelik arastirmalar” olarak tanimlamaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2018,
s.408). Nitel aragtirma, Oznel bir nitelige sahiptir; bireylerin duygularini,
diisiincelerini ve diger Oznel verilerini incelemeyi igerir. Bu veriler, dogal
ortamlarinda anlasilmaya ve agiklanmaya c¢alisilir. Nitel arastirma yonteminde
arastirmacinin katilimer rolii vardir. Arastirmaci, incelenen olay veya fenomenin
bulundugu dogal ortama dahil olur; bu ortamda vakit gegirir ve deneyimleri,
perspektifleri ile olaylara atfettikleri anlamlar1 kavramak icin katilimcilarla
etkilesimde bulunur. Bu siireci miimkiin oldugunca ger¢ekei ve tarafsiz bir sekilde
tamamlayabilmesi 6nem kazanmaktadir. Ek olarak, nitel arastirmanin temel hedefi,
incelenen olay ve olgunun gercekei ve betimsel bir tasvirini sunmaktir (Glirbiiz ve

Sahin, 2018).

3.1.1 Arastirma Deseni
Bu ¢alisma, ortaokul 5., 6. ve 7. sinif 6grencilerinin matematik dersindeki

elestirel diistinme becerilerini derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir.
Aragtirma, 6grencilerin bu becerilere ne diizeyde sahip olduklarini kesfetmek icin

nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum ¢alismasi teknigini kullanmaktadir.

Durum ¢alismasi yontemi, incelenen olaylar ve davranislar hakkinda ¢ok
yonlii ve farkli bakis acilar1 sunma kapasitesi ile bilgi edinmede 6nemli bir aragtir.
Bu yontem, bir durumun nedenlerini ve sonuglarini detayli bir sekilde tanimlamak,
ilgili duruma dair olast agiklamalar gelistirmek ve durumu kapsamli bir sekilde
degerlendirmek i¢in idealdir. Durum c¢alismasi, Ozellikle egitim alaninda
derinlemesine anlay1s ve detayli bilgi saglama potansiyeline sahiptir (Gall ve Borg,

2007).
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3.1.2 Arastirmanin Amaci
Giliniimiiz egitim sistemleri, bilgiye erisebilen, bilgi iiretebilen ve bu bilgiyi

etkin sekilde kullanabilen; ayrica analitik ve elestirel diisiinme yetenegine sahip,
yaratict ve kendine giivenen bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Onal ve Erisen,
2019). Bu genel amaglar, Tiirkiye Milli Egitim Bakanligi'nin stratejik hedefleri
arasinda 6nemli bir yer tutmakta ve Matematik Ogretim Programi'nin (MEB, 2018)
0zel amagclar1 ile de uyumlu bir sekilde ele alinmaktadir. Bu calisma, bu genis
cercevede, ortaokul Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine sahip olup

olmadiklarini detayl bir sekilde incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin temel hedeflerinden biri, 6grencilerin matematik dersindeki
elestirel diisinme becerilerini sinif bazinda karsilastirmak ve bu becerilerin
problem ¢dzme yetenekleri ve genel diisiinme stratejileri ile olan iligkisini ortaya
koymaktir. Bu siirecte, bu becerilerin nasil daha etkin bir sekilde Ogretim
programlarina entegre edilebilecegi tlizerine ¢oziim Onerileri gelistirmek de
hedeflenmektedir. Calismanin sonuglari, 6gretmenler i¢in, 6grencilerin bu temel
becerileri gelistirmelerine yonelik stratejiler gelistirme konusunda yol gosterici

olabilir.

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 5., 6., ve 7. sinif 6grencilerinin matematik
dersindeki elestirel diistinme becerilerinin mevcut durumunu degerlendirmek ve bu
becerilerin simif diizeylerine gore farkliliklarini belirlemektir. Bu degerlendirme,
egitimcilerin  bu Onemli beceri setini nasil daha etkin bir sekilde

destekleyebileceklerine dair bilgiler sunmay1 amaglamaktadir.
Arastirmanin merkezi problemi asagida belirtilmistir:

e “Ortaokul 5.,6. ve 7. sif 6grencileri matematik dersinde elestirel diisiinme
becerileri agisindan hangi seviyededir?”

Bu genel problemin altinda, 6grencilerin sinif seviyelerine gore elestirel
diistinme becerilerini daha detayli incelemek {izere asagidaki alt problemler
belirlenmistir:

1) Ortaokul 5. smif Ogrencilerinin matematik dersindeki elestirel
diistinme becerileri nasildir?
2) Ortaokul 6. smif Ogrencilerinin matematik dersindeki elestirel

diisiinme becerileri nasildir?
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3) Ortaokul 7. smif o&grencilerinin matematik dersindeki elestirel
diistinme becerileri nasildir?

Her bir alt problem, ilgili simif diizeyinde 6grencilerin elestirel diistinme
becerilerinin 6l¢iimiinii ve degerlendirmesini hedeflemektedir. Bu yaklagim, sinif
seviyeleri arasindaki potansiyel farkliliklar1 belirleyerek, yasa ve Ogrenme
asamalarina 6zgili miidahalelerin ve desteklerin tasarlanmasina olanak taniyacaktir.
Sonug olarak, bu arastirma, 6grencilerin matematiksel diisiinme kapasitelerini nasil
artirabilecegimizi daha iyi anlamamiza yardime1 olacak ve bu becerilerin egitim

stireglerine daha etkin entegrasyonu igin stratejiler sunacaktir.

3.1.3 Arastirmacinin Rolii ve Etik Calismasi
Bu arastirma, ortaokul 5., 6. ve 7. sinif 6grencilerinin matematik dersindeki

elestirel diistinme becerilerini nitel bir yaklasimla incelemektedir. Arastirmaci,
Yildirim (1999) tarafindan tanimlanan nitel arastirmaci roliinii listlenmis; alanda
vakit gegirerek, ¢aligma grubuyla birebir etkilesimde bulunarak ve dogrudan
gozlemler yaparak veri toplamistir. Arastirmacinin faaliyetleri, gerekli izinlerin
alinmasi, calismaya katilacak oOgrencilerin secilmesi, goriisme sorularinin
belirlenmesi ve toplanan verilerin analiz edilmesi gibi siirecleri kapsamaktadir.

Arastirmaci, 0grencilerle goriismeler yaparken, sorularin sinav notu degeri
tasimadigini vurgulayarak 6grencilerin rahatlamasini saglamistir. Ayrica, goriigme
sirasinda 6grencilerin dikkatini dagitmamak ve onlari rahat hissettirmek adina ses
kayit cihazin1 6grencilerden uzak bir yere yerlestirmistir. Goriismeler, 6grencilerin
ders programlarini etkilemeyecek zamanlarda gergeklestirilmistir.

Arastirmanin etik uygunluk siireci, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimlerde Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu'na yapilan basvuru ile baslamis ve
22.12.2023 tarihli 2023/11 sayili toplantida degerlendirilmistir. Etik kurul,
arastirmanin etik agidan uygun olduguna karar vermis ve ¢alismanin baglamasi i¢in
gerekli izinler verilmistir. Bu etik onay, arastirmanin yiriitilmesindeki seffaflik ve

giivenilirlik a¢isindan 6nem tagimaktadir.

3.2 Katihmcilar
Bu calisma, 2023-2024 bahar doneminde Manisa'nin Gordes ilgesinde

bulunan bir ilkogretim okulunda gergeklestirilmistir. Arastirma siirecine
baslamadan 6nce, Manisa Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli resmi izinler

alimmistir. Arastirmacinin gorev yaptigi okuldan Ogrencilerin secilmesi, kolay
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erisim saglanmasi agisindan tercih edilmistir. Bu durum veri toplama siirecine hiz
katmustir.

Katilimcilar, bu ortaokulda 6grenim géren 5., 6., ve 7. siniflardan toplam 9
ogrenciden olugsmaktadir. Her bir sinif seviyesinden esit sayida 6grenci secilmesi
amaciyla, 5. sinif mevcudu 3 6grenci oldugundan, diger siniflardan da 3'er 6grenci
dahil edilmistir. Bu se¢im, arastirmanin kapsamini dengeli bir sekilde yansitmasina
olanak tanimistir. 8. sinif 6grencileri, sinav kaygisi ve stresleri nedeniyle ¢calismaya

dahil edilmemistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine gore dagilimi

Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam
5.smif 2 1 3
6.smif 2 1 3
7.smif 1 2 3
Toplam 5 4 9

Arastirma siirecinde Ogrencilerin  gizliligi biiyilk ©nem tagimistir.
Katilimcilarin caligmaya goniillii olmalar1 ve kendilerini ifade edebilme becerileri
dikkate alinarak, 6grenci isimleri gizli tutulmus ve siniflarina gére kodlanmaistir.
Ornegin, 5. smiftan bir &grenci "O1.5" olarak kodlanmistir. Bu yaklasim,
aragtirmanin etik kurallara uygunlugunu ve 6grencilerin mahremiyetini korumay1

amagclamaktadir.

Katilimcilar ve velileri, arastirma siirecine dahil olmadan &nce
bilgilendirilmis ve gerekli onaylar alinmistir. Katilimer bilgi formu ve goriismeler
sirasinda ses kayitlarinin kullanimina izin verilmesi igin ayr1 ayr1 onay formlari
hazirlanmistir (Ek 5). Bu onaylar, arastirmanin seffafligi ve katilimcilarin bilingli
katilimin1 saglamak i¢in 6nemli bir adimdir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin katilimi
i¢in veli onaylar1 da alinmis ve bu onaylar (Ek 6) ile siire¢ resmiyet kazanmistir. Bu
prosediirler, arastirmanin etik standartlara uygun olarak yiiriitilmesine katki

saglamistir.

3.3 Veri Toplama Aracglar
Giris boliimiinde de bahsedildigi iizere, elestirel diisiinme yetenegine sahip

bireylerin belirli becerilere sahip olmalar1 beklenir. Bu beceriler gz oniinde
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bulunduruldugunda, sorularin tagimasi gereken nitelikler belirlenmistir. Arastirma
siirecinde veri toplama araglar1 olarak, literatiir taramasi sonucunda belirlenen ve
matematiksel elestirel diisiinme becerilerini degerlendirmek i¢in 6zel olarak
se¢ilmis dort matematik sorusundan olusan bir set kullanilmistir (Ek 1). Bu sorular,
ogrencilerin elestirel diistinme yeteneklerini ¢esitli yonlerden smamak igin

tasarlanmustir.

Ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplar, yar1 yapilandirilmis goriisme
formu araciligryla derinlemesine incelenmistir. Gériisme sorulari, literatiir taramasi
ve bir devlet liniversitesindeki uzmanlarin goriisleri dikkate alinarak arastirmacilar
tarafindan olusturulmustur. Uzmanlardan alinan geri bildirimler dogrultusunda,
sorularin daha anlasilir olmasi igin bazi kelime degisiklikleri yapilmistir. Son halini
alan bu sorular, dort Ogrenci ile yapilan pilot uygulamalarla test edilmistir.
Gorlismeler sirasinda ses kayit cihazlart ve arastirmacimin tuttugu notlar
kullanilarak toplanan veriler, 6grencilerin diistinme siire¢lerini ve problem ¢6zme
stratejilerini daha iyi anlamak i¢in degerlendirilmistir (Ek 2). Bu yontemler, 68renci
cevaplarinin kapsamli bir analizini saglayarak, calismanin giivenilirligini ve

gegerliligini artirmak amaciyla kullanilmistir.

3.3.1 Matematiksel Elestirel Diisiinme Sorulari
Facione, elestirel diisiinme yetenegine sahip bireylerin dikkat ceken

becerilerini vurgulayan Oonemli arastirmacilardan biridir. Onun goriisiine gore,
temel elestirel diistinme becerileri alti ana kategoride toplanabilir: yorumlama,
analiz, degerlendirme, ¢ikarim yapma, aciklama ve 6z denetim (Facione, 2000). Bu
beceriler, elestirel diislinmenin bireyler {lizerindeki etkilerini belirlemek igin
kullanilmistir (Tiirniiklii ve Yesildere, 2005; Sensekerci ve Bilgin, 2008). Bu
caligmalar, elestirel diisiinme becerilerinin nasil tanimlanip degerlendirilecegine
dair 6nemli bilgiler sunar ve bu becerilerin bireysel ve akademik basari iizerindeki

olumlu etkilerini destekler niteliktedir.

Literatiir taramas1 sonucunda, ortaokul 5., 6., ve 7. sinif Ogrencilerinin
matematik dersindeki mevcut elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla
Tiirkceye ¢evrilmis problemler secilmistir. Bu problemleri degerlendirirken,
matematik dersindeki elestirel diisiinme becerilerini daha detayli analiz etmek i¢in

Yesildere ve Tirniiklii'niin (2005) calismalarindan faydalanilmis, gerekli izinler
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alimmistir. Bu yaklagim, 6grencilerin matematiksel problemleri ¢ozerken hangi
elestirel diisiinme becerilerini kullandiklarin1 ve bu becerilerin problem ¢ozme

stratejileri ile nasil entegre oldugunu anlamada kritik bir rol oynamaktadir.

Tablo 3.2. Hazirlanan sorular ve alt beceriler

Alt Beceriler Sorular

Yorumlama Kart Cevirme Sorusu (Stanovich, 2010)
Kibrit sorusu (Rott ve Leuders, 2016)
Silgi Sorusu (Kahneman ve Frederick, 2002)
Boliinebilme Sorusu (Rott ve Leuders, 2016)

Analiz Kart Cevirme Sorusu (Stanovich, 2010)
Kibrit sorusu (Rott ve Leuders, 2016)
Silgi Sorusu (Kahneman ve Frederick, 2002)
Boliinebilme Sorusu (Rott ve Leuders, 2016)

Cikarimda bullunma  Kart Cevirme Sorusu (Stanovich, 2010)
Kibrit sorusu (Rott ve Leuders, 2016)
Silgi Sorusu (Kahneman ve Frederick, 2002)
Boliinebilme Sorusu (Rott v eLeuders, 2016)

Aciklama Kart Cevirme Sorusu (Stanovich, 2010)
Kibrit sorusu (Rott ve Leuders, 2016)
Silgi Sorusu (Kahneman ve Frederick, 2002)
Boliinebilme Sorusu (Rott ve Leuders, 2016)

Degerlendirme Kart Cevirme Sorusu (Stanovich, 2010)
Kibrit sorusu (Rott ve Leuders, 2016)
Silgi Sorusu (Kahneman ve Frederick, 2002)
Boliinebilme Sorusu (Rott ve Leuders, 2016)

Ozdenetim Kart Cevirme Sorusu (Stanovich, 2010)
Kibrit sorusu (Rott ve Leuders, 2016)
Silgi Sorusu (Kahneman ve Frederick, 2002)
Boliinebilme Sorusu (Rott ve Leuders, 2016)

3.3.2 Veri Toplama Siireci
Calismada, arastirmact tarafindan uzman gorisleriyle desteklenerek

olusturulan bir form kullanilmig ve veri toplama yontemi olarak goriigme teknigi
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tercih edilmistir. Arastirmaci, planladigi ana sorulart igeren goriisme sorulari
hazirlamis, ancak goriisme esnasinda ortaya ¢ikabilecek durumlara bagli olarak yan
sorular veya alt sorular ekleyerek goriismenin yoniinii etkileyebilme esnekligine
sahip olmustur. Bu teknik, katilimcinin cevaplarini daha da derinlestirmesine

olanak tanir, boylece daha kapsamli ve detayli veri elde edilebilir (Tiirniikli, 2000).

Arastirmanin ilk asamasinda, 5., 6., ve 7. siif 6grencileri dort matematik
sorusunu yanitlamistir. Arastirmact tarafindan Ogrencilere, sorulara verilecek
cevaplarin dogrulugundan ziyade, Ogrencilerin sorular1 ¢ozerken izledikleri
diisiince siirecinin  ve yaklasimin 6nemli oldugu, istedikleri sorulari
cevaplayabilecekleri belirtilmistir ve sorularin bir smav niteligi tasimadigi
vurgulanmistir. Daha sonra her 6grenciyle birebir yar1 yapilandirilmis gériismeler
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin hepsine goriismeler sirasinda ses kaydedilecegi
onceden bildirilmistir. Gorlismeler, okul idaresinin izniyle ve aragtirmacinin
denetiminde, Ogrencilerin ders bosluklarinda okul kiitiiphanesinde yiiriitiilmiis,
ayrica ses kaydr alinmistir. Gorlisme sorulart tlim Ogrencilere aymi sirada
uygulanmistir. Her bir goriisme i¢in bir ders saatlik zaman ayrilsa da goriismelerin

stiresi ortalama 25 dakika olarak ger¢eklesmistir.

Veri toplama siireci, 2024 yilimin Subat ayinda baglamis ve Nisan ayina

kadar devam ederek yaklagik iki aylik bir siireyi kapsamistir.

3.3.3 Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi
Arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik, sonuglarin dogrulugunu ve tekrar

edilebilirligini degerlendiren iki temel kriterdir. Gegerlik genellikle aragtirmanin
sonuglarimin ne derece dogru olduguyla ilgilidir; dis gegerlik, bulgularin farkl
gruplar veya ortamlara ne kadar uygulanabilir oldugunu belirtirken, i¢ gecerlik,
aragtirmanin gercekligi dogru bir sekilde yansitip yansitmadigiin gostergesidir.
Giivenirlik ise, arastirma sonuglarinin ne 6lgtide tekrarlanabilir oldugunu ifade eder.
Di1s giivenirlik, ayni sonuglarin benzer sartlar altinda elde edilip edilemeyecegini
sorar; i¢ glivenirlik ise farkli arastirmacilarin ayni verilerle ayni sonuglara varip

varmayacagini sorgular (Yildirim ve Simsek, 2008).

Arastirmanin i¢ gegerligini giiclendirmek amaciyla, goriisme sorulari
literatiir taramasi ve alan uzmanlarinin katkilariyla hazirlanmistir. Aragtirmaci, ses

kayitlarindan elde edilen verileri yazili dokiimana ¢evirerek incelemistir.
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Calismada, dis gecerliligi giiclendirecek bi¢imde, arastirma deseni, ¢aligma
grubu se¢imi, kullanilan veri toplama aracglari, veri toplama ve analiz siiregleri,
ayrica verilerin nasil yorumlandigi detayli bir sekilde aciklanmistir. Ayrica,
arastirma verileri, ileride yapilacak incelemeler icin aragtirmaci tarafindan

muhafaza edilmektedir.

3.4 Veri Analizi
Calismada elde edilen veriler, igerik analizi yontemiyle incelenmistir. I¢erik

analizi, belirlenen kavramlar ve temalar dogrultusunda verilerin gruplandirilmasini,
bu verilerin acgik ve anlasilir bir bicimde diizenlenip yorumlanmasini igerir. Bu
analiz siirecinde dort temel adim takip edilmistir: verilerin kategorilere ayrilmasi,
tema olusturma, kod ve temalarin diizenlenmesi ve bulgularim aciklanip

yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek, 2008).

Ses kayitlartyla yapilan goriismeler Word formatina doniistliriilmiistiir.
Katilimcilara "O1.5" ile baslayip "09.7"ya kadar degisen kodlar atanmis ve
arastirmaci i¢in "A" kodu kullanilmistir. Metinler, icerik analizi yontemiyle birden
fazla kez okunarak kodlanmistir. Her bir 6grenci goriismesi i¢in analiz ayr1 ayri
gergeklestirilmistir. Arastirmaci ve tez danigmani, ¢alismanin teorik ¢ergevesinde
tanimlanan bilesenlere iliskin kodlar1 belirlemislerdir. Kodlar, literatiir destegi ve
Ogrenci yanitlar1 dikkate alinarak olusturulan temalarla birlikte sekillendirilmistir.
Sonraki agamada arastirmacilar, dnceden hazirladiklar1 ¢erceve dogrultusunda
bagimsiz bir sekilde kodlama yapmislar ve bu siire¢ sonrasinda bir araya gelerek
kodlamalarin1 karsilastirmislardir. Bu karsilastirma sonucunda, arastirmacilarin
bagimsiz kodlamalar1 arasinda %90 oraninda bir uyum oldugu gézlemlenmistir. Bu
kodlar ve ilgili temalar, literatiir incelemeleri ve Ogrencilerin yanitlar1 temel
alinarak olusturulmustur. Bu siire¢, dokuz 6grenciyle gerceklestirilen goriismelerde

tek tek uygulanmistir.

Ogrenci cevaplari ¢calismanin veri setini olusturmustur. Calismada belirtilen
veri analiz kriterleri arastirmacilardan izin alinarak kullanilmistir. Facione'nin
elestirel diisiinme becerileri ¢er¢evesine uygun olarak belirlenen kriterlere gore bu
veriler yorumlanmis ve kodlanarak analiz edilmistir. Puanlama, en yiiksekten en
diisiige dogru 6'dan 1'e kadar yapilmistir; cevaplanmayan sorular ise "0" puanla

degerlendirilmistir. Bahsedilen kriterler Ek 4'te ayrintili olarak sunulmustur. Tiim
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veriler, bu kriterler dogrultusunda arastirmaci tarafindan degerlendirilip

kodlanmastir.

Biiytikoztiirk (2014)'e gore, kodlanmis verilerin frekans ve yiizde degerleri
hesaplanir, tablolar halinde gosterilir ve bu verilerin yorumlanmasiyla sonuglar
tizerinde ¢ikarimlarda bulunulur. Bu siireg, elde edilen bulgularin analiz edilmesini

ve degerlendirilmesini igerir.

Arastirmanin  giivenilirligini  artirmak ve Ogretmen katilimcilarin
goriislerinin etkileyiciligini vurgulamak igin, goriisme sorularina verilen yanitlar
dogrudan alintilanarak kullanilmistir (Ekiz,2013; Karasar, 2014). Bu yaklagim,
katilimcilarin ifadelerinin orijinalligini koruyarak, calismanin igerik derinligini

giiclendirir.
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4. BULGULAR

Bu kisimda, veri toplama yontemleri ve analizler sonucunda elde edilen
bulgular sunulmustur. Arastirma sorularina gore siralanmis bulgularin ardindan, bu

bulgulara dayali olarak yorumlar yapilmstir.

4.1 Besinci Simf Ogrencilerinin Matematik Dersindeki Elestirel
Diisiinme Becerilerine Yonelik Bulgular
Ogrencilerin gdrevleri nasil anladig1, analiz ettigi ve ¢oziime nasil ulastig

tema kodlar1 ve veri analiz kriterleri ¢er¢evesinde incelenmistir.
4.1.1 Soru 1’e iliskin Bulgular

OL.5
“A: K ve A’'y1 silmeyi diistindiiren neydi?

O1.5: Hani onlar harf ya hocam bunlar da say ya. Sayilar kalmali diye

)

anladim. O yiizden harfleri sildim.’

Yorumlama: Ogrenci, sorunun gerektirdigi kartlarm harf ve say1 yonlerini
degerlendirerek dogru olarak sesli harfler ve c¢ift sayilar arasindaki iligkiyi
kavramis. Ancak, hangi kartlarin ¢evrilmesi gerektigini tam olarak anlamakta
zorlanmistir. Ogrenci kartlarin sadece sayilarini kullanmay1 diisiindiigiinii ifade

etmistir. Bu da sorunun tam olarak kavranmadigini gostermistir.

Analiz: Ogrenci, kurallar1 tanimlamaya ve uygulamaya calisirken bazi
hatalar yapmistir. Dogru kartlarin (sesli harf iceren ve ¢ift say1 tagiyan) ¢evrilmesi

gerektigini anlamis olsa da bu islemi uygulamada eksiklikler gdstermistir.

Degerlendirme: Coziim siirecini degerlendirirken, verilen bilgilerle yeterli
bir ¢cikarim yapamamustir. Mantikli ¢ikarimlar ve acgiklamalar sunmakta yetersiz

kalmastir.

Cikarimda Bulunma: Kartlarin hangilerinin ¢evrilmesi gerektigini se¢gmek

icin 6grenci tarafindan bir kanit veya mantiksal destek gelistirilmemistir.

Aciklama: Ogrenci, sadece sayilar1 birakmay1 diisiindiigiiniin nedenini tam
olarak ag¢iklamamistir. Bu durum, ¢6ziim siirecini anlama ve izledigi yolun

nedenlerini net bir sekilde belirlemede zorluk yasadigini1 gostermektedir.
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Oz Diizenleme: Ogrencinin, diislince siirecini ve kararin1 gozden gecirmesi

gerekmektedir, ¢iinkii mevcut stratejisi sorunun ¢oziimiine uygun degil.
02.5

“02.5: Hocam ¢ift sayi olan sesli harf oluyormus. Burada bir ¢ift sayi var,

digerleri zaten sessiz harf.
A: Neye karar verdin?
02.5: K, A, 5’in cevrilmesi gerekiyor.”

Yorumlama: Ogrenci, soruyu kendi ciimleleriyle ifade etmekte basarili
olmustur. Verilen kurallar1 anladigin1 ve bu kurallarn1 kendi sozleriyle
aciklayabildigini gdstermektedir. Bu durum, sorunun temel yapisim1 ve

gereksinimlerini anlama kapasitesini yansitmaktadir.

Analiz: Ogrenci, hangi kartlarin gevrilmesi gerektigi konusunda bir karar
vermistir. Bu karar, sesli harf-¢ift sayr iliskisini dogrulama ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Ogrenci, 'A' harfinin sesli oldugunu ve eger arka yiiziinde ¢ift
say1 varsa kuralin dogru oldugunu kontrol etmeyi hedeflemektedir. Ayni zamanda
'5' ve 'K' i¢in de durumu analiz etmek istemekte, ancak bu harf ve sayilarin kurali
test etmek i¢in dogru se¢cimler olmadigini belirtmek gerekir ¢linkii 'K' sessiz harf
oldugu ve '5' tek sayr oldugu i¢in kuralin ihlal edilip edilmedigini

gostermemektedir.

Degerlendirme: Ogrencinin ¢dziim siireci, kuralin uygulanabilirligini test
etme amaci tagimakta fakat bazi kartlarin neden ¢evrildigine dair agiklamalar eksik

kalmaktadir. 'K' ve 'S' kartlarin1 ¢evirme karari, kuralin mantigina uygun degildir.

Cikarimda Bulunma: Ogrenci, ¢ift sayili kartin arkasmin sesli harf olup
olmadigini kontrol etmek istemektedir, bu dogru bir ¢ikarim yontemidir. Ancak

diger kartlar i¢in yapilan se¢imler kurali dogrulama amacina hizmet etmemektedir.

Aciklama: Ogrenci, kendi diisiince siirecini ifade etmekte ve izledigi yolu
aciklamakta basarilidir. Ancak, hangi kartlarin ¢evrilmesi gerektigi konusunda daha

net bir yol izlemesi gerekmektedir.
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Oz Diizenleme: Ogrencinin, kendi diisiince siirecini ve kararlarin1 gdzden
gecirmesi gerekmektedir. Ozellikle 'K' ve 'S' kartlarinin ¢evrilme karari, kuralin test

edilmesi baglaminda yanlis bir yaklasim olarak degerlendirilir.
03.5
“A: Bu soruya iliskin diistincelerin neler?

03.5: Kuralin dogru yanls mi oldugunu anlama ve hangi kartlarin

cevrilebilecegi.
A: Peki kurali bana ac¢iklar misin?

03.5: Hangisinde sesli ve c¢ift oldugunu diisiinerek soruyu ¢ézmeye

calismalyim. K, A ve 5 ¢evrilmeli.”

Yorumlama: Ogrenci, soruyu kendi ciimleleriyle ifade edebilmis ve sorunun
amacin1 dogru bir sekilde yorumlayabilmistir. Bu, 6grencinin sorunun temelini ve

neyin test edilmesi gerektigini anladigimi gostermektedir.

Analiz: Ogrenci, kurali dogru bir sekilde agiklayarak, sesli harfler ile ¢ift
sayilar arasindaki iligkiyi dogrulamak icin hangi kartlarin ¢evrilmesi gerektigini
diisiinmeye ¢aligmistir. Ancak, 'K', 'A', ve '5S' kartlarin1 ¢evirmek istemesi, kart
seciminde bazi yanilgilar oldugunu gostermektedir. Burada, sesli harf tasiyan 'A’
kartinin g¢evrilmesi mantikli iken, 'K' (sessiz harf) ve 'S' (tek say1) kartlarinin

cevrilmesi, kuralin dogrulanmasi agisindan gereksizdir.

Degerlendirme: Ogrenci, sesli harf-cift say1 kuralini test etme niyetinde
dogru bir yaklasim sergilemekte, ancak yanlis kartlar1 ¢evirme karari ¢oziimiin
dogrulugunu azaltmaktadir. Bu, 68rencinin kurali tam olarak anladigini fakat

uygulamada bazi hatalar yaptigin1 gostermektedir.

Cikarrmda Bulunma: Ogrenci, kurali dogrulamak icin hangi kartlarin
cevrilmesi gerektigini belirlemeye ¢alismistir. Bu siiregte baz1 yanhs ¢ikarimlarda
bulunmustur. Ozellikle 'K' ve '5' kartlarinin ¢evrilmesi gerekliligi konusundaki
yanilgl, 6grencinin kuralin uygulanigini tam olarak kavrayamadigini ortaya

koymustur.
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Aciklama: Ogrenci, kurali ve ¢oziim siirecini aciklamakta zorlanmustir.
Hangi kartlarin ¢evrilmesi gerektigi ve neden bu kartlarin se¢ildigi konusunda daha

net bir agiklama yapilmasi gerekmektedir.

Oz Diizenleme: Ogrenci, diisiince siirecini ve kararlarin1 gdzden

gecirmelidir.

Analizlere dayanarak, O1.5’in ¢6ziim siireci ve mantig1 3 puanlik diizeyde
degerlendirilmektedir. Ogrenci, problemi tam olarak anlamis ve ilgili ¢dziim
Onerileri gelistirmistir. Fakat ¢oziim siirecinde yetersiz agiklamalar ve eksik
mantiksal adimlar vardir. 02.5%in bu soruda gosterdigi performansi 4 puanlik bir
diizeyde degerlendirilmektedir. Ogrenci, kurali anlamis ve g¢ift say1- sesli harf
iliskisini test etme niyetinde olmustur. Ancak tiim kartlarin gevrilmesi gerektigi
yoniinde yanlis bir karar vermistir. Coziim siireci kismen mantikli ve tutarli olsa da
tiim kosullar1 kapsamamakta ve yeterli aciklamalar sunulmamaktadir. 03.5° in
performansi 4 puanlik diizeyde degerlendirilmektedir. Ogrenci kurali anlamis ve
dogru kartlar1 segme niyetinde olmustur, ancak bazi yanlis se¢imler yapmustir.
Cozlim stirect kismen mantikli ve tutarli olsa da tiim kosullar1 kapsamamaktadir ve

yeterli agiklamalar sunulmamastir.

Tablo 4.1. Besinci sinif 6grencilerinin birinci soruya verdikleri cevaplarin
belirlenen kriterlere gére dagilimi

Soru 1 1 2 3 4 5 6 0 Ortalama
Frekans | - - 1 2 - - - 3,6

4.1.2 Soru 2’ye Iliskin Bulgular
01.5

“01.5: Hocam ilk bas kutucuklar: saydim. Kutulardan 6 tane vard..
Kibritlerden de 19 tane vardi. Sonra kutucuklart 5° er 5’er saydim hocam 30
buldum. Kibritlerin sayisini sordugu icin kibritlerden de 19 tane vardi hocam. O

yiizden 30 ile 19°u topladim 49 buldum hocam.”

Yorumlama: Ogrenci sayilart dogru saymis, ancak bunlari matematiksel bir

problemin baglaminda nasil yorumlayacagini anlamakta zorlanmistir.
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Analiz: Ogrenci bir oriintii veya kural belirleme girisiminde bulunmustur.

Bu girisimler sorunun mantigina uygun degildir.

Degerlendirme: Ogrencinin ¢6ziim onerileri mantiksal olarak tutarsiz ve

hatalidir.

Cikarimda Bulunma: Mantikli bir ¢ikarim yapma veya dogru sonuca varma

becerisi gostermistir.

Aciklama: Problem ¢6zme siirecinde hangi yollar1 izledigini veya izlemesi

gerektigini aciklamada zorlanmistir.

Oz Diizenleme: O1.5’in kutucuk sayis1 ve kibrit sayis1 arasinda dogru bir
baglant: kuramamistir. Ogrencinin ilk adimi olan kutucuklari sayma islemi uygun
bir baslangictir, ancak daha sonra bu sayiyr kibrit sayisiyla toplamak yerine

Oriintliniin nasil ilerledigini kesfetmesi gerekmektedir.

01.5%n, soruya farkli bir yéntemle yaklasma konusunda ise agik bir fikre
sahip olmadig1 goriilmektedir. 19 ile 6’y1 toplama ve daha sonra 7 ile 7’yi ¢arpma
Onerileri, problemi ¢6zme siirecindeki biligsel bir karisikligi ve matematiksel
iliskileri kurma konusundaki zorluklar1 ortaya koymaktadir. O1.5 hicbir ¢dziim
Onerisi getirmedigi ve ¢oziim basamaklarii agiklamadigi i¢in, kriterlere gore 2

puanlik diizeyde degerlendirilmektedir.
02.5

“02.5: 30 karelik diyor. Her karede 3 er eklemis. O yiizden otuz ile iicii
carptim, arti bir de bastaki.”

Yorumlama: Ogrenci, kareler ve kibritler arasindaki iliskiyi dogru

yorumlamaktadir ve bunu agiklayabilmektedir.

Analiz: Ogrenci, sorunun gerektirdigi adimlar ve ¢oziim igin gerekli analizi

yapabilmektedir.

Degerlendirme: Ogrenci, kendi ¢oziimii iizerinde diisiinmekte ve

¢Ozlimiiniin mantikli oldugunu degerlendirmektedir.
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Cikarrmda Bulunma: Ogrenci, verilen bilgilere dayanarak mantikli

¢ikarimlarda bulunmus ve Oriintliyii tespit etmistir.
Aciklama: Ogrenci, ¢oziim siirecini ve kullandig1 yontemi agiklayabilmistir.

Oz Diizenleme: Yanls sayim yaptigim fark edip diizeltme yapmasi, 6z

diizenleme becerisini gostermektedir.

Ogrenci mantikli ¢dziim &nerileri olusturmus ve c¢oziimlerini mantikli
dayanaklarla ortaya koymustur. Bu, en st diizey olan 6 puanlik diizeyde

degerlendirilmektedir.

03.5

@Kibritlerden olusan 6 karelik bir dizi 19 adet Kibritten olugur (sekle bakin). 30 karelik bir
dizi toplam kag adet kibritten olugur?
—_—  aaind

Y rrr e 20 otuzu en ~<Jo,<ujq'

’ i
’ - o - " B - L I L/Q-— F&br{aﬂlp '%“qq. gqf;ﬁ\a
~ ~ 49
z qq!lﬁ+|m'.

Fotograf 4.1.03.5’in 2. soruya verdigi cevap

Ogrenci 03.5’in sorunun ¢dziimiine yaklasiminda belirgin bir mantik hatasi
vardir. Soruyu ¢6zerken, kibritlerin toplam sayisini1 bulmak icin karelerin sayisiyla
kibrit sayisin1 toplamistir, bu da problemi matematiksel olarak yanlis anladigini
gostermektedir. Ayrica, daha sonra farkli sayilari toplama ve ¢arpma yontemleriyle
denemekle birlikte, 6grenci sorunun mantigin1 anlamakta ve soruya uygun bir
¢Ozlim yolu gelistirmede giicliik ¢cektigini gdstermektedir. Coziim dnerilerinin eksik
ve yanlislarla dolu oldugunu ve ¢6ziim basamaklarinin anlatilmadigini géz dntinde

bulundurarak, 2 puanlik diizeyde degerlendirilmektedir.

Tablo 4.2. Besinci sinif 6grencilerinin ikinci soruya verdikleri cevaplarin
belirlenen kriterlere gore dagilimi

Soru2 |1 2 3 4 5 6 0 Ortalama
Frekans | - 2 - - - 1 - 3,3

4.1.3 Soru 3’ e iliskin Bulgular
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01.5

Fotograf 4.2.01.5’in 3. soruya verdigi cevap

Yorumlama: O1.5, sorunun temel sartlarin1 baslangicta yanlis yorumlamis
ancak sonrasinda diizeltmistir. Baslangicta kalem ve silginin fiyatlarini esit kabul
etmekte, ancak sonra kalem fiyatinin silgiden 10 TL fazla oldugunu anlayarak

diizeltme yapmustir.

Analiz: Ogrenci, kalem ve silginin toplam maliyetinin 20 TL oldugu ve

kalem fiyatinin silgiden 10 TL fazla olmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Degerlendirme: Ogrenci, soruda verilen bilgileri kullanarak sonuca

ulasmakta ve baslangigta yaptig1 hatali yorumu diizeltebilmistir.

Cikarimda Bulunma: O1.5, alternatif ¢oziim Onerisine karsi, verilen
bilgilerin 151¢1nda neden bu ¢6ziimiin miimkiin olmadigimi aciklamaktadir. Bu,
Ogrencinin problemi ¢dzme yetenegini ve mantiksal ¢ikarim yapma kabiliyetini

gostermektedir.

Aciklama: Ogrenci, yanlis sonugtan dogru sonuca nasil gectigini ve diisiince

stirecini nasil diizelttigini ifade etmistir.

Oz Diizenleme: O1.5, soruyu tekrar okuyarak diisiincesini gdzden
gecirmistir. Hatali oldugunu fark ederek diizeltilmesi gereken noktalari

diizeltmistir.

Ogrenci ¢dziim yolunu mantikli ve tutarll bir sekilde agiklamis, verilen
bilgileri dogru kullanmis ve eksik yonlerini diizeltmistir. Kendi i¢inde tutarli ve
anlasilir bir agiklama yapmis olmasina ragmen tiim boyutlartyla ele alinmadigi igin

5 puanlik diizeyde degerlendirilmektedir.
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02.5

“02.5: Biri 9 olsa digeri 19 olur. Olmadi. 19°a 1 de olmaz. Yanls yapmisim

hocam.
A: Peki neden yanlis yaptigini diisiindiin?

02.5: Hocam 10 TL daha pahali diyor 19°a 9 da olabilir, fakat toplamlar:
20 TL dir demis bize. O zaman 5 ‘e 15 olsa toplamlari 20 olur, farklari da 10 olur.
O halde kalem 5, silgi 15 olur.”

Ogrenci 02.5'in matematik dersindeki elestirel diisiinme becerileri siirecini
analiz ederken, 6grencinin soruyu ¢ozerken baslangicta yanlis bir yoldan gittigi

ancak sonunda dogru ¢oziime ulastig1 gézlemlenmektedir.

Yorumlama: 02.5, soruda verilen bilgileri baslangigta yanlis yorumlamigtir.
Kalem ve silgi arasindaki fiyat farkin1 dogru algilamakta, ancak somut degerler

bulma konusunda zorlanmuistir.

Analiz: Ogrenci, kalem ve silgi arasindaki 10 TL'lik fark: algilamis ancak

baslangigta toplam fiyat ile iliskilendirememistir.

Degerlendirme: 2.5, hatali diisiincesini diizelterek, dogru sonuca
ulagsmistir. Boylece 6grenci diisiince yapisini ve ¢dzlim siirecini daha derinlemesine

degerlendirmektedir.

Cikarimda Bulunma: Ogrenci, arastirmacinin sorulariyla diisiindiikten sonra
kendi hatalarinmi fark edip dogru ¢6ziime ulagsmistir. Kendi hatalarini diizeltmek i¢in

yeni bir ¢oziim yolu gelistirmistir.

Aciklama: 02.5, diisiince siirecini ve yanilgilarini nasil diizelttigini ifade

etmistir. Baslangigtaki hatali diisiincelerini asamali olarak gelistirmektedir.

Oz Diizenleme: 02.5, soruyu tekrar degerlendirerek kendi yanilgismi fark

etmis ve diisiincesini diizeltmistir.

02.5'in performans: 4 puanlik diizeyde degerlendirilmektedir. Ogrenci,

dogru ¢oziime ulasmis ve mantikli bir sekilde agiklamis olsa da baslangigta hatali
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diisiince yapis1 ve sorunun tiim boyutlarini ele almada yetersizlikler nedeniyle tam

puan almamaktadir.
03.5

“03.5: Silgi 8 TL olabilir. 12 ile 8’i topladigimda 20 ediyor. Silgi 8 TL,
kalem 12 TL. Silgiden kalem 10 TL daha pahali diyor.

A: Soruyu tekrar okur musun?

03.5: (Okudu). Kalem silgiden 10 TL daha pahali. Silgi 8 TL ise kalem
12TL dir.”

Yorumlama: 3.5, sorunun temel bilgilerini baslangigta yanlis
yorumlamistir. Ozellikle kalem ve silginin toplam maliyeti ile kalem fiyatinin
silgiden 10 TL fazla olmasi1 gerektigi bilgisi lizerinden yanlis bir matematik islem

yapmigtir.

Analiz: Ogrenci, sorudaki bilgileri analiz etmekte zorlanmistir. Baslangicta,

toplami ve farki dikkate almadan yanlis bir bolme islemi yapmustir.

Degerlendirme: O3.5, diisiince yapisin1 sorgulamasma ragmen sorunun

¢Oziimiine yonelik yanlislarin1 diizeltememistir.

Cikarimda Bulunma: Ogrenci, yanlis bir sonug bulmus, kendi hatalarm fark

etmekte zorlanmistir.
Aciklama: O3.5, yanlis diisiincelerini ve ¢dziim siirecini aciklayamamustir.

Oz Diizenleme: Ogrenci, sorulara cevap vererek ve soruyu tekrar okuyarak
kendi diisiince siirecini degerlendirmistir. Diizeltilmesi gereken noktalar1 fark

edememistir.

Bu degerlendirme sonucuna dayanarak, O3.5'in performansi2 puanlik
diizeyde degerlendirilmektedir. Ogrenci, mantikli bir sekilde agiklamis olsa da

hatal diisiince yapis1 ve sorunun tiim boyutlarini ele almada yetersiz kalmistir.

Tablo 4.3. Besinci sinif 6grencilerinin {i¢iincii soruya verdikleri cevaplarin
belirlenen kriterlere gére dagilimi
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Soru3 |1 2 3 4 5 6 0 Ortalama
Frekans | - 1 - 1 1 - - 3,6

01.5 ve 02.5, baslangicta bazi hatalar yapmis olsalar da, sorgulama ve
elestirel diisiinme sayesinde dogru sonuglara ulagmaktadirlar. Bu durum, 6gretim
siireclerinin ve yonlendirmelerin, 68rencilerin elestirel diistinme becerilerini nasil

sekillendirebilecegini ve gelistirebilecegini 6ne ¢ikarmaktadir.

4.1.4 Soru 4’e Iliskin Bulgular
015

“01.5: Bir say1 3 ‘e ve 60°a boliinebiliyorsa 9 ‘a béliinebilir mi?
A: Boliinebilir mi?

O1.5: Béliiniir hocam.

A: Nasil buldun aciklar misin?

O1.5: Bélmeye gore hocam.
A: Bunu kanitlaya bilir misin?

O1.5: 60'tan biiyiik olmas: gerek. 60’tan kiiciik olursa 60’a boliinmez
hocam. 60:60 boliiniir. 60:3 béliintir. 60:9 (zihinden yaptiginda boliiniir diye

)

diistindii) Islemini yapti boliinmez hocam.’

Yorumlama: Ogrenci, soruda belirtilen kosullart dogru anlamakta ve buna
gore bir sonug iiretmistir. Ancak, 9'un boéliinebilirlik kuralini tam olarak dogru
yorumlamamaktadir. Ogrenci, 60'm 9'a boliinebilirligi konusunda yanlis bir sonuca

varmigtir. Bu durumda, yorumlama kabiliyeti tam olarak dogru degildir.

Analiz: Ogrenci, boliinebilirlik kurallarin1 temel alarak bir iddia ortaya
koymakta ve bu iddiaya uygun bir ¢6zlim yolu izlemeye ¢alismaktadir. Ancak, 60'in
9'a boliinebilir olup olmadigi konusunda hatali bir ¢ikarim yapmustir. Iddianin

dogru olmadigini sonradan kendi ¢oziimleme siireci igerisinde fark etmistir.
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Aciklama: Ogrenci, diisiince siirecini ve ¢dziim yolunu kismen
aciklamaktadir. Bu siirecte hatali bir mantiksal adim atmistir. Aciklamasi kismen

tatmin edici olsa da matematiksel islem hatas1 vardir.

Degerlendirme: Ogrenci, ¢dziim siirecinde bir hata yaptigini fark etmis ve
bu hatayr diizeltmeye c¢alismistir. Ancak, sonucu dogru bir sekilde

degerlendiremedigi i¢in tam bir degerlendirme yapamamaktadir.

Cikarimda Bulunma: Ogrenci, sorunun ¢dziimii icin gerekli mantiksal

adimlar takip etmeye ¢alismis olsa da yanlis bir ¢ikarimda bulmustur.

Oz Diizenleme: Ogrenci, diisiince siirecini gézden gegirip hatasini fark

etmistir.

Analizlere dayanarak, O1.5’in ¢dziim siireci ve mantig1 3 puanlik diizeyde
degerlendirilmektedir. Ogrenci ¢dziim oOnerilerini ve diisiincelerini ifade
edebilmektedir. Lakin yanlis bir sonuca ulasmakta ve ¢Oziimii tam olarak

aciklamamaktadir.
02.5

“02.5: Hocam 3 ve 60°a béliiniiyorsa 3 ve 60’tan biiyiik olmali. 120
olabilir. 120°yi 60°a bolersem boliiniir. 120°yi 3’e bolersem boliiniir.120°yi 9’a
bolersem boliiniir. (Bolme islemlerini yapti. 9’a bélerken diisiindii, boliinmedigini

fark etti fakat kalanli bélme olarak buldu. Tam béliinebilecegini diisiinmedi).”

Yorumlama: Ogrenci, sorunun ne sordugunu dogru anlamakta ve kendi
climleleriyle ifade edebilmektedir. Soruda istenen bdliinebilirlik kosullarini

aciklamaya ¢alismistir.

Analiz: Ogrenci, bir sayinm hem 3'e hem de 60'a béliinebilir olmasinin 9'a
boliinebilirligi iizerinde bir etkisi olup olmadigin1 degerlendirmeye ¢alismaktadir.
Once 120 gibi bir 6rnek say1 secerek durumu ¢dzmeye calismakta, ancak sonunda

9'a boliinebilirligi yanlis bir sekilde degerlendirmektedir.

Aciklama: Ogrenci, nasil bir yol izledigini ve hangi sayilari test ettigini
aciklamaktadir. Ancak, 9'a boliinebilirligi tam olarak dogru degerlendirmedigi igin

aciklamalar eksik kalmaktadir.
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Degerlendirme: Ogrenci, sorunun ¢oziimiinde bazi hatalar yapmaktadir.
Ozellikle, 9'a boliinme durumunda kalan1 hesaba katmis ve 3 kalanini bulmustur.
Ancak, bunun tam boéliinme olmadigini yanlis degerlendirmektedir. Yani, bir
saymin 3'e ve 60'a boliinebilir olmas1 otomatik olarak 9'a boéliinebilir olacag:
anlamina gelmemektedir. Bu baglamda, ¢oziimleri nedenleriyle tam olarak

aciklayamamaktadir.

Cikarimda Bulunma: Ogrenci, bir saymin béliinebilirligini analiz ederken
dogru yontemleri kullanmaya ¢alismistir. Sonucu destekleyen kanitlar gelistirmede

basarili olamamustir.

Oz Diizenleme: Ogrenci, hesaplama yaparken ve ¢ikarimda bulunurken
yapilan hatalar1 diizeltme konusunda daha fazla ¢aligmalidir. Yanlig sonuglar tekrar

degerlendirip diizeltilmesi gereken noktalar1 belirleyememistir.

Bu degerlendirme sonucuna dayanarak, O02.5'in performans: veri analiz
kriterlerinde 3 puanlik diizeyde degerlendirilmektedir. Ogrenci ¢dziim onerilerini
ve diisiincelerini ifade etmis olsa da yanlis bir sonuca ulagmis ve ¢6ziimii tam olarak

aciklayamamustir.
03.5
“03.5: 3 ve 60 béliiniiyorsa bélme demek. 9’a da boliinebilir.
A: Nasil ¢ozdiin?

03.5: 3’e 2 boliinebilir. 60°a 9,8 filan boliinebilir. (3'ii 2 ye boldii 1, 601
9’a boldii 6 buldu). Dogrudur hocam.”

Yorumlama: Ogrenci sorunun ne sordugunu dogru anlamis ve soruyu kendi
climleleriyle ifade etmistir. Bollinebilirlik kosullarini belirterek baslangicta dogru
bir yorumda bulunmus gibi goriinse de Ornekler ve agiklamalar1 yetersiz

kalmaktadir.

Analiz: Ogrenci, boéliinebilirlik kurallarin1 temel alarak iddia ortaya
koymaktadir. Ancak, 3'e boliinebilir olmanin ve 60'a boliinebilir olmanin 9'a

boliinebilirlikle dogrudan bir iligkisi olmadig1 konusunda yanilgiya diismektedir. 3

40



ve 60'm asal carpanlarina bakarak 9'a boliinebilirlik durumunu analiz etmek

gerektigi lizerinde durulmamaktadir.

Aciklama: Ogrenci, nasil bir yol izledigini agiklamis, ancak agiklamalar
matematiksel gerceklere dayanmamaktadir. Ornegin, 601 9'a bolmekle ve 3'ii 2'ye
bolmekle ilgili yaptig1 agiklamalar, sorulan matematiksel soruyla dogrudan ilgili

degildir.

Degerlendirme: Ogrenci, sorunun ¢dziimiinde hatalar yapmakta ve yaniltici
sonuglar sunmaktadir. Bu nedenle, ¢6ziim siirecindeki hatalar1 ve yanlis sonuglari

acgiklamada basarisiz olmaktadir.

Cikarimda Bulunma: Ogrenci, verilen bilgilerden yola cikarak sonuca
varmaya calismakta, fakat yanlis bir ¢ikarimda bulunmaktadir. Bu, matematik

dersindeki elestirel diisiinme siirecindeki eksiklikleri gostermektedir.

Oz Diizenleme: Ogrencinin diisiince siirecini gézden gecirip hatalarini fark
etmesi ve diizeltmesi gerekmektedir. Bu durumda, 6grencinin sonucu yeniden

degerlendirerek dogru bir ¢6ziim iiretmesi beklenir.

Veri analiz kriterlerine gore, 03.5'in performansi 2 puan alabilir, ciinkii
Ogrenci matematiksel olarak yanlis bir sonuca ulagsmakta ve ¢oziim siirecinde yeterli

agiklamalar sunamamaktadir.

Tablo 4.4. Besinci sinif 6grencilerinin dordiincii soruya verdikleri cevaplarin
belirlenen kriterlere gore dagilimi.

Soru 4 1 2 3 4 5 6 0 Ortalama
Frekans - 1 2 - - - - 2,6

4.1.5 Besinci Simf Ogrencilerinin Matematik Dersindeki Elestirel
Diisiinme Becerilerinin Degerlendirilmesi
Besinci smif Ogrencilerinin  matematik dersindeki elestirel diistinme

becerilerinin degerlendirilmesi, ¢esitli problemler iizerinden yapilan analizlerle ele
almmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar ve bu cevaplar ¢ziimleme
siirecleri, elestirel diisiinme becerilerinin  kapsamli  bir degerlendirmesini

sunmaktadir.
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Ogrenciler, matematiksel problemleri ¢ozerken temel kurallar1 ve
kavramlar1 kullanmaya calismis, ancak ¢ogu zaman tam olarak dogru sonuglara
ulagamamustir. Sorulara verdikleri yanitlar, 6grencilerin problemleri anlama ve
cozme siireclerindeki bazi eksiklikleri ve yanilgilari ortaya koymaktadir. Genel
olarak, 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri gelisim gdstermektedir; ancak hala

tyilestirilmesi gereken alanlar oldugu goriilmektedir.

4.2 Altinc1 Siif Ogrencilerinin Matematik Dersindeki Elestirel
Diisiinme Becerilerine Yonelik Bulgular
Altinct smif ogrencilerinin  matematik dersindeki elestirel diistinme

becerileri, ¢ozlim siire¢lerindeki yaklagimlarini, problemleri nasil anladiklarini ve
mantiksal diislinme yeteneklerini ortaya koymak amaciyla analiz edilmistir.
Asagida, ¢esitli matematiksel problemlere verdikleri yanitlar detayli bir sekilde ele

alinmistir.

4.2.1 Soru 1’e Iliskin Bulgular
04.6

“A: Bu soruyu kendi ciimlelerinle ag¢iklayabilir misin?

04.6: Hocam sessiz harf varsa tek sayi, sesli harf varsa c¢ift sayidir.

Bunlarin hangisi gevrilirse dogru olur diyor.
A: Bu soruyu nasil ¢ozdiin?
04.6: Hocam ben bu anlamadim. O yiizdende yapamadim.”

Yorumlama: Ogrenci soruyu kendi ciimleleriyle ifade etmeye ¢alissa da
kurali yanls anladigin1 gortinmektedir. Soruda, sesli harf varsa cift say1 olmasi
gerektigi belirtilirken, 6grenci bunu sessiz harf ve tek sayi ile iligkilendirmistir. Bu

durum, 6grencinin sorunun temel yapisini yanlis anladigin1 gostermektedir.

Analiz: Ogrenci, kurali yanls yorumladig1 igin soruyu ¢6zme konusunda
zorlanmaktadir. Bu yanilgi, ¢6zlim siirecine baglamadan oOnce kuralin dogru

anlasilmadigini ve dolayisiyla uygun bir analiz yapilamadigini ortaya koymaktadir.

Degerlendirme: Ogrenci, kurali yanlis anladig1 igin ¢6ziim siirecini dogru
yonlendiremiyor. Bu, ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesinde ve dogru kartlarin

secilmesinde 6nemli bir engel teskil etmektedir.
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Cikarimda Bulunma: Ogrenci, ¢dziim siirecini baslatamadig1 i¢in herhangi
bir ¢ikarimda bulunamamistir. Kuralin yanlis anlasilmasi, dogru ¢ikarimlarin

yapilmasini engellemistir.

Aciklama: Ogrenci, kurali yanhis anladigini ve bu nedenle soruyu
cozemedigini acik¢a ifade etmektedir. Bu durum, 6grencinin sorunu ¢dzme
stirecinde karsilagtigi zorluklart ve kavrayis eksikligini net bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Oz Diizenleme: Ogrencinin, kurali ve soruyu daha dikkatli bir sekilde

gozden gegirmesi ve anlamas1 gerekmektedir.

Bu analize dayanarak, Ogrencinin performanst 2 puanlik diizeyde
degerlendirilebilir. Ogrenci, kurali yanls anlamis ve bu yanlis anlama, ¢dziim
stirecini baglatmasini engellemis. Soruyu ¢ézmeye yonelik herhangi bir adim
atilmamig, bu da Ogrencinin ¢Oziim siirecini tamamen baglatamadigini

gostermektedir.
05.6

“05.6: Iki kartin cevrilmesini istemis. Sayilarin arkasinda harf varmus,
harflerin arkasinda sayr varmis. Sesli harflerin arkasinda cift sayilarin olmasi,
dogru mu yanls mi oldugunu istemis. Ben A ve 8’in ¢evrilmesi gerektigine karar

verdim. A’min arkasinda 2, 8 in arkasinda U olabilir olarak diisiindiim.
A: Peki A neden diistindiin K'yi degil?
05.6: Sesli harfler icinde K yok. A sesli harf, 8 de ¢ifi say1 oldugu i¢in.”

Yorumlama: Ogrenci sorulan soruyu kendi ifadeleriyle etkili bir sekilde
aciklamakta ve temel amag¢ konusunda dogru bir kavrayis gostermektedir. Ayrica,
sesli harfler ile ¢ift sayilar arasinda var olan iliskiyi kavradigi goriilmektedir. Bu
iligkinin dogrulugunu test etmek i¢in hangi kartlarin secilmesi gerektigini basariyla

belirtmektedir.

Analiz: Ogrencinin, 'A' kartin1 ¢cevirme karar1 almasi, kartin iizerinde sesli
bir harf bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Eger kartin arka yiiziinde c¢ift bir say1

yer alirsa, ilgili kuralim dogrulugunu onaylamis olacaktir. Ote yandan, '8' kartini
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cevirmesi, bu kartin bir ¢ift say1 olmasindan dolay1, arka yiiziinde sesli bir harf olup
olmadigii kontrol etme amacini tasir. Bu durum, kuralin iki yonlii olarak test
edilmesi gerektigi bilgisini yansitmakta ve 6grencinin analitik diisiinme yetenegini

ortaya koymaktadir.

Degerlendirme: Ogrencinin ¢dziim siireci, kuralin dogru bir sekilde anlasilip
uygulanmaya ¢alisildigini ortaya koymaktadir. Ogrenci, hangi kartlarin cevrilmesi
gerektigi konusunda mantikli ve tutarli se¢cimler yapmustir. 'A' ve '8' kartlarinin
cevrilmesi, sorunun dogru sekilde kavrandigini ve ¢6ziim igin gerekli adimlarin

dogru atildigini gostermektedir.

Cikarrmda Bulunma: Ogrenci, ¢ift sayilar ve sesli harfler arasindaki iliskiyi
dogrulamak amaciyla 'A' ve '8' kartlarin1 ¢evirme karar1 alarak etkili bir ¢ikarim
yapmistir. Bu se¢im, kuralin dogrulugunu hem olumlu hem de olumsuz yonde test

etme gerekliligini anladigin1 gostermektedir.

Aciklama: Ogrenci, diisiince siirecini ve ¢dziim stratejisini aciklamada
basar1 gostermistir. 'A' kartin1 neden ¢evirdigini ve 'K' kartin1 neden ¢evirmedigini

mantikli bir bicimde izah etmistir.

Oz Diizenleme: Ogrenci, ¢dziim siirecini mantikl1 bir bicimde planlamis ve
diisiince siirecini etkili sekilde gézden gecirmistir. Kart segimlerini ve se¢imlerinin

nedenlerini agiklayarak, kuralt dogru bir sekilde uyguladigini belirtmistir.

Bu analize gore, 6grencinin performansi 6 puanlik bir diizeyde degerlendirilmelidir.
Ogrenci soruyu tam olarak kavramis, dogru ¢dziim siirecini tespit etmis ve bu siireci
etkin bir sekilde uygulamistir. Coziim siireci, mantikli, tutarli ve kurala uygun bir

bicimde yiiriitiilmiistiir.
06.6

“06.6: Sesli harflerin arkasinda cift sayt varmus, ¢ift sayilarin arkasinda

sesli harf varmis. Bunlar dogru diye ikisini degistirmeye(¢evirmeye) karar verdim.
A: Sorunun senden istedigi ne?

06.6: Hocam ben bu soruyu ¢cok anlamadim. A sesli, 8 de ¢ift diye bunlarin

’

ikisini yazdim.’
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Yorumlama: Ogrenci, soruyu kendi ifadeleriyle agiklamaya calismis, kurali
tam olarak kavrayamadigi goriilmiistiir. Sesli harfler ve cift sayilar arasindaki
iliskiyi dogru bir sekilde agiklamakta gii¢liik cekmekte ve ¢ift sayilarin arkasinda

sesli harf olmasi gerektigine dair yanlis bir anlayis sergilemektedir.

Analiz: Ogrenci, sorunun amacini tam olarak kavramadigimni belirtiyor. 'A'
ve '8' kartlarini ¢evirme karar1 almasi, dogru kartlar1 segme yoniinde bir ¢aba olarak
goriilse de kuralin neyi test ettigini tam anlamadig1 i¢in bu se¢imlerin uygunlugu
sorgulanabilir. Ozellikle, ¢ift sayilarin arkasinda sesli harf olmasi gerektigi

yanilgisi, analiz siirecinin dogru yonlendirilmedigini ortaya koymaktadir.

Degerlendirme: Ogrenci kurali yanlis anlamistir ve bu yanlis anlama, ¢oziim
stirecini dogru yonlendirememistir. Bu durum, ¢6ziim 6nerilerinin gelistirilmesi ve

dogru kartlarin seg¢ilmesi siirecinde dnemli bir engel olusturmustur.

Cikarimda Bulunma: Ogrenci, sorunun ¢dziimiine ydnelik mantikli bir
c¢ikarim yapamamustir. Yanlis anladigi kural iizerinden ¢6ziim gelistirmeye

caligmasi, etkili bir ¢ikarim yapilmasini engellemistir.

Aciklama: Ogrenci, sorunu ve kurali anlamada zorluk yasadigini agikca
belirtmistir. Bu durum, 6grencinin sorunu ¢ézme siirecinde yasadig1 giicliikleri ve

anlama eksikligini net bir sekilde gostermektedir.

Oz Diizenleme: Ogrencinin, kurali ve soruyu daha dikkatli bir sekilde

incelemesi ve anlamas1 gerekmektedir.

Bu analize gore, Ogrencinin performanst 2 puanlik bir diizeyde
degerlendirilebilir. Ogrenci, kurali yanls anlamis olup, bu yanls anlama, ¢dziim

slirecinin baslatilmasini engellemistir.

Tablo 4.5. Altinc1 sinif 6grencilerinin birinci soruya verdikleri cevaplarin
belirlenen kriterlere gore dagilimi

Soru 1 1 2 3 4 5 6 0 Ortalama
Frekans | - 2 - 1 - 3,3

4.2.2 Soru 2’ye lliskin Bulgular
04.6
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“04.6: Hocam 30 tane kare cizdim. Yanlarimi saydim, kullanilan yerleri

tekrar saymadim hocam 77 buldum.
A: Bu soruyu baska bir sekilde, yontemle ¢ozebilir miydin?
04.6: Cozeriz herhalde hocam.
A: Diigiin bakalim, nasil yapabilirsin?

04.6: Oriintii olusturarak yapabilirdik. 6 karede 19, 7 karede 22, 8 kare
25..., 30 ile 3’ti ¢carparak 90 buluruz.

A: Sonuglart ayni degil?

04.6: (Ilk yaptigi sekli tekrar saydi.) 77 buldu, sonu¢ 90 ama hocam.
(Diisiindii, sonra sekli yanhs ¢izdigini fark etti) Hocam sekli tek katl ¢izmeliydim
dedi. Tekrar yapti, 90 dedi.”

Yorumlama: Ogrenci, farkli ¢6ziim yontemlerini karsilastirarak farkliliklar:

ayirt etmis ve soruya yonelik 6zgiin yorumlar yapmaistir.

Analiz: Ogrenci, oriintii kullanarak ¢dziim &nermis ve bu oriintii ile
hesaplama yaparak mantiksal bir ¢ikarim yapmistir. Ayrica, ilk hesaplamasinda

hata yaptigini fark edip, diizeltilmis yontemi ile tekrar hesaplamstir.

Degerlendirme: ilk ve ikinci ¢ziim ydntemlerini nedenleriyle agiklamis,

hatal1 ¢oziimleri diizeltmis ve nedenlerini belirtmistir.

Cikarimda Bulunma: Ogrenci, farkli alternatif ¢oziim yollarmi gelistirerek

sonucu desteklemistir.

Aciklama: Coziim yontemlerini detaylica aciklayarak, kullanilan yontemin

tercih sebebini agiklamistir.

Oz Diizenleme: Coziim ydntemlerini yeniden degerlendirip, yanlis yapilan

kisimlar1 diizeltmistir.

Ogrencinin ¢oziimii, 5 puanhk diizeyde degerlendirilmektedir. Ciinkii
ogrenci, kendi icinde tutarli ve anlasilir bir sekilde aciklamalar yapmistir. Ilgisiz

bilgileri ¢ikarmis ve belirlenen sartlara gére ¢oziimler iiretmistir. Coziimleri dogru,
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mantikli ve tutarli bilimsel gerceklere dayanmaktadir. Ag¢iklamalari tatmin edici

olsa da ayritilar1 her zaman kapsayici olmayabilir.

05.6

Fotograf 4.3. 05.6’in 2. soruya verdigi cevap

Yorumlama: Ogrenci, sorunun istedigiyle gerceklestirdigi arasinda bir fark

oldugunu fark etmis ancak bu durumu detaylandiramamaistir.

Analiz: Ogrenci, somut bir sekilde her ¢ubugu sayarak problemi ¢ézmiis.
Alternatif bir ¢6ziim yontemi diisiindiiglinde ise ¢arpma ydntemini dnermis ancak

bu yontemi nasil uygulayacagini detaylandiramamastir.

Degerlendirme: Ogrenci, dogrudan gdzlem ve saymm yoluyla bir sonuca
ulagmistir. Ancak, alternatif bir ¢6ziim yontemi sunarken bu yontemin detaylarini

aciklayamamustir.

Cikarimda Bulunma: Ogrenci, alternatif bir ¢6ziim ydntemi olarak ¢arpma
isleminden bahsetmistir. Bu ¢6ziim yolunu nasil uygulayabilecegi konusunda net

bir ¢cikarim yapamamuistir.

Aciklama: Ogrenci, kendi izledigi yolu (sayma) net bir sekilde agiklamistir.

Alternatif yontemler lizerinde dururken net bir agiklama getirememistir.

Oz Diizenleme: Ogrenci, alternatif bir ¢dziim yontemi diisiinmiis, bu

yontemi gelistirememistir.

Ogrencinin ¢oziimii 4 puanhk diizeyde degerlendirilmektedir. Ciinkii
Ogrenci, problemi ¢ozmiis ve ¢oziimii kendi i¢inde tutarli ve anlasilir bir sekilde
anlatmistir. Ancak ¢oziimde eksik taraflar bulunmakta; 6nerilen alternatif yontem
(carpma) yeterince agiklanmamis ve bu eksiklik, ¢oziimiin tam olarak kapsamli
olmamasina neden olmustur. Ilgisiz bilgiler yoktur, agiklamalar her durumu

kapsayici degildir.
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06.6
“A: Bu soruyu ¢ozerken nasil bir yol izledin?

06.6: 30 karenin toplam kag kibritten olustuguna baktim. 19 tane varmis,
6’sar kare ekledigimiz 18 oluyor. Kagta 18’lik var 4 tane olacak. 4*18= 72, 72 ile
19’ u toplarsak 91 tane olacak.”

Yorumlama: Ogrenci, sorunun gerekliliklerini ve kendi ¢oziim yontemini

etkili bir sekilde yorumlamas, alternatif yontemler iizerine diisiinmekte zorlanmistir.

Analiz: Ogrenci, sorunu analiz ederken matematiksel bir model olusturmus
(6 kareye 19 kibrit, her eklenen 6 karelik dizide 18 kibrit) ve bu modeli kullanarak
toplam kibrit sayisini hesaplamistir. Bu siirecte, her 6 kare eklenmesiyle kibrit

sayisinin nasil degistigini belirlemistir.

Degerlendirme: Ogrenci kendi ¢6ziimiinii degerlendirerek, yapilan islemleri
ve sonuglart mantikli bir sekilde ac¢iklamistir. Coziimiin dogrulugunu ve hata olup

olmadigini kontrol etme siirecinde de 6z elestiri yapmustir.

Cikarrmda Bulunma: Ogrenci, verilen bilgilerden yola ¢ikarak mantiksal

¢ikarimlar yapmis, fakat alternatif ¢oziim yollarini diistinmede sinirl kalmistir.

Aciklama: Ogrenci, kullanilan yontemi ve islem adimlarini agik ve anlasilir
bir sekilde ifade etmistir. Her adimin nedenini ve sonucunu net bir sekilde

belirtmistir.

Oz Diizenleme: Ogrenci, kendi ¢dziim siirecini ve aldig1 sonuglar1 gézden

gecirmis, alternatif yontemler hakkinda daha fazla diisiinme firsati bulamamustir.

Ogrencinin ¢oziimii 5 puanhk diizeyde degerlendirilmektedir. Ciinkii
ogrenci, kendi icinde tutarli ve anlasilir bir sekilde agiklamalar yapmus, ilgisiz
bilgileri ¢ikarmis ve ortaya konulan sartlara gére mantikli ¢ozlimler iiretmistir.
Coztimleri mantikli, dogru ve kanitlanmis bilgilere dayanmaktadir, ayrintilar ele

alinmustir.
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Tablo 4.6. Altinct sinif 6grencilerinin ikinci soruya verdikleri cevaplarin
belirlenen kriterlere gore dagilimi

Soru2 |1 2 3 4 5 6 0 Ortalama
Frekans | - - - 1 2 - - 4.6

4.2.3 Soru 3 ‘e iliskin Bulgular
04.6

“04.6: Kalem ve silginin toplami 20 TL, kalem silgiden 10 TL fazlaymas.
Ben ikisini buldum énce, sonra 10 TL arttirdim. Silgiyi 5, kalemi de 15 TL buldum.

A: Ikisini nasil buldun?

04.6: Kalem ve silgi esitleseydim 10°a 10 olacakti. Kalem silgiden fazla
olmayacakti. O zaman silgi 5 olsa dedim, kalem silgiden 10 fazla olursa 15 TL olur.
Toplamlari da 20 TL olur.”

Yorumlama: O4.6, sorunun temel sartlarmi dogru bir sekilde yorumlamustir.
Ogrenci, kalem ve silginin toplammin 20 TL oldugunu ve kalemin silgiden 10 TL

daha pahal1 oldugunu anlamig ve bu bilgiye dayanarak hesaplamalarin1 yapmustir.

Analiz: Ogrenci, baslangigta kalem ve silginin esit olabilecegi durumu
degerlendirmis fakat bu durumun sorunun sartlarina uymadigini fark ederek fikrini
degistirmistir. Bu siirecte, sorudaki bilgileri kullanarak mantiklt bir sekilde
diistinmiis ve kalem ile silgi arasindaki fiyat farkin1 dogru bir sekilde hesaba

katmustir.

Degerlendirme: 04.6, sorunun sartlarmi dogru bir sekilde degerlendirip,
verilen bilgileri kullanarak dogru ¢6ziime ulasmistir. Ogrenci, mantikli bir diisiince
yapisina sahip olup, matematiksel bir problemi ¢ozerken gereken adimlar1 dogru

bir sekilde takip etmistir.

Cikarrmda Bulunma: Ogrenci, sorunun sartlarma uygun olarak farkli bir
¢Oziim yolu gelistirmistir. Kalem ve silginin toplamin1 ve aralarindaki fark: dikkate

alarak, mantikl1 bir sonuca ulasmustir.
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Aciklama: O4.6, soruyla ilgili diisiince siirecini ve nasil bir yol izledigini
acike¢a aciklamistir. Ogrenci, sorunun sartlarini analiz ederek ve mantikli bir sekilde

diistinerek problemi ¢ozmiistiir.

Oz Diizenleme: Ogrenci, baslangicta degerlendirdigi esit fiyat durumunu

diizeltmis ve sorunun gerekliliklerine uygun yeni bir ¢éziim yolu gelistirmistir.

Bu degerlendirme sonucuna dayanarak, O4.6min performansi 6 puanlk
diizeyde degerlendirilmektedir. Ogrenci, sorunun sartlarini dogru bir sekilde
degerlendirmis, mantikli ¢ikarimlar yapmis ve verilen bilgileri kullanarak dogru

sonuca ulasmustir.
05.6
A: Soru ne istemis?
05.6: Silginin fiyatimin ne kadar oldugunu.
A: Silginin fiyatini nasil buldun?

05.6: Kalem ve silginin toplaminin 20 TL oldugunu, kalemin silgiden 10
TL pahali oldugunu séylemis. Kalemin ve silginin sayilarint kararlastirdim. 10 ile
10’u toplarsak 20 olur diye diigiindiim. Tekrar diigiindiim 15 ile 5 olursa dedim,
toplamlar: 20 oldu. Kalem silgiden 10 TL de pahalr olmus oldu. Kalem 15 TL, silgi
STL oldu.”

Yorumlama: 5.6, sorunun temel bilgilerini basarili bir sekilde
yorumlamistir. Soruda talep edilen kalemin ve silginin toplam maliyeti ile ilgili

bilgileri ve kalemin silgiden ne kadar pahali oldugunu dogru algilamistir.

Analiz: Ogrenci, verilen bilgileri mantikli bir sekilde analiz etmis ve ¢dziim
stirecini etkin bir sekilde yonetmistir. Baglangicta 10 TL ve 10 TL gibi bir esit
dagilim diisiindiigii ancak bunun sorunun sartlarina uymadigini fark ederek 15 TL

ve 5 TL'ye karar verdigi gozlemlenmistir.

Degerlendirme: 5.6, sorudaki bilgileri kullanarak kalem ve silginin
maliyetlerini dogru bir sekilde belirlemistir. Kalem ile silgi arasindaki fiyat farkini

ve toplamlarin1 dogru hesaplayarak ¢6ziime ulagmistir.
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Cikarrmda Bulunma: Ogrenci, verilen bilgilerden yola ¢ikarak mantikli ve
tutarl1 bir ¢oziim gelistirmistir. Kalem ve silginin maliyetlerini belirlerken, aradaki

10 TL fark: ve toplam 20 TL'yi dikkate alarak dogru sonuca ulagsmistir.

Aciklama: O5.6, ¢dziim siirecini ve nasil bir diisiince yolunu takip ettigini
acikca aciklamistir. Ogrenci, baslangigta esit dagilim diisiincesiyle baglamis ancak

sorunun sartlarini yeniden degerlendirerek dogru ¢éziime yonelmistir.

Oz Diizenleme: Ogrenci, kendi diisiince siirecini degerlendirerek ve

baslangigtaki fikrini gdzden gegirerek soruya uygun dogru bir ¢dziim gelistirmistir.

Bu degerlendirmeye dayanarak, O5.6'nin performansi veri analiz
kriterlerinde6 puanlik diizeyde degerlendirilmektedir. Ogrenci, sorunun sartlarini
dogru bir sekilde degerlendirip, mantikli ¢ikarimlar yaparak ve verilen bilgileri
etkin bir sekilde kullanarak dogru sonuca ulasmistir. Bu siire¢, 6grencinin
matematiksel diisinme ve problem c¢ozme yeteneginin gelismis oldugunu

gostermektedir.
06.6

“06.6: Bir kalem ve bir silgi toplam 20 TL dir. Kalem silgiden 10 TL daha
pahali olduguna gére silginin fiyati ne kadardwr? Silgi 5 lira, kalem 15 lira.

A: Nasil buldun, aciklar misin?

06.6: Hocam 20°den 10 ¢ikarttim, 10 kaldi. Yarisim silgive yarisi kaleme

verdim.
A: Peki neden yarisinit verdin?

06.6: Hocam 10 TL fazlaligi basta kaleme verdim. 20°den 10 ¢ikardim o
yiizden. Kalan 10 TLyi de paylastirdim, 5’er TL. 5 TL silgi, 15 TL kalem olmus
oldu.”

Yorumlama: 06.6, sorunun gerektirdigi toplam maliyet ve fiyat farkini
dogru algilamis ancak baslangigtaki islem sirasinda mantiksal bir hata yapmaistir.
Ogrenci, kalem ve silgi arasindaki 10 TL farki direkt olarak kaleme ekleyip, kalan

tutar1 esit olarak boliistiirmiistiir.

51



Analiz: Ogrencinin baslangigta uyguladig1 yontem, sorunun sartlarmi tam
olarak karsilamamistir. Kalem ve silgi arasindaki fiyat farkini dikkate alarak
baslangicta dogru bir adim atmis, ancak toplam maliyeti ve bu farki nasil

dagitacagini hesaplama konusunda yanilgiya diismistiir.

Degerlendirme: 06.6, kendi yontemini sorgulayarak hatali ¢oziimii
diizeltmistir. Ogrenci, toplam maliyet ve aradaki farki dikkate alarak sonunda dogru

¢Ozlime ulagmistir.

Cikarimda Bulunma: Ogrenci, baslangigtaki yanlis ¢dziimiinden dogru
sonuca ulasmak icin alternatif bir yaklasim gelistirmistir. Bu siire¢, 6grencinin

problemi analiz etme ve ¢6ziim yollarin1 degerlendirme yetenegini gostermektedir.

Aciklama: 06.6, diisiince siirecini ve yanlis bir baslangictan nasil dogru bir
sonuca geldigini net bir sekilde aciklamistir. Bu agiklama, 6grencinin matematiksel

diisiinme siirecinin ve 6grenme anlayisinin gelisimini gostermektedir.

Oz Diizenleme: Ogrenci, baslangictaki yanilgisini diizelterek daha uygun
bir ¢6ziim yolu bulmustur. Bu, 6grencinin kendi diisiince siirecini elestirel bir

sekilde degerlendirme ve gerekirse diizeltme yetenegini sergilemektedir.

Bu degerlendirme sonucuna dayanarak, 06.6'nin performansi veri analiz
kriterlerine gore 4 puanlik diizeyde degerlendirilmektedir. Ogrenci, problem ¢dzme
stirecinde baslangicta hatali bir yontem uygulasa da 6z degerlendirmesi sayesinde
dogru sonuca ulasmistir. Bu siire¢, Ogrencinin problem ¢6zme yetenegi ve

matematiksel diisiinme becerisinin gelisimine dair onemli bilgiler sunmaktadir.

Tablo 4.7. Altinc1 simif 6grencilerinin tigiincii soruya verdikleri cevaplarin
belirlenen kriterlere gore dagilimi

Soru 3 1 2 3 4 5 6 0 Ortalama
Frekans | - - - 1 - 2 - 5,3

4.2.4 Soru 4’¢ Iliskin Bulgular
04.6

“04.6: Bir say1 3’e ve 60°a béliinebiliyorsa 9’a da béliinebilir. Dogrudur.

A: Peki bu soruya neden dogru dedin agiklar misin?
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04.6: Hocam 1 ve 2 olsaydi 3’e boliinemiyordu. 3 ile basladim hocam, 3
ile 3 boliiniiyor. 60’a denedim ona da boliintiyordu. 9’a da zaten 3 ’iin kati oldugu

icin boliintir.”

Yorumlama: Ogrenci, sayinm 3'e ve 60'a boliinebilirligini dogru tespit etmis
ancak 9'a boliinme sartin1 yanls yorumlamistir. Ogrencinin diisiincesinde 3'iin kat:

olma durumu, 9'a boliinebilirlik ile dogrudan iligskilendirilmistir.

Analiz: Sorunun temelinde matematiksel bir iddia yer almakta: 3 ve 60'a
boliinebilirlik otomatik olarak 9'a boliinebilirligi gerektirir mi? Bu iddianin
clriitiilmesi icin, 60'n asal carpanlarinin 9'a boliinme i¢in yetersiz oldugu

gosterilmelidir; ¢linkii 9, iki tane li¢ gerektirmektedir.

Degerlendirme: Ogrencinin ¢dziimii matematiksel gergekleri tam olarak
kapsamadig1 i¢in hatalidir. Bu durum, eksik bilgiye dayali yanilgiyr ortaya
koymaktadir.

Cikarimda Bulunma: Dogru ¢ikarim, 3 ve 60'in ortak bolenleri arasinda
yeterli sayida 3 faktdrii olmadigindan 9'a béliinemeyecegi olacaktir. Ogrenci bu

cikarimi yapmamistir.

Aciklama: Ogrenci, diisiince siirecini agiklamis, bu siire¢ eksik
matematiksel bilgiye dayanmaktadir. Bu agiklamay1 daha saglam hale getirmek i¢in

dogru matematiksel bilgilerle desteklemelidir.

Oz Diizenleme: Ogrencinin ¢dziim siirecini yeniden degerlendirip hatalarin

diizeltmesi gerekmektedir. Bu da 6grenme siirecinin bir pargasi olarak ele alinabilir.

Bu degerlendirme sonucuna dayanarak, O4.6'nmn performansi veri analiz
kriterlerine gore 2 puanlik diizeyde degerlendirilmektedir. Ogrencinin analiz ve

¢ikarim yapma becerileri iizerinde ¢aligma yapmasi gerekmektedir.
05.6
“A: 4. Soruya iliskin gerek¢eni agiklar misin?

05.6: Bir say1 3 e béliiniiyorsa, 60°a da boliinebilivorsa, 9°a da béliinebilir
demis. Dogrudur.
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A: Agiklar misin?
05.6: 3 ve 60°a 9 kalansiz béliinebildigi icin dogru.”

Yorumlama: Ogrenci, bir saymin 3'e ve 60'a bliinebilir olmasinin 9'a da
boliinebilirligi sonucunu dogurdugunu iddia etmistir. Bu yorumlama, temel

matematiksel iligkileri anlama noktasinda bir eksiklik gostermektedir.

Analiz: Ogrencinin analizi, 60'n asal g¢arpanlar1 ve 9'un bdliinebilme
kurallar1 hakkinda yanlis bir anlayisa dayaniyor. Dogru analiz, 3 ve 60'mm
carpanlarinin, bir saymimn 9'a boliinebilmesi i¢in gereken iki tane 3 faktoriinii

icermemektedir.

Degerlendirme: Ogrencinin ¢dziimii, matematiksel gercekleri dikkate
almamis, yanlis bir sonuca ulagsmistir. Degerlendirme siireci, eksik ve hatali

matematiksel bilgiler {izerine kurulmustur.

Cikarimda Bulunma: Ogrenci, saymin 3 ve 60'a boliinmesinden 9'a da
boliinebilecegi  sonucuna  varmig; bu c¢ikarim, matematiksel olarak

desteklenmemektedir.

Aciklama: Ogrenci diisiince siirecini aciklarken, matematiksel hatalar
yapmistir. Bu agiklamalarin dogru matematiksel prensiplerle giliclendirilmesi

gerekmektedir.

Oz Diizenleme: Ogrenci kendi diisiince siirecini ve ¢dziimlerini gdzden
gecirmemistir ve matematiksel dogruluk agisindan diizeltmeler yapmasi

gerekmektedir.

Bu degerlendirme sonucuna dayanarak, O5.6'nmn performansi veri analiz
kriterlerine gore 2 puanlik diizeyde degerlendirilmektedir. Ag¢iklamalar 6grenci

tarafindan yapilmis, ancak matematiksel olarak yetersiz kalmistir.
06.6
“06.6: Bir say1 3 e ve 60’a béliinebiliyorsa 9’a da béliinebilir. Dogru.

A: Gerekcesini aciklar misin?
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06.6: 60’ katina bakiyoruz 180 dedim direkt. 180’ini 3'te, 60 °ta, 9’da
boliiyor. O yiizden dogrudur. “

Yorumlama: Ogrenci, sorunun gereksinimlerini yorumlayarak 180 sayisini
kullanmistir. Bu, soruda verilen bilgilere dayali bir 6rnek vermek i¢in yapici bir

yaklasim olarak goriilebilir.

Analiz: Ogrencinin analizi, bir 6zel durumu genelleme hatasi yaparak, tiim
durumlarn kapsayacak sekilde genisletmeye calismistir. Bu yaklagim matematiksel

olarak dogru degildir. 180, 6zel bir durum ve tiim sayilar i¢in gecerli olmamaktadir.

Degerlendirme: Degerlendirme, 6grencinin segtigi sayinin 9'a da boliinebilir
olmastyla kismen dogru olsa da bu durumun genel bir kural olarak kabul

edilemeyecegini goz dniinde bulundurmaliyiz.

Cikarimda Bulunma: Ogrenci, 180 gibi spesifik bir 6rnegi kullanarak genel
bir sonuca varmaya ¢alismistir. Bu, belirli durumlar i¢in dogru olabilir, genel bir

kural olarak yanilticidir.

Aciklama: Agiklama siirecinde, 6grenci matematiksel bir 6rnekleme
yontemi kullanarak diisiince siirecini ifade etmistir. Bu yontem, konuyu daha

anlagilir kilmaktadir.

Oz Diizenleme: Ogrencinin diisiince siirecini gdzden gegirmesi gereklidir.

Genellemeler yaparken daha dikkatli olmas1 gerekmektedir.

Bu degerlendirme sonucuna dayanarak, O6.6'nmn performansi veri analiz
kriterlerine gore 4 puanlik diizeyde degerlendirilmektedir. Bu puanlama, 6grencinin
matematiksel elestirel diigiince siirecindeki bazi kuvvetli yanlarimi ve iyilestirilmesi

gereken alanlar1 belirlemektedir.

Tablo 4.8. Altinci sinif 6grencilerinin dordiincii soruya verdikleri cevaplarin
belirlenen kriterlere gore dagilimi

Sorud4 |1 2 3 4 5 6 0 Ortalama
Frekans | - 2 - 1 - - - 2,6

4.2.5 Altinc1 Simif Ogrencilerinin Matematik Dersindeki Elestirel
Diisiinme Becerilerinin Degerlendirilmesi
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Altinct smif Ogrencilerinin matematik dersindeki elestirel diisiinme
becerileri, genel olarak olumlu bir gelisim gdstermektedir. Ogrencilerin problem
¢ozme, mantiksal diisinme ve 0z degerlendirme becerilerini gelistirmek,

matematiksel kavramlari daha iyi anlamalarin1 ve uygulamalarini saglayacaktir.

4.3 Yedinci Simf Ogrencilerinin Matematik Dersindeki Elestirel
Diisiinme Becerilerine Yonelik Bulgular
Yedinci smf oOgrencilerinin matematik dersindeki elestirel diisiinme

becerileri iizerine yapilan degerlendirmeler, ogrencilerin problemleri nasil
kavradiklari, ¢Oziim stratejileri gelistirdikleri ve bu siireclerde sergiledikleri
mantiksal diisiinme kabiliyetlerini ortaya koymaktadir. Asagida, 6grencilerin belirli
matematiksel problemlere verdigi tepkiler ilizerinden bu beceriler ayrtili bir

sekilde analiz edilmistir.

4.3.1 Soru 1’e iliskin Bulgular
07.7

“07.7: Hocam burada cift ve sesli harfleri bulmak istiyoruz. O yiizden ¢ift
sayilart ve sesli harfleri ¢evirmeliyiz. Ciinkii sesli harfin arkasinda c¢ift say
oldugunu oyle bulmaliyiz. Mesela burada 5°i ¢evirseydik 5 ¢ift sayi degil arkasinda

sessiz harf olabilir.”

Yorumlama: Ogrenci, soruyu kendi ifadeleriyle etkin bir sekilde agiklamis
ve temel amaci dogru bir sekilde dile getirmistir. Sesli harflerin ¢ift sayilarla
iliskilendirilmesi  gerektigini ve bunun nasil test edilecegini anladigini

gostermektedir.

Analiz: Ogrenci, dogru kartlar1 ¢evirme konusunda mantikli bir strateji
benimsemistir. 'A' ve '8' kartlarinin ¢evrilmesini 6nermektedir. Bu kartlar, kurali
dogrulayacak bilgileri saglamaktadir. Ayrica, 6grenci 'S' ve 'K' kartlarinin
cevrilmesinin kurali test etmede yararli olmayacagini dogru bir sekilde kavramistir.

Cilinkii bu kartlar kuralin gerektirdigi 6zelliklere sahip degildir.

Degerlendirme: Ogrenci, hangi kartlarin ¢evrilmesi gerektigi konusunda
mantikli ve tutarl kararlar almistir. 'A' ve '8' kartlarinin secilmesi, sorunun dogru

sekilde anlasildigini ve ¢oziime yonelik uygun adimlarin atildigini géstermektedir.
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Bu durum, 6grencinin kurali dogru bir sekilde uygulamaya c¢alistigini ve ¢dziim

stirecini etkin bir sekilde yonettigini ortaya koymaktadir.

Cikarimda Bulunma: Ogrenci, ¢ift sayilar ile sesli harfler arasindaki iliskiyi
dogrulamak amaciyla 'A' ve '8' kartlarini1 ¢evirme kararini alarak etkili bir ¢ikarim
yapmustir. Bu se¢im, kuralin dogrulugunu hem olumlu hem de olumsuz yonde test

etme gerekliligini anladigin1 géstermektedir.

Aciklama: Ogrenci, diisiince siirecini ve ¢oziim stratejisini etkili bir sekilde
aciklamistir. 'A' ve '8' kartlarini neden ¢evirdigini mantikli bir bicimde ifade etmis

ve kural1 nasil test edecegini net bir sekilde belirtmistir.

Oz Diizenleme: Ogrenci, ¢dziim siirecini mantikl1 bir bicimde planlamus,
diisiince siirecini etkili sekilde gézden gecirmistir. Kart se¢imlerini ve se¢imlerinin

nedenlerini agiklayarak, kurali dogru bir sekilde uyguladigini belirtmistir.

Bu analize dayanarak, 6grencinin performanst 6 puanlik bir diizeyde
degerlendirilmektedir. Ogrenci soruyu tam olarak kavramis, dogru ¢dziim siirecini
belirlemis ve bu siireci etkin bir sekilde uygulamistir. Coziim siireci mantikli, tutarh
ve kurala uygun sekilde yiiriitiilmiistiir. Ayrica, 6grenci kurali test etme yontemini
ve hangi kartlarin ¢evrilmesi gerektigini dogru bir sekilde anlamis ve bu bilgiyi

uygulamaya koymustur.
08.7
“08.7: K ve 8 cevrilmeli.
A: K ve 8’in neden sectin, aciklar misin?

08.7: Hani bu tek olacak (K ’nin arkasina gelecek sayi icin), bunun da

harfleri iinlii olacak (iinlii derken sesli harf demek istiyor.)”

Yorumlama: Ogrenci, soruyu kendi ifadeleriyle agiklayarak temel amaci
dogru bir sekilde ifade etme konusunda basarili olmustur. Ancak, sesli harfler ile
cift sayilar arasindaki iligskiyi tersine yorumlamistir; ¢ift sayilara sesli harfler, tek
sayilara ise sessiz harfler gelecegini diisiinmiistiir. Bu yanlis yorumlama, kuralin

dogru anlagilmadigini ortaya koymaktadir.
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Analiz: Ogrenci, 'K' ve '8' kartlarin1 ¢evirme karari alarak bir yaklasim
sergilemistir. Ancak, 'K' kartinin sessiz bir harf olmasi ve kuralin sadece sesli
harfler ile ¢ift sayilar arasindaki iligskiyi kapsamasi nedeniyle, bu kartin ¢evrilmesi
gereksizdir. Ogrencinin kurali yanls yorumladigimi gostermektedir. Diger yandan,
'8' kart1 ¢ift say1 oldugu i¢in dogru bir se¢imdir; eger arkasinda sesli bir harf ¢ikarsa

kural1 dogrular niteliktedir.

Degerlendirme: Ogrenci, hangi kartlarin ¢evrilmesi gerektigi konusunda
kismen dogru kararlar almistir. '8' kartinin se¢imi uygunken, 'K' kartinin se¢ilmesi
kuralin yanlis anlasildigini gostermektedir. Bu, ¢6zliim siirecinin tamamen etkili

olmadigini ortaya koymaktadir.

Cikarimda Bulunma: Ogrenci, kurali test etmek amaciyla bazi kartlar
se¢mistir. Kurali yanlis anladigi igin etkili bir ¢ikarim yapamamustir. Dogru kart

se¢imi ve kuralin dogru anlasilmasi i¢in daha fazla diistiniilmesi gerekmektedir.

Aciklama: Ogrenci, diisiince siirecini agiklamada zorlanmistir. Kurali yanlis
anlamasi1 nedeniyle ¢6ziim siirecinde eksiklikler sergilemektedir. Kuralin neyi test

etmek istedigini daha acik bir sekilde anlamas1 gerekmektedir.

Oz Diizenleme: Ogrencinin, kurali ve soruyu daha titiz bir sekilde
incelemesi gerekmektedir. Yanlis anlasilan kuralin diizeltilmesi ve dogru bir ¢dziim

stireci gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu analize gore, Ogrencinin performanst 3 puanlik bir diizeyde
degerlendirilmektedir. Ogrenci dogru kartlar1 segme niyetinde olmus ancak kurali
yanlig anlamis ve bu yanlis anlama, ¢6ziim siirecinin etkili bir sekilde baglamasini
engellemistir. Ogrencinin kurali tam olarak kavrayabilmesi ve dogru ¢ikarimlar

yapabilmesi i¢in ek destek saglanmasi 6nem tagimaktadir.
09.7

“09.7: Simdi iki tanesinde sayi var, iki tanesinde harf var. Mesela burada
A 'y1 ¢evirirsek arkasinda tek sayr mi ¢ift sayt mi oldugunu anlamis oluruz. Bir tane

de sayilardan cevirirsek harfi goriiriiz anlariz diye diigiindiim.

A: Peki sayilardan 8 ve 5 var. Senin 5°i se¢me sebebin neydi?
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1

09.7: Surada harflerden sesliyi sectim, burada da tam tersini sectim.’

Yorumlama: Ogrenci, soruyu kendi ifadeleriyle basarili bir sekilde
aciklamakta, temel amaci1 dogru bir sekilde dile getirmektedir. Sesli harflerin ¢ift
sayilarla iligkili olmasi gerektigini anlamistir. Bu iliskiyi test etmek i¢cin uygun

kartlar1 se¢gmeye calismaktadir.

Analiz: Ogrenci, 'A' ve '5' kartlari ¢evirmeye karar vermistir. 'A' kartinin
secimi uygundur, zira sesli bir harf icermekte, arkasinda ¢ift sayr bulunmasi
durumunda kurali dogrulamaktadir. Bununla birlikte, '5' kartinin ¢evrilmesi, tek
say1 oldugu i¢in arkasinda sessiz harf bulunmasi beklendiginden, kurali dogrulamak

icin yeterli bilgi saglamamaktadir.

Degerlendirme: Ogrencinin ¢6ziim siireci, kurali dogru bir sekilde
uygulamaya c¢alistigin1 gostermektedir; ancak bu siire¢ tam anlamiyla etkili
olmamistir. 'A' kartinin se¢imi uygunken, '5' kartinin se¢ilmesi kuralin tam olarak

kavranmadigini ortaya koymaktadir.

Cikarimda Bulunma: Ogrenci, kurali test etmek amaciyla bazi kartlari
secmis fakat etkili bir c¢ikarim yapamamustir. 'S' kartinin sec¢imi, kuralin
gerekliliklerinin tam olarak anlagilmadigini géstermektedir. Dogru kart se¢imi ve

kuralin dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in daha fazla diisiiniilmesi gerekmektedir.

Aciklama: Ogrenci, diisiince siirecini agiklamakta giicliik cekmistir. Kurali
yanlis anlamasi nedeniyle ¢6ziim siirecinde eksiklikler sergilemektedir. Kuralin

neyi test etmek istedigini daha acgik bir sekilde anlamasi gerekmektedir.

Oz Diizenleme: Ogrencinin, kurali ve soruyu daha titiz bir sekilde

incelemesi gerekmektedir.

Bu analize gore, Ogrencinin performanst 3 puanbk bir diizeyde
degerlendirilmektedir. Ogrenci, kurali kismen anlamistir. Dogru kart secimi yapmis
olsa da kuralim tiim gerekliliklerini tam olarak kavrayamamistir. Ogrencinin kurali
tam olarak kavramasi ve etkili ¢ikarimlar yapabilmesi i¢in ek destek saglanmasi

Onem tasimaktadir.
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Tablo 4.9. Yedinci sinif 6grencilerinin birinci soruya verdikleri cevaplarin
belirlenen kriterlere gore dagilimi

Soru 1 1 2 3 4 5 6 0 Ortalama
Frekans | - - 2 - - 1 - 4

4.3.2 Soru 2’ye Iliskin Bulgular
07.7

“A: Burada kibrit sayisini bulurken nasil bir yol izledin?

07.7: Hocam hani kare 4 kenarli ilk kare ¢izdim, sonra 3 erli 3 erli ekledim.
30 tane kare olmast igin. 3’erli ekledigim 29 kare oluyor. 29 ile 3’ii ¢carptim 87
yvapiyor. 87 ile bastaki 4’ii toplayp 91 kibrit kullaniimis oluyor.

A: Farkli yontemle ¢ozebilir bilir miydin?

07.7: Cozebilirdim, ilk olarak 30 kare seklini yan yana dizip bir dikdortgen
oldugunu gordiigiimde uzun kenart karsilikli 30, 30 toplam 60 kibrit, sonra aralara

birlesim yerlerine birer kibrit koydum o sekide tek tek sayarak 31 tane oradan

60+31= 91 bulabiliriz.
A: Peki baska sekillerde yapabilir miydik?
07.7: Toplaya toplaya gitsek, hocam aklima ilk ¢ézdiigiim yontem geliyor.”

Yorumlama: Ogrenci, kibrit sayisin1 bulurken farkli yontemlerle ¢6ziim

stireglerini yorumlamistir. Cesitli yontemler arasinda baglant1 kurmaya ¢alismistir.

Analiz: Ogrenci, farkli ¢oziim yontemleri gelistirerek matematiksel
diisiinme yetenegini gdstermistir. 1k yontemde 3'ii ekleyerek dizilim yapmus, ikinci
yontemde ise yapiy1 bir dikdortgen olarak gordiikten sonra yan kenarlar1 ve aralara

eklenen kibritleri hesaplamistir.

Degerlendirme: Ogrenci, her iki yontemi de nedenleriyle agiklamis ve
sonuglarin1 degerlendirerek, hangi yontemin daha net sonu¢ verdigini analiz

etmistir.

Cikarrmda Bulunma: Ogrenci, verilen bilgileri kullanarak alternatif ¢dziim

yollarmni geligtirmis, bu yollarin sonuglarini destekleyen kanitlar sunmustur.
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Aciklama: Ogrenci, her bir ¢dziim ydnteminin nasil uygulandigimi ve neden
tercih edildigini aciklamistir. Bu siirecte kullandigi matematiksel modelleri

detaylica ifade etmistir.

Oz Diizenleme: Ogrenci, kendi diisiincelerini ve ¢dziimlerini gdzden
gecirmis, alternatif yontemler {izerinde diisiinmiistiir. ilk yonteme daha yatkin

oldugunu belirtmistir.

Ogrencinin ¢éziimii 6 puanlhk diizeyde degerlendirilmektedir. Ciinkii
ogrenci, ¢oziimlerini yapmis, ¢oziimi i¢in mantikli argiimanlar ortaya koymus,
ilgisiz bilgileri digarida birakarak diistinceyi destekleyen delilleri ve gerekgeleri net

bir sekilde ortaya koymustur. Ayrica ikna edici agiklamalarda bulunmaktadir.
08.7

“08.7: Hocam 6 kareli 19 ya 6’min kendi katim arttirdim 12, 19 un kendi
katimi arttirdim 38, seklinde 30°a kadar geldim 95 buldum.

A: Farkl bir sekilde ¢ozebilir miydik?

08.7: Hocam seklin tamamim c¢izerek, oriintii olusturarak, denklem

kurarak (oriintiintin genel kuralindan bahsediyor).
A: Bunlardan biriyle ¢ézer misin?

08.7: Bagslangicta 4 tane oluyor, 3’er 3er gidiyor. Bu sekilde 3n+1

ortintiintin genel kurali olur. 30. Terim i¢cin 91 kibrit olur.

A: Ik ¢oziimiinde sonug 95, ikinci ¢oziim yolunda 91 buldun. Sence bunun

nedeni nedir?

08.7: 19, 6’va tam béliinmiiyor. Hocam demek ki sekli tek tek ¢izerek

yapmalyiz. [Tk aklima ériintiiniin kurali bulmak gelmemisti ya da sekli cizmek.
A: 4 fazlalik kibrit nerden geldi sence?

08.7: Yanhs diisiinmeden. Belki yaninda hediye vermislerdir. Galiba ben
bucuklu yaptigimdan olabilir. Arada fazlalik buguklar birlesip tam yapmuslardir.

Bu tamlarda sonucu 4 fazlalastirmistir.”
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Yorumlama: Ogrenci, ilk yénteminde bir katlama yontemi kullanarak
sonuca ulasmis, sonucta bir hata oldugunu fark etmistir. Ikinci yénteminde, daha
sistematik bir matematiksel model (genel Oriintii kural) kullanarak sonuca

varmistir.

Analiz: Ik yéntemde 6grenci, sayilarin katlarini alarak ilerlemis, ancak bu
yontemde hata yapmustir. Tkinci yontemde, aritmetik bir dizi tanimlayarak sorunu
¢Oozmistiir. Bu analiz, 6grencinin matematiksel diisiinme yetenegini ve farkli

stratejiler arasinda gecis yapabilme becerisini gostermektedir.

Degerlendirme: Ogrenci, iki farkli ¢oziim ydntemini degerlendirerek, hangi
yontemin daha dogru sonu¢ verdigini ve neden yanlis bir sonu¢ alindigin

aciklayabilmektedir.

Cikarimda Bulunma: Ogrenci, sorunun ¢dziimii i¢in genel bir driintii kurali
gelistirmistir. Bu, 6grencinin matematiksel modelleme ve genelleme yapabilme

yetenegini gostermektedir.

Aciklama: Ogrenci, her iki ¢dziim yontemini ve bu yontemlerin nasil
uygulandigimi, o6zellikle ikinci yontemde kullanilan matematiksel modelin

detaylarini net bir sekilde agiklamistir.

Oz Diizenleme: Ogrenci, kendi ¢6ziim siirecini gdzden gegirmistir ve ilk

yontemdeki hatalari tespit ederek ikinci yontemde diizeltmistir.

Ogrencinin ¢éziimii 5 puanlhk diizeyde degerlendirilmektedir. Ciinkii
ogrenci, c¢oOziimlerini yapmis ve ¢O0zimii i¢in mantikli gerekcelerini ortaya
koymustur. Ilgisiz bilgileri disarida birakarak fikri destekleyen kanitlar1 ve
sebepleri acgik¢a ortaya koymustur. Ag¢iklamalar tiim boyutlariyla ele alinmis ve

¢Oziim yollar1 tiretilmistir.
09.7

“09.7: Kibrit sayilarim yazdim. Oriintiiye ¢evirdim. 4,7, 10.... Ilk 4 ile
basladigi i¢in 3n+1 yaptim.

A: Buldugun 3n+1 nedir? 3n+1 dedin ya buradaki 3 nereden geldi, art1 bir

nasil oldu aciklar misin?
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09.7: 4, 7 diye gidiyor. Aralarinda 3 fark var oradan 3’ ii buldum. Sonra
dortle basladigi icinde +1 yaptim. Soruda 30. Kareyi sordugu iginde n yerine 30
yazdim ¢carptim 3 ile 90 oldu arti bir de vardi 90+1=91 yaptim. Oriintiiniin genel

kuralint bularak ¢6zmiis oldum hocam.

A: Oriintiiniin genel kuralini bulmayr bilmiyor olsaydin, bu soruyu nasil

¢cozerdin? Ya da ¢ozebilir miydin?

09.7: Tek tek deneyerek c¢ozebilirdim. Kibritleri (30 tane) cizerek
sayabilirdik. Ya da 4’iin iizerine 3 er ekleyerek 30. ya kadar sayardik.”

Yorumlama: Ogrenci, problemde verilen say1 dizisini bir &riintii olarak
algilamis ve bu driintiiyii genel bir kurala déniistiirmiis. Oriintiiniin nasil olustugunu

ve aritmetik dizinin nasil ¢calistigin1 anlamistir.

Analiz: Ogrenci, her adimda 3 birim artan bir aritmetik dizi olusturmustur.
Dizinin baslangic degerini dikkate alarak genel bir formiil gelistirmistir. Bu,

problemi genellestirme ve soyut bir kural olusturma yetenegini gostermektedir.

Degerlendirme: Ogrenci, buldugu formiilii kullanarak dogru sonucu
hesaplamis ve alternatif ¢oziim yontemlerini de diisiinmiistiir. Her iki yontemin

avantajlarin1 ve dezavantajlarini degerlendirmistir.

Cikarimda Bulunma: Ogrenci, verilen problemi genel bir kurala
dontistiirerek, alternatif yontemlerle nasil ¢oziilebilecegini diislinerek analitik

diistinme yetenegini gostermistir.

Aciklama: Ogrenci, kullandigi matematiksel modeli (3n+1 formiilii) ve
neden bu modeli sectigini net bir sekilde agiklamistir. Sorunun ¢éziimiinde izledigi

adimlar1 detayl1 bir sekilde anlatmistir.

Oz Diizenleme: Ogrenci, alternatif ¢6ziim yollarin1 diisiinerek, eger genel

kural1 bilmese nasil bir yol izleyecegini degerlendirmistir.

Ogrencinin ¢oziimii 6 puanlik diizeyde degerlendirilmektedir. Ciinkii dgrenci,
¢ozlim siirecini mantikli ve bilimsel dayanaklarla agiklamis, diistinceyi destekleyen
deliller ve nedenleri net bir sekilde ortaya koymustur. Ayrica, ¢oziim siirecindeki

aciklamalar tatmin edici ve kapsamlidir.
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Tablo 4.10. Yedinci sinif 6grencilerinin ikinci soruya verdikleri cevaplarin
belirlenen kriterlere gore dagilimi

Soru2 |1 2 3 4 5 6 0 Ortalama
Frekans | - - - - 1 2 - 5,6

4.3.3 Soru 3’e Iliskin Bulgular
07.7

3. Bir kalem ve bir silgi toplan?20 TL'dir. Kalem silgiden 10 TL daha pahali olduguna
+ gore silginin fiyat: ne kadardir? Pg,, Sogle gqfubrda $5,{p

% g -
20 -lp =/0/Sg l/é bLas 4-0prqu "WI‘M alql,,,a,,‘ji :I'ﬁ
£ i tark: C’L°fl-lp gei  Lala sagyg | |
A baltin  Sonra  (fusralf i
S Stio=ls w : Side  bolabilmel
140N OmdnL- Aack) ?‘”‘j\'sim‘r’\ df’q‘¢ 2
-.[' :dil.ﬂ.. ! ,S-.il/ /dobr;'. ir .‘Ae£ ki : (41 'L;‘S'Fi-

Fotograf 4.4.07.7’nin 3. soruya verdigi cevap

Yorumlama: O7.7, sorunun temel sartlarin1 dogru bir sekilde yorumlamus,
kalem ve silginin fiyatlarini esitleme girisimi baslangicta yanlis anlagilmalara yol
agmgtir. Ogrenci, kalem ve silgi arasindaki 10 TL'lik farki dogru bir sekilde

algilayip bu farki matematiksel isleme dahil etmistir.

Analiz: Ogrenci, verilen toplam maliyetten 10 TL ¢ikarma yaparak ve
ardindan kalani ikiye bolerek silginin fiyatint bulma ¢éziimiinii denemistir. Bu
yaklasim, matematiksel islemleri dogru bir mantik ¢ergevesinde kullanma girisimi
olsa da kalem ve silginin arasindaki farki dogru bir sekilde hesaplamada eksiklik

gostermistir.

Degerlendirme: 7.7, arastirmacinin  sorulartyla kendi  ¢dziimiinii
sorgulamistir, alternatif bir yontem olan cebirsel ifadeleri kullanmay1 6nermistir.
Bu, 6grencinin matematiksel diisiinme yetenegini ve farkli ¢6ziim yontemlerine

uyum saglama kapasitesini gostermektedir.

Cikarimda Bulunma: Ogrenci, soru iizerinde diisiindiikge matematiksel
modelleme (cebirsel ifadeler kullanarak denklemler kurma) yontemine yonelmistir.
Bu, 0grencinin problemi ¢6zme siirecinde esnek diisiinebildigini ve farkli

olasiliklar1 degerlendirebildigini gdstermektedir.
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Aciklama: O7.7, diisiince siirecini ve yanlis bir baslangigtan nasil dogru bir
sonuca geldigini acik¢a agiklamistir. Arastirmacinin yonlendirmesi, 6grencinin

diisiince siirecini daha etkin bir sekilde ifade etmesine yardimci olmustur.

Oz Diizenleme: Ogrenci, baslangictaki yanlis hesaplama ydntemini
diizeltilmis ve sorunun sartlarina daha uygun bir ¢éziim yolu Onermistir. Bu,
ogrencinin kendi diisiince siirecini elestirel bir sekilde degerlendirme ve gerekirse

diizeltme yetenegini sergilemektedir.

Bu degerlendirme sonucuna dayanarak, O7.7'nin performansi veri analiz
kriterlerine gore 5 puanlik diizeyde degerlendirilmektedir. Ogrenci, problem ¢dzme
siirecinde baslangicta hatali bir yontem uygulasa da kendi 6z degerlendirmesi

sayesinde daha uygun bir ¢6ziim yontemine yonelmistir.
08.7

“08.7: Hocam silgiye 5 TL dedim, 15’le 20 yapiyor ya. Arada da 10 fark

var.
A: Silginin 5 olacagina nasil karar verdin?

08.7: Nasil diyeyim hocam 5 direkt aklima geliverdi, sorularda ara sira

aklima geliveriyor. Bakiyyorum deniyorum saglyyor.”

Yorumlama: O8.7, sorunun ana sartlarim1 anlamis ve dogru bir sekilde
uygulamistir. Ogrenci, toplam maliyet ve fiyat farkim1 dikkate alarak, sezgisel bir

¢Oziimle silginin fiyatin1 belirlemistir.

Analiz: Ogrenci, sorularda sik¢a rastlanan bir durumdan yola cikarak,
onceki tecriibelerine dayanarak ¢6zliim lretmistir. Bu, bir tiir problem ¢ézme
stratejisi olan sezgisel diislinmeyi yansitmaktadir, matematiksel islemler veya agik

bir mantiksal siralama igcermemektedir.

Degerlendirme: O8.7, dogru sonuca ulagmustir; ancak ¢oziim siireci,
matematiksel kavramlarin veya problem ¢dzme stratejilerinin agik bir anlatimini
icermemektedir. Cozlim, dogrudan sezgisel bir tahmine dayanmaktadir. Bu da

Ogrencinin matematiksel diisiinme siirecini detayli bir sekilde gostermemektedir.

65



Cikarrmda Bulunma: Ogrenci, sorudaki bilgileri alip dogrudan bir ¢dziim
tiretmistir. Bu siireg, problem ¢6zme yontemleri arasinda hizli ve etkili olabilmekte,

derinlemesine matematiksel analiz veya ¢oziimleme gerektirmez.

Aciklama: 08.7, diisiince siirecini acikca ifade etmistir. Bu siire¢ daha cok
deneme-yanilma veya sezgisel diislinmeye dayalidir. Matematiksel bir problemde
¢Oziim stratejilerini anlatmak icin daha fazla matematiksel temel veya mantiksal

aciklama gerekmektedir.

Oz Diizenleme: Ogrenci, ¢dziim siirecinde kendine has bir ydntem

kullanmistir ve bu yontem sorunun ¢6ziimii i¢in etkili olmustur.

Bu degerlendirme sonucuna dayanarak, O8.7'nin performansi 2 puanlik
diizeyde degerlendirilmektedir. Ogrenci dogru sonuca ulasmis olsa da ¢6ziim siireci
matematiksel diisiinme ve analiz becerilerinin agik bir gdsterimini icermemektedir.
Bu siireg, 6grencinin matematik dersindeki elestirel diisiinme becerileri hakkinda
sinirlt bilgi sunmakta ve daha derinlemesine matematiksel anlayis ve strateji

gelistirilmesine isaret etmektedir.

09.7

3. Bir kalem ve bir silgi toplam 20 TL’dir. Kalem silgiden 10 TL daha panhali olduguna

gére silginin fiyat: ne kadardir?

W kb= L0

ST lg: Mf_‘j?
X Y410

Silgi=<

Fotograf 4.5.09.7nin 3. soruya verdigi cevap

Yorumlama: 9.7, sorunun temel gereksinimlerini dogru bir sekilde
yorumlamis ve sorulani net bir sekilde anlamistir. Soruda istenen silginin fiyatini

bulmak i¢in, silgiye bir bilinmeyen deger atamis, bu yontemle soruyu ¢ozmiistiir.

Analiz: Ogrenci, sorudaki bilgileri analiz ederek bir denklem kurmus ve
matematiksel islemleri adim adim uygulamustir. Cebirsel diistinceyi kullanarak x ve
x+10 seklinde bilinmeyenleri tanimlamis, toplam maliyeti dikkate alarak dogru bir

denklem kurmustur.
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Degerlendirme: 09.7, sorunun sartlarini tam olarak degerlendirip, cebirsel
ifadeler kullanarak ¢6ziim siirecini etkili bir sekilde yonetmistir. Kalem ve silgi
arasindaki fiyat farkin1 ve toplam maliyeti dogru hesaplayarak matematiksel

diistinme yetenegini gostermistir.

Cikarrmda Bulunma: Ogrenci, sorunun gerekliliklerini anlayip, verilen
bilgilerden yola ¢ikarak mantikli ve tutarli bir ¢6ziim gelistirmistir. Cebirsel
diisiince kullanarak problemin c¢oziimiine ulagsmistir. Bu siirecte matematiksel

modelleme yapmustir.

Aciklama: 09.7, diisiince siirecini ve kullandig1 matematiksel modellemeyi
acikca agiklamistir. Ogrenci, denklem kurarak ve cebirsel ifadeleri etkin bir sekilde

kullanarak soruyu ¢ozmiistiir.

Oz Diizenleme: Ogrenci, kendi basina etkili bir ¢éziim yontemi gelistirmis
ve bu siiregte problem ¢6zme becerisini gostermistir. Cebirsel ifadeler kullanarak

bagimsiz bir sekilde dogru sonuca ulagmustir.

Bu degerlendirme sonucuna dayanarak, 09.7'min performansi 6 puanlik
diizeyde degerlendirilmektedir. Ogrenci, sorunun sartlari dogru bir sekilde
degerlendirip, cebirsel diisiinme ve analitik ¢6ziim yollarim1 kullanarak etkili bir
sekilde sorunu ¢ozmiistiir. Bu siireg, 6grencinin matematik dersindeki elestirel

diisiinme ve problem ¢dzme yeteneginin gelismis oldugunu gdéstermektedir.

Tablo 4.11. Yedinci sinif 6grencilerinin {igiincii soruya verdikleri cevaplarin
belirlenen kriterlere gore dagilimi

Soru3 |1 2 3 4 5 6 0 Ortalama
Frekans | - 1 - - 1 1 - 4.3

4.3.4 Soru 4’¢ ilislin Bulgular
07.7

“07.7: 3’e ve 60°a boliinebiliyorsa diyor mesela sayt 60 diyelim 60, 60°a

boliiniir, 3 e de boliiniir. Ama 9’a boliinmez ¢iinkii sayilarin toplami 9 'un kati degil.
A:9’un kat?

07.7:9 ile boliinebilme kurallarindan hocam.”
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Yorumlama: O7.7, saymin 3'e ve 60'a boliinebilme 6zelliginin 9'a béliinme
durumunu garanti etmedigini dogru bir sekilde yorumlamistir. Bu, 6grencinin

boliinebilme kurallarina dair temel bir anlayisa sahip oldugunu gostermektedir.

Analiz: Ogrenci, 9'un béliinebilme kuralini kullanarak 6nermeyi analiz
etmistir. Ogrencinin bu kurali hatirlamasi ve uygulamasi, matematiksel islemleri
mantikli bir sekilde kullanma yetenegini yansitmistir. 60'im 3'e boliinebilir olmasina
ragmen 9'a boliinememesini dogru bir sekilde aciklamistir. Clinkii 60'in rakamlari

toplami 6'dir ve bu 9'un kat1 degildir.

Degerlendirme: 7.7, verilen matematiksel Onermeyi sorgulayarak,
boliinebilme kurallarin1 kullanarak dogru sonuca ulagmistir. Bu, 6grencinin

matematiksel diisiince siirecinin elestirel ve sorgulayici oldugunu gdostermektedir.

Cikarimda Bulunma: Ogrenci, 6nerilen durumu drnekle agiklamistir ve 9'un
boliinebilme kurallarin1 uygulayarak neden yanlis oldugunu ¢ikarsamistir. Bu,
O0grencinin matematiksel bilgisini uygulama yetenegini ve teorik bilgileri pratik bir

senaryoya tagtyabilme kabiliyetini ortaya koymaktadir.

Aciklama: 07.7, diisiince siirecini ve 9'un boliinebilme kurallarin1 acikga
ifade etmistir. Ayrica, verilen bir 6nermeyi degerlendirirken bu kurallar1 nasil

kullandigini detayli bir sekilde agiklamistir.

Oz Diizenleme: Ogrenci, verilen O6nermeyi elestirel bir sekilde
degerlendirerek ve matematiksel kurallar1 kullanarak kendi diisiincesini
desteklemistir. Bu siire¢, 6grencinin kendi 6grenme siirecini yonetme ve bilgileri

uygulama becerisini gdstermektedir.

Bu degerlendirme sonucuna dayanarak, O7.7'nin performansi 6 puanlik
diizeyde degerlendirilmektedir. Ogrenci, matematiksel diisiince siirecini ve
problem ¢6zme stratejilerini etkin bir sekilde kullanarak hem teorik bilgileri dogru
bir sekilde uygulamis hem de Onermeyi dogru bir sekilde elestirmistir. Bu,
ogrencinin matematiksel anlayisinin derinligini ve analitik diisiinme becerisini

gostermektedir.
08.7

“A: Neden yanls dedin, gerek¢eni aciklar misin?
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08.7: Hocam bir sayr mesela 90 diyelim, 90 3’e béliiniiyorsa 60°a da
boliinebilir diyor burada. Ben denedim olmuyor hocam. Ama ben denedim

boliiniiyor aslinda fakat buguklu ¢ikiyor. Ben yanlis dedim, bu¢uklu olabilir mi?”

Yorumlama: O8.7, sorunun temel sartlarini anlamakta zorlanmis, sorunun
ifadesini yanls yorumlamistir. Ogrencinin 6rnegi (90 sayismi kullanma) ve onun
boliinebilirligi {izerindeki diisiince siireci, soru ifadesinin yanlig anlagilmasindan

kaynaklanmaktadir.

Analiz: Ogrenci, 90'in 3'e béliinebilirligini dogru tespit etmis ancak 60'a
boliinebilirlik konusunda hata yapmuistir. "Buguklu ¢ikiyor" ifadesiyle, saymin tam
boliinemedigini fark etmis, ancak bu durumu dogru bir matematiksel cercevede

aciklayamamustir.

Degerlendirme: 08.7'nin soruyu yanlis anlamasi ve &nermeyi yanlis
degerlendirmesi, matematiksel kavramlarin tam olarak anlagilmadigini
gostermektedir. Ancak Ogrenci, deneme yanilma ydntemiyle sorunu c¢oézmeye

calismis ve sonugta bir yanlislik oldugunu fark etmistir.

Cikarrmda Bulunma: Ogrenci, kendi deneyimlerine dayanarak bir sonuca
varmistir, bu siire¢ matematiksel kurallar veya teorilerle desteklenmemistir. Bu,
Ogrencinin deneme yanilma yoluyla problem ¢6zme girisimini yansitmaktadir,

derinlemesine matematiksel analiz veya ¢oziimleme gerektirmemektedir.

Aciklama: O8.7, kendi diisiince siirecini ifade etmistir, bu siire¢ daha ¢ok
kendi deneyimlerine ve sezgisel diisinmeye dayanmistir. Matematiksel bir
problemde ¢6ziim stratejilerini anlatmak i¢in daha fazla matematiksel temel veya

mantiksal aciklama gerekmektedir.

Oz Diizenleme: Ogrenci, deneme yanilma ydntemi kullanarak bir sonuca
ulagsmis ve sonucun dogrulugunu sorgulamistir. Ancak, daha sistematik veya

analitik bir yaklagim gelistirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu degerlendirme sonucuna dayanarak, O8.7'nin performansi 2 puanlik
diizeyde degerlendirilmektedir. Ogrenci dogru sonuca ulasmis olsa da ¢6ziim siireci

matematiksel diisiinme ve analiz becerilerinin agik bir gdsterimini icermemektedir.

09.7
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“A: Neden yanlis dedin gerekgeni agiklar misin?
09.7: Aslinda ben ilk 60’1 9 ‘a boldiim, olmadigini gérdiim. Yanhs dedim.
A: Neden 60’1 segtin peki?

09.7: Denedim hocam. 60, 3’e béliiniiyor. 60, 60°a da béliiniiyor. 60 9’a

)

boliinmiiyor. O yiizden yanhs dedim.’

Yorumlama: 09.7, sorunun temel sartlarmi anlamis ve soruyu yanitlamak
icin bir drnek iizerinden deneme yaparak yamit vermistir. Ogrenci, 60 sayisini
kullanarak boliinebilme kurallari test etmis, 9'a boliinememesi iizerine yanitini

olusturmustur.

Analiz: Ogrenci, sorunun gerektirdigi kosullart somut bir &rnekle
dogrulama yolunu se¢mistir. 60 sayisinin hem 3'e hem de 60'a boliinebildigini,
ancak 9'a boliinemedigini dogrulayarak sorunun 6nermesinin yanlis oldugunu etkili

bir sekilde gostermistir.

Degerlendirme: 09.7, verilen bilgilere dayanarak mantikli bir ¢ikarimda
bulunmustur. Ogrencinin énermeyi dogrulamak igin sectigi yontem, matematiksel
diisiinme siirecinin dogru yonlendirildigini ve problem ¢6zme becerisinin

gelismekte oldugunu gostermektedir.

Cikarimda Bulunma: Ogrenci, 60 sayisin1 boliinebilme kurallarimi test
etmek icin kullanmig, bu sayede Onermenin dogrulugunu smamistir. Bu siireg,

matematiksel diisiinme yetenegi ve pratik uygulama kabiliyetini yansitmaktadir.

Aciklama: 09.7, kendi diisiince siirecini ve nasil bir sonuca ulastigini agikca
ifade etmistir. Ogrenci, problemi ¢dzerken mantikli, tutarli adimlar1 takip etmis ve

¢Oziim siirecini anlasilir bir sekilde agiklamustir.

Oz Diizenleme: Ogrenci, problemi ¢dzme siirecinde kendi yontemini
kullanmis, bu siirecte matematiksel kurallar1 uygulayarak dogru sonuca ulagmistir.
Bu, 6grencinin kendi 68renme siirecini etkili bir sekilde yonettigini ve bilgileri

uygulamada basarili oldugunu gdstermektedir.

Bu degerlendirme sonucuna dayanarak, O09.7'nin performansi veri analiz

kriterlerine gore 6 puanlk diizeyde degerlendirilmektedir. Ogrenci, sorunun
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sartlarint dogru bir sekilde degerlendirip, pratik bir ornekle dogrulayarak
matematiksel diisiinme ve analitik ¢6ziim yollarii etkili bir sekilde kullanmistir.
Bu siire¢, dgrencinin matematiksel anlayisinin derinligini ve analitik diisiinme

becerisini gostermektedir.

Tablo 4.12. Yedinci siif 6grencilerinin dordiincii soruya verdikleri cevaplarin
belirlenen kriterlere gore dagilimi

Soru4 |1 2 3 4 5 6 0 Ortalama
Frekans | - 1 - - - 2 - 4,6

4.3.5 Yedinci Simf Ogrencilerinin Matematik Dersindeki Elestirel
Diisiinme Becerilerinin Degerlendirilmesi
Yedinci smf Ogrencilerinin matematik dersindeki elestirel diistinme

becerileri, genel olarak olumlu bir gelisim gostermekle birlikte, bu becerilerin daha
da gii¢lendirilmesi i¢in destek gerekmektedir. Sorularin ¢oziimlerine iligkin 6neriler
olusturmus, bilimsel nedenlerle desteklemislerdir. Bazi boliimler eksiklikler ve
hatalar vardir. Ogrencilerin problem ¢dzme, mantiksal diisinme ve 06z
degerlendirme becerilerini  gelistirmek, matematiksel kavramlar1 daha iyi
anlamalarin1 ve uygulamalarin1 saglayacaktir. Bu siire¢, 6gretim yontemlerinin ve
pedagojik yaklasimlarin 6grenci merkezli ve elestirel diisiinmeyi tesvik edici olmasi

gerektigini vurgulamaktadir.
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5. TARTISMA

Bu ¢alismada, besinci, altinci ve yedinci sinif 6grencilerinin matematik
dersindeki elestirel diisiinme becerileri ¢esitli matematik sorular1 iizerinden
incelenmistir. Bulgular, 6grencilerin yas gruplarina gore elestirel diisiinme ve

problem ¢6zme siireglerinde farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir.

Calisgmada gozlemlenen bulgular, 0&grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuclar, 6gretmenlerin
soru sorma yontemlerinin ve siif i¢i etkilesimlerin elestirel diisiinme becerilerinin
gelisiminde kritik bir rol oynadigimi destekler niteliktedir. Ogretmenler tarafindan
yonlendirilen sorularin kalitesinin, Ogrencilerin diisiinme siireclerini etkin bir
sekilde tesvik ettigini ve onlar1 sadece yanit vermeye degil, ayn1 zamanda yeni
sorular sorma ve sorgulama yapma kapasitelerini gelistirmeye yoOnlendirdigini
belirtmektedir (Doganay ve Yagci1,2011; Memduhoglu vd. 2017). Bu nedenle,
egitim ortamlarinin Ogrencilere soru sorma ve sorgulama Ozgiirliigli taniyacak
sekilde diizenlenmesi, elestirel diisiinme becerilerinin artirilmasinda 6nemli bir

adim olabilir.

Besinci sinif 6grencileri, analiz edilen sorulara genellikle dogrudan ve basit
¢ozlim yollar1 aramig, bazi durumlarda problemi tam olarak kavrayamamaistir.
Ogrencilerin ¢ogu, verilen kurallar1 tam olarak anlamakta ve uygulamakta
zorlanmisg, bu da elestirel diisiinme becerilerinin heniiz tam olarak gelismedigini
gostermektedir. Ogrenciler genellikle dogru sonuca ulasmakta giicliik ¢ekmis,

yanlis anlamalar ve eksik mantiksal adimlar sergilemistir.

Ozellikle altinci ve yedinci siif dgrencilerinin elestirel diisiinme becerileri
lizerine yapilan gozlemler, bu 6grenci gruplarinin orta diizeydeki elestirel diisiinme
becerilerinin, O0gretmenler tarafindan uygulanan sorgulayict ve derinlemesine
diisiindiiriici sorularla daha da gelistirilebilecegine isaret etmektedir. Ogretim
stratejilerinin ve smif yonetiminin bu yonlerinin giiclendirilmesi, 6grencilerin

elestirel diisiinme yeteneklerinin daha da ileriye taginmasina yardimci olabilir.

Altinct simif 6grencileri, besinci siifa kiyasla daha karmasik diisiinme
becerileri sergilemis ve problemleri daha genis bir perspektiften ele alarak ¢6ziim

yollarin1 aramuslardir. Ogrenciler, verilen bilgileri daha iyi analiz etmis ve gesitli
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¢cOziim stratejileri gelistirerek elestirel diisiinme yeteneklerinin gelismekte
oldugunu gostermistir. Bu 6grenci grubu da zaman zaman hatali ¢ikarimlarda

bulunmus, ¢6ziim siireglerinde zorluklar yasamistir.

Yedinci simif 6grencileri, matematiksel problemleri c¢ozerken elestirel
diistinme becerilerinde 6nemli bir ilerleme gostermistir. Bu 6grenciler, daha dnceki
siif seviyelerine gore daha etkin ve sistemli bir sekilde diisiinmiis, sorunlarin temel
yapilarin1 anlama ve gesitli ¢6ziim yollarini degerlendirme konusunda daha yetkin
hale gelmislerdir. Ogrenciler, problemleri ¢cdzme siirecinde daha az hata yapmis ve

daha tutarli ¢oztimler liretmistir.

Bu bulgular, matematik dersinde elestirel diistinme becerilerinin
gelisiminde egitim siireglerinin  kritik bir rol oynadigint gdstermektedir.
Ogretmenlerin ydnlendirmesi, problem ¢dzme stratejilerinin 6gretilmesi ve elestirel
diistinmeyi tesvik eden bir Ogrenme ortaminin, 6grencilerin bu becerileri
gelistirmesinde dnemli oldugu kanitlanmistir. Ayrica, 68rencilerin yaslar arttikga,
matematiksel problemlere karsi daha sofistike yaklasimlar gelistirebildikleri ve

elestirel diisiinme yeteneklerini daha etkin kullanabildikleri gézlemlenmistir.

Literatiirdeki baz1 ¢aligmalar, o6grencilerin yas ve smf diizeylerinin
artmastyla birlikte elestirel diisiinme becerilerinin de gelistigini gostermektedir (Ay
ve Akgol, 2008; Kahraman, 2008). Bu ilerleme, 6grencilerin egitim siireclerindeki
derinlesme ve bireysel olgunlagmalar1 ile baglantili olabilir. Bununla birlikte,
Bayindir (2015) tarafindan yapilan bir calisma, bu genel egilimin disinda kalarak,
altinct sinif 6grencilerinin yedinci ve sekizinci siiflardakilere kiyasla daha yiiksek
elestirel diisiinme egilimleri gosterdigini ortaya koymustur. Bu sonug, elestirel
diisiinme becerilerinin gelisiminde sadece egitimin olumlu etkilerine odaklanmanin
yetersiz  olabilece§ini  ve  baz1  durumlarda  beklenen ilerlemenin

gerceklesmeyebilecegini gostermektedir.

Akar (2007) tarafindan gerceklestirilen calismada, ilkogretim altinct sinif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinde bazi eksiklikler saptanmistir. Bu
bulgu, Demir'in (2006) dordiincii ve besinci siif Ogrencileri iizerinde
gerceklestirdigi ve elestirel diisiinme becerilerinin yiiksek oldugunu gosteren
caligma ile z1t diismektedir. Bu iki ¢aligma arasindaki farkli sonuglarin, arastirma

yapilan 6grenci gruplarinin yas farkliliklart ve kullanilan 6lgme araglarinin farkl
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nitelikleri gibi faktorlere bagl olabilecegi diisliniilmektedir. Bu faktorler, elestirel
diistinme becerilerini degerlendirme calismalarinin sonuglar1 iizerinde belirleyici

rol oynayabilir.

Son vyapilan ¢alismalar gostermektedir ki, altinc1 ve yedinci siif
ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri genellikle orta diizeydedir (Kdksal ve
Cogmen, 2018). Ocak ve Kalender Kutlu'nun (2017) altinct sinif 6grencileri
tizerinde gerceklestirdigi ¢aligmada ve Yavuz'un (2019) yedinci sinif 6grencileriyle
yaptig1 aragtirmada, bu sonuglar tekrar tekrar gozlemlenmistir. Bu bulgular,
Ogrencilerin bu yaslarda elestirel diisiinme becerilerinin daha da gelistirilmesi

gerektigine isaret etmektedir.

Elestirel diistinme becerilerinin 6grencilerin genel akademik performanslari
tizerindeki etkileri tizerine yapilan caligmalar, bu becerilerin artisinin, ders
basarilarina da olumlu yonde katki sagladigimmi gostermektedir. Cesitli
aragtirmacilar tarafindan yapilan incelemelerde (Akbiyik, 2002; Doney ve Lephard,
1993; Kaasboll, 1998; Kokdemir, 2003; akt. Aybek, 2006), elestirel diisiinme
yeteneginin yiiksek olmasinin, farkli ders alanlarindaki basar1 puanlarini dogrudan
etkiledigi belirlenmistir. Bu sonuglar, elestirel diistinmenin sadece spesifik derslerle
smirlt  kalmayip, egitimin genis bir yelpazesinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle Kokdemir'in (2003) arastirmasi, elestirel diisiinme
becerilerinin, akademik  basar1  lizerindeki  genellestirilebilir  etkisini
vurgulamaktadir. Bu bulgular, elestirel diisiinme becerilerinin 6grencilerin

egitiminde 6nemli bir yere sahip olmasi1 gerektigini gostermektedir.

Glines (2012) tarafindan belirtildigi tizere, elestirel diisiinebilen bireyler,
bagimsiz kararlar alma yetenegine sahip olup, ¢esitli bakis acilarini1 degerlendirerek
sosyal yasamlarim1 etkin bir sekilde yonlendirme giiciine erisebilmektedirler.
Elestirel diisiinme becerilerinin, 21. yiizyilin temel yetenekleri arasinda yer almasi
ve gelecekte de bu Onemini koruyacagi, mevcut arastirmalarin bulgulariyla
desteklenmektedir. Bu durum, elestirel diistinmenin yalnizca akademik basariya
degil, ayn1 zamanda kisisel ve toplumsal basariya da katkida bulunan temel bir

beceri oldugunu gostermektedir.

74



6. SONUC VE ONERILER

Matematiksel elestirel diislinme becerilerinin  gelisiminde egitim
siireclerinin kritik bir rol oynadigini géstermektedir. Ogretmenlerin yénlendirmesi,
problem ¢dzme stratejilerinin 6gretilmesi ve elestirel diisiinmeyi tesvik eden bir
O0grenme ortaminin, Ogrencilerin bu becerileri gelistirmesinde 6nemli oldugu
kanitlanmistir (Palavan vd., 2015). Ayrica, 06grencilerin yaslar1 arttikca,
matematiksel problemlere karsi daha sofistike yaklasimlar gelistirebildikleri ve

elestirel diisiinme becerilerini daha etkin kullanabildikleri gézlemlenmistir.

Calisgma sonucunda, Ogrencilerin problem ¢ézme ve elestirel diisiinme
yeteneklerinin yas ile gelistigi gozlemlenmistir. Besinci sinif 6grencileri genellikle
daha basit ve dogrudan ¢6ziim yollarimi tercih ederken, altinc1 ve yedinci sinif
ogrencileri daha karmasik diisiinme siireclerini kullanarak sorunlari ¢ézmeye
calismislardir. Ayrica, yedinci simif Ogrencileri, dnceki sinif seviyelerine gore
sorunlarin temel yapilarimi daha iyi anlama ve c¢esitli ¢Oziim stratejilerini

degerlendirme konusunda daha basarili olmuslardir.

Elestirel diisiinme, kabul edilen inanglarin veya geleneksel bilgeligin
sorgulanmasini tesvik eder, bireylerin daha derin anlayislar gelistirmelerine ve
yenilik¢i ¢oziimler iiretmelerine olanak tanir (Durhan, 2021). “Nasil" diisiinmeye
vurgu yapilmasi, bu becerilerin gelisimini tesvik eder, elestirel diisiinmeyi modern
egitimin temel bir bileseni haline getirir (Dogan vd., 2023). Bu yaklasim,
Ogrencileri sadece akademik basar1 i¢in degil, ayn1 zamanda etkili ve sorumlu
vatandaslik ve mesleki yasam i¢in de hazirlamak i¢in esastir. Esnek diisiinme, yeni

fikirlere agiklik ve sistemli bir sekilde akil yiiriitme yetenegi gelistirme hedeflenir.

Bu siiregte, ogrencilerin mevcut diizeylerinin yani sira, onlarin
matematiksel diisiinme siireclerine nasil yaklastiklarini ve bu siiregleri nasil
gelistirebileceklerini  anlamak i¢in detayli gozlemler ve degerlendirmeler
yapiimaldir. Ogretim  programlarinin  yenilenmesi, bu degerlendirmelerin
sonuglarina dayanarak, daha etkili 6grenme deneyimleri sunacak sekilde
diizenlenmelidir. Sonug olarak, matematik dersindeki elestirel diisiinme becerileri
hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmak, ortaokul matematik egitiminin

kalitesini artirmanin ve 6grenci basarilarini maksimize etmenin anahtaridir.
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Egitimde elestirel diisiinme becerilerinin tesvik edilmesi, 6grencilerin
sadece akademik basarilarin1 artirmakla kalmaz, ayni zamanda yasam boyu
ogrenme ve adaptasyon yeteneklerini de gelistirir. Ogrenciler, bu beceriyi
kullanarak bilgiyi analiz edebilir, cesitli perspektifler arasinda baglantilar kurabilir

ve karmasik problemlere yenilik¢i ¢oziimler bulabilirler.

1. Ogretmenlerin, dgrencilere elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek
stratejiler sunmalari tesvik edilmelidir. Bu, 6zellikle matematik gibi soyut
diisiinmeyi gerektiren derslerde 6nemlidir.

2. Ogrencilerin bireysel dgrenme stillerine uygun olarak farklilastiriimis
ogretim teknikleri kullanilmalidir. Bu, her 6grencinin kendi potansiyelini
en iy1 sekilde kullanmasina yardime1 olacaktir.

3. Okullar, ogrencilerin matematiksel diisinme ve elestirel analiz
becerilerini gelistirmek i¢in gerekli kaynaklara yatirim yapmalidir. Bu,
O0gretim materyallerinin giincellenmesi ve zenginlestirilmis 0grenme
ortamlarmin olusturulmasi seklinde olabilir.

4. Okullarda, 6grencilerin rahatga soru sorabilecekleri, diislincelerini ifade
edebilecekleri ve tartigmalara katilabilecekleri simif ortamlari
olusturulmast oOnerilir. Bu ortamlar, 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini  kullanmalarim1  ve  gelistirmelerini  kolaylastiracagi
diistiniilmektedir.

5. Farkli bolgelerdeki ve farkli egitim sistemlerindeki dgrenciler {izerinde
benzer ¢alismalar yiritilerek  bulgularin  genellestirilebilirligi
arastirilabilir.

6. Elestirel diisiinme becerilerinin farkli disiplinlerdeki etkilerini
arastirmak i¢in ¢oklu disiplinler arasi ¢caligmalar yiiriitiilebilir. Bu
caligmalar, becerilerin sosyal bilimler, fen bilimleri, matematik ve sanat
gibi ¢esitli alanlarda nasil farklilastigini anlamaya yardimci olabilir.

7. Geleneksel sinif ortamlar1 ile ¢evrimici 6grenme platformlar1 arasinda
elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine yonelik karsilagtirmali
caligmalar yapilabilir. Bu ¢alismalar, hangi 6§renme ortaminin elestirel
diisiinme becerilerini daha etkin bir sekilde destekledigini belirlemeye

yardimci olabilir.
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8. EKLER

EK 1: Elestirel Diisiinme Becerileri Sorulari

MATEMATIKSEL ELESTIREL DUSUNME BECERI SORULARI

1.Asagidaki kutularin her biri, masanin iizerinde duran bir kart1 temsil etmektedir.
Kartlarm her birinin bir yiizinde harf, diger yiiziinde say1 vardir. Bir kartin harf
tarafinda sesli harf varsa sayi tarafinda ¢ift say1 vardir. Gordiigiliniiz gibi, kartlarin
ikisinin harfli, ikisinin de say1 olan yiizii yukaridadir. Kuralin dogru mu yanlis mi1
oldugunu anlamak i¢in hangi kartin veya kartlarin ¢evrilmesi gerektigine karar

veriniz.

NENEE

2. Kibritlerden olusan 6 karelik bir dizi 19 adet kibritten olusur (sekle bakin). 30
karelik bir dizi toplam kag adet kibritten olusur?

3.Bir kalem ve bir silgi toplam 20 TL’dir. Kalem silgiden 10 TL daha pahali

olduguna gore silginin fiyati1 ne kadardir?

4.Bir say1 3'e ve 60'a boliinebiliyorsa 9'a da boliinebilir.

A) Dogru B) Yanlis
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EK 2: Goriisme Formu
GORUSME FORMU

Sevgili oOgrenciler, “Matematik dersinde elestirel diisiinme becerilerinin
incelenmesi’’ konusunda bilimsel ¢aligma ile ilgili olarak 4 soruluk uygulama
yapildi. Bu uygulamaya iligkin goriislerinizi tespit etmek i¢in asagidaki sorulardan
olusan bir gériisme formu hazirlanmistir. Goriismeden elde edilen veriler, bilimsel
arastirma disinda hicbir amacla kullanilmayacaktir. Kisisel bilgileriniz gizli
tutulacaktir. Goriismede sorulara ictenlikle vereceginiz cevaplar i¢in tesekkiir

ederiz. Gorlismenin siiresi 40 dakikadir.
Hiisniye SENOL

Matematik Ogretmeni

GORUSME SORULARI

1. l.soruya verdigin yanita iligskin diisiincelerin nelerdir?

2. Kullanilan kibrit sayisin1 bulurken nasil bir yol izledin?

3. Silginin fiyatin1 bulurken nasil bir yol izledin?

4. 4. Sorunun yanitina iligkin gerekgeni agiklar misin?
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EK 3: Kodlar
KODLAR

1. YORUMLAMA
e Soruda benzer ve farkliliklart ayirt edebilir.

e Istenileni kendi ciimleleriyle ifade edebilir.

2. ANALizZ
e iddialar belirler.
e Kuralin dogrulugunu ya da yanlishgini sebepleriyle agiklayabilir.

e Savunulan diisiince ile tercih edilen ¢6ziim arasindaki iligskiyi belirler.

3. DEGERLENDIRME
e (oziimleri nedenleri ile aciklayabilir.

e Hatali ¢ozlimleri var ise nedenlerini agiklayabilir.

4. CIKARIMDA BULUNMA
e Bir diisiinceyi destekleyen kanit gelistirir.

e Farkl alternatif ¢6ziim yollar1 gelistirir, sonucu destekler.

5. ACIKLAMA

e Sorular1 ¢ozerken nasil bir yol izledigini agiklayabilir. (Model kullanarak,
Oriintiiniin genel kuralim1 olusturarak, hesaplama yaparak, mantiksal
¢ikarimda bulunarak.)

e lzledigi yolun tercih sebebini aciklayabilir. (Kibrit sayisin1 bulurken veya

silginin fiyatini bulurken ¢oziimiinde kullandig1 yontemi agiklayabilir.)

6. OZ DUZENLEME
e Kararini etkileyen verileri gozden gegirir.

e Diisiinceyi ve karar1 gdzden gecirdiginde, diizeltilmesi gereken noktalari

varsa planlar.
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EK 4: Veri Analiz Kriterleri

VERIi ANALIiZ KRITERLERI

1-

Tiim olasiliklar1 ortaya koyma ve bu tiim kosullara gére mantikli ¢6ziim
oOnerileri olugturmus. Cozlimlerini yapmis veya ¢Oziimii i¢in mantikl
dayanaklarmi ortaya koymus. ilgisiz bilgiler yok, diisiinceyi destekleyen
delilleri ve nedenleri ortaya koymus. Tatmin edici agiklamalarda bulunmus.
En iist diizeyde. 6 puan.

Kendi icinde tutarli, anlasilir bir sekilde anlatilmis, ilgisiz bilgiler yok.
Ancak agiklamalar tiim boyutlar1 ile ele alinmamis, ele alinanlar saglam
neden ve agiklamalar ile yapilmis. Ortaya konulan kosullara iligkin ¢6ziim
yollart iretilmis. Coziimler dogru, mantikli, tutarli bilimsel gerceklere
dayaniyor. Ancak kosullar her durumu kapsamayabiliyor. Olusturdugu
kosullara gore dogru bir ¢oziim. Coziimler i¢in agiklamalar tatmin edici.
Ancak ayrintili olmayabiliyor. 5 puan.

Ortaya konulan kosullara iliskin ¢6ziim yollar tiretilmis. Coztimler dogru,
mantikl, tutarli bilimsel gergeklere dayaniyor. Coziimde eksik taraflar
olabilir. Ancak dogru bir yol. Tim kosullar kapsanmamis. Yeterli
aciklamalar yok. Cozliim basamaklar1 tam olarak agiklanmamis. Kendi
icinde tutarli, anlasilir bir sekilde anlatilmis, ilgisiz bilgiler yok. (5 puandan
fark: yeterli agiklamalar yok. Ayni dogrular igerebilir ancak agiklamalar
tatmin edici degil) 4 puan.

Ortaya konulan kosullara iligkin ¢Ozlimler iiretilmis. Ancak f{iretilen
¢Oziimler mantikli ve bilimsel degil veya tam bir ¢6ziim iiretilmemis. Veya
aciklamalar tatmin edici degil ve dogrular mantikli temellere oturtulmamas.
Gergeklerden c¢ok iddialara dayandirilmis, biligsel hatalarin farkinda degil.
Dogrularin yani sira yanlislar da var. (4 puandan farki yanlislarinin olmasi.
4 de soylenenler gibidir ancak bir yanlist vardir) 3 puan.

Bazi olasiliklar ortaya konulmus ancak bunlar iddialardan ibaret. Ayrica
¢Ozlim Onerileri yok veya dogru degil veya bilimsel gerceklere dayanmiyor
veya eksik ve yanlslarla dolu. Iddialar var higbir agiklamaya yer
verilmemis. Dogru bir iddia olabilir ancak yol ¢oziim basamaklar1 hig
anlatilmamuis, ¢6zliim 6neriden ibaret. Kendi i¢inde tutarsiz. 2 puan.

Problemin ¢ozlimiine iliskin hi¢bir dogru taraf yok. Yanlislarla dolu,
bilimsel gergeklerden uzak. Mantikli bir agiklama yapilmamis varsayimlar
tizerine kurulmus, diislinceyi destekleyen delilleri ve nedenleri ortaya
koymamus, tutarsizliklar var, anlasilir degil. Hi¢ cevaplanmamasindan daha
iyi diizeyde. Sonug yok. 1 puan.
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EK 5: Goniillii Bilgilendirme Formu
GONULLU BILGILENDIRME FORMU
(Katihmc1 Onam Formu)

“5., 6. ve 7. smif Ogrencilerinin matematik dersinde elestirel diisiinme
becerilerinin incelenmesi” yliksek lisans tez ¢alismasinin amaci, ortaokul 5., 6. ve
7. stif 6grencilerinin matematiksel elestirel diisiinme becerilerini incelemek
ve farkli siif seviyelerinde ogrencilerin matematiksel elestirel diisiinme
becerilerinin nasil etkiledigini belirlemektir. Ayrica, aragtirma sonuglarinin,
Ogrencilerin matematiksel elestirel diisiinmebecerilerinin bilinmesinin bu becerileri

gelistirecek caligmalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.

Arastirma i¢in Orneklem se¢iminde Ogrencilerin ulasilabilir olmast goz
oniinde bulundurularak arastirmacinin gorev yaptigi okuldaki 5., 6. Ve 7. simf
ogrencileri arastirmaya katilacaktir. Manisa ili Gérdes Ilgesine bagli olan
calismanin yapilacagi okulda 5.simif 6grenci mevcudu 3 oldugu igin, 6.smif ve
7.smiftan 3’er 6grenci secerek Orneklem grubu 9 6grenci olarak belirlenmistir.
Ogrenci katilimlari icin, veli izinleri ve dgrencinin ¢aligmaya goniillii olmasi

dikkate alinacaktir.

Arastirmacilar tarafindan literatiir taramasi yapilarak ve uzman goriisii
alinarak 4 matematik sorusu yazilmistir. Bu sorular1 hazirlarken, 6zellikle ortaokul
seviyesine uygun, matematiksel igerige sahip ve en Onemlisi Ogrencilerin
matematiksel elestirel diistinme becerilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olmalarina
dikkat edilmistir. Ayrica arastirmacilar tarafindan gerek literatiir destegi gerekse
uzman goOriisii yardimiyla gorliisme sorulart hazirlanmis ve pilot calismalar
yapilmistir. Gorlisme sorulari, 6grencilere yiliz yiize yapilacak olan goriismeler
yoluyla sunulacaktir. Goriismelerde, 6grenci cevaplari ses kaydi yapilarak ve notlar
alinarak toplanacak ve igerik agisindan kontrol edildikten sonra, elektronik ortamda

saklanacaktir.

Siiresi yaklagik 2 ay olarak planlanan bu ¢alismada, 6grenci isimleri gizli
kalacak, tezde takma isimler kullanilacaktir.  Arastirmanin  verilerini
goriismelerdeki ses kayitlari, Ogrencilerin sorular1 cevaplandirdigi kagitlar

olusturacaktir. Her bir Ogrenci i¢in toplanan veriler ¢oziimlenecek ve word
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dosyasina aktarilacaktir. Ardindan verilerin analizinde icerik analizi yapilacaktir.
Aragtirma sonunda ilkdgretim 5.,6. ve 7. sinif 6grencilerinin matematiksel elestirel
diistinme becerilerinin hangi diizeyde oldugu belirlenecektir. Bu arastirma
matematik sorulariyla elestirel diisiinmeyi harekete gecirebilecek, Ogrencilerin
cevaplar1 ilizerinden yeniden diisiinmelerini desteklemeye yonelik calismalara

Oneriler sunulacaktir.

Bu arastirmaya katilim, GONULLULUK esasina baghidir. Arastirmanin tiimiinden
elde edilen veriler ve kimlik bilgileri SAKLI olarak kalacaktir. Vereceginiz
cevaplar sadece arastirma amaciyla kullanilacak olup kisisel bilgileriniz kesinlikle
GIZLI tutulacaktir. Bu arastirma sirasinda herhangi bir nedenden &tiirii rahatsizlik
hissederseniz katilimdan vazgegebilirsiniz. Bunun icin hicbir gerek¢e veya oziir
belirtmeniz gerekmemektedir ve bu durum sizin i¢in olumsuz bir sonug

yaratmayacaktir.

Calismamiza olan katkilarmizdan dolayr TESEKKUR EDERIZ.

Aragtirmaya yonelik sorularinizi agagida iletisim bilgileri bulunan arastirma ekibine

iletebilirsiniz.
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iletisim Bilgileri:

Yiiksek Lisans Ogrencisi Hiisniye SENOL

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Matematik ve

Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Matematik Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Tel:

E-posta adresi:

Tez Damgmani: Dr. Ogretim Uyesi Elif Nur AKKAS

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii Matematik Egitimi ABD
BOLU

Tel:

E-posta adresi:

Calisma, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi (BAIBU) Sosyal Bilimlerde insan
Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir. Arastirma ile ilgili herhangi bir
sikdyetiniz varsa Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi (BAIBU) Sosyal Bilimlerde
Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ne sildirebilirsiniz. Her
tirlii sikayetiniz gizlilikle degerlendirilecek, arastirilacak ve sonu¢ hakkinda

tarafiniza bilgi verilecektir.

Yukaridaki bilgileri ve okudum ve anladim.
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ONAM FORMU

(Arastirmaci Niishasi)

Arastirmamin Adx: 5., 6. ve 7. sinif 6grencilerinin matematik dersinde elestirel
diisiinme becerilerinin incelenmesi
Evet Hayir

Bilgilendirme Formunu okudunuz mu? O O
Aragtirma projesi size sozlii olarak da anlatildi mi1? O O
Size aragtirmayla ilgili soru sorma, tartigma firsati tanindi mi1? O O
Sordugunuz tiim sorulara tatmin edici yanitlar alabildiniz mi? O O
Arastirma hakkinda yeterli bilgi aldiniz m1? O O
Herhangi bir zamanda herhangi bir nedenle ya da neden | (J O
gostermeksizin arastirmadan ¢ekilme hakkina sahip oldugunuzu
anladiniz m1?
Arastirma sonuglarinin uygun bir yolla yayinlanacagina katiliyor | ] O
musunuz?
Yukaridaki sorularin yanitlari size kim tarafindan agikland1? Liitfen ismini yaziniz....

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida
birakabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach olarak

kullamilmasini kabul ediyorum.
Imza:

Tarih:
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EK 6: Veli Onay Formu
VELi ONAY FORMU

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 5., 6. ve 7. sinif 6grencilerinin matematiksel elestirel
diistinme becerilerini incelemek ve farkli siif seviyelerindeki Ogrencilerin
matematiksel elestirel diisiinme becerilerinin nasil etkilendigini belirlemektir.
Ayrica, arastirma sonuglarinin, Ogrencilerin matematiksel elestirel diisiinme
becerilerinin bilinmesinin bu becerileri gelistirecek c¢alismalara 11k tutacagi
disiiniilmektedir. Arastirma i¢in orneklem sec¢iminde Ogrencilerin ulasilabilir
olmas1 goz oniinde bulundurularak arastirmacinin gorev yaptigi okuldaki s., 6. ve
7. sif 6grencileri arastirmaya katilacaktir. Manisa 1li Gordes Ilgesine bagl olan
calismanin yapilacagi okulda 5. sinif 6grenci mevcudu 3 oldugu i¢in, 6.simnif ve
7.smiftan 3’er dgrenci segerek Orneklem grubu 9 Ogrenci olarak belirlenmistir.
Ogrenci katilmlar igin, veli izinleri ve dgrencinin ¢alismaya goniillii olmasi
dikkate alinacaktir. Arastirmacilar tarafindan literatiir taramasi yapilarak ve uzman
goriisti alinarak 4 matematik sorusu yazilmistir. Bu sorular1 hazirlarken, 6zellikle
ortaokul seviyesine uygun, matematiksel icerige sahip ve en 6nemlisi 6grencilerin
matematiksel elestirel diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olmalarina
dikkat edilmistir. Ayrica arastirmacilar tarafindan gerek literatiir destegi gerekse
uzman goriisii yardimiyla goriisme sorulart hazirlanmis ve pilot ¢alismalari
yapilmstir. Gorlisme sorulari, 6grencilere yiiz yilize yapilacak olan goriismeler
yoluyla sunulacaktir. Gériismelerde, 6grenci cevaplari ses kaydi yapilarak ve notlar
alinarak toplanacak ve igerik agisindan kontrol edildikten sonra, elektronik ortamda

saklanacaktir.

Siiresi yaklasik 2 ay olarak planlanan bu ¢alismada, 6grenci isimleri gizli kalacak,

tez yazimi esnasinda takma isimler kullanilacaktir.

Bu arastirmaya katilim, GONULLULUK esasina baglidir. Arastirmanin tiimiinden
elde edilen veriler ve kimlik bilgileri SAKLI olarak kalacaktir. Vereceginiz
cevaplar sadece arastirma amaciyla kullanilacak olup kisisel bilgileriniz kesinlikle
GIZLI tutulacaktir. Bu arastirma sirasinda herhangi bir nedenden 6tiirii rahatsizlik
hissederseniz katilimdan vazgegebilirsiniz. Bunun i¢in hi¢bir gerek¢e veya oziir

belirtmeniz gerekmemektedir ve bu durum sizin i¢in olumsuz bir sonug
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yaratmayacaktir. Arastirmaya yonelik sorularinizi asagida iletisim bilgileri bulunan

arastirma ekibine iletebilirsiniz.

iletisim Bilgileri:

Yiiksek Lisans Ogrencisi Hiisniye SENOL
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Matematik ve
Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Matematik Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Tel:

E-posta adresi:

Tez Damismani: Dr. Ogretim Uyesi Elif Nur AKKAS
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi B6liimii Matematik Egitimi ABD
Tel:

E-posta adresi:

Calismamiza olan katkilarmizdan dolayr TESEKKUR EDERIZ.

“S., 6. ve 7. simf oOgrencilerinin matematik dersinde elestirel diisiinme
becerilerinin incelenmesi”’ baslikli yiiksek lisans tez calismasina oglum/kizim

................................................................... nin katilmasina

O  Onay veriyorum.

O  Onay vermiyorum.
Velinin Adi-Soyadi

Tarih

Imza
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ONAM FORMU

(Katilimci Niishasi)

Arastirmanmin Adi: 5., 6. ve 7. smif 6grencilerinin matematik dersinde

elestirel diisiinme becerilerinin incelenmesi

Goniillii olarak cocugumun bu ¢calismaya katilmasimi ve verilerin bilimsel

amach olarak kullamilmasini kabul ediyorum.

Evet Hayir

Bilgilendirme Formunu okudunuz mu? N I
Arastirma projesi size sozlii olarak da anlatildi mi1? O O
Size aragtirmayla ilgili soru sorma, tartisma firsati tanind1 | ] O
mi1?
Sordugunuz tiim sorulara tatmin edici yanitlar alabildiniz | ] O
mi?
Arastirma hakkinda yeterli bilgi aldiniz m1? O O
Herhangi bir zamanda herhangi bir nedenle ya da neden | ] O
gostermeksizin arastirmadan c¢ekilme hakkia sahip
oldugunuzu anladiniz m1?
Aragtirma sonuglarinin uygun bir yolla yaymlanacagima | ] O
katiliyor musunuz?
Yukaridaki sorularin yanitlar1 size kim tarafindan acgikland1? Liitfen ismini
yaziniz....

Imza:
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EK 7: MEB Arastirma Izni

T.C.
MANISA VALILIGI
« TR .
11 Milli Egitim Miidiirliigi ( i g._
Sayr  : E-46949512-605.01-97436009 23,02.2024
Konu ; Arastirma Uygulama [zni
{Hiisniye SENOL)
MUDURLUK MAKAMINA

fhgi: @) Milli Egitim Bakanlidi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliatingn 21.01,2020 tarih
ve 1363890 sayili 2020/ 2 No'lu Genelgesi,
b} Abant Tzzet Baysal Universitesi Rektdrigingin 12.02.2024 tarih ve 2400024601 sayih vazisi.

Abant izzer Baysal Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Anabilim Dali, Matematik Efitmi rezli yiksek lisans programu &grencisi Hisnive SENOL'un "3, 6, ve 7.
Simif Ogrencilerinin Matematik Dersinde Elestirel Dilslinme Becerilerinin incelenmesi” konulu Yiiksek
Lisans Tez galismas: talebine iliskin yaz ve eklen incelenmistir,

Mudirlogomize bagh Gordes tlgesi Cigiller 75. Yl Ortaokulu 5.6 ve 7. simf ogrencilerine
yonelik cabismanin Genelgenin ilgili maddeleni geregince yapilan incelemede. arastirmanin izni evraklan

miidiielifii ve okul/kurum idaresinde olmak tizere, kurum faalivetlerini aksatmadan, gdnillilik esasna
gore; onaylh bir dmegi Midirligimizde muhafaza edilen ve uvgulama sirasinda mihiirld ve imzal
omekten gogaltlan, yukanda adi gegen vert toplama araglarmin velilerden alingcak izin belgelerinin
okulda sakh kalmasi kaydi ile 2023-2024 e@itim Gfretim vihnda ilgi (a) Genelge dogrltusunda
uygzulanmas: Midurligimiizee uygun gorilmektedir.

Makamlaninizes da uyvgun gonilmesi halinde olurlarimiza are ederim.

Erding BALCI
Sube Midiri

OLUR

Mustafa AKKLUYL
I Milli Egitim Miidiir V.,
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