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5. SINIF GEOM]})TRi (':)(V}_RE]“iVMiNDE. EBA DESTEKLI
MATEMATIK EGITIMININ OGRENCI BASARISINA VE
GORUSLERINE ETKISI

OZET

Bu calismanin amact 5. sinif geometri Ogretiminde EBA destekli matematik
Ogretiminin Ogrenci basarisina etkisini ve EBA’ya iliskin 6grencilerin goriislerini
belirlemektir. Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinin ikinci ddneminde
gerceklestirilmistir. Arastirmada hem nicel hem de nitel yontem kullanilmistir.
Arastirmanin nicel kisminda 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. 5. sinif geometri konulari bir gruba sinif ortaminda ders kitab1 ve
somut materyallerle islenirken, diger gruba akilli tahtada EBA ders igerikleri
kullanilarak islenmistir. Arastirma 6rneklemini Giresun ili merkez ilgede bulunan bir
ortaokuldaki 17’si deney, 17’si kontrol grubu olmak fizere toplam 34 Ggrenci
olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan gecerlik ve giivenirligi yapildiktan sonra
uzman goriisii alinarak 25 soruluk bir basari testi gelistirilmistir. Basar1 testi her iki
gruba uygulama oOncesinde 6n test, uygulama bitiminde son test ve 8 hafta sonra
kalicilik testi olarak uygulanmistir. Elde edilen verilen SPSS 24.0 paket programi ile
analiz edilmistir. Verilerin analizlerinde bagimli 6rneklemler i¢in t testi ile bagimsiz
orneklemler i¢in t testi kullanilmistir. Aragtirmanin nitel kisminda ise uygulama
bitiminde 6grencilerden EBA kullanimi ile ilgili sorulardan olusan goriis formunu
doldurmalar1 istenmis ve Ogrenci gorisleri almmustir. Nicel verilerin analiz
sonuclarina gore 5. sinif geometri konular1 6gretiminde her iki grupta da 6grenme
gerceklesmis, deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu Ogrencilerine gore daha
basarili olduklar1 goriilmiistiir. Her iki grupta da 6grenmeler kalict olmustur. Nitel
verilere gore EBA hakkinda &grencilerin  olumlu goriise sahip olduklar
gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: EBA, 5. sinif matematik 6gretimi, geometri



THE iMPACT OF THE EIN SUPPORTED MATH EDUCATION
ON STUDENTS’ ACHIEVEMENT AND OPINiONS IN 5TH
GRADE GEOMETRY TEACHING

SUMMARY

The aim of this study is to observe the effect of Education and Informatics Net (EIN)
supported math teaching on students’ success in geometry teaching 5™ grade level
and to observe students’ comments on EIN. This study was conducted in the 2" term
of 2018-2019 school year. Both qualitative and quantitative research methods were
implemented. Pre-test and post-test controlled grouped quasi-experimental design
was used in the research’s quantitative part. While 5™ grade geometry subjects to one
group was taught via course books and concrete materials, the other group was
exposed to EIN supported math teaching methods. The research sample is limited,
Giresun city, 34 secondary school students, of whom 17s are experimental group and
17s are control group. An achievement test consists of 25 questions was developed
by the researcher and its validity and reliability were checked by experts in the field.
The achievement test was implemented through both groups as pre-test, post-test and
permanency test after 8 weeks. The collected data was administered through SPSS
24.0 package program. Paired t-test and unpaired t-test were used to analyze the
collected data. Students were asked to answer the beforehand prepared feedback
form, that consists of questions about the use of EIN in the qualitative part of the
research. When the quantitative data results are analyzed, both of the groups have
succeeded in learning 5™ grade geometry subjects. However, it is seen that
experimental group students are more successful than the ones in control group.
Permanent learning happened in both of the groups. In addition, it is clear that

students have positive attitudes towards EIN according to qualitative data results.

Key words: EBA, 5" grade geometry teaching, geometry



BOLUM 1. GIRIS

Son zamanlarda bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, giiniimiizdeki 6gretim
modellerinin devam ettirilebilmesi i¢in egitim programlari degisimlere ugramis,
siirekli yenilenme siirecine girmistir. Egitim-0gretim programlarinda yapilan
yenilikler, o6grencinin ogretim ortamlarma hizli bir sekilde adapte olmasini

hedeflemektedir.

Diinyanin her yerinde oldugu gibi ililkemizde de Ogretim de yasanan sorunlarin
giderilmesinde yeni 6gretimsel yaklasimlardan faydalanmakla birlikte teknolojinin

giiclinden de yararlanilmaya baslanilmistir.

Bilim insanlar1 6grenmenin nasil ger¢eklesecegini arastirmis, arastirma sonucu cesitli
O0grenme yontemleri ortaya koymustur. Egitim ve Ogretim igerisinde teknolojinin
uygulanma sekli konusunda halen tartigmalar devam etmektedir. Egitim ve
ogretimde saptanan sikintilarin ¢éziimlenmesine yonelik her gegen giin farkli oneriler

sunulmaktadir.

Teknolojinin yasamimizin her alaninda yer almastyla birlikte, egitim alaninda da yer
almas1 vazgegilmez olmustur. Ogrencilerin duyduklarinin yeterli olmamasi, ayni
zamanda gormeleri ve bilgiye kendilerinin ulagsmasinda daha kalici 6grenme
gerceklestirildigi  dikkate alimmis, teknoloji destegi matematik Ogretimine

yansitilmaya calisilmaktadir.

Matematik Ogretimi  konusunda son zamanlarda teknolojinin Oneminden
bahsedilmistir.2000 yilinda yapilan Okul Matematigi igin Ilkeler ve Standartlarin
diizenlemesinde Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) Teknoloji
Ilkesine deginmislerdir. Bu ilkeye gére matematik dgrenme ve 6gretmede teknoloji

etkin bir faktordiir; teknoloji Ogrencilerin 6grenmelerini gelistirir ve teknoloji



Ogretilen matematigi etkiler.” ifadesi yer almaktadir (Posamentier ve Stepelman,

2004).

NCTM teknolojinin ayn1 zamanda her gereksinimi karsilamadigr sonucuna da
varmigtir. Ogretmenin kullanacag: teknoloji, iyi grafik kullanimi, gorsellestirme ve
hesaplamalardan faydalanarak etkili sekilde Ogrencilerin 6grenme diizeylerini ve
deneyimlerini arttirabilir. Teknoloji kesinlikle matematik Ogretmenlerinin yerini
alamaz; fakat Ogretmenlere matematik 0gretmeye yardim etmede ve ogrencilere
matematik 0grenme konusunda yardim etmede ilave yontemler gosterebilir. Bu
goriislerle hazirlanan ve hazirlanacak olan egitim programinda dikkat edilmesi
gereken iki husus vardir. Bunlardan biri giinliik hayatimiza uygun olmasi ve ¢agin

ihtiyaglarina ayak uydurmasidir.

“Teknoloji ve bilimin hizla gelisip, degismesiyle beraber ekonomi, kiiltiirel, siyasal,
egitim gibi bircok alanda beklentiler, icinde yasanilan topluma goére farklilik
olusturmaktadir. Ozellikle egitim diinyasinda bu gelismeler 1518inda  6nemli
farkliliklar olusmus, bireylerin 6grenme sekilleri ile ilgili 6nemli bilgilere ulagilmis
ve farkli yaklasimlar gelistirilip toplumun ihtiyag¢larina cevap verilmeye calisilmistir”
(Doruk, 2010). Bu baglamda egitimin amaci “siirekli 6grenen, 6grendigi bilgileri
uygulayabilen, elestirel diisiinebilen ve problem ¢ézme becerisine sahip olan, yeni
fikirler tretebilen, ¢0ziim bulan ve yeniliklere yabanci kalmayan insanlar
yetistirmektir” (Olkun ve Toluk, 2003). “Matematik egitimi agisindan bakildiginda
ise matematik egitimcilerinden, gercek problem durumlarinda etkili ¢oziimler
iretebilen, giinlik yasami ile 6grendigi matematik bilgilerini iliskilendirebilen,
matematik ve yasadigi diinyanin bir biitlin oldugunun farkinda olan ve bunlarin
sonucunda matematigi seven ve korkmayan bireyler yetistirmesi beklenmektedir”
(Ciltas ve Yilmaz, 2013). “Matematik toplumun ihtiyaclar: dogrultusunda sayma ve
ol¢me ile ortaya ¢ikmis, giintimiizde ise ozellikle teknolojide siklikla kullaniimasiyla
birlikte diger bilimler arasinda onemli bir yere kavugmustur” (Ciltag, 2011). Altun
(2008)’ a gore matematik Ogretiminin amaci, “kisiye giinlik yasamin gerektirdigi

matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi Ogretmek ve



olaylar1 problem ¢dzme yaklasimi i¢inde ele alan bir diisiinme bi¢imi kazandirmak”

tir.

Modern 6grenme yaklasimlarinda 6grenen odakli egitim faaliyetleri 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu faaliyetler Ogrenciyi aktif olarak ise kostugu gibi 6gretmenin
o0grenme ortamindaki rehberlik etme Ozelliklerini artirmaktadir. Ayrica klasik
anlamda Ogrenme alan1 olan smiflar, bir egitim yuvasina doniismektedir. Bu
olusumun basarili olabilmesinde ise teknolojik gelismelerin egitim alanina
yansimalar1 énemli bir yer tutmaktadir. Ogrenen merkezli anlayisa sahip ters yiiz
edilmis siniflarda 6grencinin bireysel Ogrenmesini saglamada bilgisayar, yazici,
internet ve internet tabanl aglar yardimer olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye’de MEB
tarafindan gelistirilen Egitim Bilisim Ag (EBA) bu konuda egitimcilere ve
ogrencilere 6nemli faydalar saglamaktadir (Bolat, 2016).

(EBA), Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirligii hazirlayip toplumun
hizmetine sundugu, iicret 6denmeyen, ¢evrimigi olarak kullanilan, bir sosyal egitim
platformudur. I¢inde egitim amagl birgok hizmetin bulundugu EBA, 6gretmenler ve
ogrenciler tarafindan aktif olarak kullanilmaktadir. Faaliyet yili 2012 olan EBA,
toplumun degisen ihtiyaglarima gore yenilenmis, diinyada ki en 1yi egitim
platformlar1 arasinda yerini almigtir. EBA, egitsel amach igeriklerin yaninda
ogretmen ve dgrencilerin gok rahat kullanabildigi bir platformdur. Igeriginde ses,
gorsel ve yaz1 Ozellikteki kaynaklara ek olarak video anlatimlarin yer aldigi, veri
yiiklenebilen ve yiiklenen veriler i¢in alan saglanan, yarigmalarin diizenlendigi, farkh
siif seviyelerine uygun derslerin, duyurularin yapilabildigi ve kullanicilarin
paylasimlar yapilabildigi bir sistemdir. Bu olanaklar EBA sistemini zenginlestiren
ozelliklerden sadece bazilaridir (Aktay ve Keskin, 2016).

E-icerigin egitsel platformlarda olusturulmasi ve idare edilmesi bilgi birikiminin
hizla artmasi ve teknolojinin bilisim alaninda ki ilerleyisi bilgiye ulasma yolunda
degisiklikler gostermistir. Egitim 6gretim platformlarinda artik sanal ve elektronik
ortamlar artmaya baslamistir. Bu baglamda e-6grenme kavrami ortaya c¢ikmustir.

FATIH Projesi ile e-6grenmenin yaygilastirmak, dgrencileri dgrenme ortaminda



daha aktif kilmak, 6grenmeyi basitlestirmek ve egitimde firsat ve imkan esitligini
saglamak amaglanmigtir. Bu amacla olusturulan bilisim teknolojileri siniflar1 ve
dagitilan tabletlerin aktif olarak kullanimini saglamak igin egitsel e-igerik olusturma
cabalar1 devam etmektedir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Tirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) bu konuda ortak calismalar yapmakta ve

belirlenen oOlglitler dogrultusunda materyal tiretmektedirler.

“Kitap  iceriklerinin teknolojinin avantajlarindan  yararlanilarak
zenginlestirilmesi amaciyla z-kitap gelistivilmigtir. z-kitap; Milli Egitim
Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulunca onaylanarak okutulan ders kitaplarinin,
ogretim programlart esas alinarak; animasyon, video, ses, fotograf, harita,
grafik, tablo, simiilasyon vb. ogelerle etkilesimli hale getirilmesidir” (MEB,
2012, 78).

MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii’'ne yapilan ziyaret sonucu
elde edilen bilgilere gore bazi yayinevlerinin ders igeriklerini belirli bir siire igin
MEB’e verdigi ve e-igerigin bu igeriklerle zenginlestirilmeye calisildig
diistiniilmektedir. Fakat bu igeriklerin belli bir siire sonra iicret talep edilerek
kullanilabilecegi gergegi ortadadir. E-igerik saglayicilardan gelen ve internet
lizerinden yayinlanan {icretsiz e-igerikler, e-icerik saglayicilardan gelen ve internet
tizerinden abonelik isteyen iicretli e-igerikler, dgretmenlerin {iye olarak e-igeriklerini

paylastiklar1 forum siteleri su anda mevcut olan e-igerigi kapsamaktadir.

Ogretmenler EBA’daki Icerik Yonetim Sistemi’ndeki mevcut igerikleri
kullanabilecekleri gibi kendi iceriklerini de olusturabilirler. Diger 6gretmenlerle
icerik paylasimi yapabilirler. Bazi 6gretmenler EBA’y1 internet baglanti
problemi vb. sorunlar sebebiyle kullanmak istemese de, derslerde EBA
sayesinde  kazanimlar1  gorsellestirmek  ve  pekistirmek  amaciyla

yararlanmaktadir (Tiirker ve Giiven, 2016, 60).

EBA 6grenciler tarafindan da degisik bicimlerde kullanilmaktadir. Tiiysiiz ve Ciimen
(2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin EBA’y1 konular1 pekistirme,

sinavlara hazirlanma ve konu tekrar1 yapma gibi boyutlarda faydali bulduklarini



belirtmistir. Ayrica, Ogrenciler konu anlatimi, egitici oyun/etkinlikler, testler ve
videolar gibi boyutlarda EBA’nin ilgi ¢ekici oldugunu belirtmistir. Ayrica 6grenciler
EBA’nin akademik basarilarin1 artirma, konu tekrar1 yapma ve test ¢dzme
becerilerine  yardimci  oldugunu  belirtmistir. Bununla beraber alanyazin
incelendiginde EBA ile ilgili donanimsal ve igerikle ilgili sorunlarin olduguna
ulagilan caligmalar mevcuttur. Sozgelimi Tiiysiiz ve Ciimen (2016) tarafindan
yapilan bir aragtirmada &grenciler videolarda sik donma probleminin yaganmasi ve
videolarin agilmamasi, puanlarin sifirlanmasi yada EBA sisteminden atilma gibi
sorunlar yasadigini belirtmistir. Maden ve Onal (2019) yaptig1 arastirmada ise, EBA
sisteminin egitim acisindan yeterli olmadigini ve egitsel icerik bulundurma yoniinden
zayif oldugunu tespit etmistir. Ayrica, 6grenciler EBA’ya igerik yiikklemenin zor
oldugunu ve Ogrencilerin dikkatlerini ¢ekme boyutunda yeterli olmadigini ifade
ederek EBA’nin sik kullanilmadigmi belirtmislerdir. Ates, Cer¢i ve Derman (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada EBA’da yer alan videolar incelendiginde, videolarin
siiflara gore dagiliminin esit sayida olmadigi, videolarin siire agisindan yetersiz
oldugu, izlenme sayist olarak bakildiginda bu sayinin az oldugu ve bazi videolarin
siif seviyelerine uygun olmadig1 gibi sonuglar ortaya ¢ikmustir. Ekici, Arslan ve
Tiiziin (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise EBA iceriklerine ulasabilme
stireglerinde zorluklar yasanabildigi ve bunun nedeninin ilgili i¢erigin hangi baglhk
altinda yer aldiginin bilinmemesinden kaynaklandigi goriilmistir. Kurtdede, Fidan,
Erbasan ve Kolsuz (2016) tarafindan gerceklestirilen sinif 6gretmenlerine yonelik bir
calismada EBA’y1 yeteri kadar kullanmadiklari sonucuna ulasilmistir. Kullanigh
olmadigimi diisiinmelerine ragmen smif dgretmenleri EBA’nin kullanishi, etkili ve
verimli bir site oldugu fikrine sahiptir. Kayahan ve Ozduran (2016) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada da, dgrencilerin EBA’ya yonelik hem olumlu hem olumsuz
gorlslere sahip olduklarini ortaya ¢ikmistir. Bolat (2016) EBA’nin ters yiiz edilmis
siniflarda egitim amagclh kullanilabilecegi bulgusuna ulasmistir. Tutar (2015) ise
ogretmenlerin EBA ile ilgili yetersiz bilgiye sahip olmalarinin yani sira EBA’y1 fazla
kullanmadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Alabay (2015) da, benzer bigimde ortadgretim
ogretmenlerinin ders isleyis siirecinde EBA’y1 yeteri kadar kullanmadiklar1 sonucuna

ulagilmistir. Son olarak Giivendi (2014) ise ogretmenlerin EBA’y1 kullanim



sikliklarinin olmasi gerekenin altinda oldugunu ve 6gretmenlerin sosyal medya

tizerinden EBA’y1 takip etmedigini tespit etmistir.

EBA’da bulunan e-igerikler farkli 6grenme stillerine hitap etmelidir. Bunlardan
biride gorsel yetenektir.Uzamsal yetenek, giinlilk hayatla iligkili birgok alanla
baglantilidir. Yiiksek seviye gorsel yetenek, sanat, bilim ve matematikteki
olusumlarla ve iiretkenlikle de iliskilidir. Unlii fizik insanlar1 (Albert Einstein,
Newton) yeni buluslara imza atan (Richard Stallman ve Linus Torvalds) ve bilim
insanlar1 (Aziz Sancar, Feynman, Pascal) da ileri seviyede uzamsal yetenekleri ile
basarmislar ve en etkileyici olusumlarin da bu yetenegin 6nemli bir etken oldugunu

belirtmislerdir.

Arastirmalarda uzamsal yetenegin ne kadar ilerletilip gelistirilebilecegine dair
sonuclarin birbiri ile ¢eligkili durumlari bulunsa da, bir¢ok arastirma uzamsal
yetenegin uygun ortam ve materyaller verildiginde egitim kanaliyla
gelistirilebilecegini gdstermistir (Olkun, 2003, 40). Ogretim programlarindaki
etkinliklerin, {ilkemizde yapilan ¢alismalar sonucunda uzamsal yetenekleri
gelistirmek i¢in yeterli olmadigi belirtilmektedir (Kayhan 2005; Turgut, 2007,
Kakmaci, 2009). Bu sebeple, uzamsal yeteneklerin daha ileri seviyelere tasinmasina
yonelik yeni bilimsel {riinlere ihtiya¢ vardir. Turgut (2007) ilk6gretim ikinci
kademesinde Ogrencilere yonelik yaptigi calismasinda uzamsal becerilerin
seviyesinin yliksek olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu nedenle 6grencilerin gelisim
durumlarina yonelik farkli 6grenme yaklasimlarina, igeriklere uygun etkinliklere ve

kazanimlara ihtiyaclar1 vardir.

Yukarida bahsi gecen EBA’daki e-igeriklerin yetersiz kaldigr ve uzamsal becerinin
Oonemi dikkate alinarak bu arastirmanin problem durumunu “EBA destekli matematik
dersi dgretiminin, 5. siif 6grencilerinin akademik basarilaria etkisi var midir?”

sorusu olusturmaktadir.



1.1. Problem durumu

Bu arastirmanin ana problemi “5.sinif geometri 6gretiminde EBA destekli matematik
egitiminin 6grenci basarisina etkisi var midir?” seklindedir.

1.2. Problem ciimlesi

Arastirmanin problem ctimlesi “5. simmf geometri O6gretiminde EBA sistemi
kullanilarak yapilan 6gretim ile mevcut ogretim yontemleri kullanilarak yapilan
Ogretimin Ogrencilerin  akademik basaris1 iizerinde etkisi var midir?” olarak

belirlenmistir.
Bu baglamda asagida, aragtirmada cevap aranan alt problemler verilmistir.

1. Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir farklilik var midir?

1. Deney grubunun on-test ve son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik var midir?

2. Kontrol grubunun 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik var midir?

3. Deney ve kontrol gruplarmin oOn-test ve son-test puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

4. Deney ve kontrol gruplarinin son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik var midir?

5. Deney ve kontrol gruplarinin son-test puanlari ile kalicilik testi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

6. Deney grubunda bulunan 6grencilerin EBA destekli 6gretim hakkindaki

goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact 5. siif geometri ogretiminde EBA sistemi kullanilarak
yapilan Ogretim ile mevcut Ogretim yontemleri kullanilarak yapilan Ogretimin

ogrencilerin akademik basarisina etkisini ortaya koymaktir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Teknolojinin hizla ilerlemesi ile modern diinyanin yasam diizeyine bakilarak
kalkinmakta olan, kalkinan ve gelismekte olan iilkelere bakildiginda bireylerin
diinyaya bakisint anlamak zor degildir. Bununla birlikte iilkelerin her alanda yaris
halinde olduklar1 bilinen bir gercektir. Bu yarista olmak istiyorsak sartsiz egitimde
listiimiize diisen gorevleri harfiyen yerine getirmemiz gerekmektedir. Bir toplumda
egitim diizeyi ne kadar yiiksekse iilkenin gelismislik diizeyi de o oranda yiiksek
olacagindan yarisa katilan iilke fertlerinin yeterli bilgiyle donanmasi ve bilgiyi en iyi
bicimde giinliik hayata entegre etmeleri gerekir. Yasam kosullarimiz degistikce

matematik egitiminin ve 6gretiminin dnemi giin gectikge artmaktadir.

Tarih 6ncesi donemlerden giiniimiize kadar insanlar, yagamlarin1 belli bir tarza gore
yapilmis ¢izimlerle idame ettirmis, simetriler sekiller kullanarak esyalarin
olusturmus basit geometrik sekilleri i¢eren siisleme motifi olarak diizenlemis ve
geometrik sekilleri kullanarak yapilarint meydana getirmislerdir (Mammana ve
Villiani, 1998).

Sherard’a (1981) gore geometri matematik i¢inde, her 6grenci i¢in 6nemli bir yere
sahip, temel becerilerden birisidir. Ancak Goldenberg’in (1996) de belirttigi gibi,
geometri daha Onceden bulunmus matematik sonuglari igeren bir alan degil, bir

diistinme bi¢imidir.

Altun (2002), okul programlarinda geometriye yer verilmesinin birgok farkli

nedeninin oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenlerin baslicalarini soyle sdylenebilir:

“Insamin etrafinda bulunan tiim esya ve varhiklarin bir¢ogu geometrik cisimler
ve sekillerdir. Aymi zamanda insanlar islerini ya da mesleklerini devam
ettirirken geometrik cisimler ve gsekiller kullanir. Geometriden en verimli
bicimde faydalanmak, bu cisimleri ve sekilleri tammaya, esyamn bicimi ile
tabiati arasindaki iliskiyi kavramakla baglantilidir. Evreni tamma ve evrenle
ilgili  becerilerin ilerlemesi ilk olarak geometrik diisiincelerle olugsur.

Yasadigimiz ortamda karsilasilan problemlerin ¢ogunun ¢oziimii igin ilk olarak



geometrik yetenekler gereklidir. Geometri ogretimi bu oneminden dolay
ilkogretimin tiim asamalarinda yer verilen bir gereksinimdir. Geometri bilgileri
diger kazammlarin verilmesinde, problemlerin ¢oziim asamalarinda nitelikli

bir arag olarak kullanilwr (Altun, 2002, 193).”

Geometri her ne kadar hayatimizin hemen her alaninda 6nemli bir yere sahip olsa da
yapilan arastirmalar diinyanin farkli yerlerinde bulunan Ogrencilerin geometriyi
yeterli diizeyde 6grenemediklerini ortaya koymaktadir (Clements ve Battista, 1992;
Mitchelmore, 1997; NCTM, 1989; Van Hiele, 1986). Tiirkiye’nin durumu ele
alindiginda O6grencilerin matematik basaris1 gelismis iilkelerin basarisina kiyasla
diisiik oldugu; matematik alani icerisinde de Ozellikle geometri basarisinda diisiis

oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

Baki (2008), genel olarak matematik 6gretiminin 6grencilere dengeli bir matematik
bilgisi kazandirabilmesi i¢in 6gretme pratiginde yapilmasi gereken bazi Onemli
degisikliklerden bahsetmektedir.Bu degisiklikler geometri Ogretimi igin de
kacinilmaz bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degisiklikler sunlardir:

- Bilginin kaynag1 sadece 6gretmen veya okul kitaplar1 degil, 6grencinin
kendi matematik bilgisini olusturabilecegi alternatif kaynaklara da
yonlendirilmeli,

- Ogrenci simif iginde etkin olarak dgrenme siirecinin i¢inde olmali,

- Matematik anlamlari disinda sadece formiiller, kurallar ve algoritmalar
ezberletilmemeli,

- Ogrenci 6gretmenden bagimsiz, sonu¢ cikarma, kanit elde etme,
varsayimda bulunma, genelleme yapma gibi matematik etkinlikler
yoluyla kendi bilgisini gelistirmeli,

- Ogretmen smf ortaminda sadece tahtayr kullanmamali, tablet,
bilgisayar, akilli tahta gibi teknolojiler kullanilmali; yeni o6gretim
programlart bu teknolojileri ders ortamima sokacak materyalleri

icermelidir (Baki, 2008).



MEB, diizenlemis oldugu uluslararasi ve ulusal ¢alismalar onciiliigiinde ilkogretim
matematik 6gretim programinda ihtiya¢ duyulan bazi degisiklikler yapmaktadir. Bu
degisiklik sayesinde gerekli kazanimlar olusturularak geometrik diistinmenin
gelistirilmesi amaclanmigstir. 5.smmif geometri 6grenme alanlindaki kazanimlara

asagidaki gibidir. (MEB, 2018, 61):

- Dogru, dogru pargasi, 1sin kavramlarin1 agiklar, sembolle gosterir.
Paralel, kesisen ve dik dogrular1 bir diizlem iizerinde gosterir, sembolle
ifade eder.

- Bir noktanin bagka bir noktaya gore konumunu birim olarak ve yon
kullanarak ifade eder.

- Verilen dogru pargasina ile esit uzunlukta olan dogru parcalari ¢izer.

- 90°’lik bir a¢1y1 géz 6niinde bulundurarak dar, dik ve genis agilar1 ¢izer;
verilen bir a¢inin agisina gore tiiriinii ifade eder.

- Verilen bir dogruya verilen bir noktadan bagka dik dogru insa eder.

- Bir dogruya paralel bagka bir dogru insa cizer, ¢izilmis dogrularin
paralel olup olmadigini anlar.

- Cokgenleri adlandirir, olusturur ve temel elemanlarini bilir.

- Agcilaria ve kenarlarina gore liggen c¢izimi yapar, verilen T{ggenleri
kenar ve a¢1 6zelliklerine gore ayirt eder.

- Dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve yamugun temel
elemanlarini belirler ve gizer.

- Ucgen ve dortgenlerin i¢ acilarinin dlgiileri toplamini belirler ve
verilmeyen agiy1 bulur.

- Uggen ve dortgenlerin cevre uzunluklarini bulur, verilen bir cevre
uzunluguna esit olan baska sekiller olusturur.

- Dikdortgenin alanin1 hesaplar, santimetrekare ve metrekareyi kullanir.

- Belirlenen bir alani santimetrekare ve metrekare birimleriyle tahmin
eder.

- Verilen bir alana sahip farkli dikdortgenler olusturur.

- Dikdortgenin alanin1 hesaplamay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

- Dikdortgenler prizmasini tanir ve temel elemanlarini belirler.
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- Dikdortgenler prizmasinin ylizey agimimlarint ¢izer ve verilen farklh
acinimlarin dikdortgenler prizmasina ait olup olmadigina karar verir.
- Dikdortgenler prizmasmin yilizey alanin1 hesaplamayr gerektiren

problemleri ¢ozer.

Literatiir incelendiginde uzamsal yetenekle ilgili ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinden olusan bir ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Shavalier, 2004; Yolcu, 2008;
Boyraz, 2008; Yildiz, 2009; Subroto, 2011; Sar1, 2012; Basaran Simsek, 2012; Uzun,
2013; Dere, 2017, Yasaroglu ve Pogan, 2017; Ercan, 2018). Bu ¢aligmalarda i¢inde
somut materyaller kullanilarak, bilgisayar destekli 6gretimle, internet ortami ve
somut modeller kullanilarak ve kagit katlama yontemi kullanilarak yapilan
calismalarla beraber EBA igerikleri dikissiz 0grenme kapsaminda arastirilmis ve
icerikler uzamsal yetenek ve bilesenlerine gore incelenerek aralarindaki iligkiler
belirlenmistir. Ayn1 zamanda EBA hakkinda ilkdgretim matematik dgretmenlerinin

goriislerinin alindig1 caligmalar bulunmaktadir.

EBA destekli ogretim ile ilgili 6gretmen goriisleri lizerine yapilan ¢aligmalardan
Alabay (2015), lise oOgretmenlerinin ders sirasinda EBA’y1 yeteri kadar
kullanamadig1 ve kullanmadigi, EBA ile ilgili verilen egitimin yetersiz oldugu ve
EBA igeriklerinin yeterli olmadigi sonucuna ulasmistir. Arslan (2016), lise
Ogretmenlerinin matematik iceriklerine yeterince hakim olmadigr sonucuna
ulasmistir. Ogrencilerin EBA hakkindaki goriisleri {izerine yapilan bir arastirmada
Timur, Yilmaz ve Isseven (2017) ilkdgretim dgrencilerinin EBA’ya bakislarmin

olumlu oldugunu bununda derste EBA kullanmanin etkili oldugunun belirtmistir.

Bu arastirma, EBA destekli ilkogretim matematik dersi alaninda geometri 6gretimi
lizerine yapilmis bir ¢alismanin bulunmamasi, FATIH Projesi sinirlarinda kullanilan
e-igerigin farkindaligina dikkat ¢ekilmesi, yetersiz oldugu yerler varsa saptanmasi ve
e-igerigin kullanilmasiyla ilgili 6grencilerin karsilastigi sorunlar varsa bu sorunlari

bitirilebilecek tespitlerde bulunulabilmesi bakimindan 6nemlidir.
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1.5. Sayiltilar

1. Arastirmada yer alan tiim 6grencilerin veri toplama araci olarak kullanilan basari
testine en list seviyede, diiriist ve samimi cevaplar verdikleri,

2. Yart yapilandirilmis goriisme esnasinda Ogrencilere yoneltilen sorulara
ogrencilerin objektif ve dogru cevaplar verdikleri,

3. Uygulama siirecinde kontrol altina alinamayan digsal etkenlerin deney ve kontrol
gruplarini esit seviyede etkiledigi,

4. Deney ve kontrol gruplarinda yontem acisindan tek farkin EBA destekli 6gretim
yontemi dogrultusunda yapilan uygulamalar oldugu,

5. Aragtirmadan Once her iki gruptaki Ogrencilerin birbirine yakin seviyede bilgi

diizeyinde olduklar1 varsayilmistir.

1.6. Smmirhhiklar

1. Arasgtirmanin uygulama asamasi 2018-2019 egitim-6gretim yilina ait e-igerik ile
sturhidir.

2. Arastirmanin kazanimlari 5. smif matematik 6gretim programinda bulunan
geometri ile ilgili kazanimlarla sinirhdir.

3. Arastirma i¢in ayrilan siire, uygulama yapilan 6grencilerin ders saatleri ile sinirlt

olmak tizere sekiz haftadir.

1.7. Tamimlar

FATIH Projesi: Ogrencilere 6gretim siirecinde firsat ve imkan esitligi saglamak,
ogrencilerin teknolojiyi daha etkili kullanmasina olanak sunmak ve amaci

ogrencilerde kalic1 6grenmeyi saglamak olan bir projedir.

EBA: Birden fazla 6grenme tarzini1 dikkate alarak egitim-6gretim siirecinde 6gretmen
ve Ogrencilere farkli, zengin, egitici icerikler sunan ve egitimcilerin e-igerik

ihtiyaclaria cevap vermeye ¢aligan sosyal bir egitim platformudur.
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BOLUM 2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bu boliimde geometrik diistinme ve EBA sisteminden bahsedilmis, EBA destekli

yapilan matematik konulari ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.
2.1. Geometri Ogretimi, Geometrinin Onemi ve Geregi

Geometri, 6gretimine ilkogretimin ilk asamasinda baslanilmasi gereken matematigin
bir bolimiidir. Geometrinin 6gretimine ilkdgretimde yeteri kadar durulmamasi
ortaggretim geometri Ogretimde ve bu bolimle iliskili diger konularin
kavratilmasinda biiyilkk zorluklar c¢ikaracagi azimsanmayacak bir gercektir.
Tiirkiye’de ilkdgretim ve ortadgretim asamasinda geometri ilizerine yapilan ¢ok fazla
istatistiksel arastirma bulunmamaktadir. “Matematik Ogretimi icerisinde geometri
Ogretiminin Ogrenciler tarafindan anlagilmasinda biiyiik sorunlarin oldugu bilinen bir

gergektir” (Yilmaz, Kesan ve Nizamoglu, 2000, 569).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Birligi’nin (NCTM, 2000) okul matematiginin
ilkelerini ve standartlarim1 belirledigi kitapta, geometrinin matematik egitimi
tizerindeki Onemine vurgu yapmis ve geometrinin Ogrencilerde akil yliriitme ve
ispatlama becerilerini gelistirdigini sOylemislerdir. Yapilan incelemeler, matematik
egitiminde biiyiilk 6nemi olan geometri 6greniminde dgrencilerin bir ¢ok giicliikle
karsilagtig1 goriilmistiir (Burger ve Shaugnessy, 1986; Crowley, 1987; Fuys 1985;
Fuys, Geddes, ve Tischler, 1988; Mayberry, 1983; Teppo 1991; Usiskin, 1982; Van
Hiele, 1986; Van Hiele Geldof, 1984). Tiirkiye’deki 6grencilerle yapilan ¢alismalar
bunu desteklemektedir (Mullis ve arkadaslari, 2000; Ubuz, 1999; Ubuz ve Ustiin,
2003; Ustiin 2003; Duatepe ve Ubuz, 2004). S6zgelimi, Mullis ve arkadaslar1 (2000)
iilkemizde de yapilan Ulusal Matematik ve Fen Calismasi1 (TIMSS), kapsaminda
caligmaya katilan iilkelerden toplanan veriler goz 6niinde bulundurularak 6l¢iilen bes
matematik alan1 i¢inde Tiirkiye’deki Ogrencilerin en diisiik puant geometri

bolimiinde aldiklarin1 belirlemistir. Duatepe ve Ubuz (2004) baska calismalarinda
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genel matematik ortalamasina bakildiginda Tiirkiye katilan 6rneklemler i¢inde otuz
sekiz iilke i¢inden otuzuncu olarak yer almis, geometri alaninda otuz iigiincii

oldugunu belirtmislerdir.

“Ogrencilerin geometri ¢calismasimin bircok yarari bulunmaktadir. Geometri
calisan ogrenciler, etrafindaki diinyayt fark etmeye ve kavramaya baslarlar,
karsilarina ¢ikan sorunlart daha iyi analiz ederler ve c¢ozebilirler, soyut
kavramlart daha iyi anlamak icin sekilsel ifadelerde bulunabilirler. Aym
zamanda, ol¢menin ogrencilerin giinliik hayat ve okul matematigi arasinda

iligki kurmasi agisindan yararlar:t bulunmaktadwr (Strutchens, Haris ve Martin,

2002, 93).”

Amerika Ulusal Egitimin Gelisimini Degerlendirme Dairesi (NAEP) 1996’nin
verilerine gore Ogrencilerin geometrik sekilleri daha i¢ ice ve komplike durumlarda
fark etmeleri gerekiyor. Geometrik sekilleri ve geometrik sekillerin 6zelliklerini daha
iyi gorebilmelerini gelistirmek igin Ogrencilere daha fazla ortam ve olanak
saglamamiz gerekir. “Ogretmenlerin ilk amac1 6zelliklerine gore sekilleri
siiflandirma, sekillerin kendine has 6zelliklerini bulma, bir sekli taniyabilmek icin
yeterli olacak oOzellikleri sOylenebilecegi faaliyetler gelistirmek zorundadir”

(Strutchens, Haris ve Martin, 2001, 111).

Biitiin diinya ve Tiirkiye’de matematik egitimi ve geometri egitimi lizerinde 6nemle
durulmakta, bu 6nem giin gectik¢e artmaktadir. Buna paralel olarak Ogrenci Se¢me
ve Yerlestirme Sinavlari’nda matematikten alinan puanin diger puan tiirlerini gittikce
artan oranda etkilemesidir. Ozellikle matematik sorular1 igerisinde geometri
sorularmin sayis1 gittikge artirilmasi dikkat gekicidir. “Ornegin, Ogrenci Segme ve
Yerlestirme Merkezi 1991-1994 yillarinda matematik sorular igerisinde geometri
sorulart dagilimi %28 iken bu dagilim 1995°ten itibaren %36 olmustur. Boylece
Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezinin sinavlarindaki basar1 olgiisii geometri

basar1 olgiisiiyle iligkilidir” (Oklun, Toluk ve Durmus, 2002, 37).

Geometrik diisiincenin ¢ocuklarda gelisimini inceleyen Hollandali egitim bilimciler

Piere van Hiele ve Dina van Hiele Geldof Amerika ve Rusya'daki geometri
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alanindaki c¢alismalara da etki eden arastirmalarinda, geometrik diisiincenin

gelisiminin bes diizeyden olustugunu ortaya koymustur.

“Biitiin ¢ocuklar bu basamaklar: aym yasta olmasa da belirlenen sirayt takip
ederek gecer. Herhangi bir basamakta bulunan geometrik etkinliklerle
ugrasilmasi diger basamaga ge¢meyi kolaylastirmaktadir. Bu diizeylerin yay ile
iligkisi yoktur, fakat her bireyin geometrik gelisimi bu diizeylere gére
ilerlemektedir. Ogretmenlerin 6grencilerinin hangi diizeyde oldugunu bilmesi

egitim-6gretim etkinliklerini planlanmasinda biiyiik yarar saglamaktadir (Altun,

2002, 193-194).”

Hiele’lerin gelisme icin 6n gordigi 0, 1, 2, 3 ve 4 diizey olarak isimlendirdigi bes

diizey asagida anlatilmaktadir:

2.1.1. Diizey 0 (Gorsel Diizey): Bu ilk asamada, 6grenciler mekani sadece
cevrelerinde var olan bir sey olarak bilirler. Geometrik kavramlara, bilesenlere veya
niteliklere sahip olmak yerine onlar1 toplam varliklar olarak goriirler. Ornegin
geometrik sekiller, bir biitlin olarak sekillerine gore, yani parcalarma veya
ozelliklerine gore degil, fiziksel goriiniimleriyle taninirlar. Bu seviyede olan bir birey
geometrik kelimeleri 6grenebilir, belirtilen sekilleri saptayabilir ve bir sekil vererek
onu cogaltabilir. Ornegin bu diizeydeki bir 6grenci kareleri ve dikdortgenleri ayirt
edebilir. Ayrica bir kagit verildiginde, 6grenci sekilleri kopyalayabilir. Ancak bu
asamadaki bir kisi, kenarlarin dik agilara sahip oldugunu veya karsilikli kenarlarin

paralel oldugunu fark etmeyecektir (Olkun ve Toluk, 2003).

Bu asamadaki bireylerin geometri 6gretimi i¢in fiziksel aktivitelere yer verilmesi,
bireylerin bu aktivitelerde oynamasi ve kullanmasi gerekir. Bunun i¢in asagidaki

basamaklarin yapilmasi gerekir:

- Bireyin giinliik yasaminda karsisina ¢ikan sekiller kullanilmalidir.
- Bireylere geometrik sekil yapmalari, ¢izmeleri i¢in firsat sunulmalidir.
- Geometrik sekil ve esyalardan olusan ortamlar hazirlayip gozlem ve

diisiincelerini anlatmalar1 saglanmalidir.
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- Herhangi bir kavrami 6gretirken tanim yapilmamali, 6gretilmek istenen cisim
veya sekle uygun ornekler vermeleri istenmelidir.

- Tlkogretim 1, 2. ve 3. smiflardaki 6grenciler icin 0 diizeyi uygundur.

2.1.2. Diizey 1 (Analiz Diizeyi): Geometrik kavramlarin bir analizi baslar. Ornegin,
gbzlem ve deney yoluyla 6grenciler figiirlerin 6zelliklerini ayirt etmeye baslarlar. Bu
ortaya ¢ikan ozellikler daha sonra sekil siniflarini kavramsallagtirmak i¢in kullanilir.
Boylece kavramlar pargalara sahip olarak algilanir ve parcalarindan tanmir. Bir
paralelkenar  disiiniildiglinde,  ogrenciler  esit  agilart  renklendirerek
paralelkenarlarin karsit agilarimin esit oldugunu belirleyebilir. Bu tiir birka¢ 6rnek
kullandiktan sonra, Ogrenciler paralelkenar sinifi i¢in genellemeler yapabilirler

(Crowley, 1987).

Bu diizeydeki bireyler sekillerle ilgili bir takim genellemeler yapabilirler. Ornegin
Karenin dort es kenart vardir, dikdortgenin karsilikli kenarlar: paraleldir vb. Bunun
yani sira sekiller arasinda bulunan iligkileri fark edemezler. Eskenar dértgen aymi

zamanda bir paralelkenardir vb.

Egitim ve 6gretimde bu sathada bir 6nceki ¢aligsmalarin bir devami olarak, kullanilan
sekil ve esyalarin farkli 6zellikleri hakkinda liste ¢ikarma, konusma, anlatma,
gosterilen sekil ve esyalari tanimlama, 6l¢me, kullanilan sekli bozarak baska bir
sekle dontistiirme, siniflandirma ve adlandirma, bunun yaninda kullanilan sekillere

gore problem ¢ézme caligmalar1 yapilmalidir.

2.1.3. Diizey 2 (informal Cikarim Diizeyi): Bu diizeydeki birey sekil siniflari
arasinda iligkinin kurabildigi, gelisiminin oldugu asamadir. Mesela Eskenar dértgen
karsitlikl kenarlar: paralel olan dortgendir, Kare agilarmmin dlgiiler 90°ar derece
olan paralel kenardir vb. Bireyler, sekillerin onlara has ozelliklerini kullanip
simniflama yapabilirler, ancak aksiyomatik sistemi kullanamazlar ve yonteme uygun
cikarimlarda bulunamazlar. Geometrik bir ispatin asamalarimi takip edebilir fakat
kendilerine gore ispat yapamazlar (Van De Walle, 1989, 267). Bu seviyede bireyler

ozelligi veya ayrit1 biitlinden ayr1 olarak diisiinebilmektedirler.
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[Ikdgretimin ikinci kademesi daha ¢ok bu diizeye denk gelmektedir. Bu asamadaki

ogrenciler asagida ifade edilen bilme becerileri yapmasi beklenmektedir:

- Kullanmakta olduklar1 geometrik sekil ve esyalarin ne ise yaradiklarini,

- Hangi 6zelliklerinin nerelerde kullanildig: iizerine diisiincelerinin alinmast,

- Geometrik sekil ve esyalar iizerine ortamlar hazirlanarak goézleme dayali
konusma yapma,

- Model ve sekillerle ilgili ¢izim yapma,

- Sekillerin ortak 6zelliklerini bulma,

- Genellemeye yapma, hipotez olusturma,

- Hipotezi test etme vb. yapma.

2.1.4. Diizey 3 (Formal Cikarim Diizeyi): Bu diizeyde, aksiyomatik bir sistem
icinde geometri teorisini olusturmanin bir yolu olarak tiimdengelimin Onemi
anlagilmaktadir. Tanimlanmamis terimler, aksiyomlar, postulatlar, teoremler ve kanit
arasindaki iliski goriiliir. Bu diizeydeki bir birey sadece ezberlemekle kalmaz,
kanitlar da olusturabilir, birden fazla yolla kanit gelistirme durumu goriiliir; gerekli
ve yeterli kosullarin etkilesimi anlasilir. Bu diizeyde olan birey i¢in sekillerin
ozellikleri, sekil ve cisimden bagimsiz bir durum alir. Bu diizey lise donemlerine

denk gelir.

2.1.5. Diizey 4 (En Ust Diizey): Bu asamada 6grenci gesitli aksiyomatik sistemlerde
calisir, yani Oklidyen olmayan geometriler incelenebilir ve farkli sistemlerle
karsilastirilabilir. Geometri 6zette goriiliir. Bu son seviye orijinal eserlerde en az

gelismis olanidir ve arastirmacilardan ¢ok az ilgi gérmiistiir (Usiskin, 1982).

Geometrik diisiince modeli ve Van Hieles tarafindan gelistirilen 6grenme evreleri, bir
ogrencinin geometrik olgunluk diizeyini tanimlamak i¢in bir ara¢ Onermekte ve
Ogrencilerin hangi seviyelerde ilerlemelerine yardimci olacak yollar dnermektedir.
Ayrica olgunlagsmadan ziyade 6gretim, bu gelisime katkida bulunan en 6nemli faktor
olarak vurgulanmaktadir. Bununla beraber arastirma, Ogrencilerin geometri

anlayislarin1 degerlendirmek i¢in modelin dogrulugunu desteklemistir. Materyaller
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ve metodolojinin seviyelere uyacak ve seviyeler yoluyla biiyiimeyi destekleyecek
sekilde tasarlanabilecegini gostermistir. Bu sebeple ilkogretim kademesindeki
Ogretmenlerin ve arastirmacilarin, 6grenmenin asamalar1 hakkinda bilgi sahibi
olmalari, van Hiele tabanli materyaller gelistirmeleri ve bu materyalleri ve felsefeleri
siif ortaminda uygulama yapmalarinin faydali olacagi diistiniilmektedir(Karapinar

ve Ilhan, 2018).

2.2. Teknoloji Destekli Matematik Ogretimine Genel Bakis

Icinde bulundugumuz cagda egitimin ve bilginin giderek énem kazanmaktadir. Bu
baglamda insanlarin yasam kosullar1 ile iligkili olan matematik egitiminin ve
matematik Ogrenmenin Onemi giin gectikge etkisini gostermektedir. Cilinkii
matematik egitiminin olmadigi bir toplumda gelismenin, kalkinmanin, ekonominin,

bilimin ve teknolojinin ilerlemesi zor bir siiregtir.

“Yirminci yiizyihin ikinci yarisinda yeni bilgi islem teknolojilerinin ortaya
ctkmast yeni potansiyellerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu ilerleme
matematik ogretimi ve Ogrenmesinin  hizli  doniisiimii  gerceklestirmeye
baglanigtir. 1980'lerin sonlarinda, bir¢ok matematik dersinde bilgisayar ve
hesap makineleri kullanimis, ancak yiiksek maliyet ve simirlt yetenekleri
nedeniyle  kullamimlar:  genis olmamistir. Bununla birlikte okullar ve
tiniversiteler icin teknoloji kaynaklarina yapilan biiyiik yatirimlara ragmen,
okullarin maddi olanaklart ve teknoloji donammlii ortamlarin karmasiklig
1980'lerde tahmin edilenden ¢ok daha yavas bir biitiinlesme siireci ile
sonuglanmustir. Aragtirmacilar, ogretmenler ve matematikgilerle birlikte,
teknoloji destekli ogretim ve dgrenmenin ¢esitli yonlerini ve yavag teknoloji
entegrasyonunun nedenlerini incelemeye ve arastrmaya basladilar. Bu yavas
gelisimin nedenlerini arastirmak igin ¢esitli aragtirma projeleri yapilmistir.
Arastirmacilar bagslangicta teknoloji ile yenilik¢i uygulamalara ve bunlarin
ogrencilerin ogrenmesi tizerindeki etkilerine odaklandilar ancak ogretmen

boyutuna ¢ok az dikkat ¢ektiler (Hoyles ve Lagrange, 2010).”

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarmin teknoloji destekli egitime

iliskin tutumlar1 olumlu ve 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilariin yiliksek oldugu
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goriilmiistiir (Y1lmaz, Uredi ve Akbasli, 2015; Kutluca ve Ekici, 2010; Cuhadar ve
Yiice, 2010). Seferoglu ve Akbiyik (2005)’e gore Ogretmenlerin 6z yeterlilik

algilariin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Calismalarda 6grencilerin derslere katilimlari, ilgi alanlar1 ve basar1 algilart
olumlu yonde degismis; ayrica degerlendirme siirecinde 6grencilerin alternatif 6lgiim
siirecinin basarilarin1 daha 1iyi1 yansittigmi diisiindiikleri ve mevcut olgiim
yontemlerine gore alternatif Ol¢lim yontemlerini tercih ettikleri goriilmiustiir. Tim
calisma dikkate alindiginda, teknoloji destekli egitimin ve alternatif Olgme ve

degerlendirme siirecinin etkin bir sekilde kullanilabilecegi sonucuna varilmstir.

Yapilan arastirmalar teknoloji destekli matematik 0gretiminin mevcut yontemlerle
yapilan 6gretime gore daha olumlu ve faydali sonuglar dogurdugunu gostermistir
(Akgiin ve Koru, 2015; Sakiz, Ozden Aksu ve Simsek, 2014; Giiven ve Siiliin, 2012;
Yavuz ve Coskun, 2008; Akpinar; Aktamis ve Ergin, 2002).

- Ogrencilerin derse olan ilgilerinde, derse katilimlarinda ve derse yonelik
basar1 algilarinda artis gézlemlenmistir.

- Teknoloji destekli egitim 6grenmeyi olumlu etkilemistir, daha iyi1 ve daha
hizl1 6grenme gozlenmistir.

- Ogrenciler alternatif degerlendirme araglarinin  basarilarini  daha iyi
yansittigini diisiinmiislerdir.

- Ogrenciler basarilarini derecelendirmek i¢in mevcut olan yontemler yerine
alternatif degerlendirme araglarmi tercih etmislerdir. Ogrencilerin mevcut
yontem yerine alternatif degerlendirmeyi tercih etme nedenlerinin altinda
yatan unsur alternatif degerlendirmenin daha pratik, stressiz olmasi, daha
fazla zaman kazandirmasi, bildiklerini unutturmak i¢in olumsuz yapilarin
olmamasidir.

- Ogretmen ve dgrencilerin hayal giiciinii genisleterek, neyi yapabileceklerini
neyi yapamayacaklarini gézlemleme olanagi saglar.

- Soyut durumlardan somut durumlara gecisi hizlandirarak temel kavramlarin

daha kolay anlagilmasini saglar.
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- Teknoloji destekli yapilan dersler mevcut yontemlere gore daha farkli
olacagindan 6grencilerin birbiriyle ve 6gretmenle etkilesimi degisir.
Ogrencilerin matematik dgrenmelerini gelistirmekle beraber dgretmenlerin de
ogretim yeteneklerini kuvvetlendirir ve yardimer olur. Teknoloji kullanimi ile
beraber Ogrencilerin bakis agilari, problem ¢ézme yetenekleri, matematigi
anlama becerileri gelistirilebilir.

- Teknolojik aletlerin hesap yapma giicii 6grencilerin ¢ozebilecekleri problem
sayisini arttirir ve siradan islemlerin daha ¢abuk ve eksiksiz olmasini saglar.

- Derse hemen uyum saglayamayan ya da dikkati ¢abuk dagilan d6grenciler igin

teknoloji destekli egitim bir¢ok segenek olusturur.

2.3. EBA ile Ilgili Calismalar

EBA, MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii tarafindan fertlerin
kullanim1 i¢in olusturulmus iicret talep edilmeyen cevrimic¢i bir sosyal egitim
platformudur. EBA’nin amaci bilgi teknolojilerini kullanarak materyallerin etkin
kullanimima yardimecr olup teknolojinin egitimle biitiinlesmesi saglamak olan
EBA’nin igerikleri, alaninda profesyonel ekipler tarafindan olusturulmakta,
ogretmenlerin ve dgrencilerin yaptig1 paylasimlarla da giin gectikce biiyiiyen bir bilgi

dagi haline gelmistir (EBA, 2018).
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EBA’nin ders boliimii, 6gretmenlerin kendi ziimreleri ve diger 6gretmen gruplariyla
bilgi aligverisi  yapabildigi, Ogrencilerine egitim igerikli  paylagimlarda
bulunabilmeleri, 6grencilerin daha yararli ¢alismalar olusturabilmeleri ve
calismalarinin karsiligim goérebilmeleri gibi amaclarla hazirlanmistir. Ogretmenler
EBA’nin ders modiilinde gruplar arasi1 miinazaralara katilabilir, paylagimlar
yapabilir, 6grencilere 6devler, etkinlikler, ¢alismalar yollayabilir, igerik gelistirme
araclarina uygun olarak hazirladiklar1 igerikleri paylasarak katki saglayabilirler.
Ogrenciler ise hem sinif arkadaslari hem de 6gretmenleriyle ortaklasa calisabilir,

haberlesip paylasimlarda bulunabilirler.

Asagida 7 modiilden olusan EBA Igerik Boliimii hakkinda bilgiler verilmistir:

1. Haber Modiilii; 6gretmen ve Ogrencilerin ¢aligsmalariin tiim sosyal platformla
paylasildig1 boliimdiir. Yapilan her tiirlii aktivite ya da haber degerindeki her olusum
bu modiile ekleme yapildiktan sonra, platforma uygun olma durumu kontrol edilerek
yayinlanir.

2. Video Modiilii; egitsel icerikli videolara hizli ulasmak i¢in dizayn edilmistir.
Modiilde bulunan videolar ferdi ve grup olarak 6grenmeyi saglayan videolardir.

3. Gorsel Modiil; ders esnasinda kullanilabilecek arag¢ gereclerle iglenen dersin
gorsel iceriginin fazlalagmasi, konunun hizli ve iyi kavranmasi amaglanmastir.

4. Ses Modiilii; derse destek amagli ses tabanli veriler, psiko-sosyal ve bireysel
gelisim, ebediyet, tarih ve kiiltiir igerikleri, sesli kitaplar, yabanci dillerde dinleme
metinleri bulunmakta ve indirilebilmektedir.

5. Kitap Modiilii; ders esnasinda kullanma amaciyla ders kitaplarma e-kitap olarak
ulagmak igin tasarlanmustir.

6. Dergi Modiilii; egitimde kullanilabilecek, ilging, stirekliligi olan egitim, kiiltiir ve
bilim yayinlarina ulagimi amaglamaistir.

7. Dokiiman Modiiliinde; egitim ara¢ gereci olarak kullanilabilecek rehberlik
faaliyetleri, 6dev, sinav, planlar gibi belgeleri icermekte, iiyeler bu belgelerin

gelistirilmesine katki saglayabilmektedir.
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EBA Yarisma modiiliinde EBA kapsaminda yapilan yarigmalara ait doniitler ve

devam eden yarismalarin siiregleri hakkinda bilgiler bulunmaktadir.

EBA Uygulamalar modiiliinde bireysel Ogrenmeyi saglayacak ve derslerde
kullanilabilecek bir¢ok etkilesimli igerigin, ders materyalinin ve egitim portallarinin

bulundugu bir kisimdir.

2.4, Tigili Alan Calismalar1

EBA ile ilgili yapilan ¢alismalarin sayisi literatiirde sinirlidir. Bu ¢alismalarin bir
cogu son birkag yil icinde yapilmistir. Calismalar brang olarak incelendiginde farkli

branglarda yapilan ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan matematik ile ilgili

olanlar1 asagidaki gibidir.

o Acikgdz’tin  (2018) yaptigi calismanin  Ozeti Tablo 2.1 ‘de

gosterilmistir.

Tablo 2.1. A¢ikg6z’iin yaptigi calismanin dzeti

Kim Giilgin ACIKGOZ
Ne zaman 2018
Amag EBA destekli matematik 6gretiminin 7. simif 6grencilerinin akademik

basarisina etkisini belirlemek

Yontem Nicel ¢aligma yontemlerinden biri olan yari—deneysel ¢alisma ydntemi
kullanilmustir.

Orneklem Bir ilkogretim okulunda iki 7. simif 6grencileri aragtirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir.

Veri toplama Araglari Matematik Bagari Testi ve Matematige Yénelik Tutum Olgegi

Bulgular ve Sonug Verilerin analiz sonuglarina gore Cisimlerin Farkli  Yo6nlerden

Goriintimleri konusunda her iki grupta bulunan 6grencilerde 6grenme
gergeklesmis, deney grubu ogrencilerinin kontrol grubu o6grencilerine
oranla daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Her iki gruptaki 6grencilerde
ogrenmeler kalici olmustur. Nitel verilere gore EBA destekli 6gretim

hakkinda 6grencilerin olumlu goriislere sahip olduklar1 gézlemlenmistir.
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Acikgoz’iin (2018) yaptig1 calismada, EBA destekli 6gretim yapilan deney grubu
Ogrencileri ve somut materyallerle 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinde
o0grenme gerceklesmis, deney grubunun basari puaninin kontrol grubunun basari
puanindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. ki grupta da yapilan dgretimin kaliciligini

korudugu goriilmiistiir.

. Cengiz’in (2017) yaptig1 calismanin 6zeti Tablo 2.2°de gosterilmistir.

Tablo 2.2. Cengiz’in yaptig1 ¢aligmanin 6zeti

Kim Neslihan CENGIZ
Ne zaman 2017
Amag Calisma ortaokul 7. sinif c¢okgenler konusu bilgisayar, akilli tahta,

Geogebra dinamik geometri yazilimi ve egitim bilisim ag1 (EBA)
yardimiyla islenen teknoloji destekli geometri dgretiminin 6grencilerin
matematikteki basarisina ve matematik kaygilarina etkisi incelemek

amaciyla yapilmustir.

Yontem Nicel ¢aligma ydntemlerinden biri olan yari—deneysel c¢aligma ydntemi
kullanilmastir.

Orneklem 24 tane 6grenci

Veri toplama Araglari Cokgenler Basari Testi ve hazir alinan Matematik Kaygi Olcegi
kullanilmaistir.

Bulgular ve Sonug Deney grubundaki dgrencilerin matematik basarilari ile kontrol grubu

Ogrencileri basarist arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Deney grubundaki grencilerden alinan
goriislere gore, teknoloji destekli matematik dersinin daha zevkli,
eglenceli ve kalici Ogrenmeler saglanarak gectigi sonucu ortaya

cikmugtir.

Cengiz (2017) bu arastirma sonunda, deney grubundaki ogrencilerin matematik
basarilart ile kontrol grubu 6grencileri basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
derecede farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Kaygi sonuglarina bakildiginda
deney grubunda ders oOncesi ve sonrasinda, kontrol grubunun ders Oncesi ve
sonrasinda; ders sonrasi deney ve kontrol grubunun arasinda anlamli derecede

farklilik ortaya ¢ikmamistir. Deney grubundaki 6grencilerden alinan goriislere gore,
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teknoloji destekli matematik dersinin daha zevkli, eglenceli ve kalici 6grenmeler

saglanarak gectigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

. Ercan’in (2018) yaptig1 calismanin 6zeti Tablo 2.3°te gosterilmistir.

Tablo 2.3. Ercan’in yaptig1 calismanin dzeti

Kim Pmar ERCAN

Ne zaman 2018

Amag Bu arastirmanin birinci amaci, uzamsal yetenegin '"uzamsal
gorsellestirme, uzamsal yonelim, zihinde dondiirme ve zihinde kesme"
bilesenleri baglaminda Egitim Bilisim Ag (EBA) etkinliklerini
incelemek ve bu etkinliklerin uzamsal yetenek ve bilesenleriyle olan
iliskisini belirlemektir

Yontem Sirali karma desen

Orneklem 20 matematik dgretmeni

Veri Toplama Araglart

Dokiiman analizi, tarama modeli

Bulgular ve Sonug

Aragtirma sonucunda EBA'da uzamsal yetenekle ilgili tespit edilen 35
etkinligin 6gretim programinda yer alan 26 kazanimin 21 tanesi ile ilgili
oldugu ve bu etkinliklerden %34'liniin uzamsal gorsellestirme, %
28,5'inin uzamsal yonelim, %31,5'inin ise zihinde dondiirme bileseni ile
iligskilendirildigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin ikinci kisminda
ilk6gretim matematik 6gretmenlerinin  sunduklar1 goriislerin - sinif
bazinda genel ortalamalarin 5 tam puan iizerinden 4,16 ile 4,57 arasinda

degistigi saptanmustir.

Ercan’in (2018) yaptig1 arastirmada, 6gretim programlarinda yer alan 26 kazanimin

21 tanesi ile ilgili etkinlik bulmustur. 5 kazanim ile ilgili etkinlik arastirmanin

gerceklestirdigi  sirada  olusturulmamistir.  EBA‘da uzamsal yetenekle ilgili

kazanimlarin %380°ini igeren etkinlikler iiretilmistir. Oran olarak yiiksek olarak

goriinse de EBA ‘nin amacinin bu platformdaki etkinliklerin kullanilarak teknolojinin

egitime entegrasyonunu saglamak oldugundan,tim kazanimlara ait materyallerin

EBA i¢inde yer almas1 gerekmektedir.
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Tiirkmen’in (2018) yaptig1 ¢aligmanin 6zeti Tablo 2.4’te gosterilmistir.

Tablo 2.4. Tiirkmen’in yaptig1 ¢alismanin 6zeti

Kim Gokge Pelin TURKMEN

Ne zaman 2017

Amag Oyun temelli 6grenmenin 5. smif &grencilerinin Matematik dersindeki
basarilarina ve tutumlarina etkisini aragtirmaktir.

Yontem Karma yontem

Orneklem 2016-2017 ogretim yili bahar doneminde Nigde ili Ciftlik ilgesinde

bulunan MEB'e baglh iki devlet okulunda gergeklestirilmistir. Murtaza
Aynur Filibeli Ortaokulu'nda bulunan 5. sinif deney grubu, yine ayni
ilgede bulunan Mahmutlu Ortaokulu 5. sinifi ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Arastirmanin deney grubunda 28 &grenci, kontrol

grubunda 22 6grenci olmak tizere toplam 50 6grenci bulunmaktadir

Veri Toplama Araglart

On test — son test ve matematik tutum dlgegi

Bulgular ve Sonug

Sonug olarak deney ve kontrol gruplarinda 6grenim goren 6grencilerin
basar1 ve tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Fakat deney grubu Ogrencilerinin basarilari, kontrol
grubundaki 6grencilere gore daha fazla artis gostermistir. Bunlara ek
olarak bulgulara bakildiginda 6grencilerin oyun oynama sikliklarinin
matematik basarilari ve tutumlar1 {izerinde bir etkisinin olmadigi

gorilmiistiir.

Tiirkmen’in (2018) arastirma sonucunda bulgulara bakildiginda 6grencilerin oyun

oynama sikliklariin matematik basarilar1 ve tutumlar1 iizerinde bir etkisinin

olmadig1 goriilmiistiir.
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Arslan’in (2016) yaptig1 calismanin 6zeti Tablo 2.5’te gosterilmistir.

Tablo 2.5. Arslan’in yaptigi ¢alismanin 6zeti

Kim Zeynep ARSLAN

Ne zaman 2016

Amag MEB’in 2010 yilinda tanitimimi yaptign FATIH projesi ile egitim ve
ogretimde firsat esitligini saglamak ve okullarimizdaki teknolojiyi
iyilestirmek amactyla Bilisim Teknolojileri (BT) araglarmin 6grenme-
Ogretme siirecinde daha fazla duyu organina hitap edilecek sekilde
kullaniminin saglanmasi amag¢lanmigtir

Yontem Karma model

Orneklem Trabzon ilinde Ortahisar ve Akgaabat ilgelerinde bulunan lise matematik

Ogretmenlerine goniilliliik esasinca uygulanmistir.

Veri Toplama Araglari

Anket ve yar1 yapilandirilmis goriigme formu

Bulgular ve Sonug

Arastirmadan elde edilen veriler 1s18inda 6gretmenlerin EBA ile ilgili
yeterince bilgilerinin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica dgretmenlerin ¢ogu
mevcut e-igeriklerin  gelistirilmesi  gerektigini ifade etmislerdir

gdzlenmemistir.

Arslan’in (2016) yaptig1 calismada, sonug olarak matematik 6gretimi igin bir amag

degil ara¢ olmasi hedeflenen EBA’nin daha etkili bir e-igerige sahip olmasi i¢in

ogretmenlerin ~ Onerilerinin  daha ¢ok dikkate almmasmin ve Ogretmen

farkindaliklarinin saglanmasi adina EBA 6zelinde tanitim ve tesvik calismalarinin

gerekli oldugu diistiniilmektedir.
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Ebret’in (2015) yaptig1 calismanin 6zeti Tablo 2.6’da gosterilmistir.

Tablo 2.6. Ebret’in yaptig1 ¢alismanin 6zeti

Kim Abdullah EBRET
Ne zaman 2015
Amag Etkinlik temelli 6grenme yaklagiminin literatiirde 6ngoriildiigli bigimde

dogru ve etkili uygulamalarinin ilkokul 3. sinif &grencilerinin problem

¢Ozme becerileri ve matematige iligskin tutumlari ile iligkisini incelemek

amaglanmistir.
Yo6ntem Deneysel model
Orneklem Konya ili merkezinde bulunan bir ilkdgretim okulunun iki farkli

subesinde 6grenim gormekte olan 6grenciler olusturmaktadir

Veri Toplama Araglart Matematik basari testi, Problem Cézme Becerileri Degerlendirme Olgegi

Bulgular ve Sonug Arastirma sonuglart deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin problem
¢ozme becerilerinde deney grubu lehine anlamli bir artis oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin - diger bir sonucu ise &grencilerin
matematige iliskin tutumlarinda yine deney grubu lehine anlamli bir

farklilik olmasidir

Ebret’in (2015) yaptig1 arastirmada, etkinlik temelli matematik 6gretimi yaklagiminin
uygulandigt deney grubu ile Ogretim programimmin 6n gordiigi  Ogretimin
stirdiiriildiigii kontrol gruplarinda yer alan &grencilerin, dgretim siiregleri sonunda
problem ¢6zme becerilerindeki ve matematik derslerine yonelik tutumlarindaki
gelisimleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin ortaya konulmasi
amaglanmigtir. Etkinlik temelli matematik 6gretimi yaklasiminin uygulandigi deney
grubu ile Ogretim programmin 6n gordiigii Ogretimin siirdiiriildiigli kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilerin, 6gretim siiregleri sonunda rutin problemleri ¢6zme

becerilerinin gelisimleri deney grubu lehine anlamli bir fark gostermistir.

Sonug olarak EBA destekli yapilan egitimlerde mevcut yapilan egitime gore anlamli
bir artig goriildiigii,0grenmenin daha zevkli ve kalici oldugu, EBA ile yapilan
egitimin Ogrencilerde olumlu goriisler olusturdugu ve EBA igeriklerinin
olusturulmasinda 6gretmen goriislerinin daha fazla dikkate alinmasi gerektigi ortaya

cikmustir.

27



BOLUM 3.MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, arastirmanin yapildig: grup, veri toplama araglari,
uygulamanin ilerleme asamalar1 ve verilerin ¢Oziimlenme basamaklar1 hakkinda

bilgiler bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel ve nitel arastirma yoOntemleri bir arada kullanilmigtir. Bu
nedenle arastirma yontemi karma arastirma yontemidir. Creswell (2008) karma
arastirma yontemini, bir aragtirma probleminin tamamen anlasilabilmesi i¢in, ilgili
arastirma slirecinin asamalarinda karma olarak nitel ve nicel verileri toplama ve
analiz etme prosediirii olarak tanimlamaktadir. Creswell (2013), karma arastirma
yontemlerinde amacina uygun olarak ii¢ temel karma yontem deseni belirlemistir. Bu
arastirmada bu desenlerden agimlayict sirali desen kullanilmistir. Agimlayict sirali
desen arastirmalarinda ilk dnce nicel veriler toplanir ve nicel verilerden elde edilen
bulgular1 derinlemesine inceleyebilmek i¢in nitel veriler toplanir ve analiz edilir
(McMillan ve Schumacher, 2010). Bu arastirmada oncelikle 5.simif dgrencilerinin
geometri konularim1 6grenme seviyelerini  belirleyebilmek icin nicel veriler
toplanmis, ardindan toplanan nitel veriler 1518inda da elde edilen bulgular
derinlemesine incelenmistir. EBA destekli yapilan geometri 6gretimin, mevcut olan
yaklasima gore yapilan 6gretime gore d6grencilerin akademik basarilarina etkisinin ve
Ogretime yonelik siliregteki Ogrenci goriislerinin arastirildigi bu c¢alismada nicel
verilerin analizinde iki faktorli karisik desen olarak da bilinen On test- son test
kontrol gruplari ile yiiriitiilen yar1 deneysel model kullanilmigtir. Deneysel yontem
deney grubuna karsilik bir veya birden fazla kontrol grubu segilerek degiskenler
arasindaki neden-sonug iliskisini kesfetmeyi amaglayan bir arastirma desenidir
(Bliytikoztiirk, 2011). Yar1 deneysel desen ise Ozellikleri bakimindan deneysel
desene benzemekle beraber katilimcilarin gruplara seckisiz atanmasit konusunda

gercek deneysel desenlerden ayrilmaktadir (Balci, 2001). Bu arastirmada, ¢alisma
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grubunda bulunan 6grencilerin 6grenim gordiikleri okulda kayitli olduklar1 subelerde
derse girmeleri gerektiginden 34 Ogrencinin deney ve kontrol gruplarina segkisiz
atanmast miimkiin olamayacagi i¢in ¢alismada yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Aragtirma birbirine denk olan iki subeden birinin deney grubu, digerinin ise kontrol
grubu olarak secilmesiyle yliriitilmiistiir. Arastirma silirecinde her iki grupta da
arastirma Oncesi ve sonrasinda uygulamalar yapilmistir. Arastirma deseni tablo 3.1

de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Caligmanin Deneysel Deseni

Gruplar On Olgiimler Uygulamalar Son Olgiimler
Deney Grubu Matematik Basar1 EBA ya  Yonelik Matematik Basar1
Testi (On test) Etkinlikler Testi (Son test)

Yar1  yapilandirilmig

Gorlisme Formu

Kontrol Grubu Matematik Basari MEB programina  Matematik Basari
Testi (On test) yonelik uygulamalar Testi (Son test)

Arastirmada deney ve kontrol gruplarina uygulama oncesinde geometri konulari ile
ilgili hazirlanan matematik basari testi (6n test) uygulanmistir. Test sonuglarindan
elde edilen veriler kaydedilerek 6grencilerin uygulama 6ncesinde geometri konular
tizerindeki seviyeleri belirlenmistir. Deney grubuna 2 hafta siiren ve EBA destekli
etkinliklerin bulundugu uygulamalar, kontrol grubuna ise 2 hafta siiren ve MEB
programinda yer alan uygulamalar yapilmistir. Yapilan uygulamalardan sonra her iki
gruba da igerigi geometri konulari olarak hazirlanan matematik basari testi (son test)
tekrar uygulanarak uygulama sonrasinda ogrencilerin geometri konularindaki
seviyeleri belirlenmistir. Elde edilen veriler ilk elde edilen verilerle karsilagtirilmistir.
Uygulamadan 8 hafta sonra deney grubu Ogrencilerine matematik basar1 testi
(kalic1lik testi) tekrar uygulanmistir. On test, son test ve kalicilik testinde elde edilen
tiim veriler karsilastirilarak analiz edilmistir. Uygulama sonrasinda deney grubunda
bulunan 6grencilerle hazirlanan gériisme formu ile goriismeler yapilmistir. Gorligme,
belirli amaglar icin insanlarla iletisime girmek olarak tanimlanir. Gorlismenin asil
amaci, iletisim kurulan bireyin arastirilan konu hakkinda duygu, diisiince ve

inanglarinin neler oldugunu ortaya g¢ikarmaktir (Cepni, 2010, 51). Bu sebeple
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uygulama sonrasinda Ogrencilerin EBA destekli geometri Ogretimi hakkindaki

diisiincelerini 6grenebilmek i¢in goriigmeler yapilmistir.

3.2. Orneklem

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu, Giresun ilinde bulunan ilkdgretim 2. kademe
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini, 2018-2019 egitim 6gretim
yilinin ikinci doneminde Giresun ili Merkez ilgesindeki 15 Temmuz Imam Hatip
Ortaokulunda bulunan 6-H ve 6-E smiflar1 olusturmaktadir. Orneklemde, deney
grubunu olusturan 5-E sinifinda 17 6grenci, kontrol grubunu olusturan 5-F smifinda
ise 17 6grenci olmak iizere toplam 34 dgrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin deney ve

kontrol gruplarindaki cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimlari

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
(EBA destekli yaklagrmma  (Mevcut Ogrenme Yaklasimi)

gore 6grenme)

Kiz 8 7 15
Erkek 9 10 19
Toplam 17 17 34

Biiytikoztiirk’e (2011) gore; amagsal ornekleme, yapilan arastirmanin amacina bagh
olarak bilgi agisindan zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirma
yapilmasina olanak tanimaktadir. Bu sebeple arastirmanin Orneklemi, amagsal
ornekleme yontemlerinden olan kolay ulagilabilir ornekleme yontemi ile
olusturulmustur. Bu arastirma, arastirmacinin gorev yaptig1 okulda gerceklestigi icin

bu durum aragtirmaciya ¢ok biiytlik kolayliklar saglamigtir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada verileri toplamak amaci ile asagida belirtilen veri toplama araglar

kullanilmastir.
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1. Matematik basari testi

2. Yar1 yapilandirilmis goériisme formu

3.3.1. Matematik Basar1 Testi

Arastirmada 5. sinif 6grencilerinin geometri konularindaki basarilarini 6lgmek igin
geometri konularini igeren basar1 testi hazirlanmistir. Geometri konularini igeren

basari testi hazirlanirken asagidaki adimlar izlenmistir.

3.3.1.1. Testin kullanilacagi amacin saptanmasi: Testin kullanili amaci testi
hazirlamadan 6nce belirlenmelidir. Ornegin, her bir &grenciye verilecek notu
belirleme, 6grencinin giiclii ve zayif yanlarmmi sdyleyebilme, dgrencinin kurstaki
ilerlemesini belirleyebilme, salt bilgiye iliskin puanlarla bilginin kullanilmasina
iliskin puanlar arasinda bir iligki bulunup bulunmadigini belirleme gibi daha 6zgiil
maksatlar igin testler gelistirilebilir (Tekin, 2018, 94). Bu arastirmada 5. simf
matematik dersi konularindan geometri konularindan olusan sorular igeren bir
matematik basari testi hazirlanmistir. Bu basari testinin hazirlanma amaci ise besinci
siniflarda 6grenim goren Ogrencilerin besinci sinif geometri konularindaki 6grenme
seviyelerini belirleyerek, farkli 6grenme teknikleri arasinda fark olup olmadiginin

denenmesi olacaktir.

3.3.1.2. Testte bulunacak soru sayisinin kararlastirilmasi: Testte kullanilacak
soru sayisinin belirlenmesinde, bir¢cok etkene dikkat edilmesi gerekir. Bu etkenler;
smav sliresi, testte elde edilecek puanlarda istenilen dogruluk derecesi, sorular
cevaplamak icin gerekli diisiinme siirecinin karmagiklifi ya da sorularin giicliik
derecesi ile 6grencilerin diizeyi ve kullanilan soru tipidir. Sorular1 cevaplandirma
hizi, 6lgmenin birinci hedefi olmadigindan bir¢ok beceri alaninda cevaplama hizi ile
cevaplarin dogrulugu arasinda yiiksek bir iliski de yoktur. Emek vererek gelistirilen
bir testin etkili bir sekilde kullanilabilmesi ve testteki biitiin maddelere tiim

ogrencilerin erigmesine yetecek kadar siirenin verilmesi gerekir (Tekin, 2018, 95).
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Bu aragtirmada uygulanacak olan matematik basari testi 6grencilere bir ders saati (40
dakika) i¢inde uygulanacagindan soru sayisinin 25 olmasina karar verilmistir. Bu
amacla geometri konularina ait MEB’in ge¢mis yillarda Devlet Parasiz Yatih
sinavlarinda sormus oldugu ve son yillarda MEB’in sitesinde yaymlanan 5. smif
kazanim kavrama testlerinde yer alan sorularin benzerlerinden olusan 40 soruluk bir
test olusturulmustur. Olusturulan 40 soruluk testin pilot uygulamasi, arastirmacinin
gorev yaptigl okulda 6grenim goren ve geometri konularini bir 6nceki yil 6grenen 6.
sinif 6grencilerine iki ders saati verilerek yapilmistir. Yapilan pilot calisma ile elde
edilen veriler analiz edilerek matematik basar1 testindeki soru sayist 25°¢

distrilmistir.

3.3.1.3. Olciilecek kazammmlar ve bu kazammlarin hangi icerilik icinde
olciileceginin belirtilmesi: ilkogretimde kazanimlar MEB tarafindan belirlenir. Bu
hedef ve davraniglar goz 6niinde bulundurularak belirtke tablosu olusturulur. Belirtke
tablosunda, 6gretim sirasinda kendisine verilen 6neme gore, her bir hedefe ve her bir
konuya yiizde olarak bir agirlik verilmelidir. Yiizdeler halindeki bu agirliklar, testte
bulunmasi dnceden kararlastirilan toplam soru sayisina gore sayiya ¢evrilmelidir. Bu
cevirme islemi sonunda, degisik hedeflerle ilgili olarak her konudan ya da degisik
konularla ilgili olarak, her hedeften ka¢ soru sorulacagi belirlenmis olur (Tekin,

2018, 97).

3.3.1.4. Kullanilacak soru tipinin belirlenmesi: Bir testte kullanilacak madde tipini
belirlerken, testin uygulanmasina ve puanlamasina yonelik kolayliklar1 gz ontinde
bulundurmak gerekir. Puanlamada uygulanan nesnellik derecesi ile yapilmasi
kararlagtirilan puanlama islemi (puanlamanin elle veya makine ile yapilmasi)
kullanilacak madde tipinin se¢iminde dikkate alinmasi gereken énemli etkenlerdir.
(Tekin, 2018, 101). Hazirlanan matematik basar1 testindeki sorular puanlama
kolaylig1 saglamasi agisindan ¢oktan se¢meli olarak hazirlanmistir. Her soru i¢in 4

stk yazilmis ve 3 sik celdirici olarak sorulara eklenmistir.

3.3.1.5. Testin giicliiliigii ve testte bulunacak sorularin giiclik dagiliminin

belirlenmesi: Ogrencilere not vermek, dgrencilerin basar1 seviyeleri hakkinda bilgi
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toplamak ve buna bagli olarak 6gretime yon vermek icin kullanilacak bir testin
ortalama giicliigi 0,50 civarinda olmalidir. Ciinkii ¢ok zor veya cok kolay testler
ayirt edici degildir. Orta zorluktaki bir test daha ayirt edicidir. Ustelik bu amagla
kullanilacak bir test, degisik giicliik diizeyindeki maddelerden olusmalidir. Boyle bir
testte ¢ok kolay, kolay, zor ve ¢ok zor maddeler yer almali, ama orta giicliikteki
maddeler diger giigliik diizeyindeki maddelerden daha kolay olmalidir. Cilinkii en
ayirt edici maddeler orta giigliikteki maddelerdir (Tekin, 2018, 102). Yapilan pilot
uygulama sonrasi ayirt edicilik indeksleri 0,20 ve altinda olan sorular testten
cikarildiktan sonra geri kalan 25 sorunun giicliik indekslerinin ortalamasi 0,45 olarak
hesaplanmistir. Puanlama isleminin yapilirken en kolay ve en ¢ok kullanilan
puanlama sistemi olan dogru cevaplandirilan her maddeye bir puan vermek, yanlis
cevaplandirilan ya da cevapsiz birakilan maddelere ise sifir puan vermektir. Test
gelistiriciler, bazen bazi maddelere digerlerinden daha fazla agirlik verilmesini
sOyler. Daha gii¢ olan maddelere, dogru cevaplandirilmasi halinde, birden fazla puan
verilmelidir. Fakat maddeleri farkli agirliklarla puanlama, puanlama iglerini

gliclestirir, karmasiklastirir (Tekin, 2018, 103).

Madde analizi yapmak i¢in 40 soruluk ¢oktan se¢meli test hazirlanmistir. Hazirlanan
40 soruluk test Giresun ili 15 Temmuz Imam Hatip Ortaokulu 6. siniflarinda 6grenim
goren 100 6grenciye iki ders saati verilerek uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS
programina aktarilmistir. Ogrencilerin testten aldiklar1 puanlar belirlendikten sonra
puanlar en yiiksekten en diisiige dogru siralanarak %350 lik st grup ile % 50 lik alt
gruplar belirlenmistir. Ust ve alt grupta her sorunun hangi segeneginin
isaretlendigini, soruyu cevaplayanin ka¢ kisi oldugunu, diger hangi segeneklerin
isaretlendigi tespit edilmistir. Bu islemlerden sonra iist ve alt grupta her soru icin
sorunun madde giiclik derecesi (p) ve maddenin ayirt etme giicli (r) ayrt ayri
hesaplanmistir. Tablo 3.3’te teste alinan sorular, bu sorularin giigliik dereceleri (p) ve

maddenin ayirt etme giicii (r) verilmektedir.
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Tablo 3.3. Matematik bagar1 testi i¢in maddenin gii¢liik derecesi ve maddenin ayirt etme giicii

degerleri
SoruNo  r (ayirt edicilik indeksi) p (giicliik indeksi)
1 0,26 0,85
3 0,22 0,83
4 0,40 0,72
7 0,26 0,59
8 0,42 0,61
12 0,34 0,51
13 0,30 0,55
14 0,28 0,48
15 0,30 0,25
21 0,38 0,69
23 0,32 0,28
24 0,36 0,68
25 0,26 0,37
26 0,38 0,55
27 0,34 0,43
28 0,36 0,32
31 0,58 0,45
32 0,40 0,54
33 0,28 0,78
34 0,36 0,38
35 0,52 0,48
36 0,60 0,52
37 0,42 0,65
38 0,28 0,30
40 0,28 0,60
Ortalama 0,54

Arastirmada, madde analizi yapildiktan sonra matematik basari testi i¢in 25 madde
secilmistir. Tablo 3.3.’teki madde analizi tablosunda da goriildiigi gibi ayirt etme
giicii (r) 0,22-0,48 arasinda olan maddeler alinarak 25 soruluk test olusturulmustur.
Matematik basar1 testinde, ayirt etme giicii (r) 0,20 ve daha biiyiik olan maddelerin
sayist 29 tanedir. 0,20-0,22 arasinda kalan maddelerden 4 tanesi belirtke tablosu goz
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oniinde bulundurularak testten c¢ikarilmistir. Asagida testteki maddelerin ayirt etme

giicli dagilimi ve yorumu goriilmektedir.

Tablo 3.4. Matematik basari testi igin maddenin ayirt etme giiciine gére dagilimi

Ayirt Etme Giicii Madde Sayisi Oran % Degerlendirme

r>0,40 7 28 Cok iyi

0,30>r>0,39 10 40 Oldukga iyi
0,20>r>0,29 8 32 Diizeltilmesi gerekir
r<0,20 0 0 Testten ¢ikarilmasi gerekir

Tablo 3.4.’ten anlasildig: gibi matematik basari testi igin ayirt etme giicii (r) 0,40°dan

biiyiikk 7 madde, ayirt etme giicii (r) 0,30-0,39 arasinda 10 madde ve ayirt etme giicii
(r) 0,20-0,29 arasinda olan 8 madde bulunmaktadir.

Tablo 3.5. Madde giigliikk indeksine gore maddelerin degerlendirilmesi

Madde giicliik indeksi Madde Sayisi Oran % Degerlendirme
p<0,29 6 24 Zor
0,30<p<0,49 9 36 Orta giicliikte
0,50 < p<0,69 7 28 Kolay
0,70<p<1 3 12 Cok kolay

Gelistirilen testtin sorularinin hedeflere gore dagilimi agagida goriilmektedir.

Tablo 3.6. Maddelerin hedeflere gore dagilimi

Hedef Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Toplam
Madde Sayisi 5 6 10 4 25
% 20 24 40 16 100

Tablo 3.5.’te goriildiigii gibi, uygulama basamaginda tiretilmis madde sayisi en fazla,
kavrama basamaginda {retilmis soru sayist biraz daha az, bilgi diizeyinde
hazirlanmis soru sayis1 biraz daha az ve analiz basamaginda {iretilmis soru sayis1 en
az olarak bulunmaktadir. Uygulama yapilacak olan 6rneklem ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencilerinden olustugu icin sentez ve degerlendirme basamag: ile ilgili

soru sorulmamustir.
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Test sorulart MEB’in ge¢mis yillarda uygulamis oldugu ulusal smavlar ve son
yillarda MEB’in resmi sitesi iizerinde yayimlanan kazanim kavrama testlerinin
benzerlerinden olustugundan testi olusturan maddelerin daha 6nce MEB tarafindan
belirlenen hedef ve davranislari 6l¢tiigii sdylenebilir. Bu sebeple testin kapsam

gecerliligi vardir.

3.3.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu:

Arastirmada uygulama sonrasinda 6grencilerin EBA destekli 6gretim faaliyetleri
hakkindaki diisiincelerini 6grenebilmek icin yart yapilandirilmis goriisme formu
hazirlanmistir. Arastirmadaki goriisme formu hazirlanmadan once EBA destekli
yapilan ¢alismalarda kullanilan dokiimanlar incelenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda elde edilen dokiimanlardan, arastirmacinin uygulama sirasindaki
gbzlemlerinden, ortaokul matematik ders kitaplarindan ve Ogrencilerin uygulama
esnasinda yaptiklar1 hatalarindan yararlanilarak taslak bir goriisme formu
hazirlanmistir. Bu goriisme formu, daha sonra alaninda uzman ii¢ akademisyen ve iki
matematik Ogretmeni ile tartistlmistir. Hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme
formu, deney grubunda bulunan ogrencilere uygulanmadan Once goriisme
maddelerinin agik ve anlasilir oldugu konusunda ve goriisme i¢in ayrilan 15-20
dakikalik siirenin yeterliligi konusunda deney grubu disinda 3 Ogrenci ile pilot
calisma yapilmistir. Yapilan tiim goriismelerde, tespit edilen eksiklikler giderilerek
ve gerekli diizenlemeler yapilarak goriigme formunun son hali olusturulmustur.
Gortisgme formunda EBA destekli yaklasimin ve diger yaklasgimlarin mevcut
matematik ogretim programindaki yeri, ders i¢i etkinlikler ile programin sundugu
yaklagimlarin uygulanabilirligi ve EBA destekli 6gretimle ilgili 68renci goriislerine

yonelik sorulara yer verilmistir.
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3.4.  Verilerin Toplanmasi :

Aragtirmada deney ve kontrol gruplarmin her ikisine de sirasiyla su islemler

uygulanmustir.

1. Arastirmanin veri toplama araglar1 olan akademik basar1 testi ve yari
yapilandirilmig gériisme formu hazirlanmistir.

2. Uygulama yapmak i¢in Giresun Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii kanaliyla
Giresun Milli Egitim Midirligiine izin basvurusu yapilmis ve gerekli izinler
alimmustir.

3. Uygulama yapilacak okulda bulunan 5. smif subelerinde O6grenim goéren
ogrencilerden deney ve kontrol gruplar1 yansiz atama metodu ile belirlenmistir.

4. Uygulamaya baglamadan Once geometriye ait hedef ve hedef davranislarina
uygun 6gretim malzemeleri hazirlanmigtir.

5. Uygulamaya baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarinda aylik ders saatleri
belirlenmis ve Milli Egitim Bakanliginin 06nerdigi toplam ders saatine
uyulmustur.

6. Deney ve kontrol gruplarina matematik basar testi 6n-test olarak uygulanmistir.

7. Deney gruplarinda EBA destekli 6gretim teknikleri kullanilmistir. Kontrol
grubunda diiz anlatim ve soru-cevap teknikleri mevcut 6gretim yontemi olarak
kullanilmustir.

8. Deney ve kontrol gruplarina tiim konular arastirmaci tarafindan verilmistir.

9. Uygulama sonrasinda her iki gruba da akademik basari testi son-test olarak tekrar
uygulanmistir.

10. Uygulamadan 8 hafta sonra matematik basari testi kalicilik testi olarak tekrar
uygulanmistir.

11. Elde edilen tiim nicel veriler analiz edilmistir.

12. Uygulama sonrasinda deney grubunda bulunan ve rastgele segilen 6grencilerle
goriismeler yapilmistir.

13. Elde edilen nitel veriler analiz edilmistir.
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3.4.1. Deneysel islemler: Uygulama kontrol ve deney gruplarinda ayni zamanda
baslamis ve aynmi zamanda bitirilmigtir. Farkli kaynaklar kullanilarak kontrol ve
deney gruplari i¢in farkli ders planlar1 hazirlanmistir. Deney grubuna, EBA destekli
Ogretime uygun hedef ve davramiglara gore uygulanan etkinlikler hazirlanmstir.
Arastirmada deney ve kontrol gruplarina uygulanan deneysel islemler asagida

strastyla verilmistir.

- Uygulamaya baslamadan once, deney grubundaki 6grencilerin EBA destekli
Ogretimin ne oldugunu anlamalari i¢in bu yonteme uygun birka¢ uygulama
yapilmuistir.

- Ogrenciler etkinlikler boyunca bireysel olarak ¢alismislardir.

- Deney grubuna yapilan uygulama giinliik yasam problemleriyle baslamistir.
Bu problemlerin hepsi gercek veya Ogrenciye gergek gelebilecek bir
problemden olugmustur.

- Uygulamalar sirasinda yasanabilecek fiziksel kazalara, kesintilere ve
engellere kars1 aragtirmaci tarafindan 6nlemler alinmastir.

- Arastirmaci her dersin baslangicinda konu hakkinda genel bir bilgi vermis,
ogrencilerin ¢aligmayi nasil yapacaklarini agiklamistir.

- Ogrencilere A4 kagidina ve kartonlara geometrik sekiller ¢izdirilmis ve
kestirilmistir.

- Deney grubuna Onceden hazirlanan c¢alisma yapraklart uygulanmistir.
Calisma yapraklarinda 6grencilerin verdikleri cevaplar giin giin incelenmis ve
ogrencilere yaptiklari caligmalarla ilgili doniitler verilmistir.

- Ders sonunda Ogrencilere dersle ilgili alistirmalar verilmistir. Etkinlikler
yapildiktan sonra 6grencilerden ayni etkinlikleri farkli boyutta ve malzemeler
ile tekrar yapmalar1 istenmistir.

- Mevcut 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunda da ayni konular
ayni sirayla islenmistir. Arastirmact konulart diiz anlatim yontemi ile
anlatmis ve oOgrencilere not aldirmugtir. Ogrenciler anlamadiklari yerleri
arastirmaciya sormuslardir. Arastirmaci bazen soru cevaplarla derse devam

etmistir. Ders sonunda 6gretmen konuyu 6zetleyerek dersi sonlandirmistir.
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3.5. Verilerin Analizi:

Asagida nicel ve nitel verilerin analizleri hakkinda bilgi verilmistir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 24 paket programi kullanilmistir. Elde edilen tiim veriler
programa girilerek gerekli ol¢iimler yapilmistir. Deney grubu ve kontrol grubunun
On-test, son-test ve kalicilik testi sonuglarinin karsilastirilmalarinda anlamli bir farkin
olup olmadigmi belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar i¢in t-testi kullanilmistir. Deney
grubunun ve kontrol grubunun on-test ile son-test sonuglarinin ve son-test kalicilik
testi sonuglarinin karsilagtirllmasinda ise anlamli bir farkin olup olmadiginm
belirlemek i¢in Bagimli Gruplar i¢in t-testi kullanilmistir.Deney ve Kkontrol
gruplarinin 6n test ve son test sonuglarini karsilastirmak ve son test ile kalicilik testi
sonuclarin1 karsilastirmak i¢in de karigik Ol¢limler i¢in iki yOnlii varyans analizi

yapilmistir.

Tagpnar (2017, s.60)’a gore aritmetik ortalamasi alinabilen (siirekli degisken)
bagimli degiskenin bagimsiz degiskeni olusturan her iki grupta da dagilimlari normal
olmalidir (Dagilimin normalligi testi Kolmogorov-Smirnov ya da Shapiro-wilk
analizi ile yapilabilir). Can (2017, s.89)’a gore gozlem sayisinin otuzun altinda
oldugu durumlarda Shapiro-wilk, otuz ve iizerinde oldugunda ise Kolmogorov-
Smirnov onerilmektedir. Veriler analiz edilmeden 6nce normal dagilim gosterip
gostermedikleri incelenmis ve normal dagilim gosteren tiim veriler parametrik

testlerle analiz edilmistir.

Tagpmnar’a (2017,s.143) gore karisik Olglimler igin iki yonlii varyans analizi
yapabilmek icin varyanslarin esitligi kosulu aranmaktadir. Varyanslarin esitligi
kosulu levene test ile kontrol edimektedir. Levene testinde p degerinin 0,05’ten daha

yiiksek bir deger almasi “her bir bagimli degiskenin bagimsiz degiskenlerdeki
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gruplara gore varyanslar homojendir” bi¢imindeki yokluk hipotezinin kabul

edildigini yani varyanslarin esitligi kosulunun saglandigin1 géstermektedir.

Veriler analiz edilirken elde edilen verilerin etki biiyiklikleri de hesaplanmistir.
Genel olarak yapilan t testleri igin etki biiyiikliigiiniin (d) degeri agisindan, birin tizeri
cok biiyiik olarak yorumlanirken, 0,8 biiyiik, 0,5 orta, 0,2 ‘de kiiciik (az) etki olarak
degerlendirilir ( Tagpmnar 2017, s.57 ). Yapilan t testlerinin etki biiytiklikleri

N1+N2
N1.N2

hesaplanirken Tagpinar’in (2017, s.56) d='t. formiilii kullanilmistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Ogrencilerin EBA destekli 6gretim hakkindaki goriislerinin analizi igin icerik analizi
yontemi kullamilmistir. Biiytlikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel
(2008), igerik analizini belirli kurallara bagli kodlamalarla, bir metnin bazi
sozciiklerinin daha kiiciik icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yenilenebilir
bir teknik olarak tanmimlanmaktadirlar. Icerik analizinde, toplanan verilerin once
dokiimii yapilir, sonra temalar belirlenir ve son olarak da temalarin organize edilmesi

islemleri yapilir (Yildirim ve Simsek, 2011).
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BOLUM 4. BULGULAR

Bu boliimde 5.smiflar geometri konularinin 6gretiminde EBA destekli 6gretimin

O0grenmeye etkisinin arastirilmasindan elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ilk alt problemini, “Deney ve kontrol gruplarinin on-test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?”” sorusu olusturmaktadir.

Birinci alt probleme iliskin veriler ile yapilan normallik testinde deney grubunda
gbzlem sayist 17 oldugu icin shapiro-wilk analizi yapilmis ve sig. ile gosterilen p
degeri 0,785 oldugu goriilmiistiir. Birinci alt probleme iliskin veriler ile yapilan
normallik testinde kontrol grubun da goézlem sayist 17 oldugu icin shapiro-wilk
analizi yapilmis ve sig. ile gosterilen p degeri 0,145 oldugu goriilmiistiir. p degerinin
0,05 ten biyiik olmast (“normal dagilimla aralarinda fark yoktur” seklinde yokluk
hipotezinin kabul edilerek) normalligin saglandigi anlamina gelmektedir. Yapilan
normallik testi sonucu, parametrik bir test olan iligskisiz 6rneklemler igin t-testinin

yapilabilecegini gostermektedir.

Yapilan bagimsiz Orneklemler igin t-testinin sonuglari asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 4.1. Gruplarmn 6n test sonuglarina iligkin test sonuglari

Gruplar N X S sd t p Etki (d)
Deney 17 9,59 2,526 32 0,410 0,684 0,21
Kontrol 17 9,88 1,536

*p<0,05

Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu Ogrencilerine yapilan 6n-test sonuglar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-

testinde, deney grubu 6grencilerinin test puanlar1 ortalamas: ile (X=9,59) kontrol
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grubu &grencilerinin test puan ortalamasi ( X =9,88)arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir [tz4= 0,410, p>0,05].

Bu durumda uygulama oncesinde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
birbirine denk oldugu séylenebilir. Bu denklik kullanilan 6gretim yonteminin etkisi

hakkinda yorum yapmayi kolaylastiracaktir.

4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemini, “Deney grubunun 0n test ve son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir.

Ikinci alt probleme iliskin veriler ile yapilan normallik testinde gdzlem sayis1 17
oldugu icin shapiro-wilk analizi yapilmis ve sig. ile gosterilen p degeri 0,08 oldugu
goriilmiistiir.p degerinin 0,05 ten biiyiik olmas1 (“normal dagilimla aralarinda fark
yoktur” seklinde yokluk hipotezinin kabul edilerek) normalligin saglandigi anlamina
gelmektedir. Yapilan normallik testi sonucu, parametrik bir test olan iligkili

orneklemler i¢in t-testinin yapilabilecegini gdstermektedir.

Yapilan iligkili 6rneklemler i¢in t-testinin sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.2. Deney Grubunun On-Test ve Son-Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Test Sonuglari

Olgiim N X S sd t p Etki (d)
On-test 17 9,59 2,526 16 -7,374 0,000* 4,15
Son-test 17 12,76 4,085

*p<0,05 anlamli
Deney grubu 6grencilerine uygulanan 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir

farkin olup olmadigini belirlemek igin yapilan iligkili 6rneklemler igin t testi

sonucunda uygulama oncesinde yapilan &n test puan ortalamasi ile (X=9,59)
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uygulama sonrasida yapilan son test puan ortalamasi (X=12,76) arasinda anlamli bir
fark gorilmistiir. [ty7=-7,374, p<0,01].Test sonucu hesaplanan etki biiytikligi
(d=4,15) bu farkin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Genel olarak d’nin
degeri agisindan 1 in tlizeri ¢ok biiyiik olarak yorumlanirken, 0,8 biiyiik, 0,5 orta, 0,2
de kiiciik (az) etki olarak degerlendirilir.

Bu durumda s6z konusu grupta EBA destekli geometri 6gretimi yapilan dgretimin

test basarilari tizerinde anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ti¢lincii alt problemini, “Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir.

Ugiincii alt probleme iliskin veriler ile yapilan normallik testinde gézlem sayis1 17
oldugu i¢in shapiro-wilk analizi yapilmis ve sig. ile gosterilen p degeri 0,103 oldugu
goriilmistiir. p degerinin 0,05 ten biiyiikk olmasi(“normal dagilimla aralarinda fark
yoktur” bigiminde Yyokluk hipotezinin kabul edilerek) normalligin saglandigi
anlamina gelmektedir. Yapilan normallik testi sonucu, parametrik bir test olan iliskili

orneklemler i¢in t-testinin yapilabilecegini gdstermektedir.

Tablo 4.3. Kontrol Grubunun On-Test ve Son-Test Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar Igin t- testi

Sonuglari

Olgiim N X S sd t p Etki (d)
On-test 17 9,88 1,536 16 -3,928 0,000* 1,71
Son-test 17 11,18 5,253

*p<0,05

Kontrol grubu 6grencilerine uygulanan 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigimi belirlemek igin yapilan iligkili 6rneklemler igin t-testi
sonucunda uygulama Oncesinde yapilan On test puan ortalamasi ile (X=9,88)
uygulama sonrasinda yapilan son test puan ortalamasi (X=11,18) arasinda anlamli bir
fark gorilmistiir. [tis--3,928, p<0,01]. Test sonucu hesaplanan etki biiylikligii
(d=1,71) bu farkin yiliksek diizeyde oldugunu gdstermektedir.
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Bu durumda s6z konusu grupta uygulanan mevcut yontemle ile yapilan 6gretimin,

ogrencilerin test basarilar1 iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu yorumu yapilabilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemini, “Deney ve Kontrol gruplarinin 6n test ve son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” sorusu

olusturmaktadir.

Deney ve kontrol grubunun 6n test ve son testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigina bakmak icin karisik 6l¢iimler i¢in varyans analizi
kullanilmustir.

Karigtk o6l¢iimler icin iki yonlii varyans analizinin kullanilmasmin temel
kosullarindan olan farkli gruplarin dl¢imlerinin varyanslarinin esitligi icin levene

testi tablosuna bakilir. Asagidaki tabloda yapilan levene testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.4. Levene testi sonuglari

F sd p*
On test 3895 32 ,057
Son test 5809 32 ,052

p>0,05

Yapilan karisik Olgiimler i¢in varyans analizinin betimsel istatistikleri asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.5. Gruplarin test sonuglarina iliskin betimsel istatistik sonuglar1

ON TEST SON TEST
GRUPLAR N 3 S N < S
Deney Grubu (EBA Destekli
B} 17 9,59 2,526 17 12,76 4,085
Geometri Ogretimi)
Kontrol Grubu ( Mevcut kullanilan
17 9,88 1,536 17 11,18 2,580

yontem)
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Arastirma surecinde uygulanan 6n test ve son testi ortalamalar1 incelendiginde son
testten sonra her iki grupta da puan ortalamasinin arttigi gozlenmistir. Bu ortalama
puanlardaki degisimlerin grup, slire¢ ve grup ile silirecin ortak etkisine gore
aralarinda anlamli farklilik olma durumunu ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan karisik

Ol¢iimler i¢in iki yonlii varyans analizleri tablo 4.5. ‘te goriilmektedir.

Tablo 4.6. Gruplarin 6n test ve son testi sonuglarina gére yapilan karigik 6lgtimler i¢in iki yonli

varyans analiz sonuglart

Etki
Kareler
Varyans kaynagi1  Kareler toplami  sd F p biiytkligi
ortalamasi
m?
Denekler arasi 480,53 33 21,912
Grup 7,118 1 7,118 0,481 0,043* 0,015
Hata 473,412 32 14,794
Denekler i¢i 140,000 34 101,25
Siireg 84,941 1 84,941 67,953 0,000* 0,680
Siire¢*grup 15,059 1 15,059 12,047 0,002* 0,274
Hata 40,000 32 1,250
Toplam 620,53 67
*p<0,05

Tablo 4.5.°te goriildiigii gibi test ayrimi olmaksizin deney ve kontrol gruplarini puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. [ F(1-32=0481, p=0,043<0,05;
1'1220,015]. Buna gore deney grubu (X=11,175) ortalama ile kontrol grubuna gére
(X=10,53) daha basarili olmustur.

Ayrica siirecin etkisinin test edildigi baska bir deyisle gruplar dikkate alinmaksizin
On test ve son test puan ortalamalari karsilagtirmasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir.[F(1-32=67,953, p=0,000<0,05; 1)?=0,680] Ortalamalar incelendiginde
son test puan ortalamasi X= 11,97 on teste gére X= 9,735 daha yiiksek oldugu

gbzlemlenmistir. Bu sonuca gore surecin dnemli bir degisken oldugu sdylenebilir.

Stire¢ ve grubun ortak etkisi dikkate alindiginda ortalamalar arasinda anlamli

farklilik oldugu belirlenmistir.[F(1-32=15,059, p=0,002<0,05; I]2=0,274]. Bu duruma
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gore On test ve son test puanlarindaki degisimin deney ve kontrol grubunda
uygulanan yonteme gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen ortalama
puanlar karsilastirildiginda deney grubunda 6n test puan ortalamas1 X= 9,59 iken son
test puan ortalamast X=12,76 olmus ve kontrol grubuna gére daha fazla bir artis

gozlemlenmistir.

Buna gore EBA destekli geometri 6gretimin yapildigi deney grubunda bulunmak ile
mevecut Ogretimin yapildigi yontemin uygulandigr kontrol grubunda bulunmanin

Ogrenci basarisi lizerinde farkli bir etkisi vardir.

Sonug olarak EBA destekli yontemin uygulandigi ortamda matematik dersi basarisi

daha fazla artis oldugu gozlenmistir.

EBA destekli yapilan matematik ogretiminin, mevcut 6gretim yontemi ile yapilan
matematik 6gretimine gore besinci siif dgrencilerinin basarisinda daha etkili oldugu

yorumu yapilabilir.

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemini, “Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” sorusu olusturmaktadir.

Ddérdiincii alt probleme iliskin veriler ile yapilan normallik testinde deney grubunda
gbzlem sayis1 17 oldugu igin shapiro-wilk analizi yapilmis ve sig. Ile gosterilen p
degeri 0,383 oldugu goriilmiistiir. Birinci alt probleme iliskin veriler ile yapilan
normallik testinde kontrol grubunda gozlem sayisi 19 oldugu igin shapiro-wilk
analizi yapilmis ve sig. ile gosterilen p degeri 0,568 oldugu goriilmiistiir. p degerinin
0,05 ten biiyiik olmasi(“normal dagilimla aralarinda fark yoktur” bigiminde yokluk
hipotezinin kabul edilerek) normalligin saglandigi anlamima gelmektedir. Yapilan
normallik testi sonucu, parametrik bir test olan iligkisiz 6rneklemler igin t-testinin

yapilabilecegini gostermektedir.
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Tablo 4.7. Gruplarin Son-Test Puanlarina iliskin Test Sonuglari

Deney 17 12,76 4,085 32 1,355 0,022* 0,55
Kontrol 17 11,18 2,58
*0<0,05

Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerine yapilan son-test sonuglari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin belirlemek i¢in yapilan
t-testinde, deney grubu Sgrencilerinin test puanlari ortalamasi ile (Xgeney =12,76)
kontrol grubu &grencilerinin test puan ortalamast (Xkontrol =11,18) arasinda anlamli
bir fark goriilmistiir [t32=1,355,p<0,05]. Gruplarin test ortalamalarina bakildiginda
EBA destekli geometri 6gretimi yapilan gruptaki Ogrencilerin, mevcut dgretim
yontemi ile yapilan 6grencilere gore 5. simif geometri konularinda daha basarili

olduklar1 anlagilmaktadir. Bu basarimin etki biiytikliigii 0,55 olarak bulunmustur.

Bu durum deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencileri arasindaki basari

farkinin orta diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemini, “Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari
ile kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?”

sorusu olusturmaktadir.

Altinc1 alt probleme iligkin veriler ile yapilan normallik testinde deney grubunda
gbzlem sayist 17 oldugu icin shapiro-wilk analizi yapilmis ve sig. ile gosterilen p
degerinin 0,057 oldugu gorilmiistiir. Yapilan normallik testi sonucu, deney ve
kontrol grubunun son test ve kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigina bakmak icin karigik 6l¢iimler i¢in varyans analizi

kullanilmistir.
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Karigik Olglimler i¢in iki yonli varyans analizinin kullanilmasinin temel
kosullarindan olan farkli gruplarin dl¢limlerinin varyanslarinin esitligi i¢in levene

testi tablosuna bakilir. Asagidaki tabloda yapilan levene testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.8. Levene testi sonuglari

F sd p*
Son test 5809 32 ,052
Kalicilik 4116 32 ,051

p>0,05

Yapilan karisik Olgiimler i¢in varyans analizinin betimsel istatistikleri asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.9. Gruplarin test sonuglarina iligkin betimsel istatistik sonuglari

SON TEST KALICILIK TESTI
GRUPLAR N 3 S N 3 S
Deney Grubu (EBA) 17 12,76 4,085 17 13,06 3,161
Kontrol Grubu ( Mevcut kullanilan s 1118 2,580 17 0.65 1,002

yontem)

Arastirma surecinde uygulanan son test ve kalicilik testi ortalamalar1 incelendiginde
son testten sonra deney grubu ortalamasinin arttigi kontrol grubu ortalamasinin
azaldig1 gozlenmistir. Bu ortalama puanlardaki degisimlerin grup, siire¢ ve grup ile
stirecin ortak etkisine gore aralarinda anlamli farklilik olma durumunu ortaya
cikarmak amaciyla yapilan karigik 6lgiimler igin iki yonlii varyans analizleri Tablo

4.8.’de goriilmektedir.
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Tablo 4.10. Gruplar1 son test ve kalicilik testi sonuglarina gore yapilan karigik dlgtimler i¢in iki yonli

varyans analiz sonuglar1

Etki

Varyans Kareler Kareler
sd F p biytkligi

kaynagi toplami ortalamast )

|
Denekler aras1 644,721 33 123,077
grup 106,250 1 106,250 6,314 0,017* 0,165
hata 538,471 32 16,827
Denekler igi 56,499 34 21,738
stireg 6,485 1 6,485 5,784 0,022* 0,153
Siire¢*grup 14,132 1 14,132 12,603 0,001* 0,283
Hata 35,882 32 1,121
Toplam 701,220 67

*p<0,05

Tablo 4.8’de goriildiigi gibi test ayrimi olmaksizin deney ve kontrol gruplarini puan
ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik belirlenmistir[ F.32)=6,314, p=0,001<0,05;
1)?=0,165].Buna gore deney grubu (X= 12,91) ortalama ile kontrol grubuna gore
(X= 10,415) daha basaril1 olmustur.

Ayrica siirecin etkisinin test edildigi baska bir deyisle gruplar dikkate alinmaksizin
son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 karsilastirmasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir[F(1-32=5,784, p=0,001<0,05; I]2:0,153]. Ortalamalar incelendiginde
kalicilik testi puan ortalamas1 X= 11,5 son teste gore X= 11,355 daha diisiik oldugu

gozlemlenmistir. Bu sonuca gore surecin 6nemli bir degisken oldugu sdylenebilir.

Stire¢ ve grubun ortak etkisi dikkate alindiginda ortalamalar1 arasinda anlamlhi
farklilik oldugu belirlenmistir[F(1.32=12,603, p=0,001<0,05; I]2=0,283]. Bu duruma
gore son test ve kalicilik puanlarindaki degisimin deney ve kontrol grubunda
uygulanan yonteme gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen ortalama
puanlar karsilastirildiginda deney grubunda kalicilik testi puan ortalamasinin son test
puan ortalamasindan fazla iken kontrol grubunda kalicilik testi puan ortalamasi son

test puan ortalamasindan diisiik ¢ikmustir.
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Buna gore EBA destekli geometri Ogretimi kullanilan grubun bilgilerinin
kaliciliginin, diger gruba gore anlamli derecede fazla oldugunu goriilmistiir

[Fu3=14,125, p=0,01<0,05; )?=0,283].

Bu durumda derslerde EBA destekli geometri Ogretimi kullanmanin, Ogretilen
geometri konularindaki bilgilerin kalicilig1 iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu

sonucuna varilabilir.
4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemini “5. siniflarda geometri konularinin EBA destekli
uygulamalarin yapildigi deney grubu ogrencilerinin EBA kullanimi, igerikleri,
yayginlagtirilmasi, igeriklerin yeterliligi ve EBA destekli konu anlatimlar1 hakkindaki
goriisleri olusturmaktadir. Deney grubundaki 6grencilerle EBA destekli yontem ile
yapilan faaliyetler sonrasinda dgrencilere, aragtirmaci tarafindan gelistirilen EK1°de
yer alan yar1 yapilandirilmig goriisme formu uygulanarak Ogrenci gorisleri
almmigtir. Ac¢ik uglu sorularla alinan 6grenci goriisleri ayr1 ayri1 incelenerek
degerlendirilmistir. Bu sorular ve 6grencilerin bu sorulara verdikleri cevaplar tablolar

halinde asagida sunulmustur.
Soru 1: EBA ortaminin kullanim kolayligi ile ilgili diistinceleriniz nelerdir?

Katilimcilarin Soru 1°e verdikleri cevaplar Tablo 4.9.’da sunulmustur.

Tablo 4.11. Goriisme formunun 1.sorusuna verilen cevaplar

Kodlar f %

Kullanimi kolaydi 7 58,33
Kullanimi zordu 1 8,33
Kullanimi basitti 1 8,33
EBA’ya girerken bilmedigim sorular soruyor 1 8,33
Internetin oldugu her yerden giris yapabiliyorum 1 8,33
Once zordu alisinca kolay geldi 1 8,33
TOPLAM 12 100
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Tablo 4.11. incelendiginde EBA kullanan 6grencilerin ¢ogunun EBA hakkindaki
goriisleri kullaniminin rahat ve kolay oldugudur. Bununla birlikte 6grencilerin %25
inin EBA’ya girerken zorlandigi, baz1 6grencilerden giris yaparken niifus clizdani cilt
no istendigi belirtilmistir. Baz1 6grenciler videolarin izlerken donmasindan sikayet

etmislerdir.

Bazi katilimcilarin EBA hakkindaki su diisiinceleri asagidaki gibidir.

Ks:EBA bence cocuklara yapilmis uygulamalardan en iyisi. Cocuklar egleniyor,
Ogreniyorlar daha ne olsun.

K7:Tabletimde yiiklii istedigim zaman girebiliyorum. Ders calisip, test ¢ozliyorum,
oyun oynuyorum. Cok eglenceli.

Kg:Cogu kisinin evde bilgisayar1 var, giremeyen yoktur herhalde. Bilgisayari

olmayanlar akilli tahtada 6grenebilir.

Soru 2: Konunun ogretilmesinde EBA igeriklerinin kullanilmasiin konuyu

anlamanizi kolaylastirip kolaylastirmadig: hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Neden?

Katilimcilarin Soru 2’ye verdikleri cevaplar Tablo 4.10.’da sunulmustur.

Tablo 4.12. Gortisme formunun 2. sorusuna verilen cevaplar

Kodlar f %

Kolaylastird1, aligtirmalar konuyu anlamamu sagladi 3 25

Konular1 hemen tekrarlamami sagladi 1 8,33
Videolar konuyu daha iyi anlamami sagladi 1 8,33
Kolaylastirmadi, videolar ¢ok kisa siiriiyor 1 8,33
Anlamadigim kiiciik detaylari kavradim 1 8,33
Konular daha zevkli ve eglenceli 1 8,33
EBA’daki oyunlar1 oynuyorum, eglenceli ve egitici oluyor 1 8,33
Zorlastiriyor, ¢ok az etkinlik var 1 8,33
Kolaylastirmriyor ¢iinkii konu anlatimi ¢ok kotii 2 16,66
TOPLAM 12 100
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Tablo 4.12. incelendiginde kazanimlarin olusmasinda EBA kullanilmasinin
Ogrencilerin ¢ogunun Ogrenmesini kolaylastirdigi sdylenebilir. EBA’daki konu
anlatim videolar1, testler, egitici oyunlar konunun daha iyi kavranmasini, tekrar

yapmak i¢in iyi bir ara¢ oldugu s6ylenmistir.

Bazi katilimcinin bu soru hakkindaki su diistinceleri asagidaki gibidir.

Ki:Kolaylagtirir, sinavlarda, denemelerde isimize yarar.

K2:Kolaylagtirir, 6gretmenimizin anlattigt konuyu anlamayabiliriz. EBA bize
konular1 daha agik anlatiyor.

Ks:Konularim:  anladigim i¢in biraz giriyorum EBA’ya. O yiizden ¢ok
kolaylagtirmiyor. Genelde dgretmen 6dev verince kullaniyorum.

Ko:Hem 6gretmenimden hem de EBA’dan dinleyince konuyu daha iyi anliyorum.

Kio:Daha fazla konu anlatim videosu olmasi lazim bu yiizden ¢okta kolaylastirmaz.

Soru 3: EBA igerikleri kullanilarak yapilan derslerin yayginlastirilmasi hakkindaki

goriisleriniz nelerdir?

a. Yayginlastirilmali. Clinkii
b. Yayginlastirilmamali. Ciinki

Katilimcilarin Soru 3’e verdikleri cevaplar Tablo 4.11.’da sunulmustur.

Tablo 4.13. Goériigme formunun 3. sorusuna verilen cevaplar

Kodlar f %

a. Zevkli, eglenceli 1 8,33
a. Tekrar etmeyi sagliyor 1 8,33
a. Kolay, anlagilir 2 16,66
a. Gorsel acidan dikkat ¢ekici 2 16,66
a. Zaman verimli kullanma 2 16,66
a. Akilda kalici 1 8,33
b. Konu anlatim videolar1 yetersiz 1 8,33
b. Derste 6grenmeyi zorlagtirir 1 8,33
b. Konu anlatimlart ¢ok kotii 1 8,33
TOPLAM 12 100
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Tablo 4.13. incelendiginde ogrencilerin bazilarmin EBA igerikleri kullanilarak
yapilan derslerin yayginlagtirlmasin1 bazilarinin ise bunun gereksiz oldugunu

sOyledikleri goriilmektedir.

Bazi katilimcinin bu soru hakkindaki su diisiinceleri asagidaki gibidir.

Ki2:Yaygimlastirtlmali ¢linkii dersleri iyi olmayan arkadaglarimiz var, onlar i¢in
gerekli.

Ki1:Yayginlastirilmamali ¢linkii daha iyi anlatan siteler var.

Ks:Yayginlastirilmali ¢ilinkii anlamadigimiz konulari EBA’daki konu anlatimlarina
girip izleyebiliriz.

Ks:Yayginlastirilmamali ¢linkii bazi ¢cocuklar ders EBA’da ders ¢alisiyorum diyerek
uygun olmayan sitelere girebilir.

Ks:Yayginlastirilmali. Daha ¢ok konu anlatim videolar1 olmali ve konular
Ogretmenlerimizin anlattig1 gibi daha detayli anlatilmali. Boylece test sorularini daha

1yi ¢Ozebiliriz.

Soru 4: Bu konu ile ilgili EBA iizerindeki bilgiler sizce yeterli miydi?

a. Konu kismu sizce yeterli miydi?

b. Ornekler/Alistirmalar kismi sizce yeterli miydi?

Katilimcilarin  Soru 4’e¢  verdikleri cevaplar Tablo 4.12. ve Tablo 4.13.°de

sunulmustur.

Tablo 4.14. Goriisme formunun 4. sorusunun a. sikkina verilen cevaplar

Kodlar f %
Yeterli 9 75
Yeterli degil 3 25
TOPLAM 12 100
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Tablo 4.15. Goériisme formunun 4. sorusunun b. sikkina verilen cevaplar

Kodlar f %
Yeterli 4 33,33
Yeterli degil 8 66,66
TOPLAM 12 100

Tablolar incelendiginde 6grenciler arasinda EBA destekli geometri 68retimi iizerine
ogrencilerin konu anlatimi1 igerigi hakkinda agirlikli bir fikirlerinin olmadig:
goriilmektedir. Alistirmalar kisminin 6grencilerin ¢gogu tarafindan yetersiz bulundugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlarin bazilari asagidaki gibidir.

K4:Bana gore yeterliydi. Giinliik hayattan 6rneklerle ve gorsellerle konu agiklanmuisti.
Aligtirmalar yetersiz geldi. Soru sayilar az ,fazla 6rnek yok.

Ks:Konu anlatimi yeterli tam uygun. Fazla olsa ¢ocuklar yorulur, bu en iyisi. Tam
kivaminda. Biraz daha alistirma koyabilirler.

Ks: Konu anlatimi yeterli ¢iinkii bir konu ile ilgili 8-10 tane video var. Alistirmalarin
cogaltilmasi lazim ve orneklerin bu kadar basit olmamasi gerekli.

Kio:Konu anlatimi yeterli degil. EBA’dan daha 1yi olan siteler var konular1 o

sitelerden dinliyorum. Alistirmalar yetersiz ders kitaplarindaki sorulardan ¢ok farkli.

5. Soru: Bu konu EBA igerikleri olmadan anlatilsaydi, sizce bu dgrenmeniz ile o
O0grenmeniz arasinda nasil bir farklilik olurdu? Agiklayiniz.

Katilimeilarin Soru 5’e verdikleri cevaplar Tablo 4.14.’te sunulmustur.

Tablo 4.16. Goriigme formunun 5. sorusuna verilen cevaplar

Kodlar f %
Konu eksiklerimi tamamlayamazdim 3 25
Konuyu hemen 6grenemezdim 4 33,33
Hatirlamakta zorluk ¢ekerdim 2 16,66
Videolarla konu aklimda daha kalic1 olur 1 8,33
Fark olmazdi 2 16,66
TOPLAM 12 100
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Tablo incelendiginde Ogrenciler lizerinde EBA destekli konu 6gretiminin faydali
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bazilar1 EBA sayesinde konuyu daha hizli
ogrendiklerini, EBA olmasaydi konuyu anlamalarinin uzun siirecegini, eksiklerini
tamamlayamayacaklarini, bazilar1 ise Ogretmenin anlatiminin daha iyi oldugunu

EBA’ ya gerek olmadigini belirmislerdir.

Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlar bazilar1 asagidaki gibidir.

Ks:Evet farklilik olurdu. Konular1 6grenmek i¢in daha fazla vakit ayirirdik, diger
derslere daha az vakit kalirdu.

K4:Tabiki farklilik olurdu. 1zledigimiz videolar ve alistirmalarla konu aklimizda daha
kalic1 oluyor ayn1 zamanda konuyu pekistirmek daha rahat oluyor.

Ke:Derste anlamadigim yerleri hemen EBA’dan izliyorum, eksik olan yerleri
tamamliyorum.

K7:Fark olmazdi. Konuyu derste hemen anliyorum EBA’ ya gerek kalmiyor.

Yapilan goriismeler sonucunda O6grencilerin goriisme sorularina verdikleri yanitlar
genel olarak incelendiginde 6grencilerin tamamimin EBA destekli yontemi yararh
bulduklar1 ve tiim derslerde bu yontemin kullanilmasinin kendilerini olumlu yénde
gelistirebilecegi diisiincesinde olduklar1 sdylenebilir. Ogrenciler EBA destekli
yontem ile eglenerek ve kesfederek soyut kavramlari ¢ok daha iyi 6grenme imkani
bulduklarim1 genel olarak ifade etmislerdir. Ayrica bu ve buna benzer yontemlerin
diger konularda ve diger derslerde de kullanilmasi gerektigini ve bu yontemlerin

herkesin faydalanabilecegi sekilde yayginlastirilmasi gerektigini soylemiglerdir.
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BOLUM 5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, 5. smif geometri konularinin 6gretiminde EBA destekli 6gretimin
Ogrencilerin akademik basarisina etkisi incelenmistir. Bu boliimde arastirmada elde

edilen bulgular kullanilarak ulasilan sonuglara yer verilmistir.
5.1. Basariya Yonelik Tartisma

Arastirmada amaca yonelik olarak, olusturulan deney ve kontrol gruplarinin geometri
konular1 ile ilgili 6n bilgilerini belirlemek igin her iki gruba da matematik basari
testi On test olarak uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore her iki grubun geometri
konular1 6n bilgileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig:1 sonucuna
varilmistir. Bu sonug arastirmanin yiiriitiildiigii deney ve kontrol gruplarinin homojen

yani 6zdes oldugunu gdstermektedir.

Aragtirmada her iki grupla da geometri konularinin 6gretimi gercgeklestirilmis ve
Ogretim sonrasinda her iki gruba da matematik basari testi son test olarak tekrar
uygulanmigtir. Analiz sonuglarina gére EBA destekli yontem kullanilarak 6gretimin
gerceklestirildigi deney grubunun test puani ortalamalarinin,mevcut yontem
kullanilarak 6gretimin gergeklestirildigi kontrol grubunun test puan ortalamalarina
gore daha ¢ok arttig1 tespit edilmistir. Ayrica analiz sonuglarinda her iki grubun son
test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olustugu

belirlenmistir.

Deney grubu 6grencilerinin puanlar1 arasindaki farkin kontrol grubu 6grencilerinin
puanlar1 arasindaki farktan fazla olmasi EBA destekli yontemin geometri konularinin

ogretiminde daha etkili oldugu sonucuna varilabilir.
Arastirmada, uygulamadan 8 hafta sonra her iki gruba da matematik basari testi
kalicilik testi olarak tekrar uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore deney grubu

ogrencilerinin son test puanlari ile kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu durum deney grubundaki &grencilerin
kesfederek Ogrendikleri geometri konularindaki bilgilerinin kalict1  oldugunu
gostermektedir. Kontrol grubu o6grencilerinin son test puanlar ile kalicilik testi
puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistir. Bu durum,
kontrol grubu 6grencilerinin mevcut dgretim yontemleriyle 6grendikleri geometri

konularindaki bilgilerinin kalic1 olmadig1 sdylenebilir.

Alanyazina bakildiginda Hastiirk ve Balliel’in (2018) yaptigi ¢alismada EBA’da
bulunan igerikler kullanilarak konularin islendigi deney grubunda &grencilerin daha
basarili oldugu sonucuna ulagmigtir. Artun ve Bakirct Kiric1 (2018) EBA igerigi
kullanilarak yapilan 6gretimin 6grencilerin 6grenmesinde olumlu etki gosterdigini
belirlemislerdir. Salman ve Eryilmaz (2014) c¢alismalarinda derslerin 6gretimi
stirecinde e-igerik kullanmanin derslerin 6grenimini kolaylastirip, hizlandirdigin
tespit etmislerdir. Turgut (2010) ve Ozlii (2014) teknoloji ile desteklenen 6gretimin

ogrencilerde uzamsal yetenekleri gelistirdigi sonucuna varmistir.

5.2. Goriislere Yonelik Tartisma

Gortisme formundaki 6grenci verilerinin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
bulgularda 6grenciler; EBA kullaniminin zor olmadigini ve EBA kullanirken sikinti
yasamadiklarini belirtmisler, ancak EBA sistemine giris yaparken sorun yasadiklarini
soylemislerdir. Ogrenciler konunun dgretim asamasinda EBA igeriklerinde bulunan
alistirmalarin faydali oldugu, konular tekrarlamak amagl kullandiklari, gorsellige
hitap ettigi diisiincelerini ifade etmislerdir. Bununla beraber Ogrencilerin EBA
destekli igeriklerin derslerde daha fazla kullanilmasini istedikleri tespit edilmistir.
Ogrencilerden bazilar1 EBA’daki alistirmalar  boliimiiniin  yetersiz  kaldigim
diisliniirken, bazilar1 da konu boliimiiniin yeterli olmadigini belirtmislerdir.

Ogrencilerden bir kismi1 EBA destekli dgretimle daha kolay dgrendiklerini, bir kismi
ise konular pekistirmek i¢in faydali oldugunu, bilgilerin gorsellige hitap ettigi i¢in
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daha kalict oldugunu, Ogrenme siirelerinin daha kisa oldugunu dile getirdigi

sonucuna ulasilmistir.

Ciimen ve Tiysiiz’iin (2016) yaptigi calisma da, 6grencilerin konuyu pekistirmek,
konuyu tekrarlamak ve smavlara hazirlanmak icin EBA’y1 kullanmanin faydali
oldugunu, iceriklerin ilgilerin ¢ektigini belirtmislerdir. Ayrica &grencilerin EBA
sistemine giris yaparken zaman zaman problemler yasadiklarmi ve videolarin
yiiklenmesinin zaman aldigin1 ya da donmasi gibi birtakim sikintilarla karsi karsiya
kaldiklar1 gibi goriislerde bulunduklarim tespit etmislerdir. Isseven, Timur ve Y1lmaz
(2017), EBA hakkinda ortaokul 6grencilerinin goriislerini aldigi calismalarinda
ogrencilerin birgogunun EBA’y1 konu tekrar1 i¢in kullandiklarini ve EBA sisteminin
yararli oldugu sonucuna ulagmislardir. Bertiz (2017) ise yaptigi c¢alismasinda
ogrencilerin EBA’y1 rahatlikla kullanabildigini ve EBA nin gorsellik agisindan ilging
oldugunu belirttiklerini, fakat diger arastirmalara ters olarak sistemin yavas

olmadigini ifade ettiklerini belirlemistir.
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5.3. Oneriler

Arastirmanin  bu boliimiinde ulasilan verilerden hareketle asagidaki Oneriler

sunulabilir.

5.3.1.

5.3.2.

Arastirma Sonuclarina Gore Oneriler

Okullarda alt yapinin ve donanimin yetersizligi EBA’nin ders i¢inde aktif
olarak kullanimin1 olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle internet baglantisi
problemleri giderilerek okullardaki bu sorun ¢oziilebilir.

Donem baslarinda EBA kullanimi hakkinda brosiirler hazirlanarak EBA
igerikleri ve uygulamalar1 hakkinda 6grencilere bilgi verilebilir.

EBA kullanirken sikint1 yagayan 6grencilere okulun bilgisayar siniflarinda ya
da halk egitim merkezlerinde EBA kullanimi {izerine kurslar diizenlenebilir.
EBA’nin daha aktif kullanimin1 saglamak icin okul kitaplarina EBA iliskili

etkinlikler eklenebilir.

Arastirmacilara Gore Oneriler

EBA destekli geometri 6gretiminin etkisini arttirmak icin EBA’ ya ek olarak
geogebra, dinamik geometri yazilimlari gibi benzer uygulamalar
kullanilabilir.

Ilkokul diizeyindeki ve lise diizeyindeki grenciler de EBA destekli benzer
ogretimler yapilabilir.

Sinavla Ogrenci alan ya da simnavsiz 6grenci alan okul tiirlerinde benzer
caligmalar uygulanarak karsilastirma yapilabilir.

Covid-19 pandemisi siirecinde EBA’nin sik¢a kullaniminin 6grencilerin ders

ici motivasyonuna etkisi incelenebilir.
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EKLER

EK 1: OGRENCI GORUSME FORMU

1. EBA ortaminin kullanim kolayligi ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

2. Konunun 6gretilmesinde EBA igeriklerinin kullanilmasinin konuyu anlamanizi
kolaylastirip kolaylastirmadig1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Neden?

3. EBA igerikleri kullanilarak yapilan derslerin yayginlagtirilmasi hakkindaki
goriisleriniz nelerdir?

a. Yayginlastirtlmali. Ciinkdi......

b. Yayginlagtirtlmamali. Ciinki......

4. Bu konu ile ilgili EBA iizerindeki bilgiler sizce yeterli miydi?

a. Konu anlatim kismu sizce yeterli miydi?

b. Ornekler/Alistirmalar kismi sizce yeterli miydi?

5. Bu konu EBA igerikleri olmadan anlatilsaydi, sizce bu Ogrenmeniz ile o
O0grenmeniz arasinda nasil bir farklilik olurdu? Agiklayiniz.
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EK 2: iL MILLI EGITiM MUDURLUGU iZiN YAZISI

TG
GIRESUN VALILIGI
il Milli Egitim Muidirligii

Sayr :29409993-605.01-E.1613745 23.01.2019
Konu : Arastirma fzni
(Murat GOKSU)
VALILIK MAKAMINA

figi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 2017/25 nolu

Genelgesi.
b) Giresun Universitesinin 30.11.2018 tarih ve 1054480 DYS kayitl yazisi.

Giresun  Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans ogrencisi Murat
GOKSU, “flkégretim 5. Simf Geometri Ogretiminde EBA Destekli Matematik Egitiminin
Ogrenci Basansina ve.Tutumuna Etkisi” konulu aragtirma yapmak istemektedir. Caligma;
Giresun 15 Temmuz Sehitler imam Hatip Ortaokulu 5. Simf grencileriyle gergeklestirile-
cektir. ilgi (b) yaz: ile eklerinin (a) Genelge kapsaminda incelenmesi sonucu olugturulan
“Arastirma Degerlendirme Komisyonu Raporu” ekte sunulmustur.

S6z konusu galismanin yukarida sozii edilen 6grencilerle 04.02.2019 — 22.02.2019
tarihleri arasinda, Miidiirliigiimiizce miihiirlenmis ve ekte sunulan veri toplama araglarini
kullanarak; tiim ¢aligmalarin okul yonetiminin sorumlulugunda/gézetiminde yiiriitiilmesi,
yapilacak galigmalanin  egitim ogretim faaliyetlerini aksatmadan, okul ~ydnetiminin

‘ planlayacagi galisma takvimine gore yapilmasi, aliymalara katihmin goniillilik esasina
[ dayali olarak saglanmasi, uygulama ile toplanacak verilerin sadece bu arastirma dahilinde
kullanilmas: ve aragtirma sonucunun Miidiirligiimiiz AR-GE Birimine basili veya elektronik
dokiiman olarak teslim edilmesi kogullari ile gergeklestirilmesinde herhangi bir sakincanin
olmadigi Miidiirligimiizce uygun degerlendirilmektedir.
Makamlarinizca da uygun goriildiigi takdirde, olurlariniza arz ederim.

Ergin AYBAR
Miidiir a.
Miidiir Yardimcist
OLUR Giivenli Elsktronik imzal)
23.01.2019 Asliile Aymdir
&3..00020.L.9
Ertugrul TOSUNOGLU plnnn_
Vali a. Kezba
il Milli Egitim Midiri nsA:('D 0GAN

Bilgi iyin: Kezban Akdogan-184
Tel: 0(454)2157525
Faks: 0(454) 2157522

Adres: Haktmet Konadt A/Blok Kat:|
Elektronik Ad: arge8@meb.gov.tr
e-posta: kakdogan/@hotmail com

Bu evrak govenli elektronik imza ile imzalanmustir. hups://evraksorgu.meb. gov.tr adresinden b4c9-108d-3915-2234-1¢9C kodu ile teyit edilebilir.
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EK 3: MATEMATIK BASARI TESTI

Soru 1:

Ayse 0gretmen, etkinlik olarak 6grencilerine
cokgensel bolgeleri kullanarak bir sekil
olusturmustur. Buna gore bu sekilde asagidaki
cokgensel bolgelerden hangisi yer almamaktadir?

A) Besgensel bolge B) Altigensel bolge
C) Uggensel bolge D) Dértgensel bolge
Soru 2:

Yukarida verilen liggenlerden kag tanesi dar acili tiggendir?

Al B) 2 C)3 D)4
Soru 3:
Q" ®
125 106 Yandaki yamukta L’nin 6l¢iisii kag derecedir?
55 ?
K ) L L
A) 55 B) 74 C) 106 D) 125
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EK 3 DEVAMI:

Soru 4:
S
PRST karesinin alan1 49 cm? ise bir kenari ka¢ cm’dir?
R
A) 7 ’ B) 14 C)21 D) 49
Soru 5:
E
D o
N—r
?
48
72
A B A\ A\

Yukarida verilen ABCD dikddrtgeninde m(EBC) =48°, m(EAB)=72° olduguna gore,
m(AEC) kag derecedir?

A) 96 B) 86 C) 76 D) 66

Yukarida verilen iiggenlerden ka¢ numarali tiggen genis acili ¢esitkenar tiggendir?

A) 1 B) 2 C)3 D) 4
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EK 3 DEVAMI:

Soru 7:

Dikdortgenler prizmasi igin agagida verilen bilgilerden hangisi yanlistir?

A) Kose sayisi 8’dir. C) Yiiz sayis1 5’tir.
B) Karsilikli kenar uzunluklar: esittir. D) Karsilikli ayritlar1 birbirine
paraleldir.
Soru 8:

(v (4

Yukarida verilen agik kiipiin kapali hali asagidakilerden hangisidir?

a | A O3
A) B)
[ ]
N - AlY
C) D)
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EK 3 DEVAMI:
SOI’U 9: 5¢cm

9cm
T O] |
L 3cm
K
5cm
[] 6 cm
1
4cm
L
N
5cm
6cm
M
] ]
1 [

Yukarida verilen K, L, M, N geometrik sekillerinin alanlarinin kii¢likten-biiyiige
siralanis1 asagidakilerden hangisidir?

A) M<K<L<N B) L<K<N<M
C) K<M<L<N D) N<L<K<M
Soru 10:

Yukaridaki aginimlardan kag tanesi bir kiipiin aginimidir?

A) 1 B) 2 C)3 D) 4
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EK 3 DEVAMI:

Soru 11:

53° 0
37
B + C

Yukarida ABC iiggeninde m(B)=53", m(C)= 37" olduguna gére m(A) kag¢ derecedir?

A) 100 B 95 C) 90 D) 85

Soru 12:

D

E F

VN
Yukarida DEF genis ag¢ili iggendir. m(DEF) bir dogal say1 olmak iizere en az kag
derece olmalidir?

A) 89 B 90 C) 91 D) 92

Soru 13:
Asagida olgtileri verilen agilarin hangisi ile liggen olusturulmaz?
A) 6,104, 70 B 50, 60, 70 C) 15, 55, 110 D) 34, 56, 100

Soru 14:

23 cm

1 b

Yukarida verilen ABCD dikdortgeninde IACI=12m, IABI=23m ise ABCD
dikdértgeninin alani kag m? dir?

A) 256 B 266 C) 276 D) 286
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EK 3 DEVAMI:

Soru 15:

Soru 16:
B E
C F
A
D

Yanda eskenar dortgen seklindeki bir parkin
krokisi verilmistir. Buna gore ? ile belirtilen
ac¢inin Olgiisii kag derecedir?

A) 50 B) 130
C) 100 D) 150

Sekle gore hangi {i¢ nokta birlestirilirse bir dik ticgen olusur?

A) A C,D

Soru 17:

Soru 18:

B)A B, E C)C,D,F D)D,E, B

Gortinimii ~ verilen yandaki 1zometrik kagit
tizerindeki yap1 kag birim kiipten olugsmustur?

A) 16 B) 19
C) 20 D) 22

Gortiniimii - yandaki izometrik kagit {izerinde
verilen yapi kag birim kiipten olusmustur?

A) 11 B)9 C)8 D)7
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EK 3 DEVAMI:

Soru 19:

Soru 20:

Yandaki verilen kareli zeminde A noktas: ile
hangi iki nokta birlestirilirse A kosesindeki ag1
genis ac1 olur?

A) P, S B) P,R
C)PT D)T,R

Sekildeki AB dogru pargasina paralel olan ve
u¢ noktalarindan bir C olan bir dogru pargasi
cizilecektir. Bu dogru parcasinin diger ug
noktas1 asagidakilerden hangisidir?

a) K B) L
o) M D) N

Yanda verilen kareli zemindeki sekle gore
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) kim B) dlm
C) pLm D) mln
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EK 3 DEVAMI:

Soru 22:

Soru 23:

Sekle gore MN dogru pargasina es uzunlukta bir
dogru parcasi ¢izilecektir. Dogru pargasinin bir
ucu P ise diger ucu asagidaki noktalardan
hangisidir?

A) K B) U
Q)T D) S

Yanda verilen sekle gore asagidaki iiggenlerden
hangisi dar agil1 tiggendir?

A) AED B) BAC
C) DEF D) AFC

Kareli kagitta verilen sekilde asagidaki
noktalardan hangileri birlestirilirse, AB dogru
pargasina esit uzunlukta bir dogru parcasi elde
edilir?

A) CileD B)Dile F
C) CileF D)Eile F
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EK 3 DEVAMI:

Soru 25:

Yanda verilen noktalardan hangi ikisi
birlestirildiginde olusan dogru parcast AB dogru
parcasina paralel olur?

A) DileL  B)EileK
C) FileK  D)FileL
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