5. SINIF INGILIZCE
PROGRAMININ STAKE’IN
IHTIYACA CEVAP VERICI
PROGRAM DEGERLENDIRME
MODELI iLE
DEGERLENDIRILMESI

Hateme Aysel KUZU
Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Dog. Dr. Eray EGMIR
Maysis, 2023
Afyonkarahisar



T.C
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIiM DALI
YUKSEK LISANS TEZi

5. SINIF INGILiZCE PROGRAMININ STAKE’IN
IHTIYACA CEVAP VERICi
PROGRAM DEGERLENDIRME MODELI iLE
DEGERLENDIRILMESI

Hazirlayan

Hateme Aysel KUZU

Danisman

Dog. Dr. Eray EGMIR

AFYONKARAHISAR 2023



ETIiK VE BILIMSEL iLKELER SORUMLULUK BEYANI

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “5. Simf Ingilizce Programimin Stake’in
Thtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli ile Degerlendirilmesi” adli
calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin Kaynakga’da gosterilen
eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.

26/05/2023
[mza

Hateme Aysel KUZU



T.C.
AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

ENSTITU ONAYI
Adi- Soyad: Hateme Aysel KUZU
Numarasi 200628109
=
£
= Anabilim Dalx Egitim Bilimleri
5
© Programu Egitim Programlar1 ve Ogretim
Program Diizeyi XYiksek Lisans ~ [JDoktora  [JSanatta Yeterlik
5. Smif Ingilizce Programinin Stake’in Ihtiyaca Cevap
Tezin Bashg Verici  Program  Degerlendirme  Modeli ile
Degerlendirilmesi
Tez Savunma Simav Tarihi  26.05.2023
Tez Savunma Sinav Saati 10.30

Yukarida bilgileri verilen 6grenciye ait tez, Afyon Kocatepe Universitesi Lisansiistii
Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri uyarinca jiiri iiyeleri tarafindan

degerlendirilerek Xoy birligi — [Joy ¢oklugu ile kabul edilmistir.
Prof. Dr. Elbeyi PELIT

MUDUR

Bu tez, Enstitii Miidirligiince kontrol edilerek, elektronik imza kullanilarak onaylanmistir.



OZET

5. SINIF INGILiZCE PROGRAMININ
STAKE’IN iHTiYACA CEVAP VERICi PROGRAM DEGERLENDIRME
MODELI iLE DEGERLENDIRILMESI

Hateme Aysel KUZU

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
EGITIM BiLIMLERI ANABILIiM DALI

May1s,2023

Damisman: Dog¢. Dr. Eray EGMIR

Bu arastirmanm amaci 5. simif Ingilizce programimin ihtiyaca ne diizeyde cevap verdigini
Stake’in ihtiyaca cevap verici program degerlendirme modeli ile degerlendirmektir. Nitel
arastirma yontemi desenlerinden durum calismasi seklinde yiiriitiilen arastirmanin ¢alisma
grubunu Afyonkarahisar ilinin Bolvadin ilgesinin merkezinde gorev yapan 8 adet Ingilizce
Ogretmeni ve 7 ortaokul Ogrencisi olusturmaktadir. Yapilan calisma kapsaminda 5. siif
Ingilizce ogretim programi, ders kitaplar1 ve ek kaynaklar dokiiman analizi yéntemi ile
incelenmistir. Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriisme formlarinmn kullanildigi bireysel
goriismeler yapilmistir. Bireysel goriismelerin ardindan yine 6gretmenlerle ve dgrencilerle ayri
ayri odak grup gorismeleri yapilmistir. Veri toplama asamasi simif gozlemleri ile
tamamlanmigtir. Yapilan igerik analizi sonucunda veli ve idari birimlerin program isleyisi
tizerinde olumsuz etki yaptiklari, 6grenci motivasyonunun diisiik oldugu, yetersiz ders saatinin
ogretmende kaygiya sebebiyet verdigi ancak teknolojik ve fiziki imkanlarin yeterli oldugu
anlasilmistir. Programda verilen ders kazanimlart ile sinifta yapilan uygulamalarin 6rtiismedigi,
belirlenen degerlendirme kriterlerinin siniflarda uygulanmadigi goriilmiistiir. Program
iceriginin dgrencilere gore ¢esitlenmedigi, sikici oldugu ve yogun oldugu sonucuna varilmistir.
Yine 6gretim programinda verilen dil becerilerinin hepsinin uygulanmadigi, hazirlanan ders
kitabinin yetersiz ve etkisiz kaldig: ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Program degerlendirme,5. simif Ingilizce programi, Stake ihtiyacacevap
verici degerlendirme.



ABSTRACT

EVALUATION OF 5™THGRADE ENGLISH CURRICULUM
WITH STAKE’S RESPONSIVE EVALUATION MODEL

Hateme Aysel KUZU

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES

May,2023
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Eray EGMIR

The aim of this research is to evaluate the level of response to the needs of the 5"grade English
curriculum with Stake’s responsive evaluation model. The study group of the research, which
was conducted as a case study from qualitative research method designs, consists of 8 English
teachers and 7 secondary school students from the center of Bolvadin district of Afyonkarahisar
province. With in the scope of the study, the 5"grade English curriculum, text boks and
additional resources were examined by document analysis method. Individual interviews were
conducted with the teachers using semi-structured interview forms. After the individual
interviews, seperate focus group interviews were held with teachers and students. The data
collection phase was completed with classroom observations. As a result of the content analysis,
it was understood that the parents and administrative units has a negative effect on the program
operation, the student motivation was low, the insufficient class hours caused anxiety in the
teacher, but the technological and physical facilities were sufficient. It has been observed that
the course learning outcomes given in the program and the practices made in the classroom do
not overlap, and the determined evaluation criteria were not applied in the classrooms. It was
concluded that the content of the program was not diversified according to students, it was
boring and intense. It was also stated that not all of the language skills were implemented, and
that the textbook was inadequate and ineffective.

Keywords: Curriculum evaluation, 5"grade English curriculum, Stake, responsive evaluation



ON SOz

Bireyler arasi etkilesimin ¢ok hizli oldugu giiniimiizde iletisim kolaylig1 saglamak adina
ortak bir dil kullanilmasi ve bu dilin yaygin bir sekilde kullanilmas: hayati 6nem tagimaktadir.
Kullanilan diller arasinda Ingilizce nin ortak dil oldugu ve konusan kisi sayisinin ¢ok fazla
oldugu anlasilmaktadir. Her alanda ¢agdaslarin1 yakalamak ve gelismeleri takip edebilmek
adma yetisen neslin ortak dile hakim olmas1 gerekmektedir. Iyi bir dil egitimi de iyi planlanmis
ve planlandig1 kalitede yapilan uygulamalar ile miimkiin olmaktadir. Bu ¢aligma ile de dil
ediniminin 6nemli oldugu 5. Smif kademesinde uygulanan programin beklenildigi sekilde
ihtiyaca cevap verme durumu incelenmistir. Yapilan ¢alismanin sonraki yillarda verilecek

egitimi iyilestirmek adina olumlu doniitler saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu ugurda yapilan calismanin en basindan son asamasina kadar her tiirli destekte
bulunan, en ufak yardimdan kaginmayan, her kosulda ve sartta yardim taleplerime geri donen
¢ok kiymetli danismanim Dog. Dr. Eray EGMIR’e siikranlarimi sunarmm. Yiiksek lisans
egitimim stlirecinde ders alma sans1 buldugum degerli hocalarim Prof. Dr. Giirbiiz OCAK ve
Dog. Dr. Koray KASAPOGLU’na tesekkiirii borg bilirim. Yine bu siiregte manevi destegini
esirgemeyen ve akademik anlamda her konuda yardimci olan degerli hocam Dr. Akin
KARAKUYU’ya tesekkiir ederim. Bugiine ulasmamda emegi olan ve isimlerini tek tek

yazamadigim kiymetli 6gretmenlerime ¢ok tesekkiir ederim.

Zorlu olan bu yolda benden maddi manevi desteklerini asla esirgemeyen annelerim
Hasibe CALISKAN ve Mihraciye KUZU’ya, babalarim Muzaffer CALISKAN ve Veli
Kuzu’ya tesekkiir ederim. Kardeslerime benden desteklerini esirgemedikleri i¢in minnettarim.
Gerek ders doneminde gerekse tez doneminde her tiirlii destegi ile yanimda bulunan ziimrelerim
Merve PEKTAS’a, N. Yasemin OZDOGAN’a ve Arzu AKKAYA’ya tesekkiir ederim.

En biiyiik tesekkiirii cok kiymetli esim, en biiylik destek¢im, yol arkadasim Mustafa
KUZU’ya ve motivasyon kaynagim oglum Hatem Vefa Kuzu’ya etmek istiyorum.

Hateme Aysel KUZU
2023, Afyonkarahisar
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GIRIS

Toplumsal gelisime etkisi agisindan 6gretime gegmisten bu yana énem verilmis
Ve lizerine ¢okga arastirma yapilmistir. Yapilan bu arastirmalarda 6gretim programlar1 da
cesitli kriterler temel alinarak degerlendirmeye dahil olmustur. Aym1 zamanda farkh
gerekcelerden dolayr 5. Smmf Ingilizce dersi ogretim programmi degerlendiren
calismalara ulasilabilmektedir. Ancak alanyazin tarandiginda ihtiyaca cevap verici
program degerlendirme modeli ile yapilmis 5. sinif Ingilizce dersi dgretim programi
degerlendirme c¢alismasina ulasilamamistir. Yapilan bu calisma ile Robert Stake’in
ihtiyaca cevap verici program degerlendirme modeli ile 5. smif Ingilizce dersi dgretim

programinin degerlendirilmesi yapilmistir.

Ogrenme kavrami iizerine sunulan cesitli yaklasimlar ve ekoller olmustur. Bu
farkl1 bakis acilarinin her biri 6grenme ve dgretimi kendi algilarina ve egitim felsefelerine
gore tanmimlamiglardir. Genel anlamda bir bakis agis1 sunmak istenirse ogrenme,
ogrencinin kendi siizgecinden gegirdikten sonra edindigi kavramlari disiiniisiinde,
davramisinda, bilgiyi edinme siirecinde, sosyal cevresindeki yasantisinda izlemesi,
yasamas1 ya da gormesidir (Hewit, 2018). Ogretim de tiim bu yasantilarin
gerceklesmesinde &grenciye yapilan aktarimdir. Ogretim programi ise bu siireclerde
kullanilan temel bilesenlerden biridir. Posner (2004) &gretim programini program
uygulayicilarinin ve degerlendiricilerinin islerini kolaylastiran 6grenme ciktilar1 grubu
olarak tanimlamaktadir. Demirel (2020) egitim programini G6grenci yasantilarini
diizenleme olarak betimlemektedir. Var olan tanimlamalara dayanarak egitim
programlarinin her bir 6gretmenin farklilasan algilayislarina ragmen (Shawer, 2010)

ogretenler igin rehber oldugu soylenebilir.

Egitim programlar1 ¢esitli asamalardan gecerek hazirlanmaktadir. Programlarin
gelistirilmesinden sonra ise ortaya ¢ikan planin etkililiginin degerlendirilmesi asamasinda
farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bazi yaklagimlar programin uygulamalarina
odaklanirken bazi yaklasimalar da program sonucunda elde edilen iiriinlere
odaklanmaktadir. Yapilan degerlendirmeler ¢ok genis 6l¢ekli olabilecegi gibi ¢ok kiiciik
Olcekli olup az sayida katilimer ile de gergeklestirilebilmektedir. Egitim programinin
degerlendirilmesinde kullanilacak yaklasim, var olan modellerden arastirmanin amacina

uygun bir modelin segilmesi ile yapilabilmektedir (Fitzpatrick vd., 2004).



Program degerlendirme yaklagimlarindan bir kismi programa dahil olan kisileri
merkeze almis ve program degerlendirmesini {irlin/gikti ekseni yerine katilimcilarin
goziinden yapilan degerlendirmeler olarak kavramsallagtirmistir. Bu  program
degerlendirme yaklasimlar1 literatiirde katilimci merkezli program degerlendirme
modelleri olarak yer almaktadir. Katilimci merkezli program degerlendirme yaklagimini
esas alan modellerden biri de Robert Stake’in ihtiyaca cevap verici program
degerlendirme yaklasimidir. Bu degerlendirme yaklasiminda Stake programin,
katilimeilarin ihtiyaglarma en verimli sekilde doniit saglamasini temel alir. Thtiyaca cevap
verici program degerlendirme, programi uygulayan paydaslarin doniitlerini Ve programin
uygulanmasina iligkin bulgular1 iyilestirme amaciyla kullanmak igin ele alan bir
yaklagimdir (Endut, 2014).

Stake (1983) bu degerlendirme yaklasgiminin dogasi geregi program
katilimeilarinin ihtiyaglarina ve sorunlarina duyarli oldugunu ve programin kalitesi
hakkinda katilimcilara saglikli doniitler sagladigini ifade etmistir. Kisaca ihtiyaca cevap
verici program degerlendirme yaklasimi program paydaslarinin programdan elde ettikleri
verimi ve programin etkililigini kendi goriisleri araciligiyla 6grendikleri bir modeldir. Bu
modelde amag programi deneyimleyen kesimin en verimli doniitii saglayacag diisiincesi
ile dogrudan onlarin goriislerini almaktir. Paydas goriislerinin 6nemli yer edindigi bu
degerlendirmede katilimci gruplarin gesitlilik géstermesi ve farkli kisilerden goriislerin
almmas: ise veri giivenirliligi acisindan 6nemlidir. Thtiyaca cevap verici program
degerlendirme modeli degerlendirme siirecini ve uygulamalar1 goz ard1 eden, programin
katilimcilar1 ile mesafeli olan ve asir1 giiven duyulan deneysel metotlara alternatif bir
yaklasim olarak sunulmustur (Greene ve Abma, 2001). Yani ihtiyaca cevap verici
program degerlendirme modeli katilimcilari ve onlarin ihtiyaglarina yonelik elde ettikleri
dontitleri merkeze alan, siire¢ ve verimlilik odakli bir program degerlendirme
yaklasimidir. Yaklagimin felsefesi geregi de cogunlukla nitel verilerle ve paydas goriisleri

ile veri toplanmasini ve programin degerlendirilmesini gerektirmektedir (Stake, 2003).

Ihtiyaca cevap verici program degerlendirme modeli siire¢ odakl
degerlendirmeler yapmak isteyen arastirmacilarin kullandig bir program degerlendirme
yaklagimi olmustur. Ciinkii paydaslarin, programi uygulayanlarin ya da katilimcilarin
program uygulamalari ve siirecine dair goriisleri, tecriibeleri ve doniitleri degerlendirme

icin gerekli veriyi saglayacaktir. Ulkemizde 2004 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan



yapilandirmaci egitim anlayisinda da tiriin/¢ikt1 yaklasimindan ziyade siiregteki 6grenme
deneyimlerinin 6nemli olmasi ve Ogrenenin etkin O6grenmeyi gergeklestirmesi esas
alinmaktadir. Son donemlerde yapilandirmaci 6grenme ile ihtiyaca cevap verici program
degerlendirme modelinin amaglarinin 6rtiismesi ile bu program degerlendirme modelinin

uygulanisi artmistir.

Egitim-6gretim siirecinin O0greten merkezli davranis¢1 kuramlardan 6grenen-
ogrenci merkezli yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda evrilmesinden dolay1
ogrencilerin bilgiyi edinme, irdeleme ve etkili 6grenme durumlar1 6nem kazanmistir.
Merter, Kartal ve Caglar’in (2012) da ifadesiyle ‘0grenmeyi Ogretecek’ programlara
ihtiya¢ duyulmustur. Egitim kademelerinin hepsinde gerceklesen bu degisim 5. sif
Ogretim programlarina da yansmmistir. 5. sinif, dgrencilerin ilkdgretim kademesinden
ayrilip ortaokul kademesine gegis yaptigi, tek bir ogretmenin 6gretiminden g¢oklu
Ogretmenin ders vermeye basladig1 ve derslerin branglastirilarak, ayri ayr1 yogun olarak
ogretilmeye baglandigi siif kademesidir. Bu kademe ile tek bir 6gretmene aligik olan
ogrenci her bir ders igin farkli bir 6gretmenin derse girmesine uyum saglamaya
calismaktadir (Bicer, 2022). Ilkdgretimde bu kademede dgrenmelerin daha etkin ve
verimli olmasi ortaokul kademesinden dnceki son siif seviyesi olmasi agisindan hem
daha 6nemli hem de daha zor olabilmektedir. Ogrencilerin ergenlik ddénemine gecis
yaptiklar1 yaglara denk gelen 5. sinifta Ogrenciler st benliklerini olusturmaya
baslamaktadirlar. Ust benlik gelisimi ile de siirekli olarak yeni bilgiler edinme, yeni seyler
tecriibe etme cabasi i¢indedirler (Coskun, 2008). Bu tecriibe edinme cabasimnin sinif
icindeki girdilerle desteklenmesi oldukca dnemlidir. Bu sebeple 5. sinif kademesindeki
ogrencilerin 6grenme  siireclerinin etkili olup olmama durumlari ortaokul, lise ve
{iniversite 6grenimlerinde de etki edecektir. Ogrencilerin biyolojik olarak biiyiime
evresinde oldugu, psikolojik olarak da temel degisimler gosterdigi diisiiniildiigiinde bu

yillarda verilecek egitimin dgrencilerin hayatlarindaki nemi yadsinamaz bir gergektir.

2017 yilinda yapilan revizyon ile Ingilizce dersi ogretim programlari da
yapilandirmaci yaklasim temelindeki giincellemelere tabi tutulmustur. Yapilan bu
giincellemelere 5. smif Ingilizce 6gretim programi da dahil edilmistir. Yenilemenin
sonunda 5. smif dgrencilerinin Ingilizceye olan meraklarii arttirmak ve Ingilizceyi
giinliik hayatta daha ¢ok kullanmalarini saglamak hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda
basit diizeyde okuma ve yazma caligmalar: ile giindelik hayatlarimi siirdiirebilecekleri

yapilari ¢esitli gorsel, isitsel, egitsel materyaller ve oyunlar ile destekleyerek 6grencilere



eglenceli ve zevkli bir sekilde aktarildigi bir program olusturulmaya ¢alisilmistir (MEB,
2018). Bu programda ogretilecek konular amagli ve sistemli bir sekilde 10 iiniteye
ayrilmigtir. Basitten karmasiga dogru sarmal bir sistemde ilerleyen iinitelerde
selamlasma, kendini tanitma, izin alma, begendiklerini ya da begenmediklerini ifade etme
gibi kisisel diisiincelerini sunma seklinde Ingilizce dil yapilar1 yer almaktadir (MEB,
2018). Ogrenciler tarafindan igsellestirilmesi beklenen bu yapilar yine onlarn ilgisini
cekebilmesi i¢in rol yapma, ¢izerek gosterme, drama, gorsel materyaller, ¢esitli dinleme
kayitlart gibi yontem ve tekniklerle sunulmustur. Hazirlanan program ile dgrencilerin
gecmiste oldugu gibi Ingilizce dilbilgisi yapilarini ezberlemek yerine dili neden
ogrendiklerinin farkina varip, bu bilingle siirecte aktif bicimde yer alarak dili giinliik

hayatlarinda da etkin bir sekilde kullanabilmeleri hedeflenmistir.

Yapilandirmaci yaklagim {izere hazirlanan dgretim programlarinin yine ayni yapi
ve felsefede hazirlanan program degerlendirme yaklasimlari ile degerlendirilmesi etkili
doniitler saglayacagindan uygun degerlendirme yaklasiminin segilmesi Onem arz
etmektedir. 5. siif Ingilizce 6gretim programi 6grencinin dgrenme siirecinin merkezinde
oldugu, 6gretmenin bu siiregte O6grenciyi aktif kilacak bir rehber niteligi tasidigi,
ogrenciye hayatinda yer edebilecek ve sadece test ya da sinavlar ile Sl¢iilmeyecek
ogrenmelerin kazandirilmasinin hedeflendigi bir 6gretim programi haline getirilmistir.
Bu durumda hazirlanan programin amacina uygun bir yaklasim ile degerlendirilmesi daha
saglikli sonuglar sunacaktir. Ogrenen merkezli bir 8gretim programi igin yine katilimci
merkezli bir program degerlendirme yaklasimi olan ihtiyaca cevap verici program
degerlendirme yaklasimi kullanilmasi uygun goriilmiistir. Bu noktada c¢alismada
kullanilan model olan ihtiyaca cevap verici program degerlendirme, programin islenis
stirecinin etkililigini belirlemede ve uygulamanin kalitesini arttirmada yine program
stirecine dahil olan paydaslarin yani 6grencilerin ve 6gretmenlerin vb. goriisleri ve gergek
diyaloglar aracilig1 ile yapilan bir degerlendirmedir (Abma, 2006). Bu degerlendirme
yaklagimi ile program islenis siirecinde aktif olarak yer alan 6gretmen ve dgrencilerin

stire¢ hakkindaki goriisleri gergegi aktaran yansiticilar olacaktir.

Bahsi gegen bilgiler 1s181nda etkililigi ve verimliligini belirlemek i¢in ihtiyaca
cevap verici program degerlendirme yaklasimi cercevesinde 5. smif Ingilizce 6gretim
programi degerlendirilmistir. Degerlendirme siirecinde programin uygulayicilart olan
ogretmenlerin goriisleri merkeze almmustir. Ogretmenlerden alinan gériisler, dgrenci

gortsleri ve sinif gozlemleri ile de desteklenmistir.



Bu dogrultuda tezin ilk boliimiinde egitim programmin kavramsal olarak
aciklanmasi, program gelistirmenin tanimlanmasi ve asamalarindan bahsedilmesi,
egitimde program  degerlendirmenin  tanimlanmasi, program  degerlendirme
yaklagimlarinin agiklanmasi ve Stake’in ihtiyaca cevap verici program degerlendirme
yaklagiminin agiklanmasi yer almaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde 5. smif ingilizce
ogretim programinin degerlendirildigi ve ihtiyaca cevap verici program degerlendirme
yaklasiminin kullanildig: yerli ve yabanci ¢alismalardan bahsedilmistir. Tezin ti¢iincii ve
son boliimiinde ise 5. sinif Ingilizce 6gretim programimin ihtiyaca cevap verici program
degerlendirme yaklagimi ile degerlendirilmesi ¢ergevesinde yapilan inceleme sonucunda
ogretmen, oOgrenci gorisleri ve smif gozlemleri yoluyla elde edilen bulgularin

tartigmalarina ve bulgular dogrultusunda sunulan onerilere yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
EGITIMDE PROGRAM GELISTIRME VE DEGERLENDIiRME

Bu boéliimde egitim programi, program degerlendirme ve ihtiyaca cevap verici

program degerlendirme modeli kavramlari agiklanmugtir.

1. EGIiTiM PROGRAMI
1.1. EGITIM PROGRAMININ KAVRAMSAL ACIKLAMASI

Egitimin, 6zellikle okullarda yapilan sistematik egitimin temel bilesenlerinden
biri egitim programlaridir. Egitim programini Kranthi (2017) kisinin hem toplumda hem
de bir kurumda edindigi tecriibelerin hepsi olarak ifade etmistir. Demirel (2020) bu
kavrami “Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan
O0grenme yasantilar1 diizenegi” olarak agiklamistir. Yine ayni kavrami Schiro (2020)
egitim kurumlarinda 6gretilmesi beklenen, insanligin 6ziine sadik kalarak neyin nasil
Ogretilecegi konusunda 6gretmenlere yol gosteren, farkli fikirleri bulusturan bir unsur
olarak tanimlamaktadir. Varis (1989) egitim programini egitim veren bir birimin okul i¢i
ve okul disinda verdigi tlim egitim faaliyetlerini igeren program olarak ifade etmektedir.
Yani belirli giinler ve haftalar, okul piknikleri, yapilacak etkinlik vb. planlamalar egitim
programinin kapsaminda yer almaktadir. Egitim programlari, egitim-6gretim siirecinde
yapilan islerin, ulasilmasi hedeflenen amaglarin diizenli bir sekilde yerine getirilmesi igin
hazirlanan genel programlardir. Cat1 bir kavram olan egitim programlar1 6gretim stireci

icinde rehber program gorevi gérmektedir.

Posner (2004) egitim programini amaglarma gore bes kategoriye ayirmustir.
Bunlar resmi egitim programi, islevsel egitim programi, ortiik egitim programi, goz ard
edilen egitim programi, ek egitim programi seklindedir. Resmi program programin tim
detaylariyla verildigi yazili, genel kabul edilir programlardir. islevsel egitim programi
egitmenin ders iginde konular1 nasil aktardigi ve dgrencilerin edindigi ¢iktilart igeren
planlardir. Ortiik egitim programi ise hem ders aninda hem de ders disinda gerceklesen
dolayli yollardan edinilen yasantilar ve tecriibelerin yer aldig1 yazili olmayan programdir
(Demirel, 2020). Goz ardi edilen egitim programi resmi ya da uygulamada olan
programin disinda kalan konular1 ve neden o6gretilmediklerine dair ac¢iklamalarin yer
aldig1 program tirtdiir. Son olarak ek egitim programi resmi programa ek destek
saglayabilecek Ogrenen yasantilarina ve ilgi alanlarina hitap eden ve goniillii olarak

uygulanan programlardir (Oral ve Yazar, 2020). Egitim programi anlami ¢ok genel olan



bir kavram olmasi sebebiyle farkli sekillerde de siiflandirabilmektedir. Ancak egitim
programi Ve Ogretim programlarinin tanimlar1 {izerinde goriis birligine varildigi

anlagilmaktadir.

Egitim programinin temel 6geleri olarak dort asamadan bahsedilmektedir. Bunlar
amag, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme 6geleridir (Yiiksel ve Saglam,
2012). Egitim programinda amag ‘neden’ 6gretilecegi tizerine bir sorgulama yapilmasini,
icerik ‘neyin’ Ogretilecegi lizerine fikir yiriitilmesini, egitim durumlart ‘neyi’
Ogretecegimiz lizerinde yogunlagmasimi ve degerlendirme asamasinda da hedeflerin/
beklentilerin ‘ne kadarinin’ 6gretildigi tizerinde durulmasini gerektirmektedir (Ornstein
ve Hunkins, 2014). Saglikli ve amaca uygun bir egitim programinin hazirlanmasi i¢in bu

asamalarin her birinin detayli bir sekilde planlanmasi ve tasarlanmasi gerekmektedir.

Egitim programi en genel program olarak bilinmektedir. Kapsaminin daraltilarak
farkli kosul ve kurumlarda kullanilmasi ile farkli tiirlere ayrilmaktadir. Egitim
programinin tiirlerini Oral ve Yazar (2020) egitim programi, dgretim programi, ders
programi, {nite programi ve konu plani seklinde ifade etmistir. Yapilan bu
gruplandirmaya gore egitim programi Oncesinde de tanimlandigi {lizere g¢ati program
olarak belirtilmistir. Ogretim programi ise egitim programmin bir alt basamagi olarak
planda verilen amag¢ ve hedeflerin belirlenen sekilde aktarilmasi i¢in daha ¢ok
uygulamaya ve sinif i¢ine doniik bir program seklidir (Scott, 2014). Ders programi ders
aninda 6grenenlere aktarilmasi planlanan hedeflerin nasil verilmesi gerektigini gosteren
daha detayli planlardir (Seker, 2019). Unite programi grenenlere aktarilmasi planlanan
hedeflerin belirli amaclarla gruplandirildiktan sonra aktarilmasi i¢in hazirlanan planlardir
(Berkant, 2020). Konu planlari ise egitim programindan bu yana en belirli amaglarin, 6zel
hedeflerin verilmesinin planlandig1 konu 6zelinde hazirlanan yapilardir (Oral ve Yazar,
2020). Egitimin en yiiksek seviyede fayda saglamasi amaciyla egitim programlarindan
konu planlarina kadar hedef ve amaglarin yansitilip detayli bir sekilde aktarilmasi

programlarin ¢esitlenmesine sebebiyet vermistir.

Egitim programindan sonra kapsamin daralarak sunuldugu program tiirii 6gretim
programidir. Ogretim programi gecmisten giiniimiize iizerine ¢okga diisiiniilen ve
tartisilan bir kavram olmustur. Bu yiizden bu kavram iizerine ¢esitli tanimlar yapilmastir.
TDK sozliigiinde 6gretim programi “bir okulu bitirmek veya bir alanda uzmanlagmak igin
okunmasi gereken ders ve konular1 kapsayan plan, ders programi, miifredat, miifredat

programi” olarak tanimlanmistir (TDK, 2019). Fer (2021) 6gretim programini 6grencinin
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hem okulda hem de dis ¢evresinde yasadigi ve deneyimledigi her seyi igine alan genis bir
kavram olarak tanimlamistir. Hewitt (2018) ogretim programimni akademiyi ve
uygulamay1 birlestiren, 6greticiler ve uzmanlarin uygulamalarinda ortaya ¢ikan bilgi ve
Ogrenmeleri iceren program biitiinii olarak agiklamistir. Young (2014) bu kavramin
sadece bireylerin motivasyonlarina, davranis ya da inanislarina indirgenemeyecek bir
sosyal olgu oldugundan bahsetmistir. Ayrica bu olgunun dogrudan &6gretmen ve
ogrencileri etkilemesinin yani sira o programi olusturan ve programi kullanarak bir
hedefe ulasmaya calisan kisileri de etkiledigini belirtmistir. Yine Wiles (2009) 6gretim
programini okulda yasanan durumlarin 6tesinde planli, tasarlanmig ve toplumsal degerleri
bulunan hedef ve amaglarm biitiinii olarak tanimlamaktadir. Ogretim programi bizlere
‘nasil’ Ogretecegimize dair rehberlik ederken egitim programlar1 ‘ne’ dgretecegimizi
gostermektedir (Demirel, 2020). Kisaca 0gretim programi toplumu etkileyen ancak
egitim kurumlarmin daha 6zel amag¢ ve hedeflerini onceden belirlenmis sekilde
yonlendirmek amaciyla olusturulmus programlardir. Yapilan tanimlara bakildiginda
Ogretim programlarinin ¢ok genis bir bakis agisina sahip oldugu anlasilabilmektedir. Bu
sebeple kesin ve net bir tanim yapmak oldukca zordur. Ancak genel anlamda 6gretim
programi 6grenenler ve dgretenlerin hem okul hem de giinliik yasam deneyimlerini igine

alan sistemli ve planli bir akis olarak tanimlanabilmektedir.
2. PROGRAM GELISTIRME

Egitim programlarinin agiklamasindan sonra bu programlarin nasil olusturuldugu
sorusu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun yanitlanmasi i¢in de program gelistirmenin ne
oldugu iizerinde durulmalidir. Demirel (2020) program gelistirme tanimini “egitim
programinin hedef, igerik, 6grenme-6gretmen siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki
dinamik iliskiler biitlinii” olarak yapmaktadir. Egitim programlarinin ayn1 zamanda okul
temelli 6gretim sistemi ile insanlar arasindaki iliskinin kendisi oldugu ifade edilmistir
(Hewitt, 2018). Temellerini tarihsel, felsefi, toplumsal ve psikolojik konulardan alan (Fer,
2021) program gelistirme siireci bu noktada “ideal bir program gelistirmek miimkiin
miidiir?” (Berkant, 2020) sorusunun siirekli olarak irdelenmesine yol agmistir. Ihtiyaca
ve zamana gore siirekli bir devinim i¢inde olan programlar belirli adimlarla gelistirilmis
ve doniistiiriilmistiir. Programlarin hedeflenen amaca uygun olmas: ve istenilen diizeyde
olabilmesi i¢in tasarlama ve gelistirme asamalarinda iyi bir sekilde planlanmasi ve
hazirlanmas1 gerekmektedir. Iyi bir planlama igin farkli asamalar izlenmektedir. Bu

asamalar planlayicilarin bakis agilarina, diisiiniislerine vb. gore degisiklik gostermektedir.



Demeuse ve Strauven (2016) program gelistirmenin iki asamada hazirlanmasi
gerektiginden bahsetmislerdir. Ilk asama 6n hazirlik, ikinci asama ise bu hazirligin
degerlendirilmesi seklindedir. Yapilan tiim bu hazirliklarinsa uzmanlar tarafindan
yapilmasi, stratejik olarak planlanmasi ve proje mantig1 i¢cinde gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmigtir (Demeuse ve Strauven, 2016). Demirel (2020) ise egitim programi
gelistirme yaklagimlarini konu merkezli, 6grenen merkezli, sorun merkezli ve modiiler
program tasarimi yaklasimi olarak ele almistir. Uzmanlar tarafindan farkli goriisler ve
farkli tanimlamalar yapilmistir ancak hemfikir olunan nokta gelistirilen programin hizmet
edecegi toplumun kosullarina, ihtiyaglarina ve sosyal yapisina uyum saglamasi ve faydali

olmasi gerektigidir.

Oral ve Yazar (2020) program gelistirme siirecinin bazi ilkelerinden
bahsetmislerdir. Hazirlanan programin kesin kabuliine karar verilmeden 6nce sinanmasi
ve kiiciik orneklerde uygulanmasi gerektiginden bahsederler. Ayrica programin bash
basina bir aragtirma oldugunu ve bu arastirmanin titizlikle, usuliine gore yapilmasi
gerektigini ifade etmektedirler. Program gelistirmenin uygulamaya yonelik bir siire¢
oldugunu ve programa katki saglayan her durum ve Kkisinin siiregte yer almasi
gerektiginden bahsederler. Tiim bu 6zelliklerin yan1 sira programin gelistirme biitiinciil
bir sistemdir. Bu sistemde her bir halka kendinden onceki ve sonraki halkalara etki
etmektedir. Program gelistirme siirekli degisen ve anlik yansimalari igeren kendi i¢inde
dinamik bir prosediirdiir. Bu sebeple ortaya ¢ikan sebep ve sonuglarin hemen programa
yansitilmasi gerekir. Program gelistirme siire¢ igerisinde devamlilik gdsteren bir olgudur.
Hem bilesenleri hem de sonuglari {izerinde giincelleme yapilmadan yillarca uygulanmasi
ve kabul gérmesi miimkiin degildir. Tiim bu 6zelliklere sahip olan program gelistirmeyi
biitiiniiyle bir takimin yiiriitmesi gerekmektedir. Program gelistirme titizlikle planlanan
bir siire¢ i¢inde kisilerin iistlendigi gorevleri yerine getirmesi ile olusturulabilecek bir

butiindir.

Program gelistirme siirecinde ilkelerine sadik kalinarak takip edilmesi gereken
cesitli asamalar vardir. Berkant (2020) bu agsamalar1 dort alt grupta ifade etmistir. Bunlar
programin planlanmasi, programin bir taslak olarak hazirlanmasi, uygulamaya konmadan
once degerlendirilmesi ve uygulama siirecinin baslatilmasi seklindedir. Ilk asamada
programin nelere ihtiya¢ duydugu, bu ihtiyaci karsilamak {izere programi kimlerin
olusturabilecegi, siirecin nasil takip edilecegi gibi kararlar alinmakta ve isleme

gecirilmektedir. Ikinci asamada planlama asamasinda gerekli goriilen tiim maddelerin goz



oniinde bulundurulmas: ile taslak bir plan hazirlanmaktadir. On program gibi de
degerlendirilecek bu program taslagi ti¢iincii asamada Ornek teskil edebilecek bazi
okullarda pilot olarak uygulanmaktadir. Uygulamanin basinda, ortasinda ve sonunda
programin etkililigi, yeterliligi gibi konularda program iizerinde degerlendirmelerde
bulunulmaktadir. Son asamada ise alinan tiim doniitler ve yapilan giincellemeler ile

egitim programi hazir hale gelmektedir.

Tiim bu tanimlama ve asamalarin yani sira egitim programlarinin gelistirilmesi bu
konu iizerine ¢ikan yazili metinlerin oncesinde bile tartisilan bir konu olmustur. Platon
ile baslayan tartismalar 20. yiizyilin basinda Dewey’in eseri “The Child and The
Curriculum” ile teorik bir zeminde ele alinmaya baglanmigtir. Daha sonra neyi nasil
Ogretmeliyiz, program igerigi nasil olmali seklindeki yaklasimlar agirlikli hale gelmistir.
Tyler’in eseri ile sistematiklesen program gelistirme alan1 zamanla giiniimiizdeki egitim
programlari ve Ogretim disiplini halini almistir (Cobanoglu ve Yildirim, 2021). Bir
disiplin olarak tartisilan program gelistirme, toplumlarin gesitli egitim beklentileri
1s18inda uzmanlar tarafindan tartisilmaya ve gelistirilmeye devam etmektedir. Beklentiler
ve zaman i¢inde gergeklesen degisimler ile iilkemizde de ¢esitli programlar gelistirilmis,
bazen ise gelistirilen programlar revize edilmistir. Tim bu program gelistirme ve
yenileme islemleri iilkemizde MEB (Milli Egitim Bakanligi)’e bagli Talim Terbiye

Kurulu’nca yapilmaktadir.

Talim Terbiye Kurulu’nun kurulusu 1926 yilinda olmustur. Bu da sistematik
olarak ilk program gelistirme ¢alismalarinin ayni yil basladigini gostermektedir. 1926
yilinda hazirlanan ilk mektep miifredati ilkdgretim diizeyinde hazirlanan ilkogretim
programidir (Ulutag ve Erman, 2011). O dénemlerde i¢inde bulunulan zamanin bir geregi
olarak koylerdeki egitim sartlarinin daha iyi hale getirilmesi i¢in 1927 yilinda kdy okulu
plan1 gelistirilmis ve bu gelistirilen program benzeri programlarin da eklenmesi ile
tyilestirilerek uygulanmaya devam edilmistir (Celenk, 2019). 1936 yilinda hazirlanan
programda yerel halkin gelisimine daha ¢ok odaklanilmistir. Bu uygulama 1948 yilinda
hazirlanan ve degisen toplumun ihtiyaglarina yonelik diizenlenen yeni programin 1954’te
uygulamaya konmasi ile son bulmustur (Ulutas ve Ermen, 2011). 1968 yil1 program1 uzun
sinanma siire¢lerinden sonra uygulamaya konmus ve davranig¢1r kuramin ifadelerinin yer
aldig1 bir program olusturulmustur (Cobanoglu ve Yildirim, 2021). 2005 yilinda tamamen
farklilagan iilke politikalart ve toplumsal ihtiyaglardan kaynakli olarak davranisgi

kuramdan uzaklasilmis ve modernlesme uygulamalarinda biligselci program gelistirme
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yaklagimlarinin izleri goriilmeye baslanmistir. 2005 yilindan sonra programlar tizerinde
kiigiik ¢apli diizenlemeler, degisiklikler yapilmistir ancak en kapsamli diizenleme
caligmast 2017 yilinda yapilmistir. Yenicagin ihtiyaglarinin géz oniinde bulunduruldugu
diizenlemede akademik yogunluktan ziyade giinliik hayatta kullanilacak becerilerin
programa yerlestirilmesine énem verilmistir. Ozellikle yabanci dil alaninda dilin bir
iletisim araci olarak kullanilmasim1 tesvik edecek diizenlemelere basvurulmustur
(Cobanoglu ve Yildirim, 2021). Yapilan tiim bu diizenlemeler ve degisimlerin ardindan
halihazirda 2017°de yenilenen Ogretim programi kullanilmakta ve {izerine caligmalar

yapilmaktadir.

Tarihsel siire¢ icinde de goriildigii gibi egitim programlarinin gelistirilmesi
sirasinda i¢inde bulundugu zamanin felsefesinden, psikolojisinden, tarihinden ve
toplumundan bagimsiz olarak disiiniilmesi miimkiin degildir. Tiim egitim programlari bu
temeller lizerine kurulmustur (Oral ve Yazar, 2020). Program gelistirmede toplumun
okula bakis acisinin, 6gretilerin degerinin, dgrencilerin neyi nasil anlayip kavradiginin
anlasilmasina felsefe yardimci olur (Demirel, 2020). Program gelistirmede rehberlik eden
baslica egitim felsefeleri daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmaciliktir
(Ornstein ve Hunkins, 2014). Yine toplumla ilgili bir alan olmas1 sebebiyle program
gelistirmenin psikolojiden ayri diistiniilmesi miimkiin degildir. Program gelistirme
rehberlik eden psikolojik yaklasimlar davranis¢1 kuramlardan klasik kosullanma,
baglasimcilik-bitigiklik, edimsel kosullanma; bilissel kuramlardan Piaget, Tyler,
Gagne’nin Onciiligiinde savunulmus kuramlar, Gestalt kurami gibi kuramlardan
faydalanilmaktadir (Posner, 2004). Toplumsal planda da egitim programlarinin i¢inde
bulunulan toplumun ihtiya¢larini karsilamasi, sosyal yapiyla bagdasmasi ve degerlere
sahip ¢ikmasi i¢in dayanakli olmas1 gerekmektedir (Usun, 2012). Program gelistirme
genis bir agidan diisiiniilmesi ve temellendirilmesi gereken, etki alani genis olan bir

kavramdir.

Program gelistirmenin beslendigi alanlar zamanla cesitli program gelistirme

modellerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu modellerden bazilar1 su sekildedir;

e Bobbitt ve Chartes’in Modeli: Ogrenen i¢in gerekli programin olusturulabilmesi
icin programcinin tiim alana genis bir ¢erceveden bakmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Geriye dogru tasarim ile de ortak noktalari olan bu model egitimsel amaglarin

olusturulabilmesi i¢in aktivitelerin analiz edilmesi ve bu analizler 151¢1nda programin
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olusturulmasi gerektigi tizerinde durmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2014).

e Tyler’in Modeli: 1949 yilinda yaymladigi ‘Program ve Ogretimin Temel Ilkeleri’
kitabinda Tyler modelinin temel unsurlarindan bahsetmistir. Dort ana asamasi olan
yaklasim okullarin amaglarint belirlemek, bu amaglarla ilgili egitimsel tecriibeleri
tamimlamak, bu tecriibelerin nasil diizenlendigini agiga ¢ikarmak ve amaglari
degerlendirmek gerektiginden bahsetmistir. Tyler’in modelinde en 6nemli asama ilk
asamadir ve amagclarin ¢ok iyi belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu sekilde
programin da kaliteli bir sekilde gelistirilebileceginin iizerinde durulmaktadir (Demirel,
2020).

e Taba Modeli: Hilda Taba merkezi bir planin siiflarda uygulanmasina rehberlik
etmesinden ziyade siniflarda uygulanan planlarin merkezi programi olusturmasi
gerektigini ifade etmistir. Sinif uygulamalarina verdigi 6nemden dolay1 da 6gretmenlerin
program tizerindeki etkisinin ¢ok onemli oldugunu vurgulamistir. Taba’nin modeli
ihtiyaglarin belirlenmesi, hedeflerin formiile edilmesi, iinitelerin segilmesi, initelerin
organize edilmesi, 6grenme tecriibelerinin se¢ilmesi, 6grenme aktivitelerinin organize
edilmesi, degerlendirmenin yapilmasi ve neyin degerlendirilecegi iizerinde durulmasi

asamalarini icermektedir (Oral ve Yazar, 2020).

Farkli program gelistirme modellerinin 1s181nda egitim programinin gelistirilmesi
icin takip edilmesi gereken bazi asamalar vardir. Yiiksel ve Saglam (2012) bu agamalari
ii¢c ana gruba aymrrmustir. Bunlar planlama, uygulama ve degerlendirme asamalaridir.
Planlama asamasi programin kullanilacagi 6grenenlerin, toplumun ihtiyaglarinin
diisiiniilerek olusturulan tasar1 bolimiidiir. Bu adimda ne yapilmali, programa hangi
konular eklenmeli, hangi egitim stratejileri, aktiviteleri ve kaynaklar1 kullanilmali ve
programin degerini arttirmak i¢in hangi metot ve yontemler kullanilmali sorularina cevap
verilmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Programin amacina, egitim yaklagimina gore
hedefleri belirlenir. Yine bu dogrultuda igerikler tasarlanir ve programin saglikli bir
sekilde uygulanabilecegi egitim durumlar1 diizenlenir (Usun, 2012). Tiim bu program
planlama ve egitim durumlarin1 diizenleme asamasinda Ogretmenler, Ggrenciler,
yoneticiler, program uzmanlari, kurumlarin egitim birimleri vb. bir¢ok kisi siirece dahil
olur (Ornstein ve Hunkins, 2014). Program hazirligin ardindan uygulanir. Uzun bir siirece

yayilan egitim programlarinin uygulanmasi degerlendirme asamasi ile son bulur.
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3. EGITIMDE PROGRAM DEGERLENDIRME

Bu boliimde program degerlendirmenin kavramsal tanimlamasi yapilmistir.
Devaminda ise program degerlendirme asamasinda rehberlik eden yaklagimlardan

bahsedilmistir.
3.1. PROGRAM DEGERLENDIRMENIN TANIMI

Program degerlendirme Ogretim programi tasarlama siirecinin son asamasidir.
Programin hazirlanmasindan sonra ne kadar etkili oldugu, beklentileri ne kadar
karsiladig1 ya da aksayan yoOnlerinin neler oldugu konusunda bizleri aydinlatan asama,
programin degerlendirilmesi kismidir. Doniitlerin  programin gelecegi i¢in Onemi
diistintildiginde program degerlendirme asamasinin oldukg¢a kritik bir siire¢ oldugu

anlasilmaktadir.

Genel anlamda program degerlendirmenin herkes tarafindan kabul edilmis bir
tanimina rastlamak zordur. Ciinkii amaclarina, hedeflerine, c¢iktilarina, hedef grubuna
gore ¢ok farkli yaklasim ve modelleme i¢inde ¢ok fazla tanimi yapilmistir. Ancak
program degerlendirmenin kurucusu olarak nitelendirilen Scriven (1969) program
degerlendirmeyi “bir seyin degerini ya da iyi taraflarini belirlemek™ olarak tanimlamistir
(akt. Fitzpatrick vd., 2004: 7). Bir baska tanimlamada ise sinama siireci bir eserin, tiriiniin
kullanim amacina gore kiymetinin belirlenmesi asamasi olarak ifade edilmistir (Aygoren
ve Er, 2019). Kisaca program degerlendirme programin onceden belirlenen olgiitler

1s1¢inda detayli ve 6zenli bir sekilde degerlendirilmesi ve analiz edilmesi asamasidir.

Genelde program degerlendirme dendiginde arastirma ile ayni anlama geldigi
diistintilmektedir. Ancak program degerlendirme kavrami arastirma kavramindan
ayrismaktadir. Oyle ki program degerlendirme, hazirlanmis bir programin etkililigi,
programin gelistirilmesine destek olmasi ve uygulamasinin gelistirilmesine odaklanilarak
gerceklestirilmektedir. Ancak arastirma var olmayan bir durumu aciga cikarmak ve
bahsedilmemis bir konuyu dile getirmek amaci ile yapilmaktadir (Fitzpatrick vd., 2004).

Yani program degerlendirme hali hazirda bulunan bir kavramin irdelendigi siiregtir.

Program degerlendirme dendiginde akla ilk gelen iki kavram olmaktadir.
Bunlardan biri formal digeri de informal degerlendirmedir. Fitzpatrick vd. (2004) formal
degerlendirmeyi bir plana, tasariya, kurala ya da metoda bagli, uzmanlarca
gerceklestirilen degerlendirme, informal degerlendirmeyi de herhangi bir plana bagh

olmaksizin anlik goriisler ve sezgilerle gerceklestirilen ve yargiya ulasilan degerlendirme
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sekli olarak tanimlamislardir. Informal degerlendirmeleri giinliik hayatimizda daha sik
goriirken formal degerlendirmeyi uzmanlik alani olarak ele almakta ve bu konu {izerine
daha ¢ok tartismaktayiz (Fitzpatrick vd., 2004). Bu sebeple formal degerlendirme {izerine

daha ¢ok alt kavram ortaya ¢ikmis ve goriis gelistirilmistir.

Formal program degerlendirme siireci olduk¢a uzun ve detayl bir siiregtir. Bu
slirecin diizenli bir sekilde yonetilebilmesi i¢in basindan sonuna kadar takip edilen birkag

adim bulunmaktadir. Yiiksel ve Saglam (2012) bu adimlari su sekilde agiklamaktadir;

e Degerlendirmeyi planlama,

e Programin degerlendirilmesinin hangi amagla yapilacagini belirleme,

e Degerlendirmenin hangi ¢ergevede iginde sinirli kalacagini tespit etme,
e Degerlendirme 6lgiit ve sorularinin saptanmast,

e Calismanin evren, drneklem Ve arastirma deseninin belirlenmesi,

e Yapilacak degerlendirmenin uygulama planinin hazirlanmasi,

e Planin uygulanmasi,

e Verilerin alinmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi,

e Bulgularin rapor olarak sunulmasi.

Tiim bu adimlarin titizlikle ele alinmasi yapilacak degerlendirme caligmasinin
niteligini arttiracaktir. Stufflebeam ve Shinkfield. (1985a) bir program degerlendirme
yaklagiminin dort temel unsuru karsilamasi halinde tatmin edici diizeyde olacagindan

bahsetmislerdir. Buna gore;

1. Yapilan degerlendirme c¢alismast kullanilabilir olmalidir. Programdan
faydalanankisilere programin zayif ve giiglii yonleri hakkinda bilgi vermeli ve onlarin
programi en iyi sekilde kullanabilmeleri i¢in katkida bulunmalidir.

2. Yapilan degerlendirme calismas1 uygulanabilir olmalidir. Herhangi bir engele
sebebiyet vermeden veri elde edilmesini saglayacak sekilde planlanmalidur.

3. Yapilan degerlendirme ¢alismas1 etik olmalidir. Gerekli anlagmalarin
yapilacagina ve bu anlagmalarda herkesin hakkinin korunacagina dair teminat vermelidir.
Ayrica programin her agidan yansitilacagina emin olunmalidir.

4. Yapilan degerlendirme caligsmasi kesin ve net olmalidir. Konular ve durumlar
oldugu gibi yansitilmali ve dikkatli bir sekilde planlanmalidir. Degerlendirme plani,

slirecin Ve sonuglarin zayif ve giiglii yonlerini yansitmali ve kontrol edilebilir olmalidir.
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Yapilacak degerlendirme ¢alismasinin gergevesi, analiz edilecek programin hangi
acidan ele alinacagi, degerlendirme yapacak uzmanin bu siiregteki konumu,
degerlendirmenin amaci gibi faktorlerin sekillenmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu
faktorlerin etkisi ile program degerlendirme kendi i¢inde farkl: tiirlere ayrilmaktadir. Bu
cesitlemeyi Sufflebeam ve Shinkfield (1985b) program degerlendirmenin {i¢ ana rolii
olarak ifade etmistir. Bunlardan ilki degerlendirilen programin iyilestirilmesini
amaglayan gelistirme roliidiir. Ikinci temel rol ise bitmis, uygulanmis programlarin
sonuglarinin izlenebilirligini veya Ozetini hazirlamaktir. Son temel rol ise program
hakkinda bilgilendirmedir. Demirel (2020) ise program degerlendirme g¢esitlerini,
amacina gore lice ayirmaktadir. Bunlardan ilki tanilayici (diagnostic) degerlendirmedir.
Tanilayic1 degerlendirmede programin derinlemesine analizi amaglanmaktadir. Bir digeri
bicimlendirici (formative) degerlendirmedir. Bi¢cimlendirici degerlendirme ise programin
devamli olarak iyilestirilmesi ve gili¢lendirilmesi iizerinde durur. Genellikle programin
olusturulmasi veya uygulanmasi asamasinda tatbik edilen bigimlendirici degerlendirme,
program alt tniteleri hakkinda bilgi verir ve detayli doniitler sayesinde programin
gelistirilmesine katkida bulunur (Ornstein ve Hunkins, 2014). Gerek programin basinda
gerekse de sonunda programin iyilestirilmesi i¢in detayli geri bildirim saglamaktadir.
Ucgiincii ise iiriin (summative) degerlendirmedir. Bu degerlendirmede de programin etkisi,
degeri ve 6nemi iizerinde durulur (Seker, 2019). Uriin degerlendirmesinde hazirlanmis ve
uygulanmig programin sonugta ne kadar etkili oldugu siirecin sonunda degerlendirilir
(Ornstein ve Hunkins, 2014). Bigimlendirici degerlendirmede programi degerlendiren
uzman siirecin bir parcasi olabilirken, iriin degerlendirmede siirecin disinda olan,
disaridan bir goz ile programin etkililigine karar veren kisidir (Posner, 2004). Hangi
degerlendirme tiiriiniin kullanilacagi degerlendirmenin amag ve hedeflerine gore farklilik

gostermektedir.

Programlarin degerlendirilmesi siirecin hangi asamasinda gerceklestirildigi
kriterinin yani1 sira farkli ol¢iitlere gore de gruplandirilmistir. Fitzpatrick vd. (2004)
ihtiya¢  analizleri, siire¢ ve ciktilarin  degerlendirilmesi agisindan  program
degerlendirmeyi ele almstir. Thtiyaglarin belirlenmesi programin odaklanmasi gereken
bir problem ya da ihtiyacin olup olmadigin1 sorgulamaktadir ve var ise bu problemin
coziilmesi iizerine Onerilerde bulunmaktadir. Siire¢ degerlendirmeleri ise bir programin
nasil uygulandiginin analizini yapan c¢aligmalardir. Bu degerlendirme tiiriinde, program

uygulayicilarinin programa etki eden her bir unsuru nasil uyguladigi incelenmektedir.
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Cikti/doniit degerlendirmeleri ise programin uygulanmasmin sonunda programin
uygulandig1 kisilerin, onlarmn ailelerinin ve i¢inde bulunduklar1 toplumun bu
uygulamadan nasil etkilendigini ortaya ¢ikarmayir amacglamaktadir. Bu ¢iktilar anlik
goriilen etkilerin yani sira programin beklenen ya da beklenmedik etkilerini de

icerebilmektedir.

Degerlendirmenin yapilma sekli kadar degerlendirmeyi yapilan kisiler de 6nem
arz etmektedir. Fitzpatrick vd. (2004) degerlendirmenin uygulanmasi sirasindaki
pozisyonuna gore degerlendiricileri i¢ ve dis degerlendiriciler olmak iizere iki grupta
aciklamustir. I¢ degerlendiriciler degerlendirilen programin aktif katilimcilar1 ya da
katilimcilari ile bire bir iletisim, temas kurabilen kisilerdir. Bu kisiler dogrudan edindigi
bilgilerle degerlendirme asamasma katki saglayabilirler. Dis degerlendiriciler ise
genellikle sonuglarin analiz edildigi caligmalarda yer alan ve programa dogrudan katilim
gostermedikleri i¢cin objektif bakis agisi sergileyebilen kisilerdir. Bu kisiler uygulanmis
bir programi degerlendirmesi i¢in sonradan gorevlendirilen uzmanlardir. Baz1 program
degerlendirmelerde ise hem i¢ hem de dis degerlendiriciler gérev yapabilmektedir. Bu
durumda her iki degerlendiricin goriisleri calismanin analizinde farkli bakis agilarini bir

araya getirmektedir.

Tiim bu alt kavramlarin dogusu cok uzak bir gecmiste gerceklesmemistir. Ilk
caglarda Ogretiler dini merkezlerce degerlendirilirken bu durum zamanla degismis ve
resmi degerlendirmeler yapilmaya baslanmistir. Program degerlendirmenin bilimsel bir
alan olarak ele alinmasi ve tizerinde ¢alisilmasi 1900’1 yillara dayanmaktadir (Worthen
ve Sanders, 1991). Program degerlendirmenin onciilerinden olan Tyler modelini yazili
olarak 1942 yilinda yaymmlamustir (Stufflebeam vd., 2000). Ilk baslarda sadece nicel
olarak goriilen program degerlendirmede program ¢iktilari izerinde durulmus ve somut
bir sekilde gozlemlenebilen durumlar ile programin degerlendirilebilecegi diisiintilmiistiir
(Slattery, 1995). Nitel verilerin program hakkinda beklenileni veremeyecegi ve giivensiz
veri oldugu diisiincesi hakim olmustur. Ayni yillar i¢inde ¢ok fazla modelden
bahsedilmedigi ancak yasanan bazi teknolojik ve siyasi gelismeler ile 1950’1i yillarda
program degerlendirme alanina ilginin arttig1 goriilmektedir (Madaus ve Stufflebeam,
1984). 1970’lerin sonlarinda nicel verilerle yiritilen degerlendirmelerin yetersiz
kalabilecegi, nitel arastirma yontemleri ile de programin degerlendirilebilecegi dile
getirilmeye baslanmistir (Stake, 1983). Tiim bu goriis farkliliklari, degerlendirmenin odak

merkezine alinan kavramlardaki degisimler vb. etkenler ile program degerlendirme
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alaninda cesitli yaklasimlar ortaya ¢cikmistir. Bu yaklasimlar Tyler’in ilk eserinden sonra
tarihsel sirasi ile Campell ve Stanley (1963), Cronbach (1963), Stufflebeam (1966),
Scriven (1967), Suchman (1967), Alkin (1969), Guba (1969), Provus (1969), Stufflebeam
vd. (1971), Parlett ve Hamilton (1972), Weiss (1972), Eisner (1975), Glass (1975),
Cronbach vd. (1980), House (1980), Patton (1980) program degerlendirme yaklasimlari
seklinde kayda ge¢mistir (Stufflebeam vd., 2000).Sonraki dénemlerde yayimlanan bu
modelleri program degerlendirmeye alternatif bakis agilart sunan ¢esitli modellemelerin

de takip ettigi bilinmektedir.

3.2. PROGRAM DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI

Gegmisten giiniimiize gelisim gosteren program degerlendirme kisilerin egitim
programlarina bakis acilarina gore oldukga farklilik gostermistir. Teorileri ortaya
atanlarin goriisleri programim hangi agidan degerlendirilmesi gerektiginden, bu
degerlendirmede nelerin kullanilacagina ve sonunda hangi sonuglarin sunulacagina kadar
cesitlenmis ve degismistir. Bu degerlendirme yaklagimlarindan biri olan Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen’1in (2004) program degerlendirme yaklagimlari ise kendi i¢inde bes
farkli alt gruba ayrilmaktadir. Bunlar hedef merkezli yaklasimlar, yonetim merkezli
yaklasimlar, tiiketici merkezli yaklasimlar, uzmanlik merkezli yaklasimlar ve katilimci
merkezli yaklasimlardir. Fitzpatrick vd., (2014) bu yaklasimlar1 su sekilde

tanimlamislardir;

- Hedef merkezli yaklasimlar: Somut, elde edilebilir amaglar ve hedeflere ulasilip
ulagilamamas1 durumuna gore yapilan program degerlendirme yaklasimidir. Yapilan
degerlendirmelerin odak noktasi programlarin hedef ve kazanimlarini yansitan ¢iktilardir
(Posner, 2004). Bu amagla yapilan degerlendirme sonuglar1 programin hedeflerini tekrar
gbzden gegirmek icin kullanilir (Ornstein ve Sanders, 2004). Iyi bir program igin islevsel
hedeflerin olmasi ve yapilacak degerlendirmeler ve iyilestirmeler ile hedeflerin siirekli
olarak giincellenmesi gerekmektedir. Tyler, Metfessel-Michael, Prous ¢eliski-fark
program degerlendirme modelleri bu kategoride yer alan modellerden bazilaridir (Yiiksel

ve Saglam, 2012).

- Yonetim merkezli yaklasimlar: Programi degerlendirilecek  kurumun
yoneticilerinin ya da idarecilerinin ihtiyaci olan bilgilerin tespit edilmesi ve en iyi kararin
verilebilmesi i¢in olusturulan yaklasimdir. Girdi, siire¢ ve ¢iktinin degerlendirilmesini

merkeze alan bir program degerlendirme yaklasimidir. Bu yaklagima gore degerlendirme
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yapmanin temel amaci ihtiyaci olan yoneticilere bilgilendirme yapmaktir. Bu sebeple de
analiz stirekli ve devamli olan, programin her asamasinda uygulanmasi ve doniitlerinin
alimmasi gereken bir siirectir (Usun, 2012). Yapilacak degerlendirmenin bulgularindan
faydalanacak kisiler birimlerin yonetim merkezleri ve bu yonetim merkezlerinde yer alan
kigilerdir (Yiksel ve Saglam, 2012). Bu yaklasim ile sunulan modeller arasinda
Stufflebeam CIPP modeli ve Alkin’in UCLA program degerlendirme modelleri yer
almaktadir (Stufflebeam, 2004).

- Tiiketici merkezli yaklasimlar: Egitim alaninda bir ihtiyacin temin edilmesi ile
tikketici konumunda olan kisilerin bir talebi karsilanmis olmaktadir. Agik bir sekilde
tanimlanmis egitim ihtiyaglariin yer aldigi ve tiiketicinin ihtiyaclarina gore
degerlendirmenin bu detayli ihtiya¢ programina bakarak yapildigi degerlendirme
yaklagimidir. Bu modelde programin muhatabi olan kisiler arasinda bir uyusmazlik
cikmasi halinde bir degerlendirici tarafindan rehberlik edilmesi ve isin kolaylastirilmasi
durumu gériiliir (Usun, 2012). Ozellikle egitim sektoriinde gelisen alanlarin ihtiyaglarina
cevap verilmesi agamasinda kisilere bilgi sunan ve tiiketicilerin ihtiyaglarini yansitan

program degerlendirme yaklasimidir (Yiiksel ve Saglam, 2012).

- Uzmanlik merkezli yaklagimlar: Program degerlendirme yaklasimlarindan
kullanilan belki de en eski yontemlerden biri olan uzmanlik merkezli degerlendirme
yaklasimlart bir programin o alanin uzmanlari tarafindan dogrudan degerlendirilmesini
gerektirir. Degerlendirilecek programlarin o alanda yer alan uzmanlar tarafindan detayl
bir sekilde incelendigi program yaklagimidir. Sadece egitim alani ile sinirli kalmamakla
birlikte yapilan her tiirli degerlendirmenin o alanin uzmani tarafindan yapildigi ve

raporlandigi program degerlendirme yaklasimidir (Yiiksel ve Saglam, 2012).

- Katilimer merkezli  yaklasimlar: Toplumsal olarak farkli degerlendirme
yaklagimlarina ihtiyag duyulmasi ile arastirmacilar merkezinde hedeflerin ve amaglarin
olmadig1 program degerlendirme yaklasimlarini savunmaya baslamislardir (Stufflebeam,
1985). Bu degisim ile programin uygulayicilariin sesinin daha c¢ok duyulmasi ve
paydaglara yer verilmesi gerektigi vurgulanmistir (Yiiksel ve Saglam, 2012). Programa
dogrudan ya da dolayh olarak etki eden kisilerin program hakkindaki goriislerinin daha
¢ok vurgulanmasi gerektiginin anlasilmasi ile program katilimcilart daha etkin rol
oynamaya baslamislardir (Oral ve Yazar, 2020). Yapilacak program degerlendirmesinde
o programa dogrudan ya da dolayl olarak etki eden paydaslarinda yer aldig1 program

degerlendirme yaklasimidir. Bu yaklagimda programin temel unsuru program paydaslart,
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katilimcilaridir. Degerlendirme bu kisilerin dontitleri ve goriisleri lizerine yapilmaktadir.
Program degerlendirme asamalarinin her birinde yer alan katilimcilarin bu siireci en iyi
sekilde yansitacak ve siire¢ hakkinda en gegerli goriisleri sunacak kisiler oldugu
diistiniilmektedir. Bu sebeple gerek degerlendirme basamaklarinin tasarlanmasinda gerek
degerlendirmenin yapilmas1 asamasinda gerekse de degerlendirme sonuglarinin
sunulmasinda paydaslarin varligi hissedilmektedir. Katilimc1 merkezli yaklasimi
benimseyen degerlendirme modelleri arasinda Parlett ve Hamilton’in aydinlatici
degerlendirme modeli, Stake’in uygunluk-olasilik ve ihtiyaca cevap verici program

degerlendirme modelleri yer almaktadir (Usun, 2012).

Egitim programlarinin degerlendirilmesi igin ¢ok fazla yaklagim tartigilagelmistir.
Bu yaklasimlar da ¢esitli alan uzmanimin gorislerini etkilemistir. Bu yaklagimlarin
1s181nda farkli program degerlendirme modelleri gelistirilmistir. Bu modellerden baslica

olanlar1 su sekildedir.
3.2.1. Tyler’in Hedefe Dayal Program Degerlendirme Modeli

Program gelistirme alaninda ilk ¢aligmalar1 yapan ve program degerlendirmenin
onciisii olarak bilinen Ralph Tyler tarafindan gelistirilen hedefe dayali program
degerlendirme modeli 1949 yilinda ortaya ¢ikmistir (Fitzpatrick vd., 2004). Tyler’in
kendi olusturdugu program gelistirme mantiginin bir eseri olan program degerlendirme
modelinin ti¢ temel unsuru vardir. Bunlar hedef, yasantilar ve degerlendirmedir (Demirel,
2020). Bu modelde program degerlendirmenin esas amaci program hedeflerinin ne derece
yerine getirildigini G6lgmektir (Musal, 2006). Programin uygulanmasindan once
hedeflenen amaglara programin uygulanmasindan sonra ne kadar ulasildigi ve ne
kadariin uygulanabildigi tizerinde durulur. Genel program yapisi itibariyle 6grencilerin
basart durumlar1 nicel yaklagimlarla degerlendirilir. On-test ve son-test skorlar1 bu
modelde hedeflerin gergeklestirilmesi durumunu belirlemede siklikla kullanilan bir
yontemdir (Seker, 2019). Posner (2004), Tyler’in degerlendirme modelinde genel olarak

su agamalardan bahsettigini iletmistir:

1) Temel amaglarin belirlenmesi

2) Amaglarin gruplandiriimasi

3) Amaglarin gozlenebilir formiiller haline getirilmesi
4) Basarili olarak tanimlanacak hallerin tespiti

5) Basariyi tespit edecek yontemin bulunmasi ve denenmesi
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6) Sinama yolunun amaca gore revize edilmesi

7) Bulgularin yorumlanmasi.

Bu modelin odak noktasinin yalnizca hedefler olmasi ve programin isleyisi
stirecinde olusabilecek geri bildirimleri goz ardi etmesinden dolay1 elestiri aldigi
bilinmektedir. Yine, programin uygulandigi sosyal g¢evrenin ve farkli degiskenlerin
etkilerinin hesaba katilmamasi degerlendirme igin olumsuz kabul edilen noktalar
olmustur (Oral ve Yazar, 2020). Bu elestirilerin yani sira hedefe dayali program
degerlendirme modeli kendisinden sonra olusturulan degerlendirme yaklasimlarina

rehberlik etmis ve onlar1 etkilemistir.
3.2.2. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

Metfessel-Michael Degerlendirme modeli biiyliik oranda Tyler’in gelistirmis
oldugu hedefe dayali program degerlendirme modelinden etkilenmistir. Hedefe dayali
program degerlendirme yonteminden en belirgin farki egitim degerlendiricilerinin verileri
elde ederken farkli veri toplama araglarina da basvurabilecekleri tizerinde durmalaridir
(Fitzpatrick vd., 2004). Metfessel-Michael degerlendirme modeli sekiz asamada
listelenmistir (Demirel, 2020):

1. Degerlendirme asamasina siirece katkisi olan egitmenler, idareciler, 6grenciler
vevelilerin de katki saglamalari,

2. Program amaglarinin genelden ozele olacak sekilde diizenli bir siralama
altinda toparlanmasi,

3. Belirlenen 6zel amaglarin siif i¢inde uygulanabilecek etkinliklere ¢evrilmesi,

4. Amaglarin beklenen sekilde ger¢eklesme durumunu goérmek igin Glgme
araglarmin belirlenmesi,

5. Programin uygulanmasi1 agsamasinda testlerin yani sira farkli 6lgme araglarinin
dakullanilmasi ile gbzlemlerin yapilmasi,

6. Elde edilen verilerin analizi,

7. Program felsefesine dayali olarak program standartlar1 ve degerlerinin
saptanmasi,

8. Elde edilen bulgular sonucunda programin gelecekte uygulanabilir olmasi
igin Onerilerin sunulmasi. Programin basinda belirlenen genel ve 6zel amaglarin,

materyallerin ve deneyimlerin degerlendirilmesi.
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Program degerlendirme yaklasimini diger modellerden ayiran en belirgin
Ozellikleri verilerin elde edilmesi asamasinda Ol¢iim araclarinin  diizenli olarak
uygulanmasi1 ve degerlendirme siirecine etkisi bulunan tim paydaslarin katilim

gostermesi olmustur (Eviren, 2017).
3.2.3. Provus Farklar Yaklasimi Modeli

1971 yilinda Malcolm Provus tarafindan sunulan farklar yaklasimi program
degerlendirme modelinde diisiinme, olusturma, c¢ikti ve giden-elde kalan analizi
yapilmaktadir. Bu modelde bir iriin grubunun gerekli sartlarinin saglanmasi igin
degerlendirilmesi gerekmektedir (Aygoren ve Er, 2021). Degerlendirme asamasinda dort

temel asama ve bir de segmeli asamanin oldugu goriilmektedir (Fitzpatrick vd., 2004):

1) Tanimlama (Tasarlama)

2) Olusturma

3) Uygulama (Siireg)

4) Uriin-¢ikt1

5) Maliyet-fayda analizi (se¢meli)

Farklar yaklasimina gore amaglar degerlendirmenin merkezindedir. Ancak
gerceklesmesi beklenen amaglar ve gerceklesen amaglar arasindaki siireci ve farkliligi
gozlemlemek oldukg¢a 6nemlidir. Bu sebeple okul ve sirket yoneticileri tarafindan siklikla
kullanilabilecek ve doniit saglayabilecek bir degerlendirme modelidir (Oral ve Yazar,

2020).
3.2.4. Stufflebeam’in Baglam, Girdi-Siire¢ ve Uriin Modeli

Stufflebeam’in CIPP kisaltmasi ile bilinen ve agilimi context (baglam), inputs
(girdi), processes (siire¢) ve products (iiriin) olan degerlendirme yaklagimidir. Bu
yaklasim  olduk¢ca kapsamli  degerlendirmeleri igermektedir. Her asamada
degerlendirmeye yer verilmesi gerekmektedir. Baglamimn degerlendirilmesinde
degerlendiricinin hedefleri, amaglar1 ve ¢iktilar1 degerlendirebilmesi i¢in ihtiyaglarin,
problemlerin ve firsatlarin en iyi sekilde analiz edilmis olmas1 gerekmektedir. Girdi
0gesinin degerlendirilmesinde ise belirlenen ama¢ ve hedeflere ulasilabilmesi igin
alternatif yaklasimlarin, personel planlamalarinin, gelir-gider hesaplamalarinin
incelemesi yapilmaktadir. Siire¢ degerlendirilmesi ise uygulama yapan kisilerin planlar
en 1yi sekilde siirdiirebilmesi ve daha sonra yine bu planlar1 kullanabilecek kisiler igin

planlarin gelistirilmesi amaciyla yapilan sinama durumudur. Son olarak da iiriin
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degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu degerlendirme planlanan hedeflere ne derece
ulasildigini gérmek icin yapilan degerlendirmedir. Uriin degerlendirmesi yapilirken
istendik-istenmedik, kisa zamanli ya da uzun zamanli program doniitleri de
degerlendirmeye dahil edilmektedir (Stufflebeam, 2004).

CIPP egitim politikacilarinin, proje ve program tasarimcilarinin, g¢esitli
alanlardaki yoneticilerin, okul uzman ve yoneticilerinin, Ogretmenlerin, Kkolej ve
yiiksekokul idarecilerinin, fizik¢ilerin, askeri uzmanlarin ve program degerlendiricilerin
kullanabilecegi kapsam genigligi olan bir program degerlendirme modelidir (Stufflebeam
vd., 2000). Program degerlendirme modelinin her asamasinin degerlendirme gerektirmesi
ve genis bir ¢ergevede uygulanabilir olmasi yeni bir programin degerlendirilmesinde, var
olan bir programin gelistirilmesinde ya da programlarin Kkarsilastirilmasinda

kullanilabilecek bir model oldugunu gostermektedir.
3.2.5. Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

Modelin kurucusu ve ayn1 zamanda bir sanat profesorii olan Eisner egitimin de bir
sanat oldugunu ve disa vurumun da sanatsal bir durum olacagini savunmustur (Oral ve
Yazar, 2020). Bu sebeple programlarin derinlikleri olacagini ve bu derinliklerin o alanda
tecriibe kazanmis, alandaki durumlart igsellestirmis ve program ¢iktilarinin ne anlama
geldigini sezebilecek uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi gerektigini savunmustur
(Eisner, 1972). Kisaca egitim programini degerlendirebilecek kiginin alanina hakim ve bu
alan1 elestirmeye giicii yetecek kisilerden secilmesi gerektigini belirtmistir.

Degerlendirme yapilirken ii¢ asama takip edilmektedir (Demirel, 2020);

1. Betimleme: Degerlendirilecek programin uygulandigi okullarm, 6grenme
ortamlarinin, d6grencilerinin vb. gercek durumlarin yerinde ve zamaninda gozlemlendigi

ve tanimlandig: siirectir.

2. Yorumlama: Betimleme asamasinda gozlemlenen materyal, olay ya da
herhangibir bilgi verebilecek durum hakkinda elestirel bir bakis agisi1 ile sonu¢ ¢ikarma

durumudur.

3. Degerlendirme: Yorumlama siirecinde kesfedilen ayrintilar ve olaylarin
sonucunda tekrarlanan, vurgulanan doniitlerin degerlendirildigi ve egitsel elestiri bakis

acist ile sonuca varildigi asamadir.
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3.2.6. Stake’in Uygunluk-Olasihik Modeli

Robert Stake tarafindan 1967°de ortaya atilan model kendisinden sonra gelen
degerlendirme modellerine 1s1k tutucu niteliktedir (Fitzpatrick vd., 2004). Program
degerlendirme  yaklagimlar1  gruplandirmasinda  katilimer  merkezli  program
degerlendirme modelleri arasinda yer almaktadir. Katiimci1 merkezli program
degerlendirme yaklagimlarinda katilimcilardan alinan doniitlerin 6nemi ¢ok daha fazladir.
Program degerlendirmesinin amacina goére program paydaslarinin ve uygulayicilarinin
verdigi bilgiler ¢ok dnemlidir. Bu dogrultuda uygunluk-olasilik modeli iki ana temel
tizerine kurulmustur; tamimlama ve yargilama (Aygoéren ve Er, 2021). Tanimlama
asamasinda program degerlendirici program amaglarini belirler, gegmisteki birikimleri
aktarir ve betimlemeler yapar. Yargilama kisminda ise beklenen girdileri, baglantilar1 ya
da siiregleri ve ¢iktilar1 belirler. Daha sonra programin beklentiler dogrultusundaki

degerlendirmesini sunar (Fitzpatrick vd., 2004). Demirel (2020) tanimlamasina gore;

¢ Girdi: Programin uygulanmasindan énce bulunan durumlar sonuca etki edebilir

e Siireg:  Programin uygulanmasi asamasinda programa dahil olan bireyler
arasindaki paylasimlardir. Siireg igerisindeki gergeklesen her bir eylem, durum, etkilesim
degerlendirmeye alinir.

e Uriin: Programin sonunda gozlemlenen basar1, tutum ve beceri etkinlikleridir.

Uygunluk-olasilik modeline gére programin en baginda planlanan ile program
sonunda varilan nokta arasindaki uyuma, tutarliliga bakilmaktadir. Bu degerlendirme ise
program hakkinda siradan bir bilgisi olanlar tarafindan yapilmamalidir. Programa
hakimiyeti olan uzmanlar tarafindan program ile temasi olan kisilerin de goriisleri ve
tecriibeleri alinarak yapilmalidir (Stake, 1983). Stake (1967) tasarimsiz gézlemlemeye,
oznel diisiincelere ve igsel varsayimlara dayanan informal degerlendirmenin sinif igi
uygulamalara dair daha saglikli bilgiler verebilecegi ve daha verimli olabilecegini ifade

etmistir.
4. IHTiYACA CEVAP VERICi PROGRAM DEGERLENDIRME MODELI

Program degerlendirme modellerinden katilimci program degerlendirme
yaklagiminin Onciilerinden biri olan Robert Stake 1970°1i yillarda daha onceden
gelistirmis oldugu uygunluk-olasilik modelini ileriye tasiyarak ihtiyaca cevap verici
program degerlendirme yaklagimi fikrini ortaya atmistir. Stake (1981) bu yaklasimin

sifirdan olusturulan bir model olmadigini, uygunluk-olasilik modelinin gelistirilerek daha
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katilimc1 merkezli ve siireg odakli sekli ile getirilmis hali oldugunu ifade etmistir.
Alanyazinda yanitlayict degerlendirme olarak da tabir edilen ihtiyaca cevap verici
program degerlendirme yaklasimi iki temel kavram ile ifade edilmektedir. Bir olay
iizerine gozlemlerde bulunmak ve bu gozlemlere dogal olarak tepki gostermek (Stake,
1976). insan yasantisinin dogal bir dongiisii olan bu durumun yine ayni1 dogallikta olmasi
beklenen egitim programlarmin degerlendirilmesinde de kullanilmasi mantig1 tizerine

olusturulmus bir degerlendirme yaklagimidir.

Toplumun degisen yapisi, egitimin beklentileri vb. etkenler sebebiyle egitim
programlarinin degerlendirilmesinden de beklenenler degismistir. Bu degisimin etkisi ile
Stake (1983) onceden belirlenmis  (pre-ordinate) program  degerlendirme
testlerinin/Glgeklerinin -~ program  degerlendirmede tam anlamiyla beklenileni
sunmayacagini belirtmistir. Guba ve Lincoln (1989) yapilan degerlendirmelerin ii¢ temel
sorunu biinyesinde barindirdigindan bahsetmislerdir. Bunlar yoneticilerin beklenti ve
isteklerinin program yargilar1 iizerinde ¢ok etkin oldugu yonetim karmasasi,
degerlendirme yargilarinin karar verme asamalarinda kullanilmamasi ve son olarak

paydaslarin kendi arasindaki diyaloglarin dikkate alinmamasidir (akt. Abma, 2005).

Stake (1983) hicbir program degerlendirme yaklasimmin miikemmel
olmayacagini, hepsinin bir agidan eksik kalabilecegini; 6zellikle program paydaslarinin
ve hedef kitlenin 1y1 bilinmedigi program degerlendirmelerin yetersiz olacagini ifade
etmistir. Bu yilizden program degerlendirmelerin agikga belirtilmis bir grup veya kisi igin
faydali olmas1 gerektiginden bahsetmistir. Iyi bir degerlendirme icin sadece dlgiilebilir,
sayilabilir program verilerinin faydali oldugu goriisiinden uzaklasilmas: ve olgeklerle
degerlendirmelerin zorunlu goriilmesinden kaginilmasi gerektigini ifade etmistir.
Ozellikle programdan etkilenen kisilerin programi algilayis diizeyleri ile programim
etkililik diizeyinin dogru orantili olacagini ve bu yiizden program paydaslariin ¢ok iyi
bilinmesi gerektigini vurgulanmistir (Yiiksel ve Saglam, 2012). Stake (1976) ihtiyaca
cevap verici program degerlendirme modelini birgok kisi tarafindan kabul gérmiis, klasik
deneysel yontemlere asir1 giivenilen, programin uygulanisi ve siirecine dikkat edilmeyen
ve katilimcilar ile konularin gbéz Oniinde bulundurulmadigi degerlendirmelere bir

alternatif olarak sunmustur.

Ihtiyaca cevap verici program degerlendirme modelinde Stake degerlendirmenin
planlar, 6nyargilar, resmi program hedefleri lizerinden yapilmasindan ziyade programin

gercekleri olan tepkilerin, durumlarin ve katilimcilarinin ilgi alanlarinin agiga ¢ikmasi
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gerektigini vurgulamaktadir (Fitzpatrick vd., 2004). Bu sebeple bu degerlendirme
yaklasimi aynm1 zamanda egitim programi ile ilgili konularin kesfedilmesi, agiga
cikarilmasi ve gelistirilmesi i¢in degerlendirici ile paydas arasinda devam eden iletisim
sekli olarak da ifade edilmektedir (Stufflebeam vd., 1985). Egitimsel bir
degerlendirmenin program hedeflerinden ziyade uygulamalarina odaklandiginda,
paydaslarin bilgi ihtiyacin1 karsiladiginda ve programin giiclii ve zayif yonlerini rapor
ederken paydaslarin sesine kulak verildiginde verimli bir degerlendirme olacagi ve bu
verimin de ihtiyaca cevap verici program degerlendirme ile elde edilebilecegi ifade

edilmistir (Stake, 1983).

Ihtiyaca cevap verici program degerlendirmede basarili bir degerlendirme
yapilabilmesi i¢in programin etkililigi sadece karar alicilarin hedeflerinden hareketle
belirlenmemektedir. Program etkililiginin belirlenmesi igin ¢ok genis bir ger¢evede
paydaslarin ifadelerine yer vermek gerekmektedir. Bu paydaslar karar vericiler,
yoneticiler, uygulayicilar, vekiller ve vatandasa kadar genis bir kitleyi icermektedir
(Abma, 2004).Yine programa dolayli ya da dogrudan katilim gdsteren 6gretmenler,
yoneticiler, program gelistirme uzmanlari, kanun yapicilar, finansal egitim sponsorlari ve
genel olarak halki kapsayan ¢ok biiyiik bir kitleyi ifade etmektedir (Stufflebeam vd.,
1985). Saglikli ve gergekgi bilgi alinabilmesi igin homojen bir paydas grup olusturup bilgi
paylasimini arttirmak ve her bir paydasin séz sahibi olarak tecriibelerini yansittig1 bir
ortam kurmak oldukc¢a dnemlidir (Abma,2005). Paydaslardan goriisler alinirken de ¢ok
sesliligi, saglamak icin birden ¢ok bakis acisindan goriis alinmasi1 gerekmektedir (Abma
ve Stake, 2001). Model, bu genis kitlede yer alan paydaslarin ¢ok sesliligine deger verir
ve tek bir dogru karar ¢ikarmak yerine ortak bir anlayis gelistirmeyi hedefler (Abma vd.,
2016). Bu program degerlendirme yaklasiminda asil olmasi gereken kesin ve net bir
dogruya varmak degildir. Amag ortak bir anlayis olusturmak ve var olan durumu tiim
dogalligi ile oldugu gibi yansitmaktir ve katilimcilari bir karar vermek noktasinda
zorlamamak gerekmektedir (Visse vd., 2012). Ozetle ihtiyaca cevap verici program
degerlendirme modeli ile yapilan bir degerlendirmede kesin ve net bir dogru yerine
herkesin fikrinin birlestigi, ortak paydada bulustugu dogruya ulagsmak hedeflenir. Bu

ortak paydanin programin 6ziinii ve durumunu yansitacagi diisiiniilmektedir.

Ihtiyaca cevap verici program degerlendirme yaklagiminda program
hedeflerinden, c¢iktilarindan ziyade programin uygulandigi siirece odaklanilmaktadir.
Stake (1976) program ¢iktilarina bakarak degerlendirme yapmak yerine dogrudan
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program igeriklerinin incelenmesi ve Oziimsenmesi gerektigini vurgulamistir. Yani
program sonunda goézlemlenen Ogrenci ¢iktilari, Ogrencilerin basari-basarisizlik
durumlarindan ziyade sinif iginde uygulanan etkinlikler degerlendirilmelidir. Hatta
ogrencilerin sinifta neler yaptigindan daha ¢ok 6gretmenin sinifta neler yaptigi, ne tiir
uygulamalarda bulundugu goézlemlenmektedir (Stake, 2003). Program igeriklerini
degerlendirirken de resmi, yapilandirilmis konusmalardan ziyade dogal ortaminda
gergeklesen, otantik diyaloglarin olusmasina imkan taninmasi gerektigi ifade edilmistir
(Kalman, 1976). Gerekli gozlemin dogal ortaminda gergeklesmesi ve aktarilmasi igin
otantik diyaloglar paydaslarin kendi yasadig: tecriibelerden aktarilmalidir (Stake, 2003).
Resmi, siradan raporlamalar yerine katilimecilarin yasadiklarinin, hikayelerinin, basit
diizeyde tanmimlamalarla aktarilmasi gerekmektedir (Abma ve Stake, 2001). Bu
aktarimlar1 yaparken de betimlemelere bagvurulmalidir (Abma, 2005). Yapilacak bu
betimlemeler kisa ve basit olabilecegi gibi uzun ve detayli da olabilmektedir (Stake,
1983). Ozellikle paydaslarin ilgi alanlari, ihtiyaglar1 ve tecriibeleri aktarilirken yogun
tanimlamalar ve betimlemelerle detaylara, genis agiklamalara yer verilmektedir (Stake,
1983). Ayrica bir programin farkli paydaslar tarafindan farkli boliimlerinin incelenmesine
imkan tanimasi ve ayni anda bircok yonden incelenebilmesi agisindan da oldukga
kullanisli ve etkili bir degerlendirme yaklasimidir (Fitzpatrick vd., 2004). Kisilerin
ihtiyacina gore programin Ogrenciler iizerindeki duygusal etkilerinin incelenmesine
imkan tanidig1 gibi 6gretmenlerin programda verilen durumlari sinifta hangi yontemlerle
yansittiginin degerlendirilmesinde de kullanilabilmektedir. Bu acidan ¢ok yonlii, esnek

ve kullanigh bir degerlendirme yaklagimidir.

Ihtiyaca cevap verici program degerlendirme yaklasimi tiim diger program
degerlendirme yaklasimlar1 gibi bazi uygulama adimlarindan olugsmaktadir. Ancak bu
adimlar sik1 bir sekilde takip edilmesi gereken, kat1 ve kurala dayali asamalar degildir.
Yapilacak degerlendirmelere rehber niteliginde Robert Stake (1976) saat yoniinde bir yol

izlenebilecegini ifade etmis ve asamalar1 su sekilde semalagtirmistir;
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Sekil 1. Stake’e gore Ihtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirmede Takip Edilecek Asamalar

Programda yer
alan programcilar
ve katilimcilar ile

gorus
Thtiyac halinde Program
resmi bir rapora kapsamini tanimla
doniistiir
Okuyucularin . ngram.
.. igeriklerini,
anlamasi i¢in L L2
aktivitelerini
formati ayikla ve Szden secir
diizenle g gee
Dogrula, onayla Programin
ve dogrulugunu amaglarimi ve
ispatlamak i¢in program iizerine
cabala endiseleri kesfet
Temalastir: Program hakkindaki
Betimlemeler ve problemleri ve
durum (6rnek olay) konulari
calismalar1 hazirla kavramsallagtir
Programin
oncesini, Bilgi eksikligini
baglantilarini ve tanimla
sonuglarini incele
Gozlemcileri,

yargilayicilar ve
araclar1 belirle

Kaynak: Stake, 1976: 21.
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Stake (1976) ihtiyaca cevap verici program degerlendirme modeli ile yapilacak
bir degerlendirmenin izleyecegi bu yolu hatirlaticit olmasi amaci ile 6ne ¢ikan ve belirgin
asamalar1 gosteren bir saat seklinde belirtmistir. ilk asamasinda programda yer alan
paydas olarak adlandirilan kisilerle goriisiiliip onlarin program hakkindaki goriislerinin
alinmas1 gerektiginden bahsetmistir. Bu goriigmeler sirasinda programin ihtiyaglari ve
icerik hakkindaki goriislerin alinmasi amaglanmaktadir. Yapilan goriismelerden sonra
programimn hangi ¢ergevede/program kapsaminda yiiriitiileceginin  belirlenmesi
gerekmektedir. Kapsamin belirlenmesinin ardindan programda yer alan igeriklerin,
aktivitelerin incelenmesi onerilmistir. Ozellikle igerik incelenmesi asamasi programa
hakimiyet agisindan olduk¢a 6nemlidir. Clinkii degerlendirmenin birgok agsamasinin bu
nokta ile temasi olacaktir. Gerekli incelemeler yapildiktan sonra programin neyi
amagladiginin ve neyin endise/problem olusturdugunun kesfedilmesi gerektigi
belirtilmistir. Belirlenen sorun ve konularin kavramsal olarak ifade edilmesi ve iizerinde
durulmasi ise sonraki asamay1 olusturmaktadir. Bu durumu takip eden asama program
degerlendirmesinde yer alacak gozlemcilerin, yargilama ve degerlendirme yapabilecek
kisilerin belirlenmesidir ve veri toplama araglarinin da belirlenerek verilerin elde edilmesi
gerekmektedir. Gerekli veri elde edildikten sonraki asamada programin 6nceki durumlari,
baglantilar1 ve onceki calismalardan elde edilenler 1s18inda baglantilarinin incelenmesi
yapilmaktadir. Verilerin olas1 baglantilar1 degerlendiricilere gercek¢i bilgiye ulasma
noktasinda destek olacaktir. Ulasilan sonuglarin temalar halinde derlenmesi ve derlenen
temalarin herhangi bir yanlislia sebebiyet vermemesi i¢in dogrulugunun simanmasi
sonraki iki asamay1 olusturmaktadir. Gerekli dogruluk sinamasi yapildiktan ve verilerden
emin olunduktan sonra program degerlendirmenin anlasilir bir sekilde okuyucuya
sunulmasi, form haline getirilmesi gerekmektedir. Ihtiya¢ duyulursa degerlendirme

raporu resmi bir evrak olarak hazirlanip sunulabilmektedir.

Program degerlendirmenin uygulanmasi sirasinda izlenecek adimlarin her ne
kadar saat yoniinde takip edilmesi gerektigi gosterilmis olsa da degerlendirme yapan
kisinin amacia ve hedefine gére adimlar takip etme seklini ve adimlarin yerlerini
degistirebilecegi  ifade  edilmistir.  Degerlendirme  ¢alismasinin  ihtiyacina,
degerlendiricinin izleyecegi yola gore saat 12 yoniinden baslayip normal saat seklinde
ilerleyebilecegi gibi tersine gidilebilmekte, gecilen bir asamaya tekrar geri
dontilebilmekte ya da asamalarin yerleri degistirilebilmektedir. Ayrica birden ¢ok asama

birbirini takip etmek zorunlulugu olmadan ayni anda da siirdiiriilebilmektedir. Bu
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degisiklikler sayesinde taslak plan hiikmii goren ‘clockwise’ plani degerlendirme yapan
kisiye esneklik ve oOzgirlik tanimaktadir. (Stake, 1983). Bu esneklik ve kolay
uygulanabilirlik sayesinde var olan durumlar daha islevsel bigimde ortaya
konulabilmektedir. Yapilan degerlendirmelerde elde edilen bilgiler dogalligini

koruyabilmekte ve gergek durumlar daha net yansitilabilmektedir.

Ihtiyaca cevap verici program degerlendirme modeli var olan1 ayn1 sekli ile agiga
cikarmasi, felsefesi ve uygulanisi geregi nitel veri toplama asamalarinin kullanilmasina
daha uygun bir degerlendirme modelidir. Yapilacak gozlemler, goriismeler, dokiiman
analizleri sayesinde programin dogal isleyisi hakkinda daha c¢ok veri elde
edilebilmektedir. Verilere ulasma noktasinda nitel veri analizinde ortaya c¢ikabilecek
giivenirlik sorununu agmak i¢in iicgenleme kapsaminda gézlem, dokuman analizleri ve
farkli veri toplama yontemlerine de program degerlendirme siirecinde bagvurulmasi
gerekmektedir (Abma, 2004). Programin ihtiyac1 karsilayip karsilamama durumunun tiim
gercekligi ve dogalligi ile ortaya cikarilabilmesi i¢in goriislerini sunan paydaslarin yine
kendi goriislerini degerlendirmesi ve dogrulugunu onaylamasi da yapilacak program
degerlendirmenin saglikli veriler sunmasi agisindan oldukga 6nemlidir (Endut, 2014). Bu
degerlendirme modelinde nitel veri toplama asamalarinin yani sira degerlendirme
sirasinda testlere veya olgeklere de bagvurulabilmektedir. Ancak paydaslarin tecriibeleri,
program uygulamalar1 esnasinda yasanilanlarin dogal bir sekilde yansitilabilmesi i¢in
anlik durumlar aktarabilecek yontemler daha verimli olmaktadir. Ozellikle durum
calismasi bu modeldeki degerlendirmelerde kullanilmasi tercih edilen yaklagimdir (Stake,
1981). Durum calismalari1 da kendi iginde degerlendirildiginde vaka analizlerinin
(intrinsic case study) daha ¢ok uygulanabilecegi ifade edilmistir (Abma ve Stake, 2001).
Ihtiyaca cevap verici degerlendirme 6zellikle programi kullanacak kisilerin ne gibi
sorunlarin ortaya c¢ikacagini bilmedigi durumlarda bigimlendirici degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasinda oldukga etkili olmaktadir. Yine program firiinlerinin
degerlendirilmesinde paydaslarin  programin igerigini, gii¢lii yonlerini anlamak
istediklerinde ve program degerlendirme uzmaninin dolayli tecriibeleri aktarmayi
amacladigi durumlarda oldukga etkili bir degerlendirme yaklagimidir (Stake, 1983).
Degerlendirme kriterlerinin paydaglarin ihtiyaglarina gore belirlendigi bu yaklasimda
programin anlagilir olabilmesi i¢in derinlemesine ve sohbet havasinda, dogalligindan
kopmadan verilerin elde edilmesi gerekmektedir (Abma, 2006). Bu sebeple de

degerlendiricinin miimkiin oldugunca katilimcilarla bir arada olmasi ve yasanan
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durumlar1 gergekligi ile yansitmasi onem arz etmektedir. Bu sekilde programin tiim

gergekligi ve eksik durumlari ortaya ¢ikarilabilecektir.

Ihtiyaca cevap verici program degerlendirme yaklasimmin en &nemli
unsurlarindan biri de program degerlendiricidir. Degerlendiricinin asli gorevi farkli
insanlarin program hakkindaki diisiincelerini ortaya ¢ikarip bir sonu¢ olarak sunmaktir
(Usun, 2012). Programi degerlendirecek uzmanin takip edecegi adimlar1 Demirel (2020)

su sekilde 6zetlemektedir;

1- Degerlendirilecek programi detayli olarak yansitir

2- Programin 6zelliklerini ve igerigini inceler ve ifade eder

3- Programdan etkilenen paydaslar1 tanimlar

4- Bu paydaslarin program ile ilgili konu ve problemlerini agiga ¢ikarir

5- Programin etkililigi konusunda rapor hazirlar

Programi degerlendirecek bireyin bu konunun uzmani olmasi ve degerlendirme siirecinde
neler yapilacagina hakim olmasi gerekmektedir. En basta program degerlendiricinin
programin amacina hizmet edip etmedigini belirleyebilmek i¢in ¢alisma planini ve
gidisatin1 planlamasi1 gerekmektedir (Abma, 2004). Planlamay1 yaptiktan sonra durumlari
dogal ortaminda gozlemleyebilmek igin hem siirecin bir pargas1 haline gelmeli hem de bu
stireci 1yi1 bir sekilde yansitabilmelidir (Abma ve Stake, 2001). Program1 degerlendiren
kiginin rolii, var olan durumu Sokratik rehber bi¢iminde kesfederek oOgrenmek,
yargilamak ancak bu yargilamanin ortak bir karara baglanmasina zorlamamak, siirecin
tiim boyutlarinda kolaylastiric1 olmak ve elde edilen bulgulari detayl bir sekilde yansitip
okuyucunun kendi degerlerini olusturmasi i¢in sunmaktir (Stake, 1983). Program
degerlendirici uygulama siirecinde bir otorite olarak yer almak yerine katilimci ile
otoritesini paylagsmakta ve siirecin dogal bir unsuru olarak yer almaktadir (Abma, 2006).
Yer aldigi siirecin akisini, unsurlarin1 ve en 6nemlisi etkililigini derleyerek hedef kitle
olan gruba sunmaktadir (Lewy, 1977). Degerlendiricinin baskin bir otorite ve gozlemci
olmasindan ziyade siirece ortak olan ve dogal bir unsur gibi davranarak var olan durumu
yansitmast beklenmektedir. Bu yiizden yapilan degerlendirmelerin kalitesine karar
verirken ihtiyaca cevap verici degerlendirme etiketine bagli olarak degil de
degerlendirmenin kullaniglhiligina ve etkinligine bakilarak karar verilmesi gerekmektedir

(Fitzpatrick vd., 2004).
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Stake (1983) ihtiyaca cevap verici program degerlendirme modelini temellendiren
sebepleri gelistirerek kapsamli bir katilimci degerlendirme modeli olusturmustur.

Modelin oldukga gelismis Ve etkili oldugunu su temellere dayandirarak ifade etmistir;

1. Eger ki degerlendirici katilimcilarin diyaloglarin1 ve paylasimlarini dogal
ortaminda oldugu gibi yansitirsa programi anlamak isteyenler igin agiklayici ve yardimci

olmaktadir.

2. Tecriibelerden edinilen gizil 6grenme hem insanin bilgiyi edinme seklini

derinlemesine gelistirecek hem de insanin tecriibesini arttiracaktir.

3. Baglamin i¢indeki ve disindaki konularin ve nesnelerin benzerliklerinin fark
edilmesi ile ulasilan dogal genellemeler yasanti ile gelistirilmektedir. Bu durum

insanlarin programa bakis acisini ve goriisiinii gelistirmeye katki saglamaktadir.

4. Tek bir konu ile ¢aligma yapilarak diger nesneler ile olan benzerliklerin fark

edilebilmesi i¢in var olan tecriibelerine tecriibe katabilmektedirler.

Ozetle ihtiyaca cevap verici program degerlendirme modeli daima 6zel ve yerel
bir durumla ve bu durumu yansitan ¢ok seslilik ile ilgilenmektedir. Hem uygulayicilarinin
hem de diger katilimcilarin programa ve degerlendirmeye en yakindan tanik olan kisiler
olmasini gerektirmektedir (Abma ve Stake, 2001). Olusturulan bu model ile Stake esnek,
¢ogulcu, biitiinciil, 6znel, etkilesime dayali hizmet etme merkezli bir program
degerlendirme yaklasimi olusturmustur (Stufflebeam vd., 1985). Bu 6zellikler sayesinde
program hakkinda daha saglikli degerlendirmeler yapilabilecektir. Stake’in ihtiyaca
cevap verici program degerlendirme modeli, degerlendirilen programin spesifik bir
grubun ihtiyaglarina cevap verip vermedigini belirlemeye odaklandig1 i¢in ¢ok genis
kitlelere genellemesi tercih edilmemektedir (Kalman, 1976). Ancak programin detayl
olarak incelenmesi, siirecin dogal akisinda gézlemlenmesi, ¢ok farkli katilimcilarin
gortiglerine yer vermesi, uygulamada esnek ve degisime agik olmasi bu program
degerlendirme yaklasimini cazip hale getiren ve uygulanmasini kolaylastiran maddelerdir
(Fitzpatrick vd., 2004). Yabanci alanyazinda dolayli ya da dogrudan siklikla kullanilan
bu degerlendirme yaklagimi iilkemizde egitim bilimleri alaninda ¢ok yaygin olarak
kullanilmamig olsa da egitim programlarinin Ve ihtiyaglarinin degismesi Ve

giincellenmesi ile birlikte siklikla giindeme gelmeye baslamistir.
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5. YABANCI DiL OGRETIiMi

Iletisim insanligin dogusundan bu yana bir sekilde siire gelen bir etkilesim sekli
olmustur. Tarih boyunca bu etkilesime ¢ok farkli zamanlarda ¢ok farkli sekillerde sahit
olunmustur. Ancak insanlarin birbirinden haberdar olmasi, aralarinda iletisim kurmalari
eski zamanlarda giinlimiizde oldugu kadar yogun olarak gerceklesmemistir. II. Diinya
Savasi’ndan sonra hiz kazanan etkilesim ve Ozellikle artan ve cesitlenen haberlesme
kanallarmin etkisiyle insanlar birbirleri ile daha ¢ok iletisim halinde olmaya
baslamislardir. Bu durum da farkli kitalardan, milletlerden insanlarin birbirini
anlamalarina yonelik bir ihtiyact ortaya c¢ikarmistir. Gerek ticari gerekse de kiiltiirel
ihtiyaglar1 kargilamak amaciyla birbirleri ile anlagsmaya ¢alisan insanoglu zamanla ortak

bir dilde anlagsmaya baglamistir.

Insanlhigin cesitli alanlardaki iletisim ihtiyacini karsilamak iizere ortak dil olarak
Ingilizce kullanilmaya baslanmustir. Birlesmis Milletler (BM) ¢esitli politik ve ticari
iliskiler acisindan gegerli olan dilleri Cince, Ingilizce, Ispanyolca, Fransizca, Rusca
olarak ifade etmis sonradan bu diller arasina Arapgayr da eklemistir (Melitz, 2016).
Bunun yan1 sira Avrupa Birligi (AB) diinya ¢apinda Ingilizce, Fransizca ve Almancay1
gecerli diller olarak tammlamistir (Melitz, 2016). Ingilizcenin bes kitada da konusulan ve
anadili Ingilizce olmayan kisiler tarafindan en c¢ok kullanilan dil olmasi, bu dili
Diinya’nin ortak dili haline getirmistir. Gerek basin, spor, politika, akademi gerekse
egitim, edebiyat vb. alanlardaki basimlarin baskin dilinin ingilizce olmasi, internet dilinin
% 90’1 da Ingilizce olmasi bu dilin diinya dili olarak konusulmasini zorunlu hale
getirmistir (Melitz, 2016). Ozellikle egitim alaninda yer alan yaymlarm dilinin de
Ingilizce olmas1 bu dili grenilmesi zorunlu hale getirmistir (Rao, 2019). Yasanan bu
gelismelerin etkisi ile giiniimiiz diinyasinda Ingilizce en ¢ok konusulan ve &grenilen,

ogrenilmek zorunda hissedilen yabanci dil olmustur.

Insanlarin birbirleri ile artan etkilesimleri sonucu diinya kiiciik bir market halini
almis ve uluslararasi ticaret glintimiizde ihracat kadar kolay ve yapilabilir duruma
gelmistir. Hal boyle olunca gesitli is sahalarinda da dil bilen ve herkesle iletisim kurabilen
insanlar daha ¢ok kabul gériir olmustur. Ozellikle issizligin yaygin oldugu zamanlarda
Ingilizce bilmek hatta farkl1 yabanci dilleri de biliyor olmak is alimlarmda énkosul haline
gelmistir (Tung, 2021). Farkli sahalardaki ihtiyacin dil bilme ve kullanma iizerine
odaklanmis olmasi iilkeleri neslin dil bilerek yetismesi gerektigi konusunda yonlendirmis

ve bircok diinya tilkesi egitimlerine dil 6gretimini dahil etmislerdir. Ciinkii hem ticari
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hem de sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla ortak dil kullanilmasi tilkelerin egitim
sistemlerinde Ingilizce 6gretimini gerekli kilmistir (Er, 2006). Tiim bu sebeplerden dolay1
iilkeler gesitli kademelerden baslamak iizere 1960’lardan bu yana Ingilizce 6gretimini

programlarina dahil etmis ve 6nemle tizerinde durmuslardir (Cihan, 2001).

Birgok arastirma sonucuna gore egitim diizeyi en yiiksek iilkelerden biri olan
Finlandiya’da resmi olarak Ingilizce egitimi 3. smifta baslamaktadir; ancak bazi okullarda
1. ve 2. sinifta da Ingilizce 6gretilmektedir. Cin’de ve Giiney Kore’de de ilkokul 3. smifta
baslayan Ingilizce egitimi Sangay bolgesinde 1. smifta baslatilmaktadir. Ulkemizde de
2013-2014 egitim y1l1 itibari ile yapilan diizenleme sonucu Ingilizce dgretimi ilkdgretim
2. smiftan itibaren baslatilmistir (Demir ve Yavuz, 2014). Hatta Ingilizce ilkemizdeki
baz1 6zel kurumlarda anasinifi diizeyinde 6gretilmeye baslanmaktadir. ingilizce bilmenin
artik bir liks olmaktan ¢iktig1 ve dnemini her gecen giin arttirdigi bu giinlerde dil
Ogretiminin ¢esitli tilkelerde de erken yaslarda baslatilmasi bir rastlant1 degildir. Kii¢iik
yasta dil 6grenen bireylerin yetiskinlere gore bu dili daha kolay edindikleri ve daha aktif
kullandiklar1 bilinmektedir. (Cameron, 2001). Yine farkli ¢aligmalarda dil 6grenmeye
erken yasta baslamanin dili 6grenip kullanmay1 kolaylastirdigindan bahsedilmektedir
(Ellis, 2005). Bu sebepten dolay1 birgok iilke dil 6gretimini okullarin erken yas
gruplarinda saglamaya c¢alismis ve egitim politikalarimi da bu ama¢ dogrultusunda

sekillendirmistir.
5.1. INGILIZCE OGRETIM PROGRAMLARI

Ogretim programlarim iilkemizde ders ve brans bazinda irdelemek miimkiindiir.
Bu béliimde, yapilan ¢alismanin da gergevesinde yer alan Ingilizce dgretim programi

aciklanacaktir.

Ingilizcenin 6neminin artmasi ve bu dnemin iilkeler tarafindan anlasilmast iizerine
ciddi adimlar atilmaya baglanmis ve dil Ogretiminin programlanmasi igin ¢esitli
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler igin gesitli tilkelerde merkez program (core
curriculum) denilen ve iilkenin farkli bolgelerindeki okullarinda var olan durumlara gore
esneklik ve degisiklik yapilabildigi bir program kullanilmaktadir. Ornegin Finlandiya ve
Giiney Kore gibi iilkelerde bu merkezi program bolgesel ihtiyaglara ve uygulayicilarin
belirledigi eksiklere gore sekillendirilmektedir (Demir ve Yavuz, 2014). Bu programlar
ile uluslararas1 diizeyde belirlenen dil yetkinlik seviyelerine ulasilmasi ve bu seviyeye

ulasilabilecek yollara bolgesel olarak karar verilmesi amaglanir.
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Ulkemizde 6gretim programlari ise Milli Egitim Bakanligi (MEB) Talim ve
Terbiye Kurulu'nca belirlenen kriterler dogrultusunda uzmanlar tarafindan olusturulan
bir komisyon tarafindan hazirlanmaktadir (Haznedar, 2012). Belirlenen ihtiyaglar
dogrultusunda hazirlanan program, segilen pilot bolgelerdeki okullarda uygulandiktan
sonra uygun bulunmasi halinde uygulamaya alinmaktadir. Ancak bu tarz merkezi bir
programin etkililigi ve bolgesel olarak tiim okullara uygunlugu tartismali bir konu halini
almis ve ge¢misten gilinlimiize hazirlanan programlarin biitiinliikten yoksun oldugu
diisiiniilmiistiir (Cobanoglu ve Yildirim, 2021). Cilinkii Tiirkiye cografi olarak ¢ok genis
ve cesitlilik olarak oldukca zengin bir bolgede yer almaktadir. Bu durum da bolgesel

olarak okullarin ve okullardaki sartlarin farklilasmasina sebep olmaktadir.

Gerek modernlesme gerekse bolgesel ihtiyaglar dogrultusunda dil 6gretiminde
Cumhuriyet déneminden giiniimiize gesitli girisimlerde bulunulmus ve gesitli programlar
hazirlanmistir. ik hazirlanan program 1924 ilk Mektepler Miifredat Programi olmustur
(Cobanoglu ve Yildirim, 2021). 1950’lerden sonra modernlesme yoluna giren program
gelistirme hareketi (Tekin Ozel, 2011) ile % 98,4 oranla Ingilizce okullarda en gok
Ogretilen ders olmus ve dil programlar lizerine daha da c¢ok egilmeye basglanmistir
(Seckin, 2011). Hazirlanan ilk programin ardindan giincellenen ya da yeniden olusturulan
1926, 1936, 1948, 1968, 1995, 2005, 2017 programlari daha etkili olmuslardir
(Cobanoglu ve Yildirim, 2021). Ingilizce dgretimi alaninda sistematik programlarin
olusturulmasina 1980°lerden sonra baslanabilmistir (Yiicel vd., 2017). 1997-1998 egitim
ogretim yilinda Ingilizce derslerinin ilkdgretim 4. simifta zorunlu ders haline gelmesi
uygulanmaya baslanmistir. 2005 yilindan itibaren hazirlanan programlar geleneksel
ezberci yontemden uzaklasilmasini, bilginin 6ziimsenerek Ogretilmesini ve 6grenenin
aktif bir siiregte yer almasini amaglayan yapilandirmacit yaklasim temelinde
hazirlanmistir (Balim, 2020). Ulkemizde de etkisi goriilen bu yaklasim 1s1ginda 2006
yilinda hazirlanan program ile dil 6gretimi zamanin gereklerini karsilamak amaciyla
yenilenmistir. MEB, 2006 yilinda yapilan giincelleme ile 6grencilerin 6grendikleri dilde
dinleme, okuma, konusma ve yazma alanlarinda yeterli olmalarini ve 6grenilen dilin aktif
bir sekilde kullanilabilmesini amaclamustir (Tekin Ozel, 2011). 2012 yilindaki sistem
degisikligi ile birlikte zorunlu Ingilizce derslerinin baslamas: erken yasta dil dgretimi
stratejisi 15181nda 2. siifa alinmistir. Zamanin ve 6grencilerin ihtiyaglari sebebi ile 2013
yilinda Ingilizce 6gretim programi giincellenmistir (Demirtas ve Erdem, 2015). 2017

yilina gelindiginde ise 5. siniflarda yogunlastirilmis dil 6gretimi programi hazirlanmis ve
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2017- 2018 egitim 6gretim doneminde pilot uygulama olarak uygulanmistir. Ancak tiim
okullarda uygulamaya ge¢memistir. Bu sistemin uygulanmasi ise 2018-2019 egitim
ogretim yilinda se¢gmeli hale gelmistir. Hazirlanan yogunlastirilmis dil 6gretimi sistemi
dogrultusunda 2017 yilinda 5. smiflarin Ingilizce &gretim programi da yenilenmistir

(Acar, 2019).

2012-2013 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan 4+4+4 egitim sistemi ile
var olan Ingilizce 6gretim programi da giincellenmistir. Bu degisiklik ile program genel
anlamda degerler egitim ile yeniden giincellenmis, temel yetenekler tema olarak
eklenmis, degerlendirme kriterleri genisletilmis; sinif diizeyinde ise hedef dil becerileri
ve onlarim dilbilimsel farkindaliklari iizerine giincellemeler yapilmis, degerlendirmeler ve
icerikler yenilenmis ve diizenlenmistir (MEB, 2018). Yapilan bu giincellemeler ile temel
dil becerilerinin degerler egitimi ile harmanlanip verilmesi amag¢lanmistir. Programin
giincellenmesinde yapilan tim degisiklikler Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi
(CEFR) baz alinmis ve bu g¢ergevede dgrencilerin dilin her yetisini gilinliik hayatlarinda
kullanabilmesi, igsellestirmesi goriisii 6ne ¢ikmistir (MEB, 2018). Bu goriis ile dil
ogretmek i¢in sadece bir dil 6gretme modelinin yeterli olmayacagi, bir karma model
seckisi ile hedefe ulasilabilecegi ifade edilmistir. Yine Avrupa Birligi egitim standartlar

da programin olusturulmasinda yon gostermekte olan Kriterlerdir.

Programin degerlendirme asamasi yapilan giincellemeler ile hem sonug 6zetleyici
hem de bi¢imlendirici degerlendirme yontemlerinin de iginde bulundugu bir karma ile su
ozellikleri igermektedir (MEB, 2018);

e Dil igeriklerinin dort temel dil becerisi ve dolayli degerlendirme ile sinanmasi

e Ogrencilerin bilissel dzellikleri ve 6grenme sekillerine gore sekillenmesi

e Programda belirlenen 6grenme ve 6gretme yontemleri ile paralellik gstermesi

e Ogrencilerin gelisimsel 6zellikleri ile uyumlu olmasi

e Pozitif ve etkili geri doniis saglamasi

e Oz degerlendirme, yansitma Ve geri doniite imkan tanimasi

e Ogrencilerin kendi giiclii ve zayif yonlerini saptayarak bunlar1 gelistirmek {izere
harekete gecirmesi.

Programin gilincellenmesinde dikkat edilen bu ozellikler ile 6grencilerin dogal

bir siire¢ igerisinde Ogrenmeyi gerceklestirmeleri hedeflenmigtir. Bu sirada da
kendilerini tanimalari, sadece akademik degil kisisel olarak kendi gelisimlerini

stirdirmeleri ve 6grenmelerinin biitiinciil olarak devam etmesi amaglanmistir. Bu amag
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dogrultusunda da hem siirecin devam ettirilmesi hem de programin degerlendirilmesi
asamasinda uygulamadrnekleri sunulmus ve yol gsterilmistir. Ogrencilerin dil 6grenme
diizeylerinin Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi tarafindan kategorize edilen Al ve
A2 diizeylerinde olmas1 beklenmektedir (MEB, 2018). Al ve A2 dizeyleri

ogrencilerden dili basit iletisimsel bir ara¢ olarak kullanmalar1 ve dilin basit ve temel

-----

Ingilizce ogretim programi 5. simif ozelinde o6grencilerin hedef dile olan
meraklarin1 desteklemek ve dili giinliik hayatlarinda basit bir sekilde kullanmalarini
saglamay1 amaglamaktadir. Programdaki iinitelerin temalarini ise 6grencilerin giinliik
yasamlarindan igeriklerin bulundugu konular olusturmaktadir. Bu konular bulunduklari
cevre, saglik ile ilgili hususlar, yasamlarindan kesitler, giinliik faaliyetler vb. seklindedir.
Bu temalar altinda 6grencilerin basit ve giinliik ifadeler olan “selamlasmak, izin istemek,
bireysel diisiincelerini, begenilerini ve isteklerini ifade etmek, miktar belirtmek, diizenli
olarak yaptiklar1 isleri belirtmek, saati soylemek, konusma aninda yaptiklari isleri
anlatmak ve yol tarifi yapmak” yapilar1 ele alinmistir (MEB, 2018). Tiim bu yapilarin
Ogrencilerin meraklar1 dogrultusunda cesitli gorsel ve isitsel materyaller ile sunulmasi
tavsiye edilmistir. Program igeriklerinde de 6grencilerin seviyesine gore farkli metinlere,
resimlere, sarkilara vb. yer verilmistir. Ogrencilerin okuma ve yazma gibi mekanik
yeteneklerinin aktarimi ¢ok sinirhi tutulmustur. Temel amag dili giinlik hayattan
orneklemeler ve etkinlikler ile yaparak, yasayarak ogretmek ve sevdirmektir (MEB,
2018). Al diizeyinde dil edinimi kazanmalar1 beklenen 6grencilerin basit yapilarda
cimleler kurabilmeleri, kendilerini ifade edebilmeleri ve kolay dinleme metinlerini

anlayabilmeleri beklenmektedir.
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IKiNCi BOLUM
5. SINIF INGILIZCE OGRETIM PROGRAMI VE iHTiYACA CEVAP VERICi
PROGRAM DEGERLENDIRME iLE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Bu bolimde alanyazin taramalart sonucunda ulasilan, ihtiyaca cevap verici
program degerlendirme modeli ve 5. siif Ingilizce dersi 6gretim programu ile ilgili

Tiirkiye’de ve yurt disinda yiirtitiilmiis ¢alismalardan bahsedilmistir.

1. TORKIYE’DE YURUTULEN CALISMALAR
1.1. 5. SINIF OGRETIM PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI

Program degerlendirme ve 5. smif Ingilizce programinin degerlendirilmesi
iizerine cokca calisma yapilmustir. Bunlardan biri Er (2006)’in yiiriittiigii ‘Ilkdgretim 4.
ve 5. siif ingilizce 6gretim programlarinin degerlendirilmesi’ calismasidir. Bu calismada
4. ve 5. smf Ingilizce 6gretim programlarini amag, igerik, egitim durumlari ve
degerlendirme durumlar1 agisindan incelemek ve bu inceleme sonucunda oneriler
gelistirmek amaglanmustir. Yapilan ¢alisma sonucunda program amaclarinda zihinsel ve
duyussal 6grenmeler ve psikomotor alan ile ilgili sorunlar oldugundan bahsedilmistir.
Ayrica yine programlarin bazi 6zel amaclarinda da cesitli sorunlar oldugu saptanmistir.
Programlarin igerikleri degerlendirildiginde programin eglenceli ve stresten uzak bir alan
olusturmaktan yoksun oldugu, Ingilizce konusmaya tesvik edemedigi sonucuna
ulasilmistir. Okullara gerekli materyallerin ulasmadig1, ingilizce ders saatinin yetersiz
kaldigi, siif ortamlarinin ¢esitli etkinliklerin ayn1 zamanda yapilmasina elverisli
olmadig1 sonuglart ortaya c¢ikmistir. Programlarin degerlendirme durumlarina iliskin
ogrencilerin  kendilerini  degerlendirmelerine  imkan tanimadigi, siif  dist
degerlendirmelerin olmadig1, 6gretmenlere akis ile ilgili eksik durumlar hakkinda yeterli
bilgi vermedigi sonucglarina varilmistir. Ulagilan bu sonuclar dogrultusunda programin
tespit edilen eksik yonlerini gelistirmek iizere detayli onerilerde bulunmustur. Ayrica
icerigin basitten-karmasiga ve somuttan soyuta seklinde sunulmus olmasi, igerigin
uygulanabilir olmasi, kullanilan yontem ve tekniklerin 6grencilerin ilgisini ¢ekici
diizeyde olmasi, egitim durumlarmin igerikle uyumlu olup 6gretmen agisindan
kolaylastirict olmasi, 6grencilerin kazanimlar1 hakkinda bilgi vermesi, igeriklerle tutarl
bir sekilde ilerlemesi, 6gretmen ve idarecileri yeterli seviyede yonlendirebilmesi de

ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir.
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Cihan ve Giirlen (2013) tarafindan yapilan ‘ilkdgretim 5. smif Ingilizce dersi
Ogretim programina iliskin Ogretmen gorisleri’ isimli arastirmanin sonucuna gore
program hedeflerinin 6grencilerin gelisimsel donemlerine uygun oldugu ve 6gretmenler
tarafindan anlagilir oldugu tespit edilmistir. Program igeriklerinin kazanimlarla ortlistigi
ve igeriklerin basitten karmasiga, somuttan soyuta, kolaydan zora seklinde diizenlendigi,
ders etkinliklerinin 6grenciyi motive edici oldugu, 6grencilerin derse katilimlarini tesvik
edici oldugu anlagilmistir. Ayrica, ders materyallerinin 6grencilerin gelisimlerine, yas
donemlerine ve ilgi alanlarina hitap ettigi sonucuna varilmistir. Degerlendirme kisminin
kazanimlar ile Ortistigli ve Ogretmenlerin bu degerlendirme yontemlerinden 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme yontemlerini daha yogun kullandiklart

anlagilmistir.

Demirtas ve Erdem (2015) *5. sinif Ingilizce dersi 6gretim programi: Giincellenen
programin bir dnceki programla karsilastirilmasi ve programa iliskin 6gretmen gortisleri’
isimli aragtirmalarinda 2013-2014 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baglanan 5. sinif
Ingilizce 6gretim programi ve 2008-2009 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan
5. sinif Ingilizce dgretim programlarini karsilastirmali olarak incelemeyi amaglamislardir.
Ayrica yeni diizenlenen program hakkinda O6gretmenlerin goriislerinin  alinmasi
amaglanmistir. Dokiiman analizi ve goriisme gibi nitel yollarla yiiriitiilen ¢aligmanin
sonucunda iki program arasinda 6grenme yasmnin disiiriillmesi, gergek hayattan alinan
materyallerin daha ¢ok kullanilmasi, akran degerlendirmesi ve yazili degerlendirme
yaklagimlarinda giincellemeler gibi degisikliklerin yapildig1 anlasilmistir. Ayrica iinite
yogunluklar1 ayni kalmakla birlikte linite sayis1 azaltilmis, kazanim sayilar1 diigiiriilmiis,
yazma etkinlikleri kazanimlardan c¢ikarilmis ve dil islevleri ¢ogaltilmistir. Ogretmenler
yeni program hakkinda yeterince bilgilendirilmediklerini ifade etmislerdir. Yine
ogretmenler dinleme, okuma ve konusma becerilerinin 6grenci seviyesini astigini ve
yazmanin ¢ikarilmasinin olumsuz bir gelisme oldugunu sdylemislerdir. Daha ¢ok kelime
ve dilbilgisi kurallarinin istiinde duruldugunu ifade eden &gretmenler, sinama
yontemlerinin  mantikli ama uygulamadan uzak oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin siklikla {izerinde durdugu sorunlarin, yetersiz ders saati ve yetersiz ders

kitab1 oldugu anlagilmistir.

Giil (2019) ‘5. sinuf Ingilizce dersi 6gretim programi: Giincellenen programa
iliskin dgretmen goriisleri’ isimli ¢alismasinda, giincellenen 5. smif Ingilizce dgretim

programini amag, igerik, materyal ve sinama siiregleri agisindan degerlendirmistir. Bu
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degerlendirmeyi gerceklestirirken de Ingilizce &gretmenlerinin goriislerini almistir.
Yaptig1 ¢alismanin sonucunda giincellenen programdaki etkinliklerin daha eglenceli
oldugunu saptamistir. Ayrica gelistirilmis olmasina ragmen hala etkinliklerin kalitesinin
yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin
yeterli olmamasi, programdaki agiklamalarin ve yonergelerin yeterli olmamasi da
belirlenen bulgulardir. Yine ¢alisma bulgularinda kazanimlarin ¢ok yogun oldugu ve
ogretmenlerde yetistirme kaygisi olusturdugu da yer almaktadir. Ogretmenlerin programi
uygulamadan once Yyeterli diizeyde bilgilendirilmemeleri ve materyal eksikliginden
kaynakli igleyigin aksamasi ulasilan sonuglar arasindadir. Calismada kitaplarin agik ve
anlasilir oldugunu belirten 6gretmenler, okuma metinlerinin ilgi ¢ekici oldugunu ancak

dinleme metinlerinin agik ve anlasilir olmadigini ifade etmislerdir.

Isik (2019) ‘Giincellenen 5. siif Ingilizce 6gretim programinm (2017) egitsel
elestiri modeliyle degerlendirilmesi: Bir durum calismasi’ calismasinda halihazirda
uygulanan giincellenmis 5. smif Ogretim programimi egitsel elestiri modeliyle
degerlendirmeyi amaglamistir. Calismanin sonucunda hedeflerin azaltilmasi durumu
olumlu bir sonug olarak ifade edilmistir. Hedefler arasinda dil becerilerinden yazma ile
ilgili bir ibare yer almasa da uygulamada bu beceriye yer verildigi anlasiimistir.
Yenilenen programda vurgulanan dinleme becerisi teknolojik yetersizlik, materyal
eksikligi, yetersiz ders saati ve smif ortamlarinin uygun olmayisindan dolay1
uygulanamamaktadir. Ogretim programmin  degerlendirme béliimiinde verilen,
ogrencilerin 6z degerlendirme yapmalarmma yonelik edinimlerin  smifta ¢ok
uygulanmadigini ifade eden 6gretmenler genel anlamda programin verimli oldugunu

ifade etmislerdir.

Balim (2020) yaptigi ‘Besinci siif Ingilizce agirhkli 6gretim programinin
aydinlatict  degerlendirme modeliyle degerlendirilmesi’ sonucunda hedeflerin
uygulanabilir oldugunu ancak sayisinin ¢ok fazla oldugunu ifade etmistir. Ayrica
program igeriklerinin eglenceli ve dikkat c¢ekici olmasina ragmen sayica fazla oldugu
belirlenmistir. Etkinliklerin daha kalic1 6grenme gergeklestirdigi ve dijital materyalden
ziyade somut ogelerin daha ilgi ¢ekici oldugu bulgular arasindadir. Kazanimlarin
smnanmasi durumunda okuma ve yazma becerileri daha ¢ok oOlgiiliirken, dinleme ve
konusma becerilerinin ¢ok fazla degerlendirilmedigi belirlenmistir. Uygulanan
Olgeklerden elde edilen sonuglara gore 6grencilerin derse hazirbulunusluklarinin ytiksek

oldugu, buna karsin fiziki sartlarin Ingilizce egitimi icin yeterli olmadig1 sonucuna
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varilmistir. Elde edilen bir diger sonug¢ da programda dil 6gretimi i¢in ayrilan siirenin

yeterli olmadig1 yoniindedir.

Akt1 Aslan ve izci (2017) ‘Ortaokul ingilizce dgretim programinin dgretmen
goriislerine gore baglam, girdi, siire¢ ve triin (CIPP) modeli ile degerlendirilmesi’
caligmasinda 6gretmenlerin meslekte bulunma siireleri ile baglam arasinda anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulasmislardir. Baglam boyutunda igeriklerin net olusu,
kazanimlarla uyumu ve Ogrenciye goreliginin yliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ancak oOgrencilerin derse hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna
varilmistir. Girdi boyutunda igeriklerin ilgi ¢ekici oldugu ve etkinliklerin 6grenmeyi
tesvik edici oldugu belirlenmistir. Calisma sonuglarina gére programin tutarli ve uygun

oldugu ancak 6grencilerin diizeylerinin yetersiz oldugu gorilmiistiir.

Dilekli (2018) ‘Ortaokul Ingilizce hazirlik sinifi programi pilot uygulamasinin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi’ isimli ¢alismasi sonucunda 6gretmenlerin
hazirlik sinifi programini destekledikleri sonucuna ulasmistir. Ancak var olan igeriklerin
ve kazanimlarin 6grencilerin seviyesinin tistiinde oldugu belirlenmistir. Programin sarmal
bir sistemde ilerlemediginden bahseden 6gretmenler, kitabin ¢izimlerinin de 6grencilere
hitap etmedigini ifade etmislerdir. Ayrica program iginde konusma ve yazma
etkinliklerine de yeterince yer verilmedigi diistiniilmektedir. Yine Ogretmenlerin
ifadelerine gore okullarin fiziki imkanlarinin programin beklendigi sekilde uygulanmasi
icin yeterli diizeyde oldugu anlasilmistir. Programdaki kazanim sayisinin ¢ok fazla olmasi
ve bu kazanimlarin tamamlanmasi igin verilen ders saatlerinin yetersiz goriilmesi

ogretmenlere programdan beklenen verimin alinamayacagini diistindiirtmiistiir.

Tasdemir vd., (2018) ‘Ilkokul Ingilizce dgretim programlarina iliskin 6gretmen
gorlisleri’ calismasinda Ogretmenlerin giincellenen programin hedef, etkinlik ve
iceriklerini verimli bulduklar1 goriilmistiir. Ancak ders materyalleri ve programin
smnanmast bakimindan gerekli yonlendirmelerin olmadigi sonucuna varilmistir.
Programin uygulanmasi igin verilen ders saatinin yetersiz oldugu diistincesi de elde edilen
sonuglar arasindadir. Ayn1 zamanda fiziksel yetersizlik ve kalabalik siniflar programin
uygulanmasini zorlastiran faktorlerdir. Calisma sonucunda ders saatlerinin artirilmasi ve
siniflarin egitime uygunluk diizeyinin gelistirilmesi sunulan 6neriler olmuslardir. Sunulan

bir diger 6neri ise programda konusma etkinliklerinin daha fazla yer almasi yoniindedir.
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Bahsedilen c¢alismalarin  bulgular1 incelendiginde ¢alisma gruplart  ve
degerlendirme yaklasimlarinda farkliliklar olsa bile 6gretmenlerin genel goriislerinin
hazirlanan program igin ayrilan ders saatinin yeterli olmadigi yoniindedir. Ayrica
programlarin yapisal olarak iletisim becerileri kazandirmaya yonelik oldugu fakat sinif
ici uygulamalarda daha ¢ok dilbilgisi kurallar1 ve yazma beceri {izerinde duruldugu
goriilmektedir. Bu durumun sebebinin okullarin fiziki imkanlarinin yetersizligi ve
materyal eksikligi oldugu ifade edilmistir. Yine calismalarin ortak bulgular1 arasinda
program dogrultusunda hazirlanan ders kitaplarinin yetersiz kaldig1 ve icerikte yer alan

etkinliklerin etkili olmadig: yer almaktadir.

1.2. IHTIYACA CEVAP VERICi PROGRAM DEGERLENDIRME MODELI iLE
YAPILAN PROGRAM DEGERLENDIRMELERI

Yapilan literatiir taramasinda bir¢ok yaklasim ile program degerlendirme
calismalarina ulasilabilmektedir. Ancak Ihtiyaca cevap verici program degerlendirme
yaklagimu ile Tiirkiye’de yapilan ¢ok fazla calismaya ulagilamamistir. Ulagilan program

degerlendirme ¢aligmalar1 bu boliimde sunulmustur.

Giirel ve Demirhan Iscan (2020) yaptiklar1 ‘Ortadgretim 9. sinif Ingilizce dersi
ogretim programimin Stake’in ihtiyaca cevap verici modeli kapsaminda Ggretmen
goriislerine gore incelenmesi’ baslikli ¢alismalarinda 9. siif Ingilizce 8gretim programini
ogretmen goriislerini alarak ihtiyaca cevap verici program degerlendirme modeli
kapsaminda degerlendirmeyi amaglamislardir. Nitel bir durum ¢alismasi olarak
modellenen arastirmada Ogretmenler ile goriismeler yapilmistir. Yari yapilandirilmisg
goriisme formu ile elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Yapilan calismanin sonucunda ogretmenlerin ortak goriisii hazirlanan program ile ders
kitabinin uyumsuz oldugu ve ders kitabinin 6grenciler i¢in yetersiz oldugu yoniindedir.
Var olan etkinlikler ile hedefler arasinda uyumun saglanmadigi ve alternatif olarak
sunulan degerlendirmelerin siniflarda uygulanamadigi elde edilen sonuglar arasindadir.
Iletisimsel etkinliklerin yetersiz oldugunu ifade eden dgretmenler programi konusma
etkinlikleri ile giiclendirilmesi gerektigini 6nermislerdir. Ayn1 zamanda okullarin fiziki
ve teknolojik alt yapisinin giiclendirilmesi gerektigi de bulgular arasindadir. Program
iceriginin daha detayl1 ifade edilmesi ve sadelestirilerek 6grencilere sunulmasi gerektigi

anlasilmstir.
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Avcl, Erik¢i ve Ok (2021) ‘The evaluation of secondary
education basic mathematics curriculum through Stake’s responsive evaluation model’
isimli ¢aligsmalarinda ortadgretim Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi 11. smif
temel matematik 6gretim programint Stake’in ihtiyaca ~ cevap  verici program
degerlendirme modeli ile degerlendirmeyi ve hangi acidan 6grencilerin ihtiyaglarini ve
kariyer beklentilerini karsiladigini tespit etmeyi amaglamiglardir. Durum c¢aligmasi
olarak desenlenen ¢alismada gozlem, goriisme ve dokiiman analizi yontemleri ile veri
toplanmistir. Yart yapilandirilmis gozlem ve goriisme formlari ile toplanan veriler igerik
analizi yontemi ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda genel anlamda 11. sinif
temel matematik dersi 6gretim programinin 6grencilerin ihtiyaglarina cevap veremedigi
anlagilmistir. Giinliilk yasamlarinda temel matematik bilgilerini kullanabilmelerine
ragmen mesleki anlamda turizm ve otelcilik alaninda uygulamaya dokemedikleri

ulasilan sonugclar arasindadir.

Yapilan  calismalar  incelendiginde  arastirmacilarin  nitel  arastirma
yontemlerinden faydalandiklar1 ve c¢alismalarint  durum c¢alismasi  deseninde
tasarladiklar1 goriilmektedir. Ayrica veri toplama asamasinda goriisme, gozlem ve
dokiiman analizi yontemlerini kullandiklar1 anlagilmistir. Bulgular1 analiz ederken hem

betimsel analiz hem de igerik analizi yontemlerinden faydalanildig: bilinmektedir.

2. YURTDISINDA YURUTULEN IHTiYACA CEVAP VERICi PROGRAM
DEGERLENDIRME MODELI iLE YAPILMIS CALISMALAR

Yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelendiginde ihtiyaca cevap verici program
degerlendirme modelinin bir¢ok alanda kullanildig: gériilmektedir. Ancak genel anlamda
merkezi program (core curriculum) uygulandig i¢in Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar gibi
siif bazli program degerlendirme caligmalarina ulasilamamaistir. Bu sebeple ¢aligmanin
bu kisminda farkli alanlarda yiiriitiilmiis degerlendirme siire¢lerindeki adimlar ve

izledikleri yollar sunulacaktir.

Abma vd. (2016) ‘Responsive evaluation in the interference zone between system
and life world’ isimli ¢alismasinda Hollanda’da bir psikiyatri merkezinde yasanan intihar
vakasindan sonra yakin koruma, gézetmen sisteminin ihtiyaca ne derece cevap verdigini
ogrenmek amaciyla yapilan degerlendirmeyi sunmustur. Thtiyaca cevap verici program
degerlendirme metodu iki asama seklinde uygulanmis ve yaklasik iki y1l boyunca siire¢

devam etmistir. Ilk asamada hemsirelerin, psikologlarin, saglik uzmanlarmmn ve aile
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bireylerinin de i¢inde bulundugu 14 kisi ile goriismeler yapilmistir. Yine bu asamada
cesitli paydaslarla odak grup goriismeleri yapilarak veri elde edilmistir. Program
degerlendirmenin ikinci agamasinda ise hasta bakicilarla is birligi yapilmis ve aksakliklar
ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir. Siirecin sonunda paydaslar arasinda etkilesimin arttig1

ve farkli gruplarin iyilesmesi adina siirecin olumlu yonde cevap verdigi goriilmiistiir.

Endut (2014) ‘Enhancing internal quality of assurance mechanism at HEI through
responsive program evaluation’ isimli ¢alismasinda yiiksekdgretim kurumlarinin egitim
kalitelerini arttirmalari i¢in durum analizi yapmay1 amaglamistir. Bu amag dogrultusunda
mezun, son sinifta, ikinci sinifta olan 6grenciler, egitmenler, program koordinatorleri,
is¢iler ve program hazirlayicilarini da dahil ettigi cok ¢esitli bir katilimer grubu ile bire
bir gorlismeler yapmistir. Ayrica Ogrenciler ile de odak grup goriismeleri
gerceklestirmistir.  Calismanmn sonunda programa uygun bir i¢ kalite giivence
mekanizmasi Onerilmistir. Onerilen program var olan sistemin dogasina saygili olarak
hem ig isleyisteki hem de dis sistemlerin gii¢lendirilmesini 6ngérmistiir. Yapilan bu 6neri
ile Malezya bolgesine 6zel olarak var olan kurumlarda egitimin iyilestirilmesi adina bu

mekanizmanin uygulanmasi sonucuna ulagsmistir.

Seponski vd. (2014) ‘A responsive evaluation of mental health treatment in
Cambodia: Intentionally addressing poverty to increase cultural responsiveness in
therapy’’ isimli ¢alismada diinyanin en fakir sekizinci tilkesi olan Kambogya’da modern
Bati terapi yontemlerinin lilkedeki hastalarin, terapistlerin ve danigmanlarin ihtiyaglarini
ne diizeyde karsiladiginmi tespit etmeye calismiglardir. Calisma verileri toplanirken hem
nicel hem de nitel veri toplama yontemleri kullanilmis ve gozlemler, goriismeler, odak
grup goriismesi, durum canlandirmasi, 6lgek ve canli danisma gozlemi gibi durumlara yer
verilmistir. Ihtiyaca cevap verici program degerlendirme modeli cercevesinde
gerceklestirilen analizler ¢alismanin sonunda raporlastirilmistir. Ortaya ¢ikan raporlara
gore terapi siirecinin etkili olabilmesi i¢in toplumun ekonomik diizeyinin géz 6niinde
bulundurulmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Terapi siirecinde insanlarin aglik ve
gecim durumlarinin desteklenmeden etkili bir sonug alinamayacagi ve bati tekniklerinin

bu konuda yetersiz kaldig: ifade edilmistir.

Schaffer ve Kim (2012) ‘Responsive evaluation as a guide to design and
implementation: Case study of an E-Health Learning System’ isimli ¢alismada saglik
alaninda kullanilan online bir bilgi platformunun paydaslarin ihtiyaglarini yeterince

karsilayip karsilamadigi analiz etmislerdir. Bu analiz yapilirken ihtiyaca cevap verici
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program degerlendirme modeli kullanilmis ve veriler e-posta ve konferans aramalari
yapilarak toplanmistir. Online sistemin kullanilmasi ile hastalarin kendi sagliklari ile daha
ilgili hale geldigi ve sistemin gelistirilerek kapsamli hale getirilebilecegi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica bu sistem ile saglik gorevlilerin hasta bilgilerini daha dikkatli bir
sekilde incelemelerine ve siireci daha ciddi bir sekilde ele almalarina imkan saglamistir.
Calismanin sonucunda kullanilan ¢evrimici platformun olumlu katkilarda bulundugu ve

gelistirildigi takdirde daha da fazla katki saglayacagi ifade edilmistir.

Spiegel vd. (1999) ‘Using responsive evaluation to evaluate a Professional
conference’ isimli calismay1r Nebraska’da eyalet capinda yapilan bir konferansin
degerlendirilmesi amaciyla yiiriitmiislerdir. Ihtiyaca cevap verici program degerlendirme
modelini konferansin uygulanisi ile entegre eden arastirma grubu konferans aralarinda bir
iki soru ile smirh olan gorigmelerini yapmus, konferans etkinlikleri siiresince
katilimcilarin durumlarini yansitan resimler ¢ekmis ve konferansin bir geri doniit formu
ile katilimcilarin gorislerini almislardir. Yapilan bu degerlendirme ile gelecekteki
konferanslarda katilimcilarin pasif kalmasindan ziyade aktif doniitleri olabilecegi ve bu
sekilde konferanslarin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda daha saglikli

degerlendirmelerinin yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Kalman (1976) ‘Use of responsive evaluation in statewide program evaluation’
isimli ¢alismada, Illinois egitim biriminde yerel ve genel yonetimler tarafindan fonla
desteklenen 6zel c¢ocuklarin yetistirilmesi programlarinin ihtiyaca cevap verip
vermedigini arastirmistir. Bu amagla goc¢ebe cocuklar programini incelemek iizere
program degerlendirme grubu olusturulmustur. Onceden sadece sayisal verilerle yapilan
analizleri sahaya inerek goriismelerle desteklemeyi amaglamiglardir. Degerlendirici,
oncelikle program amaglarini incelemistir; daha sonra sahadaki sorunlari kesfetmek tizere
gocmen koordinatorii ile gorismistiir. Sorunlar belirlendikten sonra kamp olarak
uygulanan programin analizi i¢in gozlemciler ve gozlem siireci belirlenmistir. Sahada
yapilan bu gdzlemler sirasinda da personelle, ebeveynlerle, kasaba halkiyla goriismeler
yapmuslardir. Goriismeler ve gozlemler sonucunda uygulanan programin toplum ve
goemenlerin kaynasmasi i¢in etkili olmadigi1 hatta farkinda bile olunmadig1 sonucuna

ulasiimistir.
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UCUNCU BOLUM
5. SINIF INGILIiZCE OGRETIM PROGRAMININ STAKE’IN iHTIiYACA

CEVAP VERICi PROGRAM DEGERLENDIRME MODELI iLE
DEGERLENDIRILMESI

Calismani bu kisminda 5. sinif Ingilizce gretim programinin degerlendirilmesi
lizerine yapilan goriisme, gozlem, dokiiman analizi yontemleri sonucu elde edilen
bulgular sunulmustur. Ulasilan veriler bu béliimde yorumlanmis ve alanyazindaki benzer
caligmalarin bulgular ile tartistlmistir. Ulasilan bulgularin sunulmasinin ardindan konu

ve ¢alisma ile ilgili 6nerilere yer verilmistir.
1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Egitim programlari, egitim &gretim siirecinin yol haritalar1 olmalar1 sebebiyle
egitimde onemli bir yere sahiptir. Planli, sistemli ve etkili bir sekilde hazirlanmis egitim
programinin rehberlik ettigi bir egitim siireci, belirsizliklerden uzak olarak ilerleyecegi
icin egitimde kaliteyi de beraberinde getirecektir. Bu sebeple smiftaki &grencinin,
ogretmenin; okuldaki idarecilerin, ¢alisan personelin ihtiyaglarini bilmek ve bu ihtiyaglar
dogrultusunda anlamli adimlar atarak program hazirlamak 6nem arz etmektedir. Bu
onemin goz oniinde bulunduruldugu ¢alismada 5. smif Ingilizce dgretim programinin
paydaslarin beklentilerine ve ihtiyaglarina cevap verip vermediginin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda da yine sinifta yer alan, siirecin aktif katilimcilari

calismanin merkezine oturtulmustur.

Gilinimiiz diinyasinda dil 6grenmek artik bir tercih degil zorunluluk halini
almigtir. Uluslararas1 alanda etkilesimin ¢ok fazla olmasi ve her meslek grubunda
insanlarm birbirleri ile devamli olarak etkilesim halinde bulunmasi ortak dilin bilinmesini
ve Ingilizcenin 6grenilmesini gerektirmistir. Giiniimiiziin bu ihtiyacim géren devletler de
vatandaglarini ¢agin gereklerine uygun olacak sekilde hazirlamay1 kendilerine misyon
edinmislerdir. Bu misyon dogrultusunda dil 6gretimi ¢ok kiiclik yaslarda egitim 6gretim
sisteminin icine dahil edilmeye baslanmistir. Ulkemizde de 2. siniftan itibaren
dgretilmeye baslanan ingilizce, 6zellikle ortaokul seviyesinin ilk basamagi olan 5. sinifta
daha da &nemli hale gelmistir. Ogrencilerin branglasarak dersleri detayli olarak
ogrenmeye baslandigi bu smif kademesinin 6nemi diisiiniilerek donem donem ortaokula
hazirlik smifi olarak goriiliip Ingilizce agirlikli bir siire¢ haline getirildigi de olmustur.

Gerek liseye gecis sinavi kaygisindan uzak olmasi, gerekse dgrencilerin yas ve simf
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diizeyi olarak dil edinimine kendilerini daha hazir gérdiigii bu sinif kademesinde Ingilizce
ogretiminin saglikli olmasi sonraki yillarda da bu durumun devam etmesini
kolaylastirmaktadir. Ingilizce 6grenmenin ve bu dgrenmeyi 6zellikle 5. sinifta saglikl bir
sekilde yiiriitmenin miimkiin olmasi ise siirecin rehberi egitim programinin paydaslarin
ihtiyaglarina cevap vermesi ile miimkiin olacaktir. Bu sebeple ¢alisma kapsaminda 5. sinif
Ingilizce 6gretim programimin paydaslarin ihtiyaclarina ne kadar cevap verebildigi, hangi
noktalarda yeterli hangi noktalarda yetersiz kaldiginin belirlenmesi sonraki yillarda

atilacak adimlarin daha saglam olmasi i¢in 6nem tagimaktadir.

Ingilizce dgretim programinin degerlendirilmesinin ¢ok &nemli oldugu birgok
arastirmaci tarafindan fark edilmistir. Bu farkindalik dogrultusunda da ¢esitli sinif
kademelerinde farkli degerlendirme yontemleri kullanilarak c¢aligmalar yapilmustir.
Giirlen ve Cihan (2013) ‘ilkdgretim 5. Smif Ingilizce dersi dgretim programina iliskin
ogretmen goriisleri” isimli ¢alismada Ogretmenlerin goriislerine bagvurmustur. Bu
calismanin sonucunda Ingilizce dersinin hedeflerinin anlasilir ve dgrenci seviyesine
uygun oldugu, ogrenmelerin Ogrenciler igin uygun oldugu ve hedeflerle &6lgme
degerlendirme arasinda tutarlilik oldugu kanaatine varilmis ve genel anlamda
hedef/kazanim degerlendirmesi yapilarak sonuglar sunmustur. Hamurcu ve Ekinci (2020)
yaptiklart ’Ortaokul 5. smif Ingilizce ders programinin revize edilmis Bloom
taksonomisine gore incelenmesi’ ¢alismasinda Ogretim programinin Ogrencilerin
taksonomi olarak hangi 6grenme sekline hitap ettigini ortaya ¢ikarmayi amaglamiglardir.
Ancak 5. smif Ingilizce 6gretim programinin uygulanmasi siirecine vurgu yapan ve
programin beklenti ve ihtiyaglara cevap verme diizeyini dlgen bir g¢alismaya

rastlanmamuistir.

5. smf 6gretim programinin resmi, yazili bir plan olmasi, 6grenme stillerine
etkisi, hangi 6grenme basamaklarini igerdigi vb. gibi konular simdiye kadar ele alinmistir.
Ancak ayni programin sinif i¢i uygulamalarinda ne kadar etkili oldugu, etkinliklerinin
yeterli olup olmamasi, okullarda programin etkin bir sekilde uygulanip uygulanamadigi,
derslerde ve siirecte aksayan ya da avantaj saglayan yonlerin olup olmadigi vb. programin
uygulanmasi ile ilgili durumlarin anlasilmasi olduk¢a 6nemli konulardir. Bu durumlarin
egitim programinin amacina ulagmasi igin gerekli oldugu fakat heniiz detayli ve
aciklamali bir sekilde arastirilmamis oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple yapilan bu
calisma ile program uygulamasmin smif i¢indeki durumu, etkinliklerin 6gretmen ve

ogrenciler tarafindan nasil algilandigi gibi sorulara cevap bulunmasi amaglanmistir.
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Programu bire bir uygulayan, icerigi ve etkinlikleri kilavuzlayan 6gretmenlerin,
bu etkinliklerde aktif rol alan 6grencilerin ve programin yiiriitiildiigii baglam olan okulu
yoneten idarecilerin program karar vericileri olarak en saglikli bilgiyi verecekleri
diisiincesi ile program degerlendirme modeli olarak Stake’in ihtiyaca cevap verici
program degerlendirme modelinin kullanilmasina karar verilmistir. Sinif i¢cinde yasanan
durumlarin birincil kaynaklar araciligiyla yansitilacak olmasi, 6gretim programinin
etkililigi ve verimi hakkinda direkt doniit saglayacak olmasi bakimindan ulasilacak
sonuclarin dogrudan yasanan durumlar1 agik¢a yansitacagi ve var olan duruma 1sik

tutacag diisiiniilmektedir.

Programin igerigi, uygulanis sekli, paydaslar tizerinde etkisi vb. konularda var
olan durumun detayli bir sekilde 6grenilmesi hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin
ihtiyaglarinin agik bir sekilde ortaya konmasima katki saglayacaktir. Kaliteli bir dil
egitiminin verilebilmesi i¢in de bu bireylerin ihtiyaglarinin dogru yonde tespit edilmesi
onem arz etmektedir. Yapilacak bu dogrudan yansitma ve detayli analiz ile bireysel
anlamda program doniitlerinin kalitesi artacak ve dil edinim siirecinin verimi artacaktir.
Artan verim sayesinde program uygulayicilarinin igleyisi kolaylasacak, okul
atmosferinde iyilesme gergeklesip Kalite artacaktir. Dalgalar halinde yayilacak bu
durumun etkileri yalnizca 6grenci, okul ¢evresi sinirinda kalmayip zamanla topluma da
mal olacaktir. Verimli gegen dil edinme siireci sonunda dgrenciler ingilizce’yi aktif
anlayabilen, konusabilen bireyler haline gelebilecektir. Gelecekte her tiirli meslek
dalinda yer alacak 6grenciler var olan dil bilgilerini mesleklerinin ve kisisel hayatlarinin
bir¢ok boliimiinde etken bir sekilde kullanabileceklerdir. Bu durum da kiiresel anlamda

etkilesime destek saglayacak ve toplumsal kalkinmay1 da beraberinde getirecektir.
2. ARASTIRMANIN PROBLEM CUMLESI VE ALT PROBLEMLERI

Yapilan arastirma kapsaminda 5. simf Ingilizce 6gretim programi Stake’in
ihtiyaca cevap verici program degerlendirme modeli ile degerlendirilmesi amaglanmistir.

Bu amagdogrultusunda belirlenen aragtirmanin problem ciimlesi su sekildedir;
‘5. Simif Ingilizce dgretim programu ihtiyaca ne derece cevap vermektedir?’

Bu problem cilimlesi dogrultusunda cevaplari aranan arastirma alt problemleri ise

sunlardir;

1) 5. smf Ingilizce 6gretim programi bireysel ve cevresel faktdrler

boyutunda ihtiyaca ne derece cevap vermektedir?
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2) 5. smif Ingilizce dgretim programi kazanim ve degerlendirme boyutunda

ihtiyaca ne derece cevap vermektedir?

3) 5. siuf Ingilizce &gretim programi icerik boyutunda ihtiyaca ne derece

cevap vermektedir?

4) 5. smif Ingilizce dgretim programi egitim durumlar1 boyutunda ihtiyaca ne
derece cevap vermektedir?
3. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirmanin kapsamini Afyonkarahisar ilinin Bolvadin ilgesinde bulunan ve
2021- 2022 egitim dgretim doneminde ilge merkezinde yer alan Bolvadin lge Milli
Egitim Midirliigii'ne bagli resmi ortaokullarda goérev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Yine ayn1 okullarda okuyan 6grenciler de ¢alisma kapsamina dahil

edilmislerdir.
4. SINIRLILIKLAR

Bu kapsamda goriismelerden elde edilen veriler ihtiyaca cevap verici program
degerlendirme yaklasimindan dolay1 2021-2022 egitim 68retim yili igerisinde Bolvadin
ilce merkezinde yer alan alt1 ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.
Calismada yapilan gézlemler yine degerlendirme modeli kapsaminda iki okulda bulunan

besinci siniflarin derslerinin gézlemlenmesi ile siirli kalmistir.

5. SAYILTILAR
e Katilimcilar goriisme aninda samimi ve igten cevap vermislerdir.
e Gozlemler sirasinda 6gretmen ve Ogrenciler normal ders akigsina uygun bir

sekilde davranmislardir.

6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin bu boéliimiinde arastirmanin nasil gergeklestirildigi arastirmanin veri
toplama yontemi, arastirmanin evreni ve ¢alisma grubu, veri analiz yontemi alt basliklar

altinda sunulmustur.
6.1. ARASTIRMANIN DESENI

Calisma kapsaminda 6gretmenlerin 5. sinif Ingilizce 6gretim programi hakkindaki
gorislerini 6grenmek amaciyla nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmanin
ozelliklerinden olan dogal ortama duyarlilik, aragtirmacinin katilimer rolii, algilarin

ortaya konmasi konular1 yapilacak degerlendirme calismasi ile ortiistiigii igin bu
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yontemin kullanilmasina karar verilmistir (Yildirrm ve Simsek, 2018). Calismanin
arastirma deseni olarak ise nitel arastirma desenlerinden durum calismasi deseni
kullanilmistir. Durum galismalart bir konu hakkinda derinlemesine bilgi edinmek
istendiginde ¢ok fazla sayida belge ve yontem ile veri toplanarak yapilan bir arastirma
desenidir (Yin, 1992). Bu calismada da 5. smif Ingilizce programi hakkinda oldukga
detaylt ve derinlemesine bilgi edinilmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda da
dokiiman analizi, goriismeler, gozlemler ile veriler toplanmis ve detayli analize
ulagilmaya ¢alisilmistir. Bu amaca en uygun verinin durum c¢alismasi deseni ile
saglanacagina karar verilmis ve durum ¢alismasi kullanilmistir. Ayrica Stake (1983) bir
durumun derinlemesine ve detayli bir sekilde incelenebilmesi igin ¢ok biiyiik
genellemeler yapmadan analiz edilmesi ve durum calismasi ile zengin verilerin elde
edilmesi gerektiginden bahsetmistir. Bu geregi de ¢esitli belgelerde agikga ifade etmistir.
Yine Stake (1981) ihtiyaca cevap verici program degerlendirmenin felsefesi geregi durum
caligmasi ile yirttiilmesi gerektigini belirtmistir. Hem programin amacinin en saglikli
sekilde yerine getirilmesi hem de kullanilacak program degerlendirme yaklasiminin
prensiplerinin durum ¢alismasinin prensipleri ile birebir ortiismesi sebebiyle bu desen

takip edilmistir.
6.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 yilinda Afyonkarahisar ilinin Bolvadin
ilgesinin merkezinde yer alan ortaokullarin Ingilizce &gretmenleri ve ogrencileri
olusturmaktadir. Orneklem y&ntemi amagli 6rnekleme yontemlerinden tipik durum
ornekleme olarak belirlenmistir. Tipik durum arastirmanin probleminden yola ¢ikarak
cok sayida durumdan bahsetmek yerine tipik, ayrigsmayan bir durumun ele alinarak
durumun ortaya koyulmasini gerektirmektedir (Biiyilikoztiirk vd., 2020). Bu calisma
kapsaminda da Bolvadin il¢esinde yer alan ve herhangi bir ayirt edici 6zelligi bulunmayan
ortaokullardaki durumdan yola ¢ikilmstir.

Calismanin yiriitildigi Afyonkarahisar ilinin Bolvadin ilgesinin hem ilge
merkezinde hem de kdylerinde ortaokullar bulunmaktadir. Genel anlamda ge¢imini tarim,
hayvancilik ve bu sektorlerde yapilan ticaret ile saglayan ailelerin oldugu Bolvadin
ilcesinde 18 ortaokul bulunmaktadir. Bu okullardan 11 tanesi kdylerde ve uzak
mahallelerde, 7 tanesi de ilge merkezinde yer almaktadir. Stake (1983) calismanin
kapsam genisliginin ¢ok fazla olmasmin derinlemesine analiz yapilmasina imkéan

tanimayacagini belirtmistir. Bu sebeple bu ¢alismanin kapsami Bolvadin ilge merkezinde
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yer alan 7 ortaokulda 5. siniflarin Ingilizce derslerine giren dgretmenlerini ve bir grup 5.

siif 6grencisini igermektedir.

[k asamada yapilan bireysel goriismelere 7 okuldan 7 Ingilizce dgretmeni goniillii
katilim gdstermistir. Bu 0gretmenlerden 4’1 erkek, 3’ kadin 6gretmenlerdir. Sonraki
asamada yapilan odak grup gériismesine ise 7 okuldan 8 Ingilizce 6gretmeni katilmistir.
Goriismeye katilan O6gretmenlerden 5 tanesi erkek, 3 tanesi de kadin ogretmenler
olmustur. Ogrencilerle yapilan odak grup gériismesinde ise test basaris1 en yiiksek olan
A. Okulu’ndan goniilliilik esasina dayanarak katilim gosteren dgrenciler yer almigtir.
Gortismeye 3’1 kadin, 4’1 erkek olmak iizere 7 6grenci katilmigtir. Gozlemler ise ilgenin
en kalabalik okulu olan H. Okulu’nda ve test basaris1 en yiiksekokul olan A. Okulu’nda
yapilmistir. H. okulu ilge merkezinde yer alan ve bir¢ok mahalleye yakin olan bir
konumda bulunmaktadir. Cok fazla mahalleden 6grencinin olmasi sebebiyle de 6grenci
profilinde oldukga ¢esitlilik goriilmektedir. Her tiirliit meslek grubundan veliye sahip olan
okulun smiflar1 ortalama 15-20 kisiliktir. Okulun fiziki imkéanlar1 iyi durumda
oldugundan her smif seviyesinde c¢ok fazla subesi bulunmaktadir. Okula ¢evreden
ylriiyerek gelen 6grenciler oldugu gibi servisler ile tagimali olarak gelen 6grenciler de
bulunmaktadir. Kalabalik ve her anlamda ¢esitliligin bol oldugu bir okul olmasi sebebiyle
de ilge milli egitimin yaptigi degerlendirme sinavlarinda akademik basarisi orta
seviyelerde olan bir okuldur. A. okulu ise bir fabrikanin ¢alisanlarinin ¢ocuklari i¢in 6zel
olarak fabrika tesisi i¢inde agilmis bir okuldur. Ilce merkezinin oldukca disinda bulunan
okul fabrikanin sosyal alan1 i¢inde ve giivenlikli bir alanda yer almaktadir. Zamanla okul
ilce merkezinden de 6grencileri kabul etmeye baslamistir. Fiziki olarak kiiciik bir okul
olmasi sebebiyle ¢ok fazla niifusa sahip degildir. Neredeyse her sinif bazinda bir subesi
bulunan okulun smif mevcutlar1 ortalama 25-30 O6grenci arasinda degismektedir.
Oncelikle fabrikada yer alan miihendis ve calisanlarin ¢ocuklarmim bulundugu okula
disaridan alinan Ogrencilerin birgogunun ailesi memur ya da beyaz yakali diye
nitelendirilen grupta yer almaktadir. Yine ilce milli egitimden alinan bilgiye gore ilge
milli egitimin yaptig1 degerlendirmelere gore akademik basar1 agisindan okulun ilgenin

en iyisi ya da en iyi ikinci okulu oldugu 6grenilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ogretmen Kodu Cinsiyet Mezuniyet Programi | Tecriibe Y1l

E. Ogrt. Kadimn Egitim Fakiiltesi 6 yil
M. Ogrt. Kadimn Egitim Fakiiltesi 9 yil
B. Oprt. Kadimn Egitim Fakiiltesi 7 yil
S. Ogrt. Erkek Egitim Fakdiltesi 8 yil
C. Ogrt. Erkek Egitim Fakiiltesi 9 yil
V. Ogrt Erkek Egitim Fakdiltesi 8 yil
A.Ogrt Erkek Egitim Fakdiltesi 8 yil
*C. Ogrt. Erkek Egitim Fakdiltesi 7 yil

*C. Ogrt. Yalmzca odak grup gériismesine katilim gdstermistir.

Sekil 2. Gozlem Yapilan Siiflari Krokileri

] l Sinif Kapisi |

Ogrenci Cizimleri

H OKULU
[ Akilli Tahta ]
Ogretmen
Masasi
v
Y
c
[
=%
v
v
v
=
i
=%
— Ogrenci Siralari
v
[
(v}
(=
&
v
Y
c
&
| Sinif Panosu | Mevsim Panosu
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Sinif Panosu
Sinif Dolabi

A OKULU

| Sinif Deposu |

Akilli Tahta

Ogretmen

Masasi

Ogrenci Siralan

Pencere
Pencere

Pencere
Pencere

Pencere

Pencere

Pencere

Pencere

Pencere

Pencere

Pencere

Pencere




6.3. VERI TOPLAMA YONTEMI

Calismanin, detayli analiz yapabilmek ve saglikli veri elde edebilmek amaciyla
dokiiman analizi yapilmistir. Dokiiman analizi kapsaminda MEB tarafindan hazirlanan 5.
sinif Ingilizce 6gretim programi incelenmistir. Programda belirtilen unsurlar, amaglar,
icerik ve konular detayli bir sekilde incelendikten sonra yine konuya hakimiyet
saglanmasi amactyla MEB Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan 5. sinif Ingilizce
ders kitab1 da incelemeye alinmistir. Resmiyette gegerli olan dgretim programi ve ders
kitaplarinin yani sira goriisme ve gozlemler sirasinda okullarda veli rizasi alinarak ek
kaynak kullanildig1 6grenilmistir. Bu bilgi dogrultusunda her okulun kullandig1 6zel
yayinevleri tarafindan hazirlanan farkli ek kaynaklar da incelemeye dahil edilmistir.
Yapilan tim bu incelemelerde arastirma problemi ve alt problemleri dogrultusunda
kitaplarda sunulan igeriklere, iceriklerin ¢esitliligine, sunus sekline, miktarina, sekil-
boyut iligkisine vb. detayli 6zelliklerine odaklanilmistir. Yapilan analiz sonuglari ise
detayli betimlemeler kullanilarak rapor haline getirilmistir. Ulagilan bu bulgular
calismanin diger bulgular ile de karsilastirilmis ve aralarindaki baglanti tartisilarak

sunulmustur.

Ihtiyaca cevap verici program degerlendirme modelinde yapilacak bir durum
caligmasi kapsaminda 5. smif Ingilizce 6gretmenleri ile goriisme yapilmistir. Goriisme
icin aragtirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu olusturulmustur.
Goriisme formunun olusturulmasi sirasinda ¢alismanin amag ve kapsami dogrultusunda
cevap aranan problemlere odaklanilmistir. Bu cevaplara ulasilabilmek i¢in agik uclu ve
yonlendirmeden uzak sorular kullamlmasina 6zen gosterilmistir. Ilk asamada
arastirmanin sorularini igeren tiim boyutlarin dahil edildigi 12 sorudan olusan bir form
olusturulmustur. Olusturulan bu form uygulanmadan 6nce egitim programlari ve 6gretim
alaninda bir dogent ve yine ayni alandan bir doktor 6gretim {iyesi tarafindan incelenmis
ve amaca uygun olacak sekilde diizenlenmistir. Uzmanlarin yaptigi diizeltmelerin
ardindan ¢alisma grubunun disinda olan bir 5. Sinif Ingilizce 6gretmeni ile n goriisme
yapilmistir. Yapilan bu 6n goriisme ile formun zayif ve giiclii yonleri saptanmus,
gelistirilmesi gereken noktalari belirlenmistir. Yapilan son diizeltmeler yine alan uzmani
tarafindan gozden gecirilmis ve onaylanmistir. Alinan onaylarin ardindan hazirlanan
gorisme formu 5 ayr1 okulda gorev yapan ve 5. siniflarda ders veren, goriismeye
katilmaya goniillii 7 6gretmen ile yapilan goriigmelerde kullanilmistir. Her bir 6gretmen

ile goriisme saglikli iletisim kurulabilecek farkli ortamlarda gergeklestirilmistir.
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Ogretmenler ile yapilan gériismelerin ardindan simif gézlemi yapilmistir. Yapilan
gbzlem tiirdi itibari ile yapilandirilmis gézlem olarak belirlenmistir. Yapilandirilmis
gbzlem arastirmacinin alanda disaridan belirli bir form ya da ¢izelge ile yaptig1 gézlem
tirti olarak ifade edilmektedir (Cansiz Aktas, 2019). Bu gozlem tiiriinde arastirmaci
birebir uygulayici olmaktan ziyade var olan durumu disaridan izleyip dnceden hazir
edilen bir taslaga gore takip etmektedir. Yapilan sinif gbzlemleri igin de arastirmaci dersin
Ogretmenini ve ogrencileri gozlemlemeye karar vermistir. Yapilacak goézlem igin
oncelikle ¢alismanin amacina uygun ve arastirma sorularina yonelik bir gozlem formu
olusturulmustur. Bu gézlem formunda dersin giris, gelisme ve sonug¢ boliimlerinde
yasanmasi muhtemel durumlar gézlemlenmistir. Gézlem sirasinda aragtirmanin kapsami
dahilinde ders aninda hangi noktalarin gerceklestigi, hangi noktalarin gerceklesmedigi,
gergeklesmeyen durumlart ders aninda nelerin etkiledigi gibi detaylar iizerinde
durulmustur. Olusturulan gézlem formu alan uzmani bir doktor 6gretim tiyesinin kontrolii
ve diizeltmelerinin ardindan hazir hale getirilmistir. Ders aninda gézlem formunda yer
alan hususlara ek olarak detayli notlar alinmis ve ders sonrasinda tekrar incelenmistir.
Gozlemlerin ilgedeki Ogrencilerin durumunu belirgin bir sekilde yansitabilecek
okullardan birer sinifta yapilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda ilgenin en kalabalik
olan okulunun 5. smiflarinin bir subesinde farkli giinlerde 3 ders saati toplamda 120 dk.
gozlem yapilmistir. Yine ilge milli egitim miidiirliigiinden alinan istatistiklere gore ilgenin
en basarili okullarindan bir okulun 5. siniflarindan bir subede farkli giinlerde 4 ders saati,

toplamda 160 dk. gozlem yapilmistir.

Yapilan bireysel goriisme ve sinif gézlemlerinin ardindan ¢alismanin veri ihtiyaci
dogrultusunda 5. smif 6gretmenleri ile odak grup goriismesi yapilmasina karar verilmistir.
Odak grup goriismesi i¢in bireysel goriisme sonucunda ulagilan verilerden yola ¢ikilarak
daha detayl1 bir analize ulasilmasi gerektigine karar verilmistir. Bu karar dogrultusunda
bireysel goriismelerin analizi sonucunda ulasilan kod ve temalarn 1g18inda yari
yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir. Bu form oncelikle 7 soru ve bu sorulari
destekleyen alt sorulardan olusmustur. On taslak seklinde olan form alan uzmani bir
docent 6gretim {iyesinin kontrollerinin ardindan 5 soruluk yar1 yapilandirilmis goriigme
formu halini alarak daha net ve yalin bir form sekline gelmistir. Elde edilen 5 soru ve her
sorunun 2-3 alt sorusunun oldugu goriisme formu alan uzmani doktor ogretim
gorevlisinin onay1 alindiktan sonra ¢alisma grubu disindan bir 5. Sinif Ingilizce 6gretmeni

ile paylasilmistir. Sorularin uygunluguna dair 6gretmen onayinin da alinmasinin ardindan
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goriisme formu hazir hale gelmistir. Hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme formu
sorular1 goniilliiliik esasina dayanarak katilim gosteren ve kapsam dahilindeki okullarda
5. siniflarda derse giren 8 Ingilizce 6gretmenine yonlendirilmistir. Ogretmenlerle yapilan
goriisme toplamda 106 dakika siirmiistiir. Goriisme katilimeilarin da kolay ulasabilecegi
bir anaokulunun ortak salonunda U seklinde diizenlenmis bir masa etrafinda toplanilarak

gergeklestirilmistir.

Ogretmenlerle gerceklestirilen bireysel ve odak grup goriismelerinin ardindan
elde edilen verilerin 1s1ginda smif i¢indeki durumun O6grenciler ile de konusulmasi
gerektigi kararina varilmig ve 5. simif 68rencileri ile de odak grup goriismesi yapilmistir.
Ogrenciler ile yapilan odak grup goriismesi igin yar1 yapilandirilmis goriisme formu
hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme formunun kapsamini belirlemek igin aragtirma
sorular1 ve bu sorular 15181nda 6gretmenlerden elde edilen bulgular kullanilmistir. Bu
bulgulara 6grencilerin géziinden bakmak igin 6nce 7 ana soru ve her soru igin 2-3 alt
sorusunun bulundugu bir gériisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan bu form alan uzmani
dogent 6gretim tiyesinin de katkilar ile 5 ana soru ve her sorunun 2-3 alt sorusu olacak
sekilde diizenlenmistir. Formun uygulanmasi 6ncesinde goriisme grubunun disindan bir
ogrenci grubu ile formun 6n uygulamasi yapilmis ve son diizenlemeler ile form hazir hale
gelmistir. Ilcedeki bir okuldan géniilliiliik esasina dayanarak katilim gosteren 7 dgrenci
ile bir dgrencinin evinde toplanilmistir. Bir masa etrafinda her 6grencinin birbirini
gorebilecegi diizende gerceklestirilen odak grup goriismesi toplamda 95 dakika

sirmiistur.
6.4. VERI ANALIZ YONTEMI

Veri toplama asamasinda sirasiyla dokiiman analizi, 6gretmenlerle bireysel
goriismeler, ders gozlemleri, 6gretmenlerle odak grup goriismesi ve dgrencilerle odak
grup goriismesi yapilmistir. Elde edilen goriisme verilerinin analizinde icerik analizi
yontemi; gozlem ve dokiiman analizi verilerinin analizinde ise betimsel analiz yontemi
kullanilmustir. Igerik analizi analiz yapilmadan énce saptanmus kurallara gore verilerin
gruplandirilmasi ve bu gruplandirma sonucunda 6ne ¢ikan bazi kelimeler ile kod ve
temalara ulasilmasidir (Boyraz ve Tepe, 2019). Ulasilan kod ve temalar ile elde edilen
verileri derinlemesine irdelemek ve detayli bir sekilde raporda yansitmak amaglanmastir.
Bu ama¢ dogrultusunda da daha alt yapilar olan kod ve temalardan faydalanilmaktadir
(Y1ldirim ve Simsek, 2018). Betimsel analiz ise yapilan gozlemlerin, goriismelerin, metin

analizlerinin sonucunda ulasilan verilerin detayli agiklamalar ile yansitilmasi ile yapilan
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bir analiz seklidir (Boyraz ve Tepe, 2019). Bu analiz ile saptanan verileri agik¢a ve detayli
bir sekilde yansitmak hedeflenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018). Her iki yontem de

calismada gerekli goriilmiis ve veri analizinde yer verilmistir.

Dokiiman analizi yaparken arastirmaci tarafindan detayli notlar tutulmustur. Daha
sonra betimsel analiz yontemi ile tutulan notlar raporlanmis ve calismanin genelinde

kullanilmastir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler dgretmenlerin de izni alinarak ses kaydi olarak
depolanmis ve daha sonra arastirmaci tarafindan yaziya dokiilmiistiir. Oncelikle kod ve
temalaria ulasilmis ve daha sonra egitim programlari alaninda uzman bir 6gretmen

tarafindan arastirmacinin ulagtigi kod ve temalar gézden gegirilmistir.

Yapilan ders gozlemlerinde arastirmaci gézlem aninda notlar tutmaya caligmustir.
Birgok not gozlem sonrasinda alinan kiiciik notlardan yola cikarak tamamlanmstir.
Gozlem aninda karmasik olan notlar gézlem sonrasinda yazili ve diizenli bir hale

getirilmistir. Ulasilan veriler ¢alismanin bulgularini destekler nitelikte sunulacaktir.

Ogretmenlerle yapilan odak grup goriismesinde katilimcilarin da izni ile hem
video ile goriinti kaydi hem de ii¢ farkli ses kayit cihaz1 ile ses kaydi yapilmistir.
Arastirmaci tarafindan ses kayitlar1 yaziya dokiilmiistiir. Analizden once goriismenin
video kaydi izlenmis ve olas1 gozden kagan jest, mimik ve ifadeler kontrol edilmistir.
Video kaydi ve ses kaydi arasindaki uyumun tamamlanmasindan sonra elde edilen
verilerin icerik analizi yapilmistir. Analiz sonucunda ulasilan kod ve temalar egitim
programlari ve 6gretim alaninda gorev yapan bir doktor 6gretim {iyesi tarafindan kontrol

edilmistir.

Son olarak ogrenciler ile odak grup gorlismesi yapilmistir. Yapilan goriisme
ogrenci velilerinin de izni alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Goriisme sonrasinda
kayit yaziya dokiilmiis ve i¢erik analizine tabi tutulmustur. Ulasilan kod ve temalar egitim

programlar1 ve 6gretim alanindan bir 6gretim gorevlisi tarafindan kontrol edilmistir.
6.4.1. Gecerlik ve Giivenirlilik

Nitel bir arastirma olarak yiiriitilen bu g¢alismada gecerlik ve giivenirligin
saglanmasi i¢in ¢esitli 6nlemler alinmistir. Elde edilen verilerin farkli bakis agilar
icermesi sonucu zenginleserek veri giivenligini arttirmasi i¢in liggenleme (triangulation)
yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle dokiiman analizi yapilmistir. Uzmanlarin

da onaylar1 alinarak hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formlarinin kullanildig:
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bireysel goriismeler araciligi ile veri toplanmistir. Toplanan verilerin analizi asamasinda
yine alan uzmanlarindan doéniit ve onaylar alinarak kod ve temalara ulasilmistir. Ulasilan
kod ve temalar ¢alismaya yansitilmadan 6nce goriisiilen her bir 6gretmen ile paylagilmis
ve kendilerinin ifade ettigi goriisleri dogrulamalar1 istenmistir. Stake (1983) paydaslarin
kendi diislincelerine yapacaklar1 doniitlerin ve dogrulamalarin elde edilecek bilginin
giivenirligini arttiracagini ifade etmistir. Bu sekilde bireysel kontroller ile en gilivenilir

veriye ulasilmaya caligilmistir.

Yapilan bireysel gériismelerin ardindan hazirlanan ve uzman tarafindan incelenen
gozlem formu kullanilarak yapilan smif gézlemleri ile veriler elde edilmistir. Gozlem
verilerinin analizinde yine uzman ve Ogretmen goriislerine bagvurulmus ve veri
dogrulamasi yapilmistir. Gézlemlerin ardindan 6gretmenler ve 6grenciler ile odak grup
goriigmesi yapilmasina karar verilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve iki ayri
uzman tarafindan onaylanan yari yapilandirilmis goériisme sorulari ile goriismeler
yapilmistir. Yapilan goriismelerde verilerin saglikli bir sekilde yansitilabilmesi igin
goriintli ve ses kaydi alinmig ve analiz asamasinda incelenmistir. Goriigme verilerinin
analizinde ulasilan kod ve temalar bir uzman tarafindan onaylanmistir. Sonuglar
raporlanmadan Once goriismelere katilan 6gretmenler ve Ogrencilerle paylasilmis ve

onlardan bireysel dogrulamalar alinmistir.

Yapilan goriismelerin  her Dbiri i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme formlari
hazirlanmigtir. Hazirlanan bu formlar alan uzmani doktor ve dogent 6gretim tiiyelerinin
gozetiminden gegtikten sonra diizeltmeler yapilmistir. Yapilan bu diizeltmeler ile degisen
formlar ¢alisma grubunun disinda 5. Sinif Ingilizce dgretmenleri ve dgrencileri ile 6n
goriismeye tabi tutulmustur. Uygulanan 6n goriismelerden sonra tespit edilen eksiklerin
de tamamlanmasi ile goriisme formlari son halini almis ve ¢alisma grubu ile
kullanilmistir.  Yapilan bireysel goriismeler sonunda goézden gegirilen verilerin
giivenirliginin kontrol edilmesi i¢in ise Miles ve Huberman (1994) goriis uyumu formiili
kullanilmistir. Giivenirlik= Gortis Birligi / (Goriis Birligi+ Gorlis Ayriligr) x 100 diir.
Formiile gore ulagilan alt temalar ve temalar baglaminda arastirmacilar arasi goriis uyumu
%93 olarak hesaplanmistir. Uzman o6gretmen ile de kod ve temalarin uyumunda
uzlasildiktan sonra ulasilan sonuglar goriisiilen dgretmenlerle paylasilmistir. Ihtiyaca
cevap verici program degerlendirme modeli geregi Ogretmenlerin goriigme sonunda
varilan sonuglari dogrulamasi veya yanliglarin diizeltilmesi istenmistir. Odak grup

goriismesinin sonucunda ise kontrol edilen verilerin giivenirliginin kontrol edilmesi i¢in
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ise Miles ve Huberman (1994) goriis uyumu formiilii kullanilmistir. Formiile gore ulasilan
alt temalar ve temalar baglaminda arastirmacilar arasi goriis uyumu %91 olarak
hesaplanmistir. Degerlendirmenin ardindan ulasilan sonuglar goriismeye katilan
Ogretmenlere de gonderilmis ve Ogretmenlerden de dogrulanmasi istenmistir. Alinan
doniitlerin ardindan veriler son halini almistir. Ogrenciler ile yapilan odak grup
goriismesinin sonunda kontrol edilen verilerin gilivenirliginin kontrol edilmesi i¢in ise
Miles ve Huberman (1994) goriis uyumu formiilii kullanilmistir. Formiile gore ulagilan
alt temalar ve temalar baglaminda arastirmacilar arasi goriis uyumu %88 olarak
hesaplanmistir. Verileri dogrulamak amaciyla goriismeye katilan 6grencilerle ulagilan
sonuglarin sdyledikleri ile ortiisiip ortlismedigi sdzel olarak teyit edilmistir ve veriler son

halini almistir.

Calismanm bulgular kisminda veri toplama asamasinda kullanilan her bir
yontemin bulgularina yer verilmistir. Bu bulgular arasinda o6rtiisen ya da ayrisan noktalar
detayli bir sekilde aktarilmistir ve veriler arasi baglantinin kurulmasina 6zen
gosterilmistir. Yapilan dokiiman analizi, gozlem ve goriismeler ile hangi verilere
ulasildigi, veriler arasindaki tutarlilik veri giivenirligi i¢in dikkatle aktarilmistir. Ulagilan
sonuclarin agik ve anlasilir olmast i¢in dogrudan alintilara, detayli betimlemelere yer
verilmistir. Alintilarin Sunumu asamasinda her bir gériismeden veya gézlemden alintinin

yer almasina dikkat edilmistir.

6.5. IHTTYACA CEVAP VERICI PROGRAM DEGERLENDIRME KAPSAMINDA
IZLENEN ADIMLAR

Ihtiyaca cevap verici program degerlendirmenin uygulanmisini kolaylastirmak
amaciyla taslak bir plan olarak saat yoniinde ilerleyen bazi asamalar sunulmustur. Stake
(1976) bu planin adim adim takip edilmesinden ziyade degerlendirilecek programin
ihtiyaclarina gore tekrarlanabilecegini, atlanabilecegini ya da adimlarin yerlerinin
degistirilebilecegini ifade etmistir. Yapilan ¢alismanin kapsam ve ihtiyaglar1 geregi bazi
uygulama adimlar1 birden ¢ok kullanilmis, bazi adimlar atlanmis ve bazi adimlarin da

yerleri degistirilmistir. Calisma boyunca kullanilan adimlar sirasiyla su sekilde olmustur;

6.5.1. Program Kapsamim Tanimla, Program I¢eriklerini ve Aktivitelerini Gozden

Gecir

Stake (1976) in verdigi dongitide ikinci ve ti¢iincii asamada olan bu adimlar yapilan

caligmada ilk adim olarak uygulanmistir. Arastirmacinin alan tecriibesinin yani sira
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programin yazilt metinlerinin igeriklerine, biitiiniine hakim olabilmesi igin bu iki adimla
baslamasi gerektigine karar verilmistir. 5. Simf Ingilizce 6gretim programu ve ders icinde
kullanilan kitaplarin detayli incelenmesi sirasinda programin neler igerdigi, nelerle sinirl
kaldig1 saptanmistir. Belirlenen bu kapsam ile ¢alismanin da kapsami belirlenmis olup
amactan uzaklagsmadan dogal ortaminda bilgiye ulasilmasi amaglanmistir. Programin
kapsaminin  belirlenmesinin ardindan planda kazanimlarin neler oldugu, bu
kazanimlarin uygulanmasi igin sunulan yontemler, degerlendirme Onerileri incelenmis
ve bunlar {izerine detayli notlar alimmstir. Ogretim programinim incelenmesinin yaninda
ders kitaplar1 da detayl: bir sekilde incelenmistir. Oncelikle MEB tarafindan 6grencilere
dagitilan ders kitab1 analiz edilmistir. Ardindan 6gretmenlerin derslerinde kullandig:
cesitli 6zel yayinevlerinin kitaplari incelenmistir. Tim kitaplarin igerikleri, bu icerikleri
sunus yollar1, kazanimlari nasil yansittiklari, programda verilenlerle kitaplarin uyumlari

ve kitaplarin birbirleri ile uyumlar: detayli notlar halinde betimlenmistir.
6.5.2. Gozlemcileri, Yargilayicilari ve Araclari Belirle

Program degerlendirme de yedinci adim olarak belirtilen bu asamanin yapilacak
caligmanin verilerinin saglikli bir sekilde elde edilebilmesi i¢in bu agamanin ikinci adim
olarak uygulanmasina karar verilmistir. Programi ve siireci analiz etme konusunda siireci
yiirlitecek arastirmaci, gozlemciler belirlenmis ve nasil bir gézlem yapilacagina bu
gbzlem sirasinda nelere dikkat edilecegine karar verilmistir. Calismanin i¢inde dort kere
tekrar eden bu asama dokiiman analizinde, bireysel goriismelerde, odak grup
goriismelerinde, smif gézlemlerinde ve bunlar i¢in kullanilan veri toplama araclarinin
hazirlanmasinda tekrar tekrar ise kosulmustur. Her bir veri toplama silirecinin gerek
hazirlik gerekse uygulama asamasinin kontrollerinde yargilayicilar olarak oncelikle
paydaslar olan 6gretmen ve dgrencilere daha sonra alan uzmani doktor ve dogent 6gretim
iiyelerine basvurulmustur. Calisma boyunca uygulanan her bir veri toplama ve analiz

stirecinin Oncesinde ve sonrasinda yargilayicilardan destek alinmistir.

6.5.3. Programda Yer Alan Programcilar ve Katihmecilar ile Goriis, Programin

Amaclarim ve Program Uzerine Endiseleri Kesfet

Saat dongiisiinde ilk adim olarak sunulan programda yer alan programcilar ve
katilimcilar ile goriis asamasi bu galisma kapsaminda {igiincii adim olarak uygulanmustir.
Programin amaglarim1 ve program {iizerine endiseleri kesfet adimi ise dordiincii adim
olarak ifade edilmistir. Ancak yapilacak gorligmelerde paydaslarin géziinden programin

amag Ve endiselerinin kesfedilmesinin gerekli olacagina karar verilmis ve bu iki adim bir
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arada uygulanmistir. Yapilan analizler ile program ve materyalleri hakkinda detayl
bilgiye ulasan arastirmaci programin paydaslar ile goriismeler yapmistir. Programin
paydaslar1 olarak smif i¢inde aktif uygulayicilar olan 6gretmenler ve uygulamalarin
birebir katilimeilar1 olan dgrenciler ile irtibata gecilmistir. Oncelikle bireysel gdriisme
formu kullanilarak yapilan bireysel goriismelerle 6gretmenler, odak grup goriismesi
formu kullanilarak yapilan 6grenciler ile odak grup goriismesi ve ayrica ogretmenlerle
yapilan odak grup goriismesi ile her iki grubun géziinden programin amaglari, yasanan
slirecte ortaya ¢ikan sorunlarin neler oldugu ve paydaslarin bu konulardaki kaygilarinin
neler olduguna ulagilmistir. Yapilan goriismeler sirasinda amag ve sorunlar hakkinda
derinlemesine bilgi edinmek amaglanmis ve konular detayh bir sekilde goriismeciler ile
konusulmustur. Bu sebeple de c¢alismanin uygulanmasi siirecinde goriismelerin
cesitlenmesine ve sinif icinde gerceklesen durumlarin gézlemlenebilmesi igin sinif

gozlemlerinin yapilmasina karar verilmistir.
6.5.4. Program Hakkindaki Problemleri ve Konular1 Kavramsallastir

Saat dongiisiinde besinci adimda yer alan program hakkindaki problemleri ve
konular1 kavramsallagtir adimi yapilan g¢alisma kapsaminda dordiincii adim olarak
uygulanmistir. Calisma boyunca yapilan analiz ve degerlendirmelerin sonunda ulagilan
sonuclarin raporlamalar1 degerlendirildiginde konular1 ve sorunlarin kavramsal ifadeler
olarak belirtildigi goriilmiistiir. Uygulanan betimsel analiz ve igerik analizlerinden sonra
ulagilan basliklar, temalar var olan program problemlerini ve program hakkindaki
hususlarin ifade edilmesini saglamistir. Elde edilen tiim kavramlar bulgularda ifade

edilmis ve ¢alismanin raporunda yer almistir.

Program hakkindaki problemlerin ve konularin kavramsallastiriimasinin ardindan
altinc1 asama olarak bilgi eksikligini tanimla adim1 gelmektedir. Calismanin 6ncesinde,
uygulanmasi siiresince ve analizler sonrasinda program ve programi etkileyen durumlar
hakkinda bilgi eksikliginin ¢ok fazla olmadigi goriilmiistiir. Kavramsallagtirilacak
seviyede bir veri eksikliginin olmadiginin goriilmesi lizerine bu agama tlizerinde ¢alisilmis

ancak detaylandirilmadan ve betimsel agiklamalar1 yapilmadan gegilmistir.

6.5.5. Programm Oncesini, Baglantilarim ve Sonuclarimi Belirle, Temalastir:

Betimlemeler ve Durum (Ornek Olay) Calismalar1 Hazirla

Program degerlendirme siirecinin sekizinci ve dokuzuncu asamasi olan programin

oncesini, baglantilarini ve sonuglarini belirle, temalastir: betimlemeler ve durum (6rnek
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olay) calismalar1 hazirla bu ¢alisma kapsaminda besinci ve altinc1 adimlar olarak yer
almistir. 5. Sinif Ingilizce 6gretim programinin giiniimiizde kullanilan son halini almadan
once nasil bir formatta oldugu, igeriklerinin neler oldugu vb. konular1 gerek tecriibesi
fazla olan 6gretmenlerle yapilan goriismelerden gerekse yapilana dokiiman analizlerinden
Ogrenilmistir. Elde edilen veriler de ¢alismanin birinci bolimiinde programin degisimi
olarak ele alinmis ve detaylandirilmistir. Programin ders aninda ve sonrasinda nelerle
baglantili oldugu, bu baglantilarin ne gibi sonuglar dogurdugu, bu sonuglarin etkilerinin
neler oldugu gibi hususlar veri toplama asamalarinda detaylica 6grenilmis ve ¢aligmanin
bulgular kisminda belirtilmistir. Yapilan analizlerin anlasilabilir  bir sekilde
aktarilabilmesi i¢in temalara ulasilmistir. Bu temalar altinda sunulan arastirma bulgulari
detayli agiklamalar, betimlemeler, analiz notlar1 ve goriislerden dogrudan alintilarla

desteklenmistir.
6.5.6. Dogrula, Onayla ve Dogrulugunu ispatlamak icin Cabala

Stake (1976) tarafindan Onerilen arastirma siireci sablonunda onuncu adim olarak
yer alan dogrula, onayla ve dogrulugunu ispatlamak icin ¢abala asamasi yapilan bu
calismanin basindan sonuna kadar her bir siirecinde tekrarlanmistir. Dokiiman analizinin
yapilmasindan sonra arastirmacinin ulagtigi verilerin dogrulugunu ispatlamak igin veriler
uzman dogent dgretim iiyesinin onayindan gecirilmistir. Ogretmenlerle ve 6grencilerle
gerceklestirilen goriismelerin ardindan ulasilan temalar alan uzmani doktor ve dogent
Ogretim iiyelerinin onayinin ardindan goriismecilerle de paylasilmistir. Ulasilan veriler
gorisiilen kisinin de onayinin alinmasinin ardindan sunulmustur. Elde edilen verilerin
dogrulugundan emin olabilmek i¢in gesitli veri toplama yontemlerine basvurulmustur.
Goriisme, gozlem, dokiiman analizi gibi yontemlerle elde edilen verilerin ortiisiip
ortlismedigi kontrol edilmis ve verilerin dogrulugunun tespit edilmesinden sonra bulgu
olarak sunulmustur. Yine alanyazin da var olan calismalarla bu ¢alismada ulasilan
sonuglar arasindaki baglantilara bakilmistir. Var olan c¢alismalarin sonuglari ile
ortlismeyen bulgularin sebepleri incelenmis ve bu ¢alismada ulasilan verilerin dogrulugu
alan uzmanu ile tekrardan incelenip emin olunmasi halinde rapor olarak sunulmustur. Her
bir asamada paydaslar ve uzmanlar tarafindan en az {i¢ kontrolden geg¢irilen bulgular

calismanin sonucu olarak yansitilmistir.
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6.5.7. Okuyucularin Anlamasi Icin Formati Ayikla ve Diizenle, Ihtiyac Halinde

Resmi Bir Rapora Doniistiir

Ihtiyaca cevap verici program degerlendirme yaklasimi ile yapilan degerlendirme
stirecinin son adimlar1 okuyucularin anlamasi i¢in formati ayikla ve diizenle, ihtiyag
halinde resmi bir rapora doniistiir asamalaridir. Bu asamalar ile hazirlanan degerlendirme
sonuglart sunulmaktadir. Sunulan degerlendirmeler ¢alismalarin amaglarina gore resmi
raporlar halinde de sunulabilmektedir. Yapilan bu ¢alismada tiim siirecin agik ve anlasilir
olmasi igin tiim siireg, uygulanan asamalar, ulasilan veriler, bu verilerin ne anlama geldigi
ve degerlendirmenin sonunda nasil bir sonuca ulasildig1 detayl bir sekilde agiklanmustir.
Yapilan agiklamalarin ise diizenli ve sistematik bir sekilde aktarilmasina dikkat
edilmistir. Calismanin bir tez c¢alismasi olmasi sebebiyle yani ihtiyag halinin
gerceklesmesi sebebiyle yazili bir rapor olarak sunulmasina karar verilmis ve bu sekilde

diizenlenmistir.
7. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bulgular béliimiinde ¢aligmanin problem ve alt problemleri dogrultusunda elde

edilen sonuglar paylasilmis ve agiklanmistir.
7.1. 5. SINIF iOP BIREYSEL VE CEVRESEL FAKTORLER BOYUTU

Bu béliimde 5. Smif IOP’n1 etkileyen ya da programdan etkilenen bireysel ve
cevresel durumlar ortaya konulmustur. Bu faktorler programin 6gretmene ve 6grenciye
etkisi, veli ve yonetim birimlerinin program isleyisi tizerindeki etkisi, fiziki imkanlarin

etkisi ve pandemi etkisi basliklari altinda sunulmustur.
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Tablo 2. Bireysel ve Cevresel Faktorler

Tema Kod N Tlgili Alinty
Program yetistirme o Yetistirmekte zorlandigim zamanlar bazen olacak
kaygist diye boyle tedirginlik icinde oluyorum agikgasi
Hazirbulunuslugu , Cocuklar hazirbulunusluluk ile gelmiyor zaten
yetersiz 6grenci 5.smifa
Bireysel Veli, idare baskis 13 Aile yoniinden boyle bir baski oluyor iste
ve Etkilesimli tahtalarla boyle ¢ocuklara tahtadan
Cevresel Fiziki imkan 6 agincave orada boyle etkinlikleri yaparak hizli
Fakisrl yeterliligi ) )
aktorler hizli ilerleyince gayet giizel oluyor
Bir sene geride kalmus gibi bir izlenim vardi.
Pandemi etkisi 7 Hani bir sene kayip gibi geldiler 5. sinifa
geldiklerinde

7.1.1. Programin Ogretmene ve Ogrenciye EtKisi

Program igeriginin yogun olmasi, ders saatinin yetersiz olmasi vb. gibi etkenlerin
sonucunda  Ogretmenler  kendilerinden  beklenen zaman iginde  programi
yetistiremediklerini ifade etmislerdir. Bu sebeple de siirekli olarak bir yetistirme kaygisi
icinde olduklarmi ve dersin verimli sekilde islenmesini gozden kagirabildiklerini
belirtmigslerdir. Programi kendilerine taninan siirede bitirme kaygisi tasiyan 6gretmenler
bu durumun bir yil boyunca devam ettigini Ve ¢6ziim olarak da konulart ya da etkinlikleri

atlamak, belirli bir donem ¢ok hizli ders islemek gibi yontemler gelistirmislerdir.

“sanki 3 iinite sikistirtimis gibi aymi anda iste iilke sorma, millet sorma, yagini
sorma, swmifimt sorma, hangi dersleri seviyorsun vesaire 2 iiniteye
sigdirmislar...Cevapta iilke ismi varsa kalip budur ezbere yénelik speaking
writing disinda her seyi kullaniyoruz agikgasi... tinite bitiremedi diye iggiizarin

birisi sikayet ediyor... O yiizden de biraz elimiz ayagimiz bagh.”’ (C. Ogrt.)

“Yani yeri geldiginde bayagi bir oyun tarzi etkinlik yaptirmaya ¢alisiyorum
amabir taraftan da tabii ki yetistirmek zorunda oldugumuz bir miifredat var bu
cocuklar deneme sinavina giriyorlar... yetistirmekte zorlandigim zamanlar
bazenolacak diye bayle tedirginlik icinde oluyorum acikgas:. Ciinkii plana gore
gitmeye calistigim zaman hepsini hemen bir ay icinde halletmemi istiyorlar
benden...boyle olunca tabi bir ayda hepsini yetistirememe durumum oluyor.”’
(E. Osrt.)
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“...0Orada iste plana gére sorular hazirlaniyor atiyorum subat ayinda yapilacak
taramada subatta islenmesi gereken konular soruluyor. Tabii bu hem snifin
diizeyine gore bazen yavas gitmek gerekiyor bazen planmin gerisinde kalmak
gerekiyor. Bu agidan da zorluyor bizi. Konulart yetistirebilmek icin yapilmasi

gerektigini diisiindiigiim calismalart yapamiyoruz.”” (A. Ogrt.)

“...Bu yiizden oOgretim programi Yetismiyor agik¢asi, zar zor yetigiyor yani
vetisiyormus gibi goziikiiyor ama ¢ocuklarin ogrenmesine baktigimizda ogrenme
gerceklesmiyor tam anlamiyla... Bu da iste illa miifredat yetistirelim ¢abasindan
kaynaklanvyor. Aslinda béyle bir zorunluluk olmasa veya direkt bize seyreltilmis
bir 6gretim programi gels’ 5'ler i¢in daha verimli olacagim diistintiyorum.”” (V.

Osrt.)

“Ciinkii bir miifredat yetistirme gibi durumumuz oluyor ister istemez. Ve bir
tatil oluyor, dgretmen bir toplantiya gidiyor, bir sekilde bir sey oluyor. Bunu
diigtiniip biraz daha gevsetilmeli program... 10 iinite bana fazla geliyor agik¢ast.
Belki grammar konular: siirekli tekrar ediliyor ama ogretmene ekstra etkinlik
yapacak vakit vermiyor. Ya da ekstra kendi istedigimiz bir etkinligi

yapabilmemiz gerekiyor diye diisiintiyorum. Onlart yapacak vakit kalmiyor
(OGG M. Ogrt.)

H. Okulunda 07.06.22 ve 09.06.22 tarihlerinden yapilan dort ders gézleminde
ogretmenin etkinlikleri hizli bir sekilde yaptigi ve her bir etkinlige ortalama 4-5 dakika
ayirdig1 goriilmiistiir. Ogrencilere kitaptan yetismedigini sdyledigi bazi etkinlikleri her
dersin sonunda eve 6dev verme seklinde tamamladigi goriilmiistiir. 09.06.22 tarihli
gozlemin son dersinde saat 10.13’te &grencilere kitabin kalan iinite sayfalarini
tamamlamalarmi ve tniteyi bitirmelerini soylemistir. 07.06 tarihli gozlemlerin ders
arasinda Ogretmen ile yapilan sohbette iinitelerin farkli bir sekilde yetismedigini,
tamamlamak zorunda oldugu i¢in de eve 6dev vermek zorunda oldugunu iizgiin ve bikkin
bir yliz ifadesi ile belirtmistir. A. Okulunda ise 09.06.22 13.30 da yapilacak gozlem
oncesinde Ogretmenin normalde 10. initeyi isliyor olmalart gerektigini ancak
yetistiremeyecegi diisiincesi ile bu {initenin tamamen islenmeden birakilarak 9. iiniteye

-----

zaten yetismeyecekti bari 9. tinite tam olsun dedim’’ ifadesini kullanmistir. Ayni
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goriismede 6gretmen 2. ve 3. iinitelerin yiizeysel bir sekilde sadece kelimelerin verilerek

gegcildigini aktarmistir.

Ogretmenler ile gergeklestirilen odak grup gdriismesi sirasinda dgretmenlerden
birinin konularin yetismedigini ifade ettigi bolimde tim katilimcilar gerek baslarini
sallayarak gerekse de ‘evet, aynen Oyle’ ifadelerini kullanarak 6gretmenin goriisiine
katildiklarim ifade etmislerdir. Ogrencilere odak grup goriismesinde bu durum
soruldugunda 6gretmenlerinin konulari hizli isledigini ve bu ylizden baz1 iinitelerin ¢ok
kisa siirdiigiinii soylemislerdir. Ancak bu durumun konularin anlasilmasi agisindan

kendileri i¢in sorun teskil etmedigini ifade etmislerdir.

Calismadan elde edilen bir diger bulgu ise o6grencilerin 5. smif diizeyine
gectiklerinde hazirlanan 6gretim programindaki kazanimlar1 edinmeye biligsel olarak
yeterince hazir olmadig1 ydniindedir. Ogretmenler, 6grencilerin 4. siniftan sonra 5. sinifa
adapte olamadiklarini, yas ve biligsel olarak da bu duruma uyum saglayamadiklarini ifade
etmiglerdir. Bu durumun sonucu olarak o6grencilerin ders motivasyonlarinin diisiik

oldugunu belirtmislerdir.

(8]

ogrencilerin  hazirbulunusluklar: hem yas seviyesiyle yasi gectim
aliskanliktan otiirti ¢ok fazla uygun degil yani... daha dnce ogrencilerin
ilkokuldan bize gelislerinde biraz daha ezberci geldikleri i¢cin bu agsamada
stkinti yastyoruz ve bunun haricinde ogrencilerin ve ailelerinin ¢ok fazla
aragtirma aliskanliklart olmadigr icin biitiin bilgileri biz vermek durumunda
kaliyoruz; hanisu konuyu arastirin hadi 6grenin bakalim dedigimizde bir elin
parmaklarint ge¢miyor... ¢cok arastirma kiiltiirii yaygin olmadigi i¢in biz artik ne
oluyor égretmen odakli bir dgretime gecis yapiliyor illaki zorunlu olarak.”” (S.
Osrt.)

“Genelde kendisini ¢eken, diisiincelere dalan, hayallere dalan, bir dgrenci
profilimizden bahsediyoruz bunu da agik¢asi ogretim programini kazandirmak
onlara birazcik zor kaliyor...benim annem babam ayaklari iistiinde duruyor.
Ben de okumak istiyorum ben de kendimi kurtarmak istiyorum” diyen
ogrencilerimiz var hani. Bunu séyleyen bir ogrenci ile ayni sinifta “yok hocam
ben iste babam inek alacak ben inek bakacagim” diyen dgrenci ile
kiyasladigimda ogretim programlarini ben bilingli ailelerin ¢ocuklarina daha
rahat verebiliyorum.’’ (B. Ogrt).

“B. Ogrt: Cocuklar hazirbulunusluluk ile gelmiyor zaten 5. sinifa.
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B. Ogrt: Aynen éyle.
C. Ogrt: 8 saatlik okulda hi¢... Zaten ne yaptiniz, ne ettiniz, otur dur falan

derkenilkokul ¢ocugu...

Gortismeci: Niye ilkokul olarak gériiyorum dediniz? Gelisimsel olarak mi?

C. Ogrt.: Tam gecis asamasindalar yani tek bir ogretmenden alti yedi
ogretmene ¢ikiyor birden béoyle farkl farkli. Rahat olamiyor tabi cocuklar ister
istemez. Halada birbirini sikdyet etme, cocukluk aliskanliklarini devam ettirme
devam ediyor...Hani bir 6. 7. simiftaki cocugun bu davranislart ile 5. siniftaki bir

olmuyor ne yazikki.”’

Yapilan gozlemlerde Ogrencilerin biiyikk ¢ogunlugunun ders sirasinda aktif
olmadig1 gorilmistir. H. Okulunda 07.06.22 tarihinde yapilan derslerde sinifta 16
Ogrenci olmasina ragmen aktif katilim gdsteren 3 O6grenci olmustur. 09.06.22 tarihli
gozlemlerde de 17 6grenciden 5 tanesi aktif katilim gostermistir. A. okulunda ise 09.06.22
tarihli gézlemde mevcut 20 iken aktif 6grenci sayist 3’tiir. Yine ayni okulda 13.06.22
tarihli gézlemde mevcut 24 iken aktif 6grenci sayis1 6°dir. Ogrencilerin genel anlamda
derse odaklanmadiklar1 gézlemlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin derslerin higbirinde
baslangi¢ olarak bir buz kirma, hedeften haberdar etme, Ogrencileri giidiileme ya da
motive edici herhangi bir etkinlik yapmadig1 goriilmiistiir. Gozlem yapilan her bir derse
gecen hafta nerede kalmistik, 6devler yapildi m1 gibi sorularla baglanmis ve akilli tahtada
acilan uygulamadan derslerin islenmesine devam edilmistir. Her iki okulda da 6zellikle
arka siralarda derste hi¢ s6z hakki almadan dersi tamamlayan ya da kafasini siradan

kaldirmak istemeyen dgrencilerin oldugu gozlemlenmistir.

Gozlemin yapildigr tim derslerde 6gretmenlerin derse katilim gdstermeyen
ogrencilere s6z hakki vermek istediklerinde onlardan cevap alamadiklar1 ve 6grencilerin
tahtaya gelmek istemediklerini sdyledikleri goriilmiistiir. Ozellikle 09.06.22 tarihli H.
Okulunda yapilan gozlemde saat 08.57 civarinda Ogrencilerin siralar1 karalamaya
basladigi; yine 09.18’de video izlenirken derse ilgi duymayan 6grencilerin ofladiklar
goriilmiistiir. A. Okulunda 13.06.22 09.48’de akilli tahtadan bosluk doldurma etkinligi
yaptiran 6gretmenin goniillii olmayan 6grenciye sorular sordugu, gesitli ipuglariyla cevap
almaya calistigi hatta arkadaslariin da fisildayarak yardim etmeye calistigi ancak
ogrencinin cevap vermedigi goriilmiistiir. Ayn1 derste ve bir 6nceki gézlem sirasinda yine

derse aktif katilim gostermeyen Ogrencilerin yaninda, oniinde ya da arkasinda oturan
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arkadaslarin1 konusturmaya calismasi ve bu yilizden 6gretmenin uyarmak zorunda

kalmas1 durumuna sikga rastlanmustir.

Ogrencilerle yapilan odak grup goriismesinin sonlarma dogru bir 6grencinin
Ingilizce dersini sevdigi ve katildigin sdylemesi iizerine diger arkadas “eminim dyledir,
inanilmaz ¢ok katiliyorsundur derse’’ diyerek soziinii kesmistir. Bu sirada grupta yer alan
diger katilimcilar Ogrencilerin derslere katilmak i¢in motivasyonlarmin yiiksek
olmadigina dair destekleyici ifadelerde bulunmus ve kendi aralarinda giiliiserek her

ogrencinin derse aktif katilim gostermedigi diisiincesini desteklemislerdir.
7.1.2. Veli ve Yonetim Birimlerinin Program Isleyisi Uzerindeki Etkisi

Velilerin ve idari birimlerin deneme sonuglar1 baglaminda 6gretmenler iizerinde
olusturdugu baski ve bu baskinin 6gretmenlerin motivasyonlarin1 kirici etkisi oldugu
edinilen bulgular arasindadir. Verilere gore 6gretmenlerin programdan beklenenlerin
aksine velilerin ve idari birimlerin beklentilerini karsilamak {izere test skorlarini

yiikseltmeye yoneldikleri ifade edilmistir.

“...daha ¢ok veli kaynakli... birka¢ 6grencimle konusmustum iste tizgiin geldiler
Ne oldu falan iste Ingilizce netim diisiik geldi annem kizdi soylemedin mi
ogretmenim memnun. Tamam da iste sonug oyle gelince kizdi. Bir de onceki
yillarda velilerden sikayet aldim 1 iinite gerideydim. O donemde de deneme
smavt yapuldi gayet ortalamalar kori geldi velilerden oldukca fazla sikayet
gelmis okula ders islenmiyor ¢ocuklar soru ¢ozemiyor falan hani anlatmaya
calistim idareye de anlatamadik ne yazik ki idarelerde artik basaryt testle

oletiikleri icin.”” (C. Ogrt.)

... ben hadi islemesem deneme sinavinda mutlaka karsilarina ¢ikacak ve sonra
yanlg yapacaklar yarin bir giin veliler de artik biliyorsunuz hani durumlara
asina hakimler. Bu islememisler neden islemediler seklinde sorularla

karsilasabilirim’(E. Ogrt.)

“Simdi aile i¢in gelecek demek sinava hazirlik demek. Aile yoniinden boyle bir
baski oluyor iste. Okuldan ziyade ogretmenin kendisinde de béoyle bir sistemin
icinde oldugu icin iste benim égrencilerim Ingilizce denemelerinde su kadar net
yaptilar, su kadar ortalamamiz var. Taramalardan sonra esimde
karsilagtiriyoruz, yani ogretmenlerin icinden de geliyor béyle seyler artik

alismiglik mu diyelim hani.”” (A. Ogrt.)
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V. Ogrt: ..Sende cocuga ogretemedigin zaman sanki sen eksikmis gibi
hissedebiliyorsun bazen. Ama halbuki iste programin yogunlugundan, ¢ocugun
kapasitesi de belli iste 5. sinif ¢cocugu kapasite belli her sey belli... 5’lere de
deneme yapilyor. Bir geliyor deneme yapiliyor ¢ocuk hicbir sey yapamamis.
Sonra bazen de senden hesap sorulabiliyor bu ¢ocuk niye hi¢bir sey yapamadi

diye.

Gortismeci: Hesap soran kim hocam?

V. Ogrt: Yani dist mecralar (giiliismeler)

C. Ogrt: Isim verme hocam (giiliismeler devam ediyor)
Goriigmeci: Hani okul idaresi mi, veli mi, yonetim mi?
S. Ogrt: E hepsi hocam.

V. Ogrt: Herkes sorabiliyor ¢iinkii sunu diisiiniivorlar ¢ocuk senin derslerine
geliyor, bir yil boyunca sen onun derslerine giriyorsun, bu ¢ocuk niye hi¢bir

soruyu yapamuyor diye herkes aklindan gegiriyor yani.

M. Ogrt: Zamamnda hepimizi toplayip béyle hocam sizin okulunuz su sirada
kalmis Ingilizce denemelerinde, Ingilizce seviyesinde. Liitfen seneye arttirin

dediklerini ben duydum...

C. Ogrt: Ashinda valive kadar ¢ikiyor. Bir kere vali ziyarete gelmisti. O ilce milli
egitimdeki yetkili kisilere sordu. Egitim durumu bu sene gecen senenin iistiine

¢tkacak mu diye. Onlarda okullara, idarelere, onlarda égretmenlere...”” (OGG)

Yapilan bireysel goriismelerde ilgenin kiy1 mahallelerinde ¢alisan d6gretmenlerin

veli baskisini ¢ok yasamadigr anlasilmistir. B. 6grt.ve V. 6grt uzak mahallelerde gorev

yapmakta olduklarin1 ve g¢ogu zaman o&grencilerin okulda yasadiklari disiplin dis

davraniglar1 i¢in bile velileri ¢agirmalarina ragmen okulda goremediklerini ifade

etmiglerdir. Velilerin genel bir akademik beklentisinin, farkindaliginin olmadigimi ve

kendilerinden de bu yonde bir talepte bulunmadiklarini ifade etmiglerdir. C. 6grt.ve M.

ogrt. ilcenin daha kalabalik ve merkezi olan okullarinda gorev yapmakta olduklarini

belirtmislerdir. Velilerinin akademik basar1 beklentilerinin yiiksek oldugunu ve bu

basarinin oSlgiitiinii denemelerin sonuglar ile iliskilendirdiklerini ifade etmislerdir. Bu

sebeple de yogun bir deneme sonucu analizi yapildigini ve beklentilerin karsiliginda

velilerin egitim siirecine fazlasi ile miidahil olmaya c¢alistiklarini belirtmislerdir. Gériisme
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aninda takimilan yiiz ifadesi, el kol hareketleri, jest ve mimiklerinin de yansittig1 gibi bu
ogretmenler yogun bir veli baskisi altinda olduklarini aktarmislardir. S. 6grt, E. 6grt. ve
A. 0grt. ise diger okullarin mevcuduna kiyasla kalabalik okullarda gorev yaptiklarini ve
ilgisiz veli profilinin yani sira akademik basar1 ve deneme sonucu baskisi olusturan

velilerinin de oldugundan s6z etmislerdir.

Goriisme sirasinda 6gretmenlerden bazilar1 goériismenin kaydedilmesinden dolay1
bu konu ile ilgili yorum yapmaktan g¢ekinmistir. Yani hocam gibi kisaca verilen
cevaplarin yani sira konusan O0gretmen arkadasina bakip giiliiserek “Aman hocam”
seklinde ifadeler kullanmislardir. Ogretmenlerin genelinde idari birimlerden gelebilecek
herhangi bir olumsuz tepkiye karsi bir ¢ekince olusmustur. Bu ¢ekince yiizlerindeki
gerginlikten, el kol hareketlerinden, o andaki birbirlerine olan bakislarindan ve herkesin
sessiz kaldigi yerde birbirlerinin yiiziine bakarak giilmeye baslamalarindan agikca
sezilmistir. Bu giiliismelerin ardindan M. Ogrt. yukarida da direk almti olarak sunulan
yorumlarda bulunmus ve idari birimlerden gelen yorumu baslarindan gecen bir olay

olarak aktarmustir.
7.1.3. Fiziki imkanlarmn EtKisi

Veri toplama kapsamina dahil olan tiim okullarda akilli tahta, ses sistemi gibi
teknolojik imkénlarin var oldugu ve aktif bir sekilde kullanilabildigi gozlemlenmistir.
Ayrica bu sistemlerin program isleyisini kolaylastirdigi ve 6gretmenlere yardimei oldugu
belirtilmistir. Yine okullarin fiziki ¢evresinin ve smniflarin uygun olmasinin program

akigin1 hizlandiran unsurlardan oldugu anlagilmistir.

“Bir kiitiphanemiz var orada Ingilizce kitaplar var... Onun disinda akilli tahta
var zaten iiniteler bittigi zaman 0 sekilde oradan da pekistirmeye ¢alisiyoruz’’
(M.Ogrt.)

“Etkilesimli tahtalarla bdyle ¢ocuklara tahtadan aginca ve orada badyle
etkinlikleri yaparak hizli hizli ilerleyince gayet giizel oluyor. Hani EBA'nin
olmasiavantajli. Onun disinda iste diger materyaller ..., etkilesimli kitaplar olsun
bunlaregitim programinin hizli hizli ilerlemesine yardimct oluyor.”” (V. Ogrt)

“Bizim i¢in egitimleri ¢ok daha kalict hale getiren akilli tahtimiz var
okulumuzda. Biz bunu her sekilde kullaniyoruz... Ogretim programlarindaki o
seyleri yart yariya kolaylastirryor bizden herhangi bir soyle soyleyeyim ekstra
bir aktivite ile
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ugrasmiyoruz. Oradan hazir yapilan dedigim gibi biraz énce séyledigim Kahoot
tarzt yarismalarla ya da slayt gosterileri ile ya da videolarla daha ¢ok kalici

halegetiriyoruz oradaki programdaki istenilen bilgileri kazanimlar.”” (B. Ogrt)

Ogretmenlerin ders isleyislerinde akilli tahta iizerinde agtiklar1 e-kitaplarin ¢ok
etkin kullanildig1 goriilmiistiir. Tiim okullarda akilli tahta olmasi, tahtalarin internet
baglantis1 ile desteklenmesi ders aninda Ogretmene destek olmaktadir. H. Okulunda
yapilan 09.06.22 tarihli gdzlemde 09.15°de 6grencinin biri tahtada 20 ve 12 yazimini
karistirmistir. Bu durumu goéren 6gretmen sinifa yonelttigi soru iizerine karistiran farkl
ogrenciler de oldugunu fark etmistir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in internetten sayilar tekrar
eden bir videoyu acmis ve Ogrencilerinden de videodaki sesle birlikte tekrar etmesini
istemistir. Birkag¢ video ile tekrar yapan 6gretmen 7-8 dk.’lik gorsel tekrarlarla anlik fark
edilen bir eksikligi giderme imkani bulmustur. A. okulunda 13.06.22 tarihli gozlemde
10.09 siralarinda dil bilgisi kurallarindan birini anlatan 6gretmen konunun biraz soyut
kaldigin1 fark etmistir. Bunun tizerine kendi flasinda var olan bosluk doldurma
etkinliklerinden birkagin1 a¢gmis ve alistirmalar yapmustir. Etkinliklerin ardindan
duraksayan ve sessizce sinifi gozlemleyen 6gretmen konunun net olarak anlasilmadigini
diisinmesi tizerine 8. smiflarin derslerinde kullandigi bir e-kitabi agmis ve oradan
ogrencilere dogru-yanlis, eslestirme etkinlikleri yaptirmistir. Siniflardaki imkanlar

sayesinde etkinliklerini kisa siirede ¢esitlendirme imkani bulmustur.
7.1.4. Pandemi Etkisi

Caligmanin yapildigi dénemin pandemi sonrasi olmasi sebebiyle elde edilen
bulgularda pandeminin de programin uygulanma siirecini etkiledigi anlasilmistir.
Ogrencilerin okul sistemine ve isleyisine adapte olmakta zorlanmalarinin ve uzaktan
egitim doneminde gegen siirecten kaynakli bilgi eksikliklerinin olmasinin 6gretmenlerin
islerini zorlastirdig: belirtilmistir. Uzaktan egitim siirecinde olusan bilgi agiginin 5. sinif

IOP’nin etkili ve verimli olarak islenmesini giiglestirdigi ifade edilmistir.

4. Ogrt: Pandemi siirecinde uzaktan egitim oldugu icin cocuklar ekran
karsisinda ders dinlememeye alistilar...Cocuk istedigi gibi  dikkatini
dagitabilecekseylerle, ders disi seylerle ilgilenebiliyor. 1.5 yillik bir siiregte buna
alisinca ¢ocuksene sonu gelmesine ragmen hala toparlayamadigimiz ogrenciler
var... Buda tabiki dersin isleyisi, ders kalitesini ¢ok fazla diisiiriiyor. Rahatliga

alismislik var.Cok sikinti yastyoruz bu konuda.
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V. Ogrt: Hocama katiliyorum bayag: bir uzaklasmislar okuldan. Motivasyon
hi¢cbir sey kalmamisti. Yani sanki hala bir tatil havasindayd: ik basladiginda.
Birde 5’ler bize gelmeden dnce 3 ve 4 ‘te pandemi yasamislar. Konular eksik
oluncalngilizcede hicbir sey gérmeyince su an zaten 5 lerde ¢ok zorlaniyoruz...
Hazirbulunusluklar:  yok neredeyse... O yiizden eksikler baya. Bir de

motivasyonlar: eksik. Okul sadece eglence yeri gibi su an onlar icin.”’ (OGG)

“Sisteme alisma konusunda da 5’ler aynmi sekilde. 3. simiflart zaten hastalik
psikolojisi ile gecti. 4. siniflart da zaten hocamin dedigi gibi bir rahatlikla...”’
(OGG C. Ogrt.)

(8]

. agtkeas: telefondan baglanamadikiar: icin 4-5 &grenci sadece egitim
alabilmigler ve bundan dolay: da Ingilizceleri ¢ok ¢ok ¢ok eksiklerdi. 1 sene
geride kalnug gibi bir izlenim vardi. Hani bir sene kaywp gibi geldiler 5. sinifa

geldiklerinde. Ingilizce yapilar: gercekten ¢ok kotiiydii...”” (B. Ogrt.)

... glintimiizde birkag senedir yasadigimiz Covid olay1 var mesela bir 6grencim
giinlerce  devamsizlik  yapti  derse gelmedi takip edemedi buraya
geldiginde...Yani bu ogrenci derslerini alan takip eden ogrenci. Hani onun

disinda ¢ogu zaten almiyor bir sey yapmiyor.”” (M. Ogrt.)

Ogrenciler ile yapilan goriismelerde de pandemi sonrasinda derslere adapte
olmakta zorlanildigina ve bu durumun kendilerini olumsuz anlamda etkilendigine dair
ifadeler goriilmiistiir. Yine siniflarda yapilan gézlemlerde ders sirasinda 6gretim siirecine
dikkatini vermekte zorlanan, konuya odaklanamayan ya da sirasinda yatip uyuklayan
ogrenciler gozlemlenmistir. Pandemi sonrasina denk gelen yiiz yiize egitim doneminde
ogretmenlerin 6grencilerin dikkatlerini diri tutmakta gligliikler yasamalari, 6grencilerin
de kendilerini motive etmekte, derslere dikkatlerini vermekte zorlanmalar1 hem

goriismelerde hem de gozlemlerde ulasilan veriler arasindadir.
7.2. 5. SINIF IOP KAZANIM VE DEGERLENDIRME BOYUTU

Calismanim bu béliimiinde IOP kazanimlarindan ve programin degerlendirilmesi
asamasinda ortaya ¢ikan durumlara iliskin verilerden bahsedilmistir. Elde edilen veriler

kazanimlar boyutu ve degerlendirilme boyutu basliklar altinda sunulmustur.
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Tablo 3. Kazanim ve Degerlendirme Boyutu

Tema Kod N Mlgili Alintt
Teori ile pratik arasindaki ¢eligkiden
Kazanim ile kaynakli olarak ¢ocuklarin sinava
ortusmeyen 13 hazirlanmasi i¢in biz bunu artik
uygulama
giincelliyoruz kendimize gore
Bize verilen egitim programinda
Kazanim Kazanm ile konugsunlar, dinlesinler, yazsinlar
Ve ortismeyen 10 diye veriliyor. Gergekte boyle
Degerlendirme < . .
8 degerlendirme olmadigi i¢in biz de sinav odakli
Boyutu
gitmek zorunda kaliyoruz
Cocuklara beceri veremedigimiz i¢in
Degerlendirme ) degerlendirme agamasinda vermedigin
eksikligi seyi beklemek olmuyor. Olmasi
gereken degerlendirmeyi yapamiyoruz

7.2.1. Kazamimlar Boyutu

Calisma kapsaminda 6gretmenler tarafindan programda yer alan kazanimlarin ve
bu kazanimlarda sunulan yontem ve tekniklerin gergek¢i ve uygulanabilir olmadigi
belirtilmistir. Programda sunulan kazanimlarin 6gretmenler tarafindan birebir takip

edilemedigi ve smif i¢i uygulamalarla da ortiismedigi ifade edilmistir.

“C. Ogrt: Writing tarzi etkinlikler var da velilerimiz ne yazik ki writing
speaking den daha fazla test sonuglarina deneme sonuglarina énem veriyor.

Dolayisiyla teste biraz daha agirlik veriyoruz.”’

"Ogretim programi kalip ciimleler iizerinden gidilmesi cok fazla ‘gramer’a
girilmemesi  gerektiginden bahsediyor ama tabii onun iizerinde biz
sekillendirmeler yapiyoruz mecburen. Kalip ciimleleri de nasil yapiyoruz iste bir
kalip ciimle iizerinden degisiklikler nasil yapilir atryorum bir fiilin yerine
¢tkaripbagska bir fiill koydugumuzda ciimlenin yapisi anlami nasil degigir,; bunlar
iizerinden gitmeye calisiyorum. Ogretim programi da yani ashnda konusma
odakli gitmemizi istiyor. Aslinda bu bizde biraz sikinti yaratabiliyor ciinkii
cocuklar diger derslerden falan konusmadan ziyade biraz daha not tutarak

ezberyontemine daha yatkinlar.”” (S. Ogrt.)
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“Unitelerin igine baktigimiz zaman sinav odakli bir hazirlik degil. Ama iste
teori ile pratik ¢eliskisinden dolayr sinavahazirlik icin giincelliyoruz kendimize
gore.” (4. Osgrt.)

Ders gozlemlerinin yapildig: sirada dgretmenlerin 5. simf IOP’na gore ‘festivals
yani 10. tinitede olmalar1 beklenmektedir. Bu tinitenin dinleme kazanimlari ‘Students will
be able to understand simple texts about festivals around the world (Ogrenciler diinya
genelinde yapilan festivaller hakkindaki dinleme metinlerini anlayabileceklerdir)’ ve
‘Students will be able to identify numbers from 100 to 1000 (Ogrenciler 100°den 1000’e
kadar olan sayilar1 ayirt edebileceklerdir)’ seklindedir. Konusma kazanimlar1 ‘Students
will be able to describe the events in a festival in a simple way (Ogrenciler bir festivalde
yasanan olaylar1 basit bir dille ifade edebileceklerdir)’ ve ‘Students will be able to tell
numbers from 100 to 1000 (Ogrenciler 100’den 1000’ e kadar olan sayilari
sayabileceklerdir)’ seklindedir. Okuma i¢in ise ‘Students will be able to understand
visually supported short texts about festivals around the world (Ogrenciler festivaller
hakkinda gorsellerle desteklenmis kisa metinleri anlayabileceklerdir)’ kazanimidir. H.
okulunda 07.06.22 tarihli gozlemde 14.25’te 6gretmen dinleme ve konusma kazanimi
olan 100’den 1000’¢ kadar sayilar1 tahtaya yazmis Ogrencilerden de defterlerine
gecirmelerini istemistir. Ogrenciler siras1 ile tahtaya gelip sayilarm yazilislarmi
karsilarina yazmistir. Herhangi bir dinleme ya da konugma etkinligi bu duruma eslik
etmemistir. Ancak 09.06.22 tarihli derste 09.18’de 6gretmen sayilarla ilgili birkag
videoyu akilli tahtadan agmustir. Ogrenciler ilk videoda dinleme yaparken sonraki
videolarda sesli olarak sayilari sdylemeye baglamislardir. Yine ayn1 okulda hem 07.06.22
hem de 09.06.22 tarihli gozlemlerde Ggretmenin Kitaptan agtigi okuma metinlerini
ogrencilere climle ciimle Tiirkgeye cevirttigi goriilmiistiir. Tiim metnin ¢evirisi bittikten
sonra dogru-yanlis, ciimle tamamlama gibi etkinlikleri yaptirmistir.

Ogretim programi incelendiginde her iinite i¢in en az bir dinleme (listening),
konusma (speaking), okuma (reading) ve yazma (writing) kazaniminin oldugu
goriilmektedir. Bu kazanimlar dogrultusunda da ders kitabinda ve kaynak kitaplarda da
dinleme ve konugma etkinlikleri yer almaktadir. Ders kitabinda neredeyse her iinite i¢in
bir dinleme ve bir konusma etkinligi yer alirken, ek kaynak olarak kullanilan kitaplarda
dinleme etkinligi sayisi lige kadar ¢ikmakta konusma etkinligi sayis1 yine bir tane olarak
goriilmektedir. Ancak yapilan ders gozlemleri ve Ogretmen goriismelerinde her
kazanimin esit sekilde aktarilmadigi ve genellikle konusma ve dinleme kazanimlarinin

siniflarda uygulanmadigi goriilmiistir. Kitaplarda yer alan konusma ve dinleme
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etkinliklerinin atlandig1, ya da ¢ok kisa diyaloglar seklinde tizerinde durulmadan gegildigi
gorilmistir.

7.2.2. Programin Degerlendirilmesi Boyutu

Programin degerlendirme boyutu iizerine kazanimlarda ya da uygulamalarda
sunulan dil becerilerinin siniflarda yapilan degerlendirmeye dahil edilmedigi ifade
edilmistir. Ogrencilerin siifta yazma, konusma vb. yeteneklerinin degerlendirmeye
alimmadigi, derslerde sene iginde yapilan denemeler ve 8. sinifta girilecek olan liselere
giris smavina hazirlik i¢in test ¢oziildiigii belirtilmistir. LGS sinavina hazirlikta 5. simif
konularinin da oldukga etkili oldugu ve bu sebeple O6gretmenlerin ders
degerlendirmelerinde LGS smavi hazirligina yonelik bir degerlendirme yaklasimi

belirledikleri anlasilmistir.

“Kitapta listening var, writing var... sonug olarak beklenen yani ¢ocuk sadece
5. simif olarak gormiiyor bunu. 5, 6 ile 7 ile ve 8 ile baglantili ve 8. sinifa
geldiklerinde cocuklarin 5°te 6’da 7°de ve 8’de gordiikleri hepsini test olarak
diyorlar ki iyi bir okul istiyorsan ve sinava girmek istiyorsan bunlari yapmak
zorundaswmn... Maalesef ki yap: olarak taa 2. simiftan itibaren sistem bozuk

eves

yoneliyorlar. Yani speaking, writing gibi alanlart istemiyorlar’’ (OGG M. Hoca)

“Oniimiizdeki en biiyiik engeller bu sinav. Sinavda 10 tane Ingilizce den soru
¢tkacak diye biz dort yil boyunca ogrencilere test ¢ozmeyi ogretiyoruz... Simdi
hocam egitim sistemi tamamen smmava odakli. Ama bize verilen egitim
programinda konussunlar, dinlesinler, yazsinlar diye veriliyor. Gergekte boyle
olmadig1 icin biz de sinav odakli gitmek zorunda kaliyoruz. Hatta kendi
vaptigimiz sinavlarda bile test sorusu eklemeye basliyoruz... Ya da ders iginde
yaptigimiz etkinliklerde iste konugma yerine test ¢ézmeye baslyoruz... 3 saatte
konuyu isliyorsak 1 saat listening 1 saat speaking’e ayirmak yerine 2 saat test
c¢ozmeye aywriyoruz. Cocuklara beceri veremedigimiz icin degerlendirme
asamasinda  vermedigin  seyi  beklemek olmuyor. Olmas:  gereken

degerlendirmeyi yapamiyoruz’’ (OGG A. Ogrt).

“Soru ezberletiyoruz aslinda ¢ocuklara, kaliplari. Anlamiyor ¢ocuk aslinda ama
bu ¢ikarsa cevap sudur, bu kelime geciyorsa es anlamlisi budur. Ve tabi seyde

var katsay: problemi de var...cocuk gecen sey dedi bana ‘Iki tane Ingilizce
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yapacagima bir tane matematik yapar ona c¢aliszrim’ dedi. Yani bir sey
diyemedim¢ocuga ne diyebilirim ki.”” (OGG C. Ogrt.)
7.3. 5. SINIF iOP ICERIK BOYUTU

Calismanin bu kisminda toplanan verilerden 6gretim programinin igerik boyutu
hakkindaki goriisler sunulmustur. Bu goriisler igerigin cesitliligi ve dgrenci seviyesine
uygunlugu, icerigin yogunlugu, verilen ders saatinin yetersizligi ve igerigin 6grenciye

goreligi bagliklar altinda derlenmistir.

Tablo 4. Icerik Boyutu

Tema Kod N Ilgili Alintt

Ogrenci seviyesine [gerik agisina gelince konular aslinda 5. smifin

uygun igerik seviyesine uygun yani

Miifredat cok yogun gercekten 6grencileri
sikiliyor, 6gretmenleri de sikar hale
e Per s geliyor. Siirekli tekrar ediyor kendini

mifredat

Saat yetersizliginden dolay1 kullanamadigimiz

fcerik Yetersiz ders saati 17 ya da kullanim1 daha fazla olmas1 gereken
Boyutu belki sarkilar oyunlar

Dersi hem o 6grenci hem diger 6grenciye

adapte etmeye ¢alistigimizda diisiik seviyede

Stkict icerik 8 olan 6grenciye gore anlatildiginda mesela
diger 6grenciler sikilabiliyorlar
Mesela hobby tinitesinde seksek, saklambag.
Somut igerik 5

Cocugun giinliik hayatta oynadigi oyunlar

7.3.1. icerik Cesitliligi ve Ogrenci Seviyesine Uygunlugu

5.siif IOP’nin igerigi hakkinda 6gretmenlerin Ve ogrencilerin gériisleri
alinmigtir. Alman bu gorisler incelendiginde 6gretim programinin igeriginin gesitli

oldugu ve hazirlanan igeriklerin 6grencilerin seviyesine uygun oldugu belirlenmistir.
“icerikleri ben begeniyorum yani 5’lerde zaten temel kelimeler iste kendini

tanitma onun disinda yer belirten iste bir yer belirten kelimeler yonler yol bulma

yabanci biriyle karsilastiginda...”” (M. Ogrt)
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“igerik agisina gelince konular aslinda 5. sinifin seviyesine uygun yani ilk
‘Hello ’iinitesi ile baslyyor, sonra iste dersler tanitiliyor, yonergeler... Sonra iste
cesitli iiniteler var saglk tinitesi var sonra zamanlarda dgretilmesi gereken
giinliik rutin isler tinitesi, filmler iinitesi, parti iinitesi boyle ¢esitli iiniteler var
sporlart oyunlariinitesi var agikcast icerik olarak 5. suifa hitap ediyor. " (V.
Osrt)

“Farkli seyleri ogrenmek farkli telaffuzlar etmek hem komik geliyor hem

eglenceligeliyor onlara...”” (S. Ogrt)

“[cerikler bence giizel. Hem konu islemesi, Ogrenciyi cekmesi, hazirlik

yapilabilmesi, hayatin i¢inden olmasi... bence miifredat icerik her sey cok
giizel’(A. Ogr).

“Yani 10 iinitede farkli bashklar olmasi giizel iste ¢ocuklar her konuda bilgi
sahibi oluyorlar...”’ (OGG V. Ogrt).

Derslerde yapilan goézlemler sonucunda da o6gretmenin bir konu igin farkli
etkinlikler kullandigi ve bu etkinliklerde konu ¢esitliliginin ¢ok oldugu sonucuna
ulagilmigtir. A. okulunda 09.06.22 saat 13.32’de 6grenciler hayvanlarin yasam alanlar ve
yedikleri besinlerle ilgili bir metin okurken ayni metin igerisinde present simple tense
dilbilgisi yapisinin kaliplarin1 da gérmiislerdir. Etkinlikte bosluk doldurmalar yapilirken
dilbilgisi yapisi da tekrar edilmistir. Yine 13.06.22 09.40 dersinde Ogretmen present
continuous tense konusunu anlatmigtir. Konunun tahtada detayli anlatimindan sonra
kitapta farkli iinitelerde yer alan hem animals hem de sports konulu bosluk doldurma
etkinlikleri tizerinden konu pekistirilmistir. H. okulunda 09.06.22 10.10 saatindeki ders
sirasinda online kitapta yer alan okuma metni agilmistir. Bu metinde sayilarin yazilist
farkli milletlerden 6grencilerin kendilerini tanitmalari konusunun igine entegre edilerek
verilmistir. Etkinlikler i¢inde bu sekilde ¢esitlilik gézlemlenirken konusma etkinliklerine
hicbir derste yer verilmedigi goriilmiistlir. Ayrica dinleme etkinlikleri kitaptan bagimsiz
olarak sadece H. okulunda bir derste goriilmiis ancak A. okulunda hi¢ goriilmemistir.
Yine yazma etkinlikleri her iki okulun tim derslerinde 6gretmenin tahtada yazdigi

notlarin deftere gegirilmesi disina ¢ikmamustir.

Kullanilan ders kitab1 ve ek kaynak kitaplar incelendiginde verilen alistirmalarin
cesitlendirildigi goriilmiistiir. Ders kitabinda bir bosluk doldurma, bir cimle kurma ya da

bir okuma etkinligi olarak verilen igeriklerle ilgili alistirmalar kaynak kitaplarda bosluk
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doldurma, eslestirme, climle tamamlama, okudugunu anlama etkinlikleri ile aktarildigi
goriilmiistiir. Her {inite i¢in farklilastig1 ve gesitlendigi goriilen etkinliklerin hem devlet
tarafindan dagitilan ders kitabinda hem de kullanilan ek kaynaklar agisindan zorluk
seviyesinin uygun oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin yas ve ilgi seviyelerine uygun olan

iceriklerin sinif gézlemlerinde de zorlanilmadan yapilabildigi tespit edilmistir.

7.3.2. Program Iceriginin Yogunlugu

Yapilan goriismeler ve gozlemler sonucunda uygulayicilara sunulan 6gretim
programinin igeriginin ¢ok yogun oldugu sonucuna varilmistir. Program yogunlugunun
sarmal egitim sisteminden kaynakli devamli tekrar eden kelime bilgisi, dilbilgisi
konularindan kaynaklandigi ve bu durumun da gereksiz tekrara sebebiyet verdigi elde

edilen veriler arasindadir.

...dil bilgisi agisindan biraz tekrar ediyor kendini... Tamam hani sarmal bir
ogretim, sarmal bir dil ama biraz daha boyle farkli konulara da yer verilmeli.
Dislike/like bu konuyu azaltip ¢ocuklart béylece 8. sinifa LGS’ye daha iyi
hazirlayabilirdik. Acikcasi hem de sikilmazdilar hep aymi konuyu gormekten...
tekrar eden bir icerigi var’’ (OGG V. Ogrt).

" Icerigi cok yogun zaten. Ayni konu tekrar ediyor... aym sene iginde tekrar
edince sikinti yaratiyor... Dedigim gibi az once ‘Like/dislike’1 azaltip da iilkeler
konusunu iki niteye bélmiis olsalar hem iinite rahatlayacak, iki ayumiz
almayacak bir inite... Iste cok yogun gercekten 1. iinite mesela onu ikiye
bolebilirlerdi. 2. iinitede. 2. iiniteden baslhiyor ‘Like/dislike’... hemen ardindan
3. tinite hobiler-oyunlar yine hangi oyunu seviyorum, bu oyunu seviyorum.
Konulary igte bir iiniteye yigmiglar. Yayabilirler, iiniteyi de azaltabilirler...
icerigini azaltmalari lazim. Iste dedigim gibi ayni konuyu bir sene icinde tekrar
etmesindenziyade...”” (OGG V. Ogrt).

“Ulkeleri ogreniyorsun, milletleri 6greniyorsun, selamlasma, konusma,
nasilsin-iyi misin falan filan bir siirii sanki ilkokulun hizlandwrilmis sekli gibi. Ve
bir aylhikégretim programinda siire verilmis, imkansiz. Iki ayimi altyor benim cok

rahat, kio bile faydali degil yani’’ (OGG C. Ogrt)

“Miifredat ¢ok yogun gergekten 6grencileri sikiltyor, ogretmenleri de sikar hale
geliyor. Stirekli tekrar ediyor kendini miifredat. Ekstra hi¢chir sey yapamiyorum
segmeli ders olmadigi zaman.”’ (OGG C. Ogrt)
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“Iste ilk diniteler biraz yogun geciyor 5 ‘lerle ézellikle 1. 2. iinite ¢ok yogun sanki
3. iinite sikistirilmig... Burada biz ¢ocuklara hani speaking yaptirarak bir
kazamm saglayamiyoruz burada mecbur soru iste cevapta millet varsa su soru
soruluyordur. ezbere yonelik speaking writing disinda her seyi kullaniyoruz
actk¢ast” (C. Ogrt)

5. smiflar icerik olarak hani ¢ok ¢ok ¢ok kalabalik birazcik daha yalinlastirmast
gerektigini diistiniiyorum...5.sinifa geldigi zaman 1 tinitenin igerisinde 3-4 tane
konu olabiliyor. Bir tiniteyi bir aya béliiyorlar normalde program dahilinde ama
0 bir ayda o konular kesinlikle yetismiyor. Ya c¢ocugu hizlandrilms gibi
diigiineceksiniz stirekli konu anlatacaksiniz, aktivite yapmayacaksin o sekilde
yetisecek ya da aktivite yapacaksin 1 ay gececek 1,5 aya sarkabilecek. Extra
dersdis etkinlik yapacaksin’’ (B.Ogrt).

“...yani ¢ocuklara iist tiste iist tiste siirekli yeni konular...iste simdiki zamani
veriyoruz simdiki zamanin pesine aylar iste giinleri sira sayilari falan filan iist
tiste tist iste ¢ocuklarin bir siire sonra da kafasi karigiyor yani béyle olunca ben

bile bir plana gére gidemiyorum maalesef”” (E. Ogrt).

Icerigin siirekli yogun ve tekrar eden iiniteler seklinde oldugunu dgrenciler de
ifade etmistir. Yapilan odak grup goriismesinin 13. dk.‘sinda O2 hep ayni konularin
oldugunu ve bu durumun Ingilizce dersini sikici hale getirdigini ifade etmistir. Bu
gorisiinii ifade ederken de “hep ayn1 seyler, bunlari ilkokulda da gérmiistiik ki zaten” gibi
ifadeler kullanmigtir. Ogrencinin bu ifadelerini goriismedeki diger dért dgrenci de
destekler nitelikte baslarin1 sallamis, bazilar1 evet diyerek destek vermistir. Ogrencilerin
konularin {initelerde tekrarlar nitelikte olmasini Ingilizce dersi adina olumsuz bir durum

olarak algiladiklar jest-mimiklerinden ve sozel ifadelerinden anlasiimustir.
7.3.3. Verilen Ders Saatinin Yetersizligi

Elde edilen verilerden ulasilan bir diger bulgu ise hazirlanan 6gretim programi
icin verilen resmi ders saatinin 0gretmenler ve Ogrenciler tarafindan yetersiz olarak
goriilmesidir. Var olan program i¢in resmi olarak tanman ders saati haftalik 3 saat
olarakbelirlenmistir. Ogrencilerin talebi iizerine zorunlu 3 ders saatine ek olarak haftalik
2 ders saati secmeli Ingilizce dersi alinabilmektedir. Ancak calismada yer alan
okullardan sadece iki okulda se¢meli ders saati verilmektedir. Ayrica se¢meli ders

saatinin farkli birders olarak goriilmesi ve bazi okullarda farkli bir 6gretmen tarafindan
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islenmesi her okulda 5 ders saati olarak biitiinliigiin saglanamadigini gostermektedir.

“... bir de ders saatinin aziig: da illaki bizim kullandigimiz yéntemi
degistirmemize sekillendirmemize sebep oluyor... saat yetersizliginden dolay
kullanamadigimiz ya da kullamimi daha fazla olmasi gereken belki sarkilar
oyunlar...Kesinlikle fazla olmali yani eger bir 10 saat etkili bir 6grenim igin

haftada 10 saat bir dil dgrenimi olmali yani.”” (S. Ogrt.)

0 da 3 saat derste imkdnsiz zaten. 5. sinif ogrencisi dedigim gibi konusma ile
geciyor derslerin iicte biri. Yani biz haftada nereden baksaniz 2 ders 2,5 ders
belki isleyebiliyoruz yani ayda 8 dersimiz oluyor gercgekten. 8 ders saatimiz
oluyor ya bir iiniteyi bitirip ne ara etkinlik yapacagiz veya degisik etkinlikler

yapacagiz da ¢ocuklar iyi bir sekilde 6ziimseyecek’’ (C. Ogrt. )

“...Aynen, olabilir. Bu ders sayisimin 3’ten 5’e veya 6'ya ¢ikmasin
gerektiriyor.’(OGG C. Ogrt. ).

“Bazi derslerin sayisinda azaltma yapilip Ingilizceye verilebilir veya dedigim
gibibelli siniflar belli her kademenin ilk senesi dil egitimine ayrilabilir.”” (OGG
A. Ogrt).

B. Ogrt: Kesinlikle. 2 saat segmelim var ondan dolay: yapabiliyorum yani.
M. Ogrt: Se¢meli Ingilizce olmasayd: yaptirabilir miydin? Yetistirebilir miydin?
B. Ogrt: Imkénsiz”

Var olan 5. simf IOP programi incelendiginde ise toplamda 10 iinite yer
almaktadir. Her bir tinite i¢inde ortalama 5 kazanimin yer aldig1, bazi kazanimlarin diger
iinitelerde de tekrar ettigi goriilmiistiir. Programda iinitelerin baslangi¢ ve bitis tarih
araliklar1 bulunmamaktadir. Ancak yil sonunda 6gretmenlerden tiim tinitelerin bitirilmis
olmas1 beklenmektedir. Bu durumda 1. Donem yani Eyliil aymin 2. haftas1 ve Ocak aymin
3. haftas: tarihleri arasinda 5 iinite ortalama 25 kazanimin, Subat ayimnin 1. haftas: ve
Haziran aymin 3. haftasi tarihleri arasinda 5 iinite ortalama 25 kazanimin dgrencilere
aktarilmasi gerektigi goriilmektedir. Program incelendiginde 6gretmenlerin her ay en az

6-7 kazanim1 aktarmasi gerektigi anlagilmistir.

Konularin yogun olmasi ve ders saatinin yetersiz olmasi sebebiyle 6gretmenlerden
birgogunun konulari atladigi ya da bazi initeleri hizli gegmek zorunda kaldig

anlasilmistir.  Yapilan gozlemde C. Ogretmen’in 6gretim programmim genelde
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ogretmenler tarafindan uygulanis siiresi diisliniildiigiinde 9. iiniteyi bitirmis 10. {initeyi
isliyor olmasi beklenmekteydi. Ancak kendisi siiresinin yetmeyecegi diisiincesinden
dolayi 10. iiniteye hi¢ baslamadigini ifade etmistir. Kalic1 olmasi ve son iinitenin aceleye

gelmesini istemedigi i¢in 9. iinitenin etkinliklerini yaptigini ve zaman zaman 8. {inite ile

bagdastirdigini belirtmistir. Ders gozlemlerinde de 6gretmenin 9. iinitenin etkinliklerini
farkli online kitaplardan agtig1 etkinliklerle pekistirdigi ve zaman zaman da 8. iiniteden
calismalara geri dondigii gorilmiistiir. 13.06.22 tarihli gézlemin hemen sonrasinda
yapilan goriismede ise C. Ogretmen bu durumun sebebi olarak 10. iiniteden denemelerde
cok fazla soru gelmeyecegini diisiindiigii, bu sebeple de 10. iiniteyi islemeyip 8. ve 9.

tiniteleri pekistirmeye ¢alistigini ifade etmistir.

7.3.4. Icerigin Ogrenciye Goreligi

Program igeriginin 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygun oldugu ve ¢ocuklarin
agina oldugu, hayatin iginden unsurlar tasidigi goriisti alinmistir. Ancak program
iceriginin, dgrencilerin bireysel farkliliklarina ve ilgi alanlarina hitap edemedigi ifade
edilmistir. Ogretmenler var olan programm zorluk derecesinin 6grencilere uygun
olmadigini belirtmislerdir. Ayrica iceriklerin her bir 6grenciye hitap etmedigi ve bu

sebeple de sikict oldugu sonucuna ulasilmistir.

“Evet yani cocuklarda sikiliyor yani orada bakiyorsun kelime 6gretimi sayfasina
4 tane kelime koymug halbuki o iinitede ¢ocuk 20 tane kelime ile karsilasiyor

amaetkinliklerde bir dort bes tane kelime tekrar edip duruyor.”’ (OGG V. Ogrt.)

“Soyle sdyleyeyim zaman gegince ¢ocuklarin ilgi alakalar: da degisiyor. En
basta  mesela 20 dgrencimiz varsa 15°i etkindi. Zaman gectikce baktik bu say:
azalmaya basladr. Cocuklarin ilgisinde azalma da olmaya basladr.” (OGG B.
Ogrt.)

“Unite  bashiklarimin hayata yakinhigi. Cocuklarin ilgisini  cekebilecek,
cocuklarin yagina uygun, dersi sevdirebilecek konular. Bu avantaj mesela
program icin...mesela hobby initesinde seksek, saklambag¢. Cocugun giinliik
hayatta oynadigi oyunlar. Hem kendinden bir seyler bulabilecegi konular. Bu
giizel bir sey mesela program i¢in avantaj.” (OGG A.Ogrt.)

“C Ogrt: Games and hobbies, animals mesela roket gibi geciyoruz... Ama 1.

Unite falan beni bitirdi bu sene

E. Ogrt.: Ozellikle bu sporlarin ozellikleri. Futbol kag kisiyle oynamr, voleybol
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nasil bir ortamda oynanir, iceride mi disarida mi, bireysel mi, takim oyunu mu

onlari ¢ok sevdiler.

B. Ogrt.: Beyzbolun nasil bir oyun oldugunu ya da hatta bowlingi bile bilmeyen
cocuklarin bilmediklerini fark ettim mesela ben. Normal mesela akilli tahtadan

2

videolarla gosterdim kisa kisa agtim oyunlarla alakali. Cok ilgilerini ¢ekti.

“...ayni smifta Ingilizce seviyesi cok cok yukarida olup ¢ok asagida olan
ogrencilerin bir arada bulunmasi... Ders zaten 40 dakika bir dersi hem o
ogrencihem diger 6grenciye adapte etmeye ¢alistigimizda diisiik seviyede olan
ogrenciye gore anlatildiginda mesela diger ogrenciler sikilabiliyorlar... Bayagi
olumsuz birfaktér bence. (E. Ogrt.)”

“Ogretim progranum dikkate alsak ama dgrenci birbirinden farkl, alg
seviyeleribirbirinden farkli, ¢cevremiz birbirinden farkli. Bundan dolay: ogrencide
biiyiik bir etki yaratryor ogretim programlari;, ben A ogrencisi ile B dgrencisine

ayni anda veremiyorum’’ (B. Ogrt.)

“Goriismeci: Simdi biitiin tiniteleri diisiiniin soyle bir bakalim islediginiz. Sizce

konular nasildi?

Ogr. 2: Bazilari sikiciydi

Ogr. 6: Bazilar: sikiciydi
Goriismeci: Niye sikict oldugunu diigtiniiyorsunuz?

Ogr. 2: Ciinkii ilkokulda gordiigiimiiz seylerin neredeyse aynisiydi. Tekrar

tekrariki tane kelime ayni seydi. Onun aynisini ben ilkokulda da gormiistiim.

Ogr. 2: Hayir iinite konusu. Onlar: biz zaten biliyorduk.
Gortismeci: Biliyordunuz bir daha vermis.

Ogr. 2: Onlarin aynisint 4. simifta da yazmistik. Onlar: zaten biliyorduk. 5. sinifta

da aynisrydi.”
“...aralara eglenceli seyler yani mesela onu yaparken sikilmayacak ve Ingilizceyi
sevdirecek etkinlikler koyardim.” (Ogr. 3)

Yapilan gozlemler sonucunda 6grencilerin hepsinin derste aktif olmadig1 ve bazi

ogrencilerin sikildiklarina yonelik sozel tepkiler verdigi gozlemlenmistir. H. okulunda
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07.06.22 14.20 dersinde cam kenarindaki siranin 2. ve 3. sirasinda ilgisiz kalan
ogrencilerin oldugu gorilmiistir. Bu durum &grencilerin  “hep aymi etkinlikler
O0gretmenim” ya da “hep aymi seyler” gibi sozlerinden de anlasilmaktadir. Yine ayni
okulun 09.06.22 08.45 dersinde duvar kenarmnin 2. ve en arka sirasinda oturan
ogrencilerin etkinliklere katilirken bir siire sonra ilgilerini vyitirdikleri ve katilim
gostermedikleri goriilmiistiir. Benzer durumlarla A. okulunda hem sabah hem de 6gleden
sonra yapilan gozlemlerde de karsilasilmistir. A. okulun da pencere kenarindaki siranin
en arka sirasinda olan 6grencilerin siirekli olarak derse katilmadigi goriilmiistiir. Ancak
dersin basinda aktif dinleyici ve katilimer olan 6grencilerin dersin 20. dk.’sindan itibaren
ilgilerini kaybettigi anlagilmistir. Yine her iki okulda ders gozlemleri sirasinda “uff yine
mi bosluk doldurma”, “yazmayalim artik 6gretmenim”, “hep ayni seyler” gibi sikilganlik

belirtileri olan ifadeler duyulmustur.
7.4. 5. SINIF iOP EGITIM DURUMLARI BOYUTU

5. siif IOP egitim durumlarina dair elde edilen veriler smiflardaki egitim
uygulamalarini, bu uygulamalar esnasinda ortaya ¢ikan durumlart yansitmaktadir. Bu
durumlar programin smif iginde uygulanmasi, derslerde ogretilen dil becerileri ve

hazirlanan ders kitab1 basliklar1 altinda sunulmustur.

Tablo 5. Egitim Durumlar1 Boyutu

Tema Kod N fgili Alint:

Yer yon tarifimiz var diiz git saga don sola

Uygulamaya 6 don vesaire uygulamali bir sekilde onu
uygun
yapiyoruz.
) Sikint1 olarak sadece yapilan zamanlar
Kelime ve )
Egitim dilbilgisi 15 kaliplar yapilar... yapilar: biraz da arka
Durumlari agirhikh plana alabilmemiz lazim

Boyutu
Daha ¢ok boyle cocugun kelime

Yetersiz ders ogrenmeye yonelik istebdyle ne biliyim
kitab1 21 okumaya yonelik daha giizel etkinlikler

eksik kaliyor

7.4.1. Programin Smif icinde Uygulanmasi

Dersi isleyen Ogretmenler programin smif i¢inde uygulanmasi sirasinda
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konularin somutlastirilmaya uygun olmasi sebebiyle yaparak yasayarak ders
islenmesine imkan tanimakta oldugunu belirtmislerdir. Ayrica programin ek projelerin
yapilmasi ve desteklenebilmesine uygun ve imkan taniyan bir 6zellige sahip oldugu da
ifade edilmistir. Uygulamalar sirasinda goriilen bir durum da programin esnek olmamasi

durumudur.

“Mesela “In my town” iinitesi vardi onda sey yapryorduk kartondan ogrencilere
gorevler veriyorum mesela sen kasap hazirla diikkan olarak... O iinitede seyde
var yer yon tarifimiz var diiz Qit saga don sola don vesaire uygulamalr bir
sekilde onu yapiyoruz. Cok da sey cocuklarin dikkatini ¢ekiyor ders yavas
isleniyor ama dnemli agwr bir inite oldugundan biraz daha etkinlikle giizel

geciyor diye diigiiniiyorum” (C. Ogr.)

“...diger taraftan oyle eglenceli seyler hazirlamam gerekiyor miifredatin her seyi
de uymuyor eglenceli seyler i¢cin yani agik¢asi. Evdeki hesap ¢arsiya uymuyor...
Yani bu égretim programi uygulanabilecek siniflarda vardir illaki eger ¢cocugun
altyapist iyi ise ilkokulda gayet basarili ise iyi bir ilkokuldan geldiyse yani o
yonden dgretim programi uygulanabilir sikinti yok yani icerigi de yeterli
olabilir.”(V. Ogrt.)

“Ornegin mesela olacak gimdi biz e-twinning projesi yapacagiz yurtdisi
baglantiliOrada mesela 1 6grenci ile 6rnegin Portekizli olacak onlarin da ikinci
yabanci dili Ingilizce ve yas gruplar: da birbirlerini yakin kendini ifade edebilir
mi 5. suuf bir égrenci bu miifredati takip eden bir dgretmensen eger evet
edebilir. En azindan kendini tamnir iste kendisi adint soyadini yasini okulunu
sinifint soyler” (M. Ogrt.)

7.4.2. Derslerde Ogretilen Dil Becerileri

Hazirlanan IOP, dgrencilerin Ingilizceyi bir iletisim dili olarak gdrmelerini ve bu
mantikta hayatlarina kazandirmalarii amaglamaktadir. Ancak gerek goriismelerde
gerekse simif iginde yapilan gbézlemlerde programda belirtilenin aksine yalnizca iki alana
odaklanildig1  goriilmiistiir. Ogretmenlerin ~ kelime  bilgisi ~ aktarrmm  oldukga
onemsedikleri ve kelime 6gretimine ek olarak derslerde dilbilgisi kurallarina agirlik

verdikleri ancak bu durumun istenen bir durum olmadigi sonucuna ulasilmistir.

“Yeni bir iiniteye baslamadan once ben o tinitenin biitiin kelimelerini tahtaya

vaziyorum benimle beraber ¢ocuklar da bunlart yaziyor. Bir sonraki dersimize
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kadar bunlari ezberleyip calisip gelmelerini istiyorum... Ertesi giin dersimiz
varsa dersimizin ilk 10-15 dakikasini kelime tekrarina ayiriyoruz hem telaffuz

olsun hemkelime yazimi olsun...” (E. Ogrt.)

“Sunu diyebilirim sikinni olarak sadece yapilan zamanlar kaliplar yapilar...

yapilar: biraz da arka plana alabilmemiz lazim” (A. Ogrt.)

“Soyle soyleyeyim ilk girig isinma dedigimiz bir giris yapryoruz kelimelerimizle
bir onceki dersimiz tekrarlarimizla bir giris yapiyoruz.... Kelime tizerinden daha
¢ok en son derste ne dgrenmistik hangi kelimeleri 6grenmistik bunun iizerine.
Eger konu d&grenmissek 0 kelimeleri konu iizerinden orneklendirerek hani

cocuklara bir hatirlatma yapiyoruz.” (B. Ogrt.)

“...Ciinkii 5. siniflar yas itibari ile, gelisim itibari ile kiiciik olduklari i¢in bu
konularda ayni konuyu tekrar tekrar gostermemiz kaliciligi arttiriyor bence. Bu
benim hosuma giden bir ozellik ogretim programinda. Dilbilgisi ag¢isindan
herhangi bir su da olsa diyebilecegim, 5. sumiflar icin diizeyini Yyeterli
buluyorum. ”(A.0Ogrt.)

Yapilan tiim gozlemlerde derslerde 6gretilen dil becerilerinin kelime merkezli
oldugu anlagilmistir. 07.06.22 tarihinde H. okulunun ilk dersinde 100’den 1000’e kadar
sayilarin yaziliglari, ikinci dersinde ‘’ramadan feast, chinese new year, independence
day’’ gibi kelimelerin oldugu etkinlikler yapilmistir. 09.06.22 tarihinin her iki dersinde
metinlerde gegen kelimelere odaklanilmig ve her bir ciimlenin g¢evirisi yapilmistir.
Ogrencilerin sikildig1 anda sayilarla ilgili bir video izlenmis ve sayilarin dogru yazimi
iizerine alistirmalar yapilmistir. A. okulunun 09.06.22 ilk dersinde 9. {inite olan “animal
shelter”in kelimeleri tekrar edilmis ve bu kelimelerin tekrari i¢in etkinlikler yapilmistir.
Etkinliklerde bulunan ciimlelerde ge¢mesi lizerine “’Can’’ dilbilgisi yapisi tekrar edilmis
ve ogrencilere hatirlatilmistir. Ikinci derste hayvanlar iinitesinin kelimelerini tekrar
edecekleri alistirmalara devam etmislerdir. Bu sirada 8. smifta bu kelimelerin yogun
olarak ¢iktigini ifade eden 6gretmen Ogrencilere 8. sinifta yogunlukla ¢ikan konulari
aktarmistir. Dersi yarim kalan dilbilgisi konular1 olan present continuous tense anlatimi
ile bitirmistir. 13.06.22 tarihinde yapilan derste present continuous tense’in kurallari
hatirlatilip kitaptan bu konuyu pekistirmek iizere etkinlikler a¢ilmistir. Yine hayvanlar
tinitesinin kelimelerinin de yer aldig: etkinlikler present continuous tense olumsuz ciimle

yapisinin anlatimi ile ders sonlandirilmistir.
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Ogretim programi ve ders kitaplar1 incelendiginde her bir grenme yetisi
acisindan esit bir dagilim séz konusu oldugu gériilmektedir. Ogretim programinda her bir
tinite i¢in dort farkli kazanima da yer verilmis ve kullanilmasi 6nerilen ders materyalleri,
oyunlar hepsine esit olacak sekilde dagilim gostermistir. Yine MEB tarafindan dagitilan
ders kitabinda okuma, yazma, dinleme ve konusma kazanimlarina yonelik ayr1 ayri en az
bir etkinlik oldugu gorilmistir. Bu durum o6zel yaymevleri tarafindan hazirlanan
kitaplarda etkinlik sayisinin esit dagilimda ve sayica daha fazla olarak goriilmiistiir. Yani

hem programda hem de kitaplarda tiim kazanimlara esit bir sekilde yer verilmistir.

Dil becerilerinden konusma etkinliklerinin yonergelerinin genel oldugu ve
Ogrenciyi yonlendirmekte yetersiz kaldig: diisiiniilmektedir. Dinleme etkinliklerinin ise
ogrenciler tarafindan takip edilemedigi ve anlasilamadig ifade edilmistir. Dinleme ve
konusma becerilerini temel alan etkinliklerin daha ¢ok iiretime doniik beceriler olmasi

sebebiyle dgrenciler tarafindan yapilamadigi ve sevilmedigi belirtilmistir.

“V. Ogrt..: Sahsen konusmay: ve seyleri yapamiyorlar... Ortaya iiriin ¢ikarmak
seyinde yazma olsun, konusma olsun, dinleme olsun bunlari su an

beceremiyorlar.
C. Ogrt.: Production konusunda sikinti yastyorlar” (OGG)

“...¢ok ucu acik etkinlikler var gordiigiim kadarryla yani. Atiyorum su konuda
hadi konusun gibi. Hani daha mesela onlari biz derslerde “Information gap”e
indirgeyip ya da ne biliyim belli tablolar ¢izip ogrencilerin konusmasi daha
kolaylastyor. Ama onun iizerine degil de iste ‘Arkadaslarimiza sorun ne
yapabilirler?’ olunca égrenciler ne yapacagim sasiriyorlar genelde. Hani onu
bizbiraz daha basite, hedef dile iki ii¢ ciimle ile indirgedikten sonra onlart tekrar
ediyoruz. Bu sekilde daha faydal oluyor.” (OGG S. Ogrt.)

“Dinlemelerde daha ¢ok zaten cocuklar takip edemiyor... cocuklar daha ciimle
ile karsilasmadan direk kelimeye odaklandiklar: icin dinlemede hichir sekilde
algilamiyorlar. Kabullenmek istemiyorlar zaten. ‘Hocam ¢ok hizli. Ben bir sey
anlamadim zaten’ diye direk ényargi ile bashyorlar konugmaya.” (OGG B.
Osrt.)

“Ogr. 2: Bazilarimn ya sesi gelmiyor ya da bazilari ¢ok

garip...

Ogr. 1: Hizli okuyor
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Ogr. 2: Boyle anlasilmaz bir sekilde okuyor béyle garip. Anlamiyorum ben bazen

Osr. 1: Ya da boyle ¢ok hizli geciyor. Kisa bir seyi boyle ¢ok hizli okuyor. Bizde

onu baoyle birkag kere dinlesek bile tam anlayamiyoruz yani.

5@« 7: Ben EBA da verilen Ingilizce édevlerini de en az 5 kez dinleyerek yaptim.
Gortismeci: Neden peki? Neyden zorlaniyordun?

Osr. 7: Cok giizel anlatmiyordu ki... Sacma oluyordu

Ogr. 4: Ses tonu degisik oldugu icin garip geliyor

Osr. 2: Yavaslatma durumu olsa...

Ogr. 1: Hocam ‘listen number one’ diyecegine ‘lisen tamper’ falan diyor dyle
yani.

Ogr. 4: Bizim okudugumuz kelimeyi o farkl: bir sekilde soyliiyor.”

Kelime ve dil bilgisi kurallarinin 6gretimi diginda konusma, dinleme ya da
yazma becerileri lizerine planlanarak islenen bir ders olmamistir. Sadece H. okulunda
sayilarla ilgili etkinliklerini yaptirdiktan sonra internet {izerinden sarkilar agip
dinletilmistir. Ancak bu dinleme etkinligi herhangi bir becerinin gelistirilmesi iizerine

tasarlanmig ve uygulanmis planli bir etkinlik degildir.
7.4.3. Hazirlanan Ders Kitabi

Elde edilen bulgular sonucunda hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin MEB
tarafindan dagitilan ders kitaplarin1 yetersiz gordiigii anlasilmigtir. Var olan ders
kitabindaki etkinliklerin sayisinin ¢cok az oldugu ve 6grenci seviyesine uygun olmadigi
diigiiniilmektedir. Bu sebeple dersin uygulanmasi aninda 6gretmenler ek kaynaklara
bagvurmak zorunda kaldiklarimi ifade etmislerdir. EK kaynaklarin 6gretmenler tarafindan
akilli tahtada uygulama olarak agildigini ancak &grencilerde kitap olmamasindan

kaynakl1 etkinligi takip etmede zorluklar olustugu belirtilmistir.

“Kitap icerigi giizel ama anlatim tarzini ogrencilere veris tarzini begenmiyorum
ilgi ¢ekici degil. Ben mesela ogretmenlik yaptigimdan beri aym 5. simif
kitabi...Niye yardimcit kaynaklar var niye Oxford kitaplar: almisizdir. Ciinkii

obiirnormal miifredat kitaplarimiz yetersiz geldigi icin agik ve bariz bir sekilde
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hani icerik giizel ama verilis tarzi ogrenciye hitap ettigini diisiinmiiyorum” (M.
Osrt.)

“... bizim Milli Egitim'den gelen kitaplar ¢ok yetersiz. Yani bir initeyi 5-6
sayfada bitiriyor ve her sayfaya bir etkinlik en fazla 2 etkinlik diistiyor o
etkinliklerde ¢okyetersiz temel kelime etkinlikleri.” (A. Ogrt.)

“5. smifin  kitaplarina baktigimiz zaman kitabin iceriginde hani devlet
kitabimizdakonuyu pekistirmeye dayali bir etkinlikle karsitlasmiyoruz biz. Sadece
grup calismalart iizerinde duruluyor. Ya da listening iizerinde duruluyor. Bu
yeterli gibi saniliyor ama yeterli kalmiyor. Biz ekstra kitap disinda farkl
etkinlikler yapmak zorundayiz.” (B. Ogrt.)

“Devletin gonderdigi kitap c¢ok etkinlik olarak ¢ocuklara hitap ettigini ben
agtkcast diigiinmiiyorum. Diger ozel yayinlarin uygulamalarinda dedigim gibi
video vesaire bir siirii etkinlik var. Kitap kalitesi zaten fark ediyor biraz
dikkatini cekiyor ¢cok fazla ¢ocuklarn... Yani ¢ok ¢ocuklar okul kitabini etkinlik

olarak az oldugu icin sevmiyorlar” (C. Ogrt.)

“Kitapta etkinlikler olarak c¢ok eksik var... Simdi ¢ocuklara anlatiyorsun,
ogretiyorsun ama degerlendirme asamasina geldiginde kitabt ag¢iyorsun
cocugunboyle verim alabilecegi, ona pekistirecegi etkinlikler ¢cok da boyle yok.
Hep bir konusma, hep bir dinleme var. E ¢ocuk 5. simif daha zaten gelip de
orada direk konusmaya baslamasi, bunu bekliyorlar kitapta herhalde. Daha ¢ok
boyle ¢ocugun kelime 6grenmeye yonelik iste boyle ne biliyim okumaya yéonelik
daha giizel etkinlikler eksik kaliyor... hep dis kaynaklara basvurmak zorunda
kalyyoruzbu konuda.” (OGG V. Ogrt)

“M. Ogrt: Ben yetersiz buluyorum acik¢asi... yani bazen ¢ok hizli oluyor, bazen
yetersiz geliyor. Ekstra bir kaynaktan dinlemeleri ya da o konu ile ilgili ekstra
birmiizik, sarki ya da ¢izgi film gibi bir sey izlemeleri ¢ocuklar igin daha kalici

oldugunu diistintiyorum ben.
C. Ogrt.: Interaktif uygulamalar: daha ¢ok seviyor ¢ocuklar.” (OGG)

“Ogr. 5. Mesela ders kitabinda daha basit seyler sorulurken orada daha zor,

boyle zorlayict sorular ¢ikiyordu.
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Osr. 4: Ciinkii cok kolay.

Osr. 6: Cok etkinlik yok. Hatta hi¢
yok.Ogr. 4: Genellikle okuma, dinleme

Ogr. 5: O yiizden biz kullanmiyoruz.
Gortismeci: Hi¢ mi kullanmiyorsunuz

Hepsi: Hi¢ kullanmadik
Osr. 5: Hi¢ gotiirmedik mesela.

Ogr. 3: En basindan biz kullanmayacagiz dedi. Mesela icindeki soru diger
kitaba gore ¢cok azdi. Hi¢ yok denebilecek kadar azd: yani oradaki sorular.
Etkinliklerde ¢ok iyi degildi diger kitaba gore. O sekilde de hoca diger kitab
kullandh.

Ogr. 4: Zaten eglenceli degildi. Bizim isledigimiz diger Kitap daha eglenceliydi.

Ogr. 7: Valla ben o kitaba ¢ok bakmadim. Bir kere kapagimi acip bakmistim.

1

Cokkolay sorular. Onun disinda oyle bir sey yok baya kolay yani.’

H. ve A. okullarinda Ogretmenler akilli tahtada agtiklar1 Kitaplarla ders
yapmiglardir. Ancak goézlemlenen tiim derslerde G6zel yayinevleri tarafindan basilan
kitaplarin kullanildig1 ve bu kitaplarin 6grencilerin hepsinde olmadig1 anlagilmistir. H.
okulunda 07.06.22 tarihli gozlemde yalnizca 4 6grencinin oniinde 6zel yaymevine ait
kitap varken, 09.06.22 tarihli gézlemde 2 6grencinin sirasinda Kitap oldugu goriilmiistiir.
Her iki gozlemde de diger 6grencilerin Onilinde sadece defter ya da hicbir materyalin
olmadig1 dikkat ¢ekmistir. Bu durum ders arasinda 6gretmene soruldugunda devlet
kitabimin derslerde yetersiz kaldigi igin kullanilmadigi 6zel yaymevinin kitabminsa
tarihinde yapilan derste 6gretmen ek kaynagi olan 6grencilere ek kaynaktan 6dev vermis,
devlet kitab1 olan Ogrencilere de o kitabir yapmalarim1 sdylemistir. Her iki kitaptan da
O0devlendirme yapan 6gretmen 09.06.22 tarihindeki derste 6devleri her iki kitaptan da
kontrol etmistir. Bu durum A. okulunda higbir kitabin kullanilmamasi seklinde
gdzlemlenmistir. Ogretmen akilli tahtadan &zel bir yaymin dijital uygulamasin
kullanirken 6grencilerin hi¢birinde kitap goriillmemistir. Ancak her iki okulda da kitabin
her 6grencide olmamasi sebebiyle 6grenciler sadece tahtaya bakarak etkinlikleri takip

etmis ve bazi 6grencilerde de bu durumdan dolay1 dersten kopmalar olmustur.
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Ogrenciler ile yapilan odak grup goriismesinde ders kaynagi soruldugunda
ogrenciler ders kaynaklari olmadigint sdylemislerdir. Devlet kitaplarinin hatirlatilmasi
iizerine kitab1 ¢ok ciddiye almadiklarini gdosteren bazi ifadeler kullanmislardir. Kitabin
nerede oldugunu bilmeyen 6grencilerin yan1 sira uzun siire 6nce geri doniisiime verdigini
ifade eden bir 6grenci de olmustur. Ogrencilerin Kitap hakkindaki yorum ve ifadelerinden
ne okul ne de evdeki calismalarinda bu kaynaktan yararlanmadiklar1 agik bir sekilde
anlagilmigtir. Kaynagi kullanmama sebepleri soruldugunda ise ¢ok basit diizeyde oldugu,

ilgilerini ¢ekmedigi ve sevmediklerini ifade etmislerdir.

Yapilan Kitap incelemelerinde ders kitabinda her ftnite icin etkinliklere yer
verildigi goriilmiistiir. Her tinitede her bir kazanim i¢in en az bir etkinlik bulunan ders
kitabinda ayni1 kazanima yonelik etkinlik sayisinin en fazla 3 oldugu goriilmiistiir. Tim
iiniteler i¢in genel etkinlik ortalamasinin 2 oldugu tespit edilmistir. Okuma ve dinleme
etkinliklerinde iki etkinlik sik goriiliirken, konusma ve yazma etkinliklerinin birer
etkinlikle aktarilmasi daha yaygindir. Her iki okulda da kullanilan kaynak Kitaplar
incelendiginde ise her iinite i¢in tiim kazanimlara yer verildigi goriilmiistiir. Ancak her
bir kazanim i¢in bir tinite de en az ikiser etkinlige yer verdikleri, bu durumun bazen yedi-
sekiz etkinlige kadar ¢iktig1 anlasilmistir. Kitaplar incelendiginde her bir kazanim igin
sunulan etkinlik sayisinin ortalamasinin dort- bes arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu
etkinliklerin okuma ve yazma igin daha ¢ok olurken, dinleme ve konusma kazanimlari

i¢in daha az oldugu anlasilmigtir.

Yapilan dokiiman analizleri sonucunda MEB tarafindan dagitilan ders kitabinin
kaynak kitaplara gore daha renksiz oldugu goriilmiistiir. Kaynak kitaplarin her bir
sayfasinda en az ii¢ resim ve ¢izim bulunurken ders kitabindaki ¢izim sayisinin daha az
kaldig1 anlasilmigtir. Yine kaynak Kkitaplarda verilen gorsel c¢esitlenmesinin devlet
kitabindakine kiyasla daha fazla oldugu tespit edilmistir. Kitaplarin basiminda kullanilan
materyal acisindan ders kitabinin hamur kagitlara basildigi, kaynak kitaplarin ise kuse

kagitlara basildig1 goriilmiistiir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu bdliimiinde ulasilan sonuglar alanyazinda var olan ¢alismalarla
desteklenerek tartisilmistir. Yapilan c¢alismanin modeli dogrultusunda var olan
calismalarin sayisinin ¢ok az olmasi sebebiyle 5. sinif 6gretim programini farkli program
degerlendirme modelleri ile degerlendiren ¢alismalara yer verilmistir. Ulasilan sonuglarin
diger caligmalar ile tartisilmasinin ardindan gelecekte yapilmasi planlanan ¢alismalar igin

Oneriler verilmistir.

Calismanin birinci arastirma sorusunu 5. smif IOP’nm bireysel ve gevresel
faktorler agisindan ihtiyact ne derece karsiladigi konusu olusturmustur. Elde edilen
verilerden ulasilan sonuglara gore veli ve idari birimlerden alinan olumsuz tepkilerin yani
sira grencilerin derse karsi motivasyonlarinin ve hazirbulunusluk seviyelerinin de diisiik
olmasi Ogretim programini olumsuz yonde etkileyen unsurlar olarak belirtilmistir.
Ogretim programinin isleyisini olumsuz anlamda etkileyen bu faktorler siirec icerisinde
programin ihtiyaca yeteri kadar cevap veremedigini ortaya koymaktadir. Atki Aslan ve
Izci (2017) yaptiklar1 program degerlendirme ¢alismasinin bulgularinda dgrencilerin
derslerde hazirbulunusluklarinin diisiik oldugunu ifade etmesi bu bulguyu destekler
niteliktedir. Diisiik hazirbulunuslugun 6grenci motivasyonunu dogrudan etkiledigini ve
ders verimini diisiirdiigii ifade edilmistir. Ogrencilerin yas grubu olarak heniiz ortaokul
seviyesine tam anlamiyla adapte olmadiklari ve biligsel olarak da programda verilen bazi
icerikleri anlayamadiklar1 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir. Yine 6grencilerin ders
motivasyonlarinin diisiik oldugunu dogrulayan TEPAV (2014) raporu bu durumun ders
isleyisini zorlastirdig1 bulgusunu desteklemektedir. Ozellikle ilkdgretim kademesinin ilk
basamaklarinda yiiksek olan motivasyonun zamanla diistiiglinii ve ayni sekilde ders
basarisin1 da diisiirdiigli belirtilmistir. Velilerden ve idari birimlerden gelecek olumlu
desteklerin hem 6gretmenin hem de 6grencinin motivasyonunu yiikseltecegi bir gercektir.
Is birligi ile yiiriitiilecek ders siirecinde programin beklendigi gibi uygulanmasi ve daha
etkin sonuglarin ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda veli, idare, 6gretmen
ve dgrencilerin programdan beklentilerini daha yiiksek diizeylerde karsilamalarina destek

olacaktir.

Tiim bu olumsuz durumlarin yam sira siniflarda teknolojik imkanlarin yeterli
olmasi ve okullarin fiziki imkanlarmin gelismis olmasinin sinif i¢i uygulamalar

kolaylastirdig1 anlasilmustir. Ozellikle siniflarda yer alan akilli tahtalarm derslerde her
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anlamda isi kolaylastirdig1 belirtilmistir. Okullarin fiziki anlamda biiyiik olmasi, nispeten
simif mevcudunun yeterli olmasi da isleyise olumlu etkileri bulunan noktalar olmustur.
Fiziki olarak yeterli imkanlara sahip 6gretmen ve 6grenciler hem programda sunulan tiim
kazanimlar1 elde etmekte hem de bilgi edinirken ¢esitli yollardan zengin bir kaynaga
sahip olabilmektedirler. Ancak Balim (2020)’1n yapmis oldugu program degerlendirme
caligmasinda ulastig1 6grenci hazirbulunuslugu ve fiziki imkanlarin yeterliligi durumu
yapilan bu c¢aligma ile zithik gostermektedir. Balim (2020) yiiriittiigii calismada 6grenci
hazirbulunuslugunun yiiksek oldugunu ve 6gretim programinin igleyisinin bu durumdan
olumsuz olarak etkilenmedigini belirtmistir. Yine bu ¢alismadaki bulgunun aksine fiziki
imkanlarin yetersiz olmasinin dinleme ve konusma gibi becerilerin uygulanmasini
engelledigini, kalabalik siiflarda programi uygulamanin zor oldugunu ifade etmistir.
Yine bu calismanin bulgulari, Tasdemir vd., (2018)’nin Ingilizce &gretim programi
iizerine edindikleri 6gretmen goriislerinde okullarin fiziksel olarak yetersiz oldugunu ve
bu durumun da 6gretim programinin uygulanmasini zorlastirdigini ifade eden bulgular ile
ortismemektedir. Fiziki imkanlarin yetersiz olmasi halinde dgretmenlerin dersin temel
gereksinimlerini  karsilayamadan programi  uygulamaya c¢alismalar1 anlamina
gelmektedir. Ancak temel gereksinimler olmaksizin &gretim programinin istenen

diizeyde verimli olmasiin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

Ogretim programinin uygulanmasinda 6gretmenler kendilerine taninan siirede
verilen 6gretim programlarini yetistirmek zorundadirlar. Kendilerine donem sonunda tiim
konular bitirdiklerini taahhiit eden bir belgenin imzalatildigin1 ve bu konudan mesul
olduklarin1 ifade eden O6gretmenler bu durumun kaygiya sebebiyet verdigini ifade
etmiglerdir. Taninan siirede verilen her bir konunun etkin bir sekilde aktarilamadigina
kanaat getirmekte ve gerek konulari atlayarak gerekse ¢ok hizli igleyerek programi
yetistirmekte ve kaygidan kurtulmaya ¢alismaktadirlar. Programi verilen kisith siirede
yetistirme ¢abasindan dolay1 6gretmenlerde olusan kaygiyr Giil (2019) 5. siif 6gretim
programinin degerlendirilmesi ¢alismasinda da belirtmistir. Program igeriginin ¢ok
yogun oldugunu, bu yogunluga ragmen taninan ders saatinin ¢ok az kaldigin1 ve bu
durumun da &gretmenlerde strese sebebiyet verdigini ifade etmistir. Ogretmenlerin
zorunluluk sebebiyle program yetistirme kaygisi hem kendilerine hem de 6grencilerine
olumsuz déniitler olarak yansimaktadir. Ogretmenlerin program yetistirme kaygilarinin
yani sira yapilan deneme ve siav sonuglari lizerine veliler ve idari birimlerden gelen

tepkiler iizerine de stres yasadiklar1 ifade edilmistir. Ozellikle akademik basar1 beklentisi
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yiiksekokullarda velilerin ve okul idarelerinin deneme smav sonuglarina ¢ok Onem
verdikleri ve 6grencilerin Ingilizce ders basarisi ile deneme sonuglar arasinda dogrudan
baglant1 kurduklar1 ifade edilmistir. Bu durumun bazen veli ve okul idaresi ile de sinirl
kalmadigini, il-ilge milli egitim miidiirliiklerinin de deneme sonuglarina bakarak
ogretmenlere olumsuz doniitlerde bulunabildikleri ifade edilmistir. TEPAV (2014)
raporunda ise bu calismada goriilen sonucun aksine velilerin Ingilizceyi nasil
ogreteceklerini ya da destekleyeceklerini bilmedikleri i¢in konudan uzak durduklarini ve
etkisiz kaldiklar1 ifade edilmistir. Ogrencinin dersteki rahatligi kadar 6gretmenin de
rahatlig1 dersin, isleyisin verimliligi i¢in ¢gok dnemlidir. Program uygulayicilarinin stres
ve baski altinda oldugu bir ortamda 6gretim programi ne kadar iyi olursa olsun sinifin
icinde ayn1 yankiy1 bulamayacaktir. Bu sebeple 6gretmenlerin yasadigi gerginlik, stres ve
baskiin programin etkin bir sekilde uygulanisi olduk¢a olumsuz yonde etkiledigi
goriilmistiir. Bu durumda 6grencilerin dil edinimini yavaslatacak ve gelecekte dile karsi
bakis agilarinin olumsuz olmasina sebebiyet verebilecektir. Dil 6grenimine kars1 olumsuz
algilar1 bulunan bireylerin ise giiniimiizde ¢okca yaygin olarak sdylenen “Ingilizce’yi
sevmiyorum, anliyorum ama konusamiyorum” gibi ifadeleri kullanmaya devam

edebilecekleri unutulmamalidir.

Ingilizce 6gretim programinin bireysel ve cevresel faktorler boyutunda ihtiyaca
cevap verme durumunun sonucu olarak &gretmenlerin yetersiz siirede ¢ok yogun bir
programi vermekte zorlandiklar1 ve bu durumunda kendilerinde program yetistirme
kaygisina sebebiyet verdigi anlagilmistir. Yine idari birimler ve ebeveynler tarafindan
degerlendirmenin merkezine alinan deneme sinav Sonuglarinin Ggretmenlerin basari
diizeylerini yansittigina olan inanigin 6gretmenlerde yetersizlik hissiyatina ve mutsuzluga
sebep oldugu anlagilmistir. 5. sinifa gelen Sgrencilerin gerek pandemi doneminde
gecirmis olduklar1 siire¢ gerekse de donemsel Ozelliklerinden dolayr beklenen
hazirbulunuslukta olmadiklar1 ve bu durumun derslerdeki akademik basarilarini ve
motivasyonlarmi olumsuz yonde etkiledigi anlasilmistir (Ozel, 2011). Okullarin fiziki
imkanlariin yeterli olmasmin 6gretmenlerin uygulamalarda islerini kolaylastirdigi
sonucuna varilmistir (Dilekli, 2018).Yani programin uygulanmasi i¢in verilen zamanin
yetersiz olmasi, dgretmenlerin motivasyonlarini olumsuz yonde etkileyen faktorler ve
ogrencilerin derse karst durumlart programin ihtiyaca beklendigi sekilde cevap

verememesine ve etkin bir sekilde uygulanamamasina sebebiyet vermektedir.

91



Arastirmanin 2. sorusu 5. smif IOP’nin kazanim ve degerlendirme boyutlarinda
ihtiyaci karsilayip karsilamama durumudur. Bu soruya cevaben 6gretim programinin
kazanimlar1 ile siniflarda yapilan uygulamalarin uyusmadigi anlasilmistir. Ozellikle
kazanimlarin degerlendirilmesi noktasinda yazili planda var olan ile giincel hayatta
yapilan uygulamalar arasinda ciddi farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Ogretim
programina gore her becerinin degerlendirilmesi gerektigi iizerinde durulurken siniflarda
agirhikli olarak kelime bilgisi ve dil bilgisinin degerlendirildigi anlasilmistir. Balim
(2020)’1in program degerlendirme ¢aligmasinda da vurgulandigi gibi degerlendirme
asamasinda okuma, yazma ve dil bilgisinin Sl¢lildiglini ifade etmistir. Dinleme ve
konusma becerilerinin degerlendirmeye alinmadigini bu sebeple de 6grenciler tarafindan
onemsizmis gibi gériinmesine yol a¢tigini ifade etmistir. Okullarda yapilan denemelerin
daha cok Onemsendigi, 6gretmenler tarafindan hazirlanan sinavlarin ise geri planda
kaldig1 anlasilmistir. Ogretmenlerin denemelerin fazlasi ile dnemsenmesinden dolay1
kendi sinavlarini da test olarak uyguladiklarini ya da agirlikli olarak kelime ve dil bilgisi
kazanimlarin1 dlgtiikleri belirlenmistir. Deneme sinavlarinin dnemsenmesi ve dgretim
programinda verilen degerlendirmelerin uygulanmamasi sebebiyle tiim dil becerileri esit
diizeyde oOlglilememektedir. Paker (2012)’in yazdigi Tirkiye’de neden yabanci dil
ogrenemiyoruz ya da 6gretemiyoruz konusunu ele alan tartisma makalesinde de belirttigi
gibi dil bir biitlin halinde ele alinmalidir. Biitiin olarak ele alinan dilin her bir becerisinin
ogretilmesi ve ogretildigi oranda da Slciilmesi gerekmektedir. Olgiilmeyen becerilerin
zamanla 6nemini yitirecegini Ve d6grenciler tarafindan umursanmayacagini ifade etmistir.
Sonug¢ olarak Ogrencilerin sinavlarda ¢ikmadigi igin yazma, dinleme gibi becerileri
onemsemedikleri ve zamanla bu alanlar1 gelistiremedikleri goriilmiistiir. Yine TEPAV
(2014) tarafindan hazirlanan Tiirkiye’deki Ingilizce 6grenme durumuna yénelik analizde
de tek cevapli testlerin 6grencilerin 6grenmelerini desteklemedigi ve diger beceri
alanlarini gelistirmedigi belirtilmistir. Iletisim {izerine insa edilmesi beklenen Ingilizce
ogrenme siirecinin testler ile degerlendirilmesi 6grenim programinin beklentileri ile
degerlendirmelerin uyusmadigini ve verimli bir siire¢ olusturmadigini belirtmistir. Ancak
sunulan ¢aligmalarin bulgularinin aksine Er (2006)’in yaptig1 4. ve 5. smif Ingilizce
ogretim programini degerlendiren c¢alismasinda kazanimlar ve degerlendirme
uygulamalarmin tutarli oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin &gretim programinda
kendilerine verilen degerlendirme agamalari ile uygulamalar arasinda uyum oldugunu ve

ogretim programinin kendilerine rehber niteliginde yardimci oldugu sonucuna varilmastir.
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Kazanim ve degerlendirme boyutunda programin ihtiyaci karsilama durumuna
dair inceleme sonucunda Ogretim programinda 6gretmenlere rehber olarak sunulan ders
kazanimlarmin uygulamalar ile birebir ortiismedigi belirlenmistir. Ozellikle program
ciktilarinin  degerlendirilmesi asamasinda yeterli ve dengeli degerlendirmenin
yapilmadigr ve programda sunulan degerlendirme yontemleri ile gercek hayatta
uygulanan degerlendirme yontemleri arasinda uyusmazlik oldugu goriilmistiir. Kazanim
ve degerlendirme arasindaki tutarsizligin Ingilizce dersinin dnemsenmesine ya da her bir
becerinin esit diizeyde dgretilmesine engel oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir (Tekin Ozel,
2011; Merter vd., 2012; Yiicel vd., 2017; Karci, 2012; Soguksu, 2013; Topkaya ve
Kiigiik, 2010). Ogretim programinda her bir kazanima, dil yetisine esit diizeyde agirlik
verilse de oOgretmenlerin yapilan merkezi degerlendirme sistemlerinden dolay1
smiflardaki uygulamalar1 degistirdikleri goriilmiistiir. Yapilan bu degisiklikler
ogrencilerin denemelerinde, lise giris sinavlarinda oniine bir engel olarak c¢ikmasa da
sonraki yillarda olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Lise doneminde yapilan dinleme ve
konugsma degerlendirmelerinde 6zgiiven sahibi olmayacaklar1 ve aliskin olmadiklar1 bir
degerlendirme yonteminden dolay1 basarisiz olma ihtimalleri bulunmaktadir. Ayrica
Ingilizce’de sadece okudugunu anlama ve yazma gibi alanlarimi gelistiren 6grencilerin
sonraki yillarda konugma ve dinlemede ¢ekinmeleri ve bu durumdan kaginmalar1 da

dogabilecek tehlikeler arasindadir.

Yapilan ¢alismanin 3. arastirma sorusu ile 5. sinif IOP’nin icerik boyutunda
ithtiyact ne derede karsiladig1 sorusuna yanit aranmistir. Elde edilen bulgulardan ulagilan
sonuglara gore 5. simif IOP’nin icerik cesitliliginin tatmin edici diizeyde oldugu
anlagilmistir. Ayrica program iceriginin seviye olarak 6grencilere uygun oldugu sonucuna
varilmistir. Ogrencilerin seviyesine uygun icerik ile uygulamalarin daha kolay hale
geldigi ve icerigin anlasilirlik diizeyinin artti§1 sonucuna ulagilmistir. Tasdemir vd.,
(2018)’nin calismasinda elde edilen 6gretmen goriislerine gore de 6gretim programinin
icerikleri 6zenli bir sekilde hazirlanmistir. Yine Cihan ve Giirlen (2013) 6gretim
programinda verilen igeriklerin 6grencilere uygun oldugunu ifade etmistir. Biiylikduman
(2005)’1n calismasinin bulgulart arasinda da igerigin Ogrenciler i¢in yeterli diizeyde

oldugu sonucu yer almaktadir.

Cok cesitli ve 6grenci seviyesine uygun igerige ragmen iinitelerde verilen konu
yogunlugunun ¢ok fazla oldugu belirtilmistir. Konu yogunlugunun ¢ok fazla olmasi ve

ogretmenlere verilen 3 zorunlu, 2 segmeli ders saatinin yetersiz kalmasi isleyiste
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aksakliklara sebebiyet vermektedir. Yogun bir programin haftalik 3 ders saati ile
ogrencilere verilmeye c¢alisilmasinin miimkiin olmadigr ve simf igindeki verimi
diisiirdiigii sonucuna ulasilmistir. Uztosun (2018) tarafindan yiiriitiilen ‘Ingilizce
dgretmenlerinin Tiirkiye’de Ingilizce dgretimi {izerine diisiinceleri’ isimli ¢calismada da
ders saatlerinin yetersiz olmasi ve gretim programinin beklentiye cevap verememesi
sebebiyle Ingilizce ogretiminin beklendigi Kalitede gergeklestirilemedigi sonucu
paylasiimistir. Yine Ozer ve Korkmaz (2016)’1n dil 6grenmeyi etkileyen unsurlar iizerine
yaptig1 caligmalarinda ders saatinin 0gretmenlere yetersiz gelmesinin siireci olumsuz
yonde etkileyen bir durum oldugu sonucuna ulasilmistir. Ders saatinin yetersiz olmasi
Balim (2020)’1n program degerlendirme ¢alismasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Dilekli
(2018) yapmus oldugu ortaokul Ingilizce programinin degerlendirilmesi c¢alismasinda
programda verilen kazanim sayisinin ¢ok oldugunu ve 6gretmenlere verilen ders saatleri
icerisinde bu kazanimlarin yetistirilemeyecegini, bu yilizden ders saatinin arttiritlmasi
gerektigini belirtmistir. Tagdemir vd. (2018)’nin ¢alismasinda da igerik ve etkinliklerin
tanmnan siire icerisinde yetistirilmesinin ¢ok zor oldugu ifade edilmistir. Ogretim
programinin ¢ok yogun oldugunu belirten bir diger ¢alisma ise Demirtas ve Erdem
(2015)’in yiriittigii 5. sinif 6gretim programina yonelik 6gretmen goriisleri ¢aligmasidir.
Calismada program yogunlugunun ¢ok fazla oldugu ve yetersiz ders saati ile de birlesen
bu durumun 6gretmenlerin programi etkili bir sekilde uygulamasimi olumsuz etkiledigi
belirtilmektedir. Ogretmenlerin programda bahsedildigi gibi aktif ve oyuna yonelik
etkinlikleri yapmalarinin ders saati yetersizliginden dolayr miimkiin olmadigini hatta
verilen siire icerisinde sadece konunun kelimelerini 6gretmekte dahi zorlanildigini, kalici
bir ogretme-6grenme siirecinin  gergeklesmedigini  belirtmislerdir. Biiyiikduman
(2005)’in ¢alismasinda da yetersiz ders saatinden kaynakli Ogretmenlerin Ggretim
programinda belirtildigi gibi tiim dil becerilerini 6grencilerine etkin bir sekilde

aktaramadig1 yer almaktadir.

Icerik boyutunda bir diger unsurda ise etkinliklerin ¢cok ve gesitli olmasinin
ogrenciye gorelik durumuna cevap veremedigi anlasiimistir. Ogretmenler etkinliklerin
her bir 6grenci i¢in yeterli diizeyde ilgi ¢ekici olamadigini ve bu sebeple 6grencilerin
derste belirli bir siire sonra sikildigin1 ifade etmislerdir. Siif i¢inde ilgiyi ayakta tutmaya
calisan Ogretmenin programda etkin bir igerige sahip olmamasi sebebiyle bunu
basaramadig1 anlasilmistir. Sunulan igerigin 6grencilerin bireysel farkliliklarina hitap

edemedigi ve 6grencilerin ilgisini ding tutamadigi anlagilmstir. Er (2006) yaptigi 4. ve 5.
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sinif dgretim programlari iizerine analiz calismasinda 5. sinif IOP’nin gereksiz ayrintilar
icerdigi sonucuna ulasmustir. Ayrica Ogrencilerin ilgilerini ¢ekmeyen, ders igi
motivasyonlarini olumsuz yonde etkileyen tiirde bir igerigin oldugundan bahsetmistir.
Ogretmenlerin goriislerine gdre programin yogunlugundan ve verilen ders saatinin
uygulama siirecinde yetersiz olmasindan dolay1 smif i¢i uygulamalarda ayni1 zamanda
farkli etkinliklerin kullanilamadigin1 ve bu durumun da dersi ve igerigi sikici hale
getirdigini ifade etmistir. Ancak Balim (2020)’1in degerlendirme calismasinda igerik
yeterince ilgi ¢ekici bulunmustur. Yapilan ¢alismada igeriklerin 6grencilerin yasina
uygun oldugu ve farkliliklar1 yansittigi igin Ogrencilerin dikkatini g¢ekebildiginden
bahsedilmistir. Yine bu c¢aligsmada icerigin sunus seklinin 6grenciler i¢in uygun oldugu
ve seviyelerine gore onlara hitap ettigi ifade edilmistir. Cihan ve Giirlen (2013)’in
calismasinda da program igeriginin ilgi c¢ekici ve eglenceli oldugu belirtilmistir. Bu
caligmada da igerigin ¢esitli oldugu, kiiltiirel anlamda zenginlige sahip oldugu ve aktiiel
konularin bulunmasi sebebiyle de her bir 6grencinin bir noktada dikkatini ¢ekebilecegi
diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Boylece programin igeriginin ilgi ¢ekiciligi konusunda farkli

goriigler oldugu anlagilmistir.

Icerik boyutunda ulasilan bir diger veri o6grencilerin somut igeriklerde
dgrenmelerinin daha kalic1 ve etkin oldugu yoniindedir. Ogrencilerin yas1 geregi somut
konular1 daha kolay anladiklart ve hayatin iginden verilen durumlar1 kolayca
oziimsedikleri anlasilmistir. Ogrencilerin kendi yasant1 ve kiiltiirlerinden uzak konulari
hem algilamakta hem de uygulamakta yetersiz kaldig1 6grenilmistir. Ogrencilerin somut
unsurlari daha kolay 6grendigi ve programda var olan hayatin i¢inden igerigin 6grenmeyi
kolaylastirmas: bulgusu Balim (2020)’in yapmis oldugu 5. smif Ingilizce program
degerlendirme ¢alismasinda ortaya ¢ikan bulgu ile de desteklenmektedir. Programin simif
icinde uygulanmas1 asamasinda ise programin isleyisi kolaylastirdigi goriilmiistiir. Var
olan programin smif uygulamalarinda kolaylastirici olmasi, 6grencilerin  giinliik
hayatlarinda konular1 somut bir sekilde gorebilmesinin olumlu etki sagladig
ogrenilmistir. Sinifta uygulanabilen igerigin yaparak yasayarak ogrenme ile 6grencide
kisa siirede kalici etkiler vyarattigi ifade edilmistir. Ogretmenlerin yaptiklari
degerlendirmelerde uygulanan, simif iginde goriilen igeriklerin daha kalici ve

unutulmayan igerikler oldugu sonucuna ulasmislardir.

Sonu¢ olarak 6gretmenler ve Ogrencilerin program igeriginin kalitesinden ve

hazirlanis seklinden memnun olduklar1 goriilmiistiir. Ancak igeriklerin 6grencilere gore
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cesitlenmemesi ve sikici olmasi onlarda olumsuz etki birakmaktadir. Resmi programa
gore Ingilizce dersi i¢in tanman siirenin ¢ok Yyetersiz oldugu ve az ders saatinde verilmesi
gereken konunun ¢ok fazla ve yogun oldugu sonucuna ulasilmistir (Tekin Ozel, 2011;
Yiicel vd., 2017; Merter vd., 2012; Biiyiikduman, 2005; Dilekli, 2018).Ogrencilerin
bireysel farkliliklarinin ve yas gruplarinin géz 6niinde bulundurulmasi ve buna gore sinif
icinde programin uygulanmasi hem Ogretmenlerin hem de 6grencilerin islerini

kolaylastiracagindan ihtiyaca yiiksek diizeyde cevap verebilecek konuma gelecektir.

Calismanin 4. sorusu 5. smif IOP’nin egitim durumlar1 boyutunda ihtiyaci
karsilayip karsilamama durumu iizerine olusturulmustur. Bu soru rehberliginde elde
edilen verilere gore 6gretmenlerin her bir derse kelime Ogretimi ya da tekrarlari ile
baslamasi, ders isleyisinde de siklikla kelimeler {izerinde durulmasinin olduk¢a yaygin
uygulamalar oldugu gorilmistiir. Kelimenin yani sira dilbilgisi kurallarinin 6nemle
iizerinde duruldugu goriilmiistiir. Oyle ki kelime ve dil bilgisi 6gretiminin diger dil
becerilerinin Oniine gectigi hatta konusma, yazma, dinleme gibi becerilerinin neredeyse
hi¢ uygulanmadig1 anlagilmistir. Ogretmenlerin kelime ve dil bilgisi kurallarinin ¢cokca
iizerinde durmalarinin sebebi olarak daha somut ve kisa siirede daha kolay ogretilebilen
unsurlar olmasindan kaynakli oldugu sonucuna varilmistir. TEPAV (2014)’1n yaptig
analiz calismasinda da Ingilizce dersinin iletisimsel bir arac olarak degil de diger brans
dersleri gibi goriildiigii ve ezbere yonelik bir 6gretme 6grenme siireci gergeklestirildigi
goriilmiistiir. Bu sebeple dgrencilerin Ingilizce kelimeleri ezberlemek ve dil bilgisi
konularmi dgrenmenin Otesine gecemedigi anlagilmistir. Uztosun (2018), Ingilizce
ogretiminin kalitesi lizerine gergeklestirdigi caligmasinda da Ogretmenlerin agirlikli
olarak kelime ve dil bilgisine odaklandiklarimi1 ve diger becerilerin yeterli diizeyde
ogrencilere aktarilmadigindan bahsetmistir. Yapilan calismalarin genelinde dilin her bir
islevinin uygulamada g6z Oniinde bulundurulmadigi  sonucuna ulasilmistir.
Gelistirilmeyen alanlarin zamanla korelecegi ve korelen noktalarin gormezden gelinecegi
muhtemel bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda programin tamaminin
etkin olmast miimkiin olmamaktadir. Tam anlamiyla kullanilmayan bir program

ihtiyaglara yeterli diizeyde cevap vermesi de beklenmemelidir.

Ingilizce derslerinde kullanilmasi beklenen ders kitabmin etkinlik sayisinin gok
az olmasi, etkinlik cesitliliginin yetersiz kalmasi ve zorluk seviyesinin uygun
goriilmemesi kitabin 6grenciler ve 6gretmenler tarafindan tercih edilmemesine sebep

olmaktadir. Tung (2021)’un Ingilizceyi 6grenmeyi zorlastiran faktorler {izerine
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gergeklestirdigi calismanin bulgularinda kitap igeriginin zorluk seviyesinin 6grenciler
i¢in uygun olmamasi durumunun dgrenciler igin Ingilizceyi 6grenmeyi zorlastiran bir
etken oldugu sonucuna ulasilmistir. Hem ortaokul hem de lise kademeleri i¢in kitabin
Ogrencilerin seviyesine uygun olmamasinin olumsuz bir etken oldugu belirtilmistir. Bu
yiizden bir¢ok okulda ders kitab1 ya ¢ok cabuk bitirilmekte ya da hi¢ kullanilmayip ek
kaynak kitaplara bagvurulmaktadir. Giil (2019), 6gretmen goriislerine bagvurarak yaptigi
calismada Ingilizce ders kitabinda verilen etkinliklerin 6grenciler i¢in diizey olarak yeterli
olmadigini ifade etmistir. Ogretmenlerin siniflarda uygulama yapacaklar: zaman materyal
sorunu yasadiklarimi1 ve ¢ogunlukla eksikliklerden dolay1 dinleme, konusma gibi
becerilere odaklanamadiklarini hatta islemediklerini belirtmistir. Bu durumun bir baska
ornegi olarak calismasinda ders kitaplarinin yetersizliginden bahseden Uztosun (2018),
etkisiz ders kitaplarnin siireci kolaylastirict olmadigini ve firsat esitsizliklerine sebebiyet
verdigini ifade etmistir. Yine TEPAV (2014)’1n yaptig1 analiz ¢alismasinin bulgularina
gore de var olan ders kitaplari ve egitim materyallerinin 6grencilere gore olmadigi ve bu
durumun giincellemelerle diizeltilmesi gerektigi tespit edilmistir. Bu analiz sonucunda
program igerigi, ders materyalleri ve ders kitaplarinin igeriginin 6grenciye goreligi
yetersiz bulunmustur. Yapilacak gilincellemeler ve yenilemeler 1s1ginda gelistirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Yapilan ¢alismada da goriildiigii tizere ders kitabinin yetersiz
ve etkisiz olmasi programin istendik diizeyde uygulanmasina engel olmaktadir.
Programda verilen cesitliligin ders materyallerinde yansitilmasi ders i¢inde biitiinligii
saglayacaktir. Ancak zengin program igeriginin yetersiz ders materyalleri ile sunulmasi
programin yansitilamamast sonucunu doguracaktir. Siniflarda da goriilen ek kaynak
kullaniminin her 6grenci i¢in miimkiin olmadig: bilinmektedir. Her 6grencinin ek kaynak
satin alamamas1 durumunda firsat esitsizligi olacak ve bu durum da hem 6gretmenleri
hem de 6grencileri zorlayacaktir. Ayrica materyal konusunda biitlinliikk saglanamamasi
bu ¢alisma kapsaminda gozlem yapilan bir smifta da oldugu gibi 6gretmenin ders

kontroliinii olumsuz agidan etkileyecek, 6grencilerin motivasyonlarini diistirecektir.

Ogretim programinin  smif iginde uygulanmasi siirecinde 6gretmenlerin
programda verilen tiim becerileri uygulayamadiklari, agirlikli olarak kelime ve dil bilgisi
egitimine odaklandiklar1 goriilmiistiir (Tekin Ozel, 2011; Biimen vd. 2014; Celik, 2012;
Yiicel vd., 2017; Dilekli, 2018). Ogrenciler icin MEB tarafindan hazirlanan ders

kitaplarinin ise igerik olarak yetersiz ve etkisiz kaldig1 anlagilmistir (Donmez, 2010;
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Yildiran ve Tanriseven, 2015; Yiicel vd., 2017; Biiylikduman, 2005; Dilekli, 2018).

Bir¢ok 6grenci tarafindan ek kaynak kullanimina ihtiya¢ duyuldugu sonucu g¢ikarilmistir.

Tiim bu ulasilan sonuglarin 1s181inda 5. Siif 6gretim programinin gerek yapisal
gerekse cevresel etkenlerden dolay1 6gretmenlerin ve 6grencilerin ihtiyaclara yeteri

kadar cevap veremedigi anlasilmistir.

Elde edilen verilere gore okul ve gevresinin fiziki imkanlarmin 6gretim
programinin uygulanmasinda etkili oldugu anlagilmistir. Yapilacak ¢alismalar i¢in fiziki
cevrenin lizerinde hangi iyilestirmelerin yapilmasi ve bunlarin etkilerinin gézlemlenmesi
onerilmektedir. Ayrica programin 6gretmenler tizerindeki etkileri daha genis gruplarda

arastirilabilir.

Yapilan calismanin bulgularinin 1s18inda 6gretim programinin degerlendirme
asamasinda beklentileri karsilamadigi anlagilmistir. Bu sebeple yapilacak ¢alismalar igin
ogretim programlarinin degerlendirme asamalarinin yeterliligi ve bu asamalarin

iyilestirilmesi konusunda derinlemesine ¢alisilmasi 6nerilmektedir.

Bu calismada one ¢ikan bir diger bulgu ders saatlerinin yetersiz kaldigi ve
programin beklendigi gibi uygulanamamasi olmustur. Bu sebeple gelecek ¢aligmalar igin
programin uygulanmasi i¢in ideal ders saatleri ve bu saatlerin planlamasi tizerine ¢alisma

yapilabilir.

Yapilan calismada ders kitabinin 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan yetersiz
gorildigi ve aktif bir sekilde kullanilmadig1 anlagilmistir. Ders kitaplarinin verimli hale
getirilmesi ve siniflarda daha fazla kullanilmasi i¢in neler yapilabilecegi de bir diger

aragtirma tavsiyesi olarak sunulmustur.
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Ek 1: Yan1 Yapilandirilmis Bireysel Goriisme Formu
Merhaba, ben Hateme Aysel KUZU. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim Tezli Yiiksek Lisans programinda
ogrenciyim. 5. siif Ingilizce 6gretim programinin degerlendirilmesi iizerine bir ¢alisma
yiiriitiiyorum ve sizinle 5. simf Ingilizce 6gretim programi ve uygulamalan iizerine
konusmak istiyorum. Yapacagim c¢alisma ile 5. smif Ingilizce programinin etkililigini ve
ders iginde yapilan uygulamalar tizerine olan goriisleri ortaya koymayi amagliyorum. Bu
dogrultuda ogretmenler ile goriismeler yapiyorum ¢ilinkii 6gretmenlerin hem programa
hem de sinif uygulamalarina hakim olmasindan dolay1 program farkindaliklarinin yii
ksek oldug unu disiiniiyorum. Elde edilecek sonuglar ile var olan programin ihtiyaca
dontikligiiniin agiga ¢ikacagini ve gerek var olan uygulamalara gerekse gelistirilecek
programlara katki saglayacagini umut ediyorum. Bu nedenle tecriibelerinizi ve program
hakkindaki gorislerinizi benimle paylasmanizi istiyorum.

e Goriisme siiresince paylastiginiz her seyin gizli kalacagini ve kimse ile
paylasiimayacagimi ifade etmek isterim. Ayrica arastirma sonuglart sunulurken de
isminizin higbir yerde paylasilmayacagindan emin olabilirsiniz.

e Bu soylediklerim ile ilgili sormak istediginiz ya da paylasmak istediginiz bir
durum var midir?

e Gorigsmeyi daha sonra saglikli analiz edebilmek amaciyla kaydetmek isterim.
Sizin igin bir mahsuru var midir?

e Goriismenin ortalama 45 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Miisaadenizle

ilksorumu yoneltmek istiyorum.
1) Bana kendinizden ve mesleki ge¢misinizden bahseder misiniz?
2) Bana okulunuzdan ve 6grencilerinizden bahseder misiniz?
3) Okulunuzun bulundugu cevreyi tanimlar misiniz?
4) Bir ders saatinizi detaylariyla nasil ifade edersiniz?
Derste neler yapiyorsunuz?
Dersin isleyisinde neler oluyor?

5) 5. smf Ingilizce programinda yer alan igerikleri;
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a. 6gretmen agisindan nasil degerlendirirsiniz?

I. Size bunlan diisiindiiren nedir?

b. 6grenci agisindan nasil degerlendirirsiniz?
I. Sizi bu degerlendirmeyi yaptiran sebepler nelerdir?

6) 5. sinuf Ingilizce programimnin derslerde uygulanmasi iizerine gériisleriniz

nelerdir?

I. Program icerikleri ile ders i¢ci uygulamalar arasindaki baglantiyr nasil

degerlendirirsiniz?
7) 5. smif Ingilizce 6gretim programmin derslerde uygulanmasim etkileyen
a. olumlu faktorler nelerdir?
i. Orneklerle agiklayabilir misiniz?
b. olumsuz faktorler nelerdir?

i. Orneklerle agiklayabilir misiniz?

8) 5. simf dgrencilerinin Ingilizce derslerindeki durumlarini bana nasil ifade edersiniz?
9) Dersin 6gretmeni olarak program uygulamalarinda sizi etkileyen faktorler

nelerdir?
a. Orneklerle agiklayabilir misiniz?

b. Bu faktorlerin gerekgeleri nedir?

10) 5. siuf Ingilizce programimin uygulanmasinda, smif igi uygulamalarin
disinda ogrencilerin aileleri ile ilgili nelerin program isleyisinde etkili oldugunu

diistintiyorsunuz?

11) 5. smuf Ingilizce programimin uygulanmasinda, sinif i¢i uygulamalar1 disinda
okulun bulundugu c¢evre ile ilgili nelerin program isleyisinde etkili oldugunu

diistintiyorsunuz?

12) 5. smif Ingilizce programi uygulamalarinin;
a. Ogrencilerdeki yansimalari iizerine distinceleriniz nelerdir?

b. siz, 6gretmenlerdeki yansimalari tizerine diistinceleriniz nelerdir?
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Ek 2: Yar1 Yapilandirilmis Odak Grup Gériismesi Formu (Ogretmen)

Merhaba, ben Hateme Aysel KUZU. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretim Tezli Yiiksek Lisans programinda 63
renciyim. 5. smif Ingilizce 6gretim programinin degerlendirilmesi iizerine bir ¢alisma

yiiriitiiyorum ve sizinle 5. sinif Ingilizce 6gretim programi ve uygulamalarimin detaylari

tizerine konusmak istiyorum. Yapacagim calisma ile 5. smif Ingilizce programinin etkililig
ini ve ders iginde yapilan uygulamalar tizerine olan goriisleri ortaya koymay1 amagliyorum.
Bu dogrultuda ogretmenler ile goriismeler yapiyorum ¢iinki dgretmenlerin hem
programa hem de smif uygulamalarina hakim olmasindan dolayr program
farkindaliklarinin yiiksek oldugunu distiniyorum. Elde edilecek sonuglar ile var
olan programin ihtiyaca doniikliginin agiga c¢ikacagini ve gerek var olan
uygulamalara gerekse gelistirilecek programlara katki saglayacagini umut ediyorum. Bu
nedenle tecriibelerinizi ve program hakkindaki gorislerinizi benimle paylasmanizi
istiyorum.

o Goriigme siresince paylastigmiz her seyin gizli kalacagini ve kimse ile

paylasilmayacagini ifade etmek isterim. Ayrica arasgtirma sonuglari sunulurken de

isminizin higbir yerde paylasilmayacagindan emin olabilirsiniz.

« Bu soylediklerim ile ilgili sormak istediginiz ya da paylasmak istediginiz bir

durum var midir?

o Gorasmeyi daha sonra saglikli analiz edebilmek amaciyla kaydetmek isterim.
Sizin igin bir mahsuru var midir?

o Goriismenin ortalama 1.5 saat siirecegini tahmin ediyorum. Misaadenizle ilk

sorumu yoneltmek istiyorum.
Goriisme Sorulari

1) 5. Smf Ingilizce 6gretim programi igeriginin niteligi {izerine goriisleriniz

nelerdir?
a. Sonda 1: Program igeriginin yogunlugunu nasil degerlendiriyorsunuz?

b. Sonda 2: Bu igerik icin Sizlere ayrilan ders saatlerinin yeterliligi sizce

nasil?

I. Hazirlanan programda igeriklerin tamamlanmasi i¢in Size taninan

siire hakkindaki fikirleriniz nelerdir?
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c. Sonda 3: Miifredat igeriklerinin farkli kosullara uyarlanmasi hakkindaki

diisiinceleriniz nelerdir?
I. Sizce verilenigerik her durumda ve kosulda uygulanabilmekte mi?

2) Var olan 5. Smif ingilizce 6gretim programini 6gretmen goziiyle nasil

degerlendiriyorsunuz?
I. Sizce programin 6gretmenlere yansimalari nasil olmakta?

a. Sonda 1: Programin sizlerin islerini kolaylastiran yonleri var mi? Varsa

nelerdir?

b. Sonda 2: Programin sizlerin islerini zorlastiran yonleri var m1? Varsa

nelerdir?

3) Programin uygulanabilmesi igin hazirlanan ders kitab1 hakkindaki diisiinceleriniz

nelerdir?

a. Sonda 1: Ders kitab1 program isleyisini hangi yonde etkilemekte? Olumlu

yonde mi, olumsuz yonde mi? Neden?

b. Sonda 2: Ders kitab: ile sinifta yapilan uygulamalar arasindaki uyumu

nasil goriiyorsunuz?

4) 5. Sif Ingilizce 6gretim programi ile simf uygulamalarinin uyumunu nasil

degerlendiriyorsunuz?

a. Sonda 1: Verilen plan ile yapilan uygulamalarin verimliligini nasil

degerlendiriyorsunuz?

5) Veli, idare, 6grenciler ve sinavlarin program iizerindeki yansimalari tizerine

degerlendirmeleriniz nelerdir?
a. Sonda 1: Veli ve idarenin program isleyisi izerindeki etkileri nasil oluyor?

b. Sonda 2: Ogrencilerin durumlar1 program isleyisine ne gibi etkilerde

bulunmakta?

c. Sonda 3: Sinavlarin mifredat izerindeki etkileri nelerdir?
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Ek 3: Yar1 Yapilandirilmis Odak Grup Gériismesi Formu (Ogrenci)

Merhaba, ben Hateme Aysel KUZU. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim Tezli Yiiksek Lisans programinda
ogrenciyim. 5. sinif Ingilizce dgretim programinin degerlendirilmesi iizerine bir ¢alisma
yiiriitiiyorum Ve sizinle 5. sinif ingilizce gretim programi ve uygulamalarmin detaylari
tizerine konusmak istiyorum. Yapacagim calisma ile 5. smif Ingilizce programmin
etkililigini ve ders iginde yapilan uygulamalar tizerine olan goriisleri ortaya koymayi
amaghiyorum. Bu dogrultuda 6grenciler ile goriismeler yapiyorum ¢iinkii 6grencilerin
siif uygulamalarina dahil olmasindan ve siirecin iginde bireysel olarak yer almasindan
dolay1 program uygulamalari {izerine farkindaliklarinin yiiksek oldugunu diisiintiyorum.
Elde edilecek sonuglar ile var olan programin ihtiyaca dontkligiiniin agiga ¢ikacagini
ve gerek var olan uygulamalara gerekse gelistirilecek programlara katki saglayacagini
umut ediyorum. Bu nedenle tecriibelerinizi ve program hakkindaki gorislerinizi
benimle paylasmanizi istiyorum.

o Goriigme siiresince paylastigimiz her seyin gizli kalacagini ve kimse ile

paylasilmayacagini ifade etmek isterim. Ayrica arastirma sonuglari sunulurken

de isminizin higbir yerde paylasilmayacagindan emin olabilirsiniz.

« Bu soylediklerim ile ilgili sormak istediginiz ya da paylasmak istediginiz bir

durum var midir?

« Goriigmeyi daha sonra saglikli analiz edebilmek amaciyla kaydetmek isterim.

Sizin igin bir mahsuru var midir?

Goriismenin ortalama 1.5 saat siirecegini tahmin ediyorum. Misaadenizle ilk sorumu

yoneltmek istiyorum:
GORUSME SORULARI

1. Bana bir ders saatlik ingilizce dersinizi anlatmanizi istesem nasil anlatirsiniz?
a. Bir ders saati boyunca neler yapiyorsunuz?
b. Bir ders saati boyunca ne gibi etkinliklere yogunlasiyorsunuz?

2. Ingilizce dersinde islediginiz iiniteler yani konular iizerine diisiinceleriniznelerdir?
a. Konular size gore nasil?

3. Ingilizce derslerinde olan dinleme, okuma, yazma etkinlikleri {izerine

diistinceleriniz nelerdir?
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a. Sizce bu etkinlikler daha sik m1 olmali yoksa daha az m1 yer almali?

4. Ingilizce derslerinde olan dinleme, okuma ve yazma etkinliklerinin zorluk
seviyesi tizerine diisiinceleriniz nelerdir?

5. Ingilizce kitabiniz hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

a. Kitaptaki etkinlikleri nasil degerlendiriyorsunuz?

i. Ogretmeninizin kullandig1 hangi Kitap sizin i¢in daha uygun?
Neden?

6. Sizce Ingilizce’yi neden dgreniyorsunuz?

a. Okulda goriilen Ingilizce dersinizin 6nemi hakkindaki gériisleriniz

nelerdir?
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Ek 4: Ders Gozlem Formu

Evet

Hayir

Derse
Giris

Ogretmen derse motive edici birsekilde
baslamistir

Ogretmen dgrencilere dersin
kazanimlar1 hakkinda bilgi vermistir

Ogretmen dersin isleyisi hakkinda
Ogrencileri bilgilendirmistir

Ogretmen dgrencilerin derse
hazirlikli olduklarini kontroletmistir

Dersin
Gelisimi

Ogretmen programda verilentakvimi
takip etmistir

Ogretmen dinleme kazanimmay®dnelik
etkinlik yapmistir

Ogretmen okuma kazaniminay®dnelik
etkinlik yapmistir

Ogretmen yazma kazanimimaydnelik
etkinlik yapmistir

Ogretmen konusma kazanimmay®onelik
etkinlik yapmistir

Derste aktardigi her kazanimayeterli
siire taninmistir
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Ogretmen tiim 6grenciler ile
etkilesim kurabilmistir

Derste yardimc1 kaynak
kullanilmistir

Kitap disinda kaynak kullanilmistir

Etkilesimli materyaller
kullanilmistir

Her bir 6grenci derse aktif katilim
gdstermistir

Dersin
Bitisi

Ogretmen ders sonunda ulasilan
kazanimlardan 6grencileri haberdaretmistir

Ogretmen bir sonraki derste yapilacaklar
hakkinda bilgivermistir

Ogretmen 6devlendirme yapmustir

Ogretmen her bir kazanimi destekleyici
sekilde 6devlendirmeyapmaistir

Notlar
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Ek 5: Etik Kurul Raporu
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