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Damisman: Prof. Dr. Perihan DINC ARTUT
Subat 2025, 102 sayfa

Bu c¢alismanin amaci ortaokul 5.sinif 6grencilerinin dogal sayilarla dort islem
yapmay1 gerektiren beceri temelli problem ¢6zme performanslarini, problem ¢dzme
performanslarini etkileyen degiskenleri, problem ¢6zmede yaptiklar: hata tiirlerini ve bu
hatalarin neden kaynaklandigini belirlemektir. Calismada karma arastirma yontemi
icerisinde yer alan acgiklayict sirali desen kullanilmistir. Calismanin 6rneklemi Hatay
ilinin merkezinde, bir ilgesinde ve bir kdyilinde bulunan devlet ortaokullarinda okumakta
olan 56 erkek ve 55 kiz olmak {izere toplam 111 6grenciden olugsmaktadir. Calismada veri
toplama araci olarak 8 sorudan olusan Ogrenci Tanima Formu, 10 problemden olusan
Beceri Temelli Problemler Basar1 Testi ve 6 sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme
kullanilmistir. Ogrencilerin Beceri Temelli Problemler Basari Testi'nde yer alan
problemlere verdikleri cevaplar “Beceri Temelli Problem C6zme Dereceli Puanlama
Anahtar1” ile degerlendirilerek 6grencilerin basar1 puanlari olusturulmustur. Olusturulan
basar1 puanlar1 SPSS 26.0 paket programina aktarilarak t-testi, Anova, Kruskal-Wallis-H
testi ve ¢oklu karsilastirma analizleri gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda besinci
sinif Ogrencilerinin beceri temelli problem ¢6zme performanslarinin oldukca diisiik
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin beceri temelli problem ¢dzme performanslarinin
cinsiyet, okulun bulundugu yerlesim yeri ve bir giinde okunan kitap sayfa sayisi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi; teknolojik aletleri ders ¢alisma
amaci disinda gilinliik kullanim siiresi degiskenine gore ise anlamli bir sekilde farklilastig
tespit edilmistir. Ogrencilerin problemlerde yaptiklar1 ¢oziimler beceri temelli
problemlerde yapilan hata tiirlerini belirlemek amaciyla Polya (1997) nin problem ¢6zme

basamaklarindan yararlanilarak incelenmistir. Ogrencilerin beceri temelli problemlerde



yaptiklar1 hatalarin neden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ise belirlenen hata
tiirlerini yapan 20 dgrenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Bu gorlismeler
sonucunda beceri temelli problemlerde yapilan hatalarin; gorsele odaklanma, problemde
verilen bilgileri eksik kullanma, dikkatsizlik yasama ve problemi anlamamadan dolay1
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Problemlerde yapilan hatalarin en biiylik nedeninin
problemi anlamama oldugu belirlenmistir. Calismada problemi hi¢ anlamayan
Ogrencilerin problemi ¢6zebilmek i¢in uygun bir ¢6zlim yolu olusturamadiklari, problemi
yanlis veya kismen dogru anlayan dgrencilerin ise yanlis veya kismen dogru bir ¢6ziim
yolu kullanarak hatali bir sonuca ulastiklar1 belirlenmistir. Problemi dogru anlayan bazi
ogrencilerin kismen dogru veya yanlig bir ¢6ziim yolu olusturmalarindan dolay1, problemi
dogru anlayip dogru bir ¢ézlim yolu olusturan 6grencilerin bazilarinin ise kismen dogru
veya yanlis islemler yapmalarindan dolayr hatali sonuglara ulastiklar1 goriilmiistiir.
Problemi dogru bir sekilde ¢ozebilen 6grencilerin ise anlama, ¢éziim yolu belirleme,
islem yapma sonucu bulma asamalarinin hepsini dogru ve eksiksiz bir sekilde yaptiklar
goriilmiistiir. Ayrica bu 6grencilerin problemi tam olarak dogru anladiklari, problemde
verilen gorselleri ve tiim bilgileri birbirleriyle iliskilendirerek kullandiklar1 ve islemlerini
daha dikkatli bir sekilde yapmalar1 sayesinde problemin dogru sonucuna ulastiklari
belirlenmistir. Dolayisiyla problemi dogru anlamak, problemin sonucunu dogru

bulabilmek i¢in gerekli ve en 6nemli adimdir ama tek basina yeterli degildir.

Anahtar kelimeler: Beceri temelli problem, yeni nesil problem, problem c¢ozme,

problem ¢6zme becerisi.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF STH GRADE STUDENTS' SKILL-BASED PROBLEM
SOLVING PERFORMANCES, TYPES OF ERRORS THEY MAKE IN
PROBLEM SOLVING AND REASONS FOR MAKING ERRORS

Mehmet Miijdat BENLI

Master Thesis, Department of Mathematics Education
Supervisor: Prof. Dr. Perihan DINC ARTUT
February 2025, 102 pages

The objective of this study is to ascertain the skill-based problem-solving
performances of 5th grade middle school students requiring four operations with natural
numbers, the variables affecting their problem-solving performances, the types of errors
they make in problem-solving, and the reasons for these errors. An explanatory sequential
design within the mixed research method was utilized in the study. The study's sample
comprised 111 students (56 boys and 55 girls) enrolled in public secondary schools in the
center, one district, and one village of Hatay province. The data collection instruments
employed included the Student Identification Form, comprising eight questions, the Skill-
Based Problems Achievement Test, encompassing ten problems, and a semi-structured
interview comprising six questions. The students' responses to the problems in the Skill-
Based Problem Solving Achievement Test were evaluated using the "Skill-Based
Problem Solving Rubric," and the students' achievement scores were created. The
achievement scores were transferred to the SPSS 26.0 package program, and t-test,
Anova, Kruskal-Wallis-H test, and multiple comparison analyses were performed. The
analyses yielded the conclusion that the skill-based problem-solving performance of fifth
grade students was quite low. The investigation revealed that there were no substantial
differences in students' skill-based problem-solving performances according to gender,
school location, or the number of pages read per day. However, a significant disparity
emerged when considering the daily use of technological devices for purposes other than
academic pursuits. A subsequent analysis of the students' problem-solving solutions was
conducted by employing Polya's (1997) problem-solving framework to identify the types

of errors made in skill-based problems. To ascertain the underlying causes of these errors,
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semi-structured interviews were conducted with 20 students who had committed the
identified error types. The analysis of these interviews revealed that the errors were
primarily attributable to three factors: visual focus during problem-solving, incomplete
utilization of problem-solving information, and inattention and misunderstanding of the
problem. The study concluded that the predominant cause of these errors stemmed from
a lack of comprehension of the problem. It was observed that students who lacked
understanding of the problem were unable to formulate a suitable solution, while those
who had partial or incorrect understanding of the problem arrived at erroneous results by
employing incorrect or partially correct solutions. It was observed that some students who
correctly understood the problem obtained erroneous results because they created a
partially correct or incorrect solution path. In contrast, some students who correctly
understood the problem and created a correct solution path obtained erroneous results
because they performed partially correct or incorrect operations. It was further observed
that students who correctly solved the problem performed all the steps of understanding,
determining the solution path, performing operations, and finding the result correctly and
completely. It was determined that these students demonstrated a comprehensive
understanding of the problem, effectively utilized the provided visuals and information,
and achieved the correct result through meticulous execution of their operations.
Consequently, while a thorough understanding of the problem is paramount to identifying

the correct solution, it is insufficient on its own.

Keywords: Skill-based problem, new generation problem, problem solving, problem
solving skills.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insanlar giinliik hayatlarinda bircok problemle karsilagsmaktadir (Karasar, 2005).
Yasam tarzlari, gecim kaynaklari, cografi bdlgeler, ekonomi, iklim kosullari, savaslar,
iletisim sekilleri gibi c¢esitli nedenlerden kaynaklanan bu sorunlarin ¢oziilmesi ve
ihtiyaclarin ~ giderilmesi icin insanlar ilk ¢aglardan bu yana matematikten
yararlanmaktadir (Bag, 2019). Matematigin giinliik hayatla i¢ i¢ce olmasi1 ve dogadaki
bir¢ok ornekte matematigin izlerinin goriilmesi bunda 6nemli bir etkiye sahiptir (MEB,
2018a). Ayrica bir matematik probleminin ¢oziimii i¢in uygulanan; problemin
anlagilmasi, problemin ¢Oziimii i¢in bir plan olusturulmasi, olusturulan planin
uygulanmasi ve sonucun degerlendirilip duruma gore diizeltmeler yapilip hatanin
giderilmesi adimlarinin (Polya, 1997), giinliik hayattaki ¢cogu sorunun ¢oziimiinde de ise
yaramast matematigin giinlik hayatta kullanimim1 yayginlagtirmistir. Dolayisiyla
matematigi anlamaya c¢aligsmak ve kullanmak aslinda hayati ve evreni anlamaya ¢aligmak
demektir, bu da insan hayatina katki saglar (NCTM, 2000). Bu katkilar arasinda yer alan
ve siiphesiz kritik bir 6neme sahip olan problem ¢dzebilme yetenegi ve daha bir¢ok bilgi
ve beceri eski zamanlarda yasayan insanlar tarafindan deneme yanilma yoluyla olusan
tecriibeler sonucunda farkinda olmadan 6grenilmistir. Diinya niifusunun giderek artmasi,
her insanin deneme yanilma yoluyla her olay1 tecriibe edemeyecek olmasi gibi faktorler
“egitim” “Ogretim” ve “okul” gibi kavramlarin olugmasim1 ve hayatimiza girmesini
saglamistir. Bu sayede gilinlimiizde bilgi ve beceri 6gretimi daha sistemli ve planli bir hale
gelmigtir.

Egitim, insanin dogdugu andan itibaren ailede baslayan, okul sayesinde degisim,
gelisim ve ilerleyisine devam etme imkan1 bularak insani1 yasama hazirlama amaci tasiyan
(Sengiil Bircan, 2005), insan davranislarini etkileyip degistiren Onemli bir siiregtir
(Baykul, 2000, s. 89). Egitim sayesinde dgrencilerin kisilik gelisimlerini olusturmalarina,
toplumda yer edinebilmeleri i¢in gerekli bilgi, beceri, terbiye ve anlayislara sahip
olmalarina yardim edilir (TDK, 2020). Ogretim, belirlenmis bir amaca yonelik bilgi
aktarimi, 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in gerekli arag geregleri hazirlama ve 6grenme
ortamin1 diizenleme islemlerinin tiimiidiir (TDK, 2020). Okul ise 6grenci ve 6gretmenin

ayni ortamda bulundugu 6grenme ve 6gretme siireglerinin gerceklesmesinin amaglandigi



bir kurumdur (Bastepe, 2009). Bu sekilde diisiiniildiigiinde okullarin amaglar1 benzer gibi
anlasilsa da okullarin sahip oldugu imkanlar, 6grenci profili gibi farkli nedenlerden dolay1
aslinda her okulun kendine has 6zellikleri bulunmaktadir (Burns ve Howes, 1988, s. 6).
Bir okulun etkili bir okul olabilmesi i¢in verilen egitim-6gretimin kaliteli olmasi1 gerekir.
Kaliteli egitim-6gretimin var olup olmadigi ise O&grencilerin basarilarina bakilarak
anlasilabilir (Ostroff ve Schmitt, 1993, s. 345). Bu basariin goriinen ve oOlgiilebilen
kisminda 6grencilerin ders veya siav notu varken diger kisminda 6grencilerin sosyal
hayatinda nasil bir insan olduklari-olacaklar1 ve 6grendikleri bilgileri giinliik hayatlariyla
iligkilendirip kullanabilme becerileri vardir. Bu nedenle etkili bir okul, sadece dersler
hakkinda bilgiler verilip sinavlar yapilarak konularin 6grenilme derecesini dlgen ve
yalnizca bunu amaclayan bir kurum olarak diisiiniilmemelidir. Etkili bir okulda egitim-
Ogretim faaliyetleri birlikte yiiriitiilerek hem 6grencilerin sahip olduklar1 bilgiler ile
sosyal hayatlar1 arasinda bir bag kurabilmeleri, hem bu bilgileri yasamlarinda
kullanabilme diizeylerinin artirilarak problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi hem de
Ogrencilerin bir birey olmalarina katki saglanarak onlar1 hayata hazirlamak hedeflenir
(Celik ve Giiler, 2013). Bu sayede kaliteli bir egitim-6gretim de var olur. Goriildiigii iizere
okul, egitim ve Ogretim; birbirleriyle baglantilt ve sosyal hayatimizla oldukga iliskili
kavramlardir. Bu sebeple 6zellikle matematik gibi soyut derslerde uygulanan egitim-
Ogretim faaliyetleri, Ogrencilerin giinliik yasantilarina uygun bilgi ve becerileri
icermelidir (MEB, 2018a). Bu sayede dgrencilerin; matematik ve diger dersler ile sosyal
hayat1 arasinda bir bag kurabilmeleri kolaylagsmakta, bilgilerini hayatinda uygulama
firsat1 olusmakta ve 6grenmeye daha istekli hale gelerek ders basarilarini artirmalarina
zemin hazirlanmaktadir (Albayrak vd., 2006). Ama okullarda verilen egitimler ve
ogrencilere Ogretilen bilgi ve beceriler degismez ve sabit degildir. Ciinkii diinyanin
stirekli olarak her alanda bir degisim, doniisiim ve gelisim halinde olmasi her ¢agin
kendine has 6zelliklerini ve var olan imkanlarini1 da farklilastirmaktadir (Cerit vd., 2014).
Buna bagli olarak 6grencilerin ve diger insanlarin kendi hayatlarinda yasadiklar1 sorunlar
ve bu sorunlari ¢6zebilmek igin sahip olmasi gereken beceri ve Ozellikler de
degismektedir. Bir zamanlar bilgiye ulasabilmek ve bir konu hakkinda bilgi sahibi
olabilmek 6nemli ve yeterli bir 6zellik iken giinlimiizde olaylar1 farkli bakis agilarindan
degerlendirebilmek, bilgiyi farkli alanlarda kullanabilmek, elestirel ve analitik
diisiinebilmek gibi farkli dzelliklere de sahip olmak gerekir (Saygili, 2013). Onceleri,
okuma yazma bilen, az da olsa dort islem yapabilen, ezberi kuvvetli olan, okula gidebilme

imkanin1 bulup mezun olabilen insanlar egitimli insan olarak kabul edilirken giiniimiizde



ise 21.ylizy1l becerilerine sahip, diisiinebilme becerilerini etkin bir sekilde kullanabilen,
bilgiyi farkli alanlarda kullanabilmek i¢in doniistiirebilen, sahip oldugu bilgileri
yorumlayarak giinliik hayatinda kullanabilen, karsilastig1 sorunlar1 ¢ézebilen kisilere
egitimli insan denilmektedir (Saygili, 2013). Yasanan bu degisimler ve yenilikler ise
mutlaka iilkelerin egitim sistemlerini de etkilemekte ve uygulanan egitim-6gretim-6l¢gme-
degerlendirme faaliyetlerinin yeni sartlara ve Ozelliklere uygun bir hale getirilmesi
gerektigini isaret etmektedir. Aksi halde egitim-6gretim giinliik hayattan kopar. Boyle bir
durumda toplumda ic¢inde yasanilan zamanin sartlarina adapte olmakta zorlanan ve
hayatini devam ettirebilmek i¢in sahip olmasi gereken 6zelliklere sahip olamayan insanlar
var olur ve toplum bundan olumsuz yonde etkilenir. Bu nedenle tlilkemizdeki egitim ve
Ogretim programlari, ¢agin ozelliklerine uygun ve 21.yiizyil becerilerine sahip bireyler
yetistirmek amaciyla siirekli olarak giincellenmekte ve gerekli olan beceriler iilkemizin
egitim sistemi igerisine entegre edilmektedir (MEB, 2018b). Yapilan bu giincellemeler
ve getirilen yenilikler sadece iilke icerisinde degil uluslararasi bir diizeyde de devam
etmekte ve egitim-Ogretim kalitesi uluslararasi bir seviyeye ¢ikarilmaya ¢alisiimaktadir
(MEB, 2014). Bunda uluslararas1 bir standartta ve kalitede verilen egitim-6gretimin
varligini tespit etmek amaciyla yapilan PISA ve TIMMS gibi sinavlarda iilke basari
siralamamizin yeterli olmamasinin etkisi biiyliktir (MEB, 2015). PISA ve TIMSS
sinavlarinda yer alan problemlerde; bir bilgiye sahip olmanin yaninda bu bilgi ile giinliik
hayat arasinda iliski kurabilmek ve iist diizey diisiinme becerilerini etkin bir sekilde
kullanabilmek gibi 6nemli beceriler test edilmektedir. Bu sinavlarda bagarili olan tilkelere
bakildiginda da benzer yaklagimlar1 benimsedikleri goriilmekte ve uyguladiklar: ulusal
egitim-0gretim faaliyetleri ve ulusal sinavlarin; 6grenilen bilgiler ile giinliik hayati
iliskilendirmeyi temele alan bir yapilarimin oldugu anlagilmaktadir (Cepni, 2019).
Dolayisiyla PISA ve TIMSS sinavlarinda bagarili olabilmek i¢in tilkelerin egitim-6gretim
ve Olgme-degerlendirme faaliyetlerinin bu smavlarla uyumlu olmasi gerekir (Altun ve
Akkaya, 2014; Cepni, 2019). Bu nedenle MEB’in, 2017 yilinda yaptig1 bir glincelleme
ile mevcut olarak ortaokul son siifta uygulanan TEOG sinavi yerine PISA ve TIMSS
smavlarin igerigine ve ¢agm gereksinimlerine uygun bir 6l¢gme-degerlendirme araci
olan ve LGS uygulanmaya baslanmistir. LGS igerisinde yer alan sorulara; “yeni nesil
problem” veya “beceri temelli problem” denilmektedir ve bu problemler giinliik
hayatimizla oldukga iliskili olaylar1 icermektedir (Giirbiiz, 2019; Unsal ve Kaba, 2022).
Beceri temelli problemler (yeni nesil problemler) 6grencilerin bilgi ve becerilerini giinliik

hayatinda nasil ne kadar kullanabildigini 6l¢er (Ormanci, 2019). Bu sayede onceki



siavlarda sozel dersler i¢in sadece ezbere ve sayisal dersler i¢in sadece isleme dayali
olan soru tarzi yerini (Giiler vd., 2012; Keles ve Karadeniz, 2015; Yakali, 2016), daha
kapsamli ve daha iist diizey yetenekleri 6lgen bir problem yaklasimina birakmuistir
(Karaman ve Bindak, 2017; Tuna ve Biber, 2017). Problemi dogru okuyup dogru
anlayabilme, anladigindan hareketle verilen ve sahip oldugu bilgiler ile giinliikk hayat
arasinda baglantt kurabilme, birden fazla beceriyi ayni anda etkili bir sekilde
kullanabilme, {ist diizey diisiinme becerilerini etkin bir sekilde uygulayabilme ve hatta
olas1 bir hata veya yanlis durumunda sakinligi koruyarak yeni bir plan yapabilme gibi
kritik becerileri test eden kapsamli bir 6lgme-degerlendirme aracina gegis yapilmistir.
Ama bu gecisin aniden yapilmasi, 0grenciler ve 6gretmenler ilizerinde bazi etkilere
sebebiyet vermistir (Uzun, 2021; Karakege, 2021). Ogretmen adaylarma verilen
egitimlerde ve mevcut 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinde beceri temelli problemlerin
uygulamalarina ve Ogretimine yeterince yer verilmemesi Ogretmenlerin bu
problemlerdeki bilgi ve becerilerini etkilemekte (Erden, 2020; Kablan ve Bozkus, 2021;
Colak, 2022), ders anlatimlarinda bu problemlere nasil ve ne zaman yer verilmesi
gerektigi konusunda Ogretmenleri belirsizlige siiriiklemektedir (Uzun, 2021). Cogu
zaman, 0gretim programlarinin yogunlugundan dolay1 kazanimlari yetistirebilme telas,
ders siirelerinin bu problemlerin ¢dziimleri i¢in az olmasi, sinif mevcutlarinin fazla olmasi
ve smiftaki her O0grencinin bu problemleri ¢ozebilmek icin yeterli hazirbulunusluk
diizeyine sahip olmamasi gibi nedenlerden dolay1 6gretmenler bu problemlere derslerinde
cok az yer verebilmekte, hi¢ yer verememekte veya sadece sinav senesi olan 8.sinifta yer
verebilmektedir (Cetin, 2019; Uzun, 2021; Unsal ve Kaba, 2022). Ama LGS smavinin
ortaokulun son kademesi olan 8.sinifta uygulanmasindan dolay1 beceri temelli problem
ogretiminin de 8.smifta baglamasinin dogru bir yaklasim olmadigr diigtiniilmektedir.
Ciinkii boyle bir durumda Ogrenciler sadece sinav basaris1 odakli bir yaklasim
sergileyerek test mantig1 ile hareket etmektedir. Bu nedenle 6grenciler beceri temelli
problemlerin saglayacagi diger faydalardan ve sahip olunan bilgileri giinliik hayat ile
iliskilendirip kullanabilme ve problem c¢6zme becerisi gibi diger kazanimlardan
faydalanamamaktadir. Ayrica ilk karsilasmanin sinav senesinde olmasi, 6grencilerin bu
problemleri ¢ozebilme becerilerini gelistirmek icin yeterli zamani azaltarak kendilerine
olan gilivenlerini kirmakta ve Ogrencilerde basar1 kaygis1 olusturmaktadir. Bu nedenle
ogrenciler beceri temelli problemleri, uzun, zor ve sikici olarak gérmekte bu problemlere
kars1 korku, nefret ve bikkinlik gibi olumsuz duygular beslemektedir (Akdeniz vd., 2024).

Bu durum 6grencilerin sinav basarilarin1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayist ile



ogrencilerin beceri temelli problemler ile daha erken sinif seviyelerinden itibaren
tanistirilmast gerekmektedir (Karakege, 2021). Bu sayede ogrenciler, beceri temelli
problemler ile giinliik hayatin i¢ i¢ce bir yapida oldugunu kesfetme firsati bulabilir ve
boylece Ogrencilerin bu problemlere karst olumsuz tutum olusturmalarinin Oniine
gecilebilir. Ogrencilerin beceri temelli problem ¢ozerken yaptiklari hatalarin daha erken
siif seviyelerinden itibaren tespit edilip bu hatalarin giderilmesi ise hem 6grencilerin
sinav basarilarini hem de tilkemizin PISA ve TIMSS simavlarindaki basar1 siralamasini
artirabilir.

Beceri temelli problemler ile ilgili alan yazin incelendiginde; LGS ile ilgili
matematik 6gretmenlerinin goriislerini igeren ¢caligmaya (Biber vd., 2018; Karakaya vd.,
2020; Cetin, 2019), LGS matematik problemlerine iliskin kavramsal incelemelerin
yapildig1 ¢alismaya (Ekinci ve Bal, 2019), beceri temelli problemlere iliskin 6gretmen
degerlendirmelerini igeren ¢aligmalara (Erden, 2020; Uzun, 2021; Karakege, 2021), yeni
nesil problemlere karst tutum Olgegi gelistirme c¢alismasina (Kilcan, 2021), LGS
matematik problemlerine iliskin 6gretmen ve 6grenci goriislerine (Kablan ve Bozkus,
2021), matematik dgretmenlerinin beceri temelli sorulara yonelis algilayislarini igeren
calismaya (Colak, 2022), LGS simavinda yer alan beceri temelli sorulara karsi 6gretmen
goriiglerini iceren ¢alismaya (Tortop vd., 2022), beceri temelli sorularin 6grencilere ve
ogretmenlere yansimalarmi igeren calismaya (Unsal ve Kaba, 2022), ortaokul
ogrencilerinin matematik dersine ve yeni nesil problemlere kars1 tutumlarinin incelendigi
calismaya (Turker vd., 2023), matematik 6gretmen adaylarinin beceri temelli problem
kurabilme c¢alismalarinin  incelenmesine (Salihoglu, 2023), LGS matematik
problemlerinin Bloom Taksonomisine gore incelendigi ¢alismaya (Aydogdu, 2024),
LGS matematik calisma kitabinda yer alan problemlerin PISA kapsaminda
degerlendirildigi calismaya (Tarim ve Koksal, 2024), ortaokul dgrencilerinin yeni nesil
matematik sorularina iliskin algilarin1 metafor yoluyla incelenmesi ¢alismasina (Akdeniz
vd., 2024) ve ortaokul 6grencilerinin beceri temelli matematik sorularinda yasadiklari
zorluklara yonelik goriislerinin alindig1 calismaya (Yesil, 2024) rastlanmistir. Ancak
besinci smif 6grencilerinin beceri temelli problem ¢dzme basarilari, beceri temelli
problem ¢ozerken yaptiklart hata tiirleri ve hata yapma nedenlerine iliskin bir caligmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle bu ¢alisma; besinci sinif 6grencilerinin dogal sayilarla dort
islem yapmay1 gerektiren beceri temelli problem ¢6zme performanslari, problem ¢6zme
performanslarini etkileyen degiskenler, beceri temelli problem ¢dzerken yaptiklari hata

tiirleri ve hata yapma nedenlerine yonelik gerceklestirilen bir ¢alismadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ortaokul 5.smif 6grencilerinin dogal sayilarla dort islem
yapmay1 gerektiren beceri temelli problem ¢6zme performanslarini, problem ¢dzme
performanslarini etkileyen degiskenleri, problem ¢ézmede yaptiklari hata tiirlerini ve bu
hatalarin neden kaynaklandigini ortaya koymaktir.

Bu amag dogrultusunda asagida bulunan aragtirma sorularina cevap aranmaktadir:

1. Besinci sif 6grencilerinin beceri temelli problem ¢ézme performanslari
nasildir?

2. Besinci smif dgrencilerinin beceri temelli problem ¢6zme performanslar
cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

3. Besinci siif 6grencilerinin beceri temelli problem ¢dzme performanslari
okulun bulundugu yerlesim yerine gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?

4. Besinci smif 6grencilerinin beceri temelli problem ¢6zme performanslart bir
giinde kag¢ sayfa kitap okuduklarina gore anlamli sekilde farklilasmakta
midir?

5. Besinci smif 6grencilerinin beceri temelli problem ¢6zme performanslari,
ogrencilerin ders calisma amaci disindaki sebeplerle teknolojik aletleri
giinlik kullanma siiresine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?
(telefon,tablet,televizyon,bilgisayar vd.)

6. Besinci smif 6grencilerinin beceri temelli problem ¢dzmede yaptigi hata
tiirleri nelerdir?

7. Besinci siif 6grencilerinin beceri temelli problem ¢ozmede yaptiklart hatalar

neden kaynaklanmaktadir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Insanlar giinliik hayatlarinda aligveris yaparken, olgiilerine uygun bir sekilde
yemek yaparken, kar, zarar, bor¢, maliyet durumlarina karar verirken ve yasadiklar1 diger
olaylarin ¢ogunda siklikla ve farkinda olmadan matematigi kullanmaktadir (Salihoglu,
2023; Mumcu, 2011). Giinliik hayatta karsilasilan bu durumlarin ve yasanan sorunlarin
asilabilmesi i¢in kuvvetli bir problem ¢6zme becerisi ve matematiksel diisiinebilme
yetenegi gerekmektedir (Karatas ve Giiven, 2010). Problem ¢ozme becerisi ve

matematiksel diisiinme yetenedi gelismis bir 6grenci ise kendi hayatinda karsilastigi



sorunlar1 daha kisa siirede ve daha etkili bir sekilde ¢ozebilir. Bu nedenle beceri temelli
matematik problemlerinin gilinliik hayat ile olduk¢a baglantil1 iceriklerden olusmasi ve
¢Ozlim i¢in st diizey diistinme becerilerini gerektirmesi 6grencilerin problem ¢ézme ve
matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmede onemlidir. Beceri temelli problemler
ogrencilere d6grendikleri bilgileri giinliik hayatlari ile iligkilendirip pratikten uygulamaya
gecis firsatt vermekte ve hayatlarinda karsilagabilecekleri sorunlari ¢6zebilme
yeteneklerini gelistirebilmeleri i¢in uygun igerikler sunmaktadir. Ama ¢ogu 6grenci bu
problemler ile ilk defa LGS sinavinin uygulandig1 8.smifta karsilasmaktadir. Boyle bir
durumda 6grenciler sadece sinav odakli hareket ederek bu problemlerin sagladigi 6nemli
faydalardan olan bilgilerin giinliik hayatla iligkisi ve giinliik hayatta kullanim1 becerisini
kazanamamaktadir. Bu nedenle 6grenciler bilgilerin sosyal hayat ile baglantisini
kuramamakta ve bu problemlere kars1 olumsuz tutumlar olusturmaktadir. Sinav basarilari
da bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Ogrenciler beceri temelli problemler ile daha
erken smif seviyelerinde karsilastirilmalidir. Yapilan bu aragtirmanin 6grencilerin beceri
temelli problemlere karst olumsuz tutum olusturmalarini 6nlemede, bu problemleri
cozerken yaptiklar1 hatalarin giderilmesinde, sinav basarilarinin artirilmasinda,
ogrendikleri bilgiler ile giinliik hayatlar1 arasinda iliski kurabilmelerinde, problem ¢zme
becerilerini kazanmalarinda ve kendi yasamlarindaki sorunlar1 ¢ozebilmelerinde faydali
olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirma ile beceri temelli problemlerin PISA ve
TIMSS sinavlariyla benzer yaklasimlarinin olmasindan dolay1 6grencilerin beceri temelli
temelli problem ¢ozerken yaptiklari hatalarin belirlenip bu hatalarin diizeltilmesi ile
tilkemizin bu sinavlardaki basar1 siralamasinin artmasina katki saglanabilir.

Ayrica Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde ¢aligkanlik, iiretkenlik ve sorumluluk
kavramlarina biiyiik bir 6nem verilmekte ve sorgulayici, elestirel ve yaratici diisiinebilme
becerilerinin gerekliligine dikkat c¢ekilmektedir (MEB, 2024). Hazir bilgiyi beklemek
yerine bilgiyi kendisi olusturup iireten, saygili, erdemli, caligkan, iletisim becerileri
gelismis ve 2l.yiizyill becerilerine sahip bireyler sayesinde toplumun gelisip
ilerleyebilecegi diisiiniilmektedir (MEB, 2024). Bu yeni model igerisinde yer alan
matematiksel beceriler arasinda ise matematiksel muhakeme ve matematiksel problem
¢cozebilme becerilerinin bulundugu goriilmektedir (MEB, 2024). Beceri temelli
matematik problemlerinin 68rencileri okumaya, anlamaya ve diisiinmeye sevk ederek
ogrencilerin matematiksel muhakeme ve matematiksel problem ¢ozebilme becerilerini
gelistirmesi nedeniyle bu calismanin ve matematik dersi igerisinde beceri temelli

matematik problemlerine yer verilmesinin yeni ve gilincel olan bu modelin



uygulanmasinda ve program igerisinde yer alan 6nemli beceri ve hedeflere ulasilmasinda

degerli katkilar saglayacagi diisiiniillmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada:

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin veri toplama araclarina 6zenli, gergekei ve
ciddiyetle cevap verdikleri,

2. Aragtirmacinin siire¢ boyunca tarafsiz ve objektif olarak davrandigi,

3. Kullanilacak beceri temelli problemlerin dil yapisinin,anlasirliginin ve
biligsel diizeyinin besinci sinif seviyesine uygunlugunun tespit edilemesinde
ilgili uzman goriislerinin yeterli goriildig,

4. Veri toplama araglarinin arastirmanin amacina uygun bilgileri toplayacak

yeterlilikte oldugu varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirma;

1. 2023-2024 egitim Ogretim yilinda Hatay ilinin merkezine bagli olarak
bulunan bir devlet ortaokulu, ilgesine bagli olarak bulunan bir devlet
ortaokulu ve kdyline bagli olarak bulunan bir devlet ortaokulu olmak toplam
3 devlet ortaokulu ve bu ortaokulllarin 5.siniflarinda okumakta olan 56 erkek
ve 55 kiz olmak iizere toplam 111 6grenci ile,

2. Dogal sayilarla dort islem yapmay1 gerektiren beceri temelli problemler ile,

3. Arastirmada kullanilan veri toplama araglariyla elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Matematik: Soyut kavramlar hakkinda kanitlanabilir ve ispat edilebilir
genellemeler yaparak bu kavramlarin anlasilmasini kolaylastiran bir bilim dalidir (Altun,
2018). Matematik insan hayati ile oldukea iligkili bir yapida bulunmakta ve insanlarin

giinliik hayatinin soyut bir sekli olarak tanimlanmaktadir (Altun, 2006).



Problem: Sonucu belli olmayan ve netlestirilmesi i¢in farkli yOntemlerin
kullanildigr durumlardir, dolayisiyla problemlerin cevaplanmasi zordur ve Kkisiyi
diistinmeye sevk eder (Altun, 2018).

Beceri Temelli Problem (yeni nesil problem): Siradan problemlerden farkli
olarak dgrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini 6lmeyi hedefleyen, PISA ve TIMSS
siavlarindan esinlenilerek tilkemizde yapilan sinav degisikligi sonucunda LGS simavi ile
hayatimiza giren problemlerdir (Giiler ve Ulger, 2018; MEB, 2018c).

Problem Cozme: Kisinin sorunu ¢ozmek ve sonuca ulasmak i¢in gosterdigi
cabay1 ifade eder ve bu ¢aba igerisinde bir¢ok biligsel beceriyi barindirir (Schunk, 2012;
Lesh ve Zawojewski, 2007). Problemin ¢ézliimii i¢in tek bir dogru yol yoktur ve her
metod her problem ¢oziimiinde kullanilamaz (Baykul, 1996, s. 60; Van De Walle vd.,
1994/2018, s. 33).

Problem Coézme Becerisi: Insanlarin karsilastiklari problemleri ¢ozebilmek
amaciyla sahip olduklar bilissel yeteneklerini ve 6zelliklerini kullanabilme derecesidir
(Altun, 1995). Problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi bireylerin kendi hayatinda

karsilastig1 sorunlar1 ¢ozmesini de kolaylastirir (Gokkurt vd., 2015).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR ILE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Matematigi Anlama

Matematik insanlarin diistinme ve akil yiiriitme becerilerinin gelismesine katki
saglayarak hayati anlamlandirma ¢abasina ve kendi yagsamlarinda karsilastiklar1 sorunlari
¢ozmesine yardim eden bir bilim dalidir (Baykul, 2014, s. 37; Gomleksiz, 1997). Bu
tanimda matematigin hayattan bagimsiz olmadig1 ve insanlara bir¢ok katki sagladigi agik
olsa da insanlar matematigi sadece formiillerden olusan bir dersten ibaret olarak
gormektedir. Bu durumu engellemek ve ortadan kaldirmak i¢in oncelikle matematigi
anlamak gerekir. Matematigi anlamak; matematigin giinliik hayat ile iligkisini
kurabilmek, olaylara farkli bakis agilarindan bakabilmek ve matematige neden ihtiyag
oldugunu fark edebilmeyi igerir ve dolayisiyla bu durum zaman ister (Nillas, 2010; Kiikey
ve Tutak, 2019; Salihoglu, 2023). insanlarmn; yasama bir anlam yiikleyebilmesi, etrafinda
olup bitenleri anlamasi, kendi hayatlarindaki sorunlar1 ¢dzebilmesi ve mantikli kararlar
alabilmesinin yolu matematigi anlamaktan geger (Tirniiklii ve Yesildere 2005; Kiikey ve
Tutak, 2019). Matematigin dogru bir sekilde anlasilip kullanilmasinda ise etkili bir

matematik dgretimi gereklidir.

2.2. Matematik Ogretimi

Geleneksel egitim anlayisina gore matematiksel bilgiler 6gretmenler tarafindan
ogrencilere hazir bir sekilde sunulmaktadir (Olkun ve Toluk Ugar, 2020, s. 30). Bu anlayis
baz1 durumlarda kullanilabilir ve ise yarar olsa da aslinda 6grencileri pasif bir konumda
birakip tembellige siiriikleyerek hazir bilgiye alistirmaktadir. Ogrencilerden beklenen ise
bol tekrar yapmalari, bol soru ¢6zmeleri ve kuvvetli bir ezber yetenegine sahip olmalidir
(Stizer, 2021). Bu nedenle 6grenciler arastirma yaparak bir bilgiye ulasmak, diisiiniip
farkli yollar deneyerek bir problemi ¢cozmek gibi islemlere girismezler. Clinkii geleneksel
egitimde Ogrenciler icin Ogrenilmesi gereken tek bilgi 0gretmenin sdyledigidir, bir
matematik probleminin ¢ézliimii i¢in tek dogru yol 6gretmenin kullandigi yoldur, bir
probleme en kisa siirede dogru cevabi veren 6grenci matematikte en basarilidir. Boyle bir
matematik O6gretimi anlayis1 sonucunda ezbere alisan 6grenciler 6gretmenin ¢ozliimiinii

gostermedigi sorulart kendi baslarina ¢ozmekte zorlanmakta ve Ogretmene ihtiyag
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duymaktadir (Siizer, 2021). Dolayisiyla matematik 6gretiminin; formiilleri ezberlemek,
sorulara hi¢ yanlis cevap vermemek, bir haftada en fazla soruyu ¢6zmek ve test mantigi
ile basar1 odakli hareket edilecek bir durum olmadig: agiktir. Bu nedenle uygulanan
matematik Ogretiminde hazirlanan ders kitaplar1 ve matematik Ogretmenlerinin roli
biiyiiktiir. Glinlimiizde matematik egitimcilerinden beklenen matematigin giinliikk hayat
ile iligkisini kurabilen, kendi hayatindaki problemlere etkili ¢éziimler bulabilen, olaylara
farkl1 agilardan bakabilen, diisiinme ve mantik becerileri gelismis Ogrenciler
yetistirmeleridir (Doruk ve Umay, 2011). Bu becerileri 6grencilere kazandirabilmek i¢in
ise 6gretmenler tarafindan yapilan ders anlatimlarinda ve problem ¢oziimlerinde mutlaka
Ogrencilere matematik ile gilinliik hayat arasinda bir bag kurabilmeleri i¢in imkan
verilmelidir (Dursun ve Dede, 2004). Matematik dersinde yer alan bir kavramin giindelik
hayatta kullanilma 6rneklerinin sinifta tartisilarak 6grencilerin diistinmeye ve arastirmaya
sevk edilmesi, 6grencilere sorulan problemlerde yer alan iceriklerin gergek¢i olmasi gibi
yapilan kiiclik degisimler ile bu imkanlar saglanabilir. Bu sayede Ogrencilerin
ogrendikleri bilgiler i¢in kendi zihinlerinde olusturduklar1 “Ben bu bilgiyi nerede
kullanacagim?” ve “Ben bu bilgi benim ne isime yarayacak?” sorularina cevap bulmalari
saglanarak matematige karst olumsuz tutum olusturmalarinin 6niine gecilmis olur
(Ozturan Sagirh vd., 2016). Ayrica matematigi anlamak ve giinliik hayatla iliskilendirip
kullanabilmek, matematigin dnemini ve kullanim alanlarini fark edebilmek dgrencilerin
matematik dersi basarilari1 artirmalarina katki saglar (Artut ve Tarim 2006, Erturan

2007, Kocabiiyiik 2019).

2.3. Problem

Insanlarin giinliik hayatlarinda yasadiklar1 sorunlar, zorluklar, sikintilar ve
giicliiklerin genel ismine problem denilmektedir (Salihoglu, 2023). Problemin
matematiksel olarak tanimi ise; bir amaca ve sonuca ulasirken karsimiza g¢ikarak (Tetik
ve Acikgoz, 2018, s. 88), insanlarda bir kafa karigikligi olusturan ve olusan bu kafa
karigikligini giderme ihtiyaci olusturan sorunlar (Tiirniiklii ve Yesildere 2005; Bayazit ve
Aksoy, 2009; Ogras, 2011) olarak yapilmaktadir. Problemler; daha 6nce karsilagiimayan
durumlardan olusur ve bundan dolay1 insanlar tarafindan zor bir durum olarak algilanarak

coziilmeye ihtiya¢ duyarlar (Altun, 2018).
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2.4. Problem Tiirleri

Matematik literatiirii incelendiginde rutin ve rutin olmayan olmak tizere 2 ¢esit
problem tiirli oldugu goriilmektedir (Arslan ve Altun 2006; Altun, 2018). Rutin olan ve
rutin olmayan problemlerin en 6nemli farki 6grencilerin her problemin ¢oziimiinde
kullandiklar1 yontemin, stratejilerin ve diisiince yapisinin benzer olup olmamasidir

(Arikan, 2024).

2.4.1. Rutin Problemler

Ogrencilerin daha 6nce karsilastiklar1 ve bu nedenle oldukg¢a aliskin olduklari
problemlerle benzer iceriklerden olusan ve problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olarak tiim
bilgilerin 6grencilere hazir bir sekilde verildigi problem tiiriidiir (Arikan, 2024). Bu
problemler bilinen ve daha dnce ¢ok kez kullanilmis bir yol izlenerek dort islemin dogru
yapilmasi sartiyla rahatca c¢oziilebilir (Altun, 2018). Bu nedenle rutin olmayan
problemlerin ¢6ziimii i¢in farkl bakis agilarindan faydalanmaya, yeni fikirler iiretmeye
ve akil yiiriitmeye gerek yoktur (Arikan, 2024). Rutin problemler dort islem becerisinin
dogru kullanimini i¢ceren durumlardan olustugu icin matematik dersinde bu problemlere
yer verilmesi Ogrencilerin giinliik hayatta en fazla kullanilan dort islem becerilerinin
gelismesine yardim etmektedir (Siizer, 2021). Ama problemlerin ¢oziimii i¢in genellikle
tek bir dogru yolun oldugunun kabul edilmesi 6grencilerin ezbere aligmasina sebep
olmaktadir (Altun vd., 2004). Bu durum ise problemlerin farkli yollar kullanilarak
coziilmesine imkan vermeyerek Ogrencilerin akil yiiriitme ve yaratict diisiinme

becerilerini kisitlamaktadir.

2.4.2. Rutin Olmayan Problemler

Rutin olmayan problemler ezberlenmis ve alisilmis tek bir yol ile ¢oziimi
miimkiin olmayan problemlerdir (Acar, 2018, s. 22). Bu nedenle 6grencilerin bu
problemleri ¢dzebilmesi icin iist diizey diisiinme becerilerini etkin bir sekilde kullanarak
farkli metodlar ve yollar gelistirip denemesi gerekir (Altun, 2018, s. 92). Rutin olmayan
problemler; birden fazla dogru ¢6ziim yolu igermekte ve dolayisiyla 6grencilerin akil
yiiriitme ve yaratici diistinme becerilerini kullanmasina firsat vermektedir. Bu sebeple
Ogrencilerin problem ¢dzme ve iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in
mutlaka rutin olmayan problemlere ihtiya¢ vardir ve matematik dersinde icerinde bu

problemlere yer verilmelidir (Polya, 1985; Chapman, 2002). PISA ve TIMSS uluslararas1
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diizeyde yapilan smavlarda matematik basarist yiiksek seviyede olan iilkelere
bakildiginda da bu yaklagimi1 benimsedikleri ve {ilkelerinde uyguladiklari egitim-6gretim
programlarinda rutin olmayan problemlere olduk¢a 6nem verdikleri goriilmektedir

(Arslan ve Yazgan, 2015).

2.4.2.1. Beceri Temelli Problemler

Ulkemizde 2018 yilinda yapilan bir smav degisikligi sonucunda uygulanmaya
baslayan LGS smaviyla birlikte PISA ve TIMSS sinavlarinda yer alan problemlerle
benzer icerik ve 6zelliklerden olusan bir soru tarzina gecilmistir. LGS sinavinda yer alan
sorulara beceri temelli problem (yeni nesil problem) adi verilmektedir. Beceri temelli
problemler de tipki PISA ve TIMSS smavlarinda yer alan problemler gibi 6grencilerin
ist diizey diisiinme becerilerini ve matematiksel bilgileri giinliik hayatlarinda
kullanabilme diizeylerini test etmektedir. Dolayisiyla beceri temelli problemler siradan
ve ezberlenmis bir kural ile ¢oziilemez, ¢oziim i¢in kuvvetli bir akil yliriitme becerisi ve
birden fazla stratejiyi etkili bir sekilde kullanabilme yetenegi gerekir. Bu problemlerde
bilgiler ve veriler Ogrencilere hazir bir sekilde verilmez, Ogrenciler okuyup
anladiklarindan hareketle dogru bir ¢6ziim yapabilmek icin anladigi bilgileri analiz
ederek ve anlamli bir biitiin olacak sekilde birlestirerek farkli ¢6ziim yollar1 tiretmelidir.
Bu nedenle beceri temelli problemler de rutin olmayan problem tiirii igerisinde
degerlendirilebilir (Korkmaz vd., 2020).

Genellikle 6grenciler matematigi sadece soyut bir ders olarak gérmekte ve giinliik
hayat ile bir baginin olmadigini diisiinmektedir. Beceri temelli problemlerin giinliik hayat
durumlari ile oldukc¢a benzer olaylardan olugsmasindan dolay1 6grencilerin bu problemler
ile daha erken tanismasi Ogrencilerde olusan bu yanlis diisiinceyi ortadan kaldirabilir.
Ayrica problem ¢dzme becerisinin insan hayati i¢in kritik bir 6neme sahip oldugu ve
insanlarin giinliikk yasamlarinda karsilagtiklar: sikintilar1 giderebilmelerine katki sagladig
diisiintildiiglinde bu problemlerin 6grencilerle daha erken siif seviyelerinden itibaren
karsilagsmasi ¢ok onemlidir. Bu sayede onemli bir kavram olan beceri temelli problem ile
onemli bir beceri olan problem ¢ézme beraber kullanilip birlestirilerek beceri temelli
problem ¢6zme adinda daha da etkili bir beceri elde edilmektedir. Dolayisiyla matematik
dersinde beceri temelli problem ¢dzme ¢aligmalarina yer verilmesi; matematik ile giinliik
hayat arasindaki iliskiyi fark etme, matematigin sosyal yasamda da ise yaradigini anlama,

problem ¢dzme becerilerini gelistirme, hayatta yasanan bireysel ve toplumsal sorunlarina
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etkili ¢ozlimler liretme, matematige karst olumlu tutum olusturma, matematik dersi
basarisini artirma, st diizey diisiinme becerilerini gelistirme, akil yiirlitme, mantikl

kararlar alabilme gibi konularda dgrencilere 6nemli faydalar saglar.

2.5. Problem Co6zme Becerisi

Egitimin amac1 insanlar1 toplumsal yasama hazir bir hale getirmek ve insanlarin
hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan cesitli bilgi ve becerilere sahip bireyler
olmalarinm1 saglamaktir (Celik ve Giiler, 2013). Bu bilgi ve becerilerin en énemlilerinden
biri de siiphesiz problem ¢dzme becerisidir (Baykul ve Sulak, 2006). Problem ¢6zme;
bilinmeyen, daha once karsilasilmayan ve ne yapilacaginin bilinemedigi durumlar
karsisinda yapilanlardir (Altun, 2000). Dolayisiyla karsilagilan bu sorunlarin ve
giicliiklerin ¢oziilebilmesi i¢in insanlarin diisiintip akil yiiriitmesi, mantikli olan farkli
yollar ve yontemler denemesi gerekir. Bu sebeple problem ¢6zme siireci insanlari
diisiinmeye sevk ederek zihinsel gelisimlerini artirir, yaratici diistinme ve dogru kararlar
alabilme gibi 6nemli becerilerin gelismesine katki saglar (Brown, 2003; Giganti, 2004).
Bu yiizden problem ¢6zme becerisi, matematik dersinin hedeflerine ulagmasi konusunda
ve matematik dersinde dgrencilere kazandirilmak istenen beceriler igerisinde kritik bir
konuma sahiptir (Baykul, 2009). Bu sebeple matematik dersi i¢erisinde mutlaka problem
cozme calismalarina yer verilmeli ve problemler gercekei igeriklerden yani giinliik hayat
benzer durumlardan olugsmalidir. Bu sayede oOgrenciler matematiksel bilgileri
anlamlandirabilir, matematik ile giinlik hayat iliskisini kurabilir, matematik dersi
basarisinmi artirabilir ve problem ¢6zme becerisi kazanarak kendi hayatinda karsilastigi
sorunlar1 da etkili bir sekilde ¢dzebilir (Ozsoy, 2005; Oztiirk ve Ayvaz, 2010). Ciinkii
problemler sadece matematik dersinde degil giinliik hayatimizda da karsilastigimiz ve
mutlaka halledilip ortadan kaldirilmamiz gereken durumlardir (Karasar, 2005). Bu
nedenle problem ¢dzme becerisi gelismis bir insan kendi giinliik hayatinda karsilastig
sorunlar1 da daha kolay bir sekilde ¢dzebilir (Oztiirk ve Ayvaz, 2010; Tiirniiklii ve
Yesildere, 2005).

2.6. Problem Cozme Basamaklari

Problem ¢6zme basamaklari; problemi anlama, ¢6ziim icin plan yapma, plam
uygulama ve sonucun degerlendirilmesi olmak iizere 4 asamadan olusmaktadir (Polya,

1997).
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Problemi anlama agamasi; problemde ne anlatildigini, hangi bilgilerin ve verilerin
verildigini, neyin bulunmasinin istendigini dogru ve net bir sekilde anlamay1 ifade eder
(Altun, 2018, s. 96). Bir problemin ¢o6ziimiindeki en 6nemli asama kendisinden sonraki
tiim asamalar etkileyebileceginden dolay1r problemi anlamadir (Baltaci vd., 2014;
Karatas ve Giiven, 2004). Matematiksel olarak ¢ok iyi bir beceriye sahip olunsa bile
problemin dogru anlasilamamasindan dolay:r hatali sonuglara ulasilabilir (Aydogdu,
2008, s. 594; Aydemir ve Kubang 2014 s. 215). Dolayisiyla 6ncelikle problem dogru bir
sekilde anlasilmalidir.

Cozliim i¢in plan yapma agsamasinda problemde verilen bilgiler ve bulunmasi
istenilen durumlar g6z oniinde bulundurularak problemin nasil ¢oziilebilecegi diisiiniiliir
ve sonuca ulagabilmek amaciyla stratejiler ve yontemler gelistirilir (Altun, 2018, s. 97;
Van De Walle vd., 1994/2018, s. 42). Bu asamada problemin ¢6ziimii i¢in uygun bir plan
olusturmanin 6nemi biiyiiktiir. Aksi halde yapilan plan ¢6ziim i¢in yeterli olmayacaktir.

Plan1 uygulama asamasinda bir onceki asamada problemi ¢ozebilmek igin
diisiiniiliip olusturulan plan icerisindeki stratejiler gergeklestirilir. Bu asama problemlerin
¢Oziimii i¢in planlanan ve gerekli olan islemlerin, ¢izimlerin ve etkinliklerin yapilarak
problemlerin ¢dziimiiniin gerceklestigi ve sonucun bulundugu kisimdir (Altun, 2018, s.
98). Burada yapilan hatali bir islem problemin sonucunun da yanlis olarak bulunmasina
neden olmaktadir.

Sonucu degerlendirme asamasinda problemde bulunmasi istenilen durum
hatirlanarak problemin plani uygulama asamasinda yapilan islemler ve etkinlikler kontrol
edilir (Altun, 2018, s. 98). istenen ile bulunanin uyusup uyusmadigina bakilir. Bir
uyusmazlik goriiliirse veya yapilan islemlerde bir hata tespit edilirse problemin ¢6ziimiinii
problemi anlama asamasindan itibaren tekrar yapmakta fayda vardir. Ciinkii hatal
islemler diizeltilse bile eger problemin yanlig anlagilmasi s6z konusu ise yine istenmeyen

ve uygun olmayan yanlis sonu¢ bulunacaktir.

2.7. Matematik Okuryazarhg:

Matematik okuryazarligi insanlarin sahip olduklar1 matematiksel bilgilerini
giinliik hayatlar1 ile iligkilendirip gerektiginde bu bilgilerden faydalanmasi, hangi
matematiksel bilgiyi nerede ve nasil kullanacaginin farkinda olmasi seklinde
tanimlanabilir (Organisation for Economic Co-Operation and Development [OECD],

2019). Insanlarin, matematigin dogadaki ve diinyadaki yerini ve onemini kavrayip
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yasadig1 sorunlarin ¢éziimiinde matematikten yaralanarak matematiksel bilgileri uygun
ve etkili bir sekilde kullanabilme olarak da ifade edilebilir (Canbazoglu vd., 2019;
Karakece, 2021). Bu nedenle matematik okuryazarligi bireylerin yasamlarinda olusan
ihtiyaclarin1 gidermelerine ve bir problemle karsilastiklarinda mantikli kararlar vererek
etkili bir ¢6ziim yolu liretmelerine katki saglar. PISA smavinda yer alan problemlere
bakildiginda matematik okuryazarlig1 becerisine olduk¢a 6nem verildigi goriilmekte ve
bireylerin matematik okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesi i¢cin mutlaka matematigin
giinliik hayatta kullanimma uygun bir matematik Ogretimi yapilmasi gerektigini
anlagilmaktadir (OECD, 2019). Bu baglamda beceri temelli problemlerin sosyal hayat ile
benzer igerikler barindiran ve dgrencilere matematigin gilinliik hayatta da ise yaradigini
anlatan bir yapida bulunmasindan dolayr matematik dersi igerisinde kullanilmasi

Ogrencilerin matematik okuryazarlik becerini gelistirmede etkili bir yoldur.

2.8. Baglam Temelli Ogrenme Yaklasimi

Baglam temelli 6grenme yaklagimi, matematiksel bilgilerin giinliik hayat
durumlari igerisinde verilerek matematigin yasamdaki yerinin fark edilmesini hedefleyen
bir 6grenme yaklagimidir (Acar ve Yaman, 2011). Dolayisiyla baglam temelli 6grenme
yaklagimin benimsenmesi; 0grencilerin matematigi ise yaramayan, soyut ve formiillerden
ibaret bir ders olarak algilamasini engelleyerek matematigin aslinda bir ihtiyag¢ oldugunu
sezmelerinde 6nemlidir (Karakege, 2021). Bu sayede 6grenciler matematik ile yasam
arasindaki bag1 hissederek matematiksel bilgileri kendi hayatindaki olaylarda nerede ve
nasil kullanacaklarini bilirler. Bu nedenle baglam temelli 6grenme aslinda 6grencilerin
matematik okuryazarligini becerilerini gelistirmektedir.

PISA smmavinda yer alan sorulara bakildiginda da baglam temelli 6grenme
yaklasimina uygun bir sekilde hazirlandiklar1 ve matematik okuryazarligina 6nem veren
bir yapida olduklar1 goriilmektedir (OECD, 2019). PISA sinavlarinda yer alan sorularin
ve baglam temelli 6grenme yaklasimiin tllkemizdeki soru karsiligi beceri temelli
problemlerdir. Bu sebeple beceri temelli problemlerin matematik dersi igerisinde
kullanim1 sayesinde 6grencilerin giinliik islerine ve sosyal yagamlarina matematigi dahil

etmelerinde Oonemlidir.
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2.9. Ulusal Diizeyde Yapilan Sinavlar

Ulkemizde uygulanan smavlar dgretmenler tarafindan hazirlanan smavlar ve Milli
Egitim Bakanhigi (MEB) ve Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan
hazirlanan merkezi sinavlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Birinci, 2014; Biiyiikoztiirk,
2016). Ogretmen yapimi sinavlar daha ¢ok 6grencilerin bireysel becerilerini belirlemek
amaciyla yapilirken merkezi sinavlar ise uygulanan egitim 6gretim programlar1 hakkinda
ulusal ve genel bir degerlendirmede bulunabilmek ve sonraki egitim 6gretim donemleri
icin yapilacak caligmalar1 planlamak amaciyla diizenlenmektedir (Kuzu vd., 2019).

Ogretmenlerin hazirladiklar1 smavlar genellikle dgrencilerin hazirbulunusluk
seviyelerini tespit etmek, ilgi ve yeteneklerini belirlemek amaciyla agik uclu, kisa cevapl,
uzun cevapli, bosluk doldurma veya ¢oktan segmeli gibi farkli sekillerde yapilmaktadir
(Karakege, 2021). Ogretmenler bu smavlari egitim dgretim siirecinin basinda 6grencilerin
onbilgilere ne kadar sahip oldugunu belirlemek, siire¢ igerisinde aksayan ve eksik kalan
kisimlart tespit edip gerekli diizenlemeleri yaparak egitim Ogretim ortamin
zenginlestirmek ve siire¢ sonunda belirlenen kazanimlarin ve hedeflerin ne kadarina
ulagildigin1 6l¢mek amaciyla gergeklestirmektedir (Yesil, 2024).

Merkezi smavlar ise MEB ve OSYM tarafindan hazirlanan ve égrencilerin liseye
veya Universiteye gecmeleri i¢in diizenlenen siralama sinavlaridir (Birinci, 2014;
Biiyiikoztiirk, 2016; Kuzu vd., 2019). Bu sinavlar 6grencilerin 6gretim programlarinda
yer alan kazanimlarin ne kadarma sahip olduklarim1 dlger ve Ogrencileri sinavlardan
aldiklar1 puan iizerinden bir basar1 siralamasina tabii tutar (Giindogdu vd., 2010; Turgut
ve Baykul, 2010). Dolayisiyla bu sinavlarin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Clinkli 6grenci
sayisinin okul sayisinin {stiinde olmasi, Ogrencilerin nitelikli okullarda okumak
istemeleri ve velilerin g¢ocuklarint daha kaliteli ve bilindik okullara gondermek
istemelerinden dolayr &grencilerin sahip olduklar1 bilgi ve becerilerin siralanmasi
gerekliligi olusturmaktadir (Baykal, 2014; Ciftcili, 2007; Sarier, 2010). Bu siralamanin
daha giivenilir ve vicdani ag¢idan daha uygun olmasi amaciyla da merkezi sinavlar
diizenlenmektedir (Baykal, 2014; Cetin ve Unsal, 2019). Ulkemizde ilkdgretimden
ortadgretime yani liseye gecerken uygulanan merkezi siavlar siirekli olarak igerik ve
isim olarak farklilik gostermektedir (Ozdemir ve Arslangiray, 2017; Karakece, 2021;
Uzun, 2021; Yigittir ve Caliskan, 2013).
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2.9.1. Liselere Gegis Sinavi (LGS)

1998-2004 yillar1 arasinda uygulanan Liselere Girig Sinavi (LGS) ile birlikte ilk
kez tam anlamiyla bir merkezi sinav sistemi uygulanmaya baglanmistir (Poyraz ve Ergiin,
2023; Yesil, 2024). Bu sinav ilk kez 1998 yilinda yapilmistir ve tek oturum halindedir.
LGS sadece 8.sinifa giden 6grencilere yoneliktir ve 6grencilerin yil sonu not ortalamalari
siav puanini etkilemektedir. Bu sinavda yer alan sorular 4 se¢eneklidir ve 6grenci netleri

ve puanlari hesaplanirken yanlis cevaplanan sorular dikkate alinmistir (Yesil, 2024).

2.9.2. Ortadgretim Kurumlar: Sinavi (OKS)

2004-2008 yillar1 arasinda uygulanan Ortadgretim Kurumlart Simavi (OKS)
sadece 8.sinif Ogrencilerine uygulanmakta ve tek oturum halinde yapilmaktadir. Bu
simavda Tiirk¢e, matematik, fen bilimleri ve sosyal bilgiler derslerinin her birinden 25
olmak tizere toplam 100 soru bulunmakta ve dgrencilere 120 dakika siire verilmektedir.
Bu smavdan en az 100 en fazla 500 puan alinabilmekte ve 6grenciler 20 farkli lise
tercihinde bulanabilmektedir (Ozdemir ve Arslangiray, 2017). Ogrencilerin bu simavdan
aldiklar1 puanlar ayn1 zamanda Parasiz Yatililik ve Bursluluk sinavi puani yerine de
geemektedir (Poyraz ve Ergiin, 2023). Ogrencilerin gidecekleri lisenin sadece OKS’den
aldiklar1 puanla belirlenmesi; 6zel derse ve dershanelere ilgiyi artirarak okulda
O0grenmeye verilen onemi azaltmis ve 6grenci devamsizliklarinin ¢ogalmasina sebep
olmustur (Poyraz ve Ergiin, 2023). Bu sebeple 2007 yilinda 6grencilerin OKS’de aldiklari
puanlara ilkogretimdeki akademik basari puanin %7’si de eklenerek liseye yerlesme
puanlart olusturulmustur. OKS smavinin sadece tek bir kez yapilmasi 6grencilerin
geleceklerinin tek bir sinava bagli oldugunu diisiinmelerine ve baski ve stres yagsamalarina
yol agmistir ve bu sebeple bu sinav son kez 2008 yilinda uygulandiktan sonra sinav

sistemi degistirilmistir (Atilgan, 2018; Poyraz ve Ergiin, 2023).

2.9.3. Seviye Belirleme Sinavi (SBS)

2008-2013 yillar1 arasinda uygulanan Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ilk olarak
2008 yilinda yapilmistir. Baslangicta sadece 6. ve 7. sinif diizeylerinde uygulanmis olsa
da sonrasinda 8.smif diizeyinde de uygulanmaya baslanmistir. Dolayisiyla bu sinav
sistemi 6,7 ve 8.smif seviyelerine yoneliktir. Bu smavin 6,7 ve 8.siif diizeylerinin
hepsinin sonunda yapilmasi ise 6grencilerin bulundugu sinif seviyelerinin ilgili 6gretim

programlarinda yer alan kazanimlarin ne kadarma sahip olduklarinin 6lgiilmesini saglar
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(Anil ve Giizeller, 2011; Cegen, 2011). SBS smavinda Tiirk¢e, matematik, fen bilimleri,
sosyal bilgiler ve yabanci1 dil olmak iizere 5 farkli dersten sorular sorulmakta ve 6. sinif
diizeyinde yer alan 80 soru i¢in 90 dakika siire verilmekte, 7. sinif diizeyinde yer alan 90
soru i¢in 110 dakika siire verilmekte ve 8. sinif diizeyinde yer alan 100 soru i¢in 120
dakika siire verilmektedir (Poyraz ve Ergiin, 2023; Yesil, 2024). 2008 yilinda uygulanan
ilk SBS smavinda 8.sinifin sonunda bulunan O6grenciler i¢in son kez OKS sinavi
uygulanmistir ve bu 6grenciler SBS sinavina girmemistir (Poyraz ve Ergiin, 2023).
Yapilan ilk sinavda 6.smifin sonunda bulunan bir 6grenci ise 6,7 ve 8.sinif olmak iizere
toplamda 3 defa sinava girmekte ve sirastyla ilk smav puaninin %251, ikinci sinav
puaninin %35°1 ve liglincii smnav puanin ise %40°1 dikkate alinmaktadir (Yesil, 2024).
Yapilan ilk sinavda 7.smifin sonunda bulunan bir 6grencinin ise 7 ve 8.siif olmak {izere
toplamda 2 defa sinava girmesi gerekmekte ve sirastyla ilk sinav puaninin %40°1 ile ikinci
smav puaninin %60°’1 dikkate almmaktadir (Yesil, 2024). Ogrencilerin ortadgretime
yerlesme puanlari olusturulurken ise sinav puanlari ile y1l sonu akademik basari1 puanlari
dikkate alinmistir (Sahin vd., 2012). SBS 2012 yilinda 6. ve 7.simf diizeylerinde
uygulanmasi kademeli bir sekilde kaldirilarak 2013 yilina kadar sadece 8.sinif diizeyinde

uygulanmasina karar verilmistir (Poyraz ve Ergiin, 2023).

2.9.4. Temel Egitimden Ortaégretime Gegis Sinavi (TEOG)

2013-2017 yillar1 arasinda uygulanan Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
Sinavi (TEOGQ), alt1 temel ders olan Tiirk¢e, matematik, fen bilimleri, T.C. inkilap tarihi,
yabanci dil, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinde yapilacak yazili sinavlardan birinin
her iki donemde de iilke genelinde ortak olarak diizenlenmesini igermektedir (MEB,
2013). Bu sinavda sorular 4 seceneklidir ve yanlis dogruyu gotirmemektedir.
Ogrencilerin ortadgretime gecis puanlari olusturulurken 6,7 ve 8.smiflarda ortak yazili

smav notlar1 ve yil sonu akademik basar1 puanlar dikkate alinmaktadir (Yesil, 2024).

2.9.5. Liselere Gegis Sistemi (LGS)

2018 yilindan itibaren uygulanmaya baglayan ve giinlimiizde de uygulanmakta
olan Liselere Gegis Sistemi (LGS), s6zel ve sayisal olmak {izere iki oturumdan olusmakta
sadece 8.smif diizeyinde yapilmaktadir. Once sdzel oturum sonra sayisal oturum seklinde
gerceklesmektedir. S6zel oturumda Tiirkge dersinden 20, Atatiirk ilkeleri ve inkilap tarihi

dersinden 10, yabanci dil dersinden 10, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinden 10 soru
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olmak iizere toplam 50 soru bulunmakta ve 6grencilere 75 dakika siire verilmektedir
(Yesil, 2024). Sayisal oturumda ise matematik dersinden 20 ve fen bilimleri dersinden 20
soru olmak tizere toplam 40 bulunmakta ve ogrencilere 80 dakika siire verilmektedir.
LGS smmavinda yer alan sorulara beceri temelli problem veya yeni nesil problem adi
verilmektedir ve bu smavda 3 yanls 1 dogruyu gotiirmektedir. Ogrenciler bu simavdan
aldiklar1 puanlarla yaptiklar tercihler sonucunda veya yil sonu akademik basar1 notlari
ile adrese dayal1 bir sekilde liseye yerlesmektedir (Poyraz ve Ergiin, 2023). Beceri temelli
problemlerin 6nceki sinavlarda yer alan sorularla en biiyiik farki ¢6zlimiiniin ezberlenmis
ve alisilmis yollarla degil akil yiirlitme, analiz etme, yorum yapma, bir ¢ikarimda
bulunma ve yaratici diisinme gibi bircok beceriyi kullanabilme ile yapilabilecek
olmasidir (Ekinci ve Bal, 2019; Giiler ve Ulger, 2018; MEB, 2018c). Ayrica bu
problemler &grencilerin bir bilgiyi gilinliikk hayatinda kullanabilme becerilerini
O0lemektedir (Donmez ve Dede, 2020). PISA ve TIMSS smavlarinda yer alan
problemlerin de benzer bir anlayisi benimsedikleri goriilmektedir (Erden, 2020).
Dolayisiyla burada PISA ve TIMSS sinavlari ile ortak 6zelliklerin olusturulmasi ile bu
sinavlardaki iilke basar1 siralamamizi artirmak hedeflenmektedir (Altun ve Akkaya, 2014;

Cepni, 2018).

2.10. Uluslararasi Diizeyde Yapilan Sinavlar

Ulkemiz; PISA, TIMSS ve PIRLS olmak iizere ii¢ farkli uluslararasi smava
diizenli bir sekilde katilim gdstermektedir (Demir, 2010).

2.10.1. PISA (Programme for International Student Assesment)

OECD tarafindan diizenlenen ve 15 yasinda bulunan 6grencilere ticer yil arayla
uygulanan bir simavdir. Sinava katilan 6grencilerde en az 7 yil 6grenim goérmiis olma
kosulu aranmaktadir (MEB, 2010). Ogrencilerin yaslarmin 15 olarak belirlenmesi ise bu
yasin yetiskinlige giris yas1 olarak sayilmasi ve sinava katilan iilkelerdeki zorunlu egitim
sirelerinin 15 yasima kadar tamamlaniyor olmasidir. PISA smavi iki asamadan
olusmaktadir. ilk kisimda &grencilerin matematik okuryazarligi becerileri, fen
okuryazarligi becerileri ve okuma becerilerini 6lgiilmektedir. ikinci kisimda ise
ogrencilerin basarilarii etkileyen farkli degiskenlere iligkin anketler bulunmaktadir. Bu
anketler sayesinde 6grencilerin ilgi ve motivasyon kaynaklari, aile ortamlari, okumakta

olduklar1 okulun sartlar1 ve imkanlar1 hakkinda cesitli bilgilere ulagilmaktadir (MEB,
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2010). Bu bilgiler 1s5181nda 6grencilerin ve iilkelerin basarilarini etkileyen ¢esitli faktorler
tespit edilerek lilkelerin basar1 siralamasi yapilmaktadir. Bu durum ise iilkelerin egitim
Ogretim faaliyetlerini iyilestirmesine ve gelecek seneler igin etkili planlar yapmasina
yardime1 olmaktadir (Celen vd., 2011).

Cepni (2019)’ye gore bu smavda basarili olabilmek icin egitim Ogretim
programlarinda yer alan kazanimlarin ve hedeflerin PISA sinavinin amaglariyla benzer
bir sekilde olusturulmasi gerekmektedir. Ulkemizde LGS sinavi ile beraber beceri temelli
problem yaklagimi benimsenerek PISA smavindaki problemlerle uyumlu bir 6lgme
degerlendirme aracina gecilmistir. Ciinkii beceri temelli problemlerde de PISA
sorularinda da 6grencilerin sahip oldugu bilgi ve becerileri gilinliik hayatinda ne diizeyde
kullanabildigi test edilmekte ve ikisinin de ¢oziimleri i¢in akil yiirlitme ve iist diizey
diisiinme beceri gereklidir.

Tiirkiye, 2018 yilinda 79 iilkenin katilimiyla gerceklesen PISA sinavinda
matematik alaninda 42. sirada ve fen bilimleri alaninda 39. sirada yer almaktadir (MEB,
2018a). Tiirkiye 2022 yilinda 81 {tilkenin katilimiyla gerceklesen PISA sinavinda ise
matematik alaninda 39. sirada fen bilimleri alaninda 34. sirada yer almaktadir (MEB,

2022).

2.10.2. TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study)

TIMSS, 4. ve 8. smif seviyelerinde bulunan 6grencilerin matematik ve fen
bilimleri derslerinde sahip olduklar1 bilgi ve becerilerini 6l¢gmeyi amaglayan bir sinavdir.
Ogrencilere yapilan smav ile birlikte 6grencinin dgretmenlerine, ailesine ve okul
idarecilerine de anket ¢alismas1 uygulanmaktadir. Tiirkiye, 1995 yilinda uygulanmaya
baslayan TIMSS simavina ilk kez 1999 yilinda ve 8.sinif diizeyinde katilim gdstermistir
(MEB, 2016).

2019 yilinda yapilan TIMSS siavina 4.smif seviyesinde 58 iilke katilim saglamis
ve Turkiye, matematik alaninda 23.s1rada, fen bilimleri alaninda ise 19.sirada yer almistir.
2019 yilinda yapilan TIMSS smavina 8.sif seviyesinde 39 iilke katilim saglamis ve
Tiirkiye, matematik alaninda 20.sirada, fen bilimleri alaninda ise 15.sirada yer almigtir

(MEB, 2019).
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2.10.3. PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study)

Bu sinav 4.sinif seviyesinde bulunan 6grencilerin okuma becerilerinin 6l¢iilmesi
amactyla yapilmaktadir. Ayrica 6grencilerin okuma becerilerini etkileyen degiskenleri
tespit etmek amaciyla anket ¢alismasi da uygulanmaktadir. Anket igerisinde Ogretim
ortamlar1 ve materyalleri, aile yapist gibi 6zellikler bulunmaktadir. PIRLS sinavi bes
yilda bir yapilmaktadir ve iilkemiz bu sinava sadece 2001 ve 2021 yillarinda katilim
gostermistir. Tiirkiye; 2001 yilinda sinava katilan 35 iilke arasindan en basarili 28. iilke
ve 2021 yilinda sinava katilan 57 iilke arasindan en basaril1 39. iilke olmustur (Cam vd.,

2021).

2.11. llgili Arastirmalar

Bu boliimde problem ¢dzme, problem kurma, rutin veya rutin olmayan problem
¢Ozme, problem ¢dzme becerisi, beceri temelli problemler, beceri temelli problem ¢6zme,
yeni nesil problem, yeni nesil problem ¢6zme, problem ¢6zmede yapilan hatalar, problem
¢ozme basamaklari, LGS sinavi, LGS sinavinda yer alan matematik sorular ile ilgili
yapilan calismalara yer verilmektedir.

Mandell (1980) yaptigi calismada Ogrencilerin problem ¢dzme siireglerini
incelemistir. Problem ¢6zmede basarili olan dgrencilerin, problemleri iyi tanimlayarak
dogru anladiklari, problemde verilen bilgileri birbirleriyle iliskilendirip kullanabildikleri
ve eksik bilgileri belirleyerek istenenleri dogru bir sekilde belirledikleri goriilmiistiir.

Lee (1982) yaptig1 ¢alismada dgrencilerin rutin olmayan problem ¢oziimlerinde
kullandiklar stratejileri incelemistir. Calismanin 6rneklemi 16 6grenciden olugmaktadir.
Veriler 20 tane rutin olmayan problem ve goriisme yoluyla toplanmistir. Calisma
sonucunda problem ¢dzmede strateji kullanim1 egitimi verilen 6grencilerin problemler
i¢cin uygun stratejileri secip kullanabildigi gorilmiistiir.

De Corde ve Verschaffer (1985) yaptiklar1 ¢alismada o6grencilerin problem
¢ozmede neden basarili veya neden basarisiz olduklarini arastirmislardir. Calismanin
orneklemini birinci ve ikinci smif 6grencilerinden olusmaktadir. Calisma sonucunda
problem ¢6zmede basarili olan 6grencilerin problemlere uygun islemleri yaptiklar ve
buldugu sonucun saglamasini yaparak kontrol ettikleri; basarisiz olan 6grencilerin ise
sadece problemin ¢dziimil i¢in islem yapmaya odaklanarak problemi anlama ve sonucunu

kontrol etmeye gerekli 6nemi vermedikleri belirlenmistir.
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Keller (1990) yaptig1 calismada Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini
incelemistir. Calismanin O6rneklemi dordiincii sinif seviyesinde okumakta olan 26
ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin matematik problemleri ¢dzmeye karsi sabirlari,
tutumlari ve giidiilerini gelistirebilmek amaciyla 6zel bir program hazirlanmis ve 10 hafta
boyunca uygulanmistir. Bu siire¢ igerisinde O6grencilere problem ¢bézme stratejileri
Ogretilmis ve akil yiiriitme becerilerini gelistirecek egitsel oyunlar oynatilmistir.
Aragtirma sonucunda problem ¢dzme teknikleri 6gretiminin ve egitsel oyun oynamanin
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine, problem ¢6zmeye kars1 gosterdikleri sabur,
tutum ve giidiilerini olumlu yonde artirdig1 ortaya ¢ikmustir.

Wooten (1990) yaptigi calismada problem ¢ézme Ogretiminin Ogrencilerin
problem ¢6zme basarilarina olan etkisini incelemistir. Calismada ayrica 6grencilerin ve
Ogretmenlerin matematige karst olan tutumlar1 da ele alinmistir. Calismanin 6rneklemi
14 farkli okulda okumakta olan besinci sinif 6grencileri ve 50 matematik 6gretmeninden
olusmaktadir. Calisma sonucunda problem ¢dzme Ogretiminin dgrencilerin problem
¢ozmede kullandiklar1 yontemlerin ¢esitlenmesine ve problem ¢6zme basarilarina olumlu
katkilar sagladig1 belirlenmistir.

Felson ve Trudeau (1991) yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerini incelemislerdir. Caligmanin Orneklemini ortaokul ve lise seviyesinde
okumakta olan 6grenciler olusturmaktadir. Calisma sonucunda kiz dgrencilerin problem
¢ozmede erkek 0grencilerden daha iyi olduklar1 goriilmiistiir.

Rose (1991) yaptig1 c¢alismada Ogrencilerin rutin olmayan problem ¢6zme
becerilerini ve problem c¢ozme siireglerini incelemistir. Calismada nitel arastirma
yontemleri kullanilmistir. Ortaokulda okumakta olan 6 Ogrenciden problem ¢6zerken
diistindiiklerini ve nasil ¢6ziim yapacaklarini anlatmalar1 istenmis ve bu siire¢ ses kayit
cihazi ve video ile kayit altina alinmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin rutin olmayan
problemleri ilk okuduklarinda anlamalari icin gereken yontemleri bilmedikleri,
problemleri ¢ozerken siirekli hesaplama islemleri yapmaya c¢alisarak farkli yollar
denemedikleri ve 6gretmenlerin genel olarak kullandiklari ¢6ziim yollarin1 kullanarak
sonuca ulagsmaya calistiklart belirlenmistir. Bu sebeple Ogretmenlere Ogrencilerin
problem ¢6zerken kendilerine olan giivenlerini artiracak ve farkli yollar denemelerini
saglayacak sekilde bir problem ¢6zme 6gretimi yapmalar1 gerektigi onerilmistir.

Ellerton ve Clements (1996) yaptiklar1 ¢alismada yedinci simif dgrencilerinin
problem ¢ézmede yaptiklari hata tiirlerini belirlemislerdir. Calismada veri toplama araci

olarak 24 problem ve roportaj kullanilmistir. Calisma sonucunda yapilan hatalarin



24

anlama, doniisiim ve dikkatsizlikten dolay1 olustugu tespit edilmistir. Hatalarin en biiyiik
nedeni ise problemi anlamama olarak belirlenmistir.

Higgins (1997) yaptig1 calismada Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini ve
problem ¢dzmeye karsi olan tutum ve inamislarmi incelemistir. Ogrencilere bir yil
boyunca problem ¢dzme egitimi verilmistir. Bu egitim siiresince ortaokul 6grencilerine
farkli problem ¢ozme stratejileri 6gretilmek hedeflenmistir. Calisma sonucunda problem
¢ozme egitimi verilen 6grencilerin problem ¢ézmeye karsi olan tutum ve inanislarinin
olumlu yonde arttig1 tespit edilmistir.

Lorenz ve Lupart (2001) yaptiklar1 ¢caligmada cinsiyetin problem ¢dzme becerisi
tizerinde bir etkisinin olup olmadigint incelemislerdir. Arastirma sonucunda problem
¢ozme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilagtigi ve erkek
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin kiz 6grencilerden daha iyi oldugu
belirlenmistir.

Pugalee (2001) yaptig1 calismada 6grencilerin problemin ¢éziimiinii yapabilmek
icin ne diisiindiiklerini aragtirmistir. Calismanin 6rneklemi 20 6grenciden olugmaktadir.
Bu 6grencilere 6 tane problem sorulmus ve bu problemleri ¢ozerken diistindiikleri her
seyi not etmeleri istenmistir. Problemlerin sonuclarini dogru olarak bulan 6grencilerin
problem ¢ozme siireglerine uygun bir sekilde diistindiikleri belirlenmistir.

Ozsoy (2005) yaptign ¢alismada besinci smif seviyesinde okumakta olan 107
Ogrencinin matematik problemi ¢6zme becerileri ile matematik dersi basarilar1 arasindaki
incelemistir. Calisma Ankara ilinde gerceklestirilmistir ve ¢alismada yer alacak
ogrenciler kiime 6rnekleme metodu ile olusturulmustur. Arastirma sonucunda matematik
problemi ¢6zme becerisi ile matematik basaris1 arasinda anlamli ve olumlu yonde bir
iliski bulunmustur.

Prakitipong ve Nakamura (2006) yaptiklart calismada ogrencilerin problem
¢ozmede basarili ve basarisiz olma nedenlerini arastirmiglardir. Caligmanin 6rneklemi
besinci sinif seviyesinde okumakta olan 20 6grenciden olugsmaktadir. Veriler 6grencilere
sorulan 5 problem ile toplanmistir. Arastirma sonucunda ac¢ik uglu problemlerde
genellikle problemi anlama kaynakli, ¢oktan se¢meli problemlerde ise genellikle
dontisiim kaynakli hata yapildigi goriilmistiir. Ayrica problem ¢dzmede basarili olan
ogrencilerin problemi okuma ve anlama kisminda iyi olduklari, problem ¢6zmede
basarisiz olan dgrencilerin ise genellikle problemi yeterince iyi ve dogru anlamadiklari

belirlenmistir.
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Xin vd. (2007) yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini
incelemistir. Calismanin o6rneklemini besinci, altinct ve yedinci smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Calisma sonucunda 6grencilerin rutin ve rutin olmayan problem ¢dzme
basarilarinin iyi bir seviyede oldugu ve rutin problemleri ¢6zmede rutin olmayan problem
cozmeye gore daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Rutin olmayan problem ¢6zmede
yapilan hatalarin; 6grencilerin bilgileri somutlagtirma becerilerinin yetersiz olmasi,
sadece okulda 6grenilen bilgilere odaklanilmasi ve matematigin sadece islem yapma
olarak goriilmesinden dolay1 olustugu belirlenmistir.

Grimm (2008) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin problem ¢dzme basarilarini farkli
beceriler ve degiskenler acisindan incelemistir. Calismada 6grencilerin okuduklari
okullarin ve sahip olduklar1 bireysel 6zelliklerin okudugunu anlama ve problem ¢6zme
basarilarini farklilastirdigi belirlenmistir. Ayrica okudugunu anlamanin problemi ¢é6zmek
icin gerekli ve 6nemli oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle ¢alisma sonunda dgretmenlere
yaptiklar1 ders anlatimlarinda okudugunu anlama etkinliklerine yer vermeleri gerektigi
Onerilmektedir.

Muir vd. (2008) yaptiklar1 calismada 6grencilerin problem ¢6zmede kullandiklari
stratejileri arastirmiglardir. Caligmanin 6rneklemi bes farkli okulda altinct simif
seviyesinde okumakta olan 20 6grenciden olusmaktadir. Caligmada veri toplama aract
olarak farkli stratejiler kullanilarak ¢oziilebilecek 6 problem kullanilmistir. Sonrasinda
ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Caligma sonucunda dgrencilerin
problem ¢6zmede kullandiklart stratejilerin gelistirilmeye ihtiyaci oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle egitimcilere 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in
derslerinde problem ¢6zme stratejisi 6gretimi yapmalar1 6nerilmistir.

Vilenius Tuohimaa vd. (2008) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin okuduklarini
anlama becerileri ile problem ¢6zme performanslar arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismanin orneklemi dordiincii sinif seviyesinde okumakta olan 225 6grenciden
olugmaktadir. Caligma sonucunda okudugunu iyi ve dogru anlayan 6grencilerin problem
¢ozme basarilarinin diger 6grencilere gore iyi bir seviyede oldugu goriilmiistiir.

Arsal (2009) yaptigi calismada Ogrencilerin hangi stratejileri kullanarak
matematik problemlerini ¢ozdiiklerini ve kullanilan strateji ¢esidinin problem ¢dzme
basarisini belirlemede 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin 6rneklemini 162
Ogrenci olusturmaktadir. Bu 0Ogrenciler dordiincii ve besinci siif diizeyinde
bulunmaktadir. Arastirma sonucunda kiz ve erkek 6grencilerin problem ¢dzerken strateji

kullanma becerilerinin benzer diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica problemi dogru
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bir sekilde anlama ve anladigini kendi climleleriyle ifade edebilmenin problem ¢dzme
basarisinda 6nemli bir yere sahip oldugu belirlenmistir.

Elia vd. (2009) yaptiklar1 ¢aligmada 6grencilerin rutin olmayan problemlerde
kullandiklar1 stratejileri arastirmislardir. Calismanin  Orneklemini dordiincii  simif
seviyesinde okumakta olan 152 6grenci olusturmaktadir. Veriler 3 tane rutin olmayan
problem araciligiyla toplanmistir. Calisma sonucunda ¢ok az &grencinin problemlere
0zgiin ve farkli ¢oziimler yaptig1 goriilmiistiir.

Kili¢ (2009) yaptigr arastirmada dordiincii sinif seviyesinde bulunan dgrencilerin
rutin olmayan problemleri ¢dzmede yasadiklar1 giigliikkleri incelemistir. Calismanin
orneklemi 5 6grenciden olusmaktadir. Veri toplama iglemi 7 tane rutin olmayan problem
ve yart yapilandirilmig goriisme kullanilarak yapilmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin problem ¢dzme basamaklarinin ¢ogunda ¢esitli zorluklar yasadiklar: tespit
edilmistir. Problemi anlamadan problemi ¢ézmeye ¢alisan 6grencilerin diger adimlarda
da sorun yasadiklar1 belirlenmistir. Coziimiin yapildig1 asamada ise dgrencilerin islem
hatas1 yapmas1 ve sahip olduklar bilgilerin yetersiz olmasindan dolay: gii¢liik yasadiklari
ortaya ¢ikmuistir.

Cavusoglu (2010) yaptigr arastirmada okudugunu anlama ile problem ¢6zme
arasinda bir iliskinin var olup olmadigini incelemistir. Calismanin 6rneklemi 614 tane
besinci sinif dgrencisinden olugmaktadir. Arastirma sonucuna gore okudugu anlama ile
problem ¢6zme arasinda anlamli ve olumlu bir iliski vardir. Okudugunu anlayan
ogrencilerin ozellikle problemin ¢oziimii i¢in daha iyi ve uygun bir plan yaptig
belirlenmistir. Problemin anlasilmamasinin ise sonraki problem ¢6zme adimlarini
olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikmaigtir.

Karatas ve Giiven (2010) yaptiklar1 ¢caligmada lise 6grencilerinin giinliik hayat
durumlar iceren problem c¢ozme becerileri incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Trabzon ilinde okumakta olan 75 lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama aract olarak 3 tane giinlik yasam problemi olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin gilinliik hayat problemlerini ¢ézme becerilerinin yeterli bir
seviyede olmadig1 belirlenmistir. Ogrenci basarilarmin diisiik olmasinin ise problemlerin
¢Ozlimii i¢in uygun bir yontemin belirlenememesinden kaynaklandigi tespit edilmistir.

Isik ve Kar (2011) yaptig1 calismada 6grencilerin rutin olmayan problem ¢6zme
ve sayl algilama becerilerini incelemistir. Calismanin o6rneklemi 6,7 ve 8.smif

seviyelerinde bulunan 240 6grenciden olusmaktadir. Calisma sonucunda 6grencilerin



27

rutin olmayan problem ¢6zme becerilerinin oldukga yetersiz oldugu tespit edilmistir.
Ayrica say1 algilama ile problem ¢6zme becerileri arasinda olumlu bir iligki bulunmustur.

Ulu (2011) yaptig1 c¢alisma ile besinci smif Ogrencisinin rutin olmayan
problemlerde yaptiklar1 hata c¢esitlerini tespit etmeyi ve bu hatalar1 gidermeyi
hedeflemektedir. Calismanin 6rnekleminde 467 besinci sinif 6grenci bulunmaktadir.
Ogrencilerin rutin olmayan problem ¢dziimleri incelenerek belirlenen hatalari yapan 70
Ogrenci ile goriismeler yapilmistir. Bu ¢alismada tarama modeli ve klinik miilakattan
yararlanilmistir. Arastirmanin sonucunda rutin olmayan problem ¢oziimlerinde yapilan
hatalarin en fazla anlama kaynakli oldugu tespit edilmistir.

Yildirim vd. (2011) yaptiklar1 ¢aligmada Erzincan ilinde okumakta olan 9,10 ve
11. smif Ogrencilerinden basit rastgele ornekleme ile secilen 911 lise Ggrencisinin
problem ¢6zme basarilarin1 ve Ogrencilerin problem ¢dzme basarilarini etkileyen
degiskenleri belirlemislerdir. Arastirma sonucunda &grencilerin cinsiyeti, sigara-alkol
kullanimi, anne ve baba tutumu, babanin egitim durumu, kendini yalniz hissetmeleri ve
kendini giivenme hissetmeleri gibi ¢esitli degiskenlerin 6grencilerin problem ¢dzme
basarisini etkiledigi tespit edilmistir.

Nuryadin ve Lidinillah (2012) yaptiklari ¢calismada 6grencilerin problem ¢dzmede
yaptiklart hatalar1 arastirmuslardir. Ogrencilerin problemlere yaptiklar1 ¢oziimler
Newman'in Hata Analizi Envanteri kullanilarak incelenmistir. Calismanin drneklemini
besinci smf Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin problem
¢6zme performanslarinin iyi olmadigi ve problemlerde en fazla anlamadan dolay1, ikinci
olarak ise doniisiimden dolay1 hata yaptiklar1 belirlenmistir.

Deniz (2013) yaptig1 arastirma okudugunu anlama ile problem ¢6zme arasindaki
iligki incelenmistir. Calismanin Orneklemi 362 tane besinci simif Ogrencisinden
olugmaktadir. Calisma sonucunda okudugunu anlama ile problem ¢6zme basarisi arasinda
olumlu bir iliski tespit edilmistir. Okudugunu daha iyi anlayan 6grencilerin problem
¢ozmede daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica kiz 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerinin erkek dgrencilerden daha iyi bir seviyede oldugu da arastirmanin sonuglari
arasindadir.

Gokkurt ve Soylu (2013) yaptiklar1 calismada problemi anlamanin problemin
¢Ozlimii i¢in 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir. Calismanin 6rneklemi 2 tane 11.smmif
ogrencisinden olugmaktadir. Veri toplama araci olarak 4 sozel problem kullanilmistir.
Veriler klinik miilakat yapilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin

problemlerde yer alan bilgilerin hangilerinin 6nemli hangilerinin 6nemsiz oldugunu
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anlamada, ¢6zlim i¢in nelerin kullanilmas1 gerektigini bilmede ve ¢oziimde ulastiklari
sonucun ne anlama geldigini ifade etmede yetersiz olduklar1 belirlenmistir. Problemi
anlamanin problemin dogru ¢oziimii i¢in gerekli oldugu tespit edilmistir.

Sepeng ve Sigola (2013) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin problem ¢ozmede
yaptiklar1 hatalarin neden kaynaklandigini aragtirmiglardir. Calismanin 6rneklemi
dokuzuncu sinif seviyesinde okumakta olan 35 6grenciden olusmaktadir. Calisma
sonucunda okudugunu anlamanin problemin sonucunu etkiledigi belirlenmistir.
Problemin yanlis veya eksik anlasilmasinin problemin sonucunu da yanlis veya eksik bir
sekilde bulmaya neden oldugu goriilmiistiir. Ayrica buradan hareketle problemin dogru
bir sekilde ¢oziilebilmesi ig¢in problemi dogru anlamanin 6énemli ve gerekli oldugu tespit
edilmistir.

Phonapichat vd. (2014) yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin problem ¢odzerken
karsilastiklari giicliikleri belirlemislerdir. Calismanin 6rneklemini ilkokul 6grencileri ve
matematik Ogretmenleri olusturmaktadir. Veri toplama isleminde anket ve rOportaj
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin problem ¢6zme siirecinde bircok
giicliikle karsilastiklari tespit edilmistir. Bu giigliikler arasinda, problemlerin ¢6ziimii i¢in
hangi bilgilerin gerekli oldugunu fark edememe, problemleri yeterince iyi anlayamama
ve bundan dolay1 verilenleri kullanarak uygun ¢6ziim yapamama gibi énemli durumlar
bulunmaktadir.

Gokkurt vd. (2015) yaptiklart ¢calismada 6grencilerin problem ¢dzme ve kurma
becerilerini incelemislerdir. Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum
caligmasini kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini sekizinci sinif diizeyinde bulunan
69 6grenci olusturmaktadir. Bu dgrencilere 6 tane sézel matematik problemi sorulmus ve
Ogrenci cevaplar1 betimsel analiz kullanilarak Polya’nin problem ¢6zme basamaklarina
gdre degerlendirilmistir. Ogrencilerin problem kurma becerilerini tespit etmek amaciyla
Ogrencilerden sorulan sorulara benzer baska problemler olusturmalari istenmistir.
Calisma sonucunda 6grencilerin Polya’nin problem ¢6zme basamaklarindan uygulama
basamag disindaki dier asamalarda becerilerinin iyi olmadig1 ve problemi ¢ézebilmek
icin uygun plan yapan Ogrencilerin uygulama basamagini daha kolay gectigi
belirlenmistir. Ayrica dgrencilerin yeni bir problem olusturma becerilerinin de yeterli bir
seviyede olmadigi tespit edilmistir.

Inan (2015) yaptig1 calismada problem ¢6zme becerileri ve duygusal zeka iizerine
incelemelerde  bulunmustur. Calismanin  6rneklemini  ortaokul — 6gretmenleri

olusturmaktadir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin yiiksek
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oldugu, duygusal zeka ile problem ¢6zmenin iligkili oldugu ve problem c¢dzme
becerilerinin cinsiyete gore farklilagsmadig: tespit edilmistir.

Kosece Logoglu (2016) yaptig1 calismada Polya’nin problem ¢d6zme agamalarina
gore yapilan matematik 6gretiminin 0grencilerin problem ¢6zme becerilerine etkisini
incelemistir. Calismanin 6rneklemi dordiincii simif seviyesinde okumakta olan 120
Ogrenciden olusmaktadir. Caligmanin sonucunda Polya’nin problem ¢6zme asamalarina
dayali matematik 6gretiminin; 6grencilerin problem ¢6zme basarilarini, problem ¢6zme
asamalarmi dogru kullanma becerilerini ve matematik dersine karsi olan tutumlarini
olumlu yonde artirdig1 belirlenmistir.

Ozcan (2016) yaptig1 arastirmada okudugunu anlamanin problem ¢dzme basarist
tizerindeki etkisini incelemistir. Caligmanin 6rneklemi 5,6,7 ve 8. smif seviyelerinde
okumakta olan 44 6grenciden olugmaktadir. Arastirma sonucunda okudugunu anlamanin
problem ¢ozme basarisini artirdigi ortaya ¢ikmaistir.

Ramirez vd. (2016) yaptiklar1 ¢alismada 0grencilerin matematik kaygilarint ve
problem ¢6zme basarilarini incelemislerdir. Calismanin 6rneklemi birinci ve ikinci sinif
Ogrencilerinden olugmaktadir. Calisma sonucunda 6grencilerin matematik kaygisinin
azaltilmasmin Ogrencilerin problem ¢oziimiinde kullandiklar1 ¢6ziim yollarinin
¢esitlenmesine ve problem ¢dzme basarilarinin artmasina olumlu katkilar sagladigi
belirlenmistir.

Robinson (2016) yaptig1 calismada ortaokul 6grencilerinin rutin olmayan problem
¢ozme basarilarini etkileyen degiskenleri incelemistir. Calisma sonucunda 6grencilerin
sahip olduklar1 matematik kaygilarinin, hesap yapabilme becerilerinin, motivasyonlarinin
ve 0z diizenleme becerilerinin rutin olmayan problem ¢6zme basarilarinin
farklilasmasinda etkili oldugu belirlenmistir.

Saleh vd. (2017) yaptiklar1 ¢aligmada 6grencilerin problem ¢d6zmede yaptiklari
hatalar1 aragtirmiglardir. Calismanin 6rneklemi 148 lise 6grencisinden olugsmaktadir. Veri
toplama araci olarak 2 problem kullanilmis ve sonrasinda Ogrencilerle goriismeler
yapilmistir. Yapilan calisma nitel arastirma yontemlerine uygun bir sekilde
hazirlanmistir.  Arastirma  sonucunda  Ogrencilerin  ¢ogunlukla  problemleri
anlamadiklarindan dolay: hata yaptiklar belirlenmistir. Ayrica dgrencilerin bu nedenle
problemde verilenleri ve istenenleri tam olarak belirleyemedikleri ve hatali sonuglara
ulastiklar1 goriilmiistiir.

Tongi ve Loc (2017) yaptiklar1 ¢aligmada Ogrencilerin problem ¢6zmede

yaptiklar1 hatalar1 aragtirmiglardir. Calismanin 6rneklemi tigiincii sinif seviyesinde
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okumakta olan 160 6grenciden olugmaktadir. Calisma sonucunda 6grencilerin genellikle
dikkatsizlik yasama, islem hatas1 yapma ve yanlis islem yapma gibi sebeplerden dolay1
hata yaptiklar1 belirlenmistir.

Boz (2018) yaptig1 ¢alismada okudugunu anlama ile problem ¢6zme arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismanin Orneklemi 300 tane dordiincii simif Ogrencisinden
olugmaktadir. Calisma iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirma sonucunda
okudugunu anlama becerisi ile problem ¢6zme arasinda anlamli ve olumlu bir iligkinin
var oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyetin problem ¢ézme ve okudugunu anlama
becerileri lizerinde bir etkisinin olmadig belirlenmistir.

Dolek (2018) yaptigi aragtirmada dordiincii sinif grencilerinin problem ¢6zme ve
kurma becerilerini incelemistir. Oncesinde 6grencilere problem ¢dzme ve kurma ile ilgili
gerekli egitimler verilmis ve aligtirmalar yaptirilmigtir. Ogrencilerin problem ¢ézme
basarilar1 Polya’nin problem ¢6zme basamaklarina gére degerlendirilmis ve kurulan
problemler 3 kategoride (bos, problem degil, problem) incelenmistir. Calisma sonucunda
Ogrencilerin Polya’nin problem ¢6zme asamalarinin tiimiinde problem ¢dzme
becerilerinin diisiik bir seviyede oldugu, kurulan problem sayisinin ise fazla oldugu tespit
edilmistir.

Karadedeli (2018) yaptig1 calismada elestirel okuma ile problem ¢6zme becerisi
arsindaki iliskiyi incelemistir. Calismada bu beceriler farkli degiskenler agisindan da ele
alimmistir. Calismanin 6rneklemini 466 tane dordiincli sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Calisma sonucunda elestirel okuma ile problem ¢dozme arasinda olumlu ve anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Calismada kiz 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin
erkek 6grencilerden daha iyi seviyede oldugu belirlenmistir.

Prasetya vd. (2018) yaptiklar1 ¢aligmada 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
Polya’nin problem ¢6zme asamalarina gore incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini alti
farkl1 okulda okumakta olan 11-12 yaslarinda bulunan 6grencileri olusturmaktadir.
Ogrencilerin problem ¢dzmede kullandiklart stratejileri belirlemek amaciyla dgrencilerle
goriismeler yapilmistir. Calisma sonucunda erkek ve kiz 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerinin benzer diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica problem ¢6zmede basarili olan
Ogrencilerin problem ¢6zme asamalarinda daha dikkatli ve 6zenli davrandiklar1 ve
bulduklar1 sonuglar1 daha sonrasinda tekrar kontrol ettikleri goriilmiistiir.

Rohmah ve Sutiarso (2018) yaptiklar1 calismada 6grencilerin problem ¢6zmede
yaptiklari hatalar1 ve bu hatalarin nedenlerini arastirmislardir. Ogrencilerin problemlere

yaptiklar1 ¢Ozlimler Newman Hata Analizi Envanteri kullanilarak incelenmistir.
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Calismanin 6rneklemi 147 ortaokul 6grencisinden olusmaktadir. Calisma sonucunda
ogrencilerin anlama, okuma, doniisiim, siire¢ becerileri ve kodlama hatalar1 yaptiklar
gorilmistiir.

Zamzam ve Patricia (2018) yaptiklarnt calismada Ogrencilerin  geometri
problemlerinde yaptiklari hatalar1 aragtirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemi 4 6grenciden
olugmaktadir. Caligmada veri toplama araci olarak geometri problemleri iceren test ve
goriisme kullanilmistir. Ogrencilerin problem ¢oziimlerinde yaptiklar1 hatalar ise
Newman’in Hata Analizi Envanteri kullanilarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin genellikle doniisiim ve beceri siirecinde hata yaptiklari tespit edilmistir.

Biiyiikalan Filiz ve Boz (2019) yaptiklar1 ¢calismada ilkokul 6grencilerinin sahip
olduklar1 akic1 okuyabilme becerisi seviyelerinin, 6grencilerin rutin olmayan matematik
problemi ¢dzme basarilarina etkisi olup olmadigim1 incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemi 4.sinif diizeyinde bulan 90 6grenciden olusmaktadir. Arastirma sonucunda
okuma hiz1 yiiksek seviyede olan dgrencilerin rutin olmayan matematik problemi ¢6zme
basarilarinin da diger 6grencilere gére daha iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Cetin (2019) yaptig1 calismada ortaokul matematik o6gretmenlerinin LGS
smavinda yer alan sorularla ilgili goriislerini incelemistir. Aragtirmanin Srneklemini
tilkenin farkli yerlerinde gorev yapmakta olan 471 ortaokul matematik Ogretmeni
olusturmaktadir. Veri toplama islemi olarak 23 sorudan olusan ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir 6lgek kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin
cogunun, egitimcilerin kendini yenilemesi ve gelistirmesi gerektigi, sorularin
gorsellestirilmesinin  6grencilerin daha kolay anlamasimi sagladigi goriisiine sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin LGS smavinda yer alan sorulara iliskin
goriislerinin yaslarina ve meslekte gegirdikleri siireye gore farklilastigi belirlenmistir.

Demir (2019) yaptig1 calismada 6grencilerin problem ¢ozerken kullandiklar:
stratejileri ve problem ¢O6zmede yaptiklar1 hata tiirlerini aragtirmistir. Calismanin
orneklemi sekizinci smif seviyesinde okumakta olan 60 Ogrenciden olusmaktadir.
Calismada veri toplama araci olarak 15 problemden olusan test kullanilmistir. Calismanin
sonucunda problemleri dogru bir sekilde ¢ozebilen dgrencilerin en ¢ok tahmin ve kontrol
etme stratejilerini kullandiklar1 gériilmiistiir. Ayrica 6grencilerin en fazla hatay1 problemi
anlama asamasinda yaptiklar1 belirlenmistir.

Kusumadewi ve Retnawati (2020) yaptiklar1 ¢aligmada &grencilerin problem
¢ozmede neden zorlandiklarini arastirmiglardir. Calismanin O6rneklemi tglincii smif

seviyesinde okumakta olan 27 0&grenciden olusmaktadir. Calismanin sonucunda
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dgrencilerin problem ¢dzme basarilarinin iyi olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin
problem c¢ozmede basarisiz olmalarinin sebepleri 6grencilerin yeterince problem
¢ozmemeleri ve problem ¢6zme aligkanliklariin bulunmamasi olarak belirlenmistir.
Ayrica Ogrencilerin problemleri anlamakta zorlandiklar1 ve bu nedenle problemleri nasil
cozeceklerini planlarken de hata yaptiklar1 goriilmiistiir.

Assis vd. (2021) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri
ile problem ¢6zme arasinda bir iligkinin var olup olmadigini aragtirmistir. Calismanin
orneklemini besinci sinif seviyesinde okumakta olan 57 6grenci olusturmaktadir. Calisma
sonucunda okudugunu anlayan 6grencilerin problem ¢ézme basarilarinin daha iyi bir
seviyede oldugu tespit edilmistir.

Karakege (2021) yaptig1 arastirmada LGS smavinda yer alan beceri temelli
matematik sorularina iliskin 6gretmen goriislerini belirlemistir. Arastirmanin 6rneklemi
Olciit ornekleme kullanilarak olusturulan 26 matematik Ogretmeninden olugmaktadir.
Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilmis ve sonrasinda
veriler igerik analizine tabii tutulmustur. Arastirma sonucunda Ggretmenlerin, beceri
temelli problemlerin uzun olmast ve ¢dziimiiniin zaman almasindan sikayet ettikleri,
beceri temelli problemlerle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bazen kendilerinin
de c¢oziim yaparken zorlandiklart ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmaya katilan
ogretmenlerin beceri temelli problemlerin sadece LGS sinavinin yapildig: sene degil de
daha erken sinif seviyelerinden itibaren ve diizenli bir sekilde matematik dersi icerisinde
kullanilmasi gerektigi goriisline sahip olduklar1 belirlenmistir.

Karakili¢ ve Arslan (2019), yaptiklar aragtirmada kitap okumanin, matematik
problemi ¢ozebilme, problem ¢dzme basamaklarini kullanabilme ve matematik dersi
basarist iizerinde bir etkisinin olup olmadigini aragtirmiglardir. Calismanin 6rneklemini
74 yedinci sif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin kitap
okuma diizeylerinin matematik problemlerini ¢6zme ve matematik dersi basarilarina bir
etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Stizer (2021) yaptig1 ¢aligmada ilkokul seviyesindeki 6grencilerin rutin ve rutin
olmayan problem ¢6zme basarilar1 ve problem ¢6zme basarilarini etkileyen faktorleri
belirlemistir. Calismanin  6rneklemini  4.sinif diizeyinde bulunan 105 06grenci
olusturmaktadir. Elde edilen verilerin analiz siirecinde Polya’nin problem c¢6zme
asamalarindan faydalanmilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinin olduke¢a diisiik oldugu ve problem ¢6zme basarilarinin, okulun bulundugu

yerlesim bolgesine, kendilerine ait odalarinin olup olmamasina ve matematige ¢aligsma
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degiskenlerine gore farklilastig1 tespit edilmistir. Rutin problemlerde en fazla hatalarin
degerlendirme asamasinda, rutin olmayan problemlerde en fazla yapilan hatalarin ise
uygulama asamasinda yapildigi belirlenmistir.

Uzun (2021) yaptig1 arastirmada 208 ortaokul matematik 6gretmeninin yeni nesil
matematik sorular1 hakkindaki goriislerini belirlemistir. Veri toplama araci olarak 6 tane
uclu soru soru kullanilmistir. Elde edilen verilere icerik analizi ile yapilarak kategoriler
ve kodlar olusturulmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin bir kisminin miifredatin
yogun olmasi, 6grencilerin ayni seviyede olmamasi, ders siirelerinin uygun olmamast,
egitim ortamlarinin zengin olmamasi gibi ¢esitli nedenlerden yeni nesil matematik
sorularia derslerinde ¢ok fazla yer veremedikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
¢ogunun, yeni nesil matematik sorularinin 6grencilerin ¢esitli becerilerini gelistirdigi ve
matematik dersinde kullanilmasinin 6grencilere bir¢ok fayda saglayacagi goriistine sahip
olduklar1 tespit edilmistir.

Duran ve Bahadir (2022) yaptiklari ¢alismada beceri temelli problemler ile ilgili
yapilan 23 tane calismayr dokiiman analizi kullanarak incelemislerdir. Arastirma
sonucunda beceri temelli problemlerle ilgili olan calismalarin genellikle 8.siif
ogrencileri ve 6gretmenleri ile yapildigi tespit edilmistir.

Giirsoy ve Celikoz (2022) yaptiklar1 calismada Ogrencilerin  okuduklarini
anlamalar ile problem c¢ozme becerileri arasinda bir iliskinin var olup olmadigim
incelemislerdir. Ayrica bu ¢alismada problem ¢6zme becerisi farkli degiskenler agisindan
da ele alinmistir. Calismanin 6rneklemi ikinci sinif seviyesinde bulunan 379 6grenciden
olusmaktadir. Calisma sonucunda okudugunu anlama ile problem ¢6zme becerisi
arasinda anlamli ve olumlu bir iliskinin var oldugu tespit edilmistir. Ayrica kiz
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin ve okudugunu anlama seviyelerinin erkek
ogrencilerden daha iyi oldugu belirlenmistir. Okulun sosyoekonomik diizeyi arttikca
Ogrencilerin problem ¢6zme basarilarinin da arttig1 goriilmiustiir.

Elmas (2023) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin problem ¢ozebilmeye karsi olan
sahip olduklar1 inanglar ile problem ¢ozebilme basarilart arasindaki iliskiyi
arastirmaktadir. Calismanin O6rneklemi 6 ogrenciden olusmaktadir. Calismada veri
toplama araci olarak 10 tane rutin olmayan problemden olusan test kullanilmistir. Calisma
sonucunda 6grencilerin problem ¢dzmeye karsi olan inanglar artikga problem ¢ézme

basarilarinin da arttig1 belirlenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari, veri

toplama stireci ve verilerin analizi ile ilgili ayrintili agiklamalara yer verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma karma aragtirma yontemine uygun bir sekilde yapilmistir. Karma
aragtirmalar nicel ve nitel verilerin toplanip incelenmesi ve yorumlanmasiyla daha derin
ve ayrintili sonuglara ulagmay1 amaglar (Leech ve Onwuegbuzie, 2009, s. 266; Akt.
Tunali vd., 2016, s. 107; Creswell ve Creswell, 2021). Bu sayede bir yontemin zayif ve
eksik yonleri diger yontemin giiclii yapisiyla desteklenip tamamlanarak daha gegerli ve
giivenilir sonuglar elde edilir (Creswell ve Plano Clark, 2011; Er, 2023). Karma arastirma
yontemleri zenginlestirilmis desen, agiklayici desen, kesfedici desen ve gdmiilii desenden
olugmaktadir (Biiyiikdztiirk vd., 2021). Bu c¢alismada karma aragtirma yontemlerden
siralt agiklayict karma desen kullanilmistir. Sirali agiklayici karma desende nicel veriler
toplandiktan sonra nicel verileri daha detayli ve dogru bir sekilde acgiklayabilmek
amactyla nitel veriler toplanir ve tiim veriler analiz edilerek yorumlanir (Creswell, 2002).

Aragtirmanin nicel kism1 tarama modeline uygun olarak hazirlanmigtir. Tarama
modeli ¢alismalarinda kisilerin bir konuya iliskin sahip olduklar1 beceri, goriis, ilgi ve
tutumlari belirlenir (Blytiikoztiirk vd., 2021, s. 184), bu sayede ge¢miste var olan veya
giiniimiizde devam etmekte olan durumlar oldugu gibi betimlenip ortaya ¢ikarilabilir
(Karasar, 2002). Arastirmanin nicel kisminda 6grencilerin beceri temelli problem ¢ézme
performanslarinin belirlenmesi amaglandigr i¢in bu calismada tarama modelinin
kullanilmasina karar verilmistir.

Aragtirmanin nitel verileri goriisme yapilarak elde edilmistir. Ogrencilerin beceri
temelli problemlerde yaptiklart ¢oziimler Polya (1997)’nin  problem ¢6zme
basamaklarindan yararlanilarak incelenmis ve hata tiirleri belirlenerek tema ve alt temalar
olusturulmustur. Sonrasinda belirlenen tiirlerini yapan ve kolay ulasilabilir 6rnekleme
kullanilarak belirlenen 20 6grenci ile goriismeler yapilmistir. Yapilan bu goriismelerin
amaci 0grencilerin problem ¢6zmede yaptiklari hata tiirlerini derinlemesine incelemek ve

hatalarin neden kaynaklandigin1 tespit etmektir.
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3.2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin nicel ¢alisma grubunu 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Hatay
ilinin merkezine bagli olarak bulunan bir okul, ilgesine bagli olarak bulunan bir okul ve
koyiine bagli olarak bulunan bir okul olmak toplam 3 ortaokulun 5.siniflarinda okumakta
olan 56 erkek ve 55 kiz olmak iizere toplam 111 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
nitel arastirma grubunu ise belirlenen hata tiirlerini yapan ve kolay ulasilabilir 6rnekleme
kullanilarak belirlenen 20 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin nicel ve nitel ¢alisma
grubu olusturulurken kolay ulasilabilir 6rnekleme kullanilmistir. Son donemlerde
yasanan deprem felaketinin olumsuz anlamda ¢ok biiyiik bir etkiye neden oldugu Hatay
ilinin imkanlari, aragtirmacinin bu ilde yasamasindan dolay1 sahip oldugu imkanlar ve
icinde bulundugu sartlar, aragtirmanin il merkezi, ilge ve koy yerlesim yerlerinden birer
devlet ortaokulunda bulunan 6grencilerle gerceklestirilecek olmasi gibi faktorler goz
Oniline alinarak Orneklem se¢cimi kolay ulasilabilir 6rnekleme ile yapilmistir. Kolay
ulagilabilir 6rnekleme, arastirmacinin kolay ve rahatca ulasabilecegi bir Orneklem
se¢mesini saglayarak zaman, para ve isgiicli kaybint 6nlemeyi amaglayan bir 6rnekleme
tiridir (Biiyiikoztirk vd., 2021, s. 95). Arastirmanin ¢alisma grubuna iliskin bilgiler

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Arastirmamn Calisma Grubuna Iliskin Bilgiler

Degisken Alt Degisken Sayi(N) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 56 50,5
Kiz 55 49,5
Okulun Merkez 31 27,9
Bulundugu Ilice 37 33,3
Yerlesim Bolgesi Koy 43 38,7
Matematikte Ek Higbir sey yapmiyorum 20 18,0
Calisma Yapma Kendi bagima ¢alisarak 68 61,3

internetten yararlantyorum

Ozel ders aliyorum 23 20,7
Kendi Ait Oda Hayir 63 56,8
Evet 48 43,2

0-10 sayfa 18 16,2
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Glinliik Okunan 11-20 sayfa 29 26,1
Kitap Sayfa 21-30 sayfa 31 279
Sayisi 31 ve Ustii sayfa 33 29,7
Teknolojik 0-20 dakika 28 25,2
Aletleri Glinliik 21-40 dakika 21 18,9
Kullanma Siiresi 41-60 dakika 23 20,7
1 saatten fazla 39 35,1

Ev ve Okul Arasi Yiirtiyerek 59 53,2
Ulasim Bir arag ile (bisiklet 52 46,8

araba,motor,servis...vd.)

Besinci sinif 0-44 7 6,3
matematik dersi 45-54 11 9,9
ilk donem ilk 55-69 13 11,7
yazili sinav notu 70-84 36 324
85-100 44 39,6

Tablo 1’de yer alan verilere bakildiginda ¢alismaya katilan 6grencilerin 56 erkek
(%50,5) ve 55 kiz (%49,5) olmak tizere toplam 111 6grenciden olustugu goriilmektedir.
Bu 6grencilerin 31 tanesi merkezde (9%27,9), 37 tanesi il¢ede (%33,3) ve 43 tanesi ise
koyde (%38,7) bulunan bir devlet ortaokulunda okumaktadir. 20 6grenci matematikte
higbir ¢alisma yapmazken (%18), 68 Ogrenci kendi basina calisarak internetten
yararlanmakta (%61,3), 23 6grenci ise 6zel ders almaktadir (%?20,7). 63 Ogrencinin
kendisine ait bir odas1 bulunmazken (%56,8), 48 6grencinin ise kendisine ait bir odasi
bulunmaktadir (%43,2). Ogrencilerin 18 tanesi (%16,2) giinde 0-10 sayfa arasinda, 29
tanesi (%26,1) giinde 11-20 sayfa arasinda, 31 tanesi (%27,9) glinde 21-30 sayfa arasinda
ve 33 tanesi (%29,7) giinde 31 sayfa ve iizerinde kitap okumaktadir. Teknolojik aletleri
ders calisma amac1 disinda giinde 0-20 dakika arasinda kullanan 28 6grenci (%25,2), 21-
40 dakika arasinda kullanan 21 6grenci (%18.9), 41-60 dakika arasinda kullanan 23
ogrenci (%20,7) ve 1 saatten fazla kullanan 39 06grenci bulunmaktadir (%35,1).
Ogrencilerin 59 tanesi (%53,2) ev ile okul arasindaki ulasimini yiiriiyerek saglarken 52
tanesi (%46,8) ise ulagimini bir ara¢ sayesinde saglamaktadir. 7 6grencinin beginci sinif
matematik dersi ilk yazili sinav notu 0-44 arasinda (%6,3), 11 6grencinin yazili stnav notu

45-54 arasinda (%9,9), 13 6grencinin yazili simnav notu 55-69 arasinda (%11,7), 36
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ogrencinin yazili sinav notu 70-84 arasinda (%32,4) ve 44 6grencinin yazili stnav notu

85-100 arasinda bulunmaktadir (%39,6).

3.3. Veri Toplama Araclari ve Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada veri toplama islemi “Ogrenci Tanima Formu”, “Beceri Temelli
Problemler Basari Testi” ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel verilerini elde etmek amaciyla “Ogrenci Tanima
Formu” ve “Beceri Temelli Problemler Basar1 Testi” 2 ders siiresi (30dk+30dk) igerisinde
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Aragtirmanin nitel verileri ise goriisme teknigi
kullanilarak elde edilmistir. Aragtirmanin nicel kism1 tamamlandiktan sonra 6grencilerin
beceri temelli problem ¢dzerken yaptiklar: hatalar1 derinlemesine incelemek ve yapilan
hatalarin neden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla belirlenen hata tiirlerini yapan ve
kolay ulasilabilir o6rnekleme ile belirlenen 20 6grenci ile gorlismeler yapilmistir.
Gortismeler sirasinda 6grencilere her probleme verdikleri cevaplar gosterilmis ve g¢esitli

sorular yoneltilmistir.

3.3.1. Ogrenci Tamma Formu

Calismaya katilan S.smmif Ogrencilerin  beceri temelli problem ¢dzme
performanslarini etkileyen bagimsiz degiskenleri belirleyip tespit etmek ve calismaya
katilan 6grenciler hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Ogrenci Tamima Formu” uygulanmistir. Bu formda &grencilere “cinsiyet, okulun
bulundugu yerlesim bdlgesi, matematikte ek calisma yapip yapmama, evde kendisine ait
bir odasmin olup olmamasi, giinlilk okunan kitap sayfa sayisi, teknolojik aletleri ders
amaci diginda giinliik kullanma siiresi, ev ve okul arasi ulasim sekli ve besinci sinif ilk
donem ilk matematik yazilis1 sinav notu” olmak tizere toplam 8 tane soru yoneltilmistir.

Bu form Ek 1°de verilmistir.

3.3.2. Beceri Temelli Problemler Basar1 Testi

Arastirmada besinci smif Ogrencilerinin  beceri temelli problem ¢dzme
performanslarin1  belirlemek amaciyla Beceri Temelli Problemler Basari Testi
uygulanmistir. Bu testte dogal sayilarla dort islem yapmayi gerektiren on tane agik uglu
beceri temelli problem bulunmakta 6grencilerden her probleme uygun cevaplar vermeleri

istenmektedir. Arastirmada kullanilan problemler MEB (2020)’in besinci sinif diizeyinde
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hazirladig1 Beceri Temelli Testler kitabinin ilk iinitesinde yer alan ve dogal sayilarla dort
islem yapmay1 gerektiren yirmi tane beceri temelli matematik probleminin arastirmanin
amacina uygun olarak diizenlenmesiyle olusturulmustur. Oncelikle bu kitapta yer alan 20
problem ile bir pilot uygulama yapilarak Ogrenciler problem ¢6zme siirecinde
gbozlemlenmis ve yapilan ¢oziimler incelenmistir. Ogrencilerin tiim problemleri
cozebilmesi icin gereken siirenin ¢ok uzun siirdiigli tespit edilmis ve bundan dolay1
Ogrencilerin dikkatlerinin dagilarak sikildiklar1 ve Ogrencilerin yaslarmin kiigiik
olmasindan dolay1 ¢esitli ihtiyaclarmimn ortaya ¢iktign belirlenmistir. Ogrencilerin
yaptiklari ¢oziimler incelendiginde bir tane problemin ¢6ziimii i¢in se¢eneklerin gerekli
olmasindan dolayr bu problem testten c¢ikarilmistir. Ayrica yapilan c¢oziimlerde
ogrencilerin beceri temelli problemlerde yer alan bazi kelimeleri yanlis anladiklar1 ve bu
nedenle hatali sonuglara ulastiklar1 gériilmiistiir. Bu asamada geriye kalan 19 problemin
dil ve anlatim olarak besinci sinif seviyesine uygunlugunu ve anlasilirligini belirlemek
amaciyla 2 tane Tirkge Ogretmeninden uzman goriisi alinmistir. Problemlerin;
Ogrencileri beceri temelli problemler ile ilk kez tanistirma amacina uygunlugunu
belirlemek ve matematiksel agidan anlasilirligini kolaylastirmak amaciyla da 3 matematik
Ogretmeninden uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisleri sonucunda problemlerin dogru
bir sekilde anlagilma ihtimalini artirmak amaciyla problemlerin dil ve anlatimlarinda bazi
degisiklikler yapilmis, bazi kelime ve soru kokleri degistirilmis ve problem sayist 10
olarak belirlenmistir. Bu sayede 6grencilerin basar1 testinde yer alan problemleri dogru
bir sekilde anlayabilmeleri, 11gi ve motivasyonlarini1 korumalar1 ve basari testinde yer alan
tiim problemlere verdikleri cevaplarin daha ger¢ek¢i olmasi saglanmak istenmistir. Beceri

Temelli Problemler Basar1 Testi EK 3°te verilmistir.

3.3.2.1. Beceri Temelli Problem Cézme Dereceli Puanlama Anahtar1 (BTPCDPA)

Ogrencilerin beceri temelli problem ¢dzme performanslarini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulan Beceri Temelli Problem C6zme Dereceli Puanlama
Anahtar1 kullanilmistir. Bu puanlama anahtar1 olusturulurken Acar (2018)’1n ve Baki
(2008)’nin problem ¢ozme ile ilgili olusturduklar1 dereceli puanlama anahtarlarindan
faydalanilmistir. Beceri Temelli Problem Cézme Dereceli Puanlama Anahtar1 Ek 4’te

verilmistir.
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3.3.3. Yan Yapilandirilmis Goriisme

Ogrencilerin beceri temelli problem ¢dzmede yaptiklar1 hatalar1 derinlemesine
inceleyebilmek ve yapilan hatalarin neden kaynaklandigini tespit edebilmek amaciyla
belirlenen hata temalarinda hata yapan ve kolay ulasilabilir 6rnekleme kullanilarak
belirlenen 20 6grenci ile birebir goriismeler yapilmistir. Yart yapilandirilmis goriisme
formu Ek 5°te verilmistir. Gorlismelerin diizeni soru cevap seklindedir. Goriismede yer
alan sorular 2 matematik 6gretmeni ile yapilan fikir aligverisleri sonucunda ¢alismanin
amacina uygun olarak hazirlanmistir. Ogrencilerin sorulan sorulara verdikleri cevaplara
gore ek sorular yoneltilmesi gerekebileceginden yar1 yapilandirilmis goriisme
kullanilmistir. Bu goriismeler nicel veriler analiz edildikten ve problem ¢6zmede yapilan
hatalar temalar1 belirlendikten sonra yapilmistir. Gorlismeler Ogrencilerin yaslari,
ihtiyaglar1 ve gelisim donemleri dikkate alinarak sohbet tarzinda ve ¢ok uzun stirmeyecek
sekilde gerceklestirilmistir. Bu sayede 6grencilerin kendilerini daha rahat bir sekilde ifade
edebilmeleri ve daha gergekci cevaplar vermeleri saglanmak istenmistir. Yapilan
goriigmelerde 0grencilere her problemde yaptiklari ¢oziimler tekrar gosterilerek 6 tane

soru yoneltilmistir. Bu sorular su sekildedir:

Problemden ne anladigini anlatir misin?

Problemi nasil ¢6zdiigiinii/neden ¢6zemedigini anlatir misin?
Problemde yer alan bilgiler 6nemli mi ve sen bu bilgileri kullandin m1?
Yaptigin ¢oziimii kontrol ettin mi?

Bu testte yer alan 10 tane problemi ¢6zebilmek i¢in verilen siire yeterli miydi?

AN A e

Okulda matematik dersinde boyle problemler ¢éziiyor musunuz?

3.4. Verilerin Analizi

Ogrencilerin beceri temelli problem ¢dzme performanslarini belirlemek amaciyla
Beceri Temelli Problem C6zme Dereceli Puanlama Anahtar1 (BTPCDPA) kullanilmis ve
Ogrencilerin her problemde yaptiklar1 c¢oziimler incelenerek problemlere verdikleri
cevaplar 0 (hi¢) -1(kismen) -2(tam) puan lizerinden degerlendirilerek her 6grencilerin
basar1 puani olusturulmustur. Bu testte 10 tane problem bulundugundan alinabilecek en
diisiik puan 0 iken almabilecek yiiksek puan 20°dir. Ogrencilerin bagar1 puanlari ile
bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

Ogrencilerin basar1 puanlar1 ve bagimsiz degiskenlere iliskin veriler SPSS paket
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programina aktarilmigtir. Bu verilerde katilimer gizliligini korumak amaciyla merkezde
okumakta olan 6grencilere H1, H2,... ilgede okumakta olan &grencilere R1, R2,...ve
koyde okumakta olan 6grencilere G1, G2,... gibi kodlar kullanilmistir. Nicel verilerin
analizinde parametrik veya parametrik olmayan testlerden hangisinin kullanacagina karar
vermek amaciyla ise 0grencilere ait basar1 puanlarinin kendi icerisinde ve bagimsiz
degiskenler icerisinde normallik testi yapilmistir. Normallik testi ve sonrasinda yapilan
veri analizleri sonuglarina bulgular boliimiinde yer verilmistir.

Ogrencilerin beceri temelli problemlerde yaptiklar1 ¢dziimler Polya (1997) nin
problem ¢6zme basamaklarindan faydalanarak incelenmis ve problemlerde yapilan hata
tiirleri belirlenmistir. Polya (1997)’nin problem ¢6zme basamaklari, ¢alismanin amaci ve
Ogrenci ¢ozlimleri gdz 6niinde bulundurularak diizenlenmis ve benzer hatali ¢oziimler
ayn1 hata kategorisinde yer alacak sekilde tema ve alt temalar olusturulmustur. Sonrasinda
ise belirlenen hata tiirlerini yapan ve kolay ulasilabilir 6rnekleme kullanilarak belirlenen
20 ogrenci ile goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerin amaci 6grencilerin yaptiklari
hatalar1 derinlemesine inceleyerek bu hatalarin kaynaklarini ortaya koyabilmektir.
Gorlismeler sonucunda elde edilen veriler analiz edilip incelenerek 6grencilerin beceri
temelli problemlerde neden hata yaptiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin beceri temelli
problem ¢ozerken yaptiklari hata tlirlerine ve hata yapma nedenlerine iliskin analiz

sonuclarina bulgular béliimiinde yer verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde toplanan verilerin arastirmada bulunan alt problemlerin sirasina

uygun bir sekilde analiz sonuglarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

4.1.Basar1 Puanlarimin Normallik Testine Iliskin Bulgular

Nicel veri analizi yapilmadan Once parametrik veya parametrik olmayan
testlerden hangisinin kullanilacagini belirlemek amaciyla 6grencilerin basari puanlari igin
normallik testi yapilmis ve normal dagilimin var olup olmadig: belirlenirken verilerin
carpiklik ve basiklik degerlerinden faydalanilmistir. Ogrencilerin basari puanlarinin

carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Ogrenci Basar: Puanlarinin Normallik Testi
Carpiklik .848
Basiklik -.079

Tablo 2’de yer alan bilgilere bakildiginda 6grencilerin beceri temelli problem
¢6zme basar1 puanlarinin garpiklik degerinin .848 ve basiklik degerinin ise -.079 oldugu
gorilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda bulunmasindan
dolay1 basar1 puanlarinin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Basar1 puanlarinin bagimsiz degiskenler agisindan normallik testi sonuglarina ise

her aragtirma sorusuna ait ilgili baslik igerisinde yer verilmektedir.

4.2. Birinci Arastirma Sorusuna fliskin Bulgular

Bu béliimde ¢aligsmanin birinci arastirma sorusu olan “Besinci sinif 6grencilerinin
beceri temelli problem ¢6zme performanslari nasildir?” sorusunun cevabini bulmak i¢in
yapilan analiz sonuglari bulunmaktadir. Ogrencilerin beceri temelli problem ¢dzme
performanslarini belirlemek amaciyla her probleme verdikleri cevaplar Beceri Temelli
Problem C6zme Dereceli Puanlama Anahtar1 (BTPCDPA) ile puanlanarak her 6grencinin

basart puani belirlenmistir. Sonrasinda basar1 puanlarinin betimsel analizi yapilarak
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aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmistir. Bu verilere iliskin bilgiler

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Besinci Sinif Ogrencilerinin Beceri Temelli Problem Cozme Performanslarinin Betimsel

Analizi
Kisi Sayis1 (N) 111
Aritmetik Ortalama (X) 3.24
Standart Sapma (SS) 3.128

Tablo 3’te yer alan bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 111 besinci sinif
Ogrencisinin beceri temelli problem ¢d6zme basar1 puanlarinin; aritmetik ortalamasinin
3,24, standart sapmasinin 3.128 oldugu goriilmektedir. Basar1 puanlarmin kag¢ 6grenci

tarafindan alindig1 ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Basarit Puanlarinin Frekansi

Ogrenci Basar1 Puanlar Ogrenci Sayisi
0 29
1 14
2 13
3 10
4 10
5 10
6 6
7 5
8 6
9 4

e e
o o= O
O =

Tablo 4’te yer alan bulgular incelendiginde basari testinden 0 puan alan 29

ogrenci, 1 puan alan 14 6grenci, 2 puan alan 13 6grenci, 3 puan alan 10 dgrenci, 4 puan
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alan 10 6grenci, 5 puan alan 10 6grenci, 6 puan alan 6 6grenci, 7 puan alan 5 6grenci, 8
puan alan 6 6grenci, 9 puan alan 4 6grenci, 10 puan alan 1 6grenci, 11 puan alan 1 6grenci
ve 12 puan alan 2 68renci oldugu goriilmektedir. Beceri Temelli Problemler Basari
Testinden alinabilecek en diisiik puanin 0 en yiiksek puanin 20 oldugu diisiintildiigiinde
besinci sinif Ogrencilerinin beceri temelli problem ¢6zme performanslarinin yeterli

olmadig1 anlasilmaktadir. Ogrencilerin basar1 puanlarmni olusturma amaciyla yapilan

puanlama islemine iliskin 6rnekler su sekildedir:

Sekil 1. G25 kodlu 6grencinin 4.probleme vermis oldugu cevap ve aldig1 puan

Sekil 1°de G25 kodlu 6grencinin 4.problemi hi¢ anlamadig1 ve bu nedenle uygun
bir ¢oziim yolu belirleyemeyerek problemle alakasiz ¢ozlimler yaptigi goriilmektedir.

Dolayisiyla G25 kodlu 6grenci 4.problemden 0 puan almistir.

Sekil 2. R29 kodlu 6grencinin 4.probleme vermis oldugu cevap ve aldigi puan

Sekil 2°de R29 kodlu 6grencinin 4.problemi kismen dogru bir sekilde anladig1 ve
bu nedenle kismen dogru bir ¢6ziim yolu belirleyerek problemin ¢oziimiinii yarim

biraktig1 goriilmektedir. Dolayistyla R29 kodlu 6grenci 4.problemden 1 puan almistir.
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Sekil 3. H23 kodlu 6grencinin 4.probleme vermis oldugu cevap ve aldig1 puan

Sekil 3°te H23 kodlu 6grencinin 4.problemi dogru bir sekilde anladigr ve bu
nedenle dogru bir ¢6ziim yolu belirleyerek problemin ¢éziimiinii dogru bir sekilde yaptigi

goriilmektedir. Dolayistyla H23 kodlu 6grenci 4.problemden 2 puan almistir.

Sekil 4. R23 kodlu 6grencinin 7.probleme vermis oldugu cevap ve aldig1 puan

Sekil 4’te R23 kodlu 6grencinin 7.problemi hi¢ anlamadig1 ve bu nedenle uygun
bir ¢6zlim yolu belirleyemeyerek problemi cevapsiz biraktigi goriilmektedir. Dolayisiyla

R23 kodlu 6grenci 7.problemden 0 puan almstir.

Sekil 5. H16 kodlu 6grencinin 7.probleme vermis oldugu cevap ve aldig1 puan
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Sekil 5°te H16 kodlu 6grencinin 7.problemi dogru bir sekilde anladigi ve bu
nedenle dogru bir ¢6zliim yolu belirledigi ama iglem hatast yapmasi nedeniyle yanlis bir

sonuca ulastig1r goriilmektedir. Dolayisiyla H16 kodlu 6grenci 7.problemden 1 puan

almistir.

Sekil 6. G32 kodlu 6grencinin 7.probleme vermis oldugu cevap ve aldig1 puan

Sekil 6’da G32 kodlu 6grencinin 7.problemi dogru bir sekilde anladigi ve bu
nedenle dogru bir ¢6ziim yolu belirleyerek problemin ¢éziimiinii dogru bir sekilde yaptigi

goriilmektedir. Dolayistyla G32 kodlu 6grenci 7.problemden 2 puan almistir.

Sekil 7. H26 kodlu 6grencinin 10.probleme vermis oldugu cevap ve aldig1 puan

Sekil 7°de H26 kodlu 6grencinin 10.problemi hi¢ anlamadig ve bu nedenle uygun
bir ¢6ziim yolu belirleyemeyerek problemle alakasiz ¢ozlimler yaptigi goriilmektedir.

Dolayisiyla H26 kodlu 6grenci 10.problemden 0 puan almaistir.
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Sekil 8. G25 kodlu 6grencinin 10.probleme vermis oldugu cevap ve aldig1 puan

Sekil 8’de G25 kodlu 6grencinin 10.problemi kismen dogru bir sekilde anladigi
ve bu nedenle kismen dogru bir ¢dziim yolu belirleyerek problemi kismen dogru bir
sekilde ¢ozdiigii goriilmektedir. Dolayisiyla G25 kodlu 6grenci 10.problemden 1 puan

almistir.

Sekil 9. R33 kodlu 6grencinin 10.probleme vermis oldugu cevap ve aldig1 puan

Sekil 9’da R33 kodlu 6grencinin 10.problemi dogru bir sekilde anladigi ve bu
nedenle dogru bir ¢6ziim yolu belirleyerek problemin ¢oziimiinii dogru bir sekilde yaptigi

goriilmektedir. Dolayistyla R33 kodlu 6grenci 10.problemden 2 puan almistir.

4.3. ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Bu boliimde ¢alismanin ikinci arastirma sorusu olan “Besinci sinif 6grencilerinin
beceri temelli problem ¢6zme performanslari cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilagsmakta midir?” sorusunun cevabini bulmak i¢in yapilan analiz sonuglar

bulunmaktadir. Oncelikle kendi i¢inde normal dagilim gosteren basari puanlarmin
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cinsiyet degiskenine gore normallik testi analizi yapilmis ve normal dagilimin var olup
olmadig1 belirlenirken verilerin carpiklik ve basiklik degerlerinden yararlanilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.

Basart Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gére Normallik Testi

Cinsiyet Carpikhk Basiklik
Erkek 1.122 764
Kiz 617 -516

Tablo 5°te yer alan bulgulara bakildiginda 6grencilerin basari puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda bulundugu
goriilmekte ve bundan dolay1 basar1 puanlarinin cinsiyet degiskeni icerisinde de normal
dagilim gdsterdigi anlasilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Dolayistyla bu arastirma
sorusunun analizinde parametrik testlerden biri olan bagimsiz Orneklemler t testi
kullanilmas: uygun olacaktir. Ogrencilerin basari puanlar1 arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

orneklemler t testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Ogrenci Basar: Puanlarimin Cinsiyete Gére Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Cinsiyet N X Ss )/
Erkek 56 2.80 2.895
Kiz 55 3.69 3.316 136

Tablo 6°da yer alan veriler incelendiginde p=.136 ve p >.05 oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla besinci smif 6grencilerinin beceri temelli problem ¢ézme performanslari
arasinda cinsiyete gore istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu
nedenle erkek ve kiz besinci siif 6grencilerinin beceri temelli problem ¢dzme bagarilar

benzer diizeydedir.
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4.4. Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Bu béliimde ¢alismanin tiglincii arastirma sorusu olan “Besinci sinif 6grencilerinin
beceri temelli problem ¢ézme performanslari okulun bulundugu yerlesim yerine gore
anlaml sekilde farklilasmakta midir?” sorusunun cevabini bulmak i¢in yapilan analiz
sonuglar1 bulunmaktadir. Oncelikle kendi iginde normal dagilim gdsteren basari
puanlarinin okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore normallik testi analizi
yapilmis ve normal dagilimin var olup olmadig1 belirlenirken verilerin ¢arpiklik ve

basiklik degerlerinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

Bagsart Puanlarimin Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Normallik Testi

Sonuclart
Okulun Bulundugu Carpikhk Basikhk
Yerlesim Yeri
Merkez .897 -.100
flge 1.191 359
Koy 402 =721

Tablo 7°de yer alan bulgulara bakildiginda 6grencilerin basar1 puanlarinin okulun
bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5
arasinda bulundugu goriilmekte ve bundan dolay1 basar1 puanlarinin okulun bulundugu
yerlesim yeri degiskeni icerisinde de normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Dolayisiyla bu aragtirma sorusunun analizinde parametrik
testlerden biri olan Anova testi kullamilmistir. Ogrencilerin basar1 puanlari arasinda
okulun bulundugu yerlesim yerine gore anlaml bir farklilik olup olmadiginmi belirlemek

amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler Anova testi sonuglart Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8.

Osrenci Basar: Puanlarinin Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Anova Testi

Sonuclari
Okulun N X Ss )/
Bulundugu
Yerlesim Yeri
Merkez 31 3.71 3.662
flge 37 2.51 3.097 216
Koy 43 3.53 2.667

Tablo 8’de yer alan veriler incelendiginde p =.216 ve p>.05 oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla besinci siif 6grencilerinin beceri temelli problem ¢ézme performanslari
arasinda okulun bulundugu yerlesim yerine gore istatiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu nedenle merkez, ilce ve kdyde okumakta olan besinci simif

Ogrencilerinin beceri temelli problem ¢6zme basarilar1 benzer diizeydedir.

4.5. Dordiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Bu boliimde c¢alismanin dordiincii arastirma sorusu olan “Besinci  smif
Ogrencilerinin beceri temelli problem ¢dzme performanslart bir giinde kac sayfa kitap
okuduklaria gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?” sorusunun cevabini bulmak i¢in
yapilan analiz sonuglar1 bulunmaktadir. Oncelikle kendi i¢inde normal dagilim gdsteren
basar1 puanlarinin bir giinde okunan kitap sayfasi degiskenine gére normallik testi analizi
yapilmis ve normal dagilimin var olup olmadigi belirlenirken verilerin ¢arpiklik ve

basiklik degerlerinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
Bagsart Puanlarimin Bir Giinde Okunan Kitap Sayfasina Gére Normallik Testi Sonuglart

Okunan Kitap Sayfasi Carpikhk Basikhk
0-10 789 -.291
11-20 706 -.287
21-30 .996 -.184

31 ve isti 742 =247
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Tablo 9’da yer alan bulgulara bakildiginda 6grencilerin basar1 puanlarinin bir
giinde okunan kitap sayfasi degiskenine gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile
+1.5 arasinda bulundugu goriilmekte ve bundan dolayr basar1 puanlarinin kitap sayfasi
degiskeni igerisinde de normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Dolayistyla bu aragtirma sorusunun analizinde parametrik testlerden biri olan
Anova testi kullamlmstir. Ogrencilerin basar1 puanlar1 arasinda bir giinde okunan kitap
sayfa sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.

Basart Puanlarimin Bir Giinde Okunan Kitap Sayfasina Gore Anova Testi Sonuglart

Bir Giinde N X Ss p
Okunan Kitap

Sayfasi

0-10 18 2.83 2.875

11-20 2 3.52 3.345 203
21-30 31 242 2.579

31 ve iistii 33 4.00 3.437

Tablo 10’da yer alan veriler incelendiginde p=.203 ve p>.05 oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla besinci sinif dgrencilerinin beceri temelli problem ¢6zme
performanslar1 arasinda bir giinde kag¢ sayfa kitap okumalarina gore istatiksel agidan
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Bu nedenle besinci simif 6grencilerinin beceri
temelli problem ¢6zme basarilar bir glinde kag sayfa kitap okumalar1 bakimindan benzer

diizeydedir.

4.6. Besinci Arastirma Sorusuna lliskin Bulgular

Bu boliimde ¢aligmanin besinci arastirma sorusu olan “Besinci sinif 6grencilerinin
beceri temelli problem ¢6zme performanslari, 6grencilerin ders ¢alisma amaci disindaki
sebeplerle teknolojik aletleri giinliik kullanim siliresine gore anlamli sekilde
farklilasmakta midir? (telefon, tablet, televizyon, bilgisayar vd.)” sorusunun cevabini
bulmak icin yapilan analiz sonuglar1 bulunmaktadir. Oncelikle kendi iginde normal

dagilim gosteren basari puanlarmin teknolojik aletleri gilinliik kullanma siiresi
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degiskenine gore normallik testi analizi yapilmis ve normal dagilimin var olup olmadig:
belirlenirken verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinden yararlanilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.
Basart Puanlarinin Teknolojik Aletleri Giinliik Kullanim Siiresi Degiskenine Gore

Normallik Testi Sonuc¢lar

Teknolojik Aletleri Carpikhk Basikhk
Giinliik Kullanim Siiresi

0-20 dakika 1.664 2.638
21-40 dakika .300 -.845
41-60 dakika .629 -.659

1 saatten fazla .563 -919

Tablo 11°de yer alan bulgulara bakildiginda 6grencilerin basar1 puanlarinin
teknolojik aletleri gilinlilk kullanma siiresi degiskenine gore carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1 ile +1 veya -1.5 ile +1.5 veya -2 ile +2 arasinda bulunmadig1 goriilmekte
ve bundan dolay1 basar1 puanlarinin teknolojik aletleri giinliik kullanma siiresi degiskeni
icerisinde normal dagilim gostermedigi anlasilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Ayrica normal dagilimin degisken igerisindeki varligin1 test etmek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov testi de kullanilmis ve elde edilen p degerleri Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12.

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglart

Teknolojik Aletleri )/
Giinliik Kullanim Siiresi

0-20 dakika .002
21-40 dakika 200
41-60 dakika .088
1 saatten fazla .003

Tablo 12’de yer alan p degerlerine bakildiginda p =.002 ve p<.05 oldugu, p =.200
ve p>.05 oldugu, p=.088 ve p>.05 oldugu, p=.003 ve p<.05 oldugu goriilmektedir. P>.05
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olan durumlarda normallik saglansa da degiskenin tim gruplart igerisinde bu sart
saglanmadig1 i¢in 6grencilerin beceri temelli problem ¢dzme basari puanlari, teknolojik
aletleri kullanim siiresi degiskenine gore normallik sartin1 saglamamaktadir. Dolayisiyla
bu arastirma sorusunun analizinde parametrik olmayan testlerden biri olan Kruskal-
Wallis H testi kullanilmustir. Ogrencilerin basari puanlari arasinda teknolojik aletleri
giinliik kullanim stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.
Basart Puanlarinin Teknolojik Aletleri Giinliik Kullanim Siiresi Degiskenine Gore

Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Teknolojik N Sira Kruskal- p
Aletleri Giinliik Ortalamasi Wallis H
Kullanma Siiresi Degeri
0-20 dakika 28 47.84
21-40 dakika 21 69.74
7.897 .048
41-60 dakika 23 62.61
1 saatten fazla 39 50.56

Tablo 13’te yer alan p degerine bakildiginda p=.048 ve p<.05 oldugundan besinci
sinif 6grencilerinin beceri temelli problem ¢6zme performanslar1 arasinda teknolojik
aletleri giinlik kullanim siireleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirmek amaciyla

ise ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14.
Coklu Karsilastirmaya Iliskin Analiz Sonuglar:

Gruplar Sira Ortalamalarn P
0-20 dakika (1.grup) 21.00

022
21-40 dakika (2.grup) 30.33
0-20 dakika (1.grup) 22.95

101
41-60 dakika (3.grup) 29.72
0-20 dakika (1.grup) 32.89

.687
1 saatten fazla (4.grup) 34.79
21-40 dakika (2.grup) 24.02

450
41-60 dakika (3.grup) 21.11
21-40 dakika (2.grup) 37.38

.023
1 saatten fazla (4.grup) 26.79
41-60 dakika (3.grup) 35.78

146
1 saatten fazla (4.grup) 28.97

Tablo 14°te yer alan ¢oklu karsilastirma sonuglarina bakildiginda 1. ve 2. grup
arasinda yapilan karsilastirma sonucunda p=.022 ve p<.05 oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla 6grencilerin beceri temelli problem ¢6zme basarilar1 0-20 dakika ile 21-40
dakika gruplar1 arasinda anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bu iki grubun sira
ortalamalarina bakildiginda ise 0-20 dakika grubunun sira ortalamasi 21.00 iken 21-40
dakika grubunun sira ortalamasinin 30.33 oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla 2.grubun
sira ortalamasinin 1.grubun sira ortalamasindan daha biiyilik olmasindan dolay1 teknolojik
aletleri ders galisma amaci disinda 21-40 dakika arasinda kullanan 6grencilerin beceri
temelli problem ¢6zme basarilari, 0-20 dakika grubunda arasinda kullanan 6grencilerden

anlamli olarak daha iyidir.
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1.ve 3.gruplar arasinda yapilan karsilastirma sonuglarina bakildiginda ise p=.101
ve p>.05 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla d6grencilerin beceri temelli problem ¢dzme
basarilart 1. ve 3.gruplar arasinda anlamli 6lgiide farklilagmamaktadir. Bu nedenle
teknolojik aletleri ders ¢alisma amaci disinda 0-20 dakika arasinda kullanan 6grencilerle
41-60 dakika arasinda kullanan &grencilerin beceri temelli problem ¢ézme bagarilar
benzer diizeydedir.

1.ve 4.gruplar arasinda yapilan karsilastirma sonuglarina bakildiginda ise p=.687
ve p>.05 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin beceri temelli problem ¢dzme
basarilar1 1. ve 4.gruplar arasinda anlamli Slgiide farklilagmamaktadir. Bu nedenle
teknolojik aletleri ders ¢aligma amaci disinda 0-20 dakika arasinda kullanan 6grencilerle
1 saatten fazla kullanan 6grencilerin beceri temelli problem ¢ézme basarilari benzer
diizeydedir.

2. ve 3.gruplar arasinda yapilan karsilastirma sonuglarina bakildiginda ise p=.450
ve p>.05 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla d6grencilerin beceri temelli problem ¢dzme
basarilar1 2. ve 3.gruplar arasinda anlamli Slgiide farklilagmamaktadir. Bu nedenle
teknolojik aletleri ders ¢alisma amaci disinda 21-40 dakika arasinda kullanan 6grencilerle
41-60 dakika arasinda kullanan 6grencilerin beceri temelli problem ¢6zme basarilari
benzer diizeydedir.

2. ve 4.gruplar arasinda yapilan karsilastirma sonuglarina bakildiginda ise p=.023
oldugu ve p<.05 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla d6grencilerin beceri temelli problem
¢ozme basarilart 21-40 dakika ile 1 saatten fazla gruplar1 arasinda anlamh bir sekilde
farklilasmaktadir. Bu iki grubun sira ortalamalarina bakildiginda ise 21-40 dakika
grubunun sira ortalamasi 37.38 iken 1 saatten fazla grubunun sira ortalamasinin 26.79
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla 2.grubun sira ortalamasinin  4.grubun sira
ortalamasindan daha biiylik olmasindan dolay1 teknolojik aletleri ders ¢alisma amaci
disinda 21-40 dakika arasinda kullanan Ogrencilerin beceri temelli problem ¢dzme
basarilari, 1 saatten fazla kullanan 6grencilerden anlamli olarak daha iyidir.

3. ve 4.gruplar arasinda yapilan karsilastirma sonuglarina bakildiginda ise p=.146
oldugu ve p>.05 oldugu goriilmektedir. Dolayistyla 6grencilerin beceri temelli problem
¢Ozme basarilar 3. ve 4.gruplar arasinda anlamli 6l¢iide farklilagmamaktadir. Bu nedenle
teknolojik aletleri ders ¢alisma amaci disinda 41-60 dakika arasinda kullanan 6grencilerle
1 saatten fazla kullanan Ggrencilerin beceri temelli problem ¢dzme basarilari benzer

diizeydedir.
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4.7. Altinc1 Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Bu boéliimde ¢alismanin altinci arastirma sorusu olan “Besinci sinif 6grencilerinin
beceri temelli problem ¢6zmede yaptig1 hata tiirleri nelerdir?”” sorusunun cevabini bulmak
i¢in yapilan analiz sonuglar1 bulunmaktadir. Ogrencilerin beceri temelli problem ¢dzmede
yaptiklar1 hata tiirlerini belirlemek amaciyla Polya (1997)’nin problem ¢6zme
basamaklarindan (anlama, plan yapma, uygulama, degerlendirme) yararlanilmistir. Bu
basamaklar ¢aligmanin amaci ve dgrencilerin yapmis olduklar1 ¢oziimler goz oniinde
bulundurularak diizenlenmis ve bu sayede temalar ve alt temalar olusturulmustur.
Ogrencilerin beceri temelli problem ¢dzmede yaptiklar1 hata tiirlerine iliskin bilgiler

Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15.

Osrencilerin Beceri Temelli Problem Cézmede Yaptiklar: Hata Tiirleri

Tema Alt Tema P1 P2 P3 P4 PS5 P6 P7 P8 P9 P10 T
Dogru anlama 2 11 10 37 36 4 28 2 24 40 194

s Kismen dogru 52 0 17 7 15 20 20 O 24 23 178
E anlama
j Yanlis anlama 26 15 30 10 14 37 5 20 13 18 188
Hic¢ anlamama 31 8 54 57 46 50 58 89 50 30 550
Dogru belirlenmis 0 11 7 30 30 2 20 2 20 30 152
=
E Kismen dogru 54 0 20 14 21 22 23 0 26 33 213
g belirlenmis
5 Yanlis belirlenmis 26 15 30 10 14 37 10 20 15 18 195
< Belirlenememis 31 8 54 57 46 50 58 89 50 30 550
o Dogru islem o 1 1 27 11 2 4 1 10 28 &5
g_ Kismen dogru islem 54 10 26 17 40 22 36 1 36 35 277
®
;‘ Yanlis islem 26 15 30 10 14 37 13 20 15 18 198
= Islem yok veya 31 8 54 57 46 50 58 89 50 30 550
. alakasiz
Dogru sonug o 1 1 27 11 2 4 1 10 28 85
Kismen dogru 2 10 26 17 40 19 36 1 36 35 222
E sonug
3 Yanlig sonug 78 15 30 10 14 40 13 20 15 18 253

Bos veya alakasiz 31 85 54 57 46 50 58 89 50 30 550
sonug
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Tablo 15°te yer alan bilgilere bakildiginda 111 6grencinin 10 tane beceri temelli
problemde yaptiklar1 toplam 1110 ¢6ziimiin yaklagik olarak yarisi olan 550 tanesinde
problemi hi¢ anlamadiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler problemi hi¢ anlamadiklarindan
dolay1 ¢6ziim yolunu belirleyememisler ve bu nedenle problemle alakasiz ¢ozlimler
yaparak veya hi¢ islem yapamayarak bos veya alakasiz sonuglara ulagsmislardir.

Problemi yanlis anlayan Ogrenciler yanlis bir ¢6ziim yolu belirleyerek yanlig
islemler yapmislar ve yanlis sonuglara ulagsmislardir.

Problemi kismen dogru anlayan 6grenciler kismen dogru veya yanlis bir ¢6ziim
yolu belirleyerek kismen dogru veya yanlis islemler yapmig ve kismen dogru veya yanlis
sonuclara ulagsmislardir.

Problemi dogru anlayan Ogrencilerin bazilari dogru bir ¢oziim yolu
belirlemelerine ragmen kismen dogru veya yanlis islem yapmalarindan dolay:r kismen
dogru veya yanlis sonuglara ulagmiglardir. Problemi dogru anlayan 6grencilerin bazilari
ise kismen dogru bir ¢6ziim yolu belirlemelerinden dolay1 kismen dogru veya yanlis islem
yaparak kismen dogru veya yanlis sonuclara ulasmiglardir.

Problemi dogru bir sekilde ¢dzen 6grenciler ise problemi dogru anlamislar, dogru
bir ¢6ziim yolu belirlemisler, dogru islemler yapmislar ve problemin sonucu dogru olarak
bulmuslardir.

Tema ve alt temalara ait 6grenci ¢oziimlerine iliskin 6rnekler sdyledir:

Bu kisa filmlerde hep 2 saniyede 1 tane fotograf gosteriimekte ve fotograflar degisirken arada bekleme stiresi
olmadan ard arda devam etmektedir. Buna gore hazirlatilan bu kisa filmlerde gésterilen fotograf sayilari

arasindaki fark kacter?

Sekil 10. R14 kodlu 6grencinin 2.problemde yaptig1 ¢éziim

Sekil 10°da R14 kodlu dgrencinin 2.problemi hi¢ anlamamasindan dolay1 bir

¢ozlim yolu belirleyemedigi ve bu nedenle islem yapamayarak problemin ¢oziimiinii bos

biraktig1 goriilmektedir.
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Sekil 11. G33 kodlu 6grencinin 4.problemde yaptig1 ¢6ziim

Sekil 11°de G33 kodlu 6grencinin 4.problemi dogru bir sekilde anlamasi ve dogru
bir ¢6zlim yolu belirlemesine ragmen kismen dogru islemler yapmasindan dolay1 kismen
dogru bir sonuca ulastig1 goriilmektedir. Ogrenci problemde verilen sayiyr dogru bir
sekilde olusturup problemin ¢dziimii i¢in yapilmasi gerekenleri uygulamasina ragmen
sayilarin harf karsiliklarini tam olarak dogru bir sekilde yazamamis ve bu nedenle kismen

dogru bir sonuca ulagmistir.

Sekil 12. G42 kodlu 6grencinin 5.problemde yaptig1 ¢oziimii

Sekil 12°de G42 kodlu 6grencinin 5.problemi dogru anladigi, dogru bir ¢dziim
yolu belirledigi ve dogru islemler yaparak problemi dogru bir sekilde ¢ozdigi

goriilmektedir.
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Sekil 13. G33 kodlu 6grencinin 6.problemde yaptig1 ¢oziim

Sekil 13’te G33 kodlu 6grencinin 6.problemi dogru bir sekilde anladigi, dogru bir
¢Oziim yolu belirleyerek problemde verilen énemli bilgileri bu ¢oziimiinde kullandig
goriilmektedir. Ogrenci dogru parmag kapatmis olmasina ve en kiigiik sayryr dogru
bulmasina ragmen en biiyiik say1y1 yanlis olusturarak kismen dogru bir sonuca ulagmistir.
Burada 6grencinin dogru parmagi kapatmasi ve en kiigiik sayiyr dogru bulmasi sayilari
bildigini ve biiyiik kiiclik olan sayilar1 ayirt edebildigini gostermektedir. Dolayisiyla
Ogrenci problemi dogru anlamis ve dogru bir ¢6ziim yolu belirlemis olmasina ragmen

kismen dogru islemler yapmasi sonucunda kismen dogru bir sonuca ulagmustir.

Sekil 14. H31 kodlu 6grencinin 7.problemde yaptigi ¢6ziim

Sekil 14’te H31 kodlu 6grencinin 7.problemi dogru bir sekilde anladigi, dogru bir
¢ozlim yolu belirleyerek problemde verilen énemli bilgileri bu ¢oziimiinde kullandig1
goriilmektedir. Ogrenci islem hatasindan dolay1 kismen dogru islemler yapmis ve bu

nedenle kismen dogru bir sonuca ulagmustir.
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Sekil 15. H27 kodlu 6grencinin 8.problemde yaptigi ¢6ziim

Sekil 15°te H27 kodlu Ogrencinin 8.problemde yer alan gorsele odaklanarak
verilen say1y1 once 2 biiyiik par¢a olmasindan dolay1 2’ye boldiigii ve sonra da 4 kiigiik
parga olmasindan dolayr 4’e boldiigii goriilmektedir. Ogrenci problemde verilen diger
bilgileri hi¢ kullanmamistir. Dolayisiyla 6grenci problemi yanlis anlamasindan dolay1

yanlig bir ¢6ziim yolu belirleyerek yanlis islemler yapmis ve yanlis bir sonuca ulagsmustir.

Sekil 16. G39 kodlu 6grencinin 9.problemde yaptigi ¢éziim

Sekil 16’da G39 kodlu 6grencinin 9.problemi kismen dogru bir sekilde
anlamasindan dolay1 kismen dogru bir ¢oziim yolu belirleyerek kismen dogru islemler
yapt1g1 ve bu nedenle kismen dogru bir sonuca ulastigi goriilmektedir. Ogrenci asansdrde
sadece kutularin bulunacagini diigiinerek gorevlinin de asansorde olacagini anlamamustir.
Bu nedenle problemin ¢dziimiinde sadece kutularin kiitlesini kullanarak goérevlinin
kiitlesini hi¢ hesaba katmamistir. Bu nedenle problemin dogru ¢dziimii i¢in yapilmasi

gereken bazi igslemleri yapip bazilarin1 yapmayarak kismen dogru bir sonuca ulagsmistir.
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Sekil 17. H22 kodlu 6grencinin 10.problemde yaptig1 ¢oziim

Sekil 17°de H22 kodlu 6grencinin 10.problemi dogru bir sekilde anladigi ama
kismen dogru bir ¢6ziim yolu belirlemesinden dolay1 kismen dogru islemler yaptigi ve bu
nedenle kismen dogru bir sonuca ulast11 goriilmektedir. Ogrencinin dogru, yanls, bos
cevap sayisini ve puanlarini dogru bulmasi problemi dogru anladigini gosterirken dogru
cevap puanlarindan yanlis ve bos cevap puanlarini ¢ikarmamasi ise ¢6ziim yolunun eksik
planlandigini gdstermektedir. Ogrenci problemi dogru anlamasina ragmen problemin
¢Oziimii icin eksik bir plan olusturmus ve bu durumdan sonraki asamalar da etkilenmis

ve 6grenci tam olarak dogru bir cevaba ulasamamaistir.

4.8. Yedinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Bu bolimde c¢alismanin yedinci arastirma sorusu olan “Besinci sinif
ogrencilerinin  beceri  temelli problem ¢6zmede yaptigi hatalar neden
kaynaklanmaktadir?” sorusunun cevabint bulmak i¢in yapilan analiz sonuglari
bulunmaktadir. Problemlerde yapilan hatalari derinlemesine incelemek ve bu hatalarin
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla 20 &grenci ile yar1 yapilandirilmig goriismeler
yapilmistir. Bu goriismelerde 6grencilere her problemde yaptiklari ¢oziimler tekrar

gosterilerek 6 tane soru yoneltilmistir. Bu sorular su sekildedir.

Problemden ne anladigini anlatir misin?
Problemi nasil ¢ozdiigiinii/neden ¢6zemedigini anlatir misin?
Problemde yer alan bilgiler 6nemli mi ve sen bu bilgileri kullandin m1?

Yaptigin ¢oziimii kontrol ettin mi?

nok woh =

Bu testte yer alan 10 tane problemi ¢dzebilmek i¢in verilen siire yeterli miydi?
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6. Okulda matematik dersinde bdyle problemler ¢oziiyor musunuz?

Goriismeler tamamladiktan sonra bu goriismelerin incelemesi ve analizi
gergeklestirilerek yapilan hatalarin nedenleri tespit edilmistir. Hata nedenleri ise; gorsele
odaklanma, bilgileri eksik kullanma, dikkatsizlik ve anlamama olarak belirlenmistir.
Belirlenen bu hata kaynaklarina iligkin bilgiler soyledir:

Gorsele Odaklanma: Ogrencilerin, problemin anlasilmasi ve ¢oziilebilmesi igin
problemde verilen gerekli bilgileri hic 6nemsemeyerek sadece problemde yer alan gorsele
dayanarak verdikleri hatali cevaplari igerir.

Bilgileri Eksik Kullanma: Ogrencilerin problemin anlasilmas1 ve ¢dziilebilmesi igin
problemde verilen gerekli bilgilerin sadece belli bir kismimni dikkate alip kullanarak
verdikleri hatali cevaplar igerir.

DikKkatsizlik: Ogrencilerin problemin anlasilmasi ve ¢dziilmesi icin problemde verilen
gerekli bilgileri anladiklart ama problemi ¢ozerken kiiciikk bir dalginlik yasamalar
nedeniyle verdikleri hatali cevaplari igerir.

Anlamama: Ogrencilerin problemin anlasilmasi ve ¢oziilebilmesi icin problemde verilen
gerekli bilgileri hi¢ anlamayarak verdikleri alakasiz ve bos cevaplari igerir.

Ogrencilerin kaginci problemde hangi nedenden dolayr hata yaptigma iliskin

bilgiler tiim problemler acisindan degerlendirilerek Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16.

Osrencilerin Beceri Temelli Problemlerde Yaptiklar: Hatalarin Nedenleri

Problem Gorsele Bilgileri Eksik  Dikkatsizlik Anlamama

No Odaklanma Kullanma

1 R3,R9,R10,R13, RI1,R2,R4,R8 R14 R18 R5, R35

R19,R20,R30,R ,R25,R26,R28,R3
36 4

2 R36 R18 R1,R2,R3,R4,R5,

R8,R9,R10,R13,R
14,R19,R20,R25,

R26,R28,R30,R3

4,R35
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3 R28 R1,R2,R3,R4,R14 R5,R8,R9,R10,R1
,R19,R25,R26 3,R20,R30,R34,R
35,R36

4 R8 R1 R5,R9,R10,R13,R
20,R28,R30,R34
R35,R36

5 R10,R13, R35 R1,R2,R8,R1 R5,R9,R14,R19,R
8,R36 20,R25,R28,R30,
R34

6 R4,R10,R14,R1 RI1,R2,R3,R8,R26 R5,R9,R13,R28,R
8, R19, R20, ,R36 30,R34,R35
R25

7 R3,R9,R19 R1,R4,R8,R1 R2,R5,R20,R25,R
O,R13,R14,R  28,R30,R34,R35
18,R26,R36

8 R1,R18,R19,R2 R2,R3,R4,
6,R36 R5,R8,R9,R10,R1
3,R14,R20,R25,R
28,R30,R34,R35

9 R3,R8,R9,R14,R2 R4,R5,R10R13,R
5,R26,R35 19,R20,R28,R30,
R34

10 R13,R19,R25 R2,R18,R36 R5,R9,R10,R26,R
28,R30,R34,R35

Toplam 24 38 20 96

Tablo 16’da yer alan bilgilere bakildiginda problem ¢dzme siirecinde yapilan
hatalarin; anlamama (96), bilgileri eksik kullanma (38), gorsele odaklanma (24) ve
dikkatsizlik (20) kaynakli olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla Ogrencilerin beceri
temelli problem ¢6zmede yaptiklar1 hatalarin en biiyiik nedeni problemi anlamamalaridir.
Ogrencilerin problemi anlamamalari ise problemi ¢ozebilmek amaciyla uygun bir ¢dziim

yolu belirleyememelerine ve bu nedenle de uygun bir ¢éziim yapamayip hatali sonuglara
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ulagsmalarina neden olmaktadir. Bu hata kaynaklarinin belirlenmesinde kullanilan

goriismelere iliskin 6rnekler asagida verilmistir.

R1 kodlu 6grencinin 1.problemde yaptig1 ¢6ziim Sekil 18°de verilmistir.

e

mayiye
OkudUQU say

Sekil 18. R1 kodlu 6grencinin 1.problemde yaptig1 ¢6ziim

Sekil 18’de R1 kodlu 6grencinin gorselde bulunan sayiyr sadece Mert’in bakis
acisindan oldugu gibi yazdigi ve problemde yer alan diger bilgileri hi¢ kullanmadig:
goriilmektedir. Ogrenci ile yapilan goriisme sonucunda 6grencinin problemde verilen
bilgileri eksik kullanmasindan dolay: hata yaptig1 belirlenmistir.

R1 kodlu 6grenci ile 1.probleme yonelik yapilan goriisme ise soyledir:
Arastirmaci: 1. problemden ne anladigini anlatir misin?

R1: Mert’in bakis yoniine gore sayilart yazmam gerektigini anladim.

Arastirmaci: Problemi nasil ¢6zdiiglinti anlatir misin?

R1: Resimdeki sayty1 Mert’in baktig1 taraftan yazdim.

Arastirmac1: Peki burada problemde yer alan bilgiler 6nemli degil mi? Sadece soru
kokiinde ne sorduguna bakmamiz yeterli mi?

R1: Evet burada yazan yazilar da 6nemlidir belki ama ben kullanmadim. Sadece resmi
gordiim ve en son ne sorduguna baktim. Resme gore yaptim.

Arastirmaci: Problemde en iistte “iki yiiziinde toplamlart 9 olan farkli iki rakamin
bulundugu 9 tane kart bir cubuga sekildeki gibi asiliyor” bilgisi verilmis. Sen bu bilgiyi
okuyup kullandin m1?

R1: Okudum bunu ama kullanmadim. Mert’in baktig1 yerden sayilar1 yazmamin dogru

oldugunu diisiindiim.
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Arastirmact: Yaptigin ¢oziimii kontrol ettin mi? Coziimiiniin dogru oldugunu diisiiniiyor
musun? Coziimiine bakar misin?

R1: Evet kontrol ettim ama toplamlar1 9 yapmadim, o zaman cevabim yanlis oluyor degil
mi? Mert’in gordiigii yerden yazdim sadece.

Arastirmaci: Peki tiim problemleri ¢6zdiin mii? Siire yeterli miydi?

R1: Evet hepsini ¢6zdiim ama dogru mu bilmiyorum. Bence siire yeterliydi zaten 2 ders
boyunca siirdii.

Arastirmact: Okulda matematik dersinde bdyle beceri temelli problemler ¢oziiyor
musunuz?

R1: Hayir ¢ozmiiyoruz. Kisa sorular ¢oziiyoruz biz, ilk defa bdyle uzun sorular gordiim.
Arastirmaci: Peki beceri temelli problemleri sevdin mi?

R1: Hayir sevmedim. Sorular ¢ok uzun ve zor.

R18 kodlu 6grencinin 5.problemde yaptig1 ¢oziim Sekil 19°da verilmistir.

Sekil 19. R18 kodlu 6grencinin 5.problemde yaptigi ¢oziim

Sekil 19°da R18 kodlu &grencinin problemde yer alan sembollerin say1
karsiliklarin1 olustururken hata yaptigi goriilmektedir. Ogrenci ile yapilan goriisme
sonucunda problemin ¢dziimiinde yapilan bu hatanin dikkatsizlik nedeniyle olustugu
belirlenmistir.

R18 kodlu 6grenciyle 5.probleme iliskin yapilan goriisme ise soyledir:

Arastirmaci: Bu problem ne anladigini anlatir misin?
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R18: Burada bu isaretlerin ne kadara karsilik geldigini anlayip surada sorulan toplama
islemini yapmamiz gerektigini anladim.

Arastirmaci: Problemi nasil ¢ozdiin?

R18: Isaretlerin sayilarin1 yazdim ve sonra topladim.

Arastirmaci: Sence problemde yer alan bilgiler ¢dziim i¢in gerekli mi? Sen bu bilgileri
okuyup kullandin m1?

R18: Tabii gerekli yoksa neden bize sdylesinler ki. Ben kullandim isaretleri say1 olarak
yazarken resimdeki bilgilerden yararlandim.

Arastirmact: Peki ¢oziimiinii kontrol ettin mi? Cozlimiine bakar misin?

R18: Hayir kontrol etmedim. Tiim sorular1 yapabilmek i¢in dnce ¢ozdiim sonra belki
bakarim diye diisiindiim ama bakmadim. Aaa burada sayiy1 yanlis yazmisim, o yiizden
cevabim yanlis olmus.

Arastirmaci: Tim problemleri ¢ozebilmek icin verilen siire sence yeterli degil miydi?
Cozliimlerini siiren yetmedigi i¢in mi kontrol edemedin?

R18: Verilen siire bence yeterliydi 1 saat siirdii. Ama daha 6nce bdyle sorular1 okulda
¢O6zmedigimiz icin ben bazi sorulart ¢cok uzun zamanda ¢6zdiim. Kontrol etmedim.
Arastirmaci: Okulda hi¢ boyle problemler ¢6zmiiyor musunuz?

R18: Hayir bu sorular ¢ok uzun vaktimiz yetmez ki kimse dogru yapamaz daha kisa
sorular ¢oziiyoruz.

Arastirmaci: Beceri temelli problemleri sevdin mi?

R18: Evet sevdim eglenceli, bulmaca gibiler.

R36 kodlu 6grencinin 8.problemde yaptig1 ¢oziim Sekil 20°de verilmistir.

Menmaet Usta 5582 cm uzuniugundaki tahtanin tamamin: kullanarak 180 em uzunlugunda bir Merdiven yapacakur.

8. R R
n Fo. %

562 cm

Bunun igin tahtay: asagidaki gibl aralarnnda es olan IKisi uzun, dorda kKisa toplam altl pargaya ayinyor.
[Sriaive sasenliay sz R G s RSz Sl EETE SR G EEETED

Daha sonra uzun pargalan dikey, kisa parcalar yatay olarak koyup asagidakl meardiven! yapiyor.

Buna gre kisa parcalarin uzuniugu kag santimatredir?

k'sa\o(‘ S e~ bYia

Sekil 20. R36 kodlu 6grencinin 8.problemde yaptig1 ¢oziim
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Sekil 20°’de R36 kodlu 6grencinin problemde verilen sayiyr 2 biiyiikk parca
olmasindan dolay1 6nce ikiye, 4 kiiciik par¢a olmasindan dolayr da sonra dorde boldigi
goriilmektedir. Ogrenci ile yapilan goriismeler sonucunda problemin ¢dziimiinde yapilan
bu hatanin sekle odaklanma nedeniyle olustugu belirlenmistir.

R36 kodlu 6grenciyle 8.probleme yonelik yapilan goriisme ise soyledir:
Arastirmaci: Bu problemden ne anladigini anlatir misin?

R36: Bu biiyiik ¢cubugu ikiye boliiyorlar sonra onu da dorde boliiyorlar.

Aragtirmaci: Bu problemi nasil ¢6zdiigiinii anlatir misin?

R36: Biiyiik cubugun uzunlugunu ikiye boldiim sonra onu da ikiye boldiim.
Arastirmaci: Problemde yazan bilgiler ve yazilar sence ¢6ziim icin gerekli mi? Sen bu
bilgileri okuyup kullandin mi1?

R36: Okudum ama bence gerekli degil. Ben burada resme bakarak ¢6zdiim. Daha kolay.
Arastirmaci: Coziimiinii kontrol ettin mi? Cozlimiine tekrar bakar misin?

R36: Evet ettim islemleri dogru yapmigim.

Aragtirmact: Peki tiim problemler i¢in verilen siire yeterli miydi?

R36: Evet

Arastirmaci: Okulda hi¢ boyle problemler ¢6zmiiyor musunuz?

R36: Hayir. Daha kisa daha kolay sorular ¢oziiyoruz bu sorular ¢ok zor.

Aragtirmaci: Beceri temelli problemleri sevdin mi?

R36: Hayir hi¢ sevmedim. Uzun ve zor, okuyunca uykum geldi.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

5.1. Ogrencilerin Beceri Temelli Problem Cézme Performanslariin Incelenmesi

Bu béliimde caligmanin amacina ve aragtirma sorularina iligkin yapilan analiz
sonuclarina ait bulgularin tartisilarak yorumlanmasina yer verilmektedir.

Calismanin birinci arastirma sorusuna ait bulgular incelendiginde besinci sinif
ogrencilerinin beceri temelli problem ¢dzme basarilari ortalamalarinin 3.24 oldugu
goriilmektedir. On problemin bulundugu basar1 testinden alinabilecek en diisiik puanin 0,
aliabilecek en yiiksek puanin 20 oldugu distiniildiigiinde ortaya c¢ikan basari
ortalamasinin oldukc¢a diisiik oldugu sdylenebilir. Tiim 6grencilerin bu 10 problemden
sadece 2 tanesini dogru yapmasi durumunda bile olusacak genel basari ortalamasi 4
olmaktadir. Dolayisiyla besinci sinif Ogrencilerinin beceri temelli problem ¢dzme
performanslarinin oldukga diisiik ve yetersiz oldugu yorumu yapilabilir. Problem ¢6zme
ile ilgili yapilan benzer calismalarda; 6grencilerin rutin olmayan problem ¢ézmede
yetersiz olduklarinin bulunmas: (Kilig, 2009; Isik ve Kar, 2011), 6grencilerin giinliik
yasam problemlerini ¢6zebilme becerilerinin diisiik oldugunun tespit edilmesi (Karatag
ve Giiven, 2010), 6grencilerin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zebilme becerilerinin
olduke¢a diisiik oldugunun belirlenmesi (Siizer, 2021) ve dgrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin 1yi olmadiginin goriilmesi (Kusumadewi ve Retnawati, 2020) bu ¢alismanin
sonuglarii destekler niteliktedir. Biiyiikalan Filiz ve Boz (2019)’un yaptiklar1 ¢alismada
ogrencilerin rutin olmayan problem ¢6zmede iyi bir seviyede olduklarini tespit etmeleri
ise bu calismanin sonuglart ile ortiismemektedir. Bu ¢alismada 6grencilerin beceri temelli
problem ¢ozme performanslarinin yetersiz oldugu sonucunun ortaya ¢ikmasinda ise
O0gretmenlerin yaptiklart ders anlatimlarinda beceri temelli problemleri kullanmamalari,
ogrencilerin beceri temelli problemler ile daha 6nce karsilasmamis olmalar1 ve matematik
ders kitaplar1 igerisinde beceri temelli problemlere yeterince yer verilmemesinin
(Uzun,2021; Duran ve Bahadir, 2022) etkili oldugu diisliniilmektedir. Gériisme yapilan
tim ogrencilerin beceri temelli problemlerle ilk kez bu g¢alismada karsilastiklarinin
belirlenmesi ise bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Matematik 6gretmenleri yaptiklari
ders anlatimlarinda beceri temelli problemler yerine dgrencinin konuyu kavramasina
yardimci olacak daha basit ve daha kisa sorular kullanmaktadir. Cogu 6gretmen ders

siirelerinin yeterli olmamasi, bu problemlerin uzun ve zor olmasi, ¢6ziimii i¢in iist diizey



68

diistinme becerileri gerektirmesi ve miifredat yogunlugu gibi nedenler sebebiyle beceri
temelli problemlere derslerinde yeterince yer vermemektedir (Karakece,2021). Bu
problemler, sekizinci sinifta uygulanan LGS smavinda sorulan sorularin beceri temelli
problemlerden olusmasindan dolay1 genellikle sinav basaris1 odakli bir yaklasim
sergilenerek sadece sekizinci sinif seviyesinde kullanilmaktadir. Bu durum 6grencilerin
beceri temelli problemleri sadece sinavdan yiiksek puan alabilmek amaciyla ¢oziilmesi
gereken zor, sikict ve uzun sorular olarak goérmesine sebebiyet vermektedir. Oysa beceri
temelli problemler matematik ile giinliik hayat arasindaki bagin daha kolay kurulabilmesi,
matematigin formiillerden ibaret soyut bir ders olmadiginin fark edilebilmesi ve
matematigin glinlik hayatta ise yarar bir kavram oldugunun anlasilmasinda 6nemlidir.
Ayrica beceri temelli problemlerin karmasik ve {ist diizey diisiinme becerilerini gerektiren
bir yapida olmasi, 6grencilerin farkli bakislarindan bakabilme, yaratici fikirler tiretebilme
ve mantikli kararlar alabilme gibi becerilerinin gelismesinde de etkilidir. Dikkat edilirse
bu beceriler sadece bir matematik problemini ¢dzebilmek i¢in degil giinliik hayatta da
gereken ve insan hayatini kolaylastiran becerilerdir. Bu nedenle beceri temelli problemler
ayn1 zamanda Ogrencilerin yasadiklar1 sorunlar1 ve sikintilar1 ¢dzebilmesine yardim
ederek 6grencilerin hayatini kolaylastirmaktadir. Dolayistyla beceri temelli problemlerin
smnav basarist odakli bir yaklasimla sadece LGS smmavinin uygulandigi sene
kullanilmasimin biiyiik bir yanlis oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenciler beceri temelli
problemler ile daha erken sinif seviyelerinden itibaren tanistirilmali, &gretmenler
matematik dersi igerisince beceri temelli problemleri kullanmali ve matematik ders
kitaplar1 icerisinde beceri temelli problemlere yer verilmelidir.

Calismanin ikinci arastirma sorusuna ait bulgular incelendiginde besinci sinif
ogrencilerinin beceri temelli problem ¢6zme performanslarinin cinsiyete gore anlaml bir
sekilde farklilagsmadigr goriilmektedir. Buradan hareketle erkek ve kiz Ogrencilerin
problem ¢6zme performanslarinin benzer diizeyde oldugu yorumu yapilabilir.
Dolayisiyla 6grencilerin erkek veya kiz olmasi problem ¢dzme basarisi agisindan 6nemli
degildir. Bu nedenle cinsiyetin problem ¢6zme basarisini etkileyen bir degisken olmadig:
sOylenebilir. Problem ¢6zme iizerine yapilan benzer c¢alismalarda erkek ve kiz
Ogrencilerin problem ¢ézme basarilarinin benzer diizeyde oldugunun tespit edilmesi bu
calismanin sonuclarini destekler niteliktedir (Inan, 2015; Boz, 2018; Prasetya vd., 2018).
Yapilan ¢aligmalarin bazilarinda kiz 6grencilerin problem ¢ézmede erkek dgrencilerden
daha iyi bir seviyede olduklarinin goriilmesi (Felson ve Trudeau, 1991; Deniz, 2013;

Karadedeli, 2018; Giirsoy ve Celikoz, 2022), bazilarinda ise erkek dgrencilerin problem
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cozmede kiz dgrencilerden daha basarili olduklarimi belirlenmesi (Lorenz ve Lupart,
2001) bu ¢alismanin sonuglart ile ortiismemektedir.

Calismanin tigiincii aragtirma sorusuna ait bulgular incelendiginde besinci simif
Ogrencilerinin beceri temelli problem ¢ozme performanslarinin okulun bulundugu
yerlesim yerine gore anlamli bir sekilde farklilagmadigi goriilmektedir. Buradan hareketle
merkezde, ilgede veya kOyde okuyan Ogrencilerin beceri temelli problem ¢dzme
performanslarinin benzer diizeyde oldugu yorumu yapilabilir. Dolayisiyla 6grencilerin
okuduklar1 okulun hangi yerlesim yerinde bulundugu problem ¢6zme basarisi agisindan
onemli degildir. Bu nedenle okulun bulundugu yerlesim yerinin problem ¢dzme basarisini
etkileyen bir degisken olmadigi sdylenebilir. Bu ¢alismanin son zamanlarda yasanan
deprem felaketinin hala etkisinin devam ettigi Hatay ilinde yapilmasindan dolay1 boyle
bir sonuca ulasilmis olabilecegi diisliniilmektedir. Ciinkii okulun bulundugu il, ilge ve
kdyde var olan imkéan ve sartlarin ayn1 olmamasindan dolay1 okullarda farkli egitim
Ogretim materyalleri ve teknolojik aletler kullanilarak yapilan egitim Ogretim
faaliyetlerinin 6grencilerin problem ¢ézme basarilarini etkileyebilecek bir durum oldugu
diisiiniilmektedir. Problem ¢6zme ile ilgili yapilan benzer calismalarda okulun
sosyoekonomik diizeyi arttikga Ggrencilerin problem ¢6zme basarilarinin arttiginin
goriilmesi (Cavusoglu, 2010; Deniz, 2013; Giirsoy ve Celikoz, 2022) ve Siizer (2021)’in
yaptig1 ¢aligmada ilgede okuyan Ogrencilerin kdyde okuyan dgrencilere gore problem
¢ozmede daha basarili olduklarini tespit etmesi bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Calismanin dordiincii arastirma sorusuna ait bulgular incelendiginde besinci sinif
ogrencilerinin beceri temelli problem ¢6zme performanslarinin bir giinde kag sayfa kitap
okumalarma gore anlaml bir sekilde farklilagmadigi goriilmektedir. Buradan hareketle
bir giinde 0-10 sayfa arasinda, 11-20 sayfa arasinda, 21-30 sayfa arasinda ve 31 sayfa ve
tizerinde kitap okuyan besinci smif Ogrencilerinin beceri temelli problem ¢6zme
performanslarinin benzer diizeyde oldugu yorumu yapilabilir. Dolayisiyla 6grencilerin
giinde kag sayfa kitap okuduklar1 problem ¢6zme basarisi agisindan énemli degildir. Bu
nedenle kitap okumanin problem ¢6zme basarisini etkileyen bir degisken olmadig
sOylenebilir. Yapilan benzer ¢alismalarda kitap okumanin, matematik dersi basarisi ve
problem ¢d6zme becerisi tlizerinde herhangi bir etkisinin olmadiginin tespit edilmesi bu
caligmanin sonuglarin1 destekler niteliktedir (Karakilic ve Arslan, 2019; Siizer, 2021).
Ama c¢ocuklarin kitap okumaya gereken Onemi vermemeleri ve kitapta yer alan
metinlerde veya gorsellerde anlatilmaya ¢alisani ve ana fikri anlamaktan uzak bir

yaklagim sergileyerek kitabi1 bir an once bitirmeye odaklandiklar1 diisiiniildiiglinde tam
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anlamiyla kitap okuduklar1 sdylenemez (Siizer, 2021). Caligmada kitap okumanin
problem ¢d6zmeyi etkilemedigi sonucuna ulasilmasinda bu durumun etkisinin oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii kitap okuma aliskanlig1i kazanan 6grencilerin problemlerde
anlatilanlar1 daha iyi anladiklar1 bilinmektedir (Sabak, 2007). Bu nedenle kitap okumaya
gereken Onemi veren ¢ocuklarin problemi daha kisa siirede ve daha iyi anlayacaklari,
hayal giiciinii ve diisiinme becerilerini kullanarak dogru ve farkli ¢6ziim yollari
gelistirecekleri ve dolayisiyla beceri temelli problem ¢6zmede daha basarili olacaklari
diisiiniilmektedir. Problem ¢6zme {izerinde yapilan benzer ¢alismalarda kitap okumanin,
problem ¢ozme basarisint artirdiginin goriilmesi bu diislinceyi destekler niteliktedir
(Deniz, 2013; Ozcan, 2016; Giirsoy ve Celikoz, 2022). Tabii ki bu diisiince 6grencilerin
matematiksel bilgilerinin de iyi bir seviyede olmasi sartiyla gecerlidir.

Calismanin besinci arastirma sorusuna ait bulgular incelendiginde teknolojik
aletleri ders ¢alisma amaci diginda giinde 21-40 dakika arasinda kullanan 6grencilerin
beceri temelli problem ¢6zme basarilari, 0-20 dakika arasinda kullanan 6grencilerden ve
1 saatten fazla kullanan 6grencilerden daha iyidir. Diger siirelerde kullanan dgrenciler
arasinda problem ¢6zme basarilar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
Teknolojik aletlerin hayatimizda ¢ok Onemli bir yere sahip oldugu tartisilmaz bir
gercektir. Ozellikle giiniimiiz cocuklart icin teknolojik alet kullanmak oldukgca ¢ekici ve
eglencelidir. Bu sebeple ¢ocuklar telefonla, tabletle veya bilgisayarla oyun oynamak veya
televizyondan bir seyler izlemek isteyebilirler ve bu en dogal haklaridir. Cilinkii siirekli
derslerle veya siirekli ayni seylerle ilgilenen 6grenciler belli bir siire sonra sikilmakta ve
bu nedenle derslere veya ilgilendikleri seylere karst ilgi ve motivasyonlarini
kaybetmektedir. Dolayistyla 6grenciler hem derslerine gerekli onemi vererek ders
calismal1 hem de teknolojik aletleri belli sartlar ve siireler dahilinde kullanabilmelidir. Bu
sayede hem ¢agin gerektirdigi yenilik ve 6zelliklerden haberdar olmalari hem de derslere
karst1 olan 1ilgi ve motivasyonlarin1 kaybetmemeleri saglanabilir. Ama burada
unutulmamasi gereken sey ders ¢alismanin da teknolojik alet kullanmanin da belli bir
denge igerisinde olmasi gerektigidir. Bu denge korundugu siirece sorun yoktur. Giinliik
21-40 dakika arasinda teknolojik alet kullaniminin bu dengeyi korumaya yonelik ideal bir
siire olabilecegi diisiiniildiiglinde c¢alismada bu sebeple bdyle bir sonuca ulasilmig
olabilecegi yorumu yapilabilir. Karadedeli (2018)’nin yaptig1 calismada 6grencilerin
bilgisayar ve tablet gibi teknolojik aletleri gilinlik kullanim siiresi azaldik¢a problem

¢ozme basarilarinin arttigini tespit etmesi bu yorumu kismen de olsa destekler niteliktedir.
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5.2. Ogrencilerin Beceri Temelli Problemlerde Yaptiklar: Hata Tiirlerinin ve Hata
Yapma Nedenlerinin incelenmesi

Calismanin altinc1 ve yedinci arastirma sorularina ait bulgular incelenmistir.
Besinci smif 6grencilerinin beceri temelli problemlerde; sadece problemde yer alan
gorsele odaklanmalari, problemde verilen bilgileri eksik kullanmalari, dikkatsizlik
yagamalar1 ve problemi anlamamalar1 nedenleriyle hata yaptiklari tespit edilmistir.
Ogrencilerin beceri temelli problem ¢dzerken yaptiklari hatalarin en biiyiik nedeninin ise
problemi anlamamalar1 oldugu belirlenmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6grencilerin
problemi anlamaya calismak ve diisiinmek yerine bir an 6nce cevabi bulmak ve diger
sorulara gecebilmek amaciyla problemde verilen sayilart kullanarak hemen iglem
yapmaya baslamasinin etkili oldugu diisiilmektedir (Fitzpatrick, 1994; Yoshida vd., 1997;
Altun ve Memnun, 2008; Erbas ve Okur, 2012; Gokkurt vd., 2015). Problemi dogru bir
sekilde ¢ozebilmek icin ise mutlaka problemi dogru anlamak gerekmektedir (Gokkurt ve
Soylu, 2013). Problemi anlamayan &grenciler problemi ¢ozebilmek i¢in uygun bir ¢oziim
yolu olusturamamislar ve bu nedenle problemin ¢6ziimiinii bos birakmislar ya da yanlis
veya alakasiz ¢oziimler yaparak hatali sonuglara ulagsmislardir. Problemi yanlis veya
eksik anlayan 6grencilerin ise problemi ¢ozebilmek icin yanlis veya eksik bir ¢dziim yolu
olusturup kullanarak hatali sonuglara ulastiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla problemin hig
anlagilmamasi1 veya tam olarak dogru anlasilmamasi problemin ¢ézliimii i¢in uygun bir
¢oziim yolu olusturabilmeyi de problem ¢ozmenin diger asamalarimi da olumsuz
etkilemektedir (Filiz, 2017; Elmas, 2023). Problemi dogru bir sekilde anlayan
ogrencilerin bazilar1 eksik bir ¢6zliim yolu olusturmalarindan dolay1 bazilari ise uygun bir
¢oziim yolu olusturup kullanmalarina ragmen eksik veya yanlis islemler yapmalarindan
dolay1 dogru sonuca ulagamamiglardir. Dolayisiyla problemi dogru anlamanin ve uygun
bir ¢6zlim yolu olusturmanin problemi dogru ¢6zebilmek icin yeterli olmadigi (Ersoy ve
Giiner, 2014), bunlarin yaninda islemleri dogru yapabilme becerisinin de problem ¢6zme
basarisinda 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir (Tertemiz, 1994; Kaytanci, 1998;
Ozsoy, 2005; Elmas, 2023). Problemi dogru bir sekilde ¢dzebilen dgrencilerin ise anlama,
¢ozlim yolu belirleme, islem yapma sonucu bulma agsamalarinin hepsini dogru ve eksiksiz
bir sekilde yaptiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla problemin dogru sonucuna ulasabilmek
icin problem ¢dzme asamalarinin tamamini uygun bir sekilde tamamlamak gerekmektedir
(De Corde ve Verschaffer, 1985). Ayrica bu &grencilerin problemi dogru olarak
anladiklari, problemde verilen gorselleri ve tiim bilgileri birbirleriyle iliskilendirerek

kullandiklar1 ve islemlerini daha dikkatli bir sekilde yapmalari sayesinde problemin dogru
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sonucuna ulastiklar1 belirlenmistir. Buradan hareketle problemin dogru sonucuna
ulasabilmek i¢in problemi dogru anlamanin gerekli ve en 6nemli adim oldugu ama tek
basina yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Problem ¢6zme ile ilgili yapilan benzer ¢alismalarda problem ¢ézmede yapilan
hatalarin; anlama, dikkatsizlik yapma, hangi bilgilerin gerekli oldugunu fark edememe,
sadece kelimelere ve islem yapmaya odaklanma, ve islem hatasi yapmadan dolay:
olustugunun goriilmesi (Ellerton ve Clements, 1996; Verschaffel vd., 1999; Prakitipong
ve Nakamura, 2006; Xin vd., 2007; Kilig, 2009; Nuryadin ve Lidinillah, 2012;
Phonapichat vd., 2014; Saleh vd., 2017; Tongi ve Loc, 2017), problemin dogru bir sekilde
coziilebilmesi i¢in gerekli olan en 6nemli adimin Oncelikle problemi dogru anlamak
oldugunun tespit edilmesi (Tatar ve Soylu, 2006; Arsal, 2009; Gokkurt ve Soylu, 2013;
Sepeng ve Sigola, 2013), problemi dogru bir sekilde anlamanin problem ¢6zme basarisini
artirdiginin bulunmasi (Grimm, 2008; Vilenius Tuohimaa vd., 2008; Deniz, 2013; Ozcan,
2016; Boz, 2018; Assis vd., 2021), problemin yeterince iyi anlagilmamasinin problem
¢ozmenin diger basamaklari olan c¢oziim i¢in plan yapma, plant uygulama ve
degerlendirme basamaklarini olumsuz yonde etkileyerek hatali sonuglara ulasilmasina
neden oldugunun belirlenmesi (Kilig, 2009; Cavusoglu, 2010; Sepeng ve Sigola, 2013;
Kusumadewi ve Retnawati, 2020; Siizer, 2021), problem ¢b6zmede en fazla problemi
anlamamadan dolay1 hata yapildiginin goriilmesi (Mayer, 1982; Ellerton ve Clements,
1996; Prakitipong ve Nakamura, 2006; Ulu, 2011; Nuryadin ve Lidinillah, 2012; Saleh
vd., 2017; Temiz ve Cimen, 2017), problemin dogru sonucuna ulasilabilmesi i¢in
problem ¢6zme asamalarinin tamaminin dogru bir sekilde yapilmasi gerektiginin tespit
edilmesi (Mandell, 1980; De Corde ve Verschaffer, 1985; Pugalee, 2001; Prakitipong ve
Nakamura, 2006; Cavusoglu, 2010; Ulu, 2011; Prasetya vd., 2018) bu calismanin

sonucunu destekler niteliktedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu ¢alisma 5.smif 6grencilerinin dogal sayilarla dort islem yapmay1 gerektiren
beceri temelli problem ¢6zme performanslarini, problem ¢ozme performanslarini
etkileyen degiskenleri, problem ¢6zmede yaptiklar1 hata tiirlerini ve bu hatalarin neden
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda asagidaki sonuglara

ulasilmistir:

1. Besinci smif 6grencilerinin beceri temelli problem ¢ézme performanslari
yeterli degildir.

2. Beceri temelli problem c¢o6zebilme basarist; cinsiyet, okulun bulundugu
yerlesim bolgesi ve bir gilinde okunan kitap sayfa sayisindan
etkilenmemektedir. Baska bir deyisle cinsiyet, okulun bulundugu yerlesim
bolgesi ve bir giinde kag sayfa kitap okunmus olmasi beceri temelli problem
¢cozebilme basarisini artirmada ve azaltmada 6nemli degildir.

3. Teknolojik aletleri ders ¢alisma amaci disinda 21-40 dakika arasinda kullanan
Ogrencilerin beceri temelli problem ¢ozme basarilar1 0-20 dakika arasinda
kullanan 6grencilerden ve 1 saatten fazla kullanan 6grencilerden daha 1yidir.
0-20 dakika, 41-60 dakika ve 1 saatten fazla kullanan 6grencilerin ise problem
¢ozme becerileri benzer diizeydedir. Dolayisiyla teknolojik aletlerin giinliik
kullanim siiresi problem ¢6zme basarisini etkilemektedir.

4. Beceri temelli problem c¢ozmede; sadece problemde verilen gorsele
odaklanma, problemde verilen bilgileri eksik kullanma, dikkatsizlik yasama
ve problemi anlamamadan dolay1 hata yapilmaktadir.

5. Beceri temelli problem ¢6zmede yapilan hatalarin en biiyilik nedeni problemin
dogru anlasilmamasidir. Problemin dogru bir sekilde anlasilmamasi ise
problemi ¢dzebilmek i¢in uygun bir ¢oziim yolu olusturabilmeyi, gerekli
islemleri yapabilmeyi ve problemin dogru sonucuna ulagabilmeyi olumsuz
yonde etkilemektedir. Problemi dogru bir sekilde anlayan Ogrencilerin
bazilar1 eksik bir ¢6ziim yolu olusturmalarindan dolay: bazilar ise uygun bir

¢Oziim yolu olusturup kullanmalarina ragmen eksik veya yanlis islemler
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yapmalarindan dolay1 dogru sonuca ulagamamiglardir. Dolayisiyla problemi
dogru anlamak problemi dogru ¢6zebilmek i¢in gerekli ve en 6nemli adimdir
ama tek basina yeterli degildir.

Problemi dogru bir sekilde ¢bzebilen Ogrencilerin problemi dogru olarak
anladiklari, problemde verilen gorselleri ve tiim bilgileri birbirleriyle
iligkilendirerek kullandiklar1 ve iglemlerini daha dikkatli bir sekilde
yapmalar1 sayesinde problemin dogru sonucuna ulastiklari belirlenmistir.
Beceri temelli problemlerde yer alan gorseller 6grencilerin oldukga ilgisini
cekmekte ve problemde yer alan bilgilere odaklanamamasina neden
olabilmektedir.

Yapilan goriismeler sonucunda &grencilerin okulda gordiikleri matematik

dersi igerisinde beceri temelli problemlere yer verilmedigi belirlenmistir.

6.2. Oneriler

Bu boéliimde arastirmada elde edilen sonuglara dayanarak egitimcilere verilen

Onerilere ve ileride yapilabilecek calismalara yonelik aragtirmacilara sunulan Onerilere

yer verilmektedir.

6.2.1. Arastirmamn Sonugclarina Dayanarak Egitimcilere Verilen Oneriler

1.

Bu calismada besinci simif Ogrencilerinin beceri temelli problem ¢ozme
performanslarinin olduk¢a diisiik oldugu ortaya cikmistir. Bu nedenle
matematik dersi icerisinde beceri temelli problemlere sadece LGS simavinin
oldugu 8.simifta degil daha erken siif seviyelerinden itibaren yer verilmesi
Ogrencilerin beceri temelli problem ¢dzme basarilarina katki saglayabilir.
Matematik dersi yazililarinda tlim sorular olmasa da sorulardan en az biri
beceri temelli problem olmalidir. Ogrencilerin bu problemlere aligabilmesi
acisindan bu uygulama erken sinif seviyelerinden itibaren baslamalidir.
Ogrencilerin beceri temelli problemlerde yaptiklari hatalar ise mutlaka
incelenerek Ogrencilere geri doniitler yapilmali ve gerekli egitimler
verilmelidir.

Problem ¢6zme becerisi sadece matematik dersinde yer alan problemleri

cozmede degil giinliik hayatta karsilasilan sorunlar1 ¢ézebilme agisindan da
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gereklidir. Bu nedenle matematik dersi igerisinde problem ¢ozme
caligsmalarina yer verilmelidir.

Beceri temelli problemlerin giinliik hayat ile olduk¢a benzer igeriklerden
olusmasi 6grencilerin matematigin bir ihtiya¢ oldugunu fark etmelerinde
onemlidir. Dolayisiyla 6grencilerin matematik ile gilinliik hayat arasinda iligki
kurabilmesi noktasinda beceri temelli problemler kullanilabilir.

Ogrencilerin beceri temelli problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesiyle
PISA ve TIMSS smavlarinda iilke basarimiz artirabilir. Ciinkii beceri temelli
problemler ile bu smnavlarda yer alan sorular benzer anlayisi
benimsemektedir.

Matematik ders kitaplarinda yer alan sorular ve problemler arasinda mutlaka
beceri temelli problemlere yer verilmelidir. Ciinkii beceri temelli
problemlerin iist diizey diistinme becerileri kullanmay1 gerektiren karmagik
yapist sayesinde Ogrencilerin diisinme ve akil yiirlitme becerileri
gelistirilebilir. Dolayisiyla 6grenciler farkli ve etkili ¢6ziim yolu iiretebilme,
mantikli kararlar alabilme, matematikten yararlanabilme gibi giinliik
yasamda da isine yarayan beceriler kazanabilir.

Beceri temelli problemlere gecisin LGS ile olmasi Ogretmenlerin bu
problemlere derslerde ne zaman, nerede ve nasil yer verecekleri konularinda
kararsizlik yasamalarina neden olmaktadir. Ayrica ¢ogu Ogretmen beceri
temelli problem c¢ozerken zorlanmaktadir. Bu nedenle beceri temelli
problemlerin yapisi ve ¢ozlimii hakkinda mevcut 6gretmenlere hizmet i¢i
egitimler, 6gretmen adaylarina ise lisans dersleri icerisinde gerekli egitimler

verilmelidir.

6.2.2. ileride Yapilabilecek Calismalara Yonelik Arastirmacilara Sunulan Oneriler

1.

Bu ¢aligma 111 tane besinci smif dgrencisiyle gergeklestirilmistir. Ileride
yapilacak olan calismalarin daha genis Orneklemler iizerinde yapilmasi
calisma sonuglarinin gecerlik ve giivenirlik 6zelliklerinin artmasina ve
genellenebilmesine katki saglayabilir.

Bu calismada beceri temelli problem ¢6zme performansi; cinsiyet, okulun
bulundugu yerlesim bolgesi, bir giinde okunan kitap sayfa sayis1 ve teknolojik

aletleri giinliik kullanim siiresi degiskenleri agisindan incelenmistir. Ileride
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yapilacak olan c¢aligmalarda Ogrencilerin beceri temelli problem ¢ézme
basarilar1 farkli degiskenler agisindan incelenebilir.

Bu calisma Hatay ilinde gergeklestirilmistir. Ileride yapilacak olan
caligmalar farkli cografi bolgelerde yapilabilir.

Bu calisma besinci sinif dgrencileri ile gergeklestirilmistir. fleride yapilacak
olan ¢aligmalar farkli sinif seviyelerinde bulunan 6grenciler ile yapilabilir.
Bu calismada 10 tane beceri temelli problem kullanilmistir. ileride yapilacak
olan caligmalarda daha fazla problem sayisi kullanilarak daha fazla veri
lizerinde bir arastirma olusturulabilir.

fleride yapilacak olan calismalarda, bu ¢alismada belirlenen beceri temelli
problem ¢ozme hatalar1 ve bu hatalarin kaynaklarina yonelik calismalar
yapilabilir. Hata tiirlerinin giderilmesi caligmalarinda arastirmacilar bu
hatalarin  kaynaklarina odaklanmalidir. Hata kaynaklarinin ortadan
kaldirilmaya galigilmasi; hata tiirlerinin ortadan kalkmasina, hata tiiriiniin
degismesine veya yeni hata kaynaklar1 ve tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden

olabilir. Bu sayede literatiire katkilar saglanabilir.
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EKLER

Ek 1. Ogrenci Tamma Formu

OGRENCT TANIMA FORMU

Asamida sizi tamyabilmel: ve beceri temelli problem ¢ozme baganlanmz etkileven durumlar
belirleyebilmek amaciyla sorulan 2 tane soru bulunmaltadr Litfen dikdeatli bir gelilde okuyaral igaretleme
vapiiz. Ikinci bolimde ise beceri temelli problem ¢fzme basarilarmz: ve problem cdzmede yaptigmz hata
tirlerind belirleyebilmek amaciyla sorulan 10 tane beceri temelli problem bulunmaktadir. Litfen problemlern
dikkatli bir gekilde ckuyarak uvgun ¢izimler yapuuz. Yapilan bu ¢aliyma tamamen bilitmzel amach clop galizma
igerizinde veya herhangi bir verde izimleriniz belirtilmeveceltir. Katihimizdan dolayi tegelddir ederim.

Mehmet Mijjdat BENLI
Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Cinsiyetiniz nedir?
Erkeele () Kz ()
2.0knlunuz hangi yerlesim bélgesinde bulunmaktadir?
Merkez ( ) Tige () Kéy ()
3. Matematikte ek cahsma olarak ne yapryorsunuz? (Bu soruda birden fazla segenek isaretlevebilirsiniz.)
Highir zey vapmiyoram. )
Kendi bagima galizaral: internetten yararlansvorum. ( )
Ozel ders alryorum. ()
4. Evde kendinize ait bir odamz var mi?
Hayur () Ewet( )
S.Giinde kac sayfa kitap okursunuz?
0-10( ) 11204 ) 21-30( ) 31 vedsti| )

6. Teknolojik aletleri ders calisma amaci dismda giinde kac dakika knllanirsmz?
(telefon, tablet, televizyon, bilgisayar vd.)

0200 21-40( ) 41-601( ) 1 saatten fazla ( )
T.Ev ve okul arasmda ulasimimin nasil saghyorsunuz?

Yiiriiyerek { ) Bir arag; ile (araba, motor, servis..vd) ()
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Ek 2. Uzman Goriisii Formu

Degerli Hocam asagida calismamin amaci ve ¢alismamda kullanmay1 diisiindiigiim
problemler yer almaktadir. Bunlara iliskin uzman g&riistintize ihtiyacum olacak. Degerli

katkilariniz igin simdiden ¢ok tegekkiir ederim.

Bu ¢alismanin amact; ortaokul 5.simif 6grencilerinin dogal sayilarla dért islem yapmay
gerektiren beceri temelli problem ¢ézme performanslarini, problem ¢ézme performanslarim
etkileyen degZiskenleri, problem c¢ézmede yaptiklar1 hata tirlerini ve bu hatalarin neden
kaynaklandigini ortaya koymaktir. Ayrica Liselere Gecis Smavinin (LGS) sekizinei sinifin
sonunda uygulanmasindan dolay1 6grencilerin sekizinci sinif diizeyine gelinceye kadar hemen
hemen hi¢ bu tarz problemler ile karsilasmamalar: bir eksiklik olarak gériilerek 6grencilerin

beceri temelli problemler ile daha erken bir sinif seviyesinde tanigsmalar hedeflenmektedir.

Calisma besinci suuf 6grencileri ile yapilacaktir. Uygulama i¢in iki ders siiresinin (30
dk+30 dk) yeterli olacag diisiiniilmektedir. Bu problemler 6grencilere acik uglu ve yazili bir
sekilde sorulacaktir. Yukarida belirttigim amaclar ve bahsettigim durumlar 1518inda ¢alismami
gerceklestirebilmek icin 10 tane probleme ihtiyacim var. Ekte size gonderdigim 20 tane
problemin altina kendi diistincelerimi ekledim. Problemlerin matematiksel agidan besinci suuf
seviyesine uygunlugunu belirlemede ve problemlerin dil, anlatim ve anlasilirligi yéntinden
besinci sinif seviyesine uygunluguna karar vermede siz degerli hocalarimin gériislerine

ihtivacim var. Yardimlariniz ve gériisleriniz icin tesekkiir ederim.
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Ek 3. Beceri Temelli Problemler Basari Testi (BTPBT)

BECERi TEMELLi PROBLEMLER BASARI TESTi

1. iki yliziinde toplamlani 9 olan farkli iki rakamin yazili oldugu dokuz tane kart, bir gubugun (izerine gorseldeki

gibi asihyor.

Eren

Cubugun farkli taraflarinda bulunan Eren ve Mert, kartlarin kendi taraflarindaki yizinde yazan rakamlardan olusan sayiyi
kendi bakig yonlerine gore soldan saga dogru okumaktadirlar. Eren'in bakig yontine gore soldan saga dogru okudugu sayi
“U¢ ylz yirmi beg milyon sekiz yiz on bin dort yiz doksan yedi“dir.

Buna gére Mert’in bakis yéniine gore soldan saga dogru gérdiigi sayinin okunusu nedir?

2. 1 dakika = 60 saniye

Yesilay haftasinda yayinlanmak (zere “Sigaray! Birak Hayati Birakma” isminde biri 1,5 digeri 2 dakika siren kisa filmler
hazirlatilmigtir.

SIGARAYI
BIRAK
HAYATI

\ .~ “Sigarayi birak,| | sBIrAKMA
 hayat: birakma”| :

Bu kisa filmlerde hep 2 saniyede 1 tane fotograf gosterilmekte ve fotograflar degisirken arada bekleme siiresi

olmadan art arda devam etmektedir. Buna gére hazirlatilan bu kisa filmlerde gosterilen fotograf sayilar

arasindaki fark kagtir?



Bir abakise boncuklar dizilerek “dort yliz yirmi dért milyon (¢ yiz otuz dért bin ¢ y0z yirmi G¢" sayisi olusturuimustur.
Ayse bu abakisu yere digirmis ve bazi boncuklar yerlerinden gikmistir.
Asagida abaklsin yere dustikten sonraki gorintist verilmigtir.

Ayse yere digen boncuklarin tamamini abakisin gubuklarina ekliyor.
Ayse her cubuga en az bir boncuk ekledigine gore elde edebilecegi en biilyiik dogal say: kagtir?

4, Bilgisayar klavyesindeki her harf veya sembol bilgisayanin hard diskine bir sayi olarak kaydedilmektedir. Harf ve sembol-
lere karsilik gelen sayilara ASCII kodlar denilmektedir.

Asagida bazi ASCII kodlarinin yazili oldugu bir tablo verilmigtir.

Tablo: Bazi ASCII Kodlan

A|B|C|D|E|F|G|H|I|J]|K|L|M|N|J]O|P|Q|R|S|T|U|V|W|X|Y]|Z

65|66 |67 |68|69|70|71(72|73|74|75|76|77|78|79|80(81(82)|83|84|85(86|87)|88|89|90

Omegin klavyenin tuslarina basarak ekrana "KARE" kelimesi yazildiginda bu kelime bilgisayarin hard diskine 75 658 269
sayisi olarak kaydedilmektedir.
Buna gdre Arda hangi kelimeyi yazarsa okunusu “altmi bes milyon sekiz yiiz doksan sekiz bin alti

yiiz altmis bes” olan sayiy1 elde etmis olur? (hard disk: bilgisayarin hafizas, bilgisayarda uygulama ve verilerin

kaydedildigi depo)

5. Eski zamanlarda yasayan insanlar degisik semboller kullanarak sayilar olusturmuslardir. Ulagilan belgelerde eski Misirhi-
larin ginamazde kullanilan onluk sayi sistemine uygun bir sistem kullandiklan anlagiimigtir.

Asagidaki tabloda eski Misirhlann kullandiklan bazi semboller ve bunlara karsilik gelen dogal say! veriimisgtir.
Tablo: Eski Misirilann Kullandigr Bazi Semboller ve Bunlara Karsilik Gelen Dogal Sayilar

o EHEERFEREVAE:

‘le&ﬁelenboﬁalsayl 1 10 100 1000 ‘10000 100 000 | 1 000 000

Asagida tablodaki semboller kullanilarak 1234 ve 21 340 sayilarinin gosterimi verilmigtir.

mm_i 99NN |11
21340—Dﬂi999r\mmn

Berra Ogretmen bu sembolleri kullanarak asagidaki toplama iglemini yaziyor.

1I2i2l9999n11+)999nnilll]

Buna giére yapilan bu toplama igleminin sonucu sayi olarak kaga egittir?
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6. Bir matematik 6gretmeni sag elindeki parmaklarina agagidaki gibi 0, 5, 3, 1 ve 7 rakamlarini yazar.

Daha sonra dgrencilerine parmaklarindan birini kapatip kalan dért parmakia yazan rakamlar birer kez kullanilarak yazila-
bilecek en blyik ve en klgiik dort basamakl dogal sayilan bulup toplamalarini ister.

Ornegin 6gretmen bas parmagini kapatuiginda dgrencilerin bulmasi gereken sonug, diger parmaklarda yazan 5, 3,1, 7
rakamlan kullanilarak yazilabilecek en blyik sayi 7531 ve en kiigiik sayi 1357 oldugundan bunlarin toplami olan 8888'dir.
Buna gére dgretmen hangi parmagimi kapattiginda égrencilerin bulabilecegi sonug en biiyiik olur?

MARS’A BILET

Amerikan Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA) 2020 yilinda Giines sistemindeki en yakin
komsumuz olan Mars'a yeni bir uzay araci g ktir. Uzay 11 bu gorevin igine
isimleriyle dahil etmek isteyen NASA “Ismini Mars'a Gonder” adli bir kampanya baslatti. Bu

panyada formu dold: iyaretcilerin isimleri uzay ig gipe y

Asagida bu kampanyaya katilan baz: tlkeler, bu Glkelerin bulundugu kitalar ve bu tlkelerden katilan kisi sayilan verilmigtir.

Ulke Bulundugu Kita Katilan Kisi Sayisi
Kanada ‘ Amerika 97 909
Almanya Avrupa 95316
Finlandiya Avrupa 9654
Polonya Avrupa 58 048
‘ Nijerya Afrika 3325
Peru Amerika 22419
Kiba Amerika ‘ 908
Yukarida verilen Avrupa k daki | panyaya katilan kisi sayisi, Amerika kitasindaki iilkelerden
panyay kisi say kag fazladir?

Mehmet Usta 552 cm uzunlugundaki tahtanin tamamini kullanarak 180 cm uzunlugunda bir merdiven yapacaktir.

= D — )

I '
t {

552 cm

Bunun igin tahtay! agagidaki gibi aralarinda es olan ikisi uzun, dordi kisa toplam alti parcaya ayiryor.
i ;S D DD D Y

Daha sonra uzun pargalar dikey, kisa pargalari yatay olarak koyup agagidaki merdiveni yapiyor.

M

I
f—

Buna gore kisa parcalann uzunlugu kag santimetredir?
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9. Bir bina gorevlisi agagidaki asansoru kullanarak her birinin kutlesi 47 kg olan kolileri binanin en ast katina tagiyacaktir.
Bu asansor 375 kg'dan fazla yiik koyulmasi durumunda hareket etmemektedir.

DIKKAT!

Buasansbrenfazhsmkg
tasima kapasitesine sahi

Buna gore kiitlesi 74 kg olan gdrevli, asansére kiitleleri 47 kg olan kolilerden en c¢ok kag tanesi ile bindiginde
asansor hareket eder?

10. Asagida goktan segmeli 10 sorudan olugan bir sinavdaki sorulann dogru cevaplan verilmistir.

A @ cmcn
(AJ.(CJ(D]

IAJ(B) c|.
®BoOo
AW CD
NMNEI@E

COWONIOLWN=

-

Ogrenciler dogru cevapladiklari her soru icin 10 puan kazanmaktadir. Yanhs cevapladiklari her soru igin 3 puan
kaybetmekte ve bos biraktiklan her soruicin ise 1 puan kaybetmektedir.

Asagida Kaan'in bu sinavdaki sorulara verdigi cevaplar verilmistir.

)| @

O W o~NOOO K WN =

Y

Buna gore Kaan bu sinavdan kag puan almistir?



Ek 4. Beceri Temelli Problem Cézme Dereceli Puanlama Anahtar1 (BTPCDPA)

Beceri Temelli Problem (6zme Dereceli Puanlama Anahtar:
* (Coziim asamasinda ve sonucta bir hata yok.
2 puan
¢ Islemler tamamen dogru bir sekilde yapilarak probleme dogru bir cevap verilmis.
¢ Problem kismen dogru bir sekilde ¢éziilmiis.
* Sadece islem hatasindan kaynakl olarak probleme yanlis cevap verilmis.
1 puan
*  (Coziim yarim birakilmis ama islemler dogru bir sekilde yapilmis.
* Cozim i¢in gerekli veriler dogru bir sekilde bulunarak uygun ¢éziim adimlar:
yapilmis ama islem hatasindan dolay: probleme yanlis cevap verilmis.
* (Coziimde tamamen alakasiz islemler yapilmis.
* Coziim icin gerekli veriler hatali bulundugu icin probleme yanlis cevap verilmis.
¢ Problemle ilgisi olmayan yazilar yazilmis.
0 puan
¢ Birden fazla cevap verilmis.
¢ slem gerektiren problem c¢oziimlerinde sadece sonu¢ yazilmus.
* Bos burakilmis.
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Ek S. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Giriisme Formu

Merhaba degerli 6grencim. Oncelikle calismaya katildigin icin tesekkiir ederim.
Bugiin seninle biraz sohbet etmek ve beceri temelli problemlere verdigin cevaplar
hakkinda sana birkac soru sormak istivorum. Tiim problemlerde yvaptigin ¢éziimleri ve
verdigin cevaplar1 sana gdsterecegim ve bazi sorular soracagim. Anlayarak ve diislinerek
cevap verirsen sevinirim. Sordugum sorulari anlamazsan benden tekrar sormami veya
aciklama yapmamu isteyebilirsin. Sorulara verdigin cevaplan calismamda kullanacagim
ama ismin ve kim oldugun kesinlikle belli olmayacak. Senin ismin yerine harf ve sayilar
kullanacagim. Ayrica okuldaki matematik dersi notlarin, sordugum sorulara verdigin

cevaplar ve problemlere yaptiZin ¢éziimlerden asla etkilenmeyecektir. Baghyorum.

1. Problemden ne anladigini anlatir misin?

[

Problemi nasil ¢ézdiigiinii/neden ¢ézemedigini anlatir misin?

3. Problemde yer alan bilgiler 6nemli mi ve sen bu bilgileri kullandin mi1?
4. Yaptigin ¢6ziimii kontrol ettin mi?
5. Bu testte yer alan 10 tane problemi ¢dzebilmek icin verilen siire yeterli miydi?

6. Okulda matematik dersinde béyle problemler ¢éziivor musunuz?
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Ek 6. Veri Toplama Izni

T.C.
HATAY VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirliiga

Sayr :E-32889839-605.01-68091218 11.01.2023
Konu : Mehmet Miijdat BENLI'nin
Aragtirma [zin Onay

VALILIK MAKAMINA

ilgi : Cukurova Universitesi Rektorligiingn (Sosyal Bilimler Enstitiisi Madarlagi) 30/12/2022
tarihli ve E-520921519-044-598808 sayil yazsi.

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Matematik Egitimi viksek lisans agrencisi
Mehmet Mijdat BENLI'nin, "5. Simf Ofrencilerinin Beceri Temelli Problem Cizme Diizevleri ve
Problem Cizme Sirecinde Yayadiklan Giicliiklerin incelenmesi” bashkli tez calismasi icin
uygulama izin talebi llgi'de kayith yazryla istenmektedir.

Stz konusu cabismamn “Milli Egitim Bakanhg: Yenilik wve Egitim Teknolojileri Genel
Mudirliginin 21.01.2020 tarihli ve 81576613-10.06.02-E.1563890 (2020/2) sayih Aragnrma Uygulama
lzinleri Genelgesine™ uygun oldugundan, ilgilinin arastirmamn Midirldgimzin izni ile denetimi ilce
milli egitim midirlikleri ve okulkurum idaresinde olmak dzere, kurum faalivetlerini aksatmadan,
gonnllilitk esasma gore, elde edilen verilerin kamuoyu ile paylasilmadan ince Miidiirlagiimiizin
ilgili birimine iletilmesi, "yaymlanmasinda sakinca yoktur" yazisim almasi, onayh bir ornegi
Miudarligiimiizde muhafaza edilen ve uygulama srasinda da miihiirli, imzah érnekten ¢ogaltilan
veri toplama araclarmun kullanilmasi kosuluyla, Ek'te bulunan Arastrma Uypulama izinleri
Komisyon Tutanagi geregince; [limize bagh resmi tiim ortaokullanimn 5. sinifina devam eden dgrencilere
yonelik Ek'te yver alan anketin/lcegin uygulanmasim, olurlanmiza arz ederim.

Mahmut SABAH
Sube Miidiiri

OLUR

Mustafa OZTURK
Vali a.
i1 Milli Egitim Miidiir V.
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Ek 7. Etik Kurul Karan

CUKUROVA UNIVERSITESI SOSYAL VE BESERI BILIMLER ALANINDA
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

Toplanu Tarihi: 27.10.2022
Toplanu Yeri: Cevrimigi-Microsoft Teams Sohbet

KARAR NO: 7

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Midirligiinin  12/10/2022-E.
525795 tarih-sayih yazisi ekinde Cukurova Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler
Alaninda Bilimsel Arasurma ve Yaym Etigi Kuruluna Prof. Dr. Perihan DINC
ARTUT ve viksek lisans dgrencisi Mehmet Miljdat BENLI tarafindan génderilen
“Besinci Simif Ogrencilerinin Beceri Temelli Problem C6zme Diizeyleri ve Problem
(Cozme Siirecinde Yasadiklan Giigliiklerin Incelenmesi™ baghkh ¢aligma kurulumuzca
incelenmis ve aragurmanin etik ilkelere uygun oldugu sonucuna varniimstir.



