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5. SINIF OGRENCILERININ RiCA SOZ EDiMI iLE iLGILI URETIMLERI
UZERINE BiR INCELEME

Senay TAS BASBEY

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURKCE VE SOSYAL BILIMLER EGiTiMi ANABILiM DALI
TURKCE EGIiTiMi BOLUMU

Haziran, 2025

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Bayram CETINKAYA

Bu aragtirma, besinci sinif 6grencilerinin rica s6z edimini nasil gergeklestirdiklerini
incelemek amaciyla yapilmistir. Calismanin temel hedefi, 6grencilerin farkli baglamlarda
birinden bir sey isteme durumunda hangi stratejileri kullandiklarini ve rica s6z edimini
olusturan 6geleri ne dlgiide gergeklestirdiklerini belirlemektir. Arastirma, nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli ¢er¢evesinde desenlenmistir. Veri toplama araci olarak,
dokuz farkli baglamdan olusan bir Konugsma Tamamlama Testi kullanilmistir. Bu
baglamlar, Ogrencilerin sosyal statii farkliliklarni, iletisim kanallarimi ve durum
cesitliligini yansitacak sekilde diizenlenmistir. Uygulama 2023-2024 egitim 6gretim yili
ikinci doneminde gerceklestirilmis; ti¢ farkli okulda toplam 90 besinci sinif 6grencisinden
veri toplanmustir. Elde edilen yanitlar, Blum-Kulka ve Olshtain’in (1984) gelistirdigi rica
stratejileri modeli ile Polat’in (2010) s6z edimi Olgme araci temel alinarak analiz
edilmistir. Ogrencilerin ifadeleri hem rica stratejileri (dogrudan, dolayli, alisilagelmis
dolayli vs.) hem de rica s6z edimini olusturan ogeler (selamlama, seslenme, incelik
bildirimi, gerekge bildirimi, istek bildirimi, istege hazirlik) a¢isindan degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin baglamlara gore farkh stratejiler benimsedigi, ancak
ozellikle resmi baglamlarda ve yazili iletisimde (telefon, e-posta) rica dgelerini eksik
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgular, orta 6gretim diizeyinde pragmatik yeterliligin
gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rica sz edimi, sz edimi kurami, edimbilim, konusma tamamlama
testi, rica stratejileri.
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ABSTRACT

AN EXAMINATION OF 5STH GRADE STUDENTS’ PRODUCTIONS
REGARDING THE SPEECH ACT OF REQUEST

Senay TAS BASBEY

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE
DEPARTMENT OF TURKISH AND SOCIAL SCIENCES EDUCATION

June, 2025
Adyvisor: Assist. Prof. Dr. Bayram CETINKAYA

This research was conducted to examine how fifth-grade middle school students perform
the speech act of requesting. The main objective of the study is to determine which
strategies students use when making requests in different contexts and to what extent they
realize the elements that constitute the request speech act. The study was designed within
the framework of the survey model, one of the quantitative research methods. A Discourse
Completion Test consisting of nine different contexts was used as the data collection tool.
These contexts were designed to reflect differences in social status, communication
channels, and situational variety. The implementation was carried out in the second term
of the 2023-2024 academic year, and data were collected from a total of 90 fifth-grade
students in three different schools. The responses were analyzed based on the request
strategies model developed by Blum-Kulka and Olshtain (1984), and Polat’s (2010)
speech act assessment tool. Students’ expressions were evaluated in terms of both the
request strategies (direct level, conventionally indirect level, nonconventional indirect
level) and the elements that constitute a request (address term, politeness markers,
grounders, preparatory elements). As a result, it was observed that students adopted
different strategies depending on the context. However, in formal settings and written
communication (e.g., phone or email), they tended to use polite requests inadequately.
These findings indicate a need to further develop pragmatic competence at the middle
school level.

Keywords: Speech act of request, speech act theory, pragmatics, discourse completion
test, request strategies.



ON SOZ

Dil, bireyin hem kendini ifade etmesini hem de sosyal diinyayla iligkisini
kurmasini saglayan giiclii bir aragtir. Bu giiciin nasil ve ne sekilde kullanildigi ise yalnizca
dil bilgisiyle degil, baglama uygun iletisim ile sekillenir. Ozellikle ¢ocuklarin erken
yaslarda dil farkindalig1 gelistirmesi, etkili iletisim becerileri edinmeleri agisindan biiyiik
Onem tasir. SO6z edimleri arasinda yer alan rica, bu farkindaligin en nazik ve dikkat

gerektiren 6rneklerinden biridir.

Bu dogrultuda hazirlanan ¢aligmada, 5. smif 6grencilerinin farkli sosyal
baglamlarda rica s6z edimini nasil gergeklestirdikleri analiz edilmistir. Elde edilen
verilerin, hem cocuklarin iletisimsel yeterliliklerini degerlendirmede hem de ana dil

egitimi siireclerine katki saglamada yol gosterici olmas1 amaglanmugtir.

Bu tez calismasinin her asamasinda bilgi ve deneyimiyle bana rehberlik eden,
yapici elestirileri ve yol gosterici onerileriyle ¢galismama deger katan, her zaman destegini
hissettiren degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Bayram CETINKAYA’ya en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Kiymetli katkilari, sabr1 ve tesvik edici tutumu bu ¢alismanin

ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynamistir.

Yiiksek lisans silirecimde ders almis olmaktan ve tanimis olmaktan biiyilik
mutluluk duydugum Prof. Dr. Celal DEMIR’e, Dog. Dr. Ogr. Uyesi Erthan AKDAG’a ve
Dr. Ogr. Uyesi Kudret SAVAS’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Dualariyla ve sevgisiyle her daim yanimda olan, bana gii¢ ve ilham veren kiymetli
annem Ayse TAS’a; Hayatimda en biiyiik sansim olan, varligiyla yolumu aydinlatan
sevgili ablam Giilay TAS’a; Fikirleriyle ve destegiyle bu siiregte hep yanimda olan
degerli esim Aydin BASBEY’e; Ve hayatima nese, renk ve anlam katan sevgili oglum

Kutay BASBEY e sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Senay TAS BASBEY

2025, Afyonkarahisar
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GIRIS

Dil, insanlar arasinda diisiince, duygu ve isteklerin aktarilmasini saglayan en temel
iletisim aracidir. Sadece sozciiklerden ve kurallardan olusan bir sistem olmanin 6tesinde,
toplumsal iliskilerin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynar. Dil, bireyin hem
i¢ diinyasin ifade etmesine hem de ¢evresindekilerle etkilesim kurmasina olanak tanir. Bu

yoniiyle dil, yalnizca bir anlatim araci degil, ayn1 zamanda bir eylem aracidir.

Edimbilim, dilin gilinliik yasamda nasil kullanildigimi ve bu kullanimin ortaya
cikardigl anlamlari inceler. S6z edimi kurami da dilin yalmzca bilgi aktarma araci
olmadigini, ayn1 zamanda eylem gergeklestirme giiciine sahip oldugunu savunur. Austin ve
Searle gibi dil felsefecilerinin Onciiliiglinde gelisen bu kuram, "bir sey sOylemek, bir sey

yapmaktir" anlayisiyla sozciiklerin islevsel giiciinii ve iletisimdeki etkisini 6n plana ¢ikarir.

S6z edimleri arasinda yer alan rica s6z edimi, konusucunun dinleyiciden bir eylemi
gerceklestirmesini kibarca talep ettigi bir edimdir. Rica, hem bir istegi dile getirmeyi hem de
sosyal normlara uygun sekilde ifade etmeyi gerektirir. Bu yoniiyle rica s6z edimi, hem dilsel

hem toplumsal bir becerinin gdstergesidir.

Bu caligsmada, 5. siif 6grencilerinin farkli sosyal baglamlarda rica s6z edimini nasil
gerceklestirdikleri incelenmistir. Ogrencilerin rica ifadelerinde kullandiklar: stratejiler ve
rica edimini olusturan 6geler analiz edilmistir. Ayrica, statii farki, kanal (yiiz ylize/telefon/e-

posta), cinsiyet gibi degiskenlerin rica ifadelerine etkisi degerlendirilmistir.

Calismanin birinci bdliimiinde, arastirmanin kuramsal temellerine yer verilmistir. Bu
kapsamda edimbilim, dil edinimi, s6z edimleri kurami ve rica s6z edimleri basliklar ele
almmistir. Ikinci boliimde, arastirmanin ydntemi aciklanmis; model, ¢alisma grubu, veri
toplama arac1 ve analiz siiregleri detaylandiriimustir. Ugiincii boliimde, elde edilen bulgular
basliklar halinde sunulmusg ve yorumlanmistir. Dérdiincii boliimde ise bulgular 1s1g1nda genel

sonuclara ulagilmis, tartismalar yapilmis ve alana yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Arastirmanin Amaci ve Onemi



Bu arastirmanin amaci; edimbilim alaninda Austin (1962) ve Searle (1972) tarafindan
ortaya atilan ve gelistirilen S6z Edimleri Kurami ¢ergevesinde “rica” ediminin 5. sinif
Ogrencilerinin anlatimlarinda nasil gergeklestigini ortaya koymaktir. Sozlii ve yazili
anlatimlarda iiretilen tiimceler, anlamsal ve dilbilgisel yonden dilin kurallar1 ¢ergevesinde
sekillenmektedir. Dizimsel boyutta ger¢eklesen bu siiregte sozciiklerin anlamsal ve yapisal
yonden uyumlu birlikteligi tiimcelerin dildeki kabul edilebilirligini saglamaktadir. Tiimceler
kurulurken dil dis1 baglamlarin da (kaynak kisi/konusan, hedef kisi/dinleyen, mesaj, mekan
vb. degiskenler) etkisi gbzlemlenmektedir. Kisinin bireysel ve sosyal gelisimine bagl olarak
sosyal etkilesim becerilerinde de ilerlemeler goriilmesi beklenmektedir. Baskalariyla saglikli
ve etkili iletisimde bulunabilmesi i¢in bireyin, dilin kurallar etrafinda sekillenmis tiimceler
kurma yaninda dil dis1 baglamlar1 da diisiinmesini gerektirmektedir. Nitekim Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesinde (TYC) belirlenmis olan sekiz anahtar yetkinlik icerisinde yer alan
“ana dilde iletisim” baslig1 altinda bireyin “kavram, diisiince, goriis, duygu ve olgulari hem
sOzlii hem de yazili olarak ifade etme ve yorumlama (dinleme, konusma, okuma ve yazma);,
egitim ve 0gretim, is yeri, ev ve eglence gibi her tiirlii sosyal ve kiiltiirel baglamda uygun ve
yaratici bir sekilde dilsel etkilesimde bulunmas1” (MEB, 2019:4) vurgulanmis ve bu, Tiirkce
Ogretim Programinda 6zel amaglara, hedef ve kazanimlara yansitilmistir. Bu calisma, ana dil
edinimi siirecinde dil dis1 baglamlar1 da gbzeterek 5. sinif 6grencilerinin “rica edimi”nin
anlatimlarina nasil yansittiklarini ve s6z konusu yas grubunda Tiirk¢enin hangi dilbilgisel ve
sozciiksel araclarla ilgili edimin ortaya konuldugunu belirleyecek olmasi agisindan 6nem arz

etmektedir.
Aragtirmanin Sorusu ve Alt Problemler

Bu arastirmanin temel sorusu sudur: “5. simif 6grencileri, farkli sosyal baglamlarda
rica etme s0z edimini hangi stratejiler ve dilsel Ogelerle, ne oOlcliide ve nasil

gerceklestirmektedir?”

Alt Problemler:

1) 5. smif G6grencileri, samimi olunmayan bir akrandan bir nesne/varlik isteme

baglaminda hangi rica stratejilerini kullanmaktadir?



2) 5. smif 6grencileri, tist statiideki bir kisiden bir sey yapmasini isteme baglaminda

hangi rica stratejilerini kullanmaktadir?

3) 5. sinif 6grencileri, yakin bir akrandan bir sey yapmasini isteme durumunda hangi

rica stratejilerini kullanmaktadir?

4) 5. smuf 6grencileri, tanimadik kisilerden bir nesne/varlik isteme baglaminda hangi

rica stratejilerini kullanmaktadir?

5) 5. smif 6grencileri, bir topluluktan bir sey yapmasini isteme baglaminda hangi rica

stratejilerini kullanmaktadir?

6) 5. siif 6grencileri, alt statiideki bir kisiden bir sey yapmasini isteme baglaminda

hangi rica stratejilerini kullanmaktadir?

7) 5. sinif grencileri, telefon araciligiyla bir kurumdan bir sey yapmasini isteme

durumunda hangi rica stratejilerini kullanmaktadir?

8) 5. smuf 6grencileri, telefonla iist statiideki bir kisiden bir sey yapmasini isteme

baglaminda hangi rica stratejilerini kullanmaktadir?

9) 5. smif Ggrencileri, e-posta yoluyla bir kurumdan bir sey yapmasini isteme

baglaminda hangi rica stratejilerini kullanmaktadir?

10) 5. simf 6grencileri, samimi olunmayan bir akrandan bir nesne/varlik isteme
baglaminda rica edimini olusturan dgeleri (istege hazirlik, incelik bildirimi, gerekg¢e bildirme

vb.) ne dlgiide ve nasil kullanmaktadir?

11) 5. siif 6grencileri, iist statiideki bir kisiden bir sey yapmasini isteme baglaminda

rica edimini olusturan 6geleri ne dl¢iide ve nasil kullanmaktadir?

12) 5. smif 6grencileri, yakin bir akrandan bir sey yapmasini isteme baglaminda rica

edimini olusturan dgeleri ne dlciide ve nasil kullanmaktadir?

13) 5. sinif 6grencileri, tanimadik kisilerden bir nesne/varlik isteme baglaminda rica

edimini olusturan dgeleri ne dl¢iide ve nasil kullanmaktadir?

14) 5. smmif 6grencileri, bir topluluktan bir sey yapmasini isteme baglaminda rica

edimini olusturan 6geleri ne 6l¢lide ve nasil kullanmaktadir?



15) 5. sinif 6grencileri, alt statiideki bir kisiden bir sey yapmasini isteme baglaminda

rica edimini olugturan dgeleri ne dl¢lide ve nasil kullanmaktadir?

16) 5. smif 6grencileri, telefonla bir kurumdan bir sey yapmasini isteme baglaminda

rica edimini olusturan 6geleri ne 6l¢lide ve nasil kullanmaktadir?

17) 5. smif dgrencileri, telefonla iist statiideki bir kisiden bir sey yapmasini isteme

baglaminda rica edimini olusturan 6geleri ne 6l¢iide ve nasil kullanmaktadir?

18) 5. sif 6grencileri, e-posta yoluyla bir kurumdan bir sey yapmasini isteme

baglaminda rica edimini olusturan 6geleri ne 6l¢iide ve nasil kullanmaktadir?

19) Ogrencilerin cinsiyetlerine gore rica sdéz edimi kullanmimlarinda farkliliklar

goriilmekte midir?

20. Farkl iletisim kanallarinda (yiiz yiize, telefon, e-posta) 6grencilerin rica s6z edimi

kullanimlarinda farkliliklar gériilmekte midir?

21. Rica edilen kiginin statiisiine gore 6grencilerin rica séz edimi kullanimlarinda
farkliliklar gortilmekte midir?
Aragtirmanin Varsayimlari

Bu arastirma asagidaki varsayimlar iizerine temellendirilmistir:

1. Katilimer 6grenciler, konugma tamamlama testindeki durumlart anlayarak cevap
vermistir.

2. Ogrencilerin verdikleri yanitlar, gergek hayattaki dil kullanim egilimlerini

yansitmaktadir.

3. Testte sunulan baglamlar, 6grencilerin gilinlilk yasamlarinda karsilasabilecekleri

iletisim durumlarin1 yansitmaktadir.

4. Arastirmada yer alan katilimcilarin Konusma Tamamlama Testi’ni igtenlikle ve

dogru bigimde yanitladig1 varsayilmaktadir.

Aragtirmanin Sinirliliklar



Arastirma yalnizca Afyonkarahisar ilinde Milli Egitim Bakanli§i’na bagli devlet
okullarinda 6grenim goren 5. sinif 6grencileriyle sinirlidir. Veri toplama araci olarak sadece
Konugma Tamamlama Testi kullanilmistir; dolayisiyla arastirma yalnizca Konusma
Tamamlama Testinde sunulan 9 baglam ile sinirlidir. Arastirmada yalnizca “rica” s6z edimi
incelenmis, diger soz edimi tiirleri kapsam dis1 birakilmistir. Veriler, 6grencilerin yazili

olarak verdikleri yanitlar iizerinden analiz edilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
1. EDIMBILIM

Edimbilim, dilin nasil kullanildigin1 ve bu kullanimin hangi eylemleri ve anlamlar1
ortaya ¢ikardigini inceleyen bir dilbilisel bir alandir. Temel olarak bireyler arasi iletisimde
dilin iglevini arastirir. “Edim” ve “bilim” sozciiklerinin birlesiminden olusan bu terim, Tiirk
Dil Kurumu’na gore “yapilmis, gerceklesmis is ya da fiil” (TDK, 2022) anlamia gelir.
Edimbilim, literatiirde kullanimbilim, kilgibilim, edimsel dilbilim gibi farkl adlarla da anilir.

Bu adlandirma ¢esitliligi, alanin ¢ok yonli yapisini yansitir.

20. yiizyilda dilbilimsel arastirmalarin g¢esitlenip derinlesmesiyle birlikte edimbilim
de sekillenmeye baglamistir. Bu donemde Charles Morris, edimbilimi; gostergelerin
isleyisini sosyal, biyolojik ve psikolojik yonleriyle ele alan bir disiplin olarak tanimlamistir
(Morris, 1971). Bu yaklagim, dilin toplumsal baglamdaki kullanimin1 daha kapsamli bir
bakisla degerlendirmeye imkan tanimistir. Daha sonra Rudolf Carnap, edimbilim kavramini
analitik felsefe cercevesinde ele almis; dili, grup iiyeleri arasinda gergeklesen etkinlikler ve

iletisim amach eylemler biitiinii olarak goérmiistiir (Levinson, 1983).

Edimbilim, yalmizca gostergebilimsel yonleriyle degil; ayn1 zamanda mantiksal ve
anlambilimsel boyutlariyla da analiz edilen bir disiplindir. Bu yoniiyle, dilin yapisal
ozellikleri ile sosyal etkilesimlerin karmagikligin1 dikkate alarak kapsamli bir yaklagim
gelistirmektedir. Edimbilim zamanla; sosyal edimbilim, psikoedimbilim ve edebi edimbilim
gibi alt dallara ayrilmistir. Ornegin sosyal edimbilim, dil kullanimindaki sosyal etkenleri
incelerken; edebi edimbilim, edebi metinlerdeki anlatim bigimlerini ve sdylem stratejilerini

arastirir (Bauman & Briggs, 1990).

Edimbilim, dil kullanicilariin gostergeleri se¢cme bigimleriyle bu segimlerin
iletisimsel islevleri arasindaki iligskiyi analiz eder. Bir iletinin gdndericisi, iletisimin amact,
konusu ve hedef kitlesine gore dil gostergelerini uygun bicimde seger. Bu nedenle iletisim
sirasinda kullanilan gostergeler birey ve gruplara gore farklilik gosterebilir (Reiss, 2000: 69).
Dolayisiyla edimbilim, sdylemin baglamsal boyutunu, konusucunun edimsel niyetini ve

alicinin anlam ¢ikarimini merkeze alan bir yaklagim sunar.



Dili bir sistem olarak tanimlayan Saussure, Genel Dilbilim Dersleri’nde daha ¢ok
dilin yapisal yonlere odaklanmis; ancak dilin kullanim boyutunu ihmal ettigi gerekgesiyle
elestirilmistir. Chomsky, Saussure’lin dil-s6z ayrimina benzer sekilde, dilin iki boyutundan
s0z eder: Eding (competence) ve edim (performance). Eding, bireyin dilin kurallar
hakkindaki bilgisini; edim ise bu bilgilerin konusma-anlama siirecine yansiyan kullanimini
ifade eder (Sahin, 1975). Dolayisiyla, eding dil bilgisini temsil ederken, edim bu bilgilerin
kullanim yoluyla ortaya konmasidir. Edim, dilsel yetinin eyleme dokiilmiis halidir (Vardar,

1980).

Bu baglamda edimbilim, yalnizca tiimcelerin sézliik anlamini degil, bu ifadelerin ne
amagla kullanildigin1 ve arkasindaki niyeti anlamaya caligir. Rifat, edimbilimi “bir sézceyi
iretildigi baglam icinde ele alan ve bu yoniiyle dilbilimdeki temel yenilenmeyi gerceklestiren
alan” (1998: 105) olarak tanimlar. Ayn1 sekilde, Crystal da edimbilimi, “dilin kullanicilart
acisindan ozellikle kullanicilarin tercihleri, sosyal etkilesimde karsilastiklar1 kisitlamalar ve
iletisim sirasinda kullandiklar dilin diger katilimcilar tizerindeki etkisini irdeleyen bilim”

(Akt., Yilmaz, 2020: 4) olarak tanimlar.

Richards ve Schmidt’e (2002) gore edimbilim, sdzcelerin yorumlanmasi ve
kullanilmasimin ger¢ek diinya bilgisiyle iligkisini, konusmacilarin séz edimlerini nasil
kullandigini ve bu yapilarin konusma eylemi iizerindeki etkisini arastirir. Giinay (2018: 132-
146), edimbilimi sdylem ¢dzlimlemesinde sik¢a basvurulan bir yontem olarak tanimlamis ve
sozcelerin baglam i¢indeki yorumlanma siirecini edimbilimsel bir bilesen olarak

degerlendirmistir.

Edimbilimin temel kavramlar1 arasinda sdzce, sozceleme, baglam, sdylem ve sz
edimi yer alir. Sozce, iletisim baglaminda ortaya ¢ikan somut ifadelerdir (Kerimoglu, 2014:
139); sdzceleme ise bu ifadelerin iiretilme siirecidir (Korkut ve Onursal-Ayirir, 2016: 112).
Baglam, sdzcenin anlamlandirilmasinda yararlanilan tiim sosyolojik, psikolojik ve cografi
etkenlerin toplami olarak tanimlanir (Kerimoglu, 2014: 140). Soylem ise, uzamsal ve
zamansal baglamda olusmus dilsel ve dil dis1 yapilarin biitiintidiir (Glinay, 2018: 28). S6z
edimi, belirli bir konusucunun belirli bir durumda gergeklestirdigi so6z veya sdzcedir (Vardar,

1980).



Sonug olarak edimbilim, dilin yalnizca yapisal degil, sosyal ve islevsel yonlerini de
inceleyen bir alandir. Konugmacinin niyeti, baglamin etkisi ve dinleyicinin algis1 gibi
degiskenleri dikkate alarak dilsel davranislari anlamaya yonelik biitiinciil bir perspektif
sunar. Bu agidan edimbilim, dilin sosyal baglamda nasil sekillendigini ve bireylerin iletisim

stratejilerini nasil gelistirdigini anlamak acisindan énemli bir yere sahiptir.
2. DiL EDINiMi VE ANA DiL EGITIMINDE ETKILI iLETiSIM KURABILME

Dil, bir iletisim araci olarak semboller yoluyla dis diinyay1 algilamay1 sekillendirir;
diisiincelerin mantikli bicimde kurulmasima ve anlam kazanmasina imkan tanir. [letisim,
insanlarin kendilerini ve yasamis olduklar1 dig diinyayr anlama ve yorumlama isteklerine
dayanmaktadir. Oyle ki, insanoglu, iletisime, kendi i¢ dinamiginde barindirdig1 sosyal
enerjiden dolay1 ihtiya¢ duymaktadir. Bu sosyal enerji ise, insanin ‘zoon logon ekhon’ yani,
konusan bir varlik olusundan kaynaklanmaktadir (Akarsu, 1998: 36). Konusma, diislinceye
bagli olarak gelisir; ¢linkii insanin diisiinme yetisi, onu bilingli bir sekilde konugmaya ve
kendini ifade etmeye yonlendirir. Iletisim ise bireylerin duygu, diisiince ve cevrelerini
anlamli bigimde aktarma gereksiniminden dogar. Bu siiregte her diisiince, kendini ortaya
koyacak bir anlatim yolu arar. Bu ifade bi¢cimi ¢ogunlukla sozlii anlatim yoluyla gerceklesir
ve “insanlara, diinyayr anlamak, ondaki goriintiileri yorumlamak i¢in yeni bir yol agan”
(Porzig, 1995: 8) bir iletisim siirecinin temelini olusturur. Dis diinyanin ayristirilmasina ve
birlestirilmesine yardimeci olur. Dil, yapisini olusturan unsurlar araciligiyla iletisimi
sekillendirir ve bu iletisim ortami sayesinde bireyleri sosyallestirerek toplumsal bir kimlige

biirtinmelerini saglar.
2.1. DIL EDINIMI SURECI

Iletisim becerilerinin gelisimi, bireyin dogumdan itibaren gevresindeki dili algilamasi
ve buna tepki vermesiyle baslar. Erken donemde isitme ve dikkat becerileri gelismeye
basladik¢a dinleme becerisi de sekillenmeye baslar. Bu siireg, bebeklik donemindeki tepkisel
seslendirmelerle baglar ve okul 6ncesi donemde sozel etkilesime doniisiir. Gagne ve Driscoll
(1988), dil gelisim siirecini dikkat, kodlama, hafiza, geri ¢agirma ve iiretim asamalariyla
aciklayarak dilin alict ve ifade edici beceriler ilizerinden gelistigini ifade eder. 2-5 yas
arasinda ¢ocuklar temel sozciikleri 6grenir ve kisa ciimleler kurarken, 6-12 yas doneminde

daha yapilandirilmis anlatim bigimlerini gelistirirler. Bu donemde c¢ocuklarin hem alici



(dinleme-anlama) hem de ifade edici (konusma-anlatma) becerilerinde biiyilik bir ilerleme

goriiliir (Owens, 2016: 103-115).

Cocuklarin dili edinimi siirecinde sosyal ¢evreleriyle kurduklar etkilesim belirleyici
rol oynar. Sosyal etkilesimci kuram ¢er¢evesinde bu siireg, yalnizca zihinsel bir gelisim degil;
ayn1t zamanda toplumsal bir 0grenme siireci olarak degerlendirilir. Vygotsky'nin (1978)
“yakinsal gelisim alan1” (Zone of Proximal Development - ZPD) kurami, ¢ocugun bilissel
gelisiminin sosyal cevresiyle etkilesim iginde desteklendiginde ilerledigini One siirer.
Yetiskinlerin ya da daha yetkin bireylerin ¢ocuklara sundugu dilsel girdiler, onlarin dil
edinimini kolaylastirir. Ozellikle anne-baba konusmalari, gocugun sdzciik dagarcigin
gelistirmesine ve iletigimsel niyetleri anlamlandirmasina katki saglar. Bruner (1983: 60-65)
da bu stireci “ortak dikkat” (joint attention) ve “format” kavramlariyla agiklayarak ¢ocugun

sosyal baglamda dilsel yapilar fark ederek kullanmay1 6grendigini belirtir.

Dil edinimi siirecine dair en etkili agiklamalardan biri Noam Chomsky'nin evrensel
dilbilgisi kurami ¢ercevesinde yapilmaktadir. Chomsky (1965), tiim insanlarda dogustan
gelen ve dili edinmeye yonelik biyolojik bir mekanizma olan dil edinim aygitinin (Language
Acquisition Device - LAD) bulundugunu 6ne siirer. Bu aygit, cocugun karsilastigi dilsel
girdileri analiz ederek, dili 6grenmeden dnce bir tiir hazir yapilar araciliiyla dili edinmesini
saglar. Ona gore tiim dillerin altinda yatan ortak ilkeler ve yapilar vardir; bu da evrensel
dilbilgisidir. Bu teoriye gore ¢ocuklar yalnizca sinirlt sayida 6rnekle karsilagmalarina ragmen

kisa siirede kendi dillerinin gramerine uygun climleler tiretebilir (Chomsky, 1965: 3-20).

Dil edinimi yalnizca dilin bi¢gimsel yonlerini kapsamaz; ayn1 zamanda ¢ocugun dili
uygun baglamlarda nasil kullanacagin1 68renmesini de icerir. Bu noktada pragmatik
becerilerin edinimi 6ne ¢ikar. Pragmatik beceriler, bireyin dili toplumsal kurallara uygun
bi¢cimde kullanabilmesini, konusma sirasinda baglami dikkate almasini ve dolayli anlamlar1
kavrayabilmesini igerir. Konusma sirasinda sirasini beklemek, baglama uygun sozciik

secimleri yapmak gibi beceriler, sosyal etkilesim yoluyla pekisir.
2.2. ANA DIL EDINIMI

Kisinin dogustan getirdigi, dilin genetik olarak aktarildigi donanimlardan biri ana
dilidir. Vardar ana dili, “Insanin i¢inde dogup biiyiidiigii aile ya da toplum cevresinde ilk

ogrendigi dil” (2007: 17) olarak tanimlar. Ana dili her ne kadar dogal olarak 6grenilse de

9



bireylerce kusursuz bir sekilde edinildigi sdylenemez. Bu yiizden okullarda yabanci dil

ogretimi yapildig1 gibi ana dili egitiminin verilmesi de 6nemlidir (Aytas ve Cecen, 2010: 78).

Dil edinimi stirecinde bireyin ilk karsilastigi dil, yasaminin ilerleyen donemlerinde
diisiinme, iletisim kurma ve kimlik gelistirme gibi bir¢ok islevde belirleyici rol oynayan ana
dilidir. Ana dili en basta anneden, sonra yakin aile ¢evresinden, sonra da iliskide bulunulan
cevrelerde Ogrenilen, insanin bilingaltina inen ve bireyin toplumla en giiglii baglarim
olusturan dildir (Aksan, 1975). Cocuklar i¢in dilsel iletisimi 6grenmek, belli bir iletisim
durumunda uygun olan dili kullanmay1 ve davranmay1 da 6grenmek demektir. Anadili
ediniminde edimbilimsel becerinin gelisimi diger dilsel becerilerle eszamanli olarak
gelismekte olup dilbilgisel beceriden once aktif hale getirilmektedir (Schmidt, 1993). Dil
edinim siirecine, okulda verilen anadili egitimi ve 6gretiminin iglevsel olarak dahil olmasiyla,
cocuklarin edimbilimsel becerilerinin dogal ortamlara olduk¢a yakin kosullarda gelismesine
katki sunmasi beklenmektedir. Bu baglamda, Tiirkge derslerinin de bu gelisim {lizerinde
onemli bir rol oynadigi bilinmektedir. Edimbilim, dil kullaniminin evrencelerinin
bulunmasina hizmet eden, yliz yiize iletisimin sorunlarma egilen, dil ve kiiltiirlerarasi
farkliliklardan dogan dil giicliiklerini belirleyen, dili anlama kuramlarina yeni bigimler veren
bir ugrasi alanidir (Demirezen, 1990:204). Bu baglamda, Tiirkgenin anadili olarak

ogretiminde edimbilimi merkeze alan ¢alismalarin yetersiz oldugu soylenebilir.
2.3. ETKILI ILETISIM VE ANA DIL EGITIMI

Dil, yalnizca sozciiklerin ve dilbilgisel yapilarin 6grenilmesiyle siirli bir sistem
degil; ayn1 zamanda bireyin cevresiyle anlamli bir etkilesim kurmasina imkan taniyan
islevsel bir aragtir. Halliday (1975), ¢ocuklarin dili yalnizca duymak ve tekrar etmek yoluyla
degil, onu toplumsal islevleri aracilifiyla kullanarak 6grendiklerini savunur. Bu yaklasim,
dilin islevsel boyutuna dikkat ¢eken Sistemik Islevsel Dilbilgisi Kurami (Systemic Functional
Linguistics) ile agiklanir. Halliday (1975: 19-35), dilin yedi temel islevi oldugunu belirtir:
aracsal, dilizenleyici, etkilesimsel, kisisel, bilgilendirici, hayali, sezdirici ve bu islevler
sayesinde ¢ocuklar, isteklerini dile getirme, davranislar1 yonlendirme, sosyal iligkiler kurma,
duygularini ifade etme ve bilgi edinme gibi amaglarla dili kullanmay1 6grenirler. Dolayisiyla,
cocuk dil edinimi stirecinde sadece yapisal bilgiyi degil, ayn1 zamanda dilin baglam i¢indeki

kullanimina dair iletisimsel becerileri de kazanir. Bu da bireyin etkili iletisim kurabilmesi
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icin yalnizca dilbilgisel yeterlilik degil, ayn1 zamanda islevsel yeterlilik gelistirmesini

zorunlu kilar.
Canale ve Swain, etkili iletisimi saglayan ii¢ temel yeterlilik alanindan s6z eder:

1. Gramatikal yeterlilik: Dilbilgisi, sozciik bilgisi, ses bilgisi ve yazim gibi bigcimsel dil
bilgisi kurallarina hakimiyet.

2. Sosyolinguistik yeterlilik: Dilin toplumsal baglamlara uygun kullanimini 6grenme.
Ornegin, bir ricada bulunurken kullanilacak dil yapisinin resmi ya da samimi ortama
gore degisebilmesi.

3. Stratejik vyeterlilik: Iletisim sirasinda yasanabilecek aksakliklar: telafi edebilme,

diistinceyi stirdiirme ya da yeniden ifade etme becerisi (1980:28-31).

Iletisim becerileri, bireyin toplumsal yasamda saglikli iliskiler kurabilmesi,
diisiincelerini agikca ifade edebilmesi ve karsisindakini dogru anlayabilmesi agisindan temel
yeterlikler arasinda yer alir. Bu becerilerin kazandirilmasinda ana dil egitimi hayati bir rol
oynar. Etkili iletisim, yalnizca bir mesaji1 iletmek degil, bu mesajin karsi tarafca dogru
anlasilmasini ve anlamli bir etkilesim kurulmasini saglamaktir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in
bireyin hem kendini agik ve dogru ifade edebilmesi hem de karsisindakinin sdylediklerini
dikkatle dinleyip anlayabilmesi gerekir. Bu nedenle ana dil egitiminin temel amaclarindan
biri, d6grencilerin dilsel bi¢cim ile toplumsal islev arasindaki iliskiyi kavrayarak baglama

uygun s6z edimleri kullanmalarin1 saglamaktir.

Cocuklar dili i¢inde bulundugu aile, okul kisaca toplumdan 6grenir ve gelistirir.
Yasamin ilk birka¢ yilinda tiim ¢ocuklar, insanoglunun ogrendigi seylerin belki de en
karmagsik olamnmi -konusmayr ve ana dillerini kullanmayi- ogrenirler. Genellikle ilkokula
baslamadan énce de ana dillerinin temel kurallarim ogrenirler. Ilkogretim sirasinda ise,
daha c¢ok, dili degisik durumlarda nasil kullanacaklar: konusunda ustalasirlar (Glirkan
1986: 27). Etkili iletisim kurabilmek, yalnizca dogru sozciikleri segmekten ibaret degildir;
ayni zamanda i¢inde bulunulan baglamin gerekliliklerine uygun dilsel yapilarin se¢imini de
igerir. Cocuklar bu beceriyi, sosyal etkilesimler yoluyla ve modelleme ile zamanla
gelistirirler. Gumperz (1982), baglamsal yeterliligin bireyin sdylem iiretiminde karsilikli
beklentilere, sosyal rollere ve iletisim ortamina uygunluk gostermesini gerektirdigini ifade

eder. Cocuklarin baglama uygun konugmalar iiretebilmeleri i¢in hem pragmatik hem
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sosyodilbilimsel farkindalik gelistirmeleri gerekir. Bu farkindalik, yasla birlikte artar ve
cocuklarin rica, teklif, 6ziir gibi s6z edimlerini uygun bi¢cimde kullanmalarini saglar (Blum-
Kulka, 1990: 138-142). Ornegin, bir 6gretmene hitapla bir arkadasina hitap bigimi farkli
olacaktir ve bu farklilik ¢ocuklar tarafindan zaman i¢inde edinilir. Bu da onlarin toplumsal
kurallart, roller arasi iligkileri ve dolayli anlatim yollarint 6grenmeleriyle miimkiindiir (Ninio
& Snow, 1996: 212-218). Egitim ortami, bu tiir dilsel farkindaliklarin kazandirilmasinda
onemli bir rol oynar. Ogretmenlerin sundugu drnekler, dgrencilerin kendi dilsel iiretimlerini

sekillendirmelerinde belirleyici olabilir.
2.4. TURKCE DERSI OGRETIM PROGRAMI

Kisinin bireysel ve sosyal gelisimine bagl olarak sosyal etkilesim becerilerinde de
ilerlemeler beklenmektedir. Bagkalariyla saglikli ve etkili iletisimde bulunabilmesi i¢in
bireyin, dilin kurallar1 etrafinda sekillenmis tiimceler kurma yaninda dil dis1 baglamlar1 da
disiinmesini  gerektirmektedir. Nitekim Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinde (TYC)
belirlenmis olan sekiz anahtar yetkinlik i¢cerisinde yer alan “ana dilde iletisim” baslig1 altinda
bireyin “kavram, diislince, goriis, duygu ve olgulart hem s6zlii hem de yazili olarak ifade
etme ve yorumlama (dinleme, konusma, okuma ve yazma); egitim ve dgretim, is yeri, ev ve
eglence gibi her tiirlii sosyal ve kiiltiirel baglamda uygun ve yaratict bir sekilde dilsel
etkilesimde bulunmasr” vurgulanmis (MEB, 2019:4) ve bu, Tiirkge Ogretim Programinda

0zel amaclara, hedef ve kazanimlara yansitilmistir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin Ozel Amaglar1 Tiirkge Dersi Ogretim Programi
(MEB, 2019: 8); dil becerilerinin ve yeterliliklerinin gelistirilmesini, diger tiim alanlarda
o0grenme, kisisel ve sosyal gelisme ile mesleki becerileri edinmenin 6n sart1 olarak kabul

eder.

Milli Egitim Bakanligi’min Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2019), 6grencilerin dért
temel dil becerisi olan dinleme, konusma, okuma ve yazma alanlarinda gelisimini
hedeflerken, bu becerilerin anlamli ve islevsel bir iletisim i¢inde kullanilmasina da 6nem
vermektedir. Ilkogretim ddneminde dzellikle Tiirkge dersi aracilifiyla bu beceriler sistemli
bi¢imde gelistirilmeye ¢alisilir. MEB Tiirkge Ogretim Programi'nda da belirtildigi iizere,
ogrencilerin “kendini s6zlii olarak etkili bir sekilde ifade etmesi” ve “dinlediklerini anlayip

degerlendirebilmesi” temel kazanimlar arasinda yer alir (MEB, 2019: 5-6).
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Ozellikle konusma becerisiyle ilgili kazanimlar incelendiginde, 5. smf

Ogrencilerinden:

-Konugma stratejilerini uygulamasi

-Kelimeleri anlamlarina uygun kullanmasi1 (MEB, 2019: 35)
beklenmektedir. Bu kazanimlar, rica s6z ediminin edinimiyle dogrudan iligkilidir.
Dolayisiyla, 6grencilerin rica iiretimlerini incelemek, hem bu kazanimlarin gerceklesip
gerceklesmedigini degerlendirmek hem de 6grencilerin iletisimsel yeterlik diizeylerine dair

ipuclar1 elde etmek agisindan 6nemlidir.
3. EDIMBILIM ARTALANI

Edimbilim, kokenini dil felsefesinde uzun siiredir tartigilan “anlam” probleminden
alan ve dilbilimin en yogun tartisilan alanlarindan birini olusturan bir disiplindir. Dil
felsefesinde anlam sorununa getirilen ¢ézlimler tarih boyunca dort ana yaklasim etrafinda
sekillenmistir. Bunlardan ilki, Locke’un temsil ettigi “ideci yaklasim”dir; bu yaklagimda
anlam, zihindeki temsiller iizerinden aciklanir. ikinci yaklasim, Russell, Wittgenstein, Ayer
ve Viyana Cevresi diisiiniirleri tarafindan gelistirilen “gondergeci ¢oziim”diir. Ugiincii
yaklagim olarak, Bloomfield, Quine’in savundugu “davranis¢i yaklasim” 6ne ¢ikmaktadir.
Son olarak, Austin, Searle ve Grice gibi filozoflarin katkilariyla sekillenen “pragmatik

yaklasim”, dilin baglama ve islevine dayali yonlerine vurgu yapar (Baykent, 2017:498).

Dil felsefesinde giindelik dile 6nem atfeden ve anlam sorununa pragmatik bir
cergevede yaklagan Onciilerden biri de Austin’dir. Ona gore, giinliik dil diisiiniildiglinden
daha karmasik ve ¢ok katmanlidir; bu dil yapilari, insanlarin yagsam deneyimlerinden dogan
toplumsal iliskiler ve tarihsel ayrimlarin sonucudur. Dolayisiyla, sosyal yasamin gerektirdigi

ayrimlar, dilin kullanim bigimlerini ve edimsel ydnlerini sekillendirmistir (Ozdemir, 2011).

Austin’in gelistirdigi "s6z edimleri kuram1", giiniimiizde edimbilimsel arastirmalarin
temel dayanaklarindan biri olarak kabul edilir. Austin’in bu alandaki ¢aligmalari, daha sonra
Searle tarafindan sistemlestirilerek derinlestirilmistir. Searle (1972), Austin’in s6z edimleri
kuramina dogrudan degil, dolayl1 bir siiregle ulastigini belirtir. Austin’den 6nceki filozoflarin
anlami, yalnizca dogru ya da yanlis olarak degerlendirilebilecek Onermelerle sinirl
tuttuklarini ifade eder. Oysa Austin, dogru ya da yanlis olma 6l¢iitiiyle degerlendirilemeyen

ancak baglam i¢inde islevsel olan s6z edimlerine yonelmistir.
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Searle, bir s6z ediminin anlagilmasi i¢in dinleyicinin su sorular1 sormasi gerektigini
ifade eder: Konusmact bununla ne demek istedi? Soylenenin edimsézel giicii neydi, bu ne tiir
bir konusmaydi? Icerigi neydi, bu ézel edimsozel giic ile konusmacinin sundugu énerme veya
onermeler neydi? (1972:58). Bu sorular, anlamin yalnizca dilsel yapilarla degil, baglamsal

ve iglevsel 6gelerle birlikte ele alinmasi gerektigini agikca ortaya koymaktadir.

Dilsel anlamin islev, kullanildigr baglam, konusmacinin niyeti ve dinleyicinin
yorumu gibi etkenlerle sekillendigi diisiincesi, dil felsefesinde yeni yaklagimlarin dogmasina
zemin hazirlamistir. Bu baglamda, 6zellikle Wittgenstein’in dil oyunlar1 kurami, R. M.
Hare’in etik dili aciklamak iizere gelistirdigi preskriptivist yaklasim ve Grice’in anlami
baglam i¢inde yorumlamay1 Oneren isbirligi ilkesi, edimbilimsel ¢oziimlemelerin teorik
temelini olusturan 6nemli kavramlar arasinda yer almaktadir. Bu diisiiniirlerin ortaya
koydugu ilkeler, dilin yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda toplumsal ve diisiinsel
bir etkinlik oldugunu ortaya koyarak, sdz edimlerinin anlamlandirilmasinda vazgecilmez bir

zemin sunar.
3.1. WITTGENSTEIN VE DIL OYUNLARI

Wittgenstein’in felsefesi genellikle Tractatus Logico-Philosophicus ile Felsefi
Sorusturmalar adli iki temel eseri ekseninde iki ana doneme ayrilir. Tractatus, mantike¢i
pozitivist diislincenin temel metinlerinden bir1 olarak degerlendirilirken; Felsefi
Sorusturmalar, giindelik dil felsefesinin baslangic noktas olarak kabul edilir. Ik doneminde
Wittgenstein, giindelik dilin felsefede karisikliklara yol agtigini diisiinerek ideal bir mantiksal
dil onerisinde bulunur (Wittgenstein, 2016:39). Ancak mantiksal analizle dilin gergek
yapisina ulasilabilecegini ileri siirer. Daha sonra 1928 yilinda, Viyana’da matematikci
Luitzen Egbertus Jan Brouwer’in verdigi bir konferansta, matematigi insan zihninin iriinii
olarak degerlendiren sezgici yaklagimi, Wittgenstein’in dikkatini ¢ekmis ve Onceki
diistincelerini sorgulamasina neden olmustur. 1929-1932 yillar1 arasinda yeni dil anlayisinin
temellerini gelistirmis ve bu temelleri sistematik sekilde Felsefi Sorusturmalar adli eserinde

islemistir (Kanterian, 2020: 124-125).

Wittgenstein, 1930-1935 yillar1 arasinda geg¢is donemi olarak adlandirilan siiregte
Cambridge'de dersler vermistir. Bu derslerden 6grencilerinin tuttugu notlar, Blue Book ve

Brown Book adlartyla derlenmistir. Bu metinlerde, dil oyunlar, aile benzerligi ve anlamin
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kullanim temelli tanim1 gibi ge¢ donem felsefesinin 6nemli fikirlerinin ilk izleri yer alir. Bu
yeni yaklagima gore, anlam, sdzcliklerin referanslarindan degil, onlarin kullanimlarindan
dogar (Wittgenstein, 2016). Wittgenstein’in “dil oyunlar1” kavrami, ge¢ donem felsefesinin
merkezinde yer alir ve dilin sabit, kapali bir sistem degil; sosyal baglam icinde isleyen
dinamik bir etkinlikler biitiinii oldugunu ileri siirer. Bu anlayisa gore dil, belirli kurallar ve
alisilmis roller ¢ergevesinde oynanan bir oyuna benzer. Satran¢ oyununda bir tagin anlami
nasil oyunun kurallarina gore belirleniyorsa, dildeki ifadeler de kullanildiklar1 baglam ve
toplumsal roller i¢inde anlam kazanir. Wittgenstein bunu bir kelimenin anlami, onun dil

icindeki kullamiminda yatar (Wittgenstein, 2007: 43) sozleriyle dile getirir.

Dil oyunlar1 yaklasimi, dilin islevsel cesitliligini vurgular. Insanlar konusurken
sadece bilgi aktarmaz; soru sorar, rica eder, tehdit eder, alay eder, 6neride bulunur, sz verir.
Bu tiir ifadelerin anlami, yalnizca sézciiklerin s6zliik anlamlarinda degil, baglamda ne ise
yaradiklarinda yatar. Ornegin “Pencereyi kapatir misin?” ifadesi, baglama gére rica, emir ya
da uyart islevi gorebilir. Bu durum, dilin kullanimina ve toplumsal etkilesim i¢indeki yerine
dikkat ¢ceken Wittgenstein’in yaklasimiyla agiklanabilir. Dil oyunlar1 bu ¢ok islevli yapiy1
goriinlir kilmakta ve anlami baglamsal bir yap1 olarak kavramamizi saglamaktadir. Bu
baglamda, 6zellikle s6z edimleri ve rica bi¢cimleri gibi toplumsal iligkilerde yer bulan dilsel
yapilarin analizi i¢cin Wittgenstein’in “dil oyunlar1” yaklasimi 6nemli bir kuramsal temel

sunmaktadir.

Wittgenstein, dil ile diinya arasindaki dogrudan temsil iliskisini reddeder.
Tractatus’ta savundugu “dil diinyay1 resmeder” anlayisin1 geride birakarak, dilin ¢ok ¢esitli
kullanim bigimleri olduguna dikkat ¢eker. Dil oyunlar1 kavrami, dilin yalnizca betimleyici
degil; soru sorma, emir verme, espri yapma gibi farkli edimsel islevleri oldugunu vurgular
(Wittgenstein, 2007, s.32). Bu bakis agisiyla, anlamin tek bir 6zii olmadigini ve dilin
islevlerinin kullanim {izerinden ortaya ¢iktigin1 savunur. Aile benzerlikleri kavrami ise, farkli
dilsel kullanimlar arasinda bire bir rtlisme olmasa da iliskisel benzerliklerin bulundugunu

anlatmak i¢in kullanilir.
3.2. R.M. HARE: ETIK VE PRESKRIPTIVIiZM

Ahlak felsefesi ve dilbilim, insan davraniglarinin ve iletisim bigimlerinin

anlasilmasinda 6nemli disiplinlerdir. Ozellikle dilin ahlaki sdylem igerisindeki rolii, anlamin
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islevsel boyutlariyla incelendiginde, ahlaki yargilarin hem dilbilimsel hem de felsefi agidan

derinlikli bir analiz gerektirdigi goriilmektedir.

Dil, ahlaki yargilarin ifade edilmesinde yalnizca bir ara¢ degil, ayn1 zamanda bu
yargilarin anlamini ve giiciinii sekillendiren bir unsurdur. Austin'in sdylem kurami (speech
act), dilin yalnizca bir bildirim araci degil, ayn1 zamanda bir eylem arac1 oldugunu vurgular.
Bu baglamda, ahlaki ifadeler hem anlam hem de edimsel (illocutionary) giice sahiptir
(Austin, 1962:103). Ahlaki dilin dinamik karakteri, bireyin bir ifadeyi yalnizca sdylemekle
kalmay1p, ayn1 zamanda bir eylemi gerceklestirdigi durumu da igerir. Ornegin, "A iyidir"
gibi bir ifade, yalnizca bir durum betimlemesi degil, ayn1 zamanda bir eyleme yonlendirme

(Or. tavsiye, rica, emir) amaci tasir.

Austin'in kuramima gore, ahlaki ifadeler sdylemsel giicii nedeniyle genis bir islev
yelpazesi barindirir: tavsiye, emretme, kinama, pismanlik ifade etme gibi. Warnock ise bu
genis kapsamin ahlaki dilin zenginligini yansittigini savunur ve ahlaki soylemi tek bir islevle

siirlamanin yanlig olacagini belirtir (Warnock, 1967:35).

Ahlaki sOylemde, anlamin yalnizca dilbilgisel yapiya degil, baglama ve sdylem
amacina gore de degistigi goriiliir. Bir diiz climle, emir anlami tasiyabilir: "Kapiy1
kapatiyorsun" ifadesi, soylem baglamina bagli olarak bir rica ya da kesin bir emir olarak

algilanabilir.

Hare'in ahlak felsefesinde ahlaki sdylem, dnkayitlama dilinin bir alt kiimesi olarak
ele alimir. On kayithi (prescriptive) dil, olmas1 gerekeni ifade ederken, betimleyici dil
(descriptive) olan1 ifade eder. Ornegin, "Ankara'da yasiyorum" betimleyici bir sdylem iken,
"Ne yapmaliyim?" sorusuna verilen "X'i yapmalisin" cevabi 6nkayitlama sdylemi i¢inde yer

alir (Hare, 1963).

Hare’e gore ahlaki yargilar, 6zlinde 6nkayitlama yargilaridir ve bu durum, ahlaki dilin
diger dil tiirlerinden ayrilmasii saglar. Ona gore, "X iyidir" demek, ayn1 zamanda "X'i
yapmalisin" anlamini tagir. Bu baglamda ahlaki yargilar, evrensellik ve uygulanabilirlik
niteliklerine sahiptir. Bir ahlaki ifade, 6giit verme, rica etme, emretme gibi farkl islevler
tastyabilir. "X i1yidir" ifadesi, yalnizca bir tavsiyede bulunmay1 degil, ayn1 zamanda kisinin
duygusal bir baghiligini veya pismanlik gibi duygusal bir durumu da ifade edebilir (Warnock,
1967:35).
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Hare ve Warnock'un goriisleri, ahlaki sdylemin performatif boyutlar1 agisindan
farklilasir. Hare, ahlaki ifadelerin 6ziinde yonlendirici bir yapiya sahip oldugunu savunurken,
Warnock, bu ifadelerin genis bir islev yelpazesi barindirdigini ve indirgemeci yaklasimlardan
kaciilmasi gerektigini belirtir. Bu nedenle ahlaki dilin anlami, yalnizca dilbilgisel veya

baglamsal olarak degil, ayni1 zamanda sdylemin islevi lizerinden degerlendirilmelidir.

Ahlaki sdylem, dilin anlam ve performans boyutlarini bir araya getirerek bireyler ve
toplumlar icin 6nemli bir iletisim araci sunar. Hare’in onkayitlama dili, ahlaki ifadelerin
dilbilimsel ve felsefi boyutlarini anlamada goriisler sunmaktadir. Ahlaki dil yalnizca bir ifade

araci degil, ayn1 zamanda bir eylem ve yonlendirme mekanizmasidir.
3.3. H.P. GRICE: SEZDIiRIM KURAMI VE iSBIRLIGI ILKESI

Oxford felsefe okulu gelenegi diisiiniirlerinden biri olan Grice, tiimcelerin
yorumlanmasi ve anlasilmasi siirecine dair 6nemli kavramlar gelistirmistir. Bu kavramlar
arasinda oOzellikle anlaksal durum ve sezdirim one ¢ikar. Anlaksal durum, konusucularin
iletisim esnasindaki niyetlerini yansitirken; sezdirim, konusucularin gelistirmis oldugu

tiimdengelimsel akil yiiriitme becerisine karsilik gelmektedir (Bracops, 2005: 67).

Grice’in diisiince sistemine gore, tiimce sabit bir sozciik dizilimidir ve iiretildigi
baglamdan bagimsizdir; buna karsilik sozce, baglama gore degisebilen ve tlimcenin
gerceklesmis halidir. Grice, bir s6zcenin tam olarak anlagilabilmesi ic¢in, o sézceyi kuran
kisinin kimligi (6rnekte gizli 6zne olarak gegen "biz"), szcenin iiretildigi an ve bu sézcenin

tiretilme gerekgesinin bilinmesi gerektigini vurgular (Grice, 1989: 25).

Tilimceler, icerdigi sozciiklerin anlamlar1 ve sozdizimsel yapilariyla belirli bir
anlamsal deger tasirken; sozceler, konusucunun ifade etmek istedigi niyetle yiiklenir. Bu
noktada, Grice'in temel kavramlarindan biri olan sezdirim devreye girer.Bracops’un
ifadesiyle, “bir sdzce tarafindan iletilen sey, sdylenen ile birlikte sezdirilendir” (Bracops,
2005: 69). Bu baglamda, bir sdzcenin tam olarak anlasilmasi, yalnizca igerigindeki
kelimelerin anlamlarinin bilinmesini degil, ayn1 zamanda konusucunun sezdirerek aktardigi
icerigin de dinleyici tarafindan kavranmasini gerektirir. Grice, sezdirim ile ilgili su 6rnegi

Verir:

A: Benzinim az.
B: Main Street’in késesinde bir istasyon var.
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Burada B’nin soyledigi sey dogrudan istasyonun agik oldugunu belirtmese de,
baglamdan A, istasyonun a¢ik oldugunu varsayabilir. Aksi halde bu bilgi alakasiz olurdu. Bu
durumda, B'nin ifadeleri dolayl bir ¢ikarim iiretir. Ancak B eger “Ama agik olup olmadigini
bilmiyorum” gibi bir ekleme yaparsa, bu ¢ikarim gecgersiz hale gelir. Bu, dogal dildeki
¢tkarimlarin iptal edilebilirligine ornektir, ¢iinkii bu tiir ¢ikarimlar mantiksal veya anlamsal

zorunluluklar tasimaz (Grandy & Warner, 2023).

Isbirligi Ilkesi Grice’in felsefi alanyazinda en ¢ok bilinen katkilarindan biridir. Bu
ilkeye gore, konusma siirecine katilan bireyler, karsilikl1 anlamay1 kolaylastirmak amaciyla
konusmalarina akiler ve isbirlikei bir sekilde katki sunar (Bracops, 2005: 77). Grice’a gore,
bir konugmada yer alan taraflarin, konugsmanin yoniine ve amacina uygun bigimde katk1
sunmast gerekir. Dinleyici, konusucunun bu ilkeleri izledigini varsayar ve herhangi bir ihlal
s0z konusuysa, bu ihlalin altinda yatan ortiik anlami1 ¢6ziimlemeye ¢alisir. Boylelikle, iletisim

stirecinde konusan ve dinleyen arasinda karsilikli bir igbirligi iliskisi olusur.

Grice’in “konusma yoluyla ima” kavrami ilk kez 1961 yilinda yayimlanan The
Causal Theory of Perception adl1 makalesinde ortaya atilmistir. Burada Grice, dilin anlaminm
yalnizca kelime diizeyinde degil, konugmanin baglami ve konusucunun niyeti dogrultusunda
degerlendirme gerekliligini savunur. Ima, konusucunun acikca sdylemedigi ama kastettigi
anlami temsil eder. Bu durum, dilin yalnizca ne sdylendigine degil; ne demek istendigine
odaklanmas1 gerektigini gosterir. Grice, bu ayrimi ozellikle pragmatik diizlemde ele alir.
Ornegin, “Heniiz bir suctan hiikiim giymedi” ifadesi yiizeyde yalnizca bir bilgilendirme
icerirken, ¢ogu baglamda konusucunun ima ettigi sey, kisinin sug isledigi ve ileride hiikiim

giymesinin muhtemel oldugudur (Grandy & Warner, 2023).

Konusma imalari, ¢ogu zaman sdylenenin biciminden hareketle anlasilan, dogrudan
ifade edilmeyen ama ima edilen anlamlardir. Ornegin, biri “Kapry1 kapatabilir misin?”
dediginde, dinleyici genellikle “Evet” demek yerine kapiy1 kapatma eylemini gerceklestirir.
Bu durum, dinleyicinin s6ziin bi¢iminden bir istek ¢ikarimi yaparak hareket ettigini gosterir.

Grice’a gore, konusmaci ifade ettigi seyin sadece ileticisi degil, ayn1 zamanda bir
parcasidir. Anlam, yalnizca konugulanin degil, konusanin da katkisiyla insa edilir. Bu

baglamda Grice’in anlam kurami, niyet temelli bir anlayisa dayanir. Ona gore anlam zihinsel

bir olgudur. Bu yoniiyle, Grice’in yaklasimi, Wittgenstein’in dilin kurallara dayali yapisina
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vurgu yapan goriisiinden ayrilir. Wittgenstein dilin yalnizca kurallarla anlam kazandigini
savunurken; Grice, bireysel isaretlerin, bir dile ait olmasa bile, anlamli olabilecegini iddia

eder. Bu durum, konusucunun roliinii, konusulan kadar énemli kilar.
4. SOZ EDIMLERI

S6z Edimi Kurami, dilin yalnizca bilgi aktarma isleviyle sinirli olmadigini, ayni
zamanda eylem gergeklestirme araci oldugunu savunur. Bu yaklasim, dilin iletisimsel ve
islevsel yonlerini merkeze alir. Temelleri, 6zellikle Ludwig Wittgenstein, John Austin ve
John Searle gibi dil felsefesi alaninda etkili diisiinlirlerin ¢alismalarima dayanmaktadir.
Anlam sorunlarina, dilin kullanimi temel alinarak ¢6ziim bulunmasi gerektigini ileri siiren
Austin, 1930’larda gelistirdigi bu kurami, 1955 yilinda Harvard Universitesi’nde verdigi
derslerde ayrintili sekilde agiklamistir.

S6z Edim Kurami, dilin iletisimsel boyutlarini incelemektedir (Yule, 1996).
Edimbilim, dil bilgisi kurallarina uygun bigimde kurulan sdzcelerin, i¢inde bulunulan zaman,
ortam, kosullar ve iletisim kurulan kisiye bagli olarak farkli anlamlar tasiyabilecegini
vurgular. Bu dogrultuda, aym sbzce, baglama gére farkli yorumlanabilir. Ornegin, “Susar
misin?” ifadesi bir Ogretmenin simifta Ogrencisine yonelttigi durumda emir anlami
tasiyabilirken, bir tartisma esnasinda uyari; giiriiltiilii bir ortamda ise rica anlami tasiyabilir
(Giinay, 2014). Dolayisiyla sozce, her zaman ayn1 bicimde anlagilmayabilir; baglam, anlamin
belirlenmesinde belirleyici olur. S6z Edim Kuramu, dilin kullanimu siirecinde hem konusura

hem de dinleyiciye belli gérev ve sorumluluklar yiikler.

S6z Edim Kuramu, dil lizerine yiiriitiilen felsefi tartigmalarin bir tirtintidiir. Bu kuram,
bireylerin iletisim sirasinda soyledikleriyle gerceklestirdikleri eylemler arasindaki iliskiy1
mantiksal kurallarla ortaya koymaya ¢alisir (Celebi, 2014: 74). Austin ve Searle tarafindan
gelistirilen bu kuram, dilin yalnizca yapisal bir 6ge degil, ayn1 zamanda bir eylem oldugunu
vurgular (Schiffrin 1994: 49). Kocaman’a (2009: 3-4) gore, sdzceler yalnizca dilsel ifadeler
degil; i¢inde kullanildiklar1 baglam, konusur ve dinleyicinin amaci, beklentisi ve

varsayimlar1 dogrultusunda anlam kazanan iletisimsel araclardir.

Sozel iletisimin biiylik bir kismini, konugma sirasinda ayni anda bir eylemi
gerceklestiren ifadelere dayali s6z edimler (performative) olusturur. Bu tiir ifadelerin disinda

kalan tiim sozceler ise betimleyici (constative) olarak adlandirilir. Austin’e gore, betimleyici
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sozceler dogruluk degeri tastyan, bir durumu veya olayr tanimlayan ifadelerken, edimsel
sozceler dogruluk degeri tasimayan ve bir eylemi gerceklestirmek amaciyla kullanilan
ifadelerdir (Leech, 1983: 134). Bu noktada, “bir sey sdylemenin, bir sey yapmak” anlamina
geldigi savunulmaktadir (Austin, 1962). Searle ise herhangi bir baglamda konusan bir

kisinin, s6z sOylemekle birlikte ayn1 anda bir eylem de gerceklestirdigini ifade eder (2000).

Kuram, ayn1 zamanda edimbilim kapsaminda degerlendirilir ve dilin yalnizca bir
iletim araci olarak goriilmesini reddeder. Ona gore, dil; diinyay1r betimlemekten ziyade,
toplumsal etkilesimde is gormek iizere kullanilir (Aksehirli, 2011). Alston ise konuyla ilgili
sunlar1 soyler: Her seyden dnce sézciigii degil, tiimceyi temele alan bir bakistir. Daha da
onemlisi, zihinci ve gondergeci kuramlarin bilgi felsefesi ¢ikisli olmalarimin bir sonucu
olarak yalmizca bildiri ciimlelerini, yani bir dogruluk degeri olan ciimleleri dikkate
almalarina karsilik, bu kuram bildiri ciimleleri yaninda, soru, emir, istek vb. ciimleleri de
agiklayabilecek bir kuramdir. Dili kullanmanmin bir davramista bulunmak, daha ac¢ik bir
deyisle konusan kisinin uyarim kogullarina gosterdigi tepki oldugunu ileri siirer ve anlami
uyarim kosullart ile tepki kavramlarimin kilavuzlugunda aciklamaya ¢alisir (Alston, 1965:
25-26).

Lyons (1979: 726) da edimsel ifadelerin dogruluk degeri tasimadigini; durum
bildirmekten ¢ok, dogrudan bir eylem gerceklestirmek amaciyla kullanildiklarini belirtir.
Crystal’a gore (240), bu kuram, konusmacinin yaptig1 se¢imler ve bu segimlerin sosyal
etkilesimdeki yeri ile ilgilenir. S6z Edim Kurami, dili bir sistem olarak degil, bir davranis

bi¢imi olarak ele alir ve konusmanin, belirli niyetleri gerceklestirme araci oldugunu savunur.

Genel olarak, soz edimi; konusucularin, dil aracilifiyla gergeklestirdikleri ve
karsilikli durumlarini etkileyen eylemlerdir. Robert’a gore (2008: 6), “Edim eyleme, s6z ise
dile gonderme yapmakta olup genel bir tanimla s6z edimi, gergeklestirilmesi i¢in dile
gereksinim duyulan edimleri gerceklestirmeye yarayan” yapilardir. Bu eylemler arasinda
tesekkiir etme, 6neride bulunma, davet etme, kabul etme ya da reddetme gibi giinliik yasamda

sik karsilasilan pek ¢ok iletisimsel davranis yer alir.

S6z edimi ve dil edimi ifadeleri benzer anlamlarda kullanilsa da iletisim edimi, s6z

ediminden farkli olarak baglami (yer, zaman, konugmacilar vb.) da igerir. Ayrica sozlii ve
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yazili iletisim bi¢imlerine vurgu yapmak i¢in sdylem edimi; sdzcelerin islevsel gliciinii 6ne

cikarmak icin ise etkilesim edimi gibi kavramlar da kullanilmaktadir (Robert, 2008: 60).

S6z edimlerinin kullanimi1 yalnizca tek bir ifadeyle siirli kalmayabilir. Olshtain ve
Cohen (1983), bu durumu “s6z edimi takim1” kavramiyla agiklar. Bu yaklasima gore, bir s6z
edimi gerceklestirilirken birden fazla strateji ayn1 anda kullanilabilir. Ornegin, yalnizca “6ziir
dilerim” demek yerine “Oziir dilerim, benim hatam.” ifadesiyle sorumluluk da iistlenilebilir.
Hatta bazen bir s6z edimi, baska bir s6z edimiyle birlikte kullanilabilir: “Tamam, dyleyse.
Eger faturadaki yanlishig gidermezseniz hattimi kapatacagim” gibi bir climlede sikayet s6z

edimi, tehdit s6z edimiyle birlikte ifade edilmektedir (Ishihara & Cohen, 2014: 8).

S6z Edimi Kuramu, dilin yalnizca bilgi aktarmaktan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda
toplumsal iligkileri bi¢imlendiren bir eylem alam1 oldugunu ortaya koyar. Bu kuram,
bireylerin dil yoluyla nasil etkilesimde bulundugunu anlamak agisindan 6nemli bir kuramsal
¢ergeve sunar. Kuram sayesinde dilin baglama gore degisen ¢ok katmanli anlamlari analiz
edilebilir, dilsel ifadelerin ardindaki niyet ve etkiler anlasilabilir hale gelir. Giinliik iletisimde
sikca karsilagilan rica, Oziir, Oneri, tehdit gibi eylemler s6z edimleri araciligiyla
gerceklestirilmekte; bu da kuramin yalnizca teorik degil, ayn1 zamanda islevsel bir alan

oldugunu gostermektedir.
4.1. AUSTIN VE SOZ EDIMLERI

Dil, yalnizca bilgi aktaran bir yap1 degil, ayn1 zamanda eylemleri ger¢eklestiren bir
aragtir. Bu yaklagim, 20. ylizyilin 6nemli dil filozoflarindan J. L. Austin’in gelistirdigi s6z
edimleri (speech act) kurami ile sistematik bir hale getirilmistir. Austin, "SOylemek ve
Yapmak" (How to Do Things with Words) adli eserinde, 6zellikle giinliik dilin dogasini
incelerken, dilsel ifadelerin sadece birer dogru-yanlis 6nermesi olmadigini, ayn1 zamanda

belirli edimleri gerceklestirdigini savunmustur.

Felsefe tarihinde dile iliskin iki temel yaklasim 6ne ¢ikar. Bunlardan ilki, konugma
ve eylemin birbirinden ayr1 oldugu ve konugsmanin esas islevinin diinyay1 tasvir etmek oldugu
gorisiidiir. Diger yaklasim ise, mantik¢1 pozitivistlerin savundugu bigimiyle, bilissel anlam
tastyan her ifadenin ancak deneysel olarak dogrulanabildigi 6l¢iide anlamli sayilabilecegi
diistincesidir. Mantik¢1 pozitivistler, dogrulanabilirlik 6l¢iitlinii esas alarak gilindelik dilde yer

alan pek cok ifadeyi anlamsiz kabul etmislerdir. Bu yaklasima karsi ¢ikan gilindelik dil
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filozoflar1 ise, deneysel olarak dogrulanamasa bile anlam tasiyan ifadelerin varligim
savunarak soz konusu ilkeye elestiri yoneltmislerdir. Austin, dogrulanabilirlik ilkesinin
anlamli kabul edilen climlelerin sayisini ciddi dlgiide azalttigini diisiiniir ve “Dogrulanabilir
olmadig1 halde anlamli olan ifadeler yok mudur?” sorusunu sorarak mantik¢i pozitivizmin
anlam anlayigini sorgular (Altindrs, 2001:23-27). Ona gore bu yaklagim, ciimle ile beyan
arasinda gerekli ayrimi yapmadigi icin dilin pragmatik boyutunu goéz ardi etmektedir

(Recanati, 2008:15-16).
Austin bu durum i¢in dort 6rnek verir:

(a) Evlenme téreninde séylenmig, “Evet [istiyorum.] (yani bu kadini yasal esim
olarak aliyorum.)”.

(b) Gemi (denize indirilirken) govdesinde sise kirilirken soylenen, “Bu gemiye Queen
Elizabeth adini veriyorum.”

(c) Bir vasiyetnamede goriilebilen, “Saatimi erkek kardesime veriyor ve
bagislyyorum.”

(d) “Yarin yagmur yagacagina alti kurusa bahse girerim” (Austin, 1962:5).

Austin’e gore, s6z konusu orneklerde kullanilan ifadeler dogruluk ya da yanlislik
Olciitiiyle degerlendirilemez; ciinkii bu ifadeleri kullanan kisiler, yalnizca bir sey sdylemekle
kalmayip ayni zamanda belirli bir edimde bulunmaktadir. “Bu 6rneklerde, timceyi (elbette
uygun kosullarda) sozcelemenin, yapmakta oldugumuzu sézcelerken sdylemis oldugum seyi
betimlemek, ya da yapmakta oldugumu bildirmek olmadigi, o seyi yapmak oldugu ¢ok agik
goriiniiyor. Anilan sézcelemlerin hicbiri ne dogru ne yanlistir: Bunu apagik bir sey olarak

iddia ediyor, kanitlamaya da gerek géormiiyorum” (Austin, 1962:6).

Soylemek ve Yapmak adli eser, Austin’in 1955 yilinda Harvard Universitesi’nde
verdigi derslerin derlenmis halidir ve 1962 yilinda yayimlanmistir. Austin, bu ¢alismasinin
ilk béliimiinde, mantik¢i pozitivistlerin “dogrulanabilirlik” ilkesine dayandirdigi dil ve anlam
kuramini elestirmek amaciyla, saptayici (constative) ve edimsel (performative) ifadeler
arasinda temel bir ayrim ortaya koyar.Saptayicilar (constative), bir olguyu bildirmeye veya
bir durumu betimlemeye yarayan, dogru ya da yanlis olarak degerlendirilebilen ifadelerdir.
Ornegin: "Ankara Tiirkiye'nin baskentidir.” Edimseller (performative) ise sdylendigi anda
bir eylem gerceklestiren ifadelerdir. Ornegin: "Séz veriyorum.”, "Oziir dilerim.", "Sizi kari-
koca ilan ediyorum."” gibi ifadeler, sadece bir durumu bildirmekle kalmaz, ayn1 zamanda bir

s0z edimi gergeklestirir (Austin, 1962:5-6). Dilsel bir ifade, gerceklestirilmek istenen edimi
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basariyla yerine getirdiginde isabetli (felicitous) kabul edilir; ancak bu amaca

ulagsamadiginda ya da uygun kosullar1 saglamadiginda isabetsiz (infelicitous) sayilir.

Austin, edimsel ifadelere iliskin yaptig1 bu 6n ¢aligmalarin ardindan, bu tiir ifadelerin
hangi kosullarda basarili bir bigimde ger¢eklesebilecegini arastirmaya yonelir. Clinkii her
birey her durumda bir séz edimini gegerli sekilde gerceklestiremez: Ornegin, herkes mecliste
oy kullanamaz; evlilik i¢in gerekli sartlar1 karsilamayan biri gecerli bir evlilik
gerceklestiremez; ya da elinde birakacak bir saati olmayan bir kisi “Saatimi kardesime miras
birakiyorum.” diyerek gecerli bir vasiyet olusturamaz. Bu tiir durumlarin dilsel olarak bir

edimin basarisizligina yol agtigini géren Austin bu durumu sdyle agiklar:

“Eylemimizin yerinde bitirildigini sOyleyebilmek icin genel bir kural olarak,
edimsel denilen s6zii sézcelemenin yani sira baska bir¢ok seyin de hakli olarak ve
hakkiyla yapilmis olmasi gerekir. Bunlarin neler oldugunu, birtakim islerin ters
gittigi, dolayisiyla da edimin — evlenmenin, bahse girmenin, miras birakmanin,
(bebege) ad vermenin, vb.— en azindan bir dlgiide basarisizlikla son buldugu
durumlara bakip onlar1 siniflandirarak bulmamiz miimkiin gibi. Sdylenen soziin,
sozcelemin aslinda yanlis olmadigini ama sonugta bir yerinde-olmama durumunda
oldugunu iste o zaman sdyleyebiliriz. Bu nedenle de, bdoyle sdzler sdylenirken
haksiz olarak yapilan ve hakkiyla yapilmayan seylerle ilgili 6gretiye, isabetsizlikler
ogretisi diyoruz” (Austin, 1962:14).

Austin, edimsel sozcelemlerin her zaman basarili sonuglar dogurmayabilecegini
kabul eder ve bu tiir s6z edimlerinin ancak belirli kurallar ¢er¢evesinde gerceklestirildiginde
basarili ve isabetli (felicitous) olabilecegini ileri siirer. Bu dogrultuda, s6z edimlerinin

gecerliligini saglayan alt1 temel uygunluk kosulu ortaya koyar:

“(A.1) Ortada belirli bir uylasimsal etkisi olan kabul gérmiis uylagimsal bir
islem olmali, bu islemde belirli kosullarda belirli kisiler tarafindan belirli
sozcelerin sdzcelenmesini icermelidir ve ayrica,

(A.2) Belirli bir durumda her bir kisi ve kosul, sozii edilen o belirli isleme
basgvurmaya uygun kisiler ve kosullar olmalidir.

(B.1) islem, isleme katilan biitiin kisilerce hem hatasiz

(B.2) hem de eksiksiz bir bigimde yiiriitiilmiis olmalidir.

(C.1) islemin, belirli diisiincelerle duygulara sahip kisilerce kullanilmak {izere
ya da isleme katilanlardan herhangi birinin belli bir bi¢imde davranmasini
saglamak iizere tasarlanmis oldugu bir durum s6z konusuysa (ki sik sik olur),
isleme katilip ona basvuran bir kimse ger¢ekten de o duygular1 ya da disiinceleri
tagimalidir; igleme katilanlar s6z konusu davranig seklini sergileme niyetinde
olmalidir ve ayrica,

(C.2) miiteakip olarak gergekten de o davranis seklini sergilemelidir” (Austin,
1962:14-15).

S6z konusu kurallardan herhangi birinin ihlali durumunda, s6z ediminin isabetsiz
(infelicitous) olmasinin kacimilmaz oldugu agiktir. Austin’in verdigi Ornekler temel

alindiginda, bu kurallarin hangi durumlarda gegersiz kilindig1 ve edimsel basarisizligin hangi
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kosullarda ortaya c¢iktigi daha acik bigimde anlasilabilir. (A.1) Bir edimselin isabetli
olabilmesi i¢in ortada, belirli kosullarda belli kisiler tarafindan belirli bir uylasimsal etkisi
olan sozcelemler kullanilmalidir. (A.2) Kisi ve kosullar uygun olmalidir. “Diyelim ki, bir
gemiyi tersanede goriiyorum, yanina gidip asili siseyi kirtyorum, "bu gemiye Bay Stalin adini
veriyorum" diye ilan ediyorum ve takozlar1 tekmeliyorum: ama sorun su ki, bu gemiyi
adlandirmak igin segilen kisi ben degilim.” (Austin, 1962:23). Austin bdyle bir durumla
karsilagildiginda hem geminin adlandirilmadigini hem de yapilan seyin utang verici oldugunu
belirtir. (B1) Bir s6z ediminin gegerli kabul edilebilmesi i¢in, siirece katilan tiim bireylerin
islemi eksiksiz ve hatasiz bigimde gerceklestirmesi gerekir. Ozellikle hukuki baglamlarda,
islemin gegerliligi, ilgili yasalarin dogru bicimde uygulanmasina dogrudan baglidir. (B2)
Islem eksiksiz bir bigimde vyiiriitiilmiis olmalidir. Bir kisiye bahis teklifinde bulunuldugunda,
eger muhatap bu teklife herhangi bir yanit vermezse, edim tamamlanmamaig sayilir ve bahis
gecerli olmaz. Ote yandan, taraflarin bahse girmeyi kabul ettigi durumlarda, bahsin
gerektirdigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi de edimin gegerliligi agisindan belirleyici bir
unsurdur. (C1) Isleme katilan bireylerin, ifade ettikleri duygu ve diisiinceleri ictenlikle
tagimasi ve gerceklestirecekleri davranisa yonelik samimi bir niyetle hareket etmesi gerekir.
Ornegin, bir 6ziir beyaninda bulunan kisinin, gergekten pismanlik duyuyor olmas1 beklenir.
(C2) S6z ediminin gecerliligi, yalnizca niyetin beyan edilmesiyle degil, ayn1 zamanda bu
beyana uygun davranisin fiilen gerceklestirilmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda, kisi bir s6z

verdiginde, s6ziinii yerine getirmesi beklenir.

Austin’e gore, A ve B grubu kosullarindan herhangi birinin ihlali durumunda
edimseller yerine getirilmemis olur. Buna karsilik, C grubundaki kosullar yerine
getirilmediginde ise edim teknik olarak gerceklestirilmis, yerine getirilmis olmakla birlikte,
suiistimal edilmis olur. Bu nedenle Austin A.1, A.2 ve B.1, B.2 kosullarinda olusan
isabetsizlikleri “karavana”, C1 ve C2 kosullarinda olusan isabetsizlikleri “suiistimal’ olarak

adlandirir.

Austin'in bu kosullar arasindaki ayrim, edimsellerin dogru ve yanlis olamayacagini,
ancak isabetli ya da isabetsiz olabileceklerini vurgular. Bu noktada, bildirimler ile edimseller
arasindaki farki daha belirgin bir sekilde ortaya koyar: Bildirimler dogru ya da yanlis olarak
ifade edilebilen ifadelerdir, oysa edimseller bir sey yapmak i¢in kullanilirken, bildirimler bir

sey yapmayi ifade etmezler.
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Austin’in edimseller ve bildirimler arasindaki ayrimi, dildeki iglevsel farkliliklart
daha iyi anlayabilmek icin kritik bir nokta teskil eder. Baglangicta, bildirimlerin yalnizca
dogru veya yanlis oldugu, edimsellerin ise daha ¢ok isabetli ya da isabetsiz olabilecegi
belirtilmistir. Ancak, Austin’in bu ikili ayriminin yetersiz oldugunu fark etmesiyle, daha

derinlemesine bir siniflandirmaya gitmistir.

Austin, s6z edimlerini {i¢ temel diizeyde siniflandirmistir: Diizs6z edimi (locutionary

act), edimsoz edimi (illocutionary act) ve etkisoz edimi (perlocutionary act).

Austin’e gore belirli bir dilde anlamli bir sey sdylemek diizs6z edimidir. Seslendirme,
dillendirme ve anlamlandirma edimlerinden olusur. Seslendirme, bir edimi olusturan her
sesin ¢ikarilmasidir, seslendirilen seye seslem denir. Dillendirme, bir dilin s6z varligindaki
ses biitlinlerinin o dilin kurallar iginde, gerekli vurgu ve tonlamayla ve o dilin dilbilgisi
kurallarina uyarak arka arkaya sdylenmesidir. Bu s6ylem ile ortaya ¢ikan sey dillendirimdir.
Anlamlandirma edimi ise bir liretim stirecidir. Dildeki ses biitiinlerinin bir seyi anlatmaya

calismasi, ona gondermede bulunmasidir.

Austin’e gore diizs6z edimi bir sey sOylemekken, edims6z edimi bir sey yapmaktir:
Diyebiliriz ki, bir diizsoz ediminde bulunmak genel olarak, ayni zamanda ve eo ipso, benim
tabirimle edimsoz ediminde bulunmaktir. Dolayisiyla, bir diizsoz ediminde bulunurken ayni
zamanda, bir soru sorar ya da soruya yanit veririz, bir bilgi veririz, bir giivence veririz, bir
uyarida bulunuruz, bir hiikmii ya da niyeti ilan ederiz, bir mahkumiyeti ilan ederiz, atama
vapariz, temyiz ederiz ya da bir elestiride bulunuruz, bir saptamada bulunuruz, ya da bir

betimleme yapariz. (Austin, 2009:120-121)

Diizs6z ve edimsoz edimlerinden sonra Austin, etkiséz edimi i¢in soyle bir tanimlama
yapmaya calisir: Bir sey soylemek ¢ogu zaman, hatta normal olarak, dinleyicinin, konusan
kisinin, ya da bagska kisilerin duygulari, diistinceleri ya da eylemleri iizerinde dolayli etkiler
varatacaktir... Bu tiir bir edimde bulunmaya, bir etkiséz ediminde bulunmak, yerine getirilen

edime de, uygun oldugu yerlerde, etkisoz diyecegiz (Austin, 2009:122).

Yaylagiil diizs6z edimleriyle fonetik bir eylemin, yani seslerin eklemlenerek bir s6z
ediminin  gergeklestirilmis oldugunu, edimséz edimleriyle baskalarina bir seyler
sOylendiginde diinyada birtakim degisikliklerin gergeklestigini, etkis6z edimiyle ise
bagkalarina bir seyler sOyleyerek onlarda birtakim durum degisikligi yaratildigimi ifade

25



etmektedir. Konusmaci eszamanli olarak bu ii¢ edimi de gergeklestirebilmektedir (Yaylagiil,

2013: 444).

Ornegin bir kisi “Saatin var m1?” diye sordugunda bu ifade yiizey yapist itibariyla bir
bilgi isteme ciimlesidir ve diizséz diizeyinde saatin var olup olmadigini sorgular. Ancak
konusmacinin asil niyeti genellikle zaman1 6grenmektir. Bu nedenle muhatap ¢cogu zaman
“Saatim var” ya da “Yok” gibi dogrudan bir cevap vermez; onun yerine “Saat ii¢ buguk™ gibi
bir yanit verir. Bu yanit, muhatabin sadece dili degil, ayn1 zamanda kast edilen niyeti de
¢Ozdiiglinli ve soziin etkisoz diizeyinde karsilik buldugunu gosterir. Burada énemli olan,

sOziin ne sOylediginden ¢ok, hangi eylemi gerceklestirmek tizere sdylendigidir.

Ikinci 6rnekte ise bir kisi "Bu oda ¢ok soguk." dediginde, bu ciimle yiizeyde yalnizca
bir gbzlem bildirimi gibi goriiniir. Diizs6z diizeyinde bir durum betimlenmektedir. Ancak
baglama ve kullanim amacina bakildiginda, bu ifade cogunlukla dogrudan bir talep ya da rica
niteligi tasir. Yani konusmaci, aslinda “Liitfen pencereyi kapatir misin?” demektedir. Bu
durumda edimsdz bir ricadir, etkis6z ise muhatabin gercekten kalkip pencereyi kapatmasi
olabilir. Dolayisiyla anlam, ciimledeki sozciiklerin tasidigt dogrudan anlamdan degil,

baglamsal ipuglarindan ve toplumsal kullanimdan dogar.

Bu tiir 6rnekler, Austin’in “bir sey sOylemek, bir sey yapmaktir” diisiincesini giiclii
bicimde destekler. Ciinkii burada dilsel yap1 ile eylemsel islev birbirinden ayrismakta; s6ziin
etkisi, sadece sdylenen sozde degil, niyet ve tepki arasindaki iliskide belirginlesmektedir.
Bagka bir deyisle, soziin giicli, onun anlaminda degil, islevinde yatar. Bu da edimsoz ve

etkis6z kavramlarinin gercek yasamdaki iletisimde ne denli i¢ ice gectigini ortaya koyar.

Austin, edimsdzleri daha sonra islevlerine gore bes sinifa ayirmistir. Bu siniflandirma

daha sonra Searle tarafindan sistematik hale getirilecektir:

1) Hiikiim-belirticiler (verdictives): Gerekgelendiren, kanitlanan resmi ya da
gayriresmi kararlardir. Bu kararlar yargi bildirir. (Suclu bulmak, tan1 koymak, vb.)

2) Erk-belirticiler (exercites): Bir seyin yargisindan ziyade bir seyin oldugu karardir.
Verilen kararin sonuclaridir. Bir giicii kullanmay1 ifade eder. (Buyurmak, emretmek,
dilemek, vb.)

3) Sorumluluk-yiikleyiciler (commisives): Bireye bir sey yapma ile ilgili sorumluluk

yiikler. (S6z vermek, amaglamak, kabullenmek, vb.)
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4) Davranig-belirticiler (behabitives): Toplumsal davraniglar ve tutumlarin
etkisindedir. Bir davranis karsisinda gerceklestirilen tepki ve tutumlarin ifade edilmesidir.
(Oziir dilemek, tesekkiir etmek, vb.)

5) Serimleyiciler (expositives): Bu edimsoz diger sozcelemleri de igeriyor gibi
olmasindan dolayr Austin serimleyicileri tanimlamakta zorluk ¢ektigini ifade ediyor.
Serimleme edimleri goriislerin  agiklanmasini, temellendirilmesini, kullanim ve
gondermelerine aciklik kazandirilmasinmi saglar. Gerekgelere ve iletilere agiklik getirir.

(Austin, 1962:152-163).

Ozetle hiikiim-belirticilerin bir hiikiim verme, erk-belirticilerin bir giiciin
kullanilmasi oldugunu sdyler. Sorumluluk-yiikleyiciler ise kisiye bir sey yapma sorumlulugu
yiikler. Davranig-belirticiler ise tutumlarla ve toplumsal davranisla ilgilidir. Serimleyiciler
ise Austin tarafindan tanimlanmasi en zor olan kategori olarak belirtilir. Ona gore
serimleyiciler sozcelemlerimizin bir uslamlamanin ya da konusmanmin akisi igcinde nasil bir
yere oturdugunu, sozleri nasil kullanmakta oldugumuzu belirginlestirirler, ya da daha genel

bir anlatimla, bir serimleme iglevi goriirler (Austin, 1962:162).
4.2. SEARLE VE SOZ EDIMLERI

John R. Searle, 20. ylizyilin ikinci yarisinda dil felsefesi ve zihin felsefesi alaninda
onemli katkilar sunmus Amerikali bir filozoftur. Ozellikle dilin islevi iizerine gelistirdigi
kuramlarla dikkat ¢ceken Searle, John L. Austin’in onciiliiglinii yaptig1 s6z edimi kuramini
daha sistematik ve siniflandirilabilir bir ¢ergeveye oturtmustur. 1969 yilinda yayimladig:
Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language adli ¢calismasinda, dilsel ifadelerin
yalnizca anlam tagimadigni, ayni zamanda belirli sosyal islevleri ve eylemleri
gerceklestirdigini ileri silirerek s6z edimi kuramimnin kurumsallagmasina biiyiik katki

saglamistir.

Bununla birlikte Searle, Austin’in Onciiliigiinii yaptigi s6z edimi kuramini
devralirken, bu kuramin bazi yonlerine elestiriler getirmistir. Searle, Austin’in diizs6z-

edims0Oz smiflandirmasina yonelttigi itirazlarini su ¢ dilsel ilkeye dayandirir:

1) “Dilegetirilebilirlik” ilkesi yani anlatilmak istenebilecek her sey dile getirilebilir
olmasi. Kisi bilmedigi bir dilde bir sey anlatmak isterse o dili 6grenerek anlatabilir ya da ana

dili konusucusu dilinde anlatmak istedigi seyi ifade edecek olanak yoksa dilin yaratici
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ozelligiyle dilini zenginlestirerek yeni olanaklar olusturabilir. Ciinkii dillerin sozciikleri ve
dizimsel yapilar sinirl olsa da dilleri zenginlestirmenin bir sinir1 yoktur,

2) Bir tiimcenin anlami tiimcenin biitiin anlamli bilesenleri tarafindan belirlenir.
Anlamu1 belirleyen sadece sozciikler ve s6z dizimi degildir. Bir tiimcenin derin yapisi, vurgu
ve tonlama gibi 6geler anlami belirlemekte etkilidir,

3) Sozcelemlerin edimsdz giiglerini birbirinden ayirirken basvurulacak ilkeler
farklidir ama sézcelemlerin eregi aymdir (Searle, 2000:30-31). Ornegin yardim istemek
farkli edim giicleriyle ifade edebilir. Yardim et (emir), yardim edebilir misin? (rica), liitfen
yardim et (yalvarma). Bu tlimcelerin edim giicleri farkli ama hepsinde erek yardim

edilmesidir.

Searle’iin Austin’e yonelttigi bu elestiriler, onun s6z edimlerini daha sistemli bir
bicimde ele almasina ve kuramsal ¢ergeveyi yeniden yapilandirmasina zemin hazirlamistir.
Bu baglamda, her iki disiinlirin s6z edimi kuramlarina iliskin yaklasim ve
siniflandirmalarin1 karsilagtirmali yapisim1 gostermek ve Searle’lin katkilarinin ayirt edici

yonlerini ortaya koymak ac¢isindan 6nemlidir.

Tablo 1. Austin ile Searle’iin S6z Edimi Kuramlarinin Karsilastirmali Yapisi

Austin Searle

1. S6zceleme edimi (utterance act)

1. Diizs6z edimi (locutionary act) 2. Onerme edimi (propositional act)

- a. Seslendirme (phonetic act) - a. Gonderme (reference act)

- b. Sdyleyis/dilsel bi¢im (phatic act) - b. Yiikleme (predication act)

- ¢. Anlamlandirma (rhetic act)

2. Edimsdz edimi (illocutionary act) 3. Edimsoz edimi (illocutionary act)
3. Etkisoz edimi (perlocutionary act) 4. Etkis6z edimi (perlocutionary act)

Kaynak: Tuna, 2011:57

1. Sozceleme Edimi (Utterance act): Austin’in seslendirme + dillendirme +
anlamlandirma edimlerinin toplamidir denilebilir. S6zciiklerden ve bi¢imbirimlerden olusur.
Konusucu sozciiklerle sdzcelemede bulunur. Sozceler anlamlhidir fakat herhangi bir seye

gondermede bulunmaz yani herhangi bir baglamla iliskili degildir.

2. Onerme Edimi (Propositional act): Bu, anlamli bir 6nerme kurmayi igerir. Yani
gondermeleri ve yiiklemeleri (kim hakkinda ne sdylendigi) igerir. Konusucu 6nermelerle bir

seye isaret ederek gondermede bulunur.
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3. Edimsoéz Edimi (Illocutionary act): Her iki kuramda da bu, asil “ne yapmak

istedigimiz”le ilgilidir. Ornegin: bilgi vermek, rica etmek, séz vermek, soru sormak..

4. Etkisoz Edimi (Perlocutionary act): Her iki diisliniirde de, bu edim dinleyici
iizerinde birakilan etkidir. Ornegin: “Kapiy1 a¢” ciimlesi ile dinleyicinin gercekten kapiy1

acmasi bir etkisdz sonucudur.

Edims6z edimlerinin gergeklesebilmesi ve islevini yerine getirebilmesi i¢in bazi
basar1 kosullarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, Searle, Vanderken ile birlikte
The Foundation of Illocutionary Logic’te bir edimsdz ediminin basarili ve kusursuz olup
olmadigin1 belirleyen kosullar1 yazmislardir. Edims6z giiciinii belirleyen yedi kosul

sunlardir:

“1. Edimsoz Eregi (Illocutionary point): Her edims6z ediminin belli bir eregi
vardir. Bu baglamda basarili edimler amacina ulasmis olanlardir. Ornegin s6z
vermek konusan kisiye bir sey yapma sorumlulugu yiikler. Ancak kisi s6z verip,
bu s6z yerine getirmezse edim amacina ulasmaz ve boylece basarisiz olmus olur.

2. Edimsoz Ereginin Siddet Derecesi (Degree of strenght of the illocutionary
point): Ayn1 amaca farkli edimsoz siddet dereceleriyle ulasilabilir. Yani farkli s6z
edim tiirleri, ayn1 edimsel amaci1 gerceklestirebilir. Ornek olarak rica etmek
(request) ile 1srar etmek (insist) ele alinacak olursa; 1srar ederek birisine bir sey
yaptirmak, rica ederek yaptirmaya gore daha fazla caba igerir.

3. Edims6z Eregine Ulagsma Yolu (Mode of achievement): Bazi s6z edimleri,
edimsel amacin gerceklesebilmesi igin yalnizca dilsel ifadeye degil belirli
kosullarin varligina da ihtiyag duyalabilir. Konusurun dinleyici iizerindeki
otoritesini kullanarak bir eylemi gergeklestirmeye ¢aligmasi bu duruma rnektir.
Bir kimsenin yaptig1 rica, muhatabi tarafindan reddedilebilir ya da karsiliksiz
birakilabilir ama emir ¢ogunlukla yerine getirilir.

4. Onerme Icerigi Kosullar1 (Propositional content conditions): Bir edimin
edimsdz giicli, onun icerdigi Onermeyle baglantili belirli kosullart gerektirir.
Ornegin, séz verme yalnizca gelecege yonelik olabilir; gecmiste gerceklesmis bir
olay i¢in soz verilemez. Benzer sekilde, 6ziir dileme ancak konusanin dogrudan
yaptig1 ya da dolayli olarak sorumlu oldugu bir durumla iliskilendirilebilir.

5. Hazirlayict Kosullar (Preparatory conditions): Her edimsdz, dile getirildigi
anda, konusan tarafindan bazi varsayimlar iizerine insa edilir. Ornegin;
dinleyiciden bir eylemi gerceklestirmesi beklenen edimséz edimlerinde (rica
etmek, emir vermek), konusan kisi dinleyicinin bu eylemi gergeklestirebilecek
yeterlilige sahip oldugunu varsayar. Edims6z ediminin dayandigi bu varsayimlar
gecersiz olursa konugmaci yine de amaci olan erege ulasabilir, ancak edim kusurlu
olur.

6. Ictenlik Kosulu (Sincerity conditions): Konusmaci, belirli bir énerme
igerigine sahip bir edimsdéz ediminde bulundugunda, aym1 zamanda bu igerikle
iligkili bir zihinsel ya da duygusal durumu da disa vurmus olur. Ornegin bir kisi
soz verdiginde, o eylemi gergeklestirmeye ydnelik bir niyet tasidigini; emir
verdiginde ise s6z konusu eylemin ger¢eklesmesini istedigini ortaya koyar. Bu
baglamda, konugmacinin i¢ten olmamasi —0rnegin gercekten niyetli olmadan s6z
vermesi ya da istemedigi bir seyi emretmesi— edimi tiimiiyle gegersiz kilmaz.
Aksine, bu tlir edimsdz edimleri bi¢cimsel olarak basarilidir; yani edimin eregine
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ulagilmig olur, ancak bu edimler igtenlik kosulunu karsilamadiklart i¢in kusurlu
kabul edilir. Dolayisiyla, konugsmaci igten olmasa dahi gergeklestirdigi edimin
amacina ulagir ve bu siiregte, ilgili ruhsal durumu disavurmus sayilir.

7. Igtenlik Kosulunun Siddet Derecesi (Degree of strenght of the sincerity
conditions): Bu kosulda, edimi gerceklestiren kisinin i¢cinde bulundugu ruhsal
durum, s6z ediminin niteligi ve giicii iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.
Konusmaci bir ricada bulundugunda, muhatabindan bu istegini gerceklestirmesini
bekler. Ancak eger yalvariyorsa, bu durum ricanin &tesinde, daha giiclii bir
istemeyi ifade eder” (Searle, 2000:36-40).

Tablo 2. Austin ve Searle’iin Edims6z Edimi Siniflandirmalarinin Karsilastirmali Yapist

Austin Searle
1. Hiikiim-belirticiler (Verdictives) 1. Kesinleyiciler (Assertives)
2. Erk-belirticiler (Exercitives) 2. Yonelticiler (Directives)

3. Sorumluluk-yiikleyiciler (Commissives) 3. Yiikleyiciler (Commissives)
4. Davranig-belirticiler (Behabitives) 4. Disavurucular (Expressives)

5. Serimleyiciler (Expositives) 5. Bildirgeler (Declarations)
Kaynak: Tuna, 2011:70

1) Kesinleyiciler (Assertives): Konusanin sdyledigi seyin dogru olduguna inandigin1
gostermesi ve bu dogruluga dair sorumluluk almasidir. Onaylamak, ileri stirmek, bildirmek,
taniklik etmek, 6ngérmek, iddia etmek, betimlemek, aciklamak gibi ifadelerdir. Searl’e gore,
Austin’in “karar-belirticiler”1 ile “serimleyiciler”inin bircogu aslinda birer kesinleyicidir

(Searle, 2000:49).

2) Yonelticiler (Directives): Bu edimsozlerin amaci dinleyiciye bir sey yaptirmaktir.
Konusan kisi eylemin yapilmasi “istegini” digavurur. Talep etmek, emretmek, sormak, rica
etmek, yalvarmak, izin vermek, 6nermek gibi ifadeler yoneltici s6z edimlerine Ornektir.
Yoneltici s6z edimleri dogru ya da yanlis seklinde degerlendirilmez. Bunun yerine bu edimler

yerine getirilebilir, kars1 ¢ikilabilir ya da reddedilebilir.

3) Yiikleyiciler (Commissives): Bu edimsozlerin amaci konusan kisiyi gelecekte bir
sey yapmasi i¢in sorumlu tutmaktir. S6z vermek, yemin etmek, teklif etmek, tehdit etmek bu
edimlerdendir. Yiikleyici s6z edimleri, dogru ya da yanlis olarak degerlendirilemezler.
Ancak bu tiir edimler, eylemi gerceklestirilebilir, verilen sozler tutulabilir ya da yerine

getirilmeden bozulabilir.
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4) Disavurucular (Expressives): Bu edimsozlerde amag, dile getirilen 6nermede yer
alan durumla baglantili olarak konusurun sahip oldugu ruhsal durumu disavurmaktir. Bu
baglamda, tesekkiir etme, Oziir dileme, iiziintii bildirme, pismanlik duyma, kutlama gibi

edimlerde ilgili 6nermenin dogru oldugu kabul edilir.

5) Bildirgeler (Declarations): Bu edimsoézlerin amaci diinyada bir degisiklik
gerceklestirmektir. Bu tiir s6z edimlerinde, konusan kisi sOyledigi ciimleyle birlikte o
durumu gercek kilar. Ornegin bir bildiride, sadece bir durumu anlatmaz; ayn1 zamanda bu
durumu gergeklesmis sayar ve bunu dile getirdiginde bu durumun gercekten olustuguna
inanir. Istifa etmek, ilan etmek, isten kovmak, atamak bdyle edimlerdendir. (Searle, 2000:48-

52).
4.3. RICA SOZ EDIMI

Rica, konusucunun muhatabindan bir eylemi yerine getirmesi i¢in talepte bulundugu
bir iletigim bigimidir. Ricalar, konusucunun gerceklestirilmesini istedigi birtakim sozel ya da
sozel olmayan eylemleri dinleyiciye aktarma kaygisi tasiyan emir, soru, bildirim, istek
sozceleri veya eksiltili yapilar bigiminde iiretilen iletisimsel amaglar olarak tanimlanabilir

(Eken, 2014).

Rica sb6z edimi, Austin’in smiflandirmasinda “erk belirticiler”, Searle’iin
siiflandirmasinda ise “yonelticiler” kategorisi i¢inde degerlendirilir. Amag, dinleyicinin
sOylenen 6nermeye uygun bir eylemde bulunmasini saglamaktir. Yani konusan kisi, rica soz
edimi aracilifiyla dinleyiciden bir istegi yerine getirmesini bekler. Bu istek ifadesi
olusturulurken konusucunun ve dinleyicinin toplumsal rolleri, istegin zorluk derecesi ve
icinde bulunulan durum dikkate alinir. Bu istek, bazen dogrudan emir seklinde, bazen nazik
bir lislupla, bazen ima yoluyla ya da eksik birakilmis ifadelerle ya da soru climlesi formunda
dinleyiciye aktarilir. Rica s6z edimi; emir, yalvarma gibi baska s6z edimleriyle ayn1 amaca
sahiptir. Bu yiizden diger s6z edimlerinden ricay1 ayirabilmek i¢in s6z ediminin gectigi
baglamin bir biitiin olarak incelenmesi gerekir. Bu inceleme yapilirken konusucu ve dinleyici
arasindaki iliski ve sosyal konum, ricanin gii¢liik diizeyi ve i¢inde bulunulan sosyal baglam

s0z ediminin kullanimin1 etkiler (Brown & Levinson, 1987)

Genel olarak yoneltici s6z edimler; 6zelde ise rica, emir ya da istek gibi ifadeler

dogruluk ya da yanlislik ekseninde degil, s6z edim kurami1 baglaminda “uygun” ya da “uygun

31



olmayan” bi¢ciminde degerlendirilir. Diger yandan, ricalarin ifade bi¢imi toplumsal statiilere
gore de degisiklik gosterebilir. Bu baglamda, dogrudan ve yaptirimi giiglii ricalar kaba ya da
otoriter olarak algilanabilecekken, dolayli ve yumusatilmis yapilar daha nazik ya da sosyal

acidan uygun olarak degerlendirilebilir.

S6z edimi yalnizca konusucunun degil, dinleyicinin ger¢eklestirmesi beklenen bir
eylemle ilgilidir. Ancak s6z edimden fayda saglayan kisi konusucudur. Konusmaci, bu tiir
ifadelerle muhatabinin tutum ve davramiglarinda degisiklik yaratmayir amaglar (Austin,
2009). Ricalar, Searle’iin sdzeylemler kurami kapsaminda, konusucunun dinleyiciden belirli
bir eylemi gergeklestirmesini talep ettigi yonlendirici edimler arasinda yer alir (Searle, 2000).
Bagka bir ifadeyle, rica s6z edimi, konusucunun kendi istegi dogrultusunda dinleyiciden bir
davranis beklemesini ifade eder (Trosborg, 1994). Bu y6niiyle ricalar, Brown ve Levinson’in
(1987) Incelik Kurami’nda belirtildigi iizere yiiz tehdit edici edimler arasinda degerlendirilir;
¢linkii konusucu, dinleyicinin kisisel alanina miidahale etmekte ve onun yiiziini
zedeleyebilecek bir durum yaratmaktadir. Aymi sekilde, eger dinleyici bu talebi yerine
getirmezse bu defa konusucunun yiiz kayb1 yagamasi s6z konusu olabilir ve bu durum iletisim
slirecini zayiflatabilir ya da tamamen sona erdirebilir (Trosborg, 1994). Ricalarin bu sekilde
tehdit edici kabul edilmesinde, konusucu ile dinleyici arasindaki sosyal mesafe, samimiyet
derecesi, hiyerarsik konum, cinsiyet ve giic iliskileri gibi bir¢ok toplumsal unsur etkili

olmaktadir (Ellis, 1994).

Konusur, belirli bir durumu ya da eylemi sadece bir olasilik cercevesinde
diisiindiigiinde, muhatabin bu durumu dogrudan bir istek, izin ya da tavsiye olarak
anlamlandirmasi kolay degildir (Wilson & Sperber, 1988: 215). Rica, konusurun kendi
yararina olacak bir durumu, kibar bir iislupla talep etmesi anlamina gelir. Konusurun istedigi
durum ya da eylemin gerceklestirilmesi bagka bir kisinin goniilliiliigiine baglidir. Ricada yer
alan eylemler konusma ani sonrasi bir zamana yonelik oldugu i¢in, bu kiplik tiirleri gelecege
dontiktiir ve hentliz gerceklesmemis, dolayisiyla gercek disi sayilabilecek bir duruma isaret

eder.

Ote yandan, konusurun toplumsal statiisiiniin yiiksek oldugu durumlarda, ricanin

reddedilme ihtimali oldukga diisiiktiir.

Ogretmen: Sunum dosyasini hazirlayabilir misin?
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Ogrenci: Elbette, hocam.

Bu ornekte O0gretmen, otorite konumunda oldugu icin 6grenciden yaptigi ricaya

olumlu bir yanit almay1 bekler.

Arkadas 1: Kantine giderken bana da bir ¢ikolata alir misin?

Arkadas 2: Alamam, param yetmez.

Burada ise iki birey esit statiide oldugu i¢in ricaya olumsuz yanit verme olasiligi daha

yiiksektir.

Her iki 6rnekte de, talep edilen eylem heniiz ger¢ceklesmediginden gelecege yoneliktir
ve bir olasilik igerir. Ricalarda muhatabin harekete gecmesini saglayan asil unsur, konusurla
arasindaki iliskiye bagli olarak degisen diizeylerde yiikiimliiliikk olusturan digsal bir etkendir.
Bu dis etkenin, yani konusurun yonlendirici roliiniin ne kadar etkili oldugu, onun muhatap
tizerindeki otoritesiyle dogru orantilidir. Konusur, muhatap iizerinde belirgin bir giice
sahipse, muhatap da bu yonergeyi yerine getirme sorumlulugu tasir (Trosborg, 1994: 202).

Bu yiikiimliiliigiin giicii, konusurun sahip oldugu otoritenin diizeyine gore farklilasir.

Mubhatabin {izerinde tasarruf yetkisi bulunan otoritenin gii¢lii iradesini yansitan
emirler, glindelik dil kullaniminda genis bir anlamsal ve edimbilimsel kapsama sahiptir.
Rentzsch’e (2015: 178) gore emir kipinin temel islevi, muhataba bir eylemi gerceklestirmesi
amactyla bir emir, dneri ya da rica iletmektir. Brown ve Levinson (1987: 66), emir ve ricayi,
muhatabin gelecekte belirli bir A eylemini gergeklestirmesini amaglayan ve bu dogrultuda
kisiye baski uygulayan eylemler olarak tanimlar. Her iki edimde de konusur karsisindaki
kisiye bir yonlendirme yapar; ancak bu yonlendirmenin siddeti farklilik gdsterir. Ricada
bulunulan durumlarda, istenen eylemin gergeklestirilmesi lizerindeki baski daha diisiik
diizeydeyken; emirlerde bu baski daha gii¢lii ve zorlayicidir (Karademir, 2012: 2115). Emir,
bir davranisin kesin ve kararli bigimde yapilmasini talep ederken; rica, muhataba daha fazla

segenek tanir ve reddetme ihtimalini de igerir.
Ornegin:
1. Bana anahtar ver.

2. Bana anahtarn verir misin?
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Her iki ifade de isteme anlami tasisa da, birinci ciimlede muhataba yanit hakki
taninmazken, ikinci climlede kisinin "hayir" deme segenegi vardir. Tiirkgede rica anlami
tasiyan climlelerde siklikla emir kipi bigimbirimlerinden yararlanildig1 i¢in, emir ve rica
kiplikleri arasinda giiclii bir bag bulunur. Bu nedenle, bu iki kiplik arasinda semantik diizeyde

kesin sinirlar ¢izmek oldukc¢a zordur.

Bazi s6z edimlerini birbirinden ayirmak oldukca kolaydir; ancak benzer amaca
hizmet eden sdz edimlerinin ayrimi daha karmasiktir. Ornegin, emir ve rica s6z edimlerini
dogru bir sekilde ayirt edebilmek icin yalnizca dilsel ifadeler degil, ayn1 zamanda konusucu
ile dinleyici arasindaki karsilikli konumlarin da bilinmesi gerekir. Bu nedenle, dilsel anlamin
tam olarak anlasilabilmesi i¢in dil dis1 unsurlarin da g6z dniinde bulundurulmasi zorunludur.
Ricalar; konusucunun gerceklestirilmesini arzuladigi sozel ya da sdézel olmayan bazi
edimleri, emir, soru, istek, bildirim gibi sdzceler ya da eksiltili ifadeler yoluyla dinleyiciye
aktarmaya calistig1 iletisimsel amacli yapilandirmalar olarak degerlendirilebilir (Eken,

2008).

S6z edimi kurami gergevesinde degerlendirildiginde, ricalarin biiyiik bir kismi1 dolayl
s0z edimleri arasinda yer alir. Gordon ve Ervin-Tripp’in (1984) gerceklestirdigi ¢calismada
ricalarin dogrudan ve dolayli bigimlerde ifade edilebildigi belirtilmistir. Bu arastirmada
dogrudan ricalarin daha ¢ok kuralli ve agik emir yapisinda oldugu, dolayl: ricalarin ise ima
ve dolaylamalarla gergeklestirildigi vurgulanmistir (akt. Lund & Duchan, 1988). Bu
baglamda, hem ag¢ik hem de ortiik bigimde dile getirilen edimsozler; emir, istek ya da soru
bi¢imindeki sdzceler araciligiyla dogrudan ya da dolayli rica edimlerini miimkiin kilar. Baz1
ricalar dile yerlesmis kalip ifadelerden olusurken, bazilar ise daha kisisel ve baglama 6zgii
bigimlerde ortaya cikabilir. Ozellikle dolayl ricalar, bireylerin sosyo-kiiltiirel gegmisi ve
iletisim tarzina bagli olarak biiyiik cesitlilik gosterebilir. Ricalarda kullanilan yapilarin
cesitliligi, konusurun muhatapla olan iligkisine ve sosyal konumuna gore artis gosterebilir.

Ornegin (Erten, 2014):

e Rica ederim.
® Rica ediyorum.
e Rica edecektim.

e Rica etsem yapar misin?
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e Rica etsem yapabilir misin?
e Rica etsem yapman miimkiin mii?

® Rica etsem, kitabinizi odiing vermeniz miimkiin mii acaba?

Tiirkgede rica anlam tasiyan cesitli dilsel kaliplar da mevcuttur. Ozellikle giindelik
konusmalarda zaman ve kiplerin soru bigimleri, rica amaciyla kullanilabilir. Asagidaki

orneklerde bu kullanimlara rastlanir:

e Kapiy1 biraz aralayabilir misin?
¢ Su dosyalar1 benim igin birakir misin?

e Biraz sessiz olabilir misiniz?

Bunlara ek olarak, simdiki zaman kipleriyle kurulan bazi ifadeler de dolayl rica
niteligi tastyabilir. Ornegin:
e Yetkili biriyle goriismek istiyorum.

¢ Randevu almak istiyorum.

Yeterlik anlami i¢eren soru bigimleriyle olusturulan sozceler de siklikla rica ifadesi

olarak kullanilir. Ornekler:

¢ Miidiiriiniizle kisa bir goriisme yapabilir miyim?
e Bir bardak su alabilir miyim?

¢ Su raporu masama birakmaniz miimkiin mii?

e Rica etsem klimay1 biraz kisar misiniz?

e Kitapliginiz1 kullanmamda bir sakinca olur mu?

Goriildugii gibi Tiirkcede ricaya dair ifadeler yalnizca “rica” kelimesini igeren
yapilara bagli kalmaz; ayn1 zamanda genis zaman, simdiki zaman ve yeterlilik birlesik fiil

yapilarinin ¢esitli tlirevleriyle de gerceklestirilebilir.
4.4. BLUM — KULKA VE RICA SOZ EDIMI

Edimbilimsel ¢alismalar baglaminda 6nemli bir yere sahip olan Blum-Kulka ve
Olshtain, s6z edimlerinin dilsel ve toplumsal boyutlarini analiz ederek karsilagtirmali
pragmatik alanina katki saglamislardir. Ozellikle Cross-Cultural Speech Act Realization

Project (CCSARP) kapsaminda yiiriittiikkleri ¢aligsmalarla, farkli kiiltiirlerdeki konusurlarin
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ayni s6z edimini (6rnegin rica, Oziir, tesekkiir) nasil gergeklestirdiklerini karsilagtirmali

olarak incelemislerdir.

Ayrica arastirmacilar, istekte bulunma s6z ediminin gergeklestirilmesinde kullanilan
stratejileri dogrudan, alisilagelmis/geleneksel dolayli ve alisilagelmemis/geleneksel olmayan
dolayli olmak {izere li¢ temel gruba ayirmiglardir. Bu siniflandirma, ¢ocuklarin ya da ikinci
dil 6grenen bireylerin pragmatik gelisimini inceleyen arastirmalarda siklikla referans
alinmistir. Dolayisiyla Blum-Kulka ve Olshtain’in ¢alismalari, rica s6z ediminin yapisal ve
islevsel yonlerinin anlasilmasi agisindan hem teorik hem de uygulamali dil ¢alismalarina

onemli katkilar saglamistir.

Blum-Kulka, bir konugma dizisinin ¢dziimlenmesinde oncelikle diziyi olusturan
Ogelerin islevsel degerini belirlemenin gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir. Bu kapsamda,
konusma dizisini ii¢ temel bilesen altinda simiflandirmislardir: (a) Hitap terimleri (Address
Terms), (b) Ana Edim (Head Act), (c) Eklentiler (Adjuncts to Head Act). Bu ayrim, sz
ediminin merkezinde yer alan ve amacin gerceklestirilmesinde temel rol iistlenen ana edimin

smirlarini agik bigimde ortaya koymayr amaglamaktadir. Ornek olarak:

A B C
Danny / bana bir hafta boyunca 100 sterlin 6diing verebilir misin / ev kirasinda sikinti

yasadim.
a. “Danny” — Hitap terimi,
b. “Bana... verebilir misin?” — Ana Edim,

c. “Ev kirasinda sikinti yasadim.” — Eklenti.

Blum-Kulka ve Olshtain, hitap terimleri ile ana edim arasindaki farkin belirgin
oldugunu ancak ana edim ve eklentileri birbirinden ayirmanin daha karmasik oldugunu
belirterek asagidaki 6rneklerle bunu agiklamaktadir:

(4a)

A: Mutfagi temizler misin? / Diin gece berbat bir halde birakmuissin.

B: Tamam, temizleyecegim.

(4b)

A: Diin gece mutfagi berbat bir halde birakmigsin.

B: Tamam, temizleyecegim.
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Bu orneklerde ayni s6z 6begi (6rnegin "diin gece mutfagi..." ifadesi), ilk baglamda
(4a) yalnizca ana edimi edimini destekleyen yardime1 bir unsur iken, digerinde (4b) dogrudan
ricanin kendisi olarak islev gorebilmektedir. Bu durum, konusma dizisinin yapisal olarak
segmente edilmesinin yani sira baglamsal ve islevsel Olclitlere de dayandigini géstermektedir

(Blum-Kulka & Olshtain, 1984: 200)
4.4.1. Strateji Tiirleri

Rica s6z ediminde kullanilan farkli strateji tiirleri, konusucunun talebini iletme
bicimine gore cesitli kategorilere ayrilmaktadir. Asagida, bu stratejilerin  temel

siniflandirmalar1 ve 6zellikleri agiklanmaktadir.

1. Dogrudan Kullanim (Direct Level): Dogrudan kullanim, rica s6z ediminin agik bir
bicimde, dolayli anlatimlara bagvurulmadan ifade edilmesidir. Bu diizeyde konusucu,
dinleyiciden talebini dogrudan ve net bir bigimde dile getirir. Emir kipleri ya da konusma
edimini dogrudan adlandiran yapilar bu kategoriye girer. Ornegin “Kapiyr kapat!” gibi bir

emir climlesi, dogrudan kullanimin tipik bir 6rnegidir.

Blum-Kulka ve Olshtain (1984), dogrudan stratejileri bes alt baslik altinda

siniflandirmustir:

e Kipten c¢ikarsanan edimler (Mood Derivable): Eylemin gerceklesmesini, dogrudan
emir kipleri araciligiyla talep eden yapilardir.

e Acgik edimsel ifadeler (Explicit Performative): Konugsma ediminin agik¢a
adlandirildig1 ve yiiklemin dogrudan bir edim fiili igerdigi ifadelerdir.

e Smrlandirilmis edimsel ifadeler (Hedged Performative): Acik edimsel ifadelere
benzer sekilde yapilandirilmis, ancak daha yumusatilmis ya da ihtiyath bicimde
sunulan ifadelerdir.

e Yer belirleme ya da zorunluluk bildirimi (Locution Derivable / Obligation
Statement): Talebin, durumun gerekliligine ya da zorunluluga dayandirilarak ifade
edildigi yapilardir.

o Istek bildiren ifadeler (Want Statement): Konusucunun kendi istegini merkeze alarak

dile getirdigi yapilardir.

Bu yapilar, dilbilgisel olarak dogrudanliga dayanir ve dinleyiciden beklenen eylemi

acikca ortaya koyar. Dogrudan kullanimda, konusucunun amaci ve niyeti ortiik degil, agik ve
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anlasilir bir sekilde ifade edilir. Bu nedenle, s6z ediminin gerceklestirilme sekli, edimin

kendisini dogrudan igerir.

2) Alsilagelmis/Geleneksel Dolayli Diizey (Conventionally Indirect Level):
Alisilagelmis/geleneksel dolayli diizey, rica s6z ediminin, kullanima hazirlayici dolayli
ifadelerle yapilmasidir. Bu diizeyde, rica veya istek dogrudan ifade edilmez, bunun yerine
belirli dil kaliplar1 kullanilarak dolayl bir sekilde talep yapilir. Bu tiir kullanim, konusmadaki
nazik ve saygili ifadeleri icerir ve belirli toplumsal kurallar ¢ergevesinde yerlesmis kaliplarla
gergeklestirilir. Bu kaliplar, konugsmanin baglamina gore degisen durumsal Onkosullara

gonderme yapar. Genel olarak, bu diizeydeki ricalar, dolayli eylemler olarak adlandirilir.

Blum-Kulka ve Olshtain (1984), alisilagelmis dolayl: stratejileri iki alt baslik altinda

siniflandirmustir:

 Dile Ozgii Oneri Deyimleri (Language-Specific Suggestory Formula): Konusmact,
ricasini dile 6zgii kaliplagsmis ifadeler ile iletir.

e Hazirlayic1 Kosullara Gonderim (Reference to Preparatory Condition): Konusma
sirasinda, rica ediminin gerceklesmesi i¢in gerekli olan 6n kosullara (yapabilirlik,

isteklilik, olanak) atifta bulunulabilir.

3) Alsilagelmemis/Geleneksel Olmayan Dolayli Kullanim (Nonconventional
Indirect Level): Alisilagelmemis dolayli kullanim, dogrudan bir talep veya kaliplagsmis dil
kaliplarindan olugsmayan, daha dolayl1 ve ortiik bir iletisim bi¢imini ifade eder. Bu diizeyde,
konusucu dogrudan bir istek dile getirmek yerine, dinleyiciyi harekete gecirecek sezdirme
veya ipuglart kullanir. Bu tarz kullanimda, talep ya da istek, agik¢a ifade edilmez, bunun
yerine konusma baglami iizerinden ima edilir. Ornegin, "Kap1y1 kapat" gibi dogrudan bir
talep veya "Kapiy1 kapatabilir misin?" gibi dolayli bir istegin yerine, "Kap1 neden agik?" gibi

bir ima kullanilir.

Blum-Kulka ve Olshtain (1984), alisilagelmemis dolayli stratejileri iki alt baglik

altinda smiflandirmistir:

« Giiclii Ipuglar1 (Strong Hints): Bu ifadeler, dogrudan talep edilmeden, ancak net bir
sekilde talebin anlasilmasini saglayacak kadar belirgindir. Ornegin, "Kalemim bitti"

ifadesi, aslinda "Kalemini verir misin?" anlamini1 gii¢lii bir sekilde ima eder.
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 Hafif ipuclar1 (Mild Hints): Hafif ipuglari, ricanin veya istenenin ima edildigi ancak
dogrudan ya da dolayli bir gonderme yapilmadan, baglam iizerinden anlasilabilen
ifadelerdir. Ornegin, "Burasi ¢ok karanlik" gibi bir ifade, "Is1g1 agar misin?" ricasini

ima edebilir.

Brown ve Levinson’a (1978) gore, rica etmek, dogasi geregi bir yliz tehdidi (face-
threatening act) igerir ¢linkii bu eylem, konusucunun dinleyicinin eylem Ozgirligi ve
dayatmalardan ka¢inma hakki tizerinde hak iddia etmesi anlamina gelir. Konusucu, dogrudan
bir yaklasim yerine dolayli bir strateji kullanarak bu tehdidi hafifletmeye calisabilir. Ancak
konusucu dogrudanlik diizeyine karar verdikten sonra bile, sz konusu eylemin igerdigi yiikii
azaltmak amaciyla bagvurabilecegi ¢esitli sozce araglari bulunmaktadir. Faerch ve Kasper
(1989) tarafindan Onerilen bu dilizenlemeler, igsel (internal) ve digsal (external)
modifikasyonlar olarak iki sekilde yapilabilir. I¢sel modifikasyonlar, dogrudan rica
sozcesinin (head act) icinde bulunurken, dissal modifikasyonlar sézcenin c¢evresel

baglaminda yer alir.

BlumKulka ve Olshtein’in (1984) CCSARP’de bahsettigi bu kavramlar asagida ele

alinmustir:
1. Bakis Acisi Islemi (Point of View Operation)

Rica s6z edimlerinde konusucu, dinleyici ve eylem olmak iizere ii¢ temel unsur yer
alir. Konusucu, sézcesinin odagini bu {i¢ unsurdan birine yonelterek ifadesini sekillendirir.

Bu da dolaylilik derecesini etkiler:

e Dinleyici odakli (Hearer Oriented): “Oday1 toplayabilir misin?”

o Konusucu odakli (Speaker Oriented): “Stipiirgeni 6diing alabilir miyim?”

e Konusucu ve dinleyici odakli (Speaker and Hearer Oriented): “Odamiz1 birlikte
toplayabilir miyiz?”

o Notr/edilgen (Impersonal): “Oday1 toplamak iyi bir fikir.”
2. Sozdizimsel Hafifleticiler (Syntactic Downgraders)

Konusucu, ricayr dogrudan iletmek yerine sézdizimsel yapilarla yumusatabilir. Bu

yapilar, dinleyici tizerindeki ylikiimliiliigii azaltmak i¢in kullanilir:

e Soru bi¢imi (Interrogative): “Temizligi yapabilir misin?”
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igerir:

e Olumsuzlama (Negation): “Toplamaman miimkiin mii acaba?”
e Gegmis zaman (Past tense): “Oday1 toplamani istemistim de.”
« Iceyerlesik kosul tiimcesi (Embedded if clause): “Oday1 toplarsan ¢ok mutlu

olurum.”
3. Diger Hafifleticiler (Other Downgraders)

Bu gruptaki stratejiler, sozdizimsel olmayan ama ricayr yumusatan bagka ifadeleri

o Istisare (Consultative devices): “Senin igin sakincasi yoksa siipiirgeni alabilir
miyim?” Dinleyicinin rizasina bagvurularak yiik azaltilir

e Azaltict (Understater): “Odani biraz toplayabilir misin?” Eylemin kapsami
kiictltiiliir.

o Smurlayict (Hedge): “Topladiysan ¢ok mutlu olurum.” Rica dolayl1 ve belirsiz hale
getirilir.

e Ton azaltict (Downtoner): “Acaba yardim edebilir misin?” “Acaba” sdzclgiiyle

sO6zcenin yumusakligi artirilir.
Bu ifadeler, ricay1 daha az baskilayici hale getirir.
4. Yiikselticiler (Upgraders)

Bazi durumlarda konusucu, ricayr daha giiglii ve etkili kilmak i¢in dilsel

giiclendiriciler kullanabilir:

igerir:

o Pekistiriciler (Intensifiers): “Odayr hemen temizle, ¢Opliige donmiis.” Asir
betimleme ile eylem acil ve zorunlu gosterilir.
e Dolguluklar (Expletives): “Odadaki igren¢ dokiintiileri hald toplamadin.”

Olumsuz ve abartil ifade ile baski artirilir.
Bu tiir ifadeler, dinleyici lizerindeki baskiy1 artirir.
5. Ana Edime Eklentiler (Adjuncts to the Head Act)

Bu stratejiler, rica s6zcesine eklenen ve soziin etkisini azaltan ya da artiran ifadeleri
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e Uygunluk kontrolii: “Kasabaya gidecek misin? Gideceksen, bana deterjan alir
misin?” Dinleyicinin durumu 6nce kontrol edilir.

o On taahhiit: “Bana bir iyilik yapmaya ne dersin?” Rica &ncesi olumlu tutum
saglanmaya caligilir.

o Temelleme (gerekge): “Deterjanim bitti de.” Rica gerekcelendirilir.

e Tatlandirict: “Senin on parmaginda on marifet oldugunu biliyorum.” Dinleyiciye
ovgiliyle yaklasilir.

e Yumusatict: “Umarim seni yormuyorumdur ama...” Reddetme riskini azaltmak
icin empati kurulmustur.

o Ekonomiklik: “Sen de temizleyeceksen, birlikte halletsek olur mu?” Eylemin yiikii

paylasilmis gibi sunulur.
Analiz Omegi (Blum-Kulka & Olshtain, 1984:205)

“Kusura bakmayin, ama siz de o tarafa gidiyorsaniz beni birakabilir misiniz?

Otobiistimii kagirdim ve bir saat sonraya kadar baska bir otobiis yok.”

Bu ifade dizisi asagidaki gibi kodlanabilir:

Tablo 3. Blum-Kulka & Olshtain Ifade Dizisi Analiz Ornegi

Boyut Kategori Oge
Hitap Ogesi Dikkat cekme “Kusura bakmayin”
istem Perspektifi Dinleyici agirlikli o (yapabilir) misin?”
istem Stratejisi Hazirlik bildirimi “Verebilir misin?”
Azalticilar B Yok
Artiricilar B Yok
1. Maliyet azaltic “Eger siz de o tarafa gidiyorsaniz”
Ana Edime Eklenti 2. Gerekge “Otobiisiimii kagirdim ve bir saat sonraya
kadar baska otobiis yok

Blum-Kulka ve Olshtain (1984), rica s6z edimini c¢oziimlemek amaciyla

gelistirdikleri modelde hitap 6gesi, istem perspektifi, istem stratejisi, azalticilar, artiricilar ve
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bas eyleme ek dgeler gibi ¢esitli boyutlar tanimlamislardir. Bu boyutlar, rica eyleminin sosyal
baglam i¢indeki islevlerini ve stratejik kullanim bi¢imlerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Bu ¢alismada ise Polat’in (2010) ikinci dil olarak Tiirk¢e 6grenen yabanci 6grencilerin s6z
edimi iiretimlerindeki kullanimlarin1 incelemek amaciyla hazirladigi 6lgek benimsenmistir.
Bu baglamda “seslenme”, “selamlama”, “dikkat ¢cekme”, “6ziir bildirimi”, “istek bildirimi”,
“istege hazirlik”, “incelik bildirimi” ve “gerek¢e bildirme” olmak iizere sekiz ayr1 oge
belirlenmistir. Bu oOgeler, hem ¢ocuklarin kullandig1 dilsel ifadeleri daha dogrudan ve
anlagilir bicimde kodlamaya imkan tanimakta hem de Blum-Kulka ve Olshtain’in modelinde
yer alan kategorilerle islevsel olarak ortiismektedir. Ornegin, “dikkat cekme”, “seslenme” ve
“selamlama” Ogeleri, onlarin sistemindeki hitap dgesi kategorisiyle benzer islev tasirken;
“istege hazirlik” dgesi istem stratejileri ile ortiismektedir. Ayrica “gerekce bildirme”, “Oziir
bildirimi” ve “incelik bildirimi” 6geleri, ana edime eklenti kategorisinin karsilig1 olarak
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda, hem alanyazindaki siniflandirmalarla iligki kurulmasi hem

de ¢ocuklarin dogal dil iiretimlerinin etkili bi¢imde ¢6ziimlenmesi amaciyla ¢alismada bu

sekizli yap1 esas alinmistir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari,

veri toplama iglemi ve verilerin ¢6ziimlenmesi hakkinda bilgi verilecektir.
1. ARASTIRMA MODELI

5. smif O&grencilerinin  farkli baglamlarda “rica etme” s6z edimini nasil
gerceklestirdiklerini tespit etmeyi amaglayan bu arastirma betimsel modelde yapilan nitel bir
aragtirma desenine sahiptir. Betimsel arastirma, var olan bir olay1 nicel (sayilar1 kullanarak)
ya da nitel (bir birey ya da grubun ozelliklerini ortaya koyarak) yonden betimleyen bir
arastirma tiiriidiir (McMillan & Schumacher, 1984: 26). Ogrencilerin rica séz edimlerini nasil
olusturduklari, hangi stratejileri ve dilsel dgeleri kullandiklari, baglamlara ve degiskenlere
(statli, kanal, cinsiyet) gore nasil farklilik gosterdigi derinlemesine analiz edilmistir. Bu
arastirmada Konugsma Tamamlama Testi kullanilmistir. Bu testte bir baglam sunularak

katilimcinin o duruma uygun sdylemi liretmesi beklenir.
2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢calisma grubunu, Afyonkarahisar ilinde Milli Egitim Bakanligi’na baglh
devlet okullarinda 6grenim goren 5. smif diizeyindeki 90 6grenci olusturmaktadir. Calisma
grubu, amacli O6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi yoluyla
secilen 5. simif 6grencileridir. Kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi yontemi, arastirmaciya
hiz ve pratiklik kazandirir. Ciinkii bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay

olan bir durumu seger (Y1ildirim ve Simsek, 2008).

Tablo 4. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %

Erkek 47 52,2
Kiz 43 47,8
Toplam 90 100
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3. VERI TOPLAMA ARACI

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Konugma Tamamlama Testi kullanilmigtir.
Test, 6grencilerin ¢esitli baglamlarda “rica etme” s6z edimini nasil gerceklestirdiklerini
ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Konugsma Tamamlama Testi, her biri farkli bir sosyal
baglami temsil eden 9 durumdan olusmaktadir. Her bir durumda katilimcilarin birinden bir

istekte bulunmalar1 beklenmistir.

Testin hazirlanmasinda Blum-Kulka ve Olshtain’in (1984) rica s6z edimini
¢Oziimlemek amaciyla gelistirdikleri modelden yararlanilmis; ayrica Polat’in (2010) ikinci
dil olarak Tirkce 6grenen yabanci Ogrencilerin so6z edimi iiretimlerini incelemek igin
gelistirdigi 6lgme araci 6rnek alinmistir. Baglamlar olusturulurken statii farkliliklari, durum
cesitliligi, iletisim kanali (yiiz ylize, telefon, e-posta), cinsiyet gibi degiskenler dikkate

aliarak ¢esitlilik saglanmastir.

Edimbilim alaninda ikinci dil edinimi arastirmalarinda tercih edilen veri toplama
teknikleri Konusma Tamamlama Testi (Discourse Completion Test), Diyalog Olusturma
(Discourse Construction) ve Canlandirma (Role play) teknikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin
disinda, edimbilimsel agidan anadili incelemelerinde secilen teknikler arasinda gergek
yasamdan elde edilen konusma kayitlari da yer almaktadir (Polat, 2010). Konusma
Tamamlama Testi, kisa slirede uygulanabilmesi, etkili sonuglar vermesi ve istenen sz
edimlerine dair veri elde etmeye uygun olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Bu yontem, ger¢ek
hayatta karsilasilmasi zor olan pek ¢ok konugsma durumunun canlandirilmasina imkan tanir.
Ayrica kolay hazirlanabilir olmasi, sosyo-kiiltiirel igerik sunmasi, onceki g¢aligmalarda
yaygin olarak kullanilmis olmasi ve tekrar edilebilirligi bu yontemin diger avantajlari

arasindadir.

Konugma Tamamlama Testleri, gercek hayattaki dogal karsilikli etkilesim
baglamindan ¢ikararak 6zellikle yeterince incelenmemis konusma eylemlerinin belirlenmesi

i¢in ideal bir stratejidir (Landone, 2022).

Calismada 5. sinif 6grencilerine, her bir baglamda i¢inde bulunduklari durumu
anlatan kisa bir senaryo sunulmus ve bu duruma uygun olacak sekilde ne sdyleyeceklerini
noktali alana yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin birisinden bir sey (yapmasini) isteme

stirecinde nasil tiimceler kurduklar1 belirlenmeye ¢alisiimistir. Uygulama tamamlandiktan
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sonra elde edilen veriler, dgrencilerin rica s6z edimini hangi stratejilerle ve hangi dgelerle

gerceklestirdikleri bakimindan analiz edilmistir.
4. VERILERIN TOPLANMASI

Bu arastirmanin verileri, Afyonkarahisar ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh
Neriman — Ibrahim Kiiciikkurt Ortaokulu, Atakdy Ortaokulu ve Yunus Emre Ortaokulu
olmak fiizere ii¢ farkli devlet okulunda 6grenim goren 5. smif 6grencilerine uygulanan
Konugma Tamamlama Testi araciligiyla toplanmistir. Aragtirma oncesinde gerekli resmi
izinler Milli Egitim Bakanligi’'ndan alinmistir. Uygulama, 2023-2024 egitim-6gretim yilinin

ikinci doneminde, okullarda yaklasik birer hafta arayla gergeklestirilmistir.

Konusma Tamamlama Testleri, smif ortaminda bireysel olarak yazili bigimde
uygulanmistir. Her Ogrenciye testi tamamlamasi icin bir ders saati (40 dakika) siire
taninmistir. Arastirmaci, uygulama sirasinda siifta bulunmus ancak 6grencilere herhangi bir
yonlendirme yapmamis, yalnizca teknik destek saglamistir. Tim katilimcilardan veriler

toplanmistir.

Elde edilen veriler, 6grencilerin rica sz edimlerini hangi stratejilerle ve hangi
Ogelerle gerceklestirdiklerini ortaya koymak amaciyla analiz edilmek iizere degerlendirme

siirecine alinmistir.
5. VERILERIN ANALIiZi

Arastirmada elde edilen veriler, nitel veri analizine uygun olarak igerik analizi
yontemiyle ¢oziimlenmistir. Igerik analizi, “iletilerin agik olan igeriginin nesnel dlgiilebilir
ve dogrulanabilir bir agiklamasini1 yapabilmek amaciyla kullanmilmaktadir” (Fiske, 1996:
176). Ogrencilerin Konusma Tamamlama Testi’ne verdikleri yazili yanitlar, rica sdz
ediminin stratejileri ve ogeleri agisindan analiz edilmistir. Bu baglamda O6grencilerin
olusturduklar1 ifadeler, onceden belirlenen kategorilere gore simiflandirilmis ve betimsel

olarak yorumlanmustir.

Veri analizi siirecinde Oncelikle 6grencilerin her bir baglam i¢in olusturduklar
yanitlar rica stratejileri agisindan incelenmistir. Bu stratejilerin siniflandirilmasinda Blum-
Kulka ve Olshtain’in (1984) gelistirdigi rica stratejileri modeli temel alinmistir. Ardindan her

bir yanit, rica sdz edimini olusturan dgeler bakimindan degerlendirilmis; Ogrencilerin
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ifadelerinde yer alan seslenme, selamlama, incelik bildirimi, gerek¢e bildirimi, Oziir
bildirimi, dikkat ¢ekme, istek bildirimi, istege hazirlik gibi dgeler tespit edilerek dagilimlari
incelenmistir. Bu 0Ogelerde de Blum-Kulka ve Olshtain’in (1984) rica s6z edimini
¢oziimlemek amaciyla gelistirdikleri model ve Polat’in (2010) ikinci dil olarak Tiirkce
Ogrenen yabanci dgrencilerin s6z edimi iiretimlerini incelemek i¢in gelistirdigi 6lgme aract

ornek alimustir.

Verilerin analizi sirasinda, ayrica 68rencilerin cinsiyet, statii farki ve kanal (yiiz yiize,
telefon, e-posta) gibi degiskenlere gore rica s6z edimi kullaniminda farklilik gosterip
gostermedikleri de arastirilmistir. Bu degiskenlere gore veriler karsilastirmali olarak analiz

edilmis, nitel bulgular tablolarla desteklenerek sunulmustur.

Elde edilen veriler, sayisal olarak da desteklenmis; frekans (f) ve yiizde (%) degerleri
ile desteklenen tablolar aracilifiyla somutlagtirllmistir. Bdylece, 6grencilerin rica soz
ediminde tercih ettikleri stratejiler ve kullandiklar1 dgeler, hem nitel hem de nicel verilerle

aciklanmugtir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Konugma tamamlama testinin uygulanmasi sonucunda, 5. sinif 6grencilerinin rica
s0z edimi ile ilgili liretimleri incelenmis ve elde edilen yanitlar farkli baglam ve durumlara
gore kategorize edilmistir. Bu kategoriler dogrultusunda, her bir baglamda kullanilan rica
stratejileri ve 0geleri detayl bir sekilde analiz edilmistir. Arastirmanin bulgular1 asagida

sunulmaktadir.

1. OGRENCILERIN RiCA IFADELERINDEKI RiCA STRATEJILERINE DAIR
BULGULAR

1.1. SAMIMI OLUNMAYAN BIR AKRANDAN BIR NESNE/VARLIK ISTEMEDE
RICA ETME STRATEJILERI

“Sabah alarmin ¢almadi ve ge¢ uyandin. Bu yiizden okuldaki ilk derse yetisemedin.
Okula vardiginda ¢ok samimi olmadigin bir arkadasindan ders notlarini almak istiyorsun.

Nasil istersin?”’

Bu baglamda 6grenciden, sabah alarmin ¢almamasi nedeniyle okuldaki ilk derse gec
kalma durumu hayal etmesi istenmistir. Ogrenci, derse katilamadig icin ders notlarina
ithtiya¢ duymaktadir. Ancak bu talebi, ¢ok samimi olmadig1 bir arkadasina yoneltmelidir. Bu
baglamda 6grencilerden beklenen, ¢ok samimi olunmayan bir arkadasina uygun ve nazik bir
dille rica ifadeleri iiretmeleridir. Bu nedenle 6grencilerin verecegi yanitlar, hem rica soz
ediminin dogru kullanimi hem de uygun dilsel stratejilerin se¢imi agisindan

degerlendirilmistir.

Bu baglam kapsaminda toplam 90 6grenciden yanit alinmistir. Ancak bir 6grencinin
verdigi yamit “Ogretmenim ge¢ kaldigim igin 6ziir dilerim.” seklindedir. Yanit, baglamla
dogrudan iliskili olmadig1 ve istenen iletisim durumuna uygun bir rica ifadesi igermedigi i¢in

analiz disinda tutulmustur. Dolayisiyla degerlendirmeye alinan toplam yanit sayis1 89°dur.
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Ogrencilerin 89 yaniti, rica sdz edimi stratejileri acisindan dogrudan, alisilagelmis

dolayli ve alisilagelmemis dolayli olmak iizere ii¢ grupta degerlendirilmistir:

Tablo 5. Samimi Olunmayan Bir Akranindan Bir Nesne/Varlik Vermesi I¢in Rica Etmede

Stratejiler
Rica S6z Edim Stratejileri f %
Dogrudan Rica Stratejisi 1 1,1
Alisilagelmis Dolayli Rica Stratejisi 88 98,8
Alisilagelmemis Dolaylt Rica Stratejisi 0 0,0
TOPLAM 89 100,0

Tablo 5’te de goriilecegi lizere statii bakimindan esit konumda olunan fakat aradaki
iligkinin mesafeli oldugu bir akrandan rica s6z edimiyle ilgili olarak yalnizca 1 6grenci

dogrudan rica stratejisini kullanmistir:
“Selamunaleykiim ders notlarin1 ver.” (054).

Yanitlarin biiyiik ¢ogunlugu, sosyal baglama uygun bicimde ahsilagelmis dolayh
stratejiyle olusturulmustur. Bu grupta yer alan 88 &grencinin ifadelerinde genellikle “ders
notlarini verebilir misin/ verir misin?”, “rica etsem” gibi yapilar kullanilmistir. Bu sonug,
ogrencilerin biiyiikk cogunlugunun sosyal baglama uygun, nazik ifadeleri tercih ettigini

gostermektedir:

“Arkadasim ben ge¢ kaldim bana notlarini verebilir misin?” (O6).

“Ya ben gec kaldim da rica etsem notlar1 verir misin?” (O46).

“Arkadasim ilk ders gelemedim de notlarii gosterir misin?” (063).

“Selam ben ilk derse ge¢ kaldim da bana ders notlarini verebilir misin?” (O78).

“Camim arkadasim rica etsem derste aldigmniz notlar1 bana gosterebilir misin?” (O81).

Ahsilagelmemis dolayh stratejiye dayali rica stratejisi higbir 6grenci de tespit

edilememistir.
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1.2. UST STATUDEKI BIRISINDEN BIiR SEY YAPMASINI ISTEMEDE RICA ETME
STRATEJILERI

“Ogretmeniniz derste bir konuyu isledi ancak sen konuyu anlamadin. Ogretmeninden

konuyu tekrar anlatmasini istiyorsun. Nasil istersin? ™

Bu baglamda 6grencilerden, 6gretmenlerinin ders sirasinda anlattigi bir konuyu
anlayamadiklarinda, 6gretmenden konuyu tekrar anlatmasini istemeleri beklenmistir. Bu
durum araciligiyla, 6grencilerin bilgi eksikligi karsisinda nasil bir iletisim yolu segtikleri,

Ogretmene yonelik ricalarini nasil yapilandirdiklart incelenmektedir.

Yanitlarinda 6grencilerin, bir otorite figiirii olan 6gretmene yonelik isteklerini ifade
ederken, dogrudan ya da dolayl stratejilerden hangilerini tercih ettikleri ve bu tercihlerinde
kibar soylemler, gerekgeler, hazirlik ifadeleri gibi unsurlar1 kullanip kullanmadiklar

degerlendirilmistir.

Bu baglamda toplam 89 6grenci yaniti degerlendirmeye alinmistir. Bir 6grencinin
“Istemem, evde bakarim.” seklindeki ifadesi, baglamin gerektirdigi iletisimsel duruma uygun
bir rica 6rnegi sunmadigi i¢in analize dahil edilmemistir. Bu tiir bir yanit, 6grencinin verilen

durumu iletisimsel bir ricaya doniistiirmeyi tercih etmedigini gdstermektedir.

Tablo 6. Ust Statiideki Birisinden Bir Sey Yapmasini Istemede Rica Etme Stratejileri

Rica S6z Edim Stratejileri f %
Dogrudan Rica Stratejisi 0 0,0
Alisilagelmis Dolayli Rica Stratejisi 86 96,6
Alisilagelmemis Dolayli Rica Stratejisi 3 33
TOPLAM 89 100,0

Ogrencilerin bu baglamda iist statiideki birisinden bir sey yapmasini istemede rica
etme stratejileri oranlart su sekildedir; alisilagelmis dolayli 86, alisilagelmemis dolayli 3,
dogrudan ise kullanilmanmustir. Ogrencilerin higbirinin bu baglamda dogrudan rica strateji
ifadesi (6rnegin “Konuyu tekrar anlatin.”) tercih etmedigi goriilmiistiir. Bu durum, 6gretmen
gibi otorite konumundaki bir kisiye yoneltilen ricada daha dikkatli, dolayli ve nazik ifadelerin

tercih edildigini géstermektedir.

49



Alhsilagelmis dolayh stratejide Ogrenciler, konuyu anlayamadiklarini belirterek

yardim istemislerdir:

“Ogretmenim ben konuyu anlayamadim. Tekrar anlatir misimiz 27 (020).
“Hocam,ben konuyu anlamadim da tekrar anlatabilir misiniz?” (O25).

“Hocam ben anlamadim kisaca bir daha anlatsaniz olur mu?” (038).

Alhsilagelmemis dolayh stratejide dgrenciler, istegi dogrudan belirtmek yerine ima

yoluyla iletisim kurmuslardir:

“Ogretmenim ben bu konuyu anlamadim.” (021 ve 029).
“Hocam ben ... kism1 anlamadim.” (O61) gibi ifadelerle dogrudan istek bildirmeden,

konunun tekrar anlatilmasini ima etmislerdir.

1.3. YAKIN BIR AKRANDAN BIR SEY YAPMASINI ISTEMEDE RiCA ETME
STRATEJILERI

“Sinemaya gitmek istiyorsun ancak ailen bir arkadaginla birlikte gitmen sartiyla izin

veriyor. En yakin arkadasindan seninle sinemaya gelmesini istiyorsun. Nasil istersin?”’

Bu baglamda 6grencilerden, sinemaya gidebilmek icin en yakin arkadaslarindan
kendilerine eslik etmelerini rica etmeleri beklenmistir. Durum, giindelik bir etkinlik
cercevesinde, 6grenciyle ayni statiide yer alan yakin bir akranda (yasit) ger¢eklesmektedir.

Ogrenciler, arkadaslik iliskisine dayali bir iletisim icinde isteklerini dile getirmistir.

Bu baglamda toplam 90 Ogrenci yanit vermistir. Ancak bu yanitlardan 8’i
degerlendirme dis1 birakilmistir. Gegersiz sayilan yanitlarin ortak 6zelligi, baglamda
beklenen rica ifadesinin arkadas yerine baska bir kisiye (6rnegin anne, baba) yoneltilmis
olmasidir. Ogrencilerden, en yakin arkadaslarindan kendilerine sinemada eslik etmelerini
istemeleri beklenmisken bazi katilimcilar bu istegi ebeveyne yonlendirmis ya da izin alma
lizerine odaklanmistir. Ornegin “Anne baba en yakin arkadasimla sinemaya gidebilir miyim?
Annem izin vermiyor gelemem. Aybiike en yakin arkadasim annem ve babam izin verir.
Baba Cinar'la sinemaya gidiyoruz. “ gibi. Bu nedenle analiz siireci, gegerli bulunan 82 yanit

tizerinden yiiriitilmustiir.
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Tablo 7. Yakin Bir Akranindan Bir Sey Yapmasini Istemede Rica Etme Stratejileri

Rica S6z Edim Stratejileri f %
Dogrudan Rica Stratejisi 5 6,0
Alisilagelmis Dolayli Rica Stratejisi 77 93,9
Alisilagelmemis Dolayl1 Rica Stratejisi 0 0,0
TOPLAM 82 100,0

Ogrencilerin verdikleri 82 gegerli yanit, yakin bir akranindan bir sey yapmasini
istemede rica stratejileri agisindan degerlendirildiginde biiyiik ¢ogunlugun ahsilagelmis

dolayh stratejilere basvurdugu goriilmektedir. Toplamda 77 6grenci:

“Arkadasim ailem bir arkadasinla sinemaya git dedi. Sen benle gelir misin?” (012).

“Arkadasim benim ailem tek basima sinemaya gitmeme izin vermiyor da beraber
gidelim mi?” (027).

“Arkadasim beraber sinemaya gidelim mi?” (045).

“Kanka bugiin bossan sinemaya gidelim mi?” (O88) gibi ifadelerle arkadaslarindan
isteklerini dile getirmistir. Bu stratejide istekler, soru ve rica ifadeleri araciligiyla ifade

edilmistir.

Buna karsilik yalmizea 5 6grenci dogrudan strateji kullanarak, istegini net, kisa
ifadelerle belirtmistir. Bu tiir kullanimlarda yakimnlik iligkisi belirgin olup, Ogrenciler
arkadaglariyla olan samimi baglarina giivenerek dogrudan rica bigimlerine bagvurmustur. Bu

baglamda kullanilan 6rneklerin tamami1 sunlardir:

“Arkadasim gel sinemaya gidelim istersen.” (O13).

“Kanka benimle sinemaya gelsene.” (052).

“Kanka biz sinemaya gidecegiz. Ailen izin verirse sen de gelsene.” (065)
“Kanka miisaitsen birlikte sinemaya gidelim.” (085).

“Annem izin verdi de sinemaya gelsene.” (O86)

Alsilagelmemis dolayh strateji ise bu baglamda hicbir 6grenci tarafindan tercih
edilmemistir. Bu stratejinin kullanilmamasi, arkadaslik iliskisinin dogrudan ve samimi

iletisime agik bir yapida olmasiyla iliskilendirilebilir.
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1.4. TANIMADIK KISILERDEN BiR NESNE/VARLIK ISTEMEDE RiCA ETME
STRATEJILERI

“Parkta ailenle birlikte piknik yapiyorsunuz ve top oynuyorsunuz. Topunuz yan

taraftaki ailenin alanina gitti. Onlardan topunuzu istiyorsun. Nasil istersin?

Bu baglamda ogrencilere, parkta aileleriyle birlikte piknik yaptiklart ve top
oynadiklar1 bir durum sunulmustur. Oyun sirasinda top yan tarafta bulunan bagka bir ailenin
oturdugu alana kagmistir. Ogrencilerden, bu aileden topu istemeleri beklenmistir. Bu iletisim
durumu, ¢ocuklarin sosyal ortamlarda tanimadiklar1 bireylerle nasil iletisime gegtiklerini,
isteklerini nasil ifade ettiklerini ve rica s6z edimini nasil kullandiklarini gozlemlemek

amactyla olusturulmustur.

Bu baglamda toplam 90 6grenciden yanit alinmistir. Ancak bu yanitlardan biri bos
birakilmais, biri ise “Topu alir 6ziir dilerdim” seklinde istenen iletisim bigimini yansitmayan,
eylem odakli bir ifade sundugu i¢in degerlendirme disinda tutulmustur. Bu nedenle analiz,

88 gecerli 0grenci yanit1 lizerinden gergeklestirilmistir.

Tablo 8. Tanimadik Kisilerden Bir Nesne/Varlik istemede Rica Etme Stratejileri

Rica S6z Edim Stratejileri f %
Dogrudan Rica Stratejisi 0 0,0
Alisilagelmis Dolayl1 Rica Stratejisi 88 100,0
Alisilagelmemis Dolayli Rica Stratejisi 0 0,0
TOPLAM 88 100,0

Tanimadik kisilerden bir nesne/varlik istemede rica etme stratejilerine bakildiginda,
ogrencilerin verdikleri 88 gegerli yanitin tamami ahsilagelmis dolayh stratejidir.

Ogrenciler:

“Merhaba ¢ok &ziir dilerim topum kagct1 verebilir misiniz?” (07).
“Ben topumu sizin tarafa kacirdim verebilir misiniz?” (O14).
“Pardon topumu alabilir miyim?” (019).

“Rica etsem topumuzu verebilir misiniz?” (O35).

“Yanlislikla topumuz kagt1 verebilir misiniz?” (048).
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“Topu atabilir misiniz?” (055) gibi soru ciimleleriyle kibar ve dolayl: strateji yoluyla

taleplerini iletmislerdir.

Higbir 6grenci dogrudan ya da ahisilagelmemis dolayh stratejiye bagvurmamustir.
Bu durum, ¢ocuklarin bu tiir sosyal baglamlarda, 6zellikle de tanimadiklar1 kisilere yonelik
isteklerini dile getirirken daha dikkatli, saygili ve 6zenli bir dil kullanma geregi duyduklarini
gostermektedir. Ogrenciler, aileleriyle birlikte acik bir alanda bulunmakta ve iletisim
kuracaklar1 kisiler de yabancidir. Dolayisiyla cocuklar bu durumda bir sosyal mesafe

algilamakta ve bu mesafeyi uygun iletisim bi¢imiyle dengelemeye caligmaktadirlar.

1.5. BIR TOPLULUKTAN BIiR SEY YAPMASINI ISTEMEDE RICA ETME
STRATEJILERI

“Bir topluluk oniinde sunum yapacaksin ama bilgisayarda bir sorun oldu ve
diizeltilmesi zaman alacak. Topluluga beklemelerini séyleyip zaman istiyorsun. Nasil

istersin?”’

Bu baglamda, dgrenci bir topluluk Oniinde sunum yapmaktadir. Ancak, sunum
sirasinda bilgisayarinda bir teknik sorun olusur ve bu sorun ¢oziilene kadar zaman kaybi
yasanacaktir. Bu durumda 6grencinin, topluluktan kibar bir sekilde zaman istemesi ve teknik

sorunun ¢Ozililmesi ic¢in sabirla beklemelerini rica etmesi beklenmektedir.

Toplam 90 O6grenci yanitt incelenmis olup, bu yanitlardan 5’1 analize dahil
edilmemistir. Yanitlar, 6grencilerin ricaya yonelik uygun olmayan ifadeler kullandig:
gozlemlenmistir. Ornegin, "Sirami baskasina veririm ve o sirada tamir ettiririm" ifadesi bir
¢Oziim Onerisi sunmakta, ancak rica s6z edimi climlesi degildir. "Bilgisayar ama yok" ifadesi
anlam eksikligi tasir ve rica s6z edimiyle uyumsuzdur. "Zaman isterim", "Yedek bilgisayara
gecerim" ifadesi de bir ¢6ziim Onerisi sunmaktadir, rica s6z edimi ciimlesi degildir. "Anne
bana yeni bilgisayar alir misiniz?" yaniti, hem muhatab1 hem de istenmesi beklenen durum

acisindan uygun degildir. Bu nedenle sadece 85 yanit analiz edilmistir.

Tablo 9. Bir Topluluktan Bir Sey Yapmasini istemede Rica Etme Stratejileri

Rica S6z Edim Stratejileri f %

Dogrudan Rica Stratejisi 23 27,0
Alisilagelmis Dolayl1 Rica Stratejisi 53 62,3
Alisilagelmemis Dolayli Rica Stratejisi 9 10,5
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TOPLAM 85 100,0

Tablo 9’a gore bir topluluktan bir sey yapmasini istemede rica etme stratejilerinde
Ogrenciler, 23 yaniti dogrudan rica stratejisiyle ifade etmislerdir. Bu bigimdeki 6rnekler,

daha agik ve dogrudan bir dil kullanim1 igerir:

"Arkadaslar bilgisayarda bir sorun ¢ikt1 da sizi bekletecegim kusura bakmaym" (O3).
" Bilgisayarimizda kiigiik bir sorun olustu sizi biraz bekletecegiz oziir dileriz." (O38).
"Bilgisayarimda bir sorun ¢ikt: sizden biraz zaman istiyorum". (O80).

Yanitlarin 53’1 ahsilagelmis dolayh rica stratejisiyle verilmistir. Bu bigimdeki
ifadeler, daha nazik ve dolayl bir iislup kullanilarak istekte bulunulur. Yanitlar arasindan

ornekler su sekildedir:

“Malesef bilgisayarda sorun olustu biraz bekleyebilir misiniz?” (O8).

“Bilgisayarim bozuldu biraz bekler misiniz?” (020).

"Bilgisayarda sorun ¢ikt1 biraz bekleyebilir misiniz?" (035).

"Arkadaslar bilgisayarda bir sorun olustu. Biraz zaman alacak bir dakika bekler
misiniz?” (045).

“Su an sunum yapacagim bilgisayarda sorun var size rica etsem on dakika
bekleyebilir misiniz?” (O74).

Son olarak, 9 yanit ahsilagelmemis dolayh rica stratejisiyle yapilmistir. Bu tiir
ifadeler, daha az yaygin veya alisilmadik bir dil kullanimi igerir ve ima barmdirir. Ornekler

sunlardir:

"Afedersiniz bilgisayarda bir sorun ¢ikt da" (024).

"Oziir dilerim ama bilgisayarda sorun ¢ikt1 biraz zamanmmzi alacak". (034).
"Bilgisayarda bir sorun oldu yirmi dakikaya sunuma baslarim" (086).

Bu ifadeler, 6grencinin istegini (toplulugun beklemesi) tam olarak acikca dile

getirmemektedir. Dolayl1 olarak ifade ederek muhatabin istegini anlamasini beklemektedir.
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1.6. ALT STATUDEKI BIRISINDEN BIR SEY YAPMASINI ISTEMEDE RICA ETME
STRATEJILERI

“Arkadasini evine davet ettin ve birazdan gelecek. Ancak kiiciik kardesin

oyuncaklarint etrafa dagitmis. Ondan oyuncaklarini toplamasini istiyorsun. Nasil istersin?

Bu baglamda, Ogrencinin evine bir arkadasi gelecektir; ancak kiiciik kardesi
oyuncaklarini etrafa dagitmistir. Ogrenciden, kardesinden oyuncaklarmi toplamasini rica
ettigi bir so6z edimi iretmesi istenmistir. Baglamin muhatabimin kiigiik kardes olmasi
nedeniyle, 6grencinin ifadesinde yasa uygunluk, samimiyet ve yumusak bir tislup kullanmasi

beklenmektedir.

Bu baglamda toplam 90 6grenciden yanit alinmistir. Ancak bir 6grenci, “Kardesim
yok.” ifadesini kullanarak duruma uygun bir s6z edimi iretmedi8i icin analize dahil

edilmemistir. Boylece analiz, 89 6grenci yaniti lizerinden gerceklestirilmistir.

Tablo 10. Alt Statiideki Birisinden Bir Sey Yapmasini Istemede Rica Etme Stratejileri

Rica S6z Edim Stratejileri f %
Dogrudan Rica Stratejisi 14 15,7
Alisilagelmis Dolayli Rica Stratejisi 75 84,2
Alisilagelmemis Dolayli Rica Stratejisi 0 0,0
TOPLAM 89 100,0

Alt statiideki birisinden bir sey yapmasmi istemede rica etme stratejilerinde,

dogrudan stratejiyi tercih eden 6grenci sayis1 14’tiir. Bu strateji kapsaminda:

“Kardesim oyuncaklarini topla.” (O51).

“Arkadasim gelecek hadi kalk birlikte toplayalim.” (062).

“Etrafa dagittiklarmi topla ablacigim” (085) gibi ifadeler kullamilmugtir. Bu tiir
climlelerde, ¢ogunda hitap ve sevgi sozciikleri ile yumugatma yoluna gidildigi goriilmektedir.

Ogrenci yamtlarinin  bilyiik ¢ogunlugu ahsilagelmis dolayl stratejiyle

olusturulmustur. Bu strateji toplam 75 6grenci tarafindan kullanilmustir.

“Arkadasimi davet ettim senden ricam liitfen oyuncaklari toplayabilir misin?” (012).
“Oyuncaklar1 toplayabilir misin kardesim? (019).

“Arkadasim gelecek oyuncaklari toplar musin liitfen? (O48).

“Kardesim dagittigin oyuncaklari toplar mism? (060).
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“Kardesim rica etsem hemen oyuncaklarini toplar misim liitfen. (090).

Bu tiir kullanimlar hem samimi hem de yasca kiiciik bir muhataba yonelik uygun bir
yumusaklik ve agiklik icermektedir.

Bu baglamda ahsilagelmemis dolayh strateji kullanimina rastlanmamistir. Bunun
nedeni, muhatabin kiiciik bir kardes olmas1 dolayisiyla ima igeren, dolayli ve anlagilmasi zor
ifadelerin tercih edilmemesi olabilir. Ogrenciler, mesajlarinin agik ve anlasilir olmasi igin

daha dogrudan ya da kaliplasmis dolayli yapilara yonelmislerdir.

1.7. TELEFON ILE BIR KURUMDAN BIR SEY YAPMASINI iISTEMEDE RiCA ETME
STRATEJILERI

“Sali giinii dis doktoru ile randevun var ama annen ve baban o giin isten izin
alamuyorlar. Seni doktora gotiirecek kimse olmadigi icin doktor randevusunu ertelemek

zorundasin ve telefonla hastaneyi ariyorsun. Ne soylersin?”

Baglamda 6grenci, Sali giinii icin alinmig olan dis hekimi randevusunu ertelemek
istemektedir. Bu baglam, digerlerinden farkli olarak iki énemli dzellige sahiptir. ilk olarak
iletigsimin telefonla gerceklesiyor olmasi, yani yiiz yiize olmayan bir etkilesim olmasidir.
Ikincisi ise dgrencinin yasca biiyiik ve resmi bir konumda bulunan bir kisiyle konusuyor
olmasidir. Bu nedenle 6grencilerin ifadelerinin daha resmi ve kibar olmasi beklenmektedir.
Ayrica selamlama ve incelik bildirimi gibi 6gelerin daha sik yer alabilecegi tahmin
edilmektedir. Bu baglamda, yas, statii farki ve iletisim kanalinin (telefon) etkisinin

gozlenebilecegi diisiintilmektedir.

Bu baglamda toplam 90 6grenci yanit vermistir ancak, 1 6grencinin “Ertelemeyip
kendim giderdim.” seklindeki ifadesi, dogrudan bir rica icermemesi ve baglamin gerektirdigi
iletisimsel niyetle 6rtlismemesi nedeniyle analiz dis1 birakilmistir. Bu nedenle analiz, toplam

89 dgrenci yaniti lizerinden gergeklestirilmistir.

Bu baglamda 6grencilerin yanitlari, {i¢ temel stratejiyi de igermektedir: dogrudan rica,
alisilagelmis dolayl rica ve alisilagelmemis dolayli rica. Diger baglamlara kiyasla bu ii¢
stratejinin de daha yogun big¢imde kullamldig1 goriilmektedir. Ozellikle dogrudan ve
alisilagelmis dolayl ricalarin yiliksek oranda tercih edilmesi, bu baglamin resmi yapis1 ve

iletisimin telefon aracilifiyla ger¢eklesmesinden kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo 11. Telefon ile Bir Kurumdan Bir Sey Yapmasini istemede Rica Etme Stratejileri
Rica S6z Edim Stratejileri f %
Dogrudan Rica Stratejisi 17 19,1
Alisilagelmis Dolayli Rica Stratejisi 58 65,1
Alisilagelmemis Dolaylt Rica Stratejisi 14 15,7
TOPLAM 89 100,0

Telefon ile bir kurumdan bir sey yapmasini isterken kullanilan dogrudan rica
stratejisinde verilen yanit sayisi1 17°dir. Bu 6grencilerin isteklerini net ve agiklayici bicimde

ifade ettiklerini gostermektedir. Orneklerde goriildiigii iizere:

“Ben randevumu ertelemek istiyorum.” (026).

“Ben randevu almistim da gelemeyecegim, randevumu iptal edin.” (O53).

“Ben gelemeyecegim, randevum iptal edilsin.” (064).

“Sal1 giinii miisait degilim, giinii degistirelim.” (086) gibi ifadelerle istek dogrudan
dile getirilmistir. Bu tiir ifadeler, resmi kurumlarla yapilan iletisimde islem kolaylig1 saglama

ve anlagilir olma amaci tasiyabilir.

Alsilagelmis dolayh rica stratejisinde 58 yamit verilmistir. Ogrenciler, taleplerini

daha dolayli ve kibar bigimlerde sunmuslardir. Ornegin:

“Iyi giinler, ben bir randevu almistim fakat benimle gelebilecek kimse yok, randevuyu
erteleyebilir misiniz?” (O10).

“Alo beyefendi, biz bir randevu almustik, rica etsem erteler misiniz?” (013).

“Bugiin miisait olmadi§imiz igin randevu iptal olsa olur mu?” (O31).

“Doktor bey annem ve babam isten izin alamiyorlar randevuyu iptal edebilir misin?”
(044).

“Liitfen randevumu ... tarihine alir misimz?” (O68) gibi ifadelerin tercih edilmesi,
muhatabin yasca ve konumca daha biiylik biri olmasi ve telefon aracilifiyla iletisim

kurulmasiyla iliskili olabilir.

Ahsilagelmemis dolayh rica stratejisi 14 6grenci tarafindan kullanilmigtir. Bu tiir

orneklerde dikkat ¢eken unsur, randevunun ertelenmesi ya da iptal edilmesi talebine
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dogrudan yer verilmemesidir. Ogrenciler yalnizca randevuya gidemeyeceklerini belirtmekle

yetinmistir:

“Iyi giinler, ben randevuya gelemeyecegim.” 051

“Doktor bey, annem ve babamn isi ¢ikt1 da, gelemeyecegim.” 025

“Ogziir dilerim ben bugiin randevuma gelemeyecegim.” (O8).

“Alo, ben hastaneye gelemiyorum, anne ve babam izin alamamis da.” (O4). Bu tiir
yapilarin, 6grencilerin resmi ortamlarda nasil konusulacagina dair yeterli deneyimlerinin

olmamasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

1.8. TELEFON ILE UST STATUDEKI BiRiSINDEN BiR SEY YAPMASINI iISTEMEDE
RICA ETME STRATEJILERI

“Ertesi giin okulda bir gezi programi var ama sen gezi otobiisiiniin kalkis saatini
hatirlamiyorsun. Ogretmenini bu konuda bilgi almak icin telefonla ariyorsun ve saatin ge¢

oldugunu farkettin. Nasil soylersin?”

Bu baglam, 6grencinin 6gretmenini telefonla aradigi ve geg bir saatte bilgi talebinde
bulundugu bir durumu igerir. Iki 6nemli 6zelligi vardir: (1) iletisimin yiiz yiize degil telefonla
gerceklesmesi ve (2) 6grencinin statii agisindan kendisinden iist bir kisiyle, yani 6gretmeniyle
konusuyor olmasi. Bu nedenle, 6grencilerin ifadelerinde daha nazik, dolayli ve dikkatli bir
dil kullanmalar1 beklenmektedir. Ayrica, iletisimin geg bir saatte gerceklestigi farkindaligi,

Ozir bildirimi ve incelik ifadelerinin kullanimini artirabilir.

Bu baglamda toplam 90 6grenciden 13’iinlin yanit1 analize dahil edilmemistir. Bu
yanitlarin  bir kisminda Ogrenciler, gezi otobiislinlin saatini sormak yerine otobiisii
kacirdiklarini varsayarak “Hocam biraz bekler misiniz?”, “Otobiisii kagirdim.” gibi ifadeler
kullanmistir. Diger bazi1 yanitlarda ise “Hocam ben gelmeyecegim.” gibi geziye katilmamayi
bildirme ya da “Kalkis saatini ve nerde olacagini sorarim.” gibi dogrudan oneri belirtme
ifadeleri yer almaktadir. Bu tiir yanitlar, rica s6z edimini igermedigi veya hedeflenen iletisim
baglamina uygun olmadigi i¢in analiz disinda tutulmustur. Bu nedenle 77 6grencinin yanitlari

analiz edilmistir.
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Tablo 12. Telefon ile Ust Statiideki Birisinden Bir Sey Yapmasini istemede Rica Etme Stratejileri

Rica S6z Edim Stratejileri f %
Dogrudan Rica Stratejisi 1 1,2
Alisilagelmis Dolayli Rica Stratejisi 40 51,9
Alisilagelmemis Dolayl1 Rica Stratejisi 36 46,7
TOPLAM 77 100,0

Telefon ile kendilerinden statii olarak tistiin bir kisiden (6gretmenlerinden) bir istekte
bulunurken, dogrudan strateji yalnizca 1 kisi tarafindan kullanilmistir:

“Hocam kusura bakmayin rahatsiz ediyorum ben gezi otobusiiniin kalkis saatini
o0grenmek istiyorum.” (074).

Ciimle, her ne kadar dogrudan bir talep igerse de, Oziir unsuruyla yumusatilarak
aktarilmistir. Bu durum, baglamin dogasit geregi dogrudan stratejilerin daha az tercih

edildigini ve gerekgelerle desteklendigini gostermektedir.

Bu baglamda, 40 6grenciyle biiylik ¢ogunlugun ahsilagelmis dolayh stratejilere

basvurdugu goriilmektedir:

“Ogretmenim okulda bir gezi vardi ben o gezinin saatini unuttum rica etsem
sdyleyebilir misiniz?” (O1).

“lyi aksamlar 6gretmenim saatin ge¢ oldugunun farkindayim. Rahatsiz ettigim igin
oziir dilerim. Gezi saatini bana sdyleyebilir misiniz?” (010).

“Ogretmenim ¢ok ge¢ aradifim icin Oziir dilerim. Otobiisiin kalkis saatini
soyleyebilir misiniz?” (018).

“Hocam rahatsiz ettigim i¢in kusura bakmayin ben gezi otobiisiiniin saatini unuttum
soyler misiniz?” (053).

“Hocam kusura bakmayin rahatsiz ediyorum ama yarin yapilacak gezinin ne zaman
oldugunu unuttum sdyler misiniz?” (072).

“Ogretmenim rahatsiz ediyorum ama yarin ki gezi saatini unutmusum onu
sdyleyebilir misiniz?” (O77) gibi yapilar, nazik ve dolayli bir rica bigimi sunmakta;
ogrencilerin, telefonla ve tist bir konumdaki biriyle iletisim kurarken uygun ve saygili bir dil

kullanmaya dikkat ettiklerini gostermektedir.
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Alsilagelmemis dolayll strateji de 36 Ogrenci ile oldukga yaygin sekilde
kullanilmistir. Bu tiir yapilarda 6grenciler, dogrudan istek belirtmek yerine dolayl

anlatimlarla bilgi talebinde bulunmuslardir:

“Ogretmenim otobiisiin ne zaman kalkacagini unuttum.” (016)
“Hocam bu saatte aradigim i¢in 6ziir dilerim. Gezi saati saat kagta?” (025).

“Ogretmenim otobiis kalkis saati ne zaman?” (O41).

Bu ifadelerde “saatin sdylenmesini istemek” ifade edilmemistir. Yani bir sey
yapilmasini, bir eylemin gerceklestirilmesi talep edilmemektedir, sadece bilgi sorulmustur.
Bu ifadeler, dgrencilerin resmi bir baglamda ortiik ifadelerle talepte bulunma egiliminde

olabildigini gostermektedir.

1.9. E-POSTA ILE BiR KURUMDAN BIR SEY YAPMASINI ISTEMEDE RiCA ETME
STRATEJILERI

“Kiitiiphaneden bir kitap aldin ve okumay: heniiz bitiremedin. Kitabin iade edilmesi

gereken tarih geldiginde siireyi uzatmak igin mail yazryorsun. Ne yazarsin? "

Bu baglamda toplam 90 6grenci yanit1 toplanmis, ancak 3’{i analiz dis1 birakilmistir.
“Bu kitab1 iade ediyorum.”, “ Hocam iki giine getireyim.”, “Mail yazip gonderirim.”
ifadeleri 6grencinin kitap siiresini uzatma niyeti tasiyan bir rica i¢cermedigi i¢in baglama
uygun bir s6z edimi Ornegi sunmamaktadir. Ayrica mail ortamima uygun bir yap1 da

tasimamaktadir. Bu nedenlerle degerlendirmeye alinan toplam yanit sayist 87°dir.

Tablo 13. E-posta ile Bir Kurumdan Bir Sey Yapmasini Istemede Rica Etme Stratejileri
Rica S6z Edim Stratejileri f %
Dogrudan Rica Stratejisi 9 10,3
Alisilagelmis Dolayli Rica Stratejisi 72 82,7
Alisilagelmemis Dolayli Rica Stratejisi 6 6,8
TOPLAM 87 100,0

Kurumsal bir muhataba e-posta yoluyla bir istekte bulunmalar1 gereken bu baglamda,
dogrudan strateji 9 6grenci tarafindan tercih edilmistir. Bu ifadelerde 6grenciler, isteklerini

acik ve net bir sekilde dile getirmistir.

“Ben kitap siiresini uzatmak istiyorum.” (O6).
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“Benim aldigim kitabim daha bitmedi. Liitfen biraz daha siire verin.” (028).
“Merhaba ben kiitliphaneden bir kitap aldim bitiremedim bu yiizden siireyi uzatmak
istiyorum.” (O82) gibi 6rneklerde goriildiigii iizere, dogrudan stratejilerde talep net bigimde
iletilmistir.
Ahsilagelmis dolayh strateji 72 6grenci ile en ¢ok tercih edilen bi¢im olmustur. Bu

ifadelerde istek, dolayli ancak yaygin kullanilan kaliplarla dile getirilmistir.

“Merhabalar aldigim kitab1 heniiz bitiremedim. Rica etsem biraz daha uzatabilir
miyiz?” (09).

“Ben kitab1 bitiremedim biraz daha bende kalsa olur mu liitfen?” (O48).

“Sizden aldigim kitabi veris siiresine kadar bitiremedim. Iki giin sonra teslim etsem
sorun olur mu?” (065).

“Rica etsem ben kitab1 daha hala okuyorum biraz daha siire verir misiniz?” (073).

Alhsilagelmemis dolayh strateji ise yalnizca 6 6grenci tarafindan kullanilmistir. Bu
gruptaki ifadelerde dogrudan istek dile getirilmemis, durum bildirilerek dolayli yoldan rica
iletilmistir:

“Ben okudugum kitabi bitiremedim.” (076).

“Ben bu kitab1 bitiremedim ve en kisa siirede teslim etmeye calisacagim.” (079).

“Bu benim mailim. Birkac giin sonra kitab1 getirecegim.” (068) gibi ciimlelerde
ogrenciler kitabr zamaninda teslim edemeyeceklerini belirterek dolayli yoldan siire uzatimi

1stemektedir.

2. OGRENCILERIN RiCA IFADELERINDE RiCA EDIMINi OLUSTURAN
OGELERIN DAGILIMI

2.1. SAMIMI OLUNMAYAN BiR AKRANDAN BIR NESNE/VARLIK ISTEMEDE
RICA EDIMINI OLUSTURAN OGELER

Bu bagslik altinda, samimi olunmayan bir akrandan bir nesne ya da varlik istemeye
yonelik gelistirilen birinci baglamda, 6grencilerin rica s6z edimlerinde hangi 6gelere yer

verdikleri incelenmistir. Asagida her 6geye iliskin kullanim sikliklar1 yer almaktadir:
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Tablo 14. Samimi Olunmayan Bir Akranindan Bir Nesne/Varlik Istemede Rica Edimini Olusturan

Ogelerin Dagilim

Rica Edimini Olusturan Ogeler f %

Seslenme 38 42,7
Selamlama 4 4,5
Gerekee Bildirimi 48 53,9
Incelik Bildirimi 5 5,6
Oziir Bildirimi 0 0

Dikkat Cekme 2 2,2
Istek Bildirimi 89 100
Istege Hazirlik 25 28,1

Seslenme: 38 6grenci ciimlelerinde seslenme Ogesine yer verirken, 51 dgrenci bu
O0geyi kullanmamustir. Yanitlarda agirlikli olarak "arkadasim" ifadesine yer verilmistir.

Bunun yani sira, "canim arkadasim" ve "kanka" ifadeleri de ikiser kez kullanilmistir.

Selamlama: Yalnizca 4 6grenci selamlamaya yer vermistir, 85 dgrencinin yanitinda
bu 6ge bulunmamaktadir. Bunlar “merhaba”(2), “selam” ve “selamiinaleykiim” seklinde

kullanilmustir.

Gerekge Bildirimi: 48 6grenci gerekgesini belirtmis, 41 6grenci ise yalnizca talepte
bulunmustur. Genellikle “derse ge¢ kaldim/yetisemedim/gelemedim” ifadeleri kullanilarak
gerekce bildirmislerdir.

Incelik Bildirimi: Sadece 5 6grenci talebini “liitfen” ifadesiyle desteklemistir; 84

Ogrenci bu tiirden bir ifadeye yer vermemistir.
Oziir Bildirimi: Higbir 6grenci 6ziir belirten bir ifade kullanmamustir.

Dikkat Cekme: Yalnizca 2 6grenci dikkat cekme amaciyla climlenin bagina “ya” ve

“hey” ifadelerini eklemistir; 86 6grenci bu dgeyi kullanmamustir.

Istege Hazirlik; 25 dgrenci, istegini sunmadan dnce kars1 tarafi hazirlayici bir yapi
kullanmustir. Geriye kalan 63 &grenci bu dgeye yer vermemistir. Ogrenciler genellikle
ctimleleri “Rica etsem ders notlarini bana verebilir misin?” seklinde kurmuslardir. Kullanilan
“rica etsem” ifadesi, asil istegin dogrudan verilmesinden Once ya da sonra gelerek istegi
yumusatma ve dinleyici i¢in kabul edilebilir hale getirme amaci tasir. “Varsa, miimkiinse,

sakincasi yoksa...” gibi, ana edim 6ncesi zemini hazirlayan yapilara benzer.
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Istek Bildirimi: Tiim Ogrenciler istek bildirimi igeren ifadeler kullanmistir. Bunun
temel nedeni, baglamda alisilagelmemis dolayl: strateji 6rnegi bulunmamasidir. Bu strateji
genellikle istegi ima yoluyla ifade ederken, bu ¢alismadaki tiim 6grenciler dogrudan ya da

alisilmis kaliplarla taleplerini agik bigimde dile getirmistir.

Bu sonuglar, 6grencilerin rica s6z edimini daha ¢ok dogrudan stratejiyle ve
alisilagelmis dolayli stratejiyle kurduklarini; sosyal anlamda farkindalik gerektiren 6geleri

(incelik, selamlama, dikkat ¢ekme gibi) ise sinirli 6l¢lide kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu, ¢cok samimi olmadiklar1 bir arkadasindan ricada
bulunurken aralarindaki iliski diizeyine deginmemistir. Ancak 4 6grenci, ricalarini iletmeden
once iletisim baglamindaki sosyal durumu 6zellikle belirtmis ve iligski diizeyine dair bir
farkindalik sergilemistir. “lyi anlasamadigimiz1 biliyorum ama...”, “Biliyorum aramiz kotii
ama...” gibi ifadelerle ricalarini sunmadan 6nce aralarindaki mesafeyi belirtmis ve bu
mesafeye ragmen isteklerini dile getirme ihtiyacini hissettiklerini ifade etmislerdir. Bu
durum, O6grencilerin yalnizca ricada bulunmakla kalmayip, sosyal baglami da dikkate

aldiklarin1 gostermektedir.

2.2 UST STATUDEKI BIRISINDEN BIR SEY YAPMASINI ISTEMEDE RiCA EDIMINI
OLUSTURAN OGELER

Ogrencilerden, statii agisindan kendilerinden iistiin konumda olan bir kisiden
(6gretmenlerinden) bir sey yapmasini istemeleri beklenmistir. Bu baglamda verilen yanitlar,
rica sz edimini olugturan dgeler agisindan incelenmistir. Asagida her 6geye iliskin kullanim

sikliklar1 yer almaktadir:

Tablo 15. Ust Statiideki Birisinden Bir Sey Yapmasini Istemede Rica Edimini Olusturan Ogelerin

Dagilimi
Rica Edimini Olusturan Ogeler f Y%
Seslenme 87 97,7
Selamlama 0 0
Gerekge Bildirimi 78 87,6
Incelik Bildirimi 2 2,2
Oziir Bildirimi 0 0
Dikkat Cekme 0 0
Istek Bildirimi 86 96,6
Istege Hazirlik 19 21,3
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Seslenme: 87 6grenci 6gretmenine seslenerek ifadesine baslamis, yalnizca 2 6grenci
bu 6geyi kullanmamistir. Bu durum, sinif i¢i baglamda dogrudan hitap etmenin 6grenciler

arasinda yaygin oldugunu gostermektedir.

Selamlama: Higbir 6grenci selamlamaya yer vermemistir. Bu durum, siif ortaminda
zaten halihazirda iletisimde olunan bir kisiyle konusuldugu i¢in ek bir selamlamaya gerek

duyulmadigini diistindiirebilir.

Gerekge Bildirimi: 78 Ogrenci konuyu anlamadigini belirterek gerekge sunmus, 11
Ogrenci ise yalnizca istekte bulunmakla yetinmistir. Gerekce kullanimi, 6gretmenden yardim

istenirken 6grencilerin agiklayict ve destekleyici ifadelerden faydalandigini gostermektedir.

Incelik Bildirimi: Sadece 2 dgrenci istegini daha nazik hale getirecek incelik bildirimi

kullanmis, 87 6grenci ise bu tiirden bir ifadeye yer vermemistir.

Oziir Bildirimi: Hicbir dgrenci 6ziir belirten bir ifade kullanmamistir. Bu durum,
O0gretmenden yardim istemenin Oziir gerektiren bir davranigs olarak goriilmedigini

diistindiirebilir.

Dikkat Cekme: Dikkat ¢ekme Ogesi bu baglamda higbir 6grenci tarafindan

kullanilmamustir. Sinif i¢inde bu tiir ifadelere gerek duyulmadig: diistintilmiis olabilir.

Istek Bildirimi: 86 dgrenci agikca istekte bulunmustur. Bu sonug, dgrencilerin biiyiik
oranda taleplerini acik bicimde sunduklarimi ortaya koymaktadir. Sadece 3 6grencinin
ifadesinde bu 6geye rastlanmamustir. Ogrenciler , “Ogretmenim ben bu konuyu anlamadim.”
ve “Hocam ben ... kismi anlamadim.” gibi ifadelerle alisilagelmemis dolayli strateji

kullanmiglardir. Ogretmenin tekrar anlatmasini istemek yerine ima etmislerdir.

Istege Hazirlik: 19 dgrenci, istekte bulunmadan dnce kars tarafi hazirlayici bir yapi
kullanmistir. 70 &grenci ise dogrudan istekte bulunmay: tercih etmistir. Ogrenciler “rica

etsem(17), zahmet olmazsa(1), miisait oldugunuzda(1)” gibi ifadeler kullanmislardir.

Ogrencilerin “liitfen” gibi bir incelik bildirimine az yer vermeleri, smif igi iletisimde
ogretmenlerine karsi belli kaliplarla konusmaya aliskin olmalariyla agiklanabilir. Ogrenciler,
“Bir daha anlatabilir misiniz?”, “Rica etsem tekrar eder misiniz?” gibi ifadelerle hem

isteklerini iletmekte hem de saygi ve nezaketi bu ifadelerin i¢inde dolayli bicimde
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gostermektedirler. Bu durum, 6grencilerin dogrudan nezaket sozciikleri kullanmak yerine,

alisildik bir siif dilini tercih ettiklerini gdstermektedir.

Sonuglarda, selamlama, 6ziir bildirme ve dikkat cekme 6gelerinin hi¢ kullanilmamasi
da dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, yine smif i¢i iletisimde alisilmis bigimlerin tercih
edildigini diisiindiirmektedir. Ozellikle 6gretmenle yiiz yiize, kisa ve hedef odakli bir

iletisimde 6grenciler bazi rica s6z edimleri 6gelerini kullanma ihtiyact hissetmemistir.

2.3. YAKIN BIR AKRANINDAN BIR SEY YAPMASINI ISTEMEDE RICA EDIMINI
OLUSTURAN OGELER

Ogrencilerden, statii olarak denk olduklar1 ve aralarinda samimiyet bulunan bir
akranlarindan bir sey yapmalarini istemeleri beklenmistir. Asagida her 6geye iliskin kullanim

sikliklar1 yer almaktadir:

Tablo 16. Yakin Bir Akranindan Bir Sey Yapmasini istemede Rica Edimini Olusturan Ogelerin

Dagilimi
Rica Edimini Olusturan Ogeler f %
Seslenme 50 60,9
Selamlama 2 2.4
Gerekee Bildirimi 16 19,5
Incelik Bildirimi 2 2.4
Oziir Bildirimi 0 0
Dikkat Cekme 0 0
Istek Bildirimi 76 92,6
Istege Hazirlik 18 21,9

Seslenme: 50 0Ogrenci, climlelerinde arkadasma hitap ederek seslenme ogesini
kullanmistir. “Kanka”, “Arkadasim” gibi ifadelerle istek oncesinde dogrudan muhatabina
yonelik olan bu kullanim, samimi iliskilerde beklendigi gibi olduk¢a yaygindir. 32 dgrenci

ise bu dgeye yer vermemistir.

Selamlama: Yalnizca 2 6grenci climlesinde selamlagsma ifadesine yer vermistir, 80
Ogrenci yer vermemistir. Samimi arkadaslik iliskilerinde selamlamaya gerek duyulmamasi

ya da dogrudan konuya girme egilimi bu durumu agiklayabilir.

Gerekge Bildirimi: 16 Ogrenci, istekte bulunmadan Once bu istegin nedenini
belirtmistir. Ornegin, “Arkadasim benim ailem tek basima sinemaya gitmeme izin vermiyor

da beraber gidelim mi?” gibi ifadelerle baglamsal gerekcelere yer verilmistir. 66 6grencinin
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ise gerekceye yer vermeden dogrudan talepte bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda
gerekce oldukga anlamli bir yer tutuyor ¢linkii aile izin sarti koyuyor. Ancak sadece %17
civarinda 6grenci bu gerekgeye yer vermis. Bu durum, 6grencilerin arkadaslarina karsi
neden-sonug agiklamasina gerek gérmedigini ya da izin kismini sadece kendilerine ait bir

bilgi olarak diisiindiiglinii gosterebilir.

Incelik Bildirimi: Yalmzca 2 dgrenci isteklerini liitfen ifadesiyle desteklemistir. Bu

da arkadaslar aras1 samimi iligskide, daha rahat bir dil kullanildigin1 géstermektedir.

Oziir Bildirimi: Higbir dgrenci oziir belirten bir ifadeye yer vermemistir. Bu durum,

baglamin oziir gerektiren bir sosyal durum olmamastyla agiklanabilir.

Dikkat Cekme: Higbir 6grenci dikkat ¢gekme ifadesi kullanmamaistir. Bu da dogrudan

konuya giris yapilmasinin yeterli goriildiigiinii diisiindiirmektedir.

Istek Bildirimi: 76 dgrenci acik bir bicimde istek bildirimi igeren ifadeler kullanmistir.
Ornegin, “Benimle sinemaya gelir misin?” ya da “Sinemaya gidelim mi?” gibi. Ancak 6
ogrencinin ifadelerinde bu 6ge eksiktir. Bu 6grenciler ciimlelerini “Benimle sinemaya
gitmek/gelmek ister misin?” seklinde kurmuslardir. Ister misin? ifadesi, kars: tarafa teklif
sunar gibi goriinse de kars1 taraftan bir eylem gergeklestirmesi istendigi icin rica edimi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, bu ifadelerde dogrudan bir talep

bulunmadigindan, istek bildirimi 6gesi olarak siniflandirilmamistir.

Istege Hazirlik: 18 Ogrenci, istek bildiriminden 6nce ya da sonra karsi tarafi
hazirlayan “miisaitsen, bossan, acaba, rica etsem” gibi ifadeler kullanmistir 64 6grencinin ise

isteklerini bu ifadeleri kullanmadan séyledigi goriilmektedir.

2.4. TANIMADIK KIiSILERDEN BIR NESNE/VARLIK ISTEMEDE RiCA EDIMINI
OLUSTURAN OGELER

Ogrencilerden, tamimadiklar1 bir kisiden bir nesne ya da varlik istemeleri
beklenmistir. Bu baglam, dgrencilerin sosyal mesafenin fazla oldugu durumlarda rica s6z
edimini nasil gerceklestirdiklerini ortaya koymak agisindan 6nemlidir. Asagida her 6geye

iligkin kullanim sikliklar1 yer almaktadir:
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Tablo 17. Tanimadik Kisilerden Bir Nesne/Varlik Istemede Rica Edimini Olusturan Ogelerin

Dagilimi
Rica Edimini Olusturan Ogeler f %
Seslenme 8 9
Selamlama 7 7,9
Gerekge Bildirimi 39 443
Incelik Bildirimi 6 6,8
Oziir Bildirimi 30 34
Dikkat Cekme 1 1,1
Istek Bildirimi 88 100
Istege Hazirlik 28 31,8

Seslenme: Sadece 8 0grenci “abi, abla, amca, komsu abla” gibi ifadelerle karsi tarafa
seslenmistir. Biiyiik ¢ogunluk ise dogrudan istekte bulunmayi tercih etmis, karsi tarafa bir

adlandirma ile seslenme ihtiyaci hissetmemistir.

Selamlama: Yalnizca 7 6grenci iletisim oncesinde “merhaba” gibi bir selamlama
kullanmistir. Geri kalan 81 6grenci, selamlama yerine dogrudan iletisime ge¢cmeyi tercih
etmistir. Bu da ¢ocuklarin sosyal iletisimde hem resmiyet hem nezaket gostermekten ziyade

dogrudan mesaja yoneldigini gostermektedir.

Gerekge Bildirimi: 39 d6grenci karsi tarafa topun neden onlarda oldugunu ya da neden
geri istediklerini agiklamistir. “Topumuz oraya kagti.” gibi ifadeler gerekce bildirimi olarak
degerlendirilmistir. Gerek¢e sunmak, c¢ocuklarin talebini destekleyici unsur olarak

gordiiklerini gostermektedir.

Incelik Bildirimi: Sadece 6 dgrencinin ifadesinde “liitfen” kelimesi yer almistir. Bu
say1 oldukca diisiiktiir. Ozellikle tanimadiklar1 bir yetiskine yonelik rica s6z ediminde
“liitfen” kullaniminin bu kadar az olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeni, ¢ocuklarin “liitfeni
okul ortaminda da arkadaslarina ve 6gretmenlerine yonelik bir nezaket gostergesi olarak

siirli kullanmaya aligik olmalari olabilir.

Oziir Bildirimi: 30 &grenci istekte bulunurken “pardon, 6ziir dilerim, kusura
bakmaymn” gibi ifadelerle 6ziir dilemistir. Tanimadiklar1 yetiskinlere yonelik istemde
bulunurken 6ziir ifadeleri kullanmalari, verdikleri rahatsizlig1 telafi etmeye calistiklarim
gostermektedir. Bu, 0grencilerin 6ziir bildirmeleri gereken durumlarin farkinda olduguna

isaret edebilir.
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Dikkat Cekme: Yalnizca 1 6grenci dikkat gekme amaciyla “sey, bakar misiniz?” gibi
bir ifade kullanmistir. Bu oran, c¢ocuklarin dogrudan konuya girmeyi tercih ettiklerini

gostermektedir.

Istek Bildirimi: Tiim dgrencilerde bu 6ge yer almaktadir. “Topumuzu verir misiniz?”,
“Atar misiniz?” gibi ifadelerle agik bir istek sunulmustur. Bu baglamda ¢ocuklar isteklerini

net bir bigimde ifade edebilmistir.

Istege Hazirlik: 28 dgrenci ciimlelerine “sey, acaba, rica etsem, size zahmet” gibi
ifadeler eklemistir. Bu, isteklerini karsi tarafa sdylerken daha yumusak bir gecisle istekte

bulunmak istediklerini gostermektedir.

Bu baglamda 6grencilerin, tanimadiklari bir kigiden istekte bulunma durumunda daha
dikkatli ve ozenli ifadeler kullanmalari beklenmektedir. Ancak kullanilan rica edimi
Ogelerinin siklig1 degerlendirildiginde, ozellikle “liitfen”, selamlama ve dikkat ¢cekme gibi
Ogelerin olduk¢a az sayida kullanildig: dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, 6grencilerin sosyal
iletisimde bazi nezaket ve gorgii unsurlarini yeterince i¢sellestirmediklerini gostermektedir.
Oysa tanmmmadigimiz bir kisiye yonelik isteklerde bu tiir ifadeler, iletisimin nezaket

cercevesinde olmasi agisindan 6nemlidir.

Gerekge, 0ziir bildirimi ve 1stege hazirlik gibi 6gelerin kullanim oranlar1 6grencilerin
niyetlerini agiklamak ve kars1 tarafi rahatsiz etmeden iletisim kurmak icin c¢aba
gosterdiklerini  gostermektedir. Ancak bu c¢aba tiim Ogrencilerde tutarli bicimde

goriilmemektedir.

2.5. BIR TOPLULUKTAN BiR SEY YAPMASINI iSTEMEDE RIiCA EDIMINIi
OLUSTURAN OGELER

Ogrencilerden, dogrudan bir kisi yerine bir topluluga (6rnegin simf arkadaslarina,
grup iiyelerine vb.) yonelik bir istekte bulunmalar1 beklenmistir. Bu tiir durumlar, muhatabin
cok sayida oldugu iletisim ortamlarinda kullanilan rica stratejilerini gézlemlemek agisindan

onemlidir. Asagida her dgeye iliskin kullanim sikliklar1 yer almaktadir:

Tablo 18. Bir Topluluktan Bir Sey Yapmasini istemede Rica Edimini Olusturan Ogelerin Dagilim

Rica Edimini Olusturan Ogeler f %
Seslenme 21 23,3
Selamlama 4 4.4
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Gerekge Bildirimi 68 75,6
Incelik Bildirimi 13 14,4
Oziir Bildirimi 29 32,2
Dikkat Cekme 0 0

Istek Bildirimi 76 84,4
Istege Hazirlik 8 8,9

Seslenme: Bu ifade 21 6grenci tarafindan kullanilmistir. Bu 6grenciler genellikle
"Arkadaslar" kelimesiyle topluluga hitap ederken, iki 6grenci daha 6zgiin ifadelerle "Degerli
seyirciler" ve "Saygili insanlar" seklinde seslenmistir. Buna karsilik 64 0grenci seslenme

0gesini hi¢ kullanmamuistir.

Selamlama: Sadece 4 Ogrencide selamlama ifadesi gozlemlenmistir. Bu ifadeler
arasinda "Merhaba" ve "Selam" yer alirken, 81 6grenci selamlamaya yer vermemistir. Bu
sonug, Ogrencilerin resmi veya topluluk oniinde yapilan konugmalarda selamlagmayi

cogunlukla ithmal ettiklerini géstermektedir.

Gerekge Bildirimi: Bu o6ge 68 0Ogrenci ile biiyiikk bir ¢ogunluk saglayarak
kullanilmistir. Ogrenciler genellikle "Bilgisayarda bir sorun ¢ikt1" seklinde aciklamalarda
bulunarak ricay: gerekgelendirme ihtiyact hissetmistir. Buna karsilik 17 6grenci, herhangi bir

gerekce belirtmeden dogrudan istekte bulunmustur.

Incelik Bildirimi: Yalmzca 13 6grenci tarafindan kullanilmistir. Bu, dgrencilerin
“liitfen” ifadesini yeterince i¢sellestirmedigini gostermektedir. 72 6grenci bu tiir bir incelik

ifadesine bagvurmamustir.

Oziir Bildirimi: 29 6grenci tarafindan kullanilmis olup, "pardon”, "kusura bakmayim",
"oziir dilerim", "maalesef" gibi ifadeler yer almistir. Bu durum, 6grencilerin bekletme veya
aksatma durumlarinda sorumluluk {stlenerek oziir dilemeye yatkin olduklarini

gostermektedir. 56 6grenci ise Oziir bildirimine yer vermemistir.

Dikkat Cekme: Bu ifade hicbir 6grenci tarafindan kullanilmamistir. Bu, 6grencilerin
konusmaya baslamadan 6nce dinleyicinin dikkatini ¢ekme stratejisine yer vermediklerini

ortaya koymaktadir.
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Istek Bildirimi: 76 6grenci tarafindan kullanilmis olup, bu da biiyiik cogunlugun
iletisimsel amaca uygun sekilde rica olusturdugunu gostermektedir. 9 6grenci ise dogrudan
istek bildiriminde bulunmamustir. Yanitlar1 alisilagelmemis dolayli strateji icerisinde yer
almaktadir. Ayrica istek bildirimi olarak “bekleyebilir misiniz” ifadesinden bagka bir kag
ifade daha kullanilmistir. Bunlar “zaman tanir misiniz, zaman verir misiniz, zaman alabilir
miyim” seklindedir. Bu ifadeler de karsidaki kisiden bir sey talep etme amaci tasidigi igin

istek bildirimi kapsaminda degerlendirilmistir.

n.n n.n

Istege Hazirlik: Ornek olarak "rica etsem", "acaba", "sorun olmazsa" gibi ifadeler
sadece 8 0grenci tarafindan kullanilmistir. 77 68renci ise bu tiir bir hazirlik asamasina yer
vermemistir. Bu durum, 6grencilerin ¢ogunlukla istege hazirlik 6gesini tercih etmediklerini

gostermektedir.

Besinci baglamda elde edilen veriler, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun alisilagelmis
dolayli rica bigimlerini tercih ettiklerini gostermektedir. Yine de bu baglam, digerlerine gore
dogrudan, alisilagelmis dolayli ve alisilagelmemis dolayl stratejilerin ii¢li birden yiiksek
oranlarda kullanildig: iki baglamdan (digeri 8.baglam) biri olmugstur. Gerekge, 6ziir bildirimi
ve istek bildirmi yaygin olarak kullanilsa da, selamlama, incelik bildirimi, istege hazirlik ve
dikkat ¢ekme gibi oOgelerin ¢ogunlukla gbéz ardi edildigi tespit edilmistir. Bu durum,

ogrencilerin rica edimlerini dikkatlice kullanmadiklarini ve thmal ettiklerini gostermektedir.

2.6. ALT STATUDEKI BIRISINDEN BiR SEY YAPMASINI ISTEMEDE RiCA EDIMINI
OLUSTURAN OGELER

Ogrencilerin, kendilerinden daha diisiik statiide kabul edilen bir kisiden (daha kiigiik
yastaki kardesi) bir sey yapmasini istemeleri beklenmistir. Bu tiir bir etkilesim, 68rencilerin
otorite konumunda olduklar1 durumlarda dilsel tercihlerinin nasil sekillendigini anlamak

acisindan onemlidir. Asagida her dgeye iliskin kullanim sikliklar1 yer almaktadir:

Tablo 19. Alt Statiideki Birisinden Bir Sey Yapmasini Istemede Rica Edimini Olusturan Ogelerin

Dagilimi
Rica Edimini Olusturan Ogeler f %
Seslenme 61 68,5
Selamlama 0 0
Gerekge Bildirimi 50 56,1
incelik Bildirimi 11 12,3
Oziir Bildirimi 0 0
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Dikkat Cekme 0 0
Istek Bildirimi 89 100
Istege Hazirlik 8 9

Seslenme: Yiiksek bir sayiyla 61 6grenci tarafindan kullanilmistir. En sik kullanilan
seslenme ifadesi “kardesim” olurken, “ablacigim”, “abisinin giilii”, “lan” ve “askim” gibi
farkli hitap bicimleri de tercih edilmistir. Bu seslenmeler, 6grencilerin muhatapla olan

samimi iliskilerini ve duygusal bag1 yansitmaktadir.

Selamlama: Higbir 6grenci selamlama unsurunu kullanmamuistir. Bu, ev i¢i dogal bir

iletisim durumu olmasiyla agiklanabilir.

Gerekge Bildirimi: 50 0grenci istegini gerekgelendirmistir. “Arkadasim gelecek”
gerekcesini kullanarak 6grenciler, kiiciik kardese eylemin 6nemini gostermekte ve istekle
uyum saglamasini kolaylastirmaya caligmaktadir. Bu ylizden gerekce bildirimi oran1 yiiksek

olmustur.

Incelik Bildirimi: 11 dgrenci “liitfen” ifadesine yer vermistir. Bu oran, muhatabin
kiigiik bir kardes olmasi1 nedeniyle konusmacinin otorite konumunda hissetmesiyle diisiik

kalmis olabilir.

Oziir Bildirimi: Higbir 6grenci dziir ifadesi kullanmamistir. Bunun nedeni, baglamda

Oziir gerektiren bir durumun bulunmamasiyla agiklanabilir.

Dikkat Cekme: Bu baglamda dikkat ¢ekme ifadeleri kullanilmamistir. Bu durum,

baglamin giindelik ve samimi bir ev i¢i iletisim durumu olmasiyla agiklanabilir.

Istek Bildirimi: Ogrencilerin hepsi istek bildirimi kullanmistir. Bu durum, baglamin
istegin acikca ifade edilmesini zorunlu kilmasindan kaynaklanabilir. Ciinkii net ve acik istek
bildirimi kullanmak, kiiglik kardesin talimati dogru anlamasi i¢in en uygun yaklagimdir.
"toplar misin, toplayabilir misin, toplamaya ne dersin” ifadelerinin yani sira birlikte yapmay1

talep eden “beraber toplayalim mi, toplayabilir miyiz" gibi yapilar da sik¢a kullanilmistir.

Istege Hazirlik: Yalmzca 8 6grenci istege hazirlayici ifadeler olarak “rica etsem” ve

“acaba” kullanmistir. Ancak bu diistik bir orandir.

Sonug olarak, istek bildirimi ve gerekg¢enin yiiksek olmasi, kiigiik cocuklarin somut

ve acik talimatlara ihtiya¢c duymasiyla dogrudan iliskilidir. Bu, ¢ocuklarin talimatlar1 net bir
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sekilde anlamas1 ve yerine getirmesi icin gerekli bir iletisim tarzidir. Seslenme dgesinin
yiiksek olmasi, ozellikle sevgi baglarimi ve aile ic¢indeki yakin iligkileri yansitmaktadir.
Selamlama, 6ziir bildirimi ve dikkat ¢ekme unsurlaria ise hi¢ rastlanmamasi, baglamin

giindelik ve samimi bir ev i¢i etkilesim olmasiyla agiklanabilir.

2.7. TELEFON ILE BiR KURUMDAN BiR SEY YAPMASINI ISTEMEDE RiCA
EDIMINI OLUSTURAN OGELER

Ogrencilerden, telefon araciligiyla bir kurumdan bir sey yapmasimi istemeleri
beklenmistir. Bu durum, hem resmi bir iletisim bi¢imini hem de farkli bir iletisim kanalini
icerdiginden, 6grencilerin ifadelerini daha dikkatli ve 6zenli segmelerini gerektirmektedir.

Asagida her 6geye iliskin kullanim sikliklar1 yer almaktadir:

Tablo 20. Telefon ile Bir Kurumdan Bir Sey Yapmasini Istemede Rica Edimini Olusturan Ogelerin

Dagilimu

Rica Edimini Olusturan Ogeler f %

Seslenme 10 11,2
Selamlama 15 16,8
Gerekge Bildirimi 63 70,7
Incelik Bildirimi 6 6,7
Oziir Bildirimi 11 12,3
Dikkat Cekme 0 0

Istek Bildirimi 76 85,4
Istege Hazirlik 7 7,8

Seslenme: Bu baglamda seslenme Ogeleri 10 6grenci tarafindan, diisiik oranda yer
almistir. Kullanilan seslenmeler arasinda "beyefendi" ve "doktor bey" gibi saygi ifadesi
iceren hitaplar yer almaktadir. Bu durum, 6grencilerin kars1 tarafi yasca biiyiik ve resmi bir
konumda algiladiklarin1 ve buna uygun sekilde hitap ettiklerini gostermektedir. Ancak birgok
ogrenci dogrudan konuya girmeyi tercih etmis.

b9

Selamlama: Ogrencilerin 15’1 telefon konusmasinin basinda “merhaba”, “iyi giinler”
gibi selamlamalarla iletisime baslamistir. Bu durum, baglamin daha resmi ve sosyal
kurallarin daha belirgin oldugu bir etkilesim icermesiyle agiklanabilir. Yine de bu oran tiim
orneklem iginde diisiik kalmistir. Ogrencilerin bir boliimii selamlama yerine dogrudan

gerekce ve istege gegmeyi tercih etmistir.
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Gerekge bildirimi: Bu baglamda olduk¢a yliksek oranda 63 Ogrenci tarafindan
kullanilmistir. "Annem ve babam izin alamadi”, "Bugiin miisait degilim" gibi ifadelerle
Ogrenciler neden randevularini ertelemek istediklerini a¢iklamistir. Bu, resmi ve acgiklama
gerektiren bir durumla kars1 karsiya olduklarinda 6grencilerin kendilerini agiklama ihtiyaci
duydugunu gostermektedir. Ayrica kiiclik yastaki konusmacilar i¢in bir seyi neden
istediklerini agiklamak, isteklerini daha gegerli ve kabul edilebilir kilmak agisindan 6nemli

olabilir.

Incelik Bildirimi: “Liitfen” iceren ifadeler sinirli sayida, 6 dgrencide goriilmiistiir. Bu
diisiik oran, 6grencilerin istekte bulunurken daha ¢ok gerekce ve dogrudan rica ile yetinmeyi
tercih ettiklerini gostermektedir. Bu da incelik bildirimi kullaniminin heniiz oturmadigini ya

da baglamda daha az 6nceliklendirildigini diisiindiirebilir.

91 eere

Oziir Bildirimi: Ogrencilerden sadece 11°i “6ziir dilerim”, “kusura bakmaym” gibi
ifadelerle randevularini ertelemek durumunda olduklari i¢in 6ziir dilemistir. Bu durum,
ozellikle sosyal kurallara duyarli olan bireylerin olumsuz bir durumu bildirirken nezaket

gostermek istemesiyle iliskilidir. Yine de genel 6rneklem i¢inde bu oran oldukca diistiktiir.

Dikkat Cekme: Bu baglamda higbir 6grenci dikkat ¢ekme amaciyla bir ifade
kullanmamistir. Bunun nedeni, telefon konusmalarinda zaten dogrudan iletisimin kurulu

olmasi ve dikkat cekme gereksiniminin ortadan kalkmasi olabilir.

Istek Bildirimi: Istek bildirimi bu baglamda 76 dgrenci ile en ¢ok kullanilan 6gedir.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugu “randevumu iptal eder misiniz?”, “erteleyebilir misiniz?” gibi
dogrudan ya da dolayli bicimlerde isteklerini agik¢a ifade etmistir. Bu oran, 6grencilerin
iletisimin amacini dilsel olarak dogrudan kurabildigini ve baglamin gerekliligine uygun

davranabildigini gostermektedir.

Istege Hazirlik: “Rica etsem”, “sey” gibi ifadelerle istege hazirlik bildiren
ogrencilerin sayis1 7°dir. Bu yapi, istekte bulunmadan 6nce karsi tarafi hazirlamaya yonelik
olsa da bu baglamda ¢ok tercih edilmemistir. Ogrenciler biiyiik oranda dogrudan gerekgeyi

belirtip istek bildirimine gecmislerdir.

Tablodaki veriler, 6grencilerin telefonla ve resmi bir kurumla gerceklestirdikleri bu
iletisim baglaminda ifadelerini diger baglamlara gore farklilastirdiklarini gostermektedir.

Ozellikle istek bildirimi (%85,4), gerekge bildirimi (%70,7) ve selamlama (%16,8) bu
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baglamda onceki baglamlara kiyasla daha yiiksek oranlarda kullanilmigtir. Buna karsilik,
incelik bildirimi (%6,7), 6ziir bildirimi (%12,3) ve istege hazirlik (%7,8) gibi dgeler ise
gorece diisiik oranlarda kalmistir. Seslenme (%11,2) ve selamlama gibi 6geler ise resmi ve

kurumsal iletisime 6zgii sayg1 gostergeleri olarak dikkat cekmektedir.

Sonug olarak, bu baglamda 6grencilerin gerek ifade secimlerinde gerekse iletisim
Ogelerinin kullaniminda yas, statii farki ve iletisim kanalinin etkisi agik¢a gozlemlenmistir.
Bu baglam, digerlerine gore dogrudan, alisilagelmis dolayli ve alisilagelmemis dolayh
stratejilerin i¢ii birden yliksek oranlarda kullanildigi iki baglamdan (digeri 5.baglam) biri
olmustur. Bu da ¢ocuklarin farkli stratejilere yonelmesinde baglamsal degiskenlerin ne kadar

belirleyici oldugunu géstermektedir.

2.8. TELEFON ILE UST STATUDEKI BiRiSINDEN BiR SEY YAPMASINI iISTEMEDE
RICA EDIMINI OLUSTURAN OGELER

Ogrencilerden, telefon yoluyla kendilerinden statii olarak daha iist konumda bulunan
bir kigiden (6gretmenlerinden) bir sey yapmasini istemeleri beklenmistir. Bu tiir durumlar,
hem statii farki hem de iletisim kanali agisindan 6grenciler i¢in daha fazla dikkat iceren bir
s6z edimi tretimini gerektirmektedir. Asagida her ogeye iliskin kullanim sikliklar1 yer

almaktadir:

Tablo 21. Telefon ile Ust Statiideki Birisinden Bir Sey Yapmasini Istemede Rica Edimini
Olusturan Ogelerin Dagilin

Rica Edimini Olusturan Ogeler f %
Seslenme 65 84,4
Selamlama 5 6,5
Gerekee Bildirimi 22 28,5
Incelik Bildirimi 1 1,3
Oziir Bildirimi 44 57,1
Dikkat Cekme 0 0
Istek Bildirimi 41 53,2
Istege Hazirlik 10 13

Seslenme: 65 ogrenci, dgretmenlerine “Hocam” ya da “Ogretmenim” seklinde
seslenmistir. Bu, hem karg1 tarafin statiisline saygi gostergesi hem de iletisimi daha dogal ve

samimi bir sekilde baglatma istegi olarak degerlendirilebilir. Seslenmenin yiiksek oranda
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tercih edilmesi, iletisimin telefon ile olmasi ve 6grencilerin karsidaki kisiye uygun bir sekilde

hitap etme konusunda farkindalik tagidigini1 gostermektedir.

Selamlama: Selamlamaya yalnizca 5 Ogrenci yer vermistir. “Iyi aksamlar”,
“Merhaba” gibi ifadelerin bu kadar diisiik oranda kullanilmasi, iletisimdeki nezaket eksikligi
olarak degerlendirilebilir. Ozellikle gec bir saatte yapilan bir aramada, kisa da olsa bir
selamlasma ifadesi beklenir. Bu, konusmayi daha nazik baglatir ve iletisimde olumlu bir
zemin olusturur. Ogrencilerin selamlamay1 ihmal etmesi giinliik iletisimde de bu

aligkanliklarinin olmadiginm diisiindiirmektedir.

Gerekce Bildirimi: Ogrencilerden sadece 22 kisi neden aradiklarma dair gerekce
belirtmistir. “Otobiis saatini unuttum” gibi ifadeler kullanilmigtir. Gerekce bildirmek,
karsidaki kisiye bilgi ihtiyacini aciklamak ve iletisimde anlayis beklemek adina 6nemlidir.
Ancak geri kalan 55 6grenci bu aciklamayr yapmamis olmasi, istegin Oncelikle dile

getirilmesine yonelim oldugunu gostermektedir.

Incelik Bildirimi: Sadece 1 &grenci tarafindan kullanilan incelik bildirimi, bu
baglamda neredeyse hi¢ tercih edilmemistir. “Liitfen” gibi klasik ve etkili bir nezaket
stratejisinin bu denli az kullanilmis olmas1 énemli bir eksikliktir. Ozellikle bir 6gretmenden
bilgi istenirken bu yapilarin eksikligi, 6grencilerin resmi veya nazik ifade kullanimi

konusunda bilin¢lendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Oziir Bildirimi: Ogrencilerin yarisindan fazlas1 (44 kisi) 6ziir bildirimi yapmuistir.
“QOziir dilerim”, “Kusura bakmayin”, “Rahatsiz ettim”, “Uzgiiniim” gibi ifadeler, geg saatte
arama gibi hassas bir durumda oldukc¢a yerinde kullanilmistir. Bu oran, 6grencilerin
durumsal farkindaliga sahip olduklarini ve iletisimde empati ile davranmaya c¢alistiklarini
gostermektedir. Ancak yine de kalan %42,9’luk kesimin bu 6ziirli dile getirmemis olmasi
dikkat gekicidir. Oziir, bu tiir baglamlarda yalmzca bir nezaket degil, ayn1 zamanda
sorumluluk ve farkindalik gostergesidir. Dolayisiyla diger ogrenciler tarafindan da

kullanilmasi beklenirdi.

Dikkat Cekme: Higbir 6grenci dikkat ¢ekme ifadesi kullanmamaistir. Bu, konugmanin
telefonla ve dogrudan Ogretmenle gergeklesmesi nedeniyle dikkat ¢ekme ihtiyacinin

hissedilmemesiyle agiklanabilir.

75



Istek Bildirimi: Istek bildirimini 41 6grenci kullanmustir. “Otobiis kalkis saatini
soracaktim”, “Gezi saatini sOylermisiniz?” gibi ifadelerle 6grenciler bilgi taleplerini ifade
etmistir. Bu, isteklerin agik ve anlasilir bir sekilde iletilmesini saglarken, kibar bir ifade sekli

de sunmustur.

Istege Hazirlik: “Rica etsem”, “Acaba”, “Rahatsiz olmazsaniz” gibi istege hazirlik
ifadeleri 10 6grenci tarafindan kullanilmistir. Bu oranin daha yiiksek olmasi beklenirdsi;
¢linkli 6gretmenden bir istekte bulunulurken dogrudan sdylemek yerine bu tiir yapilarla

yaklasmak iletisim agisindan daha basarili sonuglar dogurabilir.

Bu baglamda iletisim, gece saatlerinde ve 6gretmenle yapilan bir telefon goriigmesi
tizerinden gergeklestigi icin nezaket ifadelerinin ve 6ziir bildiriminin daha yliksek oranda
kullanilmas: beklenirdi. Gergekten de dgrencilerin %57,1°1 6ziir bildirimine yer vererek,
iletisim baglamina uygun duyarlilik gostermistir. Ancak, selamlasma (%6,5) ve incelik
bildirimi (%1,3) oranlar1 oldukga diisiiktiir. Geg saatte yapilan bir aramada “Iyi aksamlar” ya
da “Liitfen” gibi nazik ifadelerin daha ¢ok kullanilmasi beklenirdi. Bu, 6grencilerin hem
iletisim kurallarina hem de muhatabin konumuna daha fazla dikkat etmeleri gerektigini

gostermektedir.

2.9. E-POSTA ILE BiR KURUMDAN BIiR SEY YAPMASINI iSTEMEDE RiCA
EDIMINI OLUSTURAN OGELER

Ogrencilerden, e-posta aracihiiyla bir kurumdan bir sey yapmasimi istemeleri
beklenmistir. Bu tiir bir iletisimde, hem yazili bir kanal kullanilmasi hem de muhatabin
kurumsal olmasi, 6grencilerin s6z edimi iiretiminde daha resmi ve yapilandirilmis ifadelere

yonelmelerini gerektirmektedir. Asagida her 6geye iliskin kullanim sikliklar yer almaktadir:

Tablo 22. E-posta Ile Bir Kurumdan Bir Sey Yapmasim Istemede Rica Edimini Olusturan Ogelerin

Dagilim
Rica Edimini Olusturan Ogeler f %
Seslenme 2 2,3
Selamlama 12 13,6
Gerekee Bildirimi 76 86,4
Incelik Bildirimi 6 6,8
Oziir Bildirimi 5 5,7
Dikkat Cekme 0 0
Istek Bildirimi 81 92
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Istege Hazirlik ‘ 12 ‘ 13,6 ‘

Seslenme: Bu baglamda yalnizca 2 o6grencinin seslenme 0gesi kullandigi
goriilmiistiir. Kullanimlardan biri "saymn hanimefendi" gibi uygunken, digeri "kiitiiphaneci"
gibi uygun olmayan bir ifadedir. Bu da 6grencilerin resmi e-posta yaziminda seslenme
bi¢gimlerine dikkat etmediklerini géstermektedir. Bu tiir durumlarda "Sayin yetkili" gibi daha

yerinde ifadeler tercih edilebilirdi. E-posta yazilirken mutlaka bir hitap ile baslanir.

Selamlama: Selamlama dgesi 12 6grenci tarafindan kullanilmistir. "Merhaba", "lyi
giinler" gibi ifadelerle smirli kalmistir. Mail iletisiminde selamlama, hem nezaket
gostergesidir hem de e-posta yazigsma kurallarinda biridir. Bu nedenle bu oran daha yiiksek

olmaliyda.

Gerekge Bildirimi: Ogrencilerin 76’s1 "kitabi1 bitiremedim" seklinde gerekge
bildirmistir. Bu yiiksek oran, 6grencilerin siire uzatma taleplerini nedenlendirme egiliminde
olduklarii ve gerekcelendirmeyi iletisim stratejisi olarak benimsediklerini gostermektedir.

Bu durum olumlu degerlendirilmistir.

Incelik Bildirimi: Yalnizca 6 6grenci incelik bildirimi kullanmistir. Bu oran oldukga
diisiiktiir. Ozellikle bir ricada bulunurken “liitfen” ifadesi ile incelik bildirimi yapilmasi
beklenirdi. Bu eksiklik Ogrencilerin yazili dildeki nezaket unsurlarim1 yeterince

kullanmadigin1 géstermektedir.

n.n

Oziir Bildirimi: "Uzgiiniim", "pardon" gibi 6ziir bildirimlerini yalmzca 5 dgrenci
kullanmistir. Ustelik "pardon" ifadesi yazili ve resmi baglam icin uygun degildir. Bu durum

hem icerik hem de bicim acgisindan eksik bir kullanim 6rnegidir.

Dikkat Cekme: Bu baglamda dikkat cekme unsuruna rastlanmamistir. Mail ortaminda

bu unsur gerekli goriilmeyebilir.

Istek Bildirimi: 81 gibi oldukca yiiksek bir say1yla 6grenciler isteklerini dogrudan ya
da dolayli bicimde ifade etmistir. "Siire uzatabilir miyim?", "Biraz daha bende kalabilir mi?"
gibi ifadeler oOgrencilerin isteklerini acik¢a belirtme konusundaki yeterliliklerini

gostermektedir. Bu yoniiyle basarili bir baglam olarak degerlendirilebilir.

Istese Hazirlk: Bu baglamda, Ogrencilerin mail ortaminda yazistiklart ve

non

muhataplariin kurumsal bir kisi (kiitiiphaneci) oldugu diisiiniildiiglinde, "rica etsem", "acaba
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miimkiin mii" gibi istege hazirlik ifadelerinin daha fazla kullanilmasi beklenirdi. Yazili ve
resmi bir iletisim kanalinda, 6zellikle statii farki da g6z 6niine alindiginda, dogrudan talepler
yerine nazik gecislerle yapilan istekler daha uygun olurdu. Ancak bu unsurlara 12 6grenci
yer vermistir. Bu durum, Ogrencilerin yazili resmi iletisim dilinde stratejik naziklik

gostermekte yeterince basarili olmadiklarini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda Ogrencilerin genel olarak basarili bir performans sergiledikleri
sOylenemez. Yazili ve resmi bir iletisim tiirli olan mail yoluyla bir kurumsal kisiye
(kiitliphaneye) hitap edilmesine ragmen, seslenme (2,3) ve selamlama (13,6)oranlar1 olduk¢a
diisiiktiir. Ayrica incelik bildirimi (%6,8) ve 6ziir bildirimi (%35,7) oranlarinin oldukea diistik
olmasi, mail ortaminda kurumsal bir iletisim beklentisi goz oniine alindiginda eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Oysa bu tiir ortamlarda hem yazili iisluba uygunluk hem de muhataba
saygt gostermek acisindan bu Ogelerin yer almasi beklenirdi. Bu baglamda 6grencilerin,

yazili ve kurumsal iletisim diline uygun rica bigimlerini gelistirmeleri gerektigi sdylenebilir.

3. RiCA EDENIN CINSIYETININ RiCA EDIMi UZERINDEKI ETKIiSi
3.1. CINSIYETIN RiCA STRATEJILERI TERCIHLERINE ETKIiSI

Tablo 23. Cinsiyetin Rica Stratejileri Tercihlerine Etkisi

. . ..| Alsilagelmis | Alisilagelmemis

Cinsiyet Dogrudan Strateji Dolayli Strateji | Dolayl Strateji
Strateji Kullanim 33 349 30
Sayisi

K1z Ortalama 0,81 7,28 0,64
Ogrenci Sayisi 47 47 47
Stratejiyi  Kullananlar
Icindeki Oran1 % >43% 33.7% 1%
Ortalama 0,74 6,86 0,88

Erkek g)t%erlf;(l:;ls a}Ilgllllananlar > = >
Icindeki Oran1 % 45,7% 46,3% 33:9%
Ortalama 0,78 7,08 0,76

Total ;%:1:;(1:;18 a}I]é?Jlllananlar > > >
icindeki Orant % 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 23’e gore cinsiyetin strateji kullanmaya etkisi olup olmadigi incelenmistir.
Tablodaki veriler, kiz ve erkek 6grencilerin "Dogrudan Strateji", "Alisilagelmis Strateji" ve

"Alisilagelmemis Strateji" kullanim oranlarini gostermektedir.
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Dogrudan strateji, konusmacinin istegini agik, net ve dogrudan bir sekilde dile
getirmesiyle ortaya ¢ikan stratejidir. Bu tiir stratejilere “Kapiy1 kapat.” gibi ifadeler 6rnek
verilebilir. Tablodaki verilere gore, dogrudan stratejiyi kullanan 6grenciler arasinda kizlarin
orani %54,3, erkeklerin orani ise %45,7’dir. Ortalama kullanim degeri kiz 6grencilerde 0,81,
erkek Ogrencilerde ise 0,74’tiir. Bu sonug, dogrudan stratejinin her iki cinsiyet tarafindan
benimsendigini ancak kiz 6grenciler tarafindan biraz daha sik kullanildigini1 gostermektedir.

Nitekim kiz 6grenciler acisindan en ¢ok basvurulan strateji tiirii de dogrudan stratejidir.

Alisilagelmis dolayh strateji, toplumsal normlara uygun, kibar ve dolayl ifadelerle
yapilan rica bigimleridir. “Kapiy1 kapatir misin?”’ gibi ifadeler bu stratejiye 6rnek verilebilir.
Bu strateji tiirlinde de benzer bir egilim s6z konusudur: Stratejiyi kullananlar i¢inde kiz
ogrencilerin oran1 %53,7, erkek 6grencilerin oram1 %46,3’tiir. Ortalama degerler kizlarda
7,28, erkeklerde 6,86°dir. Bu fark, kiz 6grencilerin sosyal olarak daha kabul gérmiis ve nazik

rica bi¢imlerini tercih etme egiliminde olduklarini diigiindiirmektedir.

Alisilagelmemis dolayh strateji ise baglama 6zgii, ortiik ya da dolayli anlatimlarla
yapilan, dogrudan bir rica ifadesi icermeyen strateji tiiriidiir. “Burasi ¢ok soguk...” gibi ima
yoluyla yapilan istekler bu gruba girer. Bu stratejide cinsiyete bagl ters bir egilim
gozlenmistir. Stratejiyi kullanan 6grenciler i¢inde erkeklerin oran1 %55,9, kizlarin orani ise
%44,1°dir. Ortalama kullanim degeri erkeklerde 0,88, kizlarda ise 0,64 tiir. Bu bulgu, erkek
ogrencilerin alisilmadik ve oOrtiik anlatim bi¢imlerine daha fazla basvurdugunu ortaya

koymaktadir.

Cinsiyet, strateji tercihinde belirgin bir fark yaratmaktadir. Cinsiyete gore strateji
tercihleri incelendiginde, kiz Ogrencilerin daha cok dogrudan ve alisilagelmis dolayl
stratejileri, erkek dgrencilerin ise alisilmamis dolayli stratejileri tercih ettigi goriilmektedir.
Bu farkliliklar, cinsiyetin s6z edimi stratejileri iizerinde belirli dlclide etkili oldugunu
gostermektedir. Kiz Ogrencilerin daha acik, nazik ve sosyal acgidan uygun stratejileri
benimsedigi; erkek Ogrencilerin ise Ortiik ve ima seklindeki ifade bicimlerine daha fazla
yoneldigi soylenebilir. Bu fark, cinsiyete gore farkli davranis ve karar alma egilimlerini

yansitabilir.
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3.2. CINSIYETIN RiCA OGELERININ KULLANIMINA ETKISI

Tablo 24. Cinsiyetin Rica Ogelerinin Kullanimina Etkisi

Oge
Kullanim
Cinsiyet Say1 Sayisi Ortalama | Std. Deviation
Seslenme Ogesi Kiz 47 173 3,68 1,416
& Erkek 43 169 3,93 1,639
Selamlama Oesi Kiz 47 35 0,74 1,375
g Erkek 43 14 0,33 0,808
Gerekee Oesi Kiz 47 269 5,72 1,814
s Erkek 43 191 4,44 2,085
. et e e Kiz 47 32 0,68 1,125
Incelik Bildirimi Ogesi Erkek 3 20 0.47 1,008
e Kiz 47 63 1,34 1,069
Oziir Bildirimi Ogesi Erkek 3 36 1.30 1319
. - Kiz 47 2 0,04 0,204
Dikkat Celme Ogesi Erkek 43 1 0,02 0,152
. . . YU Kiz 47 376 8,00 0,885
Istek Bildirimi Ogesi Erkek 3 305 7.56 1.240
. o P Kiz 47 84 1,79 1,587
Istege Hazirlama Ogesi Erkek 3 5] 119 1.763

Tablo 24’te yer alan verilere gore, cinsiyetin dgrencilerin Rica Ogeleri kullanmalari

tizerindeki etkileri sunlardir:

Seslenme Ogesi: Kiz dgrenciler seslenme dgesini ortalama 3,68, erkek dgrenciler ise
3,93 siklikla kullanmistir. Aradaki fark diisiik diizeydedir. Ancak dikkat ¢ekici bir bicimde,
her iki cinsiyetin de bu 6geyi belirli bir siklikta ve birbirine oldukc¢a yakin oranlarda
kullandig1 goriilmektedir. Bu durum, seslenme 6gesinin her iki cinsiyette de benzer islevsel

oneme sahip oldugunu diistindiirmektedir.

Selamlama Ogesi: Kiz dgrencilerin selamlama &gesi kullanim ortalamast (0,74)
erkeklere gore (0,33) belirgin sekilde yiiksektir. Kiz 6grenciler bu 6geyi erkeklerin iki
katindan fazla kullanmistir. Bu veriler, kiz 6grencilerin selamlagma gibi sosyal nezaket

unsurlarin1 daha fazla tercih ettigini gostermektedir.

Gerekge Ogesi: Gerekge Ogesi kullaniminda cinsiyete gore belirgin bir farklilik
goriilmektedir. Gerekge 6gesi kullaniminda kiz 6grenciler 5,72 orani ile belirgin bir tistiinliik
gostermektedir. Erkelerin kullanim oran1 4,44°tiir. Farki dikkat g¢ekici diizeydedir. Bu
durumda, kiz ogrencileri isteklerini gerekcelendirme konusunda daha fazla caba

gostermektedir. Ozellikle sosyal baglamda kabul gérme, anlayis bekleme ya da nazikge ikna
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etme amaciyla gerek¢e bildirimine bagvurmaya daha yatkin olduklarini gdstermektedir.
Bununla birlikte, erkek o6grencilerin gerek¢e Ogesi kullaniminin da belirli bir seviyede
seyrettigi ancak bu kullanimin kiz 6grencilerdeki kadar sistematik ve yaygin olmadigi dikkat

¢ekmektedir.

Incelik Bildirimi Ogesi: Kiz 6grencilerde incelik bildirimi kullanim oran1 0,68 iken;
erkeklerde bu oran 0,47°dir. Yine de bu 6genin genel kullanim diizeyinin diisiik oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte dikkat ¢eken bir diger nokta, hem kiz hem erkek 6grencilerin
incelik bildirimi 6gesini genel olarak diisiik diizeyde kullanmis olmalaridir. Bu diisiik
kullamimin her iki cinsiyette paralel seyretmesi, dgeye iliskin genel bir eksiklige isaret
etmektedir. Bu durum, 6grencilerin bu 6geye yeterince hakim olmadiklarini veya bu tiir nazik

ifadeleri kullanma ihtiyact duymadiklarini diisiindiirmektedir.

Oziir Bildirimi Ogesi: Her iki cinsiyetin &ziir bildirimi kullanimi birbirine gok
yakindir. Kiz 6grenciler 1,34; erkek 6grenciler 1,30 ortalama degerleri ile hemen hemen
esittir. Bu durum, Oziir bildirimi kullaniminda cinsiyete bagli bir farklilik olmadigim
gostermektedir. Ayn1 zamanda bu 6genin belirli bir diizeyde her iki cinsiyet tarafindan da

benimsendigi sdylenebilir.

Dikkat Cekme Ogesi: Dikkat ¢ekme dgesinin her iki cinsiyet grubunda da ¢ok diisiik
diizeyde kullanildig1 goriilmektedir. Kiz 6grencilerin ortalamasi 0,04; erkek ogrencilerin
ortalamasi 0,02’dir. Bu durum, &grencilerin rica oncesi dikkat ¢ekme stratejisini tercih
etmediklerini gostermektedir. Kullanim orani diisiik oldugu i¢in cinsiyet karsilastirmasinda

anlaml bir farktan s6z etmek miimkiin degildir.

Istek Bildirimi Ogesi: Istek bildirimi, rica s6z ediminin temel dgesi olmasi sebebiyle
en yliksek kullanim oranina sahiptir. Kiz 6grencilerin (8,00) ortalama kullanim degeri
erkeklerden (7,56) biraz daha yiiksektir. Bu bulgular, istek bildirimlerinin 6grenciler i¢in rica
ifadesinin vazgecilmez bir unsuru oldugunu ve her iki cinsiyetin de bu dgeyi iletisimsel

yeterliklerinin bir pargasi olarak benimsedigini gostermektedir.

Istege Hazirlama Ogesi: Kiz dgrencilerin (1,79) istege hazirlama dgesini erkeklere
(1,19) gore daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Ortalama deger farki dikkat ¢ekicidir.

Yine de kizlarin “rica etsem”, “acaba, miimkiinse” gibi dolayli yapilarla istege zemin

hazirlamay1 daha sik tercih ettikleri yorumu yapilabilir.
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Sonug olarak, analiz edilen degiskenler arasinda sadece "Gerekge Ogesi" iizerinde
cinsiyetin dikkat c¢ekici bir etkisi bulunmustur. Selamlama ve Istek Bildirimi Ogeleri
aralarinda fark gdzlemlenmis olsa da, bu fark diisiik diizeyde kalmistir. Gerekge Ogesinde
cinsiyetler arasinda gozlenen farkin rastlantisal olmadigi ve cinsiyete bagli oldugu
sOylenebilir. Gerekge Ogesi, cinsiyete gore anlamli farklilik gosteren tek oge olup, kiz

Ogrencilerin bu 6geyi daha sik kullandig1 gortilmiistiir.

Selamlama, Istege Hazirlama ve Incelik Bildirimi 6gelerinde de kiz 6grenciler, erkek
Ogrencilere kiyasla daha yliksek oranlarda kullanim sergilemistir. Ancak bu farklar, diisiik
diizeyde olup, genel egilimi belirleyecek 6lciide giiclii bir ayrim olusturmamistir. Oziir
bildirme ve seslenme 6gelerinde cinsiyetler arasi farklar olduk¢a azdir. Dikkat ¢cekme 6gesi,

her iki cinsiyet tarafindan da ithmal edilmis gériinmektedir.

Tablodaki bir diger dikkat ¢ekici bulgu, Seslenme, Selamlama, Incelik Bildirimi,
Oziir Bildirimi, Dikkat Cekme, Istek Bildirimi ve Istege Hazirlama dgelerinde cinsiyetler
arasinda paralel bir kullanim egilimi gozlenmesidir. Yani, kiz 6grencilerin belirli bir 6gede
diisiik kullanim orani sergilemesi durumunda, erkek 6grenciler de benzer bicimde diislik
kullanim gostermekte; kizlarin yiiksek kullanim orani oldugu 6gelerde ise erkekler de goreli
olarak daha yiiksek degerler almaktadir. Bu durum, s6z konusu rica dgelerinin genel olarak
tim oOgrenciler tarafindan benimsendigini ve ortak bir kullanim egilimi sergilendigini

gostermektedir.

4. SAMIMIi OLUNMAYAN AKRAN VE YAKIN AKRAN BAGLAMLARINDA RiCA
EDIMLERINE ILISKIN KARSILASTIRMALAR

4.1. SAMIMI OLUNMAYAN AKRAN VE YAKIN AKRAN BAGLAMLARINDA RiCA
STRATEJILERININ KARSILASTIRILMASI

Bu caligmada yer alan 1. ve 3. baglamlar, 6grencilerin farkli sosyal iligki diizeylerinde
yer alan akranlarina yonelik rica s6z edimi kullanimlarini incelemeyi amaglamaktadir. Her
iki baglamda da 6grencilerden, arkadaslik temelli bir iletisim durumunda taleplerini dile

getirmeleri beklenmistir. Ancak baglamlar, iliski diizeyi agisindan birbirinden ayrilmaktadir.

1. baglam: “Sabah alarmin ¢almadi ve ge¢ uyandin. Bu yiizden okuldaki ilk derse
yetisemedin. Okula vardiginda ¢ok samimi olmadigin bir arkadasindan ders notlarint almak

istiyorsun. Nasil istersin?”
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3. baglam: “Sinemaya gitmek istiyorsun ancak ailen bir arkadasinla birlikte gitmen
sartiyla izin veriyor. En yakin arkadasindan seninle sinemaya gelmesini istiyorsun. Nasil

istersin?”

Birinci baglamda, 6grencinin sosyal iligkisi daha mesafeli oldugu bir akrana
yonelttigi talebi konu edinmektedir. Ogrencinin smif ortaminda karsilastigi bir sorun

sonucunda, ¢cok samimi olmadig bir arkadasina yonelttigi rica ifadesi beklenmistir.

Ucgiincii baglamda ise dgrencinin yakin arkadasiyla arasinda gecen samimi bir iliski
temelinde, birlikte etkinlik yapma talebini icermektedir. Durum, giindelik yasama dair bir
etkinligi konu almakta ve Ogrenciyle aymi statiide yer alan bir akranla (yasit)

gerceklesmektedir.

Iki durumda da dgrenciler, arkadaslik iliskisine dayali bir iletisim i¢inde isteklerini
dile getirmistir. Bu baglamlarla 6grencilerin, akran iligkileri ¢ergevesinde rica ifadelerinde

bulunurken samimiyet diizeyinin rica s6z edimi stratejilerine etkisi analiz edilmistir.

Asagidaki tabloda, 6grencilerin samimi olmadiklar1 bir arkadaslarindan nesne isteme
(1. baglam) ve en yakin arkadaslarindan bir etkinlikte kendilerine eslik etmelerini isteme (3.
baglam) durumlarinda kullandiklari rica s6z edimi stratejileri karsilastirilmigtir. Samimiyet
diizeyinin artmasiyla dogrudan strateji kullanim oraniin arttigi, buna karsin alisilagelmis

dolayl: stratejilerin her iki baglamda da baskin oldugu goriilmektedir.

Tablo 25. Samimi Olunmayan Akran ve Yakin Akrana Yonelik Rica S6z Edimi Stratejilerinin

Karsilastirilmasi
Rica Stratejisi Samimi Olunmayan % Yakin Akran (f) %

) Akran () ¢ ¢
Dogrudan Rica Stratejisi 1 1,1 5 6,0
Allsllgg§lm1§ Dolayli Rica 88 98.8 77 93.9
Stratejisi
Alls1l§g§1memls Dolayli Rica 0 0.0 0 0.0
Stratejisi
Toplam 89 100,0 82 100,0
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Toplamda 90 6grenciden yanit alinmis, ancak baglamla iligkili olmayan yanitlar
degerlendirme dis1 birakildigindan 1. baglam 89 gecerli yanit, 3. baglam 82 gecerli yanit

tizerinden yiirtitilmiistiir.

Dogrudan rica stratejisi, konusurun niyetini acik ve net bi¢imde dile getirdigi
ifadeleri kapsar. Bu strateji, genellikle emir kipleriyle kurulan ve muhataptan dogrudan
eyleme ge¢mesi beklenen ciimlelerde kendini gosterir. Bu tiir sdylemler, sosyal mesafenin
az oldugu, samimiyetin yiiksek oldugu durumlarda daha rahat kullanilabilmektedir. Ancak
bu strateji, iletisimde yeterince dikkatli kullanilmadiginda kabalik ya da buyurganlik olarak
algilanma riski tasir. Bu nedenle dogrudan strateji, ¢ogu zaman yakin iliskilere 6zgii bir

kullanim alanina sahiptir.

Tablo 25’e gore, her iki baglamda da dogrudan rica stratejisine basvuran dgrenci
sayisinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, baglamdaki iliski tiirii degistiginde
bu stratejinin tercih edilme orani az da olsa artmaktadir. Samimi iliskilerde dogrudanlik daha
kabul edilebilir bir iletisim bigimiyken, mesafeli iligkilerde bu strateji riskli goriillmekte ve

ogrenciler tarafindan genellikle tercih edilmemektedir. Ornekler:

Samimi olunamayan akran: “Selamunaleykiim ders notlarini ver.” (054).
Yakin akran: “Arkadasim gel sinemaya gidelim istersen.” (013).

“Kanka benimle sinemaya gelsene.” (052).

Ornekteki “notlarin1 ver” ifadesi istegin dogrudan, yumusatici bir yap: olmadan
iletildigini gostermektedir ve kismen buyurgan bir etki yaratmaktadir. Yakin akran i¢in

kurulan ciimlelerde yer alan “gel”,“gelsene”, “gidelim” gibi ifadeler, talebi dogrudan ifade

etmektedir. Ozellikle “gelsene” gibi ekler hafif bir yumusatma barindirmaktadir.

Ahsilagelmis dolayh rica stratejilerinde, rica veya istek dogrudan ifade edilmez,
bunun yerine belirli dil kaliplari kullanilarak dolayli bir sekilde talep yapilir. Bu tiir kullanim,
konusmadaki nazik ve saygili ifadeleri igerir ve belirli toplumsal kurallar ¢ercevesinde
yerlesmis kaliplarla gerceklestirilir. Bu stratejiler, iletisimde hem agik olmayr hem de
nezaketi korumay1 saglar. “... verebilir misin?”, “... yapar misin?”, “... gidelim mi?” gibi
kaliplar, Tiirk¢cede olduk¢a yaygin ve tanidik oldugundan dolay1 hem toplumsal beklentilere

uygundur.
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Her iki baglamda da ogrencilerin biiyliik c¢ogunlugu alisilagelmis dolayli rica
stratejisini kullanmistir. Ogrenciler, samimi olunmayan akranla mesafeyi gozeterek yiiksek
oranda alisilagelmis dolayli strateji kullanmistir. Ozellikle birinci baglamda sosyal mesafenin
daha ytiksek olmasi, dolaylilik oranini neredeyse %100’e yaklastirmistir. 89 6grenciden 88’1
(%98,8) bu stratejiyle yanit vermistir. Ugiincii baglamda ise samimiyete ragmen bu

stratejiden vazgecilmemis, 82 d6grenciden 77’°si (%93,9) bu stratejiyi tercih etmistir.

Bu durum, 6grencilerin sosyal iliski bigimine uygun, toplumsal beklentileri gézeten
bir dil kullanmmm gelistirdiklerini gostermektedir. Ogrencilerin kaliplasmis kibar rica
yapilarinin etkisi altinda olduklarini ve bu kaliplan iletisimde giivenli bir alan olarak

gordiiklerini diistindiirmektedir.

Samimi olunmayan akran: “Arkadasim ben ge¢ kaldim bana notlarini verebilir
misin?” (06). “Rica etsem ilk dersteki notlari bana verebilir misin?” (037).
Yakin akran: “Merhaba arkadasim benimle sinemaya gelir misin?” (015).

“Beraber sinemaya gidelim mi?” (035).

Ogrenciler “gidelim mi?”, “gelebilir misin?”, “verebilir misin?” gibi yapilari
kullanarak hem samimi olmayan hem de yakin arkadas baglaminda alisilagelmis dolayli
stratejileri tercih etmislerdir. Ogrenciler, gerek mesafeli gerekse samimi iliski baglamlarinda,
isteklerini dogrudan dile getirmekten kaginarak nezaketi 6nceleyen dolayli ifade bigcimlerini

tercih etmistir.

Ahsilagelmemis dolayll strateji, dogrudan bir talep veya kaliplasmis dil
kaliplarindan olusmayan, daha dolayli ve oOrtiik bir iletisim bi¢imini ifade eder. Her iki
baglamda da 6grenciler tarafindan alisilagelmemis dolayli rica stratejisine bagvurulmadigi
goriilmektedir. Bu durum, hem samimi hem de samimi olunmayan arkadaglik iligkilerinde

ogrencilerin, ortiik ve ima seklindeki ifadelere yonelmekten kagindigini gdstermektedir.

4.2. SAMIMIi OLUNMAYAN AKRAN VE YAKIN AKRAN BAGLAMLARINDA RiCA
EDIMINI OLUSTURAN OGELERIN KARSILASTIRILMASI

Bu béliimde, dgrencilerin rica s6z edimini olustururken basvurduklar: yapilar, 6geler
acisindan incelenmistir. Analiz, iki farkli sosyal baglam iizerinden yiiriitiilmiistiir: Birinci
baglamda 6grencilerden, samimi olmadiklar1 bir akrandan bir nesne (ders notu) istemeleri

beklenmis; liclincii baglamda ise 68rencilerden, yakin bir akranindan bir etkinlikte (sinemaya
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gitmek) kendisine eslik etmesini istemeleri istenmistir. Ogrencilerin rica s6z edimini
yapilandirirken  kullandiklar1  6gelerin, iki iletisim baglaminda nasil c¢esitlendigi
karsilastirmali olarak incelenmistir. Her iki baglamda da 6grencilerin ifadelerinde yer
verdikleri rica ogeleri (istek bildirimi, gerek¢e bildirimi, istege hazirlik, seslenme vb.)

frekans ve ylizde degerleriyle belirlenmistir. Asagida ilgili tablo verileri yer almaktadir.

Tablo 26. Samimi Olunmayan Akran ve Yakin Akrana Yonelik Rica Edimini Olusturan Ogelerin

Kargilagtirilmasi
. o Samimi
01131 lsi?lr]iglgugger Olunmayan % Yakin Arkadas (f) %
Arkadas (f)
Seslenme 38 42,7 50 60,9
Selamlama 4 4,5 2 2.4
Gerekge Bildirimi 48 53,9 16 19,5
Incelik Bildirimi 5 5,6 2 2.4
Oziir Bildirimi 0 0 0 0
Dikkat Cekme 2 2,2 0 0
Istek Bildirimi 89 100 76 92,6
Istege Hazirlik 25 28,1 18 21,9

Seslenme: Rica edimini olusturan Ogelerden biri olan seslenme, konusmacinin
muhatabin1 dogrudan hitap ederek belirtmesi islevini tasir. Incelenen iki baglamda da
ogrencilerin 6nemli bir kism1 bu 6geye yer vermistir. Samimi olunmayan bir akrandan bir
nesne istemeye yonelik 1. baglamda 38 6grenci seslenme 6gesini kullanirken, 51 6grenci bu
Ogeye yer vermemistir. Bu baglamda en ¢ok tercih edilen ifade "arkadasim" olurken, "canim
arkadasim" ve "kanka" ifadelerine yalnizca ikiser kez rastlanmistir. Bu durum, samimiyet
diizeyi diislik iligkilerde daha nétr ve mesafeli seslenme bicimlerinin tercih edildigini

gostermektedir.

Buna karsin, samimi bir akrandan bir sey yapmasini istemeyi igeren 3. baglamda
seslenme dgesine yer veren dgrenci sayist 50°dir. Ogrenciler bu baglamda istek dncesinde
“kanka”, “arkadagim” gibi ifadelerle muhatabina hitap ederek seslenmeyi daha yaygin
bicimde kullanmistir. Samimiyetin daha yiiksek oldugu iliskilerde bu tiir dogrudan ve rahat
hitap bi¢imlerinin tercih edilmesi, baglamin sosyal dogasina uygunluk gostermektedir. Bu

baglamda seslenme dgesini kullanmayan 6grenci sayisi ise 32°dir.
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Iki baglam birlikte degerlendirildiginde, 6grencilerin seslenme kullaniminda iliski
biciminden etkilendikleri; daha samimi iligkilerde bu Ogeyi daha sik tercih ettikleri

sOylenebilir.

Selamlama: Konugmanin basinda kars1 tarafla iliskiyi nazikc¢e baslatan ve iletisimin
sosyal yoniinii belirleyen bir 6gedir. Ancak incelenen iki baglamda da bu 6genin kullanim
siklig1 oldukea diisliktiir. Samimi olunmayan bir akrandan bir nesne istemeye yonelik 1.
baglamda yalnizca 4 6grenci selamlamaya yer vermistir. Bu selamlamalar “merhaba” (2
Ogrenci), “selam” ve “selamiinaleykiim” seklinde smirli gesitlilik gostermektedir. Geriye
kalan 85 ogrenci ise bu dgeyi kullanmamistir. Bu durum, 6grencilerin selamlamayi rica
oncesi gerekli bir unsur olarak gormediklerini veya yazili bir yanit verdikleri i¢in bu ayrintiya

yer verme ihtiyact hissetmediklerini diisiindiirebilir.

Samimi bir akrandan bir sey yapmasini istemeye yonelik 3. baglamda ise yalnizca 2
Ogrenci selamlagma ifadesi kullanmistir; bu da, 6grencilerin biiyilk ¢ogunlugunun (80
Ogrenci) selamlamaya yer vermedigini gostermektedir. Bu sonug, samimi arkadaslik
iligkilerinde selamlamaya gerek duyulmamasi ya da dogrudan konuya girme egiliminin

yiiksek olmasiyla agiklanabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, selamlasma 6gesinin her iki baglamda da diistik
bir oranda kullanildig1, dolayisiyla rica s6z ediminde bu 6genin 6grenciler agisindan zorunlu

goriilmedigi sdylenebilir.

Gerekce Bildirimi: Rica s6z ediminde gerek¢e bildirme, konusan kisinin istegini
daha mesru ve kabul edilebilir kilmak amaciyla neden-sonug iliskisi kurarak agiklamada
bulunmasidir. Bu 6ge, 6zellikle muhatabin ikna edilmesi ve ricanin nazik¢e sunulmasi

agisindan 6énemli bir islev tistlenmektedir.

Samimi olunmayan bir akrandan bir nesne istemeye yonelik gelistirilen 1. baglamda,
48 dgrenci gerekge bildirimine yer vermistir. Ogrenciler bu gerekgeleri genellikle “derse geg
kaldim”, “yetisemedim” veya “gelemedim” gibi ifadelerle dile getirmistir. Bu baglamda
gerekce bildirme orant %53,9 gibi yiiksek bir diizeyde olup, Ogrencilerin taleplerini
gerekcelendirerek daha nazik ve agiklayici bir bigimde sunduklar1 anlagilmaktadir. Samimi
olmayan bir iletisimde, muhatabin anlayis gostermesini saglamak amaciyla gerekceye yer

verme ihtiyacinin daha belirgin oldugu soylenebilir.
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Yakin bir akrandan bir sey yapmasini isteme durumunu igeren 3. baglamda ise
gerekce bildirimi yalnizca 16 6grenci tarafindan tercih edilmistir. Bu 6grenciler, 6rnegin
“Ailem tek bagima sinemaya gitmeme izin vermiyor da...” gibi ifadelerle baglamsal bir neden
sunmuslardir. Ancak 66 6grenci bu 6geye yer vermeden dogrudan talepte bulunmustur. Oysa
bu baglamda, istek i¢in anlamli bir gerek¢e mevcuttur: ailenin sinema izni i¢in arkadasla
birlikte gitme sartt koymasi. Buna ragmen gerekce kullaniminin diisiik diizeyde kalmasi
(%19,5), 6grencilerin yakin arkadaslarina kars1 neden belirtme ihtiyact duymadiklarini ya da

bu bilgiyi 6zel ve paylasilmasi gereksiz bir detay olarak degerlendirdiklerini diistindiirebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6grenciler gerekce bildirimine samimi olmadiklari
durumlarda daha ¢ok basvururken, samimi iligkilerde bu 6geyi ihmal edebilmektedir. Bu
durum, gerekcenin yalnizca igerige degil, sosyal mesafeye bagl olarak da sekillendigini

ortaya koymaktadir.

Incelik Bildirimi: Incelik bildirimi, konusurun istegini daha nazik bir bicimde
iletmesini saglayan, muhataba saygi gosteren ve iletisimde yumusatici bir rol tistlenen dgedir.
Bu tiir bildirimler genellikle “liitfen” gibi sozciiklerle gerceklestirilir ve kibarligin bir

gostergesi olarak degerlendirilir.

Samimi olunmayan bir akrandan bir nesne istemeye yonelik gelistirilen 1. baglamda,
yalnizca 5 6grenci talebine “liitfen” ifadesini ekleyerek incelik bildiriminde bulunmustur. Bu
oran, toplam yanitlarin oldukga diisiik bir kismini (%5,6) olusturmaktadir. Her ne kadar bu
baglam sosyal mesafenin daha fazla oldugu bir durumu temsil etse de, 6grencilerin biiyiik
cogunlugu bu tiirden agik incelik ifadelerine basvurmamaistir. Yakin bir akrandan bir etkinlige
katilim istemeyi igeren 3. baglamda ise yalnizca 2 6grenci dogrudan “liitfen” ifadesiyle
incelik bildirmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, her iki baglamda da agik incelik bildirimlerinin
oldukca sinirh diizeyde kaldig1 gortilmektedir. “Liitfen” ifadesinin kullanim oranlarinin son
derece diisiik olmas1 dikkat cekicidir. Samimiyet diizeyinden bagimsiz olarak 6grenciler
“liitfen” ifadesini sistematik bi¢cimde kullanmamakta, nezaket iletisini farkli bigimlerde dile

getirmektedir.

Oziir Bildirimi: Her iki baglamda da, 6grencilerin rica s6z edimlerinde 6ziir bildiren

ifadeler kullanilmamistir. Bu bulgu, iki baglamin da sosyal acgidan Oziir dilenmeyi

88



gerektirmeyen yapida oldugunu géstermektedir. Isteklerin giindelik ve sosyal agidan olagan
karsilandigi durumlarda, ogrenciler Oziir dileme ihtiyact hissetmemislerdir. Ayrica,
baglamlarin dogrudan bir rahatsizlik ya da yanlis davranis sonucu olusmamasi, Oziir

ifadesinin kullanilmamasini ag¢iklamaktadir.

Dikkat Cekme: Her iki baglamda da dikkat cekme 6gesinin kullanimi oldukga sinirli
kalmistir. Samimi olunmayan bir akrandan nesne isteme baglaminda yalnizca 2 6grenci,
taleplerine dikkat cekmek i¢in “ya” ve “hey” gibi ifadeler eklemistir; buna karsilik 86 6grenci
bu 6geyi kullanmamistir. Ote yandan, yakin ve samimi akranlardan bir sey isteme durumunda
ise dikkat ¢ekme ifadesi hi¢bir 6grenci tarafindan tercih edilmemistir. Bu sonuglar, sosyal
mesafe farkliligina ragmen, her iki durumda da dogrudan konuya giris yapmanin ve dikkat
¢cekme Ogesine ihtiyag duyulmamasinin iletisim agisindan uygun ve yeterli bulundugunu

gostermektedir.

Istek Bildirimi: Istek bildirimi, bir kisinin kars1 taraftan bir eylemi
gerceklestirmesini agikca talep ettigi s6z edimi 6gesidir. Rica edimlerinde, istegin dogrudan
veya alisilmis kaliplarla ifade edilmesi, kars1 tarafin neyin beklendigini net olarak anlamasini
saglar. Bu oOge, iletisimde talebin temel tasidir ve rica climlelerinin vazgegilmez bir

parcasidir.

Samimi olunmayan akran i¢in, 6grencilerin tamami (%100) istek bildirimine yer
vermistir. Bu durum, samimi iliskide olmasalar da, 6grencilerin talebi a¢ikca ve net bigimde
ifade etmekten ¢ekinmediklerini gostermektedir. Yakin akran icin ise, 76 6grenci (%92,6)
acik istek bildiriminde bulunmustur. Bu baglamda istek bildirimi biraz daha esnek ve

cesitlilik géstermektedir.

Sonug olarak, istek bildirimi her iki baglamda da baskin ve yaygin olarak
kullanilmistir. Ancak samimi olunmayan baglamda istek bildirimi tiim yanitlarin tamaminda
goriiliirken, yakin akran baglaminda hafif¢e daha diisiik bir oran (%92,6) s6z konusudur. Bu
durum, samimi iligkilerde biraz daha esnek ve teklif edici ifadelerin tercih edilebilecegini

gostermektedir.

Istege Hazirhk: Istege hazirhik, konusmacinin talebini dogrudan iletmeden 6nce

dinleyiciyi yumusatarak istege zemin hazirlayan ifadelerdir. “Rica etsem, acaba, miimkiinse,
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sakincas1 yoksa” gibi yapilarin kullanimiyla, talebin daha nazik ve kabul edilebilir bir

bicimde sunulmasi amaglanir.

Iki baglamda da istege hazirlik ifadelerinin kullanimi sinirli olmakla birlikte, samimi
olunmayan akran baglaminda bu 6ge daha sik tercih edilmistir. Bu baglamda 25 6grenci,
istegi dogrudan dile getirmeden Once “rica etsem” gibi yumusatici ve karsi tarafi hazirlayici
ifadeler kullanmistir. Buna karsin, yakin akran baglaminda ise sadece 18 0grenci benzer
hazirlayici ifadelere yer vermistir. Bu durum, 6grencilerin mesafeli iliskilerde isteklerini
daha dikkatli ve yumusatarak iletme egiliminde olduklarini; samimi ve yakin iliskilerde ise

daha dogrudan ve sade bir dil kullandiklarin1 gostermektedir.

Bu verilere bakildiginda; her iki baglamda da 6grenciler en ¢ok alisilagelmis dolayli
rica stratejisini tercih etmis, dogrudan stratejiye ise smirlt diizeyde basvurmustur. Ozellikle
samimi olunmayan baglamda bu oran %98,8 gibi oldukca yiiksek bir seviyeye ulagsmistir. Bu
durum, 6grencilerin sosyal mesafe arttikca daha dolayli ve ihtiyath ifadeler kullandigin
gostermektedir. Alisilagelmemis dolayli stratejilere ise hi¢ basvurulmamistir; bu da

Ogrencilerin ima yoluyla rica etmeye mesafeli yaklastigini ortaya koymaktadir.

Gerekge bildirimi, daha ¢ok samimi olunmayan baglamda kullanilmis; 6grenciler
yakin iligkilerde bu 6geyi gereksiz gérmiistiir. Benzer sekilde, istege hazirlik ifadeleri de
daha c¢ok mesafeli iligkilerde tercih edilmis, bu da Ogrencilerin resmiyet gerektiren
durumlarda dili yumusatma egiliminde oldugunu gostermektedir. Dikkat ¢ekici bir diger
bulgu, “liitfen” gibi agik incelik ifadelerinin neredeyse hi¢ kullanilmamasidir. Bu da
ogrencilerin nezaket iletisini sistematik bir dille degil, daha Ortiik yollarla aktardigini

diistindiirmektedir.

Sonug olarak, 6grencilerin rica so6z edimini kullanirken sosyal mesafeyi dikkatle

gozettigi, bu dogrultuda dilsel stratejilerini belirledigi goriilmektedir.
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5. SAMIiMi OLUNMAYAN AKRAN VE UST STATU BAGLAMLARINDA RiCA
EDIMLERINE ILISKIN KARSILASTIRMALAR

5.1. SAMIMI OLUNMAYAN AKRAN VE UST STATU BAGLAMLARINDA RiCA
STRATEJILERININ KARSILASTIRILMASI

Bu calismada yer alan 1. ve 2. baglamlar, 6grencilerin statii acisindan farkli
konumlarda yer alan kisilere (akran ve 6gretmen) yonelik rica s6z edimi kullanimlarim
incelemeyi amaglamaktadir. Her iki baglamda da 6grencilerden, bilgi eksikligi ya da derse
katilamama gibi bir durum sonucunda taleplerini dile getirmeleri beklenmistir. Ancak

baglamlar, muhatabin statiisli acisindan birbirinden ayrilmaktadir.

1. baglam: “Sabah alarmin ¢almadi ve ge¢ uyandin. Bu yiizden okuldaki ilk derse
vetigsemedin. Okula vardiginda ¢ok samimi olmadigin bir arkadasindan ders notlarint almak

istiyorsun. Nasil istersin?”

2. baglam: “Ogretmeniniz derste bir konuyu isledi ancak sen konuyu anlamadin.

Osretmeninden konuyu tekrar anlatmasin istiyorsun. Nasil istersin?”’

Birinci baglamda 6grenciden, sinif ortaminda karsilagtigi bir sorun sonucunda ¢ok
samimi olmadig1 bir arkadasina yonelttigi talebi uygun bir dille ifade etmesi beklenmistir.

Talep, 6grenciyle ayni statiide yer alan bir akrana yoneliktir.

Ikinci baglmada dgrenciden, otorite figiirii konumundaki bir 6gretmene yoneltilen
rica ifadesini yapilandirmasi beklenmistir. Talep, O0grencinin bilgi eksikligi temelinde
sekillenmekte; muhatap ise statii bakimindan 6grenciden daha {ist konumdadir. Bu nedenle,

ogrencilerin daha dikkatli, saygili ve dolayl stratejilerle taleplerini iletmesi beklenmektedir.

Her iki durumda da ogrenciler, ihtiya¢ duyduklar1 bir konuda rica s6z edimi
tretmislerdir. Bu baglamlar aracilifiyla, statii farkinin Ogrencilerin strateji tercihleri

tizerindeki etkisi analiz edilmistir.

Tablo 27°de, 6grencilerin samimi olunmayan bir akran ve {ist statiideki bir kisi
(6gretmen) baglamlarinda kullandiklari rica stratejilerinin dagilimi goriilmektedir. Her iki
baglamda da alisilagelmis dolayli rica stratejisi acik ara en fazla tercih edilen yontem

olmustur. Alisilagelmemis dolayli strateji ise yalnizca 6gretmene yonelik yanitlarda siirl
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diizeyde ortaya cikmistir. Dogrudan rica stratejisi, yalnizca samimi olunmayan akran

baglaminda bir kez tercih edilmis; 6gretmene yonelik hi¢bir yanitta kullanilmamustir.

Tablo 27. Samimi Olunmayan Akran ve Ust Statiiye Y&nelik Rica S6z Edimi Stratejilerinin

Kargilastirilmasi
. , . Samimi - .y
4 Akran (f)
Dogrudan Rica 1 1.1% 0 0.0%
Stratejisi
Alisilagelmis
Dolayli Rica 88 98,8% 86 96,6%
Stratejisi
Alisilagelmemis
Dolayl1 Rica 0 0,0% 3 3,3%
Stratejisi
TOPLAM 89 100,0% 89 100,0%

Her iki baglamda da dogrudan rica stratejisine olduk¢a simirli diizeyde
basvurulmustur. Statii bakimindan esit ancak aralarindaki iliski mesafeli olan bir akrana
yonelik ricalarda yalmizca bir dgrenci bu stratejiyi tercih etmistir. Ote yandan, dgretmen gibi
st statiideki bir kigiye yonelik ricalarda higbir 6grenci dogrudan strateji kullanmamaistir. Bu
tablo, 6grencilerin hem sosyal statii farki hem de iligki bigimine bagli olarak dogrudanliktan
uzak durdugunu; 6zellikle otoriteye kars1 dogrudan rica stratejisini riskli gérdiiglinii ortaya

koymaktadir.

Her iki baglamda da Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu ahsilagelmis dolayh rica
stratejisini tercih etmistir. Bu strateji, 6grencilerin sosyal baglamin gereklerine uygun, nazik

ve dolayli ifadelerle taleplerini dile getirdiklerini gdstermektedir.

Bir akrandan not isteme durumunda, 89 6grenciden 88’1 bu stratejiyi kullanmistir.
Yanitlar genellikle “verebilir misin?”, “rica etsem verir misin?”, “gdsterir misin?”’ gibi kibar

ve yerlesik kaliplarla olusturulmustur.

“Ya ben gec kaldim da rica etsem notlar1 verir misin?” (046)

“Camim arkadasim rica etsem derste aldiginiz notlar1 bana gsterebilir misin?” (O81)
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Ogretmenden konuyu tekrar anlatmasini isteme durumunda, 86 dgrenci alisilagelmis
dolaylt stratejiyi kullanmistir. Bu baglamda 6grenciler, istekte bulunmadan 6nce konuyu
anlamadiklarim1 belirterek “anlatabilir misiniz?”, “tekrar eder misiniz?”, “anlatsaniz olur

mu?” gibi nazik ifadelerle iletmislerdir:

“Hocam, ben konuyu anlamadim da tekrar anlatabilir misiniz?” (025)

“Hocam ben anlamadim kisaca bir daha anlatsaniz olur mu?” (038)

Her iki baglamda da yiiksek oranda tercih edilen bu strateji, 6grencilerin sosyal
durumlara duyarl bigimde rica s6z edimini gerceklestirdiklerini ve iletisimde nazik kaliplara

yoneldiklerini gostermektedir.

Bir akrandan not istemede, alisilagelmemis dolayh stratejiye dayali hi¢gbir 6grenci
yamtr tespit edilmemistir. Ogretmenden konuyu tekrar anlatmasini istemede, 3 dgrencinin

yanit1 alisilagelmemis dolayli rica stratejisi kapsaminda degerlendirilmistir.
“Ogretmenim ben bu konuyu anlamadim.” (021)

Ogretmen gibi otorite konumunda bulunan bir kisiye yonelik ricada 6grenciler bazen
dogrudan ya da alisilagelmis dolayli ifadelerle istekte bulunmaktan ¢ekinerek, daha ortiik
(ima igeren) ifadeleri tercih edebilmektedir. Ogrenciler, 6gretmene kars1 "yanlis bir sey
sOylememek" ya da "fazla talepkar goriinmemek" kaygisiyla istegi acikca ifade etmek yerine,
sadece eksikliklerini belirterek karsi tarafin durumu kendiliginden anlamasini beklemektedir.
Kisacasi, alisilagelmemis dolayli stratejilerin yalnizca 6gretmene yonelik kullanilmasi,
ogrencilerin statiice kendilerinden {istiin bir figiire kars1 daha temkinli, ¢ekingen ve ortiik bir
s0ylem benimsediklerini gostermektedir. Bu da s6z edimi kullaniminda sosyal hiyerarsinin

etkili bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

5.2. SAMIMI OLUNMAYAN AKRAN VE UST STATU BAGLAMLARINDA RiCA
EDIMINI OLUSTURAN OGELERIN KARSILASTIRILMASI

Bu boéliimde, 6grencilerin rica s6z edimini yapilandirirken kullandiklari 6gelerin,
statii acisindan farklilik gdsteren iki iletisim baglaminda nasil ¢esitlendigi karsilastirmali

olarak incelenmistir.

Tablo 28. Samimi Olunmayan Akran ve Ust Statiiye Y&nelik Rica Edimini Olusturan Ogelerin
Karsilagtirilmasi
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Rica Edimini Samimi Ust Statii

Olusturan Ogeler O/illlr;;r;a}(;ln (%) (Ogretmen) (f) (%)
Seslenme 38 42,7 87 97,7
Selamlama 4 4,5 0 0
Gerekee Bildirimi 48 53,9 78 87,6
Incelik Bildirimi 5 5,6 2 2,2
Oziir Bildirimi 0 0 0 0
Dikkat Cekme 2 2,2 0 0
Istek Bildirimi 89 100 86 96,6
Istege Hazirlik 25 28,1 19 21,3

Seslenme: Bu 6genin kullanimi acisindan iki baglam karsilastirildiginda, 6grencilerin
tist statiideki bir kisiye (6gretmene) yonelik ifadelerinde seslenme unsurunu ¢ok daha yaygin
bigimde kullandiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin %97,7’si 6gretmene yonelik ifadelerine
“Ogretmenim” ya da “hocam” gibi seslenme unsurlariyla baglamis, bu da sinif i¢i iletisimde
otorite konumundaki kisilere dogrudan hitap etmenin Ogrenciler acisindan yerlesik bir

kullanim oldugunu gostermektedir.

Buna kargin, samimi olunmayan bir akrana yonelik yanitlarda seslenme 6gesi daha
siirli bicimde (%42,7) kullanilmistir. Bu baglamda yer verilen ifadelerde genellikle
“arkadasim” sozciigii tercih edilmis, nadiren de olsa “canim arkadasim” veya “kanka” gibi
ifadelere yer verilmistir. Bu kullanim farki, akranlar arasinda 6zellikle mesafeli iliskilerde
dogrudan hitap etme ihtiyacinin daha az hissedildigini diisiindiirmektedir. Ogrenciler, statii
acisindan kendileriyle esit olan birine dogrudan seslenmeden de rica ediminde

bulunabilmektedir.

Selamlama: Her iki baglamda da bu 6genin oldukg¢a sinirli ya da hi¢ kullanilmadigi
goriilmektedir. Samimi olunmayan bir akrana yonelik ifadelerde yalnizca 4 6grenci (%4,5)

selamlama unsuruna yer vermistir. Bu 6grenciler, ifadelerine “merhaba”, “selam” ya da

“selamiinaleykiim” gibi kisa selamlama kaliplariyla baglamislardir.

Ogretmene yonelik ifadelerde hicbir 6grenci selamlama dgesi kullanmamistir. Bu
durum, sinif ortaminin dogrudan iletisim i¢inde bulunulan bir baglam olmasiyla aciklanabilir.

Ayrica, Ogretmene hitapta zaten “Ogretmenim”, “hocam” gibi dogrudan seslenme
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unsurlarinin baskin bi¢imde kullanilmasi, selamlama islevini dolayli olarak iistlenmis

olabilir.

Gerekge bildirimi: Iki baglam bu agidan karsilastirildiginda, 6grencilerin 6gretmene
yonelik ricalarinda gerekg¢e kullaniminin daha baskin oldugu agikca goriilmektedir:
Ogretmen baglaminda 89 oOgrenciden 78’i (%87,6) gerekgeye yer verirken, samimi

olunmayan akran baglaminda bu say1 48 (%53,9) ile sinirli kalmistir.

Ogrenciler, 6gretmeni otorite konumunda gordiikleri igin ondan bir istekte
bulunurken daha agiklayici ve temellendirici ifadeler kullanma ihtiyact duymaktadir.
Gerekge sunmak, 6grencinin talebini mesrulastirma, kendini agiklama ve ayn1 zamanda saygi
ve nezaket ifadesi olarak algilanmaktadir. Bu baglamda gerekc¢e bildirimi, 6gretmenin

yardimini talep ederken beklenen bir davranistir.

Buna karsilik, akran baglaminda gerekge bildirimi daha diisiik diizeyde kullanilmistir.
Ciinkii 6grenciler, kendileriyle esit statiide olan bir kigiden isteklerini iletirken gerek¢e sunma
zorunlulugu hissetmeyebilir. Otorite baskis1 olmadigindan, agiklama yapma ihtiyaci daha az
hissedilmistir. Bazi 6grenciler, istegin dogrudan anlagilacagina glivenmis, bazilar1 ise

aciklama yapmanin zorunlu olmadigini diisiinmiis olabilir.

Sonu¢ olarak, gerekce bildiriminin iist statiiye yonelik taleplerde daha yaygin ve

baskin bicimde kullanildig1 goriilmektedir.

Incelik bildirimi: “Liitfen” ifadesi kullanim orami her iki baglamda da oldukga
diistiktiir. Ancak sayisal olarak: Akran baglaminda 5 6grenci (%5,6) incelik bildirimi
kullanmistir. Ogretmen baglaminda bu say1 2 6grenci (%2,2) ile daha da diisiiktiir.

Bu durum, incelik bildiriminin genel olarak 6grenciler arasinda yaygin bir strateji
olmadigin1 gdstermektedir. Ancak dikkat ¢ekici olan, 6grencilerin 6gretmen gibi daha {ist
statiideki bir kisiye yonelik ricalarinda bile “liitfen™ gibi naziklestirici 6gelere fazla yer

vermemeleridir.

Bu durumun statiiyle iliskisi su agidan degerlendirilebilir: Ogrenciler, zaten “-ebilir
misiniz?”’, “rica etsem” gibi kaliplarla olduk¢a nazik bir sdylem gelistirdiklerinden, ayrica
“lutfen” gibi bir ifadeye gerek gdrmemis olabilirler. Bu stratejiler, ozellikle 6gretmene

yonelik ricalarda nezaket ihtiyacini karsiliyor olabilir. Ayrica 6grencilerin gilinliik dil
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kullaniminda “liitfen” ifadesini kullanma aliskanliginin diisiik olmasi da bu tabloyu etkiliyor

olabilir.

Sonug olarak, her iki baglamda da incelik bildirimi diisiik frekansta kullanilmis; ancak
O0gretmene yonelik ricalarda bu ifadenin daha fazla tercih edilmesi beklenirken, gercekte daha
az kullanilmistir. Bu durum, incelik bildiriminin statiiyle degil, 6grencilerin sdylem tercihi

ile iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Oziir Bildirimi: Her iki baglamda da 6ziir bildirimi yer almamistir. Oziir bildiriminin
kullanilmamasi, 6grencilerin rica igeren ifadeleri rahatsiz edici veya sorun olusturan bir
davranig olarak algilamadiklari1 ve bu nedenle iletisimde Oziir dilenmesini gerekli
gormediklerini ortaya koymaktadir. Bu sonug, 6ziir bildiriminin statiiden ¢ok baglamin

dogasina ve 6grencilerin dilsel algisina bagli oldugunu gostermektedir.

Dikkat Cekme: Her iki baglamda da dikkat cekme oOgesinin oldukca sinirh
kullanildig1 goriilmektedir. Samimi olunmayan bir akran baglaminda sadece 2 6grenci bu
ogeyi kullanmistir. “Ya” ve “hey” gibi ifadeler, dikkat ¢ekici ve informal sdylemler olup,

akranlar arasinda zaman zaman kullanilan s6zlii kaliplardandir.

Ogretmene yonelik baglamda hicbir 6grenci dikkat ¢ekici bir ifade tercih etmemistir.
Bu durum, sinif ortaminda zaten 6gretmenle goz temasi veya sira alma gibi s6z dis1 yollarla

dikkat cekmenin yeterli goriilmesiyle iliskili olabilir.

Istek Bildirimi: Her iki baglamda da dgrencilerin biiyiik cogunlugu agik bicimde
istek bildiriminde bulunmustur. Ancak baglamlar arasinda dikkat ¢eken kii¢lik ama anlaml

bir fark s6z konusudur:

Akran Baglami: Tiim o6grenciler (%100) taleplerini agikca dile getirmistir. Bunun
temel nedeni, bu baglamda alisilagelmemis dolayli strateji 6rneginin hi¢ goriilmemesidir.
Ogrenciler, “notlarmi verir misin?”, “rica etsem notlarini gosterir misin?” gibi dogrudan ya

da kaliplagsmis ifadelerle isteklerini net bi¢imde ortaya koymustur.

Ogretmen Baglam1: 86 dgrenci (%96,6) acik bicimde istekte bulunurken, 3 6grenci
(%3,3) 1stegi ima yoluyla dile getirmistir. Bu o6grenciler, 6gretmenden konuyu tekrar
anlatmasini dogrudan talep etmek yerine, yalnizca “Hocam ben bu kismi1 anlamadim.” gibi

ifadelerle istegi Ortiik sekilde iletmeyi tercih etmistir. Bu kullanim, 6gretmenin ne demek
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istendigini anlayacagi varsayimiyla ve muhtemelen daha nazik ve ¢ekingen bir yaklagim

tercihiyle ilgilidir.

Sonug olarak, istek bildirimi her iki baglamda da temel ve baskin bir 6gedir. Ancak
Ogretmen gibi Ust statiideki bir kisiye yoneltilen taleplerde az da olsa daha dolayli ve ima

iceren sOylemler yer almaktadir.

Istege Hazirhk: Akran baglaminda 25 &grenci (%28,1); 6gretmen baglaminda 19
ogrenci (%21,3) istege hazirlik yapisi kullanmistir. Statii agisindan bakildiginda, 6grencilerin
Ogretmen gibi list konumdaki birine yonelik ifadelerinde daha fazla istege hazirlik 6gesi
(6rnegin rica etsem, zahmet olmazsa) kullanmasi beklenen bir durumdur. Ciinkii bu tiir
ifadeler, saygi gostermek, istegi yumusatmak ve otorite karsisinda daha nazik bir dil
kullanmak amaci tasir. Ancak verilerde akran baglaminda daha fazla, 6gretmene ise daha az

istege hazirlik ifadesi kullanilmis. Bu durum birkag olas1 gerekceyle aciklanabilir:

Ogrenciler “rica etsem” gibi yapilar1 kullanmanin fazla samimi ya da kisisel
kacacagm diisiiniip resmi bir ifade tercih etmis olabilirler. Ornegin: “Ogretmenim konuyu
tekrar anlatabilir misiniz?” Ogrenciler bu dili, 6gretmene uygun ve yeterince kibar olarak
algilamus olabilir. Ogretmene kars1 kibar olmaya ¢aligsalar da, bunu baska yollarla (gerekce
sunma, seslenme gibi) yapiyor olabilirler. Ayrica 6grenciler, rica etsem gibi fazladan
kibarlastirmalara gerek olmadan da 6gretmenin istegi anlayacagini ve yadirgamayacagini

diistinmiis olabilirler. Bu da istege hazirlik 6gesinin kullanimini sinirlamis olabilir.

Ogrencilerin, samimi olunmayan bir akran ve dgretmen gibi statiice iistiin kisilere
yonelik rica stratejilerinde aligilagelmis dolayli stratejiler her iki baglamda da en ¢ok tercih
edilen yontem olmustur. Alisilagelmemis dolayli strateji yalnizca Ogretmene yonelik
ifadelerde sinirh diizeyde kullanilmis; bu da 6grencilerin otorite karsisinda daha temkinli ve
ortiik bir sdoylem benimsediklerini gostermektedir. Dogrudan rica ise yalnizca akran

baglaminda bir kez kullanilmisg, 6gretmene yonelik ifadelerde hi¢ goriilmemistir.

Seslenme Ogesi Ogretmene yonelik ifadelerde belirgin bicimde kullanilirken,
selamlama, 6ziir ve dikkat ¢ekme Ogeleri her iki baglamda da oldukg¢a sinirli kalmistir.
Gerekge bildirimi, 6gretmene yonelik ifadelerde belirgin bicimde daha sik kullanilmistir.
Incelik bildirimi diisiik oranda kullanilmis ve beklenenin aksine Ogretmene yonelik

ifadelerde daha az tercih edilmistir. Istege hazirlik acisindan ise, beklentilerin tersine
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Ogrenciler bu ifadeleri akran baglaminda daha sik kullanmistir. Bu durum, 6grencilerin
sOylem tercihlerinin her zaman sosyal statiiyle ortiismedigini, bazen kaliplasmis kullanim
aligkanliklarinin belirleyici oldugunu gostermektedir. Genel olarak veriler, 6grencilerin rica
s0z ediminde sosyal hiyerarsi, baglam ve sdylem aliskanliklarini birlikte gozeterek strateji

belirlediklerini ortaya koymaktadir.

6. YAKIN AKRAN VE ALT STATU BAGLAMLARINDA RiCA EDIMLERINE
ILISKIN KARSILASTIRMALAR

6.1. YAKIN AKRAN VE ALT STATU BAGLAMLARINDA RiCA STRATEJILERININ
KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde, 6grencilerin statii agisindan esit diizeyde olduklar1 bir akrana (en yakin
arkadas) ve kendilerinden daha alt statiideki bir kisiye (kii¢iik kardes) yonelik rica s6z
edimi stratejileri incelenmistir. Statii farkinin, 6grencilerin dilsel tercihlerine ve sdylem

bicimlerine etkisi degerlendirilmeye ¢alisilmustir.

3. baglam: “Sinemaya gitmek istiyorsun ancak ailen bir arkadasinla birlikte gitmen
sartiyla izin veriyor. En yakin arkadasindan seninle sinemaya gelmesini istiyorsun. Nasil

istersin?”’

6. baglam: “Arkadagsini evine davet ettin ve birazdan gelecek. Ancak kiiciik kardesin

oyuncaklarini etrafa dagitmig. Ondan oyuncaklarini toplamasint istiyorsun. Nasil istersin?

Ugiincii baglamda dgrencilerin en yakin arkadaslarina yonelttikleri davet
niteligindeki ricada, samimiyet diizeyi yiiksek bir iletisim ortam1 s6z konusudur. Altinci
baglamda ise kiigiik kardeslerine yonelik istekleri yer almaktadir. Alt statiiye yoneltilen

ricada dgrencilerin daha otoriter, dogrudan ya da emirvari ifadelere bagvurmalari

beklenmektedir.
Tablo 29. Yakin Akran ve Alt Statiiye Yonelik Rica S6z Edimi Stratejilerinin Karsilastirilmasi
Rica S6z Edim Yakin Akran (%) Alt Statiideki (%)
Stratejileri ) ? Kisi () ¢
Dogrudan Rica 5 6,0 14 15,7
Stratejisi
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Alisilagelmis
Dolayli Rica 77 93,9 75 84,2
Stratejisi

Aligilagelmemis
Dolayli Rica 0 0,0 0 0,0
Stratejisi

Toplam 82 100,0 89 100,0

Tablo 29'da yer alan veriler, dgrencilerin yakin bir akrana ve kendilerinden alt
statiideki bir kisiye (6rnegin kii¢iik kardes) yonelik taleplerinde tercih ettikleri rica s6z edimi
stratejilerini karsilastirmali olarak ortaya koymaktadir. Her iki baglamda da 6grencilerin en
cok alisilagelmis dolayli stratejileri tercih ettikleri goriilmektedir. Dogrudan rica stratejisi, alt
statii baglaminda daha yiiksek oranda (%15,7) kullanilmistir. Ote yandan, alisilagelmemis
dolayli strateji higbir baglamda kullanilmamastir.

Yakin arkadas ve kardes gibi baglamlar, 6grencilerin samimi ve iyi iligkiler kurdugu
kisilerle iletisim kurduklar1 durumlardir. Bu nedenle her iki durumda da sdylemlerde igtenlik
ve dogallik beklenmektedir. Ancak kardes, hiyerarsik olarak alt statiide yer aldigi igin,
ogrencilerin bu baglamda daha ¢ok dogrudan ve emir tarzi ifadelere yonelmeleri beklenen
bir durumdur. Sonug olarak dogrudan rica stratejisi, her iki baglamda da diisiik diizeyde
tercih edilmistir; ancak kardesin sosyal hiyerarsi icerisinde alt statiide konumlanmasi, bu
baglamda kullanilan rica stratejilerinin bi¢imini etkilemektedir. Yakin bir arkadastan bir
istekte bulunulan baglamda dogrudan rica stratejisi %6 oraninda tercih edilmisken, kardese
yonelik ifadelerde bu oran %15,7’ye yiikselmistir. Her ne kadar aradaki fark sinirh diizeyde
olsa da, 6grencilerin alt statiideki bireylere kars1 daha net ve yonlendirici sdylemler kurma

egiliminde oldugu sdylenebilir.

“Oyuncaklarini topla arkadasim gelecek” (047).
“Kardesim hadi gel beraber oyuncaklarini toplayalim.” (O28).

Her iki baglamda da 6grencilerin biiylik cogunlugunun ahsilagelmis dolayh rica
stratejilerine bagvurdugu goriilmektedir. Yakin bir arkadagindan sinemaya birlikte gitmesini
isteme baglaminda yamitlarin %93,9°u bu strateji kapsaminda degerlendirilmistir. Ogrenciler,
taleplerini cogunlukla soru bi¢giminde ya da rica igeren ifadelerle yapilandirmislardir. Benzer
sekilde, kiiciik kardesten oyuncaklarini toplamasini isteme baglaminda da bu strateji

baskindir. Bu baglamda elde edilen yanitlarin %84,2’s1 alisilagelmis dolayli stratejiyle
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olusturulmustur. ifadeler, muhatabin yasca kiigiik olmas1 ve kardeslik iliskisi nedeniyle hem

samimi hem de yonlendirici bir sdylemle harmanlanmustir:
“Ablacigim arkadasim gelecek oyuncaklarini toplayabilir misin?” (074).

Her iki baglamda da ahisilagelmemis dolayl rica stratejilerine 6grenciler tarafindan
basvurulmamistir. Uciincii baglamda, yakin arkadaslik iliskilerinin dogas1 geregi dogrudan
ve samimi iletisimin 6n planda olmasi, 6grencilerin bu tiir dolayli ve ortik yapilara
yonelmemesinde etkili olmus olabilir. Altinc1 baglamda ise muhatabin kiiclik bir kardes

olmasi, 6grencilerin iletisimde acik ve net ifadeleri tercih etmelerine neden olmustur.

6.2. YAKIN AKRAN VE ALT STATU BAGLAMLARINDA RiCA EDIMINI
OLUSTURAN OGELERIN KARSILASTIRILMASI

Bu boéliimde, 6grencilerin yakin bir akranlarina ve alt statiideki bir kisiye (kiigiik
kardes) yonelik olarak gerceklestirdikleri rica s6z edimlerinde, kullanilan 6gelerin dagilimi
karsilagtirmali olarak ele alinmigtir. Bu ogelerin hangi siklikla ve nasil kullanildigi,
Ogrencilerin muhatabin statiisiine gore iletisim bigimlerini nasil yapilandirdiklar: hakkinda
ipuglar1 sunmaktadir. Asagida yer alan tablo, her iki baglamda s6z konusu 6gelerin kullanim

durumlarini yiizdelik oranlarla gostermektedir.

Tablo 30. Yakin Akran ve Alt Statiiye Yonelik Rica Edimini Olusturan Ogelerin Karsilastirilmasi

ok | Yol || isaa | oo
Seslenme 50 60,9 61 68,5
Selamlama 2 2.4 0 0
Gerekee Bildirimi 16 19,5 50 56,1
Incelik Bildirimi 2 2,4 11 12,3
Oziir Bildirimi 0 0 0 0
Dikkat Cekme 0 0 0 0
Istek Bildirimi 76 92,6 89 100
Istege Hazirlik 18 21,9 8 9

Seslenme: Her iki baglamda da 6grenciler tarafindan yogun bi¢gimde kullanilmistir.

Yakin akrana yonelik taleplerde ogrenciler %60,9 oraninda “Kanka”, “Arkadasim” gibi
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ifadelerle muhatabina dogrudan hitap ederek seslenme Ogesine yer vermistir. Alt statii

baglaminda %68,5 ile seslenme 6gesinin daha yaygin oldugu goriilmektedir.

Alt statii baglaminda seslenme 6gesinin daha yaygin bigimde kullanilmasi ise,
Ogrencilerin muhataplarinin dikkatini ¢ekme ve istek Oncesinde iletisimi yOnlendirme
ihtiyacindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, kiicliik kardes gibi yasca veya konumca alt
statiide goriilen bireylere yonelik hitaplar, sosyal iligkilerdeki rollerin dile yansitilmasi

seklinde de yorumlanabilir.

Selamlama: Yakin arkadas baglaminda yalnizca iki 6grencinin selamlasma ifadesine
yer vermesi Ogrencilerin samimi ya da gilindelik iletisim ortamlarinda bu ogeye ihtiyag
duymamalarindan kaynaklanabilir. Alt statii baglaminda ise selamlagma unsurunun hig
kullanilmamasi, ev i¢i dogal konusma ortamlarinda selamlagmanin gerekli olmamasiyla
aciklanabilir. Her iki durumda da, dgrencilerin iletisime dogrudan baglamayi tercih ettikleri

anlasilmaktadir.

Gerekge Bildirimi: Iki baglam arasinda bu 6ge, kullanim siklig1 agisindan belirgin
bir farklilik gostermektedir. Yakin arkadas baglaminda 6grencilerin yalnizca %19,5°1 istekte
bulunmadan 6nce bir gerekge sunmustur. Oysa bu baglamda gerek¢e olduk¢a anlamli bir yere
sahiptir; ¢iinkii sinemaya gitme eylemi, aile iznine bagli bir durumdur. Bu gerek¢eye ragmen
diisiik kullanim orani, 6grencilerin arkadaslariyla kurduklan iliskide agiklama yapma
zorunlulugu hissetmemeleriyle ya da izin konusunu kisisel bir ayrint1 olarak gérmeleriyle
iliskili olabilir.

Ote yandan alt statii baglaminda gerekge bildiriminin oldukc¢a yaygin oldugu (%56,1)
goriilmektedir. Ogrenciler, “Arkadasim gelecek” gibi ifadelerle isteklerinin sebebini
aciklamislardir. Boylece gerekge bildirimi, yalnizca bir agiklama degil, ayn1 zamanda istek
bildirimini gii¢clendiren ikna unsuru olarak islev gérmektedir. Bu nedenler dogrultusunda, her
iki baglam arasinda gerekce bildirimi dgesinin kullanim oranlarindaki farkliligin olustugu

sOylenebilir.

Incelik Bildirimi: Alt statii baglaminda “liitfen” gibi incelik bildirimi iceren ifadeler,
oran olarak genel toplam i¢inde diislik goriinse de, yakin arkadas baglamindaki kullanim
oraniyla karsilagtirildiginda belirgin bir artis gostermektedir. Yakin arkadaslarina istek

iletirken yalnizca %2,4 oraninda 6grenci bu ifadeye yer vermisken, kiiciik kardes baglaminda
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bu say1 %12,3’e ¢ikmistir. Bu fark, 6grencilerin kardeslerine karst daha o6gretici ya da
yonlendirici bir iletisim tarzi benimsemeleriyle iliskili olabilir. Ogrenciler, kardesleriyle
kurduklar1 iletisimde hem otoritelerini korumaya calismakta hem de onlara uygun davranig
modelleri sunma sorumlulugu hissetmektedir. Bu baglamda, “liitfen” gibi ifadelerin
kullanimi, yalmizca naziklik gostergesi olarak degil, ayni zamanda kardese uygun dil
kullanma amaci da tastyabilir. Ayrica, kardesin istenen eylemi gerceklestirmesini

kolaylastirmak i¢in ifadeyi yumusatma stratejisi olarak da tercih edilmis olabilir.

Oziir Bildirimi: Her iki baglamda da 6ziir bildirimi iceren ifadelere rastlanmamustir.
Bu durum, rica edilen eylemlerin muhatap agisindan olumsuz bir duruma yol agacak nitelikte
goriilmemesiyle iliskilendirilebilir. Ogrenciler, ne yakin arkadaslarindan sinemaya gitme
teklifini yaparken ne de kiiciik kardeslerinden oyuncaklari1 toplamasini isterken, taleplerini
rahatsiz edici ya da yiik olusturucu olarak algilamamislardir. Bu nedenle, talep oncesinde
oziir dileyerek muhatabin gonliinii alma ya da olasi bir rahatsizligi hafifletme geregi

duymamuiglardir.

Dikkat Cekme: Her iki baglamda da 6grenciler tarafindan dikkat cekme dgesine yer
verilmemistir. Bu durum, 6grencilerin iletisimde dogrudan konuya girme egiliminde
olduklarini ve iletisim ortamlarinin muhatabin dikkatini ayr1 bir bicimde ¢cekmeyi gereksiz

kildigini gostermektedir.

Istek Bildirimi: Her iki baglamda da istek bildirimi en yaygin kullanilan rica 6gesi
olmustur. Ancak, alt statli baglaminda tiim 6grencilerin (%100) dogrudan istek bildirimine
yer vermesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, muhatabin daha diisiik bir sosyal konumda olmasi
nedeniyle Ogrencilerin iletilerini daha acik ve anlasilir bigimde sunma gereksinimi

duymalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Yakin akran baglaminda ise %92,6 oraninda kullanildigi goriilmektedir. Bunun
disinda 6 6grenci, “Benimle sinemaya gitmek ister misin?” gibi ifadelerle dolayl1 bir rica
sunmus; bu yapilar rica edimi kapsaminda degerlendirilse de dogrudan bir talep icermedigi
i¢in istek bildirimi 6gesi olarak siniflandirilmamistir. Bu yoniiyle, her iki baglamda istek

bildirimi kullanimi yaygin olsa da, kullanim bigimi agisindan belirgin farklar bulunmaktadir.
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Istege Hazirhk: Yakin akran baglaminda 18 dgrenci (%21,9) “miisaitsen”, “bogsan”,

“rica etsem”, “acaba” gibi ifadelerle istege zemin hazirlarken; alt statii baglaminda bu tiir

ifadeleri kullanan 6grenci sayist yalnizca 8 (%9) ile sinirh kalmistir.

Ogrenciler, arkadaslariyla kurduklar iliskilerde esitlik ve karsilik beklentisi i¢inde
olduklarindan, isteklerini iletirken daha nazik ve dolayli bir sdylemi tercih etme egiliminde
olabilirler. Kiiciik kardes gibi alt statiide konumlandirilan muhataplara yonelik iletisimde ise
Ogrenciler, kendilerini otorite gibi hissettikleri i¢in istegi dogrudan ifade etme egiliminde
olmuslardir. Bu durum, “istege hazirlik” gibi 6zenli yapilar1 gereksiz gérmelerine neden
olabilir. Ogrenciler, kardeslerinin zaten istege uyacagim varsayarak dolaylihia ihtiyag

duymamus olabilirler.

Kisaca, arkadaslara kars1 daha dikkatli ve 6zenli bir dil tercih edilirken; kardeslere
yonelik iletisimde samimiyetin ve otoritenin getirdigi dogrudanlik, istege hazirlik 6gelerinin

kullanimini azaltmig gortinmektedir.

Dogrudan rica stratejisi her iki baglamda da diisiik diizeyde tercih edilmistir; ancak
kardesin alt statiide konumlanmasi, bu baglamdaki ifadeleri daha a¢ik ve yonlendirici
kilmistir. Yakin arkadas baglaminda dogrudan rica oran1 %6 iken, kardese yonelik ifadelerde
bu oran %15,7°ye ¢ikmistir. Bu fark, 6grencilerin alt statiideki bireylere karsi daha net
sOylemler kurma egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Her iki baglamda da 6grenciler
biiyiik olclide alisilagelmis dolayli rica stratejilerine bagvurmus; alisilagelmemis dolayl

stratejilere ise yer vermemistir.

Rica ogeleri agisindan ise 6zellikle gerekge, incelik ve istege hazirlik kullaniminda
belirgin farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Gerekge bildiriminde arkadas baglamindaki diisiik
oran, dgrencilerin agiklama yapma geregi duymamalariyla ya da izin konusunu kisisel bir
ayrint1 olarak gormeleriyle iliskili olabilir. Oysa kardes baglaminda gerekge, yalnizca bir
aciklama degil ayn1 zamanda istegi destekleyen ikna unsuru islevi de gdrmiistiir. incelik
bildirimindeki fark, 6grencilerin kardeslerine kars1 6gretici ve model olusturucu bir iletisim
tarzi benimsemelerinden kaynaklanabilir. Bu baglamda “litfen” gibi ifadeler yalmzca
nezaket gostergesi degil ayni zamanda kardese nasil konusulmasi gerektigini géstermek

amactyla da kullanilmis olabilir. Istege hazirlik ifadeleri ise arkadaslara yonelik iletilerde
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esitlik ve karsilik bekleme nedenlerinden dolay1 daha sik tercih edilirken, kardese yonelik

iletisimde gereksiz gortilmiis olabilir.

7. BIRISINDEN NESNE/VARLIK VEYA BIR SEY YAPMASINI iSTEME
BAGLAMINDA RiCA EDIMINE iLiSKiN KARSILASTIRMALAR

7.1. BIRISINDEN NESNE/VARLIK VEYA BIR SEY YAPMASINI ISTEME
BAGLAMINDA RiCA STRATEJILERININ KARSILASTIRILMASI

Bu béliimde, 6grencilerin nesne (varlik) ve bir sey yapmasini isteme (beklemek)
talebine dayali iki farkli baglamda kullandiklar1 rica stratejileri karsilastirmali olarak
incelenmektedir. Her iki durumda da Ogrenciler, tanimadiklart veya sosyal olarak esit
konumda olmadiklari muhataplara yoneliktir. Ancak istek tiirii agisindan baglamlar farklilik
gostermektedir. Birinde 6grenciden kaybolan bir topunu geri istemesi gibi somut bir nesne
talep etmesi beklenirken, digerinde topluluk o6niinde konusma yapacak bir 6grencinin,
dinleyicilerden onlarin zamanimi istemesi beklenmektedir. Bu nedenle birisinden bir sey

yapmasini istemeye yonelik bu baglam hizmet (zaman) talebi olarak adlandirilacaktir.

4.baglam: “Parkta ailenle birlikte piknik yapiyorsunuz ve top oynuyorsunuz. Topunuz

yan taraftaki ailenin alanina gitti. Onlardan topunuzu istiyorsun. Nasil istersin?

5. baglam: “Bir topluluk oniinde sunum yapacaksin ama bilgisayarda bir sorun oldu
ve diizeltilmesi zaman alacak. Topluluga beklemelerini soyleyip zaman istiyorsun. Nasil

istersin?”

Bu iki farkli durum araciligiyla, 6grencilerin somut bir nesneyi geri isteme ile soyut
bir hizmet (zaman) talep etme gibi farkli istek tiirlerine nasil yaklastiklari, hangi rica
stratejilerini tercih ettikleri ve bu tercihlerde hangi etkenlerin rol oynadigi analiz

edilmektedir.

Tablo 31°de, nesne isteme baglaminda Ogrenciler, tanimadiklar1 kisilerden ricada
bulunurken tamamen alisilagelmis dolayli rica stratejilerini tercih etmislerdir. Buna karsin,
hizmet/zaman isteme baglaminda o6grencilerin 6nemli bir kismi (%27) dogrudan rica
stratejisini  kullanmistir. Ayrica, bu baglamda alisilagelmemis dolayli stratejilere de
rastlanmistir (%10,5). Sonug¢ olarak, 6grenciler nesne istemede alisilagelmis dolayl

stratejileri kullanirken, zaman/hizmet istemede daha cesitli stratejiler kullanmaktadir.
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Tablo 31. Birisinden Nesne/Varlik veya Bir Sey Yapmasim Istemeye Y&nelik Rica Etme
Stratejilerinin Karsilastirilmasi

. . Nesne/Varlik . .

Rica Stratejisi isteme (f) % Hizmet Isteme (f) %
Dogrudan Rica 0 0,0 23 27,0
Stratejisi
Alisilagelmis
Dolayli Rica 88 100,0 53 62,3
Stratejisi
Alisilagelmemis
Dolayli Rica 0 0,0 9 10,5
Stratejisi
Toplam 88 100,0 85 100,0

Nesne/varlik isteme baglaminda dogrudan rica stratejisi hi¢c kullanilmamis, tiim
yanitlar (%100) aligsilagelmis dolayli rica stratejisiyle ifade edilmistir. Top isterken
ogrencilerin dogrudan rica stratejisini hi¢ kullanmamalarinin nedeni, topun baska bir ailenin
alanina gitmis olmasi ve dolayisiyla bu kisileri rahatsiz etmis olma ihtimalinin varligidir. Bu
durum, Ogrencilerin karsi tarafin olasi tepkisini 6nceden diisiinerek, iletisim ortamini

yumusatmak amactyla daha kibar bir dil kullanma geregi hissetmelerine yol agmustir.

Zaman istemede ise konugmaci genellikle durumu kontrol eden kisi konumundadir
ve topluluktan zaman istemek, belirli bir gorev/yetki cergevesinde gerceklesir. Bu da daha
dogrudan ifade kullanimina imkan taniyabilir. Ayrica tanimadiklar kisilerle iligki yeni ve
belirsizdir, dolayisiyla daha dolayli bir dil kullanilir. Ancak topluluk 6niinde roller ve
durumlar daha nettir; zaman istemek aslinda bir agiklama seklinde oldugu i¢in dogrudanlik
artar. Bunun yaninda, sunum sirasinda yasanan teknik aksaklik gibi acil ve zorunlu durumlar,
toplulugun anlayisla karsilayabilecegi durumlar olarak algilandigindan, konusmacilar daha

acgik ve direkt ifadeler kullanma konusunda rahat davranabilmektedirler.

Nesne/varlik isteme baglaminda verilen tim yanitlar (%100) ahsilagelmis dolayh
rica stratejisiyle olusturulmustur. Ornek olarak, “Rica etsem topumuzu verebilir misiniz?”
(035) ve “Yanlislikla topumuz kacti, verebilir misiniz?” (O48) ifadeleri gosterilebilir. Zaman

isteme baglaminda ise yanitlarin ¢ogunlugu (%62,3) alisilagelmis dolayli rica stratejisiyle
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verilmis, 6rnegin “Bilgisayarda sorun ¢ikti, biraz bekleyebilir misiniz?” (O35) ifadesi bu

durumu yansitmaktadir.

Top isteme baglaminda ogrenciler ahsilagelmemis dolayl rica stratejilerine
bagvurmamistir. Zaman isteme baglaminda ise 9 yanit alisilagelmemis dolayli rica
stratejisiyle gerceklestirilmistir. Bu tiir ifadeler, daha az yaygin ve ima iceren bir dil

kullanimina sahiptir. Ornegin, “Afedersiniz bilgisayarda bir sorun ¢ikt1 da” (024).

Zaman istemek aslinda “sizi bekletecegim” demektir ve bu durum topluluga bir
rahatsizlik verebilir. Sosyal olarak ¢ekindikleri i¢in veya karsi tarafin tepkisini yumusatmak
icin baz1 durumlarda ortiilii, dolayli ifadelere bagvuruyor olabilirler. Diger yandan bir sunum
esnasinda bilgisayarin bozulmasi gibi aksakliklar genellikle beklenen, olagan durumlar
olarak kabul edilir. Bu yiizden 6grenciler, “bilgisayar bozuldu™ diyerek durumu agiklar ve
toplulugun beklemesi gerektigini zaten bildigini varsayarak, bekleyip beklememeyi tekrar
sormaya gerek duymamis olabilirler. Bu durumlar, rica stratejilerinde ortiik kullanimlari

aciklayabilir.

7.2. BIRISINDEN NESNE/VARLIK VEYA BIR SEY YAPMASINI ISTEME
BAGLAMINDA RiCA EDIMINI OLUSTURAN OGELERIN KARSILASTIRILMASI

Bu béliimde, 6grencilerin bir nesne/varlik isteme (top isteme) ve bir hizmet isteme
(bir toplulugun beklemesini isteme) baglamlarinda kullandiklari rica edimini olusturan
ogeler karsilastirilmistir. Her iki baglamda da 6grencilerin en ¢ok bagvurduklari 6ge "istek
bildirimi" olmustur. Ancak Ogelerin sikligi ve dagilimi baglama gore degisiklik
gostermektedir. Asagidaki tablo, her iki baglamda yer alan Ogelerin frekans ve ylizde

dagilimimi gostermektedir:

Tablo 32. Birisinden Nesne/Varlik veya Bir Sey Yapmasini Istemeye Yénelik Rica Edimlerinde
Kullanmlan Ogelerin Karsilastiriimasi

Rica Edimini Nesne/Varlik . Hizmet Isteme .

Olusgturan Ogeler Isteme (f) (%) (62) (%)
Seslenme 8 9,0 21 23,3
Selamlama 7 7,9 4 4.4
Gerekge Bildirimi 39 443 68 75,6
Incelik Bildirimi 6 6,8 13 14,4
Oziir Bildirimi 30 34,0 29 32,2
Dikkat Cekme 1 1,1 0 0,0
Istek Bildirimi 88 100,0 76 84,4
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| Istege Hazirlik | 28 | 31,8 | 8 | 8,9 |

Seslenme: Nesne isteme baglaminda % 9 oraninda seslenme 6gesi kullanilmistir.
Hizmet istemede ise bu 6ge %21 oraniyla daha fazla kullanilmistir. Seslenme 6gesinin bir

baglamda az, digerinde fazla kullanilmasinin nedeni sdyle agiklanabilir:

Tanimadik bireylerden ( parkta bir aileden) top istenen durumda, ¢ocuklar genellikle
karsilarindaki kisileri tanimadiklar1 i¢in dogrudan seslenme (abi, abla vs.) kullanmaktan
cekinebilirler. Bu ¢ekinme, hem yanlis bir hitap kullanma endisesinden hem de yabancilara
kars1 daha dikkatli ve mesafeli olma isteginden kaynaklanabilir. Bu yilizden iletigime

dogrudan “topumuzu verir misiniz?” gibi ifadelerle baglamak yeterli goriilmiis olabilir.

Topluluk 6niinde zaman istenen baglamda ise 6grenciler bir grup insana topluca hitap
etmektedir. Bu tiir sunum benzeri durumlar 6grenciler i¢in daha resmi, belli kurallar1 olan,
belirli bir diizene sahip bir ortam anlamina gelir ve bu da seslenme 6gesinin kullanimini
artirir. Dolayisiyla "Arkadaglar”, "Degerli seyirciler" gibi ifadelerle seslenmek daha olagan

ve beklenen bir durumdur.

Selamlama: Her iki durumda da 6grenciler biiyiik oranda selamlama kullanmamugtir.
Ozellikle resmi veya sosyal olarak mesafeli durumlarda beklenen sohbete giris ifadeleri
(6rnegin "merhaba", "iy1 glinler" gibi) biiylik 6l¢iide atlanmistir. Nesne isteme baglaminda,
cocuklar tanimadiklar1 kisilere karsi iletisime girerken selamlamayi kullanarak ortami
yumusatma ya da nazik bir baslangi¢ yapma ihtiyact hissedebilir gibi goriinse de, veriler
bunun aksini gostermektedir. Bu da, ya selamlamay1 gerekli gérmediklerini ya da bu tiir

ifadeleri giinliik iletisimde yeterince igsellestirmediklerini diigiindiirmektedir.

Zaman isteme baglaminda ise, 6grenciler bir grubun karsisinda konusurken bile
selamlamay1 pek kullanmamistir. Bu durum, onlarin bdyle durumlarda konusmaya nasil
baslanacagin1 tam olarak bilmediklerini ya da bu sekilde baslamay1 gerekli gérmediklerini
gosteriyor olabilir. Ayrica, kalabalik karsisinda konugsma deneyimlerinin az oldugu ve bu tiir
konusmalarda nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda heniiz yeterince bilgi ya da

aliskanlik gelistirmedikleri sdylenebilir.

Gerekee Bildirimi: Her iki baglamda da 6grenciler tarafindan oldukea sik kullanilan

bir 6gedir. Nesne isteme baglaminda (%44,3), 6grencilerin neredeyse yarisi karsi tarafa topun
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neden onlarda oldugunu ya da neden geri istediklerini agiklamistir. "Topumuz oraya kagt1"
gibi ifadeler, Ogrencilerin isteklerini  gerekcelendirerek iletmeye calistiklarin
gostermektedir. Bu da, 6zellikle tanimadiklar1 kisilerle kurduklari iletisimde, talebin kabul

edilmesini saglamak i¢in agiklama yapma ihtiyact duyduklarini diisiindiirmektedir.

Zaman istemede ise gerekee bildirimi %75,6 oraniyla ¢ok daha yaygindir. Bu yiiksek
oran, Ogrencilerin topluluk Oniinde bir aksaklik nedeniyle zaman istemek durumunda
kaldiklarinda, durumu agiklamayr neredeyse zorunlu gordiiklerini ortaya koymaktadir.
"Bilgisayarda bir sorun ¢ikt1" gibi ifadelerle isteklerini gerekcelendirmeleri, onlarin bu tiir
bir durumda toplulugun anlayisin1 kazanmak ve gecikmeyi mazur gostermek icin agiklamaya
basvurduklarini géstermektedir. Ayrica, sunum gibi toplu ve dikkat gerektiren bir ortamda,
aciklama  yapilmadiginda yanlis anlasilma veya huzursuzluk olusabilecegini

ongordiiklerinden, bu 6geye daha sik yer verdikleri sdylenebilir.

Incelik Bildirimi: Her iki baglamda da oldukea diisiik oranda kullanilmistir. Nesne
isterken yalnizca 6 6grenci (%6,8) “litfen” ifadesini kullanmistir. Bu oran, ozellikle
tanimadiklar1 yetiskinlere yonelik yapilan rica s6z ediminde dahi, ¢cocuklarin incelik belirten
bu tiir ifadeleri sinirh sekilde kullandigini gostermektedir. Bu durum, ¢ocuklarin “liitfen” gibi

nazik ifadeleri giinliik iletisimlerinde ¢ok sik kullanmamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Zaman isteme baglaminda ise incelik bildirimi 13 6grenci (%14,4) tarafindan
kullanilmistir. Bu oran, dnceki baglama kiyasla biraz daha yliksek olsa da, yine de biiyiik
cogunluk olan %85,6°1ik bir kismin bdyle bir ifadeye yer vermemesi dikkat ¢ekicidir.
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Oziir Bildirim: Nesne istemde 30 6grenci (%34) “pardon”, “6ziir dilerim”, “kusura
bakmayin” gibi ifadelerle 6ziir dilemistir. Tanimadiklar yetiskinlerden bir nesne isterken bu
tiir ifadeleri kullanmalar1, 6grencilerin durumun kars1 tarafta rahatsizlik yaratabileceginin
farkinda olduklarin1 ve bu rahatsizlig1 telafi etme g¢abasi i¢inde olduklarini gostermektedir.
Bu durum, cocuklarin o6ziir dilenmesi gereken sosyal durumlari ayirt edebildiklerini
diistindiirebilir.

Zaman isterken 29 6grenci (%32,2) 6ziir bildiriminde bulunmustur. Burada da benzer
sekilde “dziir dilerim”, “kusura bakmayn”, “pardon” gibi ifadeler kullamlmistir. Ozellikle

toplulugu bekletme gibi bir gecikme durumu s6z konusu oldugunda, 6grenciler sorumluluk

iistlenme egiliminde olmus ve 6ziir bildirimiyle bu durumu dengelemeye ¢alismislardir.
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Her iki baglamda da 6ziir bildirimi oranlarinin birbirine yakin olmasi, 6grencilerin
kars1 tarafin alanina miidahale ettiklerinin ve durumun kendi hatalar1 veya sorumluluklariyla
ilgili oldugunun farkinda olduklarin1 géstermektedir. Hem top isteme durumunda baskasinin
alanina giriyorlar, hem de zaman isteme baglaminda karsi tarafi bekletmek zorunda
kaliyorlar. Bu gibi durumlarda ¢ocuklar, sosyal bir rahatsizlik verdiklerini sezerek oziir
dileme geregi duymus olabilirler. Dolayisiyla 6ziir bildirimi, baglamin tiiriinden ¢ok,
Ogrencilerin isteklerinin muhatap iizerinde bir yiikk olusturdugunu hissettikleri anlarda

devreye girmektedir.

Dikkat Cekme: Her iki baglamda da dikkat cekme Ogesinin neredeyse hig
kullanilmamasi (yalnizca %1,1 ve %0) cocuklarin iletisime baslamadan 6nce muhatabin
dikkatini ¢ekme ihtiyacin1 ¢ogunlukla goz ardi ettiklerini gdstermektedir. Ogrenciler
tanimadiklar kisilere seslenerek bir istek iletecekleri i¢in, iletisimin baslamasi adina dikkati
¢cekmek icin bir giris yapmalart beklenebilir. “Bakar misiniz?” gibi ifadeler, iletisimi

baslatmak ve karsi tarafin dikkatini tizerlerine ¢cekmek agisindan uygun olabilirdi.

Istek Bildirimi: Her iki baglamda da en yaygin kullanilan 6gedir. Tanimadik bir
kisiden nesne isteme durumunda tiim 6grenciler (%100) bu 6geyi kullanmis. Zaman isteme
baglaminda ise 76 6grenci (%84,4) acik bicimde istek bildirmistir. 9 6grenci (%10) ise
dogrudan istek bildiriminde bulunmamaistir. Zaten bu yanitlari alisilagelmemis dolayli strateji
icerisinde yer almaktadir. Yani ortiik ve ima barindiran ifadeler kullanmislardir: "Afedersiniz
bilgisayarda bir sorun ¢ikti da" (024). Bu ifade, teknik bir aksakhig: bildirirken aslinda
dinleyiciden beklemesini talep etmektedir. Ancak O6grenci bu istegi dogrudan dile
getirmemis, sadece gerekceyi vererek karsi tarafin durumu anlayip uygun bir tepki vermesini
beklemistir.

Istege Hazirhk: Nesne isteme baglaminda %31,8 oraninda 6grenci “acaba”, “rica

9% ¢

etsem”, “size zahmet” gibi ifadeler kullanmistir. Buna karsin, zaman isteme baglaminda ise
%8.,9 oraninda Ogrenci “rica etsem”, “acaba”, “sorun olmazsa” gibi hazirlik ifadeleri

kullanmustir.

Nesne istemede istege hazirlik ifadelerinin daha ¢ok kullanilmasi kars1 tarafi rahatsiz

etmeme istegiyle agiklanabilirken; zaman istemede ise ortamin aksakligin beklenen bir
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durum olmast ve bu ylizden toplulugun anlayisli olacagi varsayimi nedeniyle daha az

kullanilmais olabilir.

Bu kargilagtirmali incelemede, ogrencilerin nesne isteme baglaminda (%100)
tamamen alisilagelmis dolayli rica stratejilerini tercih etmeleri dikkat ¢ekicidir; dogrudan rica
stratejisi ve alisilagelmemis dolayli rica stratejisi hi¢ kullanilmamistir. Bu, c¢ocuklarin
basgkalarinin alanina miidahale ettiklerinin farkinda olarak daha kibar ve dolayl ifadelerle
yaklasmay1 sectiklerini gostermektedir. Buna karsin, hizmet/zaman isteme baglaminda
dogrudan rica stratejisinin (%27) yam sira alisilagelmemis dolayli stratejilerin (%10,5) de
kullanilmasi, bu baglamda daha c¢esitli ve esnek stratejilerin tercih edildigini ortaya

koymaktadir.

Rica edimini olusturan 6gelere bakildiginda, her iki baglamda da "istek bildirimi"
ogesi en yaygin kullanilandir. Ancak gerekge bildirimi, hizmet istemede (%75,6) nesne
istemeye (%44,3) kiyasla ¢ok daha sik yer almistir. Ayrica, seslenme ve incelik bildirimleri
hizmet istemede daha fazla goriilirken, selamlama her iki baglamda oldukca az
kullanilmistir. Oziir bildirimlerinin her iki baglamda benzer oranlarda (%32-34) olmasi,
Ogrencilerin isteklerinin muhatap {izerinde yilik olusturdugunu sezerek oOziir dileme
egiliminde olduklari gostermektedir. Genel olarak, somut nesne istemede daha tutarli ve
dolayli bir dil tercih edilirken, soyut hizmet istemede durumun o6zelliklerine gore daha
dogrudan ve cesitli stratejiler benimsenmistir. Bu farkliliklar, 6grencilerin sosyal baglam ve

istek tiiriine duyarliligini yansitmaktadir.

8. YUZ YUZE VE TELEFON KANALINDA BAGLAMLARINDA RiCA
EDIMLERINE ILISKIN KARSILASTIRMALAR

8.1. YUz YUZE VE TELEFON KANALI BAGLAMLARINDA RICA
STRATEJILERININ KARSILASTIRILMASI

Yiz ylize ve telefon gibi farkli iletisim kanallari, bireylerin s6z edimlerini
gerceklestirme  bicimlerini  dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda, 6grencilerin

O0gretmenlerinden bilgi talep ettikleri iki farkli durum incelenmistir.

2. baglam: “Ogretmeniniz derste bir konuyu isledi ancak sen konuyu anlamadin.

Ogretmeninden konuyu tekrar anlatmasim istiyorsun. Nasil istersin?”
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8. baglam: “Ertesi giin okulda bir gezi programi var ama sen gezi otobiisiiniin kalkig
saatini hatirlamiyorsun. Ogretmenini bu konuda bilgi almak icin telefonla ariyorsun ve

saatin ge¢ oldugunu farkettin. Nasil séylersin?”

Ikinci baglamda, 6grenci smif ortaminda Ogretmeninden anlamadigi konunun
yeniden anlatilmasii istemektedir. Sekizinci baglamda ise Ogrenci, ge¢ bir saatte
Ogretmenini telefonla arayarak gezi otobiisiiniin kalkis saatini sormaktadir. Her iki durumda

da bilgi talebine dayali rica s6z edimi s6z konusudur.

Bu boliimde, yiliz ylize ve telefonla yapilan ricada bu iletisim kanallarindaki

farkliligin 6grencilerin strateji tercihlerine nasil yansidig1 degerlendirilecektir.

Tablo 33. Yiiz Yiize ve Telefon Kanalinda Rica S6z Edim Stratejilerinin Karsilastirilmasi

Rica S6z Edim Yiiz Yiize

Stratejileri ) % Telefon (f) %
Doggign Ricg 0 0,0 1 12
Stratejisi
Alisilagelmis
Dolayli Rica 86 96,6 40 51,9
Stratejisi
Alisilagelmemis
Dolayli Rica 3 3,3 36 46,7
Stratejisi
TOPLAM 89 100,0 77 100,0

Tablo 33 incelendiginde, 6grencilerin yiiz yiize iletisimde biiytik dlciide alisilagelmis
dolayli rica stratejisini (%96,6) tercih ettikleri goriilmektedir. Buna karsilik, telefonla yapilan
iletisimde bu stratejinin  kullanim oram1 9%351,9’a diiserken, alisilagelmemis dolayh
stratejilerin oran1 %46,7’ye yiikselmektedir. Bu durum, telefon kanalinda 6grencilerin daha
ortiik ve dolayl1 ifadeleri tercih ettigini gostermektedir. Ayrica dogrudan rica stratejisi her iki
baglamda da yok denecek kadar az kullanilmistir. Bu veriler, iletisim kanalinin rica stratejisi

seciminde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
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Yiiz yilize baglamda 6grencilerin dogrudan rica stratejisi kullanmadig goriilmiistiir.
Sekizinci baglamda ise, telefonla iletisim sirasinda dogrudan rica stratejisi sadece bir 6grenci
tarafindan tercih edilmistir. Bu 6rnekteki dogrudan talep, “Hocam kusura bakmayin rahatsiz
ediyorum, ben gezi otobiisiiniin kalkis saatini 6grenmek istiyorum.” (O74) ciimlesinde
oldugu gibi, Oziir beyani ile yumusatma amacl desteklenmistir. Sonu¢ olarak, her iki

baglamda da 6grenciler dogrudan rica stratejisini kullanmamustir.

Ikinci baglamda, yani yiiz yiize iletisimde Ogrencilerin bilyilk ¢ogunlugu
alisilagelmis dolayll rica stratejilerini tercih etmislerdir. Ornegin, “Ogretmenim ben
konuyu anlayamadim. Tekrar anlatir mismiz?” (020) gibi ifadeler, dogrudan talep

kullanmaktan kaginilarak nazik ve dolayli bir bicimde yardim istenildigini gostermektedir.

Buna karsin sekizinci baglamda, telefon kanalinda yapilan iletisimde alisilagelmis
dolayli stratejilerin kullanim1 gorece azalmis; bunun yerine alisilmamis dolayl stratejilere
yonelim artmigtir. Ancak yine de Ogrenciler, dogrudan rica stratejilerinden biiyiik dlgiide
kacinmis ve isteklerini yumusatmak igin Oziir dileme, gerek¢e sunma gibi yumusatma
unsurlarini kullanmglardir. Ornegin, “Iyi aksamlar &gretmenim, saatin ge¢ oldugunun
farkindayim. Rahatsiz ettigim i¢in 6ziir dilerim. Gezi saatini bana sOyleyebilir misiniz?”
(010) ciimlesi, telefon kanalmin resmiyetini ve mesafesini yansitan bir yaklasimi

gostermektedir.

Bu durum, yiiz yiize iletisimde daha yaygin olan alisilagelmis dolayl stratejilerin,
telefonla iletisimde yerini daha cgesitli ve gerek¢elendirilmis dolayli stratejilere biraktigini,
ancak her iki durumda da ogrencilerin statli farki nedeniyle dogrudan taleplerden kacinip

nazik ifadeleri tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

Ikinci baglamda, yani yiiz yiize iletisimde ogrenciler ahsilagelmemis dolayh
stratejileri cok az kullanmislardir (%3,3). Ornegin; “Ogretmenim ben bu konuyu
anlamadim.” (021). Buna karsilik, sekizinci baglamda, yani telefon kanalinda
alisilagelmemis dolayli stratejilerin kullanim oran1 %46,7’ye c¢ikarak belirgin bir artig
gostermistir. Ogrenciler bu baglamda, dogrudan istek belirtmekten kaginarak daha ¢ok ortiilii
ve dolayli ifadeler kullanmislardir: “Ogretmenim otobiisiin ne zaman kalkacagini unuttum.”

(016), “Hocam bu saatte aradigim igin oziir dilerim. Gezi saati saat kacta?” (025),
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“Ogretmenim otobiis kalkis saati ne zaman?” (O41) gibi ifadeler, dogrudan bir talepte

bulunmadan bilgi isteme bigimindedir.

Bu belirgin artis, telefon kanalinin resmi ve mesafeli dogasiyla baglantili olarak,
Ogrencilerin rica ifadelerinde daha dolayli, ortiik ve nazik bir dil kullanmay1 tercih ettigini
gostermektedir. Telefonla iletisim, yiiz yiize iletisime kiyasla daha az samimi ve daha resmi
algilanabilir. Telefonla arama, 6zellikle 6gretmen gibi otorite konumundaki bir kisiye kars1
daha resmi bir durum yaratir. Bu durum, daha dikkatli, temkinli ve dolayli ifadeler
kullanmalarina sebep olabilir. Boylece yliz yiize iletisime kiyasla telefon goriismelerinde

alisilagelmemis dolayl: stratejilere yonelim 6nemli dl¢iide artmistir.

8.2. YUZYUZE VE TELEFON KANALINDA RICA EDIMINI OLUSTURAN
OGELERIN KARSILASTIRILMASI

Bu boéliimde, 6grencilerin dgretmenlerinden bir istekte bulunurken yiiz ylize ve
telefon araciligryla kullandiklar1 rica séz edimlerinde yer alan 6geler incelenecektir. Iletisim
kanalindaki degisikligin, rica 6gelerinin kullanimlarina nasil yansidig karsilastirmali olarak

degerlendirilecektir.

Tablo 34. Yiiz Yiize ve Telefon Kanalinda Rica Edimini Olusturan Ogelerin Karsilastirilmasi

011?1 ls(‘:[irgglggelier Yiiz Yiize (f) % Telefon (f) %
Seslenme 87 97,7 65 84,4
Selamlama 0 0,0 5 6,5
Gerekee Bildirimi 78 87,6 22 28.5
Incelik Bildirimi 2 2,2 1 1,3
Oziir Bildirimi 0 0,0 44 57,1
Dikkat Cekme 0 0,0 0 0,0
Istek Bildirimi 86 96,6 41 53,2
Istege Hazirlik 19 21,3 10 13,0

Seslenme: Her iki baglamda da yiiksek oranda tercih edilmistir. Yiiz yiize baglamda
87 6grenci seslenme kullanirken (ylizde 97,7); telefon baglaminda bu say1 65°e diismekle
birlikte oran hala oldukga yiiksektir (yiizde 84,4). Yiiz yiize iletisimde 6grencilerin neredeyse
tamaminin “Hocam” veya “Ogretmenim” gibi ifadelerle dogrudan hitap ettigi goriilmektedir.

Bu, sinif ortamindaki dogal iletisim bi¢iminin bir yansimasidir. Ote yandan, telefonla iletisim
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kurulan baglamda seslenme oran1 azalmis olsa da, yine cogunluk tarafindan tercih edilmistir.
Bu durum, 6grencilerin hem kars1 tarafin statlisiine uygun bir dil kullanmaya calistiklarini
hem de uzaktan iletisimde selamlama ve seslenme gibi Ogeleri bilingli sekilde devreye

soktuklarini gostermektedir.

Selamlama: Her iki baglamda da olduk¢a diisiik oranda yer almistir. Yiiz yiize
baglamda hicbir 6grenci selamlama ifadesi kullanmamis, Telefon baglaminda ise yalnizca 5
ogrenci “lyi aksamlar”, “Merhaba” gibi ifadelerle selamlamaya yer vermistir. Yiiz yiize simf
ortaminda selamlamaya gerek duyulmamasi, Ogrencilerin 0gretmenle zaten dogrudan
iletisimde olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak telefonla iletisim kurulan baglamda
da selamlamanin bu kadar sinirhh kalmasi, 6grencilerin bu tiir dilsel nezaket dgelerini
yeterince igsellestirmedigini gostermektedir. Ozellikle ge¢ saatte yapilan bir telefon
konusmasinda kisa bir selamlama ifadesi, hem nezaket hem de iletisimin sicak ve olumlu
baslamasi agisindan 6nemlidir. Bu durum, 6grencilerin giinliik yagsamlarinda da selamlagma

aligkanligiin zayif olabilecegini diistindiirmektedir.

Gerekee Bildirimi: Her iki baglamda da 6grencilerin rica s6z edimini temellendirme
egilimlerini gostermesi acgisindan 6nemli bir 6gedir. Yiiz yiize gergeklesen baglamda 78
ogrenci, “Konuyu anlamadim.” gibi ifadelerle gerekg¢e sunarak yardim talebini agiklamistir.
Bu durum, 6grencilerin 6gretmenlerinden yardim isterken isteklerini agiklayici ifadelerle
destekleme geregi duyduklarini gdstermektedir. Oysa telefonla yapilan baglamda yalnizca
22 ogrenci gerekge bildirmistir. Bu oran, toplamin yaklasik {i¢te birine karsilik gelmektedir.
“Otobiis saatini unuttum.” gibi ifadelerle isteklerini gerekcelendiren bu 6grenciler disinda

kalan ¢ogunlugun (55 6grenci) gerekgeye yer vermemistir.

Telefon gibi yiiz yiize olmayan iletisim kanallarinda, kars: tarafin tepkisi dogrudan
gozlemlenemedigi i¢in daha aciklayici, ayrintili ve destekleyici ifadeler kullanilmasi
beklenir. Ozellikle statii farki bulunan ve resmi sayilabilecek bir baglamda bu durum daha
da Onemli hale gelir. Ancak gerek¢e bildirimi yliz yiize durumda (%87,6) cok daha
yayginken, telefon baglaminda %28,5’e diismiis.

Buna o6grencilerin ifadelerini olabildigince kisa tutma istegi neden olabilir.

Ogrenciler, telefon goriismesini pratik ve kisa tutulmas1 gereken bir bilgi alisverisi olarak
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diistindiikleri i¢in olabilir. Derste konuyu anlayamadigin1 sdylemek dogal bir gerekgeyken,
otobiis saatini sormak onlarin zihninde acgiklama gerektirmeyen bir soru gibi algilanmis

olabilir. Bu alg1 farki, gerek¢e kullannmindaki diisiisii agiklayabilir.

Incelik Bildirimi: Yiiz yiize iletisimde yalnizca 2 dgrenci, telefon goriismesinde ise
sadece 1 6grenci istegini bir incelik bildirimi (6rnegin “liitfen”) ile dile getirmistir. Bu durum,
Ogrencilerin gerek yiiz yiize gerekse telefonla iletisimde bu 6geye dikkat etmediklerini
gosterir. Oysa Ozellikle 6gretmen gibi tist statiideki bir kisiden yardim ya da bilgi istenirken,

“lutfen” gibi yapilarin kullanilmasi1 beklenmektedir.

Oziir Bildirimi: Yiiz yiize baglamda higbir 6grencinin 6ziir bildirimi yapmamis
olmasi, yardim isteme davraniginin 6grencilerce olagan ve oziir gerektirmeyen bir durum
olarak algilandigin1 gostermektedir. Oysa telefonla kurulan iletisimde bu durum belirgin
sekilde degismistir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi (%57,1), “Oziir dilerim”, “Rahatsiz
ettim”, “Kusura bakmayin” gibi ifadelerle 6ziir dilemistir. Bu artig, dgrencilerin telefon
goriismesini daha resmi, daha dikkat gerektiren bir iletisim bigimi olarak algiladiklarini ve
ozellikle ge¢ saatte yapilan bir aramanin §gretmeni rahatsiz edebilecegi bilinciyle hareket
ettiklerini gostermektedir. Oziir bildirimi bu baglamda yalnizca bir nezaket unsuru degil, ayn1
zamanda durumsal farkindalik ve empati gostergesidir. Ancak buna ragmen o6grencilerin
yaklasik %43 iiniin 6ziir belirtmemis olmas1 géz ardi edilmemelidir. Bu tlir durumlarda 6ziir
dilemek karsidaki kisinin zamanina ve kosullarina saygi duyuldugunu ifade eden 6nemli bir
iletisim unsurudur. Bu durum 6g8rencilerin, 6ziir bildirimine yonelik duyarhiliklariin esit

diizeyde olmadigini diisiindiirmektedir.

Dikkat Cekme: Her iki baglamda da hicbir 68renci dikkat c¢ekme ifadesi
kullanmamustir. Smif ortaminda 6gretmenin zaten dogrudan dinleyici konumunda olmasi,
ayrica telefon goriismesinde de konugsmanin 6gretmene dogrudan hitapla baslamasi, bu tiir
ifadelere ihtiyag¢ duyulmamasimi agiklayabilir. Ogrenciler, konusmalarinin muhatabina

ulastigindan emin olduklar1 baglamlarda, bu ifadelere yer verme geregi hissetmemistir.

Istek Bildirimi: Yiiz yiize baglamda 86 Ogrenci (%96,6) dogrudan istekte
bulunurken, yalnizca 3 6grenci bu d6geyi kullanmamistir. Bu durum, 6grencilerin simif

ortaminda taleplerini agik bir sekilde sunma konusunda oldukga istekli olduklarini
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gostermektedir. Buna karsilik, telefon goriismesinde istek bildirimi yapan 6grenci sayisi1 41°e
(%53,2) diismiistiir. Ozellikle “Otobiis kalkis saatini soracaktim” ya da “Gezi saatini sdyler
misiniz?”’ gibi ifadelerle bilgi isteme yoniinde dogrudan talepler bildirilmis olsa da, bu oran
yiiz yiize duruma gore belirgin bi¢imde diisiiktiir. Bu fark, telefonla iletisimde 6grencilerin
daha ¢ekingen davrandiklarini ya da bilgi isteme bi¢imini daha dolayli yollarla ifade

ettiklerini diisiindiirebilir.

2 (13

Istege Hazirhk: Yiiz yiize iletisimde 6grencilerin %21,3’ii “rica etsem”, “zahmet
olmazsa” ve “miisait oldugunuzda” gibi yapilarla kars1 tarafi iste§e hazirlayan ifadeler
kullanmistir. Bu oran telefonla gergeklesen iletisimde %13’e diismiistiir. Her iki baglamda
da biiyiik ¢ogunluk bu 6geyi kullanmamayi tercih etmistir. Oysa 6zellikle 6gretmen gibi iist
statiideki birinden bir sey talep edilirken, bu tiir yapilarin kullanilmasi, iletisimi daha nazik
ve etkili hale getirebilir. Telefon gibi tonlama ve beden dili gibi ipuclarinin eksik oldugu bir
iletisim kanalinda bu tiir yapilar daha da 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, telefon

baglaminda istege hazirlik 6gelerinin daha fazla kullanilmasi beklenirdi.

Yiiz yiize ve telefon kanallarinda 6grencilerin rica s6z edimi stratejileri ve bu edimleri
olusturan ogeler acisindan Onemli farkliliklar goézlemlenmistir. En dikkat g¢ekici fark,
alisilagelmemis dolayli stratejilerin kullaniminda goriilmektedir: Yiiz ylize baglamda
oldukca diisiik bir orana (%3,3) sahipken, telefon baglaminda bu oran belirgin sekilde artarak
%46,7’ye ¢ikmistir. Buna karsilik, alisilagelmis dolayl: stratejiler yiiz yiize iletisimde baskin
(%96,6) iken, telefon baglaminda %51,9’a diismiistiir.

Rica edimini olusturan dgeler bakimindan da benzer bir degisim dikkat ¢ekmektedir:
Yiiz ylize iletisimde gerekge bildirimi (%87,6) ve istek bildirimi (%96,6) yiiksek oranlarda
kullanilirken, telefon baglaminda bu dgelerin orani sirastyla %28,5 ve %53,2’ye diismiistir.
Buna karsilik, sadece telefon baglamina 6zgii olarak 6ziir bildirimi 6gesi belirgin bicimde
(%57,1) 6ne ¢ikmistir. Bu sonuglar, 6grencilerin iletisim kanali degistikge rica stratejilerini
ve bu stratejileri destekleyen ogeleri farkli sekilde kullandiklarini, 6zellikle telefonla
iletisimde daha temkinli, dolayli ve nezaket igeren ifadelere yoneldiklerini ortaya

koymaktadir.
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9.SOZLU VE YAZILI iFADE BiCIMLERINE GORE RiCA EDIMLERINE iLISKIN
KARSILASTIRMALAR

9.1. SOZLU VE YAZILI IFADE BICIMLERINE GORE RICA STRATEJILERININ
KARSILASTIRILMASI

Rica s6z ediminin gergeklesme bigimi, sadece baglamin igerigine degil; iletisim
kanalinin dogasina gore de bigimlenmektedir. Bu baglamda, ayni tiirden bir talep (bir
kurumdan randevu erteleme ya da siire uzatma isteme) sozlii kanalda (telefon) ve yazili
kanalda (e-posta) farkli stratejilerle ifade edilebilmektedir. Kurumsal bir muhataba yoneltilen
ricalarin, sozli (telefon) ve yazili (mail) kanallarda nasil bi¢cimlendigini gozlemlemek

amaciyla asagida iki farkli baglam sunulmustur:

7. baglam: “Sali giinii dis doktoru ile randevun var ama annen ve baban o giin isten
izin alamiyorlar. Seni doktora gotiirecek kimse olmadig icin doktor randevusunu ertelemek

zorundasin ve telefonla hastaneyi ariyorsun. Ne soylersin?”

9. baglam: “Kiitiiphaneden bir kitap aldin ve okumayr heniiz bitiremedin. Kitabin

iade edilmesi gereken tarih geldiginde siireyi uzatmak icin mail yaziyorsun. Ne yazarsin?”

Asagidaki tablolar, 6grencilerin bu iki baglamda kullandiklar1 rica stratejilerinin

dagilimim ortaya koymaktadir:

Tablo 35. S6zlii ve Yazili Ifade Bigimlerine Gore Rica Stratejilerinin Karsilastiriimasi

Rica S6z Edim Sozlii/Telefon % Yazili/E-posta o

Stratejileri ) ¢ ) ¢
Dogrudan Rica 17 19,1 9 10,3
Stratejisi
Alisilagelmis
Dolayli Rica 58 65,1 72 82,7
Stratejisi
Aligilagelmemis
Dolayli Rica 14 15,7 6 6,8
Stratejisi
Toplam 89 100,0 87 100,0

Her iki durumda da 6grencilerin en ¢ok tercih ettigi strateji alisilagelmis dolayli rica

stratejisi olmustur. Yine de e-posta ile yapilan ricalarda alisilagelmis dolayli strateji orani
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(%82,7), telefonla yapilan ricalara gore (%65,1) daha yliksektir. Telefonla yapilan ricalarda
dogrudan strateji orani (%19,1), e-posta ile yapilan ricalardaki dogrudan strateji oranindan
(%10,3) belirgin bigimde daha yiiksektir. Alisilagelmemis dolayli stratejiler, e-posta
baglaminda %15,7 oraninda kullanilmistir; telefon baglaminda ise daha da diiserek %6,8

oraninda kullanilmastir.

Yazili ve resmi bir iletisim tiirii olan e-postalarda, 6zellikle kurumsal muhataplara
yonelik taleplerin agik, net ve dogrudan bir bicimde ifade edilmesi beklenmektedir.
Dolayisiyla bu baglamda dogrudan rica stratejisinin daha yiiksek oranda kullanilmasi
ongoriilebilirdi. Ancak bulgular, beklentinin aksine, dogrudan stratejilerin kullanim oraninin
e-posta baglaminda (%10,3) telefon baglamma (%19,1) gore daha diisik oldugunu
gdstermektedir. Ogrenciler, dilekge ya da resmi e-posta yazimi konularinda yeterli deneyime
sahip olmadiklari i¢in taleplerini alisilagelmis stratejilerle, giinliik konusma kaliplariyla ifade
etmeyi tercih etmis olabilirler. Bu durum, yazili kanal kullanimindaki yeterlilik diizeyinin,

strateji tercihlerine dogrudan etki edebilecegini gostermektedir.

Her iki baglamda da en ¢ok tercih edilen rica stratejisi ahsilagelmis dolayh
stratejiler olmustur. Ancak yazili kanalda bu stratejinin kullanim orani (%82,7) sozlii kanala
(%65,1) gore belirgin bigimde yiiksektir. Bu durum, 6grencilerin yazili iletisimde daha
dikkatli ve o6zenli bir dil kullanma cabasiyla agiklanabilir. Yazili metinlerde mesajin
muhataba ulagsmadan Once diisiiniilme, diizenlenme ve sekillendirilme imkam vardir.
Telefonda ise daha ¢ok dogrudan ya da alisilagelmemis dolayli stratejilere yoneldiklerini
gostermektedir. Bu yonelimin temelinde, telefonun anlik ve yiiz yiize iletisime yakin bir
kanal olmasi yatiyor olabilir. Ogrenciler bu baglamda, kars: tarafa durumu hizlica aktarma
ve bir an 6nce sonuca ulagma istegiyle, isteklerini dogrudan ifade etmeyi tercih etmislerdir.
“Randevumu iptal etmek istiyorum.” gibi net ifadeler, zaman kaybetmeden talebi iletme
amaci tastyabilir. Dolayisiyla telefon baglaminda alisilagelmis dolayli stratejinin diisiik
orani, 6grencilerin hizli, etkili ve bazen 6zgiin bir bicimde taleplerini iletme egilimlerinden

kaynaklanmaktadir.

Her iki baglamda da ahsilagelmemis dolayh rica stratejisi, 6grenciler tarafindan
gorece daha az tercih edilmistir. Ancak bu strateji, telefon goriismelerinde (%15,7), e-posta

yazimina (%6,8) gore daha sik kullanilmistir. Bu tiir ifadelerin ortak yonii, 6grencilerin
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taleplerini agik¢a belirtmeden, yalnizca durum bildiren climlelerle iletisim kurmalaridir.
Ormegin, “Ben randevuya gelemeyecegim” (0O51) veya “Kitabr bitiremedim” (O76) gibi
ifadelerde 6grenciler, isteklerini dogrudan ya da alisilagelmis kaliplarla degil, sadece mevcut
durumlarim1 aktararak ifade etmislerdir. Yazili kanalda iletilen Ortiik mesajin muhatap
tarafindan anlagilip anlagilmayacagi belirsiz oldugu i¢in, 6grencileri bu tiir ifadelerden uzak
durmus olabilir. Ayrica e-posta gibi resmi kanallarda talebin agik ve net ifade edilmesi
gerektigini diisiinen Ogrenciler, bu stratejiyi daha az tercih etmis olabilirler. Telefon
baglaminda alisilagelmemis dolayli stratejilerin, e-posta baglamina gore daha sik
kullanilmasi, 6grencilerin anlik ve dogrudan iletisimde, taleplerini agikca belirtmek yerine
yalnizca durumu bildirmekle yetinmelerinden kaynaklanmus olabilir. Ogrenciler, yalnizca

“gelemedigini” sOyleyerek muhatabin gereken ¢ikarimi yapmasini beklemis olabilirler.

9.2. SOZLU VE YAZILI IFADE BICIMLERINE GORE RICA EDIMINI OLUSTURAN
OGELERIN KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde, ogrencilerin sozlii (telefon) ve yazili (e-posta) baglamlarda
olusturduklar1 rica s6z edimlerinde hangi 6geleri ne siklikta kullandiklar1 karsilagtirmali
olarak ele alinacaktir. Bu sayede iletisim kanalinin s6z edimini bi¢imlendirmedeki rolii daha

acik bicimde ortaya konacaktir.

Tablo 36. Sozlii ve Yazili ifade Bigimlerine Gore Rica Edimini Olugturan Ogelerin

Karsilastirilmasi
Rica Edimini Sozlii/Telefon % Yazil/E-posta %
Olusturan Ogeler ) ()

Seslenme 10 11,2 2 2.3
Selamlama 15 16,8 12 13,6
Gerekee Bildirimi 63 70,7 76 86,4
Incelik Bildirimi 6 6,7 6 6,8
Oziir Bildirimi 11 12,3 5 5,7
Dikkat Cekme 0 0 0 0
Istek Bildirimi 76 85,4 81 92
Tstege Hazirlik 7 7,8 12 13,6

Seslenme: Telefon baglaminda seslenme 6gesi 10 6grenci tarafindan kullanilmais, bu
kullanimlarda genellikle "beyefendi", "doktor bey" gibi sayg: ifade eden kaliplara yer

verilmistir. “Doktor bey ben randevumu ertelemek istiyorum.” (O17). Bu, 6grencilerin
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karsilarindaki kisiyi yasca biiylik ve resmi bir konumda algiladiklarini gostermektedir.
Bununla birlikte, bir¢ok 6grenci konugma esnasinda dogrudan konuya gegmeyi tercih etmis,
hitap etmeyi atlamistir. Bu durum, s6zlii iletisimin dogas1 geregi seslenme dgesinin gozden

kacabilmesiyle aciklanabilir.

Ote yandan, yazili ve resmi bir kanal olan e-posta baglaminda seslenme kullanim1
yalnizca 2 Ogrenciyle sinirli kalmistir. Bu oran hem oldukga diisiiktiir hem de kullanilan
hitaplarin biri uygun degildir: “Kiitiiphaneci ben kitab1 bitiremedim bana siire verir misiniz
liitfen?”’(071). Oysa e-posta yaziminda seslenme, iletisimin temel bir geregidir ve “Saym
Yetkili” gibi tarafsiz ve resmi hitaplarla baglanmasi beklenir. Dolayistyla, e-posta gibi yazilt
bir iletisimde bu temel kurala biiyiik 0l¢iide uyulmamasi, dgrencilerin resmi yazi diline

yeterince hakim olmadigini géstermektedir.

Selamlama: Telefon baglaminda 15 Ogrenci selamlama Ogesi kullanmigtir.
“Merhaba”, “lyi giinler” gibi ifadelerle baslayan bu tiir kullanimlar, sdzlii iletisimde sosyal
normlara uygun bir giris yapma cabasini yansitmaktadir. “Merhaba ben dis i¢in randevu

almistim erteleyebilir miyiz?” (O15). Ancak yine de bu say1, tiim 6rnekleme oranla diisiiktiir.

E-posta baglaminda ise yalnizca 12 Ogrenci selamlama 6gesi kullanmistir. Tipki
telefon drneklerinde oldugu gibi bu selamlamalar “Merhaba” ve “lyi giinler” gibi temel
ifadelerle smirli kalmustir: “Iyi giinler ben aldigim kitab1 bitiremedim. Kitabin siiresini bir
kag giin daha uzatabilir miyiz?” (O77). Ancak yazili iletisimde, 6zellikle de resmi kurumlara
gonderilen e-postalarda selamlama hem bir nezaket gostergesi hem de yazim kurallarinin
geregidir. Bu baglamda, e-posta oOrneklerinde selamlamanin bu denli az kullanilmasi,
ogrencilerin yazili ve resmi iletisim konusundaki bilgi ve deneyim eksikligini ortaya
koymaktadir. E-posta dilinde selamlama, mesajin tonunu belirleyen dnemli bir 6gedir ve bu

yoniiyle daha yaygin bi¢imde kullaniimaliydi.

Gerekce Bildirimi: Telefon baglaminda %70,7 oraninda 6grenci, randevunun
ertelenmesi ya da iptal edilmesi talebini gerekgelendirmistir. “Annemle babam ise gittikleri
i¢in isten izin alamadilar baska bir giine erteleyebilir miyiz?” (O43) gibi &rnekler yer
almaktadir. Ogrencilerin bu tiir aciklamalara bagvurmasi, resmi ya da yetiskinlerle kurulan

iletisimde kendilerini agiklama ihtiyaci duyduklarini gostermektedir.

120



E-posta baglaminda ise gerekce bildirimi %86,4 oraninda Ogrenciler tarafindan
kullanilmistir. Bu oran, yazili iletisimde siire uzatma talebinin genellikle gerekgelendirilerek
dile getirildigini ortaya koymaktadir. “Ben bu kitab1 okumay1 bitiremedim. Tarihini biraz
uzatabilir miyiz?” (034), “Rica etsem ben kitab1 daha hala okuyorum biraz daha siire verir

misiniz?” (073) gibi ifadelerle 6grenciler, talebin arkasindaki durumu agiklamiglardur.

Yazili baglamda, gerekce bildirimi orani telefonla yapilan sozli iletisime gore artig
gostermistir. Telefon baglaminda gerekce bildiren 6grenci sayist %70,7 iken, e-posta
baglaminda bu say1 %86,4 e yilikselmistir. Bu artis, yazili iletisimde talepleri daha net ve ikna
edici bigimde temellendirme ihtiyacinin daha fazla hissedildigini gdstermektedir. Ayrica
yazili dilin diistinmeye ve ifadeyi bicimlendirmeye daha fazla olanak tanimasi, 6grencilerin

gerekce sunma davranigimi giiglendirmis olabilir.

Incelik Bildirimi: Her iki baglamda da incelik bildirimi oran1 oldukea diisiiktiir; hem
telefonda hem de e-postada yalnizca 6 &grenci bu dgeyi kullanmustir. Ozellikle yazili
iletisimde nezaket gostergesi olarak "liitfen" gibi ifadelerin daha sik kullanilmasi
beklenirken, bu beklentinin karsilanmadigi goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin hem sézlii
hem de yazili iletisimde incelik bildirimi yapma konusunda yetersiz kaldiklarin1 ve bu

stratejiyi iletisim diline yeterince dahil edemediklerini gdstermektedir.

Oziir bildirimi: Her iki baglamda da diisiik oranlarda kullanilmistir. Telefonda
%12,3 oraninda Ogrenci, e-postada ise yalnizca %5,7 oraninda Ogrenci bu dgeye yer
vermistir. Telefon baglaminda 6rnek: “Oziir dilerim randevu erteleyebilir misiniz?” (016).
Ozellikle yazili ve resmi iletisimde dziir bildirimine daha fazla yer verilmesi beklenirken, bu
beklenti karsilanmamustir. Ustelik e-posta baglamindaki bazi ifadeler (“pardon” gibi)
resmiyet acisindan uygun degildir: “Pardon kitabin tarihini uzatabilir miyim?” (063). Bu
durum, 6grencilerin hem igerik (ne sOyleyecekleri) hem de bi¢im (nasil sdyleyecekleri)
acisindan 6ziir bildiriminde yetersiz kaldiklarini ve bu nezaket unsurunu iletigim stratejilerine

yeterince dahil edemediklerini géstermektedir.

Dikkat Cekme: Her iki baglamda da dikkat ¢cekme Ogesine hi¢ yer verilmemistir.
Telefon konugmalarinda iletisim zaten dogrudan kuruldugu igin, karsi tarafin dikkatini
cekmeye yonelik bir ifadeye ihtiya¢ duyulmamis olabilir. E-posta baglaminda ise yazinin

dogasi geregi dikkat cekme Ogesi, 6grenciler tarafindan gerekli goriilmemistir.
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Istek Bildirimi: Her iki baglamda da istek bildirimi en yiiksek oranda kullanilan
Ogedir. Telefon baglaminda o6grencilerin %85,41; “randevumu iptal eder misiniz?”,
“erteleyebilir misiniz?” gibi ifadeler kullanmistir. E-posta baglaminda ise %92 oraninda
Ogrenci istegini dogrudan ya da dolayli olarak ifade etmistir: "Siire uzatabilir miyim?", "Biraz

daha bende kalabilir mi?".

Istege Hazirhk: Istege hazirlik bildirimleri, telefon baglaminda %7,8; e-posta
baglaminda ise %13,6 oraninda 6grenci tarafindan kullanilmistir. Her iki baglamda da bu
oranlar oldukea diisiiktiir. Ozellikle e-posta gibi yazili ve resmi bir iletisim kanalinda, "rica

n "

etsem", "acaba" gibi nazik ge¢is ifadelerinin daha sik tercih edilmesi beklenirdi. Ancak
ogrenciler bliylik dl¢iide dogrudan gerekce bildirimi ve istek bildirimine yonelmistir. Bu
durum, O6grencilerin stratejik nezaket ifadelerini kullanma konusunda hala gelisim alani

oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, hem sozlii hem de yazili kanallarda 6grencilerin en ¢ok tercih ettigi rica
stratejisi aligilagelmis dolayli rica olmustur. Ancak bu stratejinin yazili kanalda (%82,7) cok
daha yiiksek oranda kullanilmasi dikkat c¢ekicidir. Dogrudan rica ise telefon goriismelerinde
(%19,1), e-posta yazimina (%10,3) gore daha sik tercih edilmistir. Bu durum, sozlii iletisimin
dogas1 geregi hizli ve etkili iletisim kurma ihtiyacinin dogrudan ifadeleri artirdigina isaret
etmektedir. Alisilagelmemis dolayl rica ise her iki kanalda da en az tercih edilen strateji

olmus; ancak telefon baglaminda (%15,7) yazili baglama (%6,8) gore daha sik kullanilmistir.

Rica dgeleri agisindan ise, gerekce bildirme ve istek belirtme her iki kanalda da en
yaygin kullanilan dgeler olmustur. Incelik ve 6ziir bildirimleri ise her iki kanalda diisiik
kalmistir. Seslenme ve dikkat ¢cekme ¢ok nadir, selamlamalar ise az kullanilmistir. Yazili
iletisimde Ogrenciler daha planli ve gerekgeli bir dil tercih ederken, resmi hitap ve

selamlamalarda eksiklikler goriilmektedir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde sirasiyla tartisma, sonuglar ve onerilere yer verilmistir:

Bu c¢alismada, 5. sinif 6grencilerinin farkli sosyal baglamlarda rica s6z edimini
kullanma bigimleri incelenmis; strateji tercihleri, sz edimi ogeleri ve cinsiyete gore
farkliliklar analiz edilmistir. Aragtirmada, 90 Ogrenciye Konusma Tamamlama Testi
uygulanmis; bu test, yliz yiize, telefon ve e-posta gibi ¢esitli iletisim kanallar1 ve farkli sosyal
durumlari igeren senaryolardan olusmustur. Elde edilen veriler detayli olarak incelenmis ve

bu veriler dogrultusunda bazi sonuglar elde edilmistir.

Birinci baglamda, statii esitligine ragmen iliski mesafesini dikkate alinarak temkinli
ve nazik bir dil tercih edildigi goriilmektedir. Alisilagelmis dolayli rica stratejilerinin yliksek
oranda tercih edilmesi, 6grencilerin sosyal mesafeye uygun iletisim kurma becerisine sahip
olduklarin1 ortaya koymaktadir. Ancak, yaratict ya da istii kapali dolayli ifadeler
kullanilmamistir. Ote yandan, rica dgeleri bakimindan istek bildirimlerinin yogunlugu dikkat
cekerken, selamlama, incelik ve 6ziir gibi sosyal nezaketi destekleyen dgelerin oldukca
diisiik diizeyde kalmasi, 6grencilerin dilin sosyal boyutunu yeterince yapilandiramadiklarini
gostermektedir. Bu baglamda 6grenciler, sosyal uzaklik durumlarinda kibar; ama kaliplagsmis

yapilarla iletisim kurmayi tercih etmislerdir.

Ikinci baglamda elde edilen bulgular, 6grencilerin {ist statiideki bireylerle, 6zellikle
ogretmenlerle iletisim kurarken dilsel olarak daha dikkatli ve saygili bir tutum
sergilediklerini ortaya koymaktadir. Dogrudan rica stratejisinden tamamen kaginilmasi ve
yiiksek oranda alisilagelmis dolayl: stratejilerin tercih edilmesi, 6grencilerin isteklerini statii
farkin1 dikkate alarak ifade etmeye 6zen gosterdiklerini gdstermektedir. Ayrica az sayida
ogrenci tarafindan kullanilan alisilagelmemis dolayli stratejiler, bazi 6grencilerin ima yoluyla
ricada bulunmay: tercih ettigini de gdstermektedir. Rica ogeleri agisindan seslenme, istek
bildirimi ve gerekce bildirimlerinin yogun kullanimi dikkat ¢ekerken, selamlama, 6ziir ve
incelik gibi sosyal yumusatma 6gelerinin neredeyse hi¢ kullanilmamasi, 6grencilerin daha
cok iletisimlerinde bigimsel ve kaliplasmis yapilar1 tercih ettiklerini gostermektedir. Genel

olarak bu baglam, 6grencilerin statii farkina duyarl olduklarini, ancak smifi¢i etkilesimlerde
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ise dilsel cesitlilikten ¢ok, belirli ve gilivenli kaliplara dayali iletisim bigimlerini

benimsedikleri goriilmektedir.

Ugiincii baglamda elde edilen bulgular, 6grencilerin yakin akranlariyla olan
iletisimlerinde samimiyetin etkisiyle daha rahat ve dogrudan bir dil kullandiklarim
gostermektedir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun alisilagelmis dolayli rica stratejilerini
tercih etmesi, 6grencilerin arkadaslik iliskilerinde nazik bir dil kullanma gerekliligini fark
ettiklerini, ancak bu nazikligi kaliplagsmis ifadeler araciligiyla gergeklestirdiklerini ortaya
koymaktadir. Dogrudan stratejilere sinirli da olsa basvurulmasi, samimi iliskilerde agik
iletisime duyulan giiveni yansitmaktadir. S6z edimi dgeleri agisindan seslenme 6gesinin 6ne
cikmasi, dogrudan hitabin yaygmligini gosterirken; selamlama, 6ziir ve dikkat ¢ekme gibi
Ogelerin neredeyse hi¢ kullanilmamasi, baglamin samimi dogasina isaret etmektedir.
Gerekge bildirimi, incelik bildirimi ve istege hazirlik 6gelerinin diisiik diizeyde kullanilmasi
da ogrencilerin arkadaslariyla olan iletisimlerinde bu 6gelere fazla ihtiya¢ duymadiklarin
gostermektedir. Sonug olarak, bu baglamda 6grenciler isteklerini agik ve sade bir dille ifade

etmis; nezaketi ise dolayli ama kaliplagsmis yapilarla saglamislardir.

Dordiincli baglamda elde edilen veriler, Ogrencilerin tanimadiklar kisilerle
kurduklari iletisimde tamamen aligilagelmis dolayli rica stratejilerini tercih ettiklerini ve bu
durumun, sosyal mesafe ile saygi kavramlarina duyarlhilik gelistirdiklerini gostermektedir.
Dogrudan ya da ima yoluyla rica stratejilerine hi¢ yer verilmemesi, ¢ocuklarin yabancilarla
olan etkilesimlerinde temkinli ve Ozenli bir dil kullanma egiliminde olduklarim
gostermektedir. Rica dgeleri agisindan istek bildiriminin tiim 6grencilerde yer almasi dikkat
cekerken; selamlama, incelik bildirimi ve dikkat g¢ekme Ogelerinin sinirli diizeyde
kullanilmasi, &grencilerin baz1 gorgli ve nezaket unsurlarmni heniiz tam olarak
benimsemediklerini gdstermektedir. Ote yandan, oziir, gerekce ve istege hazirlik dgelerine
belirli oranlarda yer verilmis olmasi, ¢ocuklarin kars1 tarafi rahatsiz etmeden talepte bulunma
bilinci gelistirmekte olduklarini gostermektedir. Genel olarak bu baglam, 6grencilerin sosyal
mesafeye uygun bi¢cimde dolayli ve dikkatli bir iletisim tercih ettiklerini, ancak baz1 nezaket

bicimlerinin daha fazla desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Besinci baglamda elde edilen bulgular, dgrencilerin bir topluluktan bir sey talep

ederken hem dogrudan hem de dolayli rica stratejilerini kullandiklarini ve bu tercihlerin
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baglamin sosyal yapisina gore cesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Aligilagelmis
dolayli stratejilerin ¢ogunlukla tercih edilmesi, 6grencilerin nazik ve 6zenli bir sdylemi
benimsediklerini gdsterirken; dogrudan ifadelerin kayda deger oranda kullanilmasi, topluluk
Oniinde daha agik ve net olma ihtiyacini yansitmaktadir. Rica edimi 6geleri agisindan ise istek
ve gerekge bildiriminin 6ne ¢ikmasi, 6grencilerin taleplerini agiklayici ve gerekgelendirici
bicimde sunmaya calistiklarin1 gostermektedir. Buna karsin, selamlama, incelik bildirimi,
dikkat cekme ve istege hazirlik gibi bazi nezaket unsurlarinin sinirl diizeyde kullanilmasi,
iletisimde baz1 sosyal 6gelerin ihmal edildigine isaret etmektedir. Genel olarak bu baglam,
ogrencilerin toplulukla iletisim kurarken dilsel stratejilerde esneklik gosterebildiklerini ancak
baz1 temel nezaket kaliplarinin kullaniminda yetersiz kaldiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, 6grencilerin topluluk 6niinde daha dengeli ve etkili bir iletisim kurabilmeleri i¢in
rica stratejileri ile birlikte sosyal nezaket Ogelerinin de bilingli olarak Ogretilmesi

gerekmektedir.

Alt statiideki bir kigiden, yani kii¢lik kardesten bir sey isteme baglaminda 6grencilerin
biiylik ¢ogunlukla alisilagelmis dolayl rica stratejilerine bagvurmasi, iletisimlerinde hem
samimiyeti hem de yasa uygun bir yumusakligt korumaya O6zen gosterdiklerini
gostermektedir. Taleplerin net ve anlasilir bigimde iletilmesi amaciyla istek ve gerekce
bildirimlerine siklikla yer verilmis, seslenme 6gesiyle de aile i¢i yakinlik dili desteklenmistir.
Buna karsilik, selamlama, 6ziir bildirme ve dikkat ¢cekme gibi resmi ve mesafeli iletisim
ogelerinin kullanilmamasi, ev i¢i dogal iletisim ortamimin bir yansimasidir. Ogrencilerin
kiiciik kardeslerine yonelik ifadelerinde agik, yoOnlendirici ve sevecen bir iislup
benimsemeleri, hem yas farkina hem de sorumluluk iligkisine dayali bir dilsel denge
kurabildiklerini gostermektedir. Bu baglamda, ogrencilerin alt statiideki muhataplarina
yonelik taleplerinde acik iletisim, yasa uygun yonlendirme ve igtenlik unsurlarini etkili

bi¢cimde kullandiklar1 sdylenebilir.

Yedinci baglamda, yani resmi bir kurumu telefonla arayarak randevu erteleme
isteginde bulunan 6grenciler, iletisim kanalinin ve baglamin resmiyetinin etkisiyle dilsel
stratejilerini dikkatle se¢mislerdir. En yaygin kullanilan rica bi¢imi aligilagelmis dolayli
strateji olmus, bunu dogrudan ve aligilagelmemis dolayli stratejiler takip etmistir. Bu dagilim,
Ogrencilerin kibar ve kaliplagmis bir dil kullanma egiliminde olduklarin1 géstermektedir.

Rica Ogeleri acisindan ise istek ve gerekce bildirimleri yiiksek oranda kullanilmis, bu da
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taleplerin acik, gerekcelendirilmis ve anlasilir olmasina verilen dénemi yansitmistir. Ote
yandan, selamlama, seslenme ve 6ziir bildirimi gibi sosyal nezaket 6geleri sinirh diizeyde
kullanilmis, dikkat ¢ekme ise hig¢ tercih edilmemistir. Bu durum, telefonla yapilan resmi
iletisimde dogrudanlik ve amaca odakli séylemin 6ne ¢iktigini géstermektedir. Sonug olarak,
ogrencilerin resmi ve dolayli iletisim ortamlarinda uygun stratejileri kullanabilme becerisine
sahip olduklari, ancak sosyal nezaket unsurlarinin daha bilingli sekilde gelistirilmesine

ihtiya¢ duyduklar1 soylenebilir.

Sekizinci baglamda, 6grencilerin telefon araciliiyla iist statiideki bir kisiden —
burada bir 6gretmenden — rica ederken dilsel stratejilerini belirgin bigimde sosyal hiyerarsiye
ve iletisim kanalinin resmiyetine gore sekillendirdikleri goriilmiistiir. Ozellikle dogrudan rica
stratejisinden biiylik ol¢lide kacinilmig, bunun yerine alisilagelmis ve alisilagelmemis dolayli
stratejilere yonelinmistir. Bu tercihler, dgrencilerin karsi tarafin konumuna duyduklari
sayglyl, gec saatlerde yapilan aramanin yarattigi sosyal hassasiyeti ve telefonun yiiz yiize
olmayan yapisinin getirdigi mesafeyi dilsel olarak ifade etme cabasiyla agiklanabilir.
Ogrenciler yiiksek oranda “seslenme” dgesine bagvurarak saygilarini ifade etmis, ancak buna
karsin selamlama ve incelik bildirimi gibi temel gorgii Ogelerini diisiik oranlarda
kullanmalar1 resmi iletisim kurallarina dair yeterli farkindaliga sahip olmadiklarini
gostermistir. Oziir bildirimlerinin yaridan fazlasinda ge¢ saatte aramanin neden oldugu
rahatsizliktan dolayr 6ziir dilenmesi, 0grencilerin baglamsal duyarlilik gelistirebildigini
gosterirken; gerekce bildirimlerinin ve istege hazirlik ifadelerinin beklenen diizeyde yer
almamasi, rica siirecinin ag¢iklik ve yumusatma boyutlarinda eksikliklerin bulundugunu
ortaya koymustur. Bu durumda, 6grencilerin iist statiilii bireylerle resmi kanallar {izerinden
iletisim kurarken dolayli, temkinli ve saygili bir dil benimsedikleri; ancak gorgii ve nezaket
ifadelerinin kapsamli bicimde kullanim1 konusunda desteklenmeleri gerektigi sonucuna

ulasilmistir.

Dokuzuncu baglamda 6grenciler, e-posta ile kurumsal muhataptan kitap siiresi
uzatimi talebinde bulunurken ¢ogunlukla alisilagelmis dolayli rica stratejilerini tercih etmis,
taleplerini kibar ve resmi bir dille ifade etmislerdir. Dogrudan stratejiler daha az
kullanilirken, alisilagelmemis dolayli ifadeler ise olduk¢a sinirli kalmistir. Ancak, seslenme,
selamlama ve diger nezaket unsurlarinin diisiik kullanimi, 6grencilerin yazili resmi iletisimde

bicimsel kurallara ve stratejik nezakete tam olarak hakim olmadigini gostermektedir. Bu
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durum, O6grencilerin yazili resmi iletisimde temel taleplerini dile getirme becerilerini
geligtirmis olsalar da, bicim ve nezaket acisindan gelistirilmesi gereken yonlerin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, kurumsal e-posta yazigsmalarinda uygun

yazim ifadelerinin kullanimini artirmaya yonelik bilinglendirme ¢alismalar1 gereklidir.

Elde edilen veriler sonucunda baglamlarin genel ortalamalarina bakildiginda,
Ogrencilerin en ¢ok alisilagelmis dolayli stratejileri (%81,7) kullandiklar1 goriilmektedir.
Dogrudan stratejilerin kullanim oran1 %89, alisilagelmemis dolayl: stratejilerin ise %9,2’dir.
Dogrudan ve alisilagelmemis stratejilerin kullanim sayilar1 birbirine oldukg¢a yakindir. Bu
durum, Ogrencilerin baglama bagli olarak hem dogrudan hem de daha yaratici/dolayli
stratejilere yonelebildiklerini gostermektedir. Bu ¢esitlilik, gelisimsel olarak rica s6z edimine

iligkin bir farkindaligin olusmaya basladigini isaret etmektedir.

S6z edimini olusturan 6gelerin kullanimina bakildiginda ise her baglamda farkli
kullanimlar dikkat cekmistir. Seslenme dgesi, en ¢cok (%97,7) “Ust statiideki birisinden bir
sey yapmasini isteme” baglaminda; en az (%2,3) ise “E-posta ile bir kurumdan bir sey
yapmasini isteme” baglaminda kullanilmistir. Hiyerarsik iligkilerde hitap bi¢imlerine daha

fazla dikkat edilirken; yazili iletisimde dikkat edilmemistir.

Selamlama 6gesi en sik (%16,8) “Telefon ile bir kurumdan bir sey yapmasini isteme”
baglaminda goriilmiis; buna karsin “Ust statiideki birisinden bir sey yapmasini isteme” ve
“Alt statiideki birisinden bir sey yapmasini isteme” baglamlarinda hi¢ yer almamigstir. Sesli
iletisim kanalinda sosyal nezaket gostergelerine dnem verildigi goriilmektedir. Ust ve alt
statli baglamlarinda hi¢ kullanilmamasi ise bu 6genin baglama gore degiskenlik gosterdigini

gostermektedir.

Gerekge bildirme, en ¢ok (%87,6) “Ust statiideki birisinden bir sey yapmasin1 isteme”
baglaminda kullanilirken, en az (%19,5) “Yakin bir akranindan bir sey yapmasini isteme”
baglaminda tercih edilmistir. Ust statiiye karsi talepleri aciklama ihtiyaci hissedilirken;

samimi iliskilerde a¢iklama ihtiyacinin azaldigi goriilmektedir.

Incelik bildirimi, en ¢ok (%14,4) “Bir topluluktan bir sey yapmasmi isteme”
baglaminda; en az (%1,3) ise “Telefon ile iist statiideki birisinden bir sey yapmasini isteme”

baglaminda yer almistir. En yiiksek kullanim oaraninda dahi incelik ifadesinin beklenen
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diizeyden diisiiktiir. Bu 6ge tiim baglamlarda beklenen siklikta tercih edilmemekte, kullanim

oranlar1 oldukga diisiik kalmaktadir.

Oziir dileme, en ¢ok (%57,1) “Telefon ile iist statiideki birisinden bir sey yapmasini
isteme” baglaminda kullanilmis, “Samimi olunmayan bir akrandan bir nesne/varlik isteme”,
“Ust statiideki birisinden bir sey yapmasin1 isteme”, “Yakin bir akrandan bir sey yapmasini
isteme” ve “Alt statiideki birisinden bir sey yapmasini isteme” baglamlarinda ise hig
kullanmilmamistir.  Oziir dilemenin gerektigi baglamda bu &ge kullamlirken, 6ziir

gerektirmeyen baglamlarda tercih edilmemistir.

Dikkat cekme 6gesi ¢ok diisiik oranda yer almis; sadece %2,2 ile “Samimi olunmayan
bir akrandan bir nesne/varlik isteme” ve %1,1 ile “Tanimadik kisilerden bir nesne/varlik
isteme” baglamlarinda kullanilmistir. Dikkat ¢ekme 6gesinin en ¢ok kullanilmasi beklenen

“tanimadik kisilerden nesne isteme” baglaminda bile yeterince kullanilmadigi goriilmektedir.

Istek bildirimi, her baglamda yiiksek oranda kullamilmis olmakla birlikte, en ¢ok
(%100) “Samimi olunmayan bir akrandan bir nesne/varlik isteme” ve (%100)“Tanimadik
kisilerden bir nesne/varlik isteme” baglamlarinda, en az (%53,2) ise “Telefon ile {ist statiideki
birisinden bir sey yapmasini isteme” baglaminda ger¢eklesmistir. Istek bildirimi 6gesi, talep
ve eylemi dogrudan ifade ettigi i¢in climlelerin temel dgesi olarak sikc¢a kullanilmistir. Daha
diisiik kullanim orami goriilen baglamlarda ise, talebin ortiilii bigimde ifade edilmesi

nedeniyle kullanim siklig1 azalmistir.

Istege hazirlik ogesi ise en cok (%31,8) “Tanimadik kisilerden bir nesne/varlik
isteme” baglaminda, en az (%7,8) ise “Telefon ile bir kurumdan bir sey yapmasini isteme”
baglaminda kullanilmigtir. Tanimadiklar1 kisilerden istekte bulunma durumunda daha
dikkatli ve yumusatici ifadeler daha ¢ok kullanilirken; telefon goériismelerinde daha kisa ve

0z tutma egiliminden dolay1 az kullanilmigtir.

Cinsiyete gore elde edilen veriler incelendiginde, hem kiz hem de erkek dgrencilerin
en ¢ok alisilagelmis dolayli stratejileri tercih ettikleri goriilmektedir. Bu ortak tercihin
ardindan gelen ikinci siradaki strateji kullanimi ise cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
Kiz 6grenciler, aligilagelmis dolayl stratejilerden sonra dogrudan stratejileri tercih ederken;
erkek Ogrenciler ise ikinci sirada alisilagelmemis dolayli stratejileri kullanmay1 tercih

etmistir. Bu da, 6grencilerin ricalarini iletirken kibar ifadeler ve soru yapilariyla ifade etmeyi
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daha ¢ok tercih ettiklerini gostermektedir. Strateji tercihlerinde ikinci siraya bakildiginda ise,
kiz 6grencilerin acgik ve net ifadeleri; erkek Ggrencilerin ise ima yoluyla kurulan ortiik

ifadeleri daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.

Cinsiyete gore, rica s0z edimi dgeleri agisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda genel
bir paralellik bulunsa da bazi dgelerde anlamli farklar gozlenmistir. Ozellikle gerekge
bildirme 6gesi, kiz ve erkek 6grenciler arasinda en belirgin farkliligin goriildiigli 6gedir. Bu
Ogeyi, istek bildirme ve istege hazirlik 6geleri takip etmektedir. Bu durum, kiz 6grencilerin
ricalarini sunarken daha agiklayici, gerekgelendirici ve hazirlayici bir yapi tercih ettiklerini;
iletisimde kars1 tarafi ikna etmeye veya toplumsal kabul gormeye yonelik ifadeleri daha sik

kullandiklarin1 gostermektedir.

Genel olarak, dgrencilerin rica s6z edimini kullanirken baglamin sosyal niteligine ve
muhatabin statiisiine duyarlilik gosterdikleri; ancak rica s6z edimini olusturan bazi1 dgeleri

yeterince etkin kullanamadiklarimi gostermektedir.

Bu ¢alismada yalnizca rica s6z edimi ele alinmistir. Ancak dilsel etkilesimde siklikla
yer alan reddetme, Oziir dileme, sikayet etme, emir verme gibi farkli s6z edimlerinin
Ogrenciler tarafindan nasil iiretildigine dair benzer yontemlerle yiiriitilecek caligmalar,
cocuklarin s6z edimleri ile ilgili gelisimi hakkinda daha biitiinciil bir ¢er¢eve sunabilir. Farkl

s0z edimlerine yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Bu aragtirma 5. smif diizeyindeki 6grencilerle sinirhidir. Farkli yas diizeylerindeki
Ogrencilerle karsilagtirmali calismalar yapilabilir. Gelisimsel acidan s6z edimi
kullanimlarinin yasa bagli olarak nasil degistigini belirlemek amaciyla farkli sinif ve
diizeydeki 6grencilerle yapilacak karsilagtirmali ¢alismalar, rica s6z ediminin yasla birlikte

o

nasil degistigine dair degerli veriler saglayacaktir.

Farkli kiiltiirlerde yetisen 68rencilerin (6rnegin Tiirk ve Alman 6grenciler gibi) rica
stratejilerini ve Oge tercihlerindeki benzerlik ve farkliliklari karsilagtiran g¢alismalar,
kiiltiirleraras1 s6z edimi kullaniminda farkindaliga katki sunabilir. Kiiltiirlerarasi

karsilastirmalar yoluyla rica s6z edimi incelenebilir.

Ogrencilere yonelik olarak planlanacak kisa siireli egitim programlar1 veya ders ici

uygulamalarin, rica s6z edimi stratejilerinin kullanimina etkisini inceleyen eylem
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arastirmalar1 ya da deneysel ¢aligmalar yiiriitiilebilir. Bu sayede rica s6z edimi farkindaliginin

artirtlmasi yoniinde uygulamalar gelistirilebilir.
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KONUSMA TAMAMLAMA TESTI

Cinsiyet
() Erkek () Kiz

Asagida rica climleleri kullanmaniz gereken, giinliik yasamda karsilasabileceginiz 10
durum verilmistir. Sizden istenen bu durumlar1 dikkate alarak birinden bir seyi nasil
isteyeceginizi yazmanizdir. Arastirmanin gercekei ve saglikli sonuglara ulasabilmesi sizin
vereceginiz samimi yanitlara baglidir. Liitfen asagidaki durumlara olagan zamanlarinizdaki
gibi yanitlar veriniz.

1. Sabah alarmin ¢almadi ve ge¢ uyandin. Bu yiizden okuldaki ilk derse yetisemedin.
Okula vardiginda ¢ok samimi olmadigin bir arkadasindan ders notlarini almak istiyorsun.
Nasil istersin?

2. Ogretmeniniz derste bir konuyu isledi ancak sen konuyu anlamadin. Ogretmeninden
konuyu tekrar anlatmasini istiyorsun. Nasil istersin?

3. Sinemaya gitmek istiyorsun ancak ailen bir arkadaginla birlikte gitmen sartiyla izin
veriyor. En yakin arkadasindan seninle sinemaya gelmesini istiyorsun. Nasil istersin?

4. Parkta ailenle birlikte piknik yapiyorsunuz ve top oynuyorsunuz. Topunuz yan
taraftaki ailenin alanina gitti. Onlardan topunuzu istiyorsun. Nasil istersin?

5. Bir topluluk 6niinde sunum yapacaksin ama bilgisayarda bir sorun oldu ve
diizeltilmesi zaman alacak. Topluluga beklemelerini soyleyip zaman istiyorsun. Ne
istersin?



6. Arkadasini evine davet ettin ve birazdan gelecek. Ancak kiigiik kardesin
oyuncaklarini etrafa dagitmis. Ondan oyuncaklarini toplamasini istiyorsun. Nasil istersin?

7. Sal1 giinii dis doktoru ile randevun var ama annen ve baban o giin isten izin
alamiyorlar. Seni doktora gotiirecek kimse olmadigi i¢in doktor randevusunu ertelemek
zorundasin ve telefonla hastaneyi ariyorsun. Ne soylersin?

8. Ertesi giin okulda bir gezi programi var ama sen gezi otobiisiiniin kalkis saatini
hatirlamryorsun. Ogretmenini bu konuda bilgi almak igin telefonla arryorsun ve saatin geg
oldugunu farkettin. Nasil sdylersin?

0. Kiitliphaneden bir kitap aldin ve okumay1 heniiz bitiremedin. Kitabin iade edilmesi
gereken tarih geldiginde siireyi uzatmak i¢in mail yaziyorsun. Ne yazarsin?
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