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GiRiS

1 Haziran 2005 tarihinde yururlige giren 5237 sayili TCK, 765 sayili
TCK’y1 yurarlukten kaldirmakla birlikte, Ceza Hukuku Sisteminde 6zellikle sug
teorisinde onemli degisiklikler getirmistir. Bu ¢ergcevede, 5237 sayili TCK’nin
Ozel Hikumler baslikli kitabinin da yeni sug teorisi sistemi gercevesinde
yorumlanmasi gerekmektedir. iste bu calismanin konusunu, malvarligina
karg! suglar arasinda yer alan dolandiricilik sugunun, 5237 sayili TCK’'nin
getirdigi sistem ve s6zu edilen sugun anilan Kanunda dizenlendigi sekliyle
incelenmesi olusturmaktadir.

Dolandiricilik  sugunun, bugunkl anlamda sug¢ olarak Ulke ceza
kanunlarinda dizenlenmesi, oldukga uzun bir suregten sonra mumkuin
olabilmis, s6zU edilen su¢ uzun bir stre hirsizlik sugunun igerisinde
dusunulerek, bagimsizligini kazanamamistir.

5237 sayih TCK cercevesinde dolandiricilik sugu, kisinin hileli
davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun veya bagkasinin zararina olarak,
kendisine veya bagkasina bir yarar saglamasi ile olusmaktadir. Bu bakimdan
dolandiricilik sugu, malvarligina karsi iglenen bir su¢ olmasinin yaninda,
Kisinin iradesinin yaniltimasi nedeniyle irade 6zgurligine ve irade
serbestisine kargi islenen bir sug niteligini tagimaktadir. 765 sayili TCK ile
karsilagtinldiginda, yeni dizenlemede sugun taniminda, unsurlarinda ve
nitelikli hallerinde, sug¢ teorisindeki degisiklige bagh olarak bazi farklihklara
gidildigi gorUlmektedir. Zira, 765 sayilli TCK c¢ergevesinde bir Kkisiyi
kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya duslrip onun veya
baskasinin zararina, kendisine veya bagkasina haksiz bir menfaat saglayan
kisi dolandiricilik sugunun failidir. Her iki Kanun'da yer alan madde
metinlerinde, hilenin kandirabilecek nitelikte olup olmamasi ve elde edilen
menfaatin haksiz olup olmamasi konusunda farkliliklar yer almaktadir. Ote
yandan, 765 sayili TCK’da yer alan, magdurda esasen var olan bir hatadan
yararlanarak gergeklestirilen dolandiriciik sugu, 5237 sayilli TCK'daki

dolandiricilik tanimina alinmamig, bunun yerine madde gerekgesinde hilenin



icrai davranigla oldugu kadar ihmali davranisla da gercgeklestirilebilecegi ifade
edilmigtir.

Su¢ tanimindaki bu farkliigin yani sira, 765 sayili TCK’da yer alan,
su¢ konusu olan seyin veya ortaya ¢ikan zararin az olmasi halinde faile
verilecek cezanin belli oranlarda indirilmesine iligkin hukum de 5237 sayili
TCK'ya alinmamigtir. Bu durumda, 5237 sayih TCKda cezanin
bireysellestiriimesine iliskin hukimlerin uygulama alani bulmasi mimkun hale
gelmistir. 5237 sayih TCK’daki dizenleme ile dolandiricilik sugunun
cezasinin artiriimasini ve azaltilmasini gerektiren nitelikli haller konusunda
da farkl dizenlemeye gidilmigtir.

Ote yandan dolandiricilik sugunun, magdurun aldatiimasi amaciyla
faili disunmeye, magduru kandirmak icin bir takim eylemleri kurgulayarak
sahneye koyma yonunde hareketler yapmaya yoneltmesi, diger bir deyisle
sucun hareket unsurunun nitelikli bir takim fiilleri gerektirmesi nedeniyle,
dolandiricilik sugunun bu yonleriyle ele alinmasinin uygulamaya fayda
saglayacag! dusunulmastar.

Bu dusuncelerle, tezin birinci bolumunde, dolandiricilik sugunun genel
cercevede tanitiimasina calisiimistir. Bu kapsamda sucun eski toplumlardan
glnumuze kadarki tarihi gelisimi ele alinarak baslangi¢ yapilmis, daha sonra
mukayeseli hukukta dolandiricilik sugunun nasil duzenlendigi konusunda
bilgi verilmig, burada da Kita Avrupa’si hukuk sistemleri esas alinmistir.
Ayrica bu bolimde, dolandiricilik sugunun, benzer suglarla ve 06zellikle
malvarlhidina karsi islenen diger suclarla benzerlik ve farkhliklarina deginilmis,
sugla korunan hukuki degerin aciklanmasi ile birinci bolime son verilmigtir.

ikinci boliimde, sucun unsurlari icerisinde, maddi ve manevi unsurlar
ile hukuka aykirlik unsuruna yer verilmigtir. Maddi unsurlar kapsaminda,
5237 sayih TCK'nin 158. maddesinde duzenlenen cezanin artiriimasini
gerektiren nitelikli haller ile 159. maddede yer alan cezanin azaltilmasini
gerektiren nitelikli hal, tek tek ele alinarak Yargitay kararlarindan ornekler
verilmistir. Ote yandan, hukuka aykirilik unsuru igerisinde dolandiricilik sugu

bakimindan uygulama alani bulabilecek hukuka uygunluk nedenlerine yer



verilmistir. 5237 sayih TCK'nin kabul ettigi su¢ teorisi c¢ergevesinde,
kusurlulugun sugun unsuru olmamasi nedeniyle, bu konu sugun
unsurlarindan ayri bir baslk olarak incelenmis ve dolandiricilik sugu
bakimindan kusurlulugu etkileyen haller incelenmisgtir.

Uglinci boliim, sugun dzel gorints sekillerine ayrilmis, bu bolimde
dolandiricilik sugu bakimindan tesebbus, istirak ve igtima kurumlarina iligkin
acgiklama yapilmistir. Son bolimde ise, cezalandirilabilirligin diger sartlari, bu
cercevede sahsi cezasizlik sebebi, cezanin azaltiimasini gerektiren sahsi
sebepler ve etkin pismanlik konusunda agiklama yapilmigtir. Ddrduncu
bdlum, yaptirnm ve kovusturma usulune iliskin agiklamalarla son bulmaktadir.

5237 sayih TCK’'nin yuarurlige girdigi tarinten bu yana, uygulamada
gecen sure goz onunde bulundurularak, calismada, “eski TCK” ve “yeni TCK”
ifadeleri yerine, kanunlarin numaralari kullaniimak suretiyle “765 sayili TCK”
ve “56237 sayih TCK” kavramlari esas alinmistir.

Ote yandan calismada, tartismali ve aydinlatiimasi gereken hususlar
icin oldugu kadar, olabildigi 6l¢gude her baglk bakimindan guncel ve konuya
0zgu Yargitay kararlarindan ornekler verilmeye calisiimigtir. Bu c¢ercevede,
gerek 765 sayili TCK, gerek 5237 saylli TCK’ya dayanan kaynaklardan,
internet araciligiyla ulasilan yerli ve yabanci yazili kaynaklar ile Yargitay

kararlarinin yer aldigi hukuk programlarindan yararlaniimigtir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL GERGEVE VE GENEL BILGILER

|. GENEL ACIKLAMALAR

Dolandiricilik, en genis anlamiyla, bir kimsenin herhangi bir hileli
vasitayla hataya dusirulerek zarara ugratiimasidir. Dar anlamiyla
dusunuldigunde ise, aldatmaya yonelik hareketlerle bir kimsenin zarara
ugratimasi ve bu sekilde diger bir kimsenin yarar saglamasidir’. Bu
cercevede dolandiricilik, malvarliginda zarara sebep olmasi nedeniyle
malvarligina karsi islenen suglardandir. Fakat temelinde hileli davraniglarin
bulunmasi nedeniyle yalnizca malvarligina karsi sug olarak dusunulmemigtir.
Dolandiricilik sugunda, hileli hareketlerle kiginin iradesi yaniltiimakta ve bu
yanilma sonucu kisi kendisi veya baskasi zararina belli bir iglemi
yapmaktadir. iste bu durum, yani hile ile kisinin irade serbestisine yapilan
mudahaleler, bireyler arasi iliskilerde guveni ortadan kaldirmaktadir. Bireyler
arasi hukuki ve ekonomik iligkilerde hilenin kullaniimasi sonucu karsilikli
glvenin zedelenmesinin dnlenmesi dolandiricilik sugunun didzenlenmesinin
temelini olusturmaktadir. Nitekim Anayasamiz da, dolandiricilik sonucu
kisinin haklarini kaybetmemesini saglayacak hikimlerin TCK’da yer almasini
gerekli kilmaktadir®.

GuUnUumuzde de, sehirlesme ve insan ile insanlar arasi iletisim
yogunluguna bagl olarak dolandiricilik sugu oldukga sik goérilen sug
tiplerinden birisidir. Bu ¢ergevede dolandiricilik, halk arasinda en ¢ok bilinen
suc tipi olma ozelligini gostermektedir. Dolandiricilik, suclar arasinda en
karmasik olanlardan birisidir. Clinkd bu sugun hareketleri homojen dedgildir,

her bir su¢ kendi icinde farkli hareketler icerir. Dolandiricinin, hile ve

! Somay Timerkan, Deolandiricihk Sucu (Karsihksiz Cek Kesidesi Fiilleri), Kazanci
HukukYayinlari, Istanbul 1987, s. 1.
2 Faruk Erem, Dolandiricilik, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara 1956, s. 3.



kurnazliga dayanan sahte ve uydurma hareketleri, onun hayal gucunun
artnuadar. Gunumuazdeki bas dondurtcu teknolojik gelismeler, kuresellesme
sonucu sinirlarin ortadan kalkmasi ve bu gergevede gelisen ekonomik ve
ticari iliskiler ile karmasik insan iliskileri sonucu da, dolandiricilik sucu her
gecen gun dnemini daha da ¢ok hissettirmektedir®. Dolandiricilik sugunun
esasinin hile ile kisileri aldatmak ve bu yolla haksiz menfaat saglamak
oldugu, dolayisiyla kisinin aldatiimasi i¢in kurgulanacak hilenin belli bir zeka
arind olmasi geregi de dolandiricilik sugunun TCK’da dizenlenmesini
gerektirmektedir. Dolandiricilar, kesin ve ¢ogunlukla kusursuz davranislari,
kurnazliklar, uyum saglama ve ikna kabiliyetleri ile magdurlarin
tecrubesizlikleri, safliklari, kolay inanirliklar, yashliklari ya da yagsama
korkusu ve gelecek endiselerinden yararlanmaktadirlar®. Iste bu tiir kétiiye
kullaniima durumlarinin kanun koyucu tarafindan korunmasi gerekliligi
dolandiricilik sugunun dizenlenmesini gerekli kilmaktadir.

Ote yandan dolandiricilik sugunun, kanunda sadece suc¢ olarak
duzenlenmesi yeterli olmayip, bununla birlikte, s6zu edilen sug¢ tipinin
yukarida belirtilen toplumdaki ve dunyadaki guncel gelismelere ayak
uyduracak sekilde duzenlenmesi ve guncellenmesi de gereklidir. Aksi
takdirde duzenlenen sugun toplum ihtiyaglarini karsilamasi mumkin
olmayacaktir.

Bu aciklamalar gercevesinde dolandiricilik sugu, 5237 sayili TCK’'nin
“Ozel Hukiumler’ bashkli ikinci Kitabinin “Kisilere Karsi suglar’ baslikli Ikinci
Kisminin  “Malvarigina Karsi  Suglar” bashkhh  Onuncu Boélimunde
“‘Dolandiricilik” baglhkh 157. maddede duzenlenmistir. Kanundaki tanim
geregi, hileli davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina
olarak, kendisine veya bagkasina bir yarar saglayan kisi dolandiricilik

sugundan cezalandirihr. Dolandiricilik sugunun temel sekli 157. maddede

% Hakan A., Yavuz, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Basit Dolandiricihk Su¢u”, CHD., Yil:1
Sayi:1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2006, s. 353; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5. Baski, Ankara 2005, Yetkin Yayinlari, s. 341-342.

Johannes Wessels, Thomas Hillenkamp, Helle Degn, Vera Squarcialupi, Peter Walter Ashto,
Malvarhgina Kars1 Suglar ve Ekonomik Sucluluk, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi,
(Editor: Yener Unver), 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2009, s. 100.
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dizenlenmigtir. Sugun cezasinin artiriimasini gerektiren nitelikli haller 158.
maddede ve cezanin azaltlmasini gerektiren hal ise 159. maddede
diizenlenmistir. Ote yandan, 167. maddede dolandiricilik sugunda sahsi
cezasizlik sebepleri ile cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler;

168. maddede ise etkin pismanlik hukimlerine yer verilmistir.

Il. TARIHCE

A. Eski Toplumlar ve Bati Hukuk Sistemlerinde

Pek cok yazar, eski toplumlarda, yani ilkel ve tarih 6ncesi toplumlarda
malvarligina kargi suclarin, dolayisiyla dolandiriciik sugunun bilinmedigi
konusunda hemfikirdir®. Zira eski doénemlerde dolandiricilik sugu, inanci
kotuye kullanma sugu ile birlikte hirsizlik sugunun bir tlrt olarak dusunulmusg
ve cezalandiriimig olup, dolandiricilik sugunun hirsizlik sugundan ayrilarak
bagdimsizlik kazanmasi ve malvarligina kargi suglar sistemi icerisinde yer
almasi icin yiizyillarca beklenmesi gerekmistir®. Bu nedenle dolandiriciligin
yakin gecmiste bagimsiz bir sug tipi olarak duzenlendigini soyleyebiliriz.

Eski Yunanlilarda, Hititlerde, Stimerlerde, Hint'te, Asurlarda, iran’'da,
Misirda, Oniki Levha kanunlarinda hirsizlik ve mala zarar verme sugclari
ayrintilari ile belirlenerek, o6lim cezasina kadar uzanan vyaptirimlar
ongorulmusken, so6zd  edilen toplumlarda  dolandiricilik  suguna
rastlanilmamaktadir’.

Ote yandan, eski toplumlarda dolandiricilik sugunun unsuru olan hile
kavrami belirlenmemigse de, ticari yasamda dizeni saglamak agisindan olgU

ve tarti aletleriyle yapilan aldatmanin cezalandirildigi gériilmektedir. Ornegin,

Yavuz, a.g.m., s.354

Sami, Selguk, Dolandiriciik (Evrimi-Su¢ Genel Kuram i¢indeki Yeri), Doktora Tezi, Ankara
1982, s. 33; Sami, Selguk, Dolandiriciik Ciirmiiniin Kimi Su¢lardan Ayrim ve Ceklerle ilgili
Suclar, Ankara 1986, s. 3.

7 Selguk, Dolandiricilik, s. 35.



Manu ve Hammurabi kanunlarinda hirsizlik adi altinda dolandiricilik da
cezalandirimistir. ibranilerde, hile ile baskasinin malini sahiplenme, malin
degerinin birkac kati para cezasini gerektiren bir su¢ sayilmistir®.

Roma hukukunda da, bugunki anlamda dolandiricilik suguna tam
karsilik gelen bir suca rastlanmamaktadir®. Ote yandan, Romalilarda furtum
kavraminin, mulkiyetin gelisimini izleyerek hirsizlik yaninda dolandiricilik ve
inanci kotuye kullanma suglarini da kapsadigina iligkin goértg birligi
bulunmaktadir®®. Furtum, bir malin veya kullaniimasinin yahut zilyetliginin
hileli bir sekilde ve kazang-menfaat niyetiyle elde edilmesidir. Bazi Roma
hukukgulari da furtum’u, malikin arzusu hilafina veya suiniyetle baskasinin
seylerini ele gecirmek seklinde tanimlamis olup, buna dayanilarak furtum’un
modern ceza hukuklarindaki dolandiriciik sugunu da kapsadigl ileri
suriimistirt. Bu cercevede, eski Roma’nin ileri dénemlerine kadar furtum,
Romali yurttaslara iligkin 6zel hukukun (ius civile) tanidigi ve malvarligina
kargl islenen haksiz eylemlerden biri olarak taninmis olup, dolandiricilik
sucunu da kapsadigi kabul edilmistir*.

Ancak, eski Roma’da Adrianus’'tan sonra dolandiricilik ve sahtecilik
fillleri icin bir bagska kavramin daha olustugu goértulmektedir. Buna goére,
Romalilar stellionatus kavramini dolandiriciik  ve hile suglar igin
kullanmistir®. Roma’da ceza hukukunun tarihsel gelisiminde, énce hukuki
hile cezai hileden ayrilmig, daha sonra da cezalandirilabilir hileli hareketler
arasinda hirsizlikla sahtecilik turleri ayrilmistir. Nitekim cezalandirilabilir hile
bu iki sucta da bulunmaktadir. Yasal duzenlemeler ilk baslarda basit olmakla
birlikte, Lex Cornelia de falsis dlizenlemesinde para ve vasiyetnamelerdeki
sahtecilik fiilleri (falsa) cezalandirilmig, bu durum hilenin cezalandiriimasi

agisindan baslangic noktasi olmustur. Nitekim, bu falsa suglari arasinda

8 Selguk, Dolandiricilik, s. 36.

Tiimerkan, a.g.e., S. 2.

10 Selguk, Dolandiricilik, s.36.

1 Tiimerkan, a.g.e., S. 2.

12 Selguk, Dolandiricilik, s. 36.

13 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 17. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2004, s.
448,



sayilan sug turleri hileyle malvarligina kargi suglarin érnekleri olmustur*®. Bu
cercevede stellionatus kavrami, acikca duzenlenmis olan sahtekarlik
suclarinin disinda kalan batun hileli carimleri, hile ve aldatma gibi kavramlari
icine alan genel bir kavram olarak, bugunku dolandiricilik sugunun en eski
tarihi kaynagi olarak ortaya cikmig, ancak furtum ve falsum (sahtekarlik)
suclarina yardimci bir sug olarak kalmistir'®. Zira, stellionatus olarak
adlandirilan suglarin, ancak furtum ve falsum sugclarl igine girmemesi
durumunda bu kavrama dahil edildigi belirtilmistir®.

Onuncu yuzyila kadar durum bu sekilde devam ettikten sonra, Roma
hukukunda dolandiricilik sugu bugunkl anlamiyla bir sug¢ tipi olarak
geligtirilememistir. X. ve XIV. yuzyillarda Glassatorler ve Postglassatorler
dolandiriciligi  hirsizliktan ayiran  Olgutleri  belirlemekle  birlikte, bu
calismalarda dolandiricilikla sahtekarligi birbirine karistirmislardir*’. Nitekim,
ticaret ve sanayinin gelismesiyle birlikte dolandiricilik fiillerini cezalandirma
egilimi guglenmis ve Roma hukuku yeniden dirilmigtir. Fakat, bu hukukta
cezai hile ile hukuki hilenin sinirlarinin gizildigini séylemek gugtir. Bununla
birlikte ortagad Almanya’sinda dolandiricihk fillerinin yer yer aciga
kavusturuldugu ve hatta bu fiillerin Olum cezasiyla cezalandinldigi

gorilmektedir'’®. Carolina da'®, paralarda, belgelerde, 6lcii ve tartilarda

14 Selguk, Dolandiricilik, s. 37.

% Tiimerkan, a.g.e., s. 2; Yavuz, a.g.m., s. 354; Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku, Sahtekarhk
Suclar, Cilt:I1I; 5. Bast, 1.U. Fen Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi, Istanbul 1987, s. 11.

Roma Ceza Hukuku’nda genis anlamda sahtekarliktan dar anlamda sahtekarliga ge¢is doneminde
3 sug tipiyle karsilagilmig, bunlar falsum, quasi falsum ve stellionatus olarak ortaya ¢ikmis olup,
stellionatus genis anlamda sahtekarlik, digerleri ise dar anlamda sahtekarlik fiilleri olarak
belirlenmistir. Toplum hayatinin gittikge karisik bir mekanizma haline gelmesi ve yeni sahtekarlik
fillerinin ortaya ¢ikmasi ile bu {i¢ sug¢ tipi arasinda kesin bir ayrim yapilamamis ve bu durum
doktrinde tartigmalara sebep olmustur. (Erman, a.g.e., s. 10-12).

Tilimerkan, a.g.e., s. 2.

Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suclar, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1994, s. 363.

18 Selguk, Dolandiricilik, s. 40.

Eski Alman hukukunda dolandiricilik, sahteciligin yan ve yardimci kavramlarindan biri olarak ele
alimmis, daha agir olan “genis anlamda sahtecilik” sugunun i¢inde diisiinilmistiir.

15. Yiizyilda Glassatorler ve Postglassatorler yaptiklari caligmalarla Roma Hukukunu yeniden
canlandirmiglardir. Bu ¢aligmalar daha sonra Alman Miisterek Ceza Hukuku’na kaynak olmustur.
Bu caligmalarin dogurdugu onemli pozitif hukuk kaynaklarindan biri Carolina’dir. Carolina
ortagag ya da ortak ceza hukukunun etkisiyle meclislerce benimsenip 27.6.1532 tarihinde
yaymmlanan bir kanundur. Buna gore kentlerin hukuku, iilke hukukundan; iilke hukuku ortak
hukuktan 6nce gelir (Selcuk, Dolandiricilik, s. 39; Kayihan Igel, Sitheyl Donay, Karsilastirmal
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satilan nesnelerde sahtecilik ve hileyi cezalandirmakla birlikte dolandiriciligi
mastakil bir sug¢ tipi olarak kabul etmemigtir. Hilenin unsur olarak kabul
edildigi bazi sug tipleri belirlenmis olsa da bunlar sahtekarlik suglari ile
karistirilmistir®®.

Roma hukukunu izleyen Avrupa hukuk sitemlerinde, uzun yuzyillar
boyunca, sahtekarlik fiilleri siniflandiriimaya calisilirken, bugin dolandiricilik
olarak kabul edilen gesitli fiillerin bu tasnife dahil edildigi gorulmektedir. Fakat
bu caglarda dolandiriciigin benzer suclardan ayrildigini sdéylemek giictir?.
Fransiz hukukunda baglangig¢ta dolandiriciligin, o donemin en yaygin sugu
olan hirsizliktan ayriimadigr gorulmektedir. Dolandiricilik s6zcigu 1694’ten
bu yana Fransizca’da kullaniimakla birlikte, bu donemde eski yazarlarca
ustalikla ve gizlilikle yapilan hirsizlikla basit hirsizligin birbirinden ayrildigi
gorulmektedir. Bu noktada hirsizlik tanimi igine, malikin zararina hileli yollarla
bir seyi ele gecirme durumu da girmekteydi. Dolandiricilik s6zcugu ise, agik
ya da kapall yerlerde ustalikla islenen hirsizlik fiilleri igin kullanihyordu. Bu
cercevede eski Fransiz hukukunda dolandiricilik, hirsizlik ile sahtecilik
arasinda bir yere oturtulmustur®.

Dolandiricilik s6zcugu 1694’te Fransiz diline girmigse de, bagimsiz
olarak pozitif hukuka ilk kez 19-22 Temmuz 1791 tarihli kanunla girmis ve
boylece resmilesmistir. Eski kanunda su ya da bu sekilde evlere ya da halka
acik yerlere sizarak yapilan hirsizliklara dolandiricilik denilmesine karsin,
1791 tarihli Kanun ile dolandiricilik sugu, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin
de etkisiyle bagimsiz olarak diizenlenmistir?®. Ancak bu Kanunda hile
kavraminin en hafifine kadar uzanacak sekilde genis bir bigcimde tespit
edilmesi ve hukuki hile-cezai hile ayriminin bulunup bulunmadigi hususu ve
bu durumun somut olaylara uygulanmasi konusunda Yargitay'in verdigi

kararlar gergevesinde dolandiricilik sugu gelistiriimis ve bdylece 1810 tarihli

ve Uygulamah Ceza Hukuku, Genel Kisim, 1. Kitap, Besinci Basi, Beta Yayinevi, Eyliil 2006, s.
44-45).

Yavuz, a.g.m., s. 354; Onder, a.g.e., s. 363.

Tiimerkan, a.g.e., s. 3.

22 Selguk, Dolandiricilik, s. 41.

2 Selguk, Dolandiricilik, s. 46.
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Fransiz Ceza Kanunu'nun 405. maddesinde dolandiricihk sugu, c¢agdas
anlamda modern hukuka yol gdsterecek sekilde diizenlenmistir®*. Bu Kanun,
hukuki hileyi cezai hileden ayirirken, dolandiricihgi da sahtekarlik
kavramindan c¢ikararak mala kars! islenen curumlerden saym|§t|r25. 1810
Fransiz Ceza Kanunu, hile yoluyla islenen suglari kesin denebilecek surette
birbirinden ayirmis; hirsizlik, dolandiricilik, emniyeti suiistimal mala karsi
islenen suglardan sayilarak sahtekarlik kavramindan ¢ikariimis; iftira ve yalan
sahitlik sahis aleyhine islenmis suclardan sayilmis; sahtekarhk ctrimleri de
gayet dar ve 0zel anlamda, kalpazanlik, Devlet muhranun taklidi, resmi ve
ozel evrakta sahtekarlik gibi suclara hasredilmistir®®. Bu maddenin énemi,
765 sayili TCK’'nun kaynagi olan Zanardelli Kanunu ile bunu etkileyen dnceki
kanunlara 1sik tutmus olmasi ve bu Kanunda dolandiriciik sugunun
duraksamaya yer vermeyecek sekilde bagimsiz bir su¢ olarak, sinirlari
belirlenmis sekilde diizenlenmis olmasidir?’.

Boylece XIX. yy. dolandiricilik sugunun bagimsizlik ¢agi olmus, 1810
tarihli Fransiz ve 1813 tarihli Bavyera kanunlari bu konuda birbirini etkilemis,
1859 tarihli Liechtenstein, 1852 tarihli Avusturya, 1867 tarihli Belgika, 1897
tarinli Luksemburg, 1874 tarihli Monako kanunlari 1810 tarihli Fransiz
kanunundan etkilenmistir. Ayni sekilde Ispanya, Portekiz, Norveg,
Danimarka, isve(;, Yugoslav, Bulgar, Romanya vb. ulkelerin dolandiricilik
sucuna iligkin duzenlemeleri de c¢agdas gorusler dogrultusunda
sekillenmistir®®.

765 sayill TCK’'nun kaynagi, 1889 tarihli Zanardelli Kanunu’nun ikinci
Kitabinin onuncu babinin tgluncu fash “Dolandiricilik ve diger hileler” adi ile
duzenlenmigtir. Burada yer alan 413. maddeye gore dolandiricilik, bir kimseyi

hulus ve safligindan istifadeyle kandiracak mahiyette hile ve sanialar

24
25
26
27

Selcuk, Dolandiricilik, s. 46; Tiimerkan, a.g.e., s. 3; Erman, a.g.e., s. 13.
Tiimerkan, a.g.e., s. 3.

Erman, a.g.e., s. 13-14.

Selguk, Dolandiricilik, . 46-47; Tiimerkan, a.g.e., S. 3

2 Selguk, Dolandiricilik, s. 49.
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kullanarak hataya dusurup o kimsenin veya baskasinin zararina kendisine
veya baskasina haksiz bir menfaat temin etmektir®®.

Bu Kanunun oOzelligi kazuistik yontemden ve ayrintili tanimlardan
kacinmis olmasidir®®. italyan kanun koyucusu hile kelimesini tam olarak
aldatma ve yalancilik olarak kabul etmis ve dolandiricilikla hile arasindaki
farklari tespit etmistir®’. Tasari gerekcesinde, cezai ve hukuki hile ayriminin
guclugu, dolandiricihdr olusturan 06gelerin  bagka fiillerden ayiklandigi
belirtildikten sonra, dolandiricilik s6zcligunin yalan ve yanilgiyi iceren genel
anlamdaki hile s6zcugunun kapsamina giren ve hileli araglarla islenen 6zel
bir sug tipi icin kullanildigi ifade edilmektedir. Boylece hile, gesitli kanunlarda
gecen bir terim, dolandiriciliksa bu terimin ceza hukukuna yansiyan 6zel bir

bicimi olmaktadir®.

B. islam Hukukunda

islam hukukunun baslica doért esas kaynagi vardir: Kur'an, Siunnet,
icma ve Kiyas. Kiyasin bir diger adi igtihattir®®. Bu doért kaynaktan Kur'an ve
sunnetin niteligi tartisilamaz. Zira, Kur'an dogrudan dogruya Allah emridir,
siinnet de Kur'an kadar tartisilmaz bir kaynaktir. Bu cercevede, islam dininin
ana kaynagi olan Kur'an ve Siinnet islam ceza hukukunun da asli kaynagidir
ve bu alandaki temel prensipleri, amaglari belirlemektedir. islam hukukgular
da bu esaslarin gunluk hayata uygulanma tarz ve amaglariyla ilgili hukuki
yorum ve ayrintilart geligtirerek, ictihatlar yoluyla kendi devirlerindeki
toplumsal problemleri cdzmeye calismislardir®. iste icma, bir konuda biitiin

bilim adamlarinin paylastigi bir goértstur ve baglayicidir. Kiyas ise, somut

29 Majno, Ceza Kanunu Serhi, Tiirk ve italyan Ceza Kanunlari, Cilt 4, Ankara 1981, s. 91.

%0 Selguk, Dolandiricilik, s. 48.

31 Majno, s. 91.

82 Selguk, Dolandiricilik, s. 48.

3 Coskun Ucok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Onikinci Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2007, s. 61.

¥ fslam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Cilt 7, Istanbul 1993, s. 472.
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olaya gore bagdlayicidir, yani usuline uygun olarak yapiimigsa kiyas yoluyla
coziimler dogru kabul edilir®.

Islam hukukuna gére ceza vermek, devlet baskanina veya onun
gorevlendirecegi kigilere ait bir yetkidir. Bu hukuka gore ceza vermek,
insanlari dogru yola sevketmek, cemiyet halinde yasayan fertler arasindaki
ihtilat ve ihtilaflari halletmek igin gereklidir®®. Islam ceza hukukunda sug ve
cezalar, had, kisas ve tazir sug ve cezalari olarak ayrilmistir®”. Had, Allah’a
kargi islenen suglar icin Kuran’da belirtimis degismez cezalara
denilmektedir. Bu cezalarin dasurilmesi, affi veya azaltiimasi muidmkin
degildir’®. Had, Allah hakki yani toplumun hakki olarak yerine getiriimesi
gerekli, miktar ve keyfiyeti belirli ve sinirli cezai miieyyidedir®. Kisas ve diyet
gerektiren suclar, sahislarin hayatina ve viacut butunligune karsi islenen
suclar olup, cezalari Kuran veya Sinnet tarafindan belirlenmistir. Burada
magdurun sugluyu af yetkisi bulunmaktadir®®. Tazir suglari ise, dnceden
belirlenmemis olan ya da belirlenmis olup da cezalari gosteriimemis olan
suclardir. Bunlar belli bir sayi ile sinirli degildir ve verilecek cezayi hakim
tayin eder*’. Diger bir deyisle tazir, had ve kisas sug ve cezalari disinda
kalan, miktar ve keyfiyeti Kuran ve Sunnet tarafindan tespit edilmemis olan,
bu nedenle dizenlenmesi devlet bagskanina veya onun verecedi yetkiyle
hakime birakilmis bulunan su¢ ve cezalardir®?. Tazirle cezalandirilacak
sucglarda hakimin takdir hakki ¢ok genistir. Hakim suclu buldugu kisiye 6gut
vermekle yetinebilecedi gibi, hapis, slrgun sopa attirma cezalarindan birini

de uygulayabilir®®.

35
36

Ucok/Mumcu/Bozkurt, a.g.e., s. 61.

Ahmet Gokcen, Tanzimat Donemi Osmanh Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza

Miieyyideleri, Istanbul 1989, s. 3-4.

" Halil Cin, Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 2. Baski, Sayram Yayinlari, Konya 2008, s. 188;
Icel/Donay, a.g.e., s. 49.

% Ugok/Mumcu/Bozkurt, a.g.e., s. 95; Cin/Akyilmaz, a.g.e., s. 188-189.

¥ jslam Ansiklopedisi, Cilt 7, s. 473.

* Cin/Akyilmaz, a.g.e., s. 189.

' Ugok/Mumcu/Bozkurt, a.g.e., s. 99.

2 Cin/Akyilmaz, a.g.e., s. 226.

8 fcel/Donay, a.g.e., s. 51.
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islam hukukunda belirtilen cezalar arasinda dolandiricilik sucunun
acikca diizenlendigini sdylemek mimkin degildir**. Bu kapsamda olmak
Uzere islam ceza hukukunda hirsizlik sugu, koruma altindaki belli bir degerde
malin mulk edinme kastiyla gizlice alinmasi sekilde tanimlanmis ve had sugu
olarak yani Allah ve toplum hakkini ihlal eden suglar olarak diizenlenmistir®.
Hirsizlik sugu iki sahidin sahadeti veya suglunun ikrari ile sabit olursa hirsizin
ilk sugu igledigi zaman sag eli, ikinci kez ayni sugu islemesi halinde sol
bacagi kesilir, liclinclisiinde tdvbe edinceye kadar hapsedilir®.

islam ceza hukukunda hirsizlik sucunun kapsamina dolandiricilik
sugunun girip girmedigi tartismalidir. Bazi kaynaklarda hirsizlik ctrimleri ile
dolandiricilik cirimlerinin karnistirildigi belirtimistir®’. Ote yandan, hirsizlik
sugunun tanimi cgergevesinde, bu sugun kapsamina yagma curmunin
girmesine ragmen, dolandiricilik sugunun girdigini ileri sirmenin zor oldugu
da belirtiimistir*®. Diger bazi kaynaklar dolandiricilik tipi fillerin tazir cezalar
ile cezalandirimasi gerektigini belirtmektedir®®. Nitekim, tipi &nceden
belirlenemeyen ve hakime genis takdir yetkisi veren tazir cezalarini
gerektiren suclar arasinda, dolandiricilik fiillerine, hileli iflasa rastlandigi
belirtiimektedir™®. Ne var ki, islam hukukunda dolandiricihdin tanimi
yapiimadigindan somut olarak hangi fillerin bu kapsama girdigi
saptanamamistir. Dolayisiyla, islam hukukunda dolandiriciligin bagimsiz bir
su¢ olarak tanimlanmadigi, ancak somut olayda tazir cezasiyla

cezalandiriimasi yoluna gidildigi gériilmektedir>’.

44
45

Tiimerkan, a.g.e., s. 3.

Cin/Akyilmaz, a.g.e., s. 213; igel/Donay, a.g.e., s. 49.

" UUgok/Mumecu/Bozkurt, a.g.e., s. 97, Cin/Akyilmaz, a.g.e., s. 214.
a7 Tiimerkan, a.g.e., S. 4.

8 Selguk, Dolandiricilik, s. 42.

49 Tiimerkan, a.g.e., S. 4.

50 Selguk, Dolandiricilik, s. 42.

51 Selguk, Dolandiricilik, s. 42.
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C. Tiirk Hukukunda

1. Tanzimat Oncesi

islamiyetten 6nce eski Tirklerde hirsizlik suguna agir cezalar verildigi
tespit edilmekle birlikte, dolandiricilik suguna iligkin kaynaklarin oldukga
sinirli oldugu bilinmektedir. O dénemden kalan mevcut kaynaklarda da bu
suca iliskin bir dizenleme bulunmadigi, o dénemdeki tim toplumlarda oldugu
lizere dolandiriciligin hirsizlik olarak diistiniildigi bilinmektedir®.

Yukarida, islam hukukunda dolandiriciik sucunun acikca
ongorulmedigi, dolayisiyla bu dénemde bagimsiz bir su¢ olarak
diizenlenmedigi belirtilmisti. Ayni durum, Tanzimat dncesi dénemde islam
hukukunu uygulayan Osmanli Devleti bakimindan da gecerlidir’®. Osmanli
Devletinde ilk kurulustan itibaren islam ceza hukuku esaslari uygulanmakla
beraber, Osmanl Kanunnameleri ile orijinal sayilabilecek bir ceza hukuku
ortaya ¢ikmistir®.  Osmanli  Devletinde sultanlarin  yayinladiklari
kanunnameler ile suc teskil eden baz fiilleri belli ettikleri ve cezalarini da
gosterdikleri bilinmektedir. Osmanli sultanlari bu kanunlari genel olarak
tazirin nevi ve derecelerini gostermek maksadi ile nesretmekte ve boylece
ceza hukukunda keyfiligin 6nlenmesine calismaktadirlar>.

Osmanli Devletinde suc ve cezalara dair hikimler tasiyan kanunlara

ilk olarak Fatih Sultan Mehmet zamaninda rastlanir®®. Bu dénemde cikarilan

52 Selguk, Dolandiricilik, s. 43.

> Timerkan, a.g.e., s. 3.

> “Kanunnamelerde yer alan hiikiimlerin yiiriirliik siireleri Osmanl sultanlarimin hayatlariyla simrh
oldugundan padisahlar degistikce bu hiikiimlerde de degisiklikler olmustur. Bu degisiklikler belli
bir yekiine ulasinca ytriirliikte olan hiikiimleri yeni bir kanunname biinyesinde toplama zarureti
ortaya ¢ikmig ve bir kismi resmi, bir kismi da gayri resmi olmak {izere Osmanli tarihi boyunca
birgok kanunname ortaya ¢ikmugtir. Ozellikle resmi kanunnamelerin uygulanmak iizere kadilara
gonderildigi bilinmektedir. Gliniimiize ulagsmis en eski ceza kanunnamesi Fatih Kanunnamesi’dir.”
islam Ansiklopedisi, Cilt 7, s. 481.

Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt:1, 11. Basi,
Beta Yaymevi, Istanbul 1994, s. 115-121.

Osmanli Devleti’nde taziren cezalandirilan suglarin kanunnamelerle belirlendigine iliskin olarak
ayrica bkz. Islam Ansiklopedisi, Cilt 7, s. 479-481.

Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt:1, s. 121; igel/Donay, a.g.e., s. 52.
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ve Osmanli Devletinde mevcut her sinifa ydnelik iki kanunnamede de islam
ceza hukukunda mevcut suglar tekrarlanmistir. Bu kanunnamelerde para
cezalar yonunden yeni esaslar getirilmis, bu ¢gergevede sugun magduru ve
ailesine 6denen diyetin yaninda subasi, timarl sipahi gibi devlet memurlarina
ddenen para cezalari da bulunmaktadir. Ote yandan para cezalarinda
suclunun mali durumunu gbzeten esaslar belirlenmistir’’. Fatih Sultan
Mehmet'ten sonraki Osmanl sultanlar tarafindan c¢ikarilan ceza
kanunnamelerinde de Fatih Kanunnamelerindeki esaslar benimsenmis, yani
islam Ceza Hukukundaki suclar tekrarlanmis, ayrica taziren cezalandirilan
suglara ve cezalara yer verilmistir®,

Fatih Sultan Mehmet Kanunnamelerinde ve bundan sonra yayinlanan
Kanuni Sultan Stileyman Kanunnamesinde ve Sultan 4. Mehmet Kanunu’nda
dolandiricilik  sugunu diizenleyen hiikiimlere rastlanmamaktadir®®. Bu
metinlerde yer alan, hirsizlik ve benzeri fillere iligkin hukumlerin, somut
olaylara uygulandigi ve dolandiricilik fillerinin yukarida belirtildigi Uzere

taziren cezalandirildig belirtiimektedir®.

2. Tanzimat Sonrasi

3 Kasim 1839’da sultan adina Mustafa Resit Pasa’nin okuyup ilan
ettigi tarihsel ferman Gulhane Hatt-1 Humayunu ile Tanzimat hareketi
baslamistir®*. Tanzimat Fermani, baslangicinda Ulkenin problemlerini dile
getirdikten sonra memleketin iyi idaresi igin bazi yeni kanunlar gerektigini ve
bu kanunlarin, can guvenligini, irz, namus ve mal emniyetini saglamaya
yonelik olmasini, ayrica vergi ve askerlikle ilgili bir takim duzenlemeler
getirilmesi gerektigini belitmektedir. Ayrica kanunun énemini belirtmek igin

iIrz ve namus mahfuziyetiyle can ve mal glvenliginin insanin en aziz degerleri

57
58
59
60
61

Icel/Donay, a.g.e., s. 52.

Icel/Donay, a.g.e., s. 53.

Tiimerkan, a.g.e., S. 4.

Timerkan, a.g.e., S. 4.

Icel/Donay, a.g.e., s. 53; Gokeen, a.g.e., s. 11; Ugok/Mumcu/Bozkurt, a.g.e., s. 330.



16

oldugu ve bunlarin emniyetinin saglanmasi gerektigi belirtimektedir®?.
Tanzimat Fermanr’nin en dnemli 6zelligi, ilk kez bir Osmanl sultaninin kendi
istegi ile yetkilerini sinirlandirmak istemesi, o zamana kadar sultanlara
taninan orfi ceza verme yetkisinden vazgecerek, cezalarin Seriata ve
kanuna uygun olarak mahkemelerce saptanacagini belirtmesidir®®. Boylece,
Tanzimat Fermani ile birlikte ilk adim olarak bir ceza kanunu yapilmis ve
1256 tarihli Kanun-1 Ceza (Ceza Kanunnamesi), 3 Mayis 1840’da yururlige
konulmustur®®. Bu kanunun en énemli 6zelligi, Osmanli Devletinde tiim
vatandaslari ayricaliksiz olarak kapsamina alan ilk kanun olmasidir®.
Nitekim, s6zu edilen kanun Osmanli Devleti'ndeki muslim, gayrimuslim tum
tebaayl kapsamina alarak esitlik ilkesini acikca ortaya koymustur®®. Tanzimat
Fermani’'nda belirtilen amaglar ¢ergcevesinde hazirlanan bu kanunda, hileli
hareketler ve dolandiricilik suguna iligkin hUkim bulunmamaktadir.

Ote yandan, 1840 tarihli Ceza Kanunnamesinin uygulamada
karsilagilan eksiklerini ortadan kaldirmak maksadiyla 1851 yilinda yeni bir
kanun (Kanun-u Cedit) hazirlanarak yirirliige konulmustur®”. Eskisine gore
buayuk bir yenilik getirmemekle birlikte, bu kanuna 1840 tarihli kanunda
bulunmayan bazi sug ve cezalar ilave edilmistir. Bu gergevede sahtekarlik ve
kalpazanlk gibi yeni sug tipleri dizenlenmis, bdylece hileli hareketler
konusunda gelisim kaydedilmistir®®.

Tanzimat fermani sonrasi Osmanli Devlet’nde azinlklarla ilgili
problemlerin bitmemesi sonucu Sultan Abdulmecit tarafindan 18 Subat 1856
tarihinde lIslahat Fermani ilan edilmigtir. Bu ferman, 6zellikle Musliman
olmayan tebaanin haklarini artirmak ve korumak dusuncesiyle
ha2|rlanm|§t|r69. Islahat Fermani, Tanzimat Fermani’'ndaki ilkelerin her din ve

mezhepteki vatandaslara uygulanacagini 6ngérdiginden bati ceza kanunlari

%2 Gokeen, a.g.e., s. 11-12.

8 {Jgok/Mumcu/Bozkurt, a.g.e., s. 332.

% j¢el/Donay, a.g.e., s. 53; Gokcen, a.g.e., s. 12; Ugok/Mumcu/Bozkurt, a.g.e., s. 343.

% igel/Donay, a.g.e., s. 53.

% Cin/Akyilmaz, a.g.e., s. 231.

%7 Gokcen, a.g.e., s. 13; Cin/Akyilmaz, a.g.e., s. 232.

68 Tiimerkan, a.g.e., s. 4; Gokcen, a.g.e., s. 13; Cin/Akyilmaz, a.g.e., s. 232; Igel/Donay, a.g.e., s. 54.
% Gokeen, a.g.e., s. 13.
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diizeyinde bir ceza kanununa gereksinim duyulmustur”®. Bu cergevede, 9
Agustos 1858 tarihinde yayinlanan ve Ceza Kanunname-i Himayunu adi
verilen kanun 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu esas alinarak, bu kanun ile
yerli hiikimlerin bir araya getirilmesi suretiyle hazirlanmistir’. 1858 tarihli bu
Kanun, 1911 ve 1914 yillarinda onemli degisikliklere ugramakla birlikte,
Tarkiye Cumhuriyeti'nde 1926 yilinda 765 sayili TCK kabul edilinceye kadar
yururlikte kalmistir. 1858 tarihli bu Kanunda, 1840 ve 1851 tarihli
kanunlardan gelen hikimler mevcuttur. Bunun yaninda islam Hukukunda
bulunan sahsi haklara da yer verilmistir’2. Bu gercevede, biinyesinde hem
islam Hukukunu hem de bati hukukunu toplamis bir kanundur”®.

1858 tarihli Ceza Kanunname-i Humayunu, Turk Hukukunda
“dolandiricilik” sugunun acikca diizenlendigi ilk kanundur’. Kanunun ikinci
Babinda Sekizinci Fasil'da iflas ve dolandiricilik ile itham edilenlerin cezasi
dizenlenmigtir. Burada 233 Unclu maddede “Dolandiricilik yolunda tiirlii hile
ve desais imali ile bir adamin ak¢a ya emlak veya tahvilat ve senedatini
vesair esyasini bir takrib elinden alan gsahis, (¢ aydan (¢ seneye kadar hapis
olunur ve kendisinden bir mecidiye altinindan elli mecidiye altinina kadar
ceza-i nakdi dahi alinir ve memurin-i devletten ise, bu cezalardan baska
memuriyetten tard cezasina dahi miistehak olur.” hilkm{ yer almaktadir”.
HUkmUn yorumuna iliskin olarak Abduilhak Mithat tarafindan ticari hayatta
mali satabilmek igin “iyi maldir, bagka yerde yoktur” gibi sozlerle hilenin
yapildigi hallerde dolandiricilik sugunun olusmadigi, rnegin kuyumcunun bir
sircayl elmas gibi trags ederek sunmasi halinde dolandiricilik sugunun
olusacagi belirtiimis ve dolandiricilik sugunda hile ve desise sonucu bir
zararin meydana gelmesi gerektigi, hile ve desise yapildigi halde muhatap

% igel/Donay, a.g.e., s. 54.

' Gokeen, a.g.e., s. 14; Cin/Akyilmaz, a.g.e., s. 232; islam Ansiklopedisi, Cilt 7, s. 482.

2 Gokeen, a.g.e., s. 14; Ugok/Mumcu/Bozkurt, a.g.e., s. 344; islam Ansiklopedisi, Cilt 7, s. 482.
" Gokeen, a.g.e., s. 35.

& Timerkan, a.g.e., S. 4.

> Gokeen, a.g.e., s. 158.
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olan Kiginin zarara ugramamasi halinde dolandiricilik cezasinin

verilemeyecegi ifade edilmistir’®.

3. Cumhuriyet donemi

1 Temmuz 1926 yilinda yurarlige giren 765 sayili TCK, 1889 tarihli
italyan Ceza Kanunu’nun bazi degisikliklerle alinmasiyla olusturulmustur.
1926 tarihli TCK’'nun 503. maddesinde dolandiricilik sugu dizenlenmistir.
Buna gore, bir kimseyi hulGs ve saffetinden bilistifade kandiracak mahiyete
sanialar veya hileler yaparak hataya dusurip o kimsenin veya baskasinin
zararina kendisine veya bagkasina haksiz bir menfaat temin eden kisi
dolandiricilik sugundan U¢ aydan ug¢ yila kadar hapis ve elli liradan asagi
olmamak Uzere agir para cezasi ile cezalandirilir. Maddenin ikinci fikrasinda
cezanin artirlmasini gerektiren nitelikli haller duzenlenmigtir. Burada
dolandiricilik sugunun avukatlar, dava vekilleri ve alelumum vekil veya
muessese mudurleri tarafindan, meslek ve gorevlerini yaparken islenmis
olmasi; resmi bir dairenin veya kamu yararina c¢aligan bir hayir kurumunun
zararina islenmis olmasi veya bir kimseyi askerlikten kurtarmak bahanesiyle
islenmis olmasi hallerinde sugun cezasi agirlastiriimaktadir.

765 sayili TCK'nun s6zi edilen hikmi, toplumun ihtiyaglar ve
yasanan sosyal gelismeler karsisinda 21.11.1990 tarih ve 3679 sayil
Kanunla degisiklige ugramigtir. Degisiklik sonrasi 503 uncu madde “Bir kigiyi
kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya digtriip onun veya
baskasinin zararina, kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat saglayan
kigiye bir yildan (¢ yila kadar hapis ve sagladigi haksiz menfaatin bir misli

kadar agir para cezasi verilir.

& Timerkan, a.g.e., S. 5.
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Fiili, magdurda esasen var olan hatadan, hile ve desise kullanmak
suretiyle yararlanarak gergeklestiren kisi hakkinda da birinci fikrada yazili
ceza uygulanir.” seklinde dizenlenmigtir.

Yeni duzenleme ile dolandiricilik sugunun, gerek kanun metninde
tercin edilen terminoloji gerek sugun yaptirnmi acgisindan toplumdaki
gelismelere ayak uydurmasi saglanmistir. Bu yeni madde ile esas olarak
dolandiricilik sugunun klasik sekline bagl kalinmakla birlikte metinde bazi
degisiklikler yapilmistir. Sucgun olusmasli icin eski metindeki magddurun
mutlaka saf bir kisi olmasi gerektigi izlenimi veren “‘magdurun hulus ve
saffetinden istifade” ifadesi metinden ¢ikariimistir. Yine eski metinde yer alan,
‘sania” (iftra ve hile ile kurulmusg, hileli dizen) yerine “desise” (cesitli
oyunlarla aldatmak) ifadesi kullaniimistir. Gunlik dilde kullaniimayan sania
yerine daha yaygin olan desise terimine yer veriimesi isabetli olmustur”’.

Degisiklikten o6nce 503. maddenin ikinci fikrasinda duzenlenen
cezanin artirlmasini gerektiren nitelikli haller, 504. maddede kapsami
genisletilerek dizenlenmistir. Buna goére, dolandiricilik sugunun, banka veya
diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini
saglamak maksadiyla; sigorta bedelini almak maksadiyla; Posta, Telgraf ve
Telefon Isletmesinin haberlesme araclarini veya banka veya kredi
kurumlarini veya herhangi bir kamu kurum ve kurulusunu vasita olarak
kullanmak suretiyle; yurt diginda is bulmak, ikamet izni veya vize almak
bahanesiyle; bir kimseyi icinde bulundugu tehlikeli veya zor durumdan
kurtarmak bahanesiyle; bir kimseyi askerlikten tamamen veya kismen
kurtarmak bahanesiyle; kamu kurum ve kuruluglarinin veya kamu yararina
calisan hayir kurumlarinin zararina olarak; meslek ve gorevlerini yaptiklari
sirada avukatlar, dava vekilleri, vekiller veya kurum ydneticileri tarafindan
islenmesi halleri cezanin artinimasini gerektiren nitelikli haller olarak
dizenlenmigtir. 504. maddenin ikinci fikrasinda da, sugun iglenmesinde
nitelikli hallerden iki veya daha fazlasinin birlesmesi halinde hapis cezasinin

alt sinirinin Gg yil olacagi belirtilmistir.

77 Doénmezer, a.g.e., . 449.
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Ote yandan, 765 sayill TCK’'nun 522. maddesinde genel bir nitelikli
hale yer verilmistir. Maddeye gore, su¢ konusu olan seyin veya ortaya gikan
zararin kiymeti pek fahis ise mahkeme cezanin yarisina kadar artiriimasina,
hafif ise yarisina kadar pek hafif ise Ugte birine kadar eksiltiimesine karar
verir.

523. maddede dolandiricilik suguna iligkin etkin pismanlik hikimlerine
yer verilmistir. Dolandiricilik sugu failinin, takibat baslamadan 6nce aldigini
iade etmesi veya islenen fiilin mahiyetine gbére red ve iadenin midmkin
bulunmadigi hallerde zarar gorenin zararini tazmin etmesi halinde cezanin
Ucte birinden lgte ikisine kadar kismi indirilir. iade veya tazmin, dava agiimadan
once yerine getirilirse, ceza altida birden Ugte bire kadar indirilir.

524. maddenin birinci fikrasinda sahsi cezasizlik sebepleri diizenlenmigtir.
Dolandiricilik sugunun, haklarinda ayrilik karari verilmemis kari kocadan birinin;
usul ve furudan yahut bu derece sihri akrabadan birinin veya analik, babalik
veya evlathgin; faille beraber bir dam altinda yasayan erkek veya kiz
kardesin zararina islenmesi halinde fail hakkinda sorusturma yapiimaz.

524. maddenin ikinci fikrasinda ise cezanin azaltiimasini gerektiren
sahsi sebepler duzenlenmigtir. Dolandiricilik sugunun haklarinda ayrilik
karari verilmis olan kari veya kocanin yahut faille beraber bir dam altinda
yasamiyan erkek veya kizkardesin veya faille beraber bir dam altinda
yasamakta olan amca,dayi,hala,teyze,yegen veya ikinci derecede sihri
akrabanin zararina olarak iglenmis ise fail hakkinda sorusturma yapilabilmesi
sikayete baglidir. Bu takdirde failin gérecegdi ceza ugte bir miktar azaltilir.

Bu kanun, 5237 sayili yeni TCK’nun yarurlige girdigi 1 Haziran 2005

tarihine kadar uygulanmistir.
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lIl. MUKAYESELI HUKUK

A. Norveg

Norve¢ Ceza Kanunu’nun’ “Ciriimler” baslikli Il. Kisminin 26 nci
Boliminde §270 ve §271’de dolandiricilik suguna iligkin hikim vyer
almaktadir. Belirtilen maddede,

“Kendisine veya baskasina haksiz kazang saglama amaciyla;

- Hataya sebep olarak ya da mevcut hatayr devam ettirerek ya da
hatayi istismar ederek bir kigiyi kandiran, bu sekilde kiginin kendisi veya
kendisi adina hareket eden baska bir kisi igin zarara sebep olacak ya da
zarar tehlikesi doguracak bir fiilde bulunmasini saglayan,

- Gercek disi veya eksik bilgi kullanarak, verileri veya yazilimlari
degistiren ya da otomatik veri (lretiminin sonuglarina hukuka aykiri etkiler
doguran, boylece herhangi bir Kisi i¢in zarar veya zarar tehlikesine yol agan

kisiler para cezasi veya 3 yila kadar hapis cezasina mahkum edilir.”

hukmu yer almaktadir.

§271/1’de dolandiricilik sugunun nitelikli hallerinde 6 yila kadar hapis
cezasl verilecedi, hapis cezasi ile birlikte para cezasinin da verilebileceqgi
dngoérilmustir. Ote yandan suca istirak eden kisiler hakkinda da ayni cezaya
hikmolunacaktir. Maddenin ikinci fikrasinda ise nitelikli haller gosterilmistir.
Failin fiilinin ciddi ekonomik zarara sebep olmasi, failin bir kamu goérevini
ustlenmesi ve bu goérevi kotlye kullanmasi, failin kamuyu veya buyuk bir grup
insani aldatmig olmasi, hesaplarda ve defterlerde sahtelik, bilerek bir insanin
bedensel zararina sebep olmasi ya da insanin sagligini veya hayatini
tehlikeye sokmasi halleri dolandiricilik sugunda nitelikli haller olarak

belirlenmistir.

8 http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (27.10.2009)



http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

22

§271a’da, §271’de duzenlenen dolandiricilik sugunun agir ihmal ile
islenmesi halinde faile para cezasi veya 2 yila kadar hapis cezasi verilecegi

hukum altina alinmistir.

B. isveg

1962 tarihli isve¢ Ceza Kanunu’nun’ 9. béliimiinde dolandiricilik sucu
ve diger sahtekarlik suglari dizenlenmistir. Bu bdlimun 1 numarali alt
bdlimunde dolandiricilik sugu tanimlanmigtir. Buna goére “bir kisi, hile ile
kandirarak diger bir sahsin sanik bakimindan kazang, kendisi veya kendisi
tarafindan temsil edilen kisi bakimindan zarar doguran bir eylemde
bulunmasini ya da bulunmamasini sadlarsa 2 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

Maddenin ikinci fikrasinda gergek disi ve eksik bilgi ile bir program ya
da kayitta degisiklikler yapan ya da otomatik veri Uretimine ya da benzer
sistemlerde haksiz etkiler dogurarak bagkasinin zararina haksiz kazang
saglayan kisilerin de dolandiricilik sugundan cezalandirilacagi belirtilmistir.

Anilan bolimdn 2 numarali alt béluminde cezanin azaltiimasini
gerektiren bir nitelikli hal yer almaktadir. Fiilin sonuglari ve meydana getirdigi
zarar g6z onunde bulunduruldugunda su¢ 6nemsiz ve niteliksiz bir sug olarak
degerlendirilebiliyorsa, faile hileli hareket nedeniyle para cezasi veya 6 aya
kadar hapis cezasi verilecegi ongorulmuastar.

S6zu edilen bolimin 2 numaral alt boliminin ikinci fikrasinda ise
hukukumuzda karsiliksiz yararlanma suclar® denilen fiiller diizenlenmistir.
Buna gore kisinin para ile faydalanabilecegi barinma, yemek, ulagsim gibi
hizmetlerden para 6demeden yararlanmasi durumunda, herhangi bir kiginin

aldatiimasina gerek kalmaksizin fail, hileli hareket nedeniyle birinci fikra

™ http://www.legislationline.org/documents/section/criminal -codes (27.10.2009)
8 Bkz. Mustafa Ruhan Erdem, Tiirk Hukukunda Karsihksiz Yararlanma Suclari, Yetkin
Yayinlari, Ankara 1996.



http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

23

gercevesinde cezalandirlir. Fakat bu hukum, sb6zlesmenin degerinin ihmal
edilebilecek kadar dugik olmasi halinde uygulanmaz.

9. bolimun 3 numarali alt boliumunde dolandiricilik sugunun cezasinin
artinilmasini gerektiren nitelikli hallere yer verilmistir. Bu durumda 6 aydan 6
ylla kadar hapis cezasina hukmedilecektir. Failin kamu guvenini kotuye
kullanmasi, sahte bir belgeyi kullanmasi veya muhasebe kayitlarini
degistirmesi, fiilin tehlike arzetmesi, onemli degerleri icermesi ya da
hissedilen agir kayba neden olmasi halleri, daha agir cezayi gerektiren

nitelikli halleri olugsturmaktadir.

C. Finlandiya

Finlandiya Ceza Kanunu® 36. kisimda dolandiricilik ve diger
sahtekarliklar duzenlenmigtir. Bu kisimda yer alan 1. bolimun birinci
fikrasinda “kendisine veya baskasina haksiz parasal yarar saglamak veya
baskasina zarar vermek igin bagkasini kandiran veya bir hatadan yararlanan,
bdylece o kisinin bir sey yapmasina ya da bir sey yapmaktan kaginmasina ve
bu sekilde zarara ugramasina neden olan kisi 2 yila kadar hapis veya para
cezasi ile cezalandirilir.” hikmu yer almaktadir. 1. bélimuUn ikinci fikrasinda
ise, kisinin birinci fikrada belirtilen amagcla bir sistemin calismasina, sisteme
girerek, verileri degistirerek, bozarak veya silerek mudahale etmesi, verileri
carpitmasi ve bu sekilde Gglncu kiginin ekonomik kayba ugramasina sebep
olmasi halinde dolandiricilik sugundan cezalandirilacagi duzenlenmigtir.
Uglincl fikrada tesebbiisiin de cezalandirilacagi belirtilmistir.

Finlandiya Ceza Kanunu'nun 36. kismi 2. bélumunde dolandiricilik
sucundan dolayi verilecek cezanin artirlmasini gerektiren nitelikli hallere yer
verilmigtir. Dolandiricilik sugu; onemli yarar elde edilmesine neden olursa,
onemli ve kayda deger kayba sebep olursa, glvenilen bir makamda olmanin
avantajlarindan yararlanilarak iglenirse, baskasinin zayifligindan ve iginde

bulundugu ortamin avantajlarindan yararlanilarak iglenirse faile 4 aydan 4

8 http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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yila kadar hapis cezasi verilir. Ayrica sugun cezasinin artirilmasini gerektiren
bu nitelikli hallere tesebbus de cezalandirilir.

Finlandiya Ceza Kanunu'nun 36. kismi 3. boélumunde dolandiricilik
sucunun bir butin olarak dustnulmesi halinde, suga konu fillerle elde edilen
yararin veya sebep olunan zararin miktarinin kiguk ve oOnemsiz olarak

nitelendirilmesi halinde faile para cezasi verilecegi duzenlenmistir.

D. Fransa

Fransiz Ceza Kanunu'nun® “Milkiyete Karsi Suclar’ baslikh 3.
kitabinin “Dolandiricilik ve Benzer Suglar” baslikli Ill. kisminin |. bélimUinde
313-1'de dolandiricilik sugu duzenlenmistir. Buna goére “dolandiricilik, bir
gercek ya da tuzel kigiyi sahte bir isim veya nitelik kullanmak suretiyle ya da
gercek bir ismi koétlye kullanarak veya sanialara basvurarak, kendisi veya
baskasi zararina, para, deger veya herhangi bir seyi vermeye veya bir hizmet
uretmesine veya yukumluluk doguran bir islem yapmaya riza gostermeye ya
da borgtan ibraya ikna etmektir.”®® Séz konusu fiilleri gerceklestiren kisi 5 yil
hapis cezasi ve 375.000 € para cezasi ile cezalandirilir.

Ayni boliumde 313-2'de hileli edinme sugunun cezasinin artiriimasini
gerektiren nitelikli hallerine yer verilmistir. Sugun cezasinin artiriimasini
gerektiren hallerin varhigi halinde suca verilecek ceza 7 yil hapis ve 750.000
€ para cezasi olarak belirlenmistir.

Fransiz Ceza Kanunu'nun Ill. kisminin Il. Boliminde 313-4 vd.
maddelerinde ise hileli edinme suguna benzer nitelikli suglar duzenlenmistir.
313-5. maddede Kkarsiliksiz yararlanma sugu dizenlenmis ve bu sucga

verilecek ceza 6 ay hapis ve 7.500 € para cezasi olarak belirlenmistir. 313-6.

8 http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes,

http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1672/file/e4c081a2fe81d7963b6e937
113b6.htm/preview (27.10.2009)

Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na Gore
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 467, Dpn.
415; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2. Basi,
Baris Yaymnlari, Izmir 2002, s. 556, Dpn. 299.

83
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maddede ihaleye fesat karistirma sugu dizenlenmigstir. 313-7 ve 313-8.
maddelerde, tlzel kisiler hakkinda uygulanacak guvenlik tedbirlerine yer

verilmigtir.

E. Almanya

Alman Ceza Kanunu'nun (StGB)®* 22. bélimii §263 vd. dolandiricilik
ve guveni kotlye kullanma suglarina ayrilmistir. 263. paragrafin birinci
fikrasinda “kendisine veya bir baskasina malvarligina iliskin haksiz maddi
menfaat elde etmek amaciyla, gercek disi olaylari gergekmis gibi géstermek
veya gergek olaylari saklamak veya carpitmak suretiyle bir hata meydana
getirerek veya boyle bir hatadan yararlanarak bir baskasinin malvarligina
zarar veren Kisi 5 yila kadar hapis cezasina veya para cezasina garptirilir.”
hikmU yer almaktadir. S6z konusu paragrafin ikinci fikrasinda suca
tesebblsin de cezalandirilacagi dizenlenmistir. S6zU edilen paragrafin
uclncu fikrasinda cezanin artinilmasini  gerektiren nitelikli hallere yer
verilmistir. Fail, profesyonel olarak veya dolandiricilik ve belgelerde sahtecilik
amaciyla surekli bir sekilde bir araya gelen c¢etenin Uyesi olarak hareket
etmisse; buyuk miktarl varlik kaybina sebep olmugsa veya dolandiricilik igin
bir araya gelen grup sayica blyuk bir grup insanin varliklarini kaybetme
tehlikesine maruz birakma istegiyle hareket etmigse; finansal ihtiyaclarla
dcguncu bir kigiyi yerlestirmigse; kamu gorevlisi olarak mevkiini ve yetkilerini
kotuye kullanmigsa; yangin cikararak belli bir degeri yok etmis ya da bir
geminin batmasina veya kaza gecirmesine sebep olmus ve bu sekilde
sigortalanmis bir olay gergeklesmis gibi davranmigsa 6 aydan 10 yila kadar
hapis cezaslyla cezalandirilir. Alman Ceza Kanunu’nda bu tur fiiller ciddi
olaylar olarak tanimlanmigtir.

Bdylece, dolandiricilk sugunun temel seklinde dort oOzellik yer
almaktadir. Oncelikle kandirmaya yénelik bir hareket olmalidir. Kandirma

sonucu aldatilan kisi bir hataya dusurtulmeli veya magdurda mevcut bulunan

8 http://www.iuscomp.org/gla/ (27.10.2009)
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hatali gorus kuvvetlendirilerek surduralmelidir. Kandirilan kigi bu aldatma ve
hata sonucu, malvarhgina iliskin bir tasarrufta bulunmaldir. Son olarak fail
kendisi veya baskasi icin malvarligina iligkin hukuka aykiri bir kazang
saglama kastiyla hareket etmelidir®®.

Frankfurt Ammain Eyalet Mahkemesi, Deniz Feneri e.V (Dernek)
hakkinda verdigi 13.11.2008 tarihli kararinda, saniklarin dernek adi altinda
topladiklari paralari kendilerine ait ekonomik faaliyetlerin desteklenmesinde
kullandiklari, bagista bulunanlarin 2002 yilindan itibaren, bagisladiklari
paralari, toplum yararina kurulu kayitli dernegin tUmuyle yardima muhtag
insanlar ve yardim organizasyonlari igin kullanilacagina iligkin yaniltilmig bir
dusunceyle diger bir deyigle sakatlanmis bir iradeyle bagis yaptiklari,
dernegin bagis reklaminda Almanya’da yer alan banka hesap bilgilerinin
verildigi, 2002 yilinin Ocak ayindan 2007 yilinin Nisan ayina kadarki surede,
28.836 yardimsever tarafindan bu banka hesaplarina havale yolu ile
toplamda 41.423.158,85 € tutarinda bir meblag yatinldigi, saniklarin bagis
olarak hesaba yatan paralarin gergcek kullanimini gizlemek amaciyla, Deniz
Feneri e.V. adina Almanya’da tutulan banka hesaplarindan sistematik bir
sekilde nakit cektikleri ifade edilerek dernek muhasebe kayitlarinda
gorinmeyen paranin ne yonde kullanildigina iligkin tespitlere yer verilmistir.
Bu cercevede Mahkemece saniklarin fiilleri  §263 fikra 1 dolandiricilik
sugunun temel sekli ve fikra 3 cezanin artiriimasini gerektiren nitelikli hal
kapsaminda degerlendirmis ve saniklarin 1 vyil ile 5 vyl arasinda
cezalandiriimasina karar verilmistir®.

Ote yandan, Alman Ceza kanunu’nun 263a paragrafinda “bilgisayar

dolandiriciligi” basligi altinda biligim sistemleri vasitasiyla haksiz kazang

temini sugu dizenlenmigtir. S6z0 edilen hukim 5237 sayili TCK’'nun “Biligim

8 Hans-Heinrich Jescheck, Ulrich Sieber, Ceza Hukukuna Giris, Alman Ceza Hukuku, Kusur

ilkesi, Ceza Hukukunun Smirlari, yay. haz. Feridun Yenisey, 2. Baski, Beta Yaymevi, istanbul
2007, s. 112.

8 Karar i¢in bkz. istanbul Barosu Dergisi, Cilt:83 Say1: 5 Y11:2009, s. 2929 vd.
http://www.istanbulbarosu.org.tr/Yayinlar/BaroDergileri/ibd20095.pdf
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Alaninda Suglar” baslikh boluminde yer alan 244 Gncl maddenin dérdincu

fikrasina tekabiil etmektedir®’.

F. Avusturya

Avusturya Ceza Kanunu §146’da dolandiricilik sugu dizenlenmistir.

Bu madde uyarinca® *

aldatilan kigi davranigi ile kendisine veya bir
baskasina haksiz yarar saglamak kastiyla olaylar hakkinda aldatmak
suretiyle bir kisiyi, kendisinin veya bir bagkasinin malvarligina zarar veren bir
seyi yapmaya, bir seye katlanmaya veya yapmamaya sevkeden kisi 6 aya
kadar hapis cezasi veya 360 gun karsihgi para cezasi ile cezalandirilir.”

§147'de ise nitelikli dolandiricilik halleri duzenlenmigtir. Paragraf
147’ye gore®®;

(1) Her kim dolandiricilik sugunu, aldatmak igin,

1. sahte veya degistirilmis bir belge, sahte, dedistiriimis veya
saglanmis bir nakit olmayan ddeme araci, sahte veya degistiriimis bir veri,
buna benzer bagka bir delil araci ya da dogru olmayan bir Olci araci
kullanarak,

2. sinirin veya su seviyesinin gosteriimesi icin belirlenmis bir isareti
gercege aykiri hale sokarak, yerini degistirerek, ortadan kaldirarak ya da
taninmaz hale getirerek,

3. kendisini memur gibi tanitarak islerse,

3 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Yine her kim, 3.000 avroyu asan bir zararla dolandiricilik sugunu
islerse ayni sekilde cezalandirilir.

(3) Her kim, isledigi fiillerle 50.000 avroyu asan bir zarara sebep

olursa, 1 yildan 10 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

8 Mahmut Koca, “Hukukumuzda TCK’nun 244. Maddesi Kapsaminda Bilisim Sistemini

Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme veya Degistirme Sucu”, Bilisim Hukuku Konferansi (9-
10 Ekim 2008), Yargitay Bagkanligy, s. §9.

8 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 467, Dpn. 415; Tezcan/Erdem, a.g.e., 5.556, Dpn. 299.

8 Wessels/Hillenkamp/Degn/Squarcialupi/Ashto, a.g.e., s. 228.



28

§148 vd. da ise dolandiricilik sugunun diger sekilleri duzenlenmistir.
§148’de dolandiriciigin meslek haline getirilerek islenmesi halinde 1 yildan
10 yila kadar hapis cezasi verilecegi hukim altina alinmig, § 148a’da bilgi
islem sistemlerine midahale ve bu sistemlerin kétiye kullaniimasi yoluyla
malvarlii zararina sebep olunmasi ve bu fillerin meslek haline getirilerek
islenmesi hali diizenlenmistir®. §149’da ise sunulan hizmetlerden dicretini
o0demeksizin yararlanma filleri su¢ olarak tanimlanmig, §150’de ise zorunluluk
sebebiyle dolandirma adi altinda dolandiricilik sugunun g6z ardi edilebilecek
diguk zararla islenmesi halinde failin sikayet Uzerine kovusturulabilecegi
dizenlenmisg, ayrica s6zu edilen fikrada sugun belli derecede yakinlara kargi

islenmesi sahsi cezasizlik sebebi olarak diizenlenmistir®".

G. Bulgaristan

Bulgar Ceza Kanunu’nun® 209-213 maddeleri arasi dolandiricilik
sucuna ayrilmistir. 209 uncu maddenin birinci fikrasinda ‘kendisi veya
baskasi icin maddi menfaat temin etme amaciyla, bir kigiyi normalde
yapmayacag! bir fiile ybnlendiren (hataya diigstirmek ya da bir Kigiyi yanlis
bilgilerle inandirarak/kandirarak o kigiye bir takim seyleri yaptirmak) veya bu
durumu devam ettiren béylece onun veya bagkasinin zararina sebep olan
kisi dolandiricilik sugundan 6 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
hikma yer almaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ayni amaglarla kisinin
icine dustugu normal olmayan durumdan, bilgisizliginden, tecrubesizliginden
yararlanarak o kisinin veya bagkasinin zararina sebep olunmasi fiilinin cezasi
3 yila kadar hapis olarak belirlenmistir. Ugtincli fikrada ise, birinci fikrada
belirtilen fiillerin 6nemi daha az olan, ikincil hallerinde 1 yila kadar hapis

cezasl veya Islah edici hizmetlerde bulunma cezasi verilecegi duzenlenmisgtir.

% \Wessels/Hillenkamp/Degn/Squarcialupi/Ashto, a.g.e., s. 228.
%1 Wessels/Hillenkamp/Degn/Squarcialupi/Ashto, a.g.e., s. 229.
% http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
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210 uncu maddede dolandiricilik sucunun cezasinin artiriimasini
gerektiren nitelikli hallere yer verilmigtir. Buna gore, failin kendisini kamu
adina galisan bir kimse olarak tanitmasi, sugun bu amagla gizlice bir araya
gelmis iki ya da daha fazla kisi tarafindan islenmesi, sugun bir memur ya da
vekil tarafindan bu gorevin verdigi yetkilerle islenmesi, fiilin daha 6nce de
islenmis olmasi ve sebep olunan zararin buyuk olmasi hallerinde, faile 1-8 yil
arasi hapis cezasi verilebilecektir. Burada yer verilen son iki durumda
hakimin huakumlinan malvarliginin yarisina kadari i¢cin musadere karari
verebilmesi duzenlenmistir.

211 inci maddede ise, fiilin buylk boyutlarda olmasi, ciddi bir olay
olarak nitelendiriimesi ve yeniden sug isleme egilimi bulunmasi halinde 3-10
yil arasi hapis cezasi ile cezalandirilacagi dizenlenmistir. Bu durumda ayrica
mahkeme failin malvarhdinin yarisina kadarini misadere edebilecedi gibi

zorunlu iskan ve oturmaya da karar verebilecektir.

IV. BENZER SUG TIPLERIYLE KARSILASTIRILMASI

A. Dolandiricilik-Hirsizhik

Dolandiricilik sugu hirsizlik sugu ile benzerlik gostermektedir. Ancak,
hirsizlik sugunun konusunu yalniz taginir mallar olustururken, dolandiricilik
sucu tasinir ve tasinmaz mallar ile ekonomik deger ifade eden varliklar
uzerinde gergeklestirilir. Hirsizlik sugunda korunan hukuki deger malvarhgi
degerleri ve zilyetlik iken, dolandiricihlk sugunda malvarligi degerleri ile
birlikte irade ve karar 6zgurlugu de korunmaktadir. Hirsizlik sugunda hareket,
tasinir malin bulundugu yerden alinmasidir. Failin aldigi bu maldan
faydalanmasi sart degildir. Dolandiricilik sugunda hareket, hileli davraniglarla
magdurun aldatilmasi sonucu, magdurun kendisi veya baskasi zararina, fail
veya baskas! yararina bir tasarrufta bulunmasidir. Dolandiricilik sugunda

failin haksiz bir yarar elde etmesi gerekir. Ote yandan, hirsizlikta malin
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alinmasi konusunda magdurun rizasi bulunmamaktadir, dolandiricilikta
magdur malvarligi Uzerindeki tasarrufu iradesiyle yapmaktadir. Fakat,
magdurun iradesi hileli davraniglar sonucu sakatlanmigtir, yani magdur

yaniltilmistir®.

B. Dolandiricilik-Giiveni Kotliye Kullanma

Guveni kotuye kullanma sugunda, fail kendisine riza ile teslim edilen
mal Uzerinde malike ait yetkileri, onun rizasi olmadan kullanmakta, malin
kendisine teslim olgusunu inkar etmektedir. Yani guiveni kétliye kullanmada

magdur su¢ konusu seyi kendi rizasiyla ve 6zgur iradesiyle teslim etmektedir.

% Selguk, Dolandiricihk Ciirmii, s. 5-17; Erem, a.g.e., s. 4; Mustafa Artu¢, Malvarhgma Karsi
Suglar, Kartal Yaymevi, Ankara, Ekim 2007, s. 360; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut,
Kisilere Karsi Islenen Suclar, Cilt:I, Beta Yaymevi, istanbul 2007, s. 437-438; Onder, a.g.e., s.
388; Zekeriya Yilmaz, Ismail Ergiin, Agklamah-ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda
Dolandiricihik Suclari, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s. 44. “Dolandwricilik sugu, sanigin,
magduru kandirabilecek hileli davramslarla aldatip, onu, kendi veya baskastnin mal varhig
aleyhine bir iglemde bulunmaya yoneltmesi ve bu islem sonucunda samigin kendisine veya
baskasina yarar saglamasiyla olusur. Dolandiricilik sucunda failin hileli hareketleri sonucu
sakatlanmis irade neticesinde kigiye ait malvarliginin miilkiyetinin devri, buna karsilik hirsizlik
sucunda ise; menkul bir malin, sahibinin rizasi disinda alinmasi, mal iizerinde magdurun
zilyetligine son verilmesi, magdurun su¢ konusu esya iizerindeki zilyetlikten dogan tasarruf
haklarini kullanmasinin olanaksiz hale gelmesi soz konusudur. Kendisini polis olarak tanitip,
kimlik gostererek sikayetcide polis olduguna iliskin giiven uyandiran samgin, “telefon faturasini
oderken R. A. isimli sahsa “verdigin para sahte ¢ikti, sen piyasaya sahte para dagitiyormussun
emniyete gidecegiz” dedikten sonra cep telefonuyla sanki amiri ile goriisiiyormus ve ondan
talimatlar alyyormug gibi davranip “seni Devlet Hastanesine gotiiriip parmak izlerine bakacagiz,
cebinde bulunan tim paralart ver” diyerek gotiirdiigii bir hastanede sikayetcinin cebinden
ctkarttigi 460 TL parayr alip, sen burada bekle biz arastiracagiz dedikten sonra olay yerinden
ayrimasi seklindeki eyleminde, sikayet¢iyi polis olduguna inandiran samigin, onun iizerindeki
paralart arastirma yapacagiz diyerek almast nedeniyle suca konu paralarin incelenip iade edilmek
tizere miilkiyeti devredilmeden teslim edildigi cihetle, sanigin eyleminin resmi sifat takinarak
hirsizlik sucunu olusturdugu gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde
dolandiricilik su¢undan mahkumiyetine hiikmolunmasi,” Yarg. 11. CD., 30.9.2009, 10947/11017,
www.kazanci.com. Ayni yonde ayrica bkz. Yarg. 11. CD., 16.7.2009, 6264/9599. “TCK min
503/1. maddesinde diizenlenen dolandwricilik sucu, sanigin magduru kandwrabilecek nitelikte hile
ve desiseler yaparak hataya diigiirmesi, onu kendi malvarlig1 aleyhine bir islemde bulunmaya
yoneltmesi ve bu iglem sonucunda samigin kendisine veya baskalarina haksiz bir c¢ikar
saglamasi ile olugur. Hirsizlikta ise mal malikin fiili egemenligi altinda olup hareket ogesi alma
gibi tam ve yalin bir davramistan ibarettir. Somut olaya bakildiginda, samgin miistekilere
yakinlarimin  isimlerini  vererek  borcu  oldugunu, dédeme yaparsa onlara  gotiiriip
gotiirmeyeceklerini, bozuk paralart olup olmadigini sorup miistekilerin hem giivenini kazanip hem
de arastirma ve denetleme imkanlarint ortadan kaldiracak hileli davranislarda bulundugu, bu
suretle ellerindeki parayt hataya diisiirerek alip haksiz yarar sagladigi anlasilmakla, su¢un TCK
md. 503/1 maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi,” Yarg. 11. CD., 3.7.2002, 5905/6561.
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Dolandiricilik sugunda ise hileyle sakatlanmig, 6zgur olmayan iradeyle teslim
veya bir tasarrufta bulunma s6z konusu olmaktadir. Guveni kotuye kullanma
sucunun konusunu sadece tasinir mallar olusturur, dolandiricilik sugu ise
malvarlidina iliskin butin varlik ve menfaatlere karsi islenebilir. Glveni
kotuye kullanma sugunda, sugun olusabilmesi i¢cin malin teslimi énkosuldur.
Guveni kotliye kullanma sugunda fail mali devralirken su¢ isleme kasti
bulunmamaktadir. Mali elde ettikten sonra failde su¢ isleme kasti ortaya
cikmaktadir. Dolandiricilik sugunda, failin haksiz menfaatin elde etmeden

once kastinin bulunmasi gerekir®.

C. Dolandiricilik-Yagma

Yagma sugu, bir kimseyi cebir ve tehditle, faile veya baskasina, haksiz
bir menfaat saglayacak sekilde bir sey yapmaya veya yapmamaya
zorlamasindan ibarettir. iki sucta gerceklestirilen hareketler farkhdir.
Dolandiricilikta hileli davranislar s6z konusu iken, yagma sugu cebir ve tehdit
sucudur. Dolandiricilikta irade, hile ile fesada ugratiimakta iken yagmada
cebir ve tehdit ile zorla bertaraf edilmektedir. Yagma sugunun konusu da,
hirsizlik ve guveni kétlye kullanmada oldugu gibi yalnizca tasinir mallardir.
Dolandiricilik sugunda ise malvarligina dahil her tir deger sugun konusunu
olusturur. Her iki sugla da korunan hukuki deger, malvarligi degerleri ile irade

dzgurlugudir.®.

C. Dolandiricilik-irtikap

% Selcuk, Dolandinciik Ciirmii, s. 18-23; Erem, a.g.., s. 4-5; Artug, a.g.e., s. 394;
Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 438-439; Onder, a.g.e., s. 388-389; Yilmaz/Ergiin, a.g.e., s. 44.

% Selguk, Dolandiricihk Ciirmii, s. 24-28; Erem, a.g.e., s. 4; Artug, a.g.e., S. 395
Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 439; Onder, a.g.€., s. 389; Yilmaz/Ergiin, a.g.e., s. 44.
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Dolandiricilik sugu, 5237 sayili TCK’da kigilere karsi suglar kisminda,
malvarligina karsi islenen suglar arasinda duzenlenmisken, irtikap sugu
millete ve devlete karsi suclarin yer aldigi kisimda, kamu idaresinin
guvenilirligine ve igleyisine karsi suglar baslikli bolumde duzenlenmisgtir.
Dolsndiricilik sugu ile malvarligi degerleri ve irade o6zgurligu korunurken,
irtikap sugunda devlet idaresinin durust isleyisine olan inang korunmaktadir.
Dolandiricilik sugu herhangi bir kisi tarafindan islenebilir, irtikap sugu ise
kamu gorevlileri tarafindan islenebilir. Yalniz kamu gorevlilerinin isledigi her
su¢ degil, kamu gorevlisinin sagladigi nifuzu koétiye kullanmak suretiyle
kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi icbar etmesi halinde irtikap sugu olusur. Goérevin
sagladigi nufuz koétlye kullaniimadan kamu gorevlisinin hileli davraniglarda

bulunmasi dolandiricilik sugunu olusturur®®.

V. SUGLA KORUNAN HUKUKI DEGER

Ceza hukukunun gorevi, toplumsal ya da sosyal barisin
saglanmasidir. Ortak sosyal yasam, ancak sosyal ya da toplumsal barisin
saglanmasiyla gerceklesir’’. Bu cercevede, ceza hukukunun amaci,
hukuksal degerleri korumaktir. Tum ceza hukumleri bir ya da birden g¢ok
hukuksal degerin korunmasi amacini guder. Dolayisiyla sug, toplumda hakim
olan hukuksal degerlere tecaviz teskil eden fiillerdir. Bir hukuksal degerle
iligkili olmayan su¢ olamaz. Hukuksal degerlerin ihlali, bir baskasinin hukuken
korunan 6zglrliik alanina somut bir tecaviizii ifade eder®.

Hukuki degerlerin kaynagi davranis normlarndir. Bu degerleri

korumaya yonelik davranig normlarindan kaynaklanan yukumlaltUklere aykiri

% Selcuk, Dolandiricihk Ciirmii, s. 45-49; Erem, a.ge., s. 5; Artug, a.ge., s. 395;

Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 439-440; Yilmaz/Ergiin, a.g.e., S. 45.

% Veli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlam, Cilt 1, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s. 43.

% Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2009, s. 35; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yaymncilik, Ankara 2009, s. 164-165; Izzet Ozgeng, Cumhur Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku,
Seckin, 3. Basi, Ankara 2001, s. 111.
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davraniglar hukuka aykirilik teskil eder. Davranig normlariyla koruma altina
alinan hukuki deger, bir sahis veya egyanin iligkin oldugu bir husustur. Bu
hukuki degerlerin nesnel bir yonu yoktur. Belli bir sahistan soyut bir nitelik arz
eden bu degerler, manevi, metafizik bir icerige sahiptirler. Somut bir varligi
olmayan bu degerler dogrudan dogruya zarara veya tehlikeye ugramazlar.
Bu cercevede hukuki degerler, hukuk toplumundaki sosyal diuzenin devami
icin gegerliligi zorunlu olan ideal, manevi de@erlerdir. Bu degerler sosyal
diizen icin korunmasi gereken soyut degerlerdir®.

Dolandiricilik sugu, 5237 sayili TCK'da “Malvarligina Karsi Suclar’
baslikli bolumde duzenlenmigtir. Bu g¢ergcevede dolandiricilik sugu, hileli
davraniglarla bir kimseyi aldatip onun veya bagkasinin zararina olarak failin
kendisine veya bagkasina yarar saglamasidir. Kanunda duzenlendigi yer ve
tanim birlikte degerlendirildiginde, dolandiricilik sugunun malvarligina kargi
islenen bir su¢ oldugu anlasiimaktadir. Bu sug ile Kigilerin sahip oldugu
malvarhigi hakkinin korunmasi amaglanmistir. Diger bir deyisle dolandiricilik
sucu ile kisilerin malvarliginin dokunulmaziigi ihlal edilmektedir'.

Ote yandan, bu suc¢ ile yalnizca malvarh§inin zarar gordigu
sdylenemez. Zira tanimindan da anlasilacagi Uzere dolandiricilik sugu ile kigi
hileli davraniglarla aldatiimaktadir. Yani sugun magduru hileli davraniglarla
aldatilmakta, boylece iradesi hile ile fesada ugratilarak malvarli§i tGzerinde
tasarrufta bulunmasi saglanmaktadir. Diger bir deyisle hile ile iradenin fesada
ugratilmasi s6z konusudur. Aldatici hareketlerle kigiler arasindaki iligkilerde
var olmasi gereken iyi niyet ve guven ihlal edilmektedir. Nitekim,
dolandiricilik sugunu diger malvarligina karsi islenen sug tiplerinden farkli
kilan aldatma temeline dayanan bir su¢ olmasidir. Dolayisiyla, dolandiricilik

sugu ayni zamanda kisilerin irade 6zgurliguinu ve irade serbestisini yani

% Ozgeng, a.g.e., s. 163-164; Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 148; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi
Serhi, Genel Hiikiimler, T.C Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, 3. Basi, Ankara 2006,
s. 192-194.

100 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 165; izzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar, 1.
Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2002, s. 16; Tiimerkan, a.g.e., s. 16; Selguk, Dolandiricilik, s.
18-19; Selcuk, Dolandiricihik Ciirmii, s. 1-6; Erem, a.g.e., s. 3; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.
467; Soyaslan, a.g.e., s. 342; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 1. Baski, Ankara 2005,
Savas Yayevi, s. 174.
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karar verme serbestisini ihlal eden bir suctur’®’. Yani dolandiricilik sucu ile
hem kisinin irade ve karar verme oOzgurlugut hem de malvarhgi
dokunulmazhigr ihlal edilmektedir'®.

Bu cergevede, pek ¢ok yazar dolandiricilik sugunun birden ¢ok hukuki
degeri korudugunu ifade etmektedir. Bu yazarlara goére dolandiricilik sugu ile
korunan hukuki deger, malvarligi degerleri ile irade 6zgurligudur. Yargitay da
dolandiricilik  sugunun iki hukuki degeri koruyan bir su¢ oldugu

goristindedir'®.

Ote yandan Timerkan, dolandiricilik sugu ile korunan
hukuki degerin, yani bu sugun ihdasiyla gozetilen asli yararin malvarligi
yarari oldugunu, irade ozgurlugunun sugun islenis bicimi ile ilgili ve tali
planda kalan bir konu oldugunu, yani irade sakatlanmasi olgusunun sugun
islenis bigimine iliskin oldugunu ifade etmektedir'®*. Alman doktrininde ise

korunan hukuki dederin miinhasiran malvarligi oldugu gériisiin egemendir'®.

101 Artug, a.g.e., s. 360; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 165; Ozgeng, Ekonomik, s. 16; Donmezer,
a.g.e., s. 448; Selcuk, Dolandiricilik, s. 68-71 ve s. 74; Erem, a.g.e., s. 3; Tezcan/Erdem/Onok,
a.g.e., s. 467; Soyaslan, a.g.e., s. 342; Toroslu, a.g.e., s. 174; Selguk, Dolandiricihk Ciirmi, s. 6.

Ozgeng/Sahin, a.g.e., s.111; Keskin Kaylan, “765 ve 5237 sayih Tiirk Ceza Yasalarinda
Diizenlenen Dolandiriciik Suglarimin “Doénmezer Tasaris1” Isiginda Karsilastirmah Bir
incelemesi”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Atatiirk
Arastirma Merkezi Bagkanligi, Cilt: II, Ankara 2008, s. 946.

“Tiirk Ceza Yasasumn 503 iincii maddesinde basit hali, 504 iincii maddesinde ise agirlastiriimis
halleri diizenlenen dolandiricilik sugu, hile ve desiseler yaparak bir kigiyi hataya diigiiriip onun
veya baskasinin zararina, kendisine veya bir baskasina haksiz ¢ikar saglamaktir. Bu su¢ iki konulu
bir ciiriim olup, mal varligi yaninda kiginin irade serbestisi ve riza ozgiirliigii de korumaktadur.
Ciinkii, dolandiricilik su¢unda malin teslimi magdurun rizasi ile gerceklesmekte, fakat bu teslim
hile ve desise kullanilarak sakatlanmig, ozgiir olmayan bir iradeye dayanmaktadir. Yasada hile ve
desisenin tanimi yapimamis olup, yerlesmis yargisal kararlarda kabul edildigi iizere, magdurun
inceleme egilimini etkisiz kilacak nitelik tasiyan her tirlii dis hareket hile ve desise teskil
edebilir.” (Yargitay CGK 24.12.2002 tarih ve E.2002/6-306, K.2002/441 sayili karar)
(www.hukukturk.com)

loa Timerkan, a.g.e., s. 18-19

105 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 467, dpn. 417.
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IKINCi BOLUM
SUGUN UNSURLARI VE KUSURLULUK

I. SUCUN UNSURLARI

A. Genel Olarak

Ceza hukukunda sugun vyapisi, fail ve fiil hakkindaki yargiya
dayanmaktadir. Ceza hukuku tarafindan sorumlu tutulabilmek icin 6ncelikle
failin bir hak ihlali (haksizlik) gerceklestirmesi gerekmektedir. Fiil (hareket),
yonlendirici irade tarafindan hakim olunan, belli bir gayeyi gerceklestirmeye
yonelik ve dis diinyada gerceklesen insan davranisidir*®.

Haksizlik teskil eden fiilin varhigi tespit edildikten sonra bunun kanunda
ongorulen sug tiplerinden hangisinin kapsamina girdigi arastirmasi yapilir. Bu
arastirma fiilin  bir bUtin olarak maddi ve manevi unsurlarinin
degerlendiriimesi suretiyle yapilir. Sugun kanuni taniminda yer alan maddi ve
manevi unsurlarin gergeklesmesiyle birlikte fiil, kanuni tanima yani tipe uygun

hale gelir'®’.

Fiilin, tipe uygunlugu yani tipikligi, onun ayni zamanda hukuka
aykiri oldugunun bir belirtisidir. Ancak, fiilin tipe uymasi her zaman igin
hukuka aykiri oldugunu gostermez. Somut olayda hukuka uygunluk
sebeplerinin bulunmasi halinde fiilin hukuka aykirihgi ortadan kalkar®.

Butun unsurlariyla mevcut bir sugun varhgi tespit edildikten sonra,
failin kusuru sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yani sugun esasini fiil olusturmakta

olup, isnat yetene@i bulunup bulunmadigina bakilmaksizin her insanin

106 K oca/Uziilmez, a.g.e., s. 117, 133; ilhan Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete
Kars1 Suglar Sistemi Cercevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Sugclari, Ankara 2007, s.
77; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 167; Ozgenc, Gazi Serhi, s. 195-196.

107 K oca/Uziilmez, a.g.e, s. 117; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gdkcen, A.Caner Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2009, s. 229.

108 K oca/Uziilmez, a.g.e., s. 117; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s. 234; Veli Ozer Ozbek, Nihat
Kambur, Pmar Bacaksiz, Koray Dogan, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1.
Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2010, s. 199.
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hareket yetenegine sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu sayede kusur
hareketin kosulu olmaktan g¢ikmigtir. Kusur, isledigi fiil ile ilgili olarak failin
kinanabilmesi demektir. Failin, fillinin haksizlik teskil ettigini bilmemesi ya da
fiilinin haksizlik teskil ettigini anlayabilecek zihni donanima sahip olmamasi
halinde bu fiilden dolayl kinanabilmesi mumkin olmaz. Dolayisiyla ceza
hukuku bakimindan onemli olan tipe uygun ve hukuka aykiri bir hareketin
varhgidir. Yani sug teskil eden bir haksizliktan bahsedilebilmesi igin, fiillin hem

tipe uygun hem de hukuka aykiri olmasi gerekir'®.

B. Maddi Unsurlar

1. Genel Olarak

5237 saylli TCK'nin 21 inci maddesinde sugun kanuni tanimindaki
unsurlari bilerek ve isteyerek gercgeklestiren kisinin kasten hareket etmis
sayilacagl, 30 uncu maddesinde de sugun icrasi sirasinda sugcun maddi
unsurlarini bilmeyen kiginin kasten hareket etmis olmayacagi belirtiimistir.
Bununla beraber TCK’da sugun maddi unsurlarinin kapsamina tipikligin hangi
unsurlarinin dahil oldugu belirtiimemistir. Bu c¢ergcevede, sugun maddi
unsurunun tipiklik cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Maddi ve
manevi unsurlari tam olan bir fiil, ceza hukuku anlaminda kanuni tipe uygun
fiildir™'®. Suc tiplerine bakildiginda, genel olarak fiilin suc teskil etmesi icin
bulunmasi gereken unsurlar; fail, magdur, konu, fiil, netice ve nedensellik
bagidir. Ayrica sugun temel sekline nazaran cezanin artirlmasini veya
azaltiilmasini gerektiren nitelikli haller de bu unsurlarla ilgisi oraninda maddi

unsurlar igerisinde degerlendirilir'**.

19 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 117, 133; Uziilmez, a.g.e., s. 78-79; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s.
234-235; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 167; Ozgenc, Gazi Serhi, s. 195-196.

M0 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 142; Uziilmez, Hiirriyet, s. 79; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s. 232.

1 ziilmez, Hiirriyet, s. 80.
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Bu cercevede, dolandiricilik sucunun maddi unsurlari
degerlendirildiginde netice ve nedensellik bagi agisindan 6zellikli bir durum
ortaya ¢iktigini sdylemek mumkundur. Soyle ki; netice hareketin dis dunyada
meydana getirdigi degisikliktir. Ancak gergeklestirilen fiilin dis dinyada
meydana getirdigi her degisiklik degil, sadece sugun kanuni tarifinde unsur
olarak yer alan degisiklik ceza hukukunu ilgilendirmektedir*?.

Netice fillin bir alt unsurunu degil, fiilden ayri olarak sugun kanuni
taniminda yer alan maddi unsurlardan birini olusturur. Klasik sug¢ teorisinde
netice, hareket ve nedensellik bagi ile birlikte fiilin alt unsurlari olarak kabul
edilmektedir. Bu teoriye gore suclarin taniminda yer verilmese bile, her sucta
mutlaka bir netice vardir. 5237 sayili TCK’ya hakim olan sug teorisinde, her
sucta mutlaka bir netice vardir, diger bir deyisle “neticesiz sug yoktur’**®
seklindeki klasik anlayis terk edilmistir. Bunun sonucu olarak, benimsenen
sistemde, “neticesi harekete bitisik” veya “neticesi hareketten ayri” su¢ ayrimi
onemini kaybetmistir. BOylece neticenin ifade ettigi haksizlik Gzerine kurulu
su¢ teorisi yerine hareketin ifade ettigi haksizliga dayali bir su¢ anlayisi
gelistirimistir**.

Bu gergevede eger bir sugun kanuni tarifinde unsur olarak neticeye yer
verilmisse, sugun tamamlanabilmesi i¢in bu neticenin gergeklesmesi gerekir.
Buna karsilik kanuni tarifte ayrica neticeye yer veriimemisse sugun kanuni
tarifinde yer alan fiilin gerceklesmesiyle sugun tamamlandigi sdylenir**®. icrai
veya ihmali hareketin gercgeklestiriimesi ile tamamlanan, diger bir deyigle
tamamlanmasi igin neticenin aranmadigi suglara “sirf hareket suglar”

denir*®®. Dolandiricilik sucunda da hileli hareketler sonucu menfaatin

12 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 156-157; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.177-178; Ozgeng, Gazi Serhi,
5.203-204; Ozgeng/Sahin, a.g.e., s. 114-115.

13 (Ozbek, neticesiz su¢ olmayacagini, neticenin maddi olarak ortaya ¢ikmamasimin o sugu neticesiz
hale getirmeyecegini ifade ederek, tehlikenin de bir netice oldugunu ve hareketin olasi
sonuglarinin da netice kavramu iginde kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ozbek, a.g.e., s.
127.

14 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 156-157; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 177-178; Ozgeng, Gazi Serhi, s.
203-204.

15 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 157.

18 Ote yandan bazi suglarin kanuni tarifinde o sugun tamamlanmasi i¢in sirf hareketin icra edilmesi
yeterli goriilmemekte, bunun disinda bir neticenin gergeklesmesi aranmaktadir. Iste kanuni
taniminda hareketten ayri olarak, hareketin konusu lizerinde ondan yer ve zamansal olarak
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117 Yani, sucun kanuni tarifinde yer alan

saglanmasi ile su¢ tamamlanmis olur
fiilin gerceklestiriimesiyle dolandiricilik sugu tamamlanmig olmaktadir. Bu
nedenle, dolandiriciik sugu da “sirf hareket sugu’dur ve neticesi
bulunmamaktadir**®,

Diger yandan, hi¢c kimse kendi hareketinin neden olmadigi, kendi
hareketinin sonucu olmayan bir neticeden sorumlu tutulamaz. Bir neticeden
dolayr sorumlu tutulabilmenin temelini nedensellik bagi olusturur. iste, kanuni
tarifinde hareketin icrasinin yani sira bir neticenin gergceklesmesinin yer
verildigi suclarda, netice ile hareket arasinda nedensellik baginin bulunmasi
gerekir. Sirf hareket suglarinda sugun olusmasi i¢in hareketin yapilmasi
yeterli oldugundan bu suclarda nedensellik badi problemi ortaya ¢ikmaz'*®.
Bu kapsamda dolandiricilik sugunun da sirf hareket sugu olmasi nedeniyle,
sugun maddi unsurlari arasinda nedensellik bagi bulunmamaktadir.

Dolayisiyla dolandiricilik sugunun maddi unsurlari fail, magdur, konu

ve fiilden olugsmaktadir.

2. Fail

Haksizlik teskil eden fiili gerceklestiren kimse sucun failidir. iradi
hareket edebilme yeteneginin sadece insana ait bir 6zellik olmasi nedeniyle
ceza hukuku anlaminda hareket yalnizca insanlar tarafindan yapilabilir. Yani,

ancak insan, davraniglarini belli bir gayeye yonlendirebileceginden ve

ayrilabilir bir etkiyi gerektiren, yani kanuni taniminda, dis diinyada hareketten ayrilabilen bir
neticenin meydana gelmesinin arandig1 suglara “neticeli suclar” denir. Koca/Uziilmez, a.g.e., s.
157-158.

Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 157; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 178; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 204;
Ozgeng/Sahin, a.g.e., s. 115; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A.Caner Yenidiinya, 5237
Sayih Kanuna Gére Hazirlanmms Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2006, s. 20.

Buna karsilik Soyaslan dolandiricilik sugunda, magdur veya bagka sahis i¢in malvarligina zarar
verilmis olmasini, diger yandan failin yarar saglamasi fiilin sonucu olarak nitelendirmektedir
(Soyaslan, a.g.e., s. 345-346). Aym sekilde Centel/Zafer/Cakmut dolandiricilik sugunun
neticesinin  bir  kisiye zarar verilmesi, yarar saglanmasi oldugunu belirtmistir
(Centel/zafer/Cakmut, a.g.e., s. 464). Bu goriis, sugun olusumu i¢in sugun konusuna zarar
verilmesini gerektiren suglarda, varligin aslina zarar ile neticeyi karistirdigindan kabul edilemez.
19 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 158; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 179; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 204-205.
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yonlendirici irade kabiliyetine sahip olan tek yaratik insan oldugundan, ceza
hukukunun konusunu olusturan bir fil de ancak insan tarafindan
gerceklestirilebilir.  Fiil ehliyeti olmayan tlzel kigilerin, ceza hukuku
bakimindan sug faili olmalari ve dolayisiyla cezai sorumluluga sahip olmalari
mumkun degildir. Zira, cezanin gerek kefaret 6zelligi, gerek 6nleme etkisi,
ancak gercek kisiler yani insanlar igin séz konusudur?°.

Bu cergevede, dolandiricilik sugu bakimindan fail sifati herhangi bir
Ozellik arz etmez. Sucun kanuni taniminda yer alan “hileli davranisglarla bir
kimseyi aldatip, onun veya bagkasinin zararina olarak, kendisine veya
bagkasina bir yarar saglayan kisiye...” ifadesinde belirtildigi Gzere sugun faili
herhangi bir gergek kisi olabilir. Yani su¢ herkes tarafindan islenebilir. Ttzel
Kisiler bu sugun faili olamazlar. Sugun kanuni tanimindaki sekliyle sugun faili
hileli davraniglarda bulunan bir gergek kigidir. Magdura karsi hileli
davraniglarda bulunan kisi ile yarar elde eden ayni olabilecegi gibi bu kisiler
farkli da olabilir'?*,

Dolandiricilik sugunun tizel kisiler tarafindan islenmesi muimkin
olmamakla birlikte, 5237 sayili TCK’'nin 169 uncu maddesinde dolandiricilik
sugunun iglenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tuzel kigiler
hakkinda bunlara ozgu guvenlik tedbirlerine hikmolunacagi

belirtimektedir*??,

Boylece tlzel Kkisilerin sug¢ faili olmayacaklari kabul
edilmekle birlikte, dolandiricilik sugu bakimindan bunlar hakkinda guvenlik
tedbirlerine basvurulabilece@i agik¢a belirtiimek suretiyle, hakime 5237 sayil
TCK’'nin 60 inci maddesinde'® yer verilen giivenlik tedbirlerinden herhangi

birisinin uygulanmasi olanagi taninmistir.

120 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 144; Uziilmez, Hiirriyet, s. 95; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 188-193.

121 Ozgeng, Ekonomik, s. 29; Artug, a.g.e., s. 361; Timerkan, a.g.e., s. 22; Tezcan/Erdem/Onok,
a.g.e., s. 467-468.

122 Artug, a.g.e., s. 361.

3 Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri
Madde 60- (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ézel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi
suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasuth su¢lardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar
verilir.
(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen su¢larda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da
uygulanir.
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Ote yandan, failin tasidi§i bazi 6zel sifatlar 5237 sayili TCK’'nin 158
inci maddesinde dolandiricilik sugunun nitelikli unsuru olarak kabul
edilmistir®*. Buna goére dolandiricilik sugunun “tacir veya sirket yéneticisi
olan ya da gsirket adina hareket eden kigiler” veya ‘kooperatif ybneticileri”
(md. 158/1-h) ile “serbest meslek sahibi kigiler’ (md. 158/1-i) tarafindan
islenmesi durumunda faile daha agir ceza verilmektedir.

Dolandiriciik  suguna konu fiilin  kamu gorevlisi tarafindan
gerceklestiriimesi ve kamu goérevlisinin de goérevinin sagladigi nifuzu kétiye
kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglamasi durumunda
dolandiricilik sugu degil, 5237 sayili TCK'nin 250. maddesinde duzenlenen
irtikép sucu s6z konusu olacaktir. Kamu gorevlisi olan fail, gérevinin sagladigi
nifuzu koétlye kullanmadan, gérevinden hi¢ bahsetmeden hileli hareketlerde
bulunursa, bu durumda irtikdp sugu degil, dolandiricihik sugu meydana

gelir'®,

3. Magdur

Magdur “haksizliga ugram|§”126

»127

, “suctan veya haksiz filden zarara

ugrayan kimse »128

, ‘suctan veya haksiz eylemden zarar goren kimse
anlamlarina gelmektedir.

Magdur, islenen fiil nedeniyle haksizlida ugramis kisi ya da kendisine
karsi sug islenen kimse anlamina gelir'®. Diger bir deyisle magdur, sucu
olusturan fiilden dogrudan etkilenen, sug tarafindan ihlal edilen varlik veya

menfaatin sahibi olan kimse veya kimselerdir'*.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin iglenen fiile nazaran daha agw sonuglar
ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.
(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulantr.

124 Ozgen(;, Ekonomik, s. 29.

5 Artug, a.g.e., s. 361.

125 Ferit Devellioglu, Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Lugat, Ankara 1999, s. 561.

27 Tiirk Hukuk Lugati, Ankara 1998, s. 213.

128 Bjder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Ankara 1996, s. 507.

129 Uziilmez, Hiirriyet, s. 96; Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 146.

130 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara 2005, s. 95

N
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Magdur, ceza hukuku kavrami olarak sugun konusunun ait oldugu
Kisiyi veya kigileri ifade eder. Magduru olmayan bir su¢ olmayacagi gibi, her
sugun magduru ancak gercek kisiler olabilir. Tazel kigiler ile kisi ve mal
topluluklari ve diger kurum, organ ve birlikler sugun magduru olamazlar,
bunlar ancak sugtan zarar géren olabilirler'3.*%2.

Bu cergcevede dolandiriciik sugunun magduru herkes olabilir.
Dolandiricilik sugunun iglenisi sirasinda hileli hareketlerle aldatilan kisi ile
malvarliginda eksilme meydana gelen kisinin ayni olmasi gerekmez, bu
kisiler farkli da olabilir. Kanunda yer alan “onun veya bagkasinin zararina
olarak” ifadesinden bu sonu¢ c¢ikmaktadir. Zarar goéren, aldatilan kisiden
bagkasl ise, burada dolandiricilik sugunun zarar géren magduru s6z konusu
olur. Hileye maruz kalan yani aldatilan kisi dolandiricilik sugunun
magdurudur. Buna karsilik malvarliginda eksilme meydana gelen kisi ise
dolandiricilik sugundan zarar goren kisidir'*®. Yani, sucun magduru gergek
kKisi olabilirken, sugtan zarar goren Kisi gercek ya da tlzel kisi olabilir. Bu

cercevede ornegdin, bir sirketin muhasebe mudurane yonelik hileli davraniglar

B! (Jziilmez, Hiirriyet, s. 96; Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 146; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 206;
Ozgeng, Gazi Serhi, s. 218; Ozgeng/Sahin, a.g.e., s. 112-113. Nitekim, 5271 sayili CMK’nin 237
nci maddesinde yer alan “Magdur, sugtan zarar goren gercek ve tlizel kisiler ile malen sorumlu
olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye
kadar sikayet¢i olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler” hitkmii geregince sugtan zarar
goren tiizel kisilere davaya katilma hakki verilmistir. Ayrica bkz. 5271 sayilt CMK md. 249.
“Dolandiriciltk sugunda unsur olan hileli davramiglarin gercek kisiye yonelmesi ve bunun
sonunda onun veya baskasinin malvarlig1 aleyhine sanigin veya baskasinin yararina haksiz bir
menfaat saglanmasi gerekecegi somut olayda ise, samigin katilamin V. Esrefpasa Subesinde
mevcut yatirim hesabina internet bankaciligi yoluyla girip yatirnm hesabindaki doviz ve fonlar
bozdurup 3.580.000.000.- lirayr Antalya Subesine havale edip adi gegen subeye basvurarak
esinden adina havale geldigini beyanla kendi kimligini ibraz ederek ¢ektiginin iddia ve dosya
icerigine uygun gerekgelerle kabul edilmesi karsisinda; banka goérevlisine soyledigi sozlerin
kandiricilik 6gesini olusturmadigi, gercek kisiye yonelen hile olusturacak nitelikte bir hareketin
bulunmamast nedeniyle dolandiricilik sucunun unsurlarinin bulunmadig, fiilin su¢ tarvihinde
yiirtirliikte bulunan 765 sayiui TCK.nun 525/b-2 ( 5237 sayili TCK.nun 244/4 maddesine uygun
"bilisim sistemini engelleme, bozma verileri yok etme veya degistirme suretiyle haksiz ¢ikar
saglama" ) madde ve fikras1 kapsaminda bilisim su¢unu olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinda
hataya diisiilerek yazili sekilde bilisim sistemlerinin araci olarak kullanilmasi suretiyle
dolandiricilik sugundan mahkumiyetine karar verilmesi, Kabule gire de; Samigin 5237 sayil
yasanin 53.maddesinin 1. fikrasimin ¢ bendindeki haklardan kosullu saliverilme, diger bendlerde
yer alan haklardan mahkum olunan hapis cezasimin infazi tamamlanincaya kadar yoksun
birakilmasina karar verilmesi gerekirken anilan maddenin 1 ve 2.fikrasinda belirtilen tim
haklardan hapis cezasimin infazi tamamlanincaya kadar yoksun birakilmasina karar verilmesi,”
Yarg. 11. CD., 1.7.2008, E.2006/2734, K.2008/7125 (www.hukukturk.com).

13 Ozgeng, Ekonomik, s. 30; Tiimerkan, a.g.e., s. 22; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 468; Onder,

a.g.e., s. 366.
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sonucu failin kendisine veya baskasina yarar saglamasi halinde, aldatilan
muhasebe muduri sugun magduru olmakla birlikte, su¢ sonucu sirketin
zarara ug@ratilmasi nedeniyle, sirket ortakligi sugtan zarar gorendir.
Dolandiricilik sugunda aldatilan kisi ile zarar goéren kisinin farkh oldugu
durumlarda failin aldattigi sahsa karsi gerceklestirdigi hileli davranislarla,
zarar goren kisi arasinda bir nedensellik baginin olmasi gerekir. Bu husus,
eylemin dolandiriciik veya hirsizlik olmasi arasindaki sinir ve farki

134 Ornegin, kirk mantosunu tamir ettirmek isteyen evin

belirlemektedir
haniminin tamirci ile yaptigi konusmayi dinleyen fail, bir sire sonra eve
gelerek hizmetgiye kiurkgunun kalfasi oldugunu sdyleyerek mantoyu almis
olabilir. Bu durumda hileli davraniglarla aldatilan hizmet¢i oldugu halde, zarar
gbren ev sahibidir. Burada dolandiricilik sugu s6z konusu olmaktadir, zira
hizmetci ev sahibi adina hareket edebilme imkanina sahip olup, bu
cercevede failin mantoyu ele gecirebilmesi ile arasinda nedensellik bagi
mevcuttur. Diger bir érnekte ise, tren istasyonunda bir Kiginin bilet almak igin
valizinden uzaklastigini goéren fail, hamali ¢cagirarak esyalarin kendisine ait
oldugunu ve digari tagimasini sdylemis ve hamal bu istegi yerine getirmis
olabilir. Burada hamal hileli davraniglarla aldatilan kisi, valiz sahibi ise zarar
gorendir. Fakat bu fiile hirsizlik sugunu olusturmaktadir. Zira, aldatilan
hamalin valiz sahibi ile herhangi bir yakinhgi bulunmadigi gibi, valiz sahibi
adina hareket edebilme imkani da yoktur. Dolayisiyla nedensellik bagi s6z
konusu dedgildir. Burada fail hamali sugta vasita olarak kullanarak dolaylh fail
konumunda yer almaktadir*>>.

Dolandiricilik sugunun olusabilmesi icin hileli davraniglar sonucu
aldatilan kisi ya da kisilerin belirlenebilir olmasi yeterlidir. Ancak, bu kisilerin
somut olayda belirlenmis olmasi gerekmez**°.

Dolandiricilik sugu bakimindan énem arz eden diger bir husus temyiz
kudretinden kismen veya tamamen yoksun kisilerin dolandiricilik sugunun

magduru olup olamayacagidir. Erem’e gore, magdurun hataya dusmus

134 Onder, a.g.e., s. 366
%5 Onder, a.g.e., s. 366.
138 Ozgeng, Ekonomik, s. 30; Tiimerkan, a.g.e., s. 28; Onder, a.g.e., s. 366.
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olmasi istisnai bir hal tegkil etmektedir. Bu durumlar insan hayatinda
istisnaen olusur. Bu nedenle bir deli, aptal veya kugugun hile ile aldatiimasi
s6z konusu olamayacagdindan, bunlar aleyhine hirsizlik sucu islenmis olur®’.
Erem ayni konuda daha sonra, magdurun temyiz kudretine sahip
olmamasinin dolandiricilik sugu bakimindan hataya dusurdimesine engel
teskil etmeyecegini, temyiz kudretine sahip olmayan kisilerin dusinmesi
muUmkuin olmadigindan hataya dusurtdlmesinin imkansiz oldugu seklindeki
dusuncenin, bu insanlari ceza kanununun korumasindan yoksun
birakacagini ifade ederek kendi igerisinde celiskili bir sonuca varmistir'*®.
765 sayih TCK’nin 505 inci maddesinde “ehliyetsizlerin somurulmesi”
olarak nitelendirilebilecek bir sug tiiriine yer verilmis idi**°. Bu suga giren
durumlar disinda, bu kisilerin de dolandiricilik sugunun magduru olabilecegi
doktrinde kabul edilmistir. Burada énemli olan hususun magdurun faile veya
bagkasina menfaat temin eden hareketi yapabilecek dlgude bir iradeye sahip
olmasi, vyani failin filine aktif bir davranigla katilabilmesi oldugu
belirtilmistir'*’. Bu cercevede, Yargitay'in akil hastaligi, yas kicukligi gibi
yaptiklari isin sebep ve sonuglarini kavrayabilecek durumda bulunmayanlara
karg! dolandiricilik sugunun islenmesi olanadi bulunmadigdi, bu tar fiillerin
hirsizlik sugunu olusturacagi yoniinde kararlari bulunmaktadir**!. 5237 sayili
TCK'da “ehliyetsizlerin sémurtlmesi” olarak nitelendirilebilecek bir sug
tirine yer veriimemis olmakla birlikte, 158/1-c maddesinde dolandiricilik

sucunun kisinin algilama yetenedinin zayifligindan yararlanmak suretiyle

57 Erem, a.g.e., s. 14.

138 Erem, a.g.e., s. 16; Erem’e yonelik elestiri i¢in bkz. Tiimerkan, a.g.e., s. 25; ayrica bkz. Toroslu,
Ozel Kisim, s. 176-179.
Bu sug¢ hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Erem, a.g.e., 5.36-43; Onder, a.g.e., s.398 vd. “Yakinan
Dursun'un akli yonden saglikli olmadiginin anlasilmasi ve sanigin da bu durumdan yararlanarak
suca konu senedi imzalatmis oldugunun olusa uygun olarak kabul edilmesi karsisinda; yakinanin
kendisine kars1 islenen sugun mahiyeti ve neticesini kavrayabilme yoniinden "tasarruf ehliyetinin”
uzman hekim raporu ile tespit edilerek sonucuna gore samgin hukuki durumunun
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ve yeterli olmayan gerekgeyle yazili
sekilde hiikiim kurulmasi, sanigin eyleminin TCK'nun 505.maddesinde tanimlanan sugu olusturup
olusturmadigimin tartisilmamas1” Yarg. 6. CD., 11.11.2003, E. 2002/18660 K. 2003/8530
(www.kazanci.com).

10 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 469; Tiimerkan, a.g.e., s. 26 vd.

141 Ahmet Giindel, A¢iklamali-ictihath 765 ve 5237 saylh TCK’daki Hirsizlik ve Dolandiricilik
Suclari, Ankara 2005, s. 334.
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islenmesi cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak duzenlenmigtir.
Bu duzenleme ile algilama yeteneginin “zayifligindan” bahsedilmis olmasi
nedeniyle, magdurun fail tarafindan basvurulan davranislarin hileli oldugunu
algilayabilecek duzeyde bir yetenege dahi sahip olmadigi durumlarda, bu

suctan degil hirsizlik sugundan ceza verilmesi gerektigi belirtilmistir'#2.

4. Sugun Konusu

Doktrinde “sugun maddi konusu” olarak adlandirilan sugun konusu
genel olarak “lGzerinde sugun iglendigi sahis veya sey”, “sugun cismini teskil

sug failinin hareketinin yéneldigi kisi ya da sey”, “esya

eden insan veya sey’,
veya sahsin fiziki, maddi yapisi”, “esya veya sahsin fiziki, maddi yapisi,
biinyesi” olarak tanimlanmaktadir**3.

Suc teskil eden her hareketin mutlaka bir konusu vardir. Konusu
bulunmayan bir sucun varligindan bahsedilmesi mimkiin degildir***. Buna
gore hareketin veya sucun konusu denilince, bundan tipik hareketin Uzerinde
icra edildigi kisi veya sey anlasilmalidir*®>.

Dolandiricilik sugunun konusu malvarliginin herhangi bir unsuru

olabilir.

Y2 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 469. “Magdurun yasimin kiiciikliigii ve kandirma égesinin
gerceklesmemesi nedeniyle eylemin hwrsizlik sucunu olusturacag gozetilmeden, dolandwricilik
olarak nitelendirilerek o yolda uygulama yapilmasi,” Yarg. 6. CD. 3.4.1990, 617/2679 (Ismail
Malkog, A¢iklamah Tiirk Ceza Kanunu, 4. Cilt, Yetkin Yayinevi, Ankara 2002, s. 4685).

3 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 147; Uziilmez, Hiirriyet, s. 93; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 203;

Ozgeng, Gazi Serhi, s. 215; Ozgeng/Sahm a.g.e., s. 112; Toroslu, Genel Kisim, s. 93.

Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 147; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 203. Aksi goriiste olan Toroslu pek

¢ok sugun maddi konusunun bulunmadigini iddia etmektedir. Toroslu’ya gdre sonucu olmayan

suglar, ayn1 zamanda maddi konusu olmayan suglardir. Zira bu suglarin objektif olarak
tamamlanmalart i¢in kanuni tanimdaki davranisin gergeklestirilmis olmasi gerekir ve yeterlidir.

Yazar sirf hareket suglar1 ve sirf ihmal suglarini buna 6rnek gostermektedir Toroslu, Genel Kisim,

s. 94. Bu ayrim, sugun kanuni tarifinde fiilin arzettigi 6zellige gore yapilmaktadir. Sugun konusu

s6z konusu oldugunda zarar sugu-tehlike sugu ayrimi yapilir. Bu nedenle, Toroslu tarafindan

ulasilan bu sonuca katilmak miimkiin degildir.

15 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 147.
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Klasik tanimiyla malvarhgi, kisinin parayla degerlendirilebilen hak ve
borglarinin  bitiiniidir*®.  Diger bir deyisle “malvaridr’”, eski adiyla
“‘mamelek”, bir kimsenin hukuki butinlik i¢inde, tim alacaklari ile her cesit
haklari para ile ifade edilen her seyi (aktifinden pasifinin her tirlG borglarinin
toplaminin g¢ikarilmasindan sonra geriye net olarak kalan ekonomik durumu)
teskil eder'*’. Gunimiizde malvarigi kavrami, kanun koyucunun ayri ayri
hukuki iglemlere bagladigi, kisiye bagh haklardan farkli olarak, aktarilabilir
haklarin, hukuki iliskilerin bir biitiin{ olarak degerlendirilmektedir**®.

Ote yandan malvarligi kavraminin ekonomik ve hukuki tanimlari da
farkhlik arz etmektedir. Ekonomik anlamda malvarligi insanin maddi
gereksinimlerini karsilayan nesneler, varliklar olmakla birlikte, hukuki
anlamda malvarligi ekonomik degeri olan hak ve borglarin timadiir°.

Malvarligi kavraminin 6zel hukukta ve ceza hukukundaki anlami da
farkiidir. Ozel hukuk malvarligi kavramini daha sinirlayici bir anlayisla,
esyanin butundnden ¢ok, hukuki iligkilerdeki hak ve yukumlulikler butininin
ekonomik bir deger tasiyan, kisaca parasal bir degerle degerlenebilen
yaniyla ilgisi olmasi gerekliligini vurgulamaktadir**®. Malvarligi, ekonomik bir
deger arz eden, para ile olculebilen hukuki degerlerin (varliklarin) meydana
getirdigi bir batindur. Kisilik hakkl veya bu hakki olugturan hukuki varliklar,
ilke olarak malvarligi kapsamina girmez. Bununla birlikte kisiligi olusturan
hayat, vicut batinltgu, saglik, seref, ekonomik itibar, (kredi) gibi hukuki
degerler, malvarhgini etkileyebilirler. Ornegin viicut bitinligi sahis varligi
degeri olmakla birlikte buna verilen bir zarar kiginin ¢aligmasini engellemis,
bu sekilde malvarligini ekonomik yonden olumsuz sekilde etkilemis ise, bu
durumda sahis varli§i dederleri malvarligi kavrami icinde yer alabilir*>*.

Ceza hukuku anlamindaki malvarligi kavrami ise 0Ozel hukuktaki

malvarligr tanimini kapsamakla birlikte, s6z konusu seylerin malvarligina

146 Seleuk, Dolandiricilik, s. 23; Yavuz, a.g.m., s. 357.

47 Esat Sener, Hukuk Sézliigii, Ankara 2001, s. 495.

148 Selguk, Dolandiricilik, s. 24.

149 Selguk, Dolandiricilik, s. 24.

%0 yavuz, a.g.m., s. 357.

131 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 6. Bas1, Beta Yaymevi, Istanbul 1998, s.
489,
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dahil olabilmesi i¢in ekonomik bir deger tasimasinin zaruri olmasini
aramamaktadir. Salt ekonomik bir degeri olmadigi halde manevi, kigisel vs
degeri olan seyler de bu baglamda malvarligina dahil sayilmaktadir®?. Ceza
hukukgularina gore, mamelek terimi salt malvarligini degil; nesnelere iligkin
haklari iceren malvarhgiyla birlikte, yasam, onur, vb varliklari da kapsayan
“kisivarligini” da icine almaktadir*3.

Malvarhgi, insanin, toplumun ve devletin deger verdigi bir kavramdir.
Malvarhidi, Uzerinde miulkiyet hakki ya da zilyetlik bulunan degerleri ifade
eder. Malvarligina maddi degeri olan seyler ile kisinin yarattigi fikri Grlnler
dahildir>*,

Bu aciklamalar cergevesinde, doktrinde malvarligi kapsamina insan
disinda maddi varliklarin dahil oldugu, bunun tasinir veya tasinmaz

olabilecegi gibi, bir alacak hakki da olabilecegi belirtiimistir'>>

. Ayni zamanda,
doktrinde hukuka aykiri olarak elde edilen degerler de, bunlara zilyet olma
durumu (6rnedin hirsizin zilyetligi) hukuk duzeni tarafindan belli bir sinira
kadar korundugu igin malvarligina dahil sayilmaktadir. insanin kisiligi ile siki
bir baglanti halinde olan Uretim kapasitesinin, yani c¢aligma gucunun
malvarligina dahil bulunmadigi genellikle kabul edilmektedir. Ayni sekilde
hukuki bir temelden yoksun ve hukuka aykiri olan taleplerin de malvarligina
dahil oimadigi belirtilmistir>®.

Sonug olarak, malvarligini olusturan varliklar, seyler (ayni-mameleki
varliklar), insan davraniglari (yani sahsi hizmetler) ve alacaklar (sahsi-

mameleki varliklar) olabilir>’.

2 yavuz, a.g.m., s. 357.

Selcuk, 6zel hukuktaki malvarligr kavramu ile ceza hukukundaki malvarlif1 kavrami arasinda ne
tam bir 6zdeslik, ne tam bir ayrilik oldugunu, belki karsilikli bir etkilesim oldugunu belirtmektedir
(ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Sel¢uk, Dolandiricilik, s. 23-32).

153 Selguk, Dolandiricilik, s. 23-24.

54 Erdener Yurtcan, “Malvarhgmma Kars1 Suclar”, Tiirk Ceza Kanununun 2 Yili, Teori ve
Uygulamada Karsilagilan Sorunlar, Sempozyum, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Istanbul 2008, s.
345

% Tiimerkan, a.g.e., s. 19; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 467.

1% Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Savas Yayinevi,
Ankara 2000, s. 509.

137 Erem/Toroslu, a.g.e., s. 509.
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Malvarligi kapsamina dahil olan bu degerler c¢ergevesinde,
dolandiricilik sugunun konusunu da tasinir, tasinmaz mallar ve her tarla
haklar ile alacak ya da bor¢ doguran ya da kaldiran islemler olusturur®®,
Hatta doktrinde hizmetlerin de dolandiriciik  sucunun  konusunu
olusturabilecegi belirtilmistir'>®.

Dolandiricilik sugunun konusunu ekonomik degeri olan esyalar
olusturabilecegi gibi, ekonomik degeri olmadigi halde magdur agisindan
manevi degeri buylk olan esyalar da olusturabilir. Ornegin, bir kisiye sevdigi
adam tarafindan vyazilmis notlar, mektuplar ya da degeri para ile
Olculemeyecek aile yadigar bir egyanin hileli hareketlerle alinmasi halinde de
dolandiricilik sugcundan bahsedilebilecektir'°.

Sucgun konusunun fiilden etkilenis derecesine gore, suglar icin zarar
sugu-tehlike sugu ayrimi yapilmaktadir. Bu ayrimda dolandiricilik zarar sugu
kapsaminda yer alir. Fakat magdurun sahsina verilen zararla, dolandiricilik
sugu olusmaz. Ornek olarak, hileli hareketlerle zengin bir kizla evlenmeyi

saglayan kisinin hareketi dolandiricilik suguna viicut vermez*®.

5. Fiil
a. Genel Olarak

Dolandiricilik sugunun hareket 6gesini, failin hileli davraniglarla bir
kimseyi aldatmasi bdylece magdurun veya bagkasinin zararina olarak
kendisine veya baskasina bir yarar saglamasi olusturur. Sucun kanuni
tanimindaki bu belirlemeye goére dolandiricilik sugu ¢ok hareketli bir sugtur.

Yani sucun kanuni tarifinde bir tek fiilden degil, birden fazla fiilden

158 Artug, a.g.e., s. 363; Selguk, Dolandiricilik, s. 79.

19 gsoyaslan, a.g.e., s. 344.

160 Artug, a.g.e., s. 363; Onder, a.g.e., s. 366.

161 Erem, a.g.e., s. 3. “Evienmekten vazgecme seklinde gerceklesen eylemde dolandiricilik su¢unun
unsurlarmin bulunmadigi gozetilmeden, samigin hiikiimliiliigiine karar verilmesi,” Yarg. 6. CD.,
23.2.1995, 1809/1803.
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bahsedilmektedir. Dolandiricilik sugunda maddi unsur kapsaminda hile teskil
eden davranisglarla birlikte yarar sadlama fiiline yer verilmistir'®. Bu husus
157. maddenin gerekgesinde de “gok hareketli sug goruntist tasiyan
dolandiricilik sugunun olusumu agisindan birden fazla fiilin gerceklesmesi
gerekmektedir.” ifadesi ile belirlenmistir. Sugun kanuni taniminda birden ¢ok
harekete yer verilen suglara “cok hareketli su¢” denir. Bu tlr suglarin
olugsmasi igin, kanuni tanimda gosterilen hareketlerin tamaminin yapilmasi
gerekir. Bu c¢ercevede, cok hareketli bir su¢ olan dolandiricilik sugunun
olugmasi icin hileli davraniglarla bir kimsenin aldatilmasinin yani sira yarar
saglanmasi da gerekmektedir'®?.

Dolayisiyla dolandiricilik sugunun olusmasi igin su U¢ unsurun bir
arada bulunmasi gerekir.

- Failin hileli davraniglarda bulunmasi

- Magdurun aldatiimasi

-Magdurun veya baskasinin zarara ugramasi ve failin veya bagkasinin
yarar saglamasi

- Hile ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi

b. Failin Hileli Davraniglarda Bulunmasi
(1) Genel Olarak

5237 sayih TCK’nun 157. maddesi geregi, dolandiricilik sugundan
bahsedilebilmesi icin failin “hileli davraniglarla bir kimseyi aldatmasi” gerekir.
765 sayili TCK’nin 503. maddesinde dolandiricilik sugunun hareket 6gesi “bir
kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya dlstiriilmesi”

olarak belirlenmigti. Buna goére, 765 sayili TCK'daki dizenleme ile yeni

162 Koca/Uziilmez, a.g.e., s.151; Ozgeng, Ekonomik, s. 16; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 171.

183 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 151; Artug, a.g.e., s. 363; lIzzet Ozgeng, Yeni TCK’nmn
Hazirlanmasinda Esas Alinan Suc¢ Teorisi, (Erisim) www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/pp2.ppt
3.12.2009, s. 8.
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TCK'daki dizenleme arasinda sugun unsuru yonunden bir farkhliga
gidilmigtir. 765 sayih TCK'da “hile ve desise” kavramlarina yer verilerek
bunlarin bir kisiyi kandirabilecek nitelikte olmasi aranirken, 5237 sayili TCK
ile getirilen duzenlemede yalnizca hileli davranislardan bahsedilmis ve
dolandiricilik sugunun olusmasi agisindan vyalnizca hileli hareketlerin
yapilmasi yeterli sayilmistir. Diger bir deyisle, 5237 sayili yeni TCK'nin 157.
maddesindeki dizenleme ile hile-desise ayrimina son verilmis ve muhatabi
yanilgiya dugurecek her tur so6z ve davranis hile kavrami igerisinde
degerlendirilmistir. Nitekim dolandiricilik surekli gelisen teknoloji ve degisen
sosyal yasamin bir geregi olarak sik sik yenilenmeye ve mevcut gelismelere
gOre uyarlanmaya muhtag¢ bir sug tipi oldugundan, sugun hareket unsurunu
belirleyen hile kavramina kati ve sinirlayici bir tanim getirmek hukukun,
yasamin gerceklerinin gerisinde kalmasina sebep olabilecektir'®*.

5237 sayih TCK'da “desise” kavramina yer veriimemis olmasinin
uygulamada herhangi bir eksiklik yaratmayacagi, “hileli hareketler” kavramina
farkh anlamlar ylklenmesinin s6z konusu olmayacagi, “hileli davraniglar’
ibaresine hem hilenin hem de desisenin anlamini yuklenmesi gerektigi
belirtiimistir'®. Diger bir deyisle, 157. maddedeki “hileli davranislar’
sozculklerinin, eski kanunun 503. maddesindeki “hile ve desiseler yaparak”
sozciiklerini anlam olarak igerdigi kabul edilmektedir'®®. Nitekim, 5237 sayili
TCK’nin 157. maddesinde hileli hareketler tanimlanmamis olsa da, 765 sayili
TCK’nin 503. maddesine iligkin doktrin gorusleri ile Yargitay kararlari bu

konuda yol gosterici olacaktir.

(2) Hile Kavrami

Hile, “aldatma; yaniltma; dolan; dolap; bir kimsenin kendi davranis
bicimi veya sarfettigi sozler ile diger bir kimseyi bir irade beyaninda

164 yavuz, a.g.m., s. 363.
185 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 453; Yilmaz/Ergiin, a.g.e., s. 14.
186 Kaylan, a.g.m., s. 947.
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bulunmaya veya bir sOzlesme yapmaya yodneltmek icin yanlis bir fikir
dogusuna veya yanlis fikrin devamina bile bile neden olmasidir.”*®” Hile,
doktrinde gesitli sekillerde tanimlanmistir;

Donmezer'e gore hile “Olaylara iliskin yalan aciklamalarin ve
sarfedilen sézlerin dogrulugunu kuvvetlendirecek ve bdylece muhatabin
inceleme egilimini etkileyebilecek yogunluk ve glicte olmasi ve bu bakimdan
gerektiginde bri takim dig hareketler ekleyerek veya bdylece var olan halden
ve kosullardan yararlanarak, almayacadi bir karari bir kimseye verdirtmek
Suretiyle onu aldatmasi, bu suretle baskasinin zihin, fikir ve eylemlerinde bir
hata meydana getirmesidir. Bobylece dolandiricinin iradesi fesada
ugratilmakta, sakatlanmaktadir.”™°®

Tezcan/Erdem/Onok’a gére hile “objektif olarak hataya diisiiriicii ve
baskasinin tasavvuru lizerinde etki meydana getiren her tirlii davranis™tir*®®.

Soyaslan’a goére ‘“hileli davranigin anlami birtakim sahte, suni
hareketler ile gergegin carpitimasi, gizlenmesi, saklanmasidir. Hileli
davraniglar 6te yandan madgduru ikna etmeye ybnelmis zekice sbéylenmis
sézlerdir. Baska bir ifadeyle gercedi ¢arpitma icin séylenen yalanlardir.”™"°

Selguk’a gore “Hile, é6znel ve nesnel kosullari sémiirerek ve iknaya
06zgli s6z ve jestlerle gergegi peceleyerek, edilgen 6znenin yargilama glciini
etkileyen ve onda yanlis kani uyandiran diyalektik ve entelektiiel bir aldatma
hareketidir. Hilede maddi bir somutlasma ve nesnel simgelesme yoktur.
Sania ise olmayani olmus, olani olmamis qibi gériintiileyerek ya da
gizleyerek, gercegi pegeleyen ve edilgen 6znenin algilama yetisini yaniltacak
bigimde etkileyen, maddi ve somut simgelesmeler ve olgulardir.™"

Toroslu’ya goére hileli davranis ‘ikna etmeye yoénelik sézlerle gergegi
gizlemek, yani dogru sanilmasina elverigli olan akil ylrttmeleri igceren bir
yalan seklinde olabilecegi gibi, olmayani varmis gibi, olani yokmus gibi

gostererek gercegin gizlenmesi seklinde de olabilir. Bir baska deyisle hileli

7 Y1lmaz, a.g.e., s. 330-331.

168 Doénmezer, a.g.e., s. 453.

169 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 471.
170 Spyaslan, a.g.e., s. 343.

e Selguk, Dolandiricilik, s. 114,
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davraniglar, dogrudan aldatilanin psisigini etkilemek seklinde olabilecegi gibi,
sahte bir maddi gériinim yaratarak dis gercekligi etkilemek seklinde de
olabilir.”*"?

Centel/Zafer/Cakmut’a gore “objektif olarak hataya dusdrici ve
baskasinin tasavvuru lizerinde etki dogurucu her davranis” hiledir'”.

Yargitay kararlarina gore hile, maddi olmayan vasitalar kullanarak
magdurun hataya dusurdlmesidir.  “Hile, maddi olmayan yollarla
karsisindakini aldatan, yanilgiya disiiren, dlizen, dolap, oyun, entrika vb. her
tirlii eylemdir. Bu eylemler bir gdésteris biciminde olabilecegi gibi, gizli
davraniglar olarak da ortaya cikabilir. Gdsteriste, fail sahip bulunmadigi
olanaklara ve sifata sahip oldugunu bildirmekte, gizli davranista ise kendi
durum veya sifatini gizlemektedir.”"

Magduru hataya dusuren her kurnazca hareket hiledir. Diger bir
deyigle hile, maddi olmayan vasitalar kullanarak, magduru hataya dusuren
her tarli harekettir. Hile bazen bir “gdsteris” bazen de bir “gizleyis” hareketi
olarak belirir*”.

Hile, bir sahsin belli bir beyanda, davranista bulunmasini saglamak
amaciyla yapilan ve o kiside yanhs bir zan olusturan veya var olan yanls
zanni devam ettiren kasti aldatici ve yaniltici davraniglardan olusmaktadir.
Hile nitelikli bir aldatmadir®’®. Hile, muhatabin tasavvuru Uzerinde kavramsal
bir etkiye sahip olmalidir. Dolandiriciik sucu bakimindan hile, failin,
magdurun “malvarligini yonetme 6zgurlugd” nin korunmasi i¢in mevcut olan
gercegi 6grenme hakkini ihlal eden davranisidir’”.

Hileli hareketler konusunda, Turk doktrininde gorus birligi
bulunmamaktadir. Bir gorise gore cezai ve hukuki hile arasinda ayrilik

yoktur. Yalan, aldatmigsa hiledir. Buna karsin hilenin olugsmasi igin 6zel

12 Toroslu, Ozel Kisim, s. 177-178.

173 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 452.

4 yarg. CGK., 27.4.2004, E.2004/6-85, K.2004/104; Yarg. 11. CD. 21.2.2006, E.2004/5558,
K.2006/1119; Yarg. 11. CD. 28.4.2005, 861/2216; Yarg. 11. CD. 28.9.2006, E.2005/2932,
K.2006/7623 (Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlarinin Isiginda Malvarhgmma Kars1 Suglar, 1.
Bas, Istanbul 2008, Beta Yaymevi, s. 112).

5 yilmaz-Ergiin, a.g.e, s. 11.

178 Uziilmez, Hiirriyet, s. 57.

177 \Wessels/Hillenkamp/Degn/Squarcialupi/Ashto, a.g.e., s. 102-103.



52

hukukta hic de gerekli olmayan sahneye koymayi zorunlu goérenler de
vardir'’®,

Ikinci goriis soyut yalanin dolandiricilik sugunu olusturmayacagini,
bunun ancak dis olaylarla desteklenmesi ve muhatabin inceleme egilimini
kaldiracak nitelikte bulunmasi kosullariyla suga donusebilecegini belirterek
hilede sahneye koyma kuramina yonelmektedir. Bu gorus, kanunun yalani,
kamu duzenini bozacak Olgekte ve belli bigimler altinda yapildigi takdirde sug
saydigini; hukuki iglem ve soOzlesmelerde soyut yalanla aldatmanin sug
olmadigini belirtmektedir.

Bu gorus hileyi su sekilde tanimlamaktadir;

“Olaylara iligkin yalan agiklamalarin ve sarfedilen sézlerin dogrulugunu
kuvvetlendirecek ve bdylece muhatabin inceleme egilimini etkisiz biraktiracak
birtakim dig hareketler ekleyerek veya boylece var olan halden ve sartlardan
yararlanarak, eger hile ve sania tegkil eden bu hareketler ve haller
bulunmasaydi, almayacagi bir karari verditmek suretiyle bir kimseyi
aldatmak, bu suretle bagkasinin zihin, fikir ve eylemlerinde bir hata meydana
getirmektedir.” Boylece dolandiricilik failin aktif hareketleriyle islenebilecegi
belirtimekle birlikte, durum ve kosullara gore magdurun failden dogru bir
aciklamay! hakli olarak bekledigi hallerde hilenin varhigi kabul edilerek bu

goris bir dlclide yumusatiimak istenmistir'*®.

(2) Ozel Hukuk Hilesi-Ceza Hukuku Hilesi Tartigmasi

Hile konusunda yukarida yer verilen gorusler paralelinde, doktrin ve
uygulamada uzun zaman, dolandiricilik sugunun 765 sayili TCK’'da yer alan
tanimi gercevesinde 6zel (medeni) hukuk agisindan hile ve ceza hukuku

agisindan hile ayrimina yer verilmistir.

178 Selguk, Dolandiricilik, s.120.
19 Selguk, Dolandiricihik, s. 121; Yarg. CGK., 27.4.2004 6-85/104.
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Ozel hukuka agisindan hile, bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya
yonlendirmek amaciyla bu kimsenin zihninde yanlis bir dugince yaratmaya
veya olusmus bu yanlis dustnceyi guglendirip sirdirmeye yonelik kot niyetli
(kasith) eylem ve davranislardir'®. Ozel hukuk agisindan hilenin varligi icin
herhangi bir vasita ile herhangi bir sekilde, basit bir yalan ile dahi magdurun
aldatiimasi séz konusu olabilmektedir'®*. Bir kimsenin hile ile aldatiimasiyla
s6zlesme yapilmasi saglanmigsa, hata esasli olmasa bile s6zlesme aldatilan
taraf icin baglayici olmaz'®,

Ceza hukuku acisindan hile ise farklh goruslerle doktrinde
tartisiimistir'®3. Ceza hukuku hilesi 6zel hukuka nazaran daha fazla sey
gerektirmektedir. Basit bir yalan yeterli degildir. Bir takim hileli davraniglar,
yalan, mizansen de gerektirir. Sahte ve yalan hareketlerin teyit edilmesi
bdylece yalan hareketlerin birbirini giiclendirmesi de saglanir®.

Ozel hukuk ve ceza hukukundaki hilenin ayrim nedeni, s6zlesmelerin
ve Ozel hukuk iligkilerinin gelismesini engellememektir. Ceza hukuku
acisindan cezaya basvurma ancak yalana hileli hareketler ile eslik edilmesi
halinde olur. Cinkl hi¢ kimse kolaylikla baskasinin s6zine inanmamalidir.

Kanun hileli hareketler ile eslik edilmeyen yalani cezalandirmamaktadir'®®.

186

Cunku hig kimse kolaylikla bagkasinin s6zine inanmamahdir Devlet her

aptalin savunuculugunu yapmak zorunda degildir'®’.

Dolayisiyla her cezai hilenin hukuki hileyi olusturdugu soylenebilirse
de her hukuki hilenin cezai hileyi olugturdugu sdylenemez. Hukuki hilenin
kapsami cezai hileye nazaran daha genistir. Yani her hile dolandiricilik teskil

etmeyebilir, fakat her dolandiricilik hile teskil eder’®®.  Her hile, Medeni

180 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1998, s. 91.

181 Selguk, Dolandiricihik, s. 92-93; Soyaslan, a.g.e., s. 342; Erem, a.g.e., s. 10-11; Toroslu, Ozel
Kisim, s. 175; Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu, 13.
Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 1999, s. 5462; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 91.

182 Eren, a.g.e., s. 368; ayrica bkz. BK. md. 28.

183 Bu goriisler i¢in bkz. Selguk, Dolandiricihk, s. 94-104; ayrica Dénmezer, a.g.e., . 450.

184 Soyaslan, a.g.e., s. 342; Savag/Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 5462.

185 Savag/Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 5462.

18 gSoyaslan, a.g.e., s. 342.

87 Erem/Toroslu, a.g.e., s. 528.

188 Timerkan, a.g.e., S. 53.
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Hukuk kapsaminda hile kavramini olusturdugu halde, ceza hukuku
anlaminda dolandiricilik suguna viacut verebilmesi icin bunun sug tipinde
belirtilen sekil ve unsurlar i¢cinde gergceklesmis olmasi gerekir. Her hile ahlaka
aykiri bir eylem olsa dahi, cezalandirilan bir eylem degildir. Ceza hukuku her
ahlaka aykiri eylemi ceza yaptirimi ile karsilamaz*®°.

Ozgeng, hile kavrami agisindan yapilan nitelik veya nicelik
ayrimlarinin bilimsel ve hukuki dayanagd bulunmadigini belirtmektedir'®.
Ayni sekilde Erem de hilenin c¢egitlerinin olamayacagini, hilenin medeni
hukukta ve ceza hukukunda mahiyeti itibariyle ayni oldugunu

savunmaktadirt®:

. Timerkan da her dolandiricihdin mutlaka 6zel hukuk
anlaminda hilenin varhdini gosterecegini, buna karsilik her hilenin
dolandiricilik olmayacagi seklindeki gorusun yerinde oldugunu, hilenin
dolandiricilik  olabilmesi icin TCK'da yer alan diger unsurlarin
gerceklesmesinin gerektigini, Medeni Hukukta sadece hilenin varliginin
sonug¢ dogurmaya yeterli oldugunu, ancak her iki alandaki hile kavramlarinin
nitelik olarak farkh oldugu yontndeki gorisun yerinde olmadigini, kisaca hile
kavraminin 6zunde nitelik farki bulunmasinin s6z konusu olamayacagini
belirtmektedir'®.

5237 sayili TCK’da yalnizca hile kavramindan bahsedilmesi ve hilenin
765 sayil TCK'nin 503. maddesindeki sekliyle kandirabilecek nitelikte
olmasinin aranmamasi nedeniyle hile acisindan bdyle bir ayrima gidilmesine

193 Bununla birlikte hilenin,

gerek kalmadigi doktrinde ileri surtlmektedir
mabhiyeti itibariyle, aldatma 6zelligini haiz olmasi gerektigi agiktir.
Kanaatimizce de, Ozel hukuk hilesi-ceza hukuku hilesi ayrimi
yapilmasina gerek bulunmamaktadir. 5237 sayii TCK'da yer alan
dolandiricilik tanimi ¢ergevesinde, hakim her somut olayda, hilenin varligini

ve suca olan katkisini degerlendirerek karar verecektir. Ayni sey Ozel

189 Onder, a.g.e., s. 370.

190 Ozgen(;, Ekonomik, s. 18.

Y1 Erem, a.g.e., s. 11-12; ayrica bkz. Erem/Toroslu, a.g.e., s. 529.

192 Timerkan, a.g.e., s. 53-54.

198 Artug, a.g.e., s. 365; Yavuz, a.g.m., s. 365; Toroslu, Ozel Kisim, s. 179.
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hukuktan dogan uyusmazliklarda da uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle,

hile konusunda bu tarz bir nitelik ayrimina gidilmemesi gerekir.

(3) Soyut Yalanin Hile Olup Olmadigi Sorunu

Yalan, bilerek ve isteyerek gercek disi bir hususun beyan edilmesidir.
Yalan sdyleyen muhatabin giivenini ve iyi niyetini istismar eden kisidir'®*.
Yalanin hile olup olmadigi, dolayisiyla dolandiricilik suguna viacut verip
vermeyecedi konusunda, yurtdisinda farkli uygulamalar bulunmaktadir*®>.

765 saylli TCK uygulamasinda soyut yalanin dolandiricilik sugunu
olusturmayacagi kabul edilmistir. Soyut yalan, hukuki degerlere tecaviz
olusturmadigi i¢in, hukukun mueyyide 6ngordigu bir husus dedgildir. Soyut
yalan sadece yalan sdyleyen kisinin ahlaki agidan zayifigini gésteren bir
durumdur. Ancak, hile belli bir hukuki degere tecaviz konusunda arag olarak
kullanilirsa, ceza hukukunu ilgilendirir. Kiginin sahip oldugu hukuki degerler
lizerinde etkili olmayan yalan ceza hukukunun ilgi alani disinda kalir*®.

Doktrinde kabul edilen gorise gore, bir hileli davranigin dolandiricilik
sugunu olusturabilmesi i¢in yapilan yalan agiklamalarin dogrulugunu kabul
ettirebilecek ve bodylece muhatabin inceleme olanadini etkisiz hale

getirebilecek yogunluk ve glcte olmasi ve gerektiginde de sdylenen yalana

1% Onder, a.g.e., s. 369.

1% Alman hukuku soyut yalam dolandiricilikta hile olarak kabul etmektedir. Alman Ceza Hukukunda
onemli olan kandirici nitelikte bir hareketin mevcut olmasidir. Alman hukuku bu kandirma
hareketinin hile, sania seklinde 6zel bir sekil almasi sart kosmamaktadir. Dolandiricilik sucgu
acisindan basit bir kandirma bile yeterlidir.

Italyan ve Isvigre hukukunda ise problem tartigmalidir. Isvigre hukukunda desisevi bir hareket
yapilmadik¢a soyut yalan dolandiricilik degildir. Fail, soyledigi yalanin kontroliine engel olacak
veya yalanin tespitini zorlagtiracak bir hareket yapmadikga, soyut yalan hile olarak kabul
edilmemektedir. Italyan hukukunda ise iki yon izlenmektedir. Failin hareketi ile bir hususu
sahneye koymasii1 dolandiricilikta sart olarak gorenler, soyut yalanin hile olamayacagi
kanaatindedir. Aksi goriiste olanlar bunun eski bir diislince oldugunu artik terk edildigini
belirtirler. Daha baska bir goriis somut olayda soyut yalanin muhatab1 hataya diisiiriip
diisiirmedigine bakilmasim hataya diisiiriiyorsa hile olarak diisiiniilmesi gerektigini belirtir. Italyan
hukukunda bir baska goriis ise kisinin ger¢egi soylemek konusunda hukuki yiikiimliiliigiiniin olup
olmadigina bakar, bdyle bir yiikiimliiliik varsa yalan hile olusturmaktadir. Bkz. Onder, a.g.e., s.
369; Jescheck/Sieber, a.g.e., s. 112; Selguk, Dolandiriciik, s. 116-121; ayrica Yarg. CGK.,
12.9.1983 6-222/305.

19 Ozgeng, Ekonomik, s. 26.
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bir takim dis hareketlerin eklenmis olmasi gerekir. Yani hileli davranig, belli
bir yogunluk ve gligte olmalidir'®’. Bu durumda soyut yalan, yani kaba ve
kolayca anlasilabilen yalan dolandiricilik sugunu olusturmaz'®®. Magdur,
soylenen so6zin dogru olup olmadigini arastirma olanagina sahipse ve
durumu bunu yapmasina uygun oldugu halde gerekli dikkat ve Ozeni
gOstermeden sdylenenlere inanmigsa, bunun sonuglarina katlanmasi
gerekir'®®,

Tdmerkan, doktrindeki c¢ogunluk goértusunden farklh olarak soyut
yalanlarin “somut olay ortami’nin tim o&zellikleriyle birlikte degerlendiriimesi
gerektigini belirtir. Yazara gore, “somut olay ortami” yalani desteklemelidir.
Buna gore, soyut yalanin kullanildigi ortam sartlari, o olaydan ayrilarak
dusunuldigunde de, hayatin olagan akigi iginde o aldatmayi saglayabilecek
nitelikte gorulmelidir. Yazar soyut yalanin baska hileli hareketlerle
desteklenmedigi durumlarda da dolandiriciigin meydana gelebileceginin
kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir®®.

Hilenin ve aldatmanin yogunlugunun her olayda ve magdurun
niteliine gore belirlenmesi gerekmektedir. Somut olayin 6zelliklerine goére
hilenin aldatacak nitelikte olmasi ve failin sdézunu bazi hareketlerle
desteklemesi gerekmektedir. Magdurun, fail tarafindan sunulan hareketleri ve
vakialarin dogrulugunu inceleme ve teyit etme imkani varsa bu durumda
yapilan hareketler hile teskil etmeyecektir. Muhatabin inceleme ve arastirma

olanagini etkisiz hale getirebilecek nitelikte olan ve yalani kuvvetlendiren her

Y97 Artug, a.g.e., s. 365

1% Tezcan/Erdem, a.g.e., s. 560. “Samgin daha once kullamhpbarkot béliimii kopartilan gegersiz
mag biletlerini satarak dolandiricilik su¢unu islediginin iddia ve kabul olunmas: karsisinda, adli
emanette bulunan mag biletlerinin incelenerek yapilan davranisin basit bir yalan boyutunu agsip
dolandiricitlik sugcunu olusturup olusturmayacagr arastirilip tartisiimadan karar verilmesi,”
Yarg. 11. CD., 18.7.2007, E.2006/5893 K.2007/5265. (Artug, a.g.e., s. 404). “Fiilin basit yalan
niteliginde olup dolandiricilik su¢unun hile unsuru gercgeklesmediginden hukuki uyusmazik
niteliginde kalip sugun yasal unsurlari olusmadigindan bahisle beraat karari verilmis ise de;
samigin daha once bagska kigiye satip, bu kisinin yegeninin bahgesine yiktigi ve magdura gostererek
“bu ev arkadasmmizindir, onun igin buraya yiktik’dedigi odunlar, kendisine ait olduguna
inandirarak, ikinci kez magdura sattigimin anlasiimasi karsisinda; sanigin soz ve davranislarinin
hemen anlasuabilecek basit yalan niteligini asip sagladigr giiven ortami icerisinde hileli
hareketlerle kendisine ¢ikar sagladigi ve dolandiricilik sucunun unsurlarmin olustugu,” Yarg. 11.
CD., 2.7.2007, E.2005/10835 K.2007/4558. (Artug, a.g.e., s. 414).

199 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 455.

200 Timerkan, a.g.e., S. 42-43.
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tarli  hareket hile teskil eder. Bu hareketler sonsuz sekilde
gerceklestirilebilir®®*.

Yargitay, dolandiricilikta hile konusunda sahneye koyma gorusinden
esinlenmis, hilenin somut olayin sartlarina gére belirlenmesi gerektigini
belirtmistir’®?. Yargitay birgok kararinda soyut yalan séylemenin dolandiricilik
sugunu olusturmayacagini, bu yalanin belli kosullarda ve kamu duzenini
bozacak boyutlara ulastiginda sugu olusturacagini, bunun icin de, yalani
dogrulayici ve inandirici, boylece de karsi tarafin inceleme egilimini yok edici
bir takim dis hareketlerle desteklenmesi gerektigini belirtmistir?®.

Yukarida aciklandigr Uzere 765 sayilli TCK'nin 503. maddesinde

hilenin bir kisiyi kandirabilecek nitelikte olmasi acgik¢a belirtilmistir. Bu

2L Artug, a.g.e., s. 365.

202 Selguk, Dolandiricilik, s. 122,

Buna gore, dolandiricilik sugunda hileli hareketlerin belirtilen sekilde destekleyici bir takim
hareketlerle gergeklesmis sayilmast gerekecegini kabul eden goriise “sahneye koyma teorisi” adi
verilmektedir. Sahneye koyma teorisi hukukumuzda Donmezer tarafindan savunulmustur.
(Doénmezer, a.g.e., S. 453 vd.) Ayrica soyut yalanin hile olamayacagi konusunda bkz.
Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 470; Tezcan/Erdem, s. 560; Erem, a.g.e., s. 9-10; Yilmaz-Ergiin,
a.g.e., s. 12; Yurtcan, Malvarhgma Karsi Suclar, s. 112.

“Dolandiricilik su¢unun olusabilmesi icin; failin bir kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve
desiselerle hataya diisiiriip onun veya baskasinin zararina, kendisi veya baskasinin yararina
haksiz bir ¢ikar saglamasi gerekmektedir. Hile nitelikli bir yalandwr. Yalan belli oranda agir,
yogun ve ustaca olmali, sergilenis acisindan magdurun denetleme olanagini ortadan
kaldirmalidir. Desise ise, maddi nitelikteki fiil ve hareketlerle magduru hataya diisiirmek igin
kullanilan aldatici vasitalardir. Kullanilan hile ve desiseler ile magdur yanilgiya diigiiriilmeli ve
bu kandwrict davramislara ve yalanlara inanan magdur tarafindan samga veya bir baskasina
haksiz ¢ikar saglanmalidir. Hile ve desisenin kandirict nitelikli olup olmadigt olaysal olarak
degerlendirilmeli, olayin ozelligi, magdurun durumu, fiile olan iliskisi kullanilan hilenin sekli
ayrt ayrt nazara alimmaldwr. Somut olayda ise; daha dnceden vize basvurularimin bizzat ilgili
sahis tarafindan yapilmast gerektigini bilen ve bu suretle vize bagvurusu talebi reddedilen
magdurun "belki alinabilir" diisiincesi ile kendisine iicreti karsihiginda vize alma taahhiidiinde
bulunan saniga pasaportu ile birlikte para vermesinden ibaret eylemde, sanigin soyut yalanlarinin
hile boyutuna ulagmadigi magduru yaniltacak nitelikte olmadigi gibi, denetleme olanagini da
ortadan kaldiracak mahiyette bulunmadigindan, yiiklenen dolandwnicilik  su¢unun  yasal
unsurlarimin  olusmadigi ve samgin beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazil
gerekgelerle  mahkumiyetine  hiikmolunmasi,” Yarg. 11. CD., 30.9.2004, 4912/7003
(www.hukukturk.com). “Sadece yalan soylemek, dolandricihk sucunun hile unsurunun
gerceklesmesi bakumindan yeterli degildir. Yasamiz yalam belirli bir takim sekiller altinda
yapudigi ve kamu diizenini bozacak nitelikte bulundugu hallerde cezalandirmaktadir. Béyle
olunca, hukuki iglemlerde, sézlesmelerde bir kisi miicerret yalan séyleyerek digerini aldatmig
bulunuyorsa bu basit sekildeki aldatma, ceza yaptirimini gerektirmez. Yapilan yalan agiklamalarin
dolandwricilik su¢unun hile ve desise unsurunu olusturabilmesi igin, bu ac¢tklamalarin dogrulugunu
Kabul ettirebilecek, boylece muhatabin inceleme egilimini etkisiz birakabilecek yogunluk ve giigte
olmasi ve gerektiginde yalana bir takim dis hareketlerin eklenmis bulunmasi gerekir.
Dolandiricilik ciirmiinde hile ve desisenin ancak bu sekilde gerceklesmis sayilacagini kabul eden
goriise “sahneye koyma” teorisi adi verilmektedir.” Yarg. CGK., 27.4.2004 6-85/104. Artug,
a.g.e., s. 366 (www.hukukturk.com).

20
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cercevede doktrinde ve Yargitay kararlarinda, soyut yalanin hile teskil
etmeyecegi gorusu agirlik kazanmistir.

Fakat, 5237 sayii TCK'nin 157. maddesinde hilenin kandirabilecek
nitelikte olmasi 0ozelligine yer verilmemigtir. Hile, 6zUnde kandirabilme
Ozelligini haiz davraniglardir. Diger bir deyisle, kandirabilecek nitelikte
olmayan bir hile s6z konusu olmaz. Sayet, bir yalan sdylenmekle birlikte
muhatabi aldatmamissa, elverisli bir hilenin yoklugu s6z konusu olacaktir. Bu
nedenle, 5237 sayii TCK’'da dolandiricihk sugu bakimindan hilenin
kandirabilecek tarzda olmasindan bahsedilmemistir. Bu c¢ercevede, 5237
saylli TCK uygulamasi bakimindan, somut olayin sartlari, fail ve magdurun
durumlari de@erlendirilerek, basit ve acik olan soyut yalanin hile sayilabilmesi
dolayisiyla dolandiricilik sugunu olusturup olusturmayacag

degerlendirilecektir?®*.

(4) Karsiliksiz Yararlanma Fiillerinin Hile Teskil Edip Etmedigi Sorunu

Herhangi bir hile ve desise kullanmaksizin bir hizmetten bedel
O0demeksizin  yararlanmaya hukukumuzda  “karsiliksiz  yararlanma”,
“‘bedavacilik” veya “belescilik” adi verilmektedir. Lokanta ve benzeri yerlerde
yemek yedikten, otel pansiyon gibi yerlerde konakladiktan sonra bedel
0demeden gitmek, toplu tasim araclarina biletsiz binmek, taksi vb ulagim

araglarinda istedigi yere gittikten sonra bedeli 6dememek, gosteri ve tesislere

204 Fakat Yargitaymn 5237 sayitli TCK déneminde verdigi bazi kararlarda, 765 sayili TCK etkisinde

kaldig1 goriilmektedir. “Hastanin  muayenesine iliskin olarak diizenlenen Doktor Gozlem
Kagidinda, muayene edilen sahsin 56 yasinda oldugunun belirtilmesi ve resimli saglik karnesine
gore sanik Bedia'min 1968 dogumlu olmas: karsisinda; bu durumun, muayene sirasinda ve ilk
bakista anlasiimasi miimkiin oldugundan yapilan hileli hareketlerin basit bir yalandan oéteye
gecmedigi ve aldatma yetenegi bulunmayan davramislardan olup, sonucu itibariyle mahkeme
kararinda bir isabetsizlik goriilmediginden” Yarg. 11. CD., 13.11.2007, E.2005/11646,
K.2007/7873 (www.hukukturk.com). Toroslu, 5237 sayili TCK’nin, 765 sayili miilga TCK’nin
aksine hileli davranislarin “kandirabilecek nitelikte” olmasini sart kosmadigini, bu itibarla failin
hileli davranislar magduru aldatmis ise cezalandirilmasi gerektigini belirterek, bdyle bir anlayisin
cok kaba, agik olan hilelerin de cezalandirilmast sonucunu dogurmasindan endise edilmekte ise de,
aksine anlayigin asil korunmaya ihtiyact olan kimseleri, yani aklen zayif ve saf olan kimseleri
cezai korumadan yoksun birakacagini ileri siirmektedir (Toroslu, Ozel Kisim, s. 179).
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bedeli 6demeden girmek, otomatlari koétliye kullanmak gibi fiiller karsiliksiz
yararlanma fiillerine 6rnektir’®. Buna gére karsiliksiz yararlanma suglari da
dolandiricilik sugu gibi bir biitiin olarak malvarligini korumaya yéneliktir?®.

765 sayili TCKnin 521/a ve 521/b maddelerinde karsiliksiz
yararlanma sugclari duzenlenmistir. Bu hukumleri tam olarak karsilamamakla
birlikte, 5237 sayil TCK’'nun 163. maddesinde de karsiliksiz yararlanma sugu
dizenlenmigtir. 163. maddenin birinci fikrasinda otomatlar araciligiyla
sunulan ve bedeli 6dendidi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten 6deme
yapmadan yararlanan kisinin bu madde geregince cezalandirilacagi, ikinci
fikrada ise, telefon hatlari ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla
yapilan sifreli veya sgifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi
olmadan yararlanan kisinin cezalandirilacagi belirtiimistir.

Goralduagu uzere, 5237 sayil yeni TCK’da, otel, pansiyon, lokanta vb.
yerlerin hizmetlerinden, karsihginda édeme yapmaksizin yararlanan kisilerin
fiilleri dogrudan karsiliksiz yararlanma sugu kapsamina alinmamigtir. 765
saylli TCK'da bu tir karsiliksiz yararlanma fiilleri 521/a maddesinde,
otomatlardan karsiliksiz yararlanma fiilleri ise 521/b maddesinde
duzenlenmigken, 5237 sayili TCK’ya, eski TCK’nun 521/a maddesine benzer
bir madde alinmamistir. Bu maddenin alinmamasi konusunda madde
gerekgelerinde ve genel gerekgede herhangi bir agiklama yer almamaktadir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, 163. maddede yalizca otomatlar
araciliiyla sunulan hizmetlerden 6deme yapilmaksizin yararlaniimasi
dizenlenmis ve madde gerekgesinde de bu tur fiillerin, ortada tasinir bir mal
bulunmamasi nedeniyle hirsizlik sugunu olusturmayacagi, yapilan mudahale
ile otomatin teknik igleyisinin devre disi birakilmasi durumunda bir hilenin,
dolayisiyla dolandiricilik sugunun varligindan da séz edilemeyecegi, zira
dolandiricilik sugu agisindan hilenin varlgi igin muhatabin mutlaka insan
olmasi gerektigi belirtiimigtir. Bu durumda, ¢o6zulmesi gereken sorun

otomatlarin sundugu hizmetlerden karsiliksiz yararlanilmasi fiilleri degil, otel,

205 Erdem, Karsihksiz Yararlanma Suglar, s. 15; Tiimerkan, a.g.e., s. 45-46.
206 Karsiliksiz yararlanma fiillerinin dolandiricilik sugu ile karsilastirilmasina iliskin olarak ayrintili
bilgi i¢in bkz. Erdem, Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s. 20.
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lokanta, benzin istasyonu vb yerlerde sunulan hizmetlerden karsihgini
O0demeden yararlaniimasi fiilleridir.

Bu cercevede, 5237 sayili yeni TCK'ya alinmayan bu tur fiillerin
dolandiricilik kapsamina alinmig olup olmadigi husus dnem arzetmektedir.
Karsiliksiz yararlanma fiillerinin dolandiricihk sugu kapsamina alindigini
kabul etmenin, maddeyi fazla zorlamak anlamina gelecegi, kanun koyucunun
bu tur fiilleri cezai yaptinma baglamayip, hukuki yoldan takibi gerektigini
degerlendirdigini kabul etmenin daha dogru olacagi seklinde bir gorus
belirtilmistir’®’. Ote yandan 157. maddenin gerekcesinde yer alan sugun
ihmali davranigla islenebilecedi yonundeki anlatimlardan, bu eylemlerin
dolandiricilik sugu kapsamina alinabilecegi, fakat bu karara varmak igin
karsiliksiz yararlanma fiillerinin dolandiricilik sugunun unsurlarini olusturup
olusturmadigina bakilmasi gerektigi de ileri surtlmustir. Buna gore, failde
baslangictan beri yararlandigi hizmetin kargiligini 6dememe kasti varsa bu
durumda hileli davranisin s6z konusu olacagi belirtiimistir. Nihayetinde Yeni
TCK'da Kkarsiliksiz yararlanma suclarina iliskin  dizenlemeye yer
verilmemesinin, uygulamada bu tur eylemlerin dolandiricilik sugunu olusturup
olusturmayacag konusunda tereddiit yaratacagi ifade edilmistir®®.

Buna karsilik Ozgeng, karsiliksiz yararlanma fiillerinde esasen hilenin
icrai degil, ihmali davranisla islendigini, zira failin mal ve hizmet sunan
kisilerle hukuki iligkiye girdigini ve bu hukuki iligkinin geregi olarak failin
muhataba dogruyu sdylemek yalan sdylememek yukimlaligu altina girdigini
ifade etmektedir. Yazara gore, bir lokantada yemek yedikten sonra bedeli
Oodemeyen kimse aslinda yemek igin lokantaya girdiginde ve yemeklerin
kendisine sunuldugu anda bu hizmetin bedelini 6dememek konusunda bir
kararhlik icerisindedir. Buna ragmen bedeli 6deyecekmis gibi bir tavirla mal
ve hizmetten yararlanmasi durumunda hukuki iligkiye girdigi kargi tarafi
aldatmig olmaktadir. Burada so6zu edilen hile ihmali davranisla
gergeklesmistir. Boylece Ozgeng, karsiliksiz yararlanma fiillerinin esasinda

27 Giindel, Hirsizlik ve Dolandiricihk (2005), s. 312; Yilmaz-Ergiin, a.g.e., s. 13.
2% By konudaki tartigmalar i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 472-474, ayrica Erdem, a.g.e., S.
53 vd.; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 482.
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dolandiricilik sugunu olusturdugunu, bu nedenle Kanunda ayrica su¢ olarak
tanimlanmasinin dogru olmadigini belirtmektedir?®®.

Kanaatimizce, 5237 sayili TCK'nun 163. maddesinin 6ngdordugu
sinirll  dizenleme karsisinda, Ozgenc’in gorisi cercevesinde hareket
edilmesi lazim gelir. Ote yandan, ceza hukukunun her turlii haksizhiga
mudahale etmesinin zorunlu olmadigi dusiuncesinden hareketle, kanun
koyucunun bu tur hareketleri ceza yaptirirmi uygulanmasini gerektiren
haksizliklar olarak kabul etmeyerek kanunda duzenlemedigi de akla
gelebilecek ihtimallerdendir. Kanun koyucunun, bu tir hareketleri 6zel hukuk
tarafindan ¢6zime kavusturulacak uyusmazliklar olarak degerlendirmis
olmasi mumkundur.

Yargitay bu konuda ikili bir ayrim yaparak sonuca varmaktadir®®’. 765
saylli TCK'nun 521/a maddesinde dizenlenen hususta, belirtilen
hizmetlerden yararlanmak igin ayrica hileye bagvurulmus olmasi durumunda,
dolandiricilik sucunun olusacagi®!, bu sekilde bir hileye basvurmadan
yalnizca hizmetten yararlanma durumunda, 765 sayilli TCK'nun 521/a
maddesinin 5237 sayili TCK'da dizenlenmemis olmasi nedeniyle taraflar
arasindaki uyugsmazhgin 6zel hukuku ilgilendiren hukuki anlasmazlik oldugu

yoniinde kararlar vermistir®?.

29 Ozgene, Ekonomik, s. 64-65; Ozgeng/Sahin, a.g.e., 5. 39-40; ayn1 yonde bkz. Artug, a.g.e., s. 503.
210 Artug, a.g.e., s. 503.

21 “Samgn olay giinii Yeni Fo¢a'da bulunan sikayetcinin isleticisi oldugu otele miisteri gibi gelip
kayit yaptirmak igin kimligini ispata yarar belge istediklerinde, kendisinin tekstilci oldugunu,
aracimin eski Foga’da kaza yaptigini, ehliyet ve kimliginin tamirciye biraktigi otomobilinde olup
yanminda bulunmadigini bu hususta kendilerine ait telefondan tamirciyi aradigi intibaint vermek
icin bir yerleri araywp tamirci ile goriistiigiinii ve kimliklerinin aracta oldugunu sonra kaydint da
S.Atilla Yiiksel olarak yaptirdigi ve 10 milyon lira kaparo verip otelde arkadaglarini ve bir aileyi
de agirlayip 6 giin kaldiktan sonra tamircide olan aracina bakmak ve tekstil iglerini halledip
aksam geri donecegini soyleyip iicret 6demeden ayrildiginin anlasilmasina gére, baslangictan beri
kastinin dolandiriciliga yonelik olup samigin elde etmeyi kastettigi haksiz menfaati temin etmek
icin hileye bagvurmus olmasi ve 765 sayuli TCK 'min 521. maddesindeki su¢un olusumu igin hile ve
desisenin aranmamasi karsisinda,; eylemi dolandwricilik olarak nitelendiren mahkemenin kabul ve
takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigindan teblignamedeki sucun karsiliksiz yararlanma
olduguna ilisen diisiinceye istirak edilmemigtir.” Yarg. 11. CD., 7.3.2006, 2004/4815, 2006/1639.
“Yakinana ait otelde konaklayarak ve konaklama bedelini 6demeden otelden ayrilan samigin belli
bir ig ve yerlesim yeri adresi bulundugundan ve 5237 sayih TCK da, 765 sayili TCK 'min 521/a-1
maddesinin  karsiligit olarak bir diizenlemeye yer verilmediginden, taraflar arasindaki
anlasmazligin ézel hukuk alaminda bulunan alacak-bor¢ iliskisi niteliginde olmasi, bozmayt
gerektirmigtir.” Yarg. 6. CD. 17.10.2006, 2004/10496, 2006/9966. “5237 sayiui TCK 'da, 765
sayith TCK 'min 521/a-2 maddesinin karsiligi olarak bir diizenlemeye yer verilmediginden, taraflar

212
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Son yillarda teknolojik gelismelerle birlikte karsimiza ¢ikan ve hizmet
ureten (telefon hizmetlerinin alimi) ya da mal alimi saglayan (yiyecek, icecek
ve diger ihtiyaclarin karsilanmasi), jeton, para, fis vb ile g¢alisan otomatik
makinelerden bedelsiz olarak yararlaniimasi fiilleri dolandiricilik kapsaminda
dusunulemez. Zira burada bir kimsenin hileli hareketlerle kandiriimasi s6z
konusu degildir. Burada rizanin bulunmamasi ve baskasinin malinin alinmasi
nedeniyle hirsizlik sugu s6z konusu olabilir. Yani aldatilacak insan iradesi s6z
konusu olmadigindan, otomatik makinelerden hileyle (6rnegin sahte jeton
kullanarak) yarar saglanmasi dolandiricilik sucunu degil, hirsizlik sugunu

olusturur®®,

(5) Hileli Davraniglar

Hilenin, belli bir vakia karsisinda kiginin yanilgiya sevk edilmesi olarak
tanimlanmasi dogru olacaktir. Hilede, belli bir konuda kisinin tasarruf
harriyetine dogrudan dogruya etkide bulunulmamakta fakat bu tasarrufun
temelindeki vakialar konusunda kisi yanilgiya sevk edilmektedir. Bdylece
kiside belli bir konudaki bilgi Uzerinde etkide bulunularak, kisinin bu etki ile
irade etmeyecegdi yonde tasarrufta bulunmasi saglanmaktadir. Hile, gercekte
mevcut olmayan bir hususu mevcut gostermek veya gerceklesmis bir vakiayi
oldugundan baska turli ya da hi¢ vaki olmamig gibi gostermek suretiyle bir
insanin yanilgiya diisiirilmesidir?**. Bu durum, aktif hareketlerle aldatma adi
verilen gergcege aykiri olaylari gergek gibi gostermek, gergekte olmayan bir
durumu fiili anlamda bagkasina karsi su anda ya da ge¢cmiste varmis gibi

215

ortaya koymaktir Hileyi diger aldatma bigimlerinden ayiran ozellik, failin

baskaca bir hareketine gerek kalmaksizin, magdur Uzerinde yarattigi soyut

arasindaki anlagmaziigin ozel hukuk alaminda bulunan alacak-borg iliskisi niteliginde olmast,
bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 6. CD. 17.10.2006, 2004/7762, 2006/9892.

% Tiimerkan, a.g.e., s. 24; Selguk, Dolandiricilik, s. 73; Selguk, Dolandiricihik Ciirmii, s. 9; Erem,
a.g.e., s. 14; Onder, a.g.e., s. 485-486.

2% Ozgeng, Ekonomik, s. 19.

215 \Wessels/Hillenkamp/Degn/Squarcialupi/Ashto, a.g.e., s. 105.
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bir etkiye sahip olmasidir**®. Buna gére hileli davranislar, magduru aldatici
nitelikteki her tiirli maddi ve maddi olmayan fiil ve hareketlerdir*’. Hileli
davranislar 3 sekilde gerceklestirilebilir®®:
- Gergekte mevcut olmayan bir hususu olmus, gerceklesmis gibi
gOstermek,
- Gergeklesmis bir vakianin olusum sekline bagka unsurlar ilave
etmek,
- Gergeklesmis bir vakiayi butin olarak veya belirli unsurlari itibariyla
gerceklesmemis gostermek
Belirtilen bu hareketlerle kisinin dig dunyadaki gerceklere iligkin algisi
fail tarafindan bozulmakta, gercekler gizlenmekte, gercek hakkinda yanlis bir
tasavvura sahip olmasi saglanmaktadir?'®. Bir hareketin hile sayilabilmesi icin
gercegin bir sekilde gizlenmesi ya da farkli gosterilmis olmasi gerekmektedir.
Bu sekildeki hareketle magdurun iradesi sakatlanmaktadir. Yani magdur riza
gOstermeyece@i bir seye riza gostermektedir. Bu durumda magdurun
iradesinin sakatlanmasina yol acan her tarl0 davranis hile olarak
tanimlanabileceginden dolandiricilik sugunun serbest hareketli bir su¢ oldugu
sOylenebilir*°.
Kisinin belli batil inanglara sevk edilmesi veya halen sahip oldugu
batil inanclarin istismari suretiyle yanilgiya sevk edilmesi halinde hile unsuru

gerceklesmis olur®?!,

218 yavuz, a.g.m., s. 363.

217 Y1lmaz-Ergiin, a.g.e., s. 14.

218 Ozgeng, Ekonomik, s. 19; Wessels/Hillenkamp/Degn/Squarcialupi/Ashto, a.g.e., s. 102.

219 (Ozgeng, Ekonomik, s. 20.
Antalya’da yakalanan bir dolandiricilik getesinin, kendilerini savci, avukat, polis, icra ve tapu
miidiirii ile orman miihendisi ve ¢alisan1 olarak tanitarak baglanti kurduklar1 bir¢ok siyasetei,
bilirokrat, manken ve isadamimi ‘“Telefonlarimiz dinleniyor. Para verirseniz dinlemeden
kurtarabiliriz” diyerek kandirdiklar1 ve telefon dinlemesi yapilamadigini iddia ettikleri bazi
telefonlar1 sattiklari ve "telefon dinlemelerine karsi gelistirilen bir sistemi kullandiklarim" da
sOyleyerek haksiz kazang sagladiklari tespit edilmistir.
http://www.haberturk.com/haber.asp?id=183966&cat=200&dt=2009/11/03. Gériildiigi gibi somut
olayda, saniklar tarafindan gercekte mevcut olmayan bir durum varmis gibi gosterilerek hileli
davraniglarla magdurlar aldatilmis ve haksiz kazan¢ temin edilmis, bdylece dolandiricilik sugu
islenmistir.

220 Artug, a.g.e., S. 365.

221 Ozgeng, Ekonomik, s. 20.
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Ayni sekilde belli bir vakiaya iligkin yargida bulunmak veya kanaat
aciklamak suretiyle de hile gergeklestiriimis olabilir. Bir kimsenin gergege
aykiri bir sekilde isini halletmek hususunda Umit vermek ve vaatte bulunmak
suretiyle bir baskasindan menfaat temin etmesi durumunda hile
olugmaktadir. Kiginin gergekte aksini dugsinmekle beraber, bir hususu ilerde
gergeklestirecegini vaat ve taahhit etmesi halinde de, hileye konu olan bir
vakia mevcuttur??.

Hile agisindan magdurun icinde bulundugu ortam ve hareketin
yapildigi cevre de dnemlidir. Somut olayin sartlarina goére, tenha bir ortamda
aclkga farkina varilabilecek bir hile, kalabalk bir ortamda magdurun
durumuna gére dolandiricilik suguna sebebiyet verebilir®??,

Bu cercevede asadidaki fiiller hileli davranislara 0Ornek olarak
verilebilir:

- 8/9 oraninda yerli komuran ithal kdémuar diye torbalanip satisa
sunulmasi,

- Standarda uymayan ve benzin niteliginde olmayan UrlinUn tiketiciye
benzin diye satiimasi,

- Bagkasina borcu nedeniyle hacizli olan makinenin, sahibi tarafindan
bu durum bilinerek ve gizlenerek bagkasina satiimasi,

- Ogretmen olmadigi ve o kdyde oturmadigi halde, kendisinin
Oogretmen ve o koyde oturuyor olarak tanitiip, ev egyasi alinmasi ve
karsiliginda senet verilerek ortadan kaybolunmasi,

- Paketin Ustinde yazili gramajdan dusuk gramajda sabun satiimasi,

- Gumrikte tanidigi bulundugu ve ucuz fiyata mal alabilecegini
belirterek, guven kazanip kisinin parasinin alinmasi,

- Kuyumcu dikkaninda, yengesinin tamir igin biraktigi kinyeyi almaya

geldigini sdyleyerek hileli davranislarla klinyenin alinmasi,

222 ()zgeng, Ekonomik, s. 21.
2 Artug, a.g.e., s. 367; Savag/Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 5462; Soyaslan, a.g.e., s. 343.
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- Kisinin arabasini koydugu otoparka gidip, ara¢ sahibinin adini
vererek, arkadagi oldugunun, acil bir hastasi oldugu i¢in arabay! alacaginin
belirtiimesi ve bu sekilde arabanin otoparktan ¢ikariimasi,

- Kendisinin milletvekili danigsmani oldugunun, muhatabi ise
yerlestireceginin belirtilerek, muhatabin kandirilmasi ve para alinmasi,

- Altin bulduklarinin sdylenerek, muhataba bir adet numune altin
goOsteriimesi ve guven kazanildiktan sonra altinlarin satigi hususunda
muhatapla anlagilmasi, iki gin sonra bulugulan yerde altinlarin arabanin
bagajinda oldugunun belirtilerek paranin alinmasi ve ortadan kaybolunmasi,

- Bazi sokak ve belli yerleri belediyeden kiraladigini sdyleyerek sahte
olarak bastirdidi biletlerle, park eden arag sahiplerinden para toplanmasi,

- Memur olan kiginin, c¢alistigi resmi dairenin kasesini kullanip,
mudurinun imzasini taklit ederek, bakmakla yukumlu olmadigi Uvey annesi
adina sevk kagitlari dizenleyip bedava ila¢ almasi,

- llgili kamu kurumunca ¢ikartilan makbuz ve emisyon dlglim pullarinin
sahte olarak bastirilip, ilgililere satilmasi suretiyle menfaat saglanmasi,

- Caykur'un 6zglin paketlerine benzer taklit paketlere doldurularak
taklit edilmis caylarin piyasaya surulmesi,

- Kiginin banka hesabina gonderilen paranin, sahte nufus cuzdani ile
hesap sahibi disinda bir kisi tarafindan alinmasi

Yukarida belirtilen fiiller hileli davraniglarla kisilerin kandiriimasina
sebebiyet veren ve dolayisiyla dolandiricilik suguna vicut veren fillerdir.

Alim satimda 0lIgu ve tarti aletleriyle yapilan tartma sonucu ilgili Grintn
istenen miktarin altinda veriimesi ile de dolandiricilik sugu islenebilir. Ornegin
bir kigi piring saticisina giderek 8 kilo piring almak istedigini sdyler ve satici
da tezgadhin altinda tartip isteneni verir fakat tartida 8 kilo yerine 7 kilo
tartacak olursa aliclyr kandirmis olmaktadir. 3516 sayili Olgliler ve Ayar
Kanunu’nun 16. maddesinde®* 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunla

224 “Madde 16 — (Degisik:23/1/2008 — 5728/462 md.)
Uluslararast birimler sistemine gore yapilmamig olan veya bu sisteme gore imal edilmis olmakla
beraber nitelikleri bakimindan bu Kanun hiikiimlerine uygun bulunmayan 6lgii ve olgii aletlerini
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yapilan degisiklik sonucu alim satimlarda bilerek yanlis ol¢u aletleriyle olgu
yaparak haksiz menfaat temin eden kisilerin dolandiricilik sugundan
cezalandirilacagl dizenlenmigtir. 5728 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
once, 3516 sayili Kanun’un 14. maddesinin (c) bendinde, dodru olmadigi
acikca belli olan Olgu ve Olgu aletleri ile veya bu aletlerin ayari bozulmak
suretiyle 6lgme yapilmasi veya bunlarin alim satim yerlerinde bulundurulmasi
yasaklanmis ve ayni Kanunun 15. maddesinin (c) bendinde bu yasaga aykiri
hareketler bagka bir su¢ olustursa dahi para cezasi ile cezalandirilacagi
belirtilmisti.

Diger bir drnekte A, Yargitay’da bir memurdur. Avukat B’nin bir davasi
hakkinda ¢ok endiseli oldugunu goren A, B’ye endiselenmemesi gerektigini,
Yargitay’da kendisinin hatirinin  sayilir oldugunu, sézinin dinlendigini
belirterek belli bir miktar para karsiligi davanin sonucunu istedigi sekilde
cikartabilecegini sdyler. Bunun Uzerine B, istedigi parayl A'ya verir. Sonugta
karar B’nin istedigi sekilde ¢ikmaz. Burada, rusvet sucunun olustugu akla
gelebilir. Fakat, 5237 sayili TCK'nun 252. maddesinde dizenlenen risvet
sugunun olugabilmesi igin amacglanan seyin kamu gorevlisinin gérevine giren
bir is olmasi gerekir. Kamu gorevlisinin gorevine girmeyen bir igin yapilmasi
amaciyla menfaat temini halinde rigvet sugu olusmaz. Somut olayda, A
yetkili olmadigi bir is icin yarar saglamaktadir. Bu nedenle, gorevine
girmeyen ve yetkili olmadigi bir isi yapabilecegi veya yaptirabilecegi kanaatini
uyandirarak yarar saglayan kamu gorevlisi hakkinda 5237 sayili TCK’nun
255. maddesi geregince ceza verileceginden B hakkinda da bu hidkmin
uygulanmasi gerekir. Ote yandan sayet kamu gorevlisi, gorilmesi istenen is
konusunda kendisi esasen gorevli ve yetkili olmadigi halde, gorevli ve yetkili

oldugundan ve isi yapabileceginden bahisle Kisiyi yaniltarak menfaat temin

ticaret maksadiyla imal eden, ithal eden, satan, satisa arzeden, satin alan, bulunduran veya bu
ozelligini bilerek nakleden kisi, bir yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Damgalanmamus 6l¢ii ve dl¢ii aletlerini satan, satisa arzeden veya ticari iliskide kullanan kigi,
bir yila kadar hapis cezast ile cezalandwilir.
Ayarmmin dogru olmadigin bildigi aletle olcii yapan ve bu suretle haksiz menfaat temin eden
kigi, Tiirk Ceza Kanununun dolandiricilik sucuna iligkin hiikiimlerine gore cezalandirilir.”
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etmis ise burada dolandiricilik sugu sdz konusu olur®®. Ornegin, somut
olayda A’nin, Yargitay’da dosyasi olan sade bir vatandasla gorugserek karari
vermeye yetkili oldugunu ve dosyasini istedigi sekilde ¢ikaracagini belirterek
kandirmasi halinde dolandiricilik sugu s6z konusu olacaktir.

Bagska bir olayda, A dini dislncelerle faiz alip vermek istemiyor. Onun
bu hassasiyetini bilen B bir ticari igletme kuruyor. A evini sembolik olarak
B’nin igletmesine satiyor. Karsiliginda 50 bin TL ahyor. Bir ay sonra ticari
isletme evi A'ya 40 bin TL'ye geri satiyor. Ev tapuda A’nin Uzerinde
g6zukuyor. Bir ay sonra A evi bu kez 60 bin TL'ye tekrar ticari igletmeye
satiyor. Bu durum muteaddit defalar devam ediyor. A, ticari isletmeden para
alirken evi satiyor gézukuyor. Yani para alip verme isleminde ev arag¢ olarak
kullaniliyor. Burada tefecilik sugu ile dolandiricilik sugunun karsilastiriimasi
suretiyle sonuca gidilmesi gerekir. Eger kigi aldatilan konumundaysa yani igin
altindaki gercegi bilmiyorsa dolandiricilik s6z konusu olacaktir. Aksi takdirde

5237 sayili TCK’nun 241. maddesi geregince tefecilik sugu s6z konusu olur.

i. Hilenin ihmali Davranigla Gergeklestirilip Gergeklestirilemeyecegi

Hususu

Dolandiricilik sugunda hileli hareketlerin ihmal suretiyle islenip
islenmeyecegi hususu tartisiimasi gereken bir konudur. Bu noktada hareketin
islenis sekli acisindan icrai sug-ihmali su¢ ayrimi dnem kazanmaktadir?®.
Ceza hukuku bakimindan esas olan hareket, kasti icrai harekettir. ihmali
hareketler ise istisnadir?®’. Bu gercevede dolandiricilik sucu da, kural olarak
icrai bir suctur. icrai suclar, sucun gerceklestirimesinin aktif bir davranisa
badli oldugu suglardir. Dolandiricilik sugunda fail aktif olmali ve sugu aktif bir

hareketle gerceklestirmelidir. Yani hileli davranislar sergileyerek magduru

225 5237 sayili TCK 255. madde gerekgesinden.

226 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 346; Ozbek/Kambur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 212.

221 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 346; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2009, s. 135.
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kandirmalidir.  Buna Kkarsilik, ihmali sucglarda fail tipikligi ihmalle
gerceklestirmekte, yani emredileni yapmamaktadir?®. ihmali suglarda
hareket, belli bir davranigin gerceklestirimemesi, belli bir davranista
bulunmama seklinde tezahlir eder. Buna go6re, ihmali davranig, hukuk
normlariyla (emredici davranis normlari) kisiye belli bir icrai davranista
bulunma yukimltliginun yuklendigi hallerde kisinin bu yukamluluga yerine
getirmemesidir®®®.  S6zii edilen ylukimliligiin yerine getirilmemesi ile,
emredici normun korumak istedigi hukuki deger ihlal edilmis olmakta ve bu
sekilde bir haksizlik ortaya ¢ikmaktadir®®.

Belli bir icrai davranista bulunma yUkimluliginin salt yerine
getirilmemesinin  kanunda su¢ olarak tanimlanmasi halinde, kisi bu

yUkimlGligi  yerine getirmedigi icin  cezalandirilir®®..

Bu sekilde ihmali
hareketin bizzat sug tipinde gosterildigi suclara gercek ihmali suclar denir®?.
Gergek ihmali suglar sirf hareket suglari olup, failin kanun tarafindan
yapilmasi emredilen hareketi yapmamasiyla olugur. Ornegin, 5237 sayili
TCK md. 279 geregince kamu gorevlisinin 6grendigi sucu yetkili makamlara
bildirmemesi veya 5237 sayii TCK md. 257/2 geregince kamu gorevlisinin
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal gdstermesi gercek ihmali suglardir?®.
Gergek ihmali suglarin olugsmasi igin Kisinin icrai davranista bulunma
yukimlUliguna kasten yerine getirmemis olmasi yeterlidir. Bu ihmali davranig
sonucu herhangi bir neticenin meydana gelmesi zorunlu degildir?®*.

Kural olarak icrai hareketle islenebilen sugun ihmali hareketle de

igslenebileceginin kabul edilerek, ceza kanununda ilgili suga iligkin ayri bir

228 Koca/Uziillmez, a.g.e., s. 348.

2 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 212; Ozbek/Kambur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 212; Kayihan
Icel, Fiisun Sokullu-Akinci, izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener Unver, Sug
Teorisi, 2. Basi, Beta Yaynevi, Istanbul 2000, s. 61; Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 348.

20 (9zgeng, Genel Hiikiimler, s. 213; Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 348.

B Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.216; icel/Sokullu Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, a.g.e.,
S. 62.

22 Koca/Uziilmez, a.g.e., s.350; icel/Sokullu Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, a.g.e., s.
62; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 216.

23 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 350-351; Hakeri, a.g.e., s. 136.

24 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 216; igel/Sokullu Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, a.g.e.,
s. 62; Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 351; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A.Caner Yenidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 260-261.
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hilkme yer veriimesi halinde gergek olmayan ihmali sug¢ s6z konusu olur®®.
Burada o©Onemli olan husus, kisinin su¢ tipinde belirtilen neticenin
gerceklesmesini 6nlemek hususunda 6zel bir yukimlulugunin bulunmasidir.
Yani gergek olmayan ihmali sugtan dolay! failin cezalandirilabilmesi igin,
neticeyi onlemek hususunda soyut bir ahlaki veya dini yukumluligun
bulunmasi yeterli degildir, bu konuda hukuki bir yukumlalagin varlig
gereklidir®®. Gercek olmayan ihmali suclar neticeli suclardir ve bu suglarda
mutlaka neticeyi 6nleme hukuki yikimliligunin bulunmasi gereklidir®®’.

Alman doktrininde, ihmali davraniglarin cezalandirilabilirligi konusunda
ceza kanununda agik bir hukim bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore,
ceza kanunun 0zel kismindaki suclarin hirsizlik konusu esyayi almak, adam
oldirmek ve muessir fiilde darp veya cerh gibi kural olarak icrai davranislari
esas aldigi, kanunda tarif edilen suclarin belli sartlarin gerceklesmesi halinde
ihmali davranigla da islenebilece@inin kanunilik ilkesinin hakim oldugu bir
kanunda agikliga kavusturulmasinda fayda bulundugu belirtilmistir®®,

Buna benzer sekilde, Koca-Uziimez ve Ozgeng¢ tarafindan icrai
hareketle iglenebilen suclarin hangi kosullarda ihmali hareketle de
islenebilecedi hususunun, kanunilik ilkesi geregince TCK'da acikliga
kavusturulmasi gerektigi ifade edilerek 5237 sayili TCK'da genel hiukumler
kisminda tum sugclar bakimindan ihmali suglara iligkin genel bir duzenleme
yapiilmamis olmasi elegtiriimistir. Ozgeng’e gére TCK'da gesitli 6zel suglar
baglaminda sugun ihmali davranigla igslenmesine iligkin hukimlere yer
verilmekle birlikte, icrai suglarin belli sartlarin gergceklesmesi halinde ihmali
davranigla da iglenebilece@i hususunun kanunda acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir®®. Koca-Uziilmez de, 5237 sayili TCK'da ihmali hareketin

icrai harekete esdeger sayilarak cezalandirildigi hallerin yalnizca belli

% Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 352; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 217; Icel/Sokullu
Ak1nc1/Ozgen<;/Séziier/Mahmutoglu/Unver, a.g.e., s. 62; Hakeri, a.g.e., s. 137.

2% Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 352-353; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 218; Icel/Sokullu
Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, a.g.e., s. 63.

231 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 354; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 262-263.

8 Manfred Maiwald, “icrai ve ihmali Davrams-Bir Baskasi i¢in Hareket Etmek”, (Cev. Cumhur
Sahin), TCK Tasaris1 I¢in Miizakereler, Konya 1998, s. 163.

% (zgeng, Genel Hiikiimler, s. 218.



70

suclarla sinirli olarak (kasten 6ldirme, kasten yaralama ve igskence suglari)
ongoruldagund, bunlarin disinda kalan suglarin ihmali hareketle islenmesi
halinde failin cezalandirilip cezalandirilamayacagi hususunun tartismali hale
geldigini, bu durumun goérunuste ihmali suglara iligkin bir dUzenlemenin genel
hikimlere konulmasinda zorunluluk bulundugunu ifade etmektedir. Nitekim
yazarlar, mevcut diuzenlemeye gbre ihmali hareketle igslenebilecegi
belirtiimeyen suclarin ihmali hareketle iglenmesinin  mumkuin olmadigini
belirtmekte, kanun koyucunun sadece belli suglarda ihmali hareketi icrai
harekete esdeger gorerek cezalandirdigini, dolayisiyla bunlarin disinda kalan
suclarin ihmali hareketle iglenebilecegini kabul etmenin kanunilik ilkesine
aykirihk olusturacagi gibi, kanun koyucunun iradesiyle de celisecedini
belirtmektedir’*®. Ancak Hakeri bu gériislerden farkli olarak, kanun
koyucunun bu tutumunun diger suglarin ihmali hareketle islenmesi halinde
cezalandirilamayacag! seklinde yorumlanabilecegini, tereddltlerin ortadan
kaldirlmasi i¢gin genel hukUmler kisminda konuya iliskin dizenleme
yapilmasi gerektigini belitmekte ve 5237 sayii TCK'nin ihmali suclar
konusundaki mevcut dizenlemesinin, kanunun hazirlanigi ve 765 sayili TCK
déneminde ihmali suglarin uygulamasinin neredeyse hi¢ olmadigi ile birlikte
degerlendirildiginde, kanun koyucunun amacinin bu suglar bakimindan agik
bir diuzenleme ile uygulamayi! baglatmak oldugu, ancak bu durumun diger
suglar igin bir engelleme olmadigini yani diger suglarin ihmali hareketle
islenmesine engel olmayacagini ifade etmektedir®*.

Belirtilen tartisma dolandiricilik sugu bakimindan da s6z konusudur.
Zira, 5237 sayilll TCKnun dolandiriciik sugunu dizenleyen 157 nci
maddesinde sucgun ihmali hareketle islenebilecedine iligkin bir hukim yer
almamaktadir. Bu durumda dolandiricilik sugunun ihmali hareketle
islenemeyecegi dasunulebilir. Nitekim Koca-Uziilmez'in gorusu
dogrultusunda bu durum kanunilik ilkesine ve kanun koyucunun iradesine

aykirihk olusturabilecektir. Ayni sekilde Gundel, 157 nci madde metni

20 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 354.
21 Hakan Hakeri, “ihmali Suclar”, CHD., Y1l:2 Say1:4, Agustos 2007, Seckin Yayincilik, s. 169.
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karsisinda sugun ihmali hareketle gerceklestiriimesinin mumkun olmadigini
belitmektedir. Yazara gore “hileli davraniglar, icrai hareketler gerektiren
etkinliklerdir. Bunlarin susarak veya magdurdaki kendiliginden olusan
yanilgiya tepki vermeyerek ihmali davranisa donustugunu soylemek ceza
hukuklarinda yasaklanan su¢ unsurlarinin “genigletici yoruma” tabi tutulmasi
anlamina gelir.”?*?

Ote yandan, Ozgeng, cok hareketli bir suc¢ niteligi tasiyan
dolandiricilikta, sugu olusturan icra hareketlerinden hilenin, icrai davranisla
gerceklestirilebilecegi gibi ihmali davranigla da gergeklestirilebilecegini
belirtmektedir’*®. Ayni sekilde Tezcan-Erdem-Onok ve Centel-Zafer-Cakmut
da hilenin ihmali davranisla gerceklesebilecegini belirtmektedir®*.

Ozgeng, bir hukuki iligkinin taraflarinin, bu iliskinin kurulmasina etkili
olan unsurlar hakkinda birbirlerini dogru olarak bilgilendirme yukumlulugu
altinda olduklarini, dolayisiyla bir hukuki iligkinin tesisinde bu iligkiye iligkin bir
unsur hakkinda aldatici bir beyanda bulunmanin hile olarak nitelendirilecegini
ve hilenin de bir haksizlik teskil ettigi hususunda tereddut bulunmadigini
belirtmektedir. Diger bir deyisle, bir hukuki iliskinin taraflarindan birinin, bu
iliskinin unsurlari hakkinda aldatici beyanlarda bulunarak, yani icrai
davranisla, diger tarafi yaniltmasi halinde hile gerceklesmektedir. Bir hukuki
iliskide dogru beyan yukumluliga altinda bulunan tarafin hareketsiz tutumu
yani ihmali davranisi, bir beyan, bir malumat kiymetini haizse ihmali
davranisla hile gerceklesmis olur®*.

5237 sayil TCK’nun dolandiriciik sugunun dizenlendigi 157 nci
maddesi gerekgesinde hilenin ihmali hareketle islenebilecegi acik¢a
belirtiimistir. Bu gercevede hile, icrai bir davranigla gergeklestirilebilecegi gibi,
karg! tarafin igine dustigu hatadan, bir konuda yanhs bilgi sahibi olmasindan
yararlanarak da, yani ihmali davranigla da gergeklestirilebilir. Ancak, bu

durumda kisinin hataya disen karsi tarafi bilgilendirmek konusunda hukuki

2 Giindel, Hirsizhk ve Dolandiricilik (2005), s. 312.

3 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 217.

244 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 471; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 454.
5 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 219.
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bir yukimlaligunin olmasi gerekir. Hataya dugen kisi ile hukuki iligkide
bulunulan durumlarda bdyle bir yukamluluk vardir. Ayrica, muhatabin belli bir
husustaki hatasi karsisinda kiginin ihmali davraniginin, érnegin susmasinin
bir beyan aciklama degeri tasimasi gerekir®*°.

Diger yandan, Koca-Uziilmez, bagli hareketli suglarda neticeye hangi
tarz hareketle sebebiyet verilmesi gerektigi belli oldugundan, bdyle bir sugun
ihmali hareketle islenebilmesi igin ihmali hareketin de haksizlik igerigi
bakimindan icrai harekete esdeger olmasi gerektigini, dolandiricilik sugunda
failin hileli davraniglarla bir kimseyi aldatip yarar saglamasi gerektigini, bu
su¢ bagli hareketli bir su¢ oldugu icin dolandiricihdin ihmali hareketle
yapilmasi halinde icrai hareketle islenen dolandiriciliktaki haksizlik igeriginin
burada da olmasi gerektigini, yani ihmali davranisin hile karakteri gostermesi
gerektigini belirtmektedir. 157 nci maddenin gerekgesinde hilenin ihmali
davranigla gergeklestirilebilecedi  belirtildikten  sonra  kisinin  ihmali

davraniginin bir beyan degeri tasimasi gerektigi belirtilerek ihmali hareketle

246 5237 sayih TCK’nin 157 nci maddesi gerekgesi ayrica bkz. Ozgeng, Ekonomik, s. 23;
Wessels/Hillenkamp/Degn/Squarcialupi/Ashto, a.g.e.,, s. 110; Kaylan, a.g.m., s.947
“Dolandiricilik su¢unun tarifinde, haksiz menfaatin bir baskasinin hileye maruz birakilmasi
sonucu elde edilmesine yer verilmistir. (765 sayui TCK md.503) Buradaki hile, kisinin icrai
davranmisiyla gerceklesebilecegi gibi, hareketsiz kalmanin, yani ihmalin bir beyan degeri, bir
malumat degeri tasimast kaydiyla, ihmali davramisla da kanaatimizce gergeklesebilecektir. Ancak
Yargitay bankanin yanhs islemi karsisinda samigin susarvak haksiz ¢ikar saglamasindan ibaret
fiilinde dolandiricilik sucunun olusmadigi kanaatindedir.” (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.219,
Dpn. 259). Yargitayin ayn1 yonde bir diger karar1 “Saniklarin bankadaki hesaplarindan ilgililerin
dalginlhigindan yararlanarak fazla parayt bilerek ¢ekmeleri dolandiricilik sugunu degil, hirsizlik
sugunu olugturur.” Yarg. 6. CD., 10.2.1981, 632/624 (Tiimerkan, a.g.e., s. 136).

“Samigin babasimin éliimiinden sonra gegersiz kalan vekaletnameye dayanarak S.S. Kurumundan
maluliyet maasi almaktan ibaret olan fiili, TCK md. 343/1 maddesindeki su¢u olugturur.” (Yarg.
6. CD., 29.5.1996, 4233/5645) OzgenQ/Sahin, s0z konusu karari elestirerek, sanigin, babasmin
emekli ayligim1 almak icin vekaletname sahibi oldugunu, samigin babasi O6lmesine ragmen
yastyormus gibi maasini almaya devam ettigini, halbuki 6liimle birlikte bu hakki kaybettigini ve
bu durumu kuruma bildirmesi gerektigini belirterek, sanigin bu bildirim yiikiimliligiinii yerine
getirmedigini ve ihmali davramsiyla gorevlileri aldattigini, bu durumda sam@m fiilinin
dolandiricilik olarak nitelendirilmesi gerektigini, Yargitay’in yanilgisinin sebebinin “hilenin ve
buna bagl olarak dolandiriciligin ihmali davranisla gergeklestivilemeyecegi” seklinde Tiirk
doktrininde hakim olan yanlis diisiince oldugunu ifade etmistir. (Ozgeng/Sahin, a.g.e., 5.423-424).

Ote yandan, ineginin hasta ve 6lmek iizere oldugunu bilen saticinin bu gergegi belirtmeden inegini
satmasin1 Isvicre Federal Mahkemesi dolandiricilik olarak kabul etmistir. Aym sekilde kocasi
savasta 0ldiigli i¢in sigortadan yardim parasi alan kadinin, kocas: ¢ikip geldikten sonra durumu
bildirmeyerek sigorta iicretini almaya devam etmesini Avusturya Yiiksek Mahkemesi dolandiricilik
olarak gormiistir. Alman Federal Mahkemesi ise, kullanilmis otomobil satan firmanin, kaza
gecirmis otomobili, bu durumunu sdéylemeden satmasini dolandiricilik olarak nitelendirmistir.
(Onder, a.g.e., 5.375-376).
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yapilan hilenin icrai hareketle yapilan hile ile ayni haksizlik igerigine sahip
olmasi gerektigine isaret edildigini belirtmistir®*’.

Nitekim bu goruse benzer sekilde, Alman doktrininde, neticeyi 6nleme
yukimluligunun ancak serbest hareketli netice suglarinda ihmali davranisin
icrai davranisa esdegerde olabilmesini mimkun kildigi, fakat bagl hareketli
suclarda boyle bir esdegerlikten bahsedilemeyecedi ifade edilmistir. Burada
ornek olarak Alman Ceza Kanunu’ndaki dolandiricilik sugu verilmis,
dolandiricilik sugunun kanuni tarifinin sadece magddurun bir yanilgiya
sevkedilmesi halini kapsamadigi, aksine bir durumun yanlis bir sekilde tasvir
edilmesi ya da tahrifat veya baski neticesinde gergek bir olgu hakkinda
yanilglya sevketme hallerinde ve ayrica magdurun duastigu yanilgidan
istifade edilmesi hallerinde de dolandiricilik sugunun olustugu belirtilerek, bu
tur fillerin ihmali davranisla gergeklestiriimesinin mimkuin oldugu fakat failin
cezalandirilabilmesi icin fiilin islenis tarzinda veya failin sahsinda neticeyi
Onleme yukumluligu agisindan bazi ilave sartlarin gergeklesmesi gerektigi
ifade edilmistir®*®.

Ote yandan, susmanin dolandiricilik sugunda hileli hareket olarak
degerlendirilip degerlendiriimeyecegdi konusunda, doktrinde gogunluk gorusu
bu soruya olumlu yanit vermektedir. Susmanin da ihmali davranis seklinde
yorumlanmasi miimk{indiir**®. Buna gére susmanin sadece magduru hataya
dusurmus olmasi yeterli degildir. Ayrica susma ile bir hukuki mecburiyetin de

250

ihlal edilmis olmasi gerekir Failin agiklamasi gereken gergek olaylar

247 K oca/Uziilmez, a.g.e., s. 364-365.

248 Manfred Maiwald, a.g.m., s. 169.

249 Tezcan/Erdem,a.g.e., s. 559. Buna karsilik Yarg. bir kararinda, bankanin yanlhs islemi karsisinda,

susarak haksiz ¢ikar saglayan samigin eyleminde hile ve desisenin mevcut olmamasi nedeniyle,
fiilin dolandiricilik sugunu olusturmadigina hitkkmetmistir. Yarg. 6. CD., 17.4.1990, 1326/3264.
Tiimerkan, susma ile hukuki bir yiikiimliiliik ihlal edilmis olsa bile yine de cezai miieyyidenin s6z
konusu olmayacagi, konunun her haliikarda 6zel hukuk alaninda kaldig1 kanaatindedir (Tiimerkan,
a.g.e., s. 45).
Artug da aymi goriis dogrultusunda, yalnizca susmanin dolandiricilik sugunu olusturmayacagint,
6zel hukuktaki hata hiikiimlerinden yararlanilabilecegini belirtmektedir (Artug, a.g.e., s. 368).
Donmezer de; magdurda var olan hatayi, hile ve desise kullanmaksizin, sesini ¢ikarmayarak ve
hatay: diizeltmeyerek menfaat saglamanin esas olarak dolandiricilik sugunu olusturmayacagini, hal
ve sartlara gore failden dogru bir agiklama beklenen hallerde dolandiricilik olusacagini
belirtmektedir (D6nmezer, a.g.e., s. 473).

20 Erem, a.g.e., s. 9.
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susarak acgiklamamasi, pasif kalmasi halinde de hile vardir. Ancak, bunun
icin failin gergegi magdura agiklama yukumluligunun olmasi ve failin gergegi
acgiklamayarak susmasi ile muhatabin hataya dusmesi arasinda sebep-sonug¢

251 Susmanin dolandiriciik sucuna viicut

iligkisinin bulunmasi gerekir
verebilmesi igin, magduru hataya dusurmus olmasi ve susmakla kanundan,
s6zlesmeden ve genellikle is iligkilerindeki iyiniyet kuralindan kaynaklanan
hukuki bir yikiimliligin ihlal edilmis olmasi gerekmektedir®?. Bu gergevede,
somut olayin sartlarina gore sessiz kalmanin dolandiricilik sugunu olusturup

olusturmadigi degerlendirilmelidir.

c. Failin Davraniginin Magduru Aldatmasi

Dolandiricilik sugunun olugsmasi igin failin yalnizca hileli hareketlerde
bulunmasi yeterli degildir. Bu hareketler sonucu magdurun aldatiimis olmasi
gerekir. Yani magdur failin hileli hareketleri sonucu hataya dismus olmalidir.
Aldanma, tamamen zihinsel bir olgu olup, kisinin dusundugu ile gergegin
birbiriyle uyumlu olmamasini ifade eder. Aldanma malvarligina iligskin zararin
dogrudan nedeni degildir. Zararin nedeni, aldanma sonucu yapilan
tasarruftur®®>,

Dolandiricilik  sugunun  magdurunun vyalnizca gergcek Kkisiler
olabilecegini belirtmistik. Bu nedenle failin hileli hareketlerinin bir insana
yonelmis olmasi gerekir. Dolandiricilik sugunun insan iradesini sakatlayan bir
su¢ olmasi sebebiyle failin hileli hareketlerinin gergek kisilere yonelmesi ve
bu yolla gergek kigilerin aldatiimasi gerekir. Dolayisiyla, gelisen teknoloji ile
birlikte, belli bir madeni para fis ya da jetonla harekete gegerek halka bir

hizmet ya da mal arzeden otomatik makinelerin kétliye kullaniimasi yoluyla

! Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., 5. 456.
22 Erem/Toroslu, a.g.e., s. 530; Toroslu, Ozel Kisim, s. 178.
23 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 457.
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menfaat temin edilmesi halinde dolandiriciik sugunun s6z konusu
olmayacagi yukarida belirtilmisti?>* 2°°.
Hileli hareketin magdurun hataya dusmesinden Once veya ayni

zamanda gerceklestirilmesi gerekir®®.

d. Magdurun Veya Baskasinin Zarara Ugramasi, Failin Veya Baskasinin

Bir Yarar Saglamasi

Dolandiricilik sugunun olugsmasi igin failin hileli hareketlerde bulunmasi
ve bu sekilde magduru aldatmasi yeterli degildir. Hileli davranig ile muhatabin
aldanmasi arasinda nedensellik iligkisi bulunmalidir. Magdurun aldanmasi
failin hileli davranislarindan degdil de, dogrudan magdurun Kkendisini
ilgilendiren bir nedenden ya da fail digindaki kimselerin hareketinden
meydana gelmisse dolandiricilik sugundan séz edilemez®’.

Ote yandan, dolandiricilik sugunun olusabilmesi igin hileli hareketler
sonucu magdur veya baskasi zararina, failin kendisinin veya baskasinin
yarar saglamasi gerekmektedir. Dolayisiyla dolandiricilik sugu zarar sugudur.
Zarar suglarinda tipe uygun hareketle, hareketin konusu =zarara
ugratiimaktadir. Yani bu suclarda, hareketin konusu gergek bir deger kaybina
maruz kalmaktadir®®.Sugun konusu {izerinde bir zarar meydana getirmeden

magdurun malvarliginda bir azalma meydana getiren sucglar da, bu

24 Artug, a.g.e., s. 369; Erdem, a.g.e., s. 99.

5 Otomatlardan karsiliksiz yararlanma fiilleri 5237 sayih TCK’nm 163 tincii maddesinin birinci

fikrasinda diizenlenmistir. S6zii edilen fikrada “Ofomatlar aracilig ile sunulan ve bedeli 6dendigi
takdivde yararlamilabilen bir hizmetten ddeme yapmadan yararlanan kigi, iki aydan alti aya kadar
hapis veya adli para cezast ile cezalandwilir.” hilkkmi yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., $.481 vd.
Ayni konu 765 sayili TCK’nin 521/b maddesinde “Ancak bedeli ddendigi takdirde hizmet elde
edilebilecek otomatik aletlerden, édeme yapmadan yararlanan kimseyefiil daha agir bir sugu
olusturmadig takdirde onbes giinden ii¢ aya kadar hapis veya yiizbin liradan besyiizbin liraya
kadar agwr para cezasi verilir. ” seklinde diizenlenmisti.

26 Artug, a.g.e., $.370.

27 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 457; Artug, a.g.e., s.369; Yilmaz-Ergiin, a.g.e., s. 15.

28 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 149.
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cercevede dolandiricilik sugu zarar sugu niteligindedir®®. Dolandiricilik sucu
bakimindan da bir taraf i¢in yarar sarti, diger taraf igin zarar sarti olugsmadan
sug olusmaz®®. Fail tarafindan gerceklestirilen hileli hareketlerle elde edilen
yarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir?®*. Dolandiricilik sucunda
magdur, failin hileli davraniglari sonucu aldatiimakta ve bdylece malvarligi
lizerinde bir tasarrufta bulunmaktadir?®2. Yani, failin hileli davranislari sonucu
magdur bir tasarrufta bulunmakta ve bu yolla zarara ugramaktadir.

765 sayili TCK’'nin 503. maddesinde yer alan dolandiricilik sugu
taniminda “haksiz menfaat” elde etme sarti aranmistir. 5237 sayili TCK’nin
157. maddesinde ise elde edilen yararin haksiz olmasi sartina madde
metninde yer verilmemigtir. 765 sayili TCK’da yer alan duzenlemede “haksiz”
kelimesi sucgtan elde edilen “menfaat” unsuruna iligkin bir vasiftir. Bu nedenle,
765 sayili TCK uygulamasinda, failin suctan elde etti§i menfaatin haksiz
oldugunu bilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, burada hukuka aykirilik
failin kasti kapsaminda degerlendirilmelidir. Yani, fail fiilin hukuka aykiri
oldugu hususunda dogrudan kastla hareket etmelidir. Bu cergevede, 5237
sayilli TCK’daki dolandiricilik taniminda, sucgun olasi kastla islenebilecedi de
g6z onunde bulundurularak, elde edilen yararin “haksiz” olmasi ifadesine yer
veriimesi gereksiz gorulmus ve hileli davranislarla elde edilen yarar kural
olarak haksiz olacagindan, 503 Gnclu maddede yer alan bu sézcige 157 nci
maddede yer verilmedigi belirtilmistir?®.

Halihazirda, dolandiricilik sugunun diger unsurlari varsa elde edilen
yararin hakli mi haksiz mi oldugu tartismasina girilmesine gerek bulunmadigi
ifade edilmis®®*, bu diizenlemenin, dolandiriciliktan elde edilecek yararin
haksiz olmasi geregini ortadan kaldirmayacagi, failin hilesiyle magdurun
aldatilmasi sonucu elde edilen vyararin haksiz olmasindan kusku

duyulmamasi gerektigi belirtiimistir. Buna goére, aksinin kabull dolandiricilik

29 (Ozgeng/Sahin, a.g.e., s. 131.

20 Artug, a.g.e., s.371.

261 Ozgen(;, Ekonomik, s. 27.

%2 Onder, a.g.e., s.377.

63 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 142-143; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 281-282; Ozgeng, Gazi Serhi, s.
241-242; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 232; Kaylan, a.g.m., s. 947.

24 Toroslu, Ozel Kisim, 5.183.
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sugunun hukuki niteligi ve korunan hukuki deger ile bagdagsmaz. Bu nedenle
bu sug agisindan failin elde etti§i menfaatin haksiz olmasi gerekir®®.

Dolandiricilik sugunda, hileli davraniglar sonucu aldatilan kigi
malvarlidi Uzerinde bir tasarrufta bulunmakta ve bdylece zarara
ugramaktadir. Burada, aldatilan kisi ile mal Uzerinde tasarrufta bulunan
kisinin ayni kisi olmasina gerek yoktur®®.

Kanun koyucu sugun kanuni taniminda yer alan “zarar ve vyarar”
kavramlarinin tanimini yapmamistir. Bununla birlikte, dolandiricilik sugunun
malvarlidina karsi suglardan olmasi nedeniyle “zarar ve yarar” kavramlarinin
malvarligina iliskin olmasi gerektigi belirtilmistir®’.

Elde edilen yarar, ekonomik deger ifade edebilecek miktar ve
mahiyetteki para, mal, esya, senet gibi dederler olmaldir. Yani yararin maddi
ve mal varhgi ile ilgili olmasi gerekir, manevi bir yarar saglanmasi halinde bu
sug olusmaz®®. Elde edilen yararin, para, esya, hukuki sonug doguran belge,
hizmet, bir seyin kullanma hakki olabilecegi de belirtilmistir?®°.

Ote yandan sucun olusmasi icin zararin meydana gelmesi sarttir.
Zarar, ilgilinin aktif malvarliginda eksilme veya pasif mal durumunda artma
olmasi anlamini tasir. Sugun tamamlanmasi igin, zararin filen meydana
gelmis olmasi gerekir’”®. Bir kimsenin mamelekindeki her tiirlii zarar, mesela
bir sahsi veya ayni haktan yoksunluk zarar olusturur. Gergeklesecegi
muhakkak olan bir kardan yoksun kalmak da zarar kapsaminda

degerlendirilir’*. Meydana gelen zararin sonradan ortadan kalkmasi veya

265 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 458; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 479; Artuc, a.g.e., s. 371;
Yilmaz/Ergiin, a.g.e., S. 16.
Nitekim Yargitay da, kanunda “haksiz” ifadesi bulunmamasina ragmen 5237 sayili TCK
uygulamasinda verdigi kararlarda da “haksiz menfaat” kavramini kullanmaktadir. Yarg. 11. CD.
1.7.2008, E.2006/2734, K.2008/7125 sayili karar, bkz. Dpn.132; ayrica Yarg. 11. CD. 1.7.2008,
E.2006/1800, K.2008/7126 sayil1 karar, bkz. Dpn.326.

26 Onder, a.g.e., s. 364.

27 Tiimerkan, a.g.e., s. 69; Dénmezer, a.g.e., . 466; Soyaslan, a.g.e., s. 345; Toroslu, a.g.e., s. 181.

28 Tiimerkan, a.g.e., 5.65; Yilmaz-Ergiin, a.g.e., 5.15.
Toroslu, elde edilen yararin ekonomik bir yarar olmasimin sart olmadigini, sadece manevi degeri
olan bir seyin hileli davranislarla kendisine teslim edilmesini saglayan kimsenin durumunda
ekonomik olmayan bir yararin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. (Toroslu, a.g.e., s.183).

29 Savag/Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 5469.

210 Centel/Zafer/Cakmut; a.g.e., s. 459.

21 Donmezer, a.g.e., S. 471.
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giderilmesi veya magdurun ihlal edilen ¢ikarinin megru olmamasi sugun
olusmasina engel degildir’’?. S6zii edilen zararin, magdurun malvarligina
iliskin olarak yapmis oldugu tasarrufun dogrudan dogruya sonucu olmasi
gerekir. Aldatilan kisi hataya dismeseydi yine de tasarrufta bulunacakti,
denilebilen durumlarda hataya disme ile malvarligi Uzerinde tasarrufta
bulunma arasinda nedensellik baglantisinin bulunmadidi sonucuna varilir.
Zarar bizzat aldatilan kiside ortaya c¢ikabilece@i gibi Ucglncu kiside de
olusabilir. Zarar miktarinin tespit edilmis olmasina gerek yoktur?’>.

Dolandiricilik sugunda zararin malvarligina iliskin olmasi gerektiginden
manevi ydénden ugranilan zararlar dolandiricilik sugunu olusturmaz®’.
Nitekim Yargitay da bir kararinda, dolandiricilik sugunda seref ve haysiyetin
ihlal edilmis olmasinin s6z konusu olamayacagini belirterek, manevi
tazminata hikkmedilmesi yoniindeki karari bozmustur®’.

Alman Ceza Hukukunda dolandiriciik sugu bakimindan aldatilan
Kisinin malvarligina iligskin bir tasarrufta bulunmasi gerekir. Malvarliginda
dogrudan dogruya azalmaya yol acan her turld islem yapma, katlanma veya
hareketsiz kalma, malvarhd tasarrufu sayilir. Aldatilan kisi bu tasarruf ile
kendi malvarligi veya Uzerinde hukuken veya fiillen tasarruf etme yetkisine
sahip bulundugu dglncu bir sahsa ait malvarliginin azalmasina yol acgabilir.
iste bu tasarruf ile malvariginda dogrudan dogruya bir zarar meydana
gelmelidir. Yapilan tasarruf ile malvarlidinin toplam iktisadi degerinde azalma
olmus veya yeni bir takim mukellefiyetler ortaya ¢ikmis olup da, dogrudan
dogruya bu mukellefiyetlerin ifasinda meydana gelen artma ile, tam olarak
gider karsilanamiyorsa zararin dogdugu kabul edilir. Bu zarara karsilik failin
kendisi veya bagkas! igin hukuka aykiri bir kazan¢ saglamasi gerekir.
Malvarligina iligkin kazang¢ ile malvarligina verilen zarar ayni cinsten

olmalidir. Ote yandan Alman uygulamasinda malvarli§i kazancinin hukuka

22 Y1lmaz-Ergiin, a.g.e., s. 15.

273 Tezcan/Erdem, a.g.e., s. 565.

2% Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 478.

5 YIBBGK, 29.6.1955 tarih ve 10/6 sayih karari bkz. Timerkan, a.g.e., s. 19. “Dolandiricilik
sucunun seref ve haysiyeti ihlal eden su¢lardan bulunmamasi nedniyle bu su¢tan manevi tazminata
hiikmedilmeyeceginin gozetilmemesi,” Yarg. 6. CD., 2.5.1995, 5052/4854.
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aykiri olmasi sucgun tipik 6zelliklerinden biri olup, failin kastinin da bunu

kapsamas! mecburi addedilmektedir?’®.

6. Nitelikli Haller
a. Genel Olarak

Ceza kanununun 6zel hikimler kisminda dizenlenen sug tiplerine
bakildiginda bu suglarin temel gseklinin tanimlandigr goérular. Ceza
verilmesine sebep olan haksizligin olusmasi igin varligi zorunlu olan temel
unsurlari tastyan sug tipi o sucun temel seklini olusturur®’’.

Nitelikli haller ise, sugun varligi i¢in bulunmasi zorunlu olan kurucu
unsurlara eklenen ve haksizligin daha agir veya daha hafif sayllmasini ve
bunun sonucu olarak da temel cezanin artinlip indirilmesini gerektiren, fakat
bulunmamalari halinde sugun varligina zarar vermeyen ve bulunduklar
zaman da sucun hukuki vasfinin degismesine yol acmayan sebeplerdir®’®.
Sugun temel seklini meydana getiren unsurlardan birisinin bulunmamasi
halinde sucun ne temel ne de nitelikli halinden bahsetmek mumkudandur.
Temel sekli gerceklesmeyen bir sugun nitelikli halinden s6z edilemez. Buna
karsilik bir sucun nitelikli halinin gergeklesmemesi o sugun temel seklinin
olusmasina engel degildir?"®.

Sucgun temel seklinin cezasini artiran veya hafifleten nitelikli haller
cesitli sebeplere dayanirlar®®’. Buna gére sucun nitelikli halleri degisik sekilde
tasnif edilmektedir. Ornegin; fiilin iglenis tarzi itibariyle veya fiilin islendigi yer

ve zaman itibariyle ya da magdurun kimligi veya sugun konusu agisindan, fail

276 Jescheck-Sieber, a.g.e., s. 112.

27T K oca/Uziilmez, a.g.e., s. 168.

2% Qulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt:11, 10. Bas,
Beta Yaymevi, Istanbul 1994, s. 338.

1% Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 169.

80 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 169; Hakeri, a.g.e., s. 121.
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ile magdur arasindaki iliski acisindan, fiilin iglenisinde gudilen amag
acisindan nitelikli unsurlar belirlenmektedir?®*.

Dolandiricilik sugunun cezasinin artirilmasini gerektiren nitelikli haller
5237 sayih TCK’nin 158. maddesinde, cezanin azaltiimasini gerektiren
nitelikli hal ise 5237 sayih TCK'nin 159. maddesinde dizenlenmigtir.
Dolandiricilik sugunun, 158. maddenin 1-a bendinde dini inang ve duygularin
istismar edilmesi suretiyle; 1-b bendinde kiginin i¢inde bulundugu tehlikeli
durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle; 1-c bendinde Kkiginin
algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak suretiyle; 1-d bendinde kamu
kurum ve kuruluglarinin, kamu meslek kuruluslarinin, siyasi parti, vakif veya
dernek tuzel kisiliklerinin ara¢ olarak kullaniimasi suretiyle; 1-e bendinde
kamu kurum ve kuruluslarinin zararina olarak; 1-f bendinde bilisim
sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullaniimasi
suretiyle; 1-g bendinde basin ve yayin araglarinin sagladigi kolaylktan
yararlanmak suretiyle; 1-h bendinde tacir veya sirket yoneticisi olan ya da
sirket adina hareket eden Kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda; kooperatif
yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda; 1-i bendinde serbest meslek
sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden dolay! kendilerine duyulan glvenin
kotiye kullanilmasi suretiyle; 1-j bendinde banka veya diger kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin acilmasini saglamak
maksadiyla; 1-k bendinde sigorta bedelini almak maksadiyla islenmesi ve
158. maddenin ikinci fikrasinda dizenlenen nufuz ticareti sugu, dolandiricilik
sugcunun cezasinin  artinimasini  gerektiren nitelikli  haller olarak
dizenlenmigtir. 5237 sayih  TCK'nin 159 uncu maddesinde ise,
dolandiriciligin, bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi
hali cezanin azaltiimasini gerektiren nitelikli hal olarak belirlenmistir.

Belirtilen nitelikli hallerin goérinim sekilleri farklihk arz etmektedir.
Buna goére 158/1-a, 158/1-b, 158/1-c, 158/1-d, 158/1-f, 158/1-h, 158/1-i
bentlerinde yer alan nitelikli haller fiilin iglenis seklinden kaynaklanmaktadir.

81 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.210-211; igel/Sokullu Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver,
a.g.e., s. 89-90.
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Ote yandan 158/1-j ve 158/1-k bendinde yer alan haller dolandiricilik
sugunun iglenisinde gudulen amag veya saik nedeniyle ortaya ¢ikan nitelikli
hallerdir. 159 uncu madde cergevesinde dolandiricilik sugunun cezasinin
azaltilmasini gerektiren nitelikli hal de sugun maksat veya saiki nedeniyle

nitelikli unsuru olusturmaktadir?®2.

b. Cezanin Artirlimasini Gerektiren Nitelikli Haller

(1) Dolandiriciik Sugunun Dini inang Ve Duygularin istismar Edilmesi

Suretiyle islenmesi

5237 sayih TCK'nin 158/1-a maddesinde, magdurun dini inanglarinin
ve dini duygularinin istismar edilmesi suretiyle failin yarar elde etmesi halinde
dolandiricilik sugunun temel sekline gére daha agir ceza ile cezalandirilacagi
dizenlenmigtir. Bu nitelikli hal 765 sayih TCK'da bulunmamaktadir. Yani bu
nitelikli hal 5237 sayili TCK ile getirilmis yeni bir hUkimdyir.

Dini inang ve duygular, manevi degerler olarak toplum yasaminda
onemli yer tutarlar. Dine verilen 6nem, bu degerlerin kotuye kullanimini da
beraberinde getirmektedir. Dini olmayan bilgilere ve hurafelere toplumun belli
kesimlerinin ilgisi ve kigilerin gerek dine, gerekse dine dayandirilan yanls
bilgilere olan inancglarindaki samimiyet ve baglilik, dini duygularin istismarini

283 [ste bu nedenle kanun koyucu dolandiricilik

da beraberinde getirmektedir
sugunun belirtilen nitelikli seklini dizenleme ihtiyaci hissetmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus dinin bir aldatma araci olarak
kullaniimasidir. Bu nitelikli unsurun gergeklesebilmesi i¢in, dini inang ve
duygular, aldatma araci olarak kétlye kullaniimalidir. Sugun olusabilmesi igin

dini inang ve duygularin kotuye kullaniimasi suretiyle gergeklestirilen hile ile

%82 Koca/Uziilmez, a.g.e., 5. 169-170; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 210-211.
%83 Giindel, Hirsizlik ve Dolandiricihik (2005), s. 322.
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haksiz bir yarar saglanmis olmalidir®®*. Sugun olusumu bakimindan kétiye
kullanilan dini inan¢ ve duygunun ne oldugunun 6nemi yoktur.

Ornegin, gergekte boyle bir niyeti olmadigi halde ramazanda fakirlere
iftar yemegi verecegini sdyleyerek insanlardan para toplayan ya da cami
yaptiracagini  soyleyerek yardim toplayan veya kurban bayraminda
yurtdisindaki Turk vatandaslarindan kurban bagisi olarak para toplayarak
karsihginda kurban kesmeyen Kigilerin hareketleri dolandiricilik sugunun
nitelikli seklini olusturur?®®.

Falcilik, buyudculik, muskacilik Gfurikgullik gibi faaliyetlerin gogunda
da dini inang ve duygularin araci kilinmasi s6z konusu olmaktadir?®.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, falcilik, buyuculuk ve benzeri
filllerin 677 sayili “Tekke Ve Zaviyelerle Turbelerin Seddine Ve Turbedarliklar
ile Bir Takim Unvanlarin Men Ve ilgasina Dair Kanun” un 1 inci maddesinin
ikinci fikrasi®®’ geregince cezalandiriimasi gerektigidir. Bu fikrada cezanin
yukari siniri belirtimemis olup, 5237 sayili TCK’'nin 49 uncu maddesi birinci
fikrasi geregince ust sinir 20 yildir. Dolayisiyla 5237 sayili TCK’nin 44 (ncu

maddesindeki fikri ictima hikimleri dikkate alindiginda falcilik, buytculik ve

284 5237 sayili TCK 158 inci maddesi gerekgesinden.

285 “Sanmiklarin daha énce aileleri hakkinda bilgi topladiklar, sikayetgilerle karsilastiklarinda bu
sekilde yakinlik kurduklar: ve daha sonra samigin, “babaannesinin hacca gittigini, giderken éliirse
soyleyip paralart ¢ikartip gosterdigi ve sikayetcilere belli miktar verdigi ancak itizerlerindeki
kiymetli esyalart kendilerine vermeleri halinde paralarla birlikte okutup vereceklerini soylemesi
tizerine, sikayetcilerin bileziklerle paralart saniklara verdigi, bu paralarla kacarken yakalanan
saniklarin eylemlerinin, TCK 'min 158/1-a maddesinde ongoriilen dini duygu ve inanglarin istismar
edilmesi suretiyle dolandwicilik su¢unu olusturdugu,” Yarg. 11. CD., E.2006/7999 K.2007/134
(Artug, a.g.e., s. 400).

Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 468; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 486; Giindel, Hirsizhk ve
Dolandiricilik (2005), s. 322.

“Aleliimum tarikatlerle sehlik, dervislik, miiritlik, dedelik, seyitlik, ¢elebilik, babalik, emirlik,
nakiplik, halifelik, falcilik, biiyiiciiliik, iifiiriikciiliik ve gayiptan haber vermek ve murada
kavusturmak maksadiyle niishacilik gibi unvan ve sifatlarin istimaliyle bu unvan ve sifatlara ait
hizmet ifa ve kisve iktisasi memnudur. Tiirkive Cumhuriyeti dahilinde salatine ait veya bir tarika
veyahut cerri menfaate miistenit olanlarla biliimum sair tirbeler mesdut ve tiirbedarliklar
miilgadir. Seddedilmis olan tekke veya zaviyeleri veya tiirbeleri aganlar veyahut bunlari yeniden
ihdas edenler veya ayini tarikat icrasina mahsus olarak velev muvakkaten olsa bile yer verenler ve
yukaridaki unvanlar tagiyanlar veya bunlara mahsus hidemati ifa veya kiyafet iktisa eyleyen
kimseler ii¢ aydan eksik olmamak iizere hapis ve elli liradan asagr olmamak iizere cezay
nakdiile cezalandirilr.”

28

>

287
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benzeri fiillerin 158/1-a hUkmu yerine 677 sayili Kanunun 1 inci maddesinin
ikinci fikrasi geregince cezalandiriimasi gerekmektedir?®,

Diger yandan, bu fikranin esas sevk nedenini, islami holdingler olarak
adlandirilan sirketlerin 6zellikle yurtdigindaki Turk vatandaslarinin dini inang
ve duygularindan faydalanarak topladiklari paralar olusturmaktadir. Bu tir
halka acik sirketler, Sermaye Piyasasi Kurulu'ndan izinsiz olarak girket
paylarini halka arz etmis, bu yolla halktan topladiklari paralar sirket
kayitlarina gecirmeyerek sermayeye katilan ortaklarin magdur olmasina
sebep olmustur. Boylece, sirket yetkililerinin Sermaye Piyasasi Kanunu’'nda
dizenlenen suglar haricinde, dolandiricilik sugunun bu nitelikli hali geregince

de sorumluluklari s6z konusu olmaktadir.

(2) Dolandiriciik Sugunun Kisinin iginde Bulundugu Tehlikeli Durum

Veya Zor Sartlardan Yararlanmak Suretiyle islenmesi

5237 sayii TCK'nin 158/1-b bendinde dolandiricilik sugunun Kiginin
icinde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle
islenmesi hali nitelikli hal olarak duzenlenmigtir. 765 sayill TCK’'nin 504/I-5
maddesinde bu husus “bir kimseyi iginde bulundugu tehlikeli veya zor
durumdan kurtarmak bahanesiyle” dolandiricilik sugunun iglenmesi seklinde
dizenlenmigtir. Dolayisiyla yeni TCK bakimindan kisinin i¢cinde bulundugu
tehlikeli ve zor sartlardan yararlaniimis olmasi yeterlidir, kisiyi bu durumdan
kurtarmak bahanesinin olmasina gerek duyulmamigtir.

Dolandiricilik sugunun 158/1-b hikminde dizenlenen bu nitelikli

halinin magdduru, gercekten kendisi tehlikeli durum veya zor kosullarda

%8 Giindel, Hursizhk ve Dolandiricihk (2005), s. 324. “Miiteaddit muska yazma eylemlerinin
magdur ya da magdurlarimin tesbit edilemedigi gibi isnat edilen su¢un olugsmasi igcin muska yazma
eylemlerinin menfaat temini maksadyla mutad istigal haline getirilmesi ve bunlarla istigal
edenlerin halk tarafindan iifiiriik¢ii ve niishact unvan ve sifatlariyla taninmast gerektigi cihetle,
olayda TCK.nun 80. maddesinin uygulama yerinin bulunmadiginin gozetilmemesi,” Yarg. 7. CD.,
19.4.2002, 4173/5354, (www.kazanci.com).
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bulunan kisi veya onun yakini olabilir®®. Kisilerin tehlikeli veya zor durumda
kaldigi haller, aldatiimaya en musait oldugu zamanlardir. Bu durumda

2% Bu hallerde, kisi mevcut durumdan

kisilerin kandiriimasi daha kolaydir
kurtulmak amaciyla 6nune getirilen tekliflere agik bakmaktadir. Deprem, sel,
trafik kazasi, kisinin kendisinin ya da yakinlarinin hastahdi gibi durumlar buna
ornek verilebilir. Bu nedenle kanun koyucu Kiginin iginde bulundugu zor sart
ve tehlikeli durumlardaki caresizliginden yararlanmak  suretiyle
gergeklestirilen dolandiricilik sugunu temel sekline nazaran daha agir ceza

ile cezalandirmistir®®®,

Fail, magdur Uzerinde, onun iradesine dogrudan
olmamakla birlikte, bir hususu onun korkmasini temin etmek icin kullanmakta,
bu ise magdura yodnelik dogrudan bir tehdit biciminde olmasa dahi, onu

hataya sevketmektedir®®.

Sug, magdurun tehlikeli bir durum veya zor
kosullarda bulundugu ortam ve zamanda, bu durumundan yararlanarak ona
veya yakinina kargi islenebilecedi gibi, sanigin magdurun tehlike icinde veya
zor kosullarda bulunduguna onun yakinini inandirip, kurtaracagi konusunda
hileyle aldatip haksiz yarar saglamasiyla da olusabilir®®3. Bu bendin
uygulanabilmesi icin Kiginin i¢cinde bulundugu zor sart ve tehlikeli durumlarin

niteligi, olayin 6zelligine gore hakim tarafindan takdir edilecektir.

8 Kaylan, a.g.m., s. 948

2% Artug, a.g.e., s. 374.

21 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., S. 468.

292 Onder, a.g.e., s. 396.

293 Kaylan, a.g.m., s. 948. “TCK.nun 158/1-b maddesindeki nitelikli dolandiricilik su¢unun
gerceklesebilmesi icin  samigin, magdurun icinde bulundugu tehlikeli ve zor sartlardan
yararlanmak suretiyle haksiz bir yarar elde etmesinin gerekecegi, somut olayda gergekte boyle bir
sey olmadigi halde bir yakininin kana ihtiyact bulundugundan bahisle yardim talebinde bulundugu
sikayetciyi  getirdigi hastanede bir arkadasini aramak bahanesiyle cep telefonunu alarak
habersizce oradan ayrimast seklinde olusan samigin eyleminde magdurun tehlikeli ve zor
sartlarindan yararlanilmast durumu soz konusu olmayip TCK.nun 157.maddesindeki basit
dolandiricilik sugundan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi” Yarg. 11. CD., 2.3.2009,
E.2006/5686, K.2009/1841.
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(3) Dolandiricilik Sugunun Kisinin Algilama Yeteneginin Zayifligindan

Yararlanmak Suretiyle islenmesi

5237 sayih TCK'nin 158/1-c bendinde dolandiricilik sugunun Kiginin
algilama yeteneginin zayifigindan yararlanilarak iglenmesi nitelikli hal
saylimistir. Kisilerin bu durumda aldatilmalari daha kolaydir. Bu nedenle,
belirtilen durum dolandiricilik sugunun cezasinin artirilmasini gerektiren bir
hal olarak ongorulmustuar.

Algilama yetenegi, kisinin yas kuguklugu, intiyarlk, akil hastahgi, akil
zayifhgi, sarhosluk, uyusturucu ve benzeri sebeplerden biriyle akla uygun
davranma yeteneginden yoksun olmamasi anlamina gelir®®*. Bu nitelikli hal,
magdurun algilama yeteneginin zayif olmasi durumunda uygulanacaktir. Bu
nitelikli halin uygulanabilmesi acgisindan, kargi tarafin bizzat fail tarafindan bu
duruma dusurilmus olmasi gerekmedigi gibi, bu durumun ortaya ¢cikmasinda
kargl tarafin kusuru da aranmaz. Magdurun algilama ve anlayabilme
yetenedinin olmadi§i durumlarda (6rnegin akil hastaligi ve fazla yas
kUguklagu), irade sakathgindan ve aldatiimasindan s6z edilemeyecegi icin,
yani magdur failin hareketlerinin hileli oldugunu algilayabilme yetenegdine
sahip olmadidi icin bu durumda dolandiricilik sugundan bahsedilemeyecedi,
duruma gore hirsizlik sugu olusabilecegi belirtiimistir?®®.

Magdurun algilama yeteneginin fail tarafindan (érnegin sarhos ederek
veya uyusturucu vererek) ortadan kaldirilmasi halinde dolandiricilik sugu s6z
konusu olmaz?*®.

Bu hilkkim 765 sayili TCK'nin 505 inci maddesinde®®’ diizenlenen
“ehliyetsizleri dolandirma” fiilini de kapsama alacak sekilde genis bir sekilde

dizenlenmigtir.

24 Giindel, Hirsizhik ve Dolandiricilik (2005), s. 324.

2% Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 486; Artug, a.g.e., s. 375; Kaylan, a.g.m., s. 949.

2% Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 469; Giindel, Hirsizhik ve Dolandiricihik (2005), s. 325.

27 “Her kim, kendisinin yahut baskasimin menfaatine olarak bir sabi veya mahcurun veya ehil
olmayan kimsenin ihtiyaclarint veya heveslerini veya tecriibesizligini suistimal ile onlardan birinin
veya aharimin mazarratina hukukca hiikmii havi bir senet alirsa veren sahsin hukuki ehliyeti haiz
olmamasindan dolayr bu senet hiikiimsiiz sayilmakla beraber faili bir seneden bes seneye kadar
hapis olunur ve yiiz liradan asagi olmamak iizere agir cezayt nakdi alinir.”
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(4) Dolandinicihk Sugunun Kamu Kurum Ve Kuruluglarinin, Kamu
Meslek Kuruluglarinin, Siyasi Parti, Vakif Veya Dernek Tuzel

Kisiliklerinin Arag Olarak Kullanilmasi Suretiyle islenmesi

Kamu kurum ve kuruluglari, kamu meslek kuruluglari, siyasi parti, vakif
veya dernek tuzel kigilikleri toplumda guven duyulan kurumlar olmalari,
dolayisiyla bu kurumlarin hile araci olarak kullaniimasinin muhataplari daha
kolay aldatmasi nedeniyle, bu kurumlar vasitasiyla yapilan hileli hareketlerle
islenen dolandiricihik sugu 5237 sayili TCK'nin 158/1-d bendinde daha agir
cezaya tabi tutulmustur.

765 sayih TCK'nin 504 4nclu maddesinin uguncli bendinde
dolandiricilik sugunun “Posta, Telgraf ve Telefon isletmesinin haberlesme
araglarini veya banka veya kredi kurumlarini veya herhangi bir kamu kurum
ve kurulusunu” ara¢ olarak kullanmak suretiyle iglenmesi hali nitelikli hal
olarak duzenlenmisti. Dolayisiyla 5237 sayih TCK’'da getirilen hukim ile
dolandiricilik  sugunda ara¢ olarak kullanilan kurumlarin  kapsami
genigletilmigtir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin hikimde sayilan kuruluglarin
arag olarak kullaniimasi yeterli olup, dolandiriciik sugunun bu kurumlarin
zararina islenmis olmasina gerek yoktur. Burada onemli olan bu kurumlarin
sucta aract olarak kullanilimasidir’®. Bu kapsamda, bu kurumlarin
unvanlarinin, amblemlerinin, belgelerinin, yazilarinin kullaniimasi sugun
nitelikli halini olusturur®®.

Kamu kurum ve kuruluglari devlete ait olup kamu goérev ve
hizmetlerinin yuratuldagu, diger bir deyisle bir kamu gorevi veya kamu
hizmetini yapmak Uzere kurulan devlet kuruluslarldlrgoo. Bir kurulusun kamu
kurumu olup olmadigini belirlemek agisindan o kurumun kurulug kanununa

bakilmasi gerekir*®*.

2% Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 471.

29 Artug, a.g.e., s.377.

%0 Giindel, Hirsizhik ve Dolandiricihk (2005), s. 325.

%1 yargitay, noterlerin kamu kurumu olmadigina karar vermistir.
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Kamu meslek kurulugu, kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslarini ifade eder®®?

. Anayasanin 135 inci maddesi gergevesinde, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve Ust kuruluslari; belli bir meslege
mensup olanlarin musterek ihtiyaclarini kargilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde
durGstligu ve guveni hakim kilmak Uzere meslek disiplini ve ahlakini
korumak maksadi ile kanunla kurulan kamu tiizelkisilikleridir®®®. Ornegin,
barolar, eczacilar odasi, tabip odasi gibi.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu geregince siyasi partiler, Anayasa
ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler secimleri yoluyla,
tuzUk ve programlarinda belirlenen gorusleri dogrultusunda calismalar ve
acik propagandalari ile milli iradenin olugsmasini saglayarak demokratik bir
Devlet ve toplum duizeni icinde Ulkenin ¢agdas medeniyet seviyesine
ulasmasi amacini guden ve ulke c¢apinda faaliyet gostermek Uzere
teskilatlanan tuzel kisilige sahip kuruluglardir. Bu kuruluslarin dolandiricilik

sugunda arag olarak kullanilmasi da cezanin artiriimasini gerektirir.

“Dolandricilik sucundan samiklar E. Y ve A. A'in yapilan yargilamalar: sonunda: 5237 Sayul
Kanunun 158/1-d, 52/2-4 maddeleri geregince mahkumiyetlerine dair Isparta Agwr Ceza
Mahkemesinden verilen 22.5.2007 giin ve 2005/41 Esas, 2007/141Karar sayili hiikmiin stiresi
icinde Yargitay'ca incelenmesi saniklar miidafii tarafindan istenilmis oldugundan;

1-Fikir ve eylem birligi igerisinde bulunan saniklardan A. A.'in yakalanamayan diger faillerle
birlikte aracim satan katilanla alict sifatiyla pazarlik edip Isparta 2. Noterliginden sanik E. Y.
adina satig yetkisini de iceren genel vekaletname diizenlettikleri ve akabinde, iglerini yiiriittiiklerini
belirttikleri galeriye gotiirtip sanitk Abdulkadir'in trafik kaydini sorgulama bahanesiyle katilani
kandwrarak arabayr alip galeride bir kisiyle birakip gittigi, bu kisinin de bir miiddet oyalayip bir ig
bahane ederek ortadan kaybolmasi seklinde olusan eylemde islenen su¢un 765 sayili TCK.nun 503
(5237sayilhh - TCK.nun 157.)maddeleri  kapsamindaki  dolandiricthk  su¢unu  olusturdugu,
vekaletnamenin sug¢un olusumunda etkisi olmayip sadece aracin diger kigilere devrinde kolaylik
sagladig1 gozetilmeden nitelikli dolandiricihik sugu olarak kabuliiyle uygulama yapilmasi,
2-Kabule gore,; Noterligin bir kamu hizmeti olup TCK. nun 158/1-d maddesinde belirtilen kamu
kurumu niteliginde olmadigindan suc¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 503/1. maddesi ile 5237 sayili TCK. nun 157/1. maddelerinin karsilastirilmast
suretiyle hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi,” Yarg. 11. CD., 6.2.2008,
E.2007/9994 K.2008/632 (www.hukukturk.com).  “Noterlik kamu  hizmeti olmasina
ragmenTCK.nun 504/3 madde ve kapsaminda kamu kurum ve kurulusu niteliginde
bulunmadigindan teblignamedeki bozma isteyen diisiinceye istirak edilmemis...” Yarg. 11. CD.,
13.11.2002, 6584/8943 (Mustafa Ekinci, Sinan Esen, Aciklamah ve ictihath Sahtecilik,
Hirsizhik, Gasp, Dolandiricilik, Emniyeti Suistimal ve Bilisim Alaminda Suglar ile Miisterek
Hiikiimler, Ankara 2003, Adalet Yayinevi, s. 689).

%02 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 471.
303 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 486.
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4721 sayih Turk Medeni Kanunu geregince, dernekler, gergek veya
tuzel en az yedi kisinin kazang paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci
gerceklestirmek Uzere, bilgi ve c¢alismalarini sudrekli olarak birlestirmek
suretiyle olusturduklari, tlzel kisilige sahip kisi topluluklandir. Vakiflar ise,
gergek veya tuzel kigilerin yeterli mal ve haklari belirli ve surekli bir amaca
O0zgulemeleriyle olusan tuzel kisilige sahip mal topluluklaridir. Dolandiricilik
sucunun vakif ve derneklerin araci kilinarak iglenmesi halinde de cezanin

artirilmasi s6z konusu olur.

(5) Dolandiricilik Sugcunun Kamu Kurum Ve Kuruluglarinin Zararina

Olarak islenmesi

5237 sayili TCK’nin 158/1-e maddesinde dolandiricilik sugunun kamu
kurum ve kuruluglarina zarar vermek amaciyla iglenmesi hali nitelikli

hallerden biri olarak diizenlenmistir®®. 765 sayii TCKnin 504 {ncii

304 “Nakliyecilik yapan samigin kullandigi kamyonla Nigde've mal gétiirmek i¢in otobanin Kocaeli
istasyonundaki makineden bilet alip otobana giris yaptigi, Kaynash yoniine giderken bir benzin
istasyonunda mola verdigi sirada yamina gelen ve Kaynash giselerinden giris yapip Istanbul
yoniine gitmekte olan bir baska kamyon soforiiniin teklifini kabul ederek, otobanda kisa mesafe
katetmis gibi gosterip daha az iicret édemek amaciyla biletini onunkiyle degistirdigi, bilahare
samigin Diizce'deki giseye geldiginde bu bileti gise goreviisine ibraz ettigi, benzer yontemle
dolandwricilik yapildigi yolundaki bir ihbar nedeniyle orada tertibat alan Karayollar: gorevlisi ve
kolluk gorevlilerince yapilan kontrolde durumun fark edilerek kendisinden en uzun mesafe iicreti
alimip hakkinda islem yapildigi samgin ikrari, tantk anlatimlari, tutanak ve otobana giris bileti ile
dosyadaki diger kanitlardan anlasiimaktadir.

Siibuta dair bir ihtilaf bulunmayan olayda, Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmaziik,
samigin eksik kalkisma agsamasinda kaldigi saptanan eyleminin 765 sayihh TCY'nin 521 b
maddesinde diizenlenen otomatik aletlerden iicret ddemeksizin yararlanma veya 504. maddede
yaptirima baglanan kamu kurumuna karsi dolandiriciliga eksik kalkisma suglarimdan hangisini
olusturduguna iligkindir.

Otomatik aletlerden karsiliksiz yararlanma eylemi, su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili
TCY'min 521 b maddesinde, malvarligini koruyan bir su¢ olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore; "ancak bedeli odendigi takdirde hizmet elde edilebilecek otomatik aletlerden, ddeme
yapmadan yararlanan kimse," cezalandirilacaktir. Maddede belirtilen otomatik aletler, hizmet
sunumunu belirli bir bedel ddendiginde gercgeklestirmek iizere programlanmis, ayarlanmis
aletlerdir. Bu su¢un olusumu igin, otomatik aletlere bedel &denmeksizin hizmet vermesini
saglayacak bir dis miidahaleye veya kisilerin kandirilmasina gerek bulunmamaktadir. Herhangi
bir nedenle, érnegin otomatik aletin arizali oldugunu bilerek karsiliksiz yararlanma halinde de bu
su¢ olusabilmektedir. Karsiliksiz yararlanma sucu, sonradan yiiriirliige giren 5237 sayili TCY'nin
163. maddesinde de, benzer o&gelerle su¢ olarak diizenlenmistir. Buna gore; "otomatlar
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aracitligiyla sunulan ve bedeli ddendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten 6deme yapmadan
yararlanan kigi...." cezalandirilacaktir.

Ote yandan 765 sayili TCY'min 503 ve 504. maddelerinde diizenlenen dolandiricilik sugu, "hile ve
desiseler yaparak bir kisiyi hataya diisiiriip onun veya baskasinin zararina, kendisine veya bir
baskasina haksiz ¢ikar saglamaktir.” Bu sucun olusabilmesi i¢in,

a- Fail tarafindan hile ve desise yapimalidir. Magdurun inceleme egilimini etkisiz kilacak
nitelikte bir takim hareketlerde bulunulmalidir. Bu hareketler fail tarafindan yapilabilecegi gibi
bir baska sahsa da yaptirilabilecektir.

b- Yapilan hile ve desise bir kimseyi kandirabilecek nitelikte olmalidir. Hile ve desisenin kandirict
nitelikte olup olmadigi, olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin ézelligi, magdurun durumu, faille
olan iliskisi, kullanmilan hilenin sekli, gizlenen veya degistirilen belgelerle gercek oldugundan
bahisle gosterilen belgelerin nitelikleri ayri ayri nazara alinmalidir.

C- Magdurun veya baskasinin zararina, kendisi veya baskasi lehine haksiz bir ¢ikar saglanmalidir.
Fail kendisi veya baskasina yarar saglamak amaciyla bilerek ve isteyerek hile ve desise yapmall,
verilen zarar ile sanigin fiili arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir. Zararin sonradan
ortadan kalkmast su¢un olusumunda etkili degildir.

Somut olayda, kamyon soforii sanmigin otobana giriste aldig1 ve sonradan karsi yonden gelen bir
baska kamyon soforiiyle degistirip giseye ibraz ettigi bilet, girig yapilan mevkiye iliskin bilgileri
icermektedir. Sug tarihinde otobanlardan iicretli gegis, OGS denilen otomatik gecis sistemi ile
otobandan ¢ikis sirasinda gise gorevlisine nakit ddeme yapmaya dayali iki tir yontemle
gerceklestirilmekteydi. Otomatik gegis sistemi, Karayollar: Genel Miidiirliigii'niin sorumlulugunda
isletilmekte olan Bogaz Kopriileri ile bazi otoyollarda uygulanan bir gegis iicreti odeme
yontemidir. Bu sistemden yararlanmak isteyen kisiler ara¢larima bir elektronik etiket taktirmakta,
bir otoyolda otomatik gecis seridini kullanarak giris yaptiklari taktirde; ara¢ ici birim
niteligindeki bu etiket, hangi otoyola, nereden, ne zaman girildigini, otomatik olarak kaydetmekte,
ayni otoyolda bir otomatik gegis seridinden ¢ikis yaparken elektronik etiket iizerindeki giris
bilgileri yine otomatik olarak okunup, gise bilgisayarlar: tarafindan iicret tahakkuk ettirilerek,
ilgilinin banka hesabindan tahsil edilmektedir. Diger ddeme yéntemi ise, otobana giris yapilan
istasyondaki makinelerden giris yerini gosteren bir bilet alma, ¢ikis istasyonundaki gise
gorevlisine bu bileti ibraz edip bedelini 6demeye dayali nakit 6deme sistemidir. Esasen
otobanlarda ara¢ basina aliman seyahat iicreti, aracin sinifi ile kat edilen mesafeye gore
saptanmakta ve ¢ikig sirasinda gise gorevlisince tahsil edilmektedir. Odeme sirasinda ibraz edilen
bileti alan gérevli, otobana giris yapilan istasyonu bu suretle anlamakta, ayrica gozleyerek aracin
cinsini saptamakta ve buna gore hesaplanan iicreti nakit olarak tahsil etmektedir. Bu islemlerin
gorevlilerce daha siiratli yapilabilmesi bakimindan hesap makineleri veya bilgisayarlardan
yararlaniliyor olmasi, yapilan isleme, otomatik aletlerce gergeklestirilen hizmet niteligi
vermemektedir. Esasen otobana giriste bilet alinmamasi veya alinan biletin ¢ikis istasyonundaki
gise gorevlisine ibraz edilmemesi halinde, giris yapilan istasyon bilinemeyecegi icin, gorevlilerce
en uzak mesafe iicretinin almmasi da bilinen bir uygulamadr. Gériilecegi iizere, iicretin nakit
odenmesine dayali sistemde bilet alimirken 6deme yapilmadigi gibi, ¢ikis istasyonunda iicret
odenmesi i¢in bilet alinmis olmast da sart degildir.

Incelenen olayda, agiklanan eylemin 765 sayili TCY'min 521 b maddesinde belirtilen otomatik
aletlerden karsiliksiz yararlanma sucunu olusturmayacagr aciktir. Odeme sirasinda mesafeyi
daha kisa gosterip, daha az bedel odemeyi saglamak icin baskasina ait bileti gosteren sanmigin,
tahsilati yapacak Karayollar Genel Miidiirliigiiniin gise goreviisini kandirmaya yonelik bu
davramigt hile ve desise niteligindedir. Elverigli vasita ile dolandwricilik suguna yonelik icra
hareketlerine baglanilmis ise de, gegis yapmadan durumun anlasiimas: nedeniyle sug, kalkisma
asamaswda kalmistir. Bu itibarla, samigin eylemi kamu kurumunu dolandiriciliga eksik kalkisma
sucunu olusturdugu halde, otomatik aletlerden karsiliksiz yararlanma sucunu olusturdugundan
bahisle dnédeme nedeniyle davamin ortadan kaldirilmasina ilisen direnme hiikmii isabetsiz olup
bozulmasina karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Ceza Genel Kurulu Baskani ve bir kisim Kurul Uyesi ise; "otobana
Kocaeli'nden giren ve Kaynash yoniine seyreden samgin, Kaynash Istasyonundan giris yapip
Kocaeli yoniine seyreden bir baska kamyon sofériinden degistokus suretiyle aldigi giris biletini,
seyir yoniine gére Kaynashi'dan bir onceki istasyon olan Diizce ¢ikis gisesinde gorevliye ibraz
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maddesinin yedinci bendinde bu durum, “kamu kurum ve kuruluglarinin veya
kamu yararina ¢alisan hayir kurumlarinin zararina olarak” islenmesi gseklinde
duzenlenmigti.

Sucgun bu nitelikli hali, kamu kurumlarinin sahip oldugu kamu mallari
zararina islenmesi nedeniyle 6zellik arz etmektedir. Zira kamu mallarinin
mulkiyeti topluma aittir ve toplumun faydalanmasi igin ayrilan mallardir. Bu
nitelikli hal, kamu kurum ve kuruluglari ile girilen hukuki iliskilerde (mal alim
ve satimi, hizmetten yararlaniimasi vb) ortaya gikabilecek bir durumdur. iste
bu durumlarda kamu kurum ve kuruluglari ile kamu mallarinin korunmasi igin
bu hikim konulmustur. Ilgili kurumun kamu kurumu olup olmadi§i ve
mallarinin kamu mal olup olmadigi kurulus kanunu ve ilgili mevzuata
bakilarak belirlenir*®”.

158 inci maddenin birinci fikrasinin sonuna 29.6.2005 tarih ve 5377
saylll Kanunla eklenen cimle uyarinca, bu bentte duzenlenen fiillere
verilecek hapis cezasinin alt siniri 3 yildan, adli para cezasinin miktar ise

suctan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.

(6) Dolandiriciik Sugunun Bilisim Sistemlerinin, Banka Veya Kredi

Kurumlarinin Arag Olarak Kullaniimasi Suretiyle islenmesi

5237 sayili TCK’nin 158/1-f maddesinde dolandiricilik sugunun bilisim
sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullaniimasi
suretiyle islenmesi cezanin artiriimasini gerektiren nitelikli hal olarak
duzenlenmigtir. Burada oncelikle, iki ayri nitelikli halin bir arada duzenlendigi

g6z 6nunde bulundurulmalidir. Bunlardan birisi dolandiricilik sugunun biligim

etmesi bicimindeki eylemde; biletin bilgisayara okutulmasi sonrasinda iicret tahsiline iliskin
islemin yiiriitiilebilecegi gercegi gozetildiginde, giris-¢ikis ve seyir yonleri bakimindan boyle bir
aldatict  gegisin  miimkiin olamayacaginin gise gorevlisi tarafindan kolaylikla ve derhal
saptanacagr ve esasen maddi olayda da bu halin gergeklestigi nazara alimarak kullanilan
vasitamin kandiricihiga elverigsiz bulunmasi nedeniyle dolandiricilik su¢unun "islenemez sug”
niteliginde oldugu, bu itibarla samgin beraatine karar verilmesi gerektigi" goriisiiyle karsi oy
kullanmuslardir.” Yarg. CGK. 30.1.2007, E.2006/11-247, K.2007/15 (www.hukukturk.com).
%5 Artug, a.g.e., s. 377.



http://www.hukukturk.com/

91

sistemleri araciligiyla islenmesi, diger ise sugun banka ve kredi kurumlarinin
ara¢ olarak kullaniimasi suretiyle islenmesidir. Bu nitelikli hal yeni TCK ile
getirilmig bir duzenlemedir. 765 sayilli TCK'da bu sekilde bir nitelikli hal
duzenlenmemistir.

Bilisim sistemlerinin ya da birer giiven kurumu olan banka veya kredi
kurumlarinin ara¢ olarak kullaniimasi, dolandiricilik sugunun iglenmesi
acisindan onemli bir kolaylik saglamaktadir. Banka ve kredi kurumlari
acisindan bu kurumlar adina hareket eden Kkisilerin, kurumlarin sagladigi
guvenden yararlanarak insanlari daha kolay aldatabilmeleri nedeniyle, bu tur
hareketler daha agir cezaya tabi tutulmustur®®.

Bilisim sistemi, verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlari otomatik

307 Bu tanim ile

islemlere tabi tutma olanagli veren manyetik sistemlerdir
kastedilen “bilgisayar”dir. Yani bilisim sistemi veriyi saklayan, saklanan veriyi
otomatik olarak igleyen, degerlendiren, organize eden ve aktaran
sistemdir®®®,

Bankalar, halkin ve igletmelerin tasarruflarini mevduat olarak toplayan,
boylece olusturduklari buyuk sermayeleri bagkalarina 6dung vererek kredi ve
benzeri islemleri ve bagkaca finansal hizmetleri ticari bir is ve sanat olarak

yapmaya kanunla yetkili kilinmis kuruluslardir®®. Ekonomik anlamda banka,

306 5237 sayili TCK 158 inci maddesi gerekgesinden.
Yargitay ¢ek kullanmak suretiyle islenen dolandiricilik sugunun, bu nitelikli sekli olugturdugunu
kabul etmektedir. “olusa uygun olarak yiiklenen dolandwicilik su¢unun bankanmin maddi variigi
olan ¢ek kullanilmak suretiyle iglendiginin iddia ve kabul olunmasi karsisinda, fiilin 765 sayili
TCK'min 504/3. (5237 sayii TCK'min 158/1-f maddesinde ongériilen sucu olusturdugu
gozetilmeden, 5237 sayili TCK'min 157. maddesi ile yazili sekilde eksik ceza tayini,...” Yarg. 11.
CD., 31.1.2007, E.2006/8420, K.2007/433 say1l1 karar (www.hukukturk.com). “Isim benzerligini
kullanarak yaptigr hile ve desiselerle elde ettigi kredi karti ile ¢esitli magazalardan alisveris
yapip, nakit para ¢ektikten sonra yakalanan samgin eyleminin zincirleme bicimde TCKnun 504/3
maddesindeki bankay: vasita kilmak suretiyle dolandwricilik su¢unu olusturdugu,..” Yarg. 6. CD.
27.11.2002 tarih ve 6590/9487 sayili karar (Ekinci/Esen, a.g.e., s. 689). Somut olayda failin
hareketi, 5237 sayili TCK’nun hem 245/1 hiikmii ¢ergevesinde kredi kartinin kotiiye kullanilmasi
sucunu hem de dolandiricilik sucunun 158/1-f hiikmiinde diizenlenen nitelikli seklini
olusturmaktadir. Bu durumda, 5237 sayili TCK’nin 44 {incii maddesindeki fikri i¢tima hiikmii
geregi fail, cezasi daha agir olan sugtan yani kredi kartinin kd&tiiye kullanilmasi sugundan
cezalandirilacaktir.

307 5237 sayili TCK 243 iincii madde gerekgesinden

%8 Olgun Degirmenci, 2004 Tiirk Ceza Kanunu’nun Bilisim Suglari Bakimindan
Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 58, 2005, s. 199.

% Selman Dursun, Bankaciik Diizenine Karsi islenen Suglar, 1. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara-2006, s. 117.
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ekonomiye 6deme araglari saglayan, nakdi sermaye veya sermayeyi temsil
eden haklarla ilgili ticareti alismis meslek olarak surdiren ve bagkaca
finansal hizmet ve Odeme hizmetlerini yapan 060zel ya da kamu
hizmetleridir®™°.

Bankalarin tanim, kurulus ve faaliyet sartlari vb hususlar 5411 sayili
Bankacilik Kanunu'nda duzenlenmistir. Bankacilik Kanunun “Tanimlar ve
Kisaltmalar” baslikh 3 inci maddesinde banka ifadesinin, mevduat bankalari
ve katilm bankalari ile kalkinma ve yatinm bankalarini ifade ettigi
belirtiimistir. Bankacilik kanununda “banka” ibaresi ile, bu ad altinda
Tarkiye’de kurulan “kuruluslar” ve Turkiye disinda kurulu bankalarin

311 Kanunda mevduat bankasi ile

Tarkiye’deki subeleri kast olunmustur
katihm bankasi ayri ayri tanimlandiktan sonra bunlarin ikisi banka tanimina
dahil edilmigtir. Dolayisiyla banka sozcugu bir Gst tanim olarak
diizenlenmistir®*.

Bankacilik Kanunu gergevesinde mevduat bankasi, “bu Kanuna gore
kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmek ve kredi kullandirmak esas
olmak Uzere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki
kuruluslarin Turkiye'deki subelerini” ifade eder. Mevduat kabul ederek kredi
saglayan bankalarin basinda, ticaret, i, ziraat, halk ve emlak bankalar
gelmektedir®®®.

Katilim bankasi, “Bu Kanuna gore 0zel cari ve katilma hesaplari
yoluyla fon toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak Uuzere faaliyet
gOsteren kuruluglar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluglarin
Tuarkiye'deki subelerini” ifade eder. Bu tir bankalar “faizsiz banka” ya da
“Islam bankas!” olarak adlandiriimakta olup, halkin faizden uzak duran
kesiminin banka ihtiyacini karsilayan alternatif bir banka tirtdir**.

Kalkinma ve yatirrm bankasi ise, “Bu Kanuna gdre mevduat veya

katilim fonu kabul etme disinda; kredi kullandirmak esas olmak utzere faaliyet

319 Ugur Yigit, Bankacihk Suclari, 1. Basi, Ankara 2006, s. 115.

311 Qervet Tasdelen, Bankacilik Kanunu Serhi, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 132.
812 Tasdelen, a.g.e., s. 132.

3 Dursun, a.g.e., s. 123.

314 Ahmet Battal, Bankacilik Kanunu Serhi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 20086, s. 60.
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gOsteren ve/veya 6zel kanunlarla kendilerine verilen goérevleri yerine getiren
kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluglarin Tarkiye'deki
subelerini” ifade eder. Kalkinma bankasi ve yatirrm bankasi kavramlari ayni
kavramlardir. Bu bankalar binlerce kisiden mevduat ve katilim fonu
toplamadiklari, daha c¢ok kendi kaynaklarini veya diger mali kurumlardan
sagladiklari fonlari sattiklari icin daha az sube ile calisan bankalardir*™.

Kredi kurumu ifadesi Bankacilik Kanunu'nda “kredi kurulusu” olarak
tanimlanmistir. Buna gore kredi kurulugu, mevduat bankalari ile katilim
bankalarini kapsamaktadir. Bu iki tir banka, finansman amaglh kaynak

316

topladiklari i¢in bu tanima alinmisladir Kredi kurumu deyiminden banka

olmamasina kargin, kanunen bor¢ para vermeye yetkili kilinan kurumlar
anlasilir®’.

Banka ve kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullaniimasi suretiyle
dolandiricilik gesitli sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Bu noktada banka
tarafindan verilen geklerin veya kredi kartlarinin dolandiricilik sugunda arag
olarak kullanilmasi mumkuinduar. Bdylece bankanin, failin hileli hareketleri
cercevesinde magduru aldatma araci olarak kullaniimasi s6z konusu

olmaktadir®8 319,

315
316

Dursun, a.g.e., s. 130.

Tasdelen, a.g.e., s. 131.

3175237 sayili TCK 158 inci madde gerekgesinden.

38 “Lehdar béliimiinde yazilan isim silinip kendi adi yazilmak suretiyle iizerinde tahrifat yapilan suca
konu yabanct bankaya ait belgeyi katilan bankanin Sisli subesine ibraz edilerek tahsil ettikten
sonra diger sanik S. D.'ve verdigi ve 05.10.2003 tarihli sorgu hakimligindeki savunmasinda da bu
is karsiliginda 4.500 dolar aldigini ikrar eden sanik I. hakkinda banka aract kilinmak suretiyle
dolandiricilik  su¢unun siibuta erdiginin  kabulii ile mahkumiyeti yerine beraatine karar
verilmesi,” Yarg. 11. CD., 15.6.2007, E.2005/6996, K.2007/4185 (www.kazanci.com). Su kararda
Yargitay dolandiricilik sucunun temel seklinin s6z konusu oldugunu belirtmistir. “Bankanin arag
olarak kullanmilmas1 suretiyle dolandiriciltk sugcunun olusmast i¢in bankanin maddi varhg
kullanilarak sugun iglenmesi, magdurun bankaya ait belgeye giivenerek aldanmig olmasi gerektigi
cihetle samigin, telefonla aradigi sikayetcilere kendisini  kamuoyu tarafindan tamnan
hemsehrileriolan sahis isimleri ile tanitarak, losemili bir hastaya yardim toplandigindan bahisle,
kendi banka hesap numarasini vererek sikayetcilerden haksiz kazang elde etmesi fiilinde, bankanin
maddi bir varligimin kullanilmayip, 6deme vasitasi olmasi nedeniyle islenen dolandwricilik sugunda
vasita olarak kullanilmadigi, bu nedenle su¢un TCK'min 157. maddesindeki sucu olusturdugu,”
Yarg. 11. CD., 11.5.2009, E.2008/21726 K.2009/6116.

319 765 sayih TCK’dan farkli olarak, 5237 sayili TCK’mn 245 inci maddesinde banka ve kredi

kartlarimin kotiiye kullanilmasi sugu diizenlenmistir. Banka kartlarina yonelik hileli hareketlerde,

dolandiricilik sucu ve banka ve kredi kartlarimin kotiiye kullanilmasi sugunun karsilagtiriimasi
suretiyle degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
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Ozbek, bir banka veya kredi kartinin hileli davramislar sonucu elde edilmesinde dolandiricilik
sugunun s6z konusu oldugunu, fakat bu sekilde ele gecirilmis kartin kullanilmas1 halinde ise 5237
sayitl TCK md. 245/1°de yer alan sucun olusacagini, bu durumda 158/1-f hiikmiiniin
uygulanamayacagim belirtmektedir. (Veli Ozer Ozbek, Banka ve Kredi Kartlarimin Kétiiye
Kullanilmas1 Sucu (TCK md.245), Bilisim Hukuku Konferanst (9-10 Ekim 2008), Yargitay
Baskanligy, s. 109).

“Ayrintilart Ceza Genel Kurulu'nun 28.12.2004 giin ve 2004/173-228 sayili kararinda agiklandig
lizere; samigin, oOnceden hazirladigr tertibatla katilana ait bankamatik kartinin ATM
makinesinde sikismasini saglayp, kartin iadesi icin islem yaparken yardim etme bahanesiyle
yaklasip bankamatik kartimin gifresini de égrendikten sonra sikayetcinin ATM makinesinden
ayrilmasint miiteakip hile ve desiselerle elde ettigi karti ve sifresini kullanarak bankamatik
yoluyla hesaptaki parayr ¢cekmekten ibaret eyleminin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 Sayili
TCK. nun 504/3. ve 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 sayuli yasamin 245/1. maddesinde
yazil sucu olusturacag gozetilerek, 5252 Sayili Kanunun 9/3. maddesinde yer alan "lehe olan
hiikiim, onceki ve somraki kanunlarmn ilgili biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak ortaya ¢ikan
sonuglarin birbiriyle karsilastirilmast suretiyle belirlenir" hiikmii karsisinda, her iki TCK. nun
olaya iligkin tiim hiikiimleri ayrt ayri ele alimarak cezanin artirim ve indirimine iligkin leh ve
aleyhteki maddeleri somut olarak belirlenip, ortaya ¢ikan sonuglarmn birbiriyle uygulamali
karsilastirilmasi, miiteakiben cezanin bireysellestirilmesine iliskin 647 Sayili Yasa, 765 Sayili
Yasanmin hiikiimleri ile 5237 Sayili Yasanin 50 ve devam eden maddelerinin de kararin gerekge
boliimiinde tartistlip sonucuna gére lehe yasanin belirlenmesi yerine karsilagtirma yapilmadan
denetime olanak vermeyecek sekilde bilisim sucu gerceklestiginden bahisle hiikiim kurulmasi,”
Yarg. 11. CD., 6.2.2008, E.2006/367, K.2008/574 (www.hukukturk.com).

Yargitayin diger bir kararinda, su yonde hiikiim verilmistir.

“Saniklarin ATM yuvasina karti stkistirip, yardim bahanesiyle banka gorevlisiymis gibi telefonla
yakinanla gériisiip kartin sifresini ogrendikleri ve sikisan karti ¢ikarip 6grendikleri sifre ile para
cekme eylemleri nitelikli dolandriciliktir.” Yarg. 6. CD., 30.3.2006, E.2004/6254, K.2006/3200
(Yurtcan, Malvarhgina Karsi Suclar, s. 112).

“Samik H. hakkinda "dolandwricilik” sucundan kurulan beraat hiikmiine yonelen temyiz
itirazlarimin incelenmesinde: Samigin sikayetciye ait kredi kartim ¢alistigi isyerindeki soyunma
odasindan ¢alip, arkadaslar: vasitasiyla tamistigi ve hakkinda beraat hiikmii kurulan H. vasitasiyla
benzin aliminda POS cihazindan gegirterek aligveriste kullandiginin iddia ve kabul olunmasina,
aligverigin yapildigi benzin istasyonunda pompact olarak ¢alisan taniklar M. ve O 'niin hazirlik
beyanlarinda H 'yi miisterileri olmasi nedeniyle sahsen tamidiklarini ancak, ismini bilmediklerini,
olaydan sonra dgrendiklerini, H 'nin daha onceleri diigiik meblagl benzin aldigini, bu alisveriste
yiiksek meblagl ve iistelik kartla iki kez ¢ekim yaptirmasi iizerine O’niin siiphelenip kimligini
istediginde "Biz ii¢ kagiteimyiz" diyerek kimlik géstermekten kaginmasi iizerine durumu
patronlarma bildirdiklerini, patronlarimin da banka aracihigiyla kart sahibine ulastigint beyan
etmelerine gére; samigin ¢calinti kredi kartim bankanin maddi varliklarindan olan POS cihazindan
gecirmek suretiyle aligveriste kullanarak bankayt vasita kilmak suretiyle dolandiricilik sucunu
islediginin siibuta erdigi ve su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK 'nun 504/3. madde ve
fikrast wyarmca cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden gorevli pompaci tamiklarin  kimlik
sormadiklart ve kartla islem yaptwran H 'vi tamidiklar, bu nedenlerle sucun unsurlarinin
olusmadigindan bahisle yazili sekilde beraat karart verilmesi,..” Yarg. 11. CD., 7.3.2006,
E.2003/14577, K.2006/1628 (www.hukukturk.com).

“TCK.nun 245/3. maddesinin "sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka
veya kredi kartimi kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi, fiil daha
agwr cezayt gerektiren baska bir su¢ olusturmadig takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandwirilir” hiikmii geregince samgin sahte kredi
kartini pos cihazindan gecirerek sikayet¢i Feridun Razi Sahinbazin diikkanindan altin alma
eyleminin daha agwr cezayr gerektiren kredi kartim kotiiye kullanmak sucunu olusturacag
gozetilmeden ayrica dolandwricilik su¢undan da mahkumiyetine karar verilmesi,

Dolandiricilik su¢unda, elde edilen menfaat olan altinlarin alip kagan samgmn yakalanarak
cebinden sikayetci tarafindan istirdat edildiginin ( geri alindigimin ) anlasiimasi karsisinda rizaya
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Dolandiricilik sugunun bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullaniimasi
suretiyle igslenmesi halinde, suga konu fiillerin 5237 sayili TCK'nin 243-246
nci maddelerinde duzenlenen “Bilisim Alaninda Suglar” kapsamina girip
girmedigi hususu tartismalidir.

5237 sayili TCK’nun “Bilisim Alaninda Suglar’ bashgi altinda yer alan
243 ila 246 nci maddeler arasindaki dort ayri maddede;

1. Bilgisayar sistemlerine hukuk disi girme ve girilen sistemde kalma
(md. 243/1) 2. Sistemin icerigine veya sistemdeki verilere sisteme
girilmesinden dolayi zarar verme (md.243/3) 3. Bilisim sisteminin donanimina
yonelik zarar verme (md. 244/1) 4. Bilisim sistemindeki verilere zarar verme
(md. 244/2) 5. Bilisim sistemi marifetiyle haksiz yarar saglama (md. 244/4) 6.
Baskasina ait kredi veya banka kartinin kullaniimasi suretiyle haksiz menfaat
elde etme (md. 245/1) 7.Sahte kredi veya banka karti Uretme, satma,
devretme, satin alma veya bulundurma (md.245/2) 8. Sahte kredi veya banka
kartiyla haksiz menfaat elde etme suglari olmak Uzere toplam sekiz adet sug
diizenlenmistir’®. Ote yandan, burada oldugu gibi 5237 sayili TCK, hirsizlik
ve dolandiricilik suglart i¢cin bu suglarin bilisim sistemleri araciigiyla
islenmesi  halini cezanin artinimasini  gerektiren nitelikli hal olarak
duzenlemigtir. 5237 sayilil TCK’'da bilisim suglari dizenlenmigken ayrica
dolandiricilik sugu icin bu durumun nitelikli hal olarak diuzenlenmis olmasi
doktrinde gesitli yonlerden elestirilmistir.

Yazicioglu, bu duzenlemeye hicbir sekilde katilmadigini belirterek, bu
nitelikli halin uygulamacilari ikileme sokacagi ve hirsizlik ve dolandiricilik

sucglarl disinda “sugta ve cezada kanunilik ilkesi” geregi uygulama alani

dayali bir iade olmadigindan etkin pismanlik nedeniyle indirim yapiimayacaginin gézetilmemesi”
(Yarg. 11. CD., 14.3.2007, 480/1683 (www.kazanci.com).
“Yargitay CGK'min 27.05.2008 giin ve 2008/11-87 E., 2008/150 K. sayili kararinda da belirtildigi
tizere; samigin Yahya kimlik bilgilerini haiz iizerinde kendi fotografi yapistirilmis sahte niifus
ciizdani ile katilan bankaya basvurup aldigi kredi kartini kullanarak menfaat saglamaktan ibaret
eyleminin, TCK'nin 245/3. maddesine uyan "sahte olusturulan banka veya kredi kartini
kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglamak" sucun olustugu gozetilmeden,
su¢ vasfimin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde ( TCK'min 158/1-e-f-j-son maddesi
geregince ) hiikiim tesisi,” Yarg. 11. CD., 23.9.2008 9636/9181 (www.kazanci.com).

0 Recep Yilmaz Yazicioglu, Hukukumuzda TCK’nun 243. Madde Kapsammda Bilisim
Sistemine Girme Eylemi, Bilisim Hukuku Konferansi (9-10 Ekim 2008), Yargitay Bagkanligi, s.
78-79; Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglari, 1. Baski, Seckin, Ankara 2004, s. 243-244.
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bulmayacagini ifade etmektedir. Yazar, 163 Gncu maddenin gerekgesinde de
ifade edildigi Uzere dolandiricilik sugunun gergeklesebilmesi icin hilenin
muhatabinin mutlaka insan olmasi gerektigini, bdylece iradesinin fesada
ugratiimasi sonucu magdurun iglem yaptigini, halbuki bilisim sistemlerinde
aldatilmig bir insan iradesinin s6z konusu olamayacagini, bu sebeple
dolandiricilik sugunun bilisim sistemlerinin kullaniimasi suretiyle islenmesine
daha agir ceza vermenin internet Uzerinden islenen dolandiricilik suglarini
agir yaptinma baglamanin otesine gecmeyecegini belirtmektedir. Yazara
gore, 244 incli maddenin dordiinci fikrasi hiikmi®?* 6zel hiikiim olarak var
iken, hirsizlik ve dolandiricilik suglari igin bdyle bir nitelikli hal duzenlemesine
gidilmesi yerinde olmamistir®®,

Ozbek, dolandiricilik sugunun islendiginin  kabuli igin  “hileli
davranisglarin bir kimseyi aldatmis” olmasi gerektigini, dolayisiyla aldatmaya
yonelik hareketlerin bir “kisi”ye yani bir insana yonelik oldugunu, halbuki
158/1-f hikmUnde duzenlenen nitelikli hal bakimindan dolandiricilik sugunun
bilisim sistemi Uzerinde gerceklestirimesinin s6z konusu oldugu, yani bu
durumda “bilisim sistemi” ya da “bilgisayar”in dolandinildigini, bu halde artik
158 inci maddeden degil, bilisim suglarina iliskin 244 GUncl madde
hikmdnden bahsedilecegini, zira hukukumuzda “bilgisayar dolandiriciigr”
olarak da adlandirabilecek duzenlemenin 244 Uncu madde oldugunu
belirtmektedir. Yazar, 244 ve 245 inci maddelerin varligi kargisinda hirsizlik
ve dolandiricilik suglari bakimindan getirilen biligsim sistemlerine iligkin nitelikli
halin uygulama alani bulmasinin mimkun olmadigini, bu nevi 6zel hukumlere
ihtiyac da bulunmadigini ifade etmektedir®®.

Koca ise, bilisim suglarinin ara¢g olarak iglenmesi suretiyle

islenebilecek suclarin 5237 sayili TCK’'nun sadece “Bilisim Alaninda Sugclar”

“Yukanidaki fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya baskasinin
yararina haksiz bir ¢ctkar saglamasinin baska bir su¢ olusturmamasi halinde, iki yildan alti yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”
Fikranin gerekgesinde, bu fikra hiikkmiine istinaden cezaya hitkmedilebilmesi igin, fiilin daha agir
cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olusturmamasi gerektigi belirtilmistir. Bu bakimdan, fiilin 6rnegin
dolandiricilik, hirsizlik, giiveni kétiiye kullanma veya zimmet sugunu olusturmasi halinde, bu fikra
hiikmiine istinaden cezaya hilkmedilmeyecektir.

822 Yazicioglu, a.g.m., s. 80.

323 (Ozbek, a.g.m., s. 115-116.
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bolumunde 243-246. maddeler arasinda duzenlenenlerden ibaret olmadigini,
her ne kadar bu bolimde bizatihi bilisim sistemine karsi ya da bilisim sistemi
kullanilarak yarar saglamaya yonelik fiiller dizenlenmisse de, TCK’'nun diger
kisimlarinda yer verilen su¢ tanimlarinin da dikkate alinmasi gerektigini, zira
hirsizlik ve dolandiricilik gibi klasik suglarin bilisim sistemleri araciligiyla
islenmesi veya kisisel verilerin kaydedilmesi veya ele geciriimesinde biligim
sistemlerini ara¢ olarak kullanilmasi halinde de genis anlamda bir biligsim
sucundan bahsedilebilecegini belitmektedir***. Yazar, 5237 sayili TCK’'nin
244 (nci maddesinin doérdincu fikrasinda dizenlenen bilisim sistemi
araciligiyla haksiz yarar saglama suguna iligkin olarak, s6z konusu sugun
kapsamina 244 UnclU maddenin birinci ve ikinci fikralarinda tanimlanan
suclarin da girdigini, tim bu hareketlerin dérdincu fikrada tanimlanan tek bir
sucu olusturdugunu, bu durumda hukuki anlamda tek fiil ve tek su¢ oldugunu

35 Ote yandan, bu sugun diger bir &zelliginin tali norm

belirtmektedir
niteliginde oldugunu belirterek, madde metninde yer alan “baska bir sug
olusturmamasi” gerekliliginden bahsetmektedir. Bu ¢ercevede yazar, bilisim
sistemleri aracihidiyla haksiz cikar saglama seklinde bir fille karsilasildigi
zaman, oOncelikle fiilin hirsizlik, dolandiricilik gibi baska bir sugu olusturup
olusturmadigina bakilmasi gerektigini, sayet olay bu suglardan birinin
tanimina uyuyorsa o sugtan, uymuyorsa 244/4'te dizenlenen sugtan
cezalandirimasi yoluna gidilecegini belitmektedir. Ozetle, yazar 244/4
hikmUnun tali norm olmasi nedeniyle, bilisim sistemleri araciligiyla menfaat
saglama olaylarina uygulanacak asil hukum olmadigini, olaya uygulanacak
baska bir hikim varsa o6ncelikle o hikmin uygulanmasini ifade
etmektedir®®. Bu cercevede, hirsizlik ve dolandiricilik suclari bakimindan
bilisim sistemlerine iliskin dizenlenen nitelikli hallerin amacinin 244 Uncl
maddenin dorduncu fikrasinin uygulama alanini daraltmak oldugunu, bu fikra

hdkmudndn torba olarak bilisim sistemleri vasitasiyla haksiz menfaat temin

%24 Koca, Bilisim Sistemi, s. 89.
325 Koca, Bilisim Sistemi, s. 96-97; Diilger, a.g.e., s. 249.
326 Koca, Bilisim Sistemi, s. 97; ayni konuda ayrica bkz. Diilger, a.g.e., s. 243-244.
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edilen tam fiilleri bu kapsama sokmanin kanun koyucunun iradesine agik¢a
aykirilik teskil edecegi ifade edilmistir®?’.

Konuya iligkin olarak Yargitay, 244/4 hukmudndn tali norm o6zelligini
dikkate almamakta ve esasen dolandiricilik, zimmet veya hirsizlik olarak
nitelendirilebilecek fiilleri, bu kapsamda cezalandirma yoluna gitmektedir.
Bunun sebebi, Yargitay'in 765 sayili TCK’nun 525/b maddesi ikinci fikrasi
cercevesinde olusturdugu igtihadi 5237 sayilli TCK bakimindan da devam
ettirmesidir. Oysa 525/b maddesinde, 244/4 hikminde yer aldigi Gzere tali
norm Ozelligi vurgulanmamisti. Bu nedenle, Yargitay'in dolandiricilik sugu
bakimindan 158/1-f hukmUnu g6z ardi ederek eski igtihatlarini surdirmesi,

bu diizenlemeye aykirilik olusturmaktadir®?® 3%,

%27 Koca, Bilisim Sistemi, s. 97.

%28 Koca, Bilisim Sistemi, S. 97. “Dolandricilik su¢unda unsur olan hileli davranislarin gergek kisiye
yonelmesi ve bunun sonunda onun veya baskasimin malvarligi aleyhine sanmigin veya baskasinin
yararina haksiz bir menfaat saglanmasi gerekecegi somut olayda ise, samigin katilan T. T. A.S$.
tarafindan iiretilen ve ankesorlii telefonlardan konusma yapmaya yarayan telefon kartlarinin
manyetik seritlerine teyp bandi ile dolum yapmak suretiyle kacak goriisme yaptaigimn iddia ve
kabul olunmasi karsisinda; gercek kisiye yonelen hile olusturacak nitelikte bir hareketin
bulunmamasi nedeniyle dolandiricilik sucunun unsurlarinin bulunmadigi, ayrintilart Ceza
Genel Kurulu'nun 19.06.2007 giin ve 136-150 sayul kararinda belirtildigi iizere sanigin fiilinin kiil
halinde sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayii TCK.nun 525/b-2 ( 5237 sayili TCK.nun 244/4
maddesine uygun "bilisim sistemini engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme suretiyle
haksiz ¢tkar saglama") madde ve fikrast kapsaminda bilisim sugunu olusturdugu gézetilmeden, sug
vasfinda hataya diistilerek yazili sekilde karar verilmesi.” Yarg. 11. CD., 1.7.2008, E.2006/1800
K.2008/7126 (www.hukukturk.com). Ancak, Ozbek’e gére burada s6z konusu fillerin karsiliksiz
yararlanma sugunu olusturdugunu kabul etmek daha dogru olacaktir. (bkz. Ozbek, a.g.m., s.102,
dpn. 141).

“I- Dolandwicilik su¢unda unsur olan kandwrabilecek nitelikteki hilenin, gercek kigiye yonelmesi
ve bu kiginin hataya diisiiriiliip onun veya bir baskasinin zararina, fiili isleyene veya baskasina
haksiz bir menfaat saglanmasi gerekir. — Somut olayda; Samigin, katilan M.S.'nin kimlik
bilgilerine gore diizenlenip kendi fotografi yapistirilmis ele gegirilemeyen sahte niifus ciizdanin
kullanarak katilan A.Bank A.S'min Y. Subesinde hesap actirarak diger katilan M.C.'nin bankada
bulanan para hesabindaki var olan verileri ( bilgileri ) sahte kimlikle actirdigi hesaba Internet
yoluyla havale edip hesap ciizdam ibraz ederek banka subesinden c¢ektiginin iddia ve kabul
olunmast karsisinda; eyleminin, paramin samigin actirdigit hesaba intikaline kadar katilan
M.C.'ve yoneltilmis hile bulunmamasi ve tamamen bilisim sistemi icinde gerceklestirilmesi
nedeniyle 5237 SY TCKmin 244/4 maddesine wuyan su¢u olusturdugu gozetilmeden,
vasiflandirmada yanilgiya diisiilerek unsurlart olusmayan banka aract kilinmak suretiyle
nitelikli dolandiricilik su¢cundan mahkumiyet hiitkmii kurulmasi,  2- Samigin hesap actirmak
icin kullandigin sahte niifus ciizdaninin elde edilememesi ve sahteciligin igfal kabiliyetini haiz olup
olmadigimin saptanamamis bulunmasi, aymi belgenin baska islemler siwrasinda da kullanilip
aldaticilik yeteneginin tespit edilememesi, banka gorevlilerinin ihmali davramiglart sebebiyle
hesabin agilmis olma ihtimali de nazara alindiginda suf sahte niifus ciizdant ile iglem
yapilmaswin igfal kabiliyetinin varligini kabul igin yeterli olmadigi goézetilmeden yiiklenen
sahtecilik su¢undan beraati yerine isabetsiz gerekceyle yazili sekilde mahkumiyet hiikmii
kurulmasi,” Yarg. 11. CD., 22.1.2008, E.2007/8423 K.2008/117 (www.hukukturk.com).

32
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Kanimizca, burada 6nemli olan husus, dolandiricilik sugu bakimindan
gercek kigsiye yonelen hile olusturacak nitelikte bir hareketin bulunmasi
gerektigidir. Nitekim hileli hareketler dolandiricilik sugu bakimindan ayirici bir
unsurdur. Bilisim suglar agisindan bodyle bir unsur aranmadigindan, somut
olayin 6zelliklerine goére bu ayrim g6z 6nlnde bulundurularak fiilin bilisim
suclarl kapsamina mi, yoksa bilisim sistemlerinin arag olarak kullaniimasi
suretiyle dolandiricilik suguna mi viucut verdiginin degerlendirilmesi uygun

330

olacaktir Nitekim Yargitay kararlarinda da, s6z konusu ayrimin

yapilabilmesi agisindan dolandiricilik sugunda gergek kisiye yonelen bir hileli

hareketin bulunmasi hususu vurgulanmaktadir®**,

“Dolandiricilik su¢undan unsur olan kandirabilecek nitelikteki hilenin, gercek kigiye yonelmesi ve
bu kisinin hataya diistiriiliip onun veya bir baskasinin zararina, fiili isleyene veya baskasina haksiz
bir menfaat saglanmasi gerekir, somut olayda; samgin, magdurlarin bankalarda bulunan para
hesaplarindaki var olan verileri ( bilgileri ) sahte kimliklerle actirdigr hesaplara internet yoluyla
gondererek, yine sahte kimliklerle bu paralari ¢cekmek istemesinden ibaret eylemlerinin, paranin
samigin agtirdigt hesaplara intikaline kadar gercek kisilere yoneltilmis hile bulunmayp eylemlerin
tamamen biligsim sistemi i¢inde gerceklestirildiginden, her bir magdura karst iglenmis ayri ayr
5237 sayih TCK. nun 244/4 maddesine uyan sucu olusturdugu ve paramn ac¢tirdigi hesaplara
transferiyle su¢un tamamlanacagr gozetilmeden, sugun vasiflandirilmasinda yanilgiya diisiilerek
nitelikli dolandiriciliga tesebbiis su¢undan mahkimiyet hiikmii kurulmasi,” Yarg. 11. CD.
27.9.2007, 6709/6012 (www.kazanci.com).

Ketizmen de, dolandiricilik sugu ile bilisim sistemi araciligiyla yarar saglama sugu arasindaki
ayirict farkin, hilenin kisiye yonelmesi gerektigi hususu oldugunu belirtmektedir. Yazara gore,
5237 sayili TCK’nin 244/4 hitkkmiinde diizenlenen, bilisim sistemi araciligiyla yarar saglama sugu,
genel olarak klasik dolandiricilik sugunun unsurlarinda ortaya g¢ikan sorunlarin giderilmesi ve bu
tir fiiller sonucunda yarar saglanmasi hallerinin cezalandirilmasi amaciyla su¢ olarak
diizenlenmeye baslamistir. Burada sorun, kisiye karsi hileli hareketler yapilmadan ve dolayisiyla
kiginin aldatilmasi s6z konusu olmadan yarar saglanmasidir. Bu agidan, 244. maddenin son
fikrasinda yer alan sugun yeniden ele alinmasi ve Alman ve Italyan Ceza Kanunlarinda yer alan
sekliyle, dolandiricilik sugunun 6zel bir sekli olarak tekrar diizenlenmesi gerekmektedir. Kisiye
kars1 hile yapilarak kisinin aldatilmasinin s6z konusu olmadigi bu sugta, sistem igerisindeki
verilere ve programlara miidahale edilmesi, Alman ve Italyan Ceza Kanunlarindaki bilgisayar
araciligryla yarar saglama suglarinda oldugu gibi dolandiricilik sugunun unsurunu olugturan hileli
hareketlerle bir kisinin aldatilmasinin yerine gegebilecektir. Bu tiir bir diizenleme yapilirken de
bilisim sistemi araciligtyla yarar saglamada; su¢un unsuru olarak sadece yarar saglama kabul
edilmemeli, zararin meydana gelmesinin sugun unsuru olarak diizenlendigi TCK’nin 157.
maddesinde yer alan dolandiricilik suguyla, bu yonden de uyum saglanmalidir. (Muammer
Ketizmen, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara 2006, s. 309-310).

“Dolandiricilik sucgu; hileli davramiglarla bir kisinin aldatilip onun veya bir baskasinin
zararina, failin kendisine veya bir baskasina yarar saglamast suretiyle olusur. Su¢un maddi
unsurunu olugturan hareketlerin, gercek bir kisiye yoneltilmis olmasi, onun kandwilarak cikar
saglanmasi gerekir. Bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik
sucunda ise, verileri toplayp yerlestirdikten sonra bunlart otomatik islemlere tabi tutma
olanagini veren manyetik sistemler ara¢ olarak kullanilip gercek kisiler aldatilarak c¢ikar
saglanmaktadir. Bankalarin etkin iglevi bulunan c¢ek, hesap ciizdani, dekont gibi maddi
varliklarinin kullanilmasi halinde ise, banka vastta kilinarak dolandwiricilik sucu olusacaktir.

330

331
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Kisaca, bu nitelikli hal ile, failin bilisim sistemlerini magduru aldatma

araci olarak kullanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durum, ¢ogu zaman

Gergek bir kisiyle karst karstya gelmeden, yiiz yiize veya telefon, bilgisayar, bilgi gecer gibi bir
baska vasita kullanilarak goriismeden, konusmadan, kisilere yonelik hileli davraniglarla
aldatilmadan sadece bilisim sistemi kullanilarak dogrudan dogruya cikar saglanmasi halinde
“bilisim sistemine girerek haksiz ¢cikar saglama sucu” gergeklesecektir. Somut olayda ise;
samigin, katilanin .. Bankasi .. Subesinde bulunan hesabina internet bankaciligi yoluyla girip
hesaptaki paradan 3.200.00 TL yi .. Bankasi .. Subesindeki kendi hesabina internet yoluyla havale
ettikten sonra parayi ¢ekerek haksiz menfaat sagladig iddia ve dosya icerigine uygun kabul
edilmesi karsisinda, gercek kigiye yonelen hile olusturacak nitelikte bir hareketin bulunmamast
ve tamamen Dbilisim sistemi icinde gerceklestirilmesi nedeniyle dolandiricilik suc¢unun
unsurlarimin bulunmadigt "veri" nin tasinabilir bir mal olarak kabul edilmesinin olanakl
olmamasi nedeniyle hirsizlik sugunun unsurlarmmin da gerceklesmedigi eylemin, su¢ tarihinde
yiiriirliikte bulunan 765 Sayitli TCK. nun 525/b. (5237 sayur TCK.nun 244/4. maddesine uygun
“bilisim sistemini engelleme, bozma verileri yok etme veya degistirme suretiyle haksiz ¢ikar
saglama”) maddesinde ongoriilen bilisim sucunu olusturdugu,” Yarg. 11. CD., 7.10.2009,
1616/11328.

“Bilisim sistemi; verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlart otomatik iglemlere tabi tutma
olanagini veren manyetik sistemler olup, bu sistemlerin arag¢ olarak kullanmilip gercek bir kisinin
hileli hareketlerle kandirilip, ¢ikar saglanmasi halinde biligim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle
dolandwricilik sucunun olusacagi, somut olayda ise; kendisini jandarma karakol komutanmi olarak
tanitan samigin, karakolda internete girebilmek icin acilen cep telefonu kontorii lazim oldugunu ve
parasmni daha sonra odeyeceklerinden bahisle, 24.07.2006 tarihinde, magdur Biinyamin’e kisa
zaman araliklart icersinde toplam 9.500, magdur Abit’e ise, bir defada 1.250 kontér satin aldirip,
bu kontorlerin sifre numaralarini telefonda soylettirerek kendisine veya baskalarina ait cep
telefonlarina yiiklemek suretiyle ¢ikar sagladiginin anlasiimas: karsisinda, eylemlerin, 5237 sayili
TCK.nun 157/1. maddesinde dngoriilen basit  “dolandiricthk”  suclarint  olusturacagi
gozetilmeden biligim sistemlerinin magdurlarin kandirdmasinda vasita olarak kullanildig kabul
edilip, 5237 sayili TCK.nun 158/1-f maddesi ile uygulama yapilarak anilan su¢lardan yazih
sekilde mahkiimiyet hiikiimleri kurulmasi,” Yarg. 11. CD., 23.3.2009, E.2008/16004, K.2009/2891
(www.kazanci.com).

“Dolandiricilik sucunda unsur olan hilenin gercgek kisiye yonelmesi ve hataya diistiriilerek kendi
veya bir baskasiin mal varliigi aleyhine, sanik veya bir baskasinin lehine bir iglemde bulunmaya
yéneltilmesi ve bu iglem sonucunda samigin kendine veya baskalarimin yararina haksiz bir menfaat
saglanmasi gerekir. Somut olayda ise; Samigin, evrak tefrik edilen sug ortaklariyla birlikte fikir ve
eylem birligi icinde, sikayetci G... L..'n Tiirk Ekonomi Bankasi Karakdy Subesindeki internet
bankacilik hesabina internet iizerinden girilerek, mevduatta bulunan 15.050.00 YTL parayt sahte
G... G... kimligi ile Kadikéy Denizbank Altiyol ve Is Bankasi Altiyol subesinde actirilmis hesaplara
aktarip paralari ¢ekmek isterken yakalanmasi seklinde gerceklesen eyleminin bir biitiin halinde
5237 Sayili TCK.nun 244/4. maddesinde éngoriilen bilisim sucunu olusturdugu gozetilmeden,
sucun nitelendirilmesinde yanilgiya diisiilerek dolandiricilik su¢undan yazili sekilde hiikiim
kurulmasy,” (Yargitay 11. CD. 9.6.2008 tarih ve E.2008/5591, K.2008/5863 sayili karar)
(www.kazanci.com). “Samigin .. Bankasi .. subesinden sahte belgelerle A adina diizenlenen kredi
kartim alip kullanma eylemi ile samigin ayni subeden aynmi sekilde tasit kredisi almak suretiyle
dolandwricilik  sugunun birbirinden farkli su¢lar oldugu dikkate alinmadan kiil halinde
dolandwricilik sugu kapsaminda kabul edilmesi ve sahte kredi karti alip kullanma sucu ile sanik
tarafindan  bagkalarina ait kimlik bilgilerini iceren “sahte niifus ciizdanlarim” kullanmak
suretiyle birden ¢ok banka subesinden gercege aykirt kredi kartlari alip kullanmak seklinde
gerceklesen eylemlerinin, CGK.’nun 27.05.2008 giin ve 2008/11-87/150 kararinda a¢iklandig
tizere; 5237 Sayili TCK.nun 245/3.maddesinde yazili “banka veya kredi kartlarmmin kdtiiye
kullamilmast” sucunu olusturdugu goézetilmeden sug¢ vasfimin belirlenmesinde yanilgiya diisiilerek
eylemin nitelikli dolandiricilik suglarini olusturdugundan bahisle hiikiim kurulmasi” Yarg. 11.
CD., 23.6.2009, 6946/7927.
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bankalarin internet siteleri vasitasiyla ya da bankalardan gonderilmisg izlenimi
veren e-postalar yoluyla gergeklestiriimekle birlikte bilisim sistemlerinin
kullanildigi daha farkli alanlar bakimindan da s6z konusu olabilmektedir. Bu
cercevede, Ornegdin internette gorullp begenilen ve siparig edilen bir Grinun
internette tanitildigi sekilde gelmemesi halinde de bilisim sistemlerinin araci

332 Dolandiricilik

kullanilmasi suretiyle dolandiricilik sugu meydana gelir
sugunun bilisim sistemlerinin arag¢ olarak kullaniimasi suretiyle islenmesine
diger bir érnek de sudur; istanbul’da bes yildizli bir otelin resepsiyonunda
calisan A ve B, otel musterisi C’nin kredi kartini kopyalamigstir. Diger yandan
internet Uzerinden bilgisayar pargalar satan D ile irtibata gecerek kendilerini
C olarak tanitip bilgisayar parcalari satin almis ve bu aligverigste C’nin kredi
karti bilgilerini vermislerdir. C, kredi karti ekstrelerini incelediginde kendisinin
yapmadigi aligveriglerin bilgilerini goértr. Durumu polise bildirince, bilgisayar
parcalari satan D ile gorusulur ve s6zu edilen aligverislerin C adina yapildigi
anlasilir ve satin alinan bilgisayar parcalarinin gonderildigi adrese yapilan
baskinda A ve B yakalanir. Bu olayda, md. 245/3 hikminin s6z konusu
oldugu akla gelebilirse de, md. 158/1-f hikmunun ihlali s6z konusudur.

158 inci maddenin birinci fikrasinin sonuna 29.6.2005 tarih ve 5377
saylll Kanunla eklenen cUmle uyarinca, bu bentte duzenlenen fiillere
verilecek hapis cezasinin alt siniri 3 yildan, adli para cezasinin miktari ise

suctan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.

(7) Dolandiriciik Sugunun Basin Ve Yayin Araglarinin Sagladigi

Kolayliktan Yararlanmak Suretiyle islenmesi

5237 sayili TCK’'nin 158/1-g maddesinde dolandiricilik sugunun basin
ve yayin araclarinin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi

cezanin artirlmasini gerektiren nitelikli hal olarak dlizenlenmisgtir.

%2 Artug, a.g.e., s. 382.
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765 sayih TCKnin 504 Uncid maddesinin dglncd bendinde
dolandiricilik sugunun “Posta, Telgraf ve Telefon isletmesinin haberlesme
araclarinin kullaniimasi suretiyle” islenmesi nitelikli hal olarak dizenlenmigti.

Yeni TCK ile getirilen dizenlemede basin ve yayin araglarinin araci
olarak kullaniimasindan ziyade bu aracglarin sagladigi kolayliktan
yararlanilmasi didzenlenmigtir. Yani basin ve yayin araglarinin sugun
islenmesi bakimindan bir kolaylik saglamasi gerekmektedir. Basin ve yayin
araglari, belirli bir bilgiyi yaymak bakimindan araci olarak kullanilabilir. Bu
yolla hile unsuru kitlelere yayilmis olur. Basin ve yayin araglari, basin
mensuplari tarafindan kullanilabilecedi gibi vatandaslar tarafindan da
kullanilabilir. Basin ve yayin araclarinda yer alan bir bilgiyi kullanarak hileli
davranislar gerceklestiriimesi halinde bu nitelikli hal s6z konusu olur®®,

Ornegin, gazetelere okul yaptirilacagini soyleyerek ilan verilmesi ve
yardim toplanmasi ya da kisinin aracini satmak Uzere gazeteye ilan verdigi
halde sahte sdzlesme ile kendisine ait olmayan araci satmasi gibi. Ote
yandan 1980’li yillarda ortaya c¢ikan banker olaylarinda, bir takim kisilerin
yuksek faiz vaadiyle para toplayip piyasadan c¢ekilmeleri bicimindeki
eylemlerde, basin yayin araglariyla yapilan reklam ve haberlerin dolandiricilik

sucunun kandirici dgesini olusturdugu sonucuna varilmistir®>*,

(8) Dolandiricilik Sugunun Tacir Veya Sirket Yoneticisi Olan Ya Da
Sirket Adina Hareket Eden Kisilerin Ticari Faaliyetleri Sirasinda Ve

Kooperatif Yoneticilerinin Kooperatifin Faaliyeti Kapsaminda islenmesi

5237 sayill TCK’nin 158/1-h maddesinde dolandiricilik sugunun tacir
veya sirket yoneticisi ya da sirket adina hareket eden Kigilerin ticari faaliyetleri
sirasinda ve kooperatif ydneticilerinin de kooperatifin faaliyeti kapsaminda

islenmesi cezanin artiriimasini gerektiren nitelikli hal olarak duzenlenmisgtir.

333 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 472.
%4 Kaylan, a.g.m., s. 951.
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Kanun koyucu ticari faaliyeti meslek olarak icra eden kisilerin guvenilirligini
saglamak amaciyla dolandiriciik sugunda bdyle bir nitelikli hal
ongdrmuistiir’®,

765 sayili TCK’nin 504 Uncl maddesinin sekizinci bendinde “gdrevini
yapan kurum yoneticisi” bakimindan cezayi agirlagtiran nitelikli hale yer
verilmigti. 5237 sayili TCK ise bu durumu “ticari faaliyet yuruten sirket
yoneticisi ya da sirket adina hareket eden kisiler kooperatif yoneticileri” olarak
duzenlemigtir.

S6z konusu maddede dolandiricilik sugunun iki ayri nitelikli haline yer
verilmigtir. Bunlardan biri ticari faaliyetler sirasinda dolandiricilik, digeri
kooperatifin faaliyeti kapsaminda dolandiriciliktir. Dolandiricilik sugunun bu
nitelikli hali 6zglU suctur. Sirket yoneticileri ve sirket adina hareket eden kisiler
ile kooperatif yoneticileri tarafindan igslenebilir. Burada 6énemli olan husus
dolandiricilik sugunun belirtilen kigiler tarafindan bir sirket veya kooperatifin
faaliyeti kapsaminda islenmis olmasidir®**. Zira bu durumda sirket calisani o
sirketin nUfuzunu kullanarak daha rahat hareket etmekte, karsi taraf da sirket
adinin bulunmasi nedeniyle daha guvenle hareket etmekte, bu durumda

337 iste bu nedenle bu

kisinin denetleme imkani da kisittanmis olmaktadir
fiiller daha agir cezaya tabi tutulmusgtur.

Sucun bu nitelikli sekline 6rnek olarak, bir insaat sirketinin daire
yapacagini soOyleyerek para toplamasi ve sonrasinda faaliyeti terk edip
kagmasi ya da konut yapi kooperatifinin topladigi paralarla konut yapmayip
kagmasi ya da kooperatifin gercekte Uye yapmadiklari bir kisiden Uye imis

gibi menfaat saglamalari gsterilebilir®38.

3% 5237 sayili TCK 158 inci maddesi gerekgesinden.

% Giindel, a.g.e., s. 327.

37 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 473.

338 “Ceyiz Aligveris Merkezi'nin sahibi olan samgn sikdyet¢inin kéydeki evine giderek, sirketine iiye
olmasi durumunda emekli olabilecegini, ilce merkezinde igyeri kuracaklarmni, bir ¢uval sekeri 90
YTL yerine 40 YTL ’ye verecegini séyleyip bir adet elektrikli siipiirgeyi de hediye olarak biraktigi,
“sirketimize iiyeligi kabul ederseniz suraya bir imza atin” diyerek 150 YTL’lik mal satis
sozlesmesini imzalattigi, sikdayetciye 10 YTL karsihiginda bir de kart verdigi, bu sekilde hileli
davramslaria sikayet¢iye karsi TCK.nun 158/1-h maddesinde dngdriilen ‘“tacir veya sirket
yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasindaki
dolandiriciligt” sugunu isledigi,” Yarg. 11. CD., 27.3.2009, 1639/3485.
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(9) Dolandiricilik Sugunun Serbest Meslek Sahibi Kisiler Tarafindan,
Mesleklerinden Dolayr Kendilerine Duyulan Givenin Kotiye

Kullaniimasi Suretiyle islenmesi

5237 sayih TCK'nin 158/1-i maddesinde dolandiricilik sugunun
serbest meslek sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden dolay! kendilerine
duyulan glvenin kétlye kullaniimasi suretiyle islenmesi halinde faile sugun
temel sekline gore daha fazla ceza verilmesi 6ngdrulmuastir. Kanun koyucu
158 inci maddenin gerekgesinde serbest meslek sahiplerine karsi olan

gliveni saglamak amaciyla bu nitelikli halin diizenlendigini ifade etmistir>*°.

“Para ¢ekmeye yetkisi olmadigi halde oldugunu ileri siirerek ve miistekiye ait kageyi gosterip
kullanmak suretiyle tahsilatta bulunan samigin eyleminin dolandiriciltk su¢unu olusturdugu...”
(Yargitay 6. CD. 13.11.1990, E.1990/7769 K.1990/8674) (Ahmet Giindel, i¢tihath-Aciklamah
Zimmet-Sahtecilik-Hirsizlik-Gasp-Dolandiricihk ve Emniyeti Suistimal Suglari, Seckin
Yayinevi, Ankara 1998, s. 937). “Konut Yap: Kooperatifi yonetim kurulu bagkani ve tiyeleri olan
santklarin kooperatif ortaklarindan konut yapacaklart vaadiyle para alip konut yapmadiklar: ve
biirolart kapatip kacarak kooperatifi zarara ugrattiklarinin iddia olunmasi karsisinda eylemlerinin
stibutu halinde 1163 Sayili Kooperatifler Kanununun 62/son maddesi hiikmii geregince zimmet
sucunu olusturup olusturmayacagina iliskin delilleri takdir etmek gorevinin iist dereceli Agir Ceza
Mahkemesine ait bulundugu gézetilerek, gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, durusmaya
devamla yazili gekilde hiikiim kurulmasi, Yasaya aykiridw.” Yarg. 11. CD., 20.9.2006,
E.2005/4927 K.2006/ 7338 (Artug, a.g.e.).

3945037 Sayili TCK . nun 158/1-1 bendinde "... serbest meslek sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden
dolayt kendilerine duyulan giivenin kétiiye kullanilmast suretiyle islenmesi" hali nitelikli
dolandiricilik olarak kabul edilmistir. 193 Saythi Gelir Vergisi Kanunun 65/2. maddesinde
serbest meslek faaliyeti "Sermayeden ziyade sahsi mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa
dayanan ve ticari mahiyette olmayan iglerin isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda
kendi nam ve hesabina yapumasidir" seklinde tamimlanmis, aym kanunun 66.maddesinde ise "
serbest meslek faaliyetini mutat meslek halinde ifa edenler, serbest meslek erbabidir” denilmistir.
Boylece kendi nam ve hesabina meslegin gerektirdigi etik kurallara uygun olarak c¢alismasi
gereken kisilerin toplumda kendilerine duyulan giiveni kétiiye kullanmak suretiyle dolandiricilik
sucunu islemeleri hali nitelikli dolandiricilik olarak diizenlenmigtir. Bu bendin uygulanabilmesi
icin failin "serbest meslek mensubu" olmasi ve dolandwricilik sucunu da meslegi geregi kendilerine
duyulan giiveni kotiiye kullanmak suretiyle islemesi gerekir. Somut olayda ise; samigin, araba
alim-satimi isi karsiiginda aldigi bedeller icin Vergi Usul Kanunu geregince serbest meslek
makbuzu diizenlemeyip fatura diizenlemek zorunda bulundugundan, araba alim-satim isinin
(galericilik) sifattmin yukanidaki aciklamalar 15181 altinda serbest meslek kavrami icinde
degerlendirilemeyecegi, eylemin dolandwricilik  sucunun  basit  halini  olusturacagindan
teblignamedeki bozma diistincesine istirak edilmemistir.” Yarg. 11. CD., 5.2.2009, E.2006/5396,
K.2009/563 (www.hukukturk.com). “I- TCK.nun 158/1 -i bendinde diizenlenen dolandiricilik
sucunun "...serbest meslek sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden dolayi kendilerine duyulan
giivenin kétiiye kullanilmasi suretiyle iglenmesi” halini kanun koyucu nitelikli dolandiricilik olarak
kabul etmigtir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 65/2. maddesinde serbest meslek faaliyeti
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765 sayili TCK’nin 504 Gncu maddesinin sekizinci bendinde meslek ve
gorevlerini yaptiklari sirada avukatlar, dava vekilleri, vekiller veya kurum
yoneticileri tarafindan dolandiricilik sugunun iglenmesi nitelikli hal sayilmigtir.
Eski TCK belli meslekleri sayma yoluyla sugun nitelikli halinin faillerini
belirledigi halde, 5237 sayili yeni TCK serbest meslek sahibi kigiler arasinda
bir ayrim yapmaksizin bu meslekle istigal edenlerin tamamini fail olarak
dizenlemis ve bdylece 5237 sayill TCK dolandiricilik sugunun bu nitelikli
halini 765 sayili TCK’ya gore daha genis kapsamli diizenlemistir>*°.

Bu dizenleme de 6zgl su¢ yaratmaktadir. Sugun bu nitelikli sekli
ancak serbest meslek sahibi kigiler tarafindan islenebilir. Serbest meslek
sahibi Kigiler herhangi bir kuruma bagli olmadan, kendi adlarina bduro,
muayenehane, yazihane, atbélye gibi yerler de faaliyet gdsteren avukat,
doktor, dig hekimi, ressam, marangoz, tesisatgi ve benzeri §ah|slard|r341.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin kiginin serbest meslek mensubu
olmasi ve sugun meslegi geregi kendisine duyulan guvenin kotliye
kullaniimasi suretiyle islenmesi gerekmektedir. Serbest meslek mensubu

olmadigi halde kendisini bu meslegin mensubu gibi gostererek dolandiricilik

"Sermayeden ziyade sahsi mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari
mahiyette olmayan, islerin isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve
hesabina yapilmasidir.” seklinde tanimlanmis ayni kanunun 66. maddesinde ise "Serbest meslek
faaliyetini mutat meslek halinde ifa edenler, serbest mesiek erbabidir.” denilmistir. Boylece kendi
nam ve hesabina meslegin gerektirdigi etik kurallara uygun olarak ¢alismast gereken kisilerin,
toplumda kendilerine duyulan giiveni kotiiye kullanmak suretiyle dolandiricilik sucunu islemeleri
hali, nitelikli dolandiricilik olarak diizenlenmigtir. Bu bendin uygulanabilmesi i¢in failin "serbest
meslek mensubu" olmasi ve dolandwricilik sucunu da meslegi geregi kendilerine duyulan giiven
kotiiye kullamilarak istenmelidir. Somut olayda ise; samgin onceden yaptigi plan geregi sahte
plaka, ruhsat ve siiriicii belgeleri diizenleyerek kendisini 11.06.2005 tarih ve 0975 nolu "Yiikleme
Fisi"(Nakliyat Sozlesmesinde yine sahte "B... USA Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi"nde sofor
olarak ¢alisiyor gibi gostermek suretiyle hileli davramslarla teslim aldigi sikayetci sirkete ait
glines enerji sistemlerini Istanbul'a nakletmek yerine baska yere gotiiriip satmasi seklindeki
eyleminde, ara¢ siriiciiliigii sifanmin yukaridaki aciklamalar sig1 altinda serbest meslek
kavrami icinde degerlendirilemeyecegi, fiilin TCK.nun 157. maddesindeki basit dolandiricilik
sucunu olusturacag gozetilmeyerek yazili sekilde karar verilmesi,” (Yarg. 11. CD., 20.2.2006,
E.2005/12022 K.2006/1003 (www.hukukturk.com). Ayrica bkz. Yarg. 11. CD., 20.2.2006,
E.2005/12022, K.2006/1003; Yarg. 11. CD., 24.12.2009, 9629/16694.

Artug, a.g.e., s.384.

Giindel, Hirsizhik ve Dolandiriciik (2005), s. 327. “Samigin diisiik ayarli altina yiiksek ayar
damgasi vurarak ya da altin kaplama altina altin diye baska madde koyarak dnceden yaptig: hileli
hareketlerle ve bunlarn bilerek sattigi ya da buna kalkistigi anlasilmasina gore eylemlerinin
dolandiricilik clirmiinii olusturdugu” Yarg. 4. CD., 3.2.1993, 8504/639 (Giindel, Dolandiriciik
(1998), s. 946).

340
34

g
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sugu isleyen Kkisinin hareketinin basit dolandiricilik sugu kapsaminda
disinilmesi gerekir**. Ayni sekilde bir kisinin serbest meslek mensubu
oldugu halde, meslegini 6n plana ¢ikarmadan, mesleginden dolayi kendisine
duyulan guveni kullanmadan hileli davraniglarda bulunarak bir kimseyi
aldatmas! halinde basit dolandiriciik sucu olusacak, bu nitelikli hal

uygulanmayacaktir®*3,

Diger bir deyisle, bu nitelikli halin uygulanmasi igin
failin serbest meslek sifatini kullanarak bu sucu islemesi ve muhatabin
hataya dusmesinde failin mesleginin ve sifatinin rol oynamis olmasi
gerekir®*.
Bir avukatin, sonuglanmig bir dosyaya iliskin olarak dosyayi takip
edecegdini soyleyerek muvekkilden para almasi ya da bir dis hekiminin
saghga engel bir hali olmadigi halde hastasinin “yirmi yas disini” gekmesi ve
bu yolla para almasi, ayni sekilde muayenehanesi olan bir doktorun kigiyi
sikdyeti olmadigi halde apandisit ameliyatina almasi gibi durumlarda
kanaatimizce dolandiricilik sugunun bu nitelikli hali s6z konusu olur.

Doktor, avukat ve benzeri serbest meslek sahiplerinin bir sirkete bagl

olarak calismalari durumunda 158 inci maddenin (h) bendi uygulanir®®.

%2 Giindel, Hirsizhk ve Dolandiricihk (2005), s. 327. “Samigin, kendisini avukat olarak tanitip
sikayetci Ozgiir Akalp'in idare mahkemesinde agmis oldugu bir davayr kazanabilecegini
soyleyerek adr gecen sikayetciden 4500 Alman Marki almak suretiyle kendisine ¢ikar saglamast
seklinde gergeklesen eylemin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayily TCK.nun 503/1, (karar
tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayii TCK.nun 157.) maddesinde ongériilen  basit
dolandiricilik sugunun yasal unsurlarini olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde 5237 sayili
TCK.nun 158/2. maddesi geregince uygulama yapilarak fazla ceza tayini,” Yarg. 11. CD.,
2.7.2007, E.2006/6746 K.2007/4559 (www.kazanci.com).

3 Artug, a.g.e., s.384.

34 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 473.

¥ Giindel, Hirsizlik ve Dolandiricihk (2005), s. 328.
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(10) Dolandiriciik Sugunun Banka Veya Diger Kredi Kurumlarinca
Tahsis Edilmemesi Gereken Bir Kredinin Acgilmasini Saglamak

Maksadiyla islenmesi

5237 sayili TCK’'nin 158/1-j maddesinde dolandiricilik sugunun banka
veya diger kredi kurumlarindan esasen tahsis edilmemesi gereken bir
kredinin acilmasini saglamak amaciyla iglenmesi sugun nitelikli sekli olarak
dizenlenmigtir. 765 sayili TCK’'nin 504 Gncl maddesinin birinci bendinde de
ayni yonde bir hikim bulunmaktaydi. Banka veya kredi kurumundan bir
kredinin temini amaciyla hileli davraniglarda bulunulmasi ve buna bagh
olarak kredi adi altinda bir yarar saglanmasi durumunda bu nitelikli unsur

346

olusacaktir**®. Bu halde kredi dolandiriciigi séz konusudur®*’. Diger bir

deyigle, bu nitelikli halde, tahsis edilmemesi gereken bir krediyi elde etmek
icin, banka veya diger kredi kurumunun gorevlilerinin hileli belge ve

davranislarla aldatiimasi séz konusu olmaktadir®®®.

346 5237 sayili TCK 158 inci maddesi gerekgesinden. “Sahte belgeler kullanarak katilan banka
tarafindan kredi a¢ilmasini saglayip kredi karti alarak bu kartla alisveris yapip para ¢ekmek
suretiyle haksiz ¢itkar saglayan samigin eylemi TCK'nun 504/1. maddesine uyan su¢u olusturdugu
halde 503/ilk, 80. maddeleri ile hiikiim kurulmasi, bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 6. CD.,
3.11.2003, E.2002/18128 K.2003/8030 (www.hukukturk.com). “Gemlik ilgesi kdylerinde oturan
saniklarin, Ziraat Bankasi Gemlik Subesi'ne, ticari tarim ve hayvancilik amaciyla kredi almak igin
basvurup, bu basvurunun uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla kéylerde inceleme yapan
banka gorevlilerine kendilerine ait olmayan baskalarina ait yerleri gostererek adi gegen
bankadan alinmamasi gereken krediyi aldiklarinin anlasilmast karsisinda,” Yarg. 11. CD.,
14.5.2007, E.2005/8978, K.2007/3291. “Samigin TC isimli kisiye ait niifus ciizdanini ele gegirerek
kendi resmini yapistirdigi, bununla ... Bankasimin Cennet Subesine basvurarak kredi karti
ctkarttigi, 20.04.2000 tarihinde teslim aldigy kredi karti ile ¢esitli tarihlerde mal ve hizmet alimi
yaparak nakit ¢ektigi, en son 13.12.2000 tarihinde kullandigr kredi kartinin borcunu édemedigi
icin kartin banka tarafindan kullanima kapatildigi, bankanin TC hakkinda icra takibine baslamasi
nedeniyle olayin ortaya ¢iktngi anlasiimaktadir. Samigin ele gegirdigi baskasina ait niifus
ciizdamimi kullanarak banka goreviilerince bastmint sagladigi kredi karti “sahte olusturulan”
kart niteliginde olup bu kartin kullanilmasi suretiyle kendisine haksiz yarar saglamasi eylemi
daha agwr cezayr gerektiren baska bir sucu olusturmadigindan 5237 sayii Yasanin
245/3.maddesinde diizenlenen sucu olusturmaktadir. Burada samigin eyleminin TCY min 158/1-]
maddesinde  diizenlenen  dolandiricilik  sug¢unu  olusturabilecegi  diisiiniilebilir  ise de,
yasakoyucunun banka ve kredi kartlart igin getirdigi ve miktar olarak daha agir cezay: gerektiren
ozel diizenleme nedeniyle bu maddenin olayda uygulanma yeri bulunmamaktadwr. Bunun sonucu
olarak ta 5237 sayili TCY min olaya bir biitiin olarak uygulanmasi halinde ortaya ¢ikacak sonug
ceza miktary gézetildiginde sanik hakkinda 765 sayily TCY hiikiimleri daha lehedir.” Yarg. CGK.,
27.5.2008, 11-87/150.

37 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 464.

8 Kaylan, a.g.m., s. 953.
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Bu sugun magduru banka veya kredi kurumlarinda kredi vermekle
yetkili gergek Kigiler, sugtan zarar goren ise banka veya kredi kurulusu tizel
kisiligidir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin kredi tahsis edecek kurumun
bir banka veya mevzuat geregi kredi vermeye vyetkili bir kurum olmasi
gerekir®*®. Yukarida, banka ve kredi kurulusu kavramlari tanimlanmistir. Bu
cercevede kredi verme yetkisi olmayan kuruluslarin hile ile aldatiimasi
halinde bu nitelikli hal uygulanmaz.

Ayni sekilde banka veya kredi kurulusunun her tur islemi igin degil,
ancak kredi islemleri icin aldatilmis olmasi gerekir. Bankalarin kredi
kapsamindan girebilecegi riskler Bankacilik Kanunu’nun 48 inci maddesinde
belirlenmistir. Burada vadeli islem, opsiyon sozlesmeleri ve benzeri
sozlegsmeler veya ortaklik paylari gibi risk tagiyan iglemler kredi kavramina
dahil edilmistir>>°.

Bankalar kisi ve kuruluslara kredi verirken, istihbarat birimlerince elde
edilen ve ilgililer tarafindan ibraz edilen bilgi ve belgelere gore hareket
ederler. Kredi talebinde bulunanlarin alacaklari krediyi geri 6deyebilecek mali
durum ve garantilere sahip olmalari durumunda bu krediyi acarlar. Bu
nedenle bankanin elde edecegi bilgilerin dnemi buyuktur. Bu bilgilendirmede
hileye bagvurularak kredi temini yoluna gidilirse dolandiricilik sugunun bu
nitelikli sekli olusur. Ornegin, bankaya kredi karsiiginda teminat olarak
gOsterilen gayrimenkullerin degeri ¢ok yuksek gosterimesi ya da sirket
bilangosunun gergek digi veya eksik bildiriimesi ya da kisi devlet memuru
olmadigl halde memurmus gibi sahte belgeler dizenlerse veya memurken
aldigi Ucreti fazla gosteren bir belge temin ederek bunlari kullanmak suretiyle
kredi alirsa bu bent kapsamindaki nitelikli hal uygulanir®*,

Ote yandan, banka veya kredi kurumunun verilecek bir kredi icin
aldatilmis olmasi bu nitelikli hale vicut vermez. Bu nitelikli halin
uygulanabilmesi icin kisinin kendisine tahsis edilemeyecek bir kredinin tahsis

edilmesi igin dolandiricilik sugunu iglemis olmasi gerekir. Bu durumda

9 Onder, a.g.e., s. 393.
350 Tasdelen, a.g.e., s. 463.
%! Giindel, Dolandiricihk (2002), s. 1123; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 482; Onder, a.g.e., s. 394.
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ornegin, failin durumunda birine kredi tahsis edilmesi mimkin iken, fail hileli
hareketlerle durumunu oldugundan daha iyi gostererek daha ylUksek bir kredi
alirsa bu nitelikli hal uygulanmaz®>2,

Bu nitelikli halin uygulanmasi igin, kredi alan kiginin banka gorevlilerini
aldatmis olmasi gerekir. Dolandiricilik sugunun temel ozelligi gereqi,
magdurun hileli hareketlerle aldatiimasi ve bu yolla magdurun iradesi diginda
kendisi veya baskasi zararina tasarrufta bulunmasi gerektiginden banka
gorevlilerinin hile olmaksizin kendi yaniimalari sonucu faile kredi tahsis
etmeleri halinde sucun bu nitelikli hali meydana gelmez>°.

158 inci maddenin birinci fikrasinin sonuna 29.6.2005 tarih ve 5377
saylll Kanunla eklenen cUmle uyarinca, bu bentte duzenlenen fiillere
verilecek hapis cezasinin alt siniri 3 yildan, adli para cezasinin miktari ise

suctan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.

(11) Dolandiriciik Sugunun Sigorta Bedelini Almak Maksadiyla

islenmesi

5237 saylli TCK'nin 158/1-k maddesinde dolandiricilik sugunun
sigorta bedelini almak maksadiyla islenmesi sucun nitelikli sekli olarak
duzenlenmigtir. Bu nitelikli hal ile sigorta edenin dolandirilmasi
dizenlenmigtir. Bu bent ile sigortaciligin guven icinde gelismesi ve sigorta
sirketlerinin korunmasi amaclanmistir®>*,

6762 sayili Turk Ticaret Kanunu'’nun 1263 uUncu maddesine gore
“Sigorta bir akittir ki bununla sigortaci bir prim karsiliginda diger bir kimsenin
para ile 6lgilebilir bir menfaatini halele ugratan bir tehlikenin (bir rizikonun)
meydana gelmesi halinde tazminat vermeyi yahut bir veya birkag¢ kimsenin

hayat miiddetleri sebebiyle veya hayatlarinda meydana gelen belli bir takim

%2 Artug, a.g.e., s. 386.
%3 Artug, a.g.e., S. 386.
%% Onder, a.g.e., s. 395.
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hadiseler dolayisiyla bir para 6demeyi veya sair edalarda bulunmayi (zerine
alir.”

Sucgun magduru ve aldatilan sigorta sirketinin calisani, sugtan zarar
goren ise 6deme yapilmasina karar verilen sigorta sirketidir®>. Kanun koyucu
gerekgede sucgun failinin sigorta edilen veya sigorta bedelini alacak kimse
olmasinin sart olmadigini belirtmigtir. Sugun faili ile bedeli alacak kiginin ayni
kisi olmasi da gerekmez®®. Sucun faili hileli hareketleri yapan ve sigorta
sirketine bagvuran kisidir.

Kanun koyucu madde gerekgesinde her tur sigortanin bu nitelikli hal
kapsamina girdigini ifade etmistir. Onemli olan taraflar arasinda kanunlara
uygun ve gegerli bir sigorta iligkisinin olmasi ve kisinin sigorta bedelini almak
konusunda kanuni bir hakkinin bulunmasidir®’.

Ornegin, hayat sigortasini alabilmek igin kisinin 60 gdsteriimesi,
sigortadan para alabilmek igin sigortali fabrikada yangin c¢ikariimasi, bir
aracin kaza yapmadigl halde kaza yapmis gibi gosteriimesi, sigortal
olmayan bir aracin cgesitli yontemlerle sigortali gosteriimesi ve bu yolla

sigortadan para alinmasi halinde sucun nitelikli sekli olusur®®,

35 Centel/Zafer/ Cakmut, a.g.e., s. 468; Artug, a.g.e., s. 386.

%8 (9zgeng, Ekonomik, s. 38.

%7 Giindel, Hirsizlik ve Dolandiricilik (2005), s. 329- 5.437.

38 “Samigin katilana ait niifus ciizdani ve A... Hayat Sigorta A.S. den gonderilen yazi ile birlikte T..
Bankasi A.S. Gaziantep Subesine basvurarak, katilan adina diizenlenen ibraname ve tediye fisine
imza atmak suretiyle birikmis sigorta parasini aldigi olusa uygun olarak kabul edilmesine ragmen
sugtan dogrudan zarar gorenin A... Hayat Sigorta A.S. oldugu ve eylemin TCK.nun 504/2-3-son
maddesine uygun bulundugu gozetilmeden su¢ kasti bulunmadigindan bahisle beraat karar
verilmesi, bozmayi gerektirmigtir.” Yarg. 11. CD., 22.11.2004, E.2003/15623 K.2004/8588
(www.hukukturk.com). “ Sanigin tek basina yapmis oldugu kazay: bir giin sonra sigortadan para
alabilmek icin baska yerde olmug gibi gostererek, trafik ekiplerine haber verme eyleminin
TCK.nun504/2 maddede belirtilen dolandiricilik su¢unu olusturabilecegi...” Yarg. 4. CD.,
24.4.2002, 5622/6815 (Tasdemir/Ozkepir, a.g.e., s. 652).
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(12) Dolandiricilik Sugunun Kamu Gérevlileriyle iliskisinin Oldugundan,
Onlar Nezdinde Hatirn Sayildigindan Bahisle Ve Belli Bir isin

Gordiiriilecegi Vaadiyle Aldatarak islenmesi (Niifuz Ticareti)

5237 saylli TCK'nin 158/2 maddesinde kisinin kamu gorevlileriyle
iligkisinin oldugundan, onlar nezdinde hatiri sayildigindan bahisle ve belli bir
isin gordurulecegi vaadiyle aldatarak iglenen dolandiricilik sugunun temel
sekline nazaran daha yuksek ceza ile cezalandirilacagl dizenlenmigtir. Bu
nitelikli hal, 765 sayili TCK’'nin 278 inci maddesinde bagimsiz bir su¢ olarak
dizenlenen “nufuz ticareti” sugunu karsilamaktadir. 765 sayih TCK'da
bagimsiz bir su¢ olan nifuz ticareti sugu yeni TCK ile dolandiricilik sugunun
nitelikli sekli olarak dizenlenmistir. 765 sayili TCK’'daki yeri itibariyle nufuz
ticareti sucu ile korunan hukuki deger kamu idaresinin seref ve itibari idi. Yeni
TCK'daki duzenleme ile dolandiriciik sugunun nitelikli hali olarak
dizenlenmig ve boylece korunan deger malvarligi deg@erleri ile kisinin irade
O0zgurlugu olarak duzenlenmigtir.

Bu nitelikli halin olugmasi igin Kiginin kamu gorevlileriyle iliskisi
oldugundan bahsederek dolandiricilik sugunu islemesi gerekir®®. Var oldugu
iddia edilen iligkinin tarindn onemi yoktur. Bu iligki, akrabalik, arkadaslik,
cikar ve benzeri iliski olabilir®®. Failin kendisinin anilan kamu gdrevlisiyle
iligkisi oldugu konusunda agiklama yapmasi, onun yaninda hatirinin
sayllacagini magdura bildirmesi gerekir. Kamu gdrevlisi olmayan bir kigiyle
iligkisi oldugunu belirterek menfaat saglayan kisi bakimindan bu nitelikli hal
olugsmaz.

Bu nitelikli halin uygulanmasi igin, belirli veya belirlenebilir bir kamu
gorevlisinden s6z edilmesi gerekir. Soyut olarak bir yerde tanidigi kamu

gorevlisi oldugunu séylemek sucun nitelikli seklini olusturmaz>®*.

359 Ozgeng, Ekonomik, s. 69; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 474.

%0 Giindel, Hirsizlik ve Dolandiricilik (2005), s. 330.

s “Samigin, belli bir memur yaninda hatirt sayildigindan séz etmeksizin Genelkurmay'da tanidiklart
oldugundan bahisle askerlikten muaf kilinmayr saglayacagini séylemesi nedeniyle eylemin
dolandiricihik sucunu olusturdugu ve 5237 sayili Yasa'min 157/1. maddesi ile karsilastirma
yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde 765 sayili Yasa'min 503/1. maddesi, 5237 sayili
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Fail, kamu gorevlileriyle iligkisi olmadigi halde varmis gibi
gOstermelidir. Sayet kamu gorevlisi failin hareketlerinden haberdarsa, bu
durumda onun bakimindan igin niteligine gore rusvet ya da gorevi kotuye
kullanma sucu olusacaktir®®?.

Ayrica failin belli bir isi gérdirecegini sdyleyerek menfaat elde etmesi
gerekir. Bu is yasal bir is olacagi gibi yasa disi bir is de olabilir. Yasa disi bir
isin yaptirilacaginin sdylenmesi halinde magdurun da iyi niyetli olmadigi
soylenebilirse de esasinda bu halde de magdurun iradesi sakatlanmaktadir.
Dolayisiyla bu durumda da dolandiriciik  sugunun nitelikli  hali

gerceklesmektedir.

Yasa'min 158/2. maddeleri ile uygulama yapilarak 765 sayili TCK'nin sanik lehine oldugunun
kabuli, ” Yarg. 11. CD., 19.12.2006 6755/10432 (www.hukukturk.com). “5237 sayiti TCK.nun
158.maddesinin 2. fikrasinda, 765 sayih TCK.nunda bagimsiz bir su¢ olarak tammlanan ve
uygulamada "niifuz ticareti” olarak bilinen eylemin, dolandiricilik sugunun bir nitelikli sekli
olarak tamimlandigi, bu hiikme gore,"kamu gérevlileriyle iligkisi oldugundan, onlar nezdinde
hatirt sayildigindan bahisle ve belli bir isin gérdiiriilecegi vaadiyle aldatarak baskasindan
menfaat temin eden kisinin" maddede ongdriilen nitelikli  dolandiricilik  su¢undan
cezalandirilmasinin ongériildiigii, somut olayda ise; samigin kendisini giimriikte sef olarak tanitip
oraya is¢i alinacagini séyleyerek katilandan menfaat temin etmesi eylemini, kamu gérevlileriyle
iliskisinin oldugunu ve onlar nezdinde hatiri sayildigini séylemeksizin gerceklestirmesi karsisinda,
fiilinin 5237 sayili TCK.nun 157.maddesi ile cezalandirilmast yerine yazili sekilde ayni yasanin
158/2.maddesiyle uygulama yapimasi” Yarg. 11. CD., 13.3.2008, E.2007/9265 K.2008/1517
(www.hukukturk.com). “Sanik, herhangi bir memurdan ismen bahsetmedigi gibi riitbe ve makam
adi dahi zikretmeksizin “pasaportunu istedigin gibi yaptirrim, ama hediye isterler” demekle
yetinmistir. “niifuz ticareti” dolandwricilik sugunun unsurlarini da ihtiva eder. Bir dolandwricilik
eyleminin, “niifuz ticareti” olarak vasiflandirilabilmesi i¢in TCK’nun 278. maddesindeki
unsurlarin da gerceklesmesi gerekmektedir. Aksi halde, samiga TCK 'nun 278. maddesi ile degil,
503. maddesiyle ceza tertip edilmelidir. Olayimizda da unsurlar: bakimindan niifuz ticareti sugu
olusmadigindan, samgin dolandiricilik su¢undan mahkumiyetine karar verilmesi gerektiginden”
(Yarg. CGK., 18.3.1985, 5/456-146) (Savag/Mollamahmutoglu, a.g.e., 5.5497) “Sanigin, kendisini
avukat olarak tamtip sikayet¢i Ozgiir Akalp'in idare mahkemesinde agmis oldugu bir davay
kazanabilecegini soyleyerek adi gecen sikayetciden 4500 Alman Marki almak suretiyle kendisine
ctkar saglamasi seklinde gerceklesen eylemin sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayil
TCK.nun 503/1, ( karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayihh TCK.nun 157. ) maddesinde
ongoriilen basit dolandiricilik sucunun yasal unsurlarint olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde
5237 sayilt TCK.nun 158/2. maddesi geregince uygulama yapilarak fazla ceza tayini,” .Yarg. 11.
CD. 2.7.2007, E.2006/6746, K.2007/4559 (www.kazanci.com). “Sikayet¢inin, medikal malzeme
ticareti yapan ve Ankarada ikamet edensanik tarafindan doktorlarin tayin islerinin yapildigini
ogrenince onunla temasa gecerek kendisine de yardimci olmasini istedigi, samigin ise Saghk
Bakanligi personel Daire Baskanimin arkadast oldugunu, kendisine yardim edecegini, bu ig icin
masraflarimin  olacagini  belirterek, sikayet¢iden para alma eyleminin, TCK'min 278 inci
maddesindeki niifuz ticareti su¢unun olusturdugu gézetilmeden, su¢ vasfinin tayininde yanilgiya
diigiilerek dolandiricilik su¢undan mahkumiyet hiikmii kurulmas:,” Yarg. 6. CD., 23.10.2002,
5668/8304 (Ekinci/Esen, a.g.e., s. 643).
%2 Artug, a.g.e., s. 388.
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b. Cezanin Azaltilmasini Gerektiren Nitelikli Hal

5237 sayili TCK'nin 159. maddesinde dolandiriciligin, bir hukuki
iligkiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi halinde, sikayet Uzerine,
alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hukmolunacagi
duzenlenmigtir. Kisinin magdurdan bir alacagini almak igin bir takim hileli
yollara basvurmasi durumunda sézii edilen nitelikli hal s6z konusu olur>®.

5237 sayih TCK’da dolandiricilik sugu bakimindan, daha az ceza
gerektiren tek hal budur. Bu hikim, 765 sayih TCK’'nin 308. maddesinde yer
alan “ihkak-1 hak-kendiliginden hak alma” sugunun 6zel olarak dizenlenmis
seklidir. 5237 sayili TCK'da kendiliginden hak alma seklinde bagdimsiz bir
suca yer verilmemistir. Bunun yerine, 5237 sayih TCK’'nin “Malvarlidina Karsi
Suglar” boéluminde yer alan hirsizhk (md. 144), yagma (md.150),
dolandiricilik (md. 159) suglari ve “Kamu Gulvenine Karsi Suglar” bolumunde
yer alan sahtecilik (md. 211) suglari bakimindan “bir hukuki iliskiye dayanan
alacagin tahsili amaci”, cezanin azaltiimasini gerektiren nitelikli hal olarak

diizenlenmistir®®*.

%3 gSoyaslan, a.g.e., s. 351.

364 “Kendiliginden hak alma sucu, su¢ tavihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Yasast 'nin
308. maddesinde, “adliye aleyhine islenen suglar” arasinda diizenlenmistir. Bu su¢un olusmasi
icin, kisinin yetkili makama basvurarak hakkini almast yerine iddia ettigi hakki kendiliginden ve
zor kullanarak elde etmesi gerekir. Fail bu suretle yetkili makamlara ait yetkiyi kullanmakta ve
toplum diizenini bozmaktadir. Sézii edilen maddenin birinci fikrasinda, sugun esya iizerinde kuvvet
kullanmilarak islenmesi hali diizenlenmistir. Esyamin kiridmasi, bozulmasi, zarar verilmesi,
ozgiilendigi durumun ve kullanim alaninin degigsmesi, o esyadan yararlaniimast ya da gelismesinin
onlenmesi s6z konusudur. Maddenin ikinci fikrasinda, kendiliginden hak alma su¢unun islenmesi
sirasinda kisilere karsi tehdit veya siddet kullanilmasi, iigiincii fikrasinda da siddetin silahla veya
dovmek yahut yaralamak suretiyle gerceklestirilmesi hali sucun agwrlatict nedenleri olarak
diizenlenmistir.” Yarg. CGK., 6.5.2008, E.2007/2-280 K.2008/98 (www.kazanci.com). “Sanik
televizyonunu sikayetciye satarak teslim etmis, bdylece miilkiyet ve zilyetlik magdura gegmis
halde taksitlerini alamamasi iizerine sikayet¢inin evde olmadigi bir sirada ‘babaniz haber gonderdi,
televizyonu postaneye kaydettirip geri getirecegim’ bahane ve yalan ile televizyonu ¢ocuklardan
geri almigtir. Mahkemece gii¢ harcamasi olmadigindan eylemin kendiliginden hak alma sugunu
(md.308) olusturmayacagi, buna karsilik eylem cezai hile boyutlarina ulasip zarar da dogdugundan
dolandiricilik clirmiiniin olustugu goériisii benimsenmistir. Olayda gii¢ harcamasi degil, yalan s6z
konusu oldugundan, eylemin TCK md. 308 alanina girmedigi belirgindir. Ote yandan magdurdan
sanigin alacakli olmasi hukukta ‘amag, haksiz araci hakli kilmayacagindan’ dolandiricilik
clirmiiniin olustugunu kabulde tutarsizlik bulunmamaktadir.” Yarg. CGK., 7.4.1986, 6-560/212
(Savag/Mollamahmutoglu, a.g.e., . 5491-5493).
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Kanun koyucu 159 uncu maddenin gerekgesinde, kiginin bir hukuki
iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla hileye bagvurmus olmasi halinde de
dolandiricilik sugunun olusacagini, fakat bu durumun faile daha az ceza
verilmesini gerektiren bir neden oldugunu ifade etmigtir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin failin magdura karsi bir alacak
hakkinin bulunmasi, alacak hakkinin hukuki iligkiye dayanmasi, dolandiricilik
eyleminin hukuki iligkiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmis olmasi
gerekmektedir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi, herhangi bir alacak igin
deqil, hukuki iligkiye dayanan alacagi almak amaciyla hileye bagvurulmasi
halinde mimkiindiir’®. Bu nedenle 6rnedin haksiz filden kaynaklanan
alacaklar igin hileye basvurulmasi halinde bu nitelikli hal uygulama alani
bulmaz®®®. Alacak hakkinin mutlaka para ile belilenmis olmasina veya
ekonomik bir deger ifade etmesine gerek yoktur®®’. Alacagin konusunun
dolandiricilik fiilinin konusuyla ayni olmasi ve deg@erlerinin egit veya denk
olmasi da gerekli degildir*®®. Sucun bu nitelikli hali, failin kendi alacak hakki
icin gerceklestirilebilecegi gibi bagskasinin menfaatini korumak icin de
gerceklestirilebilir. Bu durumda, gerekirse istirak hukimleri uygulanir. Sugun
bu nitelikli halinin, kiraci kiralayan, alici ve satici, 6ding¢ alan ve veren,
miras¢ilar, musterek malikler arasinda birinden digerine kargi igslenmesi
mimkindir®®.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, ger¢cek anlamda bir hukuki
iligskinin bulunmasi gerekir. Aralarinda bodyle bir hukuki iliski bulunmamakla
birlikte fail, 5237 sayii TCK’nin 30/2 maddesinde belirlendigi sekilde, bir
hukuki iligki oldugu konusunda hataya duserse, belirtilen hukim geregince
sartlari olustugu takdirde fail bu hatasinda yararlanir®”.

%5 Centel/Zafer/ Cakmut, a.g.e., s. 475.

%6 Giindel, Hirsizhik ve Dolandiricilik (2005), s. 330.

%7 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 488; Mehmet Nihat Kanbur, “Kendiliginden Hak Alma
Fiillerinin Yeni Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, CHD, Seckin Yaymcilik,
Yil: 1, Say1 2, Ankara 2006, s. 74.

%8 Kanbur, a.g.m., s. 75.

%9 gSpyaslan, a.g.e., s. 352.

30 Artug, a.g.e., s. 391.
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C. Manevi Unsur

1. Genel Olarak

Manevi unsur, islenen fiil ile kisi arasindaki manevi bagi ifade eder.
Kisi ile gergeklestirdigi davranis arasinda manevi bag yoksa bu davranis fiil
niteligi tasimaz ve dolayisiyla bir sugun varligindan séz edilemez®*.

Sugun manevi unsuruyla kusurlulugun birbirine karistirimamasi
gerekir. Kusurluluk igledigi su¢ dolayisiyla kisinin kinanip kinanmayacagi ile
ilgilidir. Bu bakimdan kusurluluk igledigi fille irtibath olarak kisi acisindan
bulunulan bir degerlendirme vyargisidir ve dolayisiyla sugun unsurunu
olusturmaz. Bagka bir deyisle kisi isledigi filden dolayi kusurlu bulunmasa
bile, bu fiil su¢ olma 6zelligini muhafaza eder. Buna karsilik kanuni tanimda
aranan manevi unsur gerceklesmedigi takdirde sug¢ olusturan bir haksizhigin
varligindan s6z edilemez*".

Manevi unsur kast ve taksirden olusur. 5237 sayili TCK md. 21/1 ve
md. 22/1 hikidmleri geregince kural olarak kast, istisnai olarak ise taksir
manevi unsurun temel iki seklini olusturmaktadir. Ceza hukukunda ancak
kasten islenen hareketler cezalandirilabilir, kanunda acikca
cezalandirilabilecegi belirtiimedikge taksirli hareketler cezalandirilamaz®”.
Dolandiriciigin taksirle islenmesi TCK'da o6ngériulmediginden, bu sucun

taksirle islenmesi s6z konusu olamaz>"*,

2. Kast

Kasti teknik anlamda, “bir sug tipinin gergeklestiriimesine yonelik

hareket iradesi” seklinde tanimlamak mumkuindur. Her ne kadar, kastin

31 Koca/Uziilmez, a.g.e., s.171; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 223; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 233.

372 K oca/Uziilmez, a.g.e., 5.173-176; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 223; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 233.
% Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 172.

34 Artug, a.g.e., s. 372.
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tanimlandigr 5237 sayili TCK’nin 21 inci maddesinde “bilme ve isteme”
hususuna yer verilmigse de, yukarida yer verilen tanim gercevesinde kasta
ait bir “isteme” unsurundan bahsedilmesi gerekmez. Nitekim kast hareketin
bir parcasi oldugundan ve hareket ise ancak belli bir amaca yonelik olarak
icra edilen hareketler oldugundan, hareketin bir vasfi olan irade ayni
zamanda kasti olusturur. Bu durumda kast taniminda yer verilen “irade”
unsuru “sugu iradi olarak gergeklestirmek” anlamina gelir ve TCK'nin
dogrudan kast taniminda yer verdigi “isteme” kavraminin da bu sekilde
anlasiimasi gerekir®’®.

Dolandiricilik sugunun dizenlendigi 157 nci maddede dolandiriciligin
taksirle islenebilecegi belirtiimediginden dolandiricilik kasten islenebilen bir
sugtur. Bu durumda sugun kanuni tanimindaki tim unsurlarin somut olayda
gerceklestigini bilen ve tipi gerceklestirmeye yonelik olarak hareket eden fail
kasten hareket etmektedir*’®. Burada s6z konusu olan kast, dolandiricilik
sucunun maddi unsurlarinin tamaminin fail tarafindan bilinmesidir. Yani fail,
hileli hareketler gerceklestirdigini, bu hareketlerle magduru aldattigini,
boylece onun veya bagkasinin zararina, kendisine veya baskasina bir yarar
sagladigini, yani hileli hareketlere maruz kalan kisinin veya bagkasinin
malvarlidinda bir azalma, buna karsilik kendi malvarhginda bir artma

meydana geldigini bilmelidir®”’

baginin bilincinde olmalidir®’®.

. Ayrica fail hile ile zarar arasindaki nedensellik

157 nci maddenin gerekgesinde dolandiricilik sugunun manevi unsuru
acik bir sekilde ifade edilmistir. Buna goére “Dolandiricilik sugu, kasten
iglenebilen bir sugtur. Burada s6z konusu olan kast, dolandiricilik sugunun
maddi unsurlarinin hepsinin fail tarafindan bilinmesini ifade etmektedir. Bir
baska ifadeyle, fail gerceklestirdigi davraniglarin hile tegskil ettigini, baska
birini aldatici nitelikte oldugunu bilmelidir. Ayrica, fail, bu hileli davraniglar

375 Kastin unsurlari olan “bilme” ve “isteme” kavramlari ile konuya iliskin doktrindeki tartigmalar ve
ayrintil bilgi igin bkz. Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 181-184.

376 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 184.

st Tiimerkan, a.g.e., s. 101-104; Erem, a.g.e., s. 24; Dénmezer, a.g.e., s. 473; Selguk, Dolandiricilik,
s. 145; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 480; Soyaslan, a.g.e., s. 346-347; Centel/Zafer/Cakmut,
a.g.e., s. 462-463.

8 Ozgeng, Ekonomik, s. 30-31.



117

sonucunda bunlarin etkisiyle, hileye maruz kalan kisinin veya bagkasinin
malvarliginda bir eksilme meydana geldigini, zarar goérdigini ve buna
karsilik, kendisinin veya sair bir kisinin malvarliginda bir artma meydana
geldigini bilmelidir. Bu itibarla, fail, magdurun malvarligindaki eksilmenin,
magdurun gbrdigl zararin kendi hileli davranislari sonucunda meydana
geldigini bilmelidir; hile ile zarar arasindaki illiyet baginin varliginin bilincinde
olmalidir. Belirtilen hususlara iligskin kast, dogrudan kast olabilecegi gibi, olasi
kast da olabilir.”

Hileli davraniglar sonucu failin gercekte zarar vermek istedidi kisi
disinda bir baska kiginin zarara ugramis olmasi kasti ortadan kaldirmaz®"®.

Dolandiricilik sucunda failin aldatma kastinin, icra hareketlerini
gercgeklestirdigi yani hileli hareketleri icra ettigi sirada bulunmasi gerekir.
Hileli hareketlerden dnce veya daha sonra mevcut olan kastin 6nemi yoktur.
Bu nedenle, henuz hileli hareketlere baglamadan, yani hazirlik hareketleri
asamasinda mevcut olan kast da, icra hareketlerine baslanmadigi surece
failin cezalandiriimasi icin yeterli degildir®®.

Faildeki kast, fiilin tamamlanmasina kadar mevcut olmalidir. Cok
hareketli suglarda ise kast, ilk hareketin yapilmasi sirasinda ikinci hareketin

%1 Bu durumda dolandiricilik sugunda failin

yapiimasina da yonelmelidir
kastinin hileli hareketlerin gergeklestiriimesi asamasinda olmasi gerektigi
kadar, hileli hareketleri yaptigi sirada yarar elde etmeye de yonelmis olmasi
gerekir.

Son olarak, failin fiili ile kastin birlikte es zamanli olarak bulunmasi
gerekir. Yani, dolandiricilik sugu bakimindan hileli hareketlere baslamadan
once mevcut olan kast ile hileli hareketlerin icrasi sonrasinda yarar elde
edilmesinden sonra bulunan kast degerlendirilmez2.

5237 sayih TCK'da kast dogrudan kast ve olasi kast olarak ikiye

ayrildigi icin, 157 nci maddenin gerekcesinde de belirtildigi Uzere

9 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 480.

380 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 191; Ayrica bkz. Tiimerkan, a.g.e., s. 104; Soyaslan, a.g.e., s. 347; Artug,
a.g.e., s. 372; Ozbek, a.g.e., s. 252; Toroslu, Ozel Kisim, s. 184,

381 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 192.

%2 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 192.
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dolandiricilik sugunun olasi kastla iglenip islenemeyecegdinin ele alinmasi
gerekmektedir.

Kasten iglenebilen suglar prensip itibariyle hem dogrudan kastla hem
de olasi kastla islenebilmektedir. Buna karsilik kanuni taniminda “bilerek”
“bildigi halde” “bilmesine ragmen” gibi ifadelere yer verilen suglar ancak
dogrudan kastla islenebilir®®. Dolandiricilik sugunun kanuni taniminda bu tiir
ifadelere yer verilmediginden bu sugun hem dogrudan hem olasi kastla
islenebilecegdi kabul edilmelidir.

Fail, isledigi sugun maddi unsurlarinin butinund disinmuasg, ongérmus
ve dolayisiyla, batin bunlar hakkinda bilgiye sahip olmus ise dogrudan kast
s6z konusudur®*. Dogrudan kastta kastin bilme unsuru belirgin unsurdur.
Burada failin sugun butin maddi unsurlari hakkindaki bilgisi tamdir, kesindir.
Bagska bir ifadeyle, bir sugun islenmesini kararlastiran failin bu sugun kanuni
tanimindaki maddi unsurlarin mevcut oldugunu veya fiilin icrasi sirasinda
gercekleseceg@ini ve Ozellikle sug¢ tipinde aranan neticenin meydana
gelecegdini kesin olarak dngormesi halinde dogrudan kast s6z konusu olur.
Burada, failin hareketiyle hedefledigi dogrudan neticelerin yani sira,
hareketinin zorunlu neticesi ya da kaginilmaz yan neticesi olarak éngordugu
ve iradi olarak kabul ettigi her seyin, bunlari istemese dahi, dogrudan kastin
kapsaminda oldugunu belirtmek gerekir®®®.

Olasi kast, 5237 sayili TCK’'nin 21 inci maddesinin ikinci fikrasinda
“Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin  gergeklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi” olarak tanimlanmistir. Bu tanimla birlikte
olasi kastta “bilme” unsuru bakimindan ©ongérmenin yeterli oldugu,
“‘istemenin” gerekli olmadigi agik¢a belirtiimistir. Bu durumda olasi kast, failin
sucun kanuni tanimindaki maddi (objektif) unsurlarin gerceklesebilecegini
ciddi bir sekilde mumkun goérmesine ragmen, fiili islemek suretiyle tipikligin

386

gerceklesmesini kabullenmesi olarak tanimlanabilir’™®. Yani olasi kast, kanuni

383 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 194; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 238; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 297.
384 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 292; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 234.

%5 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 193.

%6 Koca/Uziilmez, a.g.e., . 194-195.
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tanima uygun eylemin gergeklesmesini kabullenme veya gergeklesmesine
kabul edici bir bicimde katlanmaktan ibarettir. Olasi kast agisindan belirleyici
olan sudur; Ulagsmaya gayret ettigi hedef kendisi i¢cin o derece onemlidir ki,
fail bu hedefe ulasma ugruna yasal tanima uygun bir eylemin gerceklesme
olasiligina katlanmaktadir®®’. Diger bir deyisle olasi kast halinde, bir sugun
kanuni tanimindaki maddi unsurlarin gergeklesebilecegi, fail tarafindan
o6ngoriilmektedir. Dogrudan kasttan farkli olarak, olasi kastta sugcun maddi
unsurlarinin  gerceklesmesi fail tarafindan muhakkak degil muhtemel
addedilmektedir®®. Yani olasi kastta failin sucun maddi unsurlarina iliskin
bilgisinin derecesi dogrudan kasta gore daha duguktur. Dolandiricilhik sugu,
dogrudan kastla islenebilecegi gibi, olasi kastla da iglenebilir. Fail, hile ile
magduru hataya dusurebileceg@ini tahmin ettigi halde, bunu goze alip yarar
saglamay! kabullenebilir, bu durumda sucu olasi kastla islemis olur®®.
Ornegin, bir miiteahhit arsa sahibi ile anlasarak arsa Uizerinde bir apartman
inga etmeyi taahht etmistir. Taraflar arasindaki anlasmaya gére muteahhit
arsa sahibine kendi aralarinda belirledikleri 3 daireyi verecek, kendisi de
kalan daireleri alacaktir. Bir slire sonra muteahhit, arsa sahibine verecegi
dairelerden birisini A adli sahsa satar. Henlz ingaat tamamlanmadigi igin
dairelerin tapusu yoktur. Burada muteahhit s6z konusu daireyi A'ya satarken,
arsa sahibi ile anlasarak onun alacagi dairelerin sayisini 2'ye
dusurebilecegini yani arsa sahibini 2 daire almaya ikna edebilecegini
dusunmastur. Fakat arsa sahibini belirtilen konuda ikna edemez, bir yandan
da daireyi A’ya satmis ve bedelini tahsil etmigtir. Daha sonra igler dusunuilen
sekilde gitmez ve mduteahhit insaati tamamlayamadigi gibi yarida birakip
kayiplara karigir. Bu olayda muteahhit dolandiricilik sugunu olasi kastla
islemistir. A, bu olayda dolandiricilik sugunun magdurudur. Zira muteahhit

A’y kandirdigi gibi, fiilin sonucunda arsa sahibini ikna edemeyecegini

37 jgel/Sokullu Akinc/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, a.g.e., s. 244.

388 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 235; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 293-294; Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2009, s. 266.

389 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., S. 463
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Ongordigu halde file devam ederek olasi kastla dolandiricilik sugunu
islemistir.

Sugun kanuni taniminda failin belli bir ama¢ veya saikle hareket
etmesinin arandigi su¢ tiplerinin, olasi kastla islenmesi mumkun
olmadigindan®®, dolandiricilik sucunun, 5237 sayili TCK’nin 158/1-j ve k
bentleri ile 159. maddesinde duzenlenen nitelikli sekillerinin olasi kastla
islenmesi mumkun bulunmamaktadir. Clnku, dolandiricilik sugunun belirtilen
nitelikli hallerinde, suc¢ “tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agiimasini
saglamak” veya “sigorta bedelini almak” veya “bir hukuki iliskiye dayanan
alacag! tahsil etmek” amaciyla islenmektedir. Bu durumda, bu amaclara
iliskin bilme ve isteme unsurunun bulunmasi gerekeceginden, bu nitelikli

haller olasi kastla islenemez.

3. Kasti Kaldiran Hata
a. Sugun Maddi Unsurlarinda Hata

5237 sayih TCK md. 30/1 hikmunde “Fiilin icrasi sirasinda sugun
kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis
olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.” ifadesi yer
almaktadir. Burada sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlara iligkin

391 Kast, sucun kanuni

bilgisizligin, kasti ortadan kaldiracagi belirtilmigtir
tanimindaki unsurlarin bilerek ve isteyerek gergeklestirimesini ifade ettigine
gore, bu unsurlardaki bilgisizlik, eksik veya yanlis bilgi, maddi unsurlara iligkin
bir hatadir ve bu hata kastin varligina engel olur. Bu durumda, sugun maddi
unsurlarina iligkin hata, sugun olugmasi i¢in zorunlu hususlara iligkin
hatadir®®?. Failin somut olaya iliskin tasavvuru gercekle bagdasmamaktadir.

Sugun maddi unsurlari igerisine, sugun konusu, fail ve magdurun o6zellikleri,

390 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Genel Hiikiimler, s. 388.
¥ Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 243.
392 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Genel Hiikiimler, s. 559-560.
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fiil, netice ve nedensellik bagi girmektedir. Kastin kapsamina dahil olan bu
hususlardan herhangi birine iliskin bilgisizlik veya yanlis tasavvur halinde
failin kasti ortadan kalkar*®°.

Sugun unsurlarina iligkin hatanin, sugun olusmasina etki edip
etmeyecegi, islenen fiilin taksirli veya kasitli bir su¢ olup olmadigina goére
degisir. Dolandiricilik sugu kasten iglenebilen suglardandir. Bu sugun takdirli
sekli Kanunda 6ngorulmemistir. Burada 6onemli olan husus, failin dagtncesi
gergede uysaydi, yani zihninde canlandirdigi hal ve sartlar gergege uysaydi,
isledigi fiil bir haksizlik teskil etmeyecekti diyebilecedimiz durumlarda failin
kasti ortadan kalkar ve fail bu hatasindan yararlanir***. Fail sugun maddi
unsurlarinda hataya diusmekle yani bu hatayr dngérmekle beraber fille devam
etmisse, bu durumda failin olasi kast ile sorumlu tutulabilecegini
degerlendirmek gerekir>*°.

Fail yanilmasaydi, yani iradesi ger¢cege uygun olsaydi fiil yine sug¢
teskil edecek idi ise, failin yanilgisi sorumlulugunu etkilemez. Burada esasl
bir yanilgi bulunmamaktadir>*®.

Dolandiricilik sugu bakimindan da failin sugun maddi unsurlarindan
herhangi birisi hakkindaki hatasi, sayet bu unsurlarda yaniimasaydi
gerceklestirmis olacag fiil dolandiricilik suguna sebebiyet vermeyecek ise,
kasti ortadan kaldirir ve fail bu hatadan yararlanir. Yani, TCK’'nin md. 30/1
hikmunun uygulanabilmesinin, hatanin 6nemli oldugu hallerde s6z konusu
olabilecegi dusunulmelidir. Failin zihninde canlandirdigi hal ve sartlar
gercege uygun bulunsaydi, fiilleri dolandiricilik sugunu olusturmayacaginin
sOylenebildigi hallerde onemli hata vardir. Kanimizca dolandiricilik sugu
bakimindan bu tar hata hallerinin gortlmesi pek mumkun dedildir. Zira,
dolandiricilik sugu bakimindan hileli davraniglar, kurnazlik ve ikna kabiliyeti

ile birlikte, failin zekasini kullanarak bir takim gercege aykiri maddi olaylar

33 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 243-245; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 405-407; Ozgeng, Gazi Serhi, s.
418.

34 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 243-245; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 405-407; Ozgeng, Gazi Serhi, s.
418; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 560-561; Hakeri, a.g.e., s. 322.

3% Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 244.

36 Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Genel Hiikiimler, s. 561.
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ortaya koymasini gerektirmektedir. Bunun sonucu olarak, sugun maddi
unsurlari gogu zaman failin bilgisi dahilindedir. Bu nedenle, dolandiricilik
sugunda bu tur hata halleri nadir durumlarda gorulebilecektir.

TCK’nin 30 uncu maddesinin birinci fikrasinda hata dolayisiyla taksirli
sorumluluk halinin sakh oldugu belirtilerek, dusulen hatanin taksirli
sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi belirtiimistir. Ancak bu durumda islenen
fiilin taksirli seklinin kanunda su¢ olarak tanimlanmasi gerekir*®’.
Dolandiricilik sugunun taksirli sekli TCK’da dizenlenmediginden, bu sugun
maddi unsurlarinda hataya disltlmesi halinde failin cezai sorumlulugu séz

konusu olmayacaktir.

b. Sugun Nitelikli Hallerinde Hata

5237 sayili TCK'nin 30/2 maddesinde “Bir sugun daha agir veya
daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya
diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.” hUkmu yer almaktadir. Sugun nitelikli
hallerinden maksat, sucun temel sekline gore cezanin artirilmasini veya
azaltiimasini gerektiren unsurlardir. Bu halde fail sugun temel seklinde
yanilgiya dismias degildir. Sucun temel sekli tim unsurlariyla
gerceklesmistir. Fail sadece nitelikli hallerin gergeklestigi hususunda
yanilglya diusmustir. Kanunda sugun nitelikli hallerinde disulen hatanin failin
sorumlulugunu nasil etkileyecegi dizenlenmemistir. Fakat burada da sugun
maddi unsurlarina iligkin hatada oldugu Uzere failin nitelikli unsurlara iliskin
kasti ortadan kalkar ve bdylece fail cezayl agirlastiran nitelikli hallerden

sorumlu olmaz ve sucun temel seklinden ceza alir*®®.

8o Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 247-248; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 560-561;
Hakeri, a.g.e., s. 321.

3% Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 248; Ozgenc, Gazi Serhi, s. 419; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel
Hiikiimler, s. 562.
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Dolandiricilik sugu bakimindan sugun daha agir cezalandiriimasini
gerektiren nitelikli hallerde iki durum ortaya cikar***;

Bunlardan ilki, failin igledigi dolandiriciik sugunda cezanin
artirlmasini  gerektiren bir nitelikli hal bulundugu halde failin bunu
bilmemesidir. Bu durumda fail bu hatasindan yararlanir ve sugta bulunan bu
nitelikli hal faile uygulanmaz, yani failin cezasi artirimaz. Ornek olarak, fail
dolandiricilik sugunda karsi tarafin kamu kurumu oldugunu bilmiyorsa TCK
md. 158/1-e’de yer alan nitelikli hal uygulanmaz, ayni sekilde fail karsi tarafin
zor sart veya tehlikeli durum icerisinde oldugunu bilmeden hileli hareketler
gerceklestirmisse TCK md. 158/1-b’de yer alan nitelikli hal uygulanmaz.
Belirtilen durumlarda fail kamu kurumunu zarara ugratmak veya magduru zor
sartlar icerisinde aldatmak kastina sahip degildir. Bu nedenle cezanin
artirlmasini gerektiren bu haller faile uygulanmaz.

Diger bir durum, failin dolandiriciik sugunda nitelikli hal
bulunmamasina ragmen bulundugunu zannetmesidir. Burada fail
dolandiricilik sugunun nitelikli seklini gerceklestirme kastindadir fakat
gerceklesen sugcta nitelikli hal bulunmamaktadir. Bu durumda da fail
hatasindan yararlanir ve sugun temel seklinden ceza alir. Cunkl sugun
nitelikli haline iligkin kasti, gerceklesmeyen nitelikli halin faile yukletiimesini
saglamaz*®. Ornek olarak, failin kamu kurumuna karsi hileli davranislarda
bulundugunu dasundugu halde, muhatap kurumun kamu olmayip 6zel bir
isletme olmasi halinde buna iligskin nitelikli hal faile uygulanmayacaktir.

Cezanin azaltimasini gerektiren nitelikli hallerde de yukarida
belirtildigi sekilde iki durum ortaya cgikabilir. Boyle olmamakla birlikte fail
isledigi sucgta cezanin azaltilmasini gerektiren nitelikli hal bulundugunu
zannedebilir ya da failin isledigi sugta cezanin azaltilmasini gerektiren nitelikli

hal bulundugu halde fail bunu bilmeyebilir. Her iki halde de fail bu hatasindan

899 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 249-250; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 562-563;
Ozbek/Kambur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.€., s. 407-408; Hakeri, a.g.e., s. 324-325.
40 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 249.
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401 Brnek olarak, failin aralarinda bir

yararlanir ve nitelikli haller faile uygulanir
hukuki iligki bulundugu dusuncesiyle bu iliskiden dogan alacagini tahsil
etmek icin hileli davranigslar gergeklestirmesi, fakat gercekte magdurla
aralarinda bir hukuki iliski bulunmamasi halinde fail bu hatasindan yararlanir
ve cezanin azaltiimasini gerektiren bu nitelikli hal faile uygulanir.

765 sayill eski TCKnun 522. maddesinde, dolandiricilik sugu
bakimindan cezanin azaltimasini gerektiren genel bir nitelikli hale yer
verilmisti. Maddeye gore, su¢ konusu olan seyin veya ortaya ¢ikan zararin
kiymeti hafif ise mahkeme cezanin yarisina kadar, pek hafif ise Ugte birine
kadar eksiltiimesine karar veriyordu*®?. 5237 sayili TCK’da bdyle bir hilkkme
yer verilmemigtir. Fakat, 5237 sayili TCK’nin cezanin belirlenmesine iligkin 61
inci maddesinde hakimin somut olayda diger hususlarin yani sira, sug
dolayisiyla meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgini géz onunde
bulundurarak sugun kanunda 0Ongoérilen alt ve Ust sinir arasinda temel
cezay! belirleyecedi hUkmu yer almaktadir. Ayni sekilde, 5237 sayili TCK’nin
62. maddesinde, sinirli olmamak uzere takdiri indirim nedenlerine orneklerle
yer verilmigs ve hakime, bu hallerin varhigi halinde cezayi belli oranlarda

indirme yetkisi verilmistir*®®

401 Artuk/Gokecen/Yenidiinya, failin iglemek istedigi sugta bulunmamasina ragmen, gergeklesen sugta
cezanin azaltilmasint gerektiren nitelikli halin mevcut olmasi halinde, failin iradesine mi yoksa
gerceklesen neticeye mi bakilacagi konunun tartigmali oldugunu belirterek, bir goriise gore failin,
iradesine uygun sekilde sugun temel seklinden cezalandirilmasi gerektigini, kendisinin istirak
ettigi fikre gore, failin kastina deil, objektif olarak gergeklesen hafif neticeye
bakilaraksorumlulugun belirlenmesi gerekecegini ifade etmektedir. (Artuk/Gdkcen/Yenidiinya,
Genel Hiikiimler, s. 562-563).

2 Onder, a.g.e., s. 487-490.

8 “Dolandiricilik su¢unda, saglanan haksiz menfaatin pek fahis olmast halinde cezamn artirilmast
gerektigine iliskin 765 sayihh Kanunun 522. maddesine benzer bir diizenlemenin 5237 sayili
Kanunda yapimaywp, anilan Kanunun 61/1-e maddesi uyarinca durusma yapilarak, temel
cezanmin tayininde nazara almip alt simirdan uzaklasilmas: gerektigi gozetilmeden karar
verilmesi,” Yarg. 11. CD., 6.11.2006, 6193/8669 (Artug, a.g.e., S. 358). “5237 sayii TCK.nun
61/1-e maddesi uyarinca dolandiricihk sucundan elde edilen haksiz menfaatin miktar
gozetilerek hapis cezasimin alt simirdan ayrilarak belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik ceza
tayini,” Yarg. 11. CD., 17.9.2009, 11081/10348. “765 sayili TCK 'min 29. maddesi uyarinca temel
cezanin tayininde esas alimmayip, 522. madde geregince cezanin artirilmasini gerektiren
“saglanan haksiz menfaatin degeri” 5237 sayih TCK’min 61. maddesine gire temel cezanin
tayininde dikkate alinmasi gerektigi gibi, anilan maddenin 158. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
birden fazla bendin ihlali halinde su¢un islenis bigimi, sucun islemesinde kullanilan araglar,
samigin  kusurunun agwhigr da gozetilerek alt smwrdan uzaklagsmak suretiyle ceza tayini
gerekirken,” Yarg. 11. CD., 6.3.2006, 516/1625 (www.hukukturk.com).
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5237 sayih TCK bakimindan fail, dolandiricilik sugundan elde ettigi
menfaatin veya su¢ sonucu ortaya ¢ikan zararin fazla oldugu dusuncesinde
olmakla birlikte, elde edilen menfaat veya ortaya ¢ikan zararin hafif olmasi
durumunda failin bu hatasindan yararlanmasi ve 5237 sayili TCK’nin 61 ve
62. maddeleri geredi hakim tarafindan cezanin azaltilmasina karar verilmesi

mumkudnddr.

D. Hukuka Aykirilik

Hukuka aykirilik, iglenen fille hukuk duzeni tarafindan cevaz
verilmemesi, fiilin bGtin hukuk dizeni ile c¢atisma halinde bulunmasi
anlamina gelir. Bir davranigin tipe uygun oldugunun belirlenmesiyle sug teskil
eden haksizlik gergeklesmis olur. Fiilin kanuni tanima uygun olmasi o fiilin
hukuka aykiriligi bakimindan bir karine olusturur. Yani tipe uygun davranis
ayni zamanda hukuka aykiridir. Fakat TCK’'da yer verilen hukuka uygunluk
sebeplerinin bulunmasi halinde fiilin hukuka aykirihg: ortadan kalkar. iste
sucun hukuka aykirihk unsurunu ortadan kaldiran ve dolayisiyla fiilin su¢
teskil etmesine engel olan nedenlere hukuka uygunluk sebepleri veya
haksizli§i ortadan kaldiran sebepler denir®®.

5237 sayilli TCK'nin “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler’ baslikl bolumunde 24-34 maddeler arasinda hukuka uygunluk
sebeplerine yer verilmigtir. Kanunda bu baslik altinda hem hukuka uygunluk
sebeplerine hem de kusurlulugu etkileyen hallere yer verilmigtir. 5237 sayili
TCK sisteminde kusurluluk sugun unsurlari kapsaminda yer almadigindan,
kusurluluk konusu, bu bdlimun ikinci basliginda incelenecek, burada hukuka
uygunluk sebeplerinden dolandiricilik sugu bakimindan uygulanabilir olanlara
iliskin aciklama yapilacaktir. TCK'da yer alan hukuka uygunluk sebepleri

sunlardir®®;

4 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 250-255; Mahmut Koca, YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri,
CHD, Yil:1 Say1:1, Ekim 2006, Sec¢kin Yayincilik, s. 118.
% Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 257; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 284.
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- Kanunun hiukminu yerine getirme (Gorevin yerine getiriimesi, md.
24/1)

- Mesru savunma (md. 25/1)

- Hakkin kullaniimasi (26/1)

- ilgilinin rizasi (26/2)

5237 sayili TCK md. 26/2’de yer alan “kisinin lzerinde mutlak surette
tasarruf edebilecedi bir hakkina iliskin olmak (lizere, acikladigi rizasi
cercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez.” hukmu ile ilgilinin
rizasi agik bir sekilde hukuka uygunluk nedeni olarak duzenlenmistir. Hukuk
duzeni kisiyi kendisiyle ilgili belli konular Uzerinde baskalari tarafindan belli
tasarruflarda bulunma hususunda riza géstermeye yetkili kilmaktadir. Kisinin
hukuki yetkisini kullanmak suretiyle agiklamis bulundugu rizaya dayali olarak
baskalari tarafindan gerceklestirilen davranislar hukuka aykiri degildir*®.

iigilinin gosterdigi rizanin hukuka uygunluk nedeni olusturmasi igin,
oncelikle kisinin, Uzerinde tasarrufta bulunabilecegi bir konunun varligi
gerekir. Riza, kisinin Uzerinde tasarrufta bulunabilecegi bir konu ile ilgili
olmali, diger bir deyisle kisi, rizanin iligskin oldugu hakkin sahibi olmalidir. Bu
noktada, sadece kisiye ait hukuksal degerleri koruyan sug tipleri bakimindan
ilgilinin rizasi bir hukuka uygunluk nedeni olabilir*’.

Rizanin hukuka uygunluk nedeni olusturmasi igin, kiginin s6z konusu
haktan vazgeg¢mesinin anlamini, kapsamini ve Onemini kavrayabilecek
durumda olmasi, yani riza beyanina ehliyetli olmasi gerekir*®®. Diger bir
deyigle riza beyaninda bulunan kimsenin ruh ve akil saghginin yerinde
olmasi, rizayr acgiklama yetenegini kaldiran bir durumun bulunmamasi
gerekir’®. Boylece temyiz kudretine sahip olan her mimeyyiz kisinin riza

410

beyanina ehliyetli oldugu kabul edilir'=". Buna karsilik, bazi yazarlarca

% (9zgeng, Genel Hiikiimler, s. 327.

7 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 272; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 327-329; Ozbek, a.g.e., s. 330-331;
Demirbas, a.g.e., s. 306.

% Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 273.

99 feel/Sokullu Akine1/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, a.g.e., s. 182.

M0 Ozbek, a.g.e., s. 331.
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malvarhidi haklarinin ihlali ile ilgili bir riza s6z konusu ise, fiil ehliyetinin
aranmasi gerektigi belirtimistir*'. llgili hukuksal yararina yénelik miidahaleye
riza gosteren kisinin rizayr agiklama sekli 6nemli degildir. Riza, agik veya
ortill, yazil veya sozlii olarak aciklanabilir**?.

Dolandiricilik sugunda aslinda magdur, rizasi ile bir seyi teslim
etmekte, bir tasarrufta bulunmakta ya da bir yukimlulik Gstlenmektedir.
Nitekim, riza dolandiriciik sugunu hirsizlik, yagma gibi suglardan
ayirmaktadir. Fakat bu riza hileli davraniglarla elde edildigi igin gecerli bir riza
degildir*s.

Magdurun rizasinin sakatlanmis bir riza olmayip, iradesi yonunde
olmasi halinde ilgilinin rizasinin, dolandiricilik sugu bakimindan hukuka
uygunluk sebebi olabilecedi belirtilmistir. Buna ornek olarak, esinin hasta
oldugunu soyleyerek hileli davraniglarla babasindan para alan kisi hakkinda,
gelininin hasta olmadigini bildigi halde ogluna para veren kiginin rizasinin
bulundugu, dolayisiyla bu hukuka uygunluk sebebinin gergeklestigi ifade
edilmistir**.

Kanaatimizce, dolandiricilik sugu bakimindan ilgilinin rizasi seklindeki
hukuka uygunluk sebebinin filen uygulanabilir olmasi mumkdn
g6zukmemektedir. Zira, ilgilinin rizasi hususu ancak akraba ve tanidiklar
arasinda ortaya cikabilecek bir husustur. Burada yer verilen érnekte de fail ve
magdur baba-ogul iligkisi icerisinde olduklari icin, TCK'nin 167 nci
maddesinin birinci fikrasi geregince  falil hakkinda cezaya
hikmolunmayacaktir. Bunun disinda akrabalik derecesinin daha uzak oldugu
olaylar disunulurse burada da 167 nci maddenin ikinci fikrasi uygulama alani
bulacaktir. ikinci fikra geregince sugun sorusturulmasi sikayete tabi oldugu
icin, bu kosul yerine gelmedigi takdirde, sugun kovusturulmasi muimkin

olmayacaktir. Dolayisiyla, dolandiricilik sugu bakimindan ilgilinin rizasi

M1 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 273.

2 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 273; icel/Sokullu Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, a.g.e., s.
184; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Basi, Istanbul-
2006, Beta Yayinevi, S. 320.

M3 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suglar, s. 462; Artug, a.g.e.,s. 373.

4 Artug, a.g.e., s. 373.
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seklindeki hukuka uygunluk nedeninin uygulama alani bulacagini soylemek

zordur.

II. KUSURLULUK

A. Genel Olarak

Ceza kanunu haksizhgl ve kusuru birbirinden ayirmigtir. Haksizlik
hukuk dizeninin davranis normlariyla yasakladigi fiilleri ifade etmekte ve
sucun hukuka aykirihgi kapsaminda yapilan incelemeyle tespit edilmektedir.
Kusur ise, sugun maddi ve manevi unsurlari ile hukuka aykirilik unsurunun

45 vani ceza

varhginin tespitinden sonraki asamada incelenmektedir
hukukunda fiilin (haksizligin) kanuni tanima uygunlugu ve hukuka aykirihigi ile
su¢ olusmakla birlikte, failin cezalandirilabilmesi icin bu tespit yeterli degildir.
Failin kusurlu olmasi da gerekir**®. Haksizlik teskil eden bir fiilin islenmesi
halinde, bu haksizligi gergeklestiren Kkisinin sahsi 0Ozellikleri dikkate
alinmaksizin, yalnizca fiil hakkinda bir degerlendirme yargisinda bulunulur.
Buna kargilik kusur s6z konusu oldugunda, gerceklestirilen haksizlik
sebebiyle bir kisinin hangi sartlarda sorumlu tutulabilecegi arastiriimaktadir.
Bunun icin de iglenen haksizligin hangi sartlarda gercgeklestirildiginin

arastirilmasi gerekmektedir*'’.

Nitekim kusurlulukta, hukuka aykiri olan
filden dolayi failin bizzat sorumlu tutulup tutulamayacagi énem kazanir*:®.
iste kusurun konusunu gerceklestirmis oldugu haksizliktan dolayi failin
kinanip kinanamayacagi olusturmaktadir. Diger bir deyigle kusur, hukuken
tasvip edilmeyen bir davranista bulunan sahsin bdyle bir davranista
bulunmasindan dolayl kinanmasi gerektigi konusundaki deger yargisini ifade

419

etmektedir Kisaca kusur gercgeklestirdigi haksizlikla ilgili olarak faildeki

M5 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 282.

8 {Jziilmez, Hiirriyet, s. 116.

7 (zgeng, Genel Hiikiimler, s. 344; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 245; Uziilmez, Hiirriyet, s. 117.
8 Jescheck-Sieber, a.g.e., s. 37.

9 Uziilmez, Hiirriyet, s. 117.
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iradenin olusum sartlarinin tespiti ve sonrasinda bu haksizlik dolayisiyla failin
sahsen kinanmasi gerekip gerekmedigi hususundaki yargiyi ifade eder*?°

Faile ceza verilebilmesi i¢in kusurunun bulunmasi sarttir. “Kusursuz
ceza olmaz’ ilkesi ceza hukukunun temel ilkesidir. Ote yandan failin
kusurunun bulunmamasi halinde de fiil haksizlik ve dolayisiyla su¢ vasfini
devam ettirmektedir. Yani failin kusurlu olup olmamasi failin su¢ vasfi
uzerinde etkiye sahip dedgildir. Fakat burada faile uygulanacak mueyyide
farkhlik arz eder. Su¢ nedeniyle failin kusurlu bulunmasi halinde faile
mueyyide olarak kanunda belirlenmis ceza uygulanir. Fakat failin kusursuz
olmasi durumunda fiil su¢ (haksizlik) vasfini devam ettirmekte olup, bu
durumda faile ceza degil guvenlik tedbiri uygulanir. Kusurlulugun sucgun
unsuru olarak kabul edilmesi halinde, somut olayda failin kusursuz olmasi
halinde sucgtan da bahsedilemeyeceginden, bu tur durumlarda guvenlik
tedbirinin uygulanmasi imkani da ortadan kalkmis olacaktir**!. Bu nedenle,
5237 sayili TCK sisteminde hakh olarak kusurluluk sugun unsuru olmaktan
cikariimigtir.

Ote yandan kusurun, haksizligin gerceklestirilis bicimi olan kast ve
taksirden soyutlanarak degerlendiriimesi de mumkin degildir. Haksizligin
kusur yargisinin dayanagini teskil ettigi, kusur yargisinin haksizlik zemini
uzerine insa edildigi goz 6nunde bulundurulmahdir. Kisacasi haksizlik, kusur
yargisinin mesnedini teskil etmekte, zeminini olusturmaktadir*®.

Hukuka uygun davranabilecekken baska turli davranan failin, fiilinin
haksizligini, su¢ olusturdugunu, algilayabilme, buna uygun olarak
hareketlerini ydnlendirebilme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir*?.
Algilama yetenegi ve irade yetenegdi kusurun iki unsurunu olusturmaktadir.
Kusur yetenedi de, fiillin haksizlik teskil ettigini algilayabilme ve hareketlerini
buna goére yodnlendirebilme vyetenegini ifade etmektedir. Kusur (isnat)

yetenegi, kusurdan farkli olup, kusurlu hareket edebilmenin 6n kosulunu

420 Ozgen(;, Genel Hiikiimler, s. 344; Ozgenq, Gazi Serhi, s. 245.

2! Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 282-283; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s. 345.
422 K oca/Uziilmez, a.g.e., s. 283; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 346.

2 Uziilmez, Hiirriyet, s. 117.
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olusturmaktadir. Sonug¢ olarak bir kisinin islemis oldugu fiilden dolayi
kinanabilmesi i¢in kusur yetenegine sahip olmasi, eger sug¢ tipinde
ongorulmus ise 6zel kusurluluk unsurlarini gergeklestirmesi, fiili kasten veya
taksirle iglemis olmasi, haksizlik bilincinin bulunmasi ve somut olayda

kusurlulugu kaldiran hallerin bulunmamasi gerekmektedir.

B. Kusurlulugu Etkileyen Haller

5237 sayili TCKnin “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler” baglikli béluminde 24-34 maddeler arasinda kusurlulugu etkileyen
hallere yer verilmistir. Buna gore kusurlulugu etkileyen haller sunlardir;

- Hukuka aykiri ve fakat baglayici bir emrin yerine getiriimesi (md.
24/2-4)

- Zorunluluk hali (md. 25/2)

- Mesru savunmada sinirin korku, heyecan ve telas nedeniyle asiimasi
(md. 27/2)

- Cebir veya tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi
(md. 28)

- Haksiz tahrik (md. 29)

- Kusurlulugu etkileyen hata halleri (md. 30/3-4)

- Yas kucuklugl (md. 31)

- Sagir ve dilsizlik (md. 33)

- Akil hastahgr (md. 32)

- Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (md.
34)

Kanunda sayilan kusurlulugu etkileyen hallerden hukuka aykiri ve
fakat baglayici bir emrin yerine getirilmesi, zorunluluk hali, mesru savunmada
sinirin korku, heyecan ve telas nedeniyle asilmasi ve haksiz tahrik hallerinin
gerceklesmesi sug tipinin mahiyeti geregi mumkun olmadigindan burada ele

alinmamustir.
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1. Yas Kugukligu

Cocuklarin kusur yetene@i ve yas kuguklugunin ceza sorumlulugu
Uzerindeki etkisi 5237 sayili TCK’'nin 31 inci maddesinde dizenlenmistir.

Burada cocuklar U¢ gruba ayrilmis ve her gruptaki ¢ocuklarin kusur
yetenegdi ve ceza sorumlulugu agik¢a gosterilmigtir.

Birinci grup yas kugukleri, 12 yasini doldurmamis olan gocuklardir. Fiili
isledigi sirada 12 yasini doldurmamis c¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur.
Yani bu yas grubuna giren gocuklarin kusur yeteneginin ve dolayisiyla ceza
sorumlulugunun olup olmadigi arastirilmaz. Bu yas grubuna giren bir
cocugun haksizlik teskil eden bir fiili islemesi halinde bu ¢ocugun gergekten
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme ve davranislarini bu
dogrultuda yonlendirebilme yetenegine sahip olup olmadiginin tespit
edilmesine gerek bulunmamaktadir®?*. Yani bu grup yas kiictikligi mutlak bir
kusursuzluk nedeni olarak 6ngérilmiistir*?®. Bu yas grubundaki cocuklar
hakkinda ceza kovusturmasi yapilamamakla birlikte, cocuklara 6zgu guvenlik
tedbirlerine basvurulabilir*?®.

ikinci grup yas kigukleri, fiili isledigi sirada 12 yasini tamamlamis fakat
15 yasini doldurmamis c¢ocuklardir. 31 inci maddenin ikinci fikrasinda, bu
grup cocuklar igin, algilama ve irade yeteneginin her somut olayda
arastirlarak varillan sonuca gore guvenlik tedbirine ya da cezaya
hilkmedilmesi gerektigi belirtiimistir**’. Bu gergevede hakim her somut olayda
cocudun kusur yeteneginin olup olmadigini inceleyerek karar verecektir?®.
Kusur yeteneginin var oldugu sonucuna varilirsa ¢ocuk hakkinda cezaya

hikmedilecektir. Fakat burada da kanun koyucu verilecek ceza konusunda

2% Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 314; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 357-358; Ozbek, a.g.e., s. 375.

25 feel/Sokullu Akinc/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, a.g.e., s. 209.

26 K oca/Uziilmez, a.g.e., s. 314; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 358; Icel/Sokullu
Aklnc1/02gen<;/S6zﬁer/Mahmutogluﬂ'Jnver, age., s 210; Hakeri, a.ge, s 274
Ozbek/Kambur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e. s. 349.

Nitekim 3.7.2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 11 inci maddesinde ¢ocuklara
0zgili giivenlik tedbirleri diizenlenmis, bu ¢er¢evede 5 inci maddede koruyucu ve destekleyici
tedbirlere yer verilmistir.

21 Ozbek, a.g.e., s. 377-378.

48 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 316; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 359; Ozgen¢, Gazi Serhi, s. 436.



132

bir sinir getirmis ve 31 inci maddenin ikinci fikrasinda yer verilen miktar ve
oranlarda indirim yapilmasi esasini benimsemistir. Bu gruptaki ¢ocuklara
ceza verilmesi halinde giivenlik tedbiri 6ngériilmemektedir*®®.

Uglincti grup yas kicukleri, fiili isledigi sirada 15 yasini doldurmus olup
da 18 yasini doldurmamig olanlardir. Bu yastaki gencler, normalde isledikleri
fiilin hukuki anlam ve sonugclarini kavrama ve davraniglarini bu dogrultuda
yonlendirme yetenegine sahiptirler. Bu nedenle bu gruptakilerin kusur
yetenegine sahip olup olmadiklari arastiriimaz**°. Yalnizca bu gruptakiler
hakkinda, yeniden topluma kazandirma ve yeni sug¢ islenmesinin
engellenmesi amaciyla 31 inci maddenin Uguncu fikrasinda belirtilen sekilde
daha az cezaya hiikmolunur*®’.

Yas kuguklugu dolandiriciik sugu bakimindan da kusurlulugu
etkileyen bir haldir. Dolandiricilik sugunun 12 yasindan kugukler tarafindan
islenmesi halinde ¢ocugun ceza sorumlulugu bulunmadigindan ceza
veriimez. Ancak c¢ocuklara 6zgu guvenlik tedbirlerine bagvurulabilir.
Dolandiricilik sugunun 12-15 yas arasi ¢ocuklar tarafindan islenmesi halinde,
oncelikle, cocugun isledigi fiilin anlam ve sonugclarini algilayip algilamadigi
veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin gelisip gelismedigi konusunda
arastirma yapilip, rapor aldirilir. Bu durumlarin yoklugu halinde ¢ocugun ceza
sorumlulugu yoktur, guvenlik tedbirine hukmedilebilir. Algilama yeteneginin
varhgi halinde ¢ocuga ceza verilir fakat sugun cezasinin yarisi indirilir.
Dolandiricilik sugu, 15-18 yas arasi ¢ocuklar tarafindan islenirse gocuga

ceza verilir fakat cezanin Ugte biri indirilir.

2. Akil Hastaligi

5237 sayili TCK'nin 32 nci maddesinde, kusur yetenegdini etkileyen

sebeplerden akil hastaligi diizenlenmistir. insanin kusur yeteneginin olmasi

2% Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 317.
*0 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 318; Ozbek/Kambur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 353.
1 (Ozbek, a.g.e., s. 379; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 439.
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icin yalnizca fiziki gelismislik degil, akli gelismislik de aranir. insan, fiili isledigi
sirada akil hastaliginin etkisinde ise, davranislarinin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama yeteneginden veya davraniglarini hukukun icaplarina
gore yonlendirme yeteneginden yoksun olabilmektedir. Boyle bir hastaligin
etkisinde kalarak sug igleyen kisinin kusur yeteneginin bulunmadigi kabul

edilmektedir*®?

. Qizofreni, mani melankoli, paranoya, saplanti, sar’a hastalgi,
zeka geriligi, yaslihk bunakligi, kleptomani, uyurgezerlik gibi rahatsizliklar
kisinin algilama ve irade yetenegdi Uzerinde etkisi olabilen akil hastaliklarina
ornek olarak verilebilir**3. 32. maddenin birinci fikrasi geregince kisinin ceza
sorumlulugu bakimindan énemli olan akil hastaliginin davraniglari Uzerinde
etkili olup olmadigidir. Yani, akil hastahginin kisinin algilama ve irade
yetenedi Uzerindeki etkisine bakilir. Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davraniglarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kigiye
ceza verilmez. Bu nedenle sug igleyen kiginin akil hastasi olup olmadigi, akil
hastasi ise hastaligin davraniglari tzerindeki etkisinin ve failin algilama ve
irade yeteneQi Uzerindeki etkisinin her somut olayda aragtiriimasi
gerekmektedir*®**. Bu arastirma sonucu, kisinin akil hastaliginin isledigi suca
iliskin kusurlulugu etkileyecek nitelikte oldugu tespit edilirse, fail hakkinda
ceza veriimemekle birlikte guvenlik tedbirlerine hukmolunur. Burada onemli
olan kisinin fiili isledigi sirada akil hastasi olmasidir®®.

32 nci maddenin ikinci fikrasinda yer alan akil hastaligi hali, birinci
fikradan farkh olarak, kisinin algilama yetenegini ortadan kaldirmamakta ve
fakat kisinin islenen fiille ilgili olarak davraniglarini yénlendirme yetenegini
azaltmaktadir. Diger bir deyisle, bu fikrada duzenlenen akil hastaliginin
derecesi daha hafiftir. Bu durumda da kisinin ceza sorumlulugu devam

etmekle birlikte, verilecek ceza belli oranlarda indirilir. 32 nci maddenin ikinci

32 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 319-320; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 365; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 443.

433 Demirbas, a.g.e., s. 330.

% (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 369; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 445; icel/Sokullu
Akinc1/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, a.g.e., s. 222.

% Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 321; Ozbek/Kambur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 358.
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fikrasi hikmU uyarinca kismi akil hastalari hakkinda glvenlik tedbirlerinin
uygulanmasi mimkiindiir*®®.

Dolandiricilik sugunun akil hastasi fail tarafindan islenmesi halinde de
hastaligin failin fiili ve algilama ve irade yetenegi Uzerindeki etkisine bakilarak
ceza verilmelidir. Buna gore, akil hastaliginin 32 nci maddenin birinci fikrasi
kapsamina mi, ikinci fikrasi kapsamina mi girdigi belirlendikten sonra, 32 nci
maddenin birinci fikrasinda belirtilen halde faile ceza verilmez, guvenlik
tedbirlerine hukmolunur. Bunun disindaki hallerde dolandiricilik sugunun

cezasi altida birden fazla olmamak tzere indirilebilir.

3. Sagir ve Dilsizlik

5237 sayilil TCK’'nin 33 Uncu maddesinde sagir ve dilsizlerin cezai
sorumluluguna iliskin hukumler yer almaktadir.

insanin isitme yetenegine dogustan sahip olmamasi veya Kkiiciik
yastan itibaren bu yetenedi yitirmesi nedeniyle, konusma yetenegi de
gelismemektedir. Bu durumda igitme yetenegine hi¢ sahip olmayan insanin
algilama yetenegi de gelismez**’.

Sagir ve dilsizlerin algilama ve davraniglarini yénlendirme yeteneginin
normal Kisilere gore daha gec¢ gelismesi nedeniyle Kanunda sagir ve dilsizler
icin farkli yas gruplari belirlenmistir. Buna gore 15 yasini doldurmamis sagir
ve dilsizlerin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. Bunlar hakkinda guvenlik
tedbirine hukmolunabilir. 15-18 yas arasi sagir ve dilsizlere, 5237 sayil
TCK’'nin, 12-15 yas arasindaki ¢ocuklara iliskin yukarida bahsedilen 31.
maddesi ikinci fikrasi hUkmu uygulanir. 18-21 yas arasi sagir ve dilsizlere ise,
15-18 yas arasindaki ¢ocuklara iliskin 31. maddenin Gguncl fikrasi hukmu
uygulanir. Fiili igledigi sirada 21 yasini doldurmus olan sagir ve dilsizlerin ise

ceza sorumlulugunda bu durumlarinin herhangi bir etkisi yoktur*®®.

6 Ozbek/Kambur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 357.
7 (9zgeng, Genel Hiikiimler, s. 369.
8 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 319; Ozbek, a.g.e., s. 387-388.
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Dolandiricilik sugunun sagir ve dilsizler tarafindan islenmesi halinde

bu ¢ercevede ceza tayini yoluna gidilir.

4. Gegici Nedenler, Alkol ve Uyusturucu Madde Etkisinde Olma

5237 sayill TCK’nin 34. maddenin birinci fikrasinda, gegici bir nedenle
ya da irade disi alinan alkol veya uyusturucu maddenin etkisiyle kusur
yetenegi ortadan kalkan veya oOnemli derecede azalan kigilerin cezai
sorumlulugunun bulunmadigi dizenlenmisgtir.

Gegici nedenler, akil hastaligr gibi devamlilik gdstermeyen ve bu
duzeye ulagsmayan yalnizca gegici bir sure kisinin algilama ve davraniglarini
yonlendirme yetenegini etkileyen hallerdir**°. Bu durumlarin mutlaka patalojik
bir neden olmasi sart degildir. Bu sebeple gegici nedenlerin kavramina dahil
olabilecek hususlarin dnceden tespit edilmesi mumkin degildir. Burada
onemli olan husus kiginin akil hasathgi disinda, i¢cinde bulundugu durumun
onda gegcici bir sure algilama veya davranislarini yonlendirme yetenegini
ortadan kaldirmasi veya onemli derecede azaltmis olmasidir. Gegici nedenin
meydana gelmesinde failin herhangi bir kusuru bulunmamalidir*?®. Gegici
nedenlere ornek olarak, ategli hastalik, hipnotizma, zehirlenme, istemeyerek
alkol veya uyusturucu madde alma, uyku hali, uyur gezerlik, sar'a nébeti gibi
durumlar gésterilebilir**!. Ote yandan diyabet, gebelik sonrasi ortaya gikan
psikozlar kiginin algilama yetenegini ortadan kaldirabilir ve bunlar da gegici
neden sayilir**?. Gegici neden kisinin algilama ve yénlendirme yetenegini
tamamen ortadan kaldirdiysa faile hi¢ ceza verilmez, glvenlik tedbiri de
uygulanmaz. Fakat, bu gecici sebep, kiginin algilama yetenegini ortadan

kaldiracak boyuta ulagsmadiysa, yani failin davraniglarini yonlendirme

¥ Hakeri, a.g.e., s. 281.

M0 (Ozbek, a.g.e., s. 390; Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 323; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler,
s. 572; Ozbek/Kambur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 360.

441 Koca/Uziilmez, a.g.e,, s. 323; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 572;
Ozbek/Kambur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., S. 360.

#2 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 380.
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yetenegini onemli sayllmayacak derecede azaltmis ya da bu yetenekleri hig
etkilememisse fail, isledigi sugun tam cezasiyla cezalandirilir. Fakat, kusur
yetenegini belirlenen oranda olmasa bile etkileyen gegici nedenler temel
cezanin belirlenmesinde dikkate alinir**®. Kanun, gecici nedenin varligi
halinde fail hakkinda ceza verilmeyecegini dizenlemekle birlikte, glvenlik
tedbirine hiukmedilmesini kabul etmemistir. Zira gegici nedenler kiginin kusur
yetenegdini gecici olarak ortadan kaldirdigi ve bu durumda olan kisi toplum
bakimindan bir tehlike arzetmedigi icin guvenlik tedbirine gerek
duyulmamistir**.

Alkol ve uyusturucu maddeler de kisinin algilama ve irade yetenegini
etkilemektedir. Kanun irade disinda alinan alkol veya uyusturucu madde
etkisiyle islenen fiillerde ceza sorumlulugunun ortadan kalkacagini
dizenlemigtir. Buna gore kisinin alkol ve uyusturucu maddeyi irade digi yani
istemeyerek almasi ve bu maddelerin alinmasinin etkisiyle kisinin isledigi fiilin
anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya bu fiiller ilgili olarak davranislarini

445 irade

yonlendirme yeteneginin dnemli derecede azalmig olmasi gerekir
disi sarhosluk halinde failin cezai sorumlulugu su sekilde belirlenir; aldigi
alkol veya uyusturucu madde failin algilama ve irade yetenegini tamamen
ortadan kaldirmig ya da davraniglarini yonlendirme yetenegini Oonemli
derecede azaltmis ise faile ceza veriimez. Ancak irade disi alinan bu
maddeler kisinin algilama ve irade yetenegini hi¢ etkilememis ya da bu etki
onemli dereceye varmamissa failin kusur yeteneginin varligi kabul edilerek
isledigi sugun cezasi verilir. Yalniz bu durum 5237 sayili TCK md. 61
cercevesinde temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinir*®. Kanun, kisinin
kendi iradesiyle aldigi alkol veya uyusturucu madde etkisiyle isledigi fiillerin
kisinin kusur yetenegine herhangi bir etkisinin olmadigini duzenlemigtir.
Dolandiricilik sugunun yukarida belirtilen sartlarda gecici nedenlerle

veya irade digi alkol veya uyusturucu madde etkisiyle islenmesi mumkundur.

% Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 325.

4 Ozbek/Kambur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 361; Hakeri, a.g.e., s. 282.

445 Koca/Uziilmez, a.g.e, S. 326; (")zgen(;, Genel Hiikiimler, S. 372;
Ozbek/Kambur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.€., . 361; Hakeri, a.g.e., s. 283.

6 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 326; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 372.
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5. Cebir ve Tehdit Dolayisiyla Kisinin irade Yeteneginin Etkilenmesi

5237 sayili TCK'nin 28. maddesinde, cebir ve tehdit etkisinde
kalinarak sug¢ olusturan bir fiilin islenmesi halinde, bu fiili isleyen kimseye
ceza verilmeyecegi, buna karsilik cebir kullanan veya tehdit eden Kkiginin,
cebir kullandigi veya tehdit ettigi kisinin isledigi su¢ nedeniyle dolayl fail
olarak sorumlu olacagi diizenlenmistir**’.

Tehdit halinde kisi, bir saldirinin, koétulugun ilerde gergeklestirilecegi
beyaniyla korkutularak, belli bir davranista bulunmaya zorlanmakta, mecbur
edilmektedir. Burada manevi bir zorlama s6z konusudur. Tehdit altinda sug¢
isleyen Kisi fiili iradi olarak ve kasten iglemekle birlikte, burada kisinin kusuru
bulundugu sdylenemez. Clnki, tehdit dolayisiyla ortaya c¢ikan korkunun
olusturdugu mecburiyet dolayisiyla kisi mazur, kusursuz telakki
edilmektedir**®,

Cebir, mutlak kuvvet ve zorlayici kuvvet olmak Gzere ikiye ayrilir. Ceza
hukuku bakimindan 6nem tasiyan kuvvet, zorlayici kuvvet seklinde icra
edilendir. Mutlak kuvvete maruz kalan kisinin islenen suca iliskin iradesi
bulunmamaktadir. Hukuki anlamda bir hareketin fiil olabilmesi igin kiginin iradi
davranisinin Urand olmasi gerekir. Mutlak kuvvet etkisiyle gerceklestirilen
harekette kisinin, islenen sug ile arasinda manevi bag kurulamaz. Bu nedenle
islenen fiilin faili de mutlak kuvveti icra eden sahistir**®. Cebir kavraminin ne
anlama geldigi, 5237 sayili TCK’nin cebir kullanma sugunu dizenleyen 108
inci maddesinin gerekgesinde aciklanmistir. Buna gore “cebir, kisiye karsi
fiziki gli¢ kullanmak suretiyle, onun veya bir (glncd kiginin iradesi ve
davraniglari lzerinde zecri bir etki meydana getirilmesidir.” Goraldugu gibi
cebir kisinin iradesi Uzerinde zorlayici bir etki meydana getiren fiziki glg
kullanimidir®®®. Yani cebir, baskasinin maddi giig kullanmasi nedeniyle kisinin

arzu ve iradesine aykiri olarak bir hareketi yapmaya veya yapmamaya

7 (zgeng, Genel Hiikiimler, s. 375.

#8 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 299; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 377.
9 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 299; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 376.
#0 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 300.
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zorlanmasi ve bu sekilde sug islemek zorunda birakilmasidir. Bu sekilde sug¢
islemeye zorlanan kisi baska turld hareket edebilme yetenegini

kaybetmistir®*

. Kisi, karsi koyamayacagi ve kurtulamayacadi maddi bir
zorlama sonucu sug islemek mecburiyetinde birakilmaktadir®*?. Cebir halinde
kisi halen hissedebilecegi bir tecavuzle kotulukle kargi kargiyadir. Buna
karsilik tehdit halinde kisi bu tecavizun, kétulugun ileride meydana gelecegi
beyaniyla korkutulmaktadir®3.

Cebir sonucu islenen suglarda kisinin fiili islerken iradesi vardir. Ancak,
bu irade zorlanmig bir iradedir. Yani hukukun deger atfettigi bir irade
haviyetini kaybetmistir. Yani cebre maruz kalan kisi, isledigi fiil agisindan
kasten hareket etmektedir. Kisinin sug¢ niteligindeki bu fiilleri igin kusurundan
bahsedilemez. Cunkl, kendisine halen uygulanan cebirden kurtulmak igin
sug islemeye mecbur edilmistir. Bu nedenle kusursuz kabul edilmelidir*>*.

Kisinin cebir ve tehdit dolayisiyla isledigi sugtan dolayl kusursuz
sayllabilmesi igin maruz kaldigi cebir veya tehdidin belli bir agirhiga ulasmasi
gerekir. Kanun hikminde de cebir ve siddetin “karsi konulamayacak ve
kurtulamayacak” derecede olmasi, tehdidin ise muhakkak ve agir olmasi
gerektigi belirtiimistir. Ortada karsi konulamayacak veya kurtulamayacak bir
cebir veya muhakkak ve agir bir tehdit yoksa, sug teskil den fiili igleyen kisinin
kusurlulugunun  kalktigindan séz edilemez*®. Somut olayda karsi
koyulamayacak ve kurtulamayacak bir cebir ve tehdidin bulunup bulunmadigi
arastinlir. Cebir ve tehdidin yoneldigi hukuki degerle bu cebir ve tehdidin
etkisiyle iglenen suga iligkin hukuki deger arasinda bir dengenin bulunmasi
gerekmektedir*®®.

Karsi koyamadigi veya kurtulamayacagi zorlayici kuvvetin veya
tehdidin etkisiyle 157 nci madde g¢ergevesinde dolandiricilik sugunu isleyen

kimse, kusurlu sayillmadigi igin kendisi dolandiricilik sugundan dolayi

451 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 694.

2 zbek/Kambur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 394.

% (9zgeng, Genel Hiikiimler, s. 376.

% Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 299-300; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 376; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, S. 422.

% Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 301.

8 Uziilmez, Hiirriyet, s. 121.
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cezalandiriimayacak, buna karsilik zorlayici kuvvet ve tehdidi uygulayan Kisi
bu fiilden dolayi fail olarak sorumlu tutulacaktir. sartlari belirtilen cebir ve
tehdit dolayisiyla kiginin irade yeteneginin etkilenmesi suretiyle islenmesi
halinde fiili gerceklestiren kisinin kusurlulugu s6z konusu olmayacaktir. Bu

durumda cebir ve tehdit kullanan kisi fail olarak cezalandirilir.

6. Kusurlulugu Etkileyen Hata Halleri

5237 sayii TCK’nin 30 uncu maddesinin UGglnclu fikrasinda “Ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kogullarin gercgeklestigi
hususunda kaginilmaz bir hataya digsen kisi, bu hatasindan yararlanir.”
hikmU yer almaktadir. Burada, kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan
nedenlerin maddi sartlarindaki hata duzenlenmistir. Kusurlulugu ortadan
kaldiran veya azaltan nedenlerden birinin sartlart somut olayda
gerceklesmedigi halde, fail bu sartlarin gerceklestigi konusunda yanilgiya
diismus olabilir. Ornegin fail, tehdidin varligi ya da zorunluluk halinin kosullari
konusunda hataya diisebilir®®’. Bu yanilgi, somut olayin 6zellikleri ve failin
kisisel Ozellikleri g6z o©Onunde bulundurularak kacginilmaz nitelikte
addedilebiliyorsa failin bu fiil bakimindan kusurunun varligindan soz
edilemez. Bu durumda kisi hakkinda cezaya hilkmolunmaz**®. Yani md. 30/3
hikmdnde kacginilmaz hataya dusen kisinin bu hatasindan yararlanacagi
ifade edildigine ve kast-taksir arasinda ayrim yapilmadidina gore,
kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan nedenlere iligkin kosullarda
kacinlmaz hataya disen kisi hakkinda ceza verimez*®°. Madde
gerekgesinde, somut olayda, failin ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlere iligkin kaginilmaz nitelikteki hatasindan yararlanabilecegi, hatanin

kaginilabilir olmasi durumunda ise isledigi filden sorumlu tutulmakla birlikte

7 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 312; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 415; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 425;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 568.

8 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 312; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 413.

%9 (9zbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 411; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 415.
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temel cezanin belirlenmesinde bu hususun g6z 6nunde bulundurulacagi
belirtiimistir. Bununla birlikte, kaginilmaz hatanin ne oldugu tanimlanmamis,
ayni zamanda kaginilabilir hataya herhangi bir sonug da baglanmamistir®®.
Hatanin  kacinilabilir ~ oldugu  durumlarda  failin  taksirden
sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi belirtiimistir. Diger bir deyisle, hata
kaginilabilir nitelikte oldugu halde fail kaginmamissa, bu durum 6ngorilebilir
neticenin 6zen gdstermemek sonucu ©Ongorulmemis olmasi anlamina
geldiginden taksirin bulunup bulunmadigi degerlendirilerek, sugun taksirli
sekli kanunda sug¢ olarak tanimlanmis ise faile bu sugun taksirli seklinden

461

ceza verilebilecedi belirtilmistir Fakat, madde gerekcesinde “hatanin

kacinilabilir olmasi durumunda, kisi isledigi fiilden dolayr sorumlu tutulacak ve
fakat bu hata temel cezanin belirlenmesinde gbéz éniinde bulundurulacaktir.”
ifadesine agikga yer verilmis olup, bu durumda faile isledigi sugun cezasinin
verilecek, kacinilabilir de olsa hata bulundugundan 5237 sayili TCK md. 61
cercevesinde bu durum somut cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.
Dolayisiyla, madde gerekgesi ¢ergevesinde bu durumda failin taksirle hareket
ettiginin kabul edilmesi mimkiin degildir*®.

Dolandiricilik sugu agisindan yukarida belirtilen kusurlulugu kaldiran
nedenlerden herhangi bir birinin olayda mevcut olmamasina ragmen, mevcut
oldugu yéniinde yanilgiya dustlebilir. Ornegin, kisi kendisine ydnelik bir
tehdit olmadigi halde var oldugunu zannederek bu sugu iglemis olabilir. Bu
durumda TCK'nin 30 uncu maddesi uguncu fikrasi uygulama alani
bulabilecektir. Yani, yapilan degerlendirmede kisinin hatasinin kaginiimaz
nitelikte oldugu tespit edilirse faile ceza verilmez, hatanin kaginilabilir oldugu
hallerde de s6z konusu hata faile verilecek cezanin tespitinde dikkate alinir.

Ote yandan, TCK'nin 30 uncu maddesinin dérdinci fikrasinda

“Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen

0 zbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 410.

1 Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 411; Hakeri, a.g.e., s. 328.

2 (9zbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe  TCK md. 30’da degisiklik yapilarak kaginabilirlik-
kagmilmazlik hususlarinin agiga kavusturulmasi ve kaginilabilir hata halinde taksirli sorumluluk
halinin diizenlenmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., S.
411; ayrica bkz. Hakeri, a.g.e., s. 327-328.



141

kisi, cezalandiriimaz.” hUkmu yer almaktadir. Burada kisinin isledigi fiilin
hukuk dizenince yasaklandigini bilmemesi seklinde, yani isledigi fiilin yasak
olmadigint  dusunmesi seklinde ifade edilen haksizlik yanilgisi
diizenlenmistir*®®. Haksizlik yanilgisi kisinin islemis oldugu fiilin suc teskil
ettigini bilip bilmemesiyle ilgili dedildir. Hukuka aykirilik bilinci icin, failin
islemis oldugu fiilin  hukukun icaplarina, toplumdaki gegerli davranis
normlarina uygun olmadigini bilmesi yeterlidir. Haksizlik yanilgisinin mevcut
oldugu hallerde, kisi isledigi su¢ acisindan kasten hareket etmektedir. Yani
bu durum kasta etkili degildir. Fakat fail, bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi
bu fiilin, hukuk dizenine ve davranis kurallarina uygun oldugunu
distinmektedir. Iste bu haksizlik yanilgisi, kaginiimaz ise failin kusurlulugunu
ortadan kaldirir. Haksizlik yanilgisinin kaginilabilir oldugu hallerde kusurluluk
ortadan kalkmaz, kisi cezalandirilir, fakat madde gerekgesinde belirtildigi
lizere bu durum temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinir®®*. Haksizlik
yanilgisinin dolandiricilik sugu bakimindan da uygulanma imkani vardir. Kigi
isledigi fiilin haksizlik teskil ettigini bilmiyorsa ve bu hata somut olay

cercevesinde kacginilmaz addediliyorsa Kigi bu hatasindan yararlanir.

3 Koca/Uziilmez, a.g.e., S. 310; Ozgeng, Genel  Hiikiimler, S. 417-418;
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 417.
464 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 311; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 417-418; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
Genel Hiikiimler, s. 571.



UCUNCU BOLUM
SUGUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

|. TESEBBUS

Sug, fail tarafindan belli bir sureg icerisinde gergeklestirimektedir. Bu
surecte fail 6ncelikle sug islemek hususunda karar vermekte, daha sonra bu
sugu islemek icin hazirlik hareketlerini gergeklestirmekte bundan sonra icra
hareketlerini yapmakta ve neticenin meydana gelmesiyle de sug
tamamlanmaktadir. iste icra hareketlerine baslandi§i halde, elde olmayan
sebeplerle tamamlanamayan suglara tesebbiis halinde kalmis suglar denir*®®.
Buna gore tesebbls sugun icrasina baslanmasiyla tamamlanmasi arasinda
s6z konusu olan bir hukuki durumdur?®®.

Tesebbusten bahsedilebilmesi icin kasten islenen bir sugun varhgi
gereklidir. Ote yandan bu sucta failin icra hareketlerini gerceklestirmesi,
sucun icrasina elverigli hareketlerle baslamasi ve failin elinde olmayan
sebeplerle icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya icra hareketleri
tamamlanmis olmasina ragmen neticenin gerceklestirilememesi gerekir*®’.

Suca tesebbls 5237 sayii TCK'nin 35 inci maddesinde
dizenlenmigtir. S6zU edilen dizenleme ile, 765 sayili TCK uygulamasinda

LEIN 11

yer alan “eksik tesebbus” “tam tesebbus” ayrimi kaldirilmig ve adil ve esit bir

cezalandirma bakimindan tesebblis halinde ceza tayininde hareketin
meydana getirdigi zarar ve tehlikenin agirhginin  esas alinmasi

468

ongorulmugtar Nitekim madde gerekgesinde “eksik tesebbls” “tam

tesebbls” ayriminin adil olmayan bir cezalandirmanin ortaya c¢ikmasina

5 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 369; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 421; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel
Hiikiimler, s. 592-593; igel/Sokullu Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, a.g.e., s. 296.

6 Ozbek, a.g.e., s. 390.

7 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 373; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 598.

%8 5237 sayill TCK 35 inci madde gerekgesi; ayrica bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel
Hiikiimler, s. 594.
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neden oldugu ve bu ayrimin sirf hareket suglarinda uygulanamadidi
belirtilmigtir.

Dolandiricilik sugu, magdura yoneltilen hileli hareketler sonucu
menfaatin saglandigi anda tamamlanmis olur. Bu nedenle dolandiricilik sugu
sirf hareket sucudur®®®. Doktrinde, sirf hareket suclarina tesebbiisiin miimkiin
olup olmayacag! tartismalidir. Igel, failin sug tipinde tarif edilen hareketi
yapmasiyla birlikte tamamlanan ve belirli bir sonucun meydana gelmesine
ihtiyac olmayan sirf hareket suglari bakimindan sugun tamamlanmasiyla
tesebbusu birbirinden ayirmanin bazi guglukler gosterdigini belirtmektedir.
Yazara gore, ornegin yalan yere yemin veya hakaret sucglarinda failin hareketi
yapmasliyla su¢ tamamlanmis olmaktadir. Bu nedenle, ilke olarak bu tur
suglarin yapilari geregi tesebbuse elverigli olmadigi, ancak bu tur suglarda
belli icra hareketlerinin gerceklesmesi icin belli bir zaman sureci s6z konusu
ise bunlar bakimindan tam tesebbus degil fakat eksik tesebblsin mumkin
olacag belirtimistir*®. Artuk-Gékcen-Yenidiinya da sirf hareket suclarina
kural olarak tesebbus hukumlerinin uygulanamayacagini, bu tur suclarda icra
hareketleri kisimlara ayrilabiliyorsa tesebbus hukumlerinin uygulanabilecegini

47t Koca-Uziilmez, e§er bir sucun kanuni taniminda sugun

belirtmektedir
tamamlanmis sayilabilmesi i¢in hareketin disinda neticeye unsur olarak yer
veriimemigse, bu sugcun icra hareketlerinin  gerceklestirimesiyle

tamamlanacagini belirterek, bu tur sucglar bakimindan tesebbusun, kanuni

469 Ozgeng, Ekonomik, s. 46; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 480; Donmezer, a.g.e., S. 471.
“Dolandiricilik su¢u bir kimseyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya diisiiriip,
onun veya baskasimin zararina, kendisine ya da baskasina haksiz bir ¢ikar saglanmasidwr. Sug,
baskasinin zararmna olarak haksiz ¢ikarin elde edildigi zaman tamamlanmaktadir. Haksiz ¢tkarin
temini ve zararin ortaya c¢itkmaswla dolandirictik sucu olusmaktadir. Magdurda bir zarar
meydana gelmemis ise 6rnegin yamiltildigini anlayip istenen mal veya parayi teslim etmemis ise
su¢ tamamlanmamustir ve suga kalkisma hiikiimleri uygulanacaktir. Magdurda bir zarar meydana
gelmekle birlikte failin malvarliginda bir artma olmadigi yani menfaatten fiilen
yararlanilmadigi hallerde de dolandiricilik sugu gerceklesmistir.

Somut olayda sanik, olusturdugu kandirici hareketlerle, bankadaki hesabina para gonderilmesini
saglamigtir. Yazdig1 ve gercek olmayan haber iizerine, sanmigin banka hesabina para génderen
magdurlarin malvarliginda bir azalma olmus ve bu hileli hareketler sonucu zarara ugramislardir.
Gonderilen paralarin, samigin banka hesabina gecmesiyle su¢ tamamlanmig olup, bu
menfaatten fiilen yararlaniimasi sart degildir. Sanik banka hesabina kaydedilen bu para iizerinde
tasarruf etme, bir takim islemlerde bulunma yetkisine sahiptir. Bu itibarla dolandiricilik sugu
tamamlanmigtir.” Yarg. CGK¢ 17.3.1998, 6-29/99 (Y1lmaz-Ergiin, a.g.e., s. 231).

70 jeel/Sokullu Akine1/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, a.g.e., s. 351.

411 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Genel Hiikiimler, s. 614.



144

tarifteki icra hareketlerinin tamamlanmasi safhasina kadar s6z konusu
olacagini ifade etmekte, bu cercevede hakareti olusturan ifadelerin s6zIu
olarak soylendigi hallerde hakaret sugunun tesebbuse elverigli olmadigini,
buna karsilik hakaret iceren ifadelerin mektupla génderilmesi halinde mektup
magdura ulagincaya kadar sugun icrasi devam ettiginden tesebbusin s6z
konusu olacagl érnegi vermektedir’?. Hakeri de, Artuk-Gékcen-Yenidiinya
gibi, hakaret tehdit gibi sirf hareket suclarina tesebblisin mumkin
olmadigini, zira hareket ile neticenin gergeklesmesi arasinda bir zaman
aralig1 bulunmadigini, hareket yapilir yapilmaz neticenin de gercgeklestigini
belirtmekle birlikte istisnaen icra hareketlerinin bolunebildigi durumlarda bu
tir suclarin da tesebbiise miisait hale gelebilecegini ifade etmektedir®’>.
Centel-Zafer-Cakmut da sirf hareket suclarina tesebblsin muimkin
olmadigini, c¢unku bu tur suglarda hareket yapilir yapilmaz neticenin
meydana geldigini, érnegin yalan yere yemin sucunun yemin edildigi anda
olustugunu ve bu suga tesebblisin mumkin olmadidini, ancak hareket
parcalara ayrilabiliyorsa tesebbusun gerceklesmesinin dugunulebilecegini
belirtmektedir*™.

765 sayilli TCK uygulamasinda, dolandiricilik suguna eksik ve tam
tesebbusun olup olmayacagi konusu oldukga tartismali idi. Yargitay’in istikrar
kazanmis kararlari g¢ercevesinde dolandiricilik suguna tam tesebbusun
mumkun olmadigi, ancak eksik tesebblsun s6z konusu olabilecegi kabul

edilmekteydi*’®. 5237 sayill TCK'da “eksik tesebbiis” “tam tesebbiis”

a2 Koca/Uziilmez, a.g.e,s. 381.

"% Hakeri, a.g.e., s. 368.

ard Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 465.

% Ozgeng, Ekonomik, s. 45; Seluk, Dolandiricihk, s. 144; Giindel, a.g.e., s. 312; Yilmaz-Ergiin,
a.g.e., s. 18. “Dolandwricilik sugunun olusmasi icin samgin magduru kandiracak nitelikte soz ve
davranmiglarda bulunmast gerekir. Sucun maddi unsuru olan bu tiir davramglar magdurun
iradesini etkilemeli, onu kendi malvarligi aleyhine bir islemde bulunmaya yoneltmeli, sanik da bu
islem sonucu kendisine veya baskasina haksiz bir ¢ikar saglamali, bu ¢ikari fiilen elde etmelidir.
Cikar saglamak amaciyla hileli hareketlerin belli bir kimseyi aldatmaya yonelmesi halinde icra
hareketleri baglamaktadir. Sanitk amacina ulagmak icin gereken hareketlerden sonuncusunu
yapamamis ise eylem eksik kalkisma asamasinda kalacaktir. Pamuk balyalarina konan taslar,
pamuklar igslenmeden ve bedeli ddenmeden ortaya ¢ikarildigindan, eksik kalkisma hiikiimleri
uygulanmaldir.”  Yarg. CGK., 24.4.2004, 6-106/132  (Yimaz-Ergiin, a.g.e., s. 283).
“Dolandiricilik ciirmiinde failin icrai hareketlerinin seyi teslim almakla bitecegi, bu anda da
esasen sugun olusacagi, o nedenle dolandiricilik ciirmiiniin tam kalkismaya elverisli bulunmadigi
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ayrimina son verilerek tek dereceli tesebblUs sistemine gecilmis olmasi
nedeniyle bu konuda yapilan tartismalarin énemi kalmamis ve sirf hareket
sucu olan dolandiricilik sugu agisindan 35 inci maddedeki esaslar
cercevesinde tesebbis hiikiimleri uygulanmaya baslamistir*’®.

Dolandiricilik sugunda fail icra hareketlerine, menfaat elde etmek
amaclyla magduru aldatmaya yonelik hareketlerle baslatmaktadir. Failin
gerceklestirdigi  hileli davraniglar sonucu magdurun aldanmamis olmasi
halinde dolandiricilik suguna tesebbls s6z konusu olacaktir. Zira burada
failin hareketlerinin magduru aldatmaya elverigli olmasi yeterlidir, magdurun

aldanmis  olmasi  gerekmez*’’. Ayni  sekilde, yalnizca hilenin

ve somut olayda sanigin, sikayetcinin taksisine binip, bir siire dolagtiktan sonra cebindeki degersiz
oldugunu bildigi sahte bilezigi sikayet¢iye verip, taksi ticretinin diigiilmesinden sonra iizerinin
kendisine haksiz bigimde ddenmesini saglamaya yonelik eylemde, ddeme yapilmadan bilezigin
sahte oldugunun anlagilmasi nedeniyle dolandiricilik sucunun eksik tesebbiis asamasinda kaldig
gozetilmeden, yazili sekilde fazla ceza tayini,” Yarg. 11. CD., 10.2.2004, 2002/13490, 2004/508
(Sedat Bakici, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet
Yayinevi, Ankara 2007, s. 699). “Dolandiricilik ciirmiinde failin icra hareketlerinin “seyi” teslim
almakla bitecegi, bu anda da sucun esasen olusacagi, o nedenle dolandiricilik ciirmiiniin tam
kalkismaya elverigli bulunmadigi, olayda magdurun esyanin teslimi aninda saniktan stiphelenmesi
sonucu takip etmesi ve suca konu firtmin taksiye yiiklenmesi sirasinda miidahale ederek, firini
elinden almasi ndeniyle, samigin heniiz haksiz bir menfaat saglamadigi gibi, magdurun da
zararimin dogmadigr gozetilerek, eylemin eksik kalkisma asamasinda kaldigi,” Yarg. 6. CD.,
24.3.1994, 2276/2422 (Tasdemir/Ozkepir, a.g.e., s. 688). “Dolandiricilik sugunun tam tesebbiise
elverisli olmadig1 gozetilmeden TCK'min 61. maddesi yerine yazili sekilde ayni kanunun 62.
maddesi uygulanarak fazla ceza tayini,” Yarg. 11. CD., 10.12.2003, 2002/11701, 2003/9090.
(Bakici, a.g.e., s. 698). Ayrica bkz. Yarg. 11. CD., 4.6.2007, 2089/3965 (Artug, a.g.e., S. 426-427).
“Dolandiricilik clirmiinde failin icra hareketlerinin “seyi” teslim almakla bitecegi, bu anda da
sugun esasen olusacagi,

“13/05/2004 tarihli Yakalama, Zaptetme ve Teslim Tutanagina gére; samgin “bul karayi al
parayt” tabir edilen oyunu oynattigi swrada, durumu fark eden emniyet gérevlilerince, sanik ve
magdur yakalanarak oyun kagitlar: ile paraya el kondugu, ortada bulunan suca konu paranin
heniiz sanik tarafindan elde edilemedigi ve kolluk gorevlileri tarafindan olaya el koyuncaya kadar
gecen siire icinde haksiz yarar sagladigi konusunda dosyaya yansityan herhangi bir kanit
bulunmadigi, eylemin bu nedenle eksik kalkisma asamasinda kaldigi  gozetilmeden
tamamlandigindan bahisle samiga fazla ceza tayini” Yarg. 11. CD., 6.3.2008, E.2006/2036
K.2008/1365 (www.kazanci.com).

“Samigin Akbank T.A.S Menemen Subesine miiracaatla hesap ac¢tirmak istedigini beyan ederek
tizerinde kendi fotografi yapistirilmis sikayet¢i HK. Na ait sahte siiriicii belgesini ibraz ettikten
sonra stiriicii belgesinin fotokopisinin ¢ekilecegi sirada bankadan ayrildigimin iddia ve kabul
olunmasi karsisinda, savunma ve savunmayt teyit eden tanik beyani ile evrak kapsamina gore
sanmigin heniiz dolandiricilik su¢cunun icrai hareketlerine baslamadigi, bankaya hesap actirmak
icin miiracaat etmesinin hazirlik hareketi niteliginde oldugu gézetilmeden beraati yerine yazili
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,” Yarg. 11. CD., 15.4.2009, E.2008/19597 K.2009/4233
(www.kazanci.com).

Ozgeng, Ekonomik, s. 44; Tezcan/Erdem, a.g.e., s. 567. Artug, failin hileli davramislar sonucu
magduru kandiramamis olmast halinde tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmayacagini, bu durumda

47

[
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gerceklestiriimesi halinde ya da hileli davraniglarin yarida kaldigi hallerde de

tesebblis s6z konusu olur*’®.

Ote yandan failin magdur veya baskasi
aleyhine yarar temin etmesi gerektigi i¢in, magdurda veya bir baska sahista
bir zarar meydana gelmemigse, ornegin magdur vermesi gereken parayi
elinde olmayan nedenlerle teslim etmemisse su¢ tamamlanmamis
olacagindan yine tesebbiis hiikiimleri uygulama alani bulur*’®. Magdurda bir
zarar meydana gelmekle birlikte failin malvarliginda artma olmamissa yani
fail faydadan filen yaralanamamigssa bu halde dolandiricilik sugu
tamamlanmis sayilir®®. Hilenin objektif olarak kandirmaya elverisli olmadigi
hallerde de, aracin elverigsizligi nedeniyle islenemez sug¢ kurallar
cercevesinde failin cezalandiriimamasi sdz konusu olmalidir®®!,

Sonug olarak, fail tarafindan gergeklestirilen hileli davraniglarin karsi
tarafin malvarliginda meydana getirdigi tehlikenin agirhgi, tesebbls
bakimindan 35 inci madde hukmu cercevesinde sucun alt ve ust sinirlari
arasinda cezanin tayini bakimindan hakim tarafindan g6z o©nunde
bulundurulur?®?,

5237 sayih TCKnin 36. maddesinde gonulli vazgegcme
diizenlenmistir. Gonlllli vazgegme, cezayi kaldiran bir sahsi sebeptir*®.
Buna gore gonulli vazgegme, failin kendi istegiyle icra hareketlerine devam
etmemesi veya bu hareketleri tamamladiktan sonra iradi ve aktif
davraniglariyla  kanunda  Ongorulen  neticenin  meydan  gelmesini
onlemesidir*®*. Bu durumda faile tesebbiisten dolayi ceza verilmez fakat o
ana kadarki fiilleri bir su¢ olusturuyorsa bu sugtan cezalandirilir. 765 sayili
TCK’dan farkh olarak, 5237 sayili TCK’'da goénulli vazgegme, sugun icra

hareketleri asamasinda veya icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra

hareketin sug teskil etmeyecegini ifade etmektedir. Yazara gore sugun tesebbiis asamasina gelmesi
igin failin hileli davranislar ile magdurun kandirmis olmasi gerekir (Artug, a.g.€., s. 393).

8 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suglar, s. 476.

" Donmezer, a.g.e., s.471; Artug, a.g.e., s. 392.

0 Artug, a.g.e., s. 392; Ozgeng, Ekonomik, s. 47.

81 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suglar, s. 476,

482 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 islenen Suclar, s. 476; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 480.

83 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 439; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 386.

*® Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 439-440; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 386; Artuk/Gdkcen/Yenidiinya,
Genel Hiikiimler, s. 619-620.
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s6z konusu olabilir. Burada fail sugun tamamlanmasindan gonulli olarak

vazgegmektedir’®,

Dolandiricilik sugu bakimindan da gonudlli vazgegme
hakUmlerinin uygulanmasi mumkundur. Failin hileli davranislarda bulunmaya
bagladigi anda bundan vazgegmesi ya da hileli davraniglari tamamladiktan
sonra durumu magdura anlatarak icra hareketlerini tamamlamaktan

vazgec¢mesi halleri buna ornek olarak gosterilebilir.

1. ISTIRAK

A. Genel Olarak

Ceza kanunlarinda suglar genellikle tek kisi tarafindan islenebilecek
filler olarak tanimlanir. Kanunen ve nitelikleri geredi tek kisi tarafindan
islenebilen suglarin, dogrudan veya dolayli olarak birden fazla kisinin degisik
sekillerdeki katilimi ile igslenmesi halinde istirak s6z konusu olur. 5237 sayili
TCK’da istirak, faillik ve seriklik olarak dizenlenmigtir. Faillik de kendi iginde
dogrudan veya mdustakil faillik, musterek faillik ve dolayli faillik olarak
ayrilmigtir. Seriklik ise azmettirme (md.38) ve yardim etme (md.39) seklinde

ayrima tabi tutulmustur®®®. Sugun islenmesine istirak etmekle birlikte, sugun

8 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 442-443; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 388-389.

* Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 397; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 449; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 487;
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 650; Ozbek/Kambur/Bacaksiz/Dogan/Tepe,
a.g.e., s. 485. “Olusa uygun kabule gére, fikir ve eylem birligi icerisinde bulunan saniklarin, sahte
olarak olusturulmus kredi kartlarimi yanlarina alarak, sanik Cemil tarafindan kiralanmak
suretiyle temin edilen otomobil ile Salihli ilcesine geldikleri, saat 20.00 sularinda magdur
Serdar'in igyerine saniklar Sinan ile Ferhat girerek 1220 YTL degerinde iki adet cep telefonu ile 4
adet 250'lik kontor satin aldiklari, cep telefonlarinin bedelini sanik Sinan adina, kontérlerin
bedelini ise Ferhat adina olusturulmus sahte kredi kartlart ile o6dedikleri, buradan ¢ikan
saniklarin kendilerini bekleyen diger samiklarlia bulusup aldiklarini biraktiktan sonra saat
20.40'da magdur Ozan'in isyerine giderek toplam 360 YTL degerindeki 3 adet cep telefonunu
aldiklart ve 6demenin sanik Sinan adina olusturulmug sahte kredi karti ile yapildigi, tekrar diger
santklarla bulusup aldiklar: cep telefonlarin biraktiktan sonra bu defa saniklar Sinan, Ferhat ve
Battal'in saat 21.10'da magdur Murat'in isyerine gelip toplam 1870 YTL degerinde 3 adet cep
telefonunu aldiklari ve ddemeyi samik Battal adina olusturulmus sahte kredi karti ile yaptiktan
sonra Salihli ilgesinden ayrildiklari, magdur Murat'in kredi karti slibinde "yurt disi" ibaresini
gormesi lizerine yaptigi arastirma sonunda kartin sahte oldugunun anlasildig: ve sikayet iizerine
saniklarin ayni aksam saat 22.30'da Alasehir ilcesinde sanik Cemil'in sevk ve idaresindeki
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islenisine  bulundugu  katki, sugun kanuni tarifindeki haksizhgi
gerceklestirmeyen sug¢ ortaklari, diger bir deyisle yaptigi katkiyla sugun
kanuni taniminda yer alan fiil Gzerinde hakimiyet kuramayanlar serik olarak
adlandiriimaktadir. Seriklikte, su¢ ortaklarinin gergeklesen kanuni tarife
uygun haksizliktan sorumlu tutulabilmeleri baglihk kurali (md.40) vasitasiyla

mumkin olmaktadir*®’.

B. Faillik

Dolandiricilik suguna igtirak genel hukimlere tabidir. Dolandiricilik
sucu kanunda tek kisi tarafindan islenebilen suglar arasinda yer almaktadir.
Sugu olusturan hareketlerin yani hileli davranislarin tek kisi tarafindan
gerceklestirimesi halinde, bu kisi dogrudan (mustakil) fail olarak sorumlu
olur. Ancak hileli davraniglarin sug isleme kararinin icrasi kapsaminda olmak
uzere kismen veya tamamen birden fazla kisi tarafindan gergeklestiriimesi

halinde musterek faillik s6z konusu olur ve dolandiricilik sugunu olusturan

otomobil igerisinde yakalandiklari, otomobilde yapilan aramada cep telefonlarimin ele gectigi,
béylece olayin baslangicindan beri fikir ve eylem birligi icerisinde olan saniklar Sinan, Ferhat ve
Battal'm adlarina olusturulmus kredi kartlarmin kullanilmas: suretiyle haksiz menfaat temini
sirasinda birbirlerinin yaninda bulunmak suretiyle birbirlerinin fiillerine istirak ederek 5237 sayili
TCK'nin 245/3. maddesinde diizenlenen "kredi kartinin kotiiye kullanilmast” su¢unu isledikleri, bu
sucun yapilan aligveris sayisinca degil, haksiz olarak kullanilan kart sayisinca olustugu ve sanik
Sinan adina olusturulan kartin 2 kez kullanilmis olmasi nedeniyle su¢un teselsiil ettigi, sanik
Cemil'in ise diger saniklarmm suglarina ayni Kanun'un 39/2-¢ maddesi anlaminda istirak ettigi
gozetilerek, saniklar Sinan, Ferhat ve Battal'n 5237 sayih TCK'min 37/1. maddesi, sanik
Cemil'in ise 39/2-c maddesi araciligiyla 245/3. maddesiyle iki kez 245/3 ve 43. maddeleriyle de
bir kez mahkumiyetlerine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, sug¢ vasfimin tayininde yanilgiya
diisiilerek eylemlerinin dolandiricilik sugunu olusturdugunun kabuliiyle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,” Yarg. 11. CD., 30.10.2006, 5208/8493. “Saghk karnesi olan samigin karnesinin
babast olan sanik tarafindan alimip yengesinin hastaneye yatwrilmasinda kullamldigint beyan
etmesine, sanmigin dogumun gerceklestirildigi hastane bashekimligine hitaben yazdigi dilekcede,
gelinini kizina ait saglhk karnesiyle kendisinin yatirdigini ve dogum yapanin kizi degil gelini
oldugundan kayitlarin diizeltilmesini istediginin anlagilmasina, sucun islendigi yer ve saniklarin
dosyaya yansiyan sosyo-ekonomik diizeyleri de dikkate alindiginda ev hanimi olan hamile sanigin
tek basina hastaneye basvurup dogum yapmasiin hayatin olagan akisina uygun bulunmamasina
gore, baba olan sanik M'nin suca istirak iradesiyle katildig1 gozetilmeden saghk karnesinin
hamile olan sanik tarafindan alimp kullanilmasindan bilgisi olmadigindan bahisle beraat karar
verilmesi,” Yarg. 11. CD., 24.4.2007, E.2005/9727, K.2007/2771 (www.kazanci.com).

487 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 449; Ozgenq, Genel Hiikiimler, s. 415; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel
Hiikiimler, s. 640 ve s. 650.
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hareketleri birlikte icra edenler misterek fail olarak sorumlu olurlar*®®. Diger
bir deyigle, hileli davraniglara belirli rollerle katilan herkes, su¢ Uzerinde
hakimiyet kurduklari takdirde miisterek fail sayilacaklardir®®.

Dolandiricilik sugunda dolayl faillik de s6z konusu olabilir. Bir sugu,
iradesine hakim oldugu baskasi araciligiyla gergeklestiren kisi yani sugun
islenmesinde bir bagkasini arag¢ olarak kullanan kisi dolaylh faildir. Dolayl fail,
araci olarak kullandigi kisinin iradesine hakim durumda olup, bu sayede
araclyl elinde tutmaktadir*®®. Bu cercevede, dolandiricilik sugunda
hareketlerin iradesi Uzerinde hakimiyet kurulmak ve bdylece ara¢ olarak
kullanilmak suretiyle bir kisiye yaptirilmasi halinde hareketleri gerceklestiren
sahsin arkasinda yer alan kisi dolayli fail olarak sorumlu olacaktir. Ornegin,
cebir ve tehdit kullanarak bir kisiye karsi hileli davraniglarda bulunmaya ve bu
yolla yarar saglanmasina sebebiyet veren kisi dolandiricilik sugunda dolayli

fail olarak sorumlu olacaktir.

C. Seriklik

Dolandiricilik sugunda azmettirme ve yardim etme seklinde her iki
seriklik tart de mudmkanddr. Dolandiriciik  teskil eden hareketleri
gercgeklestirme dusuncesi olmayan kisiye, bu konuda karar verdiren kisi 38
inci madde geregince dolandiricilik suguna azmettirmeden sorumlu olacaktir.
Azmettirmede su¢ isleme duslncesi olmayan kiside sug¢ dusuncesi
uyandiriimakta, dolayisiyla iradesi (zerinde etki olusturulmaktadir®®.
Azmettirmenin s6z konusu olabilmesi igin azmettirilen muhatabin sug igleme
karari vermesini ve bunun icra hareketlerine baglamasini saglayacak

derecede yogun bir faaliyet gereklidir. Bu faaliyetler sonucu azmettirilen

8 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 481.

8 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suglar, s. 478,

*0 flhan Uziilmez, Dolayh Faillik (TCK md. 37/2), EUHFD, Cilt I, Sayr 2, 2006, s. 80-81;
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 648; Ozgengc, Genel Hiikiimler, s. 406;
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 491.

1 Koca/Uziilmez, a.g.e., s.421; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 421.
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aklindan gecirmedigi bir fiili islemeye yonlendiriimis olmaktadir®®?. Ornek
olarak, bir kiginin digerinden hukuki iliskiye dayanan bir alacagi var oldugu
halde, karsi tarafin borcunu 6dememesi halinde, alacaklinin babasinin
alacakliyr alacagini hileli yollardan almaya ikna etmesi halinde, alacaklinin
babasi dolandiricilik sugunda azmettiren olarak sorumlu olacaktir. Ayrica,
somut olayda 5237 sayii TCK'nin 159. maddesi geregince cezanin
azaltilmasini gerektiren nitelikli hal bulunmaktadir.

Dolandiricilik suguna yardim eden olarak katilmak da mumkuandur.
Kisi, 39 uncu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hareketlerle dolandiricilik
sugunun icrasini kolaylastiriyorsa yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir.
Ornegin hileli hareketler konusunda yol gésteren kisi ya da aldatiimasi
amaciyla magdurun kisisel 6zellikleri konusunda faile agiklama yapan Kkisi
dolandiricilik suguna yardim eden sifatiyla sorumlu olacaktir. Ayni sekilde
faile, sahte bir bilirkisi raporu gibi belirleyici bir araci bilerek veren ve bununla
dolandiricilik sugunun islenmesi riskini artiran, yani sugun iglenmesini

kolaylastiran kisi suca yardim etmis olur*®.

Bu noktada, magdurun
aldanmasina katilmayan, yalnizca failin elde ettigi menfaatten yararlanan kisi,
faillerle arasinda istirak iradesi bulunmadigi siirece sucun seriki sayllmaz*®*.
Ornek olarak, failin hileli davranislar sonucu magdurdan elde ettigi bilezikleri
eve getirmesi sonucu eginin bunlar kullanmaya baglamasi halinde bu kisi
bakimindan dolandiricilik s6z konusu olmaz.

Sucga yapilan katkinin musterek faillikten mi, yoksa seriklikten mi
kaynaklandidi hususunda somut olayin 6zelliklerine gore hakim tarafindan
degerlendirme yapilmalidir.  Kiginin yaptigi katki dolandiricilik sugu
bakimindan zaruri ise, yani bu katki olmasaydi hileli hareketler sonugsuz
kalirdi diyebiliyorsak, bu hareketleri gergeklestiren kisinin musterek fail

sayllmasi gerekecektir.

92 K oca/Uziilmez, a.g.e., s. 478; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 654.

493 \Wessels/Hillenkamp/Degn/Squarcialupi/Ashto, a.g.e., s. 154; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 481.

9% Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 481; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar, s. 478;
Doénmezer, a.g.e., s. 473.
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40. madde geregince, seriklik nedeniyle azmettiren ve yardim edenin
sorumlu tutulabilmesi igin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varhgi
yeterli gorulmustar. Dolandiricilik sugu kasten iglenebilen bir sug¢ olup,
taksirle islenmesi mumkuin degildir. Bu durumda, dolandiricilik sugunda failin
kusurlu olmamasi nedeniyle cezalandirilamamasi halinde dahi seriklerin
cezalandirilmasi mimkindir*®®

Son olarak, hileli hareketler gerceklesmeden once veya en geg¢
gerceklesme aninda serikin suca katilma iradesine sahip olmasi

gerekmektedir*®®.

1. iGTIMA

A. Genel Olarak

Ceza hukukunda “kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane sug varsa o
kadar ceza vardir.” kurali gegerlidir. Bu cercevede kural, cezalarin igtimai
yani gergek ictimadir. Suglarin ictimai ise istisna olarak kabul edilmistir. Buna
gore suglarin i¢ctimal kapsamina giren haller disinda, igslenen her bir sugtan
dolay! ayri ayri cezaya hukmedilecek ve verilen her bir ceza bagimsizligini
koruyacaktir. Suglarin ictima ettigi hallerde ise failin sorumlulugu belirlenirken
ictima eden sugclara iligkin cezalar ayri ayri toplanmamakta, bu suglardan
birinin cezas! esas alinmakta, diger bir deyigle cezalar igtima ettiriimemekte,
ictima eden suclardan bazilarinin cezalari veriimemektedir*®’. 5237 sayili
TCK’da suglarin igtimai bilesik su¢ (md.42), zincirleme sug¢ (md.43) ve fikri
ictima (md.44) basliklariyla dizenlenmigtir. Bu nedenle dolandiricilik sugunun
bu ayrim gercevesinde ele alinmasi gerekmektedir.

Her biri bagimsiz suglar olusturan fiillerin, unsur olarak bir araya

getirilerek tek fiil olusturmasi ve yeni bir su¢ meydana getirmesi veya

%5 {Jziilmez, Hiirriyet, s. 126.
% Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s. 478; Artug, a.g.e., s. 393.
97 Koca/Uziilmez, a.g.e., 5.432-433; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 667.
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bagdimsiz suglari olusturan fiillerden birinin, diger bir sugun cezasinin
artirlmasini gerektiren nitelikli seklini olugturmasi halinde bilesik su¢ s6z
konusu olur*®, Bilesik suglarda hukuki anlamda tek hareket ve dolayisiyla tek
su¢ bulunmaktadir. Bu nedenle bilesik sug, suclarin ictimai hallerinden biri
olmadidi icin TCK'nun genel hikumleri kapsaminda bilesik sugun

499 Zira, TCK'da bilesik suclarda ictima

dizenlenmesi gereksiz olmustur
hakimlerinin uygulanmayacag! belirtilerek, gercek ictima hukumlerinin
uygulanmayacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla bilesik sucta ortada tek sug
oldudu icin faile tek ceza verilecek, bilesik sugu olusturan diger suglardan
dolay! faile ceza veriimeyecektirr®. Bu cergevede, Yargitay bir kararinda
dolandiricilik sugunun sahte paray! tedavile koyma sugunun bir unsuru
oldugunu belirterek, dolandiricilik sugundan da ayrica ceza tayininin kanuna

aykiri olduguna hiikkmetmistir®®*.

B. Zincirleme Sug¢

Dolandiricilik  sugu zincirleme su¢ hukumleri c¢ercevesinde de
gergeklestirilebilir. Zincirleme sug, bir sug isleme karari g¢ergevesinde, ayni
sucun ayni kisiye karsi dedisik zamanlarda birden fazla islenmesidir. 765
saylli TCK’da ayni sugun tek bir kararla farkli kisilere karsi birden fazla
islenmesi halinde de zincirleme sugun varligi kabul ediliyordu. 5237 sayil

TCK ise ayni sugun ancak ayni kisiye karsi igslenmesi halinde zincirleme sug

%8 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 464; Ozgeng:, Genel Hiikiimler, s. 503.

49 Koca/Uziilmez, a. g.e., s. 464; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 503; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 538;
Ozbek/Kambur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 514; Mahmut Koca, “Fikri i¢tima”, CHD., Yil:2
Say1:4, Agustos 2007, Seckin Yayincilik, s. 198.

%0 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 467; Ozbek/Kambur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 514; Hakeri, a.g.e.,
S. 437-438; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 667.

0L “Parada sahtecilik ve dolandincilik su¢larindan samik Ali G.'in yapilan yargilamast sonunda;
hiikiimliiliigiine ve zoralima dair ... Agir Ceza Mahkemesinden verilen 29.6.2006 giin ve 59 esas,
197 karar sayu hiikmiin siiresi iginde Yargitay'ca incelenmesi sanik miidafii tarafindan istenilmiyg
olup; Sanign sikayetciye sahte para verip aldatarak koyunlarim satin aldigi, sikayet¢inin zararina
olarak kendisine yarar sagladigi, dolayisiyla dolandwricilik sucunun, sahte paray: tedaviile koyma
sugunun unsuru oldugu gozetilmeden, ayrica dolandwicilik sugundan da ceza tayini yasaya
aykinidir.” Yarg. 8. CD., 22.2.2007, E.2006/10720, K.2007/1458 (www.kazanci.com).
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hiikiimlerini kabul etmistir’®?. Bu cergevede, kural olarak her ayri kisiye karsi
islenen dolandiricilik sugu ayri ayri cezalandinlir. Fakat, ayni sug igsleme
kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda ayni kigiye karsi hileli
davraniglarda bulunulmussa faile tek ceza verilecek ancak bu ceza
zincirleme sucgun duizenlendigi 43. maddenin birinci fikrasinda 6ngorilen

oranlarda artirilarak uygulanacaktir’®,

Aldatilan ve zarar verilen Kigilerin
farkh olmasi halinde, zarar verilen kisi esas alinarak, zincirleme sugun ayni
kisiye karsi islenme sartinin gerceklesip gerceklesmedigi

degerlendiriimelidir>®*.

Ayni sug isleme karari altinda degisik kisilere karsi
islenen  dolandiriciik  sugunda ise  zincirleme sug¢ iliskisinden
bahsedilemeyeceginden, magdur sayisinca sugun olustugu sonucuna
varmak gerekir’®. Buna karsilik tek bir hileli davranisla birden fazla kisinin

malvarlidinda zarara yol agmigssa 43. maddenin ikinci fikrasi geregince

%02 K oca/Uziilmez, a.g.e., s. 441; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 507-512; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 546-
552. “Suga konu 1 ve 2 nolu parsellerin sanik tarafindan sahte vekaletname ile 11.09.2006
tarihinde birlikte satilarak ayni anda bedelinin alinmasi suretiyle haksiz yararin bir seferde
saglandigi ve bu nedenle yiikienen dolandiricilik sucunun teselsiil etmedigi gozetilmeden, tapuda
iki ayri parselin satildigindan bahisle su¢un zincirleme bigimde islendigi kabul edilerek yazili
sekilde fazla ceza tayini” Yarg. 11. CD., 25.2.2009, E.2008/15934, K.2009/1398.

Yilmaz/Ergiin, a.g.e., s. 20; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s. 477.
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s. 478. “Samiga yiiklenen Finansbank in
farkl subelerinden degisik zamanlarda ve kisa zaman araliklariyla tahsis edilmemesi gereken bir
kredinin ac¢imasini saglamak eylemleriyle ilgili kamu davalarmmin ag¢ilmis olmasi karsisinda,
samigin tiim eylemlerinin zincirleme seklinde gerceklesen tek dolandiricilik sucunu olusturacagi”
Yarg. 11. CD., 8.10.2009, 4062/11360.

“Samigin bes ayri kisiye karsi degisik yer ve zamanda dolandiricilik su¢unu isledigi anlasiimasina
gore her bir sikayetciye yonelik eylemlerinin ayri ayri su¢lari olusturacagi gézetilmeden, teselstil
eden tek sug¢ kabulii ile eksik ceza tayini,” Yarg. 11. CD., 12.6.2002, 5641/5682. “Olusa ve dosya
icerigine gore, samgin ti¢ ayri sikayetciye karsi, ayri yer ve zamanlarda dolandiricilik sugunu
isledigi anlasilip kabul edilmesine ragmen, sikayet¢i sayisinca ceza tayini yerine sugun zincirleme
bicimde islendigi kabul edilerek bir kez tayin olunan cezamin TCK min 80. maddesiyle artirilmasi
suretiyle eksik ceza tayini,” Yarg. 11. CD. 27.11.2002, 6616/9462. “Satin aldigi mal karsiliginda
bir seferde suca konu iki adet ceki veren sanik Ismail’in eyleminin tek bir dolandiricilik sucunu
olusturdugu gozetilmeden TCK'min 80. Maddesi uygulanmak suretiyle fazla ceza tayini,” Yarg.
11. CD: 2.2.2006, 2005/3841, 2006/445 (Bakici, a.g.e.,, . 882 ve s. 924). “Karayollari Muayene
Istasyonunda goérevli olan samgwn, vergi dairesine yatirilmas: gereken muayene harcimi arag
sahiplerinden alarak karsiliginda bir makbuz vermeyip ara¢ ruhsatlarina hayali har¢ makbuz
numaralarimi yazdigi olayda, sucun dogrudan dogruya kamu kurum ve kuruluslarimin zararina
islenmeyip kamu kurumlarimin  gercek makbuz, miihiir ve benzeri maddi varliklarinin
kullanilmamasi, idarenin muayene harcini  tahsil etme yetkisinin  bulunmasi, kandwrict
davramiglarin dogrudan ara¢ sahiplerine yonelik olup haksiz ¢ikarin bu kigilerden saglanmasi
nedeniyle Abdulkadir Sevilmis ve Bahattin Telli disinda kalan magdurlara karsi gergeklestirilen
fiil sayisinca basit dolandiricilik sugunun olustugu gozetilmeden zincirleme bicimde nitelikli
dolandiricilik  su¢undan  hiikiim  kurulmasi,” Yarg. 11. CD., 26.5.2007, 1421/2947,
(www.kazanci.com).
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zincirleme suc s6z konusu olur ve faile tek ceza verilir*®. Failin tek bir hileli
hareketi ile magdura ait birden fazla malin alinmasi durumunda da, tek bir

dolandiricilik sugu olusacaktir™®’.

C. Fikri ictima

Fikri ictima failin bir fiille ayni sugu veya farkl suclari birden fazla
islemesidir. Burada énemli olan fiilin tek olmasi ve tek fiille birden ¢ok sugun
islenmesidir. Tek fiille ayni su¢ birden fazla kisiye karsi islenmisse, diger bir
deyisle tanimda belirtilen suclar ayni ise ayni neviden fikri ictima (md. 43/2),
farkli ise farkli neviden fikri ictima (md. 44) s6z konusu olur®®®. Bu durumda
faile tek ceza verilir. Esasinda ayni neviden fikri i¢tima ile zincirleme sug
arasinda yapisal bir bag olmamasi nedeniyle, bu dizenlemenin de farkh
neviden fikri igtimanin dizenlendigi 44 Unclu maddede duzenlenmesi uygun
olurdu®®.

765 sayii TCK’'nun yurUrlikte oldugu dénemde, ayni neviden fikri
ictima konusunda iki farkli goris benimsenmisti. Bunlardan birine gore, fiil
sayisi netice ile belirleniyordu. Bu gergevede bir hileli davranigla birden fazla
kisinin aldatiimasi suretiyle haksiz bir kazan¢ elde edilmesi halinde, birden
fazla fiilin gerceklestigi ve sonugta birden fazla dolandiricilk sugunun
olustugu kabul edilmekte, ancak bu durumda zincirleme sug¢ hdkumlerinin,
uygulanmasi gerektigi ileri surdlmekteydi. Yargitay, bazi kararlarinda bu
gorisii benimsemisti®'®. Diger goriis ise, bu olayda tek bir hareketin
gerceklestigini ve bu hareketin kanunun farkh hikdmlerini ihlal ettigini

belirterek farkli neviden fikri i¢ctima hdkimlerinin uygulanmasi gerektigini

%06 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 480-481; Giindel, a.g.e., s. 313.

%07 Artug, a.g.e., s. 393.

%08 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 448-449; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 523; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 563;
Koca, Fikri i¢tima, s. 199.

509 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 455.
Ozgeng, birbirinden farkli durumlara iliskin olan iki ayri i¢tima hiikmiiniin, TCK’da ayri
maddelerde diizenlenmesinin daha yerinde olacagi belirtmektedir. (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.
523; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 563).

*1% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 518-519; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 558-559.
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belirtmekteydi. Yargitay da bazi kararlarinda bu gériisii benimsemisti®*.

Birinci goruste muteselsil su¢ yani sugun birden fazla iglenmesi s6z konusu
degildir. Nitekim burada, bir fiille birden fazla kisi aldatiimaktadir. Ornegin,
deprem felaketi icin erzak malzemesi alip bolgeye ulastiracagdini sdyleyen ve
bu hileli davraniglari gazete ve televizyonlarda yayinlanan kisinin topladigi
paralarla ortadan kaybolmasi halinde, failin bir hileli davranisi ile birden fazla
kisi aldatilmaktadir. Bu durumda fail 5237 sayili TCK'nin 43/2 hukmu
geregince cezalandiriimalidir. ikinci gériis bakimindan ise bir fille birden fazla
sugun islenmesi s6z konusu olmadigindan, farkli neviden fikri i¢timanin
uygulanmasi mumkuan degildir. Bu nedenle bu iki géristin de uygulama alani
bulunmamaktadir. Nitekim 5237 sayih TCK’'da su¢ sayisi belirlenirken netice
degil fiil esas alinmistir™*?.

765 sayili TCK uygulamasinda, dolandiricilik sugunun sahte belgeler
kullanilarak igslenmesi halinde, 6zel belgede sahtecilik dolandiricilik sugunun
unsuru sayiliyor, resmi belgede sahtecilik ise dolandiricilik sugundan ayri

513

cezalandiriliyordu Halihazirda, dolandiricilik sugunun hile unsurunun

s1t Ozgeng:, Genel Hiikiimler, s. 520-521; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 559-560.
Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 523; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 562-563.

83 Giindel, a. g.e., S. 313. “TCK ’'nun 345 inci maddesinde yaptirima baglanan ézel belgede sahtecilik
sucunun olusmasi i¢in ozel belgede sahtecilik yapilmasi yeterli degildir. Bu belgenin hukuki sonug
doguracak bigimde kullaniimas: gerekmektedir. Sahte olarak diizenlenen belgenin dolandiricilik
sucunun iglenmesinde vasita olmasi, baska bir soyleyisle kullamilan sahte belgenin
dolandiricihik sucunun ‘hile’ unsurunu olusturmast halinde yasamn iki ayri hiikmiiniin
(TCK’nun 345, 503 iincii md.) ihlal edilmesine karsilik, eylem tek oldugundan, failin her iki
suctan degil TCK’nun 79 uncu maddesi uyarinca cezast agwr olan suctan cezalandirimasi
gerekmektedir. Incelenen dosyada ézel belgede sahtecilik olarak davaya konu edilen ve
dolandiricilik olabilecegi degerlendirmesi yapilan eylem tektir. Tek eylemle yasanin hem 345
hem de 504/7 nci maddesi ihlal edilmigtir. 504/7 nci maddede diizenlenen kamu kurumuna ydnelik
dolandwricilik sugunun cezast 345 nci maddede diizenlenen ozel belgede sahtecilik su¢unun
cezasmdan daha agir oldugu,” Yarg. CGK., 17.10.1994, 6-199/215 (Yilmaz/Ergiin, a.g.e., s. 292).
“Ceza Genel Kurulu'nun 30.4.2002 giin ve 111/237 sayili kararinda a¢iklandig iizere sahte ozel
belgenin dolandinicilik su¢unun hile ve desise unsurunu olusturmasi: nedeniyle kanunun iki ayr
hiikmiiniin ihlal edilmesine karsilik eylem tek oldugundan su¢ tarihinde yiirviirliikte bulunan ve lehe
olan 765 sayili TCK 'min 79. maddesi uyarinca cezast agwr olan sugtan cezalandirilmasi gerektigi;
somut olayda ise dzel bir bankada ¢alisan samigin, yurtdisinda bulunan sikayetciye parasini
bankaya yatirmast halinde degerlendirilecegini soyleyerek aldigi paraya karsilik sistemin arizali
oldugundan bahisle hesap ciizdanini daha sonra verecegini belirtip, sonradan sahte hesap ciizdani
vermek suretiyle hileli hareketlerle sagladigi parayr bankaya yatirmaywp haksiz ¢ikar saglamaktan
ibaret eyleminin, bankay: vasita kilmak suretiyle dolandiricilik su¢unu olusturacagi,” Yarg. 11.
CD., 27.9.2005, 4977/7649 (Bakici, a.g.e., S. 925). “Saniklarin dolandricilik sugunu isleyebilmek
icin sahte niifus ciizdani ile imza sirkiileri ve maas bordrosu diizenlediklerinin anlasiimast
karsisinda, eylemlerinin ayrica TCK’nin 342/2 ve 80. maddelerine uyan sucu da olusturdugu



156

sahtecilik yoluyla gergeklestirimesi halinde yani sahte bir resmi veya 0Ozel
belgenin (6rnegdin sahte bir vekaletname) dolandiricilik sugunun igslenmesinde
hile olarak kullaniimasi halinde 5237 sayili TCK'nin 212 nci maddesi
hikm{®* geregince gercek ictima hiikiimleri uygulanacaktir. Yani hem
sahtecilik sugundan hem de ilgili sugtan ayri ayri cezaya hukmolunmasi
gerekecektir™.

Somut olayda A, davanin sonucuna etki edebilecek yani igi dogrudan
yapabilecek bir kisi olmadigindan rigsvet sucu olusmaz. Fakat A, hileli bir
takim davraniglarla olmayan bir seyhi var gibi gostererek davaya bakacak
hakimler nezdinde hatiri sayilir olmadigi halde bdyle imis gibi bir gorunti

vererek B’nin iradesini etkilemis ve bdylece dolandiricilik sugunu iglemistir.

gozetilmeden, uygulama alami bulmayan TCK’min 79. maddesinin yollamasiyla sadece
dolandwricilik sugundan hiikiim kurulmasi,” Yarg. 6. CD., 12.12.2002, 9661/14230. (Bakici, a.g.e.,
S. 883). “Gorevli memura yalan beyanda bulunmak suretiyle dolandwricilik  sugu
gercgeklestirildiginden TCK’min 79. maddesi de gézetilmeden ayrica TCK 'nin 343/1 maddesi ile
mahkumiyet hiikmii kurulmasi,” Yarg. 11. CD., 5.6.2002, 2595/5243. Ayrica konuya iliskin 765
sayili TCK ve 5237 sayili TCK arasindaki farklar1 gostermesi agisindan bkz. Yarg. 11. CD.,
20.6.2007, E.2005/12298 K.2007/4312, (Artug, a.g.e., S. 418).

“Ictima

Madde 212- (1) Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska su¢un islenmesi sirasinda kullaniimasi
halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayr ayrr ayri cezaya hiikmolunur.”
Anilan maddenin gerekcesinde de “Ornegin, sahte belgenin kullanilmas: suretiyle bir kimse
aldatilarak bir yarar elde edilmis olabilir. Bu durumda, hem dolandiricilik hem de resmi veya 6zel
belgede sahtecilik su¢larina ait cezamin i¢tima suretiyle verilmesi gerekecektir.” ifadesi ile
dolandiricilik ve sahtecilik sugu arasindaki i¢tima 6rnek olarak verilmistir.

Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar, s. 477; Dénmezer, a.g.e., s. 473; Tiimerkan,
a.g.e, s. 111; Artug, a.g.e., s. 393; Giindel, a.g.e., s. 313. “I- Sanik Zekeriya'min sahte oldugunu
bildigi ve keside yeri bulunmamasi nedeniyle, ozel belge niteliginde bulunan su¢a konu ¢eki, satin
aldigy incir karsiliginda yakinan Durmus'a verdiginin anlasiimasi karsisinda; eylemin 765 sayil
TCY'nin 79. maddesi araciligiyla anilan Yasamn 503/ilk ve 522. maddesindeki dolandiriciik
sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde uygulama yapilmasi, 2- Samigin eylemine uyan
765 sayuli TCY'nin 503/ilk ve 522. maddeleriyle, hiikiimden sonra 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5237 sayili TCY'nin aymi suga uyan 212. maddesi aractligiyla eylemin hem ézel belgede
sahtecilik, hem de dolandwicilik sucunu da olusturdugu gozetilerek 207/2; 157. maddelerinin
ayrt ayrt ve bir biitiin olarak uygulanmasi sonucunda; 765 sayili TCY. hiikiimlerinin sanik
yararina bulundugunun  gozetilmesi zorunlulugu,” Yarg. 6.CD., 6.4.2006 E.2004/8997,
K.2006/3517 (www.kazanci.com). “Saniklara yiiklenen, sahte niifus ciizdani ile basvurarak
sikayet¢i bankalardan muhtelif tarihlerde iki ayri kredi karti alip, kullanmak suretiyle haksiz
menfaat saglamaktan ibaret eylemlerinin su¢ tarihlerinden sonra 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5237 sayili TCK.nun 245/3.maddesinde diizenlenen "banka veya kredi kartlarinin kétiiye
kullanilmast" sucunu olusturdugu gozetilerek bu madde ile karsilagtirma yapilmasi, 5237
sayithTCK.nun uygulanmasi halinde dolandwicilik su¢u yaminda anilan yasamin 212.maddesi
delaletiyle izel evrakta sahtecilik sucundan da hiikiim kurulmast yerine ... Bankasina yonelik
eylemleri igcin 5237 sayih TCK.nun 158/1-j, ... Bankasina yénelik eylemleri icin 765 sayili
TCK.nun 504/1.maddelerinin lehe oldugundan bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmasi ve degisik
bankalara ait kredi kartlarinin birden fazla kullanilmasi nedeniyle eylemlerinin zincirleme iki ayr
sugu olusturdugunun gozetilmemesi” Yarg. 11. CD., 13.5.2009, E.2006/4740, K.2009/6230.
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Ote yandan, dolandiricilik sugunun 5237 sayili TCK. md. 158/1-f
bendinde dizenlenen “bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin
ara¢ olarak kullanilmasi” suretiyle islenmesi halinde tek fiille, hem 158/1-f
hiukmunin, hem de biligim alaninda suglar kapsaminda yer alan sistemi
engelleme, bozma verileri yok etme veya degistirme yoluyla haksiz ¢ikar
saglama sugu (md. 244/4) ile sahte veya uzerinde sahtecilik yapilan banka
veya kredi kartini kullanarak yarar saglama sugu (md. 245/3) s6z konusu
olabilecektir. Md. 244/4 hikmunde “sugun bagka bir su¢ olusturmamasi”, md.
245/3 hikmunde ise “fil daha agir cezayl gerektiren baska bir sucg
olusturmadig takdirde” ifadelerine yer verilmis oldugundan igtimaya iliskin
belirleme yapildigi soylenebilir. Fakat, md. 244/4 hukmdndn gerekgesine
bakildiginda, madde metninden farkli olarak “fiilin daha agir cezayi gerektiren
baska bir su¢ olusturmamasi gerektiginden” bahsedildigi gértlmektedir. Bu
durumda madde gerekgesi md. 244/4 hukmune uygun degildir. Bu ¢eligkinin
de giderilmesi gerektigi belirtimisse de®'®, esasinda md. 244/4 hiikkmiindeki
ifadenin de md. 245/3 hukminde oldugu gibi “fiilin daha agir cezayi
gerektiren bagka bir su¢ olusturmamasi gerektigi” seklinde anlasiimasi
gerekmektedir. Zira esasinda TCK’'da bilisim sistemlerinin ara¢ olarak
kullanilmasi suretiyle haksiz menfaat saglamaya iliskin hukumlerin
dolandiricilik ve hirsizlikta nitelikli haller olarak belirlenmesi yeterli idi.
Dolandiricilik ve hirsizlik suglari agisindan sozu edilen nitelikli hallere yer
verilmigken, ayrica md. 244/4 ve md. 245/3 hukmune yer verilmesinin gerekli
olmadigini séylemek dogru olacaktir. 5237 sayilli TCK’'nun mevcut halinde
ayni hususta hem dolandiricilik ve hirsizlik suglarinda hem de bilisim
alaninda suglar bolimunde hukim bulunmaktadir. Bu durumda, onumuze
gelen bir olayda dncelikli olarak md. 158/1-f hiukmUnUn uygulanma sartlarinin
g6z onunde bulundurulmasi uygun olacaktir. 245/3 hikmilne girebilecek

dolandiricilik fiillerinde ise cezalarin karsilastinimasi sonucu 158/1-f

S8 Al Karagiilmez, Bilisim Suclar1 ve Sorusturma-Kovusturma Evreleri, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2005, s. 194-195.
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hikminde 3-7 yil arasi hapis cezasi, 245/3 hikmunde ise 4-8 yil arasi hapis
cezasi belirlendiginden 245/3 hiikmii uygulama alani bulacaktir®®’.

S “Samiklarin sahte olarak olusturulmus kredi kartlarimi kullanmalarinin dolandwricilik sugunu
degil, 5237 sayili TCK 'nun 245/3 maddesinde diizenlenen kredi kartini kétiiye kullanma sugunu
olusturur. Sug¢, yapilan alisveris sayisinca degil, haksiz kullanilan kart sayisinca olusur.
Kartlardan biri iki kez kullamildigindan, 5237 sayili TCK md. 43’te diizenlenen zincirleme sug
olusur.” Yarg. 11.CD., 30.10.2006, 5208/8493 (www.hukukturk.com).



http://www.hukukturk.com/

DORDUNCU BOLUM
CEZALANDIRILABILIRLIGIN DIGER SARTLARI, YAPTIRIM VE
KOVUSTURMA USULU

|. CEZALANDIRILABILIRLIGIN DIGER SARTLARI
A. Sahsi Cezasizlik Sebebi

Sahsi cezasizlik sebepleri, sugun islenmesi sirasinda mevcut olan ve
failin cezalandirimasina engel olan fiillerdir’'®. Burada kanunda sug olarak
tanimlanan bir fiilin islenmesine ragmen failin sahsindan kaynaklanan
sebeplerle kendisine ceza verilememekle birlikte, islenen fill su¢ ve
dolayisiyla haksizlik olusturma ézelligini muhafaza etmektedir®'®. Yani sahsi
cezasizlik sebepleri aslinda fiilin teknik anlamda su¢ olma niteligini
kaldirmaz, cesitli nedenlerle failin cezalandirilmamasini saglarlar®®.

5237 sayili TCK’'nin 167. maddesinin birinci fikrasinda malvarligina
karg! suglar bakimindan sahsi cezasizlik sebepleri dizenlenmigtir. Buna gore
izlenen sug¢ siyaseti geregdi aralarinda belli akrabalik iligkileri bulunan kigilerin
birbirlerinin malvarhidina kargi iglemis bulunduklari hirsizlik, mala zarar
verme, guveni kotuye kullanma ve dolandiricihik gibi suglardan dolayi
cezalandirilmamalari s6z konusu olmaktadir®®.

5237 sayih TCK’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda yer alan hukim
geregi, dolandiriciik sugunun magdurunun, failin hakkinda ayrilik karari
verilmemis esi, Ustsoy veya altsoyu veya bu derecede kayin hisimlarindan
biri veya evlat edinen veya evlathgi, ayni konutta beraber yasayan
kardeslerinden biri olmasi, yani dolandiricilik sugunun bu kisilerden Dbiri

zararina islenmesi halinde failin cezalandiriimamasi yoluna gidilecektir.

518 Koca/Uziilmez, a.g.e., S. 336; (")zgen(;, Genel Hiikiimler, S. 545-547;
Ozbek/Kambur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.€., S. 169.

59 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 547.

20 (9zbek/Kambur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 169; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 557.

%21 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 337; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 545.
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Sahsi cezasizlik sebepleri sahsa bagli oldugu igin sadece ilgili
olduklari kisi bakimindan sonug¢ dogururlar. Dolayisiyla istirak halinde islenen
suglarda bu sebeplerden diger sug¢ ortaklarinin yararlanmasi muamkin
degildir?. Nitekim bu husus 5237 sayili TCK’'nin 40. maddesi birinci
fikrasinda yer alan “Sugun iglenisine igtirak eden her Kkigi, digerinin
cezalandirilmasini énleyen kisisel nedenler gbéz éniinde bulundurulmaksizin
kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir.” hikmu ile agik bir sekilde ifade
edilmistirr®®. Ote yandan sahsi cezasizlik sebebinin objektif olarak varligi

yeterlidir. Bu sebebin fail tarafindan bilinmesine gerek yoktur®**,

B. Cezada indirim Yapilmasini Gerektiren Sahsi Sebepler

Cezay! kaldiran sahsi sebepler veya cezada indirim yapiimasini
gerektiren sahsi sebepler sugun islenmesi aninda bulunmayan, sug
tamamlandiktan sonra olusan kisiye hi¢ ceza verilmemesini veya kisinin daha
az ceza almasini saglayan sahsi sebeplerdir’®. Yani, suc teskil eden fiil
islenirken kisinin cezalandiriimasini engelleyen herhangi bir durum mevcut
degildir. Su¢ tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan bazi durumlar nedeniyle
kisiye ceza verilememekte ya da daha az ceza verilmektedir®?®.

Malvarligina karsi suglar bakimindan bu kapsamda dolandiricilik sugu
bakimindan 5237 sayil TCK’'nin 167. maddesinin ikinci fikrasinda cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebebe yer verilmistir. S6zU edilen fikra
geregince, dolandiricilik sugunun, haklarinda ayrilik karari verilmis olan
eslerden birinin, ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni

konutta beraber yagamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci

522 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 337; Ozbek/Kambur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 170; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s. 557.

58 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 337.

524 Ozbek/Kambur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 170.

%2 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 337; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 555.

%28 (zgeng, Genel Hiikiimler, s. 555.
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derecede kayin hisimlarinin zararina olarak iglenmesi halinde; ilgili akraba
hakkinda sikayet Uzerine verilecek ceza yarisi oraninda indirilir.

Belirtlen hukimde, oOncelikle belli akrabalar hakkinda islenen
dolandiricilik sugu nedeniyle sorusturma yapilabilmesi magdurun gikayetine
baglanmistir. Ote yandan fikrada belirtilen akrabalar zararina islenen
dolandiricilik sugunda failin cezasinin yarisi oraninda indirilecegi belirtilerek,
failin  sahsindan  kaynaklanan  sebeplerle  cezasinin indirilmesi
diizenlenmistir®’.

Cezada indirim yapilmasini gerektiren diger bir sahsi sebep de etkin
pismanliktir. Su¢ tamamlandiktan sonra failin etkin pismanlik gostererek,
gonulli olarak islenen haksizligin neticelerini mumkin oldugunca ortadan
kaldirmaya  g¢alismasi halinde de cezada indirim  yapilmasi
ongoriilmektedir’?®. Burada etkin pismanlik agisindan énem arzeden husus
sugun islenmesinden sonra s6z konusu olmasidir. Failin sugun isledikten
sonra sonuglari ortadan kaldirmak amaciyla yaptigi hareketler etkin
pismanlik olarak kabul edilerek ceza kanununun 6zel hukimleri i¢cinde 6zellik
gosteren her bir sug tipi bakimindan ayri ayri diizenlenmistir®?®. 765 sayili
TCK’da etkin pismanlik diizenlenmemisti. icra hareketlerini tamamlayan failin
neticeyi onlemek icin gaba gdstermesi cezalandirilmasini engellememekle
birlikte takdiri indirim sebebi olarak g6z 6ntinde bulundurulmasi s6z konusu
olabiliyordu®®. Malvarligina karsi suclar acisindan 5237 sayili TCK’'nin 168.
maddesinde cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak etkin
pismanlik dizenlenmistir. S6zU edilen madde gercevesinde, fail, azmettiren
veya yardim edenin, dolandiricilik sugunu tamamladiktan sonra ve fakat bu
nedenle hakkinda kovusturma baslamadan once, bizzat pismanlik gostererek

magdurun ugradigi zarari aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen

%27 «Samgm, konuk olarak gegici sekilde kaldigi agabeyine ait evden, ona ait niifus ve banka
clizdanlarini ibraz ederek, sahte imza ile bankadaki hesabindan para ¢ektigi, eylemlerinin banka
araci kilinmak suretiyle dolandiricilik sugunu olusturacaginin tartisilmasi,” Yarg. 6. CD., 3.6.2002,
4095/7543 (Tasdemir/Ozkepir, a.g.e., s. 651).

28 Ozgeng,  Gemel  Hiikiimler, s. 555,  Koca/Uzilmez, age., s 394
Ozbek/Kambur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 450; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel
Hiikiimler, s. 624-625.

°29 (9zbek/Kambur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 450.

%0 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suglar, s. 471.
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gidermesi halinde, verilecek cezanin Ugte ikisine kadari indirilir. Etkin
pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hukim verilmeden 6nce
gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir>".

S6z konusu hikimde dolandiricilik sucuna iliskin kovusturma
baslamadan 6nce, kovusturma basladiktan sonra ve fakat hikim veriimeden
once failin etkin pigsmanlik gostererek magdurun ugradigi zarari aynen geri
verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde cezasinda belli
oranlarda indirime gidileceg@i dizenlenmigtir. Burada énemli olan husus, failin
isledigi dolandiricilik sugu sonucunda etkin pismanlik gostererek magdurun
ugradigi zarari kismen tazmin etmesi halinde, etkin pismanlik htkimlerinin
uygulanarak failin cezasinin indirilebilmesi igin magdurun rizasinin
aranmasidir. Zira, 168. maddenin son fikrasinda, kismen geri verme veya
tazmin halinde etkin pismanlik huUkumlerinin uygulanabilmesi igin, ayrica
magdurun rizasinin aranacagi belirtilmigtir.

Cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler de sahsa
baglidirlar ve ancak ilgilisi hakkinda hikim ifade ederler. Bu konuda sahsi

cezasizlik sebebi bashginda belirtilen hususlar burada da gecerlidir.

II. YAPTIRIM

Dolandiricilik sugunun temel sekli icin 5237 sayih TCK'nin 157.
maddesinde hurriyeti badlayici ceza ve adli para cezasi birlikte
ongorulmastir. 157. maddeye gore, dolandiricilik sugunu igleyen fail
hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin gune kadar adli para
cezas! verilir. Madde hukmu geredi, dolandiricilik sugunu isleyen fail
hakkinda hem hapis cezasi hem de adli para cezasi birlikte uygulanacaktir.

157. madde gerekgesinde, dolandiricilik sugunun iglenmesi suretiyle elde

53 “Sikayet¢inin 17.02.2003 havale tarihli dilek¢esinde samik tarafindan zararmin tamaminin

karsilandigini beyan etmesi karsisinda, zararin kovusturma asamasinda giderildigi anlasiimakla;
5237 Sayily TCK.nun 168/2.maddesindeki etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi
degerlendirilerek sonucuna gére lehe yasanin belirlenmesi gerektigi” Yarg. 11. CD., 14.9.20009,
E.2008/4633, K.2009/10063.
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edilen yararin miktarinin gogu zaman tam olarak belirlenememesi nedeniyle,
dolandiricilik sugundan dolayl hapis cezasinin yani sira ayrica adli para
cezasl Ongoruldugu belirtiimigtir. Kanun koyucu sugun islenmesiyle elde
edilen gelirin musadere edilip edilememesine gore genis sinirlar arasinda
hareket edilmesini saglamak amaciyla adli para cezasinin sinirini besbin
glne kadar belirlemistir. Burada elde edilen yararin miktari gz oninde
bulundurularak adli para cezasinin miktari da belirlenecektir. Ayrica,
dolandiricilik sugunda elde edilen yararin tespit edilip musadere edildigi
hallerde adli para cezasi 5237 sayili TCK’nin 52. maddesinde belirtilen bes
gunluk alt sinir ve en az yirmi ve en fazla ylz Turk Lirasi olan bir gun kargiligi
adli para cezasi miktari géz onunde bulundurularak belirlenecektir. Buna
karsilik mUsadere hukumlerinin uygulanamadigi hallerde besbin gune kadar
olan Ust sinirdan adli para cezasi belirlenebilecektir>®.

Dolandiricilik sugunun temel sekline iliskin hapis cezanin alt sinirdan
tayin edildigi hallerde bu cezanin 5237 sayilli TCK'nin 50. maddesinde
ongorulen secgenek vyaptirimlardan birine c¢evrilmesi mumkundur. Zira,
TCK’nun 49. maddesi hUkmu geregince bir yil ve daha az sureli hapis cezasi
kisa sureli hapis cezasi olup, 50. madde hukmu geregince kisa sureli hapis
cezalari suclunun Kkigiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
surecinde duydugu pismanliga ve sucgun iglenmesindeki ozelliklere gore
maddede belirtilen segenek yaptirimlardan birine gevrilebilir. Buna gore kisa
sureli hapis cezasina segenek yaptirimlar sunlardir;

¢ Adli para cezasi,

e Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

e En az iki yil slreyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna
devam etme,

e Mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar slreyle, belirli

yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma,

%32 Uziilmez, Hiirriyet, s. 159.
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e Sagladigr hak ve vyetkiler kotuye kullaniimak suretiyle veya
gerektirdigi dikkat ve 6zen yukumlulugune aykiri davranilarak sug¢ islenmis
olmasi durumunda; mahkdm olunan cezanin yarisindan bir katina kadar
sureyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasi, belli bir meslek ve
sanatli yapmaktan yasaklanma,

e Mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar sureyle ve
gonulli olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste ¢alistiriima.

Dolandiricilik  sugunun cezasinin artirilmasini  gerektiren nitelikli
hallerin islenmesi durumunda, 5237 sayili TCK'nin 158. maddesinin birinci
fikrasinin (a), (b), (c), (d), (g), (h), (i) ve (k) bentlerinde ve ikinci fikrasinda yer
alan hallerde fail hakkinda 2 yildan 7 yila kadar hapis ve besbin gune kadar
adli para cezasina hukmedilir. Ancak dolandiricilik sugunun temel seklinin
duzenlendigi 157. maddede de bes bin glune kadar adli para cezasi
ongorulmus oldugundan, sugun nitelikli hallerinin tespit edildigi durumda adli
para cezasinin daha fazla belirlenmesi uygun olacaktir*®,

8.7.2005 tarih ve 25869 sayii Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige giren 5377 sayili Kanun ile, 158. maddenin birinci fikrasina eklenen
ek clUmle uyarinca, dolandiricilik sugunun kamu kurum ve kuruluslarinin
zararina olarak, bilisim sistemlerinin banka veya kredi kurumlarinin arag
olarak kullanilmasi suretiyle ya da banka veya diger kredi kurumlarinca
tahsis edilmemesi gereken bir kredinin acgilmasini saglamak maksadiyla
islenmesi hallerinde faile verilecek hapis cezasinin alt sinirinin tg yildan, adli
para cezasl miktarinin suctan elde edilen menfaatin iki katindan az
olamayacagi duzenlenmistir. Burada dnemli olan husus, s6z konusu hukmun
8.7.2005 tarihinde yururluge girdigi goz ontnde bulundurularak bu tarihten
sonraki dolandiricilik fillerine uygulanacak olmasidir. Ote yandan, burada adli
para cezasinin tayininde magdurun ugradi§i zarara degil, failin elde ettigi

menfaate bakilacaktir®®*. Bilindigi (izere 5237 sayili TCK'da, 765 sayili eski

53 Artug, a.g.e., s. 396.

534 Artug, a.g.e., s. 397. “5237 sayili TCK'min 158. maddesinin birinci fikrasimn (e), (f) ve (j)
bentlerinde sayian hallerde adli para cezasinin tayininde oncelikle sugtan elde edilen haksiz
menfaat miktarimin belli olup olmadigina bakilacaktir. Eger somut olayda sugtan elde edilen
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TCK’'nun benimsemis oldugu klasik para cezasi sistemi yerine, gun para
cezas! (md. 52) sistemi kabul edilmistir>*®>. Bu durumda 158. maddenin birinci
fikrasina eklenen s6z konusu ek cumle ile, dolandiricilik sugunda gun para
cezasl sistemi ile birlikte klasik para cezasi sistemi olan nispi para cezasi
tirine yer verilmis olmasi 5237 sayili TCK’da benimsenen yaptirim teorisi
bakimindan uygun olmamistir®®. Soéyle ki; 5237 sayill TCK'da kazang
musaderesi ayrintill  bir gsekilde duzenlendigi i¢in dolandiricilik sugu
bakimindan belirtilen sekilde nispi para cezasi 0Ongorulmesine gerek
bulunmamaktadir®®’. Nitekim, nispi para cezasinin kabulii bazi durumlarda
sugun magduru aleyhine de sonu¢ dogurmaktadir. 765 sayili TCK
uygulamasinda dolandiricilik sugundan mahkum olan kisi i¢in mahkum
edildigi nispi para cezasini 6demek magdurun magduriyetini gidermeye
nazaran onceligi haiz olmaktaydi. 5237 sayii TCK’nun 158. maddesinin
birinci fikrasina 5377 sayili Kanunla eklenen yukarida yer verilen cumlenin
konulus amaci ise Ulkemizde yasanan banka kaynaklarinin zimmete
gecirilmesi olaylarinda, ilgililer hakkinda verilen nitelikli dolandiriciliktan
mahkumiyet hikmunun yeni TCK hikidmlerinden etkilenmesini engellemektir.
Belirtildigi Uzere, aslinda yeni TCK'nun kazang musaderesine iligkin
hiikiimleri karsisinda bu maddede bir degisiklik yapiimasina gerek yoktu%.
Dolandiricilik  sugunun bir hukuki iligkiye dayanan alacagi tahsil
amaciyla islenmesi halinde, 5237 sayili TCK'nun 159. maddesi geregince

faile alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir. Burada sugun

haksiz menfaat miktar: belli degil ise 5 ila 5000 tam giin arasinda TCK 'min 61. maddesi hiikmii
g6z dniinde bulundurularak takdir edilen giin sayisi iizerinden artirma ve eksiltmeler yapildiktan
sonra ortaya ¢ikacak sonug giin sayisi ile bir giin karsiligr ayni kanunun 52. Maddesi 20-100 TL
arasinda takdir olunacak miktarin ¢arpimasi neticesinde sonug adli para cezasi belirlenecektir.
Eger sugtan elde edilen haksiz menfaat miktar belli ise; o takdirde madde de ongoriilen 5 ila 5000
tam giin arasmda belirlenecek giin sayisi iizerinden varsa artirim maddeleri uygulanarak tespit
olunan sonu¢ giin ile bir giin karsiigi 20-1000 TL arasinda takdir edilecek miktar ¢arpimi
yapulacak ve bulunan miktar suctan elde edilen haksiz menfaatin iki katindan az ise adli para
cezast asgari bu miktara yiikseltilerek bu miktar iizerinden indirimler yapilarak sonug adli para
cezasi belirlenecektir.” Yarg. 11. CD., 11.6.2007, 2157/3988.

53 (9zgeng, Genel Hiikiimler, s. 666; Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 515.

536 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 515; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 866.

537 Belirtmek gerekir ki, nispi para cezasin 6ngoriildiigii bir su¢ dolayisiyla somut olayda para

cezasina hitkmedilebilmesi i¢in, sugtan elde edilen haksiz menfaatin veya olugan zararin miktarinin

acik bir sekilde tespit edilmis olmasi gerekir (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 664).

*% (9zgeng, Genel Hiikiimler, s. 668-669.
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temel ya da nitelikli seklinin gerceklestiriimis olmasi cezanin tayininde goz
onunde bulundurulacaktir. 19.12.2006 tarih ve 26381 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 5560 sayili Kanun ile 5237 sayili TCK’'nin “Cezanin belirlenmesi”
baslikli 61. maddesine dokuzuncu fikra olarak “Adli para cezasinin seg¢imlik
ceza olarak 6ngéruldigi suglarda bu cezaya iliskin giin biriminin alt siniri, o
su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az;, dst siniri da, hapis
cezasinin lst sinirindan fazla olamaz.” hikmu eklenmistir. Bu durumda 5560
sayili Kanun’un yurarlUk tarihi olan 19.12.2006 tarihinden dnce islenen 159.
madde kapsamindaki dolandiricilik suguna verilecek adli para cezasinin alt
sinirt 5237 sayill TCK’nun 52. maddesi uyarinca 5 gundur. Fakat, bu tarihten
sonra iglenen suclarda alt sinir ayni Kanunun 61/9 hikmud uyarinca 180
gundiir’®,

Dolandiricilik sugunda hukmedilen hapis cezasinin iki yil ve daha az
sureli olmasi halinde 5237 sayii TCK'nin 51. maddesi geregince hapis
cezasinin ertelenmesi sO0z konusu olabilecektir. Erteleme kararinin
verilebilmesi igin kisinin, daha 6nce kasith bir suctan dolayi ¢ aydan fazla
hapis cezasina mahkim edilmemis olmasi ve sucgu igledikten sonra
yargillama surecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi gerekir. Cezasi ertelenen
hikimlG hakkinda bir yildan az, G¢ yildan fazla olmamak Utzere bir denetim
suresi belirlenir.

Dolandiricilik  sugundan dolaylr hapis cezasina carptirilan kisiler
bakimindan, mahkim olunan cezanin infazi suresince 5237 sayih TCK’nin
53. maddesinde o©Ongorulen belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma
seklinde glivenlik tedbiri de uygulanacaktir. Ote yandan, pek cok &zel
kanunda da dolandiricilik sugundan mahkumiyete baglanan cesitli hak
yoksunluklari bulunmaktadir.

Ayrica, dolandiricilik sugunun iglenmesi sonucu elde edilen maddi
menfaat ve bunun degerlendiriimesi ve donusturulmesi sonucu ortaya gikan

ekonomik kazanglar, 5237 sayili TCK’nin 55. maddesinde yer alan sartlarin

¥ Artug, a.g.e., s. 397.
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50 Burada

gerceklesmesi halinde kazan¢g musaderesine tabi olabilecektir
dolandiricilik sugunun islenmesi ile elde edilen butun malvarligi degerleri
musadere edilebilir. Dolandiricilik suretiyle elde edilen ve bu sugun konusunu
olusturan malvarhg: degerlerinin musadere edilebilmesi i¢in bunlarin sugun
magduruna iade edilememesi gerekir. Ornedin dolandiricilik sugunun
islenmesi suretiyle elde edilen malvarligi degerlerinin mesru maliki veya
zilyedi belli oldugunda, musadere edilmeyip, bu kigilere iade edilmesi
gerekmektedir. Ancak belli bir malvarligi degerinin kisinin dolandiricilik
sugunu islemek suretiyle elde ettigi muhakkak olmakla birlikte bunlarin megru
malik veya zilyedinin belirlenemedigi durumlarda musadere karari vermek
gerekir®*!. Ornek olarak, saadet zinciri seklinde gergeklestirilen dolandiricilik
fillerinde zincire katilan bireyler arkalarindan zincire katilacak yeni kigiler
aramakta ve onlari da sisteme dahil etmektedirler. Bu durumda saadet
zincirine dahil olan bireylerin tamami dolandiricilik sugundan sorumlu
olacaktir. Bu gergevede saadet zincirinde elde edilen kazancin miusaderesine
iligkin olarak zincirin her bir halkasindaki kisiler ile onlar vasitasiyla zincire
dahil olan arkadan gelen kisilerin belirlenmesi ve bu sekilde kademeli bir
kazan¢ musaderesinin s6z konusu olabilecegi sdylenebilir.

Ote yandan dolandiricilik sugunun islenmesi suretiyle bir tlizel kisi
yararina haksiz menfaat saglanirsa, 5237 sayih TCK'nin 169. maddesi
hakmuU gereg@i bu tuzel kisi hakkinda tuzel kisilere 6zgu guvenlik tedbirine
hikmolunur. Ozel hukuk tizel kigileri hakkinda hikmedilebilecek givenlik

tedbirlerinin tar ve sartlari 5237 sayilh TCK’'nin 60. maddesinde belirlenmisgtir.

0 «5237 sayih TCK’nin 53. maddesinin 2. fikrasi hiikmii uyarinca, hapis cezasimn infazi
tamamlanincaya kadar 1. fikrada sayilan haklardan yoksun birakilmasina karar verilecegi
gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi, ayn1 Kanunun 55. maddesi geregince kazang
miisaderesinin, maddi menfaatin sugun magduruna iade edilmemesi halinde miimkiin oldugu ve
suca konu paraya el konulamadig1 da gozetilmeden kazang miisaderesine hilkmolunmasi,” Yarg.
11. CD., 8.8.2006, 4652/6690, (www.kazanci.com).

*Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 696-697; Koca/Uzilmez, a.ge., S  533-534;

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 934.
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lIl. KOVUSTURMA USULU, GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

Dolandiricilik  sugunun, 5237 sayih TCK'nun 157. maddesinde
dizenlenen temel sekli ile 158. maddede dizenlenen nitelikli sekli re’'sen
takip edilen suglardandir. Diger bir deyisle dolandiricilik sugunun temel sekli
ile cezanin artirlmasini gerektiren nitelikli sekli takibi sikayete bagli olmayan
sugtur.

Dolandiricilik sugunun bir hukuki iligkiye dayanan alacagi tahsil
amaciyla islenmesi halinde 5237 sayili TCK md. 159 geregince sugun takibi
sikayete baghdir. Bu durumda CMK’nun uzlagmaya iligkin 253. madde
hikmUnun uygulanabilecegi dusunulebilirse de, s6zU edilen maddenin
uguncu fikrasinda “sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olsa bile,
etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi
suglarda, uzlagtirma yoluna gidilemez.” hukmu yer almaktadir. Dolandiricilik
sugunda 168. maddede etkin pismanlik hikumlerine yer verilmis olmasi
nedeniyle, uzlasma hukdmlerinin uygulanmasi mimkun degildir. 159. madde
cercevesinde cezanin azaltiimasini gerektiren bu halde Cumhuriyet savcisi,

542

sorusturma agamasinda CMK’nun 171. maddesinin®* ikinci fikrasi geregince

kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine karar verebilir®®.

2 “Kamu davasini agmada takdir yetkisi

Madde 171 — (Degisik: 6/12/2006 — 5560/22 md.)

(1) Cezayi kaldwran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer
olmadigi karart verebilir.

(2) 253 iincii maddenin ondokuzuncu fikrast hiikiimleri sakli kalmak iizere, Cumhuriyet savcist,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdayete bagli olup, iist stmirt bir yil veya daha az siireli hapis
cezasint gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin
ac¢imasun bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir. Suctan zarar goren, bu karara 173 iincii
madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.

(3) Kamu davasmin a¢imasimin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in, uzlasmaya iliskin
hiikiimler sakli kalmak iizere;

a) Stiphelinin daha énce kasith bir sugtan dolayt hapis cezasi ile mahkiim olmamuis bulunmast,

b) Yapilan sorusturmanmin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi halinde gsiiphelinin  sug
islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davasi acilmasimin ertelenmesinin, stipheli ve toplum acisindan kamu davast
agilmasindan daha yararli olmast,

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.
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Dolandiricilik sugunun sahsi cezasizlik sebebi olarak 5237 sayil
TCK’'nun 167. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen akrabalarin zararina
islenmesi halinde, Cumhuriyet savcisi CMK’nun 171. maddesinin birinci
fikrasi geregince kovusturmaya yer olmadigi karari verebilecektir.

Sucun 167. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen akrabalar zararina
islenmesi halinde ise cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep s6z
konusu olur. Bu sugun da takibi sikayete baglidir. Yukarida belirtildigi Gzere,
etkin pismanhk hidkimleri uygulanabileceginden, CMK’'nun 253/3 hukmu
geregince burada uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkin degildir. Ote
yandan bu sug¢ta CMK’'nun 171 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesine karar verilmesi de mumkunddar.

Ayrica dolandiriciik sugu nedeniyle yapilan kovusturma sonucu
hikmedilen hapis cezasinin iki yil veya daha az sureli hapis cezasi ya da adli
para cezasl olmasi halinde CMK md. 231/5-6 hukmU cergevesinde diger
sartlarin da varligi halinde, mahkemece hukmun agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir.

Dolandiricilik sugunun 5237 sayili TCK md. 157°de diuzenlenen temel
seklinde gorevli mahkeme, 5235 sayili Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un
11. maddesi®* cercevesinde, cezanin st siniri dikkate alinarak Asliye Ceza

545

Mahkemesidir. Ancak, 5235 sayili Kanun’'un 12. maddesinde®™ yer alan agik

(4) Erteleme siiresi i¢inde kasitlt bir su¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina
karar verilir. Erteleme siiresi icinde kasitli bir suc¢ islenmesi halinde kamu davasi acilir. Erteleme
stiresince zamanasimi islemez.

(5) Kamu davasiin agilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet
savcist, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in
kullanilabilir.”

>3 Artug, a.g.e., s. 398.

4 “Asliye ceza mahkemesinin gorevi
Madde 11- Kanunlarin ayrica gorevii kildigr hdller sakli kalmak iizere, sulh ceza ve agir ceza
mahkemelerinin gérevieri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.”

5 «Agwr ceza mahkemesinin girevi
Madde 12- (Degisik: 31/3/2005 — 5328/10 md.)
Kanunlarin ayrica gorevli kildigi hdaller sakly kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma
(m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m.
158), hileli iflas (m. 161) suglart ile agwrlastiriimis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan
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hukum karsisinda dolandiricilik sugunun 158. maddede duzenlenmis olan
nitelikli halleri bakimindan gorevli mahkeme Agir Ceza Mahkemesi'dir.
Dolandiricilik sugunun 159. maddede duzenlenen cezanin azaltiimasini
gerektiren nitelikli halin, kovusturmakla gorevli mahkeme ise 5235 sayili
Kanun’un 10. maddesi®*® uyarinca Sulh Ceza Mahkemesi'dir.

Dolandiricilik sugunun unsurlarinin ele alindigi bolimde aciklandigi
uzere, dolandiricilik sirf hareket sugu olmasi ve sonucun bulunmamasi
nedeniyle hileli hareketler sonucu menfaatin saglanmasi ile tamamlanmis
olur. Bu kapsamda yetkili mahkeme de hileli hareketler sonucu menfaatin

saglandigi yer mahkemesi olacaktir.

V. ZAMANASIMI

5237 sayill TCK md. 66/1-e hUkmu geregince dolandiricilik sugunun
temel seklinde dava zamanasimi suresi sekiz yildir. Zamanagsimini kesen
sebeplerin varligi halinde bu slire en fazla oniki yil olabilir. Dolandiricilik
sugunun bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi
halinde de ayni sureler gegerlidir.

Dolandiricilik  sugunun 158 inci maddede duzenlenen nitelikli
hallerinde zamanagsimi suresi on bes yildir. Zamanasimini kesen sebeplerin
varligi halinde bu sire en fazla yirmi iki yil alti ay olabilir.

Ote yandan, 66 nci maddenin ikinci fikrasi geregince, fiili isledigi
sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlar
hakkinda, bu surelerin yarisinin; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz

fazla hapis cezalarimi gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri
goreviidir.”

56 “Sulh ceza mahkemesinin gorevi
Madde 10- Kanunlarin ayrica gorevii kildigi hdller sakli kalmak iizere, iki yila kadar (iki yil dahil)
hapis cezalart ve bunlara bagh adli para cezalar: ile bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para
cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin
gorevi igindedir.”
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yasini doldurmamis olan Kkisiler hakkinda ise, Ugte ikisinin geg¢mesiyle

zamanagimi dolmus olur ve kamu davasi duser.



SONUG

1 Haziran 2005 tarihinde yuarurlige giren 5237 sayili TCK, sug¢ genel
teorisine iliskin dnemli yenilikleri beraberinde getirmistir. Ote yandan, 5237
saylli TCK ile, dolandiricilik sugunda da degisiklik yapilmistir. Bu tezde
dolandiricilik sugu, 5237 sayili TCK’nin genel hikimleri ve bu sugun 6zel
hakumler kitabinda duzenlendigi sekliyle incelenmisgtir.

5237 saylli TCK'da duzenlendigi sekliyle dolandiricilik, kiginin hileli
davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak,
kendisine veya baskasina bir yarar saglamasi ile olugmaktadir.

Dolandiricilik sugunu diger suglardan ayiran en 6nemli husus, bu
sucun malvarhgi degerleri ile irade 6zgurligu olmak Uzere birden gok hukuki
degeri korumakta olmasidir. Ote yandan, dolandiricilik sugunda kisinin
iradesi hile ile sakatlanmakta ve bu sakatlik sonucu hileye maruz kalan kigi
herhangi bir tasarrufta bulunmaktadir. Dolandiriciik sugunun magduru
herkes olabilirken, hileli davraniglarla aldatilan kisi ile malvarliginda eksilme
meydana gelen kisinin ayni olmasi gerekmez. Bu durumda, hileye maruz
kalan yani aldatilan kisi dolandiricilik sugunun magduru, buna karsilik
malvarliginda eksilme meydana gelen kisi ise dolandiricilik sugundan zarar
goren kisidir. Bu durumda, dolandiricilik sugunun magduru yalnizca gercek
kisiler olabilmektedir. Temyiz kudretinden kismen veya tamamen yoksun
kisilerin de dolandiricilik sugunun magduru olmalari mumkundur, aksi gorus
bu insanlarin ceza hukuku korumasindan vyararlanamamasi sonucu
doguracagindan kabul edilemez. Dolandiricilik sugunun konusu malvarliginin
herhangi bir unsuru olmakla birlikte, ekonomik degeri olmadigi halde magdur
acisindan manevi de@eri buyuk olan egyalar da suga konu olabilir.

Dolandiricilik sugu, gergeklestirilen hileli hareketler sonucu menfaatin
saglanmasi ile tamamlandigindan, neticesi olmayan sugctur. Dolayisiyla, bu
suc sirf hareket sugudur ve sucun unsurlari arasinda netice ve nedensellik
bagi bulunmaz. Hileli davraniglar, failin ustalikla ve zekasiyla gelistirdigi,

gercekleri gizleyerek veya degistirerek magdurun dis dinyadaki gercgekligi
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farkh algilamasina sebep olan olaylardir. Dolandiricilik suguna iliskin madde
gerekgesi cgergevesinde hilenin, ihmali hareketle islenebilmesi mumkuindar.
Ancak, bu durumda kisinin hataya dusen karsi tarafi bilgilendirmek
konusunda hukuki bir yukiomlulagunun olmasi gerekeceginden, hataya
dusen kisi ile hukuki iligkide bulunulan durumlarda boyle bir yukumluluk soz
konusu olur. Her ne kadar gerekcede, dolandiricilik sugunun ihmali hareketle
gerceklestirilebilecegi  belirtimisse de, madde metninde dolandiricilik
sucunun ihmali hareketlerle iglenebileceginin agik¢a belirtiimesi, tereddutleri
dnlemek acgisindan daha uygun olacaktir. Ote yandan, susma da, ihmali
davranis seklinde yorumlanarak, dolandiricilik suguna vucut verir.

Dolandiricilik sugunun cezasinin artiriimasini gerektiren nitelikli haller,
5237 sayilli TCK ile, halihazirdaki sosyal ve toplumsal gelismeler
cercevesinde geligtiriimistir.  Bu c¢ercevede, dolandiricilik sugunun, bazi
kKisiler veya kurumlar aleyhine islenmesi, farkl vasitalar kullanilimak suretiyle
ya da farkl kisiler tarafindan islenmesi hallerinde, sugun temel sekline gore
daha agir cezalar ongorulmustar.

Burada onem arz eden husus, dolandiricilik sugunun nitelikli
hallerinden, bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullaniimasi suretiyle islenmesi
halinde, suga konu fiillerin ayni zamanda 5237 sayili TCK’'nin 243-246 nci
maddelerinde duzenlenen “Bilisim Alaninda Suglar” kapsamina girmesidir.
Dolandiricilik sugu bakimindan boyle bir duzenlemeye gerek olmadigi
yonundeki goruslere ragmen, kanun koyucunun, bu yondeki iradesinin g6z
ardi edilmesi mumkun degildir. Bu nedenle, bir fiilin dolandiricilik sugunun bu
nitelikli hali mi, yoksa bilisim suglari kapsamina mi girdigi hususunda yorum
yapilirken, dolandiriciik sugu bakimindan gergek kigsiye yonelen hile
olusturacak nitelikte bir hareketin bulunmasi gerektiginin g6z &éninde
bulundurulmasi gerekmektedir. Nitekim, hileli hareketler dolandiricilik sugu
bakimindan ayirici bir unsurdur. Her iki su¢ bakimindan yapilan ayrimda,
Yargitay kararlarinda da bu husus vurgulanmaktadir. Ote yandan, konunun,
suglarin ictimal bakimindan degerlendiriimesi halinde, dolandiricilik sugunun
5237 sayili TCK md. 158/1-f bendindeki nitelikli halinin igslenmesi suretiyle,
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tek fiille, 5237 sayih TCK'nin md. 244/4 hikminin veya md. 245/3
hikmunun ihlali s6z konusu olabilecektir. Bu noktada, 5237 sayili TCK'da
dolandiricilik sugu bakimindan 158/1-f hUkmunde getirilen nitelikli hal varken
ayrica md. 244/4 ve md. 245/3 hikmine gerek bulunmadigi
sdylenebilecektir. Anilan maddelerde ictimaya iliskin belirleme yapilmis olsa
da bu durum uygulayicilar agisindan sikinti yaratabilecektir.

Diger yandan, 765 sayili TCK'nin 278 inci maddesinde bagimsiz bir
su¢ olarak dizenlenen “nufuz ticareti” sugu, 5237 sayili TCK'nin 158/2.
maddesinde dolandiricilik sugunun nitelikli sekli olarak duzenlenmigtir.
Dolandiricilik sugunun, kisinin kamu gorevlileriyle iligkisinin oldugundan,
onlar nezdinde hatiri sayildigindan bahisle ve belli bir isin gordurilecegi
vaadiyle aldatarak islenmesi halinde fail daha fazla ceza ile
cezalandirilacaktir. Yine, 765 sayili TCK’'nin 308 inci maddesinde yer alan
“‘ihkak-1 hak-kendiliginden hak alma” sugu, 5237 sayilli TCK'nin 1509.
maddesinde, dolandiriciligin, bir hukuki iligkiye dayanan alacagi tahsil
amaciyla iglenmesi seklinde cezanin azaltiimasini gerektiren bir nitelikli hal
olarak duzenlenmistir.

Dolandiricilik sugunun taksirli sekli kanunda dizenlenmediginden, bu
su¢ kastla islenebilen suclardandir. Bu bakimdan, dolandiricihigin olasi kastla
islenmesi de mumkinddr. Sugun hukuka aykirilik unsuruna bakildiginda,
kanunda duzenlenen hukuka uygunluk sebeplerinin ¢gogunun, dolandiricilik
sucu bakimindan uygulama alani bulmadidi gorulmektedir. Burada, hileli
davraniglarin belli derece yakinlar ve akrabalar aleyhine gergeklestirimesi
halinde ilgilinin rizasi, fiili hukuka uygun hale getirebilecektir.

Kusurlulugu etkileyen hallere bakildiginda, hukuka aykiri ve fakat
baglayici bir emrin yerine getirilmesi, zorunluluk hali, mesru savunmada
sinirin korku, heyecan ve telas nedeniyle asilmasi ve haksiz tahrik halleri,
sug tipinin mahiyeti geredi gerceklesmesi mumkidn olmayan hallerdir. Bunun
haricinde kalan, yas kuguklugu, akil hastahdr vb. haller, TCK'nin genel
hikUmleri gercevesinde dolandiricilik sugu bakimindan da uygulama alani

bulmaktadir.
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Dolandiricilik sugunun 6zel gorunus sekillerinden tesebbus ve igtirak
konusu herhangi bir Ozellik arz etmemektedir. Bu konuda, 5237 sayil
TCK’nin genel hukimleri uygulama alani bulur. Fakat, ictima konusunda 765
saylli TCK uygulamasina gore bir farkliik s6z konusudur. Dolandiricilik
sucunun hile unsurunun sahtecilik yoluyla gergeklestiriimesi halinde, yani
sahte bir resmi veya 6zel belgenin, dolandiricilik sugunun islenmesinde hile
olarak kullaniimasi halinde 5237 sayili TCK'nin 212 nci maddesinin agik
hikmU geredince gergek igtima kurallari uygulanarak, faile hem sahtecilik
sugundan hem de dolandiricilik sugundan ceza verilmektedir. Ote yandan,
dolandiricilik sugunun bilisim sistemlerinin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle
islenmesi seklindeki nitelikli hali ile bilisim suglari arasindaki iligkinin tespiti ve
her iki sugun ayristirimasi ile konuya iligkin uygulamanin yoénlendirilmesi

bakimindan, daha ¢ok Yargitay kararina gerek duyuldugu da bir gercgektir.
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OZET

HONDU ACAR, Esra. 5237 Sayil TCK Kapsaminda Dolandiricilik
Sucu, Ylksek Lisans Tezi, Ankara, 2010.

1 Haziran 2005 tarihinde ydrarluge giren 5237 sayili TCK, ceza
hukuku genel hukumler ve 6zel hukimlerde onemli degisiklikler getirmistir.
Bu tezin konusunu, 5237 sayih TCK cergevesinde dolandiricilik sugu
olusturmaktadir. Anilan kanuna gore dolandiricilik, kisinin hileli davraniglarla
bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya
bagkasina bir yarar saglamasi ile olugsmaktadir. Bu bakimdan dolandiricilik
sugu, kanunda duzenlendigi yer itibariyle malvarligina karsi islenen bir sug
olmasinin yaninda, kisinin iradesinin yaniltiimasi nedeniyle irade 6zgurligine
ve irade serbestisine kargi islenen bir su¢ niteligini tasimaktadir. Nitekim
dolandiricilik  sugu, gergeklerin gizlenmesi veya oldugundan farkl
gOsterilerek magdurun iradesinin yaniltilmasi amaciyla, failin belli bir konuda
ikna kabiliyetini, kurnazligini, zekasi ile kurgulama yetenegini gerektiren bir
sug tipidir.

Bu cergevede, calismanin birinci bdliumunde dolandiricilik suguna
iliskin genel bilgiler verilmis, sucun tarihgesi ile mukayeseli hukuktaki durum,
dolandiricilik sugunun diger suglardan farki tespit edilmistir. ikinci boliimde
sugun unsurlari incelenmis, Uglncu bolimde sugun 6zel goérinus sekillerine
iliskin aciklama yapilmistir. Son boélimde ise yaptinm ve kovusturma

usullerine yer verilerek ¢calisma sonuglandiriimistir.

Anahtar Sozciukler
1. Dolandiricilik
2. Hile
3. Malvarligi
4. Aldatma

5. Haksiz yarar
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ABSTRACT

HONDU ACAR, Esra. The Crime Of Fraud According To Turkish
Criminal Code Law No 5237, Postgraduate Thesis, Ankara, 2010.

Turkish Criminal Code (TCC) Law No 5237 which came into force on
1st June 2005, maintained some development on general and special
provisions of criminal law. The subject of this thesis consists of fraud in the
framework of TCC Law No 5237. According to this law, the crime of fraud is,
defrauding someone with fraudulent behaviors and so to obtain unlawful
benefit for himself/herself or another person with the result of someone’s
harm. Therefore, fraud is the crime which is committed against the assets in
addition to free discretion.

Within this framework in the first section of the thesis general
information on fraud is being presented with the history of crime and the
provisions of other European countries. In the second section the terms of
crime is being explained and then attempt, participating of a crime and
concurrence of crimes is being stated in the third section. The last section is

being finalized by penalty and types of jurisdiction.

Key Words
1. Fraud
2. Atrtifice
3. Assets
4. Mislead
5. Unlawful benefit



