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OZET

Muhakemenin temelinde farkli diisiinceler ve farklilasan diisiincelerin yarattig
dinamizm vardir. Tez, antitez ve sentez liclemesinde kars1 karsiya gelen birbirinin zitti,
ayni zamanda da tamamlayicis1 iki farkli diisincenin olusturdugu bir denge, bir

uzlagsma noktas1 vardir bu da sentezdir.

Adil bir yargilama siirecinde amac¢ insan haklarima dayali bir sekilde maddi
gerceklerin arastirilmasidir. Bu nedenle, bu arastirmanin sonucunun rasyonel olmasi
icin teminatli iddia makaminin tezine karsi antitez iiretebilecek bagimsiz bir miidafaa
makaminin olmasi sarttir. Hakimin veya mahkemenin senteze ulasabilmesi iddia ve

miidafaa makamlar1 arasindaki bu fikir ¢atismasina baghdir.

Ceza muhakemesi hukukunda giiniimiizde gelinen noktada miidafaa makamin1
isgal eden miidafii, sanigin iradesine bagli bir temsilcisi olmaktan ¢ikmistir. Miidafilik,
kendine 6zgli hak ve yiikiimliiliikleri olan kamusal bir gorevin iistlenildigi makam

haline gelmistir.
Bu c¢alismada miidafaa makaminin genel nitelikleri ve 5271 sayili Ceza

Muhakemesi kanununda ve diger kanunlarda yer alan miidafaa makaminin, gérev ve

yetkileri ¢er¢evesinde hukuki statiisii incelenecektir.
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ABSTRACT

The judgement based up on different point of view and the dynamism of
dissimilation. At the threeologhy of thesis, anthithesis and synthesis, two different
opposite and also complementary opinions, which come across, constitute a balance

and an agreement point which is called synthesis.

On a fair trial in a criminal proceedings law, the aim is investigation of
substantial facts which are based on human rights. For this reason, on a fair trial, there
must be a free defence which can carry anthithesis out towards guaranteed public
prosecutor’s thesis. Reaching a synthesis by the judges or chambers depends on the
conflict of opinions between defence and public prosecutor’s.

Today on a criminal proceedings law, the lawyer at defence has became more
over than a representative of accused, which is connected with accused free will. The

defence on criminal proceedings has became a post, which has peculiar rights and

obligations and entail a public service.

At this thesis, the general feature of defence on criminal proceedings law, the
obligations and authority of defence according to 5271 Numbered Criminal Proceeding

Act and the other specific acts and the Judicial feature of defence will be exemined.
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Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne

Bu ¢aligsma jiirimiz tarafindan
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GIRIS

Ceza yargilamas1 hukuku ag¢isinda “miidafiinin hukuki statiisii” tespit edilirken,
miidafiin taraf menfaatini temsil ettigi gercegi ile onun ayn1 zaman da kamusal bir
hizmet vermekte oldugu gergekligi bagdastirilamanustir’. Bu sebepledir ki, ceza
yargilamasinda miidafaa makamim1 iggal eden miidafii, birgok sefer medeni
muhakemedeki vekil ile es tutulmustur. Mahkemelerde ¢ogu kez miidafii sanigin vekili
olarak nitelendirilmis, baro tarafindan atanan miidafii, samigin miidafii olarak,
vekaletname ile ceza muhakemesine katilan miidafi ise saniin vekili olarak yanlis
tanimlanmistir. Ayni sekilde miidafiinin sézlii miidafaalari durusma tutanaklarina
gecirilirken, sanik yerine miivekkil kavrami da sik¢a kullanilmistir. Bu hatal
nitelendirmeler durusma tutanaklarindan Yargitay igtihatlarina kadar bir¢cok hukuki
metinde yer almaktadir. Goriilmektedir ki, iilkemizin Ceza Usul Yasalar1 ve Avukatlik
Yasasi, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1 ve yerlesik igtihat hukuku miidafiinin
hukuki statiisiinlin nitelemesini yapmakta yetersiz kalmaktadir. Bunun dogal bir sonucu
olarak da hukukun uygulayicilar, giinliik bir takim pratik gereksinimleri karsilamak
amaciyla hukuki nitelendirmelerde yanlishiklar yapmaktadirlar. Ornegin, sanigin vekili
ve san1gin miidafii kavramlari, vekaletname ile ceza muhakemesine katilan miidafii ve

baro tarafindan atanan miidafii bir birinden ayirmak i¢in kullanilmaktadir.

Ulkemiz ceza muhakemesi hukukunda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 2. maddesi ile ilk kez miidafii’nin ve vekil’in tanimi yapilmistir; “miidafii
siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukat” (CMK m. 2/1c)
olarak tanimlanmistir. Vekil ise “katilan, sugtan zarar géren veya malen sorumlu kisiyi
ceza muhakemesinde temsil eden avukat” (CMK m. 2/d) olarak tanimlanmistir. 5371
sayil1 yasadan once sanik ve miidafii arasindaki iliskinin tanimi ve niteligi ile ilgili
CMUK ’ta hiikiim bulunmamaktadir. CMUK m. 136 yardim ‘ dan s6z ederken, CMUK
m. 228/2 ve 318 temsilden s6z etmektedir. CMUK’un gerekcesi miidafii sanigin adalete

! Zafer, Hamide, Faile Yardim Sucu ve Miidafiinin Bu Sugtan Sorumlulugu, 1. Bast, , Istanbul,

2004. 5.300.
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de yardimci olmasi gereken yardimcisi olarak niteler. Ote yandan, Av. K. m.1’de
avukatlik, hukuki sorunlarin ¢éziimlenmesine yardimci, bagimsiz, serbest bir kamu
hizmeti oldugu belirtilmistir’. YCGK da 1974 yilinda vermis oldugu bir kararinda,
“ miidafii temsil yetkisine haiz ayr bir statliye tabi oldugu ve hukuktaki vekiller kadar

genis ve mutlak bir temsil hakkina haiz olmadig1” agik¢a vurgulamistir.

Miidafiinin hukuki statiisii degerlendirilirken, bir taraftan miidafie taninan
haklarin ve yetkilerin diger taraftan ise miidafiinin yiikiimliiliiklerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde miidafiinin hukuki statiisiinlin bir ¢ergevesi
olusturulabilir. Bu sebeple ceza muhakemesi hukukunun ve miidafaa hakkinin tarihsel
siire¢ icerisindeki gelisiminin, ceza muhakemesi hukuku i¢inde bir siije olarak miidafaa
makaminin, miidafiinin ceza muhakemesinde tayin usullerinin, miidafiinin sahip oldugu

gorev ve yetkilerinin, hak 6devlerinin incelenmesi gerekmektedir.

Bu calismada, birinci boliimde ceza muhakemesi hukukunun amaci ve miidafaa
hakkinin gelisim siireci, diyalektik muhakemenin temel Ozellikleri ve avukathik
mesleginin tarihsel gelisimi, miidafii ve miidafaa gorevi bashigr altinda miidafiin
stijeliginin sartlari, miidafiin hukuki statiisii 6gretide yer alan farkli goriisler 1518inda
degerlendirilmis, miidafaa bagisiklig1 ve miidafaa hiirriyeti ve miidafii ile miidafaanin
gerekliligi 5271 sayili CMK ile yasa da tanimini bulan ceza muhakemesinde vekillik
kavrami, miidafaa makami, miidafiligin tlirleri ve midafiinin tayin yontemleri

mukayeseli hukuk acisinda ele alinarak incelenmistir.

Ikinci boliimde, CMK kapsaminda miidafiin gérev ve yetkileri incelenmistir.

Son boliimde, sonug ve degerlendirme yapilmistir.

* Oztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan / Ozbek, Ozer Veli, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 7. Basi, Ankara, 2002, s.312.
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BIRINCI BOLUM

CEZA MUHAKEMESI ACISINDAN MUDAFAA VE MUDAFII

I.CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNUN AMACI VE MUDAFAA HAKKININ
GELISIM SURECI

A- Genel Olarak

Ceza muhakemesi hukukunun amaci zaman ve toplumsal gelismislik ve deger
yargilart itibariyle donemsel olarak farkliliklar gostermistir. Ceza yasalar1 ile
diizenlenmis kurumlar, bu hukuk dalinin ulagsmak istedigi amaca gore islevsellik
kazanmis ve uygulanmistir. Bu boliimde ceza muhakemesi hukukunun tarihsel siireg

icinde gecirdigi evreler ve miidafaa hakkinin gelisim siireci ve evreleri ele alinacaktir.

B- Suglunun Cezalandirilmasi Sathasi

Sucluyu cezalandirmanin gaye oldugu ilk safha, Batt Avrupa’da 18. ylizyilin
yarisina kadar slirmiistiir. Bu gayenin kabul edildigi zamanlarda ceza muhakemesi
suglunun cezalandirilmasi i¢in vasitadir. Sanigin suglu oldugu 6nceden kabul olunuyor,
sanik ile suclu birbirine karistiriltyordu. Sanigin suglu olup olmadiginin tespiti beraati
ihtimali, gayeye aykir1 sayiliyordu. Bu giinde diizene kavusmamis toplumlarda bu
zihniyet siirlip gitmektedir. Samiga suclu  denilmesi, muhakeme hukukunu

ilgilendirmeyen sebeplerle samgin tutuklanmasinin istenmesi bunu gdstermektedir”.

3 Kunter Nurullah / Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, Istanbul,2002,
s. 20.
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C- Sanigin Korunmasi Sathasi

13

Beccaria’a gore “ Hukuki vesayet ” diye de adlandirilan, sanigin korunmasi
sathasi, 18. ylizyilin ikinci yarisinda, zamanin felsefi ve liberal diisiincesinin etkisi ile
Devlet kudretinin kotiiye kullanilmasini 6nleyen, ferdi koruyan bir muhakeme sistemi
olarak ortaya ¢ikmistir. Sanik, suclu oldugu heniiz sabit olmadigi i¢in, masum sayilmis

ve korunmustur. Bdylece ceza muhakemesinin gayesi, samigin korunmasi olmustur®.

Devlet kudretinin kotliye kullanilmasit vasitast haline gelmis olan ceza
muhakemesinin, ferdi koruyan bir vasita haline getirilmesini ilk isteyenlerden biridir
Beccaria, Ramagnosi ,sanigin korunmasi fikrini soyle ifade etmistir. “Eger her sanik
suglu ise, muhakemeye liizum yok. Muhakeme ettigimize gore her sanik suglu degildir.
Muhakeme normlar1 daha ziyade diiriist insanlar i¢in konulmustur”. Klasik cezacilarin
baslicalarindan biri olan Carrara da, ceza muhakemesinin gayesinin, diiriist insanlari
korumak oldugunu belirtmistir. Pozitivistler de bu konuyu ele almislardir. Feri Soyle

13

demistir: “ ceza kanunlar1 yalniz suglularin kanunudur. Halbuki ceza muhakemesi

e 5
kanunlar1 dirist insanlarinda kanunudur’™.

Hakimlerin keyfiligine ve saniklarin muhakkak su¢lu gérmek ve cezalandirmak
temayiillerine kars1 bir tepki olan bu ikinci sathanin sembolii, “ Sanik, suclu oldugu
sabit oluncaya kadar, masum sayilir ” ilkesidir. ilk defa 1789 tarihli Insan ve Yurttashik
Haklar1 Beyannamesinde yer alan bu prensip bugiin de degerini kaybetmemistir.
Birlesmis Milletlerin 1945 tarihli “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”
(IHEB)(diistur 111/30,1019) gibi Avrupa Konseyinin 1950 de kabul ettigi, kisa ad1 insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) olan “Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri

Korumaya Dair Sozlesme (Diistur I11/35,1567) de bu ilkeye yer verilmistir®.

* Kunter/Yenisey s.21,dn. 5.
> Kunter/Yenisey. s21,dn. 5.
6 Kunter/Yenisey, s. 21.
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Bu donem, dnceki doneme tepki olarak geligsmistir, aydinlanma ¢agiyla birlikte,
insanin insan olarak degeri kavranmis ve bu siire¢ i¢inde insani degerler yiikseltilmistir.
Ortagcagda, hukuk adina yapilan insanlik dis1 muamelelere tepki olarak bu dénemde

amag¢ sanigin, kamu otoritesi ve giicii karsisinda korunmasi olarak gelismistir.

D- Hakikatin Arastirilmasi Safhasi

Ceza muhakemesi hukuku, hukuk’un bir dali olduguna gore, Hukuk’un gayesi,
ceza muhakemesi hukukun da gayesidir. Hukuk’un gayesi ise, toplum hayatinin en iyi
bir sekilde diizenlenmesidir. Insanlar, baris icinde, korku duymadan ve insanca
yasamak ve daha iyi bir hayat saglamak i¢in, haklarindan ve hiirriyetlerinden bazi
fedakarliklar pahasina da olsa, toplum halinde yasarlar. Toplum hayatinda diizen
olmadik¢a ne fertlerin haklar1 saglanabilir ne de toplumun menfaati korunabilir. Su
halde toplum hayatin1 diizenleyen normlar demek olan hukukun gayesi, hem fertlerin
haklarin1 teminat altina almak, hem de toplum diizenini korumaktir. Bu iki gaye ¢elisik
gibi gorliniir. Fakat dikkatle bakilirsa aralarinda geliski olmadig1 anlasilir. Gergekten
fertlerin haklarina riayet etmeyen bir toplum temelinden sarsilmis demektir. Her hukuk
dalinda, fertlerin hak ve hiirriyetlerini teminat altina almak ve toplum menfaatini
korumak gayesi vardir. Bu miisterek gayeden bagka, her hukuk dalinin kendisine
mahsus bir gayesinin de olmasi lazim gelir. Suclunun cezalandirilmasi gayesi,
meselenin sadece toplum bakimindan, sanigin korunmasi gayesi ise, meselenim sadece
sanik bakimindan ele alinmas1 demekti. Bu iki menfaati, biitiin diger hukuk dallarinda
oldugu gibi, bagdastirmak lazimdi. Gaye bakimindan {i¢iincii satha, iste bu diisiincelerle

ortaya ¢ikt1’.

Goriiliiyor ki ceza muhakemesinin hakikati arastirmak gayesi ne sadece sugluyu
cezalandirmak, ne sadece masumu korumaktir. Sanik suclu ise cezalandirilacak, masum

ise beraat ettirilecektir. O halde, ceza muhakemesinin gayesinin sanigin suglu olup

! Kunter/Yenisey, s. 23.
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olmadigin1 arastirmak, suglu ise cezalandirmak masumsa beraat ettirmek oldugu da

sdylenebilecektir®,

Ortacagda birey, toplum karsisinda yok sayilmis, ona hi¢ bir hak taninmamus,
sistem, pesinen suc¢lu kabul ettigi bireyi tam anlamiyla ezmistir. Buna tepki olarak
gelisen sonraki donemde ise bu kez tiim diizenleme, bireyi kamu giiciinden korumaya
yonelmis, boylece toplumsal gelisme imkanlarinin korunmasi ihmal edilmistir. Ceza
muhakemesi hukukunun geldigi bu son asamada agikc¢a gortliiyor ki, fertlerin hak ve
hiirriyetlerini koruyacak ve ayni zamanda toplumun menfaatini de gozetecek, yani her

ikisini uzlastiracak sekilde hakikatin astirilmas1 amaglanmaktadir.

II. MUDAFAA HAKKINI GELISIMI

A-Genel Olarak

Iddia, miidafaa ve muhakeme makamlar1 arasindaki iliski ve bu makamlarin
yetkilerinin ne olmasi gerektigi, ceza muhakemesinin amacina, toplum ile bireyin
menfaatleri arasinda kurulmak istenen dengeye gore cesitli donemlerde toplumdan
topluma farklilik gdstermistir’ ceza muhakemesi tarihine bakildiginda, siijelerin
muhakemede oynadiklar role gore cesitli sistemlerin olustugu goriiliir'®. Miidafaa
hakkinin gelisimiyle ilgili sistemler ve bu sistemlerin genel 06zellikleri asagida

stralanmustir.

B- itham Sistemi

Ceza sorusturmasini yapmayr Ozel sahislara birakan muhakemeye, taraf
muhakemesi, sisteme ise itham sistemi denir. Roma hukukunda, itham sistemi egemen

olmustur. Bu sistemde hakim, hakem durumundadir. Ozel hukukta oldugu gibi davaci,

¥ Kunter/Yenisey, s. 24.
? Toroslu, Nevzat Ceza Muhakemesi Hukuku, ,Ankara,1999, s.39.
10 Zafer , s. 262.
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davay1 acar ve olayr hdkimin Oniine getirirdi. Hakim taraflarin getirdigi deliller ile
kendisini bagli sayar, re’sen arastirma yapamaz ve sadece taraflarin iddiasin1 karara
baglardi. Bu sistemde sekli gercekle yetinilirdi. Karara konu olan su¢un gercekten
islenmis olup olmamasi, ceza muhakemesinde arastirilmazdi. Taraflar esit durumdaydi.
Muhakeme, gelisme, sozliiliik ve agiklik ilkelerine gore yapilirdi. Bu asir1 formalitelerin
yumusatilmasi ve taraflarin kendilerine bildirilen hususlar1 anlayabilmelerini saglamak
icin miidafilik kurumu geligsmistir. Bu donemde miidafaa bir taraf olarak hak ve
yetkilerle donatilmis bir sekilde muhakemede yerini almistir. Buna karsilik devletin,
ceza sorusturmasini kendi tekeline aldigi donemlerde ceza muhakemesi, engizisyon

(tahkik) muhakemesi ya da iddia muhakemesi seklinde yapilandirilmustir''.

C-Tahkik Sistemi

Batida Orta cagin ikinci yarisinda kilise hukukunun da etkisiyle itham
sisteminden tahkik sistemine ge¢ilmistir. Bu donemde ceza muhakemesinin amaci her
ne pahasma olursa olsun maddi gercege ulagsmak ve samig1r cezalandirmak olarak
belirlenmistir. Bu amaca uygun olarak iddia ve yargilama makamlar1 yetkileri
bakimindan o6n plana ¢ikarilmig;  sanik ise hak ve yetkilerden uzak, ceza
muhakemesinin amaci dogrultusunda yakalama, tutuklama, arama gibi islemlere maruz
birakilan, bu islemler karsisinda hak ve yetkileri bulunmayan bir muhakeme objesi,
diger bir ifade ile muhakemenin konusu olarak goriilmiistiir. Bu sistemde hakim, re’sen
tutuklamaya, aramaya karar vermekte ve davayr hiikkme baglamaktadir. Davaci ve
davali bulunmamaktadir. Sadece arastiran ve hiikiim veren bir hadkim ve onun bu
faaliyetlerinin konusunu olusturan bir obje olarak samik bulunmaktadir. Iddia etme ve
hiikim verme faaliyeti i¢in ayn1 kisi gorevlendirilmis; arastirmalar re'sen
yiiriitiilmiistiir. Kanuni delil sistemi kabul edilmistir. Ornegin, mahkemenin bir sucun
ispatlandigina karar verebilmesi i¢in iki tanigin bu sucun sanik tarafindan islendigini
sOylemesi veya sanigin ikrar etmesi zorunlu goriilmiistiir. Bu donemde sanigin ikrari
delillerin kraligesi sayilmis ve samigin ikrari i¢in her tiirlii kotii muamele ve iskence

mesru gorilmiistiir. Samig1 delil olarak kabul eden bir ispat sistemi, iskenceyi de

! Zafer, 5.262
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beraberinde getirmistir. Muhakemenin her asamasinda yazililik ve gizlilik esastir. Ceza
sorusturmasinin resmi makamlarca yapilmasi ilke olarak kabul edilince, ilk asamada
ceza muhakemesi bu sekilde yapilandirilmistir, Ancak, ceza muhakemesinin bu
yapisina karst agir elestiriler ileri siiriilmistiir. Cilinkii bu sistemde hazirlik
sorusturmasint yapan ve hiikiim veren kisi sifatlart aymi kiside birlesmistir. Bu ise
tarafsiz olmay1 engellemistir. Nitekim bu sistemde hakim kendisini ceza sorugturmasini
yiiriiten bir organ olarak gérmekte; sanik ise neredeyse miidafaasiz denilebilecek bir
konumda bulunmaktaydi. Bu sistemde gercek anlamda bir miidafaa makamindan ve

savunma hakkindan s6z etmek miimkiin degildirlz.

D- Karma Sistem

Aydinlanma c¢aginin etkisiyle XVIII. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren insanin
temel hak ve Ozgiirlikklere sahip oldugu diisiincesi Anayasa ve kanunlarda yerini
almaya baglamistir. Bu felsefi akimlar dogal olarak ceza muhakemesinde de etkisini
gostermistir. Sug sliphesi altinda olan kisiye sanik denilmis ve masumiyet karinesi bir
ilke olarak kabul edilmistir’®. Bu diisiincelerin muhakeme teskilatina yansimast
sonucunda, resmi organlarca ileri siiriilen iddiaya olanak taniyan bir sisteme dogru
kayma baslamistir. Bu sistemde hakim ve davact aynmi kisi olamaz. Devlet yine hem
davacinin hem de hékimin gorevini iistlenmektedir. Ancak, bu gorevler iddia makami
ve mahkeme olmak iizere iki farkli ve birbirinden bagimsiz devlet makami arasinda
paylastirilmigtir. Bu sistemde, devlet tarafindan sorusturma yapilmasinin yararlar ile

taraf muhakemesinin yararlan bagdastirilmaya calisilmustir'®.

Modern devlet anlayis1 ve 6zellikle hukuka bagli devlet kurami, itham ve tahkik
sistemlerinin karmas1 bir sistemi gerektirmektedir. Karma sisteme gore, dava ancak
devleti temsil eden bir organin itham ile baslar. Ancak, itham eden ile hiikiim veren
ayn1 sahis olamaz. Dava iki sathada goriiliir. i1k safhada, yani 6n sorusturmada, tahkik

sisteminde oldugu gibi yazililk ve gizlilik hakimdir. Ikinci safhada, yani son

12 7afer, $.263.
13 Demirbas, Timur, Samigin Hazirlik Sorusturmasinda Ifadesinin Alinmast, ,Izmir, 1996, s.6.

14 Zafer, 5.263
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sorusturmada ise itham sisteminde oldugu gibi yiize karsiliklilik, sozliiliik ve aleniyet
esastir. Hakim delilleri serbestge takdir eder'”. itham sisteminin en 6nemli 6zelligi,
yukarida da belirtildigi iizere, itham edilen ile eden arasinda tam bir esitligin
bulunmasidir. Bu sistemde itham yetkisi devletin bir organi olan savciliga verilmistir.
Devlet otoritesini elinde tutan bir makamla sanigin esit olmasi son derece zordur. Bu
nedenle karma sistemde, itham sisteminde oldugu gibi savunmanin, bir makam haline
getirilmesi; hak ve yetkilerle donatilmasi zorunludur. Karma sistemde tarafsizligi

saglanmis bir savunma makami olmadikca “tahkik usuliiniin” sakincalar1 giderilemez'®.

Karma sistemde ceza muhakemesi iddia ve miidafaanin muhakemeye katildig
kolektif bir faaliyettir ve makamlar arasinda isbirligi esastir: Ceza muhakemesi bu
yoniiyle diyalektik mantiga dayali kurallar toplulugudur. Miidafaa, diyalektik metot ile
maddi gergege ulasmayr amaglayan ceza muhakemesinin olmazsa olmaz kosuludur.
Savunmaya yer vermeyen mahkeme gercek bir mahkeme degildir. Bu agidan
bakildiginda savunma, bir yoniiyle hak, diger yoniiyle de gorevdir'’. Samigmn siijeligi,
XIX, ylizyilin liberal reformlart ile kati tahkik sisteminin asilmasindan sonra kabul
edilmeye baslanmustir'®. Karma sistemde sanik her ne kadar muhakemenin konusu
olmaktan tam olarak ¢ikamamis ise de kendisine taninan hak ve ddevler sayesinde
iddia makaminin karsisinda bir muhakeme siijesi olarak yerini almistir. Bugiin, hukuk
devletinde sanigin obje niteligi ile birlikte siije niteligi de kabul edilmis ve hazirlik
sorusturmasindan itibaren sanik haklarla donatilarak muhakemeye etki edebilme imkan
taninmistir. Bu sistemde ceza muhakemesinin amaci, iddia, miidafaa ve muhakeme
faaliyetlerinin igbirligi ile sanik haklarina saygili bir sekilde maddi gergegi ortaya
cikarmak olarak belirlenmistir, Sanigin haklarinin ¢ergevesi, hukuk devletinin evrensel
degerlerine uygun olarak belirlenecektir. Ancak bu sayede, herkesin giiven duyacag bir
adalete ulagmak miimkiin olabilecektir. Savunmanin, yani iddiaya karsi ¢ikmanin,

hiikiim ile sonuglanacak olan muhakemeyi adil kilan temel bir unsur oldugu hususu

" Erem, Ceza Yargilamas1 Hukuku Genel Hiikiimler I, 12. Basi, Ankara, 1984, 5.28,63.

'® Erem, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s.28,65.

'7 Oral, Mehmet, Mevzuatimizin Savunma Hakk1 Acisindan Degerlendirilmesi, Istanbul, 1999,
$.605.

18 Erem, Sanigin Hukuki Durumu, s.318.
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IHAM Kkararlarinda da sikga vurgulanmistir. Ceza muhakemesinde hak ve yetkilere
sahip olan ve talepleri ile muhakemeyi hareket halinde tutan sanik, iddia makaminin
karsisinda savunma makamini iggal eder. Bu makam samigin kisiliginden ayri, onun

statiisiine tahsis edilmis, hak ve yetkilerle donatilmis bir makamdir'’.

Savunma fonksiyonunun 6nemi, bu fonksiyonun bir makama verilmesini
gerektirir. Iddia fonksiyonu iddia makamina, yargilama fonksiyonu muhakeme

ey qeae eq s . e 220
makamina verildigi gibi, savunma fonksiyonu da savunma makamina verilmistir™.

Ogretide, miidafi ile sam@gn hasim taraf karsisinda (iddia) bir biitiin olarak
savunma tarafi’ni teskil ettikleri ve miidafii ile sanigin bir madalyonun iki yiizii gibi
olduklart ileri siiriilmiistiir’’. Erem’e gore, ceza muhakemesinde bir taraf s6z konusu
degildir’>. Ceza muhakemesinde, iddia ile savunma arasinda bir yaris degil, maddi
gercege ulasmak i¢in igbirligi s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, ama¢ maddi gercegi
ortaya ¢ikarmak oldugundan ceza muhakemesindeki siijeler birbirinin karsisinda degil

C e e 23
birbirinin yaninda yer alir™.

Zafere gore, ceza muhakemesinde ancak sekli bir taraflilik s6z konusu olabilir.
Miidafi, sanigin menfaatleri dogrultusunda adaletin ger¢eklesmesine hizmet eden ve bu
itibarla hak ve gorevleri bulunan bir makam olarak savunma makammi isgal eder®,
Sanik ve miidafi, iddia makami karsisinda savunma makamini isgal eden, birbirinden
bagimsiz iki siijedir”. Yurtcan’a gére de, 15 Mart 1973 tarihinde CMUK m.227'de
yapilan degisiklikle sanmigin hazir bulunmadigi biitiin yargilamada miidafiin hazir
bulunmasina imkan saglamak suretiyle miidafiin saniktan ayri1 bir siijelige sahip oldugu

26
vurgulanmigtir™.

19 Zafer, $.266.

2 Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.131.

*! Erem, Ceza Yargilamas: Hukuku, s.85.

*? Erem, Ceza Yargilamas: Hukuku, s.85.

2 Centel Nur / Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku., 2. Bast, Istanbul, 2003, s.89-90.
* Erem, Ceza Yargilamas: Hukuku, s.85.

% Zafer, 5.266.

% Yurtcan Erdener, Ceza Muhakemesi Hukuku,8. Basi,Istanbul, 2002, s.187.
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I1I. DIYALEKTIK MUHAKEME

Maddi gercekligin ortaya cikarilabilmesi i¢in, iddia ve savunma makamlarinin
karsit tezlerinin tam donanimli olarak ¢arpigmast esasina dayali diyalektik bir yontem
sarttir. Yargilama siirecinin rasyonel olmasi bu fikir ¢arpismasina baghdir. Bu siire¢
boyunca, iddia ve miidafaa makamlari, gorev ve yetkilerinin kendilerine tanidigi tim
araglart kullanarak ellerindeki tiim bilgilerini, tam bir serbestlik icinde ve tiim
acikligiyla ortaya koyar ve tartisirlar. Tez ve antitezin ortaya atildigi bu tartigmanin
sonucunda, Hakim veya mahkeme bir senteze ulasabilir. Kisacas1 diyalektik yargilama
iddia ve miidafaa Ozgirliigli ve dengesi ile bagimsiz hiikmiin olusmasi olarak

tanimlanabilir.

IV. MUDAFAA MAKAMI
A- Genel Olarak

Miidafaa makaminmn énemi bu gérevin bir makama verilmesini gerektirir. Iddia
gorevi iddia makamina, yargilama gorevi yargilama makamina verildigi gibi, miidafaa
gérevi de miidafaa makamina verilmistir’’. Miidafaa makami bu sekilde yargilamanin
bir siijesi haline gelmistir. Tosun’a gére Suctan zarar goren ve vekili zararlarinin
kargilanmasi i¢in ¢alismakta; siipheli veya sanik ve miidafii ise sug¢suzlugunu ya da
daha az cezay:1 hak ettigini ispat i¢in ugrasmaktadir. Buna genis anlamda “savunma”

demektedir.?®

Miidafaa makami miidafaayr hakkiyla yapabilecek yetkilerle donatilmalidir.

Iddia ve miidafaa arasinda ozellikle sorusturmada denge saglanmasi hakkaniyet

7 Kunter/Yenisey, s. 203.
2 Tosun, Ozdemir, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.I, 4. basi, Istanbul, s.244.
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geregidir. Bu dengeye eski aligkanlikla silahlarin esitligi denmektedir. IHAS madde 6
da yer alan adil yargilanma hakki silahlarda esitlik hakkinim da kaynagidir®.

Sanigm miidafaa hakki ger¢evesinde IHAS madde 6’ da ki diizenleme ile bir sug
isnad1 ile kars1 karsiya gelen kisi, miidafaasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakki vardir (IHAS m. 6.3/b), bunun yaninda, kendi kendini
miidafaa etme veya kendi segecedi bir miidafiinin yardimindan yararlanmak ve eger
miidafii tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin, para 6demeksizin hukuki

yardimindan yararlanabilmek hakkina da sahiptir. (IHAS m. 6.3/c)

Ceza yargilamasinda miidafaa, sanik ve kanunda belirtilen yakinlar1 tarafindan
bizzat yapilabilecegi gibi sanik miidafaasini bir avukatin esliginde de yapabilir ya da

her iki mudafaa bir arada olabilir.

B- Ferdi Miidafaa

Ferdi miidafaa, sanigin bizzat veya bir yakini olan temsilcisi marifetiyle kendi
yararina kendisini miidafaasi demektir. Bu da ferdi miidafaa makamini1 bizzat isgal
etmekle veya bu makamda temsilci bulundurmakla olur’®. Kural olarak ferdi miidafaa
asil, miidafii ile miidafaa istisnadir. Ogretide sam@mn miidafaa hakkinin bir geregi
olarak kendi kendini miidafaasi Kunter / Yenisey tarafindan ferdi, Tosun / Sahin
tarafindan kisisel, Erem tarafindan ise bireysel miidafaa olarak adlandirilmaktadir.
Sanigin bir avukatin hukuki yardimindan durusma disinda yararlanmasi miidafaasinin

ferdi olmasini etkilememektedir.

Ferdi miidafaanin kapsami incelendiginde: bir kisinin devlet ya da bireyler

tarafindan kendi varligina yoneltilen eylem ve islemlere kars1 kendisini korumak i¢in

%% Schroder/Y enisey/Peukert Diiriist Yargilanma Hakki, istanbul 1999.
30 Kunter/Yenisey, s. 205.
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yasal yollara bagvurmasi veya yasal imkanlardan faydalanmasi, genis anlamda aktif,

bireysel savunma olarak nitelendirilmektedir’'.

Bir diger bakis acisiyla ise: su¢ isledigi iddia edilen kisinin, yetkili organ
Onilinde, lizerine atilan sucu iglemedigini, fiilin hukuka aykiri olmadigini, bazi kanuni
nedenlerle cezalandirilmamasi gerektigini veya iddia edildiginden daha az cezayr hak

ettigini ileri siirmesi ise dar anlamda bireysel savunma olarak nitelendirilmektedir®>.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde bir suc isnadi ile karsi karsiya kalan
kisinin kendi kendini miidafaa ve miidafaasin1 hazirlamak icin gerekli zaman ve
kolayliklardan yararlanma hakkina sahip oldugu belirtilerek bireysel miidafaa hakkinin
kullanilabilmesi giivence altina almmistir (IHAS m.6/3-b,c). Bireysel miidafaa hakkinin
giivence altina alinmasi, hukuk devletinin gereklerinden olmakla birlikte, adil

yargilanma hakkinin da bir geregidir.

Sanigin temsilcisine yaptirdigi miidafaa, ferdi miidafaadir. Halbuki miidafii ile
miidafaa kamusal miidafaadir. Temsilcilerin miidafaasi, sanigin sahs1 namina ve sadece
onun yararmadir. Bazi kimselerin sanik namina hareket edip onu miidafaa etmesini
miimkiin kilmak lazimdir. 5271 sayili CMK ¢ ya gore sanig1 temsil edebilecek kimseler

kanuni temsilci, sanigin esi ve vekilidir.

Kanuni Temsilci; Kanuni temsilci veli, vasi ve kayyimdir. Kanun sanigin kanuni
temsilcisine sani@in miidafaast i¢in bazi haklar tanimistir. Kanuni temsilci saniga

miidafii segme, kanun yoluna bagvurma (CMK m. 262 %) | durusmada miisavir olarak

3! Ergiil, Savunmanin Teori ve Uygulamast, s.591
32 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.137.
3 CMK Madde 262 - (1) Siipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi, siipheli veya saniga acgik
olan kanun yollarma siiresi i¢inde kendiliklerinden basvurabilirler. Siiphelinin veya sanigin
basvurusuna iligkin hiikiimler, bunlar tarafindan yapilacak basvuru ve onu izleyen islemler i¢in

de gecerlidir.

29



samigin yaminda bulunma(CMK md 155°*), yargilamanin yenilenmesini talep etme

(CMK md 317%), karsilik dava agma yetkilerine sahiptir.

Sanmigin Esi; Samigin eger kanuni temsilcisi yoksa sanigin esine sanigin
miidafaasi i¢in bazi1 haklar tanimistir. Durusmada miisavir olarak sanigin yaninda
bulunma (CMK md 317/1°%), kanun yoluna basvurma, yargilamanin yenilenmesini talep
etme (CMK md 317/1%") haklarina sahiptir. Bu haklarin yaninda sanigin esi miidafii

segme ve karsilik dava agma yetkisi yoktur.

C- Kamusal Miidafaa Makami

Sanik ferdi miidafaasinin yaninda bir uzmanin yardimindan da faydalana bilir.
Bu uzman bir avukat veya dava vekili olabilir. Bu durumda miidafii ile miidafaa s6z
konusu olur. Miidafaa goérevinin devlet bakimindan Onemi, “kamusal miidafaa”
miidafaa igin ayri bir makam gerektirmis olmasidir. Bu da miidafilik makamidir’®.
Ogretide Yenisey hocanin kamusal miidafaa tanimin1 karsilayan, miidafii ile miidafaa
3% ya da teknik savunma®® kullanilmistir. Ancak yeni CMK ile miidafiinin sadece avukat
olabilecegi hiikkme baglanmistir (CMK m. 2) bu durumda dava vekillerinin ceza

muhakemesinde miidafii olabilmeleri kabul edilmemistir.

3* CMK Madde 155 - Samgin kanuni temsilcisine durusma giin ve saati bildirilir ve durusmaya
kabul edilerek istemi iizerine dinlenebilir. Samigin esi hakkinda da tebligat yapilmaksizin birinci
fikra hiikkmii uygulanir.

% CMK Madde 317 - (1) Kanun yollarna bagvurma hakkindaki genel hiikiimler, yargilamanin
yenilenmesi istemi hakkinda da uygulanir.

3¢ CMK 155 Samgin kanuni temsilcisine durusma giin ve saati bildirilir ve durusmaya kabul
edilerek istemi {izerine dinlenebilir. Sanigin esi hakkinda da tebligat yapilmaksizin birinci fikra
hiikmii uygulanir.

7 CMK Madde 317 - (1) Kanun yollara bagvurma hakkindaki genel hiikiimler, yargilamanin
yenilenmesi istemi hakkinda da uygulanir.

3 Kunter/Yenisey, s. 205.

3% Erdener Yurtcan, Avukatin CMK El Kitab, Istanbul Barosu Yayinlan 1. Bas1,2002, S.67.

% Centel Nur, s. 4.
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Sanigin kamu gorevi yapan miidafii vasitasiyla miidafaasinin sebebi, kamunun
sugtan sorumlu olmasidir. Kamunun sugtan zarar gormesi kamusal iddia gorevini;
kamunun sugtan sorumlu olmasi da kamusal miidafaa gdérevinin sebebini teskil eder.
Kamusal miidafaanin gayesi, sanmig1 miidafaa etmek suretiyle sugtan sorumlu olan
kamuyu yani toplumu miidafaa etmek, yani sorumsuzlugunu ileri siirmek, aksini ileri
siiren iddiay1r kismen veya tamamen g¢iiriitmektir. Sanik kendini isterse miidafaa eder
isterse etmez, fakat miidafaa makamini isgal eden miidafii, sanig1 dolayisiyla kamuyu
mildafaa etmeye mecburdur’'. Kamu bir memuru ile cezalandirmaga c¢alisirken digeri
ile nasil yargilamaya calistyorsa, bir liiinciisii ile de miidafaa edebilir. Nitekim Birlesik
Amerikanin bazi devletlerinde gdrevi miidafilik olan bazi memurlar vardir*. Miidafii
vasitastyla yapilan kamusal miidafaay1 “teknik miidafaa diye adlandiran ve teknik
bilgili savcinin karsisina miidafii c¢ikarilmak suretiyle tez ve antitez dengesinin

kurulabilmesiyle izah edenler vardir .

Sanigin gaip olmasi, hatta 6n sorusturma sirasinda miidafiinin kabuliine mani

degildir. Bu hiikiim de kamusal miidafaaya verilen 6nemi gostermektedir**.

Suc¢ teskil eden her olayda, genis anlamda islenen sugtan zarar géren kamu
oldugu gibi, islenen sugcla ilgili olarak belli bir dereceye kadar da sorumlulugu olan yine
kamudur. Sugun ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren kosullar dikkate alindiginda sanigin
kisiligi ve bireysel gelisiminin yaninda toplumsal bir takim etkenlerde rol
oynamaktadir. Egitimsizlik, kisiler arasindaki gelir dagilimindaki adaletsizlikler,
igsizlik, toplum i¢indeki hosgorii eksikligi, ayrimcilik ve diger bircok olumsuz sosyal
ve ekonomik etkenler toplumsal yapida mevcut olabilir. Bu etkenleri ortadan
kaldiramayan kamu da islenen su¢ bakimindan sorumluluklar tagimaktadir. Bu
sorumluluk sebebiyle de ceza yargilamasinda kamu da kendini miidafaa etmelidir. Bu

nedenle, ceza yargilamasinda, sugtan zarar goren kamu tarafini iddia makami, sugun

*! Kunter/Yenisey, s. 207.

*2 Jhonson, Jr.E.:Adli yardim ve Toplumsal Devri, Ufuk,c. 3 say1 3 1971. s5.67.
# Kunter/Yenisey, s.207dn. 19.

* Kunter/Yenisey, s. 207.
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islenmedigini veya islenen sucta kamunun sorumlulugunun bulunmadigini ileri siiren

tarafi da kamusal miidafaa makami olugturacaktir.

Miidafaa makaminda bulunan miidafii de miidafaanin kamusallagsmasi ile
birlikte sanmigin temsilcisi olmaktan ¢ikip, toplum adina miidafaa yapan ve sanigi
savunan bir ceza yargilamasi siijesi haline gelecektir. Bu sekliyle miidafilik Avukatlik
Kanununun birinci maddesinde de belirtildigi gibi kamu hizmeti olarak

nitelendirilebilecektir”. (Av.K. m. 1)

Ceza yargilamast sistemimizde son donemlerde oOzellikle yeni CMK
degisikligiyle, zorunlu miidafilik uygulamasiin alanmi gerek ceza yargilamasi islemleri
acisindan gerekse sorusturma ve kovusturma evreleri agisindan arttirilmis durumdadir.

Ceza yargilamasinda miidafii ile miidafaa bir¢ok durumda zorunlu hale getirilmistir.

Yeni CMK ile Baro tarafindan atanan miidafiiler atandiklar isleri kabul etmek
zorundadirlar, bunu yaninda yapilan isin, is sahibinden {icret alinamadig: gibi, kaynagi
yine kamu olan sinirl bir biit¢eyle miidafilik hizmeti verilmektedir. Tiim bu nitelikleri
itibariyle miidafaanin artik kamusal nitelikleri daha agir olan bir kimlige biirlindiigi

acikca ortadadir.

V. MUDAFII
A- Genel Olarak
Sanigin aleyhindeki su¢ isnadindan ve bunun yasal sonuglarindan olabildigince,

yasalara uygun olarak kurtarilma c¢abasi miidafaa olarak nitelendirilmektedir. Bu

miudafaa faaliyetini resmi organlar onilinde yasalara gore yiiriiten, avukat veya dava

* Avukathigin Mahiyeti:

Madde 1 - Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir.
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vekili gibi sifatlar1 bulunan ve sami@in yardimcisit olan kisiye Arapca kokenli olan
“miidafi” veya Tiirk¢e kdkenli olan “savunucu” , “savunman” denmektedir. Miidafii ve

mildafaa kelimeleri, savunucu ve savunma karsihigidir*.

Hak ve adalet kavramlari insanlik tarihi kadar eskidir. Bu kavramlarla dogrudan
iligkili iddia, miidafaa ve hiikiim makamlarinin da olusumu ve etkinligi tarihsel gelisim
icinde donemsel olarak farkliliklar gostermistir. Avukathik mesleginin tarihsel
gelisimini inceledigimizde, koklerinin roma, hatta antik yunan medeniyetine kadar
uzandigini gérmekteyiz. Tarihte bilinen ilk baro Atina kurulmustur. Her iki donemde de
avukatlik meslegi aristokrat ve ruhban kesimler tarafindan icra edilmekteydi. Roma
doneminde ise yalniz din adamlar1 ve patrisyenler miidafilik yapabiliyordu. Plepleri
ancak din adamlar1 ve patrisyenler savunabilirdi. Daha sonralari, plepler savunucularini

Ozglir olarak segcmeye baslayinca Roma’da avukatlik bagladi.

Ortacagda ise engizisyon mahkemelerinin etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Hiikiim,
Iddia ve miidafaa kurumlar1 sorgulayan, savunan cezalandiran veya beraat ettiren tek
kisinin yani engizitoriin sifatinda birlestirilmistir. Bu donemde ikrar delillerin kraligesi
say1lmis, hakikati 6grenmek ve cezalandirmak icin gerekirse saniga iskence yapilmistir.
Engizitoriin emrinde olmak kosuluyla eski cermen hukukundan gelen gorevi sanigi
iskenceye gerek kalmadan itirafta bulunmaya ¢alismak, gerekirse sanigin sugsuzlugunu
kanitlayacak delil ve sahitleri ortaya cikarmak olan Fiirsprecher ¥’ kurumu devam
etmistir. Ceza muhakemesi hukukunda miidafaanin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi

ozellikle Fransiz Hukukunun ve Devriminin etkisiyle baglamistir.

Ulkemizde avukatlik meslegi ilk olarak Osmanli imparatorlugu déneminde 13
Ocak 1876 yilinda cikarillan “Nizamiye Mahkemeleri Dava Vekilleri Hakkindaki
Tiiziik” le tarif edilmis ve tiizlik, 30.madde ile kurulmas1 6ngoriilen “Cemiyeti Daime”,
“Baro” ya tiim dava vekillerinin kayit olmasi zorunlulugunu getirilmistir. Bu tiiziikten

iki yil sonra, simdiki Istanbul Barosunun ilk adimi olan “Istanbul Dava Vekilleri

4 Zafer, s. 286-287.

*7 koruyucu, kayirict, yardimet.
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Cemiyeti” kurulmustur. ilk kez kurulan bu Cemiyete 62 dava vekili iiye olmus, dava

vekillerinin tiimii Osmanli imparatorlugunun gayrimiislim tabasindan olusmaktadir. **

Ulkemizde cagdas anlamda avukatlik Cumhuriyet devrimi ile baslamaktadir.
Cumbhuriyet'in ilk Avukatlik Yasasi, 20 Nisan 1924 Anayasasi'ndan 6nce 3 Nisan 1924
gin ve 460 sayili “Muhamat Yasas” ile kabul edilmistir. Bu yasa ile ilk kez
yabancilarin tekelinde olan avukatlik meslegi kurumsallasmis ve Tiirk vatandaglarinin
da icra edecegi, yapabilecegi bir meslek haline getirilmistir. Yine ilk kez 10 kisinin
tizerinde avukathik mesleginin ylriitildigi illerde baro kurulmasi hiikiim altina
alinmistir. 1926 yilinda 708 sayili yasa ile yapilan degisiklikte yasada dava takip eden
kisilere verilen muhami adi1 avukat olarak degistirilmis ve yasanin ismi avukatlik yasasi

olmustur.*

01.12.1938 tarihinde 3499 sayili yeni Avukatlik Yasasi ¢ikarilmistir. 1938'den
1969 yilina kadar yiriirliikkte kalan 3499 sayili yasa gecen donem ig¢inde ililkemizde
miidafaa meslegi temsilcileri avukatlar ve onlarin Orgiitleri olan barolarin hukuki
statiilerini diizenlemis ve oldukcada basarili olmustur. Ancak gelisen ve degisen
kosullar karsisinda yeni bir avukatlik yasasi gereksinimi dogmustur. Bu gelismelerin
sonucu olarak 19.03.1969 giin ve 1136 sayili “Avukatlik Yasas1” ¢ikarilmistir. 1136
sayilt Avukatlik Yasasinda en koklii degisiklik 10.05.2001 giin ve 4667 sayil1 yasayla
yapilmistir. Yasa ile yapilan en onemli degisiklik, avukatlik mesleginin bir kamu
hizmeti olmasindan farkli olarak, avukati yargimnin kurucu 6gelerinden olan bagimsiz
miidafaay1 serbestce temsil eden kisi olarak tanimlamasidir. Bu tanimla, iilkemizde
avukatlik, yarginin biitiinleyici parcasi olan miidafaa kurumu adma kurumsal yetki

kullanan bir erke déniismiis olmaktadir.

* Avukathgn tarihgesi, www.istanbulbarosu.org.tr/Document.asp?Konu=101.
* Avukatligin tarihgesi, www.istanbulbarosu.org.tr/Document.asp?Konu=101.

*® Avukathiin tarihgesi, www.istanbulbarosu.org.tr/Document.asp?Konu=101.
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B- Midafii Olarak Avukat

Avukatlik yasasindaki kurallar bir biitiin olarak ele alindiginda miidafii, kural
olarak bagimsiz, 6zerk, ancak miivekkilinin menfaatlerini gozeten, her tiirlii hukuki
meseleyi adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimleyen, hukuki bilgi ve tecriibelerini
adaletin hizmetine ve kisilerin yardimina sunan ve kamu hizmeti niteliginde bir hizmet
veren kendine 6zgii bir siije’dir. Bir baska tanimlama ile sug isledigi sanilan kisinin,
ona yiiklenen sugu islemedigini veya iddia edildiginden daha az cezayr hak ettigini,
yahut fiilin hukuka aykir1 olmadig1 ya da baz1 kanuni nedenlerle cezalandirilmamasi
gerektigini, yetkili organ Oniinde ileri siirmek seklinde tanimlanabilecek olan”'
“savunma” faaliyetini kanunlara gore iizerine alan ve sorusturmayi yliriiten, resmi
organlar Oniinde bunu gerceklestiren isi sebebiyle bazi nitelikleri bulunan sanigin

yardimcisina miidafii denmektedir’”.

Yeni CMK ‘da Miidafi: “Siipheli veya sanmigin ceza muhakemesinde
savunmasini yapan avukattir (CMK m. 2)” olarak tanimlanmistir. Mevcut tanimlama
ile dava vekillerinin miidafii olabilmeleri yeni Ceza Muhakemesi Kanunu g¢ercevesinde

kabul edilmemektedir.

IV. MUDAFIININ HUKUKI STATUSU

A-Genel Olarak

Miidafiinin hukuki statiisii ile ilgili olarak &gretide tartismalar mevcuttur.
Hukuki statii degerlendirilirken bir taraftan miidafie yiiklenen 6devler, diger bir yandan
ise taninmis haklar dikkate alinarak, bu boliim basligi altinda 6gretide mevcut farklh

goriigler incelenmistir.

>l Centel, s.1.

52 Centel, s.2.
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Miidafiinin hukuki statiisiine iliskin olarak, 6gretide yardimci, temsilci veya
kimi zaman adli makamlarin yaninda, kimi zaman mahkemenin yaninda, kimi zaman
da sanigin yaninda olan adli bir organ olarak ortaya konulmaktadir. Bu modeller,
sadece miidafie ve onun sadece muhakeme hukukuna etkisine iligkin portreler ¢izmekle
yetinilmemekte, ayn1 zamanda avukat ve miidafiinin mesleki statiisline, adli makamlar
icindeki yerine, kismen fonksiyonlarina ve usulii haklarina iliskin tezlerde ileri
stiriilmektedir. Bu modeller, miidafi ile vekil arasindaki hukuki iliskinin niteligine ve

taraflarin ylikiimliiliiklerine iligkin gortisleri de icermektedir™.

Miidafiinin hukuki statiisiinden, ceza muhakemesi gorevi i¢inde miidafie diisen
gorevi anlamak gerekir. Hukuki statiiler daima iki yonliidiir, bir yandan siijeye bazi
haklar ve yetkiler saglarken, 6te yandan da bazi 6devler, mecburiyetler, yiikiimliiliikkler

yiikler™.

Tirk ceza muhakemesi hukukunda sanik ile miidafii arasindaki hukuki iliski
ceza kanunlarinda agik¢a diizenlenmemis olup bunu yerine miidafiinin hukuki statiisii
belirlenirken ceza muhakemesi hukuku 6gretisinden ve bu 6gretinin analizinden ve de

Ictihatlardan yaralanma yoluna gidilmistir.

Miidafilerin yasada sayilmis yetkileri disinda birgok savunma hareketi s6z
konusu olabilmektedir. Ornegin tanikliktan ¢ekinmeye hakki olanlara, bu hakkimin
kullanmasimin tavsiye edilmesi. Miidafiinin kendisinin fiili aragtirmalar yapmasi,
dosyadan edindigi bilgileri basimna aciklamasi gibi. Miidafiinin hak ve yetkilerine
iliskin  bosluklar nedeniyle, muhakeme yasas1 miidafiinin fonksiyonlarinin
tanimlanmasinda yetersiz kalmaktadir. Bu bosluklar midafiinin hukuki konumu
konusunda kabul edilen goriise ve bu goriis neticesinde olusturulan miidafii portresine

gore doldurulmak zorundadir™.

33 Zafer, s. 294.
>4 Erdener, Yurtcan, Alman Hukukunda Miidafilerin gérevden Yasaklanmasi, Istanbul 1981.
> Zafer, s. 296.

36



Miidafiinin hak ve yetkilerine iliskin bosluklarin doldurulmasinda Avukatlik
hukukunda yer alan standart kurallar da gbz Oniline alinacaktir. Ancak, bu standart
kurallar da avukatlik meslegi ile ilgili genel kurallardir. Bu kurallar hem medeni hem
idari hem de ceza muhakemesinde gorev yapan avukatlara iligkin ortak kurallardir. Her
avukat ayn1 zamanda miidafii olmadigindan standart kurallarin ceza muhakemesi
yasasinin yorumlanmasinda ve bosluklarin doldurulmasinda esasli bir kaynak olarak ele
alinmast dogru olmayacaktir. Standart kurallar yardimci bir kaynak gorevi

{istlenmektedir ®.

B-SANIGIN TEMSILCISI OLARAK MUDAFIi
Miidafinin samigin temsilcisi oldugu goriisi gerek CMUK ‘da ’gerekse

CMK da’® bazi durumlarda vurgulanmustur.

Medeni muhakeme hukukunda, dava ehliyeti bulunan kisi davasini kendisi agip
takip edebilecegi gibi; iradi olarak atayacagi bir temsilci aracilifiyla da davasinmi agip
stirdiirebilir. Bu iradi temsile hukuk usulii muhakemeleri yasasinda “davaya vekalet”
denilmektedir (HUMK m.60) ve davada iradi temsil, vekalet; temsil yetkisi verilmesi

de vekalet verilmesi olarak adlandirilmaktadir’.

Agikega izin verilmemis ise vekil sulh olamaz ve tahkim yapamaz, karsi tarafi
aklayamaz ve davadan higbir sekilde feragat veya karsi tarafin ve Onerilerin yemini
veya hiikmolunan seyi kabul edemez ve haczi kaldiramaz. Yeminin kabul veya reddini
bildirmek i¢in yetki, ancak yemin edecek kimse tarafindan ve yemin Onerilen konuda

bilgi sahibi olunduktan sonra verilebilir (HUMK m.63). Vekil, noter, bucak meclisi

b7afer, s. 296

” CMUK m. 228/2 Sanik Hazir Olmaksizin Yapilan Durusmada Eski Hale Getirme.
Sart1),CMUK m. 356/1 Samigin Yaninda Miidafii Bulundurmasi veya Kendini Temsil.
Ettirmesi.), CMUK m. 393/2 Miisadere Durusmasi ve Karar Hakkindaki Hiikiimler.

** CMK m. 198/2 Sanik Hazir Olmaksizin Yapilan Durusmada Eski Hale Getirme Kosulu,
CMK m. 252/1 Kovusturma, CMK m. 299/1,Durusmal1 Inceleme.

% Kuru Baki/Arslan Ramazan/Yilmaz Ejder, Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Ankara 2004,
5.286-287.
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veya ihtiyar heyeti ve yahut sulh yargici tarafindan imzas1 onaylanmis bir vekaletname
ile vekilligini kanitlamak ve vekdletnamenin aslin1 veya onaylanmig Ornegini dava
dosyasina konulmak iizere vermek zorundadir (HUMK m.65). Davanin her durumunda
ve esas hakkindaki hitkme degin vekaletnamenin asli istenebilecegi gibi bunun yeterli
ve ydntemine uygun olmadig hakkinda da itiraz olunabilir (HUMK m.66). iki taraftan
birinin vekili oldugunu sdyleyen kimse, vekaletnamesini ilk celsede vermek zorundadir.
Taraflardan birinin onayli vekaletname ile vekili oldugunu sdyleyen avukat veya dava
vekili, ilk durugsmada vekaletnamesini vermez ise ikinci durusmada vekaletnamesini
vermek iizere kendisinin de bulunmasiyla yargilamaya devam olunur. Vekaletnamesi
bulunmadigini sdyleyen avukat veya dava vekiline yargig, vekaletnamesini getirmek
lizere bir siire verebilir. Bu durumda yargilamaya devam olunmaz. Vekil, durusmaya
hi¢ gelmez veya ikinci durusmada yahut verilen siire iginde vekaletnamesini gostermez
ise o vekil tarafindan yapilan islemler yapilmamis sayilir, durusma harci ile baska
giderleri ve karsi tarafin ugradigi zararlari 6demeye mahkiim edilir. Bunlar1 koti
diisiince ile yapan avukat ve dava vekiline kars1 ceza takibi yapilmak ve disiplin cezasi
uygulanmak iizere mahkemece cumhuriyet savciligina ve vekilin bagli oldugu baro
baskanligina yazi gonderilir (HUMK m.67). Vekalet veren, yargilama sirasinda vekilin
sOzlerini hemen yalanlamaz ise bu sozler vekalet verence sdylenmis sayilir (HUMK

m.69)%.

Goriildugi tizere, iradi temsil iliskisinin kabul edildigi medeni muhakemede
vekil asilin iradesi ile baghdir ve tiim islerini temsil edilen adina yapmaktadir. Bu
nedenle, vekilin yaptig1 tiim iglemler temsil edilen acisindan da sonu¢ dogurmaktadir.
Medeni muhakemede de vekil, kural olarak biitiin muhakeme islemlerini temsil edilene
danismadan yapabilmektedir. Ancak, vekil sadece belirli islemler agisindan temsil
edilenin ac¢ik iznini almak durumundadir. Ayrica medeni muhakeme yemin gibi
miivekkilin sahsina siki sikiya bagl olan islemler disinda kalan usul islemleri vekil
tarafindan yapilmaktadir. Hukuk usuliinde miivekkil ile avukat arasindaki iliski, vekalet

s0zlesmesine dayanan bir asil - vekil iligkisidir. Vekil - avukat, bu s6zlesmeden aldigi

80 Zafer, s. 296.
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yetki ile miivekkilinin yerine onun haklarin1 savunur. Her sézlesme tarafi gibi onlar da

sozlesmede 6ngoriilen yitkiimliiliiklerini yerine getiriler®,

Ceza muhakemesinde de avukatin, devlet ile birey arasindaki ihtilafin
¢cozlimiinde sanig1 temsilen ve vekalet sdzlesmesinin bir geregi olarak muhakemede
yerini alacag ileri siiriilmekte ve miidafie saniktan ayri bir yer ve ayri bir kisilik
tanimamaktadir®. Bu eski savunma anlayisi, midafiinin roliini medeni usul
hukukundakine paralel gérmektedir. Miidafii sanik tarafindan verilen yetkiye dayanarak
ve onun adina ceza muhakemesine dahil olabilmektedir. Vekil miivekkil adina hareket
eder. Miidafii sanigin bir vasitast konumundadir ve onun talimati ile baglidir. Vekilin
yetkileri asilden fazla olamaz temsilcilik halinde midafi samigin yoklugunu
gidermektedir. Miidafii huzurunda yapilmis tiim islemler sanik huzurunda yapilmis gibi
kabul edilir ve islemlerin saniga bildirilmesine gerek kalmaz ®. Miidafi’e yapilmis tiim
bildirimler sanik bakimindan da gegerlidir®. Bu anlayisa gore, sanik, eski hale getirme
isteginde bulunup durusmanin kendi huzurunda yeniden yapilmasimi da isteyemez.
Ayrica, miidafiinin hareketlerinin davacinin (sanigin) itiraz etmesi ile etkisini yitirmesi
de miimkin olabilir”. Erem’e gore, ceza davasmm kamusal niteligi ve ceza
sorumlulugunun sahsi olmasindan dolayr midafii temsilci olarak nitelendirmek
miimkiin degildir. Ceza Muhakemesi Kanunundaki temsile iligkin hiikiimler teknik

kolayliklar saglamak icin kabul edilmistir®.

Ogretide baz1 yazarlarca, miidafiinin organ olma vasfi tamamen reddedilerek
onun yerine siki sikiya taraf menfaatini temsil teorisi ileri siiriilmektedir. Miidafiinin
hukuki konumunu bu teoriyle acgiklayan teoriye gore, miidafii tamamen taraf menfaatini
savunan bir temsilcidir. Sanik, savunmanin igerigini belirleme tekeline sahiptir. O,

bagimsiz ve Ozerk olarak kendi menfaatlerini belirler. Otonomi prensibinin tam

6 Zafer, s. 298.

%Tosun Ozdemir, Tiirk Su¢ Hukuku Muhakemesi Dersleri, s.623.
63 Zafer e, s. 298.

% Tosun, Tiirk Su¢ Hukuku Muhakemesi Dersleri I, s.602.

% Zafer, s. 298.

% Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, s.177-178.
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anlamiyla uygulanmasi halinde, miidafiinin miivekkili karsisindaki bagimsizligi kabul
edilmeyecektir. Miidafi sanigin belirledigi konularda ve dogrultuda sadece ona yardim
etmek durumundadir. Savunmanin yardim disinda birtakim kanunsal amaglarla
donatilmasi sadece dogal aykiriliklari, baskaldirislar1 yok eder ve hem miidafiin hem de
sanigin yetkilerine adil olmayan tecaviizlere kapi agar. Miidafii sinirsiz olarak veya
sadece birkag istisna ile daima sanigin menfaatine hareket etmelidir. Ceza muhakemesi,
sadece savci ve mahkemeye objektif ve dogru davranma ylikiimliligl yiiklemektedir.
Bu goriise gore, miidafiin yalan sOylemesine ve delilleri karartmasina izin verilmesi
gerekir. Oysa gercegi sdyleme Odevi ceza savunmasinin 6ziinii olusturur. Sanigin
menfaatlerini temsil teorisi, miidafi adeta miivekkilini “silah arkadas1” yapmaktad1r67.
Taner’e gore, miidafii maznunun yardimcisi oldugu kadar hak ve hakikatinde

hadimidir®.

Siki temsil teorisine gore, sanik hi¢gbir zaman ceza sorusturmasini engelleme
veya yanlis yola sevk etme sucunun faili olmadigindan, miidafi agisindan da bu sucu
isleme riski hicbir zaman da s6z konusu olmayacaktir. Miidafii ile sanig1 bu derece
0zdeslestirmek ve hak ve yetkilerini esit kabul etmek, samigin ve savunmanin
etkinligini 6nemli derecede azaltacaktir. Hakim, sanikla isbirligi yaptigina inandig
miidafii ciddiye alinacak bir muhatap olarak kabul etmeyecektir. Ayrica, miidafii
sam@in temsilcisi oldugunu ileri siiren goriis, miidafiin baro tarafindan atanmasi
halinin, - kald1 ki belirli hallerde bu miidafii sanigin rizas1 hilafina zorunlu olarak da
tayin edilmis olabilir, - agiklayamamaktadir. Ciinkii bu halde miidafii sanik

secmediginden onun iradesi ve kararlar ile baglilik da sz konusu olamaz.*

Alman Ogretisinde bazi yazarlar, siki sikiya sani@in menfaatlerini temsil
teorisini yumusatarak sinirli temsil teorisi olarak nitelendirilebilecek olan s6zlesme
prensibini ortaya atmistir. Bu prensibe gore, miidafii samigin isteklerine aykiri

davranirsa veya ona hizmet eden roliinii terk ederse, sanigin siije niteligi tam olarak

67 7afer, s. 299.
%8 Taner Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Basi, Istanbul, 1955, s.131.
% Zafer, s. 299.
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kabul edilmemis olur. Bu goriise gore de miidafii bagimsizdir. Miivekkilinin istedigi

yon miidafie uymazsa, miidafii her zaman sézlesme iliskisine son verebilir.”

Uygulamada, medeni muhakemedeki avukat-miivekkil iliskisi ile ceza
muhakemesindeki avukat-miivekkil iligkisi arasinda paralellik kuruldugundan,
genellikle miidafiin sani@in vekili oldugu, aralarinda bir vekalet iligkisi bulundugu
kabul edilmekte ve miidafie “vekil” , sanmiga ise “miivekkil” denmektedir. Bu durum,
yasa koyucunun, Avukatlik Kanununda ceza davasinmi takip eden avukatlar ile diger
hukuk dallarina ait davalar1 takip eden avukatlar arasinda ayrim yapilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Avukatlik Kanununda avukat ile miisterisi arasindaki iliskiden s6z
edilirken vekalet (Av. K. m.39,41) , vekélet hizmeti (Av. K. m.163) kavramlari

kullanilmakta: yazili s6zlesmeye de vekaletname denilmektedir. Yargitay kararlarinda

13 13

da zaman zaman ayni sebepten dolay1 sanik vekili sOzcligline rastlamak
miimkiindiir. Bu bakis ac¢is1 0zellikle son sorusturmada hakimlerin miidafiden temsil
iliskisini ortaya koyan bir vekaletname ibraz etmelerini istemelerine, vekaletname
ibrazi i¢in miidafie siire verilmesine, vekaletname ibraz edilmedigi takdirde miidafiin
oturuma alimmamasina sebep olmaktadir. Tiirk uygulamasi, miidafiin taraf menfaatini
temsil ettigi gercegi ile onun aym1 zaman da kamusal bir hizmet vermekte oldugu
gercefini  bagdastiramamistir.  Ayrica, Tirk uygulamasinda vekaletnameli-
vekaletnamesiz avukat ayrimi da kabul edilmistir. Baro tarafindan atanan ve
vekaletnamesiz olan avukatlar miidafii olarak adlandirilirken; sanik tarafindan secilen
ve sanikla arasinda soézlesme bulunan avukatlar ise vekil olarak adlandirilmaktadir.
Ancak miidafilik avukatin goérevlendirme sekli ile ilgili olmayip avukatin ceza

muhakemesindeki hukuki statiisii, hak ve yetkilerinin sinir1 ile ilgili bir kavramdir.

Vekaletname sahibi bir avukatta ceza muhakemesinde miidafiidir’".

Erem’ e gore, ceza davalarinda avukatin gorevi hi¢bir zaman s6zlesmeye konu
yapilamaz, avukatin gorevi genis anlamda bir sorumluluk konusudur. Medeni usul
hukukunda uyusmazlik taraflara aittir. Taraflar arasinda bir miicadele s6z konusudur.

Maddi gercegin ortaya ¢ikmasinda ve adaletin gerceklesmesinde kamusal yarar

7afer, s. 300.
"Zafer, s. 300.
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bulunmaktadir. Devletin bireylerin kendisine devrettigi cezalandirma fonksiyonunu
yerine getirmesi veya getirmemesi, bireylerin cezalandirma haklarini geri almalarina ve
kamu barisinin bozulmasina sebep olur. Kamusal barisin bozulmamasi, ancak gercek
failin ortaya ¢ikarilarak cezalandirilmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle, ceza uyusmazligi
birey ile kamuyu temsil eden devlet arasindadir. Bu uyusmazlikta yer alacak olan
stijelerin konumu, dogal olarak medeni muhakemeden farkli olmalidir. Devleti temsil
eden adli idarenin karsisinda, sanik yaninda giiclii bir silijeye duyulan ihtiyag

ortadadir’?.

Zafere gore, bugiin yerlesmis olan goriis temsil teorisini reddetmektedir. Temel
gerekce olarak da, tekrar miidafiin agiklamalarinin yerine gegmedigi ve ayrica sanigin
bulunamadig1 hallerde miidafii bulunsa bile kural olarak durugsmanin agilamamasi ileri

siiriilmektedir”>.

Ogretide baz1 yazarlar gore, bu goriise yakin olan diger bir goriis tarafindan,
miidafii, sosyal bir karsi giic olarak faaliyet gdsterdigi ve saniga kendi hukukundan
dogan ve kendisinin belirledigi menfaatlerini yerine getirmesinde yasak olmayan tiim

araglarla yardimci oldugu ileri siiriilmektedir.

C-SANIGIN YARDIMCISI OLARAK MUDAFii

Miidafinin sami@in yardimcist oldugu goriisii gerek “yakalananin ve sanigin
miidafii se¢cimi” baglikli 1412 Sayili CMUK ‘nin 136. maddesin de gerekse “ siiphelinin
ve sam@in miidafii se¢imi”  bashkli 5271 sayih CMK ‘nin 149. maddesinde

vurgulanmigtir.

Ceza Muhakemesi Usulii Kanununun 136/1. md’si (eski) maddesinde (Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu m.137.) sanigin miidafiin yardimindan faydalanabilecegi

belirtilerek, miidafiin bir yardimer oldugu ortaya konulmustur. Miidafiin, sanigin savci

2 Erem Faruk, Savunma Hakkinin Kokeni, 1984, s. 696
& Centel/Zafer, Basi, s.484.
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karsisindaki bilgi ve tecriibe eksikligini telafi etme fonksiyonu vardir. Miidafii bu yarari
samgn yaninda bulunmak suretiyle saglayabilir’™®. Zafere gore, miidafiin yardim
fonksiyonunun olmasi onun hukuki konumunu acik bir sekilde ortaya koymamaktadir.
Ayrica, yardim kavrami miidafiin hukuki konumunun belirlenmesi agisindan da ¢ok
tiretken bir kavram degildir. Ciinkii bu kavram saniga ne sekilde bir yardim
yapilabilecegini veya yapilmas: gerektigini ortaya koyamamaktadir’”. Yurtcan’a gore,
miidafii sanigin hem temsilcisi, hem de yardimcisidir. Miidafii adalete hizmet eden

bagimsiz bir statiiye sahiptir’.

Adli organlarla sanik arasindaki yetki esitligini ifade eden silahlarin esitligi
prensibi, taraf muhakemesini kabul etmemis olan sistemlerde her zaman tam anlamiyla
uygulanamamaktadir. Silahlarin esitligi, ulasilmaya c¢alisilan bir muhakeme hedefidir.
Hukuki bilgiden ve tutuklu ise ayrica hareket kabiliyetinden yoksun olan sanik, belirli
bir plan dahilinde ustaca hareket etme imkanima sahip devletin adli organlarinin
karsisinda yeterli bir agirliga ve giice ulasamaz. Midafii, suclamay1 c¢ekincesiz bir
sekilde tartismaya acar ve sanigin lehine olan her bir zayif noktay1 gozler dniine sererek
bu ag181 kapatir. Miidafiin sam@a yardimi hukuki veya fiili olabilir. Islemleri, 6rnegin
ifade almanin yasaya uygun bir sekilde yapilip yapilmamasina dikkat etme ve
durugmada delillerin ikamesinden sonra savcidan sonra soz alarak delilleri tartisma,
miidafii hukuki yardimi c¢ercevesinde degerlendirilir. Miidafii tarafindan yapilan
“dedektiflik”, yani olaya iliskin arastirmalar ise fiili yardim kapsamindadir ’’. Miidafii

sanigin yardimcisi olarak su fonksiyonlara sahiptir:

1.Sanig1 ceza ve muhakeme hukuku alaninda aydinlatma,

2.Sanigin lehine olan bilgileri sdyleme (6rne8in sanigin iyi yonlerini
degerlendirme),

3.Hem saniga hem miidafie taninmis olan usulii haklar1 kullanma,

4 Miimkiin oldugu veya yasayla 6ngoriilen hallerde sanig1 temsil etme,

™ Tosun Oztekin, Ceza Muhakemesinde Temsil ve Vekalet, istanbul, 1977, s.752.

> 7afer, 5.302.

78 Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 8. Basi, istanbul, 2002, s.182—185.

77 Erol Cihan, Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 197, s. 1827.
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5.0zel olarak miidafie tanmmis olan haklar1 kullanma (dosyay:r inceleme,
savunmasini hazirlayabilmek i¢in durusmaya ara verilmesini isteme, ¢apraz sorgu
yapma gibi),

6.0lay1 kendi arastirmalariyla agiklama,

7 Muhakemeyi 6n 6deme veya uzlasma yoluyla sona erdirmeye galigma’.

Miidafiin sanigin sadece yardimcisi olarak kabul edilmesi halinde, sanigin hazir
bulunmadigi hallerde miidafii onun yerini alamaz. Bu anlayisa gére 6rnegin, sanigin
durusmadan savustugu hallerde miidafi de durusmaya kabul edilmeyecektir. Saniga
taninmus olan yetkileri samg sahsen kendisinin kullanmasi zorunludur”. Oztiirk /
Erdem / Ozbek’e gore, sanikla miidafii arasindaki iliski miidafilik iliskisidir. Bu
iliskinin amac1 saniga yardimci olmaktir. Bu yardim savunmayla gergeklesir. Ancak,
savunma sadece sanigin ¢ikarlart i¢in degil ayn1 zamanda maddi gercegin bulunmasi

icin de yapilir™.

D-ADLI BIR ORGAN OLARAK MUDAFII

Savunmadaki “birey” ve “toplum” unsurlari, ceza muhakemesinde miidafiin

(13 3

sadece sanigin “ temsilcisi” veya sadece onun “ yardimcisi” , kisaca onun vasitasi
olmadigini ortaya koymaktadir®'. Zafere gore, nasil ki ithamin esasi adalet istegine
dayaniyorsa, aym sekilde savunmanin esas1 da adalet istegine dayanmaktadir. Iddianin
karsisinda savunmanin bir makam olarak ortaya c¢ikabilmesi i¢in, savunmaninda
amacimin adalet olarak belirlenmesi gerekir. Miidafii sadece, ceza davasinda sanigin
haklarinin korunmasi ve kullandirilmasi i¢in bir teminat olara goriiliirse, sanigin asla
haksizliga ugramayacagir iddiasinda olan bir usul uygulamasinda miidafie yer
verilmeyebilir. Nitekim Fransiz biiyiik ihtilalinde ferdiyet¢i goriisiin tesiriyle avukatlik

kaldirilarak sadece “ kendi kendini” savunma” usuliine yer verilmistir. Sosyalist

8 7Zafer Hamide, Uzlasma, Istanbul, 2003, s.727.

" 7afer, 5.303.

% Oztiirk / Erdem / Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.331.
81 Erem F aruk, Savunma Hakkinin Kokeni, 1984, s. 692.
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egilimli memleketlerde ise savunma “ devlet memuru” hiikiimlerine tabi kimselere

verilmistir **.

Toplumun genel gereksinmelerini karsilayacak faaliyetlerde bulunan ve ilke
olarak idare tarafindan, siirekli, esit ve genel bir sekilde yiiriitiilen faaliyetlere kamu

13

hizmeti denmektedir. Toplumun temel ihtiyaclarindan olan “ adalet » ihtiyacini
yargilama faaliyeti karsilar. Yargilama, hak aramanin ve adaletin en vazgecilmez
aracidir. Toplumun adalet ihtiyacin1 karsilayacak olan yargilama faaliyeti bir kamu
hizmeti, yargilama orgiiti de bu hizmetin hukuki ve maddi cihazidir. Yargilama
hizmeti, kural olarak devletin tekelindedir. Yargilama hizmetinin islemesi, ge¢ veya
kotii islemesi nedeniyle gercege ve adalete ulasilamamasi toplum barisini bozularak
kargasa ortaminin dogmasina yol agar. Adalet dagitimi gibi kamu hizmeti oldugundan

stiphe edilmeyen bir hizmetin yerine getirilmesine katilimi ifade eden avukatligin da

kamu hizmeti sayilmasi dogaldir®.

Miidafii, kamu hizmeti goren iddia ve yargilama makamlar1 gibi gercek ve
adaletle ylikiimlli, bagimsiz bir adli organdir. Ancak, bu miidafiin devletin bir ajam
oldugu anlamina gelmemektedir. Aksi takdirde sanik ve miidafii arasindaki giiven
iliskisi zedelenir. Agirlikli olan adli organ goriisiine gore, miidafii devlete ait bir
fonksiyon degil, kamusal bir fonksiyon icra eder. Miidafii devletin bir ajan1 olmayip
serbest bir meslek icra eder, fakat 6zel bir kamu hizmeti verir. Miidafii verdigi hizmet
tiirii, onun fonksiyonunu yerine getirirken bireysel menfaatler ile toplumsal menfaatler
arasindaki dengeyi g6z oniinde tutmasin1 zorunlu kilar. Diger bir ifade ile midafii, adli
bir organ olarak, adli organlarin fonksiyon kabiliyetine saygi gostermeli, adalete
ulagsmay1 engelleyici faaliyetlerden kacinmalidir. Zafere gore,  Miidafiin, adli
organlarin fonksiyon kabiliyetine dikkat etme ylikiimliiliigli, kamusal menfaatlerden
kaynaklanmaktadir. Ornegin, ceza sorusturmasini baslatmada, uygun siire icinde sona

erdirmede, isnadi acikliga kavusturmada ve delilleri manipiilasyondan® korumada

82 Erem Faruk, Savunma Hakkinin Kokeni, s. 692.
8 Zafer, 5.304.
% Manipulation: Manipiilasyon: hileli yonlendirme, giidiim, giidiimleme, isleme.

http://tdk.gov.tr/tdksozluk.
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kamusal menfaat vardir. Bu nedenle miidafii, adli organlarin fonksiyon kabiliyetine
zarar vermemeye Ozen gostermelidir. Ancak, bu miidafii adli organlarin fonksiyon
kabiliyetini teminle yiikiimli oldugu anlamina gelmemektedir. Aksi takdirde, bu halde
de sanikla miidafii arasindaki giiven iliskisi zedelenir. Ayrica, adli organlarin etkinligi

veya fonksiyon kabiliyeti kavramlari, birgok anlama gelebilecek olan kavramlardir®.

Miidafiinin adli bir organ oldugu goriisii, Avukatlik Kanunu’nun 1.
maddesindeki “bagimsizlik” kavrami ile de desteklenmektedir. Zira ilgili maddeye
gore, Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. Avukat ise, yarginin kurucu

unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil etmektedir.

Ogretide baz1 yazarlara gore, Miidafiin iddia, yargilama gibi adaleti gelistirerek
kamusal menfaatlere hizmet eden adli bir organ olmasi, sanigin ve onun yardimcisinin
mesru haklarmin budanmasi i¢in bir hiicum kapsamina doniisebileceginden, miidafiin
kamu menfaati iizerine yapilandirilmasi siirli tutulmalidir. Savunma, kamu menfaati
tizerine yapilandirilirken bir taraftan savunmanin etkinligi diger taraftan adli
makamlarin minimum etkinligi korunmalidir. Bu yaklasim, dgretide sinirli organ teorisi
olarak adlandirilmaktadir. Adli makamlarin etkinliginin ¢ekirdek alanina miidahale,
muhakemenin amaciin her tehlikeye sokuldugunda degil, sadece ger¢egin

bulunmasina agir tecaviizler ger¢eklestiginde soz konusu olur™.

Baskin olan goriise gore, miidafii sanigin yaninda tek tarafli bir faaliyet gosterse
dahi, tiim muhakeme kurallarina uyulup uyulmadigin1 kontrol eder ve maddi gercege
ulasilmasi icin adil bir yargilama yapilmasini temin eder. Sadece bu sebepten dolay1
tarafli olsa dahi miidafii kamusal menfaatlere de hizmet eden bir organdir. Ciinkii usul
kurallarina siki sikiya bagli bir sekilde gerceklesen muhakeme, keyfi goriiniimden
uzaklagir ve toplumsal kabul goriir. Midafiin maddi ger¢egin ortaya c¢ikmasina
yardime1 olmasi tek taraflidir. Miivekkilinin lehine olan durumlar1 ve mesru tiim arag
ve metotlar1 kullanabilir ve miivekkiline zarar verebilecek hususlar1 goz ardi edebilir.

Bu tek taraflilik hukuk etigine aykir1 degildir. Alman 6gretisinde baz1 yazarlara gore,

8 Zafer, s. 305.
8 Zafer, s. 306.
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organ kavraminin, avukat ile devlet arasindaki iliskinin belirlenmesinde temel bir
kavram olarak ele almmmasi dogru degildir. Keza bu kavram, miidafiin hak ve
yiikiimliiliikleri ile mesru savunma faaliyetlerinin (araglarini) bir koordinasyon sistemi
icerisinde degerlendirilebilmesi i¢in esas alinabilecek nitelikte de bir kavram degildir.
Yasal hiikiimler, miidafiin, adli makamlarin fonksiyonuna entegrasyonunu
tanimlamaktadir. Buradan hareketle, miidafiin sadece meslegini ifa edebilmesi igin,
prensip olarak bir karsi taraf olmadigini, faaliyet yetene§i bulunan ve birbiriyle
“savagmayan” adli makamlarin bir ortagi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Miidafi,
gercegin arastirilarak hilkkme ulasilmasi siirecinde, temsil ederek ve tavsiyelerde
bulunarak sani@in menfaatlerinin gerceklestirilmesine hizmet etmelidir. Miidafiin
miivekkilini koruma gorevi ile adli makamin menfaatlerinin yarigsmasi halinde
miivekkilinin menfaatleri 6n sirada yer almalidir. Bu sadece saniga yardim etmenin adli

makamlarin fonksiyonlarina bir saldir1 teskil etmesi halinde s6z konusu olmaz *’.

Miidafiin tarafsiz bir adli organ m1 yoksa sanigin yaninda yardimcisi bir adli
organ mi1 yoksa mahkemenin yaninda yardimcisi bir adli organ mi1 oldugu tartismalidir.
Bazi yazarlar miidafiin hem saniga hem de mahkemeye yardimei bir organ oldugunu

ileri siirmektedirler 5%

Miidafii tarafsiz bir adli organ olarak goren goriise gore, midafii saniga ve
diger muhakeme sujelerine karsi bagimsiz bir adli organdir. Bu goriise gore, miidafii
suclu olduguna inandig1 bir sanigin beraati i¢in calisamaz®’. Miidafii sadece maddi
gercege uygun davranmak zorunda kalir. Ayni sekilde, savunmanin, mahkemenin ve
iddianin amacina uygun davranmasi beklendiginden miidafii suglu oldugunu bildigi
miivekkilinin beraatini talep edemez. Zafere gore, miidafii tarafsiz bir adli organ olarak
kabul etmek onu mahkemenin yardimcist haline getirmekle esittir. Miidafii,
mahkemenin yardimcisi bir organ olarak kabul ederek mahkemenin emrine vermek

yanlistir. Savunma iizerinde mahkemenin denetimi kabul edilemez *°. Ancak, miidafii

87 7afer, 5.306.

* Centel, s. 42-44.

* Centel, Miidafii, s. 45.

? Erem F aruk, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 6. Basi, Ankara, s.167.

47



zaten savciin etkisi ile yanlighga diismesini engelleyerek hakime de yardimci

olmaktadir °'.

E-SANIGIN BAGIMSIZ YARDIMCISI VE ADLI ORGAN OLARAK
MUDAFIi

Miidafi ceza muhakemesinde ¢ift yonlii bir konuma sahiptir. Miidafii bir agidan
sami@in yardimeisi, diger acidan samigin davranisinin ceza hukukuna aykirilig
konusunda verilecek olan hiikmiin mesrulastirilmasina hizmet eden adli bir organdir.
Diger bir ifade ile miidafi, hukukun ve toplumun avukati olarak hem sanigin 6zel
menfaatlerine hem de adil bir adli makamin giittiigii kamusal amaglara hizmet etmekle
yiikiimliidiir’®. Tosun’a gore, miidafii samiga ve hakime yardimer olur. Savemnin etkisi
ile hakimin hataya diismesine engel olur. Miidafii hukuki konularda ve fiilin nasil

gerceklestigi konusunda bilgi vererek saniga ve hakime yardimer olur’.

Miidafi, saniga yardimci bir adli organ olarak kamusal bir fonksiyonu yerine
getirir. Organ teorisi, miidafiin kendisini tek tarafli ve ictenlikle miivekkili i¢in ortaya
koymasini engellemez; sadece bunu yaparken uymasi gereken sinirlarin belirlenmesini
ifade eder. Bu tiirli simirlamalar kabul edilmezse, miidafiin ceza muhakemesinde bir
figiirana doniismesi ihtimali dogabilir. Ogretide bazi1 yazarlara gore, her kim, miidafiin
yalan sdyleme hakkini bir ilerleme olarak goriir ve bunu desteklerse boyle bir tehlike
yaratmis olur. Midafiin kamusal fonksiyonu, onun devletten ve miivekkilinden
bagimsiz olmasini gerektirir. Miidafiin organ olusu ayn1 zamanda onun sanigin istekleri
ile bagli olmamasini ifade eder. Miidafiin sanigin hem yardimcisi olmasi hem de ondan

bagimsiz olmasi bir ¢eliskiyi ifade etmez”*.

! Tosun, Tiirk Su¢ Hukuku Muhakemesi Dersleri I,s.587.
92 7afer, 5.307.

% Tosun, Tiirk Su¢ Hukuku Muhakemesi Dersleri I, s.587.
** Zafer, 5.308.
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Miidafi, miivekkilinin haklarini koruyup onun lehine olan durumlar1 6n plana
cikartirken, miivekkilinin talepleri ile de bagl kalmamalidir. Ornegin, miidafi samgin
rizas1 hilafina delil ikamesi talebinde bulunabilir, ondan farkli savunma taktikleri
gelistirebilir, sani@in mahkeme Oniinde ifade etmekten c¢ekinecegi agiklamalar
yapabilir. Miidafiin olaya iliskin olarak yazili veya durugmada yaptigi aciklamalar
samiin agiklamalar1 degildir. Miidafi samigin arzusu hilafina onun beraatin1 talep
edebilir. Cilinki samigin i¢inde bulundugu sartlar nedeniyle kendi durumunu
degerlendirmesi miimkiin olmayabilir. Bu durumda saniga, gerektiginde onun arzusu
hilafina ancak lehine davranabilen veya davranmasi zorunlu olan bir miidafi yardim
edebilir. Miidafi sanigin savunmasi ile bagli degildir ve sanik miidafiini belirli bir
sekilde savunma yapmaya zorlayamaz. Teorik olarak miidafi tam bir serbestlige
sahiptir. Ancak miidafiin miivekkiline ekonomik olarak bagimliliginin s6z konusu
oldugu hallerde miidafiin tam bir bagimsizlik icinde oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bunu yaninda, Miidafiin teorik olarak sahip oldugu bu serbestliginin sinir1
onun vicdaninda ve meslek kurallarinda yatmaktadir’”>. Miidafi ile miivekkili arasindaki
iliski giliven iliskisine dayanmalidir (TBB Meslek kurallart m. 3) . Bu giiven iliskisi,
savunmanin kalitesine ve etkinligine yansir. Bu nedenle, miidafi 6nce miivekkili ile
konusup onu savunmada uygulayacagi taktik konusunda ikna etmelidir.
Anlasamamalar1 halinde miivekkilin ¢6ziim tarzi dikkate alinmalidir. Aksi takdirde,

samgin miivekkil-miidafi iligkisine son verme riski giicliidiir’.

Sonug olarak, miidafi miivekkilinden bagimsiz, ancak onun yaranina ¢alisan adli
bir organdir. Midafiin sir saklama yiikiimliiligliniin ve adalete hizmet seklindeki
kamusal gorevinin bulunmasi onun organ olarak goérevinin iddia ve yargidan farkli bir
sekilde smirlandirilmasini gerektirir. Alman hukukunda yaygin olan goriise gore,
miudafiin iki fonksiyonu bulunmaktadir. Miidafi, bir taraftan devletin miivekkiline
bakisin1 bertaraf etmede miivekkiline yardimci olur; bu miidafiin 6zel fonksiyonudur.
Diger taraftan ise ceza muhakemesinde sanik tarafinda bir gozlemci olarak faaliyet

gosterdigi icin, adli makamlara ve hakime yardim eder’’. Miidafiin bu kamusal

% Erem, Ceza Yargilamas: Hukuku, s.169.
% Zafer, 5.309.
°7 Tosun, Tiirk Su¢ Hukuku Muhakemesi Dersleri 1,s.587
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fonksiyonu etkin bir sekilde yerine getirebilmesi icin evraki gérme, sanikla goériisme
gibi bazi1 imtiyazlara sahip olmasi zorunludur. Ancak, bunun i¢in kendi agisindan belirli
bir objektifligi de sergilemesi gerekir. Bu objektifligin gergek bir tarafsizlik olarak
anlasilmamasi gerekir. Miidafiin tarafsiz kalma yiikiimliiliigii yoktur. Aksine, bu hukuki
stirecte tek tarafli koruma fonksiyonu ile saniga yonelik saldirilar1 bertaraf etmelidir.
Miidafi, toplumun ¢ikarlarina aykiri olsa bile, samigin ¢ikarlarin1 korumakla
yiikiimliidiir. Alman Ogretisinde mevcut bazi goriislere gore, miidafiin adli organ
fonksiyonu abartmamak gerekir. Ciinkii bu durum gereginden fazla vurgulanirsa sanik
miudafiine giivenmez ve miidafisiz kalmay1 tercih edebilir. Samigin yardimcist olan
miidafi, ceza muhakemesi hukukunun savunma i¢in koydugu kurallar i¢inde olduguna
inandig1 bir sani@in beraat1 i¢in susabilir. Miidafiin tarafsiz bir adli organ oldugu
anlayisi ile sanigin yardimcisi olarak adli organ oldugu anlayis1 arasindaki fark burada
kendini gosterir, miidafiin maddi gergegi ortaya ¢ikarma gorevi sanigin menfaatleri ile
siirli bir gorevdir’™. Savunmanim sinirlarim belirlerken smirdaki olaylarda, miidafiin
adli organ rolii ile yardimer rolii kars1 karsiya kaldiginda yardimci rolii lehine karar
verilmelidir. Diger bir ifadeyle, sinirdaki olaylarda, adli organ roliiniin zarar gérmesi
pahasina da olsa, miidafiin yardime kisi rolii zarar gormeyecek sekilde degerlendirme

yapilmalidir®.

Sanik bu oyunda kendisine kars1 baslatilan muhakemede aktif olarak karsi tarafa

yardim etmek zorunda degildir'®

. Ancak, buna karsin hukuk diizeninin, profesyonel bir
yardimct olan miidafiden farkli davranmasini beklemesi ve onu smirlamasi
miimkiindiir. Iddia ve yargilama makamlari gibi savunma makamimnin da, adil
muhakeme ilkesine tabi olmasi dogaldir. Miidafiin organ olarak kabul edilmesi,
baskaldiran avukatlarin koseye sikistirilmasina yardimer bir silah olmayip, adil
muhakeme kavraminin nasil sinirlanacagini gosteren bir tespittir. Adil muhakeme, her
iki tarafin da adil oyun kurallarina uymasin1 gerektirir. Alman 6gretisinde yillarca siiren

tartismalara ragmen, miidafiin yetkilerinin siirina iligkin olarak kabul edilen somut

prensipler koymaktan uzaktir. Bu ictihatlar da genel prensipler koymaktan uzaktir. Bu

% Centel, Miidafii, s. 45.
% Zafer, 5.309.
100 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.127.
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ictihatlarda, somut olaylara iliskin olarak miidafi yalan sdylememeli bilerek hicbir
sekilde olayr karartmamali, ceza sorusturmasini zorlastirilmamali ve faaliyetlerinde
muhakeme hukuku araglarini kullanmalidir seklinde ipucu niteliginde prensipler ortaya

konulmusgtur'®'.

Miidafiin adli organlarin etkinligini zayiflatma tehlikesi vardir. Bu nedenle,
Alman 06gretisinde mevcut bazi goriislere gore, miidafie sadece, adli organlarin
etkinliginin ¢ekirdek alanina girmesinin yasaklanmasi Onerilerek bu tehlike
yumusatilmaya c¢alisilmaktadir. Bu teoriye sinirlt organ teorisi denilmektedir. Miidafi
hangi davranis1 ile adli organlarin etkinligine tecaviiz etmis sayilacaktir, Zafere gore,
adli organlarin etkinliginin ¢ekirdek alaninin belirlenmesinin zorlugu ortadadir. Ancak,
bireysel yararlar ile toplumsal yararlar arasinda bir denge kurmaya calismak ve denge
prensibini” kabul etmek, ceza muhakemesinin, bu arada savunmanin da yararinadir.
Ciinkii savunmasini yalan iizerine kurma imkanina sahip olan bir savunmanin ¢ok da
inanilir olmayacag1 ortadadir. Ayrica, iddia makami da bu yetkilere sahip olmak
isteyebilir veya bireyi giivence altina alan teminatlara uymanin kendi isi olmadigini
sOylemeye baslayabilir. Sinirli organ teorisi miidafi tam bir organ olarak da kabul
etmez. Adli makamlarin etkinligini azaltmak en eski zamanlardan beri miidafiin gérevi
olmustur. Miidafiin adli organlar i¢in "fren gorevi" yapmasi, kotli veya ayip degildir.
Aksine Ceza Muhakemesi Yasas1 da bunu 6ngdrmektedir. Ornegin, miidafiin saniga
susma hakkini hatirlatmasini yasa kabul etmektedir. Bu, adli organlarin isini frenleyen
bir davranistir. Muhakemenin sorunsuz akmasi gerekmez. Miidafiin disliler arasinda
kum tanesi olmas1 gerekir. Miidafiin adli organlarin etkinligini azaltmasi tek basina
savunmay1 hukuka aykir1 kilmaz. Ancak biitiin bunlara ragmen, devletin cezalandirma
hakki ve hukuk devleti ilkesi midafiin hareketlerine sinirlama getirilmesini
yasaklamaz. Ogretide mevcut bazi goriislere gére, Bu sinirlamalar sadece savunmaya
degil, iddia makamina da yoneliktir. Sinirli organ teorisine gore, bu sinirlamalarin yasa
koyucu tarafindan belirlenmesine gerek yoktur. Cilinkii miidafi acik kurallar olmadan da

devletin cezalandirma hakkinin ¢ekirdek alanini sabote edemeyecegini bilir' .

101 Zafer, s.310.
12 Zafer, s.312.
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Miidafiin faaliyetlerinin igerigi ve sinir1, 6zel ve kamusal menfaatlerin karsilikli
tartilmasiyla ulasilacak olan sonuca gore belirlenecektir. Ancak Zafere goére, bu
geleneksel ¢6ziim dahi sinirlarinin belirsiz olmasi ve miidafiin konumunu zayiflatmasi
nedeniyle elestirilere ugramaktadir. Ictihatlara ve &gretinin biiyiik bir kismina gore,
miudafi, sanigin tek tarafli olarak menfaatlerini korumaz; bir yardimer olarak sanigin
yaninda yer alir. Miidafi, bagimsiz bir adli organdir. Bu organ da isleyen bir adli
mekanizmanin menfaatlerine uymakla yiikiimliidiir. Miidafiin faaliyetlerinin igerigi ve
sinir1 bireysel ve kamusal menfaatlerin dengelenmesi ile ulasilacak sonuca gore
belirlenmelidir. Bu yerlesmis goriise kars1 gelistirilen goriisler ise miidafiin gérevinin,
sadece, saniga menfaatleri dogrultusunda yardim etmek oldugunu savunmakta ve
miidafiin adli organ olduguna dair sOylemin hukuken kavranmasimin zorlugunu

ispatlamaya ¢alismaktadir'®.

Ogretide, miidafiin sanigm yardimcisi olarak kabul edildigi halde, sanik ve
miidafiin bir hasim taraf karsisinda “savunma tarafini” teskil ettigi, miidafi ile sanigin
bir madalyonun iki yiizii gibi oldugu ileri siiriilmektedir'®. Zafere gore, taraf kavrami
ceza muhakemesi hukukuna yabanci bir kavramdir, Taraf olma, amaca ulagmak icin
dogru veya yanlis olduguna bakilmaksizin, belirli davranislarin yapilmasini gerektirir,
clinkii iddia makami seklen ve psikolojik olarak bir taraf gibi goriinse bile, sanigin
lehine arastirma yapma yiikiimliiliigiinden dolayr hukuken bir taraf olarak kabul
edilmez. Bu nedenle, bir taraf bulunmayinca karsi tarafin bulunmasi da miimkiin
degildir. Ancak, miidafiin miivekkilinin lehine davranma ve onun menfaatlerini diger
menfaatlerden {istiin tutma ylikiimliiliiglinden dolayi, seklen de olsa miivekkilinin
yaninda bir adli organ oldugunu belirtmek gerekir. Miidafi, miivekkilinin lehine olan
her seyi prensip olarak denemeli ancak bunu yaparken her tiirlii delil karartmadan

kaginmalidir'®.

103 Zafer, s.312.
1% Erem, Savunma Hakkinin Kokeni, s. 694.

105 7afer, s.313.
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F-ANAYASAYA UYGUN USUL TEORIiSI CERCEVESINDE MUDAFIi

Alman uygulamasinda daha ¢ok avukatlar tarafindan kabul géren ve “anayasaya
uygun usul teorisi” olarak anilan goriis, hukuk devleti prensibinden tiiretilen adil
yargilanma hakkinin 6n planda tutmaktadir. Bu goriise gore, savunma amact ile
gerceklestirilen ve yasayla acgik¢a yasaklanmamis olan her usulii islem mesrudur.
Ancak, bu ¢6ziim tarzi da agik degildir. Ciinkii usulii islem kavraminin smirlari belirli
degildir. Miidafiin haklar1 biiyilk o0l¢lide yasada diizenlenmemis olup genel
prensiplerden tiiretilmistir. Ornegin, taniklara tamkliktan ¢ekinme haklarmin
kullanmalarin1 6nerme hakki gibi. Ayrica, kural, midafiin yasada sayilmis ve

106

yasaklanmamis olan yetkileri kullanmasidir . Miidafii miidafaasin1 yaparken ancak

kedisine taninan yasal haklarini kullanabilecektir.

H-SANIK ILE MUDAFIii ARASINDAKI ILISKI

Ogretide  samk ile miidafii arasindaki iliski konusunda farkli gériisler

1

mevcuttur. Bazilarma goére miidafii samgm temsilcisidir '’, bazilarma gore ise

yardimeisidir'®®, diger bir goriise gore de miidafiinin bagimsiz bir durumu vardir. Bu
durumda bazilarinca muhakeme hukukunun taraflarindan birinin iki bagimsiz organdan

109

biri olmasi durumudur, diger organda saniktir . Bu goriis bugiin Almanya’da en ¢ok

taraftar bulan goriistiir''°. Bir diger goriise gore bu durum hizmet aktidir '''. Son bir
goriise gore de miidafilik ayr yetkileri ve 6devleri olan kanuni bir temsilciliktir ''%.

Miidafii ile sanik ayn1 durumda degildir. Miidafii her zaman sanigin temsilcisi,

hatta yardimcis1 da degildir, bagimsiz bir durumu vardir. Miidafilik ayr yetkileri ve

196 Zafer, s.313.

"7 Kunter/Yenisey, s.207, dn.23.

1% Taner,127;Kantar,147,0ztiirk/Erdem/Ozbek 199,376. Kunter/Y enisey, s.207,dn.23.
'"Kunter/Yenisey, s.208, dn. 25.

10 Centel 44.

t Kunter/Yenisey,s.208, dn.26.

12 Kunter/Yenisey,s.208,dn .27.
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Odevleri olan bir makamdir. Sanik ile miidafii arasinda ki iligskinin iki yonii vardir.
Birincisi, bu ikisi arasindaki 6zel hukuk bakimindan iliskidir. Ferdi miidafaa goz
Oniinde tutulursa “hizmet” (BK m. 380) s6z konusudur. Gergekten kamusal miidafaa
yapan miidafii miidafaay1 serbestce diizenlemeli, talimat ile baglanmamalidir. Bu
iligkinin bir de bir kamu hukuku dali olan ceza muhakemesi hukuku bakimindan bir
yonii vardir ki, burada, miidafiin ceza muhakemesinde miidafaa gorevini ifa ederken
sani@1 iradesi ile bagl olup olmadig, yetki ve 6devlerinin neler olacagi meseleleri, s6z
konusudur. Bu iliski, 6zel hukuk kurumlan ile aciklanamaz. ceza muhakemesinde
miudafii yerine vekil denilmesi sadece terim hatasi olarak kalmamakta, mesela tebligat
bakimindan hatali sonuclar dogurmaktadir. Bu iliski, Kunter / Yenisey’ ye gore, bir

ceza muhakemesi hukuku kurumu olan miidafilik ile agiklanabilir'"°.

Miidafii ancak belli durumlarda sanigin temsilcisidir. Bu durumlarda miidafii
sanik yerine geger, onu aratmaz. Goriiliiyor ki, miidafiiler temsilcisi olan veya olmayan
diye ikiye ayrilabilir. Bu ayrim vekaletnameli ve vekaletnamesiz ayrimindan farklidir.
Zira vekaletnameli miidafii her zaman temsilci degildir. Vekaletnamesiz olmasi da
temsilciligine engel degildir. Ceza muhakemesi hukukunda miidafii teriminin 6zel bir
manast vardir. Miidafii sadece ceza muhakemesinin miidafaa makaminda yer alan sanik
bakimindan s6z konusudur. Bu nedenle iddia makamini isgal eden sahsi davacinin veya
katilanin avukati onun miidafii degil, vekilidir. Diger Muhakeme Hukuku dallarinda

hatta miidafaa makamindaki davalinin avukati da miidafii olmayip vekildir'"™.

13 Kunter/Yenisey, s. 208.
14 Kunter/Yenisey, s. 208.
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VI. MUDAFIIN SUJELIGI VE SARTLARI
A-Genel Olarak

Ceza yargilamasi hukukunda miidafii yargilama faaliyetinin {i¢lii sacayagindan
biridir. Bu nedenle makam yoniinden yargilamanin siijesidir. Miidafiinin miidafaa

makamini iggal edebilmesi i¢in asagida saydigimiz 6zelliklerin tlimiine haiz olmalidir.

B- Miidafiinin T.C. Vatandasi Olmas1 (Av. K. m. 3/a),

Miidafiinin T.C. vatandasi olmasi gerekmektedir. Yabancilarin Tiirkiye’de
avukatlik yapabilmeleri, diger iilkelerde oldugu gibi kabul edilmemistir

Alman Avukatlik Kanununun 4. maddesine gore de, Almanya ‘da avukatlik
yapabilmek i¢in. Alman Hakimler Kanununun aradig: sartlar1 sahip olan bir kisinin izin
almak Tlzere bagvurmasi gerekir. Eyaletlerde birinden hakimlik yapma yetkisini
kazanan bir kisi diger eyaletlerde de basvuruda bulunabilir (Alman Av. K. m. 5). Aym
yasanin 7. maddesine gore avukatlik yapma engellerinden birincisi Alman Anayasa
Mahkemesinin bu kisi tarafindan bir temel hakkin ihlal edilmis olduguna dair karar
vermesidir (Alman Av.K. m. 7/1). Bunun disinda demokratik hukuk devletinin temel
diizeninin cezalandirilabilir bir sekilde ortadan kaldirmaya calisan bir kisi de avukatlik
yapamaz (Alman Av. K. m. 7/6). Almanya’da avukatlik yapabilmek i¢in belli bir yerde
bliro agmak lazzmidir. Bunun yan1 sira yemin etmekte sartlardan biridir. Yasanin 29.
maddesine gore bir alman avukat, Almanya disindaki diger eyaletlerde biiro agabilir.

Boyle bir islem yapmasi, iilkedeki ¢aligmalarini engellemez.115

1s Kunter/Yenisey, s. 390, dn. 2.
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C- Miidafii, Avukat Veya Dava Vekili Olmasi,

Miidafii, avukat veya dava vekili olmalidir. 1412 sayih CMUK ° nin 137.
maddesinde bu husus belirtilmisti. Madde metnine gore miidafilik, avukatlik veya dava
vekilligi etmege kanuni yetkisi olan kimselerden intihap olunabilir denmekteydi
(CMUK m. 137). 5271 sayili CMK ° da diizenlenme ise dava vekillerinin miidafii
olabilmesi imkanini ortadan kaldirmistir, zira “miidafii; siipheli veya samigin ceza
muhakemesinde savunmasini yapan avukat” (CMK m. 2/1c) olarak, vekil ise; “katilan,
suctan zarar goren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukat”

(CMK m. 2/d) olarak tanimlanmustir.

D- Miidafiinin Avukatlik Yasagi Bulunmamasi,

Miidafiinin avukatlik yasagi bulunmamalidir. Avukatlik yasagi su hallerde
vardir: hakim veya savcimin esi veya yakinlari o hakim veya savcinin baktig iste
avukatlik yapamaz. (AV.K. m. 13), belli kamu gorevi yapanlar, mesela milletvekilleri,
belediye meclisi iiyeleri, belli tiizel kisiler aleyhine is alamaz (AV.K. m. 12, TBMM
Uyeligi ile Bagdasmayan Isler Hakkinda Kanun 84/3069 sayil1 K. 3), hakim ve savcilar
ayrildiklart mahkemede iki yil siire ile avukatlik yapamaz (AV. K. m. 14). Sikiyonetim
mahkemeleri acisindan bu siire ti¢ yildir (AV. K. “81/2442” 14/3) ''°.

E- Miidafiinin Avukatlik Yapabilmesi I¢in Baroya Kayitli Olmast,

Miidafiinin avukatlik yapabilmesi i¢in Baroya kayithh olmasi gerekmektedir.
Avukatlik meslegine kabul edilebilmek ve baroya kayit yapabilmek i¢in avukatin:
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi, Tiirk hukuk fakiiltelerinden birinden mezun
olmasi veya yabanci memleket hukuk fakiiltesinden mezun olup da Tiirkiye hukuk
fakiilteleri programlarina gore noksan kalan derslerden basarili sinav vermis olmasi,
avukatlik stajin1 tamamlayarak staj bitim belgesi almig bulunmasi, Avukatlik smavini

basarmis olmast (Ek bend: 02.05.2001 —4667/1. m.), Levhasina yazilmak istenen baro

16 Kunter/Yenisey,s. 390.
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bolgesinde ikametgahinin bulunmasi, ve son olarak 1136 sayilt Avukatlik Kanuna gore

avukatliga engel bir hali olmamas1 gerekmektedir (AV. K.m. 3).

Bu niteliklere sahip avukatin ayn1 zamanda kaydoldugu Baronun yetki

cevresinde biiro agma ve ilgili vergi dairesinde kaydinin olmas1 gerekmektedir.

F- Miidafii Ayn1 Muhakemede Tanik yada Sanik Olmamasi,

G- Miidafii Aym Ise Hakim, Hakem, Savc1 Veya Memur Sifati ile El Koymus

11
Bulunmamasi'"’,

H- Yararlar1 Birbirine Uygun Olan Birden Fazla Siipheli Veya Sanigin

midafaas1 Ayn1 Miidafi Tarafindan Yiriitiilebilmesi,

Yararlar1 birbirine uygun olan birden fazla siipheli veya sanigin miidafaasi ayni
miidafi tarafindan yiiriitiilebilir. Bu nedenle bir miidafiinin birden fazla sanik veya
siiphelinin miidafaasini iistlene bilmesi i¢in 5271 sayili CMK ° nin 152. maddesindeki
kosullar1 tasimasi1 gerekmektedir. Mesela, sahsi davacinin veya katilanin vekilligi ile

miidafilik bagdasmaz.

VII. MUDAFAA GOREVI

Karar niteligindeki hiikiim yani karar bir siipheyi yener. Siiphe ise en az iki
thtimali gerektirir. Muhakeme hukukunda iddianin gorevi bu ihtimallerden birini ileri
siirmektir ve bu ihtimal tezi teskil eder. Kars1 tez yani miidafaa olmadan bir iddia
tasavvur olunamaz. Miidafaayr yani karsi tezi kabul etmeyen bir iddia, iddia degil
karardir. Miidafaa karar i¢in zaruri olan siiphenin yenilmesini kolaylastirmaga yarar.
Asil ceza muhakemesinde iddia baslangigta isnattir, yani bir kimsenin bir eyleminin sug

teskil ettigini iddia etmektir. Buna kars1 miidafaa sanigin sugsuzlugunu ileri siirecektir.

7 AV. K. Dg. 02,05,2001/4667/26 md.
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Karst iddia seklindeki miidafaa, aslinda esas hakkindadir. Fakat tali dava agmak

suretiyle de miidafaa miimkiindiir.''®

Miidafaanin sanik adi verilen fert bakimindan 6nemi iizerinde durmaga bile
liizum yoktur. Unutulmamalidir ki suclu olamayanlarda sanik durumuna diigebilirler.
Zaten, sanik adi iistiinde suclu oldugu heniiz bilinmeyen, fakat su¢lu oldugu sanilan,
kuvvetli siiphenelinen kimsedir. Bu siiphenin yenilmesi ve bir karara varilabilmesi i¢in
miidafaa sarttir. Bunun i¢in miidafaay1 kolaylastirmak lazimdir. Hatta sanik hakikatten
suglu da olsa, hak ettiginden yani kanunda gosterilenden fazla cezalandirilmamasi

gerekmektedir. Miidafaa bunun i¢inde elzemdir.'"”’

Miidafaa devlet bakimindan da onemlidir. Ger¢ekten miidafaa neticede kararin
dogru olmasini saglar. Bu da ceza adaletinin hakkiyla yerine getirilmesi demektir ki
adalet devletin demeli olduguna gore, miidafaa devletin temelini koruyor demektir.
Miidafaa bir bagka bakimdan da devletin yararinadir. Zira sucgtan fert kadar devlette
sorumludur. Devlet hem sugtan zarar goéren hem sorumlu durumundadir. Devlete
sorumlulugu yiiziinden ayrica ceza verilmemektedir. Ancak fertlere ceza tayin
olunurken devletin sorumlulugu da nazara alinmaktadir. Goriilityor ki sanikla birlikte
devlette muhakeme edilmektedir. Miidafaa bu bakimdan devlet bakimindan da

onemlidir.

VIII- MUDAFAA BAGISIKLIGI

Iddia ve miidafaa bagisikliginda esas, bu gorevlerin yapilmasi sirasinda
kullanilan kelimeler yiiziinden cezalandirilmamaktir. Zira iddia ve miidafaa gdrevini
yapan kimse, acaba kullandigim kelimeler su¢ sayilir da cezalandirilir miyim diye
endise ederse, sOyleyeceklerinin bir kismindan korku yliziinden vazgegebilir yani iddia
ve miidafaa gorevini hakkiyla yapamaz. Yargitay’a gore, “Anayasanin kabul ettigi

esaslar ¢ergevesinde, iddia ve miidafaa hakkinin kullanilmasi ancak mesru vasita ve

18 Kunter/Yenisey, s. 202.
1o Kunter/Yenisey, s. 202.
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yollardan yararlanmak suretiyle olmalidir. iddia ve miidafaa hakkinin her tiirlii etkiden
uzak olarak kullanilmasi esastir. Bir davada taraflarin yargi mercileri oniinde iddia ve
miidafaalarini hicbir endiseye kapilmadan serbestce yapmalar gerekir. Ancak bu
serbesti, dava konusu olayin aydinliga kavusmasi, bir baska anlatimla hakkin meydana
cikarilmasina vesile olmasi amacina hizmet etmelidir. Boyle oldugu takdirde
Anayasanin 6ngordiigli mesru vasita ve yollara bagvurulmus olur. Ancak o dava
sebebiyle sdylenmesinde ve yazilmasinda yarar bulunmayan, diger bir deyisle davanin
aydinliga kavusmasinda ve hakkinin meydana c¢ikarilmasinda higbir olumlu etkisi
olmayan, hakareti olusturan yazi ve sozlerin kullanilmasinda mesruiyet vardir
denilemez. Bu gibi durumlarda iddia ve savunma sinir1 asilmis ve dolayisiyla

haysiyetler korunmamus olur'%.

Ancak, iddia ve miidafaa bagisikligi kanunlarda ve Yargitay ictihatlarinda
yukarida degindigimiz iizere ¢ok defa belli suglar, belli kisiler bakimindan, hatta belli
sartlarla kabul edilmistir. Biitlin bu sartlar bagisikligin smirlandirilmasi hatta bazen

biisbiitiin yok edilmesi sonucunu dogurmaktadir.'?'

765 sayili Ceza kanunumuz miidafaa bagisikligini sadece hakaret sugunda kabul
etmis (TCK 486) ve kimlerin faydalanabilecegini gostermistir. 5237 sayili Ceza
kanunumuz ise miidafaa bagisikligim  somutlastrmistir.  Iddia ve miidafaa
dokunulmazlig1r bashikli madde metnine gore “Yargi mercileri veya idarl makamlar
nezdinde yapilan yazili veya s6zli bagvuru, iddia ve miidafaalar kapsaminda, kisilerle
ilgili olarak somut isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi halinde,
ceza verilmez. Ancak, bunun i¢in isnat ve degerlendirmelerin, ger¢ek ve somut
vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi gerekir”. 765 sayili Ceza
kanunumuzun 486. maddesine 1953 de eklenen anayasaya aykiri gériilmeyen '* bir
fikra ile “dava ile ilgili olmayan ve ilgili oldugu takdirde dahi iddia ve miidafaa

hududunu agsan hakareti mutazammin yazi ve sozlerin” cezalandirma kaidesine tabi

120 CGK 20.10.1998 tarih ve 1998/225-316 sayili karar1. YKD.
121 Kunter/Yenisey, s. 202.
122 Any. M:8.6.65.
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tutulmamas1, iddia ve miidafaa bagisikligini yok etmistir'®. iddia ve miidafaa hududu
icinde kalan esasen hakaret teskil etmesi miimkiin degildir. Bu hududun asilmasina
ragmen faile ceza verilmemesiyledir ki bir masuniyetten bahsedilebilir'**. Miidafaa

bagisikligin1 korumak icin kanunda ki sinir yorumla genisletilmelidir' .

IX- MUDAFIIN MUDAFAA BAGIMSIZLIGI
A-Genel Olarak

Adil bir yargilama siirecinin vazge¢ilmez diger bir ayagi da miidafiinin miidafaa
bagimsizligidir. Miidafiiler gorevlerini yaparken yiirlitme ve yargiya karsi, saniga ve
iclincli sahislara karsi, Baroya karsi hatta miidafii kendine karsi bagimsiz olmalidir.
Ceza muhakemesi hukukunda maddi gercege ulasmanin Onemli bir sartt olan bu
bagimsizlik ayn1 zamanda yargi bagimsizliginin da 6nemli bir unsurudur. El¢i ve
Digerleri Tiirkiye davasinda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi adaletin idaresi ve
hukuk kurallarinin 6neminin hukuk iizerindeki merkezi roliine vurgu yapmuistir.
IHAM’a gore, avukatlarin mesleklerini icra ederken baski altina alinmadan 6zgiir bir
sekilde hareket edebilmeleri, demokratik toplum i¢in Onemlidir ve s6zlesmenin
hiikiimlerinin etkili olabilmesi i¢in gerekli bir 6n kosuldur. Bu nedenle s6z konusu
davada avukatlara yonelik baskiyi, avukatlarin gozaltina alinmalarimi ve biirolarinin
aranarak mesleki evraklarma el konulmasini, IHAS nin 5/1. maddesini ihlali olarak

kabul etmistir'*°.

Miidafiinin miidafaa bagimsizliginin bir uzantis1 olarak avukat biirolarinda
arama ve elkoyma 06zel hiikiimlere tabi tutulmus ve giivence altina alinmistir (CMK m.

130). Buna gore avukat biirolar1 ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla

123 BErem Faruk / Toroslu Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel hiikiimler., 9. Bask1, Ankara,2003, s.
573.

124 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, 14. baski, 1995, s. 52.

1*4.CD: 12.3.73.YKD.

12 El¢i ve Digerleri / Tiirkiye Davasi, 2003, http://www.echr.coe.int (hudoc doccuments)

60



ilgili olarak cumhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir. Baro baskani veya onu
temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur. Arama sonucu el konulmasina karar
verilen seyler bakimindan biirosunda arama yapilan avukat, baro baskani veya onu
temsil eden avukat, bunlarin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait
oldugunu o6ne siirerek karsi koydugunda, bu sey ayr bir zarf veya paket icerisine
konularak hazir bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli karar1 vermesi,
sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden ve kovusturma evresinde hakim veya
mahkemeden istenir. Yetkili hakim el konulan seyin avukatla miivekkili arasindaki
mesleki iligkiye ait oldugunu saptadiginda, el konulan sey derhal avukata iade edilir ve
yapilan islemi belirten tutanaklara ortadan kaldirilir. Bu fikrada 6n goriilen kararlar, 24

saat icinde verilir.'?’

B-Miidafii Yiirlitme Ve Yargilama Kuvvetlerine Kars1 Bagimsiz Olmasi

Miidafii yiiriitme ve yargilama kuvvetlerine karsi hiir olmalidir; bir baska
sOyleyis ile bu kuvvetler, ne sekilde miidafaa yapacagi hakkinda miidafie talimat

vermemeli, miidafaa gdrevini yapmasina tesir edilmemelidir'*®

. Durusmanin idaresi ve
disiplini hakkindaki bagkanin yetkileri midafiin 6zgiirliigline mani olmamalidir.
Hakimin disiplin bakimindan tutuklama ve hatta cezalandirma yetkisi bu nedenle

miidafie tesmil edilmemistir (CMK m. 393) '%°.
C-Miidafii Saniga Kars1 Bagimsiz Olmasi

Miidafii sani@a karsi hiir olmalidir; miidafii sanik se¢se de ve icabinda
azledebilse de miidafii miidafaasini tayinde tamamen serbest olmalidir'*’. Miidafiinin
miidafaasim1 tayinde hiir olmasi kamusal bir miidafaa agisindan ve maddi gercegin

arastirilmasi ilkesi agisindan da 6nem arz etmektedir.

12 Giilsen Recep, “Yeni Cmk*‘da Arama”, Hukuki Perspektifler Dergisi, say1 3 Nisan 2005,
5.93- 94.

128 Tosun, Tiirk Su¢ Hukuku Muhakemesi Dersleri 1, s.612.

129 Kunter/Yenisey, s. 393.

130 Kunter/Yenisey, s. 393.
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Miidafiinin meslek kurallar1 ve avukatlik kanunu cercevesinde miivekkiline
kars1 bagimsizlig1 s6z konusudur. Mesleki ¢aligmasinda avukat bagimsizligini korur;
isini bu bagimsizligi zedelemeyecek sekilde tam bir sadakatle yiiriitiir. Avukatin
miivekkiline karst bagimsizligimi garanti altina almak ig¢in, isi reddetme hakki
taninmistir (Av.k m.37, TBB Meslek Kurallart m. 2,38). Ancak miidafiin miivekkiline
ekonomik olarak bagimhiliginin s6z konusu oldugu hallerde miidafiin tam bir

bagimsizlik i¢inde oldugunu da séylemek miimkiin degildir''.

Miidafiinin ve sanigin mahkemedeki tutumlar1 bir birine zit ise bu durumda ne
olacaktir, bu konuyla ilgili olarak 6gretide farkli goriigler mevcuttur. Sanigin tutumunu
dikkate alanlar oldugu gibi, miidafiinin tutumunu da dikkate alanlar mevcuttur ii¢lincii

bir goriis ise sanigin lehine olan tutumun dikkate alinmasi1 gerektigini savunmaktadir.
D-Miidafii Ugiincii Sahislara Kars1 Bagimsiz Olmasi

Miidafii {igiincii sahislara karsi hiir olmalidir; durusma esnasinda dinleyiciler
miidafii lizerinde baski yapmamalidir bu nedenle gerekli goriilen hallerde durusmalar
gizli oturumlar olarak da yapilabilmektedir. Miidafii basinin baskisina karsida
korunmalidir, bu korumanin saglanabilmesi i¢in Anayasa basin hiirriyetinin, yargilama
gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesini saglamak {izere, kanunlarla

sinirlanabilecegini kabul etmistir' >,

E-Miidafii Baroya Kars1 Bagimsiz Olmasi

Miidafii Baroya kars1 hiir olmalidir; kamu kurumu niteligindeki serbest meslek

kurulusu olan barolar, miidafilere talimat, telkin yolu ile baski altina almamalidir.
F-Miidafii Yargilama Makamina Karg1 Bagimsiz Olmasi

Miidafii yargilama makamina karsi hiir olmalidir. Bu bagimsizlik, miidafiin,

mahkemeye saygisizlik gerekcesiyle tutuklanamayacagina, hafif para cezasi ile ve hafif

B Zafer,. s. 309, dn, 293.
132 Kunter/Yenisey, s. 393.
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hapis cezasina mahkiim edilemeyecegine iliskin kuralla (Av. K. m. 58/2) giivence altina
133

almmugtir .

Miidafii, miidafaas1 sirasinda acaba sozlerim sug¢ teskil edecek mi diye
diisiiniirse, yine serbest¢e miidafaada bulunamaz. Bunun i¢indir ki sanik gibi miidafii de
“miidafaa bagisikligr” tanmmistir'>*. Miidafaa bagisikligimim kanun koyucu tarafindan
sadece hakaret sugu bakimindan benimsenmistir. Sug¢ tasnii, iftira ve taniklar1 yalan
beyana tesvik suclari bakimindan miidafaa bagisiklig1 s6z konusu degildir. Miidafiin
savunma yaparken, dava ile ilgili olarak yargi organlarina verdigi dilek¢e veya sozlii
savunmalarinda kullandig1 ifadeler tahkir edici olsa dahi, savunma konusu
uyusmazlikla baglantili ve gerekli oldugu siirece hakaret ve sovme sugunu olusturmaz

ve miidafii bu eyleminden sorumlu tutulmaz (5237 sy. TCK m.128 )'*°.

Yargitay temyiz dilek¢esinde “insan hukuk¢ulugundan utaniyor, bizi Afrika
kanunlariyla idare ediyorlar zannederler” sozleri yer alan sanik miidafiinin eyleminde
savunma smirini asan sozlerin hakaret olusturmasi nedeniyle *°765 sayili TCK’ nin

266/3, 486. maddelerindeki suglarin olusmus olduguna karar vermistir'’.

Donmezer’e gore, savci, hakim, tanik ve bilirkisi taraf olmadigi i¢in onlara
yoneltilen hakaret ve sévme fiilleri savunma dokunulmazligi (Ay. m.36 ) kavrami
kapsaminda degerlendirilemez. Ancak, yasanin tanigmn beyanlarina ve bilirkisinin
miitalaalara itiraz etme olanagi tanidigi hallerde, bu itiraz ¢ergevesinde yapilan

aciklamalar savunma dokunulmazligi i¢inde kalir'®,

G-Miidafii Kendisine Kars1 da Bagimsiz Olmast

Miidafii kendisine karsi da hiir olmalidir; miidafiiler miidafaa gorevlerini

yaparken kendilerine teklif edilen isin haksiz veya yolsuz bulurlarsa reddetmege

133 Zafer, ,dn 289. s. 308.

1 Kunter/Yenisey, s. 393.

1% {ddia ve savunma dokunulmazligi, 765 sy. TCK md. 486.
%% CGK20.10.98 E.1998/4-225, K.1998/316YKD 1998/1967.
137 Kunter/Yenisey, s. 394.

% Dnmezer Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.262.
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mecburdurlar (AV.K. m. 38/a). Miidafiler ayn1 zamanda da kendilerine teklif edilen isi
hicbir sebep gdstermeden ret de edebilirler (AV.K. m. 37).

Baro tarafindan tayin edilmis miidafilerin zorunlu ve atanmis miidafii olarak
gorev yaparken higcbir sebep gostermeden kendilerine verilen isi reddedip
edemeyecekleri tartigmali bir konudur. Avukatlarin kendi inan¢ ve diisiincelerini bir
yana birakarak savunma hakkinin kutsalligt geregi savunmayi layikiyla yerine
getirmeleri gerekmektedir. Ancak Avukatlik Kanunu bakimindan bu olaya baktigimiz
zaman, yukarida da belirttigimiz {lizere miidafilerin tayin edilen isi higbir sebep
gostermeden ret de edebileceklerdir. Uygulamada barolar miidafilere tayin edildikleri

isleri ret etme hakki tanimamaktadir.

X- MUDAFII ILE MUDAFAANIN GEREKLILIGI

Tiirk ceza muhakemesinin yapis1 miidafie, Anglosakson ceza muhakemesinde
oldugu gibi merkezi bir rol vermemektedir. Kita Avrupa‘si sisteminde, savci ve
mahkemenin kendiliginden lehe olan delilleri arastirma yiikiimliiliigliniin bulunmasi
nedeniyle, ayrica bir miidafie neden ihtiya¢ duyuldugu dahi sorgulanabilmektedir.
Ancak savcinin kendi ileri siirdiigii iddiayr kendisinin ciirlitmesi her zaman kabul
edilebilecek bir durum degildir. Devletin adli organlar1 ile sanik arasindaki silahlarin
esitligi ilkesi, taraf muhakemesine gore sekillendirilmemis olan ceza muhakememizde
tam anlamiyla gergeklestirilememektedir. Ancak, silahlarin esitligi ilkesi, ulasilmaya
calisilan bir muhakeme hedefi olarak sistemde yerini korumaktadir. Sanik, olaydan
etkilenen kisi olmasi nedeniyle, sogukkanliligini ve olay iizerindeki hakimiyetini
kaybettigi icin, ceza sorusturmasini ylriiten devlet ajanlarina karsi yeterli bir gii¢
olusturamamaktadir. Ayrica sanik, cogu zaman gerekli hukuki bilgiye de sahip degildir.
Diger yandan sanigm, tutuklu olmasi veya parasinin olmamasi nedeniyle arastirma
yapma olanagi da kisithdir. Miidafii, sanigin bu agiklarini, sanigin suglulugunu kayitsiz
sartsiz tartismaya agarak ve her zayif noktayr sanigin lehine ortaya koyarak kapatir ve

denge saglar. %’

139 Zafer, s. 286.
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Savciligin ve mahkemenin ceza muhakemesinde ki sanik lehine roliinii miidafiin
rolii ile bagdastirmak miimkiin degildir. Savcinin sanigin lehine ve aleyhine arastirma
yapma yukiimliliigiiniin (CMK m.170/5) veya mahkemenin resen maddi gergegi
aragtirma yukiimliilligiiniin bulunmas: savunma niteligi tasimakla birlikte, miidafii
yardimiyla savunma gerekliligini ortadan kaldirmaz'*’. Savcinin, sorusturma gorevi
ile kosullanmis bulunmasindan ve yaptig1 is sebebiyle psikolojik olarak kendini
devletin vekili bir taraf gibi gérme ihtimalinin yiiksek olmasindan dolay1 sanigin lehine

olan delilleri gbzden kagirmasi miimkiindiir '*'

. Savcr olay hakkinda iddianame
diizenleyerek kamu davasi agmakla zaten olay hakkinda belirli bir kanaate sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Aragtirmay1r yapan makamlar 6n yargilidir ve onlarin
gercegi algilamalar1 etki altindadir. Savcilarda davanin  basarirsizligini - kendi
basarisizliklar1 olarak kabul edebileceklerinden, sanigin lehine olan delilleri kolayca
gbzden kagirabilirler. Ayni sekilde, dosyayr 6nceden incelemis ve evrak iizerinden bir
kanaate ulagsmis ve hakimde sanik tarafindan ileri siiriilen talepleri reddetme iggiidiisii
ile hareket edebilir. Diger taraftan, hakimin objektif davranma ¢abasi i¢inde olmasi da
onun ger¢egi aydinlatma gorevini abartarak samigin haklarin1 gerektigi gibi
kullanmasimi engelleyebilir veya kisitlayabilir '*>. Ayrica hakim tarafsiz oldugundan
saniga yol gosteremez. ' Samigin bireysel savunma hakkmi kullaniyor olmasi da
miidafii ile savunulmanin gerekliligini ortadan kaldirmaz. Sanigin korunmasi, savunma
icin se¢ilmis bir usul tarafinin sani@in menfaatlerini korumak i¢in muhakemede
bicimsel olarak yerini almasi ile gerceklesebilir. Ciinkii saniklar cogu zaman egitimsiz
ve Ozellikle hukuki konularda deneyim ve bilgiden uzaktirlar. Sanigm, haklarimni
savunma tekniklerini, savunmada hangi noktalara 6nem verilmesi gerektigini, susmanin
m1 yoksa konusmanin mi1 daha lehine sonu¢ verecegini bilmesi zordur. Muhakeme
hukuku yurttasin hukuku olmayip hukukcularin hukukudur. Bu hukuk kurallarinin
bilinmesi ¢ogu zaman egitim almay1 gerektirir. Ayrica, sorunlara ihtiyatla yaklasacak

olan midafiinin savunmasi, duygusal olarak hareket eden saniginkinden, daha

140 Centel Nur, s.8.

141 Centel/Zafer, Hazirlik Sorusturmasinda savunma s.196.

142 Zafer, s. 287.

3 Taner Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Basi, Istanbul, s.126.
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inandirict olacaktir. Sanik ile hukuki donanima sahip iddia makami arasindaki
miicadelenin esit araclarla yapilabilmesi i¢in, sanigin ayni donanima sahip bir kisiden
yararlanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, ceza muhakemesinde tam anlamda bir
savunmanin gerceklestirilebilmesi i¢in samigin, kendisinin ve yasal temsilcisinin
disinda, mahkeme karsisinda deneyimli bir hukuk¢unun yardimina ihtiyaci vardir. 144
Aksi takdirde, sanmiga taninmig bircok diger hakta kagit lizerinde kalir. Tedirginlik,
bunalim, korku ve saskinlik sanigin durumunu daha da agirlastirir. Ozellikle tutukluluk
savunma olanaklarii agirlastirir. Sanik muhakeme siijesi olarak kendisine taninan
haklar1 etkin sekilde ancak miidafii araciligi ile kullanabilir. En azindan 6nemli
davalarda miidafiin katilimi olmaksizin adil, hukuk devletine yakisir bir muhakemeden

s0z edilemeyecegi i¢in, miidafii hukuk devletine yakisir bir muhakemenin giivencesini

teskil eder.'*’

Miidafiin, hakim, savci ve hatta yargilama kararlarina katilmayan yardimci
personelin yetkinligi, yargilama seklindeki kamu hizmetinin kalitesini 6nemli derecede
etkiler. Yargilamada kalite, bu hizmetin goriilmesinde belli birtakim niteliklere
uyulmast; kalitenin denetimi ise s6z konusu niteliklerin varliklarinin ve yeterliliklerinin
sorgulanmas1 demektir. Uyusmazliklart ortadan kaldiran, kesin hiikiim veren ve bu
hiikmii uygulayan, siiratli, hakkini arayan1 veya hakli olan1 tatmin eden, hak arayanlari
yiireklendiren, haksizlik yaratacaklar1 caydiran, saygin, ulastigi sonu¢ dogru ve adil

olan bir yargilama kaliteli bir yargilamadir.'*

Avukat yargilama hizmetinde ve 6zellikle hiilkiim vermede gorev alan hakim,
savct gibi yarginin kurucu temel unsurlarindandir (Av.K. m. 1) , (Havana Kurallar

m.12) ve onun yargilamaya katilmasi yargilamanin kalitesini arttirir. '*

144 Centel, s.2.

145 Zafer, s. 288,.

146 TUSIA, Yargilama Diizeninde Kalite, 1998, s14-18.
147 Zafer, s. 289.
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XI. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA VEKILLIK KURUMU

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun tanimlar bashkli 2. maddesinin d
boliimiinde vekillik kavrami tanimlanmistir. Madde metnine gore katilan, suctan zarar
gdren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesi hukukunda temsil eden avukat vekil
olarak tanimlandirilmistir. Magdura veya sikayetciye veya katilana vekil tayini CMK’

da ayr ayr diizenlenmistir.

Vekil, magdur veya sikayetci tarafindan segilebilir, vekaletnameyle tayin
edilebilir. Ancak, magdurun veya sikayetcinin bir avukati vekil olarak tayin edecek
durumu olmamasi durumunda ise, kendisine Baro tarafindan bir avukat da vekil olarak
atanabilecektir (CMK m. 234/3.). S6z konusu madde ile sorusturma ve kovusturma
evresinde bir vekil tayin edemeyecek durumda olan magdur ve sikayet¢iye higbir sart

aranmaksizin bir avukat vekil olarak tayin edilmesi miimkiin kilinmaistir.

Magdur, sugtan zarar gbren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk
derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her agamasinda hiikiim verilinceye kadar
sikayetci olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler (CMK m. 237/1). Magdura
veya sikayetciye Baro tarafindan vekil atanabildigi gibi, katilana da bir vekil
atanabilmektedir. Kamu davasina katilan magdur veya sugtan zarar goren, davaya
katildiginda, mahkemeden istemesi halinde baro tarafindan bir avukat gdrevlendirilir.
magdur veya sucgtan zarar gorenin ¢ocuk, sagir ve dilsiz veya kendisini savunamayacak
derecede akil hastasi olmasi halinde avukat gorevlendirilmesi i¢in istem aranmaz.

(CMK m. 239/1/2)

Saniga veya silipheliye bir avukatin miidafii olarak atanabildigi durumlarda,
magdura, sikayet¢iye veya katilana bir avukatin vekil olarak atanmamasi taraflar
arasinda hukuki yardim temini yoniinden dengesizlik yaratacaktir. Ancak magdurun,
sikdyetcinin veya katilanin kisisel iddiasinin bir uzman tarafindan desteklenmesi yani
bir avukat tayin edilmesi durumunda ise bu dengesizligin oniine gecilebilecektir. Baro

tarafindan siipheli ve sanik i¢in avukat atanabilirken, magdura bir avukatin atanmamasi,
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ozellikle sorusturma evresinde kolluk ve savcilik asamasinda, islenen suctan zarar
goren magduru bir kez daha magdur edecegi ¢ok acgiktir. Zira kovusturma asamasinda
kendi bireysel iddiasini savcilik makaminin kamusal iddiasi ile destekleme imkanina
sahip miistekinin sorusturma asamasinda da bu hakka sahip olmas1 gerekmektedir. Bu

sebeple 5271 Sayili CMK ile bu durumun olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirilmistir.

XII. MUDAFII TAYINI YONTEMLERI

A- Genel Olarak

Ceza muhakemesi hukukunda miidafiinin isgal ettigi miidafaa makamina
atanmast ceza muhakemesinin isleyisi acisindan yasal bir zorunluluktan
kaynaklanabilecegi gibi sanigin, siiphelinin veya kanuni temsilcinin iradesine bagl
olarak da gelisebilir. Birinci durumda zorunlu miidafiinin varligindan, ikinci durumda
ise iradi mudafiinin varligindan bahsedilir. Tayin edilen miidafii atanmis olabilecegi

gibi secilmiste olabilir.

Asagida daha genis sekilde ele aldigimiz sekilde 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile gerek yargilamanin tiimii i¢in gerekse bir takim ceza muhakemesi islemleri
i¢in miidafii tayini zorunlulugunun kapsamu genisletilmistir. Ornegin, ilgili kayitlar
incelendiginde Diyarbakir Barosu CMK Uygulama Merkezince 2005 yili igerisinde
Diyarbakir ceza mahkemelerinden 5 bin 243 esas, 1.175 talimat dosyasi i¢in avukat
talebi gelmis olup CMK Uygulama Merkezince, toplam 6 bin 418 dosyada 10 bin 575
kisi i¢cin 7 bin 215 avukat atamasi yapilmistir. CMK Uygulama Merkezince avukat
atamasi yapilan 10 bin 575 kisiden 10.193" sanik sifatiyla yargilanmistir. Merkez
tarafindan bu yargilamalar i¢in 7 bin 153 miidafi atamas1 yapilmistir. Atama yapilan 10
bin 193 saniktan 2.197 ise ¢ocuktur. Merkez ayrica 230 magdur ¢ocuk ic¢inde avukat
gorevlendirmistir. Diyarbakir Barosu CMK Uygulama Merkezince 2006 yilin ilk
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yarisinda karakol, savcilik, sorgu ve mahkeme asamalarinda toplam 19.965 kisiye

hukuki yardimda bulunmak tizere avukat atamasinda bulunmustur. '**

Bu boéliimde miidafii tayinin savunma hakki agisindan gerekliligi, miidafiinin

tayin edilme usulleri ve uluslararas1 hukuk uygulamasi ele alinacaktir.

B- Atanmig Miidafii

Miidafii ile savunmanin yasal bir zorunluluk olmasi durumunda'®

yada sanigin
bir miidafii segebilecek durumda olmadigi ve CMK 150/1. maddesine gore
mahkemeden miidafii talebinde bulunmasi halinde (CMK m. 150/1), baro tarafindan
yapilan miidafii tayini “atama” olarak nitelendirilmektedir. Tayin edilen avukat da

atanmis miidafiidir.

Ister miidafii ile savunma iradi, ister zorunlu, olsun mahkemenin talebi iizerine
baro tarafindan tayin edilen avukat atanmis midafii olarak ceza muhakemesi
stirecindeki yerini alir. Bu sebeple birinci durumda atanmis iradi miidafii, ikinci

durumda ise atanmig zorunlu miidafiinin varligindan bahsedilebilir.

C- Secilmis Miidafii

Miidafii ile savunmanin yasal bir zorunluluk oldugu durumlarda ya da sanigin
kendi bireysel savunmasmin yaninda bir miidafii ile savunma yapma konusunda
iradesinin serbest oldugu durumlarda sanik tarafindan vekaletname ile tayin edilen

avukat, se¢ilmis miidafii olarak nitelendirilmektedir.

'S http://www.diyarbakirbarosu.org.tr/basin/2006_07 19.htm
' Yasal zorunluluk halleri i¢in bkz. s.31,32
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Miidafile savunmanin yasal bir zorunluluktan kaynaklandigi durumda secilmis
zorunlu miidafiinin varligindan, miidafii ile savunmanin sanigin iradesine birakildig: ve
sanigin bir miidafii ile savunma yapmay tercih ettigi durumlar da ise secilmis iradi

miidafiin varligindan bahsedilir.

D- Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Miidafii Tayini

Adil bir yargilama siirecinin temel prensibi olarak, sanigin savunma hakki
cercevesinde Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesindeki diizenleme ile bir
suc isnadi ile kars1 karsiya kalan kisi, savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakki oldugu sézlesme ile giivence altina alinmigtir (IHAS m.
6,3/b). Bunun yaninda, kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin
yardimindan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun
bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir
avukatin yardimindan para Odemeksizin yararlanabilmek hakki yine sozlesme

tarafindan garanti altina alinmistir. (IHAS m. 6,3/c)

Avrupa Insan Haklar1 mahkemesi igtihatlar1 incelendiginde iicretsiz avukattan
yararlanma hakkinin smirsiz bir hak olmadigi ortaya cikmaktadir. Sanigin mali
olanaklardan yoksun oldugu hallerde ve adaletin selameti acisindan gerekli ise sanigin
avukattan yararlanma hakkinin geregi yapilir'™ denilmektedir. Bu baglamda samigin bu

haktan yararlanmasi i¢in su kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir;

1. sanik tarafindan tayin edilmis (se¢ilmis) bir avukat olmamalidir,
2.sanik bir avukat tutabilecek maddi olanaklardan yoksun olmalidir,
3.adaletin selameti agisindan, sanmigin bir avukatin hukuki yardimindan

yararlandirilmasinin gerekli olmalidir.

"% inceoglu Sibel, Avrupa insan Haklart mahkemesi Kararlarinda Adil yargilanma hakki,

,Istanbul,2002, s.318.
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IHAM uygulamas: agisindan son durum son yillarda daha bir 6n plana
cikmaktadir. Sanigin maddi durumunun avukat tutmaya yeterli oldugu durumlarda bile
kosullar1 gerceklesmesi halinde avukat talebi makul goriilebilmektedir. Sanigin
olanaklarmin yetersizligi yoksulluk anlaminda algilanmamalidir. Ornegin, sanigin
avukat tutacak giicli varsa ancak bu iicreti 6demesi sosyal yasam standardini bozacak
ve Oonemli derecede geriletecek ise bu durumda da sanigin ekonomik olarak yetersiz
oldugundan bahsedilebilmektedir, yada sliphelinin veya samigin iginde bulundugu
durumda avukatina veya bir avukata ulasabilmesi hususunda fiili imkansizliklar s6z

konusu olabilir.

Yapilacak yargilama sonucunda sanigin 6zgirliiglinden yoksun kilinmasi s6z
konusu ise, adaletin selameti acisindan prensip olarak {icret 6demeden bir avukatin

hukuki yardimindan yararlanma hakkinin kullandirilmasi gerekmektedir "'

. Yine aynmi
gerekce ile Perks ve Digerleri Ingiltere’ye karsi davasinda, mahkeme sami@in iizerine
atili sugun hukuk teknigi acgisindan kendisinin iistesinden gelemeyecegi oOzellikler
tagimasi ve yargilama sonucunda agir cezalar verilme olasiliginin bulunmasi, sanigin
savunmasinin avukat eliyle yiiriitiilmesini adaletin dogrulugu ve adil bir yargilama

agisindan zorunlu kilmakta olduguna karar vermistir >,

Bir baska kararinda Lala Hollanda’ya kars1 davasinda IHAM, gegerli bir dzrii

olmasa dahi durusmaya gelmeyen sanigin bir avukat araciligiyla savunma yapmaktan

yoksun birakilamayacagina karar vermistir ',

! Benham / Ingiltere Davas1,1996, http://www.echr.coe.int (hudoc doccuments)
132 perks ve Digerleri / Ingiltere Davasi, 1999, http://www.echr.coe.int (hudoc doccuments)

'53 Lala / Hollanda Davas1,1994, http://www.echr.coe.int (hudoc doccuments)
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XIII. ZORUNLU MUDAAFILIK KURUMU

A-Genel Olarak

Kanun koyucunun sanigin iradesini dikkate almaksizin miidafii ile savunmay1
mecburi kildig1 yani sami@in rizast olmasa dahi miidafiinin ceza muhakemesine
katilmasinin yasal bir gereklilik olarak diizenlendigi durumlarda zorunlu miidafilik
kurumundan bahsedilmektedir. Zorunlu miidafii, ceza muhakemesinde bulunmasi
gerekli yani yasaca ongorlilmiis zorunlu ceza muhakemesi siijesidir bu nedenledir ki
zorunlu miidafiinin yoklugunda celse agilamaz yargilama yapilamaz. Ancak 5271 sayili
Ceza Muhakemesi kanununun uygulamasinin yerlestirilmeye calisildigr bu siirecte
zorunlu miidafiinin yoklugunda celse agilmakta ve yargilamaya devam edilmektedir bu
durum yasal diizenleme ile uygulama arasinda celiski dogurdugu da acik bicimde

ortadadir.

Zorunlu miidafii iki sekilde yargilama siirecine dahil edilebilir. Sanik, siipheli
veya bunlarin kanuni temsilcileri tarafindan secilebilir, bu sekilde tayin edilen avukat
secilmis zorunlu miidafiidir. CMK 150/1’e gore samik veya siipheli bir miidafii
secebilecek durumda degilse talebi halinde bir miidafii gérevlendirilir, bu sekilde tayin

edilen avukat atanmis zorunlu miidafiidir.

Atanmis zorunlu miidafii yargilama siirecine baro tarafindan diizenlenmis
gorevlendirme belgesi ile katilir. Se¢ilmis zorunlu miidafiinin ise vekalet gdsterme
zorunlulugu yoktur, sanigin durusma esnasinda miidafii ile savunma yapma iradesini
aciklamasi yeterlidir. Ancak uygulamada CMK’ da vekaletname ile ilgili bir hiikiim
olmamasina ragmen miidafilere vekaletname sunmalari i¢in bir diger celseye kadar siire

verilmektedir.

Zorunlu miidafiinin celsede hazir bulunamamasi durumunda baska bir avukati
tevkil etme yetkisinin olup olmadig1 hususu uygulama agisindan énem arz etmektedir.
Baro tarafindan tayin edilmis zorunlu miidafiinin mesleki veya diger bir mazereti

nedeniyle durusmada bulunamamasi1 durumunda 6nceden CMK uygulama merkezini ve
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Mahkemeyi yazili olarak bilgilendirerek yerine baska bir avukatin miidafii olarak
sadece mazeretli oldugu celse icin atanmasini talep edebilmektedir (ilgili I¢ Yonetmelik
madde 7/5). CMK uygulama merkezi mevcut talep karsisinda zorunlu miidafii olan
avukatin belirledigi bir meslektasini veya baska bir avukati yetki belgesi ile sadece
mazeret bildirilen celse i¢in tayin etmektedir'>*. Sanik veya kanuni temsilcisi tarafindan
tayin edilen secilmis zorunlu miidafiinin celsede hazir bulunamayacagi durumlarda

tevkil yetkisine sahip olmak kosulu ile bir bagka avukat1 yerine tayin edebilir.

Secilmis veya atanmis olsun, zorunlu miidafiinin celsede hazir bulunmamasi
durumunda mahkeme nasil hareket edecektir ? IHAM Artico davasi kararinda miidafii
tayini ile devletin sorumlulugunun bitmeyecegine, tayin edilen miidafiinin gérevini
yapmamasi durumunda, yapmaga zorlanmasi veya yenisinin devlet tarafindan tayin

edilmesi gerektigine karar vermistir'>.

Bu durumda mahkeme oturuma ara vererek veya erteleyerek CMK uygulama
merkezinden Baro tarafindan tayin edilmis zorunlu miidafiin yerine bir baska avukatin
gorevlendirilmesini ve gorevini mazeretsiz aksatan avukatin uyarilmasi igin talepte
bulunur. Ancak se¢ilmis bir zorunlu miidafii varsa bu durumda mahkeme celse
acamayacaktir. Bu durumda o celse i¢in Barodan derhal miidafii atamasi

istenebilecektir.

Ister atanmis ister segilmis olsun zorunlu miidafiinin celsede mazeretsiz
bulunmamast gorevi ihmal sugunu da olusturmaktadir, zira avukatlarin kabul ettikleri

151 diirtstliikle yerine getirme yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Bu nedenle, mahkeme

%10 Temmuz 2006 tarihli 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5320 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna liskin i¢ Yonetmelik
madde 7/5: Baro tarafindan miidafi/vekil olarak atanan avukat gorevlendirilmesine iliskin
yaziya dayanarak bir baska avukata veya avukatlik ortakligina vekaletname yerine gegen yetki

belgesi verebilir. Bu sekilde tevkil edilen avukata ayrica iicret 6denmez.

133 Artico vs. Italya Davasi IHAM, 13.05.1980, Strasbourg 6694/74.echr.coe.int(hudoc
doccuments) 07,05,2006)
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ilgili avukat hakkinda su¢ duyurusunda da bulunabilir. Uygulamada celsede
bulunmayan atanmig zorunlu miidafiiler hakkinda Baroya uyar1 yazis1 yazilmakta ve
yeni bir miidafiinin tayini talep edilmekte ve cezai tahkikat yolu kullanilmamaktayken
bu durumu birka¢ kere tekrarlayan avukatlar hakkinda Cumhuriyet savciligina gorevi

thmalden veya gorevi kotiiye kullanmadan dolay: su¢ duyurusunda bulunulmaktadir.

Zorunlu miidafii tiim yargilama islemleri i¢in atanabilecegi gibi ayn1 zamanda
bir islem i¢inde atanabilir. Kanun koyucu belli birtakim ceza muhakemesi islemleri i¢in
miidafiinin hazir bulunmasin1 zorunlu kilmustir. Ornegin sanik veya siipheliye isnat
edilen sugun kanunda 6ngoriilen ceza alt sinir1 5 seneden az olsa dahi tutuklamaya sevk
edilen sanik veya siipheliye miidafii atanmasi durumu s6z konusu oldugunda, atanan
zorunlu miidafiinin islem i¢in atanmis olur. Yine ayni sekilde siipheli veya saniga isnad
edilen sugun cezasmin alt sinirmmin 5 yildan fazla veya az olmasma bakilmaksizin,
sanigin veya siiphelinin akil hastasi oldugu hallerde gozlem altina alinabilmesine
mahkemece ancak miidafii dinlendikten sonra karar verilebilir (CMK M. 74). 5271
saylli CMK ¢ da mecburi miidafilik kurumunun mevcut oldugu halleri daha genis

bicimde su sekilde siralayabiliriz;

B- Yas Kiiciikliigii, Sagir Ve Dilsizlerin Durumu Ile Malulliik Durumunda,

5271 sayili CMK 150 maddesinin 2. paragrafinda yas kiiciikliigii ile ilgili olarak
su diizenleme Ongoriilmiistiir; Siipheli veya sanik on sekiz yasint doldurmamis ya da
sagir veya dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malill olur ve bir miidafii de

bulunmazsa istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir.

C- Ceza alt Sinirmin 5 Y1l ‘dan Fazla Oldugu Durumlarda,

5271 sayili CMK 150 maddesinin 3. paragrafinda mevcut yeni diizenleme
mecburi miidafiligin kapsamini genisletmistir. Bu diizenleme ile alt sinir1 en az bes yil
hapis cezasini gerektiren suglardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci
fikra hiikmiiniin uygulanmasi 6ngoriilerek secilmis bir miidafiinin olmadigr durumlarda

mecburi miidafii tayinini zorunlu hale getirmistir. 5271 sayili CMK 150 maddesinin 2.
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paragrafinda yapilan degisiklik ile yasanin ilk halinde ceza iist sinir olarak belirlenen
kriter 06.12.2006 tarihli 5560 sayili yasa’nin 21. maddesi ile ceza alt sinir1 haline

getirilmis ve ilgili maddenin uygulama alani bu sekilde daraltilmstir.'*®

D-Tutuklamaya Sevk Durumunda,

5271 sayili CMK 101 maddesinin 3. paragrafina gore; tutuklama istenildiginde,
siipheli veya sanik, kendisinin segecegi veya baro tarafindan gorevlendirilecek bir
miudafiin yardimindan yararlanir. Bu yeni diizenleme ile tutuklamaya sevk edilen

stipheli sahsa ve saniga miidafiden yararlanma hakki taninmastir.

E- Gozlem Altina Alinma Islemi Esnasinda,

Ikinci paragrafta degindigimiz iizere 5271 sayili CMK madde 74’te islem igin
atanmis zorunlu miidafilik diizenlenmistir. Buna gore, fiili isledigi yolunda kuvvetli
siipheler bulunan siipheli veya samigin akil hastasi olup olmadigini, akil hastas1 ise ne
zamandan beri hasta oldugunu ve bunun, kisinin davranislar1 {izerindeki etkilerini
saptamak i¢in; uzman hekimin Onerisi lizerine, Cumhuriyet savcisinin ve miidafiin
dinlenmesinden sonra resmi bir saglik kurumunda gézlem altina alinmasina, sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan Kkarar
verilebilir. Stipheli veya sanigin miidafii yoksa hakim veya mahkemenin istemi {izerine,

baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilir.

% MADDE 21 — 5271 sayili Kanunun 150 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
MADDE 150 — (1) Siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi istenir. Siipheli veya

sanik, miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi
gorevlendirilir.

(2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede
malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir.

(3) Alt s bes yildan fazla hapis cezasimi gerektiren suglardan dolayir yapilan
sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hitkmii uygulanir.

(4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii alinarak

cikarilacak yonetmelikle diizenlenir." (rega.basbakanlik.gov.tr/index.aspx)
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F- Kagak Saniklar Hakkinda Yargilama Yapilmast Durunda,

5271 sayili CMK 247. maddesi ile kagaklarin yargilanmasi hususu ile ilgili
olarak yeni diizenlemelere yer verilmistir. Madde metnine goére Hakkindaki
kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt icinde saklanan veya
yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan
kisiye kacak denir. Kacak sanik hakkinda kovusturma yapilabilmesi i¢in ayn1 maddenin
3. fikras1 ile ancak Durugma yapilan hallerde kagak sanigin miidafii yoksa mahkeme

barodan bir avukat gorevlendirilmesi ile imkan taninmgtir.

XIV. IRADI MUDAFILIK KURUMU

Kanun koyucunun miidafii ile savunmay1 zorunlu kildigi haller disinda,
miudafiinin savunma gorevinin ancak sanigin, siiphelinin ve ya bunlarin kanuni
temsilcilerinin iradesine bagli oldugu, yani bireysel savunmasinin yaninda bir
miidafiinin hukuki yardimindan yararlanma iradesini serbest bir sekilde kullanabildigi
durumlarda iradi miidafilik kurumundan bahsedilebilir. Iradi miidafii sanik, siipheli ve

ya bunlarin kanuni temsilcileri tarafindan segilebilir.

Ceza muhakemesi hukukunda iradi miidafilik zorunlu bir ceza muhakemesi
stijesi degildir, iradi miidafiinin yoklugu durumunda mahkemece durusma agilabilir ve

yargilamaya devam edilebilir.

Iradi miidafii iki sekilde yargilama siirecine dahil edilebilir. Iradi miidafii sanik,
siipheli veya bunlarin kanuni temsilcileri tarafindan segilebilir, bu sekilde tayin edilen
avukat secilmis iradi miidafiidir. CMK 150/1°e gore sanik veya siipheli bir miidafii
secebilecek durumda degilse talebi halinde bir miidafii gérevlendirilir, bu sekilde tayin

edilen avukat ise atanmis iradi miidafiidir.
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Ceza muhakemesi yargilamasinda sanik veya siipheli kendi imkanlar1 ile bir
veya daha fazla avukati iradi miidafii olarak atayabilecegi gibi CMK 150/1. maddesine
gore miidafii segebilecek durumda olmadigini beyan ederse istemi halinde bir miidafii
gorevlendirilebilir. Bu durumda Baro tarafindan gorevlendirilecek miidafii, CMK ’da
midafii ile miidafaay1 zorunlu kilan durumlardan biri mevcut olmadigindan, zorunlu
miidafii degildir. Sanigin veya siiphelinin miidafii segme konusunda hiir iradeye sahip
oldugu bu durumda, miidafii segebilecek mali kudreti bulunmayabilir. Bu durumda
CMK 150/1.’e gore gorevlendirilen miidafii, sanik veya siiphelinin iradesi ile
gorevlendirildiginden yani sanik veya siipheli bireysel savunmasinin yaninda miidafii
ile temsil konusunda halen hiir iradeye sahip oldugundan, sanik veya siiphelinin

savunmasini atanmis iradi miidafii olarak siirdiirecektir.

Secilen iradi miidafiinin secildigini vekaletname ile ispat etmesi sart degildir.
Sam@mn mahkemeyi herhangi bir surette haberdar etmesi kéfidir'®’. Samgm sectigi
miidafii mahkeme huzurunda belirtmesi yeterli olacaktir. Ayrica mahkemenin hukuk
usulendeki gibi secilmis iradi miidafiinin miidafiligine karar vermesi gerekmemektedir.
Ancak bu durum uygulamada ¢ogu kez tekrarlanmakta ve durusma tutanaklarina da

gecirilmektedir.

Sanmigin gaip olmasit durumunda secilmis iradi miidafiinin vekaletname
gostermesine ihtiya¢ vardir. Keza hazir bulunmayan sanmi@i temsil edebilecek

miidafiinde bu sifatin ispat igin vekéletname gostermesi gerekir'™".

Gorevlendirme yazisi ile Baro tarafindan atanmis iradi miidafii, tipki Baro
tarafindan atanmis zorunlu miidafii gibi tevkil yetkisine sahiptir. Ancak, Yargitay bir
kararinda Baro tarafindan gorevlendirilmis miidafiinin i3 ortagina verdigi tevkil
yetkisini ve tevkil edilen avukatin temyiz talebini sanik ile tevkil eden miidafii arasinda
bir vekalet iliskisi olmamasi sebebiyle usulden reddetmis ve asil gorevlendirilen
miidafiinin temyiz siliresini kacirmis olmasi sebebiylede temyiz basvurusunu

degerlendirmeye almamistir. Ancak, bu konuyla ilgili ¢eligkili durum 10 Temmuz

157 Kunter/Yenisey, s. 209.
158 ©G:9/12/74 YKD 75/7, 33.
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2006 tarihli 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5320 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna Iliskin I¢ Y&netmelik ile
asilmigtir, zira yonetmeligin ilgili 7/5. maddesinde, Baro tarafindan miidafi/vekil
olarak atanan avukat gorevlendirilmesine iligkin yaziya dayanarak bir baska avukata
veya avukatlik ortakligina vekaletname yerine gegen yetki belgesi verebilecegi

belirtilmistir. *°

XV. AVRUPA VE AMERIKA BIRLESIK DEVLETLER HUKUKU
CERCEVESINDE MUDAFI TAYINI

Italya> da ceza muhakemesi hukukunda miidafii vasitasiyla miidafaa son
sorusturmada kaide olarak mecburidir ve miidafii bulunmadan durusma yapmak butlan
sebebidir.

Fransa’ da ceza muhakemesi hukukunda agir ceza mahkemelerinde mutlaka,

asliyelerde sanik miidafaa yapamayacak derecede malulse miidafii tayini mecburidir.

Almanya’ da bu giin eyalet mahkemesi ilk derece mahkemesi olarak davaya
bakiyorsa, isnat edilen sug ciiriimse, bir meslegin icrasinin yasaklanmasi séz konusu
olabiliyorsa, siipheli sagir veya dilsizse, slipheli hakim karariyla en az ii¢ ay bir
kurumda bulunmaktaysa ve durusmanin baslamasindan en az iki hafta 6nce serbest
birakilmayacaksa, sanik miisahede altina alinacaksa, koruma muhakemesi yapilacaksa,

saniZin miidafii bir kararla yasaklanmigsa miidafii tayini mecburidir.

Isvicre ‘de ceza muhakemesi hukukunda miidafiinin yargilama siirecine katilimi
esasen sanigin iradesine baglanmis olmakla birlikte belli durumlarda miidafii ile
miidafaa zorunlu kilinmigtir. Ongériilen cezanin yiiksek oldugu agir ceza davalarinda,
yiiksek mahkemelerde goriilen davalarda'®, uzun siireli 6zgiirliigii kisitlayici cezalarda

veya tedbirlerde ', sam@m yasimin kiiciik olmasi ya da ruhsal durumu nedeniyle

13 Bknz. 5.66, dn. 154.
1 Zigrih Kantonu CMUK § 11 2/4, Cenevre Kantonu CMUK Madde 29/3.

1! Zigrih Kantonu CMUK § 11 2/3, Bern Kantonu CMUK Madde 50/2a.
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¢ikarlarmi korumakta dikkatli olamayacagi durumlarda ' samga miidafii atanmas

zorunludur.

Birlesik Devletler Anayasasinin hizli yargilama, taniklik ve su¢lama baslikli 6.
boliimiine gdre samk bir avukatin hukuki yardimmi alma hakkina sahiptir'®.
Gorlilmektedir ki miidafii ile miidafaa birlesik devletlerde anayasal bir kaynaga
sahiptir. Bunun yaninda Gideon v. Wain Wright davasinda birlesik devletler yiiksek
mahkemesi Anayasanin hizli yargilama, taniklik ve su¢lama baslikli 6. bdoliimii
cergevesinde yaptigl yorum sonucu, bir avukat tayin edemeyecek durumda olan saniga,

savunmas i¢in bir avukat tayinini zorunlu kilmugtir'®*,

Bir diger Miranda v. Arizona davasinda ise, polis tarafindan ifadesi yakalanan
stiphelinin haklar1 hatirlatilirinken, diger haklarinin yaninda, siiphelinin bir avukatin
hukuki yardimindan yararlanma hakkinin da kendisine hatirlatilmas1 zorunluluk olarak
kabul edilmis ve ictihat haline gelmistir165 . Massiah v. United States davasinda da
polisin ifade alma esnasinda siipheliye haklari hatirlatmasi bir zorunlu hale

getirilmistir'®.

Miidafii atamasiyla ilgili ikinci yasal diizenleme ise federal ceza muhakemesi
yasasinda mevcuttur; bir avukat tayin edemeyecek durumda olan sanigin yargilamanin
her asamasinda bir avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakkina sahiptir. Fakat
sanik dilerse bu hakki kullanmaktan feragat edebilir. Avukatin atanmasi federal hukuka

ve yetkili mahkemenin bulundugu eyaletin yasalaria gore belirlenir'®’

12 7igrih Kantonu CMUK § 11 2/1, Bern Kantonu CMUK Madde 50/2b, Uri Kantonu CMUK
Madde 54/1, Baselland Kantonu CMUK § 18.

' Constitution of the United States, The Bill of Rights, Amendment VI: Speedy trial,
witnesses and accusations. http://www.law.cornell.edu/constitution.

1% Gideon v. Wainwright 372 U.S. 335,1963 . http://en.wikipedia.org.

' Miranda v. Arizona , 384 U.S. 436,1966. http://en.wikipedia.org.

1% Massiah v. United States 377 U.S. 201,1964. http://en.wikipedia.org.

'7 Federal Rules Of Criminal Procedure For The United States District Courts IX. General
Provisions Rule 44. Right To And Appointment of Counsel.

http://www.law.cornell.edu/constitution.
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IKINCI BOLUM

MUDAFIININ GOREV VE YETKILERI

I. MUDAFININ GOREV VE YETKILERI

Miidafiinin gorevi ve yetkileri 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasinin
savunma baslikli altinci kisminin birinci boliimiinde diizenlenmistir. Birinci boliimiin
basligi Miidafiinin se¢imi, gorevlendirilmesi, gorev ve yetki bagliklidir. CMK’nin 149.
maddesi ve devamindaki maddeler incelendiginde, miidafiinin gorev ve yetkileriyle
aslinda miidafilikten kaynaklanan hak ve Odevlerin diizenlendigini ve bir¢ok ceza
muhakemesi isleminde miidafiinin statiisii geregi haklarmin ve o6devlerinin i¢ ige
gectigini ve birbirinden ayrilmaz bir biitiin olusturdugunu gérmekteyiz. Bu boliimde

midafiinin gorev ve yetkileri incelenecektir.

II. MUDAFIININ YUKUMLULUKLERI

A-MUDAFIININ KABUL ETTIGIi MUDAFAA GOREVINI YAPMA
YUKUMLULUGU

Avukatlar, ytliklendikleri gorevleri bu gorevin kutsallifina yakisir bir sekilde
6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvaniin gerektirdigi saygi

ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek
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kurallarina uymakla ytikiimliidiirler *°. Avukatlik Kanununda mevcut bu hiikiim ceza

muhakemesinde miidafiinin miidafaa géreviyle de yakindan ilgilidir.

Ilgililerce secilen miidafii gorevini yapmazsa secen kimse onu azle yetkilidir.
Baro tarafindan atanan iradi atanmis ve zorunlu miidafii de durugmada bulunma
mecburiyeti mevcuttur. Durusmada hazir bulunmazsa, vakitsiz olarak durusmadan
cekilirse veya gorevini ifadan kaginirsa bagkan veya hakim derhal bir miidafii tayin
edebilir. Bu durumda durusmanin talikine de karar verilebilir. Gorevi ifa etmeyen
miudafii hakkinda disiplin cezasi uygulanir (Av K. m.134) , midafiinin kusuru
sebebiyle durusma talik edilmisse, talikten dogan masraflar miidafie yiiklenir'®.

Miidafiinin durusmada hazir bulunmamasi zorunlu miidafilik gérevi yapan avukatlar

i¢in disiplin cezasi yaninda, gorevi ihmal sugunu da olusturacaktir.

Gorevini kotiiye kullanan miidafii hakkinda, adli sorusturma da yapilir. Her ne
bicimde olursa olsun, avukatlik yasasi ile diger yasalar uyarinca, miidafii sifatiyla
kendisine verilmis bulunan gorev ve yetkiyi ihmal eden veya kotiiye kullanan miidafii,
TCK 257. m uyarinca cezalandirilacaktir. (Av. k. m. 62). Ayrica, miidafiin savunma
hakkin1 kotiiye kullanmasi halinde, su¢ delillerini yok etme, gizleme ve degistirme
(TCK m.281), sugluyu kayirma (TCK m.283), gizliligin ihlali (TCK m.285), adli
yargilamayi etkilemeye tesebbiis (TCK m.288), suclar da islenmis olabilir.'”

B-MUDAFii KABUL ETTIiGi MUDAFAA GOREVINI DURUSTLUKLE
YAPMAK YUKUMLULUGU

Avukat, kendisine teklif olunan isi sebep gostermeden reddedebilir. Reddin, is
sahibine gecikmeden bildirilmesi zorunludur (Av.K. m. 37/1). Ancak avukat is
iistlendigi takdirde de diiriistliik kaidelerine baglh kalarak yapmak mecburiyetindedir.

Avukatlik Yasasinin 34. maddesine gore; Avukatlar yiiklendikleri gérevleri bu gérevin

1% Av K. md.34, Degisik madde: 02.05.2001 — 4667/21.md.
169 Kunter/Yenisey, s 392.
170 Centel/ Zafer, s.196.
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kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve
avukatlilk unvaninin gerektirdigi saygi ve gilivene uygun big¢imde davranmakla
yikiimlidir (Av.K. m. 37/1). Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarina gore de;
Avukat mesleki ¢aligmasini kamunun inancin1 ve meslege gliveni saglayacak bicimde
ve isini tam bir sadakatle yiiriitir (TBB Meslek Kurallar1 m. 3). Avukat meslegin
itibarin1 zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadir (TBB Meslek
Kurallar1 m. 4). Stiphesiz ki, avukatlik kanununda ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallarinda mevcut diizenlemeler ceza muhakemesi hukukunda miidafaa makamim

isgal eden miidafii de dogrudan ilgilendirmektedir.

Miidafiinin gorevi, muhakemede diyalektigi saglamak, iddianin tezine
miidafaanin kars1 tezini ileri siirlip hakimin karar vermesini kolaylastirmaktir.
Avukatlik kanununda yer alan adalet hizmeti tabirini bu manada anlamak lazimdir.
Bizim adalet hizmeti dedigimize “dogruyu sdylemek odevi diyen * diyen Alman
hukuku, bu 6devle miidafiin sir saklama odevini bagdastirmak i¢in su formiili
bulmustur'”' : miidafiin soylediklerinin hepsi dogru olacaktir. Fakat miidafii her

dogruyu sdylemeyecektir 2.

Diirtistlik mecburiyeti dolayisiyla, miidafiinin kendisine kars1 bagimsizliginin
da bir st vardir. Eger miidafii sanik aleyhinde sonug¢ verecek sekilde ilmi

kanaatlerine bagli kalirsa, gérevini diiriistliik ile yapmamus olur '”°.

C-MUDAFIININ SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

Sanik miidafiine serbestce olan biteni anlatabilmelidir, bu nedenledir ki
miudafiinin sir saklama yilikiimliiliigii adil bir yargilama i¢in vazgeg¢ilmezdir. Miidafilere

sir saklama Odevinin yiliklenilmis olmasi, savunmanin giivence altina alinmasi

! Kunter/Yenisey, s 392.
172 Kunter/Yenisey, s 392.dn. 8.
173 485, Kunter/Yeniseys 392, dn. 9.
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icindir'”*. Miidafiiler bu sifatlar1 dolaysiyla vakif olduklari sirlar hakkinda tanikliga
mecbur olmayip tersine sirlari saklamaga mecburdurlar (AV.K. m. 36) . Avukatin
tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmasi igin vekaletnamesinin olmasi sart degildir.
Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesinin 31 Mayis 1957 tarihli kararinda, savcinin “
avukatin taniklik yapmasmin gerekli oldugu, maznun tarafindan avukata bir
vekaletname verilmis oldugundan vekil miivekkil iligkisinin bulunmadig1 ve kanunda
Oon goriilen memnuiyetin gerceklesmedigi” yolundaki talebine mahkemece itibar

175 Avukatlar

edilmemis ve bu durumda avukatin taniklik yapamayacagi belirtilmistir
veya stajyerleri veya yardimcilart bu sifatlart dolayisi ile veya yiiklendikleri yargi
gorevi nedeniyle, meslekleri ve siirekli ugraglari sebebiyle tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahiptirler (CMK m. 46). Miidafiinin haiz oldugu mesleki sirlar1 agiklamasi kisiler
arasindaki haberlesme igeriklerinin hukuka aykir1 bi¢imde ifsas1 olacagindan sug tegkil
eder (5237 SY. TCK 132, 765 SY. TCK 198). Sir sahibi muvafakat etse dahi avukat

tanikliktan ¢ekilebilir(AV.K. m. 36/2).

Miidafie sir saklama yetkisi, hatta 6devi verildigine gore miidafii samigin
aleyhindeki hususlar1 bildirmege, aleyhteki delilleri vermege de mecbur degildir.
Miidafii, sanigin suglu olmadigini, saniktan 6grenmisse, sanik istemese de bunun
delillerini ileri siirebilir '®, zira ceza muhakemesi hukukunda asil ama¢ maddi gergcege
ulagmaktir ve bu prensip geregince de miidafii bu durumda samigin sugsuzlugunu
gosteren delilleri mahkemeye sunmasi gerekmektedir. Eger miidafii bu bilgiyi gorevi
disinda 6grenmisse, tamklig: tercih etmelidir '”’. Bir diger goriise gore ise miidafiinin
maddi gergegi ortaya ¢ikarma gorevi samgin menfaatleri ile sirli bir gorevdir'”®. Bu

nedenle sanik lehine olan gergeklerin ortaya ¢ikarilmasiyla yiikiimliidiir.

Avukatlarin meslek sirlar1 yoniinden gilivence altina aliabilmesi i¢in

Avukatlik kanunun 58. maddesinde avukatlar isledigi suclar ile ilgili olarak sorusturma

174 Zafer, s. 323.

'S Erem, Meslek Kurallari, s.47

17 Kunter/Yeniseys, 394, dn.15.

177Donay: tez,157. Kunter/Yenisey, s 394, dn. 17.
178 Centel, s. 179.

83



sekli diizenlenmistir. Bu maddeye gore avukatlar, avukatlik veya Tiirkiye Barolar
Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda
isledikleri suglardan dolayr haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin
izerine, sugun islendigi yer cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri
ve konutlar1 ancak mahkeme karar1 ile ve kararda belirtilen olay ile ilgili olarak
cumhuriyet savcisinin denetiminde ve baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir.
Giilsen’e gore, Avukathk Kanunundan farkli olarak arama bakimindan gorevle
baglantili olarak gorev dolayisiyla veya gorev sirasindaki seklindeki bir ayrim, yeni
CMK’da ongoriilmemektedir. Bu sebeple yeni CMK’daki diizenleme, avukatlarin
isledikleri gorevle baglantili olmayan kisisel suclar ile diger kisilerin bu sekildeki

suglar1 bakimindan da uygulama alanina sahip olabilecektir.'”

D-MUDAFIININ HUKUKI YARDIMDA BULUNMA YUKUMLULUGU

Miidafiinin siipheli, sanik, tutuklu ve hiikiimlii ile goriisme yetkisi ve hukuki
yardimda bulunma yiikiimliiligi miidafilikten kaynaklanan bir hak oldugu gibi
yiiriitiilen hukuki yardim ag¢isindan da bir yiikiimliiliktiir de ve kaynagini1 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Yasasmnin 149/3. maddesinden almaktadir. Ilgili maddeye gore;
Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla
goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma
hakki engellenemez, kisitlanamaz. Genel anlamda miidafiinin yiiriitecegi hukuki
yardim, sorusturma asamasinda siipheli ile goriisme, isnat edilen su¢ ve yasal haklar
acisindan bilgilendirme, gerek kolluk veya savcilik tarafindan alinan ifadesi esnasinda
gerekse Sulh Ceza Hakimliginin sorgusunda siiphelinin yaninda olma ve savunmasina
katilma seklinde gerceklesmektedir. Kovusturma asamasinda yiriitiilecek hukuki
yardimda ise miidafii sorusturma asamasindaki gibi sanik ile goriisme, sanig1 yasal
haklar1 ve isnat edilen su¢ yoOniinde bilgilendirme ve kovusturma boyunca

savunmasinda yer alma seklinde gerceklesecektir. Kovusturma asamasinda miidafii

' Giilsen Recep, “Yeni Cmk’da Arama” Hukuki Perspektifler Dergisi, say1 3 Nisan 2005, s.
94.
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hukuki yardimda bulunmak iizere sanigin savunma hazirlamak i¢in mahkemeden siire
talep edebilir bu durumda mahkeme miidafii ’ye bir dahaki durusmaya kadar 5271

sayll1 CMK 2 nin 151/2. maddesine gore makul bir siire verir.

Miidafiinin siipheli, sanik, tutuklu ve hiikiimli ile goriisme hakkinin, Ceza
Muhakemesi Kanununun Mevcut uygulamasi acisindan degerlendirdigimiz de ise
uygulamanin yasanin amacinin ¢ok gerisinde kaldigini ya da ¢ogu zaman ilgili yasa

maddesinin hi¢ uygulanmadigini1 gérmekteyiz.

1412 sayili CMUK ¢ nin 144. maddesine gore yakalanan veya tutuklu bulunan
kisi vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlarin baskalarinin
duymayacagi bir ortamda goriisebilecegi hiilkme baglanmistir. Bu madde hiikmiiniin
5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasindaki mevcut karsiligi olan 154. maddeye gore de
Stipheli veya sanik, vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlari
bagkalarinin duyamayacagi bir ortamda goriisebilecegi hiikmiinii tasimaktadir. Ancak
gerek eski 1412 sayili yasada gerekse yeni 5271 sayili yasada mevcut diizenlemenin
tam zitt1 bir durum uygulamada mevcuttur. Ornegin, Adliyelerdeki fiziki imkansizlik ve
kollugun yasa hiikkmiinii yeterince Oziimseyememesi gibi birtakim sebeplerden otiirii
durugsma Oncesi miidafiinin tutuklu ile goriigme imkani1 bulunmamaktadir. Mevcut yasa
hiikmii bizzat yasay1 uygulama yiikiimliiliigii bulunan kolluk tarafindan ihlal edilmekte
ve tutuklu samigin adil yargilanma ve miidafiinin hukuki yardimindan yararlanma

hakkinin ihlaline sebebiyet verilmektedir.

E-MUDAFIININ KANUN YOLU DAVASI ACMA YUKUMLULUGU

Miidafii vekaletnameli olsun veya olmasin miidafaa gorevi dolayisiyla,
yargilama makamlarinin verdigi kararlara kars1 kanunyolu davasi acabilmelidir.
Miidafii ancak sanik lehine kanun yoluna gidebilir. Kanunumuz sanigin agik arzusuna
aykirt olmamak sartiyla miidafie bu yetkiyi vermistir. Savcl sanigin arzusuna aykir1 da
olsa, lehine kanun yoluna gidebildigine gore miidafii bu yetkiden mahrum birakmanin

manasi yoktur. Miidafiinin yaptig1 miidafaa toplum adina oldugundan, miidafiin saniga
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kars1 hiir olmast da gerektiginden, miidafiin bu yetkisinin sanik iradesi ile

sinirlandirimasi dogru degildir'™.

5271 sayili CMK ile miidafiinin bagimsizli§i konusunda birtakim degisiklikler
yapilmistir. Ancak bu yenilikler sadece atanan miidafi ile sinirlt tutmustur. Siipheli veya
sanik, on sekiz yasini doldurmamis ya da sagir veya dilsiz veya kendisini
savunamayacak derecede malll olur ve bir miidafii de bulunmazsa istemi aranmaksizin
bir miidafi gorevlendirilir (CMK m. 150/2). Bu sekilde miidafii tayin edilen yani
miidafiinin Baro tarafindan atandigi durumlarda, kendisine miidafi atanan siipheli veya
saniklar yararina kanun yoluna bagvuruldugunda veya basvurulan kanun yolundan
vazgecildiginde silipheli veya sanik ile miidafiin iradesi celisirse miidafiin iradesi
gecerli sayilir (CMK m. 266/3). Ancak magdur, miisteki, malen sorumlu veya katilanin
vekilli ile se¢ilmis miidafii bakimindan ise farkli bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Avukat,
mudafiligini veya vekilligini istlendigi kisilerin acik arzusuna aykiri olmamak

kosuluyla kanun yollarina bagvurabilecektir.(CMK m. 261)

Yukarida belirtilen diizenlemeye gore atanan miidafi s6z konusu oldugunda,
miudafiinin iradesi sanigin iradesinin Oniine ge¢mektedir. Vekillik veya secilmis
miidafilik s6z konusu oldugu durumunda ise iradesi sanigin, magdurun, miistekinin,
malen sorumlunun veya katilanin iradesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum miidafaa
makaminin kamusallig1 diisiincesinin bir iiriinii olmakla birlikte, kanun koyucu atanmis

zorunlu miidafiinin iradesini 6n plana ¢ikarmistir.

F-DURUSMADA HAZIR BULUNMA YUKUMLULUGU

Miidafiinin durusmada hazir bulunma yikimliligi 5271 sayili ceza
Muhakemesi Yasasinin 151. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére durusmada hazir
bulunmama, vakitsiz olarak durusmadan ¢ekilme, goérevini yerine getirmekten kacinma

durumunda midafiinin gorevini yapmamis sayilacagt durumlardir. Miidafiinin

180 Kunter/Yenisey, s 399.
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durugsmada hazir bulunma yiikiimliiliigiinii iradi ve zorunlu miidafii agisindan ayr1 ayri

degerlendirmekte fayda vardir.

Iradi miidafii daha 6ncede degindigimiz iizere kanun koyucunun miidafi ile
miudafaayr mecburi kildig haller disinda, miidafiinin savunma gorevinin ancak sanigin
iradesine bagli oldugu yani sanigin miidafii tayin etme konusunda iradesini &zgiir
sekilde kullanabildigi durumlarda s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda sanigin
iradesi On plandadir ve samik bireysel savunmasimi kendi kendine yapabilme
serbestisine sahiptir. Bu nedenle iradi miidafiinin hazir bulunmadig: celselerde hakim
veya mahkeme yargilamaya devam edebilir. iradi miidafii i¢in durusmada hazir
bulunma bir yiikiimliiliik teskil etmemekle beraber sanik ile arasinda mevcut i¢ iliski

acisindan ancak yiikiimliiliik teskil edebilmektedir.

Ancak 5271 sayili CMK’ nin 150/1. maddesine gore, Baro tarafindan
atanan iradi miidafiinin durugsmada hazir bulunmamasi veya vakitsiz olarak durusmadan
cekilmesi veya gorevini yerine getirmekten kaginmasi halinde ise, 5271 sayili CMK’
nin 151. maddesine goére hakimi veya mahkemeyi derhdl baska bir miidafii
gorevlendirilmesi i¢in gerekli islemi yapmakla ylikiimlii kilinmigtir. Baro tarafinda
gorevlendirilen iradi miidafiinin durusmada hazir bulunmamas: veya vakitsiz olarak
durusmadan ¢ekilmesi veya gorevini yerine getirmekten ka¢inmasi durumunun gorevi
thmal sayilip sayilmayacagi tartismalidir. Baro tarafindan atanan avukatin yliriittigi
miudafilik gérevi kamusal oldugundan iradi miidafiinin i¢inde bulundugu olumsuz tavir

gorevi ihmal sugunu olusturacagi gibi disiplin sorusturmasina da sebebiyet verecektir.

Zorunlu miidafiinin durumu ise iradi miidafiinin mevcut durumundan farklidir.
Daha 6nce de degindigimiz gibi kanun koyucunun sanigin iradesini dikkate almaksizin,
midafii ile savunmay1 mecburi kildig1, yani sanigin rizasi olmasa dahi miidafiinin ceza
muhakemesine katilmasinin yasal bir gereklilik olarak diizenlendigi durumlarda,
varligindan bahsedilen zorunlu miidafiinin celsede hazir bulunmamasi, vakitsiz olarak
durusmadan ¢ekilmesi ve gorevini yerine getirmekten kacinmasi cezai ve hukuki

sorumlulugunu doguracaktir.
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Miidafiinin gorevini yerine getirmediginde yapilacak islem baslikli 151. madde
ile s6z konusu durumda, hakimin veya mahkemenin hareket tarzi belirlenmeye
calisilmistir. Bu madde ile gorevlendirilen miidafi, durusmada hazir bulunmaz veya
vakitsiz olarak durusmadan c¢ekilir veya gorevini yerine getirmekten kacinirsa, hakim
veya mahkeme derhal baska bir miidafi gérevlendirilmesi i¢in gerekli islemi yapar. Bu
durumda mahkeme oturuma ara verebilecegi gibi oturumun ertelenmesine de karar

verebilir.

Uygulamada miidafiinin durusmada hazir bulunmadigi durumlarda hakim veya
mahkeme durusmada hazir bulunmayan miidafiinin iiyesi bulundugu Baro tarafindan
uyarilmasi ve bagka bir miidafiinin gorevlendirilmesi i¢in yetkili Baro’dan avukat talep
etmektedir. Fakat durusmada bulunma yiikiimliiliigiinti birka¢ kere yerine getirmemis

midafii hakkinda gorevi ihmal isnadiyla su¢ duyurusunda bulunmaktadir.

Durusmada hazir bulunmamak secilmis iradi midafii acisindan cezai veya
hukuki sorumluluk dogurmazken zorunlu miidafii ve atanmis iradi miidafii agisindan
farkl1 birtakim istenmeyen sonuglar dogurabilecektir. Oncelikle bu durum gérevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine sebebiyet
vereceginden (TCK 257/2) yani; celse ac¢ilamadigindan yargilamanin uzamasi
sonucunu doguracagindan miidafii agisindan gorevi ihmal sugunu olusturacaktir.
Gorevi ihmal isnadiyla yargilanmanin disinda mevcut durumda zorunlu miidafii

hakkinda tiyesi oldugu Baro tarafindan disiplin sorusturmasi da yiiriitiilebilecektir.

III. MUDAFIININ YETKILERI

A-DOSYA ICERIGINI, DELILERI INCELEME VE DOSYA ICERIGE
ILISKIN BELGELERIN ORNEGINI ALMA YETKISI

Miidafii ve vekilin dosya igerigini inceleme ve igerige iliskin belgelerin bir
ornegini alma yetkisi ile ilgili olarak Avukatlik yasas1 ve 5371 sayilit CMK “nin 153.

maddesinde farkli diizenlemeler mevcuttur. Avukathik Yasasinda avukatin dosya
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inceleme ve belge alma yetkisi vekaletname ibrazi 6n sartina baglanmig iken, Ceza
Muhakemesi Hukukunda miidafiinin bu yetkisi vekaletname ibraz1 On sartina
baglanmamistir.  Vekaletname sunma  yiikiimliligi  Avukathik  Yasasindan
kaynaklanmakla birlikte bu ikilem yaratan durum Avukatlik yasasinda miidafilik

kurumunun hukuki tanimlamasinin yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ceza Muhakemesi Hukukunda miidafiinin ve sugtan zarar gorenin vekilinin
dosya igerigini inceleme ve igerige iliskin belgelerin bir 6rnegini alma hakki CMK.
153. maddesinde diizenlenmistir. Ancak bu hakkin kullanimin1 sorusturma ve
kovusturma evreleri igin ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir zira her iki ayr1 evre

i¢in Ceza muhakemesi hukukunda farkli diizenlemeler mevcuttur.

5371 sayihi CMK ‘nin 153. maddesine gore Miidafi ve vekil sorusturma
evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak
alabilir. Ancak miidafiin veya vekilin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek
almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye distirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin
istemi iizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisi kisitlanabilmektedir. Yakalanan
kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi gecenlerin
hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iliskin tutanaklar ise miidafii ve

vekil tarafindan herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin alinabilmektedir.

Kovusturma asamasinda ise aleniyet, delillerin dogrudanlig: ilkesi gerekse de
insan haklarma dayali bir sekilde maddi gergegin arastirilmasi ilkesi g¢ergevesinde
miidafiinin ve vekilin dosya igerigini ve delilleri inceleme hak ve yetkisi mevcuttur.
Miidafi, Cumhuriyet Savcilifinca iddianamenin mahkemeye verildigi tarihten itibaren
dosya icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve
belgelerin oOrneklerini  hargsiz olarak alabilir. Ancak vekilin dosya igerigini
inceleyebilmesi ve istedigi belgelerin bir Ornegini hargsiz olarak alabilmesi i¢in

vekaletname ibrazi gerekmektedir (CMK m. 153).

Muhafaza altina alinan delillerin incelenmesi yetkisi ise ayrica tartigmali bir

konudur, Sug delilleri gerek sorusturma asamasinda gerekse kovusturma asamasinda
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dosyanin bir pargasidir. Ancak 5371 sayili CMK “nin 153. maddesi ile getirilen ayrim
neticesinde, deliller kovusturma ile birlikte dosyanin bir pargasi haline gelmekte ve
delil niteligi kazanmaktadir. Ote yandan &gretide sorusturma asamasinda elde edilen
suc delilleri, bulgu veya emare ya da emare delilleri olarak nitelendirilirken, bu bulgu
veya emare ya da emare delileri kovusturma asamasi ile birlikte delil niteligi
kazanmaktadirlar. Bu nedenle kanun koyucu sug¢ delillerinin incelenmesini sorugturma
asamasinda sorusturmanin gizliligi ilkesi c¢ergevesinde belirli sinirlamalara tabi
tutmusken, kovusturma asamasinda ise yukarida belirttigimiz ilkeler cercevesinde

miidafii ve vekil tarafindan incelenmesi serbestisini hakim kilmigtir.

Dosya igerigini, delileri inceleme ve dosya igerige iliskin belgelerin 6rnegini
alma yetkisi ayn1 zamanda silahlarin esitligi ilkesinin ve adil bir yargilamanin énemli
bir sartidir. Silahlarin esitligi ilkesi geregince yargilama siiresince iddia ve miidafaa
makamlar1 arasinda 6rnegin delil ve karst delillerin sunulmasi, iddia ve kars1 iddiada
bulunma ve diger ceza muhakemesi islemleri yoniinden esitlik olmalidir. IHAM bu
ilkeyi Schuler-Zgragen /Isvi¢re davasinda incelemistir'®'. IHAM 1n verdigi karar gore;
Davacinin dava dosyasini inceleyebilme ve dosyadan bazi belgelerin fotokopilerini
alabilme, mahkeme kararina dayanak teskil eden bilirkisi raporlarinin kendisine
gosterilmesi, silahlarin esitligi ilkesi ile dogrudan ilgili oldugu gibi adil bir yargilama

icin de sarttir'®.

Alman Ceza Muhakemesi Yasasina gore, miidafiin dosyay1 ve delilleri inceleme
yetkisi kural olarak tiim muhakeme siireci i¢in kabul edilmistir (Alm. CMUK m. 147/1
). Ancak, dosyanin ve delilerin incelenmesi sorusturmanin amacini tehlikeye
diisiirecekse, miidafiin inceleme yetkisi hazirlik sorusturmasinda savcilik tarafindan,
diger hallerde davaya bakan mahkemenin baskani tarafindan kisitlanabilir ( Alm.
CMUK m. 147/11). Bu yapilmadig: takdirde, baskin sekilde gerceklestirilen el koyma

veya tutuklama veya yakalama islemleri gergeklestirilemez. Miidafiin yasaklanmasini

181 Schuler-Zgragen vs. Isvigre Davasi, 1993 http://www.echr.coe.int (hudoc doccuments)
182 Golciiklii, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Gore Dogru Yargilama, A.U.S.B.F.
Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara. 1995, s.32-35.
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gerektiren (Alm. CMUK m. 138/a, 138/b, 138//c, Av. K m. 153) veya miidafiin sanikla
baglanti kurmasinin yasaklandigi hallerde (Alman Mahkemeleri Teskilat1 ve yiiriirliik
kanunu 31,34 / II) ise miidafiin tim muhakeme asamasinda dosyayi incelemesi

yasaklanabilir.'®?

B-MUDAFIIN MADDI DELILLERIN ICERIGINE ETKi ETMESI VE
DELILLERI MUHAFAZA ETME YETKISI

Miidafiin miivekkilini koruma yiikiimliiligii, miidafiin kendi arastirmalar ile de
mivekkiline yardim etmesini gerektirir. Ceza Muhakemesi Yasas1 miidafie zor
kullanma hakki vermemekle birlikte, miidafi olay mahallini arastirabilir, miivekkilinin
lehine olan delillere ve taniklara ulasmaya ¢alisabilir ve miivekkilinin lehine olarak 6zel
bir bilirkisiyi gorevlendirebilir'®,

Miidafi, sanigin lehine kabul ettigi delillerin gercekten dyle olup olmadigini,
bunlar1 ikame etmeden Once, arastirmak durumundadir. Miidafiin, 6rnegin sanigin
lehine olarak c¢agirdigi savunma tanigint durugmada sanigin aleyhine konusmasi
savunmayi tehlikeye diisiirlir. Zafere gore, miidafiin miivekkilinin lehine konusma
O0devi de miidafiin belirli sartlar altinda tanikla goriismesini zorunlu kilabilir, Ancak,
miidafi, aktif olarak ispat vasitalarint miivekkilinin yararina degistirmeye basladigi
anda mesru alani terk etmis olur. Miidafiin, ne olursa olsun miivekkilini kurtarmak i¢in
delilleri yok etmege, bozmaga, degistirmeye c¢alismasi veya bu tiir faaliyetlere destek
saglamasi gorevinin gereklerine aykiridir ve ceza sorusturmasini engelleme sugunu
olusturur, Ornegin, bir belgenin icerigi degistirip sonra adli makamlara verilemez.
Miidafiin, olay mahallindeki izleri karartmasi, olayda kullanilan silah1 saklamasi veya
alkol orani yiiksek olan kan 6rnegini oran1 diisiik olanla degistirmesi yasaktir. Biitliin bu
eylemleri, delil kaynagimi karartma yasagl veya aleyhe delillerin bozulmasi
diyebilecegimiz bir {ist kavram altinda toplayabiliriz, Bu yasak temelini, tutuklama
sebeplerinden birisi teskil eden delilleri karartma siiphesinden almaktadir (CMUK
m.104/1-2, CMK m. 100, AlIm.CMUK m.112 U Nr.3). Buradaki delilleri karartma

183 Zafer, s.355.
184 7afer, s.371
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sliphesi sanik i¢in Ongdriilmistiir. Ancak, maddedeki ifadenin miidafii kapsayacak

sekilde formiile edilmesi ve yorumlanmasi miimkiindiir'®.

Sahte belgelerin veya icerigi degistirilmis delillerin, ister sanik tarafindan ister
miidafi tarafindan degistirilmis olsunlar, sahtelikleri bilinerek adli makamlara
sunulmasi, kullanilmast hukuka aykiridir. Buna karsilik hi¢ kimse, miidafiden
miivekkilinin aleyhine oldugunu bildigi ve heniiz adli makamlarin bilgisine ulasmamais
olan delilleri agiklamasii isteyemez. Miidafiin delilleri tek tarafli olarak ortaya
koymasi, bugiin genel olarak kabul edilmektedir. Miidafi, esas hakkindaki
miitalaasinda, bilerek yalana basvurmamak kaydiyla, serbesttir. Ciinkii sonu¢ olarak
delilleri yargi makami degerlendirecektir, Bu nedenle, onun delilleri objektif olarak ele
almas1 gerekmez. Midafi olayr ¢ok net ortaya koymayan emareleri delil olarak
sunabilir. Miidafiin, aktif olarak adli makamlarin faaliyetini zora sokacak sekilde
delillere etki etmesi savunma kapsami disinda kabul edilmektedir. Buna karsilik,
miidafiin aktif olarak adli makamlarin faaliyetini kolaylastirma gibi bir gorevi de
bulunmamaktadir. Miidafiin gercegi sdyleme yiikiimliiliigline karsi1 olan, diger bir
ifadeyle miidafiin de yalan sdyleyebilecegini kabul edenler dahi miidafiin sdylem
seklindeki savunmalar1 ile eylemsel savunmalar1 arasinda bir ayirim yapmaktadirlar.
Miidafiin, sanigin cezalandirilmasi riski olmadan, yaptig1 her seyi yapmaya yetkisi
oldugu kabul edilecek olursa, miidafiin yaptigi, ornegin delillerin degistirilmesi gibi
yardimlarint da mesru oldugunu sdylemek gerekir. Zafere gore, giiniimiizde hi¢ kimse
bu kadar genis diisinmemektedir. Miidafi, samigin hak ve menfaatlerini maddi
faaliyetlerle degil fikri silahlarla korumalidir. Aksi takdirde hi¢ kimse miidafie

inanmaz'%¢.

Miivekkilinin uydurma bir delil gosterecegini, Ornegin, yalanci bir tanik
dinletecegini veya tahrif edilmis sahte bir belge ibraz edecegini 6grenen miidafi, once
miivekkili ile konusup bu isten caydirmaya calismalidir. Bunu basaramadigi takdirde,

sebep gostermeden gorevden cekilmelidir. Miidafiin bu halde sebep gostermeye

185 7afer, s.371
186 7afer, s.371.
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zorlanamamasi, sir saklama yikiimliliginin bir sonucudur'™. Ancak, &gretide,

miidafiin, kesinlikle bilmedigi siirece, miivekkili tarafindan ona sunulan delilleri,

sahteliklerinden siiphelense dahi, kullanabilecegi de belirtilmektedir'®®.

Miidafiin olaydan geriye kalan emare delillerini yok etmesi veya bu delilleri
tahrif etmesi kabul edilmemektedir. Sanigin miidafiine silahinin yerini sdylemesi
halinde, miidafiin bu bilgiyi adli makamlara iletme gérevi bulunmamaktadir. Miidafiin
sir saklama ve miivekkili lehine konugsma yiikiimliliigii boyle bir bildirimi de
engellemektedir. Sir, herkes tarafindan bilinmeyen veya belirli kisiler tarafindan
bilinmesine ragmen sir sahibinin sir olarak saklanmasi konusunda siibjektif iradesi
bulunan ve agiklanmasi sahibinin seref ve haysiyetine zarar verme tehlikesi gosteren
hususlardir. Sir teskil eden bir hususun meslek sahibi tarafindan meslegin icrasi
sirasinda 6grenilmesi halinde meslek sirindan soz edilir, Bu sir anlatana ait olabilecegi
gibi; tciincii sahsa iliskin de olabilir'™. Sir saklama yiikiimliliigii, meslegin icrasi
sirasinda Ogrenilen bilginin tiglincii sahislara iletilmemesini ifade eder. Ancak, miidafiin
bir delili blirosunda muhafaza etmesini bu durum ile 6zdeslestirmek miimkiin degildir.
Miidafiin bir bilgiyi pasif olarak saklama 6devi ile kendisine getirilen silahi aktif
davranarak saklamayi kabul etmesi halini es degerde tutmayi, avukatlik hizmeti ile
bagdastirmak miimkiin degildir. Miidafiin, sug aletini, savunma amagli, 6rnegin parmak
izini tespit ettirmek i¢in bilirkisiye inceletme amaciyla veya o esya iizerinde kesif
yapmak lizere kendi biirosunda bulundurmasi miimkiindiir. Bu durumda miidafi
acisindan herhangi bir ceza sorusturmasi (TCK m. 296) s6z konusu olmaz. Ancak,
inceleme biter bitmez esyanin derhal geri verilmesi gerekir®™. Aksi takdirde, delil yok
etmekten s6z edilebilir ve bu delile genel hiikiimlere gore el konulabilir (CMUK m.86,
CMK m.122). Miidafilerin biirolarinda yapilacak aramalarda onlarin sir saklama

yiikiimliilikleri g6z 6niinde bulundurularak hareket edilmelidir'®”.

%7 Yiice, Alman-Tiirk Ceza muhakemeleri Usuliinde Savunma Hakki, s. 1027.
188 7Zafer, s.371.

189 Donay Siiheyl, Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu, Istanbul, 1978, s.4-9

19 Donay, Meslek Sirrinin Agiklanmast Sugu, s.95.
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C-MUDAFIININ BIRDEN FAZLA KiSIiYi SAVUNMA YETKISI

Yararlar1 birbirine uygun olan birden fazla siipheli veya sanigin savunmasi ayni
miidafie verilebilir (CMK M. 154/1). CMK uygulama merkezlerince yapilan miidafii
atamalarinda da bu husus goéz Oniinde bulundurularak, uygulamada ayni dosya
kapsaminda birden fazla siipheli veya samia ortak savunma i¢in bir miidafii
atanmaktadir. Ancak siliphelilerin veya saniklarin karsilikli  olarak birbirlerini
sucladiklar1 durumlarda menfaat catismasi sebebiyle, birden fazla siipheli veya sanik
icin atanmig miidafii yerine Baro tarafindan her bir sanik i¢in yeniden miidafii tayin

edilmektedir.

CMK disinda bu konuyla ilgili olarak avukatlik kanununda ve TBB meslek
kurallarinda hiikiimler mevcuttur.  Avukatlik Yasasmna gore, avukatin ayni iste
menfaati zit bir tarafa avukatlik etmesini veya miitalaa vermesi halinde isin reddinin
zorunlu oldugunu hiikiim altina almistir (Av. K m. 38/b). Tirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallarmma gore ise, bir anlagsmazlikta taraflardan birine hukuki yardimda
bulunan avukat, yarar1 c¢atisgan Obiir tarafin vekaletini alamayacagini hiikiim altina
almistir (TBB meslek Kurallar1 m. 36). Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin
35.maddesin de ise avukat ayni1 davada birinin savunmasi, Obiiriiniin savunmasina zarar
verebilecek durumda olan iki kisiden birden vekalet kabul edemeyecegini, 3.madde de
ise Avukat, mesleki ¢alismasin1 kamunun inancini1 ve meslege giiveni sarsacak bigimde

yiiriitmesi gerektigini hiikiim altina almistir.
Goriilmektedir ki, CMK’ da, Avukatlik Yasasinda ve Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallarinda birbiriyle paralel diizenlemeler hiikiim altina alinmastir.
D-MUDAFIININ SUPHELI, SANIK, TUTUKLU VE HUKUMLU ILE

GORUSME YETKISI

Miidafiinin siipheli, sanik, tutuklu ve hiikiimlii ile goriisme yetkisi ve hukuki

yardimda bulunma ylikiimliliigiiniin dogrudan bir sonucu olarak miidafilikten
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kaynaklanan hem bir hak, yiiriitilen hukuki yardim acisindan da bir yiikiimliliiktiir.
(CMK m.149/3). Alman ceza muhakemesi kanununun 137. maddesine gore de sanigin,
miidafiin yardimindan faydalanabilecegini belirtilmistir, bu sekilde miidafii sanigin

yardimcist olarak tamimlanmistir. !

Kisi hakkinda yiiriitiilmekte olan bir sorusturma konusunda bilgilendirilmesi,
sanik haklarinin etkili bir bigimde kullanilmasini saglayan énemli bir adli islemdir. Bu
nedenle bilgilendirmenin, yontemsel ve nesnel kosullara uygun olarak yapilmasi
gerekir. Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi acisindan belli bir bigim kosuluna
baglanmamis bulunan su¢ Dbildiriminin  sanigin  anladigt  dilde yapilmasi
ongoriilmektedir. Bu kosul, savunma hakkinin uygulanmasi agisindan 6nemli oldugu

gibi, sézlesmenin 14. maddesindeki esitlik ilkesinin de geregidir.'**

Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya
sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda
bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz. Genel anlamda miidafiinin yiiriitecegi
hukuki yardim, sorusturma asamasinda siipheli ile goriisme, isnat edilen sug¢ ve yasal
haklar a¢isindan bilgilendirme, gerek kolluk veya savcilik tarafindan alinan ifadesi
esnasinda gerekse Sulh Ceza Hakimliginin sorgusunda siliphelinin yaninda olma ve

savunmasina katilma seklinde gerceklesmektedir.

Kovusturma agsamasinda yiiriitiillecek hukuki yardimda ise miidafii sorusturma
asamasindaki gibi sanik ile goriisme, sanig1 yasal haklar1 ve isnat edilen su¢ yoniinde
bilgilendirme ve kovusturma boyunca savunmasinda yer alma seklinde
gerceklesecektir. Kovusturma asamasinda miidafii hukuki yardimda bulunmak iizere
sanigin savunma hazirlamak i¢in mahkemeden siire talep edebilir bu durumda
mahkeme miidafii "ye bir sonra ki durusmaya kadar makul bir siire verir. (CMK m.

151/2.)

"' Alman Ceza Muhakemesi Hukuku md. 137.
12 Kamasinski / Avusturya Davasi, 1989 — Brozicek / italya Davasi, 1989 — Colak / Almanya

Davasi, 1988. http://www.echr.coe.int (hudoc doccuments)
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Miidafiinin siipheli, sanik, tutuklu ve hiikiimli ile goriigme hakkinin, Ceza
Muhakemesi Kanununun mevcut uygulamasi agisindan degerlendirdigimiz de ise
uygulamanin yasanin amacinin ¢ok gerisinde kaldigini ya da ¢ogu zaman ilgili yasa

maddesinin hi¢ uygulanmadigin1 gérmekteyiz.

1412 sayili CMUK ¢ nin 144. maddesine gore yakalanan veya tutuklu bulunan
kisi vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlarin baskalarinin
duymayacagi bir ortamda goriisebilecegi hiilkme baglanmistir. Bu madde hiikmiiniin
5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasindaki mevcut karsiligi olan 154. maddeye gore de
Stipheli veya sanik, vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlari
bagkalarinin duyamayacagi bir ortamda goriisebilecegi hiikmiinii tasimaktadir. Ancak
gerek eski 1412 sayili yasada gerekse yeni 5271 sayili yasada mevcut emredici hitkmiin
tam zitt1 bir durum uygulamada mevcuttur. Adliyelerdeki fiziki imkéansizlik ve kollugun
yasa hiikmiinii yeterince Oziimseyememesi gibi birtakim sebeplerden 6tiirli durugsma
oncesi miidafiinin tutuklu siipheli veya tutuklu sanmik ile goriisme imkani
bulunmamaktadir. Mevcut yasa hilkmii bizzat yasayr uygulama ylkiimliliigii bulunan
kolluk tarafindan ihlal edilmekte ve tutuklu sanigin adil yargilanma ve yeterli sayida

midafiinin hukuki yardimindan yararlanma hakkinin ihlaline sebebiyet verilmektedir.

Champbell ve Fell davasinda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi cezaevinde
cikan olaylar nedeniyle yapilan sorusturma kapsaminda yargilanan hiikiimliilerin
avukatlartyla goriisme yapmak istemesine karsin cezaevi yoOnetiminin avukatla
hiikkiimliilerin konugmalarina izin vermemesini, hukuksal yardim ve temsilin
gerceklesmemesi sebebiyle IHAS madde 6/3 (b) ve (c) bentlerinin ve dolayisiyla

hiikiimliilerin adil yargilanma haklarinin ihlali olarak nitelendirilmistir'.

Miidafiinin ayn1 anda birden fazla tutuklu ile goriismesi konusu ise * Hiikiimlii
ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik” ile diizenlenmistir. Ancak,

Ilgili ydnetmeligin “birden ¢ok hiikiimlii ve tutuklu ile gdriisme” bashigi tastyan 24.

'%Champbell ve Fell / ingiltere Davasi, 1984 http://www.echr.coe.int (hudoc doccuments)
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maddesine cercevesinde, avukatlarin, ayn1 anda birden fazla tutuklu ile goériismeleri

engellenmistir '**.

Miidafiinin hiikiimlii ile goriisme yetkisi Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Hiikiimlii, avukatlik mesleginin icrasi ¢ergcevesinde
avukatlart ile vekaletnamesi olmaksizin en ¢ok {i¢ kez goriisme hakki taninmistir.
Hiikiimliiniin avukat ile goriismesi, avukatlarin meslek kimliklerinin ibrazi iizerine, tatil
giinleri disinda ve calisma saatleri iginde, bu is i¢in ayrilan goriisme yerlerinde,
konusulanlarin duyulamayacagi, ancak gilivenlik nedeniyle goriilebilecegi bir bicimde
yapilir. Ancak avukatlar, vekéaletnameleri olsa da ayn1 anda birden fazla hiikiimli ile

goriisme yapamazlar. (CGTIK 59 m.)

Avukatlarin savunmaya iliskin belgeleri, dosyalar1 ve miivekkilleri ile yaptiklari
konusmalarin kayitlar1 incelemeye tabi tutulamamaktadir. Ancak, su¢ islemek amaciyla
orglit kurma sugu, (TCK 220.m.) , devletin glivenligine karsi islenen suclar ve anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine karsi islenen suglardan mahkm olan hiikiimliilerin
avukatlart ile iliskisi; konusu sug teskil eden fiilleri isledigine, infaz kurumunun
giivenligini tehlikeye diisiirdligiine, terdr orgiitii veya diger sug orgiitleri mensuplarinin
orglitsel amagl haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin bulgu veya belge elde edilmesi
halinde, Cumhuriyet Bagsavciliginin istemi ve infaz hakiminin karariyla, bir gorevli
gorismede hazir bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin avukatlarmma verdigi veya
avukatlarinca bu kisilere verilen belgeler infaz hikimince de incelenebilir. Infaz hakimi
belgenin kismen veya tamamen verilmesine veya verilmemesine karar verir. Bu karara

kars1 ilgililer, 4675 sayili Kanuna gore itiraz edebilirler. (CGTIK 59 m.)

Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu uluslararas1 sozlesmelere ve karsiliklilik
esasimna uygun olmak kosuluyla, Yabanci iilkelerde haklarinda sorusturma veya
kovusturma yapilmakta olan, yabanci iilke veya uluslararasi yargi mercilerinde dava
acmak isteyen, leh veya aleyhine a¢ilmis davasi olan Tiirk vatandasi veya yabanci

uyruklu hiikiimliilerle yabanci uyruklu avukatlari, bu sorusturma ve kovusturma,

1% Yonetmeligin 24. maddesi, aynen su hiikmii iermektedir: “Avukatlar, vekaletnameleri olsa

da ayn1 anda birden fazla hiikiimlii veya tutukluyla gériisme yapamaz”.
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acilacak veya agilmig davalarla sinirli olmak ve vekaletname sunmak kosuluyla
goriisebilirler. Vekaletnamesi olmayan yabanci uyruklu avukatlar, hiikiimlii ile Tiirkiye

barolarma kayitl bir avukatla birlikte gdriisme yapabilirler. (CGTIK 59 m.)

Avukatlarin ziyaretleri bakimindan, ele alinmasi gereken hususlardan biri,
avukatlarin cezaevlerine girerken aranmip aranmayacag hususudur. Italya’da
cezaevlerine giren avukatlar metal bir detektor ile {ist aramasina tabi tutulmakta, eger
cezaevine yasaklanmis bir sey soktuguna dair bir siiphe varsa iizerlerinde iizerleri
aranabilmekte, bu arama sirasinda savunmaya iliskin belgeleri incelenmektedir.
Belgika’da avukatlar bilgisayarli bir kapidan gecirilmekte ve c¢antalar1 acilarak
igerisinde bulunan seyler basitce incelenmektedir. Danimarka, Hollanda ve
Finlandiya’da cezaevine sug esyasi sokacagina dair hakkinda siiphe duyulan her avukat
aranmaktadir. Almanya ‘da ise, tutuklu ve hiikiimliileri ziyaret izni olan avukatlar
giivenlik  nedeniyle aranabilmektedir. Fakat savunmaya iligkin  bilgileri
denetlenememektedir (Alm CIK m.26). Ancak terdr orgiitleri ve mensuplarinin avukat:
olan kisilerin beraberinde bulunan tiim belgeleri incelendigi gibi, goriismeleri de
izlenmektedir. Alman Yiiksek Mahkemeleri tutuklu miivekkillerini ziyaret etmek
isteyen avukatlarin cezaevi ziyaretcileri i¢cin ongdriilmiis iist bas arama yiikiimliiliigline

katlanmak zorunda oldugu belirtilmistir.'*

E-TUTUKLU VE HUKUMLU ILE YAZISMA YETKISI

Miidafiinin siipheli tutuklu, tutuklu sanik ve hiikiimlii ile yazisma 6zglrliigii
miidafiinin yiiriitecegi hukuki yardimin serbestce ve laikliyle yerine getirilmesi
acisindan Oonem arz etmekle birlikte, sanigin miidafaa hakkinin bir ¢esididir de. Bu
sebeple, stipheli tutuklu, tutuklu sanik ve hiikiimliiniin miidafii ile yazigsmalar1 denetime
tabi tutulamaz. Yazigsmalarin gizliligi adil yargilanma hakkinin bir geregidir (CMUK
M. 144/son. CMK M. 154/1)

1% Seviik Yokus Handan, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Tutuklu Ve
Hiikiimliilerin D1s Diinya ile iletisimi” AUEHFD C. VIL S. 3-4,12. 2006, s.374.
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Sanik ile miidafiinin yazigmalarina, miidafii sorusturma konusu olaya istirak
etmedikce el konulamadigr gibi tutuklu sanik ile miidafii arasinda yapilan yazigsmalara

da nerede olursa olsun el konulamaz.

Yakalanan ve tutuklu bulunan kisinin miidafii ile yazigsmalari denetime tabi
tutulamaz (CMUK m. 144/son. , CMK m. 154/1) . Bu durumda, her ne kadar CIT ‘de
bulunan buna iligkin bir diizenleme bulunmasa da cezaevi makamlarinca yakalanan ve
tutuklanan kisilerin avukatlarma gonderdikleri yada avukatlarinca onlara gonderilen
mektuplar okunamaz. Aksi halde savunma hakkinin kisitlanmasi s6z konusu olur.
Savunmanin  hazirlana bilmesi i¢in tutuklu sanik ve avukatinin Ozgiirce
mektuplasabilmeleri gerekir buna karsilik 6gretide tutuklunun avukati ile goriisme ve
yazigsmalarinin higbir sinirlamaya tabi olmaksizin denetim dis1 birakilmasinin, avukatin
bu hakkini kotiiye kullanmast olasiligi  karsisinda denetim  sinirsiz  olarak

kaldirilmasinin sanigin kayrilmasina yol acacagy ileri siiriilmektedir.'”°

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, Birlesmis Milletlerin “Medeni ve Siyasi
Haklar Antlagsmas1”, Avrupa Konseyi “Tutuk ve Hiikiimliilerin Tretmaninda Taban
Kurallar’ inda” sanigin miidafii ile serbestge temas edebilmesini agikca bir hak olarak
gosterilmistir. Ancak sani@in miidafaasim1i  hazirlamak i¢in gerekli zaman ve
kolayliklardan ve sectigi miidafiden yararlanma haklarin1 agiklanmis olmasi karsisinda
(IHAS 6/3 b ve ¢) sam@in miidafii ile temasmin smirlanmasi, sectigi miidafiden
yararlanmamak, miidafaasini hazirlayamamak, sonucglarint dogurabileceginden,
sozlesmeye aykirilik s6z konusu olabilecektir. Megerki bu sinirlamay1 hakli gosterecek

kosullar her olayda s6z konusu olsun'”’.

Bir tutuklu veya hiikiimlii ile avukati arasindaki yazigsmalara saglanan Ozel
koruma nedeniyle, avukatin tutukluya yazdigi mektubun cezaevi yetkililerince
acilabilmesi; ancak icinde olagan denetim yontemleri ile ortaya cikarilamayacak

yasadist bir seylerin bulundugu konusunda benimsenebilir bir kuskunun yani makul bir

196 Seviik Yokus Handan, s.370
197 Kunter/Yenisey, s 393.
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sliphenin varligr durumunda olanaklidir. Bu durumda bile mektup gonderildigi tutuklu
veya hiikiimlii 6nilinde acilmali, icerisinde sakincali bir nesne saptanmadigi takdirde

cezaevi yonetimince okunmadan ilgilisine verilmelidir.'*®

Golder davasinda insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi hiikiimliiniin avukat: ile
haberlesme hakkina saygi gosterilmesi hakkina miidahale geregi, hiikiimliiniin
cezaevinde bulundurulma durumunun ve olagan ve anlasilir gereklerine gore

degerlendirilecegi hiikme baglanmustir. '°

Schénenberger ve Durmaz davasinda Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
avukatinin samiga yazdigi, hicbir beyanda bulunmama hakki oldugu ve sessiz
kalmasinin onun yararina olacagr hususunda belli taktikler verdigi mektubun, savci
tarafindan yerine ulastirilmasinin Onlenmesini demokratik toplumda gerekli bir

miidahale olmadig1 gerekgesiyle IHAS 8. maddesine aykiri bulmustur.””

Tutuklu veya hiikiimliiniin avukati ile yazisma &zgiirliigii IHAS 8. maddesi ile
taahhiit altna alinmistir. Bunun yaninda gerekli kosullar olustugunda IHAS 8 / 2 ¢ ye
gbre bu yazisma 6zgiirliigii de kisitlanabilecektir. IHAM ancak belirli 6zel durumlarin
gerceklesmesi halinde avukatin tutuklu veya hiikiimlii ile yazigsmasinin okunabilecegini
kabul etmektedir. Mektubun igeriginin cezaevi veya bagkalarinin giivenligini tehlikeye
atmasi veya basli basma bir su¢ olusturmasi ya da gizliligin kotiiye kullanildigina
iliskin ¢ok somut gerekcelerin olmasit varolmast durumunda yazigsma hiirriyeti

kisitlanabilecektir.

8Champbell ve Fell / Ingiltere Davasi, 1984, http://www.echr.coe.int (hudoc doccuments)
19 Golder / Ingiltere, 1979, http://www.echr.coe.int (hudoc doccuments)

2 Seviik Yokus Handan,s.371
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F-MUDAFIYE VE SANIGA YAPILAN TEBLIGAT

Midafii medeni muhakemedeki vekilden farklidir ve miistakil bir durumu

vardir. Bu nedenle samiga bildirme miidafie bildirme yerine gecmedigi*”’

gibi
miidafiinde bildirme de miidafii sanigin temsilcisi olmadikca, saniga bildirme yerine
gecmez. Bu nedenle sanik ile miidafie ayr1 ayr1 bildirme gerekir. Tebligat kanununun
11. maddesini 1. fikrasina Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun, kararlarin saniklara
teblig edilmelerine iliskin hiikiimleri saklidir climlesi ilave olunmustur. Kanunumuzun
sistemde, sadece miidafii ayn1 zamanda temsilci oldugu istisnai hallerde saniga ayrica
bildirme gerekmedigi hatirlanmalidir. Bunun anlamui, istisna diginda yani miidafiinin
sani@1 temsil etmedi8i herhalde saniga ayrica bildirme gerektigi ve dolayisiyla hazir
olmayan sanigin kanun yoluna gitme hakkinin tebliginden basladigidir. Bu nedenle, bir
karar hazir bulunan miidafie tethim edilmisse hazir bulunmayan sanigin kendisine
yapilan tebligden sonra kanun yoluna gidip gitmeyecegi sorununu ¢dzmek icin, her
seyden oOnce, o dava miidafiinin, fazla olarak samigin temsilcisi olup olmadigi
arastirmalidir 2. Yenisey, bir olaydan sonra, boyle bir arastirma yapmadan genel bir
sorun immisgesine hazir bulunan miidafii temyiz etmemisse sanigin temyiz hakki

yoktur diyen karari **

elestirmektedir. Aslinda bu kararin sonucu olay bakimindan
dogrudur. Zira olayda, bozmadan sonra, heniiz uyma karar1 verilmeden 6nce yapilan bir
durusma vardir. Miidafii hazirdir, sanik degildir mahkeme bu durusma sonunda
uymama karar1 vermistir. Durumun 6zelligi agiktir, kanunumuz 1985 degisikliginde
sorunumuz bakimindan davetiye her ikisine de c¢ikarilir ama tebligat yapilmazsa,
yapilip da bunlar gelmezseler de durugma yapilir ve gerekirse uymama karar1 verilebilir
bicimde 6zetleyebilecegimiz bir diizenleme getirmistir. Gergi bu diizenleme, uymadan
hem 6nceki hem sonraki durusma bakimindan yapilmistir ama bizi burada ilgilendiren
sadece olaydaki birincisi oldugundan onun iizerinde duruyoruz. Sorunu daha karigik

hale getirmemek i¢in, miidafie de saniga da tebligat yapildigim1 ve birincisinin gelip

ikincisinin de gelmedigini kabul ediyoruz. Kanunda bu durumda miidafii sanigin

211 CD: 7/367 YKD 68 111/2 52 CG: 5.3.79 YKD 79, 1347; k-m: 5. CD: 16.1.68 YKD 68 111/2
19.

202 Kunter/Yenisey, s 394.

% CG: 10/3086 YKD 86/6876.
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temsilcisi de oldugu yolunda bir agiklik yoksa da, samigin yoklugunda yargilanabildigi
hallerde miidafii gonderebilecegi, daha dogrusu, miidafii ile kendisini temsil
ettirebilecegini bildiren 227. maddeyi burada uygulamamak icin bir sebep yoktur. Bu
nedenledir ki Yenisey, genel kurulun bu kararini1 gerekcesine katilamamakla beraber,

sonucu itibariyle ve onunda genellestirilmemesi sartiyla isabetli bulmaktadir®®.

Bildirme dogrudan dogruya olabildigi gibi teblig seklinde yani vasitalida
olabilir. Miidafiinin samig1 temsil yetkisi bulunmadigr durumlarda saniga da ayrica
bildirme yapilmasi gerektiginden, miidafaa hakkini zorlastirmamak ig¢in, siire son
bildirmeden hesaplanmalidir. Ancak miidafiiler birden fazla ise iglerinden birine

bildirilmelidir.

G-BILIRKISININ TAYINI VE REDDI TALEBINDE BULUNMA
KARSILIKLI SORU SORMADA TANIKLARA VE BILIRKISILERE SUAL
SORMA YETKISI

Katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci, yargilama
konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek
lizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler (CMK m.
67). Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi olanakl
konular disinda, ¢o6ziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasma re'sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin,
vekilinin, siiphelinin veya sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi iizerine
karar verilebilmektedir. Bilirkisi talep edilmesi durumunda veya re’sen mahkemece

yeteri sayida olmak lizere atanir.

Sanik ve/veya miidafii, tanik veya bilirkisinin davetini veya savunma
delillerinin toplanmasini istediginde, bunlarin iligkin oldugu olaylar1 gostermek
suretiyle bu husustaki dilekcesini durusma giiniinden en az bes giin dnce mahkeme

bagkanina veya hakime vererek savunma delillerinin toplanmasini talep edebilirler

204 Kunter/Yenisey, s. 394.
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(CMK m. 177). Savunma hakkimin bir geregi olarak, yargilanan sanik durusma
sirasinda bilirkisiyi dogrudan davet ettirebilir ve ya durusma sirasinda getirebilir (CMK
m. 178). Buna 6gretide savunma bilirkisisi denilmektedir (Oztiirk / Ozbek / Erdem).
Bu bilirkisinin 6dev ve yetkileri, yetkili makamin gorevlendirdigi bilirkisiden farkl
olmadigindan, sanik tarafindan getirilen bilirkisi de yemin eder. Silahlarin esitligi ilkesi
geregi sanik, dogrudan davet ettirecegi veya durusma sirasinda getirecegi bilirkisilerin
ad veya adreslerini, Cumhuriyet savcisina makul bir bildirmekle ylikiimlidiir (CMK m.
179). 2*

Sorusturma asamasinda da siipheli ‘nin bilirkisiden yararlanma hakki mevcuttur
(CMK m. 63). Sorusturma evresinde bilirkisi atamasi yetkisi Cumhuriyet savcisina
verildiginden siipheli, miidafii veya kanuni temsilcisi Cumhuriyet savcisindan bilirkisi

gorevlendirilmesi isteminde bulunabilecektir (CMK m. 63).%%

Katilanin, vekilinin, talebi halinde de mahkeme, agiklamalarda bulunmak iizere
dinlenebilmesi i¢in bilirkisiyli durusmaya cagirabilir (CMK m. 67). Katilan, vekili,
siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci bilirkisinin reddini talep edebilir.
Hakimlerin reddi i¢in gegerli olan sebepler, bilirkisilerin reddi i¢in de gegerlidir. Ret

talebi mahkemece incelenerek karara baglanir.

Miidafi, karsilikli soru sormada taniklara ve bilirkisilere durusma disiplinine
uygun olacak sekilde sual sorma yetkisine haizdir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde
sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskan1 karar verir.
Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir (CMK m. 201). Kanun bu yetkiyi saniga
vermedigi halde miidafie vermistir. Karsilikli sual sorma Anglo-Sakson sisteminde
Almanya’ya ve oradan da bize ge¢mis bir miiessese olup savci ve miidafiinin, kendi
gosterdigi taniklara ve bilirkisilere Once kendileri olmak iizere karsilikli sual

sormalaridir®®’.

295 Seviik Yokus Handan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik” {UHFM C. LXIV. S. 1,
2006, 5.56

2% Seviik Yokus Handan, IUHFM C. LXIV. S. 1, 2006, s.57

207 Kunter/Yenisey, s. 396.
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Dogrudan soru yoneltmeyi diizenleyen CMK’nin 201. maddesi, Common Law
sisteminde kabul edilen capraz sorgu sistemini, kanunun biitliniiyle bagdagmayacagi
gerekcesiyle tamamen almamakla birlikte savunma hakkini saglam tutmak amaci ile
Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifati ile durugsmaya katilan avukata; saniga,
katilana, taniklara, bilirkisilere ve durugmaya c¢agrilmis diger kisilere dogrudan soru
yoneltme yetkisi vermistir. Bdylece savunma hakkinin giiclendirilmesi ve avukatin

daha etkin olmasi saglanmaya calistlmigtir.2*®

H-MUDAFIININ DOGRUDAN SORU SORMA YETKISi

Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat;
saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere, durusma
disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme
baskan1 veya hakim aracilig1 ile soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde
sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskami karar verir. Ge-

rektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir. (CMK m.281/1)

Miidafii, tanmigin giivenilirligi konusunda siiphe uyandirabilecek tuzak sorular
sorabilir. Gerekli oldugu hallerde mahkeme bagkani tanigin korunmasi amaci ile soruya
miidahale edebilir (CMUK m.234/2, CMK m. 201, ALM. CMUK m.241/2). Soru

sorma hakkinin sinir1, bu hakkin kétiiye kullanilarak hakimin bilerek yaniltilmasidir.

Gergek disi beyanlara ulagmak icin yonlendirici, i¢inde cevabini barindiran
sorularin sorulmasi, hukuka uygun olarak degerlendirilmemektedir. Telkin edici sorular
sorulmasi halinde 765 sayili TCK’nin 296. ve yeni 5237 sayili TCK’nin 281.
maddesindeki delil degistirme hareketinin varligina ragmen, sugun siibjektif unsurunun
gerceklestigini sOylemek son derece zordur. Ayrica, tuzak soru ile yonlendirici sorulan
birbirinden ayirmak da bagka bir sorundur. Miidafiin yonlendirici soru sorabilmesinin
de miimkiin oldugunu iddia eden goriise gore, yonlendirici sorular, tanigin

giivenilirligini kontrol etmeye yardimci olur ve gercegin bulunmasina engel olmaz,

2% Seviik Yokus Handan, IUHFM C. LXIV. S. 1, 2006, 5.93
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aksine katkida bulunur. Diger bir yaklasima goére ise mahkeme yonlendirici sorularin

sorulmasina gerek gdrmezse zaten bu sorularm sorulmasini yasaklayabilir®”.

I-MUDAFIININ HAZIR BULUNMA YETKiSIi VE SANIGIN
DURUSMADAN BAGISIK TUTULMASI TALEBI

Miidafii sanik gaip de olsa, hazir olmasa da, durusmada bulunmaya yetkilidir
(CMK m. 197,198). Miidafiin Kamusal miidafaa gorevi kadar sanigin ferdi miidafaasi
da bunu gerektirir. Miidafiiler sorusturma asamasinda siiphelinin hazir bulundugu
islemlerde hazir bulunabilirken, Sanik hazir bulunmasa da miidafii tiim oturumlara da
hazir bulunabilir (CMK m. 197). Durusma, sanik hazir bulunmaksizin yapilirsa,
mahkemenin karar ve islemlerinin kendisine tebligi tarihinden itibaren bir hafta i¢inde,
stirenin gegcmesinden dogan sonuglar1 gidermek icin sanik, kanuni nedenlere dayanarak,
mahkemenin o karar ve islemleri hakkinda eski hale getirme isteminde bulunabilir.
Ancak, sanik kendi istemi iizerine durusmadan bagisik tutulmus veya midafii

aracilifiyla

isteminde bulunamaz (CMK m. 198).

* temsil 7 edilmek yetkisini kullanmis olursa artik eski héle getirme

Mahkemece sorgusu yapilmis olan sanik veya bu hususta sanik tarafindan
yetkili kilindig1 hallerde miidafii isterse, mahkeme sanig1 durusmada hazir bulunmaktan
bagisik tutabilir (CMK m.196/1). Durusmadan bagisik tutulma her ne kadar sanigin
iradesine bagliysa da, goriilmektedir ki kanun koyucu miidafaa makamini bir adim 6ne
cikararak sanik olmasa dahi yargilamanin devam edebilecegini kabul etmistir. Bu husus
miidafaa makamin kamusallig1 agisindan 6nemlidir. Ancak se¢ilmis iradi miidafii ve
zorunlu miidafiinin vekaletname ile yargilamaya katildigi durumlarda vekaletname
icinde durusmadan bagisik tutulma yetkisinin de miidafie verilmesi yada samigin

mahkeme huzurunda durusmadan bagisik tutulma talebini beyan etmesi gerekmektedir.

209 7afer, $.378.
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[-MUDAFIININ MAGDURUN SIKAYET ETME VE SIKAYETI GERI
ALMA HAKKINI ETKILEMES]

Devlet, ceza sorusturmasi yapma ve ceza verme tekeline sahiptir. Bunun sebebi,
sucun takip edilmesinde kamusal menfaat bulunmasidir. Kural olarak, sugtan zarar
gbrenin, ceza sorusturmasinin baslamasinda bir rolii yoktur. Istisnalar disinda, zarar
goren istemese bile, ceza sorusturmasi yapmaya yetkili olan devlet organlari, sug teskil
eden bir olaydan haberdar olur olmaz, kanunilik ilkesi geregince olaymn aslini
arastirmaya mecburdur. Sadece hafif baz1 suglarda, devlet harekete gegmek icin zarar
gorenin sikdyet etmesini sart kosabilir. Ornegin, akrabalar arasinda hirsizlik (TCK
m.167/2), basit miiessir fiil (TCK m.88), hakaret ve sovme (TCK m.125) ve konut
dokunulmazligini ihlal (TCK m.116) suclarinda oldugu gibi. Bu gibi hallerde, sikayet
gerceklesmeden, ilgili makamlar sadece isnat teskil etmeyen arastirma islemlerini

yapabilecek, bunun disinda sorusturmay1 genisletemeyeceklerdirz10.

Suctan zarar goren veya sikayet etmis bulunan kisilerin sikayetten vazgecmek
haklaridir da. Her ne kadar kanun sugtan zarar gérenin vazge¢mesinden bahsediyorsa
da (765 sy. TCK m. 99/1, 5237 sy. TCK m. 73*'"). Sikdyetten vazge¢me hakki, sikayet

edenindir.

*10 Zafer, 5.367
2 SORUSTURULMASI VE KOVUSTURULMASI SIKAYETE BAGLI SUCLAR,
UZLASMA

Madde 73 - (1) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan sug¢ hakkinda yetkili
kimse alt1 ay i¢inde sikayette bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz.

(2) Zamanasimi siiresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikdyet hakki olan kisinin fiili ve
failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baslar.

(3) Sikayet hakki olan birka¢ kisiden birisi alt1 aylik siireyi gegirirse bundan dolayi
digerlerinin haklar diismez.

(4) Kovusturma yapilabilmesi sikayete bagli suclarda kanunda aksi yazili olmadik¢a sugtan
zarar goren kisinin vazge¢mesi davay1 diisiiriir ve hitkkmiin kesinlesmesinden sonraki vazgegme
cezanin infazina engel olmaz.

(5) Istirak halinde sug islemis saniklardan biri hakkindaki sikAyetten vazgecme, digerlerini de

kapsar.
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Vazge¢me hakki vekil vasitasiyla da kullanilabilir. Fakat bunun i¢in 6zel yetkili
vekaletnameye ihtiya¢ vardir. Vekaletnamesinde davadan feragate mezuniyeti olmayan

vekilin, miivekkiline izafeten davadan vazgecmesi muteber degildir."?

Yasa koyucu, bazi suglarin takibini sikayete baglayarak bu suclarin
sorusturulmasinda kisisel menfaatleri onde tutmaktadir. Kisi bu halde adli mekanizmay1
harekete gecirip gegirmemeye kendisi karar verir. Sanik veya miidafi, sikdyet hakkinin
kullanilmas: veya bu hak kullanilmis ise sikdyetin geri alinip alinmamasina iliskin
kararin verilmesinde rol oynayabilir’'*. Bu halde zaten sucu takip etmekte kamusal
yararlar bulunmamaktadir. Bu nedenle, bdyle bir ricanin sorusturmayi yanlis
yonlendirme veya bir delili karartma sayilmasi miimkiin degildir*"”.

Para verilerek veya zarari tazmin edilerek veya belirli bir sekilde 6ziir dilenerek
sikdyet etmeye hakki olan kisinin iradesine etki edilmesi halinde, bu teklifte bulunan
miudafiin  TCK m.296 uyarinca cezalandirilip cezalandirilamayacagi tartismaya
acilabilir. Sikayet hakkina sahip olan kimse, ceza sorusturmasi yaptirma imkanini tek
basina elinde tutmaktadir. Ceza sorusturmasini harekete gecirme imkaninin sadece ona
taninmis olmasi, kamusal menfaatleri tamamen bertaraf etmektedir. Bu nedenle, hak

sahibini para ve sair menfaatlerle ikna etme girisiminin adli mekanizmanin isgleyisini

(6) Kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazgegme onu kabul etmeyen sanigi etkilemez.

(7) Kamu davasinin diismesi, suctan zarar goren kisinin sikdyetten vazgecmis olmasindan
ileri gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgegtigini ayrica agiklamis ise artik
hukuk mahkemesinde de dava acamaz.

(8) Sugtan zarar goreni gergek kisi veya Ozel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmasi ve
kovusturulmast sikdayete bagli bulunan suglarda, failin su¢u kabullenmesi ve dogmus olan
zararm tiimiinii veya biiylk bir kismini1 6demesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgiir
iradeleri ile wuzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan

saptandiginda kamu davasi a¢ilmaz veya davanin diisiiriilmesine karar verilir.
212 EREM Faruk/DANISMAN Ahmet/ARTUK Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

14. Bast, Istanbul, 1997, s.966.
213 Zafer, s.367
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koruyan bir sugu olusturmasi diisliniilemez. Miidafiin, ancak, CMK 148. maddesindeki
( CMUK m. 135/a, ALM. CMUK m. 136/a ) sayilan kandirma, tehdit, zor kullanma
gibi yasak vasitalar1 kullanmasi halinde hiikiimetin arastirmalarima karsi failin
gizlenmesine yardimdan dolay1r ceza sorumlulugu giindeme gelebilir. Ciinkii bu
hallerde artik hak sahibinin bagimsiz olarak karar verdigini sdylemek miimkiin degildir.
Buna karsilik, miidafiin suctan zarar gorenden para karsiliginda sikayet hakkini
kullanmamasin1 veya geri almasini istemesi hukuka uygundur. Ciinkii bu halde, sugtan
zarar goren kendisine yapilan tekliften bagimsiz olarak bu hakkini kullanip

kullanmayacagina karar verebilir**,

Yeni Fransiz Ceza Yasasinda (m. 434-5), bir kimsenin, ihbar veya sikayet
hakkini kullanmamasi veya ifadesini geri almasi i¢in diger bir kimseye karsi siddet
uygulamasi ayr1 bir su¢ olarak diizenlemistir. Madde metnine gore, korku veya korku
saglayan diger hareketler ile bir ciiriim veya kabahat magdurunu sikayet dilekgesi
vermeye ve ifadesini geri almaya zorlayan kisi ti¢ yil hiirriyeti baglayic1 ceza ve para

cezasina carptirihir’”.

214 7afer, 5.368
215 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.623.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Islenen her su¢ bakimindan dar anlamda etkilenen magdur olsa da genis
anlamda zarar goren ya da dolayli da olsa suctan olumsuz etkilenen kamu diizenidir.
Kamu adina sugluyu cezalandirmak, her islenen sugtan sonra bozulan kamusal diizeni
tekrar saglamak, yani kisaca adalet dagitmak devleti devlet yapan temel niteliklerinden
biridir. Bu nedenle sugun muhakemesi devletin egemenlik haklarindan biri olarak
gosterilir. Bu durum da ceza davalarmim kamusalligi®'® sonucunu ve kamu davasmim

mecburiligini ilkesini*'” dogurmaktadir.

Maddi gergekligin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in, iddia ve miidafaa makamlarinin
karsit tezlerinin tam donanimli olarak ¢arpigmasit esasina dayali diyalektik bir yontem
sarttir. Muhakeme siirecinin rasyonel olmasi bu fikir carpismasina baglidir. Bu siireg
boyunca, iddia ve miidataa makamlari, gorev ve yetkilerinin kendilerine tanidigi tiim
araclar1 kullanarak ellerindeki tiim bilgilerini, tam bir serbestlik i¢inde ve tiim
acikligiyla ortaya koyacak ve tartisacaklardir. Tez ve antitezin ortaya atildigi bu
tartismanin sonucunda, Hakim veya mahkeme bir senteze ulasabilecektir. Kisacasi
diyalektik muhakeme iddia ve miidafaa 6zgiirliigii ve dengesi ile bagimsiz hiikmiin

olusmasi olarak tanimlanabilecektir.

Diyalektik muhakemede kural olarak iddia, niteligi itibariyle kamu adina
yapilmaktadir. Clinkii sugtan zarar goren asil taraf, genis anlamda toplumdur. Kamusal
iddiay1r, kamu adina, savcilik makami ileri siirecektir (CMK md 170). Savcilik
makaminin yaninda bireysel iddiada bulunmak iizere islenen sugtan dar anlamada zarar
goren magdur, miisteki, malen sorumlu gibi kisilerde diyalektik muhakemeye

katilabilecek ve kamusal iddiay1 kendi bireysel iddialariyla destekleyebileceklerdir.

216 Ceza Davasmin Kamusallig: islenen bir sugun kovusturulmasi devletin egemenlik hakkinin
bir geregidir. Bu nedenledir ki ceza davalar1 kural olarak kamusaldir. bknz. Kunter/Yenisey, s.
31.

"7 Kamu Davasiin Mecburiligi: Su¢ kamu diizenini sarsan bir, eylem oldugu icin, devlet
tarafindan cezalandirilmalidir. Bu nedenle kamu davasinin agilmasit mecburilik sistemi kabul

edilmistir. (CMUK md. 148, CMK md. 170), bknz. Kunter/Yenisey, s. 31.
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Bireysel ve kamusal iddia makaminin karsisinda ise miidafaa makami yer
almaktadir. Savunmadaki sanik kamusal iddia ile yani, kamunun giicliyle karsi
karsiyadir. Iddia hem bireysel hem de kamusal olarak ileri siiriilebilirken, miidafaanin
sadece sanik tarafindan bireysel olarak yiiriitiilmesi, diyalektik muhakemede karsilikli
giicler acisindan dengesizlik doguracaktir. Bu dengesizligin ortadan kaldirilmasinin tek
yolu ise, bireysel miidafaanin yaninda kamusal yetki ve gorevlerle donatilmis bir
miidafaa makaminin da bulunmasidir. Ancak bu sekilde tez ve antitez arasinda bir

denge saglanabilecek ve silahlarin esitligi temelinde, diyalektik bir muhakeme

yapilabilecektir.

Miidafaa makaminmi iggal eden miidafii ceza muhakemesinin tabiat1 ve temel
prensipleri geregince bagimsiz olmalidir. Ciinkii, silahlarin esitligi prensibi218 ve adil
bir yargilama geregince miidafi, kamusal iddiay: ileri siiren savcilik makaminin

»219 jsgal etmektedir.

karsisinda dengeyi saglayan, “kamusal miidafaa makamin
Miidafi: Siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukattir (CMK
m. 2). Bu tanimlama gostermektedir ki, miidafi, sanigin temsilcisi olmaktan 6te bir
anlam ifade etmektedir. Miidafi, sanik tarafindan se¢ilmis olsa dahi, belirli ¢ercevede

ondan bagimsiz olmal1 ve savunmasini toplum adina yapmalidir.

Tayin edilen yani, gerek sanik tarafindan segilen, gerekse baro tarafindan

atanan midafiinin gorevi, salt sanigin temsilciligini yapmak degil, bunun da 6tesinde

2% «“Hakkaniyete uygun” bir yargilama i¢in, Avrupa insan Haklar1 Divaninin getirdigi bir takim
sartlar vardir. Bu sartlardan en 6nemlisi, taraflarin arasinda “silahlarin esitligi” ilkesidir. Diger
bir ifadeyle, mahkeme Oniindeki siiregte taraflar arasinda tam esitlik olmali ve bu esitlik
yargilama boyunca devam etmelidir. Buna gore yargilama siireci i¢inde yapilan her islem
(mesela delil ve karsi-delillerin sunulmasi, iddia ve karsi iddiada bulunma gibi). Silahlarin
esitligi ilkesi acisindan degerlendirilir. Ornegin, Schuler-Zgragen/Isvigre davasinda davacinin
dava dosyasini inceleyebilme ve dosyadan bazi belgelerin fotokopilerini alabilme, mahkeme
kararmma dayanak teskil eden bilirkisi raporlarmin kendisine goOsterilmesi agisindan

incelenmistir.bkz. s. 49. (http://www.anayasa.gen.tr/askeriyargi.htm)

19 Kunter/Y enisey.
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kamu adina savunma yapmaktir. Clinkii genis anlamda sugtan zarar géren kamu oldugu
gibi, islenen sucun genis anlamda sorumlusu da kamudur. Sugun olusumunda
suclularin bireysel oOzellikleri kadar, toplumsal, cevresel, kiiltiirel ve ekonomik
etkenlerde rol oynamaktadir. Bu sebepten oOtiirli kamunun kendini toplum oOniinde

aklamas1 gerekmektedir, bu da ancak kamusal bir miidafaa makamiyla ger¢eklesebilir.

Giliniimlizde, ceza muhakemesi hukukunun amaci, maddi gergekligin
arastirllmasindan oteye, insan haklarina saygili -dayahi*’- bir sekilde maddi gercegin
arastirilmasi olarak tarif edilmektedir. Bu nedenle, miidafii belirli bir noktaya kadar
saniktan bagimsiz olmalidir. Yenisey’ e gore, miidafiinin sanik karsisinda bagimsiz bir
durumu vardir, miidafilik ayri yetkileri ve odevleri olan bir makamdir’*'. Ornegin,
miidafi sanigin rizasi hilafina delil ikamesi talebinde bulunabilir, ondan farkli savunma
taktikleri gelistirebilir, sanigin mahkeme 6niinde ifade etmekten ¢ekinecegi aciklamalar
yapabilir, samigin arzusu hilafina onun beraatin1 talep edebilir. Sanigin iradesiyle
miidafiinin iradesinin g¢akistifi noktalarda, miidafiinin kamusal miidafaasinin siniri,
biitlinliyle samigin iradesi degil, maddi gercekleri ortaya ¢ikarmak adina savunma
makamina yasayla taninan haklar ve diger koruma araglar1 ve ceza muhakemesi
hukukunun temel prensipleri olacaktir. Ancak, sanida tanmnan birtakim bireysel

savunma araglart ve haklar da bazi durumlarda sanik tarafindan kullanildiginda,

miidafiinin kamusal miidafaasinin sinirin1 olusturacaktir.

Ornegin, sanik, maddi olayla ilgili olarak susma hakkini kullandiginda veya
sanik maddi gergeklerle ortiismeyen bigimde ikrarda bulundugunda, miidafiinin sanigin
Ozgiir iradesine miidahalesi, sanigin susma hakkini ortadan kaldiracaktir. Yine ayni
sekilde sami@in maddi olgularla ilgili olarak kendi bakis a¢isini1 ortaya koydugu

durumlarda yalan sdylediginin veya ikrarinin maddi gergekleri saptirdiginin miidafii

0 Kaboglu ibrahim Ozden, Anayasa Yargisi, 2. Basi, Ankara,1998 s.187, : Kaboglu’ na gore,
insan haklarina saygi belirli bir dereceye kadar keyfiyet ihtiva etmekte ve takdir hakki
tanimaktadir. Ancak, insan haklarina dayali olma kavrami ise bu keyfiyeti ortadan kaldirmakta
ve temel hak ve Ozgiirliiklere ve hukukun temel prensiplerine dayali bir yargilama siirecini
taahhiit altina almaktadir.

21 Kunter/Yenisey, s.130.
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tarafindan ileri siiriilmesi savunmanin tabiatina aykir1 olacaktir. Bu durum gdosteriyor ki
kamusal miidafaanin bir diger smir1 da saniga taninan haklardir. Miidafii, sanigin
haklarin1 ¢igneyerek biitliniiyle saniktan bagimsiz hareket etmemelidir. Centel’ e gore,
ceza muhakemesinde davanin kamu davasi niteliginde olmasi ve maddi gerce§i arama
yiikiimliiliigl sanik ile miidafii arasindaki iliskinin hukuki statiislinii de etkiler. Zafer’e
gore, miidafii kendine 6zgli hak ve yetkileri bulunan samiga yardimci smurlt adli bir

222

organdir’”".Miidafii saniga yardimci adli bir organ olarak islevi sami@in c¢ikarlariyla

sinirhidir?.

Miidafilik ve miidafaa makami hak ve yiikiimliiliiklerinin kaynagimi bir kamu
hukuku dal1 olan ceza muhakemesi hukukundan alir, vekillikten farkli olmasinin da
baglica dayanagi budur. Samk ile miidafii arasindaki iliski ag¢isindan
degerlendirdigimizde ise, bu iligki 6zel hukukta tanimini bulan standart bir hizmet akdi
veya vekalet iliskisinin (HUMK m. 60) tanidig1 yetkilerin 6tesinde, miidafaa makamina
kamusal birtakim yetkiler veren ve gorevler ile yiikiimleyen nitelige sahiptir. Erem’e
gore, ceza davasinin kamusal niteligi ve ceza sorumlulugunun sahsi olmasindan dolay1
miidafii temsilci olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Ceza Muhakemesi
Kanunundaki temsile iliskin hiikiimler teknik kolayliklar saglamak i¢in kabul
edilmistir®®. Kunter’e gore, Miidafii her zaman samigmn temsilcisi, hatta yardimcist da
degildir. Bagimsiz bir durumu vardir. Miidafilik ayr yetkileri ve ayr1 6devleri olan bir
makamdir. Sanik ile miidafi arasindaki iliskinin iki yonii vardir: Birincisi, bu ikisi
arasindaki 6zel hukuk bakimindan iliskidir. Ferdi miidafaa g6z Oniinde tutulursa
"vekalet" (BK 313) toplumsal miidafaa g6z oniinde tutulursa "hizmet" (BK 380) soz
konusudur. Toplumsal miidafaa yapan miidafiyi serbestge diizenlemeli, talimat ile
baglanmamalidir. Ceza muhakemesi agisindan sanik ile miidafi arasindaki iligki
"miidafilik" kurumu ile aciklanabilir. Miidafi, ancak belli durumlarda sanigin

temsilcisidir’’.

222 7afer, s. 315

2 Centel, s. 48-51.

% Erem, Ceza Yargilamas: Hukuku, s.177-178.
** Kunter, 5.227-228
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Ornegin, , baro tarafindan CMK 150/2” ye gore, siipheli ve ya sanik yararmna
zorunlu miidafi atanmasi durumunda kanun yoluna basvuruldugunda veya basvurulan
kanun yolundan vazgecildiginde, siipheli veya sanik ile miidafiin iradesi ¢elisirse
miidafiin iradesi gegerli sayilir (CMK m. 266/3). Ancak magdur, miisteki, malen
sorumlu veya katilanin vekilli ile se¢ilmis miidafii bakimindan ise farkli bir diizenleme
Ongoriilmiustiir. Avukat, miidafiligini veya vekilligini tistlendigi kisilerin agik arzusuna
aykirt olmamak kosuluyla kanun yollarina basvurabilecektir (CMK m. 261). Ayni
zamanda miidafii veya vekilin temyiz bagvurusundan vazgegebilmesi, vekaletnamede
bu hususta yetkili kilinmis olmasi hususuna baglanmistir (CMK m. 266/2). CMK
madde 266/3°deki diizenleme gostermektedir ki miidafiin iradesi siiphelinin veya
sanmi@in iradesinden 6nde tutulmustur bu durum asil-vekil iliskisine dayanan iradi
temsille agiklanamayacak bir durumdur. Bu sebepledir ki; iradi temsil iligskisinden
hareketle miidafii sanigin temsilcisi olarak kabul etmek, miidafiinin hukuki statiisii
acgisindan eksik bir tanimlama olacaktir. Yine CMK m. 197 ‘de sanik hazir bulunmasa

da miidafiinin biitiin oturumlarda hazir bulunma yetkisi oldugundan bahsedilmistir.

5271 sayili CMK ile Sanigin veya siiphelinin bireysel miidafaalarinin
yaninda, miudafii ile savunma yapma yolunu se¢me veya se¢cmeme iradeleri
sinirlanmisgtir ve miidafii ile miidafaanin zorunlu oldugu durumlarin kapsami
genisletilmistir. Ornegin, Yas1 on sekizden kiigiik olanlarin yargilanmasinda, sagir ve
dilsizlerin durumu ile malulliik durumunda (CMK m. 150/2), sanigin yargilandig
sugun cezasinin alt sinirinin bes yil ya da daha fazla oldugu durumlarda (CMK m.
150/2) , siiphelinin tutuklamaya sevk edilmesi durumunda (CMK m. 101/3) , siiphelinin
gbozlem altina alinmasi durumunda (CMK m. 74) , sanigin kacak oldugu durumlarda
(CMK m. 247) , sami@in veya siiphelinin veya bunlarin kanuni temsilcisinin iradesine
bakilmaksizin miidafii ile miidafaa kanunen zorunlu kilinmistir. Zorunlu miidafaanin
kapsaminin bu denli genisletilmis olmas1 miidafaa makamini1 ve miidafiinin sanigin bir

temsilcisi veya yardimcisi olmaktan 6te bir hukuki statiiye sokmustur.

Temelde sani@a tanman tim savunma olanaklari, sami@in kendini

savunabilmesine ve sanigin miidafii ile birlikte yargilamaya antitez getirmesine
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yardime1 olmak amacina yoneliktir™*®. Bu sebeple, savunmanin kamusal yetkilerle ve
Odevlerle donatilmis zorunlu miidafii destegiyle siirdiiriilmesinin kabul edilmis olmasi,
yukarida da belirttigimiz gibi miidafiinin bir temsilciden, sanigin yardimciligindan 6te

bir hukuki statiiye sokmustur.

Ceza muhakemesi hukukunda korunan c¢ikar kamunun menfaatleridir ve
muhakemede ama¢ maddi gergekligin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu nedenle, sanikla
miidafii arasindaki iliskinin temsil iligkisi olmast miimkiin degildir. Sanikla miidafii
arasindaki iliski midafilik iligkisidir, bu iliskinin anlam ve amaci saniga yardimci

olmaktir. Bu yardim da “savunma” olarak gergeklesir227.

Yurtcan’a gore, miidafii
sam@in hem temsilcisi, hem de yardimcisidir. Ot tarafta miidafii adalete hizmet eden
bagimsiz bir statiiye sahiptir’>®. Miidafiinin kamusal gorev ve yetkileri onu samgin bir
temsilcisi, bir yardimcist olmaktan O6te bagimsiz bir hukuki statliiye sokarken,
miidafaasini istlendigi sanik ile arasindaki hizmet iliskisi ise onu sanigin bir temsilcisi
veya yardimcist statiisiine yaklastirmaktadir. Donay’ gore, “savunucu”, gercekte bir
kamu hizmeti goriir ve samigin savunmasini yaptigr kadar ve ondan da 6te maddi

gercegin ortaya ¢cikmasina cahisir. Miidafii, bagimsiz bir statiiye sahiptir’.

Yukarida belirttigimiz tiim goriisler cergevesinde degerlendirdigimiz zaman,
kamusal ¢ikarlarin bireysel ¢ikarlarin 6niinde tutuldugu ceza muhakemesinde, maddi
gergekligin ortaya ¢ikarilmasi amag oldugundan, miidafii kamusal gorev ve yetkiler ile
donatilmis, sanikla arasindaki i¢ iliskide, saniga karsi bagimsizligi, saniga taninan
haklar ve diger koruma araglar1 ve ceza muhakemesi hukukunun temel prensipleri olan,
sami@in  miidafaasin1  {istlenen ve diyalektik muhakeme siirecinde hiikmiin
mesrulagsmasina hizmet eden bir adli organ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Miidafii bir
acidan sani@in yardimcisi, diger agidan sanigin davranisinin ceza hukukuna aykirilig

konusunda verilecek olan hiikmiin mesrulastirilmasina hizmet eden adli bir organdir.

?26 Erdener Yurtcan s.67

227 Oztiirk/Erdem/Ozberk, s.313.

% Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 8. Basi, istanbul, 2002, s.182—185.

** Donay Siiheyl, insan Haklar1 A¢isindan Samgin Haklari ve Tiirk Hukuku, istanbul, 1982,
s.155.
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Diger bir ifade ile miidafi, hukukun ve toplumun avukati olarak hem samigin 6zel
menfaatlerine hem de adil bir adli makamin giittiigli kamusal amagclara hizmet etmekle
yiikiimliidir’. Bu nedenle ceza muhakemesi hukukunda miidafii, sam@m temsilcisi

ve/veya yardimceisi olmaktan 6te bir anlam ifade etmektedir.

20 7afer, $.307.
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