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Ceza muhakemesinin temel amaci olan maddi gercegi ortaya ¢ikarmak icin bir
takim koruma tedbirlerine gereksinim duyulmaktadir. Tutuklama da bu koruma
tedbirlerinden en 6nemlisi ve en agir olanidir. Zira suglulugu hakkinda heniiz bir kesin
hiikim bulunmamasina ragmen kisi 6zgiirliigii kisitlanmaktadir. Bu nedenle keyfi
uygulamalarin oniine ge¢mek icin ulusal ve uluslararasi bir ¢ok belgede kurallara
baglanmustir. Anayasa’nin 19. maddesinde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5.
maddesinde ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100 ve devami
maddelerinde sekil ve sartlarina ayrintili olarak yer verilmistir.

Bu ¢alismanin amac1, Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve
Yargitay kararlar1 ile Kanun’larda yer alan diizenlemeler dogrultusunda tutuklamanin
anlami, sarlar1 ve kapsamini tespit etmektir. Bu c¢er¢evede birinci boliimde tutuklama
karar1 verilebilmesi i¢in aranan On sartlar, maddi sartlar ve sekli sartlar incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde tutuklama karari, icrasi Ve sona ermesi incelenmeye
calisilmigtir. Bu boliimde oncelikle muhakemenin asamasina gore tutuklama kararinm
verecek mercii, yapilacak durugmanin usuli, icerigi, gerekgesi ve miidafii bulundurma
zorunlulugu ayrintili olarak ele alinmistir. Sonraki kisimlarda ise tutuklama karari
lizerine yapilmasi gereken islemler ve tutuklamayi sona erdiren hallere deginilmistir.

Calismanin tigiincii ve son boliimiinde ise tutuklama kararlarinin denetimi
incelenmeye ¢alisilmistir. Bu boliimde kararlara karsi olagan ve olaganiistii kanun
yollarina deginildikten sonra 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru yolu
ile tespit etmis oldugu hak ihlalleri incelenerek tasnif edilmek istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tutuklama, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Ceza Muhakemesi
Kanunu, Anayasa, Anayasa Mahkemesi.
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ABSTRACT

MASTER'S THESIS
DETECTION AS A PROTECTION MEASURE
Ertugrul SECER
Advisor: Assist. Prof. Dr. Cem SENOL
2017, 140 Pages

Jiiri: Assist. Prof. Dr. Cem SENOL
Assist. Prof. Dr. Mehmet SAYDAM
Assist. Prof. Dr. Ozgiir TEMIZ

Several protection measures are needed to reveal the material fact which is the
main objective of the criminal proceedings. Detention is the most important and the
most severe of these protection measures. Even though there is no definite verdict about
his/her guilt, the freedom of the person is restricted. For this reason, this is settled by
establishing rules in many national and international documents to prevent arbitrary
applications. The terms and conditions of it are detailed in Article 19 of the
Constitution, Article 5 of the European Convention on Human Rights and Article 100
and the following articles of the Code of Criminal Procedure No. 5271.

The purpose of this study is to determine the meaning, scope and extent of the
detention in the direction of the regulations of Constitutional Court, the European Court
of Human Rights and the Supreme Court decisions and the regulations in the law. In
this framework in the first section, the prerequisites, the material conditions and the
formal conditions are analyzed in order to be able to give an arrest warrant. In the
second part of the study, attempts were made to examine the arrest warrant, its
execution and the lifting detention. In this section, firstly, the authority that will make
the arrest warrant according to the court proceedings, trial's procedure, content, reason
and necessity to keep the defense are discussed in detail. In the following sections, the
process to be followed following the arrest warrant and the cases that end the arrest are
mentioned.

In the third and final part of the study, the inspections of arrest warrant were tried
to be examined. In this section, it was aimed to examine and classify the violations of
rights which are determined by the Constitutional Court through individual application,
especially after mentioning the ordinary and extraordinary ways of law against the
decisions.

Keyword: Arrest, Freedom and Security, Criminal Procedure Code, Constitution,
Constitutional Court
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ONSOZ

Tutuklama, suglu oldugu konusunda heniliz kesin bir mahkumiyet hiikmi
bulunmayan, ancak hakkinda kuvvetli su¢ sliphesi bulunan siipheli veya sanigin,
Ozgiirliglini kaldiric1 bir ceza ile mahkum edilmesinden once, hakim veya mahkeme
karartyla tutuk durumuna sokularak kisi hiirriyetinin gegici olarak sonlandirilmasini
ifade etmektedir. Koruma tedbirleri arasinda kisi 6zgiirliigline en agir miidahaleyi
gerektiren koruma tedbiridir. Bu niteligi dolayisiyla son yillarda gerek Anayasa’da
gerekse Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan diizenlemeler ile tutuklamanin sartlari

zorlagtirilarak istisnai bir koruma tedbiri haline getirilmek istenmistir.

Calismamizda tutuklamanin hukuki niteligi, amaci, sartlari, doktrin ve
uygulamanin bakis acisi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve AIHM’nin igtihatlari
tizerinde yogunlasarak tutuklamanin kapsami incelenmeye c¢alisiimistir. Calismanin

yararli olacagini timit etmekteyim.

Bu calismada beni yonlendiren, tesvik eden ve bilgisini esirgemeyen hocam Sayin
Yrd. Dog. Dr. Cem SENOL’a, yine yogun programu igerisinde vakit ayirip tez jiirimde
yer almay1 kabul eden Sayin Yrd. Dog. Dr. Ozgiir TEMIZ’e ve Yrd. Dog. Dr. Mehmet
SAYDAM’a tesekkiir ederim. Ayrica annem Sengiil SECER ve kardeslerim Tastan ve
Dog. Dr. Ismail SECER ile sevgili esim Siimeyye SECER’e de verdikleri maddi ve

manevi destek i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Erzurum - 2017 Ertugrul SECER



GIRIS

Ceza muhakemesini adil ve saglik bir sekilde yiiriitiilebilmek ve maddi gergege
ulasabilmek i¢in 6zgiirliiklerin siirlandirilmasi yoluyla ¢ok eski tarihlerden baslayarak
giinimiize kadar devam ettirilen birtakim koruma tedbirlerine basvurulmustur. Bu

koruma tedbirlerinden kisi hiirriyetine en agir miidahaleyi gerektireni ise tutuklama
tedbiridir.

Kisinin keyfi olarak tutuklanamayacagi ve bu amagla Ozgiirliigiiniin ortadan
kaldirilamayacagina iliskin ilk kayit, Ingiltere'de 1215 yilinda kabul edilen "Magna
Carta Libertatum™”da bulunmaktadir. Kisi ozgirligii ve gilivenligi hakkini saglam
temellere oturtan ilk belge ise 1679 yilinda kabul edilen "Habeas Corpus Act"tir. Bu
belge ile getirilen yenilik ise hi¢ kimsenin yargic karar1 olmadan cezaevinde veya
tutukevinde tutulamayacak olmasidir. Kita Avrupa'sinda 1789 yilinda Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nde kisi 0Ozglrligii ve giivencesi ilkesi yer almustir.
Sonrasinda ise bir¢ok uluslar arasi sézlesme Ve iilkelerin i¢ mevzuatinda bu giivenceye

yer verilmistir.

Tiirkiye’de kisi ozgiirliigii ve giivenligine iliskin ilk kayitlar 1876 tarihli kanun-1
Esasi'de yer almakla birlikte, yarg:i karar1 olmadan kisinin ceza evine veya tutuk evine
konulamayacagina iliskin ilk giivence 1961 Anayasasi’nin 30. maddesi ile getirilmistir.
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslar aras1 sdzlesmeler ve Anayasa ile glivence altina alinan
temel hak ve o6zgiirliiklerin korunmasini saglamak ve Avrupa Birligi'ne uyum siireci
amaciyla 1 Haziran 2005 tarihinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu yiiriirliige
girmistir. Yine Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile giivence altina alinan hak ihlallerini
gidermek agisindan 07.05.2010 tarihinde 5982 sayili Kanun’un 18. maddesi ile yapilan
degisiklik sonucunda Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu ag¢ilmis, bu surette

Anayasa Mahkemesi bir¢ok karari ile hak ihlali yapildigini tespit etmistir.

Tutuklama tedbiri tarih boyunca ¢ogu zaman suiistimal edilerek, pesin ceza, gii¢
miicadelesi ve siyasi amaclar basta olmak lizere sik sik keyfi uygulamalara konu
edilmis, yiizlerce yil sonucu ideal oldugu degerlendirilen uluslar aras1 sozlesmeler ile
normlar olusturulmustur. Tirkiye de bu sozlesmelere taraf olmus ve gerekli
diizenlemeleri Anayasa ve Kanun’lar ile yerine getirmistir. Gergekten de 5271 sayili

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 94. maddesinde yer alan sevk tutuklamasi kaldirilmas,



100. maddesinde yer alan “olgular” ibaresi yerine “somut delil” ibaresi getirilerek
tutuklamanin sartlart zorlastirilmak istenilmis, 108/1. maddesine “siipheli veya miidafii
dinlenilmek suretiyle karar verilir” hiikkmii getirilerek her otuz gilinde bir yapilan
tutukluluk incelemelerinin siipheli veya sanik ve miidafiinin goriisliniin alinmasi
suretiyle silahlarin esitligi ilkesine uygun diizenleme yapilmig, 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu'nun 10. maddesi yiiriirliikten kaldirilarak azami tutukluluk siiresi 10
yildan 5 yila distiriilmiistiir. Son olarak 6545 sayili Kanun ile sulh ceza mahkemeleri
kaldirilarak sulh ceza hakimlikleri ihdas edilmis, bdylece baska bir mahkemede
gorevlendirilmeyen sulh ceza hakimleri genel olarak koruma tedbirleri ile ilgili islere
bakmak i¢in kurulmustur. Tiim bu kazanimlara ragmen tutuklamanin keyfi olarak ve
yanlis uygulamalar sonucu hak ihlallerine sebebiyet verdigi siirekli giindemde yer tutan

hususlardan biri olmustur.

Agiklanan bu yasal degisiklikler, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru
yolunun agilmasi, Anayasa Mahkemesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin tespit
ettigi hak ihlalleri ile bu mahkemelerin tutuklama tedbirine yaklasimi1 degerlendirilerek
giincel bilgiler 1s18inda koruma tedbirlerinden olan tutuklama bu ¢aligmada incelenmeye

calisilmigtir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, koruma tedbirleri ile
tutuklama hakkinda kavramsal bilgilere, tutuklamanin hukuki niteligi, amaci, 6zelligi ve
sartlarina yer verilecektir. Bu kisimda 6zellikle tutuklama sartlar1 iizerinde durulacak,
konuyla yakin ilgisi bulunan Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve

Yargitay kararlarina yer verilecektir.

Ikinci boliimde, tutuklama karari, karar {izerine yapilacak islemler, tutukluluk
halinin sona ermesi ve sonuglari ele alinacaktir. Bu baglamda 6ncelikle muhakemenin
asamasina gore tutuklamaya karar verebilecek merciilere yer verilecek, daha sonra
yapilacak durugsmanin usuliine iligkin bilgiler, kararin igerigi, gerekgesi ve miidafii
bulunmasi zorunluluguna deginilecektir. Tutuklama karar1 verilmesi halinde kararin
infazina iligkin bilgiler ile uygulamada yapilan islemler anlatilacak, bu incelemenin
ardindan da tutuklamay1 sona erdiren haller, tutuklamada azami ve makul siireler,

tedbire kimlerin son verebilecegi Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar



Mahkemesi ve Yargitay ictihatlarindan Ornekler verilerek agikliga kavusturulmaya

caligilacaktir.

Calismanin tgiincii bolimdeyse, genel olarak tutuklama kararlarimin denetimi
incelenecektir. ilk olarak olagan ve olaganiistii kanun yollar1 detayl olarak incelenecek,
heniiz uygulamaya gecen istinaf mahkemelerine de deginilecektir. Ikinci olarak
23.09.2012 tarihinden itibaren basvurulabilen, kendine 6zgii hak arama yolu olan
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvuruya deginilecektir. Bireysel basvuruya
iliskin genel bilgiler verdikten sonra Anayasa ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
ortak korumasi kapsaminda kalan haklara, hangi sebep ve sartlarda bireysel bagvuru
yoluna bagvurulabilecegine, Mahkeme’nin tespit etmis oldugu hak ihlallerine 6rnek

kararlar iizerinden deginilecektir.



BIiRINCi BOLUM
BiR KORUMA TEDBIiRi OLARAK TUTUKLAMA

1.1. KORUMA TEDBIiRi KAVRAMI

Ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini veya yapilacak muhakeme
sonunda verilecek kararin infazinin yerine getirilmesini saglamak amaciyla kanunla
belirlenen yetkililer tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, gegici siireyle
basvurulabilen ve hiikiim verilmeden O6nce temel hak ve hiirriyetlerin bir veya daha

fazlasina miidahaleyi gerektiren hallere koruma tedbirleri denilmektedir.

Ogretide terim ile ilgili birliktelik yoktur. Erem, usul tedbirleri®; Yurtcan, ceza
yargilamasi 6nlemleri®; Yiice, zorlayict énlem® terimlerini kullanmaktadir. Biz de,
ogretide yaygin olarak kullamilan®, ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun®
(CMK) doérdiincti kisminda madde bashigi olarak kullanilan koruma tedbirleri terimini

tercih edecegiz.

Ceza muhakemesi tedbirlerini koruma tedbirleri ve 6nleme tedbirleri olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Onleme tedbirleri, heniiz bir su¢ yokken uygulanan, ileride
gerceklesecek tehlikeleri onlemek icin basvurulan tedbirlerdir’. Koruma ile dnleme
tedbirlerini birbirinden ayiran baz1 06zellikler mevcuttur. Koruma tedbirlerinin
uygulanmasinda gecikmede tehlike varken, Onleme tedbirlerinde gecikmede degil
gelecekte tehlike mevcuttur. Koruma tedbirlerine basvurulmasini gerektiren anahtar
kavram “su¢ siiphesi” iken, onleme tedbirlerine basvurulmasini gerektiren bu kavram

“gelecekteki tehlike dir. Onleme tedbirleri ortada heniiz bir suc yokken, koruma

! Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Sesin Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri. Seckin, Ankara 2013, 19; Pervin Aksoy Igekcioglu, “Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma
Tedbirleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Unal NARMANLIOGLU 'na
Armagan). C. 9, Ozel Say, izmir 2007, 1215

2 Faruk Erem, Ceza Usul Hukuku, Genisletilmis Dordiincii Bas1, Seving Matbaasi, Ankara 1973. 5.411.

3 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku. Filiz Kitabevi, Istanbul 1982, 255.

* Turhan Tufan Yiice, “Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayict Onlem Teorisi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 1(1), izmir 1980, 69.

5 Oztiirk vd., 19.

® Bundan sonraki asamalarda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan bahsedilirken CMK kisaltmas:
kullanilacaktir.

" Hakan Hakeri, Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, 314.



tedbirleri ise su¢ islenmesinden sonra uygulanan tedbirlerdir. Onleme tedbirleri idari,

koruma tedbirleri ise adli islemlerdir®.

CMK’da yakalama, gdzaltina alma, zorla getirme, adli kontrol, tutuklama, arama
ve elkoyma gibi klasik tedbirlere ek olarak iletisimin denetlenmesi, beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasi, teknik araglarla izleme, gizli sorusturmaci gibi yeni tedbirlere
de yer verilmistir’. 5651 Sayili Kanun (SK.) ile internet erisimin engellenmesi ve 5726
SK. ile diizenleme altma almman tanik koruma tedbirleri ise CMK disinda 0zel

kanunlarda yer alan koruma tedbirleridir.

1.2. TUTUKLAMA KAVRAMI

Kural olarak herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina sahiptir. Bu hak 1982
Anayasasi’nin’® 19. maddesi ile Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS) 5.

maddesinde®" giivence altina alinmustir.

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkim kisinin sadece bir yerde kapali tutulmamasi™
seklinde anlamak ve yorumlamak isabetli degildir. Kisi 6zgiirliigii hakkindan, kisilerin
fiziksel olarak serbest olmalarmni, keyfi olarak bu haklarindan mahrum
birakilmamalarini, 6zgiirliiklerinden yoksun birakilma durum ve nedenlerinin sinirl ve
belirli kurallara bagl olmasmi*?; bu hakkin biitiinleyicisi ve emniyeti olan kisi glivenligi
hakkindan ise, 6zgiirliikleri kisitlanan kisilerin birtakim giivence ve olanaklara sahip

olmasi durumunu anlamak gerekmektedir”.

® Hakeri ve Unver, 314.

% Z. Ozen Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (6352 ve 6459
Sayil Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski), Segkin Yaymcilik, Ankara 2014, 30.

19 Bundan sonraki anlatimlarda bahsi gecen Anayasa kelimesinden, 18/10/1982 tarihinde kabul edilip
09/11/1982 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 2709 numarali Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi
anlagilmalidir.

Y1 Kisi 6zgiirliigii; Anayasa’nin m.19/1°de “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.” ve ATHS nin
m.5/1°de “Herkesin kigi ozgiirliigiine ve giivenligine hakki vardwr.” seklinde diizenlenmistir. Anayasa ve
ATHS’nin bu maddelerinin devaminda 6zgiirliigii kisitlamanin sekil ve sartlarma yer verilmistir.

12 A.Seref Goziibiiyiik, A.Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Tiirkiye Uygulamast,
Turhan Kitabevi, Ankara 2003, 221; M. Emin Akgiil, “Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Baglaminda Aihs ve
Anayasa Hiikiimleri Catigmasinda Oncelikli Uygulama Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 87,
Ankara 2010, 121.

B3 Serap Keskin, “Kisi Ozgiirligii ve Giivenligi Hakkina iliskin Anayasal Degisiklikler”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 60(1-2), Istanbul 2002, 49.

¥ Ersan Sen, Bilgehan Ozdemir, Tutuklama — Uygulamada Siipheli ve Samik Haklarimin Korunmast
(Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski). Seckin, Ankara 2011, 37.
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Kural bu olmakla birlikte, baz1 hallerde bu giivenceye istisnalar getirilmistir. Bu

istisnalardan biri de tutuklama koruma tedbiridir.

Tutuklama ile ilgili kriterler ve esaslara; Birlesmis Milletler Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi, AIHS, Anayasa ve CMK’da yer verilmistir. Ancak sdz konusu

metinlerde kavrami tanimi yapilmamistir'®.

Tutuklama, suglu oldugu konusunda heniliz kesin bir mahkumiyet hiikmii
bulunmayan, ancak hakkinda kuvvetli sug¢ siliphesi bulunan®® siipheli veya sanigin,
heniliz 6zgiirliglini kaldiric1 bir ceza ile mahkum edilmesinden once, hakim veya
mahkeme karariyla tutuk durumuna sokularak kisi hiirriyetinin gegici olarak

sonlandiriimasidir'’.

Oztiirk/Kazanci/Giileg’e gore tutuklama; siipheli veya sam@m Kkisi 6zgiirliigiiniin
hiikiimden 6nce, hakim karar1 ile sinirlandirilarak tutukevi adi verilen yere konmasina

denir'®,

Kunter’e gore tutuklama; muhakeme hukuku agisindan zorunlu hallerde hakimin
verdigi karara dayanilarak heniliz bir yargi ile hiirriyeti kaldirici cezaya mahkum
olmadan bir samigin kisi hiirriyetinin kaldirilmasi, bir diger sdyleyisle tutuk duruma

sokulmasidir'®.

Centel/Zafer’e gore tutuklama; suclu oldugu konusunda heniiz kesinlesmis bir
mahkumiyet hilkmii bulunmayan, ancak sug isledigi siiphesi kuvvetli olan kisinin

Ozglrliigiiniin hakim karari ile gecici olarak kaldiriimasidir®.

Toroslu/Feyzioglu’na gore tutuklama; kisinin heniiz kesin bir mahkeme karariyla
mahkum edilmeden, hakim kararmna dayanilarak siipheli veya samigin Kkisi

ve er qes e . .. 21
Ozgiirliiglinden mahrum edilmesidir®".

1> Ahmet Altinay, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (Yayimlanmis Yiksek Lisans Tezi).
Marmara Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, 38.

% Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 12. Baski),
Beta Yayimnlari, Istanbul 2015, 355.

YNurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (Yenilestirilmis ve
Gelistirilmis 8. Baski), Kazanci Yaynlari, Istanbul 1986, 614.

18 Oztiirk vd., 46.

9 Kunter, 614.

20 Centel ve Zafer, 355.

2! Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku. (14.Bas1), Savas Yaymnevi, Ankara 2015,
222.



Hakeri/Unver’e gore tutuklama; ceza muhakemesindeki en agir koruma tedbiri

olarak, kesin bir hiikiimle mahkum olmadan kisi hiirriyetinin kaldirilmasidir®*.

Sahin’e gore ise tutuklama; sug isledigine dair kuvvetli siiphe bulunan siipheli
veya sanigin Ozgiirliigiiniin, kesin bir mahkumiyet hilkmiinden 6nce hakim karariyla

gecici olarak kaldiriimasidir®,

Tutuklama farkli isimlerle anilabilmektedir. Doktrinde hapis, ihtiyati hapis,
ihtiyaten tevkif, muvakkat haciz ve muvakkat hapis ile tevkif isimleri ile ifade

edilebilmektedir.?*
1.3. TUTUKLAMANIN HUKUKI NiTELiGi ve AMACI

1.3.1. Tutuklamanin Hukuki Niteligi

Koruma tedbirlerine, CMK’nin dordiincii kisminda yer verilmis, tutuklama da bir

koruma tedbiri olmasi nedeniyle bu kisimda diizenlenmistir.

Tutuklamanin hukuki niteligi, bir koruma tedbiri olmasidir. Onu diger koruma
tedbirlerinden ayiran ozelligi ise, kisi Ozgirliigiinii yargilama sonunda verilen
hiikiimden 6nce kisitlayan ceza muhakemesine has en agir koruma tedbiri olmasidir.
Tutuklama koruma tedbirinin bu 6zelligi nedeniyle, karar verilirken koruma tedbirlerine
iliskin sart ve ozelliklerin ( gegici olma, arag¢ olma, orantililik vs. ) tavizsiz bir sekilde

aranmasi gereklidirzs.

Tutuklama en agir koruma tedbiri olmasina ragmen bu tedbire sorusturma
asamasinda sulh ceza hakimi karar vermekteyken, CMK m.135’te diizenlenen iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirine ise agir ceza mahkemesi oy birligiyle
karar verebilmekteydi. Daha 6nemli tedbire tek hakim karar vermekte iken, buna
nazaran daha Onemsiz tedbire hem tist mahkemenin karar vermesi, hem de verilecek
kararda oy birliginin aranmasi c¢eligkiliydi. Kanun’un, tasidigi énem degerine gore

tedbir sartlarii zorlastirmasi gerekirken tam tersi bir durum yaratmasi izah edilebilir

22 Hakeri ve Unver, 351.

2 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku | (Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Bask1). Segkin
Yayincilik, Ankara 2015, 310.

* Inci, 31.

2 inci, 31.
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degildi. Yine Cumbhuriyet savcist CMK m.135’te diizenlenen tedbire gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde karar verebilirken, tutuklama tedbirine karar verememektedir.
Bir taraftan iletisimin dinlenmesi list mahkemenin oy birligi kararina baglanarak
zorlastirilmisken diger taraftan bu yetkiyi hakim veya mahkeme disinda bir siijeye
vererek kolaylastirmak da tutarsizdi. 02 aralik 2016 tarihinde yayinlanarak yiiriirlige
giren 6763 SK. 26. maddesi ile CMK’nin 135. maddesi degistirilmis, bu tedbire de sulh

ceza hakiminin karar verecegi diizenlenerek celiski giderilmistir.

1.3.2. Tuklamanin Amaci

Tutuklamanin hukuki nitelik olarak bir koruma tedbiri oldugundan yukarida
bahsettik. Bilindigi iizere koruma tedbirleri gegici ve belli bir amaca matuf tedbirlerdir.
Bu sebeple tutuklamanin iki amaci vardir. ilk amaci slipheli veya sanigin hazir
bulunmasini saglamaktlr%. Bu amac ile yargilama sonunda verilecek mahkumiyet
kararinin infazi saglanabilecek, muhakeme miimkiin oldukca seri gerceklesecektir.
Ozellikle sug isledikten sonra yurt disina kacarak yargilamanin sonlandirilamamasi veya
haklarinda verilecek mahkumiyet karari infazinin engellenmesi gayesinde olanlar
acisindan son derece onemlidir. Boylece magdurlarin ve kamunun hakki da korunmus
olacaktir. Bununla birlikte her olayda sirf mahkumiyetin infazin1 saglamak icin
tutuklama tedbirine bagvurmak da bu tedbirin hukuki mahiyeti ile bagdagsmamaktadir.
Ozellikle infaz amag¢ edinilerek tutuklama tedbirine basvurulmamalidir. Bu tedbirde
amag¢ pesin cezadan ziyade siipheli veya sani@in kagma veya saklanmasiin Oniine

gecmektir.

Tutuklamanin ikinci amaci maddi ger¢ege ulasmaktir. Sorusturma veya
kovusturma ile maddi gercege ulasmak istenirken, bir takim engeller ortaya c¢ikabilir.
Ornegin siipheli veya sanik serbestlikle taniklar iizerinde baski yaparak gergegin
saptirilmasint  saglayabilir, heniiz toplanmamis deliller iizerinde tahrifat yaparak
gercegin aci8a ¢ikmasini engelleyici davraniglarda bulunabilir. Bu tiir hallerde de maddi

gercegin ortaya ¢ikmasini saglamak i¢in kisinin tutuklanmasi gerekmektedir27.

% Hakeri ve Unver, 353.
27 Oztiirk vd., 48.
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Uygulamada “ikrar temin etmek”, “6¢ almak™ veya “devletin giiciinii géstermek”,
“toplumsal infiali 6nlemek”?, “ileride tekrar sug islemesini engellemek”, “alacagi
cezanin mahsubu” amaciyla da tutuklama karar1 verilebilmektedir. Tutuklama bir
tedbir oldugundan 6n hapis amaci tasimadigi gibi siipheli veya samigin korunmasi ve

ikrarinin temin edilmesi degil, asil amaci maddi gergegin ortaya ¢ikartlmasidir.?®
1.4. TUTUKLAMANIN OZELIKLERI

1.4.1. Vasita Olmasi

Tutuklama tedbiri de her koruma tedbiri gibi belli amaclar1 saglamada aragtir",
Tutuklama, slipheli veya sanigin yargilama sirasinda hazir bulundurulmasini, delillerin
toplanip giivenli bir oramda muhafaza edilmesini veya verilebilecek muhtemel hiirriyeti

baglayici ceza kararinin yerine getirilebilmesini31 ve maddi gercege ulasilmasini saglar.

Tutuklama karar1 kisi Ozgiirliiglinii kisitlamasi nedeniyle hapis cezasi ile
benzerlikler gostermektedir. Ancak tutuklama karar1 tedbir, hapis karar1 ise cezadir.
Tutuklamanin amaci delilleri toplamak, yargilamay1 kolaylastirmak ve yargilama
sonucu mahkumiyetle sonuglanir ise cezanin infazini saglamakt1r32. Bu amagtan
uzaklasilip hapis cezasinin amaci olan kisinin 1slahi, toplumu olusacak baska suclardan
koruma veya toplumda infialin engellenmesi amaci giidiiliir ise tutuklamanin vasita
olusundan uzaklasilmis, keyfilige ve hapis cezasinin amacina gegilmis olacaktir. 2013
yilinda Adalet Bakani'nin vermis oldugu istatistiklere gore 2002-2006 yillar1 arasinda
cezaevinde barmndirilan tutuklu ve hiikiimlii sayis1 neredeyse birbirine esittir. 2006
yilindan itibaren hiikiimlii sayis1 ile tutuklu sayisi arasindaki fark agilarak, 31 aralik
2012 tarihinde tutuklular hiikiimliilerin oransal olarak yiizde 30,39'una tekabiil etmistir.

Goriilmektedir ki 6zellikle 2006 yil1 ve 6ncesinde tutuklama ara¢ olmaktan ¢ikmis amag

%8 Oztiirk vd., 48.

2 inci, 33-34.

% Yurtcan, 259.

31 Mehmet Resat Koparan, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Y1l.
19, S. 65, Ankara 2006, 155.

%2 Koparan, 155.
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haline gelmistir. Son yillardaki veriler kurumun olmasi gerektigi gibi kullanilmasi

hususunda iyiye gidis oldugunu gostermektedir®.

1.4.2. Gegici Olmasi

Tutuklama niteligi itibari ile tedbir oldugu icin gecicidir. Amaca ulasilinca
gecikmeksizin sona erer veya erdirilir. Bu nedenle tutuklamanin uygulanmasi sadece

hedeflenen amacin saglanmastyla simirl olmak zorundadir®,

Bu tedbirin gecici olmasint CMK da benimseyip m.102 ile tutuklulukta iist siireler
getirmistir. Buna gore Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk
stiresi en ¢ok bir yildir. Bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alt1 ay daha
uzatilabilir. Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde ise tutukluluk siiresi en ¢ok
iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi
toplam ii¢ yili gecemez. Ancak gegici olmasindan anlasilmasi gereken, sadece
tutuklama siiresinin belirli bir slire olarak gosterilmesi degil, tedbirin hakliligint ve
gerekliligini gosteren nedenlerin ortadan kalkmasi veya sona ermesi halinde tutukluluk
durumunun da sona ermesidir. Delillerin toplanarak giivenli bir ortamda muhafaza
edilmis olmasi, kagma siiphesine kars1 yeterli miktarda teminat verilmis olmasi, yapilan
kovusturma neticesinde mahkeme tarafindan hiirriyeti baglayici ceza disinda bir karar
verilmesi®, makul bir siirenin gecmis olmasi, kagma siiphesinin kalkmasi gibi

durumlarda tutuklama sona erecektir.
1.5. TUTUKLAMA SARTLARI

1.5.1. Genel Olarak

Stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in yasada belirtilen

sartlar1 kesin olarak tasimast CMK, Anayasa ve AIHS geregi zorunlu olup, tutuklama

3 Ayrmtilara haber sayfasindan ulagilabilir. Bkz. http:/t24.com.tr/haber/adalet-bakanligina-gore-10-yilda-
tutuklu-ve-hukumlu-orani-3-kat-artti,229879, (Erisim Tarihi (E.T.): 09.11.2015)

$Oztirk vd., 24; Ezgi Kizilkaya, “Tirk Hukuku ve Karsilastirmali Hukukta Arama, El Koyma ve
Gozalt1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 89, Ankara 2010, 508.

% Koparan, 157.
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sartlarinin gerceklesmemesi halinde bu tedbir ile hi¢ kimse hiirriyetinden mahrum

birakilamaz>®.

Tutuklamanin On sartlar1 gecikmede tehlike bulunmasi, hakli goriiniis ve
orantililiktir. Maddi sartlar1; tutuklanacak kisinin huzurda bulunmasi, kuvvetli sug
siiphesinin varligin1 gosteren delillerin bulunmasi, tutuklama yasaginin bulunmamasi,
tutuklama nedenlerinden birinin varligi ve adli kontrol tedbirlerinden birine karar
verilememesidir. Sekli sartlar1 ise; yargilama sarti, saniga giivence belgesi verilmemis

olmasi, hakim veya mahkeme kararinin bulunmasidir.

Tutuklamanin sartlarin1 ele almadan 6nce onemle belirtmek gerekir ki; gerek
Anayasa'nin 19. maddesi, gerekse CMK'nin 100. maddesi “tutuklanabilir” ifadesini
kullandig1 i¢in tutuklama sartlart mevcut olsa bile yetkili hakim veya mahkeme
tutuklama karari Vermeyebilir37. Sartlarin olusmasi durumunu zorunlu tutuklama nedeni

olarak diistinmek tutuklamay1 tedbir olmaktan ¢ikarip, infaz haline getirmektedir.
1.5.2. Tutuklamanin On Sartlan

1.5.2.1. Gecikmede Tehlike Bulunmasi

Gecikmede tehlike bulunmasindan kasit, tutuklama tedbire basvurulmamasi
halinde ceza yargilamasinin amaglarinin bu durumdan zarar gorebilecek olmasidir®®,
Gecikmede tehlike bulundugunun kabul edilebilmesi ic¢in tehlikenin miimkiin ve
muhtemel olmasi, tedbire basvurulmamast durumunda korkulan zararin ortaya
¢ikmasinin ihtimal dahilinde olmas1 gerekmektedir. Yani herhangi bir muhtemel tehlike

yeterli say11mamaktad1r39.

Her olayda gecikmesinde tehlike bulunup bulunmadigini tutuklama kararini
verecek olan siije takdir edecektir®®. Olayin 6zelliklerini degerlendirecek hikim veya

mahkeme gecikmesinde tehlike olup olmadigini degerlendirecek ve sartlar olustugu

% Hiisnii Aldemir, Yakalama, Géz Altina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti Kisitlayan Koruma
Tedbirleri (2014 Terorle Miicadele Kanunu ve CMK Degisiklikleri ile Giincellenmis 2. Baski), Segkin,
Ankara 2014, 144.

3 inci, 50.

% Yurtcan, 257.

% Nazli Cabuk, Ceza Yargilamas: Hukukunda Tutuklama (Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015, 8.

0 yurtcan, 258.
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taktirde tutuklama karar1 verebilecektir. Gecikmede tehlike yok ise diger sartlarin

gerceklesip gergeklesmedigine bakilmaksizin tutuklama tedbirine bagvurulamayacaktir.

1.5.2.2. Hakh Goriiniis

Tutuklama tedbirine basvurabilmek i¢in goriiniiste haklilik gerekli ve yeterlidir.
Tedbirin hakli olup olmadigi ancak muhakeme sonunda belli olabileceginden dogal
olarak kesin bir haklilik aranmamaktadir. Fakat tutuklamanin ara¢ ve gegici olma
hukuki nitelikleri dolayisiyla, kesin bir haklilik durumu heniiz belli olmadan, yani
muhakemenin basinda basvurma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu nedenlerle hakli
goriiniisten  kasit, goriiniiste haklilk olacaktir™. Goriiniiste haklilik ise tedbire

bagvuruldugu anda olmasi gerekir®.

Tutuklama tedbirine bagvurulurken kesin bir hakliligin aranmamasinin bir nedeni
de masumiyet karinesidir. Heniiz yargilama sonu¢lanmadan kesin bir haklilik kabul edip
tutuklamaya karar vermek masumiyet karinesine uygun olmadigi gibi tutuklamanin

tedbir olma hukuki niteligiyle de bagdasmaz.

Hangi durumlarda goriiniiste haklilik oldugunu degerlendirme yetkisi karar verme
yetkisine sahip hakimde bulunmakla bilirlikte, kanunlarla hakimin bu yetkisini
sinirlandirict bir takim hiikiimlere de yer verilmistir. Ornegin delilleri karartma nedeni
ile tutuklama karar1 verebilmesi i¢in, soyut bir slipheden ziyade bu slipheyi doguracak
somut deliller bulunmalidir (CMK m.100/1)*.

Kuvvetli siliphe, goriintiste hakliligin  tutuklama koruma tedbirindeki
géﬁinﬁsﬁdﬁr“. Kanaatimizce tutuklamanin maddi sartlar1 olusmussa goriiniiste haklilik

vardir. Bu nedenle “goriiniiste haklilik” miistakil bir sart teskil etmez.

' Osman Nas, Gozaltma Alma ve Tutuklama (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2012, 29.

*2 Nas, 29.

* Omer Faruk Aydner, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuzda Koruma Tedbiri Olarak
Tutuklama, (Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya
2007, 17.

*“ Kunter, 612.
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1.5.2.3. Orantililik

Tutuklama koruma tedbirinde en ¢ok tartisilan ve elestirilen konulardan biri de

olaya uygulanan tedbirin somut olay ile orantili olup olmadigi hususudur.

Orantililik, temel hak ve ozgiirliiklere herhangi bir sekilde miidahale edilmesi ile
bu miidahale sonucu beklenen amaca erismek i¢in elverisli, llizumlu ve 6l¢iilii araglarla

bagvurulmast demektir®.

Orantililik ilkesine CMK m.100/1-2’de yer verilmistir. Maddeye gore; “Isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile ol¢iilii olmamasi halinde,

tutuklama karari verilemez.”

Tutuklulukta oranti bulunmasi, aragla amag, yontemle hedef arasinda uygun bir
orant1 bulunmasini ifade etmektedir. Yani tutuklama tedbirinin gerektirdigi miidahale
ile isin 6nemi Ve var olan sliphenin kuvveti arasinda oranti bulunmasidir.*® Bir diger
anlatimla oranti, tutuklama koruma tedbiriyle korunmak istenen deger ile bu tedbirin

siipheli veya saniga verdigi zarar arasindaki dengeyi ifade eder”’.

Tutuklama tedbirinin bir ara¢ (vasita) oldugundan daha oOnce bahsetmistik.
Kullanilacak olan bu vasitanin amactan daha fazla degerli olmamasi veyahut daha az
degeri bulunan bir vasita ile amaca ulasmanin miimkiin oldugu hallerde diger araglarin
tercih edilmesi gerekmektedir®®. Orantililigin var olus amaci kisi hiirriyetine ¢ok
rahatlikla ve sonuglar1 agir miidahalelerin meydana gelmesini engellemektir. Olgiiliiliik
hukukta var oldugu gibi hayatin her alaninda var olan bir kuraldir. Ornegin bir eylemin
kolay1 varken zoru tercih edilmez, ayni kalitedeki seylerin ucuzu varken pahalisi tercih
edilmez. Bunun gibi 06zgirliige miidahalede basit ve kolay tedbirler ile amaca
ulasilabilecekken zor ve agir sonuglar1 olan tutuklama tedbirine bagvurulmasi orantiliga

aykir olacaktir®® Nitekim ATHM, tutuklama tedbiri yerine gecen segenek tedbirlerin

* Mahmut Koca, “Tutuklamada Oranlihik ilkesi Cercevesinde 2002 Cmuk Tasarisinin Adli Kontrol”

};edbirinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), Izmir 2003, 113.
Yiice, 73.

*" Dogan Soyaslan, “Adli Kontrol”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (Prof. Dr. Fiisun

Sokullu Akinci’ya Armagan), 71(1), Istanbul 2013, 1110.

* Mehmet Kilig, “Alman Hukukunda Tutuklulukta Olgiiliik ilkesi”, Ankara Barosu Dergisi, S: 2011-1,

Ankara 2011, 203.

*Ahmet Taskin, Tutuklamanmin Psiko-Sosyal Boyutu,Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil:1, Sayr: 2,

Ankara 2010, 266.
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mahkeme veya hakim tarafindan degerlendirilmemis olmasini, AIHS m.5/3 kapsaminda

ele alip degerlendirmekte ve bu durumu Sézlesme’nin ihlali saymaktadir™.

Orantililigin hukuki temeli ile ilgili farkli goriisler ortaya konulmustur. Esitlik,
hukuk devleti ve keyfilik yasagi orantililigi agiklamak ve anlatmak i¢in basvurulan
temel ilkeler arasinda yer almaktadir. Bu goriislerin 6zelligini vurgulamak gerekirse
Olciiliiliik, “adalet” diislincesinin bir uzantisi olarak benimsenip kabul edilmektedir.
Orantililik ilkesi, bir yandan hukuka baglilik ve giiven hissini giiclendirmekte, diger

yandan temel hak ve dzgiirliikleri korumaya hizmet etmektedir®*.

CMK m.102 ile agir ceza mahkemesinin gorevine giren Ve girmeyen islerde en
fazla tutuklu kalinacak siirelerin farkli belirlemis olmast da orantililik ilkesinin bir
goriintisiidiir. Cilinkli agir ceza mahkemesi ile asliye ceza mahkemesinin vermesi
beklenen muhtemel cezalar farklidir. Kanun koyucu CMK m.101°de isin onemi ve
verilmesi beklenen cezanin goz Onlinde bulundurulmasini belirtmekle yetinmemis,

ayrica somut diizenleme ile isin 6nemine gore farkli {ist siireler belirlemistir.

Anayasa Mahkemesi, Terérle Miicadele Kanunu m.10°da diizenlenen “Tiirk Ceza
Kanununun 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332. maddeleri hari¢c olmak tizere, ikinci
kitap dordiincii kisim dort, beg, alti Ve yedinci boliimlerde tanmimlanan suglarda, Ceza
Muhakemesi Kanununda ongoriilen tutuklama siiresi iki kat wygulany” hiikmini
04/07/2013 tarihinde iptal etmistir. S6z konusu diizenleme ytiriirliikte iken tutukluluk
stireleri 10 yila kadar uzayabilmekteydi. Mahkeme kararmi oy birligi ile verirken, bu

hiikmii orantililik ilkesine aykiri bulmustur™.

Bu aciklamalar 1s181inda sorusturma veya kovusturma sirasinda tutuklama karari
verilmesi ve tutukluluk halinin her degerlendirilmesinde bu tedbirin gegici oldugu,
Ozellikle verilmesi beklenen ceza ile bagvurulan bu tedbirin birbiri ile orantili olmasi
gerektigi unutulmamalidir. Ornegin silahla tehdit (TCK m.106/2-a) sugundan yapilan

bir yargilamada verilebilecek ceza 2 ila 5 yil arasindadir. Yargilama sirasinda delilleri

%0 Sesim Soyer Giile¢, “Tutuklamaya iliskin Temel Sorunlar ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
Giincel Kararlar1 Cergevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 98, Ankara 2012, 25.

U Fazil Saglam, Temel Haklarmn Sinirlanmast ve Ozii. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara 1982, 117.

2 Faruk Bilir, Tutukluluk Siireleri Ile Iigili Anayasa Mahkemesi'nin Iptal ~Karari,
Http://Www.Ankarastrateji.Org/Y azar/Prof-Dr-Faruk-Bilir/Tutukluluk-Sureleri-ile-ilgili-Anayasa-
Mahkemesi-Nin-iptal-Karari/, (E.T.: 28.04.2014).



15

karartma durumundan dolay: siipheli veya sanigin tutuklandigini diisiinelim. Bu kisi en
iist sinirdan, yani 5 yil mahkumiyet alsa dahi, siirekli infaz yasalarinda mahkumlar
lehine yapilan degisikliklerden dolayr bu kadar yil hapiste kalmayacaktir. 01.07.2016
tarihine kadar bu sucgu isleyen bir kimse cezasinin 2/3 iinii (3 yil 4 ay) infaz kurumunda
gecirdigi taktirde sarth salivermeden yararlanabilmekteydi (5275 SK. m.107/2). Ayrica
5275 Sayili Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun (CGTIHK)
mM.105/A maddesi geregince 1 yil da denetimli serbestlikten yararlanarak 2 yil 4 ay
sonra tahliye olabilmekteydi. 17.08.2016 tarihinde resmi gazetede (R.G.) yayimlanan
671 Sayili Olaganiistii Hal Kanun Hilkmiinde Kararnamesi (OHAL KHK) ile daha lehe
bir diizenleme getirilerek 01/07/2016 tarihinden 6nce islenen suglarin cezasinin 1/2 sini
infaz kurumunda gegiren bir mahkum sartli salivermeden yararlanabilmektedir. Yani
ayn1 kisinin infaz kurumunda gegirecegi siire 2 yil 6 aydir. Bununla birlikte 671 sayili
OHAL KHK’s1 ile denetimli serbestlik siiresi de 2 yila ¢ikarilmig olup 2 y1l da denetimli
serbestlik uygulanarak ayni kisi sadece 6 ay cezaevinde kalip, 6 ay sonra tahliye
olabilmektedir. Goriildiigii iizere siirekli mahkumlar lehine yapilan diizenlemeler ile 5
yil mahkumiyet alan bir kimse 6 ay sonra tahliye olabilmektedir. Bu hususlar da
degerlendirilerek tutuklama tedbiri uzun siirelerle uygulanmamali, cezanin infazindan
daha fazla bir siire tutuklama tedbiri ile kisilerin 6zgiirliigli kisitlanmamalidir. Tirkiye
gercekleri de goz Oniinde bulundurularak her zaman bu tedbirin gegici olma 6zelligi
orantililik 6zelligi ile birlikte, mantik kurallar1 ¢ercevesinde muhakeme edilip, slipheli

veya sanik lehine degerlendirilmelidir.

1.5.3. Tutuklamanin Maddi Sartlar:

1.5.3.1. Tutuklanacak Kisinin Huzurda Bulunmasi

Kural olarak tutuklamaya karar verebilmek icin slipheli veya samigin huzurda
bulunmasi gerekir. CMK giyapta tutuklamayr yasaklamistir. Sorusturma asamasinda
siiphelinin yoklugunda veya kovusturma asamasinda sanmi@in hazir bulunmadig

durugmada tutuklama karar1 verilemez™.

3 ztiirk vd., 50.
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06.03.2014 tarihli ve 28933 Sayili R.G. yayimlanan 21.02.2014 tarih ve 6526 SK.
m.7 ile degistirilen CMK m.94 hiikmii degistirilmeden once, “sevk tutuklamasi” olarak
adlandirilan ve kanunlarda yer almayan tutuklama sebebi ortaya ¢ikarilmasina sebebiyet
verilmekteydi®®. Degisiklikten onceki 94. madde; “Hékim veya mahkeme tarafindan
verilen yakalama emri iizerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisi,
en ge¢ yirmi dort saat iginde yetkili hakim veya mahkeme oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni
stire i¢cinde en yakin sulh ceza hdakimi oniine ¢ikarilir; serbest birakilmadig: takdirde,
vetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda goénderilmek iizere tutuklanir.”
seklindeydi. AIHM, 6526 SK. éncesi yol tutuklamalari nedeni ile yapilan sikayetleri
AIHS m.5/1. ve m.5/3. gergevesinde degerlendirerek, Kanun’un bu maddesinin 1 ve 3.
fikralarina aykirilik teskil ettigini tespit etmekteydi.” Neyse ki kisi 6zgiirligi ve
giivenligi ile mantik kurallariyla bagdasmayan Kanun’un bu maddeleri kaldirilarak bir
¢ok magduriyetin oniine geg¢ilmistir. Clinkii yol tutuklamasi ile yakalanan kisi giinlerce,

belki aylarca mahkemesine sevk edilmek icin 6zgiirligi kisitlanarak nezarethanelerde

beklemekte, bu kisilerin sevki kollugun keyfiyetine birakilmaktayda.

Yol tutuklamasi kaldirildiktan sonra silipheli veya sanigi huzurda bulundurmak
amaci ile yakalama emrinin kapsami genisletilmistir. Siipheli veya sanik huzurda
degilse ve sartlar1 olusmus ise hakkinda yakalama emri diizenlenebilecektir. Oncelikle
yakalama emrinin hangi hallerde diizenlenecegine deginmek gerekir. Yakalama emrini
diizenleyen CMK m.98’de; sorusturma asamasinda cagri iizerine gelmeyen veya ¢agri
yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh ceza hakimi
tarafindan yakalama emrinin diizenlenebilecegi ve tutuklama isteminin reddi kararina
itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilecegine yer
verilmigtir. Aynt maddenin 3. fikrasinda ise kovusturma asamasinda kacgak sanik
hakkinda yakalama emri res’en veya Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim veya
mahkeme tarafindan diizenlenecegi belirtilmistir. Yine CMK m.199’da, mahkemenin

sanig1 hazir bulundurmak i¢in her zaman yakalama emri verebilecegini diizenlemistir™.

*Nur Centel, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel
Yaklasim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 17(1-2), Istanbul 2011,
59.

% Hikmet Murat Akkaya, “ “Sevk Tutuklamasi” Sorunu ve AIHM’in Yaklasimi”. Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(4), Ankara 2013, 143.

* Oztiirk vd., 50.
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Yakalama emri tiizerine yakalanan siipheli veya sami@in hangi islemlerden
gececegi CMK m.94’de diizenlenmistir. Buna gore, yakalanan kisi en gec¢ yirmi dort
saat icinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilir. Bu siire i¢inde yetkili hakim
veya mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire i¢inde yakalandigi yer adliyesinde,
mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin
(SEGBIS) kullanilmas: suretiyle yetkili hakim veya mahkeme tarafindan bu kisinin

sorgusu yapilir veya ifadesi alinir.

Bu anlatimlar 1s181nda, slipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi
icin kural olarak ya durusma salonunda hazir bulunmasi ya da yakalama emri {izerine
SEGBIS ise hazir edilmesi gerekecektir. Bu sekilde hazir bulunmasimin ise iki istisnasi
bulunmaktadir. Ilk istisna CMK m.248/5°de diizenlenmistir. Maddeye gére, “Kagak
hakkinda 100 tincii ve sonraki maddeler geregince, sulh ceza hdkimi veya mahkeme
tarafindan yoklugunda tutuklama karart verilebilir.”> CMK m.247'de kacagin tanimi
yapilmis, kiginin kacak sayilmasi i¢in belirli usuller ve sartlar getirmis, m.248’de ise
saymak sureti ile kacak hakkinda hangi suclardan giyapta tutuklama karar
verilebilecegi belirtilmistir. Bu maddeye gore verilecek tutuklama karari, yalnizca

yabanc iilkede bulunan kagak hakkinda verilebilecektir (5320 SK. m.5/2).

CMK’nin 248/5. maddesindeki bu diizenleme, Kanun’un giyabi tutuklama
miiessesesini kaldirarak, bunun yerine yakalama emrini ikame etmesiyle ¢elismektedir.
Celiski 5320 SK.’nin 5/2 maddesinden kaynaklanmaktadir. 5320 SK. ele alinis1, mantig
ve lafz1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde bir gecis donemi kanunu olmasi
gerekmektedir. Ancak bu niteliginden ayrilarak CMK'nin tamamlayici, ayrilmaz bir
parcasi haline gelmistir. Bu diizenlemede amaglanan, uluslararasi iade antlagmalar ile
verilen yakalama emrinin yeterli olmayabilecegi endisesi karsisinda, yurt disinda
bulunan ve yakalanmas: istenilen kagaklar hakkinda tutuklama karari verilebilmesini

saglamaktlrsg.

Ikinci istisna ise, tutuklama talebinin reddi kararma Cumhuriyet savciliginca itiraz

edilmesi lizerine CMK’nin 271. maddesi geregince itiraz1 inceleyen makamin tutuklama

%" Ali Karagiilmez, “Tutuklama Nedenlerinin ve Tutuklama isteminin Reddi Kararlarina itiraz Konusunda
5271 Sayili CMK ’nin Iincelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 58, Ankara 2005, 133.

%Metin Feyzioglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 62, Ankara 2006, 54.

SFeyzioglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler, 55.
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karar1 vermesi halidir. Tutuklama talebi reddedilince siipheli saliverileceginden dolay1

{ist mahkeme dosya iizerinden inceleme yapip bu kisinin yoklugunda karar verecektir®.

1.5.3.2. Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Varhgim1 Gosteren Delillerin Bulunmasi

CMK 100/1 maddesinde yer alan diizenleme ile kuvvetli sug stiphesinin varligin
gosteren somut delillerin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama
karar1 verilebilir. Madde metninden de anlasilacagi gibi “kuvvetli sug¢ siiphesi” ve

“somut delil” birlikte bulunmasi gereken ve birbirini tamamlayan bir sarttir.

Basit bir siiphe, siipheli veya samigm tutuklanabilmesi ic¢in yeterli
goriilmemektedir. Siiphenin bulunmasi ve bunun kuvvetli olmasi tutuklama bakimindan
sarttir™. Kuvvetli siipheden kastedilen, tutuklama anma kadar yapilan incelemeler ve
sorusturma sonucu elde edilen deliller nispetinde, kisinin su¢ isledigi hususunda biiytik
bir olasilik goriilmesi demektir. Ancak kuvvetli su¢ siiphesinin olustugu takdiri i¢in
olaym biitiinliniin veyahut kisinin cezai sorumlulugunun netlige kavusmus olmasi
gerekmedigi gibi; hiikiim kurmak i¢in gerekli oldugu kadar sug¢ eyleminin unsurlarinin

< 62
tamamlanmis oldugunun saptanmasi da aranmaz™*.

AIHS m.5/1-c, tutuklama igin siipheli veya sam@in sug¢ islediginden “makul
kusku” duyulmasini gerektirmektedir®®. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne (ATHM)
gore “makul kusku” teriminden anlasilmasi gereken, bir kimsenin sug¢ isledigine dair
objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek kadar yeterli bilgi ve verinin bulunmasi
demektir. Mahkeme, kuskuya zemin hazirlayacak olay ve bilgileri temin etmek i¢in
kisinin  gézaltina  alinmasinin  veya tutuklanmasinin  miimkiin  olmadiginm

Vurgulamaktad1r64.

80 Oztiirk vd., 51.

%1 Yurtcan, 266-267. Mehmet Arican, Tutuklama Koruma Tedbiri. AHIM Kararlari Isiginda Koruma
Tedbirleri ve ifade Ozgiirliigii Sempozyumu, HSYK Genel Sekreterlik Yayinlari - 8, Ankara 2013, 31

%2 Caner Yenidiinya, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Kamu Davasimin A¢ilmasi, Iddianamenin
Unsurlart ve ladesi, 2007, http://www.e-akademi.org/makaleler/acyenidunya-1.htm# ftn59 (E.T.:
14.12.2015).

% Nur Centel, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas
(Prof. Dr. Fiisun SOKULLU AKINCI 'ya Armagan), 71(1), 194, Istanbul 2013.

% Osman Dogru, Atilla Nalbant, /nsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar (1. Cilt),
(IHAS 2,3,4,5,6 ve 7. Maddeleri), TC Yargitay Baskanligi, (1.Baski), Ankara 2012, 389; ibrahim
Sahbaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Kisi Ozgiirlik ve Giivenligi”, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, S:58, Ankara 2005, 175.
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06.03.2014 tarih ve 28933 Sayili RG.’de yayimlanan 6526 SK.’nin 8. maddesi ile
CMK’nin 100. maddesinin birinci fikrasinda bulunan “olgularin” kelimesi ‘“‘somut
delillerin” seklinde degistirilmistir. “Olgu” kavramindan kasit gerceklesmis olan her
seyi ifade eder. Olmus olan her sey birer olgudur. Olgu deyimi olasi, olanakli ve
diisiinsel, tasarimsal deyimleri ile karsit anlamlidir. Bu karsit anlamlilar heniiz olmamius,
gerceklesmesi muhtemel olan1 dile getirirler. Yasal degisiklikten once bir kisinin

tutuklanabilmesi i¢in, olayin meydana geldigine dair olgularin varligi gerekli idi®.

“Somut delil” kavramindan ne kastedildigi ise 6526 SK. ile bu kanunun genel
gerekcesinde belirtilmemistir. Bu kavrama herhangi bir agiklama getirilmemesi bir
eksiklik olarak degerlendirilse de, 6526 SK. biitiinii ve genel mantig1 icerisinde kanun
koyucunun koruma tedbirinin uygulanmasini zorlastirmak istedigini kabul etmek
gerekir66. Bu baglamda, burada kanun koyucunun somut delil ile kisinin su¢ isledigini

gosteren delil niteligine sahip somut olgulari kastettigini séylemek miimkiindiir.

Kanaatimizce, Kanun’un kuvvetli su¢ siiphesi ile somut delillerin birlikte
bulunmasini aramasi celigkiyi de beraberinde getirmektedir. Bu iki sart birlikte aranir
ise tutuklama nedenlerinden delil karartma halinde tutuklama karar1 verilmeyebilecektir.
Ciinkii kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren deliller mevcutsa glivenli bir sekilde
muhafaza edilmis, muhtemelen karartilacak delil de kalmamistir. Bizce 6526 SK.
degistirilmeden Onceki duruma, yani “delil” kelimesi yerine “olgu” kelimesini
kullanmaya doniilmelidir. Tutuklamanin sartlar1 zorlastirilmak istenirken celiski
yaratilmistir.  Bunun yerine toplumdaki tutuklama algis1 ve uygulayicilarda
tutuklamanin amaci gelistirilmelidir. Toplum, heniiz hakkinda kesinlesmis bir
mahkumiyet karar1 olmamasina ragmen, sorusturma asamasindan baglamak {izere
siiphelenen kisilerin derhal tutuklanmasin1 beklemektedir. Tutuklamanin bir koruma
tedbiri olmasindan ve bu tedbirin amaclarindan haberleri biiyiik oranda yoktur. “Elini
kolunu sallayarak disarida gezmesin”, “adliyenin bir kapisindan girip digerinden
cikmasin, cezaevine konulsun” gibi diisiincelerle sorusturma asamasinda infaza
baslanilmasini istemektedirler. Uygulayicilarin da bir kisminda bu diisiince olmakla

birlikte toplum baskisindan cekinenler de bir hayli fazladir. Kararlarin gerekgesine

65 7 :

Inci, 87.
% Naim Karakaya, Tutuklamaya Dair Birtakim Meseleler, http://www.karakaya.av.tr/makale-07.html
(E.T.: 14.12.2015).
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yansitmamakla birlikte, 6zellikle cinsel suclar ve 6liimlii olaylarda halkin tepkisinden

cekinerek “toplumda infial yaratmama” amaciyla tutuklama karar1 verebilmektedirler.

1.5.3.3. Tutuklama Yasaginin Bulunmamasi

Hakkinda kuvvetli su¢ sliphesinin varligin1 gosteren somut deliller bulunan ve
tutuklama nedenleri bulunan siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi
icin, somut olayda tutuklama yasaginin olmamasi gereklidir. Tutuklama yasagi

bulundugu durumlarda tutuklama karar1 verilemez®’.

CMK m.100/4 ve Cocuk Koruma Kanunu (CKK) m.11’de olmak tizere iki halde

tutuklama yasagi ongorilmistiir.

CMK m.100/4’e gore, sadece adli para cezasimi gerektiren veya viicut
dokunulmazligina kars1 kasten islenenler su<;1ar68 hari¢ olmak tlizere hapis cezasinin iist
siirt iki yildan fazla olmayan bir sugtan dolay1 tutuklama karari verilemeyecektir.
Ornek verecek olursak genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (TCK m.171), akil
hastas1 iizerindeki bakim ve goézetim yiikiimliliigiintiin ihlali (TCK m.175), taksirle
yaralamanin basit hali (TCK m.89/1), yardim ve bildirim yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi (TCK m.98/1), hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi
(TCK m.177) suclarinin yaptirimi1 sadece adli para cezasini veya iist siniriin iki yili

gecmemesi nedenleri ile tutuklama karar1 verilemez.

Stipheli veya saniga birden fazla sug isnat edilmesi durumunda, tutuklama yasagi
acisindan her bir cezaya On goriilen siire ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Sug¢ i¢in
Kanun’da belirlenen yaptirim hapis cezasi ve adli para cezasi bir arada diizenlenmisse;

hapis cezasinin {ist sinirma gore tutuklama yasagi deg“gerlendirilmelidir.69

CKK m.11°e gore “On bes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda tist simiri bes
vili asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolayt tutuklama karar: verilemez.”
Bu konuda tartisilan husus sugun islendigi tarih mi, yoksa stiphelinin tutuklamaya sevk

edildigi tarihi itibari ile mi 15 yasimm doldurmus olup olmadigidir. Madde metni ve

" Aldemir, 146.

%824/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunun 22 nci maddesiyle, bu fikrada yer alan “veya” ibaresi
“suglarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten islenenler hari¢ olmak {izere” seklinde
degistirilmistir. Boylelikle 6zellikle kasten yaralama suglarinda (CKK m.11 geregi 15 yasin1 doldurmamus
olanlar hari¢) tutuklama yasagi kalmamustir.

% Oztiirk vd., 57.
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gerekcesinde bu hususta bir diizenleme yoktur. Burada genel hiikiimler geregi maddeyi
sanik lehine yorumlamak gerekecektir. Sug isledigi sirada on bes yasindan kiiciik olan
suca siiriiklenen ¢ocuk tutuklanmamasi gerekirken tutuklamaya sevk edildigi tarihte on
bes yasini doldurdu diye tutuklamak, ceza genel hiikiimlerince siipheli veya sanik
aleyhine sonu¢ doguracagindan, sucun islendigi tarihin esas alinmas: gerekecektir.”® Bu
konuda farkli goriisler olsa da™ TCK m.31/2 geregince suga siiriiklenen ¢ocuk (SSC)
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonucglarimi algilayamamasi veya davranmislarini
yvonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi durumunda Zzaten ceza
almayacaktir. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilamas: veya davranislarin
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismis olmasi halinde bile verilecek ceza yari
oraninda indirilecektir. Bununla birlikte infaz yasasindan kaynaklanan sartli saliverme
ile denetimli serbestlik hiikiimleri de biitlin olarak ele alindiginda 15 yasini
doldurmamig bir kiginin alacagi hapis cezasi, infaz yasasi nedeni ile neredeyse
uygulanmayacaktir. Ornek verecek olursak; 1 temmuz 2016 tarihi sonrasi bu yasta biri
iist sinir1 5 yil olan bir su¢ islenmis olsun. En kotii ihtimali degerlendirerek, en iist
hadden 5 yil hapis cezasina mahkum edilmis olsun. TCK m.31 geregince cezasi yar1
oraninda indirilerek 2 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Hakim takdiri indirim
hakkin1 kullanir ise 1/6 oraninda indirim yapilarak 2 yil 1 ay hapis cezasi ile
cezalandirilacaktir. 5275 SK. m.107/2-a geregince 2/3 ii kadar ceza evinde kalip kosullu
salivermeden faydalanacaktir (16 ay kadar). Ayn1 yasanin 105/A-1 maddesi geregince
son 1 yilin1 denetimli serbestlikle gecirecektir. Sonug olarak {ist sinir1 5 yil olan bir sug
ile yargilanan bir ¢ocuk tutuklamaya sevk edildiginde 15 yasii doldurmus olsa, sug
esnasinda isledigi sucun hukuki anlam ve sonuclarini algilasa ve en list hadden ceza
verilse bile, cezaevinde kalacagi siire 6 ay civarindadir. Nihayetinde yapilan bu
aciklamalar 15181nda, suca sevk edildigi tarihte kisi ister 15 yasini doldurmus olsun ister
olmasin, sug isledigi tarihteki yasini géz oniinde bulundurup CKK. m.11 ¢ocuk lehine

degerlendirip tutuklama yapilmamalidir.

Tutuklamaya sevk edildigi tarihte 15 yasini doldurmus olan kisiler hakkinda

tutuklama yasag1 olmadig1 goriisii savunulsa bile, CMK m.100/1 geregince “verilmesi

" inci, 103.
™ Oztiirk vd., 57.
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beklenen ceza” yani orantililik sarti dikkate alinarak bu kisilerin tutuklanmamasi

gerekecektir.

Ancak, CMK m.112°de diizenlenen, “adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine
getirmeyen gsiipheli veya sanik hakkinda, hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne
olursa olsun, yetkili yargt mercii hemen tutuklama karari verebilir.” hiikmii geregi, adli
kontrol tedbirine uymayanlar hakkinda tutuklama yasag1 gozetilmeyip tutuklanmalarina

karar verilebilecektir’.

1.5.3.4. Tutuklama Nedenlerinden Birinin Varhgi

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu orantililik ve kuvvetli sug¢ siliphesinin
varligini gosteren somut delillerin bulunmasi yaninda bir tutuklama nedeni bulunmasini

da aramustir.

CMK m.100/2°de siipheli veya sanigin hareketlerine iliskin tutuklama nedenleri
diizenlenmigken, ayn1 maddenin 3. fikrasinda tahdidi olarak sayilan suglarin islendigi
hususunda kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi halinde ise tutuklama nedenlerinin

varsayilabilecegi diizenlenmistir’®,

CMK’da yer alan tutuklama nedenleri; CMK m.100/2-a’da diizenlenen siipheli
veya sanigin kagcmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran somut olgularin
bulunmasi ile CMK m.100/2-b’de diizenlenen delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme ile tanik, magdur veya bagkalar1 iizerinde siipheli veya sanigin baski
yapilmas1 girisiminde bulunmasi halleridir. Goriildiigii lizere bu nedenler daha ¢ok

sanigin davraniglari ile ortaya ¢ikan nedenlerdir.

CMK’da tutuklama nedenlerinin varsayilabilecegi haller ise m.100/3’te ve 6zel

kanunlarda tahdidi olarak sayilmistir. Burada sayilan suglar ise daha ¢ok kamu diizeni

ile iliskilidir.

"2 Siipheli veya samigin kendisine saglanan olanag: kétiiye kullanmasi ihtimali géz éniinde bulundurularak
yasa koyucu tarafindan boyle bir diizenleme yoluna gidilmistir. Bu yonde goriis i¢in bkz. Akin Cakin,
“Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi A¢isindan Adli Kontrol”, Adalet Dergisi, S: 37, Ankara 2008, 43.

"3 Vahit Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku (Genisletilmis 2. Baski), Seckin Yaymcilik, Ankara 2011, 587.
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AIHM ise Sozlesme’ye’® gore dort alikoyma gerekgesi belirtmektedir. Bu
gerekeeler; ilgilinin kagma riski, yargilama siirecine miidahale etme riski, sugu dnleme
ihtiyaci ve kamu diizenini koruma ihtiyacidir. Kagma riski ve yargi siirecine miidahale
riski CMK’da da tutuklama nedeni olarak diizenlenmekle birlikte sugu 6nleme ihtiyaci
tutuklama nedeni olarak say11mam1$t1r75. Kamu diizenini koruma ihtiyact CMK’da
genel bir ifade ile diizenlenmemekle birlikte, Kanun’da yer alan katalog suclar da bu

amaca hizmet etmektedir.

Sugta tekerriir tehlikesi ve sanigin serbest kalmasina katlanamazlik gibi CMK’da
yer almayan tutuklama nedenlerine uygulamada zaman zaman rastlanilmaktadir. Bazi
Avrupa iilkelerinde de sucta tekerriir tehlikesini tutuklama nedeni sayilmaktadir’®.
Ancak CMK m.100’de tutuklama nedenleri arasinda bu tiir nedenlerden
bahsedilmemektedir. Uygulama Kanun ile baghdir. Kanun’da yer almayan nedenlere

dayanarak toplumun vicdanini rahatlatmaya c¢aligsmak gibi bir amaci bulunmamalidir.

1.5.34.1. Siipheli veya Samigin Kacmasi, Saklanmasi1 veya Kacacag1 Siiphesini

Uyandiran Somut Olgularin Bulunmasi

Kagma, yiiriitiilmekte olan sorusturma veya kovusturma nedeniyle sanigin kasith
olarak adli mercilerin kendisini mahkemeye davetini veya ceza muhakemesine iliskin
diger islemler i¢cin gerekli oldugu bigimde hazir bulundurulmasini olanaksiz kilmasi

demektir’’.

Kagmanin tanimi CMK m.247/1°de yapilmistir. Maddeye gore; “Hakkindaki
kovusturmanin veya kovusturmanin sonugsuz kalmasint saglamak amacuyla yurt iginde
saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle Cumhuriyet savcist veya mahkeme

tarafindan kendisine ulasilamayan kigiye kagak denir. ~78

™ Bundan sonraki anlatimlarda “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, kisaca “Sozlesme” olarak

bahsedilecektir.

® Hasan Tung, “Tirk Hukukunda Tutuklama Kararlarma Karsi Bireysel Bagvuru Hakki”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(1-2), Ankara 2013, 1651.

® Meltem Nizamoglu, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Ile Karsilashrmali Olarak I¢ Hukuktaki
Tutuklama Nedenleri (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Nevshir, 2000 s.75.

" Centel, insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim,
51.

8 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunun 32 nci maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasina
“Hakkindaki” ibaresinden sonra gelmek iizere “sorusturmanin veya” ibaresi, “bu nedenle” ibaresinden
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Kagaklik ile gaiplik farkl: seylerdir. Ceza muhakemesinde gaiplik, bulundugu yer
bilinmeyen veya yurt disinda bulunup da yetkili mahkeme Oniine getirilemeyen veya
getirilmesi uygun bulunmayan siipheli veya saniga denir (CMK m.244/1).Siipheli veya
sanik, hakkinda yapilan kavusturma islemlerini etkisiz kilmay1 bilingli olarak yapiyorsa
kacakliktan, bilingsiz olarak, yani kendisine ulasilmadigindan haberi yoksa gaiplikten

s6z edilmektedir’®.

Stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran
somut olgular bulunmas1 halinde tutuklama nedeni var sayilabilir. Soyut kagma stiphesi
yeterli olmayip, kagma siiphesini uyandiracak vakialar olmali ve bu vakialar hakim
kararinda gosterilmelidir®®. Ornegin, uyusturucu ticareti sugundan takip edilen
siiphelinin, polisin biitlin dur ihtarlarina ragmen durmayarak ve polis araci ile yola
kurulan barikati1 ¢carparak gecmeye caligmasi halinde ortada kagma siiphesi olusturan bir

somut olgu oldugundan bahsedilebilir.

Kagma, kisinin uzak bir il, ilge, mahalle veya yabanci bir iilkeye gitmesini ifade
etmez. Kisinin bu hareketlerinin gizlenme amaciyla yapilmasi gerekir. Bu nedenle
ozellikle kendisini gizleyen yahut gizlemek amaciyla ikametini degistiren kimselerin

davranslar kagma olarak kabul edilir®.

AIHM, kagma tehlikesinin sadece muhtemel sucun ciddiyetine gore degil, bu
tehlikenin mevcudiyetini dogrulayan veya bu tehlikenin biiyiik bir tehlike olup
olmadigin1 gosteren diger hususlarin da birlikte degerlendirilmesi suretiyle karar
verilmesini gerekli gdrmektedir. Bu baglamda 6zellikle ilgili kisinin karakteri, ahlak
yapisi, malvarligi durumu, meslegi, yargilamayir yapan iilke ve diger iilkeler ile
baglantilari, daimi adresi, istikrarli yasam tarzi, ailesi, saglik durumlar1 g6z Oniinde

tutulmalidir®.

sonra gelmek tlizere “Cumbhuriyet savcisi veya” ibaresi, ikinci fikrasina “dolay1” ibaresinden sonra gelmek
iizere “sorusturma veya” ibaresi, “olan” ibaresinden sonra gelmek iizere “siipheli veya” ibaresi, “yetkili”
ve “ise,” ibarelerinden sonra gelmek {izere “Cumhuriyet savcisi veya” ibaresi ve ayni fikranin (a) bendine
“gazete ile” ibaresinden sonra gelmek tizere “siipheli veya” ibaresi eklenmistir. Boylelikle sorusturma
asamasinda da kiginin kagak sayilabilmesine imkan saglanmistir.

" Nas, 80.

8 Bicak, 587.

®- Erem, 420.

82 Centel, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim,
52,
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Yargitay 4. HD.%, AIHS kararlarina benzer sekilde, soyut gerekgelerle tutuklama
ve tutuklamanin devamina karar veren hakimler hakkinda agilan bir davada, kagma
stiphesi bulunmamasina ragmen tutuklama yoniinde karar veren ilgili hakimler hakkinda
tazminata hiikmetmistir. Mahkeme bu kararin gerekcesinde, sanigin meslegi ve
geemisini, kagma siiphesi degerlendirmesinde bir kriter olarak degerlendirmek

gerektigine isaret etmistir.

Stipheli veya sanigin sabit ikametgahi bulunmamasi1 kagacagi yoniinde karine
olusturmaktadir. Ancak bu karine kesin olarak diisiinlilmemeli, baska olgularla
desteklenmelidir. Siipheli veya sanigin iddia olunan sugu isledikten sonra veya sugtan
hemen once iilke disina ¢ikmak i¢in ucak bileti almasi, sahte pasaport temini i¢in ¢aba
gostermesi, gercek olmayan bir kimlik ile ev kiralandiginin anlasilmasi veyahut iilke
disina para transfer etmesi gibi nedenler kagma siiphesini artiran haller olarak kabul
edilmektedir. Buna karsin bu hususlarin varligi kagma siiphesini tek basina dogrulamaz.
Somut olayda bu vakalarin bir kagma hazirligina isaret edip etmedigi, bu islemlerin
yaptlmasint makul goésteren durumlarin bulunup bulunmadigr dikkate alinarak
incelenmelidir. Ornegin kisi is seyahati i¢in bilet almis olabilir, is yeri degisikligi veya
ev sahibinin baskilar1 sonucu yeni bir ev kiralamig olabilir, vadesi gelen borcu nedeni
ile yurtdisina para transferi yapmis olabilir. Bu gibi hallerde tespit edilen olgular basl

basina kagma siiphesini gosteren somut olgu olarak degerlendirilmemelidir84.

1.5.3.4.2. Delilleri Karartma Tehlikesinin Bulunmasi

Ceza muhakemesinde temel ama¢ olan maddi ger¢ege ulasmak icin yargilama
makamlarinin hukuk diizenince kabul edilen baz1 vasitalara sahip olmasi gerekir ki, bu
vasitalara ispat araci, yani delil denilmektedir®. Bir baska anlatimla deliller, gecmiste
yasanan olaym yap-boz resmini olusturan parcalar1 ifade etmektedirler. Ceza
muhakemesiyle yapilan faaliyet de bu pargalar1 bir araya getirerek ana resmi ortaya

koymakitir™.

8 Yargitay 4. HD. 08 Haziran 2010 tarihli 2009/12 Esas 2010/7 Karar numarali karari, UYAP;
Sorgulamalar/Yargitay Karar Arama, (E.T.: 05/07/2016).

 inci, 110.

% Inci, 117.

% Centel ve Zafer, 218.
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Ispat araglarmin delil kaynagi, delil araci ve delil olmak iizere bir takim
asamalardan  gectigi  belirtilmektedir. Yargilama makamlarinin algilamasiin
malzemesini veya konusunu olusturan veya bu makamlara algilayacaklari malzeme ya
da bilgiyi sunan, dis diinyaya ait bir gerceklik olan varlik delil kaynagi olarak
adlandirilmaktadir. Delil kaynaginin yargilama makami incelemesine ve bilgisine

: - 87
sunulmasi ise onu delil arac1 yapmaktadir™'.

Ceza muhakemesinde maddi gergegi elde etmek igin bir takim delillerin muhafaza
edilmis olmasi gerekir. Heniiz gliven altina alinmamis bu delilleri en iyi bilen ve
ulasabilen ise sucu igleyen kisidir. Bu nedenle delilleri yok etme, gizleme, degistirme
veya tanik, magdur yahut bagskalar1 tizerinde baski girisiminde bulunmak suretiyle
deliller iizerinde etkide bulunma ve bu sekilde maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasin
engelleme yoOniinde davranislarda bulunma tehlikesi siipheli veya saniktan
beklenmektedir. Siipheli veya sami@in bu tir davraniglar igerisine girmis olmasi

durumuna delilleri karartma tehlikesi denilmektedir®®.

Delillerin karartilmast CMK m.100/2-b’de diizenlenmistir. Maddeye gore siipheli
veya sanigin davranislart delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur
veya baskalar1 lizerinde baski girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe

olusturuyorsa tutuklama nedeni var sayilabilir.

Bilindigi {iizere kural olarak sorusturma asamasinda kovusturma asamasinin
hazirhig1 yapilarak, o©zellikle deliller toplanarak muhafaza edilir. Kovusturma
asamasinda ise ortaya konulan deliller olayla birlikte degerlendirilerek maddi gergege
ulasilir. Iste bu durum karsisinda kovusturma asamasinda delillerin toplanmis ve
muhafaza altina alinmis olmas1 gerceginin varligina ragmen artik delillerin karartilmasi
tehlikesi bir neden gosterilerek tutuklama karari verilebilir mi? Yani yargilama makanmu
kendi eliyle muhafaza ettigi delillerin karartilmasi tehlikesini hisseder mi? Bizce
kovusturma asamasinda tanik, bilirkisi ve magdur vb. kisiler iizerinde baski yapilmasi
girisimi gibi istisnai bazi haller disinda delil karartma tehlikesi nedeni ile tutuklama
karar1 verilememesi gerekir. Ciinkii kuvvetli su¢ sliphesinin varligin1 gosteren deliller
mevcutsa ve kovusturma asamasina da ge¢ilmis ise maddi gergege ulasmak i¢in gereken

deliller de biiylik oranda muhafaza altina alinmistir. Samigin delilleri karartma imkan ve

8 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yayimcilik, Ankara 1996, 24.
88 Oztiirk vd., 54.
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iktidar1 kalmamustir. Ornegin adam 6ldiirme suguna konu somut olaym tek delili olan
kamera kaydina siiphelinin miidahalesi farkedilip bu kayitlarin muhafaza edilmis olmasi
halinde hem kuvvetli sug¢ siiphesini gosteren somut delil, hem de samigin delilleri
karartmas1 yoniinde davranislart mevcuttur. Ayni zamanda bu delil muhafaza edildigi
icin sliphelinin miidahale etme sansi1 kalmamistir. Yani tehlike ortadan kalkmistir. Bu
nedenlerle kovusturma asamasinda delillerin karartilmasi tehlikesi ile tutuklama

tedbirinin uygulanma alan1 ¢ok sinirhidir.

1.5.3.4.2.1. Delilleri Yoketme, Gizleme veya Degistirme

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.100/2-b.1'e gore siipheli veya sanigin
davraniglar1 delilleri yok etme, gizleme veya degistirme hususlarinda kuvvetli siiphe

olusturuyorsa tutuklama nedeni var sayilabilir.

Delilleri yok etme, delil niteliginde bulunan belge veya esyanin bu 06zelligini
ortadan kaldirmaya yonelik fiilleri ifade etmektedir®. Suca konu belgelerin yirtilmas,
yakilmasi, olay tanmigmin oldirilmesi, igeriginde su¢ unsuru bulunan bilgilere
ulagilamamasi i¢in bilgisayarin hafizasinin silinmesi veya denize atilmasi, iizerinde sac,
tiikiiriik, kil gibi delillerin kaybolmasini saglamak icin cesedin veya bulundugu ortamin
yakilmasi, sucu aydinlatabilecek kamera kayitlarinin silinmeye calisilmasi gibi eylemler

delil yok etme olarak degerlendirilebilir.

Delilleri degistirme, delillerin {izerinde farklilagtirma yapilarak veya yerine baska
bir sey konmak suretiyle yapilan eylemleri ifade etmektedir. Ornegin, is yerinde sug
isleyen kisinin, olay giin ve saatinde is yerinde bu tiir bir eylem olmadigin1 gosterecek
sekilde kameralarin giin ve saati ile oynama yapmasi, sucun delillerinin ortaya
cikmasimi saglayacak belgeler iceriginde degisiklik yapilmasi veya bu belgelerin
icerikleri farkli belgelerle degistirilmesi, suga konu silahin ignesinin kirilarak
kullanmaya elverissiz oldugu izlenimini yaratma durumlarinda delilleri degistirme s6z

konusu olur.

Delilleri gizleme ise, delilin varligina veya igerigine herhangi bir miidahalede

bulunmadan adli makamlardan saklanarak gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeyi amag

8 Seckin Koger, Su¢ Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Su¢u (Yayimlanms Yiiksek Lisans
Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, 80.
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edinen eylemleri ifade etmektedir®. Bu amacla kamera kayitlari, fotograf, sucta
kullanilan alet, belge ve senet gibi seylerin saklanmasi delil gizleme olarak

degerlendirilebilir.

CMK m.100/2-b.1 maddesine dayali bir tutuklama nedeninin varsayilabilmesi igin
siipheli veya sanigin tutuklu olmamasi durumunda, deliller iizerinde yok etme,
degistirme veya gizleme yoniinde etkide bulunacagi hususunda yiiksek bir olasilik, yani
kuvvetli siiphe bulunmasi gerekir. Kanun’un aradigi kuvvetli siiphe beklenti veya
varsayim gibi soyut seylere degil, dogrudan siipheli veya sanigin somut davraniglarina

dayanmalidir™.

Delilleri yok etme, degistirme veya gizleme eylemleri, sugun izlerini yok etme
anlamina gelirgz. Sugun izlerini en iyi bilen ise sugu isleyen kimsedir. Bu izlerin
degistirilmesi, gizlenmesi veya yok edilmesinde hi¢ kimse sanik kadar basarili olamaz.
Deliller, maddi gergegin tespiti igin birer vasita oldugundan, bunlara gergek haliyle veya
hicbir sekilde ulasilamamasi adaletin tecelli etmemesine, hi¢ degilse geg¢ tecellisine

sebep olabilir®,

Stipheli veya sanigin bu yondeki davraniglari takdir edilirken somut olayin
ozellikleri, sanigin kisiligi, davraniglar1 ve yasam sartlar1 da dikkate alinmalidir.
Dogrudan bu tiir eylemlere ge¢mis olmasi sart degildir. Bu yonde ¢alismalarinin oldugu

tespit edilmesi halinde de tutuklama nedeni var sayilabilecektir®.

Sorusturmanin heniiz bitmemis olmasi ve heniiz tespit edilemeyen bagkaca
delillerin karartilmasi ihtimali tutuklama nedeni yapilmamalidir. Siipheli veya sanigin
bu yondeki niyeti acik ve belirli olmalidir. Yani hayat tecriibelerine gore tutuklanacak
kisinin delil karartma eylemine girisece8i belli olgulardan ¢ikarilabilmelidir. Ancak
delil olarak kullanilmasma olanak bulunmayan seylerle ile ilgili siipheli veya sanigin

davraniglar bu kapsamda degerlendirilmemelidir%.

% Koger, 82.

% Oztiirk vd., 54.

%2 Centel, insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim,
52.

93 Ayhan Koksal, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Tutuklama ve 1961 Anayasasi”, IUHFM,
XXX(1-2), Istanbul 1964, 105.

% Bigak, 587.

% Yiice, 88.
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Bu nedenlere dayali olarak tutuklama karar1 verilebilmesi icin olayin
aydinlanmamis olmasi, toplanacak baska deliller bulunmasi, yani beklenen siliphenin
gelecegi yonelik olmast gerekir%. Ayrica Kanun’un aradigi siiphe basit bir siiphe
olmayip, siipheli veya sanigin davramiglarimin delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme hususunda kuvvetli bir siiphe olusturmasi gerekir. Her davranis bu delilleri
karartmaya yonelik kuvvetli siiphe olusturmaz. Ornegin siipheli belgede yaptig1 hatay
diizeltmek i¢in iizerinde oynama yapmis veya teknik bir arizadan dolayr kameralar
bakima vermis olabilir. Bu tiir durumlarda ilk bakista siiphe olussa da, bu siiphe heniiz
kuvvetli degildir. Davranislarin altinda yatan sebep hususunda kapsamli bir bilgi

edinilerek siiphenin kuvveti tespit edilmelidir.

Son olarak siipheli veya sanigin bu yondeki davraniglar1 baglangigta bu tutuklama
nedenine dayanilmasini hakli kilabilir. Ancak ATHM kararlarinda da vurgulandig: iizere
sorusturma ilerledikce, ulasilmasi istenen deliller toplandik¢a bu gerekceyle tutuklu

kalmanin temeli kalmaz®’.

1.5.3.4.2.2. Tamk, Magdur veya Baskalar1 Uzerinde Baski Girisiminde Bulunma

CMK m.100/2-b-2'ye gore siipheli veya sanigin davraniglari tanik, magdur veya
baskalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe

olusturuyorsa tutuklama nedeni var sayilabilir.

Kanun’un bu diizenlemesi ile ceza yargilamasi siirecinde bilgi ve gorgiisii ile
onemli olan tanik, magdur veya bilirkisi gibi kisilerden elde edilebilecek bilgilere sugun
stipheli veya sanig1 tarafindan yapilan veya yapilabilecek miidahaleleri 6nleme amaci
giidiilmiistiir®,

Bu nedene dayali olarak tutuklama karar1 verilebilmesi igin olasilik veya makul
stiphe yeterli olmayip, siipheli veya sanigin davranislariyla baski girisimi oldugu
yoniinde kuvvetli siiphe olusmasi gerekir. Siipheli veya sanik serbest kalmasi halinde
rahatca tanikliklara kendi aleyhine beyanda bulunacak taniklara baski yapma,
sorusturmaya dahil olan diger kisi veya kisilere taktik verme ve bu kisilerin yapilacak

sorgulamalarda ne tiir cevaplar vermesi konusunda hileye bagvurmasi olanaklaria sahip

% Bigak, 587.
¥ Dogru ve Nalbant, 403.
% Inci, 122.
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ve bunlara bagvurma yolunda fiillerde bulunuyor veya bulunmaya tesebbiis ediyor ise,
bu eylemleri engellemek ve maddi gergcege ulasmak igin siipheli veya sanik

tutuklanabilir®.

Girigimlerin bizzat olaymn slipheli veya samigi tarafindan yapilmasi gerekli
degildir. Bir bagkasinin da bu kisiler adina tanik, magdur, istirak¢i ya da bilirkisi gibi
kisileri etkilemeye calismast durumunda da tutuklama nedeninin bulundugunu kabul
etmek gerekir'®. Bu durumda tutuklama, delil giivenliginin saglanmasi ve maddi

gercegin ortaya ¢ikarilmasina hizmet edecektir.

AlHM'ye gore siipheli veya sam@m taniklar iizerinde baski yapma ihtimalinin
bulunmasi bagl basina tutuklama nedeni degildir. 27/08/1992 tarihli Tomasi-Fransa
kararinda mahkeme; tutuklama gerekgesinde taniklar {izerinde baski uygulama ve
saniklar arasinda isbirligi riskine dayanildigini, fakat bu kararda risklerle ilgili herhangi
bir ayrinti verilmedigini ifade ederek, kararda dayanak emarelerin gdsterilmesi

gerektigini ifade etmistir™™.

1.5.3.4.3. Tutuklama Nedenlerinin Varsayilmasi; Katalog Suclarin Varhg

Baz1 suglardan tutuklama karari verilebilmesi icin CMK m.100/2’de belirtilen
tutuklama nedenleri aranmamaktadir. CMK m.100/3'te ve diger bazi 6zel kanunlarda
katalog halinde sayilan bazi suglardan biri veya birkacinin birlikte islendigine veya
islenmesine tesebbiis edildigine iligkin kuvvetli sliphe s6z konusu oldugunda, tutuklama
nedenlerinin meveut oldugu varsayilmaktadir'®. CMK madde 100/3'te yer alan katalog

suclar sunlardir;
“a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Soykirum ve insanlhiga karsi suglar (Madde 76, 77, 78),
2. Kasten éldiirme (Madde 81, 82, §3),

% flker Ugdu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, (Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, izmir 2007, 92.

100 Jedu, 93.

101 Sen ve Ozdemir, 66.

192 Oztiirk vd., 55.
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3. (Ek bent: 06/12/2006 - 5560 S.K.17.md) Silahla islenmis kasten yaralama
(madde 86, fikra 3, bent e) Ve neticesi sebebiyle agirlasmis kasten
yaralama (madde 87),

4. Iskence (Madde 94, 95)

5. Cinsel saldiri (birinci fikra harig, Madde 102),

6. Cocuklarin cinsel istismart (Madde 103),

7. (Ek bent: 06/12/2006 - 5560 S.K.17.md) Hirsizlik (madde 141, 142) ve
vagma (madde 148, 149),

8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (Madde 188),

9. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig,
Madde 220),

10. Devletin giivenligine karsi suglar (Madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal diizene ve bu diizenin isleyigine karst Suglar (Madde 309, 310,
311, 312, 313, 314, 315),

. 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacak¢iligr (Madde 12) suglari.

. 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22. maddesinin (3) ve (4)
numarall fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

. 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kag¢ak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan
Ve hapis cezasini gerektiren suglar.

. 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma
Kanununun 68 ve 74 itincii maddelerinde tanmimlanan suclar.

. 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort
Ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.

. (Ek bent: 27/03/2015-6638 S.K./14.md.) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayul
Toplanti ve Géosteri Yiirtiyiisleri Kanununun 33 iincii maddesinde sayilan
suclar.

. (Ek bent: 27/03/2015-6638 S.K./14.md.) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilen

suclar.”
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Ozel kanunlarda diizenlenen katalog tutuklama nedenlerinin bir kismi CMK
m.100/11°de belirtilmistir. Bu maddede diizenlenmeyip de 6zel kanunlarda yer alan

suclar ise 3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu m. Ek 12°de diizenlenmistir.

02.01.2014 Tarih ve 6514 S.K.’nin 47. maddesi ile 3359 Sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu’na eklenen Ek 12. madde ile; madde metni “Saglik kurum ve
kuruluglarinda gérev yapan personele karsi goérevieri sirasinda veya gorevieri
dolayisiyla islenen kasten yaralama sucgu, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 100 tincii maddesinin iiciincii fikrasi kapsaminda tutuklama

nedeni varsayilan suglardandir.” seklinde diizenlenmistir.

Ogretideki goriise gore; CMK m.100/3’te diizenlenen suglarin cezalandiriimasiyla
korunan hukuki degerler g6z Oniine alindiginda bu suclar 6yle agir suclardir ki,
bunlardan birinin varhigi halinde; hayatin olagan akisi ve tecriibeler geregi siipheli veya
sanigin kagma, saklanma, delilleri ortadan kaldirma, gizleme, degistirme, tanik veya
magdur gibi kisiler tiizerinde baski yapma ¢abast igerisine girebileceginden

bahsedilmektedir®®.

Hafizogullari'na gore katalog suglar diizenlemesi AIHS m.5/1-c hiikmiinii
saglamamaktadir. Bu suglarda kuvvetli sliphe sebeplerinin varligin1i kabul eden
yargilama makami1 sucun katalog suglar arasinda yer aldigini tespit ettiginde, tutuklama
nedenlerinden birinin olup olmadigini, yani kagma veya delilleri karartmasi “somut
olgularinin” bulunup bulunmadigin1  arastirma yoluna gitmeyecek, tutuklama
nedenlerinin var oldugunu kabul edecek ve tutuklama karar1 vermek zorunda kalacaktir.
Centel’e gore de, bu suclarin islendigi hususunda kuvvetli sug siiphesini gésteren somut
delillerin varlig1 halinde CMK m.100/3’te yer alan kanuni karine geregi zorunlu olarak

tutuklama verilecektir'®,

Ogretideki baskin gériise gore; bu suglarm varliginda dahi sanigin sug dncesi veya

suc sonrasi davraniglar, sugun islenmesindeki 6zellikler ve somut olayin 6zellikleri de

103 fnei, 5.128.

104 Bkz. Zeki Hafizogullari, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesini Saglamayan Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Diizenlemeleri ve Uygulamalar:, http://www.zekihafizogullari.com/Makalelerl.html (E.T.:
14.12.2015), 3; Nur Centel, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasinda Adli Kontrol-Tutuklana-Yakalama ve
Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi (Do¢. Dr. Mehmet Somer’e Armagan), 12(1-3), Istanbul 2006, 857; Benzer yonde gbriis icin bkz.
Koksal, 106. Koksal’a gore, katalog suglar tutuklama tedbirine ¢ok genis ve keyfi yetkiler tanimaktadir.
Ayrica tutuklama bir tedbir iken, bu tiir bir diizenleme ceza mahiyetini almaktadir.



http://www.zekihafizogullari.com/Makaleler1.html
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bir arada degerlendirilerek tutuklama tedbirine Gyle basvurulmalidir. Siipheli veya
sanigi bu sucu isledigine dair kuvvetli su¢ siiphesini gosteren delillerin varligina
ragmen kagmayacagi, saklanmayacagi veya delilleri karartmayacagina dair gerekgeler
ortaya konularak tutuklanmamasma karar verilebilir. Zira AIHM, sucun o6nemli
olmasina dayandirilarak kisinin kagma tehlikesi bulundugu seklindeki agiklamalar

neticesinde verilen tutuklama nedenlerini kabul etmemektedir®®.

Bir goriise gore katalog suclarin varligr halinde tutuklama nedenlerinin yasada
sayilir yerine var sayilabilir kelimesinin yer almasi, kagma ve delilleri karartma

karineleri bulunan hallerde de hakimin takdirini 6n plana ¢ikarmaktadir'®.

Bagka bir goriise gore de; gecikmede tehlike bulunmasi, hakli goriinlis ve
orantililik ilkesi koruma tedbirlerinin ortak kosullar1 arasinda yer almaktadir. Bu
kosullarin katalog suglar bakimindan da aranmasi gerekmektedir. Ote yandan
gecikmede tehlike kosuluna Anayasa’nin 19. maddesinde yer verilmistir. Anayasa’nin
bu hiikmiiniin dogrudan uygulanabilir olmasi ve CMK m.100/3 de anayasaya hiikmiine
uygun olarak yorumlanmasi neticesinde, soz konusu fikrada degisiklige gidilmeksizin

bile gecikmede tehlike kosulunun gozetilmesi miimkiindiir'®’.

Ceza muhakemesinde koruma tedbirleri su¢un onlenmesi degil, su¢ islendikten
sonraki muhakemeyi giivencelemek amaci giider. CMK m.100/3’te yer alan katalog sug
diizenlemesi daha ¢ok kamu diizenini, toplumu failin tehlikeliliginden korumay1 ve
cezanin infazin1 ama¢ edinmektedir. Bizce bu tiir amaglar veya bir diger anlatimla
katalog su¢ diizenlemesi masumiyet karinesine uygun degildir. Anayasa m.38’e gore
suclulugu hilkmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz. Katalog suglardan birini
isledigi yoniinde kuvvetli sliphe bulunan silipheli veya sanmigin sirf bu nedenle
Ozglirligliniin kisitlanmas1 ile hilkmen suglulugu sabit olarak ozgiirliigii kisitlanan
hiikiimlii arasinda netice olarak oOnemli bir fark bulunmamaktadir. Hikiimlii
olmamasina ragmen hiikiimliilerle ayn1 muameleye tabi tutulmak masumiyet karinesinin

oziine hizmet etmemektedir. Kamu diizeni veya sugun 6nlenmesi ihtiyaci kolluk giigleri

105 By yondeki gorisler i¢in bkz. Toroslu ve Feyzioglu, 222; Mustafa Tarik Sentuna, Tutuklama ve Adli
Kontrol. Seckin Yayinevi, Ankara 2014, 80; Oztiirk vd., 56; Inci, 118.

106 Centel ve Zafer, 360; Murat Ozen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Adalet Dergisi, S: 34,
Ankara 2009, 203.

197 Tugrul Katoglu, “Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, S: 2011-4, Ankara
2011, 22.
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araciligiyla veya elektronik kelepce gibi teknik imkanlarla saglanabilir niteliktedir.
Nitekim katalog sug¢larin bir sinirlamasi da yoktur. Bir yasa degisikligi ile her tiirlii sugu
katalog suclara eklemek miimkiindiir. Hangi suglarin CMK m.100/3’te yer almasi

gerektigine iliskin kabul edilebilir bir kriter bulunmamaktadir™®.

Katalog suglardan birinin islendigi yoniinde kuvvetli su¢ siiphesini gosterir somut
delil bulundugu degerlendirilerek yalniz bu sebebe dayali tutuklama karar
verilmemelidir. Tutuklamanin 6n sartlar1 hakli goriiniis, gecikmede tehlike ve orantililik
ilkesi her olayda somutlastirarak degerlendirmeli, tutuklama karar1 verilmemesi halinde

gerceklesebilecek sonuglart agiklanarak gerekcelendirilmelidir.

Belirtmek gerekir ki tutuklama talebini inceleyecek hakim, sugun vasiflandirmasi
acisindan Cumhuriyet savcisinin sevk maddeleri ile bagh degildir. Bu agidan hakim,
ozellikle katalog suglardan tutuklamaya sevk yapildigi durumlarda eldeki bulgu ve
delilleri degerlendirip, goriiniis itibari ile sucun vasfini belirlemelidir. Ornegin,
siiphelinin evinde yapilan arama neticesinde saksilara ekili olarak 100 kok hint keneviri
ile kurutulmaya birakilmis 20 kok hint keneviri bitkisi elde edilmistir. Baskaca bir delile
ve bilgiye rastlanilmamustir. Savcilik slipheliyi TCK m.188’de diizenlenen “uyusturucu
veya uyarict madde imal ve ticareti” sugundan tutuklamaya sevk etmistir. hakim
degerlendirme yaparken goriinlis itibari ile bu sugun olusmadigini, TCK m.191.
maddesinde yer alan “kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma” ve 2313 SK.
m.23/son’da diizenlenen kullanim i¢in ihtiya¢ duyulan miktarda esrar ekme sugunun
olustugunu, CMK m.103/3-a-8 maddesinde belirtilen katalog sugun olusmadigin
degerlendirmek zorundadir. Nitekim Yargitay'®, yillik kullanma ihtiyaci kapsaminda

kalan miktardaki ekimleri bu yonde yorumlamaktadir.

Kaynak Alman CMK m.112/3’te de benzer bir katalog su¢ diizenlemesi
bulunmaktadir. Bu suglarda kisinin kagma veya delil karartma siiphesi bulunmasa da
tutuklanabilecegi diizenlenmistir. Ancak Almanya Anayasa Mahkemesi hukuk devletine

uygun diismesi i¢in maddeyi su sekilde yorumlamistir; “fikranin uygulanabilmesi i¢in

18 Anayasa Mahkemesi’nin 13 Mayis 1963 tarihli 1963/200-110 sayili karari ile katalog sug
diizenlemesini Anayasa m.19/3’e aykir1 bulmamistir. S6z konusu karar oy ¢oklugu ile (yediye kars: sekiz
oyla) alinmustir . Karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi Karalar Dergisi S:1, 2. Baski, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1992, 259-267.

' Yargitay CGK., 22 Ekim 2013 tarihli 2012/10-1335 Esas, 2013/423 Karar sayih karar.. UYAP;
Sorgulamalar/Yargitay Karar Arama, (E.T.: 05/07/2016).
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sanik tutuklanmadigi takdirde olayin aydinlatilmasinin ve suglunun cezalandirilmasinin
tehlikeye diisecegini gosteren haller bulunmalidir. Kagma veya delilleri karartma
stiphesi bulunmasi somut olaylarla belgelenmese de duruma gore tutuklama igin yeterli
olabilir*'°. Bu yorum ile tutuklama nedenleri kolaylastirilmakta, ancak katalog suclarda
da tutuklamanin amacma ve hukuki niteligine uygun gerekcelerle tutuklama karar
verilmesini beklemektedir. Yani katalog su¢larin varligin1 dogrudan tutuklama sebebi
saymamakta, tutuklamanin su¢un 6nlenmesi veya on hapis gibi amaglar1 bulunmadigin

da ortaya koymaktadir.

Bizce CMK m.100/3’te saglik personeline yonelik yaralama eylemlerine getirilen
diizenleme esitlik ilkesine ve tutuklamanin amacina aykiridir. Anayasa m.10’a gore;
“herkes dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir”. Saglik personeline ayricalik
getiren bu diizenleme kisiler ve meslekler arasinda ayrim yaratmaktadir. Bu meslek
sahiplerinin diger meslek sahiplerine gore daha ¢ok korunmasini gerektirir bir husus
bulunmamaktadir. Glivenlik anlaminda riskli ve pozitif ayrimi gerektirir bir meslek
olmasi nedeni ile boyle bir diizenleme getirildigi diisiiniilse bile hem daha riskli
mesleklerin olmasi, hem de mesleklerin riskine gore tutuklamanin sartlarini
degistirmenin kanun Oniinde esitlige uygun olmamasi nedenleri ile yerinde bir diigiince
degildir. Bir diger husus bu diizenlemenin tutuklama tedbirinin amaci ile bagdasip
bagdagmadigidir. Tutuklamanin amacit konu basliginda da bahsettigimiz iizere bu
tedbirin 6n hapis, siipheli veya sanigin tehlikesinden korunma, sugun onlenmesi gibi
amaglart bulunmamakla birlikte asil amaci maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir. Saglik
personeline kars1 yaralama suglarinda tutuklama nedeninin varsayilmasi ile hangi maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi istendigi bilinmemektedir. Diizenlemedeki amag olsa olsa

pesin ceza ile suglular tizerinde korku ve caydiricilik etkisi yaratmak olacaktir.

Saglik personeline yonelik yaralama eylemleri neticesinde verilecek tutuklama
karari ile tedbirden ziyade on cezanim bile dtesine gecilebilmektedir. Ornegin, saglik
personeline kars1 yaralama eylemi neticesinde verilebilecek ceza TCK m.86/1 geregi bir
yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasidir. Yargilama sonucunda kisi para

cezas1 alabilecegi gibi hakkinda verilecek hapis cezasi ertelenebilecek, secenek

10 Uedu, 94-95.
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yaptirimlara c¢evrilebilecek veya hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilecektir. En kotii ihtimalle verilebilecek mahkumiyet sonucu denetimli serbestlik
ve sartli saliverme hiikiimleri geregince hiikiimlii birka¢ giin gibi kisa stireligine
cezaevinde kalip tahliye olacaktir. Mahkumiyet neticesinde bile 6zgiirliigii neredeyse
kisitlanmayan bir kisinin tutuklama tedbiri ile daha fazla 6zgiirliigiiniin kisitlanmast,

tutuklamanin koruma tedbiri olma amag Vve niteligi ile bagdagmamaktadir.

1.5.3.5. Adli Kontrol Tedbirlerinden Birine Karar Verilemeyecek Olmasi

Adli kontrol tedbiri, tutuklamaya alternatifi bir kuruma tedbiridir*!. CMK madde
109 ila 115 arasinda diizenlenmistir. Koruma tedbirlerinden olan adli kontrol, siipheli
veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in tutuklama nedenleri mevcut
olmasina ragmen tutuklanmasi yerine, Kanun’da sayilan yiikiimliiliiklere tabi

tutulmasi**?, adli mercilerin denetim ve kontrolii altma sokulmasidir'*,

Tutuklama koruma tedbiri kigiyi biitiiniiyle 6zgiirliigiinden alikoymakta, serbest
birakilmast ise yukarida da bahsettigimiz gibi ceza muhakemesinin amacma ve
isleyisine zarar verebilmektedir. Kanun koyucu adli kontrol tedbirini diizenleyerek hem
saglikli bir yargilama yapilmasina imkan vermek, hem de kisinin hiirriyetinin biitiini ile

kisitlanmasini nlemek istemistir™.

Adli kontroliin amaci, CMK’nin 100. maddesindeki “0l¢iilii olma” kriteri ve 109.
maddesindeki “tutuklanmasi yerine” ifadeleri birlikte ele alindiginda tutuklamanin
amaciyla aynidir. Bir baska deyisle tutuklama tedbirinin amacinda oldugu gibi adli
kontrol tedbirinin amaci, siipheli veya samigin kagmasi veya delilleri karartmasini
onlemek suretiyle yargilamanin saglikli ve hakkaniyete uygun bir sekilde yapilmasini

saglamak veya yargilama sonunda verilecek olan nihai kararin infazinmi saglamaktir.

11 Nur Centel, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasinda Adli Kontrol-Tutuklana-Yakalama ve Haksizliklarin
Tazminatla Giderilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 12(1-3),
Istanbul 2006, 841. CMK’da adli kontroliin ac¢ik bir tammi yapilmanustir. Bkz. Cetin Giizel, Ceza
Muhakemesinde Tutuklamaya Alternatif Bir Tedbir Olarak Adli Kontrol (Yayimlanmis Yiiksek Lisans
Tezi), Erciyes Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2011, 4.

12 Hiisamettin Binici, “Tutuklamanin Alternatifi Olarak Adli Kontrol Kurumu”, Adalet Dergisi, S: 29,
Ankara 2007, 232; A. Duygu Ozgiiven, “Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde “Adli Kontrol” ”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 81, Ankara 2009, 4.

3 Caner Hacioglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama Koruma Tedbirine Segenek
Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Koruma Tedbiri Uzerine Bir Inceleme”, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(1-2), Erzincan 2005, 171.

14 Bicak, 594.



37

Adli kontrol, tutuklama kararinin verilmesinden sonra bu kararin infazini geri birakan,
tutuklamay1 askiya alan bir koruma tedbiri olmayip, tutuklamaya secenek bir
tedbirdir’®>. Bununla birlikte tutuklama ve adli kontrol gibi tim koruma tedbirlerinin

amaci ayni degildir.

Tutuklama, siipheli veya sanig1 biitiiniiyle hiirriyetinden yoksunluga mecbur kilan
bir tedbirdir. Adli kontrol ise kisiyi Ozgiirliglinden yoksun birakmamakla birlikte

gozleme ve denetleme altinda tutmay1 miimkiin kilan tedbirlerden olusmaktadir®®.

Stipheli veya sanigin tutuklanabilmesi i¢in, CMK m.101/1-2. ciimlesinde de
aciklandigr iizere adli kontrol uygulanmasinin neden yetersiz kalacagini gdsteren
sebeplerin, savcilik tarafindan tutuklama istemli miizekkeresinde gosterilmesi gerekir.
Ayrica kararda bu hususlar degerlendirilerek, adli kontrol uygulamasinin neden yetersiz
kaldig1 gerekgeli olarak aciklanmalidir. Bu kosulun gdzetilmemesi halinde orantililik
ilkesinin ihlal edilmis olacag: agiktir'”. Kisi 6zgiirliigii bakimindan daha az etkileri olan
adli kontrol tedbiri ile ayni sonucu elde etmenin miimkiin oldugu hallerde, kisi
Ozgirliigiine daha agir miidahale gerektiren tutuklamaya bagvurmak orantililik ilkesine
aykir1 diismektedir. Bu yoniiyle adli kontrol oncelikle basvurulmasi gereken bir
tedbirdir. Ancak CMK m.109/2 ve 109/7 geregince tutuklama ile adli kontrol tedbiri
arasinda orantililik ilkesi baglaminda bir degerlendirmede bulunulmasi miimkiin
olmadigindan, bu fikralar kapsaminda adli kontrol secenek bir tedbir degildirlls. Yani
bu iki fikra kapsaminda tutuklama karar1 zaten verilemeyeceginden dolay1 herhangi bir

tercih yapilmasi da s6z konusu olmamaktadir.

Sonug olarak hakim veya mahkeme, olayin 6zellikleri ile mevcut somut delilleri
degerlendirerek kuvvetli sug¢ siiphesini gosteren somut delillerin var oldugu ve
tutuklama nedenleri bulundugu durumlarda tutuklama karari verebilmektedir. Ancak
tutuklama nedenleri olugsa bile eldeki somut olay ile uygulanmas: istenilen bu tedbirin
Olciilii olmadigi, ayn1 amaca adli kontrol ile gidilebilecegi, kisiyi o6zgirliigiinden
biitiiniiyle alikoymanin telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogurabilecegi, adli kontrol

uygulamanin yetersiz kalmayacagi kanaatine varir ise adli kontrol tedbirine

15 Ugdu, 44.
118 Sahin, 310.
W Katoglu, 27.
18 Sahin, 310.
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yonelecektir. Yani adli kontrole karar verilen hallerde tutuklama tedbirine

bagvuramayacaktir.

05.07.2012 tarihli ve 28344 Sayili R.G. yayimlanan 02.07.2012 tarih ve 6352
SK.’nin 98. maddesi ile degistirilen birinci fikra metnine gore; “iist sinwr1 ii¢ yil veya
daha az hapis cezasini gerektiren bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, siiphelinin
tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.” denmekteydi. S6z
konusu diizenleme ytiriirliikte iken iist sinir1 ti¢ yili gecen suglarda adli kontrol karari
verilememekteydi. Bunun tek istisnasi yurt disina ¢ikis kisitlamasiydi. Bu haliyle st
smirt ¢ yili gegen suglarda tutuklamaya alternatif bir adli kontrol bulunmamakta ve
hakim veya mahkeme tutuklama karar1 vermeye zorlanmaktaydi. 2012 yilinda yapilan
diizenleme ile tist sinir diizenlemesi madde metninden ¢ikarilmis ve artik biitiin suclara
adli kontrol hiikiimleri uygulanabilir hale getirilmistir. Boylece adli kontrol tedbirinin
uygulama alani genisletilmis, bu tedbiri uygulama sartlar1 kolaylagtirilmis ve tutuklama

tedbirinde aranan orantililik sartinin yerine getirilmesine olanak saglanmistir**®,

Yine 6352 SK. ile 5237 SK.’nin 109. maddesinde degisiklik yapilmadan 6nce,
yurt disina ¢ikmama ile giivence verilmesine iliskin adli kontrol tedbirleri tiim suglar
hakkinda uygulanabilmekteydi. 109. maddede sayilan diger tedbirler ise sadece adli
para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin {ist sinir1 bir yildan fazla olmayan suglar
hakkinda uygulanmaktaydi. 6352 SK. ile yapilan degisiklikle birlikte maddede sayilan
adli kontrol tedbirlerinin her sug i¢in uygulanabilmesi miimkiin hale gelmistir. Bununla
baglantili olarak 109. maddenin 3. fikrasina gore ise, bu maddede yer alan tedbirlerden
bir veya birden fazla yiikiimliige hiikkmedilebilir. Dolayisiyla yapilan yasa degisikligi ile
adli kontroliin kapsami genisletilmis, birden fazla adli kontrol tedbirinin birlikte
uygulanmast imkani getirilmis ve uygulayicilarin adli kontrol tedbirine Oncelikle

bagvurmasi i¢in gerekli yasal altyap1 saglanmigtir.

9 Katoglu, 23.



39

1.5.4. Tutuklamanin Sekli Sartlar:

1.5.4.1. Muhakeme Sartlarinin Bulunmasi

Tutuklama, muhakemenin yapilabilmesi i¢in basvurulan bir koruma tedbiri
olduguna gore, muhakemenin yapilabilmesi sarta bagli ise, tutuklama karar1 i¢in de
oncelikle bu sartin ger¢eklesmesi gerekir. Sartin gergeklesmemesi halinde yargilama

devam ettirilemeyecekse, bdyle bir tedbire bagvurmanin da anlami olmaz™.

Baz1 onemli muhakeme sartlari; sikayet, izin, talep, karar, yargi, a¢ilmis dava
bulunmamasi, 6n &demenin yerine getirilmesi, dava zamanasiminin gerceklesmis
olmasi, af ve uzlagma olarak gosterilebilir. Siipheli veya sanigin akil hastasi olmasi ve
bekletici meselenin ¢6ziimii de muhakeme sart1 olarak degerlendirilse de tutuklama

karar verilmesine engel degildir121.

Sikayet genel olarak TCK m.73’te diizenlenmistir. Sikayete bagli suclarda yetkili
kimse siiresinde sikayette bulunmadigi taktirde sorusturma veya kovusturma yapilamaz.

Dogal olarak sorusturma yapilamayan kisi hakkinda tutuklama karar1 da verilemez.

TCK ve 4483 SK. gibi bazi kanunlarda bir takim kisiler veya bir takim suglar
hakkin dava agilmasi izne tabi kilmmugtir. Ornegin bir kisim kamu gorevlileri ile ilgili
sorusturma acilabilmesi i¢in 4483 SK. m.3’te belirtilen kisilerin izin vermesi,
Cumbhurbagskanina hakaret suclarinda ise TCK m.299 geregince Adalet Bakani’nin izin
vermesi gereklidir. Bu tiir suglarda izin verilip verilmeyecegi en basta belli olmadig

icin izin sart1 gergeklesmeden sug isledigi iddia olunan kisi tutuklanamaz.

Baz1 suglar hakkinda yargilama yapilabilmesi ise Adalet Bakani’nin talep
etmesine baglh kilinmistir. Ornegin TCK m.13 geregince yabanci iilkelerde islenen bir
takim suglar hakkinda Tiirkiye’de yargilanmasi Adalet Bakani’nin talebi sartina
baglanmistir. Bu tlir suclarda da muhakeme sartinin gergeklesip gerceklesmeyecegi

belirli olmadigi i¢in tutuklama karar verilemez.

Anayasa m.83/2 gere8i kural olarak meclis “karar1” olmadik¢a milletvekilleri
tutuklanamaz. Anayasa bu hiikiimle birlikte muhakeme sarti olarak meclis kararini

zorunlu tutmustur. Kuralin istisnasi ise agir cezayr gerektiren suciistii hali ve se¢gimden

120 Centel ve Zafer, 360.
12! Hakeri , Unver, 361.
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Once sorusturmasina baslanmak sartiyla Anayasa m.14’deki durumlarin olugmasidir.
Anayasa Mahkemesi, se¢cimden once sorusturmasina baglanilan ve Anayasa m.14’deki
durumlarla ilgili yapilan tutuklamalarda, milletvekillerinin segilme Ve siyasi faaliyette
bulunma hakkinin engellenip engellenmedigini, makul siirelere uyulup uyulmadigini

denetlemektedir. Bu hususu ii¢lincii boliimde ayrintili olarak ele alacagiz.

CMK m.223/7’de yer alan diizenlemeye gore ayni fiil ve ayn1 sanik i¢in daha 6nce
acilmig bir dava veya verilmis bir karar var ise davanin reddine karar verilir. Dolayisiyla
ayni sanik ile ilgili agilmis bir dava var ise nihai olarak davanin reddine karar verilecegi

i¢in tutuklama karar1 verilemez.

Bir kisim suglar ise 6n 6demeye bagl kilimmistir. Bu suglarla ilgili siipheliye bir
siire verilerek belirlenen bedeli yatirmasi istenir. Verilen siire icerisinde &deme
gerceklestirilir ise dava acilmaz (TCK m.75). On 6deme kovusturma asamasinda fark
edilir ise TCK m.75/3 ve CMK m.223/8 geregi diisme karari verilecegi igin hem
sorusturma asamasinda, hem de kovusturma asamasinda on Odeme sarti heniiz

gerceklesmemis suclardan tutuklama karari verilemez.

TCK m.66’da ve baz1 6zel kanunlarda belirlenen siirelerin gegmesi ile birlikte
dava zamanagimi gergeklesir. Zamanasimi siiresinin dolmasi halinde dava agilamaz ve
acilan davalarla ilgili de diisme karar1 verilir. Bu suglar hakkinda artik muhakeme

yiiriitilemeyecegi i¢in tutuklama karar1 da verilemez.

Muhakeme sartlarindan af ise genel af ve 6zel af olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel
af davanin hi¢ acilamamasina, agilmis ise davanin diismesine, nihai karar verilmis ise
cezanin biitiin sonuclariyla birlikte bu hilkmiin ortadan kalkmasina neden olmaktadir.
Ozel af ise, kesinlesmis cezayr kaldirir, hafifletir veya tiiriinii degi§tirir122. Genel af
halinde tutuklama karar1 verilemeyecegi tartismasizdir. Ciinkii kisi hi¢ su¢ islememis
gibi addedilir. Ozel afta ise durum biraz farklidir. Eger kesinlesmis ceza tamamen
kaldirilir veya tiirii degistirilerek adli para cezasina cevrilir ise tutuklama karar
verilmemesi gerekir. Adli para cezasini gerektiren suglarda tutuklama yasaginin

bulunmast ve cezanin tamamen kaldirilmasi halinde infaz edilecek ceza bulunmamasi

122 Duygu Caglar Dogan, Ceza Hukukunda Af, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2012, 9.
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nedeni ile tutuklama karari verilmemelidir. Cezanin hafiflemesi halinde ise orantililik

ilkesi g6z oniinde bulundurularak tutuklama degerlendirilmelidir.

Kanunlarin belirlemis oldugu uzlasmaya tabi suglarda taraflar uzlastirilmaya
calisiilmadan dava agilamaz (CMK m.170). Taraflar uzlastirilir ise kovusturmaya yer
olmadigina karar verilir (CMK m.253). Eger uzlagsmaya tabi bir sug ile ilgili uzlastirma
prosediirii uygulanmadan dava agilmis ise mahkeme taraflar1 uzlagsmaya davet edecektir.
Taraflar uzlasir ise diisme karar1 verecektir (CMK m.254). uzlasma da bir muhakeme
sartt oldugundan ve taraflarin uzlasmasi ile dava agilamayacagindan, agilsa bile diisme

karar1 verileceginden dolay1 tutuklama karar1 verilemez.

1.5.4.2. Samiga Giivence Belgesi Verilmemis Olmasi

Yargilamay1 yapan mahkeme, bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda
bulunup da yetkili mahkeme Oniine getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan
gaip veya CMK m.247/1 geregince hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini
saglamak amaciyla yurt i¢inde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle
kendisine ulasilamayan kag¢ak hakkinda durusmaya gelmesi halinde tutuklanmayacagi
hususunda bir giivence belgesi verebilir (CMK m.246/1, 248/7). Boyle bir belge

diizenlenmesi halinde gelen sanik hakkinda tutuklama karar1 verilemez.

Giivence belgesinin hukuksal niteligi konusunda birliktelik yoktur. Koruma
tedbiri, sozlesme, sdzlesme benzeri oldugu konusunda gériisler mevcuttur. Omeroglu’na
gore gilivence belgesinin hukuki niteligi, yargi yetkisini millet adina kullanan

mahkemenin kanundan kaynaklanan bir s6z verme yetkisinden ibarettir'®,

Sanik bu belge ile durusmaya gelir ve hapis cezasina mahkim edilir veya kagma
hazirliginda bulunur veya gilivence belgesinin bagli oldugu sartlara uymazsa belgenin

hiitkmii kalmaz (CMK m.246/2).

Giivence belgesi kovusturma asamasinda verilebilir'?*, CMK 246. maddesinde
“durusma” ve “sanik” ifadeleri kullanildig1 i¢in sorusturma asamasinda, yani “siipheli”

hakkinda giivenci belgesi diizenlenemez.

1.2'3 Omer Omeroglu, “Ceza Muhakemesinde Gaip ve Kagak Saniga Giivence Belgesi Verilmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV11(3), Ankara 2013, 203.
124

Cabuk, 54.
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CMK sugu esas alan gilivenceyi kabul ettigi i¢in glivence belgesi hangi suclar i¢in
diizenlenmis ise sanik ancak o suglardan tutuklanmaz. Bagka suglardan dolay:
tutuklanmasina bir engel yoktur. Ayrica giivenceyi kosullara baglayip baglamamak da

mahkemenin takdirindedir'%.

1.5.4.3. Hakim veya Mahkeme Kararinin Bulunmasi

Tutuklama kararint muhakemenin asamasina gore sadece hakim veya mahkeme
verebilir (CMK m.101). Hakim ve mahkemeden kasit gorev ve yetkileri onceden
kanunlarla belirlenmis, bagimsiz, tarafsiz'?° ve idarenin etkisine kapali makamlardir. Bu
hususlar Anayasa m.19, 37, 138 ve 142’de hiikiim altina alinmistir. Buna gore, Anayasa
m.19/3’te tutuklamaya sadece hakim veya mahkemenin karar verebilecegi, m.37°de hig
kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir mercii Oniine ¢ikarilamayacagi,
m.138 ve devaminda yargi bagimsizlik ve temainati, m.142°’de ise mahkemelerin
kurulus, gorev, yetki, isleyis ve yargilama usullerinin kanunla belirlenecegi

diizenlenmistir'®’,

AIHS m.5/3’¢ gore de, yakalanan veya tutuklanan herkesin hemen bir yargig veya
yetkili kilinmig bir gérevli 6niine ¢ikarlmasi gerektigi diizenlenmis, ancak sadece hakim

veya mahkeme oniine ¢ikarilma zorunlulugu getirilmemistir'?.

Ikinci boliimde yer alan basliklar altinda tutuklama kararmi verecek merciiler,
kararin usuli, igerigi, gerekgesi ve miidafii yardimu ile ilgili hususlar ayrintili olarak ele

alinacaktir.

125 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, Yaym Matbaacilik,
Ankara 2008, 1537-1548.

126 Yargt bagimsizligi, bir yargilamada iddia ve savunma taraflarinin katkilartyla, muhakeme islemleri
sirasinda toplanan delillerle, her tiirlii baskidan uzak, giiven verici bir ortamda karar verilmesini,
tarafsizlig1 ise, yargisal faaliyette ¢ikar iligskisinin bulunmamasi anlaminda bagimsizligin ayrilmaz bir
parcasini ifade etmektedir. Bkz. Ismail Giirocak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Isiginda
Yargi Bagimsizligi ve Tarafsizligi, http://www.ismailgurocak.av.tr/ (E.T.:27.11.2016)

27 Cubuk, 56.

128 AIHS m.5/3 : “Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngbriilen kosullara uyarinca yakalanan veya tutulu
durumda bulunan herkes hemen bir yargic veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir
gorevli oniine ¢ikarilir; kendisinin makul bir siire i¢inde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda
serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasii saglayacak bir
teminata baglanabilir.”
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1.5.5. Tutuklama Kararmnin Sekle Uygun Olmamasinin Sonuclar:

Tutuklama kararinda sekle uyulmamasi halinde nasil bir yaptirim olacagi

hususunda yasada agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Yukarida tutuklama kararinda bulunmasi gereken hususlardan bahsettik. Kararda
bu oOzelliklerin bulunmasi keyfi karar verilmesini Onleyecek, dayanaksiz, gerekcesiz
veya yetersiz gerekgelerle yahut eksik bilgilerle karar tanzim edilmesinin Oniine

gecilecek, bu suretle yerine getirilen tutuklamalara kars1 denetimi saglayacaktlrlzg.

Ogretide tutuklamanm sekle uygun olmamasinin sonuglart hususunda farkli
goriigler bulunmaktadir. Centel’e gore, tutuklama kararinda yasal olarak bulunmasi
gereken tiim unsurlar bulunmamasi halinde haksiz tutuklama tazminati istenme olanagi
doguracak, Golciikli’ye gore ise, tutuklama kararinda bulunmasi gereken sartlar
tutuklama kararinin sekil sartlar1 degil varlik sartidir, bu sartlar mevecut olmadigi zaman
tutuklama kararmin yok sayilacaktir™°. Bize gore de, maddi ve sekli sartlarin tutuklama
kararinda yerine getirilmemesi durumunda ortada bir karar mevcut olacaktir. Ancak bu
karar hukuka aykir1 olarak, yani haksiz verilmistir. Haksiz verilen karar nedeni ile sekle

uygun olmamanin sonucu tazminat isteme olanagi doguracaktir.

129 {nci, 159. Centel ve Zafer, 364.
130 nei, 159.
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IKINCI BOLUM
TUTUKLAMA KARARI - ICRASI ve SONA ERMESI
2.1. TUTUKLAMA KARARI
2.1.1. Tutuklama Kararmm Verecek Mercii

2.1.1.1. Sorusturma Asamasinda

Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumbhuriyet savcisinin istemi

tizerine sulh ceza hakimi tarafindan karar verilir (CMK m.101/1).

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Sulh Ceza Mahkemeleri kaldirilarak yerine Sulh
Ceza Hakimligi ihdas edilmistir*®". Boylelikle belirli suglardan kovusturma evresini
yirliten sulh ceza mahkemeleri gorevi sona ermis, daha ¢ok sorusturma evresinde
yiiriitiilen sorusturmalarda hakim kararin1 gerektiren durumlarda, gerekli kararlar1 almak

konusunda sulh ceza hakimlikleri yetkili kilinmastir.

Sorusturma asamasinda, temel haklara onemli derecede miidahale teskil eden
islemlere bagvurmada “savci talep eder; hakim karar verir” temel ilkesi kabul edilmistir.
Dolayisi ile hakim karari olmadan saver bu tedbiri uygulayamaz, savci talebi olmadan
hakim re’sen karar veremez. Savcil disindaki kimseler, O6rnegin suctan zarar géren

kisiler, tutuklama talebinde bulunamaz*®.

Hakim oniine ¢ikarilma hakki, AIHS m.5/3’e benzer sekilde CMK m.91/7°de
diizenlenmistir. Buna gore, gozaltina alinan kisinin serbest birakilmamasi halinde

gozalt1 siirelerinin sonunda sulh ceza hakimi oniine ¢ikarilmasi gerekmektedir133.

Sulh ceza hakiminin CMK m.163 geregince istisnai olarak savci yetkilerini

kullanmasit halinde savcimin talebi olmaksizin da karar vermesi mumkiindur.

31 18/06/2014 tarihli RG.’de yaymlanan 6545 SK.’mn 48. maddesi ile yapilan degisiklik sonucu sulh
ceza mahkemeleri kaldirilmig, 5235 SK.’nin 10. maddesinde yapilan degisiklik ile sulh ceza hakimlikleri
kurulmustur.

132 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku-1-, Savas yaymevi, Ankara 2014, 234.

133 Behiye Eker Kazanci, “AIHS ve AIHM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma
Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmas1”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 98,
Ankara 2012, 89.
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Kovusturma asamasinda ise yetkili ve gorevli mahkemece, re’sen tutuklama karari

verilebilecegi gibi talep iizerine de tutuklama karar1 verilebilir™,

CKK m.42’ye gore, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimleri uygulanir. Aym1 Kanun’da ¢ocuklar hakkinda tutuklama kararini
kimin verecegi belirtilmediginden, genel hiikiimler uyarinca sulh ceza hakimi veya
gorevli ve yetkili mahkeme tutuklama karar1 verecektir. Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin

uygulamasi da bu yéndedir135.

2.1.1.2. Kovusturma Asamasinda

CMK m.101/1’e gore kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina yargilamayi
yapan mahkeme karar verir. Mahkeme bu kararini saveinin istemi iizerine veya re’sen

Verir.

Kovusturma evresinde tutuklama, sorusturma evresinden iki ac¢idan farklilik
gostermektedir. Bunlardan ilki savemin talebi olmaksizin mahkemece karar
verilebilmesi, ikincisi ise kararin bizzat yargilamayr yiiriten mahkeme tarafindan

verilmesidirt®®,

Kovusturma evresinde de sanigin sorgusu yapilmadan tutuklama karar1 verilemez.
Sorgusu yapilan kisinin durugsmada hazir bulundugu bir celsede tutuklanmasina karar
verilecek ise, bu halde oncelikle sanigin haklari hatirlatilmali tutuklamanin sebeplerine
iliskin olarak savunma hakki taninmalidir. Bu durumda, yani durusma sirasinda
tutuklama karar1 verilecek ise, karar verilmeden Once miidafi atama zorunlulugu

bulunmaktadir™®’.

Uygulamada mahkemelerce sanigin hazir bulunmadigi karar durusmasinda
tutuklama karar1 verildigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi de hiikiim ile birlikte

verilen tutuklamayr Anayasa’nin m.19/2 geregince “mahkemelerce verilmis hiirriyeti

34 Toroslu ve Feyzioglu, 222.

135 Centel ve Zafer, 363. Yargitay 3. CD. 19 Nisan 2007 tarihli 2007/4265 Esas, 2007/3641 Karar
numarali karart. UYAP; Yargitay Karar Arama, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp)
(E.T.: 05.07.2016).

13 Hakeri ve Unver, 363.

37 Centel ve Zafer, 363.
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kisitlayict cezalarin yerine getirilmesi” kapsaminda degerlendirmektedir™®. Bizce, bu
goriis ve uygulama hatalidir. Ik olarak, Anayasa’nin 19. maddesinden anlasilmasi
gereken ceza, kesinlesmis mahkumiyet karar1 ile mevcut olan ceza olmalidir.
Kesinlesmemis mahkeme kararlari nasil infaz edilemiyorsa, bu kararlarin da tutuklama
veya baska isim altinda infaz edilmemesi gerekir. Ikinci olarak daha once de
vurgulandigi iizere tutuklamanin cezalarin infazin1 saglama gibi bir amaci
bulunmamaktadir. Bu kararlar agik acik tutuklama ile infaz1 saglama amacina hizmet
etmektedir. Ugiincii olarak sanigin tutuklamaya ydnelik savunmasinin alinmamasi, yani
yoklugunda tutuklanmasina karar verilmesi CMK’nin belirlemis oldugu usule aykiridir.
Giyabi tutuklamanin istisnasinin yurt disinda bulunan kagak saniklar hakkinda
verilebilen tutuklama karar1 ve tutuklama talebinin reddi kararina itiraz {lizerine itiraz
mercii tarafindan verilen tutuklama kararidir. Ayrica CMK m.100/2°de tutuklama
iceriginin sani@a “s6zIi” olarak bildirilecegi, m.101/3’de “kendisinin segecegi”
miidafiden yararlanacagi, m.141/1-c’de haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan
haklarindan yararlandirma iste§inin yerine getirilmeden tutuklanmasinin tazminati
gerektirdigi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde hiikiimle birlikte yoklukta verilen
tutuklama kararmin Kanun’a aykirt oldugu goriilmektedir. Son olarak CMK tutuklama
nedenlerini agik¢a belirtmistir. Mahkeme karar asamasina gelmis ise tutuklamanin

nedenleri kalmamistir. Yani mahkeme maddi ger¢ege ulagsmistir.

2.1.1.3. Kanun Yollar1 Asamasinda

Ceza muhakemesinde yargilama makamlar1 tarafindan verilen kararlarda
haksizlik, hukuka aykirilik ya da bir diger anlatimla yanilma*®® s6z konusu olabilecegi
gibi yargilamanin taraflarinda da bu yonde kanaat olusabilir. Bu tiir yanmilmalarin
giderilmesi i¢in ilgililerin yaptig1 basvuru iizerine veya Kanun’un belirttigi hallerde

re’sen yeniden yapilan muhakemeye kanun yolu denilmektedir'4°.

Kanun yollar1 olagan ve olaganiistii olmak tizere iki kisima ayrilir. Yargilama

makamlarinin kesin olmayan kararlarina karsi yapilan kanun yolu bagvurularina olagan,

138 16 Temmuz 2014 tarihli 2012/958 B.No.’lu karar1, prg.21.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 02/10/2016).

139 'Kunter, 922.

10 Necip Topuz, Ceza Muhakemesinde Olaganiistii Kanun Yollar, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi),
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, 4.



file:///F:/_KorumaYok/toner/fwdekilveyazmkurallarasndandzeltilecektez_/İKİNCİ%20BÖLÜM.doc%23__RefHeading___Toc392929828
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar

47

kesin nitelikteki kararlarina karsi yapilan bagvurularina ise olaganiistii kanun yolu
denir®’. Olagan kanun yollar, itiraz, istinaf ve temyiz, olaganiistii kanun yollar1 ise
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin

yenilenmesi asamalarindan olugmaktadir.

Itiraz kanun yolu CMK m.267 ve 268’de diizenlenmistir. CMK m.267’de hakim
kararlarina kars1 itiraz edilebilecegi, mahkeme kararlarina karsi ise kanunun 6ngordiigii
hallerde itiraz edilebilecegi belirtilmistir. Sorusturma evresinde verilen tutuklama karar1
hakim karar1 oldugundan ve CMK m.101/5’te mahkemenin vermis oldugu tutuklama
kararlarina itiraz edilebilecegi kanunla Ongoriildiigiinde dolayr tutuklama kararlarina

kars1 sorusturma veya kovusturma evrelerinde itiraz kanun yoluna gidilebilir.

CMK m.268’de ise itirazin sekli, siiresi, itiraz lizerine yapilacak islemler ve itiraz
konusu hakkinda verilecek kararlar diizenlenmistir. Maddeye gore ilgililer, karari
Ogrenme tarihinden itibaren yedi giin icerisinde karar1 veren mercie dilekce ile veya
tutanaga gecirilmek kosuluyla zabit katibine sozlii beyanda bulunmak suretiyle itiraz
edebilirler. Tutanak altina alinan imza ve beyan1 hakim veya mahkeme bagkani onaylar.
Tutuklu bulunan kisi de ayn1 usulle cezaevi miidiiriine itiraz bagvurusu yapabilir (CMK

m.263). Cezaevi miidiirii dilekce veya tutanag ilgili mahkemeye gonderir.

Kararma itiraz edilen merci, ilk olarak kendi kararinin kanunun aradig: sartlara
uygun olup olmadigini inceler. Yerinde olmadigmi goriirse kendi kararimi diizeltir,
yerinde gérmezse en ¢ok li¢ giin iginde itiraz beyanlarmi igerir dilek¢e veya tutanakla

birlikte dosyayi itiraz1 incelemeye yetkili mercie gonderir (CMK m.268).

Kanun’dan da anlasilacagr {iizere itirazi1 ilk olarak karar1 veren mercii
degerlendirecektir. Karar mercii itiraz1 uygun bulmaz ve karari yerinde goriirse, itirazi
incelemek iizere dosyay: yetkili mercie gonderecektir. Itiraz merci tutuklamanin reddi
kararin1 yerinde gormez ise karar1 kaldirip siipheli hakkinda tutuklama karar

verebilecek ve hakkinda CMK m.98’¢ gore yakalama emri diizenleyebilecektir?.

¥ Topuz, 7.
142 Centel, Zafer’e gore, yasa koyucu giyabi tutuklamayi kaldirmasina ragmen CMK m.271/4
diizenlemesi ile ¢eligkili bir hal yaratmistir. Bkz. Centel ve Zafer, 362.
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20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren Bolge Adliye Mahkemeleri (BAM) faaliyete
gecmistir. Bu tarihten itibaren BAM’lar istinaf incelemesi yapabilecektir'®. istinaf
incelemesi yapacak olan BAM, ilk derece mahkemesinin yaptigi tim yargilama
islemlerini yapmaya yetkili oldugundan, sanik hakkinda tutuklama sartlar1 ve nedenleri

olusmasi durumunda, tutuklama karar1 verebilecektir'*,

Yeni sistem ile birlikte 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren ilk derece
mahkemelerinin ~ vermis oldugu kararlara karsi dogrudan temyiz yoluna
gidilemeyecektir. Istinaf incelemesi sonucunda BAM’larin verdigi kararlardan ise

yalnizca CMK m.286°da belirtilen kararlara karsi temyiz yoluna gidilebilecektir.

Temyiz incelemesine giden BAM Kkarari ile tutuklu bulunan sanik hakkindaki
saliverilme talepleri, CMK m.104/3 geregi incelenip tahliye edilmesi yoniinde
Yargitay’ca karara baglayabilecektir. Ancak Yargitay istinaf mahkemeleri gibi ilk
derece mahkemelerinin tim yetkilerine sahip degildir. Yani tutuklama karar

veremez®.

2.1.1.4. Bir Kisim Kamu Gérevlilerinin Tutuklanma Sekline liskin Istisnai Haller

Bir kistm kamu gorevlileri hakkinda sorusturma islemleri ve tutuklama karar
genel hiikiimlere goére verilemez. Bunun nedeni 6zel yasalarda istisnai hiikiimler

bulunmasidir.

4483 Sayil1 Kanun’un 12/2. maddesi geregince Cumhurbaskan1 Genel Sekretert,
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Genel Sekreteri, miistesarlar ve valiler i¢in tutuklama
kararin1 Yargitay’in ilgili ceza dairesince verilir. Kaymakamlar hakkinda tutuklama
kararii 1l merkezinde bulunan asliye ceza mahkemesince verilir. diger kamu gorevlileri

hakkinda ise genel hiikiimler uygulanir**.

2802 Sayili Hakim ve Savcilar Kanunu’nun 85 ve 89. maddelerine gore, hakim ve

savcilarin  gorevlerinden dogan veya gorevi sirasinda isledikleri suglardan dolay1

143 Bolge Adliye Mahkemeleri ve Bolge [dare Mahkemelerinin Tiim Yurtta Goreve Baslayacaklari Tarihe

Iliskin Karar, 7 Kasim 2015 Tarihli ve 29525 Sayili RG.’de yayimlanmustir.
¥4 Tnei, 147.

1% Hakeri ve Unver, 364.

146 Aldemir, 164.
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tutuklama kararini, hakim veya savcinin yargi cevresinin bulundugu agir ceza

mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesince verilecektir'®’,

Hakim ve savcilarin kisisel suglar1 hakkinda sorusturma ve kovusturma yapma
yetkisi genel hiikiimlere tabi iken, 01/01/2017 tarih ve 680 Sayili KHK m.7 ile 2808
SK. m.93’te yapilan diizenlemeye gore; “ilgilinin gérev yaptigi yerin bagh oldugu
bolge adliye mahkemesinin bulundugu yerdeki il Cumhuriyet bassavciligr ve ayni yer
agwr ceza mahkemesine aittir. Adalet Bakanligi merkez, bagl ve ilgili kuruluslarindaki
hakim ve savcilarin kisisel suc¢lart hakkinda sorusturma ve kovusturma Ankara

Cumhuriyet Bassavcist ve agir ceza mahkemesine aittir ” hale gelmistir.

2.1.2. Tutuklama Durusmasinin Usulii

Tutuklama karar1 durusma yapilarak verilir. CMK m.147°de ifade ve sorgunun

tarzi, m.148’de ise ifade ve sorguda kullanilmasi yasak usuller diizenlenmistir.

Stipheli veya sanigin ifadesi alinirken veya sorguya cekilirken 6zgiir iradesini
etkileyebilecek bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz. Kanuna aykir1 bir fayda
vaat edilemez. Aksi takdirde slipheli veya saniktan alinan ifadeler ya da sanigin
beyanlar1 higbir sekilde delil olarak kullanilamaz (CMK m.148). Yasak sorgu
yontemiyle elde edilen beyanlar delil olarak kullanilamayacagindan dolayi, bu usullerle

elde edilen beyanlarla kisinin tutuklanmasina karar verilemez.

Sorgu sirasinda Oncelikle tutuklamaya sevk edilen kisinin kimligi saptanir.
Kendisine yliklenen su¢ veya suclar anlatilir. Isnat edilen su¢ hakkinda aciklamada
bulunmama yani sessiz kalma hakki oldugu bildirilir. Kendisini slipheden kurtarmaya
yonelik somut delillerinin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve aleyhine olan siiphe
nedenlerini ortadan kaldirma, lehine olan hususlari ileri siirme olanag: taninir. Haklar1
hatirlatildiktan sonra kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi vermesi istenir.
Bunlardan sonra savunmasina geg¢ilir. Daha sonra miidafinin beyanlari alinir. Bu
hususlar tutanaga gecirilerek tutanagin icerigi sorguya cekilen ile miidafi tarafindan

imzalanir. Imzadan ¢ekinme halinde bunun sebebi tutanaga gecilir (CMK m.147).

147 Aldemir, 163.
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CMK m.94’e gore yakalama emri {izerine yakalanan kisi yirmidort saat i¢inde
yetkili hikim veya mahkeme &niine ¢ikarilamiyorsa ifade veya sorgusu SEGBIS sistemi
aracihigi ile yapilir. SEGBIS Yonetmeligi m.17/1-c’de de bu sekilde yapilan sorguda
tutuklama karar1 verilebilecegi diizenlenmistir. Uygulamada da SEGBIS’le yapilan
sorguda tutuklamalar yapilmaktadir. Yapilan bu tutuklamalarin silahlarin esitligi,
savunma hakki ve yiizyiizelik ilkesine uygun diisiip diismeyecegi hususunda goriis
birligi mevcut degildir. SEGBIS iizerinden yapilan sorgunun ilkeleri sagladigini

148

diistinenler™™ oldugu gibi saglamadlglm149 diistinenler de vardir. Yargitay, ozellikle ilk

ve son savunmanin yapildigi durusmalar ile esasa iligkin delillerin toplandigi
durusmalara samgin SEGBIS yolu ile katilmasinin agik kabuliine dayali oldugunu™®
SEGBIS ile ifade vermek istemeyip durusmalarda hazir bulunmak isteyen samgm bu
talebinin yerine getirilmemesinin savunma hakkin1 kisitladigin1 kabul etmektedir.
Anayasa Mahkemesi SEGBIS ile yapilan tutukluluk incelemelerinde belirli hususlarin
uygulanmasi halinde hak ihlali olusmadigini, yiiz yiizelik ilkesini sagladigini kabul

11 ATHM ise 2007 yilinda vermis oldugu bir kararinda, temyiz asamasinda

etmektedir
sanigi video konferans yontemi ile durusmaya katiliminin saglanmasinin hak ihlali
yaratmadigim karara baglamistir. Yargitay, AIHM nin verdigi karara konu basvurunun
kovusturma asamasma ilisgkin olmayip temyiz durusmasina iligkin oldugunu,
kovusturmada samigin durusmada hazir bulunmak istemesine ragmen bu sistem

tizerinden durugmaya katilimimin saglanmamasinin savunma hakkini kisitladigini ve

adil yargilanma hakkini ihlal ettigini kabul emtektedir. Anayasa Mahkemesi ise ayni

18 Sami Acar, Hiilya Giirsoy, “Tiirkiye Mahkemelerinde Sesli Goriintiilii Kayit ve Video Konferans
Sistemi Uygulamasina Gegis: Ceza Mahkemeleri Omegi”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/4, Ankara 2012,
132; Arif  Giizel, Yargilamada Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) Kullanimu,
http://www.academia.edu/12580753/Yarg%C4%B1lamada_Ses_ve G%C3%B6r%C3%BCnt%C3%BC
Bili%C5%9Fim_Sistemi_SEGB%C4%B0S Kullan%C4%B1m%C4%B1, (Erisim tarihi 03/10/2016)
s.10.

19 Sen’e gbre; sam@m, SEGBIS yontemi ile durusmalara uzaktan katilmasim gerektirecek hakli neden
veya delil olmaksizin durugma salonuna getirilmemesi, yaninda miidafi olmaksizin ve durusma salonunda
yliz yiizelik saglanmaksizin sanigin, giivenlik veya ulagim zorlugu gibi kabul edilemez nedenlerle
mahkemeye getirilmemesi savunma hakkinin kisitlanmasina ve diiriist yargilanma hakkinin ihlal
edilmesine yol acacaktir. Ersan Sen, Sanigin Mahkemeye Cikma Hakk,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1830305-sanigin-mahkemeye-cikma-hakki, (E.T.
01.09.2016)

0 Yargitay 16. CD. 11 Ocak 2016 tarihli 2015/7164 Esas, 2016/6 Karar sayil karari. UYAP;
Sorgulamalar/Yargitay Karar Arama, (Erisim Tarihi 05/07/2016). Benzer yonde bkz. Yargitay 1. CD. 06
Nisan 2016 tarihli 2015/5868 Esas, 2016/1792 Karar sayili karari, UYAP; Sorgulamalar/Yargitay Karar
Arama, (E.T.:05/07/2016).

Blig Kasim 2015 tarihli 2013/2653 B.No.’lu karari,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar (E.T. 04/10/2016)



http://www.academia.edu/12580753/Yargılamada_Ses_ve_Görüntü_Bilişim_Sistemi_SEGBİS_Kullanımı
http://www.academia.edu/12580753/Yargılamada_Ses_ve_Görüntü_Bilişim_Sistemi_SEGBİS_Kullanımı
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1830305-sanigin-mahkemeye-cikma-hakki
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar
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karari, sanigin durugmalara SEGBIS ile katilmasinin savunma haklarini ihlal etmedigi

durumlarda kullanilabilecegini kabul etmektedir®?,

Bizce, mevcut kosullarda siipheli veya sanigin durusma salonunda bulunmasinin
bu kisiler i¢in onemli bir faydasi bulunmadigi, bizzat durusma salonunda bulunma
talebi olmadigi, deliller ile dogrudan temasinin olayin niteligine gbre bir dneminin
olmadig1 durumlarda video konferans ile sorgusunun yapilip tutuklanmasinda bir

sakinca yoktur.

Bu kisilerin SEGBIS ile sorgusu yapildigi zaman da, CMK m.147 ve 148’deki
haklar1 hatirlatilmali, tutuklanip tutuklanmamasina iligkin sorgusu yapiliyor ise haklar
hatirlatilip miidafi esliginde savunmasi alinmalidir. Tipk: sorgusu yapilan kisi durugma
salonundaymis gibi biitiin usuli islemlere katilma imkan1 verilmelidir. Ayrica durugsma
tutanagi sorgu yapildiktan sonra siipheli veya samgm SEGBIS igin hazir bulundugu yer
mahkemesi veya cezaevi miidiirliiglince bu kisiye okunup 1slak imzas1 alindiktan sonra

dosyasina konulmalidir.

Yapilan sorgu sonucu tutuklama karari verilir ise bu kararin igerigi siipheli veya
saniga sozlii olarak bildirilip, bir 6rnegi de kendisine verilir. Yapilan bu islemler de
tutanakta belirtilir (CMK m.101/2). Tutuklama karar1 verilmez ise ve baska suglardan

tutuklu veya hiikiimlii degilse, derhal serbest birakilir.

2.1.3. Tutuklama Kararinn Icerigi

Tutuklama kararinin igeriginde nelerin yer almasit gerektigi ytirtirliikten kaldirilan
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun'®® aksine CMK’da diizenlenmemistir.
Tutuklama kararinin igerigi; karara karst hangi merciye itiraz yapilacagi, hakkinda
birden fazla sorusturma veya kovusturma olmasi halinde ¢ikabilecek karisikliklarin
onlenmesi, kiginin saliverilmesi halinde hangi adresten ulasilabilecegi, hataen baska
kisilerin tutuklanmasinin Onlenilmesi, infaz sirasinda hangi sorusturma veya

kovusturmanin infazinin yapildiginin anlasilmasi gibi hususlar acisindan énemlidir.

Y2yargitay karari igin bkz. Yargitay 16. CD 11 Ocak 2016 tarihli 2015/7164 Esas, 2016/6 Karar sayili
karar1. UY AP; Sorgulamalar/Yargitay Karar Arama, (E.T.: 05/07/2016). Anayasa Mahkemesi karari i¢in
bkz. 18 Kasim 2015 tarihli, 2013/2653 B.No.’lu karar1 http://www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/
BireyselKarar (E.T. 04/10/2016).

153 Bundan sonraki anlatimlarda CMUK kisaltmasi kullanilacaktir.
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Tutuklama kararinda 6nce hakimlik/mahkemenin ismi yer almalidir. Sonra sorgu
numarasi (kovusturma agamasinda dosya esas numarasi), Cumhuriyet Bassavciligi’nin
sorusturma numarasi, siipheli/sami@in ayrintili agik kimlik bilgileri, adres ve varsa
telefon bilgileri, takma ad kullaniyorsa buna iligkin bilgiler, hangi suctan dolay1
tutuklandigi, tutuklanmanin gerekgesini olusturan sug, tutuklamaya konu olayin,
gelisimi, yeri ve zamani, tutuklama kararinin verildigi tarih, zabit katibi ve hakimin
sicili ve imzalar1 yer almalidir™. Bu bilgilerden énemli bir kismmi UYAP sistemi
heniiz durugsma baslamadan tutanaga kendisi eklemektedir. Ancak tutuklama durusmasi
sirasinda silipheli veya saniktan Ogrenilecek bilgiler, savunmalar, kanaat, gerekce ve

hiikiim fikras1 gibi hususlar sonradan tutanaga eklenmektedir.

Tutuklama kararinda bunlardan bagka, tutuklamaya sebebiyet veren kuvvetli sug
stiphesinin varligin1 gosteren somut deliller, tutuklama nedenleri ve adli kontrol

tedbirlerine bagvurmanin somut olayda neden yetersiz kaldigina da yer verilmelidir'*.

2.1.4. Tutuklama Kararmin Gerekgesi

Tutuklama kararlar1 mutlaka gerekgeli olmak zorundadir. Zira Anayasa m.141/3
geregince mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilmalidir. Yine CMK
m.34’te de hakim ve mahkemelerin her tiirlii kararinin kars1 oy da dahil olmak iizere
gerekceli yazilmast gerektigi belirtilmistir. Ayrica CMK m.101/2 ile de tutuklamaya
iliskin kararlarin gerekgeli olmasi gerektigi diizenlemistir. Maddeye gore; tutuklama,
tutuklamanin devami veya tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda, kuvvetli sug
sliphesi, tutuklama nedenlerinin varligi ve tutuklama tedbirinin orantili oldugunu
gosteren deliller somut olgulara dayanarak gerekgeli bicimde gosterilmelidir. Ayrica
aynit maddenin ilk fikrasina gore savcinin tutuklama istemi/talebi de gerekgeli olmak

zorundadir.

CMK m.101/2°de boyle bir diizenleme olmasaydi dahi, Anayasa ve CMK’nin 34.
maddesi geregince tutuklama kararlar1 gerekceli olmak zorundadir. Anayasa ve

CMK’nin yanm sira, tutuklama tedbirini diizenleyen maddeler arasinda da tutuklama

%% inci, 150-151.
% inci, 151.
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kararinin gerekgeli olmasi gerekliliginin diizenlemis olmasi, tutuklama kararlarinda
gerekcenin ne kadar 6nemli olduguna isaret etmektedir.

Gerekceden anlasilmasi gereken, kararin akla uygun, mantikli, c¢eliskisiz ve

156

inandirici  olarak ag¢iklanmasidir Sadece soyut ifadelerle veya kanun metni

tekrarlanarak verilen kararlarda gerekce yazilmis olmaz.

Yargitay’a gore CMK, hem savciligin tutuklama talebinde, hem de yargilama
makamlarinin tutuklama karar1 vermesi halinde gerekge gosterilmesi zorunlulugunu
ozellikle vurgulamistir. Kanun’un aradig1 gerekge, tutuklamaya sebep olan ve kuvvetli
su¢ siiphesinin varligini kabul i¢in dayanilan olgu veya bazi suglar i¢in sebeplerin,
hukuki ve fiili biitiin nedenlerin gosterilmesidir. Tutuklama kararlarinin gerekgeli
olmasindaki amag, kararda yer alacak gerekge sayesinde tutuklama ve tutuklamaya
itiraz ilizerine verilen kararlarin Kanun’un aradigi sartlar1 karsilayip karsilamadiginin
anlagilmasi, tutuklanan kiginin ve miidafiinin kanun yollar1 basvuru hakkin
kullanabilmesi i¢in tutuklamanin gerekcelerine iligkin bilgi sahibi olmasi, itiraz
mercilerinin tutuklama kararmi gerektigi gibi denetleyebilmesini saglamaktir. Itiraz
mercii de itiraz nedenlerini cevaplandirarak, itirazin neden reddedildigi veya kabul

edildigini yasanin belirledigi kosullarda gerekcelendirmelidir®”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu®®® karar1 ¢ercevesinde gerekgelerde yer verilmesi
gereken hususlar su sekilde siralayabiliriz. Ilk olarak kuvvetli sug siiphesinin varligini
gosteren somut deliller agiklanmali, kisinin hakkinda kuvvetli su¢ stiphesi bulunup
bulunmadig1 agiklanmalidir. Siipheli veya sania yiiklenen sugu olusturan olaylar ile
dosya kapsamindaki somut deliller birbiri ile iliskilendirilerek kuvvetli sug¢ siiphesinin

varligina ne sekilde ulasildig1 gerekcelendirilmelidir.

Ikinci olarak tutuklama nedenlerinin nelerden ibaret oldugu agiklanmali, hangi
tutuklama nedenine dayanildig1 agik bir sekilde belirtilmelidir. Kagma, saklanma veya
kagma hazirliginda bulunmaya iliskin tutuklama nedenine dayaniliyor ise, CMK
m.100/2 geregi bu fiillere iliskin somut olgularin nelerden ibaret oldugu belirtilmeli,

delilleri karartmaya yonelik davranislar mevcut ise hangi delilin ne tiir bir davranisla

156 </
Yiice, 93.
Y7 Yargitay HGK, 24 Kasim 2010 tarihli, 2010/4-551 esas ve 2010/598 karar sayili karari, UYAP;
Sorgulamalar/Yargitay Karar Arama, (Erisim Tarihi 05/07/2016).
1% Bundan sonraki anlatimlarda HGK kisaltmas: kullanilacaktir,
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karartilmaya calisildigr aciklanmalidir. Katalog suglardan birinin mevcut olmasi
nedenine dayaniliyor ise, sucun vasiflandirilmasi dogru bir sekilde yapilmalidir.
Boylece eylemin  gorliniis  itibariyle katalog suclardan  olup  olmadig
degerlendirilmelidir. Ozellikle katalog suglarda, gecikmede tehlike ve hakli goriiniis
gibi koruma tedbirlerinin ortak kosullarinin mevcut olup olmadigi, siipheli veya sanigin
suctan Onceki ve sonraki davranmiglari, sugun islenmesindeki Ozellikler birlikte

degerlendirilerek tutuklamanin gerekliligi gerekcelendirilmelidir.

Ugiincii olarak isin 6nemi, tutuklanacak kisiye yiiklenen sug¢ ile verilmesi
beklenen ceza ve tutuklama tedbiri arasinda orantililik bulunup bulunmadigi
aciklanmalidir. Kisinin mahkumiyet almasi halinde alacagi muhtemel ceza, sartli tahliye
ve denetimli serbestlik siireleri diisiildiikten sonra cezaevinde kalabilecegi toplam siire
g6z Oniinde bulundurularak o6zgiirliiglinlin kisitlanmasinin makul ve mantikli olup
olmayacag1 degerlendirilmelidir. Bununla birlikte ayn1 amaca adli kontrol tedbiri ile
ulagmanin miimkiin olup olmayacagi, adli kontroliin yetersiz kalip kalmayacagi somut

bir bigimde izah edilmelidir.

Tutuklama kararinin gerekgesiz olmasi, silirekli ayni ifadelerin tekrar edilerek
tutukluluk halinin devamina hiikmedilmesi, Anayasa m.19/7’yi ihlal anlamina
gelmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne gore; tutuklama ve tutuklamaya itiraz lizerine
verilen Kkararlarin gerekgeleri, bu kararlarin hukuka uygunlugunu gostermelidir.
Gerekge, tutuklamanin mesrulugunu gosterecek 6zen ve igerikte olmali, siirekli ayni

hususlar tekrar edilmemelidir>®.

AIHM nin gerekceye iliskin yaklasimini su sekilde ifade etmek miimkiindiir.
Icgiidii, varsayim ya da &nyargilara dayandirilarak olusturulan gerekgelerle kisi

160 AIHM; kanit durumu, isnat edilen sugun 6zelligi, firar etme

Ozglirligli sinirlanamaz
olasiligl, ikametgahin olmayisi, kanitlarin yok edilmesi olasiligi, bagvuranin terorist
faaliyetlere katilmasi, cezanin agirlig1 ve yakalanan kisi sayis1 gibi tutuklamaya gerekce

olusturan soyut ifadeleri “gerek¢e” olarak kabul etmedigi gibi, tutuklamanin devamina

19 2] Kasim 2013 tarihli 2012/1158 B.No.lu karari, prg.48. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
BireyselKarar (E.T. 04.02.2016). Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeli karar hakki ile ilgili vermis oldugu
kararlar ve tespit etmis oldugu ihlallere iiglincii boliimde yer alan bireysel basvuru yoluyla tutukluluk
sikayetlerinin incelenmesi konusunun alt bagliklarinda daha ayrintili olarak deginecegiz.

180 K azanc, 82.
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iligkin kararlarda siirekli ayni gerekgelerin tekrar edilmesinin de gerekge olarak

agiklanamayacagina hitkkmetmektedir™".

AIHM’ye gore; yargilama mercileri masumiyet Kkarinesi géz 6niinde
bulundurularak tutuklamayr mesru kilacak tiim kosullar arastirip incelenmeli, buna
iliskin gerekgeleri kararinda acik bir sekilde gostermeli ve tutuklamanin devamina

iligkin kararlarda tedbirin gerekli oldugu gerekgeleriyle agiklamalidir®,

AIHM, ulusal yargi organlarinca tutukluluk hakkinda verilen gerekcelerin
konuyla ilgili ve yeterli olup olmadigini ve samigin tutuklu olarak yargilandigi davaya
Ozen gosterilip gosterilmedigini denetlemekte, yeterli ve makul gerek¢e bulunmadigi
takdirde S6zlesme’nin ihlal edildigini degerlendirmektedir'®®.

Mansur/Tiirkiye davasimda®®

, Edirne Birinci Agir Ceza Mahkemesi, Mansur’un
saliverilme istemlerini reddederken, saniga isnat olunan “sugun niteligi” ve “delillerin
durumuna” dayanmis ve bazi kararlarinda ise kararinda hicbir gerek¢e gostermemistir.
AIHM ise, kagma tehlikesi i¢in sugun niteliginin yeterli olmadigini, “eldeki delillerin
durumu” ifadesinin de, samigin suc¢luluguna iligskin ciddi bulgularin oldugunu ve
bunlarin devam ettigi seklinde anlasilabilecegini, ancak bunlarin da tutukluluk halinin

devamini hakli gostermeye yeterli olmadigini belirterek, 5 yil 3 aylik tutukluluk siiresini

Sozlesme'ye aykir bulmustur'®.

Tutuklama karar1 maddi agidan, yani somut olaya gore uygulanmasimin gerekli
olup olmadig yonii ile de hukuki ve fiili gerekceleri tasimasi gereklidir. Aksi halde
verilen kararlar keyfilikten 6teye gegmeyecektir. Nitekim son yillarda tutuklu sayisinin

hiikiimlii sayisin1 gegmesi bu yonde degerlendirilmek‘[edir.166

Kanun koyucu bir tedbir olarak tutuklamanin, ¢ok smirli sekilde, son tedbir

mahiyetinde ve makul bir siire i¢in uygulanabilecegini, amacin elde edildigi veya

161 28 Ocak 2003 tarihli Halise Demirel/Tiirkiye karar1, prg.13-45. Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Bkz,
26 Haziran 1991 tarihli Letellier/Fransa karari, prg.43. 27 Agustos 1992 tarihli Tomasi/Fransa karari,
prg.98. 8 Haziran 1995 tarihli Yagci ve Sargin/Tirkiye karari, prg.52. ve 8 Haziran 1995 tarihli
Mansur/Tiirkiye karari, prg.55. http://hudoc.echr.coe.int/, (E.T.: 06/10/2016).

162 Kazanci, 92.

163 Sibel Incioglu, Oya Boyar, Ulas Karan, Olgun Akbulut, Giilay Aslan Oncii, Lami Bertan Tokuzlu,
(Sibel Incioglu Ed.). Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa — Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme. Avrupa Konseyi, (1. baski) Sen matbaa, Ankara 2013, 202.

1648 Haziran 1995 tarihli Mansur/Tiirkiye karar1, prg.55. http://hudoc.echr.coe.int/, (E.T. 06/10/2016).

1% Faruk Turhan, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Aihm) Kararlarina Gére Makul Tutukluluk Siiresi
ve Tiirk Hukuku”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(3-4), Konya 2001, 87.

186 Sen ve Ozdemir, 25
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tilkendigi anda tutuklama tedbirine derhal son verilmesi gerektigini, bu tedbire karar
verilmesi ve devami asamalarinda mutlaka hukuki ve fiili nedenlerinin karar
gerekcesinde gosterilmesi gerektigini kabul etmistir. Bu kabul karsisinda tutukluluk ve
tutuklulugun devamina dair verilen karar doyurucu, somut Ve yasanin aradig

gerekeeleri icermek zorundadir™®.

Gerekgesiz verilen bir karara karst “etkin bagvuru yolu”nun var oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Gerekgesi olmayan bir kararda, kanun yollar1 siirecinde
karara hangi gerekgelerle itiraz edilecegi bilinmez. Bu durum ise, savunma hakkinin
kisitlanmasi sonucunu dogurmakta olup, adil yargilanma hakkimm ihlali demektir'®®,
Yine gerekgesiz bir kararin itiraz mercii tarafindan etkin bir bigcimde denetlenebilmesi

de muimkiin olmaz.

2.1.5. Miidafiinin Bulunmasi Zorunlulugu

CMK, savci tutuklama istemi ile hakimlik veya mahkemeye bagvurdugu hallerde,
siipheli veya sanik bakimindan zorunlu miidafilik sistemini benimsemistir™. Siipheli
veya sanik hakkinda tutuklama istenildiginde, bu kisilerin ya kendisinin sececegi veya
baro tarafindan gorevlendirilecek bir midafiin yardimindan yararlandirilmasi
zorunludur (CMK m.101/3).

Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri
ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarma iliskin Yénetmelik’in 7. maddesinde®",
zorunlu miidafiinin gérevinin sona ermesi halleri diizenlenmistir. Yonetmelik geregince
yalniz tutuklama kararinda degil, siipheli veya sanigin tutuklu kaldigr siirece miidafi

yardimindan yararlandirilmasi gerekmektedir171.

%7 Sen ve Ozdemir, 130-132.

168 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku(18. Baski). Beta, Istanbul 2010, 941.

1% Kunter, vd., 938.

10 Madde 7/1 “Miidafi veya vekilin girevi;

a) Sorusturma evresinde; kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi, yetkisizlik veya
gorevsizlik karari, kamu davast agilmast halinde ise iddianamenin kabulii karari verilmesi,

b) Kovusturma evresinde; yargilamanin yapildigi il veya ilce disinda yargilamayr gerektirir gorevsiziik
veya yetkisizlik karari, esasa iliskin hiikmiin kesinlegmesi ya da davanin nakline karar verilmesi,

¢) Miidafi, vekil veya kendisine miidafi ya da vekil gorevlendirilen kiginin olmesi,

¢) Kisinin kendisine bir miidafi veya vekil se¢mesi, hdllerinde sona erer.”

1 Uedu, 106.
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Her ne kadar CMK m.101/3 maddesinde tutuklamanin istenildigi hallerden sz
edilse de kovusturma evresinde mahkeme tarafindan talep olmaksizin tutuklama karari

verilmesi durumunda da sanik miidafi yardimindan yararland1r1hr172.

ATHS m.6/3-c’ye gore; “bir sug ile itham edilen herkes kendisini bizzat savunmak
veya sececegi bir miidafiinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli
maddi olanaklardan yoksun ise Ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde,
resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek hakkina
sahiptir”. Diizenlemeden de anlasildigi tizere, miidafi yardimindan {icretsiz olarak
yararlanma hakkina sahip olmak icin “yeterli maddi olanaktan yoksun olmak™ ve
“adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli olmak™ gerekir. Maddi olanaktan yoksun olma ile
ilgili kosul belirgin bir husus olmakla birlikte, adaletin yerine getirilmesi i¢in gerekli

olmak kosulundan ne anlasilmasi gerektigine AIHM ictihatlar1 yon Vermistir173.

AIHM’ye gore; adaletin yerine getirilmesi siipheli veya samigin miidafi ile
temsilini Zorunlu kilmaktaysa taraf devletler baskaca kosullar 6ne siirmeksizin, miidafi
gorevlendirmek konusunda yiikiimliiliikklerini  yerine getirmek zorundadirlar.
Suc¢lamanin agirligl, davanin karmasikligi ve sanigin sahsi durumu gibi nedenler miidafi
gorevlendirmesini zorunlu kilabilmektedir. AITHM birgok kararinda, miidafi atanmasimin
adaletin yerine getirilmesi i¢in gerekli oldugu sonucuna varmais, taraf devletlerin miidafi

gorevlendirmemesini S6zlesme’nin ihlali olarak degerlendirmistirlm.

AIHM nin AIHS m.6/3-c’yi yukarida bahsedildigi sekilde yorumlamasi nedeniyle
CMK’da da mecburi miidafilik benimsenmistir. CMK’nin getirmis oldugu diizenleme
ile kisinin sosyal ve ekonomik durumuna bakilmaksizin, kendi sececegi miidafi yoksa

zorunlu olarak miidafi yardimindan yararlandirmak gerekmektedir.

CMK m.149/3 geregince sorgu sirasi da dahil olmak {izere sorusturma veya
kovusturmanin tamaminda miidafiinin silipheli veya sanik yaninda bulunma hakki
vardir. Hiikimden net bir sekilde tutuklulugun istenmesi, devami veya uzatilmasi

safhalarinda bu koruma tedbiri uygulanan kisinin yaninda miidafi bulundurulmasinin

72 Toroslu ve Feyzioglu, 223.

13 jsa Basbiiyiik, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (6/3-c) Kapsaminda Miidafi Yardimindan
Yararlanma Hakk1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi (Nur Centel’e
Armagan), 19(2), Istanbul 2013, 1355.

174 Basbiiyiik, 1356. Ilgili kararlar igin bkz. 24 Nisan 1992 tarihli Quaranta/Switzerland karar1, 28 Ekim
1994 tarihli Boner/Ingiltere karar1, 10 Haziran 1996 tarihli Benham/ingiltere karari, 25 Nisan 1983 tarihli
Pakelli/Almanya karar1. http://hudoc.echr.coe.int/ (E.T.:23.02.2016)



http://hudoc.echr.coe.int/
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zorunlu oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu diizenlemeye aykiri olarak SEGBIS ile
yapilan sorgularda miidafiinin sanigin yaninda bulunmamasi adil yargilanma hakki ile
bagdagmamaktadir. Siipheli veya sanik avukati ile {giincli kisilerin duyamayacagi
sekilde goriisebilmeli, goriis aligverisinde bulunabilmeli, goz temas1 kurmak gibi etkili
savunma yontemlerinden faydalanabilmelidir. SEGBIS ile yapilan sorgularda ise
cezaevinde bulunan siipheli veya saniga bu imkan verilmemektedir. Bu sekilde yapilan
sorgu veya tutukluluk incelemeleri Anayasa 19 ve 36, AIHS 5 ve CMK 149

maddelerine ayk1r1d1r175.

Yararlar1 birbirine uygun olan birden fazla siipheli veya sani§in savunmasi ayni
miudafii tarafindan yapilabilir (CMK 152/1). Ancak aralarinda menfaat catismasi
bulunmas1 halinde, 6rnegin iki siliphelisi olan hirsizlik olayinda, siiphelilerden birinin
olay1 birlikte yaptiklarini, digerinin ise kendisinin hicbir seye karigsmadigini, hirsizlik
eylemlerini diger siiphelinin yaptifini beyan etmesi karsisinda aralarinda menfaat

catigmasi vardir. Ayri ayr1 miidafi tayin edilmesi gerekmektedir.

2.2. TUTUKLAMA KARARI UZERINE YAPILMASI GEREKEN ISLEMLER

2.2.1. Tutuklama Kararmin Yerine Getirilmesi

Sorusturma evresinde tutuklama karar1 verildikten sonra karar1 veren mercii
tutuklama miizekkeresi diizenleyerek, tutuklu kisi ile birlikte kolluga teslim edecektir.
Bu miizekkere ile birlikte tutuklanan kisi mevcutlu olarak savciliga, savcilik¢a

diizenlenecek infaz islemlerinden sonra da tutukevine génderilecektir176.

Uygulamada sorusturma asamasinda siiphelinin savcilik ifadesi alindiktan sonra
tutuklanmasi yoniinde savcilikta goriis olusursa, ilgili suglar1 ve sevk maddelerini de
icerir gerekceli tutuklama talepli miizekkere ile siipheli mevcutlu olarak sulh ceza
hakimligine gonderilir. Hakimlik sorgu yaptiktan sonra talebe uygun sekilde tutuklama
karar1 verdigi takdirde tutuklama kararlarini yeteri kadar diizenlemekte, bununla birlikte

tutuklamanin infazin1 yerine getirmesi i¢in infaz evraklar1 diizenleyerek savciliga

Y5 Sen, Samgin Mahkemeye Cikma Hakki. Aym yonde bkz. Ersan Sen, Tutuklulugun Incelenmesi,

http://sen.av.tr/tr/makale-detay/146/tutuklulu%C4%9Fun_%C4%B0ncelenmesi.html  (Erisim  tarihi:
15.10.2016)

7% Inci, 184; Mehmet Ugur Hangerli, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (Yayimlanmis Yiiksek
Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2009, 49.
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gondermektedir. Savcilik ise infaz belgeleri ve tutuklama karari ile birlikte siipheliyi

tutukevine gondermektedir.

Kovusturma asamasinda durum biraz daha farklidir. Bu asamada savciligin
tutuklama kararinin infazina kadar miidahalesi bulunmamaktadir. Mahkeme sorgusunu
yaptig1 sanigin tutuklanmasina karar verirse, tutuklama kararini ve infaz evraklarini

savciliga gonderir. Bu asamadan sonraki prosediir ise sorusturma evresi ile aynidir.

Tutuklular CvGTIK m.111°de belirlenen esaslara gore hazirlanmis tutukevlerine
konulurlar. Ancak maddi imkanlar bulunmadigi takdirde diger kapali ceza infaz
kurumlarinin bu amaca gore ayrilmig boliimlerinde tutulurlar. Tutukevinin tutuklu bir
kisiyi kabul edebilmesi i¢in mutlak surette bir tutuklama karariyla kendisine
gonderilmesi gerekir. Tutuklama kararina istinaden tutukevine konulan siiphelinin
tutukevine konuldugu giin ve saat, tutuklama karar1 veren merciine bildirilir (CvGTIK

m.112).

Tutukevinin insan onuruna uygun sekilde insa edilmesi ve tutuklulugun infazinin
da iskence ve kot muamele yasagini ihlal etmeyecek sekilde gerceklestirilmesi

gerekmektedir. Aksi takdirde AIHS m.3’tin ihlali giindeme gelecektir'"”.

Tutuklama kararinin infazt bazi durumlarda ertelenebilir. Anayasa m.83/2
geregince milletvekilleri meclis karar1 olmadik¢a tutuklanamaz'’®. CvGTIK 116.
maddesinin yollamasi ile CvGTIK m.16/1 geregince tutuklu akil hastaligina yakalanir
ise 1iyilesinceye kadar tutuklama ertelenir. Maddenin 2. fikrasinda hayati tehlike
olusturan hastaliklar nedeniyle, 4. fikrasinda ise gebe olan veya dogumdan itibaren alt1

ay gecmemis olan kadinlar hakkinda da infazin ertelenebilecegi dﬁzenlenmistir”g.

7 Hakeri ve Unver, 362. Bu yonde karar i¢in bkz. 15 Ocak 2004 tarihli Sakkapoulus/Yunanistan karari

prg.40-78. ATHS m.3’te hig¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamayacagi diizenlenmistir.

178Anayasa m.83/2 ; “Segimden dnce veya sonra bir sug¢ isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin
karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agwr cezayr gerektiren
sugtistii hali ve segimden dnce sorusturmasina baslanmilmis olmak kaydiyla Anayasamin 14 idincii
maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadwr. Ancak, bu halde yetkili makam durumu hemen ve
dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.”

1 inci, 184-185.
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2.2.2. Siipheli veya Sanik Hakkinda Birden Cok Tutuklama veya Mahkumiyet

Karar1 Bulunmasi Halinde Bunlarin Yerine Getirilmesi

Tutuklanmasina karar verilen siipheli veya sanik hakkinda birden ¢ok tutuklama
veya mahkumiyet hilkmii bulunmasi halinde bu kararlarin infaz1 6zellik arzetmektedir.
Infazda sira ile ilgili mevzuatta bir hiikiim bulunmamakla birlikte uygulamada bazi

¢Oziimler getirilmistir.

Ayn kisi hakkinda ayni anda birden fazla tutuklama karari bulunmasi halinde,
infaza sorgu numarast en kii¢iik olan tutuklama miizekkeresinden baslanmaktadir.
Omegin uyusturucu ticareti, mala zarar verme, tehdit suclarindan ayr1 ayr tutuklanmis
bir siipheli hakkinda, mahkemenin diizenlemis oldugu tutuklama miizekkereleri
incelencek ve sorgu numarasi en kiigiik olan tutuklama miizekkeresi isleme konularak
tutuklama karar1 infaz edilmektedir. Diger tutuklama miizekkereleri de siraya
konulmaktadir. Ayni slipheli veya samik hakkinda farkli tarihlerde birden fazla
tutuklama karar1 verilmesi halinde ise tutuklama miizekkeresinin numarasina
bakilmadan ilk olarak tarihi en eski olan tutuklama miizekkeresi isleme konulacak, diger

tutuklama miizekkereleri siraya konulmaktadir*®,

Hakkinda mahkumiyet karar1 heniiz kesinlesmemis tutuklular, “hiikiim &zl
tutuklu” olarak adlandirilmaktadir. Siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 ve
hiikiim 6z birlikte bulunmas1 halinde yine tarihi eski olan kararin infazi yapilmakta,
infaz sirasinda mahkumiyet karari kesinlesir ise bu durumda tutuklama kararinin infazi
durdurularak kesinlesmis mahkumiyet kararinin infazina gecilmektedir. Tutuklama
karar1 ile birlikte kesinlesmis mahkumiyet karar1 bulunmasi halinde ise her zaman

kesinlesmis mahkumiyet kararinin infazi yapllmaktadlrlsl.

2.2.3. Tutuklama Kararmin Bildirimi

AIHS m.5/2 geregince, yakalanan her kisiye yakalama nedenleri ve kendisine
yoneltilen her tiirlii suglama en kisa zamanda ve anladigi bir dille bildirilir. CMK
m.101/2°’ye gore de sorusturma asamasinda sulh ceza hékimligince, kovusturma

asamasinda mahkemece sorgusu yapilan siipheli veya samigin tutuklamasina karari

180 Aldemir, 234-235.
181 Aldemir, 236.
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verilirse, giyabi tutuklamanin miimkiin oldugu istisnai haller disinda kararin igerigi
tutuklanan kisinin yiiziine kars1 bildirilir, kararin bir 6rnegi de yazilarak kendisine
verilir.

Tutuklama karar1 veya tutuklamanin uzatilmasina iliskin her karar, tutuklunun
bildirecegi bir kisiye veya yakinina, hakim karar1 ile derhal haber verilir'®,
Sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmemek kosuluyla, tutuklunun bu kisilere bizzat
bildirmesine de izin verilebilir. Tutuklanan kisi yabanci uyruklu olmasi durumunda,
yazili olarak karsi c¢ikmamasi halinde, uyrugu yabanci iilkenin konsolosluguna
bildirilir'®.

Sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmek, kisilere veya esyaya karst planlanan
onlemlerin, dnceden belitli kisilere agiklanarak etkisiz kilinmas1 demektir. Ornegin, sug
ortaginin aranarak belirli delillerin karartilmasini saglamak gibi. Sorugturmanin amacini
etkilemeye yonelik herhangi bir ihtimal, tehlikenin varhigini gostermeye yetmez.
Tehlikenin ciddi olmasi gerekir. Ancak tehlike bulunup bulunmadigi, tehlikenin ciddi
olup olmadigin1 hangi merciinin takdir edecegi, yani sanigin tutuklandigini yukarida
belirtilen kisilere bildirmesine kimin izin verecegi konusunda agiklik yoktur. Bu konuda

takdir hakkinin, tutuklama karar1 veren hakimde oldugu kabul edilmektedir.'®*

Sorusturmanin amacinin tehlikeye diisecegi diisiiniilse dahi tutuklanan kisinin
yakinlarina veya tutuklananin istedigi bir kisiye hakim karari ile bildirimde bulunulur.
Tutuklamanin bildirilmemesi hali, sadece tutuklanan kisinin kendisinin “bizzat” haber

vermemesiyle sinirhidir. Yetkili mercilerin yapacagi bildirimleri kapsamaz.

82 Engin Kogakly, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama
(Yaymmlanmus Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2008, 111.
8Centel ve Zafer, 366. Baytar’a gore, tutuklanmamn yakimlarina bildirilmemesi CMK m. 141/1-h’de
ongoriilen kurallara aykirt oldugu igin ortada haksiz tutuklama durumu bulunmaktadir. Bu goriise
katilmak miimkiin degildir. CMK m.141/1°de de agikga belirtildigi gibi bu durum tazminat sebebidir.
Bkz. Serdal Baytar, “Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S: 61, Ankara 2005. s.364.

84 Nur Centel “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel
Yaklasim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 17(1-2), Istanbul 2011,
60.
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2.3. TUTUKLULUK HALININ SONA ERMESI ve SONUCLARI

2.3.1. Genel Olarak

Hukukumuzda tutuklamay1 sona erdiren haller; tutuklama gerekgelerinin ortadan
kalkmasi, yetkili hakim veya mahkeme tarafindan tutuklamanin sona erdirilmesi,
cumhuriyet savcist tarafindan tutuklamanin sona erdirilmesi, tutukluluk siiresinin
dolmasi, kamu davasinin agilmamasi, kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi,

sanigin beraat etmesi Ve davanin diismesi halleridir.

Tutuklamay1 sona erdiren bu hallerden birinin ger¢eklesmesi halinde kararin
tebligine iligkin islemlerin yapilmasi beklenmeden siipheli veya sanik derhal serbest
birakilir.

2.3.2. Tutuklamay1 Sona Erdiren Haller

2.3.2.1. Tutuklama Gerekcelerinin Ortadan Kalkmasi

Tutuklama gerekgeleri zamanla degisebilir veya ortadan kalkabilir. Bu durumlarda
tutuklamanin sona erdirilmesi gerekir. Gerekgenin ortadan kalkmasindan sonra
tutuklamanin devamina ve tahliye tedbirinin reddine iliskin her karar ile kisinin tutuklu

kalmasina sebebiyet verilmesi keyfi bir uygulamaya neden olacaktir™®,

Ik olarak kuvvetli sug siiphesinin varligmi gosteren somut deliller ile ilgili
degisme olabilecegi gibi tutuklanan kisiye yonelik kuvvetli su¢ siiphesi azalmis veya
ortadan kalkmis olabilir. Ornegin, mevcut delil ile sug arasinda irtibat bulunmadigi,
delilin yasak yollardan elde edildigi, sahte delil iiretildigi, sucu bir bagkasmin isledigi
anlagilmis olabilir. Basta bu hususlara dayanilarak kuvvetli su¢ siliphesinin varlig
gerekcelendirildigi i¢in 6rneklerdeki gibi herhangi bir degisme oldugunda da tutuklayi

sona erdirmek gerekir.

Ikinci olarak tutuklama nedenlerinde bir degisiklik olabilir. Ornegin, basta siipheli
veya sani@in kagacagi veya saklanacagina iliskin somut olgularin ilerleyen agamalarda

yanlis yorumlandigi anlagilabilir, kisinin kagma veya saklanmasi i¢in bir nedenin

8 Feyioglu, Tutuklamaya Dair Uygulamada Goriilen Sorunlar, Tesbitler, Degerlendirmeler, 2009,
http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/tutuklamaya-dair-uygulamada-gorulen-sorunlar.html (E.T.: 15.05.2016).
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olmadig1 fark edilebilir, {izerinde baski yapilan kisilerin beyanlarina basvurularak
tutanak altina alinmis olabilir, karartilmasi muhtemel deliller giivenli bir ortamda
muhafaza edilmis olabilir, katalog suclarla ilgili sugun vasfi degiserek eylemin daha
hafif bir sugu olusturdugu ortaya ¢ikabilir. Bu gibi hallerde tutuklama gerekcesine esas

alinan nedenler artik bulunmadig i¢in tutuklamaya son vermek gerekmektedir.

Uciincii olarak, kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama nedenleri mevcudiyetini devam
ettirmesine ragmen, isin Onemi, verilmesi beklenen muhtemel ceza veya bagvurulan
tutuklama koruma tedbiri arasinda orantililigin ortadan kalkmasi halinde de, tutuklama
gerekeesi kalkmig olur. Tutuklanan kisi hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi halinde
cezaevinde kalabilecegi siire ile tutuklu kaldig: siire birbirine yakin dahi olmamalidir.
Ayrica tutukluluk ile ulasilmak istenen amaca adli kontrol tedbiriyle de ulasilabiliyorsa,
yine tutuklamanin gerekcesi ortadan kalkmis olacak, kisinin tutukluluk haline son

vermek gerekecektir.

Bu gerekgelerin ortadan kalkmasi halinde sorusturma evresinde izlenecek yol ile
kovusturma  evresinde izlenecek yol birbirinden farklidir. = Tutuklulugun

kaldirilmasindaki usul ile esaslar1 agsagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.3.2.1.1. Yetkili Hakim veya Mahkeme Tarafindan Tutuklamamn Sona

Erdirilmesi

Ogretide, tutuklama sart ve nedenlerinin ortadan kalkmasindan dolay: tutukluluk
halinin sona erdirilmesi istemine iliskin taleplere tutuklamanin geri alinmasi, ilk basta
verilen tutuklama kararmin hukuka aykir1 oldugundan bahisle yapilan taleplere ise

tutuklamaya itiraz denilmektedir'®®.

Sorusturma asamasinda tutukluluk gerekgelerinin sona erdiginden bahisle
tutuklamanin geri alinmasi, yani sona erdirilmesi, slipheli veya miidafi tarafindan her
zaman sulh ceza hakimliginden istenebilir (CMK m.104/1). Saliverilme istemi {izerine
Cumbhuriyet savcisi, siipheli veya sanik ve miidafiin gorlisii alindiktan sonra konuyu
degerlendiren hakim tutuklamaya neden olan gerekcelerin ortadan kalktigina kanaat

getirecek olursa, ilgilinin saliverilmesine karar verecektir. Hakimligin kanaati aksi

18 Bkz. Hakeri ve Unver, 365; Yurtcan, 279.
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yonde ise saliverilme talebinin reddine karar verecek veya tutuklulugun kaldirilmas: ile

adli kontrol uygulanmasina karar verecektir'®.

Hakimligin talebe kars1t olumlu veya olumsuz olarak verecegi her tiirlii kararina
kars1 yedi giin iginde itiraz edilebilir (CMK m.104/2). Itiraz dilekgesi, karar1 veren
hakimlige verilir. Kararina itiraz edilen hakimlik itiraz1 yerinde goriir ise kararim
diizeltir, yani tutukluluk halini sona erdirir. itiraz1 yerinde gérmez ise en cok ii¢ giin
icinde itiraz1 incelemeye yetkili merciye gonderir (CMK m.268/2). Itiraz1 inceleyen
merci itirazi yerinde gérmez ise itirazin reddine, yerinde goriir ise ayni zamanda itiraz

konusu hakkinda karar vererek siiphelinin saliverilmesine karar verir (CMK m.271/2).

Sorusturma veya kovusturma evresinde CMK m.108’de dngdriilen otuzar giinliik
stirelerle tutukluluk incelemesinde hakimlik veya mahkeme tutuklamaya neden olan
gerekcelerin ortadan kalktigina kanaat getirilirse tutuklamanin sona erdirilmesine karar

verir. Bu kararlara da CMK m.268’de belirtilen usule gore itiraz edilebilir.

Dosya BAM’a istinaf veya Yargitay’a temyiz incelemesine geldiginde saliverilme
istemi, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay’in ilgili dairesi veya Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nca dosya iizerinde yapilacak incelemeden sonra karara baglanir. Bu

karar talep olmaksizin re’sen de verilebilir (CMK madde 104/3).

Tutuklama gerekgelerinin ortadan kalkmasi halinde, tutukluluk halinin ortadan
kaldirildiginin mutlaka yazili bir karar ile tespit edilmesi gerekmektedir. Zira kisinin
tutukevinden tahliye edilmesi i¢in tutukevi idaresi zorunlu olarak yazili karar
sunulmasin1 beklemektedir. So6zli olarak saliverilme talepleri tutukevince kabul

edilmemektedir'®.

2.3.2.1.2. Cumhuriyet Savcis1 Tarafindan Tutuklamanin Sona Erdirilmesi

Sorusturma dosyasina en ¢ok vakif olan suje, sorusturmay: yiiriitmekte olan
Cumhuriyet savcisidir. Tutuklama gerekgelerinin  ortadan kalkip kalmadigini
Cumhuriyet savcist kendiliginden denetleyerek tutuklamanin artik gereksiz oldugu

kanisina varirsa stipheliyt re’sen serbest birakir (CMK m.103/2). Bizce CMK,

187 Centel, fnsan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim,
72.
188 nci, 232.



65

Cumbhuriyet savcisina “birakir” demekle emredici bir diizenleme getirmistir. Tutuklama
gerekceleri ortadan kalktiginda, sorusturmay: yiiriiten Cumhuriyet savcisinin herhangi

bir talebe ihtiya¢ duymaksizin tutukluluk halini sona erdirmesi gerekmektedir.

Ayni yerde gorevli bile olsa, sorusturmayi ylriiten savcit disinda baska bir
savceinin bu yetkiyi kullanmasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte 5235 SK.’nin
“Cumbhuriyet bassavcisinin gorevleri” baglikli 18/1-3 maddesi geregince Cumhuriyet
bagsavcisina gerektiginde adli goreve iliskin islemleri yapma ve savcilar arasinda
isboliimiinii yapma gorevi, ayrica bagsavciligi bulundugu yer yargi cevresindeki
Cumhuriyet savcilart {izerinde gozetim ve denetleme yapma yetkisi verildigi igin,
Cumhuriyet bagsavcisinin da CMK m.103’te verilen yetkiyi kullanabilecegi

degerlendirilmektedir189.

Uygulamada Cumbhuriyet savcilarinin bu yetkilerini kullandigi pek sdylenemez.
Ozellikle tutukluluk sart ve nedenlerinin sona erip ermedigini incelemeksizin otuz
giinlik periyot zamanii bekleyerek degerlendirmeyi hakimlige birakmaktadirlar.
Ancak savcilik, tutukluk gerekgelerinin gecerliligini her zaman denetlemek zorunlulugu
altindadir. Bu nedenle otuz giinliik inceleme siiresinden once tutuklama nedenlerinin
ortadan kalkmasi ve Cumbhuriyet savcisinin da bu duruma vakif olmasina ragmen

harekete gegmemesi halinde hak ihlaline sebebiyet verilecegine tereddiit yoktur.

BAM Cumhuriyet Bagsavciligiin tutukluyu re’sen serbest birakma yetkisinin
bulunup bulunmadigmna iliskin Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’da herhangi bir
diizenleme yapilmamistir. Ogretide, kiyas yolu ile CMK m.103/2 hiikmiiniin istinaf
asamasinda da uygulanacag yoniinde goriisler meveuttur'®. Bizce BAM Cumhuriyet
Bagsavcilariin boyle bir yetkisi yoktur. Zira CMK m.103/2’de sorusturma asamasinda
savciya ait olan bir yetkiden bahsedilmistir. istinaf asamasinda muhakeme kovusturma
asamasinda bulundugu i¢in, kiyas yontemi ile sorusturma asamasinda gecerli olan bir

yetkinin kovusturma asamasinda savciya verilmesi miimkiin degildir.

189 Sen ve Ozdemir, 136-137.

1% Bu yonde gbriis icin bkz. Biilent Bagc1, Olagan Kanun Yolu Olarak Istinaf ve Bélge Adliye Mahkemesi
Cumhuriyet Savcisimn  Istinaftaki  Roli, (Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Kiiltiir
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, 141; Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, (Tiirk
ve AB Uzmanlar1 Tarafindan Hazirlanmstir), Ankara 2007, 136-137.
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2.3.2.2. Kamu Davasi Ac¢ilmamasi, Kovusturmaya Yer Olmadigina Karar

Verilmesi, Sanigin Beraat Etmesi veya Davanin Diismesi

Stipheli hakkinda kamu davasinin agilmamasi, kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmesi, sanigin beraat etmesi veya davanin diismesi hallerinde tutuklamaya son
verilmesi gerekir. Bu hallerin gerceklesmesi tutuklamanin hukuki niteligi, amac1 ve
sartlar1 ile bagdasmayacagi icin tutuklama hiikiimsiiz kalacak ve basgka karara ihtiyag

duyulmaksizin tutukluluk hali de kendiliginden sona erecektir™®.

Diizenleme
bulunmamasma ragmen, bu hallerin bulunmasi tutuklamanin hukuki niteligi ile
bagdasmaz. Bu nedenle herhangi bir karara ihtiya¢c duyulmadan ve kararin kesinlesmesi

192 Bununla

beklenmeden tutuklamanin kendiliginden sona ermesi gerekmektedir
birlikte tutukevi yonetimi tahliye sartlarinin olusup olusmadigi hususunda tereddiit
yasayacagindan dolayi, tutuklamanin sona erdigini tespit eden bir karar veya yazinin

derhal tutukevine gonderilmesi gerekmektedir.

CMK m.171, bazi hallerde Cumhuriyet savcisina kamu davasini agmada takdir
yetkisi tanimustir. Yetkinin oldugu haller, etkin pismanlik, sahsi cezasizlik ve kamu
davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesidir. Bu ti¢ halde de Cumhuriyet savcis1i kamu davasi
acmak icin yeterli siiphe olusturacak delile ve kovusturma olanagi sahiptir. Ancak ilk iki
halde dava acilsa bile mahkeme ceza verilmesine yer olmadigina karar verecek, tigiincii
halde ise dava agildig1 takdirde mahkumiyete karar verebilecektir. Etkin pismanlik ve
sahsi cezasizlik hallerinin kanunlarda hangi sucglarda uygulanacagmin acik acik
belirtilmesi gerekir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinde ise sugun {ist sinir1 bir
yil veya daha az hapis veya adli para cezasini gerektirmesi, aynt zamanda takibi
193

sikayete bagli suc¢lardan olmasi gerekmektedir

taniklik sucu (TCK m.273/1), sucluyu kayirma sucu (TCK m.283/3), tutuklu, hiikkiimlii

. Sahsi cezasizlik hallerine; yalan

veya su¢ delillerini bildirmeme sugu (TCK m.284/4) Ornek gosterilebilir. Etkin

191 Bicak, 594; inci, 237.

192 fnei, 237. Benzer yonde goriisler i¢in bkz. Kunter, 636; Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Yakalama ve Tutuklama, istanbul 1992, 161; Metin Feyzioglu, Tutuklama (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 140. Kunter’e gére tutuklama
nedenin kalmadig1 bagka bir karar ile tespit edilebiliyorsa ve bu tutuklamaya muhakkak surette engel
oluyorsa bu karar tutuklama kararimi veya tutuklama miizekkeresini kendiliginden hiikiimsiiz kilar.

193 Kamu davasmin agilmasii ertelenmesi sartlarindaki bir yillik iist sinir ve sikayete tabi olma sartlari,
kanunda 6zel olarak diizenleme yapildigr i¢in TCK m.191°de diizenlenen “kullanmak igin uyusturucu
veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanmak™ sucunda aranmaksizin, yine CMK m.171’deki diizenlemeden farkli olarak “zorunlu bir
sekilde” kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilir.
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pismanlik hallerine; zimmet sucu (TCK m.248), riigvet sucu (TCK m.254.) yalan
tamklik sugu (TCK m.274) gosterilebilir'®. Etkin pismanlik, sahsi cezasizhk ve kamu
davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi, kisacasi kamu davasinin a¢ilmamasi hallerinde

tutukluluk hali kendiliginden son bulur.

Cumbhuriyet savcist yaptigl sorusturma evresinin sonunda kamu davasini agmak
icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edememesi veya kovusturma olanaginin
miimkiin olmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigi, bir diger ifade ile takipsizlik

195

karar1 verir~". Sorusturma hakkinda takipsizlik karar verilmesi durumunda CMK

m.103/2 geregince tutukluluk hali kendiliginden son bulur.

Sanik hakkinda hangi hallerde beraat karar1 verilecegi CMK m.223/2°de ayrintili
olarak diizenlenmistir. Buna gore beraat karari; yiiklenen fiilin kanunda sug¢ olarak
tanimlanmamis olmasi, sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, failin kast veya
taksirinin bulunmamasi, olayda hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamasi hallerinde verilir. Tutuklama kararinda aranan ozellikle
kuvvetli sug sliphesinin varligini gosteren somut delilin, beraat karari ile birlikte higbir
anlam ve 6nemi kalmaz. Esasen beraat kararina neden olan tiim sebepler ayn1 zamanda
tutuklamanin sartlar1 ve nedenleri ile ¢elisen sebeplerdir. Bu nedenlerle beraat karari ile
birlikte tutukluluk hali kendiliginden sona erecektir. Ancak bunun i¢in beraat karari ile

tutuklama kararimin ayni olaya iligkin olmas1 gerekmektedir.

TCK’da 6ngoriilen diigme nedenlerinin varlig1 ya da sorusturma veya kovusturma
sartinin gerceklesmeyeceginin anlasilmasi hallerinde diisme karari verilir. Sorusturma
veya kovusturma yapilmasi sarta bagli kilinmis olup sart heniiz gerceklesmemis ise
durma karar1 verilir. (TCK m.223/8). Her iki halde de tutukluluk hali kendiliginden sona
erer.

Son olarak cezanin ertelenmesi veya hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi

halleri de yukarida sayilan haller gibi tutuklamay1 kendiliginden sona erdirir®.

1% Sahin, 116-119.

%Cengiz Topel Ciftcioglu, Cumhurivet Saveisimn Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karart ve
Denetimi (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2013, 36.

1% Bigak, 594; Nas, 123.
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Biitin bu hallerde tutuklamanin kendiliginden sona erecegi agiktir. Ancak
uygulamada tereddiide ve yorum farkliliklarina mahal vermemek, kararin
kesinlesmesini beklememek ve kisi Ozgiirliigiini kisitlayan tedbiri derhal ortadan
kaldirmak i¢in yasal diizenleme yapilarak Ozgiirliigiin teminat altina alinmasi daha

dogru olacaktir.
2.3.2.3. Tutukluluk Siiresinin Dolmasi

2.3.2.3.1. Genel Olarak

Tiirkiye’de ceza muhakemesine iliskin olarak en ¢ok giindeme gelen ve tartisilan

husus tutukluluk siirelerinin uzunlugu ve bu siirelerin nasil hesaplanacagidir.

Tutuklama, kisi agisindan Ozgiirligiiniin kisitlanmasinin yaninda ruhen baski
yaratan bir durumdur. Yargilamanin ne sekilde yiiriiyecegi, kendisini yeterince savunup
savunamayacagl, muhakeme sonunda mahkum olup olmayacag: ile ilgili siirekli bir

belirsizlik i¢indedir. Bu agidan tutukluluk siiresi dnemlidir™®”.

“Tutukluluk siiresi” ile “yargilamada makul siire” ayni kavramlar olmamakla
birlikte, adil yargilanma hakki bakimindan yakindan baglantilar1 bulunmaktadir.
Anayasa m.19/7°de, tutuklanan kisinin makul bir zaman i¢inde yargilanmay: ve
sorusturma veya kovusturma asamasinda serbest birakilmayr isteme hakki
diizenlenmistir. CMK m.102’de ise suglarin agirligina gore stireler belirlenerek tutuklu
kaliabilecek {ist smirlar diizenleme altina alinmistir. Bu siirelere uyulmus olmasi

98

tutukluluk siiresinin makul oldugunun kabulinii gerektirmez'®®. Bununla birlikte

Kanun’da iist sinirlarin belirlenmesi orantililik kosulunun saglanabilmesiyle ilgilidir.

AIHS m.5/3’e gore, tutuklu bulunan kisilerin makul siirede yargilanma veya
muhakeme devam ederken serbest birakilma hakki bulunmaktadir. Makul siire ile ilgili
aciklama ATHM’nin ve Anayasa Mahkemesi’nin tutukluluk siiresine yaklagiminimn ele
alindig1 kisimda ayrintili olarak yapilacaktir. Tutukluluk siiresi ise CMK’da agir ceza
mahkemesinin gorevine giren isler ve agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen isler

acisindan ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

17 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (Giincellestirilmis 5. Basky), Yetkin Yayinlari, Ankara
2014, 325.
1% Centel ve Zafer, 366.
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2.3.2.3.2. Agir Ceza Mahkemesinin Gérevine Giren Islerde Tutukluluk Siiresi

5235 Sayili Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Blge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.12’ye gore agir ceza mahkemesinin
gorevine giren suclar; kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak tizere Tiirk
Ceza Kanununda yer alan yagma (m.148), irtikap (m.250/1 ve 2), resmi belgede
sahtecilik (m.204/2), nitelikli dolandiricilik (m.158), hileli iflas (m.161) suglar ile
agirlastirilmis miebbet hapis, miicbbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarim

gerektiren suglardir.

Agir ceza mahkemesi’'nin gorevine giren islerde tutukluluk stiresi en ¢ok iki yildir.
Bu siire zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilmek suretiyle uzatilabilir, uzatma siiresi
toplam ii¢ yili gecemez (CMK madde 102/2). Kanun bu diizenleme ile makul bir iist

stire belirlemeye caligsmistir.

Tutuklamada uzatma siiresinin Kanun’da “uzatma siiresi” ii¢ yili gegemez
denildigine gore li¢ yil, asil siirenin {izerine ilave edilecek ve toplam tutukluluk siiresi

bes yila kadar uzayabilecektir'®®

. Uygulama da bu yondedir. Anayasa Mahkemesi de
tutukluluk stiresini 2+3 olarak, yani toplamda bes yil olarak yorumlamakta ve
uygulamaktadir®®. Uzatma siiresinin temel siireden uzun olmasi kanun yapma teknigi
acisindan hatali olmakla birlikte, toplamda bes yillik bir siirenin 6ngoriilmiis olmasi

tutuklamanin tedbir olmasi ve gegici olmasiyla bagdasmamaktadir®.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu'na gore agir cezalik suglarda bu bes yillik iist siire,
AIHS’nin 5. maddesinde gosterilen makul siireyi agar niteliktedir. Bu nedenle kanun
maddesi maksada uygun bir sekilde “siirenin uzatma ile birlikte ii¢ yili gegmeyecegi”

seklinde yorumlanmahd1r202.

Ogretide tutukluluk siiresinin uzatilmas: i¢in aranan “zorunlu hal”in ne anlama
geldigi ile ilgili yeterli agiklama getirilmemistir. Uzatma siiresi i¢in aranan zorunlu hal,

muhakemenin ¢ok kapsamli olmasi sebebiyle delillerin toplanmasinin tamamlanmasini

¥ Toroslu ve Feyzioglu, 227; Kunter, vd., 955; Metin Feyzioglu, “Giines Okuyucu Ergiin, Tiirk
Hukukunda Tutuklamada Azami Siire”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 59(1), Ankara
2010, 48

200 20 Mart 2014 tarihli 2013/776 B.No.’lu karari, prg.30. Yargitay CGK’min 12/04/2011 Tarihli, 2011/1-
51 Esas ve 2011/42 Karar say1l1 ilami.

201 Feyzioglu, vd., 43.

22 Kunter, vd., 955.


file:///F:/_KorumaYok/toner/fwdekilveyazmkurallarasndandzeltilecektez_/İKİNCİ%20BÖLÜM.doc%23__RefHeading___Toc392929828
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ifade eder®®

. Ancak zorunlu halin kapsami bu kadar dar yorumlanmamasi, tutuklama
sartlarinin gecerliligini devam ettirmesi ile birlikte, kararin gerekgelerinin hukuka
uygun, ilgili, 6zenli ve yeterli oldugu miiddetce, maddi ger¢ege ulagsmak icin mevcut

olan tedbire bagvurma zorunlulugunu ifade etmelidir.

Tutukluluk siiresine iliskin olarak iizerinde durumasi gereken bir husus da dosya
kapsaminda yer alan her bir suctan ayri1 ayri olarak azami tutukluluk siiresinin
hesaplanip hesaplanmayacagidir. Her bir sugtan ayr1 ayr1 olarak azami tutukluluk
siiresinin hesaplanmasi miimkiin degildir. Dosyadaki su¢ sayis1 kisinin tutuklu kaldigi
stirenin makul olup olmadigi hususundaki degerlendirmelerde g6z Oniinde
bulundurulabilir. Ancak bu hususlarin azami tutukluluk stiresinin belirlenmesinde
dikkate alinmasi miimkiin degildir. Aksi bir yorum kisinin 6zgiirliiglinden mahrum
birakilabilecegi siireyi ongoriilemez sekilde uzatacaktir. Bu da hukuk devleti ilkesi ile

bagdasmaz”®.

Cezanin belirlenmesinde kural olarak, iddianamede gosterilen eylem dikkate
alimir. Mahkeme sucun vasfinin degisebilecegini gozeterek saniga ek savunma hakki
vermis ise bu takdirde ek savunmaya esas alinan nitelendirmeyi goz Oniine alarak
cezanin niteligini ve siiresini gozetebilir. Ancak mahkeme iddianame veya ek
savunmadaki nitelendirme ile bagli kalmadan tutuklamanin kaldirilmasi veya devami

.. . . )
sirasindaki nitelendirmeyi de esas alabilir 0

Kanundaki azami tutukluluk stireleri sadece ilk derece mahkemesinde hiikiim
verilinceye kadar degil, olagan kanun yollarina basvuruldugu durumlarda, bu kanun
yolunu kapsayan asamalarda da dikkate alinmalidir. Ancak mevcut i¢ hukuk
diizenlemelerine ragmen Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Anayasa Mahkemesi, AIHM
uygulamasini1 referans alarak temyizde gegen siireyi azami tutukluluk siiresi icinde

206 Hiikmen tutukluluk olarak da adlandirilan bu durumun Kanun’da yeri

saymamigtir
olmamasi nedeniyle, kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki ile hukuk devleti ilkeleriyle

bagdasmamaktadir. BAM’larin istinaf incelemesinde siireyi ne sekilde degerlendirecegi

23 Feyzioglu, vd., 48.

204 Sahin, 309.

205 Mustafa Tarik Sentuna, Tutuklama ve Adli Kontrol. Segkin, Ankara 2014, 129.

208 Sahin, 309: Yargitay CGK 12 Nisan 2011 Tarihli 2011/1-51 Esas ve 2011/42 Karar sayili ilamu,
Anayasa Mahkemesi, 02 Temmuz 2013 tarihli 2012/239 B.No.’lu  karar, prg.34.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar (E.T.: 15.09.2017).



http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar

71

ise merak konusudur. Bizce, istinaf incelmesinde BAM’lar ilk derece mahkemelerinin
yaptigi tim islemleri yapmaya yetkili oldugundan ve ilk derece mahkemeleri gibi
muhakeme islemlerini yliriiteceginden dolayr sanigi hiikmen tutuklu olarak

degerlendirmemelidirler.

Tutuklulugun uzatilmasina iligkin karar CMK’nin belirlemis oldugu siirenin
sonunda verilmelidir. Kanun’da uzatmanin ne sekilde verilecegi diizenlenmemistir. Bu
nedenle yargilama makami uzatma siiresinin tamamini kapsayacak sekilde uzatma
karar1 verebilecegi gibi kismi uzatma karar1 da verebilir®”. Kanun uzatmanin iist sinirint
belirledigi ve CMK m.108’de otuz giinde bir tutukluluk incelemesi teminat altina
alindig1 icin, bu siirenin kisim kisim veya biitiin halinde uzatilmasinn 6nemi yoktur.

Yasa koyucu bu hususu bilingli olarak hdkim veya mahkemenin takdirine birakmustir.

Anayasa Mahkemesi, Terdrle Miicadele Kanunu 10. maddesinde diizenlenen
“Tiirk Ceza Kanununun 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332. maddeleri hari¢c olmak
tizere, ikinci kitap dordiincii kisim dort, bes, alti ve yedinci boliimlerde tanmimlanan
suglarda, Ceza Muhakemesi Kanununda ongériilen tutuklama siiresi iki kat uygulanir”
hiikkmiinii isabetli bir sekilde 04/07/2013 tarihinde iptal etmistir. Iptal kararindan énce
10 yila varan siirelerle tutuklu kalinabilmekteydi. Mahkeme kararin1 oy birligi ile

verirken, bu hiikmii orantililik ilkesine aykir1 bulmustur®®,

2.3.2.3.3. Agir Ceza Mahkemesinin Gorevine Girmeyen islerde Tutukluluk Siiresi

Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde®® tutukluluk siiresi en ¢ok bir

yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir

27 Feyzioglu, vd., 48-49.

28 Faruk Bilir, Tutukluluk  Sireleri Ile Ilgili Anayasa Mahkemesi’nin Iptal ~Karari,
http://www.ankarastrateji.org/yazar/prof-dr-faruk-bilir/tutukluluk-sureleri-ile-ilgili-anayasa-mahkemesi-
nin-iptal-karari/, (E.T.: 28.04.2014).

29 5235 Sayih Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’un 8. maddesi uyarinca ceza mahkemeleri asliye ceza ve agir ceza
mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleridir. Yine ayn1 kanunun 12. maddesine
gore agir ceza mahkemeleri, Kanunlarin ayrica gorevli kildigr héller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza
Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli
dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisminin Dort, Bes, Altt ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci
maddeler hari¢) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar
dolayisiyla agilan davalar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis
cezalarin1 gerektiren suglarla ilgili dava ve iglere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir. Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay’in yargilayacagi kisilere iligkin hiikiimler, askerl mahkemelerin gorevlerine



http://www.ankarastrateji.org/yazar/prof-dr-faruk-bilir/tutukluluk-sureleri-ile-ilgili-anayasa-mahkemesi-nin-iptal-karari/
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(CMK m.102/1). Kanun tutukluluk siiresini belirlerken sorusturma ve kovusturmada
gecen siire arasinda ayrim yapmamistir. Dolayist ile kisinin sorusturmada gecen

tutukluluk stiresi de dahil olmak tizere tutuklu kalacagi azami siire 1 yil 6 aydlrzm.

Tutuklama siiresinin belirlenmesi ve uzatilmasi ile ilgili bir dnceki baslikta

yapilan agiklamalar bu baslik agisindan da gegerlidir.

2.3.2.3.4. Anayasa Mahkemesi’nin Tutukluluk Siiresine Iliskin Yaklasimm

Anayasa Mahkemesi, agir ceza mahkemesi gorevine girmeyen suclar bakimindan
tutukluluk siiresinin bir y1l, uzatma ile birlikte en fazla bir yil alt1 ay olabilecegini, agir
ceza mahkemesi gorevine giren suglar bakimindan tutukluluk siiresinin 2 y1l, uzatma ile

211 Mahkeme, ilk derece mahkemesinin

en fazla bes yil olabilecegini kabul etmektedir
kararindan sonraki asamayi, yani hilkkmen tutukluluk olarak da adlandirilan temyizde

gecen zamani tutuklama siirelerinden saymamaktadir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, AIHM Kkararlarina benzer bicimde
tutuklulukta gecen siirelerin makul olmasi gerektigini kabul etmistir. Mahkemeye gore;
makul siire tespit edilirken her basvuru kendi Ozelliklerine gore degerlendirilidir.
Davanin karmasikligi, taraflarin ve ilgili makamlarin muhakeme siirecindeki tutumu,
tutuklanan kisinin muhakemenin hizla neticelendirilmesindeki menfaati “gibi” hususlar
gbz Oniinde tutulmasi gereken kriterlerdir. Ancak bu kriterlerden higbiri tek basina
belirleyici bir unsur degildir. Muhakeme siirecinde gecikmeye neden olan tiim hususlar
ayr1 ayr tespit edilerek, bu kriterlerin toplam etkisi tespit edilmek suretiyle, hangi

unsurun gecikmede etkil oldugu tespit edilmelidir®?.

Anayasa Mahkemesi makul siire incelemesini yaparken tutuklama ve
tutuklamanin devamina iligkin kararlarin gerekgelerinin de makul siire tespitinde 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Bu konu ile ilgili verdigi 21.11.2013 tarihli kararinda, kisi

hiirriyeti ve giivenligi hakkini1 diizenleyen Anayasa’nin 19/7. maddesinin ihlal edildigi

iligkin hiikiimler ile gocuklara 6zgii kovusturma hiikiimleri saklidir. O halde, CMK m.102/1°de dngoriilen
tutuklama siireleri asliyle ceza mahkemelerinde yapilan yargilamalar bakimindan gegerli olan
miiddetlerdir.

210 Feyzioglu, vd., 43.

211 02 Temmuz 2013 tarihli 2012/239 B.No.’lu karari, prg.47-48-50. http://www.kararlaryeni.anayasa.
gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 15.09.2016).

2216 Temmuz 2014 tarihli 2013/5274 B.No.’lu karari, prg.85-87. 23 Ocak 2014 tarihli 2013/2588
B.No.’lu karari, prg.32. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 15.09.2016).
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sonucuna varmistir. S6z konusu dosyada basvuruculardan birisi 3 yil 11 ay 24 giin,
digeri 4 yi1l 1 ay 16 giin tutuklu kalmistir. Mahkeme 6zetle su hususlara deginmistir;
yargilamay1 yapan ilk derece mahkemesince tutuklama kararina itiraz {izerine Ve itirazin
reddine dair kararlarin gerekgeleri, tutuklulugun devamini hukuka uygun, tutuklamay1
mesru Ve hakli gosterecek 6zen ve igerige sahip degildir. Ayrica verilen kararlardaki
ifadeler ayn1 hususlarin tekrar niteliginde olup gerekgeler ilgili ve yeterli degildir. Ilgili
ve yeterli olmayan nedenlere dayanarak kisilerin 6zgiirliigiiniin ortadan kaldirilmasi

anindan itibaren tutuklu kalinan siireler makul olarak kabul edilemez?3,

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, tutukluluk halinin makul siireyi asmasi ve
tutuklulugun devamina iliskin verilen kararlarin gerekgelerinin yetersiz olmasi

nedeniyle, Anayasa m.19/7’nin ihlal edildigine oy birligi ile karar vermistir’*,

2.3.2.3.5. AIHM’nin Tutukluluk Siiresine iliskin Yaklasim

AIHS m.5/3’e gore, tutukluluk siiresinin makul olmasi gerekmektedir?™.

Maddede, yakalanan veya tutuklanan kisinin makul bir siire i¢inde yargilanma ya da

yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

AIHM, tutukluluk siireleri ile ilgili azami bir smir belirlememekte, her olay1 kendi
icinde, kendi Ozelliklerine gore degerlendirerek ele almaktadir. Tutuklamanin devam
etmesi i¢in dort temel kriter belirlemistir. Bunlar sanigin durugsmalara katilmama riski,
tahliye edildigi takdirde adaletin isleyisini bozmak i¢in girisimde bulunma riski, bagka

suglar isleme veya toplum diizenini bozma tehlikesidir®™®

. Bu kriterler ayn1 zamanda
tutuklama nedenlerini olusturmaktadir. Yani AIHM makul siireyi degerlendirirken
tutuklamanin devamina karar verilebilmesi i¢in tutuklama nedenlerinin mevcut olmasi
gerektigi kanaatindedir. ilk iki kriter, siipheli veya sami@m kagmasi, saklanmasi veya
kagacagr siiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi ile delillerin karartilmasi

tutuklama nedenlerine denk gelmekte, dordiincii kriter ise katalog suclar1 igine

23 Ersan Sen, Anayasa Mahkemesi'nin Tutuklulukta Makul ~Siire Ile Ilgili Son Karari,

http://www.adalet.org/forum2/goster.php?konu=Anayasa%20Mahkemesi%20nin%20Tutuklulukta%20M
akul%20S%Fcre%20ile%20%DdIgili%20Son%20Karar%FD&fid=485737 &alan=Mesleki%20Konular.
(E.T.: 22.05.2015); Bkz. 21 Kasim 2013 tarihli 2012/1158 B.No.’lu karari, prg.54-56.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar (E.T.: 10.09.2016)

2 Ersan Sen, Anayasa Mahkemesi'nin Tutuklulukta Makul Siire Ile Iigili Son Karart.

25 Faruk Turhan, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Aihm) Kararlar Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve
Tiirkiye”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(1-2), Ankara 2000, 29.

218 14 Nisan 2007 tarihli Ozden Bilgin/Tiirkiye karar1, http:/hudoc.echr.coe.int/ (E.T.: 12.10.2016)
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almaktadir. Ugiincii kriter olan baska suglar isleme olasilig1 ise CMK’da yer almamustir.
Kanun’da yer almamasi eksiklik teskil etmemektedir. Clinkii koruma tedbirlerinin sugu
Onleme gibi bir amaci bulunmamaktadir. Bu amaci saglamak ig¢in c¢esitli onleme

tedbirlerine bagvurmak daha dogru olacaktir.

AIHM makul siireyi degerlendirirken tutuklama nedenlerinin mevcudiyeti
yaninda her olayin 6zelliine gére bazi dlgiitler gelistirmistir. Ilk olarak, siipheli veya
sami@in tutukluluk halinin devam edebilmesi i¢in sug¢ islendigi yoniindeki makul
siiphenin devami gerekmektedir. Ikinci olarak, masumiyet karinesi de gdz oniinde
tutularak tutuklama tedbirini hakli kilacak gecerli ve yeterli gerekgelerin bulunmasi

217

gerekmektedir Uciincii olarak, ulusal makamlar muhakeme islemlerini yerine

getirirken 6zel bir 6zen gostermeleri gerekmektedir218

. Bu tli¢ kriter her somut olaya
uygulanabilecek kriterlerdir. Bununla birlikte somut olaymn 6zelligine gore; sug sayisi,
dosyanin taraf sayisi, dosyanin karmasikligi, uluslar arasi istinabe suretiyle delil elde
etme ihtiyaci, slipheli veya samigin yargilamanin kolaylasmasimna veya uzamasina
katkisi, tutuklunun taleplerini incelerken yargisal makamlarm taviri®™® gibi hususlar
makul silirenin degerlendirilmesinde dikkate alinabilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye
uygulamasinda adli tip kurumundan aylarca rapor beklenmesi, ehil olmayan kisilerin
bilirkisi secilmesi nedeniyle yetersiz ve celigkili raporlarla zaman kaybedilmesi,
mahkemelerin tutuklamaya ve tutuklulugun devamina iliskin kararlarmin yeterli
gerekceyi icermemesi gibi hususlar, ilgili makamlardan kaynaklanan yargilamanin ve
dolayistyla tutukluluk siiresinin uzamasi sonucunu doguran hallerdir. Bunun disinda
isnat edilen sucun agirligi, sucun terdr sugu olmasi gibi sebepler sucun ilk islendigi anda
kamu diizeninin bozulmas: ihtimali nedeniyle tutuklamaya sebep olabilse de®?, belirli
bir siire gegtikten sonra tutukluluk halinin devam etmesinin gerekgesi olamaz. Bu gibi

gerekceler makul siire acisindan dikkate alinmaz.

21Reyzioglu, Giines Okuyucu, 39. Bu yonde kararlar igin bkz. 08 Haziran 1995 tarihli Mansur/Tiirkiye

karar1, 26 Haziran 1991 tarihli Letellier/Fransa karari.

218 Bilal Caligkan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Gore Tutuklama”, Adalet Dergisi, S. 37, Ankara
2010, 6; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri, Ankara 2004, 176; Serafettin Elmaci, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlar: Isiginda Tutuklama ve Tutuklu Yargilamada Makul Siire, 40.

219 Kazanci, 93-94.

220 Feyzioglu, Giines Okuyucu, 39; Bu oénde AIHM Kkarari igin bkz. 27 Agustos 1992 tarihli
Tomasi/Fransa karari.
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AIHM’nin makul siirenin {ist sinirna iliskin kesin bir siire simirlamasi yoktur.
Ancak genellikle iki seneyi asan tutukluluk hallerinin makul olarak kabul edilmedigi

goriilmektedir®

. Ayrica tutuklu kalinan siirelerin uzamasi yargilama veya ilgili idari
makamlarin kusurundan, iddianamenin ge¢ bir slirede hazirlanarak mahkemeye
sunulmasi gibi durumlardan kaynaklaniyorsa, daha kisa siireler de S6zlesme’nin ihlali
olarak degerlendirilebilmektedir222. Nitekim  Shishkov/Bulgaristan  kararinda,
tutuklamanin ~ siiresinin @ makul  olup  olmadigmmin  yargilama  sirasinda
degerlendirilmemesi ve gerekgelendirilmemesi nedenleri ile 7 aydan daha kisa bir

tutuklulugun, Soézlesmenin 5/3. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir®?.

AIHM Kkararlarina gore, makul siire degerlendirmesi yapilirken, baslama ani
olarak fiilen kisinin tutuklandig1 an, son an olarak ise siipheli veya sanigin fiili olarak
serbest birakilma an1 ya da yargilama an1 esas alinmalidir. Yani karar ile birlikte kiginin
tutuklulugunun devamina hilkkmedilmis ise ilgili mahkemesinin mahkumiyet hiikmiinii
tethim yahut teblig tarihidir. Kural olarak temyiz veya istinaf gibi kanun yollarinda
gecen siire ise makul siireye dahil degildir224. Bununla birlikte kanun yollarinda gecen
siirelerin  AIHM tarafindan tamamen denetim disinda birakildigin1 sdylemek de
miimkiin degildir. AIHM kararlarinda vurgulandig1 iizere baslangictaki tutuklama
sebepleri giderek zayiflar’®. Buna muhakemenin tiim asamalari dahildir. Ornegin,
yargilama asamasinda iki yil, istinaf veya temyizde de iki yil tutuklu kalan bir kisi
hakkinda verilen hiikiim bozularak yeniden ilk derece mahkemesine geldiginde, kanun
yollarinda gegen siirelerde tutuklama sebeplerinin zayiflamadigint sdylemek miimkiin
degildir. Tutuklamaya neden olan dort yil onceki sebepler gecgerliligini biiyiik oranda
kaybetmis olabilecektir. Bu nedenle tutuklulugun devamina karar verilirken kanun

yollarinda gegen siireler de tutuklama nedenlerinin devam edip etmedigi agisindan

221 08 Haziran 1995 tarihli Yage1 ve Sargin/Tiirkiye karar1 (2 yil 2 ay), 03 Haziran 2004 tarihli Bat1 ve
digerleri/Turkiye karari (1 yil 8 ay), 27 Kasim 1991 tarihli Kemmache/Fransa karart (2 yil 10 ay),
http://hudoc.echr.coe.int/ (E.T.:23.01.2016), Ayrica baska kararlar igin bkz. Riza Tiirkmen, Tutukluluk,
AIHM ve 90. Madde, http://www.milliyet.com.tr/tutukluluk-aihm-ve-90-madde/riza-
turmen/siyaset/siyasetyazardetay/10.01.2011/1337186/default.htm (E.T.:23.01.2016)

222 Ali Riza Cinar, “Avrupa insan Haklart Mahkemesinin Kiiriim-Tiirkiye Sozlesme ve I¢ Hukuktaki Tlgili
Hiikiimlere Gore Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 95, Ankara 2011, 92.

223 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar, Esra Alan.
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Giincellenmis 2. Baski). Seckin, Ankara 2006, 414.
Gozibityilk, Golciikli, 238; Halit Dénmez, “CMK 102 Deki Tutukluluk Siiresi ile ilgili
Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi, S: 2010-4, Ankara 2010, 193. Bu yonde karar igin bkz. 27
Haziran 1968 tarihli wemhoff/Almanya Karar1.

225 24 Haziran 1982 tarihli Van Droogenbroeck/Belgika karari, prg.40. Gilles Dutertre, Avrupa Insan
Halklar: Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, Almanya 2003. s.83.
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mutlaka g6z onlinde bulundurulmalidir. En 6nemlisi de “makul siirede yargilanma”
hakkinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken sadece ilk derece mahkemeleri degil,
olagan kanun yollarinda gecen siire de AIHM tarafindan gbéz Oniinde
bulundurulmaktadir®®. Sonug olarak olagan kanun yollarinda gegen siirenin, higbir

sekilde makul siirede dikkate alinmadig diistincesi hatalidir.

AIHM’ye gbre, ilk derece mahkemesinin nihai karari ile birlikte sam@mn
tutukluluk halinin devamina da hiikmedilmis ise, bu siire Sozlesme’nin 5/3. maddesi
kapsaminda degil, 5. maddesinin 1/a paragrafi kapsaminda degerlendirilecektir. Yani,
hiikkmen tutukluluk olarak da adlandirilan, ilk derece mahkemesi kararindan sonra
kisinin tutuklu kaldig siireyi “kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi
izerine usuliine uygun olarak hapsedilmesi” seklinde diizenlenen “6zgiirliik hakkinin

istisnas1” olarak kabul etmektedir®®’

. Yukarida da deginildigi gibi bu istisna da sinirsiz
olmayip, makul silirede yargilanma hakki ile birlikte dengeli bir iliski icinde olmasi

gereklidir.

Son olarak, muhakeme sirasinda sanmigin cezai sorumlulugunun tespiti edilmesi
igin bir hastaneye gonderilmesi ile veya psikiyatri kurumunda gegen siire AIHS m.5/1-

e’ye giren 6zgiirliik kisitlamasi1 olarak kabul edilmektedir??®,

2.3.3. Tutuklama Kararimin Kaldirilmasina fliskin Usul ve islemler

Uygulamada tutuklulugun sona erdirilmesi halinde infaz islemlerini savcilik
yapmaktadir. Yani hakimlik veya mahkeme tutuklamanin sona erdirilmesine iligkin
kararini1 savciliga gondermekte, savcilik ise tahliye edilmesi i¢in cezaevi ile yazigmalar
yapmaktadir. Isin 6nemi nedeni ile ¢abuklastirmak ic¢in genellikle fax ¢ekmek suretiyle

yazigma yapilmaktadir.

Tutuklu kisi cezaevinde bulunurken serbest birakilmasina karar verilmis ise
saliverilme islemlerinin bu sekilde yapilmasinda mahsur bulunmamaktadir. Durusma

salonunda hazir bulunan tutuklunun saliverilme yontem ise elestiriye agiktir. Bu

2Muharrem Ozen, Devrim Giingr, “Giines Okuyucu Ergiin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar
Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina [liskin Degerlendirmeler”,
Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, Say1: 2010/4, Ankara 2010, 184.

227 Tezcan, Erdem, Sancaktar, Isleri, 176; Elmact, 40.

228 Tufan Turhan, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Aihm) Kararlarina Gére Makul Tutukluluk Siiresi
ve Tiirk Hukuku” Selcuki Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(3-4), Konya 2001, 81.
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durumda durusma salonunda bulunan tutuklular saliverilmesine karar verilmesine
ragmen elleri kelepgeli olarak kolluk ile birlikte ayrilis islemleri yapilmak iizere
cezaevine gonderilmektedir. Boylece kisinin baska suglarda mahkumiyeti veya
tutuklama karari bulunmasi halinde onun infazin1 saglanmaktadir. Ancak bu yontem
hem insan onuruna, hem de belirli bir siire gectikten sonra CMK m.101/4’le de teminat
altina alinan kisi 6zgiirligiine aykiridir. CMK m.101/4’te tutuklanmayan kiginin derhal
serbest birakilacagi diizenlenmistir. Buna ragmen zorla tahliye islemleri yapilmak iizere
cezaevine gotiirilmesi  6zglrligli kisitlayict  bir islemdir. Bu husus CMK’da
diizenlenmeyen bir ozgirliigii kisitlama yt')ntemidirzzg. Ayrica serbest birakilmasina
karar verildigi icin kagmaya veya zarar vermeye yonelik eylemlerde bulunmasi
diisiiniilemeyecek bir kisinin ellerinin kelepgelenmesi de kisiyi toplum 6niinde rencide
edecek bir davranistir. UYAP sistemi kisinin baska suc¢lardan tutuklu veya hiikiimlii
olup olmadiginin derhal tespitine imkan tanimaktadir. Bu nedenle bagka suglardan
tutuklu veya hiikiimlii olmayan kisinin ellerine kelepce takilmaya devam edilmesi,
serbest birakilan kisinin egyalarini almak ve gerekli ayrilis islemler i¢in gereken bir kag

saatlik siire disinda cezaevinde tutulmasi uygun degildir.

ATHM serbest birakilan kisinin, serbest birakilma kararinin icrast dahilinde makul
bir siire hiirriyetinden yoksun birakilmasmin  Sozlesme’ye aykirt olmadigi
kanaatindedir. ATHM konu ile ilgili 2012 yilinda Tiirkiye aleyhine vermis oldugu bir
kararda, tahliyesine karar verilen tutuklunun idari islemler i¢in {i¢ giin cezaevinde
tutulmasmin AIHS m.5 ile korunan kisi 6zgiirliigiine aykir1 olduguna hiikmetmistir®®.
Tirkiye aleyhine yapilan bir baska basvuruda ise yaklasik 19 saatlik idari islem
nedeniyle yapilan tutulmay1r ATHS m.5/1’e aykiri bulmusturZ?’l.

2 Ahmet Sinan Siiriicii, /nsan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar Isiginda Tiirkiye'de Tutuklama,
(Yaymmlanmis yiiksek lisans tezi), Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, 196.
Ayrica bu yonde AIHM Kkarar1 igin bkz. 06 Nisan 2000 tarihli Labita/italya karar1.
http://hudoc.echr.coe.int/, (Erisim tarihi: 06/10/2016).

20 Nil Melek Giiltekin, “Hakkinda Tahliye Karar1 Verilmis Olan Kisinin Idari Islemler Gerekgesiyle
Tutuklamaya Devam Edilmesinin Kisi Giivenligini ihlal Edip Etmedigi Sorunu”, Marmara Universitesi
Hukuk Falkiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), 19(2), Istanbul 2013,
1622; AIHM karari i¢in bkz. 03 Temmuz 2012 tarihli Topaloglu/Tiirkiye karari,
http://hudoc.echr.coe.int/, (Erigim tarihi: 06/02/2016).

28105 Subat 2008 tarihli Degerli vd./Tiirkiye karari, http://hudoc.echr.coe.int/, (Erisim tarihi: 06/02/2016).
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2.3.4. Tutuklulukta Gegen Siirenin Ceza Mahkumiyetinden Mahsup Edilmesi

Hiikiim kesinlesmeden once gerceklesen ve kisi 6zgiirliglinli sinirlandiran biitiin
haller nedeniyle gecirilmis siireler, hiikmolunan hapis cezasindan indirilir (TCK m.63).
Tutuklama da kisi o6zgiirliigiini sinirlandiran bir koruma tedbiri oldugundan dolay1
tutuklulukta gecen siirelerin mahkumiyet hiikkmiinden indirilmesi gerekir. Ayrica TCK
m.63’deki acik diizenleme karsisinda tutuklulukta gegen stireler adli para cezasindan da
mahsup edilebilir. Bu durumda bir giin kalinan tutukluluk yiiz TL’den hesaplanmak

suretiyle adli para cezasindan mahsup yapilir.

Tutuklulukta gecen siirenin ceza mahkumiyetinden indirilebilmesi i¢in oncelikle
tutuklu gegirilen bir siire olmasi ve kesinlesmis ceza mahkumiyeti bulunmasi gerekir.
Sartlarin gerceklesmesi halinde bu siirelerin ceza mahkumiyetinden indirilmesi

zorunludur. Bu konuda takdir yetkisi yoktur?®.

Tutuklanan kiginin tutuklamaya konu sugtan mahkumiyet almasi durumunda,
tutuklulukta gegen siirenin ceza mahkumiyetinden indirilmesinin 6niinde herhangi bir
engel yoktur. Buna karsin tutuklulukta gegen siirenin, tutuklu kalinan sugtan degil de bir
baska sugtan verilen ceza mahkumiyetinden indirilmesinde ¢esitli ihtimaller ortaya
¢ikmaktadir. Yargitay ictihadi Birlestirme Ceza Genel Kurulu'nun 06.03.1940 tarihli ve
5/68 sayili kararina gére mahsupta 6nemli olan, mahsup yapilacak mahkumiyetin iligkin
oldugu sucun, sanigin tutuklu kaldig: suctan dolay1 verilecek hiikmiin kesinlesmesinden

once islenmis olmasidir®®,

Mahkumiyetin iligkili oldugu su¢ mahsup yapilacak
tutuklamaya konu sugtan sonra islenmis ise TCK m.63’e gore indirim yapilamaz.
Ictihad1 birlestirme karari ile giidiilen amag; kisinin tutuklu kaldig1 dosyadan beraat
karar1 verildikten sonra, nasil olsa alacagim var diisiincesi ile su¢ islemesini 6nlemektir.

Ayrica tutuklamaya konu ilk sugtan verilen kararin mahkumiyet veya beraat olmasinin

22 Metin Feyzioglu, “Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara

1993, 115.

23 Yargitay 10. CD. 20 Temmuz 2007 tarihli, 2007/11007 Esas, 2007/9670 Karar sayili ilami, UYAP;
Sorgulamalar/Yargitay Karar Arama, (Erisim Tarihi 05/07/2016). Sen’e gore, 5237 SK. m. 63°te boyle bir
ayrim yapilmamistir. Uygulamanin aksine, her ne sekilde veya zamanda olursa olsun, hangi sorusturma
veya kovusturmadan kaynaklanirsa kaynaklansin, her tiirlii tutuklama karari kesinlesen cezadan
indirilmelidir. Ciinkii (1940 tarihli) igtihadi birlestirme karari 765 SK. m.40 dikkate alinarak
olusturulmustur. Bkz. Ersan Sen, Baska Sugtan Tutuklulugun Mahsubu,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1747166-baska-suctan-tutuklulugun-mahsubu, (Erigim
tarihi 14/10/2016)
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hicbir 6nemi bulunmamaktadir®®*. Ornegin kisi 01.01.2010 tarihinde yagma sucundan
tutuklanmig ve 1 yil tutuklu kalmis, bu sugun yargilamasi da 01.01.2012 tarihinde beraat
ile kesinlesmistir. Bu durumdan dolayr yagma sucunda tutuklulukta gecen siireler
01.01.2012 tarihinden sonra islenen suglardan dolay1 verilen mahkumiyetlerden mahsup

edilmez.

Yabanci lilkelerde tutuklanan kisilerin buralarda gegirdikleri tutukluluk siiresi de
yukarida belirtilen sartlarin mevcut olmasi halinde TCK m.16 geregince Tiirkiye’de
verilen ceza mahkumiyetinden indirilebilecektir. Bu durumda yabanci makamlardan
tutukluluga iliskin sug, sug tarihi ve tutuklu kalinan stirelere iliskin bilgilerin sorulmasi

gerekmektedir®®.

Bu konuda tartisilan bir diger husus, CGTIHK m.107/5’¢ gore hiikiimliiniin on
bes yasint doldurmamis oldugu dénemde ceza infaz kurumunda gecirdigi bir giinliik
stirenin iki giin sayilmasi karsisinda, mahsup yapilirken bu stireler bir giin mii, yoksa iki
giin mi sayilacaktir? Bu durumda on bes yasinin doldurulmasindan 6nce tutuklu kalinan
stireler mahsup edilirken bir giin karsilig1 iki giin olarak mahsup edilmesi dogru olur.
Tutuklanan kisinin yargilandig1 dosyada mahsup nasil yapilacak ise bir baska dosyadan

yapilan mahsup da ayni sekilde yapilmalidir. Yargitay’in uygulamasi da bu yondedir®®.

Tutuklulukta gegen siireler adli para cezasindan mahsup edilirken bir giin kalinan
tutukluluk yiiz TL tizerinden mahsup edilmektedir. Peki adli para cezasinin ka¢ TL’den
cevrildiginin bir 6nemi var midir? Ornegin otuz giin adli para cezasina karar verilip bir
giin karsilig1 yirmi TL’den hesaplanmak suretiyle sonug ceza toplam alt1 yliz TL olarak
hesaplanmis olsun. Bu durumda adli para cezasinin kag¢ giin olarak verildiginin, kag
TL’den paraya ¢evrildiginin higbir 6nemi yoktur. TCK m.63’te yer alan acik diizenleme
geregi kac giinden ¢evrildigine bakilmaksizin her bir giin tutuklama karsiligi yiiz TL
cezada indirim yapilacaktir. Yani alti yiiz TL olarak belirlenen cezadan alti giin

tutuklulukta gecen siire mahsup edilecektir.

24 Yargitay 10. CD 20 Temmuz 2007 tarihli 2007/11007 Esas, 2007/9670 Karar sayili ilamu, UYAP;
Sorgulamalar/Yargitay Karar Arama, (Erisim Tarihi 05/07/2016).

% Yargitay 5. CD 06 Mart 1975 tarihli 1975/758 Esas, 1975/680 Karar sayili ilami. Karar i¢in bkz. inci,
241.

2% Yargitay 8. CD 17 Kasim 2013 tarihli 2013/15851 Esas, 2013/26763 Karar sayili ilami, UYAP;
Sorgulamalar/Yargitay Karar Arama, (Erisim Tarihi 05/07/2016).
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Para cezas1 ve hapis cezasinin birlikte bulunmasi durumunda tutuklulukta gegcen
siirenin hangisinden mahsup edilecegi hususunda uygulamada goriis birligi yoktur®’.
Ancak oOncelikle hapis cezasindan mahsup yapilmasi dogrudur238. Zira para cezasl
kisinin ekonomik durumuna gore yerine getirilerek hapis yatmasinin Oniine
gegilebilecektir. Hapis cezasinin ise alternatifi bulunmamaktadir. Kisi 6zgiirligii her
zaman daha degerli ve on planda oldugu i¢in Oncelikle hapis cezasindan mahsup

yapllma11d1r239.

Tutuklulukta gegen siire, tutuklu kalinan sugla ilgili degil de bir baska sugtan
verilen ceza mahkumiyetinden mahsup edilmesi durumunda, yapilan bu islem tutuklu
kalinan dosyaya bildirilmektedir. Bununla birlikte mahsup yapilmadan 6nce tutuklama
kararinin verildigi sorusturma veya kovusturma dosyasindan, tutuklamanin daha once
baska cezalardan mahsup edilip edilmedigi sorularak miikerrer uygulamalarin oniine

gecilmeye caligilmaktadir.

Mahsup karari, hakimlik kararidir. Bu karara kars1t CMK m.268 geregince itiraz
kanun yoluna gidilebilir. Yargitay’a gore bir kararin temyiz edilebilmesi i¢in hiikiim
niteligi tasimasi gerekir. Hiikiim niteligi tasiyan kararlar ise CMK m.223’te
belirtilmistir**’. Mahsup karar1 da bu maddede sayilan kararlardan olmadig1 icin itiraz
kanun yoluna tabidir. Istinaf kanun yolunda da ayn1 durum gegerlidir. CMK m.223’te
sayilan kararlara karsi istinaf yoluna gidilebileceginden dolayr mahsup kararina karsi

istinaf yoluna bagvurulamaz.

2.3.5. Tutuklama Karari1 Kaldirilan Siipheli veya Samigin Tekrar Tutuklanmasi

Tutuklama karar1 kaldirildiktan sonra siipheli veya sanigin tekrar ayni suctan

dolay1 tutuklanabilmesi i¢in ilkinden farkli bir tutuklama nedeninin ortaya ¢ikmasi

241

gerekir®™". Bunun nedenini CMK’nin genel mantig1 ve tutuklama sartlarindan anlamak

miimkiindiir. CMK m.91/6’ya gore; sulh ceza hakiminin karari tizerine serbest birakilan

237 Farkli ictihatlar i¢in bkz. Yargitay 5. CD 05 Ekim 1987 tarihli 1987/8171 Esas, 1987/5060 Karar sayili
ilamu ile 6nce hapis cezasindan mahsup edilmesi gerektigine, Yargitay 10. CD. 05 Ekim 1994 tarihli
1994/8389 Esas 1994/11821 Karar sayili ilamu ile 6nce para cezasinin mahsup edilmesi gerektigine karar
verilmistir. Bkz. Inci, 243.

238 Centel, Yakalama ve Tutuklama, 223.

29 Benzer yonde goriis i¢in bkz. Feyzioglu, Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi, 121.

20 yargitay 6. CD 25 Mayis 2010 tarihli 2010/6-90 Esas, 2010/126 Karar sayil ilami, UYAP;
Sorgulamalar/Yargitay Karar Arama, (E.T.: 10.05.2016)

4! Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, istanbul 1992, 163.
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kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmedikce
bir daha ayn1 nedenle yakalama iglemi yapilamaz. Siiphelinin tekrar yakalanabilmesi
icin yeni ve yeterli delil sartt araniyorsa kiyas yoluyla tutuklamada da ayni sart
aranmalidir. Yine CMK m.223/7’ye gore, aym fiille ilgili olarak, ayni sanik igin
onceden verilmis bir hiikiim veya a¢ilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir.
CMK bu madde ile kisileri stirekli yargilanma korkusu ve tehdidinden korunmay1
amaclamistir. Yine kiyas yoluyla aym1 mantifa tutuklamada ulagsmak miimkiindiir.
Tutuklanan kisi serbest birakilmis ve bu karar da kesinlesmis ise artik serbest birakma
nedenleri ile ilgili verilmis bir karar vardir. Buna aykir1 yeni bir karar verilmesi halinde
onceki kararla ¢elisen bir durum ortaya c¢ikacaktir. Bir bagka husus da tutuklama
nedeninin ortadan kalktigina iliskin bir karar verilip bu kararin kesinlesmesi halinde
artik tutuklama nedeninin bulunmadigi hakim veya mahkeme karar ile tespit edilmis
olacaktir. Onceki karara aykiri yeni bir karar alinmasi ise hukuk giivenligiyle

bagdasmaz.

CMK m.112 geregince siipheli veya samigin adli kontrol hiikiimlerine uymamasi
halinde yeniden tutuklama karari verilmesi miimkiindiir. Adli kontrol de tutuklama
tedbirinde oldugu gibi maddi gercegin korunmasi amaci giidiildiigli icin bu tedbirlere
uyulmamasi halinde de bir bakima yeni bir tehlike ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu durum da

yukarida bahsedilen yeni bir tutuklama nedeninin ortaya ¢ikmasina drnektir.
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UCUNCU BOLUM

TUTUKLAMA KARARLARININ DENETIiMi

3.1. TUTUKLAMA VEYA TUTUKLAMANIN REDDi KARARLARININ
DENETIMi

3.1.1. Genel Olarak

CMK tutuklama kararlarinin denetimine iligskin olagan kanun yolu olarak itiraz
kanun yolu ve kanun geregi kendiliginden denetim usullerini dngérmiistiir. S6z konusu

diizenlemelere CMK m.101/5, 108/1 ve 108/3’te yer vermistir.

CMK m.101/5’te, tutuklama ve tutuklamanin reddi kararlarina itiraz, m.108/1 ve
m.108/3’te ise sorusturma veya kovusturma asamasinda hakimin veya mahkemenin
tutuklulugun devamini kendiliginden denetlemesi diizenlenmistir. CMK m.101°de
ongoriilen itiraz ile m.108’de ongoriilen otuz giinliik siirelerle kendiliginden denetim
farklilik arz eder. itirazda, kararin hukuka uygun olmadig1 diger sujelerce ileri siiriilmesi
s6z konusudur. Buna Karsin kendiliginde denetimde somut olayda tutukluluk halinin

devamina gerek olup olmadigi talep olmaksizin incelenir®*?,

Kanun yollar1 ve kanun yollarina bagvuru CMK’nin 260 ve devami maddelerde
diizenlenmistir. Buna gore, Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve CMK’ya gore katilan
sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan
sifatin1 alabilecek surette sucgtan zarar gérmiis bulunanlarin kanun yollarina basvuru
yetkisi bulunmaktadir. Cumhuriyet savcisina da siipheli veya sanik lehine kanun
yollarina bagvurma yetkisi taninmistir. Ancak Sorusturma evresinde savciligin siipheli
lehine itiraz kanun yoluna gitmesinin pratik olarak bir 6nemi yoktur. Ciinkii CMK m.
103/2’de serbest birakma yetkisi taninmistir. Yetkisi dahilinde olan bir islemi bagka bir
merciden istemek anlamsiz olacaktir. Cumhuriyet savcisinin serbest birakma yetkisinin

bulunmadig1 kovusturma asamasinda bu yetkiyi kullanabilecegi agiktir.

Alt bagliklara gegmeden oOnce belirtmek gerekir ki, tutuklama kararlarinin

denetiminde siipheli veya miidafiinin denetim mekanizmasin1 etkin sekilde

2 inci, 214.
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kullanabilmesi agisindan dosya inceleme ve 6rnek alma hakki vardir (CMK m.153/1).
Sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirecek ise CMK m.153/2’de belirlenen suglar
bakimindan savcilik, hakim karar1 ile bu yetkiyi kisitlayabilir. Kisitlama savunma
hakkina zarar verecek boyutta ise, AIHM adil yargilanma hakkinin ihlali olustuguna
hiikmetmektedir®**, AIHM’ye gore; tutuklamanin dayanagini olusturan bilgi ve
belgelerin siipheli veya onun miidafiine verilmeksizin, bir tiir sonug ¢ikarma seklindeki
olgu veya olaylara dayanarak tutuklama veya tutuklamanin devamina Kkarar
verilmemelidir. Bu tiir kararlar savunmanin buna karsi ¢ikmasina imkan vermedigi ve
yiiz ylize yargilama gereklerini karsilamadigi igin, Sozlesme’ye aykirilik teskil
etmektedir®®. AIHM, savcilik tarafindan mahkemeye sunulan tutuklama
miizekkeresinde yer alan ve mahkemenin tutuklama veya tutuklamanin devamina iliskin
kararinda dayanak gosterdigi biitiin olgularin, siipheli veya miidafiine verilmesi

gerektigini belirtmektedir®®.

Asagida yer alan alt basliklarda i¢ hukuk diizenlemelerine gore yapilan denetimler
ele alinacaktir. Bunlar disinda AIHM de Sozlesme kapsami ile smirli olmak iizere
denetim yapmakta ve hak ihlalleri tespit edebilmektedir. AIHM’ nin vermis oldugu
kararlarin ne sekilde uygulanacag: ise AIHS m.46’da diizenlenmistir. Buna gore taraf
devletler AIHM’nin vermis oldugu kararlara uymayi taahhiit etmektedirler. Bu
kararlarin taraf devletlerce uygulanmasi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi adina
Delegeler Komitesi tarafindan denetlenmektedir. Adalet Bakanligi biinyesinde 650
Sayili KHK m.1/c ile “Insan Haklar1 Daire Baskanlig1” olusturularak bu birim AIHM
kararlarinin icrasi, infazi ile ilgili genel 6nlemleri almak, ihlal kararlarini ilgili mercilere
iletmek ve ihlalin ortadan kaldirilmasina yonelik siiregleri takip etmek ile

gérevlendirilmistir246.

AIHM kararlarinin icrasi iki ana dgeden olusur; bunlar bireysel énlemler ve genel
onlemlerdir. Bireysel Onlemler ile bagvuranin hakkinin ihlaline yol agan sebepleri

ortadan kaldirmay1 saglayan tedbirler ve 6denecek tazminatlar, genel Onlemler ise

23 Bu yonde kararlar i¢in bkz. 17 Temmuz 2012 tarihli Ceviz/Tiirkiye karari, prg.41., 30 Mart 1989
tarihli Lamy/Belgika karari, prg.29., 09 Temmuz 2009 tarihli Moren/Almanya karar1 prg.124.
http://hudoc.echr.coe.int, (E.T.02.10.2016).

24413 Subat 2001 tarihli Garcia Alva/Almanya karari, prg.41. http:/hudoc.echr.coe.int, (E.T.02.10.2016).
25 Mustafa Ruhan Erdem, “AIHM Kararlari Isiginda Tutuklu Sanik Bakimindan Hazirlik Sorusturmasi
Dosyasini inceleme Hakki”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(1), Izmir 2004, 92.

248 Ayrintili bilgi igin bkz.

http://www.inhak.adalet.gov.tr/kararlarin_icrasi/kararlarinicrasi_bilgi.html. (E.T.: 19.09.2016).


http://hudoc.echr.coe.int/
http://hudoc.echr.coe.int/
http://www.inhak.adalet.gov.tr/kararlarin_icrasi/kararlarinicrasi_bilgi.html
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bagvuruya konu ihlali herkes icin ortadan kaldirmaya yonelik mevzuat ve uygulama
degisikliklerini kapsamaktadir. ATHM tarafindan tespit edilen ihlal kararindan sonra kisi
hala tutuklu ise, Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Daire Baskanligi tutukluluk halinin
ortadan kaldirilmasi igin duruma gore sorusturma asamasinda ilgili Cumhuriyet
savciligina, kovusturma asamasinda ilgili mahkemesine, kanun yollar1 agamasinda ise
ilgili kanun yolu merciine bildirimde bulunacaktir. Bu baglamda kisi hiikiim 6z1ii sanik
ise ihlal kanun yolu mercii tarafindan sona erdirilecektir. Zira ilk derece mahkemesi

karar vermekle dosyadan el ¢ekmistir.
3.1.2. Tutukluluk Halinin Denetimi

3.1.2.1. Tutukluluk Halinin Devaminin Kendiliginden Denetimi

Tutuklama bir koruma tedbiri oldugu i¢in gecici niteliktedir, siireklilik arzetmez.
Kanunda o6ngdriilmiis tutukluluk siirelerinin tamaminin kullanilmas1 da gerekmez.
Sartlar ortadan kalktigi anda bu tedbire derhal son vermek gerekir. Bunun i¢in de
tutukluluk halinin siirekli gézden gecirilmesi gerekmektedir. Bu amagla kanun koyucu
tedbirin devamina gerek olup olmadiginin belli araliklarla denetimini Ongdrmiistiir.
Bunun i¢in de otuz giinliik siireler belirlenmistir. Bu siirelere uymak gerekir. Aksi halde

kisi 6zgiirliigii hukuka aykir1 olarak kisitlanmig olur®”’.

Tutukluluk halinin devam edip etmeyecegine dair kendiliginden denetim CMK
m.108’de dilizenlenmistir. Otuz giinliik siirelerle tutukluluk halinin devamina iliskin
verilen her karar yeni bir tutuklama kararidir. Bu kararlardan sonra otuz giinliik
inceleme siiresi yeniden islemeye baglayacaktir. Inceleme sonucunda verilecek kararda
tutuklama sart ve nedenlerinin devam edip etmedigi somut olgulara dayali, yeterli ve
yerinde gerekcelere dayali olarak aciklanmali, tutukluya tahliye sarlarinin olustugunu

kanitlama zorunlulugu birakilmamalidir®®, S6z konusu maddede yapilacak denetim

24" Sahin, 306; Hakeri, 380.

28 Centel ve Zafer, 375; Giilfem Pamuk, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklunun Saliverilme
Talebinin inceleme Usulii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 17(1-
2), Ankara 2011, 270; Katoglu, 28; Kazanci, 93. Tutukluluk halinin devama iliskin gerekgeleri
ortaya koymamak AIHS’ye aykiri bulunmaktadir. AIHM, adli makamlarca ortaya konulan gerekgelerin
ozgiirliigl kisitlamay1 hakli ¢ikarmaya elverisli yogunluk ve yeterlilikte olmasini aramaktadir. Anayasa
Mahkemesi de davanin genel durumu yaninda tutuklu kisinin 6zel durumunun da dikkate alinmasini,
tutukluluk gerekgesinin kisisellestirilmesini aramaktadir. Bkz. Hakeri, 380. Bu yonde kararlar i¢in bkz.
13 Mart 2007 tarihli Castravet/Moldova karari, http://hudoc.echr.coe.int, (E.T.02.10.2016). 06 Nisan


http://hudoc.echr.coe.int/
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acisindan, muhakemenin asamalarina gore bir takim farkliliklar 6ngérmiistiir. Asagida
bu farkliliklart muhakemenin agsamalarina gore ayr1 ayri ele alacagiz.

Otuz giinliik siirelerle yapilacak incelemelerde muhakemenin asamasina

bakilmaksizin verilmis olunan her tiirlii karar, itiraz yasa yoluna tabidir®®.

3.1.2.1.1. Sorusturma Evresinde

Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklu bulundugu siire iginde ve en ge¢ otuzar
giinliik siirelerle tutukluluk hélinin devaminin gerekip gerekmeyecegine, Cumhuriyet
savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan, CMK m.100 hiikiimleri goz
onitinde bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir (CMK
m.108/1). Bu incelemeyi CMK m.108/2 geregi siipheli veya miidafii de isteyebilir.
Kanun bu diizenleme ile talep yiikiimliiliigi getirmistir. Cumhuriyet savcisinin lehe

hareket etme yiikiimliligl vardir.

Sorusturma evresinde yapilan kendiliginden denetimde 6zellikle ii¢ husus One
cikmaktadir. Oncelikle bu incelemenin yapilabilmesi icin saveilik veya siipheli
tarafindan istenmesi gerekir. Zira sulh ceza hakimligi, re’sen tutukluluk dosyasini

inceleyip bu konuda karar verememektedir®®

. Ciinkii tutuklama dosyasi, devam eden
savcilik sorusturma dosyasinin bir pargast olup, bu dosya incelenmek ve karar verilmek
tizere sulh ceza hakimligine gonderilmedikge sulh ceza hakimligi re’sen karar alamaz.

Ikinci olarak CMK m.108’de belirtilen siire azami bir siiredir. Bu nedenle talep

1 Ancak otuz giinliik siirenin

halinde otuz giin dolmadan da denetim yapilabilmektedir
sonunda her haliikarda tutuklama incelemesi yapilmak zorundadir. Siire gectikten sonra
tutuklunun hukuki durumunun ne olacagina dair Kanun’da bir diizenleme

bulunmamakatadir. Kanaatimizce bdyle bir durumda tututuklama kendiliginden sona

2000 tarihli Labita/italya karari, prg.152-153.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/insanhaklari/aihmkararlari.ntml, (E.T. 02.10.2016). Anayasa
Mahkemesi karart igin bkz. 04 Subat 2013 tarihli 2012/1272 B.No.’lu karari, prg.116.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 10.05.2016).

9 Hangerli, 55.

20 Centel ve Zafer, 373. Sorusturma evresinde dosya siirekli olarak savcilikta bulundugu ve hakimligin
tutuklamanin varligindan haberi olmadigi igin, kendiliginden devreye girerek inceleme yapmasi miimkiin
degildir. Sorusturma asamasinda kendiliginden denetimden kastettigimiz sey, Kanun’un belirlemis oldugu
stireler i¢inde inceleme yapma zorunlulugunu ifade etmektedir. Bir diger ifade ile Cumhuriyet savecisinin
lehe hareket etme yiikiimliiligii ile dosyayi sulh ceza hakimligi incelemesine sunmasi sonucunda yapilan
zorunlu denetimi ifade etmektedir.

! Ugdu, 116.


http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/insanhaklari/aihmkararlari.html
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar
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ermez. Cilinkii Kanun siipheliye de talepte bulunma hakki tanimistir. Denetim
mekanizmasini siipheli de harekete gegirebilmektedir. Ancak siire dolmadan tutuklama
nedenleri ortadan kalkmis ve otuz giinliik siire gegirilmis ise hak ihlali s6z konusu olur.

Bu kapsamda savci agisindan gorevi ihmal sugu s6z konusu olabilecektir.

Uciincii husus ise siipheli veya miidafiinin dinlenilmesi zorunlulugudur. 1936
yilina kadar CMUK ’ta tutukluluk incelemeleri durusmali yapilmaktaydi. 1936 yilinda
3006 SK ile yapilan degisiklik ile bu incelemeler durusmasiz, yani dosya iizerinden
yapilarak karara baglanmaya baglanmistir®™2. 2013 yilinda CMK m.108/1’de yapilan
diizenleme ile hakimin dosya iizerinden, siipheli veya miidafiini dinlemeden denetim
yapamas: yasaklanmigtir. Boylece tutuklama denetiminin saglikli yapilmadigi, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine yonelik elestirilerin 6nlenmesi amaglanmustir™>,
Bizce olmasi gereken siipheli ve midafiinin birlikte dinlenmesidir. Boylece siipheli
kendisini daha iyi ifade edebilecek, ileri siiriilen suglamalara karsi ortak savunma

yapabilecek, kisi dzgiirliigii teminat alta alinacaktir®®,

Cumbhuriyet savcisi, sulh ceza hakimliginden siiphelinin adli kontrol altina
alinarak serbest birakilmasini da isteyebilir. Yine siipheli ve miidafii de ayni1 istemde
bulunabilirler (CMK m.103/1). Bu madde geregince yapilan istemler sorusturmanin her
asamasinda istenebilecegi gibi, zorunlu incelemede de istenebilir. Ancak otuz giinliikk
siireler disinda bir zamanda adli kontrol uygulanmasi talep edilir ise siipheli veya

miidafiini dinlemeden talep incelenerek dosya tlizerinden karar verilebilecektir®®.,

Cumbhuriyet savcist zorunlu denetimde tutuklamanin artik gereksiz oldugu
kanaatine varirsa, CMK m.103/2 geregince siipheliyi serbest birakabilir. Bu nedenle
zorunlu denetimde sulh ceza hakimliginden sadece tutuklamanin devamina karar

verilmesini®® veya tutuklamanin kaldirilarak adli kontrol tedbirlerinden birinin

2 Inei, 213.

253 Bu yonde elestiriler i¢in bkz. Unver, Hakeri, 380; Feyzioglu, Tutuklama, 114; Ugdu, 117; Centel
Yakalama ve Tutuklama, 101.

4 ATHM, denetleme siirecinde tutuklu kisinin dinlenmemesini Sézlesmeye aykirt bulmamaktadir. Bu tiir
durumlarda silahlarin esitligi ilkesinin s6z konusu olmadigini belirtmektedir. Bkz. Centel, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, 101; Ug¢du, 117.

2% pamuk, 269.

2% Sulh ceza hakimligi zorunlu denetimde tutuklama sartlarim degerlendirirken taleple bagh degildir.
Cumbhuriyet savcisinin serbest birakma yoniindeki talebine olumsuz da karar verebilir. Bu durum ise
CMK m.103/2’nin getirilis amacina aykiridir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisinin serbest birakma talebi
oldugu hallerde sulh ceza hakimligi, CMK m.103/2 hiikmiinii yerine getirmesi i¢in islem yapmaksizin
evraki savciliga iade etmesi gerekir.
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uygulanmasini talep edebilir. Zorunlu denetimlerde yapilan bu istemlerde CMK
m.101/1 kiyasen uygulanarak mutlaka gerek¢e gosterilmeli ve adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilmelidir.

Stipheli veya miidafi ise tahliye istegini; yani tutuklama kosullarinin ortadan

kalktig1 gerekgesiyle serbest birakilmasini isteyecektir257.

Bu kapsamda ozellikle
yeterince delil bulunmadigini, isnat olunan su¢ ile bu tedbir arasinda oranti
bulunmadigini, sam@in kagma, saklanma ve delilleri karartma ihtimalinin olmadigini
(veya ortadan kalktigini), saniga isnat edilen tutuklama nedenlerinin katalog suglar
arasinda yer almadigini, makul siirenin asildigint gerekcelendirerek tutukluluga son

verilmesini veya adli kontrol uygulamasina gecilmesini isteyecektir.

Hakim karar vermeden once miidafii veya siipheliyi dinleyerek kararini
verecektir®®, Karar verirken dzellikle CMK m.100°de belirtilen tukuklama sartlarinin
mevcut olup olmadig veya ortadan kalkip kalkmadigini, tutukluluk halinin devaminin
gerekip gerekmedigini, savcilik, tutuklu veya miidafiinin ileri siirdiigii gerekgeleri
dedikkate alarak inceleyecektir. Vardig1 kanaate gore sartlara gore tutukluluk halinin
devamina, tutukluluk halinin kaldirilarak adli kontol uygulanmasina veya tutuklulugun

sona ermesine karar verebilecektir.

Otuz giinliik siirenin ne zaman islemeye baslayacaginin tespiti gerekir. ilk sorun
siirenin tutuklama kararindan itibaren mi, yoksa itiraz merciinin verdigi karardan sonra
m1 hesaplanacagidir? Bu ihtimalde siire sulh ceza hakiminin vermis oldugu tutuklama

2% Ciinkii tiraz mercii, itiraz

veya tutuklulugun devami kararindan itibaren baslamalidir
konusu kararin kanuna uygunlugunu denetler®. Denetlemesini de verilen kararin
igerigi ile siirh kalarak yapar. Yani sulh ceza hakimliginin verdigi kararin, karar tarihi
itibari ile hukuka uygun olup olmadigini tespit eder. Ayrica CMK m.108’de “en ge¢
otuzar giinliik siireler itibariyla” ve “Sulh ceza hakimi tarafindan™ ifadelerine yer

verildiginden dolayi, siireler sulh ceza hakimligi kararindan itibaren siireler

hesaplanarak otuz giinliik periyotlar takip edilmelidir.

57 Centel ve Zafer, 373-374; Ucdu, 116.

%8 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 327-328.
29 Aldemir, 211.

%0 gen ve Ozdemir, 141.
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Ikinci ihtimal otuz giinliik siire iginde iddianame diizenlenerek mahkemeye
sunulmasi, ancak mahkemenin iddianameyi kabul etmeden otuz giinliik siirenin dolmus
olmasidir. Bu halde de heniiz kovusturma asamasia ge¢ilmedigi igin iddianameyi
inceleyen mahkemenin, iddianameyi kabul etmeden tutukluluk halini gézden ge¢irmesi
mimkiin degildir. Boyle bir ihtimalde savciligin dosyay: takip ederek, otuz giinlikk
stirenin doldugu giin ilgili mahkemeden dosyay1 tutukluluk incelemesi i¢in isteyip sulh

ceza hakimligine géndermesi gerekir.

3.1.2.1.2. Kovusturma Evresinde

Kovusturma evresinde yargilamayi yapan mahkeme, tutukluluk halinin devamini
gerektiren sebeplerin mevcut olup olmadigini, her oturumda, kosullar gerektirdiginde
ise oturumlar arasinda ya da otuzar giinliik siireler i¢inde, re’sen inceleyecek ve karar
verecektir (CMK m.108/3).

CMK m.108/1’de otuz giinliik incelemenin sorusturma evresinde “istem iizerine”
yapilacagi ongorilmesine karsin, CMK m.108/3’de kovusturma evresinde ayni
incelemenin “re’sen yapilacagi ve karar verilecegi” Ongorilmistir. Bu nedenle,
sorusturma evresinden farkli olarak kovusturma evresinde tutukluluk hali Cumhuriyet

savcisi, sanik veya siipheli ya da miidafiin talebi olmadan, res’en gdzden gegirilecektir.

Uygulamada tutuklu olarak goriilen davalarda durusma giinii otuz giinlik
inceleme stiresi dolmayacak sekilde belirlenmektedir. Eger sonraki durugsmanin tarihi
otuz glinden daha sonraki bir tarihe verilecekse, iki celse arasina otuz giinlik bir
tutukluluk inceleme tarihi belirlenerek bu tarih ara karara islenmektedir. Celse arasinda
yapilan bu incelemelerde sanik veya midafiinin goriisi alinmadan karar
verilebilmektedir. Hatta bu yénde goriisler de meveuttur®. Ancak CMK m.108 genel
olarak incelendiginde; m.108/1°de sorusturma evresinde savciligin talebi iizerine bu
incelemenin yapilabilecegi, m.108/2’de savcinin yapabilecegi talebin siipheli tarafindan
da yapilabilecegi, m.108/3’te ise kovusturma evresinde tutukluluk incelemesinin istem
olmaksizin re’sen yapilabilecegi diizenlenmistir. Yani otuz giinliik zorunlu incelemenin
sorusturma evresinde savcilik talebiyle (m.108/1), kovusturma evresindeyse talebine

gerek kalmaksizin mahkemece re’sen yapilacagl (m.101/3) dngorilmiistiir. Bu nedenle

201 By yonde goriis igin bkz. inci, 218.
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CMK m.108/3’te yer alan “re’sen” ifadesini “goriis alimmadan” degil, “talep
olmaksizin” sekilde anlamak gerekir. Zira kanun koyucu siipheli veya sanigin goriisii
alinmaksizin karar verilecegini ifade etmek isteseydi, “dosya iizerinden karar verilir”
seklinde bir ibareye yer verirdi. Bu nedenle incelemenin siipheli/miidafii olmadan

yapilmamasi gerekir.

Kovusturma evresinde durusmalar arasinda yeni bir vaka ortaya c¢iktiginda,
ornegin gelen bilirkisi raporunda sucun kesin olarak sanik tarafindan islenmedigine dair
net bilimsel veriler ortaya konuldugunda, mahkeme otuz giinliik siireyi veya taraflarin
talebini beklemeksizin, Kanunun belirttigi sekilde “oturumlar arasinda” re’sen ara karar

vererek tutukluluk halini sona erdirebilir.

Mahkeme, kovusturma evresinde inceleme yaparken, SOrusturma evresinde
oldugu gibi, 6zellikle CMK m.100°de belirtilen tukuklama sartlarinin mevcut olup
olmadig1 veya ortadan kalkip kalkmadigini, tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmedigini, savcilik, tutuklu veya miidafiinin ileri stirdiigii gerekgeleri gbz Oniine
alarak inceleyecektir. Bu incelemenin sonucuna gore tutukluluk halinin devamina,
tutukluluk halinin kaldirilarak adli kontol uygulanmasina veya tutuklulugun sona

ermesine karar verebilecektir.

5320 Sayili Kanun’un gecici 9. maddesi geregince, 2020 yilina kadar asliye ceza
mahkemesi durusmalarina Cumhuriyet savcist katilmayacaktir. Bu siire igerisinde
tutukluluk incelemelerinde, Cumhuriyet savcisindan goriis alinip alinmamas1 yoniinde
uygulamada birliktelik yoktur. Cumhuriyet savcisi goriisiinii alan mahkemeler, CMK
m.33 geregi durugsma disinda yapilacak incelemelerde goriis alinmasi gerekliligine
dayanmaktadir. Gorlis almayan mahkemeler ise s6z konusu incelemenin teknik bir
durusma oldugunu, bu nedenle m.33’lin uygulanamayacagini degerlendirmektedir.
Ayrica 5320 SK. Gegici 9. maddesi’®® geregince 31/12/2019 tarihine kadar sadece
kanun yoluna bagvurabilmesi amaciyla dosyanin Cumhuriyet savcisina gonderilebilmesi

nedeniyle goriis alinmayacagina dayanmaktadirlar. Bizce de CMK m.33 durugsma

%2 5320 SK. Madde Gegici 9; “31/12/2019 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde yapilan
durusmalarda Cumhuriyet savcist bulunmaz ve katilma hususunda Cumhuriyet savcisimin goriisii
alinmaz. Ancak, verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya saliverilmeye iliskin kararlara karsi Cumhuriyet
savcistmin kanun yoluna bagvurabilmesi amaciyla dosya Cumhuriyet bassavciligina génderilir.”
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disinda dosya tlizerinden verilebilecek kararlara iliskindir. Tutukluluk incelemeleri de

durusmali yapildigindan dolay: saveiliktan goriis alinmasina gerek bulunmamaktadir®®,

3.1.2.1.3. Kanun Yollar1 Evresinde

Kovusturma evresinde verilen nihai karara karst olagan kanun yollarina
bagvuruldugunda sanigin tutukluluk hali istinaf veya temyiz mercii tarafindan istem
tizerine veya kendiliginden incelenebilir. Bu kararin dosya iizerinde yapilacak

incelemeden sonra verilecegi CMK m.104/3’te belirtilmistir.

Istinaf kanun yoluna iliskin olarak daha onceki basliklar altinda agiklamalarda
bulunmus, istinaf incelemesi yapacak olan Bolge Adliye Mahkemesi’nin ilk derece
mahkemesinin yaptig1 tiim yargilama islemlerini yapmaya yetkili oldugunu belirtmistik.
Bu bakimdan Istinaf kanun yolu bir bakima kovusturma evresinin devami niteligindedir.
Bundan dolay1, kisi hiirriyetinin teminati niteliginde olan otuz gilinlik zorunlu
incelemenin, istinaf asamasinda tutuklu bulunan sanik bakimindan da uygulanmasi

gerekir?®,

Bu nedenle CMK m.104/3’te 0Ongoriilen “dosya {izerinden inceleme”
diizenlemesini, dosyanin istinaf mahkemesine gelir gelmez yapacagi ilk inceleme

sonucu verecegi karara iligskin bir durum oldugunu diisiinmekteyiz.

Ik derece mahkemesi tarafindan hiikiim verildikten sonra dosyanm istinaf
mahkemesine gidecegi siire i¢inde sanigin tutukluluk incelemesi ile ilgili bir belirsizlik
mevcuttur. Normal sartlar altinda hiitkmiin taraflara tebligi, tebligat parcalarinin dosyaya
doniisiinlin beklenmesi, istinaf dilekgesine cevap siireleri, postada gegecek siireler de
g6z Oniinde bulundurulursa dosyanin fiziki olarak istinaf mahkemesine ulagsmasi birkag
ay stirebilmektedir. Bu zaman diliminde sanmigm hukuki durumu ile ilgili ne sekilde
hareket edilecegi hususunda bir diizenleme veya yerlesik uygulama mevcut degildir.
Kanimizca dosya istinaf mahkemesine gidene kadar tutuklunun hukuki durumu 6nceden
oldugu gibi hiikiim 6zIli sanik olarak hali kabul edilecek ve 30 giinliik inceleme

yapilmayacaktir. Dosya istinaf incelemesine geldiginde ise BAM oncelikle CMK

23 Kovusturma asamasinda tutuklulugun otuz ginliik siirelerle incelenmesi sirasinda savciligin
goriisiiniin alinmasina ragmen siipheli veya miidafiinin goriisiiniin alinmamasi, AIHM’ye gore
Sozlesmenin 6’nc1 maddesinde diizenlenen ve adil yargilanma kapsaminda bulunan silahlarin esitligi
ilkesine aykirilik olusturmaktadir. BKkz. S. Cankat Taskin, “Tutuklamaya ve Tutukluluk Halinin Devamina
;tsiraz Kurumu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 66, Ankara 2006, 285.

Inci, 218.
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m.104/3’te ongoriildiigii sekilde dosya lizerinden inceleme yapacaktir. Daha sonra ise
kovusturma islemleri yenden basladiginda otuz giinliikk siireler halinde sanigin

tutukluluk durumu yeniden incelenmeye baslanacaktir.

Yargitay’in sanig1 tutuklama yetkisi bulunmamaktadir. Ancak tutuklama sart ve
nedenlerini denetlemeye ve gerekirse sanigin tahliyesine karar verme yetkisi vardir.
Uygulamada da Yargitay tutuklu dosyalarini 6ncelikle incelemekte, tutukluluk sartlarini
inceleyerek tahliye Kkararlari verebilmektedir. Ancak CMK m.108’de belirtilen otuz
giinde bir inceleme yapmamaktadir. Yargitay’in yogun is yiikii nedeni ile tutuklu
dosyalart incelemesi ve inceledikten sonra da karara baglamasi bir yildan daha fazla
siirebilmektedir. Bu siire¢ igerisinde tutuklama sart ve nedenleri ortadan kalkmasina
ragmen tutuklamanin devam etmesi magduriyete neden olabilmektedir. Bu nedenlerle
Yargitay’in otuz giinliik incelemeyi kiyasen uygulamasi, ayrica bu yonde Kanun’da agik

bir hitkkmede yer verilmesi gerekmektedir®®.

3.1.2.2. Tutukluluk Halinin Devaminin itiraz Kanun Yolu ile Denetimi

Itiraz, hakim kararlar1 ve kanunun belirttigi durumlarda mahkeme kararlarina
kars1 bagvurulabilen, istisnai durumlar hari¢ olmak tizere kararin infazin1 engellemeyen,

kararin hukuksal ve maddi denetimini dngdren bir yasa yoludur?®,

Tutuklamaya kars: itiraz hakki Anayasa’da gilivence altina alinmistir. Anayasa
m.19/8’e gore, “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirihigr halinde hemen
serbest birakilmasin saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina
sahiptir.” Siipheli/sam@m tutukluluga itiraz hakki, AIHS m.5/4 tarafindan giivence
altina almmugstir. Sozlesme’ye gore, tutuklanmak suretiyle ozgiirliiglinden yoksun
kilinan herkes, islemin hukuka aykiri oldugundan bahisle bir mahkemeye basvurma

hakkina sahiptir. CMK da tutukluluga itiraz hakkint m.101/5’te giivence altina almistir.

28 nci, 220.
266 Hakeri ve Unver, 830.
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3.1.2.2.1. itiraz1 Kabil Tutuklama Karari

Hangi kararlara itiraz edilebilecegi CMK m.267°de diizenlenmistir. Buna gore,
hakim kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir. Ayrica Kanun’da agik¢a gosterildigi

hallerde mahkeme kararlarina kars1 da itiraz yoluna gidilebilir.

Sorusturma evresinde verilen tutuklama karar1 bir hakimlik karar1 olmasi
dolayisiyla itiraz yoluna tabidir. Bunula birlikte CMK m.101/5’te yer alan agik
diizenleme karsisinda sorusturma veya kovusturma agamasinda verilen tutuklama veya
tutuklamanin devamina iliskin kararlara kars1 itiraz yoluna gidilebilir. Yine
yargilamanin her asamasinda tahliye isteminin reddine veya kabuliine dair kararlara

karsi da CMK m.104/2 ve m.105 geregi itiraz etmek miimkiindiir.

Savcilik stipheliyi tutuklama istemi ile sorguya sevk etmis ve hakimlikg¢e bu talep
reddedilmis ise ret kararma karsi savcinin itiraz etmesi, itiraz merciince yapilan
incelemede siiphelinin tutuklanmasi da miimkiindiir. Bu durumda itiraz merciinin

vermis oldugu bu karara da CMK m.271/4 geregince itiraz edilebilir.

Stipheli veya sanik hakkinda birden ¢ok tutuklama karari verilmis olursa,
bunlardan infaz edilemeyen tutuklama kararlarina karsi da itiraz edilebilir. Siiphelinin
veya sanigin itiraz ettigi sirada dosya karara baglanip mahkumiyet hiilkmii kesinlesirse,
tutuklama karar1 ortadan kalkar. Bu nedenle itiraz istemi konusuz kalacagindan itiraz

hakkinda karar verilmez?®'.

CMK m.101/5’te tutuklama, tutukluluk halinin devami ve tahliye talebinin
reddine iliskin kararlara itiraz edilebilecegi, m.271/4’te itiraz mercii tarafindan verilen
tutuklama kararlarina itiraz edilebilecegi, m.104/2’de ise yalniz tahliye talebinin reddi
kararlarina itiraz olunabilecegi hususu nazara alindiginda, kovusturma asamasinda
mahkemece verilmis olunan sanigin tahliyesi yoniindeki kararlara itiraz edilemeyecegi
sonucuna ulasmak gerekir268. Ancak 5320 sayili Kanun’un gegici 9. maddesi ile
Cumhuriyet savcisinin asliye ceza mahkemesin tarafindan verilen tahliyeye iliskin

kararlara kars1 31.12.2019 tarihine kadar itiraz edebilecegi kabul edilmistir.

27 Centel ve Zafer, 371.
28 Toroslu ve Feyzioglu, 226-227; Ayni yonde goriis i¢in bkz. Hakeri ve Unver, 371.
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3.1.2.2.2. Tutuklama veya Ret Kararina Itiraz Edebilecek Kisiler

Bu kararlara kars1 esas olarak kimlerin itiraz edebilecegi CMK m.260 ve m.262
arasinda ayrintili olarak dlizenlenmistir. Tutuklama veya ret kararlarina karsi
Cumhuriyet savcisi, stipheli, sanik ve katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi
karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar
gormiis bulunanlar itiraz kanun yoluna bagvurabilir®®. Agir ceza mahkemelerinde
bulunan Cumhuriyet savcilari, agir ceza mahkemesinin yargi ¢evresindeki asliye ceza
mahkemelerinin; bolge adliye mahkemesinde bulunan Cumbhuriyet savcilari, bdlge
adliye mahkemelerinin kararlarina kars1 itiraz edebilirler. Ayrica Cumhuriyet savcisi,

sanik lehine itiraz kanun yoluna bagvurabilir (CMK m.260).

Avukat da, miidafiligini veya vekilligini tstlendigi sitipheli veya samigin acik
arzusuna aykiri olmamak kosuluyla bu kararlara itiraz edebilir (CMK m.261).
Tutuklama kararlarina karsi siipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi de itiraz edebilir

(CMK m.262).

3.1.2.2.3. itiraz1 inceleyecek Merecii

Itirazin usulii ve makamlar1 CMK m.268 ve devami maddelerinde ayrintili olarak
diizenlenmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki 18.06.2014 tarihine kadar sulh ceza
hakiminin kararlarina karsi itiraz incelemesini, yargi ¢evresinde bulunan asliye ceza
mahkemesi yapmaktaydi. Sulh ceza islerini asliye ceza hakimi tarafindan yapiliyorsa
itiraz1 inceleme gorevi yargi ¢evresinde bulunan agir ceza mahkemesi baskanina aitti.
Biz de 18.06.2014 tarihinden sonraki donemde yiiriirlilkte bulunan itiraz usulii ve

makamlarina deginecegiz.

3.1.2.2.3.1. Sorusturma Evresinde

Sorusturma evresinde sulh ceza hakimliginin tutuklama istemi ile ilgili vermis
oldugu kararlara itiraz edilmesi halinde itiraz1 incelemeye yetkili merci, CMK m.268/3-

a’da ayrintil1 olarak belirtilmistir. Maddeden de anlasilacagi lizere, o yerde birden fazla

%9 CMK m. 238 geregince Katilma, kamu davasmin agilmasindan sonra mahkemeye dilekge verilmesi
veya katilma istemini igeren s6zlii bagvurunun durusma tutanagina gegcirilmesi suretiyle olur. Bu nedenle
sorusturma evresinde katilma istegi karara baglanamayacagindan dolayi, katilma hakki solanlar bu
asamada itiraz hakkina sahip degildir. Ayn1 yonde goriis igin bkz. Inci, 223.
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sulh ceza hakimligi var ise, numara olarak kendisini izleyen hakimlik incelemeye yetkili
merciidir. Ornegin dort tane sulh ceza hakimligi bulunan bir yerde ii¢ numaral
hakimligin vermis oldugu karar1 bir sonraki numara olan dort numarali sulh ceza
hakimligi inceleyecektir. Son numarali hakimligin vermis oldugu karara itiraz edilirse
bir numarali hakimlik itiraz1 inceleyecektir (6rnekte dort numalar1 hakimligin verdigi

karar1 bir numarali hakimlik inceleyecektir).

Eger karar1 veren hakimligin bulundugu yerde tek hakimlik var ve bu yerde agir
ceza mahkemesi de bulunmuyor ise, yargi cevresinde gorev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi itiraz1 inceleyecektir. Ornegin
Pasinler ilgesinde agir ceza mahkemesi bulunmamakta, aynit zamanda adliyede tek sulh
ceza hakimligi bulunmaktadir. Pasinler Sulh Ceza Hakimligi’nin verdigi karara karsi
itiraz1 incelemeye yetkili yer, yargi ¢evresi olan Erzurum Adliyesi’nde bulunan ndbetgi
sulh ceza hakimligidir. Yine Agir ceza mahkemesi bulunan yerde tek sulh ceza
hakimligi faaliyette ise buradaki sulh ceza hakimligi kararina olan itiraz1 en yakin agir

ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi inceleyecektir.

Sorusturma asamasinda tutuklama istemini reddeden hakimlik kararina itiraz
tizerine ilk defa itiraz merci olarak sulh ceza hakimligi tarafindan verilen tutuklama
kararlarina itiraz edilmesi durumunda da ayni usul uygulanir. Ancak, ilk tutuklama
talebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama kararini itiraz mercii olarak

inceleyemez (CMK m.268/3-b)

Hakeri/Unver’e gore, 28.06.2014 giin ve 29044 Sayii RG.’de yayimlanan
18.06.2014 giin ve 6545 SK.’nin m.74 degisikligi ile sulh ceza hakimliginin kararlarina
itirazlarin1 iist merciler yerine bir baska sulh ceza hakimliginin incelemesi, itiraz
miiessesinin anlamimi kaybetmesine neden olmustur. Yazara gore bu diizenleme gerek

Anayasa’ya ve gerekse ATHM igtihatlarina ayk1r1d1r270.

2% Hakeri ve Unver, 370. 28 Haziran 2014 tarihli R.G.’de yayimlanarak yiriirliige giren diizenleme ile
sulh ceza mahkemeleri kaldirilarak sulh ceza hakimlikleri kurulmus olup olusturulan bu sistemin
Anayasanin 2, 19, 36, 37 ci maddelerinde belirtilen "hukuk devleti ilkesi", "kisi hiirriyeti ve giivenligi
ilkesi", "tabii hakim ilkesi", "adil yargilanma hakki" gibi ilkelere aykir1 oldugu gerekgesi ile 6545 sayili
Kanun’un 48. maddesinin iptali istenilmis; Anayasa Mahkemesi, miistakilen koruma tedbirleri konusunda
gorevlendirilmeleri nedeniyle sulh ceza hakimliklerinin ihtisas kazanacagini, diger bir sulh ceza
hakimligince denetim yapilmasinin kamu yarari amacina dayandigini belirterek, diizenlemenin
Anayasa’ya aykirt olmadigina oycokluguyla karar vermistir. Mahkeme, bir mahkemece verilen karara
kars1 yapilan itirazlarin aymi yerde bulunan ayni derecede bir sonraki mahkemece karara baglanmasinin,
ceza ve medeni yargilama hukukunda yerlesik bir uygulama oldugunu belirterek, 2004 sayili Icra ve iflas
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Uygulamada agir ceza mahkemesi iiyesi olan bir hakimin, ndbet¢i oldugu sulh
ceza hakimliginde vermis oldugu karara karsi itirazin CMK m.268/3-c’deki prosediir
izlenerek agir ceza mahkemesine yapilacagi yoniinde uygulamalar mevcuttur. Bu
yondeki goriisiin nedeni karar1 veren hakimin agir ceza mahkemesi gibi vermis olmasi
diistincesinden kaynaklanmaktadir. Bu yaklagima katilmak miimkiin degildir. Burada
nébetei hakim, agir ceza mahkemesi adma karar vermemektedir?’!. Bu nedenle CMK
m.268/3-a’da belirtilen ve yukarida agiklanan usulde sulh ceza hakimligine itiraz

yapilmalidir. Aksi halde tabii hakim ilkesine aykir1 bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

3.1.2.2.3.2. Kovusturma Evresinde

Kovusturma evresinde verilen karara karst yapilan itirazi incelemeye yetkili
merciiler CMK m.268/3-c’de diizenlenmistir. Buna gore yargilamayi yapan asliye ceza
hakimi tarafindan verilen kararlara yapilan itirazlarin incelemesini, yargi ¢evresinde
bulunduklar1 ndbet¢i agir ceza mahkemesi yapmaktadir. Yargilamayi yapan agir ceza
mahkemesi veya bu mahkemenin bagkani tarafindan verilen kararlara karsi itirazin
incelemesini, o yerde birden fazla agir ceza mahkemesi var ise karar1 verenden bir
sonraki numaraya sahip agir ceza mahkemesi, karari veren mahkeme son numarali
mahkeme ise bir numarali agir ceza mahkemesi, son olarak o yerde tek agir ceza
mahkemesi bulunuyor ise bunun kararina karsi da en yakin agir ceza mahkemesi

yapmaktadir.

Kovusturma asamasinda tutuklamaya itirazla ilgili en ¢ok tartisilan ve olumlu bir
¢Oziim getirilemeyen husus, hiikiimle birlikte verilen tutuklama veya tutuklamanin
devami seklindeki kararlara karsi etkin bir yasa yolunun bulunmamasidir. Hiikiimle
birlikte verilen bu kararlara kars1 itiraz edildiginde, itiraz mercii genellikle iki nedenle
istemi reddetmektedir. ilk nedeni, esasa iliskin karar verildikten sonra dosyadan el
ceken mahkemenin artik o dosyayla ilgili karar veremeyecegidir. Ikinci ret nedeni ise
“mahkemenin tecelli eden takdir ve kanaatine nazaran yerinde olmayan itirazin reddi”

seklindedir. Yani mahkeme tutuklu kalmasina karar vermekle takdir hakki kullanmais,

Kanunu’nun 353. maddesi geregince icra ceza mahkemelerinin verdigi disiplin hapsine iliskin kararlara

kars1 o yerde icra mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde numara olarak kendisini

izleyen daireye itiraz edilebilecegi yoniindeki kuralin da 1.11.2012 tarihli ve E.2011/64, K. 2012/168

sayili kararla Anayasa’ya aykiri bulunmadigim hatirlatmistir. Karar i¢in bkz. 14 ocak 2015 tarihli

37(314/ 164 Esas, 2015/12 Karar sayih karar1. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (E.T.:16.12.2016)
Sentuna, 120.
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itiraz makami olarak mahkemenin bu yetkisine karismis olunacagi diisiincesiyle bu

yonde karar verilmektedir?’®

. Her iki ret nedeni de Kanun’da olmayan, uygulayicilarin
olusturdugu nedenlerdir. Kanun’da hangi kararlara itiraz edilebilecegi, itiraz mercileri
ve usulleri agik acgik belirtilmistir. Hikiim durusmasinda verilen tutuklama veya
tutuklamanin devamina iliskin kararlara itiraz edilmesinin engellenmesi gibi bir durum,

AIHS’nin 5. maddesinde de diizenlenen “itiraz” hakkini engeller niteliktedir.

3.1.2.2.3.3. Kanun Yolu Evresinde

Ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama neticesinde istinaf kanun yoluna
bagvurulmasi ve bu istemin kabul edilerek istinaf yargilamasina baglanilmasi halinde,
CMK’nin durusma ve karara iligskin hiikiimleri uygulanir (CMK m.282/1). Istinaf
mahkemeleri de ilk derece mahkemeleri gibi yargilamaya iliskin kararlar verebilirler?”.
Tutuklama da bu tiirde bir karardir. Istinaf mahkemelerince verilen tutuklama veya
tutuklamanin devamina iliskin kararlara kars: itiraz kanun yolu agiktir. itiraz, ilk derece
mahkemesinde yapildigi gibi karari veren yere yapilmaktadir. Karari veren itirazi
yerinde goriir ise kararini diizeltir, yerinde gérmez ise itiraz1 incelemeye yetkili mercie
gonderir. Uyenin vermis oldugu karari, iiyenin gérevli oldugu dairenin baskani, daire
baskani ile ceza dairesinin kararini numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali

daire karar vermis ise birinci ceza dairesi itirazi inceler ve karara baglar ( CMK

m.268/3-1).

Yargitay asamasinda tutuklama karar1 verilemeyeceginden bahsetmistik. Ilk
derece mahkemesi olarak baktig1 davalar hari¢ olmak {iizere, Yargitay sadece temyize
giden dosyalarda tutuklama sartlarinin mevcut olup olmadigini inceleyip karara baglar.
Bir bakima denetim makami gibi hareket edip karar vermektedir. CMK’da da temyiz
mahkemesi sifat ile baktig1 davalarda tutuklama kararlarina itiraz edilebilecegine iliskin
bir diizenleme olmadigindan, tutuklama ile ilgili vermis oldugu kararlarina itiraz
edilemez. Yargitay’a otuz giinlik tutuklamayr gozden gecirme goérev ve somlulugu
yiiklenmesi, ayrica Yargitay’in temyiz asamasinda tutuklama ile ilgili vermis oldugu
kararlarma itiraz edilebilmesinin 6nii ag¢ilmast dogru olur. Ciinkii temyiz incelemesi

yillar1 bulmakta ve bu siirelerde tutuklama nedenleri ortadan kalkmasina ragmen sanik

2725
Inci s.226.

2% Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitaby, Tiirkive Cumhuriyeti 'nde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun

Desteklenmesi Projesi, Ankara 2007, 61.
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tutuklu kalmaya devam etmektedir. Bu tiir bir diizenleme yapilmasi zorunlu

goriilmektedir.

3.1.2.2.4. itiraz Usulii

Hakim veya mahkeme kararina karsi itiraz, kanunun ayrica hiikiim koymadigi
hallerde CMK m.35°te?”* belirtildigi iizere ilgililerin karar tefhim veya yokluklarmda
karar verilmis ise teblig aldiklari, yani 6grendikleri giinden itibaren yedi giin i¢inde
karar1 veren mercie verilecek bir dilekce ile veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit
katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. S6zlii olarak yapilan itiraz basvurularinda
tutanakla tespit edilen beyan ve imza mahkeme bagkani veya hakim tarafindan
onaylamr (CMK m.268/1). CMK m.263’te?”> tutuklularin itiraz basvurusuna iliskin
istisnai bir hal diizenlemistir. Buna gore tutuklu bulunan kisi ceza infaz kurumu ve

tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak suretiyle de itiraz basvurusunda bulunabilir.

Itiraz1 inceleyecek merci, kendisine gelen itiraz dilekgesi veya tutanagini, yazili
cevap verebilmesi i¢in Cumhuriyet savcist ve karsi tarafa bildirme konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Mercii, kendisi inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi, gerekli
gordiigiinde bunlarin yapilmasini da emredebilir., CMK’nin 101 ve 105. maddeleri
uyarinca yapilan itiraz tizerine Cumhuriyet savcisindan gorlis alinmasi durumunda, bu
gorls slipheli, sanik veya miidafiine bildirilir. Siipheli, sanik veya miidafii goriisiinii {i¢
giin i¢inde bildirir (CMK m.270). Savciliktan alinan goriisiin tutuklu veya miidafiine

bildirilmemesi, ¢elismeli yargi ve silahlarin esitligi ilkesine ayk1r1d1r276.

2% Madde 35 - (1) [lgili tarafin yiiziine kars1 verilen karar kendisine aciklanir ve isterse kararin bir 6rnegi
de verilir.

(2) Koruma tedbirlerine iligskin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek hakim veya
mahkeme kararlart, ... hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunur.

(3) Ilgili taraf serbest olmayan bir kisi veya tutuklu ise teblig edilen karar, kendisine okunup anlatilir.

25 Madde 263 - (1) Tutuklu bulunan siipheli veya sanik, zabit kitibine veya tutuklu bulundugu ceza infaz
kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilek¢e vererek kanun
yollarina basvurabilir.

(2) Zabit katibine bagvuru halinde, kanun yollarina basvuru beyam1 veya dilekgesi ilgili deftere
kaydedildikten sonra bu hususlar1 belirten bir tutanak diizenlenerek tutuklu bulunan siipheli veya saniga
bir 6rnegi verilir.

(3) Kurum miidiiriine bagvuru halinde ikinci fikra hiikkmiine gore islem yapilarak, tutanak ve dilekce
derhal ilgili mahkemeye gonderilir. Zabit katibi bagvuruyu ilgili deftere kaydeder.

(4) Zabat katibi veya kurum miidiirii tarafindan ikinci fikra hilkkmiine gore islem yapildig1 zaman kanun
yollari i¢in bu Kanunda belirlenen siireler kesilmis sayilir.

“® Bu yonde Anayasa Mahkemesi karari i¢in bkz. 21 Kasim 2013 tarihli 2012/1158 B.No.’lu karari,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 19.09.2016).
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Kararna itiraz edilen hakim veya mahkeme ilk 6nce kendi kararini gozden gegirir,
itiraz1 yerinde bulursa vermis oldugu kararimi diizeltir, yerinde bulmaz ise en fazla ii¢
giin i¢inde dosyayi itirazla birlikte itiraz hakkinda karar vermeye yetkili mercie géonderir
(CMK m.268/2). Kanunun belirlemis oldugu ii¢ giinliik siire {ist sinirdir?”’. Siire sonuna
kadar kullanilmamalidir. Hakimlik veya mahkeme, itiraz kendisine geldigi an daha
Oonemli bir isi yoksa derhal itiraz1 incelemelidir. Ciink{i vermis oldugu kararda gdzden
kacirdig1r bir husus veya tutuklamay1 ortadan kaldirmaya yetecek bir neden ortaya
¢cikmis olabilir. Tutuklama kararini ilk inceleyecek olan kendisi oldugu i¢in tutuklamay1
kaldiracak sebebe de ilk once kendisi vakif olacaktir. Bu agidan inceleme siiresi

Onemlidir.

Itiraz merci kanunda belirtilen istisnai haller sakli kalmak iizere, itiraz konusu
hakkinda durusma yapilmaksizin dosya lizerinde yapacagi inceleme ile karar verir.
Ancak gerekli goriir ise Cumhuriyet savcisi Ve sonra miidafi veya vekil dinlenir. Itiraz

yerinde goriiliirse ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir (CMK m.271).

Itiraz merciinin karar1 ne kadar siire iginde verecegi Kanun’da diizenlenmemistir.
Ancak CMK m.271/3 geregince kararint miimkiin olan en kisa zamanda vermesi
gereklidir. Burada belirtilen en kisa siireden anlagilmasi “derhal” veya “hemen”
anlamina varabilecek kadar kisa bir zamani, “makul” kavrami kadar da genis bir siireyi

ifade etmemektedir®’®.

3.1.2.2.5. itiraz Incelemesi Sonuclar

3.1.2.2.5.1. itiraz Basvurusunun Tutuklama Kararma Etkisi

Tutuklama ile ilgili kararlara itiraz halinde itirazin etkisi ile ilgili agik bir
diizenlemeye yer verilmedigi i¢in konu genel hiikiimler, yani itiraz miiessesene iliskin

CMK m.269 gercevesinde ele alinacaktir.

S6z konusu diizenlemeye gore, bir karara itiraz edilmesi, s6z konusu kararin

icrasii engellemez. Ancak bu kurala istisna getirilerek kararina itiraz edilen hakim veya

2" Bu siire diizenleyici siiredir. Diizenleyici siire, bir iglemin yapilmasi veya yapilmamast i¢in kanunen
tespit edilmis olmasina ragmen, uyulmamasi halinde miieyyidesi bulunmayan siireleri ifade etmektedir.
2’8 Centel ve Zafer, 373. Tagkin’a gore, yasal bir diizenleme getirilene kadar, itiraz merciinin karar verme
stiresi Anayasa m. 19°da belirtilen siire kadar (bireysel suclarda en ¢ok 48 saat; toplu suclarda en ¢ok 4
giin) olmalidir.



99

mahkemeye yahut itiraz merciine, itiraz konusu seyin infazin1 geri birakma yetkisi
verilmisti(CMK m.269/1 ve m.269/2)*"°.

3.1.2.2.5.2. itiraz Uzerine Verilen Kararin Kesinligi

Itiraz merciinin, itiraz {izerine verdigi karar kesindir. Bu kararlara kars1 olagan
kanun yollar1 kapalidir. Bu durumun istisnasi ise ilk defa merci tarafindan verilen
tutuklama kararlaridir. Bu kararlara karsi itiraz yoluna gidilebilir (CMK m.271/4).
Ornegin, reddedilen tutuklama talebine kars1 itiraz edildiginde, itiraz mercii tarafindan
tutuklama karar1 verilir ise bu karara kars1 Kanun’daki agik diizenleme geregi itiraz
edilebilir. Ancak tutuklama kararina itiraz edilmesi ve itiraz merciinin de tutuklulugu
kaldirmasi kararina itiraz edilemez. Ciinkii itiraz mercii kararlarina itiraz edilebilmesi

icin kanunda acik diizenleme yer almas1 gerekir.

Merciin verdigi kararin kesinligine iliskin Yargitay 5.CD’nin vermis oldugu bir
karara konu olay su sekildedir; Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesi siipheli miidafiinin
tahliye talebini reddetmistir. Ret kararina itiraz iizerine dosya Ankara 19. Sulh Ceza
Mahkemesi’ne gelmis ve bu mahkeme itirazi hakli bularak siiphelinin adli kontrol altina
alinmasi suretiyle serbest birakilmasina hiikmetmistir. Bu karara karsi savcilik itiraz
etmis ve nobet¢i olan Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesi kararin kesin olmasi nedeni ile
itirazin reddine karar vermistir. Bu karara kars1 ise savcilik kanun yararina bozmaya
gitmis ve incelemeyi Yargitay 5. CD yapmistir. Daire, CMK m.271/4 ve m.111/2’1
birlikte degerlendirerek Ankara 19. Sulh Ceza Mahkemesi kararini1 bozmustur. Yargitay
bu kararinda CMK m.271/4’te ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina
itiraz olunabilecegi ve m.111/2’de talep lizerine verilen adli kontrole iliskin kararlara
itiraz edilebilecegi gerekgesinden hareket etmistir. Yargitay’in bu kararma katilmak
miimkiin degildir. Ciinkii Kanun itiraz merciinin vermis oldugu kararlardan sadece “ilk
defa verilen tutuklama” kararlarina karsi itiraz edilebilecegini diizenlemistir. Bunun
disindaki  kararlarinin  kesinligine vurgu yapmistir. Ankara 19. Sulh Ceza

Mahkemesi’nin vermis oldugu karar bu mahiyette bir karar degildirzso.

279

Ugdu, 72.
280 fnci, 229. Bkz. Yargitay 5. CD. 16 Temmuz 2008 tarihli, 2008/9466 Esas, 2008/7622 Karar sayili
karar1, UY AP; Sorgulamalar/Yargitay Karar Arama, (Erisim Tarihi 05/07/2016).
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Bilindigi iizere CMK m.111/2’de itiraz merciinin vermis oldugu adli kontrol
kararin1 degil, tutuklama kararin1 veren hakim veya mahkemenin bu kararindan sonra
savcilik, stipheli, sanik veya miidafiinin “talebi” {izerine verdigi adli kontrol kararini
diizenlemektedir. Yukarida oldugu gibi CMK m.111/2’ye kiyas yapilarak, itiraz
merciinin kararinin kesin olmadigina hitkmetmek, istisnai bir hilkkmii siipheli veya sanik
aleyhine genisletmek anlamina gelir. Oysaki istisnai hiikiimlerin kiyas yoluyla
genisletilmesi yasakt1r281. Ayrica CMK m.111/2 ve m.271/4, siipheli veya sanik lehine
diizenlemeler icermektedir. Lehe olan hiikiimleri kiyas yoluyla aleyhe g¢evirmek de

miimkiin degildir.

CMK m.111/2’yi Yargitay’in kararinda bahsettigi sekilde yorumlansa bile, itiraz
merciinin adli kontrol karari vermeden dogrudan tahliye kararina karsi itiraz edilmesinin
herhangi bir hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Kaldi ki Yargitay’in kararmin kabulii
halinde itiraz merci, stipheliyi adli kontrol altina alarak tahliye ettigi taktirde m.111/2’ye
dayanilarak itiraz edilebilecegi, adli kontrol altina alinmadan serbest biraktig: taktirde

ise itiraz edilemeyecegi gibi anlamsiz bir sonug ¢ikacaktir.

3.1.2.2.5.3. Itiraz Uzerine Verilen Karara Karsi Olaganiistii Kanun Yolu

Itiraz yoluna basvurarak tutuklamaya iliskin olagan kanun yollarmmn tiiketilmesi
halinde, CMK m.309’daki sartlarin olusmasi1 durumunda olaganiistii kanun yollarina da
gidilebilir. Ancak olaganiistii kanun yoluna basvurulmasi, derece mahkemelerince

verilen kararlarm infazini etkilemez?®?.

Olaganiistii kanun yollar1 CMK m.308 ve devaminda diizenlenmistir. CMK’da
sadece ‘“kanun yararin bozma” olaganiistii kanun yolu olarak 6ngoriilmiistiir. Kanun
yararina bozma, istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen kararlar igin
bagvurulabilen olaganiisti bir kanun yoludur. Ancak bu kanun yoluna
basvurabilecekler, CMK m.309 ve m.310°da sinirli olarak sayilmustir. Siipheli, sanik

veya miidafii, yani 6zellikle savunma tarafi bu kanun yoluna bagvuramaz.

281 Centel ve Zafer, 50.
2 Emre Giiliigiir, Koruma Tedbirlerinden Tutuklama, (Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2010, 60.
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3.2. TUTUKLAMA KARARLARINA BIREYSEL BASVURU YOLU

3.2.1. Genel Olarak

Bireysel basvuru yolu, hem Anayasa hem de AIHS tarafindan giivence altina
almman temel hak ve ozgiirliiklerden herhangi biri kamu giicii tarafindan ihlal edilen
bireylerin diger hak arama yollarni tiikettikten sonra bagvurabilecekleri bir yargi
yoludur. Bireysel basvuru yolu mahkemelerce verilen kararlara iliskin hukukilik
incelemesi yapilan bir kanun yolu olmadigindan, basvuru yontemi Ve sonuglari

itibariyle kendine 6zgii bir hukuk yoludur®®,

Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasa m.148’de
07.05.2010 tarih ve 5982 SK.’nin 18. maddesi ile yapilan diizenleme sonucu Mahkeme,
bireysel bagvurular1 karara baglar hale gelmistir284. Yiiriirliik tarihi ile ilgili olarak 6216
SK. m.76’da, aynt kanunun 45’inci maddesi 23.09.2012 tarihinde yliriirliige girer
dendigi i¢in, bireysel bagvuru yolu 23.09.2012 tarihinden itibaren kullanilabilecektir.

Bireysel basvuru, Anayasa ile glivence altina alinmis haklarin ihlali halinde, ihlali
i¢ hukukta ¢oziime kavusturarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne yapilacak
basvurulart azaltmak amaciyla kabul edilmigtir®®®, Anayasa hiikiimlerinin ve mahkeme
kararlarinin baglayicilig1 ilkesi sayesinde, mahkemece yapilacak yorumun diger yargi

organlarinca da benimsenmesi kolaylasacak, hakimler, kanunlari, uluslararasi

283 Centel ve Zafer, 854; Olaganiistii kanun yolu oldugu ydniinde goriis igin bkz. Hiiseyin Turan,
“Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kapsamindaki Kararlar1 Isiginda Tutuklamada Gerekge”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11:6, S: 21, Ankara 2015, 388. Bu bagvuru yolu, 6gretide “anayasa
sikayeti” terimiyle de ifade edilmektedir. Ancak biz Anayasa’da kullanilan ifadeyi, yani “bireysel
bagvuru” ifadesini kullanmay: tercih edecegiz. “Anayasa sikayeti” terimi i¢in bkz. Cem Duran Uzun,
“Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu Baslarken Beklentiler ve Riskler”, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 9/1, Ankara 2012, 71.

284 Anayasa m.148/3’te, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliklerden, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasinda bulunan
herkesin Anayasa Mahkemesine basvurabilecegi, bagvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin
tilketilmis olmasinin sart oldugu belirtilmistir. Ayrica 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (AyMKYUK) m.45 ile Anayasa m.148’den daha ileri gidilerek,
AIHS ve buna ek olarak “Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller” de bireysel bagvuru kapsamina alinmugtir.
%85 Centel ve Zafer, 853; Fulya Kantarcioglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki
Sempozyumu, Anadolu Universitesi Yaynlari, Eskisehir 2011, 13; Hac1 Sarigiizel, “Bireysel Basvuruya
Konu Yapilamayacak Islem ve Kararlar”, Adalet Dergisi, S: 45, Ankara 2013, 83.
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sozlesmeler ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarina uygun sekilde

yorumlamalar yapacaklardir®.

Bireysel bagvurunun bir diger islevi ise olagan kanun yollarinin temel hak ve
Ozgiirliikleri korunmakta yetersiz kaldig1 durumlarda, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin
iilke iginde giivence altina alarak korunmasmi saglamaktir®®’. Dolayisiyla bireysel
bagvurunun, temel hak ve ozgiirliikleri anayasa yargisi araciligiyla korumaya yonelik
siibjektif isleve, hukuk diizeninin korunmasi ile yargi ictihatlarini gelistirmeye yonelik

objektif isleve sahip oldugu sdylenebilir®.

Bireysel bagvurunun kapsamina, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerden, AIHS ve Tiirkiye nin taraf oldugu protokolleri kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi halleri girmektedir. Yargilama sirasinda
basvurucunun bireysel bagvuruya konu olabilecek Anayasa’da gilivence altina alinmis
haklarinin ihlal edilip edilmedigi ve ihlal varsa bunun bireysel bagvuru incelemesi

disinda giderilip giderilemeyecegi hususlari incelenir®™.

Bu basvuruda, mahkemelerce yapilan yargilama neticesinde verilen kararin dogru
olup olmadig1 incelenmez. Mahkemelerce yapilan yargilamada bir kuralin ya da kanun
maddesinin yanlis uygulanmasi suretiyle yanlis karar verilmesi, temel bir hakki ihlal s6z

o .. . . 2
konusu olmadig1 siirece Anayasa Mahkemesince incelenmez %,

Anayasada yer
almasina ragmen AIHS veya Ek protokollerinde olmadigindan dolay: bagvuru kapsami
disinda kalan bir takim haklar vardir. Bunlarin bazilari; ¢alisma ve sozlesme
Ozgirliigiinii, calisma hakkin1 ve 6devini diizenleyen m.48 ve 49, calisma sarlar ile
dinlenme hakkini diizenleyen m.50, sosyal giivenlik hakkini diizenleyen m.60 ve 61,
kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen m.70 6rnek gosterilebilir. Bunun tam tersi
olarak AIHS’ nin 4, 7 ve 12. protokollerine Tiirkiye taraf olmadig1 igin bu protokollerde

diizenlenen haklar da bireysel bagvuru kapsaminda degildirzgl.

80(zcan Ozbey, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Ictihatlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, S: 11, Ankara 2012, 42.
%87 Turan, 388.
288 Uzun, 76.
289 Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurularda Bir Kabul Edilebilirlik Kosulu Olarak
‘z‘glgasvum Yollarimin Tiiketilmesi” Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 11, 2012, 4.

Ekinci, 4.
21 Melek Acu, “Bireysel Bagvuruya Konu Olabilecek Haklar”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, S: 110,
Ankara 2014, 407-408.



103

Bireysel bagvuru yapabilmek icin kanunda belirlenmis olan olagan yasa yollarinin
tiketilmis olmasi1 gereklidir. Yasa yollart tiiketildigi andan itibaren, yasa yolu
Ongoriilmemis ise s6z konusu ihlal 6grenildigi andan itibaren otuz giin i¢inde bireysel
basvuru yapilmalidir. Hakli mazereti nedeni ile siireyi gecirenler, mazeret kalktig1 andan
itibaren on bes giin siire i¢inde mazeretini belgeleyen deliller ile birlikte bagvuru
yapmalar1 gerekmektedir (AyMKYUK m.47). Kanun yararina bozma, olagan kanun
yolu olmadigi igin tiiketilmesi gereken basvuru yolu degildir ve Anayasa mahkemesine

basvuru tarihini de degistirmeyecektirzgz.

AYMKYUK m.45, m.47 ve m.48/2’de Ongoriilen sartlar saglandigr taktirde,
m.48/1 geregince bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari verilir. Bagvurunun kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamasi halinde esastan incelemeye gegilir. Bu incelemede
basvuru sahibinin hakkinin ihlal edildigi veya ihlal edilmedigi yoniinde karar verilir.
fhlal olustuguna hiikkmedilmesi halinde ihlal ve neticelerinin ortadan kaldirilmas1 igin
yapilmasi gereken hususlara hiikmedilir. Ancak mahkeme bu kararlar ile yerindelik
denetimi yapamaz, idari eylem ve islem niteliginde olabilecek karar veremez
(AYMKYUK m.50/1).

Anayasa Mahkemesi’nin tespit ettigi ihlal, bir mahkeme kararindan kaynaklanmig
ise ihlali ve neticelerini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda herhangi bir hukuki yarar
kalmamis ise bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agilmasi®® yolu gosterilebilir. Anayasa Mahkemesi’nin dosyayr gonderdigi mahkeme,
yeniden yargilama yapmakla ylkiimlidiir. Kararda tespit edilen ihlal ve sonuclarin
ortadan kaldiracak sekilde, miimkiin oldugu taktirde durusmasiz olarak, dosya

tizerinden karar verir (AyMKYUK m.50/2).

3.2.2. Bireysel Bagvuru Yoluyla Tutukluluk Sikayetlerinin incelenmesi

Kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki, tutuklulugun hak dayanaklari Anayasa m.19 ve

ATHS m.5’te ortak koruma kapsamindadir. Bu nedenle bireysel basvuruya konu olabilir.

292 Centel ve Zafer, 858.

23 (zellikle tazminat miktarimn tespiti daha ayrintili bir arastirma ve incelemeyi gerektirmesi hélinde,
Anayasa Mahkemesi bu konuyu kendisi karara baglamaksizin genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu
gostermektedir. Bkz. Hiiseyin Ekinci, Musa Saglam, 66 Soruda Bireysel Basvuru. Bireysel Bagvuru El
Kitaplari, S:1, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2015, 35.
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Tutuklama ile ilgili Anayasa Mahkemesi ilk bireysel basvuru kararin1 2012/1137 ve
2012/239 bagvuru numarali dosyalarinda vermistir. Bu bagvurularda mahkeme,
tutuklama ile ilgili yapilan bireysel basvurulari inceleyerek Anayasa’nin 19/3. ve 19/7.

maddelerinin ihlal edildigini tespit etmistir.

Yargilama bitmeden tutuklulukla ilgili yapilan bireysel basvurulart Anayasa
Mahkemesi’nin inceleyip incelemeyecegi de ilk basvurulara kadar belli degildi®®*.
Anayasa Mahkemesi ilk kararlarinda, tutukluluk durumunun devam etmekte olan bir
yargilamadan farkli olarak olagan yasa yollar1 tiiketilen ve yargilama bitmese de

bireysel bagvuruda bulunabilen bir tedbir oldugunu netlestirmistir®®,

Kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakki ile ilgili genel olarak Anayasa m.19°da yer alan
diizenlemeler ile AIHS m.5’te yer alan diizenlemeler biiyiik 6lgiide uyumlu ve benzer
sekilde ayrintili olarak diizenlenmistir. Anayasa’da yer alan diizenlemeler konu
bakimindan AIHS ile yorum yoluyla uyumlu ve uygulanabilir niteliktedir?®®. Ancak
Anayasa mahkemesi’nin baktigi ihlal konular1 Anayasa’nin 19. maddesi ile sinirh
degildir. AIHS ile Anayasamin ortak kapsaminda olan her tiirli ihlali
degerlendirebilmektedir. Ornegin kararlarm gerekgeli olmasi (m.141), secilme hakki
(m.67), ifade ve basin Ozgirligii (m.26 ve 28) gibi hususlarda da tutuklama ile
baglantili olarak hak ihlali olusup olusmadigini inceleyebilmektedir. Devam eden

bagliklar altinda bu haklara iliskin mahkeme kararlarina yer verilecektir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa m.10’a (esitlik ilkesi) dayanan sikayetlerin soyut
olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini, bu yondeki hak ihlali iddialarmin
Anayasa m.19’un ihlal edildigi yoniindeki iddialar ¢ergevesinde incelemesinin
yapilabilecegini 6ngérmektedir. Mahkemenin baktig1 bir davada®’ bagvurucu, diisiince
faaliyetlerinin anayasal giivence altinda olmasi nedeniyle su¢ sayillamayacagini
savunmakla birlikte, ayni davada daha aktif katilimda bulunanlarin tutuksuz

yargilanmas1 ya da diger siyasi partilerin siyaset okullarina gidenlerin higbir sekilde

2% Tung, 1647.

295 Ersan Sen, Anayasa Mahkemesi’nin Ik Thial Kararinda Tutuklama,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1051613-anayasa-mahkemesinin-ilk-ihlal-
kararlarinda-tutuklama (Erigim Tarihi: 14/04/2015), 2013.

2% Sibel Incioglu, Oya Boyar, Ulas Karan, Akbulut Olgun, Giilay Aslan Oncii, Lami Bertan Tokuzlu,
Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa — Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir
Inceleme, (incioglu, Sibel. Ed.), Avrupa Konseyi. Ankara 2013, 207.

297 05 Kasim 2014 tarihli 2012/29 B.No.’lu kararl, prg.51-53.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 10.05.2016).
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sorusturulmamalarina ragmen tutuklu olarak yargilanmasinin Soézlesme'nin 14. ve
Anayasa'nin 10. maddesinin ihlali oldugunu iddia etmistir. Mahkeme kararinda
Anayasa’nin 19. maddesi ile baglantili ve AIHS ile ortak koruma kapsaminda olmayan

sikayetlerden olmasi nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Tutuklulukla ilgili bireysel bagvuru igin ilk sart, tutukluluga iliskin kanun
yollarinin tiiketilmesinden itibaren AYMKYUK m.47°de belirlenen sekilde otuz giin
igerisinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunulmasidir. Bu durumda
tutuklanmasina karar verilen kisinin itiraz merciine yapmis oldugu basvuru
reddedildiginde, mercii tarafindan verilen karar kesindir. Bunun gibi tahliye talebinde
bulunan kisinin talebinin reddine karsi yapilan itiraz iizerine, itiraz merciinin vermis
oldugu karar da kesindir. Yine otuz giinliikk siire ile kendiliginden inceleme sonucu
verilen karara karsi itiraz iizerine merciinin vermis oldugu karar da kesindir. Bu
kararlara kars1 olagan kanun yollar1 tiiketilmis oldugundan baskaca bir olagan kanun
yoluna da basvurulamaz. Bu nedenle soz konusu kararlar kendilerine iligkin olagan

kanun yollariin tiiketilmesi nedeniyle bireysel basvuruya konu olabilecektir.

Anayasa Mahkemesi hak ihlali tespit etmekle birlikte tahliye karar
verememektedir. Ancak vermis oldugu ihlal kararlarmm mahkemeleri baglayiciligi®®®
ozelliginden dolay1, karar kendisine ulasan mahkemenin tutuklu kisiyi serbest birakmasi

gerekmektedir.

Alt bashiklara gegmeden Once bir elestiri getirilecek olursa; Anayasa Mahkemesi
baz1 kararlarinda 6zgiirliikleri genisletmek yerine, AIHM kararlarinda da yer alan
“sucun Onlenmesi” ve “kamu diizeninin korunmas1” gibi gerekgelere kararlarinda yer
vermekte, Anayasa ve CMK’da bulunmayan tutuklama nedenlerini yayarak hak ve

% Yine mahkeme kararlarinm bir

Ozgiirliikklerin daraltilmasina sebebiyet vermektedir
cogunda maddeler halinde belli sablon paragraflar kopyala yapistir yapilarak gerekceler
olusturulmakta, somut olaym o6zelligi kararlara yansitilmamaktadir. Bununla birlikte
mahkeme kararlarini tiimiiyle gérmezden gelmek de yerinde degildir. Bir ¢ok davada
tespit etmis oldugu hak ihlali ile tutukluluk hallerinin sona erdirilmesini saglamas,

AIHM Kkararlar1 ve AIHS’ye kars1 farkindalilik kazandirmis, onemli goriilen bazi

2% Hagim Kilig, Tutukluluk ihlaline AYM kriteri http://www.hurriyet.com.tr/tutukluluk-ihlaline-aym-
kriteri-23640930 (Erisim tarihi: 24.11.2015)
% Hakeri ve Unver, 382.


http://www.hurriyet.com.tr/tutukluluk-ihlaline-aym-kriteri-23640930
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kararlarinda tutuklama sorununa yeni bir bakis agis1 getirmis ve tutuklulugu yillar siiren

bir kisim kisilerin de umut kaynag1 olabilecek kararlar vermistir.

3.2.3. Bireysel Basvurunun Tutuklamanin infazina Etkisi

CMK m.269 geregince itiraz yoluna bagvurmak infazin geri birakmaz. Ancak
itiraz edilen makam veya karar1 inceleyen merci infazin geri birakilmasina karar
verebilir. Bireysel bagvuruda bulunmak da tutuklamanin infazini geri birakmaz.
Anayasa Mahkemesi’nin infaz1 geri birakma yetkisi bulunduguna dair bir diizenleme ise
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne belirli konularda tedbir alabilme yetkisi
verilmistir. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii m.73 ile “basvurucunun yasamina ya da
maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasiimasi
tizerine” tedbir karar1 verebilecegi diizenlenmistir. Bu husus ile ilgili Anayasa
Mahkemesi ilk kararinda basvurcunun cezaevinde bulunmasinin hayati yonden risk
tasimast nedeni ile 6216 SK. m.49/5 geregince tedbiren tahliye karar1 vermistir.
Mahkeme ictiiziikk hiikiimlerini g6z Oniinde bulundurarak hayati yonden risk tasiyan
durumlarda bu tedbir yetkisini kullanmaktadir. Aslinda ictiiziik 6216 SK.’ya aykir
diizenlenmigstir. 6216 SK. m.49/5’e gore Anayasa Mahkemesi’nin, “basvurucunun temel
haklarinin ~ korunmasit  igin  zorunlu  gordiigii  tedbirlere” karar verebilecegi

diizenlenmistir®®

. 'Yani m.49 ile yalniz hayati dnem tasiyan hususlar degil, temel hakki
ithlal eden biitiin durumlarla ilgili Anayasa Mahkemesi’ne yetki verilmisken igtiiziik bu
yetkiyi oldukca daraltmustir. Bizce, ictliziiglin bu maddesi bir an once diizeltilerek

Mahkemeye var olan takdir yetkisinin bir an once taninmasi gerekmektedir.

3% yusuf Solmaz Balo, “Tutuklama Koruma Tedbirinin Bireysel Bagvuruya Konu Olmasi ve Anayasa
Mahkemesi’nin imtihan1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Adalet Yayinevi, 3(1), 2015, 16-17.
Yazara gore, bireysel bagvuru sirasinda Anayasa Mahkemesi’nin 6216 SK. m. 49/7 hiikmii yollamasiyla,
bir tedbir olarak, CMK’nin 269. maddesinde yer alan “tutuklulugun infazinin geri birakilmas1”
kurumundan yararlanmasi, Anayasa’nin 19. maddesinde teminat altina alinmus kisi hiirriyeti hakkina
hizmet edecektir. Bu nedenle CMK m. 269’da yer alan yetkiyi Anayasa Mahkemesi’nin kullanmasi
gerekmektedir. Ayrica yazar 49. maddeye dayanan tahliyeleri “tedbiren taliye” olarak adlandirmaktadir.
Bkz. Anayasa Mahkemesi, 20 Ocak 2014 tarihli 2014/648 B.No.’lu dosyamin ara kararinda bu y6nde
tedbiren tahliye karar1 vermistir., http://www.Kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.:
09.08.2016).
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3.2.4. Bireysel Bagvuru ile Anayasa Mahkemesinin Tutuklamaya Yaklasim

Uygulamada siklikla karsilagilan, en ¢ok tartisilan ve Anayasa Mahkemesi
kararlarina konu olan hususlar asagidaki genel bagliklar altinda ele alinmistir. Konuya
gecmeden belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi kararlarinda kuvvetli sug¢ siiphesi,
tutuklama nedenleri, makul siire ve gerekgeli karar hakki gibi ihlal konusunu
olusturabilecek hususlar birbiriyle olan baglantilar1 nedeniyle i¢ i¢e gecmis durumdadir.
Ornegin, mahkeme makul siireyi incelerken tutuklama nedenlerinin ne zaman sona
erdigini, tutuklamanin devamina iliskin kararlarda yeterince gerek¢e bulunup
bulunmadigint da incelemektedir. Zira Thlal konusunu olusturan bir ¢ok husus adil
yargilanma hakkinin alt unsurlaridir. Bu nedenle mahkeme kararlarindan bahsederken
ilgili basligin konusundan saparak diger konularla ilgili bilgilere de yeri geldikce

deginecegiz.

3.2.4.1. Kuvvetli Sug Siiphesi ve Tutuklama Nedenlerinin Varhg

Anayasa Mahkemesi kuvvetli su¢ siiphesinin varligimi aradigi kararlarinda;
suglamanin kuvvetli sayilabilecek inandirict delil, olgu ve bilgilerle desteklenmesi
gerektigini, bununla birlikte tutuklama aninda aranan delillerin kisiyi mahkumiyete
gotiirecek yeterlilikte olmasin1 da beklememektedir. Inandiric1 delillerin niteliginin ise
biiyiik Slgiide somut olayimn kendine 6zgii sartlarma bagh oldugunu vurgulamaktadir®®,
Mahkeme’nin bir kararinda bireysel bagvuruda bulunan kisi; hakkindaki sug isnadi ile
ilgili olarak kuvvetli su¢ siiphesi ve tutuklama nedenlerinin bulunmadan tutuklama
karar1 verildigini iddia etmistir. Mahkeme; basvurucu hakkindaki tutuklama kararinin
gerekcelerine  bakildiginda  basvurucunun  sorumlu  oldugu TV  kanalinda
yayimlanan dizilerindeki bazi boliimlerin dizilerin senaristi tarafindan yazilmadigi ve
diziye sonradan eklendigi, bu diyaloglarin bir internet sitesinde yayimlanan video
kaydindan kisa bir silire sonra s6z konusu dizilerde yayimlandigi, bu diyaloglarin
basvurucunun sorumlu oldugu gazetede haberlestirildigi ve Istanbul Emniyet
Miidiirliigiindeki gorevlilerin bu haber ve dizilerdeki diyalog ve internet sitesinde

yayimlanan kayit sonrasi harekete gecerek dini bir grup hakkinda sorusturma

% 17 Aralik 2015 tarihli 2013/5973 B.No.'lu karari, prg.8-49. http://www.kararlaryeni.anayasa.
gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 09.05.2016).: Benzer yonde, 14 Temmuz 2015 tarihli 2015/144 B.No.’lu
karar1, prg.87. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 09.05.2016).
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baslattiklar1 vurgulanmistir. Bu davada Anayasa Mahkemesi, suglamanin kuvvetli
sayilabilecek inandirict delil, olgu ve bilgilerle desteklendigini, bununla birlikte
tutuklama aninda aranan delillerin kisiyi mahkumiyete gotiirecek yeterlilikte olmasinin
beklenmedigini vurgulayarak basvurucu iddiasinin yerinde olmadig1 sonucuna

Varm1$t1r302.

Mahkeme tutuklama nedenlerine iliskin kararlarinda, siipheli veya sanigin
kagmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgular varsa, siipheli
veya sanigin davraniglar1 delilleri karartma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa
tutuklama nedeninin var oldugunu, ayrica CMK’da liste halinde belirtilen katalog
suclarin islendigi konusunda kuvvetli siiphe bulunmasi halinde de tutuklama nedeni

varsayilabilecegini kabul etmektedir®®.

Mahkemeye gore, ilk basta tutuklama karari verilebilmesi i¢in kisinin suglu
oldugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasi ile birlikte kagmasini, delilleri yok etmesini
veya degistirmesini Onlemek amaci bulunmalidir. Belli bir siire gectikten sonra
tutukluluk halinin devamna karar verilebilmesi i¢in ise tutuklama nedenlerinin devam
ettiginin agiklanarak gerekgelendirilmesi, bu gerekgelerin olayla ilgili ve yeterli olmasi,

ayrica yargilama siirecinin de 6zenli yiiriitiilmesi gerekmektedir®®.

Anayasa Mahkemesi, CMK m.100/3’te yer alan katalog suglardan birinin
islenmesi halinde baslangigta tutuklama nedeninin var oldugunu kabul etmekle birlikte,
bu suglarim mevcut olmasini belirli bir slireden sonra baslh basina tutuklamanin devami
icin yeterli neden gormemektedir. Mahkemelerin tutuklama kararinin gerekgesinde
nedeni ile ilgili siklikla yer verdigi “siipheli/sanigin iizerine atili su¢un CMK m.100/3 'te
sayilan katalog su¢lardan oldugu” seklindeki agiklamalari yeterli bulmamaktadir.

Kisilerin kagmalarinin, delilleri karartmasinin veya degistirmesinin Onlenmesi gibi

%214 Temmuz 2015 tarihli 2015/144 B.No.lu karar. http://www.kararlaryeni.anayasa.

gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 10.09.2016).

%306 Mayis 2015 tarihli 2014/4246 B.No.’lu karari, prg.72. http://www.kararlaryeni.anayasa.
gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 09.05.2016).

%4 16 Nisan 2015 tarih 2014/85 B.No.’lu karari, prg.35. Benzer yonde Bkz. 17 Arahk 2015 tarih
2013/5973 B.No.’lu karar1, prg.66. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.:
11.05.2016).
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tutuklamanin zorunlulugunu gésteren hususlarin bulunmasi varligini aramakta, ancak bu

sebeplerin varlig1 halinde kabul etmektedir®®.

Mahkemenin kararlarinda inceledigi bir diger husus, bireysel bagvuruya konu
tutuklama kararina esas alinan delillerin yasak yollarla elde edildigine ve bu nedenle
kuvvetli sug¢ siliphesinin varligin1 gosteren delillerin mevcut olmadigina iliskin
sikayetlerdir. Ancak bu konudaki incelemeler oldukga sinirlidir. Mahkemeye gore
tutuklama konusunda kanunun somut olaya uygulanmasi derece mahkemelerinin takdir
yetkisindedir. Derece mahkemesinin Anayasa veya kanunlara bariz olarak aykiri
yorumlar ile delilleri takdir ederken keyfi davranmasi halinde basvurunun esastan

incelenmesi gerekir®®,

Anayasa Mahkemesi ilk derece mahkemelerinin tutuklama ile ilgili kararlarinda
kuvvetli su¢ siiphesini gosteren delilleri ayn1 zamanda kagma siiphesi veya delil
karartma siiphesini gosteren somut olgu olarak degerlendirmelerini hak ihlali olarak
gormektedir®. Gergekten de Anayasa ve CMK kuvvetli sug siiphesini gosteren somut
deliller ile CMK m.100/2 ve m.100/3’te yer alan tutuklama nedenleri farkli ve zorunlu
olarak bulunmas1 gereken sartlar olarak diizenlemistir. Sugun varligim1 gdsteren deliller
ile tutuklama nedenleri arasinda irtibat bulunsa da bunlar birbirinden tamamen farkli

seylerdir.

Anayasa Mahkemesi kuvvetli sug siiphesinin varligin1 gosteren somut deliller ile
ifade ve basin 6zgiirligiini de birbiri ile baglantili gérmektedir. Gazetecilik faaliyetinde
bulunanlarin yaptigi haberlerle ilgili ortaya ¢ikan suglarda, elde edilen deliller ve bu
delillerin tutuklamaya gerek¢e olusturup olusturamayacagini, yani kuvvetli sug
stiphesini gosteren somut delil mevcut olup olmadigim1 degerlendirerek tutuklu kaldigi
stire i¢inde ifade ve basin Ozgiirliiklerinin ihlal edilip edilmedigini karara
baglayabilmektedir. Bu tiir davalarda kisi 6zgiirlii yaninda ifade ve basin 6zgiirliigiine
ilisin hak birlikte degerlendirildiginden dolayr Anayasa Mahkemesi tutuklama sartlarini
daha etkin bir sekilde sorgulamaktadir.

305 02 Temmuz 2013 tarihli 2012/1137 B.No.’lu karari, prg.70.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 11.05.2016).
30814 Temmuz 2015 tarihli 2015/144 B.No.’lu karar1, prg.87.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 12.05.2016).
%9706 Mayis 2015 tarihli 2014/4246 B.No.lu karari, prg.72.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 11.02.2016).
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Mahkeme’nin baktigi bir davada®®, 01/01/2014 tarihinde Hatay, 19/1/2014
tarthinde Adana illerinde silah yiiklii oldugu iddiasi ile bazi tirlar durdurulmus ve
aranmistir. Bir gazetede tirlarin igerisinde ¢esitli silahlar bulundugu igerikli haber
yayimlanmig ve fotograflara yer verilmistir. Tirlarin durdurulmasi ve aranmasi olayiyla
ilgili sorusturma baslatilarak bazi kolluk ve yargi mensuplar1 "silahl teror orgiitiine tiye
olma" ve "Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkimetini ortadan kaldirmaya ve gorevini yapmasini
engellemeye tesebbilis" suclarindan tutuklanmistir. Bir baska gazetede basvurucu
tarafindan 29/05/2015 tarihli niishada, tirlarda silah bulunduguna iliskin fotograf ve
bilgilere yer verilmistir. Bagvurucunun yayimladigi haber nedeniyle 29/5/2015 tarihinde
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 327., 328. ve 330. maddeleri ile 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 6. ve 7. maddeleri uyarinca "devletin
giivenligine iliskin bilgileri temin etme, siyasi ve askeri casusluk, gizli kalmas1 gereken
bilgileri agiklama, terdr oOrgiitiiniin propagandasini yapma" suglarindan sorusturma
baglatilmistir. Mahkeme bu davada, dosyada delil olarak gosterilen fotograflarin
kuvvetli su¢ siiphesini gosterir mahiyette olup olmadigini tartisarak ifade ve basin
Ozglrliigiiniin ihlal edildigine hitkmetmis, benzer sekilde yargilama devam ederken
AIHM’nin de (AIHM, B. No: 38270/11, Tarih 08/07/2014) bu tiir hak ihlallerini
inceleyip karara bagladigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi bu karari nedeniyle
devam eden bir davanin delillerini sonuca etkili olarak degerlendirdigi gerekgesiyle
elestirilmistir’®. Mahkeme kararinda neredeyse mevcut delillerin mahkumiyete yeterli
olmayacagimi agiklayarak davayr esastan sonuclandirmigtir. Oysa emsal olarak
gosterilen AIHM’nin ilgili kararmda®?; “varsayima” dayali olarak gazetecinin sug

islediginden bahisle tutuklu kalmasinin ifade ve basin 6zgiirliigiinii ihlal ettigi sonucuna

30875 Subat 2016 tarihli 2015/18567 B.No.’lu karari,
http://lwww.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 11.02.2016).

309'S6z konusu karar; olagan yasa yollari tiiketilmeden basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin hak
ihlali iddialarinin mahkemece dinlenemeyecegi, temyiz mercii gibi ilk derece mahkemesi kararlarini
denetleyemeyecegi, devam eden yargilamalarda delil incelemesi yapamayacagi nedenleriyle
elestirilmektedir. Bkz. Bozdag'dan AYM'in  Gil ve  Diindar  kararina  elestiri,
http://www.mynet.com/haber/politika/bozdagdan-aymnin-gul-ve-dundar-kararina-elestiri-2350269-1; Bir
baska elestiri de davaya bakan ilk derece mahkemesi olan Istanbul 15. Agir Ceza Mahkemesi kararinin
gerekgesinde yapilmistir. Mahkemeye gore; “isin esasi itibariyle bireysel bagvurunun konusu olmayan ve
ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama sonucu ortaya ¢ikacak olgular ve maddi gergekler Anayasa
Mahkemesi tarafindan irdelenecek hususlar degildir. Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 yiiriitiilen
kovusturmayi etkileme ve delillerin degerlendirmesinde takdir yetkisini daraltma sonucunu dogurdugu
aciktir”. Bkz. http://www.gazetevatan.com/mahkemeden-aym-ye-sert-elestiri--945748-gundem/ (E.T.:
12.07.2016)

31908 Temmuz 2014 tarihli Nedim Sener/Tiirkiye karar1, prg.93-96-98. http://hudoc.echr.coe.int/, (E.T.:
19.09.2016).


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar
http://www.mynet.com/haber/politika/bozdagdan-aymnin-gul-ve-dundar-kararina-elestiri-2350269-1
http://www.gazetevatan.com/mahkemeden-aym-ye-sert-elestiri--945748-gundem/

111

varilmistir.  Yani AIHM, Anayasa Mahkemesi kadar isin esasina girip delil
degerlendirmesi yapmamis, karari veren mahkemenin varsayimsal gerekgesinin hak

ihlali olusturdugu sonucuna varmaistir.

Anayasa Mahkemesi’nin olduk¢a azinlikta kalan bir kisim kararlar1 disinda, her
kararinda bu baslk altinda belirttigimiz kendi gerekgelerine, Anayasa m.19, AIHS m.5
ve CMK m.100 vd.’na uygun kararlar verdigi sdylenemez. Ornegin Mahkemenin su
kararinda; Basvurucu 5 yila yakin bir stiredir tutuklu oldugunu, delil karartma ve ka¢ma
stiphesi bulunmadigini belirterek tahliye talebinde bulunmustur. Mahkeme su¢ ve
tutuklu kaldigi siireyi gerekce gostererek tahliye talebinin reddine karar vermigtir. Itiraz
mercii, isnat olunan sug, cezanmin miktari Ve tutuklu kalinan siire gerekgeleriyle itirazi
reddetmistir. Basvurucu, tutuklu kaldigi siire dikkate alinarak bihakkin veya adli
kontrol hiikiimleri uygulanarak tahliyesine karar verilmesini talep etmigtir. Mahkeme,
dosya kapsami, iddianamede belirtilen sevk maddelerindeki yaptirim siiresi ve tutuklu
kaldig siireye gore tutukluluk halinin devamina karar vermistir, itiraz mercii atili su¢un
vasif Ve mahiyeti, hakkinda kuvvetli sug siiphesinin varligini gésteren somut delillerin
bulunmasi, atili su¢ i¢in kanunda ongériilen ceza miktart ile almasi muhtemel ceza
miktar: goz oniine alindiginda kagma stiphesinin bulunmas: Ve tutuklulukta gegirdigi

. v e .. . ..311
stire goz ontine alinarak itirazi reddetmigtir™".

Gorildigi lizere bireysel bagvuru konusu yapilan bu dosyada tutuklulugun
devamina iligkin mahkemenin ara kararlari ile itiraz merciinin kararlar1 kanunda yer
alan madde metnini tekrarlamaktan 6teye gegmemektedir. Bu dosyada sanik, hilkkmen
tutuklu kaldig: siire hari¢ olmak {izere 3 yil 24 giin tutuklu kalmis, Anayasa Mahkemesi
ise tutuklulugun devami kararlart ve itiraz mercii kararlarinda yer alan gerekgelerin
yetersiz olduguna ve Anayasa m.19/7’nin ihlal edildigine iligskin iddialar1 oy birligi ile
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi’nin kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama nedenleri ile
ilgili istikrarli olarak kararlarinda vurguladigi hususlar ile varilan bu sonucun birbirine
uyumlu oldugu sdylenemez. Ciinkii bu kararda kuvvetli sug¢ sliphesini veya tutuklama

nedenlerini gdsteren yeterli gerek¢e bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuruya konu kararlar1 incelendiginde genel

olarak yargilama silirecinden, hakimlik veya mahkemelerin verdigi kararlarin

'K ararlarin ayrintist igin bkz. 16 Nisan 2015 tarihli 2014/17718 B.No.lu karari,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 11.02.2016).
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gerekeelerinden, uygulanmasi gereken kanun maddelerinden, genel olarak kabul ettigi
temel ilkelere iliskin agiklamalardan bahsettigini gérmekteyiz. Tiim bunlardan sonra
sonu¢ olarak bir hakkin ihlal edildigine veya ihlal edilmedigine karar vermektedir.
Basvurucunun hangi talebinin neden kabul goérmedigini, mahkemelerin hangi
gerekeesinin olaya uygun olup olmadigini somut agiklanmasi pek yapilmamaktadir. Bu
sekilde soyut ifadeler ile yapilan incelemelerin basvurucuya veya yol gostermek
bakimindan derece mahkemelerine faydasi olmayacagi agiktir. Mahkemenin
gerekcelerinde yer verdigi soyut ifadeler zaten bilinmektedir. Onemli olan bu ifadeleri
somutlastirarak olaylara uygulamaktir. Bununla birlikte kamuya da mal olan bazi
olaylara iliskin yeterince agik ve olaya uygulanabilir Kkararlar verildigi de

gén'jlmektedirm.

3.2.4.2. Orantililik ilkesi

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, Anayasa m.13’te diizenlenen ve aralarinda kuvvetli
bir bag bulunan, "temel hak ve hiirriyetlerin 6zii", "demokratik toplum diizeninin
gerekleri” ve “orantililik ilkesi” kavramlari, bir biitiiniin pargalari niteliginde olup,
hukuk devletinin o6zgiirlikler rejiminde gozetilmesi gereken temel oOlgiitleri
olusturmaktadir™. Orantililik, temel hak ve Ozgirliiklerin sinirlanmasinda amag ile arag
arasindaki iliskiyi yansitir. Orantililik denetimi ise, ulasilmak istenen amag i¢in segilen
aracin denetlenmesidir. Bir baska ifadeyle hedeflenen amaca ulagsmak i¢in secilecek

tedbirin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadiginin degerlendirilmesidir314.

Mahkemeye gore, neticeleri itibariyle ciddi ve agir bir koruma tedbiri olan
tutuklama, ancak daha hafif baska bir tedbirin birey ve kamu yararini korumak ig¢in
yeterli olmayacaginin ortaya konulmasi halinde orantili ve makul kabul edilebilir. Bu
nedenle kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren somut olgularin bulunmasi tutuklama
tedbirinin uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir. Tutuklama tedbirine bagvurulmasi ayni
zamanda somut olaym kosullarina gore "gerekli" de olmalidir. Dolayisiyla Anayasa

Mahkemesi gerekliligi, Anayasa m.13’te diizenlenen orantililik ilkesinin alt

312 By tiir bir karar igin bkz. 25 Subat 2016 tarihli 2015/18567 B.No.’lu karar,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 12.03.2016).

313 04 Haziran 2015 tarihli 2014/12151 B.No.’lu karari, prg.50-53.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 19.01.2016).
31420 Subat 2014 tarihli 2012/1051 B.No.’lu karar1, prg.84.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 19.01.2016).
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unsurlarindan biri olarak gérmektedir. Bununla birlikte, hedeflenen amaca ulagilmak
istenirken bu amag ile kullanilan tutuklama araci arasinda gozetilmesi gereken denge
acisindan Oncelikle adli kontrol tedbirlerinin degerlendirilmesini ve adli kontroliin

neden yetersiz kalacaginin gerekgelendirilmesini aramaktadir®™®.

3.2.4.3. Makul Siire

Tutuklanan kisilerin muhakemenin makul bir siirede bitirilmesini ve sorusturma
veya kovusturma asamasinda dzgiir birakilmay1 isteme hakki, Anayasa m.19/7 ve ATHS

m.6’da ortak koruma altina alinmstir.

Anayasa Mahkemesi’ne gére CMK’da 6ngoériilen tutukluluga iliskin st siirelerin
belirlenmis olmasi bu siirelerin sonuna kadar kullanilacagi anlamina gelmez. Aksine
somut olayda tutuklu kalinan siire makul karsilanabilecek bir siireyi agmissa, Anayasa

mM.19/7’nin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir®®®.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, tutuklulukta gegen siirenin makul olup
olmadiginin genel ilkeler gercevesinde degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini, bu
hususun her davanin kendi Ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica Mahkeme’ye goére, masumiyet karinesine ragmen tutukluluk
halinin devaminin ancak bu haktan daha agir basan gercek bir kamu yararinin
bulunmas1 halinde hakh gérﬁlebilir?’”. Her davanin kendi ozelligine gore
degerlendirmesi yapilarak makul siirenin tespit edilmesi gerekmekle birlikte, tutukluluk
halinin devami i¢in kamu yarar1 bulunmasi gibi bir sart aranmamalidir. Zira kamu yarari
Anayasa ve CMK’da ongoriilen bir tutuklama veya tutukluluk halinin devami igin

aranan bir sart degildir.

Davanin karmagsikligi, organize suclar gibi genis kapsamli yargilamalar veya sanik
sayis1 gibi faktorler makul siirenin sinirlarm etkilemektedir. Ornegin tek siiphelisi ve
tek magduru olan bir sug ile onlarca kisiden olusan bir 6rgiitiin islemis oldugu sucun

sorusturma Ve kovusturma faaliyetlerini yiirlitmek zaman bakimindan mutlaka

31525 Subat 2016 tarihli 2015/18567 B.No.’lu karari, prg.68-73-74.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 19.09.2016).
%1902 temmuz 2013 tarihli 2012/1137 B.No.’lu karart,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 22.12.2015).
31706 Mayis 2015 tarihli 2014/4246 B.No.’lu karari, prg.62.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 22.12.2015).
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farkliliklar yaratacaktir. Bu tiir durumlarda Anayasa Mahkemesi somut olayin
Ozelliklerine gore siirenin  degisebilecegini  kabul etmekle birlikte derece
mahkemelerinin dosyanin takibinde ihmal gdstermemelerini, yani tutuklamanin c¢ok

fazla uzamamast icin elinden geleni yapmalarin gerekli gormektedir®™®,

Mahkemeye gore, makul siirenin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken esas
olarak tutuklamanin devamina iliskin olarak verilen kararlarin gerekcelerinden hareket
edilmelidir. Kisinin sug isledigi yoniinde kuvvetli belirti olmasi ve tutuklama nedenleri
devam ettigi miiddetge tutukluluk halinin devami belli bir siireye kadar makul kabul
edilebilir. Ancak basta verilen tutuklama karari hukuka uygun olsa bile, asir1 derecede
kisa gerekgelerle ve yasal hiikiimler gosterilmeden verilen tutuklulugun devamina
iliskin kararlar sonucu tutuklu kalinan siireler makul olarak

de gerlendirilememektedir319.

Makul siire hesaplanirken siirenin baglangici olarak gozaltina alma islemi var ise
gozalt1 tarihi, dogrudan tutuklama s6z konusuysa tutuklama tarihi esas alinmaktadir.
Siirenin sonu ise serbest kalma ya da ilk derece mahkemesince verilen hiikiim tarihidir.
Bu siirenin hesab1 yapilirken ilk derece mahkemesinde gecen siireler disindaki zaman
dilimi dikkate alinmamaktadir. Zira kisinin mahkumiyetten sonraki durumunun "bir sug
isnadina bagli olarak tutuklu" olma kapsamindan ¢iktigi ve "hiikkme bagli olarak
tutma" haline doniistiigii kabul edilmektedir’®. Tutukluluk siirelerini ele aldigimiz
boliimde degindigimiz gibi, hiikmen tutukluluk i¢ hukukta diizenlenmemistir. Kanun’da
olmayan bir husustan dolay:r hiikkiimden sonra ancak kararin kesinlesmesinden 6nce
tutuklu kalian siirelerin makul siire hesabinda kabul edilmesi gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi, AIHM Kkararlarin1 referans alirken siipheli veya samik aleyhine olan
hususlari, kosullarin da aynit olmasi halinde i¢ hukukta yer alan diizenlemeleri géz
oniinde bulundurarak tatbik edebilmelidir. I¢ hukuk diizenlemelerinin AIHS den daha
ozgiirlikk¢li hiikiimler icermesi her zaman miimkiindiir. AIHS hiikiimleri uygulanirken
veya ATHM Kkararlar1 yorumlanirken bu husus mutlaka degerlendirilmelidir. AITHM nin

verdigi kararlardaki kriterleri Tiirk hukukuna birebir uygulamak dogru degildir.

318 16 Temmuz 2014 tarihli 2013/5274 B.No.’lu karari, prg.50-87.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 26.02.2016).
31923 Temmuz 2014 tarihli 2013/8694 B.No.lu karari, prg.38-39.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 12.03.2016).
32095 Subat 2015 tarihli 2014/6574 B.No.’lu karari, prg.34-35.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 12.12.2015).
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Hiikiimden sonra tutuklu gegirilen siireler makul siire icinde degerlendirilmemekle
birlikte, ATHM nin kararlarinda®* da belirttigi gibi bu siirelerin, tutuklulugun devamina
karar verilirken g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Ciinkii baslangigta verilen
mahkumiyet hiikkmii ile sonradan verilen tutuklamanin devamina iliskin kararlar
arasindaki baglanti giderek zayiflar. Belli bir noktadan sonra tutuklamanin infaza
donligmemesi i¢in hitkkmen tutuklukta gecen siireler de goz Oniinde bulundurularak
kisinin tekrar saliverilmesi gerekir. Bununla birlikte yargilamanin gereginden uzun
siirmesi de adil yargilanma hakkii ihlal eden bir husus oldugundan, hiikmen
tutuklulukta gecen siirenin hi¢ hesaba katilmamasi séz konusu olmaz*??. Anayasa

Mahkemesi’nin de hiikkmen tutuklulukta gecen siireleri bu sekilde yorumlamasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, milletvekillerinin tutuklanmasinin s6z konusu oldugu
durumlarda bu kisilerin siyasi faaliyette bulunma ile temsil etme hakki ve bu kisilerin
yargilamalarinin tutuklu olarak siirdiiriilmesindeki kamu yarar1 arasinda orantili bir
denge gozetilerek tutukluluk durumlarinda makul siirenin degerlendirilmesi gerektigini

belirtmektedir. Mahkemeye gore®?

, Anayasa'nin 83. maddesinde 14. maddeye atifla
getirilen istisna, Anayasa'nin 67. maddesindeki secilme hakki da dikkate alindiginda,
dar ve ozgirlik lehine yorumlanmalidir. Bu ¢ergevede mahkemelerin, milletvekili
secilen kisilerin tutukluluk halinin devamina karar verirken, hem kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkindan hem de secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin
kullanilmasindan kaynaklanan yarardan ¢ok daha agir basan, korunmasi gereken bir
yararin varligin1 somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir. Bu nedenle segimden
once sorusturmasma baslanilmis olmak kaydiyla, Anayasanin 14. maddesi
kapsamindaki bir su¢ isnadiyla yargilanan bir milletvekilinin tutukluluk halinin
incelenmesi sirasinda, bu koruma tedbirinin se¢ilme hakkini islevsiz hale getirebilecegi

g0z ardi edilmemeli, sayet varsa bu hakkimi kullanmasina engel olmayacak koruma

tedbirlerinin uygulanabilirligi iizerinde 6zenle durulmalidir. Anayasa Mahkemesi’nin bu

%21 24 Haziran 1982 tarihli Van Droogenbroeck/Belgika karari, prg.40.

%22 Muharrem Ozen, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Tiirk Hukukunda Azami
Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina iligkin Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, S: 2010-4,
Ankara 2010, 184-185.

32303 Ocak 2014 tarihli 2014/85 B.No.’lu karar1, prg.57-58. Benzer yonde kararlar i¢in bkz. 03 Ocak 2014
tarihli 2014/9 B.No.’lu karari., 02 Ocak 2014 tarihli 2013/9895 B.No.’lu karari,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 08/05/2016)
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gerekgelerle bir milletvekilinin tutukluluga iliskin yapilan basvuruda 2 yil 6 ay 20 giin

tutuklu kalinan stireyi makul kabul etmemis, ihlalin varligina hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi, AIHM kararlarmi referans alarak belediye baskanlarmin
secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkindan dolayr bireysel basvuruda
bulunamayacaklarina, yapilan bagvurularda konu bakimindan yetkisiz olduguna karar
vermektedir. Zira ATHM, secilme Ve siyasi faaliyette bulunma hakkini yasama yetkisine
sahip olmayan yerel yonetimlerin se¢imlerini icerecek kadar genisletmemistir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi tutuklu belediye bagkanlarinin bu yondeki bagvurularini
Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alanmi disinda kaldigindan dolayr kabul

edilemezlik karar1 vermektedir>?*,

3.2.4.4. Azami Tutukluluk Siiresi

Anayasa Mahkeme’nin tutukluluk siiresine iliskin bagvurularda ele aldig:
hususlardan birisi de azami tutukluluk siiresidir. Mahkeme’nin konuya iliskin
kararlarinda CMK m.102’de agir ceza mahkemesi gorevine girmeyen suglar bakimindan
tutukluluk siiresinin bir y1l, uzatma ile birlikte maksimum bir yil alt1 ay olabilecegini,
agir ceza mahkemesi gorevine giren suclar bakimindan tutukluluk siiresinin iki yil,

uzatma ile en fazla bes yil olabilecegi degerlendirilmektedir.

Mahkeme bu siireyi degerlendiriken makul siire degerlendirmesinde oldugu gibi
azami tutuklama siirelerinde de kisinin mahkumiyetten sonraki durumunun "bir sug
isnadina bagh olarak tutuklu" olma kapsamindan ciktigi ve "hiikme baglh olarak

tutma" haline déniistiigiinii kabul etmektedir®®

. Yani temyizde gegen siireleri azami
tutukluluk stiresi kapsaminda degerlendirmemektedir. Bununla birlikte dosya temyizde
bozularak yerel mahkemeye donmiis ise dnceki ilk derece mahkemesinde gegen siireler
lizerinden siireler islemeye devam edecektir. Ornegin samgm iki yil tutuklu
yargilandiktan sonra hakkinda hapis cezasi ile mahkumiyet karar1 verilerek tutukluluk

halinin devamina karar verildigini, kanun yoluna basvuruldugunu, bir yil sonra kararin

bozulmasi ile yargilamaya yeniden baslandigini varsayalim. Bu durumda kanun yolunda

%% 16 Temmuz 2014 tarihli 2014/184 B.No.’lu karari,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 12.12.2015).
%2521 Kasim 2013 tarihli 2012/1303 B.No.’lu karar1, prg.42.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 12.12.2015).
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gecen bir yillik stire dikkate alinmaz. Tutukluluk siiresi iki yilin {izerine tekrar islemeye

devam edecektir.

Hikimden sonraki tutuklamalarin tutukluluk stirelerine dahil edilmemesi,
CMK’ya aykiridir. Kanun boyle bir ayrim yapmadigi gibi, belirlemis oldugu iist siireleri
muhakemenin, sorusturma veya kovusturmanin Dbiitiiniini kapsayacak sekilde
belirlemistir. Dolayisiyla belirlenen tutukluluk siireleri yargilamanin biitiiniine samildir.

Bu yiizden Anayasa Mahkemesi’nin kararina katilmiyoruz.

Anayasa Mahkemesi’nin ele aldig1 bir diger husus, bir dosya kapsaminda birden
fazla su¢ bulunmasi durumunda azami tutukluluk siiresinin nasil hesaplanacagidir.
Uygulamada mahkemeler her bir sug igin tutuklama siirelerini ayr1 ayri degerlendirerek,
aynt dosya kapsaminda kisiyi kanunda  Ongoriilen  siirelerin  iizerinde
tutuklayabilmekteydi. Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile bu husustaki tartismalara ve
yanlig uygulamalara son vermistir. Mahkemeye gore, ayni kisi hakkinda birden fazla
suca iliskin tek dosya iizerinden muhakeme yiiriitiilmekte ise bu suglar arasinda baglanti
ve belli bir biitiinlik bulunmaktadir. Bu nedenle uygulanacak tutuklama tedbiri
muhakemenin biitiinii acisindan sonu¢ doguracaktir. Bu tedbir bir ceza yaptirimi
olmadigindan dolayi, dosyada yer alan her bir su¢ icin ayr1 ayr1 azami siire
hesaplanmas1  kabul edilemez. Su¢ sayisinin  fazla olmasi, makul siire
degerlendirmesinde dikkate alinabilecek bir faktordiir. Kanun lafzi ve amaci, bu tedbirin
hukuki niteligi ve  CMK’nin 102. maddesinde bulunan diizenleme ile kisilerin
Ozgiirliikklerine yonelik sinirlandirmalarin dar yorumlanmasi gerektigi hususlart bir
biitliin olarak degerlendirildiginde, aksine bir diisiincede olmak veya sonug¢ ¢ikarmak

miimkiin degildir®?®,

3.2.4.5. Gerekeeli Karar Hakka

Anayasa Mahkemesi, gerekgeli karar hakkini Anayasa m.36 kapsaminda

incelemekte, ATHS m.6 ve AIHM igtihatlar1 15181nda yorumlamaktad1r327.

326 21 Kasim 2013 tarihli 2012/1303 B.No.’lu karar1, prg.37.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 12.12.2015).
%2710 Haziran 2015 tarihli 2014/1292 B.No.’lu karar1, prg.26.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 12.12.2015).
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Gerekgeli karar hakki da tipki makul siirede yargilanma hakki gibi, adil
yargilanmanin somut goriiniimleri arasinda yer almaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi de
adil yargilanma hakkinin kapsamindadir. Bu ii¢ ilke birbirinin tamamlayici unsurlari

oldugundan, Mahkeme’nin kararlarinda da genel olarak bir arada degerlendirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, makul siire veya gerekceli karar hakki ile ilgili
bagvurularimin ~ tamaminda, Anayasa mM.19/7’nin  ihlal edilip edilmedigi
degerlendirilmesine esas olarak, serbest birakilma taleplerinin karsiliginda verilen
kararlarin gerekgesine bakilmasi gerektigini, tutuklunun itiraz sebepleri ile sunmus
oldugu Dbelgelerin  kararlarda  yeterince  gerekgelendirilmis olup  olmadig:
incelenmektedir. Bunlarin yani sira gerek¢enin olayla ilgili ve yeterli goriilmesi de

gerekmektedir®?.

Anayasa Mahkemesi’ne gore derece mahkemeleri, tutuklamaya iliskin vermis
olduklar1 kararlarinin hangi temele dayandigini yeterince acgik sekilde belirtme
yikiimliiligtindedirler. Taraflarin itiraz ve temyiz haklarin1 kullanabilmeleri, yargilama
sirasinda  One siirdiikleri savunma ve belgelerin kurallara uygun bir sekilde
degerlendirilip degerlendirilmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik toplum geregi
kendi adina verilen yargi kararlarin1 ve gerekcelerini toplumun 6grenmesini saglamak
acisindan gerekgeli karar son derece onemli ve gereklidir. Gerekge, yargilamanin
neticesine etkili olgu, olay ve argiimanlarin agiklanmasi olmakla birlikte, tutuklama ile
ilgili gerekcelendirmelerin bu sekilde detaylandirilmas: zorunlu degildir. Ancak
gerekcenin, iddia ve savunmanin birini digerine iistlin tutma sebebini ve yargilamanin
taraflarinca ortaya konulan delillerden hangisinin ne tiir bir sebeple karara esas
alindigini, hangilerinin neden reddedildigini agiklayabilecek ve makul bir

bilgilendirmeyi saglayabilecek 6l¢ii ve 6zene sahip bulunmast gerekmektedirgzg.

Mahkeme, derece mahkemelerinin tutuklamanin devamina iliskin kararlarinda
siirekli ayni hususlart tekrar etmeleri, kanun maddelerinde gecen ifadeleri gerekce

olarak yazmalari, “lizerine atiuli su¢un mahiyeti, delil durumu” gibi soyut ifadeleri

328 Bu yonde kararlar igin bkz. 23 Temmuz 2014 tarihli 2013/8694 B.No.’lu karar1, prg.51. 07 Temmuz
2015 tarihli 2014/1432 B.No.’lu karar1, prg.39. 11 Mart 2015 tarihli 2014/859 B.No.’lu karar1, prg.30.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 12.12.2015).

%29'10 Haziran 2015 tarihli 2014/1292 B.No.’lu karari, prg.28-29.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 19.04.2016).
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kullanmalarini, Anayasa m.19/7’ye aykiri bulmakta bu sekildeki gerekgelerle uzatilan

tutukluluk kararinin hak ihlali olusturduguna hiikmetmektedir®*°,

3.2.4.6. Usule Iliskin Sikayetler

Anayasa Mahkemesi, tutukluluk karar1 ve tutuklamanin devamina iligskin kararlar
stirecindeki usule iligkin iglemler sebebiyle meydana gelen temel hak ihlallerini de
denetlemektedir. Ozellikle usulii islemlerin, gelismeli yargi ve silahlarm esitligi
ilkelerine uygun yapilmasini aramaktadir. Bu bakimdan saniga dosyaya ulasabilme
hakkinin verilmemis olmasi®*, kendisine yoneltilen su¢lamalarin niteligi ve nedeninden

332, tutuklama  gerekgesinin bildirilmemesi333,

ayrintili  haberdar  edilmemesi
tutuklamanin devamina itiraz tizerine savciliktan aliman goriisin CMK m.270/2
geregince itiraz eden siipheli, sanik veya miidafiine bildirilmemesi*** gibi Anayasa ve
AIHS’nin ortak koruma kapsaminda bulunan usulii islemlerin yerine getirilmemesi

nedeniyle hak ihlalleri olustugunu tespit edebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kovusturma asamasinda yapilan otuz giinlik tutukluluk
incelemesinin durusmasiz yapilmasi ve bu incelemede iddia makaminin goriisii
alinmasina ragmen sanigin goriisiiniin alinmamast nedeniyle dogan islem eksikligi
iddiastyla yapilan bireysel basvurularin “yarg: merciine itiraz edebilme hakk:” (Anayasa
m.19/8) kapsaminda degerlendirilmemektedir. Mahkeme, CMK m.108/3 geregince
kovusturma asamasinda re’sen gerceklestirilen incelemelerle ilgili “konu bakimindan

yetkisizlik” karar1 vermektedir®®.

330 06 Mayis 2015 tarihli, 2014/4246 B.No.’lu karar1, prg.73. Aymi yonde karar igin bkz. 16 Temmuz
2014 tarihli 2014/184 B.No.’lu karar1, prg.83. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar,
(E.T.: 19.09.2016).

! Hiiseyin Ekinci, Musa Saglam, Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru. Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2014, s:65. Karar i¢in bkz. 21 Kasim 2013 tarihli 2012/1158 B.No.’lu
karari, prg.77. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 19.09.2016).

%3208 Eyliil 2015 tarihli 2014/18932 B.No.’lu karari, prg.82.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 19.09.2016).
%3310 Haziran 2015 tarihli 2014/1292 B.No.’lu karar1, prg.26.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 19.09.2016).
%3421 Kasim 2013 tarihli 2012/1158 B.No.’lu karar1, prg.77.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 19.09.2016).
%3506 Nisan 2015 tarihli 2014/4246 B.No.’lu karari, prg.56.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (E.T.: 16.03.2016).
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SONUC ve ONERILER

Tutuklama, kisi Ozgiirligiinii yargilama sonunda verilen hiikiimden once
kisitlayan ceza muhakemesine has en agir koruma tedbiridir. Koruma tedbiri olmasi
nedeniyle gecici ve belli bir amaca matuftur. Bu tedbir ile siipheli veya sanigin hazir

bulundurulmasi ve maddi gergege ulagsma amaclari edinilmektedir.

Masumiyet karinesine zarar vermemesi i¢in AIHS m.5 ile tutuklama tedbirine
birtakim kisitlamalar getirilmistir. Bu dilizenlemeye benzer sekilde i¢ hukukta da
Anayasa m.19 ile CMK m.100 ve devaminda tutuklamanin sekil ve sartlari
diizenlenmistir. Kanun’larla ¢ok siki sartlara baglanmis olmasina karsin yanlis
uygulamalar sonucu ne kadar ¢ok hak ihlaline ve Tiirkiye’yi AIHM nezdinde ne kadar

giic durumda biraktigini anlatmaya gerek yoktur.

Tutuklama en agir koruma tedbiri olarak 6ngoriilmiisse de, tasidig1 6nem degerine
gore CMK m.135’te diizenlenen iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
tedbirinden daha kolay sartlarda verilebilmekteydi. Agir olan tedbire sulh ceza hakimi
karar vermekte iken daha hafif tedbire agir ceza mahkemesi oy birligi ile karar
verebilmekteydi. Bu durum kanun koyucunun ya tutuklamaya yeterince 6nem
vermedigine ya da CMK m.135’te diizenlenen tedbire daha fazla 6nem verdigine isaret
etmekteydi. 02 aralik 2016 tarihinde yayinlanarak yiirtirliige giren 6367 SK. m.26 ile
CMK m.135 degistirilerek bu tedbirlere de sulh ceza hakimliginin karar verecegi

diizenlenmigtir. Boylece ¢eliskili bir durum ortadan kaldirilmastir.

Uygulayicilarin  tutuklama tedbirinin amact ve hukuki niteligini yeterince
O0ztimseyememesinden dolayr yillar siiren tutukluluk halleri ile kisi 6zgiirliigi ve
giiveligi hakki ihlal edilmektedir. Tutuklama bir tedbir oldugundan dolay1r 6n hapis
amaci tagimadig1 gibi slipheli veya sanigin korunmasi ve ikrarinin temin edilmesi degil,
asil amac1 maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Tutuklamaya iliskin karar verilirken
aynt amaca diger koruma tedbirleri ile ulagsmak miimkiin ise tutuklama tercih
edilmemeli, tutuklular hakkinda ise tutuklamanin devamina karar verilirken siipheli
veya sanigin sadece alabilecegi muhtemel ceza degil, TCK m.50’de diizenlenen hapis
cezasina secenek yaptirimlar, TCK m.51°de diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesi,
CMK m.231’de diizenlenen hilkmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasi, denetimli

serbestlik ve sartli saliverme hiikiimlerinin uygulanabilecegi disiiniilerek cezaevinde
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kalabilecegi toplam siire géz Oniinde bulundurulmalidir. Yani orantililik ilkesi
gozetilirken kanunda yazili ceza sinirlarindan ziyade cezaevinde kalinabilecek siireler

dikkate alinmalidir.

2014 yilinda CMK m.94’te yapilan degisiklik ile sevk tutuklamasi kaldirilmis,
SEGBIS kullanilmasi suretiyle yetkili hdkim veya mahkeme tarafindan bu kisinin ifade
ve sorgusu yapilir hale gelmistir. Boylelikle siipheli veya sanigin huzurda bulunma sarti
bir nebze olsun saglanmistir. Bununla birlikte mevcut kosullarda siipheli veya sanigin
deliller ile dogrudan temasinin gerektigi durumlarda oldugu gibi durusma salonunda
bulunmasinin bu kisiler i¢in 6nemli bir faydasi varsa, bizzat durusma salonunda hazir

bulundurulmasi gerekmektedir.

Yine 2014 yilinda CMK m. 101/1’de yapilan degisiklik ile kuvvetli sug
sliphesinde aranan “somut olgu”, “somut delil” olarak degistirilmistir. Kanun
koyucunun tutuklamayi zorlastirmak istedigi diisiiniilmektedir. Zorlastirilmak istenirken
celiskili bir durum ortaya ¢ikarilmistir. Zira kuvvetli su¢ siiphesinin varligini1 gésteren
somut deliller mevcut ise yargilama makamlar1 bu delilleri giivenli bir ortamda
muhafaza etmistir. Yani karartilacak delil kalmamistir. Kanun’un somut delil ile birlikte
delil karartma sartim1 birlikte aramasi bu nedenle ¢eliskili olmustur. Ne kadar
zorlastirilmak istenirse istensin dogru sekilde uygulanmadigi, tedbirin mantig
Oziimsenmedigi miiddetce bu tiir degisikliklerin faydasi yoktur. CMK m.100/1°de yer

alan “delil” kelimesinin, “olgu” olarak degistirmesi gerekmektedir.

CKK m.11 geregi 15 yasim1 doldurmamus kisiler hakkinda tist sinir1 bes yili
gecmeyen suglar hakkinda tutuklama karari verilmemelidir. Sug tarihinde 15 yasimi
doldurmamis olmakla birlikte, tutuklamaya sevk edildigi tarihte 15 yasimi dolduran
kisiler de tutuklanmamalidir. TCK m.31/2 geregi, su¢ tarihinde bu kisilerin sucun
hukuki anlam ve 6nemini kavramamasi halinde bir cezaya mahkum edilmeyecekleri
kesindir. Oncelikle heniiz bu ydnde rapor aldirilmadan tutuklanmasi diisiiniilemez.
Rapor alindiktan sonra sucun anlam ve 6nemini kavradigl anlasilsa bile yasi itibariyle
TCK m.31/2 geregi cezanin yarist indirilecek, TCK m. 62 lehine degerlendirilirse
cezanda 1/6 oraninda indirim yapilacak, sartli saliverme ve denetimli serbestlik de
uygulandigi taktirde ¢ok kisa bir siire cezaevinde kalabilecektir. CKK m. 3/3 geregi bu

kisiler su¢lu degil, suca karisan ¢ocuk oldugu i¢in suglularla ayn1 muamelenin yapilmasi
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yanligtir. Uygulamada farkli diisiincelerle verilebilecek tutuklama kararlarinin oniine
geemek icin CKK m.11°de daha agik, anlasilir ve yorum farkina mahal vermeyen bir

diizenlemeye yer verilmesi gereklidir.

CMK m.100/3’te yer alan tutuklama nedenlerinin varsayildigi katalog suglar
masumiyet karinesini zedelemektedir. Katalog su¢ diizenlemesi de kamu diizenini
saglama, pesin infaz ve sugun Onlenmesi gibi amaglar edinilmektedir. Katalog halinde
belirtilen suglarin agirhgindan dolayr kamu diizeninin bozulacagindan veya CMK m.
100/2°de belirtilen tutuklama nedenlerinin olusacagindan kusku duyuluyor ise ayni
amaci saglamaya yonelik baska ¢oziimler de getirilebilir. Ornegin, kagmasindan siiphe
edilen kisi elektronik kelepge gibi imkanlardan faydalanarak GPS’ten takip edilerek
denetim altinda tutulabilir. Tekrar sug isleyip islemeyeceginden siiphe duyulan kisi bir
saglik kurumunda gézlem altinda tutularak sug islemeye yatkinligi hususunda psikolojik
bir rapor diizenlenmesi yoluna gidilebilir. Heniiz delilleri toplanmamis olaylarla ilgili
siiphelinin olay mahalline yaklagsmamasi veya ikametgahindan belirli bir mesafeden
Oteye uzaklagsmamasi i¢in elektronik kelepgce ve GPS denetimi ile delillerin karartilmasi
tehlikesinin Oniine gecilebilir. Boylece kisi ozglirliigiine daha az etkileri olan adli
kontrol tedbirleriyle ayn1 sonug elde edilecek ve bu durum orantililik ilkesine de uygun

olacaktir.

Anayasa m.141/3, CMK m.34 ve m.102 geregince tutuklama kararlar1 gerekgeli
olmak zorundadir. Bu gerekgelerde ilk olarak kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren
somut delillerin varligi ve bu delillerin nelerden ibaret oldugu olayla iliskilendirerek
agiklanmalidir. ikinci olarak tutuklama nedenlerinin nelerden ibaret oldugu aciklanmali
ve hangi tutuklama nedenine dayanildig1 acik bir sekilde belirtilmelidir. Ugiincii olarak
isin 6nemi, tutuklanacak kisiye yiiklenen sug ile verilmesi beklenen ceza ve tutuklama
tedbiri arasinda mevcut bulunan orantililik agiklanmalidir. Bu ii¢ hususun agik¢a yer
almadigi, kanun metinlerini tekrardan ibaret bir takim soyut ifadelerin bulundugu
gerekgeler, belirtilen Kanun’lara aykir1 olacaktir. Ilk basta verilen tutuklama kararindan
baslamak iizere, tutuklamanin devamina, saliverilme talebinin reddine ve itiraz
merciinin verdigi itirazin reddine iliskin her kararda gerek¢e ¢ok Onemlidir.
Tutuklamanin hakliligi, makul siire, sartlarin ortadan kalkip kalkmadigi her zaman

gerekce ile Olglilmektedir. Her ne kadar kisinin tutuklanmasii gerektiren bir husus
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bulunsa da, yeterli bir gerekceyi icermedigi taktirde verilen tutuklama karar1 hukuka

uygun degildir.

CMK m.149/3 geregince sorgu sirasinda miidafiinin siipheli veya sanik yaninda
bulunma hakki vardir. SEGBIS ile yapilan tutuklama sorgularinda da siipheli veya
sanigin yaninda miidafii hazir edilmelidir. Aksi durum diiriist yargilanma hakkiyla

bagdasmamaktadir.

Stipheli hakkinda kamu davasinin agilmamasi, kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmesi, sanigin beraat etmesi veya davanin diismesi hallerinde tutuklamanin
kendiliginden sona erecektir. Bu tiir durumlarda tutuklamanin kendiliginden sona erip
ermedigi hususunda tereddiitler olusacagir kesindir. CMK m. 103’te diizenleme
yapilarak tutuklamanin kendiliginden sona erme halleri agik agik belirtilmeli ve ortaya

cikabilecek hak ihlallerinin 6niine gegilmelidir.

CMK m.102’de yargilamanin yapildigi mahkemeye gore azami tutuklama
stirelerinin farkli belirlendigi goriilmektedir. Bu diizenleme, tutuklama tedbirinin
geciciligi, orantililigi ve makul siirede olmasi gerektigi ile ilgilidir. Agir ceza
mahkemesinin gérevine girmeyen islerde tutuklama siiresinin bir yil, uzatma siireleri ile
birlikte toplam bir yil alt1 ay olabilecegi diizenlenmisken, agir ceza mahkemesinin
gorevine giren islerde tutuklama siiresinin iki yil, uzatma siiresinin ii¢ yil, yani toplam
siirenin bes yil olabilecegi diizenlenmistir. Agir ceza mahkemesinin gorevine giren
islerde uzatma siiresinin temel siireden daha uzun bir siire olarak Ongoriilmesi yasa
yapma teknigine, tutuklama tedbirinin amaci ve hukuki niteligine aykiridir. Zira agir
ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde temel sinir1 bir yil olarak Ongoriilmiis
iken uzatma siiresi bunun yarisi olarak belirlenmistir. Olmas1 gereken de bu sekildedir.
Hayatin her alaninda bir is icin belirlenen temel siire uzatma siiresinden daha uzundur.
Agir Ceza Mahkemesi’nin gérevine giren islerde de temel ceza iki yil, uzatma siiresi
bunun yaris1 olarak bir yil olmak {izere en fazla ii¢ y1l olmalidir. Aslinda {i¢ yil kisa bir
sire degildir. Davanin karmasikligi, sanik sayisi gibi sebepler yargilama siiresini
uzatmamalidir. Bu konuda mahkemelerin dosya sayisi, sanik sayisi, dosyalarin
karmasikligi gibi hususlar ile ilgili puanlama g¢alismasi yapilarak mahkemelere is

dagilimi yapilmali ve yeni agir ceza mahkemeleri kurularak is yiikii azaltilmalidir.
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Ayrica Adli Tip Kurumu’nda da iyilestirmeye gidilmek suretiyle yargilamalar

hizlandirilmalidir.

CMK m.108’de diizenlenen tutuklulugun otuz giinde bir zorunlu incelemesi
yapildiktan sonra bir sonraki inceleme bu kararin tarihinden itibaren hesaplanmaya
baslanmalidir. Uygulamada itiraz mercii kararini yeni bir karar olarak degerlendirip bu
tarihten sonra siire hesaplamasi yapanlar olsa da, Kanun’da “en ge¢ otuzar giinliik
stireler itibarrwyla” ve “Sulh ceza hakimi tarafindan ifadeleri yer aldigindan dolay,
siire sulh ceza hakimi kararindan hesaplanarak otuz giinliik siireler takip edilmelidir.
Ayrica Bolge Adliye Mahkemeleri ilk derece mahkemelerinin yaptigi tiim yargilama
islemlerini yapmaya yetkili oldugundan dolayi, CMK m.108’de dngoériilen otuz giinliik

tutuklama incelemelerini bu mahkemelerin de yapmasi gerekecektir.

Bireysel basvuru yolu, temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararast sozlesme
kurallar1 ile Anayasa’da gilivence altina alinin hiikiimlerin ortak korumasi kapsaminda
kalan hak ihlali iddialarin1 ulusal diizeyde incelemek, ortak koruma kapsaminda kalan
haklarin anlamini tespit etmek ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilacak
bagvurular azaltmak amaciyla kabul edilmistir. Bu baglamda 2012 yilindan bu yana
tutuklama ile ilgili hak ihlallerini inceleyip karara baglamaktadir. Bu kararlarin
elestirilecek yonleri de bir hayli yiiksek olmakla birlikte bagvuru yolunun agildigi
giinden bu yana bir ¢ok dnemli karar vermistir. Ornegin, tutuklu milletvekilleri ile ilgili
tutuklu kalinan siirelerin makul olup olmadig1 degerlendirilirken bu kisilerin kisi
ozglirligli ve giivenligi hakki yaninda segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarinin da
bulunduguna, bu kisilerin yarisan haklar1 nedeniyle diger tutuklulardan farkl
degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir. Tutuklulukta makul siire ile ilgili
basvurular1 incelemis ve bir ¢ok dosyada hak ihlali tespit etmistir. Ifade ve basin
ozgirliigiine iliskin bagvurulari inceleyerek tutuklama karari ile bu hakkin da ihlal
edildigine iliskin kararlar vermistir. Usule iliskin sikayetleri incelemis, ozellikle
silahlarin esitligine aykirt durumlar tespit ederek hak ihlali olustugunu tespit etmistir.
Bunlar gibi bir ¢ok olay ve konuda hak ihlalini tespit ederek devam eden tutukluluklarin
sona erdirilmesini saglamus, iilke icinde ¢dziim yolu iireterek AIHM’ye olan basvurulart

azaltmustir.
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Ozetle, CMK’da tespit ettigimiz birtakim hususlarda yasal diizenleme yapilarak
kisi 6zglirligt ve giivenligi teminat altina alinmalidir. Bununla birlikte uygulayicilar da
AIHS, CMK ve Anayasa’y1 dogru yorumlayarak kanunlarin aradign sekil ve sartlara
uygun, ayrintili1 ve gerekgeli kararlar vermelidir. Zira kisi 6zgiirliiglinden alinan birkag

giiniin ac1 Ve iizlintiisiinii bile belki hi¢bir tazminat kargilamaz.
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