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ONSOz

Sinai Mulkiyet kavrami genel tanimi ile sanayide ve tarimdaki
buluglarin, yeniliklerin, yeni tasarimlarin ve &6zgun c¢alismalarin ilk
uygulayicilari adina; ticaret alaninda uretilen ve satilan mallarin Gzerlerindeki
ureticisinin veya saticisinin isaretlerin sahipleri adina kayit edilmesini ve
bdylece ilk uygulayicilarin GrinU Uretme ve satma hakkina belirli stre sahip
olmalarini sagdlayan gayri maddi haklar bitiiniidir.” Sinai miilkiyet haklarinin
konusunu olugturan urunler kisilerin yagsamini kolaylastirmayl amaclayan,

daha gok teknik eser niteliginde olan driinlerdir?.
Sinai Mulkiyet Haklarini;
e Markalar
e Patent ve Faydali modeller
e Endustriyel tasarimlar
e Cografi isaretler
e Entegre devrelerin topografyalari olusturmaktadir.

556 Sayili KHK anlaminda marka; “Bir igletmenin mal ve hizmetlerini
bir baska isletmenin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi
kosuluguyla, kisi adlari dahil, 6zellikle sozcukler, sekiller, harfler, sayilar,
mallarin bigimi veya ambalajlari gibi cizimle goruntllenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen baski yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen her
tarlt isaretleri igerir’. 556 Sayili KHK yurarlige girinceye kadar markalar 551
Sayili Markalar Kanunu ile korunmaktaydi. 556 Sayili KHK ile birlikte 551
Sayili Markalar Kanunu uygulandigi zamandan farkli olarak hizmet markalari

da koruma altina alinmistir®.

Yalgmer, Ugur ; Sinai Miilkiyet’in Ilkeleri, Ankara 2000, s. 4.
Yiiksel Bozkurt, Ebru Armagan; Patent Uyusmazliklarinin C6ziim Yollari, Ankara 2009, s. 29.
Sehirali, Feyzan Hayal; Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, s. 25.



II

Marka Ozellikle ticaret alanindaki hizli ve etkili gelismelerle oldukga

onemli bir hale gelmistir.

Ulkemiz ilag endustrisi, Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana gesitli
sikintilarina ragmen blyuk bir gelisme gdstererek hammadde ve bitmis Grin
halinde ilaglar Ureten, halk sagligi, Ulke ekonomisi ve istihdamda onemli bir

yer tutarak katma deger yaratarak degerli hale gelmistir®.

Calismanin konusu, ilag markalarinin tescil surecini KHK ¢ercevesinde
TPE ve Saglk Bakanhdrnin uygulamalari da irdelenerek agiklamaya

yoneliktir.

Tez konusunun sec¢imi ve yazim suresince gostermis oldugu ilgi ve
destek icin Sayin hocam Dog. Dr. Hayrettin CAGLAR’a tesekkiirii borg

bilirim.

Hayatin her agamasinda her zaman yanimda olan sevgili aileme sevgi

ve sukranlarimla.

* Ozer, Yekta; ila¢ Endiistrisinde Fikri Miilkiyet Haklar1, Ankara 2009, s. 59.
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GiRiS

ilag sektérii kendine 6zgl nitelikleri olan insan sagligi ile dogrudan
iligkili uluslararasi 6zellik gosteren bir sektdr olup bu sektorin tiketici yani
hastalar, ilaci yazan doktorlar ve ilagla hastayl bulusturan eczacilar olmak
Uzere U¢ aya@l bulunmaktadir. Gunimuizde ila¢ kullaniminin fazla olmasi
ilaglarin kullaniimasi ve yazilmasindaki sureg ve ilag kullanim hatalarini aza
indirmek igin 1987 yilinda Dinya Saglik Orgltlnce “ilaglarin kaliteli kullanim”
kavrami  olusturularak uygulanmaya baslaniimistir. ilaglarin  kaliteli
kullaniminda onemli olan kullanilan ilaglarin kontrol edilmesi hususudur.
ilaglarin kaliteli kullaniminda doktor hastaligi teshis ederek ilaci belirledikten
sonra dnemli olan etken maddesi farkli olan ve farklh hastaliklarin tedavisin
de kullanilan ilaglarin karistirlmamasidir ki burada da eczacilarin ilaglari son
tuketici olan hastalarla bulustururken gerekli olan dikkati ve Ozeni
goOstermeleri gerekmektedir. Regetesiz satilan ilaglarda ise doktor tarafindan
belirlenmeyen bir ilacin siradan bir drin gibi gidilip kolayca ulasilabilir
olmasinin insan sagligl acgisindan sakincali durumlar ortaya c¢ikmasina

sebebiyet verecegi agikardir.

Rekabetin yogun olarak yasandigi ila¢c sektorinde ila¢ firmalarinca
yogun arastirma sonucu ortaya cikarilan uUrunlerin fikri malkiyet haklar
cercevesinde korunmasi énem arz etmektedir. ilag sektériinde, arastirma
gelistirme siureci uzun ve maliyetler olduk¢a ylksek olmakla birlikte ilag
firmalarinin yogun arastirma gelistirme c¢alismalarinin neticesinde elde
edecekleri urunun fikri mulkiyet haklari ile korunup korunmayacagina,
korunmanin suresi ve icerigine bagh olarak maliyet ve karlilik hesaplari
yaparak yatirim yapilacak (ilke tespit edilecektir’. Ayrica farkli sektdrlerdeki
mal ve hizmetler gibi ilaglar da piyasaya surulurken bir isim ile adlandirilirlar

ki bu ayirt edicilik saglayacak olan isim ilacin markasini olugturmaktadir.

> Huysal Sezgin, Aysegiil; ilag Patenti, istanbul 2010, s. 27.



ilac markalarinin TPE tarafindan marka tescil belgesi verilmesi
asamalarinda diger herhangi bir mal ya da hizmete ait marka tescil
surecinden farklilik icermese de ilaglara 6zgu ilag ismi olusturma asamasi ve
devaminda Saglik Bakanlhdrnca ruhsatlandirma sureci bir butin olarak
incelendiginde ilag markalarinin KHK kapsaminda korunmasi agisindan diger

markalara nazaran fakliliklar gitkmaktadir.

556 Sayih KHK hukumlerine gore ilag markalarinin incelendigi bu

calismada konu Ug¢ bdlum olarak incelenmistir.

Tezimizin birinci boéliminde, marka kavrami ve fonksiyonlari,
markalarin siniflandiriimasi, markanin icerecegi isaretler, marka Uzerindeki
hakkin 6zelligi agiklanmaya c¢alisiimistir. Turk Hukukunda marka tescil
sistemi ile KHK' de tescil engelleri olarak dizenlenen mutlak ve nisbi red
sebepleri ayri ayri incelenerek, bu tescil engellerini ilk itiraz merci olarak
inceleyen TPE' nin yapisi hakkinda bilgi verilmisg, ilacin tanimi ve ilaglarin
isimlendiriimesi sureci aciklanmis ve ila¢ piyasasinda marka tercihlerinin

belirlenme asamalari ayri ayri basliklar altinda ele alinarak incelenmistir.

Tezimizin ikinci bolimunde, ilag markalarinin tescil agsamalari ve
ilaglarin ruhsatlandiriimasi ile tim bu sureclerde TPE ve Saglik Bakanligi'nin

uygulamalari ayri ayri incelenmistir.

Tezimizin Gglncu bolimuande, ilag markalariyla ilgili yasanilan hukuki
uyusmazliklar tespit edilmistir. Son olarak da ilag markalari ile ilgili yargiya
intikal eden uyusmaliklara iliskin ilk derece mahkemeleri ile Yargitay

kararlarindan 6rnekler sunulmustur.



BiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK MARKA

. MARKA KAVRAMI

Marka kavrami Kanun Hikmiinde Kararname®nin 5. madde
hikmunde, “bir tesebbusin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbusun mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlari dahil,
Ozellikle sozcukler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bicimi veya ambalajlari
gibi ¢izimle goéruntulenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski
yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tarlu isaretlerdir” seklinde
tanimlanmistir. Bu madde hukmune gore secilen isaretlerin KHK 7.
maddesinde duzenlenen mutlak red sebeplerinden ve KHK ‘nin 8. maddesi
hikmunde belirtilen nisbi red sebeplerinden birine girmemesi gerekmekle
birlikte ayrica secilen markanin kamu duzenine, ahlak ve adaba aykiri
olmamasi, dini degerleri ve sembolleri icermemesi, ticaret alaninda cins,
cesit, vasif, kalite, amag, deger, cografi kaynak ya da mallarin Uretildigi,
hizmetlerin yapildigi zamani gosteren ve hizmetlerin karakteristik 6zelliklerini

iceren isaret ve adlandirmalardan olmamasi gerekmektedir’.

isaret olarak bir sézciik secilmigse, kelimenin anlaminin olmasina;
sekil secilmis ise secilen seklin 6zel bir modelinin olmasina gerek olmamakla
birlikte anlamsiz bir kelime ya da sekil mali veya hizmeti diger mal ya da
hizmetlerden ayirt edebiliyorsa marka olarak tescil edilebilecektir®. Kelime,
boyut sayisi veya ambalaja konulabilmeye elverigli olmamasi, munferit bir
rakam ya da harfin veya markanin ayirt edici vasfini rengin veya kokunun ya

da sesin olusturmasi segilen isaretlerin marka olarak tesciline engel degildir.

27.06.1995 Tarih, 22326 Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiirlirlige girmistir.

7 Yasaman, Hamdi; Marka Hukuku, Ankara 2004, C. 1, s. 16.

Unal, Alper Tunga; Marka Hukukunda Tescil Engelleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 35, (yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi).



Buna “secimde genislik ilkesi” denilebilir ve ilke KHK’ nin temel ilkelerinden
biridir®.

Ticaret hayatinda markalardan baska, ticaret unvani, isletme adi,
mahre¢ ve mense isaretleri ile alan adlari kullanilabilmekle, genellikle ticari
hayattaki uygulamada igsletmeler unvanlarindaki tanitici unsurlari veya
unvanin tamamini marka olarak tescil ettirmekte olup, bu durumda markalar

ile ticaret unvanlari arasinda fark yaratilabilmektedir'°.

Il. MARKANIN FONKSIYONLARI

Markalarin ekonomik islevlerinin yaninda asagidaki fonksiyonlari

bulunmaktadir:

A- Mallarin Menseini Gosterme Fonksiyonu

Markalarin mensei gdsterme fonksiyonu, tarih igerisinde U¢ surecten
gecmistir. ilk dnce marka miitesebbisi, daha sonra isletmeyi géstermis ve en

sonunda marka adeta malin adi olmustur'".

Markalarin ayirt edicilik niteliginin, bir isaretin herhangi bir sebeple
digerinden farkli olmasini saglayan Oozellikleri ve &dgeleri ifade ettigi
belirtimektedir. Fakat bir igaretin marka niteligini kazanmasi igin yeterli
degildir. Bunun igin igaretlerin isletme kokenini de ifade etmeye elverisli
olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Alici igletmeyi bilmese veya tanimasa bile
mall ya da hizmeti bir isletmeye baglamakta, malin veya hizmetin bilmedigi,

fakat glivendigi isletmeye ait oldugunu marka sayesinde anlayabilmektedir'?.

?  Tekinalp, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 2005, s. 344.

' Yasaman, a.g.e., s. 16.

""" Yilmaz, Lerzan; Marka Olabilecek Isaretler ve Tescil Engelleri, Ankara 2008, s. 54.

"> Uzunally, Sevilay; Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Markanin Kéken Ayirt Etme islevi ile

Baglantili Kavramlarin Yorumu, Ankara 2007, s. 76.



Markalar, bir mal veya hizmetin belli bir igletme ile baglantisini gosterir
ancak; ayni marka birden ¢ok isletme tarafindan kullanilirsa markanin ayirt
edicilik fonksiyonu zayiflar'®. Markalar giinimiizde koken belirtmek disinda,
ayni zamanda iletisim araci, mesaj igeren, gunimuizun pazar gergeginde

etkinligi yansitan bir isleve de sahiptirler'*

Markalarin mengei (koken) gosterme fonksiyonundan Ote ayirt etme

fonksiyonu daha 6n plandadir'

B- Ayirt Etme Fonksiyonu

Bir mal ya da hizmet Uzerinde kullanilmak Uzere segilecek markalar
diger mevcut markalardan farkli olmali ve kullanildigi mal veya hizmetlerin
karakteristik 6zelliklerini belirtmemelidir ki bu durumda zayif marka kuvvetli
marka ayrimi gindeme gelmekle; zayif markalar; kullanildiklari mal veya
hizmete yaklagsan ayirt edicilik 6zelligini yitiren markalar olsalar da eger ki bu
markalar ayirt edicilik fonksiyonunu yerine getirebiliyorlarsa zayif marka

olsalar da zamanla ayirt edici karakter kazanabileceklerdir'®

C- Malin Kalitesini Garanti Etme Fonksiyonu

Bazi markalar kalite sembolu haline gelmelerinden dolay tuketicilerin
dikkatini cekmekte iseler de hukuken marka sahibinin markali mallarin
kalitesini bozmamak gibi bir yikimliligi bulunmamaktadir'’. Markanin
malin kalitesini garanti etmesi ekonomik agidan 6nem arz eder ki markall
malin alicilari, markanin yuksek bir kalite sembolld olmasi nedeniyle mallari

almak icin daha fazla gayret gosterirler’®. Ayrica marka hakki sahibine

13
14

Yasaman, a.g.e., s.18.

Eroglu, Sevilay; “Marka Hakkin1 Kurucu ve Koruyucu Olarak Internette Isaretten Yararlanma”,
Prof Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, stanbul 2002, s. 465.

Arkan, Sabih; Marka Hukuku, Ankara 1998, C-1, s. 38.

Yasaman, a.g.e., s. 19.

Arkan, a.g.e., s. 38.

" Arkan, a.g.e., s. 38-39.



markanin Uzerinde bulundugu malin ya da hizmetin kalitesini garanti
etmesinden dolaylr KHK 13/2 madde hukmunce markali mallarin kalitesinin
Uclncu kisiler tarafindan koétulestiriimesi durumunda, marka sahibinin marka
hakkinin tikenmedigi kabul edilerek marka hakki sahibi markali mallarin
piyasada tedavulunu yasaklayabilir ve eger ki markali mallarin Uretimi ve
hizmetlerinin sunulmasi hususunda uguncu Kigilere lisans hakki tanindigi
durumlarda mal ve hizmetlerin kalitesinin dusuUrdlmemesi igin, gerekli

onlemlerin alinmasi gerekmektedir'®.

D- Reklam Fonksiyonu

Ekonomik bakimdan markanin diger bir fonksiyonu olan reklam
fonksiyonu sayesinde marka halka tanitilir ve satin alinmasi saglanarak

tiiketici kitlesinde bir talep yaratilir®°.

Bir markanin tanitilmasi genis musteri kitlesi kazanmasinin en iyi yolu
olup bazi markalarin degeri ulastiklari genig tuketici kitleleri géz Onune
alindiginda c¢ok yuksek oldugu gorular ki buna en iyi 6rnek 2003 yilinda
“‘Business Week” dergisinde yayinlanan bir arastirmaya gore, dinyanin en
degerli markasi 70 milyar dolar ile “coca-cola” markasi olmakla, bir markanin
tanitiminin iyi yapildiktan sonra alicilarin mali sirf markasi i¢in bile almaya
bagladiklari, marka ile musteri g¢evresi arasinda bir bagin kuruldugu

asikardir®’.

E- Alicty1 Gekme - itibar Fonksiyonu

Markanin reklam fonksiyonu ile alici gekme fonksiyonu birbirine siki
sikiya bagli olup, reklam sayesinde alicilar markalara yonelmekte ve alici
cevresi belli bir markayl tasiyan mallara baglandiktan sonra bu markali

mallari aramakta, markanin kazandigi itibar sayesinde de markanin benzer

19
20
21

Yasaman, a.g.e., s. 19.
Yilmaz, a.g.e., s. 55.
Yasaman, a.g.e., s. 20.



ya da tamamlayici mal veya hizmetlerde kullaniimasi durumunda marka alici
cevresini bu benzer mal ve hizmetlere de ¢ekmeyi basarmakla birlikte KHK
ile markanin reklam ve itibar fonksiyonunu koruyucu getirilen dizenlemeye
go6re; markanin toplumda ulastigi taninmighk dizeyi nedeniyle haksiz bir
yararin saglanabileceg@i, markanin itibarinin zarar gorebilecegi durumlarda,
acuncu kKigiler tarafindan bu kullanilan markanin farkli mal ve hizmetlerde

dahi tescil ettirilemeyecektir? .

lll. MARKALARIN SINIFLANDIRILMASI

Markalarin siniflandiriimasinda farkli ayrimlar yapildigi goérilmektedir.
Markalari kullanildiklari alanlara gore; ticaret markasi, hizmet markasi, ortak
marka, ¢ok sahipli marka, garanti markasi, ses markasi , koku markasi olarak
ayrima tabi tutulmaktadir®. Bir diger goriise goére, markalarin amaclari
dikkate alinarak ticaret ve hizmet markalari olarak ikili ayrildigini tespit
ettikten sonra marka sahibi yonunden ferdi marka, ortak marka, garanti
markasi; taninmis marka, taninmamis marka, tescil edilmis, tescil edilmemis

marka seklinde ayrimlara tabi kilinmaktadir?*.

A- Kullanim Amacina Gore

Markanin kullanim amaci, bir mal ya da hizmeti diger mal veya

hizmetlerden ayirt etmektir®.

1- Ticaret Markasi

Ticaret markasi bir menkul mal ile ilgili olan, onun Ustine ya da

ambalajina konan en genis anlamda endustriyel degil, ayni zamanda ticaret

22
23
24

Yasaman, a.g.e., s. 20. .

Karaahmet, Erdogan/ Yal¢iner, Ugur; Marka Tescilinin Temel Ilke ve Uygulamalari, s. 49.
Taylan; Esin Camlibel; Marka Hakkinmn Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara 2001,
s.34.

% Yasaman, a.g.e., s. 21.



konusu yapilan mallar i¢in de kullanilabilir.Markalari kullanmak Ureticiye 6zgu
degildir.Ornegin; Migros ya da BIM satis magazalar tarafindan bir Ureticiye
verdikleri siparisle istedikleri mali ( deterjan gibi ) Urettirip bunlari ( kendileri

liretici olmadiklari halde ) kendi markalari altinda satabilirler®.

KHK’ nin uygulanma seklini gosterir Yonetmelik’ in 8. maddesine gore;
bir igletmenin imalati ve/veya ticaretini yaptigi mallari, baska igletmelerin
mallarindan ayirt etmeye yarayan isaretler olup, markalara saglanan ilk
koruma ticaret markalarina saglanmis ve mal ve hizmetlerin
siniflandirimasinda toplamda bulunan 45 sinifin ilk 34 sinifi mallar

icermektedir?’.

2- Hizmet Markasi

GUnumuzde hizmet sektérinin kazandigi 6nem ile bu sektoérde
yasanan rekabet, bankacilik, sigortacilik, saglik, turizm ve tagsimacilik gibi
maddi mallarin Uretim veya ticareti ile ilgisi bulunmayan isletmelerin de
verdikleri hizmetler igin marka kullanilma zorunlulugunu ortaya gikarmistir?®,
Hizmetleri tanitmak ve birbirinden ayirt etmek icin kullanilan markalardir®®.
Ticaret markalarinin  konusu; drtinlerdir, mallardir. Ornegin; ayakkabi
tamirciligi usullerinin 6gretilmesi faaliyetidir ve hizmet markasi adi altinda arz
olunur®®. Bu markalar 551 Sayili Markalar Kanunu kapsamina alinmazken
KHK ile duzenlemeler getiriimis, KHK’ nin uygulanma seklini gosterir
Yonetmelik’ in 9. maddesine gore; bir isletmenin mal ve hizmetlerini, diger
isletmenin hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaretler olup, mal ve
hizmetlerin siniflandiriimasinda toplamda bulunan 45 sinifin son 11 hizmet

sinifini olusturmaktadir.

26
27
28

Tekinalp, a.g.e., s. 351.

Yasaman, a.g.e., s. 21.

Arkan, a.g.c., s. 43.

¥ Yasaman, Hamdi; “Hizmet Markalar”, Batider, 1975-1976, C. 8, S. 1, s. 73-95.
30 Noyan, Erdal; Marka Hukuku, Ankara 2009, s. 48.



B- Sahiplerine Gore Markalar

1- Ferdi Marka

Bir marka, gergek ya da tlzel kisiye ait olup o markanin sagladigi
haklar yalnizca bir kisiye aitse bdyle markalara ferdi marka denir®'. Kamu
tuzel kisileri de ferdi marka sahibi olabilirler. Ttzel kisiligi bulunmayan Kisi
birlesmeleri ( 6rnegin adi sirket ) marka sahibi olamazlar. Ancak; adi sirket
araciligiyla igletilen isletmelerin mal ve hizmetlerini ayirt etmek igin kullanilan

ferdi markalar tizerinde ortaklar istirak halinde maliktirler>2.

Yalnizca adina tescilli oldugu kisilere hak sahipligi taniyan, Marka
Hukuku sisteminin Uzerine kuruldugu markalardir®®. Ferdi marka kavramina

KHK’de yer verilmemistir*.

2- Ortak Marka

KHK 55/1 madde hikmi ve KHK' nin Uygulanma S$eklini Gosterir
Yonetmelik’ in 6. maddesine gore, Uretim, ticaret veya hizmet isletmelerinden
olusan bir grubun mal ya da hizmetlerini diger isletmelerin mal veya

hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaretlerdir.

Ortak markalarin faaliyet alani Gretim, ticaret ya da hizmet olabilmekte
olup, KHK 56 madde 2. fikra hukminde “Ortak Marka Teknik
Yonetmeliginde” ortak markalar kullanmaya vyetkili olan isletmelerin
belirtilecegi ve tescil isleminde ortak marka sahiplerinin birlikte hareket

edecekleri hususlar dizenlenmis olup, bu teknik ydnetmelige aykiri ortak

31
32
33
34

Tekinalp, a.g.e., s. 352.
Arkan, a.g.e., s. 45.
Yasaman, a.g.e., s. 22.
Yilmaz, a.g.e., s. 56.
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markalar kullanildidinda markanin mahkeme tarafindan iptal edilmesi

glindeme gelebilir*>.

3- Garanti Markasi

KHK 54. maddesi ve KHK’ nin Uygulanma S$eklini Gosterir Yonetmelik’
in 7. maddesi hukimlerinde; marka sahibinin kontrolu altinda bir¢ok isletme
tarafindan kullanilan ve o isletmelerin ortak Ozelliklerini, cografi mengeilerini
ve kalitesini garanti etmeye yarayan isaretler olup, garanti markalarinin
marka sahibinin ya da marka sahiplerine iktisaden bagl olan isletmelerin mal

ya da hizmetlerinde kullanilmalari yasaktir.

Karahan’a gore; markanin garanti etme niteligi isletmeye yonelik
olmayip, igletme tarafindan Uretilen mal veya sunulan hizmetlere yonelik
oldugundan KHK 54. maddesinde yapilan garanti markasi tanimi hatalidir.
ilgili maddede isletmelerin garanti markasi sahibinin kontrolii altinda
tutulduklar belirtildigi ancak, garanti markasinin sahibinin bir dernek veya
meslek birligi ise ve markay kullanan igletmeler de buraya Uye iseler, marka
sahibinin kontroll altinda bulunmalarinin s6z konusu olabilecegi ve bundan
dolayr markay! kullanan isletmelerin garanti markasi sahibinin kontrolU
altinda bulundugundan s6z etmenin mumkun olamayacagi, bu itibarla,
kavramin tanimlanmasi agisindan sadece, garanti markasinin, teknik
yonetmelik hdkimleri dogrultusunda, marka sahibinin kontroli altinda

kullanilacagindan s6z edilmesinin daha yerinde olacag ileri stiriilmiistiir®.

Garanti markalarinin tescili i¢in yapilan basvurularda, basvuruyla
birlikte markanin kullaniima usul ve geklini gosteren bir teknik yonetmeligin

verilmesi KHK 56. madde hiikmiince sart kosulmustur®’.

% Noyan, a.g.e., s. 50.

36 Karahan, Sami;” Garanti Markas1”, Prof.Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara 2010, s. 1204.
7 Noyan, a.g.e., s. 52.
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C- Tanindigi Cevreye Gore Markalar

1- Taninmig Marka Ozelligi Kazanmayan Markalar

KHK’ da duzenlenen kurallar, markalar taninmig olsun ya da olmasin
tim markalara uygulanmaktadir®®. Ancak ayni KHK’ da taninmis markalar

icin 6zel diizenlemelere yer verilmistir*®.

2- Taninmig Marka

Taninmis markanin tanimlanmasi hususunda mahkemeler ve doktrin
tarafindan bazi unsurlar tespit edilerek kriterler konulmustur ki bunun sebebi,
taninmis markanin her somut olaya gore farkhlik gostermesi ve dnceden
belirlenmis kriterlere uymamasidir®®. Yargitay, uygulamalarinda taninmis
markay! belirli bir cevre ya da ilgili cevrede taninmis olarak algilamakta ve
uygulamaktadir’. Bir markanin taninmis sayilabilmesi icin, markali malin ve
hizmetin yoneldigi tuketici ¢evresinde ya da ilgili sektorde taninmasi yeterli
olup, markanin tescilinin yapildigi Ulke c¢apinda taniniyor olabilecegi gibi
uluslararasi duzeyde de taninmasi mumkuin olup bu tur markalara “dinyaca
taninmis markalar” denilmekle Coca-Cola, Christsian Dior ornek olarak
gosterilebilir*?. Bazi taninmis markalar, faaliyet gosterdigi ticari disinda
taninmaz. Yoéresel markalar da taninmis marka kabul edilebilir*. Ege
Bdlgesi’nde bilinen Cincibir gazozlari taninmis markaya 6rnek gésterilebilir““.

38
39
40

Yasaman, a.g.e., s. 23.

Yilmaz, a.g.e., s. 61.

Yasaman, a.g.e., s. 24.

*1" Kaya, Arslan; Marka Hukuku, istanbul 2006, s. 118.

42 Yasaman, a.g.e., s. 25.

# Unal Tekinalp, “Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu”,
Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul 2007, s. 473-772.

“ Yasaman, s. 261.
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Bir markanin taninmighgi, bir kez kazanilmak suretiyle markaya
eklenen ve siirekli olarak muhafaza edilen bir nitelik degildir*®. Markanin
taninmislik derecesi zaman igerisinde yerini muhafaza edebilecegi gibi

artabilir ya da azalabilir.

3- Tescilin Etkisini Gosterdigi Cografi Alana Gore Markalar

Markalarin tescil edildikleri Ulke sinirlari igerisinde etki dogurmalari
kural olmasina ragmen, bazi durumlarda markalarin tescili birden ¢ok tlkenin
olusturdugu topluluk icerisinde etki gostermekte ( topluluk markasi ) ya da
markanin tescili i¢in yapilan bir tek bagvuru ve buna bagl taleple, markanin
birden ¢ok Ulke topraklarinda tescil edilmis gibi kabul edilmesi

diizenlenmistir*®.

a- Ulusal Marka

Fikri haklarda ulkesellik ilkesi, bu haklar ile bulunduklari tlke arasinda
olusan bag ifade etmekte olup, Ulkesellik ilkesinin sonuglari; markanin tescil
edildigi Ulkede, adina tescil edildigi kisiye ait olmasi ve bir kiginin bir Glkedeki
marka tesciline dayanarak baska bir {ilkede hak iddia edememesidir*’. Ulusal
markalarda ulkesellik ilkesi gergcevesinde marka hakkinin tescilin bulundugu
llke ile sinirl olmasidir*®. Markanin ilkeselligi ilkesinin 3 temel gériinimi

”

bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla, marka hakkinin dogumu bakimindan

ulkesellik ilkesi ”, ” markanin tescil edilmis oldugu ulke sinirlari igerisinde

korunmasi bakimindan ulkeselllik ilkesi ” ve “ markanin korundugu Ulke

hukukunun ihtilaflara uygulanmasi bakimindan tilkesellik ilkesi ” dir*®.

# Dirikkan, Hanife; Tanimms Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 247.

Yasaman, a.g.e., s. 25.

Yasaman, a.g.e., s. 6.

Yasaman, a.g.e., s. 25.

Karaman, Fatma;” Marka Hukukunda Markanin Ulkeselligi Ilkesi”, Marmara iiniversitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilimdali, Uretim Yonetimi ve Pazarlama Bilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2008, s. 61, ( yaymlanmanus yiiksek lisans tezi ).

46
47
48
49
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b- Topluluk Markasi

Topluluk markasi AB mevzuati icerisinde 20 Aralik 1993 tarih ve ( EC)
40/94 sayili Topluluk Markasi Hakkinda Tiiziik® ile diizenlenmis, topluluk
markasinin yeknesak bicimde Avrupa Birligi’ nde uygulanmasi igin merkezi
ispanya’nin Alicante sehrinde ofis kurulmus, bu ofis 1 Ocak 1996 tarihinden
itibaren topluluk markasi igin yapilan bagvurulari kabul etmeye baglamis olup
yapilan basvuru ile markalarin batin topluluk Uyesi ulkelerde korumaya
kavusmasi saglanmis olacaktir®'. Topluluk markasi lye devletlerin ulusal
marka mevzuatlarinin yaninda calisan, Topluluga 6zgii bir sistemdir’®. Ulusal
markalardan fakl olarak topluluk markasinin koruma alani Avrupa Birligi'ne
dahil olan tim ulkeleri kapsar ve topluluk markasiyla amaglanan; tim
toplulukta gecerli olan tek bir markanin yaratiimasi olup, topluluk markasi
ulusal hukuktaki markanin bir devami olmadigi gibi, degisik hukuk sistemleri
arasindaki ortak nokta da olmamakla birlikte, topluluk marka hukuku sistemi,
ulkesel hukuk sisteminden bagimsiz, onlarla ayni anda yururlikte olan yeni
bir hukuk sistemi olmakla bu sistem sayesinde topluluk markasinin tum
topluluk capinda korumaya ulastiriimaktadir®. Gercek ya da tuzel kisiler,
Avrupa Birligi’ ne Uye olan herhanggi bir devlette markayi kullanmakla, tum

topluluk agisindan marka korumasindan yararlanma saglayacaklardir®.

c- Uluslararasi Tescilli Marka ( Madrid Sistemine Gore)

Madrid sistemine gore, markanin tescili i¢in Kisiler sadece kendi

ulkelerinde basvuru yaparak, markasinin koruma talep ettigi batun ulkelerde

0" 40/94 Sayili 20 Aralik 1993 tarihli Konsey Tiiziigii, ATRG (14.01.1994) L.11/1.

3t Yasaman, a.g.e., s. 25.

2 Tekinalp, a.g.e., s. 355.

> Yasaman, a.g.e., s. 27.

3 Camlibel Taylan, Esin; Marka Hakkinin Kullanimiyla Parelel ithalatin Onlenmesi, Ankara 2001,
s. 29.
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korunmasini saglayabilmekte olup bu sistem Dinya Fikri Milkiyet Orgit
(WIPO) tarafindan idare edilmektedir®®. Madrid sistemi, 1891 tarihli Madrid
Antlagsmasi ve 1989 yilinda kabul edilip 1996 yilinda yururlige giren Madrid
Protokolinu kapsamakla Madrid Anlasmasi ve Madrid Protokoli Madrid
Sistemi’'ni olusturmaktadir®®. Tirkiye Madrid Anlasmasrna taraf degildir.
Madrid Protokolti’'ne 1.10.1998°de katilmistir. Bu protokol 1.1.1999 tarihi

itibariyle Turkiye’ de yururlige girmigtir.

Madrid Protokoll, Madrid Anlasmasi’'na taraf olmayan Ulkeleri sisteme
dahil etmek ve devletlerarasi kurulug niteligindeki Avrupa Birligi'nin Gye
olmasini saglamak suretiyle sistem ile topluluk markasi arasinda bir baglanti

kurulmasini gerceklestirmek amaciyla hazirlanmistir®’.

Uluslararasi marka tescili 10 yil sureyle koruma saglar. Uluslararasi
tescil belirlenen akit taraflarin tamaminda ya da bazilarinda yenilenebilir.
Ancak; uluslarasi sicile kaydedilen tescilli markalarin mal ve hizmetlerinin bir
Kismi i¢in yenilem yapillamaz. S$ayet, marka sahibi isterse yenileme
esnasinda, uluslararasi tescilden bazi mal ve hizmetleri ¢ikarmak i¢in bu mal

ve hizmetler icin ayriva iptal talebinde bulunmalidir.>®

d- Tescilli Olup Olmamasina Gore Markalar

1- Tescilli Marka

Usuline uygun sekilde tescil edilen markalar KHK kapsaminda
korumadan vyararlanabilirler ve markanin tescili KHK uyarinca markaya

saglanan koruma agisindan kurucu etkide olsa da bir isaretin KHK uyarinca

55
56

Yasaman, a.g.e., s. 30.

Yasaman, a.g.e., s. 30.

7 Kirca, Ismail; Markalarin Milletlerarasi Tescili (Madrid Sistemi), Ankara 2005, s. 2.

% TPE, Markalarin Uluslar arasi Tescili ile [lgili Madrid Protokolii’niin Amaglari, Temel
Ozlelikleri, Avantajlari, Ankara 2005, s. 12.
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tescil edilmemis olmasi kullanilan bu igaretin marka oldugu gergegini ortadan

kaldirmayacaktir™.

Tescil edildigi halde kullaniilmayan markalarin bagka kisiler tarafindan
kullanilmasi ya da onlar adina tescili mimkin degildir. Tescil ile saglanan
hak marka sahibine markayi kullanmasa bile tescile bagli tum hak ve yetkileri
verir. Kullanilmamaya bagh hukumsuzluk, marka sicilinin esas iglevini yerine
getirmeyen markalardan temizlenmesi ve bunlarin tGglncu kisiler adina da

tescilinin yolunu agmaktadir®.

Tescilli bir markanin tescil kapsamindaki mal Gzerine konularak marka
sahibi tarafindan ya da onun izni ile Turkiye’de piyasaya sunulmasindan
sonra, mallarla ilgili fiiller, marka hakkinin tuketilmis olmasi sebebiyle marka
tescilinden dogan hakkin kapsami diginda kalir. Bununla birlikte marka
sahibi, malin piyasaya sunulmasindan sonra, uguncu kisilerce degistirilerek

veya kétillestirilerek ticari amagli kullanilmasini énleyebilir®”.

2- Tescilsiz Marka

Her ne kadar tescilli markalar KHK kapsaminda korunmaya tabi iseler
de; bazi durumlarda markalarini tescil ettirmeyen ancak kullanan Kigilere
KHK 8/3 madde hikmune gore Uguncu Kigiler tarafindan yapilan markanin
tescil talebine itiraz edebilirler ya da KHK 42/ 1-b madde hikmune gore de;
tescilli markanin hikimsuzlUgunu talep etmek gibi bazi haklar taninmis ve
tescilsiz marka sahibi TTK’ da dlzenlenen haksiz rekabet hukimleri
gergevesinde uguncu Kigilerin tecavuzlerine kargi markasini koruma imkani

bulabileceklerdir®.

59
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Yasaman, a.g.e., s. 34.

Bozgeyik, Hayri; “Tescilli Markanin Kullanilmas: ve Kullanmamaya Bagli Sonuglar”, Prof.Dr.
Firat Oztan’a Armagan, Ankara 2010, s. 457.

6! Karahan, Sami; Suluk, Cahit; Sarac, Tahir; Nal, Temel; Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
Ankara 2007, s. 150.

62 Yasaman, a.g.e., s. 35.
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IV. MARKANIN iICERECEGI iISARETLER

Markalarin igerebilecekleri isaretler KHK’ da  asagidaki sekilde
duzenlenmigtir.

KHK 5. madde hiukmunde;

“‘Marka, bir tesebblsiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbdlisin
mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlari dahil,
Ozellikle sbézclikler, sekiller, harfler, sayilar "mallarin bigimi veya
"ambalajlari™ gibi c¢izimle goériintilenebilen veya benzer bigcimde ifade
edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tirlli isaretleri

igerir’.
A- isaretin Ayirt Edici Nitelikte Olmasi

Her rakam ya da say! say! veya s6zclk marka olarak tescil edilemez.
Tescilin yapilabilmesi i¢in ayni zamanda ayirt edicilik gucune sahip olmasi

gerekir®.

B- Marka Olarak Segilebilecek isaretler

Marka olarak KHK 5. maddesi gozetilerek belirlenen isaretin
kullanilabilece@i urin ya da hizmetin cinsine ve niteligine yakin olmamasi

gerekmektedir®*.

1- Kisi Adlan

Yaygin olarak marka sec¢iminde kisi ad ve soyadlarinin tercih edildigi

soylenebilir. Ad markasina o6rnek olarak “Zeki’, “inci”, markalari

63
64

Tekinalp, a.g.e., s. 343.
Yasaman, a.g.e., s. 62.
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gosterilebilir®. Kisinin sadece adini ya da soyadini marka olarak secme
imkani olmakla birlikte, bir bagka kisinin de adi ve soyadi marka olarak
kullanilabilir®®. Ancak bu durumda kisilik haklar acisindan sorun cikabilir
veya KHK 8/5 madde hukmu geredince ad veya soyadi kullanilan Kkisinin

marka tesciline itiraz hakki dogabilir®’.

izin almak kosuluguyla Unli kisilerin ya da tarihi sahsiyetlerin isimleri
marka olarak secilebilmekle birlikte tarihe mal olmus Kisilerin adlarinin
kullanilmasi bazi durumlarda ahlaka, adaba ve kamu dizenine aykirilik teskil
edebilir, o6rnegin; Osmanl imparatorlarlnln isimlerinin  kullaniimasi bu
kapsamda dusunulebilirken, Fransa’da imparator Napoleon adi konyaklara ;

Avusturya’da da Mozart ismi likdrlere verilmistir®®.

2- Sozciikler

Ayirt edici 6zelligi saglamasi koguluguyla herhangi bir dilde kullanilan
sozcukler marka olarak segilebilir. Segilen s6zcigun anlamli olmasi ya da
sozliiklerde karsihiginin bulunmasi zorunlu degildir®.

Reklam sloganlari da marka olarak tescil edillebir. Ornek olarak “ikinci

adresiniz”, “seni yerim sosis” ya da “aksama babacigim bize Ulker getir” gibi

sloganlar gdsterilebilir.

3- Sekiller

Sekil markalari, resimler, fotograflar, grafikler, armalar, muhurler,
etiketler, rolyefler, amblemler, logolar ve sekillerle sdézclklerin birlikte

kullaniimasiyla olusturulur””.

65 (zdal, Sule; Marka Olabilecek Isaretler, Istanbul 2005, s. 70.
6 Unal, a.g.e.,s. 14.

7 Yasaman, a.g.e., s. 64.

% Yasaman, a.g.e., s. 65.

% Arslan, Kaya, Marka Hukuku, Istanbul 2006, s. 18.

"0 Tekinalp, a.g.e., s. 345.



18

4- Harf ve Sayilar

Tek bir harfin ya da 06zel bir sekil verilen ya da herhangi bir ¢izgi,
resim veya renkle seklen beraber olan munferit harflerin ( AEG, 3M ) marka

olarak secilmesi miimkiindiir’?.

5- Mallarin ve Ambalajlarin Bigimi Gibi Gizimle Goruntilenebilen veya
Benzer Bigimde ifade Edilebilen, Baski Yoluyla Yayinlanabilen ve

Cogaltilabilen Her Tiirlii isaretler

Bu hukdmle Ug¢ boyutlu cisimler, renkler, kokular ve seslerin marka

olarak tescil edilmeleri olanakli kilinmistir”.

a- Ug Boyutlu Cisimler

Uc boyutlu sekiller genellikle endistriyel tasarim olarak ortaya
cikmakta ve 554 Sayili Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname’ ile korunurken, bu tasarimlarin ayni zamanda marka

olarak tescil edilmesi de mimkindur’®.

b- Renkler

KHK’ da renklerin marka olarak tescil edilebilecegi, duzenlenmemis ise
de bir rengin ayirt edici niteligi olmasi halinde marka olarak tescil
edilebilecegi savunulmusg ise de Yargitay; dogada sinirli renklerin marka

olarak tescilini kabul etmemekte, tek bir rengin mala ve hizmete ayirt edicilik

71
72
73
74
75

Yasaman, a.g.e.,s. 71.
Tekinalp, a.g.e., s. 346.
Yasaman, a.g.e., s. 74.
27.06.1995 Tarih, 22326 Sayili Resmi Gazetede yaynlanarak yiiriirliige girmistir.
Yasaman, a.g.e., s. 75.
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saglamayacag! goériisiinde ise de; Aygaz ve ipragaz tiiplerinde kullanilan
gumus-gri renk ile mavi rengin bu alanda ayirt edicilik kazandigi
sOylenebilecek ise de Yargitay Aygaz'in tuplerde kullandigi gri-gimus
renginin tek basina marka olarak alinamayacagini, rengi diger unsurlarla

beraber tescil ettiren kisiye tekel hakki saglamayacagi gorisiindedir’®.

Avrupa Topluluklari Adalet Divani, “ Libertel” kararinda “.. teknik olarak
renk tonlarinin gogunun ayrilabilir olmasina ragmen, dogrudan karistirma
olanaginin mevcut olmamasi nedeniyle isaretin hitap ettigi ortalama
tuketicinin, yalnizca birkag rengi birbirinden ayirt edebilecegine isaret etmis
ve bu sebeple belirli mal ve hizmetler igin renklerin tescili ile saglanan tekel
hakkindan &tird, kullanilabilir renklerin tikenme tehlikesi oldugunu belirtmis
ve ayrica tescil engellerine temel olusturan genel menfaatlerin yaninda,
rakiplerin menfaatlerinin de taninmasi gerektigi sonucuna varmig ve bu
sebeple tescil basvurusuna konu olan mal ve hizmetleri arz eden rakipler
tarafindan renklerden yaralanilabilmesinin haksiz olarak sinirlandiriimamasi”

gerektigini vurgulamistir’”.

c- Ses ve Melodi

Sesler ve melodilerin notaya dokulmesi ya da seslerin anlasilabilmesi
ve tekrari icin kayitlarinin yapilmig olmasi gartiyla ya da bir igletmenin mal ve
hizmetini diger isletmenin mal ve hizmetinden ayirmaya yarayan grafik olarak
ifade edilebilen sesler veya melodilerin marka olarak tescili mimkin

olacaktir’®.

d- Koku

Kokularin ayirt edici niteliklerinin bulunmasi ve tescil basvurusuna,

kokunun aciklik ve kesinlikle teshisine imkan verecek vasitalarin

76
77
78

Yasaman, a.g.e., s. 84-85.
Uzunally, a.g.e., s. 115.
Yasaman, a.g.e., s. 86.
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eklenmesiyle tescilleri mumkuan olabilecek ise de kokularin KHK 23. madde
hikmunde duzenlenen tescil bagvuru sartlarindan markanin yayina ve
¢ogaltmaya elverigli 6rnedinin bulunmasi zorunlulugu kokular agisindan

sikinti yaratabilecektir’.

VI. MARKA UZERINDEKI HAKKIN OZELLIGi

Marka hakkinin  hukuki niteligi konusunda go6rus  birligi
bulunmamaktadir. Marka hakkinin hukuki niteligi konusunda, mulkiyet hakki,
sahsiyet hakki, isim Uzerindeki hak, gayri maddi mal Gzerindeki hak gibi farkl
gorisler bulunmaktadir®. Ancak gelinen son asamada markanin ozel
hukukun konusunu olugturan mutlak bir hak niteliginde oldugu ortak

paydasinda bulusulmustur®”.

Tescilli bir marka Uzerindeki hak, diger fikri haklardan farklh olarak
rekabet s6z konusu oldugunda korunmaya deger bir edimi sart kosmayip, bu
sekli tekel niteligindeki marka Gzerindeki hakkin amaci, ilgili mallarin isletme
kokenine isaret etmek ve bu sebeple isletme kokenine goére ayirt etmeyi

imkanli hale getirmektir®®.

VII. TURK HUKUKUNDA MARKA HAKKININ KAZANILMASI

Marka tescil sistemi butun ulkelerde kabul edilen genel bir sistem olup,
KHK 6. maddesinde yer alan bir diizen hilkkmidir®. Her marka icin ayri ayri
tescil talebinde bulunulur ve ayni marka 6rnegi aynt mal ya da hizmetler igin
bir kez tescil edilebilecek olup bir tescil basvurusu dilekgesi hizmet ve ticaret
markasini birlikte kapsayamaz®. Marka hakkinin kazanilmasinda “ tescil ve

kullanma “ sistemi olmak Uzere iki ayr1 sistem mevcut olup, tescil sisteminde;

79
80
81
82
83
84

Yasaman, a.g.e., s. 88.
Kaya, a.g.e., s. 34.
Kaya, a.g.e., s. 35.
Uzunally, a.g.e., s. 108.
Yasaman, a.g.e., s. 181.
Noyan, a.g.e., s. 52.
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marka Uzerindeki hak, markanin belirlenmesi ve marka hukukuna 6zgu
olarak kullaniimasiyla kazanilirken, kullanma sisteminde; markay: tescil
isleminden 6nce kullanan ve bu markaya ayirt edicilik kazandiran kisi marka
lizerinde hak sahibi olur®®. Tescili markanin sahibi bu markayi
kullanabilecegi gibi marka Uzerinde tasarrufta bulunabilir, bagkalarinin
tecaviizlerine karsi hukuki yollara basvurabilir®®. KHK' da haklarin
korunmasinin tescil ile elde edilebilecegi belirtiimekle birlikte tescil sisteminin
birgok istisnasi da getirilmis olup, bu istisnalardan birisine sahip olan Kigilerin
marka tescili icin basvuru safhasinda iken itiraz ederek tescili nleme; eger ki
tescil iglemi gergeklestirimis ise de KHK 42. madde hukmuine dayanarak
markanin hiikiimsiizligini isteme hakkina sahiptirler®”. KHK' da diizenlenen
tum tescil sistemi istisnalarinin ortak 6zelligi; marka olarak tescili talep edilen
isaret Uzerindeki hakkin tescilden dnce dogmus olmasi halinde onceki hakkin
ustin tutulmasi, bir markanin tescilinden 6nce kullanim sonucu ayirt edici
nitelik kazanmig olmasi halinde, markayi yaratan ve kullanan kigiye oncelik
taninmakta, eger ki marka taninmisg markalardan ise tescilli markanin terkini
talep edilebilmekte ve bunlar gibi, fikri ve sinai mulkiyet haklarindan, ad ve
soyadlardan, ticaret unvani ve igletme adi gibi haklarin tescil bagvurusundan
once elde edilmesi halinde de bu tir haklarin tesciline ragmen 6ncelik haklari

mevcuttur®.

Yasaman, KHK ile tescil sistemi kabul ediimesine ragmen, dizenlenen
istisnalar nedeniyle kullanma sistemine daha yakin oldugunu ileri surerken
Arkan® da destekler nitelikte KHK' nin kullanma sistemiyle yumusatiimis
tescil sisteminden olusan karma bir sistem oldugunu séylerken, Tekinalp®,
bu goruslerin aksine tescilli bir markadan 6nce bir markayi kullanan ve ayirt

edici nitelik kazandiran kisinin tescil igin basvuruda bulundugu zaman,
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Yasaman, a.g.e.,s. 182.

Noyan, s. 73.

Yasaman, a.g.e.,s. 183.

Yasaman, a.g.e., s. 183.

¥ Arkan, a.ge.,s. 129.

%0 Tekinalp; Unal, Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu,
Prof.Dr. Kenan Tungcomag’a Armagan, Istanbul 1997, s. 475.
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markasinin tescilini dnleyen mutlak red sebeplerinin ileri surilemeyecegi ve
markanin tescil edilmesi gerektigini savunmus olmakla birlikte Yargitay' in bu

gorisi kabul ettigi kararlari olmustur®”.

VIIl. MUTLAK RED SEBEPLERI

A- Genel Olarak

Markalarda fikri haklarda kabul edilen yaratma ya da endustriyel
modellerde kabul edilen yenilik ve estetik olma unsurlari aranmamakla
markalarda secilen isaretin ayirt edici nitelik tasimasi ve 06zel olmasi
aranmakta ise de markalarda kullanilacak isaretlerin seciminde tam bir
serbesti olmasina ragmen, kamu hukuku kurallari, kamu duzeni ve 6zel
hukuk iligkileri bakimindan isaretlerin seciminde getirilen kisitlamalar mutlak
ve kismi red sebepleri olarak KHK' nin 7. ve 8. maddelerinde hukim altina

alinmistir®.

KHK' nin 7. maddesinde on bir bent halinde belirtilen mutlak red
sebepleri kamu duzeni ile ilgili oldugundan TPE tarafindan re'sen dikkate
alinmasi gerektigi Yargitay HGK' nin  2003/11-578E., 203/703K. Sayil ve
19/11/2003 tarihli kararinda da “...Mutlak red sebeplerinin TPE tarafindan
re'sen dikkate alinarak incelenmesi gerektigi gibi, uyusmazligin yargiya
intikal etmesi halinde mahkemelerce de re'sen incelenmesi gerekir. Clnki
mutlak red sebepleri bir defi olmayip birer itiraz sebebidir’ seklinde
belirtilmistir®.

KHK 7. maddesinde duzenlenen mutlak red sebepleri kamu duzenini
ilgilendirdigi icin marka tescil taleplerine TPE tarafinca re'sen dikkate alindigi

gibi, markalarin bu maddeye aykiri olarak tescil edilmeleri halinde de
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92

Yasaman, a.g.e., s. 184.

Yasaman, a.g.e., s. 223.

% Yargitay HGK, 19.11.2003, 2003/11-578E, 2003/703K, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Ankara Barosu Yaymlari, Yil: 4, C. 4, Say1 1, s. 113 vd.
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Cumbhuriyet Savcilari, ilgili resmi makamlar ve zarar goéren Kisiler tarafindan

markanin hikiimsiizligii talep edilebilecektir®.

Mutlak red nedenleri, isaretlerin 6zelliklerinden kaynaklanan itirazlar

oldugu icin bunlardan feragat olamaz®.

KHK 32. madde hukmune gore TPE' ye yalnizca tescili istenilen
markay! KHK 7. madde acgisindan inceleme yetkisi vermemekle birlikte ayni
zamanda kamu menfaatinin korunabilmesi i¢in gérevde yuklemekte olup, bu
gbrevin gereQi gibi yerine getiriimemesi durumunda hizmet Kkusuru

olusacaktir®®.

KHK 7. ve 8. maddelerinde yer alan mutlak ve nispi red sebepleri
89/104 sayili Konsey Yonergesinin 3. ve 4. maddelerinden ve 40/94 sayili
Topluluk Markasi Tazugd’ nin 7. ve 8. maddelerinden kanunumuza alinirken,
isbu yonergelere ve tuzuge birebir sadik kalinmadigindan bu durumun dogal
sonucu olarak niteligi geregi nispi red nedenleri arasinda yer almasi gereken
iki hal mutlak red nedenleri arasinda sayilmis, tescilli bir markanin aynisi ya
da benzeri olan markalarin tescil edilemeyecegi KHK 7/b bendinde, Paris
Sozlesmesinin 6. mikerrer 1. maddesine gore taninmis markanin aynisinin
veya benzerinin tescil edilemeyecegdi, KHK 7/1 bendinde belirtilirken bu iki
durumun eski hak sahiplerinin menfaatini korudugu igin nispi red nedeni

olarak diizenlenmesi gerekirdi®’.

KHK 7/b ve | bendinde dizenlenen, daha dnce tescil edilmis ayni ya
da benzer markalar ile taninmig markalarla ilgili red sebepleri KHK' nin 8.
maddesinde de tekrarlanmis olup, bu dizenlemeyle amaglanan TPE'nin

incelemesi esnasinda gdzden kagirilan bir ayniyet ya da ayirt edilemeyecek

' Yasaman, a.g.e.,s. 224.

% Yilmaz, Lerzan; Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Ankara 2008, s. 145.
% Karahan, Sami; Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar, Konya 2002, s. 7.
7 Yilmaz, a.g.e.,s. 147.
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kadar benzerlik olmasi durumunda ilgili kisilerin KHK 8. maddeye dayanarak

itiraz etme haklari bulunacaktir®.

1- Ayirt Edici Niteligi Bulunmayan isaretler

KHK’nin 5. madde kapsamina girmeyen isaretlerin marka olarak tescil

edilemez.

Ozel olarak dizayn edilip, kendine 6zgl bir kimlik kazanmadikgca ve
ayirt edicilik 6zellige sahip olmadikca tek harf, sayi ayirt edici nitelige sahip

olamayacaklardir®.

Ayirt edicilik vasfi secilen isaretin baslangigta benzerlerinden farkh
olmasi nedeniyle saglanabilecegi gibi, baslangigta ayirt edici vasfi
bulunmayan mutad ve standart bir isaretin kullaniimasi suretiyle de

saglanabilir'®.

2- Ayni veya Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzer isaretler

Marka hukukunda oncelik ilkesi hakimdir.Bu ilkeye gore; bir marka
bagvurusu yapildiginda tescili talep edilen isaretin daha 6nce tescil edilmis
isaretlerle ayni veya ayirt edilemeyecek sekilde benzer olmasi durumunda
tescil basvurusu rededilecektir’®’. Markalarin ayni ya da ayirt edilemeyecek
sekilde benzer olmasinin tespitinde markanin batin olarak biraktigi izlenime
bakilarak, markalar arasindaki yazi farki, yazi stili ve formu, grafik dizeni ve
renk unsurlarinin farkli olmasi markalarin ayniyet 6zelligi gosterdigini ortadan

kaldirmayacaktir'®.
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Yasaman, a.g.e., s. 225.
Yilmaz, a.g.e., s. 149.
Kaya, a.g.e., s. 80.
Tunga, a.g.e., s. 39.
Yasaman, a.g.e., s. 228.
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Yargitay’ a gore Champion-Cebi Champion'®, Baby Born-Baby

105

Clup'®, Domeks-Doreks'®, vb markalar “ayirt edilemeyecek kadar benzer’

ozellik gdstermektedirler'®.

3- Tasviri isaretler

Marka olarak tescili istenilen s6zcuk bir malin veya hizmetin vasfini,
cinsini, ¢esidini munhasiran belirtiyorsa segilen s6zcik marka olarak tescil

edilemez'?”.

ilag isimlerinde ilaclarin hammadde adlari ile teknik isimleri markalarda
kullanilamaz. ilaglarin hammadde isimlerine ek konulmasiyla meydana
getirilen markalar zayif markalari olustururlar. Bagka firmalarca, hammadde
adinin ya da ilacin isminin bir kisminin kullaniimasina itiraz etmeyecekleri

kabul edilmektedir'®.

Avrupa Adalet Divani, tasviri kelimelerin bir araya getiriimesi ile
olusturulan markalarin ayirt etme gucune iliskin verdigi kararlarda, bu
kelimelerin bir batuna itibariyle degerlendiriime yapilmasi gerektigini, ilgili
cevrede malin ya da hizmetin tasviri icin mutad olan ifade bigiminden her
farkhligin sézcuk baglantisina ayirt etme glcu saglayabilecegini ictihadini
yaratmistir.Bu konuya iligkin Avrupa Adalet Divanin “Doublemint” kararina
konu olayda; “...WW Wrigley Jr. Company” farkli sakizlarin 3. 5. ve 30. sinif
mallar igin topluluk markasi olarak tescili talebinde bulunmustur. “Doublemint”
sézclgdnin tescili talebi Avrupa Toplulugu Marka Ofisi tarafindan, Avrupa
Toplulugu Marka Tiizdgd'nin 7. maddesinin 1. alt fikrasinin ¢ bendi
geredince tasviri isaret niteligine sahip oldudgu icin reddedilmistir. ik derece

mahkemesinin bu karari onanmamistir. Mahkemenin gériisiine gére, “double”

1511 HD. 13.12.2009, 1999/8495E, 1999/10179K. yayinlanmamustir.

10411 HD. 26.06.2002, 2002/2382E, 2002/6369K. yaymlanmamustir.

195 11HD. 29.09.2000, 2000/3984E, 2000/7180K. yaymlanmamustir.

1% Yasaman, a.g.e.,s. 228.

"7 Tekinalp, a.g.e., s. 375.

"% Yasaman, a.g.e., s. 231.( atfen Oztek, ilag markalari arasinda iltibas ve Tiirk Markalar
Hukukunun Co6ziimlenmemis Bazi Genel Sorunlari, s.17.)
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kelimesi “much” ya da “strong” gibi kelimelere kiyasla siradigidir.
“Doublement” kelimesinin iki farkli anlama sahip olmasi ( iki tir nane ya da
bir nane tiriiniin iki kati miktari ), Ingiliz diline sahip ortalama tiiketici
profilinde bu iki anlami cagristiracagi igin, isaretin tasviri niteligi astigi ve
topluluk markasi olarak tescilin miimkiin oldugu konusunda hiikiim vermis ise
de Avrupa Adalet Divani éncelikle Dooublemint 'in birden fazla anlaminin
olmasi nedeniyle tasviri olmadigi sonucuna varilmasini kabul etmemis,
kelime kombinasyonu igeren isaretin olasi anlamlarindan birinin tescil
basvurusu yapilan mallarin ve hizmetlerin ézelligini tanimlamasi halinde, bu

isaretin tasviri nitelikte oldugunu ..” belirtmistir'®®.

llaglarin hammadde veya yabanci dildeki karsiliklari Griinin cinsini
belirttikleri icin marka olarak tescil edilememekle birlikte, ilaclarin
hammaddelerinin alinarak ayirt edici ekler konulmasi durumunda hammadde
adinin kullaniimasi miimkiin olabilmektedir'®. Ornek olarak; “RIVANOL”
maddesi ilag yapiminda kullanilan bir madde olup, belli bagh &zellikleri, toz
halinde, etken, antiseptik ve suda ¢6zulmesidir. Bu madde dinya
literaturinde “acrinolm lactate” ya da “lactate d’ethacridine” veya “rivanol”
adlart ile anildigi igin, “rivanol” adi, bu maddenin cinsini ve g¢esidini

111

tanimlamasi sebebiyle marka olarak alinmasi mimkiin degildir'". ilaclarin

hammaddelerinden tlretilen sozcuklerle olusturukan markalarin birbirine
benzediginden bahsetmenin ¢ogu zaman mumkin olmamaktadir. Soyle ki;
Ampilisin hammaddesini igceren ilaglar Ampisine, Ampisil, Ampisina gibi
markalarla; Amoxicillin maddesini igeren ilaglar Amoksine, Amosin, Amoxicil

112

markalari ile satiimaktadir Neticeden, ilaglarin hammadde adlarinin

yabanci dildeki karsilig1 ya da Tlrkiye’'deki anlami tasviri nitelikte oldugundan

marka olarak tescilleri miimkiin degildir'">.

109
110
111
112
113

Uzunally, a.g.e.,s. 111 vd.

Yasaman, a.g.e., s. 231.

Yasaman, a.g.e., s. 231.

Teoman, Omer; Yasayan Ticaret Hukuku, Istanbul 1992, C. 1, s. 124.
Yasaman, a.g.e., s. 232.
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ilaclarin hitap ettikleri kullanici kitlesi g6z éniine alindiginda, markalar
arasindaki benzerlikleri irdelerken, ilaglarin regete ile satilip satilmadiginin da
dikkate alinmasi gerekir. Regete ile satilmayan ilaglarin s6z konusu olmasi
durumunda doktorlarin, eczacilarin yani sira ilaglari satin alan kigilerin de

dikkatleri nazara alinmahdir'™.

4- Belirli Bir Meslek ve Ticaret Grubuna Ait isaretler

Belirli bir meslek ve ticaret grubuna ait isaretler bir kisinin tekeline
verilemezler. Ornegin; Sermaye piyasasinda faaliyet gosteren bir grup

“porsa” kelimesini hizmet markasi olarak tescil ettiremez'".

Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan adlar ve isaretler marka
olarak secilemeselerde, markalarin yardimei unsuru olarak kullanilabilirler'™®.
Ornegin; banka, finans, ekonomi, para, doviz, borsa, market, gibi kelimeler
marka olarak tek basgina tescil edilemezlerse de “As Finans” seklinde

kullanilarak tescil edilmeleri miimkiin olmaktadir’"’.

Uretim ve pazarlamada tacirlerin kullandiklari birgcok markalari
bulundugundan belirli bir ticaret alaninda ¢ok sayida tacir tarafindan genis
sekilde kullanilan bir markanin zamanla terk edilip sadece sinirli sayida tacir
tarafindan kullanilir duruma geldiginde artik ticarete agik kamu mali marka

olarak kabul edilir''®.

Belirli bir meslek, sanat ya da ticaret grubuna mensup olanlari ayirt

etmeye yarayan “ticaret odalari, sanayi odalari, ziraat odalari, barolar” gibi

114
115
116
117
118

Yasaman, a.g.e., s. 232.
Tekinalp, a.g.e., s. 379.
Tunga, a.g.e., s. 44.
Yasaman, a.g.e., s. 239.
Noyan, a.g.e., s. 92.
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isimler ve bu meslek kuruluslarinin amblemleri logolari da marka olarak tescil

edilemez'"®.

5- Malin Dogal Yapisindan ve Teknik Zorunluluktan Dogan isaretler

Ug boyutlu cisimlerde marka olarak tescil edilebilmekte ise de,bu
husuta bazi istisnalara yer verilmesi zorunlu kabul ediimis ve KHK

7.maddesinin e bendi diizenlenmistir'®

. Bu hukme gore, herkesin bildigi ve
kullandigi sekiller marka olarak tescil edilemeseler de bu mallara 6zgun bir
sekil verildiginde marka olarak segcilebiime sansi dogabilecektir.Ornegin,
klasik bir sandalye resmi mobilya ve dekorasyon sinifi igin marka olarak tescil
edilemese de orijinal ve 6zgun bir sandalye resmi, klasik sandalye sekliyle

higbir karisikliga sebebiyet vermemek sartiyla tescil edilebilecektir'?".

Endustriyel tasarim olarak tasarlanan ve korunan modeller de ayni

zamanda marka olarak tescil edilebilir'??.

6- Yaniltici Markalar

Mal ve hizmetlerin niteligi, kalitesi veya uretim yeri cografi kaynagi gibi
konularda halki yaniltacak markalar tescil engelleriyle karsilasirlar. Ornegin,
ipek s6zcugunun hali Uzerine konulmasi, ipek iplikten yapilmamis bir halinin
satisinda yaniltici olabilir'®. Buradaki 6Igii orta seviyedeki halktir ki bundan
kasit; malin ve hizmetin saticilari, pazarlayicilari ya da bunlar Uzerine
uzmanlasan kigilerin degil, mallarin hitap ettigi halk kitlesinin yanilip
yaniimadigidir'®*. TPE tarafindan bu sebebe dayanilarak bir etscil

basvurusunun reddedilebilmesi igin, isaretin halki yanilttigi konusunda
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Yasaman, a.g.e., s. 239.

Arkan, a.g.e., s. 85.

Yasaman, a.g.e., s. 240.

Tunga, a.g.e., s. 45.
Karaahmet/Yal¢iner, a.g.c., s. 37.
Yasaman, a.g.e., s. 240.
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hehangi bir siphe olmamalidir. Stphenin varlii durumunda marka tescil
bagvurusu redolunmayarak ortaya ¢ikan uyusmaligin mahkemelerce ¢6zimu

saglanmalidir'®®.

7- Yetkili Mercilerden izin Ahinmamis ve Halka Mal Olmus Bayrak, Arma

ve Benzeri isaretler

Paris Sozlesmesinde yer alan bu dizenleme KHK' nin 7/1 maddesinin
g bendinde dizenlenmigtir. Bu s6zlesmenin hukimlerinin uygulanabilmesi
icin Uye devletler mutlak surette ya da belirli sinirlar gergevesinde bu
maddenin korumasi altina alinmasini istedikleri hukimranlk alametlerini,
resmi kontrol veya garanti iglemlerinin listesini ve bu listelerde yapilacak

biitiin degisiklikleri bir digerine géndermeyi planlamislardir'?.

8- Taninmig Markalarin Ayni Mal ve Hizmetlerde Kullaniimasi

Taninmig markalar hem mutlak hem de nisbi red sebepleri arasinda
saylimis ise de farkhlik igermekte olup, taninmis markanin ayni veya benzer
mal ya da hizmetlerde kullaniimasi mutlak red sebebi teskil ederken;
taninmis markanin ( toplumda taninmislik dizeyine erismis marka ) farkh
uran ve hizmetlerde kullanildiginda bu kullanim haksiz bir yarar sagliyorsa ya
da markanin itibarina zarar veriyor veya markanin ayirt edici ozelligini
zedeliyorsa taninmig marka sahibinin bunu engellemesi mumkun olan bir

nisbi red sebebi olacaktir'?’.

15 Arkan, a.g.e., s. 89.

126 Giirsoy, Serkan, Marka Tescilinde Mutlak Red Nedenleri, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Konya 2005, s. 48,
(yaymlanmamus yiiksek lisans tezi).

127" Yasaman, a.g.e., s. 245.
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IX. NiSBi RED SEBEPLERI

A- Genel Olarak Nisbi Red Sebepleri

Nisbi red sebepleri, mutlak red sebeplerinin aksine, Uguncu Kisilerin
tescili icin basvurdugu isaret Uzerinde itiraz edenin Ustin ve oncelikli hak

iddiasina, bu cercevede kendi hakkinin ihlal edildigi gerekgesine dayanir '8,

1- Markanin Ayni Olmasi ve Ayni Mal ve Hizmetleri Kapsamasi

Bu red sebebinin aynisi mutlak red sebepleri arasinda da sayillmis

olup dizenleme agisindan herhangi bir fark yoktur.

2- Markalarin Benzer Olmasi ve Benzer Mal ve Hizmetleri Kapsamasi

Tescil edilmis ya da tescil igin daha once basvurusu yapiimig bir
markayla ayni veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri
kapsayan bir markanin tescil bagvurusu yapilmis ise; markanin halk
tarafindan karistiriima ihtimali s6z konusuysa; marka sahibinin ticari vekili
veya temsilcisi tarafindan marka sahibinin izni olmadan ve gegerli bir gerekce
goOsteriimeden basvuru yapilmigsa marka sahibinin itirazi Uzerine tescil

reddedilebilir'®.

Genis anlamda karistriima ihtimali, alicilarin hem isaretleri hem de
isletmeleri birbirinden ayirt ettigi, ancak hatali olarak igletmeler arasinda 6zel
ekonomik baglantilar veya siki orgutsel iligkiler bulundugunu kabul

etmeleridir'®. Bu kapsamda marka sahibi ile mal ya da hizmeti sunan isletme
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Kaya, a.g.e., s. 134.

Berzek, Ayse Nur; “556 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile Markalarin Diizenlenmesi”,
Prof.Dr. Oguz imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 83.

3% Demir, Ozge Hatice; TTK ‘daki iltibas ile 556 Sayili KHK daki Karistirilma ihtimali
Kavramlarmin Karsilastirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universites, Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Ozel Hukuk Bilim Dali, istanbul 2006, s. 86, ( yaymlanmamis yiiksek lisans tezi).
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arasinda bir ortaklik iligkisinin bulundugu seklinde bir baglanti kurulma

ihtimali, genis anlamda karistirilma ihtimali olarak isimlendilir*®'.

Dar anlamda karigtiriima ihtimali, bir mal veya hizmetin alicisinin
bildigi ya da duydugu bir mal ya da hizmeti aldigi zanni ile bagka bir
isletmenin ayni veya benzer malini ya da hizmetini alma ihtimalinin

olmasidir'?.

Benzerlik markalar arasinda olabilecedi gibi, benzer mal ve
hizmetlerde de olabilir ve kural olarak bir marka taninmis marka istisnasi
disinda farkli mal ve hizmetlerde kullanilabilir ise de ayni markanin benzer
mal ve hizmetlerde kullanilmasi karisgtiriima ihtimalini ortaya ¢ikarirsa nisbi

red sebebi sayilir'®.

3- Markanin Halk Tarafindan Karistirlma ihtimali ve Diger Marka ile

iligkili Oldugu ihtimalinin Bulunmasi

KHK’ da Olgu olarak bir markanin diger bir marka ile karistirlma veya
iki marka arasinda iligki bulundugu ihtimali bu malin hitap ettigi uzman ya da
satici ve pazarlayicillarin nezrinde degdil, halk nezrinde arastirilacagi
belirtiimis ise de Yargitay' in “Lipidil” ile “ Lipidrol ” markal ilaglar arasinda
iltibas bulmadigi ve bu Grandn bilingli kullanici grubuna ( doktor, eczacilar )
hitap ettigi ve bu grubun iki markayi ayirt edebilecegi sonucuna varmis olup,
yerel mahkemenin doktor tarafindan yazilan ve genellikle okunaksiz olan
recetelerin eczaci ya da kalfasi tarafindan karistirilabilecedi gorasuni
subjektif bulan Yargitay objektif ilkelere goére markalarin bilingli kullanici
acgisindan ayirt edilemeyecek olgude benzer olmadiklari gerekgesiyle karari

bozmustur'*,

131 Dirikkan, a.g.e., s. 166.
12 Tekinalp, a.g.e., s. 405.
13 Yasaman, a.g.e.,s. 397.
134 Yasaman, a.g.e., s. 399.
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Karigtirmada halk istedigi mali alacagi yerde gerek sekli yazilig
gerekse ambalajindaki benzerlikler nedeniyle gbzde ve kulakta yanilma
sonucu bagka bir mali almasi s6z konusu olabilecegi gibi, halk her iki marka

arasinda herhangi bir sekilde baglanti kuruyorsa karistirma yine vardir'>.

Halk terimini belirlerken, malin ya da hizmetin niteligi ve hedef aldidi
halk kitlesinin nazara alinmasi gerekmekle birlikte bazi mal ve hizmetler
butin halk kesimine hitap ederlerken ( 6rnegin gida, temizlik maddeleri )
bazilari ise belli bir halk kesimine veya meslek gruplarina hitap ettikleri i¢indir

ki mallarin cinsi ve niteligi 5nem kazanir'®.

4- Ticari Vekil veya Temsilci Tarafindan izin Ahinmadan ve Gegerli

Gerekcge Gosterilmeksizin Bagvurusu Yapilan Marka

KHK 8/2. maddesinden duzenlenen bu nisbi red sebebinin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle marka sahibi ile markay! kendi adina tescil

ettirmek isteyen kisi arasinda “ ticari vekillik ” veya “ temsilcilik ” iligkisi
bulunmahdir. Marka hakki sahibi ile bu kisiler arasinda vekalet temelli iligkiler
olabilir. Ornegin, tek saticilik, ticari ya da adi vekalet, hizmet, lisans, franchise

sozlesmesi ya da tek tarafli temsil iliskisine dayanabilir™’.

5- Tescilsiz veya Ticarette Kullanilan Bir isaretin Sahibinin Onceki bir

Hakka ya da Yasaklama Hakkina Dayanmasi

Tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kulanilan bir baska isaret,

a) Markanin tescili i¢in yapilan basvuru tarihinden énce veya markanin
tescili icin yapilan bagvuruda belirtilen rG¢han tarihinden 6nce bu igaret icin

hak elde edilmis ise,
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Yasaman, a.g.e., s. 400.

Yasaman, a.g.e., s. 401.

137 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 51, Arkan, Marka Hukuku C. 1, s. 111., Kaya, Marka
Hukuku, s. 150.
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b) Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini
yasaklama hakkini veriyorsa, sahibinin itiraz etmesi haline tescil
edilmez(KHK 8/3).

6- Taninmig Markanin Bagka Mal ve Hizmetlerde Kullaniimasi

Kural olarak bir markanin ayni veya benzeri bagkalari tarafindan farkl
mal ve hizmetlerde kullanilabilmesi markanin toplumda belli bir taninmislik
dizeyine erismisse ve bazi kosullarin varligi durumunda farkli mal ve

hizmetlerde marka sahibinin itirazi olmasi durumunda kullanilamaz'8,

Taninmis markanin baska mal ve hizmetlerde kullaniimasinin
Onlenebilmesi icin, taninmis markanin farkli mal ve hizmetlerde kullaniimasi
neticesinde haksiz bir yararin saglanmasi, markanin itibarina zarar verilmesi
ya da markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesi sartlarindan birinin

varli§i gerekmektedir'*°.

7- Markanin Baskasina Ait isim, Fotograf, Telif hakki veya Sinai
Mulkiyet Hakkinin Kapsamasi

KHK* da duzenlenen bu hikim kapsamina, Medeni Kanun' da
dizenlenen sahsiyet haklarindan isim hakki ile fotograf Gzerindeki hak ile
FSEK kapsamindaki telif haklari ve sinai mulkiyet haklari girmektedir”o. Bu
* Capari
kararinda Onceden tescil edilen ticaret unvanina dayanilarak, ayni alanda

[ ”

dizenlemeye ornek olarak, Yargitayin, yerel mahkemenin

kullaniimak Uzere tescil edilen markanin tesciline itiraz edilebilecegi ve

terkinin istenebilecegi yonundeki kararini hakli bulmasi g('jsterilebilir141.

¥ Yasaman, a.g.e., s. 408.

139 Arkan, s. 104-108, Yasaman, s. 408, Dirikkan, s. 195.
0 Yasaman, a.g.e., s. 418.
" Kaya, a.ge.,s. 168.
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8- Yenilenmemis Markanin Aynisi ya da Benzerinin Tescilinin istenmesi

Markalar KHK 40. maddesine gore, tescilli markalar 10 yil sureyle
korunurlar. Bu surenin sonunda markanin yenilenmesi mumkundur olup aksi
halde markalar hikimsiz hale gelirler. Bir markanin yenilenmemesi
sebebiyle koruma suresinin dolmasindan sonra iki yil igerisinde ayni ya da
benzer markanin, ayni veya benzer mal ve hizmetler igin yapilan tescil

basvurusu itiraz Uzerine reddedilir ( KHK 8/7).



IKINCi BOLUM

ILAC KAVRAMI VE iILAG MARKALARI

. ILACIN TANIMI VE OZELLIKLERI

Genis anlamda ilag, tipta kullanilan ve biyolojik etkinligi olan saf
kimyasal madde veya ona esdeger olan bitkisel ya da hayvansal kaynakl
standart miktarda aktif madde iceren karisimdir'*?. Tibbi etkinliklerde
kullanilan biyolojik etkinlige sahip saf kimyasal ile esdeger olan bitkisel,
hayvansal kaynakli standart kaynakli madde karisimina ila¢ denilmektedir'?.
15. yiizyilda yasamis olan isvigreli doktor Paraselsus “ Her madde zehirdir.

”

Zehir ile ilaci ayiran dozdur ” demekle ilaglarin ayni zamanda zararl

etkilerinin olduguna da isaret etmistir'*.

Beseri ve Tibbi Urlinler Ruhsatlandirma Yénetmeligi'* ne gére ilag;

etkin maddeleri acisindan bilimsel olarak kabul edilebilir etkinlik, kalite ve
guvenlige sahip oldugu kanitlanarak, dinyada pazara ilk defa sunulmak

lizere ruhsatlandirilmis Grandir™®.

llaglar, ilag formilasyonu denilen islemlerden  gegirilerek
kullanilabilecek form kazandirilarak eczane veya endustriyel kuruluslarda

6zel sunum sekline sokulmus maddelerdir '*’.

Diinya Ticaret Orgtlince yapilan ilag tanimi; fizyolojik sistemleri veya
patolojik durumlari kullanilanin yararina degistirmek, hastaliklarin tanisi ve

tedavisi amaciyla kullanilan veya kullanilmasi éngériilen Griindir'#e.

142 Kayaalp, Oguz;Tibbi Farmakoloji, Ankara 1987, s. 1.

43 Abacioglu, Nurettin/Dikmen, Ahmet Alpay , “Meta Olarak ilagta Smai ve Fikri Miilkiyet
Rejiminin Ekonomi Politigi, Tiirkiye Sosyalist Iktisat Kongresi, 17/18/12. 2005, s. 5.

Celik, S. Jenerik ve Ozgiin ilag; Biyoyararlamim Calismalar1 ve Biyoesdegerlilik, Toplum ve
Hekim, Kasim-Aralik 2004, C. 19, S. 6, s. 432.

19.01.2005 tarih, 25705 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

Ozcan, a.ge.,s. 1584.

Ozcan, a.g.e.,s. 1584.
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Ticari bir niteligi olan ilaglarin ayni zamanda ulagilabilir olmasi
gerekmekte olup, ilaglarin ulasilabilir ve edinilebilir olma 6zelliginin Anayasal
bir hak olan saglik hakki ile yakindan ilgisi bulunmaktadir™®. ilacin
edinilebilirlilik 6zelligi fiyati ile ilgili iken ulasilabilirlilik 6zeligi zamansal olarak

arandiginda bulunabilmesi ile ilgilidir'°.

Il. ILAGLARIN iSIMLENDIRILMESI

“ Marka ismi Yaratma ve Ilac Sektériinde Uygulama'' ”

isimli yuksek
lisans tezinin hazirlanmasi asamasinda Tirk ila¢ firmalarinin marka ismine
verdigi onemi c¢ikartmak ve marka ismi yaratma asamalarini belirlemek

amaciyla hazirlan ankette ;
- Firmalarinda Uretilen ilag sayisi,
- llag sektériinde “markali ilag olmanin” ne kadar énemli oldugu,

- Urlnlerine Prozac, Vermidon gibi marka isimleri verirken, talepte
istikrar, pazari bolumlendirme, Urandn taninmasini saglama, imaj yaratma,
marka bagimhhgr yaratma, drund rakip firmalardan farklilagtirma

amaglarindan hangilerinin g6z énunde tutuldugu,

- Urlnlerinin fiziksel unsurlarini géz 6niine aldiklarinda; dizayn,
ambalaj, logo/sembol, ismin vyaziligi, marka, kullanilan renkler,slogan,

promosyon unsurlarinin énem sirasina gore siralanmasi,

- Marka; “ Gran grubu ile iligkili olmalidir ”, “kolay hatirlanabilmelidir”,
kolay taninabilmelidir’, “anlam kolayhdi tasimahdir’, “olumsuz ¢agrisim

yapmamalidir’, “rakip drunlerden ayirt edici olmalidir’, etken maddesi ile

18 Bugdayci, A Kiiresellesme ve Rasyonel Ilag Kullanim Baglanunda ilaca Erisim Patent ve Veri

Korumasi, Gazi Universitesi Saglik Birimleri Enstitiisii Farmakoloji Anabilim Dali, 2006, s. 4.
(yaymlanmamus yiiksek lisans tezi).
149 Ozcan, a.g.e., s. 1585.
% Bugdayci, a.g.e., s. 4.
151 Kanbak, Pinar; Marka ismi Yaratma ve ila¢ Sektoriinde Uygulama”, Istanbul 2002, Marmara
{iniversitesi, sosyal bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilimdali, Uretim Y&onetimi ve Pazarlama
Bilim Daly, ( yaymlanmamus yiiksek lisans tezi).
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baglantili  olmalidir’, “kanunlara uygun olmalidir”, “rakip UrUnlere

benzemelidir” ifadelerinden hangilerine katildiklari,

- llag firmalarinda ilag marka isminin yaratiimasindan, “pazarlama”,

» ”

“ar-ge”, ” uretim ”, “ satis ” departmanlarindan hangisinin sorumlu oldugu,

- llaclar igin kullanilan markalarda “arkalama” ( kimin markasi )* “Uretici

firma”, “ecza deposu”, eczaneler ” tarafindan yapilmakta ise hangisinin tercih
edildigi,

- Marka ismi yaratma asamalari olan; “markalama hedeflerinin

belirlenmesi”, “markalama stratejilerinin belirlenmesi”, “marka ismi kriterlerinin
belirlenmesi”, “alternatif isimlerin gelistiriimesi”, “eleme agsamasi”, “marka ismi
uzerinde testlerin yapilmas1”, “marka isimlerinin secilmesi”, “Marka isimlerinin
tescillenmesi”, “pazara sunulmasi” hangilerinin firmalari igin marka ismi

olusturulurken kullanildig,

-Marka farkindaligi yaratilmasi icin yaratiimasi amaciyla; “basili

” £

materyallerle tanitim”, “yuz yize tanitim”, “kongre, seminer vb. faaliyetlerle

” 113

tanitim”, “halkla iligkiler faaliyetleriyle ¢esitli basin kuruluslarinda yer alarak
tanitim”, “kokteyl ile tanitim”, “hedef kitleye promosyonel malzemeler
saglayarak tanitim”, secgeneklerinden hangilerini gergeklestirdiklerini 6nem

sirasina gore siralandirmalari,

- Markanin pazardaki etkinligini “satis rakamlarinin izlenmesi”,
“taninirlik, bilinirlik testleri” , “¢cagrisim testleri”, “tamamlama testleri ”, “firma
ve rakip markalarin pazardaki yerinin belirlenmesi”, "pazara nifuz etme
durumunun tespit edilmesi”, “algilama testlerinin yapilmasi”, seklinde sunulan
faaliyetlerden dnem sirasina gore secgerek isaretlemeleri, istenilerek anket

calismasi 16 ila¢ firmasini Grln sorumlusu ile irtibata gecilerek yapilimistir.
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Gergeklestirilen anket calismasina goére; ilag sektdérinde marka
yaratma asamalarinin 9 asamada gercgeklestigi saptanilmistir olup, bu

asamalar'®?,

A- Marka Hedeflerinin Belirlenmesi

ila¢ endiistrisinde yer alan firmalarin yeni bir Griinii marka ismi vererek
piyasaya sunmalarindaki temel nedenin marka bagimhhg:r ve durunlerini

rakiplerinkinden farklilastirmak oldugu tespit edilmistir.

Marka Bagimlihgi/ Marka Sadakati; tlketicilerin herhangi bir markay:i
deneyerek Urinin performansindan tatmin olup, tekrar tekrar satin
almalaridir™?. Firmalar agisindan markanin degeri, o markanin olusturdugu
sadik musteriler tarafindan gergeklestiriimekte olup, sadakat miktarinin

artirlmasi saglaniimaya calisiimaktadir™*.

Sadakat miktarinin artiriimasi yollarina érnek olarak;
-Sureklilik saglayan ya da duzensiz tuketicilerin belirlenmesi,
- Piyasaya Girig,

- Markanin dagitiminin ve sunulmasinin iyi yapilmasi, gosterilebilir'®®.

B- Marka isminin Kriterlerinin Belirlenmesi

Firmalar piyasaya sunmay! planladiklari ilaglar igcin marka ismi
yaratirken isimde rakip Urune benzerlik, kolay hatirlanabilirik ve hedef
kullanici kitlesi tarafindan kolay taninabilirlilik, marka isminin ilacin etken

maddesi ile baglantih olmasi kriterlerini aradiklari, ilacin tanitimi igin

132 Kanbak, a.g.e., s. 52.

"> Warren Keegan ve Digerleri, Marketing,Prentice Hall, 1992, s. 454-455.

13 Kanbak, a.g.e., s. 15.

135 Arnold, David; The Handbook of Brand Management, First Edition, Addision —-Wesley Pub. Co.
1993.
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yapilacak promosyonun marka isminden daha Onemli oldugunun
dusunaldugu, tipolojinin en az dnem verilen fiziksel unsur olarak goruldugu

sonucuna ulasiimistir™®,

C- Marka Olusturma Stratejilerinin Belirlenmesi

D- Alternatif Marka isimlerinin Gelistirilmesi

Marka isimleri yaratma sorumlulugunun, firmalardaki pazarlama
departmaninda ¢ogunlukla bulundugu, pazarlama departmanini ar-ge

calismalarinin izledigi sonucuna ulagilmistir™’.

E- Eleme Asamasi

Belirlenen alternatif marka isim listelerinden begenilenler firmalarin
pazarlama departmani ve yonetim tarafindan secildigi neticesine

varilmistir™®,

F- Marka ismi Uzerinde Testlerin Yapilmasi

Bir ilag markasi ismi yaratilirken kolay hatirlanabilir olmasi ve doktor
ile hasta tarafindan taninabilir olmasi gerekmektedir'*®. ilaglar bakimindan bu
hatirlanabilir daha c¢ok belirli bir hastalikla ilgili olarak teghis ve tedaviyi
uygulayacak doktorlar ve eczacilar esas alinarak saglanmaya

calisiimaktadir'®.

136 Kanbak, a.g.e., s. 53.

57 Kanbak, a.g.e., s. 53.

18 Kanbak, a.g.e., s.54.

1% Kanbak, a.g.e., s. 53.

1% Alica, Tiirkay; Ilag Sektoriinde Marka Tercihi ve Tescil Engelleri, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1,
2009, s. 16.
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G- Marka isminin Segilmesi

Marka isminin secgilmesinde, bir dnceki asamada yapilan test sonucuna
gore firmalarin pazarlama departmani ve yonetim tarafindan onayi alinmak

suretiyle markanin ismi kesin olarak belirlenmektedir.

H- Belirlenen Markanin Tescil Edilmesi

Pazara Sunulmasi ve Markanin izlenmesi; marka ismi belirlendikten
sonra sirasiyla Saghk Bakanlhdr'na bagvurulmasi, tescil igslemlerinin yapilmasi
ve ardindan UrUn pazara sunularak, marka farkindaligi yaratmak amaciyla
hedef kitlelere yonelik olarak promosyonel malzemeler verilmesi gibi tanitim

faaliyetleri yapildigi sonucuna variimigtir.

lil. ILAG PIYASASINDA MARKA TERCIHLERI

“*

ilag markalar acisindan KHK’ da tanimlanan “ isaret ” kavrami ve
mutlak — nisbi red sebeplerine iligkin sinirlamalar gecerli olsa da konu ilag
gibi kamu sagligina etki eden bir urin oldugunda, ilag markalari ilaglarin
tanitilmasi, benzerlerinden ayirt edilmesi ve pazarlanmalarinin yanisira insan
saghgini ilgilendiren bir islevi de bulundugundan diger markalara gore farkl
degerlendirilebilir. ilac markalarinin uzman eczaci ve doktorlar tarafindan
arinun icerigine iliskin ozelliklerinin hatirlatiimasini saglamasi yonunden
bilimsel bir ifadesi ve ilaclarin aktif elementlerini ya da igleyisini hatirlatan
unsurlari icermemesi gerekmekle birlikte ilag markalarinin tuketiciler
tarafindan bir bagka ilag ile karigtirilmamasi gerekir. Markalarin karistiriima
sorunu, markanin kullanildigi Urtndn ilag olmasindan oturt saglik hukuku

acisindan da 6nem arz etmektedir'®'.

Markanin belirlenmesi sureci hem pazarlama bilimi hem de hukuki

agidan markanin basarisini belirleyen en énemli asamadir ki markanin tescil

! Huysal, a.g.e., s. 29.
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ve koruma asamalarinda hukuki engellerden kaginilmasinin gereklilikleri ile
piyasaya ilaci surerken pazarlama ihtiyaglari belirlenen marka konusunda
markanin adi, markanin sahip olmasi istenilen kimligi, islevi, mesajl,
kavramsal hedef tanimina goére tercih edildiginde, marka tescilinde

ortiismeme ihtimali bulunmaktadir'®?.

A- ilacin Etken Maddesi Goz 6niine Alinarak Hazirlanan Markalar

llaglarin etkin maddesin Beseri Tibbi Uriinler Ambalaj ve Etiketleme
Yoénetmeligi'nin 4. maddesi hukminde; “ Beseri tibbi drlnlerde kullanilan

farmakolojik aktif maddeler olarak tanimlanmistir. INN kodu da
Yonetmeligin ayni madde hukmuande; “ Bir etkin maddenin Dunya Saglk
Orgutiince kabul edilen veya 6nerilen, miilkiyete konu edilemeyen ve Diinya
Saghk Orguti kurallari dogrultusunda marka tescilinde kullanilmamasi
gereken uluslararasi ismi ” olarak tanimlanmis olup, etken madde ve INN
kodlari herhangi bir kisi ya da grubun tekeline verilemeyecekler ve fikri
mulkiyete konu edilemeyecekleri icin de marka olarak tescilleri olanakl

olmayacaktir'®.

Bir ilag farkli sistemlere gore farkli isimlendirilir. Bu isimler tU¢ ana

gruptur'®*:

Genel isim; Dunya capinda standardize edilmis, ilaglarin birlesimi ve
hazirlanma usullerini anlatan ya da diger resmi yayinlarda listelenmig olan

isimdir. Antibiyotikler, analjezikler, antialerjikler gibi.

Ticari isim; Genellikle Uretici firma igin verilen 6zel isimdir. Ayni etken
maddeye ait ilaglar farkh Ureticiler tarafindan Uretildiginde farkli ticari isimlerle

piyasaya sunulurlar.

12 Alica, a.g.m., s. 16.

19 Alica, a.gm., s. 17.

1%http://www.ansiklopedika.org/%C4%B01a%C3%A7#.C4.B0la.C3.A7lar.C4.B1n_isimlendirilmesi)
27.11.2011.
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Kimyasal ( jenerik ) isim; ilaclarin genellikle uzun ve daha karmasik
olan kimyasal adidir. Asetilsalisilikasit gibi. INN veya INN’in mevcut olmadigi
durumlarda etken maddenin bilimsel acidan referans olarak kabul edilen

klasik kaynaklarda yer alan adidir'®.

ilac markasi olarak etken madde ya da jenerik adini dogrudan
tanimlamayan ibareler ya da isimlendirmeler marka olarak tescil edilebilir.
lla¢ sektoriinde de marka tercihleri belirlenirken en ¢ok tercih edilen ydntem
ilaclarin etken maddesinin adindan hareketle tlretilen sézcliklerin marka
olarak belirlenmesi olup, bu yontem ilaci regeteleyecek hekimler yonunden
de markalarin kolay hatirlanmasini saglamaktadir'®. Ornek olarak;
“‘naproxen” etken maddesini igeren, “ Apranax, Anaprotab, Aprodent Kapnax”

markalari sayilabilir'®’.

B- Tedavisi Hedeflenen Hastaliklar1 Cagrigtiran Markalar

Tedavisi hedeflenen hastaliktan yola c¢ikilarak marka isminin
belirlenmesi, doktorlar agisindan tedavide kullanilacak ilaglarin kolay
hatirlanmasini saglarken, hastalar iginde ilacin hastaligi iyilestirme agisindan
yarari vurgulanarak olumlu mesaj verecek olup, tuberkiloz ( verem )

tedavisinde kullanilan “ tiiberamid ” ilag markasi érnek olarak gésterilebilir'®®,

C- ilaglarin Belirli Niteliklerini One Cikaran Markalar

llac markalari belirlenirken ilacin karisimi, dozu, kullanim sekline
gbnderme yapan sozcuklerin kullaniimasiyla olusturulan markalara 6rnek
olarak cignenebilir C vitamini tabletleri icin, “ Vitamin C Chewable ” markasi

ile gunde bir adet kullaniimasi gerektigini vurgulayan “ one-a-day ”,
169

daily

one " markalari gosterilebilir

165
166
167
168
169

Alica, a.gm.,,s. 17.
Alica, a.g.m., s. 7.

Alica, a.g.m., s. 18.
Alica, a.g.m., s. 18.
Alica, a.gm.,,s. 19.
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IV.ILAG MARKALARININ TESCILI

Markalar tescil edilmeden de kullanilabilir ancak bu sekilde kullanilan
markalarin korunmasi KHK kapsaminda degil, genel hikimlere ( BK, TTK)
gore gergeklesir'®. Tescilli markalarin korunmasi ise KHK kapsaminda
olmaktadir. KHK ile saglanan marka korunmada ulkesellik ilkesi

benimsenmis olup bu ilke Yargitay kararlarinda yerini sdyle almaktadir’’";

“Markalarin korunmasi, Ullkemizde ydirdrliikte bulunan 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin 3, 6 ve 9’
ncu maddelerine gbre ilke olarak, Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlari igerisinde
gecerli bulunmaktadir. Markalarin korunmasinin Ulkeselligi adi da verilen bu
ilke, her (lkenin kendi sinirlari igerisinde ve mevzuatina gére tescil edilmig bir
markay! koruma siyasetinin bir ifadesi olmaktadir. Bu itibarla mahkeme karar
gerekgesinde yer verilen davaci markasinin, Tirkiye’ de tescilli olmasi
itibariyle yurt diginda tescilli olan ve fakat Tiirkiye'de tescilli olmayan bir
markaya kargi marka haklarinin korunmasi gerektigine iliskin ve markanin

lilkeselligi ilkesini benimsemesi esas itibariyle dogrudur'"”.

KHK 6. madde “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan marka
korumasi tescil yoluyla elde edilir’ seklinde hukum altina alinmistir. Marka

basvurusunun tescil asamalari;
-Tescil basvurusu,
-Yapilan bagvurunun sekil sartlari agisindan incelenmesi,
-Yapilan bagvurunun esastan incelenmesi,

-Yapilan bagvurunun ilani ve ilana itiraz

170
171

Kaya, a.g.m., s. 63.
Kaya, a.g.m., s. 63.
72 Kazanci Bilisim, i¢tihat Bankas1,20.04.2011.
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-Markanin tescili ve tescilin yayinidir'”>.

Marka basvuru sahibine, bu tescil sureci sonucunda “ Marka Tescil

Belgesi “ verilir ki bu belge; sadece tescili tevsik eder'™.

Marka sicili alenidir ve ilgilisi olmayan kisiler dahil herkes tarafindan
incelenebilir. Bir marka Uzerindeki hak tescille dogar, bu anlamda da tescil
kurucu etkiye sahiptir'®. Bu konuda Yargitay 11 HD. 07/02/2005 tarihli
2004/4216 Esas - 2005/836 Karar numarali kararinda'®;

“656 sayili KHK 6 nci maddesi uyarinca, marka sahibine saglanan
koruma, kural olarak tescil sartina baglanmistir. Bir markanin KHK’ ya tabi
olabilmesi igin fiilen tescil yeterlidir. Bu tescil yolsuz olsa dahi sicilden terkine
dilinceye kadar marka sahibi bu korumadan yararlanabilir ve kendisinden
markaya tecaviiz dolayisiyla KHK’ ya veya baska bir hukuki sebebe
dayanilarak  herhangi  bir talepte bulunulamaz, markanin haksiz
kullanimindan bahsedilemez, marka terkin edilmedikge davaciya korumaya

deger bir hak saglar..”.

V. TURK PATENT ENSTITUSU

Tark Patent Enstitistnin Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun’ un 1.
maddesine gore; Turkiye'nin teknolojik ilerlemesine katkida bulunmak, tlke
icinde serbest rekabet ortamini olusturmak ve arastirma geligtirme
faaliyetlerinin gelismesini saglamak uzere c¢esitli kanun ve kanun hikmunde
kararnamelerle dizenlenmis olan patent ve markalar ile diger kanunlarla
duzenlenen sinai mulkiyet haklarinin tesisi, bu konudaki korumanin
saglanmasi ve sinai mulkiyet haklarina iligkin yurtici ve diginda var olan bilgi

ve dokumantasyonun kamunun insiyatifine sunulabilmesi amaciyla tuzel

173 Yalginer, Ugur / Karaahmet, Erdogan; Marka Tescilinin Temel Ilkeleri ve Uygulamalari, Ankara

1999, s. 51.

Kaya, a.g.e.,s. 183.

175 Arkan, Sabih, Marka Hukuku, Ankara 1997, C. 1, s. 124.
176 Kazanci Bilisim ¢tihat Bankast.

174
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kisilige sahip, Kanun’da belirtiimeyen hallerde 6zel hukuk hukumlerine tabi,
Sanayi ve Ticaret Bakanlig'na bagli, 6zel butceli Turk Patent Enstitusu
kurulmustur. Turk Patent Enstitisi bir kamu kurulusu olup, merkezi
Ankara’dadir. TPE® nin gorevleri Turk Patent Enstitisinin Kurulugs ve

177,

Gorevleri Hakkinda Kanun'*“’da diuzenlenmistir.

I- TPE TARAFINDAN iLAG MARKALARI TESCILI

llag markalarinin belirlenmesi ve kullanimi, saglik mevzuati ve marka
mevzuatinda belirlenen bazi hukuki sartlara baglanmistir. Marka adinin, triin
adi olarak ruhsatlandirma surecinde tespiti ve UurUnun ambalajinda
kullaniimasi, 1262 sayili ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu ve Beseri
Tibbi Urtinler Ambalaj ve Etiketleme Y('jnetmeligi178 ile Begeri Tibbi Urlinler
Ruhsatlandirma Yoénetmeligi hikimlerine tabidir. Ruhsat surecinde belirlenip
Saglik Bakanligrna bildirilen ve etikette kullaniimak istenen GrGn adinin ayni
zamanda marka olarak Turk Paten Enstitisu ( TPE ) nezdinde tescil
edilmesi isteniyorsa, bu siure¢ 556 sayili KHK ve Uygulama Yonetmeligi

hiikiimlerine gére yiritilecektir'”®.

TPE nezdinde herhangi bir markanin korunabilmesi icin, uygun sinifta
o marka icin basvurulmasi ve EnstitU tarafindan markanin tescilinin
onaylanmasi gerekir. TPE markalarin siniflandiriimasi  konusunda
uluslararasi bir siniflandirma anlasmasi olan Nis Anlagsmasina gore

siniflandirma yapmaktadir'®.

ilaclar, Nis siniflandirmasinin 5. sinifinda yer almaktadir. Buna gore;

5. Sinif:

77" 6.11.2003 tarih, 25294 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir.

' Yonetmelik 12 Agustos 2005 tarihli ve 25904 sayili Resmi Gazete yayimlanmustir.
179 Alica, a.g.m., s. 15.
130 Bylut, Koray; Ilaglar ve Sinai Haklar, s. 6.
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insan ve hayvan saglidi icin ilaclar; tibbi amach kimyasal triinler ve

elementler.

Tibbi amagl diyet maddeleri; zayiflatici Grtnler; bebek mamalari; tibbi

amagcli bitkiler ve bitkisel icecekler.
Dis hekimligi igin trGnler ( aletler/cihazlar harig ).

Hijyen saglayici UrUnler ( pedler, tamponlar, tibbi amaclh yakilar,

pansuman malzemeleri dahil ).
Zararli bitkileri, hayvanlari ve mantarlari imha edici maddeler.

Mekanlar icin koku gidericiler, koku vericiler ( kisisel kullanim amaclh

olanlar harig),

Dezenfektanlar, antiseptikler ( mikrop oldurtciler ), tibbi amacgh

deterjanlar’ dir.

ilac markalari secilirken uluslararasi olan ve milkiyete konu
edilemeyen INN isimlerinin de g6z 6nune alinmasi gerekmektedir. INN, bir
etken maddenin Diinya Saglik Orgiti’ nce ( DSO ) kabul edilen, milkiyete
konu edilemeyen ve DSO kurallar dogrultusunda marka tescili yapilmamasi
gereken uluslararasi ismini ifade etmekte olup, jenerik isim olarak
bilinmektedir. INN isimleri tim yazilis halinde koruma altinda oldugu gibi ayni

zamanda INN isimlerinin 6n ekleri veya son ekleri de koruma altindadir'®’.

On ek olarak koruma altinda olan ekler, ek ibaresinden sonra
isareti ile gosterilir ve bu tiir 6n eke érnek olarak” cef “ eki verilebilir. ibarenin
saginda tire olmasi, bize o ek ile baglayan bir ticari isim
kullanamayacagimizi, ¢unki o sinifin altinda “cef’ ile baslayan ilaglar
oldugunu gostermektedir. Bu Sekilde yazilan ifadeler, “cef’ ile baslayan
kelimelerin birer INN ismi oldugunu ve higbir gsekilde ilaglarin piyasaya

surulirken bu ekin on ek olarak ilaglarin ticari isimlerinde yer alamayacagi

'8 Koray, a.g.m,, s. 8.
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belitilmistir.Ornegin, “cef’ 6n eki, sefalosporonik asit tiirevleri (sefalasporinler)

icin INN isimleri verilirken kullanilir ki bu ekin kullanildigi  “cefaclor 7,

cefalexin ”, “ cefazolin ” gibi ilaglar bulunmaktadir.'®?,

INN' de yer alan ikinci cesit ekler, “pred” gibi yani sadinda veya
solunda herhangi bir isaret olmadan gosterilen eklerdir. Bu eklerde, belirtilen
ibarenin kullanilacak ismin, basinda, sonunda veya iginde geg¢mesi
engellenmektedir. “Pred” ekini igeren ilaglar, prednison ve prednisolon
tirevleri olup bu ekin kullanildigi ilag etkin maddelerine 6rnek olarak,

“cloprednol”,“methylprednisolone”ve“prednisolone”’maddelerini gdsterebilir'®.

INN’deki Ugluncu tip ek ise, basinda “ - “ isareti olan son eklerdir.
Basinda “ - “ oldugu icin bu ek, belirtilen son ek ile biten ilaglari gosterir ve
bu son ek ile biten ilag isimleri tescil edilmemesi gerekmekte olup 6rnek
olarak, “—sartan” son eki, anjiyotensin 2 reseptor antagonistleri grubundan
antihipertansif ( non-peptidic ) ilaglar igin kullanilir. Bu son ek 6rnegi olarak,
‘candesartan”, “eprosartan”, “irbesartan”, “losartan”, “olmesartan”,

“telmisartan” ve “ valsartan ” ilaglari verilebilir'®*,

INN sistemi Dinya Saglk Tegkilati tarafindan idare edilmekte ve
tavsiye edilen INN’ ler kamusal mulkiyete ait hale gelmektedir. TPE’ ne INN’
ler ile ayni ya da INN kokunden turetilen bir marka basvurusu yapildiginda
TPE basvuruyu KHK 7/1-k maddesi geredi reddetmek zorundair. INN veya
INN kokleri KHK® nin 7/2 maddesi geregince kullanim yoluyla ayirt edici
karakter kazanamayacagi i¢cin TPE ‘nin yapilan basvuruyu mutlak red
sebepleri geregi reddetmek yerine kamu yararina iligkin 7/1-k maddesini

uygulamak zorundadir'®.

182
183
184
185

Koray, a.gm., s. 8.

Koray, a.gm., s. 8.

Koray, a.gm., s. 8.

Yildirim, Murat; fla¢ markalar: ile Miilkiyete Konu Olmayan Uluslar arast Isimler (INN)
liskisinin Hukuki A¢idan Incelenmesi, LEGAL Fikri ve Smai Haklar Dergisi, 2006, Say1; 5, C. 2.
s. 83.
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ilac markalarinin tescil sirecini olusturan asamalarin herhangi bir
marka tescilinin incelenmesi asamalarindan farki bulunmamak birlikte INN
isimleri marka olarak tescil edilemez. ilag ruhsatlandirmasinin ilag markasinin
tescili ile herhangi bir baglantisinin bulunmadigi, markay: tescil ettiren
firmalar ilaglari ruhsatlandirmayabilirler. ilac markalarinda benzerlik
yonunden ya da INN isminin segilmig olmasi tescil engelini olugtururken, INN
isminden tdretilmis isimler marka olarak tescil edilebilirler. Tescil
bagvurularinda marka olarak tescili istenilen ilaglarin genetik 6zellidi,
hastalikla olan ilgisine bakilmamaktadir. Uluslararasi Madrid Protokolline Uye
oldugumuz igin Madrid Protokollne uye ulkelerde uygulanan sistem ile bizim
sistemiz ayni olup, ila¢ markalarinda da diger marka tescillerinde oldugu gibi
siniflarin - énemlidir. Ayrica TPE‘ de marka uzmani olarak eczacilar

bulunmamaktadir .

Uygulamada TPE ila¢ markalarini degerlendirirken INN konusunda
hassas davranmamaktadir. Etkin maddelerin jenerik isimleri ile hemen
hemen ayni veya benzer olan ya da etkin madde ismini ¢ok acgik sekilde

cagristiran adlarin ilag markasi olarak tescil edildigi goriilmektedir'®’.

Il- SAGLIK BAKANLIGININ iLAG MARKALARI HAKKINDAKI
UYGULAMALARI

A- ilag Markalarinda Saglik Bakanlig: Kriterleri

Saglhk Bakanligrnin uygulamasinin Beseri ve Tibbi Uriinler Ambalaj
ve Etiketleme Yonetmeligi gercevesinde; bir ilaca, piyasada ruhsatli olarak
satilan diger ilaglarin isimlerinden en az ug¢ harfinin farkli olmasi sartiyla ilag

ruhsati verilebilecegi yonindedir'®,

"% TPE de marka tescilinde gorevli marka uzmaniyla yapilan goriisme neticesinde edilen bilgidir.
7 Yildirmm, a.g.m, s. 83.
'8 Eczaci Vildan Kayacan ile yapilan goriisme neticesinde edilen bilgidir.
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B-ilaglarin Ruhsatlandiriimasi

Herhangi bir ilacin saglik hizmetine sunulabilmesi i¢in Avrupa Birligi
mevzuatina uyum c¢alismalari c¢ergevesinde hazirlanan ve 19.01.2005
tarihinde yurirlige giren Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yénetmeligi
hikimlerine go6re Saglik Bakanl§ tarafindan ruhsat almis olmasi

gerekmektedir'®°.

Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Ydnetmeligi'nin amaci 1. madde
hikmunde “ Bu Yénetmeligin amaci; beseri tibbi (riinlerin istenen etkinlik ve
guvenilirlige, gereken kaliteye sahip olmalarini saglamak (izere,
ruhsatlandirma iglemlerinde uygulanacak usul ve esaslar ile ruhsatlandiriimis

190 seklinde

beseri tibbi drinlere iliskin uygulamalari  belirlemektir
dizenlenirken Yonetmeligin 4. maddesinde “ Ruhsatlandirma: Bir (rdndn,
pazara sunulabilmesi igin Bakanlikga yapilan inceleme ve onay islemlerini,
Ruhsat: Bir trintn belirli bir formdl ile belirli bir farmasétik form ve dozda,
kabul edilen driin bilgilerine uygun olarak dretilip pazara sunulabilecegini

gosteren, Bakanlikga dlizenlenen belge” olarak tanimlanmisgtir.

1- Ruhsat Bagvurusunda Bulunabilecekler

-Gergek kigilerin; eczaclilik, tip veya kimya bilim dallarinda egitim veren
okullardan birisinden mezun olmalari ve Turkiye’ de meslegini icra etme

yetkisine sahip olmalari,

-Tuzel kigilerin; yukarida belirtilen vasiflari tasiyan ve bagvuruya konu
uran veya urunler hakkinda bilgi birikimi ve deneyimi olan birini “ yetkili kigi ”

sifatiyla istihdam etmelerinin sart oldugu,

"9 http://www.ieis.org.tr/asp_sayfalar/index.asp?sayfa=245&menuk=12diil 5 Klinik Calisma

Raporlari, 15.01.2011, 15:31
http://www.iegm.gov.tr/Default.aspx?sayfa=iegm mevzuat&thelawtype=4&lang=tr-
TR&thelawld=173,17.01.2011
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Dis hekimligi meslegine mensup ve Turkiye’ de meslegini icra etme
yetkisine sahip gercek kisiler de, dis hekimliginde kullanilan Grunler igin

ruhsat basvurusu yapma hakkina sahiptirler.

Ruhsat basvurusunda bulunanlar Ydénetmelikte belirtilen belgelerle
birlikte ruhsat dosyasinin kimyasal, farmakolojik, biyolojik, toksikolojik ve
klinik kisimlarinin her biri igin ilgili uzmanlarca imzalanmig uzman raporlarini
ekleyerek Saglik Bakanligrnin Yeni ilag Sube Midirligl’ ne sunmalariyla

birlikte ruhsatlandirma sureci baslamis olmaktadir.

2- Ruhsat Bagvurusunun Degerlendirilmesi ve Ruhsatlandirma

On inceleme; Yénetmeligin 13. madde hilkmiine goére, beseri tibbi
arin igin ruhsat almak Uzere Bakanliga sunulan basvuru dosyasinin,
basvurunun niteligine ve Ydnetmeligin 8 inci, 9 uncu veya 10 uncu maddelere
gbre sunulmasi gereken bilgi ve belgeler agisindan eksiksiz ve tam bir
bagvuru olup olmadigi hususu, Bakanlik tarafindan on incelemeye tabi
tutularak degerlendirilir.  Basvuru dosyasinin Bakanlia ulagsmasindan
itibaren 30 ( otuz ) guin iginde gerekli degerlendirme yapilarak durum basvuru
sahibine bildirilir. Basvurunun eksik bulunmasi halinde bagvuru sahibi
eksikliklerini 30 ( otuz ) gun icinde tamamlar. Eksikliklerin tamamlanarak
Bakanliga sunulmasindan sonra yapilacak ikinci 6n inceleme de 30 ( otuz )
gun icinde sonuglandirilir. Bakanlik, 6n incelemesi tamamlanmis eksiksiz bir
ruhsat bagvurusunu, ruhsatlandirma kosullarinin yerine getirilip getiriimedigini
inceleyerek, bu basvurunun kabul edilmesini takiben 210 ( ikiylzon ) gln
icinde sonuglandirir. Ancak, Bakanlhgin bagvuru sahibinden talep ettigi
hususlarin temin edilmesi igin gereken sure ve olaganustu haller bu sureye

dahil edilmez.
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3- Ruhsatlandirma Kriterleri

Beseri tibbi urine ruhsat verilirken, Urlnle ilgili olarak Bakanlik¢a

dikkate alinacak kriterler sunlardir:
- Ongériilen kullanim sartlarindaki etkinliginin kanitlanmis olmasi,
- Glvenilirligin kanitlanmis olmasi,
- Uygun teknik ve farmasotik 6zelliklere sahip olmasi.

Bakanlik, kamu saghginin gerekli kildigi durumlarda,
farmakoekonomik'®! verileri dikkate alarak yukarida sayilan kriterlerden bir

kisminin uygulanmasindan vazgecebilir ( Yonetmelik madde 16).

4- Bildirim ve itiraz

Yonetmeligin 19. madde hukmune gore; ruhsat bagvurusunun reddi
halinde karar gerekgeli olarak basgvuru sahibine bildirilir. Bagvuru sahibinin
karara 30 ( otuz ) guin icinde yazili olarak itiraz etme hakki vardir. 30 ( otuz )

gun icinde itiraz edilmedigi takdirde, bagvuru belgeleri sahibine iade edilir.

Yapilan itiraz 90 ( doksan ) gun icinde Bakanlk tarafindan
degerlendirilerek sonuc¢ basvuru sahibine bildirilir. itirazin degerlendirilmesi
sirasinda, gerekli gorulur ise, basvuru sahibine s6zlU aciklama ve savunma
hakki verilir. itirazin degerlendirimesi sonucunda g¢ikan karara, bu karari

degistirebilecek nitelikte yeni bilgi ve belgeler sunulmadikga itiraz edilemez.

Y Diinyanin en ileri ekonomilerinde bile, ilaca ayrilan pay, ekonomik biiyiimenin ¢ok éniinde

gitmektedir.Farmakoekonomi,Saghk alaminda sunulacak her tirlii hizmetin, teknolojinin,
girisimin  veya ilag tedavilerinin sonuclarini  degerlendirmeyi ve karsilagtirmayr, bu
karsilagtirmadan kamu yararina adil ve akilci sonuclar ¢ikarmayr hedeflemektedir.DR.Faruk
Erden,Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Farmakoloji Anabilim Dali 6gretim iiyesi,
halksagligi.pamukkale.edu.tr/kongre/SUNUMLAR/FE-Denizli.ppt,17/01/2011.
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5- Ruhsatin Verilmesi

Yonetmeligin 20. madde hikmune gore; bagvuru sahibi tarafindan
Bakanliga sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi ve degerlendiriimesi
sonucunda, bu Yonetmelikte 6ngdrulen hususlara uygun oldugu tespit edilen

urune ruhsat duzenlenir ve basvuru sahibi bilgilendirilir.

Bakanlik¢a ruhsatlandirilan ayni formdl ve farmasotik sekildeki trin
icin ayni gercek veya tuzel kisiye, farkl bir ticari isimle de olsa ikinci bir yerli

veya ithal ruhsati verilemez.

Bakanlikga ruhsat verilen Urunlerin isimleri, ruhsat sahibinin adi soyadi

ve ruhsat numarasi ile birlikte Resmi Gazete’ de ilan edilir.

6- Ruhsatin Gegerlilik Siiresi

Yoénetmeligin 21. madde hikmune gore; ruhsatlar ruhsat tarihini takip
eden ilk 5 ( bes ) yilin sona ermesinden en az 3 ( U¢ ) ay dncesinde, gerekli
farmakovijilans verileri ile birlikte ruhsatin verildigi tarihten itibaren tum
degisiklikleri kapsayacak bigimde kalite, guvenilirlik ve etkinligine iligskin

bilgileri Bakanliga sunar.

7- Ruhsat Sahibinin Sorumlulugu

Yonetmeligin 24. madde hikmune gore; ruhsat sahibi, ruhsatina sahip

oldugu arunle ilgili olarak asagidaki hususlarda Bakanliga kargi sorumludur:

- Uriniin, bagvuru ekinde verilen ve Bakanlikga kabul edilen

spesifikasyonlara uygun olarak Uretilmesi,

- Uretim ve kontrol ydntemleri bakimindan bilimsel ve teknik

ilerlemelerin dikkate alinmasi ve tibbi Urinin genel kabul goren bilimsel
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yontemlerle Uretilmesini ve kontrol edilmesini saglamak amaciyla gerekli her

turla degisikligi yapmak Uzere Bakanligin onayina sunulmasi,

- Uriniin dogru ve givenli kullanimini saglamak igin gerektigi

durumlarda kisa UrUn bilgilerinin ve kullanma talimatinin gtincellestiriimesi,

- Urinle ilgili herhangi bir degisiklik oldugunda, ilgili kilavuz hikimleri
cercevesinde degisikligin Bakanliga bildiriimesi,

- Uriin hakkinda Bakanlikca talep edilen hususlara cevap verilmesi,

- Urlinin piyasaya verilmesini takiben farmakovijilans uygulamalari

cercevesinde gerekli yukumlalUklerin yerine getirilmesi,

- Urlinin  biyolojik bir Grin olmasi durumunda bulasabilecek

enfeksiyonlarin dnlenmesi i¢in tedbirlerin alinmasinin saglanmasi,

- Ruhsatina sahip oldugu Uurinin piyasada bulanabilirliginin

saglanmasi,

- Urlnin etkinligi veya halk saghginin korunmasi gerekgesiyle
ruhsatinin askiya alinmasi veya pazardan g¢ekilmesi ile ilgili alinan her tarlG

tedbirin tim gerekgeleriyle birlikte derhal Bakanlida bildiriimesi,
- Urin ile ilgili olarak mevzuatin gereklerinin yerine getirilmesi,

- Urtnlerle ilgili belirlenmis harglarin ve (icretlerin ddenmesi.

C- ilag Markasi ve Ruhsat iliskisi

Ruhsat basvurusu yapilmadan 6nce, ilag ambalaj veya etiketinde
kullanilacak Urun adinin marka olarak tescil edilmis olmasi ya da en azindan

basvurunun yapilmis olmasi zorunlu degildir'®2.

Ruhsat basvurusu igin markanin alinmasi sart degildir.

92 Alica, a.g.m.,s. 15.
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INN adi, etken madde adi ve jenerik adi ile ruhsat basvurusundaki

ariin adi ayni olmamalidir.

Saglik Bakanligr’ nca ruhsatlandirma iglemin son asamasinda isim
arastirimasi yapiimaktadir. Beseri Tibbi Uriinler Ambalaj ve Etiketleme
Yonetmeligi madde hukumleri cergevesinde ruhsat bagvurularinin
degerlendirildigi, yazili bir duzenleme olmasa da uygulamada ila¢ adinin 3
harfinin fakli olmasi, benzer bir bagka ilaci ¢agristirmamasi, doktorlarin
yazimlari ile bir karisikhga neden olmamasi, ilacin etken maddesini
cagristirmamasi gibi kriterler cergcevesinde degerlendiriimektedir. Ayrica TPE

ilag marka tescili kesinlikle Saglhk Bakanhgini baglamamaktadir.

Saglik Bakanhginda ilag firmalari i¢in ilag isim klavuzu
hazirlanmaktadir. Bu klavuzla ila¢ firmalarinin ilaglari isimlendirirken nelere
dikkat etmeleri gerektigi hususunda bilgilendirme yapilarak ila¢ firmalarinin
ruhsatlandirma basvurulari 6ncesinde yon gostermek amaglanmaktadir.
Henuz duzenlenme agamasinda olup ilerleyen gunlerde yasal bir zeminde

yerini almasi beklenmektedir'®.

D. Gorlusimuz

laglarin markalasma siireci sadece hukuk bilim dalinin degil eczacilik
bilim dalini da ilgilendirmektedir. Ulkemizdeki ilaglarla ilgili stregte Saglik
Bakanhdrnin ilaglarin piyasaya sudrulmesi igin ruhsatlandirma islemini
yapmasi ile TPE’ nin ilaglarin marka tescillerini yapmasi suregleri birbirinden
badimsiz olmaktadir. Saglik Bakanli§gi bunyesinde olusturulan CTD 6n
inceleme birimince, ruhsat basvurular titizlikle incelenmektedir. CTD
(Common Techical Document) AB, ABD ve Japonyada ortak ruhsat basvuru
sunum sekli olup, bu formatta Saglik Bakanliginca ruhsat basvurulari

degerlendiriimektedir. www.iegm.gov.tr adresinde bir ila¢ ruhsat bagvurusu

icin gerekli olan tum bilgiler detayli olarak aciklanmistir. Ayrica ilaglarin

'3 Saglik Bakanlig1 ilag ve Eczacilik Genel Miidiirliigii daire baskan1 Aysen Yildirim ile yapilan

goriisme neticesinde edilen bilgidir.
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ruhsatlandirma stireci ile ilgili olarak Hacettepe Universitesi Saglhk Bilimleri

Enstitusu tarafindan “ tibbi Urunlerde ruhsatlandirma esaslari ” adi altinda
tezsiz yuksek lisans programi agilmistir. Son yillarda tlkemizde Avrupa Birligi
uyum surecinde kurumlarimizin  yeniden yapilandirma c¢alismalari
surdurilmektedir. Bu calismalara paralel olarak Tirkiye ilagc Kurumunun
kurulmasinin giindemde oldugu ve bu kapsamda halen Saglik Bakanhg: ilag
ve Eczacilik Genel Mudurlugd’ nce, farkl egitim duzeylerine sahip kadrosu ile
benzer gorevler yerine getiriimektedir. Kurulmasi éngérilen Tirkiye ilag
Kurumunda (gorev alacak c¢ekirdek kadronun egitiimesi ve s6z konusu
personelin bilgi eksikliklerinin giderilmesi ve kurumun Avrupa Birligi
normlarina uygun hizmet standardina ulasabilmesi agisindan Hacettepe
Universitesinde acilan tezsiz ylksek lisans programinin blyik ©6nem
tasiyacagini dugsunmekteyiz. Bir tibbi Grinun piyasaya guvenle sunulmasina
kadar gegirdigi tum evreleri iceren ruhsatlandirma igleminin basar ile
gerceklestirilebilmesi, gerek ilag endustrisinde gerekse Saglik Bakanhgr'nda
s6z konusu alanda calisanlarin tam donanimli olmalari ile mumkin
olacagindan ruhsatlandirma alaninda bu uzmanlarin yetigtiriimesi ve
caligsanlarin mesleki yeterliliklerinin yukseltiimesi amaciyla bu yuksek lisans
programin agildid1 anlagiimaktadir. Programa katilanlara bu program
kapsaminda alacaklari dersler ile bir ruhsat dosyasinda bulunmasi gereken
bilgiler, bunlarin nasil ve nereden saglanabilecegi, bilgilerin aktariimasi ve
degerlendirmesinde nasil  bir yol izlenmesi gerektigi, sorunlarla
kargilagildiginda nerelere bagvurulabilecegi, gerektiginde Ust komisyonlara
uygun formatta dosyanin nasil sunulmasi gerektigi gibi konularda beceri
kazandiriimasi  hedeflendigi  belirtiimistir. ~ Bu  programin ilaglarin
ruhsatlandirma surecinin, daha dogru ve uluslararasi mevzuata uygun olarak
yapilmasina katki saglayici siphesizdir. Ancak ilaglarin ruhsat bagvurusu ile
TPE’ ye ilag markasi basvurusu sureclerinin birbirleriyle irtibatlandirilmasi
gerekmektedir. Aksi halde, Saglik Bakanligrna ruhsat basvurusunda
bulunarak ila¢g ruhsati alinirken, ayni veya benzer ila¢ icin TPE' vye
ruhsatlandirma sudrecinden 6nce ya da daha sonrasinda farkh bir firma

tarafindan marka basvurusu yapilabilmektedir. Ornegin, Saglik Bakanhgr'na
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bagvurarak bir ila¢g ruhsati alarak kullanilan bir ila¢ markasinin var oldugunu
dusunelim, bu ruhsati alinan ve kullanilan ilag markasina benzer ya da iltibas
yaratacak bir marka igin de TPE’ ye basvuru yapildigi dusundldigunde,
Saglik Bakanligr’ na daha dnce yapilan ve ruhsati alinarak kullanilan ilag igin
KHK 8/3 madde hikmu geregince bir koruma saglar mi? Bu konuda iki farkl
gOrus bulunmaktadir. Birinci goruse gore; KHK 8/3 (a) ve (b)'deki korumadan
yararlanabilmek icin isaretin marka gibi kullanilmasi gerekir. EGer bir isaret
bir marka gibi kullanihyorsa KHK 8/3 (a) ve (b)deki istisnalardan ve
olanaklardan yararlanacaginin belirtilirken karsi gorus, KHK 8/3 (a)da ve
(b)’de marka gibi kullanma diye bir kosulun olmadigi, Saglk Bakanligi'na
ruhsat icin yapilan basvurunun, o ibarenin kullanilacagdi Uranleri, ticaret
alanina koymak amacina yonelik ise ve o ruhsati aldiktan sonra da gercekten
onu ticaret alanina koyulduysa, ithal edildiyse, lisans verildiyse, satildiysa

KHK 8/3 madde hukmu anlaminda bir sinai hak olugacagi yonundedir.

llag markalari agisindan yapilacak bir diizenleme ile Saglik Bakanhg!
ve TPE’ nin ortak ¢alismalari saglanmasi gerektigini disunmekteyiz. Soyleki
TPE ye marka tescili igin basvuru yapildiginda Saglik Bakanligindan
ruhsatin alinmig olmasi ve ayni zamanda fiilen ilag sektdrinde kullaniimaya
baslaniimis olmasi ya da baglanilacagl yoninde ciddi emaralerin sunulmasi
sarti getirilerek ilag ruhsatlandiriilmasi ve ilag marka olusturulmasi surecleri
Saglik Bakanhg ve TPE arasinda bir islem sirasina tabi tutulabilir. ilag
markalari yoninden markanin korunma hakki Saglik Bakanhdin’ ca ruhsatin

verilmesinden itibaren baslatilabilecegini duginmekteyiz.



UCUNCU BOLUM

ILAG MARKALARINDA YASANILAN HUKUKi UYUSMAZLIKLAR
YARGITAY UYGULAMALARI

|. GENEL OLARAK iLAG MARKALARINDA YASANILAN HUKUKI
UYUSMAZLIKLAR

ilac markalari konusunda karsilagilan sorunlar 3 ana baslik altinda

toplanabilir'®*;

1- ilaglarda (riini belirlemek icin zorunlu olarak kullanilan jenerik,
tanitma isaretleri firmalarca kullanimlari zorunluluk teskil etmekle birlikte,
ilacin kimyevi veya bilimsel adinin marka olarak segilmemesi gerekmektedir.

Ornek olarak halk tarafindan da bilinen “ morfin ” kelimesi marka olarak

kullanilamaz'®.

2- illag markalari acisindan hukuki bir dayanagi olmamakla birlikte
uygulamada marka hukukuna dayanan korumanin kapsamini belirlemede
tanitma isaretlerinin ayirt etme guglerine gore zayif marka-kuvvetli marka
ayirnmi yapilmakta olup, tanitma igaretlerinden bazilari baslangigtan itibaren
ayirt etme gugcleri fazla olmakla birlikte diger isaretlere nazaran daha
orjinaldirler; sik kullaniimasi, yogun reklam kampanyalari, zayif bir tanitma
isaretini ayirt edici guicu kuvvetli bir isarete donusturebilirken, ayni veya
benzer mallar i¢in benzer nitelikte isaretlerin kullaniimasi sonucunda ayirt
etme gucu kuvvetli olan bir markanin zayif markaya donlismesine sebep
olmaktadir ki kural olarak markanin ayirici glici ne kadar fazla ise korumasi
da dogru orantili olarak kapsamli olacagi tespit edilmekle, ilaci belirtmek igin
zorunlu olan kelimeler, jenerik isimleri KHK kapsaminda ayirt edici nitelige

sahip olmadiklarindan marka olarak tescil edilememekle beraber bunlari

“ »

cagristiran kelimeler “ zayif marka olarak tescil edilecekler ve ilag

4 Oztek, Seleuk; “Ila¢ Markalar”Kazanc: Hukuk Dergisi, Y1l 1, Say1 4. s. 66.
95 Oztek, a.g.m., s. 66.
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sanayinde farkli imalatgilar Uretmis olsalar bile markalar benzerlik

tastyacaklardir'®.

3- Benzer markalara sahip urunler doktor, eczaci gibi uzmanlk sahibi
bir tlUketici grubuna hitap ediyorlarsa, markalarin karistiriima olasiliklari
belirlenirken uzman tiiketici grubu géz éniine alinmahdir'®”. Ancak ilaglarin
receteli-regetesiz satilmasina gore ayrica degerlendiriimesi gerekmektedir.
Bu konuda isvigre Federal Mahkemesi yalnizca regete ile satilabilen ilaglar ile
regetesiz satilan ilaglar arasinda bir ayrim yapmakta olup, regetesiz elde
edilebilen ilaglara ait markalar arasinda iltibas tehlikesi olup olmadiginin
tespitinde vasat dikkat, zeka ve bilgi duzeyindeki bir tuketiciyi esas
almaktadir. Recete ile satilan ilaglarin bile fiilen regetesiz olarak ulkemizde
satilabildigini tespit eden alan Yargitay, uygulamalarinda, receteli-regetesiz
ayrimi yapmadan ila¢ markalari arasinda iltibasi arastirmaktadir. Eczacilik
alaninda bilgi sahibi olan uzman alici kitlesini gbz ©onune almadigi

kararlarinin da oldugu gériilmektedir'®® .

IIl. ILAGC MARKALARI YONUNDEN KHK HUKUMLERi GERGEVESINDE
MUTLAK VE NiSBi RED NEDENLERI

A- Mutlak Tescil Engelleri

ilac markalari acgisindan 6zellik tasiyan ve uygulamada siklikla
kargilagilan ~ mutlak  tescil engelleri asadida belirtilen  sekilde

siniflandirilabilir™® .

1- KHK’ nin 7/1-a bendinde “5 inci madde kapsamina girmeyen

igsaretler,”dluzenlenmekle

196
197

Oztek, a.g.m., s. 68.

Cengiz, Dilek; Tiirk Hukukunda iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, istanbul
1995, s. 32.

Oztek, a.g.m., s. 70.

Alica, a.g.m., s. 22. vd.

198
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bir isaretin marka olarak tescili igcin KHK 5. madde hukmu geregince ayirt
edici O0zellik kazanmig olmasi gerektigi duzenlenmigtir. INN olarak belirlenen
bir ad jenerik ismidir ve bu haliyle ayirt edicilik 6zelligine sahip olmayacaktir
ve higbir sekilde marka olarak tescil edilemeyecektir. Burada amacglanan

jenerik adlarinin herhangi bir kisinin tekeline gegmesinin engellenmesidir®®.

2- KHK’ nin 7. maddesinin ¢ bendinde “ Ticaret alaninda cins, ¢egit,
vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin
uretildigi, hizmetlerin yapildigi zamani gésteren veya mallarin ve hizmetlerin
diger karakteristik 6zelliklerini belirten igsaret ve adlandirmalari minhasiran
veya esas unsur olarak iceren markalar "In tescil edilemeyecegi
dizenlenmistir. ilag sektoriinde INN kodu, etken madde ya da jenerik adinin
tedavi edilen hastaligin dogrudan alinamayacagdina dair dizenleme ve
uygulamalarin; ilaglarin vasif, cins, amag ve karakteristik 6zelligini belirttikleri,
ancak; ilaglara yonelik bu Ozelliklerin kullanilarak meydana getirilen
markalarin her kosulda reddedilmedigi, kullanilan isaret ya da kelimelerin bu
tescil engeli kapsaminda degerlendirilebilmesi igin; Grinln cins, tlr, amag,
ya da karakteristik 6zelliklerinden en az birini “ 6zel bir zihni gabaya gerek

201»

olmadan dogrudan ifade edilmesi gerekli olup, bir bagka deyisle;

202»

“‘cagristirma ya da ima edilerek dolayli anlatim s6z konusu ise yapilan

203

bagvurular reddedilemez*”. ilag markasini olusturan isaretlerin tanimlayici

olup olmadiklari degerlendirilirken, tescile konu mal veya hizmetin hedef

kullanici kitlesinin algilamasinda gz éniine alinmalidir?®,

INN isaretlerinin tescilinin yasaklanmasinin sebebi; bu tur igaretler

uzerinde herkesin kullanma hakki olmasina ragmen, bu isaretlerin kullanimin

29 yildirim, a.g.m., s. 96.

2! jfade Isvigre Federal Mahkemesi’nin 27.04.1977 tarihli bir kararindan alinmustir. Aktaran Alica,
s.23.

202 ATAD, “ VITALITE ” karar1, Aktaran Alica, s. 23.

2% Tekinalp, a.g.e., s. 378.

2% Alica, a.gm., s. 23.
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In zorunlu olmasi sebebiyle bir kisinin tekeline verilmesinin mumkun

olamayacagidir®®.

Kanun koyucu isaretlerin dogrudan tanimlayici olmasi durumlarinda
da tescil engelinin uygulanmasi igin isaretlerin mustakilen veya esas unsur
olarak talep edilmesini aramaktadir. Markanin esas unsuruna tanimlayici
olmayan bir ek yapildiginda eger ki marka dogrudan tanimlayici olmaktan
cikiyorsa tescil engeli ortadan kalkmis demektir’®. Ancak s6z konusu INN
adlari oldugunda eg@er ki kullanilan isaretler INN’ler ile ayni ya da benzerse,
etken maddenin jenerik adi olan INN’ i ¢cagristirmakta ise yine mutlak red
nedeni sayllmasi gerektigi ve ornek olarak bir INN olan “ fluoxetine ” adi eger
munhasiran ya da esasli unsur olarak kullanilirsa mutlak red nedenidir, eger
minhasiran ya da esasli unsur olarak kullaniimazsa red nedeni degildir
sonucuna ulasmanin isabetli olmadigi, burada fluoxetine’nin minhasiran
kullanilmasi degil,ayni sekilde bir ilag markasinin olusturulmasi ve fluoxetine
‘nin bu markanin esasli unsuru olmayacak sekilde bir kenara ilistiriimesinin

miimkiin olabilece§i sonucuna ulasmak isabetli olmayacaktir®®’.

3- KHK’ nin 7/1-d bendinde “ Ticaret alaninda herkes tarafindan
kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlari
ayirt etmeye yarayan igsaret ve adlari minhasiran veya esas unsur olarak
iceren markalar "in tescil edilemeyecedi duzenlenmistir. Marka olarak
kullanilacak isaretin tek bagina ya da asil unsur olarak alinmasi gerekli
oldugundan, tali unsur olarak bu isaretler markada bulunabilir ve tescil engeli

olusturmazlar®®.

INN olarak belirlenen adlar bir etkin maddenin ayni zamanda jenerik
ismi haline gelmektedir. INN adi belirlendikten sonra belirlenen bu isim artik
herkes tarafindan kullanilan bir isim halini alir ve ilaglarla ilgili bitlin alanlarda

artik kullaniilmaya baslanilir ki bu kullanim sadece eczaclilik, tip gibi bilimsel
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alanlarda degil, ayni zamanda ticaret alaninda da kullanilir.Bu durumda da

INN' ler ile ilgili KHK 7/ d maddesi mutlak ret sebebi olusturmaktadir®®.

llag markalarinda, saglik ve eczacilik alaninda meslek gruplarinin
kullandiklari ifade ya da kisaltmalarin tek basina marka olarak verilmesi ve
doktor, hekim, eczaci, hemsire, Turk Tabipler Birligi, Tabip Odalari, Turk
Eczacilar Birligi, Eczaci Odalari gibi meslek kuruluglarinin isimleri ve
kisaltmalarinin ilag sektorine iliskin Grin ve hizmetler ile UGrin ya da
hizmetleri simgeleyen geleneksel veya alisiimis resimler ( ilaglar icin ayirt

210
)

ediciligi olmayan tablet, dis macunu resmi marka tescilinin de tescil

2" Uriin icin marka olarak tescil edilmesi istenilen

engeli olusturmaktadir
seklin, Urinln siradan bir Ornedi olmaktan uzaklasabildigi 6l¢ude, bir
isletmenin ilaglarini digerlerinden ayirma islevi gorebilecek isaretse eger

marka tescilinde tescil engeli olmayacaktir*'?.

4- KHK'nin 7/ f bendinde “ Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya
uretim yeri, cografi kaynagi gibi konularda halki yaniltacak markalar ” * In
tescil engeli olacagi diizenlenmektedir. ilagc markalari agisindan yanilticilk
hususunda yarg! uygulamalarinda emsal gosterilebilecek herhangi bir karar
bulunmamaktadir.ilaglar igin saglik mevzuati kapsaminda ve ruhsatlandirma
surecinde vyalnizca marka degil; ilacin tanitimina dair agiklamalar ve
etiketlerin siki  bir denetimden sulrecinin duzenlendiginden yanilticilik
acisindan marka tescilinde bir sorunla karsilasiimasi zor olsa da, ilag
sektorine yakin bir sektor olan kozmetik ve diyet drunleri agisindan

yanilticilik glindeme gelebilmektedir?™.

5- KHK’nin 7/k bendinde” kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri
markalar” n tescil engeli olacagi duzenlenmigstir. INN’lerin marka olarak

tescilinin talep edilmesi kamu sagligina zarar verip ve ayni zamanda kamu
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diizenine aykirilik olusturmaktadir. Bu konuda OHIM itiraz Kurulu tarafindan
verilen kararda, INN adiyla ilgisi sebebiyle bir markanin tescil edilmesinin
kamu faydasini zedeledigi belirtiimig, bu kararin 6zetinde asagidaki husular
ifade edilmistir?™*.

“ OHIM ltiraz Kurulu tescilli Topluluk markasi olan THIOPLATIN
markasinin iptaline karar verilmesi talebini reddeden iptal kararini bozmakla;
mallarin niteligi geregi, yani 5. sinifta yer alan ve “ kanser tedavisinde

”

kullanilan farmasotik drinlerle ” ile ilgili kisiler bilimsel ve tibbi sahalarda
yetkin kigilerdir ve bunlar onkoloji sahasinda arastirmaci ve doktordurlar. Bu
durum Avrupa Toplulugu bakimindan gecerlidir. ” Thio ” gévdesi birgok INN’i
olusturmaktadir ve birgok INN’ nin bir parcasidir. “ Thiotepa ” seklindeki INN
adlandirmasini tasiyan etkin madde antineoplastik, alkylating bir ajan olup
anti-kanserdir. Platin terimi ise bu tanima gére kullanilan bir INN olup
platinum dan Uretilen antineoplastik icerikli ve anti kanser ybniinden regete
edilen bir etkin maddedir. Kamu ( bilimsel ve tibbi sahalarda doktor ya da
arastirmaci olarak c¢alisan yetkin kigilerdir ) herhangi bir zihni c¢aba
sarfetmeksizin THIOPLATIN markasini tagiyan drinlerin belirli  kanser
turlerinin tedavisinde kullanilan, platinumdan tliretilen silfiir ve anrineoplastik
ajan igerdigini derhal algilayabilirler. Bir biitiin olarak ele alindiginda her iki
terimin  kombinasyonu Urinin kullanim alanini  ve dogasini bizatihi
tanimlamaktadir. Bu 6zellik ise herkes tarafindan ulasilabilecek WHO’nin INN
ile ilgili batin diizenlemelerinde belirtiimektedir. S6z konusu 6zellik, INN’lerin
butin saglik ilgilileri tarafindan kullanilacak yeknesak isim yaratma g¢abasi ile
ortiismektedir. INN’ lerin alisiimis formasyonu ile uyum arzetmektedir. Biraz
once belirtilen kamu tabakasinda hem gérsel hem de igitsel olarak
THIOPLATIN adl tiretiime sbzclk, bu markayi tasiyan driinlerin ticarette
kanser tedavisinde kullanilan bir d{rin oldugu izlenimi yaratmakta
kullaniimaktadir ve kamu faydasi geregince itiraz geri gevriimemelidir. Benzer

isimlerin marka olarak tescil edilmesi ve korunmasi INN programi tarafindan,

2% yildirim, a.g.m., s. 106.
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ayni sinifta yer alan etkin maddeler icin INN secilebilmesi yetenegini ortadan
kaldirmaktadir’.seklinde ifade edilmigtir.

6- KHK’ nin 7 maddenin son fikrasinda “ Bir marka tescil tarihinden
once kullanilmig ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu
kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmig ise (a), (c) ve (d) bentlerine
gore tescili reddedilemez ” hUkmuyle tanimlayici, isaretler, ticaret alaninda
herkes tarafindan kullanilan ya da belirli meslek, sanat veya ticaret grubuna
mensup olanlari ayirt etmeye yarayan isaretlerin tescil engeli olusturmasinin

istisnasi getirilmigtir.

ilag markalari agisindan; dzellikle etken madde ya da jenerik adin
aynen ya da yakin benzerinin tescil taleplerinde, Uretim oncesinde ruhsat
alinmasi zorunlulugu bu olasiligi ortadan kaldirmakta, ruhsat islemleri
sirasinda etken madde veya jenerik adin Urun ismi olarak segilmesi mumkun
olmamaktadir. ilacglarin diger nitelikleri, kullanim sekli, piyasada herkesin
kullanimina agik tutulmasi gereken isaretler igin kullanimla ayirt edici olmasi
s6z konusu olabilir. INN’lerin kullanim sonucunda olsa bile higbir sekilde
ayirtedicilik 6zellik kazanamayacagi fikri savunulmakla birlikte INN’lerin tim
insanligin ve bilimin ortak mal sayillacagi KHK 7/a ya da 7/k hukumlerine
goOre basvurularin reddedilmesi veya tescil edilmis bir marka var ise bunun

hiikiimsiiz saylimasi gerektigi ileri stirliimektedir®™®.

B- Nisbi Tescil Engelleri

ilac markalari acgisindan 6zellik tasiyan ve uygulamada siklikla

kargilasilan nisbi tescil engeli iltibastir.

Itibastan kasit bir ilag marka basvurusunun daha dénce var olan
mevcut bir marka ile karistirlma ihtimalinin bulunmasidir. iltibas ya da
karistirilma ihtimali; yapilan marka tescil bagvurusunun, onceki bir marka ya

da tescil bagvurusu ile genel izlenim, sekil, sdylenig, anlam sebeplerinden biri

5 yildirim, a.gm., s. 107.
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veya bir kagl itibariyle benzer olmasi sebebiyle, mal ya da hizmetin ortalama

216 fitibasta,

tuketicisinde Onceki marka oldugu yanilgisina yol agmasidir
itraza dayanak markanin dogasindan kaynaklanan ya da sonradan
kazanilmis ayirt ediciliginin bulunup bulunmadigi da énem tasimakla itiraza
dayanak gosterilen 6nceki markanin ayirt ediciligi ne kadar zayif ise;
sonradan yapilan bagvurunun benzerlikten kurtulmak icin ihtiyac duyacagi

217 llagc markalari

yazilis ve gorunum degisikligi de o kadar az olacaktir
agisindan itiraza dayanak gosterilen dnceki markanin tercihinde etkili olan
sebepler On plana ¢ikmakla, onceki marka ilacin etken maddesinden, jenerik
adindan tedavisi amaclanan hataliktan veya diger Ozelliklerinden hareketle
turetilmis ise ayirt ediciligi yliksek bir markadan bahsetmek mimkin

olmayacaktir?'®.

ilac markalarinda tanimlayicilik diizeyinin iltibasa etkisi; ilac
markalarinda 6zellikle, markalarin ilacin tanimlayici unsurlarindan turetilmesi
halinde, ilagta bulunan etken madde veya jenerik adindan, tedavisi
hedeflenen hastalik veya vicuttaki bir maddeden yola ¢ikilarak ttretilmesi,
hastaliklarin tedavi surecinin daha zahmetsiz gectigi yoninde mesaj icermesi
sebebiyle olusturulan markalarin zayif ve ayirt edicilik 6zelliginin dusuk
olmasina neden olmakla birlikte zayif bir marka tercihi yapildiginda, onceki
marka sahiplerinin sonradan piyasaya girecek rakip firmalarin da ayni yolu
izleyebilecegini 6ngériip, bu duruma katlanmasi gerekmektedir®'’®. ilag
markasi olabilecek isaretlerin ayni anda farkli firmalara ait ilaclarda
kullanilmasi durumunda ortaya c¢ikacak karigtirlma riski ile hastalarin

saghginin tehlikeye dusurilmemesi katlanmanin siniri olacaktir®®.
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ilac markalarinda tescil kapsamindaki ila¢ ya da maddenin ézelligine
vurgu yapan markalarin ayirt edicilik gucu ve sagladigi koruma zayif

olabilecektir®®’.

Saglik Bakanligi tarafindan ila¢ ruhsatlari verilirken bir basvurunun
onceki markalardan en az Ug¢ harf dlzeyinde farkli olmasi aranmakta ise de
farkhlik tasiyan harf sayisi Uzerinden belirleme yapilmasinin saghkh
olmadigi, farklihgr ya da benzerligi olusturan harflerin sdylenisi, genel
gbrunim igindeki yeri gibi hususlar, karsilastirilan gorsel, isitsel, kavramsal
benzerliklerinde iltibas  degerlendirmesinde  etkili oldugu gozden

kacirilmamalidir?®?,

Ortalama tuketicilerin  belirlenmesi ve iltibasa etkisi; iltibasin
degerlendiriimesinde, UGrindn alinimina ayrilan zaman, satin alma sikhigi ve
fiyatl, satisa sunulma kanallari ve sekli, bir Grinln digerini ikame etmesi
faktorlerine ilaveten ortalama tiiketici profilini de 6énem tasimakladir.??®
Itibasin degerlendirimesinde, markada tescil edilmek istenen Urlinin
ortalama seviyede bulunan tiketici kitlesinin dikkat ve 6zeni dikkate
alinmaktadir’®*. Burada acikli§a kavusturulmasi gereken tiiketici kavrami ve

ilag tiketicisinin belirlenmesidir.

4077 sayih TKHK*® na gére “ Tiketici, bir mal veya hizmeti &ézel
amaglarla satin alarak nihai olarak kullanan veya tuketen gergek ya da tiuzel
Kisilerdir ”. Bu tanima gore bir mali oldugu gibi veya isleyerek bir bagkasina
satmak veya cikar karsiligi devretmek Uzere satin almakla kendisi de satici

konumuna girecek olan kisiler tiiketici sayilamayacaktir®®.

Hasta haklarinin gelismesi ve hastanin tiketici olup olmadigi

tartismasinin yapilmasi bir bilingclenme sonucu olmakla birlikte hastalar
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tuketici olarak kabul edilseler dahi tuketici hukukunda tanimlanan tuketiciden
farkhh konumdadirlar. Bunun sebebi hastalarin saglk haklarinin 6n planda
olmasidir??’. Tiketici ile hastalarin ortak noktalari iki grubunda sosyal agidan
korunmalari gerektigidir. Bu durumun hasta ile hekim veya eczaci arasindaki
iligkiyi hizmet sunan - musteri arasindaki ticari bir iligki niteligine sokmamasi

gerekmektedir?®®.

Hastalar tuketicilerden farkhi olarak hekime/eczaciya bagimh
konumdadirlar. Bunun nedeni ilaglar s6z konusu oldugunda hekim ya da
eczacinin alanlarinda uzman olmalari ve ilaglar hakkinda hastalarin aksine

bilgilerinin bulunmasidir??®.

llaglarin tiiketicisini belirlerken bilgilenmis tiketici kavraminin da
aciklanmasi gerekmekte olup, bu kavramla kast edilen; bilgili ve dikkatli
kullanicilardir®®. Bilgilenmis kullanici kavrami tasarim hukukunda én plana
cikmakla birlikte, tasarim hukukunda bilgilenmis kullanici, ortalama
tuketiciden tasarim hakkinda sahip olmasi beklenen bilgiden daha fazlasina
sahip olan kullanicilar ise de ortalama bir tuketici bilgilenmis kullanici kabul
edilebilmekte ancak iki kavram tam ortusmemekle birlikte tanimlamada

yardimci olabilecektir®’.

Marka hukuku s6z konusu oldugunda bilgilenmig tuketiciden ziyade
marka konusu urundn satici ve kullanici ¢cevresinin tamami dikkate alinir ve
orta duzeyde bir tuketicinin markayr benzer markalarla Kkaristirip
karistirmayacagi belirlenir®®?. Uriinin alici cevresi eczaci gibi alaninda
uzman Kigiler ise bu kigilerin markayi diger markalarla karigtiriima olasiligina

bakilacaktir’:.

27 Ozcan, a.g.e., s. 1589.

228 Giritlioglu, Hakan; Saglik Alaninda Tanitim Ihlalleri, Tiiketici Yazilar1 1, Ankara 2007, s. 115.
22 Ozcan, a.g.e., s. 1589.
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22 (Ozcan, a.g.e., s. 1591.

23 Quluk, a.g.e., s. 257.
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Mal ve hizmetler niteliklerine gore; 6zel tuketici grubuna hitap ediyorsa
iltibas ihtimali, bu 6zel tuketici kitlesinin egitim durumu, yabanci dil bilgisi,
dikkat ve 6zenine gore degerlendiriimekte olup, ilag markalarinda ortalama
tuketici profilinin belirlenmesinde, genellikle ilaglarin regete ile satilip
satilmadigi konusunda bir ayrim yapilmaktadir®®*. Ortalama tiiketici olarak
dikkate alinacak kigiler; receteye tabi ilaglarda eczaci ve doktorlar iken
recetesiz satilan ilaglarda son kullanicilar olan hastalar olmakla birlikte; bu
ayrimin her bagvuru agisindan yapilmasi, ilaglarin ruhsatlandirilma sureci ile
ayni ilaglarin marka tescil suregleri paralellik gostermeyebileceginden,

mimkiin olmamaktadir®®®

. KHK’ nin kabul ettigi sistemde marka tescil
basvurusunda, markanin filen hangi ilagta kullanilacaginin bildirilmesi
zorunlulugu bulunmamakta olup yalnizca basvuru dilekgesinde Siniflandirma

Tebligi’ nin 05/01 sinif ve alt grubuna karsilik gelecek sekilde “ insan ve
hayvan sagligi icin ilagla ” seklinde belirtiimesi yeterli olmakla birlikte tescil
basvurusu sahibinin markanin hangi ilaglarda kullaniimak istenildiginin
bildirmesine bir engel bulunmamakta ise de bu durumda markanin tescil
sonrasi kullanilacagl ilaglarin regeteli ya da recetesiz satilacaginin
belirlenmesi mumkdn olabilecektir. Bu hususun belirlenmesi 06zellikle
uygulamada YIDK kararlarinin iptali icin agilan davalarda saglik
mensuplarinin mi yoksa son kullanici yani hastalarin mi tlketici profili olarak

kabul edilmesinin belirlenmesi igin dSnem arzetmektedir®®.

Markalarin  tescilinde alicilarin  benzer markalari  karigtirip
karigtirmadiklarinin  saptanmasinin teknik bilgi ile toplumsal arastirma
gerektirdiginden mahkemelerin Onlerine gelen uyusmazliklarda bilirkigi
incelemesi yapilmasinin zorunluluk oldugu doktrinde ileri siirlilmektedir®’.
iItibasin olusup olusmadiginin degerlendiriimesinde mahkemelerce siklikla
bilirkisi uygulamasina gidildigi, Yargitay da bilirkisi incelemesi yapilmasinin

gerekli oldugu gorusunde ise de bir markanin kullanimla ayirt edicilik kazanip

24 Dilek, s. 32.0ztek, s. 69, Arkan, s. 103.
5 Alica, a.g.m., s. 47.
26 Alica, a.g.m., s. 47.
7 Cengiz, a.g.e., s. 33.
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kazanmadigl konusunda kamuoyu arastirmalari ve anket caligmalari gibi
delillerin toplanmasi veyahut ilaglarin etken maddeleri, belirli ifadelerin saglik
mensuplari tarafindan yaygin kullanimi bulunan ifadeler olup olmadigi gibi
teknik konular var ise bilirkigi incelemesinin olabilecegi ancak; teknik bilgilere
ihtiyacin olmadigi durumlarda markalarin karigtirilma ihtimali veya iltibas
degerlendiriimesinin hukuki bir sorun oldugu ve ¢6zime hakim tarafindan

ulagiimasi gerekmektedir238.

lll. YARGITAY UYGULAMALARI

ilac  markalarinin  KHK  kapsaminda karistirilma  ihtimalinin
incelenmesinde birgok etken birlikte degerlendiriimektedir. ilag markalarinin
bicimsel olarak degerlendiriimesinde telaffuz  ediligleri, yazilislari
kargilastirilarak markalar arasinda benzerlik olup olmadigi saptanir. Benzerlik
bulunmasi tek basina yeterli degildir. Onemli olan markalar arasindaki
bicimsel benzerligin iltibas yaratma oranidir. Ayrica ilaglarin kullanici kitlesi
ve ilaglarin  recgeteli regetesiz satilmasi da yargi uygulamalarinda ilag
markalari ile ilgili uyusmazliklarin ¢éziminde g6z 6nlnde tutulan diger
kriterlerdir.Yargitay uygulamalarini  gOsterir karar Ornekleri asagida

derlenmigtir.

A- ilag Markalarinin Etken Madde isimlerinden Tiiretilmesi veya Segilen
Markanin Tedavisi Amaglanan Hastaligi Cagrigstirmasinin Karistiriima

ihtimaline Etkisi

Uygulamada en c¢ok tercih edilen ila¢g markalarinin olusturulmasinda;
ilaglarin etken madde isimlerinin kullaniimasi veya tedavisinde kullanilan
hastaliklari ¢cagristirmasidir. Bu sekilde olusturulan ilag markalari zayif ve

ayirt ediciligi dusuktar.

28 Alica, a.g.m., s. 52.
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Yargitayca; ...Davali tarafin “SULFALUMIN * markasinin, davaciya ait
‘SULFACOL” markasindan benzerligi kaldiracak duzeyde yeterince
farklilagtigini ve benzerligi iddia edilen SULFA kelimesinin ilacin icerdigi
maddeyi ifade eden bir kelime olmasi sebebiyle benzerligin bulunmadigi
kabul edilmistir®.

Yargitay 11.HD 07/03/2007 gun ve 2006/408Esas ve 2007/3827 Karar
saylli ilaminda; onceki tarihli 5. sinifta yer alan ilaglar igin tescilli yapilmis
“LIPIDEKS” markasinin, yine ilaglar icin “LIPITAX” ibareli bagvurunun KHK
8/1-b hikmu anlaminda benzer olmadigi kabul edilerek, insan kaninda
bulunan yagin adina iligkin LiPID ibresi ilaglarin tedavi edecegi bir unsur
oldugu ve bu kelimeye yapilan ilavelerle olusturulan ila¢ markalarinin bastan
zayIf marka oldugu, bu tir markalar arasindaki iltibasin yapilacak kuguk bir

degisiklikle bertaraf edilebilecegini hiikim altina alinmistir?*°.

Yargitay 11. HD. 01/05/2007 tarih ve 2005/14630 Esas, 2007/6678
Karar sayili ilaminda; Antidiabetik ilaglarda kullanilan “‘GLUCOPHAGE”
ibareli marka ile ayni grup ilaglarda kullanilmak amaciyla tescil basvurusu
yapilan “GLUFAJ” markasi yerel mahkeme tarafindan benzer goérulmus ise
de Yargitay tarafindan bozulmustur. Davali tarafca “ her iki markada yer alan
GLU ibaresinin glukozun kisaltmasi oldugu bu sebeple kisilere mal
edilmesinin  mumkudn olmadig1” belirtilmigtir. Ancak; markanin “GLUCO”
seklindeki ilk hecesinin ingilizce de “glucose” sekline yazilan ve Tirkge
karsiligi glikoz olarak gecgen kelimeye karsilik geldigi, ortalama tuketici grubu
saglik meslegi mensuplari ile sinirlandirilsa dahi, davacinin markasinin
‘PHAGE” yazilip “faj” okunan son hecesi kargisinda “GLUFAJ” yazilip
okunan basgvurunun karigma olasiligindan yeterince uzaklasmadigi, ilaglarin
kullanilacagi hastaligin ortugmesinin de karigtirilma ihtimalini artiran bir unsur

olmaktadir’*'.

2% Domani, Hayri/Camoglu, Ersin; Ictihatli Notlu Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1972, s. 69.

0 Yargitay 11. HD. 2006/408E. 2007/3827K. yaymlanmanustir.
H Alica, a.g.m., s .43.



70

Yargitay 11.HD 27/02/2006 tarih, 2004/208 Esas, 2006/1982 Karar
saylli ilaminda; .. RENASOL ile REMASOL markalarinin her ikisinin de 5.
siniftaki ilaglari kapsamalarina ragmen RENASOL markasinin bdbrek
rahatsizliklarinin tedavisinde kullanilan bir ilag iken, REMASOL’ un hayvan
hastaliklarina yonelik bir ilag oldugu ve bu sebeple benzer olmadiklari

sonuca hilkmedilmistir®*?.

Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde acilan davada;
davaci taraf Diinya Saglik Orgitl’ niin INN listesine aldigi Olanzapin etken
maddesini igeren Urlinlere ait patentlerin sahibi oldugunu, Olanzapin’in apin
kokunden dretildigini, apin s6zcugunun psiko-aktif farmasoétik maddelerin
ortak INN koku oldugunu, bu kokten Uretilen tim INN’lerin ayni bilimsel sinif
icerisinde yer aldigini, tip ve eczacilik bilimi acgisindan ilag bilesenleri
acisindan bir nevi kimlik vazifesini gérdigunt, INN listesinde bulunan bir
etken madde isminin ilag markasi olarak alinmasinin KHK 7/c maddesi
uyarinca mumkun olmadigini, patent korumasi altindaki bir ilag Grina igin o
artne iligkin INN’den turetilen ve s6z konusu INN kokund igeren bir markayi
tescil ettirmenin ve patent suresinin bitiminde bir Urln igin marka olarak
kullanilmasinin ilag Ureticileri tarafindan siklikla basvuruldugunu, Dunya
Saghk Orgitl’ nin engellemeyi amagcladigi bir yontem oldugunu, etken
maddesi OLANZAPIN olan patentli ilaglari ZYPREXA markasi ile satisa arz
ettigini, davali tarafin OLANZAPIN etken maddesiyle iltibas yaratabilecek
AZAPIN ibareli markayl adina tescil ettirdigini, bu sekliyle bu marka adi
altinda piyasaya Urin slrecedi zaman, OLANZAPIN etken maddesine ve
dolayisiyla ZYPREXA markali Uranle ¢agrisim yapmasi amagclandigini, su
durumuyla AZAPIN isimli bir Griiniin piyasaya sunulmadigini ancak sahip
olduklari patent koruma sdresinin sona ermesi muteakip davalinin
OLANZAPIN etken maddesini icerecek ve kendilerine ait ZYPREXA markali
Uriniyle rekabet edecek olan AZAPIN markal Griini piyasaya sunularak
haksiz rekabet yaratilacagi bu sebeple davalinin AZAPIN ibareli markasinin

hikumsuzlugune karar verilmesi talep edildigi, yargillama sonucunda

2 Yargitay 11. HD. 2004/208 E. 2006/1982 K. yaymlanmanustir.
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davalinin AZAPIN markasiyla herhangi bir Uriiniin piyasaya sunulmadigindan
henuz haksiz rekabet yaratacak bir eylemin varligindan s6zedilemeyecegi
sonucuna varilarak agilan hukimsuzlik davasinin reddine karar verilmis ve
yerel mahkemenin bu hiukmu Yargitay 11. Hukuk Dairesi 22/11/2007 tarih
2006/12387E ve 2007/14631 K ile onanmistir*®®.

B- ilag Markalarinin Bigimsel Benzerliginin Karigtirilma ihtimaline Etkisi

llagc markalarinda karistirilma ihtimali incelenirken bigimsel olarak
benzerligi, yazihs ve telaffuz edilisi bakimindan ayirt edilemeyecek kadar
benzer olup olmadigi arastirilir. Benzer oldugu saptanildiginda ise bu

benzerligin iltibasa yol agip agmadigi belirlenmektedir.

Ankara 2. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince yapilan
yargilamada davaci tarafin 3. ve 5. kisimdaki emtialar igin tescilli NOBEL
,RANOBEL ve NOVAKOM markalarinin ,davali tarafin ayni sinif emtialar igin
NOVABEL ibareli markasiyla iltibas yarattigi gerekgesiyle agilan marka
hikumsuzluk istemli davada; yerel mahkeme davacinin NOVA kok ve esas
unsurlu ve ayrica BEL eki ile biten so6zclklerden olusan seri markalarinin
bulundugu, davalinin basvurusunda NOVA ve BEL ayirt edici eklerin aynen
bulundugu, telaffuz bakimindan da ayirt edilemeyecek kadar derecede
benzer/ayni olduklari sonucuna varmistir. Yargitayca yerel mahkemenin bu

karari onanmistir®*.

Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nde davaci taraf
‘n+NOBEL” ibareli markanin sahibi oldugunu, daval tarafca da
‘NOBELROYAL” ibareli marka bagvurusu yapildigini ve her iki marka
arasinda iltibas tehlikesinin mevcut oldugu gerekgesiyle davali markanin
hikimsuzlugine karar verilmesi icin dava agiimistir. Mahkemece taraf
markalarinin esasli unsurlarinin “NOBEL” ibaresi oldugu, davali tarafin

markasinda yer alan “ROYAL” kelimesinin ise kraliyete ait, Ustun kalitede

3 Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2004/774E. 2006/488K. yaymlanmamustir.
* Yargitay 11. HD. 2008/1063E. 2010/1685K. yaymlanmanustir.
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veya daha iyi manasinda bulunup tamamlayici nitelikte bir sézcuk oldugu, hal
bdyle olunca taraf markalarindaki esasli unsurlarin birebir ayni olduklari,
bdyle bir benzerligin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar olmasa da en
azindan iltibas ya da iltibas tehlikesi yaratacak derecede bulundugu, gorsel,
sb6zel ve duslnsel anlamdaki birebir ayni olan ve taraf markalarinda esasli
unsur olarak yer alan “NOBEL” ibaresini goren potansiyel tiketicilerin
sasirmamalarinin ya da sasirma tehlikesi gegirmelerinin kuvvetle muhtemel
hatta kaginilmaz oldugunu, ayrica davaciya ait markanin bir dizi yabanci
ulkede ulusal marka olarak tescilli oldugunu, bu markanin kullaniminin,
markanin kullanildigi drtnlerin yillik cirolarinin, tuketici kitlesinin, markanin
kullanildigi cografi alanin tuketici profili, markanin tanitimi ve kullanimi ile
ilgili reklami, tanitim ve promosyon ile benzeri faaliyetleri gosterir belgelerin
incelenmesi neticesinde 1964yilindan bu yana davaci tarafin eylemli olarak
markasini kullandigini, sonug¢ olarak taninmis marka kriterlerine uydugu
sonucuna varilarak davaci tarafin davasinin kabulline karar verilmis, yerel
mahkemenin bu hikmd Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 16/12/2008 tarih
2007/10884E.2008/14094K. Sayili ilamiyla onanmistir®®®,

Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesinde gorulen davada; davaci
tarafin “ OREXIN ” ibareli tescilli ilag markasina sahip oldugunu, daval tarafin
da “AREKSIN” ibareli marka bagvurusunda bulundugunu ve bu markanin
kendi markasiyla iltibasa neden olabilecek sekilde benzer oldugunu bu
sebeple davall tarafin markasinin hikimsuzligane karar verilmesini talep
ettigi, davali TPE her iki markanin kapsadigi urUnlerin ozellikle tibbi ve
benzeri amagh kullaniminin mimkuin oldugunu, bu sebeple yetismis eczaci
ve meslek mensuplari tarafindan kullanilacagini ve bu nedenle
karigtirlamayacagini ileri surerek acilan davanin reddini istemistir. Yerel
mahkeme, davali tarafin basvurusunun konusu olan isaretin kapsaminda
bulunan emtialar ile davaci tarafin markasinin kapsaminda bulunan

emtialarin ayni tir oldugunu, isaret ve markanin aralarindaki tek farkin ilk

5 Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2006/375E. 2007/153K. yaymlanmamustir.
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harf olan “O” ve “A” harfleri oldugunu, kelimeler icerisinde her ikisi ayni anlam
ve okunustaki “k” ve “s” harflerinin de farklilagtirlmaya galigildigini her iki
markanin da s6zclik markasi oldugunu, aralarinda bigimsel, fonetik ve genel
intiba itibariyle benzerlik bulundugunun agik oldugunu, isaret ve markanin
etken madde isminden acgik olarak turetiimediginin anlagiimasi karsisinda

benzerliginin kabuliiniin zorunlu bulundugu sonucuna variimistir®*®.

Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde davaci tarafca
5. siniftaki GrGnler yoninden tescil edilmis olan ZEPRIN ibareli markasinin,
davaliya ait olan ve 5. siniftaki Grlnler igin tescil bagvurusunda bulunulan
MEPRIN, ibareli marka ile iltibas ya da iltibas tehlikesi yaratacak kadar
benzer olduklarini KHK’ nin 7/1-b,h,k ve 8/1-b maddeleri geregince
hikimsuzlugine karar verilmesi istemiyle agilan davada; yerel mahkeme
ZEPRIN ve MEPRIN markalari arasinda KHK 7/1-b ve 8/1-b madde
hidkumleri  anlaminda  benzerlik incelemesi yaparken, markalarin
kullanildiklari drunlerin ayni veya benzer olup olmadiklari ile markalarin
ayni,ayirt edilemeyecek kadar benzer, iltibas, veya iltibas tehlikesi yaratacak
kadar benzer olup olmadiklarinin tespit edilmesi gerektigini, her iki markayi
farkli zamanlarda goren potansiyel tuketicilerin derhal davaciya ait ZEPRIN
ibareli markayi1 hatirlayarak markalari birbirine karistiracaklarinin kuvvetle
muhtemel oldugunu, markalar arasindaki tek farkin davali tarafin markasinin
basina “Z” harfi yerine “M” harfinin yazilmis oldugu ve yapilan bu degisikligin
her iki taraf markalarini benzer olmaktan ve iltibas veya en azindan iltibas
tehlikesi yaratmaktan c¢ikarmayacagini, her iki markada “EPRIN” harfleri
uzerinde vurgu yapildidi, her iki markaninda etken maddesinin “ SULPRID ”
isimli molekdl oldugu, kural olarak ilaglarin etken maddelerinin marka
seklinde tek bagina ya da esasli unsur olarak tescil edilmelerinin mumkun
olmadigini aksi halde KHK 7/1-c madde hukmu anlaminda etken madde
ibarelerinin  tanimlayici nitelikte oldugu ve tekel yaratima tehlikesi
doguracagini ve ayni zamanda ayni ibarelerin ilgili sektorde faaliyet gosteren

diger kigilerin ve kurumlarin kullanmalarinin mumkin olmasi sebebiyle

2% Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2006/157E. 2006/84 K. yayinlanmamustir.
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davaci tarafca acilan davanin KHK 7/1-b ve 8/1 madde huikiumlerince
kabulline karar verilmigtir. Yargitay 11. Hukuk Dairesince yerel mahkemenin

bu karari onanmistir®’.

Ankara 2. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince yapilan
yargilamada davaci tarafin 3. ve 5. kisimdaki emtialar igin tescilli NOBEL
RANOBEL ve NOVAKOM markalarinin ,daval tarafin ayni sinif emtialar igin
NOVABEL ibareli markasiyla iltibas yarattigi gerekcgesiyle acgilan marka
hikimsuzluk istemli davada; yerel mahkeme davacinin NOVA kok ve esas
unsurlu ve ayrica BEL eki ile biten sdzcuklerden olugan seri markalarinin
bulundugu, davalinin bagvurusunda NOVA ve BEL ayirt edici eklerin aynen
bulundugu, telaffuz bakimindan da ayirt edilemeyecek kadar derecede
benzer/ayni olduklari ,davaliya ait NOVABEL isaretinin davacinin NOBEL,
RANOBELiI NOVAKOM markalarinin seri markalarindan biri oldugu izlenimi
ve her ikisinin ayni igletmeye ait olduguna dair iltibasa yol agabilecek
seviyede benzer oldugu socuna ulasiimigtir.Yargitay tarafindan yerel

mahkemenin bu karari onanmistir®*®.

Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde gorllen davada,
davaci taraf temizlik ve hijyenik ped urunleri sektorinde faaliyet gOsteren
arunleri icin “MOLPED” ve “POPED " markalarinin tescilli oldugunu, davali
tarafca MOLBEK  markasi icin tescil basvurusunda bulunulmasi Uzerine
TPE nezdinde itiraz edildigini ve YDIK tarafindan itirazin reddedilmesi
Uzerine bu kararin iptali ile davali tarafin marka basvurusu tescile baglanmig
ise terkini talep edilmistir. Daval taraf tescil basvurusunda bulunduklari
‘MOLBEK ” ibaresi oldugunu ayrica kendilerine ait “MELBEK” markasinin da
bulundugunu, kendilerinin ilag Uretim ve satim ile istigal ettiklerini,"MOLBEK”
ibaresinin davaciya ait olan “MOLPED” ve “POPED” markalari arasinda
yazilis ve okunus itibari ile hi¢bir benzerlik bulunmadigi gibi davaci firmanin
istigal alani ile kendilerinin istigal alanlarinin farkli oldugunu, ayrica Urunler

kiyaslandiginda markalarin farkli Granler UGzerinde kullanilarak farkl

7 Ankara 1. Fikri Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2005/99E. 2006/1352K. yaymlanmamistir.
¥ Yargitay 11. HD. 2008/10635E. 2010/1685K. yaynlanmamustir.
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tuketicilere hitap edecek olmalari nedeniyle karistirima ihtimalin
bulunmadigini ve bu sebeple haksiz rekabet yaratilamayacagindan dolayi
davanin reddini talep etmistir. Yerel mahkeme uyusmazliga konu “MOLBEK?”,
‘POPED”, “MOLPED” markalarinin karsilastirimasinda; her bir markanin
tamaminin bir sozcukten ibaret dilimizde ve vyabanci dillerde anlami
bulunmayan fantezi sozcikler oldugu, ancak davaciya ait “MOLPED”
markasinin “ped” kelimesinin ingilizce kokenli artik dilimize yerlesmeye
baglayan “pad” kelimesinden turetilmis “pamuklu, yumusak tikag, kagit
destesi” anlamina geldigi, bu Urlnler sebebiyle tanimlayici niteligi nedeniyle
esasli unsurlarin yaninda herkes tarafindan kullanilabilecegi ve ayrica davaci
tarafa ait “MOLPED” markasinin igerisinde kullanis bi¢imiyle anilan markanin
asil ve tek unsurunun “MOLPED?” ibaresi oldugu kabul edilerek incelenirken
sozcuklerin parcalanmadan dikkate alinmasi gerektigi, davaci tarafin
markalarinin “POPED” ve “MOLPED” ile davali tarafin “MOLBEK” markasi ile
kargilastinldiginda “ ayni ” olmadigi gorulmekle bu durumda soézcuklerin
“ayirt edilemeyecek kadar benzer ” olup olmadiginin irdelenmesi gerektigi,
mahkemece bu agidan yapilan degerlendirmede; davaci markasi POPED ile
davalil MOLBEK markasinin vurguyu Uzerinde tasiyan ilk hecelerin “Po” ve
‘Mol 7 olugsu, son hecelerin “ped” ve “bek” seklinde farklihgi dikkate
alindiginda KHK 7/1-b madde hikmd anlaminda “ayni ya da ayirt
edilemeyecek kadar benzer” olmadiklarinin anlasildigi, davaciya ait olan
MOLPED ve davalinin MOLBEK markalarinin kiyaslandiginda her ikisinde de
ilk hecelerin “MOL” ibaresinden olustugunu vurgunun bu ilk hecede
toplandigini, ikinci hecede yer alan “BEK” ve “PED” ibarelerinin “B” ve “P”
harflerinin okunuslarindaki benzerlik, ikinci harf olan “E” harfinin ortak olusu
dikkate alindiginda ikinci hecelerdeki farkhligin markalari “ayirt edilemeyecek
kadar” benzer olmaktan uzaklagtiramadiginin kabul edilmesi gerektigini, bu
sebeplerle MOLBEK ve MOLPED markalarinin KHK 7/1-b bendi anlaminda
“ayirt edilemeyecek kadar benzer” oldugu sonucuna ulasiimakla birlilikte ayni
zamanda MOLBEK ve MOLPED markalarinin koruma kapsamindaki mallari
kargilastirildiginda tescil edilen bazi sinif ve alt gruplar agisindan ayni tar

emtialari kapsadiklari i¢cin bu anlamda KHK 7/1-b hukmu anlaminda tescil
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engelinin bulundugu sonucuna varilarak davanin kismen kabulline karar
verilmis olup yerel mahkemenin bu hikmu Yargitay 11. Hukuk Dairesi

tarafindan onanmistir®*®.

Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde acilan davada;
davaci taraf “Etol” markasinin sahibi oldugunu, ve bu marka altinda Uretilen
ilaglarin 1993 yilindan beri satisa sunuldugunu, davali sirketin tescil
basvurusunda bulundugu “Etole” markasinin ve bu markanin kullanilacagi
artnlerin kendi markasi ve emtialari ile benzer oldugunu ileri surerek ilacta
iltibasa yol acabilecedini belirterek davali tarafin markasinin tescilinin iptali ve
markanin hukimsuzlugune karar verilmesi talep edilmistir. Yerel mahkeme;
davaci markasinin Etol ve davali marka bagvurusunun “Etole” oldugunu ikisi
arasindaki tek farkin “e” harfinden kaynaklandigini,daval firmanin Fransiz
oldugunu Fransizcada kelimelerin sonunda bulunan “e” harfinin aksanl
degilse okunmayacagini, Turk tibbi ve eczacilik sektorinun genellikle
ingilizce literatiirlin takip ettigi igin ve Ingilizcede kelimelerin sonuna konan e
harfi okunamadigi i¢in, Turkce ifadede her iki davaya konu markay!i olusturan
kelimelerin ayni sekilde telaffuz edilecegdini, alicilarin bu kurali bilmedigini, ve
okunusta uygulamayacaklari dusunulse dahi yine de bu farkin ayirt edici

olmadig sonucuna ulasiimistir®°.

C- Kullanici Kitlesinin Karistirilma ihtimaline Etkisi

ila¢c markalarinda karistiriima ihtimalinin degerlendiriimesinde kullanici
kitlesinin belirlenmesi dnem arz etmektedir. Konu ila¢g oldugunda, ilaci yazan
doktorlar , ilaci hastaya ulastiran eczacilar ve ilaci alan hastalar olmak Uzere
Uclh bir kullanici kitlesi bulunmaktadir. ilaglarin regeteli ve recetesiz satiimasi
da kullanici kitlesini belirlerken ve degerlendirirken g6zonine alinmasi

gereken 6nemli bir faktér olmaktadir.

9 Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2006/17 E. 2008/68K. yaymnlanmamustir.
% Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2003/52 E. , 2005/387K. yaymlanmanustir.
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Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesine acilan davada
davaci tarafin “RIMO” ibareli 5. siniftaki Griinler igin tescilli bulunan
markasinin, davali tarafca 5. siniftaki Grlnler igin “sekil+NIMO” ibareli
markasinin tescil istemi nedeniyle KHK 7/b ve 8/b maddeleri uyarinca
hikumsuzlugune karar verilmesi istemiyle dava agildigi, yapilan yargilamada
yerel mahkemece; marka ve isaret arasindaki iltibas ihtimalinin arastirilirken
g6z Onune alinacak kitlenin Urlnlerin ortalama tuketici kitlesi oldugunu,
yargilamaya konu 5. siniftaki Grlnlerin regeteli ve ancak eczanelerde
satilmasi mecburiyeti kargisinda, bu Urunlerin ortalama alici kitlesinin doktor
ve eczacllar oldugunun kabul edilerek iltibas ihtimalinin bu gruptaki alicilar
yonunden degerlendiriimesinin zorunlu oldugunu, doktorlarin hastalarina ilag
tavsiyelerinin sézlU degil receteye yazildigini, regeteler yazilirken ayni etken
maddeyi igceren ilaglar arasinda bir tercih yapma durumunda kalindiginda
genellikle bu ilaglarin yan tesirleri gibi farkli yonlerdeki 6zelliklerini de nazara
alarak benzer ilacglardan birini tercih ettiklerini, bu islemi yaparken de
hafizalarinda kalan ila¢ isimlerinden birini se¢cmekle yetinebilecekleri gibi,
kataloglardan da vyararlanabilmekte olduklarini, bir doktorun katalog
incelemesi yoluyla bir ilacin ismini belirlediginde yargilama konusu RIMO ve
NIMO isimli iki ilag arasindaki farki hemen birbirinden ayirt edebileceklerini ve
bir karistirmaya dusmeyeceklerini, doktorlarin hafizalarinda kalan ilag
isimlerinden birini yazarken de herhangi bir yanilgiya dismelerinin sz
konusu olamayacagini zira; doktorlarda bir tereddit varsa hafizasinda kalan
ilag isimleriyle yetinmeyecegini ve bu konuda bir ila¢g rehberine bakacagini
aksi yonde bir kabulin doktorlarin subjektif ve dikkatsiz bir yaklagimi
olacagini ve objektif olarak markalarin birbirine benzerligi gibi nedenlerle biri
yerine digerini yazma bi¢iminde gercgeklesecek bir yanilgiya degil, 6zensizlik
ve bilgisizlige isaret olacagini, doktor tarafindan dizenlenmig bir receteye
bagli olarak, bir ilaci hastaya veren eczaci agisindan da objektif bir
yaklagsimla RIMO isimli olan yerine NiMO isimli olani vermesinin mimkin
olamayacagini, eczaci yonunden ise doktorun oOzensizlik ve acele ile el
yazisiyla yazdigi regeteyi okurun kuguk harflerle yazilacak “r’ ve “n” harflerini

birbirine karistirarak davaci markasini tasiyan ilag yerine, davali isaretini
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tasiyan bir ilaci verme ihtimalinin objektif degil subjektif bir yanilgi ve
yaklasim olacagini, receteye yazilan ilag isimlerinin yaziminda ilk harflerinin
klguk degil, buylk harflerle baslatiimasinin bilinen bir gergcek ve anilan
kelimenin isim olmasi nedeniyle bir dilbilgisi kurali oldugunu, marka
hukukunda gerceklesmesi beklenen yanilgi ve karistirmanin ise; bu tur
bireysel hatalardan degil, ayni veya benzer urunler Gzerinde kullanilacak olan
tescilli markalarin birbirine benzemesinden ya da kullanimindan
kaynaklanmasinin icap ettigi, oysaki davaya konu davaci tarafin markasi ile
davali tarafin basvurusunun konusu olan isaretler arasindaki benzerligin
sunulan drunlerin kullanimlarinin gerektirdigi ehemmiyet ve bunu belirleyecek
kisilerin egitim ve kultir duzeyi ile ihtisasi nazara alindiginda, doktor ve
eczacllar yonunden bu tur karisikhiklarin dogmasinin mimkuin olmayacagini,
bir hasta Uzerinde doktor tarafindan istenilen birgok tetkik ve tahlilden sonra
teshis olunan hastaligi tedavi etmek igin yine doktor tarafindan rahatsizligi en
iyi sekilde tedavi edici oldugu dusunulerek —hasta ya da yakinlarinin yahut
davali drtnlerini kullanip tercih etme durumunda olan potansiyel tlketicilerin-
hicbir katilimi olmadan belirlenecek davaci markasini tagiyan bir ilacin, bu
hastalar Uzerine yarattigi olumlu ve tedavi edici etkisi sebebiyle; bir doktor ya
da eczacinin her bir firmanin piyasaya sundugu bir ilacin tanitimi icgin ilag
mumessilleri ve diger yontemlerle yaptigi tanitim vasitasiyla edindigi bilgi
nedeniyle davali tarafin davaci tarafla idari ya da ekonomik bir baglanti iginde
oldugu dusuncesine kapilmayacaklarini, ayrica davaci markasinin
kapsaminda bulunan urunler ile davali bagvurusunun kapsamindaki Grtnlerin
receteyle satilmasinin zorunlu bulunmasi, UGrunleri tercih edecegi ve
kullanicisi sayilan doktor ve eczacilar agisindan objektif olarak bir karisikhgin
dogmasi ihtimalinin  mumkdn bulunmadigi kanaatine varilarak yerel
mahkemece agilan davanin reddine karar verilmis olup Yargitay 11. Hukuk
dairesi tarafindan yerel mahkemenin bu hikmu, taraf markalarinin
kapsaminda bulunan drdnlerin recete ile satiimalarinin zorunlu olmasi,

urunleri tercih edecegi ve kullanicisi sayilan doktor ve eczacilar yonunden



79

objektif olarak bir karisikligin dogma ihtimalinin mimkin bulunmasi sebebiyle

bozulmustur®”.

NOBEL, RANOBEL, NOVAKOM markalari arasinda iltibas iddiasiyla
acllan davada mahkeme, markalarin benzer alici ¢cevresine hitap etmeleri,
benzer ihtiyaclari gidermede kullaniimalari son kullanicilarinin ortak olmasi,
birbiri yerine ikame edebilme olanaklarinin bulunmasi, hedeflenen halk
kesimleri ve halkin karigtirma ihtimali gibi dlgutler nazara alindiginda ayni tar
olduklarinin kanun gerektigi, 3. siniftaki emtialarin alicilarinin her kesimden
Kisiler oldugu, 5.siniftaki emtialarin alicilarinin doktor ve eczacilar oldugu; ilag
emtiasinin kullanicilarinin her kesimden hastalar olsa da bunlari éneren ve
satanlarin doktorlar ve eczacilar oldugu,ilaclarin ortalama alici kitlesinin
doktor ve eczacilar oldugu, bu gruptaki alicilar bakimindan degerlendiriime
yapilmasi gerektigi, doktor ve eczacilar bakimindan 5. sinif Grtnleri igeren
NOBEL, RANOBELI, NOVAKOM ibareli markalar ile yine 5. sinif emtialari
iceren NOVABEL ibareli isaretin ,biri yerine digerinin yazilmasi bi¢iminde
objektif olarak bir yanilgiya neden olabilecek derecede benzer olduklari,
tescil ve basvuruda oncelik ilkesi uyarinca davaci adina tescilli NOBEL,
RANOBELiI NOVAKOM ibareli 3. ve 5. sinif Griinleri iceren seri markalara
dayanarak, 3. ve 5. sinif urunler icin KHK 7/b ve 8/b maddelerince davali
tarafin markasinin tescilden terkinine karar verilmistir ve yerel mahkemenin

bu hiikmi Yargitay 11.HD tarafindan onanmistir®?.

Ankara 1. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde goérilen davada;
ROXYBEL ve ROXY, her iki markanin kullaniimak istenilen 5. sinifta yer alan
‘insan ve hayvan sagligi icin ilaglar, tibbi amacl kimyasal GrGnler” agisindan
gegcerli olamayacagi, anilan bu urtnlerin nitelikleri ile potansiyel tuketicileri
olan doktor ve eczacilarin alim tercihlerini kullanirken gosterecekleri 6zen ve

ihtimamin farkhlik gosterecegini, bu sebeple KHK 8/1-b madde hikmu

»! " Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2007/108 E. 2007/173 K. yaymlanmamistir.
2 Yargitay 11. HD. 2008/10635E. 2010/1685K. yaymnlanmamustir.
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anlaminda bir iltibas ya da iltibas tehlikesinin bulunmadigini sonucuna

variimistir®™?,

Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde acilan davada Etol
ve Etole markalari arasinda iltibas incelemesinde marka ile isaret arasindaki
iltibas ihtimalinin arastirilirken gozonune alinacak olan kitlenin Urunlerin
ortalama tuketicileri oldugunu, davaci tarafa ait markanin konusu olan
urtnlerin regeteli ve ancak eczane gibi igyerlerinde satilmasi mecburiyeti
kargisinda, ortalama alici kitlesinin doktor ve eczacilar oldugunun kabulu ile
iltibas ihtimalinin  bu gruptaki alicilar yonunden degerlendiriimesi
zorunlulugunun bulundugunu, doktorlarin hastalarina ila¢ tavsiyelerinin so6zIu
degil receteye yazilmak suretiyle yazili bicimde oldugunu, doktorlarin regete
diuzenlerken hafizalarinda kalan ilag adlarindan birini se¢mekle
yetinebilecekleri gibi kataloglardan da yararlanabildiklerini, gerek hafizasinda
kalan gerekse katalogdan secilmis olan bir ila¢g olsun, higbir doktorun
recetesine davaci tarafin ilacini yazmak isterken yanilgiya duserek davali
basvurusunun kapsaminda bulunan ila¢g sayllmayan artnleri yazmayacagini,
doktor tarafindan diizenlenmis bir regeteye bagli olarak, eczacinin objektif bir
yaklasimla recetede yazan “ETOL” isimli ilag yerine “ETOLE” isimli - ilag
diginda- bir drin vermesinin mumkun olmayacagini, ETOL markasinin tekel
altina alinmasina izin veriimeyen ETODOLAK adli hammadde ( INN )
adindan esinlenerek olusturulmus bir marka oldugunu, bu tarz ilag
markalarinin ise bastan beri zayif marka niteligi tasidigini, orijinal niteligi az
olan ve bu sebeple de ayirm glcu zayif olan bu markalarla ilgili olarak iltibas
tehlikesinin kuguk degisikliklerle bertaraf edilebilecegini, davaya konu olayda
da bu ilkenin gegerli oldugunu, sonug¢ olarak davaci tarafin markasi
kapsaminda bulunan ilag emtiasi ile davali basvurusunun kapsaminda
bulunan urunlerin ayni tar olmadigini farkli emtialari icerdigini marka ve isaret
arasinda KHK 8/b madde hukmu anlaminda karigikhdin dogmasinin mumkun
olmadigini, bir isaretin tescilli olsa bile farkh tur mallar icin bir baskasi

tarafindan ikinci kez tescil ettiriimesinin mimkin oldugunu,bu sebeplerle

»3 Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2005/144E. 2007/17K. yaynlanmanustir.
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davaci taraf¢ca acilan davanin reddine karar verildigi ve yerel mahkeme
hikmu Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 29/03/2007 tarih 2006/1826 Esas,

2007/4964 Karar saylli karari ile onanmistir®”,

Yargitay 11 HD 13.11.2006 tarih, 2005/10841 Esas, 2006/11573 Karar
saylli ilaminda; “RIMO ve NIMO” harflerinden olusan markalarin 5. siniftaki
emtialar bakimindan KHK 8/1-b bendi anlaminda karistirilma ihtimalinin
olmadigina karar veren yerel mahkeme kararini, regeteyle satilmasi zorunlu
bulunan emtialar yéoninden ve doktor ve eczaci olan kullanici kitlesinin dahi
karistirma ihtimalinin bulundugu yonundeki bilirkigi raporu dogrultusunda

yerel mahkemenin karari bozulmustur®®.

Yargitay eski tarihli kararlarinda ” regeteyle satiimasi zorunlu ilaglarda
dahi, cezai yaptinmlarla yasaklanmasina ragmen, gercek hayatta recetesiz

J.

satin alinabilecegi ve kolayca temin edilebildigi ” seklindeki belirlemesi

“®

isabetli olmasina ragmen “ iltibas degerlendirimesinde dikkate alinmasi

gerektigi ” yolundaki gerekgesi doktrinde elestiriimekle birlikte Yargitay daha

sonraki kararlarinda bu gerekgesinden vazgegmistir®°.

Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde yapilan
yargllamada; davaci ilag ve kozmetik sanayi alaninda faaliyet bulunan
sirketin geligtirip pazarladigi yeni Grunleri ile ilgili olarak DOCTEUR RENAUD
PARIS INSTITUTE ve DOCTEUR RENAUD PARIS INTIME CARE
ibarelerinin tescili igin davali TPE’ne basvuruldugu davalinin PARIS kelimesi
sebebiyle KHK 7/1-f maddesi geregince YDIK tarafindan reddedildigini, bu
sebeple YDIK kararinin iptali igin dava acildi§i, yerel mahkeme tescil
isteminin reddine dayanak yapilan Paris kelimesi ile kozmetik sanayi
arasinda yakin bir iligkinin oldugunu, bu kelimeyi goéren ya da duyan tiketici
kitlesinin aradaki iligkiyi derhal hatirlayacaklarini, bu sebeple salt Paris
kelimesinin kozmetik Grunler igin tescilinin mimkdn olamayacagini, ancak

davaya konu uyusmalikta tescili istenen ibarelerin kelime grubu oldugunu,

% Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2003/52 E. 2005/387K. yayinlanmamustir
% Yargitay 11. HD. 2005/10841 E. 2006/11573 K. yaymlanmamustir.
6 Alica, a.g.m.,s. 51.
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DOCTEUR RENAUD PARIS kelime grubunun yaklasik 35 yildir davaci sirket
tarafindan Turkiye'de eylemli olarak kullanildigini ve bu sure zarfinda trunleri
kullanan tuketicilerin davaci tarafindan pazarlanan kozmetiklerin Turkiye’'de
imal edilip pazarlandiklarini bileceklerinin tartismasiz oldugunu, marka
icerisinde yer alan Paris kelimesi nedeniyle imalatin Paris’te yolunda kugkuya
kapilmanin mumkdn olamayacagi ve Uurunlerin kozmetikle ilgili olmasi
,potansiyel kullanicilarin gerek bunlarin fiyatlarini gerekse vucutlarinda
yapacagi dogrudan etkileri nedeniyle Urunlerin tim o6zelliklerini arastirdiklari
ve hatta saticilarla birlikte hareket eden kozmetik uzmanlarindan telkin ve
tavsiyeler aldiklarini, bu sebeplerle davaya konu marka ve igaretlerin
kullanildig1 Grunlerin tuketicilerinin  oldukga bilingli olduklari ve aldiklari
artnleri en ince ayrintisina kadar inceleyen bir profil gizdikleri tespit edilerek
davaya konu markalarin tescillerinde KHK 7/1-f bendi anlaminda tescil
engelinin bulunmadigi belirtilerek davanin kabuline karar verilmis olup

Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan yerel mahkeme hukmu onanmistir®®’,

D- Degerlendirme

Yukarida acgiklanan mahkeme kararlari ve Yargitay'in uygulamasi
incelendiginde; genel olarak mahkemelerin yargilama surecinde konuyla
ilgili olarak konusunda uzman bilirkigilerden yararlandiklari ve doktrinde
kabul edilen genel marka hukuku ilkeleri dogrultusunda karar verdikleri
anlagiimaktadir. Yargitay da genel olarak yerel mahkemelerin kararlarini
isabetli gérmektedir. Ozellikle ilag markalarinda INN adi kullanimi, ilac
kullanan hasta — tuketici kitlesi, ilaclarin regeteli ve regetesiz satiimasi gibi
ilaglara 6zgu 6zel durumlarin uyusmazlik ¢ézimlerinde isabetli olarak ele
alindigi ve her uyusmazligin kendi 6zel durumu irdelenerek karar verildigini

soyleyebiliriz.

»7 " Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2004/668E. 2005/127K. yaymlanmamistir.
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Mal ya da hizmetlerin bir marka adi altinda tescil edilmelerinin temel
sebebi diger mal ve hizmetlerden ayirt edilmelerini saglamaktir. Markalamak
kelimesi ingilizce “branding”, kelimesinden gelir ve bu kelimenin kékeninin
ingiltere’de kirsal kesimlerdeki koylilerin sigirlari birbirlerinden ayirmak icin
damgalanmasindan geldigini dusunursek, markalamanin temel amacini daha

iyi kavrayabiliriz.

Sanayi devrimi ile birlikte gagdas anlamda bir Grinin markalanmasi ve
marka adinin kullanilmasina rastlamaktayiz. Bu donemde reklamcilik ve
pazarlama tekniklerinin gelismesi sonucunda, reklam ve pazarlamanin
etkisinin anlasiimasiyla UrUnlerin iyi bir marka adi ile piyasaya suriimesi

baylk 6nem tasimaya baslamistir.

Markalagmayi ortaya c¢ikaran en buyuk sebep, ureticilerin, ticaret ve

tuketiciler Uzerinde bir denetim ve etkinlik saglama gereksinimidir.

Tuketiciler tarafindan satin alma talebini surekli kilma yolunda reklamin
¢ok onemli bir gorevi yerine getirdigi soylenebilir. Bu durumda UurUnlerini
farkhlastiran Ureticiler, Grinlerine adlar vererek, Urlnleriyle tiketiciler arasinda

reklam guclUyle markalarina vurgu yaparak bir iligki kurmaya galigmaktadirlar.

Marka gunumuzde gok yonlu bir yapiya sahip olmustur. Bu o6zelligi ile
hem tuketiciler igin hem de igletmeler igin anlami degismistir. GUnumuzde
agir rekabet ortaminda marka, tiketicilerin hem bilgi isleme slrecinde hem de
urune duyduklari guven agisindan yonlendirici bir igleve sahiptir. Bu sebeple

arinun adi ya da gorsel kimligi arinu tanimlamanin 6tesine gegmigtir.

Tuketiciler artik sunulan urinun iglevselliginden 6te markaya guven
duymaya baslamiglardir. Marka, yaratmis oldugu glven ve garanti ortaminda

degerlendiriimeye baslanmigtir.

GUnumuzun agir rekabet kosullari, Uureticilerin gugli bir marka

yaratmalari hususunda zorlayici olmakta tuketiciler agisindan gugli bir marka
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sadakati yaratirken mevcut tuketicileri de korumak igletmelerin asil sorunu

haline gelmisgtir.

Guclu bir marka yuksek satig ve kar anlamina gelmektedir. Boyle bir
marka “satilabilir bir deger’ olma 6zelligini kazanmig olacaktir. Bir diger
onemli durum da markanin tuketiciler ustunde biraktigi sadakat duygusudur.
Gorsel ve isitsel medya ortaminda, agirlagsan rekabet kosullari iginde bu
duyguyu yaratmak zorlagsmis ve markanin bu gorevi daha fazla 6nem
kazandidi icin “gucll bir marka” yaratmak isletmeler agisindan olmazsa olmaz

bir durum halini almistir.

Marka kavrami gegmisten bugune en basit anlamda ayni islevini, yani
diger Urtinlerden kendisini ayiran bir logo, sekil v.b. gibi kendisini gostermeye
devam etse de, tiketim toplumumuz igcinde kendisine artik cok daha farkli bir
yer edinmis, birey ile bir birliktelik ( bireyi tamamlayan ve hatta bireyi birey

yapan ) icinde kendisine yer edinmis bir kavram haline gelmigtir.

Markalasmanin énem kazanmasi sonucuyla her gegen gin gelisen,
dinamik ve Uluslararasi 6zellik tagiyan marka hukuku da daha iyi anlagiimaya
baslanmistir. Ulkemizde de yiirUrliikte bulunan mevzuat, gelismelere paralel
olarak yeniden yapilan duzenlemelerle degisikliklere ugramaktadir. En son
22.06.2004 tarihinde yururlige giren 5194 sayili yasayla yasanan sorunlarin
¢dzUme kavusturulmasi amacglanmis ise de basarili olamamistir. Halen
uygulamada ve doktrinde gorus birligine varilamayan konular mevcut olup,
mahkeme ve TPE kararlarinda da yeknesak bir uygulama saglanamamistir.
Bunun neticesinde de ihtilaflar saghkli ve hukuki yonden ilgilileri tatmin edici

sekilde ¢ozulememektedir.

Marka hukukuyla ilgili yeknesak bir uygulamanin olusturulamadigi bu
ortamda ilag markalari konusunda da marka hukukunun ve 6zellikle KHK'nin
uygulanmasiyla ilgili genel uygulama sikintilarinin diginda ilag markalarinin

kendine has 06zelliginden dolayl uyusmazlik konusu olmadan onceki ilag
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markasinin yaratilmasi ve piyasaya surulmesi surecinden itibaren yeniden

dizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

llaglarda ruhsatlandirma ve marka tescil slreglerinin birbirinden
tamamen ayri olmadigi, bir isaretin marka adi olarak ila¢ ruhsatinda belirtiimig
olmasi halinde KHK’ nin 8/3 madde hikmulne gore itiraz halinde tescil
engeliyle karsilasabilecegi belirtilmigtir. Ancak; bu korumanin ilag markalari

icin yeterli oldugunu sdylemek zordur.

Uygulamada ilag ruhsatlandirma islemi Saglik Bakanhd’ inca yapilirken
marka tescili TPE tarafindan yapilmakta olup her iki kurumda birbirinden
bagimsiz olarak ¢alismalarini yuaratmektedir. Bu durum ilag markalar
konusunda slrecin en basindan itibaren aksakliklarla iglemesine neden
olmaktadir. Saglik Bakanliginca ruhsatlandirma asamasinda ila¢ firmalarina
yon gosterecek ilkeleri duzenleyen genelge uzerinde c¢alisbalar devam
etmektedir. En kisa zamanda bu genelgenin hayata geciriimesini ummakla
birlikte sadece bu duzenlemenin yeterli olmadigini ayrica ve 6zellikle TPE ve
Saglik Bakanligrnin ruhsatlandirma suregleri arasinda bir kontak kurulmasi
gerektigini, bu iki kurum etkilesim halinde birlikte hareket etmesi gerektigini

dusunmekteyiz.

ilac markalarinda bulunmasi gereken etken madde adlan ilag
markasinin ayirt ediciligini dusurerek markaylr zayif hale getirmekte ve
karistirilma ihtimalini artirmaktadir. Bu durumda da marka yaraticilari iltibasin
onlne gecmek icin markaya ilaveler yaparak yeni farkli ve gucli markalar

yaratma ¢abasini gostermeye baglamaktadirlar.

llag markalarinin diger bir 6zelligi de ortalama tiketici kitlesinden
kaynaklanmaktadir. ilac markalarinda iltibas degerlendirimesi yapilirken
ilacin tuketiciyle bulusmasinda doktorlarin ve eczacilarin dnemli rol oynaklari
bir gercektir. Nitekim hastaliklar ve tedavisinde kullanilan ilaglar 6zel bilgi
gerektirmekte olup marka hukukunda genel iltibas degerlendirmesinde baz

alinan ortalama tiketici kitlesine gore daha farkl bir tuketici ( hasta ) profiliyle
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kargi karsiya kalinmaktadir. Ayrica bu iltibas degerlendiriimesi yapilirken

ilaclarin regeteli-recetesiz kullanilmasina goz 6nunde tutulmahdir.

Ozel bilgi ve uzmanlik gerektiren ilag dinyasina iliskin TPE’ de ilag
markalariyla ilgili KHK hidkUmleri kapsaminda yapilan itiraz incelemelerini
degerlendiren ekip igerisinde eczaci, doktor, kimyaci gibi ilaglar konusunda
uzman Kkigilerin bulunmasinin zorunluluk oldugu ve sadece sekli olarak
siradan bir marka basvurusu degerlendirir gibi ilag markalarinin

degerlendiriimemesi gerektigini dislinmekteyiz.

TPE nezdinde nasil ki itirazlari inceleyen kigilerin saglik meslegi
mensubu olmalari gerekiyorsa ayni sekilde mahkemeler Onine gelen
uyusmazliklarinda ¢ézumunde Ozel bilgi ve uzmanlik gerektiren bir alan
olmasi sebebiyle hakimler tarafindan bilirkisi raporu aldiriimasi gerekmekte
olup, bilirkisi heyetinin olusturulmasinda mutlaka marka hukukunda spesifik
olarak uzmanlasan akademisyenlerin yaninda doktor, eczaci bilirkigilerinde
yer almasinin adaletin saglanarak dogru karar verilmesi i¢in bir sart oldugunu

disunmekteyiz.

Sonug olarak yururlikteki mevzuatta degisikliklerin yapiimasi sart olup,
temennimiz hazirlanmakta olan yeni marka kanun tasarisinin ilag markalari
icin beklentileri kargilayacak nitelikte, suregelen sorunlara ¢dézum getirirken,
yeni tartismalar ve Ozellikle kavram kargasasi yaratmamasi kendi iginde
celismeyen, acglik ve net olarak anlasilabilen bir dizenleme olarak yururlige

girmesidir.
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OZET

PiRI Ozge, 556 Sayili KHK Hiikiimlerine Gére ilag Markalari, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2012.

GUnumuzin agir rekabet kosullari, Ureticilerin gugli bir marka
yaratmalari hususunda zorlayici olmakta tuketiciler agisindan guglu bir marka
sadakati yaratirken mevcut tuketicileri de korumak isletmelerin asil sorunu
haline gelmistir. ilagc sektdrii de rekabetin yasandidi, pazarda biyik paya
sahip, gelisen ve Urln bazinda gesitliligi fazla olan bir sektdr olmasi sebebiyle

ilaclarin tuketiciye hangi isimle nasil sunuldugu ayri bir onem arz etmektedir.

isvicre Mahkemesinin aldigi bir kararinda ilag markalari icerdikleri ham
maddenin  markada belirtimesinden dolayr zayif marka olarak
nitelendiriimektedir. Turkiye de ise Saglik Bakanhgr 1979 yilindan beri ilag
ruhsatlari icin markada ug¢ harfin farklihgini kabul edip ruhsat verebilmektedir.
laglarda INN adinin kullaniimasi zorunlulugunun bulunmasi marka ismi

yaratilirken markay! iltibasa daha agik hale getirmektedir.

ila¢c markalarinda Saglik Bakanh@i'nin ruhsatlandirma siirecindeki rolii
ile TPE' nin KHK hukumlerine gore ilag markalarina kargi yapilan itirazlarin
degerlendiriimesindeki islevi degerlendirildiginde iki farkli kurumun aslinda
kargilikli  fikir teatisi yaparak koordineli bir sekilde gorevlerini yerine
getirmeleri gerekirken uygulamada iki kurumun da birbirinden bagimsiz
hareket ettikleri ve bunun sonucunda ilag markalari konusunda yargiya

tasinan uyusmazlik sayisinin arttigi gozlemlenmigtir.

ilag markalarinin KHK hiikiimlerine gére incelendigi bu calismada

konu dort bolum olarak incelenmisgtir.

Tezimizin birinci béliminde, marka kavrami ve fonksiyonlari,
markalarin siniflandiriimasi, markanin icerecegi isaretler, marka lzerindeki
hakkin ozelligi agiklanmaya c¢alisiimistir. Turk Hukukunda marka tescil

sistemi ile KHK' da tescil engelleri olarak duzenlenen mutlak ve nisbi red
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sebepleri ayri ayri incelenerek, bu tescil engellerini ilk itiraz merci olarak
inceleyen TPE' nin yapisi hakkinda bilgi verilmisg, ilacin tanimi ve ilaglarin
isimlendiriimesi sureci aciklanmis ve ila¢ piyasasinda marka tercihlerinin

belirlenme asamalari ayri ayri basliklar altinda ele alinarak incelenmistir.

Tezimizin ikinci bolimunde, ilag markalarinin tescil agsamalari ve
ilaglarin ruhsatlandiriimasi ile tum bu sureclerde TPE ve Saglik Bakanlig'inin

uygulamalari ayri ayri incelenmistir.

Tezimizin Gglncl béliminde, ilag markalariyla ilgili yasanilan hukuki
uyusmazliklar tespit edilmistir. Son olarak da ilag markalari ile ilgili Yargiya
intikal eden uyusmaliklara iliskin ilk derece mahkemeleri ile Yargitay

kararlarindan ornekler sunulmustur.
Anahtar Sozcukler
1. Marka
2. ilag
3. Ruhsatlandirma
4. KHK

5. ilag marka tescili
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ABSTRACT

PiRi Ozge, Pharmaceutical Brands According to Decree Law No: 556,
M.A. Thesis, Ankara, 2012.

In today's heavily competitive conditions, in terms of producers
creating a strong brand for consumers becomes compelling. While creating a
strong brand loyalty, preserving the rights of the customers has become a
real problem for enterprises. Since pharmaceutical sector, is heavily
competitive, emerging, has a large market and range of products, branding of

pharmaceutical is crucial.

In a decision of Swiss Court, pharmaceutical brands are classified as
weak brands as the raw material content of the pharmaceutical is stated on
the brand. However, since 1979 Ministry of Health in Turkey has issued a
permit for a pharmaceutical if its brand name has at least three letters
different than the other authorized brands. The obligation of INN usage while

creating a brand name causes a disturbance.

The role of Ministry of Health in the process of registration of
pharmaceutical brands and the function of Turkish Patent Institute during
evaluation of appeals for brand names should be parallel with each other and
these two associations should be in consensus of opinion. However in
practice these two associations act separately thus there has been an
observed increase in disagreement on pharmaceutical brands subjected to

jurisdiction.

This thesis consist of four parts including analyzes of pharmaceutical

brands according to the statements of the decree law.

In the first part of the thesis, branding concept and its functions,
classification of brands, brand signs and brand rights are explained.
Trademark registration system in Turkish Law and registration impediments

considered as absolute and proportional denial reasons pursuant to the
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decree law are analyzed. Information about the structure of Turkish Patent
Institute which is the first appeal authority for registration impediments are
given and definition of a pharmaceutical and denomination processes of
pharmaceuticals are explained and phases of brand choice determination in

pharmaceutical market are analyzed under separate subtitles.

In the second part of the thesis, Turkish Patent Institute and Ministry of
Health procedures in trademark registration of pharmaceutical brands and

authorization of pharmaceuticals are analyzed in details.

In the third part of the thesis, juristic disagreements regarding
pharmaceutical brands are detected. In the final part of the thesis, court
decisions of Court of First Instance and Supreme Court of Appeals on
disagreements regarding pharmaceutical brands which are subjected to

jurisdiction are presented.
Key Words
1.Brand
2.Pharmaceutical
3.Decree Law No: 556

4. Trademark registration of pharmaceutical brands





