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Tarihsel siirec icerisinde insanh@in adeta gelismislik olciitii olan fikir ve
sanat eserleri, ilk ortaya ciktig1 giinden bu yana ashinda bir miilkiyete konudur.
Fikir ve sanat eserleri onu emegi ile olusturan, ortaya cikaran Kisilerden
bagimsiz bir bicimde diisiiniilemez. Elbette bir tiir miilkiyete konu olan fikir ve
sanat eserlerinin hukuk alam tarafindan korunmamasi soz konusu degildir.
Heniiz son yiizyillarda gelisen bir kavram olsa da fikir ve sanat eserleri artik
hukuk tarafindan korunma altina ahimmaya cahsilan eserler olup bu eserlerin
sahiplerine belli haklar tammmmstir. Yapilan koruma yalmizca 6zel hukuk
yaptirnmlar: ile smirh degildir. Fikir ve sanat eserleri ayrica ceza hukuku
yaptirimlari ile de koruma altina alinmstir.

Cahismamizda esas itibariyle fikir ve sanat eserlerinin cezai acidan
korunmasi amaciyla diizenlenen manevi, mali veya baglantih haklara tecaviiz
suclar1 incelenmistir. Ancak su¢ tipi incelemesinden 6nce su¢ tiplerinin 6zel
hukuk diizenlemeleri ile olan baglantisindan 6tiirii fikir ve sanat eserleri
hukuku ana hatlariyla anlatilmaya cahsilmistir. Buradan hareketle iki
boliimden olusan ¢calismamizda, ilk boliimde genel olarak fikir ve sanat eserleri
hukukundan bahsedilmis, telif hukuku olarak da adlandirilan fikir ve sanat
eserleri hukukundaki sug¢larin genel esaslar incelenmistir. Ikinci béliimde ise
inceleme konumuz olan sug tiplerinin ceza hukuku agisindan irdelenmistir. Bu
kapsamda suclardaki tipiklik unsuru aciklanmis, oOrneklerle ve mahkeme

kararlariyla suclar1 olusturan hareketler somutlastirilmaya cahsilmstir.



Ardindan su¢un hukuka uygun olmasim saglayan hukuka uygunluk sebepleri
incelenmistir. Son olarak sucun 6zel goriiniis sekilleri ve muhakemesi iizerinde

durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, Telif Hukuku, Telif Ceza Hukuku, Telif Hakki Ihlali, Eser, Eser
Sahibi, Manevi Haklar, Mali Haklar, Baglantih Haklar.
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Crimes Of Infringement Of Moral, Financial and Related Rights Within
Intellectual And Artistic Works Code Numbered 5846
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Intellectual and artistic works, which are almost a measure of
development of humanity in the historical process, have been the subject of
property since the day it first appeared. Intellectual and artistic works cannot
be considered independently from the people who create and reveal it with his
labor. Of course, it is not possible to protect the intellectual and artistic works
that are the subject of some kind of property without legal order. Even though it
is a concept developed working in the last centuries, intellectual and artistic
works are now the works that are tried to be protected by law and the owners of
these works have been given certain rights. The legal protection is not limited to
the private law sanctions. Intellectual and artistic works are also protected by
criminal law sanctions.

In our study, the crimes of infringement on moral, financial or related
rights, which are mainly organized for the purpose of criminal protection of
intellectual and artistic works, were examined. However, due to the connection
of crime types with private law arrangements, the law of intellectual and artistic
works was tried to be outlined before the crime type examination. In our study,
which consists of two parts, the law of intellectual and artistic works is
mentioned in the first part, and the general principles of crimes in the law of
intellectual and artistic works, also called copyright law, are examined. In the
second part, the types of crime, which are the subject of our investigation, are

examined in terms of criminal law. In this context, the typical feature of crimes

Vi



was explained, and the movements that constitute the crimes were tried to be
made concrete by examples and court decisions. Then, grounds for justification,
which ensure that the crime is lawful, are examined. Finally, the specific

appearances of the crime and the procedural rules were emphasized.

Keywords: Criminal and Criminal Procedure Law, Intellectual and Artistic
Works Law, Copyright Law, Criminal Law of Copyright, Copyright
Infringement, Work, Work Owner, Moral Rights, Financial Rights, Related
Rights
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GIRIS

Insanligin varolusundan bu yana diisiinceleri ile yaptigim iiretim, karanlik
caglardan giiniimiize ulagimi saglamistir. Tarihsel siire¢ icerisinde insanligin adeta
gelismislik Olciitii olan fikir ve sanat eserleri ilk ortaya ¢iktigi glinden bu yana
aslinda bir miilkiyete konudur. Uretim siizgecinden gegerek olusan bu fikir ve sanat
eserleri bir emegin sonucunda dogmustur. Fikir ve sanat eserleri onu emegi ile
olusturan, ortaya c¢ikaran kisilerden bagimsiz bir bigimde diisiiniilemez;
diisiiniilmemelidir.

Elbette bir tiir miilkiyete konu olan fikir ve sanat eserlerinin hukuk alani
tarafindan korunmamasi s6z konusu degildir. Heniiz son yiizyillarda gelisen bir
kavram olsa da fikir ve sanat eserleri artik hukuk tarafindan korunma altina alinmaya
calisilan eserler olup bu eserlerin sahiplerine belli haklar taninmistir.

Gilinimiiziin teknolojik gelismeleri ve bu gelismelerin hiz1 karsisinda fikir ve
sanat eserleri ve dolayisiyla fikir ve sanat eserleri hukuku kabuk degistirmistir. Hem
daha onceden var olmayan eserlerin giinden giine ortaya ¢ikmasi veya sunulmasi
hem de eskiden beri var olan ve klasik olarak adlandirilabilecek eserlerin eski
formatlar1 ile birlikte yeni formatlarda da kendini gostermesi telif hukukuna
diizenlemesi gereken yeni alanlar yaratmistir. Ozellikle internet ve bilgisayar
teknolojilerinin diinya ¢apinda yayginlagsmasi ve insanlarin vazgeg¢ilmezi olmasi
karsisinda birtakim kotiiye kullanmalar isbu fikir ve sanat eserleri sahiplerinin
haklarin1 zedeler hale gelmistir. Bu durumun fikir ve sanat eserleri sahiplerinin
haklarinin korunmasi baglaminda daha ihtiyaglara cevap verebilir sekilde bir hukuki
korumaya ihtiyag dogurdugu agiktir. Bu korumanin ise yalnizca hukuk davalari ve
tazminat yoluyla saglanamayacagi; ayrica ceza hukuku miidahalesi ile ¢ézlimlenmesi
gerekecegi ortadadir. Ciinkii toplumlar ileriye tasiyacak fikir ve sanat eserlerini ve
bu eserlerin sahiplerini {iretimden alikoymamak; bilakis onlarin emeginin
korundugunun gosterilmesi ile onlart liretime tesvik etmek gerekmektedir. Burada
yalnizca eser sahiplerinin malvarlig1 haklar1 s6z konusu degildir; bu haklarla birlikte
ayrica toplumun gelisip ilerlemesi icin gerekli olan fikir ve sanat eserlerinin ortaya

cikarilmasi yoniinde bir kamu menfaati de bulunmaktadir.



Iste tam da bu noktada eser sahibinin emeginin karsihigimi alabildigini
gorecek olmasi, eserini iiretiminde bir giivence olacaktir. Bunu gelistirmek ise mali
haklar basta olmak tizere telif haklarinin iyi bir bi¢imde korunmasi ile saglanacaktir.
Ciinkii giinlimiizde hayatin tiim alanlarinda yer alan endiistrilesme, eserleri bir meta
haline getirmektedir. Hal bdyle olunca eser sahibinin eserinden maddi kazang
saglamasi biiyiik bir 6nem tasiyacaktir. Eser tizerindeki mali haklarin yaninda bir de
manevi haklar bulunmaktadir. Eser ile onu meydana getiren eser sahibi arasinda
kopmayacak bir bag vardir. Iste bu bagin korunmasinda manevi haklar séz
konusudur ve eser lizerindeki manevi haklar da eser sahibi i¢in en az mali haklar
kadar 6nem tasir. Bunlara ek olarak baglantili haklar olarak adlandirilan hak sahipleri
de mevcuttur. Bu kisilerin eser sahibinin mali haklarina bagli bulunan birtakim
haklar1 bulunmaktadir. Fikir ve sanat eserleri ile kiiltiir hayatinin korunmasi i¢in bu
kisilerin haklarmin da korunabilmesi biiyiikk bir 6neme sahiptir. Telif haklar1 olarak
da adlandirilan tiim bu manevi, mali veya baglantili haklar goriilecegi iizere aslinda
bir biitiinii olusturmaktadir.

Giliniimiizde meta haline gelen eserler artik sadece manevi bir kazang ve
tatmin konusu olarak disiiniilmemeli; mali boyutlar1 goz ardi edilmemelidir. Bu yol
ile eser sahibi, trettiginin karsiligini maddi agidan alacagini bilecek ve tiretime
katilma motivasyonu kuvvetlenecektir. Bu hem eser sahibine hem de eser sahibinin
tiretime katkisi ve eserin topluma sunulmasi ile topluma kazandiracaktir.

Bu aciklamalardan hareketle Onemi ortada olan fikir ve sanat eserleri,
tilkemizde temel olarak 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) ile
korunmaktadir. Bu kanun, ilk ¢iktig1 yil olan 1951°den beri yiiriirliiktedir ve yillar
icerisinde gelisen ihtiyaglara cevap verebilmek adina pek ¢ok degisiklik gecirmistir.
Kanunda fikir ve sanat eserleri i¢in hem hukuki hem cezai koruma imkani
saglanmstir.

Calismamizda fikir ve sanat eserleri hukukuna ceza hukuku miidahalesini
hukukumuz kapsaminda inceleyecegiz. FSEK md. 71 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis
olan manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz sugu bu kanundaki fikri haklarin
cezal korunumunun goriinlisiidiir ve kanunla getirilmis bir sug tipidir. Sug tipinin
incelenmesinden oOnce sug¢ tipinin korudugu ve baglantili oldugu kavramlardan

bahsedilmesi gerekmektedir. Cilinkii FSEK md. 71’1 kanundaki diger maddelerden ve



kavramlardan bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin degildir. Bu suglar, ayn1 madde
icerisinde bir cezai korumada olsalar da manevi, mali veya baglantili suglarda
korunmak istenen hukuki yarar birbirlerinden farklidir. Dolayisiyla bu suclar
birbirlerinden farkli suglar oldugunu séylemek gerekir. Manevi, mali veya baglantili
haklara tecaviiz suglarin1 olusturan hareketlerden bazilar1 ayn1 ozellikleri
gostermekteyken bazilari ise farkl niteliktedir. Aslinda tek bir eser ve onun iizerinde
yapilan ayrimlar vardir. Bu ayrimlar yapay olsa da haklar1 en iyi sekilde korumak
amaciyla getirilmistir. Biz de yeri geldikge bu ayrimlardan ve sug tiplerine olan
etkilerinden bahsedecegiz.

Calismamizda az Once bahsettigimiz yonde bir sistematik izlemeyi uygun
gordiik. ki béliimden olusan ¢alismada, ilk boliimde fikir ve sanat eserlerinin temel
kavramlar1 ve genel yapisi ortaya konulacak; eser ve eser sahibi kavramlari ile kisaca
eser sahibinin haklarindan bahsedilecektir. Ardindan ise telif hukukunun ceza
hukuku ile iliskisi ve telif ceza hukukunun genel esaslari ortaya konulacaktir.

Ikinci béliimde ise ¢alismamizin ana konusunu olusturan FSEK md. 71 vd.
hiikiimlerinde diizenlenen manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglari
unsurlar halinde incelenecektir. Ardindan sugun 0zel goriiniis sekilleri, etkin
pismanlik, muhakeme ve yaptirrm konulari manevi, mali veya baglantili haklara

tecaviiz suglar1 kapsaminda ele alinip agiklanacaktir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK FiKiR VE SANAT ESERLERI HUKUKU VE
TELiF SUCLARININ GENEL ESASLARI

I. FIKRi MULKIYET HUKUKU

A. Genel Olarak

Gecmisten giiniimiize kadar gelen siire¢ igerisinde insanlik, c¢evresini
anlamlandirmakla birlikte emegi ile iiretim de gergeklestirmistir. Insanligm bu
tiretimi igerisinde dogada hi¢ bulunmayan seyleri ortaya cikardigi; ayrica bununla
birlikte dogada bulunan bir formu da ihtiyaglara cevap verir bir bicimde
doniistiirerek, yeni sekliyle kullanima hazir hale getirdigi goriilmiistiir. Tim bu
tiretim esnasinda bazi hallerde fiziki bir kuvvet ve emek kullanilmisken bazi hallerde
ise fikri bir emek kullanilmustir.

Insanhigin karanlik caglardan bilgi cagi denilen giiniimiize kadar gelen
stiregteki aydinlanma ve ilerlemeyi yaratan tliretimi ve emeginde, fiziki bir kuvvet ve
emekten ¢ok fikri emek gboze carpmaktadir. S6z konusu fikri emegin ne oldugu ile

bunun hangi kapsamda nasil tanimlanmas1 gerektigi ortaya konulmalidir.

B. Fikri Miilkiyet Ve Buna Bagh Kavramlar

1. Fikri Miilkiyet Kavramm

Fikri emek iiriinlerinin fiziki emek ile iiretilen iiriinler gibi ekonomik bir
degere sahip olmasi ve hukuki islemlere konu olabilmesi diisiincesi fikri miilkiyet
hukuku alaninin dogmasina neden olmustur®. Fikri emek esas itibariyle fikri miilkiyet
hukuku ile korunur.

Maddi olmayan varliklar iizerinde s6z konusu olan ve sahibinin fikir
siizgecinden gecirerek var ettigi sonucglar {izerindeki hak sahipli§i olarak

tanimlayabilecegimiz fikri miilkiyet kavrami terminolojik a¢idan hem {ilkemiz hem

! Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, imaj Yaymcilik, Ankara, 1998, ss. 4-5.



de diger iilkelerin hukuk sistemleri acisindan karmasik bir yapiya sahiptir. Fikri sinai
haklar, fikri hukuk gibi adlandirmalar da fikri miilkiyet kavrami yerine
kullanilmaktadir. Fikri miilkiyet aslinda semsiye bir kavramdir. S6yle ki, igerisine
fikir ve sanat eserlerini, patentleri, markalari, entegre devre topografyalarini, veri
tabanlarini, ticaret unvanlarini, cografi isaretleri, endiistriyel tasarimlart ve daha
birgoklarmni almaktadir?.

Genel kabule goére fikri miilkiyetin iki temel Klasik ayrimi bulunmaktadir.
Bunlar;

e Fikir ve Sanat Eserleri Haklar1 (Copyright)

e Sinai Milkiyet Haklar1 (Industrial Property)

olarak ifade edilir. Fikir ve sanat eserlerinin fikri miilkiyet; patent, marka,
ticaret unvani, diger ad ve isaretlerin sinai miilkiyet boliimii icerisinde yer aldigin
ifade eden anlayislar bulunmakla birlikte Amerikan ve Ingiliz hukuklarinda patent,
endiistriyel tasarim, marka haklar1 ve fikir ve sanat eserlerinin tiimiine “Intellectual
Property” taniminin yapildigi ve 6zel tamimlamalarda patent ve marka igin
“Industrial Property” kavrami kullamldig1 goriilmektedir®.

Aslinda gilinlimiizde boyle keskin bir ayrim yapabilmek kolay degildir. Ciinkii
fikir ve sanat eserleri de artik metalasmistir. Fikir ve sanat eserleri haklarina konu
olan tiim eserlerin ve ozellikle bilgisayar programlarinin, veri tabanlarmin, mimari
projelerin, sinema eserlerinin de aslinda endiistriyellestigini ve mali hak boyutlarinin
one ¢iktigimi sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte sinai miilkiyete konu olan
uriinler fikri bir emek sonucu ortaya cikar. Bu sebeple bir patenti, faydali modeli

veya tasarimi yalnizca sinai hak olarak ifade etmek dogru olmayacaktir. Doktrinde

2 Ayse Nuhoglu, “Marka Hakkima Tecaviiz Sugu”, Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan,
Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2018, ss. 418-419; Deniz Topgu, Sinai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine
Islenen Suglar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 27; Dudu Duygu Tellioglu, “5846 Sayih Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Manevi, Mali veya Baglantih Haklara Tecaviiz Sucu”,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2010, s. 2; Duygun Yarsuvat, Tirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, 2. Baski, Giiray
Matbaacilik, Istanbul, 1984, ss. 2-3; Hasan Sinar, “Ceza Hukuku Acisindan Telif Haklarinin
Korunmas1”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2006, s. 3; Mehmet Faruk Kocak, “Fikri Miilkiyet Haklarmin AIHM Kararlarma Gore
Korunmas1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2018/2, 2018, s. 292; Rauf
Karasu, Cahit Suluk ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2019, s. 1; Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 23.

% Irina D. Manta, “The Puzzle of Criminal Sanctions for Intellectual Property Infringement”, Harvard
Journal of Law & Technology, Cilt: 24, Say:: 2, 2011, s. 469; Topcu, s. 27; Unal Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 3. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2004, s. 5.



tim gerekgelerle One siiriilen eski klasik ayrimin artik gecerli olamayacagini ifade
eden goriislere* katilmaktay1z. Ancak bu goriis kavramsallastirmay: olanaksiz kilacak
ve calismamizin siirlarii belirlemede problem teskil edecektir. Bu ylizden fikri
miilkiyet kavramini semsiye terim kabul etmekle birlikte marka, patent, endiistriyel
tasarimlar, cografi isaretler, faydali modeller gibi alt tiirleri sinai miilkiyet kavrami
altinda; fikir ve sanat eserlerini ise fikir ve sanat hukuku kavrami altinda
degerlendirmeyi, alan belirleme ve ¢alismayr simirlandirma agisindan yerinde

bulmaktayiz®.

2. Fikri Miilkiyetin Hukuk Diizeni Icerisindeki Yeri

Fikri miilkiyet hukuku esas itibariyle 6zel hukuktan kaynaklanmakta ve temel
prensiplerini buradan almaktadir. Ozel hukuk alaninda haklarm esas itibariye ikiye
ayrildigi; bunlardan birinin herkese karsi ileri siiriilebilir mutlak haklar oldugu; bir
digerinin ise yalnizca ilgili hukuki islemin taraflar1 arasinda ileri siiriilebilen nisbi
haklar oldugu goriilmektedir. Fikri miilkiyet hukuku esasen mutlak haklardan
olmakla birlikte nisbi haklara konu olabilmesi de miimkiindiir®.

Mutlak haklar malvarligi veya sahis varlig1 iizerinde séz konusu olabilen
haklardir. Malvarlig1 tizerinde 6rnegin miilkiyet hakkindan hareketle bir agiklamada
bulunmak gerekirse; miilkiyet hakki en genis mutlak haklardandir. Sahibine
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma hakkini vermektedir. Para ile 6l¢iilebilir
ve baskalarma devredilebilir’. Sahis varhig: iizerindeki haklarda ise kisinin kisilik
hakkin1 olustura isim, resim, haysiyet gibi para ile Ol¢iilemeyen ve baskalarina
devredilemeyen haklar1 bulunmaktadir. Mutlak haklar goriildiigii tizere maddi
varliklar ~ lizerinde de maddi nitelikte olmayan varliklar {izerinde de

kurulabilmektedir®.

4 Kogak, s. 293; Sinar, s. 4; Tekinalp, s. 2; Tellioglu, s. 2.

® Topeu, s. 28.

6 Erel, ss. 2-3; ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1, Ankara, 1971, ss. 2-3.

" M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 18. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012,
ss. 147-148.

8 Ahmet M. Kiligoglu, Smai Haklarlar Karsilastirmah Fikri Haklar, 4. Baski, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 1.



Burada su hususa dikkat etmek gerekmektedir. Miilkiyet hakk: tasinmaz veya
tasinabilir bir mal iizerinde yani maddi varliklar iizerinde kurulabilmektedir®. Fikri
miilkiyet haklar1 ise maddi nitelikte olmayan varliklar iizerinde kurulabilmektedir.
Bu ac¢idan fikri miilkiyetten s6z ederken miilkiyeti esya hukukundaki miilkiyet
kavrami ile ayn1 diisinmemek gerekmektedir. Burada miilkiyet ifadesi ile kast edilen

“aidiyet, sahiplik” gibi kelimenin sdzliikteki karsiligidirt®.

3. Fikri Miilkiyetin Miilkiyet Hakkindan Farklar

Fikri miilkiyet hakkinin miilkiyet hakkindan farkli 6zellikleri bulunmaktadir.
Bunlardan ilki az 6nce de ifade etti§imiz lizere maddi varliklar ve maddi nitelikte
olmayan varliklar iizerinde kurulup kurulamama hususudur. Miilkiyet hakki maddi
varliklar tizerinde kurulabilen bir haktir. Tasinir veya taginmaz fark etmeksizin elle
tutulur, gozle goriliir bir esyanin varligina ihtiya¢ duyar. Fikri miilkiyet hakki ise
maddi nitelikte olmayan varliklar iizerinde kurulabilen bir haktir'!. Yaraticisinin fikri
cabas1 ve calismasi ilizerinde Ozellik gosterir. Ancak kisi fikri ¢aba ve caligsmasi
sonucunda elle tutulur gdzle goriiliir bir maddi iiriin de ortaya koymus olabilir. Iste
bu noktada iki kavram arasindaki bu fark 6nem arz eder. Hemen sunu ifade etmek
gerekir ki boyle bir durumda fikri hak ortaya ¢ikan maddi iiriin iizerinde degil; bu
maddi driiniin ortaya ¢ikmasini saglayan yaraticisinin fikri tizerinde kurulur. Bir
ornek ile agiklayacak olursak; bir yazarm kitabim1 satin alan bir okuyucuyu
diistinelim. Burada eser sahibi elbette ki yazardir. Clinkli yazar fikri bir ¢aba ve
calisgma 1ile diisiincelerini kagida dokmiis ve bdylelikle maddi bir iiriin ortaya
koymustur. Kitab:1 elinde bulunduran okuyucu eserin sahibi degil, eserin viicut
buldugu kagitlarin sahibidir. Bu sebeple okuyucu yani maddi iirliniin sahibi kitabin
icerigini degistiremez, kitabin i¢indeki sozlerden iirlinler olusturup satamaz. Bu tip
hareketleri ancak eser sahibi yapabilir'2,

Yine Ornegin bir kisinin fikri ¢abasi ile bir bulusa imza attigin1 ve bu bulus

sayesinde endiistriyel bir iiriin iiretildigini diisinelim. O {iriiniin cisimlenmis hali

9 Seref Ertas, Esya Hukuku, 11. Baski, Baris Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi, Izmir, 2014, s. 218.
10 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi: 18.03.2019).

" Erel, s. 4; Ertas, s. 6; Oztrak, s. 1.

2 Kiligoglu, s. 3.



tizerindeki hak miilkiyet hakkidir ancak endiistriyel iirlintin tiretimini saglayan fikrin
lizerindeki hak fikri miilkiyet hakkidir. iki miilkiyet hakki arasindaki farklilik
kendisini kanunda da gostermektedir. Soyle ki; FSEK md. 57’de “Asi/ veya
cogaltilmis niishalar tizerindeki miilkiyet hakkinmin devri aksi kararlastiriimig
olmadikga, fikri haklarin devrini ihtiva etmez.” ifadesi mevcuttur. Hilkme gore fikri
cabanin lizerinde cisimlendigi {irliniin asli veya kopyalarmin miilkiyet hakkinin
devredilmesi ayn1 zamanda fikri hakkin da devredilecegi anlamina gelmeyecektir®®.

Fikri miilkiyet hakkinin miilkiyet hakkindan farklilik gésteren ikinci 6zelligi
ise gecerliliginin miilkiyet hakkindakinin aksine, bir siireye baglanmis olmasidir.
Fikri miilkiyet haklarmin koruma siireleri bulunmaktadir!*. Bu yiizden fikri miilkiyet
haklar1 éngdriilen bu siire igerisinde korunup gegerli olurlar. Ornegin fikir ve sanat
eserleri bakimindan mali haklarin korunma siiresi FSEK md. 27’de, “eser sahibinin
vasadigr miiddet¢e ve oliimiinden itibaren 10 yil devam eder.” seklinde ifade
edilmistir.

Fikri miilkiyet hakkinin miilkiyet hakkindan farklilik gosteren bir diger
Ozelligi miilkiyet hakkindakinin aksine maddi varlik {izerinde bir hakimiyet
aciklamasini ve bu hakimiyetin devamini gerektirmemesidir. Miilkiyet hakki maddi
bir varlik {izerinde kurulabildiginden o varligin {izerinde hakimiyet agiklanmasini
gerektirir. Bu agiklama tasimir mallarda zilyetlik, tasinmazlarda tescil ile saglanir®®.
Fikri miilkiyet hakki ise maddi olmayan varliklar {izerinde kurulmaktadir.
Dolayisiyla boyle bir irade agiklamasinda bulunmaya gerek yoktur. Yukaridaki kitap
orneginden devam edecek olursak; kitabi elinde bulunduran miilkiyet sahibi okurun
kitabinin zilyetligini kaybettigini diistinelim. Bu durumda kitabin miilkiyet sahibi
acisindan sorun yasaniyor olsa dahi fikri miilkiyet hakki yine kitabin yazarinindir.
Ancak burada yazar, kitabin zilyetten alinip miilkiyet sahibine iade edilmesi i¢in hak
arayamaz. Bu hak esya hukukundan dogan miilkiyet hakkina dayanir ve bu hakki

ancak kitabin miilkiyet sahibi olan okur kullanabilmektedir'®.

13 Hamdi Yasaman, Fikri Ve Sinai Miilkiyet Hukuku — Fikir ve Sanat Eserleri, Endiistriyel
Tasarimlar, Patentler ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2006, s. 12; Kiligoglu, ss. 3-4; Oztrak, s. 4.

14 Karasu, Suluk ve Nal, s. 2; Oztrak, s. 3.

15 Ertas, s. 18; Oguzman ve Barlas, s. 153.

16 Kaligoglu, s. 4.



4. Fikri Uriin

Kisinin, fikri emegi ile ortaya koydugu ve sonucunda bir maddi varlik ortaya
cikartsa bile bu maddi varliga bagl olmadan, fizyolojik ve psikolojik Olgiitlere gore
kendisinin veya bir baskasinin tekrar ortaya koyabildigi fikri emek neticelerine fikri
{iriin ad1 verilir’. Fikri miilkiyet hukuku baz1 alt dallara ayrilmistir. Bu durum fikir
ve sanat eserleri, patentler, faydali modeller, endiistriyel tasarimlar, markalar gibi
farkli niteliklere sahip {riinlerin hukuki koruma ihtiyaclarina cevap verebilme
isteginden kaynaklanmaktadir. Ancak tiim bu friinlerin fikri irlin adi altinda
degerlendirilebilecegi ve fikri iirlinlerin baz1 ortak noktalar1 oldugu gdzden
kacmamalidir®®,

Fikri {irtinlerin ilk ortak 6zellikleri soyut ve somutlastigi esyadan farklilagmis
olmalaridir. Bir ressamin tablosunu ortaya ¢ikartmasinda onu tetikleyen ilhaminin,
bir tiyatro gosterisinde sahnelemenin arkasinda yatan 6zgiin fikrin, bir tasarimcinin
elbise tasarlarken bunun yapilmasmi saglayan diislincesinin, bir miihendisin
diinyanin her yerinde her sartta calisabilecek bir telefon liretirken bunu saglayan
formiillerin ve tecriibelerinin somut bir varlig1 yoktur. Ancak tiim bu fikri emek ve
tecriibeler ile somut bir {irlin elde edilmis olabilir. Yukarida da bahsettigimiz lizere
fikri miilkiyet hukukunun ilgilendigi konu somutlasmis olan {iriin degildir; tam
aksine somutlagsan bu iiriiniin arka plamindaki fikri emek ve tecriibelerdir’®. Bu
noktada su hususu da belirtmek gerekir ki fikrin somutlagsmadan yani dis diinyada bir
yansimasi goriilmeden korunmasi miimkiin olmayacaktir. Fikir, {iriine doniisebildigi
noktada bir korumaya sahip olur.

Fikri triinlerin ikinci ortak ozellikleri esya olmamalar1 ve esya hukukundan
farkl1 hukuklara bagl olmalaridir®®. Fikri iiriinler somutlagmis bir iiriine donse dahi
esya degillerdir. Bu sebeple fikri iirlinlerin esya hukuku anlaminda miilkiyetin
konusu olamayacagini ve esasen zilyetlige konu olamayacagini ifade etmek gerekir.

Fikri miilkiyet alaninda fikri {iriinler iizerinde zilyetlikten ziyade, kullanma durumu

17 Ernst Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, Ar Basimevi, Ankara, 1948, s. 1.

18 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, 2. Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1981, s. 10;
Tekinalp, s. 5; Yarsuvat, s. 3.

19 Karasu, Suluk ve Nal, ss. 2-3; Tekinalp, ss. 5-6; Uzunally, s. 22.

20 Ayiter, ss. 6-8; Ozge Erbek, “Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans Sozlesmesinin Hukuki
Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 2, 2009, (Lisans
So6zlesmesi), s. 3; Topgu, s. 26.



mevcuttur. Ancak Tekinalp?’in  “bir profesér (x) maddesini bulmus veya
mikroorganizmayt incelemesi i¢in asistanina birakmissa, asistan bulusun zilyeti
kabul edilmektedir.” Ornegi iizerindeki hallerde istisnai olarak bir zilyetlikten

bahsetmek s6z konusu olabilir.

5. Fikri Haklar

Kisinin akliyla, yaraticih@mi kullanarak ve fikri bir emek sarf ederek
meydana getirdigi fikri iiriinler {izerindeki haklar1 fikri haklar olarak tanimlanir?.
Fikri haklar, fikri tirinlerin esya olmamalarindan 6tiirii ayni hak olamazlar ancak
mutlak hak niteligine haizdirler. Fikri haklarin tipki esyalar iizerindeki gibi genis
kapsamli halleri de; baskalarinin iizerinde hak kurdugu sinirh halleri de mevcuttur.
Bu siirli duruma 6rnek olarak bir miizisyenin yapim sirketine albiim ¢ikartmak
lizere bestelerini vermesi durumunda artik o besteler iizerinde hakkinin mali ve
manevi haklarla smirli olmasi hali 6rnek gosterilebilir?.

Fikri haklar sahibine inhisari yetkiler saglar. Fikri hakkin sahibi fikri {iriin
tizerinde sinirlamalar yapmak, kullanimii yasaklamak; fikri iiriiniinii kamuya
aciklayip agiklamamak gibi bir¢ok yetkiye sahiptir.

Fikri haklar igerisinde tescil bakimindan bir farklilik mevcuttur. Fikir ve sanat
eserlerinin hukuki korumadan yararlanabilmeleri igin tescil edilmis olmalar
gerekmemektedir. Bu kapsamda Bern Sézlesmesinin?®, fikir ve sanat eserlerinin
hukuki korumadan yararlanabilmeleri i¢in tescil vb. formalitelere baglanamayacagi
hiikmiiniin altin1 ¢izmek gerekir. Ancak smai miilkiyet hukukunda tescil ilkesine
uyulmasi esastir. Son olarak, fikri haklarmn, {ilkesellik ve tiikenme o&zellikleri

gosterdigi soylenmelidir?,

21 Tekinalp, s. 6.

22 Oguzman ve Barlas, s. 158.

23 Tekinalp, s. 7.

24 Bern Sozlesmesi ile ilgili agiklamalarimiz i¢in bknz. I. Béliim, II. Baslik — H/2/a alt bashig:
25 Karasu, Suluk ve Nal, s. 2; Kogak, ss. 290-291; Sinar, ss. 5-6; Tekinalp, ss. 4, 7-8.
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6. Fikri Miilkiyetin Cesitleri

Fikri miilkiyet hukukunu fikri iirlin ¢esitleri olusturur. Bu {iriinlerin ve
dolayisiyla fikri miilkiyet haklarmmin sinirli say1r (numerus clausus) ilkesine tabi
oldugunu savunan goriisler?®® cogunluk olmakla birlikte, sinirli say1 anlayisinin
bulunmasi halinde bu haklarin fikri {riinlerde yasanmasi muhtemel teknolojik
gelismelere cevap veremeyecek bir hale gelmesini gerekce gostererek sinirli sayi
anlayisin1 reddeden goriis?’ da mevcuttur. Ancak hukukumuzda fikri miilkiyet
haklar1 disinda yeni hak gruplar1 yaratmak ve buna hukuki bir koruma saglamak s6z
konusu degildir. Dolayistyla sinirli sayr ilkesinin gecerli olacagini sdylemek
miimkiindiir. Ayrica ceza hukuku acisindan belirtmek gerekir ki sinirli say1 ilkesinin
kabul edilmemesi kanunilik ilkesi agisindan tartigma yaratacaktir. Bu konuya
ilerleyen kisimlarda deginilecektir.

Fikri haklar iki temel tizerinden ilerlemektedir. Bunlar sinai haklar ve fikir ve
sanat eserleri haklardir.

Sinai haklar endiistriyel alanlarda, ticari alanlarda kullanilmak i¢in fikri emek
ile iiretilen iirtinler tizerindeki haklardir. Hukukumuzda 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu bu alan tlizerindeki temel kanundur. Buna gore markalar, cografi isaret ve
geleneksel {triin adlari, tasarimlar, patentler, faydali modeller, entegre devre
topografyalari, yeni bitki cesitleri 1slah¢1 haklari, isletme adlari, ticaret unvanlari,
alan adlar1 sinai haklar1 olusturmaktadir.

Fikir ve sanat haklar1 ise fikir ve sanat eserlerinden kaynaklanmaktadir.

Bunlara asagida detaylica deginilecektir.
C. Fikir ve Sanat Eserleri
Fikir ve sanat eserleri, hukukumuzda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu ile korunmaktadir. Kanuna gore fikir ve sanat eserleri; ilim ve edebiyat

eserleri, musiki eserler, giizel sanat eserleri, sinema eserleri, isleme ve derleme

26 Ayiter, s. 45; Erel, s. 36; Halil Arslanl, Fikri Hukuk Dersleri 11 Fikir ve Sanat Eserleri, istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1954, ss. 11-12; Hirsch, s. 141; Kiligoglu, s. 5; Mustafa Ates, Fikir
ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsamu ve Simirlandirilmasi, Segkin Yaymcilik, Ankara,
2003, s. 61; Oztrak, s. 17.

27 Tekinalp, ss. 4-5.
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eserlerden olusmaktadir. Bu alandaki eser sahibinin haklar1 ve bu haklarin
korunmasia iligkin diizenlemeler fikir ve sanat eserleri hukukunun konusunu
olusturur. Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar sayesinde eser sahibinin manevi,
mali ve baglantili haklar1 korunma imkani bulur.

Fikir ve sanat eserleri {izerindeki haklar ve bunlarin ceza hukuku baglaminda
korunmasi ¢alismamizin esas konusunu teskil etmektedir.

Asagida konuya detaylica deginileceginden ileride tekrara diismemek adina

bu konu hakkindaki anlattmimizi simdilik sonlandiriyoruz.

D. Telif Kavram

Fikri miilkiyeti yukarida semsiye bir kavram olarak ifade etmis ve fikri {iriin
ve fikri haklar1 da bu dogrultuda agiklamistik. Buna gore fikri haklari, fikir ve sanat
eserleri haklar ile sinai haklar olusturmaktadir. Burada kullandigimiz fikri haklar
tanimlamas1 aslinda genis anlamda yapilmis bir tanimlamadir. Dar anlamda fikri
haklar ifadesi ise yalnizca fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar1 ele almaktadir?,
Dar anlamda fikri haklar ifadesi aym1 zamanda “telif haklar1” olarak da ifade
edilmektedir?®. Telif hakki sézliikte de yine bu dogrultuda tammlanmustir: “Bir fikir
veya sanat eserini yaratan kiginin, bu eserden dogan haklarinin hepsi, telif, yazar
hakki, réyalti.”®® Bu haklar Ingilizcede bu haklar copyright; Almancada ise
urheberrecht olarak ifade edilmektedir3!,

Biz de ¢alismamizin devaminda yeri geldikge, fikir ve sanat eserleri haklarina

iliskin olarak “telif haklar1” ifadesini kullanacagiz.

28 Emre Gokyayla, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 1, 2005, (Degisikliklerin
Degerlendirilmesi), s. 21; Erbek, Lisans Sozlesmesi, ss. 4-5; Filiz Ceritoglu Sengel, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukukunda intihal ve Esinlenme, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 17; Hiiseyin Aydin,
“Fikri ve Simnai Miilkiyet Suglarinda Sikayet Hakki”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2003/3, 2003, s. 45; Mehmet Yiiksel, “Fikri Miilkiyet Haklarinin
Tarihsel Temelleri”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Say1:
2001/2, 2001, (Fikri Miilkiyet Haklarinin Tarihsel Temelleri), s. 89; Oztrak, s. 5; Yarsuvat, s. 4.

2 Erel, s. 5; Gokyayla, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 21; Kogak, ss. 292-293; Sevilay Eroglu,
“Internette Telif Hakki”, Uluslararasi internet Hukuku Sempozyumu Kitabi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Izmir, 21-22 May1s 2001, s. 65; Tellioglu, s. 3; Yiiksel, Fikri Miilkiyet
Haklarinin Tarihsel Temelleri, s. 89.

%0 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi: 26.10.2019).

31 Sinar, s. 5; Tellioglu, s. 3.
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II. FiKiR VE SANAT ESERLERININ KORUNMASININ TARIiHSEL
GELISiMi

A. Genel Olarak

Insanlik gegmisten giiniimiize degin bir devinim igerisinde gelisim gdstermis
ve her gegen giin ilerlemesini artirmistir. ilk insandan bu yana bu gelisimi saglayan
sey insanin fikri iiretimidir. Tarih 6ncesi donemlerde yapilan ¢anak ¢omlekler, duvar
resimleri, logolar o dénemlerde insanin aklin1 kullanabildigi ve fikri bir ¢aba sonucu
ortaya yeni iirlinler koydugunu gostermektedir. Fikri iiretim insanlik ile yasitken fikri
emek ve iiriinlerin korunmasi elbette ki bu denli eski degildir®2. Fikri emegin bir
miilkiyete konu olabilecegi diisiincesi, matbaanin bulunmasi ve yayilmasi sonrasinda
gelismistir>.

Fikir ve sanat eserlerinin korunmasi heniiz yeni sayilabilecek bir olgu olup

giiniimiizde halen yeni kosullara kendini adapte ederek gelisimine devam etmektedir.

B. Siimer Ve Babil Hukuklarinda

Ik ¢aglarda yazmnin bulunmasi sonrasi eserler artik kalict hale gelmeye
baslamustir. Bu eserler kil tablet ya da papiriisler iizerinde viicut bulmaktaydi. 1k
kiitliphanelerde sinirli sayida da olsa bu eserler yer almaktaydi ve muhafaza
edilmekteydi. Bu tiir bir ortamda heniiz fikri miilkiyet kurulmasi ihtiyaci
hissedilmiyordu ¢iinkii bilgi dolasima ag¢ik degildi ve kaynaklara ulagim son derece
smirliydi. Ayrica kiitiiphanelere dolayisiyla bilgilere ulasabilen kisiler aristokrat
simiflardan olan belirli bir azinlikti. Eser sahipleri de yine bu aristokrat sinifin
icerinde yer almaktaydi. Ayrica eserler kil tablet ya da papiriislerden olustugundan

dikkatli bir bigimde muhafaza edilmeleri gerekmekteydi®*.

32 Tekinalp, s. 79.
33 Sinar, s. 8; Yiiksel, Fikri Miilkiyet Haklarinin Tarihsel Temelleri, s. 107.
3 Yiiksel, Fikri Miilkiyet Haklarmin Tarihsel Temelleri, s. 90.
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C. Antik Yunan Hukukunda

Antik yunanda felsefe, bilim, gilizel sanatlar dolayisiyla kiiltiir diizeyi son
derece ileri olsa da heniiz fikri {riinlerin bir miilkiyete konu olabilecegi
diistiniilmemisti. O dénem sozlIi bir kiiltiir hakimdi ve hikayeler, siirler, destanlar ve
diger eserler kusaktan kusaga sozlii bir bicimde aktarilmaktaydi. Ayrica bu donemde
eser sahibi, eserini meydana getirirken kisisel bir basar1 amaci giitmeyip eserin
meydana gelmesini mensup oldugu okul veya meslek grubunun ortak basarisi olarak
gormekteydi. Dolayisiyla eser tizerinde kisisel bir miilkiyetten 6te ortak bir miilkiyet
anlayis1 s6z konusuydu. Ayn1 durum giizel sanat eserleri igin de gecerliydi®®. Antik
Yunan kiitiiphanelerinde ise eski eserler ile yeni yazilan eserleri koruma altina alma
hareketi mevcuttu. Bu o dénem bulunan eserlerin toplanip kopyalarinin ¢ikartilmasi
ile saglanmaktaydi. Ozellikle o dénemin en biiyiik kiitiiphanelerinden Iskenderiye
Kiitiiphanesinde bu yonde ¢alismalar yapildig: bilinmektedir. Ancak bu ¢aligmalar ve
kopyalama isleminde donemin anlayis1 geregi fikri miilkiyete yonelik herhangi bir

durum mevcut degildir®.

D. Roma Hukukunda

Roma uygarligi hukuk alaninda oldukga ileri bir sistem gelistirmis olsa da
fikri trtinlerin korunmasi anlayist mevcut degildi. Bu donemde fikri iiriin ile fikri
iriiniin cisimlendigi esya birbirinden ayrilamaz olarak kabul edilmekteydi. Fikri liriin
hangi esyanin {istiinde cisimlenmigse onun bir parcasi olarak goriiliir ve fikri tirlinii
ortaya cikartan fikri gaba ve emek goz ardi edilirdi®’. Bu anlayis Hirsch’in aktardigi:

“Martialis milattan yiiz yil sonra Roma’da yasamis ve halk sairi olarak biiyiik
bir sohret kazanmusti. Siirlerini satar ve bunlardan temin ettigi paralarla
gecinirdi. Sozii gegen vecizesinde Fidentinus’a hitaben su sozleri kullanmustir;
Ey Fidentinus, kitaplarimi halka kendi eserlerin gibi tamittigin rivayet
olunmaktadir. Siirlerimi ismimi zikrederek ingat edersen hepsi senin olsun; yok
siirlerimi, kendi siirlerinmis gibi halka arz edeceksen, evvela bir kitap satin al
ki bunlar senin olsun.”

3 Sinar, s. 9; Yiiksel, Fikri Miilkiyet Haklarinin Tarihsel Temelleri, s. 90.
% Yiiksel, Fikri Miilkiyet Haklarinmn Tarihsel Temelleri, s. 90.
87 Smar, s. 10; Yarsuvat, s. 18.
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seklindeki anekdotunda®® da goriilmektedir. Martialis, Fidentinus’a bu hareketinden
otirli “plagiarius” sifatin1 yakistirmistir. Azat edilen kdleyi kagiran korsan anlamina
gelen bu kelime tim diinyada intihal i¢in kullanilan “plajiyat” kelimesini ortaya
cikarmistir®®. Bu anekdottan hareketle soyleyebiliriz ki yine de eser sahibinin
eserinin, bir bagkas1 tarafindan sanki kendi eseriymis gibi lanse edilmesinin ayiplanip
tasvip edilmedigi ve bu ydnde bir bilincin az da olsa goriildiigii ortadadir.

Roma’da bazi1 yazarlarin kitapg¢ilarla yayin sozlesmeleri yaptiklari; koleler
tarafindan ¢ogaltilan kitaplarin satildigr kitapgilarin bulundugu ve bu ticaretin
korunma altina alindig1 hatta bazi eser sahiplerinin maddi kazanglar elde ettikleri
bilinmektedir. Fakat bu kitaplar iizerindeki hakkin hukuken koruma altina alinmasina
rastlanmamistir*. Roma doéneminde kiitiiphaneler Antik Yunan’daki gibi koruma
altina alma hareketini devam ettirmis hatta arastirma ve yeniden yaratma gibi
fonksiyonlar ekleyerek islevini gelistirmistir*>. Aslinda goriildiigii {izere telif
hukukunun gelismesi i¢in sartlar miisait olsa da donemin anlayisi geregi ortaya
¢tkmas1 miimkiin olmamistir. Ayrica o donemde eser sahipleri, eserlerinden maddi
kazang saglamakla birlikte bir aristokratin himayesinde olup ondan hem maddi hem
manevi yardimlar da elde etmekteydi. Tiim bu sebeplerden fikri hukuk alaninda
herhangi bir koruma saglanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmis degildi®.

Glizel sanat eserleri bakimindan da fikri hak korumasi mevcut degildi. Bir
ressam eger tablosunu baskasina ait bir cisim lizerine yaparsa bu tablonun miilkiyeti
tablonun sahibine ait kabul edilirdi. Bir heykeltiras ayn1 sekilde kendine ait olmayan
bir tung ile heykelini meydana getirdiginde eger tuncun sahibi, heykelin tekrar tung
cevheri haline getirilmesini isteyebilirdi. Bunu eger bir mermer {izerine yaparsa bu
kez yine resimdeki gibi mermerin sahibi heykelin de sahibi olarak kabul edilirdi.
Burada ortaya ¢ikan fikri Uiriin ne kadar sanat degeri yiiksek olursa olsun 6nem
tasimazdi. Tiim bunlara “fikir cisme baghdir, cisim yoksa fikir de yoktur” diisiincesi

gerekce gosterilmekteydi®®,

3 Hirsch, s. 17.

39 Tekinalp, s. 80.

40 Ates, ss. 31-32; Snar, s. 10; Telliogluy, s. 9.

41 Ayiter, s. 17; Yiiksel, Fikri Miilkiyet Haklarinin Tarihsel Temelleri, s. 92.

42 Yiiksel, Fikri Miilkiyet Haklarinin Tarihsel Temelleri, s. 91.

4 Ayiter, s. 16; Smnar, ss. 10-11; Yiiksel, Fikri Miilkiyet Haklarmin Tarihsel Temelleri, s. 92.
4 Hirsch, ss. 17-18.
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E. islam Hukukunda

Islam uygarhginda genel goriise gdre bilgi, parayla satin alinilabilecek ve
ticareti yapilabilecek bir mal olarak kabul edilmemektedir. Cilinkii bilgi, insanligin
ortak mirasi1 olarak goriilmiis ve 6grenilmesi tesvik edilmistir. Bu yiizden bilginin
serbestce dolagimi saglanmak istenmistir. Ancak Islam uygarligi hukukgularindan
Ahmet Ibn-i Hazm, bilginin yazil1 bir forma doniistiigii kitap halinde satilmasin1 caiz
gormiistiir. Bu goriise gore ticareti yapilan sey bilgiden ziyade kagit ve miirekkeptir,
bilginin ise kitap lizerinde taninan haktan herhangi bir farki yoktur. Aslinda burada
da Roma hukukundaki “fikir cisme bagldir, cisim yoksa fikir de yoktur” anlayisinin
mevcut oldugu sdylenilebilir. Islam uygarligi hukukcularindan Al-Qarafi ise Islam
hukukcularmin igtihatlar1 hakkinda ictihat sahibi yazarin eseri iizerinde sahsi
hakkinin bulundugu ve bu hakkin yazarin Oliimiiyle son bulup mirasgilara
gecmeyecegi goriisiindedir®®. Sonug olarak Islam uygarliginda da fikri haklarin

korunmasina dair 6zel bir diizenleme oldugu sdylenemez.

F. Ortacag Ve Yenicag Avrupa Hukuklarinda

Ortagag Avrupa’sinda da, fikri haklarin korunmasi agisindan herhangi bir
yenilik mevcut degildi. Bu donemde eserden yararlanmak isteyen kisiler diledigi gibi
eseri kopya edebilir veya {licret karsiligi kopya ettirebilirdi. Tiim bu kopyalama
islemleri sirasinda eser sahibinin itiraz hakki yoktu. El yazmasi eserlerin
kiralanmalar1 veya eserleri kopya ederek gec¢imini saglayan kisilerin durumu
diizenlense de fikri hak sahibi eserin sahibi akla gelmiyordu*. O donemde genellikle
manastirlar bilinyesinde yer alan Kkiitliphanelerde rahipler eserleri kopyaliyor,
iceriklerini genisletip islemeler yapiyordu. Ancak bu konular 6zelinde bazi kurallar
konulmus, kimlerin eserleri  kopyalayabilecegi, eserlerin kimler i¢in
kopyalanabilecegi ve hangi eserlerin kopyalanabilecegi hakkinda diizenlemeler

yapilmist1®’.

4 Ates, s. 32; Sinar, s. 12.
6 Erel, s. 16.
47 Yiiksel, Fikri Miilkiyet Haklarmin Tarihsel Temelleri, s. 92.
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Ortagag Avrupa’sinda bagkasinin eserini kopyalayan kisi eserin miilkiyetini
de elde etmis oluyordu. Eser sahibi yalnizca eserinin kusursuz bir bi¢imde kopya
edilmesini isteme hakkina sahipti. Bu hak da eser sahibinin kopyalama esnasinda
yapilabilecek tahrifatlar sebebiyle seref ve haysiyetini koruyabilmesi igin
taninmusti*®, Tiim duruma ragmen yine de Roma uygarligi doneminde oldugu gibi
eser sahibi ile eserinin arasinda manevi bir bagin oldugu kabul edilir ve intihal
ayiplanip tasvip edilmezdi®®.

Belirtilmelidir ki Ortagag Avrupa’sinda déneme hakim olan skolastik
diistince etkisini eser sahipleri {izerinde hissettirmis ve anonimlik 6n plana ¢ikmuistir.
Ortagagin ozellikle ilk donemlerinde yazarlarin yani sira giizel sanat eserlerinin
sahipleri de ayn1 bigimde eserlerini anonim olarak ortaya koymaktaydilar. Eser
sahiplerinin biiylik bir boliimii loncalarda veya kiliselerde calistiklarindan eserleri de
buralarda kaliyordu. Eser sahiplerinin gecimleri ise yine kilise veya loncalarin bir
cesit tcreti ile karsilaniyordu. Ortagagin sonuna dogru hem yazarlar hem de giizel
sanat eserleri sahipleri bakimindan eserlerin sahibinin adini tagimasi olgusu az da
gelisme gosterdi®.

Elbette bugiine degin yapilan tiim kopyalamalar el ile yapilmakta ve kitaplar
el yazmasit seklinde bulunmaktaydi. Ancak 1455 yilinda Johann Gutenberg
tarafindan modern matbaanin bulunmasi her seyi degistirdi ve fikri haklarin
korunmas: ihtiyaci iste tam da bu gelisme sayesinde One c¢ikti. Daha Oncesinde
Cinliler ve Uygur Tiirkleri, bir eserin mekanik olarak ¢ogaltilmasi fikrine sahipti ve
buna yonelik araglari da vardi. Ancak bu ilk matbaa uygulamalarinda kullanilan
araglarin teknigi kalic1 bir sonug almay1 engelliyordu®L.

Bu modern teknigin bulunmasi ve Avrupa’da yayilmasiyla oncelikle eski ve
dini eserlerle birlikte kanunlar basildi. Daha sonra basilan eserler genisledi ve her
tirlii eser basilmaya baslandi. Basimimn bu denli kolay bir bicimde yapilmasiyla
matbaa sahibi yayincilar kisa siirede biiyiik kazanclar elde ettiler. Ancak bir sorun
mevcuttu. Bir eserin matbaaci tarafindan ilk kez basilmasi zorlu ve masrafliydi.

Fakat ilk matbaa baskisindan sonra eserin baska matbaalarca tekrar basimi daha

4 Ates, s. 33; Hirsch, s. 18.
49 Ates, s. 33; Erel, s. 16.

%0 Tekinalp, s. 81.

51 Hirsch, s. 19; Sar, s. 13.

17



kolay bir isti. Bu durumun ilk basim1 yapan yayincilar aleyhine haksiz rekabete yol
acmasi sonucunda ilk kez fikri haklarin korunmas: ihtiyaci giindeme geldi®?. Ayrica
ayni siirecte, bu denli kisa bir zamanda biiyiik bir kitle iletisim araci haline gelen
matbaa sayesinde kitaplarin ¢ok ucuzlamasi eserlere ve dolayisiyla bilgiye erisimi
kolaylastirdi. Matbaanin gelismesinden Once yalnizca el yazmalart mevcuttu ve
bunlar da oldukga pahaliydi. Hatta bir el yazmasina sahip olmak liiks olarak kabul
ediliyordu. Ama artik matbaa ile birlikte dar gelirli kisilerin de bilgiye erisimleri
kolaylasmist1®®. Bu gelismeler yonetici sinifi rahatsiz etti ve tiim bunlarin sonucunda
ilk basim1 yapan yayincilar lehine bir imtiyaz bi¢imi gelistirildi. Buna goére bir eserin
ilk basimin1 yapan matbaa lehine belirli bir siire i¢in, ticret karsiliginda basim tekel
imtiyazi veriliyordu. Ayrica belirli siirenin sonunda bu imtiyazin siiresinin uzatilma
olanagi da mevcuttu. Bu imtiyazi1 elde eden yayincit matbaa, ilk basimini yapacagi
eserin, bagka bir matbaa tarafindan basilmasinin 6niine gegen 6nemli bir avantaj elde
ediyordu >4, Fakat bununla birlikte imtiyaz1 verenin denetleme hakki bulunuyordu.
Buna gore bir eser basilmadan dnce izin alma prosediiriinden geciyor ve bdylelikle
bir denetim yapilmis oluyordu®. Bu denetleme sonucunda kralin, kilisenin yani
yoOnetici otoritenin aleyhine olan eserler basilamiyordu. Boylelikle imtiyaz vermeye
yetkili yonetici otorite ve ruhban simif kendi konumunu koruma altina almaya
calisiyordu. Aslinda bu imtiyazlar yeni bir kavrami da ortaya ¢ikarmis bulunuyordu.
Bu kavram “sansiirdii”®®.

Ik 6rnegi 1469 yilinda Venedik’te Giovanni Spira’ya verilerek goriilen
imtiyazlar ilerleyen yillarda artarak devam etti®’. imtiyazlar dénemi ad1 da verilen bu
donemde fikri haklarin korunmasi ihtiyaci ortaya ¢iksa da eser sahipleri yine goz ardi
ediliyor, eseri yazan kisi eser sahibi oldugu halde imtiyazlar yayinciya taniniyordu.
Buna gore matbaa, eser sahibine bir iicret ddeyerek eseri aliyor ve eserin miilkiyeti

artik matbaanin oluyordu®®.

52 Ates, ss. 33-34; Yalcin Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar, 2. Baski, XII Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 6; Yarsuvat, s. 20.

%3 Yiiksel, Fikri Miilkiyet Haklarinin Tarihsel Temelleri, s. 97.

54 Ates, s. 34; Erel, s. 16; Smar, ss. 14-15.

%5 Yiiksel, Fikri Miilkiyet Haklarinin Tarihsel Temelleri, s. 99.

% Tekinalp, s. 82.

57 Hirsch, s. 23.

%8 Ayiter, s. 19.
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Bu donemde matbaa miilkiyeti eser sahibinin miilkiyetinin {istiinde yer
almaktaydi. Tiim Avrupa’da ve Avrupa 6zelinde dzellikle Ingiltere’de kabul géren
matbaa miilkiyeti anlayis1 gliniimiizdeki “copyright” kelimesini dogurmustur. Soyle
ki kopya anlamina gelen “copy” kelimesi, imtiyaz hakki sahibi; yani “owner of
copy” kelimesine ve basim imtiyaz hakki; yani “right of copy” kelimesine kaynaklik
ediyordu. “Copyright” kelimesi ise o donem yayinevinin haklarmi ve o6zellikle
yayinevlerinin basma, yayma veya satma konusundaki yetkileri anlamini tagiyordu.
“Copyright” kelimesinin giinlimiiz hukukunda gecerli olan anlami ise ilerleyen
yiizyillarda gelismistir®®. Bu kelimelerden de anlasilmaktadir ki kelimelerin ortaya
ciktig1 donem korunan eser sahibi degil, yaymevleriydi. Ciinkii kopya hakkinin
sahibi, yayinci matbaalardi®,

Ik etapta bu sekilde gelisen yaymcilik diizeninde zamanla eser sahipleri de
kendileri i¢in imtiyazlar talep etmeye basladi. Ciinkii matbaa artik bir endiistri halini
almig ve biiylik paralar kazandirtyordu. Eser sahibinin fikri emegini kullanarak
irettigi eserini sadece ilk basim esnasinda para karsiliginda matbaaya devretmesi
mantikli olmaktan c¢ikmisti. Eseri, eser sahibinden satin alan yayinci matbaa bu
eserden biiyiik bir maddi kazang sagliyordu fakat eser sahibinin kazanci bunun
yaninda ¢ok kiiciik bir meblag olarak kaliyordu. Bu gelismeler sonucunda imtiyaz
talep etmeye baslayan eser sahipleri sinirh dl¢iide de olsa bazi imtiyazlar elde etti®?.
Bu alanda bir eser sahibine ilk imtiyaz Venedik’te 1486 yilinda Sebellicus’a
“Venedik Tarihi” adli eserinden 6tiirii taninmistir. Ilerleyen yillarda genisleyen eser
sahibi imtiyazlar1 tim Avrupa’y: etkiledi. Ornegin Fransa’da sair Rebelais’e kendi
eserlerini basip satmak disinda, 0 zamana kadar basilmis eserlerini diizeltme veya
eseri kendisininmis gibi basip yaymlayanlarin niishalarim1 imha etme imtiyazi
verilmistir®.

Ancak yine de bu imtiyazlar tam anlamiyla eser sahibinin eserini
koruyabilmesi ve eseri iizerinde fikri miilkiyet hakkiin bulundugu anlamina
gelmiyordu. Fakat yine de tarihsel gelisim siirecinde bakildiginda eser sahibinin eseri

tizerinde bu tiir haklar elde etmesi bir ilkti ve degisimi baslatacak sey tam da buydu.

% Erel, s. 17.

60 Ates, s. 35; Tekinalp, s. 82.

61 Yiiksel, Fikri Miilkiyet Haklarmin Tarihsel Temelleri, s. 98.

62 Ates, s. 35; Ayiter, s. 18; Erel, s. 17; Sinar, ss. 16-17; Tosun, s. 6.

19



Imtiyaz sistemi baslangicta matbaalarin lehine getirdigi kurallarla yayincilari
korumus ve biiyiik bir endiistri yaratip ekonomiye katkilar saglamistir. Bu sebeple
savunulan bir kurum haline gelmisken ilerleyen donemde kotiiye kullanmalar bas
gostermis ve imtiyaz vermeye yetkili kisi ve kurumlar ile birlikte matbaalar i¢in
kolayca biiyiik paralar kazandiran bir yol olup ve rahatsizlik yaratan bir durum haline
gelmistir. Bu rahatsizliga sebep olan sey ise, bir eserin milli ekonomi iizerindeki
etkisi diisiiniilmeksizin sadece bir ¢ikar elde edip maddi ¢ikar saglamak amaciyla

keyfi bir bicimde imtiyazlar elde edilmis olmasidir.®®

. Tim bunlar yasanirken
sistemin disinda birakilan eser sahibi i¢in, eseri lizerindeki haklar1 koruyabilmesi
diisincesi tabii hukuk Ogretisi ve bu Ogretiyle gelistirilen fikri miilkiyet teorisi
sayesinde gelismistir. Bu ogreti, insanin dogustan sahip oldugu ve sadece bireyin
insan olmasmdan kaynaklanan haklar arasinda fikri haklar1 da saymustir. Ogretiye
gore eser sahibinin eseri {izerindeki haklari, yOnetici otoritelerin tanidigi
ayricaliklardan bagimsiz bir nitelikte korunmaliydi ¢iinkii bu haklar zaten bireyin
insan olmasindan kaynakli haklardandi. Tabii hukuk anlayisina gére bu doneme
kadar yalnizca tasvip edilmeyip kinanan bir davranig olarak goriilen intihal, artik
hukuk tarafindan da bir tecaviiz olarak goriilmeliydi®. Bununla birlikte ilerleyen
donemde basim yayim faaliyetinin yerellikten uzaklagarak ulusal ve uluslararasi
nitelige biiriinmesi, imtiyazlar doneminin sonunu getiren bir bagka sebep olmustur.
Tim bu gelismeler sonucunda Avrupa’da eserlerin ve eser sahiplerinin korunmasi

konusu ¢ikarilan ulusal kanunlar yoluyla diizenlenmeye baglamistir®.

G. Ulusal Kanunlar Donemi

Eser sahiplerinin 6nem kazanmasi ile birlikte zamanla etkisini yitirmeye
baslayan imtiyazlarin eser sahiplerinin haklarini korumaktan uzak olmasi karsisinda
yeni bir koruma ve diizenleme yapilmasi ihtiyact dogmustu. Ayrica tabii hukuk
anlayisinin da etkisiyle artik eser sahiplerinin eserleri iizerinde bir hakki oldugu

kanisina varilmisti.

8 Hirsch, s. 33.
& Ayiter, s. 19; Erel, s. 17.
8 Sinar, ss. 17-18.
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Bunlarin neticesinde matbaalara ve eser sahiplerine verilen imtiyazlar yoluyla
yapilan bireysel agidan koruma saglayan diizenlemeler yerine artik genel agidan
koruma saglayan kurallar yani kanunlastirma hareketleri baslamisti®®. Bu artik bir
ithtiyacti ¢linkii 1700’1 yillarin basindan itibaren yasanan sosyoekonomik gelismeler,
artik eser sahiplerinin 6ne ¢ikip “eser sahibinin haklar1” kavrami kabul edilir
olmustu®’. Kanunlastirmay1 gerektiren bir diger neden ise imtiyazlarin yerelligi ve
keyfiyete bagl olusuydu®®.

1665 yilinda Ingiltere’de “Licencig Act” ismiyle bu konudaki ilk diizenleme
yapitlmistir. Diizenlemeye gore kitap basanlar kitaplarin i¢inde Devlete,
Hristiyanliga, Anglikan kilisesi anlayisina ve ahlaka aykir1 bir sey bulunmadig ispat
edecek “Licensor” belgesini almakla ve bunu kitaba basmakla yiikiimli kilinmastir.
Ancak bu kanun 1694 yilinda John Locke’un disiince ozgiirligi ile ilgili
diisiincelerinin de etkisiyle kaldirilmistir®®. Modern acidan ise fikri miilkiyet hukuku
alaninda ilk kanuni diizenleme 1709 yilinda Ingiltere’de “Statute Of Ann” ile yapildi.
Bu kanun ile getirilen iki 6nemli yenilik suydu; ilk olarak, eger eser sahibinin kitab1
veya kitaplar1 daha dnceden basilmissa fakat tekrar basma hakki heniiz baskasina
devredilmemisse, 17 Nisan 1710 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 20 yillik bir
stireyle kitabini veya kitaplarin1 miinhasiran basma yetkisi eser sahibine verilecekti.
Ikinci énemli yenilik ise suydu; eger eser sahibinin kitab1 veya kitaplar1 basilmus
degilse veya basilmig ancak heniiz yayimlanmis degilse, eser sahibi ve eser sahibinin
mirascilarina ilk yayim giiniinden itibaren gecerli olmak tizere 14 yillik siireyle eser
sahibinin kitabin1 veya kitaplarini basma yetkisi verilecekti. Eser sahibi 14 yilin
sonunda halen hayatta ise kendisine ikinci bir 14 yillik koruma siiresi daha
tanimlanmas1 miimkiindii. Ayrica eger bu yetki eser sahibinin yazili izni olmaksizin
ihlal edilirse yetkiyi ihlal edenin, eser sahibine belirli bir tazminat 6demesi hiikkme
baglanmist1’®. Goriildiigii iizere bu kanun ile ilk kez eser sahibine ve eser sahibinin
mirasgilarina bir tekel hakki taninmisti. Ayrica eser sahibinin hakkini ihlal edenler
acisindan bir tazminat yiikiimliiliigii de getirilmis bulunmaktaydi. Diizenleme ile

getirilen yaptirim bir 6zel hukuk yaptirimidir. Dikkat edilirse heniiz bir ceza hukuku

& Ayiter, s. 20.

67 Ates, s. 36.

% Hirsch, ss. 31-32.

8 Ayiter, s. 20.

0 Hirsch, s. 35; Sar, s. 19.
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korumasinin ve bunun sonucunda bir cezai yaptirimin bulundugunu sdylemek
miimkiin degildir.

llerleyen donemde Ingiltere’de 1734 ve 1814 yillarinda heykeltiraslar igin
¢ikartilan kanunlar, 1882 ve 1888 yillarinda miizik eseri ile tiyatro eseri sahipleri igin
cikartilan kanunlar yoluyla eser sahiplerinin haklar1 koruma altina alinmaya
calisilmigtir. 1911 ve 1957 yillarinda yasama diizenlemeleri yapilmistir. Son olarak
1988 yilinda yiiriirliige giren “Copyrights, Designs and Patents Act” isimli kanun bu
alandaki hukuki korumay1 saglamaktadir’™.

Anglo-Saxon hukuk sistemine sahip bir diger iilke Amerika Birlesik
Devletlerinde, kolonilerin bagimsizliklarin1 kazanmalar1 sonrasinda, telif haklarini
koruyacak diizenlemeler yapilmistir. Ancak yapilan diizenlemeler 1709 tarihli Statute
Of Ann’in etkisinde olan diizenlemeler olmustur. Ancak 1787 tarihli Amerikan
Anayasasindaki eser ve bulus sahiplerinin korunacagini ifade eden ¢ergeve hitkmiin
sonucunda 1790 yilinda ilk Patent ve Telif kanunlarn yirirliige konulmustur. Bu
diizenlemeler federal diizeydedir ancak yine Statute Of Ann etkisinde kalmaya
devam etmislerdir. Bu kanunlar zamanla yeni ihtiya¢ ve gelismelere uygun bir
bicimde degisiklige ugramislardir. Telif Kanununda 1802 yilinda yapilan bir
degisiklik ile her yazili eserin basildiginda Copyright “©” isareti tasimasi
zorunlulugu getirildi. Isaret, bu diizenlemeyle ilk kez giindeme gelmis olup
giinlimiizde neredeyse biitiin iilkelerde uygulanmaktadir. 1790 yilindaki kanunu 1909
ve 1976 tarihli kanunlar izlemistir. 1976 tarihli Telif Kanunu (Copyright Act)
ilerleyen yillarda bazi degisiklikler gegirse de halen yiiriirliikkte olup bu alandaki
hukuki korumayi saglamaktadir "2,

Kita Avrupa’sinda ise etkisini siirdliren imtiyaz anlayis1 ozellikle 1789
tarihinde yasanan Fransiz Ihtilaliyle son bulmustur. Ciinkii ihtilal, fikir ve sanat
alanin1 etkilemis; ihtilal sonucunda loncalar ve dolayisiyla loncalara taninan tiim
imtiyazlar kaldirilmistir. Bu sebeple eser sahipleri iki yil tamamen korunmasiz
kalmis ve Ihtilal sonras1 hazirlanan 1791 tarihli smai haklara iliskin kanunda, eser
sahibinin eseri iizerinde miilkiyet hakkinin bulundugu kabul olunmustur’®. 1791

tarihli tiyatro eserlerine iliskin bir baska kanunda ise bes y1l veya daha uzun siiredir

™ Ates, ss. 36-37; Avyiter, ss. 20-21.
2 Manta, s. 481; Sinar, ss. 21-23.
3 Hirsch, s. 32; Tekinalp, ss. 82-83.
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hayatta olmayan eser sahiplerinin eserlerinin miilkiyetinin kamuya gegecegini kabul
etmistir. Ancak eger eser sahibi hayattaysa eserin miilkiyetine sahip olacaktir ve eser
sahibinin yazili izni olmaksizin Fransa’da o eserin temsili yapilamayacaktir. Eger
temsil bu sarta uygun olarak yapilmazsa, eserin temsili sonucunda elde edilen gelir
eser sahibi lehine miisadere olunacaktir. Ayrica eger eser sahibi 0lmiis ise Olimii
sonrasinda miras¢ilarinin, 5 yillik siire boyunca eserin miilkiyetine sahip olacaklar
da kabul edilmistir. 1793 tarihli kanunla ise fikir ve sanat eserleri sahiplerine koruma
getirilmis ve eser sahiplerine hayatlar1 boyunca eserleri lizerinde miilkiyet hakki
taninmistir. Eser sahibi 6ldiikten sonra ise miras¢ilarinin 10 yil siireyle ayni haktan

74 Fikri miilkiyet doneminin Fransiz Ihtilali

faydalanabilecegi kabul edilmistir
sonrasinda tam anlamiyla basladig1 sdylenilebilir”. Fransiz hukukunda bu kanunlari
1803, 1810, 1854, 1866, 1957 tarihlerinde yapilan diizenlemeler izlemis ve giin
gectikte eser sahipleri lehine haklar genislemistir. Fransa’da son olarak 1992 yilinda
yirtrlige giren “Fikri Miilkiyet Kanunu” bu alandaki hukuki korumayi
saglamaktadir’®,

Ingiltere ve ozellikle Fransa’da yasanan gelismeler tiim Avrupa’yl
etkilemistir. Ornegin Almanya’da fikri miilkiyet alaninda yapilan ilk kanuni
diizenleme 1837 tarihlidir. Prusya’da kabul edilen bu kanuna gore eserler {izerinde
genel bir telif hakki kabul edilmis, temsil hakkina iligkin diizenlemeler yapilmis ve
eserlerin basimi i¢in sahibinin izni aranmistir. Bu izin olmadan bir eseri basmak da
yasaklanmistir. Bunlarla birlikte eser sahiplerine hayatlar1 boyunca ve dliimlerinden
sonra 30 yil silireyle koruma saglanmistir. Bu kanun, 1871 yilinda Almanya’da
imparatorluk kanunu olarak da benimsenerek uygulanmaya devam etmistir. Bugiin
ise 1965 tarihli Telif Haklar1 ve Komsu Haklar Kanunu bu alandaki hukuki korumay1
saglamaktadir’’.

Hollanda, Belgika, Isvigre, italya ve diger Avrupa iilkelerinde de 1800’lii
yillarda fikri miilkiyet alaninda kanunlar diizenlenmis ve zaman igeresinde degisen

kosullara cevap verebilmek adina diger tiim iilkelerin kanunlarinda oldugu gibi,

4 Hirsch, s. 39; Sinar, s. 24.

s Tekinalp, s. 83.

6 Erel, s. 18.

7 Ates, sS. 37-38; Sinar, sS. 25-26.
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kanunlar ya degismis ya da yeni kanunlarin yiriirliige girmesi sonucu miilga
olmustur’®,

Ulusal kanunlar déonemiyle zaman igerisindeki gelismeler sonucunda, ilk kez
yapilan diizenlemelerin ardindan kanunlarda yapilan degisiklerde veya yeni
cikartilan kanunlarda eser sahipleri lehine yapilan diizenlemeler artmistir. Ayrica
koruma alan1 da zamanla ihtiyaglara uygun bir bigimde genislemistir. 19. Yiizy1l eser
sahiplerinin, eserleri iizerinde haklarin1 genisletmek i¢in bu alandaki tacirlerle
miicadele ettigi ve bunda basarili oldugu bir dénem olmustur’®. Artik geg¢misten
giiniimiize kadar gelen siiregte bir kimsenin fikri hak sahibi olabilmesinin hi¢ olagan
bir durum olmadigi ve akla bile gelmedigi, fikrin cismi takip ettigi ve eser sahibinin
tamamen arka planda kaldigi anlayis degismistir. Yasanan tim bu gelismeler
sonucunda artik olagan durum eser sahibinin eseri lizerinde miilkiyet sahibi olmasi

haline gelmistir.

H. Uluslararasi Yaklasim Donemi

1. Genel Olarak

Matbaanin bulunmasimin ardindan giderek koklesen fikri miilkiyet kavrami,
ulusal kanunlar doneminde devletler tarafindan 6zel olarak korunmaya alinmigsti.
Fikir ve sanat eserlerinin korunmasini imtiyazlara birakma anlayis1 yerini
kanunlastirma hareketlerine birakmisti. Ancak eser sahiplerini 6zellikle mali alanda
korumaya odaklanan bu kanunlar, iilke ¢apinda koruma saglama agisindan yeterli
olsa da uluslararast agidan koruma saglayamiyordu. Artik eser sahibinin tirettigi fikir
ve sanat eseri ¢ok kisa bir siirede bagka iilkelere gétiirtilebiliyordu. Hizla gelisen
ulasim ve haberlesme olanaklar1 diinyada iki nokta arasini her gecen giin daha yakin
hale getirdigi bir donemde evrensel niteliklere sahip fikir ve sanat eserlerinin
tizerindeki haklar bagka bir iilkede kolaylikla ihlal edilebilir hale gelmisti. Bu

ihlalleri ulusal nitelikte bir kanunla ¢dzmek miimkiin degildi®.

8 Ates, s. 38.

™ Hirsch, ss. 40-41.

8 Erel, s. 18; Mehmet Yiiksel, “Kiiresellesme Siirecinde Fikri Miilkiyet Haklar1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1: 2001/2, 2001, (Kiiresellesme), s. 558.
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Baz {ilkeler aralarinda ikili anlagsmalar yaparak bu tiir uluslararasi ihlallerin
Oniline gegmeye calismiglardir. Bu kapsamda yapilan ilk ikili anlagma Prusya ve diger
Alman Prenslikleri arasinda 1827 yilinda yapildi. 19. Yiizyilin biiyiik bir boliimii bu
sekilde iilkelerin c¢esitli ikili anlagsmalar yaparak ihlalleri 6nlemeyi amacglamasi ile
gecti. Ancak yine de bu anlagmalar fikir ve sanat eserlerini korumakta yetersizdi.
Ciinkii ikili anlagmanin tarafi olmayan diger baska bir iilkede eser, korunmaya ve
ihlallere acik bir durumdaydi. Bu yiizden birgok {ilkenin katilimin1 hedefleyen
uluslararas1 bir anlagsma yapilmasi yoniinde bir c¢aba basladi ve cabalar olumlu
sonuglanarak o6nce 1883 yilinda sinai miilkiyet alanina iligkin Paris Birligi
Konvansiyonu; 1886 yilinda ise fikir ve sanat eserlerine iliskin Bern Sozlesmesi
imzalandi. Bunlar fikri miilkiyet alanini diizenleyen uluslararasi nitelikteki ilk
anlagmalardir. Zamanla uluslararasi nitelikte s6zlesmeler onem kazanmis ve etkisini
artirmigtir. Bununla birlikte fikri {irtinlerin hizli bir bigimde degisim gostermesi ve
yasanan teknolojik gelismeler sayesinde yeni {riinlerin ortaya ¢ikisi bu
sOzlesmelerde degisiklikler yapilmasin1 gerektirdiginden hem o6zellikle Bern
Sozlesmesinde ¢esitli yenilikler yapildt hem de yeni sozlesmeler diizenlendi.
Diizenlenen s6zlesmelerin bir kismi evrensel nitelikte olup bir kismi da bolgesel bir

etkiye sahiptir®,

2. Evrensel Nitelikte Diizenlemeler

a. Bern Sozlesmesi

Bern Sozlesmesi fikir ve sanat eserlerinin korunmasina iliskin ilk uluslararasi
sOzlesmedir. 1886 yilinda yapilan bu sozlesme, fikir ve sanat eserleri sahiplerinin
eserlerinin uluslararast korunmasi ihtiyaci ile ortaya ¢ikmistir. Ciinkii s6zlesmeye
kadar gelen siiregte, imtiyazlarin ve sonrasindaki kanunlarin etkisi ulusal capta
olmus; kapsam1 genisletmek i¢in {ilkeler ikili anlagmalar yapsa da yine yeterli ¢oziim
saglanamamistir. Bu ihtiyact gidermek i¢in 1858 yilinda Briiksel’de; 1861 yilinda ise

Anvers’te  kongreler diizenlenmis ayrica Victor Hugo’nun oOnderligindeki

81 Ates, ss. 41-42.
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Uluslararas1 Edebiyatgilar Cemiyeti calismalar yapmistir®. Bu calismalarin
sonucunda 9 Eyliil 1886’da Bern Sozlesmesi ortaya ¢ikmigtir. 10 iilkenin katilimiyla
imzalanan sozlesmeyle birlikte ayrica fikir ve sanat eserleri sahiplerini koruma
amacini tasityan tiizel kisilige sahip Bern Birligi kurulmustur. Ilerleyen yillarda
sOzlesmeye baska lilkeler de katilmis ve giiniimiizde toplam 148 iilke, s6zlesmeye
taraf olmustur. 1886 yilindaki sdzlesme 1896, 1908, 1928, 1948, 1967, 1971 ve 1979
yillarinda degisikliklere ugramistir®,

Bern Sozlesmesi ile amaglanan sey fikir ve sanat eserleri sahiplerine hem
tilkelerinde hem de sozlesmeye taraf iilkelerde asgari diizeyde bir koruma
saglamaktir. Bern Sozlesmesi, sozlesmeye taraf iilkeler igin yeknesak kurallar
koymamustir®. Bern Sozlesmesi ile getirilen asgari koruma ii¢ prensibe sahiptir. Bu
prensipleri “ulusal islem ilkesi”, “otomatik koruma ilkesi” ve “bagimsiz koruma
ilkesi” olusturur. Ik prensip “ulusal islem ilkesine” gore; sozlesmeye taraf
tilkelerden birinde ilk kez yayimlanacak olan eserler, sozlesmeye taraf diger
ilkelerdeki fikir ve sanat eserleri korumasindan aynen yararlanir. Eger bu koruma
Bern Sozlesmesindeki korumadan daha diisiik bir diizeydeyse ikinci prensip
“bagimsiz koruma ilkesine” gore, diisiik korumaya sahip iilke, kendi vatandasi
olmayan ancak sozlesmeye taraf iilkelerin vatandaslarindan olan eser sahibine Bern
Sozlesmesindeki hiikiimleri uygulamakla yiikiimliidiir. Ugiincii prensip “otomatik
koruma ilkesine” gore ise eserlerin korunmasi acgisindan herhangi bir tescil sart1 veya
baska bir prosediir aranmaz®.

Sozlesmeye gore, taraf lilkeler kendi i¢ hukuklarinda eser sahiplerini daha iyi
bir diizeyde koruyorsa bu koruma gegerli olmaya devam edecektir. Ancak taraf
tilkeler sozlesmeden daha diisiik bir diizeyde koruma sagliyorsa bu durumda
yukarida da bahsettigimiz bagimsiz koruma ilkesi geregince Bern Sozlesmesi
hiikiimleri gegerli olacaktir. Fakat burada eser sahibi, vatandasi oldugu daha az

koruma saglayan tlilkeden Bern S6zlesmesini uygulanmasini isteyemez. Boyle bir

durumda Bern So6zlesmesinden sozlesmeye taraf bagka bir ililkenin vatandasi olan

8 Tam ismi “Association Littéraire Et Artistique Internationale (ALAI)” olan bu kurulus Bern
Sozlegsmesinin ortaya ¢ikiginda etkili ¢aligsmalar yapmis ve bunu tarihgelerinde ifade etmisglerdir. Bknz.
https://www.alai.org/en/information/history.html, (erisim tarihi: 08.11.2019).

8 Ates, ss. 42-43.

8 Erel, s. 19.

8 Ates, s. 43; Levent Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu — 1. Cilt, 2. Baski, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2014, ss. 37-38.
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eser sahibi yararlanabilecektir®®. Bu durumun esitsizlik yaratip taraf iilkenin, kendi
vatandaslarina gore yabancilari Oncelemesine yol agmasi ihtimali, taraf {ilkelerin
kendi fikir ve sanat eserleri kanunlarini en azindan Bern S6zlesmesi kadar korur hale
getirmesini saglamistir®”. Yine bununla birlikte sozlesmede birlige iiye olmayan
tilkelerin eser sahibi vatandaglarina, eserlerini sézlesmeye taraf iilkelerde ilk kez
yayimlatirsa korumadan faydalanma imkani getirilmistir. Ancak bu imkandan
faydalanmak i¢in miitekabiliyet gerekmektedir. Buna gore sozlesmeye iiye olmayan
iilke, sOzlesmeye iiye olan iilkelerin eser sahibi vatandaslarina ayni korumayi
saglamalidir. Bu hiikkimler ile sozlesmeye ve Bern Birligi'ne katilim
ozendirilmistir®®,

Bern Sozlesmesinde gerek edebi eserlerin gerek ise de artistik eserlerin neler
oldugunu diizenlemis; eser sahiplerinin eserleri tizerindeki haklariyla koruma

siirelerini hiikme baglamigtir®,

b. Telif Haklar1 Evrensel So6zlesmesi

Bern Sozlesmesi her ne kadar degisikliklerle uygulanmaya devam etmekte
olup tiim iilkelere acik bir metin olsa da Kita Avrupasi hukuku o&zellikleri
tagimaktadir. Bu sebeple Anglo-Sakson hukuk sistemine sahip {iilkeler basta olmak
tizere, Kita Avrupasi sistemine uzak olan fiilkeler, Bern Sozlesmesine girmekte
cekince gosteriyordu. Durumun ¢oziimii igin UNESCO® tarafindan yeni bir
uluslararast sozlesme diizenlenmesi yoniinde calismalar yapildi ve ¢alismalar
sonucunda Cenevre’de 1952 yilinda Telif Haklar1 Evrensel Sozlesmesi® kabul

edildi. Son olarak 1971 yilinda Paris’te degisiklige ugrayan sozlesme ile fikir ve

% Erel, s. 19.

87 Avyiter, s. 28; Hirsch, s. 49.

8 Ates, s. 44.

8 Erel, s. 20; Yavuz Kaplan, internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak
Hukuk, Sec¢kin Yaymecilik, Ankara, 2004, s. 105.

% ngilizcede “United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization” adlandirilan
kurumun bas harfleri alinarak olusturulmus bir kisaltmadir. Tiirkiye’de "Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltir Kurumu" olarak adlandirilir. Kurum, 1946 yilindan beri Birlesmis Milletler
biinyesinde faaliyetlerine devam etmektedir. Bknz. http://www.unesco.org.tr/Pages/96/2/UNESCO,
(erigim tarihi: 13.11.2019).

% Universal Copyright Convension (UCC)
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sanat eserleri alaninda hukuk sistemlerinin arasindaki farkliliklar1 azaltmak ve bunun
gerceklesmesine zemin hazirlamak amaglanmustir®,

Telif Haklar1 Evrensel S6zlesmesinde, Bern S6zlesmesinde yer alan asgari
haklar gibi bir gilivence olusturulmamistir. Ayrica eser sahibinin eserini
koruyabilmesi, hak sahibi kiginin adinin yaninda basim tarihi ve © isareti veya bu
anlama gelecek bir ibarenin bulunmasi gibi birtakim formaliteleri yerine getirmeye
tabi tutulmustur. Bununla birlikte Bern So6zlesmesinde eser sahibinin Oliimiinden
sonra gegerli olacak koruma siiresi 50 yil iken, bu s6zlesmede ayn1 durum 25 yil siire
ile sirlandirilmistir.  Doktrinde sozlesmedeki bu tiir diizenlemeler gerekge
gosterilerek, Telif Haklar1 Evrensel S6zlesmesinin, Bern Sozlesmesi karsisinda hafif
derecede bir koruma getirdigi one siiriilmektedir®.

Son olarak eger bir iilke hem Telif Haklar1 Evrensel S6zlesmesi hem de Bern
Sozlesmesini kabul etmisse, Telif Haklar1i Evrensel Sozlesmesi md. 17°ye gore

uyusmazliklarda Bern So6zlesmesi hiikiimleri dncelikli olarak uygulanacaktir®,

C. Stockholm Sozlesmesi (WIPO Kurulus Soézlesmesi)

Sinai miilkiyet alanina dair 1883 tarihli Paris ve fikir ve sanat eserlerine
iliskin 1886 tarihli Bern Sozlesmesi liyesi iilkeler tarafindan 14 Haziran 1967
tarihinde imzalanan Stockholm Soézlesmesi ile Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
(WIPO)% kurulmustur. WIPO’nun kurulmas: ile fikri miilkiyet alanima iliskin daha
eskinden kurulmus olan birlikler ortadan kalkmamistir. Bu tiir kuruluslar tiizel
kisiliklerini devam ettirecektir®®. WIPO nun kurulmasiyla fikri miilkiyet alanindaki
haklarin korunmasi ve bu yonde caligmalar yapilmasi ile yaratict fikirlerin tesvik
edilmesi amagclanmustir. Orgiitiin, evrensel kiiltiirii korumak icin 6nlemler almak,
fikri haklarin gelistirilmesi konusunda yardim talep eden devletlere yardimci olmak,
fikri miilkiyete iliskin uluslararas: sicil tutmak gibi gorevleri bulunmaktadir. Ayrica

WIPO, yalnizca yeni sdzlesmeler yapmak ile yetinmemis; kurulus tarihinden 6nce

92 Ates, s. 44.

% Ates, ss. 44-45; Avyiter, ss. 26-27; Erel, s. 21.
% Kaplan, ss. 106-107.

% World Intellectual Property Organization

% Ates, s. 45.
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yiiriirliige giren sézlesmelerin de ydnetim ve organizasyonunu iistlenmistir®”. Paris
ve Bern Birliklerinin 1893 yilinda birlesmesi ile olusturulan BIRPI’nin®® idaresi de
WIPO’ya birakilmustir®®.

WIPO, 1974 tarihinde Birlesmis Milletler ile bir anlasma®®® yapmustir. Bu
anlasmaya gore WIPO, Birlesmis Milletler iiye iilkeleri tarafindan taninarak

Birlesmis Milletlerin teskilat sistemine uzmanlasmis kurum olarak dahil olmustur!®?.

d. Roma Sézlesmesi (Icrac1 Sanatcilar, Fonogram Yapimecilar ve Yayin

Kuruluslarinin Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesme)

26 Ekim 1961 tarihinde imzalanan Roma So6zlesmesi ile komsu haklar olarak
ifade edilen kategori diizenlenmistir®?, Bir miizik eserini yorumlayan veya bir eserin
icrasini gergeklestiren sanatgilarin, yapimcilarin ve radyo yayincilarinin bu iiriinler
tizerindeki haklarini olusturan komsu haklar, Bern S6zlesmesi’ne dahil edilememis
ve tiim ¢abalara ragmen uzun bir siire uluslararasi korumadan faydalanamamustir.
Ilerleyen dénemde komsu haklarin iilkelerin ulusal kanunlari ile ¢dziimlenmeye
calisildig1 goriilse de bu yeterli olmamis ve bu alanda bir diizenleme gerekliligi
diistincesi ile 1960 yilinda Roma’da 39 devletin temsilcisi toplanmistir. Yapilan
miizakereler sonucunda 18 devletin temsilcisi Roma Sézlesmesini ya da diger bir
adiyla “Icract Sanatgilar, Fonogram Yapimcilart ve Yayin Kuruluslarmin
Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesmeyi” kabul etmislerdir. S6zlesme 18 Mayis

103 {lerleyen yillarda gelisen yeni

1964 tarihinden itibaren ylriirlige girmistir
kosullara cevap verilebilmesi adina bagkaca sozlesmeler veya ek protokoller de

imzalanmistir.

" Erel, ss. 20-21.

% United International Bureaux for the Protection of Intellectual Property (Fikri Miilkiyet Haklarmin
Korunmast I¢in Birlesik Uluslararasi Biirolar)

% Ates, s. 45.

100 https://wipolex.wipo.int/en/text/305616, (erisim tarihi: 13.11.2019)

101 Yiiksel, Kiiresellesme, s. 559.

102 Ayiter, s. 27; Kaplan, s. 107; Yavuz, Alica ve Tiirkay, ss. 39-40.

103 Erel, s. 22.
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e. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi (TRIPS)

[letisim ve ulasim olanaklarinin da gelismesi ile diinyanin hizla kiiresellesme
etkisi altina girmesi, fikri tiriinlerin de mali yoniinii yiikseltmis ve meta haline gelen
fikri irlinler hizla diinya ticaretinde dolagima dahil olmustur. Bu dolasim ve fikri

104 yve neticesinde korsan iiriinleri

iriinlere olan talep beraberinde korsanligi
getirmistir!®, Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve Avrupa Birligi
iilkelerinde fikri {riinler biiylik bir pazar olusturmus ve iiriinler ihracat agisindan
biiyiikk bir dnem kazanmistir. Bu sebeple iilkelerin korsan ve taklitten rahatsizlik
duymast ile fikri tirlinlerin daha etkili bir bigimde korunmas: talep edilmistir. 1948
yilinda yiirlirlige giren Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi’nin
(GATT) revize edilmesi i¢in 1986 yilinda baslayan calismalara fikri iiriinlerin
korunmast hususu da dahil edilmistir. Soguk Savas Doneminin de sona ermesi ile
kiiresel ~ ticaretin  hacminin  biyiitilmesi hedeflenmis ve diinya ticareti
liberallestirilmeye cahsilmistir'®’. iste tiim bunlarin sonucunda 15 Nisan 1994’te
Diinya Ticaret Orgiitii (WTO%) kurulmustur. Ayn1 zamanda da Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmas1 (TRIPS!%) kabul edilmis ve Diinya Ticaret Orgiitii
Kurucu Anlasmasinin miitemmim ciizii olarak kabul edilmistir. Bu anlasma 1 Ocak
1995 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir'®°,

TRIPS ile fikri ve smnai haklar agisindan diizenlemeler yapilmis ve
uluslararas1 standartlar olusturulmustur. TRIPS’in yiiriirliige girmesi Bern
Sozlesmesi, Roma Sozlesmesi gibi sozlesmeleri yiirlirliikten kaldirmamis; tam
tersine TRIPS, bu sozlesmenin hiikiimlerini kabul ederek sozlesmelerin etkisini
artirmaya c¢alismis ve ek tedbirler ile fikri miilkiyet alanindaki korumay: artirmay:

hedeflemistir. TRIPS’in en 6nemli 6zelligi iiye iilkeleri bir taahhiit altina sokmasidir.

Taahhiidii yerine getirmeyen taraf iilkeye yaptirnm uygulanacaktir. Uye olmayan

104 Korsanlik (piracy), korunmakta olan fikir ve sanat eserinin izinsiz sekilde cogaltilarak kopyalarmmn
elde edilmesi; bu kopyalarin dagitimi satig1 yoluyla degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bknz.
Darrell Panethiere, “The Persistence Of Piracy: The Consequences For Creativity, For Culture, And
For Sustainable Development”, Copyright Bulletin — Unesco, July-Sept. 2005, s. 2.

105 Yiiksel, Kiiresellesme, s. 566.

106 General Agreement on Tariffs and Trade

107 Ates, ss. 47-48

108 World Trade Organization

109 The Agreement On Trade - Related Aspects Of Intellectual Property Rights

110 https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm, (erisim tarihi: 13.11.2019).
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tilkeler bakimindan ise gerekli fikri miilkiyet hukuku diizenlemelerini yapmayanlar
uluslararasi ticaret a¢isindan disarida birakilma riski ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu
yoniiyle TRIPS, wulusal kanunlar1 etkilemis ve fikri milkiyet hukuku
diizenlemelerinde belli bir 6lgiide uluslararasi yeknesaklik saglanmasi agisindan

yardime1 olmustur!?,

3. Bolgesel Nitelikte Diizenlemeler

a. Avrupa’daki Diizenlemeler

Telif haklar1 evrensel diizeyde de korunmakla birlikte bazi bolgesel
anlagsmalara da konu olmustur. Avrupa Birligi’nde telif haklar1 gerek toplulugun
ayrimeilik yasagi, mallarin serbest dolagimi, hizmetlerin serbest dolagimi, rekabet
karsit1 anlagsmalarin yasaklanmast ve hakim durumun kotiiye kullanilmasinin
yasaklanmasi ilkeleri kapsaminda gerek ise de bu ilkelerin etkisindeki gibi bir¢cok

topluluk yonergesi ve topluluk igtihatlari ile diizenleme altina alinmistir*'2,

b. Amerika’daki Diizenlemeler

Amerika kitasinda telif haklar1 alaninda ilk bolgesel diizenleme 1889 tarihli
Montevideo So6zlesmesinin imzalanmasi ile ortaya c¢ikmustir. Arjantin, Bolivya,
Brezilya, Paraguay, Peru ve Uruguay tarafindan imzalanan bu sozlesme ile taraf
iilkeler eser sahiplerinin haklarim1 karsilikli olarak giivence altina almislardir.
Sozlesme diger iilkelerin katilimina da ag¢ik tutulmustur. Bu s6zlesmeyi 1902 tarihli
Mexico, 1906 tarihli Rio de Janeiro, 1910 tarihli Buenos Aires, 1911 tarihli Caracas,
1928 tarihli Havana Sozlesmeleri takip etmistir. Bu sézlesmeler asil olarak Amerika
kitasinda yer alan tllkeler i¢in diizenlenmis olup biiyiik bir boliimii birbirini
tamamlayan veya bazi hiikiimlerini degistiren bir yapidadir. 21 iilkenin katilimiyla 22
Haziran 1946 tarihinde imzalana Washington Soézlesmesi ise kendisinden Once
yapilmis tiim ¢ok tarafli sozlesmeleri yiiriirliikten kaldirmistir. Bu s6zlesme Amerika

kitas1 disindaki iilkelere de kapali tutulmustur. Giin gectikce kiiresellesmenin artmasi

11 Ates, ss. 48-49; Panethiere, s. 14; Uzunall, s. 35; Yiiksel, Kiiresellesme, s. 569.
112 Qinar, s. 89.
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ile boyle bir sozlesme etkili olamamistir. Ciinkli kitalararasi korunma ihtiyact
sozlesme ile giderilememistir. Kitanin ekonomik anlamda en biiyiik iilkesi Amerika
Birlesik Devletleri ise bu sozlesmelerden yalnizca Mexico ve Buenos Aires
s0zlesmelerini imzalayip onaylamistir. Washington S6zlesmesini ise onaylamamuistir.
llerleyen donemde ise bu iilkelerin evrensel diizenlemelere katilarak telif haklarini

korumaya calistig1 goriilmiistiir'®,

I. Tiirk Hukukunda

Osmanli Imparatorlugu déneminde ilk etapta o dénemin hukuk anlayismnin
etkisiyle bu alanda bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmus degildi. Zaten matbaanin
ortaya cikisina kadar gelen siirecte fikri hak kavrami tam anlamiyla gelisme
gostermis bir kavram da degildi. Ancak 15. ylizyllda matbaanin Avrupa’da
kullanilmastyla baglayan fikri hak miicadelesi Osmanli’ya yaklasik 300 yillik bir
gecikmeyle gelmistir. Bunun sebebi matbaanin Osmanli’da ilk kez 1727 yilinda
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Osmanli’da matbaanin bu kadar gecikmeli bir
bicimde gelismesinde dini gerekgeler ile birlikte hat sanati icracilarinin ekonomik
kaygilarmin bulunmasi sebep olarak gosterilmektedir!*.

Osmanlr’da ilk matbaayr Ibrahim Miiteferrika kurmus ve artik yeni bir
donemin baglamasi icin ilk Onemli gelisme bdoylelikle yasanmistir. Tanzimat
fermanina kadar gegen siirecte yaklasik 500 eser basilmistir. Basim ve yayimin hala
bir emekleme asamasinda oldugunu sdyleyebilecegimiz bu siiregte fikri haklara
iliskin ilk diizenleme 1850 tarihli Enciimen-i Danis Nizamnamesi ile getirilmisti.
Nizamnamede eser sahibine telif licreti 6ddenmesi ve eserlerin basimina iliskin
diizenlemeler mevcuttu. Nizamname Tiirk hukukunda eser sahibinin eseri iizerinde
hakkinm oldugunu gosteren ilk metin olma &zelligini tasimaktadir.!*® Ardindan 1857
yilindaki matbaalar hakkindaki ilk nizamnamenin diizenlenmesi, bu alandaki
gelismelere yol acan bir diger 6nemli bir agsama olmustur. “Matbaa Nizamnamesine”

gore basilmis bir eseri tekrar bastirabilmek igin eserin basilmig tiim niishalarinin

13 Oztrak, ss. 9-10.

114 Ayiter, ss. 28-29.

115 H, Selcen Turan, Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s.
24.
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titkenmesi gerekmektedir. Goriildiigii lizere nizamnamedeki bu hiikiim aslinda bir tiir
imtiyazdir ve matbaa miilkiyeti anlayigin1 6n plana c¢ikartmaktadir. Nizamnamenin
bir bagka hiikmiine gore ise eser sahibi eserlerini bastirabilmek i¢in 6miir boyu tekel
hakkina sahip olacaktir. Bu tekel hakki eser sahibine eser sahibinin fikri emeginin
sonucunda verilmektedir. Ayrica basim hakkinin eser sahibinin rizasiyla icret
karsiligi veya Tlcretsiz sekilde devredilebilecektir. Nizamnamede ayrica yayinci
matbaanin eser sahibi ile anlagmasina aykir1 olarak fazla basim yapmasi yaptirima
baglanmigti*®.

1857 yilinda ayrica bir de “Telif Nizamnamesi” yayinlanmisti.
Nizamnamenin ilk maddesi, basilmis eserlerin tekrar basilabilmesi i¢in tim
nlishalarin tiikkenmesi kuralin1 getiren ve yayinci matbaalara tanimman imtiyazi
kaldirmigtir. Bagka bir hiikmiine gore ise eser sahibi eseri lizerinde, Matbaa
Nizamnamesinde oldugu gibi, 6miir boyu tekel hakkina sahiptir. Ayrica eser
sahibinin eserini bastirabilecek bir imkan1 bulunmuyorsa eserin, devlet tarafindan da
bastirilabilecegi ve telif {icretinin eser sahibine Odenebilecegi yoniinde bir imkan
getirilmistirt!’.

Ilerleyen yillarda telif nizamnamesine yapilan eklemeler ile eser sahibi lehine
haklar genisletilmistir. Ornegin 1872 yilindaki degisiklik ile eser sahibinin kitabi
tizerinde 45 yillik bir hakki oldugu; eser sahibinin 6lmesi halinde geriye kalan
stirenin mirasc¢ilaria gegecegi diizenlenmistir. Terclime eserler i¢in ise bu siire 20 y1l
olarak kabul edilmistir!*e.

Osmanli’da bu nizamnamelerden sonra fikir ve sanat eserlerine iliskin en
detayli diizenleme 1910 yilinda “Hakk-1 Telif Kanunu” ile yapilmistir. Hakki Telif
Kanunu etkisini Cumhuriyet déoneminde de siirdiirmiis; 1952 yilinda yiiriirliige giren
5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu donemine kadar yiiriirliikte kalmigtir.
Hakki Telif Kanunu 6nemli bir adim olup doneminin ihtiyaglarin1 genel olarak
karsilamakla birlikte bazi1 eksikliklere de sahipti. Fotograflar, sinema eserleri, radyo
ile ilgili yayimnlar kanunda diizenlenmemisti. Bunlarla birlikte sahne sanatlar

acisindan sadece tiyatro ve opera eserleri ile ilgili diizenlemeler yapilmisti. Aslinda

bunlar 1886 tarihli Bern Sozlesmesi ile diizenlenmis seylerdi, fakat Osmanli

116 Ates, s. 39; Erel, s. 27.
17 Ates, s. 39; Ayiter, s. 29.
118 Ayiter, ss. 29-30.
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Imparatorlugu sézlesmeye katilmamust:. Ayrica kanun ile getirilen bir esasla, eser
sahibinin eseri tizerinde hak sahibi olabilmesi sinai miilkiyet alaninda oldugu gibi bir
tescil sartina baglanmisti. Bu hiikiim, Bern S6zlesmesine aykirt bir durum yaratmis
ve diinyadaki genel egilimin tam tersi yoniinde bir diizenleme getirmisti®.

Osmanli imparatorlugu’nun dagilmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi
ile birlikte, fikri miilkiyet alaninin diizenlenmesi konusu ilk kez 1939 yilinda
giindeme gelmis ve bu konuda Milli Egitim Bakanlig1, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden konu hakkinda bir ¢alisma hazirlamalarini talep
etmistir. Universite, Prof. Dr. Ernst Hirsch’i gérevlendirilmistir. 1941 yilinda
hazirlanip giindeme gelen tasar1 kanunlasmamistir. Bu sebeple bir siire daha
yapilamayan fikri miilkiyet diizenlemesi, 1948 yilinda Adalet Bakanligi’nin bu
alandaki degisiklik yapilmast konusunda Prof. Dr. Ernst Hirsch’i tekrar
gorevlendirmesi ile yeniden giindeme gelmis ve Hirsch’in hazirladigi kanun 5 Aralik
1951 tarihinde kabul edilmis!?®® ve 1 Ocak 1952 tarihinden itibaren yiiriirliige
girmistir. Bu kanun 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’dur. 1983121 1995122
200123, 200424 2008'%° ve 2018'% tarihlerinde kapsamli degisiklikler gegiren
kanun, halen yiiriirliikkte olup bu alandaki hukuki korumay1 saglamaktadir. Bununla
birlikte 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 487. md. ve devami
hiikiimlerinde diizenlenen “yayimm sozlesmesi” hiikiimleri, 5224 sayili Sinema
Filmlerinin Degerlendirilmesi Ve Smiflandiriimasi Ile Desteklenmesi Hakkinda
Kanun da yine fikir ve sanat eserlerini etkileyen diger kanunlardir. Bunlara ek olarak
ayrica fikri miilkiyet hakkindaki tiiziikler, yonetmelikler, kararnameler de yine fikir
ve sanat eserlerinin  hukuki korunmasini saglamakta rol alan diger
diizenlemelerdendir'?’.

Bununla birlikte Tiirkiye, fikri miilkiyet alaninda bazi uluslararasi

sozlesmelerin de tarafidir. Tirkiye, ilk olarak 1923’te Lozan Antlasmasi ile bu

19 Oztrak, s. 12.

120 FSEK’in kabul edilmesi yoniinde bknz. (RG. 13.12.1951/7981)

121 FSEK hakkinda degisiklikler getiren 2936 sayili Kanun igin bknz. (RG. 03.11.1983/18210)

122 FSEK hakkinda degisiklikler getiren 4110 sayili Kanun igin bknz. (RG. 12.06.1995/22311)

123 FSEK hakkinda degisiklikler getiren 4630 sayili Kanun igin bknz. (RG. 03.03.2001/24335)

124 FSEK hakkinda degisiklikler getiren 5101 sayili Kanun igin bknz. (RG. 12.03.2004/25400)

125 FSEK hakkinda degisiklikler getiren 5728 sayili Kanun igin bknz. (RG. 08.02.2008/26781)

126 FSEK hakkinda degisiklikler getiren 700 sayil Kanun Hiikmiinde Kararname igin bknz. (RG.
07.07.2018/30471)

127 Ates, ss. 39-40; Snar, ss. 106-107.
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alanda bir sdzlesmeye katilimi giindemine almisti!?®, Buna gore Tiirkiye, Lozan
Antlagmasiin Ticaret S6zlesmesi ekinin fikri miilkiyete iliskin 14. ve 15. maddeleri
ile bu alandaki uluslararasi1 sézlesmeler olan 1883 tarihli Paris S6zlesmesi ve 1886
tarihli Bern S6zlesmesine 12 ay icerisinde katilmay1 taahhiit etmisti. Ancak Tiirkiye
Bern Sozlesmesine, yabanci eserlerin Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi durumunda eser sahibine
telif hakki 6denmeyecegi ihtirazi kaydiyla katilmayr istemisti. Ayrica eger Bern
Birligi iiyesi iilkeler Tiirkiye’nin bu ihtirazi kaydim1 kabul etmezse, Tiirkiye
sozlesmeye katilma taahhiidiinden vazgegmis sayilacagini bildirmisti. Tiirkiye her ne
kadar 1931 yilinda Bern So6zlesmesine katilmayr kabul etmis olsa da Bern Birligi
tiyesi lilkelerden on tanesinin Tiirkiye’nin ihtirazi kaydini kabul etmemesi sonucunda
sozlesmeye katilamamist1*?®. Tiirkiye bu sézlesmeye ancak 1 Ocak 1952’de FSEK ile
birlikte yiiriirlige giren 5777 sayih kanun ile katilabilmistir'®. Boylelikle
Tiirkiye’nin katildig: ilk uluslararasi metin Bern S6zlesmesinin 1948 tarihli Briiksel
metni olmustur'®!. Tiirkiye bu sozlesmeye yabanci eserlerin Tiirkge’ye ¢evrilmesi
bakimindan yine bir ihtirazi kayit koymustur. Bu kapsamda Bern Sozlesmesinin
1948 tarihli Briikksel metninin 8. Maddesi yerine 1896 tarihli Paris metninin 5.
maddesi kabul edilmistir. Kabul edilen maddeye gore, yabanci eserlerden Tiirk¢e’ye
yapilacak c¢evirilerde en az 10 yil dnce yayimlanmig yabanci eserlerin sahiplerine
telif hakki 6denmeyecektir'®,

Ilerleyen ddénemde Tiirkiye baskaca uluslararasi sozlesmelere katilmaya
devam etmistir. Tirkiye, 1967 tarihli Stockholm So&zlesmesine (WIPO Kurulus
Sozlesmesi) 1975 yilinda katilmistir™*3, Dolayisiyla WIPO nun yetkilerini de kabul
etmistir.

Ancak uluslararas1 diizenlemelere katilim o6zellikle Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne (AB) uyum siireci ¢ercevesinde belirginlesmistir. Tiirkiye’nin AB Giimriik
Birligi’ne dahil olmasi da bunun bir parcasidir. Tiirkiye, Glimriik Birligi’ne dahil

olmaya iliskin 1/95 sayili Avrupa Birligi Ortaklik Konseyi Kararmin 8 numarali

128 Aviter, s. 31.

129 Hirsch, s. 50.

130 Tiirkiye’nin Bern Sozlesmesini kabul ederek Bern Birligi’ne katilimini saglayan 5777 sayili kanun
i¢in bknz. (RG. 02.06.1951/7824)

181 Avyiter, s. 31.

132 Ates, s. 53.

133 Tiirkiye’nin 1967 tarihli Stockholm Sdzlesmesine katildigim ve WIPO’ nun yetkisini kabul ettigini
gosteren 7/10540 sayili kararname i¢in bknz (RG. 19.11.1975/15417)
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Fikri, Sinai ve Ticari Miilkiyet Haklar1 baslikli ekinde ulusal mevzuati birlik ile
uyumlu hale getirmeyi kabul etmistir’3*. Bu kapsamda daha énceden kabul ettigi
1967 tarihli Stockholm S6zlesmesini mevzuati ile uyumlu hale getirmeyi ve ayrica;
Bern Sozlesmesinin 1971 tarihli Paris metnini, komsu haklara iliskin 1961 tarihli
Roma Sozlesmesini, marka ve patente iliskin birtakim sozlesmelerle diger
diizenlemeleri Ortaklik Konseyi Kararimin yiiriirliige girmesinden dnce onaylamay1
ve mevzuatini onaylanan yeni metinlerle uyumlu hale getirmeyi taahhiit etmistir.
Tiirkiye ayrica Ortaklik Konseyi Kararindan bir siire 6nce kabul ettigi TRIPS i de
yine Ortaklik Konseyi Karar1 uyarinca bu kararin kabuliinden itibaren 3 yil igerisinde
uygulamaya koymayi kabul etmistir'®. Tiirkiye 1995 yilinda bu yonde ¢alismalara
baslamig; taahhiit ettigi metinleri onaylayp uygun bulmustur’®’. Tiirkiye, Ortaklik
Konseyi Kararinda Bern S6zlesmesinin 1971 tarihli Paris metnini segmeyi kabul etse
de tercihini Bern Soézlesmesinin 1979 tarihli Paris metnini se¢mek yoniinde

kullanmustir'®e,

Bu metnin de konu hakkinda iki tilke arasinda yasanabilecek
uyusmazliklarda ¢oziim icin Uluslararast Adalet Divani’na gidilmesine dair 33.
maddesinin 1. fikrasina ihtirazi kayit koymustur. Ilerleyen asamada mevzuati bu
diizenlemelerle uyumlu hale getirmek ve gelistirmek agisindan Fikir ve Sanat

Eserleri Kanununda bircok degisiklik ve ekleme yapilmigtir®,

134 Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Giimriik Birligi’ne katilmas1 yoniindeki 06.03.1995 tarih 1/95 sayih
AB Ortaklik Konseyi Karar1 hakkinda bilgi i¢in bknz. http://www.mfa.gov.tr/1-95-sayili-ortaklik-
konseyi-karari-gumruk-birligi-karari.tr.mfa, (erigim tarihi: 19.11.2019)

135 Tirkiye’nin TRIPS’e katilmasmin uygun bulundugu 4067 sayilh Kanun igin bknz. (RG.
29.01.1995/22186)

136 Ates, ss. 54-55.

187 Tiirkiye’nin komsu haklara iligskin 1961 tarihli Roma Sézlesmesine katilmasinin uygun bulundugu
4116 sayili Kanun i¢in bknz. (RG. 12.07.1995/22341)

138 Tiirkiye’nin bu iradesini agikladigi ve Bern Sozlesmesinin 1979 tarihli Paris metnine katilmasmin
uygun bulundugu 4117 Sayili Kanun i¢in bknz. (RG. 12.07.1995/22341)

139 4110 Sayii Kanun bknz. (RG. 12.06.1995/22311); 4630 Sayih Kanun i¢in bknz. (RG.
03.03.2001/24335); 5101 Sayili Kanun i¢in bknz. (RG. 12.03.2004/25400).
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III. 5846 SAYILI FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU KAPSAMINDA
TELIF HUKUKUNA ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR VE ESER SAHIBINE
TANINAN HAKLAR

A. Genel Olarak

Tiirk hukukunda fikir ve sanat eserlerini ya da diger bir deyisle telif haklarini
koruyan temel kanun 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunudur. 6 bdliimden
olusan kanunda su sekilde bir sistematik izlenmistir; kanunun fikir ve sanat eserleri
baslikl birinci boliimiinde fikir ve sanat kavramlarina iliskin tanimlamalar yapilmis;
bu kapsamda eser kavraminin iistiinde durularak eser ¢esitleri sayilmistir. Eser sahibi
baslikli ikinci boliimde ise eser sahibinin kim veya kimler olabilecegi ortaya
konulmustur. Fikri haklar baslikli {igiincii bolimde eser sahibinin manevi, mali ve
baglantili haklarina iligkin diizenlemeler yapilmis olup baz1 durumlardaki
kullanimlarin eser sahibinin haklarin1 zedelemeyecegi diizenlenmistir. Bu tip
diizenlemeler ileride de deginecegimiz iizere birer hukuka uygunluk nedeni olarak
telif hakkinin ihlali sugunun olusmasinin dniine gegecektir. Yine bu boliim icerisinde
ayrica meslek birliklerine ve buna iligkin esaslara yer verilmistir. Bunun ardindan
sozlesme ve tasarruflar baslikli dordiincii boliim ve hukuk ve ceza davalar1 baslikl
besinci bolim diizenlenmistir. Bu bolimde manevi veya mali haklar1 zedelenen
kigiler agisindan hem bir 6zel hukuk davasi yoluyla gidilebilecek hukuki careler
diizenlenmis hem de manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz sucu baglikli sug
tipinin yaratilmast ile telif haklarinin ihlal edilmesi bir kamu davasi konusu haline de
getirilmistir. Bu boliimiin ardindan c¢esitli hiikiimler baslikli altinc1 boélimde ise
oncelikle baglantili haklara iligkin diizenlemeler yapilmis ve baglantili haklara
tecaviiz halinde 0©zel hukuk davast yoluyla gidilebilecek hukuki careler
diizenlenmistir. Bunlarla birlikte yine bu boliim igerisinde bandrol suglar1 da dahil
olmak {izere birtakim diger telif suglar1 diizenlenmistir. Son olarak ise kanuna ¢esitli
ek maddeler altinda getirilen diizenlemeler yer almaktadir. Biz de ¢aligmamizda
konumuz ile sinirl olarak genel hatlartyla eserin ne oldugunun ortaya konulmasi,
eser sahibinin kim veya kimler olabileceginin belirlenmesi, eser sahibinin haklarinin

kapsaminin belirlenmesi hususlarinin ortaya konulmasiyla yani tim bu kavramlari
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aciklayarak baslamak istedik. Ciinkii manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz
sucunu dogru bir bicimde aciklayabilmek i¢in kanundaki bu sistematigin ve
kavramlarin agiklanmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Buna gerek¢e olarak One
siireceklerimiz ise manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz sugunda yer alan
kavramlarin kanunun diger bolimlerinde yer alan kavramlardan bagimsiz bir

bicimde aciklanamayacagi ve tiim kavramlarin bir biitiin teskil etmesi yoniindedir.

B. Eser Kavrami

1. Genel Olarak

Fikir ve sanat eserlerinin temeli olan eser kavraminin belirlenmesi biiyiik bir
onem tagsir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun amagladig1 temel husus eser sahibinin

eseri tizerinde haklarini korumadir*.

F2 TS

Eser sozliikte “emek sonucu ortaya konan iiriin, yapit”, “yayin, kitap, yapit”,
“Iz, isaret, im”, “soyut kavramlarda belirti” gibi farkli tanimlamalara sahiptir141.
Hukukta esere yiiklenen anlam ise biraz daha farklidir. Eseri, eser sahibinin fikri
emegiyle meydana getirdigi ve hukuk agisindan 6nem arz eden neticeler” olarak
tanimlayabiliriz. Zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilsalar da eser ve fikri iiriin
kavramlar1 birbirlerinden farklidir. Ciinkii her fikri {irtin fikri emek ile ortaya
konulmus olsa da fikir ve sanat eseri olamaz. Ancak her fikir ve sanat eseri bir fikri
{iriindiir'*2. Bu noktada bir kisinin her iirettigi iiriin eser midir ve bunlar eser olarak
hukuk diizeni tarafindan korunmali mudir sorularma her iiretilen {riiniin eser
olamayacagr ve hukuki korunmadan yararlanamayacagi yoniinde karsiliklar
verilmektedir. SOyle ki; Fikri emek sonucunda iiretilmis eserlerin yani yalnizca fikri
triinlerin hukuki korumadan yararlanip “eser niteligine” sahip olabilecegi One
stiriilmektedir. Ciinkii bu goriise gore bir kiginin tirettigi her iirliniin eser olarak kabul
edilmesi hem bu iirlinlerin korunmasi1 bakimidan zorluk yaratacak hem de gerekli

olmayacaktir. Ayrica fikri haklarin ortaya ¢ikist ve diizenlenme amaci {igiincii

kisilere eser sahibinin yetkilerini kullanma konusunda esas itibariyle bir yasak

140 Aviter, s. 38.
141 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik, www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi: 07.12.2019).
142 Ates, ss. 55-56.
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getirmek ve eser sahibine eseri iizerinde tekel hakki tanimaktir. Buna gore her
tiretilen iiriiniin eser olarak kabul edilmesi ii¢lincii kisilerin 6zgiirlikk alanini biiyiik
oranda kisitlar. Bu sebeple menfaat dengesi gozeterek eser niteligini taniyip hukuki
korumay1 saglamak yalnizca toplumun kiiltiir diizeyini artiran veya Kkiiltiirleri
zenginlestiren, katki saglayan fikri {iriinler icin gegerli olmalidir!®,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ise md. 1/B’nin a bendinde eseri su sekilde
tamimlamustir; “Eser: Sahibinin hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsullerini ifade eder. ”

Bir fikri tiriiniin kanuni korumadan yararlanmasi her halde miimkiin degildir.
Kanuna gore yalnizca eser niteligine sahip fikri {riinlerin eser korumasindan

yararlanabilecekleri diizenlenmistir***

. Kanuna gore eser niteligine sahip olmak i¢in
eser,

e Sahibinin 6zelligini tasimalidir.

e Kanunda sayilmis eser gruplarindan birine dahil olmalidir.

Dolayisiyla bir eserin kanundaki korumadan yararlanabilmesi icin bu
unsurlar1 tasimasi gerekmektedir. Doktrinde fikri miilkiyet bakimindan eser
sayilabilmenin unsurlarindan olan sahibinin 6zelligini tasima unsuruna “siibjektif
unsur” veya “esasa iliskin sart”; kanunda sayilmig eser gruplarindan birine dahil
olma hususuna ise ‘“objektif unsur” veya “sekle iliskin sart” denilmektedir. Bu
unsurlar bir eserin kurucu unsurlar1 olup, bir davada varligi veya yoklugu hususunda

siipheye diisiilmesi durumunda taraflar ileri siirmese bile hakim re’sen arastirma

yapmalidir!#°,

143 Erel, s. 32.

144 Cenk AKil, “Fikri Haklar Uzerinde Cebri icra”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Cilt: 6,
Say1: 1, 2019, ss. 99-100; Eroglu, s. 70; Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Serhi, M. Siralar Matbaas, Istanbul, 1955, s. 13; Oztrak, s. 15.

145 Ates, s. 57.
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2. Eserin Unsurlari

a. Sahibinin Ozelligini Tasitma Unsuru (Hususiyet)

Bir fikri iiriiniin eser sayilabilmesi acgisindan ilk sart, hususiyet olarak da
adlandirilan sahibinin 6zelligini tasimas1 gerekliligidir'*®. Bu unsur siibjektiftir ¢iinkii
eser sahibinin niteligi eserde yer almasi gereken bir unsur olarak aranir. Bu nitelik
kisisel bir nitelik olacaktir'*’. Ancak bu niteligin nasil belirlenecegini belirlemek
acisindan doktrinde ayrimlar bulunmaktadir. Bir goriise gore'®®, eser herkes
tarafindan meydana getirilebilecek bir nitelikteyse sahibinin 6zelligini gostermesi
miimkiin degildir. Eser ancak yaratic1 bir fikrin iiriinii olabilir. Sahibinin kisiliginden
alian 6zellik yaratici bir eseri digerlerinden ayirir. Bu kapsamda 6zellik arz etmeyen
siradan fotograflar, mektuplar bir biitiinlik saglamis fikri iiriinler olsalar da eser
sayllmamaldir ¢linkii yazmay1 bilen herkes, diisiincelerini boyle bir sekilde ifade
edebilir; fotograf makinesi kullanabilen herkes siradan fotograflar ¢ekebilir. Buna

149 o5re ise yaraticilik 6n planda tutulur ve eserde aranilacak

benzer baska bir goriise
kisilik, eserin kendisinden 6nce var olanlardan farkli bir niteliginin bulunmasi olarak
veya o Ozellikte tek eser olmasi seklinde anlasilmalidir.

Doktrinde bu goriisler eser kavramini ¢ok daralttigi i¢in elestirilmistir. Bir

0 eser kavraminin bu denli daraltilmas1 ancak saheser niteliginde olan

goriise gore™®
eserlerin korunmasina sebep olacaktir. Her eser bu nitelikte olmak zorunda degildir.
Bircok eser, eser sahibinin bagimsiz calismalarinin iriiniidiir. Eserin kendisinden
onceki eserlerden tamamen farkli ve bagimsiz olmasi gerekmez. Bilakis bir eser,
kendisinden onceki eserlerden faydalanilarak ortaya konulmus olabilir. Burada
onemli olan yeni ortaya konulan eserin kopyast veya biiyiilk oranda taklidi
olmamasidir. Yeni eser ortaya konulurken fikirler farkli bigimlerde ortaya konulmus

olabilir, yorumlama ve tasvir farkliliklar1 bulunabilir. Iste bu yiizden tamamen yeni

bir fikri Uriin ortaya konulmasimi beklemek bu tip eserlerin korunamamasina yol

146 H. Alperen Evrensel, Telif Hakki Sozlesmesi ve Haklarin Devri, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 26; Hayri Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt: 25, Say1: 3, 2009, s. 171; Karasu, Suluk ve Nal, s. 43; Oztrak, s. 15.

147 Ates, s. 58.

148 Hirsch, s. 131.

149 Aviter, s. 42.

150 Arslanly, ss. 6-7.

40



acacaktir. Eserde aranacak kisilik, eser sahibinin oldugu anlasilabilecek nitelikte ve
fikri bir emegin sonucunda ortaya konulmus bagimsiz bir fikri {riin olup
olmamasinda aranmalidir.

Baska goriislere'® gore ise eser, bagimsiz bir fikri emek sonucunda ortaya
konulmali ve sahibinin yaratic1 &zelliklerini yansitmalidir. Ancak eserde aranilacak
bu yaratict 6zellik, eserin kendisinden dnce var olan eserlerden farkli bir niteliginin
bulunmasi yoniinde olmalidir. Bu farkliligin bir yorum, tasvir, inceleme, agiklama
veya yorum farki olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla bagimsizlik ve yaraticilik mutlak
sekilde aranmamali; ¢izgi intihal olmamak kaydiyla kendisinden once ortaya
konulmus eserlerden yararlanmis eserlerin de korunabilecegi sekilde ¢izilmelidir. Bu
yararlanmada aranilacak husus eser sahibinin bagimsiz bir fikri emeginin bulunup
bulunmamasidir. Ciinkii eser sahibinin kendisinden hicbir sey katmadan veya fikri
emek ortaya koymadan bagkaca eserleri sahiplenmesi miimkiin olmamalidir. Bu
goriisler aslinda iki goriisiin karmasi niteligindedir. Buna gore eserde hem belli bir
Olglide  yaraticiik  aranmalidir hem de eserde aramilacak kisilik dar
yorumlanmamalidir.

Somut olaylarda ise Yargitay’mn, eser {iizerinde hak sahipligine iliskin
taleplerde sahibinin 6zelligini tagima unsurunun iyi incelenmesi gerektigini ifade
eden ve bu konuda bilirkisilerin, eserin niteligi ile hususiyeti agisindan eserler
arasinda karsilastirma yaparak somut ¢ikarimlara dayanan gerekgeli raporlar

diizenlemesi gerektigine hiikkmeden Kararlar: bulunmaktadir!®?,

b. Kanunda Sayillmis Eser Gruplarindan Birine Dahil Olma Unsuru

Bir fikir, fikir sahibinin emegi ile onu somutlastirabildigi 6l¢iide hukuki
koruma kazanacaktir. Bu somutlasmadan fikri {irliniin insanin duyulariyla algilayip
anlayabilecegi bir halde olmasi anlasilmahdir'®. Ancak fikri iriiniin eser
sayilabilmesi agisindan bu yeterli degildir. Bir fikri iiriiniin eser niteligine sahip

olabilmesi i¢in nasil ortaya konuldugu da 6nem tasir. Bu noktada bir fikri iriiniin

151 Ates, s. 59; Erel, ss. 33-34.

152 Yargitay 11. HD. 21.12.2004 tarihli E.2004/2772, K. 2004/12672, Yargitay 11. HD. 03.04.2006
tarihli, E. 2005/3742, K. 2006/3428 kiinyeli kararlar1 (Bozgeyik, ss. 216-217).

158 Ates, s. 60; Erel, s. 36; Tosun, s. 30. Kars: goriis icin bknz. Hirsch, s. 130.

41



eser sayilabilmesi i¢in aranilan ikinci sart kanunda sayilmis eser gruplarindan birine
dahil olmasidir. Dolayisiyla fikri iiriiniin eser olabilmesi i¢in kanunda sayilmis bu
formatlarda ortaya konulmus olmasi gerekir. Bu unsur objektiftir ¢ilinkii eser gruplari
kanunda gosterilmistir. Eger bir fikri iiriin kanunda gdsterilen bu gruplardan birine
dahil olamiyorsa eser niteligine sahip olamayacaktir. Buna goére FSEK’te yer alan
eser gruplari sunlardir;

e ilim ve Edebiyat Eserleri (md. 2)

e Musiki Eserleri (md. 3)

e (lizel Sanat Eserleri (md. 4)

e Sinema Eserleri (md. 5)

Kanun bu ana gruplarin igerisinde eser tiirlerini 6ngdrmiistiir. Bu noktada
tartigma yaratan husus bu sayilan ana eser gruplarinin ve igerisinde yer alan eser
tirlerinin smirlayict bir sayimla mi1 yoksa oOrnekseyici bir sayimla mi yapilip
yapilmadigr konusundadir. Doktrinde sayilan dort ana grubun sinirli bir sekilde
say1ldig1 ancak icerisinde yer alan eser tiirlerinin 6rnekseyici bir sayimla sayildigi
kabul edilmektedir’®. Buna gore eger bugiin ortada olmayan yeni eser gruplari
ortaya ¢ikarsa kanun kapsami disinda olacaklardir ve korumadan yararlanabilmeleri
icin kanunda degisiklik yapilmasi gerekecektir. Eser gruplari igerisindeki eser tiirleri
i¢in ise kanunda bir degisiklik yapmaya gerek kalmadan ortaya ¢ikacak yeni tiirleri
bu gruplardan hangisine uyuyor ise ona dahil etmek miimkiindiir'®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 6. maddesinde ise sayilan dort ana eser
grubuna bir ekleme yapmis ve “iglenmeler ve derlemeler” de eser gruplarindan biri
olarak sayilmistir’®, Buna gore sinirli sayim FSEK md. 2, 3, 4, 5 ve 6 icin gecerli
olacaktir. Yani bu eser gruplarindan baska bir eser grubu yaratmak kanunu
degistirmedik¢e miimkiin olmayacaktir. Ancak bu bes eser grubundaki eser tiirleri
bakimindan 6rnekseyici sayim yapildigindan eserin bu tiirlerden birine dahil olmas1
miimkiin ise kanunu degistirmeye gerek kalmadan yeni eser tiirliniin bu gruplardan

birine dahil olmasi miimkiin olacaktir’®’.

15 Arslanli, ss. 11-12; Ates, s. 61; Ayiter, s. 45; Erel, s. 36; Hirsch, s. 141; Karasu, Suluk ve Nal, s.
43; Oztrak, s. 17.

155 Ayiter, s. 45; Oztrak, ss. 17-18.

156 Erel, s. 38.

157 Ates, s. 61.
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Sonug olarak bir eser, dort ana eser grubunda sayilan eser tiirlerinden veya

md. 6’daki islemeler ve derlemelerde sayilan eser tiirlerinden birine dahil oluyorsa

eser olarak kabul edilerek FSEK korunmasindan yararlanir; dahil olmuyorsa eser

olarak kabul edilmeyecegi i¢in FSEK kapsaminda korunamaz.

3. Eser Cesitleri

a. Ilim ve Edebiyat Eserleri

FSEK md. 2’de ilim ve edebiyat eserleri;

“Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bigim
altinda ifade edilen bilgisayar programlart ve bir sonraki asamada
program sonucu dogurmast kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari,

Her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri, Pandomimalar ve buna
benzer sozsiiz sahne eserleri

Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf
eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler,
cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, hercesit mimarlik ve
sehircilik tasarum ve projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢evre ve sahne
tasarim ve projeleri.

Arayiiziine temel olusturan diistince ve ilkeleri de icine almak tizere, bir
bilgisayar programinin herhangi bir 6gesine temel olusturan diisiince ve

ilkeler eser sayilmazlaz.”

hiikkmii ile diizenlenmistir. Diizenlemede ilk {ic bentte eser tiirleri sayilmis, son

fikrada ise bilgisayar programlarindaki bazi durumlarin, fikri {irliniin eser sayilmasin

engelleyecegi hiikiim altina alinmistir.
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(1) Herhangi Bir Sekilde Dil ve Yaziyla ifade Olunan Eserler ile Her
Bicim Altinda ifade Edilen Bilgisayar Programlar1 ve Bunlarin

Hazirhik Tasarimlari

Dil ile ifade olunan eserlerin sahibinin 6zelligi tasiyan fikirlere sahip olmasi
yeterli olarak goriilmelidir. Bu kapsamda eserin bilimsel veya edebi nitelige sahip
olmasi sart degildir. Eserler siyasal, sosyal, dini, felsefi nitelikte de olabilirler. Ayrica
dilin, sadece yazi ile degil; nota, rakam, formiil, ¢izgi gibi ortaya konulmasi da

yeterli olacaktir'>®

. Hatta dilden yazi ile ifade olunan eserleri anlamak dogru degildir.
Ciinkii yazi dilin ifade bi¢imlerindendir biridir. Dil baska sekilde de ifade edilip
ortaya konulmus olabilir'®®. Belirtilmelidir Ki tarihsel gelisim siireci igerisinde bu
eser grubunda sadece yazi ile ortaya konulmus eserler degerlendirilirken ilerleyen
donemde sozlii sekilde de ifade edilen eserler bu kapsama dahil edilmis hatta
giintimiizde herhangi bir dilden herhangi bir bi¢cimde yararlanilarak ortaya konulan
eserler bu kapsamda degerlendirilmistir'®®. Bu kapsamda sozle ifade edilen bir
diisiince ve duygunun eser olabilmesi i¢in bir kamera veya ses kaydedici veya
bunlara benzer araglarla kayit altia alinmasi sart degildir. Ornegin eser sahibi, siirini
veya nutkunu kamuya sundugu andan itibaren bu bir eser olarak korunur. Bir bagkas1
o siiri veya nutku yaziya dokiip kendi eseriymis gibi davranamaz®L,

“Ilim ve edebiyat eserleri” baslikli bu madde aslinda isminin anlamin1 asacak

bir bicimde diizenlenmistir'?

. Ciinkli bu eser grubunda yer alan eser ¢esitlerinin
ortak oOzelliklerinin olmadig1 ortadadir. Aslinda bir pantomim veya buna benzer bir
sahne eseri bir giizel sanat eseri gibi akla gelse de ilim ve edebiyat eseri grubu altinda
diizenlenmistir. Bu tiir bir eserin bilgisayar program ile benzer bir 6zelliginin oldugu

biiyiik 6lciide sdylenemez!®3,

158 Oztrak, s. 19.

159 Avyiter, s. 48; Erel, s. 39.

160 Ates, s. 61.

161 Oztrak, s. 19.

162 Ayiter, s. 47.

183 Bir gorils, bunlar ortaya koymakla birlikte ayn1 veya yakin ozellik gosteren eserlerin farkl
kategoriler altinda diizenlenerek yeni bir eser grubu ayrimi yapilmast gerektigini ileri stirmektedir
bknz. Ates, s. 62.
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Bilimsel eserler agisindan ise orijinal bir yaraticiligin bulunmasinin ve
tamamen bagimsiz bir nitelikte olmasinin giic olacagi sdylenmelidir!®*. Bu tiir
eserlerde bilimsel degerlendirme ve ifade bigiminin orijinal olmasi yeterlidir.
Bilimsel calismanin 6ziinii olusturan seyin direkt olarak fikir ve sanat eseri olarak

185 Ornegin suyun kaldirma kuvveti bilimsel bir

korunmast miimkiin degildir
gercektir, ancak bu tek basina korunamaz veya hukuk bilimi a¢isindan baktigimizda
kanunsuz ceza olmaz ilkesi ceza hukuku i¢in bir kabuldiir. Bunlarin tek basina ifade
edilmesi fikir ve sanat eseri korumasi saglamaz; bu koruma igin eser sahibinin kendi
ozelliklerini tasidigini gosteren yorumlamalarin, analizlerin, formiil ile anlatimlarin,
metodun, ¢ikarimlarin bulunmasi yeterlidir.

Bilgisayar programlar1 acisindan ise kanundaki degisiklik 1995 yilinda
yapilmistir. Bilgisayar programlarina iliskin eklemeler ve tanimlar ise kaynagim
Avrupa Konseyi'nin iiye ilkelere gonderdigi talimat yazisindan almaktadir. Bu
yaziya gore bilgisayar programlar1 da ilim ve edebiyat eserleri eser grubu altinda
degerlendirilmelidir. Bilgisayar programinin ise bilgisayarin belirli bir islemi veya
gorevi uygulamasi amaciyla verilen komutlarin, sekiller, programa dilleri, kodlar ile
ortaya konulmus hali oldugu ifade edilmektedir. Eklemek gerekir ki bilgisayar
programlarma asil programin hazirlik ve tasarim bicimleri de dahildir'®. Ancak bu

noktada belirtmek gerekir ki FSEK md. 2/son fikradan da hareketle bilgisayar

programinin hazirlik veya esas hali olmasi fark etmeksizin, bunlar ortaya cikartan

164 Ayiter, s. 48.

185 Erel, ss. 39-40. Yargitay da bir kararinda “...5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca,
bir eser korumasindan yararlanabilmek icin ortaya ¢ikan eserin mutlaka Kanun'da sayilan eser
tiirlerinden birine girmesi gerektigi gibi, ortaya ¢ikan eserlerde ise korunan unsur, eserin arkasindaki
duygu ve diisiince olmayip, o diisiincenin ifade edilis seklidir. Her hangi bir ifadenin eser kapsaminda
korunabilmesi i¢in de eserin tiimii ya da koruma talep edilen par¢asimin FSEK m. 1/B-a uyarnca,
sahibinin hususiyetini tasimasi gerekmektedir. Bu meyanda, bilimsel gerceklikier ile tarihi olgular (
olaylar ) tiim insanhgin mal olup, kimsenin tekelinde degildir ve telif hakki ile de
korunmamaktadirlar. Somut olayda, davali tarafca yaywmlanan eserin %14'liik kisminda, davaci
tarafindan daha once yaymlanan c¢esitli eserlerden dogrudan veya mealen izinsiz iktibas yoluyla
intihal yapildigi bilirkisi raporlarinda zikredilmis ise de, yukarda belirtilen ilkeler dogrultusunda,
alinti yapildigr séylenen noktalarin, herkesin kullanuimina agik olan tarihi ve maddi vakialara dair
bilgiler olup olmadig, séz konusu bilgilere bir¢cok kaynaktan ulasilip ulasilamayacag, alinti yapildig
soylenen kisimlar yoniinden, tarihi ve maddi vakialar disinda, FSEK 1/B-a kapsaminda sahibinin
hususiyetini yansitan ve bir eser tiirii olarak korunan ifadelerin bulunup bulunmadig tartisilmaksizin
intihal suretiyle davaci tarafin ¢ogaltma ve yayma haklarimin ihlal edildigi diisiincesinden hareketle
davanmin kismen kabuliine karar verilmesi dogru olmamistir...” ifadeleriyle durumu agiklamistir.
Yargitay 11. HD. 17.07.2017 tarihli E. 2016/9284, K. 2017/4126 kiinyeli karari, www.kazanci.com.tr,
(erisim tarihi: 11.06.2020).

166 Erel, s. 40.
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temel diistinceler ve ilkeler eser sayilmaz. Bu tiirdeki temel diisiince ve fikirler fikir
ve sanat eseri korumasindan yararlanamayacaktir.

Eser niteligine sahip olamayan fikri iirlinler veya acgiklamalar fikir ve sanat
eseri korumasindan degil kisilik haklar1 korumasindan yararlanacaktir. Buna 6rnek
olarak eser niteligi tasimayan mektup veya hatiralara iliskin FSEK md. 85’teki
hiikiim gosterilebilir. Bu hilkme gore eser niteligi tasimayan mektup veya hatiralar,
Medeni Kanun uyarinca kisilik haklar1 gergevesinde korunacaktir!®’. Ceza hukuku
acisindan ise FSEK md. 71’e gonderme yapilmamistir ¢iinkii eser olarak
degerlendirilememektedir. Bu tiir fikri tirlinlerin ceza hukuku bakimindan korunmasi
FSEK md. 85’de yapilan gondermeye gore 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK)
md. 132, 134, 139 veya 140’a gore olacaktir.

Sonug olarak sahibinin fikri emegi ile bagimsiz bir bi¢imde ortaya koydugu
fikri {irlinii, az da olsa kendisinden izler tasiyorsa ve dille ifade edilmis ise, ilim ve

edebiyat eserleri grubu icerisinde degerlendirilir'®,

(2) Sozsiiz Sahne Eserleri

Sozsiiz sahne eserleri ilim ve edebiyat eserleri tilirlerinden bir digeridir.
Sozsiiz sahne eserlerini dil ile ifade olunan eserlerden ayiran nokta, duygu ve
diisiincelerin s6z veya yazi ile degil sanatgmin jest ve mimikleri ile ortaya

konulmasidirt®®

. Bu hareketler sadece jest ve mimikler ile sinirli olmay1ip bazi araclar
ile ortaya konulan karagéz veya kukla oyunlar1 da bu kapsamda korunabilecektir.
Hiikiimdeki rakslar, pantomimler 6rnekseyici bir bi¢imde sayilmistir. Baleler, cesitli
koreografik dans eserleri, illizyon gosterileri vb. ¢alismalar sozsiiz sahne eserlerine
dahildir. Bu eserlerin mutlak suretle sozsiiz, miiziksiz veya tamamen sessiz bir
bigimde ortaya konulmalar1 sart degildir}’®. Eserlerin icerisinde miizik veya sdz ile
ilgili boliimler sartlarini tagiyorsa diger gruplardaki diizenlemeler tarafindan farkli bir

eser olarak ayrica korunur'’. Ayrica belirtmek gerekir ki sahne ifadesinden, bu

167 Avyiter, s. 49.

168 Oztrak, s. 19.

169 Ayiter, s. 51; Oztrak, s. 19.
170 Erel, s. 41.

111 Avyiter, s. 51; Erel, s. 41.
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amaca uygun bir salonda ortaya konulacak bir ¢alisma anlagilmamali; ¢alismanin
izlenecek bir eser oldugu anlasiimalidir'’,

Aslinda bu tiir eserlerde bir tiir temsil s6z konusudur. Bu noktada sozsiiz
sahne eserlerini yaratanlar ile icra edenler arasinda farklilik bulunmaktadir. S6zsiiz
sahne eserinin sahibi eseri yaratan kisidir. Eseri icra edenler ileride de deginilecegi
lizere icract sanat¢i olarak kabul goriir ve FSEK md. 80’e¢ gore komsu haklar
niteligiyle korunur. Eger eser sahibi hem eserin yaraticis1 hem de icra edeni ise iki
tiirlii korumadan da yararlanabilecektir ",

Son olarak bir spor miisabakasi vb. sonunda icra edenlerden birinin
kazanacag1 gosterilerin sdzsiiz sahne sanati olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii amag sahne eseri yaratmak degil, miisabakay1 kazanmaktir. Bu noktada ayni
diizenlemeler, 6zellikler diger icracilarin veya yarisanlarin da kullanimina agiktir. Bu
da ortaya konulan c¢aligmanin bir veya birka¢ kisiye oOzgiilenmesinin Oniine

gececektirl’4,

(3) Estetik Nitelikte Olmayan Teknik ve Bilimsel Fotograflar, Haritalar,
Planlar, Projeler, Resimler, Maketler

Bu tip eserlerde estetik kaygilar 6n planda olmayip bir seyi 6gretmek ya da

175, Kategorize ederek agiklayacak olursak;

aciklamak amaclanir

Fotograf ve resimler agisindan estetik nitelige sahip olma agisindan ayrim
yapilmistir. Buna gore bir fotograf veya resim estetik nitelikte ise giizel sanat eseri
olarak; estetik nitelikte olmayip bilimsel ve teknik Ozelliklere sahipse ilim ve
edebiyat eseri eser grubu igerisinde korunur. Bilimsel ve teknik niteliklere sahip
fotograf ve resimden bilimsel veya teknik bir konuyu aciklama veya dgretme amaci
tastyan fotograf ve resimler anlasilmalidir. Ogretici nitelikte olmayan reklamlar,
ilanlar, propaganda afisleri, kataloglar ve bunlara ait fotograflar, eser olarak kabul

edilemezler. Ciinkii bu iiriinlerin aciklayic1 veya dgretici nitelikte degildir'®.

172 Erel, s. 41.

173 Oztrak, s. 20.

174 Erel, s. 42.

175 Avyiter, s. 49.

176 Erel, ss. 42-43; Oztrak, ss. 21-22.
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Bir fotograf veya resimde bazen hem estetik hem de 6gretici veya agiklayict
bir yon bulunmaktadir. Bu tiir durumlarda eserin tiiriine hangi 6zellik agir basiyorsa
ona gore karar verilmelidir'’’. Ancak eger estetik 6zellik ve dgretme amaci esit
oranda ise eserin her iki korumadan da yararlanmas1 miimkiindiir'’®. Eger fotograf
veya resim hem Ogretici amaca sahip degil hem de estetik 6zelliklere sahip degilse
artik fikir ve sanat eseri korumasina gore degil; miilkiyet haklar1 hiikiimlerine gore
veya eger bir kisinin fotografinin s6z konusu oldugu durumlarda kisilik haklarina
gore korunabileceklerdir'’®. Bu durum FSEK md. 86°da diizenlenmistir. Hikkme gére
yine bu tip eserlerin ceza hukuku agisindan korunmasi yalnizca TCK md. 134,139
veya 140’a gore miimkiin olacaktir. FSEK md. 71’e gidilemez ¢iinkii eser niteliginde
degildir.

Haritalar, planlar, projeler, maketler i¢in ise sahibinin 6zelligini tasima
konusu biiyliik 6nem arz eder. Bilimsel veya teknik bir konuyu agiklamak veya
Ogretmek amaciyla ortaya cikan bu eser tilirlerinde ¢ogu durumda benzerlikler
kagmilmazdir. Ornegin bir harita veya topografyada cografi durum bilimsel ve teknik
olarak tespit edilir. Ayni cografyay: inceleyen iki harita veya topografyada igerik
dogas1 geregi biiyiikk oranda benzeyecektir. Burada farki, eser sahibinin 6zelligini
tasima ve Uriiniin eser sahibinin bagimsiz fikri emegi neticesinde ortaya ¢ikmasi
yaratir'®. Bu noktada belirtmek gerekir ki bu tip eserlerde icerikten ziyade seklin

korunmasi esastirt®l,

b. Musiki Eserleri
Musiki ya da yeni ifadesi ile miizik eserlerinin ne oldugu FSEK md. 3’te

“Musiki eserleri, her nevi sozlii ve sozsiiz bestelerdir.” hikkmii ile ortaya

konulmustur.

17 Oztrak, ss. 21-22.

178 Ayiter, s. 50; Oztrak, s. 22.
179 Erel, s. 43.

180 Oztrak, ss. 22-23.

181 Erel, s. 43.
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Miizik eserlerinde fikir ses ile ifade edilir'®. Sesin insandan ¢ikip ¢ikmamasi
onem tagimaz. Bu eser tlirlinde isitilebilir olma 06zelligi 6n plandadir. Sarkilar,
tiirkiiler, operalar, ¢esitli miizik parcalar1 vs. sahibinin 6zelligini tasiyorsa bu eser
tirii kapsaminda degerlendirilir. Seslerin nota, plak, CD vb. tespit edilmis olmasi bir
sart degildir. Bu eser tiirlerinde atonal'®® besteler dahi koruma alani bulacaktir®,

Miizik eserleri, sozsliz veya sozlii sekilde olabilir. S6zsiiz miizik eserlerinde
besteler; sozlii miizik eserlerinde ise besteler ile birlikte giifteler'® korunur. Eger
giiftede edebi Ozellikler varsa giiftenin FSEK md. 2/1°e gore dil ile ifade edilen bir
eser olarak korunmasi da mimkiindiir. Buna bir miizikalin veya operanin
bestelerinde bestelerin miizik eseri olarak; giiftelerin ya da daha dogru bir ifadeyle
librettolarin'®® hem miizik eseri hem de dil ile ifade edilen edebi eser olarak
korunmasi drnek olarak gosterilebilir'®’.

Miizik eserleri esasen, melodi‘®® armoni'®® ve ritimden'® olusmaktadir.
Ancak bu Ug¢liiniin birlikte olmasi gerekmemektedir. Ayrica bir melodi ¢esitli seslerle
harmoniye de doniigsmiis olabilir veya ritimlerle kaliplastirilabilir. Bu noktada

aranjmanlar acisindan bir degerlendirme yapilmalidir. Aranjman®® bir miizik

eserinin baska sekillerle ve farkli miizik aletleri ile icra edilmesini saglayan

182 (Ozge Erbek, “Miizik Eserlerinin Umuma Acik Mahallerde Kullamlmasi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, s. 851; Tekinalp, ss. 114-115.

183 “Yeni bir bestecilik ¢igirina gére, ton ve makam temeline bagl kalmadan olusturulan beste” bknz.
Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik, www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi: 09.12.2019).

184 Ayiter, ss. 51-52; Burcu Akyiiz, Miizik Eseri ve Miizik Eseri Sahibinin Mali Haklar1 fle
Korunmasi, (Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Bagkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2009, ss. 26.

185 “Miizik eserlerinin vazur metni, soz” bknz. Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik,
www.tdk.gov.tr, (erigim tarihi: 09.12.2019).

186 “Bir operamn sozlerinin yazili bulundugu kitap” bknz. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik,
www.tdk.gov.tr, (erigim tarihi: 09.12.2019).

187 Akyiiz, s. 25; Erel, s. 44.

18 Melodi TDK ’ya gore “Ezgi” olarak tammlanmustir. Ezgi ise “Belli bir kurallara gére diizenlenmis,
kulaga hos gelen ses dizisi, haz, nagme, melodi” seklinde ifade edilmistir. Bknz. Tiirk Dil Kurumu
Giincel Tiirk¢e Sozlitk, www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi: 09.12.2019).

189 “Jki veya daha ¢ok sesin ayni anda kulaga hos gelecek bir bicimdeki wyumu, harmoni.” bknz. Tiirk
Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozlik, www.tdk.gov.tr, (erigsim tarihi: 09.12.2019).

190 Ritim TDK’ya gore “Dizem” olarak tammlanmustir. Dizem ise “Bir dizede, bir notada vurgu,
uzunluk veya ses ozelliklerinin, duraklarin diizenli bir bigcimde tekrarlanmasindan dogan ses
uygunlugu, tartim, ritim” seklinde ifade edilmistir. Bknz. Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik,
www.tdk.gov.tr, (erigim tarihi: 09.12.2019).

191 Aranjman TDK’ya gore “Diizenleme” olarak tanimlanmistir. Miizik terimi bakimindan diizenleme
ise “Belirli sesler, c¢algilar veya topluluklar i¢in yazilmis bir eserin, baska sesler, calgilar veya
topluluklar tarafindan sdylenip ¢alinabilmesi igin o eserde yapilan degisiklik, aranjman” seklinde ifade
edilmistir. Bknz. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik, www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi:
09.12.2019).
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diizenlemelerdir. Bu noktada aranjmanlarin bagimsiz bir eserden ¢ok bir tiir islenme
olarak degerlendirilmesi gerekir'®2, FSEK de 6. maddesinde bu diisiinceyle,
aranjmanlar1 islenme eser olarak kabul etmistir.

Bir miizik eserinde birden ¢ok melodinin bulundugu haller olabilir. Ozellikle
opera veya senfonilerde s6z konusu olan bu durumda eserdeki melodilerin biitiinden
bagimsiz olarak korunup korunamayacagi konusunda doktrinde tartigmalar
mevcuttur. Bir goriise gore bu melodilerin eserin biitiinlinden bagimsiz bir miizik

193 Aksini 6ne siiren yazarlar!® da olmakla

eseri olarak korunmasi miimkiin degildir
birlikte ayrica iiciincii bir goriis de ileri siiriilmiistiir. Ugiincii goriise!® gore ise
melodinin icerisinde yer aldigi eserdeki durumuna bakilmalidir. Buna bitiini
olusturan eserin sadeligi veya zenginligine bakarak karar verilmelidir. Buna gore
yeni bir opera eserinde baska bir opera eserinde yer alan bir melodinin tekrarlanmasi,
biitiin eser bu melodiden olusmadig1 icin yeni opera eserinin 6zelligini etkilemez.
Ancak bir sarki veya tiirkiide biitiin 6zellik melodide oldugundan yeni ortaya konulan
calismanim eser olamayacag sdylenmelidir. Ugiincii goriisiin kabul edilmesi, bir
eserin sadelik veya zenginligine gore eserin icerisinde yer alan melodilerden birinin
alinip kolayca kullanilabilmesine yol agabilecegi gerekgesi ile elestirilmistir®.
Miizik eserlerinde igerik ve sekil ilim ve edebiyat eserlerinin aksine dar
yorumlanmalidir. Cilinkii miizik eserlerinde icerik ve sekli birbirinden mutlak bir
bigimde ayirmak miimkiin degildir'®’. Bu kapsamda iki farkli sanatcinin ayni igerikte
ancak farkli sekillerde bir miizik eserini bestelemesi sz konusu olamaz. Miizik
eserlerinde farkli tekniklerle icrada bulunmak, farkli miizik aletleri kullanarak eseri
ortaya koymak her ne kadar orijinal bir bigimde yapilirsa yapilsin yeni bir eser olarak
korunamaz. Ornegin bir folklor eseri veya klasik miizik eseri, rock miizik veya
popiiler miizik eseri haline getirildiginde ortada yeni bir miizik eseri olmayacaktir;
bunu gerceklestiren sanatcilar icraci sanatcilar olarak degerlendirilecektir.

Dolayisiyla bu tiir durumlarda icraci sanatginin esas itibariyle eser sahibi statiisiinde

olamayacagini sdylemek miimkiindiir. Ancak eger sartlar1 varsa icraci sanat¢inin

192 Ayiter, ss. 52-53.

198 Hirsch, s. 148.

194 Arslanl, ss. 21-22; Avyiter, s. 52,
195 Oztrak, ss. 23-24

196 Erel, s. 45.

197 Ayiter, s. 52.
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calismasi, FSEK md. 80’deki komsu haklar baglikli icraci sanat¢inin haklar
kapsaminda korunacak bir durum yaratir. Bir miizik eserinin tema olarak alinip
iistiine eklemeler yapildig1 durumlarda ise yeni ortaya ¢ikan c¢alisma miizik eseri
olarak degil islenme eser olarak korunacaktir'®®, Bu noktada 6zellikle son yillarda
Tiirkiye’de biiyiik bir ilgi ¢ceken ve pazar olusturan rap miizik kiiltiiriine ait, sarkida
tema olarak kullanilan “beat” adi verilen bestelerden s6z etmek gerekir. Beatler
genellikle baska bir sarkinin bestesinden alinmis ve {izerine s6z yazilmistir; bu teknik
ile ortaya yeni bir calisma koyulmustur. iste boyle bir durumda beate kaynaklik eden
0zgiin bestenin miizik eseri olarak korunacagini; ortaya konulan yeni ¢alismanin ise
kanaatimizce miizik eseri olarak degil islenme eser olarak korunacagini sdylemek
gerekir.

Miizik eserlerine iligkin son olarak, miizik 6gretimi icin hazirlanmig
kitaplarin, solfej anahtarlarinin vb. miizik eseri olarak degil FSEK md. 2 kapsaminda
dil ile ifade edilen ilim ve edebiyat eseri tiirlerinden biri olarak korunacag: ifade

edilmelidirt®.

c. Giizel Sanat Eserleri

Giizel sanat eserleri FSEK md. 4’te sayilmistir. Buna gore “giizel sanat

eserleri, estetik degere sahip olan”

o “Yagh ve suluboya tablolar;, her tirlii resimler, desenler, pasteller,
graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri
usullerle maden, tas, agag veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen
eserler, kaligrafi, serigrafi,

e Heykeller, kabartmalar ve oymalar,

o  Mimarhk eserleri,

o El isleri ve kiiciik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati tiriinleri
ile tekstil, moda tasarimlari,

o Fotografik eserler ve slaytlar,

e Grafik eserler,

198 Erel, ss. 45-46.
199 Avyiter, s. 53.
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o Karikatiir eserleri,

o Her tiirlii tiplemelerdir.”

Ayrica son fikrada ise “Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin
endiistriyel model ve resim olarak kullanilmasi, diisiince ve sanat eserleri olmak
sifatlarim etkilemez.”” hiikmii mevcuttur.

FSEK md. 4’teki giizel sanat eserleri sayimi genis yapilmakla birlikte
sinirlayict  degildir. Cilinkli yukarida da ifade edildigi {izere eser gruplarinin
smirlayicr; eser grubunun igerisinde yer alan eser tiirlerinin 6rnekseyici oldugu kabul
edilmektedir. Yani maddede sayilmayan hali-kilim desenleri, miicevherler vb. de
sanat eseri olarak korunabilmektedir?®.

Giizel sanatlar sozliikte2!

“Edebiyat, miizik, resim, heykel, mimarhk, tiyatro
vb. insanda cosku ve hayranlik uyandiran sanatlar” olarak ifade edilmistir. Kanun
anlaminda ise giizel sanatlari, daha ¢ok gérme duyusuna hitap eden ve kiside estetik
duygular uyandiran cisimlesmis fikir {iriinler olarak kabul etmek gerekir?®2. Ciinkii
edebiyat ve tiyatro eserleri dil ile ifade edilen eser kapsaminda FSEK md. 2
kapsaminda; miizik eserleri ise FSEK md. 3 kapsaminda koruma altindadir.

Bir giizel sanat eserinin hangi amagcla yapildigi; estetik kaygi ile dretilip
iiretilmedigi onem tasimaz®®. Yine ayn1 bigimde bir giizel sanat eserini yaratirken
kullanilan malzemenin niteligi de onem tasimaz. Bu kapsamda malzemenin mermer,
tas, tahta, tugla, altn vb. gibi maddeler olmas1 miimkiinken buz, bitki?®* gibi formlar
da giizel sanat eseri yaratiminda kullanilabilir. Bunlarla birlikte bir giizel sanat
eserinin birden ¢ok pargadan olugsmasi miimkiindiir. Bu noktada 6nem arz eden sey
bir araya getirilen parcalarin estetik bir goriintii igerisinde biitiinliilk tasimalaridir.
Tiyatro dekorlari, dekorasyon parcalar1 vb. bunlara drnek verilebilir?®. Bir fikri
iirlinlin giizel sanat eseri olarak FSEK korumasindan yararlanabilmesi i¢in sahibinin
ozelligini tasimas1 ve “estetik” degere sahip olmasi gerekir’®. Bu noktada FSEK

acisindan giizel sanat eserinden s6z edebilmek igin eserin, estetik degere sahip

200 Oztrak, s. 26.

201 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliikk, www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi: 10.12.2019).

202 Erel, s. 47.

203 Oztrak, ss. 25-26.

204 Bitkiler ile ortaya peyzaj mimarisi niteliginde eserler ortaya koymak miimkiindiir ve bu eserler
giizel sanat eseri kapsaminda nitelendirilmelidir. Bknz. Arslanli, s. 25; Oztrak, ss. 26-27.

205 Erel, s. 47.

206 Oztrak, s. 25.
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olmasimin ek bir zorunluluk oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Ancak estetik nitelik giizel
veya ¢irkin olup olmamasi gibi bir deger yargisini diisiindiirmemelidir. Fikri {iriin
eger estetik bir iddia tasiyorsa bu yeterli olmalidir. Zaten kanundan da anlasildig:
lizere sanat degeri yiiksek olan bir heykel veya tablo ile estetik deger tasiyan bir
herhangi bir iiriin birbirinden farkli degildir?®’.

Bir giizel sanat eserinde eserin yaraticiligi 6n plandadir. Ciinkii igerik ayni
olsa bile eseri meydana getiren sanatgilarin bire bir ayni {iriinii ortaya koymasi
miimkiin degildir. Ornegin iki ressamin ayn1 kisinin portresini yaptigmi diisiiniirsek
sonu¢ olarak ortaya ¢ikan eserde portresi ¢izilen kisi ayni1 olsa bile iki eser birbirini
aynist degildir. Iki ressamin kullandig1 teknikler, boyalar, cizgiler eseri izleyen
kisilerde farkli duygular uyandiracaktir. Buradan hareketle bir giizel sanat eserinde
taklit?® ancak eserin teknik araclarla aynen kopya edilmesi ya da eserin niteligine
uygun diistiikge cetvel, pergel gibi 6zel 6l¢ii araglarmin kullanilmasi yoluyla kopya

edilmesi halinde giindeme gelecektir?®®

. Bunun sebebi, giizel sanat eseri olarak
korunanin orijinal ve tek olan eser olmasidir. Bu agidan bir giizel sanat eserinin
uygun araglarla veya seri tiretimle kopya edilmesi durumda yeni ortaya ¢ikan iiriinler
giizel sanat eseri olamaz. Yeni ortaya ¢ikan {iriinler bakimindan ¢ogaltma hakkindan
bahsedilebilir ancak bu yeni ortaya cikan {iriinlerin yeni bir giizel sanat eseri
sayllmasini saglamaz?°.

4. maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeye gore de bir fikri {irlinlin diger
kanunlar veya bu kanundaki diger eser tiirleri kapsaminda korunmalari, bu eserlerin
giizel sanat eseri olarak ayrica korunmalarina engel olmayacaktir®!,

Birinci ve ikinci bentte esas itibariyle resim ile ilgili eserleri, giizel yazi ve
tezhipler?'?, bazi maddelerin kazima, oyma, kakma vb. ydntemlerle ortaya ¢ikartilmis

halleri, kaligrafi?'® ve serigrafi?* eserleri ile heykeller, kabartmalar ve oymalar giizel

207 Ayiter, s. 55.

208 “Belli bir rnege benzemeye veya benzetmeye ¢alisma, éykiinme” bknz. Tiirk Dil Kurumu Giincel
Tiirk¢e Sozliikk, www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi: 13.12.2019).

209 Oztrak, ss. 27-28.

210 Erel, s. 47.

21 Oztrak, s. 26.

212 “Yazma kitaplarda, sayfalarin yaldiz ve boya ile bezenmesi, yaldizlama” bknz. Tirk Dil Kurumu
Giincel Tirkge Sozlikk, www.tdk.gov.tr, (erigim tarihi: 10.12.2019).

213 “Giizel yazi sanati” bknz. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi:
10.12.2019).

24 “fpek baski” bknz. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi:
10.12.2019).
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sanat eseri olarak sayillmistir. Kaligrafi ve gilizel yazi aslinda birbirlerinden farkli
seyler degildir. Bu sebeple ikisinin farkli seylermis gibi ayr1 ayri sayilmasi
elestirilmistir?'®.

Uciincii bentte mimarlik eserleri giizel sanat eseri olarak sayilmistir. Bu
bentte gilizel sanat eseri olarak kabul edilen mimari eser ortaya ¢ikmis mimari
yapinin kendisidir. Mimari yapinin plani, projesi, krokisi, maketleri FSEK md. 2
kapsaminda bir ilim ve edebiyat eseri olarak korunmaktadir. Bu agidan su hususa
dikkat edilmelidir. FSEK md. 2’de koruma agisindan, bir mimari yapimin plani,
projesi, krokisi, maketleri sahibinin kisiliginden az da olsa bir parca tasimali ve eser
sahibinin bagimsiz fikri emegi sonucu ortaya ¢ikmalidir. Bunlarin uygulanmasinin
sonucunda ortaya ¢ikan ve FSEK md. 4 kapsaminda giizel sanat eseri sayilan mimari
eserden sz edebilmek icin ise ayrica “estetik” degere sahip olma hususu aranir. Her
mimari eserde mimarin 6zelligi az da olsa zaten bulunacaktir. Bir mimar, yapiy1
ortaya cikartirken ortaya ¢ikacak yapida yaptiranin kisisel zevkine ve ihtiyaglarina
gore davranmakla birlikte ayrica ortaya ¢ikacak yapinin fonksiyonel olup ihtiyaclara
cevap verebilir bir yap1 olmasini diisiinecektir. Dolayisiyla estetik degerin araniginda
bu husus gozden kacirilmamalidir. Mimari eserde aranilacak estetigin mimarin
eserini ortaya koyarken serbest bir sekilde yaraticiligini kullanabildigi alanda
aranmalidir®®,

Dordiincii bentte FSEK, el isleri ile kiiciik sanat eserleri, tekstil ve moda
tirtinleri gibi pratik agidan kullanima uygun iriinleri de gilizel sanat eseri niteligi ile
koruyarak genis bir yorumlamaya gitmistir. Bu hilkkme gore aslinda bir giizel sanat
eserinin hangi amagla ortaya c¢iktiginin 6nemi olmadigr anlasilmaktadir. Pratik
ithtiyaclara cevap vermek adina {iretilmis bu tip seyler de giizel sanat eseri olarak
nitelendirilebilmektedir. Ancak bunun i¢in aranan sart eserin estetik nitelikle olup
sahibinin az da olsa dzelligini yansitan bir nitelikte olmasidir®®’.

Besinci bentte ise fotograflar ve slaytlar giizel sanat eseri olarak sayillmistir.

Fotograflarin giizel sanat eseri olarak sayilmasi icin yine estetik degerde olup

sahibinden &zellikler tasimasi gerekir. Burada eser sahibinin 6zelligi fotograf ¢ekim

215 Erel, s. 49.
216 Aviter, s. 57; Erel, s. 48.
A7 Oztrak, s. 26.
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tekniginde, konu secimi gibi bashklarda aranir®'®, Eserdeki estetik nitelik ise eser
sahibi fotografcinin fotografi olustururken yaptig1 hazirlik ¢aligmalari da dahil olmak
lizere fotografa yansiyan hususlarda goriiliir. Eger fotograf estetik nitelikle degilse
ancak teknik ve bilimsel 6zelliklere sahipse FSEK md. 2 kapsaminda yine eser olarak
korunacaktir. Bu tip bir durum da bulunmuyorsa fotografi FSEK kapsaminda
korumak miimkiin degildir?®®. Altinci, yedinci ve sekizinci bentlerde ise “grafik
eserler, karikatiir eserleri ve her tirlii tiplemeler” gilizel sanat eseri olarak
sayilmistir. Grafik ve karikatiir eserlerinin birinci bentte sayilan eserlere dahil
olabilecegi ve gereksiz yere sayildigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Her tiirlii
tiplemeden ise Ozellikle karikatiirler ile yaratilan ve kamuoyunca sevilip ilgi gbren
cizgi kahramanlara iligkin tiplemelerin bu kapsamda bir giizel sanat eseri olarak

korunabilecegi sdylenebilir?%,

d. Sinema Eserleri

Sinema eserlerinin bir fikir ve sanat eseri olarak kabulii uzun zaman almaistir.
Fransiz Lumiere kardeslerin 19. Yiizyilin sonlarinda sinematografi icat etmeleri ile
ekran iizerinde hareketli resimler yansitilmasi basarilmistir. Lumiere kardesler bunu
kamerada, film adi verilen ve goriintiilerin kaydedilmesi igin gerekli olan ince
seritlere kaydedip icat ettikleri sinematograf aracilifiyla ekrana yansitarak
gerceklestirmisti. Bu gelismenin sonucunda 28 Aralik 1995°te ilk ticari sinema
gosterimi Paris’te gergeklestirilmistir. Bu gosterimde yalnizca 41 saniye siiren ve bir

trenin gara girisini gosteren bir film?%!

sunulmustur. Fotografin icadindan yaklasik 80
y1l sonra sabit bir goriintlinlin ekranda hareketli bir bigimde oynatilmasini saglayacak
bir makine icat edilmesi, yeni bir fikri {riin alan1 a¢gmisti. Lumiere kardeslerin
cekimleri bir trenin gara girisinde oldugu gibi giinliikk olaylar1 yansitan seylerden
ibaretti. Ilerleyen donemde tiyatro gosterileri filme alinmis ve sinematografin

yalnizca giinliik olaylar1 yansitan bir arag olarak diisiiniilmesinin 6niine gecmistir??2.

218 Erel, s. 48

29 Oztrak, s. 27.

220 Erel, s. 49.

2L “L” Arrive du train en gare de la Ciotat” isimli bu filmde bir trenin La Ciotat Garmna girisi
gosterilmektedir. Bknz. https://www.imdb.com/title/tt0000012/, (erisim tarihi: 14.12.2019)

222 Tosun, ss. 12-13.
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Bu gelisim siirecinde dogal olarak 1886 tarihli Bern Sozlesmesinde yer
almayan sinema eserleri bu s6zlesmenin 1908 tarihli Berlin metninde sinirli 6lgiide
korunmasi konusu olarak ilk kez ortaya ¢ikmis; 1948 tarihli Briiksel metninde ise bu
sinirlamalarin  da kaldirilmasiyla ilk kez bagimsiz bir sanat eseri olarak yer
almistir’?®. Sinema eserlerinin ortaya ¢ikisindan itibaren gecen siirede bu kadar uzun
bir siire bagimsiz bir sanat eseri olarak goriilmemesinde o donemin anlayisi etkiliydi.
Bu anlayista 6rnegin bir tiyatro eseri filme alindiginda burada tiyatro eserinden ayri
bir eserin var olmadigi diisiiniilmekteydi. Ancak ozellikle Ingiliz sinema
sanatgilarinin sinema iizerindeki diisiince ve caligmalari ile sinemanin bagimsiz bir
sanat eseri oldugu fikri yerlesti ve bu anlayis hem ulusal kanunlara hem de
uluslararasi sozlesmelere etki etti®®.

Tirk hukuku acisindan, sinema eserleri FSEK md. 5°te “Sinema eserleri, her
nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar: tespit eden
filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik
veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle
iligkili hareketli gériintiiler dizisidir.” hiikmii ile ifade edilmistir.

Diizenlemeye gore sinema eserinin sesli veya sessiz olmasi ile eserin {izerine
kaydedildigi madde 6nem tasimaz. Ayrica FSEK, “elektronik veya mekanik veya
benzeri araglarla gosterilebilir” olmasi ifadesi ile eserin gosterilmesi agisindan
elverigli olabilecek tiim araglar1 kapsayan bir anlayis benimsemistir.

FSEK’e gore bir sinema eserinde aranan temel 6zelligin elektronik, mekanik
vb. araglarla gosterilebilen hareketli goriintiiler dizisi oldugu sdylenilebilir. Sinema
eserleri bagimsiz bir sanat olarak kabul edilinceye kadar hukuki acidan fotograf gibi
goriilmiistiir. Ancak bu nitelendirme yanlistir ¢linkii sinema eserleri fotograflarin
aksine hareketlidir ve konuyu seyirciye dinamik bir bi¢imde gosterir. Fakat bu
noktada her hareketli goriintiiler dizisinin sinema eseri oldugunu sdylenemez.
Kanuna goére ancak oOzellik tasiyan hareketli goriintiiler dizileri sinema eseri

olabilecektir. Bu 6zelliklerden ikisinin bulunmasi sarttir??,

223 Ayiter, ss. 60-61.
224 Tosun, s. 14.
25 Ayiter, ss. 61-62; Erel, ss. 50-51.
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Birinci 6zellik FSEK kapsamindaki tim eserlerde aranan eser sahibinin

ozelligini tasimasi halidir??®

. Sinema eserlerinde eseri yaratan kisinin 06zelligini
yansitma agisindan ise sinema eserinde eser sahibi konusuna de§inmek
gerekmektedir. Sinema eserleri birden ¢ok kisinin birbirleriyle esit olmayan emekleri
sonucunda ortaya cikar. Sinema eserlerindeki bu kolektif yap1 kendisini FSEK md.
8/3’teki “Sinema eserlerinde; yonetmen, ézgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve
diyalog yazani, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema
eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri arasindadwr.” hikmi ile
gostermistir. FSEK’e gore sinema eserlerinin yonetmeni, varsa 0zgiin miiziginin
bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari eserin birlikte sahibi olarak kabul
edilmistir. Ek olarak animasyon??’ filmlerinde animatdrler bu sayima dahil edilmistir.
Buna gore sinema eserlerindeki eser sahipligine iliskin bu durum, eserde aranacak
olan eser sahibinin 6zelligini tasima halini etkiler. Ancak ifade edilmelidir ki sinema
eserinin ortaya ¢ikisinda yalnizca bu kisilerin degil ayrica senaryoya hayat veren
oyuncularin, hareketleri kaydeden kameramanin, isik¢inin, kurgucunun, kostiim
sorumlusunun vb. kisilerin de emegi vardir. Dolayisiyla eser sahibinin 6zelligini
tasima unsurundan tiim bu kisilerin yaraticiliklarmin anlasilmasi gerekir??®,

Ikinci 6zellik ise sinema sanatmin teknik kurallari ile filmin konusu ve
niteligine iligkindir. Bir sinema eserinde sinema tekniginin kullanilisi, ¢ekim planlari,
ses ve 151k kullanimlari, kurgu gibi sinemanin teknik oOzelliklerinden o6zellikler
gostermelidir. Ancak bunlarin hepsinin bir arada bulunmasi gerekmez. Diyalogu
olmayan, filme o0zel 06zgiin miizigi bulunmayan veya sinemanin genel gecer
kurallarina tam olarak uymayan filmler?”® de yapilabilir. Ancak bu durum bir filmin

sinema eseri sayimasini engellemez?. Bir sinema eseri edebi, musiki, giizel

sanatlara iligkin konulara veya bilimsel, dgretici, teknik bir konuya iliskin olabilir.

226 (ztrak, s. 30.

227 Canlandirma adi1 da verilen animasyonlarda gercekte olmayan kisi ve mekanlarmn bilgisayar
yardimiyla c¢izilmesi ve buna 06zgli birtakim teknik islemlerin gerceklestirilmesiyle film yaratilir.
Animasyon, filmin biitiinlinii olusturabilecegi gibi filmin bir boliimiinde de kullanilmis olabilir.
Animasyon teknigini kullanan sanatgilar, canlandirma sanatgisi, animasyon sanatgisi veya animator
olarak adlandirilmaktadir. Bknz. Tosun, s. 25.

228 Aviter, s. 62; Erel, s. 51.

229 Ornegin Lars Von Trier’in “Dogville” isimli filmi pek ¢ok agidan diger sinema eserlerinden
ayrilmaktadir. Ancak bu durum filmin, sinema eseri olarak kabul edilmesinin 6niine gegmemektedir.
Bknz. https://www.imdb.com/title/tt0276919/, (erisim tarihi: 14.12.2019)

230 Tosun, s. 17.
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Boyle bir durumda ayrica sinema eserinin ilgili oldugu eser kategorilerinin
ozelliklerinin aranmasi gerekir?®,

Sinema eserinin kolektif ¢alismalarin bir araya gelmesinden olustugunu ve
miisterek eser sayilacagini yukarida ifade etmistik. Buna gore bir sinema eserini
senaryo, 0zgiin miizik eseri, gekimler vb. birgok unsur olusturur. Bunlar kural olarak
sinema eserinin icerisinde birbirini tamamlar ve sinema eserinin biitiinleyici parcalari
olurlar. Ancak sinema eserinin bir biitiin olarak korunabilmesi senaryonun veya
0zgiin miizik eserinin ayrica korunabilmesi imkanina halel getirmez. Sayet senaryo
veya Ozgiin miizik eseri lizerinde bir telif hakki ihlali meydana gelirse bunlar sinema
eserinden bagimsiz olarak niteliklerine gore; ilim ve edebiyat eseri veya miizik eseri
olarak FSEK kapsaminda korumaya sahip olabileceklerdir?*?. Fakat eger bir edebiyat
eseri senaryolastirildiysa veya film i¢in 6zel olarak bestelenmeyen bir miizik eseri
filme alindiysa bu eserler sinema eserleri igerisinde bagimsizliklarini yitirmezler.
Boyle bir durumda ortaya yeni bir eser de ¢ikmis olmaz. Bu eserler agisindan
islenme eser nitelendirmesi yapmak gerekir?®,

Televizyon eserleri de bir ekran {izerindeki hareketli resimlerden

olusmaktadir®*,

Televizyon eserlerindeki yaymnin canli olmasi onlart sinema
eserlerinden ayirir. Eger bir televizyon eseri derhal ekrana yansitiliyorsa burada
televizyon eseri vardir ancak bir sinema filminin televizyonda gdsterilmesi veya
televizyonda gosterilen canli yaymin kaydedilmesi ile elde edilen iiriin artik
televizyon eseri degil sinema eseri sayilmalidir. Ciinkii sinema eseri sayilmada
gosterimin nasil yapilacaginin ve tiirlin 6nemi yoktur. Buna gore diger sartlar1 da
sagliyor ise televizyon eserinin de sinema eseri kapsaminda korunmasi

miimkiindiir?®®,

21 Erel, 5. 51; Oztrak, s. 30.
232 Avyiter, s. 63.

233 Erel, ss. 52-53.

234 Avyiter, s. 64.

235 Erel, s. 53.
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e. Islenmeler ve Derlemeler

(1) Genel Olarak islenmeler ve Derlemeler

Su ana kadar inceledigimiz ilk dort eser grubu bagimsiz bir eser
niteligindedir. Bu eser gruplarinda baska bir eserden esinlenme, etkilenme,
yararlanma gibi durumlar olsa bile eser sahibinin bagimsiz fikri emegi neticesinde
ortaya ¢ikip eser sahibinin 6zelliklerinden bir parga tasirlar. Ik dort eser grubundaki
bagimsiz eserlerin yaninda bir de kendisinden 6nce var olan bagka bir esere bagh
kalmarak meydana getirilmis eserler vardir. Iste bu eserlere islenme eserler ismi
verilir. Bir romanin bagka bir dile c¢evrilmesi, bir hikayenin tiyatro eserine
uyarlanmasi veya pop miizik eseri olarak bestelenen bir sarkinin rap miizik formuna
doniistiiriilmesi gibi hareketler islenme eserlere 6rnek olarak verilebilir?®®.

Islenme eserlerde amag, var olan bir eseri baska bir bicime doniistiirerek
sunmaktir. Goriildiigl iizere burada esinlenme, etkilenme veya yararlanmayi asan bir
durum vardir. Yeni eser, kendisinden dnce var olan esere siki bir bicimde baglhidir®’.

Fikir ve Sanat Kanunu agisindan baktigimizda, islenme eserler FSEK md.
1/B’nin ¢ bendinde “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere
nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat
mahsullerini ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Derlemeler ise yine FSEK md.
1/Bnin d bendinde “Ozgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla,
ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi se¢me ve diizenlemelerden olusan ve bir
diistince yaraticiligi sonucu olan eseri ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Aslinda
derlemeler de islenmenin alt kavramlarindandir. Kanunda derleme igin islenmelerden
ayr1 bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica FSEK md. 6/1°de bentler sayilmadan
hemen Once sayilacak bentleri “islenme” olarak kabul eden bir ifade mevcuttur.
Dolayisiyla islenme ifadesinden derlemeler de anlagilmalidir. FSEK md. 6/1’in

basliginda islenmeler yaninda ayrica derlemeler ifadesinin kullanilmasinin gereksiz

oldugu ve tereddiitlere yol agabilecegi gerekgesiyle elestirildigi?® soylenmelidir.

26 Ates, s. 72; Oztrak, s. 31.
27 Oztrak, ss. 31-32.
238 Ates, s. 74.
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FSEK md. 21°de “Bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir.” hilkkmii mevcuttur. Isleme hakki, hiikiimde
gorildiigii tizere esas itibariyle eser sahibine aittir. Ancak eser sahibinin bu hakkini
devretmesi de mimkiindiir. Eger bu devir ger¢eklesmisse asil eser sahibinin ve
isleyenin haklarindan s6z edilebilir. Ortada bu tiir bir devir iligkisi olmadan isleme
gerceklestiyse, eser sahibinin manevi veya mali haklarma kars1 bir ihlal s6z konusu
olacaktir. Eger bir devir var ise isleyen, asil eser sahibinin eserine islenmeler
yapabilir ve eseri doniistiiriir. Bu islemin sonucunda ortaya asil eserin yaninda bir de
islenme eser ¢ikar. Iste bu islenme eser iizerinde isleyenin, iiglincii kisilere kars1 eser
sahipliginden dogan tim hak ve yetkilere sahip olacagi sdylenmelidir. Hak ve
yetkilerin, asil eser sahibinin yetkilerini kisitlamamasi1 veya bu yetkilerle
catigmamasi gerekir. Soyle ki 0Ornegin bir romanin Tiirk¢e’ye ¢evrildigini
disiindiigiimiizde terciimeyi gerceklestiren igleyen, islenen eserin cogaltilmasina
veya iglenen eser {iizerinde degisiklikler yapilmasina engel olabilir. Bu tiir
durumlarda isleyen asil eser sahibi gibidir. Ancak isleyen, romanin sinema eseri
haline getirilmesi konusunda izin vermeye yetkili degildir. Burada asil eser sahibinin
izin verme yetkisi tek basina devam eder. Fakat romanin filme uyarlanmasi
Tiirkiye’de, isleyenin g¢evirisi iizerinden yapilacak olursa hem asil eser sahibinin hem

de isleyenin iznini almak gerekmektedir?*°.

(2) Bir Eserin islenme veya Derleme Eser Olabilmesi i¢cin Aranan

Sartlar

Bir eserin islenme eser olarak kabul edilmesi i¢in kanunda bazi sartlar
aranmustir. Ik olarak, FSEK md. 6/1° de islenme esetler acisindan durum soyle
diizenleme yapilmustir; “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu
esere nispetle miistakil olmayan ve asagida bashcalart yazili fikir ve sanat
mahsulleri islenmedir.”

FSEK md. 6/sonda ise ‘“Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar

getirmemek sartivla olusturulan ve Isleyenin hususiyetini tasiyan islenmeler, bu

kanuna gére eser sayilir.” hilkkmii mevcuttur.

239 Oztrak, s. 36.
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FSEK md. 15/2°de ise “Bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen
kopyelerle bir islenmenin asli veya ¢cogaltilmis niishalari iizerinde asil eser sahibinin
ad veya alametinin, kararlastirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi ve viicuda
getirilen eserin bir kopye veya islenme oldugunun agik¢a gosterilmesi sarttir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

Bu maddelerden hareketle bir eserin islenme eser olarak kabul edilmesi i¢in;

e Asil esere bagl kalinmak sartiyla isleyenin 6zelliklerini yansitmasi

e Aasil eserle ile islenen eserin ayni eser grubunda yer almasi

e Islenen eserin asil eserle olan iliskisinin belirtilmesi

ozelliklerini tasimasi gerekir?®.

Bir eserin iglenme eser olarak kabul edilmesi i¢in Oncelikle asil esere bagh
kalinarak isleyenin 6zellikleri yansitacak nitelikte yeni eser ortaya koymak gerekir.
Islenme eserlerde amag tamamen bagimsiz bir eser ortaya koymak degildir. Islenme
eserlerde var olan bir eserin baska bir bigime doniistiiriilmesi ve yeni eserin bu
sekilde ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Ancak isleyen kisi, isleme esnasindaki bazi
zorunlu hususlar haricinde asil eserde degisiklikler yapamaz, esere yeni eklemelerde
bulunamaz ve eserden bazi kisimlari ¢ikartamaz. Isleyen kisi asil eserdeki eser
sahibinin 6zelligini ortadan kaldirmamalidir. Ornegin bir terciimede asil eserin sahibi
olan yazarin eserdeki dislinceleri islemeyi gerceklestiren terciiman tarafindan
degistirilemez. Ayrica miimkiin mertebe asil eserdeki iislup da korunmalidir?*!. Bazi
durumlarda asil eser bagka bir eser tiirline cevrilirken bazi zorunlu degisikliklere
ugramak mecburiyetindedir. Boyle bir durumda bu zorunluluklarin disinda
degisikliklere gidilmemelidir. Ornegin bir hikayenin islenerek tiyatro eseri veya
sinema eserine ¢evrilmesi durumunda bu degisikliklerin tiyatro veya Sinema
eserlerinin teknik Ozelliklerinden kaynaklanan zorunluluklardan olmasi gerekir.
Bununla birlikte islenme eserde isleyenin &zelliklerinden bulunmalidir. Isleyenin

ozelligi, islenme eseri meydana getirirken harcadigi bagimsiz fikri emeginde

240 Eeref Kiigiik, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Ceviri Eserler”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, 1998, s. 612.

241 Fransiz yazar Georges Perec’in “~e” harfini hi¢ kullanmadan kaleme aldigi “La Disparition”
isimli romanin1 “Kaybolus” adiyla Tiirk¢e’ye ¢eviren Cemal Yardimci, yaptigi ¢eviride hig “-e¢” harfi
kullanmamustir. Yapilan bu g¢eviri tislubun asil esere bagli kalinarak korunmasi bakimindan ¢ok iyi bir
Ornektir.
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aranir’®?, Eger islenme eserde isleyenin 6zelligi bulunmuyorsa bu durumda yapilan
isleme FSEK md. 6/son geregi eser olarak korunamaz. Isleyenin higbir 6zel ¢abasina
ihtiya¢c duymayan ve herkes tarafindan ayni sekilde yapilabilecek islemeler bu
kapsamdadir®®®, Bu duruma bir tablonun elverisli araglarla bire bir kopya edilmesi
ornek verilebilir. Bu noktada ifade edilmelidir ki islenme eserlerde, sahibinin
6zelligini yansitma bakimindan ikili bir durum s6z konusudur. Bu eserlerde hem asil
eseri yaratan eser sahibinin hem de eseri isleyip baska bir forma doniistiiren isleyenin

244

ozellikleri yer almalidir***. Ancak bu 6zellik aranirken asil eserin ve islenme eserin

hangi eser grubunda olduklar1 ve hangi eser tiirlerine dahil olabilecekleri géz dniine
alinarak bir degerlendirmede bulunulmalidir®®®.

Bir eserin islenme eser olarak kabul edilmesi igin gereken bir diger husus,
islenme eser ve asil eserin ayni eser grubu icerisinde yer almalar1 gerektigidir. Soyle
ki FSEK md. 6°da 11 bent halinde bir sayim yapilmistir. Ornegin 2. bentte “Roman,
hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan nevilerden bir
baskasina ¢evrilmesi”; 5. bentte “Giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere
sokulmasi” diizenlemeleri mevcuttur. FSEK bu sayimda ayni eser grubu igerisinde
yer alan eserlerin birbirine gevrilmesini uygun gérmistiir. Bir bent haricinde genel
kural bu sekildedir. Ciinkii dort ana eser grubunda hem nitelik, hem ortaya konulma
bicimi hem de kendilerine o6zgii oOzelliklerin getirdigi farklhiliklar mevcuttur.
Farkliliklar ise ayr1 eser gruplarinda ayni konular islense bile onlar1 birbirlerinin
islenmesi haline getirmenin Oniine geger. Elbette ayr1 eser gruplarinda yer alan eser
cesitlerinde birbirlerinden ilham alma, etkilenme gibi durumlar olabilir. Ancak boyle
bir durumda ortaya ¢ikan yeni eser, islenme eser degil orijinal bir eser olacaktir.
Ornegin bir hikayenin operaya gevrilmesinde libretto agisindan islenme s6z konusu
olsa da miizik eseri olan kisimlar agisindan orijinal eser meydana gelecektir. Ayni
sekilde bir romanda gecen sahnenin resim tablosu haline getirilmesi durumunda
ortaya orijinal bir eser ¢ikmus olacaktir®®, Istisnay1 yaratan 3. bentte ise “Musiki,
giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filim haline sokulmasi veya filime

alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi” diizenlemesi

242 Erel, s. 54.

243 Ates, s. 75; Oztrak, ss. 34-35.

244 Aviter, s. 66; Erel, s. 55.

245 Oztrak, ss. 35-36.

246 Arslanly, s. 34; Ates, s. 76; Ayiter, s. 67; Erel, s. 57.
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mevcuttur. Diizenlemeye gore ilim ve edebiyat eserlerini, miizik eserlerini ve giizel
sanat eserlerini, sinema eserlerine doniistirmek igin ayni eser grubunda olmalari
gerekmemektedir. Bu durumun sinema eserlerinin, her tiirli fikir ve sanat eserini
ifade etmeye elverisli olan yapisindan kaynaklandigini 6ne siiren goriisler?*’
bulunmaktadir. Ancak bu gériislere katilmayan yazarlara®*® gére; sinema eserlerinin,
Ozellikle gérme duyusuna hitap eden bir yapida olup kendine has teknik ozellikler
tasimasi asil esere bagli kalmak agisindan bunu miimkiin kilmamaktadir. Yazarlara
gore, eger ortada boyle bir eser varsa, islenme eserin degil diger eser gruplarindaki
eser ¢esitlerinden ilham alinmis orijinal bir eserin bulundugu sdylenmelidir.

Bir eserin islenme eser olarak kabul edilmesi i¢in gereken son husus, iglenen
eserin asil eserle olan iligkisinin belirtilmesi gerekliligidir. FSEK md. 15/2’den
kaynagin1 alan bu hususta, islenme eserde yararlanilan asil eserin taninmasini
saglayacak eser sahibinin adi, eser tiirli vb. gibi bilgilerin yer almasi sarttir. Eger bu
yapilmazsa ve iglenme eser bagimsiz bir esermis gibi tanitilirsa intihal meydana

gelir. Dolayistyla eser sahibinin manevi haklari ihlal edilmis olur?*°.

(3) FSEK’te Sayilan Islenme ve Derlemeler

Islenme eserler FSEK md. 6’da drnekseyici bir bicimde sayilmistir. Bunlar;

o “Terciimeler”

e  “Roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan
nevilerden bir baskasina cevrilmesi”

o “Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filim haline
sokulmast veya filime alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait
bir sekle sokulmast”

o “Musiki aranjman ve tertipleri”

e  “Giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi™

e  “Bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat

haline konulmasi1”

247 Arslanly, s. 34; Ayiter, s. 67.
248 Ates, s. 76; Erel, ss. 56-57.
249 Brel, s. 57; Oztrak, s. 34.
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e  “Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde se¢me ve toplama
eserler tertibi”

o  “Heniiz yayimlanmamis olan bir eserin ilmi arastirma ve ¢alisma
neticesinde yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi (Ilmi bir arastirma ve
calisma mahsulii olmayan alelade transkripsiyonlarla faksimileler
bundan miistesnadir.)”

e  “Baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltilmast”

e  “Bir bilgisayar programimin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi
bir degisim yapilmasi”

e “Belli bir maksada goére ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve
materyallerin segilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile
okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlar: (Ancak, burada saglanan
koruma, veri tabani iginde bulunan veri ve materyalin korunmasi igin
genigletilemez)”

11 bentten olusan bu saymmlardan ilki terciime®® eserlerdir. Terciime
eserlerde eser sahibi FSEK md. 2 kapsamindaki ilim ve edebiyat eserlerinden birini
baska bir dile doniistiiriir. Isleyen, bu doniistiirme esnasinda eserdeki kisiligi
korumaya ¢alismalidir. Asil eserin yazarinin lislubu, yorumlari, anlattiklar1 ve hatta
anlatmadiklar1 korunmalidir. Dolayisiyla isleyen, terciime eserlerde, asil esere kendi
yorumlarmi katip eklemeler veya ¢ikartmalar yapamaz. Bununla birlikte isleyen
yaptig1 terciimede kendi Ozelliklerini de yansitmalidir. Ancak elbette burada daha
kisitl bir 6zellik yansitma alan1 bulunmaktadir. Terclimeyi gerceklestiren isleyenin
ozellikleri onun bagimsiz fikri ¢abasinda aranmaktadir. Tercliime eserler agisindan
ozellikle giiniimiizdeki teknolojik gelismelerle birlikte bir makine, bilgisayar veya
buna uygun teknolojik bir arag vasitasiyla yapilan cevirilerden s6z etmek
gerekmektedir. Bu tip terclimelerde isleyenin bagimsiz fikri emegini gosterecek bir

durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu tip terclimelerde isleyenin kisisel 6zelligi

20 Terciime TDK’ya gore “Ceviri” olarak tammlanmistir. Ceviri ise “Bir dilden baska bir dile
aktarma, ¢evirme, terciime Ve Bir dilden baska bir dile ¢evrilmis yazi veya kitap, terciime” seklinde
ifade edilmistir. FSEK anlaminda kast edilen bu ifadelerin ikincisidir. Bknz. Tiirk Dil Kurumu Giincel
Tiirkce Sozliik, www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi: 19.12.2019).
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251

yansitilamadigindan islenme eser s6z konusu olamaz=>*. Ayni agiklama adli metinler

gibi resmi metinlerin cevirilerinde de gegerlidir®2.

2. bentte sayilan “roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerin” bu eser
cesitlerinden birine ¢evrilmesi hali islenme eser sayilmistir. Bu bentteki eserlerde
islenme eserden s6z edebilmek icin sayilan eser c¢esitlerinin oncelikle birbirilerine
doniismeleri gerekmektedir. Ancak bu yetmemektedir. islenme eserin doniistiiriilme
sirasinda miimkiin oldugu 6l¢iide asil esere bagl kalmasi ve isleyenin 6zelliklerini

253 Ancak bazen bu belirleme gii¢ olabilir. Béyle bir durumda asil

tagimasi gerekir
eser ile asil eserden yararlanilan yeni eser karsilastirildiginda asil eser yeni esere
yalnizca bir esin kaynagi olmus denilebiliyorsa yeni eser islenme degil, orijinal bir
eser olarak nitelendirilmelidir. Eger asil eserden yararlanma esinlenmeyi gegmisse ve
yeni eserde yararlanilan eserin Ozellikleri aynen korunmussa bdyle bir halde yeni
eser islenme eser olarak nitelendirilmelidir?.

3. bentte “musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline
sokulmast veya filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle
sokulmast” iglenme eser olarak gosterilmistir. Bu bentte yukarida da ifade ettigimiz
gibi, islenme eserlerin ayni eser grubu icerisindeki eser ¢esitlerine doniistiiriilmesi
kuralina istisna getirilmistir. Dolayisiyla farkli eser gruplari da olsa bu eser
cesitlerinin sinema eserlerine veya radyo ve televizyon yayimina miisait bir hale
dontstiirilmesi islenme eser olacaktir. Sinema eserine doniistiiriilmesi agisindan
yukarida da detaylica ifade edildigi lizere bu durumun sinema eserlerinin her seyi
ifade etmeye saglayacak yapisindan kaynaklandigimi sdéyleyen goriisler ve bunu
elestirip ortada islenme eser degil sayilan eser gruplarindan esinlenilmis bagimsiz bir
sinema eserinin ortaya ¢ikacagini savunan goriisler bulunmaktadir. Sayilan eser
gruplarindaki eser cesitlerinin, radyo ve televizyon yayimina miisait hale getirilmesi
acisindan ise ortada heniiz islenme eserin bulunmadigl s6ylenmelidir. Miisait hale
getirmede 6rnegin bir romanin senaryo haline getirilmesi s6z konusu ise burada 3.

bent kapsaminda bir islenmeden ziyade 2. bentte sayilan islenme durumu ortaya

31 Erel, s. 58; Kiiciik, s. 620.
252 Ayiter, s. 68; Kiigiik, s. 620.
253 Erel, s. 58.

254 Avyiter, s. 68.
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cikacaktir. Bu sebeple bentteki sayimin gereksiz oldugu yoniinde elestiriler
yapilmigtir®®,

4. bentte musiki aranjman ve tertiplerinin islenme eseri olarak sayildigini
gormekteyiz. Bu ifade ile miizik eserinin ana temasina baglh kalinarak yapilan
aranjmanlar, diizenlemeler, enstriimantasyonlar iglenme eser olarak kabul edilir.
Boylelikle bir miizik eseri, ¢cok sesli, tek sesli veya senfonik hale getirilirse ortaya
cikan yeni eser islenme olacaktir. Eger bu doniistiirme yapilirken bagimsiz bir fikir

emek harcamay1 gerektirmeyecek bir durum s6z konusu ise ortaya ¢ikan eser islenme

256 ;257

eser niteligine haiz olamaz. Buna miizik eserinin transpozisyonu~° veya potpuri
halde diizenlemesi drnek olarak gosterilebilir®™®. Bir miizik eseri oldugundan baska
bir miizik tiirii eserine doniistiiriiliirse ortaya ¢ikacak yeni eser islenme eser olacaktir.
Ornegin bir rock miizik eseri rap miizik haline doniistiiriiliirse ortaya ¢ikan yeni eser
bir islenme eser olacaktir. Yukarida da deginildigi gibi 6zellikle rap miizik tiiriinde
goriilen beat kavraminda, beate kaynaklik eden 6zgiin beste miizik eseri olarak
korunurken, ortaya konulan beatin kullanildigi yeni eser islenme eser olarak
korunacaktir. Bunlarla birlikte bir miizik eseri sahibi eserini yorumlamasi i¢in bir
sanat¢iya devredebilir. Boyle bir durumda bu eseri yorumlamak isteyen bagka
sanat¢ilar yorumlayan sanat¢idan degil, yine asil eserin sahibi olan miizik eseri
sahibinden izin almalidir. Eseri yorumlayan sanat¢i icract sanatci olarak FSEK md.
80 kapsaminda korunacaktir. Boyle bir durumda yorumlayan sanatgi, eser sahibinin
sahip oldugu haklarla degil, komsu haklar kategorisinde diizenlenen haklar ile
korunur. Bu tip bir durumda igslenme eser s6z konusu degildir.

5. bentte gilizel sanat eserlerinin ayni eser grubundaki eser cesitlerine
doniistiiriilmesi islenme eser olarak gosterilmistir. Buna gore bir heykelin
fotografinin ¢ekilmesi, bir fotografin resim tablosu haline getirilmesi gibi durumlarda

yeni eser giizel sanat eseri olma sartlarini da tasimaktaysa islenme eser olacaktir®®®.

25 Arslanly, s. 34; Ayiter, ss. 68-69; Erel, s. 59.

2% Bir miizik eserinin farkli nota dizilimi ile ¢almmas1 durumu. Transpoze halinde miizik eserinin,
ritminde veya sozlerinde bir degisiklik olmaz. Zaten bu sebeple bir miizik eserinin transpozisyonu,
herhangi bir 6zgiin emek gerektirmez ve iglenme eser niteligine sahip olamaz.

257 Potpuri TDK’ya gore “Karmaca” olarak tammlanmgtir. Karmaca ise “Sevilen miizik eserlerinden
se¢ilmis boliimlerin arka arkaya seslendirilmesiyle olusan miizik pargasi, potpuri.” seklinde ifade
edilmistir. Bknz. Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik, www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi:
21.12.2019).

258 Erel, s. 59.

29 Avyiter, s. 69.
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Ancak bu bentteki eserler agisindan islemenin varligimi tespit etmek kolay
olmayacaktir. Ciinkii giizel sanat eserlerinde ifade etme tarzlarinin farkliligi ve
cesitliligi ortak bir estetik ol¢iit tespit etmekte giicliik yasatacaktir. Bu durum da yeni
bir eserin ortaya ¢ikisinda bagka bir eserden esinlenme mi oldugu yoksa yeni eserin
baska bir esere bagl kalip onun islemesi mi oldugu yoniinde tespiti kolay olmayan
bir duruma yol agacaktir®®,

6. bentte ise “bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin
kiilliyat haline konulmas:” islenme olarak kabul edilmistir. Nitelik itibariyle bir
derleme olan bu bentte, bircok eser yaratmis bir eser sahibinin tiim veya ayni tiir
eserlerinin, zamanina veya tiiriine gore tasniflenerek bir araya getirilmesi durumu
ifade edilir. Ortaya ¢ikan yeni eser siiphesiz emek isteyen bir istir. Ancak bu tiir bir
eserde isleyenin kisiligini yansitmasi ¢ok miimkiin degildir. Yeni eserde isleyenin
kisiligi yaraticiligindan ¢ok ortaya koydugu emekte aranir. Bu bent ile bu tiir bir
emegin korunmas1 amaglanmistir??,

7. bentte ise “belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde se¢me ve
toplama eserler tertibi ” islenme olarak kabul edilmistir. Nitelik itibariyle bir derleme
olan bu bentte, segme ve toplama eserler belli bir amag¢ ve plan dogrultusunda bir
araya getirilip diizenlenirler. Buna Ornek olarak eser sahiplerinin belli bir amag ve
plan dogrultusunda bir araya getirilen eserlerinden olusan bilimsel armaganlar,
ansiklopediler, fotograf se¢meleri, tablo reprodiiksiyonlari?®?, miizik eseri
derlemeleri gosterilebilir. Bu tiir eserlerde isleyenin kisiligini yansitmasi giictiir. Yeni
eserde isleyenin o6zelligi, segme ve diizenleme i¢in isleyenin sarf ettigi emeginde
aranmalhidir®®®, Burada yine 6. Bentteki gibi isleyenin bagimsiz emegi korunmak
istenmistir.

8. bent ise “heniiz yayinlanmamugs olan bir eserin, bilimsel bir arastirma ve
calisma sonucunda yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi” ile ortaya g¢ikacak

calismanin islenme eser olarak kabul edilmesi halini diizenlemistir. “Editio princeps”

ismi de verilen eski eserlerin ilk defa yaymlanmas1 durumda aslinda yeni bir eser

260 Erel, s. 59.

261 Erel, s. 60.

262 Reprodiiksiyonlar1 TDK’ya gére “Cogaltma” olarak tammlanmistir. Cogaltma ise “Bir sanat
eserinin aslina uygun olarak yapilan taklidi, reprodiiksiyon.” seklinde ifade edilmistir. Bknz. Tiirk
Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik, www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi: 21.12.2019).

263 Avyiter, s. 70.
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ortaya konulmus degildir. Yalnizca yayima hazir hale getirmek i¢in harcanan emek,
her ne kadar bilimsel agidan degerli de olsa bunu gerceklestirenin kisisel 6zelliklerini
esere yansitmasi miimkiin degildir. Bu sebeple calismay1 yayima hazir hale getiren
kisinin eser iizerinde eser sahipliginden dogan bir hakki bulunmaz. Bu yonleriyle
editio princepslerin bu kapsamda korunmas elestirilmektedir?®,

9. bentte ise bagkasina ait bir eserin agiklanmasi, serhi veya kisaltilmasi
islenme olarak kabul edilmistir. Bu kapsamdaki eserlerde, asil esere baglilik unsuru
kolaylikla tespit edilebilmektedir. Burada isleyen, asil eserdeki fikirleri, bilgileri,
yorumlart detaylica agiklayabilir, serhler koyup elestirebilir veya bir mantik
cercevesinde kisaltmalarda bulunabilir. Isleyen eger aciklama veya serh amaciyla
bagdasmayan agiklamalar, ¢ikarmalar yaparsa veya asil eserin sahibinin goriislerini
degistirerek hareket ederse eser sahibinin manevi haklar ihlal edilir ve ortaya ¢ikan
eser islenme olarak kabul edilmez®®®. Asil eserden yapilan kisaltmalar herkes
tarafindan kolaylikla yapilabilecek ve gelisiglizel bir bicimde yapilmissa, ortaya
¢ikan ¢alisma yine islenme eser olarak kabul edilmeyecektir. Bu durum ise bu tiir
kisaltmalarda isleyenin 6zgiin emeginin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir?®®,

10. ve 11. bentlerde ise bilgisayar programlarimin islenmesi hali
diizenlenmektedir. Bu bentlerde bir bilgisayar programinda yapilan uyarlamalar,
diizenlemeler veya herhangi baska degisiklikler ile bir amag¢ ve plan dogrultusunda
verilerin ve materyallerin segilip derlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan veri tabanlari
islenme eser olarak kabul edilmistir. Kanuna 1995 yilinda eklenen bu bentler ile
giinimiize biiyilk bir hizla gelisim kaydeden bilisim alanina iliskin eserlerde
yapilacak islenmeler korunmak istenmistir. Bu bent kapsaminda kaynak kodundan
ama¢ kodlarina veya tam tersi duruma yapilan c¢evirmeler, bilgisayar programinin
islenmesi ile ortaya yeni bir program ¢ikarilmasi veya mevcut programda yapilan
degisiklikler gibi hallerin islenme eser ortaya ¢ikardigi kabul edilmistir. 11. Bentteki
diizenleme ise aslinda 7. Bentteki diizenlemenin bilgisayar programlarindaki
goriiniimiidiir. Buna gore veriler ve diger materyaller bir ama¢ ve plan dahilinde

bilgisayarda kullanmaya elverisli hale getirilirse ortaya ¢ikan iiriin iglenme eser

264 Avyiter, ss. 70-71; Erel, s. 60.
265 Erel, s. 61.
266 Aviter, s. 71.
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olarak kabul edilir. 7. Bentte oldugu gibi burada da isleyenin 6zgiin fikri degil bu

yondeki 6zgiin emegi korunacaktir ve isleyenin 6zelligi bu emekte aranacaktir®’.

C. Eser Sahipligi

1. Genel Olarak

Eser sahibi FSEK md. 1/B’nin b bendinde “Eseri meydana getiren kisiyi
ifade eder.” seklinde hiikiim altina alinmistir. Eser sahibi yine bu yonde FSEK md.
8/1°de “Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir.” ifadesi ile agiklanmistir. Islenme
eserler agisindan ise ayni maddenin ikinci fikrasinda “Bir islenmenin ve derlemenin
sahibi, asil eser sahibinin haklart mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir.”
diizenlemesi yapilmistir. Ayrica bir fikir ve sanat eserinden s6z edilebilmesi igin
eserin  sahibinin  Ozelligini tasimast da  gerekmektedir. Dolayisiyla bu
tanimlamalardan hareketle eser sahibi, fikir ve sanat eserini kisisel 6zelliklerini esere
yansitarak yaratan kisiyi ifade eder®®®, Bu kisi ancak gergek kisi olabilecektir.

Fikir ve sanat eserlerinde eserin meydana getirilmesi ile eser sahipligi olusur.
Ayrica bir irade agiklamasina veya resmi bir kayzt, tescil gibi islemlere gerek yoktur.
Bu noktada fikri miilkiyet hukukundaki fikir ve sanat eserleri haklar1 ile sinai
miilkiyet haklar1 arasindaki en dnemli ayrimlardan biri olan tescil veya kayit sarti
aranip aranmamast yoniindeki farkliiga dikkat etmek gerekmektedir. Ornegin bir
patentten s6z edebilmek i¢in kayit ve tescil islemi gerekirken bir fikir ve sanat
eserindeki hak sahipliginde boyle bir islem yapilmasina ihtiya¢ yoktur. Eserin
meydana gelmesi ile hak sahipligi gergeklesir?®®. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bir
fikir ve sanat eseri olarak kabul edilen sinema eserleri eskiden bir kayit ve tescil

sartina tabi tutulmusken, giiniimiizde bu hatal1 yaklasimdan vazgecilmistir?’°,

27 Erel, ss. 61-62; Eroglu, s. 71.

268 Akil, s. 101; Oztrak, s. 43.

269 Avyiter, s. 90; Erel, s. 69.

210 23.01.1986 tarihli ve 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu déneminde sinema
eserlerinin kayit ve tescili ile hak sahipligi s6z konusu olmaktaydi. 14.07.2004 tarihli Sinema
Filmlerinin Degerlendirilmesi Ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun ile 3257 sayili
kanun miilga olmus ve bu dénemde s6z konusu anlayistan vazgecilmistir. Dikkat edilmelidir ki hem
FSEK md. 13/3, hem de bununla baglantili, Fikir ve Sanat Eserlerinin Tescili Hakkinda Ydnetmelik
md. 5/1’deki “Sinema ve miizik eserlerinde filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilar ile
seslerin ilk tespitini gerceklestiren fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amact tagimaksizin, sahip
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Bir fikir ve sanat eseri yaraticisinin manevi haklarini tasir. Bununla birlikte
ayrica eserin bir meta haline gelmesi ve maddi deger tasimasi, eser iizerinde mali
haklar1 olusturur. Iste bu eser iizerindeki manevi ve mali haklar eser sahibine aittir>’*.

Fikir ve sanat eserleri bir kisi tarafindan meydana getirilebilecegi gibi birden

cok kisi tarafindan meydana getirilmis olabilir.

2. Bir Kisinin Eser Sahipligi

Fikir ve sanat eserlerinde eser sahipligi acisindan ilk durum eseri yaratanin
eserin tek bagina sahip olmasi durumudur. FSEK md. 8/1°deki “Bir eserin sahibi,

’

onu meydana getirendir.” ifadesinden ve devamindaki sistematikten bu
anlasilmaktadir. Bu eser sahipliginde fikir ve sanat eserini yalnizca bir kisi meydana
getirmektedir. Ornegin, bir roman1 tek basina yazan yazar, bir miizik eserini tek
basina besteleyen besteci eserin tek basina sahibi olur. Bu gibi durumlarda eserdeki
kisisel 0zelligin eser sahibinin oldugunun tespit edilmesi ile eser tizerindeki haklara
kimin sahip olacagi kolayca tayin edilebilmektedir. Eser sahibi eseri meydana
getirirken bagkalarindan yardim almig olabilir ancak bu yine de tek basina eserin
sahibi olmasinin oniline gegmez. Bu konudaki 6l¢iit yardim eden kisinin yardiminin
esere kisiligini yansitmasina kadardir. Eger eser sahibine yardim eden kisi esere
kisisel Ozelliklerini kazandirmigsa artik eserde basit bir yardimdan degil yaratici
ortakliktan s6z edilmeli ve eserde birden cok kisinin sahipligi s6z konusu
olmalidir?’?,

Islenme eserlerde acgisindan da ayni durum gegerlidir. FSEK md. 8/2’deki

“Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklart mahfuz kalmak

sartiyla onu isleyendir.” ifadesi mevcuttur. Buna gore isleyen, eseri Kkendisi

olduklary haklarin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayligi saglanmasi ve
mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilebilmesi amaciyla sinema ve miizik eserlerini
iceren yapimlarimin kayit ve tescilini yaptirirlar.” hiikkmiine gére zorunlu kayit ve tescil yapilmasi
gerekmektedir. Ancak hiikiimdeki “hak ihdas etmek amaci tasimaksizin” ifadesinden de anlasilacagi
iizere buradaki eser sahipligi acisindan bir degisiklik yaratmaz. Sinema eseri sahipligi de diger fikir ve
sanat eserleri gibi kayit ve tescil sartina tabi olmaksizin olusturulmast ile birlikte eser sahipleri i¢in bir
hak yaratir. Yonetmelikte bahsedilen kayit ve tescil zorunlulugu kurucu nitelikte degildir. Bu
zorunluluk yapimeilar igin olup yapimcilarin “sahip olduklari haklarin ihlal edilmemesi, hak
sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayligi saglanmast ve mali haklara iliskin yararlanma
yetkilerinin takip edilebilmesi” amacini tagimaktadir. Bknz. Tosun, s. 250-251.

271 Oztrak, s. 43.

212 Ates, s. 79.
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olusturduysa islenme eserin tek bagina sahibi olur. Ancak isleyenin hak sahipliginde,
asil eser sahibinin eseri lizerindeki haklar1 sakli kalmaktadir. Yapis1 geregi islenme
eser tizerindeki hak sahipliginin smirli oldugu soylenilebilir. Ayrica belirtmek
gerekir ki isleyen FSEK md. 21 geregi isleme hakkinin kullanilmasini devralmis
olmalidir. Buna aykir1 bir bi¢gimde yapilan islemede eser sahipli§inden s6z

edilemez?®.

3. Birden Cok Kisinin Birlikte Eser Sahipligi

a. Miisterek Eser Sahipligi

Fikir ve sanat eserlerinde eser sahibi tek bir kisi olmak zorunda degildir. Eseri
kisisel ozelliklerini yansitarak olusturmus kisiler esere birlikte sahip olabilir. Bu
hallerden ilki miisterek eser sahipligidir. FSEK md. 9/1°de “Birden fazla kimselerin
birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmas: miimkiinse, bunlardan her biri
viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.” ifadesi ile hiikiim altina alinmis miisterek
eser sahipliginde eser sahiplerinin ortaya koydugu emekler ve yaratimlar ayrilabilir
durumdadir. Misterek eser sahipliginde eser sahiplerinin meydana getirdikleri
eserler, kendi baglarina da birer fikir ve sanat eseri olabilecek yapidadir. Birbirinden
ayrilabilir durumdaki bu eserler bir araya getirilerek bir biitiin olusturuldugunda
ortaya miisterek eser ¢ikmaktadir?’®. Ornegin ii¢ yazar Ceza Genel Hukuku, Ceza
Ozel Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukuku konularinda her biri bir alan1 yazacak
sekilde bir calisma yapip bu ¢alismalari tek bir eser olarak yayimlarsa miisterek eser
ortaya c¢ikacaktir. Cilinkii ortada birbirinden ayrilabilir ve her biri tek basina eser
niteligine sahip ¢aligmalar mevcuttur?’,

Miisterek eserlerde ayrilabilir kisimlarin, eserin biitiinlinii olustururken
meydana getirdigi katkinin 6nemi ve yogunlugu 6nem tasimaz. Ayrica ayrilabilir

kismin muhakkak fiilen ayrilmis olmasi da gerekmez. Onemli olan eserin

213 Oztrak, s. 48.
274 Ates, ss. 81-82; Karasu, Suluk ve Nal, s. 80.
215 Oztrak, s. 48.
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biitiiniinden ayrilabilen ve tek basina eser olarak nitelendirilme imkanina sahip bir
calismanin bulunmasidir?’®,

Miisterek eser iizerindeki haklar eseri meydana getiren kisilerindir. FSEK md.
9/2°deki “Aksi kararlastiriimis olmadikga, eseri birlikte viicuda getirenlerden her
biri biitiin eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi icin digerlerinin istirakini
isteyebilir. Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak etmezse, mahkemece
miisaade verilebilir. Aymi hiikiim mali haklarin kullanilmasinda da uygulanir.”
hiikmii ile misterek eser lizerindeki haklarin kullanimi diizenlenmistir. Diizenlemeye
gore miisterek eser iizerindeki haklarin kullanilmasi oybirligi ile olmalidir. Ancak
eger taraflardan biri hakli bir sebep olmaksizin miisterek eser lizerindeki haklarin
kullanimina izin vermezse diger taraf veya taraflar hakkin kullanilabilmesi ig¢in
mahkemeye bagvurabilir. Burada bahsedilenler eserin biitiiniine iliskindir. Miisterek
eseri olusturan ayrilabilir kismin sahibi bu kisim iizerinde istedigi gibi tasarrufta
bulunabilir. Bunun sebebi bu kismin kendi bagina bagimsiz bir eser olmasindan
kaynaklanir. Dolayisiyla boyle bir durumda ayrilabilir kismin sahibinin miisterek
eseri olusturan diger eser sahiplerinden izin almasi gerekmez. Bu noktada ise 6lgiit,
eserin biitiinii olusturan diger eser sahiplerinin haklarina zarar verme noktasindadir.
Miisterek eser sahiplerinden biri, kendi olusturdugu bolim iizerinden serbestce
tasarrufta bulunurken diger eser sahiplerinin haklarina zarar vermemelidir. Zararin
s0z konusu olacagi durumlarda eser sahipleri aksini kararlagtirmamissa miisterek

miilkiyet kurallar1 s6z konusu olacaktir®’’.

b. Istirak Halinde Eser Sahipligi

Fikir ve sanat eserlerinde birden ¢ok kisinin eser sahipligi hallerinden bir
digeri istirak halinde eser sahipligidir. FSEK md. 10/1°deki “Birden fazla kimsenin
istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu
viicuda getirenlerin birligidir.” ifadesi ile hiikiim altina alinan istirak halinde eser
sahipliginde eser sahiplerinin ortaya koydugu emekler ve yaratimlar birbirinden
ayrilamayacak durumdadir. Bu noktada istirak halinde eser sahipligi, miisterek eser

sahipliginden ayrilir.

276 Avyiter, s. 99; Erel, s. 76.
217 Ates, s. 82; Erel, s. 77.
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Istirak halinde eser sahipliginde eserin biitiiniinii olusturan pargalar eserin
biitiiniinde ayrilabilir nitelikte olmay1p kendi baslarina eser olarak kabul edilemezler.
Dolayisiyla bu pargalar tek basina bir eser niteligine sahip olamayacagindan, maddi
bir deger tasiyamayacaktir ve kendi basina bir telif hakki konusu olamayacaktir®’®,
Sonug¢ olarak istirak halinde eser sahipliginde, birden ¢ok kisinin emegi ve
calismasiyla ortaya koydugu ve birbirinden ayrilamayan pargalardan olusan tek bir
eser s6z konusudur ve bu eserin sahibi onu olusturan kisilerden olusan birliktir?’®.
Ornegin birden ¢ok kisinin ¢alismasi ile birlikte bir heykel meydana getirmesi; miizik
eseri bestelemesi gibi durumlarda istirak halinde eser sahipligi mevcuttur. Cilinkii
burada eseri olusturan kisilerin emegini eserin biitiiniinden ayirmak olanaks1zdir?®,
Bu ayirt edilse dahi eser bolinemeyeceginden tek basina bir eser olarak kabul
edilmeyecek ve istirak halinde eser sahipligi devam edecektir?®!. Eseri meydana
getirenler, birlikte ortaya koyduklari bu eser iizerinde istirak halinde eser sahibi
olacaklardir.

Istirak halindeki eser Ve iizerindeki haklar eseri meydana getiren kisilerindir.
Ortada tek bir hak bulunmaktadir ve bu hakkin sahibi eseri birlikte meydana getiren
kisilerden olusan birliktir?®®?, FSEK md. 10/2’deki “Birlige adi sirket hakkindaki
hiikiimler uygulanmir. Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir muameleye muhik
bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir. Eser
sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina
hareket edebilir.” hiikkmii ile istirak halindeki eser iizerindeki haklarin kullanimi
diizenlenmistir. Diizenlemeye gore istirak halindeki eser sahiplerinden olusan bu
birlige Tirk Borglar Kanununun 620. Maddesi vd. hiikiimlerinde diizenlenen adi
ortaklik hiikiimleri kiyasen uygulanir. TBK md. 638/1°e gore adi ortaklikta ortakligin
mallar tizerinde ortaklarin elbirligi miilkiyeti bulunmaktadir. Bu durum ortaklarin
bireysel olarak hareket etmelerinin 6niine gegen bir durum yaratmaktadir?®. Kanun

koyucunun amaci da iste tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Istirak halinde eser

sahipliginde de aslinda bir elbirligi miilkiyeti bulunmaktadir. Kanun koyucu yaptig

218 Erel, s. 72.

219 Oztrak, ss. 50-51.

280 Ates, ss. 82-83.

281 Erel, s. 72.

282 Ates, s. 83.

283 Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2015, ss. 23-24.
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gonderme ile elbirligi miilkiyeti sahipleri arasinda yasanabilecek bir anlagmazlikta
adi ortaklik hiikiimlerine gore ¢6ziimiin ger¢ceklesmesi yoniinde irade gostermektedir.
Ancak doktrinde baz1 yazarlar yapilan diizenlemede adi ortaklik hiikiimlerinin,
istirak halinde eser sahipliginin yapisina uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilecegini
savunmaktadir. Gerekce olarak, adi ortakligin, ortaklarin iradesini gerektiren bir
sO6zlesme sonucu bir hukuki iglemle kurulmasi; istirak halinde eser sahipliginde ise
eser yaratmanin bir hukuki eylem sonucunda meydana gelmesi yoniindeki farkliligi
gostermektedirler?®*,

TBK md. 622 ve 623’e gore adi ortaklikta kar ve zarara katilma acisindan
esitlik ilkesi hakimdir. Ortaklar kar veya zarardan esit pay alirlar ancak bu
tamamlayict bir kuraldir. Eger ortaklar farkli bir paylasim ongdérmiislerse bu

285 stirak halinde eser sahipliginde de eser sahipleri

paylasim esas alinacaktir
aralarinda bir s6zlesmeyle aksini kararlagtirmadiklar siirece kar ve zarardan esit pay
alirlar. Eser tizerindeki haklarin kullanilmasi, eserin yonetimi, eserin yonetilmesinde
gerekli karar yeter sayilart vb. durumlarda da aksi kararlastirilmadik¢a ve yapisina
uygun diistiikge adi ortaklik hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir?®,

Eser sahipleri, aksini kararlagtirmadik¢a eserin {izerindeki mali haklar
oybirligi ile alirlar. Bunun sebebi yine adi ortakliktan kaynaklanmaktadir. Adi

ortaklikta kararlar TBK md. 624’e gore ortaklarin oybirligi ile almir?®’

. Eger
ortaklardan birisi hakli bir sebep olmaksizin karara katilmazsa anlagmazlik FSEK
md. 10/2’ye gore mahkeme tarafindan ¢oziimlenecektir. Eserin iizerindeki manevi
haklar agisindan ise durum farklilik gdsterecektir. S6yle ki manevi haklar sahsa siki
sikiya bagli haklar olmalarindan 6tiirii eser sahiplerinden her biri bu hakk: diger eser
sahiplerinin zararina olmayacak bir bi¢imde tek basina kullanabilir. Ancak teorik
acidan miimkiin olan bu durumun hayata geg¢mesi olanaksizdir. Ciinkii istirak
halindeki eser boliinememektedir, bu da eser sahiplerinden birinin diger eser
sahiplerinin zararina olmayacak bir bicimde hareket edebilme olanagini ortadan

kaldirir. Boyle bir durumda, diger eser sahiplerinin etkilenmemesi s6z konusu

olamaz. Ozellikle FSEK md. 14’teki eserin umuma arz edilmesi veya FSEK md.

284 Ates, s. 83; Ayiter, s. 101; Erel, s. 73
285 Sener, ss. 41-42.

26 Erel, s. 73

287 Sener, Ss. 46-47.
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16’daki eserde degisiklik yapilmasi durumlarinda, tek basina hareket etmek miimkiin
degildir; oybirligi sarttir. Ancak dikkat edilmelidir ki eser sahiplerinden her biri bu
manevi haklarin kullanilmasma engel olma imkanina sahiptir. Ornegin FSEK md.
14/3’e gore eserin umuma arz edilmesi kisinin “seref ve itibarini zedeleyecek
mahiyette ise” eser sahibi, daha once yazili bir izin vermis olsa dahi umuma arz
edilmesi hakkinin kullanilmasini engelleyebilir. Ayni durum FSEK md. 16’daki eser
lizerinde degisiklik yapilmasinda da gecerlidir?®®. Bunlarin disinda eklemek gerekir
ki eser sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerinin korunmasi igin tek basina hareket
edebilir ve birligin menfaatleri i¢in gereken tedbirleri alabilir. FSEK md. 10/2’den
eser sahibinin buna iliskin yetkilere sahip oldugu anlasiimaktadir?®,

Yukarida da ifade edildigi {izere istirak halinde eser sahipligi eser
sahiplerinden olusan bir birliktir ve elbirligi miilkiyeti esasina gore hareket etmek
durumundadir. Eser sahiplerinden birinin 6lmesi halinde adi ortaklik hiikiimlerine
gore ¢oziim diislintildiigiinde eger aksine bir anlasma bulunmuyorsa TBK md. 639/2.
bent geregi ortakhigin feshi s6z konusu olacaktir®®®. Bu durum istirak halinde eser
sahipligi agisindan uygun bulunmamaktadir. FSEK md. 64’te buna iligkin 6zel bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore eger eser sahiplerinden biri eser tamamlanmadan
ya da alenilesmeden Once oOliirse FSEK md. 64/1 geregi eser iizerindeki pay1
miras¢ilarina 6denir ve mirasgilart ortakliktan cikartilir. Miktarda anlasilamaz ise
bunu mahkeme belirler. Eger eser sahibi eser alenilestikten sonra dliirse, FSEK md.
64/2 hitkkmiine gore eser sahiplerinin, 6len eser sahibinin mirasgilari ile devam etmesi
miimkiindiir. Bu halde eser sahipleri serbesttir. Devam etmek istemezlerse ilk
fikradaki alenilesmeden dnceki lme hiikiimleri uygulanir®®?.

Eser sahiplerinin istirak halindeki esere hangi derecede katki koyduklar
onem tasimaz. Onemli olan bu katkinin az da olsa ¢ok da olsa eser sahibinin kisisel
Ozelliklerini tasimasidir. Ancak FSEK md. 10/3’te “Bir eserin viicuda getirilmesinde

vapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar, istirake esas teskil etmez.’

diizenlemesi bulunmaktadir. Buna gore istirak halindeki esere yapilan teknik

288 Erel, s. 74.

289 Ayiter, s. 102; Oztrak, s. 51.

2% Sener, ss. 88-89; Yazar aslinda bu durumun adi ortaklik agisindan kabul edilebilir olmadigini ve
ortaklarin gerek ortaklik sdzlesmesine hiikiim getirerek gerek ise de boyle bir hiikiim bulunmaksizin
ortagin 0liimii sonrasi aralarinda karar alarak ortakligi devam ettirebileceklerini savunmaktadir.

291 Ayiter, ss. 102-103; Erel, ss. 74-75.
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yardimlar veya ikincil yardimlar eser sahipligi yaratmaz. Ornegin bir kisinin istedigi
Ozellikte bir evi mimara ¢izdirmek i¢in verdigi talimatlar, bilimsel bir hukuk kitab1
yazarken kaynakca ve igtihat toplanmasinda yapilan yardimlar veya bir kisinin hayat
hikayesini senaryo yazarina anlatmasi gibi vb. durumlarda ortak eser yoktur. Yardim
edenin yalnizca fikir vermesi yaratici ¢aba olarak kabul gormemektedir. Ortak
eserden s6z edebilmek i¢in fikir vermenin 6tesinde bir yardimda bulunmak gerekir.
Yukaridaki ornekten devam edecek olursak; kisi istedigi Ozellikteki evi mimara
cizdirirken evin dis cephesinin istedigi sekilde goériinmesine iliskin bir ¢izim
hazirladiysa veya buna iligkin desenler hazirladiysa ortak eserden s6z edilmesi s6z
konusu olabilir®®.

FSEK md. 10/4’te ise “Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen
eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa bir sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya
eser meydana getirildiginde yiirtirliikte olan herhangi bir yasada aksi ongoriilmedigi
takdirde birlikte eser iizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya
tiizel kisi tarafindan kullamilir. Sinema eseri ile ilgili haklar sakhidir.” hikmi
mevcuttur. Hiikiim, eser iizerindeki haklarin eseri ger¢ekten yaratmamis kisiler

tarafindan da kullanilmasini miimkiin kilmistir®®,

C. Sinema Eseri Sahipligi

Sinema eserleri veya diger bir deyisle sinema filmleri, yapisi geregi bir¢cok
kisinin ortak emekleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle biiyiik yapimlar,
yiizlerce kisinin uzun stireli emekleri ile ve biliylik bir maliyetle ortaya
konulmaktadir?®*. Sinema eserlerinin bitis jeneriginde de goriildiigii gibi bir sinema

i296

filminin, filmin oyuncular®®, yonetmeni®®, senaristi?®’, diyalog yazari?®®, filmin

O0zgiin miiziginin bestecisi, gorlintlii yonetmeni, 151k teknisyenleri, kostiim

292 Avyiter, ss. 100-101; Erel, s. 72.

2% Ates, s. 82.

2% Tosun, s. 245.

295 “Sinema, perde veya bir gisteride rol alan sanatgi, aktor, aktris” bknz. Tiirk Dil Kurumu Giincel
Tirkge Sozlik, www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi: 19.12.2020).

2% “Tiyatro ve sinema oyunlarinda oyuncularin rollerini dagitip oyunu diizenleyen, metin, yorum,
dekor, miizik vb. dgeler arasinda birlik saglamaya ¢alisan kimse, rejisor.” bknz. Tirk Dil Kurumu
Giincel Tirkge Sozlik, www.tdk.gov.tr, (erigsim tarihi: 19.12.2020).

27 “Olaylart ve mekanlar tasvir eden, yani birbirleriyle baglantili muhtelif sahnelerle ilgili resim
akisimi onceden diistiniip tasarlayan kigi” bknz. Ates s. 84.

2% “Filmde yer alan konusmalar: yazan kisi” bknz. Ates, s. 84.
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sorumlulari, makyaj ve sa¢ tasarimcilari, film eger animasyon ise animatorii vb.
bircok kisinin emeginin birlesmesi ile olustugu goriilmektedir?®. Bu karmasik emek
yapisi sebebiyle sinema eseri sahipliginin belirlenmesi 6nem tagir.

Sinema eseri sahipligi FSEK md. 8/3’te “Sinema eserlerinde; yonetmen,
ozgiin miizik bestecisi, senaryo yazart ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler.
Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde, animatér de eserin birlikte
sahipleri arasindadwr.” hikkmii ile diizenlenmistir. Buna gore bir sinema eserinde
yonetmen, 0zgilin miizik bestecisi, senaryo yazari1 ve diyalog yazari eserin birlikte
sahipleridir. Eger bir animasyon s6z konusu ise animatdr de eserin birlikte
sahiplerinden kabul edilir. Yapimcilar®®, oyuncular, filme katki saglayan diger
kisiler sinema eserinin sahibi olarak kabul edilmemistir. Sinema eseri sahibi olarak
kabul edilmeyen ancak eserin olusmasinda 6nemli katkilarda bulunanlar FSEK md.
80’e¢ gore korunabileceklerdir. Yapimci da bu halde baglantili hak sahibi olarak
goriilmekte ve buna gore korunmaktadir. Yapimcinin eser sahipleri ve icraci
sanat¢ilardan mali haklar1 kullanma yetkisini devralip eserin mali haklar1 agisindan
tek yetkili olmasi miimkiindiir. Ancak bu devir FSEK md. 52 geregi yazili olup devre
konu olan haklar ayr1 ayri bicimde gosterilmelidir®®.

FSEK’teki 1995 degisikligi dncesinde yapimcilar sinema eseri sahibi olarak
kabul edilmekteydi. Sinema eseri sahibinin tek bir kisi olmasinin yarattigi kolaylik
bunun sebebi olarak goriilmekte ve filme ekonomik yatirim yapip riskine katlanacak
kisi olan yapimcmin bu eserin sahibi olacagi kabul edilmekteydi®®2. 1995’te
Tirkiye’nin uluslararasi s6zlesmeleri uyum i¢in yaptigi1 degisikliklerin sonucunda bu
anlayistan vazgec¢ilmis ve filmin yOnetmeninin, senaristinin ve 0zglin mizik
bestecisinin sinema eserine birlikte sahip olacaklar1 kabul edilmistir. FSEK teki 2001
degisikligi sonrasi ise diyalog yazarlarmin ve eserin animasyon olmasi halinde
animatorlerin eser sahibi olabilecekleri diizenlenmistir. Tiim bu degisiklikler ile
sinema eseri sahipligi yaratict emek sahiplerine 6zgiilenmistir. Boylelikle sinema
eseri sahipleri, eserin yaratilmasiyla herhangi bir kayit veya tescil gibi prosediirlere

gerek kalmaksizin eserin sahibi sayilacaklardir3®,

299 Tosun, s. 245.

30 “Filmin finansmant ve organizasyonunu iistlenen kisi, prodiiktor” bknz. Ates, s. 84.
301 Ates, s. 85; Yasaman, s. 11.

302 Ayiter, s. 97; Tosun, s. 247.

%03 Tosun, ss. 249-250.
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Sinema eseri sahipliginde eser sahipleri i¢ ilisikleri bakimindan somut olayin
ozelligine gore miisterek veya istirak halinde eser sahipligi hiikiimlerine tabi

olurlar3®*,

4. Eser Sahipliginde Ozellik Gosteren Bazi Haller

a. Genel Olarak

Eser sahibi eseri meydana getiren kisidir. Bu sebeple esas itibariyle bir eser
tizerinde eseri meydana getiren kisi disinda bir baska birisinin eser sahipligi miimkiin
degildir. Ancak bazi hallerde eseri meydana getirenin disindaki kisiler eser ile ilgili
haklar1 kullanabilmektedir. Bu haller ekonomik nitelige sahip olan yani degeri para
ile ol¢iilebilen mali haklarin kullanimma iliskindir. Mali haklarin devredilmesi ve
eseri meydana getirenler disindaki kisilerce kullanilmasi miimkiindiir®®. Fakat mali
haklar devredilse dahi eser ile eseri meydana getiren eser sahibi arasindaki iligki tam
anlamiyla sona ermez. Bu durum ebeveyn ve ¢ocuk iligkisine benzetilmektedir. Eser
sahibinin eseri ile arasindaki bag, bir ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki bag gibi dogaldir.
Tipki bir ebeveynin ¢ocugunu evlat vermesi halinde soybaginin kopmamasi gibi
eserin devredilmesinde de bu bag kopmaz. Bu ag¢idan mali hakkin devri sonucunda
hakki devralan kisi bir eser sahibinden ziyade hak sahibi olarak kabul edilmelidir3®.

Eser tizerindeki haklarin eseri meydana getirenler disinda kalan kisilerce
kullanabilmesi acisindan isverenin eser sahipligi ve tiizel kisinin eser sahipligi
durumlar 6zellik gostermektedir. Bu ikisi i¢in, eser lizerindeki haklarin kullanilmasi

yoniinde bir istisna bulunmaktadir.

304 Ates, s. 85.

305 FSEK md. 18/1°deki “Mali haklari kullanma yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir.” hitkkmii mali
haklarin yalnizca eser sahibi tarafindan kullanilabilecegini ifade etse de bunun aksini kararlagtirmak
miimkiindiir. Mali haklarin, eseri meydana getirenler disindaki kisilerce kullanilmasinin miimkiin
oldugu, gerek 18. maddedeki diger fikralardan, gerek FSEK md. 52°deki “Mali haklara dair sézlesme
ve tasarruflarin yazili olmasi ve konular: olan haklarin ayri ayri gosterilmesi sarttir.” hiikkmiinden,
gerek ise de kanunun diger diizenlemelerinden ve ruhundan, anlasilmaktadir.

306 Ates, s. 85.
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b. Isverenin Eser Sahipligi

FSEK md. 18/2°deki “Aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden
aksi anlasiimadik¢a;, memur, hizmetli ve isc¢ilerin islerini goriirken meydana
getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlart ¢alistiran veya tayin edenlerce
kullamilir. Tiizel kisilerin uzuvlart hakkinda da bu kural uygulanir.” hitkkmii ile tiizel
kisilerin eser sahipligi diizenlenmistir. Hiikme gore memurlar, hizmetliler veya
is¢iler, isin gorilmesi sirasinda ve is ile ilgili olarak eser meydana getirirlerse,
meydana gelen bu eser lizerindeki mali haklar isverenlerce — ya da hiikiimdeki ifade

ile bunlar ¢alistiran veya tayin edenlerce- kullanilir®®’

. Ancak bunun i¢in memurun,
hizmetlinin veya isginin, isveren ile yapmis oldugu 6zel sozlesmeden yahut isin
nitelifinden aksi anlasiimamalidir. Isin niteliginden aksi anlasilmakta ise; yani
meydana gelen eserin lizerindeki haklarin, dogrudan eseri meydana getiren kisinin
kullanmas1 gerektigi anlasiliyorsa, isveren isin goriilmesi sirasinda meydana gelen bu
eser lizerindeki haklar1 kullanamaz. Burada aslinda bir adi karine bulunmaktadir.
Aksi anlagilmadik¢a isin goriilmesi sirasinda meydana gelen eserler iizerindeki
haklar igverence kullanilir. Bunun aksini ispat etme kiilfeti memur, hizmetli veya

isverene yani isgorene aittir3®,

c. Tiizel Kisinin Eser Sahipligi

Tiizel kisinin eser sahipligi acisindan yine FSEK md. 18/2’ye bakmak
gerekir. Ciinkii bu bendin son ciimlesindeki “Tiizel kisilerin uzuviar: hakkinda da bu
kural uygulamr.” ifadesi ile igverenin eser sahipligi durumundaki kuralin gecerli
olacag: ortaya konulmustur. Buna gore tiizel kisi, isveren ya da tayin eden olarak
degerlendirilirken; tiizel kisinin organlarint meydana getiren gercek kisiler ise tiizel
kisinin memuru, hizmetlisi veya is¢isi olarak degerlendirilecektir. Boylelikle tiizel
kisinin organlarmi olusturan gergek kisilerin olusturdugu eserin sahibinin kim
olacagr ¢oziimlenmeye calisilmigtir. Tiizel kisinin eser sahibinin haklarin

kullanabilmesi i¢in eserin, tiizel kisinin organini olusturan gercek kisiler tarafindan

397 Ozge Yildiz, “Calisanlarin Meydana Getirdigi Eserler”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: LXXII, Say1: 2, 2014, ss. 532-533.
308 Ates, s. 86.
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isin goriilmesi sirasinda ve is ile ilgili olarak meydana getirilmesi gerekmektedir3®,
Tiizel kisinin organini olusturan gergek kisilerin is ile ilgili olmayan bir eser
meydana getirmeleri durumunda eser sahipligi kendilerinin olacaktir. Boyle bir
durumda tiizel kisinin eser iizerinde hak sahipligi s6z konusu olamaz>°.

Tiizel kisi biinyesinde organlart olusturmayan gercek kisiler de
bulunmaktadir. Bu kisilerin isin goriilmesi sirasinda ve is ile ilgili olarak eser
meydana getirmesi halinde yine FSEK md. 18/2 yani isverenin eser sahipligi
kurallar isleyecektir. Ancak gercek kisilerin organ olarak hareket etmeden bir tiizel
kisilik biinyesinde istirak halinde eser sahipligi meydana getirmesi hali 6zel olarak
diizenlenmistir. FSEK md. 10/4’te “Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda
getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa bir sézlesmede veya hizmet
sartlarinda veya eser meydana getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir yasada
aksi ongoriilmedigi takdirde birlikte eser tizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya
getiren gergek veya tiizel kisi tarafindan kullamilr. Sinema eseri ile ilgili haklar
sakhdir.” hiikmi gecerli olacaktir. Dikkat edilmelidir ki bu eserleri tiizel kisinin
organlar1 degil; tlizel kisilik biinyesinde calisan kisiler meydana getirmektedir.
Meydana getirilen bu eser ise ayrilamaz bir biitiin teskil ettiginden istirak halinde
eser sahipligi soz konusu olacaktir. Istirak halindeki bu eser iizerindeki haklar
kullanma yetkisi ise hilkkme gore eseri meydana getiren kisileri bir araya getiren

gercek veya tiizel kisinin olacaktir®!,

5. Eser Sahipligi Karineleri

Eser sahipliginin ispatinin kolaylastirilmast i¢in baz1 karineler kabul
edilmistir. Esas itibariyle eserde kimin adi yaziliysa veya eser kimin adiyla kamuya
sunulmus ve aleniyete kavusturulmussa eser sahibi odur®*2. Baz1 durumlarda ise eser
sahibi adinin gizli kalmasini istemis olabilir. Eser sahibi bu hallerde eserde takma

ad®® veya rumuz®!* kullanmus olabilir veya eserin kimin olduguna dair higbir bilgi

39 Y1ldiz, s. 516.

310 Ates, s. 87.

311 Ates, ss. 87-88.

312 Erel, s. 83.

313 “Kendi adindan baska egreti alinan ad, takma isim, mahlas.” Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce
Sozliikk, www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi: 23.01.2020).
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olmadan eseri umuma arz etmis olabilir. iste FSEK md. 11 ve 12’de buna iliskin
karineler diizenlenmistir®®®. Eser sahibinin admin belirtilip belirtiimemis olmas1 bu

karinelerin temel ayrimini olusturur.

a. Eser Sahibinin Adinin Belirtildigi Eserlerde

Eser sahibinin eserde adin1 belirtmesi zorunlu degildir. FSEK md. 15°e gore
eserde admi belirtmek bir manevi haktir ve eser sahibi bu hakki kullanip
kullanmamak noktasinda serbesttir. Eger eser sahibi eser iizerinde adin1 kullanmigsa
FSEK md. 11°deki karine devreye girer’'®. Eser sahibinin adinin belirtildigi esere
iliskin karine FSEK md. 11/1’de “Yayimlanmis eser niishalarinda veya bir giizel
sanat eserinin ashinda, o eserin sahibi olarak adimi veya bunun yerine taninmis
miistear adim kullanan kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayuir.”
hiikkmiiyle diizenlenmektedir. Buna gore, yayimlanmis bir ilim ve edebiyat, miizik
veya sinema eserinin niishalar {izerinde eser sahibi olarak adi belirtilmis kisi aksi
ispat edilinceye degin eserin sahibi sayilir. Ayn1 durum bir giizel sanatlar eserlerinin
asli tizerinde adi belirtilmis kisi icin de gecerlidir. Dolayisiyla karineye gore eserde
adi belirtilen kisi aksi ispat edilinceye degin eserin sahibi olarak kabul edilir. Aksinin
ispatt miimkiin olmakla birlikte ispat kiilfeti eser lizerinde adi belirtilmis kisiye degil;
bunun aksini iddia eden kisiye diismektedir®!’.

Adm belirtilmesi ifadesinden kisinin adinin tam olarak belirtilmis olmasi
anlasilmamalidir. Eser sahibinin adi kisaltilmis olabilir veya eser sahibi takma ad
veya rumuz kullanmis olabilir. Hatta eser sahibi ad yerine bir isaret de kullanabilir.
Tiim bunlar yine eser sahipliginin dogmasi acisindan gegerlidir. Buradaki tek sart bu
tiir takma adlarin, rumuzlarin, isaretlerin vb. kime ait oldugunun kamu tarafindan
bilinmesi gerekliligidir3!®.

FSEK md. 11/2°de ise “Umumi yerlerde veya radyo-televizyon araciligi ile

verilen konferans ve temsillerde, mutad sekilde eser sahibi olarak tanitilan kimse o

814 “Simge, gizli anlamlart olan isaretler ve sézler.” Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik,

www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi: 23.01.2020).

315 Ates, s. 88.

316 Erel, s. 83.

317 Oztrak, s. 52.

318 Ates, s. 88; Ayiter, s. 104; Erel, s. 84; Oztrak, s. 52.
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eserin sahibi sayuir, meger ki, birinci fikradaki karine yoluyla diger bir kimse eser
sahibi sayilsin.” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore eser sahibi, umumi yerlerde
veya radyo-televizyon vasitasiyla gergeklestirilen konferans ve temsillerde, eser
sahibi olarak tanmitilan kisi kabul edilir. Gergeklestirilen konferans ve temsiller,
umumi yerlerde veya radyo-televizyon araciligi ile yayimlanmadan 6nce baska bir
kisinin adi ile umuma arz edilmisse, bu kisi eser sahibi olarak kabul edilir ve

11/2°deki karine gecerli olmaz>®*®

. Dolayistyla FSEK md. 11/2’deki karinenin, eserin
sahibi olarak ilk kez kim gosterilip tanitilmigsa onun lehine isleyecegine dikkat
edilmelidir®?°.

Bir kisinin kendi eserini bagkasinin ismiyle umuma arz etmesi durumu da séz
konusu olabilir. Baskasinin ismini bu tiir kisisel amaglar i¢in kullanmak telif
hakkinin ihlalinden ziyade kisilik haklarina saldir1 konusunu ilgilendirmektedir. Bu

tiir durumlarda, ayrica haksiz rekabete iliskin ihlaller de s6z konusu olabilir®?,

b. Eser Sahibinin Adinin Belirtilmedigi Eserlerde

Eser sahibi eseri ilizerinde admi kullanmamigsa FSEK md. 12°deki karine
devreye girer. Eser sahibinin adinin belirtilmedigi esere iligkin karine FSEK md.
12/1°de “Yayimlanmis olan bir eserin sahibi 11 inci maddeye gore belli olmadik¢a,
yvaymmlayan ve o da belli degilse ¢cogaltan, eser sahibine ait hak ve salahiyetleri kendi
namina kullanabilir.” hiikmiiyle diizenlenmektedir. Hiikiimle, FSEK md. 11’e gore
eserin sahibi belirlenemedigi hallerde, yayimlayanin veya ¢ogaltanin eser tizerindeki
haklar1 kullanma yetkisine sahip olacagi ifade edilmek istenmektedir. Eser
tizerindeki haklar eser sahibinin olmaya devam eder ancak eser sahibi admin gizli
kalmasin1 istediginden bu haklarin baska bir kisi tarafindan kullanilmasi
gerekmektedir. Karineye gore bu kisilerin yayimlayan veya c¢ogaltan olabilecegi
diizenlenmistir. Yayimlayan ve ¢ogaltanin yetkisi hem manevi hem de mali haklari
kullanmak agisindan gecerlidir. Yayimlayan veya ¢ogaltan bu yetkiyi kendi adina ve

eser sahibinin hesabina kullanir®??.

319 Avyiter, s. 105.
320 Erel, s. 84.
321 Ayiter, s. 105.
322 Erel, s. 84.
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Admi kullanmama ifadesinden ya higbir ad belirtilmemesi ya da kamu
tarafindan bilinmeyen bir takma ad, rumuz veya isaretin kullanilmasi
anlasilmalidir®?3,

FSEK md. 12/2°de ise “Bu salahiyetler, 11 inci maddenin 2 nci fikrasindaki
karine ile eser sahibinin belli olmadigi hallerde konferansi verene veya temsili icra
ettirene aittir.” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore eser sahibi, umumi yerlerde
veya radyo-televizyon vasitasiyla gergeklestirilen konferans ve temsillerde, eser
sahibi belli olmadigindan konferansi veren veya temsili icra ettiren olarak kabul
edilir. Bu kisiler yine manevi veya manevi haklari kullanmak agisindan yetkiye
sahiptir ve bu yetkiyi kendi adlarina ve eser sahibinin hesabina kullanirlar.

Karinenin aksini ispat kiilfeti ii¢lincli kisilere degil; adini eserde kullanmak
istemeyen eser sahibine diiser?4,

Yayimlayan, cogaltan, konferans veren veya temsil ettiren eser iizerinde
tasarruf iglemlerini yapmaya da yetkilidirler. Eser lizerindeki telif haklarini1 kullanma
yetkisine sahip bu kisilerin kullandiklar1 haklar ve yetkiler, ancak {iglincii kisilere
kars1 hiikiim ifade etmektedir. Bu karine ile ulasilmak istenen bir hedef de iyiniyetli
ticiincii kisilerin korunmasidir. Buna gore yetkileri kullanan kisiler aslinda bunlara
sahip olmasalar bile durumu bilmeyen iyiniyetli iiglincii kisilerle yapmis olduklari
islemler gecerli olacaktir. Dolayisiyla bir i¢ iliski-dis iliski ayrimimin bulundugu
soylenilebilir’?,

FSEK md. 12/3’te “Bu maddeye gore salahiyetli kimselerle asil hak sahipleri
arasindaki miinasebetlere, aksi kararlastirilmamissa, adi vekalet hiikiimleri
uygulamir.” hikmii bulunmaktadir. Buna gore eserin telif haklarimi kullanmaya
yetkili kisiler ile eser sahibi arasinda aksine bir anlagma olmadik¢a aralarindaki
iliskiye TBK md. 502 vd. diizenlenen vekalet sdzlesmesi hiikiimleri uygulanir.

Eserin telif haklarimi kullanamaya yetkili olan yayimlayan, c¢ogaltan,
konferans veren veya temsil ettiren, liclincii kisilere dava agmaya yetkisi ancak
kendilerine bu yonde o©zel bir yetki verilmis olmasiyla miimkiindiir. Bunun
anlasilmast icin ilk 6nce FSEK md. 12/3’teki gondermeye bakilmalidir. Burada

aksine bir anlasma olmadik¢a adi vekalet hiikiimlerinin uygulanacagi sdylenmistir.

323 Oztrak, s. 53.
324 Erel, s. 84.
325 Ayiter, ss. 104-105; Erel, ss. 84-85.
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Vekalet sozlesmesinde ise TBK md. 504/3’e gore dava agmak igin 6zel yetkinin

bulunmas1 gerekmektedir3?®

. Bununla birlikte telif haklarim1 kullanmaya yetkili
kisilerle eser sahibi arasinda da dava agilmasi s6z konusu olabilir. Telif haklarini
kullanmaya yetkili kisiler eser sahibinin kimligini bilmiyorsa; eser sahibi ile
aralarinda bir anlagma olmadan bunu gergeklestiriyorlarsa veya aralarindaki
anlagsmaya aykir1 bir bicimde hareket ediyorlarsa, eser sahibi, kanundaki hukuk ve
ceza davalarin agabilir. Ciinkii bu tiir hareketler, eser sahibinin hem manevi hem de
mali haklaria tecaviiz olusturmaktadir. Bu haklarin da sahibi eser sahibidir; diger

kisiler ancak bu haklar1 kullanmak y&niinde bir vekalet iliskisine sahiptirler®?’.

D. Eser Sahibinin Haklar1 Ve Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantili
Haklar

1. Genel Olarak

Fikir ve sanat eserleri tlizerindeki haklar esas itibariyle iki haktan
olugmaktadir. Bunlar mali ve manevi haklardir. FSEK md. 13/1°deki “Fikir ve sanat
eserleri tizerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu kanun dairesinde
himaye goriir.” ifadesi ile mali ve manevi haklar vurgulanmistir. Bununla birlikte
kanun koyucu, FSEK md. 1’deki “Bu Kanunun amaci, fikir ve sanat eserlerini
meydana getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden veya yorumlayan icraci
sanatgilarin, seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimcilart ile filmlerin ilk
tespitini gerceklestiren yapimcilarin ve radyo-televizyon kuruluslarinin iiriinleri
tizerindeki manevi ve mali haklarini belirlemek, korumak, bu iiriinlerden yararlanma
sartlarini  diizenlemek, ongoriilen esas ve usullere aykiri yararlanma halinde
yvaptirimlart tespit etmektir.” hilkkmiiyle kanunun amacini ortaya koymustur. Burada
da yine mali ve manevi haklarin alt1 ¢izilmistir.

FSEK’in Fikri Haklar baslhikli tglincii boliimiinde, manevi haklar ve mali

haklar iki ayr alt baglikta diizenlenmektedir. Kanun koyucu eser iizerinde manevi

326 Vekaletin kapsam baglikli diizenleme igin bknz. TBK md. 504/3; “Vekil, dzel olarak yetkili
kilinmadik¢a dava acamaz, sulh olamaz, hakeme basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato
talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi

devredemez ve bir hak ile sinirlandiramaz.”
327 Erel, ss. 84-85.
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haklar ve mali haklar ayrimi1 yapsa da eser lizerinde tek bir mutlak hakkin bulundugu
ve bu ayrimin teorik bir deger tasidigi ifade edilmektedir. Cilinkii bu haklar ve
haklarin bahsettigi yetkiler, ¢ogu zaman Kkesin bir bigimde birbirinden
ayrilamamaktadir. Bu kesin ayrimin yapilamamasi, uygulamada bu ayrimin énemli
bir anlaminin bulunmayacagin1 gostermektedir. Esere yapilacak bir saldirida da hem
manevi hem mali haklarm birlikte zarar gérmesi kuvvetle muhtemeldir®?. Ornegin
bir ressamin tablosunun, kendisinin izni olmadan bir sergide sergilenmesi ressamin
hem manevi haklarindan umuma arz hakkinin ihlalini hem de mali haklarindan olan
eseri temsil etme hakkinin ihlalini olusturacaktir.

Mali ve manevi haklar sinirlayici bir bicimde sayilmaktadir. Dolayistyla yeni
bir eser grubunun ortaya ¢ikmasi halinde kanunda yeni bir diizenleme yapmak
gerekmektedir. Sinirli sayimin, diizenlenen haklarin nitelik ve kapsamlarinin
detaylica diizenlenebilmesi ve bunlara kars1 tecaviizlerin tespitinin kolaylagsmasi gibi
avantajlari bulunmakla birlikte yeni gelismeler sonucunda ortaya c¢ikacak yeni eser
gruplarinin  korunmasinda hizlica bir koruma saglayamamasi Vveya eserden
yararlanmaya iliskin ortaya ¢ikan yeni imkanlarin eser sahibi lizerinde yaratabilecegi
tehditlere engel olamamasi acisindan dezavantajlari da bulunmaktadir®?°.

Eser iizerindeki manevi ve mali haklara ek olarak bir hak grubu daha
bulunmaktadir. Bunlara “eser sahibinin haklari ile baglantili haklar”, “komsu haklar”
veya “tali haklar’ gibi birgok adlandirma yapilmistir. Bu haklarin yapisini soyle
aciklamak gereklidir. Eser iizerindeki manevi ve mali haklar, eserin eser sahibince
meydana getirilmesi ile olusan ve asli nitelikte olan haklardir. Baglantili haklar ise
adindan da anlasilacagi tizere eserden kaynaklanan ve sonradan kazanilan tali
nitelikte olan haklardir. Bu hak grubunun dogrudan dogruya eser sahibiyle iligkili
olmasa da fikir ve sanat eserleri kanunu ile korunmasi amacinin altinda, gerek eser
ile olan 6nemli baglantisi, gerek eserin taninmas1 yoniindeki konumu gerek ise de bu
haklar1 ortaya cikaran kisilerin emeklerinin korunmasi istegi bulunmaktadir. Bu
haklar ile eser sahibi degil; eserin, eser sahibi disindaki bagka kisilerce icra edilmesi

ve yorumlanmas: faaliyetleri, fonogram ve film yapimcilarinin ses ve goriintii

328 Ates, ss. 122-123; Avyiter, ss. 112-113; Erel, s. 111.
329 Erel, s. 111.
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tizerindeki haklart ve yaymn kuruluslarimim yayinladiklari programlar iizerindeki
haklar1 korunmak istenmistir®°.

Bu haklarinin kullanimindaki ihlallerin manevi, mali veya baglantili haklara
tecaviiz sugunu olusturmasi sebebiyle ilerleyen boliimde tekrara diismemek adina

asagida kisaca neler olduguna dair agiklamalarda bulunmakla yetinilecektir.

2. Manevi Haklar

Manevi haklar, fikir ve sanat eserlerinin para ile 6lgiilemeyen kismini ve eser
ile onu meydana getiren eser sahibi arasindaki kisisel iliskiyi diizenler®*!. Manevi
haklar ile iiclincii kisilerin esere karsi saldirilarinin engellenmesi ve 6zellikle eser
sahibinin kisiliginin korunmasi amagclanir. Eser sahibinin meydana getirdigi eseri
tizerinde mutlak hakk: vardir. Eser, eser sahibinin kisisel 6zelliklerini tagimakta; eser
sahibinin yogun fikir emegi neticesinde viicut bulmaktadir. Bu da eser sahibine tekel
hakki tanimaktadir. Esas itibariyle eser iizerinde eser sahibinden bagkasinin hak
iddiasinda bulunmasi1 miimkiin degildir. Eser {izerindeki bu mutlak ve siirli hak
lizerinde eser sahibinin bazi yetkileri mevcuttur. Eser sahibi, kisiligine zarar
vermeksizin eserin umuma arz edilip edilmemesine, arz edilme zamam ve edilis
sekline, kimin bu arzi gergeklestirecegine kendisi karar vermektedir. Eser sahibi
eserini umuma arz etmeden dnce veya sonra degistirebilir hatta yok edebilir. Fakat
eser, bir kez umuma arz edildikten sonra bazi hukuki islemlere ve meta haline
gelmesinden Otiirii ticari bir dolagima konu olur. Umuma arz edilip alenilesmis bir
eser arti herkese acik bir fikri servettir ve herkes bundan belli sartlar altinda
yararlanabilecektir. Ancak eser umuma arz edilse bile eser sahibinin eseri ile
arasindaki bag kopmamaktadir. Umuma arz edilmis eserin biitlinliigline zarar
verilmemesini talep etmek veya eserin sahibi olarak belirtilmemisse eserin sahibi
olarak bilinip gosterilmek istemek eser sahibinin manevi haklarinin ne denli giiclii
oldugunu gostermektedir3?,

Manevi haklarin eser sahibinin kisiligi ile yakindan ilgisinin bulunmasi bu

haklarin korunmasi, devredilmesi veya diger bagka tiirlii tasarruflara konu olmasi

330 Ates, s. 124; Erel, s. 163.
331 Ayiter, s. 113; Erbek, Lisans Sozlesmesi, s. 18.
332 Ates, s. 125.
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bakimindan 6zel bir diizenleme ihtiyaci dogurmustur. Ornegin, manevi haklarin
kendisi degil kullamimlar1 devredilebilmektedir®®3, Bununla birlikte eser sahibinin
oliimiinden sonra manevi haklar1 kullanma yetkisi FSEK md. 19°da sayilan®*
kisilere geger ve bu kisiler haklar1 yetmis y1l boyunca kullanabilir.>%®,

Manevi haklar ile 6zellikle eser sahibinin kisiligi korunmak istendiginden,
eserin ticlincii kisilerin tasarrufuna birakildigi hallerde bile eser sahibi manevi haklar
hayat1 boyunca kullanmaya devam edebilecektir. Bu durum, manevi haklarin sonra
ermeyecek bir nitelikte olup, manevi haklarla eser sahibinin mahremiyetinin,
kisiliginin, mesleki konumunun, onurunun, iniiniin, ifade 6zgirligiiniin ve bunlarla
ilgili diger menfaatlerin korunmasindan kaynaklanmaktadir3®.

Eser sahibinin manevi haklari, Medeni Kanundaki kisilik haklari ile benzerlik
gosterse de ayni anlami tagimamaktadirlar. Ciinkii eser iizerindeki manevi haklar bir
eserin meydana gelmesi sonucunda ortaya ¢ikarken kisilik haklari eserin varligina
ihtiya¢ duymaz. Ayrica eser iizerindeki manevi haklarin kullanimimin devredilmesi
ve miras yoluyla mirasgilara gegmesi miimkiin iken kisilik haklarinin esas itibariyle
baskalarmma devredilmesi ve miras yoluyla mirasgilara gegmesi miimkiin degildir.
Dolayistyla tim bu sebeplerden otiirii doktrinde, manevi haklarin korumasi
bakimindan medeni kanundaki kisilik haklarina iligkin diizenlemelerin gerektigi
zaman tamamlayici hiikiim dahi olamayacag1 savunulmaktadir®’,

Eser sahibinin manevi haklari, FSEK’te fikri haklar baslikl1 tigiincii béliimde
14, 15, 16 ve 17. maddelerde diizenlenmektedir. 14. Maddede “umuma arz
salahiyeti” basligiyla, eser sahibinin eserini agiklama hakki; 15. Maddede “adin
belirtilmesi salahiyeti” basligiyla, eser sahibinin eser sahibi olarak belirtilme hakki;
16. maddede “eserde degisiklik yapilmasini menetmek™ bagligiyla, eser sahibinin
eserinin biitlinligiinii koruma hakki; 17. maddede “eser sahibinin zilyet ve malike

karst haklar1’” bashgiyla, eser sahibinin eserin ashlina wulasim hakk:

333 Erel, s. 113.

33 FSEK md. 19°daki “Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci fikralariyle kendisine taninan
salahiyetlerin kullanilis tarzlarini tesbit etmemisse yahut bu hususu her hangi bir kimseye
birakmamigsa bu salahiyetlerin éliimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna, bu tayin
edilmemisse swrasiyle sag kalan esi ile cocuklarina ve mansup mirasgilarina, ana - babasina,
kardeglerine aittir.” hitkkmiiyle bu kisiler belirtilmistir.

335 Avyiter, s. 114.

336 Ates, ss. 125-126.

337 Ates, ss. 131-132; Avyiter, s. 114; Erel, s. 112; Tekinalp, ss. 150-151; Kars1 goriis icin bknz,
Arslanli, ss. 79-80.
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diizenlenmektedir®*®. Bunlara ek olarak FSEK md. 58’deki cayma hakki, eser
sahibinin devrettigi mali haklarinin siiresinde kullanilmamasindan kaynaklanan bir
hak olsa da eser sahibinin manevi haklarindan kabul edilmektedir. Cilinkii bu hakkin
Oziinii FSEK md. 14/3 olusturmaktadir. Cayma hakkinda her ne kadar mali haklardan
bahsedilse ve FSEK md. 14/3’iin aksine bazi hallerde hakkin kullanilmasindan
vazgegcilebilse de mali hakkin kullaniminin, manevi hakkin da kullanilmasina yol
acmasi sebebiyle cayma hakkinin da manevi hak olarak kabul edilmesi gerektigi
savunulmaktadir®®.

Sonug itibariyle kanuna gore manevi haklar, dort baslik altinda
goriinmektedir. Bu bagliklar;

e Eseri A¢iklama Hakk1

e Eser Sahibi Olarak Belirtilme Hakk1

e Eserin Biitiinliiglinii Koruma Hakk1

e Eserin Aslina Ulagsma Hakki1

haklarindan olusmaktadir.

3. Mali Haklar

Mali haklar, eserden ekonomik agidan yararlanmayi saglayan ve bunun nasil
gerceklesecegini diizenleme yetkisini eser sahibine tekel hakki olarak taniyan
haklardir®®. Bu haklarla, eser sahibinin rizasi disinda iiciincii kisilerin eserden
yararlanmalarina engel olmak amaglanir®*.

Mali haklar eser sahibine verilmis mutlak haklardandir ve gesitli yetkilerden
olusur. Mali haklarin pozitif ve negatif yonleri bulunmaktadir. Pozitif yonlerden,
eser sahibinin, meydana getirdigi eserinden ekonomik anlamda yararlanabilmesini
saglayan yetkileri anlasilir. Negatif yonlerden ise, iiglincii kisilerin eser iizerindeki

bazi tasarruflarini engellemeyi saglayan yetkiler anlasilir®2,

338 Ates, ss. 129-130.

339 Erel, s. 114.

340 Tekinalp, s. 166.

341 Avyiter, s. 125.

342 Ali Demirbas, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Eser Sahibinin Mali Haklarina Tecaviiz
Halinde Hak Sahibine Saglanan Hukuki Koruma, XII Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, ss. 7-8;
Ates, S. 157.
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Mali haklarin tarihsel gelisimi siireci géz oniline alindiginda iiciincii kisilerin
eser lzerindeki bazi tasarruflarini engellemeyi saglayan yetkiler biliyiik Onem
tasimaktadir. Matbaanin bulunmasi ve yayginlasmasiyla eserlerden biiylik paralar
kazanilmasi telif hakki olgusunu ortaya c¢ikartmis ve o giine kadar gecerli anlayis
olan fikir cisme baglidir anlayisin1 yerle bir etmistir. Telif hakki kavraminin ortaya
cikmasini ve bugiinlere gelmesini saglayan sey eser lizerindeki mali haklardir ve mali
haklar bu sebeple manevi haklara kiyasla daha erken bir korumaya sahip olmustur®*,

FSEK md. 20/1°deki “Hentiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda
olursa olsun faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Alenilesmis bir
eserden eser sahibine miinhasiran taminan faydalanma hakki, bu Kanunda mali hak
olarak gosterilenlerden ibarettir.” hitkkmiiyle, mali haklarda aleniyete gore bir ayrim
yapilmistir. Bu ayrimin yapilmasi alenilesmemis eserin heniiz sahibinin 6zel
alanindan ¢ikmamis olmasi sebebiyle gerekli goriilmemektedir. Ciinkii eser sahibinin
0zel alanindan c¢ikmamis olan eseri lizerinde egemenliginin tam oldugu kabul
edilmektedir®**. Bir fikir ve sanat eseri ancak umuma arz edilerek aleniyet kazandig
zaman ekonomik bir deger kazanip mali haklara konu olabilecektir. Bu acidan
manevi haklar ile bir kiyaslama yapildiginda heniiz aleniyet kazanmamis fikir ve
sanat eserleri iizerinde manevi haklarin s6z konusu olacagi ve bu acgidan mali
haklarla aralarinda bir fark oldugu sdylenmelidir3*°.

FSEK md. 18/1’deki “Mali haklari kullanma yetkisi miinhasiran eser
sahibine aittir.” hilkmiinden, mali haklar1 kullanma yetkisinin eser sahibine
ozgiilendigi anlasilmaktadir. Ugiincii kisilerin bu haklar ihlal etmesi halinde tipki
manevi haklarda oldugu gibi hem FSEK md. 66 vd. hukuk davalar1 hem de FSEK
md. 71 vd. ceza davalar1 yoluyla korunma mekanizmasi ongoriilmiistiir. Ancak eser
sahibi mali haklar iizerindeki yetkilerini devretmekte serbesttir. Devir, mali haklarin
tamamen veya kismen devri olarak gibi kiralanmasi veya Odiing verilmesi vb.

tasarruf islemleri seklinde de gergeklesebilir®*. Ancak yapilacak devrin, FSEK md.

52°deki “Mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulart olan

343 Arslanly, s. 93; Ates, s. 157; Ayiter, s. 125; Erel, s. 133.

344 Ayiter, s. 126.

35 Ates, s. 158.

346 A, Demirbas, ss. 15-16; Ates, ss. 157-158; Erbek, Lisans Sozlesmesi, ss. 27-29; H. Kiibra Ercoskun
Senol, “Mali Haklar1 veya Kullanim Hakkini Devralanlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Kapsaminda Korunmasi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 1, 2013, s. 48;
Kiligoglu, s. 285.
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haklarin ayrt ayrt gosterilmesi sarttir.” hitkmii geregi yazili olmasi ve hangi haklara
iliskin devir yapildiginin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekmektedir. Goriildiigii tizere eser
sahibi eserinden diledigi gibi yararlanabilirken {igiincii kisiler, eser sahibinin rizasi
olmaksizin eserden yararlanamazlar.

Eser tizerindeki mali haklar, FSEK md. 20/1°deki “Mali haklar birbirine
bagli degildir. Bunlardan birinin tasarrufu ve kullanilmasi digerine tesir etmez.”
ifadesine gore birbirinden bagimsizdir. Bu bagimsizlik mali haklardan biri tizerinde
yapilacak tasarruflarm diger mali haklar1 etkilemeyecegini ifade eder®*’. Bu
kapsamda ticlincii kisiler, aldiklari bir yetkiye dayanarak eser sahibinin rizasini agan
bir bigimde hareket ederlerse yine mali haklarin tecaviizii s6z konusu olacaktir.
Ancak bu noktada dikkat edilmelidir ki bir mali hakkin kullanilmasi baska bir mali
hakkin kullanilmasini zorunlu kiliyorsa, eser sahibinin kullanilmasi zorunlu olan
mali hakkin da yetkilerini devrettigi kabul edilir3#é,

FSEK md. 20/1’den kanundaki mali haklarin smirli olarak diizenlendigi
anlasilmaktadir. Bu kapsamda kanunda gosterilmis mali haklardan yararlanma
imkanlar1 disinda yeni bir imkanin dogmasi halinde yeni bir diizenleme yapilmasi
gerekecektir3®®,

Bu sinirli sayim sonucunda kanunda gosterilen mali haklar, FSEK md. 21°de
diizenlenmis isleme hakki; FSEK md. 22°de diizenlenmis ¢cogaltma hakki; FSEK md.
23’te diizenlenmis yayma hakki; FSEK md. 24°te diizenlenmis temsil hakki ve FSEK
md. 25’de diizenlenmis eserin isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla
umuma iletim haklarindan ibarettir. Bunlara ek olarak FSEK md. 45°teki pay ve
takip hakk: da mali haklardan kabul edilmektedir®*®.

Sonug itibariyle kanuna gore mali haklar, alti baglik altinda goriinmektedir.
Bu basliklar;

e Isleme Hakki

e (Cogaltma Hakki

e Yayma Hakki

e Temsil Hakki

347 Avyiter, s. 126.

348 A, Demirbas, s. 15; Erel, s. 134.

349 Ates, s. 158.

350 A. Demirbas, s. 47; Akil, ss. 111-112; Arslanly, s. 113; Ates, s. 194; Ayiter, s. 144; Erel, s. 160;
Oztrak, s. 69; Tekinalp, s. 183.
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e Eserin Isaret, Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla Umuma
Tletilmesi Hakki
e Pay ve Takip Hakki

Haklarindan olusmaktadir.

4. Baglantih Haklar

Baglantili haklar, bir fikir ve sanat eserini icra eden sanatgilarin ve yapilan
icralarin tespit edilmesi veya cesitli yayin yontemleriyle topluma ulastirilmasini
saglayan kisilerin korunmasini saglayan haklardir. Fikir ve sanat eserleri hukukunda
telif haklar1 kapsaminda manevi veya mali haklara ek olarak baglantili haklarin
varhig1 kabul edilmektedir®?.

Baglantili haklar, komsu haklar veya tali haklar ismiyle de anilmaktadir.
Ancak FSEK’te kanun koyucu komsu haklar tabirini baglantili haklarin bir alt bashig
olarak kullanmistir. Bu tercih, baglantili hak ve komsu hak kavramlarinin ayni
olduklar1 ve yapilan ayrimin gerekli olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir®®2.

Baglantili haklar, eser sahibi disindaki kisilerin eser ile ilgili eylemlerinin
korunmasi bakimindan 6nem arz eder. Fikir ve sanat eserleri hukukunda dogal olarak
ilk etapta manevi veya mali haklarla eser sahibi 6n plana ¢ikar. Ancak fikir ve sanat
eserlerinin ulusal veya uluslararasi 6lgiide yayilip taninmasini saglayan kisiler
genellikle eser sahibi disindaki kisilerdir. Bu kisiler, yorumlayan, temsil veya icra
eden sanatcilar; yapilan temsil veya icralar1 ses veya gorlintii tespitine yarayan
elverisli araclarla kayit veya tespit edenler ve radyo-televizyon veya her tiirlii igaret,
ses ve goriintii aktarimini saglayan araglarla topluma ileten kisilerdir®>,

Baglantili haklarda, sarf edilen emegin korunmasi amaglanir. Icraci sanatgilar,
yaptiklar1 caligmalarla aslinda yeni bir eser ortaya koymazlar. Eger ortada mevcut
olan bir eserden yararlanilarak ortaya konulmus yeni bir eser veya mevcut olan eser
lizerinde yapilan bir caligmayla doniistiiriilmiis bir eser s6z konusu ise baglantili

haktan ziyade ortada yeni bir eser veya islenme eser s6z konusu olacaktir. Bu halde

ortaya cikacak yeni eserin, manevi veya mali haklarla korunmasi giindeme

31 Erel, s. 163.
32 Ates, s. 212.
353 Ates, s. 199; Erel, 163.
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gelecektir®™4, Icraci sanatcilarin eylemlerinde yeni bir eser meydana getirilmesi soz
konusu degildir. Baglantili haklarda asil ama¢ mevcut bir eserin, l¢ilincii kisilere

35 Dolayisiyla yine ortada mevcut bir eser

aktarilmast veya tanitilmasidir
bulunmalidir ve icraci sanatg1 eylemlerini mevcut olan eser {iizerinde
gerceklestirmelidir ancak gerceklestirilen eylemle yeni bir eserin yaratilmasi séz
konusu olamayacaktir. Buradan hareketle baglantili haklarda baskalarinin eserlerini
icra ederek eserin degerini ortaya koyan, taninmasini saglayan ve bu yonde 6zgiin
emegini ortaya koyan sanatgilarin, eser sahibinin haklarmma benzer bir bigimde
korunmak istendigi s6ylenmelidir. Bu kisilere ek olarak, ses veya gorlintii kayit ile
aktarimini saglayan araglarla, eser iizerinde yapilan icralarin taninmasini, dinlenip
izlenmesini saglayan yapimcilarin ve radyo-televizyon kuruluslarmin korunmak
istendigini eklemek gerekir®®.

Eser iizerindeki baglantili haklar FSEK md. 80°de diizenlenmektedir. FSEK
80/1°deki “Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser
sahibinin izniyle bir eseri ozgiin bir bi¢cimde yorumlayan, tanitan, anlatan, séyleyen,
calan ve cesitli bicimlerde icra eden sanatgilarin, bir icra triinii olan veya sair
sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilari ile radyo-televizyon kuruluslarinin
asagida belirtilen komsu haklari vardwr.” hikmiiyle baglantili hak sahiplerinin
kimler olabilecegi ortaya konulmustur. Bu diizenleme komsu hak alt kategorisine
iliskindir. FSEK 80’de ayrica “Filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcisi,
eser sahibinden ve icraci sanat¢idan mali haklar: kullanma yetkisini devraldiktan
sonra asagida belirtilen haklara sahiptir” diizenlemesi ile film yapimcilarinin da
baglantili hak sahibi olarak kabul edildiklerini gérmekteyiz.

Sonug itibariyle baglantili haklar, dort baslik altinda goriinmektedir. Bu
basliklar;

e Icraci Sanatcilarin Haklar

e Fonogram Yapimcilarinin Haklar

e Radyo-Televizyon Kuruluslarinin Haklar1

e Film Yapimcilarinin Haklar

olarak goriinmektedir.

34 Ates, ss. 200-201
35 Ayiter, s. 74.
36 Ates, ss. 200-201.
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IV. TELIiF HUKUKUNUN CEZA HUKUKU iLE ILiSKiSI VE TELIF
SUCLARININ GENEL ESASLARI

A. Telif Hukukunun Ceza Hukuku Ile iliskisi Ve Telif Sucu Kavram

Fikri miilkiyet hukukunun alt ayrimlarindan olan ve fikir ve sanat eserleri
hukuku olarak da tanimlanan telif hukuku, esas itibariyle bir 6zel hukuk alanidir.
Buna gore bu haklar devredilebilir; taraflar arasindaki sozlesmelere, mirasa ve
yapisina uygun diisen tiim &zel hukuk islemlerine konu olabilmektedir®®’. Telif
hukukunda eser sahipleri, eser sahiplerinin manevi ve mali haklarindan olusan telif
haklar®®, bu haklarin devredilmesine iliskin esaslar ve bu haklarla ilgili olup iigiincii
kisilerin tasarrufta bulundugu baglantili haklar ilk etapta géze ¢arpan ve detaylica
diizenlenen konulardir. Ayrica bu haklarin ihlal edilmesi halinde korunmasini
saglayan bir mekanizma bulunmaktadir. Telif haklariin korunmasini saglayan bu
mekanizmada yalnizca 6zel hukuk yaptirimlarinin yeterli olmamasi sonucunda kanun
koyucular telif haklarini ayrica ceza hukuku kapsaminda da korumaya almislardir.
Iste bu noktada “telif ceza hukuku” kavrami ve “telif suclar1” dogmustur>*°.

Telif ceza hukuku kavraminin dogru olarak tahlil edilip anlatilabilmesi i¢in
fikir ve sanat eserleri hukukunun genel Ozelliklerini ortaya koymak gerektigini
diisinmekte oldugumuzdan c¢alismamizin bu bdoliimiine kadar fikir ve sanat
eserlerinin ya da diger bir ifade ile telif hukukunun genel 6zelliklerinden bahsetmeye
calistik. Ciinkii kanun bir biitlin olarak diizenlenmekte ve telif ceza hukuku
diizenlemeleri kokenini kanundaki 6zel hukuk diizenlemelerinden almaktadir.

Ancak telif ceza hukuku ve bundan kaynaklanan telif suglari, her ne kadar
kaynagini 6zel hukuk diizenlemelerinden alsa da bir ceza hukuku alanidir ve ortada

bir “su¢” vardir. Dolayisiyla ceza hukuku yardimini talep eden diger tiim hukuk

357 Tekinalp, s. 35.

38 Telif haklar1 esas itibariyle eser sahibinin manevi ve mali haklarini ifade eden bir kavramdir.
Baglantili haklar ise bu haklardan dogup bu haklara bagl olarak kullanilmaktadir. Anlatimimizin
devaminda telif haklari, telif hukuku, telif ceza hukuku ve telif suglar1 ifadelerinde hem “eser
sahibinin manevi ve mali haklarin1” hem de telif haklar1 ile olan yakin baglantisi ve FSEK md.
71°deki ceza hukuku korumasi nedeniyle “baglantili haklar1” isaret edecegiz.

39 Sinar, s. 302.
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dallarinda oldugu gibi, ceza hukukunun kendine 6zgii kurallarinin ve sistematiginin
telif suglari iizerinde de etki gdsterecegi siiphesizdir®,

Ceza hukuku, su¢ olarak adlandirilan davraniglarin yapisimi inceleyip buna
gore yaptirimlar diizenleyen bir hukuk dalidir®?!. Sug ise kanunda 6ngériilen tipiklige
uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu insan davranisi olarak ifade edilmektedir®®2. Buna
gore telif suglari, telif haklarinin korunmasi i¢in diizenlenmis hiikiimlerin ihlali
sonucunda meydana gelen hukuka aykiri ve kusurlu davramiglardir. Sug tipi

incelemesine gegmeden Once, telif suglarinin genel esaslar1 ve ceza hukukuyla

iliskisine deginecegiz>®.

B. Ceza Hukukunun Telif Hukukuna Miidahalesinin Gerekliligi

Telif hukuku esasen eser sahibinin fikri emegi sonucunda ortaya koydugu
eseri lizerindeki haklar1 diizenleyen bir alandir. Ancak eser sahibinin eseri tizerindeki
haklar1 yalnizca kisiler arasindaki 6zel hukuk iligkileriyle diizenlemek telif hakkinin
tam anlamiyla korunmasini saglamayacaktir. Ciinkii eser sahibinin meydana getirdigi
eserin umuma arz edilmesiyle eser, bir insanlik {riinii haline gelmektedir364.
Gilintimiizde fikir ve sanat eserleri onemli bir meta haline geldiginden biiyiik dl¢iide
umuma arz edilmis halde bulunacaktir. Kaldi ki eser iizerindeki mali veya baglantili
haklardan s6z edebilmek igin eserin, eser sahibinin kisisel alanindan ¢ikip umuma

arz edilmis olmas1 gerekmektedir®®,

360 Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku - Genel Kisim, 3. Baski, Istanbul, 1992, s. 26; Sinar, 304.

%1 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 19. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 27; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, (Ceza Genel), s. 29;
Timur Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 49;
Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2019, (Ceza Genel), s. 38.

%62 ()zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 205; Oztiirk ve Erdem, s. 27.

%3 By bagliktaki inceleme sistematigi agisindan drnek aldigimiz eser igin bknz. Isa Bagbiiyiik, Marka
Hakkinin ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 29 vd.
34 Zeki Hafizogullari, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 48, Say1: 1, 1999, s. 1.

365 Ates, s. 158.
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Ilk meydana getirilen fikir ve sanat eserlerinden bu yana tiim fikri iiriinler,
medeniyetin olusup gelismesinde biiyiik bir rol oynamistir®®. Bu durum, fikir ve
sanat eserlerinin korunmasinda bir kamu menfaatinin bulundugunu isaret eder.
Kamunun bu menfaatinin yan sira, fikir ve sanat eserleri lizerinden vergi almasi, bu
alanda istihdam yaratmas1 gibi konularda da menfaatleri bulunmaktadir®®’. Iste tiim
bu menfaatlerin korunmasi agisindan fikir ve sanat eserlerinin etraflica korunmasi
gerekmektedir. Bu korumanin yalnizca 6zel hukuk yaptirimlarina birakilmayip ceza
hukuku miidahalesiyle desteklenmesi, telif hakki ihlalleri agisindan caydiriciligi
artiracak ve korumay1 genisletecektir. Boylelikle emeginin korunacagini bilen eser
sahibi, toplumu ileri tasiyabilecek; medeniyete katki sunabilecek eserini iiretirken bir
giivensizlik hissine kapilmayacaktir. Boylelikle fikir ve sanat eserini iiretecek olan
bir bilim insan1 veya sanat¢i, emeginin korundugunun bilinciyle aktif bir bigimde
eserlerini ortaya koyacak, eserlerin ortaya konulup tartigilmasi ile toplumun geligimi
ve kiiltiir hayat1 zenginlesecektir.

Dolayisiyla telif hukukuna yapilacak ceza hukuku miidahalesiyle, hem eser
sahipleri ya da hak sahipleri bireysel agidan korunacak; hem de kamu, toplumun
gelisimi ve diger menfaatlerinin korunmast acisindan bir giivence yaratip,
yasanabilecek ihlaller karsisinda caydiricilik saglayacaktir. Fakat bu koruma
yapilirken birey ve toplum arasindaki menfaatler de géz oniine alinarak eserden bazi
hallerde ve hakli gerekgelerle serbestge yararlanma olanagi saglanmali ve toplumun
bilgiye ulasma hakki géz ardi edilmemelidir®®. Ciinkii fikir ve sanat eserlerinin
toplumlari ilerletip bir tartisma ortami yaratabilmesi igin, ulasilabilir durumda olup

ticlincii kisilerin hakli gerekgelerle yararlanmasina agik olmasi gerekmektedir.

%6 Ahmet Caner Yenidiinya, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Manevi ve
Mali Haklara Tecaviiz Suglar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X, Say1: 3-4,
2006, s. 237.

37 {lhami Giines, Uygulamada Marka, Haksiz Rekabet ve Telif Suclari, 3. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2017, s. 18; Panethiere, s. 11; Sinar, 305.

368 Giines, ss. 23-24; Manta, ss. 469-470.
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C. Telif Suclarinda Uluslararas1 Yaklasim: Trips A¢isindan Telif Suclar:

Telif hukukuna ceza hukuku miidahalesi tim modern hukuk sistemlerinde
kabul edilmektedir®®. Bununla birlikte telif suclart acisindan uluslararast bir
yaklasim da bulunmaktadir. Teknolojik imkanlarin artmasi ve kiiresellesmenin
sonucunda telif hukukuna iliskin ihlallerin yapilmasi kolaylasmis; bununla birlikte
uluslararast bir boyut kazanmustir. Telif haklarinin tarihsel gelisiminden de
goriilecedi lizere, uluslararasi anlagsmalarla iilkelerin bu konuda yaptiklar1 korumanin
yeknesak bir hale getirilmesi veya birbirine yakinlastirilmasi amaglanmaktadir.
Bunun son goriintimlerinden birisi The Agreement On Trade - Related Aspects Of
Intellectual Property Rights (TRIPS) ortaya koymaktadir. TRIPS &zel hukuk
diizenlemelerinin yaninda ayrica taraf {llkelere konu hakkinda ceza hukuku
diizenlemeleri yapmalarini ve asgari bir koruma saglamalarini isaret etmektedir.
TRIPS’in 61. maddesindeki “Uyeler en azindan, ticari olcekte bilerek marka
sahtekarligi veya telif hakki korsanligi halinde uygulanacak cezai usul ve cezalart
hiikme baglayacaklardir. Uygulanabilecek telafi yontemleri esdeger agirliktaki
su¢lara uygulanan ceza diizeyine uygun, yeterince caydwrici nitelikte olan hapis
ve/veya para cezalarini igerecektir. Uygun hallerde, uygulanabilecek telafi
yontemleri, ihlale neden olan mallarin ve sucun islenmesinde esas olarak kullanilan
malzeme ve aletlere el konmasini, bunlar iizerindeki hakkin kaybedilmesini ve
bunlarin imha edilmesini de icerecektir. Uyeler fikri miilkiyet haklarimin baska
sekillerde ihlal edilmesi halinde ve ozellikle bu ihlal sucu kasten ve ticari olcekte
islendiginde uygulanacak cezai usuller ve cezalart hiikme baglayabilirler.” hikmi
bunu gostermektedir. Buna gore taraf devletler ulusal kanunlarinda, fikri miilkiyetin
ve dolayisiyla telif haklarinin korunabilmesi i¢in en azindan TRIPS’te Ongoriilen
diizeye esit bir bigimde telif ceza hukukuna dair diizenlemeler yapmak zorunda

kalmislardir.

369 Sinar, s. 303.
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D. Telif Suclarimin Tiirk Hukukundaki Yeri

1. Genel Olarak

Telif haklar1 birgok uluslararasi sdzlesme ile kabul edildigi gibi ayrica insan
Haklar1 Evrensel beyannamesi md. 27 hiikmii ile de korunma altina alinmistir®’°, Bu
haklar Anayasamizda da yansimasini1 bulmustur.

T.C. Anayasasinin “Diislince ve kanaat hiirriyeti” baslikli 25. Maddesi;
“Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” baslikli 26. Maddesi; “Bilim ve sanat
hiirriyeti” baslikli 27. Maddesi; “Basin hiirriyeti” baslikli1 28. Maddesi ve “Sanatin ve
sanat¢inin korunmasi” baslikli 64. Maddeleri telif haklar1 agisindan temel anayasal
diizenlemelerdir. Bu maddelerden de anlasilacagi tizere, fikir ve sanat eserlerinin
hem bireysel hem de toplumsal dzellikler tasidigr goriilmektedir®’?.

Tirk hukukunda telif haklari, esas itibariyle FSEK md. 66 ve devami
hiikiimlerindeki 6zel hukuk davalari ile korunmaktadir. Bu davalar “Tecaviiziin Ref’i
Davas1” baglikli FSEK md. 66; “Manevi Haklara Tecaviiz Halinde” baslikli FSEK
md. 67; “Mali Haklara Tecaviiz Halinde” baglikli FSEK md. 68; “Tecaviiziin Men’i
Davas1” bagliklt FSEK md. 69 ve “Tazminat Davas1” basliklt FSEK md. 70’e acilir.
Bunlara ek olarak baglantili hak sahipleri de FSEK md. 80/son hiikmiindeki “Eser
sahiplerinin haklar: ile baglantili haklara sahip olanlar da eser sahipleri gibi
Tecaviiziin Ref’i, Tecaviiziin Men’i ve Tazminat Davasi haklarindan faydalaniriar.”
diizenlenmesine gore bu davalari acabileceklerdir. Dolayisiyla saglanan korumayla
hem eser sahiplerinin hem de baglantili hak sahiplerinin haklar1 6zel hukuk
yoniinden giivence altina alinmaktadir.

Bir de bunlarla birlikte “Manevi, Mali veya Baglantili Haklara Tecaviiz”
bagliklt FSEK md. 71 ve devami hiikiimlerinde diizenlenen ceza davalar1 korumasi

bulunmaktadir. Iste bu noktada Tiirk hukukunda telif hukukuna ceza hukuku

370 fnsan Haklar1 Evrensel Bildirgesi md 27; “I. Herkes toplumun kiiltiirel yasamina serbestge
katilma, giizel sanatlardan yararlanma, bilimsel gelismeye katilma ve bundan yararlanma hakkina
sahiptir.

2. Herkesin yaraticisi oldugu bilim, edebiyat ve sanat iiriinlerinden dogan maddi ve manevi
ctkarlarimin korunmasina hakki vardwr.”

371 Biisra Demiral Bakirman, “Intihal Suglar1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3, Say::
2, 2015, s. 58; Hafizogullari, s. 1.
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midahalesi gelmistir. FSEK md. 71 ve devamindaki hiikiimler “telif ceza hukuku”
alanini yaratmaistir.

FSEK md. 71’e bakildiginda telif hakki ihlalleri acgisindan ii¢ hakkin cezai
koruma altina alindigin1 ve ihlallerin birden ¢ok hareket ile gerceklestirilebildigini
gormekteyiz. ilk etapta “Manevi Haklara Tecaviiz Sugu”, “Manevi Haklara Tecaviiz
Sugu” ve “Baglantili Haklara Tecaviiz Sugu” seklinde bir ayrima gidilmistir. Telif
hakkinin ihlali suglar1 olarak adlandirdigimiz bu sug tipleri, her biri kendi igerisinde
birgok hareket igermekte ve bu hareketlerin gergeklestirilerek telif hakkinin ihlal
edilmesi sonucunda meydana gelmektedir.

2. Tiirk Hukukunda Telif Su¢larinin Tarihsel Gelisimi

a. 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Oncesi Donem

Tirk hukukunda telif suglarma iliskin ilk diizenlemeler Osmanl
Imparatorlugu dénemine rastlamaktadir. Osmanli doneminde telif haklarmin
korunmasina iligkin ilk diizenleme 1850 tarihli Enclimen-i Danis Nizamnamesi ile
yapitlmis ve 1857 tarihli Telif Nizamnamesi ile devam etmistir. Ancak bu
nizamnamelerde bir ceza hiikkmii bulunmamaktadir. Telif hakk: ihlallerinde ceza
hukuku yaptirimlarin1 gosterir ilk diizenleme 1858 tarihli Ceza Kanunname-i

Hiimayunu’nun 241. Maddesi3"

ile yapilmistir. Buna gdre yazarin imtiyazina aykiri
bir bigimde eseri basan veya bastiran; imal edilmesi ve icrasi bir kisiye veya sirkete
imtiyaz olarak verilen bir seyi gerceklestiren; bu tiir eserleri ithal eden ve bu tiir

eserleri bilerek satan kisiler cezalandirilmaktadir.

372 6z konusu hiikiim: “Miiellifin imtiyazati aleyhine olarak basan veya bastiran ve imal ve icrasi bir
sahsa, yahut bir girkete imtiyaz olarak hasredilmis olan seyi yapan ve yaptiran kimse bir nevi
sahtekarlik etmis olacagindan tabettirdigi kiitiib vesaire veyahut yaptirdigi seyler zapt ile sahibi
imtiyaza verilir ve bes mecidiye altimindan yiiz mecidiye altinina kadar cezayr nakdi alinir ve bu
suretle harigte tab ve imal olunmus olanlari memaliki mahrusaya ithal edenlerden kezalik bes
mecidiye altimindan yiiz mecidiye altimina kadar cezayi nakdi ahzolunur ve bu makule matbuat ve
mamulati bilerek satanlar bir mecidiye altimindan bes mecidiye altimna kadar cezayr nakdi ahzile
miicazat kilmirlar.” (Bknz. Diren Cakmak, “Osmanli Telif Hukuku ile flgili Mevzuat”, Sel¢uk
Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar Dergisi, Say1: 21, 2007, s. 206).
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1872 yilinda Telif Nizamnamesine, meydana gelebilecek telif hakk:
ihlallerinde Ceza Kanunname-i Hiimayunu'nun 241. maddesinin uygulanacagi
yoniinde bir ekleme yapilmistir®’3,

1910 yilinda ise Hakk-1 Telif Kanununun yiiriirliige girmesi ile genis bir
diizenleme yapilmistir*®, Hakki Telif Kanununda var olan koruma gelistirilmis ve
bir eserde sahibinin izni olmadan degisiklik yapmak, eserin sahibinden izin almadan
eserin kullanilmasi veya icra edilmesi cezai agidan korumaya alinmistir®”>.

Cumbhuriyetin ilan edilmesi ve sonraki siirecte telif haklarinin korunmasi
acisindan 1910 tarihli Hakk-1 Telif Kanunu yiiriirlikte kalmaya devam etmistir.
Yasanan hukuk reformlar1 ile birlikte telif haklarina iliskin yeni bir kanun da

yapilmak istenmis ancak bunun ger¢eklesmesi 1951°de miimkiin olmustur.

b. 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Donemi

(1) Ilk Diizenlemeler ve Gelisimleri

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Tiirk Hukukunda fikri miilkiyet
hukuku ag¢isindan yeni bir donem baslamistir. Bu kanunla telif haklar1 gosterilmis ve
bu haklar korunma altina alinmak istenmistir. Getirilen koruma yalnizca 6zel hukuk
yaptirimlari degil ayrica ceza hukuku yaptirimlart da igermektedir.

Yasanan teknolojik gelismeler ve kiiresellesmenin etkisiyle uluslararasi
ticaretin biiylik boyutlara ulagmasi ayrica bilgisayar teknolojilerinin biiyiik bir hizla
biiyiimesi karsisinda telif haklarinin ihlali kolaylasmistir. Bu ve bunun gibi durumlar
karsisinda hem ulusal kanun koyucular hem de uluslararas: birlikler telif haklarinin
etkin bir gekilde korunabilmesi amaciyla yeni kavramlar meydana getirmisler; var
olan kavramlar1 daha genis yorumlamislardir. Bu dogrultuda FSEK de giiniimiize
dek, gerek ortaya cikan yeni ihtiyaclara cevap verebilmesi adina gerek ise de

uluslararas1 sozlesmelere uyabilmesi adina birgok degisiklige ugratilmistir®’®. Bu

373 Cakmak, s. 208.

374 Ates, s. 39.

375 Cakmak, s. 230.

376 Bu degisikliklerin kanun yapma teknigine uygun olmadan yapilmasimin kanunun sistematigini
bozdugu; 6zensiz hiikiimler getirilmesiyle kanunun anlasilir olmaktan uzaklastig1 yontindeki elestiri
icin bknz. Gokyayla, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, ss. 1-2, 25.
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degisikliklerle yeni telif haklarinin ortaya ¢ikmasi sagladigi gibi ceza hiikiimlerinde
de degisiklikler yaratmigtir. Bu kagiilmazdir ¢linkii kanunun sistematigi agisindan
diistindiigiimiizde ceza hukuku yaptirimi igeren hiikiimlerdeki kavramlar kanundaki
0zel hukuka iligkin boéliimlerde agiklanmaktadir. Dolayisiyla 6zel hukuk alaninda
yapilacak bir degisiklik veya yeni bir telif hakkinin ortaya ¢ikmasi durumunda ceza
hiikmiiniin de ayrica diizenlenmesi gerekmistir.

FSEK’in ilk halinde 71. maddede “Manevi Haklara Tecaviiz Sucu®’"; 72.
Maddede “Mali Haklara Tecaviiz Sugu®’®” diizenlenmekteydi. 73. maddede ise mali
haklardan haksiz yararlanma hareketlerine karsin getirilmis “Diger Suglar®’®” baslikl
bir diizenleme getirilmisti. Ayrica sanatkarlarin korunmasi baslikli FSEK md. 80 ve

81. madde hiikiimlerinde su anki FSEK’te sinema eseri sahibi olarak kabul edilen

377 FSEK md. 71°deki Manevi Haklara Tecaviiz Sugu bashikli diizenlemenin kanundaki ilk hali
sOyledir;

“Bu kanunun hiikiimlerine aykirt olarak kasten:

1. Eser sahibi veya halefinin rizasi olmadan heniiz alenilesmemis bir eseri umuma arz eden veya
yaymmlayan,

2. Bir esere veya ¢ogaltilmig niishalarina sahip veya halefinin miisaade etmedigi bir ad koyan;

3. Baskasimin eserini kendi eseri veya kendi eserini bagkasinin eseri olarak gésteren veya 15.
maddenin ikinci fikrasi hiikmiine aykirt hareket eden;

4. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39 ve 40. maddelerdeki hallerde kaynak géstermeyen veya yanls yahut
kifayetsiz veya aldatict kaynak gosteren; kimseler hakkinda 500 liradan 5000 liraya kadar agwr para
cezasi veya 7 giinden ii¢ aya kadar hapis cezast hiitkmolunur.” (Bknz. Arslanl, ss. 282-283.)

378 FSEK md. 72’deki Mali Haklara Tecaviiz Sugu baslikl1 diizenlemenin kanundaki ilk hali sdyledir;
“Hak sahibinin muvafakati olmaksizin bu kanuna aykiri olarak kasten:

1. Bir eseri herhangi bir sekilde isleyen,

2. Bir eseri herhangi bir sekilde ¢ogaltan;

3. Bir eser veya islenmelerinin kendisi tarafindan ¢ogaltilmig niishalarini satan veya satisa veyahut
tedaviile arz eden;

4. Bir eseri veya islenmelerini temsil veya teghir eden yahut umumi yerlerde gésteren veya radyo
yahut buna benzer vasitalar ile yayan; kimseler hakkinda 500 liradan 5000 liraya kadar agir para
cezasi veya 7 giinden ii¢ aya kadar hapis cezast hiikmolunur.” (Bknz. Arslanly, s. 283.)

879 FSEK md. 73’deki Diger Suglar baslikli diizenlemenin kanundaki ilk hali séyledir;

“Kasten:

1. Bu kanun hiikiimlerine aykirt olarak ¢ogaltildigimi bildigi veya bilmesi icap ettigi bir eserin
niishalarim satisa ¢ikaran veya bunlardan umumi yerlerde temsil veya radyo ile yayim maksadi ile
yahut kar temini i¢in diger herhangi bir suretle faydalanan;

2. Bu kanun hiikiimlerine ayku olarak satisa ¢ikartildigini bildigi veya bilmesi icap ettigi bir eserin
niishalarim baskalarina satan veya bilmesi icap ettigi bir eserin niishalarint baskalarina satan veya
bunlardan umumi yerlerde temsil veya radyo ile yayim maksadiyla veya kar temini i¢in herhangi bir
suretle faydalanan;

3. Mevcut olmadigini veya iizerinde tasarruf salahiyeti bulunmadigini bildigi veya bilmesi icap ettigi
mali hakki veya ruhsati bagkasina devreden veya veren yahut rehin eden veyahut herhangi bir
tasarrufun konusunu yapan;

4. Kendisine sozlesme veya kanunla miisaade edilen miktardan fazla niisha ¢cogaltan veya ¢ogalttiran;
kimseler hakkinda 1000 liradan 10000 liraya kadar agir para cezasi veya bir aydan bir yila kadar
hapis cezast hitkmolunur.” (Bknz. Arslanli, ss. 283-284.)
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kisiler ve icraci sanatgilara siirli haklar taninmis; 82. maddede3®® bu haklarin ihlali
halinde 73. Maddeye gore ceza hukuku yaptirnmlarinin uygulanacagim
diizenlenmisti®®®.

FSEK’te 1983 yilinda yapilan degisiklik®? ile 71. Maddedeki “Manevi
Haklara Tecaviiz Sugu” ve 72. Maddedeki “Mali Haklara Tecaviiz Sugunda” “eser
sahibinin veya halefinin yazili izni olmadan” ve “hak sahibinin yazili izni
olmaksizin” ifadeleri eklenmistir. Boylelikle bu suglarin olusabilmesi i¢in eser sahibi
veya halefinin yazili izninin bulunmamasi bir sart olmustur. Bunlara birlikte FSEK
md. 73’teki “Diger Suglar” da dahil olmak iizere bu suglardaki “para veya hapis
cezast” hikmii, “para ve hapis cezast” seklinde degistirilmis ve cezalar artirilmigtir.
Ayrica manevi haklara tecaviiz sug¢u acisindan umuma arz ve yayimlamada
alenilesmemis olma sarti1 kaldirilarak alenilesmis eserler {iizerinde de sugun
olusabilmesi saglanmistir. “Sanatkarlarin Korunmasi” st baslikli 80. ve 8I.
maddeler agisindan da yine yazili izin sartinin aranmast eklenmis, yazili izin
bulunmadikca sayilan hareketleri gerceklestirmek sug olarak kabul edilmistir3®?,

1995 yilinda FSEK’te kapsamli degisiklikler®® yapilmistir. Buna gore tiim
telif suclar1 i¢in 6ngoriilen cezalar artirilmistir. FSEK md. 72°deki “Mali Haklara
Tecaviiz Suguna” “Bir eseri veya islenmelerini kiralamak” ve “Eser sahibinin izni
olmadan yapilan niishalart ithal etmek” seg¢imlik hareketleri eklenmistir. FSEK md.
73’teki “Diger Suclara” ise “Bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak ¢ogaltildigini
bildigi veya bilmesi icap ettigi bir eserin niishalarini ticari amacla elinde

bulundurmak” ve “Yegane amaci bir bilgisayar programini korumak igin uygulanan

bir teknik aygitin gegersiz kilinmasina veya izinsiz ortadan kaldirilmasina yarayan

380 Sanatkarlarin korunmasi iist baslikli hiikiimlerden Miisterek Hiikiimler bagligim tastyan FSEK md.
82, o donem FSEK md. 80 ve 81’de gosterilmis sinema eseri sahipleri ve icraci sanatgilart korumayi
amaclayan bir hiikiimdii. FSEK md. 82’deki Miisterek Hiikiimler baglikli diizenlemenin kanundaki ilk
hali s6yledir;

“Yukaridaki maddelere gorve adlarimin zikredilmesini istemeye salahiyetli olanlar, 66, 69 ve 70.
Maddelerde yazili haklardan faydanalabilirler.

Kanunun 81. maddesinin 1., 2., ve 3. fikralarinda zikredilen miisaadeyi almadan isaret, resim ve ses
nakline yarayan aletleri ¢ogaltan ve yayanlar hakkinda 500 liradan 5000 liraya kadar agir para
cezasi veya yedi giinden ii¢ aya kadar hapis cezast hiikmolunur.

80. ve 81. maddelerde sayilan hallerde de 66. madde ile 67. maddenin 1., 2., ve 3. fikralari; 68, 69 ve
70. maddelerle 73. maddenin 1. fikrasimin 1. Ve 2. bentleri ve 75, 76, 77, 78 ve 79. madde hiikiimleri
uygulanmr.”

31 Turan, s. 120.

382 Degisikligi getiren 2936 sayili Kanun igin bknz. (RG. 03.11.1983/18210)

33 Turan, s. 121.

384 Degisikligi getiren 4110 sayili Kanun i¢in bknz. (RG. 12.06.1995/22311)
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herhangi bir teknik araci ticari amag i¢in elinde bulundurmak veya dagitmak”
secimlik hareketleri eklenmistir. Bu kanun degisikligi ile FSEK md. 81°de, siireli
olmayan yayinlar i¢in bandrol bulundura sart1 getirilmis; bulunmamasi halinde bunun
bandrol suglarmni olusturacag: diizenlenmistir®®. 4110 sayili kanun ile getirilen bir
diger onemli degisiklik ise FSEK md. 80’de komsu hak kavraminin tanimlanmasi

neticesinde gerceklesmistir’®. Buna gore komsu hak ve sahipleri tanimlanmis; bu

385 4110 sayili kanunun 27. maddesi ile bandrol suclari kanuna dahil edilmis ve FSEK md. 81 “Fikri
haklara tecaviiziin 6nlenmesi” baglig1 altinda su sekilde diizenlenmistir;

“Bir eserin ¢ogaltilabilmesi icin basimevi, yapimevi veya dolum tesisine, eser sahibi veya hak sahibi
olundugunun noter tasdikli ve 52 nci maddeye uygun sézlesme veya yetki belgesi ile kanitlanmasi
gerekir. Eseri ¢ogaltanlar Maliye Bakanligindan, tasdikli siparis fisi ve irsaliyesi doldurmak ve
bunlari fatura ile géstermek zorundadirlar.

Stireli olmayan yayinlara, Kiiltir Bakanligindan alinacak bandroliin yapistirilmast zorunludur.
Bandrol alabilmek icin birinci fikrada sayilan belgelerin ibrazi gerekir. Bu ibraz iizerine, baska bir
isleme gerek olmaksizin onbes giin icinde bandrol verilir. Belge alinmasiyla ilgili esas ve usuller,
Kiiltiir Bakanliginca hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.

Fikir ve sanat eserleri sahiplerinin ve hak sahiplerinin mali veya komsu haklarimin hak sahibi
disindaki kigiler tarafindan izinsiz olarak kullanilmas: halinde, eser ve mali hak sahiplerinin ya da
yetkili Meslek Birliginin basvurmast iizerine, tecaviiziin gerceklestigi veya sonuglarinin meydana
geldigi yerin Cumhuriyet Bagsavciligi; yetkili yargictan, usulsiiz cogaltilmis ya da temsil edilmis eser
niishalarimin toplatilmasini ve bu konuda kullanilan teknik araglarin miihiirlenmesini talep edebilir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Bagsavcisi, ti¢ giin icinde yetkili yargicin
onayina sunulmak tizere toplatma ve miihiirleme kararini resen verebilir.

Hak sahipleri haklarini kanitlayan belgelerle birlikte, su¢un dava zamanagimi siiresi icinde kalmak
kosulu ile tecaviizii ve faili ogrendikleri tarihten itibaren alti ay icinde Cumhuriyet Bagsavciligina
basvuruda bulunabilirler. Bu sug¢la ilgili olarak 3005 sayili Meshud Suglarin Muhakeme Usulii
Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Bu maddede belirtilen yazili izinleri ve bandrolii almadan igaret, resim ve ses tekrarina yarayan alet
veya yontemlerle eserleri ¢ogaltan veya yayanlar hakkinda, ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve 300
milyon liradan 600 milyon liraya kadar agir para cezasina hiikmolunur.”

386 4110 sayili kanunun 26. maddesi ile komsu hak kavrami kanuna dahil edilmis ve FSEK md. 80
“Eser sahibinin haklarina komsu haklar” baglig1 altinda su sekilde diizenlenmistir;

“Eser sahibinin maddi-manevi haklarina halel getirmemek sartiyla, fikir ve sanat eserlerini 6zgiin bir
bicimde icra eden, yorumlayan, icract sanat¢ilarla bir icrayr ya da sesleri ilk defa tespit eden ses
taswyicist yapimcedart ve radyo-televizyon kuruluglarinin, eser sahibinin haklarima komsu haklar
vardir.

Bir icract sanat¢inin icrasini tespit etme, bu tespiti ¢ogaltma, kiralama, icrann telli-telsiz her tirlii
aragla yaymlanmasi ya da temsili suretiyle faydalanma hakki miinhasiran icracit sanatgiya aittir ve
icract sanatcimin yazil izni gereklidir. Icract sanat¢ilar bu haklarini uygun bir bedel karsiliginda
sozlesmeyle yapimciya devredebilirler.

Temsil, bir orkestra, koro veya tiyatro grubu tarafindan icra edilirse, yalniz sefin izni yeterlidir.
Sanatkdr veya grup, okuma, icra veya temsil i¢in bir miitesebbis tarafindan tutulmus ise, miitesebbisin
de izninin alinmasi gereklidir.

Bir kaydin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak ¢ogaltilmasi, kiralanmas, telli-telsiz her tirlii
aragla yaymlanmast ya da kamuya acgik yerlerde temsili suretiyle o kayittan faydalanma hakk
miinhasiran yapimciya aittir ve yapimcinin yazili izni gereklidir.

Radyo-televizyon kuruluslarimin yazili izni olmaksizin, hi¢bir kisi veya kurulus, yapian yayinlarin
biitiiniinii veya bir kismint ¢ogaltamaz, telli-telsiz her tiirlii aragla tekrar yayinlayamaz, girisi iicrete
tabi yerlerde gosteremez.

Asagida belirtilen hallerde komsu hak sahibinin yazili izni gerekli degildir.

1. Fikir ve sanat eserlerinin kamu diizeni, egitim-6gretim, bilimsel arastirma veya roportaj amaciyla
ve kazang amaci giidiilmeksizin icra edilmesi ve kamuya arz,
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kisilerin haklarinin ihlal edilmesi durumunda hem hukuki hem de cezai yaptirimlar
ongoriilmiistiir®®’,

2001 yilinda da FSEK’te birtakim degisiklikler yapilmistir®®. Buna gore
FSEK md. 71’deki “Manevi Haklara Tecaviiz Suguna” “Eser sahibinin yazili izni
olmaksizin bir eseri degistirmek” se¢imlik hareketi eklenmistir. FSEK md. 72’deki
“Mali Haklara Tecaviiz Suguna” ise “Hak sahibinin yazili izni olmaksizin bir eseri
temsil etmek veya topluma agik yerlerde gostermek, bu gésterimi diizenlemek veya
dijital iletim de dahil olmak iizere her nevi isaret, ses ve/veya goriintii iletimine
yvarayan araglarla yaymak veya yayumina aracilik etmek”, “Hak sahibinin yazili izni
olmaksizin bir eseri kiralamak veya kamuya odiing vermek” ve “Hak sahibinin yazili
izni olmaksizin yapilan niishalart yasal veya yasal olmayan yollardan iilkeye sokmak
ve her ne sekilde olursa olsun ticaret konusu yapmak ve kullanmak” se¢imlik
hareketleri eklenmistir. FSEK md. 73’lin son fikrasinda yer alan “Kendisine
sozlesme veya kanunla miisaade edilen miktardan fazla niisha ¢ogaltmak veya
cogalttirmak” secimlik hareketi ise kanundan cikartilmistir®®®. 81. Maddede ise

bandrol suglarinin kapsam1 genisletilmistir>®°.

2. Fikir ve sanat eserleriyle radyo-televizyon programlarinin yaymlanma ve kdr amact giidiilmeksizin
sahsen kullanmaya mahsus ¢ogaltilmast,

3. Radyo-televizyon kuruluslarinin kendi olanaklariyla kendi yayinlary icin yaptiklar: gegici tespitler,
4. Bu Kanunun 30 uncu, 32 nci, 34 iincii, 35 inci, 43 iincii, 46 nci ve 47 nci maddelerinde belirtilen
haller.

Ancak bu uygulama, hak sahibinin megru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez ya da
eserden normal yararlanmaya aykirt olamaz.

Sanatgilar, koro ve orkestralarda sef ve solistler, tiyatro gruplarinda seflik eden veya bagrol alan
aktorler isaret,resim ve ses nakline yarayan vasitalarda adlarinin belirtilmesini isteyebilirler.

Komgsu hak sahipleri de eser sahipleri gibi, tecaviiziin ref i, tecaviiziin men'i ve tazminat davasi
haklarindan faydalanabilirler.

Bu maddede belirtilen yaziti izni almadan bir komsu hak sahibinin haklarina tecaviiz edenler
hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis, 300 milyon liradan 600 milyon liraya kadar agir para
cezasina hiikmolunur.”

387 Gokyayla, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 4; ilhami Giines, “Fsek’te Yer Alan icrac1 Haklar1
Ve Uygulama”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1, 2012, (Icraci
Haklar), s. 170.

388 Degisikligi getiren 4630 sayil1 Kanun igin bknz. (RG. 03.03.2001/24335)

39 Turan, s. 122.

390 4630 sayili kanunun 33. maddesi ile bandrol suclarmin kapsamui genisletilmis ve bu kapsamda
FSEK md. 81 asagidaki sekilde diizenlenmistir;

“Musiki ve sinema eserlerinin ¢ogaltilmig niishalar: ile siireli olmayan yaymlara bandrol
yapistirilmasi zorunludur. Ayrica, kolay kopyalanmaya miisait diger eserlerin ¢ogaltilmig niishalarina
da eser veya hak sahibinin talebi iizerine bandrol yapistirilmast zorunludur.

Bandroller, Kiiltiir Bakanliginca bastiritlir ve satilir. Bakanlik, meslek birlikleri araciligi ile de
bandrol satisi yapabilir. Bandrol gelirleri, Bakanlik adina ulusal bir bankada agilacak hesaba
yatirilwr. Gelirler, fikri miilkiyet sisteminin giiclendirilmesi ile yurt icindeki ve yurt disindaki kiiltiir
varlhiklarinin korunmasina ve devam ettirilmesine yonelik faaliyetlerde kullanilir.
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FSEK’te 2004 yilinda yapilan degisiklikler ile dnemli degisiklikler yapilmig

ve diizenlemeler yenilenmistir®®!

. Bu kapsamda tiim telif suglari igin Ongoriilen
cezalar artirilmis ancak daha onceden “para cezasi ve hapis” olarak degistirilen
yaptirimlar, “hapis veya para cezasi veya zararin agirligt dikkate alinarak her
ikisine birden” seklinde degistirilmistir. Buna gore yaptirimlarin hangisi veya
hangilerine karar verilecegi mahkemelere birakilmistir. Kanun gerekgesinde
mahkemenin takdir yetkisini genisleten bu degisiklik i¢in mahkemenin kanunda
ongoriilen hapis ve para cezalarimi somut olayin Ozellikleri ve sugun agirliginin

degerlendirilmesi sonucunda cezanin sahsilestirebilmesi icin getirildigi ifade

edilmistir®®2. FSEK md. 72’deki “Mali Haklara Tecaviiz Sugunun” ve FSEK md.

Bir esere bandrol alinabilmesi igin, bandrol talebinde bulunanin yasal hak sahibi oldugunu gésterir
bir taahhiitnameyi doldurmasi zorunludur. Kiiltiir Bakanliginca tespit edilen diger evrak ve belgelerle
birlikte basvuru yapur. Bakanlik, bu basvuru iizerine, baska bir igleme gerek kalmaksizin on ig giinii
icinde bandrol vermek mecburiyetindedir.

Bandrol temini ve kullanimina iligkin ihlal halleri sunlardir:

1. Bu Kanuna gore bandrol alinmasi gereken bir eserin, bandrol alinmaksizin ¢ogaltilmasi, satilmasi,
dagitilmasi, kiralanmasi, édiing verilmesi, umuma arz edilmesi veya herhangi bir bi¢imde ticaret
konusu yapilmasi veya kullanilmasi veya bir baska sekilde fayda saglanmasi.

2. Sahte bandrol imal edilmesi, sahte bandroliin eser niishalari iizerine koyulmasi, sahte bandrolden
her ne sekilde olursa olsun ticari menfaat saglanmast.

3. Bu Kanun ve ilgili mevzuata gére bandrol alma hakki olmadigi halde, sahte evrak veya
dokiimanlarla veya herhangi bir bicimde Kiiltiir Bakanligi veya yetkilendirdigi kuruluslarin
yaniltilarak bandrol alinmasu.

4. Eser sahibinin izni olmaksizin c¢ogaltilan niishalar iistiine bandrol yapistirilmast veya bu
niishalardan ticari menfaat elde edilmesi veya eser sahibinin haklarimi ihlal edici sekilde bu
niishalarin bedelsiz yayilmasi.

5. Miinhasiran bir eser icin verilen bandroliin baska bir eser icin kullantlmasi.

6. Bu Kanuna ve ilgili mevzuata uygun alinmig bandrollerin eser niishalarina belirlenen sekilde
yapistirllmadan, niishalarin bedelli ve bedelsiz yayilmast ve bir baska sekilde faydalaniimasu.

Miilki idare amirleri tarafindan, I¢isleri, Maliye ve Kiiltiir Bakanliklart ile eser sahipleri ve/veya eser
sahipleri ile baglantili hak sahipleri meslek birlikleri temsilcilerinden illerde olusturulacak bir
Komisyon, ikinci fikrada bahsi gecen ve bandrollenmesi zorunlu olan eserlerin bandrollii olup
olmadiklarimi her zaman denetleyebilir. Bu maddede belirtilen ihlal hallerinde, eser sahiplerinin,
baglantili hak sahiplerinin veya diger hak sahiplerinin komisyona bagvurmasi iizerine veya
komisyonun re'sen talebi ile zabita harekete gecerek, bu niishalari, yayinlari ve ¢ogaltmaya yarayan
her tiirlii araci ve diger delilleri toplayarak, tasinmaz olanlarini emanet altina aldiktan sonra,
toplanan delilleri Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusu ile birlikte sevk eder. Cumhuriyet
Bagssavciligr ii¢ giin iginde yetkili mahkemeden usulsiiz ¢ogaltimin gergeklestirildigi yerin
kapatilmasini, burada bulunan niisha veya yaynlara el konulmasint ve bu konuda kullanilan teknik
araglarin miihiirlenmesini ve satisini talep eder.

Bu maddede belirtilen hususlarin uygulanmasina ve Komisyonun kurulmasina iligkin usul ve esaslar
Kiiltiir Bakanhgu tarafindan bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren alti ay iginde c¢ikarilacak
yénetmelikle diizenlenir.

Bu maddede belirtilen ihlal hallerinden birini kasden isleyenler hakkinda, dort yildan alti yila kadar
hapis ve ellimilyar liradan yiizellimilyar liraya kadar agir para cezasina hiikmolunur.”

%1 Degisikligi getiren 5101 sayili Kanun igin bknz. (RG. 12.03.2004/25400)

892 5101 sayili kanun gerekgesi i¢in bknz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c043/tbmm22043062ss0386.pdf,(erisim
tarihi: 04.03.2020)
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73’teki “Diger Suglarin” diizenlenmeleri degistirilmistir. FSEK md. 72’deki “Mali

393> “Aralarinda mevcut bir sozlesme olmasina ragmen bu

Haklara Tecaviiz Suguna
sozlesme hiikiimlerine aykirit olarak bir eser veya islenmelerinin ¢ogaltilmis
niishalarimi satmak veya dagitmak”, “Hak sahibinin izni olmaksizin bir eseri ve
cogaltilmig niishalarimi FSEK md. 81/7 'de belirtilen yerlerde —yol, meydan, pazar,
kaldirim, iskele, koprii vb. yerlerde- satmak”, “Hak sahibinin izni olmaksizin bir

eseri herhangi bir sekilde yaymak” se¢imlik hareketleri eklenmistir. FSEK md.

73’teki “Diger Suglara®®*” ise “Yegdne amaci bir bilgisayar programim korumak

393 5101 sayili kanunun 18. maddesi ile degistirilen FSEK md. 72°deki mali haklara tecaviiz sugu
asagidaki sekilde diizenlenmistir;

“Bu Kanuna aykiri olarak kasten;

1. Aralarinda mevcut bir sézlesme olmasina ragmen bu sézlesme hiikiimlerine aykirt olarak bir eser
veya islenmelerinin kendi tarafindan ¢ogaltilmis niishalarimi satan veya dagitan kisiler hakkinda, ii¢
aydan iki yila kadar hapis veya onmilyar liradan ellimilyar liraya kadar agir para cezasina veya
Zararin agrhigi dikkate alinarak her ikisine birden,

2. Hak sahibinin izni olmaksizin bir eseri ve ¢ogaltilmis niishalarimi, bu Kanunun 81 inci maddesinin
yedinci fikrasinda sayilan yerlerde satan kisiler hakkinda ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya
besmilyar liradan ellimilyar liraya kadar agir para cezasina veya zararin agirligi dikkate alinarak
her ikisine birden,

3. Hak sahibinin izni olmaksizin;

a) Bir eseri herhangi bir sekilde isleyen,

b) Bir eseri herhangi bir sekilde ¢cogaltan,

c) Bir eseri herhangi bir sekilde yayan,

d) Bir eserin niishalarini yasal veya yasal olmayan yollardan iilkeye sokan ve her ne sekilde olursa
olsun ticaret konusu yapan,

e) Bir eseri topluma agik yerlerde gosteren veya temsil eden, bu gosterimi diizenleyen veya dijital
iletim de dahil olmak iizere her nevi isaret, ses ve/veya goriintii iletimine yarayan ara¢larla yayan
veya yayimina aracilik eden,

Kisiler hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis veya ellimilyar liradan yiizellimilyar liraya kadar
agwr para cezasina veya zararin agirligi dikkate alinarak her ikisine birden hiikmolunur.”

3% 5101 sayili kanunun 19. maddesi ile degistirilen FSEK md. 72’deki diger suglar asagidaki sekilde
diizenlenmistir;

“Bu Kanunun 71, 72, 80 ve 81 inci maddelerinde belirtilen su¢lar diginda kalan diger suclar hakkinda
asagidaki hiikiimler uygulanir:

1. Kasten;

a) Bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak ¢ogaltildigini bildigi veya bilmesi icap ettigi bir eserin
niishalarini ticart amagla elinde bulunduran,

b) Mevcut olmadigini veya iizerinde tasarruf selahiyeti bulunmadigini bildigi veya bilmesi icap ettigi
mali hakki veya ruhsati baskasina devreden veya verem yahut rehneden veyahut herhangi bir
tasarrufun konusu yapan,

¢) Yegdane amaci bir bilgisayar programini korumak i¢in uygulanan bir teknik aygitin gegersiz
kilinmasina veya izinsiz ortadan kaldirilmasina yarayan herhangi bir teknik araci, ticari amag igin
elinde bulunduran veya dagitan,

Kisiler hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis veya ellimilyar liradan yiizellimilyar liraya kadar
agir para cezasmna veya zararmm agirhigi dikkate alinarak her ikisine birden,

2. Kasten; bu Kanunun hiikiimlerine uygun olarak c¢ogaltilmis ve yayimis eser niishalarimn,
yapimlarin ve fonogramlarin, ¢ogaltma ve yayma hakki sahiplerinin aywrt edici unvan, marka ve
kiinye bilgileriyle birlikte tipki basim ve yapim yoluyla, isaret, yazi, ses, hareketli veya hareketsiz
gortintii ya da veri tekrarina yarayan alet veya yontemlerle ¢ogaltan veya bu sekilde ¢ogaltilmis
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icin uygulanan bir teknik aygitin gegersiz kilinmasina veya izinsiz ortadan
kaldiriimasina yarayan herhangi bir teknik araci, ticari amag igin elinde
bulundurmak veya dagitmak” ve “Bu kanunun hiikiimlerine uygun olarak ¢cogaltiimis
ve yayilmis eser niishalarimin, yapimlarin ve fonogramlarin, ¢ogaltma ve yayma
hakki sahiplerinin ayiwrt edici unvan, marka ve kiinye bilgileriyle birlikte tipki basim
ve yapim yoluyla, isaret, yazi, ses, hareketli veya hareketsiz goriintii ya da veri
tekrarima yarayan alet veya yontemlerle cogaltmak veya bu sekilde ¢ogaltilmig
niishalart yaymak” se¢imlik hareketleri eklenmistir®®. Bunlarla birlikte bir diger

degisiklik FSEK md. 81°de bandrol suglari igin yapilmistir3%,

niishalart yayan, kisiler hakkinda ii¢ yidan alti yila kadar hapis veya yirmimilyar liradan
ikiyiizmilyar liraya kadar agir para cezasina veya zararin agirligi dikkate alinarak her ikisine birden,

Hiikmolunur.”

%% Turan, ss. 123-126.

3% 5101 sayili kanunun 24. maddesi ile degistirilen FSEK md. 81°deki bandrol suglar1 asagidaki
sekilde diizenlenmistir;

“Musiki ve sinema eserlerinin ¢ogaltilmig niishalart ile siireli olmayan yaymlara bandrol
yapistirilmasi zorunludur. Ayrica, kolay kopyalanmaya miisait diger eserlerin ¢ogaltilmig niishalarina
da eser veya hak sahibinin talebi iizerine bandrol yapistirilmast zorunludur. Bandroller, Bakanlik¢a
bastirllir ve satilir. Bakanlikca belirlenen satis fiyati iizerinden meslek birlikleri araciligi ile de
bandrol satis1 yapilabilir.

Bandrol alinabilmesi icin, bandrol talebinde bulunanin yasal hak sahibi oldugunu beyan eden bir
taahhiitnameyi doldurmasi zorunludur. Bakanlik¢a tespit edilen diger evrak ve belgelerle birlikte
basgvuru yapulr. Bakanlik, bu basvuru iizerine baska bir isleme gerek kalmaksizin on is giinii iginde
bandrol vermek mecburiyetindedir. Beyana miistenit yapilan bu islemlerden Bakanlik sorumlu
tutulamaz.

Bandrol yapistirtimasi zorunlu niishalarin tespit edilmesi ve ¢ogaltilmasina iligkin materyalleri iireten
ve/veya bu materyallerin dolum ve ¢ogaltumini yapan yerler, bu maddede belirtilen taahhiitnamenin
bir kopyasini almak, saklamak ve istendiginde yetkili makamlara ibraz etmekle yiikiimliidiir.

Bakanhk ile miilki idare amirleri bandrollenmesi zorunlu olan niishalarin ve siireli olmayan
yayinlarin, bandrollii olup olmadiklarint her zaman denetleyebilir. Gerekli goriildiigiinde, miilki idare
amirleri re'sen veya Bakanligin talebi ile bu denetimi gerceklestirmek iizere illerde denetim
komisyonu olusturabilir. Ihtiva¢ halinde; bu komisyonlarda Bakanlik ve ilgili alan meslek birlikleri
temsilcileri de gorev alabilirler. Bu maddede belirtilen ihldllerde, genel kolluk ve zabita; re'sen
ve/veya hak sahipleri, komisyon, meslek birlikleri, Bakanlk veya ilgili diger kanunlarla kendisine
yetki ve gorev verilmis olanlarin ihbari iizerine harekete gecerek, usulsiiz ve izinsiz olarak ¢ogaltilmis
ve yayilmig niisha ve yayinlar ile bunlari ¢ogaltmaya yarayan her tirlii aract ve diger delilleri
toplayarak, tasinmaz olanlarmmi emanet altina aldiktan sonra, toplanan delilleri Cumhuriyet savcisina
su¢ duyurusu ile birlikte sevk eder.

Cumhuriyet savcisi ii¢ giin iginde yetkili mahkemeden usulsiiz ¢ogaltilmig niisha veya yaywmlara el
konulmasini, imhasini, bu konuda kullanilan teknik ara¢larin miihiirlenmesini ve satisini ve usulstiz
cogaltimin ger¢eklestirildigi yerin kapatilmasini talep eder.

Niisha ve yayinlarin el konuldugu tarihten itibaren onbes giin igerisinde, eser veya hak sahipleri
tarafindan yetkili mahkemeye herhangi bir sikdyet veya bagvuruda bulunulmaz ise, Cumhuriyet
savcisimin talebi iizerine yetkili mahkeme, davaya esas olacak sayida niishanin muhafaza edilerek,
digerlerinin imhasina veya bunlarim hammadde olarak yeniden kullanimlarina dair imkdnlarin olmast
halinde, mevcut halleriyle veya bir daha kullanilmayacak derecede vasiflart bozulmak suretiyle,
hammadde olarak satisina karar verir. Belirtilen siire i¢inde eser veya hak sahipleri tarafindan bir
sikdyet veya bagvuru yapilmasi halinde bu Kanunun 68 inci madde hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanun kapsaminda korunan, yasal olarak ¢ogaltilmis, bandrollii niishalarin da yol, meydan,
pazar, kaldirim, iskele, koprii ve benzeri yerlerde satis1 yasaktir. Bu niishalara da genel kolluk veya
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Korsan ile miicadeleyi saglamlastirmak i¢in atilan bu adimlar devam etmis,
FSEK’in diger maddelerinde kiigiik capli birtakim degisiklikler yapilmistir. Ancak
kanunda telif suclarina son halini veren ve bu suglarda yeni bir sistematik yaratan

degisiklik 2008 yilinda 5728 sayili kanun ile olmustur3®’,

(2) Giincel Diizenleme: 5728 Sayih Kanunla Degisiklik Sonrasi

“Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ismini tagiyan 23 Ocak 2008 kabul
tarinli 5728 sayili kanun ile 5237 sayili yeni TCK ve 5271 sayili yeni Ceza
Muhakemesi Kanununa (CMK) uyum amaglanmis ve ¢esitli kanunlarda degisiklikler
yaptlmistir. FSEK’te de bu kapsamda miilga olmus olan kanunlara yapilan
gondermeler kanundan ¢ikartilmistir. FSEK md. eski 75/6 ve 81/sonda yer alan,

kovusturmada “Meshut Su¢larin Muhakeme Usulii Hakkinda Kanun’ hitkiimlerinin

zabita gordiigii yerde el koymak ve topladigi niisha ve yayinlari yetkili mercilere géndermek
zorundadir. Bu sekilde toplanan niisha ve yaywnlarin, satis veya diger yollarla degerlendirilme sekli
ilgili alan meslek birliklerinin de gériislerini almak suretiyle Bakanlik¢a belirlenir.

Bu maddede belirtilen hususlarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanhk tarafindan
¢tkarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.

Bu madde hiikiimlerine aykiri olarak kasten,

1. Bu Kanuna gore bandrol alinmasi gereken eser, icra ve yapimlarin tespit edildigi kaset, CD, VCD
ve DVD gibi tasiyici materyaller ile siiveli olmayan yayinlari,

a) Bu maddenin yedinci fikrasinda sayilan yerlerde, bandrol almaksizin satanlar hakkinda, ii¢ aydan
iki yila kadar hapis veya besmilyar liradan ellimilyar liraya kadar agir para cezasina veya zararin
agwrlig dikkate alinarak her ikisine birden,

b) Bandrol almaksizin ¢ogaltan ve yayan veya eser sahibinin ve baglantili hak sahibinin haklarini
ihlal edecek gsekilde bedelsiz yayan, bu Kanuna ve ilgili mevzuata uygun alinmis bandrolleri
mevzuatta belirlenen sekilde yapistirmadan bedelli ve bedelsiz yayan kisiler hakkinda, iki yildan dort
yila kadar hapis veya ellimilyar liradan yiizellimilyar liraya kadar agir para cezasina veya zararin
agirligi dikkate alinarak her ikisine birden,

2. Bu Kanun ve ilgili mevzuata gore bandrol alma hakki olmadigi halde, sahte evrak veya
dokiimanlarla veya herhangi bir bicimde Bakanlik veya yetkilendirdigi kuruluglari yanitarak bandrol
alan, miinhasiran bandrol alinmasi gereken eser, icra ve yapimlarin tespit edildigi kaset, CD, VCD ve
DVD gibi tasiyict materyaller ile siireli olmayan yayinlar igin verilen bandrolleri amact disinda
kullanan kisiler hakkinda, iki yildan dort yila kadar hapis veya yirmimilyar liradan ikiyiizmilyar
liraya kadar agwr para cezasina veya zararin agirligi dikkate alinarak her ikisine birden,

3. Sahte bandrol imal eden, kullanan ve/veya sahte bandrolden her ne sekilde olursa olsun ticari
menfaat saglayan kisiler hakkinda, ii¢ yiudan alti yia kadar hapis veya ellimilyar liradan
ikiyiizellimilyar liraya kadar agir para cezasina veya zararin agirligi dikkate alinarak her ikisine
birden,

Hiikmolunur.

Yukaridaki fikrada sayilan ve yaptirim gerektiren fiillerden birini kasten igleyenler hakkinda; 3005
sayult Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu, 1 inci maddesinin (4) bendindeki mahal ve 4 iincii
maddesindeki yazili zaman kaydina bakilmaksizin uygulanir ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 344 iincii maddesinin (8) numarali bendindeki sart aranmaksizin kamu davasi a¢ilir.”

397 Degisikligi getiren 5728 sayil1 Kanun igin bknz. (RG. 08.02.2008/26781)
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uygulanacagina dair diizenlemeler; FSEK md. eski 77/2°deki korsan iiriinlerin
ithalat1 ve ihracat: hallerinde “Kacak¢iligin Onlenmesine Dair Kanun” hiikiimlerinin
uygulanacagina ve sartlar1 olusmussa “Cikar amacl Su¢ Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu” hiikiimlerinin uygulanacagina dair diizenlemeler kanundan ¢ikartilmistir.
Bunlarla birlikte FSEK md. 74’te yer alan ve telif haklarinin ihlali halinde igletme
sahiplerine, miidiirlerine, tiizel kisilere cezai sorumluluk yiikleyen hiikiim ile FSEK
md. 79°daki “Zabit, miisadere ve imha” bashkli hiikim kanundan kaldirilmistir.
FSEK md. 75 “Sorusturma ve Kovusturma’ bashg: altinda tekrar diizenlenmis ve
yeni TCK sistemine uygun hale getirilmistir. Ayrica “Gdorev ve Ispat” baslikli FSEK
md. 76 ve “Ihtiyari Tedbirler ve Giimriiklerde Gegici Olarak El Koyma” baslikl
FSEK md. 77 yeni TCK sistemine uygun hale getirilmistir3®,

5728 sayili kanun ile FSEK’te meydana gelen en biiyiik degisiklik ise telif
suglart agisindan yapilmistir. Degisiklik oncesi FSEK md. 71°de yer alan “Manevi
Haklara Tecaviiz Su¢u”; FSEK md. 72’de yer alan “Mali Haklara Tecaviiz Su¢u”;
FSEK md. 73’te yer alan “Diger Suglar” ; “Haklara Tecaviiziin Onlenmesi”
basligiyla FSEK md. 81°de yer alan Bandrol suglari ve baglantili hak sahiplerinin
korunmasia yonelik FSEK md. 80/10° hiikkiimler yeniden ele alinmistir. Bu
kapsamda kanun koyucu FSEK md. 72’de “Koruyucu Programlar1 Etkisiz Kilmaya
Yénelik Hazirlik Hareketleri” bashg altinda bir su¢ tipi yaratmis®®®; Bandrol
suclarmi diizenleyen FSEK md. 81°de degisiklikler yapmistir®®. Kanun koyucunun

3% Mehmet Resat Yavuz, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71. Maddesinde Diizenlenen
Manevi, Mali veya Baglantih Haklara Tecaviiz Sucu”, (Yaymlanmanmus Yiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, ss. 34-35; Turan, ss. 126-127.

399 5728 Sayili kanunun 139. maddesiyle degistirilen FSEK md. 72°deki hiikiim su sekildedir;

“Bir bilgisayar programimin hukuka aykiri olarak c¢ogaltilmasinin oniine gecmek amaciyla
olusturulmus ilave programlar etkisiz kilmaya yonelik program veya teknik donanimlart iireten,
satisa arz eden, satan veya kigisel kullanim amact disinda elinde bulunduran kisi alti aydan iki yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

400 5728 Sayili kanunun 143. maddesiyle degistirilen FSEK md. 81°deki bandrol suglarma iliskin
diizenleme su sekildedir;

“Musiki ve sinema eserlerinin c¢ogaltilmis niishalari ile siireli olmayan yayinlara bandrol
yapustirdlmasi zorunludur. Ayrica, kolay kopyalanmaya miisait diger eserlerin ¢ogaltilmis niishalarina
da eser veya hak sahibinin talebi iizerine bandrol yapistirilmast zorunludur. Bandroller, Bakanlik¢a
bastinlir ve satilir. Bakanlik¢a belirlenen satis fiyati iizerinden meslek birlikleri araciligi ile de
bandrol satisi yapilabilir.

Bandrol alinabilmesi i¢in, bandrol talebinde bulunanin yasal hak sahibi oldugunu beyan eden bir
taahhiitnameyi doldurmasi zorunludur. Bakanlik¢a tespit edilen diger evrak ve belgelerle birlikte
basgvuru yapilir. Bakanlik, bu basvuru iizerine baska bir isleme gerek kalmaksizin on is giinii iginde
bandrol vermek mecburiyetindedir. Beyana miistenit yapilan bu iglemlerden Bakanlik sorumlu
tutulamaz.
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degisiklik ile telif suglarinda yaptigi en Onemli diizenleme FSEK md. 71’de
“Manevi, Mali veya Baglantili Haklara Tecaviiz” bashig altinda telif suglarinin
bliyiik ¢cogunlugunu toplamasidir. “Manevi, Mali veya Baglantili Haklara Tecaviiz”
baslikli FSEK md. 71°deki sug¢ tipinin kanunda yer alan giincel diizenlemesi su
sekildedir;

“Bu Kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi,
mali veya baglantili haklari ihlal ederek:

1. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapumi hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin igleyen, temsil eden, ¢ogaltan, degistiren, dagitan, her tiirlii isaret, ses
veya gortintii nakline yarayan arag¢larla umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka
aykirt olarak iglenen veya ¢ogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya
odiing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari amagla satin alan, ithal veya
ihrag eden, kisisel kullanim amact disinda elinde bulunduran ya da depolayan kisi

hakkinda bir yildan beg yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

Bandrol yapistirilmasi zorunlu niishalarin tespit edilmesi ve ¢ogaltilmasina iliskin materyalleri tireten
veya bu materyallerin dolum ve ¢ogaltimini yapan yerler, bu maddede belirtilen taahhiitnamenin bir
kopyaswni almak, saklamak ve istendiginde yetkili makamlara ibraz etmekle yiikiimliidiir.

Bandrol yiikiimliiliigiine aykut ya da bandrolsiiz olarak bir eseri ¢ogaltip satisa arz eden, satan,
dagitan veya ticari amagla satin alan ya da kabul eden kisi bir yildan bes yila kadar hapis ve begbin
giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

Bakanhk ile miilki idare amirleri bandrollenmesi zorunlu olan niishalarin ve siireli olmayan
yayinlarin, bandrollii olup olmadiklarint her zaman denetleyebilir. Gerekli goriildiigiinde, miilki idare
amirleri re’sen veya Bakanligin talebi ile bu denetimi gerceklestirmek iizere illerde denetim
komisyonu olusturabilir. Ihtiya¢ halinde, bu komisyonlarda Bakanlik ve ilgili alan meslek birlikleri
temsilcileri de gorev alabilirler.

Bu denetimler sirasinda bu Kanunda koruma altina alinan haklarin ihlal edildiginin tespiti halinde 75
inci maddenin iigiincii fikrast uyarinca islem yapilir.

Bu Kanun kapsaminda korunan, yasal olarak ¢ogaltilmis, bandrollii niishalarin da yol, meydan,
pazar, kaldirim, iskele, koprii ve benzeri yerlerde satisi yasaktir. Bu yasaga aykirt hareket edenler,
Kabahatler Kanununun 38 inci maddesinin birinci fikrasina gore cezalandirilir.

Bu maddede belirtilen hususlarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanhk tarafindan
¢tkarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.

Sahte bandrol iireten, satisa arz eden, satan, dagitan, satin alan, kabul eden veya kullanan kisi ii¢
yildan yedi yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

Bir eserle ilgili olarak usuliine uygun bigimde temin edilmis bandrolleri baska bir eser iizerinde tatbik
eden kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve binbegyiiz giine kadar adli para cezasiyla cezalandwrilir.
Yetkisi olmadigr halde, hileli davranislarla bandrol temin eden kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezaswyla cezalandirilir.

Yetkisi olmayan kisilere bandrol temin eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar
adli para cezaswyla cezalandirilir.

Bandrol yiikiimliiliigiine aykirnthigin ayni eserle ilgili olarak 71 inci maddenin birinci fikrasimin (1)
numarali bendinde tanimlanan sugla birlikte islenmesi halinde, fail hakkinda sadece 71 inci maddeye
gore cezaya hiikmolunur. Ancak, verilecek ceza iicte biri oraninda artirilir.

Bu Kanunda tamimlanan suglarin bir tiizel kiginin faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi halinde, ilgili tiizel
kisi hakkinda Tiirk Ceza Kanununun tiizel kigilere 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”
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2. Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alti aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu fiilin dagitmak veya
yvayimlamak suretiyle islenmesi hdlinde, hapis cezasinin iist sinirt bes yil olup, adli
para cezasina hiikmolunamaz.

3. Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alti aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

4. Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin muhtevasi
hakkinda kamuya ac¢iklamada bulunan kisi, alti aya kadar hapis cezasi ile
cezalandrilir.

5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlhs veya aldatict mahiyette kaynak
gosteren kisi, alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.

6. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapumi, taminmis bir baskasimin adini
kullanarak ¢ogaltan, dagitan, yayan veya yayimlayan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

Bu Kanunun ek 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda bahsi gegen fiilleri
vetkisiz olarak isleyenler ile bu Kanunda taninmis haklar: ihlal etmeye devam eden
bilgi icerik saglayicilar hakkinda, fiilleri daha agwr cezayi gerektiren bir sug
olusturmadig takdirde, ii¢c aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Hukuka aykirt olarak iiretilmis, islenmis, c¢ogaltilmis, dagitilmis veya
yayimlanmis bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan veya
satin alan kigi, kovusturma evresinden once bunlar: kimden temin ettigini bildirerek
vakalanmalarint  sagladigi  takdirde, hakkinda verilecek cezadan indirim

’

vapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgegilebilir.’

E. Ceza Hukukunun Temel ilkelerinin Telif Suclar1 Uzerindeki

Goriiniimii
1. Genel Olarak
FSEK, igerisinde ceza hukuku normlarina yer verip sug tipleri barindirmasi

sebebiyle “ceza iceren kanun” niteligindedir. Bu noktada TCK md. 5’deki “Bu

Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suglar
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hakkinda da uygulanir.” hiikkmiinden hareketle TCK’nin 1. kitabinda yer alan genel
hiikiimleriyle ceza hukukunun temel ilke ve esaslarin telif suglari iizerinde de

gecerli oldugu soylenmelidir®®*

. Bu durumda ceza hukukunun temel ilkelerinin,
calismamizin konusunu olusturan FSEK md. 71 iizerindeki goriiniimlerinden

bahsedilmelidir.

2. Kanunilik lkesi ve Telif Suclar

Kanunda gosterilmeyen bir fiilin su¢ olusturmayacagini; bir suga ise ancak
kanunda 6ngoriilen cezanin uygulanabilecegini ifade eden kanunilik ilkesi, bir hukuk
devletinin en temel gostergelerindendir. Tiirk hukukunda kaynagini hem Anayasa
md. 38’den hem de TCK md. 2’deki “Kanunun ag¢ik¢a su¢ saymadigr bir fiil igin
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan
ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.”
hiikkmiinden alan kanunilik ilkesi, tim ceza hukuku normlar1 iizerinde gegerlidir.
Kanunilik ilkesinden, giivenlik tedbirlerinin de yine kanun ile getirilip
uygulanabilecegini anlamak gerekmektedir®®®. Kanunilik ilkesinden kaynaklanan
zorunlu sonuglar bulunmaktadir. Bunlar;

o Kanunilik ilkesi geregince kiyas yapilamaz,

e Orf ve adet kurallari ile sug ve ceza yaratilamaz,

e Suclar ve ceza hiikiimleri belirli ve agik bir sekilde diizenlenir,

e Failin aleyhine olan kanun ge¢cmise yliriimez,

e Idarenin diizenleyici islemleri ile sug yaratilamaz,
seklinde ifade edilen sonuglardir®®®,

Telif haklarini fikri miilkiyet hukukunun diger boliimii olan sinai haklar ile

karsilastirdigimizda, Siai Miilkiyet Kanunu yiiriirliige girmeden once bu alandaki

suc ve ceza hiikiimlerinin Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile getirilmesine yonelik

401 Snar, s. 304; Yenidiinya, s. 238.

402 Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, ss. 55-56; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, ss. 65-66;
Oztiirk ve Erdem, ss. 43-44.

403 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 15;
Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, s. 57; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 69; Oztiirk ve
Erdem, s. 45; T. Demirbas, s. 118; Belirliligi kanunilik ilkesinin zorunlu sonucu olarak gdrmeyip
kanunilik ilkesinden bagimsiz ayr1 bir ilke olarak kabul eden gériis i¢in bknz. Izzet Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 132.
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elestirilerin, telif haklar1 i¢in deger tasimadigini sdylemek gerekir. Ciinkii telif
suglarinin 1951 yilindan beri FSEK ile yani bir kanun ile diizenlendigini
gormekteyiz*%,

Telif su¢lar1 FSEK ile diizenlenmistir ancak bu, kanunilik ilkesi i¢in tek
basina yeterli degildir. Telif hukukunda bir fikri {irinlin fikir ve sanat eseri olarak
kabul edilebilmesi i¢in, kanunda gosterilen ana eser gruplarina dahil olmasi
gerekmektedir®, Doktrinde eser gruplarmin smirli say1 ilkesine (numerus clausus)
tabi oldugu fakat ana eser gruplarinda gosterilen eser ¢esitlerinin 6rnekseyici bir
bigimde sayildig1 kabul edilmektedir’®. Buna simirli sayr anlayismin bulunmasi
halinde fikri miilkiyet hakkinin, yasanmasi muhtemel teknolojik gelismelere cevap
veremeyecek bir hale gelmesini gerekge gostererek katilmadigini ifade eden bir
goriis de mevcuttur®®’. FSEK’e gore, sayilan ana eser gruplarinin disinda yeni bir
eser grubu yaratmak ve buna hukuki bir koruma saglamak s6z konusu degildir.
Dolayistyla smirli say1 ilkesinin gecerli olacagini sdylemek miimkiindiir. Ceza
hukuku anlaminda tartismay1 degerlendirecek olursak, telif suglarinda smirli sayi
ilkesinin kabul edilmemesi kanunilik ilkesi a¢isindan kabul edilemez bir durumdur.
Ciinki telif suglarinda, kanundaki sug¢ ve cezaya iliskin hiikiimlerde dogrudan bir
diizenleme yapilmamis; diizenlemelerde fiiller sayilmis ve hangi fiilin hangi esere
iligkin olacagi ve hangi hakki ihlal edecegi kanunun 6zel hukuka iliskin ilk
kisimlarinda diizenlenen hiikiimlerine gonderme yapmistir. FSEK md. 71°deki “Bu
Kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya
baglantili haklart ihlal ederek” ifadesinden bu durum anlasilmaktadir. Diizenleme
bu yondeyken ceza hukuku miidahalesi acisindan, hem belirlilik hem de kanunilik
ilkelerinin yerine getirilmeleri igin, ana eser gruplari ve telif haklarinda sinirli say1
ilkesinin kabuliiniin sart oldugu diisiincesindeyiz.

Ana eser gruplart icindeki 6rnekseyici sayim agisindan ise tam anlamiyla bir
belirlilik oldugu sdylenemez. Sayim, eser grubu igerisinde yapilacagindan yorum

gerektirmektedir. Kanunda Ornek olarak gosterilmis olan eser ¢esitleri,

404 Sinar, s. 305.

405 FSEK ’teki ana eser gruplart md. 2, 3, 4, 5 ve 6’da gosterilmistir. Konu ile ilgili ayrintili agiklama
icin bknz. 1. Boliim, III. Baglik — B/2/b alt baslig1

406 Arslanly, ss. 11-12; Ates, s. 61; Ayiter, s. 45; Erel, s. 36; Hirsch, s. 141; Oztrak, s. 17. Kilioglu, s.
5.

407 Tekinalp, ss. 4-5.
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uyusmazliklarin biiyiik boliimiinii kapsayan bir nitelikte olsa da teknolojik
gelismelerin hiz1 karsisinda ortaya ¢ikacak yeni eserlerde ne yapilmasi gerekecegi
ortaya konulmalidir. FSEK’te ana eser gruplari i¢erisinde drnek olarak gosterilmemis
yeni bir fikri {iriin ortaya c¢iktiginda {iriin, ana eser gruplarinin higbirine dahil
edilemiyorsa eser olarak korunamayacagi i¢in FSEK kapsaminda korunamayacak
dolayistyla telif suclarinin olusmasi da miimkiin olmayacaktir. Ancak ortaya ¢ikan
yeni fikri Uiriin ana eser gruplarindan birine dahil edilebiliyorsa eser olarak kabul
edilecektir. Eger eser olarak kabul edilen bu yeni fikri {irlin, ana eser gruplarindaki
cesitlerden farkliysa bu noktada kanunilik ilkesinin zorunlu sonuglarindan olan
belirlilik ilkesi agisindan sorun olusacaktir. Bu tiir bir kanun boslugunda hukuk
mahkemelerindeki gibi bir hukuk yaratma ceza hukuku acisindan séz konusu
olamayacaktir. Bizce boyle bir durumda uygulamacilar somut olay1 ceza hukukuna
hakim olan ilkelere uygun olarak yorumlamalidir. Ciinkii kisinin daha 6nceden belirli
olmayan ve kanunda diizenlenmeyen yeni bir eser ¢esidi iizerindeki fiillerinden
sorumlu tutularak cezalandirilmasi, kanunilik ilkesi ve bu ilkenin zorunlu
sonuclarindan belirlilik ilkesiyle bagdasmayacaktir. Boyle bir durumda gerekirse
kisinin cezasiz kalmasi yeglenmeli ve 6zel hukuk yaptirimlari ile yetinilmelidir.
Elbette FSEK’in yeni gelismeler karsisinda kanun degisikligine miimkiin oldugunca
az ihtiya¢ duyacak sekilde cevap verebilir durumda olmasi 6nemlidir ve hukuki
korumanin saglanmasi agisindan da gereklidir. Fakat yukarida da ifade ettigimiz
tizere ceza hukuku yardimin talep eden bir hukuk dali bu taleple, diizenlenecek ceza
hukuku hiikmii acisindan kendi karakterini kaybedip ceza hukukunun bir parcasi olur
ve hiikiim ceza hukukunun temel ilkelerine uygun bicimde yorumlanip uygulanir®®,
Kanun koyucu bu tiir bir sorun ile karsilasmamak adina atif usuliinii uyguladig:
hiikiimlerde kanunilik ilkesini g6z Oniinde bulundurarak hikkmiin agik ve

belirlenebilir olmasina dikkat etmelidir®®®.

408 Erman, s. 26
409 Bagsbiiyiik, s. 78.
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3. Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi ilkesi, Kusursuz Su¢ ve Ceza Olmaz

flkesi ve Telif Suclar

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine gore bir sucu kim islediyse cezay1 da
o kisi alir. Bir kisinin bagka birinin isledigi sugtan sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir. Kaynagimi Anayasa md. 38/3 ve TCK md. 20/1’deki “Ceza sorumlulugu
sahsidir. Kimse bagkasumin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.” hilkmiinden alan
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ayni zamanda kusur ilkesi ile de baglantilidir.
Kisaca kusur ilkesi olarak ifade edilen kusursuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi, bir kiginin
ancak kusuruyla yol actig1 neticelerden kusuru oraninda cezalandirilmasi anlamina
gelmektedir*!®. Kusur yoksa sug da yoktur. TCK da 21. maddede sugun olusmasi igin
kastin varligim1 aramig; 22. maddede taksiri ve 23. maddede neticesi sebebiyle
agirlagsmig suclar1 diizenlemistir. Tiim bu kurumlarin yogunluk dereceleri farkli
olmakla birlikte kusur barindirdigini sdylemek gerekir. Kusur ilkesinin en dnemli
sonuclardan biri ceza hukukunda objektif sorumlulugun yer almasma engel
olmasidir*!t,

2008 yilinda 5728 sayili kanunla yapilan degisiklik sonrasi telif suglarindaki
ceza sorumlulugunun sahsiligi konusundaki tartismalar giderilmistir. Sugun faili o
donemde de herkes olabilmekteydi. Ancak FSEK eski md. 74’teki hiikiim, genel
durumu isletme sahipleri, isletme midirleri ya da isletme yoneticileri aleyhine
genisletmekteydi**2. 5728 sayili kanunla degisiklik dncesi FSEK eski md. 74’teki

413

diizenlemede™ eski TCK’nin istirak hiikiimlerine yapilan atiflar ile 74. maddenin,

410 Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, 2. Baski, Segkin Yaymecilik, Ankara, 2020, s. 61.
411 Hakeri, s. 35; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, ss. 76-78; Oztiirk ve Erdem, ss. 51-52.
412 Bu basliktaki anlatimimizin devaminda bu kisileri kisaca “yoneticiler” olarak adlandiracagiz.
413 5728 sayili kanunla FSEK ’ten kaldirilmis fail baghikli eski md. 74°deki hiikiim su sekildedir;

“71, 72, 73 ve 80 inci maddelerde sayilan suglar, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin
temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan islenmis ise, su¢un islenmesine mani olmiyan igletme sahibi
veya miidiirii yahut her hangi bir nam ve sifatla olursa olsun isletmeyi fiilen idare eden kimse de fail
gibi cezalandirilir. Cezayi mucip fiil isletme sahibi veya miidiirii yahut igletmeyi fiilen idare eden
kimse tarafindan emredilmis ise bunlar fail gibi; temsilci veya miistahdem ise, yardimci gibi
cezalandwrilir.

Temsil edilmesinin kanuna aykiriligini bildigi bir eserin umuma gésterilmesi icin karsilikli veya
karsiliksiz olarak bir mahalli tahsis eden veya béyle bir eserin temsilinde vazife veya rol alan kimse,
yardimci olarak cezalandurilir.

Bir tiizelkisinin isleri ¢evrilirken 71, 72, 73 ve 80 inci maddelerde sayilan suglardan biri islenirse;
masraf ve para
cezasindan tiizelkisi diger su¢lularla birlikte miiteselsilen mesuldiir.

Ceza Kanununun 64, 65, 66 ve 67 nci maddelerinin hiikiimleri mahfuzdur.’

s
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asil fail ile yoneticilerin istirak iliskisinin bulundugu hallerde uygulanmayacagini,
boyle bir durumda ceza kanununun istirake iliskin hiikiimlerinin uygulanacagini
ortaya koymaktaydi. Yani 74. maddenin gecerli olabilmesi i¢in asil fail ile yoneticiler
arasinda istirak iligskisi bulunmamaliydi. Bununla birlikte sugu isleyen asil faillerin
yani isletme temsilcisi veya miistahdemlerin sugu, isletmenin isini goriirken islemesi
gerekmekteydi. Tiim bu sartlar olustuktan sonra sugun islenmesine engel olmayan
yoneticilere sucu isleyen asil failler ile aym1 oranda ceza sorumlulugu
yiiklenmekteydi. Iste bu noktada bunun bir objektif ceza sorumlulugu olup olmadig
tartisilmaktaydi.

Bir gorlise gore bu diizenleme bir objektif ceza sorumlulugu getiriyordu.
Yoneticiler fiili dogrudan kendileri islememekle birlikte, ¢alisanlarinin fillerini
engellemelerinden kaynaklanan bir ceza sorumluluguna sahipti**. Bir diger goriise
gore ise bu diizenleme objektif ceza sorumlulugu diizenlemesi degil ihmal
sorumlulugu diizenlemesidir. Ciinkii yoneticilerin, asil faillerin fiillerine engel
olabilme yetisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Yoneticilerin fiilen bu engel olma
yetileri yoksa 6nleme ylikiimliiliikleri ortadan kalkacagi i¢in ceza sorumluluklar1 da
bulunmayacaktir. Ayrica yoneticilerin bu madde geregi sorumlu olmalar1 igin
kusurlu olmalar1 gerekmektedir. Bu kusur kast olmasa bile en azindan taksir
seviyesinde bulunmalidir. Objektif sorumlulukta hicbir kusur arastirmasi yapilmasina
gerek duyulmayacagi icin FSEK md. 74 bir objektif ceza sorumlulugu diizenlemesi

olmayacaktir*®®.

Her iki goriiste de bu diizenleme yerinde bulunmamis ve
elestirilmistir.

FSEK eski md. 74/3’te tlizel kisilerin masraf ve para cezasindan diger
suglularla miiteselsilen sorumlu tutulmasini ifade eden bir hiikiim bulunmaktaydi.
Hiikiimdeki para cezasinda miiteselsil sorumluluk diizenlemesi -elestirilmistir.
Miiteselsil sorumlulugun bir 6zel hukuk kurumu oldugu ve burada yer almasinin
anlasilmadig: ifade edilip miiteselsil sorumluluk diizenlemesinin cezalarin sahsiligi
ilkesi acisindan uygun olmadig1 yerinde olarak ne siiriilmiistiir®®.
2008’de 5728 sayilt kanun ile FSEK eski md. 74’{in kanundan kaldirilmasi

neticesinde bu madde iizerindeki tartigmalar noktalanmistir. Kanun koyucu

414 Hafizogullary, s. 4.
415 Sinar, ss. 398-400.
418 Hafizogullary, s. 4.
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elestirileri de dikkate alarak bu maddeyi FSEK’ten g¢ikarmis ve 5237 sayili yeni

TCK’ya uyum saglanmasi i¢in adim atmustir.

4. Orantiilik Ilkesi ve Telif Suclar

Ceza muhakemesi hukukunda yapilmasiyla yarar saglamasi beklenen bir
islemin, meydana gelmesi muhtemel zarar karsinda orantili olmasi; eger orantili
degilse islemden vazgecilmesi gerekir. Orantililik ilkesi olarak adlandirilan bu
durum, devletin kisileri cezalandirirken bekledigi yarar ve verilecek cezayla
meydana gelmesi muhtemel zarar arasinda da gegerlidir *'’. Kaynagini TCK md.
3/1°deki “Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunur” hiikkmiinden alan orantililik ilkesi telif suclar iizerinde de
gecerli olacaktir. Buna gore hakim, telif sugunu isleyen failin alacagi cezayr somut
olaydaki haksizlik igerigine gore kanun koyucunun belirledigi ceza sinirlar1 arasinda
orantil1 bir bigimde tayin etmelidir**®. Bu noktada cezanin belirlenmesi asamasinda,
“kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin”, “orantililik ilkesi” ile birbirlerini
tamamladiklarini ifade etmek gerekir®®®,

Telif suglarinin cezalar1 agisindan, manevi, mali veya baglantili haklara
tecaviiz sugundaki birgok fiili iceren FSEK md. 71/1°deki hallerin cezas1 “Bir yildan
bes yilan kadar hapis veya adli para cezasi” olarak gosterilmistir. Kanun koyucunun
diizenlemesini orantililik ilkesine uygun olarak diizenlemek istedigini gérmekteyiz.
Alt smir1 bir y1l olarak belirlenen cezanin {ist sinir bes yil olarak belirlenmis; ayrica
adli para cezasina hiikmedilebilecegi diizenlenmistir. Adli para cezasina se¢imlik
ceza olarak hiikmedilebilmesini yerinde bulmaktayiz. Hapis cezasi agisindan ise
hiikiimde alt sinir ve {ist sinir arasinda gosterilen farkin yerinde oldugu; haksizlik
icerigi karsisinda hakimin elini giiclendirecegi ve hakimin somut olaydaki duruma
gore cezayr orantilh bir bi¢imde belirleyebilmesine 1imkan taniyacagi
diisiincesindeyiz.

FSEK md. 71/1’in diger bentlerinde ve maddenin diger fikralarinda yer alan

fiilller acisindan ise alt sinir ve iist sinirlar arasinda degisiklikler yapilmis ve ceza

47 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 80; Oztiirk ve Erdem, s. 39.
418 Basbiiyiik, ss. 71-72.
419 Merakls, s. 66.
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miktarlar farklilagtirilmistir. Bunda kanun koyucunun fillerdeki haksizlik icerigine
gore hareket ettigini ve ceza miktarlarini buna gore belirledigini gormekteyiz. Fakat
FSEK md. 71/1’in 4. Bendinde gosterilen “hak sahibi kisilerin izni olmaksizin,
alenilesmemis bir eserin muhtevasit hakkinda kamuya agiklamada bulunmak” fiili ile
“bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterme”
fiili agisindan verilecek “alti aya kadar hapis cezasi” hiikkiimlerinin ve md. 71/2°de
gosterilen “Bu Kanunun ek 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda bahsi gegen fiilleri
vetkisiz olarak iglemek ile bilgi icerik saglayicilarinmin bu kanunda taminmig haklari
ihldl etmeye devam etmesi” fiilleri agisindan verilecek “ii¢ aydan iki yila kadar hapis
cezast” hikkmiiniin yerinde olmadig1 diisiincesindeyiz. Ciinkii bu fiillerin sonucunda
adli para cezasina hiikmedilebilmesi diizenlenmemistir. Haksizlik iceriginin daha
yogun oldugu hallerde dahi se¢imlik olarak adli para cezasina hiikmedebilmek
mimkiin iken haksizlik iceriginin diger fillerden daha agir olmadigini
disiindiigimiiz  bu fiillerde, se¢imlik ceza olarak adli para cezasina

hiikmedebilmenin miimkiin olmasi yerinde olurdu.

5. lkincillik Tlkesi (Ceza Hukukunun Son Care Olmasi ilkesi) ve Telif

Suclar:

Hukuka aykiri bir fiilin meydana getirdigi sorunlarin ¢éziimlenmesinde ceza
hukukuna en son ¢are olarak (ultima ratio) bagvurulmasini gerektiren ilke, ceza
hukukunun ikincilligi ilkesi olarak adlandirilir. Tlkeye gore hukuki bir anlagmazlikta
0zel hukuk diizenlemeleri ve yaptirimlart veya kamu hukukunun diger araclari
¢ozlim i¢in yeterliyse ceza hukukuna bagvurulmamalidir. Ciinkii ceza hukuku bir son
caredir ve yardimci nitelige sahiptir dolayisiyla kagmilmaz durumlarda devreye
girmelidir. Bunun sebebi olarak ceza hukukunun temel hak ve 6zgiirliiklere en agir
sekilde miidahale eden alan olmasi gosterilebilir*?’. Ashinda ikincillik ilkesi

orantililik ilkesinden kaynaklanir*?!

. Hukuki anlasmazligin ¢éztiimiinde bu denli agir
bir miidahale igeren bir hukuk dalindan beklenen yarar ile bu hukuk dalinin
araglartyla verilmesi muhtemel zararlarin géz Oniinde bulundurulmasi dolayisiyla

ceza hukukuna son care olarak gidilmesi gerekir.

420 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 83.
421 Hakeri, ss. 4-5.

117



Telif suglarinda da ceza hukuku miidahalesi aslinda bir son ¢are olarak ortaya
cikmistir. Telif ceza hukukunun olugmasinin sebebi hukukun diger araglari ile telif
haklarinin  korunmasinin yeterli olmamasindan kaynaklanir. Dolayisiyla telif
hakkinin etkin korunmasi ve bu hakka yonelebilecek saldirilarda caydiricilig
saglamak i¢in ceza hukuku miidahalesi gelmistir. Telif hukukunun bireylerin oldugu
kadar toplumu da ilgilendirmesi ve toplumun korunmasini da igermesi bu acidan bir
diger sebeptir. Sonug itibariyle telif ceza hukuku alaninin olusmasi bir gerekliliktir
ve bu bir son ¢are olarak ortaya ¢cikmistir. Ayrica diinyadaki yonelim de bu yondedir.
TRIPS md. 61 karsisinda Tiirk hukukunda da telif ceza hukuku diizenlemeleri

yapilmas1 kaginilmazdir®??,

F. Ekonomi Ceza Hukukunun Telif Suclar ile fliskisi

Ekonomik iligkiler kigiler arasinda oldugu kadar bir toplum agisindan da
toplumun yasamini siirdiirebilmesi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu sebeple
belli durumlarda ekonomik iligkilere kamunun miidahalesi gelmis ve ekonomi
hukuku alan1 ortaya c¢ikmistir. Boylelikle toplumsal yasamin zarar gormemesi
amaclanmistir. Ekonomik hayatin diizenlenmesini saglayan ekonomi hukuku, belli
noktalarda ceza hukukuna ihtiya¢ duymustur. Iste buradan hareketle ekonomi ceza
hukukunu kisaca, ekonomi hukuku kapsamindaki ceza hukuku diizenlemelerinin
biitiinii olarak tanimlayabiliriz*?.

Ekonomi ceza hukuku konusunda aslinda bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Bir goriis ekonomik suglarin dar anlamda anlagilmasi gerektigini ileri siirmekte;
ekonomik suclari, ticari ve sinai faaliyetlerden kaynaklan yani bir ticari isletmeye
dayanan bir su¢ olarak tanimlamaktadir. Hatta bu 6zelliklerinden 6tiirli bu kavramin
“ticari ceza hukuku” olarak adlandirilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Buna gore
ekonomik suglar 6zgii su¢ olup belirli ticari ve sinai faaliyetler ile ugrasmayan kisiler
ekonomik suglarmn faili olmayacaklardir*?*. Baska bir goriis ise bu alanim, ekonomi

idare hukukundan yola c¢ikilarak kisilerin iizerinde bir yaklasimla ele alinmasi

422 Bagbiiyiik, s. 71; Nuhoglu, s. 422.

423 Ozgiir Kiigiiktasdemir, Ekonomik Suclar Baglaminda Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenen
Suclar Ve Cezalar, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2018, ss. 50-51.

424 Erman, s. 4.
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gerektigini; ekonomi ceza hukukunun hem 6zel hem de kamu ekonomi hukuku ile
bir biitiin olusturdugunu 6ne siirmektedir*?®, Bu kapsamda ekonomi ceza hukukunun
kapsami genis olup ticaret hukukunun yani sira sirketler hukuku, is hukuku, sermaye
piyasast hukuku, fikri haklar hukuku gibi alanlar1 da i¢ine alir. Dolayisiyla hem
kapsam genis degerlendirilmeli hem de bu suglarin, ceza kanunlarinda diizenlenmis
dolandiricilik, tefecilik, riisvet vb. suclarindan ibaret olmadig1 anlasiimalidir®?®,

Ekonomik suglar ise ekonomi ceza hukuku kapsaminda cezalandirilan
suclardir. Ekonomik suglar, gerek mesleki gerek ise de teknik becerilere sahip failler
tarafindan, ekonomik kazan¢ amaciyla ve genellikle aldatici fiillerle islenen
suglardir*?’. Bu suglar siddet icermeyip “iktisadi bir etkinlik dahilinde” islenir??®,
Ekonomik suclarin islenmesi ile hem bireylerin hem de toplumun menfaatleri
zedelenir. Diizenlenis amaci bu noktada toplumdaki ekonomik diizen ve isleyisi
korumaktir.

Fikri miilkiyet hukuku ve dolayistyla telif hukuku, ekonomi ceza hukukunun

kapsaminda kabul edilmektedir*?°.

425 Klaus Tiedemann, Ekonomi Ceza Hukuku, ¢ev. Ayse Nuhoglu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017,
S. 67

426 Tiedemann, s. 27.

427 Alper Giivel, “Ekonomik Su¢ Kavramu ve Ekonomik Suglar”, Ekonomik Su¢ ve Ceza
Sempozyumu Kitabi, Adalet Bakanligi — TOBB, Ankara, 30 Nisan — 1 Mayis 2005, s. 29;
Kii¢iiktagdemir, s. 61.

428 Kiigiiktagdemir, s. 61.

429 Giivel, s. 31; Kiiciiktasdemir, s. 52; Tiedemann, s. 101.

119



IKINCI BOLUM
5846 SAYILI FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNUNUN 71. MADDESI
VE DEVAMI HUKUMLERINDE DUZENLENEN MANEVi, MALI VEYA
BAGLANTILI HAKLARA TECAVUZ SUCLARI

|. MANEVI, MALi VEYA BAGLANTILI HAKLARA TECAVUZ SUCLARI

A. Suclarla Korunan Hukuki Deger

1. Genel Olarak

Ceza hukukunda bir sug tipi yaratilmasmin altinda bir neden yatar. Bir sug
tipinin diizenlenmesiyle, o sugun islenmesi sonucunda zarar gorecek seyler veya
menfaatleri zedelenecek kisi veya kisiler korunmak istenir. Diizenlenen sug tipi
korumak istedigi degerleri veya haklar1 giivence altina alir. iste bu giivence altina
alinan deger veya haklar, sugun islenmesiyle ihlal edilmis olur. Sugun islenmesiyle
ihlal edilen deger veya haklar, korunan hukuki deger olarak adlandirilir*°,

FSEK md. 71°deki manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suguyla da
diger tiim suglarda oldugu gibi bazi haklar korunmak istenmistir. Korunmak istenen
bu haklar1 kanunun igerisinde gormekteyiz. FSEK md. 71°deki diizenlenen tiim
suglar aslinda kaynagini yine FSEK’in 6zel hukuk hiikiimlerindeki diizenlemelerden
almaktadir. Bunlarin ayr1 ayr1 ortaya konulmalar1 gerekmektedir. Ciinkii manevi,
mali veya baglantili haklar tek bir eserden kaynaklansa dahi bir kisiye ait olabilecegi
gibi ayr1 ayn kisilere de ait olabilmektedir. Bu haklar, farkli degerleri korumay1
amaglar. Bu agidan ii¢ farkli hukuksal degeri korumak isteyen FSEK md. 71’in, ii¢

431 Aslinda manevi ve mali

farkli sucu diizenledigini ifade eden goriise katilmaktayiz
haklar eser sahipliginden kaynaklanir ve eserin lizerinde bir biitiinii olusturur.
Dolayisiyla yapilan ayrim teoriktir. Ancak gerek FSEK’te bu yonde yapilmis

diizenlemeler gerek ise de metalasan fikri iirlinlerin lizerindeki haklarin bu sekilde

430 Ozgeng, s. 220.

431 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglar1 ve internet iletisim Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayimcilik,
Ankara, 2018, s. 503; R. Yilmaz Yazicioglu, Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suclar;
5846 S. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki Suclar, On ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2009, ss.
168-169.
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ayrilmasinin  eser sahiplerinin ekonomik agindan eserden yararlanmalarini
kolaylastirmasi gibi durumlar nedeniyle bu sekilde ele almip incelenmektedir®®?. Biz

de incelememizi bu sistematige gore gerceklestirecegiz.

2. Manevi Haklara Tecaviiz Sucunda Korunan Hukuki Deger

Manevi haklara tecaviiz sucu, eser sahibinin FSEK’te gdsterilen manevi
haklarin1 korumak igin diizenlenmis bir sug tipidir. Eser sahibinin FSEK md. 71 ile
koruma altina alinmis manevi haklart sunlardir;

e Eser sahibinin eserini a¢iklama hakki (FSEK md. 14)

e Eser sahibi olarak belirtilme hakki (FSEK md. 15)

e Eser sahibinin eserinin biitiinliiglini koruma hakki (FSEK md. 16)

(Ayrica FSEK md. 17/2)

Eser sahibinin bu haklar1 iizerinde yetkisi tamdir. Ugiincii kisilerin, eser
sahibinin bu haklarini ihlal etmesi halinde manevi haklara tecaviiz su¢u olusacaktir.
Ancak FSEK md. 17/1 ve 17/3’te gosterilen manevi haklar, cezai korumaya
alinmamuglardir. Cilinkii bu haklar eser sahibinin eserin maliki veya zilyedine kars1
haklarin1 icermekte olup eser sahibinin gerekli durumlarda eserinden faydalanma
haklarin1 diizenleyen hiikiimlerdir. Bu durum i¢in cezai bir diizenleme yapilmamis
olup 6zel hukuk diizenlemeleri yeterli goriilmiistiir. Ancak FSEK md. 17/2’deki
hiikiim bir agidan eserin degistirilmesi demek oldugundan bu hiikmiin manevi
haklara tecaviiz sucu icerisinde ayrica korundugunu sdylemek gerekir®®,

Manevi haklar1 kullanma yetkisi eser sahibinindir. Manevi haklar esasen eser
sahibinin kisiligine baghdir. Ancak medeni hukuk baglamindaki kisilik haklarindan
farklilagan yonleri de bulunmaktadir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) md.
23/2’ye gore kisilik haklarinin devredilmesi miimkiin degildir. Telif hukuku
acisindan ise manevi haklarin kendisinin devri miimkiin olmasa bile bazi hallerde
kullanimlarinin devredilmesi veya eser sahibinin dliimiinden sonra kullanimlarinin

FSEK md. 19°da gosterilen kisilere intikal etmesi miimkiindiir. Bu agidan manevi

432 Diilger, s. 505; Tekinalp, s. 149; Yazicioglu, s. 185
433 Turan, s. 135.
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haklarmn, kisilik haklarindan farklilastig: goriilmektedir®*. Ancak tiim bu farkliliklara
ragmen manevi haklar bir tiir kisilik hakkidir**®. Bu sebeple manevi haklarn ihlali
halinde meydana gelecek manevi haklara tecaviiz sugunun “kisilere karsi suglar”
niteliginde oldugunu ifade eden goriislere katilmaktay1z*3,

Manevi haklarin korunmasinda siire bakimindan agik¢a bir simirlama
getirilmediginden sonsuza dek korunacagi kabul edilmektedir. FSEK md. 19/2’deki
“Eser sahibinin oliimiinden sonra yukaridaki fikrada sayilan kimseler eser sahibine
14, 15 ve 16 nct maddelerin ii¢tincii fikralarinda taminan haklart eser sahibinin
oliimiinden itibaren 70 yil kendi namlarina kullanabilirler.” hiikkmiinde ise eser
sahibinin 6liimiinden itibaren yetmis yillik bir koruma siiresinden bahsedilmistir. Bu
siire koruma siiresi degil hiikiimle manevi haklar1 kullanabilen kisilerin yetkileri
acsindan s6z konusu olan bir siiredir. Bu siirenin bitiminden itibaren FSEK md.

19°daki kisilerin bu haklari kullanmalar1 s6z konusu olamaz**’.

3. Mali Haklara Tecaviiz Su¢unda Korunan Hukuki Deger

Mali haklara tecaviiz sugu eser sahibinin FSEK’te gosterilen mali haklarim
korumak igin diizenlenmis bir sug tipidir. Eser sahibinin FSEK md. 71 ile koruma
altina alinmis haklar1 sunlardir;

e Isleme hakki (FSEK md. 21)

e (ogaltma hakk: (FSEK md. 22)

e Yayma hakki (FSEK md. 23)

e Temsil hakki (FSEK md. 24)

e Isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki

(FSEK md. 25)
Eser sahibinin bu haklar iizerinde yetkisi tamdir. Ugiincii kisilerin, eser

sahibinin yazili izni olmaksizin eseri islemeleri; cogaltmalari; yaymalari; temsil

434 Erel, s. 113.

435 Tekinalp, s. 151.

46 Diilger, s. 505; Kemal Alimoglu, Fikir ve Sanat Eserleriyle ilgili Manevi, Mali ve Baglantih
Haklarin Thlali Suclari, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 57; Teknail Ozderyol, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
Diizenlenen Suclar, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 93; Turan, s. 136.

47 Ayiter, s. 201; Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkimin Devri Sozlesmesi, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2000, ss. 53-54; Erbek, Lisans Sozlesmesi, s. 20; Tekinalp, s. 163.
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etmeleri; umuma iletmeleri miimkiin degildir. Uciincii kisilerin bdyle bir izin
olmaksizin eser sahibinin yukarida gosterilen mali haklarini ihlal etmesi halinde mali
haklara tecaviiz sugu olusacaktir. Cilinkii mali haklara tecaviiz suguyla tam da bu
haklarin korunmas1 amaglanmaktadir. Ancak FSEK md. 45°teki “pay ve takip hakki”
eser sahibinin mali haklarindan olmasina ragmen bu korumadan yararlanamaz. Bu
durum hakkin yapisinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Pay ve takip hakki,
eser sahibi tarafindan elden c¢ikartilan bir eserin sonradan biiyiik deger kazanmasi
halinde ortaya ¢ikan bu deger artisindan, eser sahibinin veya eser sahibi Olmiigse
mirascilarinin eserin koruma siiresi icerisinde yararlandirilmasi amaciyla dngoriilmiis
bir haktir*®, Bu hak FSEK md. 71 vd. hiikiimlerinde cezai koruma altina
alimmamistir. Dolayisiyla eser sahibinin pay ve takip hakkinin ihlal edilmesi halinde
yalnizca 6zel hukuk yaptirimlar devreye girecektir®®,

Eser sahibi, yazili olmak kosuluyla eser iizerindeki mali haklarini {igiinci
kisilere devredebilmektedir. Devir gergeklestirilirken eser sahibi, eseri {izerindeki
mali haklarindan yararlanmak isteyen {giincii kisilere karst edim talep
edebilmektedir. Mali haklar bu yoniiyle bir malvarligi degeri olarak dikkat ceker.
Fikri haklar ve dolayisiyla mali haklar, maddi nitelikte olmayan varliklar tizerinde
kurulabilen bir haktir*®. Bu sebeple esya hukuku baglaminda bir miilkiyete konu
olmas1 miimkiin degildir. Ancak eser sahibi fikri emegiyle, ¢alismas1 sonucunda elle
tutulur gozle goriiliir bir maddi iiriin de ortaya koymus olabilir. Bu tiir bir durumda
eser sahibinin mali haklar1 ortaya ¢ikan maddi iriin {izerinde ortaya ¢ikmaz; bu
haklar, tiriniin ortaya ¢ikmasini saglayan yaratici fikir lizerinde s6z konusu olur.
Ornegin bir yazarin kitap yazip bir yaymevi ile cogaltilip dagitilmasi igin anlastigini
diistinelim. Buna gore bir okuyucu kitab1 satin aldiginda cisimlenmis bir esyay1 satin
almis olur; igindeki fikirleri satin almis olmaz. Okuyucu cisimlenmis kitap tizerinde
istedigi gibi tasarruflarda bulunabilir. Ancak bu okuyucu, kitab1 izinsiz bir bicimde
kopyalayip satarsa, eser sahibinin ve yayinevinin kitabin satisiyla elde edecegi geliri
azaltir. Bu durumda eser sahibi ve yaymevinin kitap iizerindeki mali haklar
giindeme gelir. Okuyucunun hareketiyle eser sahibinin mali haklar1 ihlal edilmis olur

clinkii kitabin icindeki fikirler yazarindir ve bu fikirlerin iizerinde yazarin tasarruf

438 Akil, s. 119; Erel, s. 160; Tekinalp, s. 10.
439 Turan, s. 136.
440 Erel, s. 4; Ertas, s. 6; Oztrak, s. 1.
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yetkisi tamdir. Zira FSEK md. 57 hiikmii uyarinca niisha iizerindeki miilkiyetin
devri, aksi kararlagtirilmadik¢a fikri haklarin devrini igermemektedir. Ayrica
cogaltma ve dagitma hakki yayinevine devredildigi i¢in yaymevinin de mali haklari
ihlal edilmis olur c¢ilinkii yaymevinin kitab1 c¢ogaltip dagitarak yaptigr yatirim
neticesinde elde edecegi gelir azalacaktir.

Fikri haklarin maddi olmayan varliklar iizerinde kurulabilmesi, mali haklarin
malvarhigi degerlerinden olmasin1 engellemeyecektir. Ciinkii fikri haklar eser
sahibine eseri lizerinde hem sahsi hem de mali birtakim hak ve yetkiler bahseder.
Mali haklar iste bu noktada fikri haklarin mali hak ve yetkilerden kaynaklanir.
Dolayisiyla mali haklar1 malvarligi degeri olarak kabul eden ve mali haklara karsi
islenebilecek suclar1 malvarligina karst suclar gibi degerlendiren goriislere
katilmaktayiz**!. Malvarligina kars: suclarda malvarlig: ifadesi genis kapsamli olup
icerisine hem ekonomik deger tasiyan degerleri hem de ekonomik deger tagimayan

manevi degerleri kapsar®*?

. Mali haklara tecaviiz sugu agisindan ekonomik deger
tasiyan bir malvarliginin s6z konusu oldugu sdylenmelidir.

Bunlarla birlikte mali haklar FSEK md. 26’ya goére zamanla sinirhidir ve
koruma siiresi sona erdikten sonra herkes, eser sahibine taninan mali haklari
kullanabilmektedir. Mali haklarda koruma siiresi FSEK md. 27 hiikmiine gore**® eser
sahibi yasami siiresince ve eser sahibinin oliimiinden sonra yetmis yil boyunca
gecerlidir**,

Sonug itibariyle mali haklara tecaviiz suguyla korunmak istenen hukuki
degerin eser sahibi veya hak devredilmisse hak sahibinin malvarligi degerleri

oldugunu soylemek miimkiindiir. Eser sahibi veya hak sahibi i¢in bir malvarlig

41 Alimoglu, s. 91; Diilger, s. 504; Engin Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 638; Ozderyol, s. 128; Turan, s. 137; Yazicioglu, s. 309.

442 Dyrmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
17. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 694; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, (Ceza Ozel), s. 551; Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin
Yaymncilik, Ankara, 2019, (Ceza Ozel), s. 605.

43 FSEK md. 27°de gosterilen mali haklarin siiresine iliskin hiikiim su sekildedir;

“Koruma stiresi eser sahibinin yasadigi miiddetce ve éliimiinden itibaren 70 yil devam eder. Bu siire,
eser sahibinin birden fazla olmasi durumunda, hayatta kalan son eser sahibinin oliimiinden itibaren
yetmis yil gecmekle son bulur.

Sahibinin oliimiinden sonra alenilesen eserlerde koruma siiresi oliim tarihinden sonra 70 yildur.

12 nci maddenin birinci fikrasindaki hallerde koruma siiresi, eserin aleniyet tarihinden sonra 70
yildwr; meger ki eser sahibi bu siirenin bitmesinden once adini agiklamis bulunsun,

Ilk eser sahibi tiizelkisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir.”

44 Diilger, s. 507; Erbek, Lisans Sozlesmesi, s. 22; Hafizogullari, s. 8; Yenidiinya, s. 258.
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degeri olugturan mali haklarin ise FSEK md. 21-25 hiikiimlerinden kaynaklandig: ve

stireyle bagli oldugu sdylenmelidir.

4. Baglantih Haklara Tecaviiz Sucunda Korunan Hukuki Deger

Baglantili haklara tecaviiz sugu, FSEK md. 80’de gosterilen hak sahiplerinin,
eser iizerindeki baglantili haklarmi korumak ig¢in diizenlenmis bir sug tipidir.
Baglantili hak sahipliginde hak sahipleri esasen eser sahibi kisilerden olugsmaz. Bu
bakimdan eser sahipligi haklarindan farkli bir yapida gibi goriiniir ancak baglantili
haklar eserden bagimsiz degildir. Bilakis baglantili haklar asil eserden kaynaklanip
hak sahibine eser iizerindeki mali ve bazi 6zel durumlarda manevi haklar1 kullanma
yetkisi vermektedir*®. Buna goére baglantili hak sahipleri, eser sahibinin mali
haklarin1 kullanabilmektedirler. Dolayisiyla mali haklara tecaviiz sucu ile korunan
hukuki deger burada baglantili hak sahipleri i¢in gegerli olacaktir. Baglantili hak
sahiplerinden icrac1 sanatgilar burada 6zel durumu olusturan gruptur. Icraci sanatcilar
mali haklara ek olarak ayrica icra sahibi olarak tanitilma ve icranin biitliinliigiinii
koruma gibi manevi haklara sahiptir ve bu agidan eser sahibinin manevi haklarini da
kullanabilecektir. Dolayisiyla bu durumda manevi haklara tecaviiz sugu ile korunan

hukuki deger icrac1 sanatgilar agisindan da gecerli olacaktir®®,

B. Suclarin Tipe Uygunluk Unsuru

1. Suglarin Maddi Unsurlan

a. Suclarmm Konusu

Sugun konusu kanuni tipe uygun hareketin tizerinde gergeklestigi sey olarak

447

tanimlanmaktadir Sugun konusunun kasten Oldiirme veya kasten yaralama

445 Baglantil hak sahipligi hakkinda agiklamalar igin bknz. 1. B6liim, I11. Baslik — D/4 alt baglig1.
46 Alimoglu, s. 125; Turan, s. 138.
447 Hakeri, s. 140; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, s. 116.
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suclarindaki gibi bir insan veya hirsizlik sugcundaki gibi bir taginir bir mal olmasi
miimkiindiir*4®.

Sucun hukuki konusu ile su¢la korunan hukuki deger kavrami birbirlerinden
farkli kavramlar oldugunu ifade etmek gerekir. Sugla korunan hukuki deger, sug
tipinin diizenlenmesinin amaci olan soyut menfaat iken sugun konusu, fiilin tizerinde

449 Ornegin kasten 6ldiirme sucunda sugla korunan hukuki deger

gerceklestigi seydir
kisinin yasam hakki iken sucun konusu insandir*®’. Bir hirsizlik sugunda ise, sugla
korunan hukuki deger kisinin miilkiyet hakki ve zilyetlik iken su¢un konusu tasinir
maldir®®. Sucun konusuna zarar verilmesi veya sucun konusunun zarara ugrama
tehlikesi altinda birakilmasiyla korunan hukuki yarar ihlal edilmis olur*?.
Dolayisiyla bu kavramlar farkli oldugundan birbirinin yerine kullanilamaz.

Doktrinde sugun konusunun incelenmesinde iki farkli anlayis bulunmaktadir.
[k anlayistaki yazarlar, sugun konusunu hukuki konu ve maddi konu olarak ayrima
tabi tutarak incelemektedir. Bu yazarlar hukuki konuyu sugla ihlal edilen hukuki
menfaatler; maddi konuyu da fiilin yoneldigi veya tizerinde gergeklestigi sey olarak
tammlamaktadirlar®®, Diger anlayistaki yazarlar ise sugun konusunda bu ayrima
gitmeyip sucla korunan hukuki deger ve sucun konusu basliklarinda ayri ayri
incelemeler  gergeklestirmektedirler®. Bu anlayislardan ikincisine katilip
incelememizi gerceklestirecegiz. Bunun sebebi ilk goriisiin, sugun maddi unsurlarina
dahil olmayan sugla korunan hukuki yarar incelemesini, sugun konusu basliginda
ayrima giderek sugun hukuki konusu alt baslhigi altinda sugun maddi unsurlarinda
inceleme yapilmasina yol agacag diisiincesinden kaynaklanmaktadir®®®.

Bunlarla birlikte sugun konusunun, yalnizca maddi yapisi bulunan seylerden
olusabilecegi kabuliiniin, maddi bir varliga sahip olmayip hukuk diizen tarafindan

kendisine deger atfedilmis seylerin korunmasi esnasinda yeterli olmayacagini ifade

448 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 211.

49 Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, ss. 116-117.

40 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Ozel, s. 106; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 133.

41 Koca ve Uziilmez, Ceza Ozel, ss. 555-557; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Ozel, ss. 608-609;
Tezcan, Erdem ve Onok, ss. 695-697.

42 Ozgeng, s. 220.

43 T, Demirbas, s. 50.

454 Hakeri, s. 140; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, s. 116; Ozgeng, s. 220; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
Ceza Genel, s. 211.

455 Bagbiiyiik, s. 92.
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eden goriise*® katilmaktayiz. Aksinin kabulii halinde FSEK te yer alan suglar, tipe
uygunlugunu kaybedecektir. Ciinkii fikir, maddi bir nitelige sahip degildir ve
cisimlesip maddi bir varlia kavusmasi da beklenemez. Fikirler, maddi varliga
kavusup bir eser olarak goriinseler dahi bu sugla korunan sey cisimlesmis olan {iriin
degil onun arkasindaki fikirdir. Ornegin bir bilim insaninin tez ileri siirdiigiinii
diistinelim. Bilim insaninin tezi iizerindeki haklari soyuttur ve bunlar sugla korunan
hukuki deger basglig1 altinda incelenmelidir. Fakat burada ayrica fikir de soyuttur. Tez
ancak yazi ile ifade edilmis oldugunda dis diinyaya yansimis olur ve FSEK md. 2
anlaminda bir ilim eseri olarak kabul edilir. Tezin kitaplastigin1 diisiintirsek, bu
noktada tezin agiklandig1 kitap maddi nitelige sahip olsa da bu sugla korunan sey o
kitabin varhigr degil igindeki fikirlerdir. Dolayisiyla bilim insaninin ileri stirdiigi tez
maddi bir varliga sahip olmasa da telif haklarina dahil oldugundan korunmali ve
buna yonelik ihlaller sugu olusturmalidir. Boyle bir durumda sugun konusu, tezin
icerisinde yer aldig1 kitap degil, maddi nitelige sahip olmayan tezin kendisi olacaktir.
Ancak Ornek agisindan 6nemle belirtmek gerekir ki burada fikrin korunmasi ile ifade
edilen sey bilimsel ger¢eklik ve sonug degil, bilim insaninin onu ifade edis bigimidir.

Sonug itibariyle manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglari
acisindan sucun konusunun eser niteligine sahip olan ve koruma siiresi igerisinde yer
alan fikri iriinler oldugunu soyleyebiliriz. Eger saldiri, eser niteliginde olmayan bir
fikri {iriine kars1 gerceklesmekte ise bu durumda bu sug olusmayacaktir®®”. Ciinkii
FSEK 71. maddedeki korumadan bahsedebilmek i¢in FSEK’te koruma altina alinmis
bir fikir ve sanat eseri s6z konusu olmalidir ve bu eser koruma siiresi igerisinde yer
almalidir.

Bununla birlikte sugun eserin biitiiniine karsi islenmesi gerekmemektedir.
Sugun eserin parcalarina yonelik olarak islenmesi de miimkiindiir. FSEK md.
13/2°deki “Eser sahibine taninan hak ve salahiyetler eserin biitiiniine ve par¢alarina

samildir.” hiikmiinden bu anlasilmaktadir®,

4% Bagbiiyiik, ss. 92-93.

47 Yargitay da bir kararinda, davaya konu olan at yaris1 kosu biilteninin kopya oldugu ve hususiyet
tasimadig1 gerekgesiyle, biiltenin eser niteligine haiz olmadigina karar verip mahkumiyet hiikmiinii
bozmustur. Bknz. Yargitay 7. CD 15.11.2000 tarihli E.2000/10175, K. 2000/15725 kiinyeli karar1.
(Turan, s. 194; Ugur Giiner, “Hak Sahibinin [zni Olmaksizin Eserin Umuma letilmesi Sugu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 4, 2016, s. 1933).

458 Giiner, ss. 1939-1940; Turan, ss. 194-195.
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b. Fail

Fail su¢ olusturan fiili isleyen kisidir. Fail ancak gercek kisi olabilir ¢iinkii
belirli bir amaca yonelik hareketler iradeye sahip olmayi gerektirir. Bu irade de
yalnizca insana 6zgiidiir**®.

Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglarinda fail, FSEK md. 71°de
gosterilen fiilleri isleyen kisilerdir. Bu fiillerin hangi hakki veya haklar ihlal edip
FSEK md. 71°de diizenlenen sug¢lardan hangisini olusturacagi asagida detaylica
incelenecektir. Bu fiiller hangi suga viicut veriyorsa, fiili isleyen kisi de o sugun faili
olacaktir.

Maddede 6zel bir nitelik aranmadigindan fiili isleyen herkes sucun faili
olabilmektedir*°. Faillik acisindan 6zel bir diizenleme yoktur. Bu sebeple faillik
acisindan TCK’nin genel hiikiimlerinin gecerli olacagi sdylemek gerekir®®?.

Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglarinin birden ¢ok kisi
tarafindan birlikte islenmesi de s6z konusu olabilmektedir. Uygulamada o6zellikle
birden ¢ok kisginin yardimlasmasimi gerektirecek ¢ogaltma, dagitma gibi fiillerde
birlikte faillik giindeme gelecektir. Hatta bu tiir yardimlasma ve organizasyon
gerektiren durumlarda suglarin, tiizel kisiler araciligiyla islenmesi de s6z konusu

olmaktadir*6?

. Boyle bir durumda tiizel kisinin cezai sorumlulugu agisindan
degerlendirme yapmak gerekir.

Tiizel kisilere bir cezai sorumluluk atfetmek miimkiin degildir. Cilinkii sugun
islenebilmesi, irade sahibi gergek kisiyle sz konusu olmaktadir. Tiizel kisilerin iradi
hareket etmeleri miimkiin degildir. Tiizel kisiyi olusturan organlar aldiklar1 kararlarla
bir irade olustursalar dahi bu irade sugun islenmesi acisindan aranan gergek kisinin
iradesi ile ayni sey degildir. Boyle bir durumda organi olusturan gercek kisilerin
iradelerini bir tiizel kisi araciligiyla ortaya koymalar1 s6z konusudur. Ayrica tiizel
kisinin organini olusturan veya tiizel kisi adina hareket eden gercek kisilerin

fiillerinden tiizel kisiligi sorumlu tutmak, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine

aykirilik olusturacak ve ceza hukuku acisindan kabul edilemez bir kusursuz

459 Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, s. 112.
460 Hafizogullari, s. 3; Turan, s. 184.

461 Ozgeng, s. 110.

462 Tyran, s. 184.
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sorumluluk durumunu ortaya g¢ikaracaktir. Boyle bir durum kusursuz su¢ ve ceza
olmayacag ilkesine aykirilik teskil edecektir®®®. Kanun koyucu da TCK md. 20°de
tiizel kisilerin fail olamayacagini kabul etmistir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi
baslikli maddede yer alan TCK md. 20/2°deki “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongériilen giivenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlar sakhdwr.” hikmi geregi tiizel kisiler bir sugun faili
olamamaktadirlar. Ancak bu tiizel kisiler hakkinda gilivenlik tedbirlerinin
uygulanmasina engel olmamaktadir®®. Buna gore tiizel kisiler hakkinda TCK md.
60’da gosterilen faaliyet izninin iptali veya miisadere (esya ve kazang miisaderesi)
gibi giivenlik tedbirleri uygulanabilecektir. Bu tedbirlerin uygulanmasinda orantililik
ilkesinin gozetilmesine dikkat edilmelidir. Kald1 ki TCK md. 60/3’te buna iligkin bir
diizenleme mevcuttur. Tiizel kisilere giivenlik tedbirlerinin uygulanmasiyla islenen
fille gore daha agir neticeler meydana gelecekse bahsedilen tedbirlerin
uygulanamayacagi yoniinde hakime takdir yetkisi verilmistir. Diizenleme, gorildiigi
izere orantihilik ilkesine dikkat cekmektedir®®®. Bununla birlikte tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbirlerine hitkkmedebilmek i¢in islenen su¢ bakimindan tedbirin
acikeca Ongoriilmiis olmast gerekir; dngoriilmemisse tiizel kisiler hakkinda glivenlik
tedbirine gidilemez*®®. FSEK ’te tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine gidilmesi
ongoriilmiistiir. FSEK md. 81/sonda yer alan “Bu Kanunda tamimlanan suglarin bir
tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde iglenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda Tiirk
Ceza Kanununun tiizel kisilere ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.” hikmi ile
manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suclarinin tiizel kisinin faaliyeti
kapsaminda islenmesi halinde tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanabilmesi miimkiindiir. Ornek olarak bir yaymnevi, sirket tiizel kisiliginde
kurulup yayincilik faaliyetleri i¢in T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan yayincilik

467

sertifikas1 almak zorundadir™’. Yayncilik iznine sahip bir yaymevinin bir yazarin

463 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 222; Ozgeng, ss. 213-214.

464 Bu durum, sugun ceza ve giivenlik tedbirleri olmak iizere iki yaptimminm oldugu; tiizel kisilere
giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesinin tiizel kisilerin sug islemesinin de kabulii anlamina geldigi
diistincesiyle elestirilmektedir. Yazarlara gore tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine hilkmetmek
yerine hukukun diger alanlarinda yaptirimlar dngoriilmeli ve idari ceza hukukunu giindeme alarak bu
duruma yaklagiimalidir. Bknz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 221.

465 Hakeri, ss. 693-694.

46 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, ss. 653-654.

467 Fikir Ve Sanat Eserlerinin Tespit Edildigi Materyallerin Dolum, Cogaltim Ve Satisim Yapan Veya
Yayan Isletmelerin Sertifikalandirilmasina Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik md. 5’teki
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kitabinin yayimlanmasi sirasinda mali haklara tecaviiz sucunu isledigini diistinelim.
Boyle bir durumda sug tiizel kisi yararina islenmisse genellikle tiizel kisinin
organlarim1  olusturan gergek kisiler ve yetkili temsilciler fail olarak
cezalandirilacaklardir. Bu kisilerin otomatikman cezalandirilmalart s6z konusu
degildir, kald1 ki boyle bir durumu kabulii kusur ilkesine aykirilik teskil edecektir.
Bu noktada gercek kisi failin kim oldugunun belirlenmesi 6nem tastyacaktir. Bizce
tiizel kisiler i¢in bu sucun islenmesinde, sucun islenmesini yoneten, suca katilan veya
sucun islenmesinden haberi olup sugun islenmesini engelleme kabiliyetine sahip olsa
da engellemeyen tiizel kisi organlarini olusturan gergek kisiler, yetkili temsilciler ve
tiizel kisi biinyesinde calisip suca katilan kisiler cezalandirilmalidir. Yararma mali
haklara tecaviiz sugu islenen tiizel kisi igin ise hakim, islenen sugun agirligina gore
bir giivenlik tedbiri uygulayip uygulamayacagina karar verecektir. Haksizlik
igeriginin yogunluguna gore verilecek kararda, yayinevinin faaliyet izninin iptali,
islenen sug ile elde edilen kazancinin miisadere edilmesi veya sucun islenmesinde
kullanilan esyalarinin miisadere edilmesi gibi gilivenlik tedbirleri s6z konusu
olabilecektir.

Faillik acisindan bir diger ele alinmasi gereken konu FSEK md. 9 ve 10’daki
birden fazla kisinin eser sahipligi durumudur. Eserlerin kisimlara ayrilabilmelerinin
miimkiin oldugu FSEK md. 9’daki miisterek eser sahipligi; eserlerin kisimlara
ayrilmasinin miimkiin olmadig1 ve pargalarin ayrilmaz bir biitlin teskil ettigi FSEK
md. 10’daki istirak halinde eser sahipligi hallerinde, eser sahiplerinin birbirlerine
kars1 bu suglar1 islemeleri durumuna deginilmelidir. Burada eser sahiplerinin her biri
eserin tizerinde hak sahibidir. Hem hak sahibi olup hem de diger hak sahibi olan eser
sahiplerine karst suc¢ islenmesinde su¢ isleyen kisinin hak sahibi olsa da
cezalandirilmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Gerekge olarak ise failin hareketiyle
eser lizerinde hak sahibi olan diger kisilerin manevi veya mali menfaatlerinin zarar
gorecegi; eser lzerindeki hakkin bu yonde kotiye kullanilamayacagi

468

gosterilmektedir Bu goriise katilmaktayiz. Birlikte eser sahipliginde eser

“Sadece siireli yaywnlar basan yerler hari¢ olmak iizere, fikir ve sanat eserlerinin tespit edilmesi ve
cogaltilmasina iliskin materyalleri iireten veya ithal eden veya bu materyallerin dolum, ¢ogaltim ve
satisint yapan veya herhangi bir sekilde yayan ve umuma arz eden asagida belirtilen yerler,
Bakanliktan yiiriittiikleri  faaliyeti gosterir bir sertifika almak zorundadirlar.” hiikmiinden bu
zorunluluk anlagilmaktadir.

468 Turan, s. 186.
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sahiplerinin haklar1 kullanabilmesi icin oybirligi ile karar alip uygulamalari
gerekmektedir. Eser sahiplerinden birinin karara muhik bir sebep olmaksizin
katilmamas1 halinde ise diger eser sahipleri mahkemeye yoluna gidebilmektedir.
Dolayisiyla eser sahipleri, aralarinda anlasmadan veya mahkeme yoluyla izin
almadan eser iizerindeki haklar1 kullanirlarsa islenen fiile gore bu suglarin
olusabilecegi sdylenmelidir.

Son olarak hakkin devrinin miimkiin oldugu hallerde, hak sahibinin yazili
iznine sahip olup iznin sinirlarimi asan kisilerin durumu ortaya konulmalidir. Bu
halde 6nemli olan smirin sekli ve kapsamidir. Hak sahibinden usuliine uygun bir
sekilde alinmig izinle kullanilan haklar agisindan problem bulunmamaktadir. Ancak
bu iznin kapsami disina c¢ikan fiilleri isleyen kisiler fail olarak

cezalandirilacaklaridir®®,

Cc. Magdur

(1) Genel Olarak

Ceza hukukunda magdur, sugla korunmak istenen hukuki yararin sahibi olan
gercek kisiler olarak tanimlanmaktadir®’®. Her sucun bir faili bulundugu gibi bir
magduru da bulunmaktadir. Magdur sucun konusunun ait oldugu kisiyi ifade
etmektedir. Sugun konusu belli bir kisiyse veya kisilere ait bir varlik ise magdur, bu
kisi veya varligin sahibi veya sahipleridir. Su¢un konusunun belirli bir kisiye ait
olmadigt; toplumu olusturan kisilere ait bir varlik oldugu durumlarda magdur,
toplumu olusturan kisiler olarak kabul edilir*’t. Baz1 yazarlar, devletin her sucta

472

magdurlardan biri oldugunu 6ne siirmektedir®’“. Ancak bu goriis, glinlimiizde terk

edilmekte ve elestirilmektedir?’3.
Suctan zarar goren ise sucun islenmesiyle zarar goren kisidir. Sugtan zarar
goren ile magdur ¢ogunlukla ayni kisidir ancak sugtan zarar géren kavrami yalnizca

bununla sinirh degildir. Magdur sifatina sahip olmadan da suctan zarar goren sifatina

469 Erdil, s. 637; Ozderyol, s. 129; Turan, s. 186.

470 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 211.

471 Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, s. 114; Ozgenc, ss. 225-226.
472 T, Demirbas, s. 565.

473 Ozgeng, ss. 224-225.
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sahip olunabilir*”®, Ornegin bir kisinin silahla banka soygunu gerceklestirdigini
diistinelim. Soyguncunun veznedara yonelik silahla yagma fiilini gergeklestirip
paray1 almasinda yagma sugundan dogrudan zarar géren ve magdur olan veznedardir.
Banka ise soygun sonucunda malvarligindaki eksilme sebebiyle sugtan zarar

475

gormektedir®™. Magdur, Sugun islenmesi esnasinda hayatta olan gercek bir kisi

olabilir. Sugtan zarar gorenin ise gercek bir kisi, tiizel kisi veya devlet olmasi
miimkiindiir*’®.

Bu acgiklamalar 1s18inda, FSEK md. 71°de diizenlenen manevi, mali veya
baglantili haklara tecaviiz suglarinda magdur, sugla korunan manevi, mali veya
baglantili haklarin sahibi olan kisidir. Bu suglarda magdurun birden fazla kisi olmasi
miimkiindiir. FSEK md. 9’daki miisterek eser sahipligi ve FSEK md. 10’daki istirak
halinde eser sahipliginde, eser iizerinde hakki olan tiim eser sahipleri bu cezai
korumaya sahip olacaklardir. Istirak halinde eser sahipligi agisindan FSEK md.
10/4’e gore eser lizerindeki haklarin eser sahiplerini bir araya getiren gercek kisi
veya tiizel kisi tarafindan kullanilmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda haklar
kullanma yetkisi taninan kisiler de suctan zarar géren olarak kabul edilecektir.

Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglarinda magdurun kim
oldugunun belirlenmesi Onemlidir. Ciinkii {ic sug¢ tipi de takibi sikayete bagl
suclardandir. Dolayisiyla failin hangi fiiliyle hangi hakki ihlal edip hangi sug tipine
sebebiyet verecegi ne kadar onemli ise bu fiilden otiirii haklar1 zedelenen ve fiili
sikayet etme hakki bulunan magdurun tespiti de o kadar onemlidir*’’. Bu sebeple ii¢
suc tipinde de magdurlarin tespitinin tagidigi dnem sebebiyle bu suclarda magdurlar

ayr1 olarak incelemeyi uygun gordiik.
(2) Manevi Haklara Tecaviiz Sugunda Magdur
FSEK md. 71’deki manevi haklara tecaviiz sugu agisindan sugun magduru,

eser lizerindeki manevi haklara sahip kisilerdir. Manevi haklar1 kullanma yetkisi

esasen eser sahibinin oldugundan bu suglarda magdur, eser sahibi veya sahipleri

474 Hakeri, s. 139; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, s. 115; Ozgeng, s. 223.

475 Ozgeng, s. 223.

478 Hakeri, s. 139; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, s. 115; Ozgeng, s. 224; Oztiirk ve Erdem, s. 201.
477 Diilger, s. 506.
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olacaktir. Mali haklarin aksine, manevi haklarin devredilmesi mimkiin degildir.
Ancak manevi haklarin kullanimlarinin devri miimkiindiir. Kullanim1 devredilmis bir
manevi hakkin veya devredilmis bir mali hakkin kullanilmasi, bir manevi hakkin
kullanilmasimi da zorunlu kiliyorsa bu manevi hakkin kullanilmasi1 halinde ihlal
olusmayacaktir ve hakki devralan kisi zorunlu olan manevi hakki da kullanmakta
yetkili olacaktir. Ancak bdyle bir durumda kullanilan manevi hakkin baskalarinca
ihlal edilmesi halinde hakkin 6zii eser sahibinin oldugundan mali hakki devralmis
kisi manevi haklarin ihlalinden bahisle sikayet¢i olamaz. Bu yetki eser sahibinde
kalmaya devam eder*’8,

Manevi haklara tecaviiz sugu islenirken eser sahibi hayattaysa eser sahibinin
magdur olduguna siiphe yoktur. Ancak eser sahibi Olmiigse FSEK md. 19°da
gosterilen kisilere, eser lizerindeki manevi haklardan FSEK md. 14’teki eser
sahibinin eserini agiklama hakkimin ve FSEK md. 15’teki eser sahibi olarak
belirtilme haklarmin kullanim haklari intikal eder. Bu durumda FSEK md. 19 geregi
bu manevi haklar1 kullanma yetkisini kazanan kisilerin manevi haklara miras¢1
olmadigi; kanundan kaynaklanan yeni bir hakka sahip olduklar1 kabul
edilmektedir*’®. Dolayisiyla FSEK md. 19 geregi bu haklara sahip olan kisiler,
haklarin ihlali halinde eser sahibi 6ldiikten sonraki yetmis yillik koruma siiresi i¢inde

sucun magduru olarak kabul edilirler*®.

(3) Mali Haklara Tecaviiz Sugunda Magdur

FSEK md. 71°deki mali haklara tecaviiz sugu agisindan su¢un magduru, eser
tizerindeki mali haklara sahip kisilerdir. Eser sahibinin eseri lizerindeki haklari,
eserin meydana getirilmesiyle birlikte hi¢bir sekil veya tescil sartina tabi olmaksizin

kendiliginden dogmaktadir. Haklarin dogusuyla birlikte eser sahibi hem hukuki hem

478 Yavuz, Alica ve Tiirkay, s. 1491; Turan, s. 192.

479 Bu haklar “yakinlarin hakki” olarak tanimlanmaktadir. Miras reddedilse dahi bu haklarin muhafaza
edilecegi kabul edilmektedir. Bknz. Tekinalp, s. 151. Yargitay’in manevi haklarin mirasla intikal
etmeyip, belirtilen kisilerce kullanilabilecegine yonelik karar1 i¢in bknz. Yargitay 11. HD. 21.11.2017
tarihli E. 2016/3228, K. 2017/6398 kiinyeli karar1, www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi: 11.06.2020).
480 Aydin, s. 57; Diilger, s. 507. Bir goriis ise bu kisilerin sugun magduru olarak degil; sugtan zarar
goren olarak sikayetci olabilecegini one siirmektedir. Bknz. Yazicioglu, ss. 191-192. Bir diger goriis
ise bu konuda bir belirsizligin hakim oldugunu ve ne magdur ne de sugtan zarar gdren sifatlarinin
durumu karsilamadigim1  savunmakta ve FSEK’te degisiklik yapilarak durumun ¢oziime
kavusturulmasini1 6nermektedir. Bknz. Turan, s. 188 vd.
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de cezai agidan korunmaya sahip olur ve cezai bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda
magdur sifatin1 kazanir. Bu haklara sahip olan kisi eseri meydana getiren kisi
olabilecegi gibi haklar1 usuliine uygun bir sekilde kullanma yetkisine sahip olmus
kisiler de olabilir. FSEK’e gore eser iizerindeki haklarin iicilincii kisilere veya
mirasgilara intikal etmesi miimkiindiir*®!. Boyle bir durumda cezai uyusmazlik soz
konusu oldugunda magdur eser sahibi yaninda menfaatleri zarar géren bu kisilerin de
bazi hallerde sikayet etme ve kamu davasina katilma haklar1 bulunmaktadir.

FSEK md. 48/1°de gosterilmis olan eser {lizerindeki mali haklarin devredilmis
olmasi durumunda, devralanin mali haklarina yonelik fiillerle menfaatlerinin zarara
ugramasi halinde devralan, sugtan zarar goren sifatiyla hareket edebilir. Mali haklari
devralan kisiler, lgiincii kisilerin mali haklara yonelik eylemlerini engelleme
hususunda eser sahibine taninan haklari kullanabilirler‘®,

Eser iizerindeki mali haklarin biitiinliyle devredilmesi yerine kullanim
haklarinin devredilmesi imkan1 da bulunmaktadir. FSEK md. 48/2°de gosterilen mali
haklarin kullamim yetkilerinin devredilmesi islemi “ruhsat” veya “lisans” olarak
adlandirilir. Ruhsata konu haklarin sinirlandirilmas1 miimkiindiir*®. Bununla birlikte

eser iizerindeki mali haklardan birine tam (inhisari) ruhsat*®* da tanmabilir ancak bu

481 FSEK md. 48’deki mali haklarin devrine imkan tanryan hiikiim su sekildedir;

“Eser sahibi veya miras¢ilart kendilerine kanunen tamiman mali haklar: siire, yer ve muhteva
itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz olarak baskalarma devredebilirler.
Mali haklar: sadece kullanma salahiyeti de diger bir kimseye birakilabilir. (Ruhsat).”

FSEK md. 63’teki mali haklarin miras¢ilara intikaline iligkin hitkiim su sekildedir;

“Bu Kanunun tanidigi mali haklar miras yolu ile intikal eder.
Mali haklar iizerinde 6liime bagl: tasarruflar yapilmasi caizdir.’
42 Brcoskun Senol, s. 56; Yavuz, Alica ve Tiirkay, ss. 1489-1490. Yargitay da bir kararinda
“...davaci anilan eserlerin ¢ogaltma ve yayma haklarimi da FSEK'min 48/1. maddesi anlaminda
davalya devretmistir. Uyusmazlik konusu sozlesme ve ekinde davact tarafindan yapilan isin "ozgiin
tasarim iriinii olan cam bardaklarin tamtilacagr katalog icin fotograflarimin ¢ekimi" oldugu ve
sozlesmenin 4. maddesinde de "bu fotograflarin davacimin yazili izni olmaksizin sozlesme ile
belirlenen  kullanim alam  disinda  isim  ve wunvan belirtilmeksizin  kullanilamayacagi"
kararlastiridmistir. Bu suretle davaliya devredilen mali haklarin ( ¢ogaltma ve yayma ) kullanim
alanmimin davali tarafindan basimi yaptirilan tamitim katalogu ile simirlandirddigi anlasiimaktadir. Bu
strlandirma FSEK'min 48. maddesine uygun ve gegerli oldugundan ve davali tarafindan da séz
konusu fotograflar davacimin yazili izni olmaksizin ve isim ve unvan belirtilmeksizin katalog disindaki
dergi ilanlart ve internet web sayfasinda kullanildiklarindan davacinin FSEK 22. ve 23. maddesine
gore sahibi oldugu ¢ogaltma ve yayma haklart ayni yasanin 68. maddesi uyarinca ihlal edilmigtir...”
ifadeleriyle bunu agiklamistir. Yargitay 11. HD. 31.10.2005 tarihli E. 2004/11226, K. 2005/10524
kiinyeli karari, www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi: 11.06.2020).

483 Erbek, Lisans Sozlesmesi, ss. 28-30; Ercoskun Senol, s. 50; Evrensel, s. 156; Gokyayla, s. 49.

484 Mali haklarin kullanimin devredilmesi islemi olan ruhsat igin, tam (inhisari) ruhsat ve basit ruhsat
ayrimi1 FSEK md. 56’da yapilmistir. Hiikiim su sekildedir;

“Ruhsat; mali hak sahibinin baskalarina da aymi ruhsati vermesine mani degilse (basit ruhsat), yalniz
bir kimseye mahsus oldugu takdirde (tam ruhsat) tir.

>
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eser tzerindeki tim mali haklarin kullanim yetkilerinin devredildigi anlamina

gelmez*®,

Bu konuda hakkin kullanimina iliskin olarak doktrinde tartismalar
bulunmaktadir. Bir yazara goére bu halde kisinin yalnmizca kullanim haklarmi
devraldig1 dolayisiyla hakka saldir1 halinde koruma i¢in yalnizca eser sahibine
basvurulabilecegi savunulmaktadir*®®. Bir grup yazar ise, kullanim hakki devralinmus
olsa da devralan kisinin bizzat dava acabilecegi; eser sahibine gitmesine gerek
olmadig1 one siiriilmektedir*®’. Bununla birlikte yalnmizca tam ruhsat sahibi olan

kisilerin dava acabilecegini siiren yazarlar da bulunmaktadir®®®.

Yargitay’in
uygulamas1*®® tam ruhsat sahiplerinin bizzat dava acabilmesi yoniindedir. Dolayisiyla
cezai bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, Yargitay’in kabuliine gore tam ruhsat
sahipleri, suctan zarar goren olarak kabul edilip cezai koruma agisindan bizzat
hareket edebilirler.

Eser sahipliginde 6zellik gosteren kisilerden FSEK md. 18/2’de diizenlenen
kisilerden igverenin eser sahipligi sz konusu oldugunda isveren, isin mahiyetinden
aksi anlagilmadikc¢a ve isin yapilmasi sirasinda meydana getirilmesi kaydiyla memur,
hizmetli veya iscileri tarafindan ortaya konulan eserlerin iizerindeki haklar1 kullanma
hakkina sahiptir. Bu sebeple mali haklar1 kullanma yetkisine sahip olan igveren,
suctan zarar gdren sifatina sahip olarak kabul edilir*®.

FSEK md. 63’e gore mali haklarin mirasc¢ilik yoluyla intikal etmesi halinde

de mirascilar suctan zarar géren olarak kabul edilirler*®.

Kanun veya sézlesmeden aksi anlasiimadik¢a her ruhsat basit sayilir.

Basit ruhsatlar hakkinda hasilat kirasina, tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair hiikiimler
uygulanmr.”

485 Evrensel, s. 156; Ercoskun Senol, ss. 50-51; Gékyayla, s. 51; Kiligoglu, s. 285; Mustafa Tiiysiiz,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki Soézlesmeler, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 97; Tekinalp, s. 212.

486 Ayiter, s. 254.

487 Arslanly, s. 209; Aydin, s. 57; Erel, s. 310; Tekinalp, s. 218.

488 Belgesay, ss. 103-104; Ercoskun Senol, s. 60; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
Turhan Yayinevi, Ankara, 2008, s. 562; Tiiysliz, s. 117.

4% Yargitay 11. HD. 06.02.2006 tarihli E. 2005/1101, K. 2006/994 kiinyeli karari,
www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi: 11.06.2020); Yargitay 7. CD. 18.05.2005 tarihli E. 2003/21083,
K. 2005/4692 kiinyeli karari, www.kazanci.com.tr, (erigim tarihi: 11.06.2020); Yargitay 7. CD.
06.12.2000 tarihli E. 2000/11720, K. 2000/16660 kiinyeli karari, www.kazanci.com.tr, (erigsim tarihi:
11.06.2020); Yargitay 11. HD. 11.03.1999 tarihli 9958/3423 kiinyeli karar1 (Gokyayla, Degisikliklerin
Degerlendirilmesi, s. 23).

490 Yazicioglu, ss. 314-315.

41 Tyran, s. 193.
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(4) Baglantih Haklara Tecaviiz Su¢unda Magdur

FSEK md. 71°deki baglantili haklara tecaviiz sugu agisindan su¢un magduru,
eser lizerindeki baglantili haklara sahip olan kisilerdir. Baglantili haklara tecaviiz
sucunda magdurlar ancak belirli kisiler olabilmektedir. FSEK md. 71°de bu konuda
icra, fonogram veya yapimin hak sahipleri sayildigi i¢in baglantili haklara tecaviiz
sugunda magdur, FSEK md. 80’de gosterilen;

e craci Sanatcilar

e Fonogram Yapimecilari

¢ Film yapimcilari

gruplarina dahil olan hak sahiplerinden olusmaktadir*®?. FSEK md. 80’de
baglantili hak sahiplerinden biri olarak gosterilen “radyo ve televizyon
Kuruluslarinin” ise cezai korumaya sahip olmadiklari soylenmelidir. 23.01.2008
tarihli 5728 sayili kanunla FSEK md. 80/10’un yiiriirliikten kaldirilmasi ve FSEK
md. 71°de bu yonde agik bir sayim yapilmamasi radyo televizyon kuruluslarinin

493 Haklarinin  korunmasi

cezai koruma disinda birakildigimi  gdstermektedir
bakimindan “radyo televizyon kuruluslarimin” FSEK md. 80’de yer alan diger
gruplardan farki yoktur. Dolayisiyla degisiklik sonucunda cezai koruma disinda
birakilmalarini yerinde bulmamaktayiz.

Yukarida baglantili haklarin yapisi geregi asil eser lizerindeki manevi veya
mali haklardan kaynaklandigindan bahsetmistik. Baglantili haklara tecaviiziin s6z
konusu olmas1 halinde ikili bir ayrim yapmak gerekir. Eger fiil icraci sanat¢inin
icrasina yonelik ise fiilin ihlal ettigi hak grubuna gore icraci sanat¢inin manevi veya
mali haklarin ihlali s6z konusu olabilecektir ve icraci sanatg¢i, haklarinin ihlalinde
magdur olarak kabul edilecektir. Eger fiil icraci sanat¢1 degil; geri kalan {i¢ gruptaki
kisilere yonelik ise fiilin ihlal ettigi mali hakka gore kisilerin mali haklarinin ihlali

s0z konusu olacak ve bu kisiler, mali haklarla baglantili haklarinin ihlalinde magdur

olarak kabul edileceklerdir*®*,

492 Alimoglu, s. 125; Yazicioglu, s. 372.

493 Giines, s. 198; Karasu, Suluk ve Nal, s. 148.

49 Giines, Icrac1 Haklar, s. 175. Yargitay bir kararinda “...davacimin sadece TV yapimi iizerinde
baglantili hak sahibi oldugu, FSEK 80 maddesinde yer alan “Eser sahiplerinin haklari ile baglantili
hak sahibi olanlar da eser sahipleri gibi Tecaviiziin Ref'i, Tecaviiziiniin Men'i ve Tazminat davasi
haklarindan faydalamirlar” seklindeki diizenlemesi ile FSEK 15/1 maddesinde yer alan * Eseri,
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d. Fiil

(1) Genel Olarak

Sucu kanunda gosterilen tipiklige uygun, hukuka aykiri ve kusurlu insan
davranisi olarak tanimlamistik. Fiil iste bu noktada kanunda gosterilen davranisa
iliskindir. Fiilin bulunmadigi bir su¢ s6z konusu olamaz. Her sug, kanunda gdsterilen
fiilin gerceklestirilmesiyle ortaya ¢ikar. Kanunda gosterilen fiil, haksizlik teskil eden
bir insan davranigindan ibarettir. Fiil, insanin iradesinin iiriinii olup bir amaca yonelik
olarak gergeklestirilir®®®.

Fiil bir biitindiir ancak inceleme kolayligi agisindan belli kavramlar altinda
incelenebilir. Biz tipikligin maddi unsuru olarak incelenen fiili, hareket, netice,
nedensellik baglantis1 ve objektif isnadiyet kavramlariyla inceleyecegiz*®. Bir sugun
olusabilmesi i¢in Oncelikle failin, sucun konusunu tehlikeye atan; dis diinyada
degisiklik meydana getirmeye yonelik icrai veya ihmali bir hareketinin bulunmasi
gerekir®®’. Hareket, kisinin dis diinyada ortaya ¢ikmus iradi davramsidir. Hareket
olmadi@ siirece sug olusmayacaktir “%, Her iradi davranis ceza hukuku acisindan
dikkate alinmaz. Ceza hukuku agisindan 6nemli olan iradi davranis, sug tipindeki
neticenin gerceklesmesinde nedensellik baglantis1 bulunan harekettir*®. Hareket
kendi igerisinde de bir¢ok siniflandirmaya tabi tutulmustur. Bunlart FSEK md. 71
acisindan da ortaya koymak gerekir.

Hareketin icrai ve ihmali olmak {izere iki goriiniisii bulunur. icrai harekette

failin hareketi kanunda gosterildigi gibi yapmasi s6z konusudur. Thmali harekette ise

sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arzetme veya yayimlama hususunda
karar vermek salahiyeti miinhasiran eser sahibine aittir.” seklindeki diizenleme birlikte
degerlendirildiginde “adin belirtilmesi” manevi hakkinin sadece eser sahipleri ile bazi manevi haklar
yoniinden FSEK 80/1 - A (1) maddesi uyarinca icract sanat¢ilara taminmug bir hak kategorisi oldugu,
bu hakkin yapimciliktan dogan baglantili hak sahiplerine tamnmadiginin kabulii gerekirken...”
ifadeleri ile manevi haklarla ilgili baglantili haklarin yalnizca belirli hallerde yalnizca icraci sanatgilar
tarafindan kullanilabilecegine dikkat ¢ekmistir. Yargitay 11. HD. 11.06.2019 tarihli E. 2018/2701, K.
2019/4269 kiinyeli karari, www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi: 11.06.2020).

4% Ozgeng, ss. 179-180.

4% By inceleme tipi igin bknz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 212; Bu noktada bazi
yazarlar netice ve nedensellik baglantisinin, fiilden bagimsiz oldugunu ve sugun maddi unsurlarinin
baska goriiniislerini olusturdugunu savunmaktadirlar. Bknz. Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, s. 126-
127; Ozgeng, s. 190.

497 Hakeri, s. 145.

4% Hakeri, s. 152; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 212.

499 Oztiirk ve Erdem, s. 212,
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failin, yapmas: gereken hareketi yapmamasi s6z konusudur’®. FSEK md. 71°de yer
alan hareketler esas itibariyle icrai bir sekilde islenebilmektedir. Ancak FSEK md.
71/2°deki ek madde 4’e atif yapan hiikiimde gosterilen “ihlale devam etme” hareketi
ihmali olarak iglenebilmektedir®".

Sugtaki hareketin nasil yapilacagi kanunda gosterilmisse bagli hareketli sug;
bdyle bir gdsterim yapilmamis olup sugun herhangi bir hareketle islenmesi miimkiin
bir sekilde diizenlenmisse serbest hareketli suctan soz edilir"®?. FSEK md. 71°deki
hareketler acisindan serbest hareketli bir su¢un varligimin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Ciinkli asagida da incelenecegi iizere hareketlerin nasil yapilacagi
kanunda gosterilmemistir®®,

Sugun kanuni tipte yer alan, birbirine alternatif hareketlerden biriyle
islenebilmesi secimlik hareketli suglar olarak tanimlanmaktadir®®. FSEK md. 71°de
de bir se¢imlik hareketli su¢ diizenlemesinin bulundugunu soyleyebiliriz.

FSEK md. 71 hiikmii karmasik bir yapidadir. Igerisinde hem manevi haklara
tecaviiz sucunun fillerini; hem mali haklara tecaviiz sucunun fillerini hem de
baglantili haklara tecaviiz sugunun fiillerini barindirmaktadir. Kanunda 2008
yilindaki 5728 sayili kanunla degisiklik Oncesinde bu suclar ayr1 maddelerde
diizenlenmekteydi. Ancak degisiklik sonrasinda kanun koyucu bu suglar1 tek bir
madde altinda diizenlemeyi tercih etmistir. Her ne kadar aym1 madde altinda
diizenlenseler de birbirinden farkli menfaatler ve su¢ konular1 soz konusudur.
Dolayisiyla bu madde altinda temel olarak telif haklarina yonelmis fiillerden olusan
li¢ sug tipinin yer aldig1 diisiincesindeyiz. Buna gore kanuni tipteki hareketlerin en az
birinin islenmesiyle bu hareket hangi hakk: ihlal ediyorsa o su¢ olusacaktir. Ancak
telif haklarinin yapis1 geregi bu haklara yonelen hareketler genelde birden fazla hakk:
zedelemektedir. Boyle bir durumda farkli haklar1 ihlal eden hareketlerin farkli suglar
@505

olusturacagindan bahisle birden fazla farkli sugun olusacagini ifade eden goriisler

katilmaktayiz. Ornegin bir romani, eser sahibinden izinsiz olarak degistirip dagitan

50 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 212.
501 Turan, s. 141.

52 ()zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 225.
503 Turan, s. 139.

504 Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, s. 122.

505 Tellioglu, s. 90; Yazicioglu, ss. 317-318.
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kisi hem manevi haklara tecaviiz hem de mali haklara tecaviiz sugundan sorumlu
olur®,

Tipe uygun fiilin bir diger pargasi ise neticedir. Netice ise failin hareketiyle
dis diinyada meydana getirdigi degisiklik olarak tanimlanmaktadir. Bir hareket
birgok neticeyi dogurmus olabilir ancak ceza hukuku a¢isindan 6nemli olan netice
sug tipinde dngdriilmiis olan neticedir®”’.

Netice de kendi igerisinde simiflandirmalara tabi tutulmustur. Bunlarin FSEK
md. 71 agisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanunda sucgun neticesinin gosterilmedigi; icrai ya da ihmali hareketin
yapilmasiyla sugun tamamlandigi suglar sekli su¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir
suclarda netice harekete bitisiktir ve yer ve zaman bakimindan hareketten
ayrilamaz®®. Neticenin zaman ve yer bakimindan hareketten ayrilabildigi hallerde
ise maddi suclardan soz edilirr®®. FSEK md. 71 diizenlemesi bir sekli sug
diizenlemesidir®’®. Kanunda gosterilen tipik hareketlerden birinin yapilmasiyla sug
gerceklesir; hareket ile magdur veya suctan zarar gorenlerin zarara ugrayip
ugramadiklari irdelenmez®’.

Hareketin yoneldigi konuda zarar meydana gelmesi ile zarar sugu; zarar
tehlikesinin meydana gelmesi ile tehlike sugu olusur®?. Zarar tehlikesi de bir netice
olarak kabul edilir®'3, FSEK md. 71 diizenlemesi bir tehlike sucu diizenlemesidir®*4.
Hareketin gergeklesmesiyle sugcun konusu iizerinde zarar tehlikesi olusturmak sugun
olugmasi ac¢isindan yeterlidir. Tehlike suglar1 da kendi igerisinde somut ve soyut
olarak ikiye ayrilmaktadir. Somut tehlike suglarinda hareketin, lizerinde gergeklestigi
sey bakimindan gercekten bir tehlike yaratip yaratmadigr onem tasir ve bu durum

hakim tarafindan arastirilir. Soyut tehlike sug¢larinda ise bu tehlikenin olusup

olusmadig1 6nem tasimaz ve ayrica arastirtlmaz. Hareketin yapilmasiyla tehlikenin

506 Tellioglu, s. 90.

507 Hakeri, s. 173; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, s. 127; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s.
225; Oztiirk ve Erdem, s. 212.

58 ()zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 226.

509 Hakeri, s. 174.

510 Diilger, s. 516.

511 Turan, s. 141.

512 Hakeri, s. 175.

513 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 227.

514 Diilger, s. 516.
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olustugu kabul edilir®®®>. FSEK md. 71 diizenlemesi bu agidan bir soyut tehlike sugu
diizenlemesidir. Failin kanuni tipte yer alan hareketi gerceklestirmesiyle sucun
konusu iizerinde tehlike olustugu kabul edilir. Hak sahiplerinin bu hareketin
sonucunda bir zarara ugrayip ugramadigi veya gercekten bir tehlikeye maruz kalip
kalmadiklar1 arastirilmaz.

Hareketten dogan netice eger derhal sona eriyorsa ani su¢ soz konusudur.
Ancak neticenin derhal meydana gelmesi onemli degildir. Ani su¢ i¢in 6nemli olan
neticenin belirli bir siire devam etmemesidir. Eger hareketten dogan netice belirli bir
siire devam ediyorsa kesintisiz (miitemadi) su¢ s6z konusu olur®®. FSEK md. 71
diizenlemesi esasen bir ani su¢ diizenlemesidir. Hareketten dogan netice belirli bir
siire devam etmeyip genelde hareketin gerceklestirilmesiyle derhal sona erer.

Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglar1 nedensellik baglantis1 ve
objektif isnadiyet agisindan ayr1 bir 6zellik géstermemektedir. Dolayisiyla bu konuda
genel hiikiimler agisindan yapilan agiklamalar, manevi, mali veya baglantili haklara
tecaviiz suclarinin yapilarina uygun diistiigii 61¢iide gecerli olacaktir.

Fiil baghigimin incelenmesinde oOncelikle mali haklara tecaviiz sugunun
incelenmesiyle baglamayr uygun gordiik. Ciinkii manevi haklara tecaviiz sugunu
olusturan fiillerden bazilari mali haklara tecaviiz su¢unu olusturan fiillerde
aciklanmaktadir. Baglantili haklara tecaviiz sucunun fiilleri ise dogrudan dogruya
mali haklara tecaviiz sugunu olusturan fiillerden ibarettir. Dolayisiyla anlatimda
tekrara diismemek adina Oncelikle mali haklara tecaviiz sucunu olusturan fiilleri;
ardindan manevi haklara tecaviiz sugcunu olusturan fiilleri ve son olarak baglantil

haklara tecaviiz sugcunu olusturan fiilleri inceleyecegiz.
(2) Mali Haklara Tecaviiz Sugunu Olusturan Fiiller
(i) Genel Olarak
Mali haklara tecaviiz sucu acisindan bakildiginda bu sucun séz konusu

olabilmesi i¢in en azindan bir tanesinin gergeklestirilmesi gereken secimlik

hareketler sunlardir;

515 Hakeri, s. 176; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, ss. 227-228.
516 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 229.
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e Hak Sahibi Kisilerin Yazili Izni Olmaksizin Eseri Isleme
e Hak Sahibi Kisilerin Yazil1 izni Olmaksizin Eserin Temsil Etme
e Hak Sahibi Kisilerin Yazil1 izni Olmaksizin Eseri Cogaltma
e Hak Sahibi Kisilerin Yazili izni Olmaksizin Eseri Dagitma
e Hak Sahibi Kisilerin Yazili Izni Olmaksizin Eseri Her Tiirlii Isaret, Ses
veya Goriintii Nakline Yarayan Araglarla Umuma Iletme
e Hukuka Aykir1 Olarak Islenen veya Cogaltilan Eserleri Satisa Arz Etme,
Satma, Kiralama veya Odiing Verme Suretiyle ya da Sair Sekilde Yayma
e Hukuka Aykir1 Olarak Islenen veya Cogaltilan Eserleri Ticari Amagla
Satin Alma
e Hukuka Aykir1 Olarak Islenen veya Cogaltilan Eserleri ithal veya ihrac
Etme
e Hukuka Aykir1 Olarak Islenen veya Cogaltilan Eserleri Kisisel Amag
Disinda Elinde Bulundurma ya da Depolama
Bu hareketlerin ne ifade ettigi, kaynagmin ne oldugu asagida detaylica
incelenecektir. Biz de anlatimda akiciligi saglamak amaciyla sug tipinde yer alan
“eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi” ifadesini anlattmimizda “eser” olarak isaret
edecegiz’’.
Mali haklara tecaviiz sugunu olusturan fiillere gegmeden son olarak FSEK
md. 71/1-1. bendinde yer alan “hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin” ifadesini
aciklamak gerekir. Bentteki mali haklara tecaviiz sugunu olusturan fiillerin, hak
sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin gergeklestirilmesi gerekir. Yani fiilin olugmasi
agisindan bu bir sarttir. Burada hak sahiplerinin yazili iznini ilgilinin rizas: olarak
goriip hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendiren goriisler bulunmaktadir®'®, Biz
bu goriiglere katilmamaktayiz. Ciinkii burada hak sahiplerinin yazili izni, fiillerin
gerceklesmesi i¢in bir sarttir ve sug tipinde agikga gosterilmistir. Tipikligi kaldiran
riza olarak adlandirilan bu durumlarda hak sahiplerinin yazili izni, hukuka uygunluk

sebebi igerisinde degil tipiklik igerisinde incelenmelidir®®®. Dolayisiyla FSEK md.

517 Turan, ss. 141-142.

518 Diilger, ss. 516-517; Hafizogullari, s. 5; Ozderyol, s. 101; Sinar, ss. 380-382; Sinan Bayindur,
“Eser Sahibinin Izni Olmaksizin Eseri Umuma iletim Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt:
22, Sayi: 113, 2014, ss. 325-326; Yavuz, s. 75; Yazicioglu, ss. 210, 355; Yenidiinya, Ss. 253, 267.

519 Hakeri, s. 361; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, ss. 287-288.
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71/1-1. bendinde yer alan fiillerde hak sahiplerinin yazili izninin tipiklige dahil
oldugunu ve somut olayda failin bu konuda bilme unsurunun arastirilmasi gerektigini
ifade eden goriislere katilmaktay1z°%°.

FSEK md. 71/1-1. bendinde yer alan fiillerde hak sahibinin rizasinda yazil
sekil sart1 aranmistir. Yazili izin hak sahibinin 1slak imzasini tasiyan belge olarak
anlasilmas1 gerekir. Yazili izin bu bentte yer alan hareketlerde esaslt bir sekil sartidir
ve sekli sarta uyulmamasi halinde eylemdeki tipiklik olusacaktir. Esasli sekil sarti
aranmasi yerinde bir diizenlemedir. Cilinkli esasli sartin aranmamasi halinde
siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi®®! izin vermedigine dair ispat yiikii hak
sahibinin kendisine diisecektir. Bu sebeple esasli sekil sarti aranmaz ise sugun
cezalandirilabilmesi zorlasacak ve telif haklarinin etkin bir sekilde korunmasi
miimkiin olmayacaktir®??,

Hak sahibinin verdigi yazili iznin hangi eylemleri kapsadigi acikca
anlagilmalidir. FSEK md. 52 hiikkmiine gore, mali haklara dair yapilacak sozlesme
tasarruflarin yazili bir sekilde yapilip devre konu olan haklarin ayr1 ayri1 gosterilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla hak sahibinden alinacak izinde, esasen hangi hakka veya
haklara yonelik izin alindign ayri ayr1 gosterilmelidir®®®. Ancak asagida da yeri
geldikge fiillerin igerisinde bahsedecegimiz {izere izin alinan bir hakkin kullanilmas1
bagka bir hakkin kullanilmasini gerektiriyor ve bu hak kullanilmadan izin alinan
haktan ekonomik acidan yararlanilabilmesi olanaksiz hale geliyorsa, ayrica izin
alinmayan hakkin da devredildigi kabul edilecektir. Boyle bir halde izin alinmayan
hakkin izinsiz sekilde kullanildigindan bahsedilemeyecektir.

Iznin ne zamana kadar alinmas:1 gerektigi ve kimden alinmasi gerektigi ise
diger bentlerdeki hallerle ortaklik gostermektedir. Dolayisiyla bu konuda agagidaki

aciklamalarimiza bakilmalidir®®,

520 Giiner, ss. 1938-1939; Turan, ss. 198-199.

521 Koray Dogan, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Samk Yararlamr flkesi, 2. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, ss. 197, 271.

522 Diilger, ss. 516-517; Yazicioglu, s. 355. Baz1 yazarlar buna katilmamaktadir. Gerekge olarak ise
durumun ceza hukukundaki delil serbestisinin 6niine gectigini, maddi gergegin arastirilmasi i¢in her
tiirlii delilde yararlanilmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Bayindr, s. 326; Ozderyol, s. 101.

52 Diilger, s. 517; Erbek, Lisans Sézlesmesi, s. 29.

524 Bknz. I1. Boliim, I. Baslik — C/2 alt baslig:.
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(i) Hak Sahibi Kisilerin Yazih izni Olmaksizin Eseri Isleme

Mali haklara tecaviiz sucunu olusturan ilk se¢imlik hareket FSEK md.
71/1°de “Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin isleyen...” ifadesi ile gosterilen, hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin
eseri isleme hareketidir. Isleme hareketiyle fail, hak sahiplerinin FSEK md. 21°de
“Bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakki munhasiran eser sahibine
aittir.” hilkmii ile gosterilen isleme haklarmni ihlal eder. Islemenin ne oldugu FSEK
md. 6’da “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilipte bu esere nispetle
miistakil olmiyan ve asagida baslicalart yazili fikir ve sanat mahsulleri islenmedir”
hiikmiiyle gosterilmistir.

Islemek aslinda bir eserin, fikri bir emek harcanarak, kendisinden bagimsiz
olmayan farkli bir sekle sokulmasi anlamina gelmektedir®®. Bir fikir ve sanat eseri
islenerek FSEK md. 6’da Ornekseyici bir bigimde sayilip gosterilen eserlere
doniistiiriiliir?®. Ornegin yabanci dilde yazilmis bir eserin Tiirkge’ye terciime edilmis
hali, bir romanin tiyatro eserine doniistiiriilmesi, bir romanin sinema eserine
doniistiiriilmesi, bir miizik eserinin aranje edilmesi gibi hallerde islenme yapilarak
fikir ve sanat eserinin islenme hareketiyle islenme eser olarak doniistiiriillmesi s6z
konusudur.

Isleme suretiyle mali haklara tecaviiz sucunun s6z konusu olabilmesi igin
yapilan islemenin FSEK’te koruma altina alinmis fikir ve sanat eserleri lizerinde
gerceklesmesi gerekir. Aksi durumda sucun konusu tipiklige uymayacagindan mali
haklara tecaviiz sucu olugsmayacaktir. Yani dncelikle ortada FSEK’te korunma altina
alinmis bir eserin bulunmas1 gerekir.

Isleme hareketiyle asil esere bagli olan ancak ekonomik ydnden asil eserden
bagimsiz bir bigimde faydalanmaya miisait olan yeni bir islenme eser ortaya konulur.
Eser sahibinin isleme yoluyla elde ettii yeni eseri iizerinde umuma arz etme ve
ekonomik a¢idan degerlendirme hususunda miinhasiran  karar  yetkisi

bulunmaktadir®?’.

525 Sinar, s. 324; Yenidiinya, s. 262.

526 [slenme suretiyle meydana getirilen iiriinler olan islenme ve derlemeler dair ayrintili agiklama igin
bknz. 1. Boliim, III. Baglik — B/3/e alt baglig.

527 Ayiter, s. 126; Erel, s. 135.
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Kisi bir eseri islediginde meydana gelen eser iizerinde asil eser sahibinin
hususiyetini varligini siirdiirmekte ve ortaya cikan islenme eser asil esere bagimli bir
bi¢cimde var olmaktadir. Kisi bir eserden esinlenerek ortaya kendi hususiyetini
tasiyan ve asil eserden bagimsiz bir nitelikte yeni bir eser meydana getiriyorsa bu
durumda islenme yoktur; yeni bir fikir ve sanat eseri s6z konusudur®?®. Dolayistyla
bu halde asil eserden bagimsiz yeni bir fikir sanat eserinin meydana gelmesinden
otiirli islenme hakki ihlal edilmez ve mali haklara tecaviiz sucu olusmaz®?°. Bununla
birlikte eger kisi asil eserden yararlanarak kendi hususiyetini tasimayan yeni bir {iriin

meydana getirdiginde®*°

veya asil eser lizerinde kendi hususiyetini tasiyan ancak
isleme eser olmasini saglamayacak degisiklikler yaptiginda isleme fiilinden soz
edilmez. Bu halde sahibinin izni olmaksizin eser lizerinde degisiklik yapmak ayr1 bir

31 Omegin bir heykeltiras diisiinelim. Heykeltiras baska

suca viicut verecektir
heykellerden etkilenerek ortaya kendi hususiyetini tasiyan ve etkilendigi heykelden
bagimsiz bir heykel meydana getiriyorsa bu durumda islenmeden s6z edilmez.
Ortada yeni bir giizel sanat eseri vardir. Ancak bu heykeltiras, etkilendigi heykeli,
sahibinin izni olmaksizin ve kendi hususiyetini ortaya koymaksizin degistirirse eseri
degistirmek suretiyle manevi haklara tecaviiz sugunu islemis olur.

FSEK md. 15/2°deki “Bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen
kopyelerle bir islenmenin asl veya ¢ogaltilmis niishalari tizerinde asil eser sahibinin
ad veya alametinin, kararlastirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi ve viicuda
getirilen eserin bir kopye veya islenme oldugunun agik¢a gosterilmesi sarttir.”
hiikmiine gore bir eseri isleyen kisi, islenme eseri {izerinde asil eser ile olan iliskiyi
belirtmek zorundadir. Buna aykiri bir hareket halinde islenme hareketi ve mali
haklara tecaviiz sucu degil FSEK md. 71/1-2. bendinde yer alan hareket ile
gerceklesen manevi haklara tecaviiz sucu olusur®?,

Bir eser lizerinde isleme yapmak kural olarak eser sahibinin hakkidir. Ancak

eser sahibi eserini kendi isleyebilecegi tigiincii kisilere isleme hakkini devrederek

528 Ayiter, ss. 65-67; Erel, ss. 53-54.

52 Yavuz, s. 57; Yenidiinya, s. 262.

5% fslenme eser iizerinde isleyenin hususiyetini (6zelliklerini) yansitmasi gerekir. Eger bdyle bir
yansitma s0z konusu degilse meydana getirilen {irlin, islenme eser olarak kabul edilmeyecektir.
Dolayisiyla artik islenme hakki ihlali s6z konusu olmadigindan bu halde mali haklara tecaviiz
sugundan da bahsedilemeyecektir. Bir eserin islenme veya derleme eser olabilmesi igin aranan sartlar
icin bknz. 1. Boliim, I1I. Baslik — B/3/e/(2) alt baslig.

531 Turan, s. 143.

532 Yavuz, s. 57.
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hakki devralan kisilerin isleyebilmesine de olanak taniyabilir. Mali haklarin devri
miimkiindiir ancak bu devrin FSEK md. 52°de gosterilen yazili olma ve devre konu
olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi sartlarina uygun olarak yapilmasi gerekir. Eser
sahibinden bdyle bir izin alinmaksizin yapilan isleme, mali haklara tecaviiz sugunu
olusturacaktir. Bununla birlikte isleme hakkinin kullanimimi devralan yani eser
tizerinde ruhsat sahibi olan kisinin yalnizca kendi tasarrufuyla asil eserin

533 Bunun

islenebilmesi i¢in iiglincii kisilere hakki devretmesi miimkiin degildir
yapilabilmesi i¢in asil eser sahibinin veya miras¢ilarinin yazili muvafakati
gerekmektedir. Yani eser iizerindeki islenme hakkini devren kazanmis olan ruhsat
sahibi bu hakki tgilincii kisilere devretmek isterse FSEK md. 49’daki “Eser sahibi
veya miras¢ilarindan mali bir hak veya béyle bir hakki kullanma ruhsatim iktisap
etmig olan bir kimse, ancak bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki veya kullanma
ruhsatini diger birine devredebilir.” ve 49/2°deki “Isleme hakkinin devrinde, devren
iktisap eden kimse hakkinda da eser sahibi veya miras¢ilarimin ayni suretle
muvafakati sarttir.” agik hiikiimler geregi, asil eser sahibi veya mirasgilarinin iznini
almak zorundadir®*. Ayrica FSEK md. 55°deki “dksi kararlastirilmis olmadik¢a
mali bir hakkin devri veya bir ruhsatin verilmesi eserin terciime veya sair
islenmelerine samil degildir.” hiikkmii geregi mali bir hakkin devredilmesi veya
hakkin kullanilmast i¢in ruhsat verilmesi hali, islenmeleri kapsamamaktadir.
Kapsamas1 i¢in yazili devir sézlesmesinde bunun ayrica kararlagtirilmis olmasi
gerekmektedir®®. Dolayisiyla eser iizerindeki isleme hakkini, ruhsat sahibinden
usuliine uygun olmadan devralan tigilincii kisi, eseri islediginde asil eserin sahibinin
veya mirasgilarinin izni olmadigindan isleme hakkini ihlal etmis olacak ve mali
haklara tecaviiz sugunu islemis olacaktir.

Mali haklara iliskin FSEK md. 20/4’teki “Bir islenmenin sahibi, kendisine bu
sifatla tamnan mali haklari, isleme hususunun serbest oldugu haller disinda, asil
eser sahibinin miisaade ettigi nispette kullanabilir.” hiikkmiine gore islenme hakkini
devralan ti¢lincii kisi eser sahibinin ¢izdigi smirlara gére hakki kullanabilecektir.
Ormnegin Italyanca dilinde yazilmis bir tiyatro eserinin Tiirk¢e’ye cevrilmesi igin

islenme hakkini devralan kisi bu hakki yalnizca terclime ile simirli olarak

533 Arslanly, s. 96; Erbek, Lisans Sozlesmesi, s. 24; Erel, s. 136; Smar, s. 324.
534 Turan, ss. 143-144.
535 Erel, s. 136.
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kullanabilmektedir. Bu kisi Tiirkge’ye cevirdigi tiyatro eserini, sinema eseri
yapilmasi i¢in bir senaryo haline getirirse bu durumda devraldigi hakkin sinirlarini
asmis ve mali haklara tecaviiz sugunu islemis olur®*®. Ancak bu noktada gdzden
kacirilmamasi gereken husus islenme hakkini devralan kisinin, “o isleme tiirline 6zgii
olmas1” kosuluyla isleme eseri lizerinde eser sahipliginden dogan tim hak ve
yetkilere sahip olacagidir. Yani isleme hakkini devralan kisi asil eser sahibiyle
birlikte admni belirtme, isleme eseri iizerinde degisiklik yapilmasini engelleme gibi
manevi haklarla, isleme eseri ekonomik agidan degerlendirmek agisindan zorunlu
olan mali haklara da sahip olur. Bu haklarin devir sdzlesmesinde ayrica belirtilmis
olmasi veya kullanimlart i¢in asil eser sahibinin izni gerekmez. Ekonomik agidan
degerlendirmek i¢in zorunlu olan bir mali hak i¢in 6rnek verecek olursak, Italyanca
tiyatro eserini Tiirk¢e’ye ¢evirmek i¢in igleme hakkini devralan kisi ayn1 zamanda bu
eseri ¢cogaltip dagitma hakkina da sahip olarak kabul edilir. Fakat bu tiyatro eseri i¢in
ceviri yapmak iizere i¢in isleme hakkini devralan kisinin eseri temsil etme hakkina
sahip olmasi, eserden ekonomik acidan yararlanmak i¢in zorunlu degildir. Boyle bir
durumda temsil etme igin asil eser sahibinden ayrica bir yazili izin almak gerekir®®’.
Islenme eserin sahibi, asil eserin sahibinden yazili izin almak kaydiyla
isledigi eseri tekrar isleyebilir. Islenme eserin iizerinde isleme yapma hakki ise
esasen islemeyi gergeklestiren kisinin hakkidir. Yani islenme eserin sahibi olan
kisinin, eseri lizerinde yeni islenmeler yapilmasi i¢in izni aranir. Boyle bir durumda
liclincti kisiler islenme eseri islemek icin islenme eserin sahibinden yazili izin
almalidir. Ancak bu izin tek basina yeterli degildir. Ugiincii kisilerin hem islenme
eserin sahibinden hem de asil eserin sahibinden yazili izin almalar1 gerekir. Izinlerin
bu sekilde alinmadigi hallerde ihlal meydana gelecektir. Yukaridaki 6rnekten devam
edecek olursak italyanca tiyatro eserini Tiirkge’ye cevirerek isleyen g¢evirmeni
diisiinelim. Ugiincii kisiler Tiirkce’ye cevrilmis tiyatro metnini senaryo haline
getirmek igin hem eseri Tiirk¢e’ye ceviren g¢evirmenden hem de eserin asil sahibi
olan yazardan izin almak zorundadirlar. Bu izinler alinmadan yapilan bir
senaryolastirma halinde igslenme hakki ihlal edilmis olacagindan mali haklara tecaviiz

sugu olusmus olacaktir®®®, Belirtilmelidir ki islenmis eser iizerinde isleme yapmak

536 Snar, ss. 324-325.
537 Arslanly, s. 95; Ayiter, s. 127; Erel, ss. 135-136; Yasaman, s. 149.
538 Sinar, s. 325.
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isteyen asil eser sahibi dahi bu izni almalidir®®®. Béyle bir izin alinmadan yapilacak
isleme halinde yine ihlal olusacaktir. Ornegin bir miizik eseri sahibi olan bestecinin
eseri lizerinde bir aranjoriin, diizenlemeler yaparak isleme yaptigin1 ve islenmis eser
meydana getirdigini diiginelim. Boyle bir durumda diizenlenmis islenme eser
tizerinde yeni bir isleme yapmak isteyen bestecinin, aranjoriin yazili iznini almasi
gerekir. Bu izin alinmadan yapilan bir isleme halinde mali haklara tecaviiz sugu
olusacaktir. Ayn sekilde bir rap miizik sanat¢isini diisiinelim. Rap miizikte sarkinin
alt yapisinmi olusturan ve beat adi verilen melodi tekrarlari bulunmaktadir. Bu
beatlerin lizerine sarki sozii yazilarak ortaya rap miizik eseri konulmaktadir. Beatler
olusturulurken bagka bir miizisyenin miizik eserinin melodisi beat olarak
diizenlenebilmektedir. Boyle bir durumda bu miizik eserinin melodisini kullanan rap
miizik sanatgisin meydana getirdigi yeni eser, islenme eser olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu noktada rap miizik sanatgisi, baskasinin miizik eserini izinsiz olarak
kullanarak eserini meydana getirdiyse, meydana gelen eser bir islenme eser
oldugundan beate kaynaklik eden miizik eseri sahibinin isleme hakki ihlal edilmis
olacaktir. Dolayisiyla rap miizik sanatgis1 mali haklara tecaviiz sugunu islemis
olacaktir.

Eser iizerinde yapilacak isleme eger umuma arz edilmeyip isleyenin kisisel
alaninda kalacaksa asil eser sahibinin izni gerekmez. Ayrica eserden sahsen
yararlanmak igin yapilacak bir isleme serbesttir™*®. Bu islemenin asil sahibinin izni
olmaksizin umuma arz edilmemesi gerekmektedir. Ornegin Almanca dilindeki bir
hukuk kitabini, c¢alismasinda kullanmak iizere Tiirkge’ye terclime eden bir
akademisyenin, eser sahibinden izin almasi gerekmez meger ki bu terciime edilmis

islenme eser, asil sahibinden izinsiz bir bigimde umuma arz edilmis olsun.

(iii) Hak Sahibi Kisilerin Yazili izni Olmaksizin Eseri Temsil Etme

Mali haklara tecaviiz su¢unu olusturan ikinci se¢imlik hareket FSEK md.

71/1’de “Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni

i3

olmaksizin...temsil eden...” ifadesi ile gosterilen, hak sahibi kisilerin yazili izni

olmaksizin eseri temsil etme hareketidir. Temsil etme hareketiyle fail, hak

539 Akil, s. 112; Turan, s. 144.
540 Ayiter, s. 126; Belgesay, s. 133; Ceritoglu Sengel, s. 130; Erel, s. 135; Sinar, s. 325.
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sahiplerinin FSEK md. 24’te “Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya
resim nakline yariyan aletlerle umumi mahallerde okumak, c¢almak, oynamak ve
gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki munhasiran eser sahibine aittir.”
hiikmii ile gosterilen temsil etme haklarini ihlal eder.

FSEK md. 24’te gosterilen, temsil etmeyi olusturacak hareketler sunlardir;

e Okumak®*

e Calmak®®

e Oynamak®®
o  Gostermek>*

Ancak dikkat edilmelidir ki temsil etme fiilini yalnizca bu hareketler
olusturmamaktadir. FSEK md. 24’te “gibi” ifadesinin kullanilmasiyla, temsil etme
fiillini olusturabilecek baska hareketlerle de sugun olusmasinin miimkiin oldugu
sOylenmelidir. Yani duyularla algilanabilecek tiim fiiller somut olaya gore temsil
etme fiili kapsaminda ele alinabilir>®®.

Temsil etmenin en belirgin 6zelligi eserden yararlanma agisindan yasanan
geciciliktir. Yani temsil edilen bir eserdeki hareket o anda gerceklesir ve biter>*.
Ornegin bir tiyatro eserinin oynanarak temsil edilmesinde hareket sahnelenen oyunun
son bulmasiyla sona erer. Oyun ertesi giin tekrar sahnelenip oynanirsa yeni bir temsil

etme hareketi baglar ve oyunun son bulmasiyla sona erer.

541 “Sesli olarak soylemek.” Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik, www.tdK.gov.tr, (erisim tarihi:
13.04.2020). Buna gore hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin eseri temsil ederek mali haklara
tecaviiz sugunun islenmesi ac¢isindan okumaktan, bir eserin sesli olarak kisilere duyurulup séylenmesi
anlagilmalidir.

542 “Bir miizigi dinlemeyi saglayan aleti ¢alistrmak.” Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik,
www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi: 13.04.2020). Buna gore hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin eseri
temsil ederek mali haklara tecaviiz sugunun islenmesi agisindan c¢almaktan, bir miizik eserinin
enstriimanla icra edilmesi anlagiimalidir.

53 “Tiyatro eseri sahneye konmak.” Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr,
(erigim tarihi: 13.04.2020). Buna gore hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin eseri temsil ederek
mali haklara tecaviiz sugunun islenmesi agisindan oynamaktan, bir tiyatro veya opera eseri gibi
sahnelemeye uygun eserlerin canli olarak sahnelenmesi anlagilmalidir.

44 “Gériilmesini saglamak, gérmesine yol agmak.” Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozliik,
www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi: 13.04.2020). Buna gére hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin eseri
temsil ederek mali haklara tecaviiz sug¢unun islenmesi agisindan gostermekten, bir eserin goriilmesi
icin sunulmasi anlasilmalidir. Bir sanat galerisinde bir resmin veya heykelin, misafirlerin goriigiine
sunulmast veya bir sinema filminin sinema salonunda izleyiciye sunulmasi, gostermek hareketine
ornek olarak verilebilir.

545 Ozderyol, s. 166; Turan, s. 144; Yavuz, s. 63.

546 Arslanly, s. 104; Ayiter, s. 136; Erbek, s. 857; Yavuz, s. 63.
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Temsil etmenin bir diger 6nemli 6zelligi ise gerceklestirilen temsilin kamuya
sunulmak iizere yapilmasidir*’. FSEK md. 24’teki “umumi mahallerde” ifadesinden
bunu anlamaktayiz. Bu kapsamda temsilin tek bir kisi veya aile ¢evresi vb. dar
topluluklara gergeklestirilmesi temsil hakkinin ihlali anlamina gelmeyeceginden mali
haklara tecaviiz sugunun olusmayacag soylenmelidir>*®. Hatta kisilerin serbestce
giriglerinin miimkiin olmadig1 yani kamuya ac¢ik olmayan kapali mekanlarda yapilan
sunumlar da temsil olarak kabul edilmediginden®*® mali haklara tecaviiz sugu
olusmayacaktir.

Kamuya agik gerceklestirilen sunumlarda gerceklestirilen temsilin muhakkak
izleyicilere ulasmasi gerekmez. Ornegin herkese agik bir sanat galerisinde gosterilen
heykelin veya sinemada gosterimde olan bir filmin, hi¢ kimse tarafindan
goriilmedigini veya izlenmedigini disiinelim. Hi¢ kimse tarafindan goriliip
izlenmese bile sanat galerisi veya sinema salonu kamuya agik bir yer olarak kabul
edilir’®®. Bu tiir yerlerdeki temsilde, katilimci veya izleyicilere ulasma halinin
miimkiin olmasini sugun olusmasi agisindan Yyeterli olarak goren goriise biz de
katilmaktay1z>>?,

“Umumi mahaller” ifadesinde yerin niteliginden ziyade o yerde, eserin
kamuya sunulma amaciyla temsil edilip edilmedigine bakilmasi1 gerekir. Bu tiir bir
yere girisin iicretli olup olmamasi kamuya aciklig1 etkilemez. Onemli olan herkese
acikligidir®2, Bununla birlikte normalde kamuya agik olarak kabul edilen bir yerin
de bu niteligi degistirilebilir ve oradaki temsil etme fiili mali haklara tecaviiz sugunu
olusturmayabilir. Ornegin Yargitay’in da bir kararinda belirttigi gibi>3, bir sinema
salonunda ¢alisanlar, girisleri herkese kapatip salonda filmi kendileri i¢in gosterip
izlerlerse bu su¢ olugmayacaktir.

Kamuya aciklik kavrammin interneti®®* de kapsadigimi diisiinmekteyiz.

Gelisen bilgisayar ve internet teknolojileri neticesinde, internette Google ve benzeri

547 Erel, s. 151; Oztrak, s. 66; Sebnem Akipek ve Esra Dardagan, “Sanal Ortamda Telif Haklar”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 21, Say1: 1, 2001, s. 60.

548 Tellioglu, s. 84; Turan, s. 145.

549 Erel, s. 151.

550 Ates, 179.

%51 Turan, s. 145; Kars: goriis icin bknz. Yavuz, s. 65.

52 Erel, 5. 151; Oztrak, s. 66.

%8 Yargitay. 5. CD. 10.11.1976 tarihli E. 1976/3108, K. 1976/3110 kiinyeli karar1 (Turan, s. 145).

5% Internet, birden cok iletisim agmin birbirlerine baglanarak olusturdugu ve her tiirlii bilgi ile veri
veya dosyanin paylasilip iletildigi bilisim sistemleri arasindaki ag olarak ifade edilmektedir. Teknik
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siteler veya uygulamalar araciligiyla yapilan aramalar sayesinde bilgilere ulagmak
miimkiindiir ve ¢ok kolaydir. Siradan bir kisi, rahatlikla herkese agik kaynaklara
erisme imkanina sahiptir. Dolayisiyla temsil etme fiili internet tizerinden herkese
acik bir sekilde gergeklesmekteyse aslinda bir nevi temsil hakki ihlali olusmus gibi
goriiniir ancak bu duruma iligkin yapilan 6zel diizenleme geregi durumun umuma
iletim hakki ihlali olarak kabul gordiigiinii soylemek gerekir. Konuyu umuma iletme
hareketinde ayrica ele alacagiz.

Eserin, kamuya agik yerlerde temsil edilip kamuya sunulmasiyla mali haklara
tecaviiz sugundan bahsedilebilecektir. Ornegin hak sahiplerinin yazili izni olmadan
kamuya agik bir bicimde bir sinema eserini gosterime sunmak, bir tiyatro oyununu
sahnelemek gibi hareketler temsil hakkini ihlal eder ve mali haklara tecaviiz sugunu
olusturur. Yine kamuya acik bir yerde bir miizik eserinin hak sahiplerinin iznini
almadan ¢almak veya bir dolayli temsil 6rnegi olarak dinletmek temsil hakkini ihlal
edeceginden®® bu sugu olusturacaktir>®®. Ancak bu miizik eserinin bulundugu CD
veya kaydetmeye yarayan baska bir esyanin satisa sunulmasi halinde mali haklara

tecaviiz sucu temsil fiiliyle degil dagitma fiiliyle gerceklesir. Boyle bir hareket temsil

acidan ise diinyadaki tiim bilisim aglar1 ve bilgisayar vb. aracglarmin TCP/IP isimli ag protokolii ile
birbirlerine baglanmasiyla olugan ag sistemi olarak tanimlanmaktadir. bknz. Akipek ve Dardagan, s.
49; Diilger, s. 80; Kaplan, s. 33; Internetin “sanal ortam” olarak da adlandirildig1 goriilmektedir. Bknz.
Nazli Tore, “Sanal Ortamda Telif Haklarina Uygulanacak Hukuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Cilt: 20, Say1: 72, 2007, s. 297.

5% Erbek, s. 858.

%6 Yargitay bir kararinda, icraci sanatginin ticari isletmede yaptign miizik programinda isletme
sahibini “ficari isletmede canli miizik icrast halinde; normal sartlarda igyeri sahibi ile iicret karsilig
profesyonel olarak canli miizik icra eden arasinda sézlesme yapilacagi, bu sézlesme kapsaminda
icracinin ticari isletmede canli olarak icra edecegi temsil karsiliginda ticari isletmeden iicret alacagi,
icrast sirasinda soyleyecegi miizik eserlerini kendisinin belirledigi ve canli performansi sirasinda
dinleyiciler tarafindan icras: istenen miizik eserlerinden hangisini séyleyecegine karar verdigi
hallerde ticari igletme sorumlularimin canli miizik icracisinin repertuarmni belirleme ve miidahale
imkanlart bulunmayacaktir. Kaldi ki, canli miizik icrasini ticari (profesyonel) olarak gerceklestiren
kiginin, hangi eserin 5846 Sayili Kanun kapsaminda telif hakkina tabi oldugunu ve bu miizik eserini
ticari isletmede canli olarak icra etme hususunda hak sahibi veya ilgili meslek sahibinden izin
alinmast zorunlulugunu bilmesi gerektigi de agiktir. Kisilerin cezai yonden sorumlu tutulmalart igin
5237 Sayilh TCK'min 21. maddesinde diizenlenen ve “bilme ve isteme” olarak tanimlayabilecegimiz
kastinin olmast gerekmektedir. Kastin olusabilmesi icin kisi, gerceklestirecegi eylemin biitiin
bilesenlerini bilmeli ve sonucunu istemelidir. Bu unsurun olmamasi ceza hukuku acisindan kasitl
suglar yoniinden cezalandiramama sonucunu dogurmaktadwr. A¢iklanan nedenlerle, canli miizik
icracisimin repertuart iizerinde highbir tasarruf yetkisi bulunmaksizin, bir miizik eserini dogrudan
temsil (canli miizik icrasi) araciligiyla isletmesinde miisterilerine dinletmekten/izletmekten ibaret
eylemin  hukuki ihtilaf niteliginde oldugu nazara alindiginda samigin tazmini anlamda
sorumlulugundan bahsedilebilir ise de, cezai yonden su¢ kasti bulunmadigi, gozetilmeden beraati
yerine mahkumiyetine karar verilmesi” gerekgeleriyle cezai agidan sorumlu tutmamustir. Yargitay 19.
CD. 07.04.2016 tarihli E. 2015/10919, K. 2016/14743 kiinyeli karari, www.kazanci.com.tr, (erisim
tarihi: 11.06.2020).
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olarak kabul edilmez. Ciinkii bu 6rnekte kamuya sunulus anlik ve gegici degildir>’.

Bununla birlikte temsilde bir arag kullaniliyorsa bu aracin anlik ve gegici 0lmamasi
onem tasimaz>>%. Séyle ki, ornekteki CD gibi bir arag vasitasiyla yapilan temsilde de
miizik eseri dinletilir ve kayit bittiginde temsil son bulur. Temsil etme fiili agisindan
onem arz eden durum budur, aracin niteligi degildir.

Gorlldugi  lizere temsil etme dogrudan veya dolayli olarak
gerceklestirilebilir. Bu kapsamda gerek FSEK md. 24/1 hikkmii gerek ise de FSEK
md. 24/2°deki “Temsilin umuma arzedilmek iizere vukubuldugu mahalden baska bir
yere herhangi bir teknik vasita ile nakli de eser sahibine aittir.” hitkkmiine gore
dolayli temsilde de temsil hakki yine hak sahibinindir. Dogrudan temsilde, temsil
edilen eserle, eserin sunuldugu kisiler arasinda herhangi bir vasita yoktur. Dolayli
temsilde, temsil edilen eserler, eserin sunuldugu kisiler arasinda teknik araclarin
yardimiyla bir araci bulunur. Yani teknik araglarla, bir eserin bir yerde temsil
edilmesiyle ayn1 anda canli olarak veya temsil edilirken kaydedilen halinin farkli bir
zamanda kamuya sunulmasi s6z konusu olur®®. Ornegin bir miizisyenin miizik
eserini konserde calip sdylemesi dogrudan temsil etme iken; bu miizik eserinin plak,
CD vb. araglara kaydedilmis halinin dinletilmesi dolayli temsil etmedir. Temsil etme
fiilliyle mali haklara tecaviiz sugunun olusmasi agisindan temsilin dogrudan ya da
dolayl1 yapilmasi arasinda fark yoktur.

Tiim mali haklar gibi temsil hakkinin da devri miimkiindiir. Sahibinden
usuliine uygun sekilde eserin temsil haklarini devralan kisi, bu haklart kullanabilir.
Bir islenme eserin temsil edilmesi s6z konusu ise kural olarak hem asil eser
sahibinden hem de islenen eserin sahibinden yazili izin almak gerekir. Ornegin bir
hikayenin veya romanin iglenerek tiyatro eserine donistiiriildiigiinii diisiinelim. Buna
gore hem asil eserin sahibi olan hikaye veya romanin sahibinden hem de asil eseri
isleyerek tiyatro eserine doniistiiren islenme eserin sahibinden yazili izin almak
gerekir®®. Boyle bir izin almadan yapilacak temsilin mali haklara tecaviiz sugunu
olusturacag1 soylenmelidir. Ancak istisnai durum elbette s6z konusudur. Asil eseri

tiyatro eserine doniistiirmek i¢in islenme hakkini usuliine uygun olarak almis bir kisi

557 Turan, s. 145.

558 Ates, s. 178; Erbek, s. 857; Erel, s. 151.

59 Arslanli, s 106; Ayiter, s. 137; Erel, s. 152; Oztrak, s. 65;
560 Erel, 5. 150; Oztrak, ss. 64-65.
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temsil etme hakkin1 da kullanabilir. Yani islenme hakkini alan kiginin islenme
eserden ekonomik olarak yararlanmasi igin temsil etme hakkini kullanmasi
kagiilmazsa temsil hakki i¢in tekrar izin almasma gerek yoktur. Bir hikaye veya
romanin tiyatro metnine ¢evirmek isteyen bir kisinin ekonomik ag¢indan fayda
gormesi icin temsil etme hakkini kullanmasi kaginilmazdir. Ancak romani veya
hikayeyi yabanci dilinden Tiirk¢e’ye terclime etmek icin izin almig bir kisinin temsil
hakkina da otomatikman sahip oldugu sdylenemez. Iste bdyle bir durumda temsil
hakkini kullanmak icin asil eserin sahibinden ayrica izin alinmasi gerekir. Bu tiir
durumlarda somut olaya gore yorumlama yapilarak sugun olusup olusmayacagi
belirlenmelidir.

Sonug itibariyle temsilden s6z edebilmek i¢in eserin kamuya acik bir yerde
duyulara hitap eden hareketlerle duyularla algilanabilecek sekilde kamuya sunulmasi
gerekir. Gergeklestirilen bu sunumun ise o ana 6zgii ve gecici olmasi gerekir®®L,
Dolayistyla  failin  hareketleri bu sartlar1  saglamiyorsa temsilden soz
edilemeyeceginden mali haklara tecaviiz su¢u olugmayacaktir. Boyle bir durumda

sartlar1 varsa diger se¢imlik hareketlerle olusan suglara bakilmalidir.

(iv) Hak Sahibi Kisilerin Yazili izni Olmaksizin Eseri Cogaltma

Mali haklara tecaviiz sucunu olusturan bir diger se¢imlik hareket FSEK md.
71/1°de “Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni

2

olmaksizin... ¢ogaltan...” ifadesi ile gosterilen, hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin eseri ¢ogaltma hareketidir. Cogaltma hareketiyle fail, hak sahiplerinin
FSEK md. 22’de “Bir eserin aslimi veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya
yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak
cogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” hiikkmii ile gosterilen ¢ogaltma
haklarini ihlal eder.

Cogaltma hareketi, herhangi bir arag veya yontemle eserin, kendisinden
yararlanma imkami saglayan kopyalarinin iiretilmesini ifade eder®®2,
Eserin ¢ogaltilmis sayilmasi i¢in tek bir kopya bile yeterlidir; birden c¢ok

kopyanin bulunmasi gerekmez®®®. Eser, aslindan kopyalanabilecegi gibi, usuliine

561 Ates, s. 178; Ayiter, s. 136; Erbek, s. 857; Erel, s. 151.
562 Tellioglu, s. 82;
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uygun sekilde cogaltilmis hallerinden de kopya edilebilir. Kopya edilirken buna
yarayacak herhangi bir yontem kullanilabilir. Eserin bir parcasi lizerinde veya
tamamu {izerinde kopyalama gerceklestirilebilir; bunun ¢ogaltma hakki agisindan bir
farki yoktur.

Bunlarla birlikte FSEK md. 22/2°deki “Eserlerin ashindan ikinci bir
kopyasinin ¢ikarilmasi ya da eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan,
bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses
ve miizik kayitlar: ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi
da c¢ogaltma sayithir. Aymi kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da
gecerlidir.” hilkmiiyle ¢ogaltmanin kapsami1 genisletilmistir. Buna gore;

e Eserin aslindan ikinci kopyasinin ¢ikartilmasi,

e Eserin, isaret, ses ve goriintli nakil ve tekrarina yarayacak her tiirli

mevcut veya gelecekte gelisebilecek araglara kaydedilmesi,

e Her tiirlii ses ve miizik kaydedilmesi,

e Mimari eserlerin plan, proje ve krokilerinin uygulanmasi,

e Eserin, kabartma ve delikli kaliplarla kaydedilmesi,

cogaltma kabul edilmistir. Eser sahibinin izni olmaksizin bu hareketlerin
gerceklestirilmesi de ¢ogaltma hakki ihlali anlamina geleceginden, mali haklara
tecaviiz sucu olusacaktir-®4,

Cogaltmanin kapsami1 FSEK md. 22/3’teki “Cogaltma hakki, bilgisayar
programinin  gegici ¢ogaltilmasini gerektirdigi 6lgiide, programin yiiklenmesi,
gortintiilenmesi, ¢alistirtimasi, iletilmesi ve depolanmasi fiillerini de kapsar.”
hiikmiiyle ayrica genisletilmistir. Buna gore bir bilgisayar programinin yiiklenmesi,
goriintiilenmesi, calistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi hareketleri de ¢ogaltma
olarak kabul edilmistir. Eser sahibinin izni olmaksizin bu fiillerin gerceklestirilmesi
halinde kural olarak ¢ogaltma hakki ihlal edilmis olacagindan mali haklara tecaviiz
sucu olusacaktir.

FSEK md. 22 hiikiimlerinde cogaltma islemleri Ornekseyici bir big¢imde
sayllmistir; gelecekte ortaya cikabilecek teknikleri de kapsayict nitelikte bir

diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla bu hiikiimlerde gosterilenler disinda bir hareketle

%3 Arslanli, s. 97; Ates, ss. 164-165; Ayiter, s. 128; Belgesay, s. 62; Erel, s. 139; Turan, s. 146;
Yavuz, s. 59; Yenidiinya, s. 263.
%4 Turan, s. 146.
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de cogaltma fiilinin gergeklestirilmesi suretiyle mali haklara tecaviiz sugunun

islenmesi miimkiindiir’®®

. Burada gerekecek tek sart somut olaydaki hareketin,
cogaltma fiiline ve amacina uygun olarak gerceklesip gerceklesmemesi noktasinda
olacaktir.

Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz sugunun genel karakteri olan
serbest hareketle sucun iglenebilmesi bu fiil agisindan da gecerlidir. Dolayisiyla
cogaltmanin nasil yapildigi, cogaltmada hangi teknik ara¢larin kullanildig1 6nem arz
etmez. Buna gore bir kirtasiyenin bir akademisyenin kitabini izinsiz olarak fotokopi

%6 cogaltmasi veya bunu e-kitap formatina doniistiirmesi®®’;

yoluyla veya el yazisiyla
bir sanat¢inin heykelinin izinsiz olarak kalip kullanilmasiyla kopya olarak meydana
getirilmesi, bir bestenin veya bir konusmanimn uygun araglarla kaydedilmesi®®®; bir

569

miizik eserinin reklamda kullanilmasi®® veya miizik eserinin izinsiz olarak mp3

formatma déniistiiriilmesi®’°

, bir fotograf eseri veya resmin kitap kapaginda
kullanilmasr®™?, gibi hareketler cogaltmadir. Hareketlerde goze garpan husus, eserin
aslina ihtiya¢ duyulmayacak bir sekilde eserden bir bicimde yararlanmay1 saglayacak
ve herhangi bir sekilde viicut bulmus bir kopya elde edilmesi noktasindadir®’2. Bu
orneklerin tiimiinde ¢ogaltma hareketiyle mali haklara tecaviiz sucu islenmis olur®”.

Mimari eserlerin plan, proje ve krokilerinin fotokopiyle kopyalanmasinin bir
cogaltma olduguna siiphe yoktur. Ancak bunlarin uygulanmasiyla yapi insasi da
cogaltma olarak kabul edilmektedir®’*, Hata sahsi kullanim amaci ile mimari projenin
uygulandigini iddia etmek de ¢ogaltma hakkini izinsiz olarak kullanmak i¢in bir
gerekge olarak kabul edilmemektedir®®. Dolayisiyla her iki halde de cogaltma
hareketiyle mali haklara tecaviiz sugunun olustugunu sdyleyebiliriz®™®.

Esas itibariyle ¢ogaltmada kullanilan malzemeler 6nem tagimaz. Igerigi ayni

oldugu miiddetce kuse kagida basilmis bir eser, bir saman kagidina basilarak

%5 Yavuz, s. 59.

566 Ates, s. 165; Turan, s. 146.
%7 Yavuz, s. 59.

568 Ates, s. 165; Erel, s. 139.
%9 Turan, s. 147.

570 Gzderyol, 146.

51 Turan, s. 147.

572 Arslanly, s. 97; Ates, s. 164; Erel, s. 139; Oztrak, ss. 62-63.
573 Turan, s. 147; Yavuz, s. 60.
574 Avyiter, s. 129.

575 Arslanly, s. 98.

576 Turan, s. 147; Yavuz, s. 60.
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kopyalansa bile g¢ogaltma gerceklesmis ve mali haklara tecaviiz sugu islenmis
olacaktir®’’. Burada istisnay1 yaratan durum, kullanilan malzemenin eserde &nem
tasimasindadir. Yani eser farkli bir malzeme ile kopyalandiginda asil eser
niteliginden uzaklasiyorsa burada c¢ogaltmadan ziyade eserin islenmesi veya

°"8 Ornegin bir ressamin sadece mavi, yesil ve

degistirilmesi hareketi s6z konusu olur
beyaz renkleri kullanarak yaptigi bir tablo diigsiinelim. Bu eser bu renklerle degil de
siyah, kirmizi, sar1 renklerle kopyalanirsa asil eser niteliginden uzaklagmis olacaktir
ve c¢ogaltma degil eserin islenmesi veya degistirilmesi hareketleri glindeme
gelecektir. Duruma gére bu hareketlerle suc olusacaktir®’®.

Cogaltma hakkinin siklikla ihlal edildigi bilgisayar ve internet ortamlarinda
da bu sucun olusugunu sdylemek gerekir. Zaten FSEK md. 22/3’teki hiikiimle de
buna isaret edilmistir. Buna gore bir bilgisayar programinin yiiklenmesi,
goriintlilenmesi, c¢alistirilmasi, iletilmesi, depolanmasi gibi hareketler ¢ogaltma

580

olarak kabul edilmistir’®”. Yine bir web sayfasina yapilan yiikleme gibi hareketler bu

kapsamdadir®®

. Hatta web sayfasina bu sekilde yapilacak bir yiikleme (upload) ayni
zamanda umuma iletim hakkimi da ihlal etmis olacaktir®®. Ornegin bir yazarin
kitabinin e-kitap haline getirilip bir web sayfasina yiiklenmesi halinde yapilan
hareket g¢ogaltmadir. Bu hareket ayni zamanda umuma iletim hakkini da ihlal
ettiginden asagida bahsedilecek olan umuma iletme hareketiyle birlikte
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte eserin bir web sayfasindan indirilmesi ve CD,
tasinabilir bellek vb. araglara kaydedilmesi®®® de cogaltma hareketidir ve bunun

sonucunda mali haklara tecaviiz sucu olusacaktir°®*. Ancak bunun istisnasini da

FSEK md. 38/1 hiikmii olusturmaktadir.

" Yavuz, s. 60.

578 Oztan, s. 356.

579 Yavuz, s. 60.

80 Yargitay, bir kararinda “...davalimn isyerinde yapilan aramada bilgisayar yazihm programinin
kurulu oldugunun tespit edildigi, dongle (kilit) olmadan programin ¢alistirilabildigi, Crack ve sanal
aygit tammlayict program kullanildigimi, programin izinsiz olarak kopyalandigi, lisanssiz olarak
kullamildigi, FSEK 22. maddeden kaynaklanan cogaltma hakkinmin ihlal edildigi gerekgesiyle...”
ifadeleri ile bilgisayar programinin izinsiz sekilde kopyalanip lisanssiz sekilde kullanilmasini
¢ogaltma hakkinin ihlali olarak agiklamistir. Yargitay 11. HD. 08.03.2016 tarihli E. 2015/5599, K.
2016/2542 kiinyeli karari, www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi: 11.06.2020).

%81 Ates, ss. 167-169; Yavuz, s. 61.

582 Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2002, ss. 128-129; Turan, s. 147.

583 Ates, s. 167; Memis, 129.

584 Turan, s. 147.

155



Eserin sahsen kullanmak {izere ¢ogaltilmasi halinde su¢ olugmayacaktir.
FSEK md. 38/1’deki “Biitiin fikir ve sanat eserlerinin, kar amact giidiilmeksizin
sahsen kullanmaya mahsus ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Ancak, bu c¢ogaltma hak
sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden
normal yararlanmaya aykirt olamaz.” hiikmii bunu isaret etmektedir. Ancak FSEK
md. 38’deki serbestinin, mimari eserlerin plan, proje ve krokilerindeki gibi bilgisayar
programlar1 bakimindan da gegerli olmadig ileri siiriilmektedir®®. FSEK md. 38/3
ve 38/4’te bilgisayar programlar1 agisindan ¢ogaltma yetkisi istisnai olarak sayilmis
ve bu hak ancak programi yasal yollardan edinen kisilere taninmistir. Dolayisiyla
bilgisayar programlarint yasal yollardan elde etmeden c¢ogaltma fiilinin
gerceklestirilmesi sahsi kullanim amaciyla da olsa ¢cogaltma hakkinin ihlali anlamina
gelir ve mali haklara tecaviiz su¢u olusur. Bu yonde ileri siiriilen goriise
katilmaktayiz.

Cogaltma hakkmin devri de yazili olmak sartiyla mimkiindiir. Yine
ekonomik acgidan eserden yararlanmanin cogaltma hakkinin kullanilmasini da
zorunlu kilmasi durumunda, devredilen haklarda c¢ogaltma hakki acik¢a
sayllmamigsa dahi ¢ogaltma hakki kullanilabilir. Boyle bir durumda ¢ogaltma hakk1
ihlal edilmeyeceginden mali haklara tecaviiz sucu olusmaz. Ornegin isleme hakkini
eser sahibinden yazili sekilde devralan kisinin c¢ogaltma hakkin1 da devralmis
sayllmas1 gerekir ve bu halde kisinin yapacagi ¢ogaltma islemleri, mali haklara
tecaviiz sugunu olusturmaz®®®. Ciinkii isleme veya yayma gibi haklari devralan
kisinin eserden yararlanmasi i¢in ¢ogaltma hakkini kullanmasi zorunludur ve
cogaltma hakki bu amaca en yakin mali haklardandir®®’. Ornegin yabanci dilde
yazilmig bir romani terciime etmek i¢in islenme hakkini veya islenme eseri yaymak
icin yazili izin almig bir yaymevinin cogaltma hakkin1 da devraldigi kabul
edilmelidir. Ancak elbette bu hakkin kullanim1 zorunlu olmalidir ve devir amaci ile
bagdasmalidir. Yaymevi, devraldig: hakki {iciincii bir kisiye devredebilir. Ornegin
yayinevi, yabanci dilde yazilmig romani terciime ettirmek igin bir tercliman ile
anlasirsa asil eser sahibinden devraldig islenme hakkini tekrar devretmis olur. Bunda

bir problem yoktur. Terciiman eseri terclime ederek islediginde meydana gelen

%85 Turan, ss. 149-150.
586 Yavuz, s. 61.
587 Arslanly, s. 95; Erel, s. 138; Oztrak, s. 62; Turan, ss. 147-148; Yenidiinya, s. 264.
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islenme eseri, yayinevi ¢ogaltip dagitmalidir. Ciinkii boyle bir durumda yayinevinin
yalnizca islenme hakkini terclime ettirmek lizere devretmesi amaci vardir. Boyle bir
durumda terciiman, islenme eser lizerinde ¢ogaltma hareketini islerse c¢ogaltma
hakkini ihlal etmis olur ve tercliman agisindan mali haklara tecaviiz sugundan
sorumluluk dogar*®®, Bu agidan devir amaci ve hakkin kullanilmasmin zorunlu
olmasi hususlarina tekrar dikkat ¢cekmek isteriz.

Izin ile ilgili olarak, alinan izinde smmirin asilmasit durumundan da
bahsedilmelidir. Ornegin hak sahibinden alinan izinde bir siire, adet gibi sartlar
belirtilmis olabilir. Bu sartlara aykir1 olarak yapilan kopyalamalar yine ¢ogaltma
hakki ihlali anlamina gelir ve mali haklara tecaviiz sucu olusur. Ornegin bir kitabin
cogaltma haklarin1 2021 yilina kadar stireyle veya 50.000 adet kopya olacak sekilde
devralan bir yaymevi, bu siire bittikten sonra veya 50.000 kopyayr astiktan sonra
tekrar yazili izin almadan eseri ¢ogaltmaya devam ederse mali haklara tecaviiz sugu

olusacaktir®®®,

(v) Hak Sahibi Kisilerin Yazih izni Olmaksizin Eseri Dagitma

Mali haklara tecaviiz sugunu olusturan bir diger se¢imlik hareket FSEK md.
71/1°de “Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kigilerin yazili izni

”»

olmaksizin... dagitan...” 1ifadesi ile gosterilen, hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin eseri dagitma veya diger bir adiyla yayma hareketidir. Dagitma
hareketiyle fail, hak sahiplerinin FSEK md. 23°de “Bir eserin ashint veya ¢ogaltilmis
niishalarini, kiralamak, odiing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak
hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” hilkkmi ile gosterilen yayma (dagitma)
haklarini ihlal eder. Sug tipinde her ne kadar dagitan olarak ifade edilse de fiil
kaynagin1 FSEK md. 23’teki yayma hakki ve hareketlerinden alir. Dolayisiyla bu
noktada sug tipindeki dagitma ifadesi yerine yayma ifadesinin kullanilmasimin daha

dogru olacagmni ifade eden goriise katilmaktay1z®®. Ancak sug tipindeki ifadeden

oOtiirii anlatimimizda dagitma ifadesini kullanacagiz.

588 Turan, s. 148.
589 Tyran, ss. 148-149.
5% Tuyran, s. 155.
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Yayma hakki yalnizca asil eserden yapilan kopyalamalar1 degil islenme
eserlerden yapilan kopyalamalari da kapsar>®?,

Eser dagitilarak kamuya sunulur®®?. FSEK md. 7/2°deki “Bir eserin ashindan
cogaltma ile elde edilen niishalari hak sahibinin rizasiyle satisa ¢ikarilma veya
dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma
arzedilirse o eser yayimlanmis sayilir.” hikkmiine gore eserin kopyalart hak
sahiplerinin rizastyla dagitildiginda, asil eser yayimlanmis sayilmaktadir®®,

Dagitma fiilinden ilk olarak FSEK md. 23/1°deki hareketler; yani bir eserin
aslimin veya c¢ogaltilmis niishalarinin, kiralanmasi, 06diing verilmesi, satisa
cikartilmasi anlasilir. Ancak kanun koyucu “veya diger yollarla dagitmak
ifadesiyle®®” saydigi hareketlerin ornekseyici oldugunu ve dagitma anlamina
gelecek her tiirlii hareketin bu sugu olusturacagini ortaya koymustur.

Bir eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin kiralanmasi1 demek, bunlarin
kullanimlarinin herhangi bir sekilde ticari yarar elde etme amaciyla bir siireligine
baska bir kisiye devri anlamma gelir®®.

Bir eserin aslinin veya c¢ogaltilmis niishalarinin 6diing verilmesinden ise
bunlarin kullanimlarinin, ticari bir yarar elde etme amaci olmaksizin bir siireligine
baska bir kisiye devri anlasilir>®,

Bir eserin aslinin veya cogaltilmis niishalarini satisa ¢ikartmak demek ise,
bunlarin miilkiyetlerinin devri amaciyla bir bedel karsiliginda satisa sunulmasi
anlamina gelir®®’.

Dagitma fiili, asil eser veya ¢ogaltilip cismani bir varliga sahip olan fikir ve
sanat eseri niishalar1 iizerinde gergeklesir’®. Ancak bu eserler, hukuka uygun sekilde

islenmis veya ¢ogaltilmis niishalardan olusmaktadir. Bu niishalarin sahibinden izinsiz

591 Oztrak, ss. 63-64.

592 Yavuz, s. 62.

%93 Yayma ve yaymmlama farkli kavramlardir. Yayma, bir eserin aslin1 veya kopyalarim herhangi bir
sekilde dagitma konusundaki yetkiyi ifade ederken, yayimlama bu yetkinin kullanilmasi sonucundan
eserin kopyalarinin dagitilmasiyla kamuya sunulmus olmasini ifade eder. Bknz. Ayiter, s. 133; Erbek,
s. 859; Mustafa Ates, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Kamuya Sunulmasi Alenilesmemis ve
Yayimlanmamus Eserler Fikri Hukuka Goére Korunamaz m1?”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Cilt: 23, Say1: 3, 2006, (Alenilesmemis ve Yayimlanmamis Eserler), ss. 234-235.

%4 Ornegin bagislama vb. haller diger yollarla dagitmaya bir 6rnek olarak verilebilir. Bknz.
Yazicioglu, s. 332.

5% Tellioglu, s. 83; Yavuz, s. 62.

5% Telliogluy, s. 83; Yavuz, s. 62.

597 Tellioglu, s. 83; Yavuz, s. 62.

5% Yavuz, s. 62.

158



olarak dagitilmasi s6z konusu olmaktadir. Clinkii hukuka aykir1 olarak islenmis veya
cogaltilmis niishalarm iizerinde yayma hareketi ayr1 bir fiil olarak gosterilmistir®®.
Ornegin bir kitap diisiinelim. Kitap, e-kitap halinde sahibinden izinsiz olarak bir
internet sitesine yiiklenirse genellikle ¢ogaltma veya umuma iletme fiillerinden sz
edilir. Sahibinden izinsiz olarak internete yiikklenmis e-kitap, basilt bir hale getirilip
de kiralanir; ddiing verilir; Satiga ¢ikartilir veya diger yollarla dagitilirsa “Hak Sahibi
Kisilerin Yazili Izni Olmaksizin Eseri Dagitma” fiili degil “Hukuka Aykir1 Olarak
Islenen veya Cogaltilan Eserleri Satisa Arz Etme, Satma, Kiralama veya Odiing
Verme Suretiyle ya da Sair Sekilde Yayma” fiili s6z konusu olur. Ciinkii eser,
sahibinin izni olmadan internet sitesine yiiklenmistir. Ancak ornekte e-Kitap, eser
sahibinin izniyle bir internet sitesine yiiklenseydi ve bu kaynagin kullanilmasiyla izni
olmaksizin eser basili hale getirilip dagitilsaydi “Hak Sahibi Kisilerin Yazili izni
Olmaksizin Eseri Dagitma” fiili s6z konusu olurdu. Tim bu &rneklerde hareketler

degisse de mali haklara tecaviiz sugu olusacaktir®®,

Dagitma fiiline 6rnek vermek icin ise yalmzca kitabinin ¢ogaltilmasi®®
amactyla bir matbaa ile anlasan yazari1 diisiinelim. Eger matbaa bdyle bir halde,
yazarin izni olmadan kitab1 kiralarsa, satisa ¢ikartirsa bu durumda dagitma fiilinden
s0z edilir. Bununla birlikte sahibinin izni ile islenen veya cogaltilan eserlerin hak
sahipleri disindaki kisilerce ele gecirilip dagitilmast durumda da bu fiilden soz
edilecektir. Yine bir eserin ashnin veya hukuka uygun sekilde ¢ogaltilmis

kopyalarinin hak sahiplerinin izni olmaksizin, bir magaza, sanat galerisi vb. yerlerde

599 Turan, s. 155.

69 Internette kullamima sunulan veya radyo, tv veya internet yaymm araciligiyla eserin paylasilmas,
dagitma fiilini degil; yerine gore eserin umuma iletilmesi veya c¢ogaltmasi fiillerini olusturur.
Dolayistyla boyle bir halde mali haklara tecaviiz sugu, dagitma fiilinden degil baskaca fiillerden
kaynaklanmis olur. Bknz. Alimoglu, s. 113; Yavuz, s. 62.

601 Burada sdyle bir tartisma bulunmaktadir. Cogaltma hakkinin devredilmesinin, dagitma fiilinin de
devri anlamia gelmeyecegini kabul eden goriisler mevcuttur. Bu goriisler i¢in bknz. Arslanli, s. 101;
Erel, s. 146; Oztrak, s. 64; Turan, s. 155. Ancak aksi bir gdriis de bulunmaktadir. Bu goriise gore,
sozlesmede aksi yazmadikca veya hal ve sarttan aksi anlagilmadik¢a ¢ogaltma hakkinin devri yayma
hakkinin da devri anlamma gelir. Ciinkii ¢ogaltma hakkindan ekonomik agidan yararlanmak igin
yayma hakkimin da kullanilmasi gerekir. Bknz. Tekinalp, s. 173. Bizce bu tiir bir durumda somut
olaydan hareket edilmelidir. Anlatimin devaminda verecegimiz Ornege gore yazar sadece ¢ogaltmak
amactyla bir matbaa ile anlastiginda elbette bu yayma hakkinin da devredildigi anlamina gelmez.
Ancak biiylik bir yaymevinin bir yazarla ¢ogaltma hakki konusunda devir anlasmasi yaptigini
diislinelim. Bu tiir bir drnekte yaymevinin kitab1 basima hazirlayip ¢ogaltmasinda, ekonomik agidan
¢ogaltma hakkindan yararlanmasindan séz edebilmek igin kitabr dagitmasi da gerekir. Boyle bir
ornekte dagitma hakkiin da devredildigini kabul etmek gerekmektedir. Dolayisiyla somut olaydan
hareket etmenin daha dogru oldugu diisiincesindeyiz. Ancak elbette hakkin devrini igeren
sOzlesmelerin tartigmaya yer olmaksizin agik birakilmadan kaleme alinmasinin en saglikli ¢6ziim
oldugunu diisiiniiyoruz.
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satig i¢in olusturulan raflarda satisa sunulmasi dagitma fiiline viicut verecek ve mali
haklara tecaviiz sugunu olusturacaktir®%2,

Tiikenme ilkesi hakkin kullanilmasiyla o hakkin kullanimin bitmesi anlamina
gelir. Yayma hakkinda da eser sahibinin yazili izni ile dagitilan kopyalar iizerinde
arttk eser sahibinin yayma hakkmin tiikendigi kabul edilir®®. Ancak dikkat
edilmelidir ki bu tiikenme izin verilen kopyalar kadardir. Ornegin bir yazar, bir
yayinevi ile kitabinin 1000 adet kopya kadar ¢ogaltilmasi1 ve dagitilmas: hususunda
anlagirsa, yazarin izni ile ¢ogaltilip dagitilan bu 1000 adet kopya iizerinde yayma
hakki artik tiikenmis olur. Ancak yayinevi, hak sahibinin izni olmaksizin bunun
tizerinde bir cogaltma ve dagitma gergeklestirirse fazla miktardaki kopyalar tizerinde
eser sahibinin hem ¢ogaltma hem de yayma hakki ihlal edilmis olur ve mali haklara
tecaviiz sugu olusur. Bu ornekteki durumda mali haklara tecaviiz sugu acisindan
zincirleme sug hiikiimleri giindeme gelir. Yine bir yazarin yayma hakkinin devrinde
bir yaymevi ile yalnizca belli yerler bakimindan anlasmasi da s6z konusu olabilir®%,
Ornegin bir yazar, yaymevine kitabmin yalnizca Tiirkiye’de dagitilmas1 yoniinde bir
yayma hakki taniyabilir. Ancak yayinevi boyle bir durumda baska tilkelerde de
dagitma fiilini islerse yayma hakki ihlal edilmis olacak ve mali haklara tecaviiz sugu
olusacaktir.

Tiikenme ilkesi ile ilgili 6zel bir diizenleme FSEK md. 23/2°deki “Eser
sahibinin izniyle yurt disinda c¢ogaltilmis niishalarin yurt icine getirilmesi ve
bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Yurt
disinda ¢ogaltilmig niishalar her ne surette olursa olsun eser sahibinin ve/veya eser
sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal edilemez. Kiralama
ve kamuya odiing verme yetkisi eser sahibinde kalmak kayduyla, belirli niishalarin
hak sahibinin yayma hakkini kullanmasi sonucu miilkiyeti devredilerek iilke sinirlari
icinde ilk satisi veya dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden satisi eser sahibine
tamnan yayma hakkini ihlal etmez.” hikkmiiyle yapilmistir. Buna gore sahibinin

izniyle dagitilmis eserin kopyalarinin iilke i¢indeki ilk satisindan veya dagitimdan

sonra kopyalardan birini satin alan kisi, tigiincii kisilere satig yapabilir ve bu satig

%92 Turan, ss. 155-157.

603 Akil, s. 114; Akipek ve Dardagan, s. 59; Mustafa Aksu, “Internet Uzerinde Yayilan Eserlerde
Tiikenme Ilkesi (Dijital Tiikenme Ilkesi)”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt: 2, Say::
1, 20186, s. 4; Tekinalp, s. 176.

604 Oztrak, s. 64; Tekinalp, s. 173.
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eser sahibinin yayma hakkini ihlal etmez®®. Dolayisiyla mali haklara tecaviiz sugu
olusmaz. Ciinkii eser sahibinin bu kopyalar {lizerindeki yayma hakk: tiikenmistir.
Ancak kopyay1 satin alan kisinin bunu kiralamas1 veya kamuya 6diin¢g vermesi eser
sahibinin yayma hakkini ihlal etmeye devam eder ve bu hareket mali haklara tecaviiz

806 Ciinkii diizenlemeye gore kopyanimn kiralanmasi veya kamuya

sucunu olusturur
odiing verilmesi yetkileri hak sahibinde kalmaktadir®”’. Ancak eser sahibi eger
kiralama veya 0diin¢ verme haklarinin kullanilmasina da izin vermisse FSEK md.
23/3’teki “Bir eserin veya ¢ogaltilmis niishalarinin kiralanmasi veya odiing verilmesi
seklinde yayimi, eser sahibinin ¢ogaltma hakkina zarar verecek sekilde, eserin
yaygin kopyalanmasina yol agcamaz...” hilkkmiine gore bu haklarin eser sahibinin
¢ogaltma haklarma zarar vermeden kullanilmas1 gerekir®®®. Bununla birlikte tilkenme
ilkesinin dijital olarak yayilmis eserler iizerinde de gegerli oldugu ileri

siiriilmektedir®®. Bu kabulden hareketle 6rnegin, internet iizerinden satin alinan bir

video oyunu veya e-kitabin bagkasina satilmasi halinde sug¢ olusmayacaktir.

(vi) Hak Sahibi Kisilerin Yazih izni Olmaksizin Eseri Her Tiirlii isaret,

Ses veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla Umuma iletme

Mali haklara tecaviiz sugunu olusturan bir diger se¢imlik hareket FSEK md.
71/1°de “Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin...her tirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
ileten... ” ifadesi ile gosterilen, hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin eseri her
tirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma (kamuya) iletme
hareketidir. Umuma iletme hareketiyle fail, hak sahiplerinin FSEK md. 25°deki “Bir
eserin aslint veya ¢ogaltilmis niishalarimi, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli
veya telsiz yaywn yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere
isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla yayinlanmas: ve yaymmlanan
eserlerin bu kuruluslarin yaymlarindan alinarak baska yayin kuruluslar: tarafindan

veniden yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki munhasiran eser sahibine

605 Aksu, ss. 4-5.
606 Turan, s. 158.
807 Tekinalp, s. 173.
608 Ayiter, s. 135.
609 Aksu, ss. 19-20.
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aittir.” ve FSEK md. 25/2’deki “Eser sahibi, eserinin asli ya da c¢ogaltilmis
niishalarmmin  telli veya telsiz araglarla satist veya diger bigimlerde umuma
dagitilmasina veya sunulmasina ve gergek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine
erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina
da sahiptir.” hiikkimleriyle gosterilen isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araglarla umuma iletim haklarini ihlal eder.

FSEK md. 25/1°de iletim ve yeniden iletim hakki diizenlenmekteyken FSEK
md. 25/2°de eserin uygun araglarla ¢ogaltilmasi ve dagitilmasi haklar1 6zellestirilip
internetten esere ulasmak umuma iletim hakki olarak kabul edilmistir. “Ger¢ek
kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erisimi saglamak suretiyle umuma iletimi”
seklinde ifade edilen bu durumla internet de bir yayin araci olarak goriilmiis ve eserin
internet iizerinden yayminin da eser sahibinin hakki oldugunun alt1 ¢izilmistir®®.

Umuma iletmede FSEK md. 25/1°de gosterilen haller temsil etmeye; FSEK
md. 25/2°deki haller ise dagitmaya yonelik islemlerdir ancak bunlar umuma iletim
hakki agisindan Ozellestirilmis hiikiimlerdir. Umuma iletmeyi olusturacak
davraniglara gecmeden 6nce bu 6zellestirmenin sebeplerinden ve umuma iletmenin
farkliliklarindan s6z etmek gerekir. Doktrinde de eserin umuma iletiminin aslinda bir
tir temsil etme oldugu ve temsilin 6zelliklerini tasiyip eserin ayni temsildeki gibi
duyularla algilanabilecek sekilde kamuya sunuldugu ifade edilmektedir. Ancak bu
goriiglere gore umuma iletimin temsilden temel farki gerceklesen yerden
kaynaklanmaktadir. Temsil, umuma agik belirli yerlerde veya sinirsiz alanlarda
gerceklesebilmekteyken umuma iletim, radyo yayminda oldugu gibi belirli olmayan
ve sinirsiz bir alanda  gerceklesmektedir. Dolayisiyla umuma iletmede
belirlenemeyecek kadar sayida kisiler, halk kitleleri, esere ulasma imkanina sahip
olacaklardir®!. Yine bu dogrultuda baska bir goriis ise umuma iletimin belirli
olmayan ve sinirsiz bir alanda gergeklestirilmesinin, eserin radyo veya televizyon ile
umuma iletiminde kisilerin esere ¢ok kolaylikla ulasma imkanina sahip olmasina yol
actigmi ve bu bakimdan temsil etmeden ayrilmasi gerektigini ifade etmistir®'?. Bir
diger goriis ise umuma iletim hakkinin temsil hakkinin 6zel bir tiirli olmasi

gerekcesiyle FSEK md. 25 mevcut iken genel hiikim olan FSEK md. 24’iin

610 Tekinalp, s. 179.
611 Arslanly, s. 110; Erel, s. 157.
612 Oztrak, s. 67.
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®13 " flerleyen dénemde teknolojik gelismeler

uygulanamayacagini belirtmektedir
sonucunda 6zellikle internet vb. araglarin da ortaya ¢ikisi esere ulagsmay1 ¢ok daha
kolay hale getirmistir. Bir eser internete yiiklendiginde erisimi herkese agik ve ¢ok
kolay hale gelir. Cogaltma ve dagitma agisindan bakildiginda, eser dncelikle aslindan
yararlanmay1 gerektirmeyecek bir kopyalanma islemiyle elektronik veri haline
getirilmis yani ¢ogaltilmistir. Cogaltilan eser, olusan elektronik veri haliyle internete
yiikklenmistir ve bu yoniiyle umuma dagitilmistir. Iste bu noktada FSEK md.
25/2°deki diizenlemeyle bu hareketler umuma iletmenin ig¢inde degerlendirilmistir.
Yapilan ayrimlarin esere erisim agisindan yasanan bu cesitlilik karsisinda eser
sahiplerinin haklarini en iyi sekilde koruyabilmek igin oldugunu sdylemek gerekir®:4,

Bu ayrimlara gore FSEK md. 25’te gosterilen umuma iletimden s6z
edebilmek icin bir eserin,

e Radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan

kuruluslar vasitasiyla umuma iletilmesi

e Dijital iletim de dahil olmak {iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline

yarayan araclarla yayimlanmasi

e Yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska yayin

kuruluslar tarafindan yeniden yaymlanmasi

e Telli veya telsiz araglarla satilmasi, diger bi¢imlerde umuma dagitilmasi

veya sunulmasi ve gergek kisilerin segtikleri yer ve zamanda esere
erisimlerini saglamak suretiyle eserin umuma iletilmesinin saglanmasi
gerekir®®®. Ancak burada gosterilen davranislarin tiimii rnekseyici bicimde
sayillmis olup serbest hareketli bir yapiya sahiptir. FSEK md. 71/1°deki “her tiirlii
isaret, ses veya goriintii nakline yarayan arag¢larla umuma ileten” ifadesinden de bu
anlasilmaktadir.

Umuma iletme birgok sekilde yapilabilir. Genel olarak radyo, televizyon ve
giinlimiizde biiyiik bir hizda artan internet yaym ile karsimiza ¢iksa da uydu veya
kablo yayinlari, telli veya telsiz umuma iletmeye yarayan araglarla (6rnegin cep
telefonlar1) yapilan yayimnlarla da umuma iletme mimkiindiir. Bunlar, hak

sahiplerinin izni olmadan gergeklestirilirse, yapilan umuma iletme hareketiyle mali

613 Ayiter, s. 143.
614 Turan, ss. 160-161.
615 Tellioglu, ss. 84-85.
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haklara tecaviiz sugu meydana gelir®®. Ornegin bir sinema eseri izinsiz olarak
televizyonda yayinlanirsa, bir miizik eseri izinsiz olarak radyoda calinirsa, televizyon
veya radyo kurulusu agisindan hukuka aykirt umuma iletim gergeklesecek ve
sorumlular acisindan mali haklara tecaviiz sucu olusacaktir®’.

“Dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan araglarla yaymmlanmasit” ifadesinde dijital iletimin ne oldugu maddede

aciklanmamistir. Ancak dijital iletim basta internet®!

olmak tizere, radyo ve
televizyon yayinciligina girmeyen tiim halleri kapsar®®. Bir kitabin e-kitap halinde
internete yiiklenip umuma iletilmesi dijital iletime baska bir 6rnektir®?°. Dijital iletim
acisindan bir bagka Ornek, gorsel arama motorlarinin arama sonuglarinda
“thumbnail” adi verilen kii¢iik 6n izleme resimlerinin bulundurulmasi hali olarak
verilebilir®?'. Yine bir eserin, monitor, hoparlor vb. araglarla umuma iletilmesi
burada gosterilen davranislar agisindan baska bir 6rnektir®22,

Umuma iletme hareketi dagitma (yayma) hareketi ile karistirilmamalidir. Bu
noktada yukarida da ifade ettigimiz lizere bir eserin internete yiiklenmesinde dagitma
degil umuma iletme veya cogaltma hareketleri mevcuttur. Hak sahibinin yazili izni
olmaksizin eseri internete (6rnegin bir web sayfasi veya uygulamalar) yiiklemek
(upload) ve kullanicilarin istedigi zamanda erismesine imkan saglamak bu noktada
bir umuma iletimdir. Internette yaymlanarak umuma iletilen bu eserlerin ise dijital
olarak indirilip kaydedilmesi (download) ise cogaltma hareketine viicut verecektir®?,
Ancak indirilen bu eser basili bir hale getirilip satisa arz edilirse bu sefer dagitma fiili
giindeme gelecektir. Ornegin bir sinema eseri diisiinelim. Bu sinema eserinin
indirilmesi i¢in gerekli dosya, sahiplerinin izni olmaksizin bir web sayfasina veya
uygulamaya yiiklenirse, umuma iletme fiili s6z konusu olur. Bu dosya web

sayfasindan veya uygulamadan indirildiginde ¢ogaltma fiili meydana gelir. Indirilen

dosya DVD vb. bir araca yiiklenerek satisa arz edilir ise bu kez dagitma fiilinden

616 Giiner, ss. 1933-1934; Yavuz, s. 66.

617 Turan, s. 161.

618 Diilger, ss. 514-515; Giiner, s. 1934; Kaplan, ss. 128-129.

619 Ozderyol, s. 168.

620 Alimoglu, s. 109.

621 OOzge Oncii, “Fikri Hak Thlalleri Bakimindan Internet “Gérsel” Arama Motorlar1”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2008, (Gorsel Arama Motorlar1), s. 114.

622 Erel, s. 157.

623 Eroglu, ss. 75-76.
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bahsedilecektir. Bu ornekteki tiim hareketlerde kural olarak mali haklara tecaviiz
sucu olusmustur.

Umuma iletilen esere herkesin ayni anda ulasmis olmas1 aranmaz. Ornegin bir
sinema eseri, televizyonda yayinlandiginda herkes ayni anda esere ulasabilir
durumdadir ancak internete yiiklendiginde (6rnegin Youtube) kisiler, farkli
zamanlarda bu esere ulasabilir durumdalardir®. iki halde de umuma iletimin
oldugunu sdylemek miimkiindiir ve bu yayinlar hak sahiplerinden izinsiz yapilmissa
mali haklara tecaviiz sucu olusmustur®?.

Bir eser hukuka uygun bir sekilde yaymlanmis olabilir. Ancak bu
yayinlamay1 gergeklestiren yaym kuruluslardan baska bir yaym kurulusu, eseri hak
sahiplerinden izin almaksizin gergeklesen yaymni kullanarak yeniden yayinlarsa yine
mali haklara tecaviiz sugu olusacaktir. Bir televizyon kanalinin bir diziyi, baska bir
televizyon kanalimin yayinlarindan yararlanarak yaymlamasi buna ornek olarak
verilebilir®?. Dolayisiyla hak sahiplerinden izinsiz olarak yapilan ilk umuma iletim
de, yeniden iletim de mali haklara tecaviiz sugunu olusturacaktir®’.

Yine uydu veya kablolu yayin yapan bir yaym kurulusunun yayinlarmin “her
tirlii igaret, ses veya gortintii nakline yarayan araglarla” tekrar yayimlanmasi
acisindan sifreli yaymlara deginmek gerekir. Ornegin futbol basta olmak iizere spor
yayinciligi, gilinlimiizde sporun yogun bir bigimde endiistriyellesmesi neticesinde
neredeyse her iilkede iicrete tabi sifreli yaymlarla kamuya sunulmaktadir. Bu
yayinlarin hak sahiplerinden izinsiz bir sekilde yayinlanmasi umuma iletme hakki
ihlali olup mali haklara tecaviiz sugunu olusturacaktir. Ornegin iilkemizde de bir
donem Lig TV, su an beIN Sports aracilifiyla yayinlanan futbol karsilasmalarinin
yayinlart sifreli ve ticretlidir. Yaymeci kurulusun izni olmadan bu yaymlar1 kullanip
radyo, televizyon veya ‘“Periscope” vb. canli yaymcilik yapilmasma yarayan cep
telefonu uygulamalari, bilgisayar programlar1 gibi vasitalar araciligiyla yayinlamak
umuma iletmedir ve mali haklara tecaviiz suguna viicut verecektir.

Umuma iletme fiilinin en yaygin olarak ortaya ¢iktigi yerlerden biri olan

internette, siklikla kullanilan programlara ve yapilan islemlere ayrica deginmek

624 Memis, s. 117; Turan, s. 161.

625 Ozderyol, s. 169.

626 Yavuz, s. 67

627 Bayndur, ss. 321-322; Turan, ss. 162-163.
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gerekir. Aslinda pek c¢ok davranis umuma iletim hakkini ihlal eder niteliktedir.
Omegin miizik eseri (genellikle mp3, FLAC vb. formlarinda olmakla birlikte tiim
formlar1 kapsayabilir) indirmeye yarayan programlar veya P2P%?8 tabanli paylasim
programlarinda (6rnegin Torrent vb. programlar) kisiler indirme islemi i¢in gerekli
uzantiy1 ¢alistirarak veya program icerisinde arama yaparak veri veya dosyaya erisip,
bagkalarinin bilgisayarina kayith verileri internet aracilifiyla kendi bilgisayaria
yiiklemektedir. Bu bir c¢ogaltma olmakla birlikte bu tiir programlarda veriyi
bilgisayarina indiren kisi de kaynaklardan biri haline gelmektedir®?°. Eger kisi, bu tiir
veri veya dosyalar1 bilgisayarinda erisime agik halde yani baskalarinin da
indirmesine imkan saglayan halde tutarsa bu, umuma iletim hakkinin ihlali anlamina

630, Ancak 6rnegin e-posta vasitasiyla eseri

gelir ve mali haklara tecaviiz sugu olusur
bir kisiye gondermek umuma iletme hareketi olarak kabul edilmez. Ciinkii kisinin, e-
posta ile veri veya dosyalar1 gonderdigi kisiler, onun sahsi ¢evresinden sayilir ve bu
kisiler birden fazla bile olsa bu kamuya sunulma sayilmaz. Yine ayni gerekg¢elerle
kapali yazisma gruplani®® (6rnegin giiniimiizde siklikla kullanilan “Whatsapp”,
“Skype” gibi uygulamalardaki gruplar) igerisinde bir eserin gonderilmesi umuma
iletme olarak kabul edilmez. Bu noktada ayrimi yaratan sey, iletisimin gergeklestigi
ve dolayistyla veri veya dosyalarin paylasildigi kisilerin sahsi ¢evre kabul edilip
sinirlandirilmis olmasidir. Ancak yukarida ifade ettigimiz P2P tabanli paylagim
programlarinda kisilerin arasinda bir baglanti yoktur. Kisiler gerekli uzanti dosyasini
bir web sayfasindan indirerek calistirir ve hi¢ tanimadigi, belki diinyanin baska bir
ucunda yasayan bir kisinin bilgisayarindan kendi bilgisayarina veriyi indirir.
Indirilen veri aym sekilde paylasima acik hale gelir ve indiren kisi de kaynaklardan
biri haline gelir. Burada sahsi gevreden bahsetmek miimkiin degildir®®?. Bu tiir P2P
vb. paylasim programlarinda telif haklari ile korunan bir eserin veri paylasimina
acilmasiyla umuma iletme davramisi gerceklesir. Dolayisiyla mali haklara tecaviiz
sugu olusur. Ancak kisinin dosyayi indirip, paylasima agik hale getirmezse umuma

iletimden s6z etmek yine miimkiin olmaz. Ayrica telif haklariyla korunmayan

628 P2P olarak kisaltilan “Peer To Peer” adli veri paylagimi i¢in kullanilan ag protokolleri. Limewire,
Kazaa, Torrent vb. bilgisayar programlar1 bu protokolii kullanarak veri paylagimini saglarlar.

629 Memis, s. 117-118.

630 Giiner, s. 1934; Ozderyol, s. 170. Turan, s. 162.

831 Memis, s. 117; Turan, s. 161.

632 Memis, ss. 117-118.
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verilerin veya dosyalarin bu tiir bir vasitayla paylasilmasi hukuka uygundur. Sorunu
olusturan nokta programlar degil kotiiye kullammdadir. Internette sahsi kullanim
acisindan yapilan indirmelere ve gonderimlere iliskin ayrintili agiklamaya hukuka
aykirilik basligr altinda yer verecegiz.

Internet acisindan bahsedilmesi gereken bir diger husus “link” ad: verilen bir
web sayfasindan digerine gecisi miimkiin kilan araglardir. Kisiler linkler araciligiyla
verilerin veya dosyalarin bulundugu asil kaynaga yonlendirilirler. Link kurma
hareketleri ne ¢ogaltma ne de umuma iletme hareketlerine dahil olmaz. Ciinkii eser
cogaltilmamaktadir, esere bir ydnlendirme yapilmaktadir®3. Umuma iletme
acisindan da bu husus goze g¢arpar. Link kurulmasi, eserin internete yiiklenerek
umuma iletilmesi degil; umuma iletilen eserin bulundugu web sayfasina kisilerin
yonlendirilmesidir. Burada umuma ileten kisi dosya veya veriyi erisime agik
tutmaktadir. Bu kisi dosya veya veriyi kaldirirsa linkin yaptigi gonderme de bosa
diisecektir. Dolayistyla link kuranin eylemi ¢ogaltma veya umuma iletim
olamayacagindan mali haklar ihlal etmez®*. Dolayisiyla link kuran agismdan sug
olugsmayacaktir. Ancak link kuranin, sartlart olusmussa umuma ileten asil faile
yardim eden olarak nitelendirilmesi miimkiin olabilir.

Son olarak 6nemle altin1 ¢izmek isteriz ki radyo, televizyon vb. araglarla

yapilan izinsiz umuma iletmelerde sorumluluk yayin kurulusu iizerindeyken®®;

633 Kaplan, ss. 124-126.

834 Oncii, Gorsel Arama Motorlar, s. 116 vd.

8% Yargitay, bir kararinda “...5846 sayili Kanun'un umuma iletimi diizenleyen 25. maddesine gére
eser, icra ve fonogram iizerindeki mali haklar devredilmis olsa dahi, bir fonogramin umuma iletilmesi
suretiyle kullanilmast halinde, eser sahibi, icraci sanat¢i ve fonogram yapimcilarina, makul bir 6deme
yapumaswmi talep etme konusunda kanun tarafindan nisbi bir hak tamndigr kuskusuzdur. Ancak,
makul bir bedel isteme hakki nispi ( sahsi ) hak olarak sadece fonogrami kullanan kisiye karsi ileri
stirtilebilen bir hakki bahseder. Anilan Kanun'un 80/1-C-3. madde ve fikrasinda, radyo ve televizyon
kuruluslarimin yaywmlarina iligkin olarak, umuma acik mahallerde iletimin saglanmasina izin verme
veya yasaklama haklarina sahip olduklarimin belirtilmesi karsisinda da, umuma agik isletmelerde (
lokanta, bar, market, otel lobisi vb ) miizik eserinin radyodan veya televizyondan yaymlanmasi
halinde, bu yayin nedeniyle sadece radyo "TV yayincisimin yayin iizerindeki mali haklarimin ihlal
edilmesinden soz etmek miimkiin olacaktir. Baglantili hak sahibi olan yayin kuruluslarina
"vayinlarmmin umumi mahalde iletiminin saglanmasina izin verme ve yasaklama" hakki veren kanun
koyucu, yayina yatirim yapan kurulusu korumak istemis ve bu yayimin érnegin lokanta, market, bar,
otel lobisi gibi umuma agik bir isletmede kullaniimasi halinde radyo veya TV yayin kurulusunun iznini
aranugtir. Radyo ve TV yayiminin igerigini belirleme, kontrol ve miidahale hakki bulunmayan igletme
sahibini, yayin igerisinde kullanilan fonogramin yapimcist ile bu fonograma kayitli eser ve icra
tizerinde hak sahibi olanlarin énceden iznini almak zorunda birakacaktir ki bu yorum tarzimin, kanun
koyucunun ger¢ek amacina uygun oldugu séylenemez. O halde, fonograma kayitl miizik eserini yaymn
yoluyla kullanan radyo veya TV kurulusunun bu yaymnlarmmin lokanta, market, bar, otel lobisi gibi
umuma agik bir isletmede bir radyodan ya da TV den yayinlanmast halinde, fonogram yapimcist,
icract sanatgi ve eser sahibinin bu yayini engelleme yoniinde inhisari haklart bulunmamaktadir. Yine
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internette yapilan izinsiz umuma iletmelerde veri veya dosyay: internete yiikleyen
veya kullanicilara sunanlar sorumludur. Ancak bu veri veya dosyalar televizyonda
veya internette izleyen, dinleyen, okuyan kisilerin sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir®®. Son kullaniciy1 cezalandirarak bunun miicadelesini vermek hem tespitte
yasanacak giicliikler®®” hem de fiilin bu anlama gelmemesi sebepleriyle anlamsizdir.
Son kullanicilarin bu tiir eylemlerden sorumlu tutulmamalar1 son derece yerindedir.
Fakat veri veya dosyalara erisen son kullanicilarin, diger kullanicilarin veri veya
dosyalara erismesinde aktif bir girisimleri olursa umuma iletme ve cezai

sorumlulugun giindeme gelmesi kaginilmazdir®%,

(vii) Hukuka Aykir1 Olarak islenen veya Cogaltilan Eserleri Satisa Arz
Etme, Satma, Kiralama veya Odiin¢ Verme Suretiyle ya da Sair

Sekilde Yayma

Mali haklara tecaviiz sucunu olusturan bir diger se¢imlik hareket FSEK md.
71/1°de “Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapumi hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin... hukuka aykiri olarak iglenen veya ¢ogaltilan eserleri satisa arz eden,
satan, kiralamak veya odiing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan...” ifadesi ile
gosterilen, hukuka aykir1 olarak islenen veya cogaltilan eserleri satisa arz etme,
satma, kiralama veya ddiing verme suretiyle ya da sair sekilde yayma hareketidir. Bu
hareketle fail, magdurun yayma haklarini ihlal etmektedir. Bu bakimindan aslinda
“Hak Sahibi Kisilerin Yazili Izni Olmaksizin Eseri Dagitma” hareketinde bahsedilen

seyler burada da aynen gecerli olacaktir. Farki yaratan sey, bu harekette sugun

meslek birlikleri de, eser sahiplerinin, icract sanat¢ilarin ya da fonogram yapimcilarmmin verdigi yetki
belgelerine dayanarak eserin radyo ve televizyonda yayini suretiyle umuma agitk mahallerde
gosteriminde hakkin ihlal edildigi gerekgesiyle takip yetkisine de sahip olamayacaklardwr. Agiklanan
nedenlerle, dava konusu bir miizik eserinin radyo/televizyondan yapilan yaymn araciligiyla
isletmesinde umumi mahalde miisterilerine dinletmekten ibaret olan eylemde, fonogram yapimcisi,
icract sanatg¢r ve eser sahibi yoniinden mali haklarin ihlalinden bahsedilemeyecegi cihetle,
mahkemenin beraat karari yerinde goriildiigiinden...” ifadeleri bu durumdan bahsetmistir. Yargitay
19. CD. 13.10.2015 tarihli E. 2015/5617, K. 2015/5455 kiinyeli karari, www.kazanci.com.tr, (erigim
tarihi: 11.06.2020).

63 Bayindir, s. 318; Kaplan, s. 156; Ozderyol, s. 170; Tekinalp, s. 80; Tére, s. 302.

837 Umuma iletme eylemini gergeklestiren kisinin IP adresinin tespit edildigini ve sorusturulmaya
basladigini diisiinelim. Boyle bir durumda bir internet agini1 birden ¢ok kisinin kullanma olasiliginin
yiiksekligi karsisinda olusacak siiphe durumu, eylemi gergeklestiren kisinin lehine olacaktir. Bu da
sucun sorusturulmasini ve failin cezalandirilmasini imkansiz kilacaktir. Bknz. Dogan, ss. 197, 305.

638 Ozderyol, s. 170.
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konusunun hukuka aykiri olarak islenen veya cogaltilan bir eser olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu harekette su¢un konusu, hak sahibi kisilerin izni
alinarak islenen veya ¢ogaltilan eserler olamayacaktir.

Oncelikle tekrara diismemek adma, hukuka aykiri islenen veya g¢ogaltilan
eserlerin neler olabildigi ve dagitma hareketindeki agiklamalarimizin burada da
aynen gecerli oldugunu sdylemek isteriz. Ancak FSEK md. 23/2’deki tilkenme
ilkesinin bu hareket acisindan gegerli olmadiginin altim ¢izmek gerekir. Ciinki
tilkkenme ilkesi eser sahibinin izniyle ¢ogaltilan eser kopyalarinin dagitilmasinda s6z
konusu olur. Burada ise en basindan itibaren hukuka aykir1 bir sekilde kopyalanmis
eser sO0z konusudur ve tiikenme ilkesi gecerli olmaz. Dolayisiyla bu kopyalarin ilk
satis1 da sonraki satislar1 da hukuka aykirilik teskil edecektir®®®.

Hareketler yine dagitma fiilindeki gibi 6rnekseyici bir bicimde sayilmis olup
eserin yayillmasma yol acan herhangi bir sekilde bu sucun islenmesi miimkiin
olacaktir.

Bu harekette kisinin eseri hak sahibinden izinsiz olarak isleyip ¢ogaltmasi
aranmaz. Boyle bir durumda zaten farkli bir hareket s6z konusudur. Ancak kisi hem
hukuka aykir1 olarak eseri igler veya cogaltir hem de eseri dagitirsa iki farkli
harekinden de sorumlulugu dogar®°. Bu hareket agisindan dnem tasiyan sey kisinin,
elinde bulunan kopya eserin hukuka aykir1 olarak islendigini veya g¢ogaltildigin
bilmesindedir. Ciinkii manevi unsur baslhiginda da goriilecegi lizere su¢ kasten
islenebilmektedir ve kastin bulundugunu sdyleyebilmek i¢in bu harekette kisinin
eserin hukuka aykir1 bigcimde islendigi veya cogaltildigini bilmesi gerekir®*.

Hareket i¢in sdyle bir drnek verilebilir. Ornegin hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin ¢ogaltilan bir sinema eserinin DVD’si kisinin eline gecsin. Eger bu kisi
DVD’yi satiga arz eder, satar, kiralar, 6diing verir veya sair sekilde dagitirsa bu hak
sahiplerinin mali haklarini thlal eder. Dolayisiyla mali haklara tecaviiz sucu olusur.

Bu harekette bir donem iilkemizde yaygin sekilde goriilen CD-DVD kiralama
isletmeleri diisiintilebilir. Bu isletmelerde kisiler genellikle bir kimlik kart1 birakip

sinema eserinin CD veya DVD’sini kiralar ve siiresi bittiginde geri getirerek

839 Turan, s. 166; Yavuz, s. 68.

640 By halde iki farkli mali haklara tecaviiz sugu olusmustur. Sugun ayni magdura karsi islendigini
diisliniirsek, faile cezast TCK md. 43/1 yani zincirleme sug hiikiimlerine gore verilmelidir. Konu,
ictima baghiginda ayrintili bir sekilde incelenecektir.

641 Turan, s. 164.
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isletmeden kimligini alirdi. Ornegin bdyle bir isletmenin kiraladiklart CD veya
DVD’leri hukuka aykirt sekilde ¢ogaltilmis ise yapmis olduklari kiralama hareketi bu
kapsamda bir mali haklara tecaviiz sugunu olusturacaktir. Ancak miisterinin herhangi
bir cezai sorumlulugu yoktur.

Belirtmek gerekir ki bu hareketin mali haklara tecaviiz sugunu
olusturabilmesi i¢in yapilan dagitmanin ticari amagl yapilmis olmasi da gerekmez.
Hukuka aykir1 olarak islenen veya ¢ogaltilan eserin 6diing verilmesi ifadesinden de
anladigimiz iizere eserin iicretsiz olarak dagitilmasi da mali haklara tecaviiz sugunu
olusturacaktir®?,

Hak sahiplerinden alinan iznin asilarak yapilan kopyalamalarda da yine
hukuka aykir1 olarak ¢ogaltilmis bir eser konusudur. Dolayisiyla bunlarin dagitilmasi
halinde hem izinsiz ¢ogaltma hareketinden hem de bu hareketten sorumluluk

%43 Ornegin bir yaymevinin 1000 adet kitabin ¢ogaltilip dagitilmasi

dogacaktir
konusundan eser sahibi ile anlastigini diisiinelim. Yayimnevi eger 1000 yerine 1500
adet ¢ogaltip dagitirsa, hem 500 adet eser izinsiz olarak gogaltilmis hem de hukuka

aykir sekilde ¢cogaltilan 500 adet eser dagitilmis olacaktir.

(viii) Hukuka Aykir1 Olarak Islenen veya Cogaltilan Eserleri Ticari
Amacla Satin Alma

Mali haklara tecaviiz sucunu olusturan bir diger se¢cimlik hareket FSEK md.
71/1°de “Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kigilerin yazili izni
olmaksizin... hukuka aykiri olarak iglenen veya cogaltilan eserleri... ticari amagla
satin alan...” ifadesi ile gosterilen, hukuka aykiri olarak islenen veya g¢ogaltilan
eserleri ticari amagla satin alma hareketidir. Bu harekette sugun konusunu yine
hukuka aykiri olarak islenen veya cogaltilan eserler olusturur.

Satin almak “Bir nesneyi belirlenen fiyatini odeyerek kendine mal etmek,
miibayaa etmek.” olarak tanimlanmaktadir®**. Bu harekette satin alman sey hukuka
aykiri olarak iglenmis veya ¢ogaltilmis eserlerdir. Ancak hareketin s6z konusu olmasi

icin “ticari amagcla” satin alimmasi gerekir. Ticari amagtan kisinin ekonomik

642 Yavuz, s. 69.
83 Turan, s. 165.
644 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik, www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi: 23.04.2020).
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faaliyetleri anlagilir. Ticari amag, Tiirk Ticaret Kanununa tabi kisiler agisindan agik
bir sekilde bulunmaktadir ancak sadece bu kisilere 6zgii degildir®®. Ticari amacla
satin almadan bahsedebilmek i¢in kiginin ticari faaliyetlerinde bir kar etme
diisiincesiyle hareket etmesi gerekir. Bu noktada kisilerin ticari amagla satin alip
almadiklarint tespit etmek Onem tagir. Satin almanin ticari amagcla yapilip
yapilmadig1, hangi miktarda eser alindigina, alinan eserlerin kisinin ticari faaliyetleri
kapsaminda yer alip almadigi, failin sosyal ve mesleki durumlarina gore

646 Ornegin bir CD-DVD kiralama isiyle ugrasan bir kisinin

degerlendirilebilir
hukuka aykir1 olarak ¢ogaltildigini bildigi kopyalar isletmesinde satmak icin yiiklii
miktarda satin almis olmasi ticari amacinin bulundugunu ortaya koyar ve bu harekete
viicut verir. Dolayisiyla rnekte mali haklara tecaviiz sugu olusmus olur®’.

Yukarida da ifade edildigi gibi®*® burada tiikenme ilkesinden séz edilemez ve
eserin ticari amagla satin alimi mali haklara tecaviiz sugunu olusturur®®. Belirtmek
gerekir ki ticari amagla satin alinan eserlerin satilmis olmasi sart degildir. Manevi,
mali veya baglantili haklara tecaviiz sucunun karakteri bu harekette de kendini
gosterir. Netice harekete bitisik oldugundan hukuka aykiri olarak islenmis veya
cogaltilmis eserin ticari amagla satin alinmasiyla bu hareket tamamlanir ve mali
haklara tecaviiz sucu olusur®®. Ticari amagla satin alian hukuka aykir1 kopyalar
ayrica bir de satilirsa bu durumda “Hukuka Aykir1 Olarak Islenen veya Cogaltilan
Eserleri Satma” hareketinden ayrica sorumluluk dogacaktir.

Ticari amagla satin alma ifadesi bize 6zel kastin varligin1 gosterir. Bu hareket

acisindan “ticari amagla” satin almis olmak gerekeceginden failde bu 6zel kastin

varlig1 aramir®?. Bu konuya manevi unsur baslhiginda ayrica deginilecektir.

645 Alimoglu, s. 116; Tellioglu, s. 85.

846 Turan, s. 167; Yavuz, s. 70.

847 Alimoglu, s. 116.

648 Bknz. 1. Boliim, I. Baslik — B/1/d/(2)/(vii) alt bashg:.
649 Yavuz, s. 70.

850 Alimoglu, s. 116.

651 Hafizogullari, s. 14.
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(ix) Hukuka Aykir1 Olarak Islenen veya Cogaltilan Eserleri Ithal veya
fhra¢ Etme

Mali haklara tecaviiz sugunu olusturan bir diger se¢imlik hareket FSEK md.
71/1°de “Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapumi hak sahibi kisilerin yaziul izni
olmaksizin... hukuka aykirt olarak iglenen veya cogaltilan eserleri... ithal veya ihrag

12

eden... ” ifadesi ile gosterilen, hukuka aykir1 olarak islenen veya ¢ogaltilan eserleri
ithal veya ihra¢ etme hareketidir. Bu harekette de sugcun konusunu hukuka aykiri
olarak iglenen veya ¢ogaltilan eserler olusturur.

FSEK md. 23/2°deki “Eser sahibinin izniyle yurt disinda c¢ogaltilmis
niishalarin yurt icine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir. Yurt disinda ¢ogaltilmis niishalar her ne surette
olursa olsun eser sahibinin ve/veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin
izni olmaksizin ithal edilemez.” hiikmiiyle eser sahibinin izniyle yurt disinda
cogaltilan eserlerin lilkeye getirilmesi eser sahibinin yayma haklarindan biri olarak
gosterilmistir. Ancak hiilkme gore bu eserler, yurt disinda hukuka aykiri olarak
cogaltilmis olsalar bile yayma hakkinin kullanilmasit eser sahibinin izninin
alinmasiyla miimkiin olacaktir. Dolayisiyla yurt disinda eser sahibinin izni
olmaksizin kopyalanan eserin ithal edilmesi i¢cin de eser sahibinden izin almak
gerekir.

Harekete baktigimizda, ithal etmek “Bir iilkeye baska iilkelerden mal
getirmek.” olarak tanimlanirken ihra¢ etmek “Yurt disina mal veya hizmet satmak.”
olarak tanimlanmaktadir®2 Buna goére fail, hukuka aykir1 olarak islenmis veya
cogaltilmig eseri yurt disindan tilkeye getirir veya iilkeden yurt digina satip ¢ikartirsa
bu hareket s6z konusu olacak ve mali haklara tecaviiz sugu olusacaktir.

Failin gergeklestirdigi ithalatin veya ihracatin hukuka uygun olup olmamasi
onem tasimaz®®3. Onemli olan ithalat veya ihracata konu olan eserin hukuka aykiri
olarak islenmis veya ¢ogaltilmis bir eser olmasidir. Hareket, ithalat veya ihracatin
gerceklestirilmesiyle son bulur ve mali haklara tecaviiz sugu olusur.

Bunlarla birlikte ithalat veya ihracatta genel olarak bir ekonomik c¢ikar sz

konusudur. Bir edim karsiliginda bu islemler gergeklestirilir. Fakat boyle olmasi sart

852 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik, www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi: 23.04.2020).
853 Alimoglu, s. 117; Ozderyol, s. 162; Yavuz, s. 70.
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degildir. Eserin tilkeye girisi veya iilkeden ¢ikisi bagis vb. edimsiz sekillerde de
gosterilebilir. Burada somut olaya bakilarak bir inceleme yapilmalidir. Kisisel
kullanim1 asacak yikli miktarda kopyanin bagis yoluyla iilkeye getirilmesi veya
iilkeden c¢ikartilmasinda bir tiir kanunu dolanma girisimi oldugu agiktir. Dolayisiyla
bu tip orneklerde islemin, ithal veya ihra¢ kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
ileri siiren goriise katiliyoruz®®*. Bu harekette ticari amag sartinin varligi aranmaz.
Dolayistyla fail, ticari amacmin bulunmadigimi ileri siirerek bir savunma

yapamayacaktir.

(x) Hukuka Aykir1 Olarak Islenen veya Cogaltilan Eserleri Kisisel

Kullanim Amaci Disinda Elinde Bulundurma ya da Depolama

Mali haklara tecaviiz sugunu olusturan son sec¢imlik hareket FSEK md.
71/1°de “Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapiumi hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin... hukuka aykirt olarak islenen veya cogaltilan eserleri... kisisel kullanim
amaci disinda elinde bulunduran ya da depolayan...” ifadesi ile gosterilen, hukuka
aykir1 olarak islenen veya g¢ogaltilan eserleri kisisel kullanim amaci disinda elinde
bulundurma ya da depolama hareketidir. Bu harekette de sugun konusunu hukuka
aykir1 olarak islenen veya c¢ogaltilan eserler olusturmaktadir. Bu noktada hak
sahiplerinin izni ile islenen veya cogaltilan eserlerin kisisel kullanim amact disinda
bulundurulmasi ya da depolanmasimim bu hareketi olusturmayacagi ve bdyle bir
durumda mali haklara tecaviiz sugundan bahsedilemeyecegi soylenmelidir®®.

Elinde bulundurma “o seye sahip bulunmak.” olarak tanimlanmaktadir®®,
Ancak hareket acisindan bu sahiplikten yalnizca esyanin miilkiyetine sahip olmak
degil o eseri hakimiyet alaninda bulundurma anlamina gelecek zilyetlik halleri de
anlasilmalidir. Depolamak ise “Saklamak veya korumak amaciyla ambara koymak,
depo etmek, biriktirmek, ambarlamak.” ve bilisim agisindan “Bir bellek cihazina
veriyi yerlestirmek veya saklamak.” olarak tamimlanmaktadir®®’. Buna gore fail,

hukuka aykir1 olarak islenmis veya ¢ogaltilmis eseri kisisel kullanim amaci disinda

8% Turan, s. 167.
8% Yavuz, s. 71.
8% Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik, www.tdK.gov.tr, (erisim tarihi: 23.04.2020).
857 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik, www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi: 23.04.2020).
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elinde bulundurur ya da depolarsa bu hareket s6z konusu olacak ve mali haklara
tecaviiz sucu olusacaktir.

Depolamanin bilisim konusunu da kapsadigini sdylemek gerekir. Kisi, mp3,
mpeg4, DVD, DivX vb. formatlardaki dijital verileri de bilgisayar, cep telefonu vb.
ortamlarda bulunduruyor veya depoluyor olabilir. Bu bulundurma veya depolama
kisisel kullamm amacimin disindaysa mali haklara tecaviiz sucgu olusacaktir®®,
Ornegin DVD kiralama ile ilgili faaliyet yiiriiten kisinin bilgisayarda birgok film
bulunabilir ve kisi bu filmi olusturan verileri DVD’ye veya tasinabilir bellege
kopyalamak suretiyle dagitiyor olabilir. Bu halde isletmecinin bilgisayarindaki
verileri kisisel amacli elinde bulundurdugu veya depoladigi sdylenemez.

Kisisel kullanim amacint FSEK md. 38°deki “Biitiin fikir ve sanat eserlerinin,
kar amaci giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus ¢ogaltilmasi miimkiindiir.
Ancak, bu ¢ogaltma hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan
zarar veremez ya da eserden normal yararlanmaya aykirt olamaz.” hikkmiinden
anlamaktayiz. Hiikmii bu hareket kapsamda, bir akademisyenin c¢alismasinda
kullanmak i¢in korsan kitaplar satin aldigi ve elinde bulundurdugu ornegiyle
distinelim. Akademisyenin eylemi bu hareketi olusturmayacaktir — ¢linkii
gerceklestirdigi satin almalar ticari amagl degildir ve satin aldig1 korsan niishalar
kisisel kullamim amaciyla elinde bulundurmaktadir®®. Kisisel kullanim amacinda
somut olay iyi irdelenmelidir. Ornegin bir kisinin ayn1 kitabm 500 adet kopyasini
elinde bulundurmasini kisisel kullanim olarak kabul etmek giigtiir. Yine bir depoda
bircok korsan CD veya DVD’nin bulunmasi halinde bulunduran kisinin kisisel
kullanim amacindan bahsetmek gii¢ olacaktir. Bu hallerde kisisel kullanim amaci
disinda elinde bulundurma ya da depolama hareketi s6z konusu oldugundan mali

haklara tecaviiz sugunun olustugu sdylenecektir.

6% Alimoglu, ss. 119-120; Diilger, s. 515; Tellioglu, s. 86; Yazicioglu, s. 352.
9 Yavuz, s. 71.
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(3) Manevi Haklara Tecaviiz Sucunu Olusturan Fiiller

(i) Genel Olarak

Manevi haklara tecaviiz sugu agisindan bakildiginda bu sugun s6z konusu
olabilmesi i¢in en azindan bir tanesinin gerceklestirilmesi gereken sec¢imlik
hareketler sunlardir;

e Hak Sahibi Kisilerin Yazil1 izni Olmaksizin Eseri Degistirme

e Alenilesmemis Bir Eserin Muhtevasi Hakkinda Kamuya Agiklamada

Bulunma
e Bir Eseri Taninmig Bir Baskasinin Adini1 Kullanarak Cogaltma, Dagitma,
Yayma veya Yayimmlama

e Bagkasina Ait Esere Kendi Eseri Olarak Ad Koyma

e Bir Eserden Kaynak Gostermeksizin iktibasta Bulunma

e Bir Eserle Ilgili Olarak Yetersiz, Yanhs veya Aldatict Mahiyette Kaynak

Gosteme

Bu hareketlerin ne ifade ettigi, kaynagmin ne oldugu asagida detaylica
incelenecektir. Akiciligi saglamak amaciyla su¢ tipinde yer alan “eseri, icrayi,
fonogrami veya yapimi” ifadesini anlatimimizda “eser” olarak isaret etmeye devam
edecegiz.

Manevi haklara tecaviiz sugunu olusturan fiillere gegmeden, FSEK md. 71/1-
1. bendinde yer alan “hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin eseri degistirme” Ve
FSEK md. 71/1-4. bendinde yer alan “alenilesmemis bir eserin muhtevast hakkinda
kamuya agiklamada bulunma” hareketlerinde hak sahiplerinin izni ifadelerini
aciklamak gerekir. Bentlerdeki manevi haklara tecaviiz su¢unu olusturan fiillerin,
hak sahibi kisilerin izni olmaksizin gerceklestirilmesi gerekir. Yani fiilin olugmasi
agisindan bu bir sarttir. Dolayisiyla bu bentlerde yer alan fiillerde de hak sahiplerinin
izninin, ayn1 mali haklara tecaviiz su¢unu olusturan FSEK md. 71/1-1. bendindeki
fiillerde oldugu gibi tipiklige dahil oldugunu kabul etmekteyiz. Dolayisiyla hak

sahibinin izni konusunda yukarida yapilan agiklamalarin burada da gegerli olacag:
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soylenmelidir®®. Yalnizca burada FSEK md. 71/1-4. bendinde yer alan
“alenilesmemis bir eserin muhtevast hakkinda kamuya aciklamada bulunma”
acisindan aranan iznin yazili degil sozlii de olabilecegini ifade etmek gerekir.
Kanaatimizce burada aranan iznin de yazili olarak aranmasi gerekirdi. Ciinki
yukarida da agiklandigi iizere, iznin yazili olarak aranmamasi ispat agisindan sorun

olusturacaktir.

(ii) Hak Sahibi Kisilerin Yazih Izni Olmaksizin Eseri Degistirme

Manevi haklara tecaviiz sugunu olusturan ilk se¢imlik hareket FSEK md.
71/1’de “Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin... degistiren...” ifadesi ile gosterilen, hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin eseri degistirme hareketidir. Degistirme hareketiyle fail, hak sahiplerinin
“eserde degisiklik yapilmasini menetmek” bashkli FSEK md. 16 hiikmiinde
gosterilmig eserlerinin biitinligiinii koruma haklarini ihlal eder. Eser sahipleri
fikirlerini bir esere doniistlirdiiglinde onun degismeden yasayacagini diisiiniir. Bu
durum eser sahibi ile eseri arasindaki manevi haktan kaynaklanir. Bunu saglamak
icin diizenlenmis FSEK md. 16’daki hiikiim, eserdeki degisiklerde iki farkli durumu
g6z onlinde bulundurur. Bu durumlardan ilki eser iizerinde yapilacak degisikligin
eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyebilmesi ihtimali iken digeri, eserde yapilacak
degisikligin eserin nitelik ve 6zelliklerini bozmasi ihtimalidir. Dolayisiyla korunmak
istenen yalnizca eser sahibinin sahsiyeti degil, bununla birlikte eser sahibi ile eseri
arasindaki kisisel ve manevi iliskidir®?.

Bu maddeye ek olarak ayrica FSEK md. 17/2°deki “Aslin maliki, eser sahibi
ile yapmis oldugu sézlesme sartlarina gore eser iizerinde tasarruf edebilir. Ancak
eseri bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez.”
hiikmiinden bahsedilmelidir. Hiikme eser fikri iirtin maddi bir yapiya kavusmussa, bu
maddi yapiya kavusan eserin aslini elinde bulunduran kisi eseri bozamaz veya imha

edemez®®2. Oregin bir heykel veya resimde sanatc1, fikri iiriiniinii cisimlestirmistir.

860 Bknz. I1. Bsliim, 1. Baglik — B/1/d/(2)/(i) alt baglig:.

661 Ayiter, s. 121.

%2 Yargitay bir davada “...davaciun ".." adli seramik rélyef eserin FSEK.nun 4/1-4 maddesi
anlaminda resim veya siisleme sanati iiriinii niteliginde giizel sanat eseri oldugu, eserin fiziki
miilkiyetinin davalt kuruma verilmesine karsin fikvi miilkiyetinin FSEK.nun 57/1 inci maddesi
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Cisimlestirilen bu eserlerini bir kisiye sattigin1 diislindiigiimiizde o eserin miilkiyeti
artitk satin alan kisinindir. Ancak eserin miilkiyetini satin alan kisi, bu madde
uyarinca eseri bozamaz veya imha edemez. Dolayisiyla burada fikir ve sanat
eserlerinin Ozellikle korunmaya calisildiginin ve basit bir esya ile aym sekilde
tasarruflarda bulunulamadiginin alt1 ¢izilmelidir. Sonug olarak degistirme fiilinin iste
bu iki hiikiimden kaynaklandigin1 ve bu haklarin ihlali halinde degistirme fiilinde
bulunan failin manevi haklara tecaviiz sugunu meydana getirecegi soylenmelidir.
Degistirme hareketinde eser sahiplerinin eserleri lizerinde kendilerinden izin
alinmadan degisiklikler yapilmasi s6z konusudur. Bu degisikliklerin kapsamini
ortaya koymak gerekir. Ciinkii eser iizerindeki her degisiklik bu fiili olusturmaz.
Ornegin eserde yapilan degisikler degistirenin hususiyetini tasiyip ortaya isleme eser
cikartabilir. Boyle bir durumda degistirme degil, isleme fiili giindeme gelecektir.
Isleme hareketinde eser iizerinde yapilan islemelerin kamuya sunulmayip isleyenin
cevresi ile smirli kalacagi durumlarda eser sahibinin iznine gerek olmadigi ve
ekonomik cikar amaci bulunmayan veya sahsi kullanim i¢in yapilan islemelerin
hakki ihlal etmeyecegi savunulmaktadir®® Bu durumun eser iizerinde yapilacak
degisiklikler icin de gegerli olacagmi kabul eden goriise®®* katilmaktayiz. Ancak
sahsi kullanim amagh degisiklik eserin asli tizerinde degil eserin kopyalari lizerinde
gerceklesmelidir. Bu noktada degisiklik agisindan goriiste de bahsedildigi gibi FSEK
md. 17/2°deki durum goézden kacirilmamalidir. Ciinkii cisimlesmis asil eseri elinde
bulunduran kisi sahsi kullanim amaciyla dahi olsa eseri degistiremeyecektir. Ornegin
¢ok iinlii bir tablonun aslin1 veya bir heykelin aslini diisiinelim. Bunlar1 elinde
bulunduran kisinin sahsi kullanim vb. amaglarla dahi olsa eser lizerinde degisiklik
yapmast demek, bu fikir ve sanat eserlerinin geri doniisii olmayan bi¢imde zarar
gormesi demektir. FSEK md. 17/2°deki durum da aslinda bunun oniine ge¢meye
caligir. Eserin miilkiyeti bagkasinda olsa bile eser ile onu meydana getiren eser sahibi
arasindaki manevi iliski ortadan kalkmaz hatta bazi durumlarda FSEK md. 17/1°e

gore eser sahibi, miilkiyeti bagkasinda bulunan eserinden yararlanabilir. Dolayisiyla

uyarinca davacida kaldigi, yapilan tadilat sirasinda davalinin gereken o6zen ve hassasiyeti
gostermeyerek eserin eski hale gelmeyecek derecede zarar gordiigii...” ifadeleri ile eser sahibinin
fikrinin korundugunu; eserin cisimlesmis hali devredilse dahi korumanin eser sahibi agisindan devam
edecegini agiklamistir. Yargitay 11. HD. 23.01.2017 tarihli E. 2005/13649, K. 2007/689 kiinyeli
karar1, www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi: 11.06.2020).

663 Erel, s. 135; Tekinalp, s. 170.

664 Turan, s. 151.
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bu tiir bir eseri elinde bulunduran kisinin sahsi kullanim vb. amagla dahi olsa eser
tizerinde degisiklik yapmasi halinde eser sahibinin manevi haklari ihlal edilecek ve
manevi haklara tecaviiz sugu olusacaktir.

Eser {izerinde yapilacak degisikliklerin nasil  olacagi kanunda
gosterilmemistir. FSEK md. 71’in serbest hareketli sug¢ karakteri bu fiil iizerinde de
aynen gorinmektedir. Degistirme birgok sekilde goriinebilir. Eserin biitlinii
degistirilebilecegi gibi parcalarinin degistirilmesi de kapsam dahilindedir. Ornegin
bir kitapta climlelerin degistirilmesi, ¢ikartilmasi, ifadelerin veya {iislubun
farklilastirilmasi, konunun degistirilmesi, eklemeler yapilmasi; bir miizik eserinde
eserin kisaltilmast veya uzatilmasi, melodi veya sarki sozlerinin degistirilmesi; bir
sinema eserinde sahnelerin ¢ikartilmasi veya yeni sahne eklenmesi veya sahnelere
efektler eklenmesi; bir tablonun tizerinde ¢izimler yapilmasi veya bir heykel {izerinde
yontma yapilmast vb. hareketlerin timii eser lizerinde degisiklik anlamina gelir ve
bunlarin eser sahibinden izin alinmadan yapilmalar1 halinde manevi haklara tecaviiz
sucunu olusturur®®,

Eserin veya eser sahibinin adinda degisiklikler yapmak da FSEK md.
16/1°deki “Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin adinda
kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz.” hikkmii karsisinda eser
sahibinin iznine baghdir ve bdyle bir izin olmaksizin yapilacak degisiklik degistirme
fiiline viicut verecektir.

Eserin degistirilmesi, eserin bozulmasini, tahrip veya imha edilmesini de
kapsar®®. Dolayisiyla bu hallerde de degisiklikten manevi haklara tecaviiz sugu
olusacaktir®®’.

Mimari eserlerde ise Ozellik gosteren durumlar mevcuttur. Bir mimari
eserin®®® bir resim veya heykel gibi giizel sanat eserlerinden farkli olarak kullanim

fonksiyonu bulunmaktadir. Bazi hallerde mimari eserlerde ihtiyaclara gore tadilatlar

yapmak veya yikip yeniden insa etmek gibi zorunluluklar dogabilir. Bu tip

865 Alimoglu, s. 79; Tellioglu, s. 70; Turan, s. 151.

866 Tekinalp, ss. 158-159.

667 Alimoglu, s. 78; Yavuz, s. 39.

68 Bu konuda her seyden dnce ortada bir mimari eser bulunmasi gerekir. Ancak dikkat edilmelidir ki
her yap1 FSEK anlaminda bir mimari eser kabul edilmez. FSEK md. 4’e gore yapinin mimari eser
olarak kabul edilmesi igin “estetik degere sahip” olmasi gerekir. Dolayisiyla bugiin kentlerimizde
gbze carpan estetikten yoksun basmakalip binalarin mimari eser oldugunu kabul etmek daha en
bagindan miimkiin olmayacaktir. Bknz. Erel, s. 125.
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durumlarda miimkiin olduk¢a eserin aslina sadik kalinarak mimarin seref ve itibarini
dikkate alip degisiklik yapmak gerekir. Mimarin, eserin malikine, heniiz proje
asamasinda bu tir degisiklikler yapabilmesi yoniinde yetki vermis oldugu kabul
edilmektedir®®®, Mimari eserlerde, kullanim amacimin bulundugu durum sebebiyle
eser sahibinin degisiklere izin vermesi kurali bizim de katildigimiz goriise gore®®
cok siki uygulanmamali ve somut olaydan hareket edilerek belirleme yapilmalidir.
Aksinin kabulii hayatin olagan akisi ile bagdasmayacak ve yap1 malikinin haklarini
zedeleyecektir®l. Ancak toplum ve kent Kkiiltiirinde one c¢ikmis yapilarin
degisikliginde ve eski eserler hukukuna gore korunan yapilarda bu durumun da

gecerli olmayacag soylenmelidir®’

. Dolayisiyla yapinin tasidigi deger somut
olaydan hareket edilerek belirlenmeli ve eser sahibinin degisiklik ile ilgili hakki buna
gbre yorumlanmalidir.

FSEK md. 16/2’deki “Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir €seri
isliyen, umuma arzeden, ¢ogaltan, yayimliyan, temsil eden veya baska bir suretle
vayan kimse; igleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi zaruri gériilen
degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir.” hiikmiine gore
eser lizerinde bazi hallerde zorunlu degisiklik yapilmasi gerekiyorsa bu degisikligin
yapilmasinda eser sahibinin izni aranmaz ve degisikligin yapilmasi halinde manevi
haklara tecaviiz sucu olusmaz. Ornegin, bir roman islenerek tiyatro eseri haline
getirilirken bire bir her ciimle ayni olamaz ve tiyatronun teknigi geregi olaya bagli
kalinarak senaryolastirilir. Bu tiir bir islemede boyle bir degisiklik zorunludur®’.
Burada s6z konusu olan degisiklik islemeden, cogaltmadan, temsil veya yayim
tekniginden  kaynakli  zorunlu  degisikliklerdir.  Dolayisiyla  degisikligi
gerceklestirecek kisinin keyfiyetle hareket edebilecegi ve mutlak bir takdir yetkisinin
bulundugu sdylenemez®’. Bu tiir degisikliklerin zorunlu olup olmadig1 eserin tiiriine

ve somut olaya gore degerlendirilmelidir. Eger zorunluluktan otiiri eser lizerinde

degisiklik yapilirken zorunlulugu asan bir degistirme s6z konusu olursa hakkin ihlali

69 Erel, s. 125; Tekinalp, s. 159. Bir goriis bu kabulii, ceza hukuku agisindan sorun yaratacag
diislincesiyle elestirilmis ve bu tiir bir yetki devrinin ne ilgilinin rizast ne de cezasizlik sebebi olarak
goriinmesinin uygun olmayacagi 6ne slirmiistiir. Bknz. Turan, s. 154.

670 Yavuz, s. 40.

671 Ates, s. 152; Yavuz, s. 41.

672 Tekinalp, s. 159.

673 Ayiter, s. 121; Oztrak, s. 57; Yenidiinya, s. 252.

674 Arslanly, ss. 84-85.
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gercekleseceginden manevi haklara tecaviiz sugu giindeme gelecektir®”. Zorunluluk
bizce eserin icerigine miidahale olarak anlasilmamalidir. Ornegin bir yazarin,
kitabinin ¢ogaltilip dagitilmasi i¢in bir yayinevi ile anlastigini diisiinelim. Yayinevi,
eser sahibinin iznini almadan miistehcen oldugu gerekgesiyle eser iizerinde ifadeleri
degistiremez. Kald1 ki bir fikir ve sanat eserinde eger miistehcenlik konusunda bir
tereddiit varsa “siipheden sanat (bilim) yararlanmalidir” ilkesing®’® bagh
kalinmalidir. Dolayisiyla boyle bir gerekce ile yaynevinin yazarin izni olmaksizin
eser lizerinde zorunlu degisikligi one siirmesi kabul edilemez ve davranis bizce
manevi haklara tecaviiz sugunu olusturmalidir.

FSEK md. 16/3’teki “Eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis
olsa bile seref ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her
tirlii  degistirilmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta sézlesme
vapilmis olsa bile vazge¢cmek hiikiimsiizdiir.” hilkmii ise eser sahibinin aktif sekilde
korunmas1 yoniinde getirilmis bir hiikiimdiir. Eser sahibi, eseri lizerinde degisiklik
yapilmasina riza gosterebilir ve boyle bir degisikligin yapilmasi su¢ olusturmaz.
Ancak eser sahibi, eser tizerindeki degisiklik hakkini kayitsiz sartsiz devretmis olsa
bile eser tizerindeki degisikliklerin kendisinin seref ve itibarini zedeleyen bir yapida
olmasi veya degisikligin eserin nitelik ve 6zelligini bozmasi halinde bu degisikleri
men etme yetkisine sahiptir. Eser sahibi bu yetkisinden vazgegemez; sozlesme ile
bdyle bir kayit yapilsa dahi kayit hiikiimsiiz olur. FSEK md. 16/2’ye gore eser
tizerinde yapilacak zorunlu degisiklerde de FSEK md. 16/3’teki bu kurala uyulmak
zorundadir®”’. Burada dikkat edilmesi gereken nokta eser sahibinin eser iizerindeki
degisikligin itibarin1 zedeledigini veya eserin nitelik ve Ozelligini kaybettirdigi
diisiincesiyle men etme hakkini kullanmaya gectigi andir. Bu hak kullanilincaya daha
dogru bir ifadeyle eser sahibi tarafindan degisikligin diizeltilmesi veya kaldirilmasi
talep edilene kadar, degisikligi gerceklestiren kisinin hukuka uygun hareket ettigi
kabul edilmelidir. Bu talepten sonra eger degistiren kisi bunu kabul etmeyip

islemlerine devam ederse hareketi manevi haklara tecaviiz suguna viicut vermeli ve

875 Turan, ss. 152-153.

676 «Siipheden sanat (bilim) yararlanir ilkesini one siiren yazar, Anayasa md. 27 karsisinda eserin
miistehcen oldugunun kabulii i¢in eserin agik olarak miistehcen oldugunun belli olmas1 gerektigini
One siirmektedir. Ayrica miistehcenlik konusunda bir siiphe varsa bu siipheden sanatin (bilimin)
yararlanmasi gerektigini yani giiphe halinde miistehcenligin olmadigin kabul etmektedir. Bknz. Veli
Ozer Ozbek, Miistehcenlik Sucu, Segkin Yayimcilik, Ankara, 2009, s. 93.

677 Erel, s. 123; Oztrak, ss. 57-58.
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sugun olustugu an eser sahibinin talebindeki gerekliliklerinin yerine getirilmedigi an
olarak kabul edilmelidir®’®. Ancak eser sahibinin eserin degistirilmesinden sonra
uzun bir silire sessiz kalmasi halinde degisiklige zimnen izin verdigi kabul
edilmektedir®’®.

Son olarak islemelerin az veya c¢ok eser iizerinde bir degisiklik yapilmasi
gerektirdigi sdylenmelidir®®. Dolayisiyla hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin
eseri isleme halinde ayrica hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin eseri degistirme
hareketi s6z konusu olacaktir. Béyle bir durumda bilesik sug¢ hiikiimleri giindeme
gelmelidir. Ciinkii degistirme, islemenin zorunlu bir unsurudur®®!. Bu duruma ictima

basliginda ayrica deginilecektir.

(iii) Alenilesmemis Bir Eserin Muhtevas1 Hakkinda Kamuya Ag¢iklamada

Bulunma

Manevi haklara tecaviiz sugunu olusturan bir diger se¢imlik hareket FSEK
md. 71/1-4. bendinde “Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin
muhtevast hakkinda kamuya agiklamada bulunan...” ifadesi ile gosterilen,
alenilesmemis bir eserin muhtevast hakkinda kamuya agiklamada bulunma
hareketidir. Bu hareketiyle fail, hak sahiplerinin FSEK md. 14’teki “Bir eserin
umuma arzedilip edilmemesini, yayimlanma zamanini ve tarzini munhasiran eser
sahibi tayin eder.” ve FSEK md. 14/2’deki “Biitiinii veya esash bir kismi
alenilesmemis olan, yahut ana hatlari her hangi bir suretle heniiz umuma

1

tamitilmiyan bir eserin muhtevasi hakkinda ancak o eserin sahibi malumat verebilir.’

hiikiimleriyle gdsterilen umuma arz haklarini ihlal eder®?,

678 Turan, s. 153.

679 Alimoglu, s. 78; Tekinalp, s. 160; Turan, ss. 153-154.

680 Ayiter, s. 121.

81 Turan, s. 144.

682 Bizim de katildigimiz goriise gore FSEK md. 14’teki umuma arz haklar1 bu fiil ile korunmaktadir.
Bknz. Giines, s. 194; Turan, sS. 176-177. Doktrinde bir grup goriis ise, FSEK md. 14/1’in, kamuya
sunma hakkina tecaviiz sugu olarak 71/1°deki “hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin eseri her
tirlii isaret, ses veya goOriintl nakline yarayan araglarla umuma ileteni yayimlayan” fiili ile
korundugunu, 71/1-4. bent ile korunanin yalmizca FSEK md. 14/2°deki eserin igerigine iliskin
aciklamalara iliskin oldugu savunulmaktadir. Bknz. Alimoglu, s. 58; Tellioglu, s. 52; Yaziciogluy, s.
194. Biz bu goriise katilmamaktayiz ¢iinkii 5728 sayili kanunla degisiklik oncesinde “Alenilesmis
olsun veya olmasin, eser sahibi veya halefinin yazili izni olmadan bir eseri umuma arz eden veya
yaymmlayan” fiili mevcuttu. Bu fiil FSEK md. 14/1°1 koruyordu. Ancak ilgili kanun degisikligi sonrasi
bu hiikiim ortadan kalktt ve degisiklik sonrasi yerine bunu ifade eden bir hiikiim getirilmedi.
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Bu fiille, eser sahibinin eserini alenilesene dek gizli tutma hususundaki
manevi hakki korunmak istenmistir®, Dikkat edilmelidir ki eser aleni hale geldikten
sonra bu hak sona erer yani tiikkenir. Dolayisiyla alenilesmis bir eser tizerinde kamuya
aciklamada bulunma fiilinin ger¢eklesmesi manevi haklara tecaviiz sucunu
olusturmaz®®*. Bu kapsamda fiilin FSEK md. 14/2 geregi ancak biitiinii veya esaslh
bir kismi alenilesmemis bir eser iizerinde gerceklesebilecegi sdylenmelidir. Bu
bakimdan FSEK anlaminda aleniyeti agiklamak gerekir. Aleniyet, bir eserin, onu
meydana getiren eser sahibinin kisisel alanindan ¢ikmasiyla olusur®®. FSEK md.
7/1°deki “Hak sahibinin rizasiyle umuma arzedilen bir eser alenilesmis sayilir.” ve
7/2°deki “Bir eserin aslindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalari hak sahibinin
rizasiyle satisa ¢ikarima veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine
konulma suretiyle umuma arzedilirse o eser yayimlanmis sayilir.” hiikkiimleri eserin
alenilesmesine dair hiikiimler diizenlenmistir. Burada alenilesmenin umuma arz
edilmeden farkli bir anlama sahip oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Umuma arz, hak
sahibinin rizast olsun veya olmasin eserin kamuya sunulmasimi ifade eder.

Alenilesme i¢in ise hiikiimde de goriildiigii gibi hak sahibinin rizasi ile umuma arz

Dolayisiyla yapilan ayrimin bir karsiliginin kalmadigimi diisiinmekteyiz. Sonug olarak bu konuda iki
farkli fiilin degil tek bir fiilin bulundugu diisiinerek anlatimimizi gergeklestirecegiz.

683 Arslanly, s. 81; Erel, s. 118;

884 Yavuz, ss. 51-52; Tellioglu, s. 53. Yargitay, manevi tazminat talebine iliskin bir davada FSEK md.
14/1’¢ iligkin olarak, “Her ne kadar kural olarak eserin kamuya sunulmasi, bir defalik hukuki eylem
ise de, bu yolla eserin alenilesmesi saglanmakta ve eser, fikri miilkiyet hukukunun koruma konusu
haline gelmektedir. Eser sahibine 6zgii manevi hak ve yetkilerin saglanmaswndaki amag¢ da, fikri
yaraticihigin daha giiclii bir sekilde korunmasi ve cesaretlendirilmesidir. Bu bakimdan FSEK 14/1.
maddesinde belirtilen eser sahibinin kamuya sunma hakki, eser alenilestikten sonra da devam eder ve
izinsiz ¢ogaltma, yayma gibi her tiirlii mali haklara tecaviiz olusturan eylemlerin gerceklestirilmesi
halinde eser sahibine, ihlal edilen mali haklarin yanminda, manevi hak tazminati talep etme yetkisi de
verir. Yukarida yapuan agiklamalar 1siginda somut olaya gelindiginde, davacinin hak sahibi oldugu
islenme eserin davalilarca izinsiz olarak promosyon olarak dagitildigindan ve eser sahibinin 5846
Sayili FSEK'nin 14. maddesi uyarinca eserini yaymlama zamanini tayin hakkinin bulunmasina, eserin
daha dnceden kamuya arz edilmis olmasinmin bu hakkin tiketildigi sonucunu dogurmamasina gore
eserin her izinsiz kullanilisinda manevi tazminat hakkinin bulundugunun kabul edilmesi gerekir.
Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorviismeler sirasinda bir kisum iiyeler tarafindan FSEK 14/1'de
belirtilen umuma arz hakkinin eser sahibinin, eser iizerindeki umuma arz hakkini bir defa
kullanilmakla sona erdiginin kabul edilmesi gerektigi, bu nedenle daha once kamuya arz edilen dava
konusu eserin izinsiz yayumi nedeniyle davacinin manevi tazminat talep edemeyecegi goriisii ileri
stirtilmiis ise de bu goriis Kurul ¢ogunlugunca benimsenmemistir.” ifadeleriyle eserin alenilesmis
olmasinin umuma arz etme hakkini tiiketmedigine oy ¢okluguyla karar vermistir. Yargitay HGK.
28.03.2019 tarihli E.2018/998, K. 2019/373 kiinyeli karari, www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi:
11.06.2020).

885 Alimoglu, s. 64.
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gerekir®®, FSEK md. 14/2°de biitiinii veya esasli bir kismi alenilesmemis olan bir
eserin, umuma arz edilmesinin &niine gecilmek istenmektedir®®’.
Fiil agisindan muhteva ve umum kavramlar1 ortaya konulmalidir. Muhteva,

bir eserin igerigi anlaminda gelir®®

. Umum ise, belirli bir ¢evreyle sinirli olmayan ve
birbirleriyle karsilikl iliski icerisinde bulunmayan kisiler anlamindadir®®. Bir eserin
iceriginin belirsiz sayida insana yani umuma iletilmesi, bu fiilin olusmasini saglar.
Eger eserin igerigi belirli kisilere aciklanmaktaysa umuma arz sarti

gerceklesmeyeceginden hak ihlali olusmaz®®°

ve manevi haklara tecaviiz sugu
meydana gelmez®®*,

Eserin kamuya sunulmasinda sekli bir sart bulunmaz. Miizik ve sinema
eserlerinde s6z konusu olan tescil ise telif haklarinda hakkin dogumu ile ilgili bir
konu olmayip hak sahiplerinin ispat1 agisindan énem arz eden bir gerekliliktir®?,

Kamuya aciklamada bulunma fiilinin eser tiiriine bagli kalinmaksizin her
tiirli sekilde gerceklestirilebilecegine dair ifade edilen goriise katilmaktayiz®®,
Ciinkii eser tiiriine gore yapilacak bir 6zgiileme FSEK md. 14/2’nin kapsamim
daraltacak ve istenen korumayi saglamayacaktir. Eser tiirline gore igerik
aciklamasinin olusacagini kabul eden goriislere gore bir miizik eserinin sadece bir
boliimiiniin yayinlanmasi; bir sinema eserinin fragmaninin yaymlanmasi; bir romanin
konusuna dair agiklama yapilmasi hallerinde eserin igerigi hakkinda kamuya
aciklamada bulunulmus olacaktir. Ancak bir sinema eserinin veya giizel sanat
eserinin sozle anlatilmasi icerik hakkinda bilgi verme sayilmayacaktir®, Bizce
Ozgiilenen hallerde zaten fiilin olustuguna siiphe yoktur ancak bir sinema eserinin
konusu, senaryosu hakkinda agiklamada bulunmak gibi haller de kapsam dahilinde
olmalidir. Dolayisiyla eserin igerigi hakkinda kamuya ag¢iklamada bulunma halleri bu
fiili karsilayacak her tiirlii hareketi kapsamali ve somut olayda buna gore hareket

edilmelidir. Dolayisiyla eser sahibinin izni olmaksizin alenilesmemis bir eserin

igeriginin, umuma ulagsmasina yonelik her tiirlii sekilde veya buna uygun vasitalarla

686 Ates, Alenilesmemis ve Yayimlanmamus Eserler, s. 232; Bayindir, s. 310.

887 Yavuz, ss. 51-52.

688 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliikk, www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi: 04.05.2020).
889 Akil, s. 105; Memis, s. 116.

69 Ates, Alenilesmemis ve Yayimlanmamus Eserler, s. 231; Erel, s. 118.

%1 Turan, s. 177.

892 Erel, s. 115; Yavuz, s. 51.

6% Turan, s. 177.

6% Erel, s. 118; Yavuz, s. 52.
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aciklanmasi bu fiili olusturacaktir. Ornegin bu kapsamda bir romanin iceriginin
Youtube kanalinda agiklanmasi; sinema eserinin fragmaninin televizyon kanalinda
yayinlanmasi; bir tiyatro eserinin temsil edilmesi; bir miizik eserinin bir boliimiiniin
dinletilmesi veya notalarinin internete yliklenmesi gibi hallerde alenilesmemis olan
bu eserlerin igerigi hakkinda kamuya agiklamada bulunma fiili meydana gelmis
olacaktir ve suc olusacaktir®®. Eger eserin tamami kamuya sunulursa bu durumda
FSEK md. 71/1’deki eserin umuma iletilmesi sdz konusu olur ve mali haklara
tecaviiz sucu giindeme gelir®®,

Eser sahibinden isleme, yayma, temsil, umuma iletim hakki gibi mali haklari
devralan hak sahiplerinin, eserin agiklama haklarinin kullanimi da devraldigi kabul
edilir. Ciinkii eseri agiklama hakkini kullanmadan bu mali haklarin kullanilmasi
miimkiin olmayacaktir. Ancak ¢ogaltma hakki i¢in bunu sdylemek miimkiin olmaz.
Yalnizca ¢ogaltma mali hakkini devralan kisinin ayrica agikca eseri agiklama hakkini
devraldigini1 gosteren bir yazili izin yoksa eserin i¢erigini kamuya agiklamasi halinde
bu fiil olusacagindan manevi haklara tecaviiz sugu giindeme gelecektir. Ornegin bir
matbaanin, amator bir yazarin siir kitabin1 ¢ogaltmak konusunda ¢ogaltma hakkina
sahip oldugunu diisiinelim. Yazar, matbaay1 eserinin igerigini kamuya agiklamada
bulunma konusunda agik¢a yetkilendirmeden matbaanin siirlerin bir kismin1 kamuya
aciklamasi halinde, hak ihlal edilmis olacak ve manevi haklara tecaviiz sucu
giindeme gelecektir. Ancak yukarida da bahsettigimiz gibi dagitma mali hakkim
devralan bir kisinin ayrica agik¢a kamuya agiklamada bulunma hakkini devralmasi
gerekmez. Ciinkii dagitma hakkini, kamuya agiklamada bulunma hakki olmaksizin
kullanmak miimkiin olmaz®®’.

FSEK md. 14/3’teki “Eserin umuma arzedilmesi veya yayimlanma tarzi,
sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, baskasina yazili
izin vermis olsa bile eserin gerek aslimin gerek islenmis seklinin umuma tanitilmasin
veya yayimlanmasint menedebilir. Menetme yetkisinden sozlesme ile vazge¢mek
hiikiimsiizdiir. Diger tarafin tazminat hakki sakhidwr.” hikmiiyle ise eser sahibine,
eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyebilecek bir umuma arz veya yayimlamada,

yazili izin vermis olsa bile eserinin umuma arz edilmesi veya yayimlamasini men

6% Turan, s. 178.
6% Yavuz, s. 52.
697 Turan, s. 178.
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edebilme hakki taninmigtir. Ancak men edebilme hakki hakli bir sebebe dayanmali
ve objektif agidan eser sahibinin seref ve itibarini1 zedeleyici bir durum s6z konusu

olmalidir®®®

. Bu durum somut olayda 6ncelikle yorumlanmalidir. Eger eser sahibi bu
hakkini devrettigi bir kisiyi hakli sebebe dayali olarak hakkin kullannmdan men
ederse, kiginin men etmeden sonra hareketlere devam etmesi halinde bu fiili islemis
olacagindan manevi haklara tecaviiz sugundan sorumlu olacagi sdylenmelidir. Sucun
olusumu acisindan degistirme fiilinde oldugu gibi men etme ani1 dikkate alinacak ve

hak kullanila dek yapilan islemler hukuka uygun kabul edilecektir 5%°.

(iv) Bir Eseri Tammmms Bir Baskasimn Adimm Kullanarak Cogaltma,

Dagitma, Yayma veya Yayimlama

Manevi haklara tecaviiz sugunu olusturan bir diger se¢imlik hareket FSEK
md. 71/1-6. bendinde “Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi, taminmis bir
baskasimin adini kullanarak ¢ogaltan, dagitan, yayan veya yayimlayan...” ifadesi ile
gosterilen, eserin, taninmis bir baskasinin admin kullanilmasiyla c¢ogaltilmasi,
dagitilmasi, yayilmasi veya yayimlanmasi hareketidir. Bu hareketiyle fail, hak
sahiplerinin kigilik haklarini ihlal eder. Ciinkii kisiler, sahip olmadiklar1 bir eser
tizerinde FSEK md. 15’teki “Bir eserin umuma arzedilip edilmemesini, yayimlanma
zamanini ve tarzini munhasiran eser sahibi tayin eder.” hiikkmiiyle gosterilen eser

700 - Aslinda burada esas soz

sahibi olarak belirtilme hakkinin sahibi olamayacaklardir
konusu adin korunmasi hakki, TMK md. 26/2°de “Ad: haksiz olarak kullanilan kisi
buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararinin
giderilmesini ve ugradigit haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat
ddenmesini isteyebilir.” hiikmiiyle de diizenlenmistir’®. Ancak buradaki fiilde adin
korunmasi1 hakkinin, bir fikir ve sanat eserinde 0Ozel bir sekilde cezai agidan
korunmasi s6z konusudur. Fiil, medeni kanun anlaminda bir hakki koruyan yapiya

sahip olup FSEK’te cezai acidan bir korumaya tabi tutulmasi agisindan

elestirilmektedir. Sistematige de uymayan bir diizenleme oldugunu soyleyen

698 Arslanly, s. 82; Ayiter, ss. 115-116; Erel, s. 115; Oztrak, s. 55.

8% Turan, ss. 179-180.

90 Oztan, s. 306; Tekinalp, s. 157; Yavuz, s. 54. FSEK md. 15’in bu kapsamda korunacaginda iliskin
kars1 goriis i¢in bknz. Ayiter, ss. 119-120; Erel, s. 121.

01 Giines, s. 196.
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yazarlar, aslinda bir dolandiricilik eylemi olan bu fiilin manevi haklara tecaviiz sugu
kapsaminda diizenlenmesini yerinde bulmamaktadirlar’®?,

Bu fiilde taninmis kisilerin sahibi olmadig1 eserler tizerinde o kisilerin ad1
kullanilarak sohretlerinden yararlanmak istenilir. Boylelikle eserin hak etmedigi bir
degere sahip olmasi veya hak ettiginden daha fazla deger gérmesinin engellenmesi
ya da adi kullanilan kisinin sohreti korunmak istenir’®. Ayrica taninmis bir kisinin
sOhretinden yararlanarak mali bir fayda saglanabilmesi, 6zel bir haksiz rekabet
durumu da yaratacaktir’®,

Eserin sahibi olmayan taninmis kisinin adiyla eserin ¢ogaltilmasi, dagitilmasi,
yayllmasi veya yayimlanmas: halinde manevi haklara tecaviiz sucu olusacaktir.
Cogaltma, dagitilma, yayma veya yayimlama hareketlerinin ne oldugu hakkinda mali
haklara tecaviiz sugunda yaptigimiz agiklamalar burada da gegerlidir. Bu fiilde farki
yaratan, c¢ogaltma, dagitma, yayma veya yayimlama hareketlerinin iizerinde
gerceklestigi esedir. Sahibinin yerine taninmis bir baska birinin adin1 kullanarak bu
hareketleri gerceklestirmek, bu fiilin olusturdugu manevi haklara tecaviiz sugunun,
mali haklara tecaviiz sugu ile arasindaki farki olusturur. Dolayisiyla fiil acisindan
eserin, eser sahibi olmayan taninmis kiginin adinin kullanildig1 bir eser olmasi bu
noktada biiyiik 6nem arz eder. Ayrica dikkat edilmelidir ki fiilde esere ad1 konulan
kisi fail degil, taninmig bir {iciincii kisidir. Bu bakimdan FSEK md. 71/1-2.
bendindeki baskasina ait esere kendi eseri olarak ad koyma fiilinden farkli bir durum
oldugu sdylenmelidir’®.

Taninmis bir baskasi ifadesi i¢in bir tanimlama yapilmamistir. Bu agidan bu
kisinin sadece tanimis bir kimse olmas1 yeterli olarak goriilmektedir’®. Ancak durum
uygulanabilirlik acisindan elestirilmektedir. Kanun metnine gore taninmis bir kisi,
futbolcu, aktor, yazar, miizisyen, politikact gibi toplumda belli oranda taninan herkes
olabilecektir’®”. Bizce bu muglak ifadeye “youtuber” olarak adlandirilan internet

yayincisi gibi kisiler dahi eklenebilir’®,

792 Alimoglu, s. 82; Yazicioglu, s. 162.

%3 Diilger, s. 511.

704 Alimoglu, s. 83; Giines, s. 196; Yavuz, s. 54; Turan, s. 176.

% Yavuz, s. 55.

706 Alimoglu, s. 83; Yavuz, s. 55.

07 Giines, s. 197; Turan, s. 176.

78 Bizce buradaki muglak tanmmuslik ifadesi ingilizcedeki “celebrity” ifadesi olarak diisiiniilmelidir.
Bu ifade, kisilerin yetenekleri ile 6n plana ¢ikmasi ve taninmasi kadar, yalnizca bir sekilde taninmig
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Taninmig bir baskasinin adimin kullanilmasiyla eserin  ¢ogaltilmasi,
dagitilmasi, yayilmasi veya yayimlanmasi hareketlerinden bir tanesinin
gergeklesmesi sugun olusumu agisindan yeterlidir. Ancak birden fazlasi gergeklesirse
ortada birden ¢ok su¢ olusmayacaktir. Olusan durum TCK md. 61 geregi temel
cezanin belirlenmesi bakimindan dikkate alinmalidir’®. Ornegin bir yaymevi, bir
kisinin siir kitabin1 taninmis bir sairin adin1 kullanip ¢ogaltip dagitirsa bu sugun
olusacagini soyleyebiliriz. Ornekte hem ¢ogaltma, hem dagitma hareketleri
mevcuttur. Ancak ortada tek bir su¢ vardir ve iki hareketin birden yapilmasi temel

ceza belirlenirken dikkate alinmalidir.

(v) Baskasina Ait Esere Kendi Eseri Olarak Ad Koyma

Manevi haklara tecaviiz sugunu olusturan bir diger se¢imlik hareket FSEK
md. 71/1-2. bendinde “Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alti
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandiwrilir. Bu fiilin dagitmak
veya yayimlamak suretiyle islenmesi halinde, hapis cezasinin iist sinir1 bes yil olup,
adli para cezasina hiikmolunamaz.” ifadesi ile gosterilen, baskasina ait esere kendi
eseri olarak ad koyma hareketidir. Bu hareketiyle fail, hak sahiplerinin FSEK md.
15°deki “Eseri, sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma
arzetme veya yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti munhasiran eser
sahibine aittir.” hitkmiiyle gosterilen eser sahibi olarak belirtilme haklarini ihlal
eder.

Bu fiilde fail, baskasinin meydana getirdigi eseri, kendi eseriymis gibi
gosterir. Fail, ad koymay1 ger¢ek adini eserde kullanarak gerceklestirebilecegi gibi,
mahlas, rumuz, sifat vb. kullammlarla da gergeklestirebilir’*’. Baskasina ait esere
kendi eseri olarak ad koyma hareketi eserin biitiinii lizerinde gerceklesebilecegi gibi,
eserin parcalarinin iizerinde de gergeklesebilir. Ornegin bir yazarin, baska bir yazarm
romaniin bir boliimiinii alip kendi eseriymis gibi gostermesi halinde eser parcasi

tizerinde bu sucun islendigini sdylemek miimkiin olacaktir.

olmalarin1 da kapsayan bir niteliktedir. Bu anlamda “celebrity” olarak ifade edilen Kisilerin
tanimlamast i¢in bknz. Graeme Turner, Understanding Celebrity, Second Edition, Sage Publications
Ltd., London, 2014, s. 4.

709 Yavuz, s. 56.

10 Alimoglu, s. 67; Giines, s. 191; Yazicioglu, s. 246.

187



Ad koyma fiili eser tiirlerine gore farkli sekillerde goriilebilir. Ornegin failin
ismi, bir romanda, roman kapaginda yer alabilecek iken, bir sinema eserinde
jenerikte goriinebilir veya bir miizik eseri CD halindeyse CD kapaginda yer

711

alabilir’**. Miizik eseri internette yayinlanmisa yayinlayan olarak veya video basligi

seklinde goriinmesi de miimkiindiir’?

. Dolayistyla somut olayda eserin tiiriine gore
ad koyma fiilinin bir¢ok goriinimiimiin oldugu sdylenmelidir.

Ad belirtme yetkisini eser sahibi bizzat kullanabilir. Ancak bu hakkin
kullanimim1 maki haklar1 devralmis kisilere devretmesi de miimkiindiir. Eser
sahibinin Oliimiinden sonra ise bu haklar FSEK md. 19/1’de belirtilen kisiler
tarafindan kullanilabilecektir. Eser sahibi eseri iizerinde adini belirtme veya
belirtmeme iradesinde tamamen serbesttir ve hakki devrettigi kisiler bu iradeye
uymak zorundadirlar’®. Kisilerin bu hakki devralmasi halinde dahi o esere kendi
adlarin1 koyma haklar1 bulunamamaktadir. Bu hak devri yalnizca o hakkin
kullanimina ve ihlal edilmesi durumunda hak iddia edilebilmesine yoneliktir.
Dolayisiyla eser sahibi olarak belirtilme hakkinin kullanim yetkisine sahip olan
kisiler eger eseri kendi eserleri olarak tanitirlarsa sug olusacaktir’4,

Sug tipinde eserin kamuya sunulmasina iliskin bir ibare yoktur. Hiikiimde
fillden “Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyma” olarak s6z edilmistir.
Ancak bu fiill FSEK md. 15°teki haklar1 korumaktadir ve bu haklarin umuma arz
edilmesi veya yayimlanmasi noktasinda eser sahibinin ad belirtme yetkisi mutlak
olarak bulunmaktadir. Yani ad koyma fiilinin ger¢eklesmesi i¢in kamuya sunulmanin
gerceklesmesi gerekmektedir. Kaldir ki failin kisisel ¢evresinden disari ¢ikmadigi
siirece eseri sahiplendigini sdylemek de gii¢ olacaktir. Dolayisiyla fail, baskasina ait
esere kendi eseri olarak ad koydugunda bu eseri, kamuya sundugu takdirde sug
tamamlanir. Ancak fail, elinde olmayan sebeplerle kamuya sunmayi

gerceklestiremezse suc tesebbiis asamasinda kalmis sayilacaktir’*®. Ancak elbette

eser sahibi olarak belirtilme hakki eserin umuma arz edilmesinden Once de

"1 Erel, s. 119.

2 Yavuz, s. 44.

13 Erel, s. 119.

"4 Turan, s. 172.

15 Giines, s. 191; Turan, ss. 170-171; Yazicioglu, s. 252.
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bulunmaktadir ve hak sahibinin bu asamada da miidahale etme imkan1 vardir’*®. Bu
bakimdan eserin alenilesmis olmas1 6nem tasimaz ve sug yine de olusur’®’.

“Baskasina ait esere kendi eseri olarak ad koyma” fiilinin, dagitmak veya
yayimlamak suretiyle islenmesi cezayr agirlastiran bir hal olarak karsimiza
cikmaktadir. Fiilin bu sekillerde islenmesinin haksizlik icerigini arttirmasi sebebiyle
bu konuda cezayi agirlastirict bir diizenlenmenin bulunmasi yerindedir.

Ad koyma fiili, intihal’*® olarak adlandirilan kavrama da viicut vermektedir.
Intihal, fikir ve sanat eserleri agisindan, kaynak gdstermeksizin baskasimnin eserinden
parcalarin almmas: olarak ifade edilmektedir’®®. Intihal davramslari, heniiz fikir ve
sanat hukuku kavrami tam olarak gerceklesmeden 6nce su¢ olmasa dahi ayiplanan
bir sey olarak goriilmekteydi ve insanlarda bu yonde bir biling olugsmaya
baslamist1”?°. Intihalin tanim1 konusunda net bir ifadenin bulunmadig: sdylenmelidir.
Ciinkii kanunlarda intihalin tanimi tam olarak yapilmamustir. Intihal, eser sahibinin
ismine atifta bulunulmayan, eserin biitiinii veya pargalari iizerinde dogrudan veya
dolayl1 olarak eseri yansitan eylemler olarak goriinmektedir’?}. Intihal icin dikkat
edilmesi gereken nokta, eserin sahibinin hususiyetinin calinti esere direkt olarak
gecmesindedir. Ancak bir eserden esinlenerek fakat kendi hususiyetini yansitarak bir
eser meydana getirilmesi halinde intihalden sz edilemez’?. Bu yerindedir ¢iinkii
aksinin kabulii halinde gerek bilimin gerek ise de kiiltir ve sanat hayatinin
kisitlanmas1 s6z konusu olacaktir. Bir fikir, olay veya durum bir¢ok sekilde ifade
edilebilir ve birden ¢ok bakis acisi ile ortaya konulabilir. Bu agidan kurallara uygun
olarak yani intihale mahal vermeden eser sahibinin hususiyetini tagiyan yeni bir eser
ortaya konulmast aymi konular1 isleyen baska bir eser mevcut olsa da intihal

olusturmayacaktir. Burada mevcut olan eserdeki eser sahibinin hususiyeti direkt

16 Tekinalp, s. 148.

7 Turan, s. 172.

"8 Intihal TDK’ya gére “Asirma’” olarak tanimlannustir. Asirma ise “Baskalarimin yazilarindan
boliimler, dizeler alip kendisininmis gibi gosterme veya baskalarmmin konularini benimseyip degisik
bir bicimde anlatma, intihal.” seklinde ifade edilmistir. Bknz. Turk Dil Kurumu Giincel Tiirkge
Sozlik, www.tdk.gov.tr, (erigim tarihi: 07.05.2020).

"9 Ceritoglu Sengel, s. 79; Demiral Bakirman, s. 60; Dilara Yaman, “Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda Diizenlenen Bir Eserden Kaynak Gostermeksizin fktibasta Bulunma Sugu (m. 71/1-111)”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel Say1, 2010, s. 1556.

20 Bknz. 1. Béliim, I1. Baghk — D alt baghg1. Ayrica bknz. Turan, s. 170.

2L Alimoglu, s. 68; Tekinalp, s. 146.

22 Ceritoglu Sengel, s. 128; Demiral Bakirman, s. 61; Ozge Oncii, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda iktibas Serbestisi ve Simirlari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 138; Yaman, s. 1557;
Tekinalp, s. 146.
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olarak yeni eserde bulunmamalidir. Bu durumda intihalden s6z edilebilir. Yine
mevcut olan eserden kurallara uygun olarak yararlanmak da miimkiindiir.

Intihal, ad koyma fiilinde faillin baskasmn fikri emegi sonucunda meydana
getirdigi eseri kendi eseriymis gibi gostermesi ile gergeklesir. Ayrica intihalin genis
bir kavram olup, asagida incelenecek olan bir eserden kaynak gostermeksizin
iktibasta bulunma ve bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette
kaynak gosterme hareketlerini de kapsadig1 soylenmelidir’%.

Birden ¢ok sahibi bulunan eserlerde failin, eser sahiplerinden birinin adinin
yerine kendi adin1 kullanmasi halinde de su¢ olusacaktir. Cilinkii hareketin olugsmasi
icin failin bagkasma ait bir esere kendi eseri olarak adini koymasi yeterlidir.
Dolayisiyla eserde gercek eser sahiplerinin adlarinin da bulunmast veya
bulunmamasi 6nem tasimaz’?.

FSEK md. 15/2°de “Bir giizel sanat eserinden c¢ogaltma ile elde edilen
kopyelerle bir islenmenin asl veya ¢ogaltilmis niishalari iizerinde asil eser sahibinin
ad veya alametinin, kararlastirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi ve viicuda
getirilen eserin bir kopye veya islenme oldugunun agik¢a gésterilmesi sarttir.”
hiikmii mevcuttur. Buna gore giizel sanat eserlerin kopyalarinda veya islenme
eserlerin aslt veya kopyalar iizerinde kararlagtiran sekilde eser sahibinin adi veya
bunu gosterecek isaretleri tasimas1 gerekmektedir. Ayrica kopya eserin veya islenme
eserin agikca kopya veya islenme oldugu belirtilmelidir’?®. Buna aykir1 olarak kopya
veya iglenme eser iizerinde eser Sahibinin ismini belirtmeden kendi eseri olarak
tanittm yapan kisi, baskasina ait esere kendi eseri olarak ad koyma hareketini
meydana getirecek ve manevi haklara tecaviiz sugunu olusturacaktir. Ornegin
yabanci dilde yazilmig bir romani terclime etmek i¢in isleme hakki alan bir kisinin
eseri terclime ettikten sonra, eserin iglenme eser oldugunu gostermemesi ve asil eser
sahibinin adin1 belirtmemesi halinde bu hareket meydana gelecek ve manevi haklara
tecaviiz sucu olusacaktir.

FSEK md. 15/4°teki “Eser niteligindeki mimari yapilarda, yazili istem
lizerine eserin goriilen bir yerine eser sahibinin uygun gérecegi malzeme ile

silinmeyecek bicimde eser sahibinin adi yazilir.” hiikmiiyle ise eser sahibi olarak

2 Tyran, s. 171.
2 Diilger, s. 511.
725 Erel, 5. 120.
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belirtilmesi hakkiin mimari eserlerdeki goriiniimii diizenlenmistir. Buna gére FSEK
md. 4’e gore estetik degere sahip olan mimari eserlerde eser sahibi, eserin goriilen bir
yerine belirleyecegi malzeme ile silinmeyecek bir sekilde ismini yazdirabilir. Bunun
eser sahibinin yazili istemi ile yapilmasi gerekir. Eser sahibinin bdyle bir talebi
olmayabilir. Bu durumda bagka birisi esere isim koyamaz, bu hak her zaman eseri
meydana getiren eser sahibinindir. Buna aykiri bir bigimde mimari esere kendi adini

koyan kisi sugu islemis olur’2.

(vi) Bir Eserden Kaynak Gostermeksizin Iktibasta Bulunma

Manevi haklara tecaviiz sugunu olusturan bir diger se¢imlik hareket FSEK
md. 71/1-3. bendinde “Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi...”
ifadesi ile gosterilen, bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma
hareketidir. Bu hareketiyle fail yine, hak sahiplerinin FSEK md. 15°deki eser sahibi
olarak belirtilme haklarini1 ihlal eder. Bu hareket acisindan eser sahibinin adinin
eserin biitiinii veya parcasi lizerinde belirtilmesinden ziyade eserden yararlanilan
yerlerde eser sahibinin isminin belirtilmesi gerekliligi 6n plandadir. Yani eser sahibi
olarak belirtilme hakki yalnizca eser ile smirli degildir. Eser sahibi, eserin
kullanildig1 her yerde adinmn belirtilmesini isteyebilir’?’. Bu durum yine intihal
kavraminin igerisinde yer alir ve eser sahibinin eserlerinden yapilan iktibaslarda
adlarinin belirtilmemesi onlar1 yine intihale kars1 korumaktadir’2,

Hareket agisindan oncelikle iktibas kavramini tanimlamak gerekir. Iktibas,
“alint” olarak; alint1 ise “Bir yaziya baska bir yazarin yazisindan alinmis parga,
aktarma, iktibas.” olarak tanimlanmaktadir’?®. Buna gore FSEK acisindan iktibas
veya diger bir ifadeyle alinti, bir fikir ve sanat eserinin parcalarinin baska bir eserde
gerektigi kadar kullanilmasidir™, Alinti, alenilesmis bir eserden bazi ciimlelerin,
731

ifadelerin, melodilerinin, tinillarinin aynen alinmasi olarak da ifade edilmektedir

Iste bu kullammlar gergeklestirilirken veya almtilar yapilirken eser sahibinin adi

26 Turan, s. 172.

27 Tekinalp, s. 156.

28 Alimoglu, s. 70.

2 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliikk, www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi: 10.05.2020).

730 Ayiter, s. 132; Ceritoglu Sengel, s. 80; Erel, s. 204; Onci, s. 59.

81 Giines, s 192; Tekinalp, s. 188. Iktibastaki aynen alinma durumu onu esinlenme veya islenmeden
ayirmaktadir. Bknz. Oztan, ss. 448-449; Tekinalp, s. 188; Yavuz, s. 46
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belirtilmezse hareket meydana gelecek ve manevi haklara tecaviiz sugu olusacaktir.
Eger kisi bir eserden iktibasta bulunur ancak iktibasta bulunarak meydana getirdigi
eseri kigisel g¢evresinden ¢ikartmazsa yani alenilestirmezse bu hareketin

olusmayacag soylenmelidir’®?

. Alenilesmemis bir eserden iktibas yapilmasi halinde
kismen de olsa eserin kamuya sunulmasi séz konusu olacaktir’®. Bu da
“alenilesmemis bir eserin muhtevast hakkinda kamuya aciklamada bulunma”
hareketine viicut verecektir.

Bu hareket ile “baskasina ait esere kendi eseri olarak ad koyma” hareketi
arasindaki temel fark, bu hareketin eserin tamami iizerinde degil o6zellikle belirli
parca veya boliimlerinin sahiplenilmesi seklinde gerceklestirilmesidir’3*,

Iktibas ile ilgili FSEK te 6zel olarak diizenlenmis hukuka uygunluk nedenleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla bazi hallerde bir iktibas serbestisinin bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Iktibas serbestisi, eserlerin kurallara uygun olarak
kullanilip yeni eserler meydana getirilmesiyle bilimsel ve teknik gelismelerin
yiikselmesine; yeni sanat eserlerinin ortaya ¢ikartilmasiyla toplumun kiiltiir ve sanat
hayatinin geligmesine ydnelik bir serbestidir’®®. Ozellikle FSEK md. 35 buna iliskin
bir diizenlemedir. Bu maddenin son fikrasinda iktibasin belli olacak sekilde
yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Buna gore iktibasta yalnizca eserin ve eser
sahibinin adi1 degil, aktarilan kismin eserin hangi boliimiinden alindigi da
belirtilmelidir™®. Bu diizenlemeyi ve diger iktibas serbestisi hallerini asagida suclarm
hukuka aykirilik unsuru bagligi altinda ayrica inceleyecegiz.

Iktibasin aynen aktarilma seklinde gerceklestirilmesi sart degildir. Ifadelerin
degistirilerek aktarilmasi halinde de mealen iktibas olarak adlandirilan durum
gerceklesecektir’®’. Bu durumda kaynak gdsterilmemesi halinde hareket meydana

gelecek ve manevi haklara tecaviiz sugu olusacaktir. Ornegin bir bilim insaninin

yazdigr eserde vardigi sonuglar1 kendi eserinde kendi ifadeleri ile aktaran Kisi,

732 Ceritoglu Sengel, s. 80; Giines, s. 194; Yaman, s. 1562; Yavuz, s. 46. Aleniyetin burada objektif
cezalandirma sart1 olarak da goriilebilecegini ifade eden goriis i¢in bknz. Demiral Bakirman, ss. 67-
68.

73 Demiral Bakirman, s. 66; Oncii, s. 142; Yavuz, s. 46; Tekinalp, s. 189.

3 Alimoglu, s. 71; Yaman, s. 1561; Yazicioglu, s. 260.

735 Ceritoglu Sengel, s. 80; Giines, s. 192.

736 Alimoglu, s. 71; Giines, s. 193; Tekinalp, s. 148.

737 Ceritoglu Sengel, s. 81; Demiral Bakirman, s. 64; Erel, s. 206.
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yararlandig1 eserin sahibini kaynak olarak gdstermezse bu hareketi meydana
getireceginden manevi haklara tecaviiz sugunu islemis olacaktir.

Iktibasin belirli bir 6l¢iide yapilmas1 gerekir. Iktibas, eserin bagimsizligina
gblge diisiirmemeli; eser sahibinin hususiyetini ortadan kaldirmamalidir’®, Iktibasin
Ol¢iisii somut olaya gore belirlenmelidir. Bir eserden amaca yonelik olarak gereken
miktarda ve eser sahibinin haklarina halel getirmeyecek bigimde iktibasta bulunmak
hukuka uygundur’®. Ancak fail kaynak gostermez ve iktibas yaparken ol¢iiyii
asmazsa bu hareket meydana gelir. Failin yaptig1 iktibas Ol¢iiyii asarsa yani iktibasin
neredeyse eserin biitiinii lizerinde veya bir pargasinin tamamu iizerinde s6z konusu
olmasi halinde bagkasina ait esere kendi eseri olarak ad koyma hareketi glindeme

gelecektir’,

Kisi kendisine ait baska bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta

741, Kisinin kendisine ait bir yayini ayr1 yaymlar gibi gosterip

bulunursa sug¢ olusmaz
farkli yaymnevlerinde yayinlatmasi ve farkli yayinevlerinin ikisinden de telif {icreti
almas1 halinde iktibas a¢isindan yine su¢ olusmayacaktir. Fakat boyle bir durumda
yayinevlerinin zarara ugramasi s6z konusu olacaktir. Bu noktada eser sahibinin
yayinevlerine karst davranmiglari hileli olarak nitelendirilebilirse, TCK md. 157’de
diizenlenen dolandiricilik sucu giindeme gelebilecektir.

Eser niteligi bulunmayan fikri iriinlerden iktibasta bulunmak da bu hareketi

olusturmayacaktir’?,

%8 Alimoglu, s. 71; Ceritoglu Sengel, s. 81; Demiral Bakirman, s. 66; Erel, s. 205.

73 Giines, s. 193. Yargitay bunun icin belirli kistaslar getirmistir. Buna gore eserden yapilan iktibasin
1- Eser sahibinin manevi haklarini ihlal edip etmedigi,

2- iktibas yapilirken kaynak gosterilip gosterilmedigi,

3- Yapilan iktibasin amaca yonelik olup uygun oranda yapilip yapilmadigi,

Incelenmekte ve iktibasin hukuka uygun olup olmadig: tayin edilmektedir. Yargitay HGK. 09.03.1979
tarih, E. 1977/11-394, K. 1979/231; Yargitay 4. HD. 10.05.1977 tarih, 8866/5628 kiinyeli kararlar
(Tekinalp, s. 147).

0 Turan, s. 174.

1 Diilger, s. 512.

2 Giines, s. 193.
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(vii)  Bir Eserle Tlgili Olarak Yetersiz, Yanhs veya Aldatici Mahiyette

Kaynak Gosterme

Manevi haklara tecaviiz sugcunu olusturan bir diger secimlik hareket FSEK
md. 71/1-5. bendinde “Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanls veya aldatict mahiyette
kaynak gosteren kisi...” ifadesi ile gosterilen, bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis
veya aldatict mahiyette kaynak gosterme hareketidir. Bu hareketiyle fail yine, hak
sahiplerinin FSEK md. 15°deki eser sahibi olarak belirtilme haklarini ihlal eder.

Burada harekette de iktibas s6z konusudur. Bu agidan “bir eserden kaynak
gostermeksizin iktibasta bulunma” hareketine iliskin yaptigimiz agiklamalar biiyiik
oranda burada da gecerlidir. Ancak burada “bir eserden kaynak gdstermeksizin
iktibasta bulunma” hareketinden farkli olarak iktibas yapilirken kaynak gosterilir.
Ancak yapilan iktibas ve gosterilen kaynak, yetersiz, yanlis veya aldatici niteliktedir.
Dolayistyla bir eserden yapilan iktibasta hi¢ kaynak gosterilmezse “bir eserden
kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma”; yapilan iktibasta kaynagin yetersiz,
yanlis veya aldatici olarak gosterilmesi halinde “bir eserle ilgili olarak yetersiz,
yanlig veya aldatict mahiyette kaynak gosterme” hareketi olusacaktir. FSEK md.
71/1-3. bent ve FSEK md. 71/1-5. bent arasindaki temel farklilik budur®3,

Bu harekette yapilan iktibasta kaynak gosterilmesine ragmen gerektigi sekilde
yapilmamis; yapildigi eserle baglantis1 gdsterilememis veya kamuyu eserin sahibi
hususunda yanlis veya aldatici sekilde yonlendirilmistir’*,

Yetersiz kaynak gosterme acisindan yeterliligin nasil olacagi kanunda
gosterilmemistir. Bu durumu belirlemek somut olaya gore hakimin takdirindedir.
Ancak yeterlilige iligkin 6l¢iitlerin diizenlenmemesinin uygulamada birlik ve istikrar

agisindan sorun yaratacagimi ifade eden goriislere katilmaktayiz'*.

En azindan
cerceve bir yeterlilik dl¢iitii diizenlemeliydi. Bununla uygulamada karar verilirken
birlik saglanmasi yoniinde bir kolaylik saglanmis olurdu.

Yetersiz kaynak gostermede iktibas yapilan eser kaynak olarak gosterilir

ancak eser ve eser sahibine iligkin bilgiler esere ulasma agisindan yetersiz kalir.

3 Diilger, s. 512.
74 Turan, s. 174; Yavuz, s. 53.
5 Giines, s. 196.
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Kisiler iktibas yapilan eser konusunda tereddiit yasar’*

. Yanlis kaynak gostermede
ise iktibas yapilan eserin yerine bir bagka eser kaynak olarak gosterilir. Ancak iktibas
yapilan eserle kaynak olan eserin benzer olmamalar1 gerekir. Benzerlik varsa bu kez
aldatic1 kaynak gdsterme s6z konusu olacaktir. Ornegin benzerlik tastyan ve ayni ada
sahip iki eser diistinelim. Kisi kullandig1 eseri degil de ayn1 adli diger eseri kaynak
olarak gosterirse bu durumda aldatici kaynak gostermeden bahsedilebilir’*’. Yine
kisinin iktibasta bulunarak yazdigi eserde, iktibasta bulunularak yazilan kismin
iktibasin gerceklestirildigi eserin metninden farkli olmasi gibi durumlarda da aldatic

kaynak gostermeden bahsedilebilecektir’*8,

(4) Baglantilh Haklara Tecaviiz Su¢unu Olusturan Fiiller

Baglantili haklara tecaviiz sucunda fiil asil eserle ilgili olarak baglantili
haklara sahip olan icraci sanatgilara; fonogram yapimcilarina; veya film
yapimcilarina yoneliktir. Radyo ve televizyon kuruluslarina yonelik fiiller ise cezai
koruma disinda birakilmistir™.

Baglantili haklara tecaviiz sugu i¢in 6zel hareketler diizenlenmemistir. Yapisi
geregi asil eserin haklarina bagli olan baglantili haklarda fiil, asil eser tlizerindeki
haklarda islenir. Burada su ayrima dikkat etmek gerekir. Icraci sanatgilara yonelik
fiillerde fail, fiiliyle icraci sanat¢ilarin ihlal ettigi hak grubuna gore manevi haklara
veya mali haklara yonelik hareketlerden birisini gerceklestirmis olur. Sayet fail,
fonogram yapimcilari; veya film yapimcilarina yonelik fiillerde bulunursa bu kez
yalnizca mali haklara yonelik hareketlerden birisini gergeklestirmis olur. Dolayisiyla
yapilarina uygun diistiigli 6l¢lide manevi veya mali haklara tecaviiz sugunu olusturan

fiillerin burada da gegerli olacagim sdylemek gerekir’*,

“

746 Demiral Bakirman, s. 68; Turan, s. 175. Yargitay bir kararinda tereddiit durumunu ... Mahkemece,
iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére; davalimin, davaciya eserini kapsamli
kullanma igin izin verdiginin sabit oldugu ancak davaliya ait eserlerden alintimin usuliine uygun
yapilmadigi, bazi béliimlerin kopyalanarak alinmasina ragmen atif yapiumadigi, bazi boliimlerde
atiflarin eksik yapildigi, dolayisiyla da okuyucuda usulsiiz atif yapilan béliimlerin davacinin kendisine
ait oldugu fikrinin olugmasina neden oldugu... ” ifadeleriyle gostermistir. Yargitay 11. HD 02.05.2016
tarihli E.2015/8557, K. 2016/4868 kiinyeli karari, www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi: 11.06.2020).

" Yavuz, ss. 53-54.

748 Demiral Bakirman, s. 68.

749 Bu konudaki agiklamalarimiz igin bknz. II. Béliim, 1. Baghk — B/1/c/(4) alt bashg.

750 Alimoglu, s. 131; Giines, s. 198; Diilger, s. 515-516; Yazicioglu, ss. 366-367.
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Baglantili haklara tecaviiz sugunda farki yaratan korunan hukuki deger ve
onun sahibi olan magdurdadir. Baglantili haklara tecaviiz sucunda bu kisiler
baglantili hak sahipler olacaktir. Sucun konusu ise, icra, fonogram veya yapim
olacaktir.

Baglantili haklara tecaviiz sugunda icraci sanatgilarin hangi manevi ve mali;,
diger baglantili hak sahiplerinin ise hangi mali haklara sahip olduklart FSEK md.
80°de gosterilmistir. Dolayisiyla bu sugla asil eser ile ilgili baglanti kurulan haklarin
koruma altinda oldugunu séylemek gerekir.

Icraci sanatgilar agisindan baktigimizda bu hareket igin 6rnegin bir miizisyen
disiinelim. Bu miizisyenin miizik eserinin kendisi veya bagkas: tarafindan
seslendirilmesi icradir’™. Eger kisi kendi eserini icra ediyorsa hem eser sahibi hem

52 Ancak baskasinin miizik eserini seslendiriyorsa bu durumda

de icraci sanatci olur
yalnizca icrac1 sanat¢1 olur. Ornegin bir icraci sanatgi icrasinda bulundugu miizik
eserinin igleme haklarin1 devredemez. Ciinkii asil eserin sahibi degildir. Ancak icra
tizerinde gergeklesecek kullanimlar iizerinde yetkilidir. Bu icrada eger icraci
sanat¢inin ad1 gosterilmezse ortada bir manevi hak ihlali vardir™®®, Bu manevi hak,
asil esere bagli bir manevi hak oldugundan baglantili haklara tecaviiz sucu
gerceklesecektir. Yine icranin, icra sahibinin izni olmaksizin internete yiiklenmesi
halinde umuma iletim fiili s6z konusudur. Bu durumda icraci sanat¢inin mali haklari
zedelenmektedir’*. Ancak bu mali hak asil esere bagl bir mali hak oldugundan
baglantili haklara tecaviiz sugu gergeklesecektir.

Icraci sanatgilar disinda kalan kisilerin, yani fonogram yapimcilarmin ve film

yapimcilarinin eser iizerinde Ozgiin emekleri bulunmaz. Dolayisiyla bu kisilerin

™1 jcra TDK’ya gore “Bir miizik eserini olusturan notalari sese ¢evirme.” olarak tanimlanmistir.
Bknz. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi: 12.05.2019). Ancak
FSEK anlaminda icra daha genis bir kavramdir. FSEK md. 80°de icraci sanatcilar “Eser sahibinin
manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri ozgiin bir
bicimde yorumlayan, tanmitan, anlatan, séyleyen, ¢alan ve c¢esitli bicimlerde icra eden sanat¢ilar”
seklinde tanimlanmaktadir. Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi md. 4/b’ye gore ise
icraci sanatgilar, “Sanat eserleri ile folklor eserlerini diizgiin bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan,
soyleyen, ¢alan ve cesitli bicimlerde icra eden oyuculari, ses sanat¢ilarini, miizisyenleri ve danscilar
vb. diger kisileri...ifade eder” seklinde tanimlanmustir. Dolayisiyla icranin bu tanimlar1 da kapsadig
sOylenmelidir. Bknz. Tekinalp, ss. 254-255.

52 Giines, Icrac1 Haklar, s. 175.

3 Eser sahibi olarak belirtiime hakki FSEK md. 15’ten kaynaklamr. Baglantili haklara tecaviiz
sugunda ise icract sanat¢inin bu hakki FSEK md. 80/1./A/1 hiikkmiinden kaynaklanmaktadir.

% Umuma iletim hakkinin kaynagi FSEK md. 25 hiikmiidiir. Icraci sanatgilar ise bu hakka FSEK md.
80/1./A/4 hitkmiiyle sahip olurlar.
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manevi haklarinin bulundugu sdylenemez. Ancak bu kisilerin asil esere bagli mali
haklar1 tamdir ve esere yaptiklari yatirimlar korunmaktadir. Ornegin bir fonogram
yapimcist veya film yapimeisini diisiinelim. Bu kisiler ¢alistiklar1 miizisyenin veya
sinema sanatg¢ilarinin eserlerine yatirim yapip genelde o eserin ¢ogaltilip dagitilmasi
islemlerini iistlenirler. Iste boyle bir eserin bu kisilerin izni olmaksizin gogaltilip
dagitildigint diisilintilelim. Boyle bir durumda hem miizisyen veya sinema sanatgisi
hem de yapimcilar zarar gorecektir. Yapimcilarin ugradiklar1 zarar asil esere bagh
mali haklardan kaynaklanir ve bu kisilere kars1 baglantili haklara tecaviiz sugu
islenmis olur. Tekrara diigmemek adina bu Orneklerle baglantili haklara tecaviiz
suguna iligkin anlattmimizi yukarida bahsettigimiz farkliliklara dikkat g¢ekerek

sonlandirmay1 uygun gérmekteyiz.

e. Suclara Etki Eden Haller

Suglara etki eden haller cezanin agirlagsmasina yol agan ya da hafiflemesini
saglayan hallerdir. Bu haller sugun haksizlik i¢erigine etki etmektedir.

Mali veya baglantili haklara tecaviiz suglart agisindan suga etki eden hal
bulunmamaktadir. Manevi haklara tecaviiz sugu agisindan ise yalnizca FSEK md.
71/1-2. bendinde diizenlenmis olan “Bagkasina Ait Esere Kendi Eseri Olarak Ad
Koyma” hareketinde bu hal diizenlenmistir ve buna gore hareketin dagitmak veya
yayimlamak  suretiyle  gerceklestirilmesi  halinde  faile  verilecek ceza
agirlagtirilacaktir. Buna gére normalde iki yil olan hapis cezasinin iist sinir1 bes yila
yiikselecek ve adli para cezasina hiikmolunamayacaktir.

Ayrica igtima bagliginda deginilecegi tizere FSEK md. 71/1-1. bendinde yer
alan hareketlerin FSEK md. 81°de yer alan bandrol yiikiimliliigine aykirilik
hareketleriyle birlikte gergeklestirilmesi halinde failin yalnizca FSEK md. 71/1-1.
bendinde yer alan sugtan cezalandirilacagini ve faile verilecek cezanin artirilarak
verilecegini Oongoren oOzel igtima hikkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal

edilmistir.
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2. Suclarin Manevi Unsuru

Manevi unsur, failin isledigi fiil ile arasindaki manevi bagi ifade etmektedir.
Ceza hukukunda sugtan sdz edebilmek igin iradi bir hareket gerekir’®. Fakat iradi
hareket cezai sorumluluk bakimindan tek basina yeterli degildir. Sugu iradi

hareketiyle gerceklestiren failin cezai sorumlulugu icin bu hareketini kast veya taksir

76 Dolayistyla tipikligin siibjektif unsuru olarak da adlandirilan

manevi unsurlari, kast ve taksir kavramlari olusturur’’.

ile islemesi gerekir

Kast TCK md. 21°’de “Sucun olusmasi kastin varligina baghdwr. Kast, sucun
kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” hilkkmiiyle
gosterilmistir. Kastin iki ana unsuru bilmek ve istemektir. Buna gore failin, tipiklikte
yer alan maddi unsurlar1 bilerek ve isteyerek hareket etmesi halinde kastinin
bulundugu sdylenecektir 8,

Taksir ise TCK md. 22/2°de “Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davramsin  sucun  kanuni tamiminda  belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” hikkmiiyle gosterilmistir. Taksirde falil
neticenin gerceklesmesini istememektedir. TCK md. 22/1°deki “Taksirle islenen
fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandwrilir.” hitkkmii uyarinca Tiirk Ceza
Hukuku agisindan kastin esas; taksirin istisna oldugunu sdylemek gerekir’°.

Bu genel bilgiler 1518inda manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz
suclarini inceledigimizde bu suglarin manevi unsurunun kast oldugunu sdylemek
gerekir. Ciinkii FSEK te agik¢a belirtilmedigi i¢in bu suglar taksirle islenemezler’®.
Dolayisiyla manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglarmin faili, eser
tizerinde hakkinin olmadigimi bilip, eserden yararlanmak isteyerek hareket ettigi
takdirde fiilinden sorumlu olacaktir. Bu durum genel kast olarak adlandirilan haldir

ve manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suclarinin esasen genel kast ile

islenebilecegini diisiinmekteyiz.

55 Ozgeng, s. 242.

756 Hakeri, ss. 216-217.

7 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 252; Ozgeng, s. 242.

758 Hakeri, s. 224; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 253; T. Demirbas, s. 369.

9 Hakeri, s. 254; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 469.

760 Diilger, s. 516; Hafizogullary, ss. 5, 9; Yavuz, s. 74; Yazicioglu, s. 209; Yenidiinya, s. 267.
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Ancak mali haklara tecaviiz sugundaki “Hukuka Aykir1 Olarak Islenen veya
Cogaltilan Eserleri Ticari Amagla Satin Alma” hareketi bu noktada 6zellik gosterir.
Burada failin satin almayi ticari amacli yapmast gerekmektedir. Yani failin bu
hareketten sorumlu olmasi igin ticari saiklerinin bulunmasi gerekir. Bu durum bir
ozel kast halidir. Ozel kast ile islenebilen suglarda saiki bulunmadik¢a sug
olugmayacaktir. Normalde bir su¢ agisindan saik 6nem tasimaz iken, 6zel kast ile

761

islenecegi diizenlenen suglarda saik de su¢un bir unsurudur®*. Dolayisiyla bu hareket

bakimindan ticari ama¢ bulunmasi hareketin unsuru haline gelmistir. Bu da hareketin

762

0zel kast ile islenebilecegini gostermektedir™*. Ayrica ifade edilmelidir ki 6zel kast

ile islenebilen suglar olasi kast ile islenemeyeceginden, bu hareketin olasi kast ile
islenebilmesi de s6z konusu degildir’®,
Mali haklara tecaviiz sugundaki;
e Hukuka Aykir1 Olarak Islenen veya Cogaltilan Eserleri Satisa Arz Etme,
Satma, Kiralama veya Odiing Verme Suretiyle ya da Sair Sekilde Yayma
e Hukuka Aykir1 Olarak Islenen veya Cogaltilan Eserleri Ticari Amagla
Satin Alma
e Hukuka Aykir1 Olarak Islenen veya Cogaltilan Eserleri Ithal veya ihrag
Etme
e Hukuka Aykir1 Olarak Islenen veya Cogaltilan Eserleri Kisisel Amag
Disinda Elinde Bulundurma ya da Depolama
secimlik hareketlerde hareket “hukuka aykiri olarak™ islenen veya ¢ogaltilan
eserler iizerinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla failin bu eserlerin hukuka aykiri
oldugunun bilerek hareket etmesi gerekir. Bu se¢imlik hareketler bakimindan kastin
“bilme” unsuru iyi irdelenmelidir. Bunun i¢in somut olayda failin, meslegi, sosyal
konumu, eserleri nasil elde ettigi gibi hususlar incelenerek karara varilabilir. Eger
failin, bu eserlerin gercekten hukuka uygun olarak islendigi veya c¢ogaltildig:
diistincesiyle hareket ettigi tespit ediliyorsa kastin bilme unsuru olusmayacak ve

tipiklik meydana gelmeyeceginden sug olusmayacaktir’,

61 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 263; T. Demirbas, s. 378.
62 Hafizogullary, s. 14; Turan, s. 196.

63 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 263.

64 Turan, ss. 195-196.
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FSEK md. 71/1-1. bendinde yer alan hareketlerin ve FSEK md. 71/1-
4.bendinde yer alan hareketin hak sahiplerinin izni olmaksizin gerceklestirilmesi hali
tipikligi kaldiran riza oldugundan, faildeki bilme unsuru rizanin yoklugunu da

kapsamalidir’®®. Somut olayda bu durum incelenmelidir.

C. Sug¢larin Hukuka Aykiriik Unsuru

1. Genel Olarak

Hukuka aykirilik, hukuk kuralinin diizenledigi emir veya yasaklara aykiri
olarak hareket etme olarak tanimlanabilir. Hukuka aykirilikta tipe uygun fiil tiim
hukuk diizeni ile gatisma halindedir. Dolayisiyla hukuka aykirilik, fiilin objektif
acidan degerlendirilmesiyle fiil ve hukuk diizeni arasindaki ¢eliskiyi ifade eder’®®.

Hukuka aykirilik ve haksizlik ayni anlamda degildir. Haksizlik, hukuka aykiri
davranisin kendisi olarak goriilmektedir’®’.

Ceza hukukunda suctan bahsedebilmek icin tipe uygun, hukuka aykir1 ve
kusurlu bir davranisin bulunmasi gerektiginden bahsetmistik. Ceza hukukunda sug
tipleri aslinda birer hukuka aykirilik karineleridir; bu agidan sug tipinde fiilin hukuka
aykir1 oldugundan ayrica s6z edilmesi gerekmemektedir’®®.

Hukuka aykirilik bagimsiz bir unsurdur ve su¢ incelenirken fiilin tipe
uygunlugu ve hukuka uygunluk sebeplerinin varlig1 arastirilir. Arastirma sonucunda
bir fiilin tipe uygun olup hukuka aykir1 olmadig1 ortaya konulabilir’®®. Iste bu
noktada hukuka uyguluk sebepleri devreye girer. Hukuka uygunluk sebepleri, fiilin
hukuka aykiriligini ortadan kaldiran sebeplerdir. Bu bakimdan hukuka uygunluk
sebeplerinin, ceza hukuku agisindan kanunun sug tipi olarak diizenledigi davranisin
yapilmasina izin verilen durumlar oldugunu sdyleyebiliriz. Eger tipe uygun fiil
acindan bir hukuka uygunluk sebebi hiikmii bulunuyorsa artitk sugtan

bahsedilemez’"°.

765 Hakeri, s. 362; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, s. 290.

766 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 274; T. Demirbas, S. 264.

67 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 274; Ozgeng, s. 317.

768 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 275; Ozgeng, s. 319; T. Demirbas, s. 264.
69 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 275.

0 Hakeri, s. 303;0zgeng, s. 321; T. Demirbas, s. 269
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Hukuka uygunluk sebepleri TCK’nin genel hiikiimlerinde ¢esitli maddelerde
diizenlenmistir. Hukuka uygunluk sebepleri yapisina uygun diistiigii 6l¢iide her sug
tizerinde gecerlidir. FSEK md. 71°’de diizenlenen manevi, mali veya baglantili
haklara tecaviiz sugu agisindan mesru savunma vb. hukuka uygunluk sebeplerinin
uygulanamayacagini ifade etmek izahtan varestedir. Bu suglarin yapisina uygun olan
en 6nemli hukuka uygunluk sebebinin ilgilinin rizas1 oldugunu sdylemek gerekir.
Ilgilinin rizas1 agisindan FSEK md. 71/1-1. bentteki hareketlerden kaynaklanan
suclarda hareketin “hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin”; FSEK md. 71/1-4.
bendinde yer alan hareketten kaynaklanan manevi haklara tecaviiz sugunda ise
hareketin “hak sahibi kisinin izni olmaksizin” gergeklestirilmesi gerekir. Doktrinde
bu iznin tipiklik a¢isindan m1 arandigi yoksa hukuka uygunluk sebebi agisindan mi
gegerli oldugu tartismasi mevcuttur. Yukarida da bahsettigimiz tizere biz hak sahibi
kisilerin verdikleri bu izinlerin tipiklige iliskin oldugunu ifade eden goriise
katilmaklayiz’. Ciinkii burada yer alan fiillerin, FSEK md. 71/1-1 bent agisindan
“hak sahibi kisilerin yazul izni olmaksizin...”, 71/1-4. bent acgisindan “Hak sahibi
kisilerin izni olmaksizin...” olugmas1 bir sart olarak gosterilmektedir. Bu da bu
bentler agisindan ilgilinin rizasinin bir hukuka uygunluk sebebi olmadigini bilakis
tipiklige dahil oldugunu gostermektedir. Diger bentlerde yer alan fiiller agisindan ise
bdyle bir sayim yapilmamustir. Dolayisiyla ilgilinin rizasi diger bentlerdeki fiillerde
bir hukuka uygunluk sebebi olarak gériinecektir’’?.

Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz sugu agisindan ayrica FSEK’in
cesitli maddelerinde diizenlenmis hukuka wuygunluk sebepleri bulunmaktadir.
Belirtmek gerekir ki fikri haklar sinirsiz degildir. Eser sahibi meydana getirdigi
eseriyle bilim, kiiltlir, sanat vb. alanlara katkida bulunmaktadir. Eser sahibinin
haklarinin 1yi korunmasi demek bu noktada eser sahibinin liretime tesvik edilmesiyle
fikri iiretime katilimini artirmak ve toplumun da kiiltiir hayatin1 gelistirmek demektir.
Ancak eserin simirsiz bir bigimde korunmasi halinde eserden yararlanmanin
zorlasacag1 ortadadir. Bu sebeple hem eser sahibinin haklar1 etkin bir sekilde

korunup kendisi fikri {iretime tesvik edilmeli hem de toplumu olusturan bireylerin

M Giiner, ss. 1938-1939; Turan, s. 198-199. Diger goriistekiler igin bknz. Diilger, ss. 516-517;
Hafizogullari, s. 5; Ozderyol, s. 101; Snar, ss. 380-382; Yavuz, s. 75; Yazicioglu, ss. 210, 355;
Yenidiinya, ss. 253, 267.

72 Konu hakkindaki aciklamalarimz i¢in ayrica bknz. II. Béliim, I. Baslik — B/1/d/bb/aaa ve bknz. Il.
Boliim, I. Baglik — B/1/d/cc/aaa alt bagliklari.
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bilgiye, habere ulasma ve ifade 6zgiirliigiine dair haklar1 gézetilmelidir’". iste bunun
icin FSEK’te birey veya toplum lehine telif haklarma dair bazi sinirlamalar
yapilmigtir. Bu smirlamalar FSEK md. 30 vd. hiikiimlerinde goériinmektedir.
Bunlardan toplum lehine olanlar;

e Kamu Diizeni Nedeniyle Eserin Kullanilmasi (FSEK md. 30)

e Eserin Koruma Siiresi Dolmadan Devletin Eseri Kamuya Mal Etmesi

e Mevzuat ve ictihatlar (FSEK md. 31)

e Nutuklar ve TBMM’de Yapilan A¢iklamalar (FSEK md. 32)

e Egitim ve Ogretim Kurumlarinda Eserin Temsil Edilmesi (FSEK md. 33)

e Egitim ve Ogretim Igin Hazirlanan Derlemeler (FSEK md. 34)

e iktibas Serbestisi (FSEK md. 35)

e Gazete Miinderecat1 (FSEK md. 36)

e Haber ve Bilgilendirmeler (FSEK md. 37)

seklinde goriinmektedir. Birey lehine getirilen sinirlamalardan dogan hukuka
uygunluk sebepleri ise FSEK md. 38’de diizenlenmektedir.

Bunlara ek olarak bir de baglantili hak sahiplerine yonelik sinirlamalar
getirilmistir. FSEK md. 80’in ¢esitli fikralarinda diizenlenen bu hallerin varligi s6z
konusu oldugunda hukuka uygunluk sebebinin varligindan 6tiirii su¢ olusmayacaktir.

Son olarak aleniyet ve koruma siiresinden bahsedilmelidir. FSEK md. 71/1-4.
bendinde yer alan alenilesmemis bir eserin muhtevasi hakkinda kamuya agiklamada
bulunma hareketinde, su¢a alenilesmemis bir eser konu olur. Alenilesmis bir eser
tizerinde bu hareket su¢ olusturmaz. Bundan hareketle bazi yazarlar aleniyeti bu

14 Biz bu goriislere

konuda bir hukuka uygunluk sebebi olarak gérmiislerdir
katilmiyoruz. Ciinkii aleniyet burada hukuka aykiriliga degil tipiklige iliskindir ve
aleni bir eser soz konusu oldugunda bu hareketin olusmasi daha en basindan sz
konusu olamayacaktir.

Koruma siiresi acisindan ise, mali haklarin belirli bir koruma siiresine sahip
oldugundan yukarida bahsetmistik’”. Koruma siiresi sona ermis bir eser iizerinde

yapilacak hareketler su¢ olusturmayacaktir. Yani mali haklara tecaviiz sugunun

konusunu heniiz koruma siiresi dolmamais bir eser olusturmaktadir. Baz1 yazarlar bu

"3 Eroglu, s. 69; Giines, s. 285.
" Turan, s. 206; Yavuz, s. 77.
75 Koruma siiresiyle ilgili agiklamalarimiz igin bknz. II. Béliim, 1. Baslik — A/3 alt bashig.
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noktada aleniyette oldugu gibi koruma siiresi bitmis eserlerde hareketlerin
gerceklesmis olmasini hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirmislerdir’’®. Biz bu
gorislere katilmiyoruz. Ciinkii yine aleniyette oldugu gibi hukuka aykiriliga degil
tipiklige iliskin bir durum s6z konusudur. Koruma siiresi dolmus bir eser iizerinde

mali haklara tecaviiz su¢unun olusmasi daha en basindan s6z konusu olmayacaktir.

2. Manevi, Mali veya Baglantih Haklara Tecaviiz Suclarinda ilgilinin

Rizasi

TCK md. 26/2’de “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolay
kimseye ceza verilmez.” hikkmiiyle diizenlenen ilgilinin rizasi, manevi, mali veya
baglantili haklara tecaviiz suglarinda ilk agiklanmasi gereken hukuka uygunluk
sebebidir. Ilgilinin rizas1 igin gereken kosullar; kisinin {izerinde mutlak olarak
tasarruf edebilecegi bir hakkin var olmasi; riza vermek konusunda ehliyete sahip
olmak ve rizanin aciklanmasi hususlaridir’”’. Hak iizerinde mutlak olarak tasarruf
edebilecek kisi, hem korunan hukuki yararin hem de eylemin yoneldigi, su¢ tipinde

778

gosterilen sugun konusunun ait oldugu kisi olarak anlagilmalidir Rizaya ehliyet

ise hakkin sahibi olan ve temyiz kudretine haiz kisinin riza beyan: vermeye ehil

79 Rizanin ac¢iklanmasinda, rizanmn agiklanma ani 6nem tasir. Riza

olmas1 demektir
suctan Once veya en azindan sugun icra hareketleri gerceklesirken alinmalidir. Bu tiir
rizalar izin olarak adlandirilir. Sugun islenmesinden sonra alinan riza ise icazet
olarak adlandirilir ve icazet fiili hukuka uygun hale getirmez. Ayrica rizanin agik
veya kapali olmasi; yazili veya sozlii olmasi miimkiindiir’®, Rizanin yazili olup
olmamasi sug tiplerinde farkli sekillerde gosterilmis ve rizanin esash bir sekilde
aranmasi s6z konusu olabilir. Bu bilgilere gore manevi, mali veya baglantili haklara
tecaviiz suclarinda ilgilinin rizasinin goriiniimii su sekildedir;

FSEK md. 71/1-1. bentte yer alan hareketlerin olusturdugu suglarda yani;

mali veya baglantili haklara tecaviiz suglan ile eseri degistirme hareketi sonucu

76 Turan, s. 208; Yavuz, s. 77.

17 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 329 vd.; T. Demirbas, s. 328.
78 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 330.

19 Hakeri, s. 364; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 338.

80 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 340.
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olusan manevi haklara tecaviiz sugunda hiikkiimdeki “hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin” ifadesi ve FSEK md. 71/1-4 bentte yer alan “alenilesmemis bir eserin
muhtevasi hakkinda kamuya aciklamada bulunma” hareketinden kaynaklanan
manevi haklara tecaviiz sugunda hiikimdeki “Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin,”
ifadesinin hukuka uygunluk sebebi igerisinde degil tipiklik icerisinde yer aldigindan
bahsetmistik. Bu bentlerdeki fiillerden kaynaklanan suglarda, hak sahiplerinin izni
hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmeyecektir. FSEK md. 71/1’in diger
bentlerindeki hareketlerde ise boyle bir diizenleme bulunmadigindan hak sahibinin
izni, hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilecektir. Bu bentlerdeki fiillerde,
sekil sart1 da aranmadigindan rizanin yazili veya sozIi ya da agik veya zimni olmak
tizere her sekilde verilebilmesi olanaklidir. Ancak bunun ispat agisindan sakincalari
olabilir. Bu sebeple bu bentlerdeki hareketlerde, tanik vb. delillerle rizanin verildigi
ortaya konulabiliyorsa eylem hukuka uygun hale gelecek ve su¢ olusmayacaktir’®?,

Hak sahibinden alinacak olan ve eylemi hukuka uygun hale getirecek olan
izin, eylemin yapilmasindan Once veya en ge¢ eylemin yapilmasi esnasinda
alimmalidir. Eylemin yapilmasindan sonra alinacak olan riza izin degil icazet
olacaktir ve bu eylemi hukuka uygun hale getirmeyecektir’®. Ancak manevi, mali
veya baglantili haklara tecaviiz suglarinin sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete
baghdir. Bu sebeple eylemin yapilmasindan sonra alinacak icazet, sorusturma ve
kovusturma hakkindan feragat edilmesi anlamma gelir. Bu sebeple olusan sugun
sorusturulup kovusturulmasi olanaksiz olacaktir. Ancak burada eylemin hukuka
uygun hale gelmedigini soylemek gerekir. Bu durumda su¢ olusmus ancak magdur
sikayet hakkini kullanmamis olacaktir’®,

Hak sahibinden alinacak izin ile ilgili olarak bir diger 6nemli husus izin
alinacak kisinin kim oldugunu tespit etmektir. Hak sahibi olup su¢un magduru olacak
kisi rizayr vermek acisindan da yetkili olan kisidir. Dolayisiyla izin sugun magduru
olacak kisiden alinmalidir. Bu konuda magdur ile ilgili aciklamalarimiza
bakilmalidir’®. Somut olaya gére hak sahibinin kim oldugu belirlenmeli ve iznin bu

kisiden alinip alinmadig1 arastirilmalidir"®°.

81 Diilger, s. 517; Yavuz, s. 75; Yaziciogluy, s. 166.

782 Hakeri, s. 366; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 340; T. Demirbas, s. 330.
78 Diilger, s. 517; Ozderyol, s. 119; Turan, s. 201; Yavuz, s. 76; Yazicioglu, s. 356.

784 Bknz. I1. Boliim, I. Baslik — B/1/c alt baslig:.

8 Diilger, ss. 517-518.
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3. Manevi, Mali veya Baglantih Haklara Tecaviiz Suclarinda FSEK’ten
Kaynaklanan Hukuka Uygunluk Sebepleri

a. Toplum Lehine Getirilen Simrlamalardan Kaynaklanan Hukuka

Uygunluk Sebepleri

(1) Kamu Diizeni Nedeniyle Eserin Kullanilmasi

FSEK md. 30°daki “Eser sahibine taninan haklar, eserin ispati maksadiyle
mahkeme ve diger resmi makamlar huzurunda ve alelitlak zabita ve ceza islerinde
bir muameleye konu tegkil etmek iizere kullaniimasina mani degildir. Fotograflar,
umumi emniyet miilahazasiyle veya adli maksatlar i¢in sahibinin rizasi alinmaksizin,
resmi makamlar veya bunlarin emriyle baskalari tarafindan her sekilde ¢ogaltilabilir
ve yayuabilir.” hiikmiiyle getirilen ilk sinirlama kamu diizenine iliskindir. Burada
yalnizca fotograflar degil ayn1 amaca hizmet edecek diger eserlerin de kapsam
dahilinde oldugunu sdylemek gerekir’®®. Ornegin davaya konu olan bir mimari
projenin veya bilimsel bir eserin, mahkeme dosyasinda kopyalanarak ¢ogaltilmasi
vb. islemlerde hak sahibinin iznine gerek kalmaksizin eser iizerindeki haklarin

kullanilmasi miimkiindiir’®’.

(2) Eserin Koruma Siiresi Dolmadan Devletin Eseri Kamuya Mal Etmesi

FSEK md. 47’ye gore yalnizca Tiirk vatandaglarinin meydana getirdikleri
eserler lizerinde hak sahiplerine uygun bir bedel 6denmesi kosuluyla Cumhurbaskan

88 Bu tiir eserler tizerindeki haklar1 kullanilmasi

karariyla eser kamuya mal edilebilir
hususunda hak sahibinden izin alinmasi1 gerekmemektedir. Dolayisiyla kamuya mal

edilmis eserlerin tizerindeki haklar1 kullanmak esasen hukuka uygundur.

8 Gokyayla, s. 273.
87 Giines, s. 286.
88 Giines, s. 286.
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(3) Mevzuat ve Ictihatlar

Mevzuat ve igtihatlarin kamusal amaclarla meydana getirilir. Gerek
mevzuatlara gerek ise de igtihatlara ulasilabilirlik hukuki belirlilik ve agiklik igin ¢ok
onemlidir ve toplumun bunlara erisiminin kolaylikla saglanmas1 gerekir. Bu sebeple
FSEK md. 31 hilkmiine gore kanunlarin, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin,
yonetmeliklerin, tebliglerin, genelgelerin vb. mevzuatlarin ve mahkeme kararlarinin;
¢ogaltilmasi, yayilmasi, islenmesi veya bunlardan faydalanilmasinin serbest oldugu

diizenlenmistir’®®

. Mevzuat veya ictihatlar {izerindeki bu tiir hareketler hukuka
uygundur.

Ancak bu durumun mevzuat veya igtihatlarin asillar tizerinde gegerli oldugu
sOylenmelidir. Mevzuat veya igtihatlar islenmis, serh edilmis olabilir. Bu tiir
durumlarda isleyen veya serh eden eser sahibinin, eseri lizerindeki telif haklar

tamdir’®,

(4) Nutuklar ve TBMM’de Yapilan Aciklamalar

Yasama faaliyetleri ve diger resmi toplantilar kamu diizenini dogrudan
ilgilendirir. Toplumun bunlara ulagsmas: gerekmektedir. Dolayisiyla bu diisiincelerle
FSEK md. 32 hikminde TBMM ve diger resmi meclis ve kongrelerde,
mahkemelerde, kamuya acik toplantilardaki sdzlerin ve nutuklarin haber ve bilgi
verilmesi amaciyla g¢ogaltilabilmesi, kamuya agik yerlerde okunabilmesi veya

umuma iletilebilmesinin serbest oldugu diizenlenmistir’®

. Hiikiimde yer alan “diger
resmi meclis ve kongreler” ifadesinden otiirii resmi bir kurumun varlig
gerekmektedir’®.  Bununla birlikte olayin niteligi ve durumun liizumu
gerektirmiyorsa bu soz ve nutuklarda, s6z veya nutuk sahibinin adi anilmayabilir.
Dolayisiyla bu tiir s6z veya nutuklarin hilkkme gore cogaltilmasi, okunmasi veya
umuma iletilmesi ile bazi durumlarda sahibinin isminin belirtilmemesi hukuka

uygundur’®,

8 Gokyayla, s. 279; Giines, s. 286; Yavuz, s. 78.

790 Arslanly, s. 127; Gokyayla, s. 280; Kaplan, s. 95.

9 Giines, s. 287.

792 Oztan, s. 437; Yavuz, s. 78.

93 Gokyayla, s. 281; Hafizogullar, ss. 6-7; Ozderyol, s. 110; Yavuz, ss. 76-77; Yenidiinya, s. 251.

206



(5) Eserin Egitim ve Ogretim Kurumlarinda Temsil Edilmesi

FSEK md. 33’¢ gore yayimmlanmisg bir eserin tiim egitim ve Ogretim
kurumlarinda egitim ve Ogretim amaciyla veya kar amaci olmaksizin temsil
edilmesi’®* serbesttir. Bunun igin eser sahibinin ve eser adinin a¢iklanmasi sarttir. Bu
siirlandirma son derece yerindedir. Ciinkii toplumun ilerlemesi adina egitim ve
O0gretim menfaatleri daha istiin tutulmali ve toplumun bilgiye erisimi ve bunlari
kullanarak gelisimi kolaylastirilmalidir. Kanun hiikmiinde her ne kadar yiiz ylize
egitim ve 6gretim amaciyla temsilin serbest olacagi ifade edilse de egitim ve dgretim
kurumlar1 uzaktan egitim veya internet yolunu kullanmakta ise bu hallerde de genis
yorum yapilarak temsilin serbest oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir’®. Ozellikle sars-cov-2 viriisii sebebiyle yasanan siirecte uzaktan egitim
yoluyla internet lizerinden egitim ve dgretimin yapilmasinin kazandirdig: tecriibe de
ortadadir ve bu hallerde bizce de temsil serbestisi devam etmelidir.

Hiikiimdeki yayimlanmis eser ifadesinden, alenilesmis eser anlasilmali ve
yayimlama ifadesi genis yorumlanarak giizel sanat ve sinema eserlerini de
kapsamalidir’®,

Egitim ve Ogretim kurumlarindaki temsil serbestisi sebebiyle Ornegin bir
uluslararas1 kamu hukuku veya ceza 6zel hukuku dersinde soykirim sucu islenirken
“Holokosta” dair bir film gosterilmesi Serbesttir. Yine bir {niversite tiyatro
toplulugunun bir tiyatro eserini sahnelemesi; veya bir miizik toplulugunun konser
vermesi serbesttir. Bu topluluklar agisindan temsil serbestisinde gereken sartlar
temsilini gerceklestirdikleri eserin ve eser sahibinin adini agiklamalar1 ve kar amaci
gitmeden temsili gerceklestirmeleridir. Bu hallerde eylem hukuka uygun
olacagindan su¢ olusmayacaktir.

Eserin egitim ve Ogretim kurumlarinda temsil edilmesine iliskin son olarak
AB Adalet Divani kararindan bahsetmek isteriz. AB Adalet Divan1 yakin zamanli bu

kararinda’’ fotografin eser sahibinden izinsiz kullanilmasi durumda eser sahibinin

79 Temsil kavraminin kapsamu i¢in bknz. Bknz. I1. Béliim, I. Baslik — B/1/d/(2)/(iii) alt bashig1.

% Giines, s. 287.

796 Erel, s. 203; Turan, s. 114.

797 07.08.2018 tarihli C-161/17 - Renckhoff karar1 i¢in bknz.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204738&pagelndex=0&doclang=E
N&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7055081 (Erigim tarihi 12.12.2019).
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telif hakki isteyebilecegini sOylemistir. Karara konu olayda davaci D. Renckhoff,
seyahatle ilgili bir internet sitesinde fotografinin kullanilmasina riza gostermis ve
sitede fotograf kullanmilmistir. Bir lise Ogrencisi 6dev igin internet {izerinden
fotografci D. Renckhoff’un bu fotografini seyahatle ilgili internet sitesinde indirmis
ve O0devinde kullanmistir. Daha sonra 6grencinin 6devi okulunun internet sitesine
yiklemistir. Bunu fark eden D. Renckhoff ise fotografin kendisinden izinsiz
kullanildig1 gerekgesiyle okula karsi dava yoluna gitmistir. AB Adalet Divani karara
konu olayda, internet sitesinde kolaylikla erisilebilip indirilmesi engellenmemis
fotografin kullaniminda egitim hakkindan bahsedilemeyecegini okulun fotografcidan
ayrica izin almasi gerektigine kanaat getirmistir. Sonug¢ olarak AB Adalet Divani
davaci D. Renckhoff’u hakli bularak telif hakki isteyebilecegine hiikkmetmistir. Bu
kararda aslinda fotografin 6devde gosterilmesi yine egitim hakki i¢cindedir ve yapilan
bir temsildir. Ancak 6devinde fotografi kullanan 6grenci, iktibas ile ilgili kurallara
uymamistir. Bununla birlikte 6devin okulun internet sitesine yiiklenmesinin ardindan
erisiminin herkese acik olup icerigin herkesce indirilebilmesi eser sahibinin
konumunu zayiflatmistir. Bu sebeplerle hakkin smirlart asilmis ve 0Ogrencinin

fotografi 6devi i¢in kullanmas1 hukuka uygunluk nedeni olarak goriilmemistir.

(6) Egitim ve Ogretim I¢in Hazirlanan Derlemeler

Toplumun gelisimi icin egitim ve 0gretimin konumu gii¢lendirilmistir. Bu,
telif hakkinin siirlandirmasi anlaminda temsil ile sinirli kalmamigtir. S6yle ki FSEK
md. 34’te ayrica, miizik, ilim ve edebiyat eserleri ile alenilesmis giizel sanat eserleri
egitim ve Ogretim amaciyla derlenebilir. Bu tiir derlemelerin yapilmasi hukuka
uygundur.

Bu kapsamda bir edebiyat derlemesi diistinelim. Bu kitapta siir akimlarini
tanitmak amaciyla sairlerin kitaplarindan alinan bazi siirler kullanilabilir. Bu durum
egitim ve Ogretim agisindan olagandir. Dolayisiyla bdyle bir 6rnekte eser sahibinin
telif hakki iddiasinda bulunmasi s6z konusu olamaz.

FSEK md. 34/4°teki hilkkme gore bu serbestiyle olusturulan derlemelerde, eser
ve eser sahibinin adi anilmalidir. Dolayisiyla bu derlemeler yapilirken FSEK md.

35’teki iktibas serbestisi kurallarina uyulmalidir. Buna goére yukaridaki 6rnege gore
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derlemede, sairin ad1 ve siirin ad1 belirtilmelidir. Yapilacak iktibas egitim ve dgretim
amacini hakli kilacak 6lciide olmalidir”®. Somut olayda derlemedeki iktibasin egitim
ve Ogretim amaciyla yapildigi iyi irdelenmelidir. Bu tiir bir konuda bilirkisiye de
basvurulmasi olanaklidir’®°.

FSEK md. 34/2’deki hiikiim okullar1 i¢in hazirlanan ve MEB’in onayladig:
kitaplar bakimindan da bu serbestinin gecerli oldugunu hilkkme baglamistir.
Dolayisiyla bir lise edebiyat dersi i¢in hazirlanan kitapta, tinlii bir roman yazarmin
romanindan bir bolimii almak; miizik dersi i¢in hazirlanan bir kitapta bir miizik
eserinin nota dizilimini gostermek; fizik dersi i¢in hazirlanan bir kitapta bilim
insaninin formiiliinii agiklamak hukuka uygun olacaktir.

FSEK md. 34/3’deki hiikme gore, egitim ve 6gretim amact olmadan bu tiir
eserler iizerinde yapilacak derlemelerde eser sahibinin izni aranmaktadir.
Kanaatimizce bu fikra bulunmasaydi da eser sahibinin iznini aramak gerekirdi. 2001

yilindaki degisiklik ile maddeye eklenen bu hiikkmiin bir tekrar oldugunu

diisiinmekteyiz.

(7) iktibas Serbestisi

Iktibas veya bir diger ifadeyle alint1 kavramini yukarida agiklamistik®%. iste o
kisimda bahsettigimiz iktibas serbestisi aslinda bir hukuka uygunluk nedenidir ve
kaynagint FSEK md. 35’ten alir.

Iktibas yapilabilmesi bir eserin bagka bir eserde kullanilabilmesi igin son
derece gereklidir. Iktibas serbestisi olmadan bir bilim eseri ortaya koymak; bir giizel
sanat eserini gostererek konuyu aydinlatmak; baska eserlerle yakin etkilesime girerek
yeni eserler ortaya koymak son derece gii¢ olurdu®®. Kanun koyucu da bu
diisiinceyle FSEK md. 35’te asagidaki hallerde iktibas yapilmasi serbest
birakilmistir;

o  “Alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarinin miistakil bir ilim ve

edebiyat eserine alinmasi;

"8 Yavuz, s. 78.

% Giines, s. 288.

80 fktibas kavramina iliskin agiklamalar igin bknz. I1. Béliim, 1. Baslik — B/1/d/(3)/(vi) alt bashg:
801 Gokyayla, s. 282; Onci, s. 59.
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o  Yayimlanmis bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden
parcalarimin miistakil bir musiki eserine alinmasi;

o Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmis diger eserlerin,
maksadin hakli gésterecegi bir nispet dahilinde ve miinderacatint
aydinlatmak maksadiyle bir ilim eserine konulmasi;

o Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu
aydinlatmak igin projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi.”

FSEK md. 35/2’ye gore ise iktibasimnin belirli sekilde yapilmasi gerektigi

diizenlenmis; ilim eserleri agisindan, eserde kullanilan diger eserin ve eser sahibinin
adia ek olarak iktibasin diger eserdeki hangi kismindan alindigi belirtilmelidir.
Boylelikle ilim eserine yapilan iktibasta kullanilan kisim ile iktibas yapilan eser

arasindaki bag acik sekilde kurulmalidir®®

. Dolayisiyla kurallara uygun olarak
yapilan bir iktibas hukuka uygun olarak kabul edilmektedir.

Ancak iktibasin eserden amacin hakli kildig1 dlgiide yapilmasi gerekir. Bu
serbesti kotiiye kullanilmamahdir. Olgiiniin nasil olacagi somut olaya gore
belirlenecektir. Somut olayda iktibasin, eser sahibine zarar verecek boyutta olmasi;
eser sahibinin mali haklarina halel getirmesi veya anlatim i¢in gerekli olan iktibasin
diizeyinin asilmas1  halinde iktibas serbestisinden bahsedilemeyecektir®®,
Uygulamada bu konuda bilirkisiler tayin edilmektedir. Yargitay, bu durumlarda
bilirkisi raporlarinin somut olgular1 gostermesi gerektigine hiikmetmekte ve buna

uygun olmayan kararlar1 bozmaktadir 8%

(8) Gazete Miinderecati

Toplumun bilgiye ulagsmasinin kolaylastirilmas1 ve haber alma hakkinin tam

olarak yerine getirilmesi i¢cin FSEK md. 36’da, basin veya radyo tarafindan umuma

802 Demiral Bakirman, ss. 66-67; Yenidiinya, s. 251.

803 Giines, ss. 289-290.

804 < Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporlarinda eserler arasindaki benzerliklerin nelerden
olustugunun somut olarak belirtilmedigi, dipnottaki ozensizligin anilan kanun maddeleri uyarinca
iktibas serbestisine aykirilik tegkil edecek sekilde kaynak bildirme olusturup olusturmadig
aciklanmamistir. Bu durumda, mahkemece anilan hususlarda Yargitay denetimine elverisli bir ek
rapor ya da gerektiginde yeni bir heyetten rapor alinarak hasil olacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ve arastirma neticesinde karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin
davalilar yararina bozulmasin gerektirmistir...” Yargitay 11. HD 18.06.2018 tarihli E.2018/2371, K.
2018/4523 kiinyeli karari, www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi: 11.06.2020).
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yayillmis giinliilk haberlerin, yorumlarin vb. yazilarin iktibasinin serbest oldugu
diizenlenmistir®®.

Hiikiimde Basin Kanunu md. 15’e atif yapilmis ve buradaki diizenleme sakl
tutulmustur. 2004 yilinda bu maddenin bulundugu eski Basin Kanunu ytiriirliikten
kalkip 5187 sayili yeni Basin Kanunu yiiriirliige girmistir. Atif yapilan 15. Maddenin
karsiligini 5187 sayili kanunda 24. Maddede gormekteyiz. Buna gore, siireli
yayinlarda yayimlanmis haberlerin, yazilarin ve resimlerin kaynak gostermeden
yeniden yayimlanmasi durumunda para cezasit ongoriilmiistiir. Kaynak gosterilmesi
halinde bu durum olusmayacaktir®,

FSEK md. 36/2’ye gore gazete veya dergilerdeki siyasi, ekonomik vb. giinliik
olaylara iliskin makalelerin vb. yazilarin iktibasi a¢ik¢a sakli tutulmus olabilir. Boyle
hallerde de ilgili makale vb. yazilarin kisaltilarak basin 6zeti seklinde alinmasi ve
yayilmasi serbesttir. Ancak Basin Kanunu md. 24/2°deki “Bu eserleri, yeniden yayim
hakki sakly tutulmus olmasina ragmen, siireli yaymn sahibinin izni olmadan yeniden
vayimlayanlar yirmimilyar liradan kirkmilyar liraya kadar agwr para cezasiyla
cezalandwihirlar.” hikmii karsisinda bu acidan bir ¢eliski  bulundugu
soylenmelidir®’,

FSEK md. 36/3’te ise iktibasin yapildig1 gazete, dergi, haber ajansi, veya
bagska bir kaynaktan gerceklesen bir iktibas ise o kaynagin adinin, tarihinin ve sayisi
ile makale sahiplerinin isimleri veya kullaniyorlarsa takma isimleri vb. belirtilmesi
gerektigi ifade edilmektedir.

Kanun maddelerindeki radyo ifadesinin genis yorumlanmasi gerektigi
diisiincesindeyiz. Bu maddede kanun degisikligi yapilmadigindan o donemde
yalnizca radyonun olmasi sebebiyle radyoyu esas alan bir diizenleme yapilmasi
normaldir. Glinlimiizde televizyon da dahil olmak tizere 6zellikle internet yayinciligi
da bizce bu kapsamdadir. Dolayisiyla 6rnegin Youtube iizerinden giinliik haberleri

aktaran bir kanalin bulundugunu diisiinelim. Kanalin, gazetelerin igeriklerini bu

maddedeki kurallara uygun olarak yayimlamasi hukuka uygun olacaktir.

805 Giines, s. 290; Hafizogullari, s. 7; Yenidiinya, s. 252.
86 Turan, s. 115.
87 Turan, s. 115.
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(9) Haber ve Bilgilendirmeler

Gazete miinderecatinda oldugu gibi yine toplumun bilgiye ulasmasinin
kolaylastirilmas1 ve haber alma hakkinin tam olarak yerine getirilmesi i¢in FSEK
md. 37°de, haber niteligimde olup bilgilendirme amaci tagiyan, giinliik olaylara bagl
olarak fikir ve sanat eserlerinden bazi bdliimlerin isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan vasitalarla alinmasimin serbest oldugu diizenlenmistir®®. Boylelikle topluma
haberlerin iletilmesi sirasinda gereken oOlgiide fikir ve sanat eserlerinin kullanilmasi
mimkiin kilinmistir. Ancak bu durum hak sahiplerinin manevi veya mali haklarini

zedeleyecek sekilde kullanilmamalidir®®®

. Dolayisiyla haber amachi ve giinliik
olaylara bagl olarak, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan vasitalara alinan
fikir ve sanat eserleri ¢ogaltilabilir, yayilabilir, temsil edilebilir veya radyo veya
televizyon gibi araglarla yayinlanabilir®®, Bizce internet yaymciligi da kapsam

dahilinde olarak anlasilmalidir.

b. Birey Lehine Getirilen Simirlamalardan Kaynaklanan Hukuka

Uygunluk Sebepleri

FSEK’in 38 ve 40. maddelerinde bireylerin lehine eser lizerindeki telif haklari
sinirlandirilmistir. Bu sinirlamalar; c¢ogaltma, isleme ve temsil haklar1 {izerinde
gecerlidir®!,

FSEK md. 38/1°deki “Biitiin fikir ve sanat eserlerinin, kdr amact
giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus c¢ogaltilmast miimkiindiir. Ancak, bu
cogaltma hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez
yva da eserden normal yararlanmaya aykiri olamaz.” hikmiiyle fikir ve sanat
eserlerinin kar amaci olmaksizin sahsen kulanim i¢in ¢ogaltilmasinin serbest oldugu

diizenlenmistir. Bu ¢ogaltmanin hak sahiplerinin menfaatlerine halel getirmeyecek

veya eserden normal yararlanmaya engel olacak sekilde yapilmamasi gerekir.

808 Hafizogullari, s. 7; Yenidiinya, s. 252.
809 Giines, ss. 290-291; Yenidiinya, s. 252.
810 Turan, s. 115.

811 Giines, s. 291.
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Sahsen kullanimin hakki kétiiye kullanilmamali ve dlgii asilmamalidir. Olgii
yine somut olaya gore belirlenebilir. Sahsen kullanim1 gerceklestiren kisinin egitim,
O0grenim, bilim, kiiltiir, sanat vb. amaglarin disina ¢ikip maddi kazang elde edecek
olmas1 halinde 6l¢iiniin asildig1 sdylenecektir®?.

Kazang elde etme amaci olmaksizin eserin sahsen kullanim amaciyla
islenmesi halinde de serbestinin varligt devam edecektir. Buna gore bir
akademisyenin, yazmakta oldugu makalesi i¢in yabanci bir kaynagi ¢evirmesi bir
islemedir ve islemenin bu kapsamda hukuka uygun oldugu sdylenmelidir®.

FSEK md. 38’in diger fikralarinda ise bilgisayar programlari i¢in kapsamli
bir diizenleme yapilmigtir. FSEK md. 38/3 ve FSEK md. 38/4 hiikiimleri bilgisayar
programlarinin sahsen kullanimi acisindan Onemlidir ve sahsen kullanim igin
getirilen genel serbestinin istisnalarin1  olusturmaktadir. Kisinin bilgisayar
programinda hata diizeltmesi, bilgisayar programini ¢ogaltmasi veya islemesi belli
sartlar altinda serbesttir. Kisinin hata diizeltme, ¢ogaltma veya islemeyi
gerceklestirebilmesi i¢in Oncelikle programi yasal yollardan elde etmis olmasi
gerekir. Kiginin bu sekilde elde ettigi programda diizetme yapmasi, programi
cogaltmasi veya isleyebilmesi icin bu islemlerin bilgisayar programinin amacina
uygun kullanimi gerekgesiyle yapilmasi gerekmektedir®4, Bilgisayar programiyla
beklenen yararin elde edilmesi i¢in program iizerinde hata diizeltme, ¢ogaltma ya da
isleme yapilmasi gerekiyorsa amaca uygun kullanim gerekgesi olusmustur
denilecektir®®®. Buna uygun yapilan hata diizeltmeler, cogaltmalar veya islemeler
hukuka uygundur®?e,

Bununla birlikte programi yasal yollardan elde eden Kkisinin programi
yiiklemesi, calistirmasi ve programdaki hatalar1 diizeltmesi soézlesmeyle dahi
Onlenemez. Ayrica kisinin, bilgisayar programimnin “bir adet” yedekleme kopyasini
yapmast da serbesttir ve Onlenemez. Dolayisiyla bilgisayar programlar tizerindeki

sahsi kullanimin belli 6l¢iide sinirlandirildigina dikkat edilmeli ve bu programlarda

812 Ayiter, s. 170; Turan, s. 116.

813 Gokyayla, s. 295; Giines, s. 292.

814 Diilger, s. 518.

815 Tekinalp, ss. 194-195.

816 Diilger, s. 518; Karasu, Suluk ve Nal, s. 154; Yavuz, s. 79-80.

213



FSEK md. 38/1’in degil, bilgisayar programlar1 i¢in getirilmis FSEK md. 38/1’in
disindaki hiikiimlerin uygulanacag sdylenmelidir®’,

Mimari eserler agisindan ise, eser iizerinde kullanicinin sahsen kullanim i¢in
baz1 degisikler yapmasmin eser sahibinin manevi haklarina zarar vermedidi ve
eylemin hukuka uygun oldugu sdylenmelidir®'®. Ancak mimari eserlerin plan, proje
veya krokilerinin sahsi kullanim amaciyla uygulanmasi durumunda serbestiden
bahsedilemeyecegini ifade eden goriise katilmakta oldugumuzu ifade etmek
isteriz®%°.,

FSEK md. 40’taki hiikiimle ise kamuya agik yollarda, cadde ve meydanlarda
stirekli olarak kalmasi i¢in konulmus giizel sanat eserlerinin; resim, grafik, fotograf
vb. yollarla ¢ogaltilmasinin, yayilmasinin, kamuya ag¢ik alanlarda projeksiyon ile
gosterilmesinin, radyo vb. araglarla yayimlanmasinin serbest oldugu diizenlenmistir.
Bu serbestinin mimari eserlerde yalnizca mimari eserin dis sekline 6zgii olacagi da

820 Ornegin, bir sehrin meydaninda yer alan bir heykeli diisiinelim.

ifade edilmistir
Meydanda stirekli olarak kalmasi amaciyla konulan bu heykelin fotografinin
cekilmesi ve fotografin kartpostala basilmasi hukuka uygun olacaktir. Bu sebeple,
heykelin fotografin1 ¢eken, fotografi kartpostala basan, kartpostali ticari amagla satin
alan, satan, satisa arz eden kisilerin mali haklara tecaviiz sucunu islemedikleri
sOylenmelidir.

FSEK md. 40/2’ye gore ise eser sahibinin, eserinin {izerine agik¢a menedici
bir kayit koymadig:1 hallerde bir giizel sanat eserinin malikleri veya maliklerin
yetkilendirdikleri kisilerin kamuya acik yerlerde bu giizel sanat eserini gostermeleri
serbesttir. Bu halde hukuka uygunluk sebebi bulundugundan eser sahibinin mali
haklarinin ihlal edilmeyecek ve su¢ olusmayacaktir.

FSEK md. 40/3’te ise acik artirma ile satilacak eserlerin kamuya agik sekilde
gosterilmesi de serbest olarak diizenlenmistir. Gerek kamuya agik sekilde gosterilen
eserlerin gerek ise de acik artirmaya ¢ikartilan eserlerin, sergiyi veya miizayedeyi
diizenleyen kisiler tarafindan bu amacla c¢ikartilacak katalog, brosiir vb. basili

sekillerde cogaltma ve yaymalar1 hukuka uygundur.

817 Karasu, Suluk ve Nal, ss. 153-154.

818 Mimari eserlerde degisiklik hakkindaki agiklamalarimz igin bknz. II. Boliim, 1. Bashk —
B/1/d/(3)/(ii) alt basligi. Ayrica bknz. Giines, s. 292.

819 Turan, s. 116.

820 Yavuz, s. 80-81.
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FSEK md. 40/4’te ise bu hallerde, eger bir teamiil bulunmuyorsa eser

sahibinin adinin anilmayabilecegi diizenlenmektedir.

c. Baglantih Hak Sahipligine Ozgii Hukuka Uygunluk Sebepleri

FSEK md. 80/4 hiikmiiyle, sinema eseri sahiplerinin mali haklarini film
yapimcisina devrettikten sonra, soOzlesmede aksine veya 06zel bir hiikiim
bulunmadik¢a filmin dublajina veya alt yazi eklenmesine itiraz edemeyecekleri
diizenlenmistir. Dolayisiyla film yapimcisinin bdyle bir halde filme alt yaz1 eklemesi
ve filmi alt yazili olarak dagitmasi hukuka uygundur ve bu sebeple sug
olugmayacaktir. Ancak bu hakkin kullanilmasiyla eserin niteligi degismemeli; icraci
sanatginm kisilik haklarina halel gelmemelidir. Ornegin filmde yash bir karakteri
canlandiran aktoriin sesinin dublajda bir ¢ocuk sesiyle degistirilmesi halinde veya alt
yazilarda filmin niteligini bozacak diizeyde yanlisliklar yapilmasi: durumunda hukuka
uygunluk sebebinden s6z edilemeyecektir®!,

Film yapimcis1 veya komsu hak sahiplerinin yazili iznine gerek olmaksizin
yapilabilecek islemler FSEK md. 80/7°de diizenlenmistir. Buna gore;

o “Fikir ve sanat eserlerinin kamu diizeni, egitim-6gretim, bilimsel
arastirma veya haber amaciyla ve kazang amaci giidiilmeksizin icra
edilmesi ve kamuya arzi.

e Fikir ve sanat eserleri ile radyo-televizyon programlarinin yaymlanma ve
kar amact giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus ¢ogaltiimas.

e Radyo-televizyon kuruluglarimin kendi olanaklariyla kendi yayinlart i¢in
yvaptiklar kisa siireli gegici tespitler.

e  Bu Kanunun 30 uncu, 32 nci, 34 tincii, 35 inci, 43 tincii, 46 nct ve 47 nci
maddelerinde belirtilen haller.”

Buna gore bu hallerde hukuka uygunluk sebebinin bulunmasi sebebiyle sug
olusmayacaktir. Ancak bu hukuka uygunluk sebebinden bahsedebilmek i¢in hak
sahiplerinin mesru menfaatlerine hakli sebep disinda baska bir zarar verilmemeli
veya eserden normal yararlanilmasinin Oniline gecilmemelidir. Dolayisiyla

serbestiden yararlanan kisilerin 6l¢iilii ve kanunda gosterilen smirlar igerisinde

821 Tyran, s. 207; Yavuz, s. 76.
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hareket etmesi halinde hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilecekleri

soylenmelidir®?2,

d. Diger Hukuka Uygunluk Sebepleri

FSEK md 16/2’ye gore eser sahibinin izniyle eseri isleyen, umuma arz eden,
cogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir sekilde eseri yayan kisi; isleme,
cogaltma, temsil veya yayim tekniginden kaynakli zorunlu degisiklikleri eser
sahibinin buna iliskin 6zel bir izni olmadan gergeklestirebilir. Ancak bu
degisikliklerin FSEK md. 16/3’e gore eser sahibinin seref ve itibarini zedelememesi
ve eserin niteligini ve hususiyetlerini bozmamasi1 gerekir. Dolayisiyla basta eser
sahibinin izniyle hareket eden kisinin zorunlu hallerde eserde bu tiir degisiklikler
yapmas1 hukuka uygundur®?,

FSEK ek md. 11°deki “Ders kitaplar: dahil, alenilesmis veya yayimlanmis
vazili ilim ve edebiyat eserlerinin engelliler icin iiretilmis bir niishasi yoksa hi¢bir
ticari amag giidiilmeksizin bir engellinin kullanimi icin kendisi veya iiciincii bir kisi
tek niisha olarak ya da engellilere yonelik hizmet veren egitim kurumu, vakif veya
dernek gibi kuruluslar tarafindan ihtiya¢ kadar kaset, CD, braill alfabesi ve benzeri
formatlarda c¢ogaltilmasi veya odiing verilmesi bu Kanunda o6ngériilen izinler
alinmadan gergeklestirilebilir. Bu niishalar hi¢chir sekilde satilamaz, ticarete konu
edilemez ve amaci disinda kullanilamaz ve kullandirilamaz. Ayrica bu niishalar
tizerinde hak sahipleri ile ilgili bilgilerin bulundurulmas: ve ¢ogaltim amacinin
belirtilmesi zorunludur.” hilkkmiiyle ise engellilerin fikir ve sanat eserlerine ulagmasi
acisindan son derece yerinde bir pozitif ayrimcilik hitkkmii getirilmistir. Hilkme gore
bu hallerde yapilacak islemler i¢in hukuka uygunluk sebebinin bulundugu

soylenmelidir®,

822 Alimoglu, ss. 132-133; Tellioglu, ss. 70-71; Turan, ss. 117-118.

83 Konuyla ilgili degistirme hareketindeki agiklamalarimz igin bknz. II. Bolim, 1. Bashk —
B/1/d/(3)/(ii) alt bagligi. Ayrica bknz. Alimoglu, ss. 81-82; Turan, s. 207; Yavuz, s. 76.

824 Karasu, Suluk ve Nal, s. 117; Yavuz, ss. 81-82.
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II. MANEViI, MALIi VEYA BAGLANTILI HAKLARA TECAVUZ
SUCLARININ OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

Failin, islemeyi kast ettigi sugun icra hareketlerine baslayip, elinde olmayan
sebeplerle sucu tamamlayamamasi halinde tesebbiis asamasinda kalmis bir sugtan
bahsedilir®?®. Tesebbiis, TCK md. 35°te “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle

’

tamamlayamaz  ise  tegebbiisten  dolayr  sorumlu  tutulur.”  hikmiiyle
diizenlenmektedir.

Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suclarinda ayrica bir neticenin
aranmamaktadir. Bu acidan manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglarinin
bir sekli su¢ diizenlemesi oldugu sdylenmelidir®?®. Dolayisiyla failin kanunda
gosterilen tipik hareketi gergeklestirmesiyle su¢ tamamlanacaktir. Bu sebeple
manevi, mali veya baglantil1 haklara tecaviiz sucunun esasen tesebbiise elverisli
oldugu sdylenemez. Ancak eger hareket parcalara boéliinebiliyorsa bu suglarin
tesebbiis asamasinda kalmalari da miimkiindiir. Ornegin ¢ogaltma fiilini
gerceklestirmek tlizere hazirliklarimi yapan ancak c¢ogaltmayir gerceklestiremeden
baski sirasinda yakalanan kisiler agisindan mali haklara tecaviiz sugunun tesebbiis
asamasinda kaldig1 kabul edilir®?’.

Bununla birlikte manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglarinda,
hazirlik hareketi olarak degerlendirilebilecek bazi1 hareketler su¢ olarak
diizenlenmistir. Ornegin hukuka aykir1 olarak islenen veya gogaltilan eserleri ticari
amagla satin alma; ithal etme; kisisel kullanim amac1 disinda elinde bulundurma veya
depolama gibi hareketler hukuka aykiri olarak islenen veya ¢ogaltilan eserleri yayma

hareketinin hazirlik hareketleri olarak degerlendirilebilir. Bu hareketlerin birer

tesebbiis sugu olusturduklarmi ifade eden goriise®®® biz de katilmaktayiz. Ciinkii

825 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 444.

86 Manevi, mali veya baglantih haklara tecaviiz suglarinda hareket ve netice agisindan
degerlendirmelerimiz i¢in bknz. II. Boliim, 1. Baslik — B/1/d/(1) alt baslig1.

87 Alimoglu, s. 121; Diilger, s. 518; Tellioglu, s. 89; Yavuz, s. 83; Yazicioglu, ss. 212, 357;
Yenidiinya, s. 268.

828 Turan, s. 210.
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hukuka aykir1 olarak islenen veya c¢ogaltilan eserleri yayma sugunun hazirlik
hareketlerinin ayrica sug olarak diizenlendigi goriilmektedir. Ornegin failin piyasaya
yaymak ve satip para kazanmak i¢in hukuka aykir1 olarak ¢ogaltilmis bin adet kitab1
satin aldigini diisiinelim. Fail bu kitaplar1 kamyoneti ile tasirken yakalanirsa hukuka
aykiri olarak islenen veya c¢ogaltilan eserleri yaymaya tesebbiisten degil;
tamamlanmis olan, hukuka aykir1 olarak islenen veya ¢ogaltilan eserleri ticari amacla
satin alma sugundan sorumlu olacaktir.

Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglarinda, hareketin parcalara
boliinebildigi hallerde TCK md. 36’da diizenlenen goniillii vazgegme hiikiimlerinin
de uygulama alani bulacagi soylenebilir. Ancak bu durumda somut olaya gore
yorumlama yapilmali ve failin o ana kadar tamamladig kisimlarin ayrica bir sug
olusturup olusturmadigina dikkat edilmelidir. Bu ac¢idan yukarida tesebbiis sucu
oldugunu kabul ettigimiz hallerde failin icra hareketlerinden goniillii
vazgegmesinden de bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu hallerde etkin pismanlik

hiikiimleri devreye girecektir.

B. Istirak

Sug tipleri esasen bir kisi tarafindan ihlal edilebilir ve ihlali gerceklestiren
kisi fail olarak adlandirilir. Ancak bir kisi tarafindan islenen suglarin birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmeleri de miimkiindiir. Bu durum istirak olarak adlandirilir®°.

Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglarinda istirakin genel
hiikiimlerde yer alan her hali gerceklesebilir. Dolayisiyla somut olaymn 6zelliklerini
dikkate alarak TCK md. 37 vd. hiikkiimlerinin uygulanmasi séz konusu
olabilecektir®®,

Ornegin iki kisinin, baskasina ait esere kendi miisterek eserleriymis gibi ad
koymalar1 halinde bu kisiler, baskasina ait esere kendi eseri olarak ad koyma

sucunun birlikte failleri olacaklaridir®.

829 )zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 505.
830 Alimoglu, s. 86; Diilger, s. 518; Tellioglu, s. 89; Turan, s. 211; Yazicioglu, ss. 213, 358.
81 Yavuz, s. 85.
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C. Ictima

Birden ¢ok sucun tek bir failde ve birlikte faillerde toplanmasi halinde

suclarin ictimai soz konusu olur®®

. Birden fazla hareketle birden fazla hukuki yararin
ihlal edildigi durumlarda birden fazla su¢ olusmasindan otiirli gercek igtimanin
uygulanmasi s6z konusu olacak ve fail her hareketinden ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

833 Ancak tek hareketle birden fazla hukuki yararm ya

TCK’da gergek igtima esastir
da farkli hareketlerle ayn1 hukuki yararin ihlal edilmesi de séz konusu olabilir. Iste
tim bu durumlar suglarin igtimar olarak adlandirilir®. Suclarin igtimama dair
hiikiimler TCK md. 42 vd. maddelerinde diizenlenmektedir. Bu maddelerde, bilesik
sug, zincirleme sug ve fikri i¢tima kurumlarina iligskin diizenlemeler bulunmaktadir.

Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz sug¢larinin ti¢ farkli sug tipi olup
aym madde icerisinde diizenlendiginden bahsetmistik®®. Bu sistematik bir
karmasikliga yol agmaktadir. Ornegin FSEK md. 71/1-1. Bendindeki, mali haklara
tecaviiz sucu fiili olusturan fiillerden biriyle baglantili haklara tecaviiz sucu olusturan
fiillin gergeklestirildigini diisiinelim. Bu durumda tek bir sugun farkli secimlik
hareketleri mi yoksa ayr1 suglar m1 olusacagi hususunda ilk bakista bir tereddiit s6z
konusudur. Bu tereddiidiin giderilmesi i¢tima konusunun ¢oziimlenmesi i¢in onem
tas1r®3,

FSEK md. 71/1°de farkli hukuki degerleri koruyan suglar bir aradadir, yani ii¢
farkli hukuki deger s6z konusudur. Bu sebeple manevi, mali veya baglantili haklara
tecaviiz suclarmin tek bir su¢ olmadiklari; manevi haklara tecaviiz sucu, mali haklara
tecaviiz sugu ve baglantili haklara tecaviiz sugu olmak iizere iic ayr1 sug
olusturduklart kabul edilmelidir. Dolayisiyla failin hareketleriyle {i¢ farkli hukuki
degeri ihlal etmesi halinde {i¢ farkli su¢ islenmis olacak ve korunan hukuki degerin
sahiplert magdurlarin sayis1 kadar su¢ olusacaktir. Bu suclarda magdurun korunan
hukuki yararlarin hepsine sahip olmasi da miimkiindiir. Bu durumda 6rnegin bir
miizisyeni diisinelim. Miizik eserinin s6z ve bestelerini yazarak onu meydana getiren

eser sahibi bu eseri bir de icra ederse, miizik eseri ilizerinde hem manevi hem mali

832 Yavuz, s. 85.

833 Ozgeng, s. 601.

834 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 539.

835 Konu hakkindaki giris degerlendirmelerimiz igin bknz. II. Boliim, I. Baslik — A/1 alt baslig:.
836 Diilger, s. 519.
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hem de baglantili haklara sahip olur. Bu miizik eserine yonelik hem manevi haklari
hem de mali haklari ihlal eden fiillerin gerceklestigini diisiinelim. Bu durumda hem
manevi haklara tecaviiz sucu hem de mali haklara tecaviiz su¢u olusacaktir ve bu
suclar arasinda gercek igtima uygulanmasi gerekecektir. 2008’deki 5728 sayili
kanunla degisiklik oncesi bu suclar farklt maddelerde diizenlenmekteydi. Ancak
degisiklik sonrasi tek bir maddenin altinda {i¢ su¢ tipinin de diizenlendigini
gormekteyiz. Bizim de katildigimiz goriislere gore bu durum tek bir su¢ gibi
algilanmamalidir. Ciinkii korunan ti¢ farkli hukuki yarar ve bu birbirinden bagimsiz
hukuki yararlar1 korumaya yonelik birbirlerinden farkli hareketler bulunmaktadir.
Dolayisiyla manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz sucularina yonelik
gerceklesen farklt hareketlerin tek bir sugun se¢imlik hareketleri olarak
degerlendirilmesi s6z konusu olamaz. Ancak belirtmek gerekir ki, manevi haklara
tecaviiz sucunu olusturan hareketlerin kendi igerisinde sec¢imlik hareket
olusturmalart; mali haklara tecaviiz sucunu olusturan hareketlerin kendi iceresinde
secimlik hareket olusturmalari; baglantili haklara tecaviiz sucunu olusturan
hareketlerin kendi igerisinde secimlik hareket olusturmalari soz konusudur®’.
Omegin “hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin eseri ¢ogaltma” ve “hak sahibi
kisilerin yazil izni olmaksizin eseri dagitma” hareketleri ayni sugu olusturacaktir ve
bu hareketler mali haklara tecaviiz sugunun seg¢imlik hareketleri olarak
goriineceklerdir.

“Hak sahibi kigilerin yazili izni olmaksizin eseri degistirme” ve “isleme”
fiillerinin arasindaki iliskiye deginmistik®®. Eserin izinsiz olarak islenmesi mali
haklara tecaviiz sugunu olustururken, eserin izinsiz olarak degistirilmesi manevi
haklara tecaviiz sugunu olusturur. Eser iizerinde yapilan her degisiklik bir isleme
olmaz. Ancak eser iizerindeki islemeler her zaman eserin degistirilmesi anlamina
gelir. Yani izinsiz islemenin gergeklesmesi halinde izinsiz degistirme de meydana
gelir. Fakat dikkat edilmelidir ki eser iizerindeki degisiklik, islemenin zorunlu
unsurudur. Dolayisiyla burada TCK md. 42 anlaminda bir bilesik su¢ hiikmii

mevcuttur ve fail boyle bir durumda izinsiz isleme fiilinden sorumlu tutulup yalnizca

87 Alimoglu, ss. 122-123; Diilger, ss. 519-520; Tellioglu, s. 90; Yazicioglu, ss. 358-360. Bu konuda
kars1 goriisler de bulunmaktadir. Bu goriislere gore drnegin bir eseri izinsiz sekilde ¢ogaltmak ve
dagitmak farkli hareketlerdir; dolayisiyla iki ayr1 su¢ olusur ve ayri ayri cezalandirilma yapilmasi
gerekir. Bknz. Hafizogullari, s. 10; Giiner, s. 1939, Turan, sS. 212-213.

838 Bknz. II. Béliim, 1. Baglik — B/1/d/(3)/(ii) alt bashg.
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mali haklara tecaviiz sugundan cezalandirilacaktir®®. Ayn1 durum FSEK md. 71/1-6.
bendindeki suglar agisindan da gecerlidir. Buna gore “bir eseri taminmis bir
baskasimin adint kullanarak ¢cogaltma, dagitma, yayma veya yayimlama ™ hareketinde
cogaltma, dagitma, yayma ve yayimlama, bentte bir wunsur olarak
diizenlendiklerinden bilesik sug hiikiimleri geregi ayrica mali haklara tecaviiz suguna
konu olmayacaktir. Fail yalnizca, “bir eseri taninmuis bir baskasinin adint kullanarak
cogaltma, dagitma, yayma veya yayimlama” hareketinden sorumlu olup manevi
haklara tecaviiz sugundan cezalandirilacaktir. Manevi, mali veya baglantili haklara
tecaviiz suglarinda son bilesik su¢ hikkmii FSEK md. 71/1-2. bendindeki hareket
acisindan gegerlidir. Buna gore baskasina ait esere kendi eseri olarak ad koyan fail
bu fiilini dagitmak veya yayimlamak suretiyle islemesi bir agirlastirict sebeptir.
Dolayisiyla bu anlamda bir dagitma veya yayimlama, ad koyma sugunun agirlastiric
nedenini olusturdugundan bilesik su¢ hiikiimleri geregi fail yalnizca “baskasina ait
esere kendi eseri olarak ad koymaktan” sorumlu tutulup manevi haklara tecaviiz
sucundan cezalandirilacaktir®.

Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglarinda TCK md. 43/1°de
diizenlene zincirleme su¢ hiikiimlerinin de uygulanmasi miimkiindiir. Fail, ayn1 sugu
isleme karariyla manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglarindan bir tanesini
olusturan hareketleri ayni kisiye karsi birden fazla islerse faile isledigi sugtan otiirii
tek bir ceza verilir ancak bu ceza artirilir. Ancak bu hareketler arasinda ¢ok uzun bir
stire bulunmaktaysa zincirleme su¢ hiikiimlerini uygulamak miimkiin olmaz ve iki
ayr1 su¢ olustugu kabul edilerek gercek ictima uygulanir. Bu durumda siire konusu
somut olaya gore degerlendirilmelidir. Ayrica farklt magdurlara karsi hareketlerin
yonelmesi durumunda yine zincirleme su¢ hiikiimlerini uygulamak miimkiin
olmaz®!, Ormegin failin, bir tiyatro eserini hak sahibinin izni olmaksizin
sahnelemedigini yani temsil etme hareketini gergeklestirdigini diisiinelim. Bu eserin
bir turne kapsaminda on giin iist liste sahnelendigi bir durumda zincirleme sug
hiikiimlerine bagvurmak gerekir ve faile tek bir mali haklara tecaviiz sugundan ceza
verilir ve bu ceza artirilir. Ancak fail, eseri uzun araliklarla sahnelerse, 6rnegin en

son sahneledikten sonra {i¢ yil sonra, bu durumda iki farkl temsil etme hareketi s6z

89 Turan, s. 213.
840 Yavuz, s. 86.
81 Diilger, s. 520.
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konusu olacak ve faile iki farklt mali haklara tecaviiz sugundan ceza verilecektir.
Ornekte siire konusu acisindan somut olaya gore iyi irdelenmesi bakimindan
sahnelemenin bir turne kapsaminda mi1 gergeklestirildigi; sezonluk bir oyun olarak
sergilenip sergilenmedigi konusunda degerlendirmeler yapilabilir. Temsilin mutlaka
aym1 sahnede gerceklesmesi gerekmez. Ayni sugu isleme karar1 dnem tasir342,

Failin tek hareketiyle birden fazla hakk: ihlal etmesi ve birden fazla sugu
gerceklestirmesi de miimkiindiir. Ornegin failin, bir yazarin heniiz alenilesmemis
durumda olan kitabimni dagittigimi diistinelim. Boyle bir durumda fail, hem hak
sahibini kisilerin yazili izni olmaksizin eseri dagitma hem de alenilesmemis bir
eserin muhtevasi hakkinda kamuya agiklamada bulunma fiillerinden sorumlu olur.
Dolayisiyla tek bir fiille islenmis mali haklara tecaviiz su¢u ve manevi haklara
tecaviiz sucu sdz konusu olur. iki farkli hakka yénelik bir ihlal séz konusudur. Bu
durumda TCK md. 44’de diizenlenen farkli neviden fikri i¢tima kurali gecerli

olacaktir®*®

. Dolayisiyla fail, bu suglardan hangisi en agir ise yalnizca ondan
cezalandirilacaktir. Ornege gore agir olan sug izinsiz dagitma sonucu olusan mali
haklara tecaviiz sugu oldugundan faile ceza bu suctan verilecektir.

Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglarinda TCK md. 43/2’de
diizenlenen ayni neviden fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi da mimkiindiir.
Ornegin hukuka aykir1 olarak ¢ogaltilmus kitap kopyalarin1 sokakta bir tezgahta satan
kitap¢inin fiillinde ayni1 neviden fikri i¢tima kurali geregi tek bir su¢ olusur ancak
kitapctya verilecek ceza artirilir®,

Eser sahipliginde istirak ve miisterek halinde eser sahipligi hakkinda da
aciklama yapmak gerekir. FSEK md. 9°da diizenlenen miisterek eser sahipliginde
eser kisimlara ayrilabilmektedir. Dolayisiyla ayrilan her kisim igin farkli kisilerin
haklarmi ihlal s6z konusu olabilecektir. Ornegin birden ¢ok yazarin boliim boliim
yazdig1 bir kitab1 diisiinelim. Burada bir miisterek eser s6z konusudur. Bu kitabin
yalnizca bir bolimden kaynak gosterilmeksizin iktibasta bulunulmasi halinde
boliimiin yazar1 magdur olacaktir ve ortada tek bir magdurun bulundugu kabul

edilecektir. Ancak ayni eserde failin kendi eseri olarak ad koyma fillini

gergeklestirdigini diisiinelim. Bu durumda fail bu fiili birden fazla magdura kars1 tek

842 Alimoglu, s. 123; Yavuz, ss. 86-87.
83 Turan, ss. 213-214.
844 Yavuz, s. 87.

222



hareketiyle islemis olarak kabul edilecek ve FSEK md. 43/2 ayni neviden fikri i¢ctima
kurali geregi tek bir bagkasina ait esere kendi eseri olarak ad koyma hareketinden
kaynaklanan manevi haklara tecaviiz sugundan sorumlu olacak ve cezasi artirilarak
verilecektir. FSEK md. 10°da diizenlenen istirak halinde eser sahipliginde ise eser
kisimlara ayrilamamakta ve bir biitiinliik teskil etmektedir. Dolayisiyla bu tiir
eserlere yonelik ihlallerde tek bir eser ve magdurlar1 olusturan bir eser sahipleri
birligi s6z konusu olacagindan igtima hiikiimleri uygulanamayacaktir ¢iinkii ortada
tek bir hak sahipligi bulunmaktadir®.

FSEK md. 80’de yer alan baglantili haklar, asil eserin mali haklarinin
uzantisidir. Failin eser lizerinde mali haklara yonelik bir hareket gerceklestirdigi
durumlarda, bu hareketiyle baglantili haklari da ihlal etmis olmasi olasidir. Boyle bir
durumda hem mali haklara tecaviiz sugu hem de baglantili haklara tecaviiz sugu s6z
konusudur. Ancak bu durumda da tek harcketle birden fazla farkli su¢ olustugu
gozden kacirilmamalidir. Dolayistyla TCK md. 44°teki farkli neviden farkli i¢tima
kuralina gore hareket edilmelidir®,

Hukuka aykir1 olarak islenen veya cogaltilan eseri ticari amagla satin alma
fiilinde failin hareketi ayrica TCK md. 165’te diizenlenen su¢ esyasinin satin
alinmas1 veya kabul edilmesi sugunu olusturacaktir. Bu durumda TCK md. 44 geregi
farkli neviden fikri i¢ctima hiikiimleri uygulanacak ve fail yalnizca agir olan mali
haklara tecaviiz sugundan cezalandirilacaktir®’.

Ictima hakkinda son olarak Anayasa Mahkemesi’nin 12 Haziran 2020
tarihinde iptal ettizgi FSEK md. 81/13 hiikmiinden bahsedilmelidir®®. FSEK md.
81’de miizik ve sinema eserlerinin cogaltilmis kopyalariyla, siireli olmayan
yayinlarda bandrol bulundurma yiikiimliiliigi getirilmistir. Ayn1 maddede bandrol
yikiimliiliigiine aykir1 davranislar ise sug olarak gosterilmistir. FSEK md. 81/13°deki
“Bandrol yiikiimliiliigiine aykirihigin ayni eserle ilgili olarak 71 inci maddenin
birinci fikrasimin (1) numarali bendinde tanimlanan sugla birlikte islenmesi halinde,

fail hakkinda sadece 71 inci maddeye gore cezaya hiikmolunur. Ancak, verilecek

ceza iigte biri oraminda artirilir.” hilkmiiyle ise 6zel bir ictima kurali getirilmekteydi.

845 Yavuz, ss. 87-88.

846 Turan, s. 214.

87 Yavuz, s. 88.

88  Anayasa Mahkemesi 12.06.2020 tarihli E. 2019/74, K. 2020/29 kiinyeli karar
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/29).
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Buna gore ayni eserle ilgili olarak hem FSEK md. 71/1°de yer alan hareketlerin
olusturdugu mali veya baglantili haklara tecaviiz suglar ile eserin degistirilmesinden
dogan manevi haklara tecaviiz suglarindan birinin hem de bandrol yiikiimliigiine
aykirilik suglarindan birinin islenmesi halinde faile yalmizca FSEK md. 71/1-1.
bendinde yer alan hareketlerden kaynaklanan sugtan ceza verilmekte; ayrica TCK
md. 44’¢ gidilmemekteydi. Ancak faile verilecek ceza tigte bir oraninda arttirilarak
verilmekteydi®®. Izmir 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesinin itiraz1 {izerine
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenen hiikiim iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi, hitkmii “Kanun koyucunun, her iki sug tipinin birlikte islenmesi halinde
ongorecegi yaptirimi belirlerken suglarin niteligini, islenme bicimlerini, icerik ve
vogunluklarini, korunan hukuki menfaatlerle baglantili olarak hak sahipleri ve
toplum tizerindeki etkilerini, her iki su¢ i¢in ongoriilmiis olan ceza miktarlarini ve
kuralin yaratacagi etki ve sonuclart gozetecegi agiktir. Bu baglamda her iki sug
tipinin konusu, sug teskil eden eylemlerin ayni veya benzer olmasi, tek bir fiille her
iki sucun gergeklesmesinin ¢ogu zaman miimkiin bulunmasi, suglarin islenis bicimi,
failin hukuki durumu gozetildiginde etkili ve caydirici olmakla beraber ayni zamanda
gerceklesen  hukuka aykirihigin  yogunluguyla da orantili  bir yaptirimin
uygulanabilmesi bakimindan her bir sug igcin ayrt ayri ceza verilmesi yerine cezanin
sug tiplerinden birine gore belirlenmesini ancak verilecek cezada artirim yapilmasini
ongoren ozel ictima diizenlemelerine yer verilmesi olciiliiliik ilkesine aykirilik
olusturmaz. Bununla birlikte 6l¢iiliiliigiin alt ilkesi olan orantililik ilkesi uyarinca
ulasitimak istenen amac ile bu amaca ulasmak icin tercih edilen arac arasinda makul
bir dengenin kurulmasi gerekir. Bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik su¢undan farki
olarak manevi, mali veya baglantili hak sahiplerinin haklarina tecaviiz suclarinin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi bulundugundan itiraz konusu kural
valnizca hak sahibinin sikayet¢i olmast durumunda uygulama alani bulabilecektir.
Bu durumda hak sahibinin hukuka aykirt fiil sebebiyle sikdyetci olmamast halinde
fail hakkinda bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik sebebiyle hapis ve adli para cezasi
birlikte uygulanacak iken hak sahibinin sikdyet¢i olmast durumunda itiraz konusu
kural geregince fail hakkinda seg¢imlik olarak hapis veya adli para cezasina

hiikmedilebilecek, cezalar daha hafif olarak belirlenebilecek; 71. maddenin tigiincii

849 Alimoglu, s. 135; Tellioglu, ss. 90-91; Turan, s. 215; Yavuz, ss. 85-86.
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fikrasindaki sartlarin gerceklesmesi hdlinde ise failin cezasinda indirim yapilmasi
veya faile ceza vermekten vazgecilmesi de miimkiin olabilecektir. Bu durumda sugtan
zarar gorenin tatmini saglanamayacagi gibi sikayet hakkimin kullanilmasi, fiilin
yvarattigi etkinin daha yogun oldugunu géstermesine ragmen failin daha lehine bir
hukuki sonu¢ doguracak ve sikdyet olmasa idi hiikmedilecek cezadan daha hafif bir
cezamin verilmesine veya belirli durumlarda ceza vermekten vazgecilmesine
sebebiyet verecektir. Diger yandan bandrol yiikiimliiliigiine aykirt fiilin eser tizerinde
hak sahibi olan kisiler tarafindan da islenmesi miimkiindiir. Bandrol yiikiimliiltigiine
aykirt fiilin manevi, mali ve baglantili haklara tecaviiz sugu ile birlikte islenmesi hali
ise agirlikly olarak eserle hi¢cbir iliskisi bulunmayan kisiler yoniinden séz konusu
olacaktir. Eserle hi¢cbir iliskisi bulunmayan kiginin fikri miilkiyet alanminda ihlal
edilen hukuki degerler yoniinden fiilinin niteligi, eser iizerinde hak sahibi olan
kisininkinden daha agwr ve yogun olmasina ragmen itiraz konusu kural hak sahibi
olan kigilerin daha agir, eserle hi¢hbir hukuki iliskisi bulunmayan kisilerin ise daha
hafif cezalandiriimalarina sebebiyet verebilecektir. Bu itibarla sug ile ceza arasinda
adil bir denge olusturamayan kural, yarattigi etki ve sonuglar itibariyla 6l¢iiliiliik
ilkesine aykiridir.” gerekgeleriyle Anayasa md. 2’ye aykirt bulmustur. Anayasa
Mahkemesinin gerekcelerine katilmakta oldugumuzu ifade etmek isteriz. Ozellikle
uygulamada sorun olusturan ve failler arasinda yarattig1 esitsizlikle 6l¢iiliiliik ilkesini

zedeleyen bu diizenlemenin iptal edilmesi yerinde olmustur.

1. ETKIN PISMANLIK

Etkin pismanlik, sugun gerceklesmesinden sonra eger sucta 6zel olarak
diizenlenmigse uygulanabilecek bir cezayr kaldiran veya cezada indirim yapilmasin
gerektiren sahsi sebep kurumudur. Etkin pismanlik genel hiikiimlere dahil degildir ve
uygulanabilmesi igin sugta 6zel olarak diizenlenmis olmasi gerekir®P.

FSEK md. 71/3’teki “Hukuka aykiri olarak iiretilmis, islenmis, ¢ogaltilmus,
dagitilmis veya yayimlanmis bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi satisa arz eden,

satan veya satin alan kisi, kovusturma evresinden once bunlari kimden temin ettigini

bildirerek yakalanmalarimi sagladigi takdirde, hakkinda verilecek cezadan indirim

850 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, s. 464; Ozgeng, s. 525.
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vapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilir.” hiikkmiiyle manevi, mali veya
baglantili haklara tecaviiz suglar ile ilgili olarak bir etkin pigsmanlik diizenlemesi
yapilmustir.

Buna gore hukuka aykiri olarak iiretilmis, islenmis, cogaltilmis, dagitilmis
veya yayimlanmig bir eserin, satisa arz edilmesi, satilmasi veya ticari amagla satin
alinmasi halinde etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusudur. Dolayistyla
mali haklara tecaviiz sugunun hareketlerinden hukuka aykir1 olarak islenen veya
cogaltilan eseri ticari amagla satin alma ile hukuka aykiri olarak islenen veya
cogaltilan eseri satisa arz etme, satma hareketleri s6z konusu olmalidir. Dikkat
edilmelidir ki kiralama veya 0diing verme suretiyle sair sekilde yayma kapsam dis1
birakilmistir. Dolayisiyla etkin pismanlik bu tiir eserleri, ticari amagla satin alan,
satisa arz eden veya satan kisiler icin gegerli olacaktir. Bu kisilerin kovusturma
asamasindan Once yani iddianamenin kabul edilmesinden 6nce sugun konusu olan
eserleri kimden temin etkilerini bildirmeleriyle temin ettikleri kisinin
yakalanmalarinin saglamalar1 durumunda haklarinda verilecek cezada indirim
yapilabilecegi gibi hi¢ ceza verilmemesi de sdz konusu olabilir. Indirim miktarina
iligkin bir hilkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla eger indirim yapilacaksa bunun ne
kadar olacagi hakimin takdirine birakilmistir. Diger hallerde etkin pismanlik
diizenlenmedigi i¢in etkin pismanlik uygulamasi s6z konusu olmaz. Ancak yine de
kisiler, eserleri kimden temin ettiklerini bildirerek temin edilen kisinin yakalanmasini
saglarsa bu durumda TCK md. 62 hiikmii goz Oniine alinarak takdiri indirim
sebeplerinden yararlanmalar1 s6z konusu olabilir®?.

Son olarak belirtmek gerekir ki failin etkin pismanliktan yararlanmasi i¢in
verdigi bilgi ile eseri temin ettiginin kisinin yakalanmasi gerekir. Ancak bilgiler
dogru olsa da temin edilen kisi bir sekilde kagip kurtulmus ise fail yine de etkin

pismanliktan yararlandiriimalidir®?,

81 Tyran, ss. 208-209.
852 yYavuz, s. 89.
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V. MUHAKEME

A. Sikayet

Ceza hukukunda suclarin sorusturulup kovusturulmasi iki sekilde gergeklesir.
Bunlardan ilki ve genel kural olani sugun resen sorusturulup kovusturulmasidir yani
suca iligkin olarak ilgili makamlarin su¢ ihbarim1 aldiktan sonra kendiliginden
harekete gecmeleridir. Digeri ise sorusturulup kovusturulmasi sikayete bagh
suglarda, hak sahiplerinin sikayete bagli fiilden otlirii ilgili makamlardan sugun
sorusturulup kovusturulmasini talep etmesidir. Bu tiir takibi sikayete bagli suglarda
ilgili makamlar sucla ilgili sikayeti aldiktan sonra harekete ge¢mektedir. Bu agidan
sikayetin bir dava sart1 oldugunu soylemek gerekir®?,

FSEK md. 75/1 hiikkmiine gére manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz
suglan takibi sikayete bagli suglar olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla manevi, mali
veya baglantili haklara tecaviiz suglarinda sikayet etme hakki bulunan kisilerin
sikayeti lizerine sorusturma ve kovusturma gerceklesir; ilgili makamlar resen hareket
etmez.

TCK’nin 73. maddesinde diizenlenen sikayet hiikiimleri manevi, mali veya
baglantili haklara tecaviiz sucu iizerinde gecerlidir. Buna gore manevi, mali veya
baglantili haklara tecaviiz suclarmin magduru veya sugtan zarar goren diger kisiler,
fiilli ve failin kim oldugunu 6grendikten sonra alti ay igerisinde sikayet hakkini
kullanmalidir. Sikayet edilen fiilde su¢ zamanagimina ugramis olmamali; ayrica mali
veya baglantili haklara tecaviiz suglarinda eserin koruma siiresi icerisinde sikayet
gerceklestirilmelidir®®*.

CMK md. 158’de sikayetin hangi makama yapilacagi diizenlenmistir. Buna
gore manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz sug¢u agisindan hiikmiin
degerlendirilmesi  gerekirr. CMK md. 158/1’¢ gore sikayet, Cumhuriyet

Bagsavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir. Bununla birlikte CMK md.

158/2 geregi sikayetin, valilik, kaymakamlik veya mahkemelere de yapilmasi

83 Bahri Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Bask1, Segkin
Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 46; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, (Ceza Muhakemesi), s. 109.

84 Alimoglu, s. 146; Aydin, s. 64; Bayindir, s. 332; Turan, sS. 216-217; Yenidiinya, s. 270.
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mimkiindiir. Bu hallerde sikayetin yapildigi makam, sikayeti Cumbhuriyet
Bagsavciligina gonderir. Ayrica CMK md. 158/3’e¢ gore yurtdisinda islenip
Tiirkiye’de takip edilmesi gereken suglarin sikayetinin Tiirk elgilik veya konsolosluk
makamlarina da yapilmas1 miimkiindiir. Sikayetin gerek yazili gerek ise de tutanaga
gecirilmek tizere sozlii olarak yapilmasi miimkiindiir.

CMK md. 158/6 hiikmiine gore sikayet konusu fiilin su¢ olusturmadigi
herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeden agik¢a anlasiliyorsa ya da sikayet
soyut ve genel nitelikte ise sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verilir.
Dolayisiyla manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglarinin gikayetinde fiilin
su¢ olusturmadig aragtirma yapmay1 gerektirmeksizin agikca ortada ise veya sikayet
soyut ve genel nitelikte ise Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan sorusturmaya yer
olmadigina dair karar verilecektir®®.

Sikayet etme yetkisi bulunan kisiler agisindan ayrica meslek birliklerinden®%®
s0z etmek gerekir. FSEK md. 75/1’in ikinci ve figiincii climlesinde “Yapilan
sikdyetin gecerli kabul edilebilmesi i¢in hak sahiplerinin veya iiyesi olduklar: meslek
birliklerinin haklarini kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet bassavciligina
vermeleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin sikdyet siiresi i¢inde Cumhuriyet
bassavciligina verilmemesi hdlinde kovusturmaya yer olmadigr karari verilir.”
hiikmii mevcuttur. Buna gore hak sahiplerinin iiyesi olduklar1 meslek birliklerinin de
sikayet haklarimin bulundugu soylenmelidir. Ancak sugtan zarar goren hak
sahiplerinin veya meslek birliklerinin eser tizerinde haklar1 bulundugunu gdsteren
belge ve sair delilleri Cumhuriyet bassavciligina vermeleri gerekmektedir. Hak
sahipleri veya meslek birliklerinin bu belgeleri sikayet siiresi icerisinde Cumhuriyet
bagsavciligina ibraz edememeleri halinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilir®’,  Yargitay, meslek birliklerinin davaya konu eserler iizerindeki hak
sahipligine iliskin belgelerin sunulmasit hususunu incelemekte ve sunulmamasi

halinde sikayetin gecerli olmadigina hiikkmetmektedir®®,

85 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 505; Oztiirk ve digerleri, s. 50; Feridun Yenisey
ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 571.

86 Meslek birlikleri, FSEK md. 42’ye gore kurulan, eser sahibi ve diger ilgili hak sahiplerini
korumaya yonelik ¢esitli yetkileri bulunan tiizel kisiliklerdir. Bknz. Akyiiz, s. 145.

87 Alimoglu, s. 146; Diilger, ss. 520-521; Giines, s. 283; Turan, ss. 217-218; Yavuz, ss. 91-92.

858 «  Sikayet¢i MUYAP Meslek Birligi vekilinin dava konusu materyal ile ilgili olarak 6 aylik kanuni
sikayet stiresi icerisinde hak sahibi oldugunu kanitlayan belgeleri usuliine uygun sekilde ibraz
etmedigi ( dosya igerisinde miizik eseri isletme belgelerine gore, eser sahibi olan sirketlerin, 5846
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FSEK’ten kaynaklanan ceza hukuku davalarini hak sahipleri; mali hakki
devralmis tam ruhsat sahipleri ve agik¢a hak sahibinden dava agma yetkisini almisg

diger ruhsat sahipleri agabilmektedir®®

. Goriildiigii izere FSEK’te agilabilecek ceza
davalarinda sikayet hakkinin kullanilabilmesi i¢in hak sahipliginin kanitlanmasi
aranmaktadir. Buna gore bir kitap lizerinde yazarin adi, yayincinin adi; miizik eseri
acisindan CD’nin iizerinde yer alan icraci sanat¢inin adi, fonogram yapimcisinin adi
gibi gostergeler hak sahipliklerini kanitlama acisindan 6rnek olarak verilebilir.
Meslek birliklerinin ise sikayet etme hakkini kullanmasinda, esere iliskin iiyelik ve
yetki belgelerini sunmasi beklenir®®,

Sikayet hakki olan birden ¢ok kiginin bulundugu durumlarda bu kisilerden
birisinin sikayet etmek i¢in gereken alt1 aylik siireyi gecirmesi, diger kisilerinin
haklarini diistirmez. Bu durum, eser sahibinin veya hak sahibinin birden fazla oldugu
hallerde 6nem tasir.

TCK md. 73/4 vd. hiikiimlerine gore sikayetten vazge¢ilmesi miimkiindiir.
Buna gore sikayet etme hakkina sahip kisilerin sikayetlerinden vazgeg¢mesi davayi
diisiirtir. Ancak hiikmiin kesinlesmesinden sonra sikayetten vazgecilmesi cezanin
infazina engel olamamaktadir. Bununla birlikte manevi, mali veya baglantili haklara
tecaviiz sugunun istirak halinde islemis saniklardan biri hakkinda sikayetten
vazgecilmesi, diger saniklar1 da kapsar. Ciinkii ceza hukukunda sikayet edilen fail
degil, fiildir. Bu noktada sikayet etmekten vazgecilenin de fiil oldugu sdylenmelidir.

Sikayetten vazgegmenin geri alabilmesi miimkiin degildir®!. Ayrica belirtmek
y g g g y

gerekir ki sikayet hakkina sahip birden ¢ok kisinin bulundugu durumlarda bu

Sayili Kanun'da belirtilen mali haklardan hangisine sahip oldugu, temsil hakkina sahip olup olmadigt
ve hak sahipligi siiresi belirtilmedigi gibi sikayetci MUYAP Meslek Birligi ile yapimct sirketler
arasinda "iiyelik ve yetki belgesi" imzalandigi ancak su¢a konu eserlerin hak sahibi olan gercek veya
tiizel kisilerin, temsil haklarmi adi gegen sirketlere devrettiklerine dair hukuken gegerli ve yeterli
belgeleri kanuni siiresi i¢inde dosyaya sunamadigi ) gozetilmeden, anilan meslek birliginin davaya
katilmasina karar verilip lehine vekalet ticretine hiikmedilmesi...” Yargitay 19. CD 28.11.2018 tarihli
E.2018/3118, K. 2018/12645 kiinyeli karari, www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi: 11.06.2020). Bu
yonde baska bir kararlar i¢in bknz. Yargitay 19. CD 21.11.2018 tarihli E.2015/34890, K. 2018/12208
kiinyeli karari, www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi: 11.06.2020); Yargitay 7. CD 22.02.2011 tarihli
E.2008/5640, K. 2011/2162 kiinyeli karar1 (Bayindir, s. 332).

89 Konu hakkindaki lisans tartigmalari ve Yargitay uygulamasi hakkindaki agiklamalarimiz igin bknz.
II. Bolim, 1. Baglik — B/1/c/(3) alt bashgt.

80 Giines, s. 284.

81 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, ss. 111-112; Oztiirk ve digerleri, s. 51; Yener
Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018; s.
97; Yenisey ve Nuhoglu, ss. 577-579.
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kisilerin ayr1 ayr sikayetten vazgegmeleri gerekir ¢iinkii sikayet hakki bulunanlardan
birinin sikayetten vazge¢mesi diger sikayet hakki sahiplerinin haklarini etkilemez.
Bununla birlikte sikayetten vazge¢me, sorusturma evresinde siiphelinin
kabuliine bagli degildir ancak kovusturma asamasinda sani§in vazgegmeyi kabul
etmesine baghidir. Kovusturma evresinde sanigin sikayetten vazgegmeyi kabul
etmemesiyle mahkeme yargilamaya devam eder.
FSEK md. 81’de diizenlenen bandrol yiikiimliiligline aykirilik sucu, resen

sorusturulup kovusturulur®?

. Dolayisiyla failin ayni eser lizerinde hem 71/1-1.
bendindeki suglar1 hem de bandrol yiikiimliliigliniin ihlali sugunu isledigi
durumlarda eger sikayet hakki sahiplerinin FSEK md. 71/1-1. bendinde yer alan
hareketlerden kaynaklanan suglara iliskin sikayetleri yoksa, fail yalnizca bandrol
yiikiimliiliigline aykirilik sugundan sorusturulup kovusturulur.

Son olarak FSEK md. 75/2°deki “Bu Kanunda yer alan sorusturma ve
kovusturmasi sikayete bagh suc¢lar dolayisiyla basta Milli Egitim Bakanligi, Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 yetkilileri olmak tizere ilgili gercek ve tiizel kisiler tarafindan,
eser tlizerinde manevi ve mali hak sahibi kisiler sikayet haklarim kullanabilmelerini
saglamak amacwyla durumdan haberdar edilirler.” hiikkmiinden bahsedilmelidir.
Buna gore manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglar1 agisindan Milli
Egitim Bakanligi, Kiiltir ve Turizm Bakanlig1 yetkilileri basta olmak iizere ilgili
gercek ve tiizel kisiler tarafindan, eser iizerinde manevi ve mali hakka sahip olan

kisilerin sikayet haklarini kullanabilmeleri icin haberdar edilmeleri gerekmektedir®®®.

B. Uzlastirma

Ceza hukukunda uzlastirma yeni bir kurum olup bir tliir magduriyetin

giderilmesi yontemidir. Uzlastirma®®*, tarafsiz bir uzlastirmacinin®® gozetiminde

82 Giines, s. 283.

83 Bayindur, s. 332; Diilger, s. 520; Giines, ss. 283-284; Karasu, Suluk ve Nal, s. 148.

84 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi md. 4/1-k bendi uzlastirmayr soyle
tanimlamaktadir; “Uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur,
sugtan zarar goren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu Yéonetmelikteki usul ve esaslara uygun
olarak uzlastirmaci tarafindan anlagtirilmalar: suretiyle uyusmazlhigin giderilmesi siirecini ifade
eder.”

85 (Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi md. 4/1-1 bendi uzlastirmaciyr soyle
tanimlamaktadir;
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stipheli ve magdurun islenen sug ile ilgili olarak bir araya gelip 6zgiir iradeleri ile
meydana gelen zarar1 miimkiin oldugunca onarmak igin bir edim iizerinde
anlagsmalar1 ve zarar1 gidermeleri islemi olarak tanmimlanabilir. Uzlagtirma kurumu
hukuk sistemimize 1 Haziran 2005 tarihinde 5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi
Kanununun yiiriirliige girmesi ile dahil olmustur. 2016 yilinda yapilan degisiklikle
uzlastirma kurumunun etkinligi artirilmig ve giiniimiizde yapilan son degisiklikler ile
birlikte ceza adalet sisteminin vazgegilmez bir pargasi haline gelmistir. Uzlastirma
kurumu CMK md. 253 vd. hiikiimleri ile Uzlastirma Yonetmeligi kapsaminda
diizenlenmektedir®®.

Uzlagtirma esasen sorusturma asamasinda yapilir. Bazi istisnai hallerde

87 Uzlastirmanin siirecinin

kovusturma asamasinda da yapilmast miimkiindiir
basarili olarak ge¢mesi ve silipheli ile magdurun anlasmalari sonucunda,
kararlastirilan edimin yerine getirilmesine kadar “kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1”; edimin yerine getirilmesi sonrasi, “kovusturmaya yer olmadigina
dair karar” verilir. Eger kararlastirilan edim yerine getirilmezse CMK md. 171/4’teki
sart aranmaksizin kamu davasi agilir. Uzlastirmanin basarili olmasi sonucunda fail,
haksiz fiiliyle ilgili hem ceza davasindan hem de 6zel hukuk davalarindan kurtulmusg
olacaktir. Bununla birlikte uzlagtirma failin adli siciline islenmeyecektir.

Uzlastirmadan s6z edebilmek i¢in bazi kosullarin saglanmasi gerekmektedir.
Buna gore;

e Sug, uzlastirmalik suclardan biri olmalidir.

e Kamu davasi ag¢ilmasi i¢in yeterli siiphe bulunmalidir.

e Siipheli ve magdurun uzlastirma teklifini kabul edip wuzlastirma

miizakereleri sonucunda anlagsmalar1 gerekir.

e (Ceza muhakemesi sartlar1 gerceklesmis olmalidir.

e Failin kusur yetenegi olmalidir.

“Stipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar goren arasindaki uzlastirma miizakerelerini
yoneten, Cumhuriyet savcisimin onaywyla goreviendirilen avukat veya hukuk 6grenimi gérmiis kisiyi
ifade eder.”

86 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 844; Unver ve Hakeri, s. 720.

87 CMK md. 254/2 geregi, kovusturma asamasinda uzlastirmanin gerceklestirilmesi halinde
kararlastirilan edimin yerine getirilmesine kadar CMK md. 231/11°deki sartlar aranmaksizin “hiikkmiin
aciklanmasinin geriye birakilmasina” karar verilir; edimin yerine getirilmesi sonrasi “davanin
diismesine” karar verilir. Eger kararlagtirilan edim yerine getirilmezse yargilama kaldigi yerden
devam eder. Bknz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 859.
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e Magdur gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmalidir®8,

Tiirk Ceza Hukukunda uzlastirma, CMK md. 253 hiikiimleri geregince bazi
suglar acisindan miimkiindiir; her sugta uzlastirma yapilmasi miimkiin degildir.
Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suclari agisindan degerlendirdigimizde
bu suclarin uzlastirmalik suglardan oldugunu gormekteyiz. Ciinkii CMK md. 253/1-a
bendindeki “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdayete bagl suglar.” hitkkmiine gére
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli suglarin uzlastirmalik suglardan
olduklar1 diizenlenmistir. Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz su¢larinin da
sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikayete baghdir ve dolayisiyla bu suglarda
uzlastirma miimkiindiir. Diger kosullarin da varligi halinde manevi, mali veya
baglantili haklara tecaviiz sugunda, isledigi sug ile siiphelinin, eser veya hak sahibi
ile zarar1 gidermek yoniinde bir uzlastirmacinin gozetiminde uzlastirilmalart halinde
bir uzlastrma raporu®®® diizenlenir. Bu raporda kararlastirilan edim de yerine
getirildikten sonra kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecek, kamu davasi
acilmayacaktir.

Uzlagtirmanin gerceklesmemesi halinde silipheli ile magdurun hiikkiim
verilinceye kadar kendi aralarinda uzlasmalari®”® miimkiindiir. Ancak bu durumda

871 incelenmesi hususunda uzlastirma raporunun

diizenleyecekleri uzlagsma belgesinin
incelenmesi kurallar1 gegerli olacaktir.

24.11.2016 tarihli 6763 sayili kanunla degisiklik oncesinde etkin pigsmanlik
diizenlemesi bulunan suclarda uzlastirma miimkiin degildi. Buna gore manevi, mali
veya baglantili haklara tecaviiz suclar1 agisindan etkin pismanligin miimkiin oldugu
“hukuka aykir1 olarak islenen veya cogaltilan eseri ticari amagla satin alma” ve
“hukuka aykir1 olarak islenen veya ¢ogaltilan eseri satisa arz etme, satma hareketleri”

hareketlerinden kaynaklanan mali haklara tecaviiz suclarinda uzlastirma

88 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 845 vd.

89 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi md. 4/1-m bendi uzlastirma raporunu sdyle
tanimlamaktadir;

“Uzlagtirma iglemleri sonuglandirildiginda uzlastirmaci tarafindan diizenlenen raporu ifade eder.”
870 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi md. 4/1-j bendi uzlasmayi sdyle tammlamaktadir;
“Uzlagtirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle, siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gérenin Kanun
ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak anlasmis olmalarini ifade eder.”

871 Ceza Muhakemesinde Uzlagtrma Yonetmeligi md. 4/1-n bendi uzlasma belgesini soyle
tanimlamaktadir;

“Uzlagsma belgesi: Uzlagtirmaci goreviendirilmeden once veya uzlasma teklifinin reddedilmesinden sonra
taraflarin uzlagmalart sonucunda aralarinda diizenlemis olduklari belgeyi ifade eder.”
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yapilamamaktaydi®’?

. Ancak degisiklik sonrasi bu hiikiim kaldirildigindan, manevi,
mali veya baglantili haklara tecaviiz suclarinin her halinde uzlastirmanin miimkiin
oldugu sdylenmelidir.

Gerek sikayet gerek ise de uzlastirma muhakeme sartlaridir. Bu kurumlar
birbirlerinden farkli olmakla birlikte sikayetten vazgecilmesi halinde veya hic
sikayette bulunulmamasi halinde sorusturma yapilamayacagindan uzlastirma
kurumuna gidilmesi de miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla sorusturmasi ve
kovusturmasi sikayete bagli olan suclarda uzlastirmadan bahsedebilmek igin
sikayetin bulunmasi gerekmektedir. Bu ceza muhakemesi sartinin bulunmamasi

halinde uzlastirmaya gidilemeyecektir®”,

C. Koruma Tedbirleri

Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglarinda CMK’da diizenlenen
koruma tedbirleri gegerli olacaktir. Bununla birlikte FSEK md. 75/3’teki “Sikdyet
tizerine Cumhuriyet savcist sug¢ konusu esya ile ilgili olarak 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore elkoyma koruma tedbirinin alinmasina
iliskin gerekli islemleri yapar. Cumhuriyet savcisi ayrica, gerek gormesi halinde,
hukuka aykiri olarak ¢ogaltildig: iddia edilen eserlerin ¢ogaltilmasiyla simirlt olarak
faaliyetin durdurulmasina karar verebilir. Ancak, bu karar yirmidort saat icinde
hakimin onayma sunulur. Hdkim tarafindan yirmidort saat iginde onaylanmayan
karar hiikiimsiiz kalrr.” hiikmii incelenmelidir.

Hiikiimde daha onceden el koymaya iliskin 6zel kurallar bulunmaktaydi.
Ancak 23.01.2008 tarihli 5728 sayili kanunla degisiklik sonrasi 6zel kurallar
kaldirilarak hiikim CMK’ya uygun hale getirildi. Bu hiikkme gore sorusturmayi
yiiriiten Cumbhuriyet savcisi, suga konu olan eser hakkinda CMK md. 127’deki
elkoyma tedbirinin alinmasina iliskin islemleri yapacaktir. Cumhuriyet savcisinin

gerekli islemleri yapmasi konusu CMK md. 119’daki arama tedbiri ve CMK md. 134

872 Yavuz, s. 95.

873 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 963; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, ss. 866-867; Oztiirk ve digerleri, s. 64;
Unver ve Hakeri, s. 731; Yenisey ve Nuhoglu, s. 810.
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bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve
elkoyma tedbiri agisindan da gegerli olmalidir®4,

Bununla birlikte manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglari
acisindan 6zel koruma tedbiri yine FSEK md. 75/3’te diizenlenmektedir. Buna gore,
Cumbhuriyet savcisi ayrica gerek gormesi halinde hukuka aykirt olarak cogaltildig:
iddia edilen eserlerin ¢ogaltilmasiyla sinirlt olarak faaliyetin durdurulmasina karar
verebilmektedir. Bu karar yirmi dort saat igerisinde sulh ceza hakiminin onayina
sunulmalidir. Cumhuriyet savcisinin karari, sulh ceza hakimi tarafindan yirmi dort

saat icinde onaylanmazsa hiikiimsiiz kalacaktir®”

. Gortldigi iizere bu koruma
tedbirinde yetki ¢ogaltma iizerinde gecerlidir. Diger hallerde bu koruma tedbirini

uygulamak kanunda diizenlenmedigi i¢in miimkiin olmayacaktir.

D. Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

Gorevli ve yetkili mahkeme konusunda FSEK md. 76/1°deki “Bu Kanunun
diizenledigi hukuki iliskilerden dogan dava ve isler ile bu Kanundan kaynaklanan
ceza davalarinda gorevli mahkeme, Sinai Miilkiyet Kanununun 156 nci maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen mahkemelerdir.” Hikiim, 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanununa gonderme yapmaktadir. Gorevli ve yetkili mahkeme 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanununun 156. Maddesinde ise “Bu Kanunda ongoriilen davalarda
gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza
mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu
gortigii alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca
liizum gériilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi ¢evresi, 26/9/2004 tarihli ve
5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére belirlenir. Fikri ve
sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev
alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince; fikri ve sinai
haklar ceza mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina
giren dava ve iglere, o yerdeki asliye ceza mahkemesince bakilir.” hikmiiyle

gosterilmektedir. Buna gore manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglarinda

874 Yavuz, s. 92.
875 Alimoglu, s. 147; Giines, s. 284; Yavuz, ss. 92-93.
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gorevli mahkeme tek hakimli ve Asliye Ceza Mahkemesi derecesindeki, Fikri ve
Sinai Ceza Mahkemeleridir. Bu mahkemelerin kurulmadigi yerlerde ise, HSK
tarafindan 0 yerde belirlenmis Asliye Ceza Mahkemesi gorevli olacaktir. Bu
mahkemelerin kurulmadigi yerlerde HSK’nin 20.11.2003 tarihli 537 sayili karar
uyarinca ii¢ nolu Asliye Ceza Mahkemeleri gorevli olacaktir; iicten az sayida Asliye
Ceza Mahkemesi bulunmaktaysa bir nolu Asliye Ceza Mahkemeleri gorevli

olacaktir®’®,

Bu mahkemelerin yargi c¢evresi ise 5235 sayili kanuna gore
belirlenecektir.

Yetkili mahkeme ise buna iligkin 6zel bir hiikiim bulunmadigindan CMK’ya
gore belirlenecektir. Dolayisiyla yetki konusunda CMK md. 12 hiikkmii gegerli olup,

esasen sucun islendigi yer mahkemesi yetkili olacaktir®’’.

E. Yaptirnm

Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglarinin yaptirimlar1 farkl

sekillerde diizenlenmektedir. Buna gore;

e FSEK md. 71/1-1. bendinde yer alan “hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin eseri degistirme” hareketinden kaynaklanan manevi haklara
tecaviiz sucu da dahil olmak {lizere mali haklara tecaviiz sugu ve baglantili
haklara tecaviiz suclarinin yaptirimi “bir yildan bes yila kadar hapis veya
adli para cezasi...” seklinde diizenlenmektedir.

e FSEK md. 71/1-2. bendinde yer alan “baskasina ait bir esere kendi eseri
olarak ad koyma” hareketinden kaynaklanan manevi haklara tecaviiz
sugunun yaptirrmi “alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasi...” seklinde diizenlenmektedir. Ayrica bu fiilin “dagitmak veya
yvayimlamak suretiyle” gerceklestirilmesi durumunda “hapis cezasinin tist
strt beg yil olup, adli para cezasina hiikmolunamaz.”

e FSEK md. 71/1-3. bendinde yer alan “bir eserden kaynak gdstermeksizin

iktibasta bulunma” hareketinden kaynaklanan manevi haklara tecaviiz

876 Giines, s. 283. Yargitay, bir kararinda gorev ile ilgili bu kurala uyulmayip gorevsizlik karari
verilmesi gerekirken yargilamaya devam edilerek hiikiim kurulmasimnin kanuna aykirt oldugunu ifade
ederek hiikmiin bozulmasina karar vermistir. Yargitay 19. CD. 23.03.2016 tarihli E. 2015/12297, K.
2016/13631 kiinyeli karar1, www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi: 11.06.2020).

877 Bayindur, s. 335.
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sucunun yaptirmi “alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasi...” seklinde diizenlenmektedir.

e FSEK md. 71/1-4. bendinde yer alan “alenilesmemis bir eserin muhtevasi
hakkinda kamuya aciklamada bulunma” hareketinden kaynaklanan
manevi haklara tecaviiz sugunun yaptinmi “alti aya kadar hapis
cezast...” seklinde diizenlenmektedir. Kanaatimizce bu yaptirimda adli
para cezasmnin da bulunmasi ve bu konuda hakime takdir yetkisi
birakilmas1 gerekirdi. lgili hareketten &tiirii yalnizca hapis cezasina
hiikmedilebilmektedir. Bu durum orantililik agisindan da uygun degildir.
Ciinkii  diger hareketlerin  sonucundan  kaynaklanan  suglarla
kiyaslandiginda “alenilesmemis bir eserin muhtevast hakkinda kamuya
agtklamada bulunma” hareketinden kaynaklanan manevi haklara tecaviiz
sucunun, haksizlik icerigi acisindan diger suclardan daha agir olmadiginm
diisiiniiyoruz.

e FSEK md. 71/1-5. bendinde yer alan “bir eserle ilgili olarak yetersiz,
yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gOsterme” hareketinden
kaynaklanan manevi haklara tecaviiz sugunun yaptirimi “alti aya kadar
hapis cezasi...” seklinde diizenlenmektedir. FSEK md. 71/1-4. bendinde
yer alan elestirilerimizi ayni gerekge ile burada da tekrarlamaktayiz. Bu
konuda ozellikle FSEK md. 71/1-3. bendinde yer alan “bir eserden
kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma” hareketi ile karsilastirma
yapmak gerekir. “Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici
mabhiyette kaynak gosterme” hareketinin haksizlik iceriginin, FSEK md.
71/1-3. bendindeki hareketin haksizlik igerigine kiyasla daha az olmasina
ragmen, gerceklesmesi sonucunda fail hakkinda yalnizca hapis cezasina
hilkmedilebilmesinin problem teskil ettigini ifade eden goriise®’®
katilmaktayiz.

e FSEK md. 71/1-6. bendinde yer alan “bir eseri taninmis bir bagkasinin
adim1  kullanarak ¢ogaltma, dagitma, yayma veya yayimlama”

hareketinden kaynaklanan manevi haklara tecaviiz sugunun yaptirimi “ii¢

878 Demiral Bakirman, ss. 75-76.
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aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi...” seklinde
diizenlenmektedir.

Yargilama sonucunda gosterilen hapis veya para cezalarinin belirlenip takdir
edilmesinde genel kurallar gegerlidir. FSEK md. 81/14 hiikkmii uyarinca manevi, mali
veya baglantili haklara tecaviiz suglarmin bir tiizel kisinin®’® faaliyeti cercevesinde
islenmesi s6z konusu olursa, tiizel kisi hakkinda TCK’nin tiizel kisilere 6zgi

giivenlik tedbirlerine hilkkmolunacaktir®®.

F. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Saniga yiiklenen sugtan Otiirii  gergeklestirilen yargilama sonucunda
hiikmolunan sonu¢ cezanin, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi
olmast durumunda hiilkmiin aciklanmasinin geriye birakilmasina karar verilmesi
miimkiindiir. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu CMK md. 231
hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Hiikkmiin aciklanmasmin geri birakilmasi ile
kurulan hiikiim, sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmaz. Bu kararin verilmesiyle
sanik, bes yil silireyle denetime tabi tutulur. Sanik eger denetim siiresi icerisinde
kasten baska bir sug islerse, hem isledigi yeni suctan yargilanir hem de agiklanmasi
geri birakilan hiikiim aciklanir ve hukuki sonuglarin1 dogurur. Ancak denetim siiresi
icerisinde sanik kasten baska bir su¢ islemez ve varsa denetim yiikiimliiklerine aykir
davranmazsa agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin
diismesine karar verilir®®,

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi i¢in sonug ceza
stiresinin iki yil veya daha az siireli hapis cezas1 veya adli para cezasi olmasindan
baska belli sartlar da aranir. Buna gore;

o  “Samigin daha once kasitlh bir sugtan mahkum olmamis bulunmasi,”

(CMK md. 231/6-a)

879 Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu hakkindaki agiklamalarimiz igin bknz. II. Bélim, 1. Baslik —
B/1/b alt bashig.

80 Tuyran, s. 216.

81 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 704 vd; Yenisey ve Nuhoglu, s. 794.
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o  “Mahkemece, samgn kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davramiglart goz oniinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi
hususunda kanaate variimas:,” (CMK md. 231/6-b)

o “Sucun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen
iade, sucgtan oOnceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi,” (CMK md. 213/6-c)

gerekmektedir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariin verilebilmesi igin
ayrica sanigin hiikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasini kabul etmesi gerekir®?.

Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglar1 acisindan

degerlendirildiginde, diger sartlar da mevcutsa hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasma karar verilmesi miimkiindiir. Ancak manevi, mali veya baglantil
haklara tecaviiz suglar1 hakkinda yapilan yargilama sonucu belirlenen cezanin iki yil
veya daha az slireli hapis cezasi veya adli para cezast olmasi gerekir. Hilkkmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi kosullarindan magdurun ya da kamunun zararinin
giderilmesi hali o6zellik gostermektedir. Mali veya baglantili haklara tecaviiz
suclarinda ortaya ¢ikan zararin miktarini tespit etmek kolaydir ve bunun yerine
getirilip getirilmedigi bu agidan kolaylikla denetlenebilir. Ancak manevi haklara
tecaviiz suclarinda ortaya ¢ikan zararin tespiti Olgiilebilir degildir. Dolayisiyla
manevi haklara tecaviiz suglarinda bu sartin uygulanamayacagini ve bu sart
uygulanmadan diger sartlarin varligi halinde hiikkmiin agiklanmasmm geri

birakilabilecegini ifade eden goriise katilmaktay1z®®,

882 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, ss. 705-706; Oztiirk ve digerleri, ss. 646-649;
Unver ve Hakeri, s. 688; Yenisey ve Nuhoglu, ss. 788-789; Yurtcan, s. 866.

83 Yargitay CGK 03.02.2009 tarihli E. 2008/11-250, K. 2009/13 kiinyeli kararinda “...Sucun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararn, aynen iade, sugtan énceki hale getirme veya
tamamen giderilmesinde zarar yéniinden, kanat verici basit bir arastirma ile belirlenecek maddi
zararlarin esas alinmasi, manevi zararlarin bu kapsama dahil edilmemesi gerektigi; sonucuna
ulasiimakla...” ifadeleriyle manevi degerler agisindan bu 6zelligin aranmayacagini ifade etmektedir.
Bknz. www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi: 11.06.2020). Ayrica bknz. Unver ve Hakeri, s. 685; Yavuz,
s. 99. Yine aynm1 yonde Yargitay 4. CD 05.10.2009 tarihli E. 2009/13696, K. 2009/15351 kiinyeli
karar1 (Yenisey ve Nuhoglu, s. 789).
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G. Hiikmiin flam1 Ve Maliye Bakanligina Bildirim

FSEK md. 78. diizenlemesine gore, yargilama sonucunda hakli oldugu
anlasilan taraf, hakli bir sebebi veya menfaati varsa®* kesinlesmis hiikmii, masrafi
diger tarafa yiiklenecek sekilde diger taraftan kararin gazete veya buna benzer
vasitalar araciligiyla tamamen veya 6zet olarak ilan edilmesini talep etme hakkina
sahiptir. Bu talep hakki mahkumiyet hiikkmii halinde sikayet¢inin olurken; beraat
halinde sanigindir. FSEK md. 78/2’ye gore ilanin sekil ve igerigini hakimin kararda
belirtecegi diizenlenmistir®®. FSEK md. 78/3’e goére ise talep hakki siireyle
siirlandirilmigtir. Buna gore ilani talep etme hakki hiikiimden dnce veya en geg
hiikkmiin kesinlesmesinden sonra ii¢ ay igerisinde kullanilmalidir. Bu siire hak
diisiiriicii bir siire oldugundan, siirenin gecirilmesi halinde ilanin talep edilebilmesi
esasen miimkiin degildir 8,

Bununla birlikte mali haklara ve baglantili haklara tecaviiz sucglarinda
kamunun vergi geliri kaybina ugramasi so6z konusudur. Buna goére Vergi Usul
Kanunu md. 9/2 hiikkmii uyarinca vergi doguran olayin su¢ olmasinin, faillerin
vergiye iliskin yiikiimliklerini ortadan kaldirmamasindan bahsedilmektedir.
Dolayisiyla vergi kaybi agisindan gereginin yapilmast i¢in kararda Maliye

Bakanligina ayrica bildirim yapilmasi gerekir®®’.

84 Yargitay, davayr kazananin talep etmesi halinde, kural olarak hiikmiim agiklanmasi talebinin de
kabul edilmesi gerektigini su sekilde ifade etmistir: “...5846 Sayili FSEK 78. maddesinde hakli olan
tarafin muhik bir sebep veya menfaati oldugu takdirde ilan isteyebilecegi ongoriilmiis olup, davact da
ilan talebinde bulunmustur. Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, davalimin eyleminin FSEK
hiikiimlerine aykurt oldugu, davacuun telif haklarina tecaviiz olusturdugu tespit edildigine ve
tecaviiziin onlenmesine karar verildigine gére, davacinin ilan talebinin de kabuliine karar verilmesi
gerekirken, somut kamitlart gosterilmeden ilan talebinin reddine karar verilmesi dogru olmamais,
bozmay: gerektirmistir...” Yargitay 11. HD. 06.03.2017 tarihli E. 2015/12823, K. 2017/1280 kiinyeli
karar1, www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi: 11.06.2020).

85 Yargitay, talebe ragmen buna iligskin olumlu veya olumsuz hiikiim kurulmamasini bozma sebebi
olarak kabul etmistir. Yargitay 11. HD. 22.03.2011 tarihli E. 2009/4477, K. 2011/3210 kiinyeli karari,
www.kazanci.com.tr, (erigim tarihi: 11.06.2020); Yargitay 11. HD. 05.06.2000 tarihli E. 2000/4098,
K. 2000/5155 kiinyeli karar1 (Ceritoglu Sengel, s. 123).

886 Alimoglu, s. 149; Ceritoglu Sengel, ss. 122-123; Oztan, s. 697; Yavuz, ss. 99-100.

87 Yavuz, s. 100.
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SONUC

Fikir ve sanat eserlerinin korunmaya deger bir iiriin olarak ele alinmalar1 uzun
bir zaman almistir. Tarihsel agidan bakildiginda 6zellikle matbaanin icat edilmesi
tizerine kitaplarin cogaltilip, dagitilmasiyla eser sahiplerinin eserleri tizerindeki mali
haklara iliskin talepleri, fikir ve sanat eserlerinin hukuki seriivenini baslatmistir. ilk
donemlerde ulusal diizenlemelerle korunma altina alinmaya g¢alisan fikir ve sanat
eserleri, ilerleyen yiizyillarda uluslararasi agilardan da ele alinmis ve buna yonelik
sozlesmeler imzalanmistir. Glinlimiize degin birgok degisiklik ve bakis agisiyla
gelisen fikir ve sanat eserleri ve buna bagli haklar, artik tartisilmasiz bir bigimde
kendisini korunmaya deger bir hak grubu olarak kabul ettirmistir.

Diinyadaki gelismelerden hareketle Tiirk hukukunda da telif haklari,
Tanzimat Doneminden itibaren yer almaya baslamig, ancak ozellikle 1910 tarihli
Hakk-1 Telif Kanunu ve 1951 yilinda yiirtirliige giren 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile kendisini gostermistir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu giinlimiizde halen vyiirlirliikte olup, Tiirk hukukunda telif haklarim
diizenleyen ana kaynak olarak hukuk sistemimizde yer almaktadir. Uzun bir siiredir
yiuriirliikkte olan bu kanun, gelisen teknoloji ve hizla yeni formlara biiriinen fikir ve
sanat eserlerinin hukuki a¢idan korunabilmeleri ihtiyaglarina cevap verebilmek
bir¢ok degisiklik gegirmistir.

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda eser iizerinde manevi ve mali
haklar olmak {tizere esasen iki hak grubu gosterilmistir. Eser iizerindeki manevi
haklar, eser sahibinin kisiliginden kaynaklanir ve esas itibariyle eser sahibine
Ozgudiir. Eser lizerindeki mali haklar ise, eserden ekonomik agidan yararlanmay1
saglayan haklar olup, eser sahibine veya devir s6z konusu ise ilgili hak sahiplerine
yoneliktir. Telif haklar1 olarak da adlandirilan bu hak gruplarina ilerleyen yillarda
baglantili haklar da dahil olmustur. Baglantili haklar, icraci sanatcilar agisindan asil
eserin manevi ve mali; diger baglantili hak sahipleri agisindan ise asil eserin mali
haklarindan kaynaklanan ve kiiltiir hayatinin saglikli bir bicimde gelismesi i¢in son
yillarda ortaya ¢ikmig bir kavramdir. Manevi, mali ve baglantili hak gruplari, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun temellerini olusturmaktadir ve bu hak gruplart bir biitiin

olarak eseri; eser sahibini; hak sahiplerini ve eserle baglantili haklara sahip olan
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diger kisileri korumaktadir. Bununla birlikte ayrica kiiltiir hayatinin korunmasinda
onem arz etmektedir. Kiiltiir hayatinin korunmasi ile toplumun bu eserler yoluyla
gelisip ilerleme kaydetmesi giivence altina alinmaktadir. Ciinkii fikir ve sanat eserleri
ilk kez var olduklarindan bu yana eser sahibinden ve eser sahibinin kendini
gerceklestirme ihtiyacindan dogmus olsalar da toplumlart etkilemistir. Fikir ve sanat
eserlerini tartisan, bunlarla yeni fikirler iireten toplumlar ilerleme kaydetmistir.
Dolayisiyla fikir ve sanat eserlerinin hem onu ortaya ¢ikartan bireylere, hem de
ondan yararlanan toplumlara iliskin oldugu soylenmelidir. FSEK’te de goriildiigii
tizere bu iki grup arasindaki dengeyi kurmak amaciyla bazi hallerde eser iizerindeki
haklara iligkin smirlamalar getirilmistir. Ancak bir fikir ve sanat eserinden bu tiir
sinirlamalar disinda kuralsiz ve sinirsiz bir bigcimde yararlanmak s6z konusu olamaz.
Ayrica gilinlimiizde fikir ve sanat eserlerinin biiyiik bir ekonomik deger kazanip bir
pazar olusturmasi karsisinda, metalagsan eserlerin ekonomik agidan farkli ihlallere
acik olduklar1 ortadadir. Bu tiir ihlallere karsi eser sahiplerinin korunmasi biiyiik
Oonem tasir. Clinkii haklar1 iyi korunmayan fikir ve sanat eseri sahipleri iiretimden
kacinabilecektir. Bu ise tartisan ve gelisen agik bir toplum i¢in son derece tehlikeli
bir durumdur. Tim bu sebeplerle fikir ve sanat eserlerine yonelik ihlallere iliskin
gerek 0Ozel hukuk gerek ise de ceza hukuku diizenlemeleriyle bir koruma
mekanizmasi getirilmistir. Iste bu noktada ¢alismamizin esas konusunu olusturan,
fikir ve sanat eserlerine yonelik ihlallere iligkin getirilen ceza hukuku
diizenlemelerinden FSEK md. 71°de diizenlenen manevi, mali veya baglantili haklara
tecaviiz suclarini incelemeye calistik.

Fikir ve sanat eserleri hukuku aslinda bir 6zel hukuk alanidir. Manevi, mali
veya baglantili haklara iliskin diizenlemeler esas itibariyle kanunun 6zel hukuka
iliskin boliimlerinde diizenlenmektedir. Bu haklara yonelik ihlallerde ise hukuki dava
ve yaptirimlar1 diizenleyen hiikiimler bulunmaktadir. Ancak fikir ve sanat eserlerini,
yalnizca hukuki dava ve yaptirimlarla korumak miimkiin olmamistir. Fikir ve sanat
eserleri, gerek dnemi gerek ise de kendisine yonelen ihlaller karsisinda caydiriciligin
artirtlmasi sebebiyle ayrica ceza hukuku ile korunma altina alinmistir. Bu konuda en
kapsamli hiikiim FSEK md. 71°de diizenlenen manevi, mali veya baglantili haklara
tecaviiz suglardir. Goriildiigi iizere kanun koyucu 06zel bir kanunda sug tipi

yaratmistir. Ancak hiikiim incelendiginde diizenlemenin aslinda bir sayim seklinde
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oldugu ve hiikkmiin neyi korudugunun anlasilmast i¢in kanunun biitiiniiyle
degerlendirilmesi gerektigi goriilmektedir.

IIk olarak belirtmek isteriz ki FSEK, kanunda yapilan &zensiz degisikler
neticesinde biitlinliikten de uzaklasmistir. Bazi maddelerde miilga olmus kanun
maddelerine atif yapan hiikiimler bulunmaktadir. Kanunun 6zensiz yapisi,
anlasilmasin giiglestirmektedir. Bunun i¢in kanunun yeniden yapilmasi veya 6zensiz
sekilde yer alan dilizenlemelerin ivedi bigcimde diizeltilmesi gerektigini
diistinmekteyiz. Bunlar yapilirken ise anlasilmay1 kolaylastiracak hiikiimler getirip,
kanun yapma teknigine uygun bir bicimde hareket edilmesini 6nermekteyiz.

FSEK md. 71 hiikkmiiniin karmagik olarak diizenlendigini gormekteyiz.
Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglar1 farkli hukuki degerleri koruyor
olmalarina tek maddede hepsinin sayilmasi ve bunlarin da acik bir bigimde
diizenlenmemesi karmasikliga sebep olmaktadir. Bu durum hiikmiin kolaylikla
anlasilabilir olmasmna engel olmaktadir. Karmasanin giderilmesi ve hilkmiin daha
acik bir bi¢cimde yeniden diizenlenmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Boylelikle
manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglarinda 6zellikle ictima hakkindaki
tereddiitler giderilecektir.

Doktrinde FSEK md. 71/1-1. bendinde yer alan hareketler ve FSEK md. 71/1-
4. bendinde yer alan hareketler acisindan hiikiimde yer alan “hak sahibinin yazili izni
olmaksizin” ifadesinin bir hukuka uygunluk sebebi olarak ele alindig1 gérmekteyiz.
Biz bu goriislere katilmiyoruz. Ciinkii kanun maddesinde bu tiir bir ifadeye yer
verilmesi, iznin bir hukuka uygunluk sebebi degil; tipikligi kaldiran riza olarak
degerlendirme yapmay1 gerektirir. Dolayisiyla bu bentlerde yer alan hareketlerde
iznin, tipikligi kaldiran riza; diger bentlerde yer alan hareketler bakimindan ise
hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmek istiyoruz.

FSEK md. 71/1-4. bendinde yer alan “alenilesmemis bir eserin muhtevasi
hakkinda kamuya ac¢iklamada bulunma” ve FSEK md. 71/1-5. bendinde yer alan “bir
eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterme”
hareketlerinden kaynaklanan manevi haklara tecaviiz suclarmin yaptirimi alti aya
kadar hapis cezas1 olarak diizenlenmektedir. Ancak diger hareketlerden kaynaklanan
suclardan farkli olarak bu hareketlerin yaptirimi sonucunda diizenlenmedigi i¢in adli

para cezasma hiilkmedilememektedir. Bizce bu durum orantililik ilkesi agisindan
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uygun degildir. Ciinkii diger hareketlerin sonucundan kaynaklanan suglarla
kiyaslandiginda “alenilesmemis bir eserin muhtevast hakkinda kamuya agiklamada
bulunma” ve “bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak
gosterme” hareketlerinden kaynaklanan manevi haklara tecaviiz sugunun, haksizlik
icerigi agisindan diger suglardan daha agir olmadigini diisiiniiyoruz. Bu konuda
somut olayin iglenisine gore hakime takdir yetkisi taninmast daha uygun olurdu.

FSEK md. 71/1-1. bendindeki hareketlerin hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin gerceklestirilmesi gerekir. FSEK md. 71/1-4. bendindeki “alenilesmemis
bir eserin muhtevas1 hakkinda kamuya agiklamada bulunma” hareketinin ise hak
sahibi kisilerin izni olmaksizin gerceklestirilmesi gerekir. Bu harekette yazili izin
sartinin aranmadig1 goriilmektedir. Yazili izin sartinin aranmamasi, ispat agisindan
zorluk olusturacaktir. Bu da hareketin sonucunda olusan manevi haklara tecaviiz
sugunun biiyiik oranda cezasiz kalmasina sebebiyet verecektir. Dolayisiyla FSEK
md. 71/1-4. bendinde yer alan tipikligi kaldiran riza agisindan da ayni FSEK md.
71/1-1. bendindeki gibi yazili izin sart1 getirilmelidir.

FSEK md. 80’de baglantili hak sahiplerinden olarak gosterilen radyo
televizyon kuruluslarinin cezai koruma disinda birakilmalarinin da yerinde olmadigi
diisiincesindeyiz. 5728 sayili kanunla degisiklik sonrast olusan bu durumun
diizeltilerek radyo televizyon kuruluglarmin cezai koruma bakimindan diger
baglantili hak sahipleri ile esitligi saglanmalidir.

Tiim bunlarin yaninda telif haklarinin etkin bir bi¢imde korunmasinin
yalnizca ceza hukukundan beklenmemesi gerektigi diisiincesindeyiz. Ceza hukuku
bir son caredir. Buna gore yalnizca telif hakki ihlalinden sonrasi degil oncesi de
diistiniilmelidir. Yani telif haklarmi ihlale iten sebepler ortadan kaldirilmaya
caligtimalidir. Bu kapsamda oncelikle topluma telif haklarinin 6nemi anlatilip bu
yonde bir biling olusturulmalidir. Ozellikle internetin yaygin hale gelmesi sonucunda
fikir ve sanat eserlerine yonelik ihlaller herkes tarafindan kolaylikla yapilabilir hale
gelmigtir. Elbette bunun sifira inmesi miimkiin degildir. Ancak bu noktada 6zellikle
korsanla miicadele agisindan gerek miizik gerek sinema eserlerinin yer aldig
platformlara dikkat ¢cekmek isteriz. Bu tiir platformlarda, kisiler ¢cok yiiksek olmayan
belirli ticretler odeyerek iyelik almakta ve platformda yer alan fikir ve sanat

eserlerini kullanabilmektedir. Platform ise biinyesinde yer alan fikir ve sanat eserinin
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sahiplerine 6deme yapmaktadir. Iste bu ¢ok énemli bir ¢dziimdiir. Fikir ve sanat
triinlerinin  6nemli bir meta haline geldiginden bahsetmistik. Eser sahibinin
driiniiniin bu sekilde ihlale ugramadan ve ticreti karsiligi kullanilmasi kendisi
acisindan onemli bir avantajdir. Platformlara {icret 6deyerek iiyelik alan ve eserleri
kullanabilen bireyler agisindan ise fikir ve sanat eserlerine kolaylikla ulasabilmek
onemli bir avantajdir. Fikir ve sanat eserlerine ulasmak ne kadar kolay ve ucuz olursa
telif haklarina yonelik ihlaller de o Olgiide azalacaktir ¢iinkii hukuka aykir1 olarak
cogaltilan eserlere talep diisecektir. Dolayisiyla henliz daha telif hakki ihlali meydana
gelmeden bu tiir kolayliklarin saglanmasina dikkat edilmelidir. Bu noktada yapisina
uygun her tiirlii eserin bu tiir platformlar araciligiyla ciizi lcretler karsiliginda
bireylere sunulmasi gerektigini ve bu tiir platformlarin yayginlasmasi gerektigini

diisiinmekteyiz.
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